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Rizeni pfed soudem: Zalobni bod

k § 71 odst. 1 pism. d) soudniho fidu spravniho

Smyslem uvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. T. s.] je jednoznacné
ustaveni ramce poZadovaného soudniho pfezkumu ve lhat€ zikonem stanovené
k podani Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén i jen zcela obecnym a struc-
nym - nicméné srozumitelnym a jednoznaénym - vymezenim skutkovych i prav-
nich divodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby by-
lo ziejmé, v jaké ¢asti a z jakych hledisek se ma soud véci zabyvat.

(Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejuvyssino sprdvniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&. 4 As 3/2008-78)

Prejudikatura: & 534/2005 Sb. NSS a €. 835/2006 Sb. NSS; Sbirka soudnich rozhodnuti ve ve-
cech sprivnich & 1/1993, €. 7/1993 a & 19/1994; Soudni judikatura ve vécech sprivnich
& 223719981, & 656/2000-VI a & 686/2000-1; ¢. 314/1920 Boh. A, ¢ 606/1920 Boh. A,
& 1355/1920 Boh. A, & 1396/1922 Boh. A, ¢. 1397/1922 Boh. A a & 7639/1928 Boh. A.

Véc: Mgr. Jitka M. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o povoleni stavby, o kasani stiZnos-

ti Zalobkyné.

Urad Méstské &isti Praha 7, odbor vystav-
by (stavebni tiad), rozhodnutim ze dne 24. 6.
2005 povolil k Zddosti stavebnika: Prazska bo-
tanickd zahrada v Troji, stavbu ,PraZskd bo-
tanickd zahrada - aredl zdpad, 1. etapa
stavby v Praze 7; povolena stavba mimo jiné
zahrnovala i parkovis$té pro ZTP obc¢any s ka-
pacitou 7 stini a opérnou zed podél parkova-
cich stani, oboji na pozemku parc. ¢ 121
v k. 4. Troja.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 9. 10. 2006 zamitl jako nepfipustné.
V oduvodnéni uvedl, Ze Zalobkyné nebyla
ucastnikem stavebniho fizeni, nebot v dobé
vydini stavebniho povoleni nebyla jeSté
vlastnikem nemovitosti, jichZ se toto povole-
ni tykalo. SkuteCnost, e na zikladé rozhod-
nuti Ministerstva zemé&d€lstvi - pozemkové-
ho Gfadu Praha ze dne 5. 12. 2005 se jim stala,
nepovazoval Zalovany za relevantni.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho u Méstského soudu v Praze Zalobou poda-
nou k postovni prepravé v poslednim dni
lhiity pro podini Zaloby dle § 72 odst. 1 s. 1. s.
Uvedla, Ze rozhodnutim Zalovaného ,byla
zkrdcena na svych prdvech, zejména na prd-
vu viastnickém k pozemku p. ¢. 121 zahrada
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v k. u. Troja, na némz byla povolena stavba:
Prazskd botanickd zahrada - aredl zdpad 1.
etapa a Zalobkyné se touto Zalobou domdhd
zru$eni napadeného rozhodnuti, jakoz také
zruseni zminéného stavebniho povoleni
a vrdceni véci Zalovanému k dalsimu
Fizeni“. Dile zde uvedla, Ze ,pro vdziné admi-
nistrativni prekdzZky jejiho zdstupce Zalobu
doplni a ndleZité odivodni ve lhiité jednoho
tydne“. Zistupce Zalobkyn€ doplnil Zalobu
podinim podanym k poStovni piepravé
28. 2. 2007 (soudu doruceno 1. 3. 2007),
v ném? tvrdil diivody nezikonnosti napade-
ného rozhodnuti.

Méstsky soud Zalobu odmitl pro neodstra-
nitelny nedostatek podminek fizeni, pro néjz
nelze pokraovat v Fizeni. Zaloba podle ngj
nespliiovala nileZitosti stanovené v § 71 odst. 1
pism. d) s. £ s, tj. nebylo z ni patrno, z jakych
skutkovych a pravnich diivod povaZzovala Za-
lobkyné napadené vyroky rozhodnuti za ne-
zikonné nebo nicotné. Vzhledem k tomu, Ze
Zalobkyné podala Zalobu k postovni pfepravé
posledni den zdkonné lhiity, a soudu tak do-
$la aZ po jejim uplynuti, nepfistoupil jiz soud
k postupu dle § 37 odst. 5 s. f. s, tedy nevy-
zval Zalobkyni k odstranéni vady Zaloby spo-
Civajici v absenci Zalobnich bod. Méstsky
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soud vysvétlil, Ze pokud by tak ucinil, nepfi-
pustné by tim Zalobkyni zvyhodnil, nebot by
tak ,nastavil* striktné stanovenou lhiitu, jejiz
zmeskdni nelze prominout. Dostate¢né vyli-
Ceni Zalobnich bodt obsahovalo dle méstské-
ho soudu doplnéni Zaloby ze dne 28. 2. 2007,
ovSem toto podini Zalobkyné€ ucinila teprve
po uplynuti pfislusné lhaty, v niZ jediné lze
Zalobu 1uc¢inné podat nebo ji rozsifit o dalsi
Zalobni body dosud neuvedené; podle § 71
odst. 2 véty druhé a tieti tak k tomuto podani
nelze pfihliZet. Jedind nimitka obsaZena v Za-
lobé& samé, tj. Ze ,Zalobkyné byla zkrdcena
na svych prdvech, zejm. pak na prdavu viast-
nickém k pozemku parc. ¢ 121 zahrada v k. 1.
Troja“, byla dle méstského soudu natolik
obecn4, Ze z ni nebylo moZno usuzovat na to,
zda viibec a popfipadé které konkrétni vefej-
né subjektivni privo zalobkyné bylo napade-
nym spravnim rozhodnutim zkriceno; soud
zduraznil, Ze ve sprivnim soudnictvi posky-
tuji soudy ochranu toliko vefejnym subjektiv-
nim priavim, pfi¢emZ vlastnické privo, na
které Zalobkyné poukdzala, je typickym pfi-
padem prava soukromého, k jehoZ ochrané
jsou povoliny soudy v fizeni upraveném ob-
¢anskym soudnim fadem.

Proti usneseni méstského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatclka) kasaéni stiZnost.
Odmitnuti Zaloby bylo podle ni nezikonné,
nebot tato Zaloba obsahovala veskeré naleZi-
tosti, v€etné€ dostate¢ného vymezeni Zalob-
nich bodi. Zalobni bod vymezuje soudni ad
spravni jako vyli¢eni skutkovych a privnich
diivodl nezakonnosti vyroku spravniho roz-
hodnuti, pficemZ i ve sprivnim soudnictvi
plati zasada, Ze ,soud znd prdvo“, a Zalobce
tudiZ neni povinen podfazovat sva skutkova
tvrzeni pod konkrétni ustanoveni privnich
predpist. Pri takto chipaném obsahu Zalobni-
ho bodu lze tedy dle st€Zovatelky nepochyb-
né€ povazovat za dostate¢né jeji tvrzeni o po-
voleni stavby konkrétnim stavebné-pravnim
rozhodnutim proti vili Zalobkyné na jejim
pozemku, oznaceném v Zalobé dle piedpisii
katastrdiniho prdva a nesfedndni ndpravy
ani Zalovanym v narikaném rozhodnuti*.

[y

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21. 5. 2005, ¢j. 4 As 3/2008-42, kasacni stiz-
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nost zamitl. Dal za pravdu méstskému soudu,
Ze Zzaloba podani v zikonné thaté neobsaho-
vala Zadny Zalobni bod a Ze vzhledem k uply-
nuti lhaty nebyl méstsky soud povinen vy-
zvat Zalobkyni k odstranéni této vady Zaloby.

StéZovatelka brojila proti rozsudku zdejsi-
ho soudu tustavni stiZznosti, jiz Ustavni soud
nilezem ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US
2170/08, vyhovél a napadeny rozsudek zrusil.
Ustavni soud dospél k zivéru, 7e Nejvyssi
spravni soud rozhodoval v nespravném sloZe-
ni, ¢imzZ se odchylil od napliiovini zasady, Zc
»nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému
soudci* (¢l. 38 odst. 1 Listiny). Podie § 17
odst. 1 s. . s. méla byt véc predloZena rozsire-
nému senatu, nikoliv rozhodnuta tfi¢lennym
sendtem. Ve zruseném rozsudku totiz dle
Ustavniho soudu byl vyjidfen jiny pravni na-
zor, neZ Nejvyssi spravni soud zaujal ve své
dfivéjsi judikatufe, zejm. v rozsudku ze dne
2.8.2007, ¢j. 2 Azs 54/2007-42.

V posléze citovaném rozsudku druhy se-
nat vyslovil, Ze ,[z]a Zalobni bod, u néhoz je
treba se pokusit o jeho doplnéni a upfesnéni,
Jje nutno povazovat kazdé vyjddieni Zalob-
ce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich obrysech
lze dovodit, Ze tento mad napadené sprdvni
rozhodnuti z urcitého divodu za nezdkon-
né“. Dle Ustavniho soudu byla tato podminka
v posuzované véci splnéna tim, Ze stéZovatel-
ka uvedla: ,tim [pozn. NSS: zavérem, Ze stéZo-
vatelka neni Uclastnikem fizeni] zkrdtil Za-
lobkyni na jejich prdvech, zejm. pak na
prdvu viastnickém*. Podle Ustavniho soudu
tak stéZovatelka oznacila skuteénosti, které
povaZuje za nezikonné, a uvedla i tvrzeny di-
vod. Ustavni soud pokracoval: ,Mezi dotceny-
mi sendty neni sporu o tom, Ze Zaloba musi
Zalobni bod ve lhiité pro poddni Zaloby ob-
sahovat; rozdilné jsou vsak kladené pozZa-
davky na Zalobni bod. Cturty sendt implicit-
né odmitl pravni ndzor druhého sendtu,
podle néjz za prvé se za Zalobni bod povazZu-
Je kazdé vyjddieni Zalobce, z néhoz Ize i jen
v nejhrubsich obrysech dovodit, Ze tento md
napadené sprdvni rozhodnuti z urcitého dii-
vodu za nezdkonné, a za druhé je nutné
v pripadé takového Zalobniho bodu postu-
povat podle f 37 odst. 5 s. 7 5. a urcit Zalobci
Ihiitu k doplnéni Zalobniho bodu.“

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2011
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XX

Tteti senit Nejvyssiho spravaiho soudu,
kterému posuzovani véc pfipadia aktuilnim
rozvrhem price, jsa vizan pravnim nizorem
Ustavniho soudu, piediozil véc k posouzeni
rozSifenému senatu.

Nejvy$si spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Reseni otazka a pravomoc
rozSifeného sendtu

%oy

[10] Pravni otazkou, jiZ se rozsifeny senit
musel zabyvat, bylo obsahové vymezeni Za-
lobniho bodu dle definice obsazené v § 71
odst. 1 pism. d) s. I. s. a dile, za jakych okol-
nosti je krajsky soud povinen vyzvat Zalobce
k odstranéni vad Zaloby ve vztahu k Zalobnim
bodim.

[11} Za situace, kdy Ustavni soud vyslovil
pravni nézor, Ze o véci musi rozhodnout roz-
§ifeny senit, a soucCasné je tu k posouzeni
otdzka procesni, je namisté, aby rozsifeny se-
nét rozhodl tuto véc samu, tj. procesni otiz-
ku, sim rozsudkem.

[12] Soucasné rozsifeny senat m4 za to, Ze
recentni judikatura k otdzkdm Zalobnich bo-
du prosla od roku 2003 urcitym vyvojem a je-
ji rozpornost je v mnoha pfipadech pouze
zdénlivd, vytvifend spiSe tim, Ze soud reago-
val na odli$né individudlni situace; tim spise
je v3ak namisté shrnout a formulovat obec-
né&jsi zasady, z nichZ ma napftisté rozhodovaci
praxe vychizet.

Vznik a vyvoj institutu Zalobniho bodu

a starsi judikatura k této otazce

[13] Nelze pominout skute¢nost, Ze po-
jem ,Zalobniho bodu“ je institutem, kofeni-

cim jiz v samych historickych zdkladech
dne$ni podoby spravniho soudnictvi, stejné
jako to, Ze k nému existuje dosti bohat starsi
judikatura, kterd - jak vyplyne z dalsiho vy-
kladu - pro$la podobnym vyvojem, pochyb-
nostmi a precizaci. Likvidace spravniho soud-
nictvi v roce 1952 pak dala zapomenout na
judikatorni ustileni pojmu, a je proto vhodné
zminit pivodni pravni ipravu i klicové nizo-
ry Spravniho soudniho dvora a nejvyssiho
spravniho soudu z obdobi mezi vilkami.

[14] Vlastni pojem Zalobnich bodti byl
jednim ze zdsadnich ustanoveni zikona
o Spriavnim soudnim dvoru (¢&. 36/1876 f. z.).
Plvodni origindlni text § 18 odst. 1 tohoto zi-
kona® byl textem autentickym aZ do roku 1937.
Pojem ,die Beschwerdepunkte* zikon sim
nevymezoval a ponechival jej judikatufe. Ani
novela provedeni zikonem ¢. 164/1937 Sb.z. an.
s pfipojenym tiplnym znénim, které bylo prv-
nim ¢eskym oficidlnim pfekladem, do tohoto
ustanoveni nezasihla.*»

[15] Po obnové spravniho soudnictvi (od
1. 1. 1992) nebyl pojem Zalobnich (stiznych)
bodi zikonem (§ 249 odst. 2 o. s. ¥ ve znéni
ucinném az do 31. 12. 2002) vyslovné zmi-
nén; bylo moZno jej viak dovodit ze zikonné-
ho textu.***

[16] Navrat k pojmu stizniho (stiZzniho,
stiZznostniho, Zalobniho) bodu jako pojmu zi-
konného textu se stal aZ jiZ zminénym usta-
novenim soudniho fidu spriavniho.****

[17] Vyznam spravného precizovini
a rozpoznatelnosti Zalobniho bodu vyzdvihl
Hacha ve Slovniku (heslo nejvyssi spravni
soud, s. 855 a nasl.): ,Jednotlivé stizné body
[...] to je necessarium stiZnosti, nezbytnd jeji
ndleZitost. ,Stizné body* ddvaji ohraniujici
rdmec soudni kontrole sprdvniho aktu. [...]

» ,Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof hat die Entscheidung oder Verfiigung, wider welche
ste gerichtet ist, sowie die einzelnen Beschwerdepunkte genau zu gezeichnen.

*#)

sméfufe, jakoz i jednotlivé stizné body.“

*kA)

»StiZnost k nejuyssimu spravnimu soudu md presné oznaciti rozhodnuti nebo opatieni, proti némuz

»Zaloba musi kromé obecnych ndleZitosti poddni obsahovat oznacent rozhodnuti sprdavniho orgdnu,

které napadd, vyjddieni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadd, uvedeni diivodd, v em Zalob-
ce spatiuje nezdkonnost rozhodnuti sprdavniho orgdnu, a jaky konecny ndvrh cini.“

*** Ustanoveni f 71 odst. 1 pism. d). ,,Zaloba kromé obecnyich ndleZitosti [... ] poddni must obsahovat [...]
d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divods povazZuje Zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [...].“

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2011
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Kdy jsou stizné body’ piesné oznaceny, Cili
dostateéné precisovdny nebo konkretisovd-
ny, jak se to v ndlezech vyjadruje, je téZko
vS§eobecné Fici. Zdkon nenaznacuje, zdali
k precisovdni stitného bodu ndlezi jeho bliz-
§i odtivodnéni, a zdali i toto odivodnéni ur-
Cuje hranice soudni kontroly |...] Jednaci vdd
vyklddd v § 29 precisovdni stiZnych bodil
v ten smysl, Ze ze stiznosti md byt ziejmo, po-
kud se rozhodnuti bére v odpor a v Cem sté-
Zovatel poruseni prdva a prdvné myiné po-
souzeni véci spatfuje [..] Pouhé uvddéni
skutecnosti, jez stiznost vitbec nijak neuvddi
ve vztah ke tvrzené nezdkonnosti nebo vadé
Fizeni, se obyCejné za dostatecné nepovazZu-
je. Tim méné staci zcela povSechné tvrzeni
nezdkonnosti nebo vad ¥izeni (Boh. A 1025,
2003). [...] Je zcela v duchu hlavniho sméru
prakse, Ze na prdvnické pojeti pripadu ne-
klade se vdha.”

[18] JiZ nejstarsi - jesté rakouska - judika-
tura (Sbirky Reissig, Alter, Budwiriski) nazna-
&ovala, Ze pfi vykladu pojmu tu bude namisté
jistd mira benevolence, odmitajici pfemrste-
ny formalismus: ,Nejsou-li stizni body vyslov-
né oznadeny, avsak prece z vyvodii stiZnosti
poznatelné, nelze stiZnost zamitnout pro ne-
pripustnost* (Reis. 4493, Budw. 1647/F).
Privni zdavodnéni soud nevyZadoval: ,Posta-
i, jestlize ve stiZnosti jednotlivé stizni body
Jsou oznaceny bez piipojeni viastnich prduv-
nich vyvodit* (Reis. 13.332, Budw. 6926 F).
Zakladni poZadavky na formulaci stiZzniho bo-
du byly formuloviny zpravidla obecné: ,Je vé-
ci strany, aby vyslovila urcity pravni ndrok
a opfela ho o urcité skutkové tdaje. (ale]
Poukaz na zdkonné ustanoveni, jehoZ na
konkretni pripad uzit nelze, nemiize viak by-
ti strané na skodu* (Alt. 649, Budw. 13.318).

[19] Podobny nizor zastdvala i judikatura
&eskoslovenského nejvyssiho spravniho sou-
du: ,Nejuyssi sprdvni soud posuzuje stiznost
in toto, nikoli jen podle formulace ndvrhil
stiznosti a neklade vihy na presnost jejich
formulace, Ize-li z ostatniho obsahu stiZnosti
stizné body s dostatecnou urcitosti poznati*

(Boh. A 6851/27).

[20] Proti tomu z druhé strany vymezova-
ly oba staré spravni soudy relativn€ pfisné

4

meze, brinici zneuZiti prava nebo ocividné
nedbalosti pfi formulovani stiZznosti: ,Vyitky,
které Cini stiznost ve formé pochybnosti
a domnének, nikoliv ve formé konkrétnich
turzeni, nelze povazovati za dostatecné pre-
cisované stizni body ve smyslu [ 18 zdk.
o ss.* (Boh A 606/1920). Podobn€ Boh. A
1508, 1355/1920: ,Ndmitkou, z niz neni pa-
trno, v cem vidi stéZovatel poruseni svych
subjektivnich prdv, nemiize se nejuyssi
sprduvni soud zabyvati.“ Namitky, které nemi-
fi proti vlastnimu obsahu napadeného roz-
hodnuti, jsou nepfipustné (nepublikovana
usneseni ze dne 8. 3. 1930, ¢. 714/1930, nebo
ze dne 16. 1. 1932, €. 11.926/30).

[21] Cetna judikatura nepfipoustéla ani
stizni body, které jen odkazovaly na jiné stiz-
nosti u nejvys$§iho spravniho soudu; srov. na-
pt. Boh. A 7639/28 s pravni vétou: ,Neni vy-
hovéno § 18 zdkona o sprdvnim soudé
o formulaci stiZnych bodil, odvold-li se stéZo-
vatel na obsah divéjsi stiznosti k nejvyssi-
mu spravnimu soudu”, ptipadné na obsah
podini a rekurst v Fizeni spravnim, napf.
K ndmitkdm, kterych stiZnost sama neuvd-
di, odkazujic jen na instancni odvoldni, ne-
muiZe nejuyssi spravni soud dle f 18 zdkona
o sprduvnim soudé pFihliZeti“ v rozhodnuti

Boh. A 1396/1922 amn. j.

[22] Nepiipustné od pocitku praxe byly
i stizni body, které rozsifovaly rozsah pfezku-
mu a byly uplatnény teprve po uplynuti lhtity
pro podani stiznosti, zejména pfi vefejném
ustnim liceni: ,Prdvni ndmitky pii verejném
liceni jsou pFipustny jen v mezich stiznych
bodit precisovanych ve stiznosti (Boh. A
314/1920, shodné& dfive Alt. 177, Budw. 2401,
Reis. 6784). Vyjimkou byly stiZni body, o kte-
ré stézovatel rozhojnil svou pavodni stiznost
u jednini a které mohly byt uplatnény teprve
poté, kdy se stéZovatel se spisem u soudu se-
znamil (tak Boh. A 1397/1922). Hicha ve Slov-
niku vefejného prava (heslo nejvyssi spravni
soud, s. 871) kladné hodnotil tuto praxi zdi-
raznénim principt ekvity a icelnosti.

[23] Po obnoveni obecného spravniho
soudnictvi od roku 1992 zikonodirce (novela
obé¢anského soudniho fidu & 519/1991 Sb.)
vyslovné pojem ,Zalobniho bodu* do zikona,
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jak uvedeno, neprevzal. Nicméné komentifo-
vd literatura z néj vychdizela (srov. napf. Bu-
res, J. a kol. Obcansky soudni idd. Komentdr.
5.vyd. C. H. Beck : Praha, 2001, s. 1145, bod 9
a ndsl.). Také judikatura s principem Zalob-
nich bodd pracovala (Sbirka soudnich roz-
hodnuti ve vécech spravnich ¢. 1 a &. 7/1993,
déle pak ¢. 19/1994 s pravni vétou: [ pri nej-
mirnéjsich poZadavcich musi byt z Zaloby
Doznatelné, v kterych Cdstech a po jakych
strankdch md soud nafikané rozhodnuti
zkoumat. Soud neni povinen ani oprdvnén
sdm vyhleddvat mozné nezdkonnosti sprdu-
niho akrtu. Nepostaci proto, vytykd-li Zaloba
obecné, Ze zdkon byl porusen a nebo to, Ze 7i-
zeni bylo vadné, aniz by poukazovala na
konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tur-
zeni dovozovdno.“ Judikatura se ostatné via
Jacti k pravnimu pojmu ,Zalobniho bodu* br-
zy vyslovné pfihlisila (napf. Soudni judikatu-
ra ve vé€cech spravnich €. 223/1998-1).

[24] Rozhodovani spravnich soudil v le-
tech 1992-2002 ostatné v tomto ohledu pfe-
vzalo i pfevaznou ¢ast zasadni judikatury sta-
rého videfiského i prazského soudu, napf.
nepfipustnost toliko odvolat se na ndmitky
uplatnéné v fizeni sprivnim nebo na Zalobni
body ve véci jiné (napf. SJS 656/2000-VI, SJS
686/2000-D).

[25] Z téchto poznatka dfivéjsi privni
tpravy i rozhodovaci ¢innosti spravnich sou-

dii mohl vyjit také rozsifeny sendt pfi dva-
hich o feSeni poloZené otizky.

Uvaha rozsifeného senitu

[26] Rozsifeny senit nejprve vymezil
ucel, jehoZ ma byt splnénim nileZitosti Zalo-
by dle § 71 s. £ s. dosaZeno. K této otdzce se
roz8ifeny senit jiZ vyslovil, a to v usneseni ze
dne 12. 10. 2004, &. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS. Zdlraznil, Ze pfepjaty
formalismus pfi posuzovini naleZitosti Zalo-
by naprosto neodpovida principu materilni-
ho prdvniho stitu, ani samotnému poslini
spravniho soudnictvi; soudy primarné posky-
tuji ochranu subjektivnich vefejnych prav,
pfi¢emZ odmitnout zabyvat se urcitou véci ze
zcela formdlnich duavodu Ize pouze z tako-

vych pficin, které poskytovini soudni ochra-
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ny skute¢né vylucuji. JestliZze tedy soudni fid
spravni poZaduje, aby Zaloba splfiovala urcité
nileZitosti, necini tak proto, aby krajské sou-
dy formalisticky trvaly na naplnéni litery za-
kona, ale proto, aby Zaloba mohla byt podkla-
dem privé pro poskytovini spravedlivé
ochrany vefejnym subjektivnim pravim
v ramci soudniho fizeni. Krajské soudy si mu-
si, pamétlivy tohoto principu, vidy zodpové-
dét otazku, jaky konkrétni smysl a i¢el ma ta
kterd konkrétni zdkonem vyZadovana Zalobni
néleZitost, a podle nich pak zvaZovat, zda po-
suzovand Zaloba tuto ndleZitost spliiuje.

[27] Na tyto teze mySlenkové navazal dru-
hy senat ve vy3e citovaném rozsudku &j. 2 Azs
54/2007-42, ve kterém vyslovil, Ze ,pouze ve
prospéch Zalobce extenzivnim vykladem po-
Jmu Zalobniho bodu Ize napinit vistavni poZa-
davek 7ddného pristupu k soudni ochrané”.

[28] Rozsifeny sendt se jiZ také zabyval
pfimo obsahovym vymezenim Zalobnich bo-
dd, a to vrozsudku ze dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs
92/2005-58, & 835/2006 Sb. NSS. Uvedl
zde, Ze § 71 odst. 1 pism. d) s. £ s. Zalobci ukla-
da povinnost uvést v Zalobé€ konkrétni skutko-
va tvrzeni a pravni argumentaci, pfiCemz vy-
razem konkrétni* je mysleno ve vztahu
k Zalobci a k projedndvané véci individualizo-
vané. Ke skutkovym tvrzenim bliZze vysvétlil,
Ze nemohou byt toliko typovou charakteristi-
kou urditych ,obvyklych nezdkonnosti,
nybrz musi se jednat o zcela jasné individua-
lizovany, a tedy od jinych konkrétnich skut-
kovych dé€ji ¢i okolnosti jednoznac¢né odlisi-
telny popis. Konkretizace faktti dostate¢né
substancovanymi Zalobnimi body je dleZitd
nejen z hlediska soudu pro vyty¢eni mezi,
v nichZ se soud miiZe a ma v souladu s dispo-
zi¢ni zdsadou pohybovat, ale ma vyznam i pro
Zalovaného, aby mohl v souladu se zdsadou
rovnosti ucastnika fizeni ndleZité vyuZit moz-
nosti procesni obrany. Kone¢né k tomu rozsi-
feny sendt uvedl, Ze ,[Z]alobce je téZ povinen
wlicit, jakych konkrétnich nezdkonnych
kroku, postupt, tikonu, tvah, hodnoceni ¢&i
zdvéri se mél sprdvni orgdn viiéi nému do-
pustit v procesu vyddni napadeného rozhod-
nulti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rov-
néz je povinen ozrejmit sviij prdavni ndhled
na to, proc se md jednat o nezdkonnostic.
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[29] Ohledné privni argumentace v cito-
vaném rozsudku vyslovil, Ze se Zzalobce nc-
muZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urditd ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Zalobce musi uvést, jaké
aspekty déju ¢i okolnosti uvedené v ramci
skutkovych tvrzeni povazuje za zdklad jim
tvrzené nezakonnosti. Bezvadnym Zalobnim
bodem vsak nikterak nelze rozumét pouze ta-
kové skutkové tvrzeni, které Zalobce pfesné
subsumoval pod urciti ustanoveni zikona
(iura novit curia).

[30] V navaznosti na svd pfedchozi roz-
hodnuti dospé€l rozsiteny sendt v nyni posuzo-
vané véci k zavéru, 7e smyslem a ticelem toho,
aby v Zalobé byl uveden (alespoil jeden) Zalob-
ni bod, je pfedeviim vymezit obsah soudniho
prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otdzky ma
soud posuzovat z hlediska zalobcem tvrzené
nezikonnosti spravniho rozhodnuti.

[31] Zna¢ni variabilita privnich vztahl
pak vede k zdkladnimu poZadavku, aby kon-
krétni ptipad 7alobniho Zadini pak soudy po-
méfily také zdsadami privniho stitu, zejm.
volného pfistupu k soudu, jehoZz ukolem je
ochrana subjektivnich (vefejnych) priv. Zi-
sada volného pfistupu k soudu neni ale neo-
mezena a bezbiehd, protoZe jeji nic¢im neo-
mezené uplatiiovini miZe vést k Gjmé na
tychZz préavech jinych osob ¢i obecného za-
jmu. Proto je tfeba soucasné zdiraznit, Ze
spravni soudnictvi je ovlidino zisadou dis-
pozi¢ni a koncentra¢ni; od Zalobce, ktery vy-
mezuje hranice soudniho pfezkumu, se tedy
oprivnéné Zidd procesni zodpovédnost.
Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vii-
le a vyhledivat na jeho misté vady napadené-
ho spravniho aktu. Proto také, jak vySe uve-
deno, musi vymezeni Zalobniho bodu -
a setrvani na téchto mezich i v dalsich fazich
fizeni - garantovat zdsadu rovnosti ic¢astnika
fizeni; stanovi tak i Zalovanému meze jeho
obrany, tedy to, k ¢emu se md vyjadrit a k Ce-
mu ma predloZit protiargumenty.

[32] Jestlize Zalobni bod témto poZadav-
kam vyhovuje, je projednini zphsobily v té
mife obecnosti, v niZ je formulovin, a pfipad-
né - v mezich této formulace - v priubéhu fi-
zeni dile doplnén. K tomu je ale tfeba dodat,

6

7e mira precizace Zalobnich bodd do znacné
miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Za-
lobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vyhovujici - obecné€jsi, tim obecné&ji
k nému muZe sprivni soud pfistoupit a posu-
zovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za
Zalobce spekulativné domyslel dalsi argu-
menty Ci vybiral z reality skutecnosti, které
Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
pftebiral by funkci Zalobcova advokaita.
Zavéry

[33] Ve svétle vyse uvedeného se tedy
rozsifeny sendt pfiklonil k definici Zalobniho
bodu provedené druhym senitem, podle né-
ho? je nutno za Zalobni bod povaZovat kazdé
vyjadieni Zalobce, z néhoZ byt i jen v nej
hrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené
spravni rozhodnuti z urcitého davodu pova-
Zuje za nezakonné. Jinymi slovy, ndleZitost Za-
loby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. je spln€na,
pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skut-
kové déje a okolnosti individudlné odliSitelné
od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pfipadu
Zalobce, jeZ Zalobce povazoval za relevantni
k jim domnélé nezikonnosti spravniho roz-
hodnuti; priavni diivody nezakonnosti (¢i ni-
cotnosti) napadeného sprivniho rozhodnuti
pak musi byt tvrzeny alesponl tak, aby soud
pfi aplikaci obecného pravidla, Ze soud zni
préivo, mohl dostate¢né vymezit, kterym smé-
rem, tj. ve vztahu k jakym priavnim pfedpi-
siim bude sméfovat jeho prezkum.

[34] Bude-li Zaloba podani v zikonné lha-
té pro podani Zaloby obsahovat Zalobni bod
(body) alespoii ve shora vymezené miie kon-
krétnosti, vznikne vidy krajskému soudu
procesni povinnost postupovat podle § 37
odst. 5 s. £ s, tj. vyzvat Zalobce k odstranéni
vad Zaloby tak, aby mohla byt vécné€ projed-
nina; v popsaném pfipadé vada spociva v ne-
dostate¢né specifikaci Zalobniho bodu. Od-
mitnout Zalobu, jak to ucinil méstsky soud,
1ze jen tehdy, kdyZ ve 1haté pro podani Zaloby
Zalobce nepfedestfel Zadny takovy Zalobni
bod, popfipad¢ jen natolik nekonkrétni, Ze
Zalobu nebylo moZno projednat, a Zalobce na
vyzvu soudu tuto vadu ve stanovené thiit€ ne-
odstranil.
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[35] Rozsifeny senit povaZuje za nutné
zduraznit, Ze lhiita stanoveni v § 71 odst. 2
vét€ druhé a tieti s. . 5. dopada nejen na pfi-
pady, kdy Zalobce doplni vedle jiz obsaZe-
nych dalsi (novy) Zalobni bod, ale i na pfipa-
dy, kdy v Zalob€ neuvedl Zalobni bod Zidny;
jen v téchto pfipadech uplyne zikonni lhita
(§ 72 odst. 1 s. f. s.) marné, ve viech ostatnich
pfipadech je namisté postup dle § 37 odst. 5
s. I. s. Jak spravné uvedl druhy senit ve vyse
citovaném rozsudku &j. 2 Azs 54/2007-42,
JLkloncentrace Zalobnich bodu dand lhittou
pro jejich uplatnéni nemiize byt vykldddna
tak, Ze pro Zalobce vytvdri prekvapivé situa-
ce a vysokou miru nejistoty o tom, co ze
svych ndmitek proti Zalobou napadenému
rozhodnuti se mu podarilo procesné iiin-
nym zptisobem uplatnit a co nikoli, Ucelem
thuty k uplatneni Zalobnich bodil je totiz to-
liko casové fixovdni zdkladniho rozsahu to-
ho, co bude predmétem soudniho prezkumu
sprdvniho rozhodnuti, tak, aby byla zajiste-
na patricnd mira prdvni jistoty ucastniki ¥i-
zeni a rychlost Fizeni.“

[36] V posuzované véci je ze stéZovateldi-
nych tvrzeni patrné, Ze napadené sprivni
rozhodnuti povaZovala za nezikonné proto,
Ze povolenim stavby z¢dsti na svém pozemku
byla dot¢ena na vlastnickém privu. I takto
obecné formulovany Zalobni bod naznacuje,
Ze pravni podstatou tvrzené nezikonnosti je
poruseni st€Zovatel¢ina vlastnického priva,
a to ze skutkovych individuilné odlisitelnych
divodl: povolend stavba parkovisté na po-

zemku parc. & 121 v k. 0. Troja ve vlastnictvi
stézovatelky.

[37] Méstsky soud vychdzel z jiného priv-
niho nizoru, mél-li za to, Ze takova formulace
nenapliuje znaky Zalobniho bodu ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a Zaloba je tak pro
nedostatek podminek fizeni nepfipustna.
Pravni nizor méstského soudu sprivny neni
a odmitnuti Zaloby z tohoto divodu postu-
pem podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £. s. je chyb-
né. Proto Nejvy$si spravni soud usneseni
méstského soudu k diivodné kasacni stiznos-
ti zrusil (§ 110 odst. 1 s. £. s.) a véc mu vritil
k dalSimu fizeni. StéZovatel¢ino tvrzeni je tie-
ba ve svétle shora popsanych zisad povazo-
vat za Zalobni bod, jakkoli nekonkrétni; to
v8ak samo o sobé nemohlo byt divodem
k odmitnuti Zaloby, ale k postupu dle § 37
odst. 5. f.s.

[38] Pro uplnost je jesté nutno uvést, zZe
nespravny byl také nizor méstského soudu,
Ze poruSeni vlastnického priava vylucuje
soudni pfezkum ve spravnim soudnictvi, ne-
bot se jednd o institut ryze soukromého pri-
va; vlastnické pravo md a mit musi nezane-
dbatelny vefejnoprivni aspekt, je ostatné
zaruceno také v Listin€ zdkladnich prav a svo-
bod a jeho ochrana je garantovina celym
pravnim fidem. Neni naprosto diivod odka-
zovat pfi jeho poruseni pouze na soudni fize-
ni podle obcanského soudniho fadu, priveé
naopak, také soudy ve spravnim soudnictvi
jsou povolany zajiStovat jeho ochranu.

2163

Rizeni pfed soudem: osvobozeni fyzické osoby od soudnich poplatka

k § 36 odst. 3 soudniho fidu spravniho

Pfiivaze o splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkia podle § 36

odst. 3 s. f. s. vychazi soud nejen z finanéni hotovosti, jiZz Zadatel disponuje, ale bere
vuvahu i jeho celkové majetkové poméry véetné vlastnictvi nemovitosti; to vSak sa-
mo o sobé neni pfekazkou osvobozeni od soudnich poplatk.

Xz <2

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 8. 2010, &j. 1 As
23/2009-95)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 125/2004 Sb. US (sp. zn. IV. US 289/03).
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Véc: Eva P. proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o odstranéni stavby, o kasa¢ni stiZnos-

ti Zalobkyné.

Zalobkyné se #alobou podanou u Mést-
ského soudu v Praze domahala zruSeni roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2008. Timto
rozhodnutim Zalovany zamitl jeji odvolini
a potvrdil rozhodnuti stavebniho tifadu nafi-
zujici odstranéni stavby kiilny. Zalobkyné po
vyzvé soudu k thradé soudniho poplatku po-
Zadala o osvobozeni od soudnich poplatku.
V zaslaném formulifi uvedla, Ze je rozvedena,
je starobni dichodkyni a jejim jedinym pfi-
jmem je diichod ve vysi 7 659 K¢ mési¢né,
coz dolozila kopii viméru. Dile uvedla, Ze ma
druZstevni byt, ktery splici, a vlastni dvé re-
kreaéni chaty, z nichZ jedna bude pfevedena
na syna. Konec¢né uvedla, Ze jeji zdravotni
stav je $patny, musela se nedivno podrobit
zavazné operaci a je zcela vylouceno, aby si
k diichodu pfivydélavala.

Méstsky soud usnesenim ze dne 6. 10.
2008 Zalobkyni osvobozeni od soudnich po-
platkt v fizeni o vySe uvedené Zalobé nepfi-
znal. V odavodnéni uved}, Ze nemajetnost ve
smyslu § 36 odst. 3 s. {. s. nelze vykladat vizce
ve smyslu nedostatku finan¢nich prostfedk,
nybrzZ je nutné vychizet z celkovych majetko-
vych pomért Zadatele. Tyto poméry jsou
u Zalobkyné dobré, nebot vlastni dvé chaty
a druistevni byt, coZz nevylu¢uje Whradu
soudniho poplatku. Soud ji neklade k tiZi za-
mysleny majetkovy pfevod v ramci rodiny,
oviem na druhé strané se nelze domdhat do-
brodini statu. O dobrych majetkovych pomé-
rech Zalobkyné svéddi i to, Ze si mohla dovo-
lit nechat se ve sprivnim fizeni zastupovat
advokatem. Soud véZil i hodnotu predmétu
sporu (dfevéna kilna), kviili niZ nesla nikla-
dy svéd¢ici o jeji schopnosti nést i niklady
soudniho poplatku. Pfipomnél i Ghradu na-
kladt v pfipadé€ uspéchu ve sporu a z toho
plynouci docasnost vydaje spojeného s tthra-
dou soudniho poplatku. Zdravotni stav Zalob-
kyné oznacil za nerozhodnou skute¢nost.

Zalobkyné (stéZovatelka) se kasacni stiz-
nosti domihala zruseni usneseni méstského
soudu. Namitala, Ze iicelem procesniho insti-
tutu osvobozeni od soudnich poplatki je

8

ochrana Gc¢astnika nachazejiciho se v tizivych
pomérech pfed nepfiméfené tvrdym dopa-
dem zikona. Podle jejiho nizoru m¢l soud
zkoumat celkové (socidlni a materidlni) po-
méry. V jejim pfipadé nepfihlédl k nutnym
vydajim spojenym s jejim nepfiznivym zdra-
votnim stavem vyZadujicim zvySené naklady
a ani k tomu, Ze Zije sama, a tudiZ viechny vy-
daje musi hradit jen ze svého dichodu. Ne-
pfizndni osvobozeni od soudnich poplatkil
povaZovala za narusujici jeji rovné postaveni
v fizeni pfed soudem a ve svych disledcich
omezujici pfistup k soudu.

Prvni senit Nejvyssiho spravniho soudu
dospél pfi pfedbéiné poradé k pravnimu na-
zoru, ktery je odliSny od priavniho ndzoru jiz
vyjadfeného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, zejména v rozsudku ze dne
24. 6. 2004, ¢j. 6 Ads 44/2003-63. Sesty senat
akceptoval nizor krajského soudu, Ze Zalobce
nespliiuje pfedpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkl, nebot ma pfijem z Cis-
te¢ného invalidniho dichodu 4 621 K¢ mé-
si¢né a dalsi pfijem 8 200 K¢ ro¢né. Dile
vlastni garsoniéru, v niZ bydli, a rekreacni do-
mek. Na obou nemovitostech vazlo zistavni
privo ve vy$i celkem 500 000 K¢&. Sesty senat
uvedl, Ze ackoli ma Zalobce pfijem, ktery by
odiivodiioval osvobozeni od soudnich po-
platkq, vlastnictvi dvou nemovitosti, byt zati-
Zenych zistavou, takovyto zivér vylucuje.

Nejvyssi spravni soud se otizkou osvobo-
zeni od soudnich poplatkd u navrhovateld,
ktefi vlastni nemovitosti, zabyval i v dalSich
rozhodnutich. V rozsudku ze dne 30. 5. 2008,
¢j. 7 As 35/2007-122, sedmy senit odmitl ar-
gumentaci stéZovatele, Ze pojem ,dostatelné
Drostiedky” uvedeny v § 36 odst. 3 s. £ s. je
treba vykladat ve smyslu  financni prostied-
ky“. Naopak dle sedmého senitu jde o jaké-
koli majetkové hodnoty v€etné nemovitosti.
Na zdkladé tohoto vykladu dospél sedmy se-
ndt k zavéru, Ze stéZovatel nemuiize byt osvo-
bozen od soudnich poplatki, nebot vlastni
chatu (byt v nevyporfidaném spole¢ném jmé-
ni manZzelh a exekucéné postiZenou), osobni
automobil a md prava k druZstevnimu bytu.
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Naopak usnesenim ze dne 13. 10. 2008,
¢j. 4 As 49/2008-177, &tvrey senat osvobodil
od soudnich poplatku Zalobce, ackoli bylo
zjiSté€no, Ze vlastni rodinny diim se zahradou
a dal$i pozemky (ovocny sad). Ctvrty senit
v tomto rozhodnuti uvedl (s odkazem na
svou dfivéjsi judikaturu): ,Vzhledem k ndroc-
nosti zjistovdni hodnoty a likvidity nemovi-
tosti ve viastnictvi stéZovatele je Nejuyssi
sprdvni soud toho ndzoru, Ze posouzeni ma-
Jetkovych poméru stéZovatele musi vychdzet
Dredevsim z jeho prijmiu. Podle skuteCnosti
zjisténych ze soudniho spisu je stéZovatel ve-
den na uradu prdce, avsak z tohoto titulu ne-
pobird Zddnou ddvku, ndrok stéZovatele na
ddvky péce o osobu blizkou zanikl a v lednu
2007 si stézovatel poZddal o prispévky podle
zdkona o pomoci v hmotné nouzi, které
vsak mohou dosdhnout maximdliné drovné
Zivotniho minima a principidlné nemohou
slouzit k tthradé ndkladu soudnich vizeni,
nebot maji pokryvat ndklady na zdkladni
Zivotni potreby Zadatele. Pfedpoklady pro
osvobozeni stéZovatele od soudnich poplat-
R v plném rozsahu proto povaZuje Nejuyssi
sprdvni soud za spinéné.“ K obdobnym zivé-
rim dospél ¢tvrty sendt i v dalSich rozhodnu-
tich, napf. v rozsudcich ze dne 22. 9. 20006,
¢j. 4 As 49/2005-59, ze dne 24. 7. 2007, &j. 4 As
25/2007-105, nebo ze dne 23. 10. 2006,
¢j. 4 Ads 76/2005-59.

Podobné rozsudkem ze dne 21. 12. 2007,
¢j. 4 Ads 54/2007-154, ctvrty sendt zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze, kterym
Zalobci nebylo pfiznino osvobozeni od soud-
nich poplatki, ac¢koli mél nizky pfijem, a to
z davodu vlastnictvi nemovitosti. Zalobce
vlastnil spolu s manZelkou rodinny diim. Nej-
vy$si spravni soud zde vyjadfil nazor, Ze ,je
nutné zohlednit nejen majetkové poméry
navrhovatele, ale i mozZnost prodeje nemovi-
tosti, kterou navrhovatel viastni a jejimz
Drodejem miiZe ziskat prostredky pro zapla-
ceni soudniho poplatku. [..] Neni mozZné
obecné konstatovat, Ze viastni-li nékdo ne-
movitost k bydleni | ...], nespliiuje podminku
pro osvobozent od soudnich poplatku. To by
ve své podstaté znamenalo, Ze takto by byl
Zalobce nucen danou nemovitost nejprve
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zpenézit, aby mohl uclinné iniciovat soudni
Fizeni. [..] Vzhledem k problematicnosti
tivahy o vlastnictvi nemovitosti k bydleni ja-
ko zdroji majetkovych poméru, pFip. prode-
Jjem ve spojent s otdzkou moZného osvoboze-
nit od soudnich poplatki, je Nejuyssi sprduvni
soud toho ndzoru, Ze posouzeni majetko-
vych poméri stéZovatele musi vychdzet pre-
devsim z jeho prijmii.“

Predkladajici senat md za to, Ze rozhodo-
vani o osvobozeni navrhovatele od soudniho
poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. je pfe-
devsim véci posouzeni individuilnich okol-
nosti kazdého jednotlivého pfipadu a Ze lze
jen obtiZné zobecniovat zdsady, kterymi se
soud ma pfi této Uvaze fidit. Pfesto viak je tie-
ba i pfi rozhodovini o osvobozeni od soud-
nich poplatk vychdzet z obecné zasady spra-
vedlnosti, kterd vyZaduje, aby s podobnymi
vécmi bylo zachdzeno podobné a rozdilnymi
vécmi bylo zachizeno rozdilné. Proto je ne-
zbytné vypofidat se s urcitou nejednotnosti
rozhodovaci praxe Nejvy$siho spriavniho sou-
du tykajici se osvobozeni od soudnich poplat-
k@ u ucastnika viastnicich nemovitosti.

Smyslem pravni Upravy poplatkové povin-
nosti spojené s podavanim ndvrhi na zahijeni
soudniho fizeni je jednak urcité sniZeni fi-
nanéni zatéZe stitu spojené s fungovinim
soustavy soudu a jednak i odrazeni icastnikd
od podivani nesmysinych ¢i Sikanéznich na-
vrha (regulativni funkce). Tato pravni tiprava
vSak nemuZe vést k tomu, aby Gcastnikim byl
v urcitych pfipadech odepfen nebo podstat-
né ztiZen ptistup k soudu, ktery je jednim ze
zdkladnich prav a je zaruCen v ¢l 36 Listiny
zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“).
Smyslem pravni ipravy individudlniho osvo-
bozeni od soudnich poplatka v § 36 odst. 3
s. f. s. je pravé to, aby ucastnikim nebylo
v opodstatnénych pfipadech upirino priavo
na pfistup k soudu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08).
Privo domihat se pfedepsanym zpisobem
svych prav u nezavislého a nestranného sou-
du ,mad kazdy, tedy i ten, kdo nemd finanini
prostiedky na zaplaceni soudniho poplatku
(srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2004,
sp. zn. IV. US 289/03, &. 125/2004 Sb. US).
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Predkladajici senit je toho ndzoru, Ze re-
striktivni p¥istup zastivany predevsim Sestym
sendtem ve vySe citovaném rozhodnuti, ktery
a priori vylucuje osvobozeni od soudnich po-
platki u tucastnika vlastniciho dvé nemovi-
tosti, miZe vést v nékterych pfipadech ke
skute¢nému odepteni pfistupu k soudu. Za-
lobce, ktery chce dosihnout pfezkumu
spriavniho rozhodnuti v fizeni podle § 65
a nislk s. £ s., md jen omezeny ¢as na shro-
mazdéni financnich prostiedkii potfebnych
k zaplaceni soudniho poplatku. Zpravidla ne-
ni viibec technicky mozné (a nelze to od néj
ani spravedlivé poZadovat), aby tyto financni
prostiedky v takto kritkém Casovém utseku
ziskival zpenéZenim vlastni nemovitosti. Pro-
dej nemovitosti kromé toho ¢asto znamena
nevratny zdsah do majetkovych a osobnich
pomérn Zalobce, ktery nemuze byt napraven
ani naslednym pfipadnym tspéchem Zalobce
v soudnim sporu a s tim spojenym pfizninim
nihrady naklada soudniho fizeni. Pokud Za-
lobce nema dostate¢ny pfijem nebo jiné dis-
ponibilni finanéni prostfedky (napf. ucty
v bankich, pené€zZni hotovost) a vlastni pouze
nemovitosti, které z riznych divodi nemiize
okamzité zpené€Zit, miZe pro néj znamenat
zamitnuti navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkid znacnou pfekizku pfi uplatnéni je-
ho prav u soudu nebo dokonce znemoZnéni
takového postupu.

Prvni sendt tak upozoriiuje na rozpor ve
stavajici rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho
spravniho soudu a také se hodl4 odchylit od
priavniho ndzoru vyjidfeného zejména v roz-
sudku ze dne 24. 6. 2004, &j. 6 Ads 44/2003-63;
pfiklani se spiSe k zivérim uvedenym ve
vyse citovanych rozhodnutich ¢tvrtého sena-
tu, Ze pfi rozhodovini o osvobozeni od soud-
nich poplatkd by soud mél vychizet pfede-
v8im z pfijma popf. jinych finan¢nich
prostfedk Zalobce. Vlastnictvi (dvou) nemo-
vitosti by nemélo byt bez dalSiho pfekazkou
pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich
poplatkti. Vé€c proto postoupil rozsifenému
senatu.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pfi uva-
ze o splnéni podminek pro osvobozeni od
soudnich poplatkil podle § 36 odst. 3 s. f. s.
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vychdzi soud nejen z finanéni hotovosti, jiz
Zadatel disponuje, ale bere v ivahu i jeho cel-
kové majetkové poméry véetné vlastnictvi ne-
movitosti; to viak samo o sobé& neni piekiz-
kou osvobozeni od soudnich poplatkt.

Z odivodnéni:

I11.
Pravni posouzeni véci

— sy -

roz$ifenym senitem

(@)
1II.2 Rozhodnd prdvni dprava

[15] Podle § 1 pism. a) zikona & 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, se soudni poplatky
vybiraji za fizeni pfed soudy Ceské republiky,
a to z ukonu uvedenych v sazebniku poplat-
ku, ktery je uveden v pfiloze k tomuto ziko-
nu. Zikon o soudnich poplatcich vychazi
z predpokladu, Ze za soudni fizeni se poplat-
ky v zisad€ plati, a to ve vySi stanovené
sazebnikem. Osvobozeni od soudnich poplat-
ku pak je vyjimkou z tohoto pravidla a zikon
o soudnich poplatcich ji vztahuje bud k urci-
tym typum fizeni - v&€cné osvobozeni (§ 11
odst. 1), nebo k urcitym osobdm - osobni
osvobozeni (§ 11 odst. 2). Osvobozeni miize
byt pfizndno i jinymi pfedpisy (napf. resti-
tu¢nimi). Tato osvobozeni vychazeji pfimo
ze zikona a soud pouze posuzuje, zda se jed-
ni o véc ¢i subjekt, k nimZ se osvobozeni
vztahuje.

[16] Procesni predpisy pak umoZnuji sou-
du pfiznat v urlité mife osvobozeni nad ri-
mec vyslovného zdkonného osvobozeni, a to
v zajmu zachovini pfistupu k soudu i t€ém
osobdm, které by povinnost zaplaceni soud-
niho poplatku z n¢ho vyloudila, nebot tim by
bylo poruseno jedno ze zikladnich prav za-
kotvenych v ¢l. 36 Listiny (viz jiZ zminény na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 289/03).
MozZnost individuidlniho posouzeni a osvobo-
zeni od soudnich poplatki v3ak je limitovana
urditymi, byt obecnymi, podminkami stano-
venymi v danych procesnich pfedpisech. Pro
dany pfipad je rozhodny soudni fad spravni,
ptfi¢emZ inspiraci lze Cerpat i z obdobné
apravy obc¢anského soudniho fadu.
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[17] Tak obcansky soudni fiad v § 138
odst. 1 umoznuje, aby pfedseda senitu na ni-
vrh ucastnika fizeni mu pfiznal zcela nebo
zCasti osvobozeni od soudnich poplatka,
odavodnuji-li to poméry tcastnika a nejde-li
o svévolné nebo ziejmé bezispésné uplatno-
vani nebo brianéni prava. Podminky pro osvo-
bozeni od poplatku se tedy vztahuji k osobé
tcastnika pfi soucasném splnéni dalsi pod-
minky spocivajici v alespofi minimiélni opod-
statnénosti sporu. V fizeni podle ob¢anského
soudniho fidu pro pfiznini osvobozeni jsou
tedy podstatné poméry ucastnika. Rozhodny-
mi hledisky pfi posouzeni splnéni podminek
jsou celkové majetkové poméry tcastnika, vy-
$e soudniho poplatku, pravdépodobné nikla-
dy na dokazovini, povaha uplatnéného néro-
ku a u fyzickych osob i jejich socidlni
a zdravotni stav (David, L.; IStvanek, F.; Kasi-
kovi, M.; Javiirkovi, N.; Lavicky, P. a kol. Ob-
cansky soudni vdd. Komentdy. Wolters Klu-
wer CR : Praha, 2009, s. 620-621).

[18] Soudni fdd sprivni oproti tomu sta-
noviv § 36 odst. 3, 7e ,[i] Castnik, ktery dolo-
Zi, Ze nemd dostatecné prostredky, miiZe
byt na viastni Zddost usnesenim predsedy se-
ndtu osvobozen od soudnich poplatkii. Do-
spéje-li vSak soud k zdvéru, Ze nduvrh zjevné
nemuize byt uspésny, takovou Zddost zamit-
ne. Priznané osvobozeni kdykoliv za fizeni
odejme, popripadeé i se zpétnou ncinnosti,
Jestlize se do pravomocného skonceni rizeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvo-
bozeni neodiivodniuji, popfipadé neodivod-
fiovaly.“ 1 zde je tfeba vazit splnéni urditych
podminek na strané ucastnika fizeni a rovnéz
je podstatnd urdita kvalita navrhu.

[19] Oba procesni piedpisy tedy pouZivaji
rozdilné pojmy jako rozhodné pro posouzeni
podminek pro osvobozeni od soudnich po-
platkl; pfitom pojem ,prostFedky“ je nepo-
chybné pojmem uZ§im, neZ pojem ,poméry*.
Dtvodovi zprava k soudnimu fadu spravni-
mu se k této pojmové odchylce nijak nevyjad-
fuje. Z té€chto rozdilnych pojmt ovSem nelze
dovozovat Zidné zasadni zavéry. Soudni fad
spravni totiZ sice uZivi v § 36 odst. 3 pojmu
Drostredky”, oviem v zavéru téhoZ ustanove-
ni, pfi tpravé odnéti osvobozeni, vychazi rov-
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néZ z pojmu poméry“, a to i zpéwné k pod-
minkim osvobozeni ptivodné pfiznaného.
Pojem prostiedky tedy nelze vykladat pou-
ze v jeho zuZujicim vyznamu vlastnictvi do-
state¢né finan¢ni hotovosti a pfi ivaze o spl-
néni podminek pro osvobozeni od soudniho
poplatku nelze poméry Zadatele v S$irSim
smyslu pomijet.

I3 Zkoumdni podminek pro osvobo-
zeni od soudnich poplatkii soudem

[20] Rizeni o osvobozeni od soudniho po-
platku je soucisti fizeni o véci samé a dikazni
bfemeno prokidzini nedostatku prostfedki
k thradé soudnich poplatki nese dcastnik fi-
zeni. Toto fizeni nemiZe stit na niroCném
a obsihlém dokazovani - je pfedpokladem
pro dalsi postup soudu, a proto musi byt
rychlé. Skutecnosti rozhodné pro osvoboze-
ni Gc¢astnik muZe uvést pfimo v Zadosti; neu-
¢inii tak, soud jej k tomu vyzve. Zpravidla se
tak déje vyzvou k vyplnéni ,Poturzeni o ma-
Jetkovych a vydélkovych pomérech. V ném
se uviddi pfijmy z pracovniho ¢i obdobného
pomeéru, z praci konanych mimo pracovni
pomér, z podnikini, z hmotného a socidlniho
zabezpeceni, ¢i z jinych zdroji. Soucasné se
piedpoklidi i uvedeni osobniho majetku vét-
$i ceny, vydélkovych pomérti manZela Zadate-
le a jinych okolnosti, které by mohly mit vliv
na osvobozeni. Pfijmy je pak nutno doloZit
potvrzenim, u ostatnich skutecnosti Zadatel
prohla3uje, Ze poskytl pravdivé tidaje. Vyzyva-
-li soud k uvedeni vSech téchto skutecnosti,
nemtiZe tak ¢init z jinych divodu, nez Ze jsou
vSechny pro jeho rozhodnuti podstatné.
Soud také zpravidla z tohoto prohliseni vy-
chizi, nebot je natolik komplexni, Ze umoz-
fuje vytvofeni ndzoru o podminkich pro
osvobozeni od soudnich poplatkd. Doplnéni
udaju k vyzvé soudu neni vylouceno zejména
tam, kde jsou zjevné nelplné, napf. v situaci,
kdy podle prohliSeni nemi Zadatel Zidné
prostfedky ani majetek a neni jasné, z ¢eho
uhrazuje své Zivotni potfeby. Obsihlé Setfeni
je vsak v ramci této fize fizeni vylouceno;
ostatné pozdé€jsi zjiSt€ni nepravdivosti pro-
hldSeni je fesitelné odnétim osvobozeni.

{21] Pfi uvaze o splnéni podminek pro
osvobozeni tedy soud vychdzi z Zidosti a do-
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kladd 1castnika fizeni, pfipadné z dalSich
skutecnosti, jsou-li mu znimy napf. z jiného
fizeni. Pfitom vazi jednak vys$i soudniho po-
platku a dile veskeré skutecnosti, které se
sporem souvisi. Je tfeba pfipomenout, Ze
osvobozeni od soudnich poplatkti pro ucast-
nika znamena déle moZnost ustanoveni advo-
kita podle § 35 odst. 8 s. I. s., jehoZ vydaje
a odménu za zastupovini ponese stit, pfipad-
né, Ze stat ponese i niklady spojené s dokazo-
vanim (§ 141 odst. 1, § 148 odst. 1 0. s. F., ve
spojenis § 64 s. f. 5.).

1I1.4 Posouzeni sporné otdzky

[22] PredloZzend spornd otdzka sméfuje
jen k posouzeni, zda vlastnictvi nemovitosti
(¢i nemovitosti) je davodem k zamitnuti Zi-
dosti o0 osvobozeni od soudnich poplatku, ¢i
nikoliv. V prvé fadé je tfeba pfipomenout, Ze
v soudnim Fizeni spravnim se Zalobce brini
postupu ¢i rozhodnuti orginu vefejné moci
a Ze poplatky jsou v tomto fizeni stanoveny
pevnymi a zpravidla niZ$imi ¢astkami (poloz-
ka 14a bod 2, poloZka 15 Sazebniku soudnich
poplatki). Osobu, kterd md potfebu se branit
proti Zalovanému spravnimu orgéinu, nezbyt-
nost udhrady soudniho poplatku fakticky
oproti Gfadu znevyhodiiuje; poplatkové po-
vinnosti v§ak podléha.

[23] Posouzeni podminek pro osvoboze-
ni od soudnich poplatki je skute¢né otdzkou
vysoce individudlni, pfi¢ici se zobecnéni. Ka-
tegorické zdvéry zde nejsou namisté.

[24] Obecné l1ze uzavfit, Ze nema-li acast-
nik fizeni dostate¢né prostfedky k uhradé
poplatku, Ize prihliZet i k jeho ostatnimu ma-
jetku véetné vlastnictvi nemovitosti. Prohla-
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$eni Zadatele o vlastnictvi nemovitosti viak
samo o sobé jesté neni dostate¢nym podkla-
dem pro zavér o schopnosti uhradit soudni
poplatek. Znamenalo by to totiz, Ze prostied-
ky k thradé poplatku mohou byt ,prostred-
nictvim* téchto nemovitosti ziskany. Tak to-
mu ovsem muzZe byt jen u osob, které
nemovitosti vlastni za Gcelem obchodovani
s nimi, ¢i za déelem jejich prondjmu. Plnili
v§ak nemovitost ucel nezbytného rodinného
bydleni ¢i rekreace, nelze po ucastniku fizeni
spravedlivé Zadat, aby zpenéZzil ¢i zastavil
nemovitost kwili zaplaceni poplatku ve vysi
napf. 2 000 K¢ s tim, Ze v pfipadé uspéchu ve
sporu mu bude tato ¢astka v raimci ndklada fi-
zeni pfizndna. ZpenéZeni i zadluzeni konkrét-
ni nemovitosti je navic ikonem ¢asové naroc¢-
nym, ve vztahu k vy$i soudniho poplatku
neadekvitnim a zpenéZeni pak i nevratnym.

[25] Z vlastnictvi nemovitosti ¢i vice ne-
movitosti viak na druhé strané€ lze soudit na
to, Ze i¢astnik ma prostiedky, z nichZ tyto ne-
movitosti udrZuje, ¢i dokonce, Ze z téchto ne-
movitosti ma urcity vynos. Vlastnictvi nemo-
vitosti, stejné€ jako jinych hodnotnych véci,
tedy je jednim z hledisek, z nichZ lze usuzovat
na majetkové poméry, jakoZ i na prostfedky,
jimiZ ucastnik disponuje. To vSak bude vzdy
zdleZet na konkrétnich okolnostech, které
nelze obecné kategorizovat.

[26] Pfi ivaze o nezbytnosti osvobozeni
od soudnich poplatkd soud musi vzit v ivahu
i to, Ze existuji mozZnosti, které zaplaceni
soudniho poplatku mohou rozloZit v Case
tak, aby bylo pro ucastnika fizeni s ohledem
na jeho poméry pfijatelné, pfipadné, Ze lze
pfiznat osvobozeni pouze ¢iste¢né.
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Rizeni pfed soudem: rozhodnuti o odlozeni Zadosti

o poskytnuti informace

Kompetencni vyluka: sdéleni poZzadavku na ihradu za poskytnuti
informace; rozhodnuti o stiZnosti proti vysi ahrady
Svobodny pristup k informacim: dhrada za poskytnuti informace

k § 16a odst. 7 a § 17 odst. 3 a 5 zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni zidkona ¢. 61/2006 Sb.

k § 65 a § 68 pism. b) soudniho fidu spravniho

k tieti Casti ob¢anského soudniho fadu

I. Sdéleni pozadavku na uhradu za poskytnuti informace a o vysi této ahrady
(§ 17 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), ani roz-

v, s

hodnuti o stiZnosti Zadatele, ktery nesouhlasi s vysi ihrady jemu sdélené (§ 16a odst. 7
téhoz zakona), nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. {. s., ani rozhodnutimi sprav-
niho organu ve véci soukromopravni [§ 68 pism. b) s. f. s.].

II. Rozhodnutim podle § 65 s. f. s. je v§ak rozhodnuti, jimZ povinny subjekt Za-
dost o poskytnuti informace pro nezaplaceni uhrady odlozil (§ 17 odst. 5 zidkona
¢.106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim).

IIL. Uhradil-li Zadatel i pfes zamitnuti své stiZnosti do vyse uhrady pozadovanou
¢astku, aby informaci ziskal, miZe se domahat vydani bezdivodného obohaceni Za-
lobou podle tieti ¢asti obcanského soudniho fadu proti stitu nebo jinému povinné-

mu subjektu.

o

(Podle usnesenti rozsiteného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 9. 2010, &. 2 As

34/2008-90)
Prejudikatura: ¢. 2050/2010 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruzeni Ekologicky pravni servis proti Krajskému tGfadu Jihoceského kraje
o uhradu za poskytnuti informace, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Zalobce podal dne 12. 4. 2007 u Méstské-
ho afadu ve Strakonicich Ziadost o poskytnuti
informaci podle zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim. Mésto Strakonice, kancelaf
tajemnika, vyzvou ze dne 23. 4. 2007 Zadalo,
aby Zalobce v souladu s § 17 uvedeného ziko-
na uhradil niklady spojené s poskytnutim in-
formaci. VySe nidkladt byla stanovena podle
Pravidel pro poskytovini informaci schvile-
nych Radou mésta Strakonice. Celkovi ¢istka
byla vycislena na 1 516 K<&. Zalobce byl také
vyzvou poucen, Z¢ pozadované informace
budou poskytnuty po uhrazeni niakladu.

Zalobce s vy3i a zpisobem vyéisleni ihra-
dy nesouhlasil; dne 25. 4. 2007 proto podal
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) citované-
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ho zikona. Z4dal, aby byla ¢4stka sniZena tak,
aby ¢inila maximalné 500 K¢.

O stiznosti rozhodl Zalovany dne 18. 5.
2007 tak, Ze vySi thrady caste¢né potvrdil,
Caste¢né sniZil a soucasné prikdzal povinné-
mu subjektu, aby zjednal ndpravu ve véci po-
skytnuti informace tykajici se samostatné
pusobnosti.

Zalobci byla nasledné doruc¢ena dalsi vyzva
povinného subjektu k Ghradé€ nakladd, jejichz
vyse jiZ byla stanovena v souladu s rozhodnu-
tim Zalovaného. Zalobce nesouhlasil ani s dru-
hym vycislenim thrady ndkladd, podal proto
dne 30. 5. 2007 druhou stiZnost proti vysi
uhrady ndkladt podle § 16 a odst. 1 pism. d)
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

13
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Zalovany vydal dne 12. 6. 2007 rozhodnu-
ti o stiznosti, ve kterém dhradu, kterou poza-
doval povinny subjekt, potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
zalobou u Krajského soudu v Ceskych Budé-
jovicich. V priibéhu soudniho fizeni Minis-
terstvo vnitra krajskému soudu sdélilo, Ze po-
vinny subjekt poté, co byl Ministerstvem
vnitra pozidan o zjedndni nipravy, tak ucinil
usnesenim Rady mésta Strakonice ze dne
20. 6.2007.

Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného roz-
sudkem ze dne 29. 2. 2008 zrusil a véc mu
vritil k dal§imu Fizeni. V odtivodnéni zdGraz-
nil, Ze ke stiznosti Zalobce podle § 16a zdkona
o svobodném pfistupu k informacim musi Za-
lovany pfezkoumat nejen divodnost poZa-
davku dhrady za mimofidné rozsahlé vyhle-
divani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 véta
posledni uvedeného zikona (tj. skutecnost,
Ze se jedna o mimofidné naklady), ale i to,
zda jeji vy$e odpovida kritériim § 7 nafizeni
vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadich stanoveni
thrad a licen¢nich odmén za poskytovani in-
formaci podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Pokud Zalovany nepfezkoumaval,
zda hodinovi sazba ve vysi 263 K¢ stanovend
povinnym subjektem odpovida kritériim § 7
citovaného nafizeni proto, Ze se nepovazoval
za oprivnéného k takovému pfezkoumani,
zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti.
Zalovany proto mél, pokud povaZoval vysi
uhrady za odpovidajici, tuto skute¢nost uvést
a fidné odtvodnit, a v pfipadé opacném mél
rozhodnout ve smyslu § 16a odst. 7 pism. ¢)
zikona o svobodném pfistupu k informacim
a vyzvat povinny subjekt ke zjedndni ndpravy.
Zavérem krajsky soud zdiiraznil, Ze povinnos-
ti pfezkoumat poZadovanou tthradu niklada
a prikazat povinnému subjektu zjedndni na-
pravy, se Zalovany nemuzZe zprostit odkazem
na § 124 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni).

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasaéni stiZnost. Nesou-
hlasil s privnim nazorem krajského soudu, ze
§ 16a odst. 7 pism. ¢) zikona o svobodném
pfistupu k informacim je via¢i § 124 zikona
o obcich ve vztahu speciality. Zdaraznil, Ze
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mu zikon o svobodném pfistupu k informa-
cim neumoziuje pfikdzat radé obce zménit Ci
zrudit usneseni vydané v samostatné pusob-
nosti, a tim provadét nad vykonem samostat-
né puasobnosti obce dozor. Pokud vsak timto
oprivnénim disponuje, vznikd otazka, zda
v pfipad¢€ usneseni rady obce, proti némuz
ostatné stiznost pfimo nesmérfuje, je mozné
postupovat podle § 16a odst. 7 pism. ¢) cito-
vaného zikona a zda je rozhodnuti stézovate-
le vykonatelné viici radé obce. Zalovany stej-
n¢€ jako v napadeném rozhodnuti zopakoval,
Z¢ providéni dozoru nad samostatnou pu-
sobnosti obce pfislusi Ministerstvu vnitra
(§ 124 odst. 3 zakona o obcich) a nelze ji in-
forma¢nim zikonem zcela vyloudit. Kromé
toho byla touto cestou naprava jiZz zjednina;
pfipusténi opétovného zisahu jinymi pro-
stiedky by pfedstavovalo poruSeni pravni jis-
toty. O moZnosti Zalovaného provadét dozor
nad usnesenimi rady obce nic nehovofi ani
dtvodova zprava k zdkonu ¢&. 61/2006 Sb,,
jimZ byl novelizovin zikon o svobodném pfi-
stupu k informacim.

Kromé toho stéZovatel trval na tom, Ze
krajsky soud vé€c nesprivné posoudil také
v tom sméru, kdyz stéZovatele sméroval k roz-
hodnuti podle § 16a odst. 7 pism. ¢) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, zatim-
co stéZovatel mél postupovat spise podle
§ 16a odst. 7 pism. b) téhoZ zikona, nebot Za-
lobcem byla podina Zidost o informace tyka-
jici se ptenesené pasobnosti.

Rozhodujici druhy senit pfedloZil rozsi-
fenému sendtu otizku, zda je rozhodnuti ve
véci pozadavku thrady za poskytnuti infor-
maci podle § 17 zikona o svobodném pfistupu
k informacim autoritativnim rozhodnutim
sprivniho orginu ve sféfe vefejného priva, ¢i
soukromoprivnim ndrokem obliga¢ni pova-
hy. Odpovéd na to, jakou povahu ma napade-
né rozhodnuti z hlediska jeho podfaditelnos-
ti pod definici soudné prezkoumatelnych
spravnich rozhodnuti ve smyslu § 65 s. £ 5., je
klic¢ova i pro posouzeni existence podminek
fizeni.

Druhy senit dospél pfi predbéZné pora-
dé k pravnimu nizoru, ktery je odliSny od
privniho nizoru vysloveného dfive Nejvys-
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$im sprivnim soudem v rozsudku ze dne
13. 12. 2007, ¢j. 6 As 12/2006-64. Sesty senit
v tomto rozsudku konstatoval, Ze pozadavek
uhrady v souvislosti s poskytovianim informa-
ci podle § 17 odst. 3 citovaného zikona (ad-
resovany Zadateli neformalnim oznamenim)
je svou povahou obcanskoprivnim vztahem
obliga¢ni povahy, nikoli autoritativnim roz-
hodnutim sprdavniho orginu. Uvedl, Ze pod-
statou poZadavku udhrady za poskytovini
informaci je naproti sobé stojici priavo povin-
ného subjektu tctovat Zadateli za poskytnuti
informace naklady spojené s pofizenim kopii,
s opatfenim technickych nosic¢t dat a odesla-
nim informaci, pfipadné privo Gctovat uhra-
du za mimofidné rozsihlé vyhleddvani infor-
maci na stran€ jedné, a na strané¢ druhé
povinnost Zadatele vyiactovanou cenu zapla-
tit. Podle Sestého sendtu nileZitosti ozndmeni
povinného subjektu o vysi dhrady nejsou zi-
konem o svobodném pfistupu k informacim
vyslovné stanoveny, ale lze dovodit, Ze z néj
musi pouze vyplyvat, ¢eho se povinny sub-
jekt domadha. Pokud by Zadatel vyzvé k tihradé
nikladi v konkrétni vysi nevyhovél, rozhodo-
val by o niroku povinného subjektu soud na
jeho navrh, av8ak nikoli v reZimu spravniho
soudnictvi, nybrZ v ob¢anskopravnim Ffizeni.
V tomto fizeni potom muzZe Zadatel o infor-
maci (v postaveni Zalovaného) uplatnit své
ndmitky proti vy$i poZadované ihrady v rim-
ci své procesni obrany.

S témito zdvéry predklidajici druhy senit
nesouhlasil. Rozhodnuti $estého senitu vy-
chazelo ze znéni zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim pfed novelou provedenou
zikonem ¢. 61/2006 Sb. Ta zavedla moZnost
stiZznosti proti oznimeni o vysi uhrady, a o té-
to stiznosti rozhoduje nadfizeny orgin. Neni
tu tedy jiZ pravni situace z doby rozhodovani
$estého senitu, naopak je tu rozhodnuti, tfe-
baZe - jak druhy senit pfipousti - formu roz-
hodnuti stile nema oznidmeni o vy$i poZado-
vané uhrady.

Pfi posuzovini charakteru vztahu mezi
Zadatelem o informace a povinnou osobou
dospél druhy senit pfi uZiti metody privni
regulace k zavéru, Ze jde o vztah priva vefej-
ného. Poskytovini informaci méd charakter
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vefejné sluzby, nejde o ¢innost trzni. Uhrada
nékladd neni ,cenou informace*, ale zahrnu-
je jen vynaloZené naklady. Takova uhrada se
svym charakterem i funkcemi (saturacni i re-
gula¢ni) bliZi spravnimu poplatku. ProtoZe je
nepopiratelné, Zze spravni poplatek neni sou-
kromopravnim ndarokem obligaCni povahy,
nemtiZze jim byt ani dhrada niklada podle
§ 17 odst. 3 citovaného zikona.

Zavérem predkladajici sendt poznamenal,
Ze si je védom podobnosti feSeného problé-
mu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 1. 2005, ¢j. 2 Azs 252/2004-93,
¢. 540/2005 Sb. NSS, podle ného? je rozhod-
nuti o odvoldni proti vyzvé k zaplaceni sprav-
niho poplatku rozhodnutim, jimZ se pouze
upravuje vedeni fizeni, a jako takové je ze
soudniho prfezkumu vylouceno (s tim, Ze tu
existuji jiné moZnosti obrany ucastnika fize-
ni). Pfesto je posuzovany priavni problém ji-
ny: Zadatel nemd jinou moZnost, neZ pozado-
vanou uhradu za poskytnuti informace
zaplatit, chce-li viibec informaci obdrZet; bra-
nit se miZe az ex post, nicméné stile jen v re-
Zimu § 16a odst. 7 zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze: (I) Sdé-
leni pozadavku na dhradu za poskytnuti in-
formace a o vy$i této tihrady (§ 17 odst. 3 z4-
kona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim), ani rozhodnuti o stiZnosti Za-
datele, ktery nesouhlasi s vy$i Ghrady jemu
sdélené (§ 16a odst. 7 téhoZ zikona), nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., ani roz-
hodnutimi sprivniho organu ve véci soukro-
mopravni [§ 68 pism. b) s. £ s.]. (I) Rozhod-
nutim podle § 65 s. £ s. je v§ak rozhodnuti,
jimZ povinny subjekt Zidost o poskytnuti in-
formace pro nezaplaceni ihrady odlozil (§ 17
odst. 5 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim). (III) Uhradil-li Zada-
tel i pfes zamitnuti své stiznosti do vy3e uhra-
dy poZadovanou ¢dstku, aby informaci ziskal,
muZze se domdhat vydini bezdtivodného obo-
haceni Zalobou podie tfeti ¢asti obcanského
soudniho fidu proti stitu nebo jinému po-
vinnému subjektu.
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Z oduvodnéni:

Rozhodnuti zvldStniho senatu
podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[19]1 Pro rozhodnuti rozsifeného senatu
ma vyznam nedavné rozhodnuti zviastniho se-
nituy, zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovidni né€kterych kompetencnich
sporl. Zvlastni sendt zkoumal podobnou
otazku v usneseni ze dne 15. 9. 2010, ¢j. Konf
115/2009-34). Nisleduje souhrn privnich na-
hledu zvlaStniho sendtu.

[20] Zvlastni senat vyloZil, Ze otazky tyka-
jici se vySe thrady ndkladu za poskytnuti in-
formace je nutné posuzovat vuci pravu na in-
formace samostatné; jde o jiny nirok a jiné
pravo. Sdéleni povinné osoby o vysi uhrady
(§ 17 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim) nemiZe byt rozhodnutim po-
dle § 65 s. £ 5., protoZe se jim nezaklida, neru-
§i, neméni ani autoritativné nedeklaruje pra-
vo nebo povinnost. Jde o informaci, o ,sdéleni
uradu stranée”, které neni exekvovatelné. Je
na Zadateli, aby zvizil, zda je pro né&j ,hodno-
ta" informace takovi, aby hradu zaplatil. Sdé-
lenim vy$e thrady (ani negativnim vyfizenim
ptipadné stiznosti) mu privo na informaci
odnato ani odepfeno neni; uhradi-li poZado-
vanou ¢astku, informaci obdrzi.

[21] Nastavi tedy nékolik moznych situa-
ci: Zadatel bud’ dhradu zaplati (platba je sou-
¢asné€ zikonnou podminkou poskytnuti in-
formace) a informaci obdrZi, nebo dhradu
nezaplati; v takovém pfipadé povinnd osoba
jeho Zadost odloZi (§ 17 odst. 5 zikona o svo-
bodném pristupu k informacim).

[22] Teprve rozhodnuti o odloZeni Zddos-
ti (a tedy vlastni odepfeni informaci poskyt-
nout) podle tohoto specidlniho ustanoveni
uvedeného zikona je pod soudni ochranou
[podobné jako pfi odloZeni Zidosti podle
§ 43 odst. 1 pism. b) spriavniho fidu; k tomu
viz téZ rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu
ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 3 Ads 128/2009-71,
¢. 2050/2010 Sb. NSS]. Pokud je tedy Zidost
odloZena pro nezaplaceni, mize Zadatel pro-
ti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve
spravnim soudnictvi, nebot timto rozhodnu-
tim bylo teprve do jeho prava zasazeno. Pro-
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toZe by divodem odloZeni bylo nezaplaceni,
prezkoumi oviem spravni soud vécné také
tuto otdzku, a v tomto rimci se bude mimo ji-
né zabyvat vysi tthrady.

[23] Zvldstni sendt tedy vyloZzil, Ze samot-
nd informace o tom, kolik ¢ini poZadovani
vyse thrady, a ani rozhodnuti o stiZznosti pro-
ti vysi ¢astky, nejsou rozhodnutimi, kterd by
spravni soud pfezkoumaval. Nenili ale infor-
mace poskytnuta a zZiddost o poskytnuti je
odloZena, byt jen pro nezaplaceni udhrady,
pfezkoumi zikonnost takového odloZeni
spravni soud obvykliou cestou.

[24] V pfipadé feseném zvlistnim send-
tem nastala druhd situace. Zadatel (Zalobce)
thradu za poskytnuti informaci zaplatil (byla
poZadovina ziloha v polovi¢ni vysi) a nasled-
né podal proti vy$i tuplaty stiznost podle
§ 16a zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Nadfizeny orgian o stiZznosti rozhodl
tak, Ze vy$i dhrady potvrdil. Zvlastni senat
uzaviel, Ze pokud Zadatel informaci obdrZel
a k odloZeni Zidosti nedoslo, miZe se doma-
hat vydani tvrzeného bezdivodného oboha-
ceni béZnou civilni Zalobou (pofadem prava
podle tfeti Casti obcanského soudniho fadu),
a to vudi statu, resp. stitnimu organu (nebo ji-
nému, zejména samospriavnému orginu), ktery
takovou tplatu pfijal. Soud v ob¢anském soud-
nim fizeni pak pfezkouma, zda byla dhrada vy-
Cislena v souladu s § 17 odst. 1 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim a k nému
vydanymi provadécimi pfedpisy, tedy zda ne-
presahuje niklady spojené s pofizenim kopii
atd. a zda ceny uvedené v sazebniku zisadnim
zpusobem nepfesahuji ceny nezbytné.

[25] Je vhodné poznamenat, Ze v posuzo-
vané véci tvrzeny kompetendni spor nevznikl,
protoZe Zalobce se u spravniho soudu domi-
hal zruseni rozhodnuti nadfizeného orginu
o stiznosti proti vysi thrady, a kdyZ jeho Zalo-
ba byla odmitnuta (Méstsky soud v Praze mél
spor o vy$i ithrady sprivné za soukromoprav-
ni), obritil se na civilni soud s petitem, jimZ
Zaloval na urdeni, Ze vySe Ghrady se sniZuje
na ¢astku 500 K¢ (z ptivodnich 9 928 K¢); ci-
vilni soud pak inicioval fizeni u zvlastniho se-
nétu s tim, Ze podanou Zalobu povaZoval za
Zalobu podle paté ¢asti ob¢anského soudni-
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ho fidu (mél tedy za to, Ze je tu rozhodnuti
spravniho orginu ve véci soukromého pri-
va), k jejimuz projednini ale pfislusny sim
neni. Zvlastni sendt vyloZil, Ze o kompetendni
spor tu jit nemuZe, protoZe Zalobce se
u spravniho soudu domaihal strué¢né fec¢eno
zruseni rozhodnuti, zatimco u civilniho sou-
du se domdhal urc¢eni prava (nadto tu byl ne-
odstranény nesoulad mezi petitem civilni Za-
loby a tvrzenimi v ni obsaZenymi). Neni-li tu
totoZznosti véci, nejde o kompetencéni kon-
flikt. Nicméné v dal$im vykladu predestfel
zvlastni sendt sviij pravni nihled na véc, jak
v pfedchozim bod¢ uvedeno.

Posouzeni predloZené otazky

[26] Rozsifeny senit se proto véci zabyval
s pfihlédnutim k zavérim vyslovenym zv1ast-
nim senatem. Je také vhodné znovu pfipome-
nout, Ze rozhodnuti Sestého senitu, proti kte-
rému piedkladajici druhy senit broji, se
tykalo zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim pfed jeho novelou provedenou ziko-
nem ¢&. 61/2006 Sb. Roz$ifeny sendt se nezto-
toZnil s tvrzenim pfedklidajiciho druhého
senidtu, Ze . f 17 informaéniho zdkona tyka-
Jici se tihrady za poskytnuti informaci ztstal
prakticky beze zmén a i pres nové zavede-
nou moznost prezkumu vykazuje v principu
tytéZz rysy“. Neni tomu tak: novelou doslo
k zdsadni zméné § 17 citovaného zikona, kte-
ry nyni ve svém odstavci 5 stanovi, Ze pokud
Zadatel do 60 dnii ode dne ozndmeni vy3e po-
Zadované dhrady vhradu nezaplati, povinny
subjekt Zidost odloZi. Pfed novelou odloZeni
v&ci upraveno nebylo. Dile byl, jak sprivné
upozornil druhy senit, novelou zikon rozsi-
fen o moZnost stiznosti podle § 16a uvedené-
ho zékona. Sesty senit proto v napadeném
rozhodnuti posuzoval situaci, ke které za
dnedni pravni Gpravy nemiZe jiz dojit.

[27] V soucasné dobé, jak jiz bylo uvede-
no vyse v souvislosti s rozhodnutim zvlastni-
ho sendtu, mohou nastat dvé situace. V prvni
povinny subjekt oznimi Zadateli vysi Ghrady
podle § 17 odst. 3 citovaného zikona. Pokud
Zadatel Ghradu do 60 dnui nezaplati, povinny
subjekt véc v souladu s § 17 odst. 5 téhoZ zi-
kona odloZi. Zadatel miiZe nasledné proti od-
loZeni Zadosti brojit ve spravnim soudnictvi;
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spravni soud pak podrobi svému pfezkumu
i zdkonnost, resp. pravnost poZzadované tihra-
dy. Pokud vSak dojde k druhé situaci a Zadatel
uhradu zaplati, informaci obdrZi. Je na Zadate-
li, zda poté ¢i soucasné s tim poda stiZznost po-
dle § 16a uvedeného zikona k nadfizenému
organu, ktery ve vyfizeni stiznosti uplatu mu-
Ze zménit. Nenili Zadatel s timto vyfizenim
spokojen, mé volnost Zalovat u soudu béZnou
Zalobou podle ¢&isti tfeti ob¢anského soudni-
ho fadu na vydani bezdiivodného obohaceni.

[28] Argumentuje-li druhy senit tim, Ze
vztah mezi Zadatelem a povinnou osobou je
vztahem vefejného priva, je tato tivaha sprav-
nd potud, Ze se tyka vlastniho prava na infor-
mace jakoZto subjektivniho prava, které sku-
te¢né ma vefejnoprivni charakter. Povinni
osoba vystupuje jako nositel vefejné moci
a ,miiZe jednostranné uklddat povinnosti
druhému dcastniku prdvniho vztahu,
mnohdy nejen bez jeho viile, ale i proti jeho
vitli”, pravé jen tam, kde jde o vlastni poskyt-
nuti informaci. Sdéleni vy3e poZadované
thrady ndklad ale neni uloZenim povinnos-
ti, tim méné vykonatelnym. Povinny subjekt
tu sd€luje, Ze opatfeni informaci si vyZada ur-
¢ité niklady, Ze povinny subjekt muiZze po pri-
vu Zidat jejich vhradu, a pfedklidid Zadateli
mozZnost tyto niklady akceptovat a uhradit,
nebo neuhradit. Timto sdé€lenim - a ani vyfi-
zenim stiZnosti proti tomuto sdéleni - neni
privo na informace upfeno, privé naopak -
jsou vymezeny podminky, za nichZ bude in-
formace poskytnuta. Akceptuje-li Zadatel sdé-
lenou castku (coZ je v praxi naprosta vétsina
pfipadud, nebot jde aZ na vyjimky obvykle
o nizké ¢astky za pofizeni xerografickych ko-
pii dokument(t), informace se mu dostane,
a jeho privo je tedy saturovino. Dohoda
o ,cené" informace (ndkladech s jejim poskyt-
nutim spojenych) je dohodou z oboru priva
soukromého, Zadatel neni nijak nucen ¢istku
akceptovat a ihrada sama ani jeji vy$e nejsou
exekvovatelné. Teprve rozhodnuti o odloZe-
ni Zidosti pfi neuhrazeni sdélené ¢istky je
vrchnostenskym aktem, jimzZ je Zadateli jeho
vefejné subjektivni privo na informaci upfe-
no, a je pak na spravnim soudu, aby na zikla-
dé Zaloby rozhodl, zda se tak stalo po privu.
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(29] Uhrada svou funkci - ihrady nakladi
- plni ¢aste¢né podobny tkol jako bé&iné
spravni poplatky. Po pravni strince ale sprav-
nim poplatkem neni, a jiZ proto nelze logicky
dovozovat, Ze - neni-li spravni poplatek sou-
kromoprivnim plnénim - takovym plnénim
nemuzZe byt ani Uhrada ndkladu.

[30] Neobstoji ani argument dovozujici
nutnost poskytnout ochranu cestou spravni

Zaloby proti rozhodnuti o stiZznosti do vyse
zaplacené Uhrady proto, Ze Zadatel nema ji-
nou mozZnost obrany neZ cestou § 16a odst. 7
zikona o svobodném pfistupu k informacim.
Neni tomu tak, obranou je tu - jak na to pou-
kdzal a zdavodnil jiZ zvlastni sendt - soukro-
moprivni 7aloba na vyddni bezdivodného
obohaceni.

2165

Svobodny pfistup k informacim: poskytovani informaci drzitelem

povoleni podle atomového zakona

k § 9 odst. 1.a § 17 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 18/1997 Sh., o mirovém vyuZivini jaderné energie
a ionizujiciho zdfeni (atomovy zikon) a o0 zméné a doplnéni nékterych zikoni, ve znéni z4-

kona ¢. 13/2002 Sb.

k § 2 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikont

¢&. 101/2000 Sb., & 39/2001 Sb. a €. 61/2006 Sb.

Drizitel povoleni podle § 9 odst. 1 zakona ¢&. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani ja-
derné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy zakon), ktery je zirovefi povinnym
subjektem podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, po-
skytuje v rezimu zdkona &. 106/1999 Sb. i informace o zajisténi jaderné bezpecnosti
a radiaéni ochrany, jejichz poskytnuti mu ukldda § 17 odst. 1 pism. k) atomového

zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 10. 2010, ¢j. 2 Ans 7/2010-175)

Prejudikatura: ¢. 1688/2008 Sb. NSS, & 1972/2010 Sb. NSS a & 2062/2010 Sb. NSS; nilez
Ustavniho soudu & 10/2007 Sb. US (sp. zn. L. US 260/06).

Véc: Obcanské sdruZeni V havarijni z6né jaderné elektrarny Temelin proti akciové spolec-
nosti CEZ o poskytnuti informace, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce dne 12. 7. 2006 poZzidal s odka-
zem na § 17 odst. 1 atomového zikona Zalo-
vaného o poskytnuti kompletni technické
a technologické dokumentace vsizek paliva
pouzivaného od zacitku provozu obou blok
(tzv. pasporty paliva) a analyzy vhodnosti pa-
liva VVANTAGE 6 firmy Westinghouse pro
reaktor VVER 1000 na jaderné elektrarné
Temelin.

Zalovany tyto informace odmitl poskyt-
nout s odkazem na skutecnost, Ze Zalobce ne-
pozadoval informace, jak mu umoziuje § 17
odst. 1 atomového zikona, nybrZ dokumenty,
které podléhaly obchodnimu tajemstvi. Proti
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tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani,
o némzZ nebylo Zalovanym rozhodnuto.

Zalobce se proto Zalobou domdhal, aby
Méstsky soud v Praze rozhodl, Ze Zalovany je
povinen vydat rozhodnuti o jeho odvolani ve
véci Zadosti o poskytnuti pfedmétné infor-
mace, a to do 15 dnti od privni moci rozsud-
ku. Tuto Zalobu méstsky soud usnesenim ze
dne 7. 4. 2009 odmitl, jelikoZ dospél k zdvéru,
Ze zaloba je nepfipustnd, nebot stéZovatel ne-
vyCerpal opravny prostfedek, jimZ v tomto
pfipadé byla stiZznost ke Stitnimu ufadu pro
jadernou bezpec¢nost na nedodrZovani ato-
mového zakona.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2011
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Proti tomuto usneseni podal Zalobce (sté-
Zovatel) svou prvni kasac¢ni stiZnost, jiZ zdej$i
soud vyhovél svym rozsudkem ze dne 6. 10.
2009, ¢&j. 2 Ans 4/2009-93, ¢ 1972/2010 Sb.
NSS, v némz zejména Kkonstatoval, Ze ,rele-
vantni pojmové znaky Zalovaného CEZ, a.s.,
(zpusob vzniku, osoba z¥izovatele, vytvdie-
ni orgdnu, stdtni dohled, verefny ticel) pre-
vazZuji ve prospéch podrazeni tohoto subjek-
tu mezi ,vefejné instituce ve smyslu zdkona
& 106/1999 Sb*. Zalovaného je tedy nutno
pokladat za povinnou osobu ve smyslu ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim a Za-
lobu sméfujici proti jeho necinnosti jako po-
vinné osoby je tfeba vécné projednat.

Vazin timto privnim ndzorem zdejsiho
soudu vydal méstsky soud zamitavy rozsudek
ze dne 26. 1. 2010. Podle tohoto rozsudku ne-
Zidal st€zovatel o poskytnuti informaci o za-
jisténi jaderné bezpecnosti a radia¢ni ochra-

. ny, jak mu umoZiinje atomovy zikon, takZe
zpusob, jakym byla jeho Zidost vyfizena Zalo-
vanym, byl zikonny. StéZovatel ostatné zidal
o informace pouze v ramci § 17 odst. 1 pism. k)
atomového zikona, takZe jeho Zalobni namit-
ku, Ze mu mély byt tyto informace poskytnu-
ty podle zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim, bylo tfeba odmitnout. Z § 11 odst. 2
uvedeného zdkona navic plyne, Ze pokud by
povinny subjekt poZadovanou informaci jed-
nou poskytl podle atomového zdkona, jiZ by ji
nemusel poskytnout podle zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim.

Zalovany mezitim podal proti rozsudku
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 6. 10. 2009
Ustavni stiznost spojenou s ndvrhem na zruseni
¢asti ustanoveni zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, konkrétné slovniho spojeni
.4 verejné instituce* v jeho § 2 odst. 1. Tuto
astavni stiznost Ustavni soud odmitl usnese-
nim ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. III. US 254/10,
pro nevyc¢erpini opravnych prostfedkd, nebot
proti rozhodnuti, jimZ kasa¢ni soud zrusil roz-
hodnuti méstského soudu vydané v fizeni o Za-
lobé proti rozhodnuti spravniho orginu a véc
mu vritil k dal§imu pokracujicimu soudnimu
fizeni, neni Gstavni stiZnost pfipustni.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost, v niz

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2011

méstskému soudu vytykal, Ze nerespektoval
privni zasadu vyjidfenou v § 47 odst. 1 atomo-
vého zdkona, podle néjz se v fizeni podle toho-
to zakona postupuje podle obecnych pravnich
predpisti, pokud neni stanoveno jinak. Z toho
st€Zovateli plyne, Ze na jeho Zidost o infor-
mace podle § 17 odst. 1 pism. k) atomového
zakona, ktery roz$ifuje okruh subjekti povin-
nych poskytovat informace oproti vymezeni
v § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim, oviem neobsahuje komplexni
procesni Upravu poskytovani informaci, mél
byt podptlirn€ aplikovan zakon o svobodném
pfistupu k informacim a podpuirné k nému
pak spravni fad z roku 2004. Ustanoveni § 11
odst. 2 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim, které v rozsudku zminil méstsky
soud, na véc viibec nedopada, nebot pozado-
vané informace nejsou informacemi, které by
Zalovany zvefejiioval na zdkladé zvlaStniho z3-
kona a v pfedem stanovenych pravidelnych
obdobich. Nejvyssi spravni soud, jehoZ prav-
ni ndzor méstsky soud toliko dezinterpretuje,
pouZil zminku tohoto ustanoveni pouze jako
teoreticky moZny divod odepfeni informaci,
kdyz uvadél, Ze by nebylo nutno pozadované
informace poskytovat, kdyby je Zalovany jiz
dfive zvefejnil. To se nicméné nestalo. StéZo-
vatel také pfipomnél, Ze Zaloba proti necin-
nosti byla jeho jedinym prostfedkem privni
ochrany, kdyZ se nedockal odpovédi na své
odvolani.

Dile stéZovatel nesouhlasil s ndzorem
méstského soudu, Ze se nejednalo o poskyt-
nuti informaci o zaji$téni jaderné bezpecnos-
ti a radia¢ni ochrany. StéZovatel vychizel
z informaci v médiich, podle nichz privé
pouZivani neprojektového paliva ovliviiuje
funkceschopnost regula¢nich orgint reakto-
ru, tzv. klastrii, které jsou kliCovym instru-
mentem pro bezpecnost jaderného provozu,
a informace o nich se tak pochopitelné doty-
kaji stéZovatele reprezentujiciho zdjmy osob
citicich se byt ohroZenymi provozem jaderné
elektrarny Temelin.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti
vylou¢il, ze by mél o Zidosti podané podle
atomového zikona rozhodovat podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim, nebot
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§ 47 odst. 1 atomového zikona zjevné pama-
tuje spiSe na postup Stitniho ufadu pro ja-
dernou bezpecnost v fizenich upravenych
atomovym zakonem, nikoli na poskytovani
informaci dle jeho § 17 odst. 1 pism. k). Sam
Zalovany navic neni spraivnim orginem a ne-
muzZe vydavat postupem dle sprivniho fadu
spravni rozhodnuti, nemi ani dvoustupfio-
vou strukturu, kterd by umoziovala podat od-
volani proti jeho vlastnim ,rozhodnutim*. Je-
ho dopis ze dne 7. 9. 2006 navic nelze
poklddat za rozhodnuti. St€Zovatel se tak vi-
bec nemiZe v petitu své Zaloby platné doma-
hat toho, aby Zalovany vydal néjaké spravni
rozhodnuti. Zalovany se rovnéZ neztotoZnil
s tim, Ze je vefejnou instituci ve smyslu ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim, jak
konstatoval ve svém pfedchozim rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

IV. Rozsah kasacniho pfezkumu

(..) [17] Ve slozitém privnim problému,
ktery je nyni feSen, tedy v otdzce povinnosti
zalovaného vyplyvajicich z atomového zdko-
na a ze zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim, mohou soudy ve spravnim soudnictvi
postupné posuzovat tfi typy otdzek fakticky
t&sné spjatych, pravné vSak oddélenych: zapr-
vé, zda Zalovany je obecné subjektem, jemuZ
z téchto ziakoni plyne povinnost poskytovat
informace o své ¢innosti, a tedy i rozhodovat
v rezimu téchto zdkont, zda je poskytne, jsa
pfitom v pfipadé své necinnosti podroben
soudnimu pfezkumu podle § 79 5. f. s.; zadru-
hé, zda v nyni posuzovaném pfipadé mél
rozhodnout o poskytnuti ¢i neposkytnuti in-
formaci poZadovanych stéZovatelem, a neuci-
nil-li tak, dopustil se neCinnosti podle § 79
s. I. s.; a zatfeti, zda toto jeho rozhodnuti mé-
lo byt vyhovujici, tedy zda mél poZadované
informace poskytnout.

[18] Z téchto tfi typl otizek (zda obecné
rozhodovat a poskytovat, zda v konkrétnim
pfipadé rozhodnout, zda v konkrétnim pfipa-
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dé poskytnout) je oviem nyni tkolem Nej-
vyssiho spravniho soudu toliko vypofidat se
s druhym typem otdzky.

[19] S prvym typem otdzky se zdejsi soud
plné€ vypofidal jiz ve svém pfedchozim roz-
sudku ze dne 6. 10. 2009, ¢j. 2 Ans 4/2009-93.
Nové argumenty Zalovaného sméfujici proti
rozsudku méstského soudu v té ¢isti, kde to-
liko respektoval pravni nizor Nejvyssiho
spriavniho soudu, jsou proto nepfipustné ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. 5. Zalovany
sice nyni pfedklida celou fadu novych argu-
mentd, zdejsi soud se k nim nicméné mizZe
vyslovit toliko stru¢né obiter dictum.

{20] S tfetim ze zminénych typu otizek,
tedy zda mél Zalovany v daném pfipadé po-
skytnout poZadované informace, pak Ncjvys-
$imu spravnimu soudu nepfislusi se v tomto
rozhodnuti vypofidat, nebot by to §lo jiZ za
hranice fizeni v ochrané proti necinnosti.
Smyslem tohoto fizeni je totiZ pouze urdit,
zda sprivni organ mél rozhodnout, nikoli jak
mél rozhodnout. To by bylo namisté az v pfi-
padném fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgdnu podle § 65 anasl. s. f. s, aZ
by byla nec¢innost Zalovaného ukonc¢ena a ta-
kové rozhodnuti by bylo vydino.

[21] Pfedmétem kasacniho pfezkumu bu-
de tedy toliko druhy typ otazky, taZici se, zda
mél Zalovany rozhodnout o poskytnuti infor-
maci poZadovanych stéZovatelem, vcetné
rozhodnuti o jeho odvolidni, nebot pravé tuto
otazku mél méstsky soud posoudit nesprav-

né, jak uvadi stéZzovatel. (...)

VI. Namitka nespravného posouzeni
pravni otazky

[32] Otdzku, zda v nyni posuzovaném pfi-
padé mél Zalovany rozhodnout o poskytnuti
¢i neposkytnuti informaci poZadovanych
stéZovatelem, je tfeba posoudit pohledem
atomového zikona a zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Priavé jejich aplikova-
telnost a jejich vzdjemny vztah je v3ak pfed-
métem sporu mezi st€Zovatelem na strané
jedné a Zalovanym a méstskym soudem na
stran€ druhé. Je proto nejprve tieba tento
vztah vymezit, aby bylo zjevné, jakou pravni
upravou se ma Zalovany fidit.
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[33] Nejprve je tfeba piedeslat, Ze otizka
vztahu téchto dvou privnich predpisi je na-
tolik sloZitd, Ze vylucuje jednoduchou odpo-
véd pfiznivajici jednomu pfedpisu povahu
legis specialis a druhému legis generalis. JiZ
v rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 2 As
12/2006-111, ostatné zdejsi soud ke vztahu
speciality a generality uvedl, Ze v souladu
s teorii prdva nelze v daném pripadé hovotit
o tomto vziahu mezi jednotlivymi pravnimi
predpisy, tedy celymi zdkony, nybrZ mezi
Jednotlivymi normami, tedy pravidly chovd-
ni, jejichz konflikt je posuzovdn. Jak dokld-
daji stéZejni prdce v oboru teorie prdva (viz
zejména V. Knapp, Teorie prdva, C. H. Beck,
Praha 1995, str. 159), kdyz vyklddaji pravi-
dlo lex specialis derogat generali, slovem
Jlex‘ se v tomto principu nemini zdkon jako
celek, ale pravé pravni norma, jejiz obecnost
i zvldstnost je posuzovdna. To jisté nevylu-
Cuje, aby v nékterém konkrétnim pripadé
bylo mozno za zvldstni poklddat cely pravni
predpis (ve vztahu k jinému predpisu obec-
nému), zde vsak takovy ,celostni' pristup si-
tuaci spise zatemriuje nez projasriuje, kdyz
se snazi prokdzat, zda je obecnéjsim predpi-
sem zdkon o ochrané pfirody a krajiny nebo
atomovy zdkon."

[34] Je tak tfeba urdit, ktera priavni upra-
va je specialni, nikoliv obecné ve vztahu k ce-
lym témto dvéma priavnim pfedpisim, ale
konkrétné ve vztahu ke kazdé privni normé,
respektive ve vztahu ke kazdému ze spornych
problému nyni fedenych. Pfi poskytovani in-
formaci lze tyto problémy vymezit ctvefici
klicovych otazek: Kdo je subjektem povin-
nym poskytovat informace? Co, tedy které
konkrétni informace, ma poskytovat? Jaké in-
formace naopak nemai poskytovat? A konec-
né€ jak, tedy podle jaké procesni tipravy, je ma
poskytovar?

[35] Prvi z téchto otdzek byla vyfedena jiz
v predchozim rozsudku zdejsiho soudu,
z né€jZz jasné vyplyvi, Ze Zalovany je povinnym
subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim. Tento rozsu-
dek totiz soud uzavrel v bodé€ 38 po zevrub-
ném rozboru jednotlivich znakl vefejné
instituce jako jednoho z typt povinnych sub-
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jektd podle tohoto ustanoveni timto jasnym
konstatovinim: ,Ze vSech shora uvedenych
duvodi dospel Nejuyssi sprdavni soud k zduvé-
ru, Ze relevantni pojmové znaky Zalovaného
CEZ, a. s., (zpiisob vzniku, osoba zFizovatele,
vytvdfeni orgdnu, stdatni dohled, vefejny
ucel) prevazuji ve prospéch podrazent toho-
to subjektu mezi ,vefejné instituce’ ve smyslu
zdkona ¢ 106/1999 §b.“ Nadto je ovSem Zalo-
vany povinnym subjektem i podle atomové-
ho zakona, a to z toho titulu, Ze je drZitelem
povoleni ve smyslu jeho § 9, z ¢ehoZ mu vy-
plyvaji povinnosti podle § 17 a nisl., véetné
povinnosti uloZené mu v § 17 odst. 1 pism. k)
uvedeného zdkona, tedy poskytovat vefejnos-
ti informace o zaji$téni jaderné€ bezpecnosti
a radia¢ni ochrany, které nejsou pfedmétem
statniho, sluZebniho ani obchodniho tajem-
stvi. To ostatné neni mezi stranami sporné.

[36] Druhou a tieti z téchto otazek je pak
tfeba zodpovédét pouze ve snaze o komplex-
ni osvétleni povinnosti, jimiZ je Zalovany vi-
zin, aZ bude pfedmétné rozhodnuti vydavat,
aniZ by tim zdejsi soud pfedjimal, jak rozhod-
ne, nebot jak bylo vyloZeno v &isti IV. tohoto
zda ma rozhodnout, nikoli jak ma rozhod-
nout. Druhi otazka tak sméfuje k tomu vy-
mezit mnoZinu informaci, jeZ ma Zalovany
poskytnout. Pfi tomto vymezeni neni viibec
namisté hledat mezi jednotlivymi ustanoveni-
mi atomového zdkona a zikona o svobodném
pfistupu k informacim vztah generality a spe-
ciality, nebot se vzijemné nederoguji, nybrz
dopliiuji a z kazdého z nich vyplyvd podmno-
Zina celkové mnoZiny informaci, kterou mi
Zalovany poskytovat. Mi tak poskytovat jed-
nak . informace o zajisténi jaderné bezpec-
nosti a radiacni ochrany” podle § 17 odst. 1
pism. k) atomového zikona a jednak informa-
ce vztahujici se k jeho pasobnosti podle § 2
odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim. Pokud Zalovany tvrdi, Ze se na néj
druhai z téchto povinnosti nemuiZe vztahovat,
nebot nemi Zidnou ,piisobnost“, nybrZ toli-
ko predmét ¢innosti zapsany v obchodnim
rejstfiku, je tfeba pfipomenout, Ze tento pro-
blém byl jiz vyfesen Ustavnim soudem a zdej-
$im soudem ve vztahu ke stitnimu podniku
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(viz nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2007, sp. zn. 1. US 260/06), ba dokonce i ve
vztahu k akciové spolecnosti provozujici fot-
balové druzstvo (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 As
57/2006-67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS), tedy
k subjektiim, u nichZ je namisté chipat po-
jem ,pusobnost” taktéZ v $irsim slova smyslu
zahrnujicim i pfedmét ¢innosti. Jinak feceno,
mali podle téchto judikith urditou ,pusob-
nost* ve smyslu zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim stitni podnik ¢i akciova
spolecnost provozujici fotbalové druZstvo,
neni jeji vymezeni pojmové vyloudeno ani
u Zalovaného.

[371 Kazda z téchto podmnoZin informa-
ci poskytovanych Zalovanym je pfitom v sou-
ladu s tfeti z klicovych otizek zmensena o in-
formace, které obecné do jejich vymezeni
spadaji, jinou Cdsti ustanoveni, v ném? jsou
vymezena, respektive jinou &isti zdkona, je
v$ak jejich poskytnuti vylouceno. Tak z pod-
mnoZiny informaci o zaji§téni jaderné bez-
pecnosti a radiacni ochrany jsou vylouceny
v § 17 odst. 1 pism. k) atomového zdkona in-
formace, které jsou pfedmétem stitniho, slu-
Zebniho nebo obchodniho tajemstvi. Obdob-
né z podmnoZiny informaci vztahujicich se
k plsobnosti Zalovaného coby povinného
subjektu podle § 2 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim jsou jeho dal$imi ustano-
venimi vylou¢eny napfiklad utajované sku-
te¢nosti podle § 7, obchodni tajemstvi podle
§ 9 (a zdejsi soud si je védom, Ze vzhledem
k povaze ¢innosti Zalovaného bude pravé ob-
chodni tajemstvi vyluCovat z poskytovini ce-
lou fadu informaci, jez spadaji do pfedmétu
jeho ¢innosti), majetkové poméry podle § 10
a celd fada dalSich typd informaci vymeze-
nych zejménav § 8aa § 11 citovaného zakona.

[38] Lze tak posouzeni druhé a tfeti otdz-
ky uzavfit konstatovinim, Ze Zalovany je povi-
nen poskytovat jak informace vymezené v § 2
odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim, tak informace vymezené v § 17 odst. 1
pism. k) atomového zikona, pfi¢emZ kazda
z téchto podmnoZin mnozZiny informaci, jez
md poskytovat, je zmenSena o informace vy-
loucené z poskytovini v pfislusném ptedpi-
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se. Mezi prvky, které zastanou v téchto pod-
mnoZindch, jiZ pak neni tfeba cinit rozdilu
a jsou poskytoviny v totozném procesnim re-
Zimu, jak bude rozebrino vzapéti pfi hlediani
odpovédi na ¢tvrtou otdzku. Tyto podmnoZi-
ny se ostatné znac¢né piekryvaji, nebot mnohé
informace o zajisténi jaderné bezpecnosti a ra-
dia¢ni ochrany budou zirovein informacemi
tykajicimi se pfedmétu ¢innosti Zalovaného.

[39] Ctvrti otdzka, tedy otizka podle jaké
procesni upravy mi Zalovany informace po-
skytovat, je pak klicem k celému rozhodnuti.
StéZovatel prosazuje, Ze touto procesni Gpra-
vou je zdkon o svobodném pfistupu k infor-
macim, a to proto, Ze na né€j odkazuje § 47
odst. 1 atomového zikona, podie né&jz ,[v] Fi-
zeni podle tohoto zdkona se postupuje podle
obecnych prdvnich predpisii, pokud tento
zdkon nestanovi jinak“. Zalovany to naopak
popird a vysvétluje, Ze toto ustanoveni zjevné
pamatuje na postup Stitniho ufadu pro ja-
dernou bezpecnost, a nikoli na postup Zalo-
vaného. Obéma ucastnik(im je t¥eba prisvéd-
¢it, ovSem pouze z&Aasti.

[40] St€Zovateli je tfeba pfisvédEit v tom,
Ze poskytovini informaci Zalovanym se Fidi
zikonem o svobodném pfistupu k informa-
cim, a to jak v pfipadé informaci podle ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim, tak
informaci podle atomového zikona, jinak fe-
¢eno informaci v celé mnozin€ informaci, jez
m4d Zalovany poskytovat. Jakmile je totiZ sub-
jekt povinnym subjektem ve smyslu zikona
o svobodném pfistupu k informacim, viech-
ny informace, které poskytuje vefejnosti, po-
skytuje zdsadné v rezimu tohoto zdkona. Je to
odrazem toho, Ze jeho povaha jako povinné-
ho subjektu podle tohoto zdkona mu umoz-
fuje, aby plnil vSechny procesni povinnosti,
jeZz z néj plynou. Bylo by naopak nelogické,
aby pfi poskytovani jednoho typu informaci
poskytoval Zadatelim o informace veskery
procesni komfort zaruc¢eny zdkonem o svo-
bodném pfistupu k informacim, zatimco
v pfipad€ informaci poskytovanych podle
atomového zikona nikoli. Nelze ani pfehléd-
nout, Ze jak bylo konstatoviano vyse, obé tyto
podmnoziny informaci se do urcité miry pfe-
kryvaji, takze jejich podfazeni raznym pro-
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cesnim reZzimGm by dalo Zalovanému a subjek-
tim podobné povahy moZnost, aby u informaci
nachizejicich se v praniku téchto dvou pod-
mnoZin arbitrirné urcovaly, v jakém procesnim
rezimu rozhodnou o jejich poskytnuti.

[41] Zalovanému je oviem tfeba prisvéd-
¢it v tom, Ze k tomuto uplnému podfazeni re-
Zimu zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim skute¢né nedochdzi na zdkladé § 47
odst. 1 atomového zdkona, ktery mifi primar-
né na jiné typy fizeni. V tomto sméru totiZ ne-
ni obecné namisté pfecefiovat vyznam toho-
to ustanoveni stanovujiciho subsididrni
pouZiti obecnych priavnich predpist. Spise je
tieba polozZit diiraz na to, Ze ze samotné har-
monické povahy priavniho fidu plyne, Ze
pokud je Zalovanému uloZeno poskytovat né-
které informace v procesu upraveném ziko-
nem o svobodném pfistupu k informacim,
pak ma podle stejné procesni ipravy posky-
tovat i informace, jejichZ poskytnuti mu ukla-
da jiny pravni pfedpis (zde atomovy zakon),
ktery sim proces jejich poskytovani nijak
neupravuje.

[42] Lze tak konstatovat, Ze drZzitelé povo-
leni podle § 9 odst. 1 atomového zikona (ne-
bot privé je vaze povinnost podle jeho § 17
odst. 1), ktefi jsou zdroveni povinnymi sub-
jekty podle zikona.o svobodném piistupu
k informacim, poskytuji v rezimu tohoto za-
kona i informace, jejichZ poskytnuti jim ukla-
di atomovy zikon. Ostatni drZitelé povoleni
podle § 9 odst. 1 atomového zdkona poskytuji
informace ve smyslu jeho § 17 odst. 1 pism. k),
aniz by pfitom museli ,vefejnosti“ poskyt-
nout procesni komfort zaruc¢eny zikonem
o svobodném pfistupu k informacim, jinak
feceno, mohou je poskytovat toliko nefor-
malné, bez moZnosti odvolini, tedy tak, jak to
ucinil v nyni posuzovaném pfipadé Zalovany,
ktery oviem naopak takovou moZznost nemd.

[43] Tento zavér sice zaklada urcitou ne-
rovnost mezi drZiteli povoleni podle § 9 odst. 1
atomového zakona, tato nerovnost ma ovéem
racionalni odivodnéni, nebot odrazi fakt, ze
zatimco prve jmenovani, v€etné Zalovaného,
maji ze své povahy povinnych subjektt podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim
kapacity k tomu, aby viechny informace po-
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skytovali v rezimu tohoto zikona, druzi jme-
novani takové kapacity mit nemuseji.

[44] Zalovany proti tomu oviem namita,
Ze ani on nema kapacity k tomu, aby vyfizoval
7adosti o informace zpusobem, ktery mu
ukldda zdkon o svobodném pristupu k infor-
macim, a oznaCuje za absurdni, Ze by mél vy-
davat spravni rozhodnuti, tim spiSe pak ve
dvou instancich, jak mu ukldda jeho § 16. Pro-
ti tomu je tfeba uvést na pravou miru, Ze zde
nelze omezovat vymezeni toho ,co md byt
tim, ,co je“. Jinak feceno, nelze redlnou aktuail-
ni skute¢nosti ve vnitfni struktufe Zalované-
ho limitovat dosah normativniho ptikazu
a nelze vyvracet tvrzeni zdejSiho soudu, Ze by
Zalovany mél ve dvou instancich rozhodovat
o poskytovini informaci, nimitkou, Ze na to
neni pfipraven. Konstatovini, Ze je Zalovany
povinnym subjektem podle zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim, zdavodnil zde;jsi
soud dostatecné jiZ ve svém minulém rozsud-
ku. V ném vysvétlil, pro¢ je propojeni Zalova-
ného se statem natolik intenzivni, Ze mu mo-
hou byt uloZeny i povinnosti, kter€ jsou jinak
typicky uklidany toliko stitu. Tyto povinnos-
ti totiZ mohou byt uloZeny i dalSim subjek-
tim, na néZ stit pienesl ¢ast svych pravomoci
(typicky subjektim mistni a zijmové samo-
spravy ¢i dalsim subjektiim, jimZ zikon svéril
rozhodovini o priavech, privem chrinénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy)
nebo s nimiZ je stit tésné majetkoveé spojen
zpisobem rozebranym v ndlezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 260/06. S pravomocemi,
priavy a privilegii pfenesenymi na tyto sub-
jekty jsou spojeny i né€které povinnosti. Po-
vinnost poskytovat informace podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim je
mnohdy jednou z nich. Nelze ji pak omezit
pouze proto, Ze si této povinnosti nebyl dany
subjekt dosud védom a neni na ni momentil-
né fakticky a organiza¢né pfipraven.

[45] Povinnosti poskytovat informace se
podle pfesvédceni soudu nelze zbavit pou-
hym formiinim poukazem na to, Ze Zalovany
je osobou soukromého prava, konkrétn¢ ak-
ciovou spolecnosti. Tato tvaha ostatné plné
odpovidd tomu, Ze spolu s rozsihlej$imi pra-
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vy 2 moZnostmi je spojena i vétsi mira odpo-
vednosti a povinnosti, a to i v pfipadé subjek-
td soukromého prava. Tato mira odpovéd-
nosti je tim vySsi, ¢im tésnéjsi je propojeni
takovych subjektu se stitem, ale také tim vy$-
§i, ¢im vice jsou schopny zasahovat do prav ji-
nych osob, a to zejména do priv zikladnich.
V Ceském pravnim fidu sice neni uznivina
moznost pfimého horizontilniho pusobeni
zdkladnich priv a svobod, jinak Feceno, sub-
jekty povinnymi respektovat tato priva a svo-
body jsou stile primirné orginy vefejné mo-
ci. Na druhou stranu se i v eském priavnim
fadu setkdviame s celou fadou pfikladd jejich
nepfimého horizontalniho pisobeni, tedy to-
ho, Ze napfiklad zdkonodirce zohledni, Ze
v né€kterém horizontilnim vztahu mezi dveé-
ma subjekty soukromého priva je nepomér
mezi t€émito subjekty tak silny, Ze je potfeba
slabsi z nich uchrinit a silné&j§im naopak ulo-
Zit povinnosti limitujici volnost uzivini jejich
kapacit. Timto zptsobem chrini napfiklad
zdkon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
spotfebitele pfed vyrobcem, zikon €. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodifské soutéze, slabsi souté-
Zitele a spotfebitele pfed zneuZivinim domi-
nantniho postaveni silnéjSich soutéziteld, i
zdkon ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, zamést-
nance pfed zaméstnavateli. A priavé takovou
povahu ma v tomto sméru i zikon o svobodném
pfistupu k informacim, tak jak byl vyloZen v roz-
sudcich vymezujicich, kdo je povinnym subjek-
tem, vCetné rozsudku oznacujiciho Zalovaného
za subjekt povinny poskytovat informace, at uz
to plyne z jeho dominantniho postaveni na ¢es-
kém trhu s elektfinou, z jeho vlivu na Zivotni
prostiedi a jadernou bezpec¢nost na Ceském aze-
mi i z vlivu stitu na jeho vznik a fungovini.

[46] Z tohoto posouzeni Ctvefice rozhod-
nych otazek tedy vyplyvd, Ze Zalovany mél
skutedné o stéZovatelové odvolini proti své-
mu dopisu ze dne 7. 9. 2006 rozhodnout, ne-
bot je povinnym subjektem ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim, a mé¢l postupovat podle procesni
upravy obsazené v tomto zikoné, a to jak
ohledné€ informaci podle tohoto zdkona, tak
ohledné informaci vymezenych v § 17 odst. 1
pism. k) atomového zakona. Urcit, zda mél ty-
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to informace i poskytnout, tedy zda informa-
ce pozadované stéZovatelem spadaly do vyme-
zeni toho, co ma Zalovany poskytovat, a zaro-
veri na né nedopadala vyluka z této povinnosti,
by 38lo jiz nad rimec soudniho pfezkumu v této
véci, jak bylo vyloZeno v ¢asti IV. tohoto roz-
sudku, nebot ten neni vydin v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného, nybrz v fizeni na
ochranu proti jeho necinnosti.

[47] Z vy3e uvedeného ziroveni plyne, Ze
pro procesni reZim poskytovani informaci
nebylo podstatné, zda 8lo o informaci ve
smyslu § 17 odst. 1 pism. k) atomového ziko-
na ¢io informaci podle § 2 zdkona o svobodném
piistupu k informacim. V obou pfipadech
mélo byt rozhodnuto jak o jejim poskytnuti
¢i neposkytnuti, tak v pfipadé neposkytnuti
a podani odvolani (jak se i stalo) mélo byt
v souladu s § 16 zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim rozhodnuto i o tomto odvo-
lini. Méstsky soud proto pochybil, pokud
konstatoval, Ze o stézovatelové odvolani Zalo-
vany rozhodnout nemusel. Bylo by pfitom jiz
nad ramec kasa¢ntho pfezkumu, jak byl vy-
mezen v ¢asti IV, kdyby se zdejsi soud vyjad-
foval i k tomu, jak mél Zalovany o tomto od-
voldni rozhodnout, tedy jakou povahu mély
stéZovatelem pozadované informace.

[48] Stejné tak méstsky soud pochybil,
kdyz ke svému zivéru dospél s odavodné-
nim, Ze st€Zovatelova Ziadost byla oznacena ja-
ko Zidost podle atomového zikona. Pokud by
totiz Slo podle jejiho obsahu o Zidost podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim,
mél ji Zalovany takto klasifikovat bez ohledu
na jeji formilni oznaceni. Takovy zivér je
ostatné plné€ v souladu s privnim niazorem,
ktery v situaci moZné klasifikace Ziadosti o in-
formace bud pod rezim zikona o svobodném
pfistupu k informacim nebo pod reZim ziko-
na ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zi-
votnim prostiedi, vyjidril sim méstsky soud
ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2007, sp. zn.
9 Ca 270/2004, & 2062/2010 Sb. NSS: ,Neni
povinnosti Zadatele o informace prdvné
kvalifikovat, podle jaké zdkonné normy se
informaci na povinném subjektu domdhd.
Vzhledem k obecné zdsadé sprdavniho fizeni,
podle niZ rozhodujici je obsah samotného
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poddni dcastnika ¥izeni, nikoliv jeho (p¥i-
padné nesprdvné) oznaleni, nelze z hledis-
ka postupu povinného subjektu pri vyrizent
predméiné Zddosti povazovat za zdvazny
odkaz Zalobce na zdkon ¢ 123/1998 Sb.,
o prdvu na informace o Zivotnim prostiedi,
obsaZeny v oznaceni jeho Zddosti. I pies ten-
to odkaz je utkolem Zalovaného posoudit,
0 jaké informace se ve skutecnosti jednd
a podle kterého prdvniho predpisu md pii je-
Jich poskytnuti, event. odepreni jejich zpFi-

stupnéni, postupovat. Dospéje-li povinny
subjekt (ministerstvo) pri takovém posouze-
ni k zdveéru, Ze Zddané informace nejsou in-
formacemi o stavu Zivotniho prostiedi a pri-
rodnich zdroji ve smysiu f 2 pism. a)
zdkona ¢ 123/1998 Sb., je namisté, aby Zd-
dost posoudil a rozhodl o ni na zdkladé
obecné prdvni upravy tykajici se prdva na
svobodny pristup k informacim, jez je obsa-
Zena v zdkoné & 106/1999 Sb., o svobodném
pFistupu k informacim.”

2166

Svobodny pristup k informacim: informace o probihajicim

trestnim fizeni

k § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim

Zasadnim hilediskem pro rozhodnuti povinného orginu o odepfeni informace

podle § 11 odst. 4 pism. a) zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informa-
cim, je probihajici trestni fizeni v uz$im smyslu, tj. zpravidla trestni stihani kon-
krétni osoby kondici pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti ve véci samé.
Jedna-li se o zadost o informaci tykajici se dal$ich fazi trestniho fizeni, povinny sub-
jekt v ramci své diskrec¢ni pravomoci uvazi, zda by poskytnutim informace mohl byt
zmarien nebo ohroZen 1icel trestniho fizeni vychazeje ze smyslu zakladniho prava
jednotlivee na informace o ¢innosti vefejné moci a ze zdsady restriktivniho vykladu
omezeni ustavné zarucenych prav; pouze v pfipadé, Ze by poskytnutim informace
o téchto procesech mohl byt ucel trestniho fizeni zmaren, odepfe povinny subjekt
informaci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 3. 2010, &. 1 As 97/2009-119)

Prejudikatura: ¢. 74/2004 Sb. NSS, &. 1272/2007 Sb. NSS a ¢. 1957/2009 Sb. NSS; nilezy Ustav-
niho soudu & 70/1999 Sb., & 184/2005 Sb. US (sp. zn. L. US 394/04), &. 10/2007 Sb. US
(sp. zn. L. US 260/06) a &. 33/2009 $b. US (sp. zn. I1L. US 210/98).

: Salamoun - Spolek na podporu nezivislé justice v CR proti Ministerstvu spravedlnosti
o poskytnuti informace, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce svym podanim ze dne 22. 1. 2009
Zidal Méstsky soud v Praze podle zdkon o svo-
bodném pfistupu k informacim o sdéleni,
L2da a popripadé jaké kroky byly vykondny
zdejsim soudem, aby odsouzeny Phillip J.
[...] vykonal trest, ktery mu byl uloZen roz-
sudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. 6. 2004, sp. zn. 6 To 38/2004, ve spojeni
s rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze
dne 22. 1. 2004, sp. zn. 49 T 1/2000". Soulas-
né Zalobce informoval méstsky soud, Ze od-
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souzeny trvale Zije v Rakousku a uvedl jeho
udajnou adresu.

Méstsky soud rozhodnutim ze dne 25. 1.
2008 zadost Zalobce o poskytnuti vyse uvede-
né informace odmitl.

Proti rozhodnuti méstského soudu podal
Zalobce odvolani k Zalovanému, ktery je roz-
hodnutim ze dne 11. 2. 2008 zamitl. Zalovany
se ztotoznil s nizorem méstského soudu, Ze
poskytnuti pozadované informace brdni § 11
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odst. 4 pism. a) zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim, podle n€hoz se neposkytuji
informace o probihajicim trestnim fizeni. Po-
jem trestni fizeni* je pak nutné vyklidat
v souladu s § 12 odst. 10 trestniho fidu. Vy-
konavaci fizeni je upraveno v hlavé dvacité
prvni trestniho fidu, proto je zjevné soucisti
trestniho fizeni a na poskytovani informaci
o ném se vztahuje omezeni uvedené v § 11
odst. 4 pism. a) zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim. Dile Zalovany konstatoval,
Ze citované ustanoveni nebrani poskytovini
pravomocnych rozsudku v trestnich vécech,
na které ma Zadatel nirok podle § 11 odst. 4
pism. b) citovaného zikona.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou, v niZ namital, Ze Zalovany nere-
spektoval Gstavnéprivni rimec problému vy-
mezeny ¢l. 19 odst. 2 a 3 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech
(¢. 120/1976 Sb.) a &l. 17 odst. 1 a 4 Listiny z4-
kladnich priv a svobod (dile jen ,Listina“),
podle nichZ 1ze pfistup k informacim omezit
pouze v prfipadé ohroZeni prav a zajmn,
v téchto normdch jmenovité uvedenych.

Krajsky soud, jemuz byla véc pfikazina
k projednini usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢j. Nad 13/2008-33,
Zalobu rozsudkem ze dne 23. 4. 2009 zamitl.
V odivodnéni uvedl, Ze informace, zda od-
souzeny vykonal trest odnéti svobody, spadi
do omezeni priva na informace podle § 11
odst. 4 pism. a) zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim. Trestnim fizenim se v sou-
ladu s § 12 odst. 10 trestniho fadu rozumi Fi-
zeni podle tohoto zikona. Pojem trestni
fizeni je nejSirsi pojem, jenZ oznacuje veske-
ry proces upraveny trestnim fidem, tedy po-
stup pfed zahdjenim trestniho stihini, po je-
ho zahdjeni do ukonceni vySetfovini, véetné
rozhodnuti v pfipravném fizeni, dile podani
obzaloby k soudu, jakoZ i celé soudni fizeni,
véetné fizeni vykondvaciho. Naznaceny vy-
klad je vykladem zdkonnym a obecné pfiji-
manym, proto krajsky soud neshledal diivod
pro odchyleni se od tohoto vykladu.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, v niZ nami-
tal nezakonnost spocivajici v nespravném po-
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souzeni pravni otizky soudem v pfedchaizeji-
cim fizeni. Divodem podéni Zadosti o infor-
mace byla skute¢nost, Ze od vyneseni rozsud-
ku ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 49 T 1/2000 uplynula dlouhi do-
ba a sté€Zovatel mél jistotu, Ze odsouzeny Zije
v Rakousku a je stile na svobodé€. StéZovatel si
je védom omezujiciho pisobeni § 11 odst. 4
pism. a) zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim ve spojeni s § 12 odst. 10 trestniho
fadu, pochybuje v3ak, zda zdkonodirce zahr-
nul vykonavaci fizeni do pojmu ,trestni fize-
ni“ védomé. Uvedené pochybnosti opirda
0 svou praxi, v niZ se neobejde bez ziskivini
raznych informaci o odsouzenych, naptiklad
od Vézeiiské sluzby CR. Striktni vyklad ome-
zeni pfistupu k informacim podle § 11 odst. 4
pism. a) zdkona o svobodném pfistupu pro-
vedeny krajskym soudem popird smysl toho-
to zdkona, kterym je zpfistupfiovini informa-
ci obcanim tak, aby mohli kontrolovat, zda se
stitni organy nedopoustéji svévole a zneuZi-
vani moci.

StéZovatel zdiraznil, Ze v posuzovaném
pfipadé vydal méstsky soud na zminéného
odsouzeného eurozatykac aZ po celé fadé sté-
Zovatelovych stiZnosti, jeZ dotazu podle
zikona o svobodném pfistupu k informacim
pfedchizely, a to aZz nékolik mésici po prv-
nich projevech stéZovatelova zdjmu. Sté€Zova-
tel vySe uvedené sice nemuZe prokazat,
ovSem pokud by tomu tak bylo, poslouZil by
uvedeny priklad jako dlkaz, Ze striktni vyklad
omezujiciho G¢inku § 11 odst. 4 pism. a) za-
kona ve spojeni s § 12 odst. 10 trestniho fddu
muiZe slouZit k zastfeni pochybeni statniho or-
ganu, coz by nepochybné bylo proti smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

StéZovatel rovnéZ nesouhlasil se zivérem
krajského soudu, Ze v pfipadé vyhovéni za-
dosti stéZovatele by povinné orginy musely
stejnou informaci poskytnout komukoli; po-
kud by jednaly jinak, porusily by zdsadu rov-
nosti. To v3ak neplati, protoZe v trestnim Fi-
zeni nastiva vice situaci, v nichZ zilezi na
individuilni dvaze orginu cinného v trest-
nim fizeni, zda informaci zpfistupni, napf.
umoinénim nahlédnuti do spisu. Zalovany
i méstsky soud tak mély postupovat v souladu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2011



2166

s privnim nizorem vyjidfenym v ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn.
I. US 50/2003, & 120/2006 Sb. US, v némz
Ustavni soud odmitl pfepjaty formalismus
a pfipustil moZnost obecnych soudi odchylit
se od doslovného znéni zdkona, budou-li se
fidit smyslem vyklidaného zikona a jeho
vztahu Kk dstavnim principtm.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZejni namitkou kasacni stiZnosti je ni-
zor stéZovatele, Ze na posuzovanou véc nedo-
pada omezeni priva na informace zakotvené
v § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Podle citovaného
ustanoveni povinné subjekty neposkytnou
informace o probihajicim trestnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud aplikoval v posuzo-
vaném pfipadé zdsadu proporcionality
vzdjemné si konkurujicich prav a zdsadu re-
striktivniho vykladu omezeni dstavné garan-
tovanych priv, rozvedené v ustilené judika-
tufe Ustavniho soudu.

Ustavni soud v nilezu ze dne 3. 3. 1999,
sp. zn. III. US 210/98, ¢ 33/2009 Sb. US,
http://nalus.usoud.cz, zdtraznil, Ze kolizi
dvou priv 1ze v modernim priavnim staté fesit
pouze zdsadou proporcionality. Konstatoval,
Ze ,neopomiji kolizi mezi (dstavné zaruce-
nym) prdvem na obhajobu a nezbytnym po-
Zadavkem na ochranu Zivota a zdravi osob
vyslychanych jako svédci. [..] naznacenou
kolizi lze v modernim tstavnim stdté fesit
Jen zdsadou proporcionality, tedy zdsadou
peclivého vyvdzZeni obou v kRontrapozici sto-
Jicich zdkladnich prduv, s tim ovSem, Ze tam,
kde zdkonoddrce dd prednost jednomu
z nich, je povinen minimalizovat zdsah do
dotceného prdva druhého. Podle piesvédceni
Ustavniho soudu zminéné poZadavky pro-
porcionality je viak nutno vztdhnout nejen
k Cinnosti zdkonoddrné, ale rovnéz v ne-
ztencené mire plati i v oblasti moci soudni;
obecny soud je proto povinen ve své rozho-
dovaci cinnosti obé v kolizi stojici hodnoty
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peclivé zvazZovat, a to za prisné restriktivni
aplikace ustanoveni zdkona.“ Nejvyssi spravni
soud v posuzovaném pripadé uplatnil prin-
cip proporcionality vzijemné si konkuruji-
cich prav, tj. prava na pfistup k informacim
tykajicim se vykondvaciho fizeni, potaZmo
i prava na kontrolu vefejné moci v oblasti vy-
konu pravomocnych rozsudkd, se zidjmem
statu na nerudeném prubéhu trestniho (resp.
vykonivaciho) fizeni, na objasnéni trestné
¢innosti a na naplnéni smyslu a ucelu trestni-
ho fizeni.

Pravo na informace je garantovino zejmé-
na v &L 17 Listiny, ale také v &l 10 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(& 209/1992 Sb; dile jen ,Umluva“). Tato
priva nejsou bezbreha a absolutni, ale nardZi
na urditd omezeni a limity. Legitimni omeze-
ni prava na informace stanovi ¢l. 17 odst. 4
Listiny, podle néhoZ ,[s]Jvobodu projevu
a prdvo vyhleddvat a SiFit informace lze
omezit zdkonem, jde-li o opatreni v demo-
kratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu, ve-
rejnou bezpecnost, ochranu verejného zdra-
vi a mravnosti‘. Obdobné ¢l. 10 odst. 2
Umluvy stanovi, Ze .[v]ykon téchto svobod
[svobody projevu a priava na informace], proto-
Ze zahrnuje povinnosti { odpovédnost, miiZe
podléhat takovym formalitdm, podminkdm,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zd-
kon a které jsou nezbytné v demokratické
spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti nebo verejné bezpecnosti,
predchdzeni mnepokojum a zlocCinnosti,
ochrany zdravi nebo mordlRy, ochrany po-
vésti nebo prduv jinych, zabrdnéni uniku dii-
vérnych informaci nebo zachovdni autority
a nestrannosti soudni moci“. K vyse uvede-
nym omezenim zikladniho priva Ustavni
soud v nilezu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 1. US
526/98, & 70/1999 Sb., http://nalus.usoud.cz,
konstatoval, Ze ,[tlato omezeni maji povahu
vyjimky ze zdkladniho prdva na svobodu
projevu a prdva na informace, a proto je tre-
ba vyklddat je podle obecnych zdsad restrik-
tivné. [..] Z citovanych Ccldnkui Listiny
a Umiluvy vyplyvd, %e omezeni uvedeného
zdkladniho prdva je vdzdno na ndsledujici
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podminky: musi je stanovit zdkon, ktery sle-
duje legitimni cil a musi jit o takové omeze-
ni, které je v demokratické spolecnosti ne-
zbytné.“ Nutnost restriktivniho vykladu
omezeni priva na informace potvrdil Ustavni
soud i v navazujici judikatufe, napf. v ndlezu
ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1. US 394/04,
¢. 18472005 Sb. US, nebo ze dne 24. 1. 2007,
sp. zn. 1. US 260/06, & 10/2007 Sb. US,
http://nalus.usoud.cz.

Vyse uvedené podminky omezeni prava
na informace jsou v posuzovaném pfipadé
splnény. Pravo na informace je omezeno za-
konnym ustanovenim [konkrétné § 11 odst. 4
pism. a) zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim] a soucasné je omezeni poskytnuti
informace z davodu probihajiciho trestniho
fizeni v demokratické spolecnosti nezbytné,
pravé z divodl zachovani vefejné bezped-
nosti, pfedchizeni nepokojim a zlocinnosti
¢i ochrany prav a svobod druhych. Citované
omezeni prava na informace tak je legitimni,
to viak nic neméni na tom, Ze musi byt inter-
pretovano restriktivnim zpisobem v souladu
s cilem daného omezeni.

RovnéZ Nejvyssi spravni soud k jakému-
koli omezeni ustavné zaruceného priva na
informace uvedl, Ze ,pfi realizaci tistavné za-
ruleného prdava na informace, garantované-
ho ¢l. 17 Listiny zdkladnich prdav a svobod,
ve spojent se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., je tie-
ba jakdkoli mozZnd omezeni poskytovdni in-
Jormaci vyklddat restriktivnim zpiisobem,
coz Ize dovodit z judikatury Ustavniho sou-
du (srov. ndlez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn.
I US 260/06). {..] Opacny postup, tedy ex-
tenzivni vyklad podminek, za kterych zdkon
¢ 106/1999 Sb. umozriuje prdvo na poskyt-
nuti informaci omezit a informace nepo-
skytnout, by sméroval proti viastnimu smysiu
a ucelu jak samotného zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
tak i ustavné zaruceného verejného subjek-
tivniho prava garantovaném Cl. 17 Listiny
zdkladnich prdv a svobod. V modernim de-
mokratickém prdavnim stdté predstavuje
prdvo na informace jednu ze zdruk zdkon-
nosti. Bez informaci nelze 11¢inné vykondvat
kontrolu” (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2007,
¢j. 3 Ads 33/2006-56, ¢. 1272/2007 Sb. NSS,
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nebo obdobné rozsudek ze dne 10. 10. 2003,
¢j. 5 A 119/2001-38, ¢. 74/2004 Sb. NSS).

Nxs

Nejvyssi spriavni soud se problematikou
omezeni priva na informace z ddvodu probi-
hajiciho trestniho fizeni zabyval jiZ v rozsud-
ku ze dne 14. 9. 2009, &j. 6 As 18/2009-63,
¢&. 1957/2009 Sb. NSS. Zduraznil, Ze pravo na
informace je v Listiné zafazeno mezi prava
politicka, je tedy prostfedkem ucasti na poli-
tickém Zivoté stitu, respektive prostfedkem
kontroly vefejné moci. V citovaném rozsud-
ku zdejsi soud dovodil, Ze § 11 odst. 4 pism. a)
zikona o svobodném pfistupu k informacim
je tfeba ,uyklddat takovym zpisobem, aby
poskytnutim informaci nemohlo dojit k na-
ruseni, zmareni ¢i ohrozZeni objasriovdni
skutecnosti ditleZitych pro trestni vizent, [...]
Vyluka poskytovdni informaci tedy neni sa-
motilelnd, nybrz souvisi s verejnym zdjmem
na napinéni vicelu trestniho vizeni - ¥ddné
prosetieni skutku, ktery napliiuje znaky
trestného cinu.“ Soucasné Nejvyssi spravni
soud upozornil, Ze uvedend vyluka ,je toliko
docasného charakteru. Nepredstavuje proto
vyluku trvalou. Ona docasnost je ddna do-
bou trvdni trestniho rizeni, a to prdvé s ohle-
dem na shora vyloZeny jeho smysl a vcel. Po
pravomocném skonceni trestniho Yizeni pro-
to nent namisté naddle poskytnuti informa-
ci brdnit.”

Pfi posouzeni véci samé je tieba vyjit z vy-
kladu pojmt trestni fizeni, pfedmét trestni-
ho fizeni a konecné€ z cile a celu trestniho
fizeni.

Doktrina se k vykladu pojmu ,trestni ¥ize-
ni* nestavi zcela jednozna¢né. Nékterymi au-
tory je trestni fizeni chapino v uzsim smyslu,
jako fizeni koncici pravni moci rozsudku, jini
definuji trestni fizeni v $ir§im smyslu, kam za-
hrnuji rovnéz vykon rozhodnuti. ,Trestnim
Fizenim se rozumi zdkonem stanoveny po-
stup orgdnii Cinnych v trestnim fizeni a dal-
Sich subjektii podilejicich se na tomto postu-
pu, jehoz cilem je zjisténi trestného cinu
a jeho pachatele, vyneseni spravedlivého
rozhodnuti o viné, trestu a ndpravném opat-
reni, pripadné o ndroku poskozeného na nd-
hradu Skody, jakoz i vykon téchto rozhodnu-
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ti. Takto vymezené trestni vizeni, zahrnujici
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i vykon rozhodnuti v trestnich vécech, viet-
né vykonu trestu odnéti svobody, se v litera-
ture nekdy oznacuje jako trestni Fizeni v Sir-
sim slova smyslu. Rada autori (Mivicka,
Prusdk a dalsi) poukazuje na to, Ze vykond-
vaci vizeni se vyznacuje mnoha specifiky
a Ze prdvni normy je upravujici maji spise
sprdvni charakter. Mluvi se proto jesté
o trestnim ¥izeni v uzZsim smyslu, do néhoz
vykon trestu odnéti svobody nezarazuji
(Musil, J.; Kratochvil, V.; Simal, P. a kol. Kurs
trestniho prdva. Trestni prdvo procesni.
3. pfepracované a doplnéné vydini. C. H.
Beck : Praha, 2007, s. 6).

Pfedmétem trestniho fizeni jsou obecné
ty skutecnosti, jimiz se museji zabyvat organy
¢inné v trestnim fizeni pfi vyfizovani jednot-
livé trestni zaleZitosti. Je tedy nutné urcit
pfedmét trestniho fizeni v kazdé jednotlivé
trestni vé€ci, nebot orgian ¢inny v trestnim fi-
zeni se mi zabyvat jen takovymi ¢innostmi,
které jsou nezbytné nutné pro dosaZeni uce-
Iu trestniho fizeni. V trestnim fizeni se pfe-
devsim posuzuje, zda se urdity skutek, ohled-
né n€hoz vzniklo podezfeni, Ze by mohl byt
trestnym ¢inem, opravdu stal, kdo tento sku-
tek spachal a jaky trest ma byt pachateli ulo-
Zen. Rozhodovini o téchto otizkich je pred-
métem trestniho fizeni v uZsim slova smyslu,
zkracené se Casto uvidi, Ze predmétem trest-
niho fizeni je skutek trestného ¢inu, z néhoz
je urcita osoba obvinéna. Pfedmétem trestni-
ho fizeni v $irSim slova smyslu je také vykon
uloZenych trestt ¢i ochrannych opatieni,
rozhodovini o niroku poskozeného na na-
hradu $kody zpilisobenou trestnym ¢inem ne-
bo zjistovani pfedpokladli pro providéni
procesnich dkont a rozhodovini o postupu
fizeni, kam spada napft. zjiStovini davodt vaz-
by, davodi pro pieruseni trestniho stihdni
apod. (srov. Musil, J., Kratochvil, V., Simal, P.
akol, op. cit., s. 6-8.).

Ucelem trestniho fizeni pak je v souladu
s § 1 odst. 1 trestniho fddu upravit postup or-
g4dn1 Cinnych v trestnim fizeni tak, aby trest-
né Ciny byly nilezité zjiStény a jejich pachate-
1é podle zikona spravedlivé potrestini.
Trestni fizeni pfitom musi pisobit k upeviio-
vani zakonnosti, k pfedchazeni a zamezovini
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trestné ¢innosti, k vychové obc¢anu v duchu
disledného zachovavini ziakonu a pravidel
obcanského souziti i ¢estného plnéni povin-
nosti ke statu a spolecnosti.

Podstatny je v dané véci obsah a okamzik
doruceni Zddosti o informaci. Po obdrZeni zZa-
dosti o informaci povinny subjekt nejprve
posoudi, zda v konkrétnim case probiha
trestni fizeni ohledné informace, ktera je po-
Zadovina. O ukoncenych trestnich fizenich
informaci poskytne. Jedni-li se o informaci
o probihajicim trestnim fizeni, povinny sub-
jekt uvazi, zda by poskytnutim informace mo-
hl byt zmafen pfedmét a el trestniho fize-
ni, tedy zpochybnéna role statu pfi zjisStovani
trestnych ¢ind, odhalovani, stihdni a odsuzo-
vani pachateli trestnych ¢inu ¢i obecné pii
upeviiovani zikonnosti. Jediné€ z tohoto da-
vodu je ospravedlnitelné vefejnosti pozado-
vané informace nezpfistupnit. Pokud nemi-
Ze byt poskytnutim informace cil trestniho
fizeni zmafen nebo ohroZen, povinny sub-
jekt informaci poskytne, nebot neexistuje du-
vod jejiho dal3itho utajeni.

Pojem ,probihajici trestni fizeni“ obsaze-
ny v § 11 odst. 4 pism. a) zdkona o svobod-
ném pfistupu k informacim je nezbytné in-
terpretovat pfedevsim v souladu se smyslem
samotného zdkona o svobodném pfistupu
k informacim. Ustavné zaru¢ené privo na in-
formace je politickym priavem a je nadfazeno
¢innosti organt vefejné moci, nebot vyssi in-
formovanost vefejnosti o ¢innosti stitniho
aparitu prfispivd ke Kkontrole vefejné moci
a mé€la by zvySovat divéru obcani v efektivi-
tu a hospodarnost jeji ¢innosti. Pojem ,probi-
hajici trestni vizeni* je tedy nutné vykladat
restriktivné a vychédzet z uzsiho pojeti trestni-
ho fizeni, jez zpravidla lze chapat jako trestni
stihani koncici pravomocnym odsouzenim
pachatele trestného ¢inu nebo jinym rozhod-
nutim ve véci samé.

Vykonavaci fizeni neni chdpino jako
soucast trestniho fizeni v uzsim smyslu. I z to-
hoto diivodu nelze en bloc uzavtit, Ze povin-
né subjekty informace o vykonavacim fizeni
neposkytuji; vidy bude zdleZzet na okolnos-
tech konkrétniho pfipadu, zda by poskytnu-
tim informace mohl byt zmaren tcel trestni-
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ho fizeni. Nelze tedy kategoricky a neochvéj-
né tvrdit, Ze informace o vykonavacim fizeni
se neposkytuji, jak ucinil povinny subjekt
a stejné tak i Zalovany, nebot po vydani pra-
vomocného rozsudku mohou byt informace
o vykondvacim fizeni a postupu orgind ¢in-
nych v trestnim fizeni poskytnuty, nebude-li
ohroZen tcel procesu probihajictho v rdmci
trestnim fizeni. Zalovanému je v$ak nutno
dit za pravdu, Ze také ve vykonavacim fizeni
mohou probihat procesy majici charakter
WDrobihajiciho trestniho Fizeni* podle ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim,
tj. procesy u nichz existuje ospravedlnitelny
zdjem stitu na odepfeni poskytnuti informa-
ce z diivodu naplnéni cile trestniho fizeni (na-
pf. nafidi-li soud ex officio vykon trestu poté,
co se rozhodnuti stalo vykonatelnym, pozida-
li odsouzeny o odklad vykonu trestu apod.).
Priavni nidzor Zalovaného pfevzaty kraj-
skym soudem, Ze vykonavaci fizeni je v soula-
du s § 12 odst. 10 trestniho fadu soucasti
trestniho fizeni, nemiiZze obstat pii dstavné
konformni interpretaci omezeni priva na in-
formace z davodu probihajiciho trestniho fi-
zeni. Pouhy odkaz na definici trestniho fizeni
obsazenou v trestnim fiadu nezohlednujici
specifika vyluk prava na informace nemize
byt Nejvyssim spravnim soudem aprobovan.
Krajsky soud pochybil, jestlize v posuzova-
ném pfipadé mechanicky podfadil Zidost
o informaci pod vyluku § 11 odst. 4 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim,
aniz by se jakkoliv zabyval smyslem citované-

ho omezeni priva na informace, a tedy i dii-
vodnosti odepfeni pozZadované informace
o udkonech provedenych méstskym soudem
k vykonini odsuzujicitho rozsudku. Necinilli
povinny subjekt do dojiti Ziadosti o informaci
zadné procesni ukony, mél by takovou informa-
ci Zadateli nepochybn¢ poskytnout. V opac-
ném piipadé, tj. provadi-li povinny subjekt
urcité ikony a soucasné jsou tyto tikony tako-
vé povahy, Ze by jejich zvefejnéni mohlo vést
ke zmafeni ticelu trestniho fizeni, nelze Zada-
teli informaci poskytnout. (...)

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze zasad-
nim hlediskem pro rozhodnuti povinného
orginu o odepfeni informace podle § 11
odst. 4 pism. a) zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim je probihajici trestni fizeni
v uzSim smyslu, tj. zpravidla trestni stihdni
konkrétni osoby kon¢ici pravni moci rozsudku
nebo jiného rozhodnuti ve véci samé. Jedna-li
se o zadost o informaci tykajici se dalsich fazi
trestniho fizeni, povinny subjekt v rimci své
diskre¢ni pravomoci uvii, zda by poskytau-
tim informace mohl byt zmafen nebo ohrozen
ucel trestniho fizeni vychizeje ze smyshu zi-
kladniho priva jednotlivce na informace o ¢in-
nosti verfejné moci a ze zisady restriktivniho
vykladu omezeni ustavné zaruéenych priv;
pouze v pfipadé, Ze by poskytnutim informace
o téchto procesech mohl byt ucel trestniho fi-
zeni zmaren, odepre povinny subjekt informa-
ci s odkazem na § 11 odst. 4 pism. a) zikona
o svobodném p¥istupu k informacim.

2167

Spravni fizeni: odvolani proti obsahu zavazného stanoviska

k § 149 odst. 4 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

Jestlize odvolaci organ rozhodne o odvolani, které sméifuje proti obsahu zavaz-
ného stanoviska dotéeného spravniho organu, aniz by si v souladu s § 149 odst. 4
spravniho fiddu z roku 2004 vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od
spravniho organu nadfizeného dot¢enému spravnimu organu, dopusti se podstat-
ného poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezikonné roz-
hodnuti o véci samé.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, &. 5 As 56/2009-63)
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Prejudikatura: ¢. 1786/2009 Sb. NSS.

Véc: Pavel P. proti Krajskému tfadu Libereckého kraje o povoleni stavby, o kasa¢ni stiZnosti

Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2007 vydal
Méstsky trad Zelezny Brod na Zddost staveb-
nika, mé&sta Zelezny Brod, stavebni povoleni na
stavbu parkovisté o celkové kapacit€ 29 par-
kovacich stani a dal3i dil¢i stavebni Gpravy.

Zalobce, ktery byl vlastnikem sousedniho
pozemku a na ném stojici budovy, napadl sta-
vebni povoleni odvolinim. Rozhodnutim ze
dne 15. 10. 2007 Zalovany odvoldni zamitl
a stavebni povoleni potvrdil.

Zalobce nisledné napadl rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocky v Liberci, ktery uvedené roz-
hodnuti Zalovaného zrus$il a véc mu vritil
k dal$imu fizeni. V odtivodnéni rozsudku kraj-
sky soud mj. konstatoval, Ze souhlasni stano-
viska dot¢enych spravnich orginu postradaji
dostate¢né oduvodnéni. Krajsky soud pova-
Zoval takovy zavér za nepfezkoumatelny. Ulo-
Zil proto Zalovanému, aby v dal$im fizeni
doplnil podklady pro rozhodnuti o nové sta-
novisko orginu ochrany vefejného zdravi.
Vizan timto pravnim nizorem krajského sou-
du Zalovany doplnil podklady pro rozhodnu-
ti o odvoldni Zalobce a ndsledné rozhodnu-
tim ze dne 13. 11. 2008 odvolini znovu zamitl
a stavebni povoleni potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u krajského soudu, jenz ji rozsudkem
ze dne 22. 6. 2009 zamitl. Pokud jde o Zalobni
namitky tykajici se stanovisek orgina ochra-
ny vefejného zdravi ke stavbé parkovisté, po-
ukdzal krajsky soud v odiivodnéni na to, Ze si
Zalovany po zrueni ptivodniho rozhodnuti
ze dne 15. 10. 2007 vyZadal od Ministerstva
zdravotnictvi potvrzeni nebo zménu souhlas-
ného stanoviska krajské hygienické stanice.
Ministerstvo zdvazné stanovisko krajské hygie-
nické stanice potvrdilo. Divodnou neshledal
krajsky soud ani Zalobni ndmitku tykajici se
stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru Li-
bereckého kraje.

Zalobce (sté&Zovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasac¢ni stiZznosti. Pokud jde
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0 zdvazna stanoviska orgdnd ochrany zdravi
k pfedmétné stavbé, namital, Ze hodnoceni
vlivil stavby na prostfedi je nedostatecné
a vychazi z mylnych informaci. Dile uvadél,
Ze v posuzované véci méla byt vypracovina
hlukovi studie. Ministerstvo zdravotnictvi ve
svém stanovisku konstatovalo, Ze hlu¢nost
stavby je pfijatelnd, tento zavér je vSak dle sté-
Zovatele nepfezkoumatelny, nebot neni jas-
né, z jakych udaji ministerstvo vychizelo.
StéZovatel povazoval za neprezkoumatelné
také souhlasné stanovisko hasi¢ského zi-
chranného sboru, nebot z néj neni zfejmé,
jak se doteny orgdn vypofiadal s existenci
kyslikové stanice a zastaralé plynové pfipoj-
ky. Z uvedeného stanoviska neni ani jasné,
zda byla pfi posuzovini vlivu stavby zkouma-
na moZznost silavého tepla z aut v ptipadé€ po-
Zaru a existence unikové cesty.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liber-
ci, zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V piipadé odvolani proti spravnimu
rozhodnuti, které je podminéno zivaznym
stanoviskem dot¢eného orginu, je postup
pfezkoumini zdvazného stanoviska upraven
v § 149 odst. 4 spravaiho fidu. Podle tohoto
ustanoveni, ,[jlestliZe odvoldni smévuje pro-
ti obsahu zdvazného stanoviska, vyZddd od-
volact spravni orgdn potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska od sprdavniho orgdnu
nadrizeného sprdvnimu orgdnu prislusné-
mu k vyddni zdvazného stanoviska“. Ucle-
lem je zajistit, aby odvolaci nimitky, které
sméruji proti zdvaznému stanovisku dotéené-
ho orginu, podléhaly odbornému posouzeni
ze strany organu nadfizeného dot¢enému or-
ganu, ktery na rozdil od odvolaciho orginu
disponuje odpovidajicimi znalostmi. V téch-
to pfipadech dochazi k prolnuti dvou princi-
p, které nalezly své uplatnéni ve spravnim
fiadu, a to 1) devolutivaiho ucinku odvolani
a 2) vazanosti spravniho orginu zavaznym
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stanoviskem dot¢eného organu. Obdobné ja-
ko spravni orgin 1. stupné je vazdn zivaznym
stanoviskem dotceného orginu, je i odvolaci
orgin vizin stanoviskem orginu nadfizené-
ho dot¢enému orginu a nemiiZe se od né€j od-
chylit. To samozfejmé neméni nic na skutec-
nosti, Ze konec¢né rozhodnuti o odvolini
nélezi odvolacimu orgdnu a prezkumné sta-
novisko organu nadfizeného dotéenému or-
ganu je pouze podkladem pro vydani rozhod-
nuti o odvolani.

Odvolaci spravni orgdn je povinen si ob-
starat k posouzeni odvolacich nimitek, které
sméruji proti zdvaznému stanovisku, podkla-
dy, které€ jsou dostate¢nym zikladem pro roz-
hodnuti (§ 3 sprivniho fidu). V piipadé
odvoldni smérujictho proti zivaznému stano-
visku, o néz opfrel své rozhodnuti spravni or-
gin I stupné, stanovi § 149 odst. 4 spravniho
fadu povinnost vyZidat si od organu nadfize-
ného dotéenému orginu potvrzeni nebo
zménu zikonného stanoviska. Pfedmétné na-
mitky uplatnéné stéZovatelem proti vydané-
mu stavebnimu povoleni byly svoji povahou
niamitkami, které sméfovaly proti obsahu zi-
vazného stanoviska Hasi¢ského zichranného
sboru Libereckého kraje, izemniho odboru
Jablonec nad Nisou ze dne 22. 5. 2006. StéZo-
vatel v odvoldni mj. namital, Ze v posuzované
véci nebyla feSena otizka pozirni bezpec¢nos-
ti, riziko pfenosu poZiru na bytovou zistavbu
v pfipadé€ poZiru zaparkovanych vozidel, da-
le poukdzal na skutec¢nost, Ze u vjezdu na par-
kovisté se nachazi kyslikovi stanice a plynovy
uzavér, coz v blizkosti zaparkovanych vozidel
a kanalizace podle st€Zovatele povede ke zvy-
Seni rizika vzniku poZiru. Vzhledem k tomu,
Ze namitky uplatnéné v odvolini svou pova-
hou sméfovaly proti zdvaznému stanovisku
hasi¢ského zichranného sboru kraje, mél Za-
lovany postupovat podle § 149 odst. 4 spriv-
niho fddu a vyZadat si potvrzeni nebo zménu
zdvazného stanoviska od spriavniho orginu
nadfizeného hasi¢skému zichrannému sbo-
ru kraje, coz v8ak neucinil. Namisto toho, jak
sdm Zalovany uvedl v odivodnéni svého roz-
hodnuti, pozidal hasi¢sky zdchranny sbor
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kraje o ,ovéreni* souhlasného stanoviska ze
dne 22. 5. 2006. Hasic¢sky zachranny sbor kra-
je Lpoturdil své pltivodni stanovisko vydanim
souhlasného stanoviska ze dne 4. 11. 2008,
které oviem navic postrddd jakékoliv odu-
vodnéni, a neni z néj tedy patrné, zda a jak se
tento spriavni orgin vypofidal s uplatnénymi
ndmitkami. Zalovany nisledné v Zalobou na-
padeném rozhodnuti shledal stéZovatelovy
nimitky nediivodnymi, aniZ by pfitom dispo-
noval pfezkumnym stanoviskem generilniho
feditelstvi hasi¢ského zichranného sboru.

S uvedenym postupem Zalovaného nemu-
Ze Nejvyssi spravni soud souhlasit. Pokud si
Zalovany nevyZzddal od generdlniho reditel-
stvi hasi¢ského zichranného sboru potvrzeni
nebo zménu zdvazného stanoviska, tedy v da-
ném pripadé nezbytny a zdvazny podklad pro
jeho rozhodnuti, postupoval v rozporu s § 149
odst. 4 spravniho fidu, a zatiZil tak odvolaci
fizeni vadou, jeZ mohla mit za ndsledek jeho
nezikonné rozhodnuti o véci samé.

V posuzované véci tedy nemél v ramci od-
volaciho fizeni vydavat nové zivazné stano-
visko hasi¢sky zichranny sbor kraje, ale jeho
pavodni stanovisko ze dne 22. 5. 2006 mélo
ve svétle odvolacich nimitek stéZovatele pfe-
zkoumat generdlniho feditelstvi hasi¢ského
zachranného sboru. Navic vedle toho, Ze
v odvolacim fizeni jiZ hasi¢sky zidchranny
sbor kraje nebyl funkcéné piislusny k tomu,
aby se k véci vyjadfoval, nelze souhlasit s kraj-
skym soudem ani v tom ohledu, Z¢ by absen-
ce odavodnéni stanoviska hasi¢ského za-
chranného sboru kraje méla svéd¢it o tom, Ze
tento spravni orgdn se s predmétnymi nimit-
kami stéZovatele vyporidal a shledal je nedd-
vodnymi. Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsud-
ku ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126,
¢. 1786/2009 Sb. NSS, vyslovil nizor, Ze roz-
hodnuti o namitkach, které spadaji do vécné
plisobnosti dotéeného orginu, nelze opfit to-
liko o konstatovini, Ze tento doteny orgin
vydal souhlasné zavazné stanovisko, aniz by
dotCeny organ ziroven z odborného hlediska
posoudil namitky ucastnika fizeni. (...)
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Spravni trestani: silni¢ni provoz; méfeni hladiny alkoholu v krvi fidicCe

k § 22 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zikona & 67/1993 Sb.,
¢.361/2000 Sb. a ¢ 411/2005 Sb.

Ridi¢ se dopusti prestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 200/1990 Sb.,
o piestupcich, pokud byla zji§téna hladina alkoholu v jeho krvi v dobé odbéru nej-
méné. 0,24 g/kg. Vychazili pravni ramec z tzv. nulové tolerance k hladiné alkoholu
v krvi fidice, neni jeho odpovédnost vyloudena tim, Ze se zjisténa hladina alkoholu

jevi po odedteni tzv. fyziologické hladiny (0,20 g/kg) margindlni.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprduvniho soudu ze dne 21. 9. 2010, . 8 As 59/2010-78)

Prejudikatura: ¢. 2063/2010 Sb. NSS.

Véc: Ing. Petr V. proti Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty, o kasaCni

stiznosti Zalovaného.

Méstsky ufad Kopfivnice rozhodnutim ze
dne 16. 9. 2009 uznal Zalobce vinnym ze spi-
chani pfestupku proti bezpec¢nosti a plynu-
losti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. b) zdkona o pfestup-
cich a uloZil mu pokutu ve vysi 12 000 K¢
a zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
viech motorovych vozidel na dobu 6 mésicy.
Zalobce se mél dopustit prestupku tim, Ze
dne 21. 4. 2009 v 9:31 hodin v obci Kopfivni-
ce fidil motorové vozidlo bezprostredné po
poZiti alkoholického napoje, nebo v takové
dobé po jeho poziti, kdy jesté mohl byt pod
jeho vlivem, pficemz rozborem odebraného
vzorku krve metodou plynové chromatogra-
fie a Widmarkovou zkouskou byla u Zalobce
zjisténa hladina alkoholu v krvi v dobé odbé-
ru nejméné 0,24 g/kg.

Zalobce se proti rozhodnuti méstského
ufadu odvolal k Zalovanému, ktery toto odvo-
lani rozhodnutim ze dne 3. 12. 2009 zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Ostraveé. Ten
rozsudkem ze dne 11. 6. 2010 toto rozhodnuti
zrusil a véc vritil Zalovanému k dal$imu fize-
ni. Krajsky soud shledal diivodnou ndmitku,
podle které zalobce nebyl pod vlivem alkoho-
lickych napoji, protoZe dané rino pozil pou-
ze né€kolik nealkoholickych piv. Protokolem
o lékatském vy3etfeni sice byla bez pochyb-
nosti prokizina u Zalobce hladina alkoholu
v krvi v hodnoté 0,24 g/kg, tj. hodnota pfe-
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kracujici tzv. fyziologickou hladinu alkoholu
v krvi ve vysi 0,20 g/kg. Na druhé strané
ovem z protokolu vyplynulo, Ze Zalobce ne-
vykazoval pfi vySetfeni zndmky ovlivnéni al-
koholem. Krajsky soud konstatoval, Ze ,sice
do urcité miry souhlasi s ndzorem Zalované-
ho, Ze to nic neméni na tom, Ze u Zalobce by-
la zjisténa v krvi hladina alkoholu v uvedené
vysi, ale na strané druhé podle Pracovniho
postupu Ceského metrologického institutu
[...] je fyziologickd hladina alkoholu v krvi
stanovena s ohledem na soucasné poznatky
s dovétkem, Ze ,[v] budoucnu muZe byt na za-
kladé nové ziskanych vysledku tato hodnota
zménéna“. Z toho podle krajského soudu
Lnelze dovodit nic jiného nez to, Ze uvedend
fyziologickd hladina alkoholu v krvi md do
Jisté miry s prihlédnutim k dalsim aspek-
tum, které byly pFi jejim stanoveni vzaty
v dvahu |[..] charakter orientacni, primér-
ny, a to i s ohledem na obecné zndmou sku-
tecnost, Ze tato hladina se miiZe u riiznych
osob do fisté miry lisit, je individudini.

Dale krajsky soud povaZoval za nutné ,zo-
hlednit to, Ze vysledky zkousky hladiny alko-
holu v krvi Zalobce ziskané [..] metodou
plynové chromatografie a Widmarkovou
zkouskou jsou presné oproti vysledkium zis-
kanym dechovou zkouskou, kde pii zjisténi
hladiny alkoholu v dechu Ize za pritkaznou
povazZovat az hodnotu 0,25 g/kg [...] a niko-
liv jiz 0,24 g/kg".
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Vzhledem k citovanym zavériim a u védo-
mi, Ze i v dobé€ posuzovaného jednini zalob-
ce platila tzv. nulovi tolerance, krajsky soud
uzaviel, Ze ,za situace, kdy Zalobce jiz od sa-
mého pocdtku popiral poZiti alkoholickych
ndpoji pred jizdou, resp. to, Ze by mohl byt
pod jejich viivem, kdy ddle po odectu fyziolo-
gické hladiny alkoholu ve vysi 0,20 g/kg |...]
Cini tato hladina alkoholu v krvi- Zalobce
pouze 0,04 g/kg, coZ je pomérné zanedbatel-
né mnozstvi, a kdy predevsim zZalobce pri lé-
karském vySetieni, které nebylo provedeno
v dlouhém casovém odstupu |...] nevykazo-
val Zddné jiné zndmky poZiti alkoholu, resp.
toho, Ze by byl pod viivem alkoholu [...]*, ma
pochybnosti o tom, zda se Zalobce skute¢né
dopustil pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. b)
zakona o pfestupcich.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiZnosti. Krajsky
soud podle néj chybné posoudil diikazy pro-
vedené ve spravnim i soudnim fizeni, zejména
dikaz protokolem o lékaiském vySetfeni ze
dne 24. 4. 2009, dikaz Pracovnim postupem
Ceského metrologického institutu & 114 MP-
C008-08, oznacenym jako Metodika méfeni
alkoholu v dechu pro analyzitory alkoholu
v dechu, ze dne 15. 12. 2008 (dile jen ,Pracov-
ni postup CMI*) a dikaz Metodickym poky-
nem Ministerstva zdravotnictvi ¢. ZD 10/2006
pro postup pfi laboratornim stanoveni alko-
holu (etylalkoholu) v krvi, publikovanym ve
Véstniku Ministerstva zdravotnictvi ¢. 7/2006
(dile jen ,Metodicky pokyn ministerstva®),
a vyvodil z nich nespravné zavéry.

Stézovatel tvrdil, Ze podle bodu 10 pism. ¢)
Metodického pokynu ministerstva musi byt
vzorek krve vySetfen dvéma na sobé nezavis-
lymi laboratornimi metodami, z nichZ jedna
musi byt pfisné€ specifickd (zde je metoda
plynové chromatografie nezastupitelnd); ja-
ko druhi muzZe byt pouZita jakikoliv jind, ne-
specifickd, ale pfesna metoda. Tou byla podle
stézovatele Widmarkova zkouska. Podle bo-
du 10 pism. e) Metodického pokynu minis-
terstva se za pozitivai prikaz poZiti alkoho-
lického napoje pokldda hladina etylalkoholu
v krvi vy$si nez 0,20 g/kg, stanovend meto-
dou plynové chromatografie.
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Dile stézovatel uvedl, Ze podle protokolu
o lékafském vySetieni byl vzorek krve Zalob-
ce vySetfen metodou plynové chromatogra-
fie a Widmarkovou zkouskou s vysledkem
0,24 g/kg alkoholu v krvi. Tyto dva dikazy
a zjiSténi z nich ucinénd podle stéZovatele
zcela postacuji pro zavér, Ze zZalobce Fidil vo-
zidlo pod vlivem alkoholu, resp. v takové do-
bé po poziti alkoholického napoje, po kterou
byl jesté pod jeho vlivem. VySetfeni bylo pro-
vedeno v souladu s Metodickym pokynem
ministerstva, tedy lege artis. ZjiSténa hladina
alkoholu v krvi, kteri je vy3si nez 0,20 g/kg,
nepochybné prokazuje poZziti alkoholického
nipoje. Tato zjisténi podle stéZovatele nevy-
vritil ani vysledek vySetfeni psychomotoric-
kych schopnosti, podle néhoz Zalobce nejevil
znamky poZiti alkoholu. Sté€Zovatel podotkl,
Ze vzhledem k tzv. analytickému principu
a tzv. nulové toleranci neni tfeba v fizeni
o pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. b) ziko-
na o prestupcich zkoumat, zda a jakym zpi-
sobem byl fidi¢ zjiSt€nou vysi hladiny alkoho-
lu v krvi ovlivnén, tedy jak konkrétné alkohol
pusobil na jeho schopnost fidit motorové vo-
zidlo. Postadi zjisténi, Ze mél v krvi prokaza-
telné€ nenulovou vysi hladiny alkoholu, kterd
nebyla zpisobena pouze fyziologickymi vli-
vy. Tato skute¢nost pfitom byla v posuzované
véci nepochybné prokdzina.

Pracovni postup CMI se podle stéZovatele
tykd zjistovani alkoholu v krvi analyzitorem
alkoholu v dechu. Krajsky soud nespriavné
aplikoval zavéry Pracovniho postupu CMI na
pfipad, kdy alkohol v krvi nebyl zjiStovan de-
chovou zkouskou (analyzdtorem alkoholu
v dechu), ale laboratornim vySetfenim ze
vzorku krve metodou plynové chromatogra-
fie. Pokud jde o soudem zmifiovanou hodno-
tu 0,20 g/kg, ta navic nepredstavuje fyziolo-
gickou hladinu alkoholu v téle, ale hodnotu
nejistoty prepoctového faktoru. Také nejde
o primérnou, ale o pesimistickou hodnotu,
kteri maximalné zohlediiujc moZné vlivy sta-
tistického prepocitivaciho faktoru (napfi.
vék, pohlavi, metabolismus), aby bylo moZzno
povaZovat vyslednou vypoctenou hladinu al-
koholu v krvi za nepochybny dikaz poZiti al-
koholického napoje. Tato hodnota odpovida
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soucasnym védeckym poznatkiim a nelze ji
zpochybnit jen obecnym poukazem na to, Ze
v budoucnu mizZe byt hypoteticky na zakladé
novych poznatki stanovena jinak.

Pti zjiStovani alkoholu v krvi ze vzorku kr-
ve metodou plynové chromatografie, jako
v posuzované véci, viak neexistuje a z logiky
véci ani nemuazZe existovat pfepoctovy faktor
ve shora uvedeném smyslu, nebot alkohol se
nezjistuje zprostfedkované z dechu, ale pfi-
mo z krve.

Sté&Zovatel zduraznil, Ze v pfipadé labora-
torniho vySetfeni krve se od vysledku uvede-
ného laboratofi v protokolu o lékaiském vy-
Setfeni jiz neodecitd Zddnd hodnota, kterd by
snad méla predstavovat fyziologickou hladi-
nu tékavych litek v krvi, chybu méfeni nebo
néco podobného. Hodnota 0,24 g/kg proto
v posuzované véci byla prokizanou hodno-
tou alkoholu v krvi. Vysledky klinického vy-
Setfeni, na jehoz zdkladé 1ékar ucini zavér, zda
vySetfovany jevi ¢i nejevi znamky poZiti alko-
holuy, jsou posuzoviny pouze jako orientacni.
Ovlivnéni alkoholem, spocivajici v poruchich
pozornosti, rozvahy a pohotovosti v jednini,
oslabeném vnimani vnéjsich podnéti a poru-
chich osobnosti, totiz neni vidy mozZné béz-
nymi subjektivnimi metodami prokazat.

Dile stéZovatel poukiazal na skutecnost,
ze Policie CR provedla pfti silniéni kontrole
alobce dvé dechové zkousky s vysledky 0,40
a 0,35 g/kg. Jejich vysledky nebylo mozné
pouZzit jako dikaz o ovlivnéni alkoholem
vzhledem k nedodrzeni pfedepsaného pra-
covniho postupu, ale bylo mozné pouZit je ja-
ko podpuarny diikaz. Ten byl nisledné potvr-
zen vysledkem lékarského vysetfeni. VSechny
tfi naméfené hodnoty pfitom zhruba odpovi-
daji kfivce vstfebdvini alkoholu v téle v tzv.
eliminacni fizi.

Podle stéZovatele ani Nejvyssi sprivni
soud ve své judikatufe nezpochybnil, Ze
ovlivnéni alkoholem v krvi ve smyslu § 22
odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich je dino
vidy, je-li prokdzina nenulova hladina alko-
holu v krvi fidi¢e. Nezpochybnil ani, Ze vyse
hladiny alkoholu v krvi prokizana laborator-
nim vySetfenim vzorku krve je konecnou
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prokiazanou hodnotou zohlediiujici veSkeré
vlivy, které by mohly zkreslovat naméfenou
hodnotu k tiZzi obvinéného. V opa¢ném pfi-
padé by byla popfena dosavadni praxe sprav-
nich orgdni i trestnich soudd. To by zname-
nalo, Ze je v kaZidém jednotlivém pfipadé
tifeba zkoumat, zfejmé znalecky, nejen vysi
hodnoty alkoholu v krvi urcité osoby;, ale také
to, jakym zpusobem prokdzana hladina alko-
holu ovlivnila jeji chovini a vnimani. Takovy
vyklad zakona by ucinil uvedené delikty
v podstaté neprokazatelnymi, nebo jen s ne-
pfiméfenymi obtizemi. Typové jde pfitom
o jednini ohroZujici bezpecnost silni¢niho
provozu velmi zavaznym zptsobem.

Nejvyssi spriavni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vritil
k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.

(..) Nejvyssi spravni soud pfedevsim pfi-
pomini, e v Ceské republice platila a plati
zasada tzv. nulové tolerance alkoholu pfi fizeni
motorovych vozidel. ProkaZe-li spravni organ
privné konformnim zptisobem pfitomnost
alkoholu v krvi obvinéného a tato skute¢nost
jsou (za dalich predpokladi) naplnény zna-
ky skutkové podstaty prestupku dle § 22
odst. 1 pism. b) zdkona o pfestupcich. Pokud
krajsky soud operoval s pojmem tzv. fyziolo-
gické hladiny alkoholu v krvi, je tfeba zduraz-
nit, Ze pro posouzeni viny ze spichini pfe-
stupku musi byt vylouceno, Ze je zjidténi
konkrétni hladiny alkoholu v téle obvinéné-
ho disledkem jiné okolnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010,
¢j. 5 As 24/2009-65, ¢. 2063/2010 Sb. NSS).

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zménich nékterych zikonu
(zikon o silni¢nim provozu), je fidi¢ povinen
podrobit se na vyzvu policisty vySetfeni po-
dle zvlastniho pravniho pfedpisu ke zjisténi,
zda neni ovlivnén alkoholem. Timto zvlatnim
priavnim pfedpisem je zikon &. 379/2005 Sb.,
o opatfenich k ochrané pfed $kodami ptiso-
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benymi tabiakovymi vyrobky, alkoholem a ji-
nymi nivykovymi litkami a o zméné souvise-
jicich zakonu (dile jen ,tabdkovy zakon®).

Podle § 16 odst. 2 tabikového zikona
.o]rientacnimu vysetieni a odbornému lé-
karskému vysetieni zjistujicimu obsah alko-
holu je povinna se podrobit osoba, u niz se
Ize dilvodné domnivat, Ze vykondvd Cinnos-
ti podle odstavce 1 pod vlivem alkoholu,
a ddle osoba, u které je duvodné podezrieni,
Ze pFivodila jinému djmu na zdravi v sou-
vislosti s poZitim alkoholického ndpoje. Spo-
Civddi orientacni vySetieni zjistujici obsah
alkoholu v dechové zkousce provedené analy-
zdtorem alkoholu v dechu, splfiujicim podmin-
ky stanovené zuvldstnim prdvnim predpisem,
odborné lékarské vysetreni se neprovede.
V pripadé, Ze osoba tento zpusob orientacni-
ho vysetieni odmitne, provede se odborné lé-
karské vysetient.”

Je zfejmé, Ze pravni Uprava predvida dva
zpusoby vySetfeni zjistujicich obsah alkoho-
Iu, a to orientadni vySetfeni [§ 2 pism. 1) tab4-
kového zikona] a odborné 1ékafské vySetreni
[§ 2 pism. m) tabdkového zikona]. Soucasné
je ze znéni § 16 odst. 2 tabikového zikona pa-
trno, Ze s Gcinnosti od 1. 1. 2009 je diikazu
o ovlivnéni alkoholem ziskanému orientac-
nim vySetfenim formou dechové zkousky
provedené analyzitorem alkoholu v dechu
schvilenym Ceskym metrologickym institu-
tem ve smyslu § 3 odst. 3, § 6, resp. § 7 zdko-
na ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, pfiznina
vy$si mira presvédcivosti neZ podle predcho-
z{i pravni Gpravy. Zvlastnim priavnim predpi-
sem, jenZ m4 na mysli § 16 odst. 2 tabdkového
zdkona, je pravé zdkon o metrologii, resp.
provadéci vyhliska Ministerstva pramyslu
a obchodu ¢&. 345/2002 Sb., kterou se stanovi
méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla
podléhajici schvileni typu (srov. bod 7.4.2
prilohy vyhlasky).

V posuzované véci vyplynulo ze spravni-
ho spisu, Ze Policie CR opakované provedla
pfi silni¢ni kontrole u Zalobce dechovou
zkousku kalibrovanymi analyzitory alkoholu
v dechu s vysledkem 0,40 a 0,35 g/kg. Spravni
orginy vsak dospély ke sprivnému prévnimu
zavéru, Ze nedodrZeni pfedepsaného Pracov-
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niho postupu CMI vyloucilo pouZiti vysledku
téchto dechovych zkousek pro Gcely spravni-
ho fizeni ve smyslu § 16 odst. 2 tabidkového
zdkona véty druhé.

Zalobce byl oviem v ndvaznosti na vysled-
ky dechovych zkousek vyzvan, aby se podro-
bil lékaiskému vySetfeni formou odbéru
biologického materidlu (vzorku krve). Rele-
vantni pravni iprava [§ 5 odst. 1 pism. f) za-
kona o silni¢nim provozu] pfitom striktné
neviZe povinnost fidi¢e podrobit se lékafr-
skému vySetfeni na pozitivni vysledek decho-
vé zkousky. Rozhodujici tak byla vyzva poli-
cisty k podstoupeni lékafského vysetfeni. Ze
spravniho spisu pak nijak nevyplynulo, Ze by
tato vyzva byla projevem liboviile nebo Sika-
ny ze strany policejniho orginu. Privé nao-
pak, opodstatnénost predmétné vyzvy byla
dina vysledky orienta¢nich dechovych zkou-
Sek. Ty sice nebyly v souladu s § 16 odst. 2
tabikového zikona zplsobilé samy o sobé
prokizat ovlivnéni Zalobce alkoholem v sou-
vislosti s poZitim alkoholickych napoja kvuli
porudeni pfedepsaného postupu, ale legiti-
mizovaly vyzvu policisty podrobit se odbor-
nému lékafskému vySetfeni. Na jejich zikla-
dé nepochybné bylo mozné divodné se
domnivat, Ze Zalobce fidil motorové vozidlo
pod vlivem alkoholu (srov. pfiméfené vyse ci-
tovany rozsudek ¢. 2063/2010 Sb. NSS).

Sprivni orgdn opfel zivér o viné Zalobce
pravé o vysledky lékarského vysetfeni. Vzo-
rek krve odebrané Zalobci byl vy3etien dvé-
ma na sobé& nezavislymi laboratornimi meto-
dami, a to metodou plynové chromatografie
a Widmarkovou zkouskou. Ty prokazaly hladi-
nu alkoholu v krvi Zalobce v hodnoté 0,24 g/kg.
Postup lékaiského vySetfeni plné odpovidal
bodu 10 pism. ¢) Metodického pokynu minis-
terstva, jenZ byl vydin ,[z]a dcelem zajisténi
sprdvnosti a jednotného postupu pri prika-
zu a stanoveni etylalkoholu v krui“.

V souvislosti s tivahou krajského soudu
o tzv. fyziologické hladin€ alkoholu v krvi Nej-
vy$$i spravni soud pfipoming, Ze podle bodu 10
pism. ) Metodického pokynu ministerstva se
.[zla pozitivni prikaz poZiti alkoholického
ndapoje [..] poklddd hladina etylalkoholu
v krvi vys$si nez 0,20 g/kg, stanovend meto-
dou plynové chromatografie".
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PfestoZze muZe byt vyskyt alkoholu v téle
zapficinén i jinymi faktory neZ pouze poii-
tim alkoholického nipoje (v této souvislosti
se ponékud zjednodusené hovofi pravé o tzv.
fyziologické hladin€), je tfeba pfitakat st€Zo-
vateli, Ze expertné stanovend hodnota, kterd
v souladu s bodem 10 pism. ) Metodického
pokynu ministerstva vede k negativnimu za-
véru o pfitomnosti alkoholu v krvi v dasledku
poziti alkoholického nipoje, vychizi z pesi-
mistického odhadu. Ten pravé predpoklida,
Ze hladina do vyse 0,20 g/kg alkoholu v krvi
miiZe byt teoreticky zapfi¢iné€na i jinymi fak-
tory nez pozitim alkoholického niapoje.

Byla-li v8ak metodou plynové chromato-
grafie zjisténa hladina alkoholu v krvi Zalob-
ce ve vysi 0,24 g/kg, a to s Casovym odstupem
po provedeni silni¢ni kontroly (s pfihlédnu-
tim k primérné rychlosti vstfebavani alkoho-
lu v tzv. eliminac¢ni fizi), Nejvyssi sprivni
soud nepochyboval, Ze Zalobce byl pfi fizeni
motorového vozidla pod vlivem alkoholu
v souvislosti s poZitim alkoholického nipoje.
Krajskému soudu lze pfisvéddit, Ze tzv. fyzio-
logickd hladina alkoholu v krvi se u rtiznych
osob 1isi a muiZe byt ovlivnéna nejraznéjsSimi
faktory. Nejvy$si spravni soud vSak v tomto
sméru piisvéddil stéZovateli, Ze krajsky soud
nespravné vysel ze zavéra obsazenych v ¢asti 9
Pracovniho postupu CMI vztahujici se k tzv.
pesimistické hodnoté nejistoty pfepoctové-
ho faktoru, ktery je ve formé konstanty apli-
kovan pfi pfepoctu objemu alkoholu v dechu
na hladinu alkoholu v krvi vy$etfované osoby.
V posuzované véci se viak zZidny takovy pre-
pocet neuplatni. Hladina alkoholu v krvi Za-
lobce byla zjiSténa pfisné€ specifickou meto-
dou plynové chromatografie a v souladu
s Metodickym pokynem ministerstva potvs-
zena Widmarkovou zkouSkou.

Xxz

Nejvy3si spriavni soud proto odmitl po-
stup krajského soudu, ktery od zjisténé hod-
noty 0,24 g/kg pausilné odecetl tzv. fyziolo-
gickou hladinu alkoholu v krvi (0,20 g/kg)
a uzavfiel, Ze zustatkova hodnota (0,04 g/kg)
je margindlni a neprokazuje poziti alkoholic-
kého nipoje Zalobcem. Na zivéru Nejvyssiho
spravniho soudu nemuze v kontextu posuzo-
vané véci nic zménit ani zavér klinického vy-
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Setfeni, zaméfeného na zjisténi zndmek tcéin-
ku ovlivnéni alkoholem. PfestoZe bez znalec-
kého zkoumini neni mozné v kazdém jednot-
livém pfipadé zjistit konkrétni vysi tzv.
fyziologické hladiny alkoholu v krvi, nemiize
vést tato skutec¢nost v pfipadé€ hodnoty na-
méfené v posuzované véci k zavéru, ktery
ucinil krajsky soud.

StéZovatel spravné namitl, Ze by zavéry
krajského soudu fakticky vyloucily nebo pod-
statné omezily moznost u¢inného postihu za
jednini, které ohroZuje jednu z nejdileZitéj-
§ich hodnot a zdjmi chrinénych prdavni upra-
vou provozu na pozemnich komunikacich.
Pfedchazi-li orginy vefejné moci do jisté mi-
ry obrané obvinénych prostfednictvim argu-
mentl souvisejicich s tzv. fyziologickou hla-
dinou tim, Ze za prokazatelné ovlivnéni
alkoholem v dusledku poZiti alkoholického
nipoje povazuji pouze hodnoty vyssi nez
0,20 g/kg alkoholu v krvi, je jejich chovani ve-
deno pochopiteinou snahou o zefektivnéni
vykonu vefejné moci (prestoze se muZe jevit
problematickym z hlediska zdsady legality,
kterd se uplatni i ve spravnim trestini). Z ta-
kového postupu vSak neni mozno bez dalsiho
dovodit, Ze se postih daného prestupku fak-
ticky uplatni az od ,nemargindlni“ hranice
alkoholu v krvi, resp. Ze této hladiné se pfi-
bliZzujici hodnoty, jako je 0,24 g/kg v posuzo-
vané véci, zaklddaji rozumné pochybnosti
o ovlivnéni alkoholem v diisledku poziti alko-
holického niapoje. Nejvyssi spriavni soud pro-
to neshledal stiZni namitku déivodnou.

Pro uplnost Nejvys$si spravni soud podoty-
ki, Zze povaZoval tvrzeni Zalobce o poZiti néko-
lika nealkoholickych piv pfed silni¢ni kontro-
lou za ryze ucelové. Toto tvrzeni navic
nemohlo vyvinit Zalobce ze spachani pfestup-
ku podle § 22 odst. 1 pism. b) zidkona o pfe-
stupcich, jak spravné uvedl Zalovany v napa-
deném rozhodnuti. Na véci by nic nezménilo,
kdyby byla naméfend hladina alkoholu v krvi
kych piv. To nelze v obecné roviné vyloucdit,
protoZe tzv. nealkoholicka piva obsahuiji urci-
té mnoZstvi etylalkoholu. Pravé z tohoto du-
vodu je viak nutné povazovat je (pfi nemirné
konzumaci) za alkoholicky napoj. (...)
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Politické strany: podminky pro rozpusténi politické strany;
res iudicata; protipravnost ¢innosti

k § 11 a § 114 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spriavniho
k § 4 zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych stranich a politickych hnutich, ve zné-
ni zikona ¢&. 117/1994 Sb.

I. Zamitavé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o navrhu na rozpusténi po-
litické strany nevylucuje budouci podani jiného niavrhu na rozpusténi stejné poli-
tické strany. V novém fizeni nelze posuzovat jiz dfive projednana skutkovi tvrzeni
a dikazy, ale ve vztahu k novému kontextu neni vylouc¢eno projednat a vyhodnotit i tvr-
zeni tykajici se ¢innosti politické strany pfed nabytim pravni moci pavodniho rozhod-
nuti. Existence novych divodia nebo skute¢nosti, které navrhovatel nemohl bez svého
zavinéni uplatnit v pavodnim fizeni, ma vést k nivrhu na obnovu fizeni [§ 11, § 114
odst. 1 pism. b) s. f. s.], nikoliv k novému navrhu na rozpusténi politické strany.

I1. Protipravnost ¢innosti politické strany ve smyslu § 4 zikona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruZovani v politickych stranich a politickych hnutich, nemuzZe zpravidla spocivat
jen v jeji kritice ustavniho a pravniho pofadku stitu ani v kontroverznich a vyhrané-
nych projevech tykajicich se riznych spolecenskych jevii. O protipravnost ve smyslu
citovaného ustanoveni se vSak jiZ muZe jednat, pokud politicka strana piekroci po-
psané meze, vychazi z totalitni ideologie a ve své ¢innosti vyzyva a podnécuje k nasili.

IIlL. Politické strané lze pricist nejen projevy, které deklaruje jako oficidlni, ale
i jednani a projevy jejich piedstavitela, je-li zfejmé, Ze je ¢ini v kontextu stranické
¢innosti, a dale i projevy a jednani jejich ¢lena, pfip. i neclent, maji-li souvislost
s ¢innosti strany (napf-. s jejim shromazdénim) a ze shody s programovou orientaci
a ¢innosti strany i z dalSich okolnosti (napi. opakovana spoluprace) je ziejmé, ze po-
liticka strana akceptuje tyto projevy jako své vlastni.

IV. Bezprostiednost rizika ohrozeni demokracie jako podminka pro vyhovéni
navrhu na rozpusténi politické strany muiZe nastat i tehdy, pokud je strana schopna
tfebas jen na lokilni drovni uéinné destabilizovat institucionalni a pravni systém
a zejména kdyz tak ¢ini opakované. Bezprostiednost rizika miize souviset i se schop-
nosti politické strany poskytnout organiza¢ni platformu jinak roztfiSténym extre-

mistickym subjektim a uskuteciiovat a legitimizovat jejich cile.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 2. 2010, . Pst 1/2009-348)

Prejudikatura: ¢. 1841/2009 Sb. NSS, ¢. 1953/2009 Sb. NSS a &. 1969/2010 Sb. NSS; Soudni ju-
dikatura ¢. 119/1999; rozsudky Evropského soudu pro lidska priva ze dne 8. 6. 1976, En-
gel a dalsi proti Nizozemi (stiZnosti ¢. 5100/71 a dalsi, Series A, €. 22), ze dne 22. 10. 1981,
Dudgeon proti Spojenému krdlovstvi (stiznost €. 7525/76, Series A, €. 45) a ze dne 30. 6.
2009, Herri Batasuna a Batasuna proti Spanélsku (stiznosti ¢. 25803/04 a 25817/04)™,
rozhodnuti o pfijatelnosti Evropského soudu pro lidska priva ze dne 1. 2. 2000, Schima-
nek proti Rakousku (stiznost €. 32307/96) a ze dne 20. 2. 2007, Pavel Ivanov proti Rus-
ku (stiznost ¢. 35222/04); rozhodnuti o pfijatelnosti Evropské komise pro lidskd prava
zedne 12.10. 1989, B. H, M. W., H. P. a G. K. proti Rakousku (stiZnost ¢. 12774/87).

Véc: Vlida proti Délnické strané o ndvrhu na rozpusténi politické strany.

» Neoficidlni cesky preklad rozsudku viz napt. Pfehled rozsudkit Evropského soudu pro lidskd prdva, Wol-
ters Kluwer CR, ¢. 4/2009.
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Vlida Ceské republiky (dile jen ,vldda“)
podala dne 23. 9. 2009 ndvrh na rozpusténi®
Délnické strany (diale téz ,DS“) podle
§ 15 odst. 1 zdkona &. 424/1991 Sb. Tento na-
vrh doplnila podinimi ze dne 27. 11. 2009
(vyjadfeni k podani DS ze dne 11. 11. 2009)
a ze dne 22. 12. 2009 (nivrh na provedeni
dalsich dikaz).

Vlada zdiiraznila nutnost vnimat ji prede-
stfené skuteénosti v jejich vzijemné souvis-
losti. Délnicka strana se ve svych aktivitich
zménila. Pivodné byla subjektem nesystema-
ticky ohroZujicim mravnost, vefejny pofidek
a verbilné utocicim na dstavu a zikony. Nyni
pokrodila od proklamace ziméri k aktivitim
organizovanym a proviadénym vyhradné za
ucelem ohroZovani mravnosti a vefejného
pofadku, prav a svobod obc¢anu. Ty jiZ nejsou
vedlejSim efektem jiné politické aktivity
a Délnicka strana zneuZiva politickych svo-
bod k aktivitim, které prvoplinové sméfuji
mimo rimec a zijem demokratické spole¢-
nosti, tedy cilené porusuje astavu nebo na
dstavni principy atodi, ohrozuje mravnost,
vefejny pofidek a priva a svobody obcant.

Vlida shrnula, Ze program a projevy pied-
stavitelt DS jsou zaloZeny na soustavném urd-
Zeni a pomlouvini nékterych mensinovych
skupin obyvatel, zejména Rom® a homose-
xualy, a cili k vytvifeni negativnich pocitq,
strachu a nendvisti viici témto skupindm. Mé-
la za to, Ze program a ¢innost DS ohroZuji
demokracii v CR. S ohledem na charakter to-
stavného navidéni k porudovini ¢i omezovi-
ni priv a svobod obcani, k poruSovani
vefejného poriadku a mravnosti, a s ohledem
na reakce, které toto pocindni vyvolava (ze-
jména u jeho adresith), se toto jevi jako bez-
prostfedni. DS sama i ve spoluprici s jinymi
svolava protestni pochody, jejichZ primdrnim
cilem je vzbudit pocity strachu a vyvolat pii-
padny konflikt s obyvateli mist, kam se po-
chody soustfedi. Zde ¢asto dochazi ke slovni-
mu napadani urcitych skupin ob&ant ¢i osob
Zijicich na tzemi CR a naleZejicich k né&jaké

minorité, spojenému s fyzickym ndésilim ¢i
pokusy o néj. Podle ndzoru vlidy se DS hlisi
k mySlenkdm nirodniho (naciondlniho) soci-
alismu jako totalitarni ideologii neslucitelné
s demokracii a lidskymi pravy, jehoZ pfivr-
enci sleduiji cile pfedpoklidané ¢l. 17 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&.
209/1992 Sb; dile jen ,Umluva®). Toto pocina-
ni, byt tvofené jednotlivymi akty, neni naho-
dilym a margindlnim jevem, ale programové
trvalym chovinim sméfujicim k ohroZeni de-
mokracie v této zemi.

Cinnost DS je v rozporu se zikonem
¢. 424/1991 Sb. Bezprostiednost hrozby neza-
¢ind byt napinéna, az kdyZ se strana dostane
do Parlamentu, ale kdyZz pfekona hranici pro
zisk volebniho prispévku, stit za¢ne finand-
né ptispivat na jeji ¢innost, média ji zatnou
vénovat pozornost, a jeji aktivity pfinejmen-
§im v nékterych lokalitich i svym celkovym
vyznénim, zpusobuji vznik strachu a davod-
nych obav u celych skupin obyvatelstva CR.
Politické strany mohou jako jediné subjekty
v zastupitelské formé demokracie ziskat poli-
tickou moc a ovlivnit reZim v zemi jako celku.
VyZaduji proto zvySenou ochranu a ztiZenou
moZnost rozpustitelnosti ve vztahu k jinym
organizacim. Strana vSak nepoZivd ochrany,
pokud nerespektuje zdkladni demokratické
principy, lidskd prdva a zikladni svobody
a usiluje o takové zmény, které nejsou sluci-
telné se zikladnimi principy demokratické-
ho privniho stitu.

Vlida se domnivala, Ze DS dlouhodobé
nerespektuje zakladni demokratické princi-
py, redlné ohroZuje a porusuje zikladni priva
a svobody druhych a ve svém disledku usilu-
je o odstranéni zdkladnich naleZitosti demo-
kratického stitu. Proto dospéla k zavéru, Ze
jsou diny davody, uvedené v § 4 zikona
&. 424/1991 Sb., opraviujici ji k poddni nivr-
hu na rozpusténi DS.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2009, &. 7 As 29/2008-104,
¢. 196972010 Sb. NSS (dile jen rozsudek Ko-
munisticky svaz mlddezZe), pozaduje zhod-

Y Piny text tohoto ndvrhu je k dispozici na webouvych strdnkdch Nejuyssiho sprdvniho soudu www.ns-
soud.cz v oddilu Aktuality, zprdva ze dne 9. 10. 2009.
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notit pro rozpusténi sdruZeni naplnéni t¥i z4-
kladnich kritérii: a) zda zdsah byl stanoven na
zéklad€ zikona, b) zda zasah sledoval legitim-
ni zdjem, ¢) zda byl zisah v demokratické spo-
lecnosti nezbytny. Vlada je toho nizoru, Ze
v daném pfipadé byly naplnény viechny tfi
podminky. Délnicka strana jiz fakticky pfi-
stoupila k prosazovini svych niazoru, byt za-
tim ,pouze* ve formé militantnich akci nami-
fenych proti Romum nebo homosexudlam.
Tyto akce pritom nelze interpretovat jako ji-
nou formu Sifeni nizor®, napfiklad vefejnou
demonstraci. Jde zjevné o akce zastrasujici
a z pohledu téch, proti kterym sméfuji, musi
byt takto vnimany. Tyto agresivni akce jsou
namifeny proti jinym skupinim obyvatel pro
jejich rasu, etnickou pfislu§nost anebo se-
xudlni orientaci. Minimilné tyto skupiny
obyvatel jsou verejné, agresivné, a nikoliv jen
ustnimi ¢i psanymi projevy, ale faktickymi Ci-
ny, prondsledoviany pro rasu, etnikum ¢i se-
xudlni orientaci. Pfipusténi néc¢eho takového
nutné musi vést podle nazoru vlady k zivéru,
Ze stat ncni schopen chrinit zminéné skupi-
ny pfed agresi a obecnéji neni schopen zajis-
tit priva pfiznana Listinou a Umluvou.

Podle vlidy je nutné vcas sankcionovat
antidemokratické sméfoviani DS (jeji pro-
gram a cilené a trvalé€ pokusy o jeho napliio-
vini), jehoz nebezpecnost Ize diky empirické
zkuSenosti s podobné orientovanymi subjek-
ty v minulosti odhalit jiZ nyni, ackoliv aktudl-
ni potenciil této strany prosadit své cile
v Parlamentu CR je zdinlivé nizky. Vlida ne-
podcenuje bezprostfednost ohrozeni demo-
kracie predstavovaného DS. Neni pfipustné,
aby malé strany mohly hlasat protidemokra-
tické, protitistavni principy a nebyly za to po-
stihovdny. Takovy pfistup by u nich totiZ vedl
k pocitu beztrestnosti, k demotivaci co do je-
jich moZného dal$iho tstavné konformniho
sméfovani. Rozpusténi politické strany je
preventivni krok, pfi némz neni rozhodny
fakticky vliv strany. Pokud by nebylo moZné
politickou stranu rozpustit v obdobi, kdy ne-
md dostate¢né silnou podporu, a muselo by
se Cekat na okamZik, kdy bude politicki stra-

na moci uskuteénit své cile, ztratila by moz-
nost rozpustit politickou stranu jako preven-
ce pfed prosazovinim nedemokratickych
myslenek smysl. Je Zddouci klast stejné poza-
davky na malé i velké strany. Vzhledem k za-
sadnim nedemokratickym cilim DS a poku-
sam o jejich realizaci je nutné ji rozpustit bez
ohledu na to, zda ma v soucasnosti mozZnost
prosadit sviij program v Parlamentu.

Vlida i pfi védomi specifického postave-
ni politickych stran pfipomnéla judikaturu
Evropského soudu pro lidski prava (dale jen
,ESLP®), podle niZ pfi usilovini o zménu
pravniho austavniho pofadku stitu musi byt
pouZité prostiedky po v3ech stranich zikon-
né a demokratické a navrhovani zména musi
byt sama o sobé slucitelni se zakladnimi prin-
cipy demokracie. Politick4 strana, kterd naba-
da k nisili a jejiZ politicky program nerespek-
tuje pravidla demokracie, usiluje o jejich
zni¢eni a sleduje poruSovini uznivanych
prav a svobod, se nemuZe sama odvoldvat na
ji zaru¢ena ustavni prava.

Vlada proto povazovala zikonné divody pro
rozpusténi DS za splné€né. V jejim programu, ¢in-
nosti a v ¢innosti jejich pfedstavitell totiZ spat-
fovala presvédcivé a naléhavé davody, které
ospravedhiuji omezeni svobody sdruZovini.

Délnicka strana ve vyjadfeni® k nivrhu
vlady uvedla, Ze vlida neprokizala existenci
diivodil pro rozpusténi DS. Za zidsadni pova-
Zuje rhst své popularity mezi obCany a jeji
skuteCné a pfedpokliadané vysledky ve vol-
bich v nékterych regionech maji dokdzat
a ospravedlnit, Ze se nejedna o ,zanedbatelné
uskupeni nékolika jedincii, které nemd a ne-
bude mit vliv na celostdtni déni*, ale ze ;md
Jit o stranu, kterd dosahuje jiz znacné podpo-
ry“. Toto spekulativni tvrzeni mi pfedstavo-
vat splnéni podminky nutné pro rozpusténi
politické strany, totiZz existenci dostateCné
a bezprostiedni hrozby pro demokraticky
pravni stit. Vlida proto podala ndvrh jako
Jpreventivni akci, kterd kromé zastraseni
svobodomysinyich lidi v Ceské republice md
za cil ,odstiihnuti DS od stitniho pFispévku‘.

¥ Plny text tohoto vyjddieni je k dispozici na webovych strdnkdch Nejuyssiho spravniho soudu www.ns-
soud.cz v oddilu Aktuality, zprdva ze dne 12. 11. 2009.

40

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2011



2169

Pravni fad pfedpoklddd moZnost svobodné-
ho uplatiiovani zikonu, i kdyZ se cile a progra-
my politickych stran ,nezamlouvaji soucasné-
mu viddnoucimu politickému uskupeni”. Je
vyloucena libovile podpofend ,poslusnou
policii, tajnymi sluzbami a nékolika desitka-
mi placenych aktivisti“, kterd by umozZnila
na objedndvku vyfadit z politické soutézZe né-
jakou stranu. Tajné sluzby nezikonné bez
souhlasu soudu shromazduji divérné infor-
mace o stavu, zaméstnani, rodinnych pfislus-
nicich a politické orientaci ob¢ani. Pfi tom
dochizi k dlouhodobému sledovini, odpo-
slouchavini telefonu a hovort a k prekruco-
vani dikaz formou fotomontiZi, dopliiovani
¢lankd a projevu. Takové jedndni porusuje za-
kladni lidska prava.

Je varujici, Ze se potlacovini jednotlivci
i celé organizované skupiny déje cilené, pro-
myslené a z diivodu ziskuchtivosti, maskova-
nych péci o obcany. DS poukdzala i na sku-
te¢nost, 7e ndvrh Senatu PCR na rozpusténi
KSCM byl zamitnut jako porusujici volnou
hru politickych stran. MoZnost zisku politic-
kého kapitilu DS nesouvisi s hospodirskou
krizi, ale je dusledkem amordlnosti politiki,
korupce, ristu kriminality, zneuZivini posta-
veni vefejnych cCiniteld a celkového upadku
spolecnosti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze politic-
ki strana Délnicka strana se rozpousti.

Z oduvodnéni:

()
IV.2 Piekazka véci rozhodnuté

[203] Soud se musel jesté pred hodnocenim
konkrétnich okolnosti, v nichZ vlada spatfuje
diivody pro rozpusténi Délnické strany, zaby-
vat nimitkou DS uplatnénou pf¥i jedndni a ty-
kajici se prekiazky véci rozhodnuté. O navrhu
vlidy na rozpusténi stejné politické strany to-
tiz Soud rozhodl jiz rozsudkem ze dne 4. 3.
2009, ¢j. Pst 1/2008-66, ¢. 1841/2009 Sb. NSS
(ddle jen ,Délnickd strana I). Pfekdzka véci
rozhodnuté (resp. rozsouzené) znamend, Ze
soud se nesmi podruhé vécné zabyvat stej-
nym navrhem, tykajicim se identickych ucast-
niktl fizeni. Smysl této prekazky spociva
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v ochrané pravni jistoty usp€3ného ucastnika
fizeni a také v zamezeni podavani opakova-
nych navrhil na soudy, coz by vedlo k jejich
nadmérnému a neiceinému zatézovani. Jak
uvadi B. Dvotik, ,md-li byt prdvni konflikt
tucinné veSen a md-li byt ochrana prdv zajis-
téna, a ne zneuzivana, musi byt predevsim
vylouceno, aby byl na soud opétovné vznd-
Sen ndrok, o kterém jiz bylo meritorné roz-
hodnuto. Plati, Ze uspésny ucastnik je roz-
sudkem chrdnén pred opakovdnim Zaloby
ze strany neuspésného ucastnika a podleh-
nuvsi dcastnik je rozsudkem chrdnén proti
zvitézivsimu, jestliZe tento proti nému stejny
ndrok uplatni opétovne“ (Dvotiak, B. Prdvni
moc civilnich rozhodnuti. 1. vyd. C. H. Beck :
Praha, 2008, s. 56).

[204] Piekazka véci rozhodnuté mi svij
puvod jiz v fimském privu. Od této doby to-
tiZ plati obecny pravni princip, podle néhoz
Jrozsudkem jest prdvni rozepre mezi Zalob-
cem a Zalovanym rozhodnuta (res iudicata),
takZe spor jest na pristé mezi stranami vy-
loucen. Rozsudek Cini odtud nezvratny zd-
klad pravniho poméru mezi stranami. Tento
ucinek rozsudku zove se jeho prdvni moci*
(Heyrovsky, L. Déjiny a systém soukromého
prduva Fimského. 5. vyd. Praha, 1921, s. 155).
»[Blyl priveden k platnosti ndzor, podle kte-
rého obrana véci rozsouzené byla opirdna
0 obsah rozsudku, veslého v moc prdva.
Obrana tato neméla k platnosti privddeti
pouze vylucujici moc rozsudku, nybrz pojis-
tovati téz positivni obsah jeho, zabrariujic,
aby nebyl jiz na soud vznesen prdavni ndrok,
ktery byl rozsudkem jedné strané odercen.
{..] Md-li pak obrana véci rozsouzené - bu-
diz zde zvdna povsechné exceptio rei iudica-
tae — miti priichod, jest potiebi, aby spornd
otdzka, jejiz soudni rozreseni se Zddd, byla
co do predmétu i co do subjektit totoind
s onou, kterd byla jiz rozhodnuta rozsudkem

.nepochybné bylo jasné Fimskym pravnim ¢i-
nitelum, Ze vylouceni nového procesu ve véci
prdvoplatné rozsouzené je postuldtem obec-
ného zdjmu, Ze je to jednim z poZadavki
obecné pravni bezpecnosti (Vainy, ). Rimsky
proces civiini. Melantrich, 1935, s. 71).
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[205] Z fimského priva je vSak také zfej-
mé, Ze bylo rozliSovino mezi Zalobami in rem
a in personam. V prvnim pfipadé pokud né-
kdo vindikoval bez dspéchu proti druhému
urcitou véc, nemohl vindikovat znova, a to
ani tehdy ne, kdyzZ by chtél vindikaci ptivod-
né netlspésné zaloZenou nyni dodate¢né za-
loZit na jiném davodu. V pfipadé€ actiones in
Dersonam oproti tomu sice nebylo mozno
opétovné se domihat téhoZ plnéni proti pa-
vodnimu odprci z téZe kauzy, nicméné bylo
pripustné Zalovat o totéz z jiné kauzy (J. Viz-
ny, op. cit. v bod¢€ 204, s. 72-73). Soucasna
procesualistika prfekdzku véci rozhodnuté
spatfuje u totoZnych véci, pficemz totoZnost
véci je dina totoZnosti i¢astniki a totoZnosti
predmétu fizeni, tzn. jak Zalobniho niroku,
tak i Zalobniho diivodu (Winterova, A. Civilni
prdvo procesni. 3. vyd. Linde : Praha, 2004,
s.235). Jde tedy o to, Ze totoZnost véci je dina
identitou jejich ,jddra“ (tzv. Kernpunkttheo-
rie). Smysl tohoto principu vysvétluje J. Ma-
cur tak, Ze ,jednak procesni strana nemiize
ve sporu ztratit nic, co neucinila jeho pred-
métem, jednak nemiize ziskat také vic, nez
co sama v ¥izeni uplatnila. Proto v pripadé
tzv. dilci Zaloby, kdy Zalobce napy: uplatni
pouze cdst vzniklé Skody nebo Cdst tihrady
ndjemného a pozdéjsi novou Zalobou uplat-
ni zbytek, nemd pravomocné rozhodnuti
o prvé Zalobé Zdadnou zdvaznost pro rozho-
dovdni soudu o druhé Zalobé. Strany totiz
samy urcuji, jak na zdkladé jejich dispozice
bude vymezen rozsah zdvaznosti budouci-
ho soudniho rozhodnuti“ (Macur, J. Pfedmét
sporu v civilnim soudnim vizeni. Masaryko-
va univerzita : Brno, 2002, s. 198). Dluzno do-
dat, Ze toto pojeti prekazky rei iudicatae od-
povida i ustilené soudni judikatufe, viz napf.
usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 12. 5.
2005, sp. zn. 32 Odo 1243/2004, anebo roz-
sudek stejného soudu ze dne 24. 3. 1999,
sp. zn. 25 Cdo 1751/98, Soudni judikatura
¢. 119/1999 (vSe www.nsoud.cz).

[206] V citovaném rozsudku Délnickd
strana I uvedl Soud k prekizZce véci rozhod-
nuté nasledujici pravni nazor (bod 108):
,Vidda nese v ¥izeni o ndvrhu na rozpusténi
politické strany bremeno tvrzeni a bremeno

42

dukazni. Jeji povinnosti spojenou s aktivni
legitimaci je, aby konkrétni poznatky o cin-
nosti politické strany neslucitelné s [ 4 zdko-
na o politickych strandch dostatecné véro-
hodné a presvédcivé s ndvrhem konkrétnich
dukazu prokazujficich jeji tvrzeni predioZila
soudu. Ten je pres formdlini neexistenci dis-
pozicni zdsady v daném typu fizeni rozsa-
hem ndvrhu vdzdn, priemz vyjimku z této
vdzanosti predstavuje napr. posouzeni sku-
tecnosti, které vyjdou najevo az pri projed-
ndvdni ndvrhu. Nejvyssi sprdavni soud roz-
hoduje podle skutkového stavu, ktery tu je
v dobé rozhodnuti soudu (f 96s. ¥ s.). Z toho
plyne, Ze zamitavé rozhodnuti o ndvrhu na
rozpusténi politické strany nevylucuje podd-
ni jiného ndvrhu na rozpusténi stejné poli-
tické strany v budoucnu.”

% %z

[207] V pfipadé fizeni o ndvrhu na roz-
pusténi politické strany Soud vychazi ze sku-
teénosti, Ze je sice upraveno soudnim fdidem
spravnim (a do urcité miry také zikonem),
nicméné podle § 64 s. f. s. plati pro fizeni ve
spriavnim soudnictvi pfiméfené pouZiti usta-
noveni prvé a tieti ¢asti ob¢anského soudni-
ho fadu. Tato subsidiarita aplikace ob&anské-
ho soudniho fidu samozfejmé neznameni
doslovné pfevzeti pfistusnych c¢asti tohoto
zikona na fizeni pfed sprivnim soudem. Zna-
mena pouZiti pouze téch jeho ¢isti, které ne-
jsou autonomné a v uplnosti provedeny
v soudnim Fadu spravnim, dile nepfedstavuji
samostatné procesni instituty a konecné jsou
pro fizeni pfed sprivnim soudem nezbytné
a odpovidaji jeho zvlastnostem (tzn. jsou pfi-
méfené vyuZitelné). Gramatické vyjadfeni za-
sady prekdzky rei iudicatae upravuje § 159a
odst. 5 o. s. I, podle néhoz ,[jlakmile bylo
o véci pravomocné rozhodnuto, nemiize byt
v rozsahu zdvaznosti vyroku rozsudku pro
ucastniky a popripade jiné osoby véc projed-
ndvdna znovu".

[208] Rozhodovani ve vécech politickych
stran neni typickou agendou spriavniho soud-
nictvi, a proto také ziakonodairce v soudnim
fadu spravnim odlisil typickou agendu spriv-
nich soud, tj. spravni soudnictvi [§ 4 odst. 1
s. I. s.], od ,dalsiho” rozhodovini sprivnich
soudi, kam spadaji i véci politickych stran
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a politickych hnuti [§ 4 odst. 2 pism. b) s.f.s.].
V fadé evropskych stith totiZ rozhodovini
o rozpousténi politickych stran (resp. o jejich
zakazu) nepfislusi spraivnim soudim, nybrz
soudim ustavnim (viz napf. SRN, Polsko).
Jakkoliv toto rozli$eni jednotlivych pravomo-
ci spravnich soudu nelze pfeceniovat, je tieba
je mit v rozumné mife na zfeteli pfi hodno-
ceni specifik fizeni o navrhu na rozpusténi
politické strany. Soud nicméné nema pochyb
o tom, Ze i na toto zvlaStni fizeni se pfimére-
né aplikuje § 159a odst. 5 0.s. f.

[209] Jak plyne z pfedchozi argumenta-
ce, pfekazka véci rozhodnuté nastane pfi to-
toZnosti ucastniku fizeni a totoZnosti samot-
né véci. V nyni projedniavaném pfipadé je
zfejmé, Ze totoZnost tcastnik fizeni je dina:
ndvrh podala opét vlada proti Délnické stra-
né. Navic v poradi druhy navrh vlada podala
(23. 9. 2009) pomérné brzy po rozhodnuti
o prvnim navrhu (4. 3. 2009). O totoZnosti
ucastnika fizeni neni rozumnych pochyb.

[210] Jak nicméné plyne jiZ z ndzoru Sou-
du v rozsudku Délnickd strana I, zamitavé
rozhodnuti o ndvrhu na rozpusténi politické
strény nevylucuje podini jiného niavrhu na
rozpusténi stejné politické strany v budoucnu.
Jinak fec¢eno, zamitnuti nelze vykladat jako ja-
kysi ,glejt, ktery dot¢ené politické stran¢ di-
vi jednou providy punc nerozpustitelnosti
stitem. Takové pojeti by odporovalo smyslu
tohoto typu fizeni, zasazeného do kontextu
opakované zminovaného konceptu branici
se demokracie. Cinnost politické strany je na-
vic tfeba posuzovat jako dynamickou a Soud
rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu
je v dobé jeho rozhodnuti (§ 96 s. . s.), tzn.
toto rozhodovini musi byt vidy zcela aktual-
ni. Pfipadné rozpusténi politické strany ne-
ma byt vnimino primirné jako nasledek jeji
drivéjsi protipravnosti (¢asto jiz letité). Tako-
vé rozhodnuti je tfeba vnimat pfedevsim jako
preventivni opatfeni, nezbytné pro zachovi-
ni Gstavniho a demokratického systému do
budoucna. Lze si tak pfinejmensim teoretic-
ky predstavit situaci, kdy konkrétni politicka
strana bude ve svych prvnich letech existen-
ce vyznamnym nebezpecim pro demokratic-
ky systém, ale postupem casu se natolik etab-
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luje (dojde ke zméné programu, k vyméne je-
jich predstaviteli apod.), Ze nasledné tvahy
o jejim rozpusténi budou zcela nedivodné.
Naopak mizZe rovnéz platit, Ze se i politickd
strana v minulosti nezpochybnitelné kon-
formni s demokratickym systémem v bu-
doucnu projevi natolik dramaticky odliSnym
a ohroZujicim zpusobem, Ze bude shledan
divod k jejimu rozpusténi.

[211] Pokud tedy v nyni projednivané véci
soud obdrZel od stejného navrhovatele iden-
ticky formulovany petit, nejedni se o stejny
JZalobni ndvrh“ ve shora naznaceném smys-
Iy, ktery by zakladal pirekdzku véci rozhodnu-
té. Jakkoliv se totiZ oba navrhy svymi petity
prekryvaji, jde v tomto sméru o zcela samo-
statné navrhy, o nichz Soud rozhoduje podle
skutkového stavu k jinému casovému oka-
mzZiku. K tomu je vhodné pro uplnost dodat,
Ze pokud by vldda zjistila nové dukazy nebo
skutec¢nosti, které nemohla v ptivodnim fize-
ni bez svého zavinéni uplatnit, bylo namisté
podat nivrh na obnovu fizeni [§ 111, § 114
odst. 1 pism. b) s. . 5.], a nikoliv ndvrh na roz-
pusténi politické strany.

[212] Otdzka totoZnosti samotné véci je
znovu rozhodovat v téZze véci v tom smyslu,
Ze by vlida Soudu opakované navrhovala
k projednini a pfezkoumini napf. stejné ak-
ce odpurce, pfip. by uplatiiovala identickd
tvrzeni jako v minulosti. Na tomto misté je
tfteba plné odkazat na vySe citovany privni
nazor tohoto Soudu, podle néhoz vlida nese
v fizeni o ndvrhu na rozpusténi politické stra-
ny bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni a jeji
povinnosti spojenou s aktivni legitimaci je,
aby konkrétni poznatky o ¢innosti politické
strany neslucitelné se zikonem ¢. 424/1991 Sb.
dostate¢né vérohodné a pfesvéddivé s navr-
hem konkrétnich dikazt prokazujicich jeji
tvrzeni pfedloZila Soudu. I s ohledem na fakt,
Ze vlida je organem vefejné moci, je tfeba tr-
vat na pfiméfené aplikaci principu oficiality
v tom sméru, Ze pfedmétny nidvrh ma podat
v zdsadé vidy, kdyz se dozvi relevantni sku-
teénosti, které s nejv€tsi mirou pravdépo-
dobnosti svédci o jeho diavodnosti. Opacny
nazor by odporoval principu pravni jistoty
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a mohl by dokonce hrozit zneuzZitim ve smyslu
zasahu do svobodné soutéZe politickych stran.

[213] V¥3e uvedené Soud nicméné nevni-
ma tak, Ze by nabyti pravni moci pfedchozi-
ho zamitavého rozhodnuti o navrhu na roz-
pusténi politické strany vytvofilo casovy
okamZik, od néhoZ teprve by mohl Soud hod-
notit pfedestfené skutecnosti a skute¢nosti
dfivéjsi by jiz nikterak zohlednit nemohl. Po-
kud totiZ plati, Ze o tomto typu ndvrhu rozho-
duje Soud podle aktuilniho skutkového sta-
vu, je ziejmé, Ze nejvetsi relevanci maji vidy
strany. Tyto informace je vSak tfeba zasadit
do urcitého kontextu skutecnosti dfivéjsich.
Instituce politické strany je totiZ typickd po-
jmovym znakem dlouhodobosti usilovini
o prevzeti politické moci a odpovédnosti s ni
spojenou. Bylo by proto iraciondlni pfi tak
zavazném rozhodovini, jako je nivrh na roz-
pusténi politické strany, zabyvat se jeji Cin-
nosti pouze za kritké ¢asové obdobi. Takovy-
to pfistup by totiZz v redlném pfipadé mohl
vést ke ztrat€ vyznamnéjsi vypovidaci hodno-
ty. Politicka strana se totiz mizZe chovat krat-
kodobé atypicky a ,nepfirozené“ z fady vnitf-
nich i vnéjSich divodu: pfipravuji se volby, je
vybirano nové vedeni strany, strana se nahle
ocitla v hmotné krizi, probihaji jedndni s jiny-
mi politickymi subjekty o budouci mozné
spolupraci, stitni orginy zacaly predstavitele
strany a jedndni jejich orgini monitorovat
apod. Jakkoliv jsou tedy pro rozhodovini
Soudu nejvyznamné&;jsi aktualni projevy in-
nosti strany, neni mozno pfi jejich hodnoce-

ni zcela odhliZet od aktivit dfivéjsich.

[214] Lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze pfe-
kazku véci rozhodnuté v fizeni o navrhu na
rozpusténi politické strany vnima Soud tak,
Ze nemuzZe opakované posuzovat jiZz jednou
projednand skutkovd tvrzeni a dikazy, ale
soucasné plati, Ze neni vylouc¢eno projednat
a vyhodnotit i takova tvrzeni, kterd se tykaji
¢innosti politické strany i pred nabytim prav-
ni moci prvniho rozhodnuti, samoziejmé
predevsim ve smyslu soucasného kontextu.

[215] V nyni projednivaném pripadé
Z porovnidni obou navrhi vlady, resp. pribé-
hu jednani, plyne nisledujici. Na zikladé
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v pofadi prvniho ndvrhu vlidy ze dne 5. 12.
2008 se Soud zabywval: tvrzenou spolupraci
Délnické strany s Narodnim odporem; tvrze-
nym porudenim zikona ¢. 84/1990 Sb., o pri-
vu shromazdovacim, Délnickou stranou, a to
koninim shromazdéni dne 16. 8. 2008
v Hradci Krélové a dne 18. 10. 2008 v Litvino-
v¢€; a konec¢né tvrzenou snahou uchopit moc
nedemokratickymi  prostfedky. Ohledné
Ochrannych sbortt vlada v pofadi prvnim na-
vrhu neuplatnila Zidnou argumentaci, nic-
méné tato otdzka se vyjevila v priibéhu jedna-
ni, takZe na ni Soud v citovaném rozsudku -
byt toliko okrajové - reagoval.

[216] K tomu Soud v rozsudku Délnicka
strana I konstatoval, Ze vlida nepredlozila
zadné ditkazy o vztahu Nirodniho odporu
a Délnické strany a v tomto sméru neunesla
dokonce ani bfemeno tvrzeni. Ve vztahu ke
shromizdéni v Hradci Kralové vlida neune-
sla dikazni bfemeno. V pfipadé shromazdéni
v Litvinové bylo prokdzino pouze jeho koni-
ni (bez pfedchoziho oznimeni) a vyjadfeni
podpory tomuto shromdZdéni Délnickou
stranou. Pfi tvrzen€ snaze uchopit moc nede-
mokratickymi prostfedky bylo pfezkoumano
pouze tiskové prohliSeni Délnické strany ze
dne 17. 10. 2008 a Soud dospél k zavéru, ze
tento diikaz k rozpusténi DS nestadi, jelikoZ
nebylo prokédzino, Ze obsah tohoto prohlase-
ni odpovidi jeho cilim a konkrétnim aktivi-
tam. Konecné ohledné Ochrannych sbort
vidda k jejich existenci a ¢innosti Zidné vy-
hrady nevznesla (neunesla bfemeno tvrzeni),
a Soud se jimi proto meritorné nezabyval
a neprovadél Zzidné dokazovini.

[217] V nyni projednivaném ndvrhu vli-
da podrobné argumentovala programovou
orientaci Délnické strany, ¢innosti Ochran-
nych sbori, propojenim DS s dal$imi subjek-
ty pravicové extremistické scény, profilem
nékterych predstavitell strany a konec¢né ve-
fejnymi akcemi. Porovninim obou navrha
vlady a s ohledem na vy$e prezentované Gva-
hy o pfekiZce véci rozhodnuté tak Soud daile
vymezuje rimec prezkumu.

{218] Neni znovu samostatné posuzovina
tvrzena spoluprice Délnické strany a Nirod-
niho odporu ve vztahu k obdobi pfed bfez-
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nem 2009. Zejména z prubéhu jednani pied
Soudem totiz vyplynulo, Ze dokonce nékteré
informace, ptip. dikazy, méla vlada k dispozi-
ci jiz v dobé, kdy podivala sviij prvni ndvrh,
a jeji procesni pasivita nemuizZe byt nyni vyu-
Zita v neprospéch odpurce. Na stran€ druhé
v8ak vlada tvrdi a prokazuje pokracujici spo-
lupraci obou téchto subjekti i po 4. 3. 2009.
Skutecnosti, tykajici se pfedchoziho obdobi,
proto nejsou briany v potaz samostatn€, nic-
méné jsou zohlednény v rimci soucasného
kontextu, jelikoz pouze tak se lze dobrat
k prokizani vyvoje a tendence pfipadné spo-
luprice téchto dvou subjekti.

[219] Prabéhem konidni shromiZzdéni dne
16. 8. 2008 v Hradci Krilové a dne 18. 10. 2008
v Litvinové se Soud jiz zabyval v pfedchozim
rozsudku a jakkoliv k obéma akcim vldda ny-
ni pfedklida nové skutecnosti, ma Soud za to,
Ze projednanim téchto akci vznikla prekazka
véci rozhodnuté, a neni proto moZné se jimi
opakované samostatn€ zabyvat. Je procesni
chybou vlady, Ze tyto nyni tvrzené skute¢nos-
ti neuplatnila v prvnim navrhu, kdyZ neni po-
chyb o tom, Ze je jiZ v té dobé znala, resp. pfi-
nejmensim znat mohla a méla.

[220] V soucasném navrhu jiz vlada ne-
tvrdi, Ze by Dé€lnicka strana aspirovala na sna-
hu o prevzeti moci nedemokratickymi pro-
stfedky. V tomto sméru se proto oba navrhy
nikterak obsahové nepfekryvaji, a pfekizka
véci rozhodnuté tedy nenastiva.

[221] Konec¢né k cinnosti Ochrannych
sborti Soud konstatuje, Ze v nynéjSim fizeni
byla prokizina jejich existence i po 4. 3. 2009
(coz potvrdila i DS), coZ znamenai, Ze Soudu
nic nebrini v projednani a zhodnoceni jejich
soucasnych aktivit, pfirozené€ i v kontextudl-
ni souvislosti s obdobim pfedchozim.

)
VI. Zavéry soudu

[624] Pfi posuzovini ndvrhu na rozpusté-
ni politické strany se Soud - ve shodé se svoji
dosavadni judikaturou - musel na prvnim
misté zabyvat protipravnosti ¢innosti ta-
kové strany. Protipriavni je v tomto sméru
ijednani rozporné s § 4 zdkona ¢. 424/1991 Sb.
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V rimci posuzovani protipravnosti ¢innosti
strany bylo tfeba zkoumat také sluditelnost
astavniho ¢i politického systému, o ktery
strana usiluje, se zdkladnimi principy demo-
kratické spole¢nosti, déle to, zda strana vyzy-
va k nasili a kone¢né€ otizku, zda jeji politicky
projekt respektuje pravidla demokracie, usi-
luje o jejich zni¢eni nebo sméfuje k poruso-
vini uzniavanych priv a svobod (srov. zejm.
odstavce 46, 53, 59 a 60 rozsudku Délnickd
strana I).

[625] V nyni posuzované véci vlida vy-
tkla Dé€lnické strané, Ze je jeji ¢innost v roz-
poru s § 4 pism. a) zdkona ¢&. 424/1991 Sb., te-
dy poruduje Ustavu a zikony, resp. jejim cilem
je odstranéni demokratickych zdklada sttu,
as § 4 pism. d) téhoZ zikona, tedy ohrozuje
mravnost, vefejny pofddek nebo prava a svo-
body obcani.

[626] V fizeni bylo prokizino, Ze skute¢-
ny program DS, nahliZeny ve svétle projevil
pfedstavitelt a ¢lend této strany, dile proje-
vu, které zaznély na shromazdénich organi-
zovanych Délnickou stranou, nebo kterych
se tato strana uicastnila, a ndzoru, jimZ tato
strana poskytuje prostor ve svém stranickém
tisku, sméfuje k vyvolavini nirodnostni, ra-
sové, etnické a socidlni nesnidsSenlivosti a ve
svém dusledku ke snaze o omezeni zdklad-
nich prav a svobod urcitych skupin obyvatel
Ceské republiky, zejména menSin (typicky
romské, ale také vietnamské a Zidovské, dale
obecnéji pfistéhovalct a 1idi jiného plivodu,
barvy pleti ¢i sexudlni orientace). Nenavistni
rétorika DS vaci témto skupindm se ani v po-
slednim roce nijak nezménila a Soud, ktery se
zaméfil predevsim na projevy této strany po
bifeznu 2009, nemohl konstatovat snahu 0 zmé-
nu jejiho programového sméfovini. V tomto
ohledu proto soud uzavfel, Ze program DS
sméruje k odstranéni demokratickych zakla-
da pravniho statu, mezi které je nutno poci-
tat respekt k ochrané uznavanych prav a svo-
bod [§ 4 pism. a) zdkona &. 424/1991 Sb.].
Jakkoliv vlada poruSeni tohoto ustanoveni
nenamitla, poukazuje soud i na § 4 pism. ¢)
uvedeného zikona, protoZze DS nepochybné
sméfuje k potla¢eni rovnoprivnosti obcant,
a to zejména na zdkladé narodnostniho klice
nebo sexudlni orientace.
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[627] Dile Soud zjistil, ¢ programovou
podobnosti i uZivanou symbolikou DS nava-
zuje na némecky nacionalni socialismus. Zde
Soud ptfipomind roli, kterou hril nacismus
v dé&jinich a historické zkuenosti nejen Ces-
ké republiky, ale celé Evropy a svéta. Pravé
s ohledem na tuto zkusSenost je tfeba vyjit
z nevyvratitelného faktu, Ze nacionalni socia-
lismus je totalitni ideologii neslucitelnou
s demokracii a zdkladnimi lidskymi pravy, je-
hoz cile jednozna¢né sméfuji k popfeni priv
chranénych Umluvou (vedle vlidou citova-
ného rozhodnuti o pfijatelnosti Evropské ko-
mise pro lidskd prdva ze dne 12. 10. 1989,
B.H,M W, H P.aG.K proti Rakousku, stiz-
nost ¢. 12774/87, srov. napf. také rozhodnuti
o pfijatelnosti ESLP ze dne 1. 2. 2000, Schima-
nek proti Rakousku, stiznost &. 32307/96).
Délnicka strana v prubéhu fizeni tvrdila, Ze
$ nacismem nemd nic spole¢ného, nicméné
pribéh fizeni a dokazovini zcela zjevné jeji
tvrzeni vyvracel. Vzhiedem k Soudem shleda-
nému umyslu Délnické strany nahradit sou-
casny ,Systém* demokratického priavniho
statu totalitni ideologii nacionilniho socialis-
mu nelze mit pochyb o pfedpoklidaném po-
ruseni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Nivaznost DS na
tuto totalitni ideologii je také v rozporu s § 4
pism. a) i d) zikona &. 424/1991 Sb., ve smyslu
protipravnosti sméfujici k odstranéni demo-
kratickych zikladu stitu a ohroZeni priv a svo-
bod ob¢ant. Ziroven je tieba dodat, Ze sympa-
tie DS k némeckému naciondlnimu socialismu
z hlediska plynuti ¢asu nikterak neklesaji.

[628] S nivaznosti ideologie DS na né-
mecky naciondlni socialismus souvisi rovnéz
zjiSt€nd azka provizanost této strany v pod-
staté se vSemi vyznamnymi neonacistickymi
hnutimi v Ceské republice. V ¥izeni bylo pro-
kizino, Ze DS v politické roviné postupné
sjednotila podstatnou ¢&ist, ne-li celé, pravico-
vé& extremistické spektrum. DS témto hnutim
vytvaii politickou platformu pro pokus o ur-
¢itou legitimizaci jejich svétonizoru a ziro-
veil v nezanedbatelném rozsahu poskytuje
vyznamnym postavam téchto hnuti prostor
ve svych stranickych strukturiach a na kandi-
ditnich listin4dch. Mira této spoluprice nekle-
sd a DS poskytla krajné pravicovym aktivis-
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tim misto na svych kandidatnich listinich
nejen ve volbich do zastupitelstev kraja v fij-
nu 2008, nybrz i ve volbiach do Evropského
parlamentu v ¢ervnu 2009 a v neuskute¢né-
nych volbich do Poslanecké snémovny v fij-
nu 2009. Ze strany téchto hnuti DS naopak
inkasuje pfedevs$im vyznamnou podporu na
svych shromdZzdénich. Vyjimecny neni ani
jev, kdy jsou shromizdéni konina stfidavé
pod hlavickou DS a jiného hnuti (at jiZ pfimo,
nebo jménem fyzické osoby). V prvnim pfi-
padé€ maji byt nékterd shromazdéni zastiténa
legitimitou politické strany, ve druhém je na-
opak snahou zamliZit odpovédnost za pfipad-
né excesy, za projevy, které v pribéhu shro-
mazdéni zaznély apod. V tomto sméru oviem
Soud nepochyboval, vzhledem k Gic¢asti ¢lenid
a projeviim pfedstaviteld DS i na akcich po-
fadanych jinymi hnutimi, a naopak vzhledem
k Gcasti sympatizantd extrémné pravicovych
hnuti na akcich DS, o koordinovaném postu-
pu DS s pravicové extremistickou scénou.
Jedna se o ¢innost, ktera potvrzuje snahu DS
o odstranéni demokratickych ziklada stitu
[§ 4 pism. a) zikona ¢. 424/1991 Sb.] a ohro-
Zuje mravnost a vefejny pofadek [§ 4 pism. d)
téhoz zakona].

[629] Ciste¢né v souvislosti s prokiza-
nou spolupraci DS s neonacistickymi hnuti-
mi Soud také uzaviel, Ze se DS nezfikd pfi
prosazovani svych cild ani nisili, toto nasili
svou ¢innosti cilené vyvolava a zaroven vefej-
né schvaluje a oslavuje nasili pichané svymi
Cleny a sympatizanty. Tento postoj DS je ziej-
mym porusenim jedné z Gstavnich povinnos-
ti politickych stran (¢ldnek S Ustavy), a napl-
fluje tak § 4 pism. a) zdkona & 424/1991 Sb.
Ziroven se jednd o postoj, ktery je s to ohrozit
podstatnym zplsobem, byt zatim jen v lokal-
nim rozsahu (v protikladu k celostitnimu) ve-
fejny poradek a priva a svobody obc¢ant. Tim
DS naplnila § 4 pism. d) zdkona &. 424/1991 Sb.
Tato ¢innost DS je soustavni, dlouhodobi
a Soud nezaznamenal v jeji intenzit€ podstat-
ny pokles ani v obdobi po bieznu 2009. V té-
to souvislosti Soud poukazuje i na shromaz-
déni konana v poslednim roce (napf. Pferov,
Sari§ské Michalany), kterd vyustila v nasilné
stiety s pofddkovymi silami, a kde se DS jed-
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noznac¢né postavila na stranu utocicich ,akti-
vistiz“ (tvofenych i jejimi Cleny ¢i predstavite-
1i). V piipadé Sarisskych Michafan v této sou-
vislosti DS dokonce poukazovala (a to nikoliv
poprvé) na bitvu o Janov*, ktera je v podéni
DS setrvale prezentovina jako soucist jejiho
~boje se Systémem".

[630] Jakkoliv samotni ,bitva o Janov*
probéhla jesté pied vydanim rozsudku Dél-
nickd strana I, a bylo proto pfedeviim véci
vlidy, aby ji uplatnila ve svém prvnim nivrhu,
nemuze od ni Soud odhlédnout ani v nyni
projednivané véci. Soud totiz sice rozhoduje
podle stavu aktudlniho v dobé: rozhodnuti,
ale ,janovsky kontext je i v soucasné ¢innos-
ti DS vSudypfitomny. ,Bitva o Janov“ se pro
DS a jeji sympatizanty stala symbolem: tzv. bo-
jovnici z Janova jsou heroizovini, celd akce je
povaZovana za pocitek revoluce a existuje
snaha o jeji opakovini. Pravé zminéné akce
v Pierové a SariSskych Michalanech, uskute¢-
néné v roce 2009, mély zjevné na Janov nava-
zovat. Byt neni sporu o tom, Ze intenzita proti-
priavnosti a nebezpecnosti téchto nidslednych
akci byla vyrazné niZ8i, neméni to nic na véci,
Ze DS zcela zjevné na Gcast na podobnych ak-
cich do budoucna nejen nerezignovala, nybrz
hodli v nich pokracovat i nadale.

[631] V téchto pfipadech soud poukazuje
rovnéz na § 5 odst. 1 zdkona & 424/1991 Sb.,
podle néhoZ strany a hnuti jsou oddéleny od
statu. ,Nesméji vykondvat funkce stdtnich
orgdnul ani tyto orgdny nahrazovat.” Jak by-
lo nicméné v fizeni prokdzino, pravé u téch-
to akci DS toto zdkonné ustanoveni porusila,
jelikoZ se namisto hleddni politickych feSeni
snazila o potlac¢eni taméjSich existujicich pro-
blému bez jakéhokoliv demokraticky nabyté-
ho manditu, a to formou nasazovini svych
mnohdy ozbrojenych ¢leni a stoupenct, a to
vice ¢i méné organizovanych (napf. v Ochran-
nych sborech). Tim se DS snaZila v rozporu
s citovanym zikonnym ustanovenim nahradit
¢innost pfisludnych statnich a samospravnych
orginu a také pofidkovych sil.

[632] Soud proto dospiva k pfesvéddeni,
Ze jednani DS tvofi ve svém souhrnném po-
souzeni jasny obrdzek naplnovini strategie
k prosazovani politického programu a dosa-
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Zeni spolec¢enského modelu, ktery je v pfik-
rém rozporu s koncepci demokratického
pravniho stitu.

[633] Soud si je zaroven védom skutec-
nosti, Ze politickou stranu nelze postihnout
jen pro jeji kritiku pravniho a tstavniho po-
fidku stitu. Soud ani nepochybuje, Ze nékte-
rd z témat, jichZ se Dé€lnickd strana chopila,
odriZi skute¢né a hluboké spolecenské pro-
blémy. Problémy, jejichZ feSeni, a mnohdy
i jen diskuse o nich, jsou casto vytéstioviny
z vefejné debaty a haleny jazykem politické
korektnosti aZ do ztraty jejich obrysi. Na tom-
to misté proto Soud zdiraziuje, Ze pojmeno-
vini pal¢ivych a bolestivych problému spo-
le¢nosti je bytostnym privem kaZzdého
jednotlivce i politické strany. Limitem nemu-
Ze byt ani pouZivani politicky korektniho jazy-
ka, které muiZe byt vinimano toliko jako délitko
mezi spoleCensky slusnymi‘ a ,spoleCensky
neslusnymi*, nikoliv v3ak jiz jako kritérium
urleni protipravnosti, tim méné pak krité-
rium pro rozpusténi politické strany. Svobo-
da projevu musi byt zachovina i tehdy, kdyz
urdité projevy mohou byt vniminy jako velmi
kontroverzni a i kdyzZ se drtiva v€tSina spolec-
nosti s kritikou neztotoZni. Toto privo totiz
tvofi jeden z dhelnych kamenti demokratic-
kého pravniho stitu.

[634] I svoboda projevu mi oviem své
meze. V rozsudku Komunisticky svaz mldde-
Ze Soud konstatoval, Ze ,extrémnim ndzo-
rim a sdruZenim zaloZenym k jejich sireni
lze [...] cestou administrativni represe zasdh-
nout aZ tehdy, vznikne-li nikoli jen hypote-
tické nebezpeci, Ze uvedené extrémni ndzory
i jejich diisledky mohou zacit byt skutecné
prosazovdny a realizovdny” s tim, Ze ,mezi
hldsdnim extrémnich ndzorit a jejich prosa-
zovdnim a uskutecriovdnim existuje nezrid-
ka jen velmi tenkd a nezfetelnd délici linie.
Vzhledem k zdkladni roli, jakou svoboda
sdruzovaci, a s ni spojend svoboda projevu,
v pluralitni spolecnosti hraji, viak miiZe ad-
ministrativni represe v téchto hranicnich
pripadech nastoupit teprve tehdy, je-li moz-
no se rozumné domnivat, Ze neprikroceni
k zdsahu by jiz pravdépodobné vedlo k redl-
nému ohrozZeni prdv a svobod obcani Ci
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hodnot, na nichZ je demokraticky prdvni
stdt zaloZen.“ Potud obecné vysloveny nazor
Soudu plati i v nyni posuzované véci DS. Pod-
statna odlidnost mezi rozhodovinim soudu
ve véci Komunistického svazu mlddezZe
av nyni posuzované véci oviem vyplyva z ¢ds-
ti rozsudku Komunisticky svaz mlddeZe, po-
dle niZ rozhodnuti o rozpusténi tehdy posu-
zovaného sdruZeni neobsahovalo ,dvahu
o intenzité hrozby pro demokratické zrizeni,
vyjma zverejnéni programu na webovych
strankdch®, dile nebyla ,popsdna konkrétni
¢innost stézZovatele, jeho Clentt ¢i sympalti-
zantii“ a kone¢né sprivni orgin nezminil
~Ani moZné vazby stéZovatele na jiné politic-
ké subjekty, zejména politické strany hldsici
se k extrémni levici“. V nyni posuzované véci
Soud vychizel z podstatné $ir§iho zkoumani
DS, neZ pouze z programu umisténého na je-
jich webovych strinkich. Zde Soud pfipomina
celé odivodnéni shora, které v jednotlivych
aspektech faktického programu a &innosti
DS shledalo protipravnost. Tato protiprav-
nost nespocivala v tom, Ze DS pojmenovivala
radikdlnim jazykem nékteré spole¢enské pro-
blémy, ale v tom, Ze se v diskusi (mj.) o nich
a ve své ¢innosti a fedenich uchylila do ndru-
e totalitni ideologie, nendvisti a zejména vy-
zvim a podnécoviani k nasili i k samotnému
nasili.

[635] Po shledané protiprivnosti progra-
mu a ¢innosti DS se Soud zabyval pficitatel-
nosti zkoumaného jednini této politické
strané (srov. také rozsudek Délnickd strana I,
bod 52).

[636] O pficitatelnosti programu Délnic-
ké strané nebylo pochyb. Podobné i ve vztahu
k pfedvolebnim spotiim DS, z nichZ Soud také
vychizel, byla pficitatelnost jednoznacna.

[637] V pfipadé nékterych projevit pred-
staviteltl DS jeji predseda pfi jednéni tvrdil,
Ze se jedna o jejich osobni ndzory, které nelze
pficist strané. V tomto ohledu oviem nemél
pravdu. Veskeré projevy predstavitela DS, ji-
miZ se Soud zabyval, zaznély na shromazdé-
nich této strany, pfipadné na shromazdénich
subjektq, s nimiz DS dlouhodobé a opakova-
né spolupracuje, a predstavitelé DS na nich
vystupovali pravé ve svych stranickych pozi-

48

cich. Podobné ¢lanky a texty, které tito pred-
stavitelé uvetejnili ve stranickém tisku, ne-
jsou ni¢im jinym, neZ urcovinim ideového
sméfovani strany. Soud na tomto misté pfipo-
min4, Ze politické strany jsou obecné vniminy
pfedevsim prostfednictvim projevii a vyjadfe-
ni svych predstaviteld a dalsich ,medidlnich*
tvafi. V klipovité soucasnosti politické progra-
my nabyvaji vahu zejména v podobé, ve které
jsou vefejnosti pfibliZoviny jednotivymi
osobnostmi politickych stran.

[638] Pficitatelnost projevi lokdlnich
pfedstavitela DS, jejich Clenu a kandidicd, ze
kterych Soud vychizel, dovodil pfedevsim na
zakladé€ toho, Ze byly stejné€ jako projevy je-
jich pfedstavitelil pfedniseny na shromazdé-
nich DS nebo jejich spfitelenych subjekta,
pfipadné byly publikoviny v jejim stranic-
kém tisku. DS se od nich nikdy nedistancova-
la, coZ je zcela pochopitelné, protoZe tyto
projevy a texty ideové i hodnotové odpovida-
ly rétorice pfedstavitell strany a navazovaly
na ni. SlouZzily tedy pfedevsim pro dokresleni
a dobarveni obrazu, jehoZ podstatné rysy jiZ
dfive vyplynuly z projevi predstaviteli DS.

[639] Podobné Soud pfiicetl Délnické
strané projevy, které zaznély na jejich shro-
mdazdénich, pfipadné na shromizdénich s ni
spfitelenych subjekti, jichZ se zdstupci DS
Gcastnili. I v tomto p¥ipadé Soud vychizel ze
stavu, kdy se jednalo o osoby zvané na shro-
mazdéni DS pravidelné a opakované, pfipad-
né o shromizZdéni subjektd, s nimiZ DS dlou-
hodobé spolupracovala. Za situace, kdy tyto
osoby prednesly napf. zjevné rasisticky nebo
antisemitsky projev, pfipadné se vice méné
nezastiené pfihlasily prostfednictvim odka-
S. Pohla z hnuti Freier Widerstand), a Délnic-
ka strana je pfesto pozvala na dalsi shromaz-
déni ¢i s nimi dile spolupracovala, nebo do-
konce tato shromdZdéni a projevy zpétné
kladné hodnotila ve svém stranickém tisku,
nemél Soud o pficitatelnosti takovych proje-
vl strané nejmensich pochyb. Uvedeny zévér
plati tim spiSe, Ze i tyto projevy zapadaly do
obrazu Délnické strany, ktery vyvstal jiz ve
svétle jejiho programu a projevi jejich pfed-
staviteld a nebyly ,nové pFictenymi* proti-
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pravnostmi, jeZ by nemély oporu v jednini
strany samotné.

[640] Konecéné pak Soud uzavira, Ze DéEl-
nické strané bylo moZné pficist i ndzory
osob, které nejsou jejimi pfedstaviteli i ve-
fejné znamymi ¢leny, a které se objevily na
strankach jejiho stranického tisku. V tomto
zavéru Soud vysel ze skutecnosti, Ze $éfredak-
torem tohoto tisku je ¢len pfedstavenstva DS
a i tyto texty hodnocené Soudem odpovidaji
jiz dfive nastinéné podobé DS. Ani zde se te-
dy nejedna o texty, na jejichZ zdklad€ by Soud
pticetl Dé€lnické strané dfive nezkoumanou
protipriavnost, ale o nazory, které pouze po-
tvrzuji i jingmi dikazy prokizané ideové
a hodnotové smérovani DS. Soud ma totiZ na
zakladé provedeného dokazovini za zcela
zfejmé, Ze Délnické listy nejsou koncipoviny
jako periodikum ladéné polemickym smérem,
kde by napf. probihala oteviena diskuse nad
spornymi tématy. Naopak, jde o platformu
prezentace pouze urcitého, velmi specifické-
ho a ideologicky jednostranného ndzorového
proudu, z néhoz nevybocuji prakticky Zadné
publikované texty. Za této situace proto neni
urcujici, zda ten ktery autor prokazatelné je
organizovin v DS, pfipadné zda je oprivnén
za tuto stranu jednat.

[641] Soud tedy dospél k zivéru, Ze v fi-
zeni byla prokdzana pficitatelnost protiprav-
niho jedndni Dé€lnické strané.

[642] Dale Soud pfikrodil k pfezkumu
bezprostfednosti rizika ohroZeni demo-
kracie. Stat pochopitelné miiZe zabrinit reali-
zaci politického projektu, neslucitelného se
zakladnimi pravnimi a dstavnimi principy,
jesté diive, neZ bude uveden v Zivot konkrét-
nimi akty, které mohou ohrozit obcansky smir
a demokraticky reZim v zemi, musi ovSem
existovat skutec¢né a bezprostfedni nebezpe-
¢i ohroZeni demokracie. Rozpusténi strany
neni jen reakci na jeji chovini v minulosti, ale
je predeviim do budoucna namifenym ak-
tem branici se demokracie proti redlné exis-
tujicimu nebezpedi. Pro hodnoceni ¢innosti
politické strany, spojené se snahou ziskat upl-
ny obraz o jejich aktivitich, miZe byt rele-
vantni i jedndni této strany v minulosti. Zaro-
veii podle konkrétnich okolnosti muze byt
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napf. dileZité, zda a jakym zplisobem se stra-
na distancovala od svych dfivéjsich ¢int, zda
a jak se zmeénila jeji Clenskd zikladna a vede-
ni, zda doslo k zdsadnimu programovému po-
sunu apod. (srov. rozsudek Délnickd strana I,
zejm. odstavce 54 a 56).

[643] Zde Soud pfedevsim konstatuje, Ze
rizikem ohroZeni demokracie v citovaném roz-
sudku nerozumél pouze miru pravdépodob-
nosti, s niZ strana ziska parlamentni vétSinu
a poté formalné ,obrdti kormidlo“ statoprav-
niho uspofidini smérem z demokratickych
vod. Rizikem ohroZeni demokracie je tfeba
rozumét i stav, kdy je strana schopna tfebas
jen na lokdlni urovni Gcinné€ destabilizovat
stavajici instituciondlni a pravni systém, a ze-
jména stav, kdy tak muze Cinit ¢i dokonce Ci-
ni opakované a stit jen s vynaloZenim nepfi-
méfeného usili a prostfedkil garantuje
ochranu priv a svobod obyvatel dané lokali-
ty. Pokud je vysledkem jedndni politické stra-
ny v urdité lokalité nejen pfima destabilizace
tohoto mista, ale i zprostfedkované riziko de-
stabilizace a pfipadné spolecensky nezidou-
cich jevu (eskalace ndsili) v jinych lokalitich,
je jiz moZné hovofit o bezprostfednim ne-
bezpedi ohroZeni demokracie. Toto ohroZeni
se tedy nemusi zdit v jednom okamziku zjev-
nym viem obyvateliim celého statu.

[644] V tomto sméru DS dosihla stupné,
kdy jiZ mizZe pfedstavovat aktudlni riziko pro
demokracii, jakkoliv zatim spiSe na lokélni
neZ na celostitni arovni. Pfiklad ,bitvy o Ja-
nov“ ukazal, Ze tato strana je schopna pro-
stfednictvim s ni spolupracujicich neonacis-
tickych hnuti motivovat nezanedbatelné sily
k nisili sméfujicimu proti redlné ohroZzenym
skupinim obyvatel. DS se od udilosti nejen
nijak nedistancovala, ale dokonce se k ni jed-
noznacné hlasi, zcela cilené vytvafi legendu
Lbitvy o Janov“ jako pocitku ,revoluce” v ,bo-
i se Systémem"“, heroizuje spolubojovniky"”,
ktefi se prokazatelné dopustili ozbrojeného
ndsili. DS naopak odsuzuje poradkové sily za
zdsah, pfestoZe byl podle provedeného doka-
zovani pfimé&feny zplisobu utoku ,aktivisti“,
a dosud se snazi této udalosti politicky vyuZi-
vat. Dulezitd je i persondlni a ideovd podpora
DS dalsim akcim podobného charakteru, tie-
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baZe zatim nedosihly rozméru srovnatelného
s uddlostmi v Litvinové/Janoveé dne 17. 11. 2008.

[645] Za velmi vyznamnou povaZuje Soud
z hlediska zminéné bezprostfednosti rizika
skuteCnost, Ze DS v soucasnosti pfedstavuje
prakticky monopolni, vysoce organizovanou,
politickou platformu pro vSechny vyznamné
pravicové extrémistické . subjekty pusobici
v Ceské republice. Je zcela zfejmé, Ze v kazdé
demokratické spolecnosti existuje a bude
existovat urcita skupina ob¢any, ktefi se ne-
gativn€ vymezuji vaci dstavnimu a politické-
mu systému jako celku a ve svych aktivitich
se nezdrihaji ani pouZivat nasili vadi jinym.
Soud ma za to, Ze v fizeni bylo prokizino (zejm.
vypovédmi svédku Novika a Choboly), Ze
fada téchto jedinca nalézi svoji seberealizaci
pravé v projevovaném ndsili (napf. jako sou-
Cast tzv. hooligans nékterych fotbalovych
klubii), ve velmi vyhranéném hudebnim smé-
ru (tzv. white power music) a podinaje rokem
2007 také€ na politické scéné stile t€snéj$im za-
pojenim do aktivit Délnické strany. Tyto aktivi-
ty v3ak ani v rdmci strany nejsou ryze politické,
ale jak ukazal pfiklad nékterych shromazdéni,
pfedstavuji prolnuti politiky a nasili. Mira je-
ho nebezpecnosti je podstatné zvySena orga-
nizovanosti, kterou umoZiiuje struktura DS.
Tato organizovanost se prakticky projevuje
zejména zpuisobem providéni vefejnych ak-
ci, formou komunikace mezi ¢leny a stoupen-
ci DS, napojeni na jiné pravicové extremistic-
ké subjekty atd. Specifickym znakem téchto
aktivit je jejich celostitni provazanost, proje-
vujici se v ucasti jednotlivcl z celého tzemi
Ceské republiky. Cilem G¢astnik( téchto akci
je Casto ndsili, rasové Uitoky, naru$ovini vefej-
ného potfidku a dalsi jevy, které jsou v demo-
kratickém pravnim stité nezddouci.

[646] Demokraticky pravni stit na tato ri-
zika musi odpovidajicim a proporcionilnim
zpusobem reagovat, a to jak v individudlni
sféfe (spravnéprdvni a trestni odpovédnost
jedinct), tak i ve vztahu k politické strané.
Pokud totiZ v nyni projednivané véci bylo
zjiSténo, Ze nezanedbatelnd Cist kandidath
DS ve volbich je Uzce spojena s extrémistic-
kymi hnutimi (Autonomni nacionalisté, N4-
rodni odpor, Resistance Women Unity), tyto
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subjekty se podileji na konkrétnich akcich DS
a existuje zcela zjevné propojeni i v ideové
oblasti, nelze vnimat Dé€lnickou stranu jinak
nez jako prostfedek pro realizaci politickych
cili téchto extrémistickych skupin. Bylo by
naivni domnivat se, Ze tyto cile, daleko otevie-
néji prezentované zminénymi hnutimi (otev-
feny rasismus, etnickd nesnasenlivost, xenofo-
bie, antisemitismus, neonacistické tendence,
vyzvy k nisili proti skupindm obyvatel, nasili
a trestnd ¢innost jako vyrazny privodni jev
fady aktivit), nejsou a nebudou transformovi-
ny do podoby konkrétnich kroku v politické
oblasti, vZdy samozfejmé v zivislosti na stup-
ni dosaZené politické moci (iroveii obecnich
samospriyv, krajsky stupen, pfipadné az tro-
veni celostitni). V tom spatfuje Soud velmi in-
tenzivni hrozbu pro cely tistavni systém.

[647] Relevantni je rovnéZ skute¢nost, Ze
- jak Soud jiZz shora konstatoval - u strany
v souclasnosti nedoslo v zdsadé k Zidnému
programovému posunu, natoZpak vyznamné-
mu. Fakticky program, interpretovany ve
svétle nendvistné rétoriky pfedstaviteli a ¢le-
nu této strany, tedy neztratil nic ze své ,zider-
nosti“ viuci n€kterym mensinim a ze svého
jednoznacného sméfovini k oklesténi jejich
zdkladnich prav a svobod. V tomto sméru ne-
mohlo byt o zieknuti se dfivéjsiho jednéni
ani feci a pfikladem lze pfipomenout tfeba
vyslovné odmitnuti pfedsedy DS distancovat
se (pfes dotaz Soudu) od zjevné a silné anti-
semitskych projevu, které zaznély na shro-
mdiZdéni spolupofidaném touto stranou
(1. 5. 2008) - v tomto sméru proto naopak
stile plati text 1. mistopfedsedy DS, ktery ce-
1é shromdzdéni i jeho ideovy obsah ve stra-
nickém tisku DS vyrazné adoroval.

[648] Podobné i zalibeni DS v némeckém
naciondlnim socialismu zstdva stabilni cha-
rakteristikou této strany. Zde muiiZe slouZit
ptikladem nezménéného pfistupu DS opako-
vana ucast fe¢nika oslavujiciho tzv. Tfeti Fisi
(S. Pohl z hnuti Freier Widerstand) na shro-
miZdénich DS, naposledy 1. 5. 2009 v Brné.
Soud také pripomind, Ze se v pfipadé nacis-
mu jedni o ideologii genocidniho totalitniho
rezimu. Debata o legitimité obhajovini jeho
myslenek se proto jevi zcela absurdni.
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[649] V fizeni nebylo ani prokidzino, Ze
by v DS existoval trend k proméné vedeni
strany a ¢lenské zdkladny smérem k mén¢ ex-
trémnim protipravnim projevim. Co do
zmén v ¢lenské zakladné, ty Soud nemohl po-
soudit, protoze nemé! k dispozici v podstaté
Zadné relevantni udaje, které by se ¢lenti DS
tykaly. Pfedseda DS se pfi jedndni ohradil
proti tvrzeni vlidy o poctu ¢lend a nabidl
vlastni tdaj, ten ovSem zistal stejné jako
v pfipadé vlady jen v roviné tvrzeni. U nékte-
rych osob, kde bylo tvrzeno jejich ¢lenstvi
v DS, pfedseda této strany pfi prokazovani je-
jich sepéti s neonacistickym hnutim zdiraz-
floval, Ze nejsou ¢leny DS, zplisobem nazna-
Cujicim, Ze se stranou neméli nic spole¢ného.
Vzipéti viak k dotazu Soudu u nékterych pfi-
pustil, Ze v minulosti byly ¢leny strany. Vzhle-
dem k tomu, 7e v zdsadé u Zidné osoby, jiZ se
Soud ve zminovaném kontextu zabyval, DS
nenabidla konkrétni udaje tykajici se jejiho
Clenstvi, ukonceni ¢lenstvi a davodt takové-
ho ukonceni, tim méné aby nabidla Soudu
dukazy k podobnym tvrzenim, nebylo moZné
ucinit k mozné proméné clenské zikladny
zidny zavér ve prospéch ani v neprospéch
DS. Soud zde proto zdiraziiuje, Ze vychazel
pfedeviim z nezpochybnitelnych adaji na
kandidadtnich listinidch DS a z projevil jednot-
livych osob hlisicich se k ¢lenstvi ve strané,
pokud DS jejich €lenstvi nepopfrela.

[650] K nyni rozebiranému Kritériu tak
Soud uzavfel, Ze DS predstavuje schopnosti
a prozatim na lokalni drovni projevenou sna-
hou o destabilizaci poméra a eskalaci nasili
bezprostredni riziko ohroZzeni demokracie.

[651] Koneéné pak Soud zkoumal, zda za-
mysleny zasah, tj. rozpusténi této strany, je
pfiméfeny sledovanému cili, tzn. zda neni na-
ruSena proporcionalita mezi omezenim
prava sdruzovat se v politickych strandch a za-
jmem spole¢nosti na ochrané jinych hodnot.
Soud v tomto sméru pfipomind, Ze hodnoceni
otazky proporcionality musi respektovat prin-
cipy nastinéné v &asti V.1 (odst. 230 a nasl.).

[652] V souladu se zisadou proporciona-
lity musi byt zdsah do priva sdruZovat se
v politickych stranidch pfiméfeny sledova-
nym legitimnim cilim. V pfipadé navrhu na
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rozpusténi politické strany je proto nutné
zkoumat, zda existovaly mirnéjsi prostfedky,
jichz mohlo byt proti dané strané€ pouZito,
a zda rozpusténi svym privnim vyznamem
odpovidd divodu, pro ktery je navrhovino,
resp. zda je ekvivalentni hodnoté ¢i cili, které
maji byt chranény. Nikoliv kaZzdé poruseni pra-
va nebo ohroZeni pravem chrinénych hodnot
muze vést k zdsahu do priva na sdruZovani
v politickych stranich, ale musi se jednat o in-
tenzivni poru$eni ¢i ohroZeni téchto hodnot.
Pouze zijem na ochrané ohroZenych prav, kte-
rd jsou svoji hodnotou srovnatelnd s pravem
sdruZovat se v politickych stranich, maze vy-
vazit zasah do tohoto priva (srov. rozsudek
Délnickd strana I, zejm. odstavce 57 a 61).

[653] Soud jiZ shora uvedl, Ze obrana Dél-
nické strany byla v fizeni vedena taktikou
zduraziiované ndhodnosti jednotlivych ji vy-
tykanych skutecnosti. Procesni strategie DS
méla své raciondlni jidro, protoZe zdvaZnost
protiprivnosti celé fady z jejich projevu a ji-
ného jednini nevyplynula najevo nahliZena
osamocené, ale jak Soud naznacil - teprve
v rimci ostatnich prokazovanych skute¢nos-
ti. Tato situace ovSem do zna¢né miry sniZuje
moZnost efektivni nipravy DS v ndvaznosti
na pfipadny individudlni postih jednotlivych
fyzickych osob. Dile je tfeba podotknout, Ze
v nékterych pripadech, kdy nepochybné do-
$lo ke spichini mnoha trestnych ¢&ind, byl
okamzity efektivni individudlni postih obtiZ-
ny - typicky v pfipadé€ shromazdéni, zejména
nésilnych, jichZ se ucastnil vétsi pocet osob,
byly poridkové sily natolik viziny ochranou
skupin, proti nimzZ dtoky smérfovaly, a itoky
byly natolik masivni a rozsahlé, Ze bylo spiSe
vyjimecné moZné bezodkladné postihnout
jednotlivé pachatele konkrétnich trestnych
¢ind ¢i pfestupkil. Kone¢né je tfeba nahléd-
nout také na to, v ¢em je spatfovina protiprav-
nost ¢innosti DS. Ta totiZ z podstaty vytykané-
ho jednini limituje moZny individualni postih
konkrétnich fyzickych osob. DS poskytnutim
své organizacni struktury a politické legitimity
krajné€ pravicovym hnutim vytvafi prostiedi
usnadiiujici pachani protipravnich cint
(zejm. trestnych ¢in@t a pfestupka). Postih
jednotlivci je za této situace mifen proti ni-
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sledku, nikoliv pfi¢iné€ uvedeného jevu. Soud
zdlraziuje, Ze jeho zavér nemuZe a nesmi
vést k rezignaci Policie CR na stihani a postih
trestnych ¢ind pachanych jednotlivci, byt by
tak Cinili v souvislosti s politickou ¢innosti
urcité strany. V podobném piipadé se Soud
vidy musi zabyvat tim, zda mohl byt indivi-
duidlni postih protipravniho jednini jednot-
livelt dostate¢né efektivnim prostfedkem
k ochrané hodnot ohroZovanych ¢innosti ur-
¢ité strany nebo jejich ¢leni.

[654] Program Délnické strany, jeji sku-
te¢ny program ziskavajici obrysy teprve ve
svétle projevil a ¢lanku jejich pfedstavitelu,
jeji ideové sméfovini, jeji opora v myslen-
kich, hodnotich i symbolice némeckého na-
ciondlniho socialismu, jeji nezanedbatelni
persondilni provazanost s krajné pravicovymi
a neonacistickymi uskupenimi, a koneckon-
ch i jeji vice ¢i méné zastirand a zastfeni
ucCast na vefejnych shromidzdénich krajné
pravicovych extremisti a podpora akcim po-
gromistického charakteru, pfi nichZz doslo
k ozbrojenym nisilnym stfetim s Policii CR
a jinymi pofddkovymi silami, nenechivaji po-
chyb o tom, Ze DS zakliada svoji existenci na
vzbuzovani nendvisti k rliznym etnickym
a socialnim skupindm, licenym jako nepfate-
1€ a na vytvifeni obrazu svéta jako bojiSté.

[655] Carl Gustav Jung napsal: ,Skutecnd
existence nepritele, na néhoz je mozno svést
veskeré zlo, znamend pro svédomi cClovéka
nesmirnou tlevu. MiZeme alespori bez zd-
bran ¥ici, kdo je ten didbel, a je ndm pak jas-
né, Ze pri¢ina naseho nestésti se nachdzi
vné, a nikoli snad v nasem postoji.“ Citit
trefné ukazuje, jakym zpuisobem je nastavena
ideologie DS. Zni¢eni nepfitele, jeho zahube-
ni, vede k odlisté naseho svéta, kazeného ni-
koliv nami.

[656] Délnicka strana byla podle Soudu
priavem oznacena jako strana vyznavajici tota-
litni ideologii, jako strana hlasici se ke spole-
¢enskému modelu, ktery byl zavrien po
zpusobeni nevyslovného utrpeni desitkim
miliont lidi a ktery pfes odstup vice neZ pul
stoleti neztratil nic z negativniho pfikladu
budoucim generacim. Soud vSak pfesto opét
pripomind Jungovu myslenku - jen v obrice-
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ném sméru. Lze pfipustit, Ze oznaceni D¢l
nické strany jako subjektu nepfitelského de-
mokratickému priavnimu stitu muazZe prinést
ulevu vefejnému svédomi. Spole¢nost si
ovSem musi byt védoma toho, Ze pficina exis-
tence Délnické strany leZi uvnitf ji samotné.
Délnicki strana neni vnéjsi nepfitel, je to jed-
na z tvari této spolecnosti. Problémy této spo-
le¢nosti, na které DS v nékterych pfipadech
legitimné poukazovala a kterych vyuZila ¢i
zneuZila, samoziejmé rozpusténim této stra-
ny nezmizi. Soud nicméné pfipomin3, Ze na-
vrhovani feSeni téchto problémt musi di-
sledné respektovat principy pravniho stitu,
zejména ochranu zikladnich prav a svobod.

[657] Zaroveii Soud podotyki a zdaraziiu-
je, Zze ideologie hldsana Délnickou stranou,
ani ti, ktefi se k ni hlasi, rozpusténim strany
neopusti vefejny prostor. Tento krok nevy-
maze extrémni a extremistické nizory z poli-
tického Zivota a tim méné ze spolecnosti. Tvr-
dil-li v této souvislosti predseda Délnické
strany, Ze jeji clenové a priznivci mohou pfijit
o znacku, nikoliv v3ak o své ndzory, mél beze
zbytku pravdu. Bylo by v bytostném rozporu
se zakladnimi hodnotami této spole¢nosti ur-
covat myslenky, které jeji ¢lenové mohou za-
stdvat. A prestoZe lze, na rozdil od zastivini
nizord, omezit jejich vefejné hlisini, cleniim
DS nelze brinit a zabranit ani v zaloZeni nové
politické strany v pfipadé rozpusténi té pied-
chozi. Cesky pravni 4d nezni sankci odnéti
obc¢anskych priv a ¢lenové politické strany
se mohou i v pfipadé jejiho rozpusténi nada-
le politicky angaZovat. Rozpusténi DS proto
znamend pouze jeji vyfazeni ze soutéZe poli-
tickych stran, nikoliv vyfazeni jejich pfedsta-
viteld a ¢lend - byt lze pfipustit, Ze obtiZe
spojené s pfechodem do jiného politického
subjektu nebo se zaloZenim nové politické
strany znamenaji zdsah (pravem aprobovany)
do jejich politickych priv a tfebas jen kratko-
dobé omezeni jejich moZnosti usilovat o poli-
tickou moc.

[658] Za této situace je legitimni se ptit,
zda ma vibec smysl ¢init takovy krok, jakym
je rozpusténi Dé€lnické strany. Soud dospél
k zavéru, Ze ma. Nezivisle na moiné ,rein-
karnaci‘ Délnické strany v podobé jiného
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politického subjektu totiZ Soud dospél k za-
véru, Ze je nutné jasné pojmenovat hodnoty
prosazované touto stranou, jednoznacné
konstatovat, Ze ideologie navazujici na totalit-
ni konstrukci naciondlniho socialismu pfed-
stavuje zlo, a Ze existujici systém pravnich hod-
not Ceské republiky neni s takovou ideologii
kompatibilni. Soud pfipomind, Ze rozhodnuti
o rozpusténi politické strany ma vyznamnou
preventivni funkci. Byt by stejni ¢lenové roz-
pusténé politické strany ¢i kdokoliv jiny zaloZi-
li novy politicky subjekt, musi tak Cinit s védo-
mim pfedchoziho rozpusténi, které nastavuje
hranice jejich budoucimu jednani.

[659] V uvahich o bezprostiednosti hroz-
by a zejména pfimétfenosti prostfedku k jeho
dosazeni se Soud zabyval otizkou, zda byl
vzestup ideologii, které se nasledné ukazaly
vést k totalitnim reZimim, zadrZitelny ¢i ne-
zadrZitelny. Jak rozpoznat znameni doby, kdy
se jiZz vzestup neda zastavit? Kdy je hrozba na
jedné strané€ dostate¢né bezprostiedni, ale
zisah na strané€ druhé jest€ pfiméfeny?

[660] Rozhodnuti v tomto sméru neni jed-
noduchym dosazenim proménnych skutko-
vych zjiSténi do trividlni rovnice pravni Gpra-
vy - Soud vizil zikladni kameny tvofici pilife
soucasného spolecenského usporadini.

[661] Na jedné strané stoji svoboda proje-
vu, spojend s privem sdruZovacim, navic
v demokratickém priavnim stit€ se zvlast
chrinénym pravem sdruZovini v politickych
strandch. Politické strany jsou v zdsadé€ jedi-
nymi subjekty schopnymi efektivné usilovat
o institucionalizovanou moc ve stité. Rozpus-
tit politickou stranu znameni alespori docas-
né odepfit jejim ¢lentim moZnost usilovat
o tuto formu moci, tedy omezit jejich politic-
ka priva. Proto takovy zdsadni krok muZe byt
oditvodnén pouze ochranou priv stejné du-
lezitych, jako svobodni politicka soutéz.

[662] Témi jsou na druhé misce vah zi-
kladni lidskd prava a svobody. Socidlni smir
moderniho demokratického pravniho stitu je
charakterizovin demokratickym prvkem, te-
dy vladou vétsiny, kterd je vS8ak omezena pri-
vem - katalogem zdkladnich lidskych prav
a svobod, chrinicich i pfed vétdinou nejuzsi
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nedotknutelné jidro individudlni svobody.
V fizeni bylo bez nejmensich pochyb proka-
zano, Ze program Dé€lnické strany i jeji kroky,
vedouci k naplnovini programu, sméfuji
k rozvriceni takto popsaného fungovini spo-
le¢nosti. Sou¢asné Dé€lnicka strana navazuje
na ideologii némeckého nacionilniho socia-
lismu, byt ¢iste¢né v jeho ,modernéjsim*
neonacistickém provedeni. Cile DS tak bez ja-
kychkoliv pochybnosti sméfuji k popfeni zi-
kladnich lidskych prav a svobod.

[663] Délnicka strana se zastitovala svo-
bodou projevu a pravem sdruZovini. Nikdo,
ani politicka strana, se vSak nemizZe Gcinné
dovolavat ochrany svych vlastnich ziklad-
nich priv a svobod, uplatiiovanych s cilem
ohroZovat nebo poruSovat zikladni priva
a svobody jinych. Vykladovym voditkem je
v tomto sméru ¢l. 17 Umluvy, podle néjZ nic
v Umluvé nemiiZze byt vykladano tak, jako by
davalo stitu, skupiné€ nebo jednotlivci jakéko-
liv pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se
¢ini zaméfenych na zniceni kteréhokoliv
priva a svobody ptiznané Umluvou nebo na
omezovani té€chto priv a svobod ve vétSim
rozsahu, nez to Umluva stanovi (srov. napf.
rozsudek ESLP ze dne 8. 6. 1976, Engel a dal-
§1 proti Nizozemdi, stiznosti ¢. 5100/71 a dalsi,
Series A, ¢. 22, nebo rozhodnuti o pfijatelnos-
ti ze dne 20. 2. 2007, Pavel Ivanov proti Rus-
ku, stiznost ¢. 35222/04).

[664] Za této situace se nakonec i rozho-
dovini Soudu jevilo viZenim mezi dvéma
konkurujicimi si pravy, ale za soucasného
zneuZiti jednoho z nich ve smyslu ¢l 17
Umluvy, ptipoustéjiciho i omezeni sdruzova-
ciho prava (v¢. sdruzovani v politickych stra-
néch) podle ¢&l. 11 odst. 2 Umluvy. Soud totiZ
posuzoval stav, kdy se D€lnicka strana zaStito-
vala svobodou projevu a privem sdruZova-
cim pfedev$im proto, aby mohla sméfovat
k omezeni zdkladnich lidskych prav a svobod
ji napadanych socialnich skupin. Historie pfi-
tom ukazuje, i na pfikladu némeckého nacio-
nélniho socialismu, Ze vale vétSiny predsta-
vujici zviili vi¢i mensiné se nakonec obraci
proti viem.

[665] Zavér Soudu v piedchozim odstav-
ci podstatnym zpusobem sniZuje moZnost

53



2170

Délnické strany ucinné namitat poruseni
prava na svobodu projevu ¢i priva sdruZova-
ciho. Jinymi slovy, strana, ktera hrila politic-
kou hru nisilné a s nacionilné socialisticky-
mi kartami, musi pocitat s tim, Ze v pfipadé
néavrhu na jeji rozpusténi jsou tyto karty Cer-
nym Petrem, s nimZ nelze vyhrat. V jeho svét-
le Soud hodnotil i pfiméfenost zdsahu. Byla-li
by Délnicka strana moderni radikilni stranou
evropského stfihu, bylo by nutné zkoumat,
nakolik historii dosud neotestovany mix je-
jich programovych bodi muze ohrozit zakla-
dy demokracie, nakolik ma takova strana po-
tencidl realizovat sviij program nebo jeho
¢asti, a nakolik Ize vyfazenim nékterych ¢asti
jejiho programu nebo postihem nékterych
jejich projevi sniZit miru jeji spole¢enské ne-
bezpecnosti na akceptovatelny standard sou-
¢asné demokratické spole¢nosti.

[666] Délnicka strana vSak neni v tako-
vém postaveni. Soud na zikladé provedené-
ho dokazovani dovodil jeji ideové navazini
na nacionilni socialismus a neonacismus,
stejné jako podporu nisili. To se projevilo
nejprve v personalni rovin€, kdyZ DS absor-
bovala osoby z neonacistické, resp. krajné

pravicové scény nestitici se nasili a nasledné
svoji strukturou i ideové podporovala a osla-
vovala akce, na nichZ k nasili dolo. Jedni se
o podstatné skute¢nosti, které potencial DS
zaFadit se po bok politickych stran funguji-
cich v souladu se zikonem limitné pfiblizuji
nule. DS se téchto charakteristik navic nezba-
vila ani po pfedchozim navrhu na jeji rozpus-
téni. Kalkulovat o zamitnuti nidvrhu po vSech
shora uvedenych zjisténich soudu s pouka-
zem na to, Ze se stait mél nejprve pokusit
o pouZiti mirnéjsich prostfedka k ,ndpravé”
DS, by pak bylo alibistickym zavirinim oci
pfed zjevnou skute¢nosti. Tato strana je zalo-
Zena na své dlouhodobé a nepferusené ideo-
logii nendvisti a nasili a je natolik pevné per-
sonilné i hodnotové spojena s krajné
pravicovymi hnutimi v Ceské republice, ze je-
ji zména prakticky neni moznd. Vedla by totiz
k popfeni samotnych divodu jeji existence.
Za této situace pak nebylo namisté ucinit za-
vér o pouhém pozastaveni ¢innosti DS.

[667] Soud proto nemél pochyb, Ze roz
pusténi Délnické strany neni v rozporu ani
s kritériem proporcionality tohoto zdsahu.
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Volby do zastupitelstev obci: registrace kandidatni listiny

k § 89 soudniho fadu spriavniho, ve znéni zikona ¢&. 320/2009 Sb.

V ramci ochrany ve vécech registrace podle § 89 s. f. s. je soud k navrhu opravnén

zasahnout v pfipadé nezdkonného rozhodnuti registra¢niho dfadu nebo jeho vad-
ného postupu; soud viak v pripadé - at uz z jakéhokoli duvodu - marného uplynuti
zakonné lhuty pro poddni kandidatni listiny neni (ani za pouZiti prominuti lhuty ¢i
jiné konstrukce) oprivnén - byt by to in concreto shledal vhodnym - nahradit roz-
hodnuti registra¢niho ufadu o odmitnuti kandidatni listiny soudnim rozhodnutim
o povinnosti registra¢niho wifadu registrovat kandidatni listinu ve smyslu § 89
odst. 2 véty prvés. 1. s.

(Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 8. 2010, &j. 30 A 55/2010-21)

Véc: SdruZeni nezdvislych kandiditli pro obec Zhoft proti Méstskému uradu Stfibro o odmit-
nuti kandidatni listiny.

Rozhodnutim ze dne 13. 8. 2010 odpirce,

zastupitelstev obci a o zméné nékterych za-

pfislusny jako registra¢ni urad ve smyslu § 21
odst. 3 zikona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do

54

koni, projednal podie § 23 odst. 1 tohoto zi-
kona kandidatni listinu volebni strany Sdru-
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7eni nezavislych kandiditi pro obec Zhof
(navrhovatele) pro volby do zastupitelstva
obce Zhot konané ve dnech 15. a 16. 10. 2010
a rozhodl tak, Ze podle § 23 odst. 3 pism. b)
citovaného zikona kandidatni listinu navrho-
vatele odmitl s odkazem na § 21 odst. 3 t€éhoz
zakona.

Toto své rozhodnuti odtvodnil registrac-
ni Gfad tim, Ze navrhovatel podal kandiditni
listinu pro volby do zastupitelstva obce Zhof
konané ve dnech 15. a 16. 10. 2010 opozdéné
- a7 dne 12. 8. 2010. Poslednim dnem Ihuty
pro podani kandidatni listiny byl pfitom den
10. 8. 2010 do 16.00 hodin, nebot podle § 21
odst. 3 zdkona o volbach do zastupitelstev ob-
ci se podavaji kandidatni listiny nejpozdéji
66 dnt pfede danem voleb do zastupitelstva
obce obecnimu ufadu; a to nejpozdéji do
16.00 hodin. S ohledem na § 67 odst. 4 ziko-
na o volbich do zastupitelstev obci, podle
kterého lhaty nelze prodlouZit ani promi-
nout jejich zmeskini, a ikon musi byt posled-
ni den lhity do 16.00 hodin u¢inén u pfislus-
ného organu, nezbylo neZ kandiditni listinu
navrhovatele odmitnout.

Navrhovatel pozidal nivcthem podanym
u Krajského soudu v Pizni o vydini rozhod-
nuti, Ze krajsky soud povoluje dodate¢nou
registraci kandidatni listiny SdruZeni nezavis-
Iych kandidata pro obec Zhof i pfes nedodr-
7eni stanoveného terminu odevzdani.

Sviij navrh odavodnil tim, Ze obec Zhof je
mala obec, kterd ma v soucasnosti 150 obyva-
tel, z toho 115 voli¢h. Z tohoto poctu je jesté
vice jak 30 voli¢u, ktefi maji v obci trvaly po-
byt, ale v obci jiz del$i dobu nejsou. Na strané
druhé pfibliZzné stejny pocet obcani v obci
Zije, ale trvaly pobyt zde nemi. Z tohoto du-
vodu byly v obci problémy ziskat pro volby
do zastupitelstva obce dostatecny pocet kan-
didatd, a tim se stalo, Ze nebyl dodrZen ter-
min pfeddni kandidatni listiny na registracni
ufad ve Stiibfe, tak jak ukldada zikon. Vzhle-
dem k tomu, Ze v obci je pfedklddina pouze
jedna kandidatni listina, navrhovatel se do-
mnival, Ze by bylo neekonomické konat volby
do zastupitelstva obce v nidhradnim terminu,
a proto zidal Krajsky soud v Plzni o povoleni
dodate¢né registrace své kandiditni listiny
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SdruZeni nezdvisiych kandidati pro obec
Zhoft.

Krajsky soud v Plzni navrh na vydani roz-
hodnuti o povinnosti odpurce registrovat
kandidatni listinu navrhovatele zamitl.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k okolnostem pfipadu a pravni
upravé md soud za to, Ze se navrhovatel do-
méhal vydini rozhodnuti o povinnosti sprav-
niho orginu (Méstského tradu Stfibro, tj. od-
purce) registrovat kandidétni listinu volebni
strany SdruZeni nezavislych kandidath pro
obec Zhof (tj. navrhovatele). (...)

Soudni ochrana ve vécech registrace jako
souddst soudnictvi ve vécech volebnich v pfi-
padé stanoveném v § 89 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 s. f. s. znameni, Ze za stanovenych
podminek je soud oprivnén (i povinen) na-
hradit rozhodnuti sprivniho orginu (regist-
ra¢niho dfadu) o odmitnuti kandidani listi-
ny soudnim rozhodnutim o povinnosti
sprivniho organu (registra¢niho ufadu) kan-
didatni listinu registrovat.

Elementiarni podminkou takového soud-
niho zdkroku je to, jestliZe spravni orgin vy-
di rozhodnuti, které je v rozporu s pravnimi
predpisy, jakoZ i to, jestliZe se v fizeni dopus-
ti takovych vad, které mohly mit za ndsledek
neziakonné rozhodnuti o véci samé.

Soudni ochrana ve vé€cech registrace tak
muiZe nastoupit toliko tehdy, jestliZze rozhod-
nuti sprivniho orginu nebo jeho postup je
v rozporu s privem hmotnym, procesnim ¢i
organiza¢nim.

Navrhovatel netvrdi, Ze by pfedméiné
rozhodnuti registra¢niho difadu bylo v rozpo-
ru s pravnimi pfedpisy.

Zikon o volbich do zastupitelstev obci je
tu skuteéné zcela rigidni: Kandiddtni listiny
se poddvaji nejpozdéji do 16.00 hodin
66 dnii pirede dnem voleb registracnimu dradu’
(§ 21 odst. 3 véta prva). ,Registracni urad | ...]
rozhodne o odmitnuti kandiddtni listiny,
Jestlize neni poddna podle f 21“ [ § 23 odst. 3
pism. b) ¢ast véty pred stiednikem uvedené-
ho zdkonal). ,Lhuty nelze prodlouZit ani pro-
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minout jejich zmeskdni* (§ 67 odst. 4 tého%
zakona).

Jinak feceno, neni-li kandidatni listina po-
dana ve stanovené lhuté, registra¢ni ufad je
bez dalsiho povinen ji odmitnout (,rozhodne
o odmitnuti*) a registra¢ni ifad neni za Zid-
nych okolnosti oprivnén prominout zmeska-
ni lhity (,nelze prominout®).

Navrhovatel ma ovSem za to, Ze konat vol-
by do zastupitelstva obce v ndhradnim termi-
nu by bylo neekonomické.

Rovnéz soud je piesvédcen o tom, Ze - je-li
zde opravdu jen jedna volebni strana - bylo
by vhodnéjsi prominout ostatné nedlouhé
zmesSkdni Ihity neZ konat volby do zastupitel-
stva obce v ndhradnim terminu. Soud se v3ak
nachdzi v naprosto analogické situaci jako
spravni organ (registraéni ufad); podle nizo-
ru soudu vy3e uvedend zdkonni ustanoveni
nelze interpretovat tak, aby bylo mozno po-
danému navrhu vyhovét.

Jedinym orgidnem soudniho typu, ktery
miZe do urcité miry do zakonodairstvi zasa-
hovat, je Ustavni soud, ktery podle &l. 87 odst. 1
pism. a) Ustavy CR rozhoduje o zruseni zako-
ni nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-
li v rozporu s istavnim pofidkem.

Podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR ,[d]ojde-li
[obecny] soud k zdvéru, Ze zdkon, jehoz md
byt pri FeSeni véci pouZito, je v rozporu

s dstavnim porddkem, predlozi véc Ustavni-
mu sovdu”.

V prezkoumavané véci oviem zdejsi soud
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR nepostupoval,
a to pfedevsim proto, Ze § 67 odst. 4 [jakoZ
i § 23 odst. 3 pism. b) ¢ist véty pied stfedni-
kem] zdkona o volbach do zastupitelstev obci
je sice pro dany pfipad nikoli vhodny, ale po-
dle miné€ni soudu neni v rozporu s Gstavnim
pofidkem, a dile proto, Ze by tu byl proble-
maticky aspekt Casovy i technicky: Ustavni
soud by - teoreticky - mohl pfislu$né zdkon-
né ustanoveni zrusit, nemohl by je vSak na-
hradit napf. dikci: ,V pripadech zvldstniho
zretele hodnych Ize lhity prodlouzit nebo
prominout jejich zmeskdni.“

Lze tedy shrnout, Ze v ramci ochrany ve
vécech registrace podle § 89 s. f. s. je soud
k ndvrhu opravnén zasihnout v pfipadé ne-
zdkonného rozhodnuti registra¢niho dfadu
nebo jeho vadného postupu; soud vsak v pfi-
padé - at uZ z jakéhokoli diivodu - marného
uplynuti zikonné lhity pro podani kandidat-
ni listiny neni (ani za pouZiti prominuti Ihiity
¢i jiné konstrukce) oprivnén - byt by to in
concreto shledal vhodnym - nahradit roz-
hodnuti registra¢niho Ufadu o odmitnuti
kandididtni listiny soudnim rozhodnutim
o povinnosti registracniho ufadu registrovat
kandiditni listinu ve smyslu § 89 odst. 2 véty
prvés.t.s.

2171

Volby do zastupitelstev obci: odmitnuti kandidatni listiny; sdruZeni

nezavislych kandidati

k § 21 az § 23 zakona & 491/2001 Sb., o volbdch do zastupitelstev obci a 0 zméné& nékterych

zakonu

I. Registra¢ni Wfad je opravnén odmitnout kandidatni listinu sdruZeni nezavis-

lych kandidati toliko v pfipadé nesplnéni zikonnych nileZitosti kandidatni listiny,
resp. v pfipadé, Ze kandidatni listina nebyla podana v souladu se zikonem stanove-
nou procedurou (§ 21 aZ § 23 zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev ob-
ci). V opacném pfipade€ je povinen registraci kandidatni listiny provést.

I1. Registra¢ni ifad neni opravnén odmitnout registraci kandidatni listiny [§ 23
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci] sdruZeni ne-
zavislych kandidani (které neni politickou stranou ani hnutim) z divodu, Ze jiz byla
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pro téze volby do zastupitelstva obce zaregistrovana kandidatni listina volebni stra-

ny jiného sdruZeni nezivislych kandidati.

(Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 10. 9. 2010, ¢j. 29 A 83/2010-18)
Prejudikatura: & 471/2005 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu €. 3/1997 Sb. a ¢. 104/1996 Sb. Us

(sp. zn. IV. US 275/96).

Véc: SDRUZENI NEZAVISLYCH KANDIDATU proti Méstskému tifadu HruSovany nad Jevi$ov-
kou, za tic¢asti Sdruzeni nezdvislych kandidati, o ndvrhu na zruseni registrace kandidatni

listiny.

Dne 27. 8. 2010 dorudil navrhovatel Kraj-
skému soudu v Brné podini nazvané ,Odvo-
ldni proti rozhodnuti registracniho uradu
v Hrusovanech nad Jevisovkou*, ve kterém
uvadél, Ze podiva odvolani proti rozhodnuti
registra¢niho Gfadu v Hru$ovanech nad Jevi-
Sovkou z davodu zaregistrovini dvou riz
nych volebnich stran se stejnym ndzvem
(sdruZcni nezavisltych kandidat), coz podle
navrhovatele vede ke zmateni voli¢t. Navrhl
proto, aby soud vydal rozhodnuti o nipravé
podle zviastniho priavniho pfedpisu. K ndvs-
hu pfiloZil potvrzeni o pfevzeti kandidatni
listiny volebni strany ,SDRUZENI NEZAVIS-
LYCH KANDIDATU* (dle § 21 odst. 3 zikona
o volbiach do zastupitelstev obci) registrac-
nim ufadem (odplrcem). Stejné€ tak priloZil
seznam volebnich stran v obci Hrabétice, ze
kterého mj. vyplyvi, Ze v této obci do zastupi-
telstva kandiduje $est volebnich stran, z nichZ
dvé volebni strany (sdruZeni nezavislych kan-
diddth) maji identicky nizev, 1i5i se osobou
zmocnénce a vylosovanym cislem.

Odpurce ve vyjidfeni k navrhu zejména
uvedl, Ze navrhovatel je veden jako ,SDRUZE-
NI NEZAVISLYCH KANDIDATU*, druhy sub-
jekt jako ,SdruZeni nezavislych kandidita®.
K druhému subjektu mj. doplnil, Ze i pfes
upozornéni registracniho tradu v tom smys-
lu, Ze je tfeba nizev volebni strany uvést vel-
kymi pismeny, zapsal zmocnénec této voleb-
ni strany do kandiditni listiny ndzev
»SdruZeni nezavislych kandidati“. Registrac-
ni Gfad se proto domnival, Ze se jednd o dva
jiné nazvy volebnich stran.

Krajsky soud v Brné ndvrh na zruSeni re-
gistrace kandidatni listiny zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2011

Z odavodnéni:

(...) Role registraCniho ufadu v procesu
registrace kandidatnich listin volebnich
stran sdruZeni nezavislych kandidata ve vol-
bich do obecnich zastupitelstev je vyznamné
limitovina kogentni privni ipravou, ktera re-
striktivn€ omezuje moZnosti postupu regist-
ra¢niho ufadu. Podle § 23 odst. 3 zidkona
o volbich do zastupitelstev obci (nenastane-li
situace pfedpoklidand v § 23 odst. 2 téhoZ zi-
kona) totiZ registradni ufad mulZe po pfe-
zkoumini kandidétnich listin toliko provést
registraci kandiddtni listiny splfiujici zdkon-
né nalezitosti, nebo odmitnout kandidatni
listinu (pouze v3ak v pfipadé, Ze ta neni po-
dana v souladu se zikonem nebo neobsahuje
zakonné nileZitosti, popf. v pfipadé, Ze poli-
ticka strana nebo politické hnuti je soucasti
vice volebnich stran pro volby do téhoz za-
stupitelstva obce). Krajsky soud v této souvis-
losti poznamenavi, Ze ndleZitosti kandidatni
listiny, resp. proces jejiho poddvini, tedy du-
vody, pro které je moZno odmitnout registra-
ci kandidatni listiny, jsou primdrné stanove-
ny zikonem o volbich do zastupitelstev obci
(viz § 21 aZ 23 zikona o volbdch do zastupi-
telstev obci), pficemZ tento pravni predpis,
ostatné ani Zidny jiny pravni pfedpis, expli-
citné nestanovi, Ze by mezi ozna¢ené divody
pro odmitnuti kandidatni listiny volebni stra-
ny sdruZeni nezivislych kandidati patfila
i existence jiného ,sdruzeni nezdvislych
kandiddti“. Jinymi slovy, registracni urad
muZe podle krajského soudu odmitnout re-
gistraci kandidatni listiny sdruZeni nezivis-
Iych kandiddtl pouze ze zdkonem stanove-
nych duvodi, mezi které patiéi nespinéni
zékonnych naleZitosti kandiddtni listiny,
resp. jeji nepodini v souladu se zikonem sta-
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novenou procedurou. Ostatné opacny po-
stup by byl v rozporu i s imperativem obsaZe-
nym v &L 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, podle nichZ
mohou spravni orginy postupovat pouze
v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stano-
vi zdkon. Podrobnéji k tomuto imperativu
srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
5. 11. 1996, PL. US 14/96, & 3/1997 Sb.,
http://nalus.usoud.cz, ve kterém se mj. uvadi,
Ze ,[d)le &l 2 odst. 3 U'stavy.' Statni moc slou-
Zi vSem oblanum a lze ji uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpiisoby, které sta-
novi zdkon. Napinéni postuldtu uvedeného
v prvé &dsti citovaného ustanovent je vyme-
zeno poZadavkem, aby se tak délo jen v pri-
Ppadech, v mezich a zpusoby, které stanovi
zdkon. V poZadavku uvedeném v této druhé
cdsti je tak zabudovdna nejen garance proti
zneuZiti stdtni moci, ale také nutnost zdkon-
ného podkladu pro jeji uskuteériovdani.” Toli-
ko pro uplnost krajsky soud dodiva, Ze voleb-
ni zdkony je podle konstantni judikatury
Ustavniho soudu tfeba vyklidat ve prospéch
zachovini prav, tedy tak, aby byl zachovan je-
jich primarni Gcel, tj. volit a byt volen (k tomu
srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 10.
1996, sp. zn. IV. US 275/96, & 104/1996 Sb.
Us, http://nalus.usoud.cz). Vyse uvedené lze
tedy shroout tak, Ze registra¢ni Gfad je znad-
n€ limitovan pfi odmitini kandidatnich lis-
tin, resp. tak, Ze odmitnout registraci kandi-
ditni listiny mtZe registracni Ufad pouze
v pfipadé jednozna¢ného naplnéni zikon-
nych davodu, v opacném pfipadé je povinen
provést registraci kandiditni listiny, resp. vy-
dat rozhodnuti o registraci. Pro podporu
téchto zivérn odkazuje ostatné krajsky soud
i na obdobné vyznivajici judikaturu, napf. na
usneseni zdejsiho soudu ze dne 19. 4. 2006,
¢j. 31 Ca 161/2006-43, ve kterém bylo vyslo-
veno, Ze z .ff 23 odst. 3 zdkona ¢ 491/2001 Sb.,
v platném znéni, tedy vyplyvd, Ze registracni
urad musi bez mozZnosti jakékoli diskrece re-
gistrovat kandiddtni listiny, jsou-li jinak spl-
nény zdkonné podminky. A contrario pouze
Dpro pripad, kdy jsou spinény zdkonné pod-
minky, registracni trad kandiddtni listinu
politického subjektu odmitne pro poruseni
J 21 nebo f 22 citovaného zdkona. Regist-
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racni drad tudiZ nemd Zddné oprdvnéni
v procesu projedndni a registrace kandiddt-
nich listin posuzovat otdzku mozné zaméni-
telnosti politickych subjektil, resp. zneuZiti
ndzvu.“ Podpturné k limitaci registrac¢nich
ufada v procesu registrace odkazuje krajsky
soud i na odbornou literaturu napf. na Simi-
¢ek, V. Pravni a politologické problémy vo-
leb. Acta Universitatis Brunensis, sv. ¢. 183,
Masarykova univerzita : Brno, 1997, s. 23-26,
¢i Vopilka, V.; Mikule, V.; Simankovi, V.; So-
lin, M. Soudni #dd sprdauvni - komentdr. C. H.
Beck : Praha, s. 227, jakoZ i na usneseni Nej-
vyssiho spriavniho soudu ze dne 9. 12. 2004,
¢j. Vol 11/2004-31, €. 471/2005 Sb. NSS.

Krajsky soud tedy v souladu s § 23 odst. 3
zakona o volbich do zastupitelstev obci do-
spé€l k zavéru, Ze registraCni dfad muZe od-
mitnout registraci kandiditni listiny pouze
v pfipadé nesplnéni zdkonnych nileZitosti,
resp. v piipadé, Ze ta neni podana v souladu
se ziakonem. S ohledem na povahu souzené
vé&ci (kdy navrhovatelem je ,SDRUZENI NE-
ZAVISLYCH KANDIDATU*, které se z divodu
zaménitelnosti, resp. mateni voli¢a v pfed-
métné obci domdhd vydani rozhodnuti o zru-
Seni registrace kandidatni listiny jiné volebni
strany, a sice volebni strany ,SdruZeni nezi-
vislych kandidati®) je dale tfeba uvést, Ze zako-
nodirce Cini vyznamny rozdil mezi stranami
volebnimi a politickymi stranami (hnutimi).
Volebnimi stranami podle zikona o volbich
do zastupitelstev obci totiZ mohou byt vedle
registrovanych politickych stran ¢i hnuti i ne-
zévisli kandidati, sdruZeni nezivislych kandi-
datt nebo sdruzeni politickych stran nebo
politickych hnuti a nezavislych kandidata.
Volebni stranou tedy mohou byt vedle poli-
tickych stran ¢i hnuti (dile téZ pouze ,poli-
tick€ strany“) i jiné subjekty, napf. pravé
sdruZeni nezavislych kandidati. Pojem voleb-
ni strany je tak pojmem podstatné Sir§im nez
pojem strany politické. Podrobnéji k tomu
viz i Filip, J. Obecni voiby v roce 2006 v judi-
katufe US - podnéty pro legislativu i praxi.
Prdvni zpravodaj, 2007, €. 4, s. 5. Podle § 3
zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v poli-
tickych stranach a v politickych hnutich (di-
le jen ,zdkon o sdruZovini v politickych stra-
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nich®), jsou pfitom politické strany (na roz-
dil od sdruZeni nezdvislych kandidatt, u kte-
rych zikon takto nestanovi) pravnickymi
osobami s podrobné upravenym reZimem
(k tomu srov. § 6 aZ § 20 téhoZ zdkona, které
detailné upravuji vznik, hospodafeni, resp.
zinik téchto politickych stran). Byt tuzemska
pravni iprava nepodivi podle krajského sou-
du legélni definici politické strany (jako je to-
mu napt. v pfipad€ némecké privni Gipravy,
k tomu srov. napf. § 2 némeckého zdkona
o politickych stranich - Gesetz ziber die poli-
tischen Parteien; BGBI. 1 1967, 773), jakoZ ani
nepodiva definici sdruZeni nezavislych kan-
didit, resp. nevymezuje jejich vztah, lze
z odborné literatury dovodit, Ze politické
strany jsou privilegovanym a trvalym sdruZe-
nim obcani, maji pravni subjektivitu, podlé-
haji registraci, jsou oddéleny od statu, ve své
organizaci a ¢innosti se fidi demokratickymi
principy a navzijem mezi sebou svobodné
soutéZi na zikladé principu rovnosti [k tomu
srov. Simicek, V. Politické strany v pravnim
fadu. In. Kunc J. (ed.) Demokracie a iistav-
nost. Karolinum : Praha, 1999, s. 189]. Po-
drobnéji k politickym strandm a jejich vysad-
nimu postaveni viz i Filip, J. Ustavni prdvo
Ceské republiky. 4. vyd. Masarykova univerzi-
ta: Brno, 2003, s. 347 a nasl. Ze shora oznace-
nych davodl podle krajského soudu zikono-
dirce politické strany dislednéji chrani.
Jednim z projev této diisledné;jsi ochrany je
podle krajského soudu i § 6 odst. 3 zakona
o sdruZovini v politickych stranich, podle
néhoZ se musi nazev politické strany a jeho

zkratka vyrazné lisit od ndzvu a zkratky stran,
které jiZ vyvijeji Cinnost na tzemi Ceské re-
publiky, aby nebyly vzijemné zaménitelné.
Podrobnéji k tomu viz rovné Filip, J. Ustavni
prdvo Ceské republiky, op. cit., s. 357-358,
ktery nazev politické strany dokonce pfipo-
dobiiuje k firemni znacce“. Dle krajského
soudu v8ak tuzemska privni Gprava takto du-
sledné oznadeni . sdruZeni nezdvislych kan-
diddti“ nechrini. To podle krajského soudu
vyplyvi jiZ ze samotné podstaty tohoto insti-
tutu, nebot sdruzeni nezdvislych kandidd-
tu“ je na rozdil od politické strany, k tomu viz
vySe, pouhym institutem umoZiujicim dcast
ve volbich osobim (kandiditim), které ne-
hodlaji kandidovat za politickou stranu ¢&i
hnuti, tedy pouhou konstrukci umoziujici
ucast kandidita, ktefi nekandiduji v rdmci
politické strany ¢i hnuti. Krajsky soud v této
souvislosti dopliiuje, Ze nazev ,sdruzeni ne-
zdvislych kandiddti“ bez jakéhokoliv pfi-
vlastku ¢i pfipony (na rozdil od nazvu Hra-
bétické sdruZeni nezdvislych kandiddti”,
Sdruzeni nezdvislych kandiddtit za lepsi
Hrabétice" atp.) je nazvem obecnym, specifi-
kujicim pouze druh volebni strany, resp. na-
zvem umoziujicim kandidaturu v obecnich
volbach. § ohledem na vySe uvedené zavéry
je proto krajsky soud nizoru, Ze registra¢ni
ufad neni oprivnén odmitnout registraci
kandiddtni listiny sdruZeni nezavislych kan-
didath z divodu, Ze jiZ byla pro téze volby do
zastupitelstva obce zaregistrovana kandidat-
ni listina volebni strany jiného sdruZeni nezd-
vislych kandidat.

2172
Dan z pridané hodnoty: dodani zboZi osvobozeného od dané do jiného
¢lenského statu Evropské unie; dukazni bfemeno

k § 64 odst. 1 a5 zikona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (v textu jen ,zdkon o DPH*)

Dukazni bfemeno o dodani zboZi osvobozeného od dané€ z pridané hodnoty do
jiného ¢lenského stiatu Evropské unie (§ 64 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty), tj. prokazani faktického odeslani zbozi z tuzemska pliatcem oso-
bé registrované k dani z pfidané hodnoty v jiném clenském stité, lezi na platci, kte-
ry zdanitelné plnéni uskuteciiuje. Pisemné prohlaseni kupujiciho o prepravé zbozi
(§ 64 odst. 5 citovaného zidkona) je zpuasobilym dikazem jen za pfredpokladu, Ze od-
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povida zjisténému skutkovému stavu. V pfipad€ pochybnosti je prodavajici povinen
prokazat existenci dobré viry, Ze se svym jedndnim nedcastnil daniového podvodu,
tedy napfr. Ze v ramci svych obchodnich aktivit pfijal dostate¢nd opatfeni branici ri-

ziku mozného danového podvodu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢j. 8 Afs 14/2010-195)

Prejudikatura: ¢. 599/2005 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 73/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US
402/99); rozsudky Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1963, Da Costa en Schaake (28/62 az
30/62, Recueil, s. 61)®, ze dne 6. 10. 1982, CILFIT a dalsi (283/81, Recueil, s. 3415)*, ze
dne 4. 11. 1997, Parfums Christian Dior (C-337/95, Recueil, s. 1-6013)**®, ze dne
12. 1. 20006, Optigen a dalsi (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh., s. -00483), ze dne
6. 7. 20006, Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh., s. I-6161), ze dne
27.9. 2007, Teleos a dalsi (C-409/04, Sb. rozh., s. I-7797) a ze dne 21. 2. 2008 Netto Su-

permarkt (C-271/06, Sb. rozh., s. I-771).

: Spole¢nost s ruéenim omezenym MAKRO Cash & Carry CR proti Finan¢nimu feditelstvi

pro hlavni mésto Prahu o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Sprivce dané v ramci kontroly dané z pfi-
dané hodnoty, provedené na ziklad€ Zidosti
slovenskych dafiovych organt v rimci ovéfo-
vani udaji o uskute¢nénych dodinich zboZi
do jinych ¢lenskych stdtd, u nichz bylo uplat-
néno osvobozeni od dané z pfidané hodnoty,
vzhledem k podanému dafovému pfiznani
Zalobce, pozadoval od danového subjektu
prokazani skutec¢nosti, Ze uskute¢néna zdani-
telnd plnéni byla skute¢né€ dodanim zboZzi do
jiného c¢lenského stitu ve smyslu § 13 odst. 2
zdkona o DPH. Zalobce doloZil k vyzvé sprav-
ce dané faktury a pisemna Cestni prohliseni
odbératelt o dodani zboZi do jiného ¢lenské-
ho stdtu. Spravce dané tato prohliseni po dal-
§im Setfeni zpochybnil a uzavitel, Ze neproka-
zuji jednozna¢né€ dodini zboZi do jiného
¢lenského statu. Zalobci byla proto dodateé-
né vyméfena dan z pfidané hodnoty za zda-
fiovaci obdobi ¢erven aZ srpen 2004, listopad
2004 a leden aZ bfezen 2005 celkem 7 doda-
te¢nymi platebnimi vyméry Finan¢niho ufa-
du pro Prahu 5 ze dne 20. 6. 2006. Proti tém-
to platebnim vymérim podal Zalobce
odvolani k Zalovanému, ktery je rozhodnuti-
mi ze dne 7. 8. 2007 a 9. 8. 2007 zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobami u Mé&stského soudu v Praze, ktery je
spojil ke spole¢nému projedndni a rozsud-
kem ze dne 29. 5. 2008 zamitl.

Ke kasa¢ni stiZnosti Zalobce Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 87/2008-124, zrusil rozsudek mést-
ského soudu pro nepfezkoumatelnost a véc
vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Méstsky soud poté rozsudkem ze dne
30. 9. 2009 Zaloby znovu zamitl. Vizdn prav-
nim ndzorem Nejvys§iho spravniho soudu
se méstsky soud zabyval namitanou nepfe-
zkoumatelnosti spravnich rozhodnuti v da-
sledku nevypofadani se se v§emi odvolacimi

nimitkami.

Méstsky soud shledal postup a zavéry
spravnich orgint zikonnymi. Zalobce podle
n¢j nedostil povinnosti prokidzat vSechny
skutecnosti, které je povinen uviadét v pfi-
zndni, hldseni a vyactovani, nebo k jejichz
prikazu byl sprivcem dané vyzvin. Z tohoto
divodu nebylo ani moZné posoudit dostated-
né spolehlivé vérohodnost udaji uvedenych
Zalobcem v dafiovém pfiznani. Dlkazni pro-

*  Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz naps. Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢ 2/2004,

5. 54.

*»  Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napt: Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢ 3/2004,

s. 139.

**Y Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napt: Judikatura Evropského soudniho dvora, ASPI, ¢. 3/2004,

s. 144.
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stfedky, které Zalobce pfedloZil, podle mést-
ského soudu neobjasnily pochybnosti o ida-
jich uvedenych Zalobcem v dafiovém pfizna-
ni. Zavér sprivce dané o nevérohodnosti
tvrzeni Zalobce pred sprivnimi orginy o di-
vodnosti pfizndni osvobozeni od placeni da-
né z pfidané hodnoty ma oporu ve spisu a je
sprivny. V pfipadé dakazt, které Zalobce
k prokdzani svych tvrzeni navrhoval, jde po-
dle méstského soudu o dokladové prokazova-
ni, které nemuiiZze vyvritit vzniklé pochybnos-
ti o tom, Ze ke skute¢nému dodini do jiného
Clenského statu EU v rozsahu vymezeném do-
klady fakticky doslo.

Méstsky soud neshledal ddvodnou ani na-
mitku tykajici se nespravného postupu spriv-
nich organi pfi hodnoceni dtikaz(. Spravce
dané nepfekrocil rimec hodnoceni dokazo-
vini vymezeny v § 2 odst. 2 a 3 dafiového 4-
du. Zalovany se podrobné zabyval jednotlivy-
mi dikaznimi prostfedky, zejména vysledky
mezinirodni spoluprice spravci dané v ob-
lasti dané z pfidané hodnoty, provedl i po-
drobné hodnoceni téchto ditkaza a své zavé-
ry o jejich hodnoté vzhledem k dokazovanym
skute¢nostem oduvodnil. Méstsky soud pfi-
pomnél, Ze formilni spravnost dokladt,
pfedloZenych dafiovym subjektem, nevylu-
cuje opravnéni sprivce dané zjistovat skutec-
ny stav véci. V posuzované véci se jednalo
o dafiové fizeni, ve kterém danovy subjekt
musi prokazat sva tvrzeni uvedend v daflo-
vém pfiznini. Sprivce dané mél pochyby, zda
doslo k faktickému uskuteénéni plnéni de-
klarovaného v dafiovém pfiznani, u néhoz
v daftlovém pfiznani uplatnil osvobozeni od
dané. Diivodem k dodate¢nému vyméfeni
DPH bylo, Ze spravce dané nepovazoval za vy-
vricené své pochybnosti o uskutec¢néni do-
ddni zboZi.

Podle § 64 odst. 5 zdkona o DPH mad byt
zakladnim dtikaznim prostfedkem pisemné
prohlddeni pofizovatele zboZi o prepravé
zboZi do jiného clenského stitu. Zalobce
v posuzované véci cestné prohlaseni tohoto
obsahu predlozil. Méstsky soud oviem nesou-
hlasil s ndzorem Zalobce, Ze by tento dlikazni
prosttedek mél byt dikazem absolutnim
a nezpochybnitelnym. DoSlo-li ke zpochyb-
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néni pravdivosti predloZzenych ¢estnych pro-
hladeni, spravce dané€ zcela v souladu s dario-
vym fidem vyzval Zalobce k prokdzini jeho
tvrzeni, uvedeného v daflovém pfiznani, ji-
nym zpusobem. Bylo vyhradné na Zalobci,
aby dodani zboZi do Slovenské republiky pro-
kazal jinymi dikaznimi prostfedky.

Argumentace Zalobce rozsudkem Soudni-
ho dvora ze dne 27. 9. 2007 ve véci Teleos plc
a dalsi proti Commissioners of Customs &
Excise, C-409/04, Sb. rozh., s. I-7797 (dale jen
.Teleos®), nebyla podle méstského soudu pfi-
padna a bylo nutné vychizet z pfedmétu da-
flového fizeni, které bylo s Zalobcem vedeno.
Judikaturu tykajici se dattovych fetézci [roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006 ve
spojenych vécech Optigen Ltd, Fulcrum Elec-
tronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti
Commissioners of Customs & Excise,
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh,
s. 1-483 (dale jen ,Optigen*)] nelze aplikovat
bezvyhradné. Rozhodnuti ve véci Teleos fesi-
lo obdobnou situaci jako v pfipadu Zalobce,
ale bylo vydino az po vydini Zalobami napa-
denych rozhodnuti, a navic fesi pfedbéznou
otazku, nikoliv véc samotnou. Soudni dvur
v ném také dospél k zavéru, Ze danovy subjekt,
ktery nese v dafiovém fizeni bfemeno tvrzeni
i dtikazni, musi prokdzat, Ze zboZzi opustilo Uze-
mi prodivajiciho a bylo fyzicky doddno kupu-
jicimu do jiného ¢lenského statu.

V posuzované véci k jednozna¢nému pro-
kizani uvedenych skuteénosti nedoslo, ¢imz
bylo ve smyslu uvedeného rozhodnuti Soud-
niho dvora zpochybnéno postaveni Zalobce.
Ten muZze byt v lepsi pozici* pouze tehdy, je-
-li v fizeni prokdzano, Ze pfijal viechna opat-
feni, kterd po ném mohou byt rozumné poZza-
dovina. Dodavatel zbozi mi vyhodnéjsi posta-
veni pfi uplatnéni osvobozeni od dané pouze
tehdy, nejde-li mu pficist k tizi jakykoliv podil
na dafovych podvodnych jednidnich jinych
subjektti. Tento pozadavek s sebou pfinasi po-
tfebu prokazat konkrétnimi dikazy, Ze se do-
davatel choval pfi realizaci podnikatelské Cin-
nosti dostate¢né rozumné a opatrné a Ze
k deklarovanému plnéni skute¢né doslo.

Méstsky soud uzaviel, Ze se Zalobce nedt-
vodné spoléhal vyhradné na pisemna prohla-
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Seni pofizovateld zboZi, pfestoZe i Soudni
dviir formuloval potfebu (resp. povinnost)
dodavatele pfijmout navic opatfeni, kterd po
ném mohou byt rozumné a spravedlivé poZza-
dovana. PoZadavek sprivce dané, aby Zalobce
pfedlozil dalsi doklady nad rimec listin vy-
slovné uvedenych v zikoné o DPH k uplatné-
ni osvobozeni od DPH, proto neni v rozporu
s judikaturou Soudniho dvora. Podle mést-
ského soudu si Ize pfedstavit existenci dal-
$ich dokladq, kterymi by v rimci rozumného
chovani pfi podnikatelské ¢innosti bylo moz-
né uvedené skute¢nosti doloZit (napf. dokla-
dy o uskladnéni zbozi, doklad o provedenych
inventurich, doklad o pfepravé ¢i o pfihlaseni
ke zdanéni). Pravdivost ¢estnych prohliaseni
1ze mit za vyvrdcenou s ohledem na zji§téni
ucinéna spravcem dané v rimci mezinirodni
spoluprice dafiovych orginua ¢lenskych sta-
ti EU, s nimiZ byl Zalobce v pribéhu daiiové-
ho fizeni seznimen. Ndmitka, podle niZ Za-
lobce nebyl seznimen s vysledky zjisténi
sprivce dan€ a rozhodnuti Zalovaného je v té-
to ¢asti neprezkoumatelné, proto neobstoji.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku
meéstského soudu kasacni stiznosti. Uvedl, Ze
pfedmétem jeho podnikatelské cinnosti je
provozovani center zaméfenych na velkoob-
chodni prodej. MoZnost nikupu v jednotlivych
velkoobchodnich stfediscich je podminéna
registraci zdkaznika a vydanim zikaznické
karty. Nepfenositelnost karet je zajiSténa kon-
trolou totoZnosti jejich drZitelt, a to u vstupu
do velkoobchodnich stfedisek. Podle ob-
chodnich podminek stéZovatele platnych
pro rozhodné obdobi byl podnikatelsky sub-
jekt povinen, chtél-li se stit zikaznikem sté-
Zovatele, pozadat o registraci. Pfi tom musel
dolozit své Zivnostenské opravnéni, prokazat
aktivni podnikdni a souhlasit s obchodnimi
podminkami stéZovatele. St€Zovatel tak zajis-
toval, Ze zboZi prodaval pouze pfedem identi-
fikovanym zdkaznikGm - podnikatelim.

Obchodni ¢innost st€Zovatele je uskuted-
fiovdna na principu ,cash and carry“. Zboii
je dodano zakaznikovi pfimo v provozovné,
vlastnické pravo pfechizi na zikaznika po za-
placeni a zakaznik zaji$tuje transport nakou-
peného zboZi.

62

V ramci obchodni ¢innosti stéZovatel pro-
dava zbozi i zakaznikim z jinych zemi EU,
ktefi je prepravi z Ceské republiky. S ohle-
dem na vipravu zikona o DPH stéZovatel v ta-
kovych pfipadech nad rimec standardniho
procesu registrace ovéfoval udaje o zikazni-
cich i z jinych zdroju. Tvrzeni zikaznika, Ze je
osobou registrovanou k DPH v jiném clen-
ském staté, stéZovatel ove€foval v rdmci systé-
mu VIES a dile od zdkaznik( pozadoval kopii
osvédceni o registraci k DPH. S ohledem na
§ 64 odst. 5 zikona o DPH pak stéZovatel
v pfipadé, Ze jeho zdkaznici poZadovali dodat
zboZi bez DPH s tim, Ze bude pfepraveno
napf. na Slovensko, vyzadoval potvrzeni, Ze
zboZi bylo na tzemi Slovenska skute¢né do-
praveno. Pro tyto ucely slouzila stézovateli
listina oznadena jako ,ProhldSeni danového
subjektu”.

V praxi fungoval nastinény postup tak, Ze
se zakaznik zaregistroval, doloZil svou regist-
raci k DPH v jiném c¢lenském stité a st€Zova-
tel jeho registraci ovéfil. Pri vstupu do stfe-
diska zakaznik dolozil zikaznickou kartu
a stéZovatel ovéril jeho totoZnost. Nisledné
zakaznik zakoupil zboZi a st€Zovatel vystavil
fakturu, kde byla cena s DPH. Teprve pokud
zdkaznik ve stanovené lhtté€ prohlisil, Ze za-
koupené zboZi bylo pfepraveno do jiného
¢lenského statu, vystavil st€Zovatel po opé-
tovném ovéfeni udaji z VIES novou fakturu
na cenu bez DPH. Tato faktura nahradila paG-
vodni fakturu.

Stézovatel také poznamenal, Ze intrako-
munitirni dodini podle § 64 zikona o DPH je
standardnim procesem respektujicim ziklad-
ni defini¢ni znak dané€ z pridané hodnoty, tj.
vybirini dané podle mista spotieby. Z hledis-
ka volného pohybu osob, sluzeb ¢i zboZi je re-
Zim intrakomunitirniho dodini vyrazem da-
nové neutrality DPH.

Dile stéZovatel namitl nespravny vykiad
§ 64 odst. 5 zikona o DPH méstskym soudem.
Tvrdil, Zze pfi splnéni podminek pfedvida-
nych § 64 zikona o DPH je povinen dodat z4-
kaznikim zboZi bez DPH. Opacny postup by
byl v rozporu se zdkonem o DPH i se ziklad-
nimi principy fungovini evropského systé-
mu DPH.
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Z popsaného procesu nakupu zboZi pfe-
pravovaného do jiného ¢lenského stitu (na
Slovensko) bylo podle st€Zovatele patrné, Ze
dodaini zbozi bylo od dané osvobozeno azZ po
potvrzeni pfepravy zboZi na Slovensko. Pro-
hlaseni zdkaznik( spliiovala kritéria § 64
odst. 5 zikona o DPH. StéZovatel pfitom upo-
zornil, Ze tato prohliseni méla povahu dekla-
race o jiz prob&hlém déji.

Zavéry méstského soudu o temporalnich
Gcincich rozsudku Soudniho dvora ve véci Te-
leos stéZovatel povazoval za rozporné s judika-
turou Nejvyssiho spravniho soudu i Soudniho
dvora. Domnival se, Ze vSechny podminky
zakladajici nemoZnost uloZit st€Zovateli po-
vinnost doplatit DPH, vyslovené v bodé 68
rozsudku ve véci Teleos, byly splnény i v po-
suzované véci.

St&zovatel rovnéZ tvrdil doloZeni dokladd
prokazujicich nirok na osvobozeni intrako-
munitirniho doddni od dané. I s pfihlédnu-
tim k principu pravni jistoty a proporcionali-
ty tak udinil tim, Ze poskytl sprivci dané
dokument piedvidany v § 64 odst. 5 zikona
o DPH.

Podminku jednani v dobré vife st€Zovatel
naplnil popsanym procesem nikupu. Posky-
toval zboZi zakaznikiim aZ po jejich registraci
a nasledném ovéfeni idaji tvrzenych v rdmci
registra¢niho procesu. Existenci dobré viry
u stéZovatele je tfeba dovodit i z toho, Ze po
ziskani podezfeni o pichini trestného Cinu
nékterymi svymi zdkazniky informoval o véci
Policii Ceské republiky a zménil pravidla pro
doddini zboZi v rezimu § 64 zdkona o DPH. Vy-
sledek trestniho fizeni neni st€Zovateli znam.

Dile stéZovatel namitl, Ze spravni orgin
i soud pochybily, pokud netestovaly transak-
ce providéné st€Zovatelem vySe uvedenymi
kritérii a nepfihlédly k preventivnim opatie-
nim, kterd stéZovatel zavedl. Spriavni orgin
postupoval v rozporu s pravidly stanovenymi
judikaturou Soudniho dvora, poZadovalli po
stéZovateli prokizdni skutec¢nosti nad rimec
jeho zikonné povinnosti. V okamzZiku pfedlo-
Zeni uvedenych dokladi spravci dané stézo-
vatel unesl své dikazni bfemeno k prokdzini
skute¢nosti uvedenych v dafiovych pfizna-
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nich. Poté jiz bylo vyvriceni téchto skutec-
nosti na spravci dané. Zpusob, jakym sprivce
dané€ mohl zpochybnit skutecnosti tvrzené
stéZovatelem, je omezen pravnimi zivéry
rozsudku ve véci Teleos. Pozadavky, které
sprivce dané kladl na stéZovatele nad rimec
uvedeného rozsudku, jsou v rozporu s princi-
pem pravni jistoty a proporcionality. Méstsky
soud zjednodu$ené uzaviel, Ze ,musi byt pro-
kdzdno, Ze doslo k fyzickému opusténi zbo-
zi“. To je v pfimém rozporu se zavéry v cito-
vaném rozsudku.

StéZovatel se domnival, Ze jim pfijata
opatfeni jdou nad rimec jeho obecné povin-
nosti k obezfetnosti. Spravce dané nevyvratil
dobrou viru stéZovatele nebo jeho postup mi-
mo rimec potfebné opatrnosti. Navic po sté-
Zovateli poZadoval prokdzini néceho, k ¢emu
nebyl oprivnén.

V této souvislosti stéZovatel upozornil, Ze
Soudni dvir vymezil dikazni bfemeno o in-
trakomunitirnim dodini ponékud odlisn¢,
neZ je tomu napf. v fizeni o niroku na odpo-
Cet DPH. Pouze v pfipadé, kdy sprivce dané
prokizal, Ze st€Zovatel nebyl v dobré vife i
neucinil viechna potfebnd opatfeni, pfeslo
by dikazni bfemeno zpét na stéZovatele.

StéZovatel rovnéz uvedl, Ze prostor pro
aktivitu ¢eského spravce dané€ existoval, pou-
ze pokud by bylo prokidzino, Ze zboZi nebylo
dopraveno na Slovensko. Sprivce dané mél
vymdihat pfipadnou dluZnou dari na zdkazni-
kovi stéZovatele, ktery porusil dafiovou po-
vinnost pfepravit zboZi na Slovensko. Tento
zdvér je nutno ucinit s ohledem na bod ¢&. 67
rozsudku ve véci Teleos.

Spravni orgin podle stéZovatele postupo-
val v rozporu s vykladem principti pojicich se
s intrakomunitirnim dodanim. Podobné tuto
situaci nereflektoval ani méstsky soud. Du-
kazni prostfedky, které méstsky soud poza-
doval k prokizani pfepravy (doklady o usku-
te¢néni pfepravy, napf. CMR), maji ve svétle
z4avért Soudniho dvora stejnou dikazni silu
jako stézovatelem doloZeni potvrzeni, navic
takové dokumenty s ohledem na charakter
prodeje formou ,cash and carry* nemohou
existovat nebo byt pozadoviny.
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Ke stizni namitce nesprivného vykladu
a aplikace pravnich piedpisi s ohledem na
rozhodovaci praxi Soudniho dvora stéZovatel
dodal, Ze méstsky soud postupoval v rozporu
se zasadou neutrality DPH. V pfipadé, Ze by
byl stéZovatel povinen hradit tuto dai na vy-
stupu, byl by v méné vyhodném postaveni
neZ osoby uskutecfiujici tuzemské plnéni.
V tomto smyslu stéZovatel odkizal mj. na bod
¢. 60 rozsudku ve véci Teleos a dalsi rozhod-
nuti Soudniho dvora tykajici se principu neu-
trality DPH. Z nich mél plynout poZadavek,
aby veskeré transakce stejné skutkové pod-
staty byly posuzoviny stejnym zplisobem. Je-
din€ tak miiZe byt zajiSténo, aby byla dan pre-
nesena na konec¢ného spotfebitele v souladu
s principem zemé konecné spotieby. V posu-
zovanych vécech spravni orginy zatiZily plat-
bou DPH stéZovatele, nikoliv jeho zikazniky.
Meéstsky soud pak nereflektoval odpovidajici
Zalobni ndmitky.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti
k tvrzeni stéZovatele, Ze zikaznik cinil pro-
hldseni o pfeprave zboZi do jiného ¢lenského
stitu nejdfive dnem ndsledujicim po koupi
zboZi, uved], Ze z pfedloZenych faktur takovy
postup obecné nevyplyvd. Poukdzal pfitom
na nékteré konkrétni pfipady. Prohliseni ob-
sahuje text ,zbozi bylo prepraveno dne, do
EU zemé*, ale zemé neni uvidéna. ProhliSeni
osvédcuje prepravu ve smyslu odvozu zbozi
od stéZovatele, ale nefikd nic o tom, kam bylo
zboZi pfepraveno. StéZovatel demonstroval,
Ze udélal v3e, co bylo v jeho moZnostech, aby
dostal diikazni povinnosti. Necinil tak oviem
dasledné, coZ ma za ndsledek nepriakaznost
jeho tvrzeni. StéZovatel nemohl tvrdit, Ze mis-
tem spotieby bylo Slovensko. Sam totiZ nesle-
doval misto ukonceni pfepravy, pfepravu na
Slovensko nedoloZil a nebyla zjisténa ani
spravcem dan€. Nizor stéZovatele odporuje
jeho stanovisku, podle kterého byl nesplné-
nim pfepravy na Slovensko poruSitelem da-
nové povinnosti zdkaznik, ktery byl proto
v Clenském staté dodini (Ceské republice)
osobou povinnou k dani. Postup spravnich
organu byl v souladu s principem neutrality
dané z pfidané hodnoty. StéZovatel se dovola-
val principu, ktery sim porusil. Proti dani na
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vstupu, kterou nepochybné nirokoval pfi
svém ndkupu dile prodavaného zboZi, totiz
nebyla Zadnd dan na vystupu z prodeje zbozi,
v tuzemsku ani na Slovensku. Pfi uplatnéni
dané na vystupu u stéZovatele, nebylo-li pro-
kazano splnéni podminek osvobozeni od da-
né pfi dodini do jiného clenského stitu,
mohli pofizovatelé ze Slovenska bud’ poZidat
o vraceni dané podle § 82 zikona o DPH, ne-
bo pokud jim vznikla povinnost registrace za
plitce dané z pfidané hodnoty uskute¢né-
nim ekonomickych ¢innosti na Gzemi Ceské
republiky, uplatnit nidrok na odpocet dané.
V obou pripadech by vsak kupujici musel
prokdzat pofizeni zboZi. Tim by byl zajiStén
pozadavek stéZovatele, totiz Ze by Sla pochy-
beni zdkaznikd pouze k jejich tiZi.

Tvrzeni stéZovatele, 7e jim predloZeni
prohlaseni deklaruji jiz uskute¢nény déj, Za-
lovany nepovazoval za pfipadné. Uvedl, Ze
z nich anij ze souvisejicich $etfeni nevyplyva
zejména udalost pfepravy do jiného Clenské-
ho stitu. Zalovany nesouhlasil ani s konstruk-
ci stéZovatele, podle které je prohliseni pofi-
zovatele specidlnim dikaznim prostfedkem.
Odmitl i stéZovatelem uvedenou modifikaci
§ 31 odst. 4 dailového Fidu. Akceptace nizo-
ru stéZovatele, Ze dodini zboZi je prokizino
pisemnym prohliddenim pofizovatele zboZi,
by vedla ke znevyhodnéni plitci, ktefi usku-
tecniuji zdanitelnd plnéni v tuzemsku a nepo-
stupuji podle § 64 zdkona o DPH. Zalovany
nepovazoval za divodnou ani nimitku, Ze se
méstsky soud nevypotidal s argumentaci sté-
Zovatele rozsudkem Soudniho dvora ve véci
Teleos. Podle Zalovaného stéZovatel nespinil
vSechny podminky uvedené Soudnim dvo-
rem v tomto rozsudku. Dile Zalovany nesou-
hlasil s ndzorem, Ze § 64 odst. 5 zikona o DPH
stanovi seznam dokumenttt doklddajicich
uskute¢néni dodini zbozi. Pfedmétné usta-
noveni Zidny taxativni vycet nestanovi. Vy-
plyva z néj, Ze pisemné prohldseni porizova-
tele je pouze jednim z moZnych dukaznich
prostiedku. Uvedl-li stéZovatel, Ze spravce da-
né nenamitl béhem Ffizeni platnost ¢i véro-
hodnost téchto dokumenti, Zalovany zdtraz-
nil, Ze privé nedostatek dikazni sily
predloZenych prohldseni ved! k neodstrané-
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ni pochybnosti spriavce dané o splnéni pod-
minek pro osvobozeni od dané. Pokud jde
o dobrou viru stéZovatele, ten neucinil ve
vztahu k zikaznikGim Zadné Gkony k zamezeni
zneuzivani zdkaznické karty. StéZovatel mél
prokizat, 7e zbo#i opustilo Ceskou republiku.

Spravce dané€ neuloZil st€Zzovateli povin-
nosti nad rimec rozsudku ve véci Teleos. Za-
lovanému je znama aktuilni judikatura
k otazce pfesunu dikazniho bfemene. StéZo-
vatel v3ak nenamitl oprivnéné nezpochybné-
ni pfedloZenych dokladt, protoZe sprivce
dané disponoval zjiSténimi, kterd nebyla
v souladu s tvrzenim stéZovatele, a sezndmil
s nimi stéZovatele. K opakujicim se nimitkim
tykajicim se prokdzdni rozhodnych skutec-
nosti pro osvobozeni od dan€ Zalovany odka-
zal na sva pfedchozi vyjidfeni. Dale Zalovany
nesouhlasil s namitkou o odli3ném vymezeni
diikazniho bfemene v pfipadé€ intrakomuni-
tirniho dodédni zboZi od fizeni o ndroku na
odpocet dané. Jedinou odli$nosti je podle néj
prokazovini podminek, za nichZ se neuplat-
fuje dail na vystupu, zatimco u niroku na od-
pocet jde o daii na vstupu. Zikon viak v obou
pfipadech stanovi podminky, bez jejichZ na-
plnéni nelze osvobozeni od dané ¢i nirok na
odpocet pfiznat. V obou pfipadech je také
tfeba vychizet z toho, jak pfedmétné transak-
ce ve skute¢nosti probéhly a zda udaje v do-
kladech tomuto pribéhu odpovidaji. V obou
ptipadech plati zisada zdkonnosti a zdsada
volného hodnoceni dikazd, stejné jako po-
vinnost spriavce dané zjiStovat co nejiplnéji
okolnosti sméfujici ke spraivnému stanoveni
dané. Provedené fizeni neodporuje popsa-
nym zdsadidm. Nespinéni podminek osvobo-
zeni bylo u stéZovatele provedenym fizenim
podloZeno a Zalovany povazoval dodatecné
stanoveni dané za pfipadné.

K argumentaci stéZovatele principy fun-
govani dané z pfidané hodnoty doprovizené
citaci rozsudki Soudniho dvora Zalovany po-
dotkl, Ze nazor Soudniho dvora ve véci Teleos
byl vysloven za situace, kdy dodavatel, na roz-
dil od stéZovatele, poskytl diikazy prokazujici
jeho nirok na osvobozeni dodini zboZi
uvnitf Spolecenstvi, které se pozdéji ukazaly
jako nepravdivé. Takovi situace u sté€Zovatele

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2011

nenastala. Domnénka stéZovatele o naplnéni
zasady nema opodstatnéni. Neutralita nemu-
Ze byt zajisténa tam, kde jsou porusovina sta-
noveni pravidla. Nebyla-li prokdzina podsta-
ta plnéni jako intrakomunitirniho a pfitom
doslo k dodini, jde o plnéni zatizené dani na
vystupu, které bylo posouzeno jako tuzemské
zdanitelné plnéni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V. Posouzeni véci

> X2

Nejvyssim spravnim soudem

(...) Nejvyssi spriavni soud s ohledem na
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
vazil, zda je v posuzovanych vécech povinen
poloZit Soudnimu dvoru predbéZnou otizku
tykajici se vykladu aplikovaného prava Evrop-
ské unie. Dospél pfitom k zavéru, Ze se mohl ve
svém rozhodovini opfit o judikaturu Soudni-
ho dvora (srov. vy$e citované rozsudky ve vé-
ci Teleos a ve véci Optigen, a rozsudek ze dne
21. 2. 2008 ve véci Netto Supermarkt GmbH
& Co. OHG proti Finanzamt Malchit,
C-271/06, Sb. rozh,, s. I-771), proto jej pfes
postaveni soudu posledniho stupné nestihala
povinnost obratit se na Soudni dvur (¢l. 267
odst. 3 Smlouvy o fungovini Evropské unie
a rozsudKky Soudniho dvora ze dne 27. 3. 1963
ve vécech Da Costa en Schaake NV, Jacob
Meijer NV, Hoechst-Holland NV proti Neder-
landse administratie der belastingen, 28/62
a7 30/62, Recueil, s. 61, ze dne 6. 10. 1982 ve
véci Sri CILFIT et Lanificio di Gavardo SpA
proti Ministére de la santé, 283/81, Recueil, s.
3415, bod 14, a ze dne 4. 11. 1997 ve véci Par-
Sfums Christian Dior SA and Parfums Christi-
an Dior BV v Evora BV, C-337/95, Recueil,
s. 1-6013, bod 29).

)
V.2 Namitky smérujici k meritu véci

StéZovatel namitl, Ze méstsky soud ne-
spravné posoudil pfesun diikazniho bfemene
na spravce dané ve smyslu § 31 odst. 8 zikona
¢.337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki (da-
le jen ,dafiovy Fad“), nebot stéZovatel prede-
psanym zptisobem doloZil sva tvrzeni o doda-
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ni zboZi do jiného clenského statu. St€Zovatel
namitl také nesprivny vyklad a aplikaci § 64
odst. 5 zikona o DPH s tim, Ze pfedloZenim
pisemného prohliSeni pofizovatele zboZi
o pfepraveé zboZi do jiného ¢lenského stitu je
jednoznaéné prokizino splnéni podminek
vyZadovanych pro osvobozeni od dané.

Sté€Zovatel deklaroval prodej zboZi osvo-
bozeného od dané z pfidané hodnoty ve
smyslu § 64 odst. 1 zikona o DPH ve pro-
sp€ch odbératelt registrovanych k dani v ji-
ném Clenském stité. Ti deklarovali jeho do-
ddni do jiného clenského stitu (Slovensko)
v pisemnych prohli$enich. Vedle téchto do-
kladu stéZovatel prokazoval dodidni zboZi
osvobozeného od DPH do jiného ¢lenského
statu dafiovymi doklady (ve formé opravnych
faktur), pisemnymi rimcovymi smlouvami
o podminkich niakupu v provozovnich sté-
Zovatele (v podobé Zidosti o vydini zikaznické
karty ve spojeni s obchodnimi podminkami
stéZovatele), kopiemi vypisi z obchodniho
rejstiiku, dokumenty ovéfeni platnosti DIC
pofizovatele zboZi prostiednictvim interne-
tové sité a prohldSenimi o registraci k DPH
pofizovateltl v domovském stité. Tyto listin-
né dikazy vSak nemusi byt pies svou vypovi-
daci hodnotu vidy postacujicim dikazem
o tom, Ze zboZi bylo skutecné pfepraveno do
jiného ¢lenského staitu.

Spravce dané mél v rimci kontroly dané
z pfidané hodnoty, provedené u stéZovatele
na zdkladé Zadosti slovenskych danovych or-
gind, oprivnéné pochybnosti o faktickém
uskutecnéni pfepravy podmifujici osvobo-
zeni plnéni. Vyzval proto stéZovatele k proka-
zani jim tvrzenych skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud pfipomini, Ze di-
kazni bfemeno k prokazini skute¢nosti, kte-
ré dafiovy subjekt uvedl v danovém priznini
pro uplatnéni osvobozeni zboZzi od dané
z pfidané hodnoty, stihd predevsim datiovy
subjekt (§ 31 odst. 9 dafiového fidu). K une-
seni dikazniho bfemene pak nemusi vidy
stacit pfedlozeni formalné bezvadnych dafio-
vych dokladu ¢i jinych listin, byt se vSemi zi-
konem vyZadovanymi ndleZitostmi. Jak vyply-
vi i z nilezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2001, sp. zn. IV. US 402/99, &. 73/2001 Sb. US,
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~Atkaz darniovym dokladem je pouze formdil-
nim dukazem dovrsujicim hmotnéprduni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Jestlize zdanitelné pinéni nebylo
uskutecnéno, nemiuze byt dikazni povin-
nost naplnéna pouhym predloZenim, byt
Jormdlné sprdvného, dariového dokladu.“
Prokazuje-li dafiovy subjekt nirok na osvobo-
zeni od DPH formilné bezvadnymi pisemny-
mi prohlaSenimi a dafilovymi doklady, ale za-
roven existuji pochybnosti o faktickém stavu,
je soucdsti dikazniho bfemene dafiového
subjektu prokizat existenci podminek, za
nichz dochdzi k osvobozeni zdanitelného pl-
néni od DPH (obdobné ve vztahu k odpoctu
DPH srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 25. 10. 2006, &j. 2 Afs
7/2006-107). Doklady o uskutec¢néni zdani-
telného plnéni, byt se vSemi zakonnymi nile-
Zitostmi, nemohou byt proto podkladem pro
uznani niroku na osvobozeni od DPH, neni-li
soucasné prokizino, Ze k uskutecnéni pod-
minek podmifiujicich osvobozeni zdanitel-
ného plnéni od dané z pridané hodnoty fak-
ticky doslo. Podle § 64 zakona o DPH je
»[dloddni zbozi do jiného Clenského stdtu
Dpldtcem osobé registrované k dani z pridané
hodnoty v jiném clenském stdté, které je ode-
sldno nebo prepraveno z tuzemska pldtcem
nebo porizovatelem nebo zmocnénou treti
osobou, osvobozeno od dané z pridané hod-
noty s ndrokem na odpocet dané, s vyjimkou
doddni zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbo-
Zi v jiném clenském stdté neni predmétem
dané®. Narok na osvobozeni od DPH je tak
din pouze za zikonem stanovenych podmi-
nek, které byl sprivce dané opriavnén ovéfo-
vat a zkoumat, aby ovéfil oprivnénost uplat-
néného osvobozeni.

K vykladu § 31 odst. 9 dafiového fadu, te-
dy rozsahu diikazniho bfemene, které stihi
danovy subjekt, 1ze poukizat na bohatou ju-
dikaturu Nejvyssiho sprivniho soudu. Podle
ni ani doklady se vSemi néleZitostmi nemusi
byt podkladem pro uznini niroku na odpo-
¢et DPH (tyto zdvéry jsou plné aplikovatelné
rovnéz na osvobozeni od DPH), neni-li proka-
z4no, Ze Kk realizaci tvrzené skute¢nosti faktic-
ky doslo. StéZovatel se proto myli, usuzuje-li na
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uneseni diikazniho bfemene tim, Ze pfedlozil
zikonem pfedvidané dokumenty (pisemnd
prohldseni pofizovateli zboZi o dodidni zboZzi
do jiného clenského stitu Evropské unie).
Pokud dariovy subjekt v dafiovém fizeni ne-
prokiZe jim tvrzené skute¢nosti, nelze s od-
kazem na § 31 odst. 8 danového ridu dovodit,
Ze byl sprivce dané povinen prokazovat tyto
skutec¢nosti za danovy subjekt a neucinil-li
tak, nelze dospét k zivéru o vydani nezdkon-
ného rozhodnuti na zikladé€ nedplnych skut-
kovych zjisténi (srov. rozsudek NSS ze dne 12.
4.2006, &j. 5 Afs 40/2005-72).

Hodnoceni Zalovaného a méstského sou-
du, Ze diikazy predlozené stéZovatelem ne-
prokizaly spinéni podminek pro osvobozeni
zboZi od DPH ve smyslu § 64 odst. 1 zdkona
o DPH, nevykazuje znaky libowviile. StéZovatel
se spoléhal predevSim na pisemna prohlise-
ni svych odbérateli, aniz by dile provéfoval
jejich pravdivost. Byt by se tento pristup jevil
jako obchodné vyhodny, pfedstavuje riziko
vzniku dafovych tnika. Je proto v zijmu da-
nového subjektu, aby si opattil takové pod-
klady, které mohou relevantnim zptsobem
prokazat, Ze k dodidni do jiného clenského
stitu skutec¢né doslo. Dukazni bfemeno
o uskute¢néném dodini zboZi osvobozeného
od dané z pfidané hodnoty, které darové
uplatiiuje, totiz lezi pravé na strané danového
subjektu.

Stézovatel podle své argumentace nemo-
hl védét, Ze se obchodnimi aktivitami Gc¢astni
plnéni, které je pfedmétem podvodu s dani
z pfidané hodnoty. Nejvys$si spriavni soud
oviem podotyka, Ze sim stéZzovatel mél o di-
véryhodnosti doddni zboZi do jiného dlen-
ského statu pochybnosti a prodal zboZzi odbé&-
ratelim s dani z pfidané hodnoty. Teprve
posléze stézovatel vystavoval opravné faktu-
ry. U¢inil tak, pfestoze Zidna ze skutecnosti
predpoklidajici opravu puvodniho dafiové-
ho dokladu (faktury) nenastala (§ 46a odst. 1
zakona o DPH). Témito skute¢nostmi mohou
byt zména zdkladu dané nebo zména ve vysi
dané pfi doddni do jiného ¢lenského statu.
V posuzovanych vécech viak ziklad dané€ i vy-
$e dané ztistaly od pocatku obchodni trans-
akce stejné. Pokud by se mélo v posuzova-
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nych vécech skute¢né jednat o osvobozené
plnéni, byla vy3e dané€ od pocitku rovna nu-
le. Stézovatel se proto nemulZe dovolivat
principu ochrany dobré viry subjektt formu-
lovaného Soudnim dvorem ve vé€ci Optigen.
Prokazovini, zda stéZovatel védél nebo mél
védét, Ze se svou obchodni aktivitou ucastni
danového podvodu, neni jisté jednoduché.
Okolnosti v8ak naznacuji, Ze stéZovatel dob-
rou viru osvéd¢it nemize. Neuplatni se proto
zikladni ratio st€Zovatelem citované judika-
tury Soudniho dvora - totiZ ochrana subjek-
tivnich prav a legitimniho oc¢ekivini daro-
vych subjekti, které si nejsou a nemohou byt
védomy danového podvodu a jednaji s veske-
rou rozumnou opatrnosti, aby se nestaly sou-
¢asti takového podvodu.

Darlovy subjekt, ktery dodava do jiného
¢lenského stitu Evropské unie zboZzi, na kte-
ré se vztahuje osvobozeni od DPH (intrako-
munitirni obchod), je povinen vystavit na
kazdé takové dodani zboZi pro osobu, ktera je
registrovana k dani v jiném cClenském staté,
dafiovy doklad s pfedepsanymi naleZitostmi,
ato do 15 dnil od data uskute¢néni dodani do
jiného ¢lenského stitu (§ 34 odst. 1 zdkona
o DPH). Pokud stéZovatel nejprve vystavil da-
novy doklad s dani z pfidané hodnoty a tepr-
ve nasledné vystavil opravny doklad bez
DPH, ¢j. prodej zboZi osvobodil od dané€ z pfi-
dané hodnoty, byl povinen opatfit si rele-
vantni diikazy o tom, Ze pfedmétné zbozi by-
lo skute¢né prepraveno do jiného ¢lenského
stitu. Této povinnosti se nemuZe zbavit ani
v pfipadé dodivky zboZi pfi dodacich pod-
minkach s dolozkou EXW (Ex Works - ze za-
vodu). Vzhledem k tomu, Ze v raimci intrako-
munitirniho obchodu Evropské unie neni
pfimo monitorovin pfechod zboZi pfes hra-
nice mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, neni
mozné vyloudit riziko danovych podvodi.
Darnovy subjekt, jehoZ tiZi dikazni bfemeno,
musi své obchodni aktivity pfizpasobit kon-
krétnim podminkdm tohoto rizika a pfi ob-
chodovini (zvlasté se zna¢nym finan¢nim
rozsahem) vyuZit pfislusnych institutG. Na-
mitky, podle kterych neni stéZovateli zfejmé,
jaké jiné neZ listinné podklady by mohly byt
v dané souvislosti pfedloZeny, se miji svoji
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plausibilitou. Je totiZ véci danového subjektu,
jaké dikazni prostfedky ve vztahu k prokiza-
ni tvrzené skute¢nosti zvoli. Samotné piesné
vymezeni ndstroju, jimiZ by bylo mozno abso-
lutné prokizat urcité skutecnosti, neni moz-
né pro potfeby praxe definovat. Konkrétni
vymezeni ¢i naopak priliSnd obecnost by
v kone¢ném disledku vyloudila nechténé
i pfipady, které by svou povahou mély spadat
do urcité kategorie. Nejvy3si spriavni soud
pfipomind, Ze dokazovini v datfiovém fizeni
je vazano mj. zdsadou volného hodnoceni da-
kazu (§ 2 odst. 3 dariového ridu) a posouzeni
zdvaZnosti jednotlivych diikaznich prostfed-
ki je v pravomoci sprivce dané.

Obecné miiZe byt prikladem prijeti dosta-
te¢nych opatfeni napf. situace, kdy se doda-
vatel, pfedtim nez vstoupi do obchodnich
vztahu s pofizovatelem, pfesvéddi o jeho du-
véryhodnosti napf. provéfenim jeho dafiové-
ho identifika¢niho ¢&isla, zapisu do obchodni-
ho rejstiiku a solventnosti, a vyZidi si
informace také o prepravci zboZi od dodava-
tele k pfijemci. Je-li pfepravcem osoba odlis-
ni od dodavatele a piijemce a obdrZili doda-
vatel napf. nakladni list, vystaveny v souladu
s ustanovenim Umluvy o pfepravni smlouvé
v mezindrodni silni¢ni dopravé (CMR), s vy-
znacenim pfijemce, Ze zboZi prevzal, pak
spoluptisobily na vyhotoveni tohoto dokladu
tfi na sob€ vétsinou nezavislé osoby. To zpra-
vidla postaci jako diakaz pfepravy nebo ode-
slani ze stitu dodani do jiného ¢lenského sta-
tu. Nepfimym dkazem (byt se nemiizZe
jednat o dikaz jediny), Ze bylo zboZi skutec-
né vyvezeno z Clenského stitu dodini, mize
byt také danové pfiznini, které pofizovatel
poda ve staté urc¢eni a které se tykia daného
zboZi. Na druhé strané nelze zapominat na
povinnost dodavatele ucinit vSe, co je v jeho
moci, aby zajistil fddné provedeni dodini
zboZi uvniti Spolecenstvi. Pokud smluvné
pfenecha pfepravu zboii do jiného clenské-
ho stitu pofizovateli, miiZe nést pfipadné na-
sledky nesplnéni této povinnosti ze strany
pofizovatele (v této argumentaci srov. stano-
visko generilni advokitky Kokott ve véci Te-
leos, zejm. body 15, 66-69, 75 a 91).
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Pisemné prohliseni o pfepravé zboZi do
jiného ¢lenského stiatu (§ 64 odst. 5 zikona
o DPH) je tedy jisté relevantnim diikazem,
stéZovatel se viak myli, pokud jej povaZuje za
dikaz jediny a absolutni. Takovy vyklad by
prakticky znemoZnil ovéfeni skute¢nosti,
z nichZ dané osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty vychdzi. StéZovatel navic pfijimal
prohldseni o dodini zboZi do jiného Clenské-
ho stiatu neopatrné a bez dalsiho, resp. zcela
formalné€. Prohladeni totiZ prokazatelné mini-
milné v jednom pfipadé akceptoval i v situa-
ci, kdy zboZi dosud neopustilo jeho skladova-
ci prostory.

Nejvyssi spriavni soud proto nepfisvédcil
nimitce, Ze rozsudek meéstského soudu je
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora. Sté-
Zovatel se odvolal na rozsudek ve véci Opti-
gen, obsihle citoval body 43, 45 aZ 51 rozsud-
ku ve véci Teleos a dovolival se ochrany
dobré viry, vyplyvajici z této judikatury. Soud-
ni dvir dospél ve zminénych rozhodnutich
vykladem pfisludnych ustanoveni $esté smér-
nice Rady 77/388/EHS o harmonizaci prav-
nich pfedpisi ¢lenskych stath tykajicich se
dani z obratu - Spole¢ny systém dané€ z pfi-
dané hodnoty: jednotny ziklad dané k zavé-
ru, Ze plitce dan€ ma nirok na odpocet dané
z pfidané hodnoty z pfijatych zdanitelnych
plnéni, které spliiuji poZadavky uvedené
smérnice, i kdyZ jina transakce, pfedchazejici
¢i nasledujici v fetézci obchodnich vztah,
byla uskute¢néna se zimérem zkriceni dafio-
vé povinnosti. To ovSem plati pouze za pod-
minky, Ze plitce dané o takovém zdméru ne-
védél a nemohl védét. Tyto zidvéry jsou
bezpochyby aplikovatelné i na podminky
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Nej-
vy$$i spravni soud poznamenivi, Ze argu-
mentace stézovatele judikaturou Soudniho
dvora nezpochybiiuje rozhodnuti Zalované-
ho ani rozsudek meéstského soudu. Naopak
uvedend rozhodnuti jsou v souladu s témito
pravaimi ndzory. Zavéry Soudniho dvora
jsou respektoviny také Nejvy$Sim spravnim
soudem, podle jehoZz judikatury nemohou
byt ndrok na odpocet dané a uznini dafiové-
ho vydaje dotceny tim, Ze v fet€zci dodavek je
jina pfedchozi nebo nasledna transakce zati-
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Zena skute¢nostmi, o kterych dafiovy subjekt
nevédél nebo nemohl védét. Kazda transakce
musi byt posuzovina sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v fetézci nemuzZe byt
zménén predchozimi nebo nislednymi udi-
lostmi (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 5 Afs 129/2006-142). Nejvyssi sprav-
ni soud v tomto rozsudku ostatné vyslovné
vySel z rozhodnuti Soudniho dvora ve véci
Optigen (srov. také rozsudek NSS ze dne 27.9.
2007, ¢j. 8 Afs 94/2006-83). St&zovateli lze
piisvédcit, Ze neni odpovédny za obchodni
a ekonomickou ¢innost jinych subjektu, tj. za
to, jak jeho odbératelé a pfipadné daldi sub-
jekty v fetézci se zbozim naloZili (srov. napf.
vyse uvedeny rozsudek &j. 5 Afs 129/2006-
142 a rozsudek ze dne 25. 3. 2005, ¢j. 5 Afs
131/2004-45, ¢. 599/2005 Sb. NSS). Skutkovy
stav nyni posuzované véci se viak miji s vy-
chodisky vySe uvedené judikatury. Sprivce
dané neucinil zivér o neuneseni dikazniho
bfemene st€Zovatelem pouze z nislednych
transakci jinych subjekti, na které jiz nemél
stéZovatel vliv, ale pfimo z jednéni stéZovate-
le, ktery s ohledem na objektivni skute¢nosti
postupoval neopatrné, a nezamezil tak moz-
nym dafovym tnikam.

V takovém pfipadé pfitom nelze ulinné
poukazovat na dotceni principu neutrality
dané z pridané hodnoty. Ten se muZe ve své
uplnosti uplatnit pouze tam, kde nedochizi
k porusovani povinnosti stanovenych daiio-
vymi pfedpisy. Za situace, kdy stéZovatel po-
vazoval prohldSeni za dukazni prostiedek
eo ipso prokazujici intrakomunitirni podsta-
tu dodani zboZi a neunesl dikazni bfemeno
ohledné prokazini dodani zboZi do jiného
Clenského stitu, nemiZe pfedmétni stiZzni
namitka obstat. Nebyla-li prokdzina podstata
plnéni jako plnéni intrakomunitirniho a pfi-
tom k dodini doslo, bylo spravné posouzeno
jako tuzemské zdanitelné plnéni zatiZené da-
ni na vystupu. Dovolal-li se sté€Zovatel princi-
pu neutrality, Zalovany spravné pfipomnél,
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Ze tak Cinil pres skutkova zjiSt€ni spravnich
organt ukazujici na to, Ze byl uvedeny prin-
cip ve skutecnosti opomenut. Jak konstatoval
Zalovany, oproti dani na vstupu nestila Ziadna
dari na vystupu z prodeje zboZi zikaznikim
stéZovatele, a to v tuzemsku ani na Slovensku.
Zalovanému je tfeba pfisvédcit, Ze pri uplat-
néni dan€ na vystupu u stéZovatele, nebylo-li
prokézano splnéni podminek osvobozeni od
dané pfi doddni do jiného ¢lenského stitu,
mohli pofizovatelé ze Slovenska poZidat
o vriaceni dané podle § 82 zikona o DPH, ne-
bo uplatnit nirok na odpocet dané, pokud
jim vznikla povinnost registrace za pldtce da-
né z pridané hodnoty uskute¢nénim ekono-
mickych ¢innosti na tizemi Ceské republiky.
V obou pfipadech by vSak kupujici musel
prokazat pofizeni zboZi, a bylo by tak zajisté-
no, aby jeho pfipadnd pochybeni $la pouze
k jeho tiZi.

Pro aplnost je tfeba konstatovat, Ze poru-
Seni principt efektivnosti a proporcionality
stéZzovatel namitl pouze v obecné roviné, kte-
ra do zna¢né miry pfedurcuje zpusob vypo-
fadini Nejvys$im spravnim soudem. Ten pfi-
tom poruseni téchto principt vztahujicich se
k puisobeni komunitirniho prava neshledal.

Soudni dviir uvedl v rozsudku ze dne 6. 7.
2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti
Belgickému stdtu a Belgicky stdt proti Recol-
ta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04,
Sb. rozh,, s. -6161 (body 55-57), pokud ,os0-
ba povinnd k dani, kterd védeéla nebo méla
védét, Ze se suym ndkupem tcastni plnéni,
které je soucdsti podvodu na DPH, musi byt
Dro ucely Sesté smérnice povaZovdna za oso-
bu tcastnici se tohoto podvodu, a to bez
ohledu na to, zda md z ndsledného prodeje
zboZi prospéch, Ci nikoli. V takové situact to-
tiz osoba povinnd k dani pomdhd pachate-
lum podvodu a stdvd se jejich spolupachate-
lem.” Jak Soudni dvir také poznamenal, tim,
Ze takovy vyklad ztéZuje podvodni plnéni,
jim muZe i zabranit (bod 58). (...)
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Regulace reklamy: rozpor s dobrymi mravy; motiv strachu

k § 2 odst. 3 zikona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zikona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilini, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni

zakona ¢. 138/2002 Sb.

K naplnéni skutkové podstaty podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, je tieba, aby reklama vyuZivala motivy strachu, a to takovym zptisobem, Ze
bude soucasné rozporna s dobrymi mravy. Ne kazdy eventudlni motiv strachu v re-
klamé proto bude automaticky protipravni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, &j. 1 As 47/2010-65)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym GlaxoSmithKline proti Radé pro rozhlasové a televizni
vysildni o uloZeni pokuty, o kasacni stiznosti Zalované.

Zalovani rozhodnutim ze dne 3. 2. 2009
udélila zalobkyni pokutu ve vy3i 50 000 K¢,
nebot dospé€la k zavéru, Ze Zalobkyné porusi-
la zdkaz reklamy v rozporu s dobrymi mravy
podle § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy.
Zalovand popsala reklamni spot Zalobkyné na
zubni pastu Parodontax, ktery mél premiéru
dne 10. 3. 2008 na programu televize Prima
a nasledné byl reprizovin do 1. 6. 2008 na
programech CT 1, CT 2, televize Prima a No-
va, takto: ,V obraze pohled na dno umyva-
dla. Obraz je doprovdzen zvukovou stopou
zndzorfiujici zvuky pri Cisténi zubi. Poté
ndsleduje odplivovdni zbytki zubni pasty
a slin do umyvadla spolu s primési krve. Vy-
jev se opakuje. Do tretice je doplnén o vypad-
Yy zub. Ve 21. sekundé spotu se objevuje nd-
pis: ,Kdy si kone¢né uvédomite, Ze je to
problém? V obraze se objevuje vyplivnutd
krev tentokrdt i s vypadlym zubem. Ve 28. se-
kundé hlas muze oznamuje: ,Zubni pasta Pa-
rodontax pomiha proti krviceni disni ‘ V ob-
raze je soucasné zndzornéna horizontdlné
zubni pasta. Spolu s ndpisem: PROTI KRVACE-
NI DASNI“ Délka spotu byla 30 sekund.
K poruseni zikona o regulaci reklamy mélo
dojit tim, Ze reklamni spot vyuZival motivu
strachu, ktery vyznivad jako ultimativni vy-
hrazka typu ,bud’ krev a paradentoza s nd-
slednou ztrdtou chrupu, nebo nds vyrobek".

Proti rozhodnuti podala Zalobkyn€ Zalo-
bu u Méstského soudu v Praze, ve které na-
mitla, Ze ve véci nebyl fadné zjiStén stav véci,
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nebot nebyl opatfen Zadny dikaz o tom, Ze
reklamni spot uZiva strachu. Reklama ma za
cil informovat o produktech a sluzbach do-
stupnych na trhu, za tim tcelem musi podpo-
rovat vzdélanost svych adresit, aby byli
schopni reklamu vyhodnotit a vybrat pro se-
be nejlepsi produkt. Zalobkyné neméla
v amyslu pouZivat motiv strachu. Z reklamy
nijak nevyplyva pfi¢innd souvislost mezi re-
klamou a pocitem strachu ¢i ohroZeni z one-
mocnéni paradentdzou. Spot uvadi, Ze pasta
Parodontax pomdhia proti krviceni, tcdy
pouze proti jedinému z mnoha dalsich pfi-
znakl rozvijejici se paradentozy.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 22. 1.
2010 rozhodnuti Zalované zrusil a vritil ji véc
k dal$imu Fizeni. K dané véci uvedl, Ze vycet
provedeny v § 2 odst. 3 zikona o regulaci re-
klamy je demonstrativni. Toto je tieba chidpat
tak, Ze pfitomnost prvku vyuZivajici motiv
strachu je jednou ze skutecnosti, které zpi-
sobuji rozpor reklamy s dobrymi mravy. Je na
spravnim orginu, aby fddné oduavodnil, na zi-
kladé jaké skutecnosti a z jakych konkrétnich
divodil rozpor reklamy s dobrymi mravy
v konkrétnim pfipadé shlediva. Vyklad Zalo-
vané, Ze toto ustanoveni zakazuje jednak re-
klamu, kterd je v rozporu s dobrymi mravy,
jednak reklamu, kterd obsahuje prvky vyuzi-
vajici motivu strachu, je nespravny. Méstsky
soud byl toho nizoru, Ze zvukovou ¢ast rekla-
my ,Zubni pasta Paradontax pomdhd proti

krvdceni ddsni* nelze vnimat jako ultimitum
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bud paradontéza nebo zubni pasta Para-
dontax“, nebot zjevné nabizi moZné feeni
problému s disni. Soud mél za to, Ze reklama
spiSe pouze upozoriiuje na mozné onemoc-
néni, neZ aby vyvoldvala pocit strachu.

Zalovana (stézovatelka) podala kasacéni
stiznost, ve které namitala, Ze soud nesprav-
né posoudil priavni otizku ohledné vykladu
§ 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy. Z dtivo-
du demonstrativnosti vy¢tu stanovenych
moZnosti, kdy je reklama v rozporu s dobry-
mi mravy, je totiZ na spravnim orginu posou-
dit a odtivodnit, v em spatfuje rozpor s do-
brymi mravy. StéZovatelka se domnivala, Ze
tomuto poZadavku bylo ucinéno zadost, ne-
bot vyjidrila, v ¢em shlediva pochybeni -
a to v ultimativni vyhruZce ,bud krev a para-
dentéza s ndslednou ztrdtou chrupu, nebo
nds vyrobek*, ktera z reklamy Cisi.

Z hlediska hodnoceni, zda reklama obsa-
huje prvky vyuZivajici motivu strachu, podle
stéZovatelky soud nespravné dospél k nizo-
ru, Ze nikoli. Soud mél za to, Ze prestoZe re-
klama na mozné onemocnéni poukazuje, a ¢ini
tak zptisobem, ktery maZe vyvolat rozporupl-
né reakce, v celkovém svém vyznéni vzbuzuje
spi$ nez strach z onemocnéni uvédoméni si
moZnych nisledkii a odpovédnost za vlastni
zdravi. Vnimdni strachu je individuilni, kazdy
proto nemusi strach vnimat stejné, piesto mél
soud za to, Ze pfedmétni reklama nestavi na po-
citu strachu z paradent6zy. Takova tivaha soudu
vsak podle stéZovatelky nema oporu v odavod-
néni a je jako takova nepfezkoumatelna.

Zalobkyné ve svém vyjidieni ke kasacni
stiznosti shledala rozsudek méstského soudu
spravnym a zdOraznila, Ze z dikce § 2 odst. 3
zakona o regulaci reklamy je zfejmé, Ze ma-li
byt jedndni oznaceno za nepfipustné uzivaji-
ci motiv strachu, musi byt ziroven v rozporu
s dobrymi mravy. Zalobkyné byla piesvédce-
na, Ze duleZitost informace o prevenci zinétu
disni je té intenzity, Ze bohaté vyvaZuje
i drobné zobrazeni stop krve a vypadlého zu-
bu. Spot jako takovy je tedy v souladu s do-
brymi mravy, nebot propagovany produkt je
skute¢né€ vécné urcen k prevenci zanétu dis-
ni. Hodnoti-li stéZovatelka spot coby ultima-
tivni vyhruzku ,bud krev a paradentéza
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s ndslednou ztrdtou chrupu, nebo nds vyro-
bek", pak tak ¢ini nespravné. Néco takového
viibec neodpovida obsahu spotu: nic takové-
ho v ném neni ani fec¢eno, ani naznaceno, na-
toz feceno ,ultimativnim" zpasobem.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) [27] StéZovatelka tvrdi, Ze ,pregnant-
né“ vyjadrfila, v ¢em shledavd pochybeni
a pro¢ reklama Zalobkyné naplriuje skutko-
vou podstatu § 2 odst. 3 zikona o regulaci re-
klamy. Méstsky soud pry vyznamné zasihl do
autonomie rozhodovini stéZovatelky jakoZto
spravniho orginu.

[28] K tomu nutno zduraznit, Ze st€Zova-
tel¢ino rozhodnuti je z&asti nepfezkoumatel-
né. Navic st€Zovatelka vysla pfi svém hodno-
ceni z nespravné interpretace § 2 odst. 3
zikona o regulaci reklamy. Ve svém rozhod-
nuti totiz zjevné chdpe skutkovou podstatu
§ 2 odst. 3 alternativné, tedy urcité jednani je
bud v rozporu s dobrymi mravy, anebo obsa-
huje prvky vyuZzivajici motiv strachu. Jiz z bo-
du 2 vyroku stézovatelky plyne, Ze reklama
svym zpracovanim vyvoldva pocit strachu, aniz
by bylo jakkoliv zminéno, Ze reklama je v roz-
poru s dobrymi mravy. Rovnéz dalsi ¢dsti odu-
vodnéni rozhodnuti st€Zovatelky argumentuji
toliko motivem strachu, aniZz jakkoliv zvaZuji,
nakolik je dan rozpor s dobrymi mravy.

vxzs

[29] Nejvyssi spravni soud se ztotoZnuje
s méstskym soudem v zavéru o nespravnosti
tohoto vykladu. Jednoduchym jazykovym vy-
kladem § 2 odst. 3 zdkona o regulaci reklamy
Ize snadno dospét k zdvéru, Ze norma v § 2
odst. 3 zakotvena zakazuje reklamu, ktera je
v rozporu s dobrymi mravy. Dile pak de-
monstrativné podiva piiklady reklamy, kte-
rd je v rozporu s dobrymi mravy. Témito pfi-
klady jsou napf. reklama obsahujici prvky
pornografie (k tomu rozsudek NSS ze dne
27.9.2007, ¢j. 5 As 32/2007-83) nebo prave re-
klama vyuZivajici motivy strachu. K naplnéni
skutkové podstaty podle § 2 odst. 3 uvedené-
ho zikona je proto tfeba, aby reklama vyuZi-
vala motivy strachu, a to takovym zpisobem,
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Ze bude soucasné rozporni s dobrymi mravy.
Ne kazdy eventualni motiv strachu v reklamé
proto bude automaticky protipravni. Napfi-
klad upoutivka na hororovy film bude nepo-
chybné s prvkem strachu pracovat. Jen z to-
hoto faktu vSak samoziejmé nelze dovodit, Ze
by se tim dostala také do rozporu s dobrymi
mravy. K poruseni § 2 odst. 3 zikona o regu-
laci reklamy tedy samotné vyuZiti prvku stra-
chu nestaci a eventudlni rozpor s dobrymi
mravy je nutno fidné odivodnit. Této povin-
nosti viak sté€Zovatelka ve svém rozhodnuti
nedostala.

[30] Pojem ,prvky vyuZivajici motivu
strachu® spada do kategorie tzv. neurcitych
pravnich pojmt; jejich definovini obecné
v pravnich pfedpisech pro jejich povahu sa-
mu nemusi byt vhodné, dokonce ani mozné.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné
pravné definovat; jejich obsah a rozsah se
muiZe ménit, ¢asto byvd podminén cCasem
a mistem aplikace normy. Pfi interpretaci ne-
ur¢itého privniho pojmu se spravni orgin
musi zabyvat konkrétni skutkovou podsta-
tou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pfipadu,
pficemZ sim musi alespofi rimcové obsah
a vyznam uZitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze
do ramce vytvofeného rozsahem neurcitého
pojmu zafadit. Proto se zjiSténi, zda v daném
pfipadé reklama obsahuje prvky vyuZivajici
motivu strachu, musi odvijet od hodnoceni
vsech okolnosti konkrétniho pfipadu, z nichz
spravni orgéin ucini zdvér, zda je dany pojem
naplnén ¢i nikoli. Zakonodarce uZitim neurdi-
tych pojmua diva orginu aplikujicimu privani
predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni si-
tuace patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i ni-
koli. To, zda predmétna reklama obsahuje prv-
ky vyuzZivajici motivu strachu, je nepochybné
otazkou pravni, s niZ se spravni orgdn isoud mu-
si fadné vyporadat (srov. k tomu rozsudek &j. 5 As
32/2007-83, cit. v bodé [29] shora).

[31] Stézovatelka se svém rozhodnuti po-
mérné obsirné zabyva samotnym prvkem
strachu. Strach je podle stéZovatelky vyvolin
zobrazenim krve a vypadlého zubu. StéZova-
telka si vSak nepolozila otdzku, zda-li vyuziti
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motivu strachu je samo o sobé vzdy bez dalsi-
ho v rozporu s dobrymi mravy. Jiz ze shora
podaného vykladu (bod [29]) je pfitom patr-
né, Ze tomu tak vzdy neni.

[32] Vnimani strachu je bezesporu indivi-
dualni zilezitost. Kazdy ¢lovék se ,boji* za ji-
nych okolnosti. Vnimani strachu proto mize
byt v jednotlivych pfipadech odliSné podle
adresata reklamy. Nicméné je nepochybné,
Ze se d4 fici, z ¢eho ma vétSinova spole¢nost
strach. Samotné pouZiti motivii, které mohou
zpisobit strach, nezptsobuje strach v jakéko-
liv myslitelné situaci. Proto je tfeba kazdou
jednotlivou situaci posoudit zvlist vzhledem
ke vem okolnostem a s ohledem na dobré
mravy, o kterych § 2 odst. 3 zikona o regulaci
reklamy vyslovné hovofi. Zakon o regulaci re-
klamy md na mysli pfedev§im mravnost
v obecnéj$im vyznamu tohoto slova. V tomto
pfipadé zfejmé pujde o takové zplsoby jed-
ndni, na jejichZ odsouzeni se shodne napros-
to prevazujici vétsina spolec¢nosti (srov. k to-
mu rozsudek ¢&. 5 As 32/2007-83, cit. v bodé
[29] shora). Pfedpoklad skutkové podstaty
zakladajici rozpor reklamy s dobrymi mravy
tedy ddle objektivizuje ,motivy strachu”,
o kterych hovofi ¢ast hypotézy privni normy
obsaZené v § 2 odst. 3 citovaného zdkona. Sté-
Zovatelka tedy musi ve svém rozhodnuti pre-
svédcivé vysvétlit, proc je dand reklama v roz-
poru s dobrymi mravy.

[33] Méstsky soud ma proto pravdu, po-
kud uvadi, Ze stéZovatelka poruseni dobrych
mravQ fadné neodtivodnila, ale pouze popsa-
la jednotlivé tidajné stresujici faktory. StéZo-
vatelka toto ostatné ani ucinit nemohla, ne-
bot nesprivné interpretovala § 2 odst. 3
zikona o regulaci reklamy. Disledkem toho
stéZovatelka naprosto opominula podminku,
aby reklama s motivy strachu byla v rozporu

s dobrymi mravy.

[34] Na zdvér nutno dodat, Ze informace
spotfebitele 0 moZzné nemoci (paradentdza,
encefalitida, ryma, rakovina atd.) a jejim pri-
béhu neni vzdy bez daldiho vyuZitim motivu
strachu. U¢elem reklamy je bezesporu propa-
gace vyrobku, je tedy zcela logické, Ze rekla-
ma upozorfujici na dany problém nabizi jako
feSeni svitj vyrobek. Pfedmétna reklama sice
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upozoriiuje na riziko nemoci poné€kud natu-
ralistickym zpiisobem, nicméné v tom nelze
shledavat rozpor s dobrymi mravy tim, Ze re-
klama muzZe téZ u né€kterych divaka vyvolat
strach. Je nutno se ztotoZnit se zavérem meést-
ského soudu, Ze nikde v reklamé nezazniva
ultimativni vyhruzka ,bud’ nemoc, nebo nds

vyrobek”, coiZ by jisté poruSenim dobrych
mravu s vyuzitim prvka strachu bylo. Pokud
stéZovatelka ve svém rozhodnuti viibec nevy-
svétlila, jak k tomu jednoznacnému zivéru
o vyznéni reklamy dospéla, je nutno povazo-

vat jeji rozhodnuti v této dil¢i ¢asti rovnéz za
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

2174

ez -

Mezindrodni ochrana: vylucujici klauzule

k §12,§ 14a, § 15a § 15a zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Po-
licii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist (zdkon o azylu)

Jestlize v prabéhu fizeni o udéleni mezinirodni ochrany bude zjistén néktery
z duvodu uvedenych v § 15 nebo § 15a zakona <. 325/1999 Sb., o azylu (duvody vylu-
¢ujici udéleni mezinarodni ochrany), rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni me-
zinarodni ochrany; neni dale povinno zjiSfovat pfipadnou existenci divodu uvede-
nych v § 12 (duvody udéleni azylu) nebo § 14a (udéleni dopliikové ochrany)
uvedeného ziakona.

s

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 9. 2010, ¢j. 4 Azs
60/2007-119)

Prejudikatura: opaéné ¢ 1337/2007 Sb. NSS.

Véc: Anatoliy S. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinirodni ochrany, o kasa¢-

ni stiZznosti Zalobce.

Zalobce podal k Zalovanému dne 19. 1.
2006 zadost o udéleni mezinirodni ochrany,
v niZ sdélil, Ze v Ceské republice Zil st¥idavé
od roku 1997 a zemi ptivodu naposledy opus-
til dne 9. 6. 2003. Svou Zidost odavodnil tim,
Ze v ramci predvolebni kampané pomdhal
stoupencim kandidita JuSc¢enka tak, Ze do
obce Krivoj Rog zasilal z Ceské republiky pro-
pagacni oranZové dopliikky. V roce 2004 na
Ukrajiné nékolikrat navstivili manZelku Za-
lobce pfistusnici ,Sestého oddeéleni policie
s tim, aby Zalobce své ¢innosti zanechal. Na
pielomu let 2004-2005 kontaktovaly v Ceské
republice Zalobce neznamé osoby, které ho
napadly a vyhroZovaly mu nasilim, pokud
svou ¢innost neukondi. Také po ném pozado-
valy penize a kdyZ jim Zalobce nevyhovél, by-
lo mu telefonicky vyhroZovano, Ze ubliZi jeho
rodiné na Ukrajiné. Krajské stitni zastupitel-
stvi v Usti nad Labem doruéilo Zalovanému
Zadost Generdlni prokuratury Ukrajiny ze
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dne 14. 3. 2005 o vydini Zalobce k trestnimu
stihdni, protoZe existuje duvodné podezfeni,
Ze se dopustil trestného ¢inu obchodovani
s lidmi, a to jako ¢len organizované zlocinec-
ké skupiny s mezindrodnimi vazbami, ktera
prodala vice neZz 12 Zen do noc¢nich klubu
v Ceské republice za ucelem provozovini
prostituce.

Dne 19. 9. 2006 rozhodl Zalovany o neu-
déleni mezindrodni ochrany zZalobci pro exis-
tenci divodu podle § 15 a § 15a zikona
o azylu. Zalovany na podkladé listinnych du-
kaznich materialt, které mél k dispozici, ne-
shledal, Ze by politicky aspekt trestnych ¢ina
pfevazoval nad jejich obecné pravnim cha-
rakterem. Diivodné podezfeni, Ze se Zalobce
dopustil uvedené trestné ¢innosti, podporu-
je také informace Bezpecnostni informacni
sluzby Ceské republiky a Utvaru pro odhalo-
vini organizovaného zlocinu Sluzby krimi-
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nalni policie a vySetfovani. Jak Zalovany zjis-
til, Zalobce se mél trestné ¢innosti dopustit
v letech 2001 a 2002, coZ nenaznacuje sou-
vislost s jeho tvrzenymi politickymi aktivita-
mi v roce 2004. Zalovany rovnéz neshledal re-
levantni diivod pro pronasledovani, kdyz se
stéZovatel angaZoval ve prospéch vitézného
prezidentského kandidéta Viktora JuSc¢enka.
Soucasné posoudil, zda Zalobce spliuje divo-
dy k udé€leni dopliikové ochrany a shledal du-
vody vylucujici jeji udéleni podle § 15a odst. 1
pism. b) zikona o azylu.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
ktery ji rozhodnutim ze dne 30. 4. 2007 zami-
tl. Dospél k zavéru, Ze pokud sprivni orgin
v fizeni o udéleni mezinirodni ochrany zjisti
skute¢nosti vylucujici jeji udéleni, nemusi
zjistovat, jsou-li u cizince dany dtvody pro
udéleni azylu, azylu za icelem sloudeni rodi-
ny, dopliikové ochrany ¢i dopliikové ochrany
za ucelem slouceni rodiny. JestliZe se pak té-
mito divody nezabyvi, nelze z toho dovodit,
Ze by jinak Zadateli byla mezindrodni ochrana
udé€lena. Lze tedy konstatovat, Ze sprivni or-
gan nepochybil, kdyZ se v dané véci nezaby-
val davody uvedenymiv § 12 az § 14b zdkona
o azylu. Dlivody vylucujici udéleni mezina-
rodni ochrany se uplatriuji jiZ pfi pouhém da-
vodném podezfeni, Ze zde existuji. Neni tedy
zapotiebi, aby spravni orgin o nich nabyl jis-
totu, nybrz postaci, kdyZ je dina urcitd odu-
vodnénd mira pravdépodobnosti, Ze tyto
diivody existuji. Takova situace nastala i u Za-
lobce, nebot je zfejmé, Ze je na Ukrajiné sti-
hén pro trestny ¢in obchodovini s lidmi.

Proti rozsudku krajského soudu brojil Za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiznosti. Vadu uve-
deného rozsudku spatfoval mimo jiné v tom,
Ze se krajsky soud prakticky viibec nezabyval
otazkou, spliuje-li sté€Zovatel, bez ohledu na
vyse uvedené, podminky pro udéleni mezina-
rodni ochrany.

Crvrty péticlenny sendt pfi predb&zném
projednani dospél k zdvéru, Ze zikon o azylu
sim o sobé& umoZiiuje prednostni aplikaci vy-
lucujici klauzule (§ 15 odst. 1 zikona o azylu)
pred klauzuli inkluzivni (§ 12 zikona o azylu)
a ndsledné nevyporidani se s namitkami vzta-
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hujicimi se k § 12 zdkona o azylu, pokud se
pouZije § 15 odst. 1 zikona o azylu. Pfitom
v3ak zjistil, Ze tato otizka byla dosavadni judi-
katurou Nejvyssiho spravniho soudu feSena
odliSné nebo ne zcela jednoznacné.

V rozsudku Nejvy$siho spriavniho soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 6 Azs 215/2006-46, kte-
ry se tykal obdobné véci, byl vysloven pravni
nézor, ze ,[z] textu [ 15 zdkona o azylu jed-
noznacné vyplyvd, Ze kategoricky zdveér
krajského soudu o nevedeni tizeni podle
J 12 je nesprduny, nebot jinak nez v rizeni
dle tohoto ustanoveni nemohou byt diivody
v ném uvedené zjistény. Vykladem lze nao-
pak ucinit jednoznacny zdvér, Ze zdkon
o azylu predpoklddd nejprve posouzeni dii-
vodu pro udéleni azylu podle [ 12 a teprve
ndsledné pripadné posouzeni divodi, pro
néz azyl udélit nelze. V opacném pripade by
totiz vyse zvyraznénd véta [i kdyZ budou
zjiStény divody uvedené v § 12] neméla
v kontextu paragrafu Zddny vyznam.“ V dal-
$im rozsudku ze dne 20. 6. 2007, &j. 6 Azs
142/2006-58, ¢. 1337/2007 Sb. NSS, zaujal
Nejvyssi spravni soud ponékud odlisny prav-
ni nazor, kdyz vyslovil, Ze ,v rozhodnuti sté-
Zovatele absentuje jakdkoliv ttvaha o tom,
zda Zalobce splnoval definicni znaky azy-
lanta ve smyslu ustanoveni [ 12 zdkona
o azylu, Cili nic. StéZovatel patrné nabyl pii
rozhodovdni dojmu, Ze je jednodussi vypo-
Fddat se s otdzkou pripadné aplikovatelnosti
exkluzivni klauzule podle f 15 zdkona
o azylu, neZ prezkoumat skutkovy stav na
zdkladé vypovédi Zalovaného s ohledem na
azylové relevantni divody prondsledovdni
ve smyslu ustanoveni [ 12 zdkona o azylu.
Takové kritérium pri posuzovdni ckonomie’
Fizeni by bylo lze akceptovat, ovsem pouze
za predpokladu, Ze nepujde k tiZi ticastnika
Fizeni. Tak tomu ovS§em v posuzovaném
pripadé neni Nejvys§i sprivni soud tudiz
pfipustil moZnost (za urcitych podminek
z divod procesni ekonomie, pokud toto kri-
térium nepujde k tiZi Zadatele) nezabyvat se
diivody udéleni azylu ve smyslu § 12
a § 13 zdkona o azyly, i kdyZ to nefekl zcela
jednoznacné.
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Proto Ctvrty péticlenny sendt predloZzil
rozSifenému sendtu k posouzeni pravni otdz-
ku, zda zikon o azylu umoZiuje aplikovat § 15
odst. 1 pfed § 12 zakona o azylu, tzn. zda
v pfipadé Zadatele o udéleni mezinirodni
ochrany, u néhoz je divodné podezieni, Ze se
dopustil trestnych ¢int uvedenych v § 15
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o azylu ¢&i &int
uvedenych pod pismenem c) t€hoZ ustanove-
ni, je nutné zabyvat se zjitovinim divoda
pro udéleni azylu podle § 12 a § 13 zikona
o azylu a dospél k zdvéru, Ze nikoliv.

Podle niazoru piedkladajiciho sendtu ne-
Ize ze znéni § 15 odst. 1 zikona o azylu, které
stanovi, Ze azyl nelze udélit, i kdyZ budou zjis-
tény divody uvedené v § 12 nebo § 13 téhoZz
zikona, av3ak je diivodné podezieni, Ze cizi-
nec, ktery podal Zadost o udéleni mezinarod-
ni ochrany, se dopustil skutkti uvedenych
pod pismeny a) aZ c¢) § 15 tohoto zikona, do-
vozovat, Ze zdkon o azylu pfedpoklida nejpr-
ve posouzeni diivodi pro udéleni azylu podle
§ 12 a teprve ndsledné pfipadné posouzeni
davodn, které udéleni azylu vylucuji. Pfi pou-
Ziti Cisté jazykového vykladu se sice nutnost
posouzeni diivoda pro udé€leni azylu ,vnucu-
je“, avSak pomoci systematického vykladu
nelze neZ dospét k zdvéru, Ze zikon o azylu
odkazuje na davody uvedené v § 12 nebo
§ 13 tohoto zikona pfedevsim proto, aby by-
lo jasné, Ze i v pfipadech, kdy jsou zjistény di-
vody uvedené v téchto ustanovenich, nemu-
Ze byt zadateli azyl udélen, nabude-li spravni
organ ziroven se zjisténim té€chto skute¢nos-
ti, nebo aZ po jejich zjist€ni, divodné pode-
zfeni, Ze cizinec, ktery podal Zidost o udéleni
mezinirodni ochrany, se dopustil skutka uve-
denych v § 15 odst. 1 pism. a) aZ c) zdkona
o0 azylu. Skute¢nosti uvedené v § 15 odst. 1 z4-
kona o azylu mohou byt spravnim orginem
zjistény kdykoli v prabéhu fizeni, tedy jak
pfed, tak i po posouzeni otazky, zda mi byt
Zadateli udélena mezinarodni ochrana ve for-
mé uvedené v § 12 a § 13 zikona o azylu. Po-
kud by totiz véta ,i kdyZ budou zjistény du-
vody uvedené v ff 12 nebo 13“ nebylav § 15
odst. 1 zikona o azylu obsaZena, nebylo by
zfejmé, jak postupovat v pfipadech, kdy
spriavni orgin v pribéhu fizeni o udéleni me-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2011

zinarodni ochrany zjistil jak skute¢nosti uve-
denév § 12 a § 13 zikona o azylu, tak i skutec-
nosti uvedené v § 15 odst. 1 a 2 téhoz zakona.

Spravnosti vyse uvedeného vykladu na-
svédcuje podle nazoru predkladajiciho sena-
tu i text Umluvy o postaveni uprchliki z roku
1951 (¢. 208/1993 Sb; dile jen ,Zenevska
damluva®) v ¢l. 1 pism. A (2) a pism. F.

Nejvy3si spravni soud rozhodl, Ze, jestlize
v prabéhu fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany bude zjiStén né€ktery z dvoda uvede-
nych v § 15 nebo § 15a zikona o azylu (divody
vylucujici udéleni mezindrodni ochrany), roz-
hodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezi-
nirodni ochrany; neni dile povinno zjistovat
pfipadnou existenci davodit uvedenych
v § 12 (davody udé€leni azylu) nebo § 14a (udé-
leni dopliikové ochrany) uvedeného zikona.

Z oduvodnéni:

sy

IIL. Posouzeni véci roz§ifenym senitem

[11] Zenevskd timluva, stejné jako zdkon
o azylu, obsahuje exkluzivni klauzuli, ktera
vylucuje jednotlivce z poZivini mezindrodni
ochrany pfesto, Ze jinak spliiuje podminky
pro udéleni azylu. Exkluzivni klauzule (vylu-
Cujici dolozka) obsaZena v ¢l. 1 F uvedené
umluvy totiZ stanovi, Ze Zenevska timluva jako
celek se nevztahuje na osoby v tomto ¢lanku
vymezené. Na tyto osoby se tedy nevztahuji
ani ¢lanky tykajici se zasady non-refoulement
(zdkaz vyhos$téni a navriceni podle ¢l. 33 této
amiuvy). A¢koliv je v €l. 1 F Zenevské umluvy
vysloveno, 7e se tato nevztahuje na osoby
v tomto ¢lanku vymezené, je tento princip
jesté posilen znénim &l. 33 odst. 2 Zenevské
umluvy, ve kterém je uvedeno, Ze vyhody, tj.
zdkaz vyho$téni a navraceni, nemohou byt
poZadovany uprchlikem, ktery z viznych di-
voda muiZe byt povaZzovan za nebezpecného
v zemi, ve které se nachizi.

[12] Zakladni ticel Zenevské imluvy, stej-
né jako zikona o azylu, spocCiva nepopiratel-
né v poskytnuti mezinirodni ochrany oso-
bim, jimZz domovsky stit takovou ochranu
odepiel nebo nemohl poskytnout. Jednd se
o ochranu poskytovanou osobdm, které byly
pronisledoviny nebo se takového pronisle-

75



2174

dovini divodné obivaji. Tato umluva vak
neslouZi k ochrané osob, které jsou pachateli
¢ind vyjmenovanych v jejim &l 1 F. Na tyto
osoby se mezinirodni ochrana nevztahuje,
protoZe jednak musi byt jejich Ciny potresti-
ny a jednak stit, v némzZ takovd osoba zadi
0 azyl, musi byt chrinén pfed rizikem ze stra-
ny takovych osob.

[13] Cl. 1 A (2) Zenevské tmluvy obsahu-
jici inkluzivni klauzuli ma svij odraz v § 12
pism. b) zikona o azylu, zatimco ¢l. 1 F Zene-
vské umluvy obsahujici exkluzivni klauzuli
md svij odraz v § 15 odst. 1 zdkona o azylu,
v némi je vymezeno jednini, které tuto klau-
zuli napliuje.

[14] Ackoliv zikon o azylu je koncipovan
tak, Ze reflektuje Zenevskou imluvu, Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(€. 209/1992 Sb.; dile jen ,Evropska imluva®)
a po novelizaci zidkonem & 165/2006 Sb.
i smérnici Rady 2004/83/ES o minimdlnich
normich, které musi spliiovat stitni pfislus-
nici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfi-
sluSnosti, aby mohli Zidat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd z jinych davodt
potfebuje meziniarodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (dale jen ,kvalifikacni
smérnice*), je v nékterych pfipadech ochra-
na zadateltt 0 mezinirodni ochranu obsazena
pouze v jednom z téchto pravnich pfedpist.
Z toho pro rozhodovaci praxi vyplyvi, ze Ze-
nevskd imluva, Evropska imluva, kvalifikac-
ni smérnice a zdkon o azylu pfedstavuji roz-
dilné vrstvy ochrany garantované Zadatelam
o mezinirodni ochranu. Vyslednd vrovefi
ochrany poskytované Zadatelim o mezinirod-
ni ochranu v Ceské republice odpovidi ,nej-
vyssimu spoleCnému jmenovateli ochrany
prav garantovanych v téchto &tyfech ,urst-
vdch“. Jednu ,vrstvu” ochrany tudiZ nelze
bez dalsiho vykladat jako divod pro sniZeni
urovné jiné€ vrstvy. I kdyby tedy byl pfijat na-
zor, %e ani Zenevskd imluva ani kvalifika¢ni
smérnice, natoZ pak Evropskd umluva, nevy-
Zaduji posuzovini inkluzivni klauzule [¢l. 1 A (2)
Zenevské umluvy a § 12 pism. b) zikona
o azylu] pied klauzulemi vylu¢ujicimi (¢L. 1 F
Zenevské imluvy a § 15 odst. 1 zikona o azy-
lu), neni moZné automaticky konstatovat,
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Ze zakon o azylu rovnéZ nestanovi povinnost
posuzovat prednostné inkluzivni klauzuli,
protoZe tuto povinnost nestanovi ani Zene-
vska umluva ani kvalifika¢ni smérnice.

[15] Pfi hlediani odpovédi na otizku, zda
ma byt pfi aplikaci vnitrostitniho prava
piednostné posuzovina exkluzivni klauzule
pied klauzuli inkluzivni, je nutné zdraznit,
e Zenevski imluva ani unijni privo takové-
mu postupu nebrini.

{16] Zikon o azylu upravuje diivody pro
udéleni mezindrodni ochrany ve formé azylu
(§ 12), azylu za ucelem slouceni rodiny
(§ 13), humanitirniho azylu (§ 14), dopliiko-
vé€ ochrany (§ 14a), dopliikové ochrany za
ucelem slouceni rodiny (§ 14b) a divody vy-
lucujici udéleni mezinirodni ochrany (§ 15
a §15a). Zidost o udéleni mezindrodni ochra-
ny je opravnén podat kazdy cizinec, jenZ udi-
nijl prohliSeni o mezinirodni ochrané, tzn.
udinil projev viile, z né€hoZ je zfejmé, Ze hleda
v Ceské republice ochranu pied pronisledo-
vanim nebo pied hrozici viZnou djmou. Po-
dana Zzidost je vidy primirné posuzovani
z hlediska moZnosti udéleni azylu, a nejsou-li
shlediany davody pro jeho udéleni, poté také
z hlediska moZnosti udéleni doplitkové ochra-
ny. Podinim Zadosti vznika cizinci pravo setr-
vat na tizemi Ceské republiky do doby ukon-
Ceni fizeni o udéleni mezinirodni ochrany.
Jeli Zddost zamitnuta, mlzZe cizinec postup-
né€ vyuZit dva prostfedky k ochrané (Zalobu
a kasac¢ni stiZznost). Rizeni o udéleni mezina-
rodni ochrany je v Ceském privnim Fidu
hlavnim ndstrojem ochrany cizince pied
refoulement.

[17] Ve spravnim fizeni o udéleni mezina-
rodni ochrany, které je zahdjeno podle § 10
odst. 1 zdkona o azylu podinim Zddosti o udé-
leni mezindrodni ochrany, spriavni orgin pri-
mérné zkouma, zda Zadatel spliiuje divody
taxativn€ stanovené v § 12 zikona o azylu.
Ale i v pfipadé, Ze jsou tyto divody zjistény,
nelze azyl udélit, jsou-li zde skutecnosti taxa-
tivn€ vymezené v § 15 zdkona o azylu. Tyto
skutecnosti napliujici exkluzivni klauzuli se
mohou objevit v razném stadiu fizeni o udé-
leni mezinirodni ochrany. I kdyz ale spravni
orgdn v pribéhu spravniho fizeni zjisti okol-
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nosti nasvédcujici diivodnosti aplikace § 15
zikona o azylu, nemiZe to automaticky, bez
dal8iho, vést k vylouceni Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany z azylové procedury.
V Zidném pfipadé totiZ nelze diivody vyme-
zenév § 12 a § 15 zdkona o azylu zkoumat izo-
lované, protoZe skutkové okolnosti ve smyslu
citovanych ustanoveni se mohou prolinat.

[18] ProtozZe pro fizeni o udéleni mezina-
rodni ochrany se podle § 9 zikona o azylu
pouZzije spravni fad z roku 2004, s vyjimkou
taxativné stanovenych ustanoveni, je spravni
organ povinen postupovat v souladu s § 50
spravniho fidu. Kromé spravniho fadu jsou
procesni ustanoveni obsaZena i v zikoné
o azyly, kde je mimo jiné v § 23 odst. 1 upra-
ven specidlni procesni institut, jimZ je pohovor
se zadatelem o azyl, ktery provadi povéfeny
pracovnik ministerstva za ucelem zjiSténi
vSech skutecnosti rozhodnych pro vydani roz-
hodnuti o udéleni azylu s vyjimkou pfipadu,
kdy lze fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
zastavit z divodu nepfipustnosti Zidosti. Vy-
povéd Zadatele o udéleni mezindrodni ochra-
ny je v kazdém pfipadé vyznamnym podkla-
dem pro rozhodnuti o Zidosti. Specifikum
fizeni o udéleni mezinirodni ochrany vyZadu-
je ziskavani zna¢ného mnoZstvi tdaji, napt.
o situaci ve stité, kde Zadatel o udé€leni azylu
pied prichodem na tizemi Ceské republiky po-
byval, idaje o jeho politické orientaci, o rodin-
nych vztazich, vazbich k jinym osobdm atd. Za-
dateli tak musi byt vZdy dina moZnost vyjadfit
se ke vSem rozhodnym skute¢nostem, a to ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho fidu, tzn. i moz-
nost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti.

[19] Dospéjeli ale v prabéhu fizeni
o udéleni mezinirodni ochrany spravni or-
gédn na zikladé provedeného dokazovini k zi-
véru, Ze byly prokidziny ve smyslu § 15 ziko-
na o azylu okolnosti vylucujici udéleni azylu,
neni zde racionilniho diivodu, aby se poté
dile zabyval dtivody podle § 12 zikona o azy-
Iu. I kdyby totiZ byla jejich existence prokizi-
na, nelze Zadateli azyl udélit. Jakmile zjisti
spravni organ okolnosti nasvéd¢ujici mozné
aplikaci § 15 zikona o azylu, je nutné, aby pfi
pohovoru Zadateli kladl otizky majici vztah
jak k § 15, tak i § 12 zdkona o azylu, coZ umoz-
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ni komplexni posouzeni Zidosti a zabrini si-
tuacim, aby po pfipadném zruSeni rozhodnu-
ti spravniho orgédnu aplikujiciho § 15 zikona
o azylu bylo nutné zacit fizeni v podstat€ od
samého zacitku. Pfi aplikaci § 15 zikona
o0 azylu je ale nezbytné postupovat restriktiv-
né, nebot § 12 a § 15 zdkona o azylu se velmi
tzce prolinaji, 2 to jednak proto, Ze divodné
podezieni o existenci skute¢nosti ve smyslu
§ 15 zdkona o azylu se muZe objevit v které-
koli fazi sprivniho fizeni, a jednak proto, Ze
skute¢nosti uvadéné Zadatelem o udéleni me-
zindrodni ochrany ve smyslu § 12 zikona
o azylu mohou byt soucasné€ skute¢nostmi re-
levantnimi pro posouzeni z hlediska § 15 za-
kona o azylu. Divodem vylucujicim udéleni
mezinirodni ochrany ve smyslu § 15 zikona
o azylu by tedy napf. nemohlo byt obvinéni
Zadatele ze sice nepolitického trestného ci-
nu, které by se ovSem nezaklddalo na redl-
nych dbkazech a bylo by proti Zadateli vzne-
seno statnimi organy v zemi jeho puvodu
ucelové jako soucist jeho pronisledovani
z azylové relevantnich dtvodt uvedenych
v § 12 zdkona o azylu (napf. pro zastivani ur-
Citych politickych ndzort). Spravni orgin
musi tedy vZdy peclivé posuzovat, zda je tu
skute¢né divodné podezreni, Ze byl spichin
néktery z ¢inG uvedenych v § 15 zikona.o azy-
Iu a zda se nejedna o vykonstruované obviné-
ni. RovnéZz musi postavit najisto, Ze ve skutec-
nosti nejde o politicky trestny cin, ktery by
podle privniho fadu Ceské republiky a ji-
nych demokratickych zemi trestny nebyl,
a byl by naopak projevem uplatfiovini zi-
kladnich prdv a svobod jednotlivce, za néZ ne-
smi byt nikdo postiZen. Proto je tfebana § 15
zdkona o azylu pohliZzet optikou § 12 zdkona
o azylu. Rozhodne-li ale spravni orgin o neu-
déleni azylu z nékterého divodu uvedeného
v § 15 zdkona o azylu, neni tfeba se jiZ v roz-
hodnuti zabyvat davody podle § 12 zikona
o azylu, pokud nemaji vztah k § 15 zdkona
o azylu.

[20] Tento zavér je v souladuis ¢l. 1 F Ze-
nevské umluvy, z néhoz nelze dovodit, Ze by
mélo smysl v kaZzdém pfipadé€ trvat na zjisto-
véni a posuzovani inkluzivni klauzule. Takovy
postup (vidy nejprve posuzovat splnéni in-
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kluzivni klauzule) totiZ za situace, kdy lze mi-
mo jakoukoliv pochybnost ucinit zivér, Ze
jsou splnény podminky pro aplikaci vylucuji-
ci klauzule, nemi 7ddny prakticky vyznam
a je také v rozporu se zasadou procesni eko-
nomie. Spravni organ by tak viastné zbyte¢né
zjiStoval skutec¢nosti rozhodné pro udéleni
azylu za situace, kdy pfes naplnéni inkluzivni
klauzule, nebude moZno 7adateli o udéleni
mezindrodni ochrany udélit azyl. PouZiti ex-
kluzivni klauzule nelze v Zidném pfipadé
podmifiovat pfedchizejicim zjistovinim spl-
néni podminek napliiujicich inkluzivni klau-
zuli v pfipadé, Ze okolnosti ve smyslu § 12
a § 15 zdkona o azylu jsou zcela rozdilné a na-
prosto oddélitelné. Nic samoziejmé nebrini
tomu, aby Zadateli o udéleni mezinirodni
ochrany byl podle vnitrostitniho priva po-
skytnut vy33i standard, neZ mu poskytuje Ze-
nevska umluva, av3ak v pripad¢ otizky pfed-
nosti aplikace inkluzivni klauzule pfed
exkluzivni, by takovy ,nadstandard‘ stejné
nem¢l na kone¢né rozhodnuti sprivniho or-
ganu Zidny vliv a pouze by zbytec¢né zatéZo-
val a prodluZoval sprivni fizeni.

[21] Je ovSem nezbytné zduraznit, Ze
v Zddném pfipadé nemulZe byt rozhodnuti
o neudéleni mezinarodni ochrany pro Zadate-
le o udéleni mezindrodni ochrany pfekvapi-
vé. Skute¢nosti, které spriavni organ povazuje
ve smyslu § 15 zakona o azylu za relevantni, mu-
si byt Zadateli o udéleni meziniarodni ochrany
predestieny, aby se k nim mohl vyjidfit a pfi-
padné navrhnout doplnéni dokazovani.

[22] 1 v pfipadé, Ze nebude Zadateli udé-
lena mezinarodni ochrana, nezistane bez
ochrany, protoze mu muaZe byt ochrana po-
skytnuta podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizinci na uzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zikont (dile jen ,zdkon
0 pobytu cizinch), ktery upravuje primarni
prostfedky dpravy opravnéni ciziho stitniho
pfisludnika dlouhodobé pobyvat na tzemi
Ceské republiky z jinych neZ azylové rele-
vantnich davodil. ReZim povolovini pobytu
cizinctt na zemi Ceské republiky je tieba po-
vazovat za zikladni a obecny ndstroj Gpravy
pobytu cizich stitnich pfislusniktl v pfipa-
dech, kdy nejsou diny podminky stanovené
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zvlastnimi pfedpisy, typicky v zikoné€ o azylu.
Citovany zdkon respektuje zdsadu non-refou-
lement, nebot stanovi, Ze rozhodnuti o sprav-
nim vyhoSténi cizince lze vydat pouze na zi-
kladé zivazného stanoviska Ministerstva
vnitra, které posuzuje, zda je takové vycesto-
vini moZné, tj. zda se na takového cizince ne-
vztahuji davody znemoziujici vycestovani
(§ 120a ve spojeni s § 179 zikona o pobytu ci-
zincu). Nenili takové vycestovini mozné, po-
licie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi a cizinci udéli vizum
k pobytu nad 90 dnii za Gcelem strpéni poby-
tu na dzemi Ceské republiky. Ustanoveni
§ 179 zdkona o pobytu cizinct, které upravu-
je divody znemoZiujici vycestovini cizince,
obdobné jako divody pro udéleni dopliikkové
ochrany dle § 14a zikona o azylu, sice obsa-
huje v odstavcich 3 a 4 také obdobné vyluky,
jaké jsou obsazeny v § 15a zdkona o azylu,
ovsem ani cizinec, na kterého by se tyto vylu-
ky vztahovaly, by nebyl navricen do stitu, kde
by mu hrozila vaZzna Gjma. V takovém pfipadé
policie umozni cizinci vyhledat si nejdéle do
60 dntt pfijeti v jiném stdté. Pokud cizinec do-
lozi, Ze pfijeti v jiném stat€ neziskal, umoZni
mu policie podat Zddost o udéleni viza za tice-
lem strpéni pobytu na uzemi Ceské republiky
(§ 179 odst. 5 zdkona o pobytu cizinca).

[23] Vzhledem k tomu, Ze smyslem ziko-
na o azylu je poskytnout ochranu osobim ji-
nych statl, které jsou vystaveny prondsledo-
vani z azylové relevantnich divodua nebo jeZ
maji z takového prondsledovini diivodnou
obavu, je i ucelem doplikové ochrany po-
skytnout Zadateli o udéleni mezinirodni
ochrany, jenZ byl v fizeni podie zikona o azy-
lu z riznych divodil neuspésny, ochranu
pfed nivratem do stitu, v ném?z by byl vysta-
ven negativnimu jednani pochizejicimu ne-
bo pfipsatelnému tomuto statu. Proto zivéry
vyslovené v tomto usnesenti plati i pro § 14a
a § 15a zakona o azylu.

[24] Rozsifeny senit proto uzaviel, Ze bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany naplnén
néktery z dGvodi dle § 15 nebo § 15a, rozhodne
Ministerstvo vnitra o neudéleni mezinirodni
ochrany a neni povinno zjiStovat pfipadnou
existenci divodi dle § 12 a § 14a zikona o azylu.
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Mezinarodni ochrana: dopliikova ochrana; zjevné neduvodna Zadost
Pobyt cizincu: divody znemoZnujici vycestovani

k § 14a, § 16 a § 28 zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona C. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve zné€ni pozdéjsich piedpis (zdkon o azylu), ve znéni zdkont ¢. 2/2002 Sb.,
&.539/2004 Sb., ¢. 57/2005 Sb., . 350/2005 Sb., & 165/2006 Sb. a ¢. 379/2007 Sb.

k § 120aa § 179 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na izemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zikont, ve znéni zdkont & 428/2005 Sb. a & 165/2006 Sb. (v textu jen ,zikon
o pobytu cizinc®) ,

k &1 3 odst. 3 smérnice Rady 2005/85/ES o minimilnich normich pro fizeni v ¢lenskych sta-
tech o pfizndvini a odnimini postaveni uprchlika (v textu jen ,proceduralni smérnice*)

k ¢l. 18 smérnice Rady 2004/83/ES o minimalnich normdch, které musi splfiovat stitni pfi-
slusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfisludnosti, aby mohli Zidat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divoda potifebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (v textu jen ,kvalifika¢ni smérnice®)

Posouzeni diivodit znemozZiujicich vycestovani v zavazném stanovisku v fizeni
o spravnim vyhos$téni (§ 120a a § 179 zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vze-
mi Ceské republiky) nezbavuje Ministerstvo vnitra povinnosti zabyvat se ud€lenim
dopliikové ochrany podle § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v fizeni 0 mezina-
rodni ochrané. Zavér, Ze v fizeni o zjevné nedivodnych Zidostech o mezinarodni
ochranu podle § 16 odst. 2 zikona <. 325/1999 Sb., o azylu, se nema posuzovat doplii-
kova ochrana, nebot totéZz bylo zkoumano v fizeni o spravnim vyhosténi ve stano-
visku, zda vycestovani cizince je mozné, by byl v rozporu s jednotnym fizenim o azy-
lu a dopliitkové ochrané, které Ceskd republika zavedla ve vécech mezinirodni

ochrany (€l. 3 odst. 3 smérnice 2005/85/ES a § 28 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 9. 2010, &j. 6 Azs 15/2010-82)
Prejudikatura: & 933/2006 Sb. NSS, & 1336/2007 Sb. NSS, & 1724/2008 Sb. NSS

a ¢. 1749/2009 Sb. NSS.

Véc: Roman R. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migracni politiky, o ud¢-
leni mezinirodni ochrany, o kasaéni stiZnosti Zalovaného.

Zalobce vstoupil na izemi Ceské republi-
ky dne 10. 12. 2007 na zdkladé turistického
viza. Z rozhodnuti o uloZeni spriavniho vy-
hosténi vyplyvd, Ze po vyprieni platnosti viza
a platnosti vyjezdniho pfikazu, ktery mu byl
udélen nisledné&, setrviaval na Uzemi bez
opravnéni k pobytu od 22. 1. 2008 az do 4. 3.
2008, kdy jej zadrZeli pracovnici Inspektora-
tu cizinecké Policie Ostrava. Den poté uloZil
Inspektorit cizinecké policie Zalobci spravni
vyhosténi, v némz stanovil dobu, po kterou
nelze Zalobci umoZnit vstup na Gzemi, na je-
den rok.

Dne 16. 3. 2008 podal Zalobce Zidost
o udéleni mezinarodni ochrany. V pohovoru
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uvedl, Ze v pfedvolebni kampani podporoval
Julii Tymosenkovou, rozdival letiky na jeji
podporu a snazil se presveédcit co nejvetsi po-
cet osob, aby ji daly své hlasy. V jeho mésté
oviem funguje sportovni klub, jehoZz ¢lenové
jsou zastdnci strany Janukovyce; ti mu vyhro-
Zovali zlimdnim rukou a nohou, pokud ne-
pfestane Julii TymoSenkovou podporovat.
Zalobce rovnéZ uvedl, Ze majitel klubu ma
dobré vztahy s policii, takZe by nemélo smysl
obracet se na ni s Zddosti o pomoc. Na otdzky,
pro¢ nepodal Zidost o0 mezinarodni ochranu
ihned po ptijezdu do Ceské republiky, Zalob-
ce odpovédél, Ze mu bylo slibeno pracovni vi-
zum, takZe o azylu neuvazoval. I nyni, v pfipadé
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navratu do vlasti, se Zalobce obavi, Ze by se
musel skryvat, nebot by ho mohli ,zmrzacit".

Dne 25. 3. 2008 Zalovany Zidost Zalobce
0 udéleni mezinirodni ochrany zamitl jako
zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 2 zikona
o azyh.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu u Krajského soudu v Ostravé, Krajsky
soud rozsudkem ze dne 25. 1. 2010 rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni. Odkdzal pfedevdim na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8.
2008, ¢j. 5 Azs 24/2008-48, ¢. 1724/2008 Sb.
NSS, z n€éhoZ vyplyvi, Ze podle § 16 odst. 2 za-
kona o azylu Ize Zidost zamitnout jako zjevné
nedivodnou, pokud je z postupu Zadatele pa-
trné, Ze Zidost o mezinirodni ochranu podal
“Pouze* s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos-
téni. Této povinnosti Zalovany nedostl, kdyz
se nezabyval tvrzenimi Zalobce podle § 12
a § 14a zdkona o azylu. Krajsky soud proto
shledal napadené rozhodnuti nepfezkouma-
telnym pro nedostatek davodu.

Zalovany (st&€%ovatel) napadl zikonnost
rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niZ brojil proti povinnosti uloZené kraj-
skym soudem, aby v rozhodnuti o zamitnuti
zadosti jako zjevné neduvodné podle § 16
odst. 2 zikona o azylu zkoumal naplnéni du-
vodh pro udéleni doplitkové ochrany. StéZo-
vatel byl pifesvédcen, Ze takovd povinnost je
v rozporu se zikonnym ustanovenim, ba do-
konce v rozporu se smyslem a icelem institu-
tu zjevné nedavodnych zidosti. Povinnost
zkoumat existenci vazné (jmy podle stéZova-
tele zikon o azylu uklidd spravnimu orgénu
jen v pfipadé postupu dle § 16 odst. 1 pism. €)
a ) zakona o azylu. Nadbyte¢nost posuzovini
dopliikové ochrany v pfipad€ uvedeného Za-
datele o mezindrodni ochranu vyplyvi podle
sté€Zovatele i z usneseni Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 2. 9. 2009, ¢j. 3 Azs 32/2009-44.
K naplnéni zavazku ,non-refoulement” (tedy
nenavraceni cizinca do zemé, kde jim hrozi
pronisledovini nebo viZzna ijma) slouZi u ci-
zincy, jejichZ Zidost je zamitnuta podle § 16
odst. 2 zdkona o azylu, posuzovini divodi
znemoZiujicich vycestovini podle § 179 zi-
kona o pobytu cizincti. Uvedené ustanoveni
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je totoZného znéni jako ustanoveni o dopli-
kové ochrané v § 14a zdkona o azylu a zdvazné
stanovisko k posouzeni diivodi znemozZiuji-
cich vycestovani vyddva v Fizeni o spravnim
vyhosténi odbor azylové a migracni politiky,
tedy stejny spravni orgin, ktery rozhoduje
i 0 ud€loviani mezinirodni ochrany. Policic je
v fizeni o spravnim vyhosténi timto zivaz-
nym stanoviskem vizana. Pokud by tedy sté-
Zovatel mél posuzovat davody pro udéleni
doplikové ochrany, jednalo by se o rozhodo-
vani o téze véci dvakrit (res administrata).
StéZovatel takovy postup oznacil za nepfi-
pustny formalismus s tim, Ze je vazdn svym za-
vaznym stanoviskem, a pokud nedojde k jeho
zméné€ v rimci odvolaciho fizeni, nemuiZe se
od zavéri v ném obsaZzenych odchylit.

Nejvy3si spravni soud kasalni stiZnost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

III1. Pripustnost a prijatelnost kasa¢ni
stiZnosti

(...) Nejvyssi spriavni soud neshledal test
pfijatelnosti (srov. usneseni ze dne 26. 4.
2006 ¢&j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS) uplné priléhavym pro nyni feSenou si-
tuaci. V dan€ v&ci je tfeba jednoznacné vyfe-
it otizku opakované namitanou stéZovate-
lem, Ze Ministerstvo vnitra se zabyvi otizkou
hrozici vdZné Gjmy v zdvazném stanovisku vy-
divaném v fizeni o sprivnim vyhosténi
(§ 120a a § 179 zakona o pobytu cizincy),
a tudiZ je nadbytecné se ji zabyvat znovu v fi-
zeni 0 mezinarodni ochrané (§ 14a zikona
o azylu), kdyZ zamitd Zidost jako zjevné ne-
dtivodnou podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu.
Zdejsi soud doposud vidy tuto namitku sté-
Zovatele odmitl s kusou argumentaci (srov.
usneseni ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 8 Azs 30/2009-
50, ze dne 29. 4. 2010, &j. 5 Azs 7/2010-131,
nebo rozsudek ze dne 15. 7. 2010, &j. 9 Azs
14/2010-73). Vhledem k tomu, %e Minister-
stvo vnitra svilj pravni nazor i naddle zastava
a pouziva jej ve viech obdobnych situacich,
fidné odivodnéné meritorni rozhodnuti
s vyjadfenim prdvniho ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu je v zdjmu velké skupiny Za-
datel o mezindrodni ochranu, ktefi se na-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 1/2011



2175

chdzeji v obdobné situaci jako Zalobce. Proto
shledal Nejvy3si spriavni soud kasacni stiz-
nost pfijatelnou, byt z divodu, ktery nelze

podfadit pod vyse uvedeny test pfijatelnosti.
IV. Vypofadani se s namitkami
D

IV, b) Vztah f 179 zdkona o pobytu ci-
zincu a [ 14a zdkona o azylu

Dalisi ndmitkou stéZovatele bylo, Ze dopo-
sud nebyl judikaturou piné feSen vztah mezi
§ 179 zikona o pobytu cizincll (v némz se posu-
2uji v fizeni o spravnim vyho$téni divody zne-
moZiujici vycestovani) a § 14a zdkona o azylu
(v ném?Z se posuzuje dopliikovi ochrana).

V obou ustanovenich se zkouma hrozba
vaziné Gjmy v pfipadé navratu do zemé puivo-
du. V § 14a zidkona o azylu se posuzuje hrozba
vazné Ujmy v fizeni o mezindrodni ochrané
a zkoumi se, zda lze udélit dopliikovou ochra-
nu. V § 179 ziakona o pobytu cizincti se hrozi-
ci viZna Gjma posuzuje v fizeni o sprivnim
vyhosténi, a zkouma se, zda neexistuji davo-
dy znemozZiujici vycestovani cizince. StéZo-
vatel se domnivi, Ze kdyZ posoudil v fizeni
o spravnim vyhos$téni hrozici viZnou djmu
podle § 179 zikona o pobytu cizincl, nové
posuzovani téhoZ v fizeni o mezindrodni
ochrané je nadbyte¢né. Proto podle néj neni
divodné posuzovat dopliikovou ochranu
v pfipadech spadajicich pod zjevnou nedi-
vodnost podle § 16 odst. 2 zikona o azylu.
Touto ndmitkou se Nejvy3si spravni soud za-
byval v usnesenich ze dne 31. 3. 2010, &j. 8 Azs
30/2009-50, a ze dne 29. 4. 2010, &j. 5 Azs
7/2010-131, nebo v rozsudku ze dne 15. 7.
2010, ¢j. 9 Azs 14/2010-73, a konstatoval, Ze
stéZovatel ma povinnost se k dopliikové
ochrané vyjadfit v rozhodnuti o mezindrodni
ochrané bez ohledu na to, zda obdobné po-
souzeni jiZ provedl v fizeni o spravnim vy-
hosténi, nebot se jednd o samostatna fizeni
zakoncend samostatnymi rozhodnutimi, jez
jsou samostatné pfezkoumatelnd. V téchto
usnesenich st€Zovatele také upozornil, Ze du-
plicita zikonnych ustanoveni muiZze byt ucel-
nd v pfipadé delsiho ¢asového uUseku mezi
posouzenim doplitkové ochrany a davodi
znemoZiiujicich vycestovini, nebot hrozba
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vazné ujmy se posuzuje k okamziku, kdy je za-
vazné stanovisko nebo rozhodnuti o mezini-
rodni ochrané vydavino.

Vzhledem k tomu, Ze tato namitka byla
divodem pro pfijatelnost kasacni stiZnosti,
vypofidi se s ni Nejvy3si spravani soud nyni
podrobnéji.

Zdejsi soud nejprve pripomina jiZ citova-
ny rozsudek ze dne 15. 8. 2008, &j. 5 Azs
24/2008-48, v ném7 vylozil aplikaci § 16 odst. 2
zikona o azylu ve svétle kvalifika¢ni a proce-
durilni smérnice. JiZ v tomto rozsudku uvedl,
Ze zavéry v rozhodnuti se v plné mife vztih-
nou i na dopliikovou ochranu, a to z toho da-
vodu, 7e Ceskd republika zavedla jednotné fi-
zeni o azylu a dopliikové ochrané, jak vyplyva
z § 28 odst. 2 zdkona o azylu: LINeshledd-li mi-
nisterstvo dilvody k udéleni ani jedné z fo-
rem mezindrodni ochrany, oduvodni své
rozhodnuti ve vztahu k obéma formdm me-
zindrodni ochrany.“ Podle ¢l. 3 odst. 3 pro-
ceduralni smérnice se v pfipadé, Ze stity za-
vedou jednotné fizeni o obou formich
mezinirodni ochrany, vztahuji ustanoveni té-
to smérnice jak na posuzoviani davodt pro
udéleni azylu, tak na posuzoviani hrozby viz-
né djmy (tedy diivodii pro udéleni dopliikové
ochrany). Podle ndzort doktriny se procedu-
rilni smérnice vztahuje na posuzovini doplii-
kové ochrany i tehdy, kdyZ ustanoveni této
smérnice odkazuji pouze na posouzeni pred-
pokladii pro prizndni postaveni uprchli-
ka“. Procedurilni smérnice se na posuzovini
pfedpokladl pro pfiznini dopliikové ochra-
ny neodvolavd pravé proto, Ze ¢lenskym sta-
tim neplyne ze smérnice povinnost zavést
jednotné fizeni o azylu a dopliikové ochrané.
Pokud se viak staty rozhodnou pro jednotné
fizeni, v souladu &l. 3 odst. 3 procedurilni
smérnice musi smérnici pouZit ,béhem celé-
ho #izeni“, tedy i na posouzeni duvodd pro
udéleni dopliikové ochrany (srov. Battjes, H.
European Asylum Law and International Law.
Martinus Nijhoff Publishers : Leiden/Boston,
s. 290; Barnes, J. A Manual for Refugee Law
Judges relating to European Council Qualifi-
cation Directive 2004/83/EC and European
Council Procedures Directive 2005/85/EC.
IARLJ : Haarlem, kapitola IV, s. 1 a 69).
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Sté€zovatel uvadi spriavné, Ze ¢l. 28 odst. 2
procedurilni smérnice umoZiuje povaZovat
i zadosti podle ¢l. 23 odst. 4 pism. j) procedu-
rilni smérnice (Zidosti podané pouze proto,
aby byl pozdrZen nebo zmafen vykon dfivéj-
$iho nebo bliZiciho se rozhodnuti, které by
vedlo k vyhosténi) za zjevné nedtivodné, je-li
to stanoveno vnitrostitnimi pravnimi predpi-
Sy. Vnitrostitnim ustanovenim je v tomto p¥i-
padé prive § 16 odst. 2 zdkona o azylu. Cli-
nek 28 procedurilni smérnice je ale nutno
Cist v celém jeho kontextu. Zamitnuti Zidosti
jako zjevné€ nediivodné umoiZiiuje jen u ,ne-
duvodnych Zddosti“. Podle tohoto ustanove-
ni ,[v] pFipadech uvedenych v ¢l. 23 odst. 4
Dism. b) a v pFipadech nediivodnych Zddosti
0 azyl, na které se vztahuje nékterd z okol-
nosti uvedenych v ¢l. 23 odst. 4 pism. a) a c)
az o), mohou clenské stdty povazZovat Zddost
za zjevné nmediuvodnou, jeli to stanoveno
vnitrostdtnimi prdvnimi predpisy“. Nedui-
vodnou je podle ¢l. 28 odst. 1 procedurilni
smérnice ,Zddost o azyl [..], pouze pokud
rozhodujici orgdn zjistil, Ze Zadatel nesplyiu-
je predpoklady pro prizndni postaveni
uprchlika podle smérnice 2004/83/ES*. Toto
ustanoveni je potfebné vyklidat ve svétle vy-
Se citovaného ¢l. 3 odst. 3 procedurilni smér-
nice tak, Ze v pfipadé, Zc stat zavede jednotné
fizeni, zahrnuje posouzeni pfedpokladi pro
Drizndni postaveni uprchlika“ také posou-
zeni divodi pro udéleni doplitkové ochrany.
Jinymi slovy, pfi posouzeni zjevné nedtvod-
nosti podle § 16 odst. 2 zikona o azylu je ve
svétle kvalifika¢ni a procedurilni smérnice
potiebné posoudit také nediivodnost Zadosti
ve vztahu k moZnému udéleni azylu nebo do-
pliikkové ochrany (srov. citovany rozsudek
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 15. 8.
2008, ¢j. 5 Azs 24/2008-48). Tento zavér byl
ostatn€ také potvrzen judikaturou zdejsiho
soudu, na nizZ odkazal ve zrusujicim rozsudku
také krajsky soud (srov. rozsudek ze dne 11. 2.
2009, ¢j. 1 Azs 107/2008-78).

St€Zovatel naopak argumentuje, Ze v pfi-
padé, Ze je Zadost o mezindrodni ochranu za-
mitnuta jako zjevné nedlivodna z jinych du-
vodu neZ podle § 16 odst. 1 pism. €) a )
zikona o azylu, méla by se otizka mozného
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udé€leni dopliikové ochrany pfezkoumaivat sa-
mostatné v fizeni o spravnim vyhoS$téni po-
dle zikona o pobytu cizincd. Podle nizoru
zdejsiho soudu vsak nelze zménit koncepci
jednotného fizeni o azylu a doplitkové ochra-
né pouze prd pfipady, kdy je Zadost shleddna
zjevné€ nedavodnou.

Pokud stity zavedou jednotné fizeni, vy-
plyva jim z toho povinnost zavést pro celé fi-
zeni zaruky tykajici se fizeni o mezinarodni
ochrané podle procedurdlni smérnice, napfi-
klad zaruku osobniho pohovoru. Zakon o azy-
Iu nezprostuje ani pro fizeni podle § 16 odst. 2
zikona o.azylu spravni orgin povinnosti pro-
vést se Zadatelem osobni pohovor (§ 23 ziko-
na o azylu). Ceskd republika totiZ nevyuZila
mozZnost, kterou ji poskytoval ¢l. 12 odst. 2
pism. ¢) ve spojeni s €. 23 odst. 4 pism. j) pro-
cedurdlni smérnice, zavést ve vnitrostatni
upravé vyjimku z povinnosti providét osobni
pohovor mj. pro pripady Zidosti podanych
pouze proto, aby Zadatel pozdrzel nebo zma-
fil vykon rozhodnuti o vyhosténi. Pozadavky
na obsah a formu osobniho pohovoru stanovi
¢l. 13 proceduralni smérnice. Uéelem osobni-
ho pohovoru je pfedevsim zjisténi véech sku-
tecnosti relevantnich z hlediska posouzeni
z4dosti o mezinirodni ochranu. Zadateli mu-
si byt pfi pohovoru dina moZnost vérohod-
nym zpusobem uvést skute¢nosti, 0 néz opi-
rd svou zidost, aby mél moZnost unést
diikazni bfemeno, které je na né€j v rimci fi-
zeni 0 Zadosti o udéleni mezinirodni ochra-
ny kladeno (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs
66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Na rozdil
od zikona o azylu v8ak zidkon o pobytu cizin-
cu nestanovi, aby byl v fizeni o spravnim vy-
hosténi nebo pfi vydavini zdvazného stano-
viska obligatorné veden osobni pohovor, pfi
némz by mohla osoba, jiz hrozi vyho$téni, po-
drobné rozvést veskeré skutecnosti svédcici
o tom, Ze ji v pfipadé€ navratu do zemé ptivo-
du hrozi nebezpedi vizné djmy. Tim ji je
ovSem ztiZena moZnost uvést konkrétni di-
vody, které ji znemoZiiuji vycestovini. Rov-
néz z tohoto diivodu nelze vydani zdvazného
stanoviska podle § 120a zikona o pobytu ci-
zinch o pfipadnych divodech znemoZiuiji-
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cich vycestovini cizince ztotoZfiovat s roz-
hodnutim ve véci doplitkové ochrany, at jiz
podle § 14a &i § 16 zikona o azylu.

Co je v8ak zcela zisadni, diivody znemoz-
fiujici vycestovini podle § 179 zdkona o po-
bytu cizinci a diivody pro udéleni dopliitkové
ochrany podle § 14a odst. 2 zikona o azylu
jsou sice vymezeny shodné, odlisny je vSak
obsah ochrany cizince a jeho privni postave-
ni v Ceské republice podle obou instituti.
Clanek 24 odst. 2 kvalifika¢ni smé&rnice sta-
novi, ze ¢lensky stit vyda osobdm poZivajicim
podpurné (tj. doplitkové) ochrany povoleni
k pobytu, které ma dobu platnosti alespon
1 rok, ¢emuz odpovidd § 53a odst. 1 zikona
o azylu, podle ného?Z se osobé poZivajici do-
pliikové ochrany udéli opravnéni k pobytu
na izemi na dobu, po kterou mu hrozi vizna
Ujma, nejméné viak na 1 rok. Podle § 120a
odst. 4 zikona o pobytu cizinc plati, Ze neni-
-li vycestovani cizince moZné, policie cizinci
udéli vizum k pobytu nad 90 dni za tic¢elem
strpéni pobytu, jehoZ platnost stanovi na
6 mésicu (§ 33 odst. 5 zikona o pobytu cizin-
ci). Pouhé udéleni viza za \icelem strp€ni po-
bytu na dobu 6 mésicu by tedy v pifipadé€ Za-
datele o udé€leni mezindrodni ochrany,
kterému hrozi vizna jma, bylo v rozporu
s ¢l. 24 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice.

Zisadnim zptisobem se lisi té€Z prava a po-
vinnosti osob pozivajicich doplikové ochra-
ny a osob, jimZ bylo udéleno vizum za Gicelem
strp€ni pobytu. Kvalifika¢ni smérnice vyZa-
duje, aby byla osobiam poZivajicim doplitkové
ochrany pfiznina, byt pouze po pfechodnou
dobu, obdobna prava jako azylantiim v oblas-
tech pfistupu ke vzdélani (¢l. 27), péce o ne-
zletilé osoby bez doprovodu (¢l. 30), pfistu-
pu k bydleni (¢l. 31) a svobody pohybu
(¢1. 32) a alespoil v omezené mife téZ prava
v oblastech pfistupu k zaméstnini (¢l. 26),
socidlni péce (¢l. 28) a zdravotni péce
(¢l. 29). Vnitrostitni privni pfedpisy Ceské
republiky tak zarucuji néktera z prav v té€chto
oblastech osobim poZivajicim dopliikové
ochrany, aniZ by je soucasné zarucovaly také
osobiam s vizem za Gcelem strpéni pobytu,
pfipadné je témto osobam pfizndvaji v men-
$im rozsahu ¢i v zdvislosti na splnéni dalsich
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podminek, které se na osoby poZivajici do-
pliikové ochrany nevztahuji. Tak tomu je na-
pfiklad v oblasti zamé&stndvani, nebot osoba,
jiZ bylo udéleno vizum za icelem strpéni po-
bytu, muize na uzemi Ceské republiky praco-
vat pouze tehdy, ma-li platné povoleni k za-
méstndni cizince, zatimco u osoby poZivajici
dopliikové ochrany se povoleni k zaméstnani
cizince nevyZaduje (§ 89, § 97 a § 98 zdkona
&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Pokud jde
o davky pomoci v hmotné nouzi, nemuze mit
osoba, jiz bylo udéleno vizum za tGcéelem str-
péni pobytu podle § 33 odst. 3 zikona o po-
bytu cizinci, na rozdil od osoby poZivajici do-
pliikkové ochrany nidrok na pfispévek na
zivobyti a na doplatek na bydleni (a contra-
rio § 5 odst. 1 zdkona ¢&. 111/2006 Sb., o po-
moci v hmotné nouzi). Jako osobé pobyvajici
na tzemi Ceské republiky ji 1ze poskytnout
pouze mimofiddnou okamZitou pomoc za
podminek stanovenych v § 5 odst. 2 aZ 5 za-
kona o pomoci v hmotné nouzi. Podle § 3
odst. 2 pism. a) zikona ¢. 117/1995 Sb,, o stit-
ni socidlni podpofe, nileZzi osobé, jiz bylo
udéleno vizum za ucelem strpéni pobytu,
davky stitni socidlni podpory aZ ode dne, kte-
rym uplynulo 365 dnt ode dne hldSeni k po-
bytu na tzemi Ceské republiky, zatimco po-
dle § 3 odst. 2 pism. g) zdkona o stitni
socidlni podpore nileZi osobé poZivajici do-
pliikové ochrany davky stitni socidlni podpo-
ry bez tohoto omezeni. Pokud jde o Gc¢ast na
systému vefejného zdravotniho pojisténi,
poukazuje Nejvyssi spravni soud na § 53¢ za-
kona o azylu, podle néhoz se osoba poZivajici
dopliikové ochrany povaZzuje pro ucely po-
skytovini zdravotni péce za osobu s trvalym
pobytem na Gzemi. Podle § 2 odst. 1 pism. a)
zakona &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravot-
nim pojisténi a 0 zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zakont, jsou tedy osoby
poZzivajici doplitkové ochrany ucastniky ve-
fejného zdravotniho pojist€éni. Pokud jde
0 osobu, jiz bylo vydano vizum za Gcelem str-
péni pobytu, stanovi § 48 pism. a) zikona
o pobytu cizinci, Ze se takova osoba povazu-
je pro ucely dhrady poskytovani zdravotni
péce za osobu pozivajici docasné ochrany,
pokud nelze zajistit Ghradu jinym zptisobem.
Sohledemna § 32 odst. 2 zikona ¢. 221/2003 Sb.,
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o docasné ochrané cizincl, podie néhoz se
cizinec poZivajici doc¢asné ochrany povaZuje
pro ucely poskytovini zdravotni péce za ci-
zince s povolenym trvalym pobytem, se tedy
tcastnikem systému vefejného zdravotniho
Ppojisténi miZe stit i osoba, jiZ bylo vydano vi-
zum za ucelem strpéni pobytu. Jak oviem ply-
ne ze znéni § 48 zdkona o pobytu cizinct, po-
jisténcem by se stala pouze v pfipadé, Ze by
nebylo moZno zajistit hradu za poskytnuti
zdravotni péce jinym zpusobem. Osoba, jiZ
bylo udéleno vizum za Gcelem strpéni poby-
tu, nema na rozdil od osoby poZivajici doplii-
kové ochrany pfistup ani ke stitnimu inte-
graénimu programu (§ 68 az § 70 zikona
o azylu, ¢l. 32 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice),
konkrétné k jazykovym kursim Cestiny.

StéZovateli nelze pfisvéddit, ani pokud
jde o ndmitku, Ze by se v pripad¢, Ze by posu-
zoval doplitkovou ochranu v fizeni o zjevné
nedivodnych Zidostech, jednalo o rozhodo-
vani o téze véci dvakrat (res administrata).
Kromé¢ jiz zminéného argumentu, Ze hrozba
vazné ujmy se vidy posoudi k aktuilnimu
okamzZiku, také § 120a zikona o pobytu cizin-
cti opakované posuzovini téhoZ podle zdkona
o pobytu cizinct a zikona o azylu akceptuje.
Umoiiuje totiZ cizinclim, u nichZ minister-
stvo vnitra shledalo v zdvazném stanovisku
nemoZnost vycestovani z diivodu hrozici vaz-
né ujmy (§ 179 zikona o pobytu cizinct), po-
Zadat o udéleni mezinarodni ochrany podle
zdkona o azylu (§ 120a odst. 6 zikona o pobytu
cizincd), pfi¢emZ nisledné je posuzovina
i moznost udéleni doplitkové ochrany (§ 14a
zikona o azylu). Toto ustanoveni by se v pfi-
padé, Ze by zdejsi soud akceptoval vyklad sté-
Zovatele, stalo obsoletnim. Pfi pohledu na di-
vodovou zprivu k pavodnimu znéni § 179 zikona
o pobytu cizinct (k zdkonu €. 326/1999 Sb.), jakoZ
i na divodovou zpréivu k zikonu ¢&. 165/2006 Sb.,
jimZ se znéni § 179 zdkona o pobytu cizinct
sjednotilo se zné€nim nového § 14a zikona
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o azylu a jimZ byl zaveden institut zdivazného
stanoviska Ministerstva vnitra k divodim
znemoziujicim vycestovini, je patrny umysl
zikonodirce naplnit prostfednictvim § 120a
a § 179 zdkona o pobytu cizinct zivazek non-
-refoulement pro viechny pfipady vyhostova-
nych cizincd, nikoli zavést zde samostatné
posouzeni toho, zda udélit dopliikovou ochra-
nu. Na tom nic neméni skuteCnost, Ze davody
znemoZnujici vycestovani jsou formuloviny
stejné jako divody pro udéleni doplitkové
ochrany. Diivodova zprava k pavodnimu zné-
ni § 179 uvadéla: ,Jednd se o ustanoveni, kte-
ré zabrdni nucenému vycestovdni cizince do
zemeé, kterd je pro néj urcitym zpitsobem ne-
bezpecnd“, divodovd zpriva k zikonu
€.165/2006 Sb.:  Institut piekdzZek vycestovd-
nipodle f 91 zdkona o azylu se zrusuje a pro
futuro se navrhuje nahradit prdvé doplriko-
vou ochranou ve smyslu navrhovaného
J 14a zdkona o azylu, ktery je naformulo-
vdn ve stejné $iri, jako byly prekdzky vyce-
stovdni, V této souvislosti se méni i ff 179 zd-
kona o pobytu cizinctt na tizemi Ceské
republiky, upravujici prekdzky vycestovdni
podle tohoto zdkona, a to tak, aby odpovida-
ly ditvodiim pro udéleni doplitkové ochrany
podle zdkona o azylu.“

Mezindrodni zivazek non-refoulement ma
Ceski republika také vac¢i osobam, které se
rozhodnou o meziniarodni ochranu z nejriaz-
néjsich pohnutek nepoZidat, ale pochizeji ze
zemi, kde by jim potenciilné hrozila viZna
Gjma (pro vysvétleni zivazku non-refoule-
ment srov. naptiklad rozsudek zdejsiho sou-
du ze dne 21. 3. 2006, ¢j. 2 Azs 75/2005-75,
nebo ze dne 14. 6. 2007, &j. 9 Azs 23/2007-64,
¢. 1336/2007 Sb. NSS). Témto cizinctim uve-
deni konstrukce umoZiiuje pobyvat na Gze-
mi Ceské republiky v reZzimu ,strpéni* na zi-
klad€é viza udéleného podle § 33 odst. 3
zikona o pobytu cizinct, respektive si 0 me-
zinarodni ochranu poZidat dodate¢né. (...)
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Pobyt cizinca: zanik manzelstvi v prubéhu fizeni o vydani povoleni
k trvalému pobytu
Spravni fizeni: zjevna bezpfedmétnost

k § 87h a § 87k odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na Gzemi Ceské re-
publiky a 0 zmé&né& nékterych zdkon\, ve znéni zdkonu & 217/2002 Sb., ¢. 428/2005 Sb.
a & 161/2006 Shb.

k § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Zanikem manZelstvi cizince s ob¢anem EU v prubéhu fizeni o Zaddosti tohoto ci-
zince o vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 87h zikona ¢&. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizincii na izemi CR, se tato Zadost nestiava zjevné bezpfedmétnou, a neni tudiz
dan duvod k zastaveni tohoto fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fidu z ro-
ku 2004. Pokud cizinec nedoloZi spravnimu organu doklad, z néhozZ by vyplyvalo, Ze
zustava rodinnym pfislu$nikem ob¢ana EU i po zaniku jeho manzelstvi, je din du-
vod pro zamitnuti jeho Zadosti podle § 87k odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci
na vzemi Ceské republiky, nebot Zadatel v takovém piipadé€é nepiedloZil nileZitosti

stanovené zakonem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, &j. 5 As 62/2009-68)

Prejudikatura: ¢. 1633/2008 Sb. NSS.

Véc: Ngoc Thanh T. proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie, o povoleni k trvalému pobytu, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Dne 28. 3. 2007 podal Zalobce v souladu
s § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu ci-
zinch Zidost o povoleni k trvalému pobytu
pro obcany Evropské unie a jejich rodinné
pfisludniky. Policie Ceské republiky, Oblastni
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni poli-
cie Brno, Oddéleni cizinecké policie Brno-
-mé&sto, rozhodnutim ze dne 26. 6. 2007 Zi-
dost zamitla podle § 87k odst. 1 pism. a), b)
a ¢) uvedeného zikona.

K odvolani Zalobce Zalovany rozhodnuti
sprivniho orgianu I. stupné rozhodnutim ze
dne 18. 10. 2007 zrusil a fizeni zastavil. V odu-
vodnéni uvedl, Ze dne 27. 8. 2007 (tj. poté, co
byl spis pfedan k rozhodnuti Zalovanému ja-
koZto odvolacimu orginu) se ke spravnimu
orgidnu I. stupné€ dostavila Magdaléna E., man-
Zelka Zalobce, a pfedloZila rozsudek Méstské-
ho soudu v Brné ze dne 13. 6. 2007, kterym
bylo jejich manZelstvi rozvedeno. Rozsudek
nabyl pravni moci dne 20. 7. 2007. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce podal Zidost o povoleni
k trvalému pobytu podle § 87h odst. 1 pism. b)
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zdkona o pobytu cizinca a jako ucel pobytu
uved], Ze je rodinnym pfisluSnikem obcana
EU, pfic¢em? z zadosti vyplyva, Ze timto ob¢anem
EU méla byt jeho manzZelka Magdaléna E,,
statni ob¢anka CR, dospél Zalovany k zivéru,
Ze v odvolacim fizeni nastal diivod pro zasta-
veni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fidu, nebot Zidost Zalobce se stala zjevné
bezpfedmétnou. Z tohoto divodu Zalovany
postupoval podle § 90 odst. 4 spravniho ¥i-
du, tj. odvolinim napadené rozhodnuti zrusil
a fizeni zastavil.

Zalobce se nisledné& domihal zruseni roz-
hodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského
soudu v Praze, v niZ namital, Ze skutkovy stav,
ktery nastal po rozvodu jeho manZelstvi, neu-
mozZiioval posoudit jeho Zidost o povoleni
k trvalému pobytu jako zjevné bezpfedmét-
nou. Pfedmétem jeho Zadosti byl trvaly pobyt
na tzemi CR, kterého se zalobce domihad i na-
dale, tento pfedmét tedy nemohl bez jeho
pri¢inéni zaniknout. Zalobce tedy povaZoval
rozhodnuti Zalovaného za nezikonné, pfi-
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¢emZ nezakonnost spatfoval v nesprivném
privnim posouzeni véci.

Méstsky soud v Praze Zalobu rozsudkem
ze dne 28. 5. 2009 zamitl. Vysel z toho, Ze
dnem 20. 7. 2007, kdy nabyl pravni moci roz-
sudek Méstského soudu v Brné, jimZ bylo
manZelstvi Zalobce a pani Magdalény E. roz-
vedeno, Zalobce prestal splilovat zikladni
podminku podini takové ddosti. Zalovany
zjistil tuto nespornou skute¢nost v rimci od-
volaciho fizeni na zdkladé informace byvalé
manzelky Zalobce, a byl tudiz podle méstské-
ho soudu oprivnén postupovat podle § 90
odst. 4 spravniho fidu a bez dalsiho zrusit na-
padené rozhodnuti a fizeni zastavit. Pfedmé-
tem Zddosti Zalobce nebylo podle méstského
soudu povoleni k trvalému pobytu na (izemi
Ceské republiky, jak tvrdil Zalobce v Zalobg,
nybrz povoleni k trvalému pobytu pro obca-
ny EU a jejich rodinné pfisludniky. Podle
méstského soudu je nesporné, ze v dobé od-
volaciho fizeni jiz Zalobce nebyl rodinnym
pfislusnikem obcana EU a jiZ na prvni pohled
tedy bylo zfejmé, Ze této Zalobcové Zidosti
nelze vyhovét, bezpfedmétnost byla patrna
jiZ ze samotné Zidosti.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku Méstského soudu v Praze kasacni stiznost,
v niZ vyjadril sviij nesouhlas s pravnim nizo-
rem méstského soudu i Zalovaného. Mél za to,
Ze predmétem sprivniho fizeni byla Zadost
o povoleni k trvalému pobytu. Skute¢nost, Ze
se stéZovatel béhem odvolaciho fizeni rozvedl],
podle né&j ,explicitné neznamend", Ze nelze
jeho Zadosti vyhovét. St€Zovatel pozZidal sice
o povoleni k trvalému pobytu podle hlavy IVa
zikona o pobytu cizinci jako rodinny pfislus-
nik ob¢ana EU, to ovSem neznameni, Ze roz-
vodem nastal stav, kdy toto postaveni nema.
V prabéhu fizeni pfed odvolacim orginem
bylo pouze zjiSt€no, Ze stéZovatelem dolozZe-
ny doklad - oddaci list, pozbyl platnosti. Ten-
to skutkovy stav mél za nisledek pouze to, Ze
Zadost stéZovatele o povoleni k trvalému po-
bytu podle hlavy IVa zikona o pobytu cizincl
nemela nilezitosti presumované zikonem.

X%z

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...) Nejvy3si spravni soud se shoduje se
stéZovatelem v tom ohledy, Ze rozvodem jeho
manZelstvi se jeho Ziadost o povoleni k trvalé-
mu pobytu pro rodinného pfislusnika ob¢ana
EU nestala zjevné bezpfedmétnou ve smyslu
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho fidu, a tudiz
nebyl din ani diivod k postupu v odvolacim
fizeni podle § 90 odst. 4 spravniho fidu.

K zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho fadu se jiz Méstsky soud v Praze vy-
jadtil v jiném svém rozhodnuti, a to v rozsud-
ku ze dne 30. 3. 2010, ¢j. 10 Ca 15/2009-49,
v némzZ rovnéz v souvislosti s Zidosti o povo-
leni k pobytu (byt pfechodnému) rodinného
pfislusnika ob¢ana EU méstsky soud konsta-
toval: ,Soud ddle prisvédcuje Zalobkyni
v tom, Ze sprdvni orgdny aplikovaly ustano-
veni f GG odst. 1 pism. g) sprdavniho Fddu,
aniz pro to byl v daném pripadé diivod. Vy-
raz ,zidost se stala zjevné bezpfedmétnou
znamend, Ze toto ustanoveni dopadd pouze
na pripady, kdy v pribéhu vizeni o Zddosti
dojde k takové zméné skutkovych nebo prdav-
nich okolnosti, Ze Zddost, kterd v dobé jejiho
poddni nebyla bezpredmétnd, se bezpred-
metnou stane. ,Bezpfedmétnost’ je nutno
vnimat jako stav, kdy jakymkoli rozhodnu-
tim o Zddosti, at’ uz kladnym nebo zdpor-
nym, nedojde k Zddné zméné v prdvnim po-
staveni Zalobkyné. V tomto pripadé by se
mohlo jednat napyt. o situaci, kdy by se Za-
lobkyné stala stdtni obéankou Ceské repub-
liky, protoZe v takovém pripadé by mohla jiz
na zdkladé rohoto faktu na tizemi CR poby-
vat, at uz by sprdvni orgdny o jeji Zddosti
o povoleni k pFechodnému pobytu rozhodly
Jakkoli. [...] [1] kdyby skutecné bylo v pribé-
hu fizeni zjisténo, Ze dcera Zalobkyné
pozbyla oprdvnéni pobyvat na vizemi CR
(napi. proto, Ze prestala byt obcanem EU),
nestala by se tim Zddost Zalobkyné o pouvole-
ni k piechodnému pobytu zjevné bezpfed-
métnou. I za této situace by totiz byly sprdv-
ni orgdny povinny Zddost Zalobkyné vécné
Dprojednat a vysledkem vizeni by nejspise by-
lo zamitnuti této Zddosti pro nesplnéni pod-
minek pro udéleni povoleni k prechodnému
pobytu. Bezpredmétnost Zddosti totiz nelze
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zamétiovat s jeji prdavni nepripustnosti [ f 66
odst. 1 pism. b) sprdvniho ¥ddu], ani s nespl-
nénim podminek pro vyhovéni Zddosti.*

vxz .

S touto argumentaci se Nejvy33i spravni
soud ztotoZiiuje a dopliuje, Ze nizor vysiove-
ny méstskym soudem v citovaném rozhodnu-
ti koresponduje s judikaturou Nejvyssiho
spriavniho soudu k dal$imu moznému davo-
du pro zastaveni fizeni o zadosti, kterym je
méstskym soudem zmifiovani zjevni pravni
nepfipustnost zadosti podle § 66 odst. 1
pism. b) sprivniho fidu. V tomto ohledu je
moZné poukizat na rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 7. 5. 2008, j. 2 As
74/2007-55, & 1633/2008 Sb. NSS: ,Nejuyssi
sprdvni soud uvddi, Ze ,zjevni pravni nepfi-
pustnost' predstavuje neurcity prdvni pojem,
ktery je vSak nutno vyklddat restriktivnim
zptisobem. Podle ustanoveni [ 45 odst. 3
sprdvniho rddu totiz takovou Zddost sprav-
ni orgdn neprojedndvd a Fizeni zastavi.
Z duvodu ochrany prdv ucastniki ¥izeni je
proto mozZno k tomuto zplisobu rozhodnuti
prikrocit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na
proni pohled ziejmé, Ze Zddosti nelze vyho-
vét. To znamend, Ze tato nepripustnost musi
byt patrna jiz ze samotné Zddosti, nikoliv
teprve z vysledkil dalsiho dokazovdni Ci zZjis-
fovdni. Komentdr ke sprdvnimu #ddu (J. Ve-
dral: Sprdavni fdd - komentd, Polygon, 2000,
str. 315 a ndsl.) jako pFiklady zjevné pravni
nepFipustnosti uvddi napt: situaci, kdy o pi-
zndni oprdvnéni vdzaného na dosazeni ur-
Gitého veéku Zddd osoba, kterd této hranice
nedosdhla, pFip. Zddost o p¥izndni urcitého
oprdvnéni, které miiZe ziskat toliko prdvnic-
kd osoba, podd osoba fyzickd. ,Smyslem to-
hoto ustanoveni je to, aby se takovou Zados-
ti, u které je zcela zjevné, Ze ji nemuZe
byt vyhovéno, nebot to pravni uprava
neumozZiuje, spravoi orgin nemusel po
vécné striance zabyvat, nebot by to bylo
zjevné bezpfedmétné a vysledek fizeni by byl
naprosto stejny. [...] Zidost miize byt kvalifi-
kovina jako zjevné nepfipustnd, pokud pfi je-
jim posuzovini nebude sprivni orgin muset
uplatfiovat spravni uvizeni, resp. vykladat ne-
urcité privni pojmy. V takovém pfipadé by
podle ustanoveni § 45 odst. 3 postupovat
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neslo a spravni organ by musel Zidost posu-
zovat meritorné a teprve na zdkladé probéh-
1ého sprivniho fizeni ji pfipadné zamitnout
rozhodnutim podle § 67 odst. 1.“

Obdobné restriktivné je tfeba posuzovat
i diivod uvedeny v § 66 odst. 1 pism. g) sprav-
niho f4du, tedy situaci, kdy se Zadost stane
zjevné bezpfedmétnou, nebot i v tomto pfi-
padé spriavni organ zastavi fizeni, aniZ by
o Z4dosti ucastnika fizeni meritorné€ rozhodl
Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s pravaim
nizorem vyjadfenym méstskym soudem v ci-
tovaném rozhodnuti sp. zn. 10 Ca 15/2009, Ze
davod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) sprivniho fidu je din tehdy, pokud
v pribéhu fizeni o Zidosti dojde k takové
zméné okolnosti, Ze rozhodnuti spriavniho
orgdnu o Zidosti jiZ nebude mit pro Zadatele
vyznam, napf. v situaci, kdy Zadatel o n¢které
z povoleni k pobytu na tizemi CR posléze ziski
statni obéanstvi CR. Obdobné odvolaci orgin
podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1
pism. g) sprivniho fidu odvolinim napade-
né rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi jen tehdy,
zjisti- li poté, co mu byl pfedin spis k rozhod-
nuti o odvoldni, takovou okolnost zptsobuji-
ci zjevnou bezpfedmétnost Zidosti a nedo-
spéje-li zdroveil k zdvéru, Ze jiné rozhodnuti
o odvolini miZe mit v§znam pro nihradu
$kody nebo pro privni nastupce ticastniki.

V nyni posuzované véci tedy zdkonné
podminky pro rozhodnuti podle § 90 odst. 4
ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) sprivniho
fidu diny nebyly, nebot nelze fici, Ze by po
rozvodu manzelstvi stéZovatele rozhodnuti
ve vé&ci jeho Zadosti o udéleni trvalého poby-
tu pro né€ho ztratilo na vyznamu, Ze by se tedy
jeho Zidost stala zjevné€ bezpfedmétnou.
V daném piipadé nelze hovofit ani o tom, Ze
by se na zdklad€ rozvodu manZelstvi st€Zova-
tele stala jeho Zadost zjevné priavné nepii-
pustnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b)
sprivniho fidu, nebot praveé skutecnost, Ze
doslo k rozvodu manZelstvi stéZovatele, mu-
sela byt sprivnimi orginy v fizeni zjiStovina,
ze samotné Zidosti pfed rozvodem manZzel-
stvi ani po ném bez dalsiho nevyplyvalo, Ze ji
nelze vyhovét (viz citovany rozsudek Nejvys-
$iho sprivniho soudu &j. 2 As 74/2007-55).

87



2177

V daném pfipadé nebyl din ani divod pro po-
stup dle specidlniho ustanoveni § 169 odst. 9
zakona o pobytu cizinct, nebot se nejednalo
0 Zadost podanou na zastupitelském tifadu.

V kazdém pfipadé i po rozvodu manZelstvi
st€Zovatele trval nadile diivod pro zamitnuti je-
ho Zadosti dle § 87k odst. 1 pism. a) zikona
0 pobytu cizincii, tedy proto, Ze st€Zovatel ne-
predloZil naleZitosti stanovené zikonem, ze-
jména doklad o tom, Ze splfiuje podminky
§ 87h odst. 1 zdkona o pobytu cizinch. Zalo-
vany tedy mél poté, co marné uplynula lhtta,
v niZ se stéZovatel mohl vyjidtit k doplnéni
podkladii pro rozhodnuti, o odvoldni stéZo-

vatele meritorn€ rozhodnout. Vzhledem k to-
mu, Ze spriavni organ I stupné zamitl Zadost
st€Zovatele nejen z diivodu podle § 87k odst. 1
pism. a) zikona o pobytu cizinct, ale téZ z di-
vodil podle pismen b) a ¢) tohoto ustanoveni,
a k tomu téZ sméfovaly odvolaci nimitky, mél
Zalovany povinnost i v tomto ohledu odvoli-
nim napadené rozhodnuti pfezkoumat, a po-
kud by ho neshledal v rozporu s pravnimi
predpisy, odvolini zamitnout a napadené roz
hodnuti potvrdit, v opa¢ném pfipad€ pak
zménit napadené rozhodnuti tak, Ze se Zidost
st€Zovatele zamitd pouze z divodu podle § 87k
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincu.

2177

Vefejné zdravotni pojisténi: nevybirani regulaé¢nich poplatki

k § 16a zikona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji§téni a 0 zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zikonu, ve znéni zdkona ¢. 261/2007 Sb., & 129/2008 Sb., & 270/2008 Sb.

a €. 59/2009 Sb.

k § 39 obcanského zdkoniku ve znéni zikona ¢. 509/1991 Sb.
I. Zdravotnické zafizeni je ve smyslu § 16a odst. 6 a odst. 9 zakona &. 48/1997 Sb.,

o vefejném zdravotnim pojisténi, povinno vybrat regulaéni poplatek podle
§ 16a odst. 1 pism. a) aZ ¢) téhoz zdkona v okamZiku poskytnuti zdravotni péce, ni-
koliv pozdéji.

IL. JestliZze zdravotnické zafizeni védomé a setrvale vybira regulaéni poplatky po-
dle § 16a odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, od osoby od-
lisn€ od pojiSténce (¢i jeho zakonného zistupce), dopousti se tim spravniho deliktu
podle § 16a odst. 9 tohoto zikona, a to bez ohledu na skuteénost, e je tato uhrada
prohlasovana za dar pojisténci.

III. Darovani pené€Znich ¢astek na dhradu regulaénich poplatka piedepsanych
§ 16a odst. 1 zdkona €. 48/1997 Sb., 0 vefejném zdravotnim pojisténi, plodné viem po-
jisténcham, ktefi Cerpaji zdravotni péci v uréitém zdravotnickém zafizeni nebo ve
vSech zdravotnickych zafizenich na urcitém tzemi, je pravnim dkonem, ktery svym
ucelem pfimo odporuje § 16a citovaného zikona, a je tedy absolutné neplatnym po-
dle § 39 ob¢anského zakoniku.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 8 2010, &. 44 Af 16/2010-32)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 251/2008 Sb.

Véc: Akciovi spolecnost Oblastni nemocnice proti Rozhod&imu orginu Zaméstnanecké po-
jistovny Skoda o uloZeni pokuty.

Zaméstnaneckd pojistovna Skoda (dile
jen ,pojistovna*) jako spravni orgin L. stupné
uloZila rozhodnutim ze dne 12. 2. 2010 zalob-
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kyni platebnim vymérem pokutu 7 500 K¢ za
opakované a soustavné nevybirdni regulac-
nich poplatkil v dstavni 1ékarné v obdobi od
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1. 1. 2009 do 2. 4. 2009, ¢imZ méla Zalobkyné
porusit povinnost uloZenou ji v § 16a odst. 9
zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvolini, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 19. 3. 2010 zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu, ve které uvedla, Ze z § 16a
odst. 1 a 9 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi vyplyvi, Ze zdravotnické zafizeni je
povinno vybirat regula¢ni poplatky a tomu
koresponduje povinnost pojisténce tyto po-
platky uhradit. Z toho lze dovodit, Ze necin-
nost pojisténce ve smyslu thrady regulacni-
ho poplatku neni moZnd, nebot v pfipadé
neuhrazeni poplatku zdravotnické zafizeni
nevydi napf. 1éky apod. Pojisténci tedy ucini-
li vidy nékolik postupnych tdkonu - pfijeti
nabidky Stfedoceského kraje, uzavieni Gstni
darovaci smlouvy zprostfedkované Zalobkyni
a nakonec uhradu regulacniho poplatku
Iékirné Zalobkyné, tedy doslo ke splnéni zi-
konné povinnosti jak pojiSténcem, tak zdra-
votnickym zafizenim. V § 16a zikona o vefej-
ném zdravotnim pojisténi neni stanoveno,
kdy ma dojit k uhrad€ regula¢niho poplatku,
proto je okamzik darovani regulaéniho po-
platku nepodstatny.

Zalobkyné daile uvedla, Ze mnoha konsta-
tovani v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného
jsou zcela spekulativni a nepodloZend. For-
mulace ,raciondlni Cerpdni lékaiské péce”
apod. uvddéné pojistovnou v odiivodnéni vy-
méru, jsou nepfipustnym odivodnénim po-
stupu poji§tovny v rozporu se zikonem, ulo-
Zeni pokuty a stanoveni jeji vySe. VSichni
pojisténci, ktefi pfijali dar Stfedoceského
kraje, uzavieli platnou darovaci smlouvu. Za-
lovanym tvrzeni nutnost uhrady regula¢nich
poplatki z vlastnich prostfedku pojist€nce je
nepfipustnym extensivanim vykladem zikon-
ného ustanoveni. Pokud pak Zalovany akcep-
tuje uhradu tfeti osobou v jednotlivém pfipa-
dé ale hromadné jiZz nikoliv, porusuje tim
zdsadu rovného zachizeni dle § 2 odst. 4
spravniho fadu z roku 2004.

Zalovany podle ndzoru Zalobkyné dile ne-
prokizal soustavnost protipravniho jednani
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7alobkyné. Vyvéseni nebo umisténi informa-
ci 0 moznosti pfijmout dar od Stfedoceského
kraje prostiednictvim Zalobkyné€ v 1ékarne€,
neni dukazem soustavného protipravniho
jedndni. Pokud Zalovany informace o téchto
skute¢nostech ziskal na misté samém, tedy
v lékirné, jsou tato zjisténi dikazem, ktery
nebyl proveden ve sprivnim fizeni fadn€ ve
smyslu § 34 spravniho fidu. Z provedeného
dokazovini nevyplyva davodnost uloZené
sankce ani jeji vy$e, nebyla prokizina opako-
vanost ani soustavnost.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze
nebylo ukolem spravniho orgdnu posuzovat
platnost darovacich smluv, nebot spravai or-
gan I stupné i Zalovany nemaji za kol zkou-
mat naplitovini § 16a odst. 1 pism. a) zakona
o vefejném zdravotnim pojiSté€ni, ale zkouma-
ji ve vztahu k uloZeni pokuty, zda zdravotnic-
ké zafizeni splnilo povinnost vybrat od pojis-
ténce regulacni poplatek, tj. maji za Ukol
hodnotit, jak zdravotnické zafizeni naplnilo
§ 16a odst. 9 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi.

Z oduvodnéni:

(..) Divodovi zpriva k zikonu &. 261/2007 Sb.,
o stabilizaci vefejnych rozpocta, kterym byl
institut regulac¢nich poplatkt do zdkona o ve-
fejném zdravotnim pojisténi zakomponovin,
ve své zvlasini a zejména pak v obecné Cisti
uvidi, Ze ucelem zavadénych regulacnich po-
platkii je omezeni nadbytecného cCerpini
zdravotni péce, maji motivovat pojisténce
k jeji uCelné spotiebé a jejich vysledkem ma
byt mj. napf. sniZzeni frekvence ndvstév léka-
fe. Pokud jde o spornou otizku okamZiku,
kdy mé byt poplatek dle pon€kud nejedno-
znaéné formulace v zdkoné vybirin ,v souvis-
losti s poskytovdnim zdravotni péce, duvo-
dovi zpriva ve zvlastni ¢asti uZiva i slovni
spojeni ,pii poskytnuti péce” a v obecné Casti
pak pfi zdvodnéni potfeby jejich zavedeni
vyslovné upozoriiuje na to, ze ,CR je témér je-
dinou zemi EU, kde se neplati regulacni po-
platky v okamziku spotieby zdravotni péce”.

Podle soudu z vySe uvedeného vyplyva, Ze
jednozna¢nym zdmérem zikonodirce bylo,
aby se poplatky vybiraly nikoliv pozdé&ji,
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nybrz pfimo pfi ndvitévé l€kate a pti vydeji
Iékh. Lze také argumentovat poukazem na
skutecnost, Ze u poplatku za ustavni péci, kte-
ry se vybira ex post, je jasné stanovena lhtita,
v niZ ma byt zaplacen. Pokud by zikonodirce
pripoustél variantu Ghrady ostatnich regulad-
nich poplatkd pozdé€ji nez v okamZiku spo-
tfeby, nepochybné by zde téZ néjakou lhiitu
uvedl, aby bylo jasné, kdy jsou nejpozdéji
splatnymi. V opaném p¥ipadé by bylo kom-
plikovano jejich pfipadné vymihini, nebot
pokud by byl akceptovin vyklad zastdvany Za-
lobkyni, musela by z divodu Gdajné nekon-
krétnosti tohoto ustanoveni vidy piedtim
dluzného pojisténce o uhrazeni poplatku Zi-
dat (§ 563 obcanského zikoniku), aby tim
jasné fixovala datum splatnosti. NedodrZeni
poplatkové povinnosti pojisténce zikon ni-
jak neumozZiiuje sankcionovat, a to v pfipadé&
vykladu zastivaného Zalobkyni ani automa-
tickym vznikem priva na troky z prodleni.
Vzhledem k tomu, Ze v8ak za nevybrini regu-
la¢niho poplatku vyslovné sankcionuje dru-
hou stranu - zdravotnické zafizeni - je logic-
ky dovoditelné, Ze zikonodirce predpokladi
faktické zajiSt€ni splnéni této povinnosti - tj.
poskytnutim zdravotni péce pouze oproti za-
placeni regula¢niho poplatku (pochopitelné
s vyjimkou nejnaléhavéjsi pomoci, kde je
sankéni odpovédnost zdravotniho zafizeni
kryta institutem krajni nouze coby okolnosti
vylucujici odpovédnost).

Dal$im zdsadnim argumentem pro vy-
klad, Ze regula¢ni poplatky maji byt vybiriny
jiz v okamZiku spotfeby zdravoini péée (vy-
dani léki), je jejich divodovou zprivou jasné
vymezeny ucel. Hrazeni poplatki pozdéji
(a zejména pak jinou osobou, ne? je vyzado-
vano zikonem) podryvi jejich regulaéni
funkci akceptovanou i Ustavnim soudem
v ndlezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US
1/2008, & 251/2008 Sb. Z hlediska zikono-
dircem jasné€ deklarovaného ucelu tohoto in-
stitutu je okamzik vybéru a zejména pak jeho
vybér pfimo od pojisténce kli¢ovy. Nevybra-
nim regulaénich poplatku se zdravotnické za-
fizeni dopousti spriavniho deliktu, jehoZ ob-
jektem je ochrana fungovini systému
zdravotnictvi pfed nasledky v podobé snizo-
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vani kvality poskytované péce ¢&i deformace
rovného pfistupu ke zdravotnickym zafize-
nim (viz citovany nilez sp. zn. P1. US 1/2008,
bod 131).

Pokud jde o otdzku zdroji hrazeni regu-
la¢nich poplatku je povinen poplatek uhradit
dle § 16a odst. 1 zikona o vefejném zdravot-
nim pojidténi pojisténec (pop¥. jeho zikonny
zéstupce). Je viak pochopitelné jeho véci, ja-
ké pené€ini prostfedky k tomu pouzije. MaZe
pouZit i prostiedky darované, kdyZ zdravot-
nick¢ zafizeni neni nijak oprivnéno zjistovat
puvod prostiedki, z nichZ byl poplatek v oka-
mzZiku éerpani zdravotni péle uhrazen. Na
druhou stranu ale zdravotnické zafizeni ne-
mtiZe poplatek védomé a setrvale vybirat od
nékoho jiného neZ pojisténce, tfebaze by byl
prohla$ovin za dar pojisténci; spolupodilelo
by se tim na zfetelném obchizeni zikona.

Podle § 39 ob¢anského zikoniku je prav-
ni ukon, ktery svym tcelem odporuje zikonu
nebo jej obchazi absolutné neplatny. Je pfi-
tom zfejmé, Ze darovini penéZnich ¢istek na
dhradu regula¢niho poplatku nikoliv ojedi-
n€le v souvislosti s tim, Ze pojiSténec u sebe
zrovna nemd potfebnou ¢idstku nebo ze so-
cidlnich diivodi ji objektivné neni schopen
uhradit (aniz by byl schopen svou situaci pro
ucely uplatnéni zikonné vyjimky doloZit),
nybrz plosné viem pojisténcim bez rozdilu,
navic s vefejné deklarovanym cilem nahradit
tim netspéch pfi snaze o zruseni tohoto in-
stitutu v rimci zdkonodarného procesu, je ta-
kovym priavnim tkonem, ktery svym ticelem
pfimo odporuje zikonu, a je tedy neplatny.
Jestlize zdravotnickému zafizeni jsou znimy
veskeré€ priavé uvedené okolnosti, z nichZ vy-
plyva neplatnost darovaci smlouvy, nemtize tak
k darovani viibec pfihliZet. Pokud takovy po-
stup akceptuje, pak védomé vybiri v rozporu
s § 16a odst. 9 zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi poplatek od jiné osoby nez od pojis-
ténce, a tim pfimo a v plné mife zasahuje ob-
jekt zde zakotveného sprivniho deliktu.

Skutecnost, Ze Zalovany a i soud je ocho-
ten akceptovat tihradu poplatku jinou oso-
bou v jednotlivych pfipadech za shora uvede-
nych situaci, pfitom neni poruSenim zisady
uvedené v § 2 odst. 4 spravniho fadu - shod-
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né pravni hodnoceni pfichizi do Gvahy pou-
ze tam, kde jsou shodné i vychozi podminky
pro pravni kvalifikaci. Mezi uvedenymi pfipa-
dy je ale zasadni odlidnost, a to icel placeni
poplatku odliSnou osobou. Zatimco ve shora
zminénych situacich je formou (zpravidla)
tzv. vyprosy feSena okamZiti a nepfedvidana
situace jednotlivce, kterd vylucuje osobni
uhrazeni poplatku, a vylouCeni regula¢nich
ucinka § 16a zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi je z pohledu aktérii nepodstatnym
vedlejSim efektem, v situaci feSené napade-
nym rozhodnutim je odstranéni Gcinka za-
konného ustanoveni, a to plo$né, hlavnim ci-
lem. Jde tedy o nesrovnatelné situace, a tudiz
ani jejich pravni hodnoceni nemuZe byt
shodné. Bylo by pravé porusenim § 2 odst. 4
sprivniho fidu, kdyby Zalovany rozhodoval
stejn€ o nestejnych pfipadech.

Kromé jiZ zminéného diivodu neplatnosti
je ustni darovaci smlouva neplatni také po-
dle § 628 odst. 2, § 40 odst. 1 a § 40a ob&an-
ského zikoniku a contrario (na rozdil od
priavniho ndzoru Zalobkyné) pro nedostatek
pisemné formy, protoZe plnéni daru neni po-
skytovino v okamZiku uzavieni smlouvy,
nybrz az pozdé&ji - zde pak, plnili (Gdajny)
darce ve prospéch obdarovaného pfimo na
ucet tieti osoby, je plnéni poskytnuto teprve
okamzZikem pfipsani na acet zdravotnického
zafizeni, tj. pozdéji neZ v okamzZiku pFijeti na-
bidky darovani. I o téchto okolnostech méla
Zalobkyné, jak vyplyvi jiZ ze samotného textu
Zaloby, dostate¢né povédomi.

Aplikuji-li se vy$e uvedené pravni zivéry
na pfipad Zalobkyné, je zfejmé, Ze bylo-li pro-
kdzano, Ze v sankcionovaném obdobi v na-
prosté vétdin€ pfijimala platby regula¢nich
poplatki za pojisténce od Stfedoceského kra-
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je, a to navic dodate¢né aZ po vydani 1éCiv, po-
rusila tim zcela flagrantné § 16a odst. 9 zako-
na o vefejném zdravotnim pojiSténi, ktery po
ni Zad4, aby poplatky vybirala pfimo od pojis-
ténci oproti vyddni 1éCiv. Jestlize bylo ve
sprdvnim fizeni zjiSténo, Ze takto postupova-
Ia v uvedeném obdobi ve vice nez 90 % z 300
zkoumanych pfipadd, je plné namisté to
oznacit za opakované a soustavné jednini.
V tomto sméru soud vychizel ze zjisténi uci-
nénych pfi namitkovych Setfenich, jejichz
vysledky jsou obsaZeny ve sprivnim spise,
a z nichZ vyplyvi, Ze ve tfech nihodné vybra-
nych divkich po 100 kusech recepti pfija-
tych v sankcionovaném obdobi, které byly
fakturovany pojiStovné, bylo od 91 do 97 re-
ceptll oznaceno razitkem ,Pfijal dar od St¥e-
docCeského kraje na ithradu regulacnich po-
Dlatkd“. Pro zavér o umyslu akceptovat
platby poplatkh od osoby odliSné od pojis-
ténch soustavné pfitom zretelné svéddi jiz
ijen ta skute¢nost, Ze si Zalovana za tim uce-
lem nechala vyrobit razitka, resp. upravit pro-
gramové vybaveni pokladny. Délka pachini
deliktu je také prokazovina vefejnou deklara-
ci Zalobkyné, resp. osoby ji ovladajici (St¥edo-
Ceského kraje), u vstupu do 1ékarny, kde vy-
slovné uvidéla, Ze regula¢ni poplatky hradi
Stredocesky kraj jiZ od 1. 1. 2009 (viz fotogra-
fie ve spisu). Konec sankcionovaného obdo-
bi je pak din datem pfijeti posledni davky na-
mitkové zkoumanych receptii. Nimitka
Zalobkyné, Ze nebyla prokizina soustavnost,
natoZpak opakovanost jedndni je tedy zjevné
lichd. Pokud pak Zalobkyné namiti, Ze nebyla
prokdzina protipravnost jedndni, je tfeba ji
upozornit, Ze protiprivnost jednini neni
a nemizZe byt pfedmétem dokazovini, nebot
tim je jedndni samotné; zavér o protiprivnos-
ti jednani je pak jiZz zivérem pravnim. (...)
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Ochrana piirody a krajiny: vyjimky ze zakazu ve zvlasté
chranénych uzemich

VA

Spravni fizeni: ndleZitosti rozhodnuti vydaného vladou

k ¢l. 76 Ustavy Ceské republiky
k § 43 a § 90 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zdkona
&.3/1997 Sb., & 168/2004 Sb., ¢. 218/2004 Sb. a &. 186/2006 Sb.

Rizeni podle § 43 zdkona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pFirody a krajiny (vyjimky ze
zakazu ve zvlasté chranénych uzemich), nespada pod ty druhy taxativn€ vyjmeno-
vanych Fizeni v § 90 odst. 1 tohoto zidkona, na které se nevztahuji obecné predpisy
o spriavnim fizeni. Jinak feceno, s ohledem na fakt, Ze § 43 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, neni vyjmenovian v § 90 odst. 1 téhoZ zikona v ramci ta-
xativné uvedeného okruhu fizeni, ktera nepodléhaji obecnym predpistim o sprav-
nim Fizeni, je nutné, aby rozhodnuti vydané vladou na zakladé ¢l. 76 Ustavy ve spo-
jeni s § 43 citovaného zikona spliiovalo nileZitosti poZadované obecnymi predpisy
o spravnim fizeni. AZ od 1. 12. 2009 pak plati pravni Gprava, kdy vyjimku udé€luje,
a tedy rozhodnuti vydava, Ministerstvo Zivotniho prostfedi (srov. § 43 uvedeného

zakona) v nidvaznosti na usneseni vlady.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2010, &j..7 Ca 19/2008-33)

Véc: Martin H. proti viddé Ceské republiky o udéleni vyjimky ze zdkazu ve zvli$t€ chrinénych

uzemich.

Podanim ze dne 16. 10. 2007 Zalobce po-
74dal o udéleni vyjimky ve smyslu § 43 ziko-
na o ochrané pfirody a krajiny, ze zdkaz{i uve-
denych v § 16 odst. 1 pism. ¢) a § 26 odst. 1
pism. b) tohoto zikona, pfi¢emz Zidost odi-
vodnil tim, Ze jako milovnik pfirody se pohy-
buje po dobu vice dntli po dzemi ndrodnich
parkt a chranénych krajinnych oblasti v Ces-
ké republice a volné prespani (bivak) v pfiro-
dé je ¢asto jedinou moZnosti, jak tento pobyt
plnohodnotné a smyslupln¢ vykonat, avak
bez udé€lené vyjimky je takové jedndni poru-
Senim zikazu daného zikonem. Mista vyhra-
zena k tdbofeni se zpravidla ve vy$e uvede-
nych uzemich nevyskytuji nebo o nich
spravy dostatec¢né neinformuji. Z té€chto di-
vodua tedy Zalobce Zidal o udéleni vyjimky
pro svou osobu na dobu deseti let, po kterou
mu bude dovoleno tibofit na tizemi viech ni-
rodnich parkd a chrinénych krajinnych ob-
lasti v Ceské republice. Zaroven navrhl pod-
minky svého tibofeni (nebude rozdélavan
ohei, omezeni tibofenim zabrané plochy na
S m2 apod.). Dodal, Ze ma za to, Ze za té€chto
podminek nedojde k Zidnému naruseni
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funkci téchto chrinénych oblasti a neni di-
vodu vyjimku nepovolit.

Zalovani usnesenim ze dne 12. 12. 2007
Zalobci vyjimku ze zdkazu podle § 16 odst. 1
pism. ¢) a § 36 odst. 1 pism. b) zikona
o ochrané pfirody a krajiny neudélila.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
zalobu k Méstskému soudu v Praze. Namital,
Ze shora uvedené rozhodnuti Zalované bylo
Zalobci sdéleno toliko pfipisem Ministerstva
Zivotniho prostfedi (dile jen ,ministerstvo®)
ze dne 17. 12. 2007 oznac¢eném jako ozname-
ni o pfijeti usneseni vlidy, kterym minister-
stvo Zalobci jako Zadateli o povoleni vyjimky
sdélilo, Ze vlida dne 12. 12. 2007 projednala
vy$e uvedenou zZidost a vyjimka nebyla usne-
senim vlady povolena. Ministerstvo Zalobci
dile sdélilo, Ze divodem nepovoleni vyjimky
je, Ze zadny vefejny zijem nepfevaZuje nad
zajmem ochrany pfirody.

Dale Zalobce namital, Ze procesni postup
Zalované byl nezikonny a tato porusila pro-
cesni priava Zalobce, kdyZ nepostupovala
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v souladu se sprivnim fidem z roku 2004
a porusila celou fadu jeho ustanoveni [mj.
§ 27 odst. 1 pism. a), 36 odst. 3, § 47 odst. 1,
§49o0dst. 1,§68a§ 72 odst. 1,jakozi §3a§ 4
odst. 3 a 4]. Zalobce zejména zdiraznil, Ze
rozhodnuti vlidy pfi nepovolovani vyjimky
dle § 43 zikona o ochrané pfirody a krajiny
nepochybné napliuje definici rozhodnuti ve
smyslu § 67 odst. 1 spravniho fidu a na po-
stup vlady se pfirozhodovani dle § 43 zikona
0 ochrané pfirody a krajiny vztahuji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni, jak plyne z § 90
odst. 1 zikona o ochrané pfirody a Krajiny.
Napadené rozhodnuti je dle Zalobce nepfe-
zkoumatelné a nevychdzi ze spolehlivé zjiste-
ného stavu véci, kdyZz obsahuje toliko vyroko-
vou Cist, oviem oduvodnéni a poudeni
ucastnikil v ném absentuje. Naprostd absen-
ce odavodnéni napadeného usneseni pak
zpasobuje jeho nepfezkoumatelnost spociva-
jici v nedostatku duvodii.

Zalovani ve vyjidfeni k Zalobé& uvedla, Ze
dle platného Organizaéniho fidu minister-
stva pfipravuje odbor zvlist€ chrinénych
Casti pfirody vécné podklady pro vydivani
usneseni vlidy CR na uiseku ochrany pfirody
mj. ve zvlasté chranénych tzemich a vyjadiu-
je se k materidliim pro zasedéni vlady. Navrhy
usneseni vlidy CR o vyjimkach dle § 43 zdko-
na o ochrané pfirody a krajiny jsou zafazova-
ny do Casti C programu schize vlady, pii-
¢emZ k materidlim zafazenym do &isti C
programu zpravidla pfedkladatel nepfednasi
uvodni slovo a nekoni se k nim rozprava
avlida k nim pfijimd usneseni v podobé, v ja-
ké bylo navrZeno s tim, Ze o v8ech materié-
lech zafazenych do ¢asti C programu vlada
rozhoduje jednim hlasovanim a pfijata usne-
seni jsou zvefejiiovina zpasobem umoZiuji-
cim dilkovy pfistup na webovych strankich
Utadu vlady. Ministerstvu je pak postupovin
toliko kone¢ny navrh usneseni pied jeho zve-
fejnénim, a to za ticelem kontroly jeho for-
mulacni spravnosti, pfi¢emZ ministerstvo po
obdrZeni niavrhu informuje Zadatele o tom,
Ze jeho zadost byla vyfizena a zasila mu ndvrh
usneseni véetné podminek pro vykon jeho
¢innosti. Pfedkladaci zpriva, kteri je soucdsti
materidlu pro vlidu a obsahuje zdivodnéni
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névrhu, neni pravidelnou souddsti oznimeni
o pfijeti usneseni vlidou CR a ze strany mi-
nisterstva je poskytovana pouze na vyZadini.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
né zrusil a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Z § 43 zikona o ochrané p¥irody a krajiny
ve znéni ucinném do 30. 11. 2009 se podava,
Ze mj. vyjimky ze zikazu ve zviast€ chriné-
nych tzemich podle § 16 a 26 v pfipadech,
kdy vefejny zijem vyrazné pfevaZuje nad zai-
jmem ochrany pfirody, povoluje v kaZdém
jednotlivém pfipadé svym rozhodnutim vli-
da. Tato kompetence pfesla na vlidu CR no-
velou zikona o ochrané pfirody a krajiny,
kdyz ptedtim povolovini téchto vyjimek spa-
dalo do kompetence Ministerstva Zivotniho
prostiedi.

Soud musi pfisvédcit Zalobci, Ze vykla-
dem § 90 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny a contrario lze jednozna¢né dovo-
dit, Ze fizeni podle § 43 citovaného zikona
nespada pod ty druhy taxativné vyjmenova-
nych fizeni v § 90 odst. 1 zikona o ochrané
pfirody a krajiny, na které se nevztahuji obec-
né predpisy o spravnim fizeni. Jinak feceno,
s ohledem na fakt, Ze § 43 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny neni vyjmenovin v § 90
odst. 1 v rimci tohoto taxativné uvedeného
okruhu fizeni, kterd nepodléhaji obecnym
pfedpisiim o spravnim fizeni, je nutné, aby
rozhodnuti vydané vlidou na zikladé ¢&l. 76
Ustavy ve spojeni s § 43 zakona o ochrané
ptirody a krajiny splilovalo ndleZitosti poZa-
dované obecnymi predpisy o spriavnim fize-
ni. Takovym pfedpisem byl v dobé rozhodo-
vani Zalované zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, jako obecny pfedpis o sprivnim fizeni
uc¢inny od 1. 1. 2006. Pokud tedy zikon viadé
uklddal povinnost o v§jimce rozhodnout po-
dle obecnych predpisti o sprivnim fizeni,
nutné muselo byt takové rozhodnuti vydino
v souladu s § 67 a nasl. spravniho fadu. Roz-
hodnuti tedy muselo byt vyhotoveno v pi-
semné formé s uvedenim vyroki rozhodnuti,
odavodnéni rozhodnuti a poucdeni o oprav-
nych prostfedcich. Rozhodnuti muselo byt
podepsino. Tuto povinnost pfitom méla pfi-
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mo vlidda vystupujici v tomto ohledu jako
sprivni organ, nemohia byt spln€na sdéle-
nim jiného sprivniho orginu o vydani usne-
seni (rozhodnuti), kterym bylo Zidosti o udé-
leni vyjimky rozhodnuto. AZ od 1. 12. 2009
pak platila pravni uprava, kdy vyjimku udélu-
je, a tedy rozhodnuti vydvi, Ministerstvo Zi-
votniho prostiedi (srov. § 43 zikona o ochrané
pfirody a krajiny) v ndvaznosti na usneseni
vlady. Takovy procesni postup vsak v dobé
rozhodovini Zalované zikon neupravoval,
povinnost vydat rozhodnuti se viemi naileZi-
tostmi vyZadovanymi procesnim pfedpisem,
stihala vylu¢né zalovanou.

Z obsahu spravniho spisu lze sice dovozo-
vat duivody pro¢ Zalovana nepovolila vyjimku
ze zdkazii uvedenych v § 16 odst. 1 pism. ¢)
a § 26 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny za situace, kdy ze spisového
materialu (pfedev$im ze samotné Zidosti Za-
lobce o udéleni vyjimky) jednoznacné vyply-
va, Ze se nejednalo o vefejny zdjem, tim spiSe
o takovy, ktery by prevaZoval nad zdjmem
ochrany pfirody, ale o ryze soukromy zdjem
jednotlivce, ktery pozadoval vyjimku toliko
pro svou osobu ze zdkazu tibofeni na Gzemi
vsech nirodnich parkt a chrinénych krajin-
nych oblasti v Ceské republice mimo mista
vyhrazena se souhlasem orginu ochrany pfi-
rody, a to za icelem volného pfespavani v pfi-
rodé (bivakovini) pfi vicedennich pobytech
Zalobce ve velkoplodnych chrinénych uze-
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mich Ceské republiky, aviak takové davody
musi byt alespod v zdsadnich rysech patrné
z odtivodnéni rozhodnuti. Pouze tak lze po-
soudit jeho zikonnost. Absence odiivodnéni
rozhodnuti zplsobuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi. Procesni
vadou, kterd miZe zpusobit nezakonnost roz-
hodnuti je pak také absence pouceni o oprav-
nych prostfedcich a absence podpisu oprav-
néné osoby.

S ohledem na vy$e uvedené zivéry pak
absenci odivodnéni napadeného rozhodnu-
ti, jakoZ i tivah, které vedly Zalovanou k nepo-
voleni vyjimky, nemohla zhojit ani skutec¢-
nost, Ze ministerstvo jako predkladatel
tohoto bodu programu k projednini na zase-
dani vlady nasledné zaslalo Zalobci oznimeni
o pfijeti usneseni vlady s odivodnénim, Ze je-
ho Z4dost o povoleni vyjimky nebyla povole-
na, nebot ,Zddny vefejny zdjem neprevazuje
nad zdjmem ochrany pFirody“. Kromé toho
soud musi nad rimec vy3e¢ uvedeného kon-
statovat, Ze takové odivodnéni ani nemuze
obstit, nebot pak by bylo de facto vylouceno
povolit jakoukoliv vyjimku ve smyslu 43 zdko-
na o ochrané pfirody a krajiny, kde hledis-
kem pro povoleni vyjimky je existence vefcj-
ného zdjmu, ktery vyrazné prevaZuje nad
zijmem ochrany pfirody, pfi¢emZ povoleni
vyjimky by nebylo moZné, pokud by Zidny
vefejny zijem nemohl pfevazit nad vefejnym
zdjmem spocivajicim v ochrané pfirody. (...)
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