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Rizeni pfed soudem: zastoupeni advokatem

k § 35 odst. 8, § 105 odst. 2 a § 110 soudniho fidu spravniho ve znéni zikont & 350/2005 Sb.

a ¢ 79/2006 Sb.

Ustanovili v fizeni o kasac¢ni stiZnosti krajsky soud ucastniku fizeni zdstupce
(§ 105 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 8 s. . s.), takto ustanoveny advokat zastupuje
ucastnika i v dal$im fizeni o Zalobé& pied krajskym soudem poté, co bylo puvodni
rozhodnuti krajského soudu Nejvys§im spravnim soudem zruseno.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 4. 2010, &. 4 Azs 6/2010-42)
Prejudikatura: ¢. 1460/2008 Sb. NSS a ¢. 1811/2009 Sb. NSS.

Véc: Ruslan B. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinirodni ochrany, o kasa¢ni

stiznosti Zalobce.

Zalobce podal dne 18. 2. 2008 Zidost
o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uve-
dl, Ze ze své vlasti odjel v Cervnu 1999 za pra-
c¢i a od té doby se jiz domu nevritil. Na uzemi
Ceské republiky vstoupil dne 6. 6. 1999.
O udéleni mezinirodni ochrany Zddal, proto-
Ze tady md syna. V pfipadé ndvratu do zemé
puvodu se neobédva ni¢eho. V Ceské republi-
ce po svém pfijezdu pobyval na zikladé viza,
v roce 2000 zde poziadal o azyl, ale s negativ-
nim vysledkem, poté zde byl jiZ ilegilné.
Oproti pGvodni Zidosti se davody zménily
tim, Ze zde md syna, ktery bydli se svou mat-
kou. Od roku 2005 do roku 2008 s nimi Zil.
O udéleni mezinirodni ochrany se rozhodl
poZadat aZz poté, co byl zadrien policii, kdyZ
vlezl oknem do obydli byvalé druzky, ktera
mu nechtéla ukizat syna, a Zalobce si ho chtél
pujcit. Ndsledné byl obvinén z porusovani
domovni svobody a Policii CR mu bylo roz-
hodnutim ze dne 12. 2. 2008 uloZeno spravni
vyhosténi z iizemi Ceské republiky na dobu
tfi let.

Zalovany dne 28. 2. 2008 Zidost Zalobce
zamitl jako zjevné nedavodnou podle § 16
odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azy-
lu a 0 zmén¢ zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpi-
si (zikon o azylu). V odivodnéni konstato-
val, Ze v prib&hu sprivniho fizeni bylo objas-
néno, Ze tvrzenym divodem podani Zadosti
0 udé€leni mezinirodni ochrany byla snaha
o legalizaci pobytu a Zalobce v prabéhu
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spravniho fizeni neuvidél Zidné duvody, pro
které€ 1ze udélit nékterou z forem mezinarod-
ni ochrany podle § 12 a § 14a zikona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ve kte-
ré vyjadril pfesvédceni, Ze spliiuje zikonné
podminKy pro ud€leni azylu podle § 12 pism. b)
ve spojeni s § 2 odst. 8 zdkona o azylu, jelikoz
je v zemi ptivodu prondsledovin ve smyslu
zdkona o azylu, a to ze strany mafie. Jeho vy-
cestovini je v rozporu s mezinarodnimi zi-
vazky Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2
pism. d) zdkona o azylu, konkrétné s ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (& 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®),
nebot mi v Ceské republice syna a dolo k vy-
tvofeni rodinného Zivota na vizemi CR.

Zalobce soucasné poZidal o ustanoveni
privniho zistupce. Usnesenim krajského
soudu ze dne 11. 3. 2008 byla zistupcem Za-
lobce pro fizeni ustanovena Organizace pro
pomoc uprchlikim, se sidlem Koviiskd 4,
Praha 9.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
22. 5. 2008 Zalobu zamitl jako nedévodnou.
V odiivodnéni uvedl, Ze napadené rozhodnu-
ti Zalovaného je rozhodnutim, které bylo vy-
dino v tzv. zkriceném fizeni podle § 16 ziko-
na o azyluy, a proto nebylo povinnosti
Zalovaného providét dokazovini o splnéni
podminek § 12 nebo § 14a zikona o azylu.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasalni stiZznost. V kasac¢ni stiz-
nosti a dopinéni jejich diivodi ze dne 27. 11.
2008, podaném prostfednictvim zidstupce
pro fizeni o kasaéni stiZnosti, kterym byl
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
19. 6. 2008 ustanoven JUDr. Karel Fousek, ad-
vokit, se sidlem Masarykovo nim. 83, Béld
pod Bezdézem, sté¢Zovatel namital, Ze v poho-
voru ve véci mezinirodni ochrany uvidél azy-
lové relevantni divody dané jeho tvrzenim,
Ze ma v Ceské republice syna. Krajsky soud se
vsak v napadeném rozsudku spokojil s kon-
statovanim Zalovaného, Ze stéZovatel existen-
ci svého syna v Ceské republice Zidnym hod-
novérnym zptsobem nedoloZil.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30. 4. 2009 rozsudek Krajského soudu v Pra-
ze zrusil jako nepfezkoumatelny pro nedosta-
tek duvoda rozhodnuti a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni. Konstatoval, Ze se
krajsky soud viibec nezabyval Zalobni nimit-
kou stéZovatele spoclivajici v tom, Ze md
v Ceské republice syna, a jeho vycestovini by
tak bylo v rozporu s mezinirodnimi zavazky
Ceské republiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d)
zidkona o azylu. Shledal, Ze krajsky soud nepo-
suzoval diivodnost této nimitky, ani neuvedl,
pro¢ se ji nezabyval. Krajskému soudu dile
vytkl, Ze se nedostate¢né vypotrddal s nimit-
kami poruseni § 3 sprivniho fidu z roku
2004 a pronisledovinim osoby sté€Zovatele
ze strany mafie.

Na zidklad€ zrusujiciho rozsudku Nejvys-
§iho spriavniho soudu vydal Krajsky soud
v Praze rozsudek ze dne 22. 9. 2009, kterym
Zalobu opétovné zamitl. V odivodnéni uvedl,
7e o Zalobé po zruseni plvodniho rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem rozhodl opét
bez nafizeni jedndni, nebot 0castnici s tako-
vym postupem soudu vyjidfili souhlas ve
smyslu § 51 odst. 1 s.f. s. Poukdzal na to, Ze Za-
lobce neuvedl Zidnou skutecnost svédcici
o tom, Ze by mohl byt vystaven pronasledovi-
ni z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Ze zemé ptivodu odesel za praci, jiny davod
neuvedl a v pfipadé ndvratu se ani ni¢eho ne-
obavi. O pronasledovini mafii se ve sprav-
nim Fizeni ani nezminil a toto tvrzeni v Zalo-
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bé&, kde jej uved! poprvé, ani nijak nerozvedl.
Pronasledovini mafii mimoto podle soudu
nenalezi mezi taxativné vyjmenované davo-
dy pro udéleni azylu uvedené v § 12 zikona
o azylu. PfestoZe soud vychizel z tvrzeni Za-
lobce, Ze tento mi na vizemi Ceské republiky
dité a Z¢ zde vytvofil rodinné vazby, nedosp¢€l
k zavéru, Ze v pfipadé Zalobce jsou splnény
podminky pro udéleni doplitkové ochrany,
nebot neshledal, Ze by v jeho pfipadé byly du-
vodné obavy, Ze by jeho vycestovani bylo
v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské re-
publiky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) ziko-
na o azylu, zejména pak s &. 8 Umluvy.

Proti posledné jmenovanému rozsudku
Krajského soudu v Praze podal st€Zovatel kasac-
ni stiznost, ve které pfedevsim napadl skutec-
nost, Ze ackoli bylo soudu v pfedchozim fizeni,
i ze znéni zrudujiciho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, znimo, Ze je zastoupen advo-
kitem JUDr. Karlem Fouskem, nevzal soud na
tuto skutecnost zfetel a rozsudek zistupci do-
sud nedorudil ani jej nevyzval k podani vyjadie-
ni, zda souhlasi s tim, aby soud ve véci rozhodl
bez nafizeni jednini. O toto vyjidfeni nebyl po-
74dan ani st€Zovatel osobné, a proto krajsky
soud postupoval nesprivné, kdyZ ve véci rozho-
dl bez nafizeni jednini. Déle znovu namital, Ze
jeho vyst€hovani by bylo v rozporu s mezina-
rodnimi zivazky Ceské republiky vzhledem ke
splnéni podminky § 14a zdkona o azylu.

yx

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Druhi hlavni nimitka stéZovatele
sméfuje viici procesnimu postupu krajského
soudu, kterému stéZovatel vytyka, Ze ackoli
bylo soudu v pfedchozim fizeni, i ze znéni
zruujiciho rozsudku Nejvyssiho spriavniho
soudu znamo, 7e¢ je zastoupen advokitem
JUDr. Karlem Fouskem, nevzal soud na tuto
skute¢nost zietel, zejména pak zistupci do-
sud nedorudil napadany rozsudek. Ze spisu
vyplyvi, Ze v pivodnim fizeni byla na zikladé
nivrhu Zalobce tomuto ustanovena zdstup-
cem pro Fizeni usnesenim Krajského soudu
v Praze ze dne 11. 3. 2008 Organizace pro po-
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moc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4, Praha 9.
Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
19. 6. 2008 byl zdstupcem stéZovatele pro fi-
zeni o kasacni stiZnosti ustanoven JUDr. Ka-
rel Fousek, advokit, se sidlem Masarykovo
nim. 83, Bé€la pod Bezdézem. Poté, co na zi-
kladé zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu vydal Krajsky soud v Praze rozsu-
dek ze dne 22. 9. 2009 a tento rozsudek byl
napaden nyni projednidvanou kasaéni stiZ-
nosti, krajsky soud vychizi z toho, Ze i pro
zastoupen na zakladé usneseni vydaného pro
ucely pfedchoziho kasa¢niho fizeni, na které
v tomto bodé krajsky soud odkazuje ve zpri-
v€ o piedloZeni spisu k rozhodnuti o kasaéni
stiZnosti. Pro fizeni Zalobni o vydini samot-
ného (druhého) rozsudku ve véci po zrueni
piedchoziho rozsudku zdejSim soudem vsak
zjevné€ vychazel z toho, Ze Zalobce neni za-
stoupen. To vyplyva jak ze znéni rozsudku, tak
ze skutec¢nosti, Ze jej krajsky soud dorucoval
pfimo Zalobci, nikoli jeho zistupci, jak by byl
jinak povinen v souladu s § 42 odst. 2 s. f. s.

XXz

Nejvyssi spriavni soud shledal i tuto ni-
mitku duivodnou. Pfi jejim posouzeni je ze-
jména tfeba poukazat na usneseni rozsifené-
ho senatu Nejvyssiho sprivniho soudu ze
dne 24. 7. 2007, &. 1 Afs 120/2006-117,
¢. 1460/2008 Sb. NSS, podle kterého ,[ulsta-
novi-li ve spravnim soudnictvi v ¥izeni o Za-
lobé krajsky soud tcastniku Fizeni zdstup-
cem advokdta (ff 35 odst. 8 s. - s.), je takto
ustanoveny aduvokdt oprdvnén zastupovat
ucastnika rizeni také v ¥izeni o kasacni stiz-
nosti a v zastoupeni ucastnika rizeni také
kasacni stiznost podat. Pfi vydani tohoto
rozhodnuti se zdejsi soud za pouZiti § 64 s.{. s.
opfel o pfiméfené pouZiti ustanoveni obcan-
ského soudniho ¥adu. Podle § 28 odst. 6 0. s. f.
> nlevyplyvd-li z plné moci néco jiného, pind
moc zanikd dnem prdvni moci rozhodnuti,
kterym bylo skonceno fizeni, pro néz byla
udélena“. Podle § 31 odst. 2 o.s. . ,[blylli zd-
stupcem ustanoven advokdt, md stejné po-
staveni jako advokdt, jemuz dcastnik udélil
plnou moc“. Priklonil se pak s ohledem na
potieby soudné spriavniho procesu k $irsimu

pojeti privniho pojmu ,Fizeni*, vychazejici-
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mu z toho, Ze tizeni se nevede o ,poddni“ (Za-
lobé, kasacni stiZnosti, navrhu, ergo proces-
nim dkonu), ale o ,soudni véci‘, pfiCemz
»V€c” je tdz v fizeni na prvnim, druhém, p¥ip.
i tfetim stupni. Konstatoval, Ze v opa¢ném
piipadé by v pruvni vadé nemohla odpad-
nout nutnost ustanovovat advokdta dva-
krdt - jednou pro fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti sprdvniho orgdnu (toto ¥izeni by
ovsem pritom koncilo az uplynutim lhity
Dro poddni kasacni stiZnosti) a podruhé pro
Fizeni o kasacni stiZnosti proti rozhodnuti
krajského soudu. Takto podruhé ustanoveny
advokdt (at uz piijde o jednoho a téhoz ad-
vokdta, ¢i advokdta zcela jiného) by - kro-
mé prevzeti a pripravy zastoupeni ~ zpra-
vidla jiz nevykonal Zddny finy iitkon prduvni
sluzby; toliko ve vyjimecnych pripadech by
k vyzvé soudu odstrarioval vady kasacni
stiznosti sepsané advokdtem predchozim
(ktery je k poddni kasacni stiZnosti tak jako
tak oprdvnén, ba povinen), podduval repliku
nebo se vyjjimecné ucastnil jedndni pred sou-
dem. Zdiraznil i ekonomicky a administra-
tivni aspekt celého problému. NeZddouct je
JiZ dvoji rozhodovdni soudit o ustanoveni
advokdta (tedy dvoji hodnoceni vydélko-
vych, majetkovych a osobnich pomérd Za-
lobce, dvoji hodnoceni ndvrhu z pohledu je-
ho zjevné netspésnosti a dvoji posuzovdni,
zda ustanoveni advokdta je tieba k ochrané
prav ucastnika rizeni). To vse se déje v rela-
tivné krdtké dobé, kdy je mdlo pravdépodob-
nd tak zdsadni zména rozhodnych okolnosti,
Ze by oproti puvodnimu zdvéru o nutnosti
advokdta ustanovit mél byt zaujat zdvér
zcela opacny. Ekonomicky je na prvni po-
hled patrnd i Jispora“ na odméné ustanove-
nému zdstupci, a to o odménu za tikon pre-
vzeti a pFipravu Zzastoupeni v Fizeni
0 Rasacni stiznosti.“

V nyni projedndvané véci je vychozi situa-
ce opacnd. Otdzka stoji nikoli, zda advokit
ustanoveny krajskym soudem v fizeni o Zalo-
bé je oprivnén zastupovat ucastnika fizeni
také v fizeni o kasa¢ni stiznosti (jak tomu by-
lo v citovaném usneseni roz$ifeného senitu),
nybrz zda advokit ustanoveny podle § 35
odst. 8 s. I. s. krajskym soudem v fizeni o ka-
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sacni stiznosti je opravnén zastupovat icast-
nika také v dalSim fizeni o Zalobé¢, ndsleduji-
cim po zru$eni pivodniho rozsudku kasac-
nim soudem.

Nejvyssi spravni soud dospél po zvaZeni
dané procesni situace k pravnimu nédzoru, Ze
i v tomto pfipadé je tfeba trvat na oprivnéni
advokata, ustanoveného v fizeni o kasacni
stiznosti, zastupovat ucastnika i v dal$im fize-
ni o Zalobé pred krajskym soudem poté, co
bylo rozhodnuti krajského soudu Nejvy3Sim
spravnim soudem zru$eno. Pfedevsim je v ni-
vaznosti na vy$e uvedené usneseni rozsirené-
ho senitu zdej$iho soudu tfeba poukazat na
skute¢nost, Ze se i v pfipadé dalSiho fizeni
pfed krajskym soudem po zruSeni jeho pu-
vodniho rozsudku Nejvy$s$im sprivnim sou-
dem pojmové jednd o tutéZz  soudni véc”. Jako
pfi vyse citovaném odGvodnéni rozSifeného
senitu, i zde je tfeba upfednostnit extenzivni
pojeti pravniho pojmu ,fFizeni”, vychazejici
z toho, Ze fizeni se nevede o jednom konkrét-
nim poddni (Zalobé ¢i kasadni stiznosti), ale
o ,soudni véci“, pfiCemz ,véc" je tiZ v fizeni
o Zalobé, fizeni o kasa¢ni stiZznosti, jakoZ i pfi-
padném dalsim fizeni o Zalobé€ pred krajskym
soudem po zruseni puvodniho (pfip. rovnéz
tak v pofadi druhého, ttetiho ¢i dalsiho) roz-
sudku kasa¢nim soudem. To odpovida i cha-
pani pravni nauky, ktera totoZnost véci dovo-
zuje na zikladé totoZnosti prvki fizeni,
zejména ucastnikd, pfedmétu fizeni (kauzy)
a uplatiiovaného (Zalobniho) niroku i davo-
du (srov. Bures, J.; Drapal, L;; Krémif, Z. Ob-
Cansky soudni rdd: komentdr - I dil. 7. vyd.
C. H. Beck : Praha, 20006, s. 372, 735; Wintero-
va, A. Civilni prdvo procesni. 5. vyd. Linde :
Praha, 2008, s. 239).

Nezanedbatelny je téZ procesné-ekono-
micky aspekt celého problému, kdyZz opakova-
né rozhodovani soudu o ustanoveni advokata
vCetné opakovaného hodnoceni osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért ucastni-
ka je spojeno s nutnymi administrativnimi, ja-
koZ i finan¢nimi nidklady. Svoji roli hraje i za-
jem na kontinudlnim zastoupeni jiZ jednou
ustanovenym zdstupcem, kterym odpadaji
niklady spojené s pfevzetim a pfipravou za-
stoupeni. Ratio decidendi tohoto feSeni spo-
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¢ivd v uplatnéni principu pravni jistoty a legi-
timniho ocekdvini ucastniku fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 1. 2010, ¢j. 3 Ads 79/2009-161). Je pak tieba
poukdzat na § 36 odst. 3 vétu tfeti s. f. s., po-
dle kterého soud ,[plfiznané osvobozeni
[od soudnich poplatki] kdykoliv za Fizeni
odejme, popripadé i se zpétnou ucinnosti,
JestliZe se do pravomocného skonceni Fizeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvo-
bozeni neodtivodniuji, popfipadé neodivod-
#iovaly“. Podle § 138 odst. 3 o. s. I. ,[blyll
tiCastniku osvobozenému od soudnich po-
Dlatkit ustanoven zdstupce, vztahiije se osvo-
bozeni v rozsahu, v jakém bylo pfizndno,
i na hotové vydaje zdstupce a na odménu za
zastupovdni®. Podle téchto ustanoveni lze za
pouziti § 64 s. f. s. (ptimé&fené pouZiti 0. s. )
usneseni o ustanoveni zdstupce kdykoli zru-
$it, pakliZe se v prub&hu fizeni ukdze, Ze
u ucastnika, jemuZ byl zistupce ustanoven,
doslo v mezidobi k odpovidajici zméné osob-
nich a majetkovych poméri.

V ndvaznosti na argumentaci citovaného
usneseni roz§ifeného sendtu je tfeba upozor-
nit na to, Ze chapani pojmu ,7izeni“ jako ,#i-
zeni o soudni véci¢, nikoli ,Fizeni o poddni*
se musi projevit také jiZ v samotném rozhod-
nuti o ustanoveni advokita. Ve vyroku usne-
seni o ustanoveni advokita je proto zasadné
vhodné vyslovné stanovit, Ze advokdt se usta-
novuje pro ,Fizeni o soudnim prezkoumdni
rozhodnuti sprdvniho orgdnu”, nikoli ,jen“
pro fizeni o kasacni stiZnosti, resp. pro fizeni
o Zalobé.

K privnimu ndzoru zde zaujatému se pfi-
tom zdejsi soud pfiklonil jiz dfive. V odGvod-
néni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 6 Ads 133/2008-194, se
pravi, Ze ,stéZovatelce byl ustanoven zdstup-
cem advokdt pro fizeni o Zalobé a toto Tize-
ni o Zalobé - po zruseni rozhodnuti ke ka-
sacni stiznosti - dosud probihd. Za téchto
okolnosti méstsky soud nemél znovu- vécné
posuzovat Zddost stéZovatelky o ustanoveni
povdni v Fizeni o Zalobé ustanoven. Rizeni
o Zalobé pritom stdle probihd.” Poukazat je
tfeba téZ na usneseni rozsifeného senitu Nej-
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vy$siho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢j. 8 Azs 16/2007-158, & 1811/2009 Sb. NSS,
podle kterého ,[plind moc udélend advokd-
tovi k tomu, aby ucastnika ve vSech prduv-
nich vécech zastupoval pfed soudy, obsahu-
Jici téZ vyslovné zmocnéni k zastupovdni

v Fizeni o kasacni stiZnosti v konkrétni véci,
opravriuje advokdta k zastupovdni v Fizeni
o Zalobé podle soudniho rddu sprdvniho
Dred krajskym soudem i poté, kdy puvodni
rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni
stiznosti zruseno“. (...)
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Rizeni pfed soudem: podminky Fizeni; postoupeni véci prislusnému

organu

k § 46 odst. 1 pism. a) a odst. 5 soudniho fidu sprivniho

k § 104 odst. 1 ob&anského soudniho fidu

Zjisti-li soud rozhoduyjici ve spravnim soudnictvi, Ze v projedndvané véci neni d4-

na pravomoc soudi (resp. Ze soudnimu fizeni ma piedchazet ¥izeni pied jinym or-
ganem) a namisté neni ani postup podle § 46 odst. 5 s. . s., navrh podle § 46 odst. 1
pism. a) s. ¥. s. odmitne pro neodstranitelny nedostatek jedné z podminek fizeni
a v€c za priméfeného pouziti § 104 odst. 1 véty druhé o. s. ¥ postoupi pristluinému

orginu.

(Podle usneseni Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, &. Nad 39/2006-16)
Prejudikatura: ¢. 791/2006 Sb. NSS a & 1048/2007 Sb. NSS.

Véc: Miroslav N. proti Ceské spraveé socidlniho zabezpedeni o Upravu vyse sriZek ze starobni-

ho dichodu.

Nivrhem ze dne 14. 8. 2006 se navrhova-
tel, ktery se oznacil za Zalobce a za Zalované
ho oznacil Ceskou sprivu socidlniho zabez-
peceni, u Obvodniho soudu pro Prahu 5
domadbhal, aby soud nafidil Zalované sniZit vysi
sriZek ze starobniho diachodu providénych
na zikladé exekuéniho pfikazu Finan¢niho
tfadu v Roudnici nad Labem ze dne 30. 1.
2006 Zalovanou jako plitcem diichodu navr-
hovatele. Exeku¢nim piikazem se vymdhal
vykonatelny nedoplatek na dani z pfijmu fy-
zickych osob za riznd zdafovaci obdobi
v celkové vysi 22 126 K& na zikladé vykazu
nedoplatka sestaveného ke dni 20. 8. 2001.
Srazky z dichodu pozadoval navrhovatel sni-
Zit z 3 446 K¢ mési¢né na 1 000 K& mési¢né.
Sviij navrh odavodnil tim, Ze jeho starobni
dichod ve vysi 7 911 K¢ je jedinym jeho pii-
jmem a Ze ndklady na bydleni u ného dosahu-
ji 5 100 K¢ mési¢né. Pfi uréeni vySe sriazek
tak podle navrhovatele nebyly zohlednény
redlné niklady na bydleni, které m4, nebot po
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jejich uhradé by u né€ho nastal stav absolutni
hmotné nouze. Prilohou podini navrhovate-
le je jednak shora specifikovany exekulni
ptikaz Finan¢niho Gfadu v Roudnici nad La-
bem, jednak oznimeni Zalované ze dne 12. 5.
2006 jako plitce dichodu navrhovateli jako
ptijemci diichodu o providéni srazek podle
§ 73 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl (dile jen ,dafiovy fad“ ,d. £.%),
a § 299 odst. 1 0.s. f vsouvislosti s § 282 odst. 1
o.s. f. Dile navrhovatel pfiloZil listiny, jeZ ma-
ji doloZit jeho vydaje na bydleni. Konec¢né
pfilohou jeho podani bylo i usneseni Okres-
niho soudu v Litoméficich ze dne 3. 8. 2006.
Timto usnesenim okresni soud zastavil fizeni
navrhovatele o jeho Zalobé ze dne 24. 5.
2000, kterou se podle soudu ,domdhal zmé-
ny rozhodnuti Ceské sprdvy socidlniho za-
bezpeceni, na zdkladé kterého jsou mu od
cervna 2006 provddény srdzky z diichodu”.
Soud dospél k zavéru - evidentné na zikladé
toho, Ze ikon Zalované, kterym navrhovateli
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oznimila provadéni sriZek z dichodu a jejich
vy8i, povaZoval za sprivni rozhodnuti - Ze
v dané véci neni dina jeho vécna piislusnost,
nybrz Ze k véci je pFislusny soud rozhodujici
ve spravnim soudnictvi, konkrétné Méstsky
soud v Praze. Proto fizeni podle § 104b odst. 1
0. s. f. zastavil a navrhovatele v odGvodnéni
rozhodnuti poudil o moZnosti podat u vécné
a mistné€ piisluiného soudu Zalobu ve sprav-
nim soudnictvi do jednoho mésice od pravni
moci rozhodnuti o zastaveni fizeni a o tom,
%e v takovém piipadé by Zaloba byla povazo-
vana za podanou dnem jejiho dojiti soudu
rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 5 pfipisem ze
dne 28. 8. 2006 navrh navrhovatele zaslal
Méstskému soudu v Praze, a to s odiivodné-
nim, Ze ndvrh byl na obvodni soud zaslan
omylem. Méstsky soud v Praze nivrh ptedlo-
7il ptipisem ze dne 17. 10. 2006 Nejvyssimu
spravnimu soudu s poukazem na to, Ze mu
névrh byl Obvodnim soudem pro Prahu 5 po-
stoupen podle § 7 odst. 5 (nyni podle § 7
odst. 6) s. £ s. Podle nizoru Méstského soudu
v Praze viak neslo o véc, u niz by byla dina pra-
vomoc soudu rozhodujictho ve sprivnim soud-
nictvi, takZe s postoupenim véci nesouhlasil a po-
dle § 7 odst. 6 (nyni § 7 odst. 7) s. £ s. véc predlozil

k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Navrhovatel podal k Obvodnimu soudu
pro Prahu 5, tj. k okresnimu soudu, v jehoZ
obvodu sidli Zalovana, svj ndvrh, oznaceny
jako Zaloba, dne 16. 8. 2006. Lze tedy mit za
to, Ze nisledoval pouceni daného mu Okres-
nim soudem v Litomé&ficich, ovéem své poda-
ni sméfoval vidi jinému soudu, nez ktery byl
soudem vécné a mistné€ pfislusnym k Zalobé&
proti rozhodnuti Zalované, za né€Z navrhova-
tel nepochybné - veden nizorem Okresniho
soudu v Litoméficich - jeji ozndmeni ze dne
12. 5. 2006 povaZoval.

Nejvyssi spravni soud ndvrh odmitl a véc
postoupil Finanénimu tfadu v Roudnici nad
Labem.

Z oduvodnéni:

(...) Pfiméfené pouZiti ob¢anského soud-
niho fidu pro dafiovou exekuci znameni, Ze
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se v ni pouZiji v prvni fadé€ ta jeho ustanove-
ni, kterd upravuji obdobné zptsoby vykonu
rozhodnuti podle obcanského soudniho fi-
du, a vedle toho i nékterd obecni ustanoveni
o vykonu rozhodnuti. Je nutno zdaraznit, Ze
ustanoveni obcanského soudniho fidu se
pouziji toliko pfiméfené, tj. s ohledem na po-
vahu dafové exekuce a na jeji odliSnosti od
soudniho vykonu rozhodnuti, pfi¢emz se pfi-
rozené nepouZiji ta ustanoveni, jejichZ apli-
kovatelnost vylucuje vyslovna ¢i implicitni
odlidnd Gprava v dafiovém fadu. U dafiové
exekuce srazkami ze mzdy tedy v prvni fadé
pfichizi v dvahu pfiméfené pouZiti § 276 az
3020.s. 1

V konkrétnim pfipadé navrhovatele nut-
no uvazit, ¢eho se vlastné svym podinim ze
dne 24. 5. 2006 podanym k Okresnimu soudu
v LitoméFicich, resp. podinim ze dne 14. 8. 2006
podanym k Obvodnimu soudu pro Prahu 5,
domadhal. Podle obsahu podini chtél docilit
snizeni vyse mésicni srizky diichodu na Cast-
ku, kterd by mu podle jeho minéni zarucila di-
stojny Zivot z dichodu jako jediného pfijmu.

V dainové exekuci je orginem, ktery ji
providi, a to vydavinim exekucnich prikazi
na zdkonem taxativné vymezené typy majet-
kovych hodnot specifikovanych v § 73 odst. 4
pism. a) aZ d) d. f., spravce dané, u néhoZ je
danovy dluznik evidovan (§ 73 odst. 3 véta
prvni d. £), tj. v pfipadé navrhovatele Financ-
ni ufad v Roudnici nad Labem. Cesk4 spriva
socidlniho zabezpedeni nemi v dafiové exe-
kuci postaveni sprivniho orginu, nybrZ toli-
ko plitce duchodu, ktery je povinen upo-
slechnout pfikazu spriavce dané obsazeného
v exekuénim piikazu a providét z diichodu
srazku v zdkonem stanovené vysi [§ 73 odst. 6
pism. b) a odst. 7 véta prvni d. f. ve spojeni
s § 299 odst. 1 pism. f), § 282 odst. 1 a § 283
0.s. I.]. Oznimeni Ceské spravy socidlniho za-
bezpeceni o tom, Ze piijemci diichodu bu-
dou providény srazky na zikladé darnové
exekuce a v jaké vysi, tak neni spravnim roz-
hodnutim, nybrZ toliko informacnim uko-
nem orginu vefejné spravy, ktery nemd pova-
hu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s,
nebot jej organ vefejné spravy ¢ini na zikladeé
exekucniho pfikazu sprivce dané jako pouhy
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platce dichodu, ktery je uvedenym spriavnim
rozhodnutim sim vizin. Znamena to tedy, Ze
pojmové nepfichdzi v ivahu pfezkum tako-
vého rozhodnuti k Zalobé ve spravnim soud-
nictvi podle § 65 a nésl. s. . s.; soudnimu pfe-
zkumu ve sprivnim soudnictvi pfirozené
podléhd samotny exekucéni pfikaz, pfesnéji
fec¢eno rozhodnuti o namitkich proti nému
(viz rozsudek rozsifen€ho sendtu Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs
81/2004-54, &. 791/2006 Sb. NSS).

Ani samotné urceni vy3e sriZek v daiiové
exekuci neni vylouceno ze soudni kontroly.
V soudnim vykonu rozhodnuti se vychizi ze
zasady, Ze urdeni vyse sraZek je povytce tech-
nicky a pocetni ukon, ktery plitce mzdy zpra-
vidla provede vécné spravné; zikon viak po-
¢itd s tim, Ze ve spornych pfipadech vysi
srazky urdi soud, a to postupem podle § 288
0. s. ., tedy na Zidost povinného, opravnéné-
ho nebo plitce mzdy. Pfiméfend aplikace ob-
c¢anského soudniho fidu v dafiové exekuci
uZiti tohoto pravidla nevylucuje, toliko je mo-
difikuje - na Zidost danového dluZnika &i
plitce mzdy urdi ¢astku, kterou je tfeba v pifi-
slusném obdobi srazit, sprivce dané. Jeho
rozhodnuti, jeZ zasahuje jak do subjektivnich
prav danového dluznika (odebiri mu ist
ptijmu), tak plitce mzdy (zakladi jeho povin-
nost pfedepsanou sriZzku provést a poukizat
ji spravci dan€ a odpovédnost za poruseni té-
to povinnosti zakotvenou v § 292 o. s. f., tedy
se rovnéz dotyka jeho majetkové sféry), je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Navrhovatel se ovSem urceni vyse srizek
pfiméfenym pouZitim § 288 o. s. f. nedomi-
hal, nebot z pocetniho hlediska nebylo sporu
o tom, kolik md platit (jiz viibec pak nezpo-
chybiioval samotnou existenci vykonatelné

pohlediavky). Domihal se sniZeni sriZené -

Castky ze socidlnich divod(; ve své podstaté
se tedy domahal ¢isteéného odkladu daiiové
exekuce z diivodli obdobnych jako v § 266
odst. 1 o. s. f. (podle tohoto ustanoveni na na-
vrh miiZze soud odloZit provedeni vikonu roz-
hodnuti, jestliZe se povinny bez své viny ocitl
pifechodné v takovém postaveni, Ze by nepro-
dleny vykon rozhodnuti mohl mit pro ného
nebo pro pfisludniky jeho rodiny zvlisté ne-
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pfiznivé nasledky a oprivnény by nebyl od-
kladem vykonu rozhodnuti viZné poskozen),
pfipadné moind pozZadoval, aby se sprivce
dané€ spokojil s niZsimi srizkami (pro ucely
soudniho vykonu rozhodnuti dohodu mezi
opriavnénym a povinnym o niZsich srazkich
pripousti § 287 odst. 1 o. s. ). Obecné vzato
je § 266 o. s. . v dafiové exekuci pFfimérené
aplikovatelny (viz rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 12. 9. 2006, &. 1 Afs
154/2005-64, ¢. 1048/2007 Sb. NSS). Odklad
exekuce z diivoda podobnych davodim uve-
denym jak v § 266 odst. 1, tak v odst. 2 0. s. {.
(podle ného i bez navrhu povinného muizZe
soud odloZit provedeni vykonu rozhodnuti,
lze-li o¢ekavat, Ze vykon rozhodnuti bude za-
staven), tj. diivodt nikoli obdobnych, nybrz
s nimi se shodujicich jen v uréité &asti roz-
hodnych rysi, je v daftiové exekuci vyslovné
zakotven v § 73 odst. 9 d. £, shora jiZ citova-
ném, a proto vyslovnd uprava v d. . vylucuje
pfiméfenou aplikovatelnost § 266 o. s. f. v da-
nové exekuci stran divodu odkladu (ve vy-
sledku ovSem nebude okruh dGvodd, pro kte-
ré bude odloZena exekuce dafovi, nijak
zasadné odli$ny od divodi odloZeni exekuce
uvedenych § 266 odst. 1 a 2 s. £ s.). Vyslovni
upravav 73 odst. 9 d. ., jakoZ i znatelné odlis-
né postaveni spravce dané€ ve srovnini s po-
stavenim opriavnéného v béiném fizeni
o soudni vykon rozhodnuti (v dafiové exeku-
ci je spriavce dané jak opravnénym, tak tim,
kdo exekuci providi) rovnéZ ¢ini v dafiové
exekuci neaplikovatelnym § 287 odst. 1 0. s. f.
Spravni orgin muZe uzaviit dohodu se sou-
kromou osobou o otdzce spadajici do jeho
plisobnosti jen tehdy, je-li mu takova kompe-
tence - pfinejmens$im implicitné - zikonem
svéfena (viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, &l 2 odst. 2
Listiny zdkladnich priv a svobod, obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 9. 2007, &j. 2 Afs 173/2006-77; k zi-
sadni nepfitomnosti smtuvni volnosti ve ve-
fejném privu srov. Vedral, J. Sprduvni vdd. Ko-
mentdr: Bova-Polygon : Praha, 2006, s. 913-914,
komentif k § 160 odst. 1). Zadné takové
opravnéni vSak z daniového fidu nevyplyvi
(§ 160 odst. 1 spriavniho fidu z roku 2004, je
s ohledem na § 99 d. f. v dannovém fizeni ne-
aplikovatelny), nebot pfimérené uZiti § 287
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odst. 1 o.s. . je, jak uvedeno, vylouceno a dano-
vy fad zna jiné prostiedky, jimiZ ze docilit ¢as-
te¢ného ¢i uplného prominuti dafiové povin-
nosti dafiového dluZnika (§ 55a, § 65 d. £) i
modifikace ¢asovych parametrli jeho vykona-

telné povinnosti (§ 60, § 65 odst. 3 in fine d.t.)

Neni oviem potieba, aby pro ucely roz-
hodnuti o navrhu navrhovatele Nejvy5sim
spravnim soudem bylo postaveno na jisto, Ce-
ho Ze pfesné se tento vlastné domaihal, je-li
zfejmé, Ze se domihal omezeni vySe jemu sri-
zenych splitek; na jisto si obsah nivrhu po-
stavi aZ orgin vefejné moci nadany pravomo-
ci 0 ném rozhodnout. V daiiové exekuci
ovSem o takovém ndvrhu nemuZe rozhod-
nout nikdo jiny neZ spriavce dan€ jako sprav-
ni orgin. Rozhodné tak nemuiZze ucinit platce
dichodu, nebot v tomto fizeni - jak shora po-
dino - ma toliko postaveni subjektu, ktery je
povinen plnit pfikaz sprivce dané provadét
dafiovému dluZniku zikonem stanovené srdz-
ky z dichodu. Pravomoc k tomu v8ak nema
ani soud rozhodujici v ob¢anském soudnim
fizeni, ani soud rozhodujici ve spriavnim
soudnictvi, nebot je zikonem vyslovné svére-
na jinému organu. Pravomoc ¢init veSkeré
ukony v dafiové exekuci, véetné rozhodovini
o odkladu, vsak v danové exekuci ma sprivce
dané, nebot mu ji svéfuje jiz shora zminény
§ 73 odst. 1 véta prvai d. £. Ukony sprivce da-
né pfi provadéni exekuce, jsou-li rozhodnuti-
mi ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s, pak pfirozené
podléhaji soudnimu pfezkumu ve sprivnim
soudnictvi. Ustanoveni § 73 odst. 1 véta prv-
ni d. f. tak vylucuje, aby ve vztahu k ndvrhu
stéZovatele byla didna pravomoc soudi, a to
ani jedné z obou vétvi obecného soudnictvi,
nebot tato pravomoc je zkritka svéfena jiné-
mu organu. Uvedené zakonné ustanoveni je
jisté ustavné konformni, nebot zikonodirce
nepochybné miiZe, jak vyplyvi i z L. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod (které sta-
novi, Ze kazdy se mize domdhat stanovenym
postupem svého priva u nezivislého a ne-
stranného soudu a ve stanovenych pfipadech
u jiného organu), u¢ini-li tak vyslovnou dpra-
vou v zakoné, svéfit rozhodovani o urcitém
individudlnim privu ¢i urdité individudlni
povinnosti jinym orgdntim vefejné moci nez
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soudiim, zdsadné oviem se zajiSténym soud-
nim pfezkumem (viz ¢l. 36 odst. 2 Listiny, téz
&l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zdkladnich svobod ve znéni protokoli ¢. 3,
5 a 8, & 209/1992 Sb.). Vyjimku zde pfedsta-
vuje rozhodovini o vin€ a trestu, které musi
byt vidy svéfeno soudu (viz ¢l. 90 véta druha
Ustavy a ¢l. 40 odst. 1 Listiny zikladnich priv
na svobod).

Je tedy zfejmé,- Ze niavrh mél sméfovat
k Finan¢nimu tfadu v Roudnici nad Labem.
Jiz Okresni soud v Litoméficich mé€l tedy
svym usnesenim ze dne 3. 8. 2006, kterym za-
stavil fizeni o Zalobé navrhovatele ze dne
24.5. 2006, vedle samotného zastaveni fizeni
véc podle § 104 odst. 1 véty druhé o. s. f. [ta
fikd, Ze nespadi-li véc do pravomoci soudu
nebo mié-li pfedchdzet jiné fizeni, soud po-
stoupi véc po privni moci usneseni o zasta-
veni fizeni pfislusnému orgdnu; pravni ucin-
ky spojené s podinim Zaloby (ndvrhu na
zahdjeni Fizeni) ztstivaji pfitom zachoviny])
postoupit pravé zminénému finan¢nimu ufa-
du. Podobné mél postupovat i Obvodni soud
pro Prahu 5, na néjZz navrhovatel, ktery se fi-
dil chybnym poucenim Okresniho soudu
v LitoméFicich, nidvrh ze dne 14. 8. 2006 po-
dal. Namisto toho v$ak Obvodni soud pro
Prahu 5, domnivaje se, jak plyne z pfipisu
soudu ze dne 28. 8. 2006, Ze navrhovatel svij
ndvrh sméfoval ve skuteCnosti k Méstskému
soudu v Praze a Ze jej pouze omylem zaslal
zminénému obvodnimu soudu, véc kritkou
cestou pfedal Méstskému soudu v Praze. Nej-
vy$§imu spravnimu soudu neni zfejmé, z Ce-
ho Obvodni soud pro Prahu 5 usoudil, Ze na-
vrhovatel se dopustil takového omyluy, jeli
jako soud, kterému je uréena Zaloba, v navrhu
jednoznaéné oznacen pravé Obvodni soud
pro Prahu 5; pro tcely svého vlastniho postu-
pu ve véci viak nepovaZuje za nezbytné se tou-
to otdzkou déle zabyvat. Méstsky soud v Praze
mél za to, Ze se nejednd o véc spravniho soud-
nictvi, a z tohoto divodu véc predlozil k roz-
hodnuti Nejvy$§imu spravnimu soudu; i on
vsak mél, jak bude dile vyloZeno, véc postou-
pit Finan¢nimu vifadu v Roudnici nad Labem.

V Ceské republice existuji od ucinnosti
soudniho fidu spravniho dvé vedle sebe sto-
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jici a na sobé¢ relativné nezivislé vétve obec-
ného soudnictvi - obecné soudnictvi v uzsim
slova smyslu (tj. soudy rozhodujici ve vécech
civilnich, trestnich a nékterych dalsich)
a soudnictvi spravni. Obc¢ansky soudni fad
a soudni fad spravni maji vyslovné upraveny
mechanismy vzdjemného ,pfedduvdni si véci
mezi soudnictvim civilnim a spravnim v § 104b
o.s.f a§ 46 odst. 2 s. t. s. Civilni soudnictvi
i trestni soudnictvi pak maji upraven mecha-
nismus postupovini véci od soudu k piislus-
nému sprivnimu organu [§ 104 odst. 1 véta
druhi, § 221 odst. 1 pism. ¢), § 243b odst. 4
o.s.f;§ 171, § 222 odst. 2, § 257 odst. 1 pism. b)
trestniho fddu]. Soudni fid spravni viak vy-
slovné ustanoveni o postoupeni véci z této
vétve obecného soudnictvi ke sprivnimu
orgianu nema.

Absenci vyslovné \ipravy takového postu-
pu v soudnim fiddu spravnim lze vykladat ze-
jména ndsledujicimi zpuisoby: za prvé tak, zZe
zdkonodarce nechtél, aby sprivni soudy
mohly postupovat zptisobem obdobnym to-
mu, jakym mohou postupovat soudy v fizeni
obcanskoprivnim ¢i trestnim; to by zname-
nalo, Ze v ptipadé, Ze by ke sprivnimu soudu
byl podin nivrh, k jehoZ projednini by byl
pfisludny nikoli on, nybrZ uréity spravni or-
gdn, spravni soud by konstatoval nedostatek
své pravomoci a pro tento neodstranitelny
nedostatek jedné z podminek fizeni by navrh
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. & s. Dru-
hou vykladovou alternativou je, Ze zikono-
dirce mél za to, Ze uvedeny postup upravuje
§ 104 odst. 1 véta druhi o. s. £, systematicky
zatfazend do ¢asti tfeti ob¢anského soudniho
fadu, jez se (vedle ¢isti prvoi) podle § 64 s. . s.,
pfip. podle tohoto ustanoveni ve spojeni
s § 120 s. f. s, pouzije pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené, nestanovili soudni
fad spravni jinak, takZe uvedeny postup je
moZny i ve sprivanim soudnictvi cestou pou-
Ziti § 104 odst. 1 véty druhé s. f. s. z divodu je-
ji inkorporace do pravidel fizeni ve spravnim
soudnictvi na zikladé § 64 s. . s.

Nejvyssi spravni soud se pfiklani ke dru-
hé z vySe popsanych vykladovych alternativ,
a to z nasledujicich duvodi: JestliZe ostatni
pfedpisy upravujici fizeni pfed soudy, tedy
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obcansky soudni fad a trestni fid, postoupe-
ni véci soudem pfislusnému spravnimu orgi-
nu znaji a maji upraveno, lze se domnivat, Ze
raciondlni zdkonodirce bude takovy postup
volit i v pfipadé€ obdobného typu soudniho
fizeni, tj. fizeni ve spravnim soudnictvi, leda
by byl pravé u tohoto typu soudniho fizeni -
na rozdil od ostatnich dvou - din rozumny
duvod k odli$né upravé. Zadny takovy rozum-
ny divod v3ak Nejvyssi spriavni soud u fizeni
ve spravnim soudnictvi nevidi. Naopak, pfi-
mé postoupeni véci soudem spravnimu orgi-
nu [déje-li se tak podle § 104 odst. 1 véty dru-
hé o. s. £, dokonce s tim, Ze pravni ucinky
spojen€ s poddnim Zaloby (ndvrhu na zahije-
ni fizeni) zlstivaji pfitom zachoviny] je
rychlé, hospodirné a z hlediska ,uZivatelské
DFivétivosti® postupu organt rozhodujicich
o pravech a povinnostech a pravniho fidu ja-
ko takového i nejucelnéjsi. Ve spravnim soud-
nictvi pfitom nelze vidét Zidné zvlastnosti,
pro které by takovy postup nebyl vhodny ¢i
dokonce moZny.

%,

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zi-
véru, Ze i v fizeni ve spravnim soudnictvi, a to
jak v fizeni pfed krajskymi soudy, tak za si-
tuace, kdy je véc pfedloZena Nejvyssimu sprav-
nimu soudu, at jiZ v fizeni o kasa¢ni stiZznosti
¢izjiného divodu (napf. postupem podle § 7
odst. 7 véty druhé s. f. s.), 1ze aplikovat § 104
odst. 1 v€tudruhous. f. s. Soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi v pfipadé, Ze dospéje
k zavéru, Ze véc nespadi do pravomoci soudu
(tj. k rozhodnuti nema pravomoc tento ani ji-
ny soud rozhodujici ve sprivnim soudnictvi
aneni ddna ani pravomoc soudu rozhodujici-
ho v oblanském soudnim fizeni) nebo v pfi-
padé¢, Ze md fizeni pfed soudem piedchizet
jin€ fizeni, rozhodne o odmitnuti nivrhu po-
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s. pro neodstra-
nitelny nedostatek pravomoci soudd jako
jedné z podminek fizeni a véc podle § 104
odst. 1 véty druhé ve spojeni s § 64 s. . s.
(ptip. téZ § 120 s. £. s.) postoupi pfislusnému
organu. Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze
postup podle § 104 odst. 1 véty druhé o. s. .
neni mozny tehdy, jde-li o pfipad vyslovné
upraveny v § 46 odst. 5 s. . s., ktery stanovi,
Ze podal-li navrhovatel ndvrh proto, Ze se fidil
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nesprivnym poucenim spriavniho orginu
o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pfipust-
ny opravny prostfedek, soud z tohoto divo-
du tento nivrh odmitne a véc postoupi k vy-
fizeni opravného prostfedku spravnimu
orginu k tomu pfislusnému. Bylli ndvrh po-
din v¢as u soudu, plati, e opravny prostfe-
dek byl podan vcas. Uvedend tiprava pro pfi-
pady, na néZ dopadi, vyluuje pfiméfenou
aplikovatelnost § 104 odst. 1 véty druhé o.s. .,
nebot neni splnéna podminka § 64 s. f. s, Ze
soudni ¥id sprivni nestanovi jinak (naopak,
soudni fid sprivni zde pravé jinak stanovi).
Nejvys$i spravni soud dodiva, ze vyse
uvedeny postup mél uplatnit jiz Méstsky
soud v Praze, namisto aby véc pfedlozil Nej-
vy$§imu spravnimu soudu podle § 7 odst. 7
véty druhé s. I s. (v dob€, kdy tak Méstsky
soud v Praze udinil, tj. pfed u¢innosti zdkona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmu, se jednalo
o § 7 odst. 6 vétu druhou s. £ s.). Ustanoveni
§ 7 odst. 7 s. I. s. obsahové€ navazuje na odsta-
vec 6 téhoZ ustanoveni a vztahuje se toliko na
feseni spori o vécnou nebo mistni pfislus-
nost ve vécech sprivniho soudnictvi, tj. za
splnéni vstupniho pfedpokladu, Ze se viibec
jedna o véc spriavniho soudnictvi. Pfibude-li
k soudu, ktery rozhoduje ve spravnim soud-
nictvi, véc, kterd véci spravniho soudnictvi
neni, zjisti tento soud v prvni fadé, zda je vii-
bec dina pravomoc soudt resp. zda pied je-

jim uplatnénim nema predchazet fizeni pred
jinym orginem - pokud se jednd o takovy pfi-
pad, soud ndvrh odmitne a véc postoupi pfi-
slusnému orginu (viz postup popsany vyse);
zvldstnim pfipadem takového postupu pak je
jiz shora zminé€né odmitnuti nivrhu a po-
stoupeni véci podle § 46 odst. 5 s. f. 5. Teprve
jde-li o véc v pravomoci soudt (resp. nemé-li
pfedchizet fizeni pfed jinym orginem), uva-
#1 soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi,
zda se jedna o vé&c sprivniho soudnictvi, ane-
bo o véc, o niZz rozhoduji soudy v fizeni
obcanskopravnim. Jde-li o véc, o které rozho-
duji soudy v fizeni ob¢anskopravnim, je na-
misté postup podle § 46 odst. 2, pfip. odst. 3
&i4 s. £ s. Pouze tehdy, ma-li soud rozhodujici
ve sprivnim soudnictvi za to, Ze se o véc
sprivniho soudnictvi jednd, avSak ma za to,
Ze neni vécné nebo mistné pfisludny, pfipada
v tvahu postup podle § 7 odst. 6, pFip. odst. 7

v

S. L. 8.

Nejvyssi spravni soud v pfipad€ navrho-
vatele nema pochyb - jak shora vyloZil - Ze
v jeho véci neni ddna pravomoc soudd a Ze
o ni mi rozhodnout Finan¢ni Gfad v Roudni-
ci nad Labem. O pfipad podle § 46 odst. 5.1 s.
jiz prima facie nejde. Soud proto nivrh podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. F. s. odmitl a véc podle
§ 104 odst. 1 vé&€ty druhé s. {. s. ve spojeni
s § 64 s. £ s. postoupil uvedenému financ¢ni-
mu ufadu. (...)

2083

Rizeni pied soudem: nahliZeni do spisu

k § 45 odst. 1 a § 120 soudniho fidu spravaiho

Nejvyssi spravni soud muze pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti, v jejimZ ramci
Fesi postaveni stéZzovatele jako osoby ziucastnéné na fizeni pied krajskym (mést-
skym) soudem, omezit nahliZzeni stéZovatele do spisu pouze na tu ¢ast spisu, kterd
souvisi s predmétem kasacni stiznosti (§ 45 odst. 1 s. i s. za pouZiti § 120 s. . s.).

(Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28, 1. 2008, g.84f51 01/2007-460)

Véc: Akciova spolecnost ArcelorMittal Ostrava proti Ministerstvu financi o uloZeni pokuty,
o kasacnich stiznostech 1) akciové spole¢nosti EVRAZ VITKOVICE STEEL a 2) akciové

spole¢nosti OSINEK.
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Financni feditelstvi v Ostravé uloZilo Za-
lobci rozhodnutim ze dne 27. 4. 2007 pokutu
za poru$eni cenovych pfedpist (§ 15 odst. 3
zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenich). Zalobce
napadl rozhodnuti finan¢niho feditelstvi od-
voldnim, které Zalovany rozhodnutim ze dne
12. 6. 2007 zamitl a napadené rozhodnuti po-
tvrdil. Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalova-
ného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
v jejimZ rdmci mj. konstatoval, Ze veskeré sku-
te¢nosti uvedené v Zalobé¢ a v jejich pfilohich
povaZuje za své obchodni tajemstvi (§ 17 ob-
chodniho zikoniku).

Oznidmenim ze dne 12. 7. 2007, doplné&-
nym podinim ze dne 5. 9. 2007, uplatnil sté-
Zovatel 1) prdva osoby zacastnéné na fizeni
a oznidmenim ze dne 5. 9. 2007 uplatnil prava
osoby ziicastnéné na fizeni i stéZovatel 2).

Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim
ze dne 10. 9. 2007, Ze stéZovatelé nejsou oso-
bami zacastnénymi na fizeni. St€Zovatelé na-
padli usneseni méstského soudu kasaénimi
stiZznostmi.

M2

Jedt€ pied predloZenim véci Nejvyssimu
spravnimu soudu pozidal stéZovatel 2) o na-
hlédnuti do spisu, které méstsky soud nepo-
volil rozhodnutim ze dne 3. 11. 2007, s tim, Ze
podani Zaloba a jeji pfilohy obsahuji podle
Zalobce informace, na které se vztahuje po-
vinnost zachovivat mlcenlivost podle § 17
obchodniho zikoniku. Zpfistupnéni tako-
vych skute¢nosti stéZovateli 2), ktery neni
ucastnikem predmétného fizeni a podle
usneseni méstského soudu ani osobou zi-
¢astnénou na fizeni, by méstsky soud povazo-
val za rozporné s pravy nebo privem chriné-
nymi zajmy Gcastnikd fizeni ve smyslu § 45
odst. 2s. 1. 5.

Po pfedlozeni véci Nejvys§imu spravni-
mu soudu ziastupce stéZovatelll pozZidal tele-
fonicky (dne 18. 12. 2007) o nahlédnuti do
spisu a poté [v zastoupeni st€Zovatele 1)] po-
dinim doruc¢enym Nejvy3§imu spriavnimu
soudu dne 27. 12. 2007 poZidal o nahlédnuti
do spisu i pisemné&. Pisemnou Zidost oduvod-
nil tim, Ze m4 ve smyslu § 105 odst. 1 s. £ s.
postaveni ucastnika fizeni a o nahlédnuti do
spisu Zida podle § 45 s. I. s. za pouZiti § 120
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s. f. s. K tvrzené existenci obchodniho tajem-
stvi ve spisu stéZovatel 1) uvedl, Ze v pfipadé
existence zdkonnych divoda pro vylouceni
nékterych ¢asti spisu ve smyslu § 45 odst. 3
s. f. s. by musely byt vyloucené &isti nédleZzicé
identifikoviny a neni mozné, aby byl Gcastni-
ku fizeni odepien pristup ke spisu na zikladé
pausilniho prohldseni jiné osoby ve vztahu
k ji pfedloZenym dokumentim, aniZ by ziro-
veil bylo nileZité posouzeno naplnéni pod-
minek podle § 17 obchodniho zidkoniku.

Nejvyssi spravni soud st€Zovatelim povo-
lil nahlédnuti do spisu v omezeném rozsahu.

Z odivodnéni:

StéZovatelé jsou nepochybné ucastniky
fizeni o kasaénich stiZnostech (§ 105 odst. 1
s. . 8.). Svého prdva nahliZet do spisu se pak
dovoldvaji s odkazem na § 45 s. £ s, ktery
v odstavci 1 umoZiiuje nahliZet do soudniho
spisu a jeho pfiloh jak Gc¢astnik(im a jejich za-
stupcim, tak osobidm zicastnénym na fizeni,
za pouZiti § 120 s. f. s., ktery stanovi pro fize-
ni o kasa¢ni stiZnosti pfiméfené uZiti ustano-
veni Casti tieti hlavy I. soudniho fadu sprav-
niho (tj. i § 45 s. £. 5.). Nejvyssi spravni soud
na rozdil od stéZovatell, dovozujicich z § 120
s. f. s. uplné pouZiti § 45 s. f. s., klade diraz
pravé na onu pfiméfenost. Tou je tfeba rozu-
mét uZiti odpovidajici charakteru fizeni o ka-
sacni stiznosti a moZnym odlisnostem tohoto
fizeni ve srovnani s fizenim pfed krajskym
(méstskym) soudem.

V ramci nyni posuzované véci pfitom ne-
Ize prehlédnout, Ze pfedmétem fizeni o ka-
salnich stiZnostech je posouzeni otdzky uca-
stenstvi stéZovatelli (resp. jejich postaveni
jako osob zicastnénych na fizeni) v fizeni
pfed méstskym soudem. Rizeni o kasacnich
stiznostech, jehoZ jsou st€Zovatelé tcastniky,
miZe vyustit jak v zivér, Ze jim postaveni
osob zucastnénych na fizeni pfed méstskym
soudem svéddi, tak v pravni ndzor opacny.
Dospéje-li Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
st€Zovateliim, nebo jednomu z nich, postave-
ni osob zucastnénych na fizeni pfed mést-
skym soudem nesvédci, nebude takovy stézo-
vatel moci ani nahliZet do spisu v rezimu § 45

odst. 1 s.{. s. AniZ by v tuto chvili bylo mozné
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jakkoliv pfedjimat vysledek fizeni o kasac-
nich stiZznostech, nejevi se priméfenym, aby
stéZovatelé v fizeni, v némi je teprve vyjasio-
vana otazka jejich procesniho postaveni,
mohli nahliZet do spisu ve stejném rozsahu,
jako kdyby jim Gi¢astnicka prava jiz svédcila.
Na druhé strané je nepochybné, Ze stézo-
vatelé jako ncastnici fizeni o kasaCnich stiZ-
nostech maji privo na spravedlivy proces
(zejm. ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prév a svobod) a v jeho rimci na seznimeni
se se spisem alespoil v rozsahu, ve kterém
z né€j muiZze vychdzet i soud, zejm. rozhoduje-li
bez jednini (srov. ¢linek 38 odst. 2 Listiny zi-
kladnich préiv a svobod a § 109 odst. 1 s. f. s.).

(s

Nejvyssi spravni soud bude pfti rozhodo-
vani o kasaéni stiZnosti stéZovateli vychdzet
pfedevdim z rozsahu daného napadenym
usnesenim méstského soudu a kasa¢nimi
stiznostmi. Odivodnéni usneseni méstského
soudu je zaloZeno na tvaze, Ze st€Zovatelé ne-
mohou byt pfimo dotceni rozhodnutim Zalo-
vaného, ani jeho pripadnym zruSenim. Kasa¢ni
stiznosti jsou zaloZeny pfedevsim na polemi-
ce s timto privnim nizorem a st€Zovatelé
uvidéji skutec¢nosti, pro které jim, dle jejich
nézoru, postaveni osob ziucastnénych na fize-
ni svéddéi. Rozhodovini o kasacnich stiZnos-
tech se tak soustfedi zejména na posouzeni
privni otazky, spocivajici ve vykladu primos-
ti dotéeni v pravech ve smyslu § 34 odst. 1
s. £ s., a na podfazeni konkrétniho postaveni
stéZovatela takto ucinénému vykladu. Z hie-
diska listin obsaZenych ve spisu se podstatny-
mi pro rozhodovini Nejvyssiho spriavniho
soudu jevi rozhodnuti Zalovaného napadené
Zalobou, oznimeni o uplatnéni prav osob zu-
Castnénych na fizeni stéZovateli a jejich dopl-
néni s pfilohami, usneseni Méstského soudu
v Praze napadené kasa¢nimi stiZnostmi, ka-
sacni stiznosti stéZovatelt a vyjadfeni Zalob-
ce a Zalovaného ke kasaCnim stiznostem. Pro
rozhodovini Nejvyssiho spravaniho soudu ne-
podstatnou, nicméné souvisejici Casti spisu
je pak také Zidost stéZovatele 2) o nahlédnuti
do spisu adresovani jest€é méstskému soudu
a rozhodnuti méstského soudu, kterym byla
tato Zddost zamitnuta. Uvedené listiny zdro-
ven odpovidaji vyroku tohoto usneseni Nej-

vys$iho spravniho soudu.
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V ramci nastinéného postupu Nejvyssiho
sprivniho soudu se pro jeho rozhodovani na-
opak nezda relevantni ani obsah Zaloby, ani
prilohy, které Zalobce pfipojil k Zalobé€ a je-
jichZ veskery obsah povaZuje podle svého vy-
jadfeni za obchodni tajemstvi ve smyslu § 17
obchodniho zikoniku. Nejvy$si spravni soud
ptisvédcuje st€Zovateliim v ndzoru, Ze tako-
vymto vyjadfenim jednoho tcastnika fizeni
nelze vyloudit pfistup ostatnich ticastniki fi-
zeni k podstatné ¢asti spisu a Ze pro ochranu
obchodniho tajemstvi je namisté zkoumat
splnéni viech podminek § 17 obchodniho zi-
koniku ve vztahu k jednotlivym listindm a in-
formacim v nich obsaZenym, nejen obecné
projevenou vili icastnika utajit urcity okruh
informaci. Ziroveni oviem Nejvy$si spravni
soud odkazuje ke své pfedchozi argumentaci,
podle niZ stéZovatele dosud nelze povaZovat
za Gcastniky fizeni (resp. osoby zucastnéné
na fizeni) pfed méstskym soudem. Zda se te-
dy pfed¢asnym a v rozporu se zdsadou pro-
cesni ekonomie zkoumat Zalobu s veskerymi
pfilohami Zalobce z hlediska splnéni podmi-
nek § 17 obchodniho zikoniku, kdyZ tyto lis-
tiny nebudou podkladem pro rozhodovini
Nejvyssiho spriavniho soudu.

Nejvyssi spravni soud proto za pfiméfe-
ného (§ 120s. . s.) pouZiti § 45 odst. 1 s. 1. 5. po-
volil stéZovateliim nahlédnuti do spisu v rozsa-
hu specifikovaném ve vyroku tohoto usneseni.
Jedna se o rozsah, z néjZ pfi feSeni diléi proces-
ni otdzky (postaveni st€Zovatelt v fizeni pfed
méstskym soudem) bude vychazet i Nejvyssi
sprivni soud a ktery tak zaroven pfedstavuje
dodrZeni zdkladnich priv st€Zovatell garanto-
vanych Listinou zikladnich prav a svobod.

Nejvys$si sprivni soud nepfehlédl pfi
svém rozhodovini § 45 odst. 2 s. . s, jehoZ
ptiméfené uZiti se v posuzované véci mize
rovnéz nabizet, jakkoliv se stéZovatelé tohoto
ustanoveni vyslovné nedovolali. Obiter dic-
tum pak podotyki, Ze je tfeba ¢init rozdil me-
zi Glastnikem Fizeni (resp. osobou zicastné-
nou na fizeni) a osobami zminénymi v § 45
odst. 2 s. f. s. Ve vztahu k rozhodovani Nejvys-
$iho sprivniho soudu tento soud rozhodl
o nahliZeni st€Zovatel®, jako tcastnikl fizeni
o kasa¢ni stiZnosti, do spisu a o jeho rozsahu.
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Ve vztahu k pfipadné moZnosti stéZovateli
nahliZet do zbyvajicich ¢isti spisu je tfeba vy-
Ckat rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
které postavi najisto, zda mohou stéZovatelé,

nebo néktery z nich, nahliZet do spisu v reZi-
mu § 45 odst. 1 s. £ s., nebo zda tak mohou &i-
nit za splnéni (a po pfezkoumdni jejich spl-
néni) pfisnéjsich podminek § 45 odst. 2s. £ s.

2084

Rizeni pfed soudem: pFezkoumani rozhodnuti o namitce poddluznika

proti exekuc¢nimu prikazu

Daiové fizeni: ndmitky poddluZnika proti exeku¢nimu pfikazu

k § 73 odst. 6 pism. a) a odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatku (v textu jen

~datovy fad“, ,d. £.“)

k § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho ¥idu spravniho

k § 315 ob&anského soudniho fadu

I. Prava dluZnika povinného (poddluZnika) mohou byt dotéena rozhodnutim

o zamitnuti nimitky proti exekuénimu piikazu [§ 73 odst. 6 pism. a) a § 73 odst. 8 za-
kona ¢&. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkii] jen za pfedpokladu, Ze existuje jeho
zdvazek vi¢i dafiovému dluiniku, ktery byl postiZzen exekuénim pfikazem. Pokud

Zalobce zaloZi Zalobu toliko na tvrzeni, Ze neni poddluznikem, musi byt Zaloba od-
mitnuta dle § 46 odst. 1 pism. ) s. f. s.

II. Namitku tykajici se existence zdvazku poddluZnika vii¢i dafiovému dluiniku,
ptipadné jeho promliceni, miZze poddluinik uplatnit pouze v fizeni o poddluznické

zalobé dle § 315 o. s. .

(Podle rozsudku rozsifeného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2010, &. 5 Afs

33/2008:180)

Prejudikatura: ¢. 791/2006 Sb. NSS, & 1043/2007 Sb. NSS, & 1077/2007 Sb. NSS, &. 1910/2009
Sb. NSS, opacné€ €. 1185/2007 Sb. NSS; &. 6/2003 Sb. NS, Soudni judikatura & 36/2003,
Soubor civilnich rozhodnuti a stanovisek NS & C 3073/2005.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym COMMATEL-Uher proti Celnimu tifadu Praha D1 o pfi-
kazani pohledavky, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovany natidil exekuci proti dafiovému
dluZniku BENA, a. s. (nyni LREAGRAO UNLO-
GANI KLINDLENT PROPERTIS, akciovi spo-
le¢nost, dile téZ ,danovy dluznik®), a to exe-
kuénim pfikazem ze dne 26. 9. 2003 na
vici Zalobci podle § 73 odst. 6 d. f. ve spojeni
s § 312 o. s. f. Exekucni pfikaz byl dorucen Za-
lobci-dne 1. 10. 2003. Zalobce podal proti
exekucnimu pfikazu nimitku. Uved], Ze jeho
dluh vadi daniovému dluZnikovi byl ve sku-
tecnosti nizsi, neZ je uvedeno v exekucnim
ptikazu, nebot zc¢isti jej jiz dfive uhradil

P

a zcdasti zapocetl. Zbyvajici ¢ast dluhu ve vysi
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1 138 035 K¢ pak danovy dluinik postoupil
spole¢nosti CHASEVANGUARD CAPITAL Co.
LTD. se sidlem v Basseterre na ostrové Svaté-
ho Krystofa v Karibiku, coZ bylo Zalobci
oznimeno dopisem datovanym dne 30. 6.
2003. Zalovany pak (poté co exekuci Cisted-
n€ zastavil, co do ¢dstky uhrazené a zapocte-
né) nimitky zamitl rozhodnutim ze dne 7. 3.
2007 (napadené rozhodnuti Zalovaného).

Zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Za-
lovaného ke Krajskému soudu v Praze, ktery
ji rozsudkem ze dne 25. 10. 2007 zamitl. Kraj-
sky soud vyslovné konstatoval, Ze Zaloba je
pfipustnd s odvolidnim na rozsudek Nejvyssi-
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ho sprivniho soudu ze dne 28. 2. 2007,
j. 8 Afs 94/2005-48, ¢. 1185/2007 Sb. NSS. Dle
krajského soudu vak byla Zaloba nedlivodna.
Rozhodni byla dle soudu okolnost, zda bylo
Zalobci doruceno oznimeni o postoupeni
pohledivky dafiového dluZnika dfive neZ
exekuéni piikaz. Zalovany dne 7. 11. 2003 vy-
zval Zalobce, aby prokizal, kdy mu bylo ozni-
meni o postoupeni pohledivky doruceno, Za-
lobce tuto skute¢nost viak nebyl schopen
prokizat. Pohledivka dafiového dluZnika vi-
¢i Zalobci tak ke dni doruceni exekucniho
piikazu existovala a rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti nimitky bylo spravné.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasac¢ni stiZnost. Namitl,
7e pfislusna pravni uprava (§ 526 obcanské-
ho zikoniku) neuklada stéZovateli, aby proka-
zoval, kdy mu bylo postoupeni pohlediavky
oznameno. I pfesto se st€¢Zovatel domnivd, Ze
toto prokizal internim ucCetnim dokladem
o zméné véfitele datovanym dne 15. 8. 2003.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti
polemizoval s tvrzenim stéZovatele, Ze prokd-
zal datum ozndmeni o postoupeni pohledav-
ky, nebot z interniho ui¢etniho dokladu podle
Zalovaného nic takového nevyplyva.

Pity sendt Nejvyssiho sprivniho soudu
- usnesenim ze dne 11. 12. 2008 rozhod! o po-

stoupeni véci roz§ifenému senitu Nejvyssiho
spriavniho soudu. '

V usneseni o postoupeni véci rozsifené-
mu senitu pfedklidajici sendt uvedl, Ze pfi
pfedbéiné poradé€ dospél k nizoru odchylné-
mu od nazoru jiZz vysloveného v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2.
2007, ¢&j. 8 Afs 94/2005-48, ¢. 1185/2007 Sb.
NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
navizal na rozsudek rozSifeného sendtu ze
dne 26. 10. 2005, &j. 2 Afs 81/2004-54,
&. 791/2006 Sb. NSS, podle kterého rozhodnu-
ti o nimitkich proti exeku¢nimu pfikazu se
pfezkoumivi ve sprivnim soudnictvi. Osmy
senit Nejvyssiho spravniho soudu na ziklade
tohoto nazoru dosel k zdvéru, Ze rozhodnuti
o namitce poddluZnika proti exekucnimu
pfikazu podléhd soudnimu pfezkumu v pl-
ném rozsahu véetné posouzeni namitek sou-
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kromopravni povahy, tj. otizky existence zi-
vazkového smluvniho vztahu mezi dafiovym
dluznikem a poddluZnikem. Pro spravce da-
né je to otdzka pfedbéind, o niZ si md ucinit
usudek podle § 28 d. f. Opacny nazor by dle
8. sendtu vedl k praxi, kdy by sprivce dané€ za-
bavoval zjevné neexistentni pohleddvky a ne-
bylo by moZné se domoci nipravy.

Paty senat naopak dospél k zdvéru, Ze
poddluznik (respektive osoba v exekuCnim
pfikazu oznaleni jako ,poddluzZnik”, kterd
o sobé tvrdi, Ze nema Zidny penéZzity zavazek
vii¢i dafiovému dluZniku) neni osobou
oprivnénou k podani Zaloby proti rozhodnu-
ti o namitkich proti exeku¢nimu pfikazu
[§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.}, nebot napade-
nym rozhodnutim nebylo a ani nemohlo byt
zasaZeno do jeho prav. Na zikladé exekudni-
ho pfikazu na pfikdzini jiné penéZité pohle-
divky nemiiZe byt vici poddluznikovi vede-
na exekuce. Pokud po nabyti pravni moci
a vyrozuméni o tomto poddluznik neuhradi
ptikizanou pohledivku dobrovolné, pfedvi-
da § 315 o. s. I. toliko moZnost spravce dané
podat proti poddluZnikovi civilni Zalobu na
zaplaceni této Castky. V tomto fizeni pak ci-
vilni soud zkoumi, zda postiZzend pohledavka
existuje, v jaké vysi a pfipadné, zda neni pro-
micena. Teprve vykonatelny rozsudek ukla-
dajici plnéni poddluznikovi mZe byt tituiem
k exekuci proti poddluinikovi. Provedeni
exekuce pfikdzanim penéZité pohledivky to-
tiZz zakon svéfuje samotnému poddluZnikovi.
Pokud je toho nazoru, Ze dluh vici dluZniko-
vi (povinnému) nemad, vyplatu prostfedki
spravci dané€ prosté neprovede. Za takovy po-
stup poddluznikovi nehrozi Zidné sankce ve-
fejnopravni povahy. Podle judikatury civil-
nich soudti poddluznik nemi ani opravnéni
podat proti usneseni o nafizeni vykonu roz-
hodnuti pfikdzdnim jiné penéZité pohledavky
odvolani. Pfikaz poddluZnikovi, aby vyplatil
pohledavku, v sobé tedy obsahuje implicitni
podminku, totiZ existenci pohledavky. Pokud
tato podminka splnéna neni, exekuéni pfikaz
je nedcinny. NemuzZe nijak zasdhnout do prav
osoby oznacené za poddluznika"“.

Z toho podle piatého sendtu vyplyva zaver,
Ze pokud Zalobce od pocitku tvrdi, Ze Zidny
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dluh viici dafiovému dluZniku nemd, sim popi-
rad svou Zalobni legitimaci. Jeho Zalobu je tfeba
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢)s. £ s.

K postoupeni véci rozSifenému senitu se
vyjadril Zalovany. Uvedl, Ze by méla byt re-
spektovina judikatura civilnich soudu tykaji-
ci se pfedpokladu, které maji byt pfi nafizeni
exekuce na prikizini jiné penézité pohledav-
ky zkoumdny. Podle této civilni judikatury pfi
nafizeni tohoto zpuisobu exekuce je relevant-
ni (kromé obecnych pfedpokladii pro nafize-
ni exekuce) pouze to, zda opravnény tvrdi, Ze
povinny ma urditym zpusobem specifikova-
nou pohledivku vi¢i poddluZnikovi. Pohle-
davka mi byt specifikovina osobou poddluzni-
ka a ddvodem pohledivky. Nimitka vzneseni
povinnym, popf. téZ poddluznikem, o neexis-
tenci pohledivky je zcela bezvyznamni. Me-
ritorni posouzeni, zda zde pohledivka je
a kdo je jejim véfitelem, pfistusi civilnim sou-
dim v fizeni podle &isti tfeti obc¢anského
soudniho fddu. Dle Zalovaného poddluznik
ma pravo podat nimitky proti exeku¢nimu
pfikazu, ovSem nimitky jsou pfipustné pou-
ze, co se tyCe formdlnich a materidlnich pfed-
pokladi exekuce a urditosti identifikace
vymahanych pohledavek. Pouze v tomto roz-
sahu lze rozhodnuti o niamitkich nisledné
pfezkoumat v fizeni podle soudniho fidu
spravniho. TotéZ plati podle Zalovaného
ohledné pfipadnych nimitek vznesenych ze
strany dafiového dluZnika.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Praze zrusil a Zalobu odmitl.
Z odtvodnéni:
II1.
Posouzeni véci rozsifenym sendtem
(@)
I a)
Uvodni tvahy - mechanismus exekuce
prikdzanim jiné penézité pohledavky
[11] Exekuce pfikdzanim jiné penéZité
pohlediavky ma specificky zakonem stanove-
ny postup, ktery vyplyvi z § 73 odst. 6 pism. a)

a § 73 odst. 7 d. f. ve spojeni s § 312 a nasl.
o. s. f. Exekuce se zahajuje tim, Ze sprivce da-
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né vyda na zikladé vykonatelného exekucni-
ho titulu ve smyslu § 73 odst. 4 d. F. exeku¢ni
prikaz, kterym nafidi pfikdzini pohledivky
danového dluZnika na penézité plnéni vadi
tfeti osobé (poddluZnik). Pohledavku musi
v exekunim piikazu dostate¢né urcitym
zpusobem vymezit, zejména co do jejiho du-
vodu a osoby poddiuZnika (srov. § 261 odst. 1
posledni véta o. s. £.). Spravce dané€ v exekud-
nim pfikazu zakaze dafiovému dluZniku, aby
s pohledivkou jakkoli nakladal (tzv. inkibito-
rium) a ziroven zakaze poddluZnikovi, aby
po doruceni exeku¢niho pfikazu pohlediv-
ku daniovému dluZniku vyplatil, provedl na ni
zapocteni nebo s ni jinak nakladal (tzv. arres-
tatorium).

[12] Poté, co exekulni pfikaz nabude
pravni moci, sprivce dané to oznimi pod-
dluZnikovi a vyzve jej, aby postiZenou pohle-
davku nisledujici den po doruceni tohoto
ozndmeni vyplatil sprivci dané. Pokud pohle-
divka povinného dosud neni splatni, je
poddluznik povinen ji sprdvci dané vyplatit
aZ po jeji splatnosti.

[13] Samotné provedeni exekuce pfikiza-
nim jiné penéZzité pohledavky zikon svéfuje
do rukou poddluZnika: exekuce se provede vy-
platou pohledivky povinného spravci dané.
Spravce dané pfitom nema moZnost provede-
ni exekuce vynucovat jakymkoli jinym zptso-
bem neZ podinim poddluZnické Zaloby dle
§ 315 o. s. f. Spriavce dané tak pfedevsim ne-
muZe pro nevyplaceni pohledavky povinné-
ho uloZit poddluZnikovi pokutu podle § 37
odst. 1 d. f. (srov. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 29. 9. 2005, &j. 1 Afs
111/2004-123, &. 1077/2007 Sb. NSS).

[14] Spravci dané vznikd vaci poddluzni-
kovi tzv. Gikojné pravo na vyplaceni pohledav-
ky povinného (dafiového dluzZnika). Pokud
poddluznik spravci dané€ pohledavku neuhra-
di, je na uvaZeni sprivce dané, zda se bude
viastnim jménem domadhat zaplaceni pfikaza-
né pohledivky v nalézacim fizeni u civilniho
soudu namisto danového dluZnika Zalobou
na plnéni - tzv. poddluznickou Zalobou dle
§ 315 o. s. . V fizeni o poddluZnické Zalobé
muzZe poddluZnik vii¢i spravci dané uplatnit
jakékoli nimitky, které by mohl uplatnit vaci

673



2084

datiovému dluZniku. Soud se tak zabyva tim,
zda spravce dané jako Zalobce v tomto fizeni
vznik pohledivky, jeji splatnost a vysi proka-
zal. Soud dile zkouma, zda pohledivka pfi-
padné nezanikla nékterym ze zptsobll nami-
tanych poddluZnikem. Soud také k pfipadné
niamitce poddluZnika pfezkoumd, zda posti-
Zend pohledavka povinného neni proml¢ena.

[15] Pokud mi sprivce dané v fizeni
o poddluznické Zalobé uspéch, ziska vykona-
telny exekudni titul vii¢i poddiuznikovi. Na
jeho zdklad€ pak mizZe navrhnout civilni exe-
kuci (vykon rozhodnuti podle obc¢anského
soudniho fidu nebo exekuci dle zikona
&. 120/2001 Sb., exekucni rad) vici poddluz-
nikovi. Jakékoli vynucovini povinnosti stano-
venych v exekuénim pfikazu je tedy mozZné
aZ na zakladé vykonatelného rozhodnuti sou-
du vydaného v ob¢anském soudnim fizeni za-
hijeném poddluZnickou Zalobou podanou
spravcem dané.

I1L. b)
Obrana poddluZnika

[16] Pokud poddluznik v rimci vykonu
rozhodnuti podle obcanského soudniho fi-
du namiti, Ze vic¢i povinnému nemi Zidnou
pohledivku, Ze pohledivka zanikla nebo Ze
je promléend, muze tedy tyto namitky uplat-
nit vyhradné v fizeni o poddluznické Zalobé,
nikoli v3ak formou opravného prostfedku
proti usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
prikdzanim jiné penézité pohledivky, respek-
tive proti exekucnimu pfikazu, kterym se tato
exekuce nafizuje podle danového fidu. Podle
judikatury civilnich soudii dokonce poddluz-
nik neni viibec osobou opravnénou podat
odvolani proti usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti pfikdzinim jiné penézité pohle-
davky: srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2186/2001,
publikovany v c¢asopise Soudni judikatura
pod & 36/2003. Poddluznik neni dle Nejvys-
§iho soudu ucastnikem, o jehoZ priavech je
v fizeni rozhodovino. , Uc’astniky Fizeni o vy-
kon rozhodnuti, pripadné jeho urcité cdsti,
je tieba lisit od subjektit toliko na Fizeni
o vykon rozhodnuti ziicastnénych, které sice
do exekucniho vizeni zasahuji, resp. v ném
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vystupuji, ale o jejichZ prdva a povinnosti
v ném nejde; bud’ se jejich prdavniho postave-
ni urcity vsek exekucniho fizeni netykd vit-
bec (tykd se jej faze tizent jind), nebo se jej
sice tykd (je zprisobilé na né mit viliv), ale je-
Jich ochrané se vyhrazuje zvldstni procesni
institut (viz kup# f 267 odst. 1 o. s. 1-), anebo
tyto subjekty vystupuji predevsim v roli or-
ganizacniho instrumentdria, aby exekuce
mohla byt fakticky provedena. Tak kuprikla-
du ucastnikem vizeni o vykon rozhodnuti
srdZkami ze mzdy se pldtce mzdy nestdva jiz
tim, Ze je mu uloZeno (f 282 odst. 1 o. s. 1)
provddeét srdzky ze mzdy povinného, penéz-
niustav tim, Ze mu soud ulozil povinnost ne-
vypldcet z uctu povinného urcité penézni
prostiedky (f 304 odst. 1 o. s. 7.), dluznik po-
vinného tim, Ze mu bylo zakdzdno vyplatit
pohleddvku povinnému (f 313 odst. 1 0. 5.7.),
drazitelé ve vykonu rozhodnuti prodejem
movitych véci tim, Ze se zucastnili drazby
(f 329 o. s. %), a stejné tak osoby, uvedené
v ustanoveni [ 335b odst. 3 o. s. T tim, Ze se
Jjim dorucuje pravomocné usneseni o narize-
ni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti
atd.”

[17] Rozsudkem ze dne 20. 3. 2002, sp.
zn. 20 Cdo 54/2001, & 6/2003 Sb. NS, Nejvys-
$i soud dile rozhodl, Ze poddluznik se proti
nafizeni exekuce na pfikazani jiné penézité
pohlediavky nemuZe brénit ani prostfednic-
tvim urcovaci Zaloby v ob¢anském soudnim
fizeni. Nejvyssi soud zde na pudorysu dariové
exekuce pfikizini jiné penézité pohledavky
neshledal naléhavy pravni zdjem poddluZni-
ka na urceni neexistence jeho zdvazku vuci
povinnému (dafiovému dluzniku), a to na zi-
kladé ndsledujici argumentace. ,Podstata da-
1iové exekuce vyddnim exekucniho prikazu
na prikdzdni jiné pohledduvky ve smysiu sho-
ra uvedenych ustanoveni zdleZi v tom, Ze
sprdvni orgdn zakdzZe poddluZnikovi, aby
po doruceni exekucniho prikazu svému vé-
Fiteli (daniovému dluzZnikovi) platil (tzv.
arrestatorium), a zdroveri naridi dariovému
dluzniku, Ze nesmi se svou pohleddvkou ni-
Jjak naklddat, zejména pohleddvku vybrat
(tzv. inhibitorium). Dariovy dluZnik ztrdci
prdvo na vyplaceni pohleddvky dnem, kdy
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byl poddluznikovi dorucen exekucni prikaz.
Povinnosti poddluznika uhradit pohleddv-
ku na ucet sprdavce dané, kterd se poji s vyro-
zuménim o prdvni moci exekucniho prika-
zu a Rterd md zdklad v procesnim prduvu
(srov. f 73 odst. 7. vétu prvni, zdkona
¢ 337/1992 8b., f 314 odst. 1 o. s. #), odpovi-
dd prdvo sprdvce dané (stdtu) uplatiiovat
viastnim jménem oprdvnéni prislusejici da-
novému dluzniku jako vériteli poddiuznika
(s omezenimi co do hmotnéprdvnich dispo-
zic s prikdzanou pohleddvkow); nevyplati-li
poddluznik pohleddvku na ucet urceny
sprdvcem dané poté, kdy mu bylo doruceno
vyrozumeni, Ze exekucni prikaz nabyl prdv-

ni moci, nebo kdy se stala pohleddvka splat- -

nou, miiZe se tzv. poddiuznickou Zalobou ve
smyslu f 315 odst. 1 véty pruvni o. s. ¥ sprduvce
dané viastnim jménem domdhat na pod-
dluznikovi u jeho obecného soudu vyplaceni
pohleddvky. Z hlediska hmotného prdva
ovsem k Zddnym zméndm v tvrzeném zd-
vazkovém vztahu mezi poddluznikem a da-
novym dluznikem prikdzdnim pohleddvky
nedochdzi. Odtud plyne, Ze postizeni pohle-
ddvky v datiové exekuci, tj. vyddni exekuc-
niho prikazu na piikdzdni jiné’ pohledduvky,
neznamend, Ze predmétnd (nejudikdtni)
pohleddvka - at deklarovany prdvni dii-
vod jejiho vzniku je jakykoliv - se nadile
poklddd za existentni; v tomto sméru se te-
dy prduvni postaveni Zalobce v hmotnéprdu-
nim poméru k Zalované nemohlo zménit (je
stejné, jako pred vyddnim exekucniho pFika-
zu). Uvahy dovolatele, Ze sprdavce dand, Jak-
mile bude mit pohleddvku v prikdzané vysi
za splatnou, muZe pristoupit k exekuci pri-
mo proti poddiuzniku srdZkami z jeho
mzay, jsou - z pohledu vyse uvedeného vykladu
- zjevné nesprduvné. |...] Pro dcely posouzeni
dané véci lze uzavrit, Ze prdvni poméry Za-
lobce, ktery Zalobu o splnéni povinnosti ve
smyslu [ 80 pism. b) o. s. ¥ k dispozici nemd
(protoze netvrdi, Ze je véritelem, tedy oprdv-
nénym v daném obligacnim vztahu, a Ze tu-
diz md prdvo na plnéni), dariovou exekuci
(vyddnim exekucniho prikazu na piikd-
zdni sporné pohleddvky) doteny - ve
smyslu ohroZeni nebo znejisténi prdva nebo
pravniho vztahu, jehoz md byt dcasten - ne-
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Mx2

byly" (zvyraznéni doplnil Nejvyssi spriavni
soud). Shodné s timto judikitem i odborna li-
teratura zduraziiuje, Ze nafizenim vykonu
rozhodnuti pfikdzinim jiné penéZité pohle-
davky soud nepfebird odpovédnost za to, Ze
takova pohledivka skutecné existuje ani exis-
tenci pohledavky neprejudikuje (srov. Tri-
pes, A. Exekuce v soudni praxi. C. H. Beck :
Praha, 20006, s. 344).

[18] Dle judikatury civilnich souda ne-
muZe nimitku tykajici se existence postizené
pohledivky uplatnit ani povinny, ktery jinak
privo na podini odvolini proti usneseni
o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikdzinim ji-
né penézité pohledivky mi. Nejvyssi soud
k tomu uvedl: ,Soud narizujici vykon roz-
hodnuti nezkoumd, zda md povinny skutec-
né pohleddvku vici svému dluzZnikouvi; vy-
chdzi, jak je to rozhodovdni o nafizeni
vykonu rozhodnuti viastni, z tvrzeni oprdv-
néného, a jeli dostatecné urcité (a upiné,
srozumitelné), pak bez ohledu na stanouvis-
ko povinného i jeho dluZnika (které mu ty-
Dpicky ani neni zndmo), ndavrhu vyhovi. Od-
volaci soud pak posuzuje predpoklady
narizeni vykonu rozhodnuti v rozsahu je-
Jich relevance pro soud prvostupriovy a ta-
kové posouzeni provddi v téch procesnich
mezich, které byly k dispozici soudu I. stup-
né; je proto zcela bezvyznamné, jak se k tur-
zeni oprduvnéného o pohledduvce po doruceni
narizujictho usnesent stavi povinny & jeho
dluznik* (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 10. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1128/2004,
publikovino v Souboru rozhodnuti Nejvyssi-
ho soudu pod & C 3073). I civilni soudy tedy
vychizeji z toho, Ze prostor pro uplatnéni ni-
mitek poddluznika (nebo i povinného) tyka-
jicich se existence ¢i promlc¢eni pohledivky
povinného je vyhradné v fizeni o poddluz-
nické Zalobé.

[19] Podle zvlastni Gpravy v § 73 odst. 8d. f.
se exekucni pfikaz dorucuje daiiovému dluz-
nikovi nebo ruciteli a dal¥im osob4m, kterym
jsou exeku¢nim pfikazem ukladiny povin-
nosti. VSechny tyto osoby mohou proti nému
podat do patnicti dnti nimitky. O ndmitkdch
rozhodne sprivce dané, ktery exekuci nafi-
dil. Rozsifeny sendt nepochybuje o privu
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osoby oznacené za poddluZnika“, zaloZe-
ném citovanym ustanovenim, podat nimitku
proti exekuénimu pfikazu, kterym se natizu-
je exekuce pfikdzinim jiné penéZité pohle-
davky povinného vici poddluznikovi. Pod-
dluZnik ma v tomto smyslu postaveni osoby,
které jsou ukladiny exekuc¢nim pfikazem po-
vinnosti. PoddluZniku, ktery ma vii¢i dafiovému
dluZniku penéZity zivazek, jsou bezpochyby
exekuénim pfikazem uklidiny povinnosti.
Jak bylo vy3e uvedeno v bodu 11, exekuénim
pfikazem sprivce poddiuZnikovi dan€é zaka-
zuje, aby pohledivku dafiovému dluzniku po
dorudeni exekudniho pfikazu vyplatil, zapo-
¢etl ji nebo aby s ni jakkoli naklddal.

[20] Z povahy véci v3ak vyplyvi, Ze tato
nimitka proti exeku¢nimu piikazu uplatné-
ni poddluznikem muiZe byt obdobného obsa-
hu jako ndmitka uplatnitelnd dafiovym dluZni-
kem. Namitky se tak mohou tykat pouze
predpokladi pro natfizeni danové exekuce: tedy
pfedevsim existence dafiového nedoplatku,
exckudéniho titulu, vhodnosti a proporciona-
lity zvoleného zptlisobu exekuce a pfipadné
téZ spravnosti procesniho postupu sprivce
dané. Jak konstatoval rozsifeny senit jiz ve
svém rozsudku ze dne 26. 10. 2005, &j. 2 Afs
81/2004-54, &. 791/2006 Sb. NSS, , [n]dmitka-
mi proti exekucnimu prikazu proto nelze
ucinné brojit proti samotnému dariovému
nedoplatku, stanovenému samostatnym
sprdvnim rozhodnutim, a rovnéz ndsledny
soudni prezkum miiZe byt zaméren zejmé-
na na vhodnost a proporcionalitu zpisobu
a rozsahu provedeni exekuce, na vykonatel-
nost exekucniho titulu, na jeho prdvni tcin-
nost vici povinnému apod., nikoliv jiz na
DFezkum duvodnosti samotného exekucni-
ho titulu“. Totéz analogicky plati i o nimitkich
proti exeku¢nimu pfikazu, které se tykaji exis-
tence a promlceni pohledivky dafiového dluz-
nika vit¢i poddluznikovi: podobné jako namit-
ky sméfujici proti otizkim, o nichZ sprivce
dané jiz pravomocné rozhodl exeku¢nim titu-
lem, nemohou byt ani tyto otizky existence
a promlceni postiZené pohledavky vécné posu-
zoviny spriavcem dané v namitkovém fizeni.

[21] Jisté je uZite¢né, kdyZ poddluznik”
své argumenty o neexistenci pohledavky da-
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fiového dluZnika spolu s pfislusnymi doklady
ptedlozi spriavci dané€, ktery tak md mozZnost
zvazit uspésnost pfipadné poddluZnické Za-
loby v ob¢anském soudnim fizeni. Stejné€ tak
je spravné, aby spravce dané€ sdélil vhodnou
formou sviij nizor na argumenty a doklady
predlozené poddluinikem a aby pfipadné
prehodnotil sviij ndzor na existenci pohledav-
ky daiiového dluinika vi¢i poddiuzniku”.
Otizka, zda osoba oznadena v exeku¢nim pfi-
kazu za poddluznika“ ma skute¢né penéZity
zivazek viac¢i datovému dluZniku, nemuizZe
byt vécné feSena v namitkovém fizeni.

1L ¢)

Aktivni legitimace poddluZnika v fizeni
pied spravnimi soudy

[22] Oddélené od otizky oprivnéni k po-
dini namitky proti exeku¢nimu pfikazu je
tfeba posoudit otizku aktivni legitimace
poddluZnika k podéani spriavni Zaloby proti
rozhodnuti sprivce dané€ o nimitce proti exe-
kuénimu ptikazu. Podle § 65 odst. 1 s. £. s. je
aktivni legitimace k poddni Zaloby proti roz-
hodnuti spravniho orginu zaloZena tvrzenim
Zalobce, Ze byl na svych privech rozhodnu-
tim spriavniho orginu zkricen pfimo nebo
v diisledku poruseni svych priv v pfedchaze-
jicim fizeni pfed sprivnim orginem. Pokud
je Zaloba podina osobou, kteri aktivné legiti-
movana k podani Zaloby neni, je namisté od-
mitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. ) s. E. s.
Nejvy$si spravni soud pfitom uvedl ve svém
rozsudku ze dne 27.9. 2005, &j. 5 As 50/2004-
-59, &. 1043/2007 Sb. NSS, Ze ,postup podle
J 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. 5., tedy odmitnuti nd-
vrhu usnesenim, jestlife ndvrh byl poddn
osobou k tomu zjevné neoprdvnénou, Ize vy-
hradit pouze pripadiim nedostatku procesni
legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim
legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
okamZité, zpravidla jiz ze Zaloby samé.”

%oy

[23] Rozsifeny sendt se otdzkou aktivni le-
gitimace zabyval mj. i ve svém usneseni ze
dne 21. 7. 2009, ¢&. 1 Ao 1/2009-120,
¢. 1910/2009 Sb. NSS. Jeho zavéry lze vztih-
nout i na fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orginu, nebot zde, stejné jako v fi-
zeni 0 ndvrhu na zru$eni opatfeni obecné po-
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vahy je aktivni legitimace zaloZena tvrzenim
o zkrdceni (dot¢eni) na privech. Rozsifeny
sendt v citovaném usneseni uvedl! k pfipust-
nosti navrhu z hlediska aktivni legitimace na-
sledujici. ,/31] [...] PFipustny je tedy ten nd-
vrh, ktery tvrdi zkrdceni navrhovatele na
Jjeho prdvech prislusnym opatienim obecné
povahy. Navrhovatel tedy musi v proni fadé
turdit, Ze existuji urcitd jemu ndleZejici sub-
Jektivni prdva, kterd jsou opatienim obecné
Dpovahy dotcena. Nestaci tedy, tvrdi-li navr-
hovatel, Ze opatreni obecné povahy & procedu-
ra vedouciho k jeho vyddni jsou nezdkonné
aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezdkon-
nost dotykd jeho prduvni sféry. [32] Soud
v rdmct posuzovdni projednatelnosti nduvr-
hu tedy musi ovérit, zda poZadovand tvrze-
ni ndvrh obsahuje, a pokud ne, pripadné vy-
zvat navrhovatele podle [ 37 odst. 5 véty
Dpruni s. 7. s. k jeho doplnéni. Pokud tvrzeni
nebudou ani pres vyzvu soudu doplnéna,
bude zdsadné namisté ndvrh odmitnout po-
dle [ 37 odst. 5 véty druhé s. 7 s., nebot nebu-
de zpravidla mozZno v ¥izeni pokracovat, je-
likoZ nebude zrejmé, v jakych ohledech md
byt zdkonnost opatieni obecné povahy Ci
Dprocedury vedouci k jeho vyddni zkoumd-
na. [33] Bude-li jiZ z obsahu samotnych tvr-
zeni navrhovatele (doplnénych pFipadné po-
stupem podle § 37 odst. 5 véty pruni s. ¥ s.)
patrné, Ze i kdyby byla pravdivd, nemiiZe
byt navrhovatel (zejména pro povahu véci
nebo jinou zcela zjevnou skuteCnost) ve své
Dprduvni sféfe opatienim obecné povahy do-
téen, je na misté odmitnout ndvrh jako ne-
Dripustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. ¥ s.
[34] Spinéni podminek aktivni procesni legi-
timace bude tedy ddno, bude-li stéZovatel lo-
gicky konsekventné a myslitelné tvrdit moz-
nost dotceni jeho prdvni sféry prislusnym
opatrenim obecné povahy. |...]*

[24] Tyto zdvéry lze pfenést i na Fizeni
o0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu.
Pokud z tvrzeni Zalobce obsaZenych v Zalobé
vyplyvi, Ze i kdyby byla tato tvrzeni pravdivi,
Zalobce nemohl byt na svych priavech dotcen,
Zalobni legitimace Zalobce ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. 5. ddna neni. V takovém pfipadé
byla Zaloba podina osobou zjevné neoprav-
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nénou a md byt odmitnuta dle § 46 odst. 1
pism.c)s. f.s.

[25] ,Poddluznik”, ktery tvrdi, Ze nema
povinnost viaci dafiovému dluZnikovi z d@ivo-
du uvedeného v exeku¢nim pfrikazu ni¢eho
plnit (at jiZ proto, Ze tento zdvazek nikdy ne-
vznikl, Ze zanikl nékterym zikonem pfedvi-
danym zpisobem nebo Ze doslo k jeho pro-
miceni), zdroveni tvrdi, Ze nemulZe byt
exekucnim piikazem nafizujicim exekuci
postiZzenim jiné penéZité pohledivky nijak na
svych priavech dotcen. Priv poddluZnika se
totiz takovy exekudni pfikaz muZe dotknout
pouze v pfipadé, Ze skute¢né ma zivazek vi-
¢i danovému dluZnikovi. Pouze tehdy podd-
luZnikovi vznikaji povinnosti z exeku¢niho
pfikazu, tj. zikaz dluh dafovému dluZniku
vyplatit, provést na né€j zapocteni, jinak s nim
nakladat a, po nabyti pravni moci exeku¢niho
pfikazu a po splatnosti dluhu, povinnost po-
hleddvku dafiového dluZnika vyplatit spravci
dané. Naopak v pfipadé neexistence pohle-
davky k datu doruceni exekuéniho piikazu
QLoddluznikovi® Zidna z téchto povinnosti
z povahy véci vzniknout nemuZe. Jak bylo vy-
$e ukazino, sprivce dan€ nemiiZe své tkojné
pravo vicli poddluznikovi‘ jakymkoli zptso-
bem vynucovat (napf. uloZenim pokuty nebo
exckuCnimi tkony sméfujicimi pfimo proti
WQpoddluznikovi®).

[26] Rozsifeny senit za dotCeni na pri-
vech nepovaZuje ani moZnost podini pod-
dluZnické Zaloby sprivcem dané proti ,pod-
dluznikovi‘. Zalobu na plnéni v ob&anském
soudnim fizeni miZe podat kterykoli proces-
né legitimovany subjekt proti kterémukoli ji-
nému procesné legitimovanému subjektu,
pficemzZ je na uvizeni Zalobce, koho v Zalobé
za Zalovaného oznaci. Zda je takto uplatnéni
Zaloba dtivodnd, ¢i nikoli, rozhoduje civilni
soud rozsudkem ve véci samé. Za pfipadné
uplatnéni nediivodné Zaloby je Zalobce sank-
cionovin neispéchem v fizeni a povinnosti
nahradit Zalovanému niklady fizeni (srov.
§ 142 odst. 1 0. 5. ). Proto hrozbu podani Za-
loby na plnéni v ob¢anském soudnim Fizeni
nelze povazovat za zdsah do prav poddluzni-
ka“, tim méné za zisah do subjektivnich prav
vefejnych.

’
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[27] Lze tedy konstatovat, Ze pokud
Jpoddluznik” poda Zalobu proti rozhodnud
sprivce dané o nidmitce proti exekucnimu
piikazu a jedinym uplatnénym Zalobnim bo-
dem je tvrzeni o tom, Ze k rozhodnému dni
(doruceni exekulniho pfikazu ,poddiuzni-
kovi*) zalobce nemél vici dajiovému dluzni-
kovi penéZity zdvazek specifikovany v exe-
ku¢nim pfikazu nebo Ze je tento zivazek
promliceny, Zalobce své dotéeni na privech
zaklddajici Zalobni legitimaci ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s. nejenZe netvrdi, nybrz pfimo
popiri. Takovou Zalobu je proto tieba odmit-
nout podle § 46 odst. 1 pism. ©) s. £. 5.

[28] Bylo by ostatné absurdni, kdyby
spravni soudy fesily namitku ,poddluznika,
Ze nemd Zidny zivazek plnit dafiovému dluz-
niku, kdyZ stejnou ndmitku by zdkonit€ mu-
sely Fesit soudy civilni v (pfipadné paralelné
probihajicim) fizeni o poddluZnické Zalobé
spriavce dané. Lze si jisté pfedstavit situaci,
kdy by spravni soudy dospély k odliSnym zi-
vértiim o shodné otazce nez soudy civilni. Pfi-
padné zru$eni exeku¢niho pfikazu v disled-
ku zavéru spriavniho soudu o neexistenci
postizené pohledavky by navic nijak nebrani-
lo sprivci dané v podani navrhu na nafizeni
vykonu rozhodnuti pfikizdnim jiné penézité
pohledavky u civilniho soudu (srov. § 73
odst. 3 vétadruha d. f)

[29] Tento zavér naopak nic neméni na
privu poddluznika Zalobu proti rozhodnuti
sprivce dané o namitce podat, pokud tvrdi,
Ze k dotceni jeho priv doslo jinym myslitel-
nym zpusobem v dasledku zasaZeni jeho sku-
te¢né existujiciho zdvazkového pravniho
vztahu s dafovym dluZnikem. V tvahu tak
pfichazeji ndmitky uplatnitelné samotnym
dafiovym dluZnikem, napf. neopridvnénost
dafiové exekuce v dusledku neexistence vy-
konatelného exekucniho titulu, promiceni
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priva vymahat danovy nedoplatek, zivainé
procesni pochybeni spriavce dané apod.

1. d)
Aplikace na feSeny pripad

[30] V pfipadé stéZovatele v tomto fizeni
Ize ze spisu zjistit, Ze Zalovany nafidil exekuc-
nim pfikazem ze dne 26. 9. 2003 pfikizini ji-
né penézité pohledavky danového dluznika
vici stéZovateli. St€Zovatel podal dne 14. 10.
2003 niamitku, v niZ tvrdil toliko to, Ze vaci
dafiovému dluZniku Zidny zdvazek nemi, ne-
bot pohledavka byla dafiovym dluZnikem po-
stoupena tfeti osobé a to bylo Zalobci oznd-
meno jest€¢ pfed dorudenim exekucniho
prikazu. Zalovany ndmitku zamitl napade-
nym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2007, nebot
dospél k zavéru, Ze st€Zovatel pres vyzvu Za-
lovaného neprokizal, Ze by postoupeni po-
hledivky bylo stéZovateli doruceno pred do-
ru¢enim exekucéniho pfikazu. Ve sprivni
Zalobé& podané stéZovatelem proti rozhodnu-
ti Zalovaného o zamitnuti nimitky stéZovatel
uplatnil znovu toliko tvrzeni o neexistenci zi-
vazku vici dafiovému dluzniku ke dni doru-
Ceni exekuéniho pfikazu.

[31] St&Zovatel tedy v Zalobé své zkriceni
na privech netvrdil, naopak jeho tvrzeni za-
sah do prav fakticky vylucovala, jak rozsifeny
senit vy$e ukizal (bod 27). Zaloba proto byla
podina osobou k tomu zjevné neopravnénou
[§ 46 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 65 odst. 1
s. I. s.], a proto ma byt odmitnuta.

[32] Pouze na okraj soud poznamenivi,
Ze spor pro ucastniky vécné postridda smyslu,
nebot, jak bylo zjisténo dotazem u Obvodni-
ho soudu pro Prahu 4, poddluZnicka Zaloba
uplatnéni Zalovanym vuci Zalobci byla zamit-
nuta rozsudkem uvedeného soudu ze dne
10. 2. 2009, &j. 47 C 31/2007-88, ktery nabyl
pravni moci dne 3. 4. 2009. (...)
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Darnové fizeni: zastiené pravni ukony

k § 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (v textu jen ,dafiovy ¥ad*)
k § 15 odst. 5 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmh

L Vyjimeéna aplikace obecného principu zdkazu zneuZiti prava piichdzi v ivahu
jen tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré konkrétni zakonné ustanoveni, jako
napf. dissimulace podle § 2 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.
Institut dissimulace a obecnou zasadu zdkazu zneuziti prava nelze v dafiovém fizeni
sméSovat.

II. Pokud smluvni strany pfedstiraji darovaci smlouvu, a¢ ji ve skuteénosti ne-
chtéji, a zastiraji tim pravni dkon jiny, ktery ve skutecnosti chtéji, totiz uplatu za vzdé-
lavani na stfedni $kole, bere se pro dafiové ucely v iivahu skute¢ny obsah tohoto iiko-
nu, tedy platba Skolného (§ 2 odst. 7 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii).
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 5. 2010, &. 1 Afs 11/2010-94)

Prejudikatura: &. 869/2006 Sb. NSS a & 1301/2007 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu &. 84/2005
Sb. US (sp. zn. L. US 625/03).

Véc: Lubos K. proti Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Krilové o dafi z pfijmu, o kasa&ni stiz-

nosti Zalovaného.

Finan¢ni ufad v Hradci Krilové (dile jen
»spravce dané“) provedl u Zalobce dafiovou
kontrolu dané z pFijm fyzickych osob za zda-
novaci obdobi roku 2005. Na jejim zdkladé
dospél k zavéru, Ze Zalobce nebyl oprivnén
uplatnit dar ve vy3i 18 000 K¢, ktery poskytl
v roce 2005 Nada¢nimu fondu Prvniho sou-
kromého jazykového gymnazia Hradec Krilo-
vé, spol. s 1. 0. (dile jen ,Nada¢ni fond*), jako
odditatelnou polozku od zikladu dané.
Spravce dané€ mél za prokazané, Ze rodice stu-
dentti (pfip. studenti sami) méli povinnost
stit se ¢lenem Nada¢niho fondu a poskytnuty
dar je pouze jinou formou thrady $kolného
dcery Zalobce, kterad studovala na soukromé
$kole Prvnim soukromém jazykovém gymna-
ziu Hradec Kralové, spol. s r. 0. (dile jen ,Sko-
1a“). Dar proto nespliiuje podminku § 628
obcanského zdkoniku o dobrovolnosti daru
bez protiplnéni. Z tohoto divodu sprivce da-
né dne 24. 9. 2008 vydal dodate¢ny platebni
vymér, kterym Zalobci doméfil daii z pFijmi
fyzickych osob ve vy§i 3 460 K&

Zalobce se proti dodateénému platebni-
mu vyméru odvolal k Zalovanému, ktery od-
volani rozhodnutim ze dne 10. 3. 2009 zamitl.
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Zalobé, kterou Zalobce proti tomuto roz-
hodnuti podal, Krajsky soud v Hradci Krilo-
vé vyhovél a rozhodnuti Zalovaného zrusil.
Podle oduvodnéni soudu se spravci dané ani
Zalovanému nepodafilo shromdZdit dostatek
takovych dikazh, které by svédcily pro jed-
noznaény zavér, Ze poskytnutim daru Nadac-
nimu fondu bylo de facto placeno 8kolné, ani
pro zavér, Ze rodice studenti méli povinnost
stit se ¢lenem Nadac¢niho fondu, pokud mélo
jejich dit¢ na Skole studovat. Krajsky soud
zdliraznil, Ze pfedmétné finanéni ¢astky ne-
byly poskytnuty Zalobcem Skole, ale subjektu
odlisnému (byt Skolu podporujicimu), a to
Nadac¢nimu fondu, jehoZ zdroji financovani
byly i zdroje dal3i. Sprdavni spis neobsahuje
Ziadné relevantni podklady pro to, Ze za po-
skytnutou c¢dstku existovalo protiplnéni
v moZnosti studia na stfedni $kole. Sprivce da-
né ani Zalovany tedy neprokazali, Ze podmin-
kou studia bylo poskytnuti penéZni hotovosti,
bud formou $kolného placeného ptimo Skole
nebo ¢lenského pfispévku Nada¢nimu fondu
nebo pfispévku na ziklad€ darovaci smlouvy.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasa¢ni stiZznost. Nesou-
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hlasil s posouzenim pravni otizky krajskym
soudem, nebot soud pfi svém rozhodovini
neaplikoval § 15 odst. 5 zdkona o danich z pfi-
jm0, v kontextu celého priavniho predpisu
a celého privniho systému. Dar by mél byt
pouzit v celospolecenském zdjmu ku prospé-
chu mnoZiny bliZe nekonkretizovanych adre-
sath. Poskytnuti daru by zdsadné nemélo sle-
dovat vlastni prospéch dirce. V daném
pfipadé v8ak mél ucastnik fizeni, jehoz dité
studovalo na Skole, povinnost stit se ¢lenem
Nadaéniho fondu a uhradit ¢lenské pfispév-
ky. Povinnost uhrady ¢lenskych ptispévk za-
nikla pouze v pfipadé, pokud tcastnik fizeni
poskytl Nada¢nimu fondu dar v minimalné
shodné vysi, jakou Cinily poZadované Clenské
ptispévky. Platby musely byt oznaCeny speci-
fickym a variabilnim symbolem (rodné ¢&islo
studenta a rodné ¢islo zakonného zistupce).
ProtoZe takovy dar nesplfiuje podminku dob-
rovolnosti a absence protiplnéni, nelze pred-
métné Castky uznat jako nezdanitelné Cdsti
zdkladu dané z pfijmu fyzickych osob podle
§ 15 odst. 5 zdkona o danich z pFijmu.

Zalobce ve vyjidfeni ke kasacni stiznosti
upozornil, Ze dary byly poskytnuty jiné osobé
ne? Skole, a to Nada¢nimu fondu, do kterého
kromé Zalobce a ostatnich rodicu pfispivali
i dalsi lidé. Ze shromiazdénych finanénich
prostfedkit Nadacni fond podporoval vedle
$koly i dal3i osoby, Zalobce proto nemohl vé-
dét, jestli jeho prostfedky ziski on, resp. jeho
dcera, a z tohoto divodu je nespravné tvrze-
ni, Ze tim sledoval vlastni prospéch. Zalobce
byl pfesvédcen, Ze text zikona o danich z pfi-
jmt nijak nevylucuje, aby darce byl v néja-
kém priavnim vztahu k obdarovanému.

Stézovatel v replice uvedl, Ze na ,nestdt-
nich“ $kolich se muZe vzdé€lani poskytovat za
uplatu, konkrétni podminky studia na soukro-
mych $koldch upravuje zikon ¢. 561/2004 Sb.,
gkolsky zakon. VySe uplaty a zptsob jeji thra-
dy odvisi od vzijemné dohody mezi Skolou
a zdstupci studenta. StéZovatel upozornil, Ze
smlouvy o studiu na stfedni $kole obsahovaly
dohodu o uplaté prostfednictvim Nada¢niho
fondu i sjednini mozZnosti ukonceni studia
pfi neposkytnuti prostfedk. RovnéZ argu-
mentaci Zalobce ohledné vyuziti daru jako
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kompenzace povaZoval stéZovatel za nepat-
fi¢nou a logicky neukotvenou. Zikonodarce
stanovil moZnost ode¢tu daru na Skolské uce-,
ly obecné, a nikoli na Skolské ucely pouze
soukromych $kol. Dile podotkl, Ze z vypisu
z b&zného ucétu Nadacniho fondu je zfejmé,
Ze Castky, které byl Zalobce povinen uhradit
ze smlouvy, byly uhrazeny. Kromé toho, stej-
né ¢astky v téméf stejnych terminech hradili
téméf vsichni rodice.

Nejvy$si spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizent.

Z oduvodnéni:

(@)
V.B.

Vzijemny vztah zastienych pravnich
ukonu a zneuZiti prava

[32] Judikatura NSS konzistentné rozlidu-
je mezi tzv. zastfenymi pravnimi dkony dle
§ 2 odst. 7 dafiového fadu a obecnym princi-
pem zikazu zneuZiti danového prava.

[33] Danovy fad v § 2 odst. 7 upravuje
obecné pravidlo, podle n€hoZ pfi uplatiiova-
ni dafiovych zikonu v daniovém fizeni se bere
v tivahu vZdy skuteény obsah pravniho tko-
nu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro sta-
noveni ¢i vybrini danég, pokud je zastfeny sta-
vem formdlné privnim a lis§i se od ného.
Povinnosti dafiovych orgina v rimci dafiové-
ho fizeni je proto vzdy zjistovat téZ formalné
privaim dkonem (tzv. pfedstirany nebo si-
mulovany privni tkon) zakryvany skuteCny
stav (tzv. zastfeny nebo dissimulovany pravni
dkon). Kli¢ovym judikatem k vykladu tohoto
ustanoveni je usneseni rozdifeného senitu
NSS ze dne 3. 4. 2007, &j. 1 Afs 73/2004-89,
¢. 1301/2007 Sb. NSS. Podle priavniho nizoru
vyjadfeného rozsifenym senitem o ,zakry-
vdni (dissimulaci) ve smyslu ustanoveni f 2
odst. 7 dariového vddu miZe jit jen tehdy, po-
kud ucastnici predstivaji (simuluji) urcity
prduvni ttkon, ac jej nechtéji, a zastiraji tim
prduni tkon jiny, ktery ve skutecnosti chitéji,
DoprF. jim zastiraji jinou prduvni skutecnost;
zkoumdni poméru mezi viili a projevem vii-
le ticastnikd prdvniho vztahu je proto pro
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pouZiti tohoto ustanoveni urcujici*. Povin-
nosti dafiovych orgini je pfi aplikaci tohoto
ustanoveni ,uvést nejen zjistény, formdlné
prdvnim ttkonem zakryvany skutecny stav,
ale i prezkoumatelnym zpiisobem uvést uva-
hy, které je k takovému zdvéru vedly, vietné
oznaceni a zhodnoceni ditkazi, o které svd
zZjistént opiraji-.

[34] Vyklad dissimulace mad ziklady v pra-
vu soukromém, z né¢hoz také vychazi judika-
tura NSS, akcentujici postulat jednoty, racio-
nality a vnitfni bezrozpornosti privniho
fidu. Dissimulované pravni tikony je v prvé
fadé tfeba vykliddat zejména ve svétle pojed-
néini o ndleZitostech pravnich tikonu, nileZi-
tostech viile a nileZitostech poméru mezi vii-
li a projevem wvile. Zikladnim vychodiskem
pak nepochybné musi byt ta skutecnost, Ze
kli¢ovou nilezZitosti poméru mezi vili a pro-
jevem wile je shoda; naopak nedostatkem
uvedené nilezitosti je pak neshoda vile a jeji-
ho projevu, kterd miZe byt na jedné strané
jednostranna i dvoustrannd a z hlediska ji-
ného zikladniho déliciho kritéria védoma ¢i
nevédomai. O spole¢nou védomou neshodu
vile a jejiho projevu pfi dvoustranném prav-
nim tkonu jde pfitom tehdy, pokud mezi vi-
li a projevem obou stran je stejnd neshoda
a obé€ strany o tom védi. Jinak feceno, strany
takto jednajici tedy ve vzijemné shodé proje-
vuji néco jiného, nez ve skute¢nosti chtéji,
shoduiji se jejich vile a projevy takové vile,
chybi ale shoda mezi jejich spole¢nou vuli
a jejich vzidjemnymi shodnymi projevy. Teo-
rie pfitom v rdmci zminéné spolecné védo-
mé neshody mezi viili a jejim projevem rozli-
Suje jednak tzv. (absolutni) simulaci - strany
predstiraji, Ze uzaviraji urcity tkon, ac ve sku-
te¢nosti nechtéji uzaviit Zidny pravni akon -
a jednak tzv. relativni simulaci (dissimulaci),
kdy strany pfedstirinim uzavieni jednoho
pravniho tkonu zastiraji pravni dkon jiny,
ktery z riznych divodi ma zlistat nepoznin.
Zatimco predstirany (simulovany) prdvni
tikon trpi jak neshodou vile a projevu, tak
i nedostatkem vdznosti viile, a je proto ne-
platny, platnost zastiraného (dissimulova-
ného) prdvniho ukonu je treba posoudit sa-
mostatné. Samotnd disimulace obecné
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pFitom neni v rozporu s pravem a sama o So-
bé nezpusobuje neplatnost prdavniho ttkonu.
Zjednodusené feceno md tedy platit to, co
ucastnici chtéli a zastirali, a ne to, co nechté-
li a predstirali“ (usneseni RS NSS ¢&j. 1 Afs
73/2004-89, cit. v bodé& [33] shora).

{35] Od dissimulace nutno odli$it situaci,
kdy tucastnici pravniho dkonu uzaviou urdcity
pravni ukon, pojmenuji ho urditym zpuaso-
bem, ¢ini tkony v ném charakterizované,
avsak tento ukon svym obsahem nedostoji
podminkim pro takovyto tikon obcanskym,
resp. obchodnim zikonikem vyZadovanym
nebo naplni znaky jiného ,pojmenovaného“
pravniho tkonu. Takovyto pravni tkon je tfe-
ba v souladu s § 491 obclanského zikoniku,
resp. § 269 obchodniho zikoniku posoudit
jako tento privni vikon. Z hlediska obecnych
zisad zdvazkového priva totiZ neni rozhodu-
jici, jak smluvni strany pojmenovaly urcity za-
vazkovy vztah, nybrz co je jeho obsahem. Jest-
lize tedy je zde rozpor mezi pojmenovanim
smlouvy (a to i v pfipadé, Ze byla uzavfena
tzv. nepojmenovana smlouva) a jejim obsa-
hem, nejednd se z hlediska dafiového fadu
o dissimulovany privni ukon, ale o pravni
ukon chybné pravné kvalifikovany. Bude pak
na sprivci dané, aby takovyto priavni tkon
kvalifikoval spravné. Tento dsudek nebude
Cinit na zakladé § 2 odst. 7 dafiového fadu, ale
na zdklad¢ dokazovini a zivérh, ke kterym
pro provedeném dokazovani dospéje (takto
napf. rozsudek ze dne 14. 5. 2008, ¢&j. 9 Afs
186/2007-59, ve véci PROGOM, s. 1. 0.).

[36] Naproti tomu zakaz zneuZiti priva je
ve své podstaté nepsanym obecnym princi-
pem pravnim, ktery se normativné projevuje
rovnéZ v pravu vefejném. Ziklad zneuziti pra-
va v datiové judikature poloZil Nejvyssi sprav-
ni soud ve svém rozsudku ze dne 10. 11. 2005,
&j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS.
Podle tohoto rozsudku ,[z]neuZitim prdva je
situace, kdy nékdo vykond své subjektivni
prdvo k neoduvodnéné tijmé nékoho jiného
nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jimz se
dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom
zddnlivé dovolené. O chovdni toliko zddnli-
vé dovolené jde z toho ditvodu, Ze objektivni
prdvo neznd chovdni zdroveri dovolené
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a zdroveri nedovolené; vzhledem k tomu, Ze
ze zdsady lex specialis derogat legi generali
vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prdva je silnéjsi,
nez dovoleni dané prdavem, neni takové cho-
vdni vykonem prduva, ale protipravnim jednd-
nim [..] Vykonu prdva, ktery je viastné jeho
zneuZitim, proto soud neposkytne ochranu."
Toto rozhodnuti Cini jasny rozdil mezi zneu-
Zitim prdva a zastfenym priavnim tkonem ve
smyslu § 2 odst. 7 dafiového fidu, kdyZ v da-
ném pfipadé danovy subjekt necinil privni
ukony ,naoko (nepredstiral je), a nesnazil se
Jimi zastrit prdvni tkony jiné“. Toto rozliSe-
ni pozdéji aproboval téZ rozSifeny sendt
v usneseni ¢j. 1 Afs 73/2004-89 (cit. v bodé
[33] shora).

[37] Dafiové orginy v Zidném pfipadé
nemaji moZnost libovolného rozhodnuti, zda
na urcitou skutkovou situaci budou aplikovat
zdkaz zneuZiti priva nebo zda naopak vez-
mou v potaz skute¢ny (dissimulovany) prav-
ni dkon namisto privniho ukonu predstira-
ného (simulovaného) ve smyslu § 2 odst. 7
danového fadu. Vyjimecnd aplikace obecné-
ho principu zdkazu zneuZiti prava pfichazi
v tivahu jen tehdy, pokud neni aplikovatelné
nékteré konkrétni zikonné ustanoveni, jako
napf. zminény § 2 odst. 7.

v.C.

Spravnost hodnoceni skutkového stavu
krajskym soudem a stéZovatelem

V.C.1.

[38] V dané véci je nesporné, Ze Zalobce
jako zdkonny zastupce v roce 2004 uzaviel se
Skolou pro $kolni rok 2004/2005 smlouvu
o studiu své tehdy nezletilé dcery Pavly, nar.
1989. O rok pozdéji uzaviel obdobnou smlou-
vu pro Skolni rok 2005/2006. Privni vztah
mezi studentem, jeho rodic¢i a soukromou
Skolou je privnim vztahem soukromoprav-
nim, byt obsahujicim vefejnoprivni prvky.
Smlouva o poskytovini vzdéliavini mezi Za-
kem, resp. jeho rodici a soukromou 3kolou se
fidi ob¢anskym zikonikem, konkrétné pak
§ 51 jako tzv. smlouva nepojmenovana.

[39] Jedinou otizkou, ktera zistiva mezi
stranami sporni, je posouzeni podminek pro
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uplatnéni od¢itatelné polozky od zikladu da-
né dle § 15 odst. 5 zikona o danich z pfijmu
ve znéni pro rok 2005. Podle tohoto ustano-
veni od zikladu dané 1ze odecist mj. hodnotu
daru poskytnutych privnickym osobdm se
sidlem na tizemi Ceské republiky, a to na finan-
covani védy a vzdélani, vizkumnych a vyvojo-
vych 1celt, kultury, Skolstvi, na podporu
a ochranu mlideZe, pokud ihrnni hodnota da-
i ve zdafiovacim obdobi piesihne 2 % ze zi-
kladu dané anebo ¢ini alespoii 1 000 K¢. V dhr-
nu lze odedist nejvyse 10 % ze zdkladu dané.

[40] StéZovatel ve svém rozhodnuti uvadi,
Ze prostiedky, které Zalobce poskytl Nadacni-
mu fondu a nasledné€ uplatnil jako dar v da-
novém pfiznini, odpovidaji Skolnému. Potvr-
zuje tak spravnost- predchozich zdvéra
sprivce dané, Ze se fakticky jednd o Gplatu za
poskytnutou sluzbu, tzn. za vzdélivini dcery
Zalobce na soukromém gymnaziu, které mi
statut obchodni spolecnosti. StéZovatel zde
odkazuje na § 2 odst. 3 a § 2 odst. 7 datiového
fadu. Pokud zalobce poskytl ,dar Nadacni-
mu fondu na ziklad€ darovaci smlouvy, pak
formilné pravni stav umoznujici dafiovy od-
pocet zastird skutecny stav a lisi se od n€ho.
Z toho ditvodu nelze pfedmétné ¢astky uznat
jako nezdanitelné ¢asti zikladu dané€ z pfijma
fyzickych osob podle § 15 odst. 5 zikona o da-
nich z pfijmua. V daném pfipadé€ jde podle sté-
Zovatele o zneuZiti priva podle § 15 odst. 5
zakona o danich z pfijmu. Jde podle néj o po-
dobnou situaci jako by obchodnik se zboZim
poskytoval zboZi zdarma, ale vedle toho zalo-
Zil neziskovou organizaci, které by kupujici
poskytovali své dary. Takovy stav, stejné€ jako
v pfipadé dard poskytnutych Nadac¢nimu
fondu, je zneuZitim priva.

[41] K uvedenému je mozno jiZ na tomto
misté uvést, Ze jde o nespravny privni nizor,
ktery zcela nepfipustné smésuje zikaz zneu-
Ziti prava a § 2 odst. 7 daflového fadu. StéZo-
vatel hovofi o obou institutech, odkazuje na
§ 2 odst. 7, Zalobce podle né&j svym tikonem
zastird skute¢ny pravni stav, soucasné ale sté-
Zovatel celou kauzu kvalifikuje jako zneuZiti
prava. Jak Nejvyssi spravni soud upozornil
shora (bod [37]), aplikace obecného princi-
pu zakazu zneuZiti prava prichdzi v ivahu jen
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tehdy, pokud neni aplikovatelné nékteré kon-
krétni zikonné ustanoveni, jako napf. § 2
odst. 7 dantového fadu. Pokud Gcastnici pfed-
stiraji (simuluji) darovaci smlouvu, ac ji ne-
chté€ji, a zastiraji tim privni dkon jiny, ktery
ve skutecnosti chtéji, napf. tplatu za vzdélava-
ni na stfedni 8kole, jedni se o klasicky ptipad
pro aplikaci § 2 odst. 7 dafiového fidu. Pak se
pro danové tcely bere v tvahu vZdy skute¢ny
obsah privniho tikonu, tedy v tomto pfipadé
Uplata za poskytovini vzdélavani (srov. k to-
mu judikaturu cit. v bodé [33] shora). (...)

[43] St¢Zovatel tedy pochybil, pokud na
dany pfipad aplikoval promiskue § 2 odst. 7
danového fidu a obecny princip zikazu zne-
uZiti priva.

(..)V.C3.

[47] Nejvy$si spravni soud dile zvizil, zda .

st€¢Zovatel shromaidil dostateCny skutkovy
zaklad pro aplikaci § 2 odst. 7 dafiového fidu.
Pokud se sprivce dané domnivi, Ze formalné
bezvadny pravni tikon dafiového subjektu je
ikonem zastirajicim prdvni tikon jiny, je na
spravci dané, aby tuto skute¢nost prokaizal.
Spravce dané musi zkoumat viili dafiového
subjektu ten ¢i onen privni tkon (a timto
ukonem zaloZeny pravni vztah) simulovat, re-
spektive zkoumat dostatek viZné vile iast-
nikd pravniho tkonu, ktefi neminili uskute&-
nit to, co pouze predstirali. Pouze za situace,
kdy je dostate¢né jasné prokizino, Ze ucast-
nici urcity pravni ukon uzav¥it nechtéli a za-
stfeli jim jiny pravni ukon (prdvni skutec-
nost), ktery chtéli skute¢né uzavfit - tedy je-li
prokdzina neshoda mezi vili a jejim proje-
vem - pfichazi do tvahy aplikace § 2 odst. 7
daniového fidu. Sprivce dané aZ v takovém
pfipad€ vychazi z obsahu dissimulovaného
pravniho dkonu (privni skute¢nosti) roz
hodného pro stanoveni dafiové povinnosti.
Ustanoveni § 2 odst. 7 dafového fidu tak
proto nemuzZe zcela logicky dopadat na pfi-
pady, kdy projev.a viile jsou ve shodé, tedy na
pfipady, kdy ucastnici maji skute¢ny zijem
udinit pravni ukon, ¢ini tak viak z dtivodu ob-
chizeni zikona (obdobné usneseni RS NSS
¢j. 1 Afs 73/2004-89, cit. v bodé [33] shora).

[48] Zalobce konzistentné tvrdi, Ze Skole
neposkytoval za vzd€lavani své dcery Zidnou
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uplatu, ptispival toliko dary odlisné pravnic-
ké osobé. Pravni zdklad jeho tvrzeni je posta-
ven na tom, Ze ze zakona plyne pouze moZnost,
nikoliv povinnost, aby tzv. soukromé $koly vy-
biraly za vzdélivani jimi poskytované uplatu.
Podle § 123 odst. 1 zakona ¢&. 561/2004 Sb.,
o pred8kolnim, zikladnim, stfednim, vy3§im
odborném a jiném vzdélavini (3kolsky za-
kon), vzdélavani v zikladnich a stfednich $ko-
lich, které nejsou zfizeny stitem, krajem,
svazkem obci nebo obci, a ve vysSich odbor-
nych $kolich lze poskytovat za Gplatu, ktera
je pfijmem pravnické osoby, kterd vykonavi
¢innost dané Skoly. Podle odstavce 4 vysi
uplaty stanovi pravnickd osoba, kterd vykona-
va ¢innost téchto Skol a Skolskych zafizeni.
O sniZeni nebo prominuti uplaty, zejména
v pfipadé déti, Zakt nebo studentu se sociil-
nim znevyhodnénim, rozhoduje feditel skoly
nebo Skolského zafizeni.

[49] Krajsky soud ve svém rozsudku pie-
devsim zdirazfiuje, Ze z provedenych dikaz
vyplynulo, 7e ve Skole se $kolné nevybiralo.
Upozornuje na vypovéd svédka PhDr. Ladi-
slava B., feditele Skoly a pfedsedy spravni rady
Nadacniho fondu (bod [271), z niZ mj. vyply-
nulo, Ze po roce 2001 $kolné nebylo vybira-
no, existovaly i pfipady, kdy rodice ani stu-
dent neposkytovali Zidnou &¢astku ani pfimo
Skole ani Nada¢nimu fondu, naopak néktefi
rodice studentli poskytuji Nada¢nimu fondu
i v€t8i neZ vyZadované dary. Z vypovédi svéd-
ka pry ani nevyplynulo, Ze by rodi¢e méli na
vybér pouze moznost platit $kolné, anebo se
stit ¢leny Nadacniho fondu.

[50] K tomu Nejvyssi spravni soud uvidyi,
Ze podle samotného svédka B. byly pfipady,
kdy rodice studenti nic neplatili, spi$e vyjim-
kou. Mozno pfitom povaZovat za notorietu,
Ze i na Skoldch, kde se vybira Skolné, se né-
kterym studentiim, napf. z diivodu sociilni
potiebnosti, Skolné vyjimecné odpusti. Ostat-
né svédek sim pro dobu, kdy jeho Skola vybi-
rala Skolné, uvadji, Ze jako Feditel nepoZadoval
$kolné ze socidlnich divodu, a to napfiklad
v situaci, kdy studentovi zemfel otec. Argu-
ment krajského soudu, Ze existovaly pfipady,
kdy rodice ani student neplatili $kolné, ani
neposkytovali jiné finan¢ni prostfedky Skole
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nebo Nada¢nimu fondu, tedy viibec nezpo-
chybiiuje skutecnost, Ze dary byly ve skutec-
nosti $kolnym. Naprosto stejnou hodnotu ma
skute¢nost, e Skolu podporuji byvali absol-
venti nebo Ze néktefi rodi¢e podporuji Skolu
¢astkou vyssi neZ je Cdstka, kterou musi platit
z titulu $kolného. Skutec¢nost, Ze nékteré oso-
by poskytuji Skole vskutku dary, nemiZe mit
dopad na to, Ze jini rodi¢e pod svymi ,dary“
ve skute¢nosti zastiraji platbu $kolného.

[51] Z vyslechu svédka B. jasné vyplyva,
7e zcela prevaZujici ¢ast rodic¢a platila ¢astky
odpovidajici tomu, co svédek jako feditel
Skoly oznimil rodi¢im jako Castku potieb-
nou na jednoho studenta. Z toho plyne, Ze
pravidlem bylo naopak platit 4stku, kterd by-
la u velké vétsiny rodi¢t shodnd, a odpovidala
&astce, kterou Skola vykazovala vici stitnim
institucim jako pozadované Skolné. Napfi-
klad prvni alobctiv ,dar Nada¢nimu fondu
ve vysi 8 500 K¢ odpovida pfesné poloviné
&astky vykazované Skolou jako $kolné pro rok
2004/2005 (druha splitka z ¢astky 17 000 K&),
druhy Zalobciv dar” ve vy$i 9 500 K¢ odpo-
vida pfesn€ poloviné ¢iastky vykazované jako
Skolné pro $kolni rok 2005/2006 (prva splat-
ka z ¢astky 19 000 K¢) (viz shodné informace
Skoly poskytnuté jednak Ustavu pro informa-
ce ve vzdélavini, jednak Krajskému tufadu
Krilovehradeckého kraje). Jak vyplyva ze se-
znamu dard poskytovanych Nada¢nimu fon-
du, vétsina plateb ve prospéch Nadacniho
fondu v prvé poloviné roku 2005 odpovida
¢astce 8 500 K¢, vétsina plateb v druhé polo-
viné téhoZ roku c&astce 9 500 K¢ (na tento
kontext odkazuje rozhodnuti st€Zovatele na
S. 3, druhy odstavec; nemd proto pravdu Za-

lobce, pokud uvidji, Ze timto stéZovatel dopo-

sud neargumentoval).

[52] Pokud jde o privé zminéné sdéleni
Ustavu pro informace ve vzdé€lavini ze dne
2. 8. 2007 a dokumenty poskytnuté Krajskym
ufadem, dile pak vyro¢ni zpravy Nada¢niho
fondu za roky 2004 a 2005 a vyroc¢ni zpravy
Skoly za $kolni roky 2004/2005 a 2005/20006,
nebylo podle krajského soudu zjidténo, k ja-
kému konkrétnimu tcelu a s jakou vypovida-
ci hodnotou byly zminéné podklady vyhoto-
veny. Ani s timto ndzorem se nelze ztotoZnit.
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Z relevantnich dokumentd je nade v3i po-
chybnost jasné, k jakému tucelu slouZi. Roz-
hodnuti st&Zovatele jasné ¥ikd, Ze idaje Usta-
vu pro informace ve vzdélavani slouzi ucelu
sestaveni piehledu o stfednich Skolach. Z toho-
to dokumentu, zaloZzeného v daftlovém spise,
dile vyplyvi, Ze udaje tam poskytnuté slouZi
informovanosti Zaku zikladnich 8kol a jejich
rodic¢t o vybéru stfedni Skoly. Podobné infor-
mace tedy evidentné slouZi k niboru studen-
th ke studiu. V tomto smyslu je nutno se zto-
toZnit s nazorem stéZovatele, Ze by bylo
absurdni, aby Skola timto zplisobem informo-
vala potencionilni studenty a jejich rodice
o vysi skolného, aniZ by toto $kolné poté sku-
tec¢né také vybirala. Co se tyCe udaje poskyt-
nutého krajskym tdfadem, je z rozhodnuti
stézovatele patrné, Ze jde o informace po-
skytnuté Skolou krajskému ufadu jako spriv-
nimu orginu. Vyro¢ni zpravy jsou pak doku-
menty vypracované evidentné samotnou
Skolou, resp. Nada¢nim fondem.

[53] Je tedy moZno souhlasit se st€Zovate-
lem, Ze krajsky soud ze vSech provedenych
duikazu preferuje jen a pouze vyslech svédka.
Ten navic nespravné interpretuje. Nezohled-
fluje jej v kontextu vSech dalSich provede-
nych dikaza. Diikazy provedené v danovém
fizeni je pfitom tfeba hodnotit nejen kazdy
jednotlivé, ale i v jejich vzdjemné souvislosti
(§ 2 odst. 3 datiového Fadu). Pro pfesné urce-
ni, zda urdity pravni ukon je ve skute¢nosti
ukonem zastirajicim pravni ukon jiny, nebu-
de moZno z podstaty samotného zastfeného
vztahu vychazet jen z toho, co smluvni vztahy
takovéhoto zastfeného vztahu k véci vypovi.
Vypovédi samotnych ucastnikii pravniho
vztahu nutno interpretovat s ohledem na cel-
kovy kontext daného pravniho vztahu, na
chovini ucastniki obdobnych pravnich vzta-
hi (zde napf. chovani dalSich rodi¢i ve vzta-
hu k Nada¢nimu fondu, které osvétli skutec-
nou praxi vybirdni ¢i nevybirani $kolného),
stejné jako s pfihlédnutim k tomu, jak je dany
privni vztah prezentovan v jinych souvislos-
tech (zde napf. informace, které Skola ve
vztahu k stitnim institucim a potencional-
nim zdjemcim o studium konzistentné uva-
déla). Skute¢nou vuli smluvnich stran lze
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proto hodnotit jen se zfetelem na peclivé po-
souzeni celého kontextu pfipadu. Takto
ovsem krajsky soud k véci nepfistoupil.

[54] Nutno rovnéZ souhlasit s namitkou
st&Zovatele, %e krajsky soud nesprivné hod-
noti smlouvy o studiu na stfedni $kole ze dne
19. 4. 2004 a 25. 6. 2005. Krajsky soud sice
zmifuje jako podminku studia ¢lenstvi v Na-
da¢nim fondu, soucasné oviem upozorfiuje,
Ze smlouvy obsahuiji klauzuli o tom, Ze $kolné
se neplati. Ze smluv o ¢lenstvi v Nada¢nim
fondu vyplyvala povinnost hradit ¢lenské
pfispé&vky nebo dary v identické vysi jako jsou
¢astky skolného oznamované Skolou stitnim
orgdnim a institucim. Krajsky soud pfitom
nijak nehodnoti, a toliko zmifiuje skutecnost,
Ze plnéni povinnosti dle smlouvy bylo
i smluvné pojisténo, kdyZ pro pfipad nespl-
néni podminek této smlouvy mi Skola privo
pozadovat smluvni pokutu ve vysi 25 000 K¢
V tomto smyslu pak neni rozhodné ani to, co
zmifuje ve svém vyjadfeni Zalobce, totiZ sku-
te¢nost, Ze s nezaplacenim dané ¢astky neni
spojeno ukonceni studia ditéte Zalobce na
Skole. Je totiZ evidentni, Ze poskytauti ,daru
je smluvné oSetfeno, je sankcionovino a je
vynutitelné. Smlouva o ¢lenstvi Zalobce v Na-
da¢nim fondu je pfinejmensim v tomto roz-
sahu platna (srov. k tomu body [58] a [59] ni-
Ze). Krajsky soud nevzal v potaz ani to, Ze
smlouvy o ¢lenstvi v Nada¢nim fondu tcast-
nik fizeni podepsal tyZ den jako smlouvy
o studiu (19. 4. 2004 a 25. 6. 2005). Podstatné
rovnéz je, Ze velkd vétSina dari pfijata Nadad-
nim fondem v roce 2004 a 2005 je svou su-
mou zcela identicka s platbami uskute¢nény-
mi Zalobcem, platby se d&ji v kritkém
casovém rozmezi (viz rozpis pfijatych dari
ve prospéch Nadac¢niho fondu, srov. k tomu
shora bod [51] in fine). To opét napovida to-
mu, Ze ve skutecnosti nejde o ihradu poskyt-
nutou bez protiplnéni, ale o tiplatu za studium
ve smyslu § 123 Skolského zdkona (viz bod
[47] shora).

[55] Podstatna pro véc muiZe byt ve shodé
s ndzorem stéZovatele téZ identifikace jednot-
livych plateb. V prvé fadé je to skute¢nost, Ze
provedené pololetni platby v pfislusnych
$kolnich letech musely byt oznaceny speci-
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fickym a variabilnim symbolem, pfi¢emz va-
riabilni symbol je vidy rodné &islo studenta,
specifickym rodné ¢islo zikonného zistupce.
I toto nasvédcuje zavéru, Ze Skola povaZovala
dary ¢&i ,Clenské prispévky“ Nada¢nimu fon-
du pouze za jinou formu thrady ndkladu spo-
jenych se studiem Kkonkrétniho studenta
(8kolné).

[56] Skute¢nost, zda povinnosti k Nadac-
nimu fondu formalné byly ¢i nebyly podmin-
kou studia na Skole, je ve shora nastinéném
kontextu pro nyni posuzovanou véc bez vy-
znamu. Povinnosti Zalobce k thradé pfistus-
nych &istek totiZz v kazdém pfipad€ vznikly
v obou pfipadech ve stejny den jako byl den
podpisu smluv o studiu. Z kontextu je tedy
evidentni, Ze Zalobce vzal na sebe povinnost
k uhradé pfesné uvedenych Cistek v den
podpisu smlouvy o studiu (detailné bod [54]
shora). Skute¢nost, Ze tento pravni vztah byl
rozloZen do dvou samostatnych smluv, neni
relevantni pro urceni uvedenych plateb jako
zastfené platby skolného.

[57] Krajsky soud v tomto ohledu upo-
zorfiuje na to, Ze pisemné€ uzaviené smlouvy
o studiu se v fad€ detailt liily, byly rizn& mé-
nény a doplfioviny. Tuto ivahu dile ve svych
vyjddrenich rozvadi Zalobce, ktery zdaraziiu-
je, Ze podle Dodatku ke smlouvé o studiu na
Skolni rok 2004/2005 je ¢lenstvi v Nada¢nim
fondu nepovinné. Dile Zalobce zpochybiiuje
nizor st€Zovatele, Ze k vyhotoveni dodatku
doslo aZ po uplynuti pfistusného skolniho ro-
ku. K tomu zdejsi soud upozoriiuje, Ze neni
podstatné, zda se jednotlivé smlouvy navzai-
jem v detailech 1i8i, pokud jsou tyto odli§nos-
ti divodem napriklad pfipominek rodic¢a
v pritbéhu negociace nad finilni verzi smiou-
vy, jak uvadi svédek B. Ostatné to, Ze smlouvy
uzavirané riznymi osobami s jednim subjek-
tem se navzijem v detailech nezfidka lisi, je
béznou soudisti Zivota. Vyjimkou v tom budou
toliko smlouvy formuldfové, spojené zpravid-
la se silnym ekonomickym postavenim jedné
smluvni strany. Jak spriavné v kasacni stiznos-
ti uvidi st€Zovatel, ani skutecnost pfesného
urCeni dne vyhotoveni dodatku, opétovné
zpochybnéni Zalobcem v jeho vyjidfeni, ne-
ni podstatni. Je nepochybné, Ze Zalobci pro
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$kolni roky 2004/2005 a 2005/2006 povin-
nosti k Nada¢nimu fondu vznikly v den pod-
pisu smluv o studiu (srov. bod [56] shora)
a dary byly Nada¢nimu fondu v pfesné stano-
vené vysi uhrazeny. Je proto irelevantni zjisté-
ni, zda byl néjaky dodatek ke smlouve vyhoto-
ven a kdy pfesné byl nedatovany dodatek ke
smlouvé Zalobci odeslin. Ostatné svédek B.
sdm piipustil, Ze dodatek vyhotovil ex post az
na zikladé upozornéni privnika, coZz muZe
dokonce naznacovat i ii¢elovou zmé€nu textu
smlouvy s ohledem na jeji danové acinky.

[58] Zalobce ve svém vyjadieni upozor-
fluje, Ze povinnost stit se clenem Nadac¢niho
fondu je v rozporu se zikonem, protoZe tako-
vouto moZznost zikon vibec nezni. K tomu
mozno podotknout, Ze tato otizka neni pro
nyni posuzovanou véc podstatnd, protoZe Za-
lobce neplatil ve smyslu smlouvy s Nadaé¢nim
fondem clenské pfispévky, ale plnil v té€chto
smlouvich alternativné stanovenou povin-
nost poskytnout Nada¢nimu fondu dary ve
stejné hodnoté. Jevi se proto téZ nespriavnou
vytka krajského soudu, Ze st€Zovatel se mél
zabyvat otazkou c¢lenstvi v Nada¢nim fondu.
Takovéto zjisténi by bylo pro tuto véc zcela
nadbytecné. Pokud je smlouva o clenstvi
v nadaénim fondu v této Casti neplatnd, ne-
miZe to mit vliv na platnost celé smlouvy,
ktera by v takovémto pfipadé zaklidala toliko
povinnost Zalobce uhradit Nada¢nimu fondu
dar ve vysi v této smlouvé specifikovany.

[59] Definici nadace a nada¢niho fondu
lze nalézt v § 1 zakona ¢. 227/1997 Sb., o na-
dacich a nadaénich fondech. Podle této defi-
nice jsou nadace nebo nadacni fond ,zcelovd
sdruzeni majetku zrizend a vznikld podle
tohoto zdkona pro dosahovdni obecné pro-
spésnych cilit. Obecné prospésnym cilem je
zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochra-
na lidskych prdv nebo jinych humanitdr-
nich hodnot, ochrana piirodniho prostredi,
kulturnich pamdtek a tradic a rozvoj védy,
vzdéldni, télovychovy a sportu.“ Duvodovi
zprava k tomuto zdkonu pfitom uvidé€la, Ze
Jnadace je sdruzeni majetku, které jako ta-
kové je prohldseno za prdvnickou osobu.
Nadace nemd tudiz Clenskou zdkladnu, je
prdvnickou osobou fundativniho typu zalo-
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Zenou na magjetkovém souboru na rozdil od
Jjinych organizacnéprdavnich forem, jako na-
pFiklad obchodnich spolecnosti, obéanskych
sdruzeni apod. (cit. v prici Hurdik, J.; Telec
L. Zdkon o nadacich a nadaénich fondech.
Komentdr. C. H. Beck : Praha, 1998, s. 23). Tu-
to charakteristiku Ize vztihnout i na nadacni
fond, jeZ byl jako novy institut do zikona pfi-
din teprve v prabéhu legislativniho procesu
v Poslanecké snémovné Parlamentu a ktery je
urcitou slabsi fondovou pravni formou (tam-

téz, s. 35, 36).

[60] Zalobce ma tedy pravdu, Ze nadacéni
fond viibec nedisponuje ¢lenskou zakladnou.
K jeho argumentaci neplatnosti smlouvy je
nicméné nutno pfipomenout konstantni ju-
dikaturu Ustavniho soudu, podle ni¥ ziklad-
nim principem vykladu smluv je priorita vy-
kladu, ktery nezaklidd neplatnost smlouvy,
pfed takovym vykladem, ktery neplatnost
smlouvy zakladd, jsou-li moZné oba vyklady.
Je tak vyjadfen a podporovan princip auto-
nomie smluvnich stran, povaha soukromého
prava a s nim spojend spolecenski a hospo-
dafska funkce smlouvy. Pfi vykladu priavnich
dkonu je nepsanym pravidlem privnim téZ
ptedpoklad, podle néhoZ Zidny normotvir-
ce nezamysli dit jim tvofenému aktu absurd-
ni nebo nerozumné dusledky. Pokud vyklad
smlouvy vede z pohledu stran touto smlou-
vou vizanych k absurdnim vysledkiim, je tie-
ba se jim vyhnout jinou aplikaci pfislusného
ustanoveni. Soud by se mél proto pfi vykladu
smlouvy vyhnout zejména takovému vykladu,
ktery je pochybny, pfedevsim s ohledem na
absurdni ¢i problematické dusledky, k nimz
vede [srov. bliZe nilez sp. zn. I. US 625/03 ze
dne 14. 4. 2005 (N 84/37 SbNU 157)]. Pokud
je tedy Cast smlouvy neplatnd pro rozpor se
zikonem (zde povinnost stit se ,Clenem” na-
da¢niho fondu), neznamend to automaticky
neplatnost celé smlouvy, které by se tak odni-
mala jeji hospodifrska funkce. Touto funkci je
zde evidentné zajistit pencZni plnéni ve pro-
spéch Nadacniho fondu, a to v &istce ve
smlouvé uvedené. Tato hospodifska funkce
byla také 2005 v roce realizovdna a Zalobce
své plnéni vaci Nadac¢nimu fondu vskutku
poskytl. Lze tedy shrnout, Ze smlouva jako ce-
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lek neni absolutné neplatnd; pro nadbyte¢nost
tedy nebylo tfeba ani zvaZovat dusledky takové-
to neplatnosti pro nyni posuzovanou véc.

[61] Podle Zalobce pouziti individuilniho
daru ve prospéch dcery Zalobce dohledat ne-
lze. Takovato skute¢nost oviem nevylucuje,
Ze dar je zastfenym Skolnym. Jisté neni po-
jmovym znakem Skolného, aby vyuZiti pro-
stfedktl z jeho platby bylo identifikovatelné
tak, Ze ptijde vidy adresné na thradu niklada
studia toho, za koho se $kolné hradi. Skolné
naopak standardné ptjde ve prospéch posky-
tovatele vzdélani, ktery si o pouZiti téchto
prostiedkti rozhoduje samostatné.

[62] Podle krajského soudu je podstatné,
Ze pfedmétné finan¢ni ¢astky nebyly poskyt-
nuty Zalobcem Skole, ale subjektu odlidnému
(byt podporujicimu toto gymnizium), a to
Nadac¢nimu fondu, jehoZ zdroji financovani
nebyly jen sporné Cistky, ale i zdroje dalsi.
K tomu nutno shodné se stéZovatelem uvést,
Ze krajsky soud zcela pfehliZi personilni pro-
pojenost, de facto ptimé fizeni Skoly i Nadaé-
niho fondu ze strany manZelG B. Nejvyssi
spravni soud se plné shoduje s nizorem vyji-
difenym stéZovatelem v jeho rozhodnuti, kte-
ry st€Zovatel zopakoval téZ v kasaéni stiZnos-
ti. Podle néj zavér ucinény krajskym soudem
by vedl aZ k absurdnim zdvérum, kdy kupfi-
kladu obchodni fetézec prodavajici zboZi by
stanovil, Ze za jeho zboZi se neplati, kazdy zi-
kaznik by vSak hradil ¢astku odpovidajici
cené zboZi ve formé daru nada¢nimu fondu
zfizenému akcionafem nebo spole¢nikem
obchodniho fetézce. Dle logiky krajského
soudu i Zalobce by obchodni fetézec nedosi-
hl Zadnych vynosu, které by mél zdafiovat,
a naopak vsichni zikaznici by mohli ,dary*
poskytnuté takto zfizenému nada¢nimu fon-
du odedist od zdkladu dan€ z pFijm.

[63] Co se tyce otdzKky, Ze dcera Zalobce
smlouvu o studiu ani smlouvy s Nada¢nim
fondem nepodepsala, kterou otevira st€zova-
tel a se kterym polemizuje Zalobce, nutno
uvést, Ze tato otdzka neni pro nyni feSenou
véc relevantni. Jak upozornil sprivné v roz-
sudku i sim krajsky soud, sporni je toliko
otdzka, nakolik je ze smlouvy zavizina sama
studentka, kterd ji nepodepsala; to viak pro
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posouzeni véci neni podstatné. Nyni posuzo-
vana véc se tyka dafiové povinnosti Zalobce,
nikoliv jeho dcery. Na platnost smlouvy
vskutku nemiZe mit Zidny vliv skuteénost,
Ze studentka smlouvu nepodepsala. To jiZ jen
proto, Ze privo zni jak smlouvy ve prospéch
tfeti osoby (§ 50 ob¢anského zikoniku), tak
rovnéZ zikonné zastoupeni nezletilych osob
jejich rodici (§ 26 tamtéZz). St€Zovatel ma za-
jisté pravdu i v tom, Ze smlouva o studiu evi-
dentné predpoklida dle svého textu jako své-
ho ucastnika jen studenta zletilého.

[64] Naproti tomu nelze pfipustit argu-
mentaci stéZovatele celkem &tyficeti péti ku-
sy smluv o studiu na $kolni rok 2004/2005,
které spravce dané ziskal, nebot tyto smlouvy
nejsou soucisti dafového spisu. V tomto
smyslu nemd oporu ve spise rovnéZ pasiz
rozhodnuti stéZovatele na strané 4, ktera se
odvoldvd na vétdi pocet smluv uzavienych
mezi Skolou a jinymi rodi&i a smiuv o &lenstvi
v Nada¢nim fondu pro roky 2004/2005
a2005/2006. Skutkovi zjisténi stéZovatele vy-
plyvajici z provedeného dokazovini musi mit
oporu ve spravnim spise; tato vada mi nic-
méné jen dil¢i povahu a nema vliv na celkové
hodnoceni dikazd ze strany stéZovatele
a spravce dané, které je v ostatnich ohledech
vyCerpévajici a plné pfesvédCivé.

[65] Tento rozsudek samoziejmé v Zad-
ném pfipadé neznameni, Ze Zalobce nemiiZe
poskytnout Skole skute¢ny dar, ktery by mél
téZ dailové ucinky pfedvidané § 15 zdkona
o danich z pfijm0. Jinak by byla hodnocena
situace, pokud by Zalobce poskytl Nadacni-
mu fondu & Skole dali &istky nad rimec pl-
néni, ke kterému se pisemné zavazal zpuso-
bem podrobné popsanym shora, které vedle
n¢j plni téZ ostatni rodice déti, a které Skola
vykazuje ve vztahu ke stitnim institucim i po-
tenciondlnim zdjemcim o studium jako 3kol-
né. Tyto dalsi ¢astky poskytnuté dobrovolné
bez jakéhokoliv protiplnéni nad rimec po-
vinnych plateb majicich povahu dplaty za po-
skytované vzdélani by sprivce dané musel
uznat jako dary sniZujici zdklad dané dle § 15
odst. 5 zikona o danich z pfijmu.

[66] Zalobce ve vyjidieni argumentuje
zisadou In dubio pro libertate. Tento argu-

687



2086

ment nicméné neni v tomto pfipadé namiste.
Uvedend zasada se aplikuje v situaci mozné
plurality vykladi priva, kdy v pfipadé€ vicero
moZnych vykladd zikona nutno pfistoupit
k vykladu, ktery je pro darfiovy subjekt nej-
niho soudu sp. zn. IIl. GS 782/06 ze dne 8. 1.
2009, &st 11, bod 4, nebo nalez sp. zn. I US
1611/07 ze dne 2. 12. 2008, bod 18). V nyni
posuzovaném pfipadé je ve skutecnosti pod-
statnd otdzka spravnosti subsumpce skutko-
vého stavu pod pravni normu uvedenouv § 2
odst. 7 dafiového fadu. Vyklad této pravni
normy zptiisobem uvedenym shora (¢ist V.B.)
neni pochybny, a proto zde neni ani prostor
pro aplikaci zasady In dubio pro libertate.

[67] Z provedeného dokazovini jasné vy-
plyva, Ze Skola je ve skutenosti zdvisld na fi-
nancovani prostfednictvim ,dard“ od rodi-
¢n, které materidlné plni funkci Skolného.
Pokud nebudou v Nada¢nim fondu nashro-
maZdény dostate¢né finan¢ni prostiedky, bu-

de nutno dle vypovédi feditele Skoly piikrocit
formalné k vybéru $kolného. S touto skuted-
nosti feditel Skoly seznamuje rodic¢e na ivod-
ni poradé a také na webovych strinkich.
V tomto kontextu je privné bezvyznamné, Ze
Skola formdlné skolné v roce 2005 nevyhldsi-
la. Je evidentni, Ze pokud se &dstky placené
Zalobcem chovaji jako $kolné, maji vysi Skol-
ného udivaného Skolou v informa¢nich ma-
teridlech pro zdjemce o studium a jsou place-
ny v pravidelnych intervalech obdobné jako
skolné, jsou tyto uhrady ve skutecnosti za-
stfenou platbou $kolného.

VI.
Zavér
[68] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze
z dokazovini provedeného v dafiovém fizeni
nepochybné vyplyva, Ze ¢astky uhrazené Zalob-
cem ve prospéch Nadacniho fondu jsou ve sku-
te¢nosti zastfenou platbou Skolného. (...)
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Danové fizeni: osobni ucast dafiového subjektu; k pojmu

H2hutny pripad“

k § 10 odst. 4 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (v textu jen ,dafiovy fad*, ,d. .)

~Nutnym pFipadem* podle § 10 odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a po-
platkd, v némzZ muZe spravce dané pozadovat po daiiovém subjektu osobni aktivitu,
nemuZe nikdy byt sama o sobé okolnost, Ze spravce dané chce ¢i povaZzuje za po-
tiebné, vhodné nebo rozumné, aby mu dafiovy subjekt sdélil néjaké informace, a Ze
- nahliZzeno hledisky vhodnosti a hospodarnosti - se takovy zpusob zji$téni rozhod-

nych skutkovych otizek jevi byt ucelny.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, &j. 7 Aps 2/2010-51)
Prejudikatura: ¢ 603/2005 Sb. NSS, ¢. 1472/2008 Sb. NSS a €. 1572/2008 Sb. NSS.

Véc: Jan R. proti Finan¢nimu tfadu ve Vimperku o ochranu pfed nezikonnym zdsahem, o ka-

sadni stiZnosti Zalobce.

Zalovany piedvolal Zalobce k jednini
v prabé&hu dafové kontroly s odiivodnénim,
Ze je nutnd jeho osobni Gcast ve smyslu § 10
odst. 4 d. £, a to idajné k zodpovézeni otazek
souvisejicich s bourdnim masa a vyrobou
masnych vyrobki, které povaZoval sprivce
dané za podstatné pro zjiSténi spravnosti vy-
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$e dané. Zalovany potieboval odpovédi na
otazky v zaleZitostech, které byly zndmy pou-
ze Zalobci, a jeho zdstupce nemohl na tyto
otazky kvalifikované odpovédét, coZ sim pfi
jedninich Zalovanému sdélil. Zalovany kon-
taktoval Zalobce telefonicky a nabidl mu dva
terminy ustniho jedndni. Dne 28. 5. 2009 byl
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Zalobce pfedvoldn k ustnimu jedndni, stejné
jako jeho zistupce, na 23. 6. 2009. Dne 3. 6.
2009 se zastupce Zalobce pisemné vyjadril,
Ze neni o podnikani svého klienta prakticky
viibec informovin, a proto by mohla nastat si-
tuace, Ze by nebyl schopen na kladené otdzky
spravci dané odpovédét. V pisemné odpové-
di ze dne 10. 6. 2009 Zalovany zastupci sd€lil,
Ze pfi ustnim jedndni bude zjiStovat skutec-
nosti vztahujici se ke konkrétnimu provozo-
vani podnikatelské ¢innosti Zalobce (provoz
vlastnich jatek, vyroba tepelné opracovanych
vyrobkd, distribuce a prodej masa odbérate-
Iim a zikaznikim). Proto je pfedvolin i Za-
lobce osobné, aby pozadované informace
o své podnikatelské ¢innosti poskytl.

Proti postupu Zalovaného vznesl zistup-
ce Zalobce namitku, jiZ Zalovany nevyhovél
Dalsi pfedvolani k ustnimu jednini bylo za-
lobci zaslano dne 24. 6. 2009 na 16. 7. 2009
s tim, Ze se mély zjiStovat skutecnosti tykajici se
konkrétnich ¢innosti spojenych s kazdoden-
nim provozem jatek a vyrobny, které v prubé-
hu podnikini Zalobce vykonaval a které mize
Zalovanému ozfejmit pouze on sim. K tomu-
to ustnimu jednini se Zalobce nedostavil. Zi-
stupce Zalobce jeho neucast omluvil s pouka-
zem na pracovni divody s tim, Ze v zasadé ani
do budoucna nepfedpoklidi jeho osobni
ucast pfi ustnim jedndni, a to ani tehdy, po-
kud by mu v tom nic nebrinilo. Zalobce vzka-
zal Zalovanému, Ze jeho osobni ucast neni
nutnd, nebot je v fizeni zastoupen kvalifiko-
vanym zmocnéncem s plnou moci ke viem
pfedpoklidanym tkoniim. Na otazku Zalova-
ného ohledné vytéZnosti masa pfi bourdni
zvifat a pfi vyrobé tepelné opracovanych vy-
robka zistupce Zalobce odpovédél, Ze tyto
skute¢nosti mu nejsou znimy. K dotazu Zalo-
vaného, do kdy na otizku odpovi, zistupce
Zalobce uved], Ze nejpozdéji do 11. 11. 2011,
nebot se mu toto datum libi.

Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ces-
kych Budéjovicich spravni Zalobu, kterou se
domadhal, aby bylo urceno, Ze opakované
osobni pfedvoldvini Zalobce je nezdkonnym
zasahem orginu vefejné moci, a aby bylo Za-
lovanému zakdzano pokracovat v porusovani
prav st€Zovatele. Za nezdkonny zasah povaZo-
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val Zalobce své pfedvolavani Zalovanym k jed-
ndni v prabéhu danové kontroly s odivodné-
nim, Ze je nutna jeho osobni ucast ve smyslu
§ 10 odst. 4 d. t.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 27. 11.
2009 Zalobu zamitl. Pfedvolani finan¢niho
ufadu k osobni ucasti Zalobce pfi ustnim jed-
nini v daifovém fizeni pfedstavuje podle
krajského soudu zdvazny i pfimo vynutitelny
ukon, na zikladé kterého je danovy subjekt
povinen néco konat. Pfedvolidni Zalobce
k jednini s odkazem na citované ustanoveni
umoZiovalo pfimé jednini se zastoupenym
dafiovym subjektem za situace, Ze se jednalo
o nutny pfipad. Pokud Zalovany trval na
osobni ucasti Zalobce pfi Ustnim jednéni, ne-
jednalo se o projev jeho libovile, ale o vyuZi-
ti moZnosti dané v § 10 odst. 4 d. f. Podminka
stanovena v citovaném ustanoveni je splné-
na, nebot Zalovany poZzadoval od Zalobce ob-
jasnéni otdzek souvisejicich s provozem jeho
provozovny a vyrobou vyrobku. Jeho osobni
ucasti bylo tfeba proto, Ze Zalovanému jako
spravci dané nebylo znimo, jakym zptisobem
bude na poloZené otdzky odpovidat, a z toho
divodu nebylo moZné dopifedu formulovat
dalsi otdzky souvisejici s vyrobou v provozov-
né. Proto v dané véci nebylo pfedvolani, resp.
poZadavek pfimého jednini se zastoupenym
dafovym subjektem, nezikonné. Nebyla tedy
splnéna jedna z kumulativné formulovanych
podminek duvodnosti zdsahové Zaloby ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spriavniho sou-
du ze dne 17. 3. 2005, &j. 2 Aps 1/2005-65,
&. 603/2005 Sb. NSS. Krajsky soud tedy pova-
zoval za zikonné, ze Zalovany trval na ucasti
Zalobce pfi ustnim jednani, nebot byl veden
snahou naplnit cile dafiového fizeni, a nepo-
rusil tak jeho zikladni zisady. Povinnosti fi-
nan¢niho ufadu je totiZ kromé jiného ukon-
¢it v konkrétnim ¢asovém prostoru zahijené
danové fizeni, pfi¢emz v dané véci ho nebylo
mozné dokoncit bez Gcasti Zalobce, kdyZ je-
ho ziastupce nemél informace o Zalobcové
podnikini.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podal Zalobce (stéZovatel) kasaCni stiZnost.
Podle stézovatele jej Zalovany opakované
predvolal pouze za ic¢elem zodpovézeni ota-
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zek souvisejicich s jeho podnikatelskou cCin-
nosti v kontrolovaném obdobi. StéZovatel
vidy reagoval tak, Ze se omluvil s tim, Ze si
zvolil kvalifikovaného zmocnénce - dafiové-
ho poradce, ktery je opriavnén jej zastoupit
v celém rozsahu. Tento zmocnénec se sice
vidy dostavil, ale jiZ z prvniho jednini bylo
zfejmé, Ze neni schopen na otdzky Zalované-
ho bezprostfedné reagovat, nebot st€Zovate-
le dfive nezastupoval, ba jej ani neznal. Za-
stupci stéZovatele nebyla Zadnd konkrétni
otizka k ¢innosti stéZovatele poloZena a Zalo-
vany nebyl v o¢ekidvini néjaké odpovédi. Pfi-
tom nechtél zastupci ¢i st€Zovateli priprave-
né otdzky sdélit pfedem a trval na osobni
ucasti a bezprostiednich odpovédich stézo-
vatele. Rozsudek krajského soudu povazoval
stéZovatel za nezakonny jednak proto, Ze ar-
gumentaci soudu by bylo moZno oddvodnit
nutnost osobni tcasti dafiového subjektu
vidy. Prakticky Zidny zmocnénec nemtiZe
zodpovédét veskeré otazky tykajici se jedndni
svého mandanta, kterého se obvykle netcast-
nil, ani kdyby se na ustni jednani jakkoli pe¢-
livé ptipravil. Dile stéZovatel spatioval neza-
konnost v tom, Ze dafiovy subjekt je sice
povinen podat poZadované vysvétleni, tj. od-
povédét na otazky spravece dané, ale zda tak
ucini dstné ¢i pisemné je pouze na jeho vol-
bé. Pravé takovy zivér odpovida zikonnému
rozloZeni priav a povinnosti mezi spravcem
dané a danovym subjektem pfi dafiové kon-
trole. V dané véci by se tak stéZovatel mohl do-
stavit na nékteré jedndni osobné a na kazdou
poloZenou otiazku po privu odpovédét, Ze od-
povi pisemné, pfi¢emZ pisemnou odpovéd
by mohl vypracovat zvoleny zmocnénec. Uve-
dené jen potvrzuje bezdiivodnost predvolani,
resp. osobni i¢asti sté€Zovatele. Postup Zalova-
ného stéZovatel proto odmitl a s odkazem na
drive uvedenou judikaturu Nejvyssiho sprav-
niho soudu dovodil, Ze nemuze v fizeni (skry-
té) vystupovat jako svédek ve sv€ vlastni véci.

M

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budéjovicich zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V dané véci je pfedmétem pfezkumu
pouze povaha tikonu spravce dané€ spocivaji-
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ciho v pfedvolini k dstnimu jedndni daiové-
ho subjektu, ktery si pro jednini se spravcem
dané zvolil zastupce. Z judikatury Nejvy3siho
spravniho soudu vyplyvi, Ze opakované pied-
volavani danového subjektu sprivcem dané
muze byt za splnéni dalSich podminek neza-
konnym zisahem, budeli provizeno hroz-
bou pfedvedeni, i kdyZ tieba sprivce dané
nebude mit v imyslu ji skute¢né realizovat.
V rozsudku ze dne 22. 5. 2008, ¢j. 2 Aps
3/2007-91, k tomu Nejvyssi spravni soud kro-
mé jiného uvedl, Ze pokyn sprdvce dané
k osobni ucasti pfiustnim jednini v danovém
fizeni lze povaZovat za zivazny a pfimo vynu-
titelny ukon, nebot v pfipad¢€ jeho nerespek-
tovini muiZe sprivce dané vymoci osobni
ucast pfedvedenim doty¢né osoby prostied-
nictvim pfisluinych organti Policie CR. Soud
zdraznil, Ze charakter tohoto tikonu netkvi
v pouhém sdéleni o stavu urcitych véci nebo
urcitého fizeni, nebot jeho obsah je natolik
spojen s negativnimi dusledky, které tuto
osobu za urcitych zdkonem predvidanych
podminek mohou postihnout, Ze jiZz tuto si-
tuaci lze povaZovat za zkriaceni subjektivnich
prav této osoby. Di se proto pfedpoklddat, Ze
dafiovy subjekt je do té miry ovlivnén snahou
pfedejit moZnému predvedeni prostiednic-
tvim pfislusnych orgina Policie CR, Ze roz-
hodnuti dostavit se k jednani v daftlovém fize-
ni nelze povazovat za projev svobodné ville,
nybrz za zpusob neformilniho donuceni.
Rozhodnuti o pfedvolini k jedndni v dafio-
vém fizeni proto dosahuje zikonem pfedpo-
kladané intenzity zasahu, nebot na jeho zikla-
dé€ je danovy subjekt povinen néco konat.
Dile Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neni
mozné, aby byl § 31 odst. 2 d. f. (povinnost
zjistit rozhodné skute¢nosti co nejuplnéji)
nadfazovdn zdkladnim zdsaddm dafnového fi-
zeni a zdkladnim pravam danového subjektu
viibec, a Ze by bylo absurdni, aby datiovy sub-
jekt ¢i jeho statutiarni orginy nebo ¢lenové
téchto organt byli nuceni v dafiovém fizeni
sdélovat spravci dané skute¢nosti podryvajici
pravni pozici daiiového subjektu, stejné jako
je absurdni, aby obvinény z trestného c¢inu
byl povinen vypovidat sim proti sobé. S tim
ostatné pocitd i dafiovy fid, ktery svédeckou
vypovéd pojima jako vypovéd v datiovém Fi-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2010



2086

zeni tykajicim se jiné osoby neZ svédka (§ 8
odst. 1 citovaného zikona). Sprivce dané musi
brit zfetel na zisady dafiového fizeni vymeze-
né v § 2 citovaného zikona. Jednotlivé zisady
pfitom nelze pojimat oddé€lené, nybrz naopak
v jejich celkové souvislosti a provizanosti.

Ze stavajici judikatury Nejvy$siho sprav-
niho soudu tedy vyplyva, Ze dafiovy subjekt ¢i
statutarni organ nebo ¢len statutirniho orga-
nu danového subjektu, ktery je priavnickou
osobou, nemi zasadné povinnost dostavit se
osobné na predvolani ke sprivci dané a nema
ani povinnost vypovidat ¢i sdélovat jakékoli
informace ve véci tykajici se dafiové povin-
nosti tohoto danového subjektu. Pfedvoliva-
ni uvedenych osob sprivcem dané a jeho sna-
ha pfimét je k vypovédi tedy zdsadné muze
mit povahu nezikonného zisahu ve smyslu
§ 82 s. f. 5. Vyjimku, na zakladé€ niZ by uvede-
nym fyzickym osobidm mohla vzniknout po-
vinnost se na pfedvolani ke sprivci dané do-
stavit, a na zdkladé niz by tedy pfedvolini
nemuselo mit povahu nezidkonného zisahu,
by mohly pfedstavovat zdsadné jen divody
uvedené v § 10 odst. 4 d. f.

(...) Namital-li stéZovatel, Ze krajsky soud
svilj zivér o nedivodnosti Zaloby opfel o ta-
kovou interpretaci § 10 odst. 4 d. £, jeZ by za
pouziti argumentu ad absurdum vedla k zi-
véru, Ze by pak takto bylo moZno odivodnit
nutnost osobni ucasti danového subjektu
vidy, ¢imzZ také popfel privo dafiového sub-
jektu jednat se sprivcem dané pisemnou for-
mou, je tato nimitka, zejména s ohledem na
zdkladni zasady danového fizeni, rozloZeni
diikazniho bfemene mezi' dafiovy subjekt
a sprdvce dané a prdva daiového subjektu,
zcela namisté. Na dafiovém subjektu totiz
v daflovém fizeni zisadné spocivd bfemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni (aZ na zikonem
stanovené vyjimky viz zejm. § 31 odst. 8 d. i.).
Je to tedy danovy subjekt, ktery je povinen
tvrdit dafiov€ relevantni skutecnosti a ktery
je také zdsadné povinen je prokizat (vizk roz-
loZeni dikazniho bfemene napf rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb.
NSS). Pokud dafiovy subjekt svoji diikazni po-
vinnost nesplni, ,sankci* v pfeneseném slova
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smyslu je moZnost spriavce dané stanovit dai
za pouZiti pomucek, tedy podkladu a metod,
jez se nemusi vztahovat ke konkrétni situaci
dafiového subjektu a mohou byt sprivcem
dané€ opatfeny i zcela nezavisle na existenci
a soucinnosti daflového subjektu. Pomuicky,
a¢ musi mit vidy raciondlni povahu, nebot
jsou nistrojem pro kvalifikovany odhad da-
nové povinnosti, a nikoli pro jeji kontumacni
stanoveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 207/2005-55,
¢. 1472/2008 Sb. NSS), mohou vést k méné
pfesnému, a tedy pro danovy subjekt nevy-
hodnéj§imu, stanoveni dafiové povinnosti
nez dokazovinim.

Obecné lze zcela souhlasit se stéZovate-

lem, Ze zvoleny zistupce nemusi byt vidy

schopen adekviatné odpovédét na otizky
spravce dané. Tato skuteCnost pak muzZe vést
i k tomu, Ze danovy subjekt v kone¢ném du-
sledku nemusi unést své dikazni bfemeno
tvrzeni. To vSak v Zadném pfipad€ neoprav-
fuje sprivce dané k tomu, aby, pokud mi od-
povédi zvoleného zistupce za nedostadujici,
poutzil za téchto okolnosti moZnost pfedvoli-
ni s hrozbou pfedvedeni ve smyslu § 29 ve
spojeni s § 10 odst. 4 d. . Krajsky soud tak si-
ce spravné vysel pfi posuzovini ikonu spriv-
ce dané z kritérii vyslovenych Nejvy$sim
spravnim soudem v rozsudcich ze dne 17. 3.
2005, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, a ze dne 22. 5.
2008, ¢j. 2 Aps 3/2007-91, ale pfi posuzovani
spInéni jedné z podminek (kritéria nezikon-
nosti zisahu) v8ak pochybil. Ustanoveni § 10
odst. 4 d. I, v némZ krajsky soud nalezl z4-
konnou oporu pro predvolini stéZovatele
a které obecné takovou oporou miiZe v fadé
pfipadi byt, totiz interpretoval extenzivné
tak, Ze spravce dané€ ma za skutkovych okol-
nosti pfipadu stéZovatele pravo vyslechnout
dafovy subjekt pfimo. Z praktického hledis-
ka muze byt jisté nejvhodnéjsi, nejrychlejsi
a nejhospodarnéjsi metodou pro sprivce da-
né&, jak si vyjasnit urcité otazky tykajici se po-
vahy podnikini dafiového subjektu v oboru
vyroby a zpracovani masa a prodeje masnych
vyrobkua. Nicméné hlediska vhodnosti a hos-
poddrnosti nemohou vést k tomu, aby daiio-
vému subjektu bylo odiato jeho privo nei-
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Castnit se, aZ na vyjimky, dafiového fizeni
osobné a nechat za sebe jednat zistupce. Tvr-
dili pak zistupce, Ze odpovédi na otiazky
sprivce dané nezni, nebot je muZe poskyt-
nout jen danovy subjekt, je na dafiovém sub-
jektu a jeho zdstupci, aby si ujednotili procesni
strategii, tj. zda bude dafovy subjekt i nadile
jednat pouze prostiednictvim zistupce, oviem
s rizikem, Ze spravce dané neziska informace
dostate¢né podrobné a odborné fundované,
coz muzZe vést k neuneseni diikazniho bfe-
mene dafiovym subjektem, anebo zda dafiovy
subjekt bude jednat se spraivcem dané osob-
né&, ¢imZ se mu muZe lépe podafit unést du-
kazni bfemeno. Nutno v8ak zduraznit, Ze vol-
ba procesni strategie je vylu¢né na daftiovém
subjektu a sprivce dané by se dopustil nezi-
konnosti, pokud by se snaZil dafiovy subjekt
v jeho rozhodnuti jakkoli ovliviiovat ¢&i pod-
nécoval rozpory mezi dafiovym subjektem
a jeho zastupcem.

Privo daifiového subjektu neuicastnit se
osobné dafiového fizeni viak v Zidném pfipa-
dé€ nemiize byt vykladiano jako moZnost fizeni
zdrZovat poukazem na to, Ze jeho zdstupce ne-
muzZe sprivci dané potiebné informace po-
skytnout, protoZe je nezni, a Ze je tedy tfeba
zdlouhavé trojstranné komunikace mezi
spriavcem dané, zdstupcem daniového subjek-
tu a dafiovym subjektem. I za situace, Ze se da-
novy subjekt jednotlivych ukontl v daftovém
fizeni osobné neucastni, ma ve smyslu § 31
odst. 8 d. f. diikazni bfemeno a zivisi jen na
ném, jakymi prostfedky zajisti, aby je unesl.
Spravce dané ma za této situace pouze povin-
nost srozumitelné€, jednoznacné a konkrétné,
jak to jen skutkové okolnosti umoznuji, pfip.
i za pomoci alternativné ¢i variantné formu-
lovanych dotazt &i vyzev k vysvetleni, vyzvat
danovy subjekt k objasnéni a prokdzini spor-
nych skutecnosti, sporné momenty téchto
skute¢nosti co nejpfesnéji popsat a poskyt-
nout danovému subjektu pfiméfeny casovy
prostor k tomu, aby mohl vyzvé vyhovét. Ja-
kym zpisobem pak bude dariovy subjekt na
vyzvu reagovat, zda osobné nebo prostied-
nictvim svého zédstupce, je jiz véci jeho pro-
cesni strategie, kterou samoziejmé muZe
v prubéhu fizeni podle své Gvahy i ménit. Na
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¢asovych raimcich plnéni diikazni povinnosti
to vsak zisadné nemuize nic zménit. Vyzval-li
Zalovany vySe popsanym zpisobem stéZova-
tele ke splnéni jeho dikazni povinnosti a po-
skytl-li mu k tomu pfiméfenou lhiitu, nemiize
se stéZovatel této povinnosti zprostit pouka-
zem na to, Ze jeho zistupce nemd potfebné
znalosti nebo Ze nebyl schopen se s rozhodny-
mi informacemi v poskytnuté lhité€ seznamit.

V¥yjimka, na zaklad€ niZ spravce dané mu-
Ze podle § 10 odst. 4 d. f. poZadovat po dano-
vém subjektu osobni aktivitu, se podle dikce
tohoto ustanoveni tyki , nutnych pfipadi”.
Tento pojem je nutno vykladat v souladu s lo-
gikou darfiového fizeni, zejména s pravidly
rozloZeni dikazniho bfemene, jak bylo jiz vy-
$e zminéno. ,Nutnym pripadem" nemuze byt
nikdy sama o sobé€ okolnost, Ze spravce dané
chce ¢&i povazuje za potfebné, vhodné nebo
rozumné, aby mu danovy subjekt sd€lil néja-
ké informace a Ze - nahliZzeno hledisky vhod-
nosti a hospodirnosti - se takovy zplisob zjis-
téni rozhodnych skutkovych otizek jevi byt
ucelny. Tim by totiZ bylo dafiovému subjektu
uloZeno sdé€lovat sprivci dané informace
i proti své villi, tj. uloZena povinnost ve vlast-
ni véci vypovidat. Néco takového je v prav-
nim stité zaloZeném na autonomii jednotliv-
ce nepfedstavitelné. Daflovy subjekt musi
mit pravo informace spravci dané poskyt-
nout, aviak nemutZe mit takovou povinnost.
Negativni disledky neposkytnuti se v jeho
pravni sféfe mohou projevit toliko v roviné
uneseni, resp. neuneseni, diikkazniho bfeme-
ne. Naopak ale Ize po dafiovém subjektu po-
Zadovat, aby osobné poskytl soucinnost ze-
jména ve vztahu k informacim ¢&i nosictm
informaci, tj. vécem, zejména listindm, ale i ji-
nym materidlnim dukazim, které mé spravce
dané pravo si opatfit i bez souhlasu dafiové-
ho subjektu. Spriavce dané tak napfiklad mu-
Ze po dafiovém subjektu pozadovat osobni
soudinnost napf. pfi otevieni trezoru, v némz
jsou uloZeny listiny, které md spravce dané
pravo zajistit pfi mistnim Setfeni ¢i dafiové
kontrole, je-li otevieni moZné jen osobnim
jednanim daniového subjektu, napf. kvali za-
bezpeceni snimacem otiskl prstl ¢i o¢ni ro-
hovky apod. Soucinnost v situacich, kdy neni
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ve vyse uvedeném smyslu nezbytné nutné
jedndni konkrétni fyzické osoby, kteri je da-
novym subjektem nebo statutarnim orginem
¢i ¢lenem statutdrniho orginu dafiového sub-
jektu, je sice dafiovy subjekt povinen poskyt-
nout (napf. povinnosti podle § 15 odst. 3 véty
druhé ¢i odst. 5 d. £), oviem nikoli osobné,
nybrz jakymkoli G¢innym zptsobem, tedy
i prostfednictvim svého zastupce, zamést-
nance ¢ jiné osoby jednajici v zdjmu, se svo-
lenim ¢i na pokyn dafového subjektu. Lze
proto shrnout, Ze okruh situaci, na néz se
vztahuje § 10 odst. 4 d. £, je nanejvys uzky
a rozhodné do néj nespada pozadavek, aby se
danovy subjekt osobné i¢astnil dstniho jed-

nini jen proto, Ze tento zpusob komunikace
se spravci dané€ jevi byt nejpraktictéj$i a nej-
efektivnéjsis ohledem na povahu podnikatel-
ské Cinnosti daftlového subjektu, z niZ se ge-
neruji jeho zdanitelné pfijmy.

Tim, Ze krajsky soud opfiel své rozhodnuti
o nesprivny priavni nazor spocivajici v ne-
spriavné interpretaci § 10 odst. 4 d. ¥ a jeho
aplikaci na dany pfipad, a tedy nespravné po-
soudil naplnéni jedné z podminek (opora za-
sahu v zikonném ustanoventi), s nimi? judika-
tura Nejvy$siho spriavniho soudu spojuje
pojem nezikonného zdsahu, zatiZil své roz-
hodnuti nezikonnosti, jeZ mohla mit vliv na
spravnost jeho zdvéru o nediivodnosti Zaloby.
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Danové fizeni: nec¢innost spravce dané; zahrani¢ni dozadani

k § 81 odst. 3 soudniho fadu spravniho

Samotna existence zahrani¢niho doZzadani, bez toho, aby bylo zifejmé, jaké otaz-

ky jsou jeho pfedmétem a zda jejich zodpovézeni je pro véc nezbytné, nemize bez
dalsiho postacovat k zavéru, Ze Zaloba na ne¢innost neni divodna (§ 81 odst. 3 s. f. s.).
TotézZ plati, konstatuje-li soud pouze existenci konkrétnich ikonud spravce dané vy-
konavanych v urcité ¢asové souslednosti, aniZ by se zabyval povahou a tiéelem jed-
notlivych dkonu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2010, §. 7 Ans 1/2010-65)

Prejudikatura: ¢ 689/2005 Sb. NSS, & 787/2006 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
¢. 107/2003 Sb. US (sp. zn. IV US 40/03) a & 29/2004 Sb. US (sp. zn. IL. US 242/02).

Véc: Spolec¢nost s rucenim omezenym Siemens proti Celnimu Feditelstvi Praha o ochranu

proti nec¢innosti spravniho orgianu, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Celni tfad Praha 1 vydal Zalobci dne
10. 5. 2007 platebni vyméry. Proti témto pla-
tebnim vymértim podal Zalobce odvolini,
které bylo spolu se spisem doruceno Zalova-
nému dne 17. 7. 2007.

Zalobce se Zalobou k Méstskému soudu
v Praze domihal ochrany pfed necinnosti Za-
lovaného, Zidal aby soud Zalovanému uloZil
povinnost vydat rozhodnuti o odvolinich Za-
lobce proti platebnim vymérim, a to ve [hité
60 dnu od privni moci rozsudku. Méstsky
soud Zalobu rozsudkem ze dne 29. 9. 2009 za-
mitl. Rozsudek odtvodnil tim, Ze postup od-
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volaciho orgidnu upravuje § 50 zikona
€.337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatka (dile
jen ,dafovy fad*, ,d. £.°), ktery v8ak nestanovi
Ihitu pro vydini rozhodnuti. K tomu, aby
o odvoldni dafiového subjektu odvolaci orgin
rozhodl v pfiméfené dobé, byl vydan Minister-
stvem financi vnitfni pfedpis ¢. D-308 ze dne
1. 6. 2007, o stanoveni lhiit v dafiovém Fizeni
(dile jen ,pokyn ¢. D-308%). Od data doruceni
odvolani Zalovanému, proved! Zalovany fadu
ukont, které na sebe vécné i Casové navazuiji.
Podle méstského soudu se nejedni o takové
Casové prodlevy mezi jednotlivymi tikony, Ze
by z nich bylo tfeba dovozovat poruseni zisa-
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dy rychlosti fizeni. Jednd se zejména o tkony
tykajici se doplilovini spisového materidlu
od sprivce dan€, odstrafiovini vad fizeni, do-
plilovani vysledka dafového fizeni, vyslechy
svédk, zahranicni doZidini a o vSech téchto
ukonech byl stézovatel pribéiné informo-
van. V pfipadé Zaloby podané na ochranu pro-
ti ne¢innosti spravniho orginu soud rozhodu-
je na zdkladé skutkového stavu zjist€ného ke
dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. f. s). Ze
shora uvedeného vyplyva, Ze v pribéhu od-
volaciho fizeni Zalovany pribé€zné provadeél
uakony, ke kterym je v souladu s § 50 d. f. jako
odvolaci organ opravnén. S ohledem na pocet
ucinénych ikoni, které na sebe bez vétsich
prodlev ¢asové€ navazuji, a rovnéz s ohledem na
jejich charakter, zejména zahrani¢niho doza-
dani, které s sebou prinasi Casovou naro¢nost
a vazanost poZadavky dozidané strany, na
né€Z celni feditelstvi reagovalo, nelze jeho po-
stup pfi rozhodovini o odvoldni hodnotit ja-
ko necinnost. Zejména s ohledem na to, Ze ke
dni rozhodnuti méstského soudu nebylo vy-
fizeno zahrani¢ni doZddini, dospél méstsky
soud k zivéru, Ze Zaloba nebyla podana dui-
vodné, nebot zde existuje divod, pro ktery
celni feditelstvi nemiiZze rozhodnuti o poda-
nych odvoldnich vydat. |

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost.
Podle sté€Zovatele méstsky soud potvrdil po-
vinnost celniho feditelstvi jednat dle pokynu
¢. D-308, neaplikoval jej vsak na dany pfipad
fidné a nedostatecné se s nim vypofidal
v odivodnéni rozsudku. Odivodnéni samot-
ny pokyn v podstaté zcela pomiji, kdyZ prak-
ticky pouze konstatuje jeho existenci a vyme-
zuje stru¢n€ jeho obsah, aniZ by se jeho
aplikaci na dany pfipad dostate¢né zabyvalo.
V daném pripadé mélo byt rozhodnuto ve
lhuté Sesti mésict od doruceni odvolini cel-
nimu feditelstvi, resp. pokud by lhita byla
nadfizenym organem, tj. Generdlnim feditel-
stvim cel, prodlouZena na dvojnisobek, spa-
dal by posledni den pro vydini rozhodnuti
na 20. 6. 2008, a to i pfi zohlednéni urcitych
skutec¢nosti prodluZzujicich fizeni. Nejpozdé;ji
od tohoto data je tedy celni feditelstvi necin-
nym, a to i pfi zohlednéni naro¢nosti daného
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pfipadu. ProdlouZenim lhity pro vydani roz-
hodnuti o dozddini do ciziny nelze argumen-
tovat, nebot k doZadini doslo az dne 7. 1.
2009, tedy az v dobé, kdy byl spravni organ
vice neZ pul roku necinny. Zahrani¢ni doZa-
dini navic podle stéZovatele nemuZe v dané
véci evidentné pfispét ke zjisté€ni dalsich roz-
hodnych skutecnosti, a to zejména s ohledem
na znaény Casovy odstup od doby, kdy pied-
métné obchodni pfipady probéhly (rok 2001),
a proto je zcela neucelné. Pro stéZovatele je
tak v dusledku takového postupu zcela ne-
predvidatelné, kdy dojde k ukonceni fizeni
o podanych odvolanich, a to pouze z diivoda
na strané€ spravniho orginu. Ve vySe uvede-
ném stéZovatel shlediaval nezikonnost roz-
hodnuti méstského soudu, které se dopustil
pfi hodnoceni otizky existence necinnosti
Zalovaného a nedostate¢nym odivodnénim
ucinénych zavért. Tim, Ze celni feditelstvi
nerespektovalo pokyn ¢ D-308, zkratilo sté-
Zovatele na jeho vefejném subjektivnim pra-
vu podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. StéZovatel téZ nesouhlasi s nizorem
méstského soudu, Ze existence urcitého pro-
cesniho tkonu celniho feditelstvi v okamzi-
ku rozhodovini soudu o Zalobé odiivodiiuje
zavér, Ze celni feditelstvi nebylo nezikonné
nedinné.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
uvedl, Ze doposud ucinil velké mnoZstvi tiko-
nd s maximilni snahou o ziskini podklada
pro vydani rozhodnuti a odstranéni vad fize-
ni s dodrZenim zdsady rychlosti a hospodar-
nosti. Ke svym tkonim v odvolacim fizeni
uvedl, Ze zjistil ze spisu, Ze neexistuji dosta-
te¢né podklady pro vydani napadenych roz-
hodnuti, coZ vyistilo v Zidost o doplnéni ze
dne 3. 10. 2007 adresovanou Celnimu dfadu
Praha 1. Dile probéhla Gstni jednini napra-
vujici pochybeni kontrolni skupiny. Dne 2. 9.
2008 pozidal Zalovany némecké celni Gfady
o zaslidni odpovédi na otazky tykajici se pfi-
padu prostfednictvim zahrani¢niho dozada-
ni, jeZ muselo byt z raznych divodl postupné
prepracovino a doplnéno, pficemz konecna
verze doZidani byla odeslina dne 7. 1. 2009
odboru 313 Generilniho feditelstvi cel a toto
obratem zaslalo doZidiani némeckym celnim
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organim. V priubéhu fijna, listopadu a pro-
since 2008 probihaly vyslechy svédkil. Dne
6. 4. 2009 bylo celni feditelstvi poZidino
o doplnéni zahrani¢niho doZadani, o konkrét-
ni pfilohy ke dvéma aZ tfem pfipadima 13. 7.
2009 o zbyly spisovy materiil ke viem 91 zby-
vajicim obchodnim pfipadiam. Dne 25. 11.
2009 se dotazovalo na stav zahrani¢niho do-
Zadani. Aktuiln€ poslednim krokem celniho
feditelstvi je dopis ze dne 7. 1. 2010, kterym
byl pfeposlin do Némecka materiil obsahuji-
ci otazky a odpovédi tykajici se zahrani¢niho
dozddani. S ohledem na vy$e uvedené celni
feditelstvi navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvy3si spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrus$il a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle ¢l. I pokynu ¢&. D-308 se pfi vyfizo-
vani niZe specifikovanych podini datfiovych
subjektti nebo jinych osob zucastnénych na
daniovém fizeni stanovi nasledujici lhuaty: dle
bodu 1. pism. b) 6 mésicu pro vydani rozhod-
nuti o odvolani podle § 50 d. f..

Podle ¢l. II bodu 2. pokynu &. D-308 se do
béhu stanovenych lhit nezapocitivi doba
doZadani podle § 5 d. f., dopliiovani podini
podle § 21 odst. 8 d. £, provéfovani uidaji pfi
registraci podle § 33 odst. 11 d. £, doplfiovini
vyzidanych nebo dalsich podkladi a posky-
tovanych vysvétleni na zdkladé vyzvy sprivce
dané podle § 43 d. f., dopliiovini odvoldni
podle § 48 odst. 5 a odst. 6, pfip. podle § 50
odst. 3 d. f. Béh lhut se stavi ode dne odeslini
poZadavku (vyzvy) do dne obdrZeni odpové-
di. Béh 1htt se stavi i po dobu soustfedovini
¢i dopliiovani stanovisek a podkladi od da-
novych subjekti, ostatnich sprivcl dani di ji-
nych osob, kterd jsou nezbytni pro vyfizeni
podini. Ke stavéni b&hu thit mizZe dojit
i opakované. Dile se do béhu lhit nepoditd
doba od odeslani vyzvy k zaplaceni spravni-
ho poplatku do uplynuti doby urené k uhra-
dé spravniho poplatku, pfipadné do dne
vhrady spravniho poplatku, je-li zaplacen do
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zastave-
ni fizeni podle § 27 d. .
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Podle ¢l. 11 bodu 6. pokynu & D-308 mtize
ve sloZitych a odiivodnénych pfipadech lha-
ty stanovené podle ¢l. I. odst. 3 pism. a), b), d)
a e) prodluzZovat feditel tzemniho finan¢ni-
ho orginu a feditel celniho organu pfisludné-
ho k rozhodnuti, nejvySe na dvojnasobek pu-
vodni Ihity k vyfizeni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval ni-
mitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku meést-
ského soudu pro nedostatek dtivodu. StéZova-
tel namital, Ze méstsky soud se nezabyval
vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, Ze pominul
otizku fadné aplikace pokynu ¢. D-308 na
konkrétni okolnosti pfipadu a na postup cel-
niho feditelstvi a Ze nedostate¢né odtvodnil
své zavéry.

Nejvyssi spravni soud k této namitce uvi-
di, Ze pokud by byla divodni, jiZ tato okol-
nost by musela vést ke zruseni napadeného
rozsudku méstského soudu. Nejvyssi spravni
soud se ve svych rozhodnutich opakované za-
byval vykladem pojmu nepfezkoumatelnost
rozhodnuti. Napf. v rozsudku ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, . 689/2005 Sb.
NSS, vyslovil, Ze ,[n]eni-li z odiivodnéni na-
padeného rozsudku krajského soudu zvej-
mé, proc soud nepovazZoval za divodnou
prdvni argumentaci ticastnika fizeni v Zalo-
bé a proc¢ Zalobni ndmitky icastnika pova-
Zuje za liché, myiné nebo vyvrdcené, nutno
poklddat takové rozhodnuti za neprezkou-
matelné pro nedostatek duvodit ve smyslu
J 103 odst. 1 pism. d) s. 7: s. zejména tehdy,
Jjde-li o prdavni argumentaci z hlediska vicast-
nika klicovou, na nizZ je postaven zdklad je-
ho Zaloby. Nestaci, pokud soud pri vyporddd-
vdni se touto argumentact vcastnika pouze
konstatuje, Ze tato je nesprdvnd, avsak neu-
vede, v cem (1. v jakych konkrétnich aspek-
tech resp. duvodech prdvnich &i pripadné
skutkovych) jeji nesprdvnost spocivd.“ Dile
z rozsudku ze dne- 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004-73, €. 787/2006 Sb. NSS, vyplyva, Ze
opomene-li krajsky soud v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orginu prezkou-
mat jednu ze Zalobnich namitek, je jeho roz-
hodnuti, jimZ Zalobu zamitl, nepfezkoumatelné
pro nedostatek divoda. Také Ustavni soud
v nilezu ze dne 7. 7. 2003, sp. zn. IV. US 40/03,
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&. 107/2003 Sb. US, http://nalus.usoud.cz, vy-
slovil, Ze ,[plostup sprdvniho soudu, ktery
nepfezkoumd rozhodnuti sprdvniho orgd-
nu v celém rozsahu uplatnénych Zalobnich
ndmitek, odporufe zdsaddm spravedlivého
procesu”. Obdobné Ustavni soud judikoval v ni-
lezu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I US 242/02,
& 2972004 Sb. US, http;//nalus.usoud.cz,
v némzZ vyslovil, Ze ze zisad spravedlivého
procesu mimo jiné vyplyvd povinnost obec-
nych soudi svd rozhodnuti oditvodnit, reago-
vat na uplatnéné namitky a vysvétlit jejich
pfipadné odmitnuti.

StéZovatel v Zalob€ namital, Ze mu nebylo
nikdy oznimeno, Ze Generilni feditelstvi cel
prodluZzuje lhiity stanovené v pokynu ¢&. D-308,
7e k prvnimu tkonu od podini odvolini do-
$lo aZ na pocitku roku 2008, tedy aZ za 8 mé-
sicti od podini odvolani, Ze jednotlivé tikony,
napf. vyslechy svédk, byly providény se zdr-
Zenim a Ze Ukony nevnasi do pfipadu nové
skute¢nosti, jsou neefektivni a vedou pouze
ke zpomaleni odvolaciho fizeni. U dstniho
jednidni konkretizoval nékteré Zalobni nimit-
ky, kdyZ poukazal na pritahy ve vyslechu za-
méstnanch firmy UNI - DATA, Praha, spol.
S I. 0., a na neustile se ménici text zahrani¢ni-
ho doziddni.

V odivodnéni napadeného rozsudku lze
v podstaté jediné konkrétné€jsi ivahy meést-
ského soudu, které se zabyvaji povahou v Za-
lobé zpochybiiovanych tkonti provedenych
Zalovanym v odvolacim fizeni, nalézt na jeho
strané 7 ve tfetim a tvrtém odstavci. Méstsky
soud sviij zavér o nedavodnosti Zaloby oprel
o to, Ze celni feditelstvi ,provedlo fadu tiko-
nii a Ze tyto 1tkony na sebe vécné a casové
navazuji* a Ze probihi zahrani¢ni dozidani,
které je ¢asové ndroc¢né a vazané na dozida-
nou stranu. Méstsky soud dile uvedl typolo-
gii ikon, které celni feditelstvi v odvolacim
fizeni providélo s tim, Ze se mu ¢asové pro-
dlevy nejevi tak, Ze by z nich bylo tieba dovo-
zovat poruseni zdsady rychlosti. Tyto zavéry,
k nimZ méstsky soud dospé€l, jsou viak podle
Nejvyssiho spriavniho soudu nedostate¢né
a obecné, pficemz v nich nelze nalézt adek-
vitni odpovéd na nékteré stéZovatelovy Za-
lobni nimitky. Méstsky soud se zejména ne-
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zabyval povahou providénych ikonl v mate-
ridlnim smyslu, tedy ve smyslu jejich ti¢elnos-
ti pro objasnéni véci, kterou stéZovatel v Zalo-
bé zpochybnil. Nejvyssi spriavni soud v této
souvislosti poukazuje na rozsudek ze dne
26. 3. 2008, ¢j. 1 Ans 3/2008-78, v némZ uve-

dl, ze ,[plro posouzeni duvodnosti Zaloby

 na necinnost muiZe byt mimo jiné diileZité,

zda se Zalovany vyddvanymi vizvami snazi
zjistit podstatné informace vztahujici se
k prislusné dariové povinnosti, resp. rele-
vantni skutecnosti, na zdkladé kterych bude
mozné dari spravné vymérit, anebo zda se
JiZ z jeho strany jednd o zjistovdni informa-
ci pro véc nepodstatnych, tedy v jistém smys-
lu o zneuZziti prdva“. Obdobny ndzor na ne-
¢innost spriavniho organu vyslovil Nejvy3$si
spravni soud v rozsudku ze dne 26. 6. 2008,
¢j. 2 Ans 3/2007-120, v némZ mimo jiné uve-
dl, Ze ,[plokud by proto sprdavni orgdn pro-
vddél nesmysiné a neticelné ikony, napri-
klad s cilem protahovat zdmérné fvizeni,
Jjednal by v rozporu s citovanym ustanove-
nim a toto jedndni by se svou povahou a zd-
vaznymi prdvnimi dusledky jak z pohledu
adresdti vefejné sprdvy, tak i z hlediska
ochrany vefejného zdjmu dalo charakteri-
zovat jako necinnost sprdvniho orgdnu. Lze
tedy Ronstatovat, Ze nesmysind a neticelnd
Cinnost je z obsahového hlediska necinnosti,
nebot se s necinnosti ve svych dusledcich dd
srovnat, jelikoZ vede k neodivodnénému
pritahu v Fizeni* Z konstantni judikatury
Nejvyssiho sprivniho soudu tedy vyplyva pfi
pfezkoumini postupu spriavniho tfadu jako
pfipadné necinnosti, kterd by méla za nisle-
dek poskozovani dafiového subjektu na jeho
privech, pozadavek pfezkoumat pravé ucel-
nost a nezbytnost tkonil v odvolacim fizeni.
Opfel-li proto méstsky soud svij zavér o ne-
divodnosti Zaloby o formilni existenci za-
hrani¢niho doZidéni, aniz by se zabyval tim,
co je pfedmétem jednotlivych otazek, zda je
jejich zodpovézeni pro rozhodnuti ve véci
skute¢né nezbytné, a dale samotnymi okol-
nostmi prabéhu zahrani¢niho doZadini (jez
podle vyjidfeni celniho feditelstvi trvd od
2. 9. 2008 doposud bez konkrétniho vysled-
ku a muselo byt z divodi spocivajicich na
strané celniho feditelstvi pfepracovavino),
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je jeho iivaha o neduivodnosti Zaloby na necin-
nost nedostatecnd. Stejné tak pouhé konstato-
vani existence tkont vykondvanych v urcité
¢asové souslednosti, aniZ by se méstsky soud
zabyval jejich povahou a ucelem, aniz by st€Zo-
vatele vyzval ke konkretizaci akonti celniho fe-
ditelstvi, které povaZuje za nexicelné, a aniz by

posoudil pribéh odvolaciho fizeni s ohledem
na obsah pokynu & D-308, na néjZ se st€Zova-
tel v zalobé odvolaval, neodpovidd pozadav-
kam kladenym zikonem na fddné odiivodné-
ni soudniho rozhodnuti. Rozsudek méstského
soudu je tak pro zasadni vadu, jeZ spocdiva v je-
ho nepiezkoumatelnosti, nezikonny.
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Darfiové fizeni: danovy nedoplatek

k § 70 odst. 3 a § 73 odst. 6 a 7 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zé-
kont &.35/1993 Sb., €. 62/2006 Sb. a & 296/2007 Sb. (v textu jen ,dafiovy Fad“, ,d. £.%)

I. ZAdné ustanoveni zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nebrini to-
mu, aby spriavce dané vymadhal dafiovy nedoplatek vice zpasoby zaroven.

I1. K promléeni priava vybrat a vymihat daiiovy nedoplatek podle § 70 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, spravni soud prihlédne jen k Zalobni na-

mitce, nikoli z afedni povinnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 3. 2010, &j. 8 Afs 19/2009-40)

Prejudikatura: ¢. 1743/2009 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym LE.R. proti Finanénimu afadu v Opavé o dafovy ne-

doplatek, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni ufad v Opavé exekucnim piika-
zem ze dne 25. 6. 2008 nafidil k vymoZeni vy-
konatelného nedoplatku v ¢astce 708 062 K¢
dafiovou exekuci postiZenim jinych majetko-
vych priav - postiZenim obchodniho podilu
danového dluZnika (Zalobce) z pravniho da-
vodu priva na vypofidaci podil u spole¢nos-
ti PALML s. 1. 0.

Proti exeku¢nimu pfikazu podal Zalobce
ndmitku, ve které uved], Ze vSechny vymdhané
pohledivky jsou promiceny. Finan¢ni tifad dne
8. 8. 2008 namitce nevyhovél a poté, co u kazdé
z pohledivek specifikoval, kdy zacala plynout
promliceci lhtita, konstatoval, Ze u viech nedo-
platka byla Sestileta promlceci Lhiita pferusena
nejprve exeku¢nim pfikazem ze dne 5. 4. 2000
na prikdzini pohledivky na penéini prostied-
ky na uétech vedenych u bank a poté byla pro-
miceci lhita znovu pieruSena vyzvou k zapla-
ceni nedoplatkh v ndhradni lhat€é ze dne
2. 10. 2006. Nova Sestiletd promiceci Lhtita za-
¢ala plynout od 1. 1. 2007 a kondi 31. 12. 2013.
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Zalobce napadl dne 15. 10. 2008 rozhod-
nuti Zalovaného o nimitce Zalobou u Krajské-
ho soudu v Ostravé. Uvedl, Ze exeku¢ni prikaz
na pfikazani jiné pohledavky - postizenim ji-
nych majetkovych prav je neplatny, protoze
ve véci vymahané identické pohledivky byl
jiz dne 5. 4. 2000 vydan exekucni pfikaz na
pfikdzani pohledavky na pené€Zni prostiedky
dluznika na Gétech vedenych u bank, ktery je
dosud v platnosti. Namital, Ze ob¢ansky soud-
ni fad, ktery se pro vedeni exekuce pfimére-
né pouzije [§ 73 odst. 7 d. f.], nepfipousti
providéni exekuce vice zpasoby najednou.
To dovozuje z uZiti jednotného Cisla ,exekuc-
ni prikaz* a nikoli mnozZného ,exekucni pri-
kazy“. Nemohou tak byt soucasné€ vedeny dvé
exekuce pro stejnou pohlediavku nafizené na-
vic podle stejného § 73 odst. 6 pism. a) d. f.

Rozsudkem ze dne 8. 1. 2009 Krajsky
soud v Ostravé Zalobu zamitl. V odiivodnéni
konstatoval, Ze danovy fid skute¢né neobsa-
huje upravu vedené exekuce, kterd by bud
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umoZiiovala, ¢i naopak zabrafiovala vedeni vi-
ce danovych exekuci pro vymoZeni téhoZ ne-
doplatku soucasné€, a proto je tfeba podle
§ 73 odst. 7 d. f. pfiméfené pouZit obcansky
soudni fid. Zdlraznil, Ze Gprava vykonu roz-
hodnuti je v obcanském soudnim fidu obsa-
Zena jiz od jeho pfijeti v roce 1963 a obecnd
ustanoveni o vykonu rozhodnuti zastala no-
velizacemi prob&hlymi od té doby prakticky
nedotc¢ena. Jakkoli ani obc¢ansky soudni fdd
neobsahuje vyslovnou upravu otizky, zda
soucasné lze ¢i nelze vést vice vykonud roz-
hodnuti pro tutéz pohledivku soucdasné, je
z § 263 odst. 2 0. s. . zcela zfejmé, Ze takovou
situaci pfedvidd. Podle krajského soudu je
pravni praxe v tomto sméru zcela konstantni
a ustilend a neménné stoji na tom, ze oprav-
nény muzZe k vymozeni své pohledivky navrh-
nout uspésné i vice zpisobi vykonu rozhod-
nuti. Krajsky-soud dile citoval rozhodnuti

Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu, ktera
tento ziavér podporuji.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce ka-
sacni stiZnost, v niZ nesouhlasil se zavérem
0 moZnosti pfiméfeného pouZiti obéanského
soudniho fidu. Pfipustil, Ze se od Sedesatych
let vyvinula jednotna a ustalend judikatura ty-
kajici se vykonu rozhodnuti, av§ak darovy
fad neplati od roku 1963, ale od roku 1992.
Ustanoveni § 73 odst. 7 d. . neodkazuje v pl-
ném rozsahu na obdansky soudni fid, ktery
se ma pouZit pouze pfiméfené. Nelze proto
bez dalSiho aplikovat bohatou soudni judika-
turu pfed rokem 1993 na fizeni podle dafio-
vého fiddu. Nesmi byt narusen zdsadni vefej-
nopravni princip dafiového fizeni, kdyZ statni
moc lze uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zikon.

Zalobce dile tvrdil, Ze ndrok uplatnény
Zalovanym dle exeku¢niho pfikazu je proml-
¢eny. Namital, Ze z gramatického vykladu
§ 73 odst. 6 d. . vyplyvi, Ze exekuéni p¥ikaz
je jeden a tyka se bud pfikdzini pohledavky
na penézni prostfedky dafiovych dluZnika na
uctech vedenych u bank, nebo pfikazani jiné
pohlediavky. Pokud byl jiz vydin exekudni
pfikaz na pfikdzani pohledivky na penéini
prostiedky dafnového dluznika na \cet vede-
ny u banky, mohl byt dal$i exeku¢ni p¥ikaz na
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jinou pohledivku vydin az v okamZiku, kdy
byl pvodni cxekuéni pfikaz zruSen. Zalobce
by pfipustil mozZnost vydani exekuéniho pfi-
kazu na jina aktiva podle § 73 odst. 6 pism. b)
az d) d. f,, a nikoli podle pismene a) tohoto
ustanoveni. V ramci aktiv uvedenych pod pis-
menem a) muZe financ¢ni ufad vydat pouze

jeden platny exekucni pfikaz a dalsi aZ tehdy,
pokud prvni pfestane platit.

Zalobce dile v kasaéni stiznosti namital,
Ze Zalovany neucinil podle § 70 d. f. veskeré
ukony smérujici k vybrani, zajisténi nebo vy-
moZeni nedoplatkt, a dkony, které provedl,
nepferusily béh promlceci lhity. Vydal sice
dne 2. 10. 2006 vyzvu k dobrovolnému zapla-
ceni nedoplatkil v ndhradni lhité, oviem pro
tento postup v dobé€, kdy nebyla ukoncena
daifiovd exekuce podle exekucniho pfikazu
ze dne 5. 4. 2000 neni opora v zikoné. Vyzvu
ze dne 2. 10. 2006 proto povaZuje za neudin-
nou a neprerusujici béh promlcéeci doby.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Namitky, kterymi Zalobce zpochybioval
zavér krajského soudu, Ze nic nebrini vedeni
vice exekuci soucasné, Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnymi. Je tfeba konstatovat,
Ze danovy fad nedava vyslovnou odpovéd na
otdzku, zda lze vést vykon rozhodnuti vice
zplsoby soucasné. Odpovéd na tuto otizku
nediva ani gramaticky vyklad § 73 odst. 6
pism. a) d. f., jak Zalobce namita. Podle tohoto
ustanoveni se danova exekuce provadi vyda-
nim exeku¢niho pfikazu na pfikdzini pohle-
davky na penézni prostfedky dafiovych dluzni-
ki na uctech vedenych u bank a spofitelnich
a uvérnich druZstev nebo jiné pohledavky.
UZiti jednotného ¢isla u tvaru ,exekucni pri-
kaz" nelze interpretovat tak, Ze zikonodarce
predpoklidi, Ze vidy bude vedena exekuce
pouze jednim ze zptisobd uvedenych v ziko-
n¢, a Ze nelze v7it vice zpisobu vymozZeni da-
nového nedoplatku soucasné. Ustanoveni
§ 76 odst. 1 d. . ,pouze* uviadi, jakym druhem
exekucniho pfikazu mize byt dafiova exeku-
ce provedena. UCelem tohoto ustanoveni je
stanovit, Ze daniova exekuce se provadi vyda-
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nim exekucniho pfikazu, a dile zajistit, aby ne-
byl navrZen a nisledné narizen vykon rozhod-
nuti zpasobem, ktery danovy fad viibec neob-
sahuje a nepfedpoklidi. To, Ze zikonodirce
uZil jednotného cisla ,exekucni pfikaz“ na-
misto ¢isla mnoZného, je jen logické, protoze,
jak jiZ bylo uvedeno, jde o vymezeni zpiisobii,
kterymi lze exekuci provést. V konkrétni si-
tuaci miZe postacovat k vymoZeni dafiového
nedoplatku vydini jednoho exekucniho pfi-
kazu s uvedenim jednoho ze zptisobi, kte-
rym bude exekuce provedena. Naopak, uve-
deni mnoiného Cisla ,exekucni prikazy*
(coZ by patrné dle minéni Zalobce svédcilo
zavéru, ke kterému dospél krajsky soud) by
vedlo k tomu, Ze vZdy je tfeba vést vykon roz-
hodnuti vice zptisoby pfi vydini vice exekud-
nich pfikazi, a to i za situace, kdy takovy zpu-
sob neni objektivné vhodny ¢i nutny. Pro
takovy zavér nejenze danovy fiad neskytd Zad-
né opory, ale byl by v nékterych pfipadech
nepochybné i v kolizi s § 263 odst. 1 o. s. f.
(ktery se uzije pfiméfené dle § 73 odst. 7
d. ), podle kterého vykon rozhodnuti lze na-
fidit jen v takovém rozsahu, jaky opravnény
navrhl a jaky podle rozhodnuti staci k jeho
uspokojeni. '

Zalobce ve druhém odstavci strany 2 po-
dané kasacni stiZnosti namital, Ze Zalovany
mohl vydat pouze jeden exekuéni pfikaz, a to

bud' na pfikdzani pohledivky na penéZni pro-,

sttedky dafiového dluZznika na ucet vedeny
u banky, nebo na pfikazdni jiné pohledivky.
Ani této argumentaci Nejvy$si spriavni soud
nepfisveéddil. Je tfeba konstatovat, Ze Zalobce
podrobné privni argumenty k tomuto zivéru
neuvadi, toliko vyslovuje uvedeny privni ni-
zor, ktery by vSak mél byt vysledkem v kasac-
ni stiZznosti uvedené pravni argumentace. Lze
se tak jen domnivat, Ze Zalobce nadale vycha-
zi z pfedpokladu pfipustnosti vydini toliko
jednoho exekucniho pfikazu a podpurnym
argumentem je mu (patrné€) i uZiti spojky ,ne-
bo“ v § 73 odst. 6 pism. a) d. f. Uvedené usta-
noveni specifikuje, Ze danova exekuce se
providi vydinim exeku¢niho pfikazu na pfi-
kdzini pohledavky. MiZe jit o pohleddvku na
uctech bank ¢i spofitelnich a uvérnich druz-
stev nebo o jinou pohleddvku. Podstatné je,
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Ze uvedené ustanoveni neobsahuje konecny
vycet v tivahu pripadajicich situaci, za kte-
rych miZe pohledivka vzniknout. Spojeni
,0 jinou pohleddvku totiz predpoklida v da-
fovém fadu bliZze nespecifikovanou skupinu
situaci, za nichZz mZe pohledivka postiZitel-
nd vydanim exekucniho pfikazu vzniknout.
Ucelem § 73 odst. 6 pism. a) d. f. je totiZ rim-
cové demonstrativné upresnit, jaké pohledav-
ky lze vydinim exekucniho pfikazu prikazat.
Patii mezi né€ i postiZeni jinych majetkovych
prav za pfiméfeného pouziti § 320 a 320a
o.s. i, podle kterych byl exekuéni prikaz vy-
dan. I proto nelze pfipadné spojku ,nebo* in-
terpretovat jako spojku vylucujici, kterd by
pfedpoklidala vybér mezi dvéma konkrétni-
mi v zdkoné¢ uvedenymi variantami v tom
smyslu, Ze napf. pfedchozi pfikizdni pohle-
davky na ictu banky by znemoZziiovalo pfika-
zdni jiné pohleddvky a naopak. JestliZe Zalobce
ve druhém odstavci strany 2 podané kasaéni
stiZznosti dile konstatuje, Ze by pfipustil moz-
nost vydani exekuc¢niho pfikazu na jina akti-
va vedena pod pismeny b) - d), vedle exe-
kuéniho pfikazu vydaného podle § 73 odst. 6
pism. a) d. f.,, pak rovnéZ v této &asti je uplat-
néna kasa¢ni namitka nekonkrétni, Zalobce
neuviadi Zidné konkrétni argumenty, proc¢
pfipadné tuto moZnost pripousti.

Namitky proti divodim, o které opfel
krajsky soud své rozhodnuti, jsou obsaZeny
zejména v prvnim odstavci na strané 2 kasac-
ni stiznosti. RovnéZ tyto ndmitky shiedal Nej-
vyssi spravni soud nedivodnymi. Krajsky
soud ve stiZznosti napadeném rozsudku odki-
zal na pfiméfené pouZiti zejména § 263 odst. 2
0. s.f. a oznadil judikaturu, kterd zivér o tom,
Ze lze vést vykon rozhodnuti vice zpusoby
soucasné potvrzuje. Jestlize Zalobce namital,
ie ,nelze bez dalsiho aplikovat bohatou
soudni judikaturu” pred rokem 1993, proto-
Ze v té dobé nebyl dafiovy fdd Gcinny, 1ze k to-
mu jen obecné poznamenat, Ze nejde o apli-
kaci ve smyslu aplikace priavniho pfedpisu,
kdy nepostradatelnym pfedpokladem je jeho
platnost a uc¢innost v obdobi, na které se apli-
kuje. Pokud jsou vychozi skutkové okolnosti
obdobné, nic obecné nebrani vychazet z roz-
hodnuti vydanych v obdobi pfed 1. 1. 1993
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a hledat v nich oporu. Podstatni je v téchto
souvislostech pfedevSim povaha a kvalita
pravni argumentace, kterou soudy v minulos-
ti ucinily. Krajsky soud v Ostravé navic ozna-
¢il vedle rozhodnuti z doby pied nabytim
ucinnosti dafiového fadu i rozhodnuti z doby
pozdéjsi, a to jak Nejvyssiho soudu, tak i sou-
du Ustavniho. Lze konstatovat, Ze postupoval
spravné, pokud z dostupné judikatury vycha-
zel a rozhodl v souladu s ni.

Zalobce namital, Ze pokud néco v zdkoné
neni, nemiiZe se toho stitni orgin dovolivat,
a pokud naopak danovy fid néjakou otizku
upravuje, nelze ji vyklidat jinak, nez jak je to
v zakoné uvedeno. Proti témto obecnym vy-
chodisktm nelze ni¢eho namitat, avSak v sou-
zené véci nastala jind situace. Dafovy fad ne-
obsahuje vyslovnou upravu, kterd by napf.
stanovila, Ze soubé&iné vedeni exekuce vice
zpasoby se zakazuje nebo naopak je mozné.
To vsak neznamend, 7e by nebylo lze privni
pfedpisy interpretovat. Zalobce v kasaéni stiz-
nosti koncentrované nepfedklida davody,
pro které by nebylo moZné postupovat pfi
posouzeni této otizky v souladu s § 73 odst. 7
d. . pfiméfené podle obcanského soudniho
fadu (pro¢ neobstily diivody uvedené ve dru-
hém odstavci kasacni stiZnosti na strané 2, je
uvedeno vyse).

JestliZze Zalobce zminuje, Ze obcansky soud-
ni fid je sice rovnéz ,urcitym verejnoprdv-
nim predpisem, ktery vsak upravuje pravomoc
soudu z pohledu vztahu mezi oblanskoprdu-
nimi subjekty a chybi verejnoprduvni princip,
Jako je tomu u zdkona o sprdvé dani a po-
platki”, pak je tfeba rovaéZ obecné konstato-
vat, Ze pravomocné rozhodnuti, kterym byla
dafiovému subjektu uloZena povinnost v da-
fiovém fizeni, je ve smyslu § 274 pism. f)
0. s. I. naddno stejnymi atributy zivaznosti,
nezménitelnosti a pravni vynutitelnosti, jako
je tomu u jinych exekucnich tituld dle § 274
0. s. . V pfipadé exekucniho fizeni je vidy
dan onen ,vefejnoprduni princip®, jak o ném
obecné Zalobce hovofi, spodivajici v tom, Ze
i proti viuli povinného je realizovino stitni
moci uspokojeni pravomocné a vykonatelné
pohledavky. Skute¢nost, Ze v oblasti vykonu
rozhodnuti v civilnich vécech je k dispozici
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co do poctu obsihlejsi judikatura, nelze in-
terpretovat jako disledek odliSné povahy
obou procesnich predpist, kterd by a priori
znemozZiiovala z judikatury v civilnich vécech
vychdzet. Na Cetnost judikatury ma vliv jak
doba udinnosti privni normy, ke které se ju-
dikatura vztahuje, tak i pfirozena Cetnost ¢i
naopak vyjimecnost situaci, které v reilném
Zivoté nastdvaji. Rozhodné v3ak nelze pouze
z ¢etnosti judikatury dovozovat odlisnou po-
vahu privnich pfedpisu.

Jak jiZ bylo vy$e zminéno, vedle nimitky
o nepfipustnosti vedeni dailové exekuce vice
zpusoby soucasné Zalobce v kasa¢ni stiznosti
uplatnil rovnéZ nimitku promliceni priva vy-
brat a vymahat dafiovy nedoplatek. Tuto ni-
mitku shledal Nejvys$i spriavni soud nepii-
pustnou. Zcela zasadni ve véci je, Ze byt
Zalobce v kasa¢ni stiznosti ,naddle tvrdi‘, Ze
nirok uplatnény Zalovanym z exekucniho
piikazu ze dne 25. 6. 2008 je promicen, v po-
dané Zalobé€ nimitku promlceni neuplatnil.
Pro fizeni o pfezkoumaini spriavniho rozhod-
nuti soudem plati dispozi¢ni zisada [§ 71
odst. 1 pism. d) a § 75 odst. 2 vétaprvis.f.s.],
a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté pfe-
durcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu
(shodné rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
&j. 7 Afs 104/2004-54).

Podani soudni Zaloba je relativné strucénd
a jedinou vytykanou pravni vadou je tvrzend
nepfipustnost soub&Zného vedeni exekuce
vice zpusoby. Zalobce pouze v bodé 1. Zaloby
zminil, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim
nebylo vyhovéno jeho ndmitce promiceni,
kterou v fizeni uplatnil. Uvedenou zminku
v8ak nelze povaZovat za Zalobni bod ve smys-
Iu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy za uvedeni
davodu, pro ktery Zalobce povazuje Zalobou
napadené rozhodnuti za nezikonné, resp. ni-
cotné. Zalobce v Zalobé nepiedklidal davo-
dy, pro¢ pfipadné dle jeho nazoru byla jeho
ndmitka promilc¢eni posouzena nesprivné
a pro¢ je Zalobou napadené rozhodnuti z to-
hoto dtivodu pfipadné nezikonné. Slo pouze
o specifikaci Zalobou napadeného rozhodnu-
ti, kterou Zalobce uéinil v ivodu Zaloby tak,
aby nebylo sporu o tom, proti kterému roz-
hodnuti Zaloba sméfuje. Soudy rozhodujici
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ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji Zalo-
bami napadeni rozhodnuti v mezich Zalob-
nich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.). Proto nelze
Krajskému soudu v Ostravé vytykat, Ze se ve
svém rozhodnuti nezabyval tim, zda pfipad-
né nedoslo k promlceni prava vybrat danovy
nedoplatek, pokud Zalobce tuto okolnost
v podané Zalobé nenamital.

Bylo rovnéz tfeba posoudit, zda k tomu,
Ze pripadné doslo k promlceni prava vybrat,
resp. vymdhat dafiovy nedoplatek, nemél
soud pfihliZzet z ifedni povinnosti bez ohle-
du na to, zda byla tato'okolnost v podané Za-
lobé€ namitina. V této souvislosti se nabizi
otazka, zda na institut promlceni dle § 70 d. i.
md byt nahliZzeno obdobné jako na zanik pra-
va danl vymérit dle § 47 d. f. a zda i v tomto
piipadé lze vychazet z judikatury Ustavniho
soudu (napf. nilez ze dne 6. 5. 2009, sp. zn.
L. US 1419/07), podle které .k prekluzi sub-
Jektivniho vefejného prdva stdtu na vymére-
ni ¢i doméreni dané podle [ 47 zdkona
¢ 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatkil,
dochdzi marnym uplynutim tam uvedené
lhaty. Ndsledkem je zdnik subjektivniho prd-
va, pricemzZ k tomuto ndsledku se prihlizi
z uredni povinnosti. To plati pro jakykoliv
orgdn verejné moci, tedy rovnéZ v ¥izeni
soudnim. Nebrdni tomu ani prezkumnd po-
vaha fizeni, ani dispozicni zdsada. Viza-
nost soudniho prezkumu na Zalobni body
podle [ 75 odst. 2 s. - s. je zdsadné sprdvnd,
avsak nelze ji absolutizovat.” Nejvyssi sprav-
ni soud dospél k zavéru, Ze v pfipadé€ proml-
ceni dle § 70 d. f. se vySe uvedena zdsada vy-
slovend Ustavnim soudem neuplatni. Zisadni
odliSnost vyplyvd z § 70 odst. 3 d. f.,, podle
kterého se k promlceni pfihlédne jen tehdy,
je-li to dafiovym dluZnikem namitino, a jen
v rozsahu uplatfiované namitky. Vybrini a vy-
maihani daflovych nedoplatkil a rozhodnuti,
kterd jsou v ramci exekuce vydana, nejsou ne-
zakonnymi, byt by i probihala a byla vydina
po uplynuti lhity dle § 70 odst. 1 d. f,, pokud
nebylo promic¢eni dafiovym dluZznikem na-
mitnuto. Neni v takovém pripadé niceho,
k ¢emu by mél soud pfihliZet z Gfedni povin-
nosti, nebot dafovy fiad pfedpoklida aktivitu
danového dluznika smérem k uplatnéni ni-
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mitky proml¢eni. Pokud niamitku promic¢eni
uplatni, je o ni dafovym orginem rozhodnu-
to a nisledné Ize podrobit takové rozhodnuti
pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Tak tomu
ostatné bylo i v souzené véci, kdy Zalobce
v namitce proti exeku¢nimu pfikazu ze dne
25. 6. 2008 nimitku proml¢eni uplatnil (byl
to ostatné€ jediny argument, ktery byl v nimit-
ce uplatnén) a Zalovany se v Zalobou napade-
ném rozhodnuti namitkou promlceni zaby-
val. Zalobce vsak pfekvapivé, jak jiZz bylo
uvedeno, v soudnim fizeni jiZ okolnosti tyka-
jici se proml¢eni nenamital, namisto toho
.otevrel“ otazku pfipustnosti vedeni exekuce
vice zplisoby soucasné, a krajsky soud se pro-
to v rozsudku v souladu s dispozi¢ni zdsadou,
kterd ovldda fizeni ve spravnim soudnictvi,
zabyval jen ndmitkami uplatnénymi v podané
Zalobé.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. kasacni stiZnost
neni pfipustna, opird-li se jen o jiné dvody,
neZ které jsou uvedeny v § 103, nebo o divo-
dy, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pfed
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkou-
mdno, a¢ tak ucinit mohl. Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, &j. 8 Afs
48/2006-155, ¢ 1743/2009 Sb. NSS, konstato-
val, Ze ,[ulstanoveni f 104 odst. 4 s. T s. ne-
sleduje restrikci prdv fyzickych a prdvnic-
kych osob na pristup k soudni ochrané,
nybrz zachovdni kasacniho charakteru fize-
ni o kasacni stiZnosti. Po aktivné legitimova-
nych fcastnicich predchdzejiciho Zalobniho
fizeni Ize spravedlivé Zddat, aby na principu
vigilantibus iura uplatnili veskeré divody
nezdkonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥i-
zeni pred soudem prvé instance. Pokud tak
neucint, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti
uplatnéni argumentace v dalSim stupni po-
nesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim
spojené.” Z citovaného privniho nizoru vy-
chazel Nejvyssi spravni soud i v souzené véci.
Ze soudniho ani ze spravniho spisu nevyply-
va Zadna okolnost, kterd by pfipadné nasvéd-
Covala tomu, Ze Zalobce nemohl z jakéhokoli
diivodu okolnosti tykajici se promiceni uplat-
nit v soudni Zalobé&. Naopak skutecnost, Ze tato
namitka byla vznesena v fizeni pfed Zalova-
nym, umociiuje pfesvédceni soudu, Ze bylo
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toliko na Zalobci, zda vznese niamitky vztahu-
jici se k posouzeni prfedtim uplatnéné ndmit-
ky promliceni, ¢i zda zvoli jiné argumenty na
svoji obranu. § odkazem na shora uvedené
skutecénosti shledal Nejvy3$si spravni soud na-
mitku tykajici se proml¢eni priva vymdhat
daniovy nedoplatek nepfipustnou.

Nad rimec shora uvedeného povazuje Nej-
vy$si spravni soud za vhodné pro dalsi rozho-
dovaci praxi upozornit na to, Ze je k dispozici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 1. 2009, ¢j. 1 Aps 11/2008-73, ktery se
v ponékud jinych souvislostech zabyva pova-
hou namitky proml¢eni podle § 70 d. £, moz-

nostmi postupu podle § 52 d. f. pfi fizeni
o této nimitce, povahou rozhodnuti o této
nimitce véetné pfipustnosti opravnych pro-
stiedku proti takovému rozhodnuti. Uvedené
rozhodnuti pochazi z doby nisledujici po vy-
dini rozsudku napadeného kasacni stiznosti,
a jiZz proto z n¢j nemohl krajsky soud pfi roz-
hodovini vychazet. Aby v3ak bylo lze se zaby-
vat tim, jak bylo o nimitce promlcéeni roz-
hodnuto, a tim, zda pfipadné nebyl pfipustén
a nebyl podin opravny prostfedek proti na-
mitce proml¢eni, musela by byt nimitka pro-
mléeni v podané Zalobé€ uplatnéna. Tak tomu
vsak nebylo.

2089

Dan z prijmu: actovani o dodani vyrobku

vore

k § 3 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o tiCetnictvi, ve znéni zdkoni ¢ 353/2001 Sb. a & 437/2003 Sb.

O dodani vyrobku na ziklad€ kupni smlouvy, k némuz se vztahuje vyhrada vlast-
nického prava, se uctuje do vynosu v okamziku jeho dodani (§ 3 odst. 1 in fine ziko-
na & 563/1991 Sb., o ucetnictvi). DosaZeni vynosu v ucetnim slova smyslu neni za-
vislé na tom, zda soucasné s dodanim vyrobku prejde vlastnické privo na

kupujiciho.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 1 Afs 111/2009-97)

Prejudikatura: ¢. 26/2005 Sb. NS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym KOMFI proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Krilové
o dan z pfijmu, o kasacni stiZznosti Zalobkyné.

Finanéni tfad v Usti nad Orlici (dile jen
,spravce dané®) zahdjil dne 25. 5. 2006 u Za-
lobkyné kontrolu dané z pfijma priavnickych
osob za zdaniovaci obdobi roku 2004. Dafiovi
kontrola se tykala i jinych druht dani a zda-
novacich obdobi. Na jejim zdkladé dospél
spravce dané€ k zavéru, Ze Zalobkyné nesprav-
né uctovala o dodani laminovaciho stroje
DELTA plus spolecnosti KOMFI-SLOVAKIA,
spol. s r. 0. (dile jen ,KOMFI-SLOVAKIA®). A¢-
koliv smluvni strany sjednaly vyhradu vlast-
nického priva, mélo hyt ictovino o vynosu
z této transakce jiZ v okamZiku dodani stroje
Zalobkyni spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA. Po-
dle sprivce dané€ dile Zalobkyné neoprivné-
né uplatnila jako odeditatelnou polozku dar
ve vysi 10 000 K¢, ktery byl poskytnut subjek-
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tu, jeho# sidlo se nachizi mimo tzemi CR. Na
zakladé téchto zjiSténi doméfil spriavce dané
Zalobkyni platebnim vymérem ze dne 29. 5.
2008 dail z pfijma pravnickych osob za zda-
fiovaci obdobi roku 2004 ve vysi 119 840 K¢.

Zalobkyné podala proti dodateénému
platebnimu vyméru odvolini, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 10. 2008 zamitl.
V postupu spravce dané pfi projednini zpra-
vy o dailové kontrole neshledal Zidné proces-
ni pochybeni. Aproboval zivér, Ze Zalobkyné
meéla ictovat o dodini laminovaciho stroje
spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA do vynosl
v okamZiku dodani (tj. v roce 2004), nikoliv
aZz okamzikem prevodu vlastnického priva.
Rovnéz tak nespravné zauctovala laminovaci
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stroj do zdsob, aniZ by jej skute¢né na sklad
pfijala (nedoslo k pohybu majetku). Pfi in-
ventufe musel byt zjiSt€n nesoulad mezi
ucetnim a skutecnym stavem. Ucetnictvi je
pfitom ovlidino zdsadou prednosti ekono-
mické podstaty pred pravnim stavem.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kri-
lové, ktery tuto Zalobu rozsudkem ze dne
18. 6. 2009 zamitl. V odtivodnéni krajsky soud
k otdzce 0ictovani o dodani laminovaciho stro-
je spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA uvedl, Ze
postup Zalobkyné byl nezikonny, neodpovi-
dal principim zikona o Ucetnictvi a zdkona
& 586/1992 Sb., o danich z ptijmii. Zalobkyné
tim, Ze pfi opravném uctovini zaucltovala
stroj zp€t na zdsoby, zpusobila, Ze stav zdsob
dle u¢etnictvi neodpovidal skutecnosti, coz
musela zjistit pfi inventarizaci. Skutkovy stav
ji neopravnoval preuictovat fakturu na icet
384 - Vynosy pfistich obdobi. Sjednini vy-
hrady vlastnického priva neopodstatiiovalo
opravné ti¢tovini, nebot o vynosech se ti¢tu-
je bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni. Je
pfitom nesporné, Ze k dodani stroje doslo
dne 25. 5. 2004. Z pohledu ucetnich i daiio-
vych zikont lze konstatovat, Ze dodavka vy-
robku byla splnéna a z tohoto pohledu lze do-
datek ke smlouvé povazovat pouze za urcity
zajiStovaci prvek pro zaplaceni kupni ceny.
Krajsky soud shledal nespravaym i ndzor Za-
lobkyné, Ze ceské ucetni standardy nejsou za-
vazné. Z § 36 zakona o ucetnictvi plyne, Ze
ministerstvo vydavi tyto standardy, v nichZ se
stanovi bliZsi popis i¢etnich metod a postu-
pu uctovani. Odchylku od standard a jeji di-
vody jsou ucdetni jednotky povinny uvést
v pfiloze ucetni zavérky. Hodnoceni Zalova-
ného z pohledu téchto ucetnich standardi
bylo zikonné a odpovidalo u¢etnim zisadim
vyplyvajicim ze zikona o ucetnictvi. Pokud
vSak Zalobkyné postupovala v souladu s Mezi-
nirodnimi tcetnimi standardy, bylo jeji po-
vinnosti vyloucit pfi stanoveni zikladu dané
v3echny jejich vlivy [§ 23 odst. 2 pism. a) zi-
kona o danich z pfijmi]. JestliZe to neucinila,
byl spravce dané€ opravnén a soucasné i povi-
nen tento nesoulad upravit. Povinnosti dafo-
vého subjektu je respektovat vécnou a ¢aso-
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vou souvislost mezi pfijmy a vydaji v daném
zdanovacim obdobi. V pfipadé, Ze dafovy
subjekt zjisti poruseni této zdsady, je povinen
provést opravu formou dodate¢ného daiiového
pfiznani. Zisada upfednostnéni ekonomické
podstaty pfed stavem pravnim je v podstaté
vyjddfena v § 28 zdkona o ucetnictvi, z néhoZz
plyne, Ze ucetni jednotky uc¢tji i o majetku,
k némuZ nemaji vlastnické priavo. Pojem ob-
chodniho majetku je $ir$i, v icetnictvi jsou
pod pojmem majetku zachycoviany vSechny
polozky zatctované do aktiv. Pfitom majetek,
o némZ je ictovino, nemusi byt vZdy ve vlast-
nictvi ucetni jednotky.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti roz-
sudku krajského soudu kasacni stiZznost, v nizZ
mimo jiné namitala, Ze ¢eské ucetni predpisy
nijak obsahov€ nedefinuji pojem vynosy ani
jejich zachycovini v ucetnictvi a vykazovani
v uletni zdvérce. Reseni, které zvolila st&Zo-
vatelka, bylo inspirovino Mezinirodnimi
ucetnimi standardy, podle nichZ vSak neictu-
je, a proto na ni nedopada povinnost podle
§ 23 odst. 2 pism. a) zdikona o danich z pfij-
mu. StéZovatelka se domniva, Ze pokud ceska
pravni uprava chybi, nelze z toho dovozovat,
Ze se mi o ic¢etnim pfipadu uctovat, jako by
vyhrada vlastnického prava sjednana nebyla.
StéZovatelka v souladu s i¢etnimi metodami
vykazovala i nadile stroj jako sviij majetek
a soucasné vykaizala pohledavku vaci svému
slovenskému odbérateli. V¥nos z prodeje la-
minovaciho stroje sprivné zatuctovala jako vy-
nos piistich obdobi (tedy obdobi, kdy pfejde
vlastnictvi k laminovacimu stroji na sloven-
ského odbératele). Podle stéZovatelky upravu-
je § 28 zikona o ucetnictvi vyjimky z vlastnic-
kého principu uctovani v ceském ucetnictvi
tykajici se dlouhodobého majetku. Z toho
soud dovodil, Ze pokud slovensky odbératel
uctoval o dodidni zboZi do nakladud, musi to-
mu odpovidat i¢tovini o téZe skutecnosti do
vynosu sté€Zovatelky. Krajsky soud v8ak opo-
menul, Ze obchodnim partnerem stéZovatelky
je slovensky odbératel, na néhoz se nevztahu-
ji Ceské predpisy. Nadto soudem pfedestieni
rovnovaha pfi uctovini neni ulozena Zidnym
privnim pfedpisem. Casto dochazi k situaci,
Ze jedna strana uctuje vynos, aniZ by druhi
strana uc¢tovala néaklad.
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StéZovatelka dile nesouhlasila se zivérem
krajského soudu, Ze opravnym uctovanim do-
Slo k situaci, Ze stav zdsob v ti¢etnictvi neod-
povidal faktickému stavu. StéZovatelka je pfe-
svéd€ena, Ze pravé opravou uctovini docilila
stavu, ktery odpovidal skute¢nosti. Lamino-
vaci stroj byl stile ve vlastnictvi stéZovatelky,
a ta ho proto nadile vykazovala v rimci svych
zasob. Pfi inventarizaci se zjistuje veSkery ma-
jetek ucetni jednotky, tedy i ten, ktery neni fy-
zicky pfitomen pfimo v sidle ucetni jednotky,
ale je umistén jinde. Na tuto problematiku vy-
nost viibec nedopada § 36 zikona o cetnic-
tvi, na néjz odkazal krajsky soud, nebot ceské
ucetni standardy neobsahuji definici vynost
a nefe$i pro vSechny pfipady okamzik jejich
vzniku. Z tohoto ustanoveni nelze dovodit
ani zavaznost Ceskych tucetnich standardd
pro vSechny udcetni jednotky, nebot zivaz-
nost téchto standardd je uloZena jen pro
ucetni jednotky z tzv. rozpoctové sféry. Zasa-
da upfednostnéni ekonomické podstaty pfed
stavem privnim neni obsaZena nikde v ziko-
né o ucetnictvi. Ustanoveni § 28 tohoto ziko-
na upravuje pouze zikonné vyjimky, kdy se
1ze odchylit od stavu pravniho. Dle stéZova-
telky musi ucetnictvi odraZet pravni stav. Vy-
hrada vlastnického priava proto musi mit do-
pad na ucetnictvi, a tim i na daf z pfijmu.
ZAidné ustanoveni zdkona o danich z pfijmu
tykajici se upravy datfiového zikladu se ne-
vztahuje na vylouceni vlivu vyhrady vlastnic-
kého priva a posuzovani té€chto pfipadi jako
béznych kupnich smluv.

vz

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

)
Iv.C.
Spravnost uctovani o ucetnim pripadu

[37] Pti datiové kontrole byl spriavcem da-
né zjistén nasledujici skutkovy stav tykajici se
dodini laminovaciho stroje DELTA plus spo-
le¢nosti KOMFI-SLOVAKIA, ktery neni mezi
ucastniky fizeni o kasa¢ni stiZnosti sporny.
StéZovatelka na ziklad€ smlouvy oznacené ja-
ko ,smlouva o dilo ¢. 2004/005 ze dne 21. 5.
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2004 dodala spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA
dne 25. 5. 2004 objednany stroj. Smluvni stra-
ny si sjednaly, Ze kupni cena bude uhrazena
ve splatkich vycislenych v pfiloze ¢ 2 ke
smlouvé a Ze vlastnické privo k laminovaci-
mu stroji pfejde na spole¢nost KOMFI-SLO-
VAKIA v okamZiku, kdy objednatel zaplati
smluvni cenu za dodané zbozi (¢l. VI. smlou-
vy o dilo). Cena ve vysi 1 200 000 K¢ byla sté&-
Zovatelkou nejprve zaictovana na zdkladé vy-
stavené faktury ve prospéch uétu 601-400
(trzba za vyrobky EU) a na vrub uc¢tu 311-300
(dlouhodobé pohledavky). StéZzovatelka po-
sléze na zaklad€ interniho dokladu ¢. 400222
odictovala ¢astku 1 200 000 K¢ z vynosu
a prouctovala ji na icet 384-400 (vynosy pfis-
tich obdobi). Dile na zdklad¢ interniho dokla-
du & 400264 prouctovala ¢astku 781 979 K¢,
coZ je hodnota laminovaciho stroje ocenéni
vlastnimi niklady, na vrub ucétu 123-000 (vy-
robky) a ve prospéch uctu 613-000 (zména
stavu vyrobkt). Opravnym uctovinim tedy
stéZovatelka oductovala z vynosil Cistku
1 200 000 K¢ a zvysila je o hodnotu lamino-
vaciho stroje ohodnoceného vlastnimi nikla-
dy ve vysi 781 979 K¢.

[38] Pro zjisténi zakladu dan€ se u poplat-
nik, ktefi vedou dcetnictvi, vychazi dle § 23
odst. 2 pism. a) a odst. 10 zdkona o danich
z pfijm1, z vysledku hospodafeni bez vlivu
Mezinarodnich Gc¢etnich standardid. Spornou
otiazkou v tomto pfipadé€ je, zda st€Zovatelka
actovala o vyse popsané obchodni transakci
v souladu se zikonem, ¢i zda nesprivnym
uctovanim neopriavnéné sniZila svij hospo-
dafsky vysledek, a tim i zdklad dané.

[39] Nejvyssi spravni soud povaZuje vzhle-
dem k argumentaci st€Zovatelky za nutné€ nej-
prve vyjasnit, jaké pravni normy byly zdvazné
pro uctovani podnikatelti v i¢etnim obdobi
roku 2004. Vedle zikona o tcetnictvi to byla
vyhldska ¢ 500/2002 Sb., kterou se provadé;ji
nékterd ustanoveni zdkona & 563/1991 Sb.,
o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi,
pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli
dctujicimi v soustavé podvojného tcetnictvi,
vydani na zikladé § 37b odst. 1 zikona
o ucetnictvi a Ceské ucetni standardy pro
podnikatele ¢. FZ01/2003 vydané na zikladé
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§ 36 zdkona o uletnictvi. Zikon o tGc¢etnictvi
ve znéni acinném pro ucetni obdobi roku
2004 v § 36 stanovi, Ze pouZziti standardd
ucetnimi jednotkami se povaZuje za plnéni
ustanoveni o i¢etnich metodich podle toho-
to zdkona. Ucetni jednotky musi dle § 3 zako-
na o Gcetnictvi uctovat o skutecnostech dle
ucetnich metod, které jsou rozvedeny v § 4
odst. 2 zikona o t&etnictvi. Uétovini dle Ces-
kych ucetnich standardi tedy napliiuje po-
vinnost Gcetni jednotky uctovat dle ucetnich
metod stanovenych v zikoné€ o ucetnictvi. Za-
kon o ucetnictvi ve znéni u¢inném pro ucet-
ni obdobi roku 2004 neomezuje pfimou zi-
vaznost Ceskych ucetnich standardil jen na
vybrané tcetni jednotky, jak argumentuje sté-
Zovatelka (ke zméné doslo na zikladé zikona
¢ 304/2008 Sb., kterym se méni zdkon
¢.563/1991 Sb., o ui¢etnictvi, ve znéni pozdéj-
ich pfedpist, a nékteré zikony, az s 4¢innos-
ti od 1. 1. 2010).

{40] Dal3im mezi stranami spornym bo-
dem se stala otizka, jak mél byt zatuctovin
ucetni pfipad spocivajici v dodani laminova-
ciho stroje stéZovatelkou spole¢nosti KOMFI-
SLOVAKIA. StéZovatelka v prabéhu fizeni
pied soudem namitala, Ze sprivce dané kvali-
fikoval smlouvu mezi ni a spole¢nosti KOM-
FI-SLOVAKIA jako smlouvu o dilo, ackoliv se
jednd o kupni smlouvu. Lze souhlasit se sté-
Zovatelkou, Ze pfedmétni smlouva dle svého
obsahu odpovida smlouvé kupni, obsahuje
zivazek stéZovatelky dodat laminovaci stroj
DELTA plus spolecnosti KOMFI-SLOVAKIA
a pfevést na ni vlastnické pravo ke stroji a zd-
vazek spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA zaplatit
kupni cenu (§ 409 odst. 1 obchodniho ziko-
niku). JestliZze vsak spravce dané a Zalovany
oznacuji smlouvu jako smlouvu o dilo, respek-
tuji tim pouze explicitni pojmenovini této
smlouvy uvedené na jeji pfedni strané, byt je
chybné. Nejvyssi spravni soud vSak zdiraz-
fluje, Ze z pohledu uctovini o obchodni trans-
akci je zcela nerozhodné, zda byl laminovaci
stroj dodan na zdkladé smlouvy o dilo &i kup-
ni smlouvy. Tato skute¢nost tedy neni vy-
znamnd pro posouzeni pfedmétné privni
otazky. Dile je vhodné vyloZit, jakd prdva md
kupujici po pievzeti véci, k niZ byla sjednana
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vyhrada vlastnického prava. Kupujici ma pra-
vo mit ,véc jako detentor u sebe a, neni-li ji-
nak ujedndno, uzivat véc v souladu s tice-
lem, k némuz obvykle slouzi, a brdt z véci
plody a uZitky, a to beziiplatné, nebot se md
za to, Ze uplata za uZivani i poZivdni véci je
zahrnuta v kupni cené. Rovnéz je oprduvnén
jednostranné - uhrazenim kupni ceny -
douvrsit prevedeni vlastnického prdva na sebe
samého“ (Elid$, K. Vyhrada vlastnického pri-
vaa § 601 Ob¢Z. Ad Notam, 2005, ¢. 6,s. 191).

[41] Dle bodu 2.4.3. Ceského ucetniho
standardu pro podnikatele ¢. 001 je okamZi-
kem vzniku icetniho pfipadu den, ve kterém
dojde ke spInéni dodivky. O této skuteCnosti
tedy stéZovatelka méla ictovat ¢astku ve vysi
1 200 000 K¢ pfedpisem MD 311 (Pohledav-
ky - odbératel€) - D 601 (Trzby za vlastni vy-
robky). Uget 601 patii do uctové tfidy 6 - vy-
nosy. Vynosy pfedstavuji ekonomicky pfinos
pro danou icetni jednotku, pfitom se uctuje
jiz o samotném ndroku (napf. vzniku pohle-
davky za dodané zboZi) bez ohledu na skutec-
nost, zda bude tento nirok nakonec uspoko-
jen (Kolektiv autort. Ucetnictvi podnikatelii
2008. ASP1 : Praha, 2008, s. 450). OkamZikem
dodini byl totiZ splnén jeden ze zivazkl sté-
Zovatelky z uzaviené smlouvy, tj. zivazek do-
dat vyrobek. S nim je spojena realizace hlavni
ekonomické podstaty celé transakce, tedy do-
dini laminovaciho stroje spole¢nosti KOMFI-
SLOVAKIA, kterd ho od tohoto okamzZiku mohla
zalit uZivat k tvorbé dalSich ekonomickych
hodnot. Tomu nebrinila ani sjednand vyhra-
da vlastnického priva. Nasledny pfevod vlast-
nického priva jiZ jen po pravni strince uzavi-
rd celou obchodni transakci a predstavuje
splnéni druhého ze zivazk stéZovatelky ply-
nouciho ze smlouvy.

[42] OkamzZikem dodani zboZi soucasné
vznikl spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA zivazek
uhradit kupni cenu ve smyslu § 450 odst. 1
véty prvni obchodniho zdkoniku (viz rozsu-
dek velkého senitu Nejvyssiho soudu ze dne
10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 1183/2003,
&.26/2005 Sb. NS, pfistupny na www.nsoud.cz).
Timto okamzZikem tedy stéZovatelka realizo-
vala sviij vynos, nebot ji vzniklo privo na za-
placeni kupni ceny. O vynosech se uctuje bez
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ohledu na okamZik jejich zaplaceni nebo pfi-
jeti (§ 3 odst. 1 in fine zikona o ucetnictvi).
Sjednéni splatnosti kupni ceny ve splatkich
tak nema Zidny vliv na povinnost stéZovatel-
ky uctovat o dodani laminovaciho stroje do
vynost ucetniho obdobi roku 2004. Nejvy$si
spravni soud se shoduje se sprivcem dané
i Zalovanym, Ze vyhradu vlastnického priva
mohla stéZovatelka evidovat na podrozvaho-
vych uctech. Vyhrada totiZ pfedstavuje for-
mu zajisténi zdvazku spolecnosti KOMFI-
SLOVAKIA uhradit stézovatelce kupni cenu
a je v tomto ohledu srovnatelna s ostatnimi
zajiStovacimi instrumenty, o nichZ se uctuje
na tomto typu uctd (viz bod 2.3. Ceského
ucetniho standardu ¢&. 001). Neexistuje Zidny
rozumny davod, proc by stézovatelka méla
z hlediska vynost tc¢tovat o dodini vyrobku
s vyhradou vlastnického prava jinak, neZ
v pfipad€ dodini vyrobku bez této vyhrady.

[43] StéZovatelka tim, Ze se dle vlastnich
slov inspirovala pfi uctovini o daném tcet-
nim pfipadu Mezinirodnimi icetnimi stan-
dardy a pfitom porusila zidvaznd pravidla
o uctovani stanovend ¢eskymi ucetnimi pfed-
pisy (viz body [41] a [42] shora), postupova-
la v rozporu se zikonem o Gcetnictvi a provi-
décimi predpisy. Z § 23 odst. 2 pism. a)
zdkona o danich z pfijma (ve znéni pro rok
2004) jednoznaéné plyne, Ze vysledek hospo-
dafeni musi byt za Gcelem stanoveni zikladu
dan€ ociStén od vlivii Mezinarodnich Gcet-
nich standardii. Timto je zcela jasné vyjidie-
no, Ze v danovych vé€cech nelze argumentovat
ucetnimi metodami Mezindrodnich vi¢etnich
standardd, jak cini stéZovatelka. Na tomto
misté je tfeba korigovat zivér krajského sou-
du, Ze stézovatelka tictovala dle Mezinarod-
nich ucetnich standardd. Sprivny zavér je
ten, Ze stéZovatelka se témito standardy in-
spirovala a uctovala v rozporu s ¢eskymi ucet-
nimi pfedpisy. Tato drobnd nepfesnost kraj-
ského soudu nemiiZe mit sebemensi vliv na
zakonnost jeho rozsudku.

-[44] V ¢lanku Ing. Davida ProchizKky (Z4-
kladni koncep¢ni znaky ceské ucetni Gpravy
vynost. Ucetnictvi, 2008, ¢.9,s. 26 a ndsl.), na
néjz se st€Zovatelka v kasacni stiZnosti obec-
né€ odvoladvi, neni vyjadren -Zidny konkrétni
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nazor ohledné okamziku vzniku vynost dle
Ceskych ucetnich pfedpisi. Autor toliko po-
jmenovava nejasnosti a pokousi se nastinit
(dluZno fici v obecné rovin€), jak tyto otazky
fesi Mezindrodni icetni standardy, které jsou
v3ak z hlediska dafiového zcela nevyznamné.

[45] Nejvyssi spravni soud je toho néizo-
ru, Ze stéZovatelka nemohla o dodini lamino-
vaciho stroje tctovat na ucet 384 (vynosy
pfistich obdobi). O vynosy pfistich obdobi
by se jednalo tehdy, pokud by stéZovatelka
v roce 2004 pfijala platbu kupni ceny (faktic-
ky ptijem), avsak laminovaci stroj by dodala
az béhem nasledujicich ucetnich obdobi. Pi-
jmu st€¢Zovatelky by v daném Gcetnim obdobi
neodpovidal vynos v dané vysi (bod 3.11.4.
Ceského ucetniho standardu pro podnikate-
le & 017: ,Na pFislusném iictu vykazovaném
v polozce ,C.12. Vynosy pristich obdobi‘ se
uctuji prijmy v béZném vcetnim obdobi, kte-
ré vécné patri do vynost v pFistich obdobich,
napriklad ndjemné prijaté pfedem, Cdstky
prijatych pausdli predem na zajisténi ser-
visnich sluzeb, prijaté predplatné. [...] Zucto-
vdni vynost pristich obdobi se provede v ob-
dobi, s kterym vécné souviseji.*). Ucetni
skute¢nosti zachycovanou na tomto uctu tak
zpravidla je pfijeti zdlohy ¢i inkaso pohlediv-
ky (bod 2.4.3. Ceského ucetniho standardu
pro podnikatele ¢. 001), nikoliv splnéni do-
davky. V nyni posuzovaném piipadé viak byl
v pfedmétném tucetnim obdobi vynos dosa-
Zen, ba naopak pfijem z této transakce nezis-
kala stéZovatelka v daném Gcetnim obdobi
Zadny, prvni splitka méla byt dle pfilohy &. 2
ke smlouveé uhrazena az v dubnu 2005. Uétovat
o dodini laminovaciho stroje na u¢tu vynosu
pfistich obdobi by dile vedlo k poruseni aktual-
niho principu (§ 3 odst. 1 zikona o uiletnictvi),
dle n€hoZ musi byt ucetni niklady uplatnény
ve stejném obdobi jako tic¢etni vynosy. O nikla-
dech a vynosech by se nepfipustné uctovalo
v jinych ucetnich obdobich. Aby byla tato icet-
ni zasada dodrZena, musela by stéZovatelka po-
stavit oproti ndkladiim dcetniho obdobi roku
2004 na vyrobu laminovaciho stroje jiny vynos
(napt. aktivace), coZ viak neucinila.

[46] RovnéZ nelze souhlasit s postupem
stéZovatelky, ktera na zikladé opravného
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uctovani zadactovala laminovaci stroj dodany
spolec¢nosti KOMFI-SLOVAKIA jako vyrobek
na ucet 123, coz mélo za nasledek zménu sta-
vu zédsob vlastni vyroby na uctu 613. Na obou
téchto uctech se souvztainymi ucetnimi zapi-
sy uctuje o vyrobcich, jimiZ se rozumi dokon-
¢ené, ale dosud neprodané produkty viastni
vyroby urcené k prodeji nebo vnitini spotfe-
bé (§ 9 odst. 3 vyhldsky ¢. 500/2002 Sb., dile
viz Kolektiv autord. Uetni souvztaznosti
2008-2009. ASP1 : Praha, 2008, s. 249). Lami-
novaci stroj prestal byt okamZikem jeho doda-
ni spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA vyrobkem,
nebot jiZ nadile nespliioval jeho definici jako
dosud neprodaného produktu. Je pfitom ne-
rozhodné, Ze vlastnické pravo k laminovaci-
mu stroji nebylo pifevedeno soucasné€ s doda-
nim stroje. Ackoliv si stéZovatelka uchovala
vlastnické privo, laminovaci stroj méla v de-
tenci spolecnost KOMFI-SLOVAKIA, kterd
z ného oprivnéné brala ekonomické uZitky.
Laminovaci stroj nemohl byt od tohoto oka-
mziku prodin tfeti osobé ani uZivin stéZova-
telkou (viz Elids, K., cit. v bodé [40] shora,
s. 192). StéZzovatelka zauctovinim laminovaci-
ho stroje zpé€t na zasoby vyrobku porusila po-
vinnost vést ucetnictvi takovym zpuasobem,
aby ucetni zdvérka sestavend na jeho zdkladé
poskytovala vérny a poctivy obraz pfedmétu
ucetnictvi (§ 7 odst. 1 zdkona o ucetnictvi),
kterym je mj. stav a pohyb majetku ucetni
jednotky (§ 2 zikona o ucetnictvi). Uletnic-
tvi totiZ zobrazovalo, Ze stéZovatelka méla ke
dni 31. 12. 2004 v zdsobich jeden kus lamino-
vaciho stroje DELTA plus k prodeji, ktery
v8ak byl v pribéhu ucetniho obdobi roku
2004 prodan a dodin odbérateli.

[47] StéZovatelka tvrdi, Ze zakon o ucet-
nictvi neupravuje zasadu priority ekonomic-
ké podstaty pfed pravnim stavem. Tato otdzka
viak neni pro nyni posuzovanou kauzu rele-
vantni. Dodani zboZi v nyni posuzovaném pfi-
padé pfedstavuje nejenom ekonomicky roz-
hodnou udilost, ale i prdvné vyznamnou
skute¢nost, jiZ na strané€ jedné doslo ke spl-
néni zdvazku stéZovatelky a na strané druhé
vznikla stéZovatelce pohledivka za spoled-
nosti KOMFI-SLOVAKIA (viz bod [41] shora).
Z § 28 odst. 1 véty druhé zdkona o ucetnictvi
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plyne, Ze odbératel musi tictovat o majetku
a odepisovat ho, ackoliv vlastnické privo
k dodanému zboZi nenabyl pfi jeho prevzeti
(to je pfipad sjednani vyhrady vlastnického
priva). Zde je tfeba abstrahovat od toho, Ze
v daném pfipadé byl odbératelem slovensky
subjekt, jehoZ ucetnictvi se nefidi ceskym ziko-
nem o Ucetnictvi. StéZovatelka musi o ucetnim
pfipadu ictovat stejné, jako by odbératelem byl
Cesky subjekt. JestliZe zdkon o ucetnictvi
umoZiiuje, aby o majetku uctoval a odepiso-
val jej odbératel, ktery k nému prozatim ne-
nabyl vlastnické priavo (z divodu sjednané
vyhrady), neni moZné, aby o ném nadile jako
o svém vlastnim majetku uctoval i dodavatel
(zde stéZovatelka). Stézovatelka proto ne-
mohla ve svém majetku evidovat laminovaci
stroj DELTA plus poté, co byl dodin odbéra-
teli, nebot ten byl povinen o ném uétovat ve
svém ucetnictvi. Tento argument jen podpo-
ruje nazor Nejvyssiho spravniho soudu, Ze sté-
Zovatelka postupovala v rozporu s pravnimi
predpisy, kdyZ na ziklad€ opravného uctova-
ni zaictovala laminovaci stroj na zdsoby vy-
robku. StéZovatelce je mozZno dit za pravdu
pouze v tom, Ze zikon o uicetnictvi neupravu-
je princip rovnovihy uctovani, podle néhoz
by vynos jedné tic¢etni jednotky pfedstavoval
automaticky bez dalsiho niklad druhé ucetni
jednotky. Z § 28 zikona o ui¢etnictvi lze dovo-
dit jen to, Ze dvé ucetni jednotky nemohou
uletné evidovat jako sviij majetek tentyZz
predmét (viz vyse). Zminéna nepresnost kraj-
ského soudu v3ak nema vliv na zikonnost po-
souzeni pfedmétné pravni otazky.

[48] S vySe uvedenym souvisi i otdzka in-
ventarizace stavu vyrobkil. JestliZze laminova-
ci stroj nemohl byt na konci i¢etniho obdobi
roku 2004 zaictovin na zdsobich vyrobku,
nemohl byt ani pfedmétem inventarizace. In-
ventarizuje se majetek a jina aktiva, ktera se
promitaji do rozvahy. Jejim smyslem je ovére-
ni, zda zjistény skutecny stav majetku odpo-
vida stavu ucetnimu. V rozvaze na stran¢ ak-
tiv (majetku) vystupuji dlouhodobd aktiva
(hmotny a nehmotny dlouhodoby majetek
a finanéni dlouhodoby majetek) a ob€Zna ak-
tiva (zasoby - které se skladaji ze skladované-
ho materidlu, nedokoncené vyroby a poloto-
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varti vlastni vyroby, vyrobkd, zvifat, zboZi
a poskytnutych ziloh na zasoby - pohledav-
ky, kritkodobé investice a penéZni prostfed-
ky). Laminovaci stroj DELTA plus po dodini
spole¢nosti KOMFI-SLOVAKIA nemohl byt
soucdsti dlouhodobého hmotného majetku
ani zasob stézovatelky (nejedna se o vyrobek
ani zboZzi). Dodani laminovaciho stroje se na
stran€ aktiv projevilo pfeménou ze zisob na
pohledivku. Majetkem stéZovatelky jiZz tedy
nebyl laminovaci stroj, nybrZ pohledivka za
spolec¢nosti KOMFI-SLOVAKIA. Pfi inventari-
zaci tudiZ nemohla byt provéfovina existence
laminovaciho stroje v zisobich stéZovatelky,
nybrz pouze existence pohledivky. Nejvyssi
sprivni soud proto divi za pravdu krajskému

soudu, jakoZ i Zalovanému a spravci dané, Ze
st€Zovatelka v rozporu s pravnimi piedpisy
zauctovala na zasoby vyrobkid laminovaci
stroj DELTA plus, na coZ méla pfijit nejpozdé-
ji pfi inventarizaci. StéZovatelka vSak namisto
toho v rozporu s ti¢etnimi pfedpisy provedla
dokladovou inventarizaci i ve vztahu k lami-
novacimu stroji, a proto chybu ve svém tcet-
nictvi neodhalila.

[49] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje,
Ze o dodini vyrobku na zakladé kupni smlou-
vy, k némuz se vztahuje vyhrada vlastnického
priva, se ic¢tuje do vynosu v okamZiku jeho
dodani. DosaZeni vynosu neni zavislé na tom,
zda soucasné s dodanim vyrobku pfejde
vlastnické pravo na kupujiciho. (...)
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Volby do Poslanecké snémovny: registrace kandidatni listiny;
spravnost udaje o politické prislusnosti kandidata

k § 32 odst. 1 pism. ¢), § 33 odst. 1, 2 a 3 zdkona &. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ces-
ké republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dal$ich zikont (v textu jen ,zdkon o volbich

do Parlamentu®)

L. Jakkoli musi byt u kazdého kandidata na kandidatni listin€ uveden udaj o jeho

politické piislusnosti [§ 32 odst. 1 pism. c) zdkona & 247/1995 Sb., o volbach do Par-
lamentu Ceské republiky], kandidat ani volebni strana pravdivost takového tidaje
nijak nedokldda, neprokazuje. Krajsky ufad pak spriavnost tohoto iidaje sim z moci
ufedni neprovéruje, kdyz povinnost k prikazu tohoto idaje neni zikonem stanove-

na, navic je krajsky ufad limitovan kratkou 7denni llnitou pro prezkum kandidat-
nich listin [§ 33 odst. 1 tohoto zdkonal].

II. Jediné mél-li by krajsky ufad nejméné 60 dnu pfede dnem kondni voleb bez-
pochyby prokazano, Ze udaj o politické pfisludnosti kandidata je nespravny, otviral
by se mu prostor k postupu podle § 33 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, tj. k vyzvé k odstranéni zavady spocivajici v nesprav-
ném udaji o politické pfisluSnosti, pfipadné k naslednému vySkrtnuti kandidaita
pro nesprivnost takového udaje [§ 33 odst. 2 pism. d) tohoto zakonal].

Nedojde-li k takovému postupu v zikonem striktné€ stanovenych lhitich, nelze
neZ podle § 32 odst. 3 téhoZ zikona kandidatni listinu registrovat.

(Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 4. 2010, &. 22 A 28/2010-19)

Véc: Volebni strana Moravané proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje, za tcasti volebni
strany Délnickd strana socidlni spravedlnosti, o0 navrhu na zru$eni registrace kandidatni
listiny.
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Navrhovatelka se domihala zruSeni re-
gistrace kandiddtni listiny volebni strany Dél-
nickd strana socidlni spravedlnosti pro volby
do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky konané ve dnech 28. a 29. kvétna
2010, kterd byla provedena Krajskym ufadem
Olomouckého kraje, nebot u PhDr. Aleny
Ovcacikové, kterd kandiduje za Délnickou
stranu socidlni spravedlnosti, byla uvedena
jeji politickd pfislusnost k navrhovatelce.
Uvedena osoba vsak neni ¢lenkou navrhova-
telky. Uvedeni tohoto tidaje by za situace, kdy
v Olomouckém kraji kandiduje navrhovatel-
ka s vlastni kandidatkou, vedlo ke zmateni
a zkresleni vysledk voleb.

Zalovany ve svém vyjidfeni zdiiraznil, Ze
podle § 32 odst. 1 pism. ¢) zdkona o volbach
do Parlamentu se u kandidata uvede 1daj o je-
ho politické pfisluSnosti, avSak kandidujici
subjekt neni povinen tento idaj nijak dokladat
¢i jinak prokazovat. Ani registracni ufad tak
neni schopen posoudit spriavnost idaje uvede-
ného na kandidatni listin€. Dile namital, Ze na-
vrhovatelka své tvrzeni o tom, Ze PhDr. Ovc¢adi-
kovid neni jeji ¢lenkou, nijak neprokaizala.
Zduraznil, Ze pro ucely tisku hlasovacich listka,
atedy i pro politickou pfislusnost kandidita, je
u téchto voleb rozhodné datum 9. 4. 2010.

Délnickd strana socidini spravedlnosti se
k navrhu nevyjadfila.

Krajsky soud v Ostravé navrh na zruseni
registrace kandidatni listiny zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Dle § 32 odst. 1 pism. ¢) zikona o vol-
bich do Parlamentu obsahuje kandidétni lis-
tina jména a pfijmeni kandidatd, vék, jejich
povolani, obec, kde jsou pfihlaSeni k trvalé-
mu pobytu, nizev politické strany nebo poli-
tického hnuti, jehoZ jsou ¢leny, nebo 1daj, ze
kandidat neni ¢lenem Zadné politické strany
nebo politického hnuti.

Dle § 33 odst. 1 zdkona o volbach do Par-
lamentu pfezkouma krajsky ufad ve lhuaté od
66 do 60 dnu pfede dnem voleb pfedloZené
kandidatni listiny. Nenili kandidatni listina
podana v souladu s § 31 tohoto zikona, nema-
-li nalezZitosti podle § 32 téhoZ zdkona nebo
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obsahuje-li nesprivné tudaje, vyzve krajsky
afad pisemné prostfednictvim zmocnénce
politickou stranu, politické hnuti nebo koalici
nejpozdéji 58 dnd pfede dnem voleb, aby za-
vady odstranila do 50 dnii pfede dnem voleb.

Dle § 33 odst. 2 zikona o volbach do Par-
lamentu: ,[plokud politickd strana, politické
hnuti nebo koalice ve stanovené lhuté zdva-
dy neodstrani, rozhodne krajsky tfad ve
lhuté 49 dnu prede dnem voleb o Skrinuti:

a) kandiddta na kandiddtni listiné, po-
kud k ni neni priloZeno prohldseni podie
J 32 odst. 2, nebo toto prohldseni je nesprduv-
né ci neupiné,

b) kandiddta, ktery je podle sdéleni Ces-
kého statistického uradu uveden na kandi-
datnich listindch ve vice volebnich krajich,
Dpopripadé v 1 volebnim kraji na vice kandi-
ddtnich listindch, a to v tom volebnim kraji,
kde ke kandiddtni listiné neni pripojeno pro-
hldseni podle f 32 odst. 2; podepsal-li kandi-
ddt prohldSeni u vice kandiddtnich listin,
Skrtnou jej vSechny krajské urady, kde byla
kandiddtni listina poddna,

¢) kandiddtu, kterijsou na kandiddtnich
listindch uvedeni nad nejuyssi pocet stano-
veny podle [ 32odst. 3,

d) kandiddta, u néhoz nejsou uvedeny
udaje podle f 32 odst. 1 pism. c¢) a f), popti-
padé jsouli tyto ddaje nesprdvné nebo neii-
plné, nebo

e) kandiddta, ktery nesplriuje podminky
volitelnosti podle f 25.

s s

(3) Krajsky ufad ve lhiuté 49 dnu prede
dnem voleb rozhodne

a) oregistraci bezvadné kandiddtni listiny,

b) o odmitnuti kandiddtni listiny, jestlize
neni poddna v souladu s f 31 nebo kandi-
ddtni listina neobsahuje ndleZitosti podle
J 32 a napravy nelze dosdhnout postupem
podle odstavci 1 a 2.¢

Z uvedenych zidkonnych ustanoveni vy-
plyva, Ze jakkoli musi byt u kazdého kandida-
ta na kandiditni listiné uveden udaj o jeho
politick€ pfisluSnosti [§ 32 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o volbiach do Parlamentu], kandidit
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ani volebni strana pravdivost takového udaje
nijak nedoklddd, neprokazuje. Krajsky ufad
pak spravnost tohoto udaje sim z moci ured-
ni neprovéfuje, kdyZ povinnost k pritkazu to-
hoto tdaje neni zdkonem stanovena, navic je
krajsky Gfad limitovin kritkou 7denni Initou
pro pfezkum kandidatnich listin [§ 33 odst. 1
zdkona o volbich do Parlamentu]. Jediné
mél-li by krajsky Gfad jiz v této chvili (nejmé-
né 60 dni pfede dnem kondni voleb) bezpo-
chyby prokazano (zejm. podinim jiné voleb-
ni strany s pfipojenymi dikazy), Ze udaj
podle § 32 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona
o politické pfislusnosti kandidita je nesprav-
ny, otviral by se mu prostor k postupu podle
§ 33 odst. 1, 2 téhoz zikona, tj. k vyzvé k od-
stranéni zavady spocivajici v nespravném udaji
o politické pfislusnosti, pfipadné k nidsledné-
mu vyskrtnuti kandidita pro nespravnost tako-
vého idaje [§ 33 odst. 2 pism. d) zikona o vol-
bach do Parlamentu]. Nedojdeli k takovému
postupu v zikonem striktn€ stanovenych lhi-
tich, nelze nez podle § 32 odst. 3 uvedeného
zikona kandidatni listinu registrovat.

Navrhovatelka ve svém stru¢ném nivrhu
neuvidi, Ze by krajsky ufad mél bezpeéné jiz

k 60. dni pfed kondnim voleb prokizino, Ze
PhDr. Ov¢acikova neni ¢lenkou navrhovatel-
ky, a ani k niavrhu nepfipojila Zidny dikaz
o takové skute¢nosti.

Krajsky soud proto uzavird, Ze Krajsky
urad nepochybil, pokud za situace, kdy ve lhi-
té 60 dnu pfed kondnim voleb nemél bezped-
né prokdziano, Ze idaj o politické pfislusnosti
PhDr. Ov¢&acikové je nesprivny, kandiditni
listinu Dé&lnické strany socidlni spravedInosti
registroval.

Dile nelze neZ souhlasit s kréjsky"m ufa-
dem v tom, Ze navrhovatelka nijak neproka-
zala své tvrzeni, Ze PhDr. Ovcacikovd neni jeji
¢lenkou. Jak jiZ bylo konstatovino, ke svému
stru¢nému ndvrhu navrhovatelka nepfipojila
nic, tzn. ani dikaz o tom, Ze by PhDr. Ovcaci-
kovi nebyla jeji clenkou dnes.

S ohledem na to, Ze v fizeni nebylo proka-
zano, Ze by PhDr. Ovc&acikovi nebyla ¢lenkou
navrhovatelky a zejména, Ze by to bylo kraj-
skému ufadu bezpeéné prokdzino ve lhiate
do 60. dne pfede dnem kondni voleb, dospél
krajsky soud k zavéru, Ze podany navrh je ne-
davodny.

Volby do Poslanecké snémovny: voli¢sky prukaz
Rizeni pied soudem: ochrana proti nevydani voli¢ského prakazu;
~pisemnost ukonu“ v fizeni ve vécech volebnich

k § 88 a § 93 odst. 2 soudniho fidu sprivniho

k § 6a odst. 2 zdkona ¢. 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky 2 0 zméné a do-
plnéni nékterych dalsich zakonu, ve znéni zdkona ¢ 240/2000 Sb. (v textu jen ,volebni zi-

kon*)

k § 3 odst. 2 zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych dalsich

zikonu (zdkon o elektronickém podpisu)

k zdkonu ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovini shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovini pravosti
podpisu a 0 zméné nékterych zidkonu (zikon o ovéfovini)

I. Pfi nevyddani voli¢ského prukazu se 1ze domahat ochrany u soudu rozhodujici-
ho ve spravnim soudnictvi, ktery se pfi tom fidi zdsadami uvedenymi v oddilu 4. hla-
vy II. ¢asti tfeti soudniho fadu spravniho a postupuje obdobné podle § 88 uvedené-

ho zakona.

I1. Pozadavek pisemnosti ikonu ve smyslu § 93 odst. 2 s. F. s. je splnén, pokud jde
o ukon uc¢inény wici soudu prostiednictvim datové schrianky osobou, pro niz byla

datova schrianka zfizena.
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III. PoZadavek ,ovéieného podpisu“ ve smyslu § 6a odst. 2 zakona ¢&. 247/1995 Sb.,

° volbich do Parlamentu Ceské republiky, je splnén nejen ovéfenim podle zikona

€. 21/2006 Sb., 0 ovéfovini, ale také pouZitim zaru¢eného elektronického podplsu ve
smyslu § 3 odst. 2 zakona €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu.

(Podle usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2010, &j. 22 A 39/2010-15)

Véc: Karel G. proti Méstskému dfadu Tfinec o vydani voli¢ského prikazu.

Navrhovatel dorucil soudu prostfednic-
tvim datové schrinky dne 5. 5. 2010 podéni
opatfené zarucenym elektronickym podpi-
sem. Domadhal se v ném, aby soud nafidil Mést-
skému uradu Tfinec vydat mu voli¢sky prikaz
pro volby do Poslanecké snémovny Parlamen-
tu Ceské republiky konané ve dnech 28.229. 5.
2010 a zaslat mu jej na jeho kontaktni adresu
na Slovensko. O vydini voli¢ského priikazu
poZadal prostfednictvim datovych schrinek
tak, Ze dne 16. 4. 2010 odeslal sprivnimu
orginu datovou zprivu opatfenou zarule-
nym elektronickym podpisem vytvofenym
na zikladé kvalifikovaného certifikitu vyda-
ného akreditovanym poskytovatelem certifi-
kacnich sluzeb (uznivanym elektronickym
podpisem). Spravni orgin mu odmitl vyho-
vét. Navrhovatel proti tomuto postupu podal
odvolani, které spravni orgin vyhodnotil jako
stiZznost na organiza¢né technické zabezpe-
¢eni voleb a postoupil ji Krajskému tdfadu
Moravskoslezského kraje. Ten postup sprav-
niho orgdnu schvilil.

Navrhovatel s odkazem na § 6a odst. 2 vo-
lebniho zikona uvedl, Ze spravni orgin ne-
podloZené omezil pojem ,ovéreny podpis*
pouze na podpis ovéfeny ve smyslu zikona
¢ 21/2006 Sb. Navrhovatel argumentoval
znénim § 18 odst. 2 a § 19 odst. 1 zikona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentil, a znénim
§ 3 a§ 11 odst. 2 zdkona o elektronickém pod-
pisu a dospél k zavéru, Ze zaruceny elektronic-
ky podpis, zvlast€ pak jeho nejvyssi forma -
LUzndvany elektronicky podpis* je elektronic-
kym ekvivalentem ,ovéreného podpisu‘. Ten-
to nazor je podle navrhovatele podpofen také
rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 119/2006-103.

Krajsky soud v Ostravé rozhodl, Ze mést-
sky ufad Tfinec je povinen vydat navrhovate-
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li voli¢sky prikaz pro volby do Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky konané ve
dnech 28. a2 29. 5. 2010 a odeslat mu jej na jeho
kontaktni adresu ve lhité do 18. 5. 2010.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud pfedevsim zastava nazor, Ze
tato véc je véci volebni, k jejimuZ rozhodovi-
ni je oprivnén na zidkladé § 4 odst. 2 pism. a)
s. f. s. Skutecnost, Ze vydini voli¢ského priika-
zu se v souladu s § 6a odst. 1 volebniho ziko-
na poznamenava do stilého seznamu (pfipad-
né zvlaStniho seznamu), vede soud k zivéru,
Ze vydani ¢i nevydani voli¢ského prikazu ne-
pochybné souvisi s ochranou ve vécech se-
znamiu voli¢u, kterd je upravena v § 88s. . s.
Ackoli nejde primo o véc vyslovné vyjmenova-
nou v § 88s. . s. nebo v oddilu patém casti pr-
vé volebniho zdkona, jde nepochybné o véc
tykajici se voli¢skych seznami. Vydani voli¢-
ského pritkazu totiz zabrariuje volici volit jen
na zidklad€ zapisu ve stilém ¢i zvla$tnim se-
znamu volicl, pfi¢emzZ voli¢sky prikaz pro
ucely vykonu samotného volebniho aktu pri-
v¢é nahrazuje zipis ve stalém ¢i zvli$tnim vo-
licském seznamu. Tomu nasvédcuje i zafazeni
ustanoveni o voli¢skych priikkazech k dpravé
voli¢skych seznami (ve volebnim zikoné
upravuje § 5 stily seznam, § 6 zvlastni se-
znam a § 6a voli¢sky prikaz).

Pokud pak § 88 s. I. s. upravuje ochranu
ve vécech chyb a nedostatkil ve stilém sezna-
mu voli¢i a § 89 volebniho zikona stanovi
pouZiti téchto postupt obdobné i pro zvlast-
ni seznam volic¢, pfi¢emZ vydini voli¢ského
priikazu je skutec¢nosti, ktera se do nich vyzna-
Cuje, dospél soud k zavéru, Ze pfi nevydini vo-
licského prikazu se lze domdhat ochrany
u soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnic-
tvi, ktery se pfi tom fidi zdsadami uvedenymi
v dilu 4. hlavy 1I. Casti tfeti soudniho #idu
sprivniho a postupuje obdobné podle § 88s. . s.
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Podle § 93 odst. 2 s. i. s. Ize ndvrh (ve vé-
cech volebnich - pozn. soudu), jimzZ se fizeni
zahajuje, nebo tikony, jimiZ se fizenim nebo
jeho pfedmétem disponuje, provést pouze
pisemné nebo ustné do protokolu u vécné
a mistné pfislusného soudu.

Podle § 18 odst. 2 zdkona €. 300/2008 Sb.
(provadéni ikonu viici organiim vefejné moci
prostfednictvim datové schrinky) ma tkon
udinény osobou uvedenou v § 8 odst. 1 aZ 4
nebo povéfenou osobou, pokud k tomu byla
povéfena, prostfednictvim datové schrinky
stejné ucinky jako tikon ucinény pisemné
a podepsany, ledaZe jiny pravni predpis nebo
vnitini pfedpis poZaduje spole¢ny Gkon vice
zuvedenych osob. Ustanoveni § 8 odst. 1 az 4
citovaného zikona . pfitom vyjmenoviva
okruh osob oprivnénych k pfistupu do dato-
vé schranky, pfi¢emZ podle odstavce 1 k pfi-
stupu do datové schrinky fyzické osoby je
opravnéna fyzicka osoba, pro niz byla datova
schrinka zfizena.

Na zikiadé vy$e uvedeného dospél soud
k zivéru, Ze poZadavek pisemného ikonu ve
smyslu § 93 odst. 2 s. T. s. je splnén, pokud jde
o tkon ucinény vidi soudu prostfednictvim
datové schrinky osobou, pro niz byla datova
schranka zfizena. V daném pfipad€ navrho-
vatel dorudil soudu své podini prostfednic-
tvim datové schranky, kterd pro néj byla zfi-
zena. Navrhovatel tedy splnil pozadavek § 93
odst. 2s.f.s.

Podle § 6a odst. 2 volebniho zikona maZe
voli¢ pozidat o vydini voli¢ského prikazu
ode dne vyhli$eni voleb, a to pisemnym po-
dinim opatfenym ovéfenym podpisem voli-
¢e, dorucenym nejpozdéji 7 dni prfede dnem
voleb tomu, kdo stily seznam nebo zvlastni
seznam vede, nebo osobné do okamziku uza-
vieni stilého seznamu nebo zvlistniho sezna-
mu; obecni Gfad nebo zastupitelsky ufad vo-
li¢sky prikaz nejdfive 15 dnli pfede dnem
voleb pfedi osobné voli¢i nebo osob€, kterd
se prokize plnou moci s ovéfenym podpisem
voli¢e Z4dajiciho o vydani voli¢ského prika-
zu, anebo jej volici zasle.

Ustanoveni-§ 6a odst. 2 volebniho zikona pfi-
tom neodkazuje na Zidny jiny priavni pfedpis.
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Volebni zikon soucasné neobsahuje Zid-
né ustanoveni, které by vylucovalo podini

. u¢inéné prostiednictvim datové schranky.

Soud proto dospél k zivéru, Ze nevylucu-
je-li volebni zdkon vyslovné podini uc¢inéné
prostiednictvim datové schrinky, ma podle
§ 18 odst. 2 zdkona & 300/2008 Sb. takové po-
dini ucinky vkonu ucinéného pisemné.
Navrhovatel tak splnil poZadavek § 6a odst. 2
volebniho zikona, pokud toto ustanoveni sta-
novi, Ze Zadost o vydani voli¢ského prikazu
musi byt podina pisemné.

Dile se soud zabyval vykladem pojmu
~0véfeny podpis®, ktery je pouZit ve volebnim
zikoné v souvislosti s Zadosti o vyddni voli¢-
ského prikazu.

Podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 300/2008 Sb.
maji dokumenty orgini vefejné moci doruco-
vané prostfednictvim datové schrinky, iikony
provadéné wvidi orginuim vefejné moci pro-
stfednictvim datové schranky a dokumenty
fyzickych osob, podnikajicich fyzickych osob
a pravnickych osob dodivané prostfednic-
tvim datové schranky formu datové zprivy.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o elektronickém
podpisu je datovi zpriva podepsina, pokud
je opatfena elektronickym podpisem. Pokud
se neprokiZe opak, mi se za to, Ze se podepi-
sujici osoba pfed podepsinim datové zprivy
s jejim obsahem seznamila.

Podle § 3 odst. 2 zdkona o elektronickém
podpisu umoZziiuje pouziti zaruceného elek-
tronického podpisu zaloZeného na kvalifiko-
vaném certifikatu a vytvofeného pomoci pro-
sttedku pro bezpecné vytvifeni podpisu
ovéFit, Ze datovou zprivu podepsala osoba
uvedena na tomto kvalifikovaném certifikatu.

Ovéfovini, o némzZ se hovofiv § 3 odst. 2
zikona o elektronickém podpisu, providi
elektronickd podatelna pfislusného organu
vefejné moci podle vyhlasky ¢. 496/2004 Sb.,
o elektronickych podatelnach.

Podle § 2 odst. 6 pism. ¢) a e) vyhldsky
o elektronickych podatelnich zjiStuje elektro-
nické podatelna u dorucené datové zpravy, zda
¢) zaruc¢eny elektronicky podpis je platny
a jeho kvalifikovany certifikit nebyl zneplat-
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nén (§ 5 odst. 2 zdkona o elektronickém pod-
pisu) nebo elektronicka znacka je platni a je-
ji kvalifikovany systémovy certifikit nebyl
zneplatnén (§ 5a odst. 3 téhoZz zikona), pfi-
padné zda je platné kvalifikované Casové ra-
zitko, pokud zvlastni privni pfedpis stanovi
povinnost pfipojit jej k datové zprave,

e) kvalifikovany certifikit obsahuje idaje, na
jejichz zikladé je moZné osobu, kterd podepsala
datovou zpravu, jednozna¢né identifikovat.

Pokud tedy podle zikona o elektronickém
podpisu a vyhl4sky o elektronickych podatel-
nich elektronickd podatelna ,ovéruje“ elek-
tronicky podpis shora uvedenym zptisobem,
pak provedenim jednoznac¢né identifikace
osoby, ktera datovou zprdvu podepsala [§ 2
odst. 6 pism. €) vyhlisky o elektronickych po-
datelnich] nemuZe dojit k ni¢emu jinému,
neZ pravé k ,ovéreni* elektronického podpi-
su pfipojeného k datové zprave.

Na zikladé vyse uvedeného dospé€l soud
k zivéru, 7e poZadavek ,ovéreného podpisu* ve
smyslu § 6a odst. 2 volebniho zdkona je splnén
nejen ovéfenim podle zikona & 21/2006 Sb.,
ale také pouZitim zaruceného elektronické-
ho podpisu ve smyslu § 3 odst. 2 zikona
o elektronickém podpisu.

V daném pfipadé navrhovatel podal Za-
dost o vydini voli¢ského prikazu prostied-
nictvim datové schrianky se zaruCenym elek-
tronickym podpisem, a to Méstskému ufadu
v Ttinci, ktery je nepochybné orginem veiej-
né moci [srov. § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 30072008 Sb.). Pokud tento spriavni orgin
odmitl navrhovateli vydat voli¢sky priikaz
pouze z divodu, Ze podle jeho ndzoru nebylo
pisemné podini navrhovatele opatfeno ove-
fenym podpisem, pak postupoval nezikon-
né, veden nesprivnym pravnim nidzorem.

¢
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Spravni trestani: stanoveni vyse pokuty; osobni a majetkové poméry

pachatele

k § 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 soudniho fidu spravniho

1. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny sprivni delikt je povinen pfihlédnout

k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachate-
le a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidac¢ni cha-
rakter, a to i v pfipadech, kdy pf¥islusny zikon osobni a majetkové poméry pachate-
le v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi.

IL. Spravni organ vychazi pfi zjiStovani osobnich a majetkovych poméri z udaju
dolozenych samotnym uc¢astnikem fizeni, pfipadné z téch, které€ vyplynuly z dosa-
vadniho prubéhu spravniho Fizeni ¢i které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s Blastnikem Fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ oprav-
nén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

xxs

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As
9/2008-133)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu €. 405/2002 Sb., €. 299/2004 Sb. a ¢. 190/2004 Sb. Us
(sp. zn. 1. US 416/04); rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 6. 1983, Musique Diffusion
[frangaise (spojené véci 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825).

Véc: Viclav D. proti Ministerstvu dopravy o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.
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Rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 11.
2006 bylo k odvolani zalobce pouze formalné
zménéno rozhodnuti Magistritu hl. m. Prahy,
odboru ' dopravy ze dne 12. 2. 2004, jimZ byl
Zalobce uznin odpovédnym za spichini
spravnich delikti podle § 35 odst. 1 pism. a), €)
a odst. 3 pism. h) zikona ¢. 111/1994 Sb., o sil-
ni¢ni doprav€, za coZ mu byla uloZena poku-
ta ve vysi 250 000 K¢&. StéZovatel se mél dle
spravnich orgind dopustit jmenovanych
spravnich delikta tim, Ze dne 6. 9. 2003 po
ukondceni prepravy cestujicich vozidlem taxi-
sluzby nevydal v rozporu s § 21 odst. 3 ziko-
na o silni¢ni dopravé cestujicim doklad o za-
placeni jizdného, dile tim, Ze porusil § 3 odst. 4
pism. a) zikona o silni¢ni dopravé, kdyZ ne-
zajistil, aby v jim provozovaném vozidle byl
zdznam o provozu vozidla, a kone¢né i tim, Ze
vrozporus § 9 odst. 1 téhoZ zikona nezajistil,
aby jim provozované vozidlo bylo oznaceno
spravnym a Uplnym obchodnim jménem pro-
vedenym cerné na bilém podkladu.

Zalobce se domihal zrudeni rozhodnuti
Zalovaného, eventuilné sniZeni vy$e ulozené
pokuty Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery tuto Zalobu rozsudkem ze dne 15. 11.
2007 zamitl.

K nidmitce Zalobce, podle niZ je vyse ulo-
Zené€ pokuty nepfimérend k osobnim a majet-
kovym pomértim Zalobce a mi likvidaéni cha-
rakter, ¢imZ Zalobce ziroveii odavodioval
svij eventuilni Zalobni nivrh na moderaci
pokuty soudem ve smyslu § 65 odst. 3a § 78
odst. 2 s. f. 5., méstsky soud uved], Ze se ne-
jednd o pfipad, kdy by pokuta byla uloZena ve
zjevné€ nepfiméfené vysi. Méstsky soud se
ztotoznil se zavéry sprivnich orgini, Ze se
Zalobce dopustil vySe uvedenych protiprav-
nich jednani, priCemz skute¢nost, Ze Zalobce
neoznacil fidné€ své vozidlo taxisluZby, je
v rozporu s vefejnym zdjmem chrinénym za-
konem o silni¢ni dopravé, aby spravné ozna-
¢eni vozidel taxisluzby usnadiiovalo jejich
identifikaci. Potfebam vefejného dozoru nad
vykonem taxisluzby m4 slouZit i povinnost
provozovatel taxisluzby vést a na vyZidani
i ve vozidle taxisluzby predloZit ziznam o pro-
vozu tohoto vozidla. Pokud jde o poru$eni po-
vinnosti vydat cestujicim fddny doklad o vysi
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jizdného, shledal méstsky soud souvislost to-
hoto protiprivniho jednini s tim, Ze se mél
Zalobce zaroveii dopustit poruSeni cenovych
pfedpist pfi uctovini ceny za jizdu, jeZ byla
kontrolovina. Byt tato otdzka nebyla pfimo
piedmétem fizeni o spravnich deliktech po-
dle zikona o silni¢ni dopravé, sprivni orginy
k ni byly opravnény pfihlizet pravé v rimci
hodnoceni poruseni povinnosti vydat cestu-
jicim doklad o zaplaceni jizdného.

UloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢ se sice
podle méstského soudu miiZze Zalobci jevit
vzhledem k jeho soucasnym poméram jako
Castka vysoka, nicméné s ohledem na skutec-
nost, Ze se jedna o tfetinu zikonné sazby, ne-
Ize v této véci dovodit splnéni zikonnych
podminek pro moderaci trestu. Ta pfichazi
v Gvahu jen tehdy, je-li uloZeni pokuta zjevné
nepriméfend. Pfi \ivaze o tom, zda se v kon-
krétnim pfipadé€ jednd o sankci zjevné nepfi-
méfenou, je nutno pfihlédnout ke viem okol-
nostem dané véci. Kromé povahy jednini, za
néZ je pokuta uklddina, nelze nepfihlédnout
také k zdkonem stanovené horni hranici vyse
pokuty, kterou je vyjidfena téZ zdvaZnost
protipravniho jedndni. Pokud by tomu tak
nebylo, ztratila by pravni iiprava v tomto ohle-
du smysl, nebot by zikonem stanoveného roz-
péti nebylo moZné vyuZit z davodu tvrzenych
nedostateénych majetkovych pomérti. Zalob-
cem predklidané doklady o jeho majetkovych
pomeérech na tomto zavéru nemohly nic zmé-
nit, nebot jde pouze o jedno z moZnych hledi-
sek pfi ivaze o tom, zda se jedna ¢i nejedna
o pokutu zjevné nepfiméfenou.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalob-
ce (stéZovatel) kasani stiZnosti, v niZ mij.
méstskému soudu vytykal, Ze nedostate¢né
posoudil vysi uloZzené pokuty. Podle nizoru
stéZovatele samotny méstsky soud piisvéddil
stéZovateli v tom, Ze se jednd o vysokou po-
kutu. Zavaznost jeho jednéni sniZovalo to, Ze
doklady chybéjici ve vozidle nisledné dodal,
¢imzZ prokdazal, Ze je fadné vede. RovnéZ k od-
stranéni vady spocivajici v nespravném ozna-
Ceni vozidla doslo ihned na misté kontroly.
Dle nazoru stéZovatele vytykanym jedninim
nemohlo dojit k ohroZeni zdkonem chriné-
nych zijmu v takové mife, aby pokutu ve vysi
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250 000 K¢ bylo moziné pokladat za vychov-
nou, pfi¢emZ neobstoji ani zdivodnéni, Ze
byla uloZena ve tfetiné zikonné sazby.

StéZovatel mél za to, Ze pfi uklidani poku-
ty spriavni orginy nepfihlédly k jeho osob-
nim, majetkovym a rodinnym pomériim. Po-
kuta pfedstavuje nepfiméreny zdsah do jeho
podnikatelské ¢innosti a md likvida¢ni cha-
rakter, nebot v jejim disledku by byla zniCe-
na majetkovi zdkladna pro jeho podnikatel-
skou d&innost a zasaZeno do Zivota jeho
rodiny, kterd by se v dusledku této sankce
ocitla v hmotné nouzi. UloZena pokuta tedy
ma za nisledek takovy zdsah do majetkovych
prav stézovatele, ktery je nutno v souladu s ju-
dikaturou Ustavniho soudu povaZovat za po-
ruseni ¢l. 1 a €l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zé-
kladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaCni
stiznosti uvedl, ze podle usneseni Ustavniho
soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn. IV. US 638/03,
i podle rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 16. 2. 2005, ¢&. A 6/2003-44,
¢. 1038/2007 Sb. NSS, nejsou osobni ¢i majet-
kové poméry pachatele podle zikona o silnic-
ni dopravé kritériem, které miiZe ovlivnit vy-
§i pokuty, a proto k nim sprivni orginy
nemaji divod prihliZet. V druhé citované vé-
ci shledal Nejvyssi spravni soud pokutu ve vy-
§i 300 000 K¢ za nevydani fidného dokladu
o zaplaceni taxisluZzby pfiméfenou.

Prvni senat Nejvy$siho spravniho soudu
pfi pfedbéiné poradé dospél k pravnimu za-
véru, jenZ je odlisny od pravniho nizoru vyji-
dfeného v dosavadni judikatufe Nejvy$siho
spravniho soudu (poprvé v rozsudku ze dne
4. 12. 2003, ¢j. 6 A 186/2002-45), podle niz
pri stanoveni vyse pokuty za spravni delikt
provozovateli taxisluZzby nemuiiZze spravni or-
gin pfihlédnout k osobnim a majetkovym po-
méram provozovatele, nebot kritéria pro sta-
noveni vySe pokuty jsou taxativné stanovena
v § 36 odst. 2 zikona o silni¢ni dopravé
a osobni a majetkové poméry mezi nimi uve-
deny nejsou. V obecné roviné€ jde podle prv-
niho senitu o posouzeni prdvni otazky, zda
jsou kritéria pro stanoveni vySe pokuty za
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spravni delikt vidy urcena toliko vymezenim
v kazdém jednotlivém zikon¢, a tedy pokud ur-
ity zdkon kritérium osobnich a majetkovych
poméru delikventa nezni, nemuiZe k osob-
nim a majetkovym pomérim sprivni orgin
pfihlédnout. Predkladajici sendt mél pfitom
za to, Ze spravni orgin musi k osobnim a ma-
jetkovym pomérim delikventa pfihlédnout,
tfebaZe aplikovany zdkon kritérium osobnich
a majetkovych poméra nezni.

V piedkladaci zpravé rozsifenému senitu
Nejvyssiho spravniho soudu prvni senit kon-
statoval Zivelny a nesystémovy vyvoj pravai
upravy tzv. jinych spravnich delikti a sprav-
niho trestini viibec v ¢eském pravnim fadu.
Tato uprava postradi jednotny, doktrindlné
zakotveny ziklad a jeji roztfiSt€nost se citelné
projevuje mj. pravé v otdzce Kritérii pro vysi
sankce. Podle analyzy prvniho senidtu lze
upravu kritérii pro vysi sankce u jinych sprav-
nich deliktii obsaZenou v jednotlivych ziko-
nech rozdélit do ¢tyf zdkladnich kategorii:
(1) taxativné stanovena kritéria obsahujici téz
osobni a majetkové poméry delikventa,
(2) demonstrativn€ nastavena kritéria obsahu-
jici téZ osobni a majetkové poméry delikventa,
(3) demonstrativné nastavend Kkritéria bez
zminky o osobnich a majetkovych pomérech
delikventa, (4) taxativné stanovena kritéria
bez zminky o osobnich a majetkovych pomé-
rech delikventa a konecné (5) normy, které
neobsahuji viibec Zidna kritéria, ke kterym
ma spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty
pfihlizet. Pro ucely nyni posuzované véci
vzbuzuje podle prvniho sendtu problém toli-
ko situace uvedend pod bodem (4), nebot ve
vSech ostatnich pripadech je mozno k osob-
nim a majetkovym poméram prihlédnout. Ta-
to situace se vsak zda byt v pravnich pfedpi-
sech zdaleka nejcastéjsi.

Predkladajici sendt v této souvislosti rekapi-
tuluje dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravni-
ho soudu k dané otdzce a zmifiuje v prvé fadé
jiz uvedeny rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j.
6 A 186/2002-45, vii¢i némuz se predkladajici
sendt vymezuje. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval nasledujici: ,Podle
J 36 odst. 2 zdkona o silnicni doprave se pri

Py

stanoveni vySe pokuty prihliZi k zdvaZnosti,
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vyznamu a dobé trvdni protiprdvniho jed-
ndni a k rozsahu zpiisobené Skody. Osobni
a majetkové pomeéry Zalobce nejsou kritériem,
které miiZe ovlivnit vysi uloZené pokuty,
a proto nemély sprdavni orgdny divod, aby
k osobnim a majetkovym pomérim, jak se to-
ho neduvodné Zalobce domdhd, piihlizely.“

Predklddajici senit dile pfipomini rozsu-
dek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
20.12. 2000, ¢j. 2 As 33/2006-102, v némZ dru-
hy sendt v souvislosti s otizkou moderace tres-
tu dovodil, Ze spravni soud pfi tivaze o mode-
raci uloZzené pokuty podle § 78 odst. 2 s. I. s.
pfihlizi k osobnim nebo majetkovym pomé-
ram delikventa i v tom pfipadé, Ze zikon, po-
dle néhoz byla pokuta uloZena, kritéria osob-
nich a majetkovych poméri neznd. Tento
ndzor ndsledoval Nejvyssi spravni soud v roz-
sudcich ze dne 29. 6. 2007, &j. 5 As 17/200691,
a ze dne 6. 2. 2007, &j. 2 As 35/2006-97. Pied-
kladajici senat uzaviri, Ze vzhledem k platnos-
ti obou pravnich nazor\ v situaci, kdy zdkon
stanovi taxativné kritéria ukladani sankce za
spravni delikt, pficemZ mezi témito Kritérii
neni kritérium osobnich a majetkovych po-
mérh, mohou mit tato kritéria vliv na vysi ulo-
Zeného trestu (upusténim od ného nebo jeho
sniZenim v mezich zdkonem dovolenych) jen
vyjimecné, totiZ pouze tehdy, pokud byl trest
uloZen ve zjevné nepfimérfené vysi (§ 78
odst. 2 s. f. 5.). Takovy stav judikatury oviem
predkladajici senat povaZuje za neuspokojivy,
nebot dokonce i v situaci, kdy spravnim orga-
nem uloZena pokuta bude ve vztahu k osob-
nim a majetkovym pomérim delikventa ve
Zjevné neprimérené vysi‘, nemiZe k této
skute¢nosti spravni organ viibec pfihlédnout
a sam delikvent je pak nucen k soudnimu
pfezkumu pokuty a teprve spravai soud mu-
Ze k t€mto kritériim v podstaté jako prvni or-
gin vefejné moci pfihlédnout a tento zjevné
nespravedlivy dasledek aplikace daného za-
kona napravit. Tento zivér je podle predkla-
dajiciho sendtu zjevné absurdni, nebot nuti
delikventa ke zbyte¢nému soudnimu fizeni,
a tak ho zatéZuje (stejné jako stit) bezicelné
vynaloZenymi niklady.

Prvni senat dile upozoriuje na judikatu-
ru Ustavniho soudu tykajici se zdkazu likvi-
dac¢nich pokut, kterou povaZuje pro danou
otazku za kli¢ovou. Na prvnim misté pfitom
prvni sendt zmifluje plendrni nilez ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, & 405/2002 Sb.,
jimZ Ustavni soud zrusil &dst § 106 odst. 3 za-
kona &.50/1976 Sb., 0 izemnim planovani a sta-
vebnim fidu (stavebni zikon)®, ktera stanovila
dolni hranici pokuty za jiny sprivni delikt po-
dle stavebniho zikona ve vysi 500 000 K¢
Ustavni soud posuzoval, zda toto zikonodar-
cem zvolené fedeni je legitimnim zasahem do
zdkladnich prav - v daném pfipadé do priva
vlastnit majetek. Ustavni soud pfitom vychi-
zel z toho, Ze ne kazdé odnéti majetku na zi-
klad¢€ pokut, pfip. poplatka a dani zakldda za-
sah do vlastnickych priv, nybrZ jen takové,
jeZ majetkové vztahy dotceného subjektu zi-
sadn€ méni, tj. tak, Ze méni celkovou majet-
kovou pozici ,zmarenim samé podstaty ma-
Jetku“. V pfipadé podnikajicich osob je
vyloucen zisah, v jehoZ disledku by byla
Znicena majetkovd zdkladna pro dal§i pod-
nikatelskou Cinnost“. Nepfipustné jsou tudiZ
podle Ustavniho soudu takové pokuty, jez ma-
ji Jikvidacni charakter<, &imz Ustavni soud
rozumi i takové pfipady, v nichZ pokuta nato-
lik pfesihne moZné vynosy z podnikini, Ze se
podnikatelska ¢innost v podstaté stivd bezi-
Celnou (tj. sméfujici pouze k thradé uloZené
pokuty po zna¢né ¢asové obdobi). Ustavni
soud dile upozornil na nebezpedi likvidaéni
pokuty spocivajici v dopadech na pachatelo-
vo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzic-
kych osob vzhledem k tomu, Ze neni oddélen
jejich soukromy majetek a majetek uréeny
k podnikani. V daném ptipadé dospél Ustav-
ni soud k zavéru, Ze posuzovani dolni hrani-
ce vyse pokuty je v rozporu s ¢l. 11 Listiny za-
kladnich prdv a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, nebot ,pausalizu-
Je zdvaznost protiprdvniho jedndni, cozZ ve-
de k omezeni mozZnosti sprdvniho orgdnu
Dprihlédnout ke konkrétnim okolnostem pri-
padu, osobé delikventa a k jeho pomérum*.

» § géinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., 0 tizemnim pldnovdni a stavebnim Fddu

(stavebni zdkon).
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Prvni sendt dile pfipomini, Ze Ustavni
soud v citovaném ndlezu shledal posuzova-
nou tpravu také v rozporu s ustavni zdsadou
rovnosti, a to v jejim materidlnim (nikoliv for-
malnim) pojeti. Ustavni soud totiZ uznal fak-
ticky nerovny dopad zcela shodnych pokut
na rozdilné delikventy: ,V tomto pFipadé sice
napadené ustanoveni z formdlniho hlediska
zachdzi se vSemi subjekty stejné, avsak zd-
sadnim zpisobem brdni rozliSovat jejich
majetkovou situaci.” Vznikla fakticka socidl-
ni nerovnost je podle Ustavniho soudu tako-
vé intenzity, Ze zakldda zisah do zikladnich
prav a svobod, a je tedy nerovnosti v Ustavné-
pravnim smyslu.

K téZe otdzce se vztahuje i predkladajicim
senitem citovany plenirni nilez ze dne 9. 3.
2004, sp. zn. PL. US 38/02, & 299/2004 Sb.,
jimz Ustavni soud zamitl navrh skupiny po-
slanctl na zruseni ¢asti § 11 odst. 3 zdkona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
jez stanovi kritéria pro vysi pokuty za spravni
delikt. Navrh poslanct sméfoval ke zruSeni
¢asti tohoto ustanoveni ve slovech ,jakoZ
i k primérenosti vySe pokuty vzhledem k ma-
Jetkovym pomérium osoby“. Skupina poslan-
ct namitala, Ze zohlediiovinim majetkovych
poméru delikventa dochdzi mj. k poruSeni zi-
sady rovnosti v privech. Ustavni soud k ni-
mitce diskriminace na ziklad€ majetku zdu-
raznil, Ze nechipe rovnost jako absolutni,
nybrZ jako relativni (a nadto akcesorickou ve
vztahu k jinym zikladnim pravam a svobo-
dim), pti¢emz s pofmem relativni rovnosti
tzce souvist pofem primérenosti zdsahu do
zdkladnich prdv. Z charakteru pokuty jako
mayjetkové sankce nutné vyplyvd, Ze md-li byt
individualizovand a primérend, musi reflek-
tovat majetkové poméry potrestaného.”
Ustavni soud nejenom judikoval, Ze neni ,po-
ruenim principu relativni rovnosti, kdyz
dvéma osobdm v riznych situacich bude
uloZena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym
rozdilem jejich situace mély byt prdvé roz-
dilné majetkové pomeéry“, ale dodal, Ze
2 vécného hlediska (iicel zdkona) lze do-
konce dospeét k zdvéru, Ze kritérium zkou-
mdni majetkovych poméru delikventa pri
uvaze o vysi uklddané pokuty je nezbytné
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a komplementdrni ...] vzhledem k riziku li-
kvida¢niho* #clinku neprimérené vysoké po-
kuty. Pokuta jakoZto trest musi byt diferen-
covand, aby efektivné pusobila jako trest
i jako odstraseni.” Podle prvniho senitu tedy
Ustavni soud nejenom nepovazuje zohlediio-
vani majetkovych pomért a jejich promitnuti
do celkové vy3e pokuty za diskrimina¢ni (na-
opak je to v souladu s principem relativni
rovnosti), ale poklddd za nutné tyto poméry
zohlediiovat, aby byl dosaZzen ucel trestu.

Ve svétle citovanych rozhodnuti Ustavni-
ho soudu do3el predkladajici senat k zavéru,
Ze se sprivni organ dopusti netistavniho zi-
sahu do vlastnického prava delikventa tehdy,
kdyZ mu uloZi likvida¢ni pokutu, protoze tim
zmafi samotnou podstatu jeho majetku. Aby
mohl sprivni orgdn dostit své povinnosti ne-
uloZit likvida¢ni pokutu, musi mit moZnost
zhodnotit i majetkové poméry delikventa. Tu-
to moZnost oviem spravni orgin podle stiva-
jici judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu
nemi v téch pripadech, kdy zikon obsahuje
taxativni vycet hledisek pro stanoveni vyse
sankce, pfi¢emZ mezi nimi nejsou zahrnuty
majetkové poméry. Tim je vSak podle prvni-
ho senatu dosaZeno de facto stejného proti-
ustavniho vysledku jako u zdkona, ktery vy-
mezuje dolni hranici pokuty. Spriavni uviZzeni
organu uklddajiciho pokutu je totiz omezeno
do té miry, Ze ekonomickou situaci subjektu
zohlediiovat nesmi, takZe plati obdobné vyt-
ka Ustavniho soudu, e sprivni orgin sice
z formilniho hlediska zachizi se vSemi sub-
jekty stejné, nemuze vSak rozliSovat jejich
majetkovou situaci.

Na citované plenarni nilezy Ustavniho
soudu navazuje podle predklidajiciho senitu
i senitni judikatura Ustavniho soudu (napft.
nilez ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. 1. US 416/04,
& 190/2004 Sb. US), kteri potvrzuje nizor, Ze
z ustavniho hlediska je nutno zamezit nepfi-
méfenym pokutim. Naopak, podle predkli-
dajiciho sendtu se stanovisku pléna Ustavni-
ho soudu vymyka jiz zmifilované usneseni
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2004, sp. zn.
IV. US 638/03, na které odkazoval Zalovany a na
néZ se odvoliva i dosavadni judikatura Nej
vyssiho spravniho soudu. Timto usnesenim
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&tvrty senat Ustavniho soudu odmitl stavni
stiznost proti rozsudku Nejvy3siho sprivniho
soudu ze dne 9. 10. 2003, ¢j. 5 A 116/2002-31,
€. 135/2004 Sb. NSS, jako zjevné neopodstatné-
nou, pfi¢emz konstatoval, Ze majetkové pomé-
ry provozovatele taxisluzby nejsou mezi krité-
rii pro urceni vyse sankce dle zikona o silni¢ni
dopravé uvedeny, proto je spravni orginy ani
spravni soudy nemusely zohledfovat. Predkla-
dajici sendt m4 za to, e toto usneseni Ustavni-
ho soudu nemai - vzhledem k jeho zjevnému
rozporu s citovanymi plendrnimi nilezy Ustav-
niho soudu - normativni hodnotu.

Prvni senit dile zmifiuje rozhodovaci pra-
xi Evropského soudu pro lidska priva, pfede-
v§im jeho rozsudek ze dne 11. 1. 2007, Mami-
dakis proti Recku, stiznost & 35533/04,
z n€hoZ vyplyvi, Ze excesivni pokuta muZe
byt takovym omezenim vlastnického prava,
které€ je nepfiméfené sledovanému cili, a je
tudiZ v rozporu s ¢l. 1 Dodatkového protoko-
lu & 1 k Umluveé o ochrané lidskych priv a zi-
kladnich svobod. Z celkového hlediska oviem
prvni sendt pfipousti pomérné zdrZenlivy
pfistup Evropského soudu pro lidskd priva
k této otiazce, ktery vychizi z toho, Ze evrop-
sky soud pfizniva smluvnim stitim Umiuvy
v oblasti intenzity spriavniho trestini Siroky
rozsah uvaZeni (doktrina ,margin of appre-
ctation®). Podle této doktriny jsou to zejména
spravni soudy smluvnich stran Umluvy, které
maji pfimérenost zisahu do majetkového po-
staveni sankcionovanych osob posuzovat. To-
muto poZadavku podle prvniho senitu vy-
chazi vstfic i jim navrhovany pravni zivér
v této véci.

Vedle srovnani s vybranymi zahrani¢nimi
pravnimi Upravami argumentuje predklidaji-
ci senat také hledisky pro vy3i sankce v pravu
prestupkovém a trestnim. Pfitom pfipomind
princip jednoty a bezrozpornosti priavniho
fadu jakoz i skutecnost, Ze volba mezi posti-
hem urcitého protipravniho jednani pravem
trestnim, prestupkovym ¢i pravni ipravou ji-
nych spravnich delikti maze byt v fadé pfipa-
di vyrazem spise momentalni trestni politiky
stitu, neZz vysledkem systematického pfistu-
pu, proto by ani odli$nosti mezi jednotlivymi
hmotnépravnimi udpravami vefejnoprivni
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odpovédnosti za protipravni ¢iny nemély byt
pfecenoviny.

Predkladajici senit tedy pfipomina v prvé
fadé § 12 zakona o prestupcich, podle néhoz
se pfi vymére sankce pfihlédne téz k ,0sobé
pachatele“. Podle prvniho senitu neni po-
chybnosti o tom, Ze tato formulace v sobé€ za-
hrnuje rovnéZ majetkové poméry pachatele;
jediné pokuta, kterd znamend pro obvinéného
odpovidajici Gjmu, mize dosdhnout svého ci-
le. Prvni sendt ma za to, Ze pokud jsou poméry
pachatele povinnym kritériem pfi uklidini
pokuty u prestupku, tim spise by tomu tak mé-
lo byt u jinych spravnich deliktd, které obvyk-
le pocitaji s podstatné vy38imi sankcemi.

V trestnim priavu je pak uklidani trestu
zaloZeno na dvou zikladnich principech -
principu zikonnosti trestu a principu indivi-
dualizace trestu. Jednim z hledisek individua-
lizace trestu jsou i poméry pachatele. Nut-
nost zohlednovini pomérii pachatele dzce
souvisi s ucelem trestu z hlediska individual-
ni i generdlni prevence. Doktrina i trestné-
pravni judikatura zddraziuje vyznam toho,
aby soud urdil sprivnou miru trestu - trest
nepfiméfené mirny i nepfiméfené pfisny se
miji svym ucelem. Judikatura i doktrina se
rovnéz shoduji na tom, Ze poméry pachatele
jsou skutecnosti, které jsou na strané pacha-
tele diny v dobé& rozhodovani soudu o trestu,
nikoliv v dobé& spichini ¢inu.

Zisada individualizace trestu z hlediska po-
méri pachatele je v plné mife promitnuta
v Upraveé ukiidini penézitého trestu podle no-
vého trestniho zikoniku (zikona ¢. 40/2009 Sb.)
ucinného od 1. 1. 2010. Podle § 68 trestniho
zikoniku se pené€Zity trest ukladi v dennich
sazbich a ¢ini' nejméné 20 a nejvice 730 ce-
Iych dennich sazeb. Denni sazba ¢ini nejmé-
né 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢. Pocet dennich
sazeb soud urci s pfihlédnutim k povaze a za-
vaznosti spichaného trestného ¢inu, zatimco
vysi jedné denni sazby soud stanovi se zfete-
lem k osobnim a majetkovym pomérim pa-
chatele. Pfitom vychazi zpravidla z Cistého
denniho pfijmu pachatele. Pfijmy pachatele,
jeho majetek a vynosy z néj, jakoZ i jiné pod-
klady pro uréeni vySe denni sazby mohou byt
stanoveny také odhadem soudu.
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Predklidajici senat shrnuje, Ze spravni or-
gany musi pfi uréeni vyse pokuty pfihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérim delikven-
ta bez ohledu na to, zda jsou tyto poméry vy-
slovné uvedeny ve vyc¢tu zdkonnych kritérii
pro uréeni vyse pokuty. To vyplyvd z obecné-
ho poZadavku proporcionality trestdni, ktery
se z podstaty véci musi aplikovat téZ na tresta-
ni spravni: sankce musi byt pfiméfeni nejen
ve vztahu k objektivni a subjektivni strince ji-
ného sprivniho deliktu, tedy k zdvaZnosti
spravniho deliktu, zejména zphsobu jeho
spichini, jeho nisledkiim a okolnostem, za
nichzZ byl spdchdn, ale téZ ve vztahu k osobé
pachatele a jeho pomérim. Zatimco zivaz-
nost deliktu je nutno hodnotit k okamZiku
spachani deliktu, osobu delikventa véetné je-
ho pomért mutno hodnotit k okamziku ukla-
ddni sankce. V praynim staté neni podle nazo-
ru prvniho senatu Bfiplsmé, aby byly pokuty
az v fadech desitek miliéna korun ukliadiny
bez jakéhokoliv zfetele k osobnim a majetko-
vym pomérim sankcionované osoby.

Z oduvodnéni:
IV.

Posouzeni véci rozsifenym senitem

N

[25] RozSifeny sendt ma za to, Ze v nékte-
rych pfipadech nelze od osobnich a majetko-
vych pomérti pachatele jiného spriavniho de-
liktu zcela odhlédnout i pfesto, Ze prislusny
zakon nefadi osobni a majetkové poméry pa-
chatele mezi taxativné ur¢end kritéria pro vy-
méru pokuty, jak je tomu mimo jin€ u zdkona
o silni¢ni dopravé. Rozsifeny sendt k tomu vede
pfedevsim ustavni zikaz likvida¢nich pokut,
ktery dovodil Ustavni soud ve vyie citované ju-
dikatufe. Pokud Ustavni soud povazuje uloZeni
takové pokuty za porudeni vlastnického priva
delikventa garantovaného ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zikladnich priv a svobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, musi mit jiZ spravni or-
gdn, a nikoliv aZ spravni soud moZnost se uloZeni
takové pokuty vyvarovat, tedy osobni a majetko-
vé poméry delikventa v této mife zohlednit.

Yoy

[26] Rozsifeny senit pfitom nepochybu-
je o tom, Ze zdkon o silni¢ni dopravé, stejné
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jako fada jinych zdkont, stanovi kritéria pro
urceni vyse pokuty taxativné a pfitom osobni
a majetkové poméry pachatele mezi nimi neu-
vadi. Z poZadavki, které klade na sprivni
trestani ustavni pofidek, oviem pfistupuje
k témto zikladnim kritériim jeSté€ korektiv pro
urceni celkové vyse pokuty, a to privé v po-
dobé zikazu jejiho likvida¢niho charakteru.
Ustavné konformni postup pfi uklidini po-
kuty za jiny spravni delikt podle zdkona o sil-
ni¢ni dopravé (pfipadn€ podle jinych zakont
s obdobnou pravni upravou) tedy nespociva
v tom, Ze bude vycet kritérii, ktery je dle dik-
ce zdkona zcela zjevné taxativni, vyloZen jako
demonstrativni, ale pravé v tom, Ze bude ve-
dle téchto zdkonnych taxativnich kritérii pro
vysi pokuty zohlednén i zminény ustavné-
pravni korektiv. Jind moZnost, tedy pfedkli-
ddni jednotlivych zdkont s timto typem prav-
ni Upravy spravnimi soudy Ustavnimu soudu
dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy nepfipadi v tivahu,
nebot se nejedna o dstavni nesoulad, ktery by
byl odstranitelny jednoduchym zdsahem ne-
gativniho zdkonodarce. Rozsifeny senit na-
vic povaZzuje za podstatné, Ze zminény pozZa-
davek vyplyva nejen z Listiny zdkladnich prav
a svobod, ale také z Protokolu & 1 k Umluve
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[27] Jak jiZz tedy bylo feceno, spriavni or-
gan musi v uvedeném rozsahu k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele prihléd-
nout, aby se vyhnul uloZeni likvida¢ni poku-
ty. Likvida¢ni pokutou pfitom rozsifeny se-
nit rozumi sankci, kteri je nepfiméfend
osobnim a majetkovym pomériim pachatele
deliktu do té miry, Ze je zpusobild mu sama
o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho
donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, ne-
bo se v disledku takové pokuty muZe stit na
dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem
jeho podnikatelské ¢innosti spliceni této po-
kuty, a ziroven je zde reilné riziko, Ze se pa-
chatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podni-
kajici fyzickou osobu) na zikladé této pokuty

dostanou do existenc¢nich potiZi.

[28] To samozfejmé€ neznamenid, Ze by
pokuta za jiné spravni delikty méla ztratit co-
koliv ze své ic¢innosti. Naopak, jak jiZ pfipo-
mnél predklddajici sendt, aby pokuta za jiny
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spravni delikt naplnila sviij Gicel z hlediska in-
dividudlni i generilni prevence, musi byt ci-
telnym zdsahem do majetkové sféry pachatele.
Odpovidajici intenzita majetkové jmy bude
v konkrétnich pfipadech ziviset na fad¢ fak-
tor1, v prvé fad€ viak na zdvaZnosti spaichané-
ho deliktu. Ta v sobé vidy zahrnuje jak typo-
vou zdvaznost, kterou zikonodirce vyjidril
jiZ rozpétim zdkonné sazby pro uloZeni poku-
ty, tak individudlni zdvaZnost protiprivniho
jednani v konkrétnim pfipadé. V této souvis-
losti rozifeny senit Nejvys$siho spravniho
soudu konstatuje, Ze plné respektuje vyznam,
ktery zikonodirce prisuzuje vefejnym za-
jmim chranénym zikonem o silni¢ni dopra-
vé, jako je vedle bezpecnosti viech druh sil-
ni¢ni dopravy také zijem na jejich poctivém
provozovini. To plati zejména v piipadé taxi-
sluzby, ¢emuZ odpovidi i relativné vy$si hor-
ni hranice pokuty (750 000 K<) za sprivni
delikty pfedstavujici zdvaznéjsi Gtoky proti
tomuto zikonem chrinénému zijmu (viz
§ 35 odst. 3 zikona o silni¢ni doprave).

[29] V obecné roviné je navic tfeba zd0-
raznit, Ze nutnost Ucinné sankcionovat proti-
pravni jednani napliujici skutkové podstaty
jinych sprivnich delikth vyplyva pro Ceskou
republiku v fadé oblasti také z priava Evrop-
ské unie. V mnoha pfipadech se totiZ jednd
o postih za poruseni povinnosti uloZenych
pravnimi predpisy Evropské unie, a to at jiz pfi-
mo (nafizenimi Unie), nebo nepfimo na zikla-
dé vnitrostatnich pravnich pfedpisud transpo-
nujicich unijni smérnice. Pfitom Soudni dvir
Evropské unie vidy zdiraziiuje povinnost
Clenskych stath postihovat poruseni povin-
nosti vyplyvajicich z unijniho priva dostate¢-
né efektivnimi sankcemi a zajistit tak ,uZitecny
ucinek" (effet utile) unijniho prava. Udélend
sankce tak musi mit podle Soudniho dvora
dostate¢né odrazujici ucinek, a to jak z hle-
diska pfipadné recidivy ze strany samotného
delikventa, tak z hlediska ostatnich subjektt
(viz napf. v oblasti soutéZniho priva rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 7. 6. 1983, Musi-
que Diffusion frangaise, spojené véci 100/80
a7 103/80, Recueil, s. 1825, bod 106). Rozsife-
ny sendt tedy musi pfisvédcit prvnimu send-
tu v jeho zdvéru, Ze nejen pro oblast trestniho
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préava, ale i pro sprivni trestini, at jiZz jde
o pfestupky ¢i o jiné spravni delikty, plati za-
sada, Ze trest za protiprdvni ¢in nesmi byt pfi-
li§ pfisny, ale ani pfiliS mirny.

[30] V rimci uvah o odpovidajici intenzi-
té sankce by tedy mél spravni orgin pfihléd-
nout v nezbytném rozsahu také k osobnim
a majetkovym pomértim pachatele, a to v pfi-
padech, kdy takovy pozadavek vyplyvi ze zi-
kona nebo, jak jiZ bylo feCeno, z Gstavniho
pofidku. Pfitom ovSem nemusi nutné postu-
povat za pouZiti aZ matematicky pfesné meto-
dy, jakou pfedpokladi pro vyméfovani pené-
Zitého trestu trestni zikonik. Takovou metodu
totiZ ze soucasné pravni apravy jinych sprav-
nich deliktd pfi nejlepsi vali vyvodit nelze.
Tento zpsob vypoltu penéZité sankce neni
jedinym moZnym pro naplnéni principu ma-
teridlni rovnosti, jak mu rozumi Ustavni soud.
Tam, kde zdkon s poméry pachatele jako se
zvlaStnim hlediskem pro uréeni vySe pokuty
nepociti, méla by informace o majetkové si-
tuaci pachatele pusobit jako ,zdchrannd brz-
da“, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do
hry spiSe vyjime¢né, a to aZ ve chvili, kdy hro-
zi natolik vysoka pokuta, Ze by mohla mit pro
pachatele spravniho deliktu z astavniho hle-
diska nepfipustny likvida¢ni charakter.

[31] Spravni organ se tedy nebude muset
pfi uklidini pokuty za jiné spravni delikty,
u nich? zdkon neupravuje zvlistni kritérium
v podobé osobnich a majetkovych poméru
pachatele, zabyvat podrobnym zjistovinim
téchto pomért tam, kde bude s ohledem na
vysi do tvahy pfichdzejici pokuty a na zi-
kladni poznatky o osobé& pachatele, které vy-
plynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fi-
zeni, zfejmé, Ze nehrozi existen¢ni ohroZeni
pachatele ¢i jeho podnikini. Naopak tam,
kde si zavaznost spichaného deliktu &i dalsi
relevantni okolnosti vyZadaji v rdmci rozme-
zi, které zikon pro dany delikt pfedpokladi,
takovou intenzitu sankce, Ze nebude mozné
riziko likvida¢niho ptisobeni pokuty na oso-
bu pachatele bez dal§iho vyloudit, bude nut-
né, aby se sprivni orgin zjiStovinim osobnich
a majetkovych poméri pachatele dukladnéji
zabyval a pfihlédl k nim do té miry, aby vy-
sledni pokuta byla sice citelnym zdsahem do
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jeho majetkové sféry, nikoli vSak zdsahem
vzhledem ke svému ucelu nepfiméfenym, kte-
ry ma likvida¢ni ui¢inky. Spravni orgin by mél
pfitom hodnotit osobni a majetkové poméry
pachatele spravniho deliktu ke dni svého roz-

hodovini, nikoliv k okamZiku spachani deliktu.

[32] Zcela obdobné by mél vysi pokuty
posuzovat i spravni soud, a to at uZ v rimci sa-
motného soudniho pfezkoumaini vyse poku-
ty na zikladé namitek uplatnénych v Zalobé
sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu
o ulozeni pokuty ¢i pfi posouzeni zvlaStniho
navrhu Zalobce na moderaci trestu ve smyslu
§ 65 odst. 3 a § 78 odst. 2 s. I s. Roz8ifeny se-
ndt souhlasi s prvnim sendtem v jeho zivéru,
Ze neni udrzitelny dosavadni stav judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niZ sprav-
ni orgin v piipadé spravniho deliktu podle
zdkona o silni¢ni dopravé ¢&i v obdobnych
pfipadech ukladani pokuty za jiny spravni de-
likt neni oprivnén pfihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérum pachatele, zatimco
spravni soud je k tomu naopak povinen, kdyZ
nasledné rozhoduje o niavrhu Zalobce na mo-
deraci této pokuty. Samoziejmé pro spravni
soud, ktery rozhoduje o nivrhu na moderaci
sankce, musi platit shodni hmotnéprivni
Gprava ovliviiujici vysi sankce jako pro sprév-
ni orgén, ktery tuto sankci uklddal.

M2y P

[33] Pro uplnost rozsifeny senit dodavi, Ze
vyse uvedené zivéry plati v prvé fadé€ pro ukla-
déni pokut za jiné spravni delikty podnikajicim
fyzickym osobdm. Zirovefi je ovSem tieba brat
v tvahu i to, Ze na rozdil od pfestupku i trest-
nych ¢ind se mohou jinych spravnich delikti
dopustit a z velké casti se také dopoustéji
pravnické osoby. Pfitom je zfejmé, Ze pojem
osobni a majetkové poméry bude mit u prav-
nickych osob, jakoZto subjekti konstruova-
nych na zikladé pravni fikce, pon¢kud odli-
ny vyznam, nez je tomu u fyzickych osob.
V této souvislosti lze zminit novy nivrh ziko-
na o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ktery Ministerstvo spravedlnosti pfedloZilo
do meziresortniho pfipominkového fizeni
aktery v § 14 odst. 1 soudu ukliadd, aby v rim-
ci stanoveni druhu trestu a jeho vyméry pfi-
hlédl mimo jiné .k pomériim prduvnické oso-
by, véetné jeji dosavadni Cinnosti a jejich
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majetkovych poméri“ a také .k dicinkim
a dusledkim, které lze oCekdvat od trestu
pro budouci ¢innost pravnické osoby, jakoz
i dusledkiim, které muze mit uloZent trestu
na tfeti osoby“. Pfesto tento navrh zikona ob-
sahuje vedle penéZitého trestu a trestu zika-
zu Cinnosti také trest propadnuti majetku
a dokonce trest zrudeni pravnické osoby, vy-
chazi tedy z toho, Ze i takové likvidacni®
sankce je nutno povaZovat za pfiméfené
v pfipadech, kdy ucelu trestu nemiZe byt do-
saZeno mirnéjSimi prostfedky. Za situace, kdy
obdobny nivrh zdkona o trestni odpovédnos-
ti pravnickych osob v Ceské republice proza-
tim neuspél (viz snémovni tisk 745 - zamitnu-
ty Poslaneckou snémovnou PCR ve volebnim
obdobi 2002-2006 - Www.psp.Cz) a novy ni-
vrh, jak jiZ bylo Feceno, se nachazi teprve ve
stadiu meziresortniho pfipominkového fize-
ni, je podle nazoru rozsifeného senitu nutno
pfipustit sice spiSe ojedin€lé€, ale pfesto za
mimofddnych okolnosti pfipustné vyjimky
ze zdkazu likvida¢niho charakteru pokut
uklddanych za jiné spravni delikty pravnic-
kym osobim. Bude tomu tak u zvlast zavaz-
nych sprivnich delikti spachanych pravnic-
kymi osobami, nebo v situaci, kdy se
pravnicki osoba zivaznych spravnich delikti
dopousti opakované a pfedchozi mirnéjsi
sankce se ukdzaly jako neucinné, nebo v pfi-
padech, kdy samotnd privnickd osoba byla
fakticky zaloZena za i¢elem provadéni proti-
pravni ¢innosti, a je zde tak velmi silny vefej-
ny zdjem na tom, aby tato privnickd osoba
v daném oboru ¢innosti jiZ nepusobila, a zi-
roveii podle pfislusné pravni Upravy neni
mozZné za dany spravni delikt uloZit pravnic-
ké osobé trest zdkazu ¢innosti Ci jiny trest
s obdobnym ucinkem. Za zcela mimofiddnych
okolnosti by bylo dle pfesvédceni rozsifené-
ho sendtu nutno pfipustit uloZeni likvida¢ni
pokuty i podnikajici fyzické osobé, a to pravé
v situaci, kdy pozadovaného ucelu trestu jiz
nemuZe byt dosazeno mirnéjSimi pokutami
a zarovefi neni mozné volit pro tento ucel ji-
ny druh sankce. I likvida¢ni vy$e pokuty mi-
Ze za téchto vyjimecnych okolnosti odpovi-
dat zdsadé proporcionality, z niZ vychdizel
Ustavni soud ve vySe zminénych nalezech,
a byt tedy v souladu s tistavnim pofadkem.
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[34] Velmi podstatnou otdzkou, kterou
musi roz$ifeny sendt zodpoveédér, je takeé to, ja-
kym zptisobem bude sprivni orgdn v pfipadé
potieby osobni a majetkové poméry pachatele
v fizeni o jiném sprivni deliktu zjiStovat.

[35] V souladu s § 50 odst. 1 spravniho fa-
du z roku 2004 si sprivni orgidn muZe vyzadat
pro své rozhodnuti podklady od jinych sprav-
nich orgdn1 ¢i orginu vefejné moci. Je oviem
tfeba pfipustit, Ze snad s vyjimkou udajl
0 nemovitém majetku, které jsou dostupné
z katastru nemovitosti, nemohou pfisluiné
orgdny poskytnout Zidné udaje, které by vy-
povidaly o majetkovych pomérech pachatele
jiného sprivniho deliktu bez jeho souhlasu.
Plati to pfedev3im pro sprivce dané, jehoz
pracovnici jsou na zikladé § 24 odst. 1 ziko-
na €. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki
(a obdobné podle § 52 odst. 1 nového daiio-
vého fadu ¢. 280/2009 Sb., u¢inného od 1. 1.
2011), vazani povinnosti miCenlivosti o tom,
co se pfi spravé dani dozvédéli o pomérech
dafiovych subjektil. Ustanoveni § 24 odst. 3, 5
a 6 zikona o sprivé dani a poplatkd (a ob-
dobné § 53 nového dafiového fadu) pfipou-
$ti z povinnosti zachovivat ml¢enlivost fadu
spiSe nizce vymezenych a do zna¢né miry ka-
suistickych vyjimek; fizeni o sprivnim delik-
tu obecné mezi t€mito vyjimkami obsazeno
neni, pouze fizeni o prestupku, ktery je vy-
mezen v daniovém zikonu (podle nového da-
nového fiddu pak pouze fizeni o spravnim de-
liktu, ktery se tykd poruseni povinnosti pfi
sprav€ dani). Spravnimu orginu rozhodujici-
mu napf. o jiném spriavnim deliktu dle ziko-
na o silni¢ni dopravé tedy nemizZe pfislusny
spravce dané poskytnout podklady, z nichZ
by si bylo moZné ucinit pfedstavu o majetko-
vych pomérech pachatele spravniho deliktu
(napf. jeho danovi pfiznini) bez toho, aby
sam tento tcastnik spravniho fizeni sprivce
dané v souladu s § 24 odst.4 zikona o spravé
dani a poplatkt (§ 52 odst. 2 nového dafiové-
ho fidu) k tomuto ticelu zprostil ml¢enlivos-
ti. Srovnatelnou ipravu obsahuje také zikon
€. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni social-
niho zabezpedeni, a zikon ¢. 592/1992 Sb.,
0 pojistném na vSeobecné zdravotni poji$téni,
pokud jde o povinnost mi¢enlivosti pracov-
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niki orgdnt socidlniho zabezpedeni a zdravot-
nich pojistoven o informacich ziskanych v sou-
vislosti s vybérem pojistného na sociilni zabez-
peceni a na vdeobecné zdravotni pojisténi.

[36] Obdobné podle § 53 odst. 1 sprivni-
ho fidu z roku 2004 muZe sice spravni organ
usnesenim uloZit i subjektu soukromého pri-
va, ktery ma listinu potfebnou k provedeni dd-
kazu, aby ji pfedlozil, ovSem pokud jde napf.
o listiny obsahujici informace o stavu bankov-
nich G¢td Gcastnika Fizeni o spravnim deliktu,
jsou banky dle § 38 odst. 1 zdkona & 21/1992 Sb.,
0 bankich, vizany bankovnim tajemstvim,
pficemz vyjimky z povinnosti zachovivat
bankovni tajemstvi upravené v odstavcich
2 a7z 11 daného ustanoveni se na fizeni o ji-
ném spravnim deliktu obecné opét nevzta-
huji. Sprivni orgin jisté miZe pouZit opriv-
néni, které mu svéfuje § 53 odst. 1 spravniho
fadu, i vic¢i samotnému wcastnikovi fizeni
o spravnim deliktu; ten mé v8ak moZnost po-
dle § 53 odst. 2 spravniho fidu vydini poza-
dované listiny odepfit z divodu, pro néz je ji-
nak svédek opriavnén odepfit vypovéd (§ 55
odst. 4 spravniho fadu). Zirovei plati, Ze po-
vinnost podrobit se vyslechu jako svédek, vy-
povidat pravdiv€ a nic nezamlcet se vztahuje
na kazdého s vyjimkou ticastnika fizeni (§ 55
odst. 1 spravniho fddu). Spravni fdd narozdil
od obc¢anského soudniho fadu vyslovné neu-
pravuje dikaz vyslechem tcastnika fizeni.

[37]1 Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravo-
moci sprivniho orginu ke zjistovini osob-
nich a majetkovych poméra u¢astnika fizeni
0 jiném sprivnim deliktu jsou do urcité miry
omezené, byt se v obecné roviné podstatné
nelisi od pravomoci sprivniho orginu v fize-
ni o pfestupku a s vyjimkou moZnosti prolo-
meni bankovniho tajemstvi (viz § 8 trestniho
fiddu) ani od pravomoci soudu v fizeni trest-
nim. Je tudiZ tfeba na jedné strané vychiézet
z toho, Ze povinnost spravniho orginu zjistit
veskeré rozhodné okolnosti svédCici ve pro-
spéch i v neprospéch toho, jemuZ mi byt
z moci ufedni uloZena povinnost (§ 50 odst. 3
spravniho fidu), se vztahuje i na zji§tovini
osobnich a majetkovych pomérh tlastnika ii-
zeni, je-li to nezbytné pro stanoveni vyse po-
kuty za jiny spravni delikt. Na strané druhé
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oviem nelze opominout ani ditkazni bfemeno
tcastnika fizeni, které i v fizeni o jiném sprav-
nim deliktu nese, pokud jde o prokizini jeho
vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho fadu).

[38] Bude tedy zileZet pfedevsim na acast-
niku fizeni, zda projevi sviij zajem na tom, aby
uloZend pokuta pro néj neméla likvida¢ni dii-
sledky, tim, Ze sprivnimu organu poskytne
zakladni tdaje o svych osobnich a majetko-
vych pomérech a tyto také vérohodnym ipﬁ-
sobem doloZi ¢i umoZni spravnimu orginu,
aby ovéfil jejich pravdivost napf. tim, Ze zbavi
pro tento ucel vyse zminéné organy verejné
moci mlc¢enlivosti. Pokud tak ucastnik fizeni
neudini a naopak odmitne poskytnout sprav-
nimu orginu v tomto ohledu dostate¢nou
soucinnost, bude spravni orgin opriavnén vy-
jit pouze z udajn, které vyplynuly z dosavad-
niho prabéhu sprivniho fizeni a které si
spriavni orgin muZe zjistit bez soudinnosti
s ucastnikem fizeni (vedle katastru nemovi-
tosti napf. z obchodniho rejstfiku, pokud jde
o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi
svédkd znalych osobnich a majetkovych po-
mérh Gcastnika fizeni). Nepovede-li tento po-
stup k pfesnému vysledku, mizZe si spravni or-
gin takto udinit také jen zakladni pfedstavu

o pfijmech a majetku Gcastnika fizeni, a to i na
zakladé odhadu, tedy do urcité miry obdobné,
jako postupuje trestni soud podle vy$e zminé-
ného § 68 odst. 4 trestniho zikoniku.
V.
Zavér

[39] Lze tedy uzavfit, Ze spravni orgin
ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je po-
vinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle
osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulo-
Zit, zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni
charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zi-
kon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro
uréeni vyse pokuty neuvadi.

[40] V téchto pfipadech spravni organ vy-
chizi pfi zjistovani osobnich a majetkovych
poméru z idaji doloZenych samotnym ticast-
nikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynu-
Iy z dosavadniho priibéhu spravniho fizeni ¢i
které si opatfi samostatné bez soucinnosti
s Uc¢astnikem fizeni. Nelze-li takto ziskat pfes-
né informace o'stavu majetku ti¢astnika fizeni
a o jeho pfijmech, je spravni orgian opravnén
stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.
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Duchodové pojisténi: zaméstnani I. pracovni kategorie

se v

k § 17 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni®

Jako zaméstndini I. pracovni kategorie je tfeba uznat i zaméstnani v soukromém

podniku v dobé do 31. 12. 1992, pokud doslo ke kumulativnimu naplinéni t¥i podmi-
nek: 1) zaméstnini bylo zikonem stanovenym zpusobem (postupem podle § 17 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni) zafazeno do L. pracovni kategorie, 2) soukro-
my podnik, v némzZ bylo takové zaméstnani vykonavano, vznikl na ziklad¢ transfor-
mace ¢i privatizace statem vlastnéného podniku, 3) zaméstnani i po zmén€ vlastnické
formy zaméstnavatele bylo nadale vykondvano za stejnych (identickych) podminek ja-
ko v dobé, kdy bylo zaméstnani zafazeno do zvyhodnéné pracovni kategorie.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢j. 6 Ads 122/2009-59)

Véc: Miroslav V. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o starobni diichod, o kasa¢ni stiz
nosti Zalované.

Y Sucinnosti od 1. 6. 1992 byl f 17 zrusen zdkonem ¢ 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o né-
kterych dalSich zméndch v socidinim zabezpeceni.
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Zalovani rozhodnutim ze dne 26. 6. 2008
zamitla Zidost Zalobce o pfiznini starobniho
dichodu pro nesplnéni podminek § 29 a § 74
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojis-
téni. Odkdzala na to, Ze v€kovou hranici pro
nirok na starobni diichod je vék 55 let, po-
kud ma Zadatel nejméné 15 roka vykazanych
v 1.AA kategorii nebo 20 rokt zaméstnini vy-
kazanych v LA kategorii, pfiCemZ u Zalobce
lze prokazat v kategorii LAA pouze 14 roku
a 200 dni pojisténi a v kategorii I.A 19 roka
a 327 dni pojisténi. Podle Zalované vykon za-
méstnini v preferované pracovni kategorii lze
hodnotit pouze na ziklad€ ,prilohy & 1265,
v niZ musi byt uvedeno poradové ¢islo podle
resortniho seznamu potvrzené zaméstnavate-
lem a okresni spravou socidlniho zabezpeceni.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u Krajského soudu v Hradci Krilové, ktery
rozsudkem ze dne 30. 4. 2009 rozhodnuti Za-
lované zrusil. Krajsky soud ovéfil, Ze mezi
ucastniky fizeni jsou bez jakychkoli pochyb-
nosti nesporna fakta o pribé&hu, dobich po-
jiSténi i mistu vykonu zaméstnidni Zalobce.
Jadrem sporu byl pfistup Zalované k moZnos-
ti hodnoceni zaméstnini Zalobce od 1. 7.
1991, vykonavaného ve prospéch soukromé-
ho zaméstnavatele v preferované kategorii.
Zalovand nezpochybnila &estné prohliseni
spolec¢nosti EREBOS, spol. s r. 0., ze dne 11. 4.
2008, z ného? jasné vyplyva, Ze Zalobce k da-
tu 1. 7. 1991 pouze zménil subjekt zaméstna-
vatele, nikoli v8ak misto vykonu price, cha-
rakter price a pracovni zafazeni tuneld
v podzemi dolu, které vykonadval aZz do pro-
since roku 1992.

Krajsky soud dospél k zdvéru, Ze by bylo
diskriminacni neuznat odpracované doby
u soukromého zaméstnavatele v objektivné
stejném zaméstndni zafazeném do I. katego-
rie pouze proto, Ze zaméstnavatel, kterym byl
soukromy subjekt, nebyl schopen vyhovét
formélnim poZadavkam, kterymi se vykon za-
meéstnini v preferované kategorii dokladuje.
Je zfejmé, Ze zikonodirce v obdobi ,porevo-
lucniho kvasu“ na moZnost vzniku situace
soudem projedndvané nevzpomnél. Pokud
opomnél ucinit nezbytné legislativni kroky
pro rovné postaveni zaméstnanctli vykoniva-
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jicich prici ve prospéch zaméstnavatele, kte-
rym je soukromy subjekt, diskriminoval tako-
vé osoby oproti tém, které pracovaly ve stitni
sféfe. Nastalou situaci je mozné hodnotit jako
neudstavni legislativni opomenuti zikonodar-
ce, resp. nedstavni mezeru v zikoné (srov. ni-
lez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006,
sp. zn. PL. US 20/05, &. 252/2006 Sb.). V tako-
vém pfipadé je pak soud povinen ochranu to-
muto pravu v jeho podstaté poskytnout, jinak
by se dopustil odepfeni spravedlnosti. Kraj-
sky soud uzavfel, Ze zamitavym rozhodnutim
v tomto konkrétnim pfipadé odepfela Zalova-
na Zalobci jeho spravedlivy nirok, resp. poZa-
davek na sniZeni v€kové hranice pro vznik
niroku na starobni diichod, kdyZ na jeho stra-
né doslo ke splnéni vSech podminek, za kte-
rych je ndrok Zadateli, ktery vykonival prici
pro ,stdtniho“ zaméstnavatele, bez pochyb-
nosti pfiznavan.

Zalovani (st&Zovatelka) brojila proti roz-
sudku krajského soudu Kkasalni stiZnosti,
v niZ namitala, Ze v preferované pracovni ka-
tegorii muzZe byt hodnocen pouze vykon za-
méstndni v organizaci, kterd spadala do pu-
sobnosti nékterého z resortll, a jednalo se
0 zaméstnani, které bylo vynosem pfislusné-
ho orgidnu zafazeno do resortniho seznamu
odpovidajiciho urc¢itému oznaceni. S ohle-
dem na to, Ze vykon zaméstnini osoby u sou-
kromych firem nespada do ptisobnosti Zidné-
ho z existujicich resorti, nelze jejich ¢innost
hodnotit v preferované pracovni kategorii.
Zalobcovo zaméstnini svym vykonem sice
odpovidalo pracovnimu zafazeni v preferova-
né pracovni kategorii, aviak u soukromého
subjcktu, takZe nebylo a ani nemohlo byt za-
fazeno v Zidném resortnim seznamu udstfed-
niho orgdnu stitni spravy; nelze tedy uznat
vykon tohoto zaméstnini za zaméstnini
v 1. A pracovni kategorii.

Dile uvedla, Ze se nedopustila diskrimina-
ce Zalobce, pouze dospéla k zidvéru, Ze Zalob-
ce nespliiuje zikonnou podminku pro zafa-
zeni zaméstnani do I. kategorie, nebot toto
zafazeni se vztahovalo jen na zaméstnini
v podniku stitniho sektoru. V pfipadé¢, Ze do-
$lo k privatizaci podniku pfed 1. 1. 1993, za-
nikla moZnost pfiznavani pracovni kategorie
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v takovém podniku jiZ okamZikem privatiza-
ce a od toho okamZiku je nutné vykazovat
pro ucely duchodového zabezpeceni vSech-
na zaméstndni v tomto podniku ve III. pra-
covni kategorii bez zvfhodnéni.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

)

II./1
Pracovni kategorie v duchodovém
zabezpeceni pfed rokem 1990
avdobé tranzitu

[10] Nejvyssi spriavni soud se nejprve za-
byval podstatou a u¢elem preferovanych pra-
covnich kategorii. Pfedobraz ceskosloven-
skych pracovnich kategorii, tedy zvyhodnéni
urcitych skupin zaméstnanci v jinak univer-
zalnim systému, postupné vznikal v letech
1927-1933 v Sovétském svazu za podminek,
kdy stat nemél dostatek prostfedki na pfimé-
fené dichody pro vSechny obcany, a vybral
proto nékteré skupiny pracujicich, kterym
pfiznal vy$si dichodové naroky nez jinym ob-
¢antim. V padesatych letech doslo k prevzeti to-
hoto systému i do ¢eskoslovenského socidlniho
zabezpeceni. Zvyhodnéné pracovni kategorie
byly zavedeny zikonem & 55/1956 Sb., o sociil-
nim zabezpeceni,® jimzZ byla zaméstnani pro
ucely dichodového zabezpedeni zafazena do
tfi pracovnich kategorii. Do nejvice zvyhod-
néné 1. pracovni kategorie byla zafazena za-
méstnini pod zemi v dolech a zaméstnani vy-
konnych letct, do II. pracovni kategorie pak
zaméstnani vykondvana za zvlast t€Zkych pra-
covnich podminek. Rozdéleni do pracovnich
kategorii ve svém dusledku vyrazné zvyhod-
novalo profese zafazené do prvni kategorie
(vys$i dichody i sniZzeni v€kové hranice pro
ziskdni dichodového niroku), méné pak ka-
tegorie druhé (vyssi pfijmy i dichody).

[11] Pracovni kategorie byly v Ceskoslo-
vensku odiivodnioviny jako forma preference

nékterych druhi délnickych profesi tradi¢né
spojovanych s tézkou, nebezpecnou a pro
zdravi $kodlivou praci. Nelze v3ak zastirat ani
tfidni podstatu takovéhoto zvyhodnéni né-
kterych délnickych profesi a obdobna zvyhod-
néni pfislusnikG represivnich sloZek. V parla-
mentni rozpravé pii pfijimdni nové upravy
nemocenského pojiSténi a socidlniho zabezpe-
¢eni zakony & 54/1956 Sb., 0 nemocenském po-
jisténi zaméstnanc,* a & 55/1956 Sb. spise za-
znély politické proklamace, které vSak
v nékterych pasdZich objasiuji ucel nové
upravy v této oblasti: ,Ddle je nutno zdiiraz-
niti tFidni podstatu novych zdkon [...] Po-
prvé v déjindch socidlniho zdkonoddrstvi
Jsou preferovdny ty délnické kategorie, je-
Jichz prdce md zdkladni vyznam pro budo-
vdni socialismu. Zatimco se v prvé republice
do horniku st¥ilelo, v nasem lidové demo-
kratickém zFizeni si jejich prdce vysoce vdZi-
me a oceriujeme jejich prdci i preferenci na
useku socidiniho zabezpeceni* (Cast vystou-
peni poslance Kubce na 14. schizi Narodni-
ho shromaZdéni dne 30. 11. 1956, dostupné
na www.psp.cz).

v

[12] Pozdéjsi doktrinalni vyklad zdtraz-
fioval zejména to, Ze diferenciaci dichodu
podle pracovnich kategorii odidvodiiovala
obtiZzna a zdravi Skodliva zaméstndni a ome-
zené technické moZnosti poskytnout v téch-
to zaméstnanich lepsi a bezpecné;jsi pracovni
podminky. Vyssi starobni dichody a dfivéjsi
vznik niroku na né€ byly tedy jakousi kom-
penzaci za dobrovolné podstoupena rizika.
(Tomes, 1. Zabezpeceni starych osob v Evro-
pé. Nakladatelstvi CSAV : Praha, 1971).

[13] Dalsi vyvoj pravni Gpravy pracov-
nich kategorii pro ucely socidlniho zabezpe-
Zeni (zdkony ¢. 101/1964 Sb,, ¢. 121/1975 Sb.
a ¢ 100/1988 Sb.) tendoval k rozifovini
okruhu profesi podfazenych pod zvyhodné-
né kategorie a k posileni role exekutivy pfi
stanovovani takto zvyhodnénych zaméstna-
ni. Zafazovani zaméstnani do preferovanych
kategorii (a uzndvani vykonu takového za-

» Sucinnosti od 1. 7. 1964 zruSen zdkonem ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpecenti, ktery byl s ucinnos-
ti od 1. 1. 1976 zrusen zdkonem ¢ 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpecleni, ktery byl s ucinnosti od 1. 1.
1993 zrusen zdkonem ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socidini zabezpeceni a prispévku na stdini poli-

tiku zaméstnanosti.

*» § géinnosti od 1. 1. 2009 zruSen zdkonem & 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi.
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méstndni jednotlivym pracovniktim) se po-
stupn€ stalo velmi sofistikovanym a kazuistic-
kym procesem. Jednotlivé resorty v rimci
koordina¢ni komise pod vedenim ministerstva
price a socidlnich véci predklidaly obsihlé do-
kumentace s technologickymi popisy, pracov-
né hygienickymi vyjidfenimi, statistickymi
udaji o pracovnich neschopnostech, drazo-
vosti a invalidité. Koordina¢ni komise divala
souhlas se zafazenim jednotlivych zaméstna-
ni do resortnich seznam, které vydavala jed-
notlivd ministerstva. Kontrolu nad realizaci
kategorizace zaméstnanci pak mély ruzné
ustfedni orginy, nadfizené i prifezové,
v konkrétnich pfipadech plitci diachodu
a regiondlni orgdny socidlniho zabezpeceni.
Pokud se vytvofila potfeba zafazeni dalSiho
zaméstnani do zvyhodnéné kategorie, bylo
tfeba podstoupit cely administrativni postup,
jehoz vyuasténim bylo zafazeni pfislusného za-
méstnini do kategorie. Teprve poté doslo
k zafazeni konkrétniho zaméstnance do této
kategorie. Nebylo tedy moZno pouZit analo-
gii ¢i podobnost, kazdé jednotlivé pracovni
zafazeni muselo byt pro ulely zafazeni do
zvyhodnéné duachodové kategorie administ-
rativné schvileno ustfednimi orginy shora
popsanym postupem (srov. Burdovi, E. a ko-
lektiv. O diichodovém zabezpeceni zamést-
nancit. Price : Praha, 1988, s. 66-75).

[14] V praibéhu 70. a 80. let 20. stoleti by-
ly tedy v Ceskoslovenské socialistické repub-
lice vytvoreny rozsihlé kazuistické resortni
seznamy zaméstndni zafazenych do L a IL
pracovni kategorie, tyto seznamy byly pova-
Zovany za taxativni vycty, nebylo tedy mozno
vyhodnéjsi pracovni kategorie' pfiznivat
srovnivacim zpusobem dal$im zaméstninim
¢i konkrétnim pracovnikiim. Takovouto pra-
vomoc nemé€ly ani soudy. Stanovisko Nejvys-
$iho soudu CSSR &. 1/11, & 2 - 3/1978 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (s. 81) kon-
statuje: ,[...] stane-li se v konkrétnim pripadé
spornym, zda prdce konand Fadatelem o dii-
chod spadd do I nebo II. pracovni kategorie,
bude tfeba, aby si soud vyZddal posudek (vy-
Jddreni prislusného ustiedniho orgdnu, po-
DFipadé i ustredniho vyboru prisiusného od-
borového svazu). Soudy nejsou oprdvnény
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rozhodnout o tom, Ze do 1. nebo I pracovni
kategorie spadd urcitd prdce, kterd neni za-
hrnuta do seznamu druhi praci uvedenych
v piiloze k narizeni vlddy CSSR & 136/1975 Sb,,
popripadé neni uvedena v resortnich sezna-
mech vydanych ustrednimi organy (f 12
odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 $b.). Soudy vsak
mohou podle vysledkii provedeného dokazo-
vdni vyslovit, Ze pracovnik spliiuje podmin-
ky I nebo II. pracovni kategorie v pripadeé,
Ze prdce jim vykondvand odpovidd zcela ne-
kterému zaméstndni zarazenému do I. nebo
II. pracovni kategorie.”

[15] V obdobi po 17. 11. 1989 pocet Zido-
sti o pfizndni preferovanych pracovnich ka-
tegorii dile neumérné vzrostl. Federilni vla-
da proto stanovila svym usnesenim ¢&. 217 ze
dne 26. 3. 1990 moratorium na jejich dalsi
rozSifovani do doby zdsadniho fe$eni proble-
matiky pracovnich kategorii v souladu s no-
vou koncepci socidlniho pojisténi.

[16]) Novi koncepce socidlniho zabezpece-
ni v Ceskoslovensku sméfujicimu k demokra-
tickému pravinimu stitu s trzni ekonomikou
pocitala s tim, Ze bude vytvoiena jednotni zi-
kladni soustava povinného sociilniho pojis-
t€ni, které nebude stitni, ale stitem garanto-
vané vefejnoprdavni pojisténi, v némZ se
nebudou uplatiiovat administrativni zdsahy,
popfipadé preference, narusujici rovnost po-
jisténca. Systém preferovanych pracovnich
kategorii nebylo tedy nadile moZno zacho-
vat, a to z divodi koncepénich i z duvoda
spocivajicich v samotné podstaté ekonomic-
ké transformace; proto doslo ke zruseni pra-
covnich kategorii zikonem ¢&. 235/1992 Sb.,
o zruSeni pracovnich kategorii a o nékterych
dalSich zméndch v socidlnim zabezpeceni,
uc¢innym od 1. 6. 1992 (dile jen ,zdkon o zru-
Seni pracovnich kategorii“). ZruSeni pracov-
nich kategorii bylo odiivodnéno tim, Ze v do-
bé socialismu byly vSechny podniky, v nichZ
byly preference formou pracovnich kategorii
uplatiiovany, stitni a podfizené konkrétnimu
odvétvovému ministerstvu, pfipadné€ jinému
ustfednimu orginu, jehoZ prostfednictvim
jim byly ptidéloviny (rozepisovany) viechny
zdroje k ¢innosti, v€¢etné mzdovych prostfed-
ki a prostfedktl na podnikové socidlni tcely.
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Touto cestou administrativni podfizenosti
hospodifskych subjekta byl organiza¢né za-
bezpecovin i systém preferovanych pracov-
nich kategorii. Divodova zpriva k zdkonu
zruSujicimu pracovni kategorie (dostupnd na
www.psp.cz) dile uvadi: ,V tréni ekonomice
neexistuje administrativni podrizenost hos-
poddrskych subjekti viddnim orgdniam
a i v CSFR v procesu transformace tato pod-
Fizenost postupné zanikd. Nelze proto do trz-
ni ekonomiky prevést ani systém preferova-
nych pracovnich kategorii, ktery je na této
administrativni podvizenosti zaloZen. V trz-
ni ekonomice podstatu problému pracov-
nich kategorii, tj. omezovdni rizikovych pra-
ci, popt. uplatu za jejich vykon, a ochranu
zdravi pracovniki, 7esi sami zaméstnavate-
lé v souladu se zdkonnymi predpisy na
ochranu zdravi pii prdci, a to tak, aby nd-
klady na pracovni sily byly co nejniZsi. Za-
méstnavatelé ziskdvaji potrebné inuvestice,
rozhoduji o zruseni vyrob, uplatnéni no-
vyich technologii a také v rdmci kolektivniho
vyjednduvdni vesi mzdové a socidlni otdzky
s tim souvisejici. Takto nezdvislé hospoddr-
ské subjekty jiz v CSFR v souéasné dobé vzni-
kaji a pri pokracovdni procesu privatizace
se jejich pocet bude jiz v roce 1992 vyrazné
zvysSovat. Pro né systém preferovanych pra-
covnich kategorii neplati jiz dnes, v vadé pri-
padi je disledkem zmeény viastnictvi, a tedy
i formy fizeni podniku. Pracovni kategorie
Jsou z koncepcniho hlediska pro novou sou-
stavu  socidlniho pojistéeni neprijatelné
i z dalsich divodi. Pro Cdst zabezpelenych
osob zajistuji vyssi ndroky, na nichz se za-
meéstnavatelé, u nichz se rizikové prdce vy-
konduvaji, ani pracovnici, ktefi tyto prdce ko-
naji, primo ve zuvySené wmife finaniné
nepodileji. Z hlediska ochrany zdravi jsou
rovnéz neuclinné. Pri jejich zavedeni bylo
sledovdno omezeni rizikovych zaméstndni.
Za dobu uplatnéni preferovanych pracov-
nich kategorii v Cs. diichodovém zabezpece-
ni se vSak vyrazné projevovala opacnd ten-
dence. Okruh rizikovych zaméstndni se
nezmensoval, naopak neustdle dochdzelo
k rozsirovdni poctu zaméstndni zarazenych
do I. a II. pracovnt kategorie spolecnym tla-
kem podnikové a tidici sféry, pracujicich
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i odborovych orgdnil a soucasné se objevil
novy problém vytvdveni dalSich mzdovych,
pracovnéprdvnich i socidlnich preferenci,
odvozenych od duchodovych pracovnich ka-
tegorii (dodatkové dovolené, zvldstni odmé-
ny, zvldstni prispévky k duchodum apod.).
Systém pracovnich kategorii je v praxi téz ad-
ministrativné velmi ndrocny.“ Z davodové
zpravy k zdkonu o zrudeni pracovnich katego-
rii dale vyplyvi, Ze si zdkonodairce byl védom
toho, Ze zruseni preferovanych pracovnich
kategorii je spojeno s potfebou dofeseni né-
kterych socidlnich dusledki. Jde piedevsim
o urcitou kompenzaci, popf. zachovani niro-
ki obcani, ktefi zaméstnani zafazeni do
I. a II. pracovni kategorie (kategorie funkci)
vykondvali po dlouhou dobu, a dile o feSeni
nérok, které byly na zafazeni zaméstnini do
preferované pracovni kategorie zavislé, po-
pfipadé spocivaly v preferenci zaloZené na
obdobnych principech. I z tohoto divodu po
zrudeni pracovnich kategorii zistala dlouho-
dobé zachovina zvyhodnéni osobdm, které
byly do téchto kategorii zafazeny pired zruse-
nim pracovnich kategorii.

[17] Systém zvyhodnénych pracovnich
kategorii v Ceskoslovensku a v dalsich ze-
mich byvalého komunistického bloku vznikl
za obdobnych geopolitickych okolnosti
v 50. letech 20. stoleti. Osud kategorizace
praci v3ak byl v jednotlivych zemich po piadu
komunistického reZimu rtizny. Na Slovensku
byly podobné jako v Ceské republice zruseny
jesté federalnim zikonodircem. Dodatecny-
mi novelizacemi zdkona ¢. 100/1988 Sb. doslo
vSak k zachovini pracovnich kategorii do
konce roku 1999 s tim, Ze novy § 16 tohoto
zdkona vztahl ndroky ze zafazeni do zvyhod-
néné pracovni kategorie i na osoby zamést-
nané v obchodnich spole¢nostech, které
vznikly z byvalych statnich podnik, pfi¢em?Z
priavé provedeni transformace ze stitniho
podniku bylo kogentni podminkou pro zafa-
zeni zaméstnance do zvyhodnéné pracovni
kategorie, jak to potvrdil i Nejvyssi soud Slo-
venské republiky ve svém rozhodnuti ze dne
19. 10. 2005, sp. zn. 4 So 223/2004, publiko-
vaném pod & 48/2006 Zbierky stanovisk
a rozhodnuti sidov SR & 5/2006, s. 63 a nasl.
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(dostupné na www.nssr.blox.sk). Rovnéz na-
pfiklad v Bulharsku a Rumunsku byl v ome-
zené mife systém pracovnich kategorii za-
chovin, pfi¢em? rumunsky Ustavni i Nejvy$si
soud dospély k zavéru, Ze rozliSovini zamést-
nanci pro ucely doby odchodu do diichodu,
pokud pracovali ve stejnych pracovnich pod-
minkich, by bylo diskrimina¢ni (nlez Ustav-
niho soudu ze dne 1. 6. 1999, ¢. 87/1999, pub-
likovany ve Sbirce pod ¢. 352 dne 26. 7. 1999,
a rozhodnuti Nejvyssiho soudu Rumunska ze
dne 15. 1. 2003, sp. zn. 1769/2002, &. 63/2003,
dostupné na www.dezvaluiriro). Rovnéz
v piipadé€ pracovni kategorizace v byvalé Né&-
mecké demokratické republice, kterou reflek-
toval demokraticky pravni fiad po sjednoceni
Némecka, némecky Spolkovy tstavni soud
konstatoval, Ze niroky z dopliikovych a zvlast-
nich systéma zabezpeceni, vzniklé v NDR
a uznané Smlouvou o sjednoceni Némecka,
poZivaji prava na ochranu vlastnictvi. Urcitd
omezeni vyse dichodu pfipustil jenom u by-
valych pracovniki Ministerstva pro stitni
bezpecnost a Utadu pro nirodni bezpecnost
(srov. nilezy Spolkového ustavniho soudu
1 BvL 11/94, 1 BvL 22/95 a 1 BvL 32/ 95, vSechny
ze dne 28. 4. 1999, dostupné na www.bverfg.de,
a komentaf k té€mto nileztim Tuffers H. Ren-
teniiberleitung teilweise verfassungswidrig
- Die Rentenurteile des Bundesverfassungs-
gerichis, dostupny na www.forschung-und-
lehre.de.). Pokud v systémech dichodového
zab'ezpeéeni existuji specifické vyhody pro
zaméstnance v urcitych profesich, jedni se
typicKy o tzv. ;zaméstnavatelské systémy*, na
jejichZ financovani se podileji zaméstnanec
i zaméstnavatel, pfi¢emZ univerzalni solidari-
ta viech pojisténci se obvykle neuplatiiuje.

11./2
RozliSeni mezi zaméstnanci soukromého
a statniho sektoru v univerzalnim
systému duchodového zabezpeceni

- [18] V ramci pfizpisobeni systému social-
niho zabezpedeni standardim demokratické-
ho pravniho stitu bylo potfeba postupné vy-
loudit jednak preference v oblasti socidlniho
zabezpecdeni, jednak také odstranit setrvivaji-
cidiskriminace, pfi¢emz jedna z hlavnich dis-
kriminaci byla mezi zaméstnanci stitnich
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organizaci a mezi osobami samostatné vydé-
le¢né Cinnymi (Dostal, J. Transformace so-
cidlniho systému Ceské republiky. Teze pred-
ndsky pro Parlament CR. Ministerstvo price
a socidlnich véci : Praha, 1994,).

{19] Jak jiz bylo vy3e uvedeno, mzdova
a dalsi zvyhodnéni v oblasti socidlniho zabez-
peceni v dobé komunistického reZimu méla
¢asto t¥idni charakter: ,,Pro oblast socidlniho
zabezpelent po ndstupu komunistického re-
zZimu v Ceskoslovensku byly v prunim obdo-
bi (mezi roky 1948-1951) typickd opatieni
namifend proti ,nepfdtelskym tridam’ tedy
odloZeni nemocenského pojisténi osob sa-
mostatné vydélecné cinnych na neurdcito,
omezeni ddvek pro osoby samostatné vyde-
lecné ¢inné a spolupracujici osoby, omezeni
plata vfednikum, uprava nemocenského po-
Jisténi zemédélcn, kterd znamenala omeze-
ny pristup soukromych zemédélcii ke zdra-
votni péci. [...] Zdkonem & 55/1956 Sb. byly
zavedeny potiebné nové tridni a profesni
preference, k nimz patiilo i zvyhodnéni za-
méstnanci v refimem preferovanych profe-
sich (doly, hutni a oceldisky prumysl) zara-
zenim do pracovnich kategorii‘ (Bobek, M,;
Molek, P.; Simicek, V. Komunistické prdvo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezprdvi.
1. vyd. Masarykova univerzita : Brno, 2009,
s. 696-722). Zavedeni zvyhodnénych pracov-
nich kategorii v nékterych zaméstndnich, vy-
konivanych ve stitem vlastnénych podni-
cich, bylo tedy od samého pocitku vedeno
i imyslem zvyhodnit osoby pracujici v sekto-
ru stitnim a kolchoznim oproti soukromé
hospodafticim osobdm a bylo soucisti tfidné
a politicky motivovaného zatla¢ovini soukro-
mého podnikini a hospodafeni.

[20] V obdobi tranzitu a transformace
ekonomiky ze stitné dirigistické v trini je te-
dy tieba pfi posuzovini konkrétnich pfipadi
vzit v potaz zikladni hodnoty nové demokra-
tické spolecnosti, které spocivaji v principu
rovnych priv a nediskriminace, a to mimo ji-
né nediskriminace riznych forem vlastnictvi.

[21] Nejvyssi spravni soud poukazuje na
to, Ze jednou z prvnich tstavnich zmén po ro-
ce 1989 bylo znovuzavedeni rovnopravnosti
viech forem a typt vlastnictvi a odstranéni
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dosavadniho zvyhodiiovini stitniho, pfipad-
né druZstevniho vlastnictvi, na ikor vlastnic-
tvi soukromého a zamezovani svobodné hos-
poditské soutéze. Ustavni zdkon & 100/1990 Sb.,
kterym se méni a dopliiuje dstavni zdkon
& 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské federa-
tivni republiky, a ustavni zikon &. 143/1968 Sb.,
o deskoslovenské federaci, ze dne 18. 4. 1990
novelizoval nékteré z nejdulezit€jSich ustav-
nich ¢lanka takto: ,[sltdt poskytuje vsem
viastnikiim rovnocennou ochranu“ (l. 7
odst. 2) a ,[s]tdt vytvdri podminky a stanovi
pravidla pro rozvoj a ochranu podnikdni
a hospoddfské soutéze“ (Cl. 13). Pro odstrané-
ni dosavadniho deformovaného systému na-
rodniho hospodifstvi a zavedeni férové hos-
podirské soutéZe zaloZené na soukromém
vlastnictvi bylo tfeba ucinit v pomérné kritké
dobé tranzitu fadu duleZitych krok i v oblas-
ti zruSeni preferenci stitniho vlastnictvi.

[22] Uvozovaci zikon k Listiné zaklad-
nich prav a svobod ¢&. 23/1991 Sb., u¢inny od
8. 2. 1991, ve svém § 1 zavedl povinnost vy-
kladu v3ech privnich pfedpistt v souladu
s Listinou zikladnich prav a svobod, kteri sto-
ji na principu rovnosti vSech lidi (¢L. 1). Listi-
na dale zakotvuje zikaz diskriminace v pra-
vech (¢l. 3) a priavo na pfiméfené hmotné
zabezpedeni ve stiri (Cl. 30). Ceskoslovensko
bylo jiz od roku 1976 vizidno Mezinirodnim
paktem o obcanskych a politickych privech
(&.120/1976 Sb.), ktery ve svém ¢l. 26 stanovi:
,VSichni jsou si pred zdkonem rovni a maji
prdvo na stejnou ochranu zdkona bez jaké-
koli diskriminace. Zdkon zakdZe jakoukoli
diskriminaci a zaruli vSem osobdm stejnou
a ucinnou ochranu proti diskriminaci z ja-
kychkoli diivodii, napr: podle rasy, barvy plet,
pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického ne-
bo jiného presvédCeni, ndrodnostniho nebo
socidlniho puvodu, majetku a rodu.“ Tento
mezinirodni pakt jako mezinirodni smlouva
o lidskych pravech a zdkladnich svobodich je
pro stitni orginy nejpozdéji od 1. 1. 1993
bezprostfedné zivazny, ma prednost pred za-
konem (¢1. 10 Ustavy CR) a je rovnéZ duleZi-
tou interpreta¢ni pomuckou v pfipadé, kdy
zédkon umoZiiuje vice interpretaci.

[23] V posuzovaném piipadé je mezi
ucastniky nesporny skutkovy stav spocivajici
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v tom, Ze Zalobce pracoval nesporné v kate-
gorii LA 19 roka a 327 dni. I poté déle praco-
val na stejném pracovnim misté, za stejnych
podminek a ve stejném pracovnim zafazeni
jako tunelaf pfi pracich provadénych hornic-
kym zpusobem v podzemnim stavitelstvi,
aviak u soukromého zaméstnavatele, nebot
doslo k privatizaci podniku, v n€émz pracoval.
Zalobce i krajsky soud jsou pfesvédéeni, Ze se
do doby price v kategorii I.A zapocitava i pra-
ce v privatizovaném soukromém podniku,
pokud zaméstnanec vykonaval totoZnou pra-
ci. StéZovatelka je naopak pfesvédcena, Ze Za-
lobcovo zaméstnini svym vykonem sice od-
povidalo pracovnimu zafazeni v preferované
pracovni kategorii, aviak bylo vykonivino
u soukromého subjektu, takZe nebylo a ani
nemohlo byt zafazeno v Zidném resortnim
seznamu ustfedniho orginu stitni spravy,
nelze tedy uznat vykon tohoto zaméstnini za
zaméstnini v LA pracovni kategorii. Hlavnim
duvodem, pro¢ stéZovatelka nevyhovéla Zi-
dosti Zalobce a nepfiznala mu zdkonem sta-
novenou vyhodu, tedy byla skute¢nost, Ze Za-
lobce byl zaméstnin u soukromého podniku,
nikoli u podniku vlastnéného statem.

e

[24] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
pravni nirok Zalobce je nutno posuzovat s vé-
domim sloZitosti tranzitniho obdobi, avSak pfi
zachovini vSech dileZitych hodnot demokra-
tického pravniho statu. Stitni moc v demo-
kratickém pravnim staté nemuiiZze akceptovat
po libosti privilegované ¢i méné privilegova-
né reZimy; to vyplyva z principu rovnosti jako
zdkazu svévole. Stitni orginy v demokratic-
kém pravnim staté mohou rozliSovat jen tam,
kde pro to maji legitimni dtivod. Takovym le-
gitimnim divodem by mohla byt skute¢nost,
Ze zisk soukromého podniku mohl byt dosa-
hovin na dkor pracovnich podminek zamést-
nancu, jeZ stit ,kompenzoval“ v dichodovém
zabezpeceni. S ohledem na kratkost tranzitni-
ho obdobi (1990-1991) v8ak Nejvyssi spravni
soud neshledavi, Ze by tato jinak divodnd od-
lisnost mohla v tomto obdobi zaloZit odchyl-
né zachizeni.

[25] Proto nelze pfisv€dcit interpretaci
stézovatelky, ktera je postavena na odlisném
zachazeni se zaméstnanci v privatizovanych
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podnicich oproti zaméstnanciim ve stitnim
sektoru. Nejvy3si spriavni soud s ohledem na
takto formulovand vychodiska stanovi t¥i
podminky, pfi jejichZ kumulativhim naplné-
ni je tfeba uznat za zaméstnani v 1. pracovni
kategorii i zaméstnini v privatizovaném sou-
kromém podniku v dobé do 31. 12. 1992, kdy
byly privilegované pracovni kategorie zruse-
ny zikonem o zru$eni pracovnich kategorii:

- zaméstnini bylo zikonem stanovenym
zpiisobem (postupem podle § 17 zikona
¢. 100/1988 Sb. ve znéni uc¢inném do 31. 5.
1992) zafazeno do 1. pracovni kategorie,

- soukromy podnik, v némzZ bylo takové
zaméstnani vykonidvino, vznikl na zikladé
transformace ¢i privatizace stitem vlastnéné-
ho podniku,

- takové zaméstnini i po zméné vlastnic-
ké formy zaméstnavatele bylo nadile vykona-
vano za stejnych (identickych) podminek ja-
ko v dobé, kdy bylo zaméstnani zafazeno do
zvyhodnéné pracovni kategorie.

[26] Nejvyssi sprivni soud konstatuje, Ze
v pfipadé Zalobce byly viechny tfi vyse uve-
dené podminky naplnény a mezi stéZovatel-
kou a Zalobcem je jejich naplnéni od samého
pocatku skutkové nesporné. Pfi kumulativ-
nim naplnéni viech tii uvedenych podminek
by skute¢né rozliSovini mezi zaméstnanci
soukromych podnikil a podnikt vlastnénych
stitem bylo nedovolenou diskriminaci, ne-
bot by bylo zachizeno rozdilné s osobami,
kter€ naplnily stejné€ podminky. Takovyto po-
stup by byl podle ndzoru Nejvyssiho sprivni-
ho soudu v rozporu s vyse citovanymi hodno-
tami demokratického privniho stitu, s ¢l. 1
Ustavy, ktery definuje Ceskou republiku jako
demokraticky pravni stdt, s ¢l. 1, ¢l. 3 a ¢l. 30
Listiny, zaru¢ujicimi rovnost lidi a zdkaz dis-
kriminace v socidlnich priavech.

[27] Nejvyssi spravni soud vSak zdiraziiu-
je, Ze zdkonnou podminkou zafazeni zamést-
nini do zvyhodnénych pracovnich kategorii
bylo kazuistické posouzeni kazdého zamést-
néni a jeho konkrétnich podminek pfislusny-
mi stitnimi organy postupy uréenymi ziko-
nem. Pokud by doSlo v soukromém podniku
ke vzniku nového zaméstnini, které nebylo
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posouzeno vyse popsanou procedurou a za-
vedeno dle pfislusnych pravnich predpisa
do resortnich seznami zaméstnini zafaze-
nych do I. pracovni kategorie pro tcely diicho-
dového zabezpeceni, pak by nebylo moZno ta-
kovéto zaméstnini zpétné pouze napriklad dle
analogie mezi zvyhodnénd zaméstnini ex post
zafadit. V takovémto pripadé se jiZ jedni o od-
liSné podminky, nebot zaméstnanec jiZ vstupo-
val do nového pracovnépravniho vztahu bez
souvislosti s pfedchozim zaméstninim
av novych podminkich si jiz sjednaval mzdo-
vé a dal3i ujedndni. U takovychto nové vznik-
Iych zaméstnini by se nenaplnila zdkladni
podminka stanovend zikonem (§ 17 odst. 2
zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni u¢inném do
31. 5. 1992) pro vytvofeni nového pracovni-
ho mista ve zvyhodnéné pracovni kategorii.
Takovou zikonnou podminkou bylo rozhod-
nuti pristuiného ustfedniho orginu, v jehoZ
oboru puisobnosti se vykonivalo posuzované
zaméstndni, o zafazeni zaméstnani do resort-
niho seznamu zameéstniani zafazenych do
I. a II. pracovni kategorie formou vynosu.
Nejvyssi spravni soud tedy timto vypofidivi
nimitku stéZovatelky spocivajici v tom, Ze
podminkou pro zafazeni do 1. pracovni kate-
gorie je vykon zaméstnini v organizaci, ktera
spadala do plsobnosti nékterého z resorti
a jednalo se o zamé&stnani, které bylo vynosem
pfisludného orginu zafazeno do resortniho
seznamu. Zavéry Nejvyssiho sprivniho soudu
v tomto konkrétnim pfipadé rozhodné nemo-
hou byt aplikovany na viechna zaméstnini vy-
konavani u soukromého zaméstnavatele, kterd
maji charakter obdobny zaméstnini zafaze-
nému do zvyhodnéné I. pracovni kategorie;
to by bylo ostatné nespravedlivé pausilni zvy-
hodnéni soukromych zaméstnavateld, kteii
zaméstnance v rizikovych provozech vyuZiva-
li, avSak nijak se nepodileli na zvySenych na-
kladech spojenych s jejich dichodovym
zvyhodnénim.

[28] V posuzovaném pfipadé¢ je nespor-
né, Ze pracovni zafazeni Zalobce v plném roz-
sahu odpovidalo zaméstnini zafazenému do
pfislusného resortniho seznamu, nebot bylo
mezi stranami na jisto postaveno, Ze Zalobce
pokracoval i po zméné zaméstnavatele na
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stejném pracovnim mist€, za stejnych pracov-
nich podminek a ve stejném pracovnim zafa-
zeni jako v dobé, kdy bylo jeho zaméstnani za-
fazeno do pfislusného resortniho seznamu.
Popsanou zikonnou podminku zafazeni do
seznamu zaméstnini zafazenych do 1. a IL
pracovni kategorie neni moZno interpretovat
tak, Ze provedené zafazeni zaméstnini do
preferované pracovni kategorie zanikid bez
dalsiho zménou vlastnické formy zaméstna-
vatele, nebot tato interpretace neni tstavné
konformni, protoZe je v rozporu se zdsadou
rovnosti a nediskriminace. Velmi obecné
pravni ziveéry krajského soudu v napadeném
rozsudku o opomenuti zdkonodirce je tedy
nutno korigovat shora popsanou argumenta-
ci Nejvyssiho spriavniho soudu a na pfede-
stfenou otizku nazirat ve svétle odivodnéni
tohoto rozhodnuti.

11./3
Dokazovani zafazeni zaméstnani
do 1. pracovni kategorie

[29] Nejvyssi spravni soud se dile zabyval
niamitkou stéZovatelky, Ze lze preferovanou
pracovni kategorii hodnotit pouze na zikladé
DFilohy ¢ 126%, v niZ bude uvedeno pofado-
vé Cislo podle resortniho seznamu potvrzené
zamé&stnavatelem a OSSZ. K tomu Nejvyssi
spravni soud poznamenavd, Ze dokonce i dle
judikatury soudil v dobé redlného socialismu
byly soudy oprivnény podle vysledka prove-

deného dokazovini vyslovit, Ze pracovnik
spliiuje podminky I. pracovni kategorie v pfi-
padé, Ze price jim vykondvani odpovidala
zcela zaméstnini zafazenému do této katego-
rie (srov. bod [13]).

N

[30] Nejvyssi spravni soud odkazuje na
svou dosavadni judikaturu, kde k otizce do-
kazovini, zda vykonavand price odpovidala
zaméstndni, které podle rezortniho seznamu
bylo zafazeno do I. pracovni kategorie, jiZ
konstatoval, Ze ,[k]rajsky soud miZe na zd-
kladé provedeného dokazovdni v souladu
s J 77 odst. 2 s. - s. dospét k zdvéru odchyl-
nému oproti zdvéru Ceské spravy socidiniho
zabezpeleni a zavdzat sprdavni organ zdve-
rem o tom, Ze prdce vykondvand Zalobcem
odpovidala zcela zaméstndni, které podle re-
zortniho seznamu bylo zarazeno do I pra-
covni kategorie (rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 27. 5. 2009, &j. 4 Ads
12/2009-83) a Ze v procesnich pfedpisech
o diichodovém pojisténi se nenachizi speciil-
ni privni diprava, kterd by stanovovala formy
a zpusoby dokazovini zafazeni zaméstndni do
I. pracovni kategorie (rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, &j. 6 Ads
129/2009-74). Z tohoto duvodu tedy i namit-
ka stéZovatelky ohledné dokazovani zatfazeni
do L. pracovni kategorie tzv. prilohou ¢ 126“
neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji hod-
noti jako neopodstatnénou.

2094

Pobyt cizinci: rodinny prislusnik obc¢ana EU

k § 15a odst. 4 pism. b) zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na tizemi Ceské republiky
a o0 zméné nékterych zikonu, ve znéni zakona ¢. 379/2007 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu

cizinca®)

k ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanii Unie
a jejich rodinnych pfisludnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi Clenskych stitd

(v textu jen ,smérnice 2004/38/ES*)

Vztah obdobny vztahu rodinnému [§ 15a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb.,

o pobytu cizincil] musi byt definovan tak vzce, jak je definovin vztah rodinny, musi
se proto jednat o vztahy analogické vztahum mezi rodinnymi pfisludniky, tak jak je
citovany zakon v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES vy-
mezuje. Za vztah rodinny je povaZovan vztah rodice - déti, prarodice - déti.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2010

731



2094

Za rodinného pfislusnika, tudiZ ani za vztah rodinny neni povaZovin vztah bratr
- sestra, tim mén¢ lze potom za takovy vztah, resp. vztah obdobny vztahu rodinné-
mu, povazovat vztah bratranec - sestienice.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 4. 2010, §. 5 As 6/2010-63)

Véc: Ulziibayar G. (Mongolsko) proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké po-
licie, o povoleni k pfechodnému pobytu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce pozidal dne 17. 1. 2008 o povoleni
k pfechodnému pobytu na tizemi Ceské repub-
liky (§ 87 b odst. 1 zikona o pobytu cizincti). Do
Zadosti uvedl jako ucel pobytu ,slouceni s ob-
danem CR“. K vyzvé spravniho orginu, aby
k Zidosti doplnil potfebné nileZitosti, Zalobce
pfedlozil listinu, ve které pani Enkhtuya E., ob-
¢anka CR, potvrzuje, Ze Zalobce (jeji bratra-
nec) spolu s dalSimi sestfenicemi, kamaridem
a dal3i pfibuznou (vSichni jmenovité uvede-
ni), Ziji spolu s ni, a Ze Zalobce je tedy rodin-
nym piislusnikem obcanky Ceské republiky.

Zalovany Z#idost dne 21. 7. 2008 zamitl
s tim, Ze Zalobce hodnovérné nedoloZil, Ze
ma s ob¢anem Evropské unie trvaly vztah ob-
dobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spo-
le¢né domdcnosti. Vychizel pfitom ze smér-
nice 2004/38/ES, podle niZ se dle ¢l. 2 bod 2
rozumi rodinnym pfisluSnikem a) manzel ne-
bo manZelka; b) partner, se kterym obcan
Unie uzaviel registrované partnerstvi; ¢) po-
tomci v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let ne-
bo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi po-
tomci manZela ¢i manZelky nebo partnera ¢i
partnerky stanoveni v pism. b); d) pfedci
v pfimé linii, ktefi jsou vyZivovanymi osoba-
mi, a takovi pfedci manZela ¢i manZelky nebo
partnera ¢i partnerky stanoveni v pism. b).
Zalovany v oditvodnéni rozhodnuti odkizal
rovnéz na ¢l. 3 smérnice 2004/38/ES, podle
néhoZ se tato smérnice vztahuje na vSechny
obcCany Evropské unie, ktefi se st€huji do ji-
ného Clenského stitu, neZ jehoz jsou stitnimi
pfislusniky, nebo v takovém ¢lenském stité
pobyvaji, a na jejich rodinné pfislusniky ve
smyslu ¢l. 2 bod. 2, ktefi je doprovizeji nebo
nisleduji. Dale z uvedeného ¢linku vyplyva,
Ze hostitelsky stit v souladu se svymi vnitro-
stditnimi pfedpisy usnadfiuje vstup a pobyt
vSech ostatnich rodinnych pfisludnikii bez
ohledu na jejich stdtni pfisluSnost, ktefi ne-
jsou zahrnuti v definici rodinného pfislusni-
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ka ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice a kte-
fi jsou v zemi, z niZ pochazeji, osobami vyZi-
vovanymi obdanem Unie s primdrnim pra-
vem pobytu nebo ¢leny domicnosti nebo
u kterych vaZné zdravotni divody naléhavé
vyzaduji osobni péci tohoto obcana Unie
o né a dile vstup a pobyt partnera, se kterym
md ob¢an Unie fidné doloZeny trvaly vztah.
Zalovany vychizel pfi interpretaci uvede-
nych ustanoveni z diivodové zprivy k zikonu
o pobytu cizincy, v niZ se ve vztahu k § 15a
odst. 4 pism. b) tohoto zdkona uvadi: ,pisme-
no b) reaguje na ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smér-
nice, podle néhozZ clensky stdt usnadiiuje
v souladu s vnitrostdtnimi predpisy vstup
a pobyt partnerovi, se kterym md obcan
Unie 7ddné doloZeny trvaly vztah, v Ceské
republice se jednd typicky o vztah druha
a druzky.” Skutecnost, Ze se v konkrétnim
pfipadé bude jednat o osobu, kteri spliiuje
podminku trvalého vztahu s ob¢anem Evrop-
ské unie, bude muset tato osoba sprivnimu
organu nezpochybnitelnym zptisobem dolo-
Zit (k tomuto ucelu nelze pfitom pouZit for-
mu cestného prohlaseni).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
Zalobu, ve které namital, Ze Zalovany nespraiv-
né vyloZil pojem ,vztah obdobny vztahu ro-
dinnému*, nebot za néj povazoval vylu¢né
vztah druh - druZka. Dile namital, Ze Zalova-
ny nepostupoval spravné, kdyz mu nikdy ne-
sdélil, jakym konkrétnim dokladem by mél
doloZit splnéni zdkonnych podminek pro
udéleni povoleni. Méstsky soud v Praze ni-
mitkdm Zalobce nepfisvédcil a Zalobu roz-
sudkem ze dne 30. 9. 2009 zamitl.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, ve které
tvedil, Ze Zalovany pochybil pfi vykladu po-
jmu ,vztah obdobny vztahu rodinnému”. Po-
dle jeho ndzoru bylo tfeba pfi vykladu vychi-
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zet vyluéné z textu § 15a odst. 4 pism. b) ziko-
na o pobytu cizincti bez odkazu na smérnici
2004/38/ES. Pokud zikonodirce pouZil tuto
obecnou formulaci, mél nepochybné na mysli $i-
roky okruh vztaht (nejen vztah druh - druzka),
které vSak kwiili nes¢etnému mnoZstvi mozZnosti
nebylo moZno v pravnim pfedpise vyjmenovat.

Stézovatel dile namital, Ze mu sprivni or-
ginvrozporus § 4 odst. 2, § 37 odst. 3 a § 45
odst. 2 spravniho fidu z roku 2004 nikdy ne-
sdélil, jaky konkrétni doklad, ktery potvrzuje
jeho vztah k ob¢anovi CR, ma doloZit. Spravni
orgin je povinen Gcinné pomoci tcastnikovi
fizeni odstranit nedostatky podini a navic
objektivné neexistuje Zidny doklad, ktery by
prokazoval existenci vztahu obdobného vzta-
hu rodinnému, ani Zidny ufad, ktery by tako-
vy doklad vydal. Zalovany proto mél provést
ohledani na misté, které stéZovatel navrhoval.
K tomuto dikaznimu nivrhu se v8ak Zalova-
ny ani nevyjidfil.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni

(...) V projednidvané véci je zdsadni otdz-
kou, zda stéZovatel je ¢i neni osobou s ob-
dobnym postavenim rodinného pfislusnika
obcana Evropské unie ve smyslu § 15a odst. 4
pism. b) zikona o pobytu cizinct. Sté€Zovatel
odvozuje toto své postaveni od skutecnosti,
Ze sdili spole¢nou domacnost s ob¢ankou Ev-
ropské unie, resp. stitni ob&ankou Ceské re-
publiky [viz § 15a odst. 4 pism. b) zikona
o pobytu cizinctl], pani Enkhsuvd E. Ze spravni-
ho spisu vyplynulo, Ze stéZovatel v pritbéhu
spravniho fizeni prokazoval tuto skutecnost vy-
hradné ¢estnym prohliSenim jmenované, dile
navrhoval provedeni mistniho ohledani na sdé-
lené adrese. Na zakladé predloZenych dokladii
spravni organ dospél k zavéru, Ze stéZovatel ne-
splnil podminky pro povoleni pfechodného
pobytu, a to proto, Ze se u né¢ho nejedni o vztah
druh - druzka, nybrZ o vztah jiny, a to vzdileny
pfibuzensky (sestfenice - bratranec).

Podle § 15a odst. 1 zikona o pobytu cizin-
ca se rodinnym pfisludnikem obc¢ana Evrop-
ské unie rozumi jeho:
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a) manzel,

b) rodi¢, jde-li o ob¢ana Evropské unie
mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se kterym
Zije ve spole¢né domacnosti,

¢) dité mladsi 21 let nebo takové dité
manZela ob¢ana Evropské unie a

d) nezaopatfeny pfimy pfibuzny ve vze-
stupné nebo sestupné linii nebo takovy pfi-
buzny manzela ob¢ana Evropské unie.

Jedi ucelem pobytu obcana Evropské
unie studium, rozumi se rodinnym pfisiusni-
kem pouze manZel a nezaopatiené dité
(§ 15a odst. 2 zakona o pobytu cizinci).

Za nezaopatfenou osobu podle § 15a
odst. 1 pism. d) zikona o pobytu cizincu se
povaZuje cizinec, ktery je vyZivovan ob¢anem
Evropské unie nebo jeho manzelem a ktery:

a) se soustavné pfipravuje na budouci
povolini,

b) se nemuZe soustavné pfipravovat na
budouci povolini nebo vykondvat vydélec-
nou ¢innost pro nemoc nebo vraz, anebo

¢) z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopen vykonaivat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Zikon o pobytu cizinci dile stanovi, Ze
Sulstanoveni tohoto zdkona, tykajici se ro-
dinného prislusnika obéana Evropské unie,
se obdobné pouZiji i na cizince, ktery hodno-
vérnym zpiusobem dolozi, Ze:

a) je pribuznym oblana Evropské unie
neuvedenym v odstavci 1, pokud

1. ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve std-
té, ve kterém mél povolen trvaly ci dlouhodo-
by pobyt, Zil s obcanem Evropské unie ve
spolecné domdcnosti,

2. je obéanem Evropské unie vyZivovany,
nebo '

3. se o sebe z duivodu dlouhodobé nepfiz-
nivého zdravotniho stavu nedokdze sam po-
starat bez osobni péce oblana Evropské
unie, anebo

b) md s obéanem Evropské unie trvaly
vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije
s nim ve spolecné domdcnosti-.
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Ze spisového materidlu vyplyva, Ze stéZo-
vatel nespada do kategorie rodinného pfi-
slusnika dle odstavce 1 citovaného ustanove-
ni zikona o pobytu cizincd, nebot u n€¢ho
neni din pfimy pfibuzensky pomér.

Zikon ve vy3e citovaném ustanoveni (od-
stavec 4) rozSifuje kategorii rodinnych pfi-
slusnika i na jiné osoby, napf. na ty, které
s obCanem Evropské unie Zily ve stité puvo-
du ve spole¢né domicnosti nebo které jsou
odkidziny na osobni péci obc¢ana Evropské
unie ze zdravotnich diivodu, jakoZ i na ty, kte-
ré maji s ob¢anem Unie trvaly vztah obdobny
vztahu rodinnému a Ziji s nim ve spolecné
domacnosti. Zikonodirce pfitom okruh ro-
dinného pfislusnika rozsifil v souladu s vy-
mezenim tzv. ,oprdvnénych osob" tak, jak je
vymezuje ¢lanek 3 smérnice 2004/38/ES:

.Cl. 3 Oprdvnéné osoby

1. Tato smérnice se vztahuje na vsechny
obcéany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clen-
ského stdtu, nez jehoz jsou stdatnimi prislus-
niky, nebo v takovém clenském stdté poby-
vaji, a na jejich rodinné prislusniky ve
smysilu cl. 2 bodu 2, kteri je doprovdzeji nebo
ndsleduji.

2. Aniz je dotceno prduvo volného pohybu
a pobytu dotyinych osob, které tyto osoby jiz
Dripadné maji, usnadriuje hostitelsky clen-
sky stdt v souladu se svymi vnitrostdtnimi
Dpredpisy vstup a pobyt téchto osob:

a) vSech ostatnich rodinnych prislusniki
bez ohledu na jejich stdatni prislusnost, kteri
nejsou zahrnuti v definici rodinného prislus-
nika ve smyslu cl. 2 bodu 2 a kteri jsou v ze-
mi, z niZ pochdzeji, osobami vyZivovanymi
obcanem Unie s primdrnim prdvem pobytu
nebo cleny jeho domdcnosti nebo u kterych
vazné zdravotni divody naléhavé vyZaduji
osobni péci tohoto obcana Unie o ne;

b) partnera, se kterym md obcan Unie
rddné dolozeny trvaly vztah.”

St€Zovateli nelze pfisvédcit v jeho interpre-
taci ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice 2004/38/ES,
potazmo § 15a odst. 4 pism. b) zikona o po-

bytu cizinca. Napf. z ¢l. 2 bod 2 smérnice |

2004/38/ES vyplyvi, Ze za rodinného pfislus-
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nika se povaZuje nejen manzel a manZelka,
ale také napf. partner, se kterym obc¢an Unie
uzaviel registrované partnerstvi. Uvedeni
smérnice tedy konkretizuje dva v tivahu pfi-
padajici partnerské vztahy, a to vztah manzel
- manzelka a vztah registrovaného partner-
stvi. Jiny vztah spole¢ného souZiti t€mto vzta-
htim na rovei postavenym v okruhu ,primdr-

nich rodinnych pfislusnikit“ nevymezuje.

V ¢l. 2 bod 2 smérnice 2004/38/ES je vy-
mezen pojem ,rodinny prislusnik”:

Rodinnym pFislusnikem" se rozumi:
«a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzavrel
registrované partnerstvi na zdkladé prdv-
nich predpisu Clenského stdtu, zachdzi-li
prdvni ¥dd hostitelského clenského stdtu s re-
gistrovanym partnerstvim jako s manZel-
stvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souviseficimi prdavnimi predpisy hostitelské-
ho clenského stdtu,;

¢) potomci v primé linii, kteri jsou mladsi
21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a ta-
kovi potomci manzela & manzelky nebo part-
nera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b) |...].“

Smérnice 2004/38/ES vymezuje obdobny
Dartnersky vztah® dile i v okruhu tzv.
Loprdvnénych osob“ v €l. 3 bod 1. pism. b).
Slovo partner pfitom tato smérnice uziva pro
vztah ,rodinny“, tudiZ jeho obsahem je sou-
hrn vzajemnych priv a povinnosti vyplyvaji-
cich ze zikona manzeliim, zejména zakonni
vzdjemnd vyZivovaci povinnost, existence
spole¢né domdcnosti; pojem spole¢né domac-
nosti nelze pfitom ztotoZnovat pouze se spolec-
nym bydlenim na stejné adrese, ale spoleCné
podileni se na chodu domicnosti, zabezpecovi-
ni a uhradé spole¢nych potfeb apod. (srow.
§ 115 obc¢anského zikoniku: domicnost tvofi
fyzické osoby, které spolu trvale Ziji a spolecné
uhrazuji niklady na své potieby).

Stejny obsah pojmu partner je nutno vni-
mativ dalsim textu smérnice 2004/38/ES. Je-
-li tudiZ v této smérnici dile v ¢l. 3 uZito po-
jmu partner, se kterym ma obcan Unie fadné
doloZeny trvaly vztah, nelze pod tento pojem
podrfadit jakoukoli osobu, resp. jakykoli vztah,
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ale pouze takovy, ktery znaky , partnerského“sou-
Ziti naplfiuje. Predmétnd smérnice 2004/38/ES
byla, podobné jako pfedtim smérnice Rady
64/221/EHS, implementovina do Ceského
pravniho fadu. JestliZe je v fizeni pfed sprav-
nim orginem, jakoZ i v fizeni pfed soudem
pouZit pravni pfedpis vydany k provedeni zi-
vazného predpisu evropského (cozZ je privé
pfipad zdkona o pobytu cizincu v kontextu se
smérnici 2004/38/ES) nebo se pouZije pfimo
pfedpis evropsky, je spravni orgin ¢i soud
povinen jej vyloZit v intencich evropského
pfedpisu. Tak je nutno postupovat i v pfipa-
dé interpretace § 15 odst. 4 pism. b) zdkona
0 pobytu cizinci.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem
stéZovatele, Ze z § 15a odst. 4 pism. b) zakona
o pobytu cizincd, nelze bez dal$iho dovozovat,
Ze se musi vidy nutné jednat pouze o vztah
druh - druzka. Nejvyssi spravni soud v této sou-
vislosti odkazuje na ¢l. 37 smérnice 2004/38/ES,
podle kterého touto smérnici nejsou dotéeny
pravai a spravni predpisy Clenskych stitd,
které jsou pro jednotlivce pfiznivéjsi. Nejvys-
$i spravni soud pfipousti, Ze § 15 odst. 4
pism. b) zikona o pobytu cizinca lze inter-

pretovat $ifeji nez ¢l. 3 bod 1. pism. b) smér-
nice 2004/38/ES.

Uvedené ustanoveni zakona nicméné ob-
sahuje dvé podminky: 1) cizinec Zije s obca-
nem Evropské unie ve vztahu obdobném
vztahu rodinnému, 2) Zije s nim ve spole¢né
domicnosti. Obé podminky pfitom museji
byt spln¢ny soucasné.

Je proto nutno zabyvat se nejen tim, zda
cizinec Zije ve spole¢né domicnosti s obca-

nem Evropské unie, ale také tim, zda 1ze vztah
mezi nimi povazovat za vztah obdobny vzta-
hu rodinnému. Vztah obdobny vztahu rodin-
nému musi byt v3ak definovin tak tzce, jak je
definovin vztah rodinny, musi se proto jed-
nat o vztahy analogické vztahiim mezi rodin-
nymi pfistudniky, tak jak je zdkon v souladu se
smérnici vymezuje. Za vztah rodinny je beze-
sporu povazovin vztah rodice -~ déti, prarodi-
¢e - déti. Lze v této souvislosti proto akcep-
tovat ndzor stézovatele stran posuzovini
takovychto vztahi (obdobnych vztahim ro-
dinnym), existuji-li mezi urcitymi osobami,
které mezi sebou maji urcitou dlouhodobou
uzkou citovou a jinou vazbu, pfitom takové
vztahy lze pfirovnat ke vztahu napf. rodice -
déti, prarodice - vnuci. Za vztah rodinny vSak
smérnice 2004/38/ES, ale ani vnitrostitni pied-
pis, prihlédneme-li nadto i k vySe citovanému
¢l. 37 citované smérnice, nepovaZuje vztah,
ktery mé s ob¢ankou Evropské unie, resp. Ces-
ké republiky, st€zovatel v projednivané véci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, za rodinného
pfislusnika obc¢ana Evropské unie se rozumi
jeho: a) manzel, b) rodi¢, jdeli o ob¢ana Evrop-
ské unie mladsiho 21 let, kterého vyZivuje a se
kterym Zije ve spole¢né domicnosti, ¢) dité
mladsi 21 let nebo takové dité manZela obc¢ana
Evropské unie a d) nezaopatfeny pfimy pfibuz-
ny ve vzestupné nebo sestupné linii nebo tako-
vy pfibuzny manZela ob¢ana Evropské unie.

Za rodinného pfislusnika, tudiZ ani za
vztah rodinny neni povaZovan vztah bratr -
sestra, tim méné lze potom za takovy vztah,
resp. vztah obdobny vztahu rodinnému, po-
vazovat vztah bratranec - sestfenice.
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Pobyt cizinci: navraceni v predesly stav; povoleni

k dlouhodobému pobytu

k § 41 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 47 odst. 1 véta druha zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (v textu jen ,zikon o pobytu cizinci®)

Aplikace institutu navraceni v pfedesly stav zakotveného v § 41 spravaniho fadu
z roku 2004 je pfi rozhodovani o Zadostech cizinci o povoleni k dlouhodobému
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pobytu vyloucena, a to vzhledem k existenci specidlni ipravy obsazené v § 47 odst. 1
véta druha zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincit na izemi Ceské republiky.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 9 Ca 279/2008-31)
Véc: Nguyen T. C. (Vietnam) proti Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké poli-

cie, o povoleni k dlouhodobému pobytu.

Rozhodnutim Policie CR, Oblastniho fe-
ditelstvi sluzby cizinecké policie Hradec Kra-
lové, Inspektoritu cizinecké policie v Nacho-
dé, ze dne 18. 4. 2008, bylo podle § 169
odst. 7 pism. d) zikona o pobytu cizinci za-
staveno fizeni ve véci Zidosti Zalobkyné o po-
voleni k dlouhodobému pobytu na dzemi
Ceské republiky za tucelem zaméstnini, ne-
bot Zalobkyné podala Zidost v dob¢, kdy k to-
mu jiz nebyla oprivnéna. Zalobkyné& proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné€ poda-
la odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze
dne 14. 7. 2008 zamitl.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Méstského soudu v Praze, v niz
poukizala na to, Ze soucasné s podinim Zd-
dosti o povoleni k dlouhodobému pobytu po-
dala u spriavniho orginu I. stupné Zidost
o prominuti zmeskini ikonu ve smyslu § 41
spravniho fadu z roku 2004. V Zidosti uvedla
skutec¢nosti tykajici se opoZdéného podani
své Zadosti, zejména to, Ze dne 15. 2. 2008 se
spolu s dal$imi Zadateli dostavila na Inspekto-
rit cizinecké policie Pardubice za i¢elem po-
dini pfedmétné Zadosti. Pracovnici inspekto-
ratu oviem jeji Zidost odmitli pfijmout s tim,
Ze neni dfedni den a Ze ma pfijit znovu v pon-
déli dne 18. 2. 2008. KdyZ se v tento den na
inspektorit dostavila, pracovnici inspektora-
tu opé€t odmitli jeji Zadost pfijmout, nebot ne-
obsahovala viechny ndleZitosti, a poudili ji, Ze
se md na inspektorit dostavit v okamZiku,
kdy bude mit veskeré nileZitosti k zidosti. Za-
lobkyné namitala, Ze se v dasledku tohoto ne-
spravného pouceni dostala do situace, kdy je-
ji Zaddost podani dne 9. 4. 2008 faxem
a nasledné potvrzeni pisemnym podinim ze
dne 10. 4. 2008 byla Inspektordtem cizinecké
policie v Nachodé, ktery byl k vyfizeni Zidos-
ti pfislusny z diivodu zmény bydlisté Zalobky-
né, posouzena jako opozdéné podand. Zalo-
vany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
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pfipustil moZnost, Ze Zalobkyné skute¢né po-
stupovala tak, jak je vy3e uvedeno (coZ Zalob-
kyné dovozuje z véty: I kdyby tvrzeni Zada-
telky bylo pravdivé [..]*). Uclinil vSak
nesprivny zavér, Ze Zalobkyné by v takovém
pfipadé stejné nedodrzZela zikonnou tfiden-
ni lhitu uvedenou v § 47 odst. 1 zdkona o po-
bytu cizinct, pfi¢emz v této souvislosti kon-
statoval, Ze posledni den k poddni Zidosti byl
15. 2. 2008. Zalobkyné tvrdila, Ze zikonnou
tfidenni lhitu pro podini Zddosti splnila, ne-
bot v podani Zidosti dne 15. 2. 2008 ji zabri-
nila pfekdzka na jeji vali nezavisli (jeji poda-
ni bylo odmitnuto s odkazem na to, Ze neni
ufedni den). Pokud tedy Zalovany pfipustil,
Ze tvrzeni Zalobkyné muZe byt pravdivé, pak
se nedostate¢nym a nesprivné interpretova-
nym zpusobem vypofadal s tvrzenimi Zalob-
kyné a vyvodil z nich nespriavny zavér.

Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze v pfipad€ Zi-
dosti 0 navriceni v pfedesly stav rozhoduje
spravni organ podle § 41 odst. 6 ¢i 7 spravni-
ho fidu z roku 2004 formou usneseni. Proto
neni v souladu se zikonem, pokud spravni
orgin L stupné v oduvodnéni rozhodnuti
pouze konstatoval, Ze rozhodl o tom, Ze zmes-
kani dkonu nepromiji. Jeho povinnosti bylo
fadné se vypofadat s navrhem Zalobkyné, na
demZ nemtiZe nic zménit ani Zalovanym tvr-
zeni skuteCnost, Ze k § 41 spriavniho fidu
z roku 2004 je tieba jako lex specialis pouZit
§ 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstato-
val, Ze nedodrZenim lhiity stanovené v § 47
odst. 1 zdkona o pobytu cizinci zaniklo Za-
lobkyni opriavnéni podat Zidost o povoleni
k pobytu. Zidost Zalobkyné o prominuti
zmeskini lhaty byla odivodnéna tvrzenim,
Ze Inspektorit cizinecké policie Pardubice
odmitl pfijmout jeji nedplnou Zadost. Posled-
ni z predloZenych naleZitosti Zddosti Zalobky-
né je datovana dnem 2. 4. 2008. I kdyby tvr-
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zeni Zalobkyné bylo pravdivé, nebyla by do-
drZena lhuta tfi pracovnich dnt od odpadnu-
ti pfekdzKy stanovend v § 47 odst. 1 citované-
ho zikona. Toto ustanoveni je ve vztahu
k § 41 spravniho fadu z roku 2004 specidlni.
V piipadé aplikace § 47 odst. 1 véty druhé zi-
kona o pobytu cizinct nejde o feSeni samo-
statné otazky, kterd by méla byt uvedena ve
vyrokové ¢asti rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V dané véci neni mezi Gcastniky spo-
ru o tom, Ze Zalobkyné zmeskala Ihitu k po-
dani Zadosti o povoleni k dlouhodobému po-
bytu na tizemi CR zakotvenou v § 47 odst. 1
vété prvé zikona o pobytu cizinci. Zalobkyni
bylo dfive udéleno povoleni k pobytu na vi-
zum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem zamést-
nini s dobou platnosti od 3. 8. 2007 do 29. 2.
2008, takZe posledni den lhity, ve které byla
Zalobkyné dle § 47 odst. 1 véty prvé citované-
ho zikona povinna Zadost o povoleni k dlou-
hodobému pobytu na tizemi CR podat, pfipa-
dl na 15. 2. 2008. Zadost ze dne 9. 4. 2008,
dorucend spravnimu orginu dne 10. 4. 2008,
byla evidentné podidna v dobé, kdy jiz k to-
muto tkonu Zalobkyné nebyla opravnéna.

Zalobkyné si této skute¢nosti, tj. zmeska-
ni lhity k podini predmétné Zadosti stanove-
név § 47 odst. 1 vété prvé uvedeného zikona,
byla nepochybné dobfe védoma, o CemZ
svéddi to, Ze spolu se Zadosti ze dne 9. 4. 2008
podala Zadost, v niZ s poukazem na konkrétni
skutkové okolnosti pfipadu dovozuje splnéni
podminek uvedenych v § 41 odst. 1 a 2 sprav-
niho #adu z roku 2004 pro prominuti zmes-
kini tikonu spocivajiciho ve (v€éasném) podi-
ni této Zidosti. Soud ma nicméné ve shodé
s ndzorem Zalovaného za to, Ze Zalobkyné se
v tomto pfipadé viibec nemuiiZe dovoldvat
mozZnosti navriceni v pfedesly stav ve smyslu
GUpravy obsaZené v § 41 odst. 1 a 2 spriavniho
fidu z roku 2004, nebot aplikace tohoto in-
stitutu je pfi rozhodovani o Ziadostech cizin-
ct o povoleni k dlouhodobému pobytu vy-
loucena, a to vzhledem k existenci specidlni
upravy obsazené v § 47 odst. 1 vété druhé zi-
kona o pobytu cizinc, kterd stanovi, z jakych
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duvodii je cizinec opravnén podat Zidost i po
uplynuti lhiity uvedené v § 47 odst. 1 vété pr-
vé tohoto zikona (jestlize mu v podini vcas-
né zidosti zabranily davody na vili cizince
nezivislé) a v jaké nidhradni Ihit€ je tak povi-
nen udinit (do 3 pracovnich dnt po ziniku
téchto davodu). V souladu s obecné uznava-
nou pravni zdsadou lex specialis derogat legi
generali se tedy cizinci v pfipadé€ zmeskani
lhuaty k podini Zidosti o povoleni k dlouho-
dobému pobytu stanovené v § 47 odst. 1 vété
prvé citovaného zikona nemohou dovolivat
navraceni v pfedesly stav Zidosti o prominu-
ti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 2 sprivni-
ho fadu z roku 2004, a to ve lhaté€ tam stano-
vené (15 dni ode dne, kdy pominula
prekazka, kterd podateli branila ikon ucinit),
ale mohou postupovat pouze podle upravy
obsazené v § 47 odst. 1 vét€ druhé zikona
o pobytu cizinc, kterd jim pfizndva opravné-
ni podat pfedmétnou Zidost do 3 pracovnich
dnll po zdniku diivodi na vili cizince nezi-
vislych, které mu zabrinily podat Zidost ve
Ihtité uvedené v prvai vété téhoz zikonného
ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyva téZ nedivod-
nost argumentace obsazené v Zidosti o pro-
minuti zmeskini ukonu ze dne 9. 4. 2008,
v niZ Zalobkyné uvadi, Ze dne 26. 3. 2008, kdy
ziskala posledni nileZitost ke své Zidosti -
povoleni Gfadu price, pocala béZet 15denni
lhtita podle § 41 odst. 2 spravaniho fiadu z ro-
ku 2004. Tato lhuta se, jak jiz bylo zdtvodné-
no shora, v souzené véci vzhledem k existen-
ci specidlni upravy zakotvené v § 47 odst. 1
vété druhé zikona o pobytu cizinci vabec
neuplatni. Z téhoZ diivodu také spravni or-
gén 1. stupné nebyl povinen samostatnym vy-
rokem rozhodovat o Zidosti Zalobkyné o pro-
minuti zme$kini lhity podané podle § 41
odst. 2 sprivniho fidu z roku 2004. Jeho po-
vinnosti bylo zviZit, zda je Zalobkyné opriv-
néna pfedmétnou Zidost podat, a to z hledis-
ka v3ech lhut zakotvenych v § 47 odst. 1
zdkona o pobytu cizinct. Pfi tomto posouze-
ni se spriavni orgdn nutné musel zabyvat téZ
relevanci Zalobkyni uvidénych dGvod, které
ji udajné zabranily podat Zidost v¢as (rozu-
mej ve thuté uvedené v § 47 odst. 1 vété prvé
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uvedeného zdkona). DospéHi sprivni orgin
pfesto k zivéru, Ze Zalobkyné podala pfed-
métnou Zidost v dobé, kdy k tomu nebyla
opravnéna, bylo jeho povinnosti postupovat
podle § 169 odst. 7 pism. d) zikona o pobytu
cizinc, tj. usnesenim fizeni zastavit a v odi-
vodnéni rozhodnuti pak uvést, na zikladé ja-
kych uvah k tomuto zivéru dospél. To vse
spravni orgin L. stupné€ v projednivané véci
ucinil. Konstatovini obsaZené v odiivodnéni
jeho rozhodnuti, Ze ,na zdkladé shora uve-
denych skutecnosti rozhodl o tom, Ze zmes-
kdni nkonu nepromiji, je sice nesprivné,
ale zdroven zcela nadbytecné, a jako takové
nemohlo Zalobkyni zkritit na jejich pravech,
protoZe k rozhodovini o Zddosti Zalobkyné
o prominuti zmeskani ikonu podané podle § 41
odst. 2 spriavniho fidu z roku 2004 samostat-
nym usnesenim, popf. samostatnym vyrokem
rozhodnuti nebylo vzhledem k nemoZnosti
aplikace tohoto institutu Zadného divodu.

Soud se plné ztotoZiiuje se zavérem Zalo-
vaného, Ze i kdyby bylo moZné akceptovat
tvrzeni Zalobkyné o nesprivném postupu
sprivniho orginu 1. stupné spocivajicim
v pouceni Zalobkyné o tom, Ze Zidost miiZe
ucinné podat aZz v okamZiku, kdy bude mit
obstardny veSkeré jeji naleZitosti, a vyhodno-
tit tuto okolnost jako divod nezavisly na vili
Zalobkyné, ktery ji zabranil ve véasném poda-
ni Zidosti, stejné by ze strany Zalobkyné ne-
byla dodrzena Ihita k podini Zidosti v trvini
3 pracovnich dnt po ziniku tohoto duvodu,
takZe jeji Zddost ze dne 9. 4. 2008 by tak jako
tak musela byt posouzena jako podani v do-
bé, kdy k tomu jiZ Zalobkyné nebyla oprivné-
na. Jak totiZ Zalovany sprivné poznamenal
v odivodnéni napadeného rozhodnuti, po-
sledni z naleZitosti Zadosti Zalobkyné o povo-
leni k dlouhodobému pobytu je doklad o za-
jisténi ubytovini na vzemi CR [§ 31 odst. 1
pism. d) zikona o pobytu cizinci], ktery nese
datum 2. 4. 2008. Pfipadni lhtta k dodated-
nému podini Zddosti podle § 47 odst. 2 téhoz
zdkona v trvini 3 pracovnich dnu, poditani
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od data vyhotoveni zminéného dokladu, tedy
Zalobkyni marné€ uplynula dne 7. 4. 2008.

Napadené rozhodnuti Zalovaného je po-
staveno na zavéru, Ze usneseni o zastaveni ii-
zeni o pfedmétné Zadosti podle § 169 odst. 7
pism. d) uvedeného zikona z ddvodu podani
t€to Zadosti v dobé€, kdy k tomu Zalobkyné ne-
byla opriavnéna, bylo tfeba vydat jiZ na zikla-
dé skutecnosti vyplyvajicich ze samotné 7i-
dosti (datum jejiho podani) a pfiloh této
Zadosti, takZe posuzovini jakychkoliv dalsich
skutecnosti bylo v dané véci nadbytecné.
Soud se s timto zavérem Zalovaného, ktery
z odivodnéni napadeného rozhodnuti jedno-
znacné vyplyvi, plné€ ztotoZiuje. Proto také
nelze Zalovanému vytykat, Ze k Zadnym dal-
$im skutkovym okolnostem uvidénym Zalob-
kyni v odvolini podaném proti rozhodnuti
sprdavniho organu I. stupné (nesprivné pou-
Ceni Zalobkyné o moZnosti podat Zidost pou-
ze se viemi nileZitostmi, ¢i poukaz na to, Ze
se ze strany spravniho orginu L. stupné jedna
o béZnou praxi) nepfihliZel a témito se neza-
byval; posuzovani téchto okolnosti by za da-
ného stavu véci bylo zcela nadbyte¢né.

(...) Lze tak shrnout, Ze Zalobkyné podala
pfedmétnou Zidost jak po uplynuti lhuty K je-
jimu podani zakotvené v § 47 odst. 1 vété pr-
vé zdkona o pobytu cizincl, kterd Zalobkyni
marn€ uplynula dne 15. 2. 2008, tak i po uply-
nuti pfipadné lhity 3 pracovnich dnt po zi-
niku téch divodu, které Zalobkyni dle jejich
vlastnich tvrzeni zabranily ve v€asném podi-
ni Zddosti. Rizeni o ¥idosti Zalobkyné bylo
proto privem zastaveno podle § 169 odst. 7
pism. d) uvedeného zikona, nebot Zalobkyné
podala Zidost v dobé, kdy k tomu nebyla
opriavnéna. Zalobkyni zdlraziiované tvrzeni,
podle kterého se na Inspektorit cizinecké
policie v Pardubicich dostavila dne 15. 2.
2008 a poté opétovné dne 18. 2. 2008, nemil-
Ze tento zavér nijak ovlivnit, nebot v uvedené
dny Zalobkyné Zidnou Zidost nepodala; jeji
Zadost nese datum 9. 4. 2008.
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Sluzebni pomér pfislusniku bezpecnostnich sboru: vécna pfislusnost
k projednani prestupku
Spravni fizeni: pfezkum nicotného rozhodnuti v pfezkumném rizeni

k § 10 odst. 1 pism. a) zdkona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zikoni &. 67/1993 Sb.
a ¢.362/2003 Sb.

k § 77 odst. 1, § 78 odst. 1 a § 94 a nasl. spravniho fadu (& 500/2004 Sb.)

k zdkonu &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich sbort, ve znéni zi-
kont ¢&. 186/2004 Sb., & 436/2004 Sb., & 586/2004 Sb., ¢. 626/2004 Sb., &. 169/2005 Sb.,
& 253/2005 Sb., & 413/2005 Sb., & 53072005 Sb., & 189/2006 Sb., & 531/2006 Sb.,
¢. 261/2007 Sb. a & 305/2008 Sb.

I. V p¥ipadé, Ze jedndni, které ma znaky prestupku, jehoZ se dopustil pfislusnik
bezpeénostnich sbori, projedna jako pfestupek mistné prisluSny obecni ifad na-
misto toho, aby je projednal pfislusny sluZebni funkcionaf v fizeni podle zikona
¢. 361/2003 Sb., o sluZzebnim poméru pfisludniki bezpecnostnich sbori, je vysledné
rozhodnuti obecniho Wfadu nicotné, protoze jej vydal absolutné vécné€ neprislusny
spravni organ.

IL JestliZe spravni orgin nadiizeny spravaimu orginu, ktery vydal nicotné roz-
hodnuti, toto rozhodnuti zrusi &i zméni v pfezkumném fizeni podle § 94 a ndsl.

spravniho ¥adu z roku 2004 namisto toho, aby prohlasil jeho nicotnost, zatiZi své
rozhodnuti vadou, které jej ¢ini rovnéZ nicotnym. Je totiz z povahy véci vyloucené,

aby spravni organ zménil ¢i zrusil neexistujici rozhodnuti.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 5. 2010, &j. 1 As 36/2010-44)
Prejudikatura: ¢ 793/2006 Sb. NSS a ¢ 1629/2008 Sb. NSS; Soudni judikatura ve vécech

sprivnich &. 214/1998.

Véc: Ing. Michal N. proti Ministerstvu dopravy - odboru provozu silni¢nich vozidel o pfislus-
nost spriavniho orginu, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Zalobce byl v noci ze 6. na 7. 9. 2008 nale-
zen na misté dopravni nehody u silnice mezi
obcemi Luhov a Listany a dopraven s tézZkymi
zranénimi do Fakultni nemocnice Plzeil. Zde
mu byl odebrin vzorek krve na zjist€ni poZiti
alkoholu a rozborem krve byla naméfena
hodnota 1,09 g/kg alkoholu v krvi. Dne 11. 9.
2008 zahijila Policie Ceské republiky tkony
trestniho fizeni s tim, Ze na podkladé zjiSté-
nych skuteénosti je dostate¢né odtivodnén
zavér, 7e Zalobce mohl spachat trestny Cin
ohroZeni pod vlivem nivykové latky podle
§ 201 odst. 1 a 2 pism. c) trestniho zdkona
z roku 1961. Uvedeného Cinu se mél dopustit
dne 6. 9. 2009 okolo 23:55, kdy fidil osobni
vozidlo na vy$e uvedené silnici ve stavu vylu-
Sujicim zpusobilost, ktery si pfivodil vlivem
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nivykové latky, tedy vykonaval ¢innost, pfi
které mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi,
a zpusobil pfitom dopravni nehodu.

Dne 6. 1. 2009 odevzdala Policie Ceské re-
publiky véc k projednini prestupku s odu-
vodnénim, Ze nelze mit jednoznac¢né za pro-
kidzané, Ze jednani Zalobce napliuje znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZeni
pod viivem navykové litky podle citovaného
ustanoveni trestniho zakona, vzhledem k ne-
prokizini poZadované minimalni hladiny al-
koholu v krvi ve vysi 1 g/kg. Dne 12. 1. 2009
postoupil Magistrdt mésta Plzné véc Méstské-
mu ufadu Nytfany, jakoZto mistn€ pfislusné-
mu spravnimu orginu, k jejimu projednani
podle zikona o pfestupcich. Méstsky ufad.
Nyfany - odbor dopravy (dile jen ,méstsky
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ufad“) nejprve dne 15. 1. 2009 Zalobci usta-
novil opatrovnika (manzelku Petru N.), ne-
bot jeho zdravotni stav byl natolik nepfizni-
vy, Ze nebyl schopen verbilni komunikace
v takovém rozsahu, aby mohl ucinit vypovéd.
Méstsky ufad rozhodnutim ze dne 29. 1. 2009
fizeni zastavil s tim, Ze nelze jednoznacéné
prokazat, Ze havarované vozidlo fidil Zalobce.

Dne 4. 3. 2009 byl Krajskému ufadu Pl-
zefiského kraje (dile jen ,krajsky ufad) doru-
¢en podnét Hasi¢ského zichranného sboru
Plzeniského kraje (dile jen ,HZS Plzeniského
kraje®) ke zruseni‘ vySe specifikovaného
rozhodnuti méstského ufadu ze dne 29. 1.
2009. Zalobce byl podle tohoto podnétu
v dobé spichani jedndni, které mi znaky pfe-
stupku, pfisluSnikem Hasic¢ského zichranné-
ho sboru Ceské republiky, a timto pfislusni-
kem nadile je. Jeho jednini proto nemélo byt
feSeno v prestupkovém fizeni a nemél o ném
rozhodovat méstsky dfad. Jednani pfisludni-
ka bezpecnostniho sboru musi byt projedna-
no podle zvlistniho privniho pfedpisu, kte-
rym je zikon &. 361/2003 Sb., a musi 0 ném
rozhodnout pfisludny sluzebni funkcionaf.
ProtoZe méstsky urad vydal své rozhodnuti
v rozporu se zikonem jako vécné nepfislusny
sprdvni dfad, je tfeba na toto rozhodnuti na-
hliZet jako na nicotné rozhodnuti.

Krajsky uifad si nasledn€ vyzidal od mést-
ského ufadu spisovou dokumentaci tykajici
se véci a dne 23. 3. 2009 vydal rozhodnuti,
kterym zruSil pfedmétné rozhodnuti meést-
ského ufadu. Krajsky ufad shledal, Ze nimit-
ky uvedené v podnétu maji oporu v zikoné
a Ze méstsky ufad nebyl pfislu$ny k projedni-
ni jedndni, které mélo znaky prestupku, ne-
bot Zalobce se jej dopustil jako pfislusnik
bezpecnostniho sboru. V tomto postupu
shledal krajsky urad vadu ,razance nezdkon-
nosti‘ a jelikoZ nebylo zapotiebi dalsiho vy-
svétleni vicastnika fizeni, provedl zkricené
ptezkumné fizeni podle § 98 spravniho fidu
z roku 2004 a rozhodnuti méstského Gifadu
podle § 97 odst. 3 spravniho #4adu zrusil. Za-
lobce podal proti uvedenému rozhodnuti od-
volani. Dne 26. 5. 2009 doplnil Zalobce odvo-
lani o sdéleni, Ze rozhodnutim ze dne 18. 5.
2009 jej feditel HZS Plzefiského kraje na za-
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kladé€ jeho Zadosti propustil ke dni 31. 5. 2009
ze sluZzebniho poméru. Ziroven poukizal na
§ 10 odst. 2 zdkona o pfestupcich. Zalovany roz-
hodnutim ze dne 28. 5. 2009 odvolini zamitl.

Méstsky soud dne 18. 2. 2010 zamitl Zalo-
bu proti rozhodnuti Zalovaného. V odiivod-
néni uvedl, Ze posouzeni podnétu HZS Plzeit-
ského kraje bylo toliko posouzenim véci ve
smyslu § 95 odst. 1 sprivniho fidu, tedy
pfedb&Znym posouzenim toho, zda méstsky
ufad rozhodl v rozporu se zikonem. Krajsky
ufad tak mohl provést zkricené piezkumné
fizeni. Méstsky soud neshledal diivodnou ani
Zalobni namitku, podle niZ v pfipadé, Ze bylo
prezkoumavané rozhodnuti vydino skute¢né
za situace, kdy sprivni orgian nebyl k jeho vy-
dani vécné prislusny, pak na takovy skutkovy
stav dopadd prava spravniho fadu o nicot-
nosti rozhodnuti a nelze pouZit ustanoveni
o pfezkumu rozhodnuti v pfezkumném fize-
ni. K tomu méstsky soud poukazal na skutec-
nost, Ze nicotnost rozhodnuti je upravena
v § 77 a § 78 spravniho fidu, tedy v jeho hla-
vé€ VI, kterd upravuje prubéh fizeni v prvnim
stupni. Z toho dovodil, Ze o nicotnosti roz-
hodnuti mtZe spriavni orgin rozhodnout
pouze v . fddném sprdvnim fizeni“, nikoli
v fizeni podle hlavy IX spravniho fidu, upra-
vujici pfezkumné fizeni.

Zalobce (stéZovatel) se kasatni stiZnosti
domadhal zruSeni rozsudku méstského soudu.
Nejprve namitl, Ze v pfezkumném fizeni ne-
lze ménit ¢i dopliiovat skutkovd zjisténi,
a spravni orgin je tak vazan skutkovym sta-
vem, jak jej zjistil spravni orgin, ktery vydal
prezkoumivané rozhodnuti. V daném pfipa-
dé prezkoumadvajici spriavni orgin doplnil
skutkovi zjisténi, a to provedenim dikazu lis-
tinou, tedy podnétem HZS Plzenského kraje,
obsahujicim tvrzeni o tom, Ze stéZovatel je
pfisludnikem bezpecnostniho * sboru. Toto
skutkové zjiSténi viak nemuZe pfedstavovat
piedbéiné posouzeni véci podle § 95 spriv-
niho fidu. Ze spisového materiilu totiZ poru-
Seni pravniho pfedpisu zjevné neni. Krajsky
ufad tedy nemél proviadét prezkumné fizeni,
které je omezeno toliko na otazky privniho
posouzeni. Namisto toho mél provést obno-
vu fizeni z moci ufedni.
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StéZovatel dale uvedl, Ze spravni organy
obou stupfii postupovaly v rozporu s § 98
sprivniho fidu. Toto ustanoveni upravuje
zkricené prezkumné fFizeni, které miZe
sprivni orgin provést, jestlize je porudeni
pravniho pfedpisu zjevné ze spisového mate-
rialu. Dokazovani se pfi ném neprovadi. V da-
ném pfipadé€ viak ze spisového materialu ne-
ni zjevné, Ze by stéZovatel podléhal zvlastni
kazeiiské pravomoci nebo Ze by byl pfislusni-
kem bezpecnostniho sboru, coz ostatné kon-
statoval ve svém rozhodnuti i krajsky Gfad.
Dtikazem o tom, Ze st€Zovatel je pfisluSnikem
bezpecnostniho sboruy, je aZ sdéleni hasicské-
ho zachranného sboru. Pokud v8ak spravni or-
gin nesmi proviadét dokazovini ve zkriceném
pfezkumném fizeni, pak nesmél provést da-
kaz ani touto listinou a vzit takto zjist€énou sku-
te¢nost za podklad pro své rozhodnuti. Pokud
spravni orgin dokazovini providél, mél
umozZnit stéZovateli uplatnit jeho procesni
priva, zejména pravo vyjadrit se k provedené-
mu dikazu. Nespravnym postupem tak kraj-
sky ufad zkratil stéZovatele na jeho pravech.

StéZovatel kone¢né také namitl, Ze pokud
bylo pfezkoumivané rozhodnuti vydino sku-
tecné za situace, kdy spravni orgin nebyl k je-
ho vydani viibec vécné pfislusny, pak na ta-
kovy skutkovy stav dopadd dprava sprivniho
fidu o nicotnosti rozhodnuti a nelze pouZit
ustanoveni o pfezkumu rozhodnuti v’ pfe-
zkumném fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

vy

(...) [12]Nejvy3si spravni soud se nejprve
zabyval ndmitkou, podle niZ nelze rozhodnu-
ti vydané spravnim orginem, ktery k jeho vy-
dini vabec nebyl vécné pfislu$ny, podrobit
pfezkumu podle § 94 a nasl. spravniho fadu,
ale je nutno prohldsit jeho nicotnost. Méstsky
soud k tomu uvedl, Ze nicotnost rozhodnuti
spriavniho orgianu lze prohlasit pouze v fad-
ném spravnim fizeni. S timto pravnim nazo-
rem vS$ak nelze souhlasit. Podle § 78 odst. 1
spriavniho fadu se nicotnost zjiStuje a pro-
hlasuje z moci tifedni, a to kdykoliv“. Syste-
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matickému zafazeni uvedeného ustanoveni
do hlavy VI spriavniho fidu upravujici priibéh
fizeni v prvnim stupni pfitom nelze pfiznivat
takové dusledky, jak ¢ini méstsky soud. Tim
by byl popfen smysl institutu nicotnosti. Ni-
cotnost spriavniho rozhodnuti totiZ oznacuje
stav, kdy spravni akt vydany spravnim orgi-
nem neni v dasledku urdité zivazné vady va-
bec spravnim aktem, ale je paaktem, ktery ne-
ni zpusobily vyvolat Zdadné pravni ndsledky.
Nulitni (tj. nicotny) sprivni akt nikoho prav-
né nezavazuje. Nicotnost nemuze byt zhoje-
na ani uplynutim ¢asu, na rozdil od nezikon-
nosti ¢i vécné nespriavnosti [srov. napf.
Vedral, J. Sprdvni 7#dd. Komentdi. BOVA PO-
LYGON : Praha, 2006, s. 450 a nisl.; k po-
drobnému vymezeni pojmu nicotnost sprav-
niho aktu a k odkaziim na dal3i relevantni
judikaturu a literaturu viz zejména rozsudky
roz§ifeného senatu Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, j. 6 A 76/2001-96,
& 793/2006 Sb. NSS, a ze dne 13. 5. 2008,
¢&j. 8 Afs 78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS].

{13] Nicotnost je tedy nutno nahliZet jako
podstatné zivazné&j§i vadu spriavniho rozhod-
nuti, ne? je nap¥. nezikonnost, kterou pfitom
sprdvni orgirly mohou napravit i po skonce-
ni f4dného sprivniho fizeni (v ramci pfe-
zkumného fizeni). Bylo by tak dost absurdni,
kdyby takovou moZnost nemély v pfipadé ni-
cotnosti. Ostatné soudni fad spravni vyslov-
né povinuje soudy vyslovit nicotnost, a to
iz moci ufedni (viz § 76 odst. 2 s. {. s.). Sprav-
ni organ, ktery by napf. zahdjil pfezkumné fi-
zeni a v jeho priibéhu by dospél k zavéru, Ze
pfezkoumivané rozhodnuti je nicotné, by
v pfipadé nemoznosti vyslovit nicotnost byl
postaven pfed nefeditelné dilema, jak toto Fi-
zeni ukondit. Vyklad, podle néjz by to byl az
spravni soud, kdo by v takovém pfipad€ mohl
v ndsledném soudnim fizeni prohlasit nicot-
nost, by byl v rozporu s jednou ze zikladnich
zasad sprivniho fizeni, kterou je zdsada rych-
losti a hospodarnosti, zakotveni v § 6 sprav-
niho fadu. Méstsky soud tedy pochybil, jestli-
Ze konstatoval, Ze krajsky tfad (a nisledné
ani Zalovany) neméli moZnost ¢i povinnost
zabyvat se otizkou, zda je rozhodnuti mést-
ského uradu nicotné.
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[14] Povinnost zabyvat se touto otizkou
zarovenl mé€l i samotny méstsky soud a v pfi-
padé, Ze by dospél k zivéru, Ze rozhodnuti
krajského uradu a Zalovaného jsou nicotni,
mél na zakladé€ § 76 odst. 2 s. £ s. jejich nicot-
nost vyslovit. Pokud totiZ bylo nicotné roz-
hodnuti méstského tifadu, pak musela byt ni-
cotni i na néj navazuji rozhodnuti spravanich
organt. Jak jiz dfive judikoval NejvySsi sprav-
ni soud, pokud je nicotné rozhodnuti sprav-
niho orgdnu prvniho stupné, nicotné je i roz-
hodnuti spravniho orginu druhého stupné€,
které s nim tvofi jeden celek (viz napf. rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12.
1997, &. 6 A 26/1995-29, publikovin v Soudni ju-
dikatufe ve vécech spravnich pod ¢ 214/1998,
nebo rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu
ze dne 30. 6. 2004, j. 6 A 32/2002-117). Roz-
Sifeny senat Nejvy$siho spriavniho soudu
k tomu v rozsudku ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs
78/2006-74, uvedl, Ze je ,nutno vychdzet
z premisy, Ze nicotny akt, jako akt nenapra-
vitelny, nezhojitelny a diky tomu i neexistu-
Jict, nelze ménit, a proto je nicotnosti auto-
maticky stiZeno i rozhodnuti o odvoldni i
napi. o rozkladu, které navazuje na nicotné
rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho
stupné”. Uvedené zavéry lze bezpochyby pfi-
méfené vztihnout také na rozhodnuti vydana
spravnimi organy v fizeni o pifezkumu nicot-
ného sprivniho aktu podle § 94 a nisl. sprav-
niho fadu. Z povahy véci je vyloucené, aby
spravni orgin zménil ¢i zrusil neexistujici roz-
hodnuti. Pokud tak pfesto rozhodnutim vyda-
nym v piezkumném fizeni ucini, pak musi byt
toto jeho rozhodnuti rovnéZ nicotnym.

[15] Podle judikatury Nejvyss§iho spravni-
ho soudu je typickym divodem nicotnosti
rozhodnuti absolutni nedostatek vécné pfi-
sludnosti na strané spriavniho orginu, ktery
jej vydal. V nyni posuzovaném pfipadé je
zjevné, Ze primarni rozhodnuti, tj. vy$e speci-
fikované rozhodnuti méstského ufadu ze dne
29. 1. 2009, bylo vydiano absolutné vécné ne-
pfislusnym spriavnim orginem. Zalobce byl
v dobé€ rozhodovini méstského tfadu i v dobé
spachani posuzovaného jednini pfislusnikem
Hasic¢ského zdchranného sboru Ceské republi-
ky. Podle § 10 odst. 1 zdkona o pfestupcich se
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jedndni, které ma znaky pfestupku a jehoz se
dopustili pfislusnici bezpecnostnich sborii,
projednd podle zvliStnich zdkond. Takovym
zvlaStnim zdkonem je v daném pfipadé zikon
¢. 361/2003 Sb. Pfedmétné jedndni Zalobce
tak viibec nemélo byt posuzovino méstskym
dfadem v rimci fizeni podle zdkona o pfe-
stupcich, ale pfislusnym sluZebnim funkcio-
nafem v fizeni podle § 186 a nisl. zikona
¢.361/2003 Sb.

[16] Nejvyssi spravai soud zaroveil nepfi-
svédcil namitkdm stéZovatele, podle néjZ ze
spisového materidlu neni ziejmé, Ze byl pfi-
slusnikem bezpecnostniho sboru. JiZ v Proto-
kolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne
7. 9. 2008, ktery je soucasti spravniho spisu,
je totiZ uvedeno, Ze od ptitomnych zasahuji-
cich hasi¢a bylo zjiSténo, Ze ic¢astnik doprav-
ni nehody (tj. Zalobce), je jejich nadfizeny,
ma hodnost plukovnik a je feditelem izemni-
ho odboru Plzeni (pfisludna pasizZ protokolu
je navic barevné zvyraznéna). Udaje uvedené
v citovaném protokolu, ve spojitosti s vyse re-
kapitulovanym podnétem HZS Plzeniského
kraje a s dopln€nim odvoldni Zalobce ze dne
26. 5. 2009 podle Nejvyssiho spravniho soudu
predstavuji dostate¢ny podklad pro konstato-
vini, Ze o skutkovém stavu nemohou byt v'té-
to otdzce zadné pochyby. Namitky stéZovate-
le, Ze nebyla dostate¢né respektovina jeho
procesni priva, se tak jevi byt ryze ucelovymi.

[17] Lze tak uzavfit, Ze jiZz rozhodnuti
méstského tfadu ze dne 29. 1. 2009 je roz-
hodnutim nicotnym, nebot bylo vydino ab-
solutné vécné nepfislusnym spravnim orgi-
nem. Nicotnymi jsou také na néj navazujici
rozhodnuti krajského dfadu ze dne 23. 3. 2009
a Zalovaného ze dne 28. 5. 2009. Méstsky soud
tim, Ze nevyslovil nicotnost téchto navazuji-
cich rozhodnuti, zatiZil své rozhodnuti vadou
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a d), tedy nezi-
konnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky a nepfezkoumatelnosti spocivaji-
ci v jiné vadé fizeni, ktera mohla mit za nasle-
dek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

[18] Nejvyssi spravni soud ziroven kon-
statuje, Ze nepfehlédl doplnéni Zaloby ze dne
26.5. 2009, podle néjz byl zalobce propustén
feditelem HZS Plzeriského kraje ze sluZebni-
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ho poméru ke dni 31. 5. 2009. Podle § 10
odst. 2 zikona o pfestupcich se pfitom jedni-
ni, které ma znaky prestupku, jehoZ se do-
pustil prislusnik bezpe¢nostniho sboru, pro-
jedna jako prestupek, pokud jeho pachatel

vaného ustanoveni (tedy pfislusnikem bezpec-
nostniho sboru). Nejvyssi spravni soud si tak je
védom jisté ,akademicnosti‘ svého rozhodnu-
ti, avsak v situaci, kdy dospél k zivéru o nicot-
nosti posuzovanych rozhodnuti spriavnich or-
gant, nemohl postupovat jinym zptisobem.

pfestal byt osobou uvedenou v odstavci 1 cito-

Spravni fizeni: pofizovani zvukového zaznamu v prubéhu astniho
jednani; poradkova opatieni

k ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky
k § 45 odst. 2 spravniho fidu (&. 71/1967 Sb.)»

Py

Spravni ad z roku 1967 nezakazoval i¢astniku spravniho fizeni pofidit si zvukovy
zaznam prubéhu dstniho jednini. Pofizovani zvukovych zaznam ustniho jednani to-
tiZ nijak neupravoval ani ve vztahu ke spriavnimu organu, ani ve vztahu k ic¢astnikam
fizeni ¢i jinym zacastnénym osobam. To v§ak neznamenalo, Ze pro nedostatek pravni
upravy bylo takové jedndni icastnika fizeni bez dal$iho nepiipustné, respektive zaka-
zano (€l. 2 odst. 4 Ustavy). Jen v pofizovani zvukového zdznamu vypovédi svédka
v pribéhu tustniho jedndni ucastnikem spravniho fizeni, k némui svédek nedal sou-
hlas, nelze bez dal$iho spatfovat ruseni pofadku jednini hrubym zptisobem ve smys-
lu § 45 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 oduvodiiujici vykazani ucastnika spravniho

fizeni z mista jednani a pokracovani v jednani v jeho nepfitomnosti.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢j. 5 As 37/2009-94)

Véc: Ivo M. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZ-

nosti zalovaného.

Zalobce byl rozhodnutim spravniho orgi-
nu L stupné ze dne 18. 10. 2005 uznin vin-
nym ze spachdni pfestupku proti bezpe¢nos-
ti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22
odst. 1 pism. e) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pre-
stupcich, kterého se dopustil tim, Ze dne
I1. 2. 2005 jako Fidi¢ osobniho automobilu
nerespektoval svislé dopravni znaceni IP 12
se specidlnim oznadenim O 1 ~ vyhrazené
parkovisté pro vozidla pfepravujici osobu
téZce postizenou nebo téZce pohyboveé posti-
Zenou, a parkoval v misté tohoto dopravniho
znaceni s vozidlem bez speciilniho oznaceni
O 1, ¢imZ porusil § 4 pism. a), § 4 pism. b), § 4
pism. ¢), § 27 odst. 1 pism. 0) a § 67 odst. 4 za-
kona & 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménich nékterych
zdkont (zikon o silni¢nim provozu).

Zalobce byl rozhodnutim sprivniho orgi-
nu L stupn€ uzndn také vinnym ze spichani
pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti sil-
ni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. )
zdkona o pfestupcich, kterého se dopustil
tim, Ze dne 23. 4. 2005 jako chodec pfechizel
pozemni komunikaci o vice jizdnich pruzich
v misté, kde neni vyznacen prechod pro chod-
ce, Sikmo k ose vozovky, ¢imZ porusil § 4
pism. b) a § 54 odst. 2 zdkona o silni¢nim pro-
vozu. Za tyto pfestupky byla Zalobci uloZena
pokuta ve vy3i 1 300 K¢ a byla mu uloZena po-
vinnost nahradit stitu naklady spojené s pro-
jednavanim pfestupku ve vysi 1 000 K. Proti
tomuto rozhodnuti se Zalobce odvolal.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 1. 2006

odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
spravaniho orgdnu I. stupn¢.

» S ucinnosti od 1. 1. 2006 zrusen zdkonem & 50072004 Sb., sprdvni #dd.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
V zalobé, obdobné jako pfedtim v odvolani,
namital, Ze byl vykdzin z jedndni o pfestup-
ku, s odivodnénim, Ze ,[..] vytdhl diktafon
a chtél si Fizeni nahrdt” a dile, Ze Ufednice
projednivajici pfestupek mu sdélila, Ze s nim
konci jednani z divodu, Ze mél zapnuty dik-

tafon. Z tohoto protizikonného jedniani irad

nevyvodil zidné dusledky.

Rozsudkem ze dne 27. 2. 2009, ve znéni
dopliiujiciho usneseni ze dne 23. 3. 2009,
krajsky soud jednak zrusil rozhodnuti Zalova-
ného a véc mu vritil k dalSimu fizeni, jednak
odmitl Zalobu v ¢asti, jiz se Zalobce domahal
po Zalovaném zaplaceni 3 x 30 000 000 K¢ za
pomoc Zalobci z titulu ob¢anskopravni smlou-
vy, za jeho tvirci dudevni ¢innost a za posko-
zeni jeho zikladnich lidskych prav.

Krajsky soud shledal, Ze spravni orgin
I. stupné podstatné porusil ustanoveni o fize-
ni pred spriavnim orginem, coZ mohlo mit za
nisledek nezikonné rozhodnuti ve véci, kdyz
prekrodil meze spravniho uvazeni pfi hodno-
ceni toho, co lze povaZovat za hrubé ruseni
pofidku ve smyslu § 45 odst. 2 spravaiho fi-
du z roku 1967. Zalobce byl vykdzin z mista
ustniho jednini, ¢imZ mu bylo znemoZnéno
uplatnéni jeho prav podle § 33 odst. 1 sprav-
niho fidu z roku 1967 a § 73 odst. 2 zdkona
o prestupcich (zejména kldst otazky vyslycha-
nym svédkiim). V duasledku uvedeného do-
spél krajsky soud k zavéru, Ze pak ani nelze
pfi hodnoceni skutkového stavu prihliZet
k vypovédim svédkl provedenym u dstniho
jednini dne 12. 9. 2005. '

Pfi zvaZovini otazky, zda zvukovy zdznam
miZe pofidit i samotny Ucastnik, zohlednil
krajsky soud skutec¢nost, Ze icastnik spravni-
ho fizeni mai také privo nahliZet do spisu a ¢i-
nit si z né&jvypisy (§ 23 odst. 1 spravniho fadu
z roku 1967). Uvedené dle krajského soudu
znamend, Ze Gcastnik ma také pravo cinit si
vypisy ze zvukového zdznamu pofizeného
spriavaim orginem o pribéhu Gstniho jedna-
ni. Ma-li dcastnik fizeni pravo na pofizeni vy-
pisu ze zvukového ziznamu pofizeného
spravnim orginem o pribéhu ustniho jedna-
ni ¢i jeho kopie, pak podle ndzoru krajského
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soudu ma také pravo, aby si i za splnéni urci-
tych podminek o priubéhu ustniho jedndni
takovy zaznam pofidil sim. Uvedené krajsky
soud nepovazuje ani v rozporu se zasadou ne-
vefejnosti dstniho jedndni, protoZe pouhym
pofizenim zvukového zdznamu z Gstniho jed-
nani se nestivi jednani vefejnym, nebot i na-
dile se jej mohou kromé tufednich osob
Ucastnit jen tcastnici fizeni ¢i jiné dotcené
osoby. Samotny, byt nedGvodny zikaz sprav-
niho orginu pofizeni zvukového ziznamu
ucastnikem fizeni nemi bez dal$iho vliv na
zakonnost rozhodnuti spravnich orgini. Na
druhé strané v8ak zjevné nediivodny ¢i nijak
neodavodnény zikaz spravniho orginu adre-
sovany ucastniku spriavntho fizeni pofizovat
si zvukovy zdznam o priibéhu tstniho jedni-
ni a vykazani ucastnika z mista, kde se Ustni
jednini koni, z téhoz divodu muZe v pfipa-
dech pfrekrodeni mezi spriavniho uvéZeni
o tom, co je hrubym rufenim pofidku ve
smyslu § 45 odst. 2 spravniho fidu z roku
1967, pfedstavovat vadu fizeni, kterd miZe
mit vliv na dodrZeni procesnich préiv Gcastni-
ka fizeni, a tedy i na zdkonnost rozhodnuti
spriavniho orginu.

Zalovany (st&Zovatel) kasa¢ni stiZnosti bro-
jil proti shora uvedenému rozsudku krajského
soudu. Priavni otdzkou, kterou podle stéZovate-
le krajsky soud nesprivné posoudil, je otizka
pfipustnosti pofizovani zvukového zdznamu
pfi dstnim jedndni Gcastnikem bez souhlasu
spravniho orginu a bez souhlasu osoby, kterda
je pfi jednani vyslychina jako svédek.

StéZovatel v této otdzce nesdilel ndzor kraj-
ského soudu a ve své argumentaci poukazuje
na vipravu § 6 odst. 3 zdkona & 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni
spraveé soudi a o zméné nékterych dalsich zi-
kont (zikon o soudech a soudcich), podle
néhoz zvukové zdznamy v prab&hu soudniho
jednini lze pofizovat s védomim pfedsedy se-
nitu nebo samosoudce, ktery jejich pofizovi-
ni miZe zakizat, pokud by zpusob jejich pro-
vadéni mohl narusit pribéh nebo distojnost
jednini. Spravni ¥4d z roku 1967 pofizovini
ziznamu jedndni nijak neupravuje a podle
st&¥ovatele analogické aplikaci citovaného
ustanoveni zikona o soudech a soudcich bra-
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ni odli$nost jednani soudu a spravniho orgi-
nu spodivajici v tom, Ze soudni jednini je
v zdsadé vefejné, zatimco ustni jednini o pfe-
stupku je naopak v zisadé neveiejné.

StéZovatel zdsadni rozdil spatfoval v tom,
zda zvukovy zdznam pofidi spravni orgin
v ramci protokolace, anebo zda zdznam pofi-
di ac¢astnik fizeni pro svou soukromou potie-
bu. Spriavni orgin zdznam zakladd do spisu,
jehoZ zistava soudisti, jez lze vidy zkonfron-
tovat s kopii, kterou si i¢astnik ¢i jina osoba
piipadné ze spisu pofidi. V fizeni o pfestup-
ku neni zarucena autenticita d¢astnikem po-
fizeného ziznamu, ktery s nim muiZe libovol-
né€ manipulovat a napf. vydivat pozménéné
znéni za autentické. Vyklad krajského soudu
je nespravny i z toho divodu, Ze pfi analogic-
ké aplikaci § 6 odst. 3 zdkona o soudech
a soudcich by se naskytla otdzka, zda by zvu-
kovy &i jiny zdznam jednini mohla pofidit i ji-
ni osoba nez ucastnik fizeni, napf. vypovida-
jici svédek, a na tuto otizku by pak bylo
nutno odpovédét kladné.

Jako dalsi aspekt véci stéZovatel povazuje
ochranu osobnostnich priv osob, které se
jednini acastni, v daném piipad€ opravnéné
dfedni osoby spravniho orginu a svédka. Po-
dle st&Zovatele si krajsky soud protifeci, kdyz
na jedné strané uvidi, 7e svédecki vypoved
straZznika v fizeni o pfestupku neni projevem
osobni povahy, na druhé stran€ argumentuje
znénim § 12 odst. 2 obcanského zikoniku,
ktery pifimo upravuje projevy osobni povahy
a stanovi, kdy lze tyto pouZit i bez svoleni fy-
zické osoby.

Stézovatel se dile domnival, Ze se zdsadou
nevefejnosti istniho jednini ve spravnim fi-
zeni souvisi rovnéZ vy$si ochrana svédka
z hlediska osobnostnich priv. Proto pfi dst-
nim jednéani spravniho organu, které neni ve-
fejné, neni svédek povinen strpét nahravini
své vypovédi ucastnikem fizeni a sniset rizi-
ko pfipadného zneuZiti takového zdznamu.

Zavérem stéZovatel shrnul, Ze zikazem
pofizeni zvukového ziznamu ustniho jedni-
ni pro soukromou potfebu Zalobce (a na to
navazujicim vykiazanim Zalobce z mista jedni-
ni) nedoslo ke zkriceni jeho priv jako ucast-
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nika fizeni. Svédci, ktefi méli pfi jedndni vy-
povidat, nebyli povinni strpét nahravini své
vypovédi Zalobcem, nebyli za té€chto okolnos-
ti povinni vypovidat, odmitnuti svédecké vy-
povédi bylo divodné s ohledem na § 12 ob-
¢anského zikoniku a nenaplnilo skutkovou
podstatu pofadkového deliktu ve smyslu § 45
odst. 1 spravniho fidu z roku 1967. Jestlize
Zalobce odmitl pfes opakovanou vyzvu sprav-
niho orgdnu nahrdvani ukoncit a svédci s na-
hrivianim nesouhlasili, znemozZnil tak prove-
deni jejich svédeckych vypovédi, a tim hrubé
narusil prubéh jednini. Byl tedy splnén zd-
konny duvod pro jeho vykdzini z mista jed-
nani a pro kondni dstniho jedndni v jeho ne-
pfitomnosti, sprivni orgin pfi uplatnéni
tohoto pofidkového opatfeni nepiekrodil
meze spravniho uviZeni a neporusil § 74 zi-
kona o pfestupcich, ani § 45 odst. 2 spravni-
ho fadu z roku 1967, Zalobce proto nebyl kri-
cen na svych pravech.

Zalobce ve svém vyjidieni ke kasa¢ni stiz-
nosti uvedl, Ze stéZovatel nespravné aplikoval
a vyloZil pravni pfedpisy v posuzované véci.
Podle Zalobce je z hlediska zikona jedno, jest-
li je jednani vefejné ¢i nevefejné, nebot na-
hravat Ize i u nevefejného jednini. Zalobce
z &l. 2 odst. 4 Ustavy vyvozuje zavér, Ze ucast-
nik neni povinen hldsit pofizovani zvukové-
ho ziznamu a stadi pouze viditelné umistit
diktafon. Zalobce dile argumentuje otdzkou,
pro¢ by mél mit stitni orgidn, jako budouci
ucastnik fizeni vét$i moZnosti a pravomoci,
nez Clovék, o kterého vlastné v demokratic-
kém stité jde.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobce byl obvinén ze spichani pfe-
stupkt tkonem Magistritu mésta Ostravy ze
dne 7. 7.2005.

Podle § 73 odst. 1 zdkona o pfestupcich je
obdan obvinénym z pfestupku, jakmile sprav-
ni orgin udinil vi¢i nému prvni procesni
ukon. Na takového obcana se hledi, jako by
byl nevinen, pokud jeho vina nebyla vyslove-
na pravomocnym rozhodnutim, a podle odstav-
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ce 2 obvinény z pfestupku mi pravo vyjadfit
se ke viem skutecnostem, které se mu kladou
za vinu, a k ditkaziim o nich, uplatiiovat sku-
te¢nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostfedky. K vypo-
védi ani k dozndni nesmi byt donucovin.

Podle § 51 zdkona o pfestupcich, neni-li
v tomto nebo jiném zdkoné stanoveno jinak,
se na fizeni o pfestupcich vztahuji obecné
pfedpisy o spravnim fizeni. V daném pfipa-
dé, vzhledem k dobé€ konini ustniho jednini
dne 12. 9. 2005, byl timto pfedpisem spravni
fid z roku 1967.

Podle § 74 odst. 1 zikona o pfestupcich
kond o pfestupku spravni orgin v prvnim
stupni Ustni jednani. V nepfitomnosti obvi-
néného z prestupku lze véc projednat jen
tehdy, jestlize se odmitne, a¢ byl fidné pied-
volan, k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dileZitého divodu.
V daném piipadé€ nebylo moZno postupovat
podle § 21 odst. 1 spravniho fddu z roku 1967,
podle néhoZ spravni orgin nafidi Gstni jednd-
ni, vyZaduje-li to povaha véci, protoZe zikon
o pfestupcich ve vyse citovaném ustanoveni
spravnimu orginu pfikazuje konat o pfestup-
ku ustni jedndni. Zikon o pfestupcich ani
spravni orgdn nestanovily jinak, a proto Gstni
jedndni bylo v daném pfipadé nevefejné
(§ 21 odst. 3 spravniho fidu z roku 1967).

Pofidkovd opatfeni upravoval sprivni
fad z roku 1967 v § 45 a v jeho odstavci 2 sta-
novil, Ze toho, kdo hrub¢ rusi pofidek, muze
sprivni orgdn také vykadzat z mista jedndni; je-
i vykazin castnik fizeni, mizZe se jednat
v jeho nepfitomnosti.

Ke sporné pravni otizce moZnosti pofizo-
vani zvukového zaznamu prabéhu udstniho
jednani, pfi némz je vyslychin svédek, icast-
nikem sprdvniho Ffizeni Nejvy3si spravni
soud uvadi, Ze icastnik fizeni ma privo reali-
zovat sva procesni prava a opravnéné zijmy
a spravni orgin je povinen umoznit G¢astni-
kGim Fizeni uplatfiovat v rimci vykonu vefej-
né spravy jejich prava a oprivnéné zijmy, kte-
ré jim garantuje zakon. Pofizovini zvukovych
zaznamu ustniho jednini neni sprivnim f4-
dem nijak upraveno ani ve vztahu ke spravni-
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mu orgénu, ani ve vztahu k icastnikiim Fizeni
¢i jinym zucastnénym osobiam. To vSak ne-
znamenad, Ze neexistujeli pozitivni pravni
iprava, je takové jedndni Gcastnika Fizeni bez
dalsiho nepfipustné, respektive zakizino.
I kdyZ ustni jednani bylo v daném pfipadé ne-
vefejné ve smyslu § 21 odst. 3 spravniho fidu
z roku 1967, coZ znamenalo, Ze spravni orgin
na ném pfipustil jen ticast osob zacastnénych
na fizeni, tedy vedle pracovnikd ¢i ¢lent
spriavniho orgdnu, uc¢astniki fizeni a jejich za-
stupct, dile piedvolanych svédkid, znalcy,
tlumocnikut apod., av§ak nikoliv dal$ich osob,
tedy vefejnosti, neznamenalo to, Ze by prava
ucastnika fizeni byla v jeho prubéhu mensi
nez v pfipadé astniho jednini vefejného. Po-
dle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, kazdy obéan muZe &-
nit, co neni zikonem zakdzino, a nikdo ne-
smi byt nucen ¢&init to, co zdkon neuklada.
Jestlize zakon nezakazuje Gcastniku spravni-
ho fizeni pofidit si zvukovy ziznam pribéhu
ustniho jednini, nelze bez dalsiho vychizet
z toho, Ze pofizovanim zvukového zdznamu
ucastnik hrubé rudi pofidek a muiZe byt
z mista jednidni vykdzin. K tomu by musely
pristoupit daldi skutecnosti, v nichZ by bylo
moZné spatfovat hrubé ruseni pofiadku. Po-
jem rusSeni porddku” Ci hrubé ruseni po-
vddku" je neurdity privni pojem, jehoZ defi-
nici neobsahuje Zidny pravni pfedpis. VZdy
je nutné pfihliZzet ke konkrétnim okolnostem
pfipadu. Za ruSeni potfiadku lze povaZovat ja-
kékoliv jednani, které bud’ pfimo rusi priibéh
jedndni ¢i provadéni procesniho ukonu, ne-
bo sniZuje jeho viZnost. Vykazat z mista jed-
nani lze pak v souladu s § 45 odst. 2 sprivni-
ho fadu z roku 1967 jen takovou osobu, ktera
pofadek jednini rusi hrubym zplsobem. Za
hrubé ruseni pofidku lze povaZovat takové
jednini, které znemoZfiuje napf. provedeni
ustniho jedndni hlasitymi projevy, napadi-
nim ostatnich pfitomnych osob, urdzkami
apod. Za hrubé ruseni poridku Ize povaZovat
i takové jednani, které naru$uje napf. Ustni
jednani zphsobem vyrazné sniZujicim vaz
nost spravniho fizeni.

V daném pfipadé mél sprivni orgin
L. stupné za to, Ze Zalobce svym jednanim, po-
fizovanim zvukového ziznamu tstniho jed-
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néni, pfi némZ byl vyslychin svédek, mafil
provedeni procesniho tkonu (vyslech svéd-
ka), a proto Zalobce pro hrubé ruSeni pofid-
ku vykadzal z mista jednini. Dotizal se totiz
svédka Jaroslava S., zda dava Zalobci souhlas
k pouZiti ziznamového zafizeni, a protoZe
svédek odpovédél ziporné, poudil Zalobce,
Ze hrub¢€ rusi poridek, a vykdzal ho z jednaci
mistnosti. Dalsi svédky stejného dne vyslechl
rovnéz bez pfitomnosti Zalobce, protoze i ti
se vyjadfili, Ze by nevypovidali, pokud by je-
jich vypovédi zZalobce zaznamenaval. S postu-
pem spravniho orgdnu I. stupné nelze sou-
hlasit. KaZdy ob&an je povinen vypovidat jako
svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlcet (§ 35 odst. 1 spravniho fddu z roku
1967). Jako svédek nesmi byt vyslechnut ob-
¢an v pfipadech uvedenych v § 35 odst. 1
spravniho fidu, vypovéd miZe obclan ode-
pfit v pfipadech uvedenych v § 35 odst. 3
spravniho fidu. O pfipady uvedené v citova-
nych ustanovenich v daném pfipadé€ neslo.
Tedy méli vypovidat a vypovidali strdZnici
Méstské policie Ostrava o tom, co zjistili pfi
vykonu své uifedni ¢innosti, o svém zjisténi po-
ruseni pravnich pfedpist Zalobcem, pro které
byl Zalobce obvinén z pfestupkt. Tedy neslo
o projev osobni povahy, protoZe to je z povahy
véci, o které svédci vypovidali, naprosto vylou-
¢eno. Projev osobni povahy je nutno zkou-
mat ve vztahu k obsahu vypovédi, tedy o cem

konkrétni osoba vypovida. V daném pfipadé
tedy sprivni orgdn 1. stupné do3el k nespriv-
nému zivérn, Ze Zalobce jen tim, Ze si pofizo-
val zvukovy zdznam z prubéhu ustniho jedna-
ni, pfi némZ byl vyslychdn svédek, ktery
nedal Zalobci souhlas s tim, aby si o jeho vy-
povédi pofidil zvukovy zdznam, hrubé rusil
pofidek. K tomu, aby chovini - jednidni Za-
lobce mohlo byt hodnoceno jako hrubé rusici
poridek, by musely pfistoupit daldi skutec-
nosti, napf. jak vySe uZ uvedeno, hluk vychi-
zejici ze zvukového zafizeni, hlasité projevy
Zalobce, jeho slovni napadini svédka, nebo
osob, které se jedndni zucastnily. Nejvyssi
spriavni soud proto souhlasi se zivéry kraj-
ského soudu vyjidfenymi v odliivodnéni na-
padeného rozsudku i s jeho odkazem na roz-
sudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 64/2004. Za hrubé ruseni po-
fidku nebylo moZné v daném pfipadé bez
daldiho povazovat pokracovani v pofizovini
zvukového zdznamu prubéhu Ustniho jedna-
ni Zalobcem. Jestlize byl Zalobce vykizin
z mista jednini jen pro pofizovani zvukového
zaznamu jednani a vypovédi svédka, strazni-
ka Méstské policie Ostrava, ktery mu k pofi-
zovani zvukového zdznamu své vypovédi ne-
dal souhlas, nebyly naplnény podminky
stanovené v § 45 odst. 2 spravniho fidu z ro-
ku 1967, a spravni orgidn nemohl déle jednat
v jeho nepfitomnosti. (...)

2098

Katastr nemovitosti: zfejmy omyl pfi obnové a vedeni katastru

k § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katast-
ralni zdkon), ve znéni zdkona &. 89/1996 Sb.
k zakonu ¢&. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti

I. Neurdity pojem ,ziejmy omyl“ obsaZeny v § 8 odst. 1 pism. a) zdkona
¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, je tfeba vykladat vidy v sou-
vislosti s konkrétnim pfipadem. Obecné sem lze zafadit jak omyl tykajici se skutko-
vych okolnosti (error facti - zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis ji-
nych udajn, zapis idajui neobsaZenych v podkladové listin€ ¢i napf. i opomenuti
zapsat udaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl pravni (error iuris - napf. za-
pis pravniho vztahu, ktery pravni fad neznd, i zapis skutecnosti na zakladé listiny,
ktera nesplfiuje pozadavky stanovené katastralnim zikonem). Omyl je pfitom cha-
rakteristicky vidy tim, Ze je v ném obsaZen lidsky ¢initel. Jako omyl proto nelze po-
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suzovat objektivni skute¢nosti zpusobujici nesoulad katastru se skute¢nym stavem
(napf. zménu pravni Upravy zapisa do katastru, ¢i zniceni katastralniho operatu
v disledku poZaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skuteénym stavem napravit opra-
vou ziejmého omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operatu).

II. Nebyl-li zapis uvedeny v pozemkové knize a v podkladové listiné pfevzat do
evidence nemovitosti (podle zikona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, a jeho
provadéci vyhlasky &. 23/1964 Sb.), nemuselo se jednat pouze o opomenuti pracov-
nika tehdejsiho stfediska geodézie, ale i o vysledek Setieni skute¢ného stavu véci,
kdy mohlo vyjit najevo, Ze pfislu$ny zapis jiZ nema opodstatnéni. Z rozporu mezi za-
pisem v pozemkové knize (a listinou jej potvrzujici) a zdpisem v katastru nemovi-
tosti jako ndstupcem evidence nemovitosti proto nelze bez dalsiho dovozovat ziej-

my omyl pfi obnové a vedeni katastru nemovitosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)

zdkona <. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 1 As 40/2007-103)
Prejudikatura: ¢. 781/2006 Sb. NSS, €. 1045/2007 Sb. NSS a ¢. 1246/2007 Sb. NSS.

Véc: Prof. Ing. Ladistav S., DrSc., proti Zeméméfickému a katastralnimu inspektoritu v Brné
o opravu udaji v katastru nemovitosti, o kasac¢ni stiZznosti Zalovaného.

P

Katastralni urad pro Vysocinu, katastrdlni
pracovisté Pelhfimov, rozhodnutim ze dne
13. 10. 2004 nevyhovél Zalobci, ktery se do-
mihal opravy na listu vlastnictvi. Nebylo zde
totiZ zapsano zdstavni privo za pohledavani
nezletilého Ladislava S. v ¢astce 10 000 Kds,
ackoliv bylo fiddné vloZeno na zdkladé smlou-
vy postupni ze dne 4. 12. 1948.

Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalo-
vany odvoldni rozhodnutim ze dne 18. 2.
2005 zamitl. V odivodnéni uved], Ze zfejmym
omylem pfi vedeni katastru, ktery je davodem
k provedeni opravy, je jen takové pochybeni
pracovnika providéjiciho zdpis do katastru,
ke kterému doslo zjevnym a okamZitym sel-
hianim v duSevni nebo mechanické ¢innosti
osoby, za jejiZ icasti byl tento zdpis proveden.
Nepfrevzeti zdpisu v pozemkové knize pfi
komplexnim zakliddini evidence nemovitosti
v roce 1983 nemiZe byt po téméf 60 letech
dikazem zfejmého omylu, nebot zipisy v po-
zemkovych knihdch bylo moino pouzit pfi
zakldddni této evidence pouze podplrné. Na
tom nic neméni ani neexistence dokladu
o provedeném Setieni skute¢ného stavu or-
gany geodézie.

Proti rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem ze
dne 30. 5. 2007 rozhodnuti Zalovaného zrusil
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pro vady fizeni a véc mu vritil k dal§imu fize-
ni. Podle krajského soudu vyloZil Zalovany
pojem ,ziejmy omyl” nepfiméfené zuZuji-
cim zplisobem v rozporu se smyslem a tice-
lem zakona, v dusledku ¢ehoZ Zalovany rezig-
noval na zjiSténi skutkového stavu véci.
Soucasné katastralni Gfad porusil § 32 odst. 2
spravniho fidu z roku 1967, kdyZ nedal Za-
lobci moZnost vyjddrit se pfed vydinim roz-
hodnuti k dosud shromazdénym podkladim.

Rozsudek napadl Zalovany (stéZovatel) ka-
saCni stiZznosti, v niZ mimo jiné uvedl, Ze po-
dle platné pravni tpravy neni divodem
k opravé€ udaju v katastru pouze chyba vyply-
vajici z porovnini evidovaného tdaje v ka-
tastru s udaji v listing, ktera byla podkladem
k zapisu, ale predevsim chyba, kterd je dui-
sledkem vadného postupu pfislu§nych pra-
covniktll providéjicich zapis do katastrilniho
operaty, resp. do operitu evidence nemovi-
tosti jako jeho priavniho pfedchiidce. Je tedy
predevsim tfeba zjistit, zda postup pfislusné-
ho orginu pfi zdpisu byl v souladu s tehdy
platnymi pravnimi pfedpisy upravujicimi za-
pis do pfislusné pozemkové evidence. Stézo-
vatel se v kasacni stiZnosti dile zabyval tzv.
komplexnim zaklidanim evidence nemovi-
tosti podle zikona &. 22/1964 Sb. Zipisy ve
verejnych knihdch byly pro tvorbu evidence
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nemovitosti vyuZity tak, Ze orginy geodézie
byly povinny zapsat do evidence nemovitosti
toho, kdo byl podle vysledka Setfeni oprav-
nénym nebo povinnym. Tehdejsi organy geo-
dézie byly nadiny opriavnénim posuzovat,
zda pravni vztah evidovany v pozemkové kni-
ze je v souladu se skutecnym stavem. O vy-
sledku Setfeni se nevyhotovoval Zidny do-
klad, ale vysledek Setfeni byl pfimo zapsin
do vykazu zmén, spocival tedy ve vlastnim
pfevzeti ¢i nepfevzeti urcitého udaje ¢i zapi-
su udaje nového, odlisného od idaja v pozem-
kové knize. Vysledny zipis mél byt potvrzen
jednak podpisem vlastnika ¢i jiné opravnéné
osoby v poslednim sloupci vykazu zmén,
eventudlné doloZen pfislusnou listinou zalo-
Zenou ve sbirce listin. Z praxe je vSak znimo,
Ze tyto podpisy, ¢i poznimky o jejich odmit-
nuti nebyly disledné vyZadoviny a rovnéz
prislusné listiny nebyly disledné do sbirky
listin zakladany. To v8ak nic neméni na tom,
Ze vysledkem S$etfeni orgint geodézie byl
ptisludny zipis ve vykazu zmén, tj. v daném
pfipadé zipis vlastnického priva bez jeho
omezeni privem zdstavnim. Nelze-li jedno-
znacné prokizat, Ze tehdejsi orgin geodézie
v pripadé€ zastavniho priva Zidné Setfeni
o jeho trviani neprovedl, a dopustil se tudiz
poruseni pravnich pfedpist upravujicich za-
pis udajii o nemovitostech, nelze ani rozhod-
nout, Ze soucasny nedostatek zipisu zdstavni-
ho prava v katastru nemovitosti je takovou
chybou, ktera je zfejmym omylem pfi vedeni
katastru ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katast-
rilniho zdkona. K tomu stéZovatel odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad La-
bem ze dne 26. 4. 2006, &j. 59 Ca 94/2005-34,
¢. 1246/2007 Sb. NSS. Podle sté&Zovatele musi
byt zjisténi skutkovych okolnosti vZdy podti-
zeno pfedmétu probihajiciho fizeni; v da-
ném piipadé€ jde o takové skutecnosti, které
prokazuji, zda pti komplexnim zakladini evi-
dence nemovitosti doslo ke zfejmému omylu
¢i nikoliv. Takovym omylem by sice mohlo
byt opomenuti vySetfit trvani zistavniho pra-
va v roce 1983, avSak nedostatek dakazu, tj.
zaloZeni pfislusnych listin ve sbirce listin, to-
to opomenuti neprokazuje a neni ani duka-
zem, Ze zastavni priavo v dobé komplexniho
zaklddani evidence nemovitosti jiZ neexisto-
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valo. Tento stav nemiiZe tudiz podle Zalova-
ného vést k zivéru o neupiném zipisu v evi-
denci nemovitosti, ktery je tfeba doplnit ve
smyslu § 7 katastralniho zikona, a nemuzZe
byt ani divodem k postupu, kterym by ka-
tastralni tufad nahrazoval udajné chybéjici
Setfeni (zjistoval, zda zdstavni privo nadile
trvd, bylo zménéno, ¢i zaniklo), nebot by tak
prekrocil meze své zdkonné pravomoci. Rize-
nim o opravé chyby totiZ nelze fedit spory
o existenci a obsah vécného priava k nemovi-
tosti, k ¢emuz stéZovatel odkazuje na vySe cito-
vany rozsudek Krajského soudu v Usti nad La-
bem publikovany pod ¢. 1246/2007 Sb. NSS.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiz-
nosti zopakoval, Ze Zalovany vyklada § 8 odst. 1
pism. a) katastrdlniho zdkona nepfiméfené
zuZujicim zplisobem. Za zfejmy omyl Zalobce
povazuje skute¢nost, Ze ¢linky I a IV smlouvy
postupni ze dne 4. 12. 1948, zaloZené do sbir-
ky listin pozemkové knihy, byly do katastru
nemovitosti promitnuty, zatimco ¢linky II
a X pojednavajici o zistavnim privu promit-
nuty nebyly. Poukazovini na ,praxi sprdvnich
orgdnil na useku katastru nemovitosti“, kdy
pfisludné listiny nebyly pfi komplexnim za-
klddani evidence nemovitosti disledné vyza-
dovidny a do sbirky listin zakliddny, svéddci
spiSe o tom, Ze Zalovany si je vadného postu-
pu pracovniktl pfi vedeni a obnové katastru
védom. Poukazovini Zalovaného na vysledek
Setfeni organd geodézie pfi komplexnim za-
klidani evidence nemovitosti (zipis ve vyka-
zu zmén) a zdroven konstatovini, Ze takové
Setfeni viibec nemuselo probéhnout, je ve
své podstaté kontradiktorni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podstatou pfedlozené kasacni stiznosti je
otdzka vykladu pojmu zfejmy omyl ve smyslu
§ 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho zakona, a to ve
vztahu k procesu komplexniho zakliddni evi-
dence nemovitosti podle zikona & 22/1964 Sb.,
ktery probihal na Gzemi Ceskoslovenské so-
cialistické republiky od poloviny Sedesitych
let do konce osmdesatych let minulého stole-
ti. Pfed vlastni priavni argumentaci je zapo-
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tiebi provést kratky historicky exkurs mapu-
jici divody komplexniho zaklidani evidence
nemovitosti.

Obecny knihovni zikon ze dne 25. Cer-
vence 1871 &. 95 f. z., platny na naSem Uzemi
az do konce roku 1950, obsahoval tzv. zdsadu
vkladini (intabulace), podle niZ vlastnictvi
a dalsi vécna prava k nemovitostem vznikla a za-
nikla teprve zipisem do pozemkovych knih.
Stfedni ob¢ansky zikonik (¢. 141/1950 Sb.) zru-
il konstitutivnost zdpisu pravnich vztaht
k nemovitostem v pozcmkovych knihdch
a vécné vztahy k nemovitostem vznikaly na-
dile pouhou smlouvou, kterd nemusela byt
nikde zapsina. Bylo ponechiano na wili uicast-
nika, zda zménu pravniho vztahu k nemovi-
tostem do evidence navrhne, pfiCemzZ v fadé
pfipadd k nivrhu nedoslo (¢asto pro snahu
usetfit za kolek). Od 1. 1. 1951 tedy pozemko-
vé knihy pfestaly vé€rné odraZet skutecné
vlastnické vztahy, nebot jejich vznik, zmény
a zdnik nebyl do pozemkovych knih povinné
zaznamenavin. K ndpravé tohoto zcela jisté
nezidouciho stavu bylo pfikroc¢eno aZ zako-
nem ¢&. 22/1964 Sb. a jeho providéci vyhlas-
kou ¢&. 23/1964 Sb., které odstartovaly kom-
plexni zaklddini evidence nemovitosti, tedy
zavedeni nové databize vlastnickych a jinych
pravnich vztaht k nemovitostem bez pfimé
nivaznosti na dfivéjsi pozemkové knihy. Ob-
cansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. totiz v § 134
odst. 2 stanovil, Ze vlastnictvi nemovitosti
prechdzelo nové na zikladé€ registrace pfe-
vodni smlouvy stitnim notdfstvim. Ustanove-
ni § 65 zakona ¢ 95/1963 Sb., o statnim no-
tifstvi a o fizeni pfed stitnim notafstvim
(notifsky fad), pak stanovilo notifiim povin-
nost zaslat po registraci ovéfeny opis smlou-
vy s vyznacenim jeji registrace pfislusnému
uzemnimu organu geodézie a kartografie,
ktery zménu vlastnického vztahu vyznacil do
evidence nemovitosti.

Zapisy prdvnich vztahu do evidence ne-
movitosti byly proviadény postupné ve dvou
fazich. V prvni fazi od roku 1964 do konce ro-
ku 1966 se v evidenci nemovitosti zapisovaly
bé€Zné zmény vlastnickych vztahda, vlastnicka
prava nové vznikla, jakoz i jejich omezeni, ob-
dobné udaje o spriavé nirodniho majetku
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a nové vzniklad priva trvalého uZivani nirod-
niho majetku a osobniho uZivini pozemkl.
V druhé etapé od roku 1967 mély byt postupné
zapsiny privni vztahy v evidenci nemovitosti
jesté nevyznacené, tedy i pfedmétné zastavni
priavo. Nové zavedeni evidence nemovitosti
pfitom nemohla jen jednoduse pfevzit zipisy
z pozemkovych knih, nebot vlastnické vztahy
v poloviné sedmdesitych let jim v disledku
pferuseni kontinuity zdpisai od roku 1951 ne-
musely odpovidat. Proviadéci vyhlidska k ziko-
nu o evidenci nemovitosti proto v § 4 odst. 2
stanovila, Ze pro zipis pravnich vztaht o ne-
movitostech bude podpiarné pouZito zapisu
v dosavadnich pozemkovych knihach, Zelez-
ni¢nich knihich, v jednotné evidenci pidy
a v byvalém pozemkovém katastru. Organy
geodézie zapisi do evidence nemovitosti to-
ho, kdo podle vysledku Setfeni je opravné-
nym nebo povinnym. Jak uvidi divodovi
zprava k zdkonu o evidenci nemovitosti, ,ani
v téchto pripadech orgdn geodézie nerozho-
duje. Bude véci oblana nebo organizace,
aby se domohl svého prdva u soudu nebo
hospoddrské arbitrdZe, a podle pravomocné-
ho rozhodnuti soudu nebo hospoddrské ar-
bitrdzZe opravi pak orgdn geodézie zdpis“.
Pfi vzniku katastru nemovitosti pak Zidni
dalsi skutkova Setfeni provadéna nebyla a do-
Slo k pfimému prevzeti idaji z evidence ne-
movitosti do katastru nemovitosti (podle
§ 29 odst. 1 katastralniho zikona).

(...) VyCerpavajici definice slovniho spoje-
ni ,zrejmy omyl“ dosud v judikatufe ani v od-
borné literatufe provedena nebyla, ostatné
takovi definice by byla velmi obtiZni. Neurci-
ty pojem ziejmy omyl je tudiZ potieba vykli-
dat vidy v souvislosti s konkrétnim pfipa-
dem. Obecné sem lze zafadit jak omyl tykajici
se skutkovych okolnosti (error facti - zejmé-
na pripady chyb v psani a pocitini, jako zapis
jinych W0dajt, zipis 1daji neobsaZenych
v podkladové listiné ¢i napf. i opomenuti za-
psat udaj v podkladové listin€ obsazeny), tak
omyl pravni (error iuris - napf. zapis pravni-
ho vztahu, ktery pravni fid neznd, ¢i zapis
skute¢nosti na zakladé listiny, ktera nesplniu-
je pozadavky stanovené Kkatastrilnim ziko-
nem). Tento omyl bude pfitom pravidelné
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zplisoben cinnosti pracovnika Kkatastru.
Omyl je totiZ charakteristicky vZdy tim, Ze je
v ném obsaZen lidsky ¢initel. Jako omyl proto
nelze posuzovat objektivni skute¢nosti zpu-
sobujici nesoulad katastru se skuteénym sta-
vem (napf. zménu pravni dpravy zipisa do
katastru, ¢i zniCeni katastrilniho operitu
v disledku poZiru ¢i povodné: zde nelze roz-
por se skute¢nym stavem napravit opravou
zfejmého omylu, nybrZ cestou revize ¢i ob-
novy katastrilniho operitu). Podle Nejvyssi-
ho spriavniho soudu proto jak Zalovany tak
i krajsky soud nedtivodné rozliSuji mezi chy-
bou vyplyvajici z porovnani evidovaného
udaje v katastru s Adaji na podkladové listiné
a chybou, ktera je dusledkem vadného postu-
pu (sethani) pracovnikl providé&jicich zipis
do katastralniho operitu. I v prvnim pfipadé
se totiZ jednd o chybu zpusobenou pracovni-
kem katastru (jeho mylnym jednanim) pfi pfe-
pisu idajt z listiny do katastrilniho operitu.

Nejvy3si spravni soud nicméné nesouhla-
si se zdvérem krajského soudu, Ze situaci, kdy
¢ast udajh z listiny (smlouvy postupni z 4. 12.
1948) je zapsina v katastru nemovitosti a ¢ast
udaji z téZe listiny (sporné zastavni privo)
zapsana do katastru nebyla, nelze posoudit ji-
nak, neZ jako disledek selhini pracovniku pfi
vedeni a obnové€ katastru, neboli jako dusle-
dek ziejmého omylu. Jak bylo uvedeno vyse
v historickém prehledu, katastr nemovitosti
je ptimy nastupce evidence nemovitosti, kte-
rd vznikala postupné od poloviny let Sedesi-
tych do konce let osmdesitych. V daném pii-
padé€ je tedy de facto napadin nespravny
postup pracovnikit stiediska geodézie, ktefi
vytviafeli evidenci nemovitosti, a to podpuir-
né na zdkladé pozemkovych knih a doku-
mentu ze sbirky listin a na zdkladé vlastniho
Setieni skute¢ného stavu pravnich vztahu
k té které nemovitosti. Nebyl-li pak zapis uve-
deny v pozemkové knize pievzat do evidence
nemovitosti, nemuselo se jednat pouze
o opomenuti pracovnika tehdejsiho stfedis-
ka geodézie, ale i o vysledek Setfeni skuted-
ného stavu véci, kdy mohlo vyjit najevo, Ze
pfisludny zapis jiZ nemi opodstatnéni. Z roz-
poru mezi zapisem v pozemkové knize (a lis-
tinou jej potvrzujici) a zipisem v katastru ne-
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movitosti proto nelze bez dalsiho dovozovat
ziejmy omyl pfi obnové a vedeni katastru ne-
movitosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) ka-
tastralniho zakona.

Nejvy$Simu spravnimu soudu je znim
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 21. 6. 2001, ¢j. 15 Ca 110/2001-31,
¢. 1246/2007 Sb. NSS, z né€jz vychazi Zalobce
v Zalobé a v rozhodnuti jej uziva i krajsky
soud. Podle tohoto rozhodnuti Ize postupem
podie § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zdko-
na napravit situaci, kdy orgin geodézie nevy-
znacdil vlastnictvi k urcité nemovitosti, ackoli
vlastnickému pravu svéd¢ila mimo jakoukoli
pochybnost nabyvaci listina zaloZena ve sbir-
ce listin pozemkové knihy (fitulus) a zipis
vlastnictvi v pozemkové knize (modus)
a vlastnictvi nezpochybnila jind listina. Nic-
méné vdaném pripadé€ se jednak jednalo o si-
tuaci, kdy orgin geodézie viibec nedokondil
Setfeni skute¢ného stavu v rimci druhé eta-
py zakladani evidence nemovitosti a k pfed-
métnym nemovitostem nebyl veden Zidny
vlastnik, jednak je tento privni ndzor proble-
maticky. Krajsky soud zde totiZ pfifkl katast-
rilnimu Ufadu pravomoc suplovat ¢innost
dfivéjsiho orginu geodézie (vySetfit skutko-
vy stav) a navic pravomoc rozhodnout, kdo
bude zapsin jako vlastnik pfedmétnych ne-
movitosti jen na zikladé¢ informaci z pozem-
kovych knih (tj. na zdklad€ pravniho stavu ke
konci roku 1950), a to vzdor chaosu, ktery vy-
pukl v evidovidni pravnich vztaht k nemovi-
tostem po opusténi intabula¢niho principu
v roce 1951. Krajsky soud v Usti nad Labem
zfejmé predpokladal, Ze za poslednich 50 let
se privni vztahy k predmétné nemovitosti
nezménily, coZ odiivodnil i tim, Ze tento stav
nebyl zpochybnén Zidnou listinou. Tim v8ak
zcela poprel cely proces komplexniho zakla-
dini evidence nemovitosti, ktery byl zamé-
fen na zjiSténi skutec¢ného stavu véci.

V pravé projedndvaném pfipadé je nepo-
chybné, Ze stredisko geodézie provedlo Setfe-
ni skute¢ného stavu pravnich vztahi k pfed-
métnym nemovitostem v roce 1983, jinak by
nebyl vyplnén vykaz zmén pod & 33/83.
V tomto vykazu jiZ neni zapsano zastavni pra-
vo ve prospé&ch Zalobce. Dokumenty doklida-
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jici diivod nepfevzeti pfedmétného zipisu
z pozemkovych knih do vykazu zmén a na-
sledné do evidence nemovitosti nejsou k dis-
pozici, aviak jen z toho nelze dovozovat, Ze ze
strany pracovniku stfediska geodézie doSlo
ke zfejmému omyly, a katastralni Gfad tudiz
muze provést opravu pfislusného udaje v ka-
tastrilnim operatu. Mohl by tim totiZ pfekro-
it svou pravomoc v pfipadé, Ze se o ziejmy
omyl nejednalo, nebot by konstituoval jiz za-
nikly pravni vztah. Ma-li pfesto Zalobce za to,
Ze pohledavka a zistavni privo k ni nadile
i po 60 letech existuje, musi se svého priva
domdhat u soudu v ob¢anském soudnim fize-
ni, ktery jediny disponuje pravomoci rozho-
dovat o tom, zda pohledavka byla ¢i nebyla
uspokojena, a zda tedy na pfedmétné nemo-
vitosti vdzne zdstavni prdvo. Katastralni tifad
proto v pravé projedniavané véci postupoval
spravné, kdyz Zadosti Zalobce o opravu chyby
v katastrilnim operitu nevyhovél; naopak
avahy krajského soudu v tomto sméru vede-
né spravné nejsou.

(...) Zavérem je tfeba se vypofadat s pro-
cesnim postupem Nejvyssiho spravniho sou-
du v situaci, kdy rozhodnuti spravniho orga-
nu bylo krajskym soudem sprdavné zruSeno,
ovsem nékteré z divodu, pro které tak kraj-
sky soud ucinil, neobstoji; resp. obstoji pouze
diavod procesniho pochybeni Zalovaného
(poruseni § 33 odst. 2 spravniho fidu z roku
1967). V obdobné véci Nejvyssi spravni soud
rozhodl napf. dne 16. 2. 2005 pod &j. 1 Afs
20/2004-51, ¢ 1045/2007 Sb. NSS, takto:
LLrusil-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
orgdnu pro nezdkonnost a pro vady vizeni,
k zdkonnosti rozhodnuti krajského soudu
postacuje, bylli ddn néktery ze zdkonnych
duvodi pro takové rozhodnuti“ Obdobné
v rozsudku ze dne 26. 10. 2005, &j. 2 Afs
23/2005-93, &. 781/2006 Sb. NSS, zdejsi soud
uvedl, Ze ,skutecnost, Ze v fizeni o kasacni
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stiZnosti obstdl jen jeden z ditvodi, pro které
krajsky soud zrusil sprdvni rozhodnuti, ne-
musi vidy vést ke zruseni rozsudku krajské-
ho soudu‘. V projednivané véci se nejevi
ucelné rusit rozhodnuti krajského soudu, ne-
bot jedinym efektem tohoto postupu by byla
skutecnost, Ze krajsky soud by vydal novy zru-
Sujici rozsudek, oviem s ¢iste¢né jinym odu-
vodnénim sledujicim nizor Nejvyssiho sprav-
niho soudu.

Soucasné v8ak vzniki otdzka zavaznosti
pravniho nazoru vysloveného v rozsudku ka-
saéniho soudu, byla-li kasa¢ni stiZnost zamit-
nuta. V jiz citovaném rozsudku ze dne 26. 10.
2005, ¢j. 2 Afs 23/2005-93, dovodil Nejvyssi
spravni soud zivaznost svého nidzoru mimo
jiné na zikladé nisledujici argumentace.
Soudni Fdd sprdvni obecné stanovi zdvaz-
nost vyroku rozsudku pro ucastniky, osoby
na fizeni zicastnéné a orgdny verejné moci
v [ 54 odst. 6. Tato zdvaznost se vztahuje jen
k vyroku, nebot jen ten je vykonatelny a jen
ten se primo projevi v prdvech a povinnos-
tech tcastniky ¥izeni, pripadné zasdhne
osoby dalsi. I kdyz tedy nelze primo hovorit
0 zdvaznosti prdvniho ndzoru Nejvuyssiho
sprdavniho soudu vysloveného v rozsudku
zamitajicim kasacni stiZnost, spocivd jeho
vdha v zdkonné pozici vyplyvajici z f 12
odst. 1s. ¥ s., podle néhoZ je Nejuyssi sprdavni
soud vrcholnym soudnim orgdnem ve vé-
cech sprdvniho soudnictvi, zajistujicim jed-
notu a zdkonnost rozhodovdni. Z toho Nej-
vyssi sprdvni soud dovozuje nezbytnost
respektovat prdvni ndzor Nejuyssiho sprdv-
niho soudu i tam, kde neni zdkonem primo
stanovend vdzanost, pokud je dany prdvni
ndzor v pokracujicim Fizeni rozhodny." Za-
lovany je proto v dal$im Fizeni povinen fidit |
se privnim nizorem vyjidfenym v tomto roz-.
sudku, byt je z ¢asti odliSny od ndzoru kraj-
ského soudu. (...)
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