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Rizeni p¥ed soudem: piezkum usneseni o odloZeni véci

k § 43 odst. 1 pism. b) spravniho Fidu (&, 500/2004 Sb.)

k § 65 soudniho #4du sprivniho

Usneseni o odloZeni véci podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fddu z roku 2004
(respektive rozhodnuti o odvolani proti nému) je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s,

a Zaloba proti nému je piipustna.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 18, 3. 2010, . 3 Ads 128/2009-71)

Prejudikatura: & 792/2006 Sb. NSS.

Véc: Ing. Ladislava K. proti Vieobecné zdravotni pojistovné o pojistné na veiejné zdravotni

pojidténi, o kasaéni stiznosti Zalobkyné&.

Zalovan4 usnesenim dne 3. 3. 2008 podle
§ 43 odst. 1 pism. b) sprivniho #idu (dile jen
»8. 1) odloZila Zidost Zalobkyné ze dne 19, 2.
2008 o prominuti placeni pojistného na ve-
fejné zdravotni pojisténi. Zalovana na tuto ¥3-
dost odpovédéla nejprve dopisem ze dne
28. 2. 2008, v némz zalobkyni sdélila, Ze dle
platné legislativy je kazdd osoba s trvalym po-
bytem na tizemi Ceské republiky pojisténa,
z CehoZ se neni moZné vyvizat. Pravai pied-
pisy ukladaji plitcim pojistného hradit po-
jistné na vefejné zdravotni pojisténi, pii¢em?
z této povinnosti nelze stanovit Zidnou vy-
jimku pro poji§ténce zdravotni pojistovay
v Ceské republice. Zalovani tedy nemd pra-
vomoc o Zidosti Zalobkyné& jakkoli rozhod-
nout. Dodala, Ze se nejednd o spor o vysi pla-
ceni pojistného ¢i penile, nebof Zalobkyné
ani nemd nedoplatek na veiejném zdravot-
nim pojisténi. Zalovana nésledné vydala sho-
rauvedené usneseni, kterym podle § 63 odst. 1
pism. b) s. I. tuto ¥4dost odlozila, protoze
k prominuti placeni pojistného na veiejné
zdravotni pojisténi neni vécné& piisluind ani
ona, ani Zadny jiny spravni orgin. Zduraznila,
Ze podie § 53 odst. 1 zikona & 48/1997 Sb., o ve-
fejném zdravotnim pojisténi a o zméné& a do-
plnéni nékterych souvisejicich zikonti, je
oprivnéna rozhodnout pouze ve vécech ty-
kajicich se pfirdzek k pojistnému, pokut
a pravdépodobné vyie pojistného a ve spor-
nych pifpadech ve vécech placeni pojistné-
ho, pendle, vraceni pieplatku na pojistném
a sniZeni zdloh na pojistné a ve spravnim ii-
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zeni zahajovaném na navrh poji§ténce rozho-
duje téZ o hrazeni regulaénich poplatki. Pro-
toZe Zalobkyné€ neméla Zidny dluh na pojist-
ném ani pendle, nebyl podle Zalované din
Zadny spor, ktery by bylo tieba rozhodnout.
V pouceni pfitom uvedla, e proti tomuto
usneseni se nelze odvolat a Ze usneseni naby-
lo pravni moci dnem doruceni.

Proti uvedenému usneseni podala Zalob-
kyné& odvoldni, v némz poukizala na to, e
§ 63 odst. 1 s. &, podle kterého zalovani ¥4-
dost odloZila, na v&c viibec nedopadi. Upo-
zornila soucasné, Ze se Zalovani nevypoiida-
la se vSemi ndmitkami. Stejného dne podala
st¢Zovatelka podle § 175 odst. 1 s. I, proti po-
stupu Zalované stiZnost, nebot podle jejiho
nizoru dorudenim jeji Zidosti Zalované bylo
podle § 44 odst. 1 s. f. zahdjeno spravni fize-
ni, které mélo vyustit v rozhodnuti podle § 67
8. I. 5. moZnosti fidného odvolani, v némy by
se Zalovand vypofadala se viemi ndmitkami
vzanesenymi v pfedmétné zidosti.

Zalovani poté vydala dne 26. 3. 2008
opravné usneseni, kterym opravila v usnese-
ni ze dne 3. 3. 2008 zi'ejmou nesprivnost spo-
Civajici v chybeé v psani, ke které doslo ve vy-
roku rozhodnuti. Ve vjroku Zalovand chybné
uvedla, Ze Zidost Zalobkyné& odklidd podle
§ 63 odst. 1 pism. b) s. , namisto § 43 odst. 1
pism. b) s. . Nasledné na podanou stiznost
a odvoldni Zalobkyn& odpovédéla Zalovand
dne 28. 3. 2008 tak, Ze jeji zadost odloZila po-
dle § 43 odst. 1 pism. b) s. &, jak vyplyvd
z opravného usneseni ze dne 26. 3. 2008.
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Znovu zduraznila, Ze k rozhodovani o promi-
nuti placeni pojistného na verejné zdravotni
pojisténi neni opravnéna ani ona, ani Zadny
jiny spriavai organ, nebot takové opravnéni
musi byt sprivnimu orginu svéfeno ziko-
nem nebo na zikladé zikona, k ¢emuz vSak
nedoslo, a to ani zdkonem o vefejném zdra-
votnim pojisténi. Podotkla, Ze pravai piedpi-
sy ani neumoziiuji plitciim pojistného se jak-
koli vyvazat z povinnosti hradit pojistné na
vefejné zdravotni pojiSténi. Z tohoto ditvodu
stéZovatelé¢inu Zidost odlozila usnesenim,
aniZz by zahijila spravni fizeni. Ohradila se
proti vytce, Ze se nevypofidala se viemi ni-
mitkami Zalobkyné, pii¢emz z diivodu pravni
jistoty a piehlednosti se opakované a pie-
hledné v jednotlivych bodech zabyvala viemi
vznesenymi ndmitkami. Z téchto divodi v za-
véru pod bodem I. shledala stiZnost jako ne-
davodnou a pod bodem 1. odloZila odvolini
jako bezpfedmétné, nebot podle jejiho nazo-
ru je napadené usneseni konecné.

Proti usneseni Zalované o odlozeni véci
ze dne 3. 3. 2008, ve znéni opravného usne-
seni ze dne 27. 3. 2008, podala zZalobkyné Za-
lobu. Namitla, Ze Zalovand svlij pravni nazor
Lneobhdjila v rdmci zdkona a jeji vyklad je
nesluditelny s Ustavou CR a Listinou zdklad-
nich prdv a svobod”. V Zalobé uvedla duvody,
pro které méla byt podle jejiho ndzoru osvo-
bozena od placeni pojistného na veiejné
zdravotni pojidténi. Opakované zdlraznila,
Ze byla vyfazena z evidence uchazecu o za-
méstnini proti své vuli, v diisledku ¢ehoz je
evidovina jako osoba bez zdanitelnych piij-
mu, a proto nema prostiedky ani na hrazeni
pojistného na verejné zdravotni pojist€ni.

Krajsky soud v Praze svym usnhesenim ze
dne 27. 2. 2009 Zalobu odmitl, pfi¢emZ uved],
Ze napadené usneseni nelze povaZovat za roz-
hodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., kterym
by se zaklddala, ménila, rusila nebo zivazné
urdovala priava nebo povinnosti Zalobkyné,
aneni tak spinéna podminka Fizeni podle § 65
odst. 1 s. I. s. ProtoZe je tento nedostatek ne-
odstranitelny, nelze v fizeni pokracovat.

Proti tomuto usneseni krajského soudu
podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiz-
nost, v niZ se pfedevsim ohradila proti zévéru
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krajského soudu, Ze rozhodnuti Zalované
o odloZeni Zidosti podle § 43 odst. 1 pism. b)
s. £. neni rozhodnutim podle § 65 s. f. 5. V té-
to souvislosti poukdzala na rozsudek Nejvys-
§iho sprivniho soudu ze dne 26. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 86/2004-54, v némZ Nejvyssi spravai
soud vyslovil pravni ndzor, Ze paudilni pif-
stup, ktery by vylucoval ze soudni ochrany
celou kategorii rozhodnuti (napf. o zastaveni
fizeni) neni namisté a je v piikrém rozporu
s principy pravaiho stitu. Podle citovaného
rozhodnuti jsou ve spravnim soudnictvi jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. {. s. piezkouma-
teiné téZz ukony, které by zaloZeni, zménu,
zrueni &i zdvazné urdeni prav a povinnosti
mohly pfivodit, pokud by je spravni organ vy-
dal v souladu s tim, ¢eho se ve spriavnim fize-
ni domdhal Zalobce. Podle stéZovatelky je pfi-
tom zjevné, Ze pokud by Zalovany jeji zidosti
vyhovél a povinnost hradit pojistné by ji pro-
minul, jednalo by se o zdvaznou zménu ¢i zru-
Seni jejich prav a povinnosti. Skuteénost, ze
krajsky soud pausilné odmitl pifezkoumdvat
usneseni o odloZeni véci podle § 43 s. 1., je
v rozporu s priavem kaZdého, aby se domdhal
prezkumu véci pied nezivislym soudem. Po-
dle stéZovatelky postupoval krajsky soud ne-
zdkonné&, pokud rozhodnuti Zalovaného vécné
nepiezkoumal, nebot rozhodnuti o odloZeni
véci podle § 43 s. 1. je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. I s., piestoZe se pii rozhodovani o od-
loZeni Zdadosti podle § 43 s. . viibec nezahaju-
je spravni fizeni. Rozhodujici je totiZ obsah
napadeného rozhodnuti. Dale stéZovatelka
namitla, Ze Zalovana byla oprivnéna ve smys-
Iu § 53 zikona o vefejném zdravotnim pojis-
téni o jeji Zidosti rozhodnout. Pokud by do-
spéla k zdvéru, Ze Zidost neni mozné podat,
méla fizeni o této Zidosti zastavit ¢i zamit-
nout. Podle jejiho nazoru pfitom méla Zalova-
nd vzit v ivahu specifika jeji konkrétni situa-
ce a nedrZet se striktn€ textu zikona, nybrz
se od né&j tstavné konformné odchylit.

Zalovani v pisemném vyjidieni ke kasaéni
stiZznosti setrvala na vech svych ditvodech,
které ji vedly k odloZeni Zidosti o prominuti
placeni pojistného na veiejné zdravotni po-
jiSténi, a zdraznila, Ze pokud by zahdjila
sprivni fizeni v této véci, jednala by contra
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legem. Institut prominuti placeni Dojistné-
ho na vefefné zdravoini pojisténi, cesky
pravai fad nezn4, a proto nemohlo byt zahidje-

no sprivni tizeni a 24dost musela byt odloZena
usnesenim podle § 43 odst. 1 pism. b) s. .

Nejvy3si spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravai soud piedné povazuje za
nutné piedeslat, Ze pfedmétem jeho posou-
zeni v dané véci je privni otdzka, zda usnese-
ni podle § 43 odst. 1 pism. b) s. . je piezkou-
matelné ve spriavnim soudnictvi. Krajsky
soud se totiZ nezabyval meritem véci, nebot do-
spel k zavéru, Ze soudni piezkum usnesen, kte-
rym byla véc odloZena, je vyloudeno ze soudni-
ho piezkumu, nebot tento tGkon neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Uko-
lem Nejvyssiho sprivaiho soudu v tomto fizeni
je tak na zikladé kasa¢ni namitky stéZovatelky
posoudit spravnost tohoto pravniho nizoru.

Pi posuzovani pfedmétné otizky je tieba
vyjit ze setrvalého nizoru Nejvy$siho spriv-
niho soudu, Ze krajsky soud je povinen v kaz-
dém jednotlivém piipadé zkoumat, zda se
tikon spravaiho orginu, proti némuz zalobce
broji, dotyka subjektivaich priv a povinnosti
Zalobce, a zda tedy je rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. i s. Pfitom paugilni pfistup,
ktery by celou kategorii rozhodnuti (napft-
rozhodnuti o zastaveni Fizeni) vylucoval ze
soudni ochrany, neni namisté a je v prikrém
rozporu s principy pravniho stdtu. K vylouce-
ni urcitgch dkond ze soudniho piezkumu,
a tim ziZeni pravomoci soud jednat a roz-
hodovat ve spravnim soudnictvi, je zapotiebi
piistupovat restriktivné. Proto nabizeji-li se
dv€ interpretace, z nichZ jedna hovoii ve pro-
spé&ch soudniho pfezkumu a druh4 proti ne-
mu, je vZdy zapotiebi upfednostnit tu prvni,
resp. v pochybnostech, zda se uréity tikon do-
tykd prdv a povinnosti Zalobce podle § 65
odst. 1s. 1. 5., a tedy podléhd pezkumu, je na-
misté usuzovat, Ze tomu tak je (viz rozsudek
roz8iieného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2005, &j. 1 Afs 86/2004-54,
¢€.792/2006 Sb. NSS).
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(..) V dané véci je tieba posoudit, zda se
st€Zzovatelka doméhala zaloZeni, zmény, zru-
Seni nebo zivazného uréeni svych prav nebo
povinnosti, a zda postupem Zalovaného
spravniho orgdnu, krery odloZil Zidost podle
§ 43 odst. 1 pism. b) s. £, mohla byt pfipadné
zkrdcena na svych privech. Pokud by tomu
tak bylo, tj. domdhala-li by se stéZovatelka po-
ddnim zaloZeni, zmény, zruseni nebo zivaz-
ného urceni svych prav nebo povinnosti a #a-
lovany sprivni orgdn by véc bez meritorniho
posouzeni odlozil, pak je podle ndzoru Nej-
vy8siho spravniho soudu nezbytné, aby byl
soud opravnén piezkoumat, zda tento tdkon
spocivajici v odloZeni véci byl u¢inén v soula-
du se zikonem, ¢i nikoli.

V predmétné véci poZidala st&Zovatelka,
kterd byla plitkyni pojistného, aby ji bylo pro-
minuto placeni pojistného na vefejné zdra-
votni pojidténi. Zalovana jeji Zidost usnese-
nim odloZila [§ 43 odst. 1 pism. b) s. L.], nebot
shledala, Ze k prominuti placeni pojistného
na veiejné zdravotni pojidténi neni vécné pii-
sludnd ani ona ani Zadny jiny sprivni organ.
Krajsky soud st&Zovateltinu Zalobu odmit],
nebot dospél k zivéru, Ze toto usneseni neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s.

Nejvy3si spravni soud podotykd, Ze povin-
nost hradit pojistné na vefejné zdravotni po-
jidténi, kterou ma stéZovatelka jako osoba po-
die § 4 pism. a) ve smyslu § 5 pism. ¢) zdkona
o vefejném zdravotnim pojisténi, predstavu-
je zisah do jeji majetkové sféry, nebot ji ochu-
zuje o &astku, kterou je povinna zaplatit. Pro
danou véc pfitom neni podstatné, zda tento
zdsah do jejich majetkovych prav nastivi pii-
mo ze zikona a zda k nému muze dojit i dob-
rovolnym spinénim zdkonné povinnosti. Na-
opak je podstatné, Ze se stézovatelka svou
Zadosti domdhala zmény svych povinnosti
a Ze ji nebylo vyhovéno, kdy? jeji Zidost byla
odloZena. Takovy postup se mohl dotknout
jejich subjektivnich povinnosti, pokud by ji
povinnost odvidét pojistné byla prominuta
(samoziejmé pouze za situace, %e by tak udi-
nil spravni orgin, ktery by k tomu byl vécné
piisludny). Nic na tom neméni skutecnost, ¥e
odloZzenim Zddosti se jeji privni pozice ne-
zmeénila, nebot takovy vyklad by ved! k ab-
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surdnimu zdvéry, Ze ze soudniho piezkumu
jsou vyloucena viechna rozhodnuti, jimiz by
spravni orgin zamitl jakoukoli (i oprivné-
nou) zidost Zalobkyné. ,Rozhodnutim podle
J G5 odst. 1s. 7. s. jsou totiZ nejen ttkony, kte-
ré zaloZily, zmeénily, zrusily i zdvazné urci-
ly prdva a povinnosti Zalobce, ale téz ikony,
které by zaloZeni, zménu, zruseni &i zdvaz-
né urcent prdav a povinnosti Zalobce mohly
DFivodit, pokud by je sprdvni orgdn vydal
v souladu s tim, Ceho se stéZovatelka ve sprdv-

nim ¥izeni domdhala“ (viz rozsudek rozsife-
ného senitu Nejvys§iho spriavniho soudu ze
dne 26. 10. 2005, &j. 1 Afs 86/2004-54). Pokud
by tedy bylo vyhovéno stéZovateléiné Zidosti
o prominuti hrazeni pojistného, byla by tim
zru$ena jeji subjektivni vefejnd povinnost
hradit pojistné na veiejné zdravotni pojisté-
ni. V souladu s vy3e uvedenym pravnim nizo-
rem je tedy nepochybné, Ze st&Zovatelka se
domihala zmény svych vefejnych povinnosti,
jak predvida § 65 odst. 1 s. I s, 0 nichZ bylo
rozhodnuto postupem podle § 43 s. I. odst. 1
pism. b)s. i

Nejvy3s8i spravni soud v této souvislosti
pripomind, Ze institut odloZeni véci uprave-
ny v § 43 s. ¥ umoziiuje spravaimu orgéinu,
aby za splnéni zde uvedenych podminek od-
loZil véc usnesenim bez zahijeni fizeni. Ten-
to postup je vyjimkou z jinak platné zisady,
Ze Tizeni je zahdjeno dnem doruceni Zidosti
nebo ndvrhu vécné a mistné prisludnému
spriavanimu orginu (§ 44 odst. 1 sprivniho -
du), a téz vyjimkou ze zisady, dle niZ se sprav-
ni rozhodnuti (largo sensu) vydavi ve sprav-
nim fizeni. U&elem § 43 s. I je umoZnit
spravnimu orgdnu, aby se zjednodusenym
zplisobem vypoiidal s podanim, které vyka-
zuje takovou obsahovou vadu, kterd znemoz-
fuje, aby je spravni{ orgin mohl povaZovat za
Zadost. Sprivni orgidn tak nemusi postupovat
podle obecnych ustanoveni o fizeni a vyzvat
podatele k doplnéni Zidosti apod., nebot by
takovy postup byl zjevné neticelny. Podle § 43
odst. 1 pism. b) s. . ,neni zahdjeno Fizeni
o Zddosti a sprdvni orgdn véc usnesenim od-
loZi, jestlize bylo ucinéno poddni, k jehoz vy-
Fizeni neni vécné prislusny Zddny sprdvni
orgdn” Toto ustanoveni se vztahuje na situa-
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ce, kdy vécnd pfislusnost k vyiizeni podiani
nesvéddi Zidnému spravnimu orginu ani na
zikladé zvlaStnich zdkonu, na které odkazuje
§ 10 s. f,, ani na zikladé , zbytkového* ustano-
veni § 133 odst. 1 s. I, nebot jde o zdleZitost,
jejiz vytizeni a rozhodnuti je zcela mimo sfé-
ru plisobnosti vefejné spravy. Podini tedy ani
nelze postoupit podle § 12 s. I jinému pii-
sludnému spravnimu orginu. Usneseni o od-
loZeni véci je tak do zna¢né miry usnesenim
deklaratornim, kterym spravai orgin prohla-
Suje, Ze v dusledku nedostatku vécné piislus-
nosti spriavnich orgint nebylo sprivni fizeni
viibec zahajovano (vice viz Sprdvni #dd - Ko-
mentdr, Josef Vedral, Bova Polygon, Praha
20006, str. 307-308). Na tomto misté je nutné
zdliraznit, Ze proti tomuto usneseni je v sou-
ladu s § 81 odst. 1 s. i moZné podat fadny
opravny prostiedek (odvolini), nebot spriv-

ni i'dd jeho podini nevylucuje.

ProtoZe usnesenim o odloZeni véci podle
§ 43 s. I. spravai orginy véc kondi, a uréuji
tak jeji prdvni osud, je toto rozhodnuti vy-
znamnym zasahem do pravai sféry navrhova-
tele. Tento zavér je nadto podpoien také tim,
Ze rozhodnuti je ¢inéno mimo spravni fizeni,
v dusledku ¢ehoZ nemi Zadatel procesni po-
staveni castnika sprivniho Fizeni, pficemz
Zadosti nejenze neni vyhovéno, ale dokonce
neni ani vécné posouzena. To vie svéddi pro
soudni piezkoumatelnost takového rozhod-
nuti. Nejvy3si spravni soud piipomina, Ze jiz
dfive (ve vécech tykajicich se odloZeni véci
dle § 66 zikona ¢ 200/1990 Sb., o piestup-
cich, ve spojeni s § 43 odst. 1 s. I, v izeni
o nivrhu podaného podle § 68 odst. 1 téhoZ
zdkona, tj. zdkona o pfestupcich) dospél k za-
véru, Ze rozhodnuti o odloZeni véci je roz-
hodnutim ve smyslu § 65 s. £ s., proti némuz
(respektive proti rozhodnuti o odvolini) je
pripustné brinit se spravni Zalobou, nebot se
jim zaklddaji, méni, rusdi nebo zdvazné urcuji
priva nebo povinnosti (viz rozsudek Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009,
¢j. 9 As 57/2008-35).

Zivér, Ze usneseni o odloZeni véci podle
§ 43 odst. 1 pism. b) s. f. podléhi pfezkumu
ve spravnim soudnictvi, tykd-li se subjektiv-
nich priv Zalobce, je podpofren rovnéZ argu-
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mentem reductio ad absurdum, podle néhoz
by byla ze soudniho p¥ezkumu vyloudena ta-
ké ta rozhodnuti, kterymi by sprivni organy
zcela ucelove odklddaly i jednoznaéné oprav-
n€né Zidosti a nivrhy, coZ by ve svém diisled-
ku mohlo vést k odepieni piistupu k soudu.
Z tohoto divodu musi podiéhat usneseni
o odloZeni Zidosti podle § 43 odst. 1 pism. b)
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, tyka-li se
subjektivaich prav Zalobce v tom smyslu, Ze
by mohly byt zaloZeny, ménény, ruseny &i z4-
vazné urceny, pokud by sprivni orgin roz-
hodl v souladu s Zidosti Zadatelky.

Krajsky soud proto pochybil, pokud Zalo-
bu stézovatelky odmitl, protoZe usneseni po-
dle § 43 odst. 1 pism. b) s. i 0 odloZeni véci,
proti kterému brojila st&Zovatelka, bylo roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. {. s. pie-
zkoumatelnym ve spravaim soudnictvi. V dal-
$im {izeni tedy krajsky soud prezkoum4, zda
jeji Zadost ze dne 19. 2. 2008 o prominuti pla-
ceni pojistného na veiejné zdravotni pojiste-
ni byla odloZena v souladu se zdkonem, &i ni-
koli. Nejvy3si spravni soud zduraziuje, Ze
touto otizkou, kterd je meritem véci, se viak
nezabyval. (...)
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Rizeni pied soudem: p¥ezkum rozhodnuti o zastaveni dzemniho Fizeni

k § 65 odst. 1 soudniho f4du spravniho

k § 35 odst. 3 zikona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim plinovini a stavebnim ¥idu (stavebni zikon),

ve znéni zikona &. 83/1998 Sh.»

2 v

Rozhodnuti o zastaveni #izeni [§ 35 odst. 3 stavebniho zdkona (€. 50/1976 Sb.)] je

rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. i, s.

XX )

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 2. 2007, . 8 As 44/2005-70)

Prejudikatura: & 906/2006 Sb. NSS.

Véc: a) Obec K¥imov, b) obec Vysluni proti Krajskému ufadu Usteckého kraje o déleni po-

zemk, o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.

Méstsky ufad Chomutov zastavil dne
20. 10. 2003 podle § 35 odst. 3 stavebniho z4-
kona (& 50/1976 Sb.) tizemni Fizeni o déleni
pozemkil.

Zalovany zménil k odvolani Zalobct roz-
hodnutim ze dne 12, 2. 2004 &ist vyroku na-
padeného rozhodnuti (pozemky vice specifi-
koval a n€které pozemky dopinil) a &ast jeho
oduvodnéni; v ostatnich ¢astech odvoldni za-
mitl a uvedené rozhodnuti potvrdil.

Mimo rdmec shora zminéného diive zahi-
jeného a do té doby pravomocné neukondené-
ho tizemniho fizeni vyslovil stavebn{ tifad dne
21. 1. 2003 souhlas s obsahem geometrickych
plénil na déleni pozemkd, které byly piedmé-
tem tzemniho fizeni o déleni pozemka.

Zalobci brojili proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou, v niZ zejména namitali, Ze staveb-
ni tiad mé&l postupovat formou tizemniho -
zeni podle § 32 odst. 1 pism. €) stavebniho
zikona a pogkozeni svych priv spatiovali mi-
mo jiné v tom, Ze vydinim souhlasu s déle-
nim pozemku formou opatfeni podle § 32
odst. 2 pism. e) stavebniho zikona nemuselo
byt pfi rozhodovini brino v Gvahu stanovis-
ko jednotlivych obci jakoZto ticastnikd Gizem-
niho fizeni. Sprivni orgdny zvolenym proces-
nim postupem (vyddnim opatieni namisto
uzemniho rozhodnuti) obesly princip tzem-
niho plidnovini, zejména § 1 a § 2 stavebniho
zékona a stavebni Gfad vyddnim opatfeni po-
rusil § 3 odst. 1 spravniho fadu (¢ 71/1967 Sb.),
nebot Zalobci jako ucastnici ¥izeni nemohli

W S d¢innosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., o tizemnim Pplanovdnt a stavebnim ddu

(stavebnf zdkon).
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ucinné héjic sva prava a zijmy. Zalobci déle
uvedli, Ze pfi fizeni nebyl respektovin ani § 3
odst. 4 sprivniho fidu a fizeni nebylo vede-
no spravnim orginem tak, aby podporovalo
duvéru obcantl ve sprivnost rozhodovini,
nebot napadené rozhodnuti a opatieni o dé-
leni pozemkil bylo vydino stejnou osobou.
Zalobci oznadili napadené rozhodnuti za vad-
né rovnéz proto, ze Zalovany se ve svém roz-
hodnuti fadné nevypoiidal s otizkou, z jaké-
ho davodu a podle kterého zikonného
ustanoveni bylo Gzemni fizeni zastaveno. Po-
dle jejich nazoru mél Zalovany postupovat po-
dle § 30 spravniho fadu poZadujiciho k zasta-
veni fizeni mj. souhlas vSech ucastnika,
a nikoliv podle § 35 odst. 3 stavebniho zikona
upravujiciho zastaveni fizeni za pfedpokladu,
Ze navrhovatel nedoplni sviij ndveh podle vy-
zvy sprivniho orginu ve stanovené 1huté.

Krajsky soud v Usti nad Labem svym roz-
sudkem ze dne 31. 3. 2005 rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dal$imu Fizeni.

Zalovany (stéZovatel) brojil proti tomuto
rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti,
v niz zejména namital, Ze se krajsky soud ne-
vypoiadal s jeho tvrzenim, podle kterého
jsou napadend spravni rozhodnuti vyloudena
ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a)
a ¢) s. I. s, nebot nejsou rozhodnutimi ve
smyslu 65 odst. 1 s. . s. a pouze upravuji ve-
deni fizeni pied spravnim organem. Krajsky
soud uvazoval o podminkich kompetenéni
vyluky podle § 70 pism. ¢) s. £. s., ale nesprav-
né uzaviel, Ze rozhodnutim o zastaveni fizeni
Dbylo s konecnou platnosti rozhodnuto o tom,
Ze nejsou diny zikonné predpoklady pro fad-
né projedndni ndvrhu, a proto neni rozhod-
nutim, kterym se upravuje vedeni fizeni pied
spriavnim orgidnem. Krajsky soud se podle ka-
sacni stiznosti také opomnél vypofiadat s ni-
mitkou stéZovatele, podle niZ Zalobci nejsou
aktivng legitimovani k podani Zaloby. Zalobci
svoji Zalobni legitimaci pravdépodobné od-
vozuji z § 65 odst. 2 s. 1. s. a svého piedchozi-
ho ¢astenstvi ve spravnim (Gizemnim) rize-
ni, resp. § 34 odst. 3 stavebniho zikona,
podle kterého je ticastnikem kazdého tzem-
niho fizeni obec. Podle § 65 odst. 2 s. . s.
oviem Zalobci musi tvrdit nejen zkrdceni na
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svych pravech, kterd jim prisludeji, ale ziro-
vell musi tvrdit, Ze na nich byli zkriceni zpi-
sobem, ktery mohl mit za nisledek nezikon-
né rozhodnuti. Tvrzeni Zalobctt o vadnosti
napadeného rozhodnuti a chybném postupu
stéZovatele neni dostacujici, nebot pfedpo-
kiadem aktivni Zalobni legitimace je soudas-
né tvrzeni, Ze tento postup mohl mit za ndsle-
dek nezdkonné rozhodnuti, coZ z Zaloby
nelze dovodit. Rozsudek krajského soudu je
podle kasacni stiZnosti vnitiné rozporny.
Krajsky soud spravné zjistil, Ze de facto doslo
k potvrzeni, nikoliv ke zméné rozhodnuti
sprivniho orgdnu I. stupné, ale soucasné zru-
il rozhodnuti stéZovatele s tim, Ze neni mo#-
né zamitnout odvolini a potvrdit rozhodnuti
sprivniho orginu L. stupné a soucasné toto
rozhodnuti v jeho vyroku zménit.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze Pozemko-
vy fond Ceské republiky podal dne 18. 9.
2002 navrh na vyddai dzemniho rozhodnuti
na déleni pozemki, ktery obsahoval kromé
oznaceni navrhovatele a dalfich formalnich
ndleZitosti podani i oznadeni ic¢elu navrhova-
ného déleni pozemk jako ,Jrnvesticni zdmér
- vétrné elektrdrny“. Ve véci bylo kondno ust-
ni jedndni, na jehoZ zikladé byl navrhovatel
vyzvan k doplnéni navrhu o pfesné specifiko-
vané tidaje a doklady a fizeni bylo p¥eruieno
(§ 29 odst. 1 spriavniho #ddu). Stavebni Wfad
stanovil pro doplnéni ndvrhu lhttu do 31. 3.
2003 a vyslovné poucil navrhovatele, Ze po-
kud nebudou nedostatky nivrhu ve stanove-
né huté odstranény, fizeni bude zastaveno.
Dne 6. 1. 2003 navrhovatel piedloZil staveb-
nimu ufadu Zidost o zastaveni Gizemniho {i-
zeni a stavebni Gfad poZidal dalsi acastniky
fizeni, aby se v souladu s § 30 spravaniho fidu
k Zadosti vyjadrili. S vyjimkou jednoho vsich-
ni ucastnici iizeni vyjadfili sviij nesouhlas
a pozadovali, aby déleni pozemku bylo pro-
jedndno v zahdjeném tzemnim fizeni a byly
tak vzaty v ivahu jejich argumenty. Po mar-
ném uplynuti lhuty stanovené k doplnéni ni-

Py

vrhu bylo uzemni fizeni rozhodnutim ze dne
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20. 10. 2003 podle § 35 odst. 3 stavebniho z4-
kona zastaveno.

Mimo rimec zahdjeného a do té doby pra-
vomocné neukonceného tizemniho Fizeni
stavebni tifad dne 21. 1. 2003 vyslovil souhlas
s obsahem geometrickych plini na déleni
pozemkili, které byly piedmétem tohoto
tzemniho Fizeni.

Nejvy3si spravai soud se pfedevsim zaby-
val otdzkou, zda rozhodnuti Zalovaného nava-
zujici na zastaveni dzemniho Fizeni (§ 35
odst. 3 stavebniho zikona) podléhd soudni-
mu piezkumu.

Namitanou kompetenéni vyluku soudniho
piezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni stézo-
vatel spatfoval v procesni povaze tohoto roz-
hodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni i
zend a které neni aktem, jimz se zakladaji, méni,

rusi nebo zévazné urduji prava a povinnosti.

Nejvy3si spravni soud nepiisvédeil stéZo-
vateli v ndzoru, Ze rozhodnuti o zastaveni ii-
zeni neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. L. s. Podle citovaného ustanoveni je k podi-
ni Zaloby legitimovan kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl
na svych privech zkricen piimo nebo v di-
sledku poruSeni svych priv tikonem sprivni-
ho orginu, jimZ se zaklidaji, mé&ni, rusi nebo
zdvazné€ urcuji jeho priva a povinnosti. Podle
smyslu a ucelu citovaného ustanoveni je a-
lobni legitimace ddna ve viech ptipadech,
kdy se tikon spravniho organu, vztahujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresitiim,
dotykd privni sféry Zalobce. Pojmem ,roz-
hodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se ostat-
né zabyval i rozdifeny sendt Nejvyssiho sprav-
niho soudu v usneseni publikovaném pod
€. 906/2006 Sb. NSS, na které se v nyni posu-
zované véci pro struénost odkazuje. Nutno
dodat, Ze i kdyZ spriavni fizeni neni ukonéeno
konstitutivnim  rozhodnutim  zaklidajicim
subjektivni hmotné privo, ale je skoneno
napi. rozhodnutim o zastaveni fizeni, muZe
se toto rozhodnuti zdsadnim zptisobem do-
tknout pravni sféry ucastnika fizeni a nelze je
bez dalsiho podfadit pod rozhodnuti proces-
ni povahy. Nepochybné totiZ existuje rozdil
mezi rozhodnutim, kterym se upravuje pou-
ze priabéh spravniho fizeni, a mezi rozhod-
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nutim, kterym se s kone¢nou platnosti rozho-
duje o tom, zda jsou ddny zikonné piedpokla-
dy pro projednini ndvrhu ucastnika fizeni.

Pravomoc spravnich soudu je tieba vni-
mat mj. ve svétle ¢I. 36 odst. 2 Listiny zdklad-
nich priav a svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
tak, Ze lze prezkoumat kazdé rozhodnuti
sprivniho orginu, ledaZe by je ze soudniho
piezkumu vyslovné vyloudil zikon. Meze pra-
va na piistup k soudu predstavuiji tzv. kompe-
tenéni vyluky, pfi jejich pouzivani je viak nut
no kidst si otdzku, pro¢ zikon urcitou vyluku
obsahuje, a respektovat jeji smysl. Smyslem
vyluky podle § 70 pism. ¢) s. & s. je, aby se
soud zabyval aZ vyslednym rozhodnutim ve
véci samé a pripadnou nesprivnost postupu
pii vedeni fzeni, tj. Gkony, jimiZ se upravuje
vedeni fizeni, necinil pfedmétem piedbéiné-
ho dil¢iho pfezkumu. Nezikonnost takovych
ukonii miZze byt pozd€ji namitina jako vada
tizeni vedouci v pfipadé vlivu na vyrok roz-
hodnuti ve véci az ke zru$eni takového roz-
hodnuti soudem. Z dstavnich interpreta¢nich
pravidel soucasné plyne, Ze v pochybnostech
o tom, zda Zalobci sv&d¢i pravo na piistup
k soudu ¢&i nikoliv, je nezbytné pfiklonit se
k vykladu svédcicimu ve prospéch vykonu
tohoto priva.

V posuzované véci tedy neni podstatné,
zda se jedni o rozhodnuti procesnépravni &
hmotnéprivni povahy, ale zda se miZe proje-
vit v pravni sféfe ti¢astnika Fizeni. Dojde-li
k zastaveni Fizeni, d&je se tak soudné pie-
zkoumatelnym rozhodnutim spravniho orga-
nu, spadajicim do rozsahu generilni klauzule
§ 65 odst. 1 s. I. 5., a nevylouéenym z piezku-
mu ustanovenim § 70 s. {. s.

Co do namitaného nedostatku aktivni le-
gitimace Zalobctlt Nejvyssi spravni soud kon-
statuje, Ze Uprava spravniho soudnictvi zakla-
dd procesni Zalobni legitimaci i pro osoby,
které se staly ucastniky Fizeni pied spravnim
organem, ale nemohou Zalobu podat podle
§ 65 odst. 1 s. L. s. (viz § 65 odst. 2 s. I s.).
Obec je ucastnikem vzemniho fizeni (§ 34
odst. 3 stavebniho zikona), v némZ muZe
uplatiiovat svd préva, a jsou-li tato priva po-
rudena zplisobem, ktery moh! mit za nasle-
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dek nezikonné rozhodnuti, mZe se #alobou
domdhat jejich soudni ochrany.

Jak ze soudniho spisu vyplyvi, zalobci
v Zalob€& namitalj, Ze zvolenym procesnim po-
stupem, zejména vydinim opatieni, kterym
bylo schvileno déleni pozemkd, dodlo k po-
8kozeni jejich prav G&astnikii izenniho Fize-
ni, nebot stavebni tfad jim tak odiial mo3-
nost, aby jejich (negativni) stanoviska k véci
byla pti rozhodnuti zohlednéna, Zalobci zdi-
raznili, Ze stavebni ufad pfes védomi jejich
zamitavého postoje k véci piipustil, aby za
soubézné vedeného tzemniho fizeni tykajici-
ho se déleni pozemkii bylo v téZe véci vydino

opatieni, které bylo zcela v rozporu s jejich
stanoviskem uplatnénym v vizemnim ¥izeni,
Z citovaného vyjidieni lze dovodit, Ze tvrze-
ny zasah do pravni sféry byl takové intenzity,
Ze mohl mit za nasledek nezikonné rozhod-
nuti ve véci. Formalisticky piistup, jehoZ se
stéZovatel ve své kasaéni ndmitce dovolivai,
a vyZadujici po zalobcich doslovnou citaci z4-
konného ustanoveni, tedy Ze , itéastnik Fizeni
byl postupem spravniho orgdnu zkrdcen na
brdvech, kterd jemu prisluseji, takovym zpil-
sobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezd-
konné rozhodnuti* Nejvyssi sprivni soud po-
vaZuje za nepfijatelny (..).
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Rizeni p¥ed soudem: piezkum rozhodnuti o natizeni obnovy

spravniho fizeni

I § 65 odst. 1 soudniho Fidu spravniho

k § 100 odst. 3 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Rozhodnuti, jimZ se nafizuje (povoluje) obnova tzemniho Fizeni, v némz bylo
vydano rozhodnuti o umisténi stavby, je rozhodnutim spravniho organu podle § 65
odst. 1. i. 5., které neni vylou¢eno ze soudniho piezkoumani.

(Podle rozsudku Nejvyssino spravniho soudu ze dne 26. 2. 201 0, ¢j. 5 As 12/2009-153)

Prejudikatura: ¢ 1427/2008 Sb. NSS.

VE&c: Spole¢nost s ruéenim omezenym Euro Projekt BETA proti Ministerstvu pro mistni roz-
Voj, za tcasti spolku SdruZeni ochrinct pfirody a krajiny, o obnovu sprivaiho fizeni,

o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2007 naridil
Magistrat hlavniho mésta Prahy obnovu fize-
ni o umisténi stavby, které probéhlo k nivrhu
Zalobce u pfisluiného stavebniho ttadu. Di-
vodem pro nafizeni obnovy Fizeni byla sku-
te¢nost, Ze doslo ke zruseni rozhodnuti, kterym
byl podle § 37 odst. 2 zakona & 114/1992 Sb.,
0 ochrané ptirody a krajiny, udélen zavazny
souhlas ke stavebni ¢innosti v ochranném
pasmu zvid3té chrinéného tizemi. Rozhodnu-
ti 0 zdvazném souhlasu bylo podkladem pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby [§ 100
odst. 3 a § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fa-
du z roku 2004].
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Zalobce proti rozhodnuti ze dne 18. 5.
2007 podal odvolani, které viak Zalovany roz-
hodnutim ze dne 25. 10. 2007 zamitl a roz
hodnuti o nafizeni obnovy tzemniho fizeni
potvrdil.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadi
Zalobou u Méstského soudu v Praze. Tento
soud véak usnesenim ze dne 9. 10. 2008 Falo-
bu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
5 § 68 pism. ) a § 70 pism. a) s. L. 5. odmitl,
Dospél k zdvéru, e zalobou napadené roz-
hodnuti nelze posoudit jako rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.¥. s., a jako takové je tudiz
z piezkumu ve spriavnim soudnictvi vyloude-
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no. Pii posouzeni pfedméné véci vychizel
méstsky soud z usneseni roz§ifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.
2007, &j. 5 As 13/2006-46, &. 1427/2008 Sb.
NSS. Nejprve konstatoval, Ze podle zminéné-
ho usnesenti je Zaloba proti rozhodnuti, jim#
byla spravnim orginem z moci tifedni nafizena
obnova fizeni, pfipustnd, jde-li o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. i. 5., pfi¢em? takovy
piipad nastdvd napf. tam, kde je s rozhodnu-
tim o naiizeni obnovy fizeni spojen odkladny
ucinek. Méstsky soud dospél k zdvéry, Ze po-
vaha rozhodnuti o umisténi stavby vylucuje
moznost odloZit vykonatelnost tohoto roz-
hodnuti ve smyslu odtivodnéni zmifiovaného
usneseni rozsieného sendtu, nebot toto roz-
hodnuti je$té nezaklida vefejné subjektivni
prévo stavét. Opravnéni konkrétni stavbu na
urcitém misté€ a za urcitych podminek usku-
teCnit je zaloZeno teprve pravomocnym sta-
vebnim povolenim. JestliZe rozhodnutim
0 umisténi stavby nevzniklo privo Zalobce
stavbu realizovat, o to vice to plati ve vztahu
k rozhodnuti o nafizeni obnovy Fizeni
o umisténi stavby, nebot tim se na pravnim
postaveni Zalobce nic neméni. Zalobou napa-
dené rozhodnuti tedy nemohlo zasihnout do
pravni sféry Zalobce.

Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni
méstského soudu kasaéni stiZznosti, ve které
uvedl, Ze méstsky soud nespravné posoudil
otdzku, zda rozhodnuti o nafizeni obnovy fi-
zeni v posuzovaném piipad€ je & neni roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s, a to
v dusledku nesprivné aplikace zavért usne-
seni roz3ifeného sendiu ze dne 26. 6. 2007,
gj. 5 As 13/2006-46, na posuzovany piipad. Pre-
devsim sté€zovatel odkdzal na diléi zivér zmi-
néného usneseni rozdifeného senitu, podle
kterého, byla-li nafizena (povolena) obnova
fizeni, v némz bylo piivodné& vydano oprav-
flujici rozhodnuti (napi. souhlas, schvilens,
povoleni, koncese), dochdzi v diisledku ob-
noveni fizeni k zdsahu do priva opravnéného
subjektu. Takovy zdsah do prava oprivnéné-
ho subjekiu pak spocivd v tom, ¥e oprivnény
od pravni moci nafizeni (povoleni) obnovy
nemuze pifiznané opravnéni vykonivat. Pra-

vé s ohledem na tuto skutecnost rozsieny se-
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ndc dovodil, Ze rozhodnuti, jimZ se nafizuje
(povoluje) obnova fizeni, ve kterém bylo pu-
vodné vydino opravitujici rozhodnuti, je tie-
ba posoudit jako rozhodnuti podle § 65 odst. 1
s. f. s. StéZovatel povaZuje za zjevné, Ze roz-
hodnuti o umisténi stavby je takovym oprav-
fiujicim rozhodnutim. K tomu odkazuje na
§ 32 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona z ro-
ku 1976, G¢inného v dobé& vydini rozhodnuti
o umisténi stavby, podle kterého lze umistovat
stavby jen na zikladé dzemniho rozhodnuti,
kterym je mj. rozhodnuti o umisténi stavby.
Pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby je
zdroveil jednou ze zikladnich podminek pro
vydani stavebniho povoleni. I v tomto ohledu
je tedy tieba chipat nafizeni obnovy fizeni ve
véci pravomocného rozhodnuti o umisténi
stavby jako zdsah do veiejnych subjektivnich
priv sté€Zovatele. Navic, pokud by bylo roz
hodnuti o umisténi stavby zpochybnéno,
byly by v ndvaznosti na takovou skute¢nost
zpochybnény i pravni tikony st€Zovatele pod-
minéné priavni moci, resp. vykonatelnosti to-
hoto rozhodnuti, coZ by mohlo vést k dotéeni
prév st€Zovatele, a to predevsim priv majet-
kovych. V souvislosti se zpochybnénim tako-
vych pravnich tkont by totiZ nutné vyvstala
otizka piipadné nihrady 3kody ze strany je-
jich adresatt.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni
stiznosti uvedl, Ze samotnym nafizenim ob-
novy tzemniho fizeni nemohla byt dotéena
vefejna subjektivni priva st€Zovatele zaloZe-
ni pivodnim rozhodnutim o umisténi stav-
by, nebot do privni sféry stéZovatele by moh-
lo byt zasaZeno teprve aZ pravomocnym
rozhodnutim v obnoveném fizeni. Dile pak
Zalovany z § 39 stavebniho zdikona z roku
1976 dovodil, Ze rozhodnuti o umisténi stav-
by neni opraviujicim rozhodnutim ve smys-
lu usneseni rozsifeného sendtu ze dne 26. 6.
2007, &j. 5 As 13/2006-46, jelikoZ toto roz-
hodnuti md povahu rozhodnuti in rem, resp.
jeho pfedmétem neni stanoveni priv a po-
vinnosti konkrétniho subjektu.

Osoba zG¢astnénd na fizeni ve svém vyji-
dieni taktéZ odmitla diivodnost posuzované
kasacni stiZznosti, piiCem? si osvojila zdvér
méstského soudu, podle kterého tizemni roz-
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hodnuti nezaklddd privo stavét. Pravo kon-
kréini stavbu na konkrétnim misté a za urci-
tych podminek postavit je zalozeno aZ pravo-
mocnym stavebnim povolenim. To vsak
v posuzované véci neexistuje, pficem? o jeho
vydani nebylo doposud ani poZadino.

Nejvy$si sprivni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

Kli¢ovou otdzkou, kterou musel Nejvyssi
spravai soud v posuzované véci zodpovédét,
byla otdzka ptezkoumatelnosti Zalobou napa-
deného rozhodnuti ve spravnim soudnictvi,
tj. rozhodnuti, jimZ byla ve spravnim fizeni
z moci Giedni nafizena obnova fizeni o umis-
téni stavby.

K povaze rozhodnuti, kterym byla povole-
na nebo z moci dfedni naiizena obnova
sprivniho fizeni, se v obecné roviné vyslovil
roz8ifeny sendt zdejsiho soudu, a to v usnese-
ni ze dne 26. 6. 2007, &. 5 As 13/2006-46,
¢.1427/2008 Sb. NSS, ve kterém vychdzel z to-
ho, Ze rozhodnuti spravniho orginu podle
§ 65 odst. 1 s. I s. vzdy zasahuje, bez ohledu
na svou formélni podobu, do subjektivaich
prav fyzické nebo pravnické osoby, at jiZ zpii-
sobem konstitutivnim nebo deklaratornim.
Pfi posuzovani otizky, zda také rozhodnuti,
jimZz se obnova fizeni nafjzuje & povoluje, je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. 5., je
tedy tfeba vZdy zkoumat, zda tu jsou né&jaki
préva, do nichZ takové rozhodnuti zasahuje ¢i
zasihnout muiZe.

V této souvislosti se pak rozsifeny sendt
zabyval odkladnym cinkem rozhodnuti
o naiizeni (povoleni) obnovy fzeni. Rozsite-
ny senit vychazel z § 63 odst. 5 spravniho ¥4-
du z roku 1967, ktery se vztahoval na jim po-
suzovanou véc a podle néhoZ ma rozhodnuti
o povoleni obnovy odkladny tcinek, pokud
napadené rozhodnuti nebylo dosud vykon-
no. Rozsiteny senit oviem vyslovné konstato-
val, Ze obdobné ustanoveni obsahuje i spriv-
ni fad z roku 2004 v § 100 odst. 6, podie
néhoz rozhodnuti, jimZ bylo fizeni obnove-
no, méd odkladny tcinek, pokud napadené
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rozhodnuti nebylo dosud vykonino, ledaze
sprivni orgin v rozhodnuti odkladny G¢inek
vylouc¢i z obdobnych davodu jako v piipadé
vylouceni odkladného u&inku odvolini nebo
ledaze vykonatelnost nebo jiné wicinky roz-
hodnuti jiZ zanikly podle zvlistniho zikona.
Z citovaného usneseni roz$ifeného senitu je
patené, Ze jeho zivéry se vztahuji i na rozhod-
nuti o obnové fizeni podle nového spravniho
fadu.

Roz8ifeny sendt dospél k zavéru, Ze do
prav a povinnosti Zalobce zasahuje takové
rozhodnuti o nafizeni (povoleni) obnovy i-
zeni, u n€hoZ m4 smysl pojmové hovofit o je-
ho odkladném tcinku, tedy pokud se md ob-
nova tykat fizeni, v némz bylo vydino privé
rozhodnuti, jehoZ vykonatelnost nebo jiné
prévni ucinky mohou byt odloZeny. Rozsiie-
ny sendt Nejvyssiho spravniho soudu v této
souvislosti hovofi o vykonatelnosti rozhod-
nuti v $ir§im slova smyslu, tedy nezuuje ten-
to pojem pouze na exekucni proveditelnost
rozhodnuti ve smyslu nuceného vykonu roz
hodnutim zaloZené povinnosti. Tento pojem
naopak podle rozsifeného sendtu zdejsiho
soudu musi zahrnout i piipady, .kdy subjek-
tivni prdvo, rozhodnutim zaloZené & autori-
tativné deklarované, vykondvd subjekt prd-
va sdm ve sviyj prospéch. Vefejnd moc
v takovém piipadé sama nepecuje o to, aby
brdvo (na rozdil od povinnosti) bylo vyko-
ndno, ale poskytuje ochranu proti tomu, kdo
by z rozhodnuti oprdvnéného ve vykonu je-
ho prdva ru$il. “ Proto i odkladny u¢inek, jenZ
nastane ze zakona pfi naf'izeni nebo povoleni
obnovy fizeni, nesistuje pouze exekuéni pro-
veditelnost, tj. vykonatelnost v uZsim slova
smyslu, ale v pfipadech pravé zminénych za-
sahuje pravni sféru oprivnéného potud, Ze
pravo, které je dosud pod sankci vefejné
moci vykondvané, vykondvat nadile nelze.
Tohoto zdvéru, jak roziifeny sendt podotkl, se
nedotykd ani skute¢nost, Ze plivodni oprav-
fujici rozhodnuti je i nadile v priavni moci
a bude nebo miiZe byt odstranéno teprve
v rimci fizeni obnoveného, a to vydanim no-
vého rozhodnuti o véci samé.

Z téchto divodn rozéifeny sendt uzaviel,
Ze byla-i nafizena (povolena) obnova fizeni,
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ve kterém bylo ptivodné vydano opraviiujici
rozhodnuti (napi. souhlas, schvéleni, povole-
ni, koncese), dochdzi k zisahu do prava
opriavnéného subjektu. Takovy zisah spociva
v tom, Ze oprivnény subjekt od privni moci
naifzen{ (povoleni) obnovy nemiiZe své privo
vykondvat. Jinymi slovy, nastalli s natizenim
(povolenim) obnovy fizeni odkladny G¢inek,
bude pfi pfipadném podani zaloby podminka
»zdsahu do priva“ ve smyslu § 65 odst. 1 s. & s.
spln€na a Zalobni legitimace toho, do jehoz
préva bylo takto zasaZeno, zde bude déna.

Uvedené zivéry se oviem podie rozsife-
ného sendtu neuplatni tam, kde u nafizeni
(povoleni) obnovy Fizeni nepfichazi odklad-
ny icinek pojmové viibec v Gvahu. Pjde zde
o piipady, kdy se rozhodnuti vydané v ¥izeni,
jeZ ma byt pfedmétem obnovy, vibec nevy-
konivi (ani exekucéné, ani vlastni ¢innosti
ucastnika fizeni). Do této kategorie rozsifeny
sendt vyslovné zafadil rozhodnuti, jimzZ se od-
nimd di'ive udélené oprivnéni, a také tzv. ,ne-
gativni“ rozhodnuti, jimZ se zamiti urcita 4
dost i¢astnika Fizeni. Pravni u&inky takovych
rozhodnuti nastaly jiZ jejich pravni moci, Zad-
1y dalsi dkon k nistupu pravaich ucinki ne-
ni tfeba a naiizenim ¢ povolenim obnovy se
na tomto pravnim stavu nic nezménilo.

V nyni posuzované véci Nejvyssi sprivni
soud konstatuje, Ze méstsky soud v odivod-
néni sv€ho rozhodnuti nejprve komplexn
popsal citované rozhodnuti rozsiteného se-
ndtu zdejsiho soudu vazici se k otdzce moz-
ného piezkoumdni rozhodnuti o nafizeni
(povoleni) obnovy fizeni ve sprivnim soud-
nictvi. Nicméné ve chvili, kdy mél méstsky
soud uplatnit uvedené zivéry na posuzovany
piipad, pomérné struéné uzaviel, Ze Zalobou
napadenym rozhodnutim nebylo zasaZeno
do vefejnych subjektivnich priv st&zovatele,
jelikoZ jiz samotnd povaha rozhodnuti
o umisténi stavby vylucuje obecné mo#nost
odloZit ve vyse uvedeném smyslu vykonatel-
nost tohoto rozhodnuti, nebot toto rozhod-
nuti jest€ nezaklidd potencidlnimu stavebni-
kovi priavo stavét. Oprivnéni stavebnika
konkrétni stavbu na ur¢itém misté a za urdi-
tych podminek uskutednit je zaloZeno teprve
pravomocnym stavebnim povolenim.
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NejvysSimu spravaimu soudu viak nezby-
lo neZ konstatovat, Ze vzhledem k zivéraim
vyslovenym v citovaném usneseni rozgifené-
ho sendtu méstsky soud neposoudil véc

spravné.

Jak jiz bylo uvedeno, je obecnym pravid-
lem, Ze nafizeni (povoleni) obnovy spravni-
ho fizeni ma ze zdkona odkladny ticinek, po-
kud pfisludné rozhodnuti dfive nebylo
vykondno (§ 100 odst. 6 sprivniho ¥idu z ro-
ku 2004). Roziifeny sendt v usneseni &. 5 As
13/2006-46 uvedl piiklady sprivnich rozhod-
nuti, kdy k odkladnému uc¢inku dochazi,
a pfiklady vyjimek, kdy je odkladny vicinek
spriavniho rozhodnuti, vzhledem k jeho pova-
ze, naopak pojmové vylouden. PrestoZe si je
Nejvy3si spravni soud v&dom toho, Ze uvede-
ny vycet neni vyéerpévajici (viz rozsudek N ej-
vyssiho sprivniho soudu ze dne 17. 2. 2009,
¢j. 8 Afs 2/2009-102), dovozuje, Ze cilem roz-
Sifeného sendtu pii vymezeni téchto katego-
rii bylo pfipustit soudni pfezkum takovych
rozhodnuti o obnové fizeni, u nichZ jiZ sa-
motni skute¢nost nafizeni ¢i povoleni obno-
vy fizeni zamezi opravnéné osobé ve vykonu
urcitého hmotného préva nebo ji stanovi no-
vou hmotnéprivni povinnost. Vzhledem
k tomu pak Nejvyssi sprivni soud musi kon-
statovat, Ze roz$ifenym senitem vymezena
kategorie tzv. opraviiujicich rozhodnuti do-
padd i na posuzovany piipad.

Nejvy3si sprivai soud nerozporuje zivér
méstského soudu, podie kierého je oprivné-
ni stavebnika postavit na uréitém misté a za
urditych podminek konkrétni stavbu zaloZe-
no teprve aZ pravomocnym stavebnim povo-
lenim. Nicméné, pokud jde o samotné sta-
vebni povoleni, to je obsahové zdvislé mj.
prave na rozhodnuti o umisténi stavby. Jedna
se o fetézici se spravni akty, kdy na rozhodnu-
ti o umisténi stavby navazuje vydini stavebni-
ho povoleni. Nelze tedy bez dalsiho uzaviit, Ze
pouze proto, Ze rozhodnuti o umisténi stavby
neni onim poslednim ¢linkem Fetézce roz-
hodnuti, na zdkladé kterych bude mozné
konkrétni stavbu realizovat, nezasahuje odlo-
Zeni privnich G¢inkd pravomocného rozhod-
nuti o umisténi stavby do priv a povinnosti
stavebnika. Rozhodnuti o umisténi stavby za-
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kldd4 vefejné subjektivni privo umistit za ur-
¢itych podminek na vymezené misto kon-
krétni stavbu (@ contrario k situaci, kdy by ta-
kové privo bylo navrhovateli odepieno,
tj. v pfipadé€ zamitnuti nivrhu na vydani roz-
hodnuti o umisténi stavby). Teprve poté, kdy
je kladné rozhodnuti o umisténi stavby vyda-
no a nabude pravni moci, miZe stavebnik Za-
dat o vydani stavebniho povoleni a vznikd mu
na zdkladé takové Zadosti spliiujici zikonem
stanovené ndleZitosti - a pri splnéni vech
ostatnich zikonnych podminek ~ na vydini
stavebniho povoleni privni nirok. Naopak
v piipadé, kdy je pravomocné nafizena ¢i po-
volena obnova tzemniho fizeni, a jsou tedy
pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti
o umisténi stavby ve smyslu § 100 odst. 6
spravniho rddu z roku 2004 odloZeny, staveb-
nik nemuZe své privo na umisténi stavby vy-
kondvat, nebot nemiiZe po dobu trvini od-

kladného ucinku uspé¥né Ziadat o vydani sta-
vebniho povoleni, a pokud jiZ takovou Zadost
predtim podal, musi byt stavebni Fizeni pferu-
$eno aZ do rozhodnuti v obnoveném fizeni, coZ
mu samoziejmé muiZe zplsobit nemalé ekono-
mické ztrity. Nelze tedy souhlasit s ndzorem
méstského soudu, Ze pravani postaveni stéZova-
tele zhistalo i po pravomocném nafizeni obnovy
fizeni o umisténi stavby nezménéno.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
v projedndvané véci bylo nafizenim obnovy
uzemniho fizeni zasaZeno do jiZ nabytého
préiva stéZovatele, a proto se jedna o rozhod-
nuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. & s., které neni
vylouceno ze soudniho piezkoumini. Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného byla
tedy méstskym soudem v rozporu se ziko-
nem odmitnuta jako nepfipustnd, kasaéni
stiznost je tak nutno v tomto ohledu hodnotit
jako ditvodnou.

Pravo Evropské unie: vzajemna pomoc pii vymahani finandéni
pohledavky; rozsah pfezkumné pravomoci souda
Dainiové fizeni: dorucovani dafiového vymeéru; jazyk pisemnosti

k €l. 12 odst. 3 a ¢1. 17 smérnice Rady 76/308/EHS o vzijemné pomoci pii vymdhini pohleds-
vek vyplyvajicich z nékterych divek, cel, dani a jinych opatieni, ve znéni smérnice Rady

2001/44/ES»

k § 6 odst. 1 zdkona &. 191/2004 Sb., o mezinirodni pomoci pfi vymahani nékterych finan¢nich

pohledavek

Ik § 3 odst. 1 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zdkona & 255/1994 Sb.

(v textu jen ,dainovy fid*)

L. Smérnici Rady 76/308/EHS o vzajemné pomoci pii vymahani pohledavek vy-

plyvajicich z né€kterych davek, cel, dani a jinych opatieni, ve znéni smérnice Rady
2001/44/ES (do ¢eského pravaniho fddu implementovina zikonem &, 191/2004 Sb.,
o mezinarodni pomoci pii vymahdni nékterych finanénich pohledavek) 1ze apliko-
vat i v pripadé, Ze ¢eské spravni organy poskytuji pomoc pi¥i vymahini exekuéniho
titulu vydaného spravnimi orginy ¢lenského stitu Evropské unie v dobé pied 1. 5,
2004 (tj. piede dnem pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii).

II. Zdkon &, 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci p#i vymadhani nékterych finané-
nich pohledivek, a zejména jeho § 6 odst. 1, je ti'eba vykladat ve svétle zavéru vyslo-

" S dcinnosti od 30. 6. 2008 zrusena smérnici Rady 2008/55/ES o vzdjemné pomoct pi vymdhdni pohle-
ddvek vyplyvajicich z nékterych ddvek, cel, dani a jinych opatient (kodifikované znéni).
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venych Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku ze dne 14. 1. 2010, Kyrian
(C-233/08).

Z uvedeného rozsudku Soudniho dvora plyne, Ze v piipadé, Ze je dozadanym or-
ganem ve smyslu zidkona €. 191/2004 Sb., 0 mezindrodni pomoci pii vymahani nékte-
rych finan¢nich pohledavek, ¢esky sprivni organ, nemaji &eské soudy v zasadé pra-
vomoc k ovéfeni vécné spravnosti exekuéniho titulu, Naproti tomu v piipadé, ze je
k ceskému soudu podina zaloba sméiujici proti zakonnosti takovych opatieni k vy-
mahani pohledivky, jako je doruceni exekuéniho tituly, je uvedeny soud opravnén
ovéfit, zda tato opatieni byla provedena v souladu s éeskymi pravnimi predpisy.

IIL. K tomu, aby v ramci vzdjemné spoluprice zavedené zikonem &, 191/2004 Sb.,
o mezinirodni pomoci pii vymahdni nékterych finanénich pohledavek, mohl pri-
jemce exekuéniho titulu uplatnit svd prava, musi mu byt tento doklad doruden
v ufednim jazyce ¢lenského stitu, ve kterém ma sidlo dozadany organ, pripadné
v jazyce, kterému rozumi. V piipadé vymahani némeckého dafnového vyméru ces-
kymi celnimi organy tak musi byt pfedmétny exekuéni titul dorucen v vrednim ja-
zyce Ceské republiky. K tomu, aby postacovalo doruéeni v jiném jazyce, by muselo
byt prokazano, Ze piijemce exekudniho titulu tomuto jazyku rozumi.

IV. Vyjimka uvedend v § 3 odst. 1 zdkona & 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatky,
podle niZ spravce dané miZe v odivodnénych piipadech upustit od toho, aby listin-
né ditkkazy byly opatieny diednimi pieklady, musi byt vyklidana tak, ze umoziiuje
upustit od piekladu listin pouze tehdy, pokud to je ve prospéch wcastnika dafiového
fizeni. V Zddném p¥ipadé nemirZe byt této ivahy zneuZito k Gjmé téastnika, ktery
prohlasi, Ze listiniam nerozumi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, &. 5 Afs 48/2007-173,
a opravného usneseni ze dne 17. 3. 2010, §. 5 Afs 48/2007-172)

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ze dne 1. 7. 2004, Elliniko Dimosio v. Nikolaos
Tsapalos a Konstantinos Diamantakis (C-361/02, Sb. rozh. s. 1-6405) a ze dne 14. 1, 2010,
Kyrian (C-233/08).

Véc: Milan Kyrian proti Celnimu tfadu Tibor o vymahini dafiového nedoplatku, o kasaéni
stiznosti Zalobce.

Hauptzollamt Weiden (hlavni celni dfad
Weiden, Némecko) vydal dne 2. 7. 1999 roz-
hodnuti Steuerbescheid” (dile té7 .exekuéni

rym ustanovenim smérnice 76/308/EHS) je
jako dluznik oznacen Zalobce, a to jménem,
ptijmenim, bydli§tém a datem narozeni a da-

titul*), adresované pifjemci Milan Kyrian,
Studnicni 836, 39811 Protivin/Tschechien®,
kterym jmenovanému uloZil zaplatit spotieb-
ni dafi z lihu ve vy3i 218 520 DM. Exekuénf ti-
tul byl doru€en prostiednictvim Ministerstva
financi - Generilniho feditelstvi cel (ddle té
»doZddany orgin“) 6. 8. 1999. Dne 28. 9. 2004
poZidal Hauptzollamt Regensburg (dile té%
»doZadujici orgin“) podle ¢&l. 6 smérnice
76/308/EHS dozidany orgin o vymaihdini da-
flového nedoplatku podle exekuéniho titulu.
V Zidosti o vymihini (formuldi stanoveny
piilohou III smérnice Komise 2002/94/ES,
kterou se stanovi proviadéci pravidla k n&kte-
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flovy nedoplatek je vycislen (véetné penile)
na &astku 3 258 625,30 K<&.

Dozidany orgin vymahini nedoplatku de-
legoval piipisem ze dne 6. 12. 2004 na Zalova-
ného. Ten vydal dne 10. 12. 2004 (ve vztahu
ke spotiebni dani) a dne 30. 12. 2004 (ve vzta-
hu k penile) vyzvu k zaplaceni dafiového ne-
doplatku v dodate¢né Ihuté dle § 73 odst. 1
dafiového fadu.

Proti uvedenym vyzvim podal Zalobce
odvolini, kterd Celni feditelstvi Ceské Budé-
jovice zamitlo rozhodnutimi ze dne 4. 3.
2005 a ze dne 6. 4. 2005.
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Tato rozhodnuti Zalobce napadl Zaloba-
mi, které krajsky soud odmitl usnesenimi
ze dne 5. 10. 2005 s tim, Ze vyzva k tilirad€ ne-
doplatku v ndhradni [hté dle § 73 odst. 1 da-
fiového fadu md povahu pouhého procesni-
ho tkonu, a neni tak rozhodnutim ve smyslu
§ 65 s. 1. 5. Kasa¢ni stiZznosti podané proti tém-
to rozhodnutim krajského soudu zamitl Nej-
vyssi spravni soud rozsudky ze dne 28. 6. 2006,
¢j. 1 Afs 149/2005-71 a ¢&j. 1 Afs 150/2005-68.
Ustavni stiZznosti podané Zalobcem proti uve-
denym rozsudkiim Nejvy$siho spravniho
soudu odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne
20. 6. 2007, sp. zn. 111, US 765/06.

Zalovany vydal dne 6. 3. 2006 exekuéni
ptikaz, kterym nafidil provedeni exekuce da-
flového nedoplatku srazkami ze mzdy Zalob-
ce. Proti exeku¢nimu piikazu podal Zalobce
nimitky, které Zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 31. 10. 20006.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalova-
ného podal spravni Zalobu, ve které zejména
namital, Ze identifikace pfijemce v exekuc-
nim titulu (jménem, piijmenim a adresou) je
nedostatecnd, nebot tyto idaje jsou shodné
pro 3 osoby (mimo Zalobce jesté pro jeho
otce Milana Kyriana a dile syna Zalobce Mila-
na Kyriana). Z tohoto divodu exekuéni titul
neni vykonatelny a Zalovany neni oprivnén
z vice osob, které spliiuji charakteristiky uve-
dené v exekucnim titulu, vybrat pravé Zalobce
avést exekuci pravé vii¢i nému. Ze shodnych
davodil exekucni titul nemuiZe byt povazo-
van ani za fddné doruceny Zalobci, jestliZze
z dokladu o doru€eni pfedloZeného doZadu-
jicim orgdnem toliko vyplyvi, Ze exekulni titul
byl pfedan piijemci ,Milan Kyrian, Studnic
ni 836, 398 11 Protivin®, coz podle Zalobce
nemiiZe byt dikazem fddného doruceni exe-
kucniho titulu do vlastnich rukou pravé Za-
lobce. Zalobce ddle namital, Ze dokumentim,
které mu byly zasiliny némeckymi celnimi
orginy v némeckém jazyce nerozumél, a ne-
mohl podniknout piisludné pravni kroky
k ochrané svych priv. Domnivi se, Ze neni jeho
povinnosti zajiStovat si na vlastni néklady pie-
klad pisemnosti némeckych celnich organt.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 14. 3. 2007. Krajsky soud zejména pouka-
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zal nato, Ze dle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 191/2004 Sb.
se doklad, ktery je exekuénim titulem pro vy-
mdhanij pohledavky ve staté dozadujiciho or-
ginu, pokldda bez daldiho za exeku¢ni titul
pro vymahani pohledévky v Ceské republice.
Proto doZidany orgin ani sprivni soud ne-
jsou oprivnény zabyvat se nimitkami Zalobce
sméfujicimi proti exekucnimu titulu. Zejmé-
na pak krajsky soud za nedivodnou oznadil
nimitku, Ze Zalovany svévolné& vybral Zalobce
z vice osob odpovidajicich oznaceni dtuZnika
v exekucnim titulu a pravé proti Zalobci vede
exekuci. V Zidosti o vymahdni byl Zalobce
oznacen nejen jménem, pfijmenim a bydlis-
tém, nybrZ i datem narozeni, coZ jednoznad-
n€ jako dluznika identifikuje privé Zalobce.
Dle soudu toté% plati pro nimitku Zalobce, Ze
mu exekuéni titul nebyl fadné dorucen. Po-
dle Zidosti o vyméhani a podle k ni pfipoje-
ného dokladu o doruceni byl exekudni titul
dorucen a je pravomocny. Soud déle uvedl, Ze
fizeni pred némeckymi celnimi orgény je ve-
deno v jazyce némeckém a timto nemohla
byt porudena prava Zalobce. Zalobci nic ne-
brdnilo v tom, aby si ve vlastnim zajmu nechal
exekudni titul prelozit véetné v ném uvede-
ného pouceni o0 moZnosti podat proti nému
opravny prostiedek.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalob-
ce (stéZovatel) kasacni stiznosti, v niZ pfedné
namitl, Ze krajsky soud se fidné nevypoiidal
s jeho ndmitkami, které sméfovaly jiZ proti sa-
motnému piijeti Zidosti Spolkové republiky
Némecko o vymdhani exekuéniho titulu. Ze
strany Zalovaného byly do soudniho spisu do-
dany pouze listiny v némeckém jazyce, které
nebyly ani pro potfeby soudniho fizeni pie-
loZeny; navic nebyly podepsany. Zalovany po
nékolika letech soudnich sport se sté¢Zovate-
lem dodal do spisu Zidost o vymahani pfed-
métného dafiového vyméru, jejiz piilohou je
i listina, na niZ je uvedeno datum narozeni
stéZovatele. Soud hodnotil tyto listiny, aniZ by
mohl byt konstatovan jejich obsah v ¢eském
jazyce a aniz by piihlédl ke skute¢nosti, Ze ty-
to listiny nejsou nikym podepsiny. Navic
z obsahu soudniho spisu je zfejmé, Ze i sam
Zalovany Zidal dopisem ze dne 4. 1. 2005 sviij
nadiizeny orgin, tj. Celni feditelstvi Ceské
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Budg¢jovice, o pieklad pfedmétné zadosti, ale
nebylo mu vyhovéno. Presto soud takovéto
listiny shledal dostate¢nym podkladem pro
zahdjeni exekuce vici sté€zovateli. Tim je vak
dle st€Zovatele vyrazné naru$ena rovnopriv-
nost tcastniktt fizeni, nebot jedné strané je
umoznéno podepisovat pouze priwvodni do-
pisy, nikoliv samotné pravni tikony, zatimco
druhd strana nemd ani v rdmci soudniho fize-
ni k dispozici pfeklad zahrani¢nich listin do
Ceského jazyka. StéZovatel ddle namitl, Ze
krajsky soud se viibec nezabyval jeho Zalobni
ndmitkou, Ze podpis na doruéence exekuéni-
ho titulu neni jeho, co? je patrné jiz pouhym
laickym posouzenim. Rddné doruceni exe-
kucniho titulu je pfitom podminkou jeho vy-
mahatelnosti. StéZovatel uvedl, Ze na stejné
adrese v dobé€ doruceni bydlely tii osoby stej-
ného jména a pifjmeni. Dorucenka o pievze-
ti obdlky, na niZ nebyl dostate¢né oznaden ad-
resit, nemuze byt podkladem pro vyznaceni
dolozky pravni moci. Skute¢nost, Ze dolozku
pravoi moci vyznacily némecké statni orginy
pfi neznalosti skutecnosti, Ze existuje vice
Milant Kyriand, jim nelze vy¢itat, Ale Ze es-
ky soud pfi znalosti existence vice osob shod-
ného jména neuZije Zidné diikazni prostiedky,
aby zjistil, komu bylo dorudeno, Ize tomuto
soudu vy¢itat jako vadu fizeni. Soud se dle
st€Zovatele mél vypoiddat s ndmitkou, Ze
podpis na dorucence neni jeho podpisem,
coz neucinil. Dal3i nimitkou stéZovatele je
nevykonatelnost zahrani¢niho danového vy-
meéru v Ceské republice. Za nepiijatelny po-
vazuje nazor Zalovaného a krajského soudu,
Ze dle § 6 odst. 1 zdkona & 19172004 Sb. je
exekuéni titul v Ceské republice bez daliiho
vykonatelny. St€Zovatel uvedené ustanoveni
chipe tak, Ze se timto na zahrani¢ni exekuéni
titul hledi, jako by to byl ¢esky exekuéni titul.
A tedy pokud je zahajovina nebo soudem
pfezkoumdvina exekuce takového titulu, pak
mé soud i Zalovany moZnost dospét k zdvéru,
Ze tento exekuéni titul je nevykonatelny pro
néjakou vadu. StéZovatel zdiraznil, Ze nepo-
Zaduje zkoumdni opravnénosti vydani zahra-
ni¢niho dailového vimeéru. Pouze chce, aby
se soud zabyval otdzkou, zda lze exekuéni ti-
tul vykonat, tedy zda je urcité, kdo je povin-
nym, a to pfimo z exekuéniho titulu (nikoli
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z listin, které nejsou jeho soudisti). Stézova-
tel v této souvislosti poukizal také na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2007, &j. 7 Afs 171/2006-87, v némz zdejsi
soud dovodil, Ze pro vykon dafiové exekuce
se piiméfené pouZije o. s. f,, a odmitl tivahy
o zasadni odlidnosti civilni a dafiové exekuce.
Podle sté€Zovatele piitom existuje velké
mnoZzstvi judildta tykajicich se civilni exeku-
ce, které stanovi, Ze nelze povaZovat za vyko-
natelny titul, u néjz nelze urcit povinného ne-
bo nebyloli povinnému f4idné dorudeno.
StéZovatel rovnéZz namitl, Ze je porudenim zi-
kladnich principti pravniho stitw, pokud
soud nebo sprivni orgin dovozuji povinného
nikoli pouze z tidaji uvedenych v exekuénim
titulu, ale podle profese moZnych povinnych
osob (s argumentaci, Ze stéZovatel délal v me-
zindrodni silni¢ni dopravé Fidice, a tak je zi'ej-
mé, Ze jde o né&j). Sté¢Zovatel konedné také na-
mitl, Ze v jeho pfipadé dochizi k nedovolené
retroaktivni aplikaci zikona ¢. 191/2004 Sb.
K tomu uved], Ze byt jsou nalézaci a exekucni
fizeni dvémi samostatnymi fizenimi, je nutné
v zdjmu spravedlnosti a zachovani pravni jis-
toty vykladat procesni pfedpisy tak, aby ne-
doslo k narudeni privni jistoty, kterou mél
Ucastnik v nalézacim fizeni. Pokud se zméni
procesni pledpisy tak, Ze u¢ini vykonatelnym
zahrani¢ni vimér ve svém stat&, pak je to zi-
sah do puvodniho rozhodnuti a jedn4 se o ne-
dovolenou retroaktivitu. Ceskd republika
vstoupila do Evropské unie aZ jako pfidruze-
ny stit a pievzala evropské smérnice do své-
ho pravniho fidu. Pokud v3ak zikonodirce
nefesil pfi prevzeti néjaké smérnice otizku,
zda tato smérnice bude platit i pro rozhodgnu-
ti vydand pied vstupem Ceské republiky do
Evropské unie, pak je dle stéZovatele nutné
zvézit, zda by ji nemél jako piedbé&inou otiz-
ku posoudit Soudni dvir Evropskych spole-
Censtvi (pozndmka Nejvyssiho spravniho
soudu - od 1. 12. 2009 Soudni dviir Evropské
unie, v rozsudku dile jen ,Soudni dvar*).

Zalovany povaZoval za nedivodnou mi-
mo jiné ndmitku, podle niZ je zahrani¢ni titul
nevykonatelny s ohledem na nedostateénou
identifikaci povinného, stejné& jako nimitku
fadného doruéeni st&Zovateli. Zalovany je
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presvédcen, ze ze zidosti némeckych celnich
orgini lze fadné identifikovat stéZovatele ja-
ko dluznika vymdhané pohledivky. V piipa-
dé&, Ze by Zadost neobsahovala tidaj o datu na-
rozeni, poZadal by Zalovany o jeji doplnéni
plisluiné némecké orginy. Zalovany setrval
na svém ndzoru, Ze jemu ani ¢eskym sprav-
nim soudim nepfisludi piezkoumivat pod-
minky vyddni a nileZitosti exekucniho titulu,
ktery se idi vnitrostitnimi predpisy doZadu-
jiciho orginu, a to priavé s ohledem na usta-
noveni § 6 odst. 1 zdikona & 191/2004 Sb.
K namitce fadného dorudeni Zalovany uved],
Ze doruceni providélo Ministerstvo financi -
Generdlni reditelstvi cel v roce 1999. Ndmit-
ka, Ze podpis na dorucence neni stéZovate-
1tv, je pouze ni¢im nepodloZené tvrzeni a sté-
Zovatel ani v fizeni pfed Zalovanym, ani
v iizeni pfed soudem nepiedlozil ¢i nenavrhl
provedeni diikazu, ktery by jej prokizal.
K nédmitce nedovolené retroaktivity zikona
¢. 19172004 Sb. odkdzal Zalovany na rozsudek
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 28. 6.
2006, &j. 1 Afs 149/2005-71.

StéZovatel v replice k vyjidieni Zalované-
ho uvedl, Ze zalovany stile pifedklidi nové
diikazy, které ddajné byly v jeho spravnim
spise od za¢dtku. Zalovany po dvou letech,
kdy stéZovatel namital, Ze Zalovany nemél
pravo si urcit rodné &islo povinné osoby do
své vlastni vyzvy k zaplaceni splatného nedo-
platku, dolozZil do spisu listinu, jez méla byt
udajné pfilohou Zidosti o vymahini datiové
pohledavky za stéZovatelem a v niZ je uvede-
no datum narozeni stéZovatele. StéZovateli
téZ neni ziejmé, proc si Zalovany na tuto listi-
nu vzpomnél az po dvou letech. Tuto novou
listinu nelze povazovat za dostateCny pod-
klad pro identifikaci povinné osoby v exe-
kuénim titulu, jenZ toto datum neobsahuje.
StéZovatel dile namitl, Ze Zalovany zminil exi-
stenci podepsané Zidosti o vymahini pfed-
métného zahrani¢niho vyméru, kierd se ma
nachdzet v jeho sprivnim spisu, aZ ve svém
vyjddieni ke kasac¢ni stiZnosti ze dne 10. 5.
2007. Je podle néj pozoruhodné, Ze Zalovany
nepfedal krajskému soudu sviij spis dplny,
aby mohl tento soud fidné prezkoumat Zalo-
bu stéZovatele. K argumentaci Zalovaného,
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podle niZ si mohl sim ze sprivniho spisu uci-
nit pi'eklad do Ceského jazyka, dile stéZovatel
uvedl, Ze Zalovany zamé&iiuje jeho priva za po-
vinnosti. Ufednim jazykem v Ceské republice
je Cesky jazyk a pokud se vede v Ceské repub-
lice soudni fizeni, pak musi Zalovany piredkli-
dat listiny v piekladu do ¢eského jazyka, kte-
ry by mél byt navic afedné ovéfen. K odkazu
Zalovaného na rozsudek Nejvy$siho spriavaiho
soudu ze dne 28. 6. 2006, ¢j. 1 Afs 149/2005-
-71, stéZovatel uvedl, Ze namitanou problema-
tiku retroaktivity uvedeny rozsudek nevypo-
fddal dostate¢né, nebot kasacni stiZznost byla
v daném piipadé zamitnuta z jinych davodi.
StéZovatel navic podal proti citovanému roz-
hodnuti Gstavni stiZnost.

Zalovany reagoval na repliku piipisem,
v némzZ uvedl, Ze piedklida pouze ty diikazy,
které byly ve spisu skute¢né obsaZeny, niko-
liv ,iidajné obsazZeny”, jak tvrdi st€Zovatel.
Odmitl ndmitku, Ze ,stdle piredklddd nové
ditkazy*, nebot ,nové ditkazy“ piedklidal
vidy jen v reakci na argumentaci stéZovatele.
Opétovné také odkdzal na § 6 odst. 1 zikona
¢.191/2004 Sb., z né&jz plyne, Ze nema Zidnou
moZnost zpochybnit doklad, ktery je exekud-
nim titulem, a proto i pfipadny piesny ifedni
preklad némecké Ziadosti o vymihini do Ces-
kého jazyka je zjevné nadbytecny. Nimitka
retroaktivity zikona ¢&. 191/2004 Sb. byla vy-
feSena usnesenim Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2007, sp. zn. I11. US 765/06.

Rozhodujici sendt Nejvy3siho spravniho
soudu dospél pii predbézném projednini vé-
ci k zavéru, Ze namitky st€Zovatele vyvolavaji
potiebu vyjasnit otizku rozsahu pfezkumné
pravomoci ¢eskych spriavnich soudi ve vztahu
k predmétnému exekucnimu titulu, respekti-
ve k jeho vykonatelnosti. Mozné vykladové al-
ternativy relevantnich pravnich pfedpist Ev-
ropskych spolecenstvi pfitom dle ndzoru
zdej$itho soudu postradaly jasnost a nepo-
chybnost nezbytnou pro to, aby odpadla jeho
povinnost jako soudu, jehoz rozhodnuti ne-
lze napadnout opravnym prostiedkem podle
vaitrostdtniho prava, obritit se s otdzkou vy-
kladu prava Spolec¢enstvi na Soudni dvur, sta-
novend v ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi. Nejvyssi sprivni soud
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proto usnesenim piedsedkyné rozhodujiciho
sendtu ze dne 5. 5. 2008, &j. 5 Afs 48/2007-
107, pferusil fizeni o kasaéni sti¥nosti a pied-
loZil Soudnimu dvoru predb&iné otdzky, je-
jichZ zodpovézeni povazoval za nezbytné pro
posouzeni véci.

Nejvy38i spravai soud predloZil Soudni-
mu dvoru tyto piedbéiné otizky:

»1. Je tfeba ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ze
dne I5. biezna 1976 o vzdjemné pomoci pFi
vymdhdni pohleddvek vyplyvajicich z nékie-
rych ddvek, cel, dani a Jinych opatieni
(76/308/EHS), vyklddat tak, e jsou-li u sou-
du clenského stditu, ve kterém md sidlo dozd-
dany orgdn, Zalobou napadena opatieni
k vymdhdni pohleddvky, Jje tento soud
oprdvnén v souladu s pravnimi Diedpisy to-
hoto &lenského stdtu zkoumat to, zda doklad
0 vymahatelnosti (exekucni titul) Jje vykona-
telny a zda byl Fddné dorucen diuznikovi?

2. Vyplyvd z obecnych pravnich zdsad
brdva Spolecenstvi, zejména zdsad spraved-
livého procesu, Fddné sprdvy a prduvniho std-
tu, Ze doruceni dokladu o vymahatelnosti
(exekucniho tituly) dluznikovi v Jazyce jfi-
ném nez jemu srozumitelném, ktery zdro-
vent neni tifednim jazykem stdtu, ve kterém
Je dluznikovi dorucovdno, zpusobuje vadu,
kterd umozZiiuje odepiit vymdhdni na zdkia-
dé takového dokladu o vymahatelnosti (exe-
kucniho titulu)>

V odiivodnéni piedklidaciho usneseni
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze z piedpisii
priva Spole&enstvi, zejména z &l. 12 smérnice
76/308/EHS, vyplyvi rozd&leni prezkumnych
pravomoci tak, Ze zatimco v pravomoci orgi-
ni doZadujiciho stitu je posoudit namitky ty-
kajici se existence pohledivky a zakonnosti
exekuéniho titulu, ptezkum vkontt v rimci
vymahdni exekuéniho titulu je v pravomoci
organt stitu doZidaného. Nejvyssi sprivni
soud tedy uznal, Ze neni mozné, aby v ramci
piezkumu tikont providénych v rimci exe-
kuce &eské soudy zkoumaly vécnou sprav-
nost némeckého exekuéniho titulu. Za ne
zcela jasné oviem povazoval, zda exekudni ti-
tul vydany némeckymi celnimi orginy je tie-
ba posuzovat pii piezkumu tkonii ucing-
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nych doZidanym orginem pii vymihini po-
hledédvky podle obdobnych kritérii jako tu-
zemsky exekuéni titul, nebo zda je i takové
omezené posouzeni exekucniho titulu z pra-
vomoci Ceskych spravaich orgdnt a spravnich
soudtii vyjmuto. Jak totiZ vyplyva napiiklad
z usneseni rozdifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs
81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS, pii prezku-
mu exekucnich tkonii ¢&inénych ceskymi
spravnimi orginy na zakladé Ceského exe-
ku¢niho titulu by muselo byt pf#ihlédnuto
k vaddm exekucniho titulu, které stéZovatel
namitd, tedy k nespravnému doruceni exe-
kuc¢niho titulu (resp. k neti¢innosti exekucni-
ho titulu viiéi stéZovateli) a k nedostatku jeho
vykonatelnosti (resp. k nedostateénému
oznaceni piijemce exekuéniho titulu). Nedo-
state¢né oznaceni piijemce v exekucnim ti-
tulu by pak nebylo moZné napravit nisledny-
mi  zjisténimi ohledné identity prijemce
(napiiklad v Zidosti o vymahani). Exekudni
tkony u¢inéné na zikladé takového vadného
exeku¢niho titulu by musely byt shlediny ne-
zdkonnymi a musely by byt zrudeny. Otazkou
vykladu smérnice tedy je, zda Eeské spravai
soudy jsou opravnény takové nimitky vad né-
meckého exekuéniho titulu posoudit, nebo
zda jsou vaziny sdélenim dozadujiciho orgi-
nu v zadosti o vyméhani, ve které dozadujici
orgin v souladu se vzorem uvedenym v piilo-
ze II1. smérnice 2002/94/ES potvrzuje, Ze pii-
loZeny exekudni titul je vykonatelny a dluZnikovi
byl dorucen a identifikuje dluznika dodate¢nymi
tidaji nad ramec exekuéniho titulu.

Pokud by pak bylo rozhodné, zda exekué-
ni titul byl dluZnikovi dorucen, bylo by die
Nejvyssiho spravniho soudu potieba vyfesit
dalsi otdzku, a to zda je mozné poklidat za
Fadné doruceni exekuéniho tituly, pokud by-
lo st€Zovateli - Ceskému ob&anovi - dorude-
no na Ceském tzemi rozhodnuti v némeckém
jazyce, kterému nerozumél.

Nejvyssi sprivni soud v této souvislosti
odkdzal na judikaturu, v ni% Soudni dvir vy-
slovné uznal obecnou privni zdsadu Spole-
Censtvi, podle které ma kazdy pravo na spra-
vedlivy proces. Nejvyssi spriavai soud dile
vyslovil nazor, Ze z prava na spravedlivy pro-
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ces a v ném zahrnutého priava na obhajobu
lze dovodit to, Ze &eské soudy by v pfedmét-
ném fizeni mély pfihlédnout k nimitce Za-
lobce tykajici se nedostateCného oznadeni
piijemce (dluznika) v samotném exekucnim
titulu. Pokud by totiZ byl akceptovin ndzor
Zalovaného, 7e ¢eské orginy jsou zcela viza-
ny oznacenim dluznika, a to az v Zadosti o vy-
mdhdni, stéZovatel by mohl byt zcela pfipraven
0 moznost branit svd priva. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je cilem smérnice zajisténi
vymahini pohledivek v tuzemsku na zikladé
exekucniho titulu vydaného v jiném dlen-
ském stdté za stejnych podminek, jaké plati
pro vymahini pohledavek na zakladé tuzem-
skych exekuénich titulii. Nebylo v8ak cilem
smérnice, aby se zahrani¢nimi exekucnimi ti-
tuly bylo zachdzeno privilegované a na jejich
zakladé byla providéna exekuce navzdory va-
diam, které by u tuzemskych exekucnich titu-
a vedly k jejich nevykonatelnosti.

Soudni dviir rozhodl o pfedloZenych otaz-
kich rozsudkem ze dne 14. 1. 2010, Kyrian
(C-233/08) tak, ze:

o1 Cldnek 12 odst. 3 smérnice Rady
76/308/EHS ze dne 15. bFezna 1976 o vzd-
Jemné pomoci pFi vymdhdni pohleddvek vy-
DPlvajicich z nékterych ddvek, cel, dani a ji-
nych opatveni, ve znéni smérnice Rady
2001/44/ES ze dne 15. Cervna 2001, musi byt
vykldddn v tom smysiu, Ze soudy clenského
stdtu, ve kterém md sidlo doZddany orgdn,
nemaji v zdsadé pravomoc k ovéreni vyko-
natelnosti dokladu o vymahatelnosti pohle-
dduvky. Naproti tomu v pripadé, Ze je k soudu
uvedeného clenského stdtu poddna Zaloba
smérufici proti platnosti a ¥ddné povaze tako-
vych opatreni k vymdhdni pohleddvky, jako je
doruceni exekRucniho titulu, je uvedeny soud
oprdvnén ovéfit, zda tato opatieni byla ddné
provedena v souladu s pravnimi a sprdavnimi
Dredpisy uvedeného clenského stdtu.

2. K tomu, aby v rdmci vzdjemné spo-
luprdce zavedené na zdkladé smérnice
76/308/EHS, ve znéni smérnice 2001/44/ES,
mohl piijemce dokladu o vymahatelnosti
Dohleddvky uplatnit svd prdva, musi mu byt
tento doklad dorucen v difednim jazyce clen-
ského stdtu, ve kterém md stdlo doZddany
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orgadn. K zajisténi dodrzent tohoto prdva pri-
slusi vnitrostdinimu soudu, aby pouzil své
vnitrostdini prdvo a dbal pritom na zajisié-
ni plné ucinnosti prdava SpoleCenstvi.“

Prvni z otizek predloZenych Nejvyssim
spravnim soudem rozdélil Soudni dvir na
dvé podotizky, a to zda ¢l. 12 odst. 3 smérni-
ce 76/308/EHS musi byt vyklidin v tom
smyslu, Ze soudy clenského stitu, ve kterém
ma sidlo doZadany orgin, maji pravomoc jed-
nak k ovéfeni vykonatelnosti dokladu o vy-
mahatelnosti pohledavky, a jednak k piezku-
mu, zda byl uvedeny doklad diuZnikovi fidné
dorucen.

K pravomoci soudu &lenského stitu, ve
kterém md sidlo dozddany orgin, ovéfit vyko-
natelnost dokladu o vymahatelnosti pohledav-
ky, uvedl Soudni dviir nasledujici. Clanek 12
smérnice 76/308/EHS rozdé&luje piezkum-
nou pravomoc ve vztahu k aktim napadaji-
cim pohleddvku, doklad o vymahatelnosti ne-
bo opatieni k vymihini pohledivky, mezi
orgdny Clenského stitu, ve kterém mad sidlo
doZadujici orgdn, a orginy Clenského statu,
ve kterém md sidlo dozddany organ. Podle
odstavce 1 uvedeného ¢lanku, napadne-li do-
ty¢nd osoba pohledivku nebo doklad o vy-
mahatelnosti pohledavky vydany v ¢lenském
stdté, ve kterém ma sidlo doZadujici orgin,
poda Zalobu k pfislusnému orginu ¢lenské-
ho stitu, ve kterém ma sidlo doZadujici or-
gan, v souladu s privnimi pfedpisy platnymi
v tomto stité. Naproti tomu podle ¢l. 12 odst. 3
smérnice 76/308/EHS, jsou-li napadena opat-
feni k vymahdni pohledavky pfijatd v Clen-
ském staté, ve kterém ma sidlo doZidany organ,
bude Zaloba podina k pfislusnému orginu
tohoto ¢lenského stitu v souladu s jeho prav-
nimi predpisy. Toto rozdéleni pravomoci je
logickym ndsledkem skute¢nosti, Ze polle-
divka a exekuéni titul jsou vyhotoveny podle
prava platného v ¢lenském stité, ve kterém
mi sidlo doZadujici orgén, zatimco v pfipadé
opatfeni k vymahini pohledivky v ¢lenském
stité, ve kterém md sidlo doZddany orgdn,
pouZivi doZidany orgin na zdkladé ¢linki 5 a6
smérnice 76/308/EHS ustanoveni vnitrostit-
niho priva posledné uvedeného stitu upra-
vujici obdobné akty, pricemzZ tento orgin je
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nejlépe schopen posoudit legalitu aktu podie
svého vnitrostitniho priva.

Uvedené rozdéleni pravomoci podle
Soudniho dvora ,v zdsadé neumoZriuje do-
Zddanému orgdnu zpochybnit platnost a vy-
konatelnost aktu nebo rozhodnuti, jehoz do-
rucent poZaduje doZadujici orgdn* (bod 41
rozsudku). Ovsem s jistou vyhradou: ,/Nelze
vyloucit, Ze orgdny clenského stdtu, ve kte-
rém md sidlo doZddany orgdn, budou vyjiji-
mecné oprdvnény ovérit, zda vykon uvede-
ného titulu nemuZe zejména narusit verejny
porddek posledné uvedeného clenského std-
tu, a pripadné zcela nebo zCdsti odmitnout
poskytnuti spoluprdce nebo podminit po-
skytnuti spoluprdce dodrZenim urcitych
podminek” (bod 42).

Zaucelem zodpovézeni druhé ¢dsti prvni
otazky, tedy zda maji soudy ¢lenského stitu,
ve kterém ma sidlo doZidany orgin, pravo-
moc ovéfit, zda byl exekuéni titul dluZnikovi
fddn€ dorucen, Soudni dvtr vyloZil pojem
wopatieni k vymdhdni pohleddvky” pouZity
v ¢l 12 odst. 3 smérnice 76/308/EHS. Dospél
piitom k zivéru, Ze dorudeni je moZno povazo-
vat za opatieni k vymdahani pohledavky ve smys-
Iu uvedeného ustanoveni, a proto musi byt
kaZdd Zaloba smétujici proti dorucent podd-
na k pristusnému orgdnu Clenského stdtu, ve
kterém md sidlo doZddany orgdn* (bod 47).

Ve vztahu k druhé z otdzek piedloZenych
Nejvy$8im spravonim soudem Soudni dvir
nejprve odmitl argumentaci ¢eské viady a ge-
nerdlniho advokita, podle nichZ je tato otaz-
ka pouze hypoteticka. JelikoZ pfedchozi otiz-
ku Soudni dvir zodpovédél tak, Ze Nejvyssi
spravni soud ma pravomoc k ovéfeni fadnos-
ti doruceni, pak musel dospét k zavéru, Ze ma
zdejsi soud také ,pravomoc ke konstatovdni
Drtpadného pochybeni pii dorucovdni podle
prdvnich a sprdvnich predpisit platnych
v Clenském stdte, ve Rkterém md své sidlo.
Vzhledem k tomu, Ze Nejuyssi sprdvni soud
zfetelné ve svém predklddacim rozhodnuti
vysvétlil, na zdkladé jakych ditvodit je jeho
druhd otdzka relevantni a odpovéd na ni
nezbyind k vyresent projedndvaného sporu,
Je tedy uvedend otdzka pripustnd na rozdil
od toho, co zduiraziiuje ceskd vidda“ (bod 52).
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Nisledné Soudni dvay uvedl, Ze smérnice
76/308/EHS nestanovi pravidla, podle kte-
rych by dorudeni dokladu o vymahatelnosti
pohledavky nebylo fadné, pokud by bylo pro-
vedeno v jazyce, kterému piijemce nerozu-
mi, nebo v jazyce, ktery neni Gfednim jazy-
kem nebo nékterym z tiednich jazyka
Clenského stdtu, ve kterém ma sidlo dozZdda-
ny organ.

Z cile smérnice 76/308/EHS piitom podle
Soudniho dvora na jednu stranu ,vyplhvd, Ze
tato smérnice zejména sméruje k zaruceni
ucinného dorucovdni vSech aktil a rozhod-
nuti, véetné soudnich, vztahuficich se k po-
hleddvce nebo jejimu vymdhdni, vydanych
v clenském stdté, ve kterém md sidlo dozZa-
dujici orgdn.“ Na druhou stranu, tato smérni-
ce ,nemiiZe dosdhnout tohoto cile, aniz by
respektovala oprdvnéné zdjmy osob, kterym
je dorucovdno (viz obdobné rozsudek ze
dne 9. dnora 20006, Plumex, C 473/04, Sb.
rozh. s. I 1417, bod 21)“ (bod 57 rozsudku).

V této souvislosti Soudni dvir dile zdu-
raznil, Ze funkci vcasného doruceni je
umoznit prijemci sezndmit se s predmétem
a duvodem dorucovaného aktu a uplatnit
svd prdava (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 8 kuvétna 2008, Weiss und Pariner,
C 14/07, Sb. rozh. s. I 3367, bod 73)* (bod 58
rozsudku), a Ze v rdmci vzdjemné spoluprd-
ce podle smérnice 76/308 tedy must byt oso-
ba, kiteré je exekucni titul urcen, schopna
spolehlivé identifikovat piinejmensim pred-
mét a divod Zddosti“ (bod 59). V fizeni, kte-
ré je nyni pfedmétem prezkumu pied Nej-
vyssim spravnim soudem, se dle Soudniho
dvora o takovy pfipad jednd tehdy, ,jestlize je
dorucovdno v tifednim jazyce clenského std-
tu, ve kterém md sidlo doZddany orgdn. Po-
dle cl. 5 odst. 1 smérnice 76/308 totiz doZd-
dany orgdn piijemci dorucuje v souladu
s pravnimi predpisy platnymi pro dorucovd-
ni obdobnych aktil v clenském stdlé, ve kte-
rém md sidlo doZddany orgdn, coz piedpo-
klddd zejména dorucovdni v diednim
Jazyce tohoto ¢lenského stdtu“ (bod 60).

Ze skuteCnosti, Ze smérnice 76/308/EHS
nestanovi dusledky vyplyvajici z doru¢ovani
v jazyce, ktery neni ufednim jazykem clen-
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ského stitu, ve kterém ma sidlo doZadany or-
gan, tak Soudni dvir dovodil, Ze ,pFislusi
vnitrostdtnimu soudu, aby pouzil své vnitro-
stdini prdvo a pritom dbal na zajisténi piné
dcinnosti prdva Spolecenstvi, coZ jej miize
vést k vykladu vnitrostdtni normy, kterd by-
la stanovena vylucné s ohledem na ¢isté vnit-
rostdtnt situaci, tak, aby tuto normu pouzil
na dotenou preshranicni situaci (viz v fom-
fo smyslu rozsudek ze dne 8. listopadu 2005,
Leffler, C-443/03, Sb. rozh. s. I 9611, bod 51)*.
Jak totiz vyplyvd z ustdlend judikatury Soud-
niho dvora, neexistuji-li vysiovnd ustanove-
ni prdva SpoleCenstvi, pFistusi vnitrostdini-
mu  prdvnimu  fddu kazdého dlenského
stdtu, aby upravil procesni podminky soud-
nich fizeni uréenych k zajisténi ochrany
brdv, kterd jednotlivciim vyplyvaji z primé-
ho dcinku prdva Spolecenstvi (viz v tomto
smyslu rozsudky ze dne 16. prosince 1976,
Rewe-Zentralfinanz et Rewe-Zentral, 33/76,
Recueil. s. 1989, bod 5, a Leffler, uvedeny vy-
Se, bod 49). Soudni dviir rovnéz upresnil, Ze
tyto podminky nemohou byt méné priznivé
neZ ty, které se tykaji prav vyplyvajicich
z vnitrostdiniho prdvniho fddu (zdsada rov-
nocennosti), a Ze v praxi nemohou znemos-
fiovat nebo nadmérné ztéZovat vykon prdv
Dfiznanych prdvnim fFddem Spolecenstvi
(zdsada efektivity) (viz rozsudRy Rewe, yve-
deny vySe, bod 5; ze dne 10. &ervence 1997,
Palmisani, C-261/95, Recueil, s. I 4025, bod 27;
ze dne 15. zd#i 1998, Edis, C-231/96, Recueil,
s. 14951, bod 34, a Leffler, uvedeny vyse, bod
50) (body 61-62 rozsudku).

Nejvy33i spravni soud vyrokem &. 1. roz-
hodl, Ze v fizeni se pokracuje, a vyrokem &. 11
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ces-
kych Budéjovicich zrusil a véc mu vratil k dal-
simu fizeni.

Z oduvodnéni:

1v.,

Pravni hodnoceni

Nejvyssiho spravaiho soudu

(...) [35]StéZovatel v zdsadé namitd, Je
Ceské celni orginy nerespektovaly jeho priva

pii vymdhani dafiového nedoplatku na zikla-
dé exekudniho titulu, kterym je daiiovy vy-
mér vydany némeckymi celnimi orginy. Ty
poZidaly o exekuci dafiového nedoplatku
Ceské celni orgdny dne 28. 9. 2004, a to na zi-
klad¢ smérnice 76/308/EHS, kterd byla do
Ceského pravniho Fidu implementovina zi-
konem ¢. 191/2004 Sb U#iti tohoto zdkona na
st€Zovatelliv piipad v3ak udajné piedstavuje
nedovolenou retroaktivitu. Navic, i z tohoto
zikona dle stéZovatele plyne, ¥e na zahranic-
ni exekuéni titul se hledi, jako by to byl ¢esky
exekudni titul. A tedy pokud je zahajovina
nebo soudem piezkoumdvina exckuce tako-
vého titulu, pak ma soud i Zalovany moZnost
dospét k zdvéru, Ze tento exekuéni titul je ne-
vykonatelny pro néjakou vadu. Za takovou va-
du stéZovatel povazuje v piipadé predmétné-
ho exekucniho titulu jednak skuteénost, 7e
piimo z né&j neni zfejmé, kdo je povinnym,
jednak to, Ze exekuéni titul mu nebyl fidné
dorucen. StéZovatel dile namitd, Ze ani exe-
kucni titul, ani pritvodni listiny ¥4dosti cel-
nich orgdni Spolkové republiky Némecko
o vymdihdni exekuéniho titulu mu v prabéhu
sprivniho a soudniho Fizeni nebyly k dispo-
zici v éeském jazyce. Zidost o exekuci daiio-
vého vymeéru navic nebyla podepsina.

[36] Nejvy3si spravni soud povaiuje za
vhodné se nejprve vypoifidat s kasaéni namit-
kou, podle niZ uziti zikona & 191/2004 Sb. pii
vymédhini dafiového vymeéru z roku 1999
pfedstavuje nedovolenou retroaktivni aplika-
ci tohoto zdkona (bliZze viz vyse). StéZovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud otdzku, zda
smérnice 76/308/EHS muze platit i pro roz-
hodnuti vydani pfed vstupem Ceské republi-
ka do Evropské unie, pfedlozil jako predbé&z-
nou otazku Soudnimu dvoru. K této nimitce
Nejvyssi spriavni soud uvidi, ¥¢ nemi po-
chybnosti o tom, Ze smérnice 76/308/EHS
(a tedy i zdkon & 191/2004 Sb.) je na feSeny
piipad aplikovateln4, piestoZe se jednd o vy-
mahani exekuéniho titulu vydaného némec-
kymi celnimi orginy v roce 1999, zatimco
Ceska republika ptistoupila k Evropské unii
az 1. 5. 2004 a aZ k tomuto datu se uvedeni
smérnice stala pro Ceskou republiku zdvaz-

nou. Soudni dviir totiZ jiz ve svém rozsudku

» Uvefefnén v Judikatuie ESD ¢. 5/2009, s. 384, Wolters Kluwer CR, a. s.
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ze dne 1. Cervence 2004, Elliniko Dimosio v.
Nikolaos Tsapalos a Konstantinos Diaman-
takis (C-361/02, Sb. rozh. s. I-6405), odpové-
dél na obdobnou otdzku zptisobem, ktery lze
bez daliho pouZit i na feeny piipad. Soudni
dviir v citovaném rozsudku uvedl, Ze ,smér-
nice musi byt vykldddna tak, Ze se vztahuje
na celni pohledduvky, kieré vznikly v clen-
ském stdté a jsou predmétem dokladu o vy-
mahatelnosti vydaného timto stdtem pred
vstupem uvedené smérnice v platnost v jfi-
ném Clenském stdté, kde md sidlo doZddany
orgdn.” Uvedend nimitka je tedy nedivodna.

[37] Nutnost obratit se na Soudni dvir
v3ak Nejvyssi spravni soud shledal v pFipadé
otdzek, které vyplynuly z daldich stéZovate-
lem uplatnénych niamitek. Usnesenim ze dne
5.5. 2008 proto prerusil fizeni o kasalni stiz-
nosti a pfedloZzil Soudnimu dvoru otizky ty-
kajici se zejména vymezeni rozsahu pfe-
zkumné pravomoci ¢eskych spravnich soud
ve vztahu k exekuénimu titulu (bliZe viz vyse).
Soudni dviir rozhodl o téchto otdzkich rozsud-
kem ze dne 14. 1. 2010 (k jeho shrnuti viz vyse).
Patfi¢nd ustanoveni smérnice 76/308/EHS,
stejné jako zdkona ¢. 191/2004 Sb., je tak nyni
tieba interpretovat ve svétle zavért vyslove-
nych Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku.

[38] Podle § 6 odst. 1 zdkona & 191/2004 Sb.
~DoRlad, Rtery je exekulnim titulem pro vy-
madhdni pohledduvky ve stdlé piislusného or-
gdnu, se ode dne obdrZeni upiné Zddosti
o vymdhdni povazZuje bez dal§tho za exe-
kucni titul pro vymdhdni pohleddvky v Ces-
ké republice. Z tohoto ustanoveni dovodil Za-
lovany ve svém napadeném rozhodnuti, Ze
.Ceskym celnim orgdniim fiZ tedy nepvislusi
tento exekucni titul zkoumat &i zpochybiio-
vat, ani rozhodovat o tom, zda a za jakych
podminek bude vymdhdni provedeno“. Sté-
Zovatel v fizeni pfed Zalovanym namital, Ze
mu nikdy nebyl dorucen predmétny zahra-
ni¢ni dafiovy vymér a Ze pokud ma byt takovy
dafiovy vimér vymahan v Ceské republice,
mél by byt dorucen obcanu Ceské republiky
také v ceském jazyce. K tomu Zalovany v ni-
vaznosti na predchozi konstatovini toliko
uvedl, Ze ,dluznikovi po prokazatelném do-
rufeni platebniho vyméru nic nebrdnilo
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v tom, aby si doicené pisemnosti, pokud je-
Jich obsahu neporozumél, nechal ve svém
viastnim zdjmu preloZit do svého matef'ské-
ho jazyka." Postup Zalovaného plné aprobo-
val krajsky soud, rovnéz s odkazem na § 6
odst. 1 zikona ¢. 191/2004 Sb. Ten povaZoval
za zdsadni skutecnost, Ze Zidost o vymihini
dafiového nedoplatku podanid némeckymi
celnimi orginy obsahovala viechny zdkonem
stanovené ndlezitosti (véetné udajt o priavni
moci exekucniho titulu). Podle krajského
soudu ,pravomocné a vykonatelné rozhod-
nuti prislusného némeckého celniho orgdnu
bylo tedy feceno slovy zdkona skutecné bez
dalsiho titulem pro vyddni exekuliniho pri-
kazu Zalovanym".

[39] S takovym vykladem zikona
¢&. 191/2004 Sb. se v3ak Nejvy3si spravni soud
nemulze ztotozZnit. Podle kasa¢niho soudu je
naopak nejen privem, ale i povinnosti ¢es-
kych spriavnich orginil a soudii zabyvat se
v piipadé vymahani dafiovych nedoplatkt na
zakladé zahrani¢niho dafiového vyméru
(k pfipadnym ndmitkim ucastnikt fizeni)
napf. tim, zda byl tento vymér dafiovému sub-
jektu fadné dorucen. S timto pravnim nizo-
rem konvenuji rovnéz odpovédi poskytnuté
Nejvy3simu spravnimu soudu k jeho pied-
béznym otdzkam Soudnim dvorem.

[40] Soudni dvar uved], Ze ¢linek 12 odst. 3
smérnice 76/308/EHS musi byt vyklidin
v tom smyslu, ,Ze soudy clenského stdtu, ve
kterém md sidlo doZddany orgdn, nemaji
v zdsadé pravomoc k ovéreni vykonatelnosti
dokladu o vymahatelnosti pohleddvky. Na-
proti tomu v pripadé, Ze je k soudu uvedené-
ho clenského stdtu poddna Zaloba smérujici
proti platnosti a iddné povaze takovych
opatient k vymdhdni pohledduvky, jako je do-
ruceni exekucniho litulu, je uvedeny soud
oprdvnén ovérit, zda tato opatient byla Fdd-
né provedena v souladu s prdvnimi a sprdv-
nimi predpisy uvedeného cClenského stdtu.”
K tomu je tfeba pifedné podotknout, Ze zivér
Soudniho dvora se miiZe na prvni pohled jevit
dvojznaény. V ¢eské pravni terminologii totiZ
pfedstavuje fadnost doruceni jeden z pfed-
pokladii vykonatelnosti. Nicméné z odtivod-
néni rozhodnuti Ize dovodit, Ze Soudni dvar
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v daném kontextu povazoval za ovéfeni ,vy-
konatelnosti* exckuéniho titulu toliko ovéie-
ni jeho v&cné spravnosti (tj. napt. zda pohle-
davka nebyla prekludovina, zda byly dai &
clo vyméfeny ve spriavné vysi atd.). K ovéieni
“Uykonatelnosti‘ v tomto smyslu tedy soudy
Clenského stdtu, ve kterém ma sidlo doZada-
ny organ, tj. v nyn&jsim piipadé ceské soudy,
zpravidla pravomoc nemaji. CoZ viak neni
v nyni posuzované véci nikterak sporné, pro-
toZe st€Zovatel vécnou spravnost exekudni-
ho titulu nerozporoval. Naopak v pFipadé
wopatieni k vymdhdni pohleddvky* Soudni
dvir uvedi, Ze pravomoc téchto soudt dana
je. Za ,opatient k vymdhdni pohleddvky” pri-
tom Soudni dviir vyslovné povazuje také do-
ruceni exeku¢niho titulu. Zjevné tak neob-
stoji zdvéry Zalovaného a krajského soudu,
podie nichZ jim tyto otizky nepiisluselo po-
suzovat. Rozhodnuti krajského soudu je tak
zatizeno nezikonnosti spocivajici v nesprav-
ném posouzeni pravni otdzky ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedeny rozsudek je
v tomto bodé ziroveii nepiezkoumatelny pro
nedostatek duvodt ve smyslu § 103 odst. 1
pism.d)s. I.s.

[41] Z rozsudku Soudniho dvora lze zdro-
veil dovodit, Ze jednim z piedpokladi toho,
aby st€Zovatel mohl efektivné hdjit svi prava
v pfipadé vymdhini némeckého daiiového
vyméru Ceskymi celnimi organy, je dorudeni
pfedmétného exekudniho titulu v tiednim
jazyce Ceské republiky, pfipadné v jazyce,
kterému rozumi. Tak tomu v nynéjsim pripa-
dé nebylo, nebot stéZovatel jiZ v fizeni pred
Zalovanym namital, Ze némeckému dafiové-
mu vyméru nerozumi a ani Zalovanym, ani
krajskym soudem nebyl prokdzin opak. Stézo-
vatelovy ndmitky v tomto sméru vypordali tvi-
zenim, Ze mé&l mozZnost si nechat exekucni titul
pieloZit do Cestiny sim a na své niklady, co? je
vsak mylnd argumentace, jak plyne z vyse uve-
deného. Také v tomto bodé se tedy krajsky
soud dopustil nezdkonnosti spoéivajici v ne-
spravném posouzeni pravni otizky. V daldim i
zeni tak krajsky soud vyvodi z této vady pii do-
rucovani dafiového vyméru patfi¢né dusledky.

[42] Nejvy3si sprivni soud dile konstatu-
je, Ze i bez ohledu na to, zda stéZovatel mél
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pravo na doruceni dafiového vymeéru v éesti-
né, Zalovany a krajsky soud pochybili, jestlize
pii vyméhacim fizeni a nasledném soudnim
pirezkumu napadeného rozhodnuti Zalované-
ho nezajistili pfeklad exekuéniho titulu a dal-
$ich listin, které jsou podkladem napadeného
rozhodnuti, do &eského jazyka.

[43] Zikon ¢. 191/2004 Sb. nijak nefesi
otizku jazyka dokumentii postoupenych ze
zahrani¢i. V § 13 odst. 1 se pouze vyslovné
stanovi, Ze komunikace mezi ministerstvem
a piisludnym orginem jiného stitu se vede
v ufednim jazyce stitu, jehoZ pFislusny orgin
byl doZiddn o pomoc pii vymahdni. Pieklad
Zidosti veetné viech piisluinych doklada za-
jiStuje ministerstvo. Smérnice 76/308/EHS
pakv &l. 17 stanovi: , Zddosti o pomoc, doklad
o vymahatelnosti a ostatni priloZené doku-
menty jsou opatveny piekladem do ivedni-
ho jazyka ... Clenského stdtu, ve kterém md
sidlo dozddany orgdn, ani? je dotéena mos-
nost doZddancého orgdnu upustit od vyZado-
vdni takového prekladu.” Ze smérnice ani ze
zdkona tedy nevyplyva vyslovné nepodminé-
nd povinnost doZadujiciho (nebo doZidané-
ho orgdnu) preklidat Zidost o vymihdni
a exekudni titul do tfedniho jazyka doZada-
ného stitu. Smérnice s tim viak pocitd jako
s pravidlem a stejné tak ¢esky zdkon poé&iti
s tim, Ze Zddosti do zahrani¢i véetné viech do-
klada musi byt pfeklidany do tamniho Gfed-
niho jazyka. Smérnice sice umoZiiuje dozada-
nému orginu piijmout zidost i v jiném nez
svém ufednim jazyce, aviak nestanovi pod-
minky pro takové uvizeni doZidaného orgi-
nu. Tyto podminky je proto tieba hledat ve
vnitrostitnim pravu.

[44] Podle odiivodnéni smérnice 76/308/EHS
Jednotlivé formy pomoci musi doZddany or-
gdan  poskytovat v souladu s prdavnimi
a sprdvnimi predpisy platnymi v této oblasti
v clenském stdté, v némz md sidlo.“ Ve shods
se smérnici tedy zakon ¢&. 191/2004 Sb. stano-
viv § 2 odst. 7, Ze pfi uskutediiovini mezind-
rodni pomoci se postupuje podle zikona
upravujiciho spravu dani, kterym je dafiovy
dd. Dafovy fad pak v § 3 odst. 1 fika, Ze Ces-
ky (slovensky) jazyk je jazykem jednacim, ves-
kerd pisemnd podini a listinné diikazy musi

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2010



2053

byt opatieny tfednim piekladem do tohoto
jazyka. Spravce dané muZe v odivodnénych
piipadech upustit od toho, aby vyzadoval
ufedni pfeklad listinnych dikazt. V ¢l 37
odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod je
zakotveno pravo ucastnika na tlumocnika, po-
kud je jednani vedeno v jazyce, ktery neovlada.

[45] Z § 3 odst. 1 dafiového Fadu lze tedy
dovodit privo ti¢astnika na to, aby dafiové ¥i-
zeni bylo vedeno v ¢eském (eventuilné slo-
venském) jazyce a aby podklady pro rozhod-
nuti byly rovnéZ v tomto dfednim jazyce.
Vyjimka uvedend v § 3 odst. 1 daiiového f4du
musi byt vykliddna tak, Ze umoZiiuje upustit
od prekiadu listin pouze, pokud to je ve pro-
spéchucastnika dafiového fizeni (napi. se jed-
nd o listiny ticastnikem piedloZené a icastnik
se domdhd toho, aby bylo od pieloZeni do
Cedtiny upudt€no). V zidném piipadé nemi-
Ze byt této tivahy zneuZito k Gjmé tcastnika,
ktery prohldsi, Ze listinim nerozumi. Toto sté&-
Zovatel ucinil jiz v odvolani proti vizvé k zapla-
ceni danového nedoplatku ze dne 7. 1. 2005.

[46] Lze tedy konstatovat, Ze ve vymiha-
cim fizeni bylo poru$eno privo st&Zovatele
na 1o, aby tizeni bylo vedeno v &eském jazyce
aaby listiny, které jsou podkladem napadené-
ho rozhodnuti, byly pieloZeny do ¢eského ja-
zyka, a to bud doZadujicim orginem, nebo
i orgdnem doZidanym.

[47] S tim souvisejici otdzkou jsou dile va-
dy fizeni zpisobené tim, Ze listiny v némec-
kém jazyce byly pouZity v soudnim ¥izeni
sprivnim, aniZ by byly pifeloZeny do ceského
jazyka. Jakkoli to neni vyslovné upraveno
v pravaich predpisech, z principu stitni su-
verenity Ceské republiky (&. 1. 1 Ustavy Ceské
republiky) vyplyvi, Ze je Cesky jazyk tfednim
jazykem, ktery se dusledné pouZije i v oblasti
soudniho Fizeni sprivniho, jak jiZ ostatné do-
vodil Nejvy$si spravni soud ve své judikatufe
(viz rozsudek ze dne 24. 11. 2004, ¢j. 1 Azs
90/2004-45). TotéZ lze dovoditz § 18 0. s. I ve
spojeni s § 64 s. f. 5. V ¢eském jazyce by tak
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méla byt soudu pfedklddina podani ucastni-
ki, v tomto jazyce by mély byt i listiny zaloZe-
né v soudnim spisu, v tomto jazyce by mélo
byt vedeno jednani a v tomto jazyce by méla
byt vyhotovovina soudni rozhodnuti a dalsi
pisemnosti. K dosaZeni tohoto cile slouzi dal-
8i prostiedky pledepsané pravnimi piedpisy:
tcastnikiim a jinym osobim zdi¢astnénym na
fizeni, které Ufedni jazyk neovlddaji, sloui
tlumodnici (§ 18 odst. 2 o. s. 1), listiny vyho-
tovené v jiném neZ v ifednim jazyce, které je
tieba v fizeni pouiit, jsou do dfedniho jazyka
picloZeny tlumocnikem (zikon & 36/1967 Sb.,
o znalcich a thamocnicich, vyhldska & 37/1967 Sb.,
k provedeni zikona o znalcich a tlumoéni-
cich). Tento postup piedstavuje pravidlo, pii-
padné vyjimky z ného nesmé&ji byt na djmu
ucastnikim, v opaném pfipadé by byla po-
ruSena zdsada rovnosti ucastnikil Fizeni
(¢l. 37 odst. 3 Listiny, § 36 odst. 1 s. T, 8.) a pra-
vo na spravedlivy proces (¢l. 36 a nisl. Listi-
ny). Z protokolu o jedndni pied Krajskym
soudem v Ceskych Bud&jovicich, konaném
v pfedmétné véci dne 14. 3. 2007, pak vyply-
vd, Ze soud konstatoval obsah listin ziskanych
ze sprivniho spisu vyhotovenych v jazyce né-
meckém bez prekladu do jazyka &eského
(exekudni titul a Zidost doZadujiciho orginu
a ddle vyzva k zaplaceni vydana doZadujicim
orgdnem dne 28. 9. 2004). Dale z protokolu
vyplyvi, Ze Zalobce pfi jednini opétovné na-
mital, Ze uvedené listiny nebyly pfelozeny do
jazyka Ceského a s pouzitim listin v némec-
kém jazyce nesouhlasil a namital poruseni
prava na rovnost i¢astniki pied soudem. Po-
kud za t&chto okolnosti krajsky soud o uvede-
né listiny opfel pomérné rozsihld skutkovi
zjidténi popsand na strané 5 napadeného roz-
sudku, jednd se o vadu fizeni pied soudem, kte-
rd mohla mit za ndsledek nesprivné rozhodnu-
ti ve véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. i s.
Poukaz krajského soudu na to, Ze Gcastnik si
mohl ve svém vlastnim zdjmu nechat listiny
pieloZit (str. 11 napadeného rozsudku), nemui-
Ze takovy postup ospravedlnit. (...)
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Spotiebni dai: propadnuti vybranych vyrobki

k § 42 odst. 11 zikona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve zn&ni zdkona & 217/2005 Sb.

Rozhodnuti o propadnuti vybranych vyrobka (§ 42 odst. 11 zdkona & 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich) neni na piekazku nislednému vyméfeni spotiebni dané.

vy e

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvntho soudu ze dne 3. 3. 2010, &. 1 Afs 12/2010-107)

Véc: Marek K. proti Celnimu feditelstvi Ostrava o spotiebni daii z lihu, o kasadni stiznosti

Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2008 zamitl Za-
lovany odvoléni Zalobce proti platebnimu vy-
méru vydanému Celnim dfadem Karvind ze
dne 23. 5. 2008, jimZ byla Zalobci vyméiena
spotfebni daii z lihu ve vy3i 1 748 510 K&, Za-
lobce totiZ dne 3. 3. 2005 piepravoval z Polska
do Ceské republiky jako dopravce 7 000 litrt
vyrobkil podléhajicich spotfebni dani z lihu,
u nichZ neprokazal zptisob nabyti opravnéné
bez dané ani skuteénost, Ze se jednd o vyrob-
ky zdanéné, a stal se tak v souladu s § 4 odst. 1

pism. f) zikona o spotfebnich danich plat-
cem dané.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 29. 5.
2009 napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud
aplikoval na Zalobctv piipad ndlezy Ustavni-
ho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. IV. US
267/02 a IV. US 393/02, a odmitl zivér Zalo-
vaného, Ze odpovédnost dopravce jako plat-
ce dané podle § 4 odst. 1 pism. f) zdkona
o spotiebnich danich je bez jakychkoliv vji-
mek objektivni. Zalobce tvrdil, Ze nevédél
a anj v&dét nemohl, Ze piepravuje lih, nebot
byl jednanim tfetich osob uveden v omyl, Ze
pirepravuje fedidlo, které spotiebni dani ne-
podléhd. Pokud by byla Zalobcova nevédo-
most prokizina, nebylo by moZné povaZovat
uloZeni dafiové povinnosti za spravedlivé. Je-
likoZ se Zalovany touto otizkou nezabyval, je
jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro ne-
dostatek davodu.

Ke kasacni stiznosti Zalovaného Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2009,
¢j. 1 Afs 94/2009-55, rozsudek krajského sou-
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du zrudil a véc mu vratil k daldimu fizeni.
Predné konstatoval, Ze citované nilezy Ustav-
niho soudu neni mozné bez dalsiho na pro-
jedndvanou véc aplikovat. Dile uvedl, Ze § 4
odst. 1 pism. f) zikona o spotiebnich danich
jasné formuluje podminky, za kterych se do-
pravcee stivi plitcem dané: tyto podminky by-
ly v Zalobcové piipadé splnény. Namitku Za-
lobce, Ze byl tfetimi osobami uveden v omyl,
neni mozné v dailovém fizeni akceptovat, ne-
bot celni orgdny nejsou oprivnény v tako-
vém piipadé dafl prominout nebo ji snizit.
Byli Zalobce skute¢né uveden v omyl tieti
osobou (odesilatelem), miiZe se na ném do-
miéhat ndhrady 3kody v soukromoprivnim
sporu. Krajsky soud vizdn nizorem Nejvyssi-
ho spravniho soudu Zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 3. 12. 2009.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podal Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznost,
v niZ mimo jiné namital, Ze Zalovany rozhodl
o propadnuti zboZi, ¢imZ vlastnické privo ke
zboZi nabyl stit a néisledné doméieni spo-
tiebni dané Zalobci neni moZné, kdyZ zikon
v piipadé propadnuti nebo zabrini zboZi do-
méieni spotfebni dané vylucuje. Rozhodnuti
krajského soudu je tak nejen v rozporu se zi-
konem, ale i s €l. 4 odst. 1, 2 a 3 Listiny zi-
kladnich prdv a svobod.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z oduivodnéni:

(...) Zalobce v kasacni stiZnosti dile nami-
tal, Ze Zalovany rozhod! o propadnuti zboZ,
a proto nisledné vyméfeni spotiebni dané
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z tohoto zboZi neni mozné. Tuto &4st kasadni
stiZznosti nelze podrobit testu piipustnosti
piedpoklddaném v § 104 odst. 3 pism. a) s. i s.
Nejvy38i sprivni soud se totiZ touto proble-
matikou ve svém piedchédzejicim rozsudku
nezabyval a ani zabyvat nemohl, nebot prvni
kasa¢ni stiznost byla podina Zalovanym, kte-
1§ tuto otdzku nevznesl: zivazny pravni nazor
Nejvyssiho sprivniho soudu tedy v této sou-
vislosti nebyl vysloven. Podal-li nyni kasatni
stiznost Zalobce, neni moZné mu upfit privo
Zadat zdej8i soud o vyklad otdzky, jeZ byla na
zéklad¢ Zalobniho bodu feSena pied kraj-
skym soudem, ale zdej3i soud se k ni v pred-
chézejicim kasa¢nim fizeni vyjidFit nemohl.
Tuto nidmitku proto Nejvy$si sprivni soud
posoudil jako piipustnou, nikoliv vak jako
davodnou.

Ustanoveni § 42 zikona o spotiebnich da-
nich upravuje oprivnéni celnich orgint
zajistit vybrané vyrobky podléhajici spotieb-
ni dani a pfipadné nasledné rozhodnout o je-
jich propadnuti ¢i zabrini. V dobé rozhodné
pro projedndvany piipad bylo mozné takové
vyrobky zajistit i tehdy, kdyZ celni organ zjis-
til, Ze piislusné vyrobky jsou dopravoviny
bez dokladu prokazujiciho osvobozeni vy-
robku od spotiebni dané nebo Ze vyrobky
jsou dopravoviny ve vét§im mnoZstvi bez do-
kladu prokazujiciho jejich zdanéni spotfebni
dani [§ 42 odst. 1 pism. a) a b) zikona o spo-
tiebnich danich]. Podle odstavce 11 citované-
ho ustanoveni byly celni organy opravnény
uloZit propadnuti vybranych vyrobku, u kee-
rych se prokiZe, 7e s nimi bylo naklidino
zplsoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2, nebo
dopravniho prostiedku, ktery takové vyrob-
ky dopravoval, jestliZze a) tyto vybrané vyrob-
ky nebo dopravni prostfedek vlastni kontro-
lovani osoba, nebo b) osoba, kterd tyto
vybrané vyrobky nebo dopravni prostiedek
vlastni, je celnimu feditelstvi znima.

Ucelem zajisténi vyrobki je omezeni dis-
pozice s nimi ze strany kontrolované osoby &i
jejich vlastnika do té doby, neZ bude vyjasné-
10, zda s nimi bylo naklddino v rozporu se za-
konem (tj. Ze vyrobky nebyly zdanény &i
osvobozeny od spotiebni dané). Propadnuti
vyrobkl je pak sankei za poruseni zikona
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o spotitebnich danich: stat zde trestd vlastoi-
ka pfedmétnych vyrobkd podiéhajicich spo-
tiebni dani pfedeviim za nedodrieni evi-
dené¢nich povinnosti specifikovanych v § 5,
§ 6 a dalsich zikona o spotiebnich danich.
Od této sankce je vsak tieba odliSovat samot-
ny vznik povinnosti dai pfiznat a zaplatit: ten
je totiZ na pfipadné sankci za porudeni evi-
dencnich povinnosti zcela nezivisly. Povin-
nost dan pfiznat a zaplatit vzniki pfimo ze z4-
kona pfi sploéni podminek vymezenych v § 9
zikona o spotiebnich danich. Konkrétng
v piipadé Zalobce se jednalo o pFipad specifi-
kovany v odst. 3 pism. €), podle né&jz mu tato
povinnost vzoikla dne 4. 3. 2005, kdy u négj
byly jako u pldtce spotiebni dané podle § 4
odst. 1 pism. f) zikona o spotfebnich danich
zjiSt€ny vybrané vyrobky. Zikon o spotieb-
nich danich neupravuje Zadné vyjimky tykaji-
ci se vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dai
a soucasné ani skuteénost, Ze bylo rozhodnu-
to o propadnuti vybranych vyrobk, nezakli-
dd jejich osvobozeni od této dané (viz obec-
né § 11 a zvladté pro spotiebni daii z lihu § 71
zikona o spotiebnich danich).

JestliZe tedy bylo v projedndvaném piipa-
dé rozhodnuto o zajisténi a nisledné propad-
nuti 7 000 litra vyrobkd podléhajicich spo-
tfebni dani z lihu (viz rozhodnuti Celniho
uradu Karvini ze dne 4. 3. 2005, a rozhodnu-
ti téhoZ dfadu ze dne 9. 12. 2005) neni tato
skutecnost na piekazku nislednému vyméie-
ni spotiebni dané z lihu Zalobci. Nejvy$&imu
spravoimu soudu neni zfejmé, na zikladé ja-
kych ustanoveni zikona o spotiebnich danich
dospivi Zalobce k zivéru, Ze zikon v piipadé
propadnuti nebo zabrini zbo# doméfeni
spotebni dané vylucuje. Takovy zdkonny z4-
kaz v citovaném zikoné obsaZen neni a nelze
jej dovodit ani z icelu ustanoveni o zajisténi
a propadnuti vybranych vyrobki. Proto zdej-
8i soud neshledivd, Ze by vyméfeni spotiebni
dané v projednivaném pfipadé - poté co by-
lo rozhodnuto o propadnuti vybranych vy-
robkil podie § 42 odst. 11 zikona o spotieb-
nich danich - bylo v rozporu s ¢l. 4 odst. 1, 2
a3 Listiny zakladnich prav a svobod upravuji-
cich podminky ukliddni povinnosti a omeze-
ni zakladnich prav a svobod.
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Daiiové fizeni: Ihiita pro vyméfeni dané v ffizeni o mimofadnych
opravnych prostifedcich a o dodateéném danovém pfiznani

k § 41, § 47 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni zdkont
¢.35/1994 Sb., ¢. 85/1994 Sb., ¢. 255/1994 Sb. a &. 323/1996 Sb. (v textu jen ,dafiovy Fad“)»

I. Obecnd prekluzivai lhiita pro vyméieni (doméfeni) dané podle § 47 odst. 1 z4-
kona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, se bez dal§iho neuplatni v ¥izeni o tzv.
mimofadnych opravanych prostiedcich podle ¢isti paté tohoto zdkona, ani v #izeni
o dodateéném danovém pFiznani podle § 41 zakona, pro néz tento zikon upravuje
Ihity zvlastni. Lhiita podle § 47 odst. 1 citovaného zikona se tedy v téchto fizenich
uplatni jen v pfipadech, kdy na ni zvlas$tni Gprava téchto instituti v tomto zakoné
piimo odkazuje, a kdy je tak lhita pro vyméfeni (doméreni) dané piimou soudasti
zvlastni lhity pro pouziti prislusného mimoiidného opravného prostiedku, pii-
padné pro podini dodate¢ného dafiového piizndni. Zaroven lze tuto lhutu v tako-
vych piipadech pouZit pravé jen v uvedeném rozsahu, tj. jako souddst zviastni Ihiity
pro pouziti daného procesniho institutu.

IL. V fizeni o tzv. mimofadnych opravnych prostiedcich i o dodateéném daiio-
vém piizndni se naopak plné uplatni koneéna desetileta prekluzivai lhita pro vy-
méfeni (doméfeni) dané upravena v § 47 odst. 2 vété druhé zakona &, 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka.

oy [y

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 2. 2010, &j. 7 Afs
20/2007-73)

Prejudikatura: & 953/2006 Sb. NSS, &. 954/2006 Sb. NSS, ¢. 1264/2007 Sb. NSS, &. 1438/2008
Sb. NSS a &. 1542/2008 Sb. NSS.

Véc: Spolednost s ru¢enim omezenym VOP 014 proti Finanénimu feditelstvi v Brné o daii z pfi-
dané hodnoty, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné&.

Zalobkyné& podala dne 25. 10. 1999 pii-
zndni k dani z piidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi III. ¢tvrtleti roku 1999, v némz uplat-
nila nadmérny odpocet ve vysi 1 602 137 K¢.
Finanéni difad v Uherském Brodé zahijil vy-
zvou ze dne 23. 11. 1999 vytykaci fizeni, které
ukondil platebnim vymérem ze dne 19. 2.
2002, jimz Zalobkyni vyméfil nadmérny od-
pocet na dani z pfidané hodnoty ve vysi
2 666 705 K¢. Rozhodnutim ze dne 29. 11.
2004 Zalovany nafidil pfezkoumani zminéné-
ho platebniho vyméru v fizeni podle § 55b
dafiového fadu. V prezkumném fizeni sprav-
ce dané rozhodnutim ze dne 22. 12. 2004 Za-
lobkyni vyméfil dle § 55b odst. 6 dafiového
fadu nadmérny odpocet na dani z pfidané

hodnoty za zdatovaci obdobi III. ctvrtleti
1999 ve vy8i 463 155 K&

Toto rozhodnuti spravce dané napadla za-
lobkyné odvolanim, které Zalovany dne 7. 6.
2005 zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
brojila Zalobkyné Zalobou, kterou Krajsky
soud v Brné& rozsudkem ze dne 23. 11. 2006
zamitl. Shledal pfitom nedtivodnou Zalobni
nimitku, Ze k novému vyméfeni nadmérné-
ho odpodtu na dani z pfidané hodnoty doslo
aZ po uplynuti prekluzivai lhiity pro vymére-
ni dan& podle § 47 odst. 1 dafiového fadu. Vy-
chodiskem ftivahy krajského soudu se stal
§ 55b odst. 2 véta prvni dafiového fidu, po-
dle n&hoz lze zahijit prezkoumini dafiovych

*) S uicinnosti od 1. 1. 2010 bylo ustanovent § 47 zménéno zdkonem & 304/2009 Sb.
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rozhodnuti nejpozdéji do dvou let nisleduiji-
cich po roce, v ném? nabylo pfezkoumdivané
rozhodnuti pravni moci. Platebni vymér ze
dne 19. 2. 2002, jenZ sprivce dané piezkou-
mdval, nabyl pravai moci dne 3. 4. 2002 a roz-
hodnuti Zalovaného, jimZ bylo nafizeno jeho
prezkoumdni, bylo vyddno dne 29. 11. 2004;
Ihata pro nafizeni piezkoumani platebniho
viméru tedy byla zachovina. Krajsky soud
nepiisvéddil ani nimitce Zalobkyné, Ze vyda-
ni platebniho vyméru neni tkonem sprivce
dané sméfujicim k vyméfeni nebo dodated-
nému stanoveni dané ve smyslu § 47 odst. 2
dafiového Fidu, jimZ se pferusuje béh preklu-
zivni [hity dle § 47 odst. 1 dafiového Fidu.
Krajsky soud dovodil, Ze tikony spravce dané
je tieba posuzovat postupné tak, jak vedly
k vyméteni dan€. Platebni vymér je nutno po-
vaZovat za vkon sprivce dané, jimZ se dafio-
vému subjektu uklida a vymeéfuje dafiova po-
vinnost. Opacny vyklad nemd dle krajského
soudu oporu v zikoné. Za tkon pferusujici
béh prekluzivni Ihiity k vyméieni, resp. domé-
feni dané povaZoval krajsky soud téZ rozhod-
nuti Zalovaného o nafizeni pfezkoumdni dafio-
vého rozhodnuti podie § 55b dafiového fadu.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalob-
kyné (sté¢Zovatelka) kasa¢ni stiZnosti, kterou
opiela o diivod podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s, tj. nezakonnost spocivajici v nespriv-
ném posouzeni privni otdzky krajskym sou-
dem v pfedchizejicim Fizeni. StéZovatelka
nesouhlasi s pravnim ndzorem krajského sou-
du, Ze pfedmétné rozhodnuti sprivce dané
bylo vydiano pfed uplynutim prekluzivai lhi-
ty pro vyméreni dané podle § 47 odst. 1 da-
fiového Fiadu. S poukazem na usneseni rozsi-
feného sendtu Nejvys$siho spriaviniho soudu
ze dne 16. 5. 2000, ¢&j. 2 Afs 52/2005-94,
¢. 953/2006 Sb. NSS a rozsudek Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 5 Afs
42/2004-61, &. 954/2006 Sb. NSS dovozuje, Ze
v posuzované véci uplynula prekluzivni lhiita
k vyméfeni, resp. doméfeni dané dne 31. 12.
2002. Judikatorni zavéry obsazené v uvede-
| nych rozhodnutich dle stéZovatelky vyvraci
[ uvahy, které vedly krajsky soud k zamitnuti
; Zaloby. StéZovatelka tedy navrhla, aby Nejvys-
$1 spravni soud napadeny rozsudek krajského

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2010

soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal-
$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasagni
stiznosti uvedl, Ze nelze p¥i vykladu § 47 odst. 2
danového Fidu vychizet pouze z formalniho
jazykového vykladu, ale rovnéz ze smyslu
a ticelu tohoto ustanoveni v ramci celého da-
fiového fizeni, tedy i s ohledem na moZnost
vyuZiti mimotidnych opravaych prostiedki.
St€Zovatelkou piedestieny vyklad by ve svém
dusledku do zna¢né miry omezoval moZnosti
ucinné ndpravy dafovych rozhodnuti pro-
stiednictvim mimorddnych opravaych pro-
stiedktl, pro néz dafiovy rfdd stanovi jasné
podminky. To potvrzuje i pravni Gprava insti-
tutu pfezkoumdviani dafiovych rozhodnuti
podle § 55b datiového fadu, nebof i tento mi-
motddny opravny prostiedek sméfuje ke ,ko-
ne¢nému stanoveni® dané. Lhita k pouZiti to-
hoto mimofiadného opravného prostiedku
se odviji dle § 55b odst. 2 dafiového Fadu od
pravni moci pfezkoumivaného rozhodnuti.
Dle zalovaného by bylo proti imyslu zikono-
dirce, aby rozhodnuti o vysledku pfezkou-
mini dle § 55b odst. 6 dafiového Fidu bylo
»v nebezpedi prekluze. Zikonodarce vyslov-
né& piipustil moZnost vyuziti mimofadnych
opravnych prostiedkua k piezkumu piedcho-
ziho danového fizeni ukonceného pravo-
mocnym (dodate¢nym) platebnim vymérem,
at uz z Gfedni povinnosti nebo na Zidost da-
flového subjektu. Zalovany je tedy toho nizo-
ru, Ze pii vyméieni, doméfeni dané ¢i plizna-
ni ndroku na dafiovy odpocet v ramci Fizeni
o Ifadnych ¢i mimoiddnych opravaych pro-
stiedcich, ale i po zrudeni pfedchoziho dafio-
vého rozhodnuti soudem, se uplatni pouze
desetiletd Ihiita upravend v § 47 odst. 2 véta
druhd danového Fadu.

Sedmy sendt pfi predbé&iné poradé do-
spél k privnimu zivéru, jenZ je odlisny od
pravniho ndzoru vyjidfeného ve shora uve-
deném usneseni roz§ifeného senitu ze dne
16. 5. 2000, ¢&j. 2 Afs 52/2005-94, &. 953/2006
Sb. NSS, v némz byl vysloven nésledujici prav-
ni néazor: Platebnim vymérem se dari vymé-
Fuje, nelze jej tedy povaZovat za iikon smé-
Fugict k vyméfeni dané, ktery prerusuje béh
tiileté Ihaty podle f 47 odst. 2 zdkona CNR
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¢. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki.”
JelikoZ sedmy sendt nemohl ve véci rozhod-
nout, aniz by se pii tom neodchylil od citova-
ného pravniho nédzoru, postoupil véc k roz-
hodnuti rozs$ifenému sendtu s niavrhem, aby
zviZil odklon od svého privniho nizoru vyja-
dieného v usneseni ze dne 16. 5. 2006, &j. 2
Afs 52/2005-94, a zménil dosavadni vyklad
§ 47 odst. 2 daniového fadu.

Rozsifeny senit vychizel dle sedmého se-
nitu ve svém pravnim nazoru, Ze platebni vy-
mér neni tikonem pierudujicim béh preklu-
zivni Ihuty, z gramatického vykladu § 47 odst. 2
dafiového fidu. I kdyby sedmy sendt piipus-
til, Ze samotny jazykovy vyklad je spravny, ne-
muZe dosavadni pravni ndzor obstit s ohle-
dem na smysl a ti¢el zdkona jako celku. Pojem
Jdkon smétufici k vyméieni dané” totiz ne-
lze vyklddat izolované&, nybrz v kontextu celé-
ho daiového fadu. Pokud neni vydan plateb-
ni vymér, nedojde, aZ na vyjimky upravené
napi. v § 50 odst. 5 a 6, § 55D odst. 6 daiiové-
ho fadu, ani k vyméfeni dané. Pokud je tko-
nem sméiujicim k vyméfeni dané rozhodnu-
ti, které predchazi stanoveni dané (vyzva
podle § 31 odst. 9 nebo § 43 dafiového fidu),
tim spiSe timto tikonem bude rozhodnuti,
jimZ je dafiovému subjektu samotn4 dafi sta-
novena. Jaky jiny ,kvalifikovany sikon“ by jiz
mél sméfovat k vyméfeni dan& neZ vkon,
jimz je pravé samotné vyméieni dané, tedy
vydéni platebniho vyméru, jim# je dai stano-
vena. Navic dosavadni judikatura vychdzi z to-
ho, Ze dasi je tieba ve Ih0ité dle § 47 odst. 1 da-
fiového fadu vyméfit pravomocné, tedy anj
samotnym vydanim platebniho vyméru jesté
neni vyméieni dané dokonédno. Platebni vy-
mér je navic nejen tkonem, jimZ je daf vy-
méfena nebo doméfena, ale rovné&z tkonem,
na néjZ je vizino pouziti mimoiidnych
opravaych prostfedki. Priavni nizor rozsife-
ného sendtu je viak dle nizoru sedmého se-
nitn v rozporu s ucelem mimofidnych
opravanych prostiedk( a fakticky omezuje &i
dokonce neguje moznost jejich uplatnéni. Sed-
my sendt dovodil, Ze pii stivajicim vykladu,
podle néhoZ neni platebni vymér tikonem
sméfujicim k vyméfeni dang, postrida jaké-
koliv opodstatnéni institut piezkoumdivini
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danovych rozhodnuti podle § 55b dafiového
Fddu. Ani spravci dané, ani dafiovym subjek-
tiim by nebylo umoZznéno vyuZivat tento pro-
cesni institut, nebot aby mohlo dojit k jeho
naplnéni ve dvouleté Ihité podle § 55b odst. 2
dafového fidu, muselo by fizeni o daiiové
povinnosti prob&hnout tak, Ze by od zahdjeni
dafiové kontroly az do priavni moci rozhod-
auti o odvoldni neuplynula doba del3i ne je-
den rok. Naopak v piipadé, Ze by rozhodnuti
0 odvolini nabylo pravni moci aZ posledni
den Ihiity k vyméfeni dané, nebylo by mozZno
tento mimofddny opravny prostiedek vyuZit
vitbec, nebot by Ihita podle § 47 odst. 1 da-
fiového iddu ubéhla dfive nez lhuita podle
§ 55b odst. 2 dafiového #4du.

Obdobné argumentuje sedmy senit
iv piipadé obnovy fizeni. S ohledem na exis-
tenci Ihat k poddni Zadosti o obnovu Fizeni
dle § 54 odst. 3 danového fadu by musely byt
nejen platebni vymér, ale i rozhodnuti o od-
volini vydany alespoii Sest mésicti pied zini-
kem priva dafi vymé¥it, aby bylo viibec mo#
no obnovu fizeni provést, a to i ve prospéch
dafiovych subjektd. V piipadé opravy ziej-
mych omylt a nespravnosti stanovené dané
postupem podle § 56 daiiového Fadu by bylo
moZno opravu provést pouze v mezidobi me-
zi nabytim pravni moci rozhodnuti o odvolani
do uplynuti Ihiity k vyméieni nebo doméfeni
dané. Opravu zfejmé chyby ¢i nespravnosti
platebniho vyméru by tak bylo lze provést jen
v fddech nékolika dnu nebo mésicii od jeho
vydani. Po uplynuti prekluzivni ity podle
§ 47 odst. 1 dafiového Fidu by byla niprava
moZind pouze cestou soudniho piezkumu,
coZ neni dle sedmého sendtu vicelné. Sedmy
sendt argumentuje i znénim § 41 dafiového
fadu, jenZ upravuje podini dodate¢ného da-
flového plizndni. Dodate¢né dafové piizni-
nj, at jiz na daovou povinnost vyssi (povin-
nost dafiového subjektu) nebo nizsi (privo
datiového subjektu) je nutno podle § 41 odst. 1
danového fidu podat do konce mésice nisle-
dujiciho po zji$téni, Ze dafiova povinnost da-
fiového subjektu ma byt vy3si, resp. nizsi neZ
jeho posledni znimd datiovd povinnost. Do-
date¢né dafiové pfizndni na dafiovou povin-

nost nizsi lze navic dle § 41 odst. 4 daiiového
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fadu podat jen ve Ihiité podle § 47 odst. 1 da-
flového fidu, a to pouze v piipadé, Ze nejsou
splnény podminky pro pouZiti mimoiidnych
opravaych prostiedki. Tato podminka prefe-
rujici pouZiti mimofidnych opravaych pro-
stiedkti by byla podle sedmého senitu zcela
nadbyteénd, pokud by platebni vymér nebyl
tukonem ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového 4
du. Tento vyklad by také znemoZfioval pouZi-
ti § 41 odst. 2 dafiového fidu, podle néhoz
dodatecné dafové priznini neni piipustné
po zahidjeni dailové kontroly, a to aZ do priv-
ni moci dodate¢ného platebniho vyméru,
ktery byl na zdkladé dafiové kontroly vydin.
Lhtita pro podini dodate¢ného daiiového
ptizndni podle § 41 odst. 1 dafiového fidu se
po uvedenou dobu pierusuje a zacind znovu
béZet aZ od pravni moci dodate¢ného plateb-
niho vyméru. Pokud by se ovem lhuta pro
vyméieni dané dle § 47 odst. 1 dafiového i4-
du odvijela od zahdjeni dafiové kontroly a ne-
byla dodate¢nym platebnim vymérem znovu
pieruSena, mohlo by dojit k jejimu marnému
uplynuti jiz v prab&hu odvolaciho fizeni, a do-
datetny platebni vymér by tak nenabyl prév-
ni moci. Nebylo by tak moZné uréit ani poci-
tek a konec lhuty pro podiani dodate¢ného
dafiového prizndni. Zavér vysloveny rozsife-
nym senitem by v této souvislosti mohl vést
i ke zneuZivini zdkona v neprospéch dafio-
vych subjektt, nebot by tak v piipadech, kdy
by odvolaci orgin, pfipadné i icelové, neroz-
hodl o podaném odvolani proti dodatecné-
mu platebnimu vyméru ve Ihté€ pro vyméie-
ni dané pocitané jiz od okamZiku zahijeni
daiiové kontroly, bylo daflovymn subjektiim
znemoZnéno upravit vysi své daflové povin-
nosti podinim dodate¢ného dafiového pii-
znini. Sedmy senit tedy dospél k zivéru, Ze
stavajici vyklad § 47 odst. 2 v ndvaznosti na
§ 46 odst. 4 dafiového fidu miZe vést ke zne-
uZiti zdkona v neprospéch dafiovych subjek-
tl, kterym by mohio byt znemoZnéno domi-
hat se jednak svych priv prostiednictvim
mimofddnych opravnych prostiedka a jed-
nak i sniZeni stanovené dafiové povinnosti,
resp. zvySeni dafiové ztrity prostfednictvim
dodate¢ného daiiového pfiznini.
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Rozsifeny sendt setrval na pravnim nizo-
ru vysloveném v usneseni rozsifeného seniiu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2000, &j. 2 Afs 52/2005-94.

Z odivodnéni:
.
Iv.
Posouzeni véci rozsirenym sendatem

[15] Roz8ifeny sendt nema divod se od-
chylit od svého dosavadniho stanoviska vyja-
dieného v usneseni rozsifeného senitu Nej-
vyssiho sprivniho soudu ze dne 16. 5. 2006,
¢j. 2 Afs 52/2005-94, ¢. 953/2006 Sb. NSS, po-
dle néhoz platebni vymér neni tkonem
spriavce dané, jenZ by ve smyslu § 47 odst. 2
danového fadu prerusoval béh tiileté preklu-
zivni [ty dle § 47 odst. 1 dafiového fadu pro
vyméieni dané,

[16] Rozsifeny sendt vedl k tomuto zavéru
nejen gramaticky vyklad daného ustanoveni,
podle néhoz za ,kon smérujici k vyméreni
dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni*
ve smyslu § 47 odst. 2 daitového fidu lze jen
stézi povazovat (dodatecny) platebni vymér,
jimz se dan pravé jiz vyméruje, resp. dodated-
né vyméiuje. Ke shodnému vysledku Ize do-
spét zdroven i vykladem teleologickym, ne-
bot (dodate¢ny) platebni vymér stoji na
konci daftového fizeni sméfujiciho k (doda-
te¢nému) vyméieni dané, v okamZiku vydini
platebniho vyméru tedy neni Zidny divod
k tomu, aby doslo k pferuseni a novému b&hu
prekluzivai Ihiity podle § 47 odst. 1 dafiové-
ho fadu.

[17] Na tom nic neméni ani skute¢nost,
Ze samotné vydani (dodate¢ného) platebni-
ho vyméru k zachovani prekluzivni lhity po-
dle § 47 odst. 1 daitového Fadu jesté neposta-
Cuje, nebot dani je tfeba podle ustilené
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu (roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2006, ¢j. 5 Afs 42/2004-61, & 954/2006
Sb. NSS, usneseni rozsifeného senitu Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2007,
¢&j. 9 Afs 86/2007-161, &. 1542/2008 Sb. NSS)
v uvedené lhité vyméfit ¢i doméfit pravo-
mocné. Pokud je proti (dodate¢nému) pla-
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tebnimu vyméru podino odvolini, je moz-
nost zachovini prekluzivni [hity podle § 47
odst. 1 dafiového fddu v odvolacim fizeni za-
jiSt€na tim, Ze béh této Ihity jsou zplisobilé
prerusit takové tkony spravce dané & odvo-
laciho orginu v odvolacim fizeni, jejichZ ci-
lem je zjistit skute¢nosti rozhodné pro po-
souzeni spriavnosti pfedchoziho vyméfeni
dané (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 8. 2007, &j. 8 Afs 19/2006-72,
www.nssoud.cz, usneseni rozdifeného seni-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2009, ¢j. 7 Afs 36/2008-134, www.nssoud.cz).

(18} Hlavnim argumentem piedklidajici-
ho sendatu, pro¢ by mél (dodate¢ny) platebni
vymér pierusovat béh lhity podle § 47 odst. 1
datového [ddu, je vytvofit dostate¢ny pro-
stor k pouziti mimofddnych opravaych pro-
stiedkll (resp. procesnich instituttl, které da-
fiovy fad za mimofddné opravné prostiedky
oznacuje). Predklddajici senit m4 za to, Ze po-
kud dojde k pravomocnému (dodateénému)
vyméieni dané na samém konci prekluzivni
Ihiity podle § 47 odst. 1 dailového Fadu, je jiz
uplatnéni mimofidnych opravnych pro-
sttedku (a pripadné i moZnost podini doda-
te¢ného danového pfiznini) v podstaté vy-
louceno, a to i v pfipadech, kdy by se tak délo
ve prospéch dafiového subjektu.

[19] K tomu je oviem tieba poznamenat,
Ze piedklidajici sendt vychidzi pii své tivaze
z nesprivnych predpokladd, nebot pocitd
s tim, Ze se prekluzivni Ihita podle § 47 odst. 1
daiiového iidu bez dalsiho vztahuje i na fize-
ni o mimofidnych opravnych prostiedcich,
resp. na fizeni o dodate¢ném dafiovém pfi-
zndni, a nebere pfitom v vvahu, Ze dafovy
fdd stanovi pro moZnost pouZiti téchto pro-
cesnich institutt zvlistni lhaty, které tak
piredstavuji zvld$tni dpravu oproti obecné
upravé v § 47 odst. 1 datového fadu. Tuto
skute¢nost ustanoveni § 47 odst. 1 dafiového
fddu, v relevantnim znéni, zietelné vyjadiuje
tim, Ze stanovi: ,Pokud tento nebo zvldstni
zdkon nestanovi jinak, nelze dasi vymérit
nebo doméfit & piiznatl ndrok na daiiovy
odpocet po uplynuti t¥i let od konce zdario-
vactho obdobi, v némz vznikla povinnost po-
dat dariové prizndni [...]"
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[20] Je tedy t¥eba vychazet z toho, Ze lhu-
ta podle § 47 odst. 1 dafiového Fidu se uplat-
ni na fizeni o mimofidnych opravaych pro-
sttedcich pouze v pfipadech, kdy na ni
zvladtni dprava téchto instituth v dafiovém ¥4-
du piimo odkazuje, kdy je tedy lhiita pro vy-
mefeni (doméfeni) dané pfimou soudisti
zvlastni thiity pro pouziti piislusného mimo-
fadného opravného prostiedku, piipadné
pro podini dodate¢ného daiiového piizndni.
Ziroven lze tuto Ihutu v takovych piipadech
pouiZit privé jen v uvedeném rozsahu, tj. jako
soucdst zvldstni Ihity pro pouziti daného
opravného prostiedku. Pokud je tedy tato
zvladtai Iita pro zahajeni daného fizeni za-
chovina, nemUZe jiZ tfiletd prekluzivni lhiita
podle § 47 odst. 1 dafiového fadu ovlivnit dal-
8i béh tohoto fizeni o mimofddném oprav-
ném prostiedku (o dodate¢ném datiovém
pfizndni), resp. zabrinit jeho fddnému do-
konceni.

[21} Jin¥ je oviem charakter kone¢né de-
setileté prekluzivani lhity pro vyméfeni (do-
méfeni) dané€ upravené v ustanoveni § 47
odst. 2 véty druhé dafiového fadu, v ném? se
stanovi: ,Vyméiit a doméfit dasi v$ak Ize nej-
Pozdéji do deseti let od konce zdariovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat da-
flové prizndni [...]1“ Z dikce tohoto ustanove-
ni je patrné, Ze zde daitovy Fad nepiipousti
mozZnost, Ze by tato lhita, ktera je vidy ko-
nec¢nym limitem pro moZnost zmény dafiové
povinnosti (at uZ ve prospéch nebo v nepro-
sp€ch dafového subjekiu) a kterou neni
moZné pierusit jakymkoliv ikonem sprivce
dané (jinou otdzkou je moZnost staveni jejiho
b&hu podle § 41 s. I. s.), mohla byt modifiko-
vina ¢i ponechdna stranou na zikladé jiného
ustanoveni datiového fidu. Nejvyssi spravni
soud md tedy za to, Ze tato lhiita se plné uplat-
ni i na fizeni o mimofddnych opravanych
prostiedcich, resp. o dodate¢ném dafiovém
piiznini.

[22] Konkrétné se prekluzivai lhiity pro
vyméreni (doméfeni) dané podle § 47 odst. 1
a 2 dafového fidu na Fizeni o jednotlivych
mimofidnych opravnych prostiedcich, resp.
0 dodate¢ném dafiovém pfiznini uplatni ni-
sledujicim zptisobem:

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2010




2055

a) Prezkoumdni danovych rozhod-
nuti (§ 55b danového radu)

[23] Specidlni Ihita pro piezkoumani da-
fiovych rozhodnuti je stanovena v § 55b odst. 2
datiového Fadu: ,Toto piezkoumdni miiZe
byt zahdjeno nejpozdéji do dvou let ndsledu-
Jicich po roce, v némz nabylo prezkoumduva-
né rozhodnulti pravni moci.“ V souladu s vy-
$e uvedenym se tato lhhta uplatni namisto
ity v § 47 odst. 1 dailového Fidu. Bylo by
v rozporu se smyslem této zvlastai tipravy,
aby i v piipadech, kdy by byla dvouleta Ihiita
pro zahdjeni piezkoumadni zachovina, by ne-
bylo moZné prezkoumini datiového rozhod-
nuti provést, protoZe by jiZ uplynula lhiita po-
dle § 47 odst. 1 dafiového fadu.

[24] Piezkoumini dafiového rozhodnuti
je tedy mozné tehdy, pokud je rozhodnuti
o povoleni nebo nafizeni pfezkoumdni vyda-
no (§ 55b odst. 4 daiiového fidu) a datiové-
mu subjektu doruéeno ve lhité dvou let ni-
sledujicich po roce, v ném? pfezkoumdivané
rozhodnuti nabylo pravni moci (§ 55b odst. 2
datiového Fidu), byt by se tak stalo jiz po
uplynuti Ihiity podle § 47 odst. 1 dafiového
fddu. Z toho je ziejmé, Ze ani dalsi pribéh
takto zahdjeného prezkumného fizeni, které
muiZe skondit zruSenim, nahrazenim, zménou
nebo potvrzenim piezkoumivaného rozhod-
nuti (§ 55b odst. 1 dafiového fddu) ani pro-
béh pfipadného fizeni o odvolini proti
rozhodnuti o vysledku pfezkoumini (§ 55b
odst. 6 dailového fidu) jiz lhita podle § 47
odst. 1 dailového fadu ovlivnit nemiiZe,
V tomto smyslu je tedy tieba korigovat pravni
nédzor poprvé vyjadieny v rozsudku Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 30. 10. 2003,
¢j. 6 A 76/2001-41, &. 178/2004 Sb. NSS, podle
néhoz béh prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 1
daitového ifadu preruduje rozhodnuti pFislus-
ného sprivce dané o povoleni (naiizeni) pie-
zkoumani dafiového rozhodnuti. Jestlize se
Ihiita podle § 47 odst. 1 dafiového fidu na fi-
zeni o prezkoumdni dafiového rozhodnuti
viibec nevztahuje, neni mozné ani hovofit
o tom, Ze by tkon sprivce dané v tomto fize-
ni, konkrétné rozhodnuti o nafizeni (povole-
ni) prezkoumdni byl vkonem tuto Ihiitu
prerudujicim.
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[25] To ovSem nic neméni na tom, Ze i to-
to fizeni musi byt dokonceno ve lhiité deseti
let od konce zdailovaciho obdobi, v némZ
vznikla povinnost podat daiové piiznéani
(§ 47 odst. 2 daiiového Fadu), celkova délka
piezkumného Fizeni (v&etné fizeni o odvola-
ni proti vysledku piezkoumini) je tedy ome-
zena Casti desetileté lhaty, kterd z této lhuty
zbyvi v okamZiku zahdjeni pfezkoumini, pfi-
¢emzZ béh této lhiity neni moZné Z4dnym tiko-
nem v radmci prezkumného fizeni pierusit.

[26] Navic koneény limit pro nové stano-
veni dané€ v podobé prekluzivni Ihity podle
§ 47 odst. 2 daiiového fidu samoziejmé ne-
znamend, ze by sprivce dané pfisluiny pro
prezkumné fizeni ¢i odvolaci orgin v tomto
fizeni byli opravnéni otdlet se svymi rozhod-
nutimi aZ na samy konec této lhity. I na toto
fizeni se totiZ vztahuje povinnost sprivce da-
né postupovat v dafiovém Fizeni bez zbyted-
nych pritaht ve smyslu § 34c dafového fadu
a respektovat pofidkové Ihity v tomto usta-
noveni uvedené. Byt se samoziejmé preklu-
zivni Ity na strané jedné a pofidkové Ihity
na strané druhé svym charakterem, stejné ja-
ko pravnimi dusledky jejich piekroceni za-
sadné odlisuji, je tieba zdliraznit, Ze sprivce
dané je i v pfezkumném fizeni lhiitami podle
§ 34c odst. 1 dailového fidu vazin. V piipa-
dech, kdy by sprivce dané tyto lhuty nere-
spektoval a nipravu by k podnétu daiiového
subjektu podle § 34c odst. 2 dafiového Fidu
nezjednal ani nadiizeny spravce dané, mi da-
novy subjekt na ochranu pfed nedinnosti
sprivce dané k dispozici Zalobu podle § 79
a ndsl. s. . s. Toto konstatovini samozi'ejmé
plati obdobné i pro dal3i procesni instituty, ji-

miz se rozsifeny senit bude dile zabyvat.

b) Obnova fizeni (§ 54 a § 55 dafové-
ho radu)

[27] Podle § 54 odst. 3 daifiového iidu
musi byt Zidost o obnovu fizeni podina do
Sesti mésict ode dne, kdy se Zadatel dozvédél
o duvodech obnovy fizeni, nejpozdé&ji viak
pied uplynutim lhuty, ve které zanikd pravo
dail vyméfit nebo doméfit. Podle této zvlast-
ni tpravy je tedy objektivni Ihtita pro podini
Zadosti o obnovu fizeni ztotoZznéna s preklu-
zivnimi Ihitami pro vyméfeni dané podle
§ 47 odst. 1 a 2 daftového fadu.
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[28] Podle § 55 odst. 2 datfiového fidu
sprivce dané nafidi obnovu z tiedni povin-
nosti, pokud nezaniklo priavo na vyméieni
dané. I zde je tedy zvldStni lhica pro piipad
obnovy fizeni z Gfedni povinnosti vizina na
prekluzivni Ihiity pro vyméfeni dané podle
§ 47 odst. 1 a 2 dafiového fadu.

[29] Jiné Ihuty danovy fdd v ustanovenich
pro obnovu fizeni nestanovi, a to ani pro vy-
dani nového rozhodnuti v obnoveném fizeni
(§ 55 odst. 6 dafniového Fidu) ani pro rozhod-
nuti o plipadném odvolini proti novému roz-
hodnuti v obnoveném iizeni (§ 55 odst. 8 da-
flového fadu). Je tedy ti‘eba vychizet z toho,
Ze pro moznost obnovy fizeni na Zidost da-
filového subjektu je rozhodujici, aby objektiv-
ni lhita podle § 54 odst. 3 dafiového fidu ve
spojeni s § 47 odst. 1 a 2 dafiového f4du (stej-
né jako subjektivni Sestimési¢ni [huta podle
§ 54 odst. 3 dailového fidu) byla zachovina
v okamZiku podini Zidosti o obnovu fizeni.
Smyslu a iéelu tohoto ustanoveni by odporo-
val vyklad, podle né€hoZ by i v pfipadé v¢as-
ného podani Zidosti o obnovu podle § 54
odst. 3 danového fddu nebylo mozné povolit
obnovu fizeni ani provést obnovené fizeni,
protoZe by mezitim uplynula [hiita podle § 47
odst. 1 daiového fidu. Obdobné pro nafize-
ni obnovy fizeni z tfedni povinnosti je roz
hodujici, aby rozhodnuti o nafizeni obnovy
bylo vydano a dafiovému subjektu doru¢eno
ve lhitich pro vyméfeni (doméieni) dané
podle § 47 odst. 1 a 2 dafiového Fidu, pokud
je tato Ihuta zachovina, nemtiZe jiZz nisledné
uplynuti lhity podle § 47 odst. 1 dafiového
Fadu ovlivnit pribéh obnoveného fizeni.

[30] Je tedy moZné uzaviit, 7e v piipadé
v&asného podani Zddosti o obnovu fizeni jiZ
béh Ihity podle § 47 odst. 1 daiového fadu
nijak neovlivni dal$i pritbéh fizeni o povoleni
obnovy a v pfipadé jejiho povoleni anj dalsi
prabéh obnoveného fizeni (v&etné ptip. na-
vazujiciho fizeni o odvolani proti novému
rozhodnuti v obnoveném fizeni). Obdobné
to plati v piipadé€ v¢asného nafizeni obnovy
z ifedni povinnosti. Na tato navazujici fizeni
se ovSem opét v plném rozsahu uplatni dese-
tiletd lhata podle § 47 odst. 2 dafiového fadu,
resp. jeji ¢dst, kterd v okamziku podani Za-
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dosti 0 obnovu, pfip. v okamzZiku natizeni ob-
novy z uiedni povinnosti jesté zbyva.

¢) Opravy zfejmych omyli a ne-
spravnosti (§ 56 dafiového Fadu)

[31] Podle § 56 odst. 4 datiového Fadu
opravy nebo zruSeni stanovené dané nelze
provést, zanikloli privo daii vyméfit nebo
doméfit. Vzhledem k této konstrukei zvladtni
Ihaty, kterd bez dalsiho odkazuje na obecné
Ihuty podle § 47 odst. 1 a 2 dafiového Fiduy, je
nutno piijmout zivér, Ze rozhodnuii o opra-
v€ nebo zrudeni stanovené dané z divodu
ziejmych omyll nebo nesprivnosti lze vydat
pouze do doby prekluze dané podle § 47
odst. 1 a 2 daflového Fadu, ziroveii je nutno
vychdzet z toho, Ze v této 1haté musi byt
0 opravé nebo zrudeni dané rozhodnuto pra-
vomocné (podle § 56 odst. 5 dafiového Fidu
je proti rozhodnuti o opravé nebo zrugeni da-
né piipustné odvoliani).

[32] Ani pfipadné uplynuti lhiuty pro
opravu ziejmych omyllt a nesprivnosti by
oviem nevylucovalo, aby na zdkladé téchto
omylll nebo nespravnosti doslo k povoleni
nebo nafizeni pfezkoumini rozhodnuti po-
dle § 55b datlového Fadu, pokud by ziejmé
omyly ¢i nesprivnosti zakladaly pro takovy
postup ditvod a zdroveii by je$té byla zacho-
vina vySe zminénd lhita pro zahdjeni pfie-
zkoumadni.

d) Prominuti dané (§ 55a danového
fadu)

{33] Dariovy fad fadi mezi mimoiddné
opravné prostiedky také prominutf dané, kte-
ré se oviem obecnému vymezeni pojmu -
morddny opravny prostiedek” ze viech zmi-
flovanych institutd patrné nejvice vymyka.
Rozhodnuti podle § 55a dafiového fadu ne-
muZe spocivat v novém vyméieni ¢i doméfe-
ni dang, ale v pfipadé vyhovéni Zddosti pouze
v Uplném nebo &isteCném prominuti dané.
Dle § 55a odst. 1 dailového fidu miiZe k pro-
minuti dané dojit v kterémbkoli stadiu dafiové-
ho fizeni (ij. veetné fizeni vymahaciho). Je te-
dy tfeba vychizet z toho, Ze prekluzivnimi
lhiitami podle § 47 odst. 1 a 2 dafiového fadu
pro vyméfeni (doméreni) dané neni moZnost
prominuti dané Zidnym zptisobem omezena.
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€) Dodate¢né datiové piiznani (§ 41
datiového iadu)

[34] Procesnim institutem, ktery rovnéz
muZe vést ke zméné dafiové povinnosti, nenf
v8ak zdkonem fazen mezi mimoi4adné oprav-
né prostiedky, je dodate¢né dafiové pFiznani.
Podle § 41 odst. 1 dafiového i4du m4 daiovy
subjekt povinnost podat dodateéné dafiové
ptizndni ve Ihiité do konce mésice nasleduji-
ciho po zjiSténi, Ze jeho daiovd povinnost m4
byt vy$si nebo dafiovd ztrita niZ$i ne# jeho
posledni zndma dafiovi povinnost (tj. &dstka
dané sprivcem dané naposled pravomocné
stanovend budto konkludentné postupem
podle § 46 odst. 5 daitového #4du nebo pla-
tebnim vymérem, dodate¢nym platebnim vy-
mérem nebo rozhodnutim o opravném pro-
stiedku). Tato lhita se podle § 41 odst. 2
dafiového fadu preruduje ikonem sprivce
dané sméfujicim k piezkoudeni sprivnosti
dafiové povinnosti za pFisluiné zdafiovaci ob-
dobi (tedy vétsinou zahijenim dafiové kon-
troly) a poc¢ina béZet znovu od okamZiku, kdy
rozhodnuti vydané na zdiklad& tohoto pie-
zkouSeni spravnosti dafiové povinnosti nabude
pravni moci. Po tuto dobu totiZz neni podéini
dodate¢ného datiového piiznani piipustné
(viz usneseni roz3ifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, &j. 8 Afs
111/2005-106, ¢. 1264/2007 Sb. NSS).

[35] Obdobnou subjektivni lhtitu § 41
odst. 1 dafového fidu stanovi i pro podini
dodate¢ného daflového piizndni na daii nizsi
nebo dafiovou ztritu vyssi, nez je posledni
zndmd dafiova povinnost (tj. ve prospéch da-
flového subjektu), coZ je oviem privo, nikoli
povinnost daftového subjektu. Toto privo je
oviem zirovefi omezeno § 41 odst. 4 dafiového
Fadu, podle ného dodatecné datiové pfiznini
na dail niZ8i nebo daftovou ztritu vyssi, ne je
posledni znima dafiovd povinnost, Ize platné
podat jen tehdy, nejsou-li splnény podminky
pro obnovu fizeni nebo piezkoumini rozhod-

nuti podle § 55b daiového fidu, a to do Ihiity
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stanovené v § 47 odst. 1 datového fadu, neni-li
zvlaStnim pfedpisem stanoveno jinak. Citova-
né ustanoveni pak uvidi jedté konkrétni ptipa-
dy, kdy neni mozné dodate¢né dafiové pfizna-
ni ve prospéch daitového subjektu podat.

[36] Jak jiZ konstatoval rozsifeny senit
Nejvyssiho spriavniho soudu ve svém usnese-
ni ze dne 2. 8. 2007, &j. 1 Afs 20/2006-60,
<. 1438/2008 Sb. NSS, vedle subjektivni lhaty
podle § 41 odst. 1 dajiového Fidu se na podi-
ni dodate¢ného daifiového piFiznini na niZsi
dan nebo vy8si dafiovou ztritu vztahuje té
objektivni propadnd lhita pro vyméfeni da-
né podle § 47 odst. 1 dafiového Fidu, oviem
s moZnosti, aby doslo k pferuseni b&hu této
[haty dkony spravece dané piedchazejicimi
podiani dodate¢ného datiového piiznini
(napf. zahdjeni dafiové kontroly), pokud
splfiuji pozadavky § 47 odst. 2 dafiového Fadu.

[37] I zde tedy daiovy F4d stanovi zvlastni
objektivni lhiitu, tentokrit pro podini doda-
tecného dafiového pfiznini ve prospéch da-
fového subjektu. Opét by dle nazoru rozsite-
ného sendtu Nejvyssiho spriavaiho soudu
odporovalo smyslu této zvlastni tipravy, po-
kud by i pfi zachovani této Ihiity nebylo moz-
né fizeni o dodate¢ném dafiovém piiznini
fadné dokoncit (tj. pfipadné stanovit dafi
v nové vysi) z toho divodu, Ze by aZ v pribé-
hu tohoto fizeni doslo k uplynuti prekluzivni
lhuty podle § 47 odst. 1 dafiového Fadu. I zde
tedy musi platit, Ze se v takovém piipadé Ihi-
ta podle § 47 odst. 1 dafiového fddu jiZ na dal-
$i fizeni o dodatecném daflovém ptiznini ne-
uplatni a toto fizeni bude Casové omezeno
pouze zbyvajici Casti desetileté lhity podle
§ 47 odst. 2 dafového Fadu. Obdobné to
ovSem musi byt i v pfipadé Fizeni o dodateé-
ném danovém piizndni na dafiovou povin-
nost vy$8i nebo dailovou ztritu nizsi, keeré je
omezeno pouze subjektivni lhtitou podle
§ 41 odst. 1 dafového fadu a dile lhtitou po-
dle § 47 odst. 2 daitového Fidu.
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Danové fizeni: dodateéné stanoveni dané

k § 46 odst. 7 zdkona &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znéni zdkont & 35/1993 Sb.
a &. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy Fad*, .d. )

Spravce dané je povinen nove stanovit vysi dané nejen pi#i zjisténi, Ze vyméifena

daiiova povinnost je nespravné niZsi oproti zdkonné dafiové povinnosti, nybrz
i v pfipadé€ opacném - tedy je-li piivodné vyméiend dafiova povinnost nesprivné
vy$3i (§ 46 odst. 7 in fine zdkona &, 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki),

Mo

(Podle rozsudku Nefuvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 7. 2007, §. 1 Ans 1/2007-91)

Prejudikatura: ¢ 1264/2007 Sb. NSS.

Vé&c: Spole¢nost s ruenim omezenym SIAG CZ proti Finan¢nimu ufadu v Chrudimi o vydini
rozhodnuti, o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.

U Zalobkyné byla dne 2. 8. 2004 zahijena
dafiova kontrola na dafi z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi leden aZ prosinec 2002
a na daii z pF{jmi pravaickych osob za zdafio-
vaci obdobi roku 2002. Ze zprivy o danové
kontrole, kterou zistupce Zalobkyné pode-
psal dne 28. 11. 2005, mj. plyne, Ze faktura
¢. 50100056 z ledna 2002 neni daiiovym do-
kladem, protoZe v ni deklarované zdanitelné
pinéni se uskuteénilo az v dubnu 2002 a teh-
dy byla také piistusna zakizka spravné vyfak-
turovina; déle Zalobkyné v kvétnu 2002 vysta-
vila dobropis na lednovou fakturu. Sprivce
dané vyhodnotil véc tak, Ze v lednu 2002 se
zdanitelné plnéni neuskutecnilo, a dobropis
tak neni moZny; proto by méla byt Zalobkyni
za kvéten 2002 doméfena dai z pfidané hod-
noty z &istky zde uvedené. Zalobkyné neu-
spéla u sprivce dané se svym nivrhem na to,
aby ji soucasné s doméfenim dané za kvéten
2002 byla odpovidajicim zptisobem sniZena
dafi za leden 2002; obritila se proto na Kraj-
sky soud v Hradci Krilové, pobocku v Pardu-
bicich, s Zalobou na ochranu proti necinnosti.

Krajsky soud zalobé vyhovél a rozsudkem
ze dne 2. 11. 2006 ulozil Zalovanému, aby ve
lh1ité jednoho mésice od pravni moci rozsud-
ku vyméfil dodate¢nym platebnim vymérem
dan z pfidané hodnoty, k niz je Zalobkyné po-
vinna za zdanovaci obdobi leden 2002. Odvo-
lal se pfitom na § 46 odst. 7 d. i, ktery pro vy-
méfeni dané niZsi, neZ byla posledni znidma
danovi povinnost, ve své posledni vété odka-
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zuje - v zdjmu zachovini rovnosti dafiovych
subjektit - pfimé&fené na postup pii vyméfe-
ni dané vyssi. Zdtraznil, Ze cilem dafiového
fizeni neni pouze to, aby nebyly zkriceny pii-
jmy statni rozpoctu, ale téZ snaha o vyméieni
danové povinnosti ve spraviné vysi (tedy ni-
Ikoli vy33i, neZ zakon uklid4). Lhiita k vydani
dodatecného platebniho vyméru na niZsi daii
neni stanovena, ale méla by byt v souladu
s principy dobré sprivy.

Proti uvedenému rozsudku brojil Zalovany
(stéZovatel) kasacni stiZnosti, ve které zejména
zdtraznil, Ze po skon¢eni daitové kontroly, pii
niz byla zjist€na nespravné stanovend dafiovi
povinnost za leden 2002, upozornil Zalobky-
ni na moznost podat dodate¢né daiiové pii-
znani na niZ8i dafiovou povinnost, a to jak ve
zpravé o danové kontrole, tak i pfi nasled-
ném jednani. Spravce dané pii providéni da-
fiové kontroly nemiize ménit ekonomickou
uvahu dafiového subjektu tykajici se uplatng-
ni nadmérného odpodtu: je pouze na dafio-
vém subjektu, zda takovy nirok uplatni, ve
kterém zdanovacim obdobi po dobu tii let
av jaké vysi (viz rozhodnuti Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. I1. US 166/01). Podle § 2 odst. 6
d. T. je spriavce dané povinen zahdjit daiiové
Fizeni vidy, jakmile jsou splnény zikonné
podminky pro vznik ¢i existenci dafiové po-
hleddvky; daiiovd pohledivka za leden 2002
v3ak u Zalobkyné nevznikla. Ndmitka, podle
niz by Zalobkyné& nedinnosti sté¢Zovatele byla
poskozena vyméfenim pendle, je lichd, proto-
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Ze teprve v priubéhu kontroly bylo zjisténo,
Ze Zalobkyni na zdkladé pfiznini k dani z pii-
dané hodnoty za leden 2002 byla stanovena
dafi nespravné vyssi, a to vinou Zalobkyné sa-
motné. Jednotlivd zdafiovaci obdobi (zde le-
den 2002 a kvéten 2002) je tfeba posuzovat
oddélené. Nevymérit pendle za kvéten 2002
by bylo v rozporu se zisadou procesni rov-
nosti daiovych subjektti (§ 2 odst. 8 d. f.). St&-
Zovatel se rovnéZ domnivd, Ze tato rovnost by
byla poruSena privé tim, Ze by Zalobkyni na
zdklad€ daiiové kontroly byla vymeéfena dai
niz8i, kdezto subjekty, které v dafiovém pii-
zndni také pochybily, ale u nichZ kontrola ne-
probéhla, by tuto moznost nemély. Podle sho-
ra zminéného usneseni Ustavniho soudu lze
uplatfiovat pfipadné zikonné dafiové vihody
jen v daflovém piiznini, at uZ f4dném nebo
dodatecném. Posledni véta § 46 odst. 7 d. . je
pouze technickym ndvodem, jak postupovat
v takovém piipadé&, a neuklida spriavci dané
povinnost vyméfovat dafiovému subjektu niz-
$f daflovou povinnost. O tom svédéi i umisté-
ni véty zcela na zivér odstavce, v némsz je ji-
nak feSena situace opacna.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasadni
stiznosti zejména konstatovala, Ze se stéZova-
tel zmifiuje o ekonomické tivaze, kterd je na
daniovém subjektu; to ale neni piipad Zalob-
kyné, nebot tu neslo o uplatnéni niroku na
odpocet dané z pfijatého plnéni na vstupu,
ale o zjisténi spravce dané, které odhalilo po-
chybeni v tcetnictvi Zalobkyné. Zalobkyné
podotkla, Ze stéZovatel jiZ dne 14. 11. 2006 vy-
dal platebni vymér na penale za kvéten 2002
ve vysi 38 936 K¢, coz je vice neZ plivodni da-
fiovd povinnost. Kdyby stéZovatel splnil svou
zdkonnou povinnost a vydal dodate¢ny pla-
tebni vimér na niZ$i dafiovou povinnost za le-
den 2002, vznikl by na osobnim dafovém
uct k lednu 2002 u dané z pfidané hodnoty
pieplatek ve stejné vysi, ve které vzaikl nedo-
platek v kvétnu 2002. Podle § 59 d. . by pak
byl nedoplatek zaplacen pieplatkem a povin-
nost platit pendle by Zalobkyni nevznikla.

Nejvy3si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
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Z odivodnéni:

Pravni otdzkou, kterd se v projednivané
véci stala spornou, je vyklad § 46 odst. 7 véty
postedni d. f. Toto ustanoveni upravuje po-
stup sprivce dané pfi zjisténi, Ze vyméiena
dafiovd povinnost je nespravné nizsi oproti
zikonné danové povinnosti. Sprivce dané
v takovém pfipadé vyméfi dafi dodatedné
(zékon jej k tomu striktné zavazuje a nedivi
mu prostor pro uvizZeni) a soucasné ji piede-
pide. Posledni véta citovaného ustanoveni
pak uvadi, Ze ,tento postup se uplatni primé-
fené i pri vyméreni dané niZsi, nez byla po-
sledni zndmd dariovd povinnost”. Nejvy3si
sprivni soud se ztotoZituje s vykladem tohoto
pravidla, jak jej proved! krajsky soud, a nemi-
Ze prisvédcit ndmitkdm sté€Zovatele. StéZova-
tel nevysvétluje pfesné, co ma na mysli onim
Stechnickym ndvodem*, jimz je podle né&j po-
sledni véta citovaného ustanoveni. Pokud by
tim chtél fici to, Ze i v pfipadé dodate¢ného
vyméieni dané niz§i se nové stanoveni dai
vyméii dodate¢nym platebnim vymérem, Ze
se soucasné predepile a Ze privai moc roz-
hodnuti o ptivodnim vymé¥eni dané neni jeji-
mu dodate¢nému stanoveni na piekdzku
(pravidlo o ndhradni lhuté splatnosti zde
Z povahy véci nemd své misto, protoze dafio-
vému subjektu nevznikd nova platebni povin-
nost), vznika otdzka, pro¢ by se mély pii do-
date¢ném vyméieni dané niZsi uplatnit pravé
jen tyto postupy, a nikoli postup formulovany
v prvych vétich citovaného ustanoveni [, zj-
sti-li sprdavce dané (...), dodatecné dasi vymeé-
7. tedy bezpodmineény piikaz zikona do-
méfit dan, jakmile dojde ke zjist&ni].

Obstit nemiize argument stéZovatele, po-
dle néjZz plyne nemoZnost uZit viechna
pravidia obsaZend v § 46 odst. 7 d. f. i v pfipa-
dé doméieni dané nizsi jiZ jen ze samotného
umisténi pravidla o pfiméfené aplikaci na sa-
my konec ustanoveni. Nutno piipustit, Ze
v zafazeni pravidla na uréité misto zikonné-
ho textu se ¢asto projevuje tmysl zdkonodar-
ce, jehoZ se pak Ize dobrat pomoci systema-
tického vykladu. U pravidel, kterd pauilné
a ve vEtsi ¢i mensdi mife vztahuji soubor pravi-
del vytvofenych pro situaci A téZ na situaci B
(.tento postup se uplatni priméfenéd/obdob-
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né i v fizeni 0 ..., ;nent-li v této hiavé stano-
veno finak, pouZifi se v ¥izeni ustanoveni
upravujici ¥izeni o .."), viak Zidny takovy
specificky imysl neni dan. Tato pravidla se
zdsadné umistuji aZz za vechna ostatni nor-
mativni pravidla nikoli proto, Ze by snad sa-
ma méla mendi normativai vyznam, nybrz
z diivodu legistativné-technické logiky. Nej-
prve je totiZ tfeba v zikonném textu vypod&ist
vSechna pravidla vytvofend primirné pro ur-
Citou situaci (zde pro doméfeni dané v ptipa-
dg, Ze pivodné vymeéfend dafiovi povinnost
je nesprivné niZ8i oproti zikonné daiiové po-
vinnosti); teprve k souhrnu téchto pravidel
jako k celku je pak G¢elné vztihnout normu
stanovici, Ze pravé uvedenad pravidla se uZiji
i v jingch situacich a pFipadné jakym zpliso-
bem (plné, pFiméfené, obdobné&). Umisténi
véty o priméfené aplikaci na konec ustanove-
ni tedy nemd nic spole¢ného s vyznamem
této véry ¢i rozsahem aplikace, nybr? je pro-
jevem tradi¢niho a osvéd¢eného legislativné-
-technického postupu.

Pfiméfend aplikace urcitého souboru
pravidel (neni-li tu taxativni vycet téch vybra-
nych ustanoveni ze viech pravé uvedenych,
kterd jediné maji byt pouzita) pak obvykle
nespocivi v tom, Ze se nékterd pravidla upra-
vujici situaci A a priori zcela vyloudi z aplika-
ce a jind se pouZiji pln€ (jak to naznacuje sté-
Zovatel). Piesné&ji vyjadieno, mizZe to tak byt,
pokud povaha nékterych pravidel upravuji-
cich situaci A vyluéuje, aby doslo k aplikaci
i v situaci B (v naSem piipadé jde o pravidlo
upravujici predepsiani nové stanovené dané
a jeji ndhradni splatnost), a jind pravidla jsou
naopak vhodnd. Vyklad, ktery vylucuje z pii-
méfené aplikace ta pravidla, kterd jsou jadrem
celé upravované privni situace, a piipousti
pouze pravidla upravujici podrobnosti po-
stupu pii aplikaci hlavniho pravidla, viak sté-
Zi kdy muiZe obstit. Ackoli pfiméfené pouziti
pravni normy ¢i norem je projevem volnéjsi-
ho vztahu mezi situacemi A a B, ne¥ je tomu
u pouZiti obdobného, piece jen zikonodirce
takovou dpravou déva najevo podstatnou po-
dobnost situaci A a B. Je pochopitelné, Ze zi-
konoddrce pfi formulaci § 46 odst. 7 d. . dal
pfednost tomu, vsadit zde obsaZena pravidla
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primarné do situace, v niz ptivodni dait byla
nesprivné vyméiena niZsi (a nikoli vy33i): to
souvisi se zijmem na Gplném zjisténi, stanove-
ni a splnéni dafiovych povinnosti (§ 1 odst. 2
d. f) a se zdjmem na tom, aby dailové p¥ijmy
nebyly zkriceny (§ 2 odst. 2 d. ). Ustiedni
pravidlo celého § 46 odst. 7 vsak tkvi prave
v on€ bezpodminecné povinnosti spravce da-
n€ pii zjisténi, Ze stanoveni daii neni v zi-
konné vysi, vydat dodatecny platebni vymér
tak, aby vyslednd daii byla v souladu se ziko-
nem. Kdyby tato norma neméla dopadat se
stejnou silou jak na pfipady ptivodni dané
1niZ8i, tak na pfipady ptivodni dané vys§i, bylo
by celkem zbytedné viibec formulovat pravid-
lo o ptiméteném pouZiti obsazené v posledni
vété citovaného ustanoveni.

Vedle duvodu legislativné-technickych
ale proti postoji stézovatele hovoii i systema-
ticky vyklad. Upravu postupu spravee dané
pfii zjist€ni, Ze dafi byla vyméfena v nespriv-
1né vysi, je vhodné srovnat s ipravou postupu
dafiového subjektu v takové situaci. Zjistidi
dafiovy subjekt, Ze jeho daitovi povinnost mi
byt vy3si nebo dafiové ztrita niZ$i ne? jeho
posledni znidmd dailovd povinnost, je povi-
nen podat dodate¢né dafiové piiznini (srov.
§ 41 odst. 1 d. ). Zjisti-li v8ak dafiovy subjekt,
Ze jeho dafiova povinnost m4 byt niZi nebo
jeho dafovd ztrita vyssi, neni podani doda-
te¢ného daitového piizndni jeho povinnosti,
nybrZ pravem, navic omezenym (srov. § 41
odst. 4 d. ¥). Samostatné se tu tedy upravuji
dva rlizné piipady, které se odliuji privé na
zdklad€ toho, zda dailovy subjekt stitnimu
rozpoctu néco dluzi, nebo zda stitni rozpo-
et dluzi jemu. Takova samostatnd feseni pro
postup sprivce dané ve dvou odli$nych situa-
cich v3ak dafiovy Fid neobsahuje; naopak, jak
vy3e uvedeno, obé situace jsou upraveny v je-
diném ustanoveni za pomoci pravidla pfimé-
fené aplikace.

Kone&né f'eSeni, které zvolil krajsky soud,
je pak sprivné i s ohledem na zdkladni zdsady
daitového fizeni. StéZovatel se dovolivi § 2
odst. 6 d. &, podle né&jz je sprivce dané povi-
nen zahdjit daiové fizeni vidy, jsou-li spinény
podminky pro vznik & existenci datiové po-
hledavky, a dovozuje z toho, Ze takova povin-
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nost tu naopak neni, jsou li splnény podmin-
ky pro vznik ¢i existenci pohleddvky danové-
ho subjektu za spriavcem dané. Toto tvrzeni je
pravdivé jen ¢dste¢né. Sprivce dané skuted-
né neni v daflovém fizeni povinen aktivné vy-
hleddvat okolnosti, které prospivaji dafiové-
mu subjektu (srov. k tomu napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢. 1 Afs 5/2005-58, dostupné na www.ns-
soud.cz, nebo rozhodnuti Nejvyssiho spraiv-
niho soudu ze dne 29. 3. 2007, &j. 5 Afs
162/2006-114, ¢. 1223/2007 Sb. NSS); je viak
povinen zaloZit své rozhodovini na vSech
okolnostech, které v prabéhu dafiového fize-
ni vysly najevo, at uz jsou to okolnosti ve pro-
spé€ch dailového subjektu, nebo v jeho nepro-
spéch. O to, Ze okolnost vysla najevo a spravci
dané je zndma, pak snad ani nemize byt spo-
ru v situaci, kdy dafiovy subjekt - jako Zalob-
kyné v projednivané véci - na tuto okolnost
opakované poukazuje a domihd se toho, aby
sprivce dané€ rozhodl v souladu s ni.

StéZovatel ve své kasadni stiZnosti pomiji
zésadu, na niZ spravné poukazuje Zalobkyné
- totiZ Ze dafiové piijmy stitu by sice rozhod-
né nemély byt kriceny (§ 2 odst. 2 d. i), ale
stit by se jimi ani nemél obohacovat nad ri-
mec stanoveny mu zikonem. Sprivou dané
se ve smyslu § 1 odst. 2 d. . rozumi pravo &i-
nit opatieni potiebna ke spravnému a tiplné-
mu zjiSténi, stanoveni a splnéni daiovych po-
vinnosti. Stejné tak dafiovd kontrola (§ 16
odst. 1 d. i) slouZi ke zjidté€ni nebo provéieni
dafiového zikladu nebo jinych okolnosti roz-
hodnych pro sprivné stanoveni dané. Onim
Sprdvnym zjiSténim” a  sprdvnym stanove-
nim“ se ma na mysli zji§téni a stanoveni dané
priavé v zdkonné vysi; nesprivné tak neni
pouze to, pokud dailovy subjekt odvedl do
statniho rozpoctu méné, nez mél, ale i pokud
odved! vice, neZz mél, spravce dané si toho je
védom, a piesto zlistiva necinny. Spriva dané
obecné ani dafovi kontrola konkréné sice
fiejsou primarné zaméieny k tomu, aby vy-
hledavaly pochybeni daiiového subjektu, kte-
ré€ jej vedlo k zaplaceni dané vyssi, neZ mu za-
kon uklids; pokud uZ viak takové pochybeni
vyjde najevo a dafiovy subjekt na to spravce
dané upozorni, nelze toto zjisténi piehlizet.
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Vysledkem dafiového fizeni by mél byt stav,
v némz si sprivce dané a dailovy subjekt nic
nedluZi navzijem, nikoli stav, v némZ pouze
daiiovy subjekt nic nedluZzi stitu, ale naopak
to neplati. Zjisti-li spravce dané i bez toho, Ze
by o takové zjisténi usiloval, coZ ostatné neni
jeho povinnosti, Ze je dafiovému subjektu né-
co dluzen, mél by postupovat tak, aby tento
dluh zahladil. To ostatné neplyne jen ze zi-
kladnich zisad daniového Fizeni, ale té%
z principu dobré spravy a z poZadavku na du-
véru obc¢anu ve spravedlivé a nestranné roz-
hodovani spravnich orgint.

Zalobkyni by jist& nic nebrdnilo v tom,
aby sama podala dodate¢né dafiové piiznini
na dan niz3i, jak ji k tomu stéZovatel vyzyval,
takovy postup ovsem pfichaizi v ivahu tehdy,
pokud spravce dané neni obeznimen s tim,
Ze dafi byla vyméfena ve vyssi nez zdkonem
poZadované ¢istce, a pokud si je této nesrov-
nalosti védom jen dafiovy subjekt. Ziskal-li
vSak spravce dané jakymkoli zptisobem infor-
maci o tom, Ze tato situace nastala, je ve smys-
lu § 46 odst. 7 véty posledni d. ¥, jeho povin-
nosti tuto nerovnovaznou situaci napravit
vlastnim rozhodnutim a necekat na piipadné
podini dodate¢ného datiového pfiznini.

Dovoléavi-li se stéZovatel usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 22. 1. 2002 ve vé&ci sp. zn.
I1. US 166/01, podle né&jZ nemuize sprivce da-
né ménit ekonomickou tivahu daiiového sub-
jektu, neni to priléhavé. Citované usneseni se
zabyva dafiovou ztritou a moZnost{ jejiho
uplatnéni v pribéhu daiiové kontroly; v této
souvislosti lze téZ poukdzat na rozhodnuti
rozsifeného sendtu Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 111/2005-
106, ¢&. 1264/2007 Sb. NSS. U daiiové ztrity,
kterd patfi mezi polozky odditatelné od zé-
kladu dané (§ 34 zdkona &. 586/1992 Sb., o da-
nich z piijmi), zdkon piimo pocitd s tim, Ze
muze byt uplatnéna v kterémbkoli z péti let na-
sledujicich po jejim vyméfeni; umoZiuje tak
dafiovému subjektu uviZzit o tom, zda pro néj
bude vyhodnéjsi uplatnit dafiovou ztritu na-
jednou, nebo ji rozprostfit do nékolika let.
Nadmérny odpocet l1ze sice také uplatnit po
dobu i let od konce zdafiovaciho obdobi,
v némz se uskute¢nilo zdanitelné plnéni
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(§ 19 odst. 3 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidan€ hodnoty); v praxi viak patrné oka-
mZik a mira uplatnéni niaroku na nadmérny
odpocet nebudou pfedmétem tak zisadnich
ekonomickych tivah, jako tomu bude u daiio-
vé ztrity. Tato drobna odlisnost nadmérného
odpoctu od dafiové ztrity v podstaté nic ne-
méni na tom, Ze spravce dané vskutku nemi-
Ze ve vztahu k Zidnému z t&chto institutt
vaucovat dafiovému subjektu svou vali v pii-
pade, Ze dailovy subjekt zatim nem4 v imyslu
uplatnit datovou ztrdwu & ndrok na nadmér-
ny odpocet, nebo to nema v timyslu viibec,

V projedndvané véci viak viibec neslo
0 to, Ze by Zalobkyné& opomnéla - a&koli ji to
zdkon umozZnoval - uplatnit nirok na nad-
mérny odpocet a poté se doméhala toho, aby
sprivce dané jeji opomenuti napravil vyda-
nim dodateéného platebniho vymeéru. Zalob-
kyné se v dob& Gi¢tovani o dani z pridané hod-
noty za leden 2002 a v dobé, kdy podivala
pfizndni k této dani, domnivala, Ze postupuje
spravn€ a Ze ji nirok na nadmérny odpocet
ve vy3i 37 708 K& nevznikl; o svém pochybe-
ni se Zalobkyné dozvédéla aZ pii dafiové kon-
trole. To, Ze nepozidala o vriceni nadmérné-
ho odpoctu jiz dfive, tedy nebylo disledkem
jeji ekonomické tivahy, kterou by bylo mozno
zménit aZ podanim dodateéného daiiového
plizndni, nybrZ jejiho nespravaého privaiho
usudku. Pokud pak Zalobkyné #idala sprivce
dang, aby vydal dodate¢ny platebni vymér na
dai z pridané hodnoty za zdafiovaci obdobi
leden 2002, nejednalo se o uplatfiovani ndro-
ku na nadmérny odpocet, nybrz o vyzvu
sprivci dané€, aby vyvodil zavér ze zjisténi, ke
keerym dospél p¥i dafiové kontrole. Sprivee
dan€ tak mél u¢init tim spise, Ze v souvislosti
se stejnym obchodnim pfipadem doméiil za-
lobkyni dafi za zdafiovaci obdobi kvéten
2002; zjidténi o nespravné niz¥i puvodné pii-
znané dani za kvéten 2002 tak mélo sviyj
zrcadlovy odraz ve zjidténi o nesprivné vyssi
plivodné priznané dani za leden 2002. Povin-
nost sprivce dané vydat dodateény platebni
vymér na dafi vy3si nebo niZsi ve smyslu § 46
odst. 7 se navic neodvozuje od toho, zda k ne-
sprivnému stanoveni ptvodni dang doslo
v dusledku pochybeni daiiového subjektu,
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nebo v dusledku diivéjsich nespravnych zjis-
téni samotného sprivce dané: tato povinnost
je dina vzdy, kdyZ sprivce dané jakoukoli ne-
sprivnost zjisti. Je pfitom lhostejné, kdo je
pivodcem této nespravnosti.

Co se tyCe otdzky pendle, ani jedna ze
stran sporu nemd tplnou pravdu. Sprivné
jsou uivaly Zalobkyné o tom, Ze zaplatila-li Za-
lobkyné za zdatiovaci obdobi leden 2002 vi-
ce, nez méla, vznikl na jejim dafiovém 1ctu
pieplatek, a zaplatila-li ndsledné za zdafiovaci
obdobi kvéten 2002 méné, nez bylo jeji po-
vinnosti, mél byt tento nedoplatek uhrazen
lednovym pieplatkem ve stejné vy3i (srov.
§ 64 odst. 2 d. ). Spravce dand nemél pied
provedenim daiiové kontroly moZnost zjistit,
Ze Zalobkyni vznikl za leden 2002 pieplatek.
Jakmile by v8ak byla kdykoli po provedeni
kontroly existence pieplatku autoritativné
deklarovina (zde formou dodatedného pla-
tebniho vyméru na niZ$i daii za leden 2002),
musel by sprivce dané i zpéiné dovodit, Je
Zalobkyni nemohl za kvéten 2002 vzniknout
daitovy nedoplatek, protoze v dobé splatnos-
ti dané€ za kvéten bylo na daflovém 1ctu za-
lobkyné vice penéz, neZ ¢inila jeji daiiové po-
vinnost; tim spiSe by ji za zdatiovaci obdobi
kvé&ten 2002 ani nemohlo byt vyméfeno pe-
nile. Zalobkyné se ale myli v tom, Ze kdyby
byla odkdzana na podani dodate¢ného dafio-
vého piizndni, byla by poskozena vyméfenim
penile, zatimco kdyby sprivce dané bez dal-
§iho vydal dodateény platebni vymér, tato
ujma by ji nestibla. Sprivce dan& by v popsa-
né skutkové situaci musel dospét ke stejné-
mu zavéru bez ohledu na to, zda by vydal do-
datecny platebni vymeér z vlastniho podnétm
(na zdkladé vlastnich zjisténi), jak mu to ukls-
da § 46 odst. 7 d. I, nebo z podnétu dodated-
ného dafiového piiznéni podaného zalobkyni.

Sté€zovatel se myli, domnivé-li se, 7e pend-
le za zdaiiovaci obdobi kvéten 2002 by muse-
lo byt vyméieno: prehlizi tim § 64 odst. 2 d. §,,
ktery mu uklada, aby z Gedni povinnosti pie-
vedl vznikly pieplatek na dhradu nedoplatku
u jiné dan€. Je pravda, Ze projedndvand véc je
poné€kud netypickd v tom, Ze pieplatek vznikl
diive neZ nedoplatek, a nedoplatek by tak ne-
byl ubrazen v den nasledujici po dni vzniku
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pieplatku (srov. § 64 odst. 2 véta posledni),
nybrz v ndvaznosti na splatnost dané za kveé-
ten 2002. Do dusledkil vzato, neni ani zcela
pfesné hovofit v souvislosti s timto zdafiova-
cim obdobim o ,nedoplathku“ ten vzniki teh-
dy, nezaplati-li dafiovy dluznik splatnou &Ast-
ku dan€ nejpozdéji v den jeji splatnosti
(§ 63 odst. 1 d. i). V projednavané véci viak

jiZ pfed splatnosti kv&tnové dané existoval na
daflovém u¢tu Zalobkyné pieplatek z dané
lednové; okamzikem splatnosti kv&tnové da-
né by tento pfeplatek ,0%il*, a v den splatnosti
by tak byla kvétnova dafi uhrazena. Nedopla-
tek na kvétnové dani tak ani pojmové nemohl
vzniknout, nato? aby byl penalizovin.
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Celni pravo: drzitel zbozi

k €l 53 odst. 2 nafizeni Rady (EHS) &. 2913/92, kterym se vyddva celni kodex Spolecenstvi

(v textu jen ,celni kodex*)

V dl. 53 odst. 2 natizeni Rady (EHS) &. 2913/ 92, kterym se vydéva celni kodex Spo-
lecenstvi, je uvedeno, ze dokud neni postaveni zboZi vyfeseno, mohou celni organy
na naklady a nebezpedi drzitele zbozi nechat toto zboi piemistit na zvlastni misto,
které je pod jejich dohledem. Za drzitele, k jehoZ tiZi jdou nédklady spojené s umisté-
nim zboZi na misto pod dohledem celnich orgédni, je nutno povazovat osobu, kterd
ma vécu sebe, aniz by nutné musela zarovei s véci nakladat jako s véci vlastni. Drzi-
tel ve smyslu uvedeného ustanoveni je tedy ten, kdo ma zbo#i pod skutednoun kon-
trolou a disponuje jim. MitZe jim tedy byt i pi‘epravce a nemusi vZdy jit pouze o oso-
bu, ktera podepsala souhrnné celni prohlaseni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ustf nad Labem Zedne 12. 2. 2010, §. 15 Ca 49/2009-28)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 9. 2005, United Antwerp Maritime Agen-
cies NV proti Belgickému stdtu, a Seaport Terminals NV Droti Belgickému stdtu a United
Antwerp Maritime Agencies NV (C-40/04, Sb. rozh. s. 1-08245).

Véc: Komanditni spoleénost Nieten Internationale Spedition proti Celnimu Feditelstvi Usti

nad Labem o tihradu skladného.

Celni dfad Chomutov vyméFil Zalobci
¢astku ndkladd za do¢asné uskladnéné zbo
ve vysi 13 923 K&

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvoldni, které Zalovany dne 4. 2. 2009 zamitl.

Zalobce proto podal proti uvedenému
rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem. V Zalobé uvadi, Ze
pro uloZeni povinnosti zaplatit niklady do-
Casného uskladnéni zbo# v dotdeném piipa-
dé nejsou diny skutkové ani pravai piedpo-
Idady. Podle &l 53 odst. 2 celniho kodexu,
mohou celni orginy nechat piemistit zbo
na zvlastni misto, které je pod jejich dohle-
dem, na ndklady a nebezpedi dritele zboZi.
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Z uvedeného die Zalobee plyne, Ze povinnost
zaplatit néklady vzeti zboZi pod p¥imy do-
hled, véetné skladného, m4 ten, kdo m4 zbo%i
pfemistované pod piimy dohled v dr¥eni
v okamzZiku, kdy Celni tfad Chomutov pri-
stoupil k jeho piemisté&ni pod sviij pimy do-
hiled. DrZitelem zboZi v dany okamzik byl dle
nizoru Zalobce dopravce, ktery jej mél v dr-
Zeni na zdkladé pfepravni smlouvy. Za téchto
skutkovych a pravnich okolnosti trva Zalobce
na tom, Ze piedmétné plnéni mélo byt uloZe-
no dopravci. Proto napadené rozhodnuti
i rozhodnuti celniho vifadu povazuje za ne-
spravné a nezikonné. Zalobce podotykd, ze
celni kodex pouZivi pojmu ,drZitel zbo#i*
v jiném smyslu, nez jak je tento pojem cha-
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pén nasim nirodnim priavem a teorii vécnych
prév. Celni pfedpisy chipou drZitele jako oso-
bu, kterd ma zboZi v dany okamZik opravné-
né u sebe, tedy spide ve smyslu detence nez
ve smyslu drzby.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé& uved],
Ze se s ndmitkami Zalobce dostateénym zpti-
sobem v plném rozsahu vypoiadal jiz v napa-
deném rozhodnuti, nebot byly Zalobcem
uplatnény jiz v odvolacim Fizeni. Zalovany
neshleddvd na ddvodech uvedenych v roz-
hodnuti nic nezikonného ani nesprivného.
Ustanoveni ¢l. 53 odst. 2 celniho kodexu
ukladd povinnost celnim orginim, aby ne-
chaly pfemistit zboZi na zvld3tni misto, které
je pod jejich dohledem, dokud neni postave-
ni zboZi vyfeSeno, na niklady a nebezpedi
drzitele zbozi. K tomuto kroku pfistoupil Celni
uiad Chomutov na zakladé rozhodnuti o ulo-
Zeni povinnosti uhradit ndklady ze dne 14. 11.
2008, z jehoZ odlivodnéni je patrné, Ze dne
26. 9. 2008 podal Zalobce u vstupniho celni-
ho tfadu souhrnné celani prohldseni na zboZi
vstupujici na celni tizemi Spolecenstvi. Toto
celni prohlaseni bylo téhoZ dne zaevidovano
a jako celni Gfad urdeni byl stanoven Celni
ufad BeneSov a pfedmétné zboZi mu mélo
byt doddno do 3. 10. 2008. Dne 3. 11. 2008
byl informovan Celni Gfad Chomutov Zalob-
cem, Ze na parkovisti v prostorich celniho
titadu stoji kontejner s predmétnym zboZim.
Celni uiad ukondil dne 4. 11. 2008 reZim tran-
zitu. Podle €&l. 50 celniho kodexu od piedlo-
Zeni zboZi k celnimu fizeni do doby, neZ mu
bude pfidéleno celné schvilené urceni, ma
toto zboZi postaveni ,docasné uskladnéného
zbozi“. Podle €l. 96 celniho kodexu je Zalobce
drzitelem rezimu vné&jsiho tranzitu Spolecen-
stvi, ktery md své povinnosti (pojem ,drZitel
celniho reZimu* je blize specifikovan v &l. 4,
rozumi se jim osoba, jejimZ jménem bylo cel-
ni prohldseni ¢inéno, nebo osoba, na niZ byla
prevedena prava a povinnosti uvedené osoby
vyplyvajici z celniho reZimu). Mezi tyto po-
vinnosti mj. pati, Ze Zalobce je povinen pied-
loZit zboZi v nezménéném stavu ve stanovené
lhaté celnimu dfadu uréeni. Zalobce jako
hlavni povinny se své primirni zodpovédnos-
ti nemuze zprostit, nebot tyto povinnosti by-
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ly uloZeny pravé jemu. Zalobce predloZil zbo-
Zi k celnimu fizeni a do doby, neZ mu bylo
pridéleno celné schvilené urceni, mélo zbozi
postaveni ,docasné uskladnéného zboZi,
a proto celni Gfad aplikoval § 95 zikona
¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, kde je jasné de-
klarovino, kdo je osoba povinnd a v jaké vysi
mé byt hrazeno skladné. Na zdkladé shora
uvedenych skute¢nosti Zalovany neshledal
nic nespravného na rozhodnuti celniho Gfa-
du, kdyzZ za drzitele oznacil Zalobce a s timto
se takto ztotoZnil, nebot drzba je vyklidina
v souvislosti se dvéma zikladnimi prvky, a to,
Ze drzitel musi mit véc ve své skuteéné moci,
tj. fakticky ovladat (faktické panstvi nad véci
- objektivni prvelk) a musi mit vili s véci na-
kladat jako s vlastni (subjektivni prvek). Zalo-
vany se neztotoZiluje s tvrzenim Zalobce, Ze
drZitelem byl dopravcee, ktery mél zboZi v dr-
Zeni na zdkladé pfepravni smlouvy. Dle Zalo-
vaného byl dopravce pouze detentorem, kte-
1y sice vykondval faktické panstvi nad véci,
avsak naklddal s véci jako s cizi, proto nemoh-
lo byt za do¢asné uskladnéné zboZi piipiso-
vano skladné na jeho vrub.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Ke sporné otizce, zda osobou povinnou
k uhrazeni ndklada uskladnéni je hlavai po-
vinny (Zalobce) nebo piepravce, ktery mél
zboZi u sebe z diivodu jeho piepravy, uvadi
soud ndsledujici. Predné je tieba zduraznit,
ze pristoupeni Ceské republiky k Evropské
unii soucasné vedlo k pristoupeni k spole¢né
ipravé celniho fizeni obsaZené v celnim ko-
dexu a jeho provadécich predpisech. Za si-
tuace, kdy mi dochizet k interpretaci priava
v oblasti pravni Gpravy, jejiz vznik, ptisobeni
a ucel je bezprostfedné navizin na komuni-
tarni pravo, je nutno vychizet pfi interpreta-
ci pravaich institutd z principu eurokon-
formniho vykladu.

V &L 50 celniho kodexu je stanoveno, Ze
od piedloZeni k celnimu fizeni do doby, neZ
mu bude pfidéleno celné schvilené urcenti,
ma piedloZzené zboZi postaveni docCasné
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uskladnéného zbozi. Takové zboZi je dile na-
zyvano ,docasné uskladnéné zbozi“. V &l. 53
odst. 2 celniho kodexu je uvedeno, ze dokud
neni postaveni zboZi vyfeseno, mohou celni
orginy na niklady a nebezpeéi drzjtele zbozi
nechat toto zboZi pfemistit na zvldstni misto,
které je pod jejich dohledem. Z uvedené
Upravy jednoznacné vyplyva, Ze ndklady
vzniklé v souvislosti s uskladnénim docasné
uskladn€ného zboZi jsou k tizi drzitele zboi.
Privé vyklad pojmu ,drzitel* je predmétem
sporu Gcastniki.

Vykladem pojmu drZitel se zabyval rozsu-
dek Evropského soudniho dvora ve véci
C-40/04 United Antwerp Maritime Agencies
NV proti Belgickému stéitu, a Seaport Termi-
nals NV proti Belgickému stdtu a United Ant-
werp Maritime Agencies NV. V tomto rozsud-
ku je uvedeno, Ze ¢l. 184 odst. 1 proviadéciho
nafizeni stanovi, Ze osoba, kterd podepsala
souhrnné celni prohldseni, je povinna znovu
pfedloZit celnim orgintim na jejich vyzadani
v nezménéném stavu zboZi, na néZ podivi
souhrnné celni prohlaeni a keeré doposud
nebylo vyloZeno z dopravniho prostiedku,
na némz se nachdzi. Naopak podle odstavce 2
t€hoz ¢ldnku po vyloZeni zbo#i plechizi po-
vinnost znovu piedloZit zbo#i celnim orgi-
ntm na jejich vyzidani na kaZdou osobu, kte-
rd je md v drZeni pro tclely piepravy nebo
skladovani. Evropsky soudni dviir dospél
v bodu 35 vyse uvedeného rozsudku na zi-
kladé tohoto ustanoveni k ndsledujicimu z4-
veéru: ,Ze samotného znéni Sdnku 184 pro-
vddéciho narizeni vyplyjvd, Ze rozhodujicim
kritériem za iicelem urceni osoby, kterd je
povinna predloZit docasné uskladnéné zbo-
2L celnim orgdnim na jejich vyZdddni, je
v obdobi po vyloZeni zbozi jeho drZeni. Je to
drzitel, kdo se zboZim disponuje a kdo jej
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muZe na poZdddni predloit, pricems
osoba, kterd podepsala souhrnné celni
DrohldSeni, jiz v daném okamZiku nemd
skutecnou kontrolu nad uvedenym zbo-
Zim." Dle nizoru zdejsiho soudu z uvedené-
ho zdvéru jednoznacéné vyplyva, 7e Evropsky
soudni dviir vyklida pojem drzitele ve smyslu
detentora, ktery md véc u sebe, aniz by musel
zdrovefi s v&ci nakladat jako s véci vlastni.
V uvedeném smyslu je pojem drzitele nutno
vykladat siejné v rdmci viech ustanoveni pro-
vidéciho nafizeni a celniho kodexu. Tedy
iv cl 53 celniho kodexu je nutno za drZitele
povaZovat toho, kdo m4 zboZi pod skute¢nou
kontrolou a disponuje jim, tedy v daném pii-
pade piepravce, a nikoli hlavniho povinného
(Zalobce). Ceski pravni uprava v celnim zi-
koné& neobsahuje Zidnou vlastni definici po-
jmu drZitel. Soud je toho ndzoru, Ze v daném pii-
padé bude tedy nutné pfi vykladu obsahu pojmu
wArZitel” respektovat vyse uvedeny vyklad stano-
veny judikaturou Evropského soudniho dvo-
ra. V daném piipadé tedy neni moZné pouit
pro vyklad obsahu uvedeného pojmu princi-
py obsaZené v jinych piedpisech vnitrostitni-
ho prava. Soud také zastiva nézor, Ze vyklad
obsaZeny v judikatui'e Evropského soudniho
dvora neni v rozporu ani s vnitrostdtni ipra-
vou obsaZenou v § 95 celniho zdkona, kdyz
v daném ustanoveni je vyslovné uvedeno, Ze
za doCasné uskladnéni zboZi ve skladech cel-
niho tfadu plati osoba, kterd zbozi celnimu
ufadu piedloZila. Soud vzhledem k vyse uve-
denému dospél k zivéru, ze v daném piipadé
drZitelem zboZi i osobou, ktera zbo¥i k do&as-
nému uskladnéni celnimu dfadu piedloZila,
byl's piihlédnutim k vj3e uvedené judikatufe
Evropského soudniho dvora dopravce, ktery
zboZi mél fakticky ve své moci za ti¢elem do-
pravy, a nikoli Zalobce.
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Pojistné na socidlni zabezpeceni: absence zakonné definice
vyméfovaciho zakladu

k ¢1. 78 Ustavy Ceské republiky
k nafizeni vlady & 39/2007 Sb., o zplisobu urceni vyméiovaciho zikladu zaméstnavatele pro
odvod pojistného na socidlni zabezpeceni a pfisp&vku na stitni politiku zaméstnanosti®

k zdkonu ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti

L. Nafizeni vlddy &. 39/2007 Sb., o zpusobu uréeni vyméfovaciho zakladu zamé&st-
navatele pro odvod pojistného na socidlni zabezpedeni a piispévku na stitni politi-
ku zaméstnanosti, nebylo udstavné konformni, nebot zasahovalo do véci vyhraze-
nych zikonu a bylo nepiipustné retroaktivni.

II. Pojem vyméiovaciho zdkladu organizace a malé organizace, byt nebyl pro ob-
dobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 zakonem &. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni za-
bezpeceni a piispévku na stitni politiku zaméstnanosti, vyslovné definovin, bylo
moZné spolehlivé a zcela jednoznaéné z jednotlivych ustanoveni tohoto zikona do-
vodit jako ¢astku odpovidajici ihrnu vyméfovacich zikladu jejich zaméstnanci. Ten-
to zavér nemd vykladovou alternativu a podporuji ho viechny v wivahu p#ichazejici

interpretacni metody, pfiCem’ Zidna jina interpretace viibec nepiichdzi v éivahu.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 2. 2010, &. 4 Ads 120/2009-88)
Prejudikatura: ¢. 869/2006 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym JeZek software proti Ceské spravé socidlniho zabezpe-

ceni o pojistné na socidlni zabezpedeni a piispevek na stitni politiku zaméstnanosti,
o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Zalobce se dne 2. 10. 2006 piihldsil
u Okresni spriavy socidlniho zabezpeceni

vinnosti v nemocenském pojidténi. Pfi ni
Okresni sprava socidlniho zabezpeceni Ces-

Cesk4 Lipa jako mald organizace. V ndsledné
korespondenci s okresni sprivou socidlniho
zabezpeceni a pozdéji i Feditelkou legislativ-
niho odboru Ministerstva price a socidlnich
véci poukizal na absenci definice vyméiova-
cilio zdkladu organizace a malé organizace
v zdkoné ¢. 589/1992 Sb., ve znéni Gdinném
pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, na
protiustavnost zakotveni definice tohoto po-
jmu v nafizeni vlady &. 39/2007 Sb., a z toho
plynouci nemoznost za uvedenou dobu vy-
Cislit a odvést pojistné na socidlni zabezpede-
ni a piisp&vek na stitni politiku zaméstna-
nosti. Dne 28, 8. 2007 byla u Zalobce
provedena kontrola pojistného a plnéni po-

kd Lipa nezjistila za obdobi od 2. 10. 2006 do
31. 12. 2006 Zidny nedoplatek na pojistném,
Dile okresni spriva socidlniho zabezpedeni
v protokolu o kontrole pojistného uvedla, Ze
malé organizace od 1. 1. 2007 vyuzila legista-
tivniho nedostatku spocivajiciho v absenci
definice vyméfovaciho zdkladu zaméstnava-
tele v zdkoné & 589/1992 Sb. a az do 30. 6.
2007 odvidéla pojistné pouze za zaméstnan-
ce. Konstatovala, Ze tento legislativni nedo-
statek byl odstranén nafizenim vlidy
¢. 39/2007 Sb,, ve kterém byl vymezen vymé-
Fovaci zdklad pro odvod pojistného za orga-
nizaci a malou organizaci stejnym zptisobem
jako v ipravé platné k 31. 12. 2006. Vzhledem

® Sdctnnosti od 1. 7. 2007 zruseno zdkonem é 153/2007 Sb., Rterym se méni zdkon ¢ 589/1992 Sb., o po-
Jistném na socidini zabezpeceni a piispévku na stditni politiku zamdstnanosti, ve znéni pozdéfSich pred-
Disth, a zdkon ¢ 189/2006 Sb., kterym se méni nékieré zdkony v souvislosti s pitjetim zdkona o nemo-
cenském pofisténi, ve znéni zdkona & 585/2006 Sb.
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k tomu, Ze nafizeni vlady nabylo G¢innosti aZ
dnem 1. 3. 2007, byl vymé&iovaci zdklad orga-
nizace a malé organizace stanoven od ziéto-
vaciho obdobi za kalendiini mésic biezen
2007, tedy od splatnosti pojistného za tento
kalendafni mésic. Pojistné za zii¢tovaci obdo-
bi leden a inor 2007 bylo stanoveno k zi&to-
vacimu obdobi za kalendiini mésic biezen
2007, tj. ke dni splatnosti pojistného za tento
kalendéini mésic. Z toho vyplyv4, Ze dluiné
pojistné za zictovaci obdobi leden a tinor
2007 lze povaZovat za Zalobcem nevykizanou
a neodvedenou platbu ve vy3i 26 % z vymé&ro-
vacich ziklad zamé&stnanci, a to ode dne ni-
sledujiciho po dni splatnosti pojistného za
mésic bfezen 2007. Nafizeni vlddy i po jeho
zrudeni zikonem ¢&. 153/2007 Sb. se i nadile
pouZije pfi stanoveni vyméiovaciho zdkladu
organizace a malé organizace pro zictovaci
obdobi za kalendafni mésice leden az erven
2007. Proto na jeho zikladeé okresni spriva
socidlniho zabezpedeni dospéla k zavéruy, e
za mésice leden 2007 aZ Cerven 2007 doslo
k rozdilim ve vykdzani a ihradé& pojistného
za malou organizaci ve vy§i 26 % z vyméfova-
ciho zikladu. Za mésice leden a Gnor 2007
nebyl zjisté€n Zidny nedoplatek na pojistném.
Za mésic biezen 2007 Cini nedoplatek pojist-
ného 112 396 K¢ a nedoplatek pojistného za
mésic leden a tinor 2007, které bylo k tomuto
zictovacimu obdobi vykizino, ¢ini 241 022 K¢
a 117 335 K& Nedoplatek na pojistném za
mésic bfezen tedy ¢ini celkem 470 753 K&, Za
mésice duben, kvéten a erven 2007 pak ne-
doplatky na pojistném dosahuji vide 117 202 K¢,
160 917 K& a 138 888 K¢&. Podle zjidténi okres-
ni sprévy socidlniho zabezpedeni tedy celko-
vy nedoplatek na pojistném za obdobi od led-
na do cervna 2007 &ini 887 760 K& Pri
stanoveni vyméfovaciho zdkladu za mésic
dervenec 2007 mald organizace postupovala
sprivné. Ve vyjidieni k tomuto kontrolnimu
zjiSténi poukdzal Zalobce na ustavni nekon-
formmnost nafizeni vlidy &. 39/2007 Sb.

Na ziklad€ uvedenych vysledka kontroly
pojistné€ho vydala Okresni spriva socidlniho
zabezpedeni Ceskd Lipa platebni vymér ze
dne 28. 8. 2007, kterym Zalobci podle § 104c
zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci 2 provi-
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déni socidlniho zabezpe&eni, ulozila povin-
nost uhradit dluZné pojistné na socidlni za-
bezpeceni a piispévek na stitni politiku za-
méstnanosti za kontrolované obdobi od 2. 10.
2006 do 31. 7. 2007 ve vysi 887 760 K& a pe-
nile z tohoto dluZného pojistného ve vysi
49 447 K&, vypoctené k datu vyhotoveni pla-
tebniho vyméru.

Proti uvedenému platebnimu vyméru po-
dal Zalobce odvolani, které Zalovana rozhodnu-
tim ze dne 31. 10. 2007 zamitla a napadené
prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. V odiivod-
néni Zalovana uvedla, Ze zikon &, 589/1992 Sb.
pro legislativai nedopatieni, k némuz doslo
pii jeho zmé&nich provedenych v roce 2006,
neobsahoval od 1. 1. 2007 definici vyméiova-
ciho zikladu organizace a malé organizace.
Ta byla pivodné zakotvena v § 5 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2006, které vyméiovaci ziklad or-
ganizace a malé organizace pro stanoveni po-
jistného vymezilo jako &dstku, jeZ odpovidi
Ghrnu vyméfovacich zakladt jejich zamést-
nanct. Uvedeny legislativni nedostatek viak
byl odstranén nafizenim vlady & 39/2007 Sb.,
nebot v jeho § 1 je vyméfovaci ziklad pro od-
vod pojistného za organizaci 2 malou organi-
zaci uren stejnym zptisobem jako v pravni
uprave platné k 31. 12, 2006. Natizeni vlady
€. 39/2007 Sb. v3ak nabylo ti¢innosti az dnem
1. 3. 2007, a proto ve vztahu k zt&tovacimu
obdobi kalendiiniho mésice leden a unor
2007 ize za dluiné pojistné povaZovat pouze
pojistné nevykizané a neodvedené za za-
meéstnance ve vysi 8 % vyméfovacich zikladh
jednotlivych zaméstnanct, zatimco nevykd-
zané a neodvedené pojistné za organizaci
a malou organizaci ve vy3i 26 % vymé&fova-
cich zékladu jejich zaméstnanci je mo#né po-
Zadovat 2% ode dne nisledujiciho po dni
splatnosti za kalenddini mésic bfezen 2007
Zalovana dile uvedla, Ze Zalobce zminéného
legislativniho pochybeni vyuZil a za obdobi
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 odvedi pouze po-
jistné ve vysi 8 % za zamé&stnance. Takto viak
postupoval i po ucinnosti nafizeni vlady
€. 39/2007 Sb., 2 proto mu byla na jeho zdkla-
dé uloZena povinnost uhradit dluzné pojist-
né ve vysi 26 % z vymé&fovacich zikladu za-
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méstnanci a pendle z ného. Zalovani také
zdtiraznila, Ze nafizeni vlady ¢&. 39/2007 Sb.
bylo vydino na zikladé generilniho zmocné-
ni obsazeného v &l. 78 Ustavy, podle néhoz je
vlada opravnéna takovy pravni predpis vyda-
vat k provedeni zikona a v jeho mezich. Naii-
zeni vlady ¢ 39/2007 Sb. se pohybuje v zi-
konnych mezich a nijak je nepfekracuje,
nebot neuklidi nové povinnosti ¢i odchylky
od zdkona a neupravuje ani problematiku, jez
by v zikoné nebyla obsaZena. Naopak tento
privni pfedpis zikon napliiuje, jelikoZ obsa-
huje definici zdkonného pojmu, ktery je na-
vic shodny s pfedchozi pravni vipravou. Naji-
zeni vlidy ¢&. 39/2007 Sb. bylo proto nutné
respektovat. To pak bylo s Gcinnosti od 1. 7.
2007 zrudeno zdkonem & 153/2007 Sb., ktery
do zikona & 589/1992 Sb. doplnil § 5 odst. 6,
v némzZ je obsaZena definice vymé&fovaciho
zékladu organizace a malé organizace.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podal
Zalobce u Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci Zalobu, v niZ namitl, Ze
nafizeni vlady ¢ 39/2007 Sb. je v rozporu
s ¢1. 78 Ustavy, nebot nebylo vydino k prove-
deni zikona a v jeho mezich, nybr text zdko-
na zcela jednoznaéné nahradilo namisto po-
tiebné zikonné vpravy, kterd piichdzi
pozdéji, nez by bylo potiebné z hlediska fis-
kalniho zdjmu Ceské republiky. Nafizeni vla-
dy je tedy v dusledku jeho protidstavnosti ne-
ucinné, a proto mu za obdobi od 1. 1. 2007 do
30. 6. 2007 nemohla byt uloZena povinnost
k ubradé pojistného. Navic § 2 zavadi pfimou
retroaktivitu ve snaze domoci se pojistného
i za mésice pfedchizejici jeho Gdinnosti. Tato
norma ma v podstaté zpétné icinky, nebot
podle ni jsou rozhodnym obdobim pro vypo-
Cet pojistného kalendifni mésice od pocitku
roku 2007 spolu s kalendainim mésicem,
v némz nafizeni nabylo G&innosti. Navic § 2
naiizeni vlidy &. 39/2007 Sb. neni v mezich
zdkona, nybrZ jeho text zcela jednoznaéné
me&ni, nebot podle § 6 odst. 1 zikona
¢. 589/1992 Sb. je rozhodnym obdobim, za
néz se pojistné plati, kalendaini mésic.

Krajsky soud svym rozsudkem ze dne
19. 3. 2009 rozhodnuti Zalované o odvolini
i jemu piedchazejici platebni vymér spravni-
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ho orgianu I stupné pro nezikonnost zrusil
a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni. V odu-
vodnéni uvedl, Ze podle § 3 odst. 1 a § 4 zi-
kona ¢. 589/1992 Sb. je povinnost organizace
a malé organizace platit pojistné dina stano-
venim tfi prvki, jimiZ jsou rozhodné obdobi,
vyméiovaci ziklad a procentni sazba z tohoto
vyméiovaciho zikladu. V pribé&hu roki 2006
a 2007 nedoznaly Zidné zmény rozhodné ob-
dobi ani procentni sazba. Rozhodnym obdo-
bim, z néhoZ se zjistoval vyméfovaci ziklad,
byl totiZ podle § 6 odst. 1 zikona & 589/1992 Sb.
kalenddfni mésic. Ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) téhoZ zikona pak u organizace a ma-
1€ organizace stanovilo sazbu pojistného z vy-
méfovaciho zdkladu ve vy3i 26 %, z toho 3,3 %
na nemocenské pojisténi, 21,5 % na diichodo-
vé pojisténi a 1,2 % na statni politiku zamést-
nanosti. Vyméfovaci zdklad organizace a ma-
1€ organizace byl do 31. 12. 2006 v § 5 odst. 1
pism. b) zikona &. 589/1992 Sb. vymezen jako
¢astka odpovidajici Ghrnu vyméfovacich z4-
klact jejich zaméstnanci. Tento pojem viak
nebyl v dobé od 1. 1. 2007 do 28. 2. 2007
upraven vitbec a v dobé od 1. 3. 2007 do
30. 6. 2007 byl vymezen v ustanoveni § 1 na-
fizeni vlady ¢. 39/2007 Sb. Absentujici defini-
ce vymérovaciho zdkladu organizace a malé
organizace pfitom neni nahraditelni ani od-
voditelnd z Zidného jednotlivého ustanoveni
zdkona €. 589/1992 Sb. ani ze souhrnu vice jeho
ustanoveni. To nepfimo pfipustila i Zalovana,
kterd své rozhodnuti o odvolini postavila
pievdin€ na obhajobé zdvaznosti a aplikova-
telnosti naiizeni viady & 39/2007 Sb. Zikon
¢. 589/1992 Sb. tedy po celou dobu od 1. 1.
2007 do 30. 6. 2007 neobsahoval definici ves-
kerych piedpokladii pro stanoveni vyse po-
jistného malé organizace a pro tuto nekon-
krétnost zikonné Upravy nevznikla Zalobci
povinnost platit za uvedené obdobi pojistné.
Definice vymé&fovaciho zikladu formou naii-
zeni vlidy je podle ndzoru krajského soudu
v rozporu s ustavni maximou, podle niZ lze
stdtni moc uplatilovat jen v piipadech, v me-
zich a zptlisoby, které stanovi zdkon. Vlida je
sice podle ¢l. 78 véty prvni Ustavy oprivnéna
vydavat naf'izeni k provedeni zikona a v jeho
mezich, av3ak tento providéci pfedpis nemil-
Ze vybocit ze zikonnych mezi, které jsou bud
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vyslovné stanoveny, nebo vyplyvaji ze smyslu
aicelu zikona, jak dovodil Ustavni soud v né-
kolika judikatech. Mezemi zdkona je tfeba ro-
zumét i zdkonem stanoveny ramec povinnos-
ti dot¢enych subjekth, které piitom nelze
dotviiet formou nafizeni viddy tak, aby byly
identifikovatelné a vymahatelné. Odstrafiovi-
ni nedostatka a pochybeni zakonodarné mo-
ci aktivitou moci vykonné je totiZ v rozporu
s principem délby moci. Navic v pfipadé pii-
pustnosti zakotveni jedné z podminek povin-
nosti fyzické ¢&i pravnické osoby formou naii-
zeni vlady by bylo moZné stanoveni vSech
potiebnych podminek timto providécim
piedpisem, coZ by vedlo k absurdnimu stavu,
kdy by zikon obsahoval pouze jednoduché
pokyny uréitého chovini, pfi¢emZ obsah
a podminky takto stanovené povinnosti by
mohly byt dotvofeny formou podzikonného
piedpisu. Hradbou brinici takové pfipadné
tendenci muiZze byt jen striktni pozadavek,
aby veskeré ptipady, kdy stitni moc zasahuje
do sféry fyzickych a pravnickych osob, byly
vymezeny ziakonem a nikoliv pfedpisy nizsi
privni sily. Uvedeny nedostatek zikona
¢. 589/1992 Sb. ve znéni ucinném od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007 tedy nebyl tstavné konform-
nim zptisobem odstranén, coZ ¢ini nafizeni
viddy & 39/2007 Sb. neaplikovatelnym. Jim
pfitom neni soud vizin, nebot podle &l 95
odst. 1 Ustavy je opriavnén posoudit soulad ji-
ného priavniho pfedpisu se zikonem. Podle
zavéru krajského soudu tedy Zalobci za obdo-
bi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 nemohl vznik-
nout Zadny dluh na pojistném, takZe rozhod-
nuti spravaich orgint obou stupiit je tieba
povaZovat za nezikonnd.

Uvedeny rozsudek krajského soudu napad-
la Zalovani (st&Zovatelka) kasaéni stiZnosti,
v niZ namitla, Ze definici vymérovaciho zdkladu
organizace a malé organizace lze logicky do-
vodit z celého kontextu zikona €. 589/1992 Sb.
ve znéni a¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007.
Smyslem tohoto prdvniho pfedpisu je totiZ
zcela nepochybné potfeba Gpravy vybéru po-
jistného, které plati poplatnici pojistného do
statniho rozpodtu. Vjeho § 3 je dile upraven
okruh poplatnikt pojistného, mezi néz nilezi
i organizace a mald organizace. Zptisob sta-
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noveni pojistného za pomoci vyméfovaciho
zakladu je zakotven v § 4. Znéni § 5 obsahuje
upravu vyméfovaciho zdkladu zaméstnance.
Ustanoveni § 6 a § 7, jeZ se tykaji i organizace
a malé organizace, upravuji rozhodné obdobi
a sazby pojistného. V § 8 je organizaci a malé
organizaci uloZena povinnost odvadét pojist-
né, jehoZ poplatnikem je zaméstnavatel, i po-
jistné, jehoZ poplatnikem je zaméstnanec. Po-
dle § 9 odst. 3 patfi mezi nileZitosti piehledu,
které je povinna organizace predlozit piislus-
né okresni sprivé socidlniho zabezpedeni, ta-
ké idaj o vyméfovacim zdkladu. Znéni § 25a
stanovi, Ze pokud se podle zvldstniho piedpi-
su uhrazuje nihrada mzdy, mzdové vyrovna-
ni, doplatek ke mzdé€ nebo jiné obdobné pl-
néni, uhrazuje se zaméstnavateli téZ pojistné,
které je povinen z téchto plnéni platit. Vymé-
fovacim zdkladem organizace a malé organi-
zace tedy nemuze byt nic jiného nez uhrn vy-
méFovacich zdkladu téch jejich zaméstnanctl,
ktefi jsou rovnéZ poplatniky stejného pojist-
ného a jejichZ pojisténi je zaméstnavatel po-
vinen odvadét. Tomu odpovidi i § 21 odst. 2
véty druhé zdkona ¢. 589/1992 Sb., kde se ve
vztahu k organizaci nebo malé organizaci, jiz
se uklidda ptirdZka k pojistnému z jejiho vy-
méfovaciho zikladu, taktéZ hovoii o thrnu
vyméfovacich zdkladu jejich zaméstnanctl.
V rozhodném obdobi tedy v zikoné neschi-
zela definice vyméfovaciho zakladu zamést-
navatele, nebot tu z ného bylo mozné dovo-
dit. Dile byl tento pojem bliZze vymezen
nafizenim vlddy & 39/2007 Sb., které v zasa-
dé opakuje jen to, co vyplyva ze zdkona, a pro-
to tento providéci piedpis je fakticky nadby-
te¢ny. Nicméné vychizeje ze zdsady, Ze
nadbytec¢né neskodi, neni otdzka ticelnosti
vydini podzikonného pfedpisu pro posou-
zeni dané véci rozhodujici, coZ ostatné vyply-
vi i z ndlezu Ustavniho soudu ¢. 119/1998 Sb.

StéZovatelka dile namitla, Ze natizeni via-
dy & 39/2007 Sb. je ustavné konformni, a tu-
diz aplikovatelné. V tomto sméru zminila né-
kolik argumentn, které podepiela nélezy
Ustavniho soudu & 271/1995 Sb., & 96/2001 Sb.,
¢&. 410/2001 Sb., & 14/1994 Sb., €. 105/2004 Sb.,
&.265/1995 Sb., & 512/2004 Sb., €. 171/2009 Sb.,

rozsudkem Nejvy3siho spriavniho soudu ze
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dne 18. 6. 2008, ¢j. 1 As 26/2008-69, usnesenim
rozsifeného sendtu Nejvyss§iho sprivniho
soudu ze dne 5. 5. 2004, &j. 6 A 100/2002-74.
V zivére¢ném shrnuti pak uvedla, Ze z diivo-
du piehlednosti a ucelnosti, nikoliv nezbyt-
nosti, je v Ceské republice zikonna tprava
pojistného pojimdna jako celistvd. V daném
piipadé se vSak zikon & 589/1992 Sb. stal
soubé&hem novelizaci ve vztahu k vyerpavaji-
ci definici vSech v ném uZitych pojmu v urdi-
tém sméru nelplnym. Meze zikona viak urcil
zakonodirce, ktery zajisté nezamyslel zbavit
statni rozpocet a systém socidlniho zabezpe-
Ceni vétdiny pfijma (cca 120 mld. Kc&),
o ¢emz svéddi to, Ze v zikoné ¢. 589/1992 Sb.
byly v rozhodné dobé stanoveny viechny zi-
konné povinnosti a popsiny vdechny znaky
pristusnych institutd, jeZ byly vesmés i defi-
noviny. Proto vymezeni vyméfovaciho zikla-
du organizace a malé organizace v nafizeni
vlady ¢. 39/2007 Sb. necini tento provadéci
piedpis neaplikovatelnym. Pfi jeho vydani si
vlada pocinala jako vrcholny organ stdtni mo-
ci, jejimz poslinim je vykondvat, tedy konkre-
tizovat, zpfesitovat, naplfiovat a realizovat z4-
kony a tim zajiStovat fizeni a chod stitu.
Nafizeni vlddy €. 39/2007 Sb. se drZi v mezich
zikona, nebot definuje pojem zidkonem uve-
deny. Rovnéz tak nezasahuje do explicitnich
ani implicitnich vyhrad zikona, jelikoZ neu-
kidda nové povinnosti, neupravuje odchylky
od zdkona ani otdzky zikonem neupravené.
Uvedené vymezeni nedefinovaného pojmu je
tak zapotiebi povaZovat za otevieni zikona
providéci normotvorb&. Nafizeni vlddy pfi-
tom podle &l 78 Ustavy nevyzaduje zmocné-
ni oproti pfipadiim zikonného zmocnéni,
které je tieba naopak chédpat jako omezeni
plisobnosti vykonavatele. Bez tohoto omeze-
ni jsou meze zdkona flexibiln&jsi, nebot jsou
dany pouze jeho tcelem a smyslem. V dané
véci tento ucel a smysl predstavuje zakotveni
povinnosti zaméstnavatele jako poplatnika
pojistného, jakoZ i potieba zajisténi prabe&z-
ného piijmu stitniho rozpodtu a naplnéni
systému socidlniho zabezpeceni zikonem
stanovenym plnénim od uréenych plitch za
stanovenou dobu. V tomto sméru zavér kraj-
ského soudu nereflektuje judikaturu Ustavni-

ho soudu a Nejvy$siho spravaiho soudu, kte-
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rd neni tak rigorézni jako napadeny rozsudek.
Podle piesvéddceni stéZovatelky soud proble-
matizuje smysl providéci privotvorby a je
projevem nadmérného formalismu, pokud
absence vyslovné zikonné definice jednoho
prvku je povaZovina za zdroj nezhojitelné
nekonkrétnosti zdkonné dpravy, jeZ méla za-
piicinit faktické zruseni zdkonné povinnosti
zaméstnavatele hradit pojistné. Navic argu-
menty krajského soudu by musely dopacdat
i na situaci, kdy by zikon ¢. 589/1992 Sb. vy-
slovné zmocnil vlidu k definovani vyméiova-
ciho zikladu, nebot z tistavniho pohledu neni
Zadny rozdil mezi nafizenim vlady vydanym
na zdkladg ¢1. 78 Ustavy a nafizenim vlidy vy-
danym podle konkrétniho zikonného zmoc-
néni. Podle niazoru stéZovatelky tedy povinnost
zaméstnavatele jako poplatnika pojistného
nebyla dotcena, a proto napadeny rozsudek
je nutné povazovat za nezakonny.

Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka
v Liberci, zrusil a véc mu vratil k dalimu fizeni.

Z oduvodnéni:
.

IV, Legislativni vyvoj definice pojmu vy-
meérovaciho zakladu organizace a malé
organizace ve sledovaném obdobi

[24] Vyméfovaci ziklad organizace a ma-
1é organizace byl v § 5 odst. 1 pism. b) zikona
¢ 589/1992 Sb. ve znéni ulinném ke dni
31. 12. 2006 vymezen jako astka odpovidaji-
¢i ahrnu vyméfovacich zikladt jejich zamé&st-
nancil. Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) pak
obsahovalo definici vyméfovaciho zikladu
zaméstnance jako thrnu pF{jmi zdctovanych
mu organizaci nebo malou organizaci v sou-
vislosti s vykonem zaméstnini, jeZ zaklidala
ucast na nemocenském pojisténi, s vyjimkou
tam uvedenych nezapocitatelnych piijmu.
V druhém a tfetim odstavci téhoZ zdkonného
ustanoveni byly vyjmenoviny dalsi piijmy zd-
¢tované organizaci nebo malou organizaci za-
méstnanci, které se taktéZ zahrnovaly do vy-
méfovaciho zikladu zameéstnance. Ctvrty a paty
odstavec vymezil vyméfovaci zaklad pracov-
nika v pracovnim vztahu uzavieném podle ci-
zich pravnich piedpist a zptisob piepoctu je-
ho piijmu v cizi méné na ménu Ceskou.
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[25] Ustanoveni § 5 zikona & 589/1992 Sb.
v8ak mélo byt s t¢innosti od 1. 1. 2007 zmé-
néno. Dne 14. 3. 2006 byl totiZ piijat zdkon
€. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zako-
ny v souvislosti s pfijetim zdkona o nemocen-
ském pojiSténi. Tato novela se v &isti osmnacté
dotkla téZ § 5 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a),
d) zdkona ¢. 589/1992 Sb., v nichZ se termi-
nologicky zménila dosavadni definice vymé-
fovaciho zdkladu zaméstnance a pFijmu zi-
¢tovanych mu organizaci a malou organizaci,
které se také zahrnovaly do jeho vyméfovaci-
ho zikladu. Ziroveii uvedenou novelou bylo
vypusténo znéni odstavce prvaiho pismena b)
zikona &. 589/1992 Sb., které doposud vyme-
zovalo vyméfovaci zdklad organizace a malé
organizace, jak jiz bylo zminéno. Tato defini-
ce v3ak byla pienesena do nové dikce ustano-
veni § 5a zdkona & 589/1992 Sb., které upra-
vilo vyméfovaci zdklady zamé&stnavatele jako

a) castku odpovidajici dhrnu vyméfova-
cich zikladt jeho zaméstnancti uvedenych
v § 3 odst. 3 pism. a),

b) &astku odpovidajici dhrnu vyméfova-
cich zikladl jeho zaméstnanci uvedengch
v § 3 odst. 3 pism. b).

[26] Zikon €. 589/1992 Sb. mél byt dale
taktéZ s ic¢innosti od 1. 1. 2007 zménén &asti
padesitou 3estou zikona ¢&. 264/2006 Sb. ze
dne 21. 4. 2006, kterym se méni nékteré zi-
kony v souvislosti s pfijetim zikoniku préice.
Cést padesitd Sestd pfitom nebyla v pilivod-
nim vladnim ndvrhu obsaZena a byla do n&ho
vloZena aZ pozméiovacim nivrhem vyboru
pro socidlni politiku a zdravotnictvi Poslane-
cké snémovny (viz snémovni tisky & 1154/0
a & 1154/1, 1V. volebni obdobi Poslanecké
snémovny, www.psp.cz). Tato &dst zdkona
¢. 264/2006 Sb. zcela zménila dosavadni § 5
odst. 1 a 2 zdkona ¢. 589/1992 $h. Odstavec
prvni tohoto zikonného ustanoveni totiz no-
vé definoval pojem vyméfovaciho zikladu za-
méstnance jako Ghrn pifjma, keeré byly pred-
métem dané z pifjmu fyzickych osob podle
zikona o danich z pFijmu a nebyly od této da-
n€ osvobozeny a které mu zaméstnavatel
ziuctoval v souvislosti se zaméstnanim, zakl4-
dajicim ti¢ast na nemocenském nebo diicho-
dovém pojidténi, pficem? ziétovanym prij-
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mem se rozumélo plnéni, jehoZ hodnota byla
na piisludném 1i¢tu zaméstnavatele 1ic¢tovina
jako naklad nebo tbytek prostfedkii a které
bylo v penéini nebo nepenéini formé po-
skytnuto zaméstnanci nebo piedino v jeho
prospéch. Nové znéni § 5 odst. 2 pak oproti
pitedchozi tipravé stanovilo vycet prijma, jez
se do vyméfovaciho zikladu zaméstnance
nezahrnovaly.

[27] Jestlize by tedy ob& zminéné novely
zikona ¢. 589/1992 nabyly Gé¢innosti dnem
1. 1. 2007, jak bylo ptivodné schvileno, ne-
mohlo by dojit k Zidnym nejasnostem ve vy-
mezeni vyméfovacich zakladii jednotlivych
skupin poplatnik(i pojistného. Pojem vyme-
fovaciho zdkladu zaméstnance by totiZ byl de-
finovan v § 5 zdkona ¢. 589/1992 Sb. ve zn&ni
zikona ¢. 264/2006 Sb. Definice vymé&Fovaci-
ho zikiadu zaméstnavatele by pak byla obsa-
Zena v § 5a zdkona & 589/1992 Sb. ve znéni
zdkona ¢. 189/2006 Sb.

[28] Zikonem & 585/2006 Sb. vak doslo
k odloZeni u¢innosti zikona & 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojidténi, jakoz i vétSiny
ustanoveni s nim souvisejictho zikona
¢. 189/2006 Sb., a to aZz na den 1. 1. 2008. Sta-
lo se tak na zdkladé pozméiovaciho navrhu
Sendtu (viz usneseni ¢&. 26 a stenozaznam ze
dne 30. 11. 2006, 1. schiize, 6. volebni obdobi
Sendtu, www.senat.cz), pfi¢em? Poslanecki
snémovna s timto znénim zdkona vyslovila
souhlas (viz usneseni ¢ 158 a stenoziznam ze
dne 12. 12. 2006, 7. schiize, V. volebni obdobi
Poslanecké snémovny, www.psp.cz). V &isti
druhé zikona & 585/2006 Sb. sice byla pone-
chdna pivodni vi¢innost nékterych ustanove-
ni ¢asti osmndcté zdkona & 189/2006 Sb., kte-
rd obsalhiovala zmény zikona & 589/1992 Sb.,
av8ak toto opatieni se nevztahovalo na znéni
jejiho bodu 20, jimZ byla do § 5a zikona
€. 589/1992 Sb. vloZena definice vymé&Fovaci-
ho zikladu zaméstnavatele. Tento pojem
nebyl vymezen ani v &asti pité zikona
¢. 585/20006 Sb., kterd obsahovala zménu za-
kona ¢&. 589/1992 Sb., a mohla tedy do ného
opétovne vloZit dosavadni definici pojmu vy-
métovaciho zikladu organizace a malé orga-
nizace na dobu do nabyti ti¢innosti zdkona
€. 187/2006 Sb., o nemocenském pojiitén,
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a s nim souvisejiciho zikona & 189/2006 Sb.
Takto vSak zdkonodirce nepostupoval, v du-
sledku ¢eho? zdkon ¢ 589/1992 Sb. od 1. 1.
2007 neobsahoval definici pojmu vyméfova-
ciho zikladu organizace a malé organizace.

[29] Tento legislativni nedostatek se nej-
prve pokusila napravit Poslanecka snémovna
formou ,pfilepku” k nivrhu zikona o zméné&
nékterych zdkonti v souvislosti se stanove-
nim kapitdlovych poZadavk na banky, spoti-
telni a avérni druZstva, obchodniky s cenny-
mi papiry a na instituce elektronickych
penéz (viz snémovni tisk ¢ 94/2, V. volebni
obdobi Poslanecké snémovny, www.psp.cz).
S tdmto feSenim v8ak nesouhlasil Senit, ktery
v reakci na zavér o nepfipustnosti uvedené
praxe vysloveny v nilezu Ustavniho soudu
¢.37/2007 Sb. z uvedeného navrhu novelu zé-
kona ¢. 589/1992 Sb. vypustil (viz usneseni
¢&. 76 a stenozdznam ze dne 8. 3. 2007, 4. schii-
ze, 6. volebni obdobi Sendtu, www.senat.cz).

{30} Na uvedeny legislativni nedostatek
reagovala rovn&z vlida Ceské republiky, kterd
podle &L 78 Ustavy vydala k provedeni ziko-
na &. 589/1992 Sb. nafizeni & 39/2007 Sb.,
které nabylo ti¢innosti dnem 1. 3. 2007.V § 1
byl vyméfovaci ziklad organizace a malé or-
ganizace pro stanoveni pojistného na socidl-
ni zabezpeceni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti definovin jako ¢dstka odpovi-
dajici throu vymétovacich zakladu jejich za-
méstnanct. Znéni § 2 tohoto nafizeni pak
stanovilo, Ze pokud organizace a mald organi-
zace odvedly pojistné na sociilni zabezpece-
ni a piispévek na stitni politiku zaméstna-
nosti za kalendarni mésice od pocatku roku
2007 do dne nabyti i¢innosti tohoto nafizeni
z Ghrnu vyméfovacich ziakladt vymezenych
v § 1, povazuje se pojistné na socidlni zabez-
peceni a prispévek na statni politiku zamést-
nanosti za odvedené v souladu se zikonem
¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni za-
bezpeceni a pfispévku na stitni politiku za-
méstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisy,
a s timto nafizenim. Pokud vSak organizace
a mald organizace pojistné na sociilni zabez-
peceni a piispévek na stitni politiku zamést-
nanosti za toto obdobi neodvedly, je jejich vy-
méiovacim zikladem za kalendiini mésic,

518

v némZ toto nalizeni nabylo t¢innosti, Ghrn vy-
méfovacich zikladu jejich zaméstnanci za toto
obdoDbi a tento kalendafni mésic. Toto naiizeni
vlady bylo zrueno zikonem & 153/2007 Sb.,
jimZ byl do zdkona ¢. 589/1992 Sb. doplnén
§ 5 odst. 6, ktery vymétovaci ziklad organiza-
ce a malé organizace vymezil jako ¢istku od-
povidajici dihrnu vyméfovacich zikladi je-
jich zaméstnanch. Zikon & 153/2007 Sh.
nabyl G¢innosti dnem 1. 7. 2007.

[31] V dusledku uvedeného legislativniho
pochybeni tedy zikon ¢&. 589/1992 Sb. ve zné-
ni t¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 ne-
obsahoval definici jednoho ze zikladnich po-
jm pravni konstrukce pojistného na socialni
zabezpedeni a piispévku na stitni politiku za-
méstnanosti. Tato definice byla s G¢innosti
od 1. 3. 2007 zakotvena jen v nafizeni vlady
¢.39/2007 Sb.

[32] Proto je tfeba posoudit, zda pojem
vyméfovaciho zikladu organizace a malé or-
ganizace mohl byt definovan nafizenim vlady
vydanym podle ¢l. 78 Ustavy, zda vymezeni
tohoto pojmu bylo moZné dovodit z dalgich
ustanoveni zikona &. 589/1992 Sb. nebo ji-
nych zikont a zda takovy postup byl vitbec
piipustny. Teprve v piipadé negativni odpo-
v&di na viechny tyto ti'i otdzky by totiZ bylo
moZzné udinit zavér, Ze v dobé od 1. 1. 2007 do
30. 6. 2007 nemély organizace a malé organi-
zace povinnost platit pojistné nebo Ze nebylo
mozZné stanovit jeho vysi.

V. Neaplikovatelnost nafizeni viady
€. 39/2007 Sb.

[33] Vlida je i bez konkrétniho zikonné-
ho zmocnéni opravnéna podle ¢&l. 78 Ustavy
vydévat nafizeni k provedeni zikona a v jeho
mezich. Tato jeji dstavni pravomoc tedy neni
neomezend, nebol nesmi piekrocit meze
proviadéného zikona a musi se tak pohybovat
Wsecundum et intra legem”, a nikoliv ,praeter
legem*, Meze zikona jsou pfitom vymezeny
bud vyslovnég, anebo vyplyvaji z jeho smyslu
aucelu. Navic exekutiva v tomto sméru nikdy
zcela volnou tivahou nemiiZe disponovat, ne-
bot je omezena Ustavou, mezinirodnimi
smlouvami a obecnymi privanimi principy.
Proto nafizeni vlady vydané na zdkladé gene-
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rdlniho zmocnéni obsaZeného v ¢l. 78 Ustavy
musi dopadat na neurcitou skupinu adresatu,
musi byt vydino opravnénym subjektem, ne-
smi stanovovat primdrni priva a povinnosti,
nemuiZe zasahovat do véci vyhrazenych zikonu
a musi tu byt zfejmd vile zdkonodérce k Gpravé
nad zdkonny standard (srov. nilezy Ustavniho
soudu &. 271/1995 Sb. a & 96/2001 Sb.).

[34] St&Zovatelka dovozovala tstavnost
nafizeni vlady & 39/2007 Sb. z toho, Ze neza-
kldadalo nové povinnosti & odchylky od zako-
na, Ze upravovalo problematiku, kterd byla
v zdkoné& obsaZena, a Ze toliko definovalo po-
jem zakotveny v zikoné. V tomto sméru lze
s jejim hodnocenim souhlasit, nebot § 4 zi-
kona ¢. 589/1992 Sb. ve znéni uéinném v ob-
dobiod 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 skutecné po-
jem vyméfovaciho zikladu obsahoval také ve
vztahu k organizacim a malym organizacim
a nafizenim vlidy byl tento zdkonny pojem
bliZe urcen.

[35] Zakotveni definice vymé&Fovaciho zé-
kladu organizace a malé organizace v naiizeni
vlddy vSak brdnila bariéra véci vyhrazenych
k regulaci toliko zikonu. Vy3e pojistného se
totiZ podle § 4 zakona &. 589/1992 Sb. ve zné-
ni u¢inném od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 sta-
novila pomoci t¥ veli¢in, kterymi byly vymé-
fovaci zdklad, procentni sazba a rozhodné
obdobi. Pojmy rozhodného obdobi a sazby
pojistného byly pfitom v zikoné o pojistném
na socidlni zabezpeceni a piispévku na stitni
politiku zaméstnanosti nejen zakotveny,
nybrz v jeho § 6 a § 7 také pfimo definovany.
V zakoné ¢&. 589/1992 Sb. obsaZeny pojem vy-
méiovaciho zidkladu byl v § 5 odst. 1, § 5a,
§ 5b a § 5c¢ definovdn u zaméstnance, osoby
samostatné vydélecné ¢inné a u osoby dobro-
volné u¢astné diichodového pojisténi. Z toho
je ziejmé, Ze umyslem zikonodarce bylo pii-
mo v zikoné komplexné definovat vSechny
pojmy potiebné pro urceni vyde pojistného,
a nikoliv umozZnit vymezeni jednoho z téchto
pojmil pouze u jednoho druhu poplatniki
pojistného formou podzikonného predpisu.
Navic pfipusténi moZnosti vymezeni vymeé-
fovaciho zdkladu organizace a malé organiza-
ce nafizenim vlady by znamenalo akceptaci
stavu, pii némz by se vy$e pojistného stanovi-
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la v podzikonném piedpisu. Takovou situaci
vak nelze pripustit, nebot pokud zikon mo-
censky zavaddi platebni povinnost vefejno-
privni povahy a stanovi okruh poplatniki,
kteif se ji nemohou vyhnout, pak také musi
sim urdit jeji vysi. Opacny vyklad by totiZ byl
minimalné v rozporu s &. 1 odst. 1 Ustavy, ne-
bot v demokratickém privnim stdi€ nelze
piipustit, aby povinnou platbu vefejnopravni
povahy ¢i jeji vysi stanovil nékdo jiny neZ za-
konodarny sbor. Uvedend vyhrada zikona te-
dy v projednavané véci znemoZitovala defino-
vani pojmu vymérovaciho zakladu organizace
a malé organizace v nafizeni vlady.

[36] Nafizeni vlady & 39/2007 Sb. déle
nabylo Gc¢innosti aZ dnem 1. 3. 2007, pii¢emZ
jeho pfechodné ustanoveni § 2 véty druhé
stanovilo, Ze pokud organizace a mala organi-
zace neodvedly pojistné na socidlni zabezpe-
Ceni a piispévek na stitni politiku zaméstna-
nosti za kalenddrni mésice od pocitku roku
2007 do dne nabyti i¢innosti tohoto naiizeni
(tedy za leden a tinor 2007), je jejich vyméto-
vacim zdkladem za kalendiini mésic, v némz
toto nafizeni nabylo Wi¢innosti (tedy za bfe-
zen 2007), tihrn vymé&fovacich zdkladu jejich
zameéstnancil za uvedené obdobi a tento ka-
lendafni mésic (tedy za leden, (nor a biezen
2007). Podle tohoto ustanoveni bylo postupo-
vino i v nyni projednivané véci, nebot pii
kontrole pojistného byl za biezen 2007 vyka-
zdn nedoplatek pojistného nejenom za tento
kalenddifni mésic, nybrz i za leden a inor 2007.

[37] Uvedené pfechodné ustanoveni na-
fizeni vlddy & 39/2007 Sb. tedy mélo retroak-
tivni povahu. Priavni véda pfitom rozeznivi
retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepra-
vou. Pravi retroaktivita, jeZ je aZ na zcela vyji-
mecné okolnosti nepfipustnd, zahrnuje pii-
pady, kdy priavni norma reglementuje vznik
prévniho vztahu a ndroky z ného vzeslé za do-
bu pied jeji i¢innosti. Naproti tomu neprava
retroaktivita, kterd je obecné pfijimand, ne-
bot zabezpeduje kontinuitu privniho fidu,
spocivd v tom, Ze pravai vztahy, které vznikly
za U¢innosti priva starého, se spravuji zdsad-
né timto privem, a to aZz do doby dcinnosti
prava nového, aviak po jeho wcinnosti se jiz
Fidi pravem novym (srov. kupf. nilez Ustavni-
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ho soudu ze dne 12. 7. 1994, sp. zn. P1. US 3/94,
&ize dne 28. 2. 1996, sp. zn. PL. US 9/95). V da-
né véci se pfitom nepochybné jednalo o pra-
vou retroaktivitu, nebot ustanoveni § 2 véty
druhé nafizeni vlddy & 39/2007 Sb. do vymé-
Fovaciho zdkladu organizace a malé organiza-
ce za biezen 2007, v némzZ nafizeni nabylo
uc¢innosti, zahrnovalo nejen soucet vyméfo-
vacich zdkladi jejich zaméstnanct za tento
kalenddini mésic, nybrz i za mésice leden
a inor 2007, které ucinnosti nafizeni pred-
chizely, takZe touto normou nové privo
upravovalo z&4sti pravni vztahy, které vznikly
za Gcinnosti prdva starého.

[38] Kromé nepfipustné retroaktivity
znéni § 2 véty druhé nafizeni vlady
¢. 3972007 Sb. navic je§té v rozporu se zmoc-
nénim obsatenym v ¢l. 78 Ustavy vybocilo ze
zakonnych mezi. Zminéné ustanoveni naiize-
ni vlady totiZ vychdzelo z thrnu vyméfova-
cich zdkladt zaméstnancti organizace a malé
organizace za tii kalenddfnf mésice, ackoliv
podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 589/1992 Sb.,,
ucinného v rozhodné dobé, byl rozhodnym
obdobim, z néhoZ se zjiStoval vyméfovaci zé-
klad, pouze jeden kalendafni mésic, a to ten,
za ktery se pojistné platilo.

[39] Na zikladé téchto skute¢nosti nari-
zeni vlady €. 39/2007 Sb. nebylo ustavné kon-
formni, a soud jim proto pfi svém rozhodovi-
ni nebyl podle &l 95 odst. 1 Ustavy v4zin.
Zavér krajského soudu o neaplikovatelnosti
natizeni vlady ¢ 39/2007 Sb. tedy Nejvy3si
spravni soud povazuje za spravny.

VI. Odvozeni pojmu vymeéfovaciho
zakladu organizace a malé organizace
ze zakona ¢, 589/1992 Sb.

[40] Dile se Nejvyssi spriavni soud zabyval
otdzkami moZnosti odvozeni vymezeni poj-
mu vyméfovaciho zikladu organizace a malé
organizace ze zikona a pfipustnosti takového
postupu.

[41] Ustavni soud v ndlezech sp. zn. P1. US
4/95, PL. US 9/95, 1. US 2/97, PL. US 23/02, PL.
US 40702, PL US 44/02, PL. US 25/06 a PL US 24/07,
které lze vyhledat na http://nalus.usoud.cz,
udinil zavér, Ze ,neurcitost nékterého ustano-
veni prdvniho predpisu nutno povazovat za
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rozpornou s poZadavkRem prdavni jistoty,
a tudiz i pravniho stdtu (¢. 1 odst. 1 Ustavy),
toliko tehdy, jestliZe intenzita této neurcitos-
ti vylucuje moznost stanoveni jeho norma-
tivniho obsahu pomoci obvyklych interpre-
tacnich postupir“, Také Nejvy3si spravai soud
v rozsudcich ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs
24/2005-44, a ze dne 16. 10. 2008, &}. 7 Afs
54/2006-155, jez jsou dostupné na www.ns-
soud.cz, dovodil, Ze ne kazdi interpretacni
nejasnost povede k vykladu vfhodnému pro
subjekt, kterému je ukldddna urcitd povin-
nost. Vychdzcje z téchto principt je tedy nut-
né udinit zdvér, Ze také pripadnd neurcitost
nékterého ustanoveni zikona & 589/1992 Sb.
muZe vést k pouZiti vykladu nevyhodného
pro poplatnika pojistného, a to za piedpokla-
du, Ze intenzita této neurcitosti jest€ umoz-
fiuje jeho obsah dovodit za pouZiti obvyklych
vykladovych metod.

xis s

[42] Chybéjici definice vyméiovaciho za-
kladu organizace a malé organizace v zikoné
¢. 589/1992 Sb. tedy jesté sama o sobé nemu-
sela vést k vysledku zvyhodiiujiciho Zalobce.
Proto se Nejvy$si spravni soud mohl zabyvat
tim, zda pojem vyméfovaciho zdkladu organi-
zace a malé organizace bylo moZné v rozhod-
né dobé spolehlivé a jednozna¢né dovodit
tak, aby o jeho vymezeni neztistaly Zidné di-
vodné pochybnosti. Na tuto otdzku si Nejvys-
§i sprivni soud odpovédél kladné.

[43] Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zako-
na & 589/1992 Sb. ve znéni icinném od 1. 1.
2007 do 30. 6. 2007 zafadilo do okruhu po-
platnikii pojistného také organizace, jimiZ se
rozumély pravnické nebo fyzické osoby, kte-
ré zaméstnavaly vice nez 25 zaméstnancy,
anebo sice méné, aviak evidenci mezd pro né
vedla jina fyzickd nebo pravnicka osoba, kte-
rd zamé&stnévala vice neZ 25 zaméstnanc. Po-
platnikem pojistného byly podle § 3 odst. 1
pism. b) také malé organizace, za které se po-
vazovaly priavnické nebo fyzické osoby, které
zaméstndvaly alespon jednoho zaméstnance
a nespliiovaly podminky uvedené pod pisme-
nem a). Organizace a mald organizace pak by-
la podle § 8 odst. 1 véty prvni povinna odva-
dét i pojistné, které byl povinen platit
zaméstnanec, z ¢ehoZ nepochybné vyplyva,
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Ze méla také povinnost odvidét pojistné, jez
byla povinna platit za sebe. V piehledu, ktery
byly organizace podle § 9 odst. 3 poviany za-
silat pifsludné spravé socidlniho zabezpece-
ni, se uvadély udaje o vysi vyméfovaciho zi-
kladu a o v§3i pojistného, coZ byly informace,
jeZ se musely tykat jejich platebni povinnosti,
nebot v opacném piipadé by organizace byly
povinny pfedklidat pouze piehled o vyméio-
vacich zakladech u jednotlivych zaméstnan-
cl. Znéni § 25a pak stanovilo, Ze pokud se
podle zvlistniho zdkona uhrazuje nahrada
mzdy, mzdové vyrovnini, doplatek ke mzdé&
nebo jiné obdobné pinéni, uhrazuje se za-
méstnavateli téZ pojistné, které je povinen
z téchto plnéni platit. Uvedené zdkonné usta-
noveni piitom odkazovalo na znéni § 7 odst. 1
pism. a), které stanovilo procentni sazbu po-
jistného u organizace a malé organizace. Ze
viech téchto ustanoveni zikona & 589/1992 Sb.
tedy nepochybné vyplyva, Ze také v obdobi
od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 byly organizace
amalé organizace poplatniky pojistného a mé-
ly povinnost platit pojistné za sebe, a proto je-
jich platebni povinnost nemohla zaniknout.

[44] V souvislosti s vypusténim definice
vyméiovaciho zikladu organizace a malé or-
ganizace ze zdkona & 589/1992 Sb. by tedy
bylo namisté uvaZovat jen o0 nemoZnosti sta-
noveni vyde pojistného. Ani k takové situaci
v3ak nedoslo. Podle § 4 zikona & 589/1992 Sb.
ve znéni U¢inném v dob& od 1. 1. 2007 do
30. 6. 2007 se totiZ vyse pojistného stanovila
procentni sazbou z vyméfovaciho zikladu
zjiSténého za rozhodné obdobi. Zikon
€. 589/1992 Sb. tedy uréil t¥i velic¢iny a zph-
sob, pomoci nichZ se stanovila celkovi vyse
pojistného organizace a malé organizace, kte-
rou tato byla povinna platit za sebe samu.
Dvé z t&chto veli¢in zikon ¢. 589/1992 Sb. vy-
slovné definoval. Podie jeho § 6 byl totiZ
v pfipadé organizace a malé organizace roz-
hodnym obdobim, z néhoZ se zji§toval vymé-
fovaci ziklad, kalenddini mésic, za ktery se
pojistné platilo, pokud se dile nestanovilo ji-
nak. Sazba pojistného z vyméfovaciho zikla-
du pak u organizace a malé organizace ¢inila
26 %, z toho 3,3 % na nemocenské pojisténi,
21,5 % na dachodové pojisténia 1,2 % na stat-
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ni politiku zaméstnanosti. Z veli¢in potieb-
nych pro stanoveni vyse pojistného u organi-
zace a malé organizace tedy v zikoné
¢. 589/1992 Sb. nebyla v rozhodné dobé ob-
sazena pouze definice pojmu jejich vyméfo-
vaciho zdkladu.

[45] Nicméné § 5 zakona & 589/1992 Sb.
ve znéni ucinném pro obdobi od 1. 1. 2007
do 30. 6. 2007 definoval pojem vymé&fovaci-
ho zékladu zaméstnance, ktery byl rovnéz po-
platnikem pojistného, jak vyplyvalo ze znéni
§ 3 odst. 1 pism. c) téhoZ privniho pfedpisu.
Vyméfovacim zdkladem zaméstnance byl po-
dle § 5 odst. 1 Ghrn piijmu, které byly pred-
métem dané z piijmi fyzickych osob podle
zdkona o danich z pFijm a nebyly od této da-
né& osvobozeny a které mu zaméstnavatel za-
Ctoval v souvislosti se zaméstninim, pii¢emz
zactovanym piijmem se rozumélo plnéni, je-
hoZ hodnota byla na pfislu§ném G¢tu zamést-
navatele i¢tovina jako nédklad nebo bytek
prostiedki a které bylo v penéZni nebo ne-
penéZni formé& poskytnuto zaméstnanci ne-
bo pfedino v jeho prospéch. Odstavec druhy
téhoz zikonného ustanoveni pak vyjmenoval
piijmy uvedené v odstavci prvém, které se do
vyméfovaciho zikladu zaméstnance nezahr-
novaly. Naopak odstavec tfeti uréil dalsi piij-
my, jez se spolu s piijmy uvedenymi v odstav-
ci prvém zahrnovaly do vyméfovaciho
zdkladu zaméstnance.

[46] Privé jen zamé&stnanci piitom mohli
byt ucCastni systémil nemocenského pojisteé-
ni, diichodového pojisténi a zajisténi v za-
méstnanosti, na néZ se platilo pojistné na so-
cidlni zabezpeleni a pfispévek na stitni
politiku zaméstnanosti. Organizacim a ma-
Iym organizacim jako jejich zaméstnavateltim
Zidné plnéni z uvedenych systému socidlnj-
ho pojisténi & socidlniho zabezpedeni nena-
leZelo a ani nileZet nemohlo a jejich tilohou,
kterou jim zdkon ¢&. 589/1992 Sb. ukladal, by-
lo odvidét pojistné za své zaméstnance. Tato
jejich povinnost byla pfitom vynucovina ne-
jen hrozbou platby pendle z dluZzeného po-
jistného podle § 20 zikona &. 589/1992 Sb.,
nybrz dokonce pohriizkou uloZeni trestu pro
trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na
socidlni zabezpedeni, na zdravotni pojisténi
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a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
podle § 147 trestniho zdkona &. 140/1961 Sb.
Z toho je ziejmé, Ze organizace a mald organi-
zace, kterou zikon ¢. 589/1992 Sb. povazoval
za poplatnika pojistného na socidlni zabezpe-
Ceni a pfispévku na statni politiku zaméstna-
nosti i v rozhodné dobé&, mohla platit pojistné
za sebe samu pouze z téch piijml svych za-
méstnanct, které se zahrnovaly do jejich vy-
mérovaciho zikladu. Proto vymé&iovacim za-
kladem organizace a malé organizace
nemohlo byt nic jiného neZ soucet vyméiova-
cich ziklad jejich zaméstnancu.

[47] Tomuto logickému vyvodu zcela od-
povidal i § 21 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb.
ve znéni ucinném v obdobi od 1. 1. 2007 do
30. 6. 2007, ktery upravoval vysi prirdzky
k pojistnému na socidlni zabezpeceni. Podle
jeho véty prvni mohla vySe pfirdzky k pojist-
nému Cinit aZ 5 % z vyméfovaciho zikladu
[§ 5 odst. 1 pism. b)] za jednotlivé mésice, za
které se pfirdzka k pojistnému plati. Znéni
§ 21 odst. 2 véty prvni tedy odkazovalo na zi-
konné ustanoveni, které do 31. 12. 2006 vy-
mezovalo vymé&fovaci zdklad organizace
a malé organizace a jeZ bylo kvli legislativni-
mu pochybeni vypudténo, aniZ bylo v roz
hodné dobé& nahrazeno jinym ustanovenim.
Véta druha § 21 odst. 2 zikona & 589/1992 Sb.
v3ak tuto vymizelou definici zopakovala, jeli-
koZz stanovila, Ze jestliZe se zjisténé nedostat-
ky tykaji jen niz8i sloZky organizace nebo
malé organizace, stanovi se piirdazka k pojist-
nému jen z thrnu vyméfovaciho zikladu za-
méstnancl v této nizsi sloZce. RovnéZ znéni
zikona ¢&. 589/1992 Sb. Gdinné v rozhodné
dobé tedy obsahovalo vyslovny nivod pro vy-
mezeni pojmu vyméfovaciho zikladu organi-
zace a malé organizace.

[48] Systematicky i teleologicky vyklad
zdkona ¢&. 589/1992 Sb. tedy vede Nejvyssi
spravni soud k jednoznaé¢nému zavéru, podle
néhoz také pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6.
2007 bylo moZné vyméfovaci ziklad organi-
zace a malé organizace vymezit jako &dstku
odpovidajici thrnu vyméfovacich zikladu je-
jich zamé&stnanci.

[49] K takovému vyvodu lze zcela nespor-
né dospét i za pouZiti vykladu historického.
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Zikon ¢. 585/2006 Sb. totiz pouze odklidal
ucdinnost nového zikona o zamdéstnanosti
a vétsiny ustanoveni na ného navazujiciho zi-
kona & 189/2006 Sb. a jeho zimérem uréité
nebylo znemozZnit stanoveni vySe pojistného
u organizace a malé organizace. Tomuio po-
znatku plné odpovida i aktivita zikonodarce
vynaloZena pocitkem roku 2007, jeZ spociva-
la ve snaze opétovné upravit v zikoné
€. 589/1992 definici vyméfovaciho zikladu
organizace a malé organizace, a to formou
~prilepku” k nivrhu zikona, ktery s pojist-
nym nesouvisel. Po zji§téni, Ze tato procedu-
ra nemuZe byt po zdsahu Ustavniho soudu ts-
pé€dnd, pak zikonodirce schvilil zikon
¢. 153/2007 Sb., ktery do zékona ¢. 589/1992 Sh.
vlozil definici zminéného pojmu, jeZ plné od-
povidala priavni upravé acinné do 31. 12.
2006. Navic je zapotiebi zdiraznit, Ze vymé-
fovaci ziklad zaméstnavatele jakoZto cCistka
odpovidajici vihrnu vyméFovacich zaklad je-
ho zaméstnanct byl vymezen také v § 5a za-
kona & 589/1992 Sb. ve znéni zikona
&. 189/2006 Sb., které sice pro obdobiod 1. 1.
2007 do 30. 6. 2007 nebylo ucinné, aviak by-
lo platné. I s piihlédnutim k tomuto vyvoji
pravai tipravy se tedy vymezeni pojmu vymé-
fovaciho zdkladu organizace a malé organiza-
ce za rozhodné obdobi, k némuz dospél Nej-
vyssi sprivni soud, nemuZe pro adresity
piislusnych privnich norem jevit jako nikte-
rak prekvapivé a neocekdvané.

[50] Lze tedy shrnout, Ze viechny v tivahu
piichdzejici interpretacni metody vedou ke
spolehlivému a zcela jednozna¢nému zivéru,
Ze i pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
byl vyméfovaci zdklad organizace a malé or-
ganizace s potiebnou mirou urcitosti vyme-
zen jako Cdstka odpovidajici dihrnu vyméio-
vacich ziklad( jejich zaméstnanct. Zidny
jiny, stejné piesvédcivy vyklad tohoto pojmu,
se pfitom nejenZe nenabizi, ale ani nepfichi-
zi v avahu, jelikoZ vyméfovaci zdklad organi-
zace a malé organizace ze shora uvedenych
duvodt nepiedstavoval samostatné definova-
telny pojem, nybrz se ze své podstaty mohl
odvozovat jen od vyméfovaciho zikladu za-
méstnance. Ten zilstal v rozhodném obdobi
v zdkoné & 589/1992 Sb. definovin, a proto
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nelze uvaZovat ani o tom, Ze by vyméfovaci
zdklad organizace a malé organizace byl nato-
lik neurcity pojem, Ze by ho vibec nebylo
mozZné vymezit, a tudiZ ani stanovit v§3i po-
jistného. Ostatné ani Zalobce v prubéhu
spravniho fizeni i fizeni pfed spriavnimi sou-
dy nemoZznost odvozeni vymezeni tohoto po-
jmu nikterak nenamital a v tomto sméru jen
poukazoval na to, Ze jej zikon &. 589/1992 Sb.
pro rozhodné obdobi vyslovné nedefinoval.

[51] Nejvy3si spravni soud se tedy nezto-
toZnil se zdvérem krajského soudu, podle kte-
rého chybéjici definice vyméfovaciho z4kla-
du organizace a malé organizace nebyla
nahraditelnd ani odvoditelnd z Zidného jed-
notlivého ustanoveni zikona ¢. 589/1992 Sb.
ani ze souhrnu vice jeho ustanoveni, a v du-
sledku této skute¢nosti Zalobci nevznikla po-
vinnost platit pojistné za sebe samého.

VII. Zavérecné shrouti
a jeho procesni vyisténi

[52] Lze tedy shrnout, Ze v dusledku né-
kolika novelizaci zdkona ¢ 589/1992 Sb. pii-
jatych v roce 2006 doslo k legislativnimu po-
chybeni, které spocivalo v tom, Ze tento
zikon pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007
neobsahoval vyslovnou definici vyméiovaciho
zékladu organizace a malé organizace jakoZto
jednoho ze zdkladnich pojmiu privni kon-
strukce pojistného na socidlni zabezpedeni
a piispévku na stitni politiku zameéstnanosti.

[53] Vymezeni pojmu vyméfovaciho zi-
kladu organizace a malé organizace v naiize-
ni vlddy ¢. 39/2007 Sb., které nabylo u¢innos-
ti dnem 1. 3. 2007, branila vyhrada zdkona,
nebot ze zdkona & 589/1992 Sb. vyplyva, Ze
piimo v ném pojal zikonodarce timysl kom-
plexné definovat viechny pojmy potiebné
pro uréeni vyse pojistného, a nikoliv wmozZnit
vymezeni jednoho z téchto pojmi pouze
u jednoho druhu poplatnikil pojistného for-
mou podzikonného pfedpisu. Navic pokud
zdkonodirce mocensky zavedl platebni po-
vinnost vefejnopravni povahy, které se neby-
lo mozZné vyhnout, a stanovil okruh poplatni-
ki, pak musel také sim urcit jeji vysi a toto
opravnéni nebylo mozné svéfit podzikonné-
mu piedpisu vydaného exekutivou. Konecné
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pak mélo nafizeni vlidy €. 39/2007 Sb. nepii-
pustnou retroaktivni povahu a vybocdilo ze z4-
konnych mezi, nebot jeho ustanoveni § 2 vé-
ty druhé z¢isti upravovalo privni vztahy,
které vznikly pied jeho ti¢innosti a vychizelo
z piisludnych udajii za tii kalendaini mésice,
ackoliv podle § 6 odst. 1 zikona & 589/1992 Sb.
je rozhodnym obdobim jeden kalenddini mé-
sic. Pii nemozZnosti odvozeni definice pojmu
vyméfovaciho zdkladu organizace a malé or-
ganizace ze zdkona by tedy nafizeni vlddy
¢. 39/2007 Sb. nebylo tdstavné konformni,
a soud by jim proto pfi svém rozhodovini ne-
byl podle &L 95 odst. 1 Ustavy vizin.

[54] Podle judikatury Ustavniho soudu
i Nejvyssiho spravniho soudu neurditost né-
kterého ustanoveni pravniho predpisu nutno
povazovat za rozpornou s pozadavkem priv-
ni jistoty a pravniho stitu pouze tehdy, jestli-
Ze intenzita této neurditosti vylucuje moz-
nost stanoveni jeho normativniho obsahu
pomoci obvyklych interpretanich postupt,
a proto ne kazdi interpretaéni nejasnost po-
vede k vykladu vyhodnému pro subjekt, je-
muZ je ukliddna urcitd povinnost. Proto i pfi-
padnd neurditost nékterého ustanoveni
zdkona <. 589/1992 Sb. muZe vést k pouZiti
vykladu nevyhodného pro poplatnika pojist-
ného, a to za piedpokladu, Ze intenzita této
neurdcitosti je3té umoziiuje jeho obsah dovo-
dit za pouZziti obvyklych vykladovych metod.

[55] Zikon ¢. 589/1992 Sb. ve znéni uiin-
ném pro obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2006
zafadil do okruhu poplatnikti pojistného ta-
ké organizace a malé organizace a stanovil
jim povinnost odvadét pojistné, které byly
povinny platit za sebe. Tato jejich platebni
povinnost tedy nemohla v rozhodné dobé za-
niknout. Vy3e pojistného organizace a malé
organizace za sebe samu se pak stanovila za po-
moci tif velicin, z nichZ zikon & 589/1992 Sb.
obsahoval a vyslovné definoval rozhodné ob-
dobi a sazby pojistného. RovnéZ tak obsaho-
val i pojem vyméfovaciho zdkladu organizace
a mal€é organizace, jehoZ vymezeni bylo moz-
né jednoznacné dovodit z definice vyméfova-
ciho zdkladu zaméstnance, nebot jen zamést-
nanci se mohli ucastnit systému socidlniho
pojisténi a socidlniho zabezpedeni, na které
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se pojistné platilo, pfi¢emz jejich zaméstna-
vatelim Zidné plnéni z téchto systémi nile-
Zet nemohlo. Organizace a mald organizace
tedy mohla platit pojistné za sebe samu pou-
ze 2 téch pfijmi svych zaméstnanci, které se
zahrnovaly do jejich vyméfovaciho zikladu.
Navic vyslovny ndvod pro vymezeni pojmu
vyméiovaciho zikladu organizace a malé or-
ganijzace byl v rozhodné dobé obsaZen v § 21
odst. 2 zikona & 589/1992 Sb., jez stanovilo
vysi pfirdzky k pojistnému na sociilnf zabez-
peceni az do 5 % z vyméfovaciho zikladu or-
ganizace a malé organizace, ktery byl ve vzta-
hu k jejich nizsim sloZkam uréen jako vihrn
vymérovacich zdklada zaméstnanci( této ni?-
8i sloZky. Z jednotlivych ustanoveni zikona
¢. 589/1992 Sb. ve znéni ucinném v rozhod-
ném obdobi lze tedy ucinit presvédéivy,
spolehlivy a zcela jednoznaény zavér, Ze vy-
méfovacim zdkladem organizace a malé orga-
nizace nemohlo byt ani v rozhodné dobé& nic
jiného nez &astka odpovidajici dbrnu vymé-
fovacich zikladi jejich zaméstnancil. Tento
zévér nemd vykladovou alternativu a podpo-
ruji ho v3echny v ivahu pfichézejici interpre-
taéni metody, pri¢emZ Zidn4 jind interpreta-
ce viibec nepfichizi v vahu.

[56] 1 pies absenci vyslovné definice vy-
méfovaciho zikladu organizace a malé orga-
nizace ve znéni zdkona ¢. 589/1992, ucinném
v dobé od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007, bylo tedy
zdkonné ustanoveni zakotvujici tento pojem
moZné pomoci plisludnych interpretaénich
postupl stanovit natolik urcit&, %e o jeho vy-
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mezeni nemohlo byt Ziddnych nejasnosti.

[57] Nejvyssi spravni soud zdtirazfiuje, Ze
takovy zavér mohl u¢init pouze s ohledem na
to, Ze vyméfovaci zdklad organizace a malé
organizace nepiedstavoval samostatné defi-
novatelny pojem, nebot ze své podstaty mohl
byt odvozovin jen od vyméiovacich zikladi
jejich zamé&stnanc. JestliZe by viak ze zdkona
€. 589/1992 Sb. byla kupiikladu vypusténa
definice vyméfovaciho zikladu zaméstnance,
tak by ziejmé nebylo moZné ucinit Zidny jed-
noznalny vyklad tohoto pojmu a v takovém
pfipadé by muselo byt rozhodnuto ,ve pro-
spéch” poplatnikli nejen ve vztahu k pojist-
nému placenému zaméstnanci, nybrz i ve
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vztahu k pojistnému placenému organizaci
a malou organizaci, nebot jestlize by nebylo
moZné spolehlivé stanovit vymétovaci zaklad
zaméstnanci, pak by zaméstnavatel nemohl
urdit ani ihrn téchto vyméiovacich zdkladi.
Obdobné by nejspise muselo byt postupovi-
no i pii vypusténi jiného pojmu, za pomoci
néhoz se stanovi vy3e pojistného. V takovych
piipadech by Nejvyssi spravani soud musel
ziejmé& rozhodnout ve ,prospéch poplatnika
Dbojistného” bez ohledu na mimofiadné ne-
piiznivy dopad na stitni rozpocet, ktery by
takovy postup vyvolal. Glohou soudni moci
totiz rozhodné€ neni napravovat nisledky
chaotického a vadného zplsobu pfijimani zi-
kont v Parlamentu Ceské republiky za tce-
lem zabrdnéni zna¢nych ekonomickych ztrit
z toho plynoucich. Naopak jeho povinnosti je
rozhodovat podle priva a urdity legislativni
nedostatek tak muZe pieklenout jen tehdy,
kdyZ na zikladé v8ech v tivahu piichazejicich
vykladovych metod dospéje ke zcela jedno-
zna¢nému a nezpochybnitelnému zivéru, jak
jiz bylo zminéno.

[58] Jestlize viak Ize takovy spolehlivy vy-
klad uéinit, pak neni moZné poukazem na ur-
¢itou legislativni chybu dospét k zdvéru o zi-
niku platebni povinnosti ¢i o nemoZnosti
stanoveni jeji vyse. Takovy vyklad by totiZ byl
zcela mechanicky a odhliZejici od smyslu jed-
notlivych institutt, celkového kontextu inter-
pretované normy a historie vzniku a noveliza-
ci zikona. Zaroveii by neodpovidal principu
materidlniho pravniho stitu, k némuz se pie-
dev3im hlasi Cesk4 republika, jak vyplyvi z je-
jiho vymezeni jako demokratického pravni-
ho stitu, které je zakotveno v &l. 1 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (srov. kupf. nilez
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2006, Sp. zn,
PL. US 51/06). Takovy mechanicky vykiad by ob-
zvla5t€ nebyl namisté i proto, Ze by byl v ne-
prospé&ch tcastnikil systémit nemocenského
pojisténi, diichodového pojisténi a zajisténi
v nezameéstnanosti, ktefi Cerpali diavky z t&ch-
to systémt poskytované, nebot priibéiné fi-
nancovani socidlniho pojisténi je zaloZeno na
principu, podle néhoZ se na divkach vyplaci
to, co se na pojistném vybere. V tomto sméru
si je zapotiebi uvédomit, Ze privo neslouzi
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pouze k ochrané priv a zajmu jednotlivce,
nyb1z ,je jednim ze spolecenskych normativ-
nich systémil; je tedy nerozlucné spjato
s existenci spolecnosti, kterou svym regula-
tivnim pusobenim vyznamné ovliviiuje.
Ukolem prdva jako spolecenského normativ-
niho systému je zabezpelit reprodukci spo-
lecnosti a tedy i vilbec jeji F'ddné fungovdni,
Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné
své viastni zdjmy, potieby a toliko sviij pro-
spéch, a nerespektujicich zdjmy, potieby
a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve
spolecnosti existovat i uréitd shoda ohledné
zdkladnich hodnot a pravidel vzdjemného
souziti. Z tohoto pohledu je evidentni, e
brdvni idd nemiiZe byt hodnotové neutrdini,
ale musi obsahovat, chrdnit a prosazovat
alespori hodnoty, které umozriuji bezporu-
chové souziti jednoho lovéka s lidmi dalsi-
mi, tedy Zivot clovéka jako dlena spolecnos-
#.“ (rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze
dne 10. 11. 2005, &. 1 Afs 107/2004-48,
¢.869/2006 Sb. NSS). Proto za situace, kdy by-
lo v rozhodné dobé zcela nepochybné zi'ej-
mé, Ze vyméiovaci zdklad organizace a malé
organizace se nemohl odvijet od ni¢eho jiné-
ho neZ od vyméfovaciho zikladu jejich zamést-
nancy, tak nelze poukazem na absenci definice
tohoto pojmu v zikoné& & 589/1992 Sb. roz
hodnout v neprospéch ti¢astniki uvedenych

systému socidlni ochrany. Ostatné mozZnosti
spolehlivého odvozeni pojmu vyméfovaciho
zakladu organizace a malé organizace i bez je-
ho definice na ziklade jednotlivych ustano-
veni zikona €. 589/1992 Sb. si byl nepochyb-
n€ védom i Zalobce, o CemZ svéddi to, Ze
v priubéhu sprivniho fizeni i fizeni pfed
spravnimi soudy neuved! jediny argument, na
zakladé€ néhoZ by bylo mozné uvazovat o zini-
ku povinnosti platit pojistné v rozhodné do-
bé, popfipadé o nemoznosti uréit jeho vysi.

[59] Lze uzaviit, Ze i pfi absenci vyslovné
definice vymeéfovaciho zikladu organizace
amalé organizace bylo moZné tento pojem ze
zékona €. 589/1992 Sb. ve znéni ui¢inném pro
obdobi od 1. 1. 2007 do 30. 6. 2007 s potiebnou
mirou uritosti vymezit jako &istku odpovi-
dajici tihrnu vyméfovacich ziklada jejich za-
méstnanch. Krajsky soud proto pochybil,
kdyZ dospél k zivéru, Ze chybéjici definice
vyméfovaciho zikladu organizace a malé or-
ganizace nebyla nahraditelnd ani odvoditelna
z Zidného jednotlivého ustanoveni zdkona ¢.
589/1992 Sb. ani ze souhrnu vice jeho usta-
noveni. V pfedchdzejicim fizeni tedy doslo
k nespravnému posouzeni privni otdzky sou-
dem, v disledku ¢eho? je napadeny rozsudek
nezdkonny. Tim do3lo k naplnéni dtivodu ka-
saéni stiznosti uvedeného v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.
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Rozhodnuti spravaiho organu: zména spravni praxe

k ¢l. 6 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpedeni

(€. 267/1997 Sb.)

k § 5 pism. b) zdkona & 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi, ve znéni zikond & 37/1993 Sb.,

¢.308/1993 Sb. a & 241/1994 Sb.»

se

Princip opravnéné duvéry, at jiz odvozeny ze zdkladnich prav & principu pravoi

jistoty, nebyl dotcen, jestliZe spravni praxe byla zménéna s ucinky ex nunc, adresat
byl se zménou seznimen a k této zméné vedla potieba zajistit dodrzovini mezing-
rodnich zdvazku Ceské republiky na poli koordinace sociglniho zabezpedeni; poza-
davek na legalitu vykonu stdtni spravy a ustavné garantovand sociilni prava za-

Py

méstnance pak predstavuji imperativ, jeni prevaz nad zdjmem zaméstnavatele

» Sticinnostf od 1. 1. 2009 nahrazen zdkonem & 187/2006 $b., 0 nemocenském pojistént.
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v postaveni poplatnika pojistného na socidlni zabezpeceni na vy3i nakladda spoje-
nych s pracovani silou.

(Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2010, §. 6 Ads 88/2006-159)

Prejudikatura: ¢ 230/2004 Sb. NSS, &. 1315/2007 Sb. NSS a & 1915/2009 Sb. NSS.; nélezy
Ustavniho soudu &. 35/1996 Sb. US (sp. zn. L. US 38/95), &. 131/2003 Sb. US (sp. zn. IV US
525/02), & 103/2005 Sb. US (sp. zn. II. US 487/03) a &. 88/2008 Sb.; rozsudky Soudniho
dvora ES ze dne 12. 7. 1957, Aigera (7/56, 3/57 aZ7/57, Recueil, s. 83), ze dne 12. 7. 1962,
Hoogovens v. Vysoky diad (14/61, Recueil, s. 513, 549), ze dne 13. 7. 1965, Lemmerz-Wer-
ke v. Vysoky tifad (111/63, Recueil, s. 835), ze dne 4. 7. 1973, Westzucker (1/73, Recueil,
5.723), ze dne 5. 5. 1981, Dégrbeck (112/80, Recueil, s. 1095), ze dne 12. 11. 1981, Salumi
(212-217/80, Recueil, s. 2735), ze dne 10, 2. 1982, Bout, 21/81 (Recueil, s. 381), ze dne
23. 9. 1982, Kuijpers (276/81, Recueil, s. 3027), ze dne 3. 5. 1990, Kits van hejningen

(2/89, Recueil, s. I-1755) a ze dne 17. 7. 1997, Affish (C-183/95, Recueil, s. [-4315).

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym LUOREAL Ceski republika proti Ceské spravé socialni-
ho zabezpeceni o pojistné na socidlni zabezpedeni a piispévek na stitni politiku zamést-

nanosti, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Prazskd sprdva socidlniho zabezpeleni
v Praze 8 provedla u Zalobce v roce 2004 kon-
trolu odvodu pojistného na socidlni zabezpece-
ni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
véetné kontroly hospodareni s prostiedky
nemocenského pojisténi. Kontrola byla pla-
novand, byla zaméfena na obdobi od 1. 5.
2002 do 30. 4. 2004; piedchozi kontrola pro-
bihala u Zalobce dne 30. 4. 2002. Bylo zji§té&-
no, Ze v organizaci byly zaméstniny na zdkla-
dé smlouvy o prici v zahrani¢i tyto osoby:
p. B., ob¢an Francie, v dob¢ od 1. 4. 2002 do
31. 1. 2004, p. H., ob&an Francie, v dobé& od
1. 11. 2003 - dosud, p. De C., ob&an Francie,
v dobé od 1. 3. 2002 - dosud, p. B, ob¢an
Francie, v dobé od 1. 5. 2002 ~ dosud, p. M,,
obcan Francie, v dobé& od 1. 8. 2003 - dosud,
p- De Z,, ob&an Francie, v dobé od 1. 11. 2003
- dosud, p. Le T., ob¢an Francie, v dobé od
1. 2. 2000 do 31. 12. 2003, p. Ch., ob&an Svy-
carska, v dobé od 1. 9. 2002 do 30. 4. 2003,
p. F., ob&an SRN, v dobé& od 1. 7. 1999 - dosud
(ohledné tohoto pracovnika Zalovani roz-
hodnutim ze dne 2. 3. 2005 povolila obnovu
fizeni, protoZe mu byla udélena vyjimka po-
dle €l. 11 Smlouvy o socidlnim zabezpedeni
mezi CR a SRN pro nékterd obdobi. Zalovani
uzaviela, Ze tento zaméstnanec v daném obdo-
bi nebyl ticasten nemocenského pojisténi ve
smyslu pravnich piedpistt Ceské republiky).
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Pti kontrole sprivnosti vyméfovacich
zakladu pro odvod pojistného na socidlni za-
bezpecdeni a prispévku na stitni politiku za-
méstnanosti (dile jen ,pojistné") bylo zjisté-
no, ze Zalobce nezahrnul do vyméfovaciho
zakladu pro odvod pojistného piijmy shora
uvedenych sedmi francouzskych obc&ani
a jednoho §vycarského obc¢ana (piipad né-
meckého obcana byl vyfeSen poskytnutim
shora uvedené vyjimky) zii¢tované v souvis-
losti s vikonem jejich zaméstnini na Gzemi
Ceské republiky. Nedoplatky pojistného z du-
vodu nezahrnuti pfijma cizich stitnich pfi-
sludnikt do vymérovaciho zakladu pro odvod
pojistného byly vycisleny od mésice ledna
2003 do mésice dubna 2004 vletné. Plateb-
nim vymérem ze dne 13. 5. 2005 byl Zalobci
pifedepsin k dhradé nedoplatek na pojist-
ném ve vysi 8 581 688 K& a penile ve vysi
2 261 466 K¢, celkem 10 843 154 K¢&. Rozhod-
nutim ze dne 6. 9. 2005 Zalovani zamitla od-
volini Zalobce proti platebnimu vyméru
a platebni vymér potvrdila.

Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne
29.3.2006 rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni. Spornou otizkou bylo,
zda zahraniéni pracovnici Zalobce, ktefi pro
né&j vykondvali prace na zikladé pracovaich
smluv uzavienych podle ciziho priva a ne-
méli na izemi Ceské republiky trvaly pobyt,
byli 1castni nemocenského pojisténi ve
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smyslu zikona ¢ 54/1956 Sb., o nemocen-
ském pojisténi zaméstnancn (dile té3 ,zikon
o0 nemocenském pojiSténi*). Pouze zamést-
nanci d¢astni nemocenského pojisténti a jejich
zamestnavatelé byli povinni platit pojistné
(§ 3 odst. 1 zikona & 589/1992 Sb., o pojist-
ném na socidlni zabezpedeni a pFispévku na
stitni politiku zaméstnanosti, ve znéni G&in-
ném k datu vydani rozhodnuti Zalované, dile
jen ,zdkon o pojistném®).

Rozsudek Méstského soudu v Praze vy-
chézel z ndzoru, Ze pokud jde o stitniho pii-
sludnika Svycarské konfederace, vztahovala
se na jeho piipad Smlouva uzavieni mezi
Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci
o socidlnim zabezpeceni dne 10. 7. 1996 (pozn.
spravne 10. 6. 1996), kterd vstoupila v plat-
nost 1. 7. 1997 (pozn. spravné 1. 11. 1997)
a byla publikovina pod &. 267/1997 Sb. (ddle
67 jen ,Cesko-§vycarskd smlouva® nebo
»Smlouva®). Méstsky soud v Praze dospél k z4-
véry, Ze tato Smlouva je stejného textu jako
smlouva mezi Ceskou republikou a Spolko-
vou republikou Némecko o socidlnim zabez-
peceni ze dne 27. 7. 2001, ktera vstoupila
v platnost 1. 9. 2002 a byla publikovina pod
€. 94/2002 Sb. m. s. (ddle té% ,Cesko-némecka
smlouva“). Méstsky soud v Praze argumento-
val tim, Ze pokud se tykd aplikace posledné
jmenované mezindrodni smlouvy, zaujal k té-
to otdzce pravni ndzor jiZz Nejvy$si sprivni
soud v rozhodnuti sp. zn. 5 As 18/2004 ze
dne 29. 4. 2005. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravai soud uvedl, Ze ¢&l. 6 této smlouvy ur-
Cuje, Ze na zaméstnance se vztahuji privni
piedpisy toho smluvniho stitu, na jeho% vy-
sostném lzemi jsou zaméstndni. Podle § 5
pism. b) zikona o nemocenském pojisténi
jsou z pojisténi vyfati cizi stitni piislusnici,
ktei'{ nemaji trvaly pobyt na tizemi Ceské re-
publiky a ktef{ jsou ¢inni v Ceské republice
pro zaméstnavatele v pracovnépriavnim vzta-
hu uzavieném podle cizich privnich piedpi-
st. Tato smlouva nestanovuje nic jiného, po-
kud se tykd vynéti z pojiSténi podle § 5 pism. b)
zdkona o nemocenském pojisténi (G¢inného
do 31. 12. 2003), a proto stitni plisludnik
Spolkové republiky Némecko nemajici trvaly
pobyt na tdzemi Ceské republiky a Cinny
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v Ceské republice pro zamé&stnavatele v pra-
covnéprivnim vztahu uzavieném podle ci-
zich privnich pfedpisi byl do 31. 12. 2003 vy-
flat z pojisténi podle § 5 pism. b) zikona
o nemocenském pojiSténi. Jelikoz podle
M¢stského soudu v Praze bylo lze totoziné zi-
véry pro shodnost textu smlouvy aplikovat
i na piipad $vycarského zaméstnance, soud
dosp€l k zavéru, Ze §vycarsky zaméstnanec,
o jehoZ u¢asti na nemocenském pojisténi se
vedl v pfedmétném Fizeni spor, byl rovné% vy-
loucen z ucasti na nemocenském pojistén,
a v diisledku toho nebyl povinen, stejné jako
jeho zaméstnavatel, platit pojistné na socialni
zabezpeceni a piispévek na stitni politiku za-
méstnanosti.

Pokud se t¥k4 ostatnich zamé&stnanci Za-
lobce, ktefi byli francouzskymi statnimi ob-
Cany, Méstsky soud v Praze oznadil za
rozhodny pramen prava Vieobecnou timluvu
o socidlni bezpeénosti mezi Ceskoslovenskem
a Francif uzavitenou dne 12. 10. 1948 a publi-
kovanou pod ¢&. 215/1949 Sb., ve znéni dodat-
kové dohody publikované pod & 68/1970 Sb.
(dile té% ,Cesko-francouzski amluva®). Kon-
statoval, Ze podle ¢l. 1 § 1 této imluvy &esko-
slovensti nebo francouzsti stdtni piisludnici
podi€hajici piisludnym zikonnym piedpi-
sim o socidlnim zabezpeCeni uvedenym
v Cl. 2 této imluvy a platnym v Ceskosloven-
sku nebo Francii, poZivaji vfhod za stejnych
podminek jako stitni piislusnici kaXdého
z t&chto statn, jestlize prokaZi svoji statni pii-
sludnost podle privnich piedpisti smluvnich
statti. Podle ¢l. 3 § 1 amluvy plati, Ze &esko-
slovensti nebo francouzsti statni piisludnici
zaméstnani v jednom ze smluvnich stita pod-
1€haji zakonoddrstvi platnému v misté jejich
zamé&stndni. Stitni piisludnici Francie s ohle-
dem na vieobecné zdsady ¢l. 1 § 1 Cesko-fran-
couzské umluvy nejsou pro systém socidlni-
ho zabezpeceni Ceské republiky cizinci,
a mohou byt proto vyfiati z poji§téni jen ve
stejnych pfipadech jako &eiti ob&ané, na kte-
rése § 5 pism. b) zikona o nemocenském po-
jisténi nevztahuje. Vynéti z pojisténi vyluduji
podle Méstského soudu v Praze rovnés ¢l 9
§ 1acl 13 § 1 Cesko-francouzské umluvy,
kterd jsou zaloZena na s¢itini dob pojisténi
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ziskanych v jednotlivych smluvnich stitech.
Mé&stsky soud v Praze tedy napadené rozhod-
nuti zrusil vyhradné z diivodu priavaiho nizo-
ru na ti¢ast p. Ch., ob&ana Svycarské konfede-
race, na nemocenském pojisténi; v tomto
jediném pfipad€ méstsky soud dovodil roz-
por rozhodnuti st€Zovatelky se zikonem.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovani
(stézovatelka) kasacni stiznost, v niz uved!a,
Ze spornd pravni otizka se tykd stitniho pfi-
sludnika Svycarské konfederace, zaméstnance
Zalobce, konkrétné jeho ucasti na nemocen-
ském pojisténi ve smyslu zikona o nemocen-
ském pojisténi. Podle stéZovatelky se na toho-
to zamé&stnance vztahovala Cesko-§vycarska
smlouva o socidlnim zabezpeceni. Jmenova-
ny zaméstnanec, trvalym pobytem mimo Ces-
kou republiku, byl v obdobi od 1. 9. 2002 do
30. 4. 2003 zaméstnin na zdkladé smlouvy
o prici v zahranidi, uzaviené mezi spole¢nos-
ti COREAL SUISSE S. A, se sidlem ve Svycar-
sku, a spole¢nosti COREAL Ceskd republika
s. f. 0., pfi¢emz tato smlouva se Fidila §vycar-
skym privem. St€Zovatelka poukazovala na
to, Ze Zalobce nezpochybiiuje jeji nazor, Ze
Cesko-§vycarskou smlouvu je tieba povazovat
za smlouvu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy Ceské re-
publiky, tedy smlouvu, kterd ma piednost
pred vnitrostitni pravni tpravou. Konstato-
vala, Ze ¢l. 6 Smlouvy jednoznaéné stanovi, Ze
s vyhradou ¢l 7 aZ 10 se pojistovaci povin-
nost osob uvedenych v &l 3 Fidi pravnimi
ptedpisy smluvniho stitu, na jehoZ tizemi ty-
to osoby vykondvaji vydéle¢nou ¢innost. Vy-
jimku tvoii pfipad, kdy zaméstnanci u za-
m¢éstnavatele se sidlem na tzemi jednoho
smluvniho stitu, ktefi jsou vyslini piechod-
né€ k vykonu price na tizemi druhého smluv-
niho stitu, zOstivaji béhem prvnich 24 mési-
clt podfizeni privaim pfedpisiim smluvniho
stitu, na jehoZ Gizemi mi zaméstnavatel své
sidlo (¢L. 7 odst. 1 véta prvni Cesko-Svycarské
smlouvy). V této souvislosti stéZovatelka upo-
zornila na skutenost, Ze zaméstnanec ani vy-
silajici organizace nepfedloZili osvédceni, Ze
doty¢nd osoba podléha pravaim pfedpistim
vysilajiciho stdtu. Z uvedeného vyplyvi, Ze
Svycarsky zaméstnanec podléhal v dobé vy-
konu prace v Ceské republice od 1. 9. 2002
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do 30. 4. 2003 Ceskym pravnim piedpistim,
a to podle ¢&l. 6 Cesko-$vycarské smlouvy. Po-
dle st&Zovatelky lze dovodit, Ze zaméstnanec
a Zalobce byli povinni platit pojistné na so-
cidlni zabezpeceni a piispévek na stitni poli-
tiku zameéstnanosti v Ceské republice.

StéZovatelka ve svém zivéru o nezikon-
nosti napadeného rozsudku vychizela z me-
zindrodnépravni zivaznosti Cesko-$vycarské
smiouvy a z jeji pfednosti pi‘ed pravem vait-
rostitnim, kterd byla zakotvena Ustavou Ces-
ké republiky. Uéelem Cesko-§vycarské smlouvy
bylo podie stéZovatelky stanovit piislusnost
k pravnim pfedpistim v oblasti socidlniho za-
bezpeceni, tzn. vyloudit dcast migrujicich
pracovnik(l na dvojim pojisténi ¢i zamezit ne-
existenci jejich pojisténi. Cesko-§vycarska
smlouva pfimo nad rimec vnitrostitnich
predpisi v €L 6 uklida vydéleénd &inné oso-
bé, kterd je Ceskym nebo §vycarskym stitnim
plislusnikem, povinnost byt sociilné pojisté-
na v misté vykonu zaméstnini. S ohledem na
tuto skute¢nost a na zdsadu rovného naklada-
ni se stitnimi pfisludniky drubého smluvni-
ho stitu jako s vlastnimi, nebo na rovefi po-
stavenymi podle &. 4 Cesko-svycarské
smlouvy (protéjsek v odst. 1 &l. 1 § 1 Cesko-
-francouzské timluvy), nepfichazi podle sté-
Zovatelky v tivahu vynéti z pojisténi §vycar-
skych a francouzskych stitnich obdant ve
smyslu § 5 pism. b) zikona o nemocenském
pojisténi ve znéni do 31. 12. 2003. V daném
piipadé byli v uvedeném obdobi zaméstnan-
ci spole¢nosti COREAL Ceska republika s. 1. o.
pojisténi v éeském systému socidlniho zabez-
peceni a ziroven nebyl doloZen Zidny piede-
psany doklad o vyslini téchto zaméstnancti
do Ceské republiky. Pravni stav, kdy Ceska re-
publika (Ceskoslovensk4 republika) uzaviela
bilaterdlni smlouvy o socialnim zabezpedeni
na principu vzdjemnosti a zaroveil zikon
0 nemocenském pojisténi vyloudil z Gcasti na
socidlnim zabezpeceni cizi stitni pfisludniky,
ktef{ maji uzavienou pracovni smlouvu po-
dle cizich pravnich pfedpisti a nemaji trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky, vede podle
stéZovatelky nepochybné k zivéru, Ze z téas-
ti na nemocenském pojisténi v pfedmétném
obdobi jsou vynati cizi stitni pfisludnici, kte-
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i maji uzavienu pracovani smlouvu podle ci-
zich pravnich predpist a na izemi Ceské re-
publiky nemaji trvaly pobyt, a to podle § 5
pism. b) zikona o nemocenském pojisténi ve
znéni do 31. 12. 2003, s v§jimkou osob, cizich
stitnich pfislusnik, u kterych je Géast na ne-
mocenském pojisténi zaloZena mezinarodnimi
smlouvami. Tomuto vykladu nasvédéuje podle
stéZovatelky i pfijeti zdkona & 424/2003 Sb.,
jenZ nabyl icinnosti dne 1. 1. 2004 a kterym
doslo mj. ke zméné zikona o nemocenském
pojisténi, pficemZ do okruhu pojisténych
0sob byly zahrnuty v3echny osoby ¢inné na
zdkladé pracovniho vztahu uzavieného po-
dle cizich privnich piedpisi. Piechodni
ustanoveni zdkona &. 424/2003 Sb. vysiovné
stanovi, Ze nemocenské pojisténi pracovnikt
v pracovnim vztahu uzavieném podle cizich
privnich pfedpisii pied 1. 1. 2004 mohlo byt
zaloZeno i mezindrodni smlouvou.

Se zietelem k vy3e uvedenému zaujala sté-
Zovatelka ndzor, Ze v obdobi od 1. 9. 2002 do
30. 4. 2003 byl §vycarsky zamé&stnanec Zalob-
ce ucasten nemocenského pojidténi ve smys-
Iu § 2 odst. 1 pism. a) zikona o nemocenském
pojisténi ve znéni do 31. 12. 2003, a byl tak on
i jeho zamé&stnavatel poplatnikem pojistného
na socidlni zabezpedeni a pfispévku na stitni
politiku zaméstnanosti podle § 3 odst. 1 ziko-
na o pojistném.

Rozhodujici Sesty sendt Nejvyssiho sprav-
niho soudu, shledav, Ze ve vé&ci aplikace riz-
nych mezindrodnich smluv o socidlnim za-
bezpedeni na pravni otdzku Gi¢asti cizinci na
nemocenském pojisténi existuji dvé rozhod-
nuti Nejvyssiho spriavaniho soudu navzijem
protichiidna, predloZil véc rozifenému send-
tu k 'eSeni tohoto rozporu s tim, Ze jako pod-
statu sporu vyzdvihl otdzku, zda byli stdtni
pfisludnici ciziho stitu, ktefi pracovali pro za-
méstnavatele na uzemi Ceské republiky na
zéiklad€ smlouvy uzaviené podle ciziho prava
aktefi neméli na vizemi Ceské republiky trva-
1y pobyt, do 31. 12. 2003 vyiiati z icasti na ne-
mocenském pojisténi na zikladé § 5 pism. b)
zdkona o nemocenském pojisténi, piesto, Ze
mezi Ceskou republikou a pfislusnym statem
(stitem, jehoZ obcCanem byl zaméstnanec)
existovala mezinirodni smlouva o socidlnim
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zabezpeceni, kterd odkazovala na pouZiti
pravniho fidu mista vykonu price za stejnych
podminek jako v piipadé vlastnich ob&andl,

Rozdifeny senit Nejvy$iiho spravnibo
soudu dne 21. 7. 2009 pfijal usneseni pod
¢j. 6 Ads 88/2006-132, & 1915/2009 Sb. NSS,
v némz se vyslovil k piedloZené otdzce tak, Ze
¢L. 6 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svy-
carskou konfederaci o socidlnim zabezpece-
ni, které odkazovalo na pouZiti pfedpist
o nemocenském pojisténi Ceské republiky,
v piipad& ob¢ana Svycarska, vykondvajiciho
pracovni ¢innost na uzemi Ceské republiky,
vylucoval z pouZiti § 5 pism. b) zikona o ne-
mocenském pojiSténi ve znéni icinném do
31. 12. 2003. Ziroveil v reakci na v mezidobi
vzesld rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici
se aplikace Cesko-francouzské tmluvy (§lo
v té dobé o akeudlni ndlezy Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. L. US 629/06 ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. 1. US 605/06 ze dne 15. 1. 2008, sp. zn.
1US 520/06 ze dne 23. 1. 2008 a sp. zn. IIL. US
705/06 z 14. 2. 2008) konstatoval, Ze spravai
praxe zaklddajici legitimni o¢ekdvini je usta-
lend, jednotni a dlouhodobi ¢innost (piip.
i necinnost) orgind vefejné sprivy, kterd
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti
pravnich piedpist. Takovou praxi je sprivaoi
orgin vazin. Lze ji zménit, pokud je zména &i-
néna do budoucna, dotené subjekty maji
moznost se s ni seznimit a je Fidné odtivod-
néna zdvaznymi okolnostmi. Véc zirovei vri-
til Sestému sendtu Nejvyssiho spravniho soudu
k dal$imu projedndni a rozhodnuti, pfi¢em? to-
muto sendtu uloZil, aby posoudil, zda poZadav-
ky kladené na legitimni zménu spravai praxe
byly v projednivané véci splnény, &i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Mé&stské-
ho soudu v Praze zrusil a v&c mu vritil k dal-
Simu fizeni.

Z oduvodnéni:

C.)

IL.

Vztah Cesko-§vycarské smlouvy
a zakona o nemocenském pojisténi

[16] Nejvyssi sprivni soud se musel
v piedloZené véci v prvni iadé vypoiidat se
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vzijemnym vztahem mezindrodni smlouvy
0 socialnim zabezpeceni a vnitrostiatni nor-
my. V této souvislosti vyvstdvd jako otdzka
predurcujici dalsi priavni dvahu pusobeni
mezinarodni smlouvy (jeji u¢inky) ve vnitro-
stadtnim pravu v rozhodném obdobi. V nivaz-
nosti na uvahy rozsifeného sendtu Nejvy$siho
spravniho soudu podané ve vyse citovaném
usneseni 3esty sendt Nejvy3siho spravniho
soudu povazuje za vhodné vyzdvihnout, Ze
Ceskoslovenska republika od svého vzniku
zaujimala vi¢i voitrostatni G¢innosti mezina-
rodnich smluv rezervovany piistup, ktery lze
definovat jako pfistup formovany klasickou
dualistickou teorii. Ceskoslovensky pravni
fad (formovan Ustavou CSR 1920) vychazel
z piedpokladu, Ze pravo mezindrodni a privo
vnitrostatni jsou dvé rozli¢né, formilné ne-
odvislé soustavy. Proto zejména teorie dovo-
zovala, Ze pravo mezindrodni mad zavazovat
pouze stit jako smluvni stranu vici druhé
smluvni strané, nikoliv také obcany statu. Po-
Zadovala se tedy dusledné transformace pri-
va mezindrodniho v privo vnitrostitni. Dua-
listickou koncepci potvrzovala i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu CSR, kterd vy-
chizela z principu, Ze Nejvy$si spriavni soud
(aviechny ostatni soudy) je podle § 102 Usta-
vy 1920 vizin pouze zikonem Fidné vyhlise-
nym, a dovozovala z toho, Ze mezinirodni
smlouva zavazuje obcany, Ufady a soudy je-
nom, jeli ji zdvaznost propiijc¢ena (coz je
mozno i pfedem) néjakym zikonodirnym ak-
tem. V cetnych ndlezech vyslovné uvadi, Ze
i v tom pfipadé, kdy se mezindrodni smlouva
providi zvlastnim zikonem, je pro soudy roz-
hodny pouze tento zikon. Tomuto stanovis-
ku doktriny i judikatury odpovidala i praxe
zikonodirce - pokud byla sjednina mezind-
rodni smlouva, k jejimu provedeni parlament
pfijimal zdkonné akty.

[17] V oblasti socidlniho zabezpeleni
piedstavoval tento piistup oviem dosti znac-
nou komplikaci. Ceskoslovensko jiz zihy po

svém vzniku predpoldidalo, Ze bude sjedné-
vat smlouvy o socidlni bezpelnosti, resp.
smlouvy o socidlnim pojisténi s jinymi stity -
za timto ucelem byl pfijat obecny zmociova-
ci zdkon ¢. 220/1920 Sb. z. a n., ktery povéfro-
val vldadu CSR, aby uzavirala smlouvy o so-
cidlnim pojiSténi.**> Odkaz na moZnou
odchylnou uUpravu mezinarodnimi smlouva-
mi posléze obsahoval i zikon ¢&. 221/1924 Sb.
Z. a n., 0 pojisténi zaméstnancl pro piipad
nemoci, invalidity a stdfi, a to v § 259, podle
néhoZz mezindrodnimi smlouvami o upravé
vzijemnych pomért na poli socidlniho pojis-
téni mohly byt sjedndny odchylky od ustano-
veni tohoto zikona, pokud jde o osoby pod-
robené pojistné povinnosti, o vysi pojistnych
davek a pojistné, jakoZ i o zpusob ¥izeni. Po
sjedndni prvaich smluv v3ak vyslo najevo, Ze
vySe popsand dualistickd koncepce vztahu
mezindrodniho a vnitrostitniho priva vyZa-
dujici transformaci smlouvy speciilnim zdko-
nem, je v oboru socidlniho pojisténi dosti ne-
praktickd. Vlada CSR proto pfistoupila
k ndvehu osnovy zdkona, pozdéji pfijatého
a publikovaného pod ¢&. 100/1932 Sb. z. a n,,
o vnitrostatni U¢innosti mezinirodnich
smluv. o socidlnim pojisténi. Zikon
€. 100/1932 Sb. z. a n. se stal generalni recepéni
normou pro vsechny mezindrodni smlouvy
o socidlnim pojiSténi, a to jak pro jiZ existuji-
ci, tak i pro kdykoliv v budoucnu uzavirané
(srov. otevirenou definici § 1). Zikon ma pii-
tom faktickou inkorporacni povahu (byt je
z hlediska teoretické koncepce - srov. vyse -
spise normou transformacni), protoZe pro-
pujcenim vnitrostdtnich ¢inki piimo pra-
meni mezinidrodniho priava (smlouvé), aniz
zdkon piebira jeji obsah, ¢ini z mezinirodni
smlouvy faktickou soudist privniho fidu
vnitrostatniho, Formalné oviem je divodem
jeji vnitrostatni platnosti piimo tento zikon
a formdlné z néj a pouze z néj, pfihlédneme-li
k zav&ram prvorepublikové doktriny, prame-
ni priva a povinnosti subjektiim vztahi so-
cidlniho zabezpedeni. Proto také zikon

™ Srov. kR tomu blize napi. Malenovsky, J. Pomér mezindrodntho a vnitrostdiniho prdva, Brno, 2000,
str. 24 a ndsl.; Kol. Slovnik vefefného prdva éeskoslovenského, Brno, 1938, svazek IV, str. 333 a ndsl.

** Ditvody na svou dobu pomérné velkorysé politiky uzavirvdni smiuv o socidlnim pofistént byly vynuce-
ny historickou nutnosti (feSeni socidiné-pojistnych ndroku osob Zificich na tizemi rozpadlé rakousko-

-uherské monarchie).
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¢ 100/1932 Sb. z. a n. nefedi otdzku hierar-
chického ¢i pednostniho vztahu mezinirod-
nich smluv o socidlnim zabezpe&eni a vnitro-
statni upravy, nebot mezinirodni smlouvy
jim do préavniho Fidu vtazené jsou na zikladé
transformacni doktriny obdafeny silou ziko-
na. Jejich, dneSnim jazykem vyjidieno, apli-
kacni piednost se miiZe odvijet pouze z prav-
né dogmatickych pravidel interpretace za
pouZiti vztahii speciality (smlouva se vztahuje
na specidlni ¢dst vztahil socidlniho zabezpe-
Ceni, v téchto vztazich ma tedy ptednost pied
obecnym zikonem), piipadné posteriority.

[18] Vzhledem k tomu, Ze Zidnd vistava
Ceskoslovenskd az do zdniku CSFR neobsaho-
vala generilni recepéni normu, zistal podle
piesvédceni Nejvyssiho spriavaiho soudu zi-
kon &. 100/1932 SDb. z. a n. nadéle primarnim
nastrojem, jak zajistit vnitrostatni aplikaci zi-
vazkl, které Ceskoslovensky stit uzavienim
smluv o socidlnim zabezpeceni na sebe pie-
vzal. Je pravdou, Ze vnitrostitni piedpisy
o socidlnim zabezpedeni piijimané po roce
1948 aZ do roku 1988 (zakon &. 100/1988 Sb.,
o0 socidlnim zabezpedeni, i¢inny az do 31. 12.
1995) obsahovaly roztroudend ustanoveni od-
kazujici na piednostni pouZiti mezinirod-
nich smluv, tudiZ by bylo lze hovofit o ja-
kychsi specidlnich (nyni jiZz inkorporaénich)
normdch, le¢ tyto odkazy byly vidy parcidlni;
odkazovaly na uZiti smluv v dil¢ich otizkich,
které zdaleka nevyCerpivaly rozsah, v ném?
byly mezinirodni smlouvy i v dobé platnosti
zminénych vnitrostitnich piedpist uzaviri-
ny a niésledné logicky aplikoviny. Podobné
i v soucasnosti u¢inny zikon ¢&. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, obsahuje pouze od-
kaz na mozny odchylny vypocet dil¢iho du-
chodu podle mezindrodni smlouvy v § 61
odst. 1, v § 95 pak anticipuje odchylnou
tpravu smluvni, pokud jde o Gpravu divek
vyplacenych do ciziny.

[19] Na skutec¢nosti, Ze zdkon & 100/1932 Sb.
z.a n. byl jedinou vskutku obecnou recepéni
normou pro smlouvy o socidlnim zabezpece-
ni, kterd umoZiiovala jejich vnitrostitni
aplikaci v plné §ii'i a (na zdklad€ vztahu spe-
ciality) pfednostné pied zdkonnou obecnou

vaitrostitni tipravou, nezménilo nic ani piije-
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ti Ustavy Ceské republiky. Pivodni znéni &L
10 totiZ sice metodou inkorporace vtahovalo
do pravniho fddu mezinirodni smlouvy, ale
pouze smlouvy o lidskych privech a ziklad-
nich svobodich. Neslo tedy o generilni re-
cepéni normu pro viechny mezinirodni
smlouvy. Smlouvy, jeZ nevyhovovaly definici
¢l. 10 Ustavy ve znéni do 31. 5. 2002 (tedy
i veSkeré smlouvy o socidlnim zabezpeéeni),
nebyly recipoviny viibec, pfipadné byly reci-
poviny pouze na zikladé zikonnych odkazii.

[20] Vy3e uvedeny zavér, totiz Ze zdkon
¢. 100/1932 Sb. z. a n., byl i v dobé& od 1. 1.
1993 do 31. 5. 2002 jedinym recep&nim me-
chanismem pro vnitrostitni pouZiti mezini-
rodnich smluv o socidlnim zabezpeéeni v je-
jich plném rozsahu, potvrzuje i recentni
judikatura. Zejména je tfeba poukdzat na roz-
sudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 3 Cao
12/1996 ze dne 5. 9. 1997, v ném? se soud vy-
jadfoval ke vztahu ndroku socidlniho zabez-
peCeni pfiznanych podle mezinirodni
smlouvy o socidlnim zabezpeceni a podle
vnitrostatniho prdva. Pokud jde o pravni po-
vahu a pravni silu tam aplikované smlouvy,
vrchni soud zaujal ve zmifiovaném rozsudku
nazor, Ze nejde o smlouvu o lidskych pravech
a zikladnich svobodich podle &ldnku 10
Ustavy CR, kterd by byla bezprostiedné z4-
vazna a méla by piednost pied zikonem. Jde
viak o smlouvu, kterd je soucdsti &eského
pravniho Fddu pravé na zikladé § 1 odst. 1 z4-
kona ¢. 100/1932 Sb. z. a n., o vnitrostitni
ucinnosti mezinirodnich smluv o socidlnim
pojisténi. Tento pravai zavér o diivodu vait-
rostatni aplikace mezindrodnich smluv o so-
cidlnim zabezpedeni pak implicite respektu-
je i veSkerd judikatura Nejvys§iho spravniho
soudu, a pokud jde o aplikaci Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socidlnim zabezpeceni (publikovina pod
€. 228/1993 Sb.) i explicite - napi. ve véci ze
dne 22. 2. 2006, &. 3 Ads 44/2004-72, Nejvyssi
sprivni soud konstatoval; . Zdkon & 100/1932 Sb,
na néjzZ stéZovatel v kasacni stiznosti pouka-
zuje, ve svém ustanoveni f 1 uvddi, Ze usta-
noveni mezindrodnich smiuv o socidlnim
Dojisténi, vyhldSenych ve Sbirce zdkoni
a narizeni, maji po dobu své mezindrodni
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ticinnosti 162 1iCinnost vnitrostdini. Vyplyvd
z néj tedy [...], Ze mezindrodni smlouvu je
nutno vzit v dvahu jako kterykoliv jiny
Diedpis pii vybéru, vykladu a aplikaci prdv-
ni normy na zjistény skutkovy stav‘. Jiz
piedtim, praveé s odkazem na pifedchozi judi-
katorni stanoviska jinych soudu k zikonu
€. 100/1932 Sb. z. a n., Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ¢&j. 2 Ads 15/2003-39 ze dne 6. 11.
2003 uvefejnéném ve Sbirce rozhodnuti Nej-
vyssiho sprivniho soudu & 6/2004 pod
& 230 konstatoval, Ze Smlouva mezi CR a SR
o socidlnim zabezpeceni neni smlouvou po-
dle ¢l. 10 Ustavy CR ve znéni tiéinném pied
1. 6. 2002, a nebyla tedy do uvedeného data
bezprostiedné zivazna s pfednosti pied zi-
konem, méla pouze vaitrostitni G¢inky ve vy-
¢ uvedeném smyslu. Plisobeni zikona
¢. 100/1932 Sb. z. a n., jenZ byl zruSen aZ od
1. 1. 2009, vy3e uvedenym zpiisobem, rovnéZ
potvrzuje doktrina.®

[21] Zasadni kvalitativni zménu recepce
mezindrodnich smluv pfineslo piijeti dstavni-
ho zdkona & 395/2001 Sb., kterym se méni
ustavni zdkon Ceské nirodni rady ¢. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpisit (dile jen ,euronovela Ustavy),
ucinného k 1. 6. 2002. V dusledku zmény
&l. 10 Ustavy v generdlni recepéni normu in-
korpora¢niho typu doslo ke vtazeni vétSiny
mezindrodnich smluv o socidlnim zabezpece-
ni (t&ch, které spliuji jeho podminky) do
privniho fadu Ceské republiky na zikladé to-
hoto wstavniho pravidla, a to s U¢inky jejich
aplikacni piednosti pfed zikonem. Nové zné-
ni €1, 10 Ustavy pozaduje jako podminku in-
korporace, Ze se musi jednat o vyhiisené me-
zindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Cesk4 republika
vazana. Nejvy3si spravni soud konstatuje, Ze
Cesko-$vycarskd smlouva tyto podminky
spliiuje. Smlouva byla podepsina dne
10. Cervna 1996 v Zenevé, se smlouvou vyslo-
vil souhlas Parlament Ceské republiky a pre-
zident republiky ji ratifikoval. Ratifika¢ni lis-
tiny byly vyménény v Praze dne 18. zaF{ 1997.

Smlouva vstoupila v platnost na zikladé své-
ho élianku 33 odst. 2 dnem 1. listopadu 1997.
Vyhld3ena byla ve Sbirce zikonu pod islem
267/1997 Sb.

[22] Nékteré smlouvy o socidlnim zabez-
peceni (patii mezi né napt. Vieobecna amlu-
va mezi Ceskoslovenskou republikou a Fran-
cii o socjalni bezpecnosti vyhlisend pod
215/1949 Sb. ¢i Omluva mezi Ceskoslovenskou
republikou a Polskou republikou o socidlnim
pojisténi vyhlisena pod & 261/1948 Sb., obé
aplikoviny aZ do 1. 5. 2004 a poté v rozsahu,
ve kterém nejsou nahrazeny koordina¢nimi
pravidly EU, popiipadé jsou-li vihodnéjsi nez
pravidla EU) ov8em patii mezi smlouvy, s ni-
miz parlament nevyslovil souhlas. Takové
smlouvy se nemohly stit pfedmétem inkor-
porace podle €l. 10 Ustavy 2 nemohly prisobit
pred zdkonem prednostné ve smyslu tohoto
Clanku. Nicméné piinejmensim doktrina do-
vozovala*®, Ze i po \i¢innosti novelizovaného
&l 10 Ustavy existuje skupina smiuv inkorpo-
rovanych prostym zikonem, pficemZ je
sice absence souhlasu parlamentu s jejich ra-
tifikaci z hlediska teoretického neZidouci,
nicméné na faktu samotné aplikovatelnosti
smlouvy v oboru vnitrostatniho priva to nic
neméni. Otdizkou je samoziejmé jeji p¥ed-
nostni ¢i nepiednostni povaha. Je jisté, Ze ta-
kové smlouvy nemaji guasi nadzikonny cha-
rakter, ktery by jim generilni recepéni norma
Ustavy piisoudila. Jak jiz bylo vy3e uvedeno,
zakon &. 100/1932 Sh. z. a n. jim ani pfednost-
ni uéinky pied zikonem nepfiznavi. Dild re-
cepdni normy v zdkonu o diichodovém pojis-
téni tak ¢ini, oviem formou vyjadieni obecné
premisy lex specialis derogat legi generali.
V tomto ohledu se 3esty senit Nejvyssiho
sprivniho soudu pfikliani rovnéz k zavérim
doktriny (srov. op. cit. vyse), Ze smlouvy
nadile vtaZzené do cdeského privniho fidu
nikoliv na ziklad€ inkorporace podle
¢L 10 Ustavy, ale ,pouze” obycejuym zikonem,
je tireba vyklddat jako pravidla rovnocenni
pravidliim zdkonnym, jejichZ pfednostni uZi-
ti miiZe vyplynout toliko ze vztahu speciality

* Srov. Malenouvsky, J. Mezindrodni prdvo vefefné, Brno, 2004, str. 440.

**) Srov. Malenovsky, op. cil. 4, str. 443.
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¢i posteriority. Pokud jde o Cesko-francouz-
skou smlouvu, nutno vzit rovné’ v iivahu sku-
te¢nost, Ze jejim prostiednictvim Ceskd re-
publika jako smluvni strana Prozatimnich
dohod o soustavich socidlniho zabezpe&eni
(publ. pod €. 112/2000 Sb. m. s. a & 114/2000
Sb. m. s.), které jsou mnohostrannymi koordi-
na¢nimi imluvami Rady Evropy, s ti¢innosti
od 1. 10. 2000 rozsifila jeji aplikaci na viech-
ny smluvanf strany téchto Dohod, coz byly té-
méj viechny ¢lenské zemé EU. S Prozatimni-
mi dohodami vyslovil souhlas Parlament
aijinak spliuji podminky ¢1. 10 Ustavy. Parla-
ment byl vyslovné seznimen se skute¢nosti,
e Cesk4 republika jako néstroj rovného za-
chézeni se viemi stitnimi piislusniky smluv-
nich stran (¢l. 3 Dohod) pouzije Cesko-fran-
couzskou umluvu o socidlni bezpeénosti.
Ponévadz Francie je rovné% smluvni stranou
Dohod, plynou z téchto skute¢nosti minimal-
né dva zivéry. I kdyby Ustavni soud kdykoli
v budoucnu setrval na ndzoru, Ze absence
souhlasu Parlamentu s touto smlouvou v roce
1948 a s jejim dodatkem v roce 1967 m4 za nd-
sledek jeji neaplikovatelnost, pak souhlas Par-
lamentu s Prozatimnimi dohodami vysloveny
dne 6. dubna 2000 (usneseni & 928) je moz-
no vyloZit i jako souhlas s Cesko-francouz-
skou smiouvou; kone¢né pak tyto Dohody
pozaduji rovné zachizeni s obcany smluv-
nich stran (¢l. 2 Dohod), pficemZ jednou
z nich byla i Francie. Ceska republika proto
nemohla vy inkriminovaném obdobi (zejména
od 1. 1. 2003, kdy byl sjednocen pokynem mi-
nistra price a socidlnich véci postup orgint
socidlniho zabezpeceni pii aplikaci mezina-
rodnich smluv) upirat francouzskym obé&a-
niim pravo tcéastnit se systému socidlniho po-
jisténi na tnzemi Ceské republiky, kde
vykondvali pracovni ¢innost.

[23] Z vySe uvedeného tedy podle na-
zoru Sestého sendtu plyne zavér, Ze me-
zindrodni smlouvy o socidlnim zabezpe-
ceni vyvijely pied 1. 6. 2002 své tiéinky
ve vaitrostatnim pravu na zikladé (fak-
tick€) inkorporace zdkonem ¢&. 100/1932
Sb. z. a n. v kombinaci s pF¥ipadnou in-
korporaci specidlnimi zakonnymi odka-
zy v pfedpisech o socidlnim zabezpede-
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ni, po 1. 6. 2002 pak vyvijeji uéinky,
spliujili poZadavky ¢l. 10 Ustavy, na za-
kladé této generilni recepéni normy,
nespliinjili tyto podminky, na zikladé
zakonnych odkazi. Pokud jde o pravid-
la pouziti téchto smluv, v pfipadé pouii-
ti na zaklad¢ odkazu zikonného jde
vidy pouze o pouiiti podle pravné dog-
matickych pravidel speciality a posteri-
ority, v pfipadé pouZiti na zakladé ¢l. 10
Ustavy jde o aplikaéni piednost pied
zakonem,

[24] Jak se tento pFedbéiny zavér projevi
v tvahdch nad konkrétni otdzkou posuzova-
né véci? Spornou otdzkou v projednivané vé-
ci je vztah &l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 Cesko-$vycarské
smlouvy a § 5 pism. b) zikona o nemocen-
ském pojiSténi, tj. ustanoveni mezinirodni
smlouvy, ktera fesi formou kolizniho odkazu
pouZiti pravaiho fidu toho ¢&i onoho stitu,
a vnitrostitni normy, kterd stanovi okruh
osob tucastngch na (nejobecnéji fe¢eno) so-
cidlnim zabezpedeni (zde konkrétné na ne-
mocenském pojisténi).

[25] Jak Cesko-ﬁvy’fcarsk:’l smlouva, o niz
v posuzované véci jde, tak i viechny ostatni
klasické koordina¢ni smlouvy o socidlnim za-
bezpeceni, které Ceskd republika zejména
v 90. letech minulého stoleti a v prvaich le-
tech po roce 2000 uzaviela s nejriiznéj$imi
stity, maji vidy ustanoveni, které kolizni me-
todou tipravy odkazuje na pouZitelny pravni
fad smluvniho stitu, pficemZ jako zikladni
hirani¢ni uréovatel pouZitelného priva pro
zaméstnance stanovi pravidlo lex loci labo-
ris, a ziroveil vyjadiuji vidy jako zikladni
aplika¢ni zdsadu princip rovného zachi-
zeni s ptisludniky druhé smluvni strany
- konkrétné ¢&l. 4 odst. 1 a ¢l. 6 Cesko-§vycar-
ské smlouvy stanovi, Ze s vyhradou odchyl-
nych ustanoveni jsou statni ob&ané jednoho
smluvniho stitu, jakoZ i jejich rodinni piislus-
nici a pozistali ve svych privech a povinnos-
tech plynoucich z privnich piedpisti druhé-
ho smluvniho stitu postaveni na roven
statnim obéaniim tohoto smluvniho sti-
tu, popiipadé jeho rodinnym piislusnikdiim
a pozastalym; pokud jde o urdeni rozhod-
nych piedpist, &lanek 6 stanovi, Ze s vyhra-
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dou Cldnkat 7 aZ 10 ¥idi se pojistovaci po-
vinnost osob uvedenych v cldnku 3 prdv-
nimi predpisy smluvniho stdtu, na jehoz
tzemi tyto osoby vykondvaji vydéleénou
innost*,

[26] Tato ustanoveni Cesko-§vycarské
smlouvy jsou pfitom s ohledem na ¢l. 10 Usta-
vy a z néj plynouci pravné dogmatické konse-
kvence piednostné aplikovatelnd pied ziko-
nem. Jaky maji tato ustanoveni vyznam
s ohledem na § 5 pism. b) zdkona o nemo-
cenském pojiSténi, které v obecné roviné za-
kotvovalo zikonnou vyluku cizinct s cizimi
pracovnimi smlouvami z ¢eského nemocen-
ského (a tim i ddchodového) pojisténi?

[27] Sesty senit Nejvy$siho spravniho
soudu na tomto misté musi zdlraznit ucel
mezindrodnich smluv o socidlnim zabezpede-
ni, jak ostatné vyplynul i z velmi podrobného
rozboru uéinéného roziifenym senitem Nej-
vy$3iho spravniho soudu. V podstaté viechny
instrumenty internacionalizace prava socidl-
niho zabezpeceni, tedy jak ndstroje standar-
dizaCni, tak i harmoniza¢ni a koordinalni
(o néz v projednivané véci jde), jsou vpo-
sledku motivovany cilem zajistit socidlni
ochranu jednotlivce a zaroveil pokud mozno
nastolit rovné podminky ekonomické souté-
Ze v obou smluvnich stitech, jakkoliv tak
kazdy z nich ¢ini odliSnou metodou. Oproti
standardiza¢nim ¢i harmoniza¢nim mezini-
rodnépravnim instrumentiim spocivd metoda
koordinace (at uz na bilateralni, multilateral-
ni ¢i v EU komunitdrni Grovni) ve vzijemném
propojeni nirodnich systému socidlniho za-
bezpeceni (pravnich tprav socidlniho zabez-
pecdeni) na principu feSeni kolizi. Resi se tedy
vzijemné ,sousedstvi® rozdilnych systémui
socidlniho zabezpecdeni, z n€hoZ vyplyvaji
dvé zasadni otdzky:

Na jaké pravai vztahy (poméry), které ob-
sahuji ,cizi prvek®, se pouZije domici pravo
socidlniho zabezpeceni, a na které nikoliv?

Maji pravni vztahy zaloZené privem so-
cidlniho zabezpeceni n&jaké Gicinky i na ize-
mi jiného statu?
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[28] Koordinaéni pravo socidlniho zabez-
peceni je tedy tieba nahliZzet pfedevsim jako
soubor koliznich norem (jakkoliv mezindrod-
ni smlouvy o socidlnim zabezpedeni obsahuji
i pfimé normy tykajici se vétSinou pravidel
pro zohlediiovini v ciziné nabytych dob pro
ucely diavkovych schémat). Jejich hlavnim
ucelem je urcit pravni fid jediného stitu,
jimz se budou vztahy socidlniho zabezpedeni
v pfipadé jednotlivce ridit. Ale, a to je nutno
zdtiraznit, tento cil je vidy zaméfen na dosa-
Zeni zamy3lené ochrany prav jednotlivce, za-
mezeni diskriminace migrujicich zaméstnan-
cll a zdroven vytvoleni ekonomicky rovnych
podminek volného (pracovniho) trhu. Tradi-
ce tohoto pristupu sahd k amluvim Mezini-
rodni organizace price: jiZ v roce 1925 pfija-
la prvou amluvy, kterou je mozno povaZovat
za nastroj koordinace, Umluvu & 19 o rov-
ném zachdzeni v pfipadé odskodiiovin{ pra-
covnich tirazi, nisledovaly pak imluvy ¢. 48,
¢. 118 a ¢ 157; tento princip je i pfedmétem
mnohostrannych umluv Rady Evropy: v roce
1954 vstoupily v G¢innost Prozatimni doho-
dy o soustavach socidlniho zabezpeceni (rati-
fikovany Ceskou republikou vstoupily spolu
s protokoly rozSifujicimi jejich osobni rozsah
na uprchliky pro Ceskou republiku v plat-
nost 1. 10. 2000 a byly publikovany pod &. 112
a 114/2000 Sb. m. s.), Rada Evropy déle v tém-
Ze roce ptijala Umluvu o socidlni a zdravotni
pomoci. Kompletni koordinaci pak zajistuje
Evropskd Yimluva o socidlnim zabezpeleni
z roku 1977 (Cesk4 republika ji podepsala,
ale neratifikovala). Koordinaci socidlnilo za-
bezpeceni se vénuje také ¢l. 12 odst. 4 Evrop-
ské socidlni charty (publ. pod & 14/2000
Sb. m. s). Na tirovni Evropské unie pak koor-
dinaci socidlniho zabezpeceni migrujicich
osob upravuje naiizeni Rady ES & 1408/71
nahrazené od 1. 5. 2009 naiizenim Evropské-
ho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 o ko-
ordinaci systémti socidlniho zabezpedeni.

[29] Pfedmétem koordinace jsou tedy na-
rodni pravni ipravy, které upravuji hmotné-
pravné socidlné-pravni status jednotlivce.
Prostiedkem koordinace jsou kolizni pravn{
pravidla obsazend v mezindrodnich smlou-
viach a koordinacnich privnich pfedpisech
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Evropskych spoleCenstvi (nyni Evropské
unie). Cilem koordinace je zajisténi ,socidlni
bezpecnosti“jednotlivee, & ,uréité trovné je-
ho socidinéprdavniho statusu® a mj. zirovesi
v zdjmu pravni jistoty jednotlivce vyjasnit,
kdo je nositelem zabezpe&eni. Utelem koor-
dinace je privné zajistit, aby v ka¥dém
okamZiku podléhal ekonomicky aktivni ¢i ne-
aktivni jednotlivec pravnim piedpisim néja-
kého stitu, které v hmotné&privni roviné
upravi jeho socidln&-pravni status (hovoii se
0 zivazném W¢inku pravidel pro uréeni pri-
slusnych pravnich p¥edpist). Tato vstiedni
myslenka vyjadiujici uc¢el mezistitnich koor-
dinac¢nich pravidel v sociilnim zabezpedeni
byla jednozna¢né& potvizena i judikaturou
Soudniho dvora EU - dile jen ,ESD“ - (srov.
kupft. pripad 2/89 Kits van Heijningen®; pii-
pad 276/81, Kuipers*»), v nichZ ESD jasné vy-
jadril, Ze pokud vnitrostitni piedpisy zakla-
daji podminky ucasti na systému socislniho
zabezpeleni, nemohou mit tyto podminky ta-
kovy einek, aby vylouéily z oblasti pusob-
nosti legislativy ty, ktefi do ni spadaji na
zdklad€ nafizeni Rady (ES) &. 1408/71 (prelo-
Zeno do jazyka mezinirodnich smluv: vnitro-
stitni privo nemuize mit takovy ucinek, aby
vylougilo z ticasti na pojisténi osoby, na které
se smlouva vztahuje). Tento zivér ESD pfijal
ke znéni ¢l. 13 citovaného nafizeni (,osoba
zaméstnand na dzemi jednoho denského
stdtu podléhd prdvnim predpisim tohoto
sidtu”) za situace, kdy vaitrostdeni privo vy-
Iu¢ovalo z icasti na pojidténi osoby, které ne-
mély na tizemi stitu bydlist&; ESD vylozil, e
ucinek nafizeni musi nahradit podminku
bydli$té podminkou zaloZenou na zamé&stns-
ni na tzemi doty¢ného &lenského stitu. Pra-
vidla urcujici piislusné privni predpisy maji
vyluénou pusobnost, to znamend, ¥e v ka
dém okamZiku je dotdend osoba podiizena
pouze jednomu pravnimu fidu. Tato pravidla
maji tzv. exkluzivni efekt. Ten se projevuje
v piipadg, Ze tam, kde vnitrostitni kolizni
normy vlastni pravni systém vylucuji, bude
tento systém piesto aplikovin diky pravid-
Itim o pfislugnosti privnich piedpisii. To pla-

ti zejména za situace, kdy vnitrostitni pravi-
dlo je diskrimina¢ni povahy vugi migrujici-
mu zaméstnanci. Nejvy$3i spravni soud je
piesvédcen, Ze tento piistup je nutno apliko-
vat i na vyklad koordina¢niho nistroje socidl-
niho zabezpeCeni v oblasti dvoustrannych
vztahti (nebot svou povahou, prostfedky i ci-
li jde o totéz).

[30] Nelze proto pfipustit myslenku, Ze
by kolizni ustanoveni koordina¢nich smluv
odkazovala na jind ustanoveni (&i lépe Fedeno
pfikazovala pouZiti jinych ustanoveni) roz
hodného privniho fadu, ne? kierd skuteéné
upravuji v roviné hmotného priva socidlné-
-privai status jednotlivce. Neodkazuji tedy
zasadné na normy ndrodnich privnich fad,
které se samy zabyvaji quasi kolizni proble-
matikou, v kontextu priva sociilniho zabez-
peceni tedy vyse naznalenymi otizkami na
jaké skutkové podstaty, které maji néjaky
vztah k cizimu stdtu, se pouzije domdci pravo
socidlniho zabezpeceni, a na které nikoliv,
a na otdzky, majili pravni vztahy zaloZené
pravem socidlniho zabezpedeni néjaké ucinky
i na izemi jiného stitu. Sesty sendt Nejvy$siho
sprivniho soudu v souladu se stanoviskem
rozdifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu piitom dospél k piesvédceni, e jed-
nou z takovych vnitrostitnich norem je prave
i § 5 pism. b) zikona o nemocenském pojis-
té€ni, nebot fesi otdzku, zda se na néjaky vztah
socidlniho zabezpedeni (na skutkovy stay vy-
znamny pro socidlni status jednotlivce) bude
aplikovat ¢esky pravni ¥id, konkrétn& zikon
o nemocenském pojisténi, ¢i nikoliv.

[31] Mezindrodni smlouvy o socidlnim za-
bezpeceni, vedeny principem jediného pojis-
téni na zdkladé jediného rozhodného privni-
ho fidu, maji podle presvédéeni $estého
sendtu za cil vyloudit svymi ustanovenimi
zcela nebo z&dsti ndrodni normy upravujici
pouzitelnost nidrodnich ptedpist dopadaiji-
cich na socidlné-privni status jednotlivee na
vztahy s cizim prvkem. Pokud by tak neudini-
ly, popiraly by sim smysl vlastni existence,
nebot z koexistence onéch jednostrannych

¥ Rozsudek ze dne 3. kvétna 1990, Kits van hejningen, 2/89, Recuetl, s. I-1755.
" Rozsudek ze dne 23. zdi{ 1982, Kuijpers, 276/81, Recuetl, s. 3027,
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koliznich norem by vyvstivalo nebezpeci, Ze
jeden a tyZ skutkovy stav bude podroben zé-
roveii dvéma pravnim reZzimum, i naopak
Zadnému.

[32] Je proto tedy tomu tak, Ze ¢l. 6
Cesko-§vycarské smlouvy, ktery odkazo-
val na pouZiti pfedpisi 0 nemocenském
pojisténi Ceské republiky, v pfipadé ob-
¢ana Svycarska vykondvajiciho pracov-
ni ¢innost na vzemi Ceské republiky vy-
lu¢oval z pouziti § 5 pism. b) zikona
o nemocenském pojisténi ve zné€ni Géin-
ném do 31. 12. 2003. To znamena, Ze ten-
to ob&an byl v souladu se zasadou rovné-
ho zachazeni dcasten nemocenského
pojisténi na zdkladé § 2 odst. 1 pism. a)
zdkona o nemocenském pojisténi.

[33] Pro tiplnost nutno poukizat i na vy-
slovnou apravu zikona, jeZz podporuje shora
uvedené zivéry - pii novelizaci zikona o ne-
mocenském pojisténi zikonem & 424/2003 Sb.,
kterd od 1. 1. 2004 zménila vyluku z pojisténi,
v pfechodném ustanoveni €L IV totiZ vyslov-
né reaguje na skute¢nost, Ze existovala
pred 1. 1. 2004 skupina osob s pracov-
nim vztahem uzavienym podle ciziho
prava, kterym dcast na pojisténi vznikla
v disledku uzavienych mezindrodnich
smluv (srov. tieti v&u tohoto ustanoveni:
o vsak neplati v pripadé, ze nemocenské
pojisténi pracovnika v pracovnim vztahu
uzavieném podle cizich prdvnich piedpisi
vzniklo na zdkladé mezindrodni smlouvy
pred 1. 1. 2004°).

1.

Oprivnéna divéra v pokracovani
spravni praxe ve stfetu s potiebnou
zménou nezikonné interpretace
pravai normy

[34] Postup orgint socidlniho zabezpe-
&eni pii aplikaci mezinirodnich smluv o so-
cidlnim zabezpeceni nebyl v otdzce ulasti na
pojisténi cizich statnich piislusniktt vykoné-
vajicich pracovni ¢innost na uzemi Ceské re-
publiky na zdklad& pracovni smlouvy uzavie-
né podle cizich privnich pfedpisti do konce
roku 2002 jednotny. Nejvy$$imu spravnimu
soudu je z tifedni ¢innosti zndmo (z rozhodo-
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vani krajskych soudu i vlastni Cinnosti), Ze
Zinnost organd socidlniho zabezpedeni neby-
la pied rokem 2003 v ramci Ceské republiky
jednotnd. Proto dne 13. 12. 2002 Ministerstvo
price a sociélnich véci jako orgin nadiizeny
stézovatelce vydalo pokyn k providéni mezi-
nirodnich smluv o socidlnim zabezpeceni
v otdzce tiéasti na nemocenském pojisténi
osob krytych smlouvou a vykondvajicich pra-
covni ¢innost v Ceské republice na ziklade
pracovniho vztahu sjednaného podle cizich
pravnich piedpisii. Cilem pokynu bylo sjed-
notit vyklad a postup orginl socidlniho za-
bezpedeni v tom smyslu, Ze osoby, které maji
sjedndn pracovni vztah podle cizich prav-
nich pFedpist a na které se vztahuje mezind-
rodni smlouva o socidlnim zabezpedeni, po-
dle niZ se na né z divodu vykonu pracovni
&innosti v Ceské republice vztahuji Ceské
pravni piedpisy (pojistnd povinnost), jsou
ucastny nemocenského pojisténi v Ceské re-
publice. Ustanoveni § 5 pism. b) zikona o ne-
mocenském pojisténi o vynéti cizich statnich
piislugniku, ktefi nemaji v Ceské republice
trvaly pobyt, Cinnych pro zaméstnavatele
v pracovnéprivnim vztahu uzavieném podle
cizich pravnich pfedpist, z G¢asti na nemo-
cenském pojisténi se pii aplikaci t€chto me-
zindrodnich smiuv nepouZije. Stejné tak se
nepouzije § 5 pism. ¢) uvedeného zikona, po-
kud jde o osoby, na které se vztahuje mezini-
rodni smlouva a které jsou ¢inné pro zameést-
navatele, ktefi nemaji sidio na vizemi Ceské
republiky. V pokynu bylo mimo jiné uvede-
no, Ze jeho realizace bude dusledné vyZado-
vina od 1. 1. 2003 a v piipad€ souhlasné vile
zaméstnavatele i zaméstnance sméfujici
k dcasti zaméstnance na pojisténi v Ceském
systému za dobu pfed 1. 1. 2003 v souladu
s pfistu$nou smiouvou, bude mu ti¢ast na po-
jisténi umoznéna za piedpokladu zaplaceni
pojistného na socidlni zabezpeeni a prispév-
ku na stitni politiku zaméstnanosti za tuto
dobu. Bylo poukazino na to, Ze stanovisko
obsaZené v pokynu je v souladu s vykladem
mezindrodnich smluv o socidlnim zabezpece-
ni i privnich piedpist Evropské unie - nafi-
zeni Rady (EHS) 1408/71 o aplikaci soustav
socidlniho zabezpeceni na osoby zaméstna-
né, samostatné vydéletné ¢inné a jejich ro-
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dinn€ piisludniky pohybujici se v rimci Spo-
le¢enstvi (Cést II: Uréeni pFisluinych priv-
nich piedpisti, ¢linky 13-17a). Opird se
o mezinirodni judikaturu a piedevsim roz-
hodnuti ESD. Cilem je vylou¢it viechna ome-
zujici ndrodni opatient, kterd by byla piekaz-
kou pohybu osob. Dtvodem k vydani
stanoviska bylo zajistit jednotny postup pii-
sludnych spriv socidlniho zabezpedeni v sou-
ladu s obecnymi principy mezinirodnich
smluvnich ujedndni v podminkich piipravo-
vaného vstupu Ceské republiky do Evropské
unie (sdéleni MPSV ze dne 10. 4. 2009 vyZi-
dané rozSifenym sendtem). Stanovisko bylo
uveiejnéno koncem roku 2002 na webovych
strankich Ministerstva price a socidlnich vé-
ci. Ceska spriva socidlniho zabezpedeni ni-
sledné dne 7. 1. 2003 informovala o pokynu
ministra price a socidlnich véci ze dne 13. 12.
2002 okresni a jim na rovefl postavené spra-
vy socidlniho zabezpeceni s pokynem, aby
o stanovisku v ném obsaZeném byli informo-
vini prisludni zaméstnavatelé a zaméstnanci.
O stanovisku byly téZ informoviny partner-
ské resorty stitu, s nimiz Cesk4 republika uza-
viela dvoustranné mezinirodni smlouvy o so-
cidlnim zabezpeceni. Od 1. 1. 2003 pak byl
stanoviskem proponovany vyklad i v praxi
aplikovin. Zalobce byl se stanoviskem obe-
znamen (v Zalobé& uvidi, Ze stanovisko MPSV
bylo publikovano na internetovych strankich
MPSV pocitkem roku 2003 a k diikazu soudu
piedlozil stanovisko vyti§téné z jeho verze
z 11. 2. 2003 opatfené i nivodem, jak kon-
krétné postupovat).

[35] Sté€Zovatelka v dusledku vazanosti
metodickym aktem Fizeni korigovala svou
piedchozi nejednotnou aplikaéni praxi.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje v této sou-
vislosti za potiebné vést ¥izeni ke zjistovini,
do jaké miry byla praxe pied 1. 1. 2003 roz-
tii8ténd; pojem ustdlené praxe nepochybné
vyZaduje, aby takovd praxe méla v ¢innosti
sprivnich orgdnti na vizemi stitu plevaZujici
charakter. Z ¢innosti spravnich soudi je zi'ej-
mé, Ze prevazujici praxe v rimci Gzemi Ceské
republiky spocivala na necinnosti organti so-
cidlniho zabezpedeni; stéZovatelka ostatné
ani nikdy netvrdila, Ze by necinnost pii pie-
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depisovini pojistného byla excesem & postu-
pem ojedinélym anebo ziidkavym. Pokud
pak stéZovatelka nevyZadovala po poplatni-
cich nachazejicich se v situaci Zalobce v ob-
dobi pied 1. 1. 2003 placeni pojistného (Nej-
vy88i spravni soud s ohledem na poznatky
z vlastni ¢innosti piedpoklida, Ze se jednalo
o pievaZujici praxi), pak takova piedchozi
aplikace méla charakter nezikonnosti,
nebot pied 1. 6. 2002 méla aplikovana mezi-
nédrodni smlouva silu prostého zikona, ktery
byl ve vztahu k zikonu o nemocenském po-
jisténi v postaveni zdkona speciilniho a po-
steriorniho, tudiZ ji bylo tieba aplikovat na-
misto zikona o nemocenském pojisténi, po
1. 6. 2002 pak méla aplikovand smlouva gua-
st nadzakonny charakter v duisledku ptisobe-
ni ¢1. 10 Ustavy, tudiz ji pfistusela aplikaéni
pirednost pfed zikonem. V tomto kontextu
vyvstiva jako kliCova otdzka, kterou naznaéil
ve svém usneseni jiZ rozsifeny sendt Nejvyssi-
ho spravniho soudu, a to, zda st&Zovatelka
tim, Ze pojistné na socidlni zabezpedeni
a stitni politiku zaméstnanosti do 31. 12
2002 v prevazujicim poctu piipadi nepiede-
pisovala, mohla zaloZit spravni praxi,
kterad byla zpusobild vyvolat v platcich
pojistného opravnénou duvéru (éi legi-
timni ocekiavani®) v pokracujici vyklad
zikona o nemocenském pojisténi v tom
smyslu, Ze povinnost platit pojistné ne-
lze od platcu pozadovat, a to aZ do 31. 12.
2003 - nebot ucinnosti zikona & 424/2003 Sb.
od 1. 1. 2004 Dbyla vyluka z icasti na nemo-
cenském pojisténi pro viechny cizi stitni pii-
slusniky majici pracovni vztah upraven
smlouvou podle ciziho priva zru$ena a od
1. 4. 2006 se na vztahy upravené Cesko-§vy-
carskou smlouvou uplatiiuje nafizeni Rady
(ES) ¢. 1408/71.

[36] Rozsjfeny sendit Nejvyssiho spravni-
ho soudu se ve svém usneseni pokusil o jisté
naznaceni dogmatickych vychodisek pro
konstrukci principu ochrany oprivnéné di-
véry (legitimniho ocekivini) ve spriavnim
pravu. Jednak zduraznil, Ze princip vdzanosti
sprivniho orginu vlastni spravni praxi, jestli-
Ze se takovi praxe vytvofila, vyplyva ze zdsa-
dy zikazu liboviile a neodlivodnéné nerovné-
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ho zachazeni (viz ¢l. 1 véta prvai Listiny z4-
kladnich priv a svobod). Tento tstavai prin-
cip je ostatné€ vyjadfen i na virovni podustav-
niho priva v § 2 odst. 4 in fine sprivniho
fadu z roku 2004. Rozdifeny senit v uvede-
ném ustanoveni spatfuje vyjidfeni principu
legitimniho ocekévini, ktery vytvaii piedpo-
klady pro pfedvidatelnost ¢innosti vefejné
spravy. Vefejnd spriva by proto méla ve svych
postupech a rozhodovani podrzet urditou
miru ustdlenosti (kontinuity). Uvedené usta-
noveni mimo jiné rovnéz explicitné nastoluje
pro podminky vefejné spravy poZadavek vy-
tvafeni ,ustdlené rozhodovaci praxe®, jez by
méla byt ménéna jen v odliivodnénych piipa-
dech, pficemz tyto diivody museji byt vidy le-
gitimni. Vedle pravné dogmatického zakotve-
ni principu ochrany opravnéné divéry ve
spravni praxi v zdsadé rovného zachizeni
rozdifeny sendt Nejvyssiho sprivniho soudu
jako dal3i pramen této zdsady jmenuje prin-
cip pravniho stitu. Pfitom odkazuje na nilez
Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn.
I1. US 487/03, &. 103/2005 Sb. US, podle né-
ho% ,Ustavni soud jiz ve své judikatuie kon-
statoval, Ze ke znakiim prdvniho stdiu a me-
zi jeho zdkladni hodnoty pati{ neoddélitelné
princip prduvni jistoty (&l. 1 odst. 1 Ustavy),
Jehoz nepominutelnym komponentem je ne-
Jen predvidatelnost prdva, nybrz { legitimni
Ppredvidatelnost postupu orgdnit verejné
moci v souladu s prdavem a zdkonem sta-
novenymi poZadavky*, Podle nilezu Ustav-
niho soudu ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. IV. US
525/02, & 131/2003 Sb. US, ,kazdému navr-
hovateli vznikd v fizeni pfed orgdnem vefej-
né moci legitimni oclekdvdni, Ze bude-li
postupovat v souladu se zakonem a kon-
krétnimi pokyny tohoto orgdnu, povede
to v pFipadé dspéchu ve sporu k vyddni
redlné vykonatelného rozhodnuti“. Do-
plilkkové pak rozdifeny sendit Nejvyssiho
spravniho soudu zmiiuje jako dogmatické
vychodisko konstrukce legitimniho ocekiva-
ni anglosaskou konstrukci estoppelu.

N

[37] Sesty sendt Nejvyssiho sprivaiho
soudu je tak postaven pied povinnost vaZit
dvé protichiidné tendence zietelné vyvstiva-
jici jiz v usneseni rozsifeného senitu Nejvys-
$iho spravniho soudu a vinouci se jako Cerve-
ni nit celym pfipadem. Na jedné strané je
totiZz zjevné, Ze postup stéZovatelky, pokud
pied 1. 1. 2003 nepiedepisovala nedoplatky
na pojistném v piipadech spocivajicich na
stejnych skutkovych predpokladech jako
v projedndvané véci, byl nezdkonny a jeho
zména v disledku pokynu ministra price
a socidlnich véci jako vyrazu jeho fidicich
a kontrolnich kompetenci [§ 4 odst. 1 pism. 2)
a b) zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni] pouze
napravila b&h véci do podoby, jakd méla byt
vzdy. Na druhé strané viak Ustavni soud v ju-
dikitech tykajicich se v jistém ohledu (ale
pouze v jistém ohledu) obdobné situace ve
smluvnich vztazich s Francouzskou republi-
kou a v reakci na to i rozsifeny senit Nejvys-
$iho spravniho soudu poukazuje na princip
ochrany opravnéné duvéry ve vykon velejné
spravy (princip legitimniho o¢ek4vini) a kla-
de tim otdzku, zda i nezdkonna praxe orginu
vefejné spravy nemuiZe spravni orgin zavizat
k tomu, aby v ni pokracoval, protoZe jeji zmé&-
na by zpusobila dotéenym uUjmu v jejich
opravnéném ocekivini. Nejde tu tedy o nic
mensiho, nez o stfet dvou principi, které
(jak bude dile ukazino) sdileji pravné dog-
maticky tentyZ ,domov" - sti‘et principu viza-
nosti vefejné moci zikonem a principu priv-
ni jistoty.

[38] Sesty sendt Nejvyssiho spravniho
soudu postaven pied vy$e naznaceny kol
povazuje za nutné nejprve dukladnéji po-
jmout pravné dogmatickd vychodiska princi-
pu ochrany ,legitimniho olekdvdni*, ¢ilépe
feceno ochrany opravnéné davéry™, a to pie-
dev3im ve vztahu ke spravaimu pravu.

[39] Piedbé&iné je tieba podotknout, Ze
zdjem judikatury a doktriny o téma ochrany

" Nefuy$st sprdvnt soud povaZufe termin ,princip legitimniho ofekdvdni® v této souvislosti za zavadéjici,
nebot je v odborné literatufe spofovdn s obsahem ochrany zarucené &. 1 Pruniho dodatkového proto-
kolu Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, Uj. s ochranou prdv majetkovych. V kontex-
tu sprdvnim je spfSe uzivdn pofem ochrany oprdvnéné diwvéry (confiance légitime, Vertrauensschutz),

kteryzto pojem lépe vystihuje podstatu véci.
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oprivaéné duvéry ve spravnim pravu i v ev-
ropském srovndvacim kontextu neni piili§
star¢ho data. Napf. v némeckém prostiedi,
které je tieba chapat jako zdroj koncepci, jez
zacaly s ochiranou diivéry adresitl priva pra-
covat v tom smyslu, jaky se prosadil pozdé&ji
i napf. v rimci judikatury ESD, se zdjem o tu-
to oblast datuje aZ od 60. let 20, stoleti v n4-
vaznosti na pielomovou judikaturu Vrchniho
spravniho soudu v Berliné a Spolkového
sprivniho soudu z konce 50. let.® Ziroveii
jsou koncepce jednotlivych zemi silné pod-
minény €tosem pravni ipravy vefejné sprivy
- jiné koncepce ochrany duvéry s jinym ob-
sahem a dosahem vznikaji v zemich s tradici
autoritativai vefejné sprivy zaméfené na for-
mélni spriavnost a hierarchickou vizanost
a se sprivnim soudnictvim, jeho? zikladni
tGlohou je ochrana zikonnosti (napf. Fran-
cie), jiné koncepce budou vznikat v zemich
se sprivou chipanou spise jako usmériiovini
veiejného Zivota v souladu se zdsadou rozum-
nosti a spravedlivého uspoiadani vztahi a se
spréavnim soudnictvim zamé&fenym na ochra-
nu subjektivnich vefejnych prav (napf Ne-
mecko).** Tato ,mistni* podminénost jasné
vynika pravé na vyvoji judikatury ESD, ktery
postupné dospél k zdvéru, Ze zdsada ochrany
opravnéné duvéry patii k zdkladnim princi-
plun Spolecenstvi (rozsudek 112/80, Diir-

» Spolkovy spravni soud v rozhodnuti ze dne 8,

beck, bod 48).** ESD ve své judikatute prin-
cip ochrany oprivnéné duvéry zmitiuje, aniz
jej blize pravné dogmaticky uchopuje**»
Tento maly zdjem o teoretické uchopeni z4-
kladi principu ochrany oprivnéné duvéry
md patrné kofen v tom, Ze jiz v jednom z prv-
nich rozhodnuti ESD konstatoval, e zdsada
ochrany oprivnéné divéry je vlastni pravnim
fadam viech ¢lenskych zemi.****» P¥itom se
jeho vahy ovdem velmi zietelné opiraly jed-
nak o ndvrhy zdstupca stran z jednotlivych
Clenskych zemi, jednak o stanoviska generdl-
nich advokaitii. V dobé formovini judikatury
tykajici se ochrany oprivnéné davéry to
ovSem byly pfedevsim Francie a Némecko, je-
jichZ vlivy se v judikatufe ESD promitaly (lite-
ratura Casto cituje vliv generalnich advokatd
Lagrange, Roemera a Reichla).****** Pf{lig ne-
piekvapi, Zze vivody ESD byly velmi zfetelné
postupn€ ovlivnény némeckou doktrinou,
ato o to spise, Ze sim pojem ,ochrany opriv-
néné davéry” byl do judikatury ESD vnesen
iniciativou zdstupcll némeckych téastni-
ki *#**+% Tento fakt potvrzuje i francouzski
literatura, ktera jej jesté v 80. letech komen-
tuje s jistou distanci, nebot francouzské poje-
ti ochrany adresiti sprivnich akull, které
spriva hodlala piehodnotit (zménit & zrusit
k tiZi ucastnika) bylo uzsf.******* Tak pravé
prvai z judikitt ve véci ochrany opravnéné-

3. 1956 (BVerwGE 3, 199/203/) dovodil ze zdsady dob-

réviry, jez fe viastni soukromému privu, i zdsadu ochrany oprdvnénd diwéry pro oblast préva sprdv-
niho, Vrchni sprdvni soud v Berling o néco pozdéji (14. 11. 1956, DVBI, 195 7, 503 /506/) apodikticky
konstatoval, Ze zdsada ochrany dilvéry je vSeobecné uzndvdna a nepotiebuje dalstho zdivodnéni.

*3%)

Srov. Geurts, P. Der Grundsaiz des Vertrauensschutzes bei der Aufhebung von Verwaltungsakten

im deutschen, franzdsischen und europiitschen Recht - Wechselwirkung zwischen europdischem
und nationalem Recht, Bonn: Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitéit Bonn, 1997, str. 83.
xR Rozsudek ze dne 5. 5. 1981, Diirbeck, I 12/80, Recueil, 5. 1095.

R T

Snad s vyifimkou rozsudku ze dne 5. 7 1973, Westzucker, 1/73, Recuell, 1973, s. 723, ktery v bodech

5-6 princip ochrany divéry odvozuje primo z principu prduvni fistoty v tom smyslu, Ze princip
ochrany divéry je konkretizaci principu prdavni Jistoty. V pozdéjSich rozsudcich ale ESD oba prin-
cipy disledné odlisuje a povazuje je za samostatné (opét bez blizsiho zdivodnéni) ~ srov. napr:

véc 212-217/80, Salumi, nebo véc 21/81, Bout.
Srow. rozsudky ze dne 12. 7. 1957, Algera a dalst v. Assemblée commune de la CECA, 7/56, 3/57 az

ARk )

7/57, Recueil 1957, 5. 83.

RN R)

Srov. Geurts, P. Der Grundsalz des Vertrauensschutzes bei der Aufhebung von Verwaltungsakten

im deutschen, franzdsischen und europdischen Recht - Wechselwirkeung zwischen europdischem
und nationalem Recht, Bonn: Eigenverlag, 1997, str. 210.

weeeRen) - Srov. Geurts, P, op. cit. 14, str. 209.

Freeen Srov. napsi Hubeau, F. Le principe de la protection de la conflance légitime dans la jurisprudence
de la Cour de justice des Communautés européenne, Cahier de droit européen, 1983, str. 143: 11
est certain, que la notion de ,Vertrauensschutz" qui a été traduite en francais par Uexpression pro-
tection de la confilance légitime’, (..) est apparue dans la Jurisprudence de la Cour al’initiative des

Dlaideurs allemands.
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ho ocekivani (véc 7/56 a 3-7/57, Algera) je
zfetelné pod vlivem francouzského pojeti,
nebot v zisad€ odmitd myslenku, Ze by bylo
lze na zakladé protipriavniho sprivniho aktu
nabyt v dobré vife subjektivni prava, kterd by
pozivala ochrany opravnéné diavéry. ESD pfi-
svédcil moZnosti takovy protiprivni spravni
akt zrusit, jakkoliv moZnost zru$eni aktu pod-
minil ,pfiméfenou lhitou®. O &tyfi roky po-
zdeji (véc 14/61, Hoogovens)™ jiz pod vlivem
némecké doktriny pozaduje vedle formdlni-
ho pojeti ochrany zdkonnosti vlastni fran-
couzské koncepci, aby doslo k viZeni zajmu
dot¢eného adresita spriavniho aktu a zdjmu
Spolecenstvi na souladu aktu s pravem Spole-
Censtvi. Jedté vice se projevuje némecky vliv
diurazem na viZeni zajmh ve véci 111/63,
Lemmerz-Werke.*® Rozhodujici pralom pak
prinddi rozhodnuti ve véci 1/73, Westzuc
ker,*** které nejenZe prohladuje princip
ochrany opravnéné dtivéry za princip vlastni
pravu Spolecenstvi (viz vy$e), ale pfejimi
v podstaté kritéria zkoumani existence naru-
Seni opriavnéné duvéry adresita verfejné sprivy,
jak je v mezidobi vytvofila némecka doktrina
(narudeni ziskané priavni pozice, pfedvidatel-
nost, kauzdlni vztah mezi oprivnénou davé-
rou dotéeného v trvini dosavadniho stavu
a aktem naru$ujicim tuto divéru, mira zajmu
na zachovani statu quo versus mira zijmu na
zméné), ¢imZ opoudti puivodni diiraz na for-
malni legalitu jako zdkladni hodnotu. Jak vid-
no, byla to tedy pfedevsim némecka doktrina
a judikatura, kterd i v celoevropském kontex-
tu uddvala smér tivah o principu ochrany
oprivnéné davéry v jednini spriavnich orgi-
nu. Sesty senat Nejvy$siho spravniho soudu
se proto hodld védomé v dalsich uvahich in-
spirovat pfedevsim timto zdrojem, a to i s pii-
hlédnutim k podobné hodnotové orientaci
¢eského spravniho soudnictvi vyjadiené
v § 2 s. 1. s. (ochrana vefejnych subjektivnich
prav fyzickych a privnickych osob).

[40] Pravané politicky tkvi pozadi viech
tvah o principu ochrany oprivnéné divéry

ve spriavnim pravu v trvalém konfliktu mezi
potfebou ochrinit jistotu ucastnika spravné-
privnich vztaht a potiebou zajistit na jedné
strané zdakonnost vefejné sprivy, na druhé
strané v3ak stile vice zajistit i moZnost po-
trebného pfizplisobeni, ¢i lépe trvalého pfi-
zplUsobovani spravy pomé&riim ve spole¢nosti
a potiebam efektivni vefejné spravy. Jde ko-
neckonci o jeden z projeva obecného napéii
mezi nutnosti zmén a potiebou jistoty, které
vedlo napfiklad k postulovini zdkladni zdsa-
dy normotvorby lex retro non agit apod.
V oblasti vefejné sprivy se viak v pravné-
-teoretickém chipani zisady ochrany opriv-
néné davéry promita i postupna zména v po-
jeti statu - zatimco v éf'e liberdlniho priavaiho
statu stil v popfedi spor o to, jak naloZit s pro-
tipravaim, le¢ vyhodu konstituujicim aktem
[3lo tedy o prosty stiet zdsady zikonnosti a z4-
sady ochrany (bonae) fidael, v posledni do-
bé se stile vice a vice ochrana opriavnéné du-
véry vztahuje k obecnému dialektickému
vztahu dynamiky na jedné strané a usilovani
o jistotu na strané druhé. Téma ochrany
opravinéné davéry se tak stivd nevyhnutel-
nou konsekvenci permanentni aktivity mo-
derniho stitu, ktery stile vice pfebird ukoly
interven¢ni, dota¢ni, fidici a hospodafské.
Stat se z prostého ,policisty” stava stile vice
tvtircem hospodai'ského a spolecenského zfi-
zeni**** Tato expanze d¢innosti stitu je
oviem existencidlné spjata se zvySenou po-
tfebou pfizpasobovani priva i konkréini
sprivni ¢innosti ménicim se podminkim
ekonomickym, technickym, sociilnim, ekolo-
gickym apod. Priavné politické pozadi tvah
o principu ochrany oprivnéné divéry je
v tomto smyslu zcela ziejmé. Nicméné vyvstavi
otdzka, kde je misto principu ochrany opriv-
néné duvéry ve smyslu privné dogmatickém.
Pokud by nebylo mozno jasné a pevné zmi-
nény princip odvodit z pravné dogmaticky
relevantniho zdroje, zejména tstavnéprivni-
ho, 3lo by o prosty obecny topos spraved}-
nosti a rozumnosti usporadani vztahi, ktery

* Rozsudek ze dne 12. 7. 1962, Hoogovens v. Vysoky diad, 14/61, Recuell, s. 513, 549.

%)

Rozsudek ze dne 13. 6. 1965, Lemmerz-Werke v. Vysoky iifad, 111/63, Recueil, s. 835.

% Rozsudek ze dne 4. 7. 1973, Westzucker, 1/73, Recuetl, s. 723,
*) - Srov. Ossenbiihl, F. Vertrauensschutz im sozialen Rechisstaat, Deutsche offentliche Verwaltung 1972,

str. 26.
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by se pii své aplikaci mohl vymknout hamle-
tovsky z kloub a stit se principem, ktery by
byl s to podminovat jakoukoliv formalni typi-
ku a soudrZnost privniho fadu.»

[41] Jak jiZ bylo vy3e uvedeno, rozsifeny
sendt Nejvyssiho spravniho soudu vymezil
hned dva moZné zdroje tistavnéprivniho od-
vozeni zdsady ochrany opravnéné davéry -
jednak zminil zdsadu zikazu liboviile a neo-
diivodnéné nerovného zachizeni vyplyvajici
z €l 1 véty prvni Listiny zikladnich prav
asvobod, jednak v navaznosti na nilez Ustav-
niho soudu ze dne 11. 5. 2005, sp. zn. II. US
487/03, jmenuje princip pravni jistoty jako
soucdst principu privaiho stitu ve smyslu
¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ukazuje se tim pluralita
moznych piistupll v odvozovini principu
ochrany opravnéné duvéry v tstavnépravni
roving, kterd je ostatné signifikantni i pro
dnes jiZ vice neZ 40 let trvajici diskusi né-
meckeé judikatury a doktriny.** V sou¢asnos-
ti se viceméné profiluji dva zikladni nizoro-
vé proudy - jeden z nich privné dogmaticky
zdroj principu ochrany oprivnéné diuvéry
spatfuje v jednotlivich zikladnich privech
a svoboddch, které definuji a garantuji svo-
bodny prostor jednotlivee a poskytuji mu
ochranu pied zdsahy stitu, druhy z nich po-
vaZuje za zdroj zminéného principu princip
pravni jistoty jako soudist principu pravaiho
statu,***

[42] At jiZ se pfiklonime k ndzoru jedno-
mu ¢&i druhému, zfejma je jednoznacné sku-
tecnost, Ze princip ochrany oprivnéné dive-
ry je zakotven v hierarchicky totoZném
zdroji, jako princip legality. Pokud jde o prin-
cip legality, keery se zvldst& dotykd Cinnosti
stitu v podobé statni sprivy, nebot ta je na zi-
kladé ¢l 2 odst. 3 Ustavy privem definovina
jako cinnost podzikonni a nafizovaci, i ten
prameni z normy Ustavai sily - jistym para-

doxem je, Ze princip pravniho stitu v tomto
pifipadé vykazuje znimky janusovské dvoji
tviie, nebot Cerpi svou podstatu ze dvou
zdrojnic, dvou potencidlné protichudnych
odvozenych principt, principu privni jistoty
na strané jedné a principu legality na strané
druhé. Je zfejmé, Ze v posuzovaném pfipadé
jde pravé o tento stiet, ktery nemiize byt fe-
Sen prostym upfednostnénim jednoho prin-
cipu pied drubym - to by odporovalo jejich
rovnému hierarchickému (&i Iépe hodnoto-
vému) postaveni. Jde v zdsadé o principy rov-
nocenné. Vychodiskem jejich poméFovani te-
dy musi byt konkrétni individudlni pfipad
a véZeni jednotlivych zijmti a hodnot.***»
ProtoZe si ani princip legality, ani princip
ochrany opriavnéné diivéry nemohou néro-
kovat generilné pro sebe piednost, je v tom-
to vztahu ze své podstaty princip ochrany
oprévnéné davéry korektivem principu lega-
lity, pfi¢emZ ziroved princip legality stanovi
zpéné principu ochrany oprivnéné davéry
jisté hranice. Z tohoto vztahu vyplyvi koned-
né zasadni otdzka pro feseni predloZeného
sporu: Do jaké miry byla pozice Zalované na-
tolik hodna ochrany, aby zdjem na této ochra-
né pievizil (vyvizil) zdjem na nastoleni lega-
lity postupu sprivniho organu?

[43] Pro feSeni této zasadni otizky je tie-
ba nejprve vymezit, v ¢em spodivi, ¢im je de-
finovina v piipad€ Zalobce privni pozice,
kterd je hodna piipadné ochrany. Jak bylo vy-
Se uvedeno, k definovini privni pozice, kters
poZiva ochrany z divodu oprivnéné divéry
adresita vefejnoprivniho plisobent, lze priv-
n€ dogmaticky dospét v zdsade bud vztaze-
nim se k n&jakému zikladnimu pravu, nebo
k principu privni jistoty.

[44] Vezme-li Nejvyssi spravni soud v tiva-
hu skutkovy stav, Zalobce v duisledku nedin-
nosti spravniho orgidnu pramenici z nespriv-

Y Srov. Blanke, H.J. Vertrauensschutz im deutschen und europdischen Verwaltungsrecht, Tiibingen:
Mohr Stebeck, 2000, str. 12; Gotz, V. Bundewsverfassungsgerlcht und Vertrauensschutz, in: Starck, Ch,
(ed.), Bundesverfassungsgericht und Grundgesetz, Festgabe Bundesverfassungsgericht, svazek 2,

1976, str. 421.

" Blanke ve své reprezentativnt vpSe citované publikaci vénuje dvacet stran Douze letmému nastinéni
ndzorové raznosti panujict ve vymezovdnt zdrofnic principu ochrany oprdvnéné divéry.

% Blanke, H.-J.: op. cit., str. 51~101.

L0

Blanke, H..J.: op. cit. v pozn. 22, str. 102. Vdzeni zdjmil a hodnot aplikuje v téchto souvislostech rov-

néz ESD; srov. napr: rozsudek ze dne 17, 7, 1997, Affish, C-183/95, Recuetl, s. I-4315.
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ného vykladu priva nemusel po urditou do-
bu odvidét za nékteré své zaméstnance po-
jistné na socidlni zabezpeceni. Fakticky 3Slo
nesporné o vyhodu, kterou na zikladé této
nedinnosti Zalobce poZival. Jaké ustavné za-
rucené zikladni pravo v8ak tuto vyhodu chré-
ni? Pro pfipad odvodi danového charakteru
panuje patrné shoda v tom, Ze se dostivaji do
potencidlniho stfetu s ochranou vlastnictvi
zarué¢enou ¢l 11 Listiny zdkladnich priv
a svobod (proto koneckonct ¢l. 11 odst. 5
Listiny zdkladnich prav a svobod logicky vy-
slovné zduraziiuje zdasadu legality pro oblast
dani a poplatk(). Pojistné na socidlni zabez-
peceni viak podle nidzoru Nejvy$siho sprav-
niho soudu nelze bez dalsitho mezi tento typ
odvod zafadit. Spoleéné s nimi ma pouze to,
Ze jde o povinnou divku v oboru vefejného
prava a bude tedy sdilet primérni poZadavky
kladené na povinné divky pfedpisy astavniho
pofidku (v tomto ohledu srov. kupf. ndhled
zdejsiho soudu na pfipady opakované kontro-
ly pojistného v rozsudku ze dne 19. 4. 2006,
&j. 6 Ads 18/2005-65, ¢. 1315/2007 Sb. NSS).

[45] Pojem a vyznam pojistného na so-
cidlni zabezpedeni (v nasich podminkéich na
nemocenské a duchodové pojisténi) lze na-
hliZet historicky, ekonomicky a samozfejmé
pravng. Pojistné slouZi k financovini ndrokt
osob ticastnych nemocenského a diichodové-
ho pojisténi, jimZ za stanovenych podminek
vznikaji naroky v oboru socidlnich prav chra-
néné rovnéz dstavnimi garancemi. Socidlni
systémy stit buduje podle mnoha hledisek
a do znacné miry i tradic - financovani zavisi
na druhu ddvek, jejich trovni, na organizac-
nim uspofidini systému. Zikladnimi forma-
mi zdroji financovani jsou obvykle piispévky
tcastnika systému, dané a vynosy kapitalu.
Kritéria pro volbu finanénich ndstrojii jsou
ovlivaéna efekty, cili a koncepci sociilni
ochrany, jeZ by méla pFihlizet k pifjmové dis-
tribuci béhem Zivotniho cyklu, k mezigene-
raéni distribuci a ke struktufe vydaji. V ob-
lasti socidlni ochrany existuji dva zdkladni
koncepty: socidlni zabezpeceni jako soucist
dafiového pierozdélovaciho systému, ob-
vykle bez pfimého vztahu mezi pojistnym
a davkou; pouzZivani dani k financovani so-
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cidiniho zabezpedceni je typické v obdobich
krizi, bylo typické pro obdobi stitniho socia-
lismu, jak jsme ho na naSem tzemi zaZili po
roce 1948, anebo v systémech boje proti chu-
dobé. Architekt systému musi urcit cil: zda
pfevizi opatfeni ve prospéch vieho obyvatel-
stva, tedy i téch, ktefi nemaji pfistup k pra-
covnimu trhu, anebo zda bude priorithi
zabezpeceni zaméstnanch ve formalnim pra-
covnim sektoru. Také vZdy piijde o politicky
koncept. Socidlni pojisténi zaloZzené na kore-
laci mezi pojistnym a davkou, byt s prvky
pfijmové a mezigeneraéni solidarity, je dru-
hym moZnym konceptem. Ten muiZe byt zpo-
chybitiovin, pokud se socidlni pojisténi stane
pleviiné ndstrojem pierozdélovini ve pro-
spéch chudych (jde i o situaci, kterou aktudl-
né prozivime v naSem konceptu - problém
ovsem netkvi ve financovini jako takovém,
ale v konstrukci davek a absenci ,stropu“ po-
jistného na rozumné drovni).

[46] Socidlni pojisténi je zaloZeno na mys-
lence Clenstvi v urcité pospolitosti, kde kazdy
jednotlivec pfispiva do spole¢ného fondu,
z néhoZ se hradi zdkonné divky té€m, kdo se
stanou obéti néjakého rizika. Tato vizanost
ddva davce charakter vysledku osobniho pii-
¢inéni, ktery chybi v ostatnich stitem finan-
covanych davkich. Solidarita v pojisténi by
proto méla mit pfednost pied celonirodni
solidaritou v socidlni pomoci. Poplatnikem
pojistného v systému shora defini¢né nasti-
néném by mél byt ten, kdo patfi do okruhu
pojisténych (icastnych systému). Povinnosti
zaméstnavatell maji zde prastarou tradici od-
vijejici se od stiedov€ku a feudalismu; jiz
Celedni fady obsahovaly tpravy zavazujici
k povinnosti hradit ndklady v nemoci, Zivno-
stenské Fady v 19. stoleti jiZ upravovaly po-
vinnost zfidit nemocenskou pokladnu, od
poloviny 19. stoleti jiZ lze sledovat povinnosti
ukliadané zaméstnavateltim vefejnopravnimi
normami (prispévky do svépomocnych dél-
nickych pokladen). Vychazelo se z presvéd-
ceni, Ze jestliZze ma zamé&stnavatel uzitek z dél-
nikovy price v dobé jeho aktivity, musi nést
i ndklady spojené s jeho nemoci a stafim. Nej-
prve se tak zaméstnavatelé chovali dobrovol-
né, posléze tato jejich aktivita byla prenesena
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do zdkonné podoby jako povinnost. Stalo se
jiZ prvymi zikony Bismarckovymi v oboru so-
cidlniho pojidteni, Ze zaméstnavatel sdilel se
svym zaméstnancem biemeno pojistné dav-
ky, nejcastéji kazdy z poloviny. Tento podil ja-
ko maximalni pro zamé&stnance viak dnes vy-
plyvd i z Umluvy Mezindrodni organizace
price & 102 (minimalni norma socidlniho za-
bezpeceni) vyhldiené pod & 461/1991 Sb.
a Evropského zikoniku socidlniho zabezpe-
¢eni (& 90/2001 Sb. m. s.).

[47] Pojistné na socidlni zabezpeceni je
platbou, kterou se zajistuje povinné pojiste-
ny nebo nékdo jiny za ného pro piipad bu-
douci socidlni udilosti. Pojistné, které plati
zaméstnanec za sebe, je odvidéno zaméstna-
vatelem srdZkou z hrubé mzdy; neni tedy ni-
kdy v dispozici pojisténého. Pestoze jsou ty-
to Castky soucdsti niroku na mzdu, jsou
vylouCeny z naklidani zamé&stnancem. V této
souvislosti ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
1. U8 38/95, &.35/1996 Sb. US, ktery posuzoval,
zda konfiskaci penzijniho nadlep3eni v 50. le-
tech bylo zasaZeno do majetku pojisténce,
pii¢emz lo o fondovy systém, konstatoval, Ze
WSUmMa Prispévkd, které zaplatil, resp. mu by-
ly sraZeny z pracovniho Diijmu, nebyla jeho
majetkem, nebot’s touto édstkou nemohl vol-
né disponovat [...] proto nedosio k poruleni
Drdva viastnit majetek ve smysilu cl. 11 odst. [
Listiny zdkladnich prdv a svobod,*

[48] Pojistné na socidlni zabezpeceni pla-
cené zaméstnavatelem je historicky vzniklou
ekonomicky odivodn&nou povinnosti; jde
o nédklady na pracovni silu, néklady price. Ty
piedstavuji spojnici mezi ekonomickou a so-
cidlni sférou a jsou vyznamnym faktorem
konkurenéni pozice. Niklady price jsou
zdrojem prevazujici &sti piijmt zaméstnan-
cll. Tomu odpovida i jejich pravni ukotveni
v oblasti dafiové: pojistné hrazené zaméstna-
vatelem je jeho vydajem (nikladem) na dosa-
Zent, zajisténi a udrZeni piijmu. Zatimco dai
je typicky povinnym odvodem z jiZ nabytého
majetku bez ucelového urdeni pro jakékoliv
v budoucnu vyvstalé potieby stitu, pojistné
na socidlni zabezpedeni ma charakter jiny. Je
tfeba zdiraznit, Ze svou konstrukei pojistné
neni ani tak ttokem na existujici majetek, ale
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z hlediska zaméstnavatele jde spie o mozny
(ale nikoliv nutny) faktor sniZzujici budouci
potencidlni vynos z podnikatelské cinnosti,
nebot z jeho hlediska ptisobi jedinou véc ~
potencidlné prodraZuje pracovni silu. Tato
skutecnost, tedy prodraZeni pracovni sily, jiz
zaméstnavatel vyuZivi, ovéem neni v jakém-
koliv nutném linedrnim kauzdlnim vztahu
k potencidlnimu ohrozeni majetku zaméstna-
vatele, nadto v budoucnosti ziskanému. Nut-
ny ndsledek v podobé tivah o zisahu do zi-
kladniho prava chrinéného & 11 Listiny
zdkladnich prv a svobod tu tedy nelze vysle-
dovat. Pokud by nékdo mohl namitat v tomto
ohledu zisah do prava chrinéného citova-
nym clankem, byl by to spide zaméstnanec;
podie § 6 odst. 9 pism. e) zikona & 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmt, ve znéni Géinném az do
31. 12. 2007, totiz platilo, Ze astky, které je
povinen podle zvlidtnich predpisu platit za-
méstnavatel na pojistné na socidlni zabezpe-
ceni, jsou osvobozeny od dané z piijmu ze za-
vislé &innosti, kterou je povinen platit
zaméstnanec (sic!). V této souvislosti nelze
nezminit manévr, v jeho? dusledku je (zdkon
¢. 261/2007 Sb.) zdklad dang z piijmu ze za-
vislé ¢innosti u zamésinance zvySovan o ¢ist-
ku odpovidajici pojistnému na socidlni za-
bezpedeni a zdravotni pojisténi, které je
povinen platit zaméstnavatel (tzv. superhru-
b mzda). Ustavni soud v nilezu sp. zn. P1. US
24/07, ¢. 88/2008 Sb. dovodil, 7e pledmétem
dané z pFijm se stalo i pojistné na sociilni
a zdravotni pojisténi, coZ oznadil za »Original-
ni“. Je mozné, aby byl pfimo zasa¥en zameést-
navatel ve svém pravu na majetek za situace,
kdy jeho zaméstnanec z této Cdstky odvidi
dail z piijmu a v p¥edchozim obdobi se jed-
nalo o pfijem od dané osvobozeny? V posu-
zovaném piipad€ oviem je viZen zijem za-
méstnavatele, nikoliv zaméstnance.

[49] Vedle toho pak je tieba poukazat na
to, Ze pojistné na socidlni zabezpedeni neni
odvodem Dez jasné vymezeného ucelu. Uce-
lem prévnich predpist upravujicich vi¢ast na
socialnim pojiSténi a stanovujicich povinnost
platit pojistné je naplnit garanci prava zajigeé-
ného & 30 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, tedy priva na pfiméfené hmotné
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zabezpeceni ve stifi a pfi nezpusobilosti
k praci, jakoZ i pfi ztrit€ Zivitele. V posuzova-
ném piipadé tedy nejde pouze o stfet princi-
pu legality s moZnou oprdvnénou ochranou
majetkovych zdjmi Zalobce, ale o stiet zijmu
zalobce a zdjmu jeho zaméstnanch na garanci
priva na socidlni zabezpedeni. V tomto kon-
textu je signifikantni, Ze 7alobce uZiva ve své
argumentaci vyvody, které by byly priléha-
v&jsi (nikoliv v3ak sprivnéjsi), pokud by je
vznaieli jeho zaméstnanci, a to, Ze ze socidlni-
ho systému, do néhoZ jsou nuceni pfispivat,
necerpali Zddné vyhody, popiipadé hiji pra-
vo svych zaméstnancil ,nebyt icasten* systé-
mu socidlniho pojisténi v Ceské republice.
Vedle toho, Ze jde vskutku o origindlni pokus
o vytvofeni nové generace socidlnich prav,
totiZ pravo se jich neticastnit, jde zcela zfetel-
né o préva tietich osob. Zalobce necht se do-
miah4 svych domnélych vefejnych subjektiv-
pich priv, nikoliv prav cizich. Je tfeba
v tomto kontextu zduraznit, Ze Zalobce se na-
staveni systému socidlniho pojisténi tykd
pouze do té miry, Ze mi mozny vliv na jeho
piklady na pracovni silu. Pokud Nejvyssi
spravni soud oviem poméii zdjem Zalobce na
maximalnim moZném sniZeni nakladu price,
které, jak bylo vy3e dovozeno, nelze jedno-
znacné podiadit pod ochranny rozsah ¢l. 11
Listiny zdkladnich priv a svobod, a zijem za-
méstnanch na garanci socidlnich priv zakotve-
nych &l. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod, ma v takové konstelaci vét3i vihu zijem
druhdy jmenovany. Md totiz nepochybny stav-
népravni zdroj, ktery zdjmu Zalobce chybi.

[50] Nelze-li tedy pro zijem Zalobce shie-
dat hmatatelné tustavni ochrany v podobé
tstavniho priva, které by krylo jeho dosaZe-
nou privni pozici, nelze v pfipadé, Ze se tato
pozice stietivi na jedné strané s principem
legality 2 na druh¢ strané se zijmem tretich
osob, ktery jednozna&né tstavni ochrany po-
iva, prisvéddit tomu, Ze by jeho pozice byla
chrinéna na zdkladé& principu ochrany oprv-
néné duvéry. Zijem Zzalobce byl dostate¢né
zohlednén tim, e stéZovatelka zménu sprav-

ni praxe uplatnila diisledné ex nunc a fadné
na ni upozornila s potiebnym piedstihem
(byt mohl byt tento piedstih delsi).

[51] Obdobné lze nazirat postaveni Zalob-
ce i z hlediska mozného odvozeni principu
ochrany oprivnéné duvéry z principu pravni
jistoty. Pokud jde o moZné odvozeni ochrany
oprivnéné divéry z principu pravni jistoty,
je tfeba spolu s némeckou doktrinou™ pfipo-
menout, Ze v piipadé principu pravni jistoty
jde o princip, ktery nemd podobu privni nos-
my v tom smyslu, Ze by bylo moZné vymezit
jeho uchopiteinou hypotézu, pii jejimZ spl-
néni se uplatni jeho ochrannd funkce - pro
ucely odvozeni rozsahu, v némZ se uplatni od
néj odvozens ochrana opravnéné davéry, te-
dy vyZaduje jisté skutkové kontury. V tomto
ohledu dospéla némecké doktrina veelku ke
vzicné shodé v tom smyslu, Ze vymezuje zé-
kladni skutkové piedpoklady pro to, aby né-
jakd dosazend ,pravni* pozice byla hodna
ochrany s ohledem na princip pravani jisto-
ty.** Jako skutkovy zdklad pro ochranu opriv-
néné davéry ve spravnim privu vyZaduje:

a) existenci podkladu pro oprivn€nou
davéru, jimz chipe v prvni fad€ spravai ake,
dile pak predb&iné opatfeni, vefejnopriavni
smlouvu, piislib spravniho orginu, informa-
ci & jind faktickd jedndni sprdvniho orginu,

b) védomi existence tohoto podkladu
u adreséta, ktery se domdhd ochrany své
opriavnéné duveéry,

©) jiz existujici vyuZiti oprivnéné divéry ve
smyslu jiz u¢inéné dispozice (ochrana opravné-
ného olekavini je totiZ chapana primarné jako
ochrana v dobré viie ucinénych dispozic, niko-
tiv zamysiena dispozice), a konecn¢

d) kauzilni nexus mezi vySe uvedenymi
body.

Vedle toho pak je namisté podle némec-
kého pojeti pfi splnéni tohoto skutkového zd-
kladu zkoumat ochranyhodnost takové dive-
1y, a to s ohledem na dva komponenty -
jednak s ohledem na, zkricené feceno, miru

% Ale koneckoncii podobné zdvéry ulinila i fudikatura, a dokonce i judikatura Evropského soudniho
dvora - viz fiZ zminiovany prelomovy rozsudek ve véci 1/73, Westzucker.

*9  Blanke, H.-J.: op. cit., str. 88 a ndsl.
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»Spoluzavinéni“ adresita sprivniho jednini
na tom, Ze je toto jednini nutno zménit, jed-
nak s ohledem na jiz zndmé vaZeni zajmi st4-
tu a piipadnych tietich osob.

[52] Aplikovino na piipad Zalobce -
i kdyby byl bez pochyb spinén skutkovy za-
klad [a o tom lze pochybovat piinejmensim
u bodii ©) a d)], nelze zijem Zalobce na za-
chovini statu quo shledat ochranyhodnym
pii védomi, Ze jednak znamen4 popfeni prin-
cipu legality, ale téZ, a to je mnohem diileZi-
t€j§i, znamend minimédlné zpochybnéni
tstavné zarudené ochrany tietim osobim,
a to jeho zaméstnancim, jakkoli ne pifimo
a adresn€, nebot zikonodirce neviZe niroky
obecn€ na skute¢nou hradu pojistného. Pfi
existujicim systému financovini socidlniho
pojisténi na principu prabéziném pak neod-
vedeni pojistného zasahuje téZ viechny ostat-
ni poplatniky, nebot jsou to oni, kdo museji
nést tihu zvétsujicich se biemen v podobé
splatnych ndroku divek nemocenského a dii-
chodového pojiSténi.

[53] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird,
Ze st€Zovatelka byla oprivnéna za skutkovych
okolnosti zjisténych v projednivané véci
zménit spravai praxi; jeji postup (necinnost
pii kontrole odvodt pojistného) do 31. 12. 2002
byl postupem nezikonnym (¢dst II. tohoto
rozsudku); nadchdzejici zménu mohla uplat-
nit a uplatnila pouze do budoucna z divoda
korektniho respektovini mezinirodnéprav-
nich zivazki Ceské republiky na poli koordi-
nace socidlniho zabezpedeni v podminkich
piipravovaného vstupu do Evropské unie,
piiCemZ adresiti v to v¢itaje Zalobce méli
moZnost se s touto zménou seznimit. Zijem
na legilnim vykonu stitni sprivy a vefejny zi-
jem na zajidténi socidlnich priv zaméstnanct
pievaZuje zdjem zaméstnavatele na vysi jeho
niklada spojenych s pracovni silou. (...)

IV.
Obiter dictum

[55] Nejvyssi spravni soud povaZuje za
potiebné poukazat na nékteré okolnosti po-
suzované véci, byt mimo zdvazny rimec odu-
vodnéni.
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[56] Pfedevsim jasné deklaruje, %e pova-
Zuje skutkovou a pravii zikladnu posuzované
véci za natolik odli¥nou od privnich véci, kte-
ré posuzoval Ustavni soud v sérii Cesko-fran-
couzskych smluv, Ze mu tyto odli§nosti d4vaji
moznost aplikaci Cesko-§vycarské smlouvy
posoudit ve vlastni pravomoci, aniZ by se jak-
koli dotykal zavér, keeré ucinil Ustavni soud.

[57] Ve vztahu k dalimu postupu mést-
ského soudu je tfeba zduraznit povinnost
soudu zaobirat se nimitkou Zalobce spociva-
jici na tvrzent, Ze pan Olivier Ch., ob&an Svy-
carské konfederace, byl do Ceské republiky
vyslan v roce 2002 ve smyslu ¢l. 7 Cesko-&vy-
carské smlouvy. Tento ¢ldnek 7 piedstavuje
vyjimku z pravidla ¢l. 6 (pravo stitu vykonu
vydé€lecné ¢innosti jako vytuéné privo, které-
mu v ramci koordinace systémit podléha mi-
grujici zaméstnanec). Je s podivem, Ze Zalob-
ce soucasné tvrdi, Ze ¢l. 6 Smlouvy nemd pro
tento piipad Zidné Gcinky a soucasné se do-
volava vyjimky z tohoto ustanoveni. Podle
¢l. 4 odst. 1 a 2 Sprivniho ujednini k provi-
déni Smlouvy (dostupné na www.mpsv.cz)
osvéd¢uji nositelé pojisténi smluvniho stitu,
jehoZ pravni pfedpisy jsou nadéle uplatiiovi-
ny, Ze doty¢nd osoba nadile podléhi t&mto
pravanim piedpisim. Toto osvédceni by mu-
sela na dohodnutém tiskopise vystavit ve Svy-
carsku piisludnd vyrovndvaci pokladna pro
pojisténi starobni a pozustalych a nositel ne-
mocenského pojisténi, u néhoz je osoba po-
jisténa. Ve spravnim spise se nachizi vyjadie-
ni ,Fondation de prévoyance du personelle
de I'Oréal Suisse S. A.“ o placeni pfisp&vkil na
tizemi Svycarska - toto vyjadieni oviem neni
osvédcenim ve smyslu smluvnich dokumen-
th mezi Ceskou republikou a Svycarskem a ty-
ki se nejspise ticasti p. Oliviera Ch. v n&jakém
typu fakultativiniho pojisténi [osoby tohoto
typu maji jinak ve Svycarsku v gesci 2. pilif
povinného penzijniho pojisténi (prévoyance
Drofessionnelle), jez neni soudasti vécného
rozsahu Cesko-§vjcarské smlouvyl; &L 27
odst. 4 Smlouvy také garantuje neomezenou
moZnost dobrovolného pojisté€ni domovské-
ho statu.

[58] Pokud jde o tvrzeni Zalobce, Ze jeho
zaméstnanci se stitni pfislusnosti Francie
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podléhali povinnému pojisténi ve Francii, jde
o evidentni zkresleni; potvrzeni zaloZeni ve
spravnim spise vystavend Caisse des Frangais
de I'Etranger jsou potvrzenimi pokladny, jez
ve Francii obstarivd dobrovolné pojiSténi
osob v zahranici; toto pojisténi obvykle sjed-
nava zaméstnavatel pro své zaméstnance, kte-
fi budou dlouhodobé pracovat v zahranici.
Obligatorni povinnosti vyplyvajici z legislati-
vy mista vykonu price jsou si viichni i¢astni-
ci téchto systému velmi dobi'e védomi a tato
Caisse i ve svych materidlech dostupnych na
www.cfe.fr jasné deklaruje, Ze pojisténi u ni
sjednané nikterak nezbavuje povinnosti pla-
tit pispévky v misté vykonu price. Je rovnéz
pozoruhodné, Ze Zalobce zaujal ve stejnych
skutkovych okolnostech zaméstnidni svych
zamé&stnanci z Némecka, Francie a Svycarska
zcela rozdilnou privni strategii: zatimco
u stdtniho pfislusnika SRN pana F. bylo poZi-
dino o vyjimku z Cesko-némecké smlouvy
(a tedy bylo zfetelné deklarovino, Ze smlouva
ve spojeni se zikonem nemocenském pojis-
téni zaklada pocinaje 1. 9. 2002 ucast na so-
cidlnim pojisténi v Ceské republice, a tedy
i povinnost platit pojistné), u ob&ani Francie
bylo o vyjimku poZidino az od 1. 1. 2004
(s tvrzenim, Ze v roce 2003 nebyli ti¢astni na

socidlnim pojisténi v Ceské republice) a u ob-
&ana Svycarské konfederace je tvrzeno, Ze byl
na tizemi Ceské republiky vysldn, coZ zname-
n4, Ze se uzniva aplikace pravidla lex loci la-
boris a pojisténi na tzemi Ceské republiky,
ale dovolavi se ¢asové omezeného piidéleni
a dalsich podminek, které odtivodiiuji setrva-
ni ve Svycarském systému, tedy tzv. vyslini.
Tento zcela rozdilny piistup k pravnimu fe-
Seni skutkové zcela totoZnych situaci (cizi
stiatni pFisludnici zamé&stnani na izem{ Ceské
republiky s pracovni smiouvou uzavienou
podle ciziho priva) zakladd odivodnény do-
jem ze zcela ti¢elového postupu Zalobce, kte-
¥ byl motivovin jedinym zidmérem, a to vy-
hnout se pojistné povinnosti na tizemi Ceské
republiky bez ohledu na socidlni prava svych
zaméstnancl. Dal tak zfetelné najevo, Ze si
byl védom, Ze v rdmci Evropské unie by mu
podobny vztah k plnéni povinnosti v radmci
socidlni odpovédnosti zaméstnavatele nebyl
tolerovin,; proto po piistoupeni Ceské repub-
liky k EU v¢as Zadal o pfisludna feseni, jez kko-
ordinaéni pravidla platnd v Evropské unii
umoZiiuji, ale umoZznovaly je také na zcela ob-
dobnych principech (tj. vyslini, dohoda o vy-
jimce) viechny mezinirodni smlouvy, které
byly aplikovany v piedchozim obdobi.
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Nemocenské pojisténi zameéstnanci: aplikace mezindrodnich smluv

o socialnim zabezpeceni

l &L 3 pism. ¢), &L. 7 odst. 1 a 1. 29 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou kon-
federaci o socidlnim zabezpedeni (&. 267/1997 Sb.)

k &l. 4 Spravniho ujedndni ve vztahu k €1. 7 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycar-
skou konfederaci o socidlnim zabezpeceni (& 267/1997 Sb.)

1. Smlouva mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabez-

peceni (& 267/1997 Sb.) se ratione personae [¢l. 3 pism. c) Smlouvy] vztahuje i na pii-
sludniky tietich zemi, jestlize podléhali obligatornimu systému $vycarského socidl-
niho pojisténi a byli vyslani (¢l. 7 odst. 1 Smlouvy) na uzemi Ceské republiky.

II. Potvrzenim o vyslani vystavenym piislusnym nositelem pojisténi ¢l. 4 Sprav-
niho ujednani ve vztahu k ¢€l. 7 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycar-
skou konfederaci o socidlnim zabezpeceni (& 267/1997 Sb.), které deklaruje podia-
zeni vyslaného pracovnika reZimu socidlniho zabezpeceni druhé smluvni strany, je
spravani organ Ceské republiky vdzan; skutkové ¢i pravni pochybnosti o jeho sprav-
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nosti muZe vyjadiit v ramci vztahti spoluprice s orginy druhé smluvni strany

Smlouvy (¢l. 29 odst. 1 Smlouvy).

XX 2]

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 3. 2010, §. 6 Ads 93/2006-106)

Véc: Spolecnost s rucenim omezenym LAUFEN CZ proti Ceské spravé socidlniho zabezpece-
ni o pojistné na socidlni zabezpedeni a piispévek na stitni politiku zaméstnanosti, o ka-

sadni stiZnosti Zalované.

Platebnim vymérem ze dne 17. 5. 2005
ulozila Prazski spriva socidlniho zabezpede-
ni Zalobci povinnost uliradit nedoplatek po-
jistného na socidlni zabezpedeni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti zjistény za
obdobi od 1. 4. 2002 do 30. 4. 2004 v &4stce
277 886 K& a pendle z tohoto dluzného po-
jistného 103 913 K¢. Platebni vimér byl oda-
vodnén skute¢nostmi zjisténymi pii kontrole
provedené v mésicich bieznu aZz kvétnu
2004, ptidem? protokol o kontrole byl p¥ilo-
hou platebniho vyméru.

Proti tomuto platebnimu vyméru se Za-
lobce odvolal. Zalovani odvolani rozhodnu-
tim ze dne 14. 7. 2005 zamitla s ndsledujicim
odivodnénim: Uréujici skute€nosti pro vy-
méfeni nedoplatku na pojistném a penile by-
la pracovni ¢innost pani Petry F. pro Zalobce;
jednalo se o obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 7.
2003, kdy pani F. byla podle nizoru Zalované
ucastna nemocenského pojisténi podle pied-
pisti Ceskeé republiky, a jeji zaméstnavatel byl
proto povinen odvidét za ni i za sebe pojist-
né€ na socidlni zabezpedeni a piispévek na
stdtni politiku zaméstnanosti. Petra F. byla
statn{ piisludnici Rakouska s bydlistém na
uzemi Svycarské konfederace, kde také do
1. 9. 2001 pracovala u spoleCnosti C. Od 1. 9.
2001 byla touto spoleénosti vyslina do Ceské
republiky na pozici financ¢ni feditelky spole&-
nosti s r. 0. L. Jeji pracovni smlouva byla s tou-
to spole¢nosti uzaviena podle $vycarského
prava.

Zalovand sviij nazor o povinnosti platit
pojistné opfela o piesvédceni, Ze pani F. pod-
1éha osobnimu rozsahu Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Rakouskou republikou o socidl-
nim zabezpeleni (¢ 55/2001 Sb., vstoupila
vplatnost 1. 7. 2001, déle jen ,Cesko-rakousk4
smlouva“); podle ¢&l. 6 této Smlouvy se Fidi po-
jistnd povinnost vydéleéné &inné osoby prav-
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nimi piedpisy smluvniho stitu, na jehoz vze-
mi je vydéle¢nd ¢innost vykondvina. Rovnost
naklddini s obcany obou smluvnich stran
a uZivand pravidla koordinace pfedpisti o so-
cidlnim zabezpeceni vyZaduiji, aby se nepou-
zZila vyluka z pojidténi upraveni do 31. 12.
2003 v § 5 pism. b) zdkona ¢&. 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojidténi zamé&stnanca, kte-
rd stanovila, Ze poji§téni nejsou Uastni cizi
statni piisludnici, ktefi na vzemi Ceské re-
publiky pracuji na zikladé pracovaiho vzta-
hu uzavieného podle ciziho priva.

K Zalobé, kterou rozhodnuti Zalované za-
lobce napadl, Mé&stsky soud v Praze toto roz-
hodnuti rozsudkem ze dne 15. 3. 2006 zrusil
a véc vritil k dal§imu fizeni. Piisvéd&il Zalobci
v tom, Ze se na pani F. nevztahovala Smlouva
mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfede-
raci o socidlnim zabezpeceni (& 267/1997 Sb.,
jeZ vstoupila v platnost 1. 11. 1997, déle té%
,Cesko-§vycarskd smlouva“ nebo ,smlouva®);
tento zivér opfel o znéni ¢l. 3 ve vztahu
k ¢l. 6 této smlouvy upravujici osobni rozsah
smlouvy a ustanoveni o uréeni jediného priv-
niho Fidu. Cesko-$vycarskd smlouva se na ji-
né osoby neZ stitni pfislusniky smluvnich
stran (pani F. nebyla stdtni pFislusnici Svycar-
ské konfederace) vztahuje pouze v piipa-
dech taxativné vymezenych ustanoveni; po-
névadz ¢l. 6 mezi témito ustanovenimi neni
obsaZen, nebylo z néj moZno dovozovat po-
vinnost rovného nakliddani a v té souvislosti
i aplikaci zdkona o nemocenském pojisténi
takovym zplisobem, ktery by eliminoval vylu-
ku tehdy obsaZzenou v § 5 pism. b) cit. zikona.
Dile méstsky soud dovodil, Ze se na pani F.
nevztahovala ani Cesko-rakouskd smlouva,
nebot je zaméstnina u Svycarské spole¢nosti
(a mimo to i v pracovnim poméru u Zalobce)
a plati pfispévky do Svycarského systému so-
cidlniho zabezpeceni. Nepodléha tedy priv-
nim piedpistim Rakouské republiky a Cesko-
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rakouska smlouva se na ni nevztahuje. Za této
bezesmluvni situace se aplikuje vyluka podle
§ 5 pism. b) zikona & 54/1956 Sb., o nemo-
cenském pojidténi, podle niZ nejsou pojisténi
ucastny osoby, které jsou inny pro zamést-
navatele v pracovaéprivnim vztahu uzavie-
ném podle cizich priavaich piedpist.

Zalovana (stéZovatelka) napadla rozhod-
nuti méstského soudu kasaéni stiznosti, v niz
uvedla, e Cesko-rakousk4 smlouva je na po-
suzovanou véc plné aplikovatelnd, nebot
smlouva stanovi, Ze se vztahuje na osoby, kte-
ré podléhaji nebo podléhaly pravaim piedpi-
sttm jednoho nebo obou smluvnich stati,
a pojiStovaci povinnost vydélecné ¢inné oso-
by se fidi pravnimi pfedpisy smluvniho stitu,
na jehoZz vzemi je vydéle¢na ¢innost vykona-
vina bez ohledu na sidlo zaméstnavatele
a misto bydlist&. Pani Petra F. byla zaméstna-
na na izemi Ceské republiky, proto se pojis-
tovaci povinnost Fidila ¢eskymi pFedpisy.
Nelze na ni pohliZet jako na osobu, ktera byla
z pojisténi v roce 2003 vyiiata, Soucasné po-
Zidala, aby kasaéni stiZnosti byl piiznin od-
kladny t¢inek.

Nejvy$si spravni soud usnesenim ze dne
21. 3. 2007 ptiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek a dne 28. 5. 2009 Fizeni pferusil, ne-
bot v té dobé posuzoval rozdifeny senit Nej-
vy38iho spravniho soudu otizku, jaky socidl-
né pojistny status méli zaméstnanci ¢eskych
zameéstnavatelll, ktefi byli cizimi statnimi ob-
¢any, neméli na vizemi Ceské republiky trvaly
pobyt, jejich pracovni vztah se Fidil cizim pri-
vem a byli ob&any stawd, s nimiZ Cesk4 repub-
lika uzavi‘ela smlouvu o socidlnim zabezpece-
ni (véc sp. zn. 6 Ads 88/2006). Rozsifeny
sendt dne 21. 7. 2009 pfijal usneseni pod
¢&j. 6 Ads 88/2006-132, v ném? se k této otizce
vystovil tak, Ze ustanoveni &l. 6 Cesko-§vycar-
ské smlouvy o socidlnim zabezpedeni, které
odkazovalo na pouZiti pfedpisi o nemocen-
ském pojisténi Ceské republiky v piipadé ob-
¢ana Svycarska vykondvajiciho pracovni ¢in-
nost na tzemi Ceské republiky, vylucovalo
z pouziti § 5 pism. b) zdkona o nemocenském
pojisténi ve znéni ucinném do 31. 12. 2003.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.
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Z odiuivodnéni:

O povinnosti Zalobce odvést pojistné za
Petru F. i za sebe v obdobi od 1. 1. 2003 do

31. 7. 2003 wuvazil Nejvy$si spriavni soud
nisledovné:

Ze spravniho spisu lze zjistit, Ze pani Pet-
ra F. byla obcankou Rakouska, s bydlist&m ve
Svycarsku, na jeho% tizemi do 1. 9. 2001 byla
vydéleéné ¢innd a z tohoto titulu podiéhala
obligatorné Svycarskému systému socidlniho
pojidténi. Jeji zaméstnavatel na tizemi Svycar-
ska ji nabidl od 1. 9. 2001 pracovni pozici ve
spole¢nosti LAUFEN CZ, s vikonem price na
tzemi Ceské republiky; tato spole¢nost mi
jediného spolecnika, kterym byl tehdejsi za-
méstnavatel pani F. na Gizemi Svycarska. Ten-
to Svycarsky zaméstnavatel potvrdil, Ze pra-
covni pomér zapocal 15. 4. 1996 a ,dosud
trvd”, pri¢emzZ v roce 2001 vyslal pani F. do
Ceské republiky na pozici finanéni Feditelky
spole¢nosti LAUFEN CZ na dobu dvou let
s moznosti prodlouZeni. Spravni spis obsahuje
také ,Potvrzeni pfi vyslini“ podle Cesko-$vycar-
ské smlouvy o socidlnim zabezpeceni. Timto
potvrzenim Svycarsky nositel pojiSténi pro
obor penzijniho pojisténi (AHV) potvrdil, Ze
pani F. spliiuje predpoklady ¢lanku 7 odst. 1
Cesko-$vycarské smlouvy a nadile podléhd §vy-
carskym pravnim pfedpistim o dichodovém,
pozistalostnim, invalidnim a nemocenském po-
jisténi pro obdobi od 1. 8. 2001 do 31. 7. 2003.

Nejvyssi sprivni soud konstatuje, Ze ani
spriavni orginy, ani méstsky soud nevyhod-
notil tato skutkovd zjiSténi privné pfiléha-
vym zplisobem.

Urdujici pro zjisténi, zda se mezindrodni
smlouva o koordinaci socidlniho zabezpece-
ni vztahuje na projednivanou véc, je jeji
osobni a vécny rozsah (kromé obecného zjis-
téni, zda je souddsti pravniho fidu a jaké
v ném zaujimd postaveni - v tomto ohledu
neni o Cesko-§vycarské smlouvé pochyb; bliz-
3i pojedndni srov. v rozsudku &. 6 Ads
88/2006-159 ze dne 28. 2. 2010, viechna zde
citovand rozhodnuti Nejvys§iho sprivniho
soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz).

Podle &. 3 se Cesko-$vycarski smlouva
vztahuje
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a) na statni ob¢any smluvnich st ...}

b) pfi bydlisti na tizemi smluvniho stitu
na uprchliky a apatridy [...]

¢) pokud jde o ¢linek 7 odstavce 1 az 3
[..] také na vSechny jiné osoby neZ jsou ty
uvedené pod pismeny a) a b)

d) pokud jde o €l. 16 pism. ¢) také na stait-
ni obCany Slovenské republiky.

Pani Petra F. byla stdtni ob¢ankou Rakous-
ka; podléhala z diivodu pracovni ¢innosti na
izemi Svycarska obligatornimu Svycarskému
systému socidlniho pojisténi. Cesko-§vycarski
smlouva se vztahuje obecné pouze na stitni
obcany smluvnich stran a za urcitfch okol-
nosti na uprchliky a apatridy. V¥jimku z toho-
to principu piedstavuje ¢l. 3 pism. ¢), jenz
rozsifuje osobni rozsah smlouvy i na stitni
piisludniky tietich zemi v taxativné vymeze-
nych situacich. Tomu odpovida i znéni této
smlouvy, které hovoii dusledné o stitnich ob-
Canech smluvniho stitu, ale pravé v taxativ-
nich pfipadech rozsifeni osobniho rozsahu
smlouvy i na stitni piisludniky tfetich stran
uZiva jinych vyraz. V posuzované véci jde
o vyslani pani F. pfechodné k vykonu price
na uzemi druhého smiuvniho stitu podle
¢l. 7 odst. 1 smlouvy. Institut vyslani pfedsta-
vuje vyjimku z pravidla stanoveného &l. 6
smlouvy, podle néhoZ se pojidtovaci povin-
nost iidi pravnimi pfedpisy toho stitu, na je-
hoZ uzemi je vydélecna Cinnost vykondvina,
Jde o tradi¢ni institut koordinace socidlnilio
zabezpeceni, jehoZ smyslem je zachovat po-
jist€ni v misté puvodniho vykonu vydéledné
Cinnosti, jestliZe jde o pfechodny vykon pra-
ce na uzemi druhého smluvniho stitu. Vysld-
ni se osvéd¢uje potvrzenim, jeZ ve Svycarsku
md vystavit piisludnd vyrovnavaci pokladna
pro pojisténi starobni a pozustalych a nositel
nemocenského pojisténi, u néhoZ je osoba
pojisténa (¢L. 4 odst. 2 Spriavniho ujednini
k providéni této smlouvy dostupné na
www.mpsv.cz). Cl. 7 odst. 1 smlouvy piedvi-
dal moznost vyslini na obdobi prvnich 24
mésich; podiizeni privnim pfedpisiim prvni-
ho smluvniho stitu bylo lze zachovat poté
i pro dobu, na niZ se dohodnou piislusné Gia-
dy obou smluvnich stiti.
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Ve spravnim spise je zaloZeno osvéd&eni
o vyslini pani F. a jeji podiizeni Svycarskému
systému socidlniho pojisténi pro obdobi od
1. 8. 2001 do 31. 7. 2003, tedy pro obdobi, za
které st€Zovatelka uloZila Zajobci hradit po-
jistné do Ceského systému socidlniho pojisteé-
ni. S existenci potvrzeni o vyslini se orginy
socidlniho zabezpeceni vyrovnaly zcela ne-
dostate¢né; v protokolu o kontrole sena&. 1.3
(stejné jako na str. 2 dodatku k protokolu)
uvadyi, Ze Zalobce ptedloZil formulif CH/CZ 1
o vyslani na dobu 24 mésici do 31. 7. 2003
a stejny formuldf vydany do 31. 7. 2005 ,bez
souhlasu pristusného diadu v Ceské republi-
ce. Z evidence CSSZ nevyplyvd udélent vy-
Jjimky.“ Dile spravni orgin 1. stupné v dodat-
ku ke kontrolnimu protokolu wuvedl, Ze
st€Zovatelka udélila dodate¢né souhlas s vy-
jimkou pro pani F. podle ¢&l. 10 Cesko-$vycar-
ské smlouvy na obdobi od 1. 8. 2003 do 1. 7.
2005 (souhlasy s vyjimeénym FeSenim podle
¢l. 10 smlouvy nejsou obsahem sprivniho
spisu). OvSem svi zjiSté€ni ohledné vyslini pa-
ni F. pro obdobi do 31. 7. 2003 sprivni orgin
1. stupné& nijak nemodifikoval. Neni zcela jas-
né, zda se domnival, Ze jde o institut, k némuz
je tfeba souhlasu druhé smluvni strany -
v tomto ohledu by se dopustil pravaniho omy-
lu, nebot dohoda o vyslini je nutn4 aZ pro ob-
dobi piesahujici 24 mésica (¢l. 7 odst. 2
smlouvy), anebo zda zaménil institut vyslini
podle &l. 7 s institutem vyjimky podle &1, 10
smlouvy, tento ndzor by z hlediska pravniho
rovn€Z neobstil, anebo zda se domnival, Ze je
jeho vyhradnim privem posoudit, zda potvr-
zeni o vyslini podle &l. 7 odst. 1 smlouvy od-
povida pravnim a skutkovym podminkim za-
kotvenym v tomto ustanoveni smlouvy. Tomu
by napovidal text dodatku kontrolniho pro-
tokolu na str. 2, kde se uvadi, Ze ,vzhiedem
k tomu, Ze jmenovand uzaviela pracovni
pomér s Ceskym zaméstnavatelem, nejednd
se o vysldni ve smyslu &l. 7 smlouvy, ale pod-
léhd z tohoto pracovniho poméru Ceskym
prdavnim predpisum.” Takové oduvodnéni
ovSem nemuZe nikdy dostit niaroktiim klade-
nym na piezkoumatelnost rozhodnuti a jeho
duvody. Nadto Nejvy3si sprivni soud piipo-
ming, Ze osvédd&eni o tom, Ze zaméstnanec z0-
stdvd podfizen priavnim pfedpisim prvého
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stdtu po dobu 24 mésicl je jednostrannym
aktem nositele pojisténi pro docasné vyme-
zené obdobi; ¢l. 7 odst. 1 smlouvy hovoii
o ,zaméstnancich zaméstnavatele se sidlem
na vzemi jednoho smiuvniho stdiu, kieri
jsou vysldni piechodné k vykonu prdce na
nzemf druhého smiluvniho stdtu“. Pani F. by-
la zaméstnankyni spolecnosti Ceramconsult
AG Laufen Svycarsko se sidlem ve Svycarsku
a bylo potvrzeno, Ze tento pracovni vztah tr-
val i po dobu jeji pracovni &innosti na tizemi
Ceské republiky. Price na Gzemi CR byla ne-
sporné providéna v zdjmu jejiho zaméstnava-
tele ve Svycarsku, jenZ byl jedinym spoleéni-
kem spole¢nosti LUFEN CZ. Posouzeni, zda
podminky pro vyslini stanovené ¢l. 7 odst. 1
smlouvy byly splnény, nelze nahliZet jedinym
trividlnim zdvérem o tom, Ze pani. F. méla
uzavienu smlouvu s ¢eskou spoleénosti. Pra-
covni vztah pani Petry F. k vysilajicimu pod-
niku trval po celou dobu vyslini (jak plyne
z potvrzeni zaloZzeného ve spravnim spise),
vysilajici podnik uréil povahu price vykona-
vané vyslanym zaméstnancem (finan¢ni fedi-
telka), odmé&na byla vyplicena z¢dsti v do-
movské zemi a z&asti v Ceské republice.
Nejvy3si spravni soud zastava ndzor, Ze orga-
ny socidlniho zabezpeceni smluvniho stitu,
kde vyslany zaméstnanec pracuje, maji jen
omezené moznosti v prvém obdobi vyslini
(tedy v posuzované véci pro obdobi prvych
24 mésicl) zpochybiiovat osvédceni o tom,
ze takovy zameéstnanec podléha systému po-
jisténi v puvodni zemi vykonu price. ClL 29
odst. 1 smlouvy piedvidd, Ze v pfipadé sporu
pii provadéni smlouvy, nastupuje reZim vzi-
jemné dohody smluvnich stran. Pokud méla
Zalovand i spravani orgin I. stupné pochyb-
nosti o skutkovych zjist€nich anebo privnim
hodnoceni otizKy vysldni pani F., pak mély
oslovit piislusny partnersky uiad ve Svycar-
sku a usilovat o dohodu v nihledu na tuto
otdzku. Jinak je tfeba presumovat spravnost
osvéd&eni o vyslani, a to az do doby, kdy je or-
gdn, ktery byl opriavnén je vydat, nezméni i
nezrusi. Jde tedy o piedbéinou otdzku sui ge-

neris, o které jiz prisludny orgin rozhodl a Za-
lovani je ji vazdna (tim neni feceno, Ze neni
oprivnéna vyvolat jednani s druhou smluvni
stranou o spravnosti takového osvé&dceni).
Piezkoumavanim spravnosti osvédéeni vyda-
ného orginy druhé smluvni strany by totiZ
dochizelo k popieni samotného cile koordi-
nace systém socidlniho zabezpeceni v pii-
padé do¢asného puisobeni na tizemi smluvni-
ho stitu. V tomto duchu vyklidd pravidla
koordinace i Soudni dwir Evropské unie
(srov. rozhodnuti C-178/97 Barry Banks®,
C-202/97 FTS*», C-2/05 Herbosch Kiere***)
a Nejvy§si spravni soud nevidi Zidného divo-
du, pro¢ by mél na bilaterdlni smlouvu koordi-
nacniho charakteru aplikovat rozdilny piistup.

Spravni orgin I stupné tedy pochybil,
kdyz ,prezkoumal, osvédceni o vysldni paniF.
podie ¢l. 7 odst. 1 Cesko-§vycarské smlouvy
se zdvérem, Ze se nejednd o vyslani, (byt zpu-
sobem, ktery v zdsadé€ vykazuje znaky na-
prosté nepiezkoumatelnosti), st€Zovatelka
pak tento pFistup aprobovala, nebot vyslovi-
la, Ze pani F. nepodléhala této smiouve, a stej-
ny chybny zévér uéinil i méstsky soud. Pani F.
podiéhala po dobu vyslani Cesko-§vycarské
smlouvé, a tedy i obligatornimu pojisténi ve
Svycarsku v obdobi 1. 1. 2003 - 31. 7. 2003.
Po skonceni vyslini by jiZz této smlouvé ne-
podléhala, nejsouc stitni ob¢ankou Svycarska.
Pro nisledujici obdobi ovSem st&Zovatelka
souhlasila s vyjimkou podle &l 10 Cesko-§vy-
carské smlouvy, tedy aprobovala skutecnost,
7e se tato smlouva na pani F. vztahuje. Za
téchto okolnosti pak zietelné ztrici na smys-
luplnosti zaobirat se osobnim rozsahem Ces-
ko-rakouské smlouvy pro identické obdobi
(je vak evidentni, Ze pani F. nepodiéhala ra-
kouskym piedpisiim, ani ¢eskym pfedpisiim
a v tomto obdobi se tato smlouva na ni ne-
vztahovala). S ohledem na zjist€ni Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vyslini pak pozbyvi
téZ smyslu zaobirat se aplikaci mezinarodni
smlouvy a zikonné vyluky pro cizi stitni pfi-
sludniky, kte¥i byli na Gzemi Ceské republiky
do 31. 12. 2003 ¢inni na zakladé pracovné-

*  Rozsudek ze dne 30. biezna 2000, Barry Banks a dalsi, C-178/97, Recuell, s. I-2005.
) pozsudek ze dne 10. unora 2000, Fitzwilliam Executive Search Ltd. (,FIS®), C-202/97, Recueil, s. I-883.
wt) Rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, Sb. rozh. S. I-11079.
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pravaich ujednini uzavienych podle ciziho
priva (byt tak byla vedena pravni argumenta-
ce st€zovatelky i vyjidieni Zalobce ke kasa¢ni
stiznosti, takZe Nejvyssi spravni soud s ohle-
dem na fedeni této otdzky rozsifenym seni-
tem fizeni musel pferusit).

Méstsky soud v Praze tedy, pokud jde
o vjrok svého rozhodnuti i ¢ast odiivodnéni
ve vztahu k Cesko-rakouské smlouv, posou-
dil vé&c spravné; dopustil se dil¢i nepiesnosti
v posouzeni aplikace Cesko-$vycarské smlou-
vy (jejiho osobniho rozsahu a souvislosti spja-
tych s institutem vyslani pani F. na Gzemi Ces-
ké republiky). Tato dil¢i nespravnost oviem
neni urcujici pro vyrok rozhodnuti; jak jiz by-
lo v minulosti Nejvy$3im spriavnim soudem
judikovano (srov. usneseni rozsifeného seni-
tu &j. 8 Afs 15/2007-75 ze dne 14. 4. 2009),
v takovychto pfipadech je spriavni orgin za-

vazan i odivodnénim rozhodnuti Nejvyssiho
pravaiho soudu, aniZ by bylo tfeba z formal-
nich diivodil rozhodnuti méstského soudu
rusit a véc vracet k formilnimu novému roz-
hodnuti. Rozhodnuti sté¢Zovatelky bylo spriv-
né zrueno, nebot Zalobce nebyl povinen pla-
tit pojistné za sebe a pani F. v obdobi 1. 1. -
31. 7. 2003, ponévadz pro toto obdobi existo-
valo platné osvédceni o vyslani vystavené $vy-
carskym nositelem penzijniho pojisténi. Obi-
ter dictum je pak mozno vyslovit, Ze jiny
zivér by také ztriacel opodstatnéni za situace,
kdy sama st€Zovatelka pro ndsledujici obdobi
(po 31. 7.2003) souhlasila s podfizenim pani F.
$vycarskému systému socidlniho poji§tént; ja-
ki logika ji vedla k tomu, Ze pro obdobf, kdy
zavery o vyslani byly zcela v kompetenci §vy-
carskych nositeld pojidténi tyto zavéry zpo-
chybnila, neni viibec zfetelné.

Ochrana pfirody a krajiny: i¢astenstvi obéanského sdruzeni
zabyvajiciho se ochranou Zivotniho prostfedi ve spravnim Fizeni

Uzemni ¥izeni: namitky tc¢astnika

k § 70 odst. 3 zdkona €. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny™

S namitkami ob¢anského sdruieni, které své postaveni uéastnika spravniho ¥i-

zeni odvozuje z § 70 odst. 3 zdkona &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, je
spravni organ povinen se vécné vypoiadat pouze v piipadé, Ze se tykaji zajmu, kte-
ré obcanské sdruZeni ve spravnim Fizeni haji, tj. pokud souviseji s ochranou priro-
dy a krajiny tak, jak je vymezena citovanym zakonem (srovnej zejména § 1 a% § 3
citovaného zakona). V opacéném piipadé postaci, pokud spravni orgin piezkouma-
telnym zpisobem zduvodni, pro¢ se namitky uplatnéné obéanskym sdruZenim
téchto zdjmu netykaji.

(Podle rozsudlku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, &. 7 As 2/2009-80)

Prejudikatura: & 291/2004 Sb. NSS, & 640/2005 Sb. NSS, & 825/2006 Sb. NSS
a & 906/2006 Sb. NSS.

Vé€c: Spolek Hnuti Duha Jeseniky proti Krajskému uiadu Moravskoslezského kraje o umisténi
stavby, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim Méstského udifadu Krnov
(dile jen ,stavebni tiad*) ze dne 22. 7. 2005
bylo povoleno umisténi stavby ,Obchodni

centrum, ul. Opavskd, k. u. Opavské
Predmésti, NOVOSTAVBA OBCHODNIHO
CENTRA"

W § dlinnosti od 1. 1. 2007 zménéno zdkonem & 186/2006 Sb., 0 zméné nékterych zdkonit souviseficich
$ pifettm stavebniho zdkona a zdkona o vyvlastnéni.
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Proti rozhodnuti stavebniho tfadu podal
7alobce odvolini. Zalovany rozhodnutim ze
dne 1. 11. 2005 rozhodnuti Zajovaného Cas-
te¢né zménil.

Zalobce podal spravni Zalobu proti roz-
hodnuti Zalovaného u Krajského soudu v Os-
travé. Krajsky soud rozsudkem ze dne 16. 10.
2008 rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
vritil k daldimu fizeni. Krajsky soud shledal
duvodnymi Zalobni body, v nichZ Zalobce (dé-
le téZ ,ucastnik fizeni*) namital, Ze se staveb-
ni diad nezabyval jeho ndmitkami s odtivod-
nénim, Ze se netykaly ochrany piirody
a krajiny a Ze Zalovany neodavodnil, proc byl
tento ndzor stavebniho Gfadu spriavny. Usta-
noveni § 70 zdkona & 114/1992 Sb. ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2006 upravuje podminky
ticasti ob&anskych sdruZeni v fizenich, v nichz
mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody
a krajiny. Pokud obcanské sdruZeni tyto
podminky splni, stivi se ucastnikem daného
fizeni. Citované ustanoveni v3ak nijak ne-
omezuje prava takového ucastnika fizeni.
Soud poukizal na § 4 odst. 2 spravniho fidu
z roku 1967,ana § 36 a § 39 stavebniho ziko-
na z roku 1976 a uved], Ze ani v t&chto usta-
novenich nejsou obsaZena Zidnd omezeni
obsahu ¢&i rozsahu ndmitek kteréhokoliv
ucastnika. Krajsky soud vyslovil zivér, Ze
spravni orginy obou stupiili se v dané véci
viibec nezabyvaly nimitkami d¢astnika ifzeni
(resp. stavebni tfad odtivodnil jejich zamit-
nuti pouze obecnym odkazem na to, Ze se ne-
tykaly zdkona o ochrané pfirody a Krajiny,
a Zalovany tento postup potvrdil), a proto
jsou jejich rozhodnuti v tomto ohledu nepi‘e-
zkoumatelnd pro nedostatek diivodi. K tomu
krajsky soud odkdzal na § 3 odst. 1 pism. k)
a § 12 zdkona o ochrané piirody a krajiny a po-
znamenal, Ze citovany zdkon se netykd pouze
piirody v uzkém smyslu (fléra, fauna), ale téz
krajiny, takZe napf. nimitka G&astnika fizeni
o narudeni historického rdazu mésta nevybo-
Cuje z rimce citovaného zdkona. Ukolem
spravnich orgini v fizeni o umisténi stavby
viak nebude zkoumat, zda jsou urcité namit-
ky podiaditelné pod zikon o ochrané piiro-
dy a Kkrajiny, ale to, zda FeSeni dané otdzky
spada do kompetence stavebniho ufadu, a ja-
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ky vyznam mdi z hlediska izemniho rozhod-
nuti, bez ohledu na to, ktery ti¢astnik fizeni
ndmitku vznesl. Divodnou shledal krajsky
soud i namitku, Ze tzemni rozhodnuti bylo
vydino bez dohody s orginem pamditkové pé-
¢e. Stavebni ufad v odivodnéni svého roz
hodnuti pouze oznadil podle dat jednotliva
stanoviska tohoto organu, aniZ by bylo ziej-
mé, co obsahuji, a uzaviel zcela obecné, Ze
zkoordinoval doloZend stanoviska dotéenych
organu statni spravy. St€Zovatel pak v napa-
deném rozhodnuti zminil pouze posledni sta-
novisko orginu stitni pamadikové péce (ze
dne 6. 5. 2005) s tim, Ze toto je kladné. Tento
postup byl vadny, nebot spriavni orginy se vi-
bec nezabyvaly tim, Ze doteny organ poskytl
postupné vice stanovisek, a to odlidnych,
a nezdiivodnily, pro¢ se pfiklonily k posled-
nimu z nich. Pfedmétni rozhodnuti jsou z to-
hoto hlediska zcela nepfezkoumateina.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasacni stiznost. Uved], Ze
duvod uvedeny krajskym soudem pro zrude-
ni napadeného rozhodnuti nemiZe obstit.
Stavebni tifad se namitkami ticastnika fizeni
zabyval a rozhodl o nich tak, Ze je zamitl. Sta-
vebni Gfad tak postupoval v naprostém soula-
du s rozsudkem Nejvy3siho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2006, &j. 5 As 53/2004-96, nebot
v priubéhu izemniho Fizeni nebrinil Gastni-
kovi fizeni uplatfiovat jakékoli ndmitky, jaké-
hokoli obsahu a o v3ech jeho ndmitkédch roz-
hodl, a to tak, Ze jim nevyhovél. Tuto Cdst
vyroku pak stavebni Gfad zdiivodnil tim, Ze
se netykaji ochrany pfirody a krajiny. Ke
shodnému zdvéru dospél rovnéz stéZovatel
v napadeném rozhodnuti. Sviij pravni nizor
ptitom opiral o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢j. 5 A 137/2000-37,
z jehoZ obsahu plyne, Ze obc¢anskd sdruZeni
zaloZend za Gcelem ochrany piirody a krajiny
mohou ve spriavnich Fizenich vzniSet piipo-
minky & ndmitky jen v rozsahu predmétu své
¢innosti. St€Zovatel se odvolinim podanym
dcastnikem fizeni podrobné zabyval. Ve svém
rozlodnuii se podrobné zabyval i ndmitkami
ucastnika fizeni. Ani v rozhodnuti stavebniho
tfadu, ani v rozhodnuti stéZovatele neni uvede-
no, Ze se k nim nepiihliZi.
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Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusdil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnénis

StéZovatel v kasa¢ni stiZznosti zpochybnil
z4vér krajského soudu o nepfezkoumatelnos-
ti rozhodnuti spravnich orgint obou stupiit
pro nedostatek duvodd, nebot se nevypoia-
daly s ndmitkami Gc¢astnika Fizeni.

Z rozhodnuti o umisténi stavby ze dne
22.7. 2005 Nejvy3si spravni soud zjistil, Ze sta-
vebni ufad ndmitky Gcastnika Fizeni zamitl,
protoZe dospé€l k zavéru, ze ,podand ndmitky
oblanského sdruzeni, které se netykaly
ochrany p¥irody a krajiny vymezené zdko-
nem C. 114/1992 Sb., o ochrané krajiny a pii-
rody, v platném znéni, nemiiZe toto sdruzeni
uplatiiovat, nebot mu to citovany zdkon ne-
umozsiuje. “ Namitky se pfitom tykaly dalsiho
vtahovini dopravy do centra mésta, hrubého
ndsilného a nevratného narudeni historické-
ho rdzu mésta, vlivu umistované stavby na
existenci drobnych Zivnostnikii, moZnosti
rozyoje cestovnihio ruchu a ochrany Krnova
pfed povodnémi. V rozhodnuti o odvolini
st€Zovatel v této souvislosti uvedl, Ze ,zdkon
0 ochrané prirody prizndvd oblanskym
sdruzenim postaveni vicastnika #izent podle
stavebniho zdkona v pfipadech, kdy mohou
byt dotceny zdjmy ochrany pFirody a krajiny
chrdnéné podle zdkona o ochrané Dfirody
a na zdkladé tohoto zdkona mohou oblan-
skd sdruzeni také uplatiiovat ve spravnim ¥i-
zeni ndmitky a pFipominky, avak v rozsa-
hu zdjmil chrdnénych timto zdkonem. “ Dile
odkizal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢j. 5 A 137/2000-37
(publikovin pod & 640/2005 Sb. NSS), a uvedl,
Ze ,nemohl Cinit jinak, nez %e k ndmitkdm
uplatnénym odvolatelem pii rozhodovdni
0 jeho odvoldni nepiihlédl. “

Jednou ze spornych otizek tedy je, zda
spravni orgdny postupovaly v souladu se z4-
konem, pokud se namitkami a¢astnika fizeni
vécne nezabyvaly s odiivodnénim, 7 se nety-
kaji z&jm1, které uicastnik Fizeni jako ob&an-
ské sdruZeni zaloZené za GEelem ochrany pii-
rody a krajiny haji.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2010

Podle § 34 odst. 3 véty druhé pied stied-
nikem stavebniho zikona je wcastnikem
uzemniho fizeni ten, komu zvlastni zikon to-
to postaveni pfizndva. Takovym zvl4stnim za-
konem je i zdkon o ochrané pfirody a krajiny.

Podle § 70 odst. 1 a% 3 zikona o ochrané
pfirody a krajiny se ochrana piirody podle to-
hoto zdkona uskutediiuje za p¥imé Gcasti ob-
canlt, prostfednictvim jejich ob&anskych
sdruZen{ a dobrovolnych sborii & aktivir. Ob-
canské sdruZeni nebo jeho organizaéni jed-
notka, jehoZ hlavnim poslinim podle stanov
je ochrana pfirody a krajiny, je oprivnéno,
pokud md privni subjektivitu, poZadovat
u piislusnych orgind stitni sprévy, aby bylo
piedem informovino o viech zamyslenych
zéisazich a zahajovanych spravnich Fizenich,
pfi nichZ mohou byt dot¢eny zjmy ochrany
pfirody a krajiny chrinéné podle tohoto zi-
kona. Tato Zidost je platnd jeden rok ode dne
jejiho podini, Ize ji podédvat opakované. Musi
byt v€cné a mistné specifikovina., Ob¢anské
sdruZeni je oprivnéno za podminek a v pii-
padech podie odstavce 2 icastnit se spravni-
ho fizeni, pokud oznimi svou ticast pisemné
do osmi dnti od zahijenti fizeni orginu stitni
spravy, ktery fizeni zahdjil; v tomto pfipadé
mi postaveni Gcastnika fizeni.

Z citovanych ustanoveni vyplyvi, %e ob-
¢anské sdruZeni zaloZené za ti¢elem ochrany
piirody a krajiny je za splnéni podminek uve-
denych v § 70 odst. 2 zikona o ochran& pii-
rody a krajiny ucastnikem tzemniho Fizeni.
Zikon mu tedy, ve srovndni s jinymi subjekty
s odliSnym posldnim, piizniva privilegované
postaveni. Ve spravnich Fizenich, je vikolem
té€chto ob&anskych sdruZeni hdjit vefejny zi-
jem na ochrané p¥irody a krajiny. Tento za-
jem vak zaroveii determinuje obsah nimitek
a také rozsah, v jakém se sprivni orginy je-
jich ndmitkami musi vécné zabyvat. V tizem-
nim fizeni sice miZe kazdy Gcastnik uplatnit
jakékoliv namitky a spravni orgin je povinen
se s nimi vypotidat (§ 39 stavebniho zdkona),
aviak rozsah piezkumu namitek iéastniki ii-
zeni neni neomezeny a zivisi nejen od jejich
vécného obsahu, ale i od postaveni kazdého
konkrétniho Géastnika Fizeni. Namitky ekolo-
gického obcanského sdruzeni je vidy nutno
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posuzovat pravé s pfiblédnutim k zdjmum,
které toto sdruZeni ve spravnim fizeni héji.
Jeli sdruZeni, jehoZ hlavaoim poslinim podle
stanov je ochrana pifrody a krajiny oprdvnéno
byt ucastnikem spravniho fizeni, nelze dovo-
dit, Ze m4 moZnost hdjit v tomto fizeni i z4jmy
jiné, s ochranou piirody a krajiny nesouvise-
jici. Takové obcanské sdruZeni by se totiz
z pozice ochrance piirody a krajiny dostdvalo
do pozice univerzilniho dohliZitele nad zi-
konnosti postupu a rozhodnuti spravnich os-
gini v podstaté v neomezeném rozsahu, coZ
podle Nejvyssiho sprivniho soudu neni
smyslem a ucelem ucastenstvi ekologickych
obc¢anskych sdruZeni ve spravnich fizenich.
Hodnotili tedy spriavni orgdny ndmitky eko-
logického obcanského sdruZzeni, musi se nej-
prve zabyvat tim, zda se tyto tykaji z4jmu, kte-
ré toto sdruzeni hdji a které 1ze podradit pod
z4djmy upravené zikonem o ochrané piirody
a krajiny (srovnej zejména § 1 az § 3 citova-
ného zikona), pipadné pod jiny zikon, ktery
rovnéz obcanskym sdruZenim piiznava privi-
legované postaveni (viz napf. § 23 odst. 9 zi-
kona &. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivil na
Zivotni prostiedi, ve znéni pozdéjsich piedpi-
st1). V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze
zikon o ochrané pfirody a krajiny vymezuje
dotéené zijmy velmi 3iroce a to, zda argu-
mentace ekologického obcanského sdruzeni
souvisi se zdjmy vymezenymi citovanym zi-
konem, je tfeba vyklidat extenzivng.

Na ziklad¢ vy3e uvedeného dospél Nejvys-
5i spravni soud k zavéru, Ze uplatiiujedi oblan-
ské sdruZeni, které postaveni ti¢astnika sprav-
niho fizeni odvozuje z § 70 zikona o ochrané
piirody a krajiny, ndmitky nesouvisejici
s ochranou piirody a krajiny tak, jak je vyme-
zend citovanym zakonem, je zcela postacujici,
uvede-li sprivni orgéin, proc se takové nimitky
netykaji zajmu, které ma obcanské sdruZeni ve
spravnim Fizeni hdjit. Neobstoji proto zivér
krajského soudu, Ze tikolem spravnich orgiani
neni zkoumat, zda lze nidmitku podiadit pod
zdkon o ochrané piirody a krajiny a Ze je lho-
stejno, ktery Gi¢astnik namitku vznesl.

V daném piipade viak nelze piehlédnout,
Ze zpusob, jakym se spravni orginy s ndmit-
kami ucastnika fizeni vyporadaly, byl cisté
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formalni. Veskeré jeho ndmitky spravni orgé-
ny v podstaté pouze oznacily za nepfipustné
vzhledem k zdjmum, které tcastnik fizeni
v Gzemnim fizeni hdjil. V takovém piipadé je
viak minimilnim poZadavkem na odiivodné-
ni spravniho rozhodnuti, aby spriavni orgin
uved], pro¢ namitky Gcastnika fizeni nelze
povaZovat za souvisejici se zdjmy, které jako
obd&anské sdruZeni ve sprivanim fizeni héji.
Lze piitom rozliSovat nimitky, které se evi-
dentné ochrany piirody a krajiny ve smyslu
zikona o ochran pfirody a krajiny netykaji
(v daném piipadé napi. nimitka tfkajici se
zhorSeni situace drobnych Zivnostnik®) a nd-
mitky, u nichZ nelze jednoznacné vyloudit, Ze
se ochrany piirody a krajiny tykaji (v daném
pfipadé napf. argumentace tykajici se ochra-
ny pied povodnémi). V prvém piipadé lze ak-
ceptovat pouze struéné uvedeni duvodu,
proc¢ se spravni orgin nimitkami vécné neza-
byval, zatimco ve druhém piipadé je sprivni
organ povinen se jejich obsahem podrobnéji
zabyvat a shleddli je z hlediska zijmi na
ochrané pfirody a krajiny irelevantnimi, mu-
si tento zavér dostatecné odivodnit,

Ze shora uvedeného vyplyvi, Ze rozhodnu-
ti spravanich orginii obou stupiiti jsou nepie-
zkoumatelnd pro nedostatek duvodi, aviak ni-
koliv proto, Ze by sprivni orginy na nimitky
ucastnika fizeni vitbec nereagovaly, jak uvedl
krajsky soud, ale proto, Ze neodtivodnily, pro¢
se konkrétni ndmitky netykaji zajmt hdjenych
ucastnikem fizeni. Krajsky soud proto pravni
otiazku nepiezkoumatelnosti spravnich roz-
hodnuti posoudil nesprivné.

Dalsim duvodem pro zrudeni napadené-
ho spravniho rozhodnuti byla diivodnost Za-
lobniho bodu, v némZ dastnik fizeni nami-
tal, Ze toto rozhodnuti bylo vydano bez
dohody s orginem stitni pamdtkové péce.
Krajsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
spravnich organt obou stupfitt jsou v této
&asti nepfezkoumatelnd, a tento zavér stézo-
vatel zpochybnil v kasacni stiznosti.

V souvislosti s touto stizni nimitkou je
tieba nejprve se zabyvat tim, v jakém rozsahu
podléhaji soudnimu piezkumu Zalobni néi-
mitky Gcastnika Fizeni jako subjektu, jehoZ
Zalobni legitimace vyplyva z § 65 odst. 2s. . 5.
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Podle citovaného ustanoveni mae Zaloby
proti rozhodnuti spravniho orginu podat
iu¢astnik fizeni pted spriavnim orginem, kte-
1y neni k Zalob& opravnén podle § 65 odst. 1
s. 1.5, tvedili, Ze postupem sprivniho orginu
byl zkricen na privech, kteri jemu piisluseji,
takovym zplisobem, ¥e to mohlo mit za nisle-
dek nezdikonné rozhodnuti.

Sprivni soudy konstantné judikuji (srov-
nej napf. rozsudek Nejvysiiho spravniho sou-
du ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 8/2005-118,
¢ 825/2006 Sb. NSS), e je-li Zalobcem ve
spravaim soudnictvi ob¢anské sdruZeni, je-
hoZ hlavnim poslinim je podle stanov ochra-
na pifrody a krajiny, maze Uspésné namitat
nezdkonnost rozhodnuti, aviak jen potud,
tvedi-li, Ze v Fizeni byla zkrdcena jeho proces-
ni prava. Jak uvedl rozsifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 23.3.2005,
&j. 6 A 25/2002-42 (&, 906/2006 Sb. NSS), ,Pod-
minka, podle ni% Zalobce neni k Zalobe
oprdvnén podile f 65 odst. [ s. # s., vystihuge
fo, proc se tomuto typu Zalobeil Fikd zdjem-
nici: ve sprdvnim Fizeni nemohli byt dotceni
na své vlastni pravni sféve, a nemohou tedy
Zalovat podle odstavce brvého. Tyto osoby se
tcastnily sprdvniho fizeni z toho ditvodu, Ze
v ném uplatiiovaly urcity zdjem, napi: zd-
Jjem na ochrané Drivody; nejéastéisimi zd-
Jemniky jsou privé ekologické spolky. Zalobce,
JakozZto dcastnik spravniho #izeni, mohl byt
zkrdcen na syych procesnich Dbrdvech. Jeho Za-
lobni legitimaci zaklddd Drdvé turzent o zkrd-
ceni na procesnich Drdvech (& 291/2004 Sb.
NSS).“ Je-li tedy Zalobcem obdanské sdruzeni
odvozujici své postaveni tcastnika spravniho
fizeni z § 70 zdkona o ochrané pfirody a kra-
jiny, musi tvrdit zkriceni na svych proces-
nich privech v pfedchozim spridvnim fizeni
a tvrzené zkrdceni na procesnich pravech
musi byt zdroveii takového charakteru, e
v jeho dtisledku mohlo dojit k vydini nezi-
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konného rozhodnuti. Obcanské sdruzent te-
dy neni legitimovéano k uplatnéni jakychkoliv
Zalobnich ndmitek, ale pouze nimitek rele-
vantnich z hlediska zdjmu hijenych danym
obcCanskym sdruZenim (viz rozsudek Nejvys-
$iho sprivniho soudu ze dne 2. 9. 2009,
¢j. 1 As 40/2009-251).

V dané véci viak krajsky soud nepostupo-
valv souladu s citovanymi 2évéry, kdyZ se véc-
n€ zabyval Zalobni nimitkou tykajici se roz-
pornych stanovisek orginu stitni pamatkové
pé€ce, aniz by si nejprve ujasnil, zda mohl byt
timto namitanym pochybenim spravnich or-
ganu tcastnik fizeni zkricen na préavech, kte-
rd mu piisluseji, a zda se tedy jedna o namit-
ku tykajici se téch z&jm1, k jejichZ ochrané
mu bylo pravnim piedpisem postaveni Gicast-
nika spravniho ¥izeni zaloZeno. Bez hodnoce-
ni uvedenych otdzek ptitom podle Nejvyssi-
ho spravniho soudu neni mozné konstatovat,
Ze lze stani pamitkovou Péci podradit pod
zdjmy chrinéné obéanskymi sdruzenimi po-
dle zdkona o ochrané pfirody akrajiny. Timto
pochybenim krajsky soud zatiZil fizeni va-
dou, kterd mohla mit za nisledek nezikonné
rozhodnuti ve véci samé, pfi¢emz k této vade
prihlédl Nejvys$si spravni soud z dfedni po-
vinnosti podle § 109 odst. 3 5. I 5. V dalsim Ii-
zeni bude nutné, aby se krajsky soud nejprve
zabyval otdzkou, zda ucastnik fizeni viibec
v Zalobé mlZe G¢inné zpochybnit napadené
spravni rozhodnuti argumentaci poukazujici
na rozpornd stanoviska orginu stitni pamit-
kové péce, resp. zda se v pfipadé namitaného
pochybeni sprivnich orgint jedna o situaci,
kdy by ti¢astnik mohl byt zkrdcen na privech,
kterd mu piislueji ve smyslu § 65 odst. 2 s. £ 5.
Teprve pokud krajsky soud shled4, Ze se v tom-
to piipadé jedna o namitku souvisejici s ochra-
nou pfirody a krajiny, a tento sviij zavér naleZi-
t€ odivodni, miiZe v tomto rozsahu vécné
piezkoumat napadené spravni rozhodnuti.
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Privo na informace o Zivotnim prostiedi

k § 1 zdkona & 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostedi
k § 1 zékona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zakona ¢. 61/2006 Sb.

Neni povinnosti Zadatele o informace privaé kvalifikovat, podie jaké zikonné
normy se informaci na povinném subjektu domdha. Vzhledem k obecné zasadé
spravniho Fizeni, podle niZ rozhodujici je obsah samotného poddni uicastnika f'ize-
ni, nikoliv jeho (pfipadné nespravné) oznaceni, nelze z hlediska postupu povinné-
ho subjektu pii vyFizeni pfedmétné zidosti povaZovat za zdvazny odkaz Zalobce na
zékon & 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, obsaZeny v ozna-
&eni jeho Zadosti. I p¥es tento odkaz je ikolem Zalovaného posoudit, o jaké infor-
mace se ve skuteénosti jedna a podle kterého pravniho piedpisu ma pfi jejich po-
skytnuti, event. odepieni jejich zpfistupnéni, postupovat. Dospéjeli povinny
subjekt (ministerstvo) pii takovém posouzenik zavéru, Ze zadané informace nejsou
informacemi o stavu Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji ve smyslu § 2 pism. a)
zdkona ¢&. 123/1998 Sb., je namisté, aby Zadost posoudil a rozhodl o ni na zdklad¢
obecné pravai upravy tykajici se prava na svobodny pfistup k informacim, jeZ je ob-

saZena v zakoné ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

(Podle rozsudku Mésiského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 9 Ca 270/2004-39)

Véc: Miroslav M. proti Ministerstvu zemédélstvi o poskytnuti informace.

Dne 10. 5. 2004 podal Zalobcee , Zddosti o po-
skytnuti informaci podle zdk. ¢ 123/1998 Sb.,
o prdvu na informace o Zivotnim prosifedi,
v platném znéni* o poskytnuti informaci
o akcich, na jejich realizaci byly pfidéleny fi-
nanéni prostiedky zalovanym v souladu s § 4
zikona &. 457/2003 Sb., o stitnim rozpoctu CR
na rok 2004, eventuilné v souladu s § 4 ziko-
na & 57972002 Sb., o stitnim rozpoc¢tu CR
na rok 2003, Ghrada vydajii na tyto akce ziro-
veil je ¢ bude realizovina v roce 2004 a sou-
¢asné je Zadatelem o poskytnuti ihrady Povo-
di Moravy, s. p. U vy3e specifikovanych akci
pozidal Zalobce o poskytnuti 1) kompletnich
technickych zpriv, 2) vyjadfeni referdtu
Zivotniho prostiedi vécné a mistné piisluiného
vodopravniho tfadu, Ze se jednd o povodiio-
vou §kodu, v¢etné kopie protokolu o mistnim
Setfeni, mali néktera z téchto listin byt podle
zivaznych pravidel poskytovani financnich
prostitedklt v oblasti vod a zplisobu kontroly
jejich pouziti néleZitosti ¢i piilohou Zadosti
o piidéleni finanénich prostiedkd, 3) roz
hodnuti o pfidéleni finanénich prostiedki.
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V bodé& 1) podini ze dne 10. 6. 2004 Zalo-
vany uved], Ze poskytuje Zalobci dile specifi-
kované informace o akcich, na které byly stit-
nimu podniku Povodi Moravy poskytnuty
finanéni prostiedky z dotacénich tituld. Piilo-
hu podini Zalovaného ze dne 10. 6. 2004 tvo-
Fily 1) seznam jedendcti akci financovanych
v rimci programu Prevence pied povodné-
mi*, 2) kopie technickych zpriv, 3) seznam 3es-
ti akci financovanych v ramci programu ,Od-
stranéni $kod zpusobenych povodni 1997,
4) kopie technickych zprav spolu s piislusny-
mi potvrzenimi, Ze se jednd o povodiiove Sko-
dy, 5) seznam péti akci financovanych v rim-
ci podprogramu ,Odstranéni ndsledkil
povodné roku 2000, 6) kopie technickych
zpriv spolu s piistusnymi potvrzenimi, Ze se
jednd o povodiiové skody, 7) seznam sedmi
akci financovanych v rimci podprogramu
,Odstranéni ndsledkil povodné roku 2002°,
8) kopie technickych zpriv, protokolil o zjis-
téni rozsahu povodnovych 3kod a vyjidieni
piislusného odboru Zivotniho prostiedi.
V bodé& 2) podini ze dne 10. 6. 2004 Zalovany
rozhodl o neposkytnuti informaci Zalobci
s oduvodnénim, Ze na zdkladé § 8 odst. 3
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pism. a) zdkona €. 123/1998 Sb. nejsou poskyt-
nuty poZadované informace, které se tykaji do-
sud nezpracovanych nebo nevyhodnocenych
Udaji, a dile informace, na jejichz poskytovini
se zdkon €. 123/1998 Sb. nevztahuje.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho ze dne 10. 6. 2004 rozklad, v ném¥ namitl,
Ze toto rozhodnuti nespliiuje nileZitosti sta-
novené zikonem ¢. 123/1998 Sb. a spravnim
fddem. Mimo jiné konstatoval, Ze vzhledem
k tomu, Ze ¢4st poZadovanych informaci mu
jiz byla poskytnuta, bere svoji Zadost o poskyt-
nuti informaci v rozsahu jiZz poskytnutych in-
formaci zpét a poZaduje nyni poskytnuti roz-
hodnuti o pfidéleni financnich prostfedks
0 akcich specifikovanych v jeho Zidosti.

Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2004 ministr ze-
médélstvi na ziklad€ dvou rozkladt Zalobce
zrusil rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné
ze dne 10. 6. 2004 o neposkytnuti informace
Zalobci a véc vritil spravnimu orginu I. stup-
né k novému projednani a rozhodnuti. V odu-
vodnéni konstatoval, Ze z dopisu ze dne 10. 6.
2004 nelze dovodit, které informace, tykajici
se dosud nezpracovanych nebo nevyhodno-
cenych udajii, nebyly Zadateli poskytnuty,
a zdroveil z néj neni patrné, které informace
jsou témi, na néZ se zikon & 123/1998 Sb. ne-
vztahuje. Soucasné konstatoval, Ze rozhodnu-
ti spravniho orgdnu I stupné zcela postrida
ndleZitosti spravniho rozhodnuti ve smyslu
§ 14 odst. 1 a § 9 odst. 1 zdkona & 123/1998 Sbh.
stanovené v § 47 sprivniho iddu.

Spravni orgdn L stupné dne 30. 7. 2004 roz-
hodl tak, Ze Zidosti Zalobce ze dne 10. 5. 2004
se nevyhovuje. Uved! zejména, Ze véc znovu
posoudil a dospél k zavéru, ze Zidosti o po-
skytnuti rozhodnuti o vi¢asti stitniho rozpoé-
tu na financovini akce, vydanych podle § 7
vyhld3ky &. 40/2001 Sb., o Gcasti stitniho roz-
poctu na financovini programil reprodukce
majetku, se nevyhovuje, nebot kopie téchto
rozhodnuti nejsou informacemi o stavu Zi-
votniho prostiedi a p¥irodnich zdroji ve
smyslu zikona ¢. 123/1998 Sb.

Proti rozhodnuti spravniho orgénu L stup-
né podal Zalobce rozklad, v némsz vyslovil ne-
souhlas se zivérem, Ze rozhodnuti o piidéle-
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ni finan¢nich prostfedkl nejsou informace-
mi o stavu Zivotniho prostiedi a piirodnich
zdroji ve smyslu zikona & 123/1998 Sb. Za-
lobce v rozkladu rovnéZ namitl, ¥e pokud
spravni orgdn 1. stupné& dospél k zdvéru, Ze
poZadované informace nejsou informacemi
ve smyslu zédkona €. 123/1998 Sb., mél jeho #4-
dost o informace posoudit podle zikona
€. 106/1999 Sb. a vyfidit ji n&kterym ze zpi-
sobtl, které tento zdkon stanovi. V takovém
piipadé nemél opravnéni k vydini rozhod-
nuti podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 123/1998 Sb.,
a jeho rozhodnuti je tak nicotné.

Ministr zemédé&lstvi dne 10. 9. 2004 roz-
klad Zalobce zamitl a rozhodnuti potvrdil. Po-
dle nizoru odvolaciho orginu nelze z dikce
zdkona ¢. 123/1998 Sb. dovodit, Ze informace-
mi o stavu Zivotniho prostiedi a piirodnich
zdrojti jsou i rozhodnuti o ¢erpéni finanénich
prostiedki ze statniho rozpodtu. Problemati-
ku poskytovini informaci o dispozicich s fi-
nancnimi prostiedky stdtu uvedeny zikon ne-
upravuje, nebot tato je piedmétem jiné
pravni tipravy, a to zikona ¢&. 106/1999 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze. Mél za to,
Ze napadenym rozhodnutim byl zkricen na
svém pravu na informace o Zivotnim prostie-
di. Zalobce je toho nizoru, Ze Z4dné rozhod-
nuti i piidéleni finanénich prostiedkn na ak-
ce ve vodnim hospodifstvi nemiize byt bez
vlivu na Zivotni prostiedi. Zalobce dile nami-
tal, Ze pokud by byl spriavny ndzor Zalované-
ho, Ze pozadované informace nejsou infor-
macemi ve smyslu zdkona & 123/1998 Sb.,
mé] Zalovany jeho Zidost o informace posou-
dit podle zdkona ¢. 106/1999 Sh.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu {izeni.

Z oduvodnéni:

Opodstatnénou neshledal soud namitku,
v niZ Zalobce nesouhlasi se zdvérem Zalova-
ného, Ze informace v podobé& rozhodnuti 7a-
lovaného o pfidéleni finan¢nich prostiedki
stitnimu podniku Povodi Moravy na akce
specifikované v Zadosti Zalobce ze dne 10. 5.
2004 nejsou informacemi o stavu Zivotniho
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prostiedi a pirodnich zdrojii ve smyslu ziko-
na & 123/1998 Sb. Soud k tomu uvidi, Ze vy-
&et uvedeny pod body 1-10 v § 2 pism. a) z4-
kona &. 123/1998 Sb., jeZ obsahuje zdkonnou
definici pojmu ,informace o stavu Zivotniho
prostiedi a pFirodnich zdroji*, je vyctem de-
monstrativnim, takZe mohou existovat i dalsi
zde neuvedené informace, vypovidajici o ji-
nych aspektech stavu Zivotniho prostiedi
a piirodnich zdroji. Aby v8ak bylo moZné ur-
gitou informaci povaZovat za informaci ve
smyslu § 2 pism. a) zdkona ¢. 123/1998 Sb,,
musi se vzdy jednat, jak jiZ jeji samotné ozna-
¢eni napovida, o informaci o stavu Zivotniho
prostfedi ¢i pfirodnich zdroji. Tuto charak-
teristiku vsak rozhodnuti Zalovaného sprav-
niho orgdnu, jimZ se stanovi vy3e financnich
prostedku pfidélenych tietimu subjektu ze
statniho rozpodtu na realizaci urcité akce, ne-
napliiuje. Vyse piidélovanych financnich
prostiedk, kterd je vlastnim pfedmétem ta-
kového rozhodnuti, totiz nemd Zidnou vypo-
vidaci hodnotu o stavu Zivotniho prostiedi
nebo o uréitém prirodnim zdroji.

Rozhodnuti Zalovaného o pfidéleni fi-
nanc¢nich prostiedka stitnimu podniku Po-
vodi Moravy na akce specifikované v Zidosti
Zalobce ze dne 10. 5. 2004 nelze povaZovat za
informace ve smyslu § 2 pism. ) bodu 2,6 & 7
zdkona €. 123/1998 Sb., jak nespravné namita
7alobce. Témito rozhodnutimi totiZ Zalovany
neposuzoval pfipravované ¢innosti stitniho
podniku Povodi Moravy, jez by mohly vést
ke zmé&né stavu Zivotniho prostiedi (neudélo-
val k nim souhlas apod.), ale rozhodoval
vihradné o privu Cerpat na tyto akce
finandéni prostiedky ze stitniho rozpoctu. Za-
lobcem Zadana rozhodnuti tak nelze povazo-
vat za informace ,0 pfipravovanych ¢innos-
tech* - informacemi o té€chto ¢innostech jsou
technické zprivy a daldi podkladové materid-
ly, v nichZ jsou tyto Cinnosti specifikovany,
jez vsak byly Zalobci poskytnuty. Stejné tak
nelze uvedeni rozhodnuti povaZovat za
JDisemnosti tykajici se zvid$té chrdnénych
souddsti pFirody a dalsich soucdsti Zivotniho
prostiedi chrdnénjch podle zvld$tnich pred-
pisi“. Chranénych objekti se bezpochyby
mutiZe tykat zamyslena ¢innost, jeZ ma byt rea-
lizovdna s pouZitim prostfedku ze stdtniho
rozpoctu, nikoliv v8ak samotné rozhodnuti
o pridéleni téchto prostiedka na tyto akce.
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Informacemi o stavu Zivotniho prostiedi
a plirodnich zdroji, uvedenymi v § 2 pism. 2)
zdkona ¢&. 123/1998 Sb., pod bodem 7, jsou
pak ekonomické a finanéni analyzy pouZité
v rozhodovini ve vécech Zivotniho prostiedi,
tedy podkladové materidly pouZité pii rozho-
dovini, nikoliv rozhodnuti samotné.

(...) Soud vsak shledal Zalobu divodnou
v té jeji €ésti, v niZz Zalobce namitd, Ze Zalova-
ny mél jeho Zidost posoudit a vyfidit podle
zakona & 106/1999 Sb., shledal-li, Ze poZado-
vané informace nejsou informacemi o stavu
#ivotniho prostiedi a piirodnich zdroji ve
smysfu § 2 pism. a) zdkona ¢. 123/1998 Sb.
Soud piedné uvidi, Ze neni povinnosti Zada-
tele o informace pravné kvalifikovat, dle jaké-
ho zikona se poZadovanych informaci na po-
vinném subjektu domihd. I v pfipadé, Ze by
#alobce ve své Zidosti o poskytnut{ informaci
viibec neuvedl, podle kterého zikona se je-
jich poskytnuti domdahd, by tikolem Zalované-
ho bylo posoudit, o jaké informace se vlastné
jednd a podle kterého pravniho piedpisu md
pii jejich poskytnuti, event. odepfeni jejich
zpiistupnéni postupovat. Za zdvazny z hledis-
ka postupu Zalovaného pfi vyfizeni pfedmét-
né 7adosti nelze v Zidném piipadé povazovat
odkaz Zalobce na zakon ¢&. 123/1998 Sb., uve-
deny v oznaceni Zadosti. V tomto sméru plati
obecni z4sada spravniho fizeni, Ze rozhoduji-
ci je obsah samotného poddni ti¢astnika fizen,
nikoliv jeho (piipadné nesprivné) oznaeni.
Pokud tedy Zalovany shledal, Ze Zalobcem
pozadované informace nejsou informacemi
o stavu Zivotniho prostfedi a piirodnich
zdroji ve smyslu § 2 pism. a) zékona
&. 123/1998 Sb., bylo namist€, aby véc posou-
dil na zakladé obecné pravni Gpravy tykajici
se prava na svobodny piistup k informacim,
jez je obsaZena v zdkoné & 106/1999 Sb.
(vztah speciality zdkona €. 123/1998 Sb. k zi-
konu & 106/1999 Sb. vyplyvi mj. z dikce § 2
odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb.). Z oditvodné-
ni napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze Zalova-
ny si byl pfinejmensim védom skutecnosti,
7e na Z4dost zalobce o poskytnuti informaci
v podobé rozhodnuti o pfidéleni finan¢nich
prostiedku stitnimu podniku Povodi Moravy
na akce specifikované v Zidosti Zalobce ze
dne 10. 5. 2004 dopadi zédkon ¢. 106/1999 Sb.
V poslednim odstavci odiivodnéni napadené-
ho rozhodnuti totiZ Zalovany zmifuje, Ze pro-
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blematiku poskytovani informaci o dispozicich
s finan¢nimi prostiedky stitu neupravuje zi-
kon ¢. 123/1998 Sb., ale zdkon ¢&. 106/1999 Sb.
Pak oviem bylo povinnosti Zalovaného posou-
dit Zidost Zalobce podle zikona & 106/1999 Sb.
a piipadné rozhodnuti o nevyhovéni pied-
métné Zidosti fadné zdiivodnit s odkazem na
prislusné ustanoveni tohoto zikona, coZ viak
Zalovany neudinil.

Aplikace nesprivného privniho predpisu
méla v daném pfipadé za nisledek, ze Zalova-

ny v fizeni nepostupoval podle zikona, ktery
na véc dopad4 a podle jehoZ ustanoveni mélo
byt posouzeno, zda lze Zalobci poZadované
informace poskytnout. Z hledisek zakotve-
nych v zikoné ¢. 106/1999 Sb., jez byla v dané
véci relevantni, zlistala véc nefe$ena. V uve-
deném pochybeni spatiuje soud jednak nezi-
konnost napadeného rozhodnuti (§ 78 odst. 1
s. I. s.), jakoZ i podstatnou vadu fizeni, kterd
mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnu-
ti o vé&ci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].

2063
Spravai trestini: prestupky v silni¢ni dopravé; odmitnuti podrobit se
Iékatskému vySetieni na vyzvu policisty

k § 5 odst. 1 pism. ) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&
néch nékterych zikonu (zikon o silniénim provozu)*

k § 16 zdkona €. 379/2005 Sb., 0 opatienich k ochrané pied Skodami pusobenymi tabikovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a o zméné souvisejicich zdkonti

k § 22 odst. 1 pism. d) zdkona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni zikont & 67/1993 Sb.,

€.361/2000 Sb. a ¢. 411/2005 Sb.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve

spojeni s § 16 zdkona &. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pied skodami pusobe-
nymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, jiz striktné ne-
vaze povinnost Fidic¢e podrobit se lékafskému vysetieni, zda neni ovlivnén alkoho-
lem, na pozitivni vysledek piedchozi dechové zkousky. Rozhodujici podle této
pravni upravy je vyzva policisty nebo straznika obecni policie k podstoupeni lékai-
ského vySetieni. Takova vyzva oviem miZe byt opodstatnéna pouze v piipadé, kdy
na zakladé€ orientaéni dechové zkousky ¢&i na zdkladé jinych indicii vznikne davod-
né podezieni, Ze kontrolovana osoba fidi vozidlo pod vlivem alkoholu. Neuposlech-
nutim takové opodstatnéné vyzvy se fidi¢ dopousti prestupku dle § 22 odst. 1 pism. d)
zdkona €. 200/1990 Sb., o piestupcich.

o

(Podle rozsudku Nejuyssino sprdvniho soudu ze dne 11. 3. 2010, §. 5 As 24/2009-65)

VEc: Petr K. proti Krajskému tifadu Usteckého kraje o uloZeni pokuty a zikazu ¢innosti spo-
Civajicim v zdkazu fizeni motorovych vozidel, o kasaéni stiZznosti Zalobce.

Magistrat mésta Teplice svym rozhodnu-
tim ze dne 8. 1. 2008 shledal Zalobce vinnym
z plestupku proti bezpecénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich dle § 22
odst. 1 pism. d) zikona & 200/1990 Sb., o pie-
stupcich, a byla mu uloZena pokuta ve vysi
25 000 K¢, zdkaz ¢innosti spoéivajici v zikazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mési-
cti a povinnost uhradit ndklady spravniho i
zeni ve vysi 1 000 K&,

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvo-
lal ke Krajskému tfadu Usteckého kraje, kte-
ry dne 21. 2. 2008 jeho odvolini zamitl.

Zalobce napadl zminéné rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery ovSem Zalobu rozsudkem ze
dne 12. 1. 2009 zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasaini stiZnost, ve které

W S ucinnosti od 1. 1. 2009 zménén zdkonem & 274/2008 Sb.
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namital, Ze krajsky soud neposoudil véc
sprivné, kdyZ stejné jako sprivni orgdny do-
spél k zavéru, Ze se dopustil piestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich, te-
dy Ze se pres vyzvu podle zvliStniho préavoi-
ho piedpisu odmitl podrobit vySetfeni, zda
pii fizeni vozidla nebyl ovlivaé€n alkoholem,
ackoliv takové vysetieni nebylo spojeno s ne-
bezpedim pro jeho zdravi. V posuzované véci
se sice st&Zovatel odmitl podrobit 1ékarské-
mu vysetieni s odbérem krve nebo modi, mé
viak za to, Ze jeho jednini neni moZné po-
soudit jako protipravni, jelikoZ mu povinnost
podrobit se takovému vySetfeni vabec ne-
vznikla. Povinnost podrobit se lékafskému
vysetieni za Géelem zjisténi hladiny alkoholu
v organismu by mu vznikla teprve za situace,
pokud by diive provedend orienta¢ni decho-
va zkouska byla pozitivni. Dechové zkousce
se stéZovatel na vyzvu policisti podrobil.
V jejim duasledku vSak bylo piepoctem z na-
mé&feného obsahu alkoholu v dechu stéZzova-
teli zjisté&no 0,06 promile alkoholu v krvi. Po-
dle st&%ovatele tento vysledek nelze posoudit
jako pozitivni. St¢Zovatel se domniv, Ze tako-
vi hodnota alkoholu v lidském organismu je
piirozeny jev, jelikoZ z védeckych studii vy-
plyvi, Ze alkohol se v ur¢ité mife naléza v kaz-
dém lidském téle. St&Zovatel ma tedy za to, Ze
vysledek dechové zkousky mél byt posouzen
jako negativni, v dusledku ¢ehoZ mél pak
krajsky soud konstatovat, Ze stéZovateli ne-
vznikla povinnost podrobit se 1ékai'skému vy-
etfeni. Navic st&€Zovatel nesouhlasi se zivé-
rem spriavnich organu i krajského soudu, Ze
se odmitl podrobit vyetieni. Stézovatel s tim-
to vySetfenim souhlasil, oviem za podminky,
7e bude zajistén majetek, ktery pievazel ve
svém vozidle, vzhledem k tomu, Ze jeho vozid-
lo mélo byt odstaveno v no¢nich hodindch na
nedostupném mist& v obci Kostomlaty, a déle
za podminky, Ze mu policisté zajisti odvoz
zpét ze zdravotnického zafizeni k vozidlu.

Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiZnost zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Svou sté&Zejni nimitkou napada st€zo-
vatel pravni zdvér krajského soudu o tom, Ze
se v posuzované véci dopustil pfestupku po-
dle § 22 odst. 1 pism. d) zikona o piestup-
cich. Stézovatel je toho ndzoru, Ze namdie-
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nou hodnotu alkoholu ve vysi 0,06 promile
nelze povaZovat za pozitivni vysledek orien-
ta¢ni dechové zkoudky. Z tvrzeni, podle kte-
rého povinnost podrobit se lékafskému vy-
Setfeni vznikd aZ v ndvaznosti na pozitivni
vysledek piedchozi dechové zkousky, st€Zo-
vatel dovozuje, Ze v posuzovaném piipadé
mu takova povinnost nevznikla, a tudiz se ani
nemohl dopustit jedndni ve smyslu zminéné-
ho ustanoveni zdkona o pfestupcich.

Stézovatel tecdy svou argumentaci stavi na
premise, Ze pfedpokladem vzniku povinnos-
ti fidice podrobit se 1ékafskému vySetieni
s odbérem krve nebo modi ke zjist€ni, zda
tento je ¢i neni pod vlivem alkoholu, je pozi-
tivni vysledek piedchozi dechové zkousky.
Zde je v3ak tieba poukdzat na skute¢nost, Ze
jakkoli podle ptivodniho zné€ni § 5 odst. 1
pism. f) zdkona o silni¢nim provozu byl fidi¢
povinen podrobit se na vyzvu policisty de-
chové zkousce a v plipadé pozitivniho zjiste-
ni i 1ékaiskému vySetieni s odbérem krve ne-
bo modi, privai dprava ucinnd v dobé
spiachini piestupku i v dobé rozhodovini
spravaich orginli vyzniva jinak. Dikce § 5
odst. 1 pism. f) zikona o silni¢nim provozu
byla totiZ novelou provedenou zikonem
& 226/2006 Sb. zménéna, pfi¢em? s icinnos-
ti od 1. 7. 2006 pfedmétné ustanoveni stano-
vilo, Ze povinnosti fidice je ,podrobit se na
vyzvu policisty nebo strdZnika obecni poli-
cie vySetieni podle zvldstniho prdvniho pied-
pisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoho-
lem®. Timto zvldstnim pravaim piedpisem je
zdkon &. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochra-
né pied skodami piisobenymi tabdkovymi vy-
robky, alkoholem a jinymi niavykovymi litka-
mi a o zméné souvisejicich zikont, ktery
v § 16 rozliSoval a i nadile rozliduje orientad-
ni vy$etfeni, které provadi mj. Policie Ceské
republiky, a lékafské vySetient, které providi
k tomu zpusobilé zdravotnické zafizeni.

Je tedy tieba uzaviit, Ze relevantni pravni
Gprava striktn€ nevdzala povinnost fidice
podrobit se 1ékaiskému vySetfeni na pozitiv-
ni vysledek dechové zkousky; rozhodujici po-
dle této pravni tipravy byla vyzva policisty ne-
bo straznika obecni policie k podstoupeni
1ékai'ského vy3etieni. To samoziejmé nezna-
men4, ze by takova vyzva mohla byt projevem
liboviile nebo sikany ze strany policejniho or-
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ganu. Takovd vizva mohla a i naddle miiZe byt
opodstatnéni pouze v piipadé, kdy na zikla-
dé€ orienta¢ni dechové zkousky & na zakladé
jingch indicii vznikne diivodné podezieni, 7e
kontrolovani osoba Fidi vozidlo pod vlivem
alkoholu. Nicméné Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze v posuzované véci bylo diivod-
né podezieni ddno pravé pozitivnim vysled-
kem dechové zkousky, ktery byl u stéZovatele
spolehlivé prokdzan. Ze zdznamu o dechové
zkoudce ze dne 30. 8. 2007 a zejména z pfilo-
Zeného vytisténého vysledku orientaéni de-
chové zkousky provedené piistrojem Driger
doe 26. 8. 2007 obsahujiciho i naméfeny vdaj
vyplyvi, Ze dechovou zkouskou byla u stéZovate-
le zji$t€na hladina atkoholu ve vy$i 0,06 promile.
Jakidkoli naméfend hodnota vy$$i neZ nula na-
svédcuje vyskytu uréitého mnozstvi alkoholu
v organismu. Z tohoto pohledu je tedy tieba
kazdy takovy vysledek dechové zkousky pova-
Zovat za pozitivni, pfi¢emz i minimdlni hodno-
ta alkoholu v dechu fidice naméfens pii de-
chové zkousce vzn4si pochybnost o tom, zdali
tento Fidi¢ pred Fizenim motorového vozidla
nepoZil alkoholicky ndpoj a nebyl pii fizeni vo-
zidla pod jeho vlivem. Vzhledem k tomu, Ze de-
chovd zkouska méla podle citované pravni
upravy pouze orienta¢ni charakter, bylo tieba
posléze jeji pozitivni vysledek potvrdit prove-
denim odborného lékaiského vysetieni.

Vzhledem k vy$e uvedenému je zjevné, Ze
stiZni ndmitka, podle které je hodnota alkoho-
Iu ve vy3i 0,06 promile piirozenou hladinou
alkoholu v krvi kaZdého ¢lovéka, je ve vztahu
ke vzniku povinnosti st&Zovatele podrobit se
na vyzvu piisluinych orgdni vysetieni za uce-
lem zjiSténi, zda pii Fizeni vozidla nebyl ovliv-
nén alkoholem nebo jinou nivykovou litkou,
zcela irelevantni. Takovd ndmitka by musela
byt vzata v tivahu za situace, kdy by po konsta-
tovini pozitivaiho ndlezu alkoholu v téle sté-
Zovatele pi'i f4dné provedeném léka¥ském vy-
Setfeni bylo tieba posoudit, zda jeho pFicinou
bylo poziti alkoholického nipoje &i zda je zjis-
téni konkrétni hodnoty atkoholu v téle stézo-
vatele dusledkem jiné okolnosti. V takovém
piipadé by bylo nutno zvéiZit i relevanci navr-
hu stéZovatele na provedeni dtkazu znalec-
kym posudkem z oboru toxikologie.

Nejvy3si sprivni soud viak poukazuje na
skutecnost, Ze v nyni posuzované véci st&zo-
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vatel nebyl spravnim orgidnem uznin vinnym
piestupkem spocivajicim v ¥izeni motorové-
ho vozidia ve stavu vylucujicim zptisobilost,
ktery by si pfivodil poZitim alkoholického na-
poje, nybrz tim, Ze se v rozporu s povinnosti,
jeZz mu uklddi § 5 odst. 1 pism. f) zakona o sil-
ni¢nim provozu, odmitl na vyzvu policisty
podrobit vysetieni podle zvla$tniho privai-
ho ptedpisu, zda nebyl pti jizdé ovlivnén al-
koholem, a tim spédchal pfestupek podle § 22
odst. 1 pism. d) zikona o piestupcich. Sku-
te¢nost, Ze se stéZovatel odmitl podrobit 1é-
kaiskému vySetfeni ve smyslu pf¥isluinych
ustanoveni jiz zminéného zdkona o opatie-
nich k ochrané pied Skodami puisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jingmi n4-
vykovymi litkami jednoznatné vyplyvi
z ozndmeni o dopravnim pfestupku ze dne
26. 8. 2007, ve kierém je vyslovné uvedeno,
Ze se stéZovatel odmitd podrobit I1ékaiskému
vySetieni, pfi¢em? tato skute¢nost je zde stvr-
zena jeho podpisem. Takové jednini st&Zova-
tele je pak tfeba posoudit jako imyslné, jeli-
koZ se st€Zovatel vyslovné odmitl podrobit
I€kaiskému vySetienti, ackoli byl dle uvedené-
ho ozndmeni o dopravnim piestupku pou-
Cen o tom, Ze odmitnuti vyzvy k podrobeni se
lékaiskému vySetfeni lze posuzovat jako
umyslné mafeni tkonl ke zjisténi, zda Fidi¢
neni pod vlivem alkoholu, a Ze se takovym
jedndnim dopousti pfestupku dle § 22 odst. 1
pism. d) zikona o pfestupcich. Samotné
umysiné jedndni, jez naplituje znaky skutko-
vé podstaty piestupku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona o pfestupcich pak napliiuje i mate-
ridlni strinku tohoto pfestupku. Uéelem zmi-
néného ustanoveni zikona o piestupcich je
umoZznit prisludnym orgintim provést opat-
feni nezbytnd ke zjisténi, zda fidi¢ nefidil mo-
torové vozidlo pod viivem alkoholu, a to pra-
v€ uloZenim povinnosti fidi¢i se v takové
situaci podrobit nezbytnym vy$etfenim. Pak-
lize st€Zovatel tuto povinnost odmitl splnit,
bez dalsiho porusil zde chrinény zdjem.

V posuzované véci Nejvy$si spravni soud
konstatuje, Ze pfestoZe vivahy krajského sou-
du nereflektuji novou pravni Gpravu ve vzta-
hu k povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zd-
kona o silni¢nim provozu, je z odivodnéni
kasacni stiZnosti napadeného rozhodnuti
ziejmé, Ze krajsky soud vzal za prokizanou
jak skute¢nost pozitivaiho vysledku dechové
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zkousky provedené u st€Zovatele dne 26. 8.
2007, tak skutecnost, Ze se stéZovatel odmitl
podrobit lékafskému vySetfeni za ucelem
zjisténi hladiny alkolholu v jeho téle. Tyto
skute¢nosti, jak konstatoval krajsky soud, zce-
la postacuji k zdvéru o tom, Ze se sté€Zovatel
dopustil jedndni napliujiciho znaky skutko-
vé podstaty piestupku podle § 22 odst. 1
pism. d) zdkona o piestupcich. Dalsi dtkazy
tedy nebylo tfeba provadét. Krajsky soud na-
vic konstatoval, Ze shodné {ivahy jsou obsaZe-
ny i v Zalobou napadeném rozhodnuti sprav-
niho orginu, z ¢ehoZ dovodil zivér o jeho
sprivnosti a pfezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud souhlasi i se zivérem
krajského soudu, podle néhoz stéZovatel nebyl
opravnén vazat splnéni své zikonné povinnos-
ti podrobit se na vyzvu policisty lékaiskému vy-
Setieni na jakékoli podminky, jako je pozadavek
na zabezpeceni jeho vozidla ¢i na zajisténi jeho
odvozu zpét k vozidlu po provedeni lékai'ské-
ho vySetfeni (k tomu srov. rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 1 As
33/2007-150, dostupny na www.nssoud.cz, na
ktery odkazoval jiZz krajsky soud).

S krajskym soudem lze souhlasit rovnéz
v otazce prokazini zavinéni stéZovatele. Jak
podotkl krajsky soud a Nejvy3si spravni soud
konstatoval vy3e, je tieba jedndni st€Zovatele,
kdy se odmitl na vyzvu policisty podrobit 1é-
kafskému vySetieni za ucelem zjiSténi, zda
nebyl pfi Fizeni motorového vozidla ovlivnén
alkoholem, posoudit jako jednini Gimyslné.
Stézovatel tedy porusil svou zikonnou povin-
nost umysiné, pirestoZe k odpovédnosti za
pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich by postacilo zavinéni z nedba-
losti [§ 3 zdkona o pfestupcich ve spojeni
s § 22 odst. 1 pism. d) téhoZ zdkona]. Vzhie-
dem k tomu, Ze zminéné jednani bylo v posu-
zovaném piipadé Zalovanym ve spravnim ii-
zeni prokidzino, nepochybil krajsky soud,
kdyz Zalobou napadené rozhodnuti Zalované-
ho posoudil ve vztahu k otdzce zavinéni jako
plné piezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze
krajsky soud posoudil véc spravné, kdyZ se
ztotoZnil se zivérem Zalovaného o tom, Ze se
stéZovatel dopustil piestupku podle § 22
odst. 1 pism. d) zdkona o prestupcich. (...)
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Advokacie: advokat vykonavajici funkci spravce konkursni podstaty;
vys$krtnuti advokata ze seznamu advokati

es .~

k § 8 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini*)
k § 8 odst. 1 pism. ¢), § 16 odst. 2 a § 56 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii**)

1. Advokat, ktery vykonava funkci spravee konkursni podstaty, podléha p¥i vyko-

nu této funkce jednak povinnostem spravce konkursni podstaty, které mu uklida
zakon ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, jednak piiméiené podléha povin-
nostem advokata stanovenym ziakonem &. 85/1996 Sb., o advokacii (§ 56 tohoto z4-
kona). Advokat ve funkci spravce konkursni podstaty je povinen picdeviim jednat
Sestné a svédomité (§ 16 odst. 2 zikona o advokacii).

IL Jestlize advokat byl pravomocné odsouzen za pokus trestného ¢inu porusova-
ni povinnosti pfi spravé ciziho majetku s hrozici $kodou velkého rozsahu, ktery
spachal ve funkci spriavce konkursni podstaty, k trestu odnéti svobody s podminé-
nym odkladem na zku$ebni dobu, je v souladu se zdkonem vySkrtnuti tohoto advo-
kata ze seznamu advokatl, protoZe tento trestny ¢in ohrozuje davéru v fddny vykon
advokacie [§ 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii].

» S ucinnosti od 1. 1. 2008 zrusen zdkonem ¢ 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insok-
vencni zdkon).

) § tic&nnosti od 3. 6. 2002 byl f 56 zdkona ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, zménén zdkonem . 228/2002 Sb., kte-
1ym se méni zdkon ¢ 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni pozdéfSich predpisit, a zdkon & 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, piisedicich a stdtni spravé soudit a 0 zméné nékterych dalsich zdkonit (zdkon o soudech a soudcich).
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 11. 2009, . 3 Ads 123/2009-88)

Véc: JUDr. Josef C. proti Ceské advokitni komofie o vyskrtnuti ze seznamu advokaitd, o kasad-

ni stiznosti Zalobce.

Zalovani rozhodla o vyskrtnuti Zalobce ze
seznamu advokat( podle § 8 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o advokacii. Zalovana zjistila, Ze Zalob-
ce byl pravomocné odsouzen rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 23. 2.
2006 pro trestny ¢in porudovani povinnosti
pfi spravé ciziho majetku a byl mu uloZen
trest odnéti svobody v trvini dvou roku
s podminénym odkladem na zkuSebni dobu
5 let. Zalovani zjistila, Ze Zalobce se dopustil
trestné ¢innosti ve funkci spriavce konkursni
podstaty, kdy hrozil vznik $kody nejméné ve
vy&i 13 000 000 K¢&. Zalovan4 z tohoto rozsud-
ku dale zjistila, Ze Zalobce byl pro stejny trest-
ny &in jiZz difve odsouzen, a to rozsudkem
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 28. 2.
2002, kterym mu byl uloZen trest odnéti svo-
body v trvani tii let s podminénym odkladem
na zku3ebni dobu 4 let. Pokud Zalobce vyvra-
cel davody tohoto odsuzujiciho rozsudku
a poukazoval na to, Ze se obritil v této véci na
Evropsky soud pro lidskd priva, Zalovani
uvedla, Ze neni jeji tilohou pravomocna trest-
ni odsouzeni prezkoumavat, naopak je povin-
na takové rozhodnuti respektovat. Zalovani
dospéla k zavéru, Ze Zalobce se dopustil opa-
kované zivainého trestného Cinu pii spriavé
ciziho majetku. Spriva majetku piitom patii
k zdkladnim Cinnostem advokati, ktefi jsou
povinni pii této spravé jednat cestné a svédo-
mité. V daném piipadé podle nizoru Zalova-
né doslo k naplnéni piedpokladii stanove-
nychv § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii,
nebot v obou pfipadech se odsouzeni Zalob-
ce tykalo majetku velmi vysoké hodnoty,
a proto trestna ¢innost, jiz se Zalobce dopus-
til, ohrozuje dtvéru v fadny vykon advokacie.

Zalobce se Zalobou domdhal zruseni napa-
deného rozhodnuti pro nezikonnost a vady -
zeni. Uved], Ze v seznamu advokitt byl zapsin
od r. 1991, od r. 1993 jako jeden z prvnich vy-
kondval spriavu 12 konkurst, v tomto pfipadé
se nejednalo o vykon advokacie. Prvni trestni
fizeni povazuje za zmanipulované sdélovacimi
prostiedky. Zalobce ve vztahu k tomuto odsou-
zend namitl, Ze zkuSebni doba v trvani 4 let
uplynula doe 21. 10. 2006, a proto je tfeba na
né&j pohliZet, jako by nebyl odsouzen. V piipadé
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druhého odsouzeni Zalobce namital, Ze bylo
porudeno jeho privo na spravedlivy proces,
kdyZz provedena skutkova zjisténi extrémné od-
poruji vyslovenym pravnim zivéram. Proto po-
dal ustavni stiznost, o niz nebylo dosud rozhod-
nuto. Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze v obou
pripadech, za néz byl odsouzen, postupoval s pé-
¢f fadného hospodaife a podminky pro jeho vy-
skrtnuti ze seznamu advokati nebyly splnény.

Méstsky soud dospél k zivéru, Ze Zaloba ne-
ni diivodnd. ZtotoZnil se se zavérem Zalované
o splnéni podminek pro vyskrtnuti Zalobce ze
seznamu advokdtt podle § 8 odst. 1 pism. ¢) z4-
kona o advokacii. Méstsky soud pfisvédcil na-
zoru Zalované, Ze ji nepfislusi pfezkoumivat
spravnost ¢i ziakonnost téchto pravomocnych
odsuzujicich rozsudku. Podle nizoru méstské-
ho soudu je splnéna i druhd podminka zakot-
vend v § 8 odst. 1 pism. ¢) zikona o advokacii,
a to, Ze trestnd ¢innost, za kterou byl advokit
odsouzen, je takové povahy, Ze ohroZuje diuve-
ru v Fadny vykon advokacie. Méstsky soud sou-
hlasi s ndzorem Zalované, Ze na vykon funkce
sprivece konkursni podstaty advokditem je tie-
ba nahliZet obdobné jako na vykon advokacie,
pli¢emZ na vykon této Cinnosti se podle § 56
odst. 2 véta prvi zdkona o advokacii vztahuji ta-
tdz ustanoveni o povinnosti ¢estného, poctivé-
ho a svédomitého jednini advokata, jako je to-
mu pfi vykonu ,b&zné" advokaitni ¢innosti.

Zalobce (st&Zovatel) podal kasa¢ni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. StéZovatel uve-
dl, Ze se nedopustil vytykaného jednini v sou-
vislosti s advokdtni ¢innosti, nybrZ jen jako
konkursni spravee. Zduraziiuje, Ze v souvislosti
s vykonem advokacie, ktery provadeél od 1. 1.
1991, nebyl orginy advokacie kirné stihan.
V této souvislosti stéZovatel poukazuje na nilez
Ustavniho soudu, ktery byl uveiejnén pod
& 151/2009 Sb. US. Z odtvodnéni tohoto nile-
zu, ktery se tykad vykladu zikona o Zivnosten-
ském podnikini, cituje vytrZzené ¢sti a dovozu-
je, Ze v pfipadé rozhodnuti Zalovaného jde
0 obsahovy nesoulad ustanoveni zdkona
o advokacii s tistavnim poiddkem.“ StéZovatel
v t€chto souvislostech uvidi, Ze ,obéma roz-
hodnutimi v trestnim fizeni, kterymi skutky
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