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Danové fizeni: prokazovani obchodni zvyklosti

k § 1 odst. 2 a § 264 obchodniho zikoniku
k § 31 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zikona ¢. 35/1993 Sb.
(v textu jen ,danovy fad“)

Ustdlend obchodni praxe muzZe nabyt formy obchodni zvyklosti ve smyslu § 1
odst. 2 a § 264 obchodniho zdkoniku. Existence skute¢nosti, které mohou eventudl-
né€ zaloZit obchodni zvyklost, je vSak otazkou skutkovou, nikoliv priavni. Existence
obchodni zvyklosti musi byt tedy dostateéné konkrétné tvrzena a soucasné proka-
zovana tim, komu takovato zvyklost svéd¢i. Obchodni zvyklosti se neprokazuji toli-
ko tehdy, pokud jejich existence je v daném piipadé nesporna, eventualné lze exi-
stenci urcité zvyklosti povaZovat za notorietu (§ 31 odst. 3 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatki).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 2. 2010, &. 1 Afs 103/2009-232)
Prejudikatura: ¢. 1572/2008 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 130/1996 Sb. (sp. zn. PL. US 38/95).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym NJK UNICOS proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni o dan

z ptidané hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné je obchodni spolednosti, je-
jimZ pfedmétem podnikani je koupé€ zboZi za
ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej a po-
skytovini software a $koleni uZivatelti vypo-
Cetni techniky. Je drZitelkou opriavnéni k vy-
konu priv z pramyslového vlastnictvi
k programovému vybaveni Mzdy Unicos. Za-
lobkyné poskytuje za tplatu programové li-
cence a nasledny servis (véetné aktualizaci
programu) tfetim osobiam. Prodej programu
provadéla v roce 2002 bud sama, nebo pro-
stfednictvim dealert a komisionafa. K deale-
ram Zalobkyné patfila téZ spolec¢nost INIT
holding.

Financni ufad v Klatovech v rimci mistni-
ho Setfeni zjistil, Ze Zalobkyné nevystavila
spolec¢nosti INIT v roce 2002 Zidné dafiové
doklady za dodivané aktualizace programo-
vého vybaveni (software) a spole¢nost INIT
za tyto aktualizace ani nic nehradila. Protoze
spravci dané vznikly i dalsi pochybnosti
ohledn€ spravnosti Zalobkyni uplatnéné
a pfiznané DPH ve vztahu k jejimu smluvni-
mu vztahu se spole¢nosti INIT, byla u Zalob-
kyné formalné zahijena dafiovi kontrola za
zdafiovaci obdobi inor aZ prosinec 2002. Za-
lobkyné v prabéhu dafiového fizeni v podsta-
t& tvrdila, Ze INIT méla ve srovnini s ostatni-
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mi dealery vyjimku, podle niZ soucasti pro-
dejni ceny software bylo i poskytnuti bez-
platné aktualizace. Podle Zalobkyné to bylo
odtavodnéno tim, Ze INIT se zaméfila na ob-
last zdravotnictvi, jehoZ problematika je pro
Zalobkyni neznama. Dle nizoru spravce dané
vSak Zalobkyné v tomto sméru dikazni bfe-
meno neunesla. Neprokazala proto, Ze v cené
uzivacich prav k software byly i jeho aktuali-
zace. Na zdkladé€ toho tedy byla Zalobkyni do-
méfena z jejiho bezaplatného plnéni viicdi
spolec¢nosti INIT DPH na vystupu. DPH z bez-
uplatného zdanitelného plnéni byla stanove-
nanazdkladé § 7 odst. 1 a § 14 odst. 3 pism. a)
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, za pouiti § 2 odst. 1 zikona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocefovani majetku. Spriavce dané pfihlédl
k dealerskym smlouviam uzavienym s ostatni-
mi dealery, zvaZil, jakou ¢astku by podle téch-
to smluv Zalobkyné vyuctovala spole¢nosti
INIT za zdarniovaci obdobi dnor 2002. Timto
postupem dospél k Cdstce 1 226 195,80 K¢,
z této ¢astky pak méla Zalobkyné spriavné od-
vést 5 % DPH na vystupu. Spriavce dané proto
vydal dne 8. 6. 2006 dodate¢ny platebni vy-
mér, kterym byla Zalobkyni dodate¢né€ stano-
vena DPH za zdafiovaci obdobi tinor 2002 ve
vysi 61 310 K¢&.
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Zalobkyné se proti uvedenému dodate¢-
nému platebnimu vyméru odvolala, Zalovany
v$ak odvolani dne 5. 3. 2007 zamitl.

Zalobkyné dile napadla rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou, které krajsky soud vyhovél,
jeden bod Zaloby uznal ¢iste¢né divodnym,
a proto rozsudkem ze dne 15. 10. 2008 roz-
hodnuti Zalovaného zrusil. Na zdklad€ kasac-
ni stiznosti Zalovaného vSak tento rozsudek
Nejvyssi spriavni soud dne 2. 4. 2009 zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.
Krajsky soud v Pizni dne 10. 6. 2009 v pofadi
druhym rozsudkem v této véci tentokrate Za-
lobu Zalobkyné zamitl. O v&tsin€ Zalobnich
bodii krajsky soud rozhodl stejné jako v pfed-
chozim rozsudku. Dospél k zivéru, Ze jednak
dodate¢ny platebni vymér neni neplatnym ve
smyslu § 32 odst. 7 danového fadu, jednak
aplikace ustanoveni daftového fidu o diikaz-
nim bfemeni na Zalobkyni byla spravna. Za-
lobkyné skute¢né neprokizala poskytovani
slevy na aktualizace, kdyZ hodnota aktualiza-
ci méla byt dle tvrzeni Zalobkyné zahrnuta
v cené samotného software. Zprava o danové
kontrole je dle krajského soudu také pfre-
zkoumatelnd. Zavér o uskutecnéni zdanitel-
ného plnéni bez tuplaty se krajskému soudu
jevil jako logické vyusténi provedeného do-
kazovini a hodnoceni dlikazi, se kterym se
krajsky soud plné ztotoZnil. O Zalobé€ v ¢asti,
v niZ polemizovala se stanovenim zikladu da-
né, rozhodl shodné jako Nejvy3si spravni
soud, vizin jeho privnim nizorem. Zptsob
vypocltu dané totiz nemohl vychizet z pod-
kladt, které pifedlozZila Zalobkyné, tedy z pod-
kladu jejiho ucetnictvi, nebot Zalobkyné sa-
ma piipisem ze dne 14. 2. 2006 uvedla, Ze ve
své evidenci poZadované udaje o poctu pro-
dejni aktualizace software nemd, coZ bylo
v souladu i s pfedchozim dokazovinim v da-
fiovém fizeni. Pokud dospél Zalovany a sprav-
ce dané k zivéry, Ze DPH na vystupu nebyla
viibec pfiznina, nebyl na toto plnéni vysta-
ven danovy doklad a Zalobkyné nedoloZila
pfes vyzvu sprdvce dané jednotlivd plnéni,
fakturace dodavky software, kterou Zalobky-
né predlozila, nemohla nic prokazat ve vzta-
hu k bezplatné poskytnutym aktualizacim. Ze
zprivy o dafiové kontrole jednoznacné plyne,
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Ze Castka 2 452 391,70 K¢, jejiZ polovina tvofi
ziklad dané, odpovidala prodejim aktualiza-
ce software Mzdy Unicos spole¢nosti INIT
téetim osobdm, jak byly fakturoviny v unoru
2002. Je pfitom patrné, Ze aktualizace soft-
ware Mzdy Unicos byly dodaviny spolecnos-
ti INIT toliko Zalobkyni.

Zalobkyné& (stéZovatelka) podala proti
uvedenému rozsudku krajského soudu kasac-
ni stiznost, v niZz pfedeviim upozoriiuje, Ze
zde nevznikl diivod k doméfeni dané€, kdyz
nebylo poskytnuto zdanitelné plnéni. Poskyt-
nuti aktualizaci, jeZ jsou soucdsti produktu
prodavaného stézovatelkou, neni samo o so-
bé beziplatnym plnénim, ale pinénim povin-
nosti Zalobkyné udrZovat produkt ve stavu
zpusobilém uZivini tak, aby produkt mohl
byt dlouhodobé uzivin. Ze zpravy o danové
kontrole neni seznatelné, jakd Gvaha sprivce
dané vedla k zivéru, Ze bezuplatné plnéni po-
skytnuto bylo. Spravce dan€ se neorientuje
v podnikini v oblasti vyvoje software. Posky-
tovini aktualizaci a upgrade miZe byt zahr-
nuto v cené produktu, ktery se nesklada pou-
ze z pocitac¢ového programu, ale z balicku
oznacovaného jako software. To je podle sté-
Zovatelky obecnou a obvyklou praxi. Jednot-
livé slozky software se na fakturdch neuvadji,
zejména pro jejich mnohost a variabilitu
situaci. Rozsah dodavky i sluzeb vyplyva z ji-
né pravai skutecnosti, jako je smlouva s dea-
lerem, smlouva s koncovym zikaznikem, SLA
(service level agreement) nebo EULA (End
User Licence Agreement). Jako pfiklad uvidi
nejprodivanéjsi softwarovy produkt, operac-
ni systém Windows spolecCnosti Microsoft,
kde jsou aktualizace, opravy a upgrade ve for-
mé tzv. Service packh také soucisti ceny soft-
ware a rozhodné tyto skutecnosti nejsou na
faktufe uvedeny. Spolec¢nosti INIT byla po-
skytnuta 50 % provize z ceny dodaného pro-
gramu a aktualizace zdarma. Pro ucely sprav-
ce dané oba subjekty, tedy jak st€Zovatelka,
tak INIT, sepsali stru¢né€ obsah Gstni dohody,
jeZz mezi nimi platila a tento zipis pfedloZili
spravci dané. Ten v3ak na né nereflektoval.
StéZovatelka polemizuje s postupem sprivce
dangé, ktery pry pfenesl dukazni bfemeno vy-
lu¢né jen na ni. StéZovatelka konecné zpo-
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chybriuje urceni zdkladu dané€ potvrzené
krajskym soudem, pokud se ma vychizet
z udaji spolecnosti INIT v jejim tcetnictvi.
Pro stéZovatelku je lhostejné, jaké tvidaje se
nachizeji v tcetnictvi jakéhokoliv subjektu,
a to vCetné spole¢nosti INIT. Uvidénd ¢astka
2 452 391,70 K&, kterd ma byt zikladem dané,
je naprosto absurdni, nebot celkovy obrat
mezi stéZovatelkou a spolecnosti INIT byl
v roce 2002 mnohem mensi. StéZovatelka sa-
ma ma ve svém Ucetnictvi ucetni doklady, ze
kterych vyplyva, Ze objem prodeji spolecnosti
INIT v celém roce byl pouze 116 224 K¢&. Pfi za-
pocteni provize a zohlednéni obvyklé hodno-
ty aktualizaci by pak cena aktualizaci byla
pouze 2 324 K¢, a to véetné DPH. Pokud snad
spole¢nost INIT sama rozmnoZila aktualizace
a tyto $ifila mezi zdkazniky, které oviem neo-
zndmila st€Zovatelce, jednd se o plnéni niko-
liv st€Zovatelky, ale o pInéni INIT, tedy plitce,
kterému vznikla povinnost odvést DPH
z téchto ,nadpodetnych® aktualizaci. Zalova-
ny neuvedl nic o tom, zda a v jaké vysi vymé-
fil DPH spolec¢nosti INIT. Celkovy obrat spo-
le¢nosti INIT ve vztahu k jejim klientim tak
neni rozhodné tvofen pouze prodejem pro-
duktu stézovatelky.

Nejvy3si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(@)
IV.A.2

Hodnoceni dukazi soudem, rozlozeni
dikazniho bfemene

[34] Podle § 7 odst. 1 pro danou situaci
aplikovatelného zikona ¢&. 588/1992 Sb., dani
z pfidané hodnoty (dile jen ,zdkon o DPH*)
pfedmétem dané byla ,veskerd zdanitelnd
Dinéni za uplatu i bez uplaty véetné nepené-
Zitého plnéni v tuzemsku, pokud tento
zdkon nestanovi jinak®, Podle spravce dang,
Zalovaného a krajského soudu o takovito zda-
nitelnd plnéni bez uplaty $lo i v pfipadé po-
skytovani aktualizaci software Mzdy Unicos.

[35] StéZovatelka popira aplikovatelnost
§ 7 odst. 1 na jeji pFipad. Tvrdi, Ze ve vztahu
ke spolecnosti INIT poskytovala ,50 % provi-
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ze z ceny dodaného programu a aktuali-
zace zdarma®. Obsah Gstni dohody se spo-
leCnosti INIT st€éZovatelka sepsala spolecné
s INIT, spravce dané vSak na néj, stejné jako
na dalsi ji pfedloZené diikazy, idajné vibec
nereflektoval.

[36] Nejvyssi spravni soud k tomu pied-
né uvidi, Ze stéZovatelka v kasacni stiZnosti
sama uvadi, Ze poskytla INIT aktualizace
~=darma“ (viz text citovany v pfedchozim
bod¢). Pokud by zdejsi soud ptihlédl jen k té-
to tezi stéZovatelky, bylo by velmi obtiZné do-
vodit, v ¢em ma byt tedy vlastné aplikace § 7
odst. 1 zikona o DPH nesprivni, nebot po-
skytnuti aktualizace zdarma by jisté bylo pl-
nénim bez tplaty ve smyslu dikce § 7 odst. 1.
K tomuto zivéru dosel jak sprivce dané, tak
Zalovany, s timto zivérem se ztotozZnil téZ
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud vsak ne-
bude vytrhdvat tuto vétu z kontextu celého
pfipadu. Je evidentni, Ze zdkladni tezi stéZo-
vatelky v pribéhu fizeni pfed sprivcem dané
i Zalovanym bylo jeji tvrzeni, podle néhoz
souddsti prodejni ceny software bylo i po-
skytnuti ndsledné aktualizace spole¢nosti
INIT, resp. Ze INIT obdrzZela provizi ve vysi
ceny aktualizace.

[37] Dle § 31 odst. 9 daitového fadu je da-
flovy subjekt povinen prokazovat viechny
skutecnosti, které je povinen uvidét v pfi-
znini nebo k jejichZ prikazu byl sprivcem
dané vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, da-
fovy subjekt mi povinnost prokdzat k vyzvé
spravce dané jen ty skuteCnosti, které sim
tvrdi [ndlez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
1996, sp. zn. P1. US 38/95 (N 33/5 SbNU 271;
¢. 130/1996 Sb.), srov. k dal§imu téZ rozsudek
NSS ze dne 22. 12. 2009, ¢j. 1 Afs 118/2009-76,
body 26 nisl.]. Pokud tedy stéZovatelka tvrdi-
la, Ze soucasti prodejni ceny software byly
i pozdéjsi aktualizace, respektive Ze INIT do-
stala slevu z ceny v hodnoté poskytnuté
aktualizace, spriavce dané plné v souladu s ci-
tovanou judikaturou poZzadoval prokazini to-
hoto tvrzeni.

[38] Z obsihlé judikatury Nejvyssiho
sprivniho soudu pak vyplyvi, Ze dafiovy sub-
jekt prokazuje sva tvrzeni pfedevsim svym
ucetnictvim a jinymi povinnymi ziznamy
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[napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs
24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, ve véci
EURO PRIM, spol. s r. 0., ¢ist V a), nebo roz-
sudek ze dne 22. 10. 2008, &j. 9 Afs 30/2008-86].
V této véci sice stézovatelka pfedloZila dafio-
vé doklady, ty vsak ve vztahu k aktualizaci
software nic neosvédcily. Na dafiovych dokla-
dech vystavovanych stéZovatelkou nebylo
uvidéno, Ze se jedna o prodej programu vcet-
né jeho aktualizaci. Pravé naopak, tyto daio-
vé doklady byly stejné jako doklady vystavo-
vané k plnénim ve vztahu k jinym dcalertim,
u kterych oviem cena software jeho pozdé;jsi
aktualizace nezahrnovala. Naopak ve vztahu
k jinym dealertim st€Zovatelka vystavovala sa-
mostatné faktury na dodané aktualizace.
Spravce dané proto zcela korektné poZadoval
predloZeni dal3ich diikazi, které by prokdza-
ly stéZovatel¢ino tvrzeni.

[39] St&Zovatelka tvrdi, Ze sprivce dané
zcela opominul dikaz osvédcujici obsah
smlouvy uzaviené astné se spolecnosti INIT,
a to zdpisem sepsanym spole¢né statutirnimi
orginy stéZovatelky a INIT pro Gcely dafiové-
ho fizeni ze dne 24. 5. 2005. Tak tomu ovSem
neni. Sprivce dané se peclivé vyporidal s da-
vody, pro¢ je tvrzeni o vyjimce osvédlované
souhlasnym prohlid§enim stéZovatelky a INIT
o obsahu tstné domluvené smlouvy nepfe-
svédcivé (pisemny dukaz o obsahu Ustné sjed-
nané smlouvy ostatné sprivce dané zmifiuje,
byt ho vyslovné nepojmenovivd, pficemi
s jeho obsahem polemizuje a upozoriuje na
odli3né zavéry, ke kterym v pribéhu danové-
ho fizeni dospél). V ndsledném vyjidfeni
k protokolu o jednini ze dne 27. 4. 2005 jed-
natel stéZovatelky uvedl, Ze podle informace
byvalého spolec¢nika a jednatele Ing. Nového
byla pfi uzaviridni ustni smlouvy s INIT do-
mluvena vyjimka, podle niZ INIT dostala sle-
vu z ceny v hodnoté poskytnuté aktualizace,
coz mélo byt proto, Ze se INIT zaméfila pfi
distribuci software na oblast zdravotnictvi,
kterd byla pro stéZovatelku neznimou pro-
blematikou. V¥hoda, ktera z tohoto opatfeni
méla plynout pro sté€zovatelku, byla, Ze uSet-
fila niklady na analyzy vyvoje software pro
tuto specifickou oblast.
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[40] SkuteCnost, Ze jednatel stéZovatelky
Ing. Juriga pfi istnim jedndni dne 27. 4. 2005
nebyl s to vysvétlit okolnosti postupu st€Zo-
vatelky viii INIT, neni v Zidném pfipadé pro
odlivodnéni zpravy o danové kontrole klico-
va (jakkoliv st€Zovatelka tvrdi v kasacni stiZ-
nosti opak). Sprivce dané totiZ upozornil ze-
jména na to, Ze tvrzeni st€Zovatelky ohledn€
vyhod ji plynoucich z ¢innosti INIT je roz-
porné s tim, Ze analyzy vyvoje software méla
INIT proviadét sama a zcela samostatné v rim-
ci své ¢innosti, 2adny vystup z této ¢innosti
nikdy nesel smérem ke st€¢Zovatelce. StéZova-
telka se nikdy jakékoliv informace z této
oblasti od INIT nedozvédéla. Dokonce ani ne-
existuje zvladtni verze programu pro zdravot-
nictvi. Z diikazi neni zfejmé, jaké niklady
méla stéZovatelka viastné Cinnosti INIT uset-
fit a jaké vyhody stéZovatelce méla Cinnost
INIT pfinést, coZ zisadnim zpisobem zneve-
rohodiiuje dikazni hodnotu ex post prokazo-
vaného obsahu tstni dealerské smlouvy mezi
stéZovatelkou a INIT. Ostatné€ s tim je jen ob-
tizné sluditelné téZ tvrzeni jednatele INIT
Ing. Svobody, podle né€hoZ aktualizace soft-
ware byly INIT poskytnuty ,ani ne tak zdar-
ma, jako za prdci”.

[41] StéZovatelka tvrdila, Ze aktualizace
software INIT skute¢né doddvala a INIT
aktualizace neplatila. Soucasné v3ak tvrdila,
Ze nemd k dispozici Zddnou evidenci o pro-
deji ,programatorského servisu“ spolecnosti
INIT, nebot ji INIT Zadné takové udaje ne-
pfedkliadala. Podle st€Zovatelky kalkulace
pro INIT byla stanovena tak, Ze cena softwaru
¢inila X, hodnota aktualizace Y a provize pro
INIT ve formé slevy -Y, kone¢nd cena soft-
waru tedy byla X. StéZovatelka dle svého tvr-
zeni neznala hodnotu provize, kterou méla
spole¢nosti INIT poskytnout, coZ vysvétlova-
la privé uvedenym nastavenim vySe provize.
Toto nastaveni tak postavilo vysi provize zce-
la mimo kognici stéZovatelky. Dale sprivce
dané vychizel z toho, Ze INIT sice vykonavala
v roce 2002 stejné ¢innosti jako v8ichni ostat-
ni dealefi stéZovatelky, jako jedind vSak stézo-
vatelce za dodavané aktualizace nic nehradi-
la. Zatimco st€Zovatelka se vSemi dealery
uzavirala pisemné smlouvy, smiouvu s INIT
uzaviela dle svého tvrzeni Ustni formou.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2010
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[42] Z uvedeného plyne, Ze sprivce dané
vyvritil jako nevérohodné tvrzeni st€Zovatel-
ky prokazované toliko ex post vyhotovenym
pisemnym ziznamem o obsahu 1stni smlou-
vy mezi INIT a sté€Zovatelkou. StéZovatelka
Zidné dalsi dikazy pro sva tvrzeni nesnesla,
a proto ani nemohla unést své dikazni bie-
meno. KaZdy subjekt vstupujici do obchod-
nich vztahli musi zachovivat naleZitou miru
obezfetnosti vzhledem k povaze své ¢innosti
a zajiStovat si potfebné podklady pro splnéni
podminek pro uplatnéni eventudlnich priv
a povinnosti dle pfisiuSnych ustanoveni zi-
kona o DPH. V zijmu stéZovatelky jako dafio-
vého subjektu tedy je, aby nad rimec svych
bé&Znych obchodnich potfeb shromaZdovala
dukazy, které mohou prokazat, Ze k zahrnuti
ceny aktualizaci software do ceny dodivky
software skute¢né doslo, nebot dikazni bie-
meno ohledn€ této skutecnosti je na jeji stra-
né (srov. pfiméfené téZ rozsudek NSS ze dne
15. 5. 2007, ¢j. 2 Afs 177/2006-61).

[43] Sté¢iovatelka teprve v fizeni pied
spriavnimi soudy upozornila, Ze zahrnuti ce-
ny akeualizaci do hodnoty dodaného softwa-
re md byt idajné€ v souladu s obvyklou ob-
chodni praxi. K tomu Nejvy$si spravni soud
uvadi nasledujici. Je samoziejmé mozné, 7e
ustdleni obchodni praxe nabude formy ob-
chodni zvyklosti ve smyslu § 1 odst. 2 a § 264
obchodniho zikoniku. Existence urcité pra-
xe, kterd miZe eventuilné naplnit znaky ob-
chodni zvyklosti, je v8ak otiazkou skutkovou,
nikoliv privni. Obchodni zvyklost se nepro-
kazuje toliko tehdy, pokud jeji existence je
v daném pfipadé nesporni, znima spravci
dané z jeho tfedni ¢innosti, eventuilné lze
existenci urcité zvyklosti povaZovat za notorietu
(§ 31 odst. 3 dafiového Fadu; srov. k tomu téz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2009,
sp. zn. 23 Cdo 3244/2007, www.nsoud.cz).
Existence udajné obchodni zvyklosti, podle
niz je zdsadné (nestanovi-li smlouva jinak) ce-
na aktualizace software soudisti ceny piivod-
niho software, musi byt tedy dostatené& kon-
krétn€ tvrzena a soucasné prokazovina tim,
komu takovito zvyklost svéd¢i, tedy v tomto
ptipadé stéZovatelkou.
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[44] Z tohoto divodu se krajsky soud zce-
la obecnou nimitkou stéZovatelky argumen-
tujici udajnou obvyklou obchodni praxi ne-
mohl zabyvat. Krajsky soud upozornil, Ze
v Zalob€ lze vznést téZ takové pravni nimitky,
které ve sprivnim fizeni, resp. v odvolini
proti spravnimu rozhodnuti, vzneseny neby-
ly. Nutno upozornit, 7e stéZovatelka v Zalobé
ani kasa¢ni stiznosti zidné dtikazy ve vztahu
k udajné ,obvyklé“ obchodni praxi nenavr-
hovala. I kdyby snad ale byla byvala relevant-
ni diikazy v tomto sméru navrhovala, bylo by
tfeba upozornit, Ze takovyto postup zdsadné
v fizeni pfed spravnimi soudy neni mozny.
Jak totiz upozoriuje judikatura NSS, pfi pie-
zkumu dafiového rozhodnuti sprivnim sou-
dem je tfeba nalézat rozumnou rovnovihu,
zohlediiujici jednak zisadu plné jurisdikce
rozhodovéni spravniho soudu na strané jed-
né, a zamezujici zjevnym obstrukcim dafiové-
ho subjektu na strané druhé. Na provedeni
dikaz nové navrZenych teprve v fizeni pred
krajskym soudem je proto tfeba trvat obvykle
tehdy, pokud tyto diikazy nemohly byt navr-
Zeny jiZ v fizeni odvolacim, a to kupf. proto,
Ze odvolaci rozhodnuti (resp. diivody, na ni-
chz je zaloZeno) bylo pro dafiovy subjekt ob-
jektivné pfekvapivé, anebo Ze toto fizeni bylo
zatizeno zdsadnimi vadami, napf. nebylo
umoznéno diikkazni nivrhy podat, finanéni
orgin je odmitl pfijmout atp. (takto rozsudek
NSS ze dne 22. 5. 2009, &j. 2 Afs 35/2009-91,
ve véci KCK Cyklosport - Mode, spol. s r. o.,
¢. 1906/2009 Sb. NSS). V souladu s vieobecné
uzndvanou pravni zdsadou vigilantibus iura
scripta sunt (zakony jsou psiny pro bdélé)
tak spravni soudy zisadn€ nemohou napra-
vovat procesni pasivitu dafiového subjektu,
ktery nebyl v fizeni pfed sprivcem dané
a v fizeni odvolacim co do svych tvrzeni a co
do ndvrht dikazi nijak aktivni, a skutkova
tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pred
spravnimi soudy.

[45] Z uvedeného plyne, Ze st&Zovatelka
meéla existenci takovéto zvyklosti tvrdit a pro-
kazovat nejpozdéji v fizeni o odvolani proti
rozhodnuti sprivce dané. Proto také nebyl
davod, aby krajsky soud posuzoval relevanci
tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze i nejprodiva-
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néjsi softwarovy produkt, operacni systém
Windows spole¢nosti Microsoft, zahrnuje ak-
tualizace, opravy a upgrade ve formé ,service
packt“ do ceny samotného software, tim mé-
né, aby snad sim soud hodnotil srovnatelnost
produktu Mzdy Unicos s produktem Windows.

[46] Prive uvedeny pravni zivér vyplyva-
jici z rozsudku ve véci KCK Cyklosport - Mode
(citovany v bodé [44] shora) plati téZ o tvrze-
ni stéiovatélky, Ze snad mél sprivce dané€ pro-
vést dukaz vyslechem dfivéjsiho jednatele
st&Zovatelky, ktery mél dstni smlouvu s INIT
uzavfit. StéZovatelka nic takového nenavrho-
vala ani v fizeni pfed spravcem dang, ani v fi-
zeni o odvoldni proti platebnimu vyméru.

[47] Relevantni nemuZe byt ani to, Ze
sprivce dané se dle st€Zovatelky udajné ,neo-
rientuje v podnikdni v oblasti vyvoje softwa-
re*“. Takovéto tvrzeni st€Zovatelky je zcela ire-
levantni, ledaZe by se snad projevilo téZ
v nespravné aplikaci prava sprivcem dané.
Tak tomu s ohledem na vy3e uvedené neni.

%z

[48] Nejvyssi spriavni soud se shoduje se
stézovatelkou, Ze neni v piisobnosti spravce
dané&, aby pfezkoumival obchodni strategii
stéZzovatelKy. Nic takového viak sprivce dané
nedinil. Spriavce dané dospél k zivéru o ne-
prokizini tvrzeni stéZovatelky, podle néhoz
hodnota aktualizaci software byla zahrnuta
do hodnoty ceny samotného software. Nic vi-
ce a nic méné.

[49] StéZzovatelka v kasalni stiZnosti pfi-
pousti, Zze INIT snad mohla distribuovat aktua-
lizace bez védomi stéZovatelky. Pak se v3ak
dle stézovatelky jednalo nikoliv o plnéni jeji,
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ale o plnéni spolecnosti INIT. Dle zdejsiho
soudu by s tim bylo moZno v obecné rovin€ ji-
st& vyslovit souhlas. V nyni posuzované véci
viak st&Zovatelce pfitakat nelze. Sprivce da-
né totiZ v situaci, kdy stéZovatelka neprokiza-
la zahrnuti hodnoty aktualizaci do ceny soft-
ware, na stéZovatelku pfiméfené aplikoval
smlouvy stéZovatelkou pisemné uzaviené s ji-
nymi dealery. Je samozfejmé teoreticky moZ-
né, ze INIT mohla porusit smluvni podminky
a §ifit aktualizace software nelegiln€ bez vé-
domi stéZovatelky, coZ by se nutné muselo
projevit téZ ve vysledku danového fizeni. Nic
takového vsak stéZovatelka v dafiovém fizeni
srozumitelnym zpusobem netvrdila a ani
z okolnosti pfipadu a vysledka dafiového fi-
zeni nic takového nevyplyvalo (nebyl tedy
ani dtivod pro aplikaci § 50 odst. 3 véty druhé
dafiového fidu). Plati proto opét, Ze stéZova-
telka v fizeni pfed spravcem dané a Zalova-
nym dostate¢né nedbala ochrany svych prav,
coz nemuZe napravovat teprve v fizeni pfed
spravnimi soudy (srov. bod [44] shora).

[50] Koneclné sté€Zovatelka upozoriuje,
Ze Zalovany neuvedl nic o dafiové povinnosti
INIT. K tomu moZno jen uvést, Ze dafiovd po-
vinnost INIT neni pfedmétem Fizeni v této
véci.

[51] Nejvyssi spravni soud se proto z uve-
denych divodt shoduje s pravnim nizorem
spravce dané, Zalovaného a krajského soudu,
7e stéZovatelka neunesla své dikazni bfeme-
no dle § 31 odst. 9 dafiového fadu. Neproka-
zala tedy, Ze cena dodavky software mzdy
Unicos spole¢nosti INIT zahrnovala téz hod-
notu nislednych aktualizaci software. (...)
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Danové fizeni: daniovy preplatek

k § 37a zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty*
k § 46 odst. 5 a § 64 odst. 2 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (v textu téz ,da-
fovy fad, ,d. £.)

Vymérili spravce dané€ na zakladé podaného dafiového pfiznani nadmérny od-
pocet postupem dle § 46 odst. 5 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, pie-
platek na osobnim ic¢tu danového subjektu vznikd dnem nasledujicim, nikoli aZ
uplynutim tficetidenni lhaty stanovené pro vriaceni pfeplatku (§ 37a zdkona
€. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 11. 2007, &j. 5 Afs 181/2006-63)

Véc: Spolednost s ru¢enim omezenym Stora Enso Timber Zdirec proti Finan¢nimu feditelstvi

v Brné o dan z pfidané hodnoty, o kasaéni stiZznosti Zalovaného.

Zalobce dne 16. 8. 2004 podal odvolini
proti platebnimu vyméru na penile. V ném
namitd nesoulad v uplatfiovani pfislusenstvi
dané za situace, kdy je penile vyméfovino
i za dobu, po kterou jsou na jeho danovych
uctech evidoviny pfeplatky. Zalovany o po-
daném odvolani rozhodl dne 15. 12. 2004.

Rozhodnuti Zalovaného bylo rozsudkem
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2006
zrueno. Soud shledal podstatné vady fizeni
pfed sprivnim orginem, které mély vliv na
zdkonnost rozhodnuti spravniho organu. Za-
lovanému bylo vytknuto, ¥e se nevypofidal
s odvolaci nimitkou Zalobce ohledné aplika-
ce § 64 d. t, atim porusil § 50 odst. 3 d. &

Proti rozsudku krajského soudu Zalovany
(st€zovatel) brojil v€as podanou kasa¢ni stiz-
nosti. V ni zejména namita, Ze pfi vydani roz-
hodnuti zikon neporusil. S nimitkou Zalobce,
ohledné aplikace § 37a odst. 2 zikona o dani
z pfidané hodnoty, se stéZovatel v odivodné-
ni rozhodnuti vypofidal. Uved], e § 64 d. .
na pfipad Zalobce byt aplikovin nemél.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZznost zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil s postu-
pem krajského soudu a interpretaci odvolini
Zalobce, tak jak ji podal stéZovatel, zdsadné
odmita.

Ze spisového materidlu vyplynulo, Ze Za-
lobce v odvoldni ze dne 16. 8. 2004 jedno-
zna¢né namita nesoulad v uplatiiovani pfislu-
Senstvi dané za situace, kdy je penile
vyméfovano i za dobu, po kterou jsou na jeho
daiovych uctech evidovany pfeplatky. Zcela
zjevné jeho namitky sméfuji do postupu
spravce dané, ktery v souvislosti s uplatnény-
mi niroky na vriceni odpoctu dané z ptfidané
hodnoty podle § 37 a § 37a zdkona o dani
z pfidané hodnoty eviduje vidy 30 dnu trva-
jici pfeplatek - po tuto dobu nemélo byt pe-
néle uplatfiovino. Zalobce rovnéZ demon-
struje postup st€Zovatele na konkrétnich
pfipadech, kdy penile nebylo uplatnéno,
a pfipadech, kdy spriavce dané postupoval
odli$né. Ustanoveni § 64 d. f. Zalobce zmifu-
je v odvolini v souvislosti s konkrétnimi pii-
klady a to tak, Ze konstatuje, Ze ,ani v tomto
DFipadé vsak o Ihiitu na vrdceni preplatku
dle [ 64 zdkona ¢ 337/1992 Sb., vypoctené
Dpendle nesniZil“. Jakkoli se miZe jevit tato
formulace jako nesrozumitelna, nelze nedo-
konalost a neobratnost ve 'vyjadfovz’ini Falob-
ce vyklidat v jeho neprospéch a pficitat k je-
ho tiZi, a to zvla$té za situace, kdy z celého
podani je zfejmé, ceho se Zalobce domihal
a v ¢em shledal postup sprivniho orginu ne-
spraivnym. To ostatné€ bylo zfejmé i spriavni-
mu organu, neshledalli divod pro postup
dle § 48 odst. 4 pism. d) d. f.

Y Sudinnostiod 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
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Ustanoventi § 64 odst. 2 d. £. stanovi sprav-
ci dané povinnost pfevést pfeplatek na thra-
du pfipadného nedoplatku u jiné dané, popi.
jako zdlohu na téZe dani. Pfeplatek obecné je
definovin jakoZto Cdstka pfevySujici splat-
nou dail (§ 64 odst. 1 d. ). Zvlastni dafiové
zikony mohou stanovit vznik pfeplatku ji-
nak; tak je tomu i v pfipadé dané z pfidané
hodnoty. : '

Podle § 37a zikona o dani z pfidané hod-
noty vznikne vratitelny preplatek vymérfenim
nadmérného odpocdtu. Vyméfili tedy spravee
dané na zikladé podaného danového pfizni-
ni nadmérny odpocet postupem dle § 46
odst. 5 d. £, pfeplatek na osobnim ictu dafio-
vého subjektu vznika dnem nasledujicim, ni-
koli aZ uplynutim 30denni lhity stanovené
pro vriceni pfeplatku. Jinak je tomu vs$ak
v pfipadé, kdy je vyméfeno na zikladé vyty-
kaciho fizeni ve smyslu § 43 d. £, tedy v pfipa-
dech, kdy sprivce dan€ vznese pochybnosti
o spravnosti a dplnosti podaného dariového
pfiznani; zde jiZ neplati, Ze vznik pfeplatku se
shoduje s datem podini dafiového pfiznini,
nebot postup dle § 46 odst. 5 d. f. je v tako-
vém pfipadé€ jiz vyloucen. Pfeplatek vznika aZ
dnem vydani platebniho vyméru, kterym se
dan (odpocet) vyméfi. Ze spisového materia-
lu v3ak nelze zjistit, jakym zptisobem byly nad-
mérné odpocty vyméfeny a z rozhodnudi sté-

Zovatele ani nelze dovodit, mélo-li k vyméfeni
dojit jinak neZ postupem dle § 46 odst. 5 d. £

Skute¢nost, Ze v pfipadé uplatnénych na-
roku na odpocet na dani se nenachazi na kre-
ditni strané osobniho Gctu dafiového subjek-
tu ¢astka pfeplatku  fyzicky“, ale je zde pouze
actoviano o ,niroku, je zcela bez vyznamu
a neoduivodiiuje, aby spriavce dané neapliko-
val § 64 odst. 2 d. f. Bez viznamu je rovnéZita
skutecnost, Ze o vriceni nadmérného odpo-
¢tu danovy subjekt, na rozdil od jinych dani,
nezada samostatnou Zadosti (§ 64 odst. 4d. 1.,
§ 37a zakona o dani z pfidané hodnoty). Po-
kud je tedy na dafiovém i¢tu evidovan vymé-
feny narok na odpocet (pfeplatek), je sprav-
ce dané povinen postup dle § 64 odst. 2 d. I.
uplatnit. PfedepiSe-li spravce dané€ za dobu,
kdy existuje na Gctu datiového subjektu dis-
ponibilni vratitelny pfeplatek, dafiovému sub-
jektu penile z titulu existence nedoplatku na
jiné dani, postupuje v rozporu se zikonem.

StéZovatel, za situace, kdy dafovy fad v § 64
odst. 2 spravci dané stanovi povinnost urci-
tym zplisobem postupovat a tento ji nesplni,
byl povinen ve smyslu § 50 odst. 3 d. f. k této
vadé pfihlédnout, byt by ji Zalobce nenamital
vibec, coZ viak v projednivané véci ani konsta-
tovat nelze. Vytka krajského soudu, kterd v tom-
to sméru byla vznesena, je zcela opravnénd.

2035

Pravo Evropské unie: volny pohyb sluZeb

Danové fizeni: stala provozovna

k § 33 zakona ¢ 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve znéni zikoni & 35/1993 Sb.,
¢. 157/1993 Sb,, &. 255/1994 Sb., & 237/2004 Sb., & 62/2006 Sb. a & 214/2006 Sb. (v textu

jen ,dafiovy fad“, ,d. £.)

k ¢l. 5 odst. 3 pism. b) Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni
dvojimu zdanéni a zabrinéni dafovému tdniku v oboru dani z pfijmu a z majetku

(¢. 100/2003 Sb. m. s.)

k €l. 10 a €1. 49 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi®

Pokud dariovy nerezident nesplnil svoji zikonnou povinnost podle § 33 odst. 3
zakomna €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, a neoznamil spravci dané vznik sta-

» § ucinnosti od 1. 12. 2009 byl . 10 zrusen a cl. 49 pozménén Lisabonskou smlouvou pozmériujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi; nyni srov. ¢l. 56 Smlouvy o fun-

govdni Evropské unie. :
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1€ provozovny, zaregistruje ho sprivce dané podle § 33 odst. 14 citovaného zikona
z ufedni povinnosti. Timto postupem neni porusen ¢l. 10 a ¢l. 49 Smlouvy o ES (za—
kaz omezeni volného pohybu sluzZeb uvniti Spole¢enstvi).

Pojem ,stila provozovna“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. b) Smlouvy mezi Ceskou re-
publikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojimu zdanéni a zabranéni danové-
mu uniku v oboru dani z pfijmu a z majetku (¢. 100/2003 Sb. m. s.) neni totoZny s po-
jmem sidlo. Stild provozovna je mistem na izemi Ceské republiky, v némz vykonavi
svoji ¢innost danovy nerezident, a 1ze jej chapat rovnéz jako kritérium uréujici zpua-

sob zdanéni pfijmu urdité osoby dvéma ¢lenskymi staty Evropského spolecenstvi.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2009, &. 57 Ca 48/2008-38)

Véc: Andrej L. proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni o daf z piijma.

Finan¢ni ifad vydal dne 10. 9. 2007 osvéd-
¢eni o registraci podle § 33 odst. 13a 14 d. f,
s tim, Ze je Zalobce od 10. 9. 2007 zaregistro-
vin u sprivce dané Finanéniho tGfadu v Che-
bu. Osvédeeni zdtivodnil tim, Ze Zalobce od
ledna 2005 do zifi 2005 poskytoval sluzby na
uzemi Ceské republiky, proto mu zde vznikla
stala provozovna podle ¢l. 5 odst. 3 pism. b)
Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni a za-
briné€ni dafiovému tniku v oboru dani z pfij-
mu a z majetku (dile jen ,Smlouva o zameze-
ni dvojimu zdanéni“). ProtoZe nesplnil svoji
povinnost podle § 33 odst. 3 d. . a neoznimil
spravci dané do 30 dnt zfizeni stilé provo-
zovny a jeji umisténi na tzemi Ceské republi-
ky, zaregistroval jej spravce dané z afedni po-
vinnosti podle § 33 odst. 14 d. .

Proti osvédceni o registraci se Zalobce od-
volal. V odvoldni namital, Ze svoji podnikatel-
skou ¢innost ukoncil k 31. 12. 2005 tim, Ze vy-
kizal zdklad dané ve vy3i nula. Vzhledem ke
zruSeni Zivnostenského oprivnéni na zikla-
dé své Zidosti od 1. 1. 2006 nemuZe jako Ziv-
nostnik vykondvat Zidnou podnikatelskou
¢innost, a to ani v Ceské republice, proto na-
vrhoval zrusit dafiovou registraci, protoZe ne-
mi v Ceské republice Zidné zdanitelné piij-
my, beziucelné by musel podivat nulovi
danovi pfiznani, co? zfejmé neni ticelem da-
flové registrace. Poukazoval na Smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze
dne 12. prosince 2006 o sluzbich na vniti-
nim trhu (dile jen ,smérnice 2006/123/ES%).

Dovoldval se také rozporu mezi ¢l1. 5 Smlouvy.

0 zamezeni dvojimu zdanéni a &l 10 a 49
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi.
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Podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (a podle
¢l. 7 Ustavy Slovenské republiky) jsou mezi-
nirodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parla-
ment souhlas a jimiZ je Cesk4 republika vdzina,
souddsti pravniho fadu; stanovi-li mezinarod-
ni smlouva néco jiného nez zikon, pouZije se
mezinarodni smlouva. Souddsti pravniho po-
fiddku obou stitti je proto téZ evropské privo,
jehoZz jednim z primarnich prameni je
Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi.
Citoval ¢l. 10 této smlouvy, podle néhoZ se ma-
ji €lenské stty zdrZet vieho, co je v rozporu
s jejimi cili. Podle ¢l. 49 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi jsou neakceptova-
telné jakékoliv prekizky vytvafené ¢lenskym
stitem ve vztahu k jedné ze zikladnich svo-
bod vnitfniho trhu, kterou je poskytovani slu-
Zeb, o ¢emZ svédci i podetna judikatura Ev-
ropského soudniho dvora.

Zalovany rozhodnutim z 31. 3. 2008
osvédceni o registraci zménil tak, Ze datum
ucinnosti registrace zménil na 1. 1. 2005. Tu-
to zménu odavodnil tim, Ze finan¢ni Gfad vy-
znacil jako datum ucinnosti registrace den
vydani rozhodnuti, tj. 10. 9. 2007, Zalobci
v3ak plynuly pfijmy ze zdroji na izemi Ceské
republiky v obdobi od ledna 2005 do zafi
2005. Dile Zalovany uvedl, Ze Zalobce jako re-
zident Slovenské republiky poskytoval na
uzemi Ceské republiky v obdobi od ledna
2005 do zafi 2005 sluzby pro spole¢nost POIS,
spol. s r. 0. Podle jim vystavenych faktur a ob-
jednavek praci se jednalo zejména o prace ze-
dnické na opraviach objekti, bouraci, vypo-
mocné na stavbé, vikopové, opravy oploceni,
osekdvani omitek apod. Ve vétSiné pfipadu
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byla odména stanovena na zikladé hodinové
sazby, popf. sazby za jednotku plochy ¢i ob-
jem provedenych praci. ProtoZe tyto price
nemély charakter uceleného dila, nebylo
moZné je povazovat za stavebni, montdZni ne-
bo instala¢ni projekt ¢i staveniSté ve smyslu
¢lL. 5 odst. 3 pism. a) Smlouvy o zamezeni dvo-
jimu zdanéni, u nichZ je pro vznik stilé pro-
vozovny stanovena podminka trvani pfed-
métnych praci déle nez dvanict mésici.
TudiZ se jednalo o obecné poskytovani slu-
¥eb nerezidentem na izemi Ceské republiky,
u nichz je podle ¢l. 5 odst. 3 pism. b) Smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni a podle § 22
odst. 2 zdkona o danich z pfijmi vznik stalé
provozovny podminén poskytovinim téchto
sluZeb po dobu pfesahujici v Ghrnu Sest mé-
sicti v jakémkoli dvanictimési¢nim obdobi.
ProtoZe hlavni ¢ast své ¢innosti vykonaval Za-
lobce v pasobnosti Finanéniho tifadu v Che-
bu, stal se tento finan¢ni Gfad v souladu s § 4
odst. 3 d. . mistné€ pfisluSnym sprivcem dané
#alobce jako poplatnika. ProtoZe Zalobce ne-
splnil svoji zdkonnou povinnost podle § 33
odst. 3 d. . a neoznimil spravci dan€ vznik sta-
1é provozovny, zaregistroval jej spravce dané
podle § 33 odst. 14 d. f. z ifedni povinnosti.

Zalovany uvedl, Ze podle § 40 odst. 15 d. f.
jsou dafiovym subjektim zachoviny dafiové
povinnosti po dobu stanovenou v § 47 d. f.
pro vyméfeni dané a ohledné placeni dané
po dobu stanovenou v § 70 d. £ pro vyméha-
ni dafiovych nedoplatki i v pfipadech, Ze me-
zitim pfestaly byt dailovymi subjekty. Pfijmy
poplatnika dosaZzené z podnikdni prostfed-
nictvim stalé provozovny maji s ohledem na
vyse uvedend ustanoveni jednoznacné zdroj
na uzemi Ceské republiky, a tudiZ musi byt
v Ceské republice fidné zdanény. Skutec-
nost, Ze poplatnik jiZ v soucasné dobé nevy-
kondva jako fyzickd osoba podnikatelskou
&innost na izemi Ceské republiky, nema vliv
na to, Ze musi vypofidat své dailové povin-
nosti za obdobi, kdy zde podnikatelskou ¢in-
nost vykonaval a plynuly mu z tohoto titulu
zdanitelné pfijmy ze zdroji na izemi Ceské
republiky. K ndmitce rozporu mezi ¢l 5
Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni s ¢l. 10
a 49 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
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Censtvi Zalovany uvedl, Ze jsou relevantni
pouze platné daiiové predpisy, tj. zdkon
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, dailovy
¥4d a Smlouva mezi Ceskou republikou a Slo-
venskou republikou o zamezeni dvojimu zda-
néni. Dokumenty komunitirniho priva, na
které se poplatnik odvoldvi, nejsou pro sta-
noveni jeho dafiovych povinnosti ve vztahu
k Ceské republice dulezité a nelze dovodit, Ze
by byly v rozporu s jednotlivimi ustanoveni-
mi Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni me-
zi Ceskou republikou a Slovenskou republi-
kou. K namitce vytvifeni pfekaZzek volného
pohybu sluZeb Zalovany uvedl, Ze placeni da-
ni, resp. povinnost registrace podle § 33 d. f.
nemuZe byt chipina jako pfekdzka poskytnu-
ti sluZby. Ceskd republika nenuti podnikatele
z jiného ¢lenského stitu k vytvofeni sidla na
tuzemi Ceské republiky ani nezamezuje vol-
nému pohybu sluZeb. Finan¢ni dfad v odu-
vodnéni osvédceni o registraci konstatoval,
Ze poplatnik naplnil podminky pro vznik sta-
1é provozovny podle ¢l. 5 odst. 3 pism. b)
Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni. Z toho
vSak nelze usuzovat, Ze doslo k pfinuceni po-
platnika k vytvofeni sidla v jiném c¢lenském
stité. Pojem stild provozovna totiZ neni ozna-
Cenim pro sidlo podnikatele, resp. neni insti-
tucionilni formou podnikdni, ale pouze ozna-
C¢enim pro povinnost datiového nerezidenta
k dani z pfijma, a vznikd vyhradné z diivodu
splnéni zakonnych kritérii urcité ¢innosti ne-
rezidenta ve staté zdroje. V ndvaznosti na to
je registrace stilé provozovny jen vyjadfenim
registraéni povinnosti poplatnika ve smyslu
§ 33 d. £, kterému vznikla dafiova povinnost
vztahujici se k pfijmim plynoucim ze zdroji
na uzemi Ceské republiky vymezenym v § 22
zikona o danich z pfijmu. Zalovany poucil za-
lobce, Ze m4 moZnost vyuZit ¢l. 24 Smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni, kde je uvedeno,
Ze jestlize se osoba domnivd, Ze opatfeni jed-
noho nebo obou smluvnich stitli vedou nebo
povedou u ni ke zdanéni, které neni v soula-
du s ustanovenimi této smlouvy, mizZe, bez
ohledu na opravné-prostfedky, které posky-
tuji vaitrostitni pravni pfedpisy téchto stiti,
pfedloZit sviij pfipad pfislusnému ufadu
smluvniho stitu, jehoZ je rezidentem [pfi-
slu¥nym tfadem se pfitom v pfipadé Sloven-
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ské republiky podle ¢l. 3 odst. 1 pism. k)
Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni rozumi
ministr financi nebo jeho zplnomocnény zi-
stupce]. Pfipad musi byt pfedloZen do tfi let
od prvniho oznimeni opatfeni vedouciho ke
zdanéni, které neni v souladu s ustanovenimi
Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni.

Zalobou se Zalobce domdhal zrueni roz-
hodnuti Zalovaného a zru$eni osvédceni o re-
gistraci. Zalobce nesouhlasil s registraci jako
dafiovy subjekt v Ceské republice. Odkizal
znovu na ¢&l. 10 Ustavy a ¢€l. 10 Smlouvy o za-
loZeni Evropského spolecenstvi. V odvolini
rozumél pod terminem ,stild provozovna“
stalé sidlo, tj. mit adresu v Ceské republice.
Stejny dusledek m4 § 33 odst. 6 d. £, podle né-
ho? jdeli o dafiovy subjekt se sidlem nebo
bydlidtém v cizin€, uvede vidy svého zmoc-
nénce v tuzemsku pro dorucovini. Podle
smérnice 2006/123/ES je pravni pofidek
Clenského statu, ktery nuti fyzické a pravnic-
ké osoby vytvoftit sidlo pro tcely poskytovani
sluZeb, povaZovin za pfekizku volného po-
hybu sluZeb na vnitfnim trhu. Tuto otizku je
nutné hodnotit z hlediska faktického, takZe
i pfesto, Ze dafiové predpisy Ceské republiky
neuviadeéji vyslovny pozadavek sidla v Ceské
republice, vyZzaduji oznimit adresu v Ceské
republice, na kterou se bude moci dorucovat.
Osoba, kteri je registrovana pro dan z pfijma
z podnikdni a jiné samostatné vydélecné Cin-
nosti podle § 3 odst. 1 pism. b) zikona o da-
nich z pfijmu, musi ziroven zabezpedit vedeni
ucetnictvi podle ¢eskych privnich pfedpist,
pficemzZ Zadny predpis Ceského pravniho fi-
du Zidné osobé neuklidi, aby osobé jako je
Zalobce poskytla sluzbu vedeni ucetnictvi
a byla zplnomocnéncem pro dorucovani za-
darmo. Povinnost ustanovit zdstupce v Ceské
republice stanovend citovanym ustanovenim
zakona o dani z pfijmi, povinnost vést ucet-
nictvi na prokazani pfijmu a vydaji pro ucely
zdanéni v Ceské republice a s tim spojend
povinnost pfihlasovat zaméstnance v pfislus-
nych organizacich socidlniho ¢i zdravotniho
pojist€ni, ma tedy stejny duisledek, jako vytvo-
feni sidla ¢i mista podnikini. To vede k zne-
vyhodnéni poskytovini sluZby oproti fyzickym
osobdm s bydli§tém a pravnickych osobam se
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sidlem v Ceské republice, nebot s ohledem
na povinnosti vyplyvajici z citovanych pfed-
pisti ndklady na stejnou ¢innost ma Zalobce
jako osoba z jiného ¢lenského stitu vyssi nez
¢eska fyzicka nebo pravnicka osoba, pfi¢emZ
niklady ohlaSeni vykonu Zivnosti a dalsi pro-
vozni ndklady uZ vynaloZil ve svém stité. Na
zakladé uvedeného Zalovany a financéni Gfad
vytvareji pfekdzku poskytovani sluzby na
vnitfnim trhu. I kdyZ problematika pfimych
dani spadi do vylu¢né pusobnosti ¢lenskych
statll, tyto maji pfislusné pfedpisy v této ob-
lasti aplikovat tak, aby nebyly v rozporu s ko-
munitirnim pravem, jako to vykldada Evropsky
soudni dviir v rozhodnutich C-345/04 odst. 19,
C-250/95 odst. 19, C-294/97 odst. 32, C-55/98
odst. 15 ¢i C-446/03 odst. 29. Dle Zalobce spo-
&iva rozpor s pravnim poifddkem Ceské re-
publiky v tom, Ze v napadenych rozhodnu-
tich neberou v uvahu komunitirni pravo.
Zalovany dokonce v odtivodnéni rozhodnuti
vyklada pouZziti komunitirniho priva tak, Ze
ho v plném rozsahu vylucuje z aplikace, pfi-
tom vyklad komunitirniho priva podle ¢l. 234
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi
nileZi vyslovné jen Evropskému soudnimu
dvoru, podle jehoz citovaného rozhodnuti
C-345/04 odst. 20 vyZaduje ¢l. 59 Smlouvy o za-
loZeni Evropského spolecenstvi (po piecislova-
ni Maastrichtskou smlouvou jde o ¢l. 49 a nasl.)
zrueni vSech prekizek volného pohybu slu-
zeb. Zalobce poukdzal na pocetnou judikatu-
ru Evropského soudniho dvora. Vydali-li Zalo-
vany a finan¢ni ufad rozhodnuti v rozporu
s komunitirnim pravem, bude moZn4 potfeb-
né po zvazeni Krajskym soudem v Plzni pfe-
rusit toto fizeni ve smyslu § 48 odst. 1 pism. €)
s. . 5. a poZddat Evropsky soudni dvur ve
smyslu ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropské-
ho spolecenstvi o vyfedeni predbézné otizky,
konkrétné souladu napadenych rozhodnuti
s ¢l 10 a €l. 49 a nasl. Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Za-
lobce namitd vyhradné poruseni pifedpisi
komunitirniho priva. K tomu Zalovany uve-
dl, Ze placeni dani, resp. povinnost registrace
podle § 33 d. £, véetné povinnosti dafiového
subjektu se sidlem nebo bydli§tém v ciziné
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uvést ve smyslu § 33 odst. 6 d. f. svého zmoc-
nénce v tuzemsku pro dorucovani, nelze cha-
pat jako pfekazku volného pohybu sluZzeb na
vnitfnim trhu ve smyshu ¢l. 49 Smlouvy o za-
loZeni Evropského spolecenstvi ani jako po-
rudeni smérnice 2006/123/ES. Zalovany uve-
dl, Ze v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
popsal skutecnosti, z nichZ plyne, Ze Zalobce
naplnil podminky pro vznik stilé provozov-
ny podle ¢l 5 odst. 3 pism. b) Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o zamezeni dvojimu zdanéni. Z toho v3ak ne-
Ize usuzovat, e doslo k pfinuceni Zalobce
k vytvofeni sidla v jiném clenském stité Ci
k jeho znevyhodnéni oproti fyzickym oso-
bam s bydli§tém ¢i pravnickym osobam se
sidlem v Ceské republice. Pokud Zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze jsou v da-
ném pfipadé€ relevantni pouze platné dafiové
predpisy, tj. zikon & 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, dafiovy ¥ad a Smlouva mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o zame-
zeni dvojimu zdanéni, neznamenai to, Ze by
~UYRlddal pouZiti komunitdrniho prdva tak,
Ze by ho vyslovné vylucoval v piném rozsahu
z aplikace®, jak je uvedeno v Zalobé. Zalovany
pouze zdiraznil skute¢nost, Ze pojem stila
provozovna je kritériem, které urcuje, jakym
zpuisobem si smluvni stity rozd€li pravo na
zdanéni pfijmu ze sluZeb poskytovanych na
jejich tzemi, resp. za jakych podminek je da-
fovy subjekt povinen pfijem z téchto sluzeb
zdanit ve stat€, v némzZ jsou tyto sluzby po-
skytoviny, a to bez ohledu na to, zda ma oso-
ba, jiZ tyto pfijmy plynou, v tomto stité své
sidlo ¢i bydlisté. Ze strany Zalovaného tak ne-
doslo k poruseni dokumentii komunitirniho
priva. Aplikaci predmétnych ustanoveni
Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni bylo
naopak zabrianéno diskriminaci, k niZ by do-
$lo v pfipadé aplikace pouze vnitrostatnich
pravnich predpisit obou stitt, kdy by stat
zdroje (Cesk4 republika) s odvoldnim na § 2
odst. 3 a § 22 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmi, poZadoval zdanéni pfijmi ze
zdroji na jeho tzemi, a stit rezidenta (Slo-
venskd republika) by poZadoval zdanéni celo-
svétovych pfijma svého rezidenta bez moz-
nosti uplatnit pfisluSnou metodu zamezeni
dvojimu zdanéni uvedenou v ¢l. 22 Smlouvy
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o zamezeni dvojimu zdanéni, tj. metodu za-
poctu dané zaplacené z tohoto pfijmu v za-
hranici. Pokud by byl pfijat zavér Zalobce, Ze
i povinnost registrace k dani, pfipadné po-
vinnost urcit zmocnénce pro dorucovini
a povinnost prokazovat pfijmy a vydaje pro
ucely ovéfeni spravnosti vykdzaného danové-
ho ziakladu jsou prekizkami volného pohybu
sluZzeb, a tudiZ porusenim ¢l. 10 a &l 49
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
doslo by k situaci, kdy by finan¢ni dfad ve
vztahu k subjektu z jiného ¢lenského stitu
Evropské unie de facto nemohl vykondvat
sprivu dané ve smyslu § 1 odst. 2 d. f. Povin-
nost registrace danovych subjektd a povin-
nost prokazovat pfijmy a vydaje pro ucely vy-
kazini zakladu dané z pfijma je béind
i v ostatnich clenskych stitech Evropské
unie, a to jak ve vztahu k rezidentim téchto
statu, tak ve vztahu k nerezidentiim, jimzZ ply-
nou pouze piijmy ze zdroji na dzemi téchto
statd podléhajici tam zdanéni v souladu s pfi-
sludnou smlouvou o zamezeni dvojimu zda-
néni. Zavéry Zalobce nelze dovodit ani z Za-
lobcem citovanych rozsudka Evropského
soudniho dvora. Podle ¢l. 50 Smlouvy o zalo-
Zeni Evropského spolecenstvi mazZe poskyto-
vatel sluzby za icelem jejiho poskytnuti do-
casné provozovat svou ¢innost ve staté, kde je
sluzba poskytovina, za stejnych podminek,
jaké tento stat uklada svym vlastnim stitnim
prislusnikiim. Vydinim osvédceni o registra-
ci a nasledné napadeného rozhodnuti nebyly
Zalobci uloZeny jiné povinnosti, neZ které
jsou standardné ukladdny stitnim pfislusni-
kiim Ceské republiky.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z odtuivodnéni:

(...) Mezi ucastniky nebylo spornym, Ze
Zalobce jako rezident Slovenské republiky
poskytoval jako fyzick4 osoba na tizemi Ceské
republiky v obdobi od ledna 2005 do zafi
2005 sluzby pro spole¢nost POIS, spol. s r. o.
Jednalo se o pomocné stavebni price za tpla-

tu, pficemZ hlavni ¢ast své ¢innosti vykonival
v ptisobnosti Finan¢niho tfadu v Chebu.

Daii z p¥ijmu je v Ceské republice uprave-
na v zikoné ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ij-
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mu. Ustanoveni § 2 zikona o danich z pfijmu
vymezuje, kdo je poplatnikem dan€ z pfijmui
fyzickych osob. V odstavci 2 tohoto ustanove-
ni je upravena dafova povinnost poplatniki,
ktefi maji na Gzemi Ceské republiky bydlisté
nebo se zde obvykle zdrZuji. V odstavci 3 to-
hoto ustanoveni je upravena dafiovia povin-
nost poplatnikti neuvedenych v odstavci 2
(tzn. téch, ktefi nemaji na dzemi Ceské re-
publiky bydlisté ani se zde obvykle nezdrzu-
ji) a téch, o nichZ to stanovi mezindrodni
smlouvy. Ti pak maji dafiovou povinnost, kte-
rd se vztahuje jen na pfijmy plynouci ze zdro-
j na vdzemi Ceské republiky (§ 22). Podle
§ 22 odst. 1 pism. a) zikona o danich z pfijmi
se za pFijmy ze zdroji na izemi Ceské repub-
liky u poplatnikti uvedenych v § 2 odst. 3
a § 17 odst. 4 povaZzuji pFijmy z Cinnosti vyko-
navanych prostfednictvim stilé provozovny.
Stilou provozovnou se podle § 22 odst. 2 zi-
kona o danich z pfijmid rozumi misto k v'}"ko-
nu ¢innosti poplatnikt uvedenych v § 2 odst. 3
a § 17 odst. 4 na izemi Ceské republiky, napf.
dilna, kanceldf, misto k tézbé pfirodnich
zdrojti, misto prodeje (odbytisté), staveniste.
StaveniSté, ‘misto provadéni stavebné-mon-
taZnich projekti a dile poskytovini ¢innosti
a sluZzeb uvedenych v odstavci 1 pism. c¢) a f)
bod 1 poplatnikem nebo zaméstnanci ¢i oso-
bami pro ného pracujicinii se povazuji za sti-
lou provozovnu, pfesihne-li jejich doba trvini
$est mésicu v jakémkoliv obdobi 12 kalendif-
nich mésict po sobé jdoucich.

Prvni zavér, ktery soud na zdkladé skutko-
vych zjisté€ni a vySe uvedenych ustanoveni za-
kona o danich z pfijmui udinil, je, Ze Zalobce
mél v obdobi od ledna 2005 do zifi 2005 pfi-
jmy plynouci ze zdroje na vizemi Ceské re-
publiky jako rezident Slovenské republiky.

V takovém pfipadé je nutno vychazet
z mezindrodni smlouvy, a to ze Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou o za-
mezeni dvojimu zdanéni, ¢. 100/2003 Sb. m. s,
ktera se podle svého ¢l. 1 vztahuje na osoby,
které jsou rezidenty jednoho nebo obou
smluvnich stith, a podle ¢l. 2 se vztahuje
krom jinych zejména na dané z pfijmu. VEL 5
je upraven vyraz ,stild provozovna“. Podle
¢l. 5 odst. 3 pism. a) Smlouvy o zamezeni
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dvojimu zdanéni vyraz ,stila provozovna“
rovnéZ zahrnuje a) staveni$t€ nebo stavebni,
montazZni nebo instala¢ni projekt nebo dozor
s tim spojeny, avSak pouze pokud takové sta-
veni$té, projekt nebo dozor trva déle nezZ dva-
ndct mésicl;, a podle pism. b) poskytovini
sluZeb, v¢etné poradenskych nebo manaZer-
skych sluZeb, podnikem jednoho smluvniho
statu nebo prostfednictvim zaméstnancu ne-
bo jinych pracovniki najatych podnikem pro
tento Gcel, aviak pouze pokud Cinnosti tako-
vého charakteru trvaji na uzemi druhého
smluvniho stitu po jedno nebo vice obdobi
presahujici v ihrnu Sest mésict v jakémkoliv
dvanictimési¢nim obdobi. Podle €l. 7 odst. 1
Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni zisky
podniku jednoho smluvniho stitu podléhaji
zdanéni jen v tomto staté, pokud podnik ne-
vykonivi svoji ¢innost v druhém smluvnim
staté prostfednictvim stilé provozovny, kterd
je tam umisténa. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. f)
Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni se vy-
raz ,podnik“ vztahuje k vykondvani jakékoli
¢innosti.

ProtoZe bylo z objednivek spolec¢nosti
POIS, spol. s r. 0., a z Zalobcem vystavenych
faktur zjisténo, Ze Zalobce vykonival v obdo-
bi od ledna 2005 do z4fi 2005 v Ceské repub-
lice pro spole¢nost POIS, spol. s r. 0., zejména
zednické price na opravich objektd, bouraci
price, opravy oploceni, osekini omitek, po-
mocné price na stavbé, vykopové price
apod., finan¢ni ufad a nasledné Zalovany tyto
price spravné hodnotili jako price, které ne-
mély charakter uceleného stavebniho dila
a nebylo mozZné je povaZzovat za stavebni,
montidZni nebo instala¢ni projekt ¢i stavenis-
t& ve smyshu ¢l. 5 odst. 3 pism. a) Smlouvy
o zamezeni dvojimu zdanéni, u nichz je prd
vznik stdlé provozovny stanovena podminka
trvani téchto praci déle neZ dvanict mésicu.
Spravné proto posoudili tyto priace jako po-
skytovani sluzeb nerezidentem na tizemi Ces-
ké republiky, u nichZ je podle ¢l. 5 odst. 3
pism. b) Smlouvy o zamezeni dvojimu zdané-
ni a podle § 22 odst. 2 zikona o danich z pfi-
jmu vznik stilé provozovny podminén posky-
tovanim téchto sluzeb po dobu pfesahujici
v dhrnu Sest mésicu v jakémkoliv dvanacti-
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mésic¢nim obdobi. Pojem ,stdld provozovna“
obecné ve smlouvich o zamezeni dvojimu
zdanéni a konkrétné pak ve Smlouvé o zame-
zeni dvojimu zdanéni, kterou spravné apliko-
vali finan¢ni Gfad a Zalovany, je z pohledu
¢eského dafiového priva mistem na Gzemi
Ceské republiky, v némZ vykonava svoji Cin-
nost dafiovy nerezident, tzn. dafovy subjekt,
ktery v Ceské republice nesplituje podminky
pro rezidenta, a jeho dafiova povinnost zde je
proto omezena a vztahuje se pouze na pfijmy,
jejichZ zdroj je v Ceské republice (viz citova-
ny § 2 odst. 3 zdkona o danich z pfijmi). Po-
jem ,stala provozovna“ I1ze chipat rovnéz tak,
jak jej vykldda Zalovany ve vyjiadfeni k Zalobé¢,
Ze je jakymsi kritériem, které urcuje, jakym
zptisobem si smluvni stity rozdéli pravo na
zdanéni pfijmu ze sluzeb poskytovanych na
jejich Gzemi, resp. za jakych podminek je da-
fovy subjekt povinen pfijem z té€chto sluzeb
zdanit ve staté, v némZ jsou tyto sluzby po-
skytoviny, a to bez ohledu na to, zda mi oso-
ba, jiZ tyto pfijmy plynou, v tomto stité své
sidlo ¢i bydlisté.

Z uvedeného soud ucinil druhy zavér, ze
pfijmy dosaZené€ Zalobcem v obdobi od ledna
2005 do zafi 2005 z podnikani prostfednic-
tvim stalé provozovny mély zdroj na Gzemi
Ceské republiky, a tudiz museji byt v Ceské
republice zdanény.

Podle § 33 odst. 1 d. f. poplatnik, ktery
obdriZi povoleni nebo ziskd opravnéni k podni-
katelské ¢innosti nebo za¢ne provozovat jinou
samostatnou vydélecnou ¢innost, je povinen
do tficeti dntt podat pfihldSku k registraci
u mistné pfislusného spravce dané. Tato 1hu-
ta za¢ne béZet nasledujici den po dni pravni
ucinnosti povoleni nebo oprivnéni nebo po
dni, kdy za¢ne provozovat jinou samostatnou
vydéle¢nou ¢innost. Pro ucely tohoto zikona
se rozumi dnem pravni udinnosti den, kdy je
poplatnik podle pfisluSnych pfedpisi oprav-
nén zacdit vykondvat podnikatelskou ¢innost.
Podle § 33 odst. 2 d. f. za¢ne-li poplatnik vy-
konivat ¢innost nebo pobirat pfijmy podro-
bené dani, je povinen ozndmit tuto skutec-
nost spravci dané€ do tficeti dnd. Podle § 33
odst. 3 d. . poplatnik je povinen oznimit
spravci dané do tficeti dnn zfizeni stdlé pro-
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vozovny a jeji umisténi na tizemi Ceské
republiky.

Zalobce jako poplatnik nespinil své po-
vinnosti vyplyvajici z citovanych § 33 odst. 1,
2,3 d. £, proto jej finan¢ni Ufad zaregistroval
z ufedni povinnosti, a to podle § 33 odst. 14
d. ¥, podle néhoZ, nesplni-li dafiovy subjekt
svoji registra¢ni nebo ohlaSovaci povinnost,
zaregistruje jej spravce dané z ufedni povin-
nosti neprodlené, jakmile zjisti skutecnosti
zakladajici tuto povinnost. ProtoZe finan¢ni
afad vyznacil v osvédc&eni o registraci jako da-
tum ucinnosti registrace den vydani osvédce-
ni o registraci 10. 9. 2007 a Zalobci plynuly
pfijmy ze zdroji na tizemi Ceské republiky
v obdobi od ledna 2005 do ziti 2005, Zalova-
ny v rimci odvolaciho fizeni toto datum zmé-
nil na datum 1. 1. 2005, a to podle § 50 odst. 6
d. £, podle néhoZ odvolaci orgin rozhodnuti
pfezkouma a nenili pfi rozhodovini vizin
ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odu-
vodnénych piipadech zméni nebo zrusi, ji-
nak odvolini zamitne.

Soud proto udinil tfeti zivér. Aby mohly
byt pfijmy dosaZené Zalobcem jako reziden-
tem Slovenské republiky v obdobi od ledna
2005 do zafi 2005 z podnikini prostfednic-
tvim stilé provozovny, které mély zdroj na
uzemi Ceské republiky, zdanény, musel byt
Zalobce zaregistrovin u pfislusného sprivce
dané. Jak je vySe uvedeno, finan¢ni ufad i Za-
lovany pfi tom sprivné postupovali podle
priavnich pfedpist upravujicich tuto proble-
matiku v daném obdobi v Ceské republice.
Dle nizoru soudu Zalobce nebyl zkricen na
svych pravech ani rozhodnutim spriavniho
orginu ani jeho postupem.

Uvedené soud konstatoval proto, aby se
mohl dile zabyvat nimitkami Zalobce tykaji-
cimi se nesouladu uvedené priavni Upravy
s komunitarnim pravem.

(&9

Podle ¢l. 10 Ustavy vyhldsené mezinirod-
ni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZz je Ceskd republika vizina,
jsou soucdsti pravniho fadu; stanovi-li mezi-
nirodni smlouva néco jiného neZ zikon, pou-
Zije se mezindrodni smlouva.
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Podle ¢l. 10 Smliouvy o zaloZeni Evropské-
ho spolecenstvi ¢lenské staty pfijmou veske-
rd vhodni obecni i zvla$tni opatfeni k plnéni
zivazkd, které vyplyvaji z této smlouvy nebo
jsou dusledkem c&innosti organu Spoleden-
stvi. Usnadiiuji mu plnéni jeho poslini. Zdrzi
se jakychkoli opatfeni, jeZ by mohla ohrozit
dosaZeni cilt této smlouvy.

V ¢l. 49 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi, zafazeném v Kapitole 3 nazvané
Sluzby, je uvedeno, Ze podle nisledujicich
ustanoveni jsou zakizdna omezeni volného
pohybu sluZeb uvnitf Spole¢enstvi pro stitni
pfisludniky ¢lenskych sti, ktefi jsou usaze-
ni v jiném staté Spolecenstvi, neZ se nachazi
pfijemce sluZeb. '

V ¢l 50 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi je uvedeno, Ze poskytovatel
sluzby miiZe za ic¢elem jejiho poskytnuti do-
Casné€ provozovat svou ¢innost ve stité, kde je
stuZzba poskytovina, za stejnych podminek,
jaké tento stit ukldda svym vlastnim stitnim
prislu$nikium.

Ve smérnici 2006/123/ES jsou v tvodu
uvedeny davody jejiho vydani. Pod bodem 1
je uvedeno, ze Evropské spolecenstvi usiluje
o vytvofeni jeSté tésnéjSiho spojeni mezi std-
ty a narody Evropy a o zajisténi hospodaiské-
ho a socidlniho pokroku. V souladu s &l. 14
odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi zahrnuje vnitfni trh prostor bez vnitf-
nich hranic, v ném? je zaji§tén volny pohyb
sluZeb. V souladu s ¢linkem 43 Smlouvy je za-
jiSténa svoboda usazovini. Clinek 49 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spoleCenstvi stanovi
pravo poskytovat sluzby v ramci Spolecen-
stvi. Pod bodem 29 je uvedeno, Ze s ohledem
na skute¢nost, Ze Smlouva stanovi zvlistni
pravni ziklady pro otdzky tykajici se zdanéni,
a s ohledem na niastroje Spoleenstvi, které
jiZ v dané oblasti byly pfijaty, je nezbytné vy-
loudit oblast dani z pusobnosti této smérnice.
Pod bodem 64 je uvedeno, aby bylo mozné
zavést skutecny vnitfni trh sluZeb, je nutné
zrudit veskerd omezeni svobody usazovini
a volného pohybu sluzeb, kteri jsou stile jes-
t€ zakotvena v pravnich pfedpisech nékte-
rych ¢lenskych stitd a kterd jsou neslucitelna
s Clinky 43 a 49 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
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ského spolecenstvi. Pod bodem 65 je uvede-
no, Ze svoboda usazovini je zaloZena zejména
na zasadé€ rovného zachdizeni, kterd v sobé za-
hrnuje zdkaz nejen jakékoliv diskriminace na
zikladé stitni pristusnosti, ale také jakékoliv
nepiimé diskriminace na jiném zdkladé, kte-
rd viak muZe mit stejny dusledek. Proto by
pfistup k Cinnosti poskytovini sluZeb nebo
jeji vykon v Clenském stité, at uZ se jedni
o Cinnost hlavni nebo vedlejsi, nemél podlé-
hat kritériim, jako je misto usazeni, sidlo, byd-
liSt€ nebo hlavni misto poskytovani sluzby.
Tolik k nékterym divodim vydani smérnice
2006/123/ES. V dal§im textu je pak v &l 2
odst. 3 uvedeno, Ze se tato smérnice nevzta-
huje na oblast dani, coZ koresponduje s diivo-
dem vydani této smérnice deklarovanym pod
bodem 29.

Zalobce uvédi, Ze v odvolini rozumél pod
terminem ,stala ’provozovna“ stalé sidlo, tj.
mit adresu v Ceské republice. Stejny disle-
dek mi podle jeho nazoru § 33 odst. 6 d. §,
kde je uvedeno, Ze dafiovy subjekt se sidlem
nebo bydlistém v ciziné uvede vidy svého
zmocnénce v tuzemsku pro dorucovini.
PrestoZe dafiové pfedpisy Ceské republiky
neuvidé&ji vyslovny poZzadavek sidla v Ceské
republice, vyZaduji oznimit adresu v Ceské
republice, na kterou se bude moci dorucovat.
Z toho dle Zalobce vyplyva, Ze povinnost usta-
novit zastupce v Ceské republice a povinnost
vést UCetnictvi na prokdzini pfijmu a vydajh
pro ucely zdanéni v Ceské republice a s tim
spojend povinnost pfihlaSovat zaméstnance
v pfistunych organizacich socidlniho ¢i zdra-
votniho pojist€ni ma stejny dusledek, jako vy-
tvofeni sidla ¢i mista podnikini, coZ zname-
nd znevyhodnéni poskytovani sluZeb oproti
fyzickym osobam s bydli§tém a pravnickym
osobdm se sidlem v Ceské republice, kdyZz na-
klady na stejnou ¢innost mi Zalobce jako oso-
ba z jiného ¢lenského stitu vyssi nez Ceska fy-
zickd nebo privnicki osoba, pfi€emz naklady
ohli3eni vykonu Zivnosti a dal$i provozni ni-
klady uz vynaloZil ve svém stité. Dle Zalobce
tak finan¢ni ufad a Zalovany vytvifeji pfekaz-
ku poskytovini sluzeb na vnitfnim trhu.
I kdyZ problematika pfimych dani spadi do
vyluéné pidsobnosti ¢lenskych statd, tyto
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maji pfislusné pfedpisy v této oblasti apliko-
vat tak, aby nebyly v rozporu s komunitirnim
pravem, jak to vykladd Evropsky soudni dwir.

Nejprve je nutno konstatovat, Ze Zalobce
v rimci uvedené Zalobni nimitky oteviel né-
kolik oblasti spojenych s podnikinim, resp.
poskytovanim sluZeb v rimci Evropské unie.
Prvni oblasti je oblast volného pohybu sluzeb
na vnitfnim trhu Evropského spolecenstvi,
druhou oblasti je zdan&ni p¥ijmu plynouciho
ze zdrojui na tzemi Ceské republiky a tieti,
pfipadné dalsimi oblastmi jsou otdzKy spoje-
né se samotnym podnikinim, tj. pfisluiné
opravnéni k vykonu dané ¢innosti, otizky so-
cidlniho a zdravotniho pojisténi a dalsi. V této
pravni véci soud pfezkoumava rozhodnuti fi-
nan¢niho Gfadu a Zalovaného, kterym byl Za-
lobce zaregistrovan u pfislusného sprivce
dané v Ceské republice, aby bylo v souladu
s ¢eskym priavnim fidem moZné zdanit jeho
pfijem pochdzejici ze zdroji na tzemi Ceské
republiky. Samotni skutecnost, Ze Zalobce
bez jakychkoli problému jako stitni obc¢an
Slovenské republiky poskytoval v Ceské re-
publice sluzby spocivajici v pomocnych sta-
vebnich pracich, je dikazem toho, Ze nebyl
nijak omezen v poskytovini téchto sluZeb na
uzemi jiného clenského statu Evropského
spolecenstvi, ¢imZ byl naplnén ¢l. 49 Smlou-
vy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (pra-
vo poskytovat sluzby v rimci Spolecenstvi).

Jinou otdzkou je viplata za poskytnuté sluz-
by a jeji zdanéni. Ze smérnice 2006/123/ES
vyplyvi, Ze se nevztahuje na oblast dani, jiny-
mi slovy s ohledem na skute¢nost, Ze Smlou-
va o zaloZeni Evropského spolecenstvi stano-
vi zvlaStni pravni zdklady pro otazky tykajici
se zdanéni, a s ohledem na nastroje Spolec¢en-
stvi, které€ jiZ v dané oblasti byly pfijaty, byla
oblast dani vyloucena z pisobnosti-této smér-
nice (viz Gvodni ¢l. 29 smérnice 2006/123/ES).
Dailovd povinnost Zalobce, resp. zaplaceni
dani z pfijmu plynoucich ze zdroji na dzemi
Ceské republiky a s tim souvisejici povinnost
registrace podle § 33 d. f,, jak byla rozvedena
vyse, ani povinnost dafiového subjektu se sid-
lem nebo bydli§tém v ciziné uvést ve smyslu
§ 33 odst. 6 d. . svého zmocnénce v tuzem-
sku pro dorucovini, neni moZné chapat jako
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piekizku volného pohybu sluZeb na vniti-
nim trhu ve smyslu ¢l. 49 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi ani za poruseni
smérnice 2006/123/ES. V souladu s ¢l. 10
Ustavy je nutno v pfipad€ zdanéni p¥ijmt
plynoucich ze zdrojti na izemi Ceské repub-
liky dosaZenych rezidentem Slovenské re-
publiky pouZit mezinirodni smlouvy upravu-
jici zamezeni dvojimu zdanéni. Obecné je
ucelem smluv o zamezeni dvojimu zdanéni
jednak zabrinit dvojimu zdanéni téhoZ pfij-
mu, jak ve stit€ zdroje, tak ve stité pfijemce,
a jednak zabrinit tomu, aby néktery pfijem
nebyl zdanén vibec. Tyto smlouvy jsou uza-
virdny podle mezinirodné uznivanych vzori
(OECD, OSN) a upravuji podrobnéji nez vnit-
rostatni pfedpisy zpusob zdanéni pfijmu me-
zi smluvnimi stity. Jejich struktura je obdob-
n4, 1isi se v konkrétnostech. Dafiovy domicil,
tj. vztah daiiového subjektu k urCitému stétu,
je v téchto smlouvich nazyvan ,stilou provo-
zovnou“. Tak je tomu i ve Smlouvé o zameze-
ni dvojimu zdanéni (uzaviené mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou), kde je
rovnéZ pouZivin pojem ,stild provozovna“
a v ¢l 5 je stanoveno, co se pod timto vyra-
zem rozumi. V daném p¥ipad€ bylo ,stilou pro-
vozovnou“ oznaceno ve smyslu &l 5 odst. 3
pism. b) poskytovini sluzeb (pomocnych sta-
vebnich praci) podnikem [podle ¢l. 3 odst. 1
pism. f) Smlouvy o zamezeni dvojimu zdané-
ni se vyraz ,podnik* vztahuje k vykonavini ja-
kékoli ¢innosti] jednoho smluvniho stitu nebo
prostiednictvim zaméstnanci nebo jinych
pracovniki najatych podnikem pro tento
ucel, aviak pouze pokud c¢innosti takového
charakteru trvaji na izemi druhého smluvni-
ho stitu po jedno nebo vice obdobi piesahu-
jici v ahrnu Sest mésicn v jakémkoliv dvanéic-
timé&si¢nim obdobi. Z uvedeného je zfejmé,
7e pojem ,stild provozovna“ neni totoZny
s pojmem sidlo. Stila provozovna je z pohle-
du ¢eského danového prava mistem na Gzemi
Ceské republiky, v némz vykonava svoji ¢in-
nost dafiovy nerezident, a lze jej chapat rov-
né&Z jako kritérium urcujici zpusob zdanéni
pfijma urcité osoby dvéma &lenskymi stity
Evropského spolecenstvi. Dlivodnou proto
neni namitka Zalobce, Ze jsou fyzické a prav-
nické osoby nuceny vytvofit sidlo v Ceské re-
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publice pro ucely poskytovini sluzeb na
jejim Gzemi.

Dlvodnou neni ani nimitka diskriminace
Zalobce na ziklad€ popsaného postupu Ceské
dafiové spravy, nebot stejné povinnosti k re-
gistraci, k prokdzani pfijma a vydaji pro uce-
ly vykazani zikladu dané z p¥ijmu maji i stat-
ni ob¢ané Ceské republiky, ktefi podnikaji
a jsou z toho titulu dafiovymi subjekty. Stano-
veni takovych povinnosti dafiovym subjek-
tim je béZné i v ostatnich stitech Evropského
spolecenstvi. Obdobné je tomu i u pfipadnych
dalsich povinnosti v oblasti socidlniho a zdra-
votniho pojisténi, které Zalobce zmifiuje. Lze
proto u;avfit, Ze Zalobce v souladu s ¢l. 50

Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
jako poskytovatel stuzby za ucelem jejiho po-

. skytnuti provozoval svou ¢innost v Ceské repub-

lice, a to za stejnych podminek, jaké tento stit
uklada svym vlastnim statnim pfislusnikam.

Duvodnou proto neni ani nimitka Zalob-
ce, 7e 7alovany a finanéni G¥ad vydali rozhod-
nuti v rozporu s komunitirnim pravem, pro-
to neni diivodu pferusit ve smyslu § 48 odst. 1
pism. €) s. I. s. toto fizeni a pozadat Evropsky
soudni dviir ve smyslu ¢l. 234 Smlouvy o za-
loZeni Evropského spolecenstvi o vyfeseni
piedb€iné otdzky, tj. souladu napadenych
rozhodnuti s ¢l. 10 a ¢l. 49 Smlouvy o zaloZe-
ni Evropského spolec¢enstvi.

2036
Pravo Evropské unie: nepfimy ucinek smérnice '
Dan z piidané hodnoty: pifechod staveb a pozemku v drazbé

k § 51 pism. €) a § 56 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
k Cl. 13 Sest€ smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych stitl ty-
kajicich se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny zdklad dané

(v textu té7 ,Sestd smérnice*)*

L. UmozZniuji-li interpretacni techniky vyloZit urcité ustanoveni vnitrostatniho
piedpisu nékolika zpusoby, ma spravni organ, jakoz i soud povinnost pouzit ten vy-

klad, ktery je nejbliZsi smyslu a cili odpovidajiciho komunitarniho ustanoveni.

I1. Povinnost vyklédat narodni pravo v souladu se smérnici je podminéna a priori

tim, Ze existuje vnitrostitni pfedpis, ktery je nejednoznaény, umoziiuje nékolik vy-
kladi, pfitom alespoii jeden z moZnych vykladi priva je v souladu se smérnici. Ne-
pfimy ucinek komunitirniho priava nemize byt contra legem, muZe vsak jit i v ne-
prospéch plitce dané.

II1. Pfevodem staveb a pozemku ve smyslu § 51 pism. e), resp. § 56 odst. 1 zakona
€.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, je treba rozumét ve smyslu $esté smérnice
Rady 77/388/EHS i piechod staveb a pozemkii v drazbé.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 2. 2010, &. 5 Afs 68/2009-113)

Prejudikatura: ¢. 954/2006 Sb. NSS, &. 1542/2008 Sb. NSS a & 1906/2009 Sb. NSS; rozsudky
Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann (C-14/83, Recueil,
5. 1891), ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86, Recueil, s. 3969)*, ze dne
(13, 11. 1990, Marleasing (C-106/89, Recueil, s. 1-4135)**", ze dne 16. 12. 1993, Wagner
Miret (C-334/92, Recueil, s. I-6911), ze dne 25. 2. 1999, Card Protection Plan (C-349/96,
Recueil, s. I973), ze dne 11. 1. 2001, Komise proti Francii (C-76/99; Recueil, s. 1-249), ze

»  Suclinnosti od 1. 1. 2007 zruSena a nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané
z pridané hodnoty. .

*9  Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz napf: Judikatura Evropského soudnho dvora, ASPI, & 3/2008, s. 182.

** Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz napr: Judikatura Evropského soudnho dvora, ASPI, & 3/2008, s. 186.
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dne 10. 9. 2002, Kiigler (C-141/00, Recueil, s. 1-6833), ze dne 20. 11. 2003, Unterpertinger
(C-212/01, Recueil, s. I-13859) a ze dne 6. 11. 2003, Dornier (C-45/01, Recueil, s. I-12911).

Véc: Akciovi spole¢nost RAMET C.H.M. proti Finanénimu feditelstvi v Brn€ o da z pfidané

hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 7.
2007 bylo zamitnuto odvoldni Zalobce ve véci
nevriceni uplatnéného nadmérného odpo-
¢tu na dani z pfidané hodnoty v dodate¢ném
dafiovém pfiznéni za zdafiovaci obdobi prosi-

nec 2004 podaném dne 18. 1. 2006.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou
u Krajského soudu v Brné, ktery ji rozhodnu-
tim ze dne 3. 3. 2009 zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu brojil Za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiZnosti, v niZ tvr-
dil, Ze se zalovany a poté i krajsky soud do-
pustili nesprivného vykladu hmotného
a procesniho priva. Zopakoval Zalobni nimit-
ky, v nichZ poukaizal na vady daiiového fizeni.
Podle jeho ndzoru byla porusena zisada dvoj-
instanc¢nosti a bylo chybné vedeno dokazova-
ni, nebot nemohl Gicelné a pravné relevantné
doplitovat odvolini, vzniSet argumenty a na-
vrhovat dikazni prostfedky. Spravni orginy
tak nepfipustné omezily jeho priavo na ticast
v dafiovém fizeni.

Stézovatel piedeviim krajskému soudu’

vytykal, Ze se nevyjidfil k nimitce zmény
priavniho nazoru Zalovaného, kdy Zalovany
odiivodnil platebni vymér na zikladé€ jiného
ustanoveni zdkona neZ sprivce dan€. Soud
pouze uvedl, Ze nad rimec poucovaci povin-
nosti byl stéZovatel sprivcem dané v odiivod-
néni platebniho vyméru upozornén na znéni
§ 56 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
a tim i na moZnost, Ze toto plnéni je od dané
osvobozeno. Dile soud konstatoval, Ze pokud
ani poté stéZovateli nebyl znim diivod neu-
znani uplatnéného nadmérného odpoctu, by-
lo moZno nahlédnout do sprivniho spisuy,
resp. pozidat o sdéleni rozdilu. St€Zovatel
s takovym zdvérem soudu nesouhlasil a tvr-
dil, e v pribéhu danového fizeni u sprivce
dané mél za to, Ze duvodem neuznini niroku
bylo pouze nepiedloZeni relevantnich dafio-
vych dokladu. I v pfipadé, Ze by do spisu na-
hlédl, nezjistil by existenci Zidného dtikazni-
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ho prostfedku svéd¢iciho pro osvobozeni od
dané z pfidané hodnoty podle § 56 citované-
ho zikona. Z prosté citace tohoto ustanoveni
v odiivodnéni platebniho vyméru nebyla zfej-
mié souvislost k dané véci. Zalovany v odu-
vodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ,ditkaz-
ni prostiedky, které si sprdvce dané
v prisbéhu dariového Fizeni opatiil, osvédci-
by, Ze predmétné piijaté plnéni bylo plnénim
osvobozenym od dané bez ndroku na odpo-
Cet dané ve smyslu ust. [ 51 odst. 1 pism. e)
ZDPH, resp. f 56 odst. 1 ZDPH". Takovy zivér
viak z odiivodnéni platebniho vyméru podie
stéZovatele nevyplyva. Pokud Zalovany pfe-
kvalifikoval priavni nizor spravce dané, Ze ni-
rok nebyl uznin z divodu chybéjicich dafio-
vych dokladt, na pravni ndzor, Ze se jednalo
o plnéni osvobozené, mél stéZovatele seznd-
mit s odliSnou pravni kvalifikaci; pokud tak
neudinil, porusil zdsadu dvojinstan¢nosti. Ne-
souhlasil proto se zivérem krajského soudu,
Ze spravce dané v rimci vytykaciho fizeni zji-
stil, Ze se jednalo o osvobozené plnéni; tyto
skute¢nosti byly zjiStovany aZ v rimci odvola-
ciho fizeni, s tim viak stéZovatel nebyl sezni-
men. St&Zovatel dale tvrdil, Ze se krajsky soud
fidné nevypofadal s nimitkami, které byly
uplatnény k vykladu sprivce dané ohledné
danového dokladu a jeho nileZitosti s odka-
zem na judikaturu Soudniho dvora v odvolini
vyslovné uvedenou. Sprivce dané€ nerespek-
toval nazor Soudniho dvora, Ze ,ndrok na od-
pocet nemiiZe byt v zdsadé omezen“. Pokud
z formalnich diivodu chybéjicich naleZitosti
dokladu byl odmitnut nirok na odpocet da-
né&, je to v rozporu s touto judikaturou. Z odd-
vodnéni rozsudku neni ziejmé, jaké zaujal
soud stanovisko k pravni otdzce, zda existen-
ce ¢i neexistence formilné sprivného dano-
vého dokladu je podminkou k uplatnéni na-
roku na odpocet dané.

St&Zovatel rovné€Z namital, Ze Zalovany do-
spél k zavéru, Ze na pfedmétné stavby se vzta-
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huje osvobozeni od dané podle § 56 odst. 1
zikona o dani z pfidané hodnoty, zcela viak
opomenul podstatou ¢ast zikonného znéni
a soustfedil se pouze na okamZik nabyti. Pfe-
vod staveb, byt a nebytovych prostor je viak
od dané€ osvobozen po uplynuti tfi let od na-
byti nebo kolaudace. Pokud mél zakonodirce
zijem osvobodit uskute¢néni plnéni pouze,
pokud bude spinéna jen jedna podminka,
udaj o osvobozeni pfevodu po uplynuti t#i let
od kolaudace by byl v zikoné nadbyteény. Po-
kud Zalovany uvedl, Ze pfechod pfedmét-
nych nemovitosti byl plnénim osvobozenym
podle § 56 odst. 1 citovaného zikona, pak se
tedy ditkazni bfemeno presunulo na né€ja po-
dle § 31 odst. 8 zikona ¢.337/1992 Sb., o spri-
v€ dani a poplatkd, byl tedy povinen proki-
zat, Ze nebyla provedena kolaudace ve smyslu
zdkona o dani z pfidané hodnoty. St&Zovatel
poukdzal na to, Ze tuto nimitku nemohl v od-
volacim fizeni vznést, protoZe tato sprivni
tvaha mu v dobé vydani platebniho vyméru
nebyla zniama. Krajsky soud podle st&€Zovate-
le nevyloizil, pro¢ je pfedmétné plnéni pova-
Zovidno za osvobozené. StéZovatel mél za to,
Ze diikazni bfemeno unesl, pfedloZil eviden-
ci ve smyslu § 100 zdkona o danij z pfidané
hodnoty, dolozZil hodnovérné doklady, ie se
jednalo o faktické plnéni a Ze pfijaté plnéni
pouZziva pro svoji ¢innost. V takovém pfipa-
dé, mél-li sprivce dané v imyslu vyméFit da-
fovou povinnost v rozporu s piedloZenymi
doklady, pfeslo dukazni bfemeno na ného.
St€Zovateli bylo krajskym soudem vytykino,
Ze neunesl dukazni bfemeno a neprokizal
faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni;
sté€Zovatel viak namitl, Ze plnéni neuskuted-
floval, ale pouze jej pfijal, a proto mu nemuze
byt vytykino, Ze nedolozil skute¢nosti, ze do-
Slo k uskute¢néni zdanitelného plnéni, kdyZ
tyto skute¢nosti muze prokazovat osoba, kte-
rd plnéni uskutecnila, ale nikoli osoba, kterd
jej ptijala. Krajsky soud zde bez dalsiho pie-
vzal nizor Zalovaného, aniZ by zkoumal ob-
jektivni skutkovy stav. ‘

V dal$i ¢asti kasaCni stiZnosti stéZovatel
namitl chybnou aplikaci a vyklad hmotného
priva. Oduvodnéni rozsudku krajského sou-
du podle jeho nizoru neobsahovalo jasny
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a zfejmy pravni nizor soudu, zejména s ohle-
dem na tvrzeni o nezikonnosti vykladu § 2
zikona o dani z pfidané hodnoty ve vztahu
k § 51 odst. 1 pism. €) a § 56 odst. 1 tohoto zi-
kona. Soud tvrdil, Ze se stéZovatelem lze sou-
hlasit pouze potud, Ze pfevod a pfechod jsou
odlisné pojmy, nicméné citovany § 2 pro oba
tyto pojmy zavidi termin ,prevod” a § 56 té-
hoz zikona pak vyslovné osvobozuje pfevod
nemovitosti v drazbé, pfi¢emZ nemovitosti
specifikuje na stavby, byty a nebytové prosto-
ry. Z odivodnéni napadeného rozsudku neni
zfejma tvaha soudu, jak dovodil, Ze § 2 cito-
vaného zikona zavidi pro pojmy pfevod
a pfechod spole¢ny termin pfevod. Podle sté-
Zovatele je ze zikona vyslovné zfejmé, Ze se
nejednd o pfevod ¢i prechod jakékoli véci,
ale pouze ve spojeni se slovem nemovitosti.
Pouze pro prevod nemovitosti a prechod ne-
movitosti je zavedena legislativni zkratka
Drevod nemovitosti“, a proto pouze tam, kde
zdkon pouZiva priavni pojem pfevod nemo-
vitosti“, je nutno chdpat, Ze se jedni také
o pfechod nemovitosti. Pokud zikonodairce
zavede priavni pojem, pak se vykladové pou-
Zije pouze tam, kde je pfesné uveden. Podle
stéZovatele neni pravdivé tvrzeni krajského
soudu, Ze § 56 zikona o dani z pfidané hod-
noty vyslovné osvobozuje pfevod nemovitos-
ti. Jedna se pouze o rozsifujici vyklad soudu,
ktery z textu zikona neplyne. StéZovatel mél
za to, Ze soud nedostatecné vyloZil své pravni
posouzeni této otazKy, a proto je jeho rozsu-
dek nepfezkoumatelny. StéZovatel dale tvrdil
(a stejné tak ¢inil jiz v odvolani i Zalobé), Ze
plnéni je v prvé fadé zdanitelné a pouze za
urcitych a presnych pravidel mtzZe byt osvo-
bozené; jiny vyklad by byl v rozporu s kon-
stantni judikaturou Soudniho dvora. Krajsky
soud se nikterak nevyjidfil ani k otdzce re-
striktivniho vykladu v rozporu s $estou smér-
nici, byt stéZovatel tuto véc namital, pouze
konstatoval, Ze v citovanych pfipadech se jed-
nalo o skutkové i privné odlisné pfipady.
Krajsky soud mél podle stéZovatele zrusit roz-
hodnuti Zalovaného pro vady fizeni postu-
pem podle § 76 s. f. s. Otizkou vadné vedené-
ho dokazovini se krajsky soud nezabyval
vitbec.
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Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k. dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud ... shledal pod-
statné vady v fizeni pfed spravnimi organy,
pro které meél krajsky soud postupovat ve
smyslu § 76 s. £. s. a rozhodnuti Zalovaného
zrusit, tim spise, odmitlli sim v fizeni pro-
vést diikazy k odstranéni pochybnosti o stavu
skutkovém, na kterém zavisi i relevantni prav-
ni kvalifikace. Zamitl-li krajsky soud Zalobu
s tim, Ze postup Zalovaného oznacil za soulad-
ny se zikonem, aniZ by se vypofridal nileZité
se viemi ndmitkami stéZovatele, zatiZil své

Pys

rozhodnuti ¢dste¢né nepfezkoumatelnosti.

St&Zovateli naopak nelze prisvéddit v otdz-
ce tykajici se pojmu ,pfevod nemovitosti.
Podstatou sporu je oprivnénost niroku da-
fiového subjektu na odpocet dané z pridané
hodnoty v pfipadé pfechodu nemovitosti
v drazbé. StéZovatel tvrdi, Ze odivodnéni roz-
sudku neobsahuje jasny a ziejmy privni ni-
zor soudu, zejména s ohledem na tvrzeni
o nezdkonnosti vykladu § 2 zdkona o dani
z pfidané hodnoty ve vztahu k § 51 odst. 1
pism. €) a § 56 odst. 1 tohoto zdkona. Privni
hodnoceni soudu povaZuje za nespravné.

Krajsky soud konstatoval, Ze se st€Zovate-
lem lze souhlasit pouze potud, Ze pfevod
a pfechod jsou odlisné pojmy, nicméné § 2
zikona o dani z pridané hodnoty pro oba tyto
pojmy zavadi termin prevod a § 56 tohoto
zdkona pak vyslovné osvobozuje prevod ne-
movitosti v drazbé, pfi¢emz nemovitosti spe-
cifikuje na stavby, byty a nebytové prostory.

Lze pfipustit, Ze pravni argumentace kraj-
ského soudu neni zcela vycerpavajici a soud
zcela abstrahoval od povinnosti eurokon-
formniho vykladu, nicméné krajsky soud do-
spél ke spravnym priavnim zavérim. Nejvyssi
sprivni soud se zabyval nastolenou pravni
otazkou tykajici se vykladu pojmu ,prevod
nemovitosti* ve smyslu zikona o dani z pfida-
né hodnoty ve skutkove i privné zcela iden-
tické véci jiz ve svém rozhodnuti ze dne 30. 9.
2009, &j. 8 Afs 65/2008-93, v odivodnéni své-

396

ho rozhodnuti pfitom konstatoval: ,PF po-
souzeni duvodnosti stéZovatelovy kasacni
ndmitky vychdzel zdejsi soud z relevantnich
ustanoveni zdkona o dani z pridané hodno-
ty. Podle [ 2 odst. 1 pism. a) zdkona je pred-
métem dané doddni zboZi nebo prevod ne-
movitosti anebo - prFechod nemovitosti
v drazbé (ddle jen ,.prevod nemovitosti®) za
uplatu osobou povinnou k dani, s mistem pl-
néni v tuzemsku. Podle [ 51 odst. 1 pism. e)
zdkona je piri spinéni podminek stanove-
nych v f 52 az § 62 od dané bez ndroku na
odpocet dané osvobozen prevod a ndjem po-
zemkii, staveb, bytii a nebytovych prostor
a ndjem dalSich za¥izeni. Na toto ustanove-
ni pak navazuje f 56 zdkona. Dle odstavce 1
tohoto ustanoveni je prevod staveb, byti
a nebytovych prostor osvobozen od dané po
uplynuti t¥i let od nabyti nebo kolaudace [ve
smyslu [ 4 odst. 3 pism. e)] zdkona. Podle od-
stavce 3 je pak od dané osvobozen prevod
pozemk1l, s vyjimkou prevodu stavebnich
pozemkti. Stavebnim pozemkem se pro tice-
ly tohoto zdkona rozumi nezastavény poze-
mek, na kterém maiiZe byt podle stavebniho
povoleni provedena stavba spojend se zemi
pevnym zdkladem. Nezastavénym pozem-
kem se rozumi pozemek, na kterém neni
stavba jako véc.

[...]

Dil osmy hlava druhd zdkona definuje
pinéni, kterd jsou osvobozena od povinnosti
uplatnit dart na vystupu pii jejich poskytnu-
ti. U téchto plnéni nemd pldtce, na rozdil od
plnéni specifikovanych v dile devdtém téze
hlavy, ndrok na odpocet dané. I pFesto, Ze se
Jjednd o osvobozené plnéni, pldtce je povinen
tato pinéni uvést do dariového piizndni. Sté-
Zovatel v dobrovolné drazbé ziskal aredl se-
stdvajici ze staveb a pozemki. Touto prdvni
skutecnosti, okamzZikem udéleni priklepu
(za podminky uplného uhrazeni ceny dosa-
Zené vydrazenim), doslo k prechodu viast-
nického prdva z navrhovatele drazby na vy-
draZitele. Obecné, v teorii prdva, se cini
znacny rozdil mezi prevodem a prechodem
vlastnického ci jiného prdva, avsak z hledis-
ka zdkona o dani z piidané hodnoty byla
zavedena legislativni zkratka, pFiemzZ se
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zdkonoddrce rozhodl prevod nemovitosti
a prechod nemovitosti v drazbé souhrnné
oznadit jako prevod nemovitosti, a to prav-
dépodobné z duvodu, Ze prevod nemovitosti
v sobé zahrnuje vice typi prdvnich skutec-
nosti, zatimco u prechodu prdva je zahrnuto

pouze nabyti vlastnictvi drazbou (dobrovol-.

nou i nedobrovolnou). Takto ovsem ucinil
pouze ve vztahu k zdkonu o dani z pridané
hodnoty. StéZovatel md pravdu, Ze legdini
definice a zkratky je treba vyklddat pouze
pro ucely konkrétniho predpisu, ktery je za-
vedl. Zdkon o dani z pridané hodnoty nevy-
mezuje viasini definici pojmu nemovitost,
a proto je to, co se rozumi nemovitosti, treba
hledat obecné v f 119 odst. 2 obCanského zd-
koniku, ktery nemovitosti, nezduvisle na tom,
zda se jednd o soukromé ¢i verejné prduvo,
rozcleriuje na pozemky a stavby spojené se
Zemi pevnym zdkladem. Stavby a pozemky
byly také predmétem dobrovolné drazby.
Nejvyssi sprdavni soud uzndvd, Ze znéni ff 56
zdkona o dani z pridané hodnoty se muzZe
na pruvni pohled jevit jako lehce zavddéjici,
nicméné legislativni zkratku vymezenou
v [ 2, v obecnych ustanovenich, je tfeba
v kontextu systematiky tohoto zdkona apli-
kovat i na jednotlivé cdsti zdkona o danich
z pridané hodnoty. Nemovitost je tieba pri-
tom chdpat jako souhrnny pojem (hypero-
nymum - nadrazeny pojem), ktery v sobé za-
hrnuje jak stavby, tak pozemky. Mluvi-li se
0 pozemku nebo stavbé, vidy se souclasné
hovori o nemovitosti. Naopak tomu tak ne-
ni, a proto jsou v f 56 rozélenény jednotlivé
typy nemovitosti. Duvodem, proc zde neni
pouzZivdno souhrnného ndzvu nemovitost,
Je to, Ze v jednotlivych odstavcich jsou vyme-
zeny ruzné podminky pro osvobozeni od
dané u jednotlivych druhil nemovitosti. Nej-
vys$si spravni soud md za to, Ze prevod ne-
movitosti dle [ 2 zdkona je tFeba pojimat ze-
jména ve uvztahu k pojmum prevod
a prechod, pricemz pojem nemovitost pak
pojem prevod pouze doplriuje a v této zkrat-
ce je obsazen z duvodu jeji srozumitelnosti.”

V citovaném rozsudku osmy senit Nejvys-
$iho spriavniho soudu vyslovil zdvazny pravni
zavér: Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pfevo-
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dem staveb a pozemkii ve smyslu [ 56 zdko-
na o dani z pridané hodnoty je tFeba rozumét
i prechod staveb a pozemku v draZbé. Plnéni
Drijaté stéZovatelem je nutné posoudit jako
plnéni osvobozené od dané bez ndroku na
odpocet dané. Vysloveny prduvni ndzor Zalo-
vaného a krajského soudu je tudiz spravny.”

Xx<

Nejvyssi spravni soud ve véci nyni posu-
zované dospél ke stejnému zavéru, vychizel
vsak pfitom Castecné i z jinych skute¢nosti,
a to z eurokonformniho vykladu citovanych
ustanoveni a aplikace nepfimého ucinku
Sesté smérnice, kteri byla v prubéhu doby vi-
cekrat novelizovina a s u¢innosti od 1. 1. 2007
byla nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES
o spole¢ném systému dané z pfidané hodno-
ty (dile jen ,smérnice 2006/112/ES*).

V predmétu sporu jde o véc skutkové spa-
dajici do doby po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie. Pfistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii soucasné vedlo k pfistoupeni
ke spole¢nému systému dané z pfidané hod-
noty, ktery je pravné regulovin a harmonizo-
vin na urovni prava Evropského spolecen-
stvi. Za situace, kdy véc spadi do obdobi po
ptistoupeni Ceské republiky do Evropské
unie a soucasn€ se jednd o interpretaci priva
v oblasti prdvni upravy, jejiZ vznik, pisobeni
a ucel je bezprostfedné navizin na komuni-
tarni privo, je nutno pfi interpretaci eského
zdkona o dani z pfidané hodnoty vychazet
z principu eurokonformniho vykladu.

Pfedmétem dan€ dle § 2 odst. 1 pism. a)
zdkona o dani z pfidané hodnoty je dodini
zboZi nebo pfevod nemovitosti anebo pfe-
chod nemovitosti v drazbé (dile jen ,pfevod
nemovitosti“) za udplatu osobou povinnou
k dani v rimci uskute¢niovini ekonomické
¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku.

Podle odstavce 3 citovaného ustanoveni
plnéni, kterd jsou pfedmétem dané, jsou zda-
nitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvoboze-
na od dané.

Predmétem dané dle § 2 zdkona o dani
z pfidané hodnoty jsou tedy za prvé plnéni
zdanitelnd a za druhé plnéni osvobozeni.
Z toho jednoznaéné vyplyva, Ze plnéni musi
byt nejprve pfedmétem dan€, aby mohlo byt
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oznacdeno za osvobozené plnéni. Jeli tedy
¢innost uskutecniovina napf. beziplatné, ne-
ni, vzhledem k podminkim danym v prvnim
odstavci, pfedmétem dané. Z toho duvodu
nemiZe byt ani osvobozenym plnénim. Vy-
jimkou jsou p¥ipady, kdy je beztplatné plné-
ni povaZovino za tplatné podle § 13 odst. 4
pism. a) a § 14 odst. 3 pism. a) citovaného zi-
kona. Stdvajici zikon o dani z pfidané hodno-
ty tak méni doposud uZivanou filozofii pfi
uplatiiovini dané z pfidané hodnoty (podle
pfedchoziho zdkona bylo zdanitelnym plné-
nim v3e, a teprve po té bylo nutno zkoumat,
zda se nejedna o osvobozené plnéni). Pokud
je tedy urcité plnéni osvobozené, nejedna se
o zdanitelné plnéni, a naopak, pokud zikon
pouZivd pojem zdanitelné plnéni, nemizZe se
jednat o plnéni osvobozené.

V souvislosti s vymezenim pfedmétu da-
né je dilezité upozornit na nékteré zikladni
zasady plynouci z judikatury Soudniho dvora,
které je tfeba respektovat a zikon o dani
z pfidané hodnoty vyklidat tak, aby okruh pl-
néni, jez jsou systémem dané z pfidané hod-
noty pokryta, nebyl nespravné zuzovin. Pfi
rozhodovini, zda je konkrétni transakce
pfedmétem dané ¢i nikoli, se posuzuje vidy
pouze jeji objektivni povaha (tj. skute¢nost,
Ze zboZi bylo fyzicky dodino nebo sluzba po-
skytnuta apod.), a nikoli jeji vysledek ¢i ucel,
nebo dokonce umysl zicastnénych stran. To
znamend, Zze pfedmétem dané jsou i takové
obchody, které jinak nejsou v souladu s ostat-
nimi zdkony ¢lenskych statd, napi. obchody
uskutec¢néné bez potfebnych povoleni ¢i li-
cenci, dile obchody, které, a¢ samy legilni,
jsou soucisti obchodniho fetézce, v némz jsou
nékteré jiné transakce podvodné, anebo ob-
chody s pasovanym zboZim. Vyjimek z tohoto
pravidla neni mnoho, jsou to v podstaté pouze
dodavky zbo#i, které nemiZe byt pfedmétem
legilniho trhu, a tedy ani hospodiiské souté-
Ze, jako je napfiklad prodej drog. Ani v pfipa-
dech, kdy dochdzi k tzv. zneuZiti priva, nezpo-
chybiiuje judikatura Soudniho dvora, Ze se
dodini zboZi ¢i poskytnuti sluzby ve smyslu
§ 2, § 13 a § 14 citovaného zdkona uskutecriu-
je, a poskytuje dafiové sprivé jiné nastroje k za-
mezeni zneuZivini nebo obchdzeni zikona.
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Zakon o dani z pfidané hodnoty rozlisuje,
na rozdil od smérnice 2006/112/ES, mezi do-
dinim movitého a pfevodem nemovitého
majetku. Pfedmétem dané je uplatny prevod
nemovitosti v tuzemsku, kterym se-pro ucely
zikona rozumi jak pfevod nemovitosti, tak je-
jich pfechod. V projedndvané véci neni spor
o tom, zda pfechod nemovitosti v drazbé je ¢i
neni pfedmétem dané; tato otdzka je tuzem-
skym zdkonem stanovena zcela jednoznacné
a v souladu s uéelem citované smérnice.

Ustanoveni § 56 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, ktery upravuje osvobozeni plnéni
a jeho% interpretace je pfedmétem sporu, vy-
slovné uvidi, Ze od dané je osvobozen pfevod
a nijem urditych nemovitosti (zde taxativné
vymezenych - prevod staveb, bytit a nebyto-
vych prostor). Pojmy souvisejici s osvoboze-
nim maji dle ndzoru st€Zovatele sviij vlastni
obsah a nelze pro jejich vyklad pouZit legisla-
tivni zkratku vymezenou v § 2 citovaného zi-
kona, tj. ,prevod nemovitosti*. St€zovatel tvr-
di, Ze pod uvedené ustanoveni nelze proto
podrfadit pripady, kdy dojde nikoli k pfevodu
nemovitosti, ale k jejimu pfechodu v drazbé.

¥

Nejvyssi spravni soud bezvyhradné sou-
hlasi se stéZovatelem v tom, Ze pokud ziko-
nodirce zavede pravni pojem (zde legislativ-
ni zkratku v § 2 zdkona o dani z pfidané
hodnoty), pak se vykladové pouZije pouze
tam, kde je pfesné€ uveden. Hlavnim poZadav-
kem na pravni jazyk je jednoznacnost (kazdy
vyraz mi jen jeden vyznam), konstantnost
(pouzivani stejnych pojmil v rdmci zikona
a nepouZivini synonym) a srozumitelnost.
V priavnim jazyce plati beze zbytku poZada-
vek, aby vZdy, kdy je v textu privniho pfedpi-
su pouZzit tyZ vyraz, bylo tim minéno totéz.
Nutno pfipustit, 7e tomuto poZadavku ziko-
nodirce v pfipadé vnitrostitniho pfedpisu
ne zcela dostil. Za takového stavu je nutno
vychazet ze zivazného interpretacniho pravi-
dla, totiZ, Ze p¥i posuzovini skutkovych okol-
nosti, ke Aktcry”'m doslo po vstupu do Evropské
unie, pfedstavuji priavo Evropskych spole-
¢enstvi a judikatura Soudniho dvora povinné
vykladové voditko pro aplikaci ¢eského pri-
va, které bylo pfijato k provedeni priva Spo-
lecenstvi, a to jak pro spravni soudy, tak pro
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spriavni orginy. Ndrodni soudy potom maji
povinnost interpretovat své nirodni privo ve
svétle textu a cile smérnice 2006/112/ES.

Ucinek smé&rnice (na rozdil nap¥. od nafi-
zeni) miZeme rozdélit na icinek pfimy a ne-
pfimy. Pro uZiti pfimého Gcinku smérnice
musi byt splnény nisledujici podminky, a to
1) marné uplynuti lhity pro transpozici a im-
plementaci smérnice, 2) dostate¢ni pfesnost
a bezpodminec¢nost doty¢ného ustanoveni,
3) pfimou aplikaci smérnice nedojde k ulo-
Zeni povinnosti jednotlivci. Pfitom zejména
posledné uvedend podminka je zasadni, ne-
bot v tomto pfipadé€ nemize sprivce dané vy-
uZit smérnici v neprospéch daiiového subjek-
tu, zatimco ten ji ve sviij prospéch pouZit
muZe. Je to také z hlediska dopadu na plitce
jeden z nejpodstatnéjsich znaku, ktery pfimy
ucinek odliduje od icinku nepfimého. Apli-
kace primého tucinku zde v8ak vzhledem
k vyse uvedenému nepfichizi v dvahu.

Princip nepfimého ucinku byl poprvé
Soudnim dvorem formulovin ve véci ze dne
10. 4. 1984, Von Colson a Kamann (C-14/83,
Recueil, s. 1891). Tento judikit se stal zikla-
dem doktriny nepfimého ucinku a nasledné
byl nescetnékrit citovin a roz$ifovin [napf.
rozsudky ze dne 13. 11. 1990, Marleasing
(C-106/89, Recueil, s. I-4135); ze dne 8. 10. 1987,
Kolpinghuis Nijmegen (C-80/86, Recueil,
s. 3969) a ze dne 16. 12. 1993, Wagner Miret
(C334/92, Recueil, s. 1-6911)]. Doktrina ne-
pfimého Ucinku stanovi povinnost vnitro-
statni pravo urcitym zptisobem vykladat, pfi-
tom musi byt dodrZena podminka, Ze pro
uZiti nepfimého ucinku, vnitrostitni pfedpis
je schopen takového vykladu. UmoZiuji-li
vnitrostitni interpretacni techniky vyloZit
dané vnitrostitni ustanoveni nékolika zpuiso-
by, ma spravni organ, jakoZ i soud povinnost
pouZit ten vyklad, ktery je nejbliZ§i smyslu
a cili odpovidajiciho komunitirniho ustano-
veni. Pokud je tedy ustanoveni zikona nejas-
né, neurcité nebo neni definovino, nelze ani
urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého
principu tedy nepfimy ucinek komunitarni-
ho prava nikdy nemtiZe byt contra legem. Jak
bylo uvedeno vyse, miZe viak jit i v nepro-
spé€ch platce.
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Povinnost vyklidat nirodni privo v soula-
du se smérnici je tedy podminéna a priori
tim, Ze existuje vnitrostitni pfedpis, ktery je
nejednoznacny, umozZiuje nékolik vyklad,
pfitom alespofi jeden z moZnych vyklada
prava je v souladu se smérnici.

Z uvedeného vyplyva, Ze ¢im vét$i maji da-
né vnitrostitni soudy moZnost své privo in-
terpretovat (dotvafet), tim véts§i povinnost
maji toto pravo vykliadat eurokonformné. Nej-
vy$3i spravni soud dospél k zdvéru, Ze v pro-
jedndvané véci je namisté vyloZit pfedmétna
ustanoveni zé.konzi o dani z pfidané hodnoty
timto zplisobem, proto pfistoupil k pouZiti
doktriny nepfimého ucinku smérnice.

Jeden z diivodi pro jednotné uplatiiovani
pravidel pro osvobozeni od dané je vysloven
téZ v preambuli smérnice 2006/112/ES: ,Mél
by byt sestaven spolecny seznam osvobozeni
od dané, aby mohly byt viastni zdroje Spole-
Censtvi vybirdny jednotnym zpusobem ve
vsech clenskych stdtech.” Spolecny systém
DPH by mél, pfestoze sazby a osvobozeni od
dané nejsou zcela harmonizoviny, vést k neu-
tralit€ v hospodaiské soutéZi v tom smyslu, Ze
obdobné zboZi a sluzby na tizemi kazdého
¢lenského stitu nesou stejné dafové zatiZeni
bez ohledu na délku vyrobniho a distribuéni-
ho fetézce.

Ustanoveni § 56 zikona o dani z pfidané
hodnoty upravuje pfevod a nijem nemovi-
tosti, coZ jsou plnéni, kterd jsou aZ na vyjimky
osvobozena. Podle duivodové zprivy k smér-
nici 2006/112/ES je naklidani s nemovitost-
mi osvobozeno z diivodl technickych, eko-
nomickych i socidlnich.

Podle ¢l. 135 odst. 1 pism. j) této smérnice
se za plnéni osvobozené povazuje doddni bu-
dovy nebo jeji ¢asti a pozemku k ni pfiléhajici-
ho, kromé téch, které jsouuvedeny v ¢l. 12 odst. 1
pism. a); v tomto ustanoveni je uvedeno ,dodd-
ni budovy nebo jeji Cdsti pred jejim prunim
obydlenim a pozemku k ni priléhajiciho“.

Smérnice pouzivd pojem doddni budovy,
resp. doddni pozemku (tzn. nemovitosti - pozn.
soudu), a zcela abstrahuje od pojmt vnitro-
statniho priva, ktery rozliSuje pojmy pfevod
a pfechod. Smérnice tedy pfizniavi osvoboze-
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ni pro jakykoli zptsob dodini, tzn. i pro pre-
chody staveb, nebytovych prostor atd. Z dané
smérnice tedy rovnéZ vyplyva, Ze stavby, neby-
tové prostory apod. podléhaji osvobozeni
iv pfipad€ drazby. Clinek 12 odst. 2 této smér-
nice pfitom za budovu oznacuje jakoukoli
stavbu spojenou se zemi. Neni spor o tom, Ze
nemovitosti, které stéZovatel nabyl v drazbé,
byly stavbami spojenymi se zemi (budovami).

Pro ucinény zavér lze rovnéi vychizet
napf. i z €l. 137 citované smérnice, podle kte-
rého se umoiziiuje ¢lenskym stitGm poskyt-
nout osobim povinnym k dani moZnost vol-
by zdanéni v pfipadé téchto plnéni, stanovi
pfitom pravidla pro vykon volby, mohou
rovnéZz omezit rozsah této moznosti volby.
Jednaseo

a) finan¢ni c¢innosti uvedené v ¢l. 135
odst. 1 pism. b) az g);

b) doddni budovy nebo jeji ¢asti a po-
zemku k ni pfiléhajiciho, kromé téch, které
jsou uvedeny v ¢l. 12 odst. 1 pism. a);

©) doddni nezastavéného pozemku, kro-
mé stavebniho pozemku ve smyslu ¢l 12
odst. 1 pism. b);

d) pacht nebo nijem nemovitosti.

Clenské stity tedy mohou umoznit plat-
cam volbu zfici se pfedmétného osvobozeni
a prodej (dodini) stavby zdanit. Této moZ-
nosti vak Cesk4 republika nevyuZila. Kritérium
prvniho obydleni lze podle ¢l. 12 odst. 2
smérnice 2006/112/ES nahradit jinymi krité-
rii jako napfiklad: dobou uplynulou ode dne
dokonceni budovy do dne prvniho dodéni,
pokud neprekracuje 5 let, nebo dobou uply-
nulou ode dne prvniho obydleni do dne na-
sledujiciho dodini, nepfesahujeli 2 roky.
Clenské stity mohou rovnéZ stanovit pravi-
dla pro prestavbu budov. Za takové pravidlo
lze povaZovat napf. zohlednéni kolaudace po
prestavbé ve smyslu § 4 odst. 3 pism. €) zdko-
na o dani z pfidané hodnoty ve znéni tcin-
ném do konce roku 2008 pro stanoveni po-
¢iatku béhu tfileté Imity pro osvobozeni
(v kontextu s § 56 odst. 1 tohoto zikona - spl-
néni ¢asového testu pro osvobozeni).
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Lze tedy uzaviit, Ze smérnice 2006/112/ES
stanovi tato kritéria pro osvobozeni, pfitom
z osvobozeni vyjima: a) prodej staveb pied je-
jich prvnim obydlenim, pfipadné b) prodej
staveb do péti let po jejich dokonceni nebo
¢) prodej staveb do dvou let po jejich prvnim
obydleni.

Vnitrostitni zdkon neobsahuje v porovna-
ni s danou smérnici Zidnou vyjimku tykajici
se osvobozeni nemovitosti nabytych prode-
jem v drazbé (vyjimku z dodani budovy v di-
sledku pfechodu viastnického prava), je pro-
to pfi vykladu pojmu pfechod nemovitosti
i pro ucely osvobozeni od dané z pfidané
hodnoty nutno zohlednit vykladova pravidla
stanoveni judikaturou Soudniho dvora.

Neni sporu o tom, Ze v pfipadé stéZovate-
le obsahem poskytovaného plnéni bylo doda-
ni budov, a proto je tfeba toto pinéni, at jiZ
k nému doslo v dusledku pfevodu vlastnické-
ho priva (napf. koupi), nebo jeho precho-
dem v ramci nedobrovolné drazby, posoudit
jako plnéni osvobozend od dané z pfidané
hodnoty bez niroku na odpocet dané podle
§ 51 odst. 1 pism. €), resp. § 56 odst. 1 zikona
o dani z pfidané hodnoty.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvo-
ra maji byt daflovd osvobozeni uvedend
v ¢l 13 Sesté smérnice interpretovana presnc,
protoZe stanovuji vyjimky z obecného princi-
pu, Ze DPH ma byt uvalena na vSechny sluzby
vykonané za tithradu osobou povinnou k dani
[viz zejména rozhodnuti ze dne 10. 9. 2002,
Kiigler (C-141/00, Recueil, s. 1-6833)]. Tato
dafiovd osvobozeni stanovuji nezivislé po-
jmy komunitirniho priava, jehoZ icelem je za-
brinit odchylkam v aplikaci systému DPH
mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty [viz napf.
rozhodnuti ze dne 25. 2. 1999, Card Protection
Plan (C-349/96, Recueil, s. 1-973); ze dne
11. 1. 2001, Komise v. Francie (C-76/99, Re-
cueil, s. I-249) a ze dne 20. 11. 2003, Unter-
pertinger (C-212/01, Recueil, 5. I-13859)].

Smérnice neddva prostor pro improviza-
ci. Pokud se ¢lensky stit mzZe odchylit od
smérnice, je to zpravidla v této smérnici pii-
mo a vyslovné zminéno. Pokud jiZ ma ¢lensky
stit vyslovné danou moZnost volby, tak zpra-
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vidla ve stanoveni vlastni definice. Na druhou
stranu viak Soudni dvir posuzoval pfipad,
kdy si ¢lensky stit mohl stanovit podminky,
ale ten se od podminek odchylil takovym
zpisobem, Ze by nebylo dosaZeno smyslu
a Ucelu smérnice, a proto nedal ¢lenskému
stitu za pravdu (napf rozsudek ze dne 6. 11.
2003, Dornier, C-45/01, Recueil, s. I-12911,
kdy clensky stdt jako jednu z podminek
osvobozeni uvedl, Ze iékaiskd péce musi byt
zabezpecovdna nebo alespori kontrolovdna
lékarem. V tomto pripadé vsak zdravotni pé-
Ce byla zajistovdna pouze zdravotnim perso-
ndlem, a predmétem sporu tedy bylo, zda je
mozZno tuto C{innost osvobodit & nikoli,
Soudni dvtir rozhodl, Ze Némecko piekrocilo
své pravomoci, kdyz stanovilo k osvobozeni
podminku, kterou smérnice neuklddd).

Jak jiZz bylo uvedeno, smérnice 2006/112/ES
uZivi pojmu ,budova“, resp. pojmu ,doddni
budov”, aniZ by rozliSovala privni divod trans-
akce, tzn. pfevod nebo pfechod priva. Budo-
vou pfitom rozumi prakticky jakékoli staveb-
ni dilo (konstrukce) pevné spojené se zemi.
Hovofili tedy tato smérnice o budové, jedni
se proto vidy o nemovitost ve smyslu § 119
odst. 2 obcanského zikoniku, at uZ mime na
mysli stavbu uvedenou v ¢l. 12 citované smér-
nice nebo stavbu uvedenou v ¢&. 135 této
smérnice, ktery upravuje pievod a ndjem ne-
movitosti. Stejné€ je tfeba vykladat i pojem
stavba v rdmci zdkona o dani z pfidané hod-
noty, nebot zikon vlastni definici nema. Jak jiz
bylo uvedeno, v pfipadé st€Zovatele nebyly
pochyby o tom, Ze se jednalo o stavbu jakoZto
nemovitost (nikoli o véc movitou ~ napf. mo-
bilni stavbu nespojenou pevné se zemi), tedy
ve smyshu smérnice 2006/112/ES o budovu.

Nejvyssi spravni soud pfitom pfipousti,
Ze pojmu, které tuzemsky zikon o dani z pfi-
dané hodnoty pouZivi a pfitom je nedefinu-
je, je cela fada a nalezeni jejich vykladu neni
vZdy jednoduché. Tak tomu je praveé i v pti-
padé definice budovy (stavby) v dané smér-
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nici, kde je jednou z podminek pevné spojeni
se zemi, které u pojmu stavba v tuzemském
stavebnim zikoné chybi, a podle tuzemského
priva tedy muZe byt stavba i véc movitd.
Sporné v této souvislosti se muZe jevit pouZi-
ti pojmu ,stavba jako véc“ v § 56 odst. 3 ziko-
na o dani z pfidané hodnoty, ktery zde pfimo
¢ini odkaz na obc¢ansky zikonik. Vnitrostitni
soud se bude muset u nékterych pojmu, jichz
citovand Sestd smérnice uZiva, pfitom jejichZ
obsah smérnice ¢i judikatura Soudniho dvora
nedefinuje, obracet zpravidla na Soudni dviir
se Zadosti o vyklad téchto pojmu, i kdyZ se bu-
de jednat o pojmy v tuzemské legislativé béz-
né uZivané. Raciondlni dtivod pro takovy po-
stup v8ak v projednivané vé&ci Nejvyssi
sprivni soud neshledal, nebot formulace uZi-
td Ceskym zikonodircem se obsahové nelisi
od obsahového vymezeni osvobozeni normo-
tviircem komunitirnim a nejsou patrné ani
Zidné jiné relevantni ddvody k domnénce, Ze
projeveny umysl ¢eského zikonodirce se vy-
znamové lisi od imyslu normotviirce evrop-
ského, tedy, Ze nemél v imyslu odliSovat ne-
jen pro ucely vymezeni pfedmétu dané mezi
pfevodem a pfechodem nemovitosti, ale Ze
takovy umys! nemél ani pro pfipad osvoboze-
ni od dané.

Nejvyssi spriavni soud tedy neshledal na-
mitky stran pravniho posouzeni stéZovatele
ohledné pouZiti législativni zkratky . prevod
nemouvitosti diivodnymi a zivéry, které uci-
nil Zalovany i krajsky soud, shledal v souladu
se zakonem.

V dal$im fizeni je proto namisté zabyvat
se tim, zda v pfipadé& st€Zovatele byly diny z4-
konné dlivody pro uplatnéni ndroku na od-
pocet dané (zda tedy byla tato dai skutecné
odvedena), ¢i nikoli, je-li tomu tak, je tfeba
zjistit, zda nenastaly dGvody pro posouzeni
predmétného plnéni dle § 56 odst. 1 zdkona
o dani z pfidané hodnoty, a to ve vztahu k na-
plnéni podminky dle § 4 odst. 4 pism. €) to-
hoto zakona v relevantnim znéni.

401



2037

2037

Celni fizeni: zakaz retroaktivity

k § 267 odst. 4 zdkona & 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni zakona ¢. 113/1997 Sb.
a ¢. 1/2002 Sb.

Aplikovat § 267 zdkona & 13/1993 Sb., celniho zdkona, u¢inného od 1. 7. 2002, beze
zbytku také na pravni vztahy vzniklé pfed jeho i¢innosti nelze, nebot ohledné€ prav
& povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry dafiového subjektu jsou celni or-
giny viziny pravnimi predpisy platnymi v dobé€ vzniku celniho dluhu. Opaény po-
stup by byl v rozporu s principem pravni jistoty a ochrany davéry ob¢anu v pravo,
ktery v sobé zahrnuje i zdkaz retroaktivity (zpétné uéinnosti) pravnich norem, jenz

je jednim z esencidlnich znaka pravniho statu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 7. 2007, &j. 9 Afs 25/2007-95)

Prejudikatura: srov. &. 438/2005 Sb. NSS a &. 741/2006 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora Ev-
ropskych spolecenstvi ze dne 23. 2. 2006, ve véci C-201/04, Belgische Staat v. Molenber-

gnatie, Sb. rozh. s. -02049.

Véc: Spoleénost s ruéenim omezenym Expeditors International CR proti Celnimu feditelstvi
Praha o celni dluh a penile, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Celni ufad Ruzyné - letiSt€ Praha dne
16. 4. 2003 pfedepsal Zalobci celni dluh a pe-
nile v celkové vysi 6 999 K¢, z celkové ¢istky
celni dluh pfedstavoval 5 832 K¢& (clo ve vysi
4 780 K¢ a daii z pfidané hodnoty ve vysi
1 052 K&), penile piedepsané podle § 267
odst. 4 celniho zikona pak ¢inilo 1 167 K&
Tato pohledivka byla dafiovému subjektu
predepsina na zdklad€ zjiSt€énych nespriv-
nych ddaji v odstavci 33 2. poloZky a 4. po-
lozKky celni deklarace ze dne 17. 11. 2001, kte-
ré byly uvedeny v rozporu se Vieobecnymi
interpreta¢nimi pravidly Harmonizovaného
systému uvedenymi v pfiloze nafizeni vlidy
¢. 441/2000 Sb., kterym se vydava celni sazeb-
nik, a § 105 celniho zikona.

Odvolini Zalobce proti tomuto rozhodnu-
ti zalovany dne 29. 8. 2005 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
Zalobou, na zakladé¢ které Méstsky soud v Pra-
ze dne 16. 11. 2006 rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vritil k dalsimu fizeni. Mést-
sky soud shledal Zalobu z ¢asti davodnou, a to
ve véci namitané nespriavné aplikace § 267
celniho zdkona uc¢inného od 1. 7. 2002, kdyz
dovodil, Ze povinnost platit celni dluh se fidi
priavnim pfedpisem tGéinnym v dobé€ vzniku
celniho dluhu. Za obdobi, kdy dafovému
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subjektu vznikl celni dluh, tj. dne 17. 11. 2001,
kdy bylo dovdZené€ zboZi propusténo do rezi-
mu volného obéhu, nemohlo byt citované
ustanoveni celniho zikona aplidea’.no, nebot
nebylo soudisti celniho zdkona. Aplikoval-li
Zalovany § 267 zikona &. 1/2002 Sb., ze dne
5. 12. 2001, kterym se s u¢innosti od 1. 7.
2002 novelizoval celni zikon, zpétné na vyse
uvedené obdobi, jednid se 0 nepfipustnou
retroaktivitu.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze na-
padl Zalovany (st€Zovatel) kasac¢ni stiZnosti,
ve které zejména namitl nezikonnost rozsud-
ku Méstského soudu v Praze spocivajici v ne-
spravném privnim posouzeni § 267 celniho
zikona ve znéni Gcinném od 1. 7. 2002, které
soud nesprivné posoudil jako ustanoveni
hmotnéprivni povahy, zaklidajici pravo cel-
niho dfadu dodate¢né zauctovat Castku cla,
ktera tvofi rozdil mezi pivodné stanovenou
&istkou a Castkou nove stanovenou. Citované
ustanoveni pfedstavuje ucelenou pravni
upravu zahrnujici jak procesni pravidla, tak
hmotnéprivni pravidla, kterd tvofi nedélitel-
ny celek. Odstavec 1 citovaného ustanoveni
obsahuje procesni pravidla upravujici po-
stup celniho ufadu pfi dodate¢ném vymére-
ni celniho dluhu, které zahrnuje zaictovani

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2010



2037

rozdilu mezi pivodné a nové stanovenou
Castkou a jeho nisledné sdéleni dluZnikovi ve
formé dodate¢ného platebniho vyméru.
Z téchto diivodti byl také § 267 odst. 1 celniho
zikona spolu s § 32 zikona ¢ 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku (déle jen ,dafiovy fad®,
»d. £.), uveden ve vyroku vyse uvedeného do-
date¢ného platebniho vyméru. Celni dluh
pfedstavuje hmotnéprivni povinnost osoby
zaplatit pfislusné dovozni clo [§ 2 pism. i)
celniho zikona]. Tato povinnost vzniki jiz
pfijetim celniho prohliseni na propusténi do-
vezeného zbozi do volného obéhu, které ¢aso-
vé€ pfedchdzi samotnému propuiténi [§ 238
odst. 1 pism. a) a odst. 2 celniho zdkona Géin-
ného do 30. 6. 2002]. Dile plati, Ze celnim
dluhem neni jakdkoliv povinnost, ale pouze
povinnost v zdkonné vysi (rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005,
¢j. 5 Afs 73/2004-44). Celnimu dluhu coby
hmotnéprivni povinnosti dluZnika zaplatit
clo odpovida pravo clo vyméFit a nasledné vy-
brat, jez sv€d¢i celnimu Gfadu (§ 11 odst. 2
celniho zikona). S ohledem na vy$e uvedené
znamena vyméfeni cla jeho stanoveni v zi-
konné vysi, a celni Gfad byl proto oprivaén
vyméfit clo a dané a# do zikonné vyse, bez
ohledu na to, Ze tak v dusledku chyby dekla-
ranta neucinil hned pfi propusténi zboZi. To-
to priavo nebylo k datu dodate¢ného vyméfe-
ni prekludovano. Ustanoveni § 267 celniho
zikona povaZuje st€Zovatel za ustanoveni
procesni, které mohlo byt bezezbytku apliko-
vino, nebot procesni pravidla jsou obecné
povazovina za pouZitelnd na vSechna fizeni
zahdjend po jejich vstupu v uéinnost.

Zalobce ve svém vyjidreni ke kasa&ni stiz-
nosti mimo jiné zduraznil, Ze pfedpokladem
pravni jistoty v oblasti aplikace priva je se-
znatelnost privni Upravy a pfedvidatelnost
privniho rozhodnuti zachovivajiciho pravo.
V dané véci byly pravni vztahy zaloZeny
dnem, kdy pfedmétné zboZi bylo dovezeno
do tuzemska a pfedloZeno k propusténi do
rezimu volného obé&hu. V té dobé celni zikon
Zidny postup k doméfeni cla nestanovil a ne-
stanovil ani opravnéni celnich orgina pfede-
psat daflovému subjektu penile ve vysi 20 %
z rozdilu ¢astky pivodné vyméfené a nové
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stanovené. Celni orginy byly povinny na zi-
kladé § 320 celniho zikona postupovat podle
dafiového fidu pfi respektovini § 2 a § 46 ci-
tovaného zikona. Odmiti-li stéZovatel nimit-
ku sméfujici do nezakonného pfedpisu peni-
le ve smyslu § 267 odst. 4 celniho zikona
ucinného od 1. 7. 2002 slovy ... stdt md do-
stat vse, co mu ndleZi...", je zfejmé, Ze zikaz
retroaktivity nerespektuje. Je s podivem, Ze
sté€Zovatel neaplikoval dal$i zmény privni
apravy vyplyvajici zejména z ptistoupeni Ces-
ké republiky k Evropské unii, kdy pro Ceskou
republiku vstoupilo v platnost nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992, kterym
se vydivi celni kodex Spolecenstvi (dile jen
»celni kodex“). Ve smyslu bodu 2. €l. IL ziako-
na & 187/2004 Sb., pfechodnych a zivéred-
nych ustanoveni, se fizeni zahdjeni pfed
ucinnosti tohoto zdkona s vyjimkou fizeni
o celnich deliktech dokonci podle tohoto no-
vého zdkona. Ustanoveni § 127 odst. 4 omezi-
lo privo providét naslednou kontrolu po
propusténi zboZi do navrZzeného reZimu na
3 roky od konce roku, ve kterém vznikla po-
vinnost zaplatit clo nebo dan, a ustanoveni
¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu omezilo privo
vyméfit a sdélit clo dluznikovi lhitou tfi let
ode dne vzniku celniho dluhu. K datu, kdy
uvedené normy vstoupily v platnost, mél sté-
Zovatel fizeni zastavit a nepokracovat v pro-
vidéni nasledné kontroly, kterou ukondil az
dne 29. 8. 2005.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZnost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

Pfedmétem sporu je v posuzovaném pii-
padé vyklad § 267 celniho zikona ve znéni
ucinném od 1. 7. 2002, respektive otizka, zda
Ize citované ustanoveni aplikovat i na privni
vztahy vzniklé pfed jeho tic¢innosti, konkrét-
né na celni dluh vznikly ke dni 17. 11. 2001,
kdyz je nepochybné, Ze v uvedeném obdobi
citované ustanoveni neplatilo. StéZovatel se
domnivi, Ze ano, nebot dle jeho nizoru jde
0 ustanoveni procesnépravni.

(...)Je nepochybné, Ze celni zdkon ve zné-
ni G¢inném do 1. 7. 2002 umoZiioval celnim
orginiim postupovat podle § 46 odst. 7 d. f.
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a doméfit dluzné clo ¢i dai. Neobsahoval
v3ak Zidné ustanoveni upravujici opravnéni
celniho Gfadu uloZit pfislusnému subjektu
penile v souvislosti s dodate¢nym vyméfe-
nim cla a dané. Zdkon v § 320 naopak aplika-
ci § 63 odst. 3 d. f. vyluCoval. Opravnéni piede-
psat penile nestanovil ani zikon ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ktery naopak pro
uplatnéni dan€ pfi dovozu odkazoval na pou-
Ziti celnich pfedpisi. V § 293 pak celni zikon
vyslovné stanovil, kdy dochézi k poruseni cel-
nich pfedpist, kdyZ podle § 293 pism. d) ci-
tovaného zikona celni pfedpisy porusi ten,
kdo zpisobi, Ze mu bylo zboZi propusténo na
zikladé nepravych, pozménénych nebo pa-
délanych dokladi nebo nesprivnych nebo
nepravdivych udaji. Podle § 294 téhoz ziko-
na se zavinéné€ jedndni, které porusuje nebo
ohroZuje zdjem spole¢nosti zpusobem uve-
denym v § 293, nejde-li o trestny ¢in, povazu-
je za celni pfestupek. Ustanoveni § 295 cito-
vaného zdkona pak upravuje oprivnéni
celnich orgiant uloZit za takové jednani napo-
menuti ¢ pokutu.

S ohledem na v3e vyse uvedené lze uza-
viit, Ze citovany § 267 celniho zikona obsa-
huje jak pravidla, kterd jsou Cist€ procesni
povahy, upravujici postup celniho tufadu pii
dodate¢ném vyméfeni celniho dluhu, které
zahrnuje zadactovani rozdilu mezi plivodné
a nov¢ stanovenou ¢astkou do evidence, tak
pravidla povahy hmotnéprivni, a to at uZ jde
o opravnéni pfedepsat pendle véetné jeho vy-
Se, i stanoveni tiileté prekluzivni lhity tykaji-
ci se platnosti vyméreni prozatimni ¢stky cla.

Yy

Nejvyssi spravni soud je proto presvéd-
&en, Ze aplikovat § 267 celniho zdkona d¢in-
ného od 1. 7. 2002 bezezbytku také na pravni
vztahy vzniklé pred jeho ucinnosti nelze, ne-
bot ohledné priv ¢i povinnosti zasahujicich
do hinotnépriavni sféry dafiového subjektu
jsou celni orginy viziny priavnimi pfedpisy
platnymi v dobé vzniku celniho dluhu. Opac-
ny postup by byl v rozporu s principem prav-
ni jistoty a ochrany divéry ob¢ami v privo,
ktery v sobé zahrnuje i zdkaz retroaktivity
(zpétné Gcinnosti) privnich norem, jenZ je
jednim z esencidlnich znaku prdvniho statu
(srov. napf. nilezy Ustavniho soudu ze dne
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8.6. 1995, sp. zn. IV. US 215/94, ¢.30/1995 Sb.
US, ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96,
¢. 63/1997 Sb. a ze dne 12. 3. 2002, sp. zn. Pl
US 33/01, &. 145/2002 Sb. a dal3i).

Na tomto misté je vhodné zdlraznit, Ze
vykladem ¢&l. 217 aZ 232 celniho kodexu, je-
jichz transpozici je také § 267 celniho ziko-
na, se zabyval i Evropsky soudni dwir, a to
v rozsudku ze dne 23. 2. 2006, ve véci
C-201/04, Belgische Staat v. Molenbergnatie
NV (body 31 az 35 odivodnéni).

Evropsky soudni dvir v tomto rozsudku
tvodem zduraznil, Ze podle ustilené judika-
tury jsou procesni pravidla obecné povaiovi-
na za pouZitelni na viechny spory probihaji-
ci v okamzZiku jejich vstupu v dcinnost, na
rozdil od hmotnépriavnich pravidel, kterd
jsou obvykle vykliddina jako v zisadé€ nepou-
Zitelna na situace existujici pfed jejich vstu-
pem v udinnost [viz zejména rozsudky
C-212/80 az C-217/80 ze dne 12. 11. 1981, Sa-
lumi, bod 9; rozsudek ze dne 6. Cervence
1993, CT Control (Rotterdam) a JCT Benelux
v. Komise, C-121/91 a C-122/91, Recueil,
s. 13873, bod 22; rozsudek ze dne 7. 9. 1999,
De Haan, C-61/98, Recueil, s. I 5003, bod 13,
a rozsudek ze dne 14. 11. 2002, Humitrénica,
C-251/00, Recueil, s. 1 10433, bod 29]. Vyjim-
ku z tohoto pravidla lze odivodnit jen potfe-
bou nahrazeni dfive existujicich vnitrostat-
nich systému novym systémem Spolecenstvi
s cilem dosihnout soudrZného a jednotného
pouZivini pravni ipravy Spolecenstvi.

Ve shora uvedené véci projednivané Ev-
ropskym soudnim dvorem, kde se poloZeni
otizka tyka vyhradné casové pouZitelnosti
celniho kodexu t¢inného od 1. 1. 1994 na vy-
brani celniho dluhy, ktery vznikl pfed 1. 1.
1994, tedy Casové pouZitelnosti ¢l. 217 az 232
celniho kodexu, tedy ustanoveni kapitoly 3
(Vybrani celniho dluhu), hlavy VII (celni
dluh), ktera sestivd z oddilu 1 (zauctovani
Castky cla a jeji sd€leni dluZnikovi ¢&l. 217 az 221)
a oddilu 2 [Lhity a postupy pro placeni cla
(¢l. 222 az 232)], vy3e uvedend vyjimka z pra-
vidla vykladu nemutiZe byt pouZita. Evropsky
soudni dvir dospél k jednoznaénému zivéru,
Ze hmotnépravni pravidla a procesni pravi-
dla je v daném pfipadé¢ tfeba odlisit, nebot
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ucelem novelizované privni Gpravy je pfe-
vzeti a zaroven zména urditych aspekti diive
existujici pravni upravy Spolecenstvi. S ohle-
dem na skutkové okolnosti sporu v puvod-
nim fizeni, s nimiZ se poji celni dluh vznikly
pied datem pouzitelnosti kodexu, v duisledku
toho pfisludj, aby pfislusny vnitrostitni soud
vychizel jednak z hmotnéprivnich pravidel
obsaZenych v pravni ipravé pfed uvedenym
datem a jednak z procesnich pravidel nové
obsaZenych v celnim kodexu (viz v tomto
smyslu vySe uvedeny rozsudek De Haan,
bod 14, a rozsudek ze dne 13. biezna 2003,
Nizozemsko v. Komise, C 156/00, Recueil,
s.12527, body 35 a 36).

K uvedené judikature Evropského soud-
niho dvora Nejvys3i sprivni soud dodavi, 7e
zakon ¢. 1/2002, kterym se méni zikon
¢. 13/1993 8Sb,, celni zikon, ve znéni pozdé&j-
$ich pfedpisi, byl pfijat pfedevsim z diivodu
potieby upravit a dopracovat néktera ustano-
veni stavajiciho celniho zikona a docilit tak
plné slucitelnosti s pravni upravou Evrop-
skych spolecenstvi. Podkladem pro vypraco-
vani textu, tedy v&etné€ § 267, byl celni kodex,
ktery byl vydin privé nafizenim Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. 10. 1992. Jak vyplyva
z davodové zpravy vlidniho ndvrhu pfedmét-
ného zikona, navrhovana novela celniho zi-
kona je kompatibilni s celni legislativou EU,
tedy s nafizenim ¢ 2913/92 a nafizenim
€. 2454/93. Je tedy zfejmé, Ze pti koncipovini
ndvrhu tohoto zdkona byla hlavnim inspira¢-
nim zdrojem pravni Gprava na vrovni prava
Evropského spoleCenstvi.

Jakkoli se tedy v pfipadé projednivaném
Nejvys8im sprivnim soudem jedni o véc
skutkov€ spadajici do doby pfedchizejici
vstupu Ceské republiky do Evropské unie,
ma Nejvy3si spravni soud za to, Ze (obdobné
jako tomu bylo ve véci rozhodnuté rozsud-
kem tohoto soudu ze dne 29. 9. 2005, &j. 2 Afs
92/2005-45, ¢. 741/2006 Sb. NSS) i v pfipa-
dech, kdy se posuzuji okolnosti, k nimZ doslo
pted vstupem Ceské republiky do Evropské
unie a rozhodnym privem je pravo tehdy
ucinné, je nutno ustanoveni ¢eského privni-
ho pfedpisu, pfijatého nepochybné za uce-
lem sbliZovini ¢eského priva s privem Ev-
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ropskych spoleCenstvi a majiciho sviij pie-
dobraz v privni normé obsaZzené v privu Ev-
ropskych spolecenstvi, vyklidat konformné
s touto normou.

Spravnost tohoto zivéru potvrzuje mimo
jin€ i ddvodova zpriva k zikonu &. 1/2002 Sb.,
kde se v jeji zvladtni Cdsti k navrhovanému
znéni § 264 az § 276 zikona (body 234 a 235
davodové zprivy) vyslovné uvidi, Ze Gprava
je vsouladu s &linky 217 a7 232 nafizeni Rady
(EHS) &. 2913/92 a ¢lanky 857 a 858 nafizeni
Komise (EHS) ¢. 2454/93.

Ma-li byt tedy § 267 celniho zikona Giéin-
ného od 1. 7. 2002 vyloZeno sprivné, pak je
v takové situaci vidy zapotfebi vychizet
z normativniho textu zdkona, avdak pfi jeho
interpretaci nelze zcela odhliZet od pravidel,
kterd vyplyvaji z komunitirniho priva. Od-
chylit se od takovéhoto vykladu je nezbytné
teprve v pfipadé, Ze pro to existuji zFejmé ra-
ciondlni divody, kupfikladu dané Ceskym zi-
konodarcem umysIné zvolenou odlisnou tex-
taci ptislusné pasiZe celniho zikona ¢i jeho
jinak v obsahu zikona nepochybné projevenou
viili odliSnou od viile projevené evropskym
normotviircem v odpovidajici ¢asti smérnice
(obecné k ,prozafovini“ komunitirniho pra-
va do Ceského privniho fidu v obdobi pied
vstupem Ceské republiky do Evropské unie
viz zejména nilez Ustavniho soudu ze dne
16. 10. 2001, sp. zn. PL. US 5/01, & 410/2001 Sb.).

Nadto je tteba pfipomenout, Ze nastinény
~evropsky“ vyklad § 267 celniho zikona uéin-
ného od 1. 7. 2002 vychizi z vyse uvedeného
principu privni jistoty a zakazu (pravé) re-
troaktivity pravnich norem. Podstata privni
jistoty spocivd mimo jiné v tom, Ze kazdy ma-
Ze spoléhat na to, Ze ho stat postihne ziko-
nem piedvidanou sankci za to, Ze porusil
pravni pfedpis. Pravni teorie i praxe ¢ini pfi-
tom rozdil mezi pravou a nepravou retroakti-
vitou, pfiCem? je obecné akceptovino vyme-
zeni této distinkce priavni doktrinou. Pro
pravou retroaktivitu plati, Ze lex posterior ru-
8i (neuzndva) pravni icinky v dobé ti¢innosti
legis prioris, popfipadé€ vyvoliva nebo spoju-
je prdva a povinnosti subjektd s takovymi
skuteCnostmi, jeZ v dobé ucinnost legis prio-
ris nemély povahu priavnich skute¢nosti.
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V pfipadé retroaktivity nepravé ,novy zd-
kon sice nezaklddd prdvnich ndsledki pro
minulost, avSak bud povysuje minulé sku-
tecnosti za podminku budouctho prdvniho
ndsledku (prostd vylucnost), nebo modifiku-
je pro budoucnost prdavni ndsledky podle dFi-
véjsich zdkonit zaloZené ... Nepravé zpétné
puisobeni zdkona pouze znamend, Ze novy
zdkon zachycuje (prdvné kvalifikuje) minu-
lé skutecnosti nebo Ze se dotykd (modifikuje,
rusi) existujicich prdvnich ndsledku, tj. na
skutkové podstaty je zaloZivsi vdZe pro bu-
doucnost jind prdva a jiné povinnosti nez
zdkonoddrstvi dosavadni, Jde zde tudiz o zd-
sah nového zdkona jednak do predchozich
skutecnosti, jednak do tzv. prdv nabytych.”
(A. Prochizka, Retroaktivita zikont. In: Slov-
nik vefejného priva. Sv.III, Brno 1934, s. 800.).

V piipadech ¢asového stietu staré a nové
pravni normy proto obecné plati, Ze od icin-
nosti nové privni normy se i pravni vztahy
vzniklé podle zrudené priavni normy fidi
pravni normou novou (tzv. neprava retroakti-
vita, kteri ve skute¢nosti zpétnou i¢innosti z3-
kona neni). Naproti tomu vznik pravnich vzta-
hi, existujicich pfed nabytim Gc¢innosti nové
priavni normy, priavni niroky, které z téchto
vztahi vznikly, jakoZ i vykonané pravni iko-
ny, se fidi zruSenou pravni normou (disled-
kem opacné interpretace stfetu pravnich no-
rem by byla pravé tzv. prava retroaktivita).
Aplikuje se tady tedy princip ochrany minu-
Iych pravnich skute¢nosti, zejména priavnich
konini, coZ znamena, Ze hmotnépravni pravid-
la jsou v zasadé nepouZitelnd na pravni vzta-
hy zaloZené a existujici pfed jejich vstupem
v udinnost s tim, Ze procesni pravidla jsou po-
vazovina za pouZitelnd na viechna fizeni za-
hdjena po jejich vstupu v Géinnost.

Jak vyplyvi z odivodnéni tohoto rozsud-
ku, potfebu odchylit se od uvedenych zivérh

Nejvy$si spravni soud v posuzovaném pfipa-
dé neshledal. Je nesporné, Ze posuzované
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ustanoveni obsahuje jak ustanoveni procesni
povahy, tak ustanoveni hmotnéprivni pova-
hy. Jestlize celni zikon ve svém puvodnim
znéni u¢inném do 1. 7. 2002 zakotvil opriv-
néni celnich ufadl ucinit opatfeni nezbytni
k nidpravé, bylo-li zjiSténo, Ze zboZi bylo pro-
pust€éno do navrZeného reZimu na zikladé¢
nesprivnych nebo neuplnych udaji, jakoZ
i moZnost uloZit za takové jednini urcitou
sankci, pak dailovy subjekt do pfijeti novely
zikonem ¢. 1/2002 Sb. mohl divodné spolé-
hat na to, Ze pfi uvedeni nepravdivych idaja
v celni deklaraci ponese pouze nasledky za-
kotvené v puvodni privni dpravé. Je nepo-
chybné, Ze podle privni situace v dobé€, na
kterou § 267 celniho zikona aplikoval celni
ufad i stéZovatel, nemohl dafiovy subjekt
pfedpokladat moZnost retroaktivni zmény.
Pokud celni dluh vznikl pfed dnem 1. 7. 2002,
je nutno vychazet z pravni upravy celniho zi-
kona platné a afinné v dobé vzniku celniho
dluhu, i kdyby fizeni o jeho vyméreni bylo za-
hijeno po dni 1. 7. 2002.

StéZovateli tak s ohledem na skutkové
okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, s nimiz se
poji celni dluh vznikly pfed datem pouZitel-
nosti § 267 celniho zdkona vi¢inného od 1. 7.
2002, v dusledku toho. pfislusi, aby vychizel
jednak z hmotnéprivnich pravidel obsaZe-
nych v pravni apravé pfed uvedenym datem
a jednak z procesnich pravidel obsazenych
v tomto ustanoveni. Celni orginy jsou pfi sta-
noveni povinnosti vidy povinny disledné
rozlisit, kterd zikonn4 ustanoveni jsou oprav-
nény aplikovat zpétné, a tuto svoji aplikaci ta-
ké fadné odavodnit. Jakkoliv méstsky soud
vyloucil aplikaci § 267 celniho zikona Géin-
ného od 1. 7. 2002 zcela, nemohlo mit toto
pochybeni vliv na zikonnost jeho rozhodnu-
ti, kdyZ st€Zejnim pro projednivanou véc by-
lo vysloveni nezdkonnosti napadeného roz-
hodnuti stéZovatele a k tomuto zivéru
méstsky soud pfi pouZiti citovaného ustano-
veni dospél.
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Rizeni pfed soudem: skute¢nosti znamé soudu z jeho ¢innosti

k § 121 obc¢anského soudniho fadu
k § 8 odst. 3 vété prvni soudniho fidu sprivniho

L. Pokud soud hodli zahrnout do svého rozhodnuti skuteénosti, které jsou mu
znamé z jeho ufedni cinnosti (§ 121 o. s. £.), aniZ by uéastnici fizeni mohli s ohledem
na okolnosti dan€ véci aplikaci takovychto skute¢nosti rozumné piedpoklidat, mu-
si s témito skutecnostmi nejprve seznamit ucastniky fizeni a poskytnout jim dosta-
te¢ny prostor k tomu, aby mohli prostiednictvim svych tvrzeni ucinit tyto skuteé-
nosti spornymi a navrhnout za tim déelem provedeni dukazi.

II. Soud musi v odiivodnéni rozhodnuti uvést, ze které jeho konkrétni ¢innosti &i
postupu jsou mu skutec¢nosti podle § 121 o. s. . znamé a jak se o nich dozvédél. Jinak
by nebylo moZné piezkoumat, zda se vskutku jedna o skute¢nosti znimé soudu z je-
ho dfedni ¢innosti ve smyslu § 121 o. s. f., a tedy zda soud postupoval v souladu se z4-

konem, kdyZ z nich vychazel, ac¢koliv o nich nevedl dokazovani.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, §. 1 As 100/2009-129)

Prejudikatura: srov. & 537/2005 Sb. NSS.

Véc: PhDr. Hana P. proti Ministerstvu spravedlnosti o poskytnuti informaci, o kasaéni stiznos-

ti Zalobkyné: -

Zalobkyné poZidala dne 27. 6. 2008 Méstsky
soud v Praze o poskytnuti informaci v soula-
du se zikonem-¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim. Méstsky soud ji dne
14. 7. 2008 vyzval, aby svoji Zidost uptesnila.
JelikoZ Zalobkyné byla toho nizoru, Ze vyzvu
k upfesnéni Zidosti nelze udinit po uplynuti
sedmidenni lhaty, podala proti postupu
méstského soudu stiznost dle § 16a zikona
o svobodném pfistupu k informacim. Zalova-
ny ji vdak rozhodnutim ze dne 6. 8. 2008 za-
mitl a potvrdil postup meéstského soudu.

Zalobkyné podala proti uvedenému roz-
hodnuti Zalovaného Zalobu k Mé&stskému sou-
du v Praze a soucCasné€ pozZidala o osvobozeni
od soudnich poplatki. V potvrzeni o osob-
nich, majetkovych a vydélkovych pomérech
uvedla, Ze nemi Zidné pijmy z pracovni ¢in-
nosti ani podnikani. Pobira pouze davky stat-
ni socidlni podpory, tj. pfidavek na dité ve vy-
8i 500 K¢ mésicné, rodiCovsky pfispévek ve
vy$i 3 800 K¢ mési¢né a socidlni pfiplatek ve
vysi 412 K¢ mésicné, a davky pomoci v hmotné
nouzi (pfispévek na Zivobyti ve vysi 835 K&
mésicné). Jedinym majetkem vétsi ceny je
osobni automobil Skoda Octavia, ktery vlast-
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ni Zalobkyné ve spole¢ném jméni manZeltl
a s nimZ naklid4 v§luéné byvaly manzel. Za-
lobkyné mi dvé nezletilé déti, které s ni neZi-
ji ve spole¢né domdicnosti, soudem ji na né
bylo stanoveno vyZivné ve vysi celkem 4 100 K¢&.
Tfeti nezletilé dité€ Zije s Zalobkyni ve spole¢né
domdcnosti. Dluhy Zalobkyné vii¢i 8 riznym
véfiteliim Cini 247 948,50 K¢ a dile nebylo
dosud pravomocné rozhodnuto o zdvazcich
v celkové vysi 323 817,29 K¢. Zalobkyné dile
uvedla, Ze jejim jedinym pfijmem jsou socidl-
ni divky, které nepokryji ani obligatorni
niklady, nevlastni Zidny majetek, ktery by
mohla zpenéZit.

Méstsky soud Zidost o osvobozeni od
soudnich poplatkil usnesenim ze dne: 9. 6.
2009 zamitl. Dospé€l k zdvéru, Ze v potvrzeni
Zalobkyn€ o jejich majetkovych pomérech
nemohou byt uvedeny viechny skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni Zidosti 0 osvoboze-
ni od soudnich poplatkia. Mési¢ni piijem sté-
Zovatelky ¢ini 5 547 K¢ a pokud plni soudem
urcené vyZivné na své dvé nezletilé déti, zby-
v ji na obZivu sebe samé a tfetiho nezletilého
ditéte castka ve vysi 1 447 K& (resp. 2 107 K&),
z niZ nelze hradit Zivotni niklady dvou osob.
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Udaje uvedené v potvrzeni neosvédcuiji sku-
te¢né majetkové poméry Zalobkyné, potvrze-
ni je nevérohodné. Méstsky soud dile s pou-
kazem na soudni listiny tykajici se projednini
dédictvi po zlistavitelce Ing. Evé P. (matce Za-
lobkyné&) uvedl, Ze se Zalobkyné ziekla dédic-
tvi po sv€ matce, na jeji misto nastoupily tfi
nezletilé déti Zalobkyné. Dle navrhu na pro-
jedndni dédictvi, ktery sepsala Zalobkyné
jakoZto zikonnid zistupkyné dédicn, bylo
v majetku zustavitelky .celkem 648 poloZek
movitého majetku, které zahrnuji i obrazy
a tisky zndmych autord. Soud tedy pfi posu-
zovani majetkovych poméra Zalobkyné pfi-
hiédl k tomu, Ze se zfekla moZnosti zdédit
majetek vétsi hodnoty. V dobé, kdy Zalobkyné
odmitala dédictvi, musela o tomto majetku
zustavitelky védét. K odmitnuti dédictvi méla
Zalobkyné nepochybné pravo, nicméné mu-
sela si byt soucasné védoma své povinnosti
zaplatit soudni poplatek z pfedmétné Zaloby.
Smyslem osvobozeni od soudnich poplatk(
je zabranit tomu, aby nebyl jedinci, ktery se
nachdzi v nepfiznivé majetkové situaci, zame-
zen pfistup k soudni ochrané. Pokud vsak Za-
lobkyné svym jedninim zabrani zlep3eni
svych majetkovych poméri, nemuzZe se dle
minéni soudu dovolivat svych Spatnych ma-
jetkovych pomérti.

Méstsky soud se dile v odiivodnéni svého
usneseni zabyval charakterem daného soud-
niho sporu. Konstatoval, Ze postup Zalobky-
né ve véci nesméfoval k ziskini informace,
kterou soud nepochybné hodlal Zalobkyni po
odstranéni neurcitosti zddosti poskytnout,
nybrz pouze k zahéjeni fizeni o stiznosti, tedy
v kone¢ném disledku k oddileni ziskini in-
formace. Vykon priva timto zpusobem lze
oznadit za Sikandzni, byt je formilné v soula-
du se zikonem. Ucelem postupu Zalobkyné
nebylo vykonat privo, nybrz samotcelné na-
padnout postup spravniho orgidnu opravnym
prostiedkem, zatimco dosaZeni vlastniho
smysliu a 1i¢elu sledovaného privni normou
bylo pro Zalobkyni nepochybné vedlejsi
a z jejiho hlediska bez vyznamu. Soud rovnéz
poukazal na pocet a povahu soudnich spor,
které vede u méstského soudu. Jedni se o cca
30 véci tykajicich se zikona o svobodném
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pfistupu k informacim. Pokud hodld sva pra-
va vymadhat soudni cestou v takovém rozsahu
a nadto $ikan6znim zpasobem, je spravedlivé
po ni poZzadovat, aby soudni fizeni vedla s vé-
domim existence ndkladl fizeni. S ohledem
na pocet Zalobkyni vedenych fizeni povaZuje
soud jeji zidost o osvobozeni od poplatkii za
zneuZiti tohoto institutu. Pokud je Zadano
o osvobozeni od soudnich poplatki nad ri-
mec obvyklych pomért, coZ je s ohledem na
pocet vedenych fizeni pfipad Zalobkyné, bylo
by pfiznani osvobozeni popfenim jeho smys-
lu. V jejim pfipadé totiZ neni Zddost o osvo-
bozeni ¢inéna z divodu finan¢ni tisné, kterd
by ji ve svém dtisledku znemoziiovala pristup
k soudu, nybrz z divodu optimalizace nikladi,
ke které musi Zalobkyné vzhledem k mnoz-
stvi vedenych fizeni pfistoupit. Méstsky soud
dodal, Ze jeho Gvahy nejsou v rozporu se zi-
sadou prava na pfistup k soudu, nybrz oprav-
nénym regulativem soudniho systému vycha-
zejicim z ucelu institutu osvobozeni od
soudnich poplatki. Ucelem osvobozeni od
soudnich poplatkd neni snazsi cesta k uplat-
néni ndroku u soudu ve smyslu ekonomické
optimalizace moZnych ndkladd. Pokud je Za-
lobkyné pfesvédcena o oprivnénosti svého
néaroku, necht naklady na soudni poplatek vy-
naloZi s vyhledem jeho navriceni v pfipadé
uspéchu ve véci.

Proti uvedenému usneseni méstského
soudu podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasac-
ni stiZnost, v niZ namitala, Ze pokud mél soud
pochybnosti o vérohodnosti ¢i tplnosti ji tvr-
zenych skutecnosti, mél je odstranit postu-
pem dle § 37 odst. 5 o. s. f. Rozhodovani sou-
du je bezprostfednim dasledkem stiznosti na
pritahy v fizeni podané stéZovatelkou. StéZo-
vatelka namit4, Ze ve véci rozhodoval podjaty
(vylouceny) senit. Z obsahu usneseni plyne,
Ze soud pfezkoumal véc jiZ meritorné, nebot
¢ini vyvody o tom, jak méla st€Zovatelka po-
stupovat v pfedmétném sprivnim fizeni. Pfi-
tom vsak bagatelizuje nedodrzeni zikonné
Ihity, coZ stéZovatelka povaZuje za pfiznacné
vyjadfeni strannosti G¢astnikovi sporu (Zalo-
vanému). Dile namiti, Ze si soud opatfuje di-
kazy mimo rimec zdkona, kdy diikazni pro-
stfedky vymezuje § 52 odst. 1 s.f.5.a § 120
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anasl. o.s. f. ve spojeni s § 64 s. £ s. V pfipisu
ze dne 10. 8. 2009 stéZovatelka dopliiuje, Ze
kasacni stiZnost proti usneseni méstského
soudu podavi z davodu dle § 103 odst. 1
pism. ©) s. f. 5., nebot ve véci rozhodovali vy-
louceni soudci. RovnéZ sdéluje, Ze ohledné
pfedsedy senidtu Mgr. AleSe Sabola se obraci
na orginy ¢inné v trestnim fizeni s podnétem
k proSetfeni podezfeni ze spachini trestného
¢inu zneuZiti pravomoci vefejného Cinitele,
nebot v jeho postupu pfi zjistovini skuted-
nosti tykajicich se majetkovych poméru sté-
Zovatelky se mél dopustit zikonem nepresu-
movaného excesu, ktery neni afedni ¢innosti
soudu ve smyslu § 121 o.s. £

V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 31. 12.
2009 st&Zovatelka dile navrhla, aby Nejvy$si
sprdvni soud prerusil fizeni do doby, neZ roz-
$ifeny sendt té¢hoz soudu rozhodne ve véci
sp. zn. 1 As 23/2009. Domnivi se, Ze jeji pii-
pad je obdobny uvedené véci pfedloZené roz-
$ifenému sendtu, nebot rovnéZz dédické privo
(obdobné jako nemovitosti) nelze okamZité
zpenéZit. Zamitnuti ndvrhu na osvobozeni od
soudnich poplatkti by pro ni mohlo zname-
nat znaCnou prekdzku pfi uplatnéni jejich
priv u soudu. Otdzka, zda stéZovatelka odmit-
la dédictvi, neméla v dobé rozhodnuti o za-
mitnuti Zidosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl Zidny vyznam, nebot v té dobé bylo
dédické fizeni zastaveno a pouze vypraviteli
pohibu byl vydin majetek nepatrné hodnoty.
Dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, Ze
jde o majetek zlistavitelky, jehoZ by mohla byt
stéZovatelka ,potenciondlni dédi¢kou“. Vaz-
né pochybeni shlediva st€Zovatelka v tom, e
meéstsky soud ziskal idaje o umrti matky sté-
Zovatelky a vzniku dédického priva st&Zova-
telky v rozporu se zikonem. St€Zovatelka je
pfesvédcena, Ze je jedinym uc¢astnikem Fizeni
vedenych u sprivnich soudd CR, kde soud
zjiStoval skutecnosti tykajici se rodica ucast-
nika a zda je potenciondlnim dédicem. Za tim
uCelem podala stéZovatelka Z4dosti o infor-
mace u viech krajskych soudti a navrhuje,
aby NSS fizeni pferusil do doby, nez stéZova-
telka obdrZi poZadované informace. St&Zova-
telka takto hodli prokézat, Ze do3lo ke zneu-
ziti soudni moci, nebot zji§téni soudu nejsou
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skute¢nostmi zndmymi soudu z jeho ufedni
¢innosti. Jedinym ddvodem, prod¢ ji soud pfe-
stal po 4 letech osvobozovat od soudnich po-
platk, je, Ze se domaha nihrady nemajetkové
ujmy dle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovéd-
nosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu vefej-
né moci, zplisobené nezikonnymi rozhodnu-
timi méstského soudu a jeho nesprivnym
tfednim postupem.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrus$il a véc vratil
Krajskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:
.
III1. B.

Vady fizeni s vlivem na zikonnost

)

[24] StéZovatelka konedné napadd postup
méstského soudu, ktery si mél v rozporu se za-
konem opatfit informace o imrti matky stéZo-
vatelky a dédickém Fizeni po této ziistavitelce.

[25] Nejvyssi spravni soud ze soudniho
spisu zjistil, Ze méstsky soud poZidal Okresni
soud v Opavé a Okresni soud v Olomouci
o sdé€leni, pod jakou spisovou znackou je pro-
jedndvino dédictvi po zustavitelce pani
Ing. Evé P. av jakém stadiu se véc nalézi. Okres-
ni soud v Opavé sdélil, Ze pfedmétné dédické
fizeni je vedeno u tohoto soudu pod sp. zn.
30 D 358/2008 a jeho vyfizenim byla povéfe-
na soudni komisafka JUDr. Hana KoZiakovi.
Ve spise je dile zaloZena kopie pfipisu JUDr. Ko-
Ziakové ze dne 21. 5. 2009 zaslaného méstské-
mu soudu k véci vedené pod sp. zn. 7 Ca
94/2008. Pfilohou pfipisu je protokol o pied-
béZném Setfeni sepsany Okresnim soudem
v Olomouci dne 6. 6. 2008, protokol o prove-
deni dakazu pfed doZidanym soudem vysle-
chem ucastnika ze dne 25. 8. 2008, protokol
o jedndni ze dne 6. 10. 2008, usneseni Okres-
niho soudu v Opavé ze dne 21. 11. 2008,
sp. zn. 30 D 358/2008, protokol o jednani ze dne
9.2.2009, niavrh na zahijeni dédického fizeni
ze dne 18. 3. 2009. Z odivodnéni napadené-
ho usneseni je patrné, Ze méstsky soud pova-
Zuje informace o dédickém fizeni po matce

409



2038

sté¢¥ovatelky za skuteCnosti jemu zndmé
z Gfedni Cinnosti, aniz by oviem bylo upfes-
néno, v rimci jaké Gfedni ¢innosti se méstsky
soud s témito skutecnostmi seznimil. Jesté
podstatngjsi pak je, Ze tyto skutenosti neby-
ly pfedmétem dokazoviani, stéZovatelka neby-
la s predmétnymi listinami ze strany soudu
sezndmena a ani ji nebylo ddno na védomi, Ze
soud ma v drZeni jejich kopie a hodld z nich
vychidzet pfi posuzovini navrhu st€Zovatelky

na osvobozeni od soudnich poplatk.

[26] Pfi posuzovani navrhu na osvoboze-
ni od soudnich poplatki nepochybné plati,
7e ohledné naplnéni pfedpokladi pro vyho-
véni navrhu (§ 36 odst. 3 s. f. s.) leZi diikazni
bfemeno na Zadateli, soud tyto skutecnosti
nezjiStuje z dfedni povinnosti (srov. rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1.
2005, &j. 7 Azs 343/2004-50, &. 537/2005 Sb.
NSS). To oviem nikterak nebrini tomu, aby
soud zohlednil vedle tvrzeni Zadatele i jiné
okolnosti, o nichZ mé poznatky, popf. aby za
ucelem Pidného zjisténi skutkového stavu
provedl dukazy, které Zadatel nenavrhoval
(§ 52 odst. 1 s. £ s.). Skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni véci se zpravidla zjistuji doka-
zovanim. Existuji v§ak dva okruhy skute¢nos-
ti, na nichZ lze zaloZit rozhodnuti i bez doka-
zovani. Prvni okruh pfedstavuji skute¢nosti
obecné zndmé (tzv. notoriety), druhy okruh
pak skute¢nosti znamé soudu z jeho ufedni
&innosti (§ 121 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

[27] Jak v pfipadé tzv. notoriet, tak sku-
te¢nosti znimych z ufedni ¢innosti se ma za
to, Ze sejedni o objektivizované, do jist€ mi-
ry nesporné skuteénosti. U¢astnici fizeni nic-
méné mohou svymi tvrzenimi popirat obsah
notoriet a skute¢nosti znimé soudu z ufedni
&innosti, mohou navrhovat provedeni duka-
z0 za ucelem prokizini svych odlidnych tvr-
zeni. Civilistick4 judikatura k otdzce poufZiti
skute¢nosti znimych soudu z jeho ufedni
¢innosti dospéla k zavéru, Ze je nutné, aby
ucastnici ¥izeni byli s takovymi - soudem
uvazovanymi - skuteCnostmi v fizeni seznd-
meni, aby se k nim mohli vyjddrit ¢i pripad-
né predloZit diikaz je vyvracejici; i poznatek
soudu o tzv. tifedné zndmé skutecnosti totiz
nemusi byt sprdvny. Je téZ nezbytné, aby
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soud, jenz vzal v vvahu skutecnosti tiredné
zndmé a nadto na nich zaloZil své rozhod-
nuti ve véci, ndlezité vyloZil v odivodnéni
rozhodnuti, ze které jeho konkrétni uredni
&innosti & postupu jsou mu takové skutecnos-
ti zndmé, jak se o nich dozvédél [...].“V zavis-
losti na povaze ifedné znamé skute¢nosti pak
soud musi téZ eventuilné uvést, je-li opravdu
znima viem ¢leniim sendtu, jednalli a rozho-
doval-li soud v této podobé (rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo
1885/2008, ptistupny na www.nsoud.cz).

[28] Vy3e citovany pravni ndzor Nejvyssi-
ho soudu je pfiméfené aplikovatelny i v soud-
nim fizeni sprivnim. Je tomu tak proto, Ze na
zakladé § 64 s.T. s. se i v soudnim fizeni sprav-
nim pfimo uZije § 121 o. s. f. Soud rovn€z zvi-
%il, zda soudni fizeni sprivni nevykazuje na-
tolik vyznamné procesni odliSnosti, Ze by
bylo nutno dospét k odlisnému pravnimu na-
zoru. Dospél pfitom k zivéru, Ze tomu tak ne-
ni. Soudni fdd spriavni umozZiiuje, aby ve sta-
novenych pfipadech bylo rozhodnuto ve véci
bez jednini (zejména § 51 a § 76 odst. 1). Da-
le stanovi, Ze dokazovani provadi soud pouze
pfi jedndni (§ 77 odst. 1). Zdanlivé by tedy
bylo moZno dospét k zivéru, Ze jestlize se
skute¢nosti znimé soudu z jeho tfedni Cin-
nosti nedokazuji, je moZno z nich bez dalsiho
vychizet a rozhodnout ve véci na jejich pod-
klad€ bez jednéni. To by mélo za nisledek, Ze
se ucastnik fizeni nedozvi o ziméru soudu
vychizet z konkrétnich skutecnosti, které
jsou soudu zndmy z jeho tifedni ¢innosti. Tak-
to si ostatné pfisluini procesni ustanoveni
patrné vyloZil i méstsky soud, coZ se zrcadli
v jeho postupu v daném pfipad€. Pravé pre-
zentovany nihled na véc je viak nespravny.

[29] JestliZze soud rozhoduje o véci samé
bez jednéni, je nezbytné, aby Gcastnici fizeni
méli k dispozici viechny podklady, ze kte-
rych bude soud pfi samotném rozhodovini
vychizet, resp. mohli rozumné pfedpoklidat,
Ze z uréitych skute¢nosti soud vychizet bu-
de. Ucastnici totiz mohou legitimné oceki-
vat, Ze budou soudem dotizani, zda urcity do-
kument vyZaduje jejich specifické vyjadfeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 12..2007, &j. 2 Afs 91/2007-90). Judi-
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Katura Nejvyssiho spravniho soudu tedy po-
Zaduje, aby byly acastnikam fizeni znimy
viechny skute¢nosti, z nichZ bude soud ve
svém rozhodnuti vychizet. Dile je tfeba pole-
mizovat rovnéZ s tezi, Ze skute¢nosti znimé
soudu z jeho tfedni ¢innosti se nikdy nedo-
kazuji. Jak jiZz soud uvedl (viz bod [27] shora),
lze prostfednictvim dokazovini vyvratit ¢i
pozménit prvotni domnénku soudu o obsa-
hu nebo vyznamu skute¢nosti znimé soudu
z jeho ufedni ¢innosti. Pokud ucastnik Fizeni
nemuiZe dle okolnosti dané véci rozumné
piedpoklddat, Ze urcitd skutecnost znima
soudu z ufedni ¢innosti bude timto soudem
pouZita v jeho rozhodnuti, musi soud Gcast-
nika o této skutecnosti informovat a poskyt-
nout mu moznost se k ni vyjadfit. Neseznimi-
-li soud dcastnika s touto skute¢nosti, upie
tim priavo Ucastnika vyjidfit se k takovéto
skutecnosti, uplatnit odliSna tvrzeni a navrh-
nout provedeni dikazti k prokazani svych od-
lisnych tvrzeni. Takovyto postup je proto
v rozporu s Ustavnim zidkazem pfekvapivych
rozhodnuti, resp. Gstavnim poZadavkem, aby
rozhodnuti bylo pro tastniky piedvidatelné
(srov. k témto Gstavnépravnim pozadavkim
spravedlivého procesu, vyplyvajicim z ¢l. 38
odst. 2 véty prvé Listiny zakladnich priiv
a svobod nap¥. nilez Ustavniho soudu ze dne
31. 7. 2008, sp. zn. L. US 777/07).

[30] V situaci, kdy se tcastnik dozvi, Ze
méstsky soud vychazel ze skute¢nosti znimych
jemu z jeho ufedni ¢innosti, aZ z odivodnéni
rozhodnuti soudu, miZe tyto skute¢nosti init
spornymi teprve v kasa¢ni stiznosti (to je
ostatné pfipad stéZovatelky). Dokazovini by
se v takovém pfipad€ pfeneslo do fizeni o ka-
sacni stiZznosti, coZ je viak stéZi slucitelné (byt
ne nepfipustné) s povahou tohoto fizeni jakoz-
to fizeni o mimofidném opravném prostied-
ku. Piitom stéZovatelka v kasaéni stiZznosti snasi
vyznamné namitky, které by mohly dle okol-
nosti eventuilné vést k pfehodnoceni skuted-
nosti, z nichZz méstsky soud vychizel bez doka-
zovani dle § 121 o. s. f. ve spojeni § 64 s. f. s.

[31] Pokud proto soud hodli zahrnout do
svého rozhodnuti skute¢nosti, které jsou mu
znidmé z jeho dfedni ¢innosti, aniZ by ucast-
nici fizeni mohli aplikaci takovychto skute¢-
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nosti s ohledem na okolnosti dané véci ro-
zumné pfedpokliddat, musi s témito skutec-
nostmi nejprve seznamit ucastniky Ffizeni
a poskytnout jim dostate¢ny prostor k tomu,
aby mohli prostfednictvim svych tvrzeni udi-
nit tyto skutec¢nosti spornymi a navrhnout za
tim ucelem provedeni dikazu. Jestlize mést-
sky soud takto nepostupoval, zatiZil své fizeni
vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost roz-
hodnuti. Tato nimitka je tedy rovnéz davodna.

IIL. C.

Nepfezkoumatelnost rozhodnuti
méstského soudu

[32] Méstskému soudu je dile tfeba vy-
tknout (srov. citovany pravni ndzor v bodech
[27] az [28] shora), Ze v odivodnéni napade-
ného usneseni neuved], ze které jeho kon-
krétni ¢innosti ¢i postupu jsou mu prezento-
vané skute¢nosti znimé a jak se o nich
dozveédél. Jestlize tak neucinil, neni moZné
pfezkoumat, zda se vskutku jedni o skutec-
nosti znimé méstskému soudu z jeho tfedni
cinnosti ve smyslu § 121 o. s. f, a tedy zda
soud postupoval v souladu se zikonem, kdyz
z nich vychazi, ackoliv o nich nevedl dokazo-
vini. To ¢ini usneseni méstského soudu v této
¢asti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivo-
dt, k ¢emu? prfihlédl Nejvyssi spravni soud
z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. £ s.).

[33] Obecné je tfeba souhlasit se stéZova-
telkou, Ze jen stéZi si lze pfedstavit, Ze by
M¢éstskému soudu v Praze byly z jeho dfedni
¢innosti znimy skute¢nosti o dédickém fize-
ni po matce stéZovatelky, které je vedeno
u Okresniho soudu v Opavé. Poznatky, které
ziskd soud na zdkladé doZidani jiného soudu,
nelze povaZovat za skutecnosti znimé z \ifed-
ni ¢innosti ve smyslu § 121 o. s. £ Postup
méstského soudu, ktery skuteCnosti zndmé
Okresnimu soudu v Opavé z jeho tfedni ¢in-
nosti (resp. z ufedni ¢innosti jeho soudni ko-
misafky) pojal za skute¢nosti znimé méstské-
mu soudu, byl patrné motivovin snahou
o hospodarnost a rychlost fizeni. Takovéto
extenzivni chidpani skute¢nosti znimych sou-
du z jeho ufedni Cinnosti je vSak dvojse¢né.
Jeho odvricenou stranou by totiZ bylo, Ze
méstsky soud by nesl procesni odpovédnost

411



2039

za zohlednéni viech pro danou véc relevant-
nich skute¢nosti znimych jakémukoliv ze
soudu Ceské republiky z jejich vfedni &in-
nosti. Pfedstava, Ze méstsky soud mé poznat-
ky vztahujici se k projednivané véci, které
vyplyvaji ze soudnich spisd vSech soudi
v CR, je vskutku iluzorni, a proto i z tohoto
duvodu je namisté zvolit restriktivni chdpani
skutecnosti znamych soudu z jeho ufedni
¢innosti. Soud totiZ nema na vybér, zda ke
skute¢nosti znimé jemu z jeho tfedni Cin-

nosti pfihlédne ¢&i nikoliv, nybrZ je povinen
tak udinit vZdy, a to i bez navrhu ti¢astnika fi-
zeni (srov. Bures, J.; Dripal, L; Krémaf, Z.
a kol. Obcansky soudni ¥dd. Komentdf. 7. vy-
dani. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 578). V opac-
ném pfipad€ by odpovidal za nedostateCné
zjisténi skutkového stavu véci. Pfi extenziv-
nim chipinim skute¢nosti znimych soudu
z jeho dfedni ¢innosti by se zdsada projedna-
ci, ovladajici soudni fizeni sprivni, de facto
pfeménila v zdsadu vy3etfovaci. (...)
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Stavebni fizeni: nepiesné oznaceni stavby v Zadosti o jeji povoleni

k § 111 odst. 1 a § 115 zdkona & 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fadu (staveb-

ni zakon)

k ¢l 3 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu

v hlavnim mésté Praze

Na stavebnim ifadu je, aby vidy posoudil kvalifikaci pfedmétné stavby (vdaném

pripadé zda se jedna o rodinny & bytovy dum), pficemz vychazi ze vSech skuteé-
nosti zjisténych v prubéhu stavebniho fizeni, pfedevsim z projektové dokumenta-
ce. Samotné nepiesné oznadeni v Zadosti o povoleni stavby & v projektové doku-
mentaci nemuZe byt zasadni pfekazkou pro vyhovéni Zadosti stavebnika za situace,
kdy se jedna toliko o formilni nepiesnost bez dopadu na hmotna ¢i procesni priava
ucastnikh fizeni, ¢ibez vlivu na jiné skuteénosti, které by branily vydani stavebniho

povoleni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 51/2008-101)

Véc: Jitka D. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy, za icasti 1) Petra W. a 2) Mgr. Jaroslava K.,
o dodate¢né povoleni stavby, o kasaéni stiZnosti osob zicastnénych na fizeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2006
k odvolani Zalobkyné zménil rozhodnuti od-
boru vystavby Ufadu méstské ¢asti Praha 5 ze
dne 1. 9. 2006, kterym byla stavebnikim Pet-
ru W. a Mgr. Jaroslavu K. dodatecné povolena
stavba rodinného domu a soucasné uZivini této
stavby tak, Ze vypustil L. &ast vyroku tykajici se
povoleni vyjimky pro zastavéni pozemku
a v I1. ¢asti vyroku nahradil text ,,.. stavbu rodin-
ného domu.” textem ,,.. stavbu bytového domu
.. “. Ve zbytku Zalovany rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti
Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Pra-
ze, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 7. 2008 vyho-
vél, rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu
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vratil k dal§imu fizeni. Méstsky soud dospél
k zdvéru, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodi. Uvedl, Ze sprivni or-
gan L stupné posuzoval stavbu jako stavbu ro-
dinného domu, pfi¢emZ dospél k zavéru, Ze
stavba je v souladu s poZadavky vyhlaSky
&. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych tech-
nickych poZadavcich na vystavbu v hlavnim
mésté Praze (dile téZ ,vyhlaska OTPP), tedy
v souladu s vefejnym zijmem. Zalovany v od-
volacim Fizeni zménil pravni kvalifikaci stav-
by tak, Ze se jedni o bytovy dim, a v tomto
smyslu se vypofidal s nimitkami Zalobkyné.
Podle méstského soudu vsak zcela pominul
fakt, Ze pravni tiprava v uvedené vyhlasce je
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u bytovych domi oproti domim rodinnym
v mnoha smérech odlind. Pokud Zalovany
dospél k zdvéru, Ze se jedna o stavbu bytové-
ho a nikoliv rodinného domu, bylo nezbytné
provést nové komplexni hodnoceni jejiho
souladu s vefejnym zidjmem, resp. uvedenou
vyhldskou. Toto hodnoceni spriavni orgin
I. stupn€ logicky neprovedl, neprovedl jej
vSak ani Zalovany, ktery skutecnosti, Ze se jed-
ni o bytovy diim, pouze vyvracel odvolaci na-
mitky Zalobkyné, aniZ by viak bez ohledu na
tyto nidmitky soulad stavby bytového domu
s vefejnym zdjmem komplexné hodnotil. Za
zcela nedostacujici povaZoval méstsky soud
obecny poukaz na soulad stavby s tizemnim
plinem. Postup Zalovaného byl navic ne-
spravny; pokud totiZ doslo k takto zdsadni
zméné pravniho hodnoceni pfedmétu fizeni,
nebylo namisté ménit rozhodnuti spriavniho
orginu prvniho stupné, Zalovany mél toto
rozhodnuti zrusit a véc mu vritit k dal§imu ¥i-
zeni. AZ do rozhodnuti o odvolani byla stavba
stavebnim wfadem i Gcastniky hodnocena ja-
ko rodinny dim. Pokud se jedni dle Zalova-
ného o bytovy diim, bylo namisté rozhodnuti,
jeZ na tuto skutecnost viibec nebralo zfetel,
zrusit a vratit véc k dal$imu fizeni, v ném? je
nutné nov¢ zjistit skutkovy stav rozhodny
pro pravni posouzeni véci. Tak bude Gcastni-
kiim dana mozZnost v pfipadné podaném od-
voldni adekvatné reagovat na zji$téni spravni-
ho orginu pro posouzeni véci rozhodni
a podrobit je pfezkumu v odvolacim fizeni.
Postupem Zalovaného Gcastnici fizeni tuto
moznost neméli, fizeni je tak zatiZzeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezikonnost Za-
lobou napadeného rozhodnuti. Méstsky soud
uzavrel, Ze v Fizeni nebyly zjistény skuteénos-
ti rozhodné pro posouzeni, zda jsou splnény
zdkonné pfedpoklady pro vydani Zalovaného
rozhodnuti tak, aby bylo moZné vé€c posoudit
po privni strince.

StéZovatelé jako osoby zacastnéné na fi-
zeni napadli uvedeny rozsudek méstského
soudu v Praze kasacni stiZnosti. K soudem vy-
tykanym vadim napadeného rozhodnuti na-
mitaji, Ze Zalovany tim, Ze provedl ¢dsteénou
zménu prvostupiiového rozhodnuti nezpi-
sobil Gjmu z davodu ztrity moZnosti se odvo-
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lat Zidnému ucastnikovi, kterému by byla
uklddana jakdkoliv povinnost. Sprivni fad ne-
brdnil Zalovanému diste¢né zmeénit prvo-
stupfiové rozhodnuti. S poukazem na ekono-
mii fizeni poukazuji na praxi odvolacich
orgind, Ze v pfipadé, kdy je mozné ménit ne-
sprivnd prvoinstan¢ni rozhodnuti, je zcela
nadbyte¢né je rusit a véci vracet k dalsimu
projednani. PovaZuji tak za nepfijatelné, aby
soud - pokud to zikon umoZiioval - vytykal
Zalovanému, Ze ve véci rozhodl meritorné
sdm. Dile namitaji, Ze skutecnost, Ze Zalovany
zménil kvalifikaci pfedmétné stavby z rodin-
ného na bytovy diim, nemélo fakticky Zidné
jiné dopady na icastniky fizeni neZ ty, jez
jsou rozebriny v rozhodnuti Zalovaného,
zvlasté Zalobkyné nemohla byt touto zménou
dot¢ena na svych pravech. Zalovany byl pou-
ze povinen zhodnotit, zda pfedmétna stavba
pfi zméné své kvalifikace spliiuje naroky, kte-
ré na ni kladou pfislu$né pravni pfedpisy. Za
nepravdivé povazuji st€Zovatelé tvrzeni mést-
ského soudu, podle né&jz Zalovany neprovedl
komplexni hodnoceni souladu pfedmétné
stavby s vefejnym zijmem. Odkazuji na do-
téené rozhodnuti, kde Zalovany uved], Ze ,sta-
vebnici v fizeni prokdzali, Ze predméind
stavba je v souladu s vefejnym zdjmem*.

Zalovany ve vyjidieni ke kasaéni stiZznosti
uved], Ze je stejné jako stéZovatelé piesvéd-
¢en o tom, Ze jeho postup byl zcela v souladu
s § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fidu z roku
2004, tedy Ze byly v daném pf¥ipadé splnény
zdkonné piedpoklady pro provedeni zmény
prvoinstanc¢niho rozhodnuti, nebot jim neby-
la #idnému Wcastnikovi uklidina jakikoliv
povinnost a hrozila by 4jma z divodu ztrity
moZnosti odvolat se. Slo o opravu klasifikace
pfedmétné stavby, tedy o vadu, jiZ bylo moZ-
no napravit v odvolacim fizeni a k niZ nebylo
zapotiebi Zddnych novych skute¢nosti a du-
kazi. Odvolacim orginem bylo z dokumenta-
ce pouze ovéreno, Ze se v daném pfipadé jed-
ni o stavbu, kterd je Ciste¢né zapusténa do
svahu. Méstsky soud tak bez opory ve sprav-
nim spisu vytkl vadu, Ze nebylo provedeno
zhodnoceni opravy pojmu pfedmétné stav-
by. Zalovany zduraznil, Ze to, zda stavba pro
bydleni m4 parametry rodinného nebo byto-
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vého domu, musi jednoznacné vyplyvat
z projektové dokumentace. SkuteCnost, Ze
stavebni ufad nesprivné oznacil stavbu jako
rodinny diim, nema na prava G¢astnikt fizeni
viibec Zidny dopad. Proto by zruseni rozhod-
nuti a vriceni véci k novému projednani vy-
hradné€ proto, aby byla provedena tato opra-
va, znamenalo porudeni § 6 spriavniho fidu,
tj. poZadavku na vyfizeni véci bez zbyteCnych
prutahi a tak, aby nikomu nevznikaly zbytec-
né naklady a dotéené osoby byly co nejméné
zatézovany.

Zalobkyné ve vyjidfeni ke kasacni stiZ-
nosti oznacila oduvodnéni stéZovatelt za
zmate¢né, nebot na jedné strané vytykaji sou-
du, Ze nezjistil skute¢nosti rozhodné pro po-
souzeni, zda jsou splnény zdkonné pfedpo-
klady pro vydani Zalovaného rozhodnuti, ana
druhé stran€ oni sami uvidéji nejméné dva
duvody, které méstsky soud napadenému
rozhodnuti vytkl. § ohledem na odivodnéni
rozsudku se Zalobkyné domnivi, Ze stéZova-
telé chybné pochopili duvod, nebo se mu za-
mérné vyhnuli, pro¢ méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil Zalovanému k dalsi-
mu fizeni. Dile poukdzala na mylny zavér sté-
Zovateld, Ze by méstsky soud vytykal Zalova-
nému, Ze ve véci rozhodl meritorné sim
a z toho duvodu rozhodnuti zrusil. Méstsky
soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot az
do jeho vydini byla stavba stavebnim ufadem
i ucastniky fizeni hodnocena jako rodinny
dim, a pokud pak Zalovany oznacil diim za
bytovy, bylo jeho povinnosti vritit véc sprav-
nimu organu prvniho stupné, aby byl nové
zji§tény skutkovy stav promitnut do privniho
posouzeni véci. Dle nizoru Zalobkyné mést-
sky soud spravné dovodil, Ze pokud Zalovany
i za takové situace vydal meritorni rozhodnu-
ti, odepfel moZnost ucastniki fizeni na tuto
zménu v oznaceni stavby reagovat.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfedev$im je nutno pfisvédcit Zalované-
mu, Ze je na stavebnim tfadu, aby vidy po-
soudil kvalifikaci pfedmétné stavby (v da-
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ném piipadé zda se jedna o rodinny ¢i bytovy
diim), pfi¢emZ vychizi ze vSech skutecnosti
zjisténych v prub¢hu stavebniho fizeni, pre-
devsim z projektové dokumentace. Samotné
nepfesné oznaceni v Zidosti o povoleni stav-
by ¢&i v projektové dokumentaci nemuaze byt
zdsadni pfekdzkou pro vyhovéni Zidosti sta-
vebnika za situace, kdy se jedni toliko o for-
mdlni nepfesnost bez dopadu na hmotna ¢i
procesni priva ucastniku fizeni, ¢i bez vlivu
na jiné skute¢nosti, které by brinily vydini
stavebniho povoleni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdi-
vodnil, pro¢ dospél k zivéru, Ze doty¢nou
stavbu je nutno kvalifikovat jako stavbu byto-
vého domu. Uved], Ze ,podle vyskovych kot
terénu ve vykresech rezil je ziejmé, Ze podia-
Zi oznacené v projektové dokumentaci jako
1. NP, md uroveri podlahy min. 2,35 m pod
urovni upraveného terénu. Podle ¢l. 3 odst. 1
vyhl. OTPP je podlaZi, které md tirover pod-
lahy nebo jeji vétsi Cdsti nize, nez 0,80 m pod
nejuyssim bodem pfilehlého terénu v pdsmu
Sirokém 3,0 m po obvodu stavby, podlazim
podzemnim. Predmétnd stavba md tedy
2 podzemni podlaZzi, a nespliiuje tak definici
rodinného domu uvedenou v cl. 3 odst. 1
pism. m) vyhl. OTPF, podle které muze ro-
dinny dium mit nejvyse dvé nadzemni a jed-
no podzemni podlaZi a podkrovi. Stavba te-
dy neni rodinnym domem, a musi byt proto
posuzovdna z hledisek vyhl. OTPP tykajicich
se bytovych domii.“

Nelze tedy dovodit, Ze by rozhodnuti v sa-
motné otizce kvalifikace stavby bylo nepfe-
zkoumatelné pro nedostatek diivodi, nebot
Zalovany dostate¢né urcité vyjadril, o které
skutec¢nosti (o obsah projektové dokumenta-
ce) svij nazor opira, pfi¢emz v tomto sméru
vlastni obsah dokumentace neni zpochybiio-
vin. Zbyva tedy na posouzeni, zda se jednalo
pouze o nepfesné oznaceni, a to i v rozhod-
nuti spravniho organu prvého stupné, jak do-
vozuji stézovatelé i Zalovany ve svém rozhod-
nuti a ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti, nebo
zda se jednalo o podstatnou zménu, kterd
muZe mit v tomto konkrétnim pfipadé€ dopad
na hmotna ¢i procesni prava icastniku, resp.
zalobkyné (se zfetelem na uplatnéné Zalobni
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davody). Uvaha méstského soudu je v tomto
sméru pouze vieobecnd bez bliZz§iho uvede-
ni, kterd konkrétni priava Zalobkyné touto

zménou vyroku rozhodnuti byla dotéena.

V dusledku toho i zavér méstského sou-

mélo byt vzhledem k takovéto ,zdsadni zmé-
né prdavniho hodnoceni predmétu rizeni”
zruseno a vriceno mu k dal$imu fizeni, a ni-
koli zménéno, je bez konkrétnéjsi argumen-
tace [vCetné€ vyporiadani se s § 90 odst. 1

du, %e rozhodnuti spravniho orgdnu L stupné  pism. ¢) spravniho fidu].

2040

Spravni fizeni: ucastenstvi v fizeni o zméné rozhodnuu o udéleni
licence podle energetlckeho zakona

k § 27 spravniho fadu (&. 500/2004 Sb.) -
k § 3 zdkona & 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy v energetic-
kych odvétvich a'o zméné nékterych zikonu (energeticky zikon)

Rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu, vydané ve spravnim fizeni o zmé-
né rozhodnuti o udéleni licence k podnikani v oblasti plynarenstvi podle zikona
¢. 458/2000 Sb., energeticky zikon, kter4 se tyka vyluéné podminek pro provozova-
ni plynarenského zafizeni podnikatelskym zpusobem, se nikterak nedotyka prav
a povinnosti vlastnika pozemku, ktery sousedi s pozemkem, na némz je plyniren-
ské zatizeni vybudoviano a dosud provozovino. Vlastniku sousedniho pozemku tak
nesvédéi postaveni Géastnika spravniho Fizeni ani podle § 27 odst. 1 pism. a) sprav-

niho Fddu z roku 2004, ani podle § 27 odst. 2 téhoZ zdkona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2008, {j

. 30 Ca 292/2007-41)®

Véc: Ing. Petr P. proti Energetickému regula¢nimu vifadu o uc¢astenstvi ve spravnim fizeni.

Pfed Zalovanym bylo vedeno fizeni o Zi-
dosti spole¢nosti OKD, DPB, a. s., 0 zménu
rozhodnuti o udéleni licence s pfedmétem
podnikini ,vyroba plynu“. Zména se tykala
upfesnéni mista a poctu jednotlivych téZeb-
nich sond v pfislusnych dobyvacich prosto-
rech, zapisovanych do seznamu- provozoven
pro tuto licenci. Zalobce se u Zalovaného do-
mdhal priva byt ucastnikem tohoto fizeni.

Zalovany rozhodnutim vydanym v L. stup-
ni dne 6. 6. 2007 rozhodl tak, Ze Zalobce
ucastnikem daného sprivniho fizeni neni,
nebot priva, k jejichZ poruseni ¢i ohroZeni
by -mélo podle tvrzeni Zalobce dojit, nemo-
hou byt zménou rozhodnuti o udéleni licen-
ce pfimo dotcena.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
rozklad, ktery Zalovany (pfedseda Energetic-

kého regula¢niho ufadu) rozhodnutim ze
dne 20. 8. 2007 zamitl. V odGvodnéni uvedl,
Ze rozhodnuti o udéleni licence, a stejné tak
rozhodnuti o jeho zméné, je svoji povahou
rozhodnutim o udéleni podnikatelského
oprivnéni. Pfed vydianim tohoto rozhodnuti
Zalovany zkouma v rozsahu a zptsobem, kte-
ry vyplyva z vyhlasky ¢ 426/2005 Sb., o po-
drobnostech udélovini licenci pro podnika-
ni v energetickych odvétvich, mimo jiné
i technické piedpoklady pro udéleni tohoto
oprivnéni. Jak vyplyvi z § 9 pism. a) citované
vyhlasky, pfedpoklad ,nezdvadnosti“ provo-
zu urcitého plynového zafizeni vici okoli
zprostfedkovava Zalovanému kolaudadni roz-
hodnuti na toto zafizeni. JestliZze Zalobce tvr-
di, Ze provoz urcitého plynového zafizeni bu-
de mit negativni vlivy na okolni prosttedi,

 Nejuyssi sprdvni soud kasacni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl svym rozsudkem ze

dne 31. 8. 2009, ¢j. 8 As 18/2008-74.
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nepfimo tim napadi pravomocné kolaudac¢ni
rozhodnuti, kterym byl provoz takového zafi-
zeni jako bezpecny, zdravotné nezivadny
a svoje okoli neohroZujici stavebnim tfadem
povolen. V tomto konkrétnim pfipadé bylo
uZivani stavby povoleno kolaudaénim roz-
hodnutim vydanym odborem regionilniho
rozvoje a stavebniho tfadu Méstského ifadu
Frydlant nad Ostravici dne 20. 5. 2005. Pfed-
poklad nezivadnosti piisobeni provozu ener-
getického zafizeni byl navic vyjidfen v pra-
vomocném stavebnim povoleni ze dne 12. 1.
2004. Pokud by Zalovany na argumentaci Za-
lobce pfistoupil, naruoval by délbu vefej-
nych kompetenci mezi specializovanymi
spravnimi Ufady a nepfimo by zasahoval do
kompetence stavebniho ufadu. Za téchto
okolnosti proto Zalobci postaveni Gcastnika
spravniho fizeni nesvéddi.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou
u Krajského soudu v Brné. Namital, Ze zmé-
nou rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu
plynu bude pfimo dotéen na svém vlastnic-
kém privu a dale na svém privu na ochranu
soukromi, zdravi a na pfiznivé Zivotni pro-
stfedi, nebot je vlastnikem pozemku, jenZ
bezprostifedné sousedi s pozemkem, na némz
jc umisténa budova regula¢ni stanice. V této
regulacni stanici se nachazi zafizeni na ipra-
vu zemniho plynu té€Zeného spole¢nosti, s niz
Zalovany vede spravni fizeni. P¥i Cinnostech
dochizi k uniku znacné {isti zpracovivané-
ho plynu. Zalobce odkizal na studii ,Predd-
vaci stanice VIL-STL 100, PstruZi*, zpracovanou
v ¢ervenci 2006 Vysokou $kolou biiiskou -
Technickd univerzita Ostrava, a dovodil, Ze je
probihajici ipravou plynu omezovin ve vy-
konu vlastnického priva ke svym nemovitos-
tem. Toto tvrzeni doloZil i znaleckym posud-
kem zpracovanym dne 29. 4. 2007 soudni
znalkyni Ing. Ilonou Janikovou. Podle ndzoru
Zalobce Zalovany pfi rozhodovini o udéleni,
zméné nebo zrudeni licence posuzuje, zda li-
cencovanou ¢innosti nedojde k ohroZeni Zi-
vota a zdravi osob, majetku ¢i zdjmu na ochra-
né€ Zivotniho prostfedi. S odkazem na § 5
odst. 3 a § 8 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 4
energetického zdkona dovodil, Ze Zalovany je
ufadem, ktery posuzuje dotceni vlastnickych
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priv vyrobou plynu a vliv vyroby plynu na
zdravi osob a Zivotni prostfedi, a ktery se za-
byvi ochranou osob dotlenych vyrobou
plynu. Zalobce nesouhlasil s tvrzenim, Ze roz-
hodnuti o udéleni licence a obdobné i roz-
hodnuti o jeho zméné jsou svoji povahou
rozhodnuti o udéleni podnikatelského
opravnéni, a tedy Ze dotcenou osobou podle
§ 27 odst. 2 spravniho fidu by mohl byt pou-
ze drZzitel jiné licence udé€lené podle energe-
tického zdkona. Pfimym dusledkem vydani
povoleni je vznik opravanéni vyrobce zfidit
a provozovat t€Zebni plynovody a pfipojit je
k pfepravni nebo distribu¢ni soustavé podle
§ 57 energetického zikona, tedy zfidit a pro-
vozovat t€Zebni plynovod vedouci od mista
téZebnich sond v dobyvacich prostorech az
do budovy regulac¢ni stanice sousedici s ne-
movitosti Zalobce. Vyddnim tohoto rozhod-
nuti jsou tak primo dotceny dalsi osoby, pie-
devSim vlastnici sousednich nemovitosti,
nebot vyrobou plynu, zfizenim a provozem
téZebniho plynovodu dochdzi k faktickému
omezeni jejich vlastnického prava, pfipadné
i zasahu do jejich dalSich prav.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé setr-
val na zavérech, které prezentoval jiZ v napa-
deném rozhodnuti. Poukizal na to, Ze téZebni
plynovod a zafizeni na dpravu plynu byly
v provozu jiz v dobé€ pfed fizenim o zméné
rozhodnuti o udéleni licence a v daném fize-
ni byl sledovan ticel podrobnéjsi evidence
zdrojui plynu (téZebnich sond). Samotné roz-
hodnuti o udéleni licence, popfipad€ jeho
zména, nepfedstavuje pravni titul k uZivini,
resp. provozovani daného plynirenského za-
fizeni (zde té€Zebniho plynovodu a regula¢ni
stanice), ale stitni souhlas k podnikatelské
¢innosti vyroby plynu. Jedna se o rozhodnuti
o udéleni podnikatelského oprivnéni. Z toho
vyplyva, Ze na samotny provoz regulac¢ni sta-
nice nemi vyddni rozhodnuti o udéleni,
popf. jeho zméné, vliv. Zadateli vznika oprav-
néni provozovat dané plynirenské zafizeni
podnikatelskym zplGsobem, tj. za ucelem
podnikini. Rozhodnutim Zalovaného o zmé-
né rozhodnuti o udéleni licence na vyrobu
plynu proto nemohlo dojit k dotéeni prav Za-
lobce, nebot timto rozhodnutim se pouze
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méni, popf. uvidi do souladu se skutecnosti,
charakter vykondvané ¢innosti (tedy zda je &i
neni Zadatel oprivnén vykonivat cinnost
podnikatelskym zptisobem) a na zikladé to-
ho mu pak vznikaji oprivnéni a povinnosti
spojené se statusem Gcastnika trhu s plynem
podle energetického zikona. Z rozhodnuti
Zalovaného nevzniklo privo uvést plyniren-
ské zafizeni do provozu a vyuZivat k ti¢elim,
pro které bylo povoleno a nasledné zkolau-
dovano. Zalovany té% poukizal na to, e pFi
posuzovini zidosti o udéleni licence zkou-
md, zda vybudovini plynirenského zafizeni
a jeho uZivini bylo schvileno orginem k to-
mu pfisluSsnym, a vychdzi tak z pravomoc-
nych rozhodnuti vécné pfisluinych sprav-
nich orgimi. Tato rozhodnuti jsou vydéivina
az po posouzeni vlivu na Zivotni prostiedi,
a pokud stavebni ufad pravomocné povolil
realizaci stavby regula¢ni stanice, kdy musel
ve stavebnim fizeni zkoumat ti¢el takové stav-
by, technologii, provedeni stavby, a nisledné
vydal kolauda¢ni rozhodnuti, kterym byl pro-
voz takové stavby shledin bezpednym, zdra-
votn€ nezivadnym a svoje okoli neohroZuji-
cim, neni Zalovany oprivnén posuzovat
splnéni dil¢ich podminek uZivini stavby,
o kterych bylo pravomocné rozhodnuto pfi-
sluSnym stavebnim tifadem. '

Zalovany tedy shrnul, Ze ve spravnim Fize-
ni, v némz $lo o Zalobcovo castenstvi, bylo
vydino rozhodnuti, které je formou stitniho
souhlasu, na zikladé kterého mohou fyzické
nebo pravnické osoby podnikat v energetic-
kych odvétvich, tedy vykonavat urdité ¢innos-
ti podnikatelskym zpusobem. Tento stitni
souhlas nenahrazuje fizeni podle stavebniho
zikona, v némz? se upravuji podminky zfizo-
vini a uZivani konkrétniho plynirenského za-
fizeni. Samotné drZeni licence nezaklidi bez
dal3iho oprivnéni k vystavbé a uZivini plyna-
renského zafizeni, aniZ by pro takové stavby
bylo vydino stavebni povoleni a uZivani tako-
vé stavby bylo odsouhlaseno stavebnim dfa-
dem kolauda¢nim souhlasem podle stavebni-
ho zikona.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.
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Z oduvodnéni:

Podle § 96 odst. 1 energetického zdkona
v fizenich upravenych timto zikonem se po-
stupuje podle spriavniho fadu, pokud tento
zdkon nestanovi jinak. V otdzce ticastenstvi
v fizeni pfitom tento zikon jinak nestanovi.
Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu te-
dy plati, Ze uicastnikem fizeni (o Zidosti) je
Zadatel a dalsi dot¢ené osoby, na které se pro
spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadate-
lem musi vztahovat rozhodnuti spravniho or-
ginu. Podle § 27 odst. 2 spravniho fidu jsou
pak ucastniky spravniho fizeni dal$i dotcené
osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo
dotcéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

Zalobce neni Zadatelem ve spravnim Fize-
ni vedeném pfed Energetickym regulacnim
ufadem in merito. Nadto neni ani osobou, jiZ
by svédcilo se Zadatelem spole¢né privo ne-
bo povinnost, ohledné niZ by bylo sprivni
rozhodnuti in merito vydavano. Zalobce tedy
neni ucastnikem spravniho fizeni podle § 27
odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Aby Zalobci svédcilo pravo byt ucastni-
kem sprivniho fizeni in merito podle § 27
odst. 2 spravniho fidu, musel by byt rozhod-
nutim vydivanym in merito dotéen ve svych
pravech nebo povinnostech, a toto dotleni
by nadto muselo byt pfimé.

Rozhodnuti, jehoZ se Zadatel ve sprivnim
tizeni in merito domdha, je podle § 3 odst. 3
energetického zdkona autoritativnim souhla-
sem stitu s tim, aby Zadatel mohl podnikat
v pfisludném regulovaném odvétvi. Zalovany
podle § 5 odst. 3 energetického zakona v fi-
zeni in merito posuzuje, zda Zadatel prokdzal,
Ze mi finan¢ni a technické pfedpoklady k za-
jisténi vykonu pfisludné &innosti a Ze touto
¢innosti nedojde k ohroZeni Zivota a zdravi
osob, majetku ¢i zdjmu na ochrané Zivotniho
prostfedi. Ma-li tyto podminky za Zadatelem
prokizané, pak podle § 8 odst. 1 energetické-
ho zdkona rozhodne o udéleni licence.

Rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni
licence, které je v fizeni in merito pfed Zalova-
nym vydivino, je tedy toliko rozhodnutim,
z n¢ho? Zadateli ma vyplynout podnikatelské
opravnéni pro pfisluSnou ¢innost, jezZ je in-
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nosti regulovanou, a jeho rozsah. Rizeni in
merito o udéleni stitniho souhlasu podie § 3
odst. 5 energetického zikona pfed Zalova-
nym se tedy netyka otizky, zda lze pfisluiné
plynirenské zafizeni (zde umisténé na po-
zemku sousedicim s pozemkem Zalobce) vy-
budovat, zprovoznit ¢i naddle provozovat, ale
zda tak lze Cinit podnikatelskym zplsobem,
jenZ jediny podléhi regulaci. Toto konkrétni
fizeni in merito se nadto netykd ani otézky,
zda lze zahijit podnikatelsky zpisob provozu
tohoto zafizeni, ale toliko podminek dal$iho
provozovini podnikatelskym zpisobem. Té-
Zebni plynovod a zafizeni na Gpravu plynu
bylo v provozu jiz v dobé pfed fizenim o zmé-
né rozhodnuti o udéleni licence pfed Zalova-
nym a jeho samotné uvedeni do provozu ne-
bylo pfedmétem fizeni o zméné rozhodnuti
0 udéleni licence vedeného nyni in merito.
Zména rozhodnuti o udéleni licence na vyro-
bu plynu, jiZz se Zadatel v tomto konkrétnim
fizeni in merito domaih4, nezaklidi Zadateli
opravnéni k provozovini daného plyndren-
ského zafizeni, ale k tomu, aby vyrobu plynu
mohl nadile uskuteciiovat podnikatelsky,
a sice za podminky podrobnéjsi evidence
zdroj plynu (téZebnich sond).

Tvrdi-li Zalobce, Ze je omezovan na svém
vlastnickém' privu (coby pravu vlastnika sou-
sedniho pozemku) samotnou Gpravou plynu
v plynirenském =zafizeni, pak otdzka, zda
v pfislu$ném plynirenském zafizeni bude i
nebude upravovin plyn, tedy zda toto plyna-
renské zafizeni bude za i¢elem Gpravy plynu
provozovino (coZ Zalobce dle jeho tvrzeni
ma na jeho vlastnickém pravu omezovat), ne-
ni pfedmétem fizeni pfed Zalovanym. Tato
otazka byla feSena ve spravnim fizeni o povo-
leni stavby uvedeného plynarenského zafize-
ni (stavebni povoleni ze dne 12. 1. 2004, jak
na né Zalovany poukazuje). Pravo uvést ply-
nirenské zafizeni do provozu a nadile jej
provozovat ke konkrétnimu vécnému ucelu
(ipravé plynu) rozhodnuti Zalovaného v fize-
ni in merito tedy nezaklidi, nikterak jej ne-
rozsifuje ani nezuzuje.

Mi-li Zalovany podle § 5 odst. 3 energetic-
kého zikona zkoumat mimo jiné prokazini
skutec¢nosti, Ze pfisludnou ¢innosti nedojde
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k ohroZeni Zivota a zdravi osob, majetku ¢i za-
jmu na ochrané Zivotniho prostfedi, pak vy-
klad Zalovaného, podle néhoZ pfi posuzovini
Zidosti o udéleni nebo zmén¢ licence v uve-
dené otizce zkoumd, zda vybudovini plyna-
renského zafizeni a jeho samotné provozova-
ni (zde bez ohledu na skute¢nost, zda se tak
mélo dit podnikatelskym &i nepodnikatel-
skym zptisobem) bylo schvileno orginem
k tomu pfislusnym (Zalovany tak vychazi
z pravomocnych rozhodnuti vécné pfislus-
nych sprivnich orgini, pfitom tato rozhod-
nuti jsou vyddvina aZ po posouzeni vlivu na
Zivotni prostifedi, a pokud stavebni ufad pra-
vomocné povolil realizaci stavby regulacni
stanice, kdy musel ve stavebnim fizeni zkou-
mat icel takové stavby, technologii, provede-
ni stavby, a nisledné vydal kolauda¢ni roz-
hodnuti, kterym byl provoz takové stavby
shledin bezpecnym, zdravotné nezivadnym
a svoje okoli neohroZujicim, neni Zalovany
opriavnén posuzovat splnéni dil¢ich podmi-
nek uZivani stavby, o kterych bylo pravomoc-
né& rozhodnuto pfislu§nym stavebnim dfadem),
povaZzuje zdejsi soud za spravny, zikonny, pl-
né odpovidajici principu délby pravomoci
a pfisludnosti mezi jednotlivé orginy stitni
sprivy. Ma-li rozhodnuti pfislu$ného staveb-
niho tfadu, na které Zalovany poukazuje (ko-
laudaéni rozhodnuti ze dne 20. 5. 2005), cha-
rakter podkladového rozhodnuti v otdzce
prokizani ¢asti podminek podle § 5 odst. 3
energetického zikona, a nedotyka-li se fizeni
vedené in merito pred Zalovanym samotné
stavby regulaéni stanice, jejtho provozovini
(zahijeni provozu nebo zmény vécné podsta-
ty jejiho provozu), pak neni Zidnych prav Za-
lobce, jichZ by se rozhodnuti vydivané Zalo-
vanym v tomto fizeni mohlo pfimo dotknout,
a jeZ by nadto nebyla jiz chrinéna v samot-
ném pfedchozim fizeni pfed stavebnim ufa-
dem, v némz bylo vydino rozhodnuti, kterym
bylo pfi pfedchozim rozhodovini Zalované-
ho o udé€leni licence prokazovino splnéni
¢asti podminek podle § 5 odst. 3 energetic-
kého zdkona. Zména podminek pro provozo-
vani pfislusného plynarenského zafizeni
(podminky podrobnéjsi evidence zdroju ply-
nu - téZebnich sond) ze strany sektorového
reguldtora viaci podnikateli piisobicimu v re-
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gulovaném. odvétvi nic neméni na Zalobco-
vych priavech vlastnickych, garantovanych
normami obsaZzenymi v pfedpisech ustavni-
ho pofidku, na Zalobcovych priavech soused-
skych podle pfedpist obcanského priva ani
na Zalobcovych pravech vlastnika sousedni-
ho pozemku podle pfedpistu stavebniho
spravniho prava, plné uplatnitelnych pfed
vydanim rozhodnuti o konkrétnim uZivini
stavby plyndrenského zafizeni (kolaudacni
rozhodnuti Méstského dfadu Frydlant nad
Ostravici ze dne 20. 5. 2005). Z rozhodnuti
Zalovaného o tom, za jakych podminek miZe byt
pfislu$né plynarenské zafizeni nadale provo-
zovano podnikatelskym zpiisobem, nemuze
Zalobci pfimo vyplyvat Zidné nové privo ani
Zadna nova povinnost, jeho prava a povinnos-
ti se rozhodnutim Zalovaného v porovnini se
stavem pfed zahdjenim spriavniho fizeni in

merito o zméné rozhodnuti o udéleni licence
s pfedmétem podnikini ,vyroba plynu“, ty-
ki-li se zména upfesnéni mista a poctu jed-
notlivych tézebnich sond v pfislusnych doby-
vacich prostorech, ani nikterak neméni.

Zalobci tedy nesvéd&i ani postaveni
ucastnika spravniho fizeni podle § 27 odst. 2
spriavniho fadu. ‘

Zalovany tedy v otdzce Zalobcova Gdasten-
stvi v fizeni o zméné rozhodnuti o udéleni li-
cence pouZil spravny pravni pfedpis, v jeho
ramci aplikoval spravnou priavni normu (§ 27
odst. 2 spravniho fidu), pfitom vyklad, o kte-
ry opfel zavér o tom, Ze Zalobce neni Gcastni-
kem pfedmétného sprivniho fizeni in meri-
to, je dle zdejsiho soudu odtvodnény a vécné
spravny. Napadené rozhodnuti Zalovaného
tak neni nezikonné; Zalobce na jeho proces-
nich privech nikterak nezkratilo.
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Spravni fizeni: podani v elektronické formé

k § 37 odst. 4 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

Podani uéinéné prostrednictvim verejné datové sit€ - internetu - bez zarucené-
ho elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spriavniho fidu z roku 2004 je ikonem
zpusobilym vyvolat pravai G¢inky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do
5 dnii) nékterou z kvalifikovanych forem podani, tj. pisemné, astné do protokolu
nebo elektronicky se zaruc¢enym elektronickym podpisem, aniZ by pfitom bylo nut-
né k takovému doplnéni podatele vyzyvat. .

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, &j. 9 As 90/2008-70)
Prejudikatura: srov. & 1142/2007 Sb. NSS; nélez & 89/2006 Sb. US (sp. zn. IV. US 319/05).

Véc: Odborova organizace pracovniki spriav pamaitkovych objekttl pfi Nirodnim pamitko-
vém tustavu proti Ministerstvu kultury o privo na informace, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Zalobkyné zaslala Ministerstvu kultury
dne 24. 2. 2006 pfipis, kterym podala rozklad
proti fiktivhimu rozhodnuti o zamitnuti po-
skytnuti informace ¥idané dopisem ze dne
7. 2. 2006. Zalobkyné tento pFipis odeslala
e-mailovou postou dne 24. 2. 2006 ve 12:40 ho-
din na adresu posta@mkcr.cz.

Zalobkyné nisledné podala u Méstského
soudu v Praze Zalobu proti fiktivnhimu zamita-
vému rozhodnuti Zalovaného o jejim rozkla-
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du. Méstsky soud Zalobu usnesenim z 26. 5.
2008 odmitl. Uvedl, Ze odvolani Zalobkyné
ucinéné v elektronické podobé nebylo pode-
psdno zaruc¢enym elektronickym podpisem.
Méstsky soud poukdzal na § 37 odst. 4 sprav-
niho fidu, dle kterého je podani moZno udi-
nit pisemné nebo ustn€ do protokolu anebo
v elektronické podobé podepsané zaruce-
nym elektronickym podpisem. Za podminky,
Ze je podini do 5 dna potvrzeno, popf. dopl-
néno zplusobem uvedenym v pfedchozi vété,
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je moZno je udlinit i pomoci jinych technic-
kych prostfedki, zejména prostfednictvim
dalnopisu, telefaxu nebo vefejné datové sité
bez pouziti zaru¢eného elektronického pod-
pisu. Dle méstského soudu jsou ve véte prvé
citovaného ustanoveni spriavniho fidu stano-
veny formy, jakymi je moZno podini jako
ukon sméfujici vadi spravnimu orginu uci-
nit. Jednou z moznych forem je elektronickd
podoba podini podepsaného zarucenym
elektronickym podpisem. Podinim, kter€ lze
povazovat za ikon sméfujici viici sprévnimu
orgidnu (§ 37 odst. 1 spriavniho fadu), miize
byt podani uc¢inéné prostfednictvim vefejné
datové sité bez pouZiti zaruceného elektro-
nického podpisu pouze tehdy, je-li toto poda-
ni do 5 dna potvrzeno, popf. dopinéno zpu-
sobem uvedenym ve vété prvni § 37 odst. 4
spravniho fadu. V opa¢ném pripadé je tieba
véc posoudit, jako by toto podini viibec ne-
bylo u¢inéno. Lhiita 5 dni stanovend v § 37
odst. 4 spravniho f4du pro potvrzeni, pfipad-
né doplnéni podani, je procesni lhuta stano-
vena pfimo zdkonem, kterd davi moZnost pfi
dodrZeni podminek v zikoné stanovenych
ucinit podani i pomoci jinych technickych
prostfedkd neZ v zakoné stanovenych. Zaru-
¢eny elektronicky podpis neni obsahovou na-
lezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 sprav-
niho fidu, kterou pomiZe sprivni orgin
podateli odstranit nebo ho vyzve k jejimu od-
stranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou
lhiitu podle § 37 odst. 3 spriavniho fadu. Za-
lobkyné tedy nepodala rozklad proti prvo-
stupiiovému fiktivnimu negativnimu rozhod-
nuti Zalovaného o jeji Zidosti ze dne 7. 2.
2006 o poskytnuti informace. Proto podanou
Zalobu jako nepfipustnou odmitl.

Proti usneseni méstského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
Uvedla, Ze i na podéni opravného prostiedku
dle zikona o svobodném pfistupu k informa-
cim Ize aplikovat postup dle ustanoveni § 14
odst. 3 tohoto zakona, ktery v souladu s § 20
odst. 4 téhoZ zdkona, neuklddi osobé &inici
podini v elektronické podobé, aby zajistila
formalni pozadavky uklidané sprivnim fa-
dem. Sprivni orgin mél dojit k zavéru, Ze ne-
dostatek podpisu rozkladu nezaklidd sim
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o sobé nepfipustnost rozkladu, a mél tuto va-
du odstranit dle § 37 odst. 3 spravniho fadu.
Poukizala na nilez Ustavniho soudu sp. zn.
Iv. US 319/05, v ném? soud dosel k zavéru, Ze
cilem pravnivipravy je ,usnadnit dorucovdni
podani prostiednictvim elektronické komu-
nikace tak, aby byla v co nefvétsi mive zajis-
téna rovnost elektronickych poddni s podd-
nimi v pisemné podobé na papire”. Spravni
fad nikde nestanovi, Ze podini, které neni
u¢inéno pfedepsanym zpisobem, je bez
pravnich nisledk( a sprivani orgin k nému
pfihliZet nebude. StéZovatelka také odkazala
na zasady spravniho fizeni, napf. vyfizovani
véci bez zbyte¢nych pritahi, povinnost vyfe-
$it véc takovym zpusobem, aby to odpovidalo
okolnostem pfipadu, ¢i povinnost rozhodo-
vat ve skutkové shodnych nebo podobnych
pfipadech tak, aby nevznikaly nedvodné
rozdily.

N3

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podini lze obecné charakterizovat jako
projev vile subjektu, ktery ho ¢ini, a podle
spriavniho fidu (§ 37 odst. 1) pfedstavuje
obecnou formu ukonu sméfujiciho vici
spravnimu orgdnu. Ke konkrétni formé& toho-
to ikonu spravni fad (§ 37 odst. 4) stanovi, Ze
ho je mozno udinit kromé tradi¢nich zptso-
bi (pisemné nebo ustné do protokolu) také
v elektronické podobé podepsané zaruce-
nym elektronickym podpisem podle zikona
¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu
a 0 zméné nékterych daldich zikona (zikon
o elektronickém podpisu), ve znéni pozdéj-
Sich predpist. Dalsi technické prostfedky
(zejména dilnopis, telefax nebo vefejna dato-
va sit bez pouZiti zaru¢eného elektronického
podpisu) jsou pfipustné s podminkou, Ze bu-
dou do péti dnt doplnény nebo potvrzeny
zptisobem uvedenym v pfedchozi vété.

Spravni fdd upravuje tii zdkladni technic-
ké zptisoby, jimiZ je moZné podini udinit, aby
s timto konem Wcastnika byly spojeny prav-
ni ucinky, a to pisemné, ustné€ do protokolu
nebo v elektronické podobé podepsané zaru-
¢enym elektronickym podpisem. Podini udi-
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néné v jiné formé&, napf. prostfednictvim ve-
fejné datové sité (internetu) bez pouziti zaru-
ceného elektronického podpisu, tj. béZnym
e-mailem, jako tomu bylo v projednivaném
pfipadé, pfitom neni a priori vylou¢eno, po-
kud je ndsledné (do 5 dn®) potvrzeno jednim
ze tfi shora uvedenych technickych zpusobu
preferovanych spriavnim fidem. Tato ,nefor-
malni“ ¢i ,nouzovi“ forma podini je vhodni
v téch pfipadech, kdy zejména z casovych du-
vodi nelze udinit podini v fddné formé, ne-
bot lhiita je zachovina, bylo-li piivodni ,ne-
formilni“ podiniucinéno ve stanovené lhiité
(srov. Vedral, ).. Sprdvni #dd, komentdr,
RNDr. Ivana Exnerovi - Praha : BOVA POLY-
GON, 2006, s. 274).

To znamend, Ze podini uc¢inéné prostred-
nictvim vefejné datové sité - internetu - ne-
musi byt podepsino zarucenym elektronic-
kym podpisem za podminky, Ze je do 5 dnt
potvrzeno v elektronické podobé podepsané
zaru¢enym elektronickym podpisem, popfi-
padé€ doplnéno pisemné nebo ustné do pro-
tokolu. Sté&Zovatelka vSak své podani ucinéné
v elektronické podob¢ bez zaruc¢eného elek-
tronického podpisu, tj. podini ucinéné mi-
mo zidkonem pfedepsanou formu, nijak ne-
doplnila a na jeji podini se hledi jako by
nebylo ucinéno. Nelze proto hovofit ani
o pravnich dcincich stéZovatelkou udinéné-
ho podini a Nejvy3si spravni soud se ztotoz-
fuje se zivé€rem prijatym méstskym soudem,
dle kterého stéZovatelka nevycerpala fidné
opravné prostiedky pfed spravnim orginem,
a podana Zaloba je tudiZ nepfipustnd. V ni-
vaznosti na stéZovatelkou predestfenou argu-
mentaci pfitom povaZuje zdejsi soud za nut-
né poznamenat ndsledujici:

Zikladnim problémem pravni jistoty dko-
nu udinénych prostfednictvim vefejné dato-
vé sité (internetu) je skute¢nost, Ze zprivy
takto zaslané postridaji ziruku, Ze byly posla-
ny urcitou osobou a Ze pfi jejich pfenosu ne-
doslo k jejich pozménéni. Tento problém je
feSen prostfednictvim elektronického pod-
pisu, ktery spocivd v nahrazeni klasického
podpisu na papiru podpisem elektronického
dokumentu, pfi sou¢asném zachovini nebo
dokonce zvySeni bezpecnosti.
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Zikladni raimec privni regulace elektro-
nického podpisu je dan zikonem o elektro-
nickém podpisu, ktery rozliSuje elektronicky
podpis a zaruceny elektronicky podpis. Elek-
tronickym podpisem se rozumi daje v elek-
tronické podobé, které jsou pfipojené k da-
tové zpravé nebo jsou s ni logicky spojené
a které slouZzi jako metoda k jednozna¢nému
ovéfeni identity podepsané osoby ve vztahu
k datové zprivé [viz § 2 pism. a) zdkona
o elektronickém podpisu]. Podle této defini-
ce se muZe jednat i o pouhy naskenovany
podpis, osobni identifikaéni &islo, stejné tak
jako o pouhé jméno odesilatele uvedené
v e-mailu atp. Zaru¢enym elektronickym pod-
pisem se rozumi elektronicky podpis, ktery
splfiuje nisledujici pozadavky:

1. je jednoznaéné spojen s podepisujici
osobou,

2. umoiZfiuje identifikaci podepisujici
osoby ve vztahu k datové zpriveé,

3. byl vytvofen a pfipojen k datové zpravé
pomoci prostfedkd, které podepisujici osoba
muZe udrZet pod svou vyhradni kontrolou,

4. je k datové zpravé, ke které se vztahuje,
pripojen takovym zplsobem, Ze je moZno zjis-
tit jakoukoliv ndslednou zménu dat [viz § 2
pism. b) zikona o elektronickém podpisu].

Zaruceny elektronicky podpis je informa-
ce v elektronické podobé, jejimZ obsahem
jsou digitilni data, ktera podepisujici osoba
vytvifi pomoci svého soukromého klice a za-
jiStuje jimi integritu a nepopiratelnost plivo-
du podepsanych dat. Jde o bezpecnéjsi for-
mu elektronického podpisu, kterid svazuje
podepsany dokument s vlastnikem specific-
kého sifrovaciho klic¢e. Takovy elektronicky
podpis umozZiiuje ovéfeni, Ze odesilatel je
skute¢né tim, za koho se vydivi, a Ze datova
zprava nebyla modifikovina od doby svého
podepsani. Zaruceny elektronicky podpis je
tak v soucasné dobé jednim z hlavnich ni-
stroju identifikace a autentizace osob v pro-
stfedi internetu, pfi¢em? identifikaci Ize
zjednoduSené vymezit jako zjist€ni identity
subjektu, zatimco autentizaci jako ovéfeni, Ze
subjekt je tim, za koho se prostfednictvim té-
to identity vyddva (srov. Smejkal, V. a kol.
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Prdvo .informaénich a telekomunikacnich
systému. 2. aktualizované a rozSifené vydani.
C. H. Beck : Praha, 2004, s. 79).

To je také dtivodem, proc¢ jednotlivé pro-
cesni pravni pfedpisy postupné umoznily ¢i-
nit podini v elektronické formé s tim, Ze po-
kud napf. Zalobce zaslal Zalobu elektronicky
bez ovéFeného podpisu a ve Ihaté téi dni ji
nepotvrdil pisemnym originilem (§ 37 odst. 2
s. . s.), soud k ni nemél pfihlédnout, fizeni
o ni nemél viibec z:ihajovat, nebot slovy § 32
s. I. s. Zddny navrh soudu nedosel (viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2007, &. 1 Afs 133/2006-48, zvefejnény na
www.nssoud.cz). Bylo-li proto podini obsa-
hujici tkon, jimz se disponuje fizenim nebo
jeho predmétem, ucinéno elektronicky bez
elektronického podpisu, musi byt do tfi dni
potvrzeno pisemnym podinim shodného ob-
sahu nebo musi byt pfedloZen jeho originil,
jenZ v sobé zahrnuje nejen pivodni vyhoto-
veni v listinné podobé&, nybrz i pivodni vyho-
toveni elektronického podini s elektronic-
kym podpisem spliiujicim pozadavky zikona
o elektronickém podpisu (viz rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2007,
¢j. 2 Afs 81/2006-77, ¢. 1142/2007 Sb. NSS).

Obdobnou konstrukci zachidzeni s elek-
tronickymi podinimi obsahuje rovnéz zikon
€. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni F4d, ve znéni
pozdéjsich prfedpisu (dile jen ,o. s. £.), dle
kterého, je-li pisemné podani u¢inéno telefa-
xem nebo v elektronické podobé, je tfeba jej
ve lhaté tfi dmid doplnit pfedlozenim jeho ori-
ginalu, pfipadné pisemnym podinim shod-
ného znéni, jinak soud k témto podanim ne-
pfihliZi.

Lze tedy vysledovat pomérné jasnou vaz-
bu procesnich tic¢inka elektronického poda-
ni na jeho elektronické podepsini, pfipadné
jiné doplnéni, jeZ vychizi primarné z ustano-
veni § 11 odst. 1 zdkona o elektronickém pod-
pisu, dle néhoZ: ,V oblasti orgdni vefejné
moct je mozné za ucelem podpisu pouZivat
Dpouze zarucené elektronické podpisy a kva-
lifikované certifikdty vyddvané akreditova-
nymi poskytovateli certifikacnich sluzZeb
(ddle jen ,uzndvany elektronicky podpis°).
To plati i pro vykon verejné moci vici fyzic-
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kym a prdavnickym osobdm. Pokud je uznd-
vany elektronicky podpis uzZivdan v oblasti
orgdnu verefné moci, musi kvalifikovany
certifikdt obsahovat takové didaje, aby osoba
byla jednoznaciné identifikovatelnd. Struktu-
ru ddaju, na zdkladé kterych je mozné osobu
Jjednoznacné identifikovat, stanovt minister-
stvo provddécim prduvnim predpisem.”

Proto také spravni fad v § 37 odst. 5 stano-
vi obligatorni ndleZitost elektronického podi-
ni se zarué¢enym elektronickym podpisem
a ten, kdo takové podini ¢ini, musi uvést rov-
néz poskytovatele certifika¢nich sluZeb, ktery
vydal jeho certifikit a vede jeho evidenci, ne-
bo pfipojit dany certifikit ke svému poddni.

Poskytovatelem certifika¢nich sluzeb je
fyzicka osoba, pravnicka osoba nebo organi-
zaéni slozka statu, kterd vydivd certifikity
a vede jejich evidenci, pfipadné poskytuje
dalsi sluZzby spojené s elektronickymi podpi-
sy [§ 2 pism. h) zidkona o eléktronickém
podpisu]; certifikitem je datova zpriva, kte-
rd je vydina poskytovatelem certifika¢nich
sluZzeb, spojuje data pro ovéfovini elektro-
nickych podpistt s podepisujici osobou
a umozZnuje ovéfit jeji identitu, nebo spojuje
data pro ovéfovani elektronickych znacek
s oznacujici osobou a umozZiuje ovéfit jeji
identitu [§ 2 pism. k) zikona o elektronic-
kém podpisul.

Zvyse uvedeného je zfejmé, Ze pro to, aby
elektronickd komunikace ucastnika fizeni se
spravnim orginem méla pfedpoklddané pro-
cesni U¢inky, je nutno pouZivat elektronicky
podpis spliiujici poZadavky ve smyslu zikona
o elektronickém podpisu, pfipadné dané
elektronické podini doplnit zptisobem pfed-
pokladanym ve spravnim fddu (§ 37 odst. 4).
Takové podini je pak postaveno naroveii kla-
sickému podini v pisemné podobé ¢i tstni-
mu podini do protokolu. Pokud by stéZova-
telka ucinila podani, které by bylo opatfeno
zarucenym elektronickym podpisem, ale po-
stridalo by nékterou z pfedepsanych obsaho-
vych nileZitosti, bylo by povinnosti sprivni-
ho orginu v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
fadu stéZovatelku vyzvat k jejich doplnéni.
Pokud vsak stéZovatelka neucdinila podini
v zakonem stanovené formé, bylo tfeba po-
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stupovat podle ustanoveni § 37 odst. 4 sprav-
niho fidu, tj. podini do 5 dna pisemné nebo
ustné do protokolu potvrdit ¢i opatfit elek-
tronickym podpisem. Nepostupovala-li stéZo-
vatelka dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho
fadu, pak jeji podini, nebylo zpusobilé zahi-
jit pfedmétné spravni fizeni a nelze k nému
viibec pfihliZet, ani odstranovat jeho pfipad-
né obsahové vady. Spravni organ vidy pfihli-
Zi k podinim uc¢inénym zikonem pfedepsa-
nou formou, podini u¢inéna jinou formou se
stanou v fizeni relevantni pouze za pfedpo-
kladu jejich nasledného doplnéni (do 5 dnt)
nékterou z uvedenych kvalifikovanych forem
podani.

StéZovatelka odkazuje na nilez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05,
publikovany pod & 89 Sb. n. u. US, sv. 41, s. 141
(viz téZ http://nalus.usoud.cz), s tim, Ze dle
tohoto rozhodnuti je tfeba zajistit rovnost
elektronickych podini a podini v pisemné
podobé€. Dle nazoru Nejvy$siho sprivniho
soudu neni uvedené rozhodnuti pro pravni
z:ivéfy st€zZovatelky relevantni. Pro uplnost
zdejsi soud pfipomind niZe uvedené skutko-
vé a pravni okolnosti dané véci: Zistupce sté-
Zovatelu zaslal dne 3. 6. 2005 Ustavnimu sou-
du podini oznacené jako tstavni stiZnost
v elektronické podobé se zaru¢enym elektro-
nickym podpisem prostfednictvim akredito-
vaného poskytovatele certifika¢nich sluZeb.
Toto pisemné podani zdstupce st€Zovatel ve
Ihité tfi dnt pisemné nedoplnil a Gstavni
soud se zabyval tim, zda takové podani je, ¢i
neni rovno ,klasickému® podani v pisemné
podobé. Tedy, zda je, ¢i neni jej tieba doplnit,
jak to ve vztahu k elektronickym podinim
obecné poZaduje o. s. f. Dospél pfitom k zdvé-
ru, dle néhoZ ,vyklad ustanoveni f 42 odst. 1
véta prvd o. s. ¥ po novele provedené zdko-
nem o elektronickém podpisu ¢. 227/2000 Sb.
Je i naddle zachovatelny a poddni v elektro-
nické podobé splitujici vyse uvedené poza-
davky zdkona o elektronickém podpisu je
poddnim rovnocennym s poddnim v pisem-
né podobé na papive s viastnorucnim podpi-
sem, zatimco elektronicky ucinéné poddni
bez zarucleného elektronického podpisu je
nutné do -3 dniu doplnit. K tomuto zdvéru
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Drispiva i systematicky vyklad v rdmci dal-
Sich procesnich predpisi, nebot normu nelze
vyklddat izolované, ale tézZ v souvislostech
celého prdvniho vddu.

V této souvislosti Ustavni soud pfipo-
mnél mimo jiné i Gpravu obsaZzenou ve spriv-
nim fidu s tim, Ze: ,umozriuje v ustanoveni
J 37 odst. 4 ucinit poddni pisemné nebo tist-
né do protokolu anebo v elektronické podo-
bé podepsané zarucenym elektronickym
Dpodpisem. Poddni v elektronické podobé bez
zaruceného elektronického podpisu je tFeba
dopinit do 5 dnil.“ Ustavni soud tedy podob-
né jako tomu bylo i v nyni projednavané véci
odmitl akceptovat elektronické podani bez
zaruCeného elektronického podpisu, které
nebylo zikonem pfedpoklidanym zptisobem
doplnéno. V tomto ohledu tudi? nelze odkaz

. stézovatelky na citované rozhodnuti Ustavni-

ho soudu povaZzovat za potvrzujici jeji pravni
nazor, spise naopak. ’

Obdobné& neopodstatnéné se sté€Zovatel-
ka snazi argumentovat také ustanovenim § 14
odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim, nebot predmétné ustanoveni Fesi
pouze dil¢i problém ohledné postupu pfi po-

~davini a vyfizovani Zidosti o poskytnuti in-

formace, kdyZ za icelem sjednoceni rozdilné
praxe pfi podavani Zidosti, s udinnosti od
23. 3. 2006 (novelou provedefiou zikonem
¢. 6172006 Sb.), stanovi, Ze: ,je-li Zddost uci-
néna elektronicky, musi byt poddna pro-
strednictvim elektronické podatelny povin-
ného subjektu, pokud ji povinny subjekt
zFidil. Pokud adresa elektronické podatelny
neni zverejnéna, postaci poddni na jakou-
koliv elektronickou adresu povinného sub-
Jektu.“ To znamenad, Ze citované ustanoveni
upravuje zacileni tohoto druhu komunikace,
tj. kam (na jakou adresu) ma byt elektronicky
¢inénd zadost zaslana, z ¢ehoZ rozhodné ne-
lze dovodit, Ze neni stanovena povinnost
elektronického podpisu pfi u¢inéni podini
v elektronické podobé, jak tvrdi stéZovatelka.
Nehledé na to, Ze z vySe uvedeného je patrné,
Ze v rozhodné dobé, tj. v dobé podani Zadosti
(7. 2. 2006) a nistedného rozkladu (24. 2. 2006),
§ 14 odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim neplatil, resp. obsahoval zcela
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jinou textaci, tykajici se jiZ samotného vécné-
ho vyfizeni Zadosti.

Privo na svobodny pfistup k informacim
patfi mezi zikladni priva chrinéni Listinou
zdkladnich prav a svobod a je mu poskytnuta
odpovidajici procesni ochrana, kteri je zajis-
téna privem podat odvolini, resp. rozklad;
pti jeho projedndni je s ohledem na § 16
v souvislosti s § 20 odst. 4 zdkona o svobod-
ném pfistupu k informacim, nutno podpur-
né& vyjit ze spravniho fidu, jenz pro pfipad
elektronického podani stanovi jasnd pravidla
jednini, kteri v projednavané véci nebyla ze
strany stéZovatelky dodrZena. Komunikace
prostifednictvim internetu mi totiZ sva speci-

fika, jeZ skytaji na jedné stran€ nepopiratelné
vyhody, zejména snadnou dostupnost a rych-
lost, akcentované stéZovatelkou, na strané
druhé také urdita rizika souvisejici s moZnosti
zneuziti tohoto druhu komunikace, nehledé
na jiz zminénou potfebu jednoznac¢né identifi-
kace a autentizace osob v prostiedi internetu.
Ta by viak mé€la byt pro futuro dile podpofena
a zajiSténa zikonem &. 300/2008 Sb., o elektro-
nickych tikonech a autorizované konverzi do-
kumentd, jenZ vedle stdvajiciho institutu
elektronického podpisu zavadi dalsi v zdsadé
rovnocenny institut garantované elektronic-
ké komunikace s organy vefejné moci, a sice
institut datovych strinek.
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Mistni referendum: podminky pro vyhlaseni mistniho referenda

k § 91a soudniho fiddu spravniho, ve znéni zdkona &. 22/2004 Sb.
k § 7 zdkona & 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikonu (v textu jen ,z4-

kon o mistnim referendu®)

Samotna skuteénost, Ze na otizku do mistniho referenda lze odpovédét ,ano“ ne-

bo ,ne“, neznamena, Ze navrhovand otdzka je jasna a srozumitelni a jsou splnény
podminky pro vyhliSeni mistniho referenda. V fizeni podle § 91ass. . s. soud nepre-
zkoumava rozhodnuti zastupitelstva obce, nybrz jeho rozhodnuti nahrazuje. Musi
tedy posoudit, zda nejsou diny davody pro nekonini mistniho referenda, jeZ jsou

stanoveny v § 7 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu.
(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2009, ¢&j. 11 Ca 291/2009-41)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 48/2007 Sb. US (sp. zn. L. US 101/05).

Véc: Pfipravny vybor pro uspofidini mistniho referenda v mist¢ konini Méstska Cast Praha -
Velki Chuchle proti Méstské ¢asti Praha - Velkd Chuchle o navrhu na vyhldSeni mistniho

referenda.

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského
soudu v Praze domihal toho, aby soud vyhli-
sil mistni referendum v misté kondni Méstska
¢ast Praha - Velkd Chuchle, katastrilni izemi
Velkid Chuchle a Mala Chuchle, s otizkou na-
vrzenou k rozhodnuti v mistnim referendu
tohoto znéni: ,Souhlasite s tim, aby Méstskd
édst Praha - Velkd Chuchle podnikla v sa-
mostatné pusobnosti kroky, zamezujici rea-
lizaci premosténi pres Zeleznicni trat do do-
by, nez nezdvisld studie - zpracovand dle
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Zaddni uvedeného v priloze ¢. 5 usneseni za-
stupitelstva ¢. 3/2009 ze dne 30. 3. 2009 -
nade vsi pochybnost prokdzZe, Ze premosténi
je pro Velkou Chuchli nezbytné nutné a jeho
realizaci nedojde k ndrustu dopravy ve Vel-
ké a Malé Chuchli ani k negativnim dopa-
dium na jejich Zivotni prostiedi?* Zalobce
v Zalobé uved], Ze podal ndvrh na uspoifadini
mistniho referenda k vySe uvedené otazce.
Na zaseddni dne 21. 9. 2009 zastupitelstvo

Z Xz

méstské Casti odmitlo mistni referendum vy-
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hlasit, resp. rozhodlo tak, Ze neschvaluje vy-
hld$eni mistniho referenda k pfedmétné otéz-
ce. Zalobce se proto domihd soudni ochrany
podle § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim
referendu a § 91a odst. 1 pism. b)s. £. s.

Zalobce mi za to, e formulace uvedeni
v usneseni zastupitelstva, Ze neschvaluje vy-
hlaseni mistniho referenda, je poru$enim zi-
kona o mistnim referendu, proto jsou diny
podminky podle § 57 odst. 1 zikona o mist-
nim referendu, aby se domahal soudniho pfe-
zkumu, kdyZ zastupitelstvo kvalifikovanym
zptisobem nerozhodlo o ndvrhu na konini
mistniho referenda anebo rozhodlo o tom, Ze
mistni referendum nevyhlasi. Zalobce dile
uvedl, Ze v § 6 zikona o mistnim referendu je
stanoveno, Ze v mistnim referendu se rozho-
duje o v€cech, které patfi do samostatné pu-
sobnosti obce, v daném pfipadé méstské ¢is-
ti. Tomuto ustanoveni zadani otiazka zcela
odpovidd, nebot se dovoldva Cinnosti orgina
méstské Cdsti v rdmci jejich samostatné pu-
sobnosti dané jak zikonem o obcich, tak i za-
konem o hlavnim mésté Praze. Ve smyslu § 8
zdkona o mistnim referendu otdzka navrZeni
v mistnim referendu byla formulovina zcela
jednoznacné tak, aby na ni bylo moZné odpo-
védét slovem ,ano“ nebo slovem ,ne“. Otdzka
byla formulovina srozumitelné€ a urcité. PoZa-
davkim zdkona pfedmétni otizka vyhovuje
i proto, Ze se jasn€ dovolavi konkrétniho jed-
nini orgdni méstské ¢isti v rimci jejich sa-
mostatné pisobnosti.

Zalobce dile namital, e usneseni
€. 7/2009 ze dne 21. 9. 2009 v &asti 7/6 je do
urcité miry nesrozumitelné, kdyZ sice Zalova-
né strana diva najevo, Ze nevyhldsi mistni re-
ferendum, na druhé strané viak ddva i moz-
nost pro tvrzeni, Ze o navrhu v kvalifikované
podobé& nerozhodla. Zalobce navrhuje, aby
soud ve smyslu § 57 odst. 3 zikona o mistnim
referendu svym rozhodnutim nahradil roz-
hodnuti zastupitelstva Méstské &asti Praha -
Velkd Chuchle a vyhlisil mistni referendum
a stanovil termin jeho kondni, a to v souladu
s § 15 citovaného zikona, kdyZ doba konini
referenda je obvyklou dobou pro patedni ter-
miny konani voleb nebo mistnich referend.
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Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé k ndmitce
o formalnich nedostatcich usneseni zastupi-
telstva a k formulaci bodu 7/6 usneseni zastu-
pitelstva ze dne 21. 9. 2009, kterd neni doslo-
vnou citaci § 13 odst. 1 pism. b) zikona
o mistnim referendu, uvedl, Ze zikon o mist-
nim referendu povinnost pouZit v textu usne-
seni doslovnou formulaci pfislu¥ného usta-
noveni neuklida. Ustanoveni § 13 zikona
o mistnim referendu umozZiluje zastupitel-
stvu pouze dvé moZni rozhodnuti o nivrhu
navyhliSeni referenda, a to bud’ pozitivni, ne-
bo negativni. Neschvialeni nivrhu tedy neni
dle nazoru Zalovaného moZno vyklidat jinak,
neZ jako rozhodnuti o tom, Ze zastupitelstvo
referendum nevyhlisi. Neopodstatnéni jsou
i tvrzeni Zalobce o nedostate¢ném oduvod-
néni usneseni. Usneseni zastupitelstva mést-
ské cdsti neni spravnim rozhodnutim podle
§ 67 a nasledujicich spriavniho ¥idu, odtvod-
néni neni jeho zikonem poZadovanou nilezi-
tosti. I kdyby soud dospél k opa¢nému zive-
ru, nemélo by podle nizoru Zalovaného
relevanci pro posouzeni otazky, zda soud vy-
hlasi referendum na zikladé€ uvedeného nivr-
hu, nebot pravni reZim posuzovini navrhu na
vyhld$eni mistniho referenda soudem je to-
toZny jak v pfipadé€ negativniho rozhodnuti
zastupitelstva o navrhu, tak i v pfipadé, Ze se
zastupitelstvo nidvrhem vibec nezabyvalo.
Podle § 8 odst. 3 zikona o mistnim referendu
musi byt otizka navrZeni pro mistni referen-
dum jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo
mozno odpovédét slovem ,ano“ nebo slovem
»ne‘. Obsahem poZadavku jednoznacnosti je
dle ndzoru Zalovaného ziroveil i to, aby otéz-
ka byla formulovina zptisobem, zabraifiujicim
moZnému dezinformovini osoby hlasujici
v referendu a nepfipoustéla dvoji mozny vy-
klad a nebyla zavidéjici. Zalobcem formulo-
vani otizka trpi nejednoznacnosti v nékolika
ohledech. Jazykovy vyklad navriené otizky
by dle ndzoru odptirce mohl sméfovat k to-
mu, Ze vysledek mistniho referenda by ne-
pfedstavoval rozhodnuti o konkrétni véci
spadajici do samostatné piisobnosti obce, ale
vytvofeni obecné normy chovani zavazujici
orgiany obce pro neomezeny pocet pfipadi
do budoucna, coZ dle nizoru Zalovaného je
v rozporu s ulelem institutu mistniho refe-
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renda. Za podstatnéjsi dikaz nejednoznac-
nosti polozené otizky povaZuje Zalovany for-
mulaci podminek, na néZ by v pfipadé€ klad-
ného rozhodnuti mistniho referenda byly
povinnosti orgina Zalovaného viziny. Povin-
nost podniknout v otdzce uvedené kroky by
dle navrZeného znéni otazky trvala do oka-
mziku, ,neZ nezdvisld studie - zpracovand
dle Zaddni uvedeného v priloze ¢. 5 Usnese-
ni zastupitelstva ¢ 3/2009 ze dne 30. 3. 2009
- nade v$i pochybnost prokdZe, Ze piremoste-
ni je pro Velkou Chuchli nezbyiné nutné
a jeho realizaci nedojde k ndrustu dopravy
ve Velké a Malé Chuchli ani k negativnim do-
padum na jejich Zivotni prostredi*. Tato for-
mulace dle niazoru Zalovaného ¢ini povinnos-
ti orginu obce zivislé nikoliv pfimo na
vysledku referenda, ani na obsahu uvedené
studie, nybrZ aZ na subjektivnim posouzeni
otdzky, co ze studie nade v3i pochybnost vy-
plyva, resp. co nade v8i pochybnost studie
prokazuje. Dle nazoru Zalovaného Zidn4 stu-
die, -ma-li byt odbornym posouzenim kon-
krétniho zimé&ru podle objektivnich kritérii,
nemuzZe zodpovédét otazku, zda je jakykoliv
zkoumany zimér nezbytné nutny. Studie mi-
7e pouze popsat a vyhodnotit pfinosy a né-
klady zkoumaného feSeni podle pfedem sta-
novenych kritérii a ve vztahu K jasné
definovanym cilim. Studie sama o sob€ ne-
muZe stanovit prioritu cila & rhznych, ¢asto
si do jisté miry vzijemné odporujicich, zd-
jmu. Dile poukézal na to, Ze zadani uvedené
v piiloze ¢ 5 usneseni zastupitelstva . 3/2009
neobsahuje Zddnou zminku'o tom, Ze by stu-
die vypracovani na jeho zikladé méla posu-
zovat dopady pfemosténi pfes Zeleznicni trat
na Zivotni prostfedi. Otizka formulovani Za-
lobcem, vzbuzujici dojem, Ze obsahem studie
by bylo posouzeni dopadu pfemosténi na Zi-
votni prostiedi, je zjevné zavidéjici a sméfuje
k dezinformovini osob hlasujicich v pfipad-
ném referendu.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Z § 57 odst. 3 zdikona o mistnim referendu
vyplyva, Ze rozhodnuti soudu o nivrhu poda-
ném podle § 57 odst. 1 pism. b) tohoto ziko-
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na nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce
nebo zastupitelstva statutirniho mésta. Soud
se proto zabyval otizkou, zda jsou splnény zd-
konem stanovené podminKy pro to, aby mistni
referendum o navrhu Zalobce bylo vyhliSeno.

Z navrhu Zalobce na vyhliseni mistniho
referenda vyplyvi, ze referendum se mélo ko-
nat o otazce: ,Souhlasite s tim, aby Mésiskd
édst Praha - Velkd Chuchle podnikla v sa-
mostatné pusobnosti kroky zamezujici reali-
zaci pfemosténi pres Zeleznicni trat' do doby,
nez nezduvisld studie - zpracovand podie Za-
ddni uvedeného v priloze ¢. 5 usneseni za-
stupitelstva ¢. 3/2009 ze dne 30. 3. 2009 -
nade vsi pochybnost prokdZze, Ze premosténi
je pro Velkou Chuchli nezbytné nutné a jeho
realizaci nedojde k ndrustu dopravy ve Vel-
ké a Malé Chuchli ani k negativnim dopadim
na jejich Zivotni prostredi? Podany nivrh byl
oduvodnén tim, Ze na zikladé vypracované
studie bude moZno kvalifikované rozhod-
nout o realizaci dopravniho feseni vedouci-
ho ke zklidnéni a omezeni tranzitni automo-
bilové dopravy ve Velké a Malé Chuchli
a o tom, zda je nutné realizovat mimouroviio-
vé kiizeni Zelezni¢ni trati.’

Pii posuzovini otizky, zda jsou splnény
podminky pro vyhldSeni referenda o vyse
uvedené otizce &i zda jsou diny divody sta-
novené zikonem pro to, Ze mistni referen-
dum nelze konat, vychizel soud ze znéni § 7
zdkona o mistnim referendu. Je ziejmé, Ze
v dané véci nepfichizelo v ivahu posouzeni
davodii uvedenych v § 7 pism. a), b), ©), f),
g)ah).

Dle nizoru soudu neni dipa ani vyluka
konini mistniho referenda uvedena v § 7
pism. €) zikona o mistnim referendu, podle
néhoZ nelze mistni referendum konat v pfi-
padech, kdy se o poloZené otizce rozhoduje
ve zvlistnim fizeni. Je zfejmé, Ze o stavbé pfe-
mosténi ptes Zelezni¢ni trat je ¢i bude rozho-
dovino ve stavebnim, tj. zvla$tnim fizeni po-
dle stavebniho zdkona (zikon €. 183/2006 Sb.),
podle néhoZ orginy obci, kraja, popft. jiné or-
giny navic rozhoduji ve vétsiné pfipadu
v pfenesené pusobnosti. V této véci bylo do-
tazem u Zalovaného zjisté€no, Ze na pfedmét-
nou stavbu premosténi Zeleznicni traté bylo

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2010



2042

vydino Méstskym ufadem Radotin jako pfi-
sluSnym stavebnim 1fadem rozhodnuti
o umisténi stavby dne 16. 7. 2007, které nabylo
priavni moci dne 4. 7. 2008 poté, kdy Magist-
rat hl. m. Prahy jako odvolaci orgin rozhod-
nuti o umisténi této stavby potvrdil. Zadost
o vydini stavebniho povoleni nebyla dosud
podina. Je tedy zfejmé, Ze o otazce pfemosté-
ni Zelezni¢ni traté Zidné zvlastni fizeni ne-
probihd. Lze sice pfedpoklddat, Ze zvlastni fi-
zeni probihat bude, budeli podiana Zadost
o vydani stavebniho povoleni, to v§ak neni na
prekdZku pro to, aby se mistni referendum,
pfi splnéni podminek stanovenych zikonem
o mistnim referendu, konalo. Zde soud vy-
chizel z priavniho nizoru, ktery vyjidfil
Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 3.
2007, sp. zn. L. US 101/05 (& 48/2007 Sb. US),
v némzZ vyjadfil, Ze konini mistniho referen-
da nemuiZe brinit skute¢nost, Ze urcitd véc je
¢i bude pfedmétem spravniho fizeni konané-
ho v pfenesené pusobnosti. To samoziejmé
plati za situace, kdy otdzka, ktera ma byt pred-
métem hlasovani v mistnim referendu, se
tykd samostatné ptisobnosti obce nebo statu-
tarniho mésta (§ 6 zikona o mistnim referen-
du) a jsou splnény viechny podminky uvede-
nym zidkonem stanovené.

Soud se dile zabyval otizkou, zda vyhlase-
ni referenda nebrdni divody, jeZ jsou uvede-
ny v § 7 pism. d) zikona o mistnim referendu,
podle néhoZ nelze mistni referendum konat,
jestlize by otdzka poloZeni v. mistnim refe-
rendu byla v rozporu s pravnimi pfedpisy ne-
bo jestlize by rozhodnuti v mistnim referen-
du mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Soud po posouzeni véci dospél k zivéru, Ze
mistni referendum nelze konat proto, Ze by
rozhodnuti v mistnim referendu mohlo byt
v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Z § 49 zakona o mistnim referendu vyply-
v, Ze rozhodnuti 0 mistnim referendu je pro
zastupitelstvo obce, zdstﬁpitelstvo statutirni-
ho mésta, orginy obce a statutirniho mésta
zavazné. To znamena, Ze orginy obce musi
jednat podle toho, jak bylo v mistnim refe-
rendu rozhodnuto. V daném pfipadé pred-
métem mistniho referenda méla byt otizka:

s Xz

~Souhlasite s tim, aby Méstskd Cdst Praha -
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Velkd Chuchle podnikla v samostatné piisob-
nosti kroky zamezujici realizaci pFemosténi
pres Zeleznicni trat do doby, neZ nezdvisld
studie - zpracovand podle Zaddni uvedené-
ho v priloze ¢ -5 usneseni zastupitelstva
¢ 3/2009 ze dne 30. 3. 2009 - nade vsi po-
chybnost prokdze, Ze premosténi je pro Vel-
kou Chuchli nezbytné nutné a jeho realizaci
nedojde k ndristu dopravy ve Velké a Malé
Chuchli ani k negativnim dopadiim na je-
Jich Zivotni prostredi? Ze-znéni této otazky
vyplyvi, Ze byl uplatnén pozadavek, aby Mést-
skd ¢4st Praha - Velka Chuchle podnikla v sa-
mostatné pasobnosti kroky zamezujici reali-
zaci pfemosténi pfes Zelezni¢ni trat mj. za
podminky (do doby), Ze nezivisli studie na-
de v3i pochybnost prokiZe, Ze pfemosténi je
pro Velkou Chuchli nezbytné nutné ... Sou-
¢asné navrZend otdzka ve vztahu k poZadova-
né nezavislé studii odkazuje na: ,[...] Zaddni
uvedené v priloze ¢ 5 usneseni zastupitel-
stva ¢. 3/2009 ze dne 30. 3. 2009“. Z uvede-
ného zadéni, které tvofi pfilohu &. 5 usneseni
¢. 3/2009 ze dne 30. 3. 2009 v8ak nevyplyvi,
Ze by m¢la byt posuzovina otizka k prokiza-
ni, Ze je pfemosténi Zelezni¢ni traté nezbytné
nutné, a jiz viibec nepoZaduje, aby studie fe-
Sila otdzku, Ze zdvéry jsou zjistény nade vsi
pochybnost. Ze zadini studie (dopravni stu-
die zklidnéni automobilové dopravy a ome-
zeni tranzitni automobilové dopravy v mést-
ské ¢asti) je patrno, Ze cilem studie je zji§téni
zatiZzenosti prijezdni automobilové dopravy
na celkové dopravni zitéZi ve Velké Chuchli
a navrZeni variant feSeni vylouceni prujezdni
dopravy s posouzenim vlivu na dopravni
zatiZzeni okolnich komunikaci, posouzeni
prujezdnosti Zelezni¢niho pfejezdu pro auto-
mobilovou dopravu a posouzeni nardstu
tranzitni dopravy ze Slivence v pfipadé ziize-
ni mimouroviiového kiiZeni traté Ceskych
drah. Z obsahu tohoto zadini vyplyvi, Ze
pfedmétem studie mélo byt posouzeni do-
pravni zitéZe Velké Chuchle, a to zejména
s pfihlédnutim k tranzitni dopravé s tim, Ze
mél byt posouzen soucasny a vyhledovy stav
jak automobilové dopravy, tak dopravy Zelez-
ni¢ni. Z uvedeného zadani rozhodné nevy-
plyvi, Ze by pfedmétem studie mélo byt po-
souzeni otazky, zda pfemosténi pro Velkou
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Chuchli je nezbytné nutné, jak je formulova-
na navrhovani otizka, jeZ méla byt pfedmé-
tem mistniho referenda. K tomu je tfeba kon-
statovat, Ze pokud by byla zpracovina studie
dopravniho zatiZzeni s moZnymi variantami
feSeni, lze si jen obtiZiné pfedstavit situaci, Ze
by zpracovatel takovéro studie dospé€l k zavé-
ru, Ze premosténi Zelezni¢ni traté je ¢i neni
nezbytné nutné, a to takovym zplisobem, Ze
by to bylo prokizino nade v3i pochybnost.
Tim se stiva podminka, kterou Zalobci for-
mulovali v pfedmétné otazce, podminkou ne-
realizovatelnou, resp. podminkou, kterd by
musela nutné ovlivnit obsah zadani studie,
nebot by v ni muselo byt stanoveno, Ze ma
byt zpracovina takovi studie, kterd nade vsi
pochybnost prokidZe nezbytnou nutnost pfe-
mosténi pfes Zeleznini trat. To by v koned-
nych dusledcich znamenalo, Ze by Zalovand
méstska Cast musela zadat zpracovini studie
nikoli podle zaddni uvedeného v pfiloze ¢ 5
usneseni zastupitelstva ¢. 3/2009 ze dne
30. 3. 2009, nebot zadani se o téchto otiz-
kiach viibec nezmifiuje. Obdobné to plati ve
vztahu k posouzeni dopadi na Zivotni pro-
stfedi, nebot o vlivu na Zivotni prostfedi za-
déni studie vibec nehovofi. '

Je nutno konstatovat, Ze pfedmétna otaz-
ka, jeZ méla byt pfedmétem mistniho refe-
renda, je vnitfné€ rozpornd, nebot na jedné
strané se dovoldva zadini studie uvedené
v priloze ¢&. 5 usneseni zastupitelstva ¢. 3/2009
ze dne 30. 3. 2009, soucasné viak formuluje
obsah poZadované nezavislé studie odlisné od
uvedeného zadani. Pokud by byla méstska ¢ist
rozhodnutim v mistnim referendu o pfed-
métné otazce zavazana k tomu, aby podnikla
v samostatné pusobnosti kroky zamezujici re-
alizaci pfemosténi pfes Zelezni¢ni trat do do-
by, neZ nezivisld studie prokiZze v uvedené
otizce formulované poZadavky, byla by po-
vinna tyto kroky ¢init po dobu ¢asové neo-
mezenou, nebot studie, ktera dle znéni otidzky
ma byt zpracovina podle zaddni uvedeného
v pfiloze ¢. 5 usneseni zastupitelstva ¢. 3/2009
ze dne 30. 3. 2009, by na v otdzce formulova-
né pozadavky odpovédét nemohla, protoZe
zadini studie se t€mito otdzkami (tj. otdzkami
prokizat nezbytnou nutnost pfemosténi Ze-
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lezni¢ni trat€ a posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi) vibec nezabyvid. Vnitini rozpor-
nost pfedmétné otizky je zplsobena nejen
tim, Ze postup méstské ¢asti v samostatné pu-
sobnosti ma byt vizdn na zodpovézeni ota-
zek, resp. splnéni podminek, kterymi se zada-
ni studie vibec nezabyva, ale také tim, Ze
zaddni studie (pfiloha ¢. 5 usneseni zastupi-
telstva ¢. 3/2009) nebylo na tietim zasedani
zastupitelstva Méstské cidsti Praha - Velka
Chuchle, které se konalo dne 30. 3. 2009,
schvileno. Je tedy zfejmé, Ze ¢innost méstské
Casti by formulaci otdzky, jeZz by méla byt
pfedmétem mistniho referenda, byla podmi-
néna skute¢nostmi, které nelze splnit, nebot
studie zpracovana podle zaddni (pfiloha ¢. 5
usneseni zastupitelstva ¢. 3/2009) na pod-
minky v otazce uvedené reagovat nemize. To
by ve svém dusledku znamenalo, Ze by mést-
skd ¢ast bud musela zadat zpracovini zcela
odliSné studie o dopravnim zatiZzeni pfed-
métné lokality, tedy odli$né od zadini studie,
které je v pfiloze ¢. 5 uvedeného usneseni
uvedeno, nebo by se musela na svém zaseda-
ni znovu zabyvat zaddnim studie, jeZ tvofi pfi-
lohu ¢. 5 usneseni ¢. 3/2009 a musela by roz-
hodnout kladné. Pfipadny kladny vysledek
mistniho referenda by tedy méstskou ¢ast zava-
zoval k ¢innosti, kterd neni pfedmétem otazky
navrZzené v poZadovaném mistnim referendu.

Z vyse uvedenych diivodil mi soud za to,
Ze by pfipadné rozhodnuti v mistnim refe-
rendu mohlo byt v rozporu s privnimi pfed-
pisy, nebot c¢innost Zalované méstské Casti
v samostatné plisobnosti ve vztahu k zvaZova-
nému pfemosténi pfes Zelezni¢ni trat vizalo
na nesplnitelnou podminku, coz by ve svém
dasledku znamenalo, Ze méstska ¢ast by ne-
mohla plnit své povinnosti vyplyvajici z § 2
zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Pra-
ze, podle néhoz je méstskd ¢dst povinna
pecovat o vSestranny rozvoj svého tzemi
a o potfeby svych obc¢ant. Stejné tak by byla
omezena ve své Cinnosti, kterd je uvedena
napf. v § 18 odst. 1 pism. a) zikona o hlavnim
mésté Praze, povinnosti schvalovat program
rozvoje méstské Casti.

Zalobce v podané Zalobé namital, Ze for-
mulace v usneseni Zalovaného, kterym bylo
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rozhodnuto, Ze zastupitelstvo neschvaluje vy-
hldseni mistniho referenda, je poruSenim zi-
kona o mistnim referendu a jsou zde diny
podminky pro to, aby se domihal soudniho
pfezkumu tohoto rozhodnuti podle § 57
odst. 1 pism. b) zikona o mistnim referendu,
nebot zastupitelstvo Zalovaného bud kvalifi-
kovanym zplisobem nerozhodlo o nivrhu na
konini mistniho referenda, anebo rozhodlo
o tom, Ze mistni referendum nevyhlisi. Neni
véci zastupitelstva, aby schvalovalo vyhliSeni
mistniho referenda na névrh pfipravného vy-
boru ke stanovené otdzce, ale aby bud mistni
referendum vyhldsilo, anebo mistni referen-
dum nevyhlisilo s tim, Ze v daném pfipadé
byly poruseny oba diivody podle § 13 odst. 1
pism. a) i pism. b) zdkona o mistnim referen-
du. K uvedenym namitkdm je nutno konsta-
tovat, Ze z usneseni ¢. 7/2009 ze 7. zaseddni
zastupitelstva Méstské ¢iasti Praha - Velkd
Chuchle, konaného dne 21. 9. 2009 pod bo-
dem 7/6, vyplyvi, Ze zastupitelstvo rozhodlo
tak, Ze neschvaluje vyhliSeni mistniho refe-
renda na navrh pfipravného vyboru k vyse
uvedené otdzce s tim, Ze priavni nizory ke
znéni otazky jsou v pfiloze €. 1 a 2 zipisu ze
zasedani ZMC 7/2009. Lze ptisvédcit Zalobci
v tom, Ze formulace usneseni neni shodna se
znénim § 13 odst. 1 pism. a) ¢i pism. b) ziko-
na o mistnim referendu, podle nichZ zastupi-
telstvo obce nebo zastupitelstvo statutirniho
orgianu rozhodne bud o vyhliaSeni mistniho
referenda, nebo o tom, Ze mistni referendum
nevyhlisi. Z formulace bodu 7/6 usneseni za-
stupitelstva ¢. 7/2009 Sb. je dle nazoru soudu
zcela nepochybné ziejmé, Ze zastupitelstvo
o ndvrhu rozhodlo, a to tak, Ze: ,neschvaluje
vyhldseni mistniho referenda [ ...]“. Z této for-
mulace je zfejmé, Ze zastupitelstvo Zalované-
ho dospélo k zivéru, Ze mistni referendum
nevyhlisi. Odlini formulace znéni usneseni
~neschvaluje vyhldseni* oproti zikonnému
znéni pfislusného privniho ustanoveni ,ne-
vyhldst* nemd Zidné pravni disledky, kdyZ je
zcela nepochybné zfejmé, Ze zastupitelstvo
o nidvrhu pfipravného vyboru k pfedmétné
otazce rozhodlo negativné, tedy rozhodlo
o tom, Ze mistni referendum nevyhlisi. Z uve-
deného znéni usneseni zastupitelstva Zalova-
ného nelze dovodit, Ze by zastupitelstvo o na-
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vrhu pfipravného vyboru nerozhodlo a bylo
necinné, naopak je ziejmé, Ze rozhodnuti by-
lo vydino, a to rozhodnuti negativni. Soud
nezpochybiuje opriavnéni Zalobce domdhat
se soudni ochrany podle § 57 odst. 1 pism. b)
ziakona o mistnim referendu.

Zalobce dile v podané Zalobé& odkizal na
§ 6a § 8 zikona o mistnim referendu s tim, Ze
navrZzend otdzka k mistnimu referendu byla
formulovina zcela jednozna¢né tak, aby na ni
bylo moZné odpovédét slovem ,ano“ nebo
slovem ,ne“, a otizka do mistniho referenda
vyhovuje i proto, Ze se zcela jasné dovolava
konkrétniho jednani orginui méstské Casti
v ramci jejich samostatné pusobnosti s tim,
Ze formulovand otizka je plné€ v souladu se z4-
konnymi podminkami, je srozumitelni a je
nade vsi pochybnost, ¢eho se Zalobce v mist-
nim referendu dovoldvi a za jakych podmi-
nek. Zalobci Ize ptisvédeit v tom, Ze navriens
otazka k mistnimu referendu byla formulovi-
na tak, Ze na ni bylo moZzno odpovédét bud
~ano“ nebo ,ne“. Stanovisko Zalobce o tom,
Ze pfedmétnd otizka se zcela jasné€ dovolavi
konkrétniho jednini orgini méstské Cisti
v ramci jejich samostatné pusobnosti, soud
v3ak nesdili, stejné€ tak nesdili stanovisko Za-
lobce, Ze formulovana otdzka je v souladu se
zakonnymi podminkami. Samotni skuted-
nost, Ze na otizku lze odpovédét jednoznad-
né, a to bud ,ano“ nebo ,ne“, neznameni, Ze
otazka do mistniho referenda je otizkou jas-
nou a srozumitelnou. Jak jiz bylo vy$e uvede-
no, soud dospél k zavéru, Ze otizka je nejas-
nd, vnitiné rozpornd a ve svych dusledcich by
znamenala moZnost, Ze rozhodnuti v mist-
nim referendu by bylo v rozporu s pravnimi
predpisy.

Zalobce déle v podané Zalob& poukizal
na to, Ze usneseni zastupitelstva Zalovaného
ze dne 21. 9. 2009, &. 7/2009, je v ¢asti 7/6 do
urcité miry nesrozumitelné, kdyZ Zalovany si-
ce davi najevo, Ze nevyhldsi mistni referen-
dum, na druhé strané vSak davd i moZnost
pro tvrzeni, Ze o takovémto nivrhu v kvalifi-
kované podobé nerozhodl. Odivodnéni roz-
hodnuti je nekonkrétni a neurcité, kdyz od-
kazuje na privni nizory uvedené v pfiloze
¢. 1a2 zipisu. K témto ndmitkdm soud uvadi,
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Ze mai za to, Ze usneseni, kterym bylo vyslove-
no, Ze se neschvaluje vyhlaSeni mistniho refe-
renda, je jasné a konkrétni, soud ma za to, Ze
bylo zcela nesporné rozhodnuto o tom, Ze za-
stupitelstvo mistni referendum nevyhlisi. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, samotni formulace
usneseni, jeZ je odlisnd od vyslovného zné€ni
§ 13 zikona o inistnim referendu, nezname-
n4, e by nebylo zfejmé, jakym zpisobem
o nivrhu pfipravného vyboru na vyhliseni
mistniho referenda bylo rozhodnuto. Soud
nesdili ndzor Zalobce o tom, Ze je zde dina
i moZnost pro tvrzeni, Ze o navrhu pfipravné-
ho vyboru nebylo v kvalifikované podobé
rozhodnuto, resp. Ze nebylo rozhodnuto, ne-
bot mi za to, Ze z usneseni zastupitelstva
méstské Cdsti je zfejmé, Ze bylo o ndvrhu
pfipravného vyboru rozhodnuto negativné.
Urditou opodstatnénost lze pfiznat nimitce
#alobce o tom, %e nejsou v ptedmétném usne-
seni obsazeny duvody rozhodnuti, a to zejmé-
na za situace, kdy je odkazovino na pfilohy
&. 1 a & 2 zdpisu, ze kterych je patrno, Ze sta-
noviska, kterd jsou v téchto pfilohich obsaZe-
na, jsou rozdilni. Nelze v8ak souhlasit se Za-
lobcem v tom, Ze nedostatky divodu, resp.
oduvodnéni, rozhodnuti o nevyhldSeni mist-
niho referenda, by mély nutné soud vést k to-
mu, aby o nivrhu pfipravného vyboru rozho-
dl kladné a mistni referendum k navrZené
otédzce vyhlasil a stanovil termin kondni toho-
to mistniho referenda. Je nutno konstatovat,
e postaveni soudu v fizenich o Zalobich na

ochranu ve vécech mistniho referenda upra-
venych v § 91a aZ § 93 s. I. s. je odli¥né od po-
staveni soudu v pfipadech, kdy projednivi
Zalobu, na jejimZ zikladé pfezkoumavi soud
rozhodnuti spriavnich orgini podle § 65 aZ
§ 78 s. f. 5.V fizeni o Zalob€ na ochranu ve vé-
cech mistniho referenda soud nepfezkoumi-
vi rozhodnuti.zastupitelstva pfisludné obce
(méstské &isti), nybrZ se zabyva otizkou, zda
v ptipad€ negativniho rozhodnuti &i v pfipa-
dé& nevydani rozhodnuti ze strany orginti ob-
ce o niavrhu na vyhliSeni mistniho referenda,
jsou ¢i nejsou splnény podminky pro vyhla-
$eni mistniho referenda. Tomu ostatné kores-
ponduje opriavnéni navrhovatele (pfipravné-
ho vyboru) domihat se u soudu nikoli
prezkoumini rozhodnuti o nivrhu na vyhli-
$eni mistniho referenda, nybrz opravnéni do-
méhat se vyhlaSeni mistniho referenda ptimo
[§ 91a odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Tomu ostatné
koresponduje i § 57 odst. 3 zikona o mistnim
referendu, z néhoZ vyplyvi, Ze soud se neza-
byva pfezkumem rozhodnuti o nevyhldSeni
mistniho referenda, nybrZz svym rozhodnu-
tim rozhodnuti zastupitelstva obce i statu-
tirniho mésta nahrazuje. Z tohoto duvodu
soud také nepfistoupil k tomu, aby rozhod-
nuti zastupitelstva Zalovaného ze dne 21. 9.
2009 pod bodem 7/6-usneseni ¢. 7/2009 pfe-
zkoumadval, naopak soud se zabyval otizkou,
zda jsou splnény zikonem stanovené pod-
minky a pfedpoklady pro to, aby mistni refe-
rendum tak, jak Zalobce poZadoval, vyhldsil.

2043

Verejné zakazky: konstrukce nabidkové ceny

k § 77 zdkona &..137/2006 Sb., o vefejn)?éh zakazkich

Jeli pfedmét vefejné zakazky vymezen dostateéné jasné€, urcit€ a srozumitelné

a maji-li byt kromé samotného pfedmétu vefejné zakizky v nabidkové cené€ zohled-
nény souvisejici a na pfedmét vefejné zakazky navazané obchodni procesy mezi za-
davatelem a dodavatelem, pak za podminky, Ze je zohlednéni téchto procesu jasné,
zietelné, srozumitelné, nikoho neznevyhodiiujici a ziroven i zpétné€ pfezkoumatel-
né, neporusuje timto zadavatel § 77 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych za-
kazkach, nebot i v takovém pfipadé je nabidkova cena konstruovana ,ve vztahu
k pifedmétu vefejné zakazky*“.
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(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2010, §. 62 Ca 89/2008-51)
Prejudikatura: ¢. 869/2006 Sb. NSS a &. 1771/2009 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost Hranick4 lesni proti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéze o pie-

zkum ukoni zadavatele vefejné zakazky.

Zadavatel (stitni podnik Lesy Ceské re-
publiky) zahdjil zadavaci fizeni ve véci vefej-
né zakazky ,Provddéni lesnickych Cinnosti
s prodejem drivi pri pni od 1. 1. 2008 ozna-
menim o zahdjeni zadavaciho fizeni, které by-
lo uvefejnéno v informaénim systému veiej-
nych zakizek dne 3. 8. 2007 a poté opraveno
dne 10. 8. 2007. V zadidvaci dokumentaci byl

predmét plnéni vymezen jako provedeni pés-

tebnich ¢innosti a téZebnich ¢innosti; tyto
&innosti byly pak dile specifikoviny (pfipra-
va pudy, obnova lesa, ochrana proti bufeni,
ochrana kultur proti zvéfi, oplocovini les-
nich kultur, profezavky, vyvétvovini porosti,
ostatni ochrana lesa, \iklid klestu, vysek neZi-
doucich dfevin, zpfistupnéni porosti, dodis-
tovani plochy po tézbé, kiceni, odvétvovini,
pfijem a evidence dfivi, to vSe s konkretizaci
v samostatné pfiloze). Vefejnd zakidzka byla
zadidvana v otevieném fizeni a jako kritérium
byla zvolena nejnizsi nabidkovd cena. Vzorec
Dpro vypocet nabidkové ceny byl v zadivaci
dokumentaci upraven tak, Ze nabidkova cena
byla dana souctem cen péstebnich ¢innosti
za celou dobu trvani smlouvy, sadebniho ma-
teridlu za celou dobu trvini smlouvy a tézeb-
nich ¢innosti za celou dobu trvini smlouvy
s odectenim ceny dvivi (hroubi) na lokalité P
za celou dobu trvini smlouvy. Nabidkové ce-
ny jednotlivych deviti uchaze¢t byly v roz-
mezi ,-176 886 723 K& az ,-53 869 534 K&«
(vZdy bez DPH), vitézni byla nabidka s nabid-
kovou cenou nejnizsi, tj. ,-176 886 723 K&«
(bez DPH).

Zalobce, ktery byl jednim z uchazeci, po-
dal vici postupu zadavatele ndmitky a na-
sledné€ navrh na zahdjeni fizeni o pfezkum
ukoni zadavatele. Postup zadavatele byl po-
dle jeho nizoru v rozporu se zikonem o ve-
fejnych zakiazkiach, mimo jiné v otdzce kon-
strukce nabidkové ceny. Zalobce v ndvrhu
piedné brojil proti zptisobu hodnoceni nabi-
dek a nislednému vybéru nejvhodnéjsi na-
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bidky, které podle néj vychazely z nezikonné
stanoveného kritéria. Do nabidkové ceny (je-
ji kalkulace) byla zahrnuta i cena za prode;j
dfivi. Podle bodu 1 zadavaci dokumentace
bylo pfedmétem prezkoumdvané vefejné za-
kazky provedeni péstebnich ¢innosti a téZeb-
nich ¢innosti, které byly bliZze definoviny
v pfiloze ¢ 2, z ¢ehoZ Zalobce dovodil, Ze
predmétem prezkoumavané vefejné zakizky
prodej dfivi nebyl. Cena prodaného diivi se
tak podlé Zalobce nemohla stit soucasti na-
bidkové ceny prfezkoumadvané vefejné zakiz-
ky, a tedy soudisti konstrukce nabidkové ceny
mély byt pouze ceny za jednotlivé poptivané
sluzby. Diisledkem nezikonné stanovené kon-
strukce bylo poruseni § 77 odst. 1 véty prvni zd-
kona o vefejnych zakizkich (ddle té% ,ZVZ"), je-
likoZ zadavatel neposuzoval nabidkovou cenu
ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky.
Zalovany rozhodnutim vydanym v L. stup-
ni dne 11. 4. 2008 sprivni fizeni podle § 118
ZVZ zastavil. V odivodnéni mimo jiné uvedl,
Ze konstrukce nabidkové ceny byla urcena
v zadévaci dokumentaci, kdy nabidkovi cena
se sklddala z jednotlivych dil¢ich nabidko-
vych cen. Zadivaci dokumentace poskytova-
la presné a jasné informace o tom, Ze zadavatel
spojil cenu sluzeb, tzn. téZebnich a pésteb-
nich dinnosti, a cenu sadbového materiilu
s naslednym odkupem dfivi. Kazdy dodavatel
znal zpusob konstrukce nabidkové ceny, tu-
diz védél, jakym zplisobem jeho nabidkovi
cena v porovnani s ostatnimi nabidkovymi
cenami bude hodnocena. Podminky byly sta-
noveny pro viechny dodavatele shodné, za-
davatel se tak nedopustil nerovného zachidzeni
s dodavateli. Konstrukce zvoleného hodnoti-
ciho kritéria dle zaddvaci dokumentace byla
netypicka, ale nikoli nemoZna. Zadavatel po-
dle Zalovaného stanovil poZadavek na zpraco-
vani nabidkové ceny v $irSim smyslu, tzn.
véetné ceny za odkup dfivi, nebot z ekono-
mického hlediska nebylo mozné cenu sluZeb
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a cenu dfivi vytéZeného na konkrétni smluv-
ni jednotce oddélit. Takto konstruovand na-
bidkova cena, tzn. rozdil ceny sluzeb a ceny
dfivi, uréovala vyhodnost nabidky a odpovi-
dala charakteru vefejné zakazky. Kdyby zada-
vatel nezahrnul cenu dfivi do celkové nabid-
kové ceny a hodnotil pouze cenu shuZeb bez
prodeje dfivi, mohlo by dojit'’k deformaci vy-
sledku zadivaciho fizeni a tento postup by
nemusel pfedstavovat vybér nejvhodné;jsi na-
bidky. Zadavatel takto postupoval uz v dfivéj-
Sich letech a Zalobce se téchto zakdzek aktiv-
né zdcastnil, tudiZ védél, jakym zpisobem
bude zadavatel jednotlivé nabidky hodnotit.

Toto rozhodnuti Zalovany potvrdil roz-
hodnutim vydanym ve druhém stupni sprav-
niho fizeni dne 13. 10. 2008 a rozklad Zalobce
zamitl. Ohledné otdzky konstrukce nabidko-
vé ceny zopakoval sviij pfedchozi zavér, Ze za-
divaci dokumentace poskytovala pfesné
a jasné informace o tom, ¥e zadavatel spojil
cenu sluZeb s nislednym odkupem dfivi.
Kazdy dodavatel znal zplisob konstrukce na-
bidkové ceny, podminky byly stanoveny pro
viechny dodavatele stejné.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Brné, v niZ mimo
jiné brojil proti zphsobu, jakym se Zalovany
vypofidal s otdzkou stanoveni hodnoticiho
kritéria - nejniz8i nabidkové ceny. Argument
Zalovaného, Ze dodavatelé méli jasnou pred-
stavu, jak maji pfipravit nabidku, ktera by vy-
hovovala zadivacim podminkim, povaZoval
za irelevantni, jelikoZ nebylo sporu ohledné
urditosti vymezeni zpusobu, jak konstruovat
nejniz§i nabidkovou cenu, ale o jednotlivych
sloZkach této konstrukce. Tvrdil, Ze konstruk-
ce nabidkové ceny byla vymezena nezikonné
a v rozporu se zadivaci dokumentaci, kdyZ
zahrnovala i cenu za prodej dfivi, které pred-
métem vefejné zakdzky viibec nebylo. Nizor
Zalovaného, Ze z ekonomického hlediska ne-
bylo moZné oddélit cenu sluZeb a cenu dfivi
vytézeného na konkrétni smluvni jednotce,
nemad jednak oporu v Zidném skutkovém zjis-
téni, navic neni privn¢ relevantni. Timto od-
délenim by se naopak zadavatel vyhnul ne-
mozZnosti objektivné vyhodnotit pro néj
ekonomickou vyhodnost nabidky. Zalobce
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poukizal na znéni § 77 odst. 1 véty prvni
ZVZ, ktery stanovi, Ze nabidkové ceny se po-
soudi ve vztahu k predmétu vefejné zakazky.
Pfedmét vefejné zakazky byl definovin v bo-
du 1 zaddvaci dokumentace a prodej dfivi do
tohoto pfedmétu zahrnut vibec nebyl. Pro
zadavatele je podle zikona rozhodujici jim
vymezeny predmét verejné zakdzky, od néj se
pak nutné musi odvijet i dal8i pozadavky na
obsah nabidek uchazecq, tedy i na nabidko-
vou cenu. Nabidkovi cena tak méla byt kon-
struovana pouze ve vztahu K poptivanym
sluzbam (tak, jak je zadavatel vymezil v zada-
vaci dokumentaci), nikoli za prodej dfivi. Ze
stejného duvodu pak Zalobce povazZoval za
nezikonny i vzorec nabidkové ceny, ktery za-
davatel stanovil v zadiavaci dokumentaci.

Zalovany se k Zalobnim tvrzenim vyjad¥il
nesouhlasné. K nimitce ohledné konstrukce
hodnoticiho kritéria nabidkové ceny uvedl,
Ze prodej dfivi, pfestoZe nebyl pfimo vyme-
zen v pfedmétu vefejné zakazky, bezpochyby
vztah k jejimu pfedmétu mél. Cenu sluzeb
a cenu dfivi vytéZeného na konkrétni smluv-
ni jednotce nebylo moZné z ekonomického
hlediska oddélit. V daném piipadé se tedy
jedni o zpracovini nabidkové ceny v tzv. 8ir-
§im smyslu, kterou zidkon nevylucuje. Takto
konstruovani nabidkovd cena urcovala vy-
hodnost nabidky a odpovidala charakteru ve-
fejné zakizky.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z odivodnéni:

(...) Soud se dile zabyval otizkou vymeze-
ni pfedmétu vefejné zakizky a konstrukci na-
bidkové ceny.

Opiri-li v této otdzce Zalobce svoji Zalobni
argumentaci o tvrzeni, Ze zadavatel nezikon-
né stanovil konstrukci nabidkové ceny spoci-
vajici v zohlednéni ceny dfivi (hroubi) na lo-
kalité P za celou dobu trvdni smlouvy, je dle
soudu kli¢ové pro posouzeni divodnosti na-
mitky Zalobce posouzeni toho, zda souhrn
poptivanych sluzeb spole¢né s nidslednym
prodejem vytéZeného dfivi napliiuje definici
jedné vefejné zakizky.
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Podle § 7 odst. .1 ZVZ ,[v]efejnou zakdz-
kou je zakdzka realizovand na zdkladé
smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci vice
dodavateli, jejimz predmétem je dplatné po-
skytnuti doddvek Ci sluZeb nebo uplatné pro-
vedeni stavebnich praci‘. Znaky vefejné za-
kazky jsou tedy nasledujici:

1. subjekty vefejné zakazky - zadavatel
(ktery je vymezen v § 2 ZVZ) a dodavatel
(event. dodavatelé);

2. pfedmét vefejné zakizky - dodivky,
sluzby, stavebni price (plnéni verejné
zakdzky");

3. zadavatel poZaduje ziskdni plnéni vefej-
né zakazky; -

4. dodavatel (event. dodavatelé) poskytu-
je plnéni vefejné zakazky;

5. zadavatel poskytne dodavateli (event.
dodavatelim) tuplatu za poskytnuté plnéni
vefejné zakazky;

6. dodavatel za poskytnuti plnéni vefejné
zakazky pozZaduje uplatu.

Konkrétni zakdzka tedy nabyvi charakte-
ru vefejné zakazky podle zikona o vefejnych
zakazkich tehdy, pokud pInéni vefejné zakiz-
ky, které napliluje znaky jednotlivych druht
vefejnych zakizek vymezenych podle pied-
métu v souladu s § 8 az § 10 ZVZ, poptiva za-
davatel, pokud plnéni vefejné zakazky se za-
vazuje poskytnout zadavateli dodavatel
a zdrovenl pokud zadavatel za poskytnuté pl-
néni vefejné zakazky zaplati dodavateli tipla-
tu. Zjednodusené to znamena, Ze fakticky ,ve
sméru od zadavatele pro dodavatele plyne
uplata“ a ,ve sméru od dodavatele pro zada-
vatele plyne plnéni verejné zakdzky“. Privé
uvedené koresponduje se zdvéry obsazenymi
v komentifové literatufe (srov. napt. Sebesta,
M,; Podesva, V.; Olik M.; Machurek, T. Zdkon
o verejnych zakdzkdch s komentdrem. Praha :
ASPI, 2006, s. 56 a nisl.), podle niz ,[v]efej-
nou zakdzkou neni zakdzka, pii niz zada-
vatel financni prostiedky (uplatu) pouze
DFijimd, nikoliv vydduvd. Vefejnou zakdzkou
neni ani zakdzka, pri niz sice zadavatel fi-
nancni prostiedky vyddvd, aviak pouze
v souvislosti s pinénim svého zdvazku pre-
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vzatého na zdkladé smlouvy o pujéce i
smlouvy o dvéru; o verejnou zakdzku se mii-
Ze jednat pouze ve vztahu k platbdm, které
budou zadavatelem hrazeny nad rdmec
spldcené jistiny [pro stanoveni predpokldda-
né hodnoty tak bude rozhodnd zejména vy-
Se uroku - viz f 15 odst. 2 pism. b)]. Naopak
verejnou zakdzkou muze byt i zakdzka, pri
které bude forma plnéni poskytnutého zada-
vatelem dodavateli nepenéZitd (financni
prostiedky nebudou fakticky zadavatelem
hrazeny z duvodu zvldstniho smluvniho
ujedndni) - miiZe se jednat napfiklad o zd-
pocet zdvazku dvou stran i o sménnou
smlouvu, kde bude vidy tfeba stanovit pred-
Dpoklddanou hodnotu financniho zdvazku
na strané zadavatele tak, Ze bude treba vy-
mezit vysi predpoklddaného financniho zd-
vazku, ktery by mu vznikl, pokud by urcité
Dpinéni nebylo porizovdno vyménou (smé-
nou) za poskytnuti protiplnéni ze strany za-
davatele. Jako tplata na strané zadavatele
bude nejcastéji sjedndna prislusnd vyse pe-
nézni cdstky. Pro zarazeni zakdzky pod po-
Jem verejné zakdzky vsak postacuje, pokud
Je na strané zadavatele zdvazek k poskytnu-
ti urcitého financniho protiplnéni v poten-
ciondini roviné (uplata na strané zadavate-
le vznikd napt. pii spinéni urcitych prduvnich
skutecnosti), tedy v takové roviné, Ze v ko-
necné fdzi nemusi byt toto protiplnénti fyzic-
ky vitbec realizovdno.“

PrestoZe obecné plati, Ze vySe tihrady za
splnéni vefejné zakdzky (tedy tplata ve smé-
ru od zadavatele k dodavateli) je zisadné
(vétsinou) shodna s cenou obsaZenou v na-
bidce vitézného uchazece, ktera se zpravidla
vyjadfuje v penézich, Zadné ustanoveni ziko-
na o vefejnych zakdzkich nevylucuje, aby
zpusob Uhrady (tedy tplaty ve sméru od za-
davatele k dodavateli) byl uskute¢nén i jinym
zpisobem. Nejcastéji tu v iivahu pfichazi na-
turidlni plnéni, tedy forma barteru, kdy zada-
vatel za splnéni pfedmétu vefejné zakazky
poskytne jiné vécné plnéni, popf. jinou for-
mu beneficia. Kazda takova forma vSak musi
byt zadavatelem pfedem najisto stanovena
a musi byt vyjidritelna v penézich.
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Z4dné ustanoveni zikona o vefejnych za-
kdazkich dile nevylucuje, aby v souvislosti
s takovou, obecné méné obvyklou, formou
beneficia pro dodavatele byla spojena kom-
penzace, ktera spocivd v penéZni uplaté, kte-
rdi pro dosaZeni odpovidajici kompenzace
sméfuje od dodavatele k zadavateli.

Takto komplikovany princip vzijemného
kontraktu mezi zadavatelem a dodavatelem
klade nicméné o to vy$si poZadavky na jas-
nost a srozumitelnost podminek kontraktu
(a tedy i zaddvacich podminek), a tedy i na
transparentnost zpusobu, jakym budou hod-
noceny jednotlivé nabidky, neZ je tomu v pfi-
padech, kdy se plnéni dodavatele spocivajici
Jpouze” v realizaci dodivek, sluZeb nebo sta-
vebnich praci setkdva s protiplnénim zadava-
tele spocivajicim ,pouze” v penéZzité platbe.

V privé posuzované véci zadavatel ve vy-
sledku neposkytl dodavateli fakticky uplatu,
naopak vitézny uchaze¢ byl povinen zadava-
teli zaplatit ¢astku 176 886 723 K¢, a sice
v souvislosti s naslednym odkupem dreva. Ta-
to uplata v8ak souvisela s plnénim, které za-
davatel navizal na sluzby dodavatele; timto
pinénim byl prodej dfeva. Pro soud tu neni
podstatné, zda toto plnéni se samotnym
pfedmétem vetfejné zakizky objektivné ,ne-
zbytné“ souviselo (a tedy zda by obé€ plnéni
na sebe musela byt navizina vZdy) nebo zda
tato dvé plnéni, ktera spolu mohou souviset,
na sebe vzijemné navizal zadavatel na zikla-
dé svého rozhodnuti. Pokud tu souvislost
obou plnéni existuje, pokud ma racionilni
opodstatnéni (lze si pfedstavit, Ze obdobné
jako zadavatel by v obdobném pfipadé postu-
poval jakykoli jiny subjekt v postaveni ,béz-
ného soukromého investora“) a predevsim
pokud takovy postup Zidné ustanoveni ziko-
na o vefejnych zakdzkiach pfimo ani nepfimo
nevyluCuje, pak soudu nezbyvd nez uzaviit,
Ze jde o konstrukci neobvyklou, podle soudu
viak nikoli nezikonnou. Pokud tedy zadava-
tel mZe za protiplnéni spocivajici v realizaci
dodivek, sluZeb nebo stavebnich praci usku-
teCnit plnéni i v jiné neZ penézité formé, pak
je opravnén plnit i ve formé dodavek dfeva.
Majetkovd sféra zadavatele je v pfipad¢€ dispo-
zice s vefejnymi finan¢nimi prostiedky zati-
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Zena principidlné srovnatelné jako v pfipadé
dispozice s .penézi vycislitelnym majetkem.
Pokud md byt pfitom plnéni ve prospéch za-
davatele kompenzovino majetkovym protipl-
nénim (vyjadfitelnym v penézich), jako tomu
bylo v pravé projednavané véci, a pokud je ra-
cionidlné a ekonomicky zdivodnitelné, aby
rozsah takového majetkového protiplnéni ne-
byl limitovin urcitou penézi vyjidfitelnou
&astkou (tj. aby bylo takové majetkové proti-
plnéni k ur¢itému administrativné stanove-
nému okamZiku zastaveno, tedy aby byl
v okamziku, kdy bude vzijemné plnéni doda-
vatele a zadavatele co do vy3e vyrovnino, byl
prodej dfeva ukoncen), pak ,preplatek” na ta-
kovém majetkovém protiplnéni musi byt
zpétné kompenzovin - a v avahu tu pfichizi
pravé forma penéZitého ﬁlnéni dodavatele ve
prospéch zadavatele, odpovidajicimu ,pre-
platku“ na zadavatelovu majetkovém protipl-
néni. Zpétni penéziti kompenzace od doda-
vatele sméfujici k zadavateli nic neméni na
tom, Ze vydaj zadavatele spociva ve ztrité dis-
pozice s majetkem; pouze to, co lze povazo-
vat za preplatek” na takovém vydaji, se zada-
vateli vraci, tu jiZ ve formé penézitého plnéni.
Tato uvaha zadavatele nikterak nevybocuje
ze sméru uvah ,béZného soukromého inves-
tora“, ktery by (tu v pozici zadavatele) kon-
trahoval plné€ni pro sebe ekonomicky nejvy-
hodnéjsi, a postup na zikladé této Uvahy se
nedostivi do rozporu se Zidnym ustanovenim
zakona o vefejnych zakizkich ani neprolamu-
je Zadnou ze zdsad, na nichZ musi byt podle
§ 6 ZVZ veskera zadavaci fizeni realizovani
podle tohoto zikona vystavéna.

Ze zadivaci dokumentace (,1. Vymezeni
predmétu plnéni verejné zakdzky") vyplyva,
Ze predmétem plnéni je provedeni pésteb-
nich ¢innosti a téZebnich ¢innosti; tyto ¢in-
nosti jsou pak dile specifikoviny (pfiprava
pudy, obnova lesa, ochrana proti bufeni,
ochrana kultur proti zvéfi, oplocovani les-
nich kultur, profezavky, vyvétvovini porostu,
ostatni ochrana lesa, uklid klestu, vysek neza-
doucich dfevin, zpfistupnéni porostt, docis-
tovani plochy po té€Zzbé€, kiceni, odvétvovani,
pfijem a evidence dfivi, to vSe s konkretizaci
v samostatné pfiloze zaddvaci dokumentace
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- v pfiloze €. 2). Z takto vymezeného pred-
métu plnéni vefejné zakazky je tedy najisto
postaveno, jaké péstebni a jaké téZebni price
jsou plnéni, za které je ze strany zadavatele
poskytovino protiplnéni. Najisto je rovnéz
z obsahu zaddvaci dokumentace postaveno
zikladni Kkritérium hodnoceni nabidek (,7
Zpisob hodnoceni nabidek"); tim je nejnizsi
nabidkovi cena. PoZadavky na zpusob zpra-
covini nabidkové ceny obsahuje zaddvaci do-
kumentace v &asti 4. téZ zietelné: nabidkova
cena uchazece je stanovena jako ‘soucet jed-
notlivych dil¢ich nabidkovych cen, pfitom
dil¢imi nabidkovymi cenami se rozuméji ce-
na péstebnich ¢innosti za celou dobu trvini
smlouvy, cena sadebniho materiilu za celou
dobu trviani smlouvy, cena téZebnich ¢innos-
ti za celou dobu trvini smlouvy a cena dfivi
(hroubi) na lokalité P za celou dobu trvani
smlouvy. Vzorec pro vypocet nabidkové ceny
je taktéZ v Casti 4. zadavaci dokumentace po-
divan zfetelné, a sice tak, Ze nabidkovi cena
je dina souctem cen péstebnich ¢innosti za
celou dobu trvani smlouvy, sadebniho mate-
ridlu za celou dobu trvini smlouvy a téZeb-
nich ¢innosti za celou dobu trvini smlouvy
s odec¢tenim ceny dfivi (hroubi) na lokalité P
za celou dobu trvini smlouvy.

Z pravé uvedeného vyplyvi, Ze zadivaci
dokumentace nepfipousti pochybnosti ani
o tom, jaké plnéni je zadavatelem poptavino,
a tedy jaké plnéni ma byt zahrnuto do nabid-
kové ceny, ani o tom, jak ma byt konstruovina
nabidkova cena, a tedy jak se na nabidkové
cené ma projevit cena za plnéni ve prospéch
zadavatele a jakym zpuisobem se do nabidko-
vé ceny md promitnout cena dfivi. V tomto
sméru mél tedy kazdy z dodavateli jasnou,
presnou a vycerpavajici informaci o tom, Ze
zadavatel odkup dfivi pro ucely kalkulace na-
bidkové ceny spojil s plnénim ve prospéch
zadavatele, které je ,predmétem pinéni verej-
né zakdzky“. Konstrukce pro kalkulaci na-
bidkové ceny necini z plnéni ve prospéch za-
davatele (z vefejné zakizky na sluzby podle
§ 7 odst. 2 a § 10 ZVZ) plnéni jiného druhu;
nic tedy neméni na tom, Ze plnéni ve pro-
spéch zadavatele nadile zistava vefejnou za-
kizkou na sluzby. Zvoleni konstrukce nabid-
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kové ceny a postup pfi vzijemnych plné€nich
zadavatele a vit€zného uchazece (provedeni
¢innosti ve prospéch zadavatele podle pfed-
métu verejné zakazky, navazujici ihrada spo-
Civajici v majetkovém plnéni a navazujici pe-
néZité plnéni ve prospéch zadavatele coby
penézitdi kompenzace vzniklého ,pfeplatku
na majetkovém pinéni zadavatele*) ziroven
nevyboduje z reZimu uplatnélio poskytnuti
sluzeb ve prospéch zadavatele podle § 7 odst. 1
ZVZ. Nabidkovi cena byla konstruovina i na-
dile ve vztahu k prfedmétu vefejné zakazky,
jak uklada § 77 odst. 1 ZVZ; prodej dfivi sice
neni plnénim v rimci pfedmétu vefejné za-
kazky, nicméné zohlednéni souvisejicich a na
pfedmét vefejné zakizky navizanych ob-
chodnich procesiti mezi zadavatelem a doda-
vatelem, jdeli o zohlednéni jasné, zfetelné,
srozumitelné, nikoho neznevyhodnujici a je-
-li zarovei i zpétné pfezkoumatelnym, nezna-
meni, e by nabidkova cena byla konstruova-
na mimo vztah k pfedmétu vefejné zakazky.

Z obsahu spravniho spisu ani ze Zalob-
nich tvrzeni navic nevyplyvi, Ze by Zalobce
(popf. jiny dodavatel) takto vymezenému
pfedmétu plnéni a takto konstruovanému
pozadavku na zpusob kalkulace nabidkové
ceny neporozumél. Z obsahu spravniho spisu
ani ze Zalobnich tvrzeni nadto nevyplyva, Ze
by takovou konstrukci mohlo dojit k moZné-
mu.ziiZeni okruhu uchaze&u, tj. Ze by pro né-
které z nich bylo vymezeni pfedmétu plnéni
a konstrukce nabidkové ceny zaloZené na
pfedpokladu automatického odkupu dfivi
diskriminac¢ni. Bylo na kazdém z dodavatelq,
zda takto vymezené zadiavaci podminky bude
akceptovat ¢i nikoli, z ni¢eho pfitom nevy-
plyvi, Ze by takové zadivaci podminky mohly
byt pro nékteré z dodavateli nevyhodnymi,
a tedy skryté diskrimina¢nimi, Ze by jejich na-
stavenim mohla byt férovi soutéz o ziskani
vefejné zakdzky omezena, Ze by tato kon-
strukce mohla pfipoustét jakékoli spekilace
ohledné pravych divodu, pro které byla za-
davatelem zvolena, a tedy Ze by se dodavatelé
(z pohledu pravé projednavané véci konkrét-
né Zalobce) nachizeli v dusledku takto nasta-
venych podminek v nepfiznivéjSim postave-
ni, neZ v jakém by se nachazeli pfi volbé jiné
konstrukce nabidkové ceny.
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Pokud se zdej$i soud ma zabyvat moZnou
skrytou diskriminaci, pak musi pfedevsim
aplikovat test podivany napf. z rozsudku Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢j. 1 Afs 20/2008-152, &. 1771/2009 Sb. NSS.
Kli¢ovym problémem skryté diskriminace je
podle Nejvyssiho sprivniho soudu ,zjevnd
neprimérenost” podminek ¢i postupt zada-
vatele ve vztahu ke konkrétni vefejné zakaz-
ce. Tato zjevnd nepfiméfenost neni podle
Nejvyssiho spriavniho soudu vymezitelni Zid-
nou obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji vykla-
dat vZdy se zfetelem na individudlni kauzu.
Samotny pojem ,zjevné nepfimérenostic se
vyznacuje jistou obsahovou pruZnosti, aby
mohl reagovat na nekone¢né mnoZstvi Zivot-
nich situaci, na néZ nemiZe ve své obecnosti
konkrétné&ji formulovand privni norma pa-
matovat (Nejvyssi spravni soud ve shora cito-
vané véci akcentoval svoji prejudikaturu -
rozsudek ze dne 10. 11. 2005, &j. 1 Afs
107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS). V kazdém
pfipadé musi spriavni soudy pfi aplikaci kri-
téria ,2jevné mneprimeévenosti“ poskytnout
prostor pro legitimni ekonomickou tvahu za-
davatele, a tedy shledini skryté diskriminace
je pfipustné tam, kde kvalifika¢ni pfedpokla-
dy jsou vskutku excesivni a jasné€ vybocuji
z opravnénych potfeb dané zakazky. Oprav-
nénost takto restriktivniho vykladu skryté
diskriminace je dile podporovana i tim, Ze -
kromé podminky zjevné nepfiméfenosti kva-
lifika¢nich pfedpokladi (jichZ se tykal zavér
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs
20/2008) ve vztahu k velikosti, sloZitosti
a technické nirocnosti konkrétni vefejné za-
kazky - musi byt téZ ziejmé, Ze v dusledku takto
nastavenych pfedpokladii mohou vefejnou
zakazku splnit toliko néktefi z potencidlnich
uchazedu, ktefi by jinak (bez nepfiméfené
nastavenych kvalifika¢nich pfedpokladii) by-
li byvali k plnéni pfedmétu verejné zakizky
objektivné zptisobilymi. Takto nastavené kva-
lifika¢ni pfedpoklady totiZ jiZ neplni jakouko-
liv rozumnou ekonomickou funkci, ale v roz-
poru s cilem zikona o vefejnych zakazkich
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brini konkurené¢nimu prostfedi mezi doda-
vateli. V této pravni véci zdejsi soud dovozu-
je, Ze konstrukce nabidkové ceny nebyla v ne-
poméru k tomu, co bylo poptivanym
plnénim (tedy téZebni a péstebni ¢innost),
ani nelze dovozovat, Ze by v dusledku této
konstrukce nabidkové ceny, implikujici nut-
nost dodavatelid vytéZené dfivi také prodat
(a za to zaplatit zadavateli shora uvedeny
Dreplatek na majetkovém pinéni zadavate-
le*), mohli vefejnou zakiazku spinit toliko
néktefi z potenciilnich uchazec, ktefi by ji-
nak (bez takové konstrukce nabidkové ceny)
byli byvali k plnéni pfedmétu vefejné zakiz-
ky objektivné zplisobilymi. Nic v tomto smé-
ru se nepodava z obsahu spravniho spisu ani
ze Zadného Zalobniho tvrzeni.

Nadto povazuje soud za podstatné, Ze za-
divaci podminky objektivné nepfipoustéji
moznost raznych vykladt ohledné konstrukce
nabidkové ceny, vykladové nejednoznacnosti
se nadto nedovoliva ani Zalobce. Z nabidek
pfedloZenych jednotlivimi uchaze¢i kromé
toho vyplyvi, Ze vSichni uchazedi zvolené
konstrukci porozuméli, vSichni uchazeci kon-
struovali nabidkovou cenu shodné za respek-
tovani podminek vyplyvajicich ze zadivaci
dokumentace. Jejich nabidky tedy byly za pfe-
dem jasn€ a srozumitelné stanovenych podmi-
nek nabidkami vzdjemné€ porovnatelnymi.

Ze shora uvedeného tedy soud uzavira, Zze
konstrukce zvolend zadavatelem nejen nepo-
ruSuje Zadné ustanoveni zikona o vefejnych
zakdzkach (ani nevybocuje z definice vefejné
zakdzky obsaZené v § 7 ZVZ), ale neporusuje
ani Zadnou ze zisad vyjmenovanych v § 6
ZVZ. Nadto Zalobce neuvidi, jak konkrétné
by se jej konstrukce stanoveni nabidkové ce-
ny, ktera se nakonec dostala do ziporné hod-
noty (a vitéznou nabidkou tak byla nabidka
obsahujici nabidkovou cenu ,nejvice zdpor-
nou*), na jeho konkrétnich vefejnych subjek-
tivnich pravech méla dotknout, tj. jaké jeho
pravo bylo akceptaci takové konstrukce zada-
vatele ze strany Zalovaného dotceno. (...)
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Vefejné zakazky: vysSe kauce; forma plnéni dodavatele

k § 7 a § 115 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkich

I. 1 kdyby bylo v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti orginu dohledu nad zadavinim
vefejnych zakazek shleddno, Ze tento orgian vybral od navrhovatele (v #izeni u soudu
Zalobce) na kauci podle § 115 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ¢astku
vy$si, nez kterou vybrat mé€l, neznamena to samo o sobé, Ze by napadené rozhodnuti

bylo rozhodnutim nezikonnym ani Ze by fizeni pied orginem dohledu bylo zatizeno
vadou, ktera méla nebo mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

II. PfestoZe obecné plati, Ze vyse hrady za splnéni vefejné zakazky ve smyslu § 7
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkiach (tedy uplata ve sméru od zadavatele
k dodavateli), je zasadné (vétsinou) shodna s cenou obsaZenou v nabidce vitézného
uchazece, ktera se zpravidla vyjadfuje v penézich, Zidné ustanoveni zikona o vefej-
nych zakdzkach nevylucuje, aby zpusob ihrady (tedy uplaty ve sméru od zadavatele
k dodavateli) byl uskutecnén i jinym zpuiisobem, je-li tento zpusob vyjadfitelny v pe-
nézich. Zadné ustanoveni zikona o vefrejnych zakazkich dile nevylucuje, aby v sou-
vislosti s takovou, byt obecné méné obvyklou, formou plnéni pro dodavatele byla
spojena kompenzace, ktera spociva v penéZni uplaté, ktera pro dosazeni odpovida-

jici kompenzace sméfuje od dodavatele k zadavateli.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2010, . 62 Ca 85/2008-60)
Prejudikatura: ¢. 869/2006 Sb. NSS a &. 1771/2009 Sb. NSS. ‘

Véc: Akciovi spole¢nost Hranick4 lesni proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéZe o pie-

zkum tikonn zadavatele vefejné zakazky.

Zadavatel (Lesy Ceské republiky, s. p.) za-
hdjil zaddvaci fizeni ve véci vefejné zakiazky
LProvddéni lesnickych Cinnosti s prodejem
diivi p¥i pni od 1. 1. 2008, SUJ & 12401¢ ozni-
menim o zahdjeni zadivaciho fizeni, které by-
lo uvetejnéno v informac¢nim systému veiej-
nych zakazek dne 3. 8. 2007.

Vefejna zakazka byla zaddvina v otevie-

ném fizeni. Kritériem byla nejniZsi nabidko-
va cena.

Zalobce vi¢i postupu zadavatele podal
nimitky. Nasledné Zalobce podal ndvrh na
zahdjeni fizeni o pfezkum ukont zadavatele,
jelikoZ byl dle ndzoru Zalobce v rozporu se zi-
konem ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakaz-
kiach (dale také ,ZVZ“). Navrh se tykal kon-
strukce nabidkové ceny a rozdéleni vefejné
zakazky na 257, respektive 159 dil&ich vefej-
nych zakdzek (varianta ,p#i pni“).

Zalobce ve svém ndvrhu na pfezkum tko-
ni zadavatele pfedné brojil proti zpusobu
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hodnoceni nabidek a nislednému vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, které podle né&j vycha-
zeji z nezdkonné stanoveného kritéria. Do na-
bidkové ceny (jeji kalkulace) byla zahrnuta
i cena za prodej dfivi. Podle bodu 1 zadavaci
dokumentace bylo pfedmétem prezkouma-
vané vefejné zakdzky provedeni péstebnich
Cinnosti a t€Zebnich ¢innosti, které byly blize
definoviny v pfiloze €. 2, z ¢ehoZ Zalobce do-
vozuje, Ze pfedmétem prezkoumavané veiej-
né zakazky prodej dfivi nebyl. Cena prodané-
ho dfeva se tak podle Zalobce nemohla stit
soucisti nabidkové ceny prezkoumadivané ve-
fejné zakazky, a tedy souddsti konstrukce na-
bidkové ceny mély byt pouze ceny za jednot-
livé poptivané sluzby. '

Zalobce ve svém navrhu na pfezkum tiko-
nu zadavatele dile brojil proti tomu, Ze zada-
vatel rozdé€lil jednu rozsdhlou vefejnou zakaz-
ku na 257, respektive 159 dil¢ich verejnych
zakazek (varianta ,p#i pni*). Pfedmét plnéni
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a termin plnéni je pfitom u viech téchto dil-
¢ich vefejnych zakazek zcela shodny, odliSné
je pouze misto plnéni. Zalobce tvrdil, Ze uve-
denym postupem zadavatel znac¢né ztiZil po-
staveni uchazece v zadivacim fizeni, a to jak
v oblasti administrativni a finan¢ni pfipravy
kazdé jednotlivé nabidky, tak i v oblasti obra-
ny -uchazece proti pfipadnym nezdkonnym
dkonim zadavatele, kdy bylo zapotifebi pro
kaZdou vefejnou zakizku podat samostatny
nivrh se zaplacenim pfislusné kauce. Zalob-
ce tento postup povazuje za diskriminacni,
protoZze zvyhodiiuje finanéné silnéjsi dodava-
tele, ktefi by v takovém pfipadé byli schopni
zaplatit kauce, které ve svém souhrnu mohou
piedstavovat ¢istku v fadech stovek mili6-
nu K¢&. Rozdéleni zaddvaciho fizeni na celou
fadu dil¢ich vefejnych zakidzek vede ve svém
dusledku i ke znepriuhlednéni celého zadava-
ciho fizeni, a je tak v rozporu se zisadou
transparentnosti.

V prvém stupni spravniho fizeni Zalovany
k otidzce konstrukce nabidkové ceny dovodil,
Ze zaddvaci dokumentace poskytovala presné
a jasné informace o tom, Ze zadavatel spojil
cenu sluZzeb s nislednym odkupem dfivi.
Kazdy dodavatel znal zptisob konstrukce na-
bidkové ceny, podminky byly stanoveny pro
vSechny dodavatele stejné.

V otazce déleni jedné vefejné zakdzky na
vice jednotlivych vefejnych zakdzek Zalovany
dospél k zivéru, Ze se v daném pfipadé€ sku-
te¢né jednalo o 159 nadlimitnich verejnych
zakazek, jelikoZ jednotlivé vefejné zakazky
mély vzijemné rozdilnd mista plnéni, coZ po-
vaZoval za urcujici znak pro odli$eni jednotli-
vych vefejnych zakazek. Zalovany dovodil, ze
zadavatel ma pravo vymezit pfedmét vefejné
zakdazky dle svych potieb, aviak je vidy povi-
nen dodrZet pravidlo zikazu déleni pfedmé-
tu vefejné zakazky, pokud by v disledku toho
doslo ke sniZeni pfedpoklddané hodnoty pod
finanéni limity stanovené v § 12 ZVZ. Za pdd-
statnou Zalovany povaZoval skute¢nost, Ze za-
davatel u Zidné z vy3e uvedenych 159 verej-
nych zakizek nepostupoval tim zptsobem,
7e by ucelove rozdélil pfedmét vefejné zakaz-
ky tak, aby se z nadlimitni vefejné zakizky
stala vefejna zakizka podlimitni (2 mohl tak
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pfi jejim zadivini vyuZit zjednoduSenych po-
stupti), resp. Ze by nadlimitni & podlimitni
vefejnou zakdzku ucelové rozdélil tak, aby
zaddval zakazky malého rozsahu; zadavatel za-
dal viech 159 vefejnych zakdzek formou otev-
fenych zaddvacich fizeni, postupem stanove-
nym pro nadlimitni vefejné zakazky, jak
odpovidalo pfedpoklidanym hodnotim ve-
fejnych zakazek. '

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho v prvnim stupni rozklad, ktery Zalovany
zamitl a potvrdil pfedchozi rozhodnuti.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u Krajského soud v Brné. Zalobce povaZuje
argument Zalovaného, Ze dodavatelé mé&li jas-
nou predstavu, jak maji pfipravit nabidku,
ktera by vyhovovala zadavacim podminkdm,
za irelevantni, jelikoZ neni sporu ohledné ur-
Citosti vymezeni zpiisobu, jak konstruovat
nejniZsi nabidkovou cenu, ale o jednotlivych
slozkich této konstrukce. Konstrukce nabid-
kové ceny je vymezena nezikonné a v rozpo-
ru se zadavaci dokumentaci, kdyZ zahrnuje
i cenu za prodej dfivi, které pfedmétem ve-
fejné zakizky viibec neni. Ndzor Zalovaného,
7e z ekonomického hlediska nebylo moZné
oddélit cenu sluZeb a cenu dfivi vytéZeného
na konkrétni smluvni jednotce, nemd jednak
oporu v Zidném skutkovém zji$té€ni, navic ne-
ni privné relevantni. Timto odd€lenim by se
naopak zadavatel vyhnul nemoZnosti objek-
tivné vyhodnotit pro néj ekonomickou vy-
hodnost nabidky. Zalobce poukazuje na zné-
ni § 77 odst. 1 véty prvni ZVZ, které stanovi,
Ze nabidkové ceny se posoudi ve vztahu
k pfedmétu vefejné zakizky. Pfedmét vefejné
zakizky byl v pfezkoumdvané vefejné zakiz-
ce definovin v bodu 1 zadavaci dokumenta-
ce. Prodej dfivi timto pfedmétem podle této
dokumentace vibec neni. Pro zadavatele je
podle zikona rozhodujici jim vymezeny
predmét vefejné zakizky, od néj se pak nutné
musi odvijet i dal3i poZadavky na obsah nabi-
dek uchaze&t, tedy i na nabidkovou cenu. Na-
bidkova cena tak méla byt konstruovana pou-
ze ve vztahu k poptivanym sluzbim (tak, jak
je zadavatel vymezil v zaddvaci dokumenta-
ci), nikoli za prodej dfivi zadavatelem, jeZ
pfedmétem zakdzky neni. Ze stejného divo-
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du pak Zalobce povaZuje za nezikonny vzo-
rec nabidkové ceny, ktery zadavatel stanovil
v zadivaci dokumentaci. Zalobce dile napa-
di rozhodnuti Zalovaného, ktery podle nizo-
ru Zalobce nezikonné neshledal porudeni za-
kona spocivajici v rozdéleni jedné vefejné
zakizky na 159 dil¢ich vefejnych zakizek. Za-
lobce hodnoti postup zadavatele, ktery vefej-
nou zakazku rozdélil na 159 dil¢ich nadlimit-
nich vefejnych zakizek, jako nezikonny,
jelikoZ zadavatel ztiZil rovny pfistup uchazect
k prezkoumiani zikonnosti jednotlivych tko-
ni zadavatele. Takovyto postup pak Zalobce
povazuje za rozporny se zdsadou zdkazu dis-
kriminace. Pfipadné nedostate¢né financéni
kapacity uchazece castniciho se v dusledku
rozdéleni celého zadivaciho fizeni na fadu
jednotlivich dil¢ich zadivacich fizeni na
uhradu kauci, jeZz ve svém souhrnu mohou
predstavovat ¢astku v fidech i nékolika sto-
vek miliént K¢, tohoto uchazece znevyhodni.

K namitce Zalobce ohledné konstrukce

hodnoticiho kritéria nabidkové ceny Zalova-
ny uvedl, Ze prodej dfivi, pfestoZe nebyl pfi-
mo vymezen v pifedmétu verejné zakizky,
bezpochyby vztah k jejimu pfedmétu mél
Cenu sluZeb a cenu drivi vytéZeného na kon-
krétni smluvni jednotce nebylo moZné z eko-
nomického hlediska oddélit. V daném pfipa-
dé se tedy jednd o zpracovani nabidkové ceny
v tzv. 8irS§im smyslu, kterou zikon nevylucuje.
Takto konstruovand nabidkova cena urcovala
vyhodnost nabidky a odpovidala charakteru
vefejné zakazky.

Namitka tykajici se nezdkonného rozdéle-
ni vefejné zakizky je dle Zalovaného nedu-
vodna a Zalovany odkazuje na zivéry uvede-
né v napadeném rozhodnuti. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze pfedmét-
nym rozdélenim doslo k poruseni zdkladnich
zasad. V daném pfipadé€ nedoslo k vytvoreni
ekonomicky vyhodnéjSiho prostfedi pro né-
které uchazece, nebot viichni uchazedi méli
nastaveny stejné podminky pro moZnost
Ucasti v zaddvacich fizenich. Z hlediska po-
stupu zadavatele nebyla shledina Zadna sku-
te¢nost, kterd by odéivodiiovala zivér o ne-
rovném pfistupu vici uchazectm.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.
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Z oduvodnéni:

(..) PInéni v rimci v§ech izemnich smluv-
nich jednotek je plnénim, které spoledné
predstavuje pfedmét jediné vefejné zakazky.
Pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou vefejnou zakdzkou ne-
bo nékolika jednotlivymi vefejnymi zakizka-
mi, je totiZ rozhodujici vécny charakter tako-
vého plnéni; poptavi-li zadavatel plnéni svym
charakterem totoZné, tj. jde-li o plnéni stejné-
ho nebo srovnatelného druhu uskuteciiova-
né pro tého# zadavatele v témZe Easovém ob-
dobi a za tychZ podminek co do charakteru
plnéni, pak takové plné€ni musi zadavat jako
jedinou vefejnou zakazku podle zikona o ve-
fejnych zakazkich. ) '

Pfedmét vefejné zakizky lze nicméné zi-
sadné délit na jednotlivé Casti, pfipousti-li to
povaha vefejné zakazky, jak vyplyva z § 98
odst. 1 ZVZ. Zadavatel je oprivnén rozhod-
nout, Ze celkovy predmét vefejné zakizky
spocivajici v témZe nebo obdobném plnéni ze
strany dodavatele (tu ¢innosti v.rimci jednot-
livych smluvnich tzemnich jednotek) bude
plnén po dastech, které budou uskutecfiova-
ny v jiné dobé€, za jinych podminek i odli$ny-
mi dodavateli. V pravé projednivané véci se
muZe dobfe uplatnit pfedpoklad realizace
odlisnymi dodavateli. Takovy postup per par-
tes je obecné pro zadavatele prakticky zejmé-
na u rozsahlejsich a finanéné niro¢né&jsich za-
kizek, stejné jako u zakdzek, kde neni
zapotiebi o dodavatelich vSech postupnych
plnéni rozhodovat spolecné, pfipadné kdy
konkretizace jednotlivych postupnych plné-
ni bude znima aZ v priabéhu realizace nékte-
ré z Gvodnich ¢isti realizace prisludné vefej-
né zakizky apod. V. pravé projedndvané véci
zejména plati, Ze neni zapotfebi o dodavate-
lich v3ech postupnych plnéni rozhodovat
spolec¢né, nebot tato plnéni v rdmci jednotli-
vych smluvnich Gzemnich jednotek nevyka-
zuji potfebu vzdjemné navaznosti na Gizemi ji-
né smluvni jednotky, stejn€ tak miiZe platit,
Ze v ramci jednotlivych smluvnich izemnich
jednotek mohou mit zdjem o ucast v zadiva-
cim fizeni (zdjem na ziskani ¢asti zakdzky)
pouze nékteré subjekty, jak dovozuje i Zalova-
ny, stejné tak miiZze byt naplnén predpoklad,
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Ze zadanim jednotlivych ¢dsti jediné vefejné
zakidzky odlisnym dodavatelim muZe byt do-
saZeno Uspory finanénich prostiedkit zadava-
tele oproti stavu, kdy by byla zadévina vetej-
ni zakizka jako jeden celek (pro vsechny
uzemni smluvni jednotky) jedinému uchaze-
¢i - a ten by pak plnéni dodival na celém
uzemi, tvofeném viemi smluvnimi izemnimi
jednotkami, byt zfejmé z¢isti subdodavatel-
sky. Z § 13 odst. 3 ZVZ nicméné vyplyvaji
omezeni pro rozdé€lovini verejnych zakizek
na jednotlivé ¢isti; to nemuZe vést k umélé-
mu sniZovdni pfedpoklidané hodnoty,
tj. k obchidzeni zikona umélou subsumpci ve-
fejnych zakizek do jiné kategorie (vefejnych
zakdzek nadlimitnich mezi vefejné zakiazky
podlimitni a vefejnych zakdzek podlimitnich
mezi zakdzky malé€ho rozsahu, pfipadné do-
konce vefejnych zakdzek nadlimitnich mezi
vefejné zakazky malého rozsahu).

Z praveé uvedeného tedy vyplyva dalsi dil-
¢i zavér: plnéni v ramci vSech tzemnich
smluvnich jednotek, byt by mélo byt jedinou
vefejnou zakizkou, lze s ohledem na charak-
ter zadavatelem poptivaného dil¢iho plnéni
pfi respektovani omezeni podivaného z § 13
odst. 3 ZVZ rozdélit na nékolik dil¢ich plnéni.
JiZ shora bylo pfitom dovozeno, Ze toto ome-
zeni bylo pfi zadavini jednotlivych vefejnych
zakazek respektovino, a tedy pokud by celé
plnéni bylo zadavano jako jedind vefejna za-
kizka s moZnosti poddvat nabidky pouze na
cast pfedmétu takto jediné vefejné zakizky
(podavat dil¢i nabidky), i v takovém pfipadé
by bylo omezeni vyplyvajiciz § 13 odst. 3 ZVZ
dodrZeno.

Ze shora uvedeného tedy celkové vyply-
vd, Ze soud sice prisvéd¢uje argumentaci Za-
lovaného, podle niZ § 13 odst. 3 ZVZ stanovi,
Ze zadavatel nesmi rozdélit pfedmét.vefejné
zakizky tak, aby doslo ke sniZeni pfedpokla-
dané hodnoty pod finanéni limity stanovené
v § 12 ZVZ, jinymi slovy rozdé€leni nadlimitni
vefejné zakazky nesmi vést k tomu, Ze se po
rozdéleni stanou jednotlivé dil¢i vefejné za-
kazky zakizkami podlimitnimi, coZ zadavate-
li umozni vyuZiti zjednodusenych postupi
pfijejich zadani, a Ze je zfejmé, Ze tato situace
v priavé projednivané véci nenastala, nebot
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viech 159 vefejnych zakdzek bylo zadiano
v otevieném fizeni postupem pro vefejné za-
kazky nadlimitni, jak odpovidalo jejich pfed-
poklidanym hodnotim.

Zadavani pinéni zptisobem, ktery odpovi-
dal tomu, Ze kaZdé dil¢i plnéni je samostat-
nou vefejnou zakiazkou, namisto umoZnéni
takového dil¢iho plnéni v rimci jediné vefej-
né zakizky, se nicméné mohlo projevit pravé
zptisobem, jak uvidi Zalobce ve své Zalobé -
tedy v otdzce vySe kauce. A pravé tento moz-
ny dusledek je pro dalsi ivahy soudu v pravé
projednivané véci podstatny.

Z pohledu privé projednivané véci se te-
dy shora uvedené dil¢i zivéry zdejsiho soudu
projevuji tak, Ze je zapotfebi pFisvédcit Zalob-
ci v jeho zdkladni premise, od niZ pak odviji
svoji Zalobni argumentaci, a sice Ze na celé pl-
néni, odpovidajici souhrnu viech 159 vefej-
nych zakizek v pojeti zadavatele, je tieba na-
hliZzet jako na vefejnou zakizku jedinou.
Podle § 115 odst. 1 ZVZ je navrhovatel (tu Za-
lobce) s poddnim ndvrhu (na pfezkum uko-
nd zadavatele u Zalovaného) povinen sloZit
(na ucet Zalovaného) kauci ve vysi 1 % z na-
bidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve
vysi 50 000 K&, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢.
V pfipad€, Ze neni moZné stanovit nabidko-
vou cenu navrhovatele, je navrhovatel povi-
nen sloZit 100 000 K¢. Pokud z § 115 odst. 1
ZVZ vyplyva pravidlo, podle néhoZ s podi-
nim navrhu je navrhovatel povinen sloZit na
ucet Zalovaného kauci ve vysi 1 % z nabidko-
vé ceny navrhovatele (nejméné v3ak ve vysi
50 000 K¢, nejvyse 2 000 000 K&), pak je toto
pravidlo podle zdejSiho soudu tfeba vyloZit
tak, Ze navrhovatel pfednostné vychdzi z na-
bidkové ceny podle nabidky, kterou podal.
Bylali vefejnd zakdzka divodné€ a v souladu
se zikonem o vefejnych zakdzkich rozdélena
na né&kolik ¢4sti a byla-li nabidka navrhovate-
le podina ve vztahu k nékteré Casti vefejné
zakdzky, pak navrhovatel vychizi z nabidkové
ceny, kterd se vztahuje k prisluSné casti veiej-
né zakazky. Podalli navrhovatel nabidku ve
vztahu k vice ¢dstem vefejné zakizky, pak se-
¢te jednotlivé nabidkové ceny tykajici se jed-
notlivych ¢&asti vefejné zakidzky, ve vztahu
k nimz podal nabidku, a pfi vypoctu kauce
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(1 %) vychizi ze souctu takovych nabidko-
vych cen; vidy je pfitom ve vztahu k celé ve-
fejné zakdzce limitovdn rozmezim nejméné
50 000 K¢ a nejvyse 2 000 000 K¢&. Jiny vyklad
by nemél zikonné opory. V pfipadé, Ze na-
bidkovou cenu nelze stanovit (typicky tehdy,
kdy jesté¢ nabidka nebyla podina), pak je
navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi
100 000 K¢, a to bez ohledu na to, zda vefejna
zakazka byla rozdélena na ¢asti ¢i nikoli. Kau-
ce ve vysi 100 000 K¢ se tedy vztahuje rovnéZ
k celé vefejné zakazce.

Nesvéddilali Zalobci coby navrhovateli
povinnost sloZit kauci za kazdé plnéni v rim-
ci celkovych 159 plnéni, pak Zalovany mohl
od Zalobce vybrat vy3$i ¢dstku, neZ k jaké mél
zikonné opory. Ze spriavniho spisu vyplyva,
Ze Zalobce v této véci slozil kauci ve vysi
768 699 K¢&. Z obsahu soudniho spisu ve véci
projednivané zdejS§im soudem pod sp. zn.
62 Ca 4/2009 vyplyvi, Ze v souvislosti s vede-
nim samostatného sprivniho fizeni tykaji-
ciho se postupu zadavatele pfi zaddvini za-
kazky v jiné smluvni dzemni jednotce
z celkovych 159 byla od Zalobce vybrana kau-
ce ve vy3i 282 402 K&. Z obsahu soudniho spi-
su ve véci zdej$iho soudu vedené pod sp. zn.
62 Ca 89/2008 pak vyplyva, Ze v souvislosti
s vedenim dalSiho samostatného spravniho
fizeni tykajiciho se postupu zadavatele pfi za-
davini zakdzky v dal$i smluvni Gzemni jedno-
tce z celkovych 159 byla od Zalobce vybrina
kauce ve vysi 431 087 K& Konecéné z obsahu
soudniho spisu ve véci projednivané zdejsim
soudem pod sp. zn. 62 Ca 90/2008 vyplyva,
Ze v souvislosti s vedenim samostatného
spravniho fizeni tykajiciho se postupu zada-
vatele pfi zaddvani zakazky v dal$i smluvni
tuzemni jednotce z celkovych 159 byla od Za-
lobce vybrina kauce ve vysi 182 805 K¢&. Tak-
to sloZené a na vicet stitniho rozpoctu pfeve-
dené kauce jsou zdejSimu soudu znimy
z obsahu spisu tykajicich se véci pfed zdej§im
soudem projednidvanych; pro posouzeni této
véci pfitom neni podstatné, zda a jaké kauce
Zalobce pripadné sloZil v souvislosti s jinymi
spravnimi fizenimi u Zalovaného, kteri se
mohou tykat jinych smluvnich dzemnich jed-
notek v rimci shora uvedenych 159 jednotek.
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JiZ ze shora uvedeného je Zalobci tfeba pfi-
svéddit v tom, Ze rozdé€lenim vefejné zakizky
zadavatelem na 159 vefejnych zakizek a apro-
baci takového postupu Zalovanym byla vyvo-
lana potieba placeni kauci pro kaZdou dil¢i
vefejnou zakazku.

Bez ohledu na to, na zdkladé jaké kon-
strukce méla byt kauce vypocitina, a bez
ohledu na to, zda byl timto postupem piekro-
¢en maximdlni limit 2 000 000 K& vyplyvajici
z § 115 odst. 1 ZVZ &i nikoli, musel se zdejsi
soud samostatné zabyvat otizkou, jak by se ta-
kovy postup Zalovaného mohl promitnout
v napadeném rozhodnuti. Kli¢ové je totiZ po-
souzeni toho, zda uvedenym postupem mohi
byt Zalobce zkricen na svych subjektivnich
vefejnych privech takovym zptisobem, Ze to
mohlo mit za nisledek nezikonnost napade-
ného rozhodnuti.

Tu soud pfipomind, Ze obdobnou otiz-
kou (rozd€lenim jediné vefejné zakizky na
vice vefejnych zakizek a vybérem kauce
v pfipadé kazdé jednotlivé piezkoumdivané
vefejné zakdzce) se jiZ v minulosti zabyval,
asice ve véci sp. zn. 62 Ca37/2008. Tu je viak
tfeba poukizat na skutkovou odli¥nost mezi
véci projednavanou zdej$im soudem pod sp. zn.
62 Ca 37/2008 a véci projednivanou nyni.
V tehdy projednivané véci (skoncené u zdej-
$iho soudu rozsudkem ze dne 23. 9. 2009) ji-
ny subjekt v obdobném postaveni, jaké mai
nyni Zalobce, coby ucastnik spriavniho fizeni
nezaplatil ¢astky odpovidajici jednotlivim
kaucim, a tedy sprivni fizeni byla z pfeviZné
vétsiny z tohoto diivodu zastavena. To se tedy
v tehdy projedndvané véci na zavérech obsa-
Zenych v napadeném rozhodnuti Zalovaného
projevilo, a sice pravé proto, Ze napadeno by-
lo u zdejsiho soudu rozhodnuti, kterym byla
fizeni zastavena pro nezaplaceni kauce,
a proto bylo tehdy napadené rozhodnuti Za-
lovaného rozsudkem zdej$iho soudu ze dne
23.9. 2009 ve véci sp. zn. 62 Ca 37/2008 zru-
$eno a véc mu vracena k dal$imu fizeni> Ve
véci pravé projednivané je viak dina zisadni
skutkova odliSnost: Zalovany se namitanymi
pochybenimi zadavatele zabyval, postup za-
davatele tedy vécné pfezkoumaval, nebot Za-
lobce, jak je patrno ze shora podané rekapi-
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tulace Zalobcovych plateb, kauce zaplatil.
Otizka poctu a vyse zaplacenych kauci (v nichZ
se nespravny zavér Zalovaného ohledné roz-
déleni jediné vefejné zakizky na 159 jednotli-
vych vefejnych zakazek projevil) se tedy v pra-
vé projednivané véci na zavérech Zalovaného,
na nichZ je vystavéno napadené rozhodnuti,
k Zalobcove Gjmé neprojevila. Nespravny
pravni niazor Zalovaného, Ze se v pfipadé
viech 159 plnéni jedni o 159 samostatnych
vefejnych zakizek, z n€hoZ napadené roz-
hodnuti vychazi, tedy Zalobce na Zidném je-
ho vefejném subjektivnim pravu (tu konkrétné
na pravu, aby Zalovany o jeho nivrhu na zahs-
jeni fizeni o pfezkum tkoni zadavatele toto
fizeni vedl a v tomto fizeni zikonnym zpuso-
bem rozhodl) nezkritil. Postup Zalovaného,
byt nespravny a byt se projevujici v tom, Ze
od Zalobce byla vybrina kauce v souvislosti
s kazdym spravnim fizenim (kdyZ Zalovany
o ‘jednotlivich plnénich vedl samostatné
spravni fizeni o pfezkum vkont zadavatele)
se sim o sobé do vysledku spravaniho fizeni,
jimZ je napadené rozhodnuti, nepromitl. Pra-
vé vefejnym subjektivnim priavim fyzickych
a privnickych osob poskytuji podle § 2s.f. s.
soudy ve spravnim soudnictvi ochranu.

Z pohledu posouzeni disledkl samostat-
ného zadavini vice jednotlivych vefejnych
zakdzek namisto verejné zakazky jediné (spo-
le¢né pro viechny smluvni tizemni jednotky)
tak Zalobni argumentaci lze pfisvédcit v tom
ohledu, Ze se postup Zalovaného projevil
v otizce poctu kauci. Z pohledu posouzeni
dusledku samostatného zadavinivice jednot-
livych vefejnych zakizek namisto vefejné za-
kazky jediné vsak jiZ bez dalSiho nelze Zalob-
ci pfisvédcit v tom, Ze se postup Zalovaného
promitl v kone¢né vysi (souhrnu ¢astek) kau-
ci. Pokud by totiZ bylo vSech 159 plnéni pfe-
zkoumadvino jako jedind zakizka, Zalobcovy
kauce by v daném pfipadé odpovidaly souhr-
nu nabidkovych cen v jednotlivych ¢istech
vefejné zakiazky - a tedy jejich vyse by se od
souctu Castek odpovidajicich jednotlivym kau-
cim neodli$ovala. Limitujici by tu v3ak byla ma-
ximdlni hranice stanovena ve vy3i 2 000 000 K¢&.
Ta by sice hypoteticky mohla byt postupem
zadavatele (a Zalovaného) prolomena, nicmé-
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né pro privé projedndvanou véc lze konsta-
tovat, Ze ze shora uvedené rekapitulace zapla-
cenych ¢istek na kaucich, jejichZ zaplaceni je
soudu v okamZiku rozhodovini této pravni
véci znimo (lze je dovodit ze Zalobni argu-
mentace Zalobce ve vécech projednavanych
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62 Ca 85/2008,
62 Ca 89/2008, 62 Ca 90/2008 a 62 Ca
4/2009), vyplyva, Ze souhrn ¢istek zaplace-
nych kauci ve shora uvedenych ctyfech pfi-
padech sprivnich fizeni horni limit ve vysi
2 000 000 K¢ stanoveny v § 115 odst. 1 ZVZ ne-
pfesahuje; soucet zaplacenych Castek v t€ch-
to pfipadech ¢ini 1 664 993 K&. . Znesnadné-
nim obrany* 1ze v téchto pfipadech ze strany
Zalobce taktéZ stéZi ispéSné argumentovat,
nebot ze shora uvedeného je ziejmé, Ze ve
viech pfipadech se Zalobce u Zalovaného
uc¢inné brinil, jeho argumentace pfitom byla
ve vSech spravnich fizenich jednotni, stejné
jednotni je nyni i jeho Zalobni argumentace,
a tedy obecné uvadéna ,vyssi administrativ-
ni zdtéz“ nedosahuje podle zdejSiho soudu
takového stupné, Ze by ji samu o sobé bylo
moZno za efektivni djmu vefejnym subjektiv-
nim pravum Zalobce povazovat, a tedy Ze by
toto mélo byt diivodem pro zrueni napade-
ného rozhodnuti. Stejné tak v uvedeném po-
stupu Zalovaného soud neshledivi jakykoli
atak zdsad diskriminace a transparentnosti,
jak Zalobce namit4. Prolomeni postupu zada-
vatele erga omnes (a to ani ve smysiu mate-
ridlnim) nelze ze Zidného zadavatelova
ukonu souvisejiciho s rozdé€lenim vefejné za-
kizky na 159 samostatnych vefejnych zaka-
zek dovozovat, mozZnost Ucasti kteréhokoli
dodavatele v zadavacim fizeni timto postu-
pem neni ani skryté eliminovina, ani neni
sniZena moZnost kontroly jednotlivych krok
zadavatele ¢i jejich pravych a skutecnych
davodu.

Z téchto duvodi nelze na napadené roz-
hodnuti nahliZet jako na rozhodnuti nezikon-
né, ani nelze dovozovat vadu spravniho I‘izcni,
jez by zikonnost napadeného rozhodnuti
z pravé uvedeného divodu mohla atakovat.

Pokud tedy z obsahu soudnich spist ve-
denych zdejsim soudem ve vécech sp. zn. 62 Ca
85/2008, 62 Ca 89/2008, 62 Ca 90/2008
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a 62 Ca 4/2009 o zalobach téhoz Zalobce smé-
fujicich proti témuZ Zalovanému a jeho iden-
tickym rozhodnutim (odliSnost je pouze
v tom, Ze je pfezkoumavin postup zadavatele,
jinak tentyZ, v ramci jiného ze 159 dil¢ich pl-
néni) vyplyvi, Ze v téchto ¢tyfech pfipadech
zaplatil Zalobce vZdy samostatné kauce (jinak
by sprivni fizeni neprob¢hla a zfejmé by byl
v pojeti Zalovaného din davod k jejich zasta-
veni), a pokud pfipadné Zalobce v souvislosti
s jinymi fizenimi pfed Zalovanym zaplatil
kauce dal$i, pak bude na Zalobci, aby ¢istku
odpovidajici pfipadnému pfeplatku kauce,
vznikli takovy pfeplatek, vymaihal od Zalova-
ného zpét. Postup Zalovaného viak v tomto
konkrétnim fizeni pfed soudem nemuze zpt-
sobit, Ze by zdej8i soud mél (v rimci spravni-
ho soudnictvi, v fizeni o pfezkum napadené-
ho rozhodnuti Zalovaného) v tomto Zalobnim
bodu Zalobu shledat jako divodnou. Ani v té-
to ¢asti tedy neni Zaloba diivodna.

Soud se dile zabyval otizkou vymezeni
pfedmétu vefejné zakizky a konstrukci na-
bidkové ceny.

Opiré-li v této otdzce Zalobce svoji Zalobni
argumentaci o tvrzeni, Ze zadavatel nezikon-
né stanovil konstrukci nabidkové ceny spodi-
vajici v zohlednéni ceny dfivi (hroubi) na lo-
kalité P za celou dobu trvini smlouvy, je dle
soudu kli¢ové pro posouzeni divodnosti na-
mitky Zalobce posouzeni toho, zda souhrn
poptivanych sluZeb spole¢né s nislednym
prodejem vytéZeného dfivi napliiuje definici
jedné vefejné zakazky.

Podle § 7 odst. 1 ZVZ vefejnou zakizkou
je zakdzka realizovani na zikladé smlouvy
mezi zadavatelem a jednim &i vice dodavateli,
jejimZ pfedmétem je dplatné poskytnuti do-
davek ¢&i sluZeb nebo Gplatné provedeni sta-
vebnich praci. Znaky vefejné zakazky jsou te-
dy nasledujici:

1. subjekty vefejné zakiazky - zadavatel
(ktery je vymezen v § 2 ZVZ) a dodavatel
(event. dodavatelé), )

2. pfedmét vefejné zakazky - dodavky, sluz-
by, stavebni price (,plnéni vefejné zakizky*),
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3. zadavatel poZaduje ziskidni plnéni vefej-
né zakazky,

4. dodavatel (event. dodavatelé) pdskytu-
je plnéni vefejné zakizky,
5. zadavatel poskytne dodavateli (event.

dodavatelim) uplatu za poskytnuté plnéni
vefejné zakdzky,

6. dodavatel za poskytnuti plnéni vefejné
zakidzky pozaduje uplatu (iplata je znakem
tohoto ,obchodu*).

Konkrétni zakiazka tedy nabyvi charakte-
ru vefejné zakizky podle zikona o vefejnych
zakizkich tehdy, pokud plnéni verejné zakaz-
ky, které napliiuje znaky jednotlivych druhu
vefejnych zakazek vymezenych podle pred-
métu v souladu s § 8 az 10 ZVZ, poptivi zada-
vatel, pokud plnéni vefejné zakizky se zavazu-
je poskytnout zadavateli dodavatel a ziroveri
pokud zadavatel za poskytnuté plnéni vefej-
né zakazky zaplati dodavateli tplatu. Zjedno-
dudené to znamend, Ze fakticky ,ve sméru od
zadavatele pro dodavatele plyne iplata“
a ,ve sméru od dodavatele pro zadavatele
Dlyne pinéni vefejné zakdzky*.

Privé uvedené koresponduje se zivéry
obsaZenymi v komentifové literatufe (srov.
napf. Sebesta, M.; Pode$va, V.; Olik M.; Ma-
churek, T. Zdkon o verejnych zakdzkdch
s komentdfem. Praha : ASP], a. s,, 2006, s. 56
a nisl), podle niz ,[..] vefejnou zakdzkou
neni zakdzka, pii niz zadavatel financni
Dprostiedky (uplatu) pouze prijimd, nikoliv
vyddvd. Vefejnou zakdzkou neni ani zakdz-
ka, pFi niz sice zadavatel finanéni prostied-
ky vyddvd, avSak pouze v souvislosti s piné-
nim svého zdvazku prevzatého na zdkladé
smlouvy o pijéce ¢i smlouvy o nvéru; o ve-
fejnou zakdzku se muze jednat pouze ve
vztahu k platbdam, které budou zadavatelem
hrazeny nad rdmec spldcené jistiny [pro sta-
noveni predpoklddané hodnoty tak bude
rozhodnd zejména vySe troka - viz f 15
odst. 2 pism. b)]. Naopak verejnou zakdz-
kou miiZe byt i zakdzka, p¥i které bude for-
ma pinéni poskytnutého zadavatelem doda-
vateli nepenéZitd (financni prostiedky
nebudou fakticky zadavatelem hrazeny
z duvodu zvldstniho smluvniho ujedndni) -
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miiZe se jednat napiiklad o zdpocet zdvazkil
dvou stran ¢i o sménnou smiouvu, kde bude
vZdy tieba stanovit piedpoklddanou hodno-
tu financniho zdvazku na strané zadavatele
tak, Ze bude tfeba vymezit vy$i predpokldda-
ného financniho zdvazku, ktery by mu vzni-
kl, pokud by urcité pinéni nebylo porizovd-
no uvyménou (sménow) za poskytnuti
protiplnéni ze strany zadavatele. Jako upla-
ta na strané zadavatele bude nejcastéji sjed-
ndna prislusnd vyse penéZni cdstky. Pro za-
fazeni zakdzky pod pojem verejné zakdzky
vsak postacuje, pokud je na strané zadavatele
zdvazek k poskytnuti urcitého financniho
protiplnéni v potenciondlni roviné (uplata
na strané zadavatele vznikd napft: pri spinéni
urcitych prdavnich skuteCnosti), tedy v takové
roviné, Ze v konecné fazi nemusi byt toto pro-
tipinéni fyzicky vibec realizovdno [...]“.

PfestoZze obecné plati, Ze vySe uhrady za
splnéni verejné zakazky (tedy uplata ve smé-
ru od zadavatele k dodavateli) je zisadné
(vétsinou) shodni s cenou obsazenou v na-
bidce vitézného uchazece, kterd se zpravidla
vyjadfuje v penézich, Zidné ustanoveni ziko-
na o vefejnych zakizkich nevylucuje, aby
zpusob thrady (tedy tGplaty ve sméru od za-
davatele k dodavateli) byl uskute¢nén i jinym
zptisobem. Nejcastéji tu v uvahu prichizi na-
turilni plnéni, tedy forma barteru, kdy zada-
vatel za splnéni predmétu vefejné zakdzky
poskytne jiné vécné plnéni, popf. jinou for-
mu beneficia. Kazda takova forma vSak musi
byt zadavatelem pfedem najisto stanovena
a musi byt vyjidtitelns v penézich.

Z4idné ustanoveni zikona o vefejnych za-
kdzkach dile nevylucuje, aby v souvislosti
s takovou, obecné méné€ obvyklou, formou
beneficia pro dodavatele byla spojena kom-
penzace, kterd spocivd v pené€Zni uplaté, kte-
rd pro dosaZeni odpovidajici kompenzace
sméfuje od dodavatele k zadavateli. Takto
komplikovany princip vzajemného kontraktu
mezi zadavatelem a dodavatelem klade nic-
méné o to vy3si poZadavky na jasnost a srozu-
mitelnost podminek kontraktu (a tedy samot-
nych zadivacich podminek), a tedy i na
transparentnost zptisobu, jakym budou hod-
noceny jednotlivé nabidky, neZ je tomu v pfi-
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padech, kdy se plnéni dodavatele spocivajici
Dpouze“ v realizaci dodivek, sluZeb nebo sta-
vebnich praci setkdva s protiplnénim zadava-
tele spocivajicim ,pouze“ v penézité platbé.

V pravé posuzované véci zadavatel ve vy-
sledku neposkytl dodavateli fakticky aplatu,
naopak vitézny uchazec¢ byl nad rimec sa-
motného plnéni vefejné zakizky povinen za-
davateli zaplatit ¢astku 141 235 314 K¢, a sice
v souvislosti s ndslednym odkupem dfeva. Ta-
to dplata vSak souvisela s plnénim, které za-
davatel navizal na sluZby dodavatele; timto
plnénim byl prodej dfeva. Pro soud tu neni
podstatné, zda toto plnéni se samotnym
predmétem verejné zakazky objektivné ,ne-
zbytné“ souviselo (a tedy zda by obé plnéni
na sebe musela byt navidzina vZdy) nebo zda
tato dvé plnéni, kterd spolu mohou souviset,
na sebe vzijemné navdzal zadavatel na zakla-
dé svého rozhodnuti. Pokud tu souvislost
obou plnéni existuje, pokud ma racionilni
opodstatnéni (Ize si pfedstavit, Ze obdobné
jako zadavatel by v obdobném pripadé postu-
poval jakykoli jiny subjekt v postaveni ,béz-
ného soukromého investora”) a predevsim
pokud takovy postup Zadné ustanoveni ziko-
na o vefejnych zakazkich pfimo ani nepifimo
nevylucuje, pak soudu nezbyvi neZ uzavrit,
Ze jde o konstrukci neobvyklou, podle soudu
vsak nikoli nezikonnou. Pokud tedy zadava-
tel miZe za protiplnéni spocivajici v realizaci
dodivek, sluZeb nebo stavebnich praci usku-
te¢nit pinéni i v jin€ nez penézité€ formé, pak
je opravnén plnit i ve formé dodivek dreva.
Majetkovi sféra zadavatele je v pfipadé dispo-
zice s vefejnymi finanénimi prostfedky zati-
Zena principidlné srovnatelné€ jako v pfipadé
dispozice s penézi vycislitelnym majetkem.
Pokud mi byt pfitom plnéni ve prospéch za-
davatele kompenzovino majetkovym protipl-
nénim (vyjidfitelnym v penézich), jako tomu
bylo v pravé projednidvané véci, a pokud je ra-
ciondlné a ekonomicky zdivodnitelné, aby
rozsah takového majetkového protiplnéni ne-
byl limitovan urcitou penézi vyjadrfitelnou
¢astkou (tj. aby bylo takové majetkové proti-
plnéni k urditému administrativné stanove-
nému okamZiku zastaveno, tedy aby byl
v okamziku, kdy bude vzijemné plnéni doda-
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vatele a zadavatele co do vySe vyrovnino, byl
prodej dfeva ukonden), pak ,preplatek” na ta-
kovém majetkovém protiplnéni musi byt
zpé€tné kompenzovin - a v ivahu tu pfichdzi
prévé forma penéZitého plnéni dodavatele ve
prospéch zadavatele, odpovidajicimu ,pfe-
Pplatku” na zadavatelovu majetkovém protipl-
néni. Zpétnd penéZitd kompenzace od doda-
vatele sméfujici k zadavateli nic neméni na
tom, Ze vydaj zadavatele spociva ve ztraté dis-
pozice s majetkem, pouze to, co Ize povazo-
vat za preplatek” na takovém vydaji, se zada-
vateli vraci, tu jiZ ve formé penéZitého plnéni.

Tato Gvaha zadavatele nikterak nevybocuje
ze sméru uvah ,béZného soukromého investo-
ra“, ktery by (tu v pozici zadavatele) kontraho-
val plnéni pro sebe ekonomicky nejvyhodnéj-
81, a postup na ziklad€ této tivahy se nedostivi
do rozporu se zidnym ustanovenim zikona
o vefejnych zakizkich ani neprolamuje Zid-
nou ze zisad, na nichZ musi byt podle § 6 ZVZ
veSkerd zadavaci fizeni realizovani podle z4-
kona o vefejnych zakdzkach vystavéna.

Ze zadivaci dokumentace (,1. Vymezeni
Dbredmétu pinéni verejné zakdzky*) vyplyvi,
Ze pfedmétem plnéni je provedeni pésteb-
nich ¢innosti a téZebnich Cinnosti; tyto Cin-
nosti jsou pak dile specifikoviny (pfiprava
pudy, obnova lesa, ochrana proti bufeni,
ochrana kultur proti zvéfi, oplocovani les-
nich kultur, profezavky, vyvétvovini porostu,
ostatni ochrana lesa, uklid klestu, vysek neZi-
doucich dfevin, zpfistupnéni porosti, docis-
tovini plochy po téZbé, kiaceni, odvétvovani,
pfijem a evidence dfivi, to v8e s konkretizaci
v samostatné pfiloze zadavaci dokumentace
- v pfiloze & 2). Z takto vymezeného pred-
métu plnéni vefejné zakazky je tedy najisto
postaveno, jaké péstebni a jaké téZebni price
jsou plnéni, za které je ze strany zadavatele
poskytovino protiplnéni. Najisto je rovnéZ
z obsahu zaddvaci dokumentace postaveno
zdkladni kritérium hodnoceni nabidek
(7. Zptisob hodnoceni nabidek*); tim je nej-
nizsi nabidkovd cena. PoZadavky na zpiisob
zpracovani nabidkové ceny obsahuje zadiva-
ci dokumentace v ¢isti 4. téZ zietelné: nabid-
kovi cena uchazece je stanovena jako soucet
jednotlivych dil¢ich nabidkovych cen, pfi-
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tom dil¢imi nabidkovymi cenami se rozumé;ji
cena péstebnich ¢innosti za celou dobu trvi-
ni smlouvy, cena sadebniho materidlu za ce-
fou dobu trvini smlouvy, cena téZebnich ¢&in-
nosti za celou dobu trvini smlouvy a cena
diivi (hroubi) na lokalité P za celou dobu tr-
vani smlouvy. Vzorec pro vypocet nabidkové
ceny je taktéZ v Casti 4. zaddvaci dokumenta-
ce podavin zfetelné, a sice tak, Ze nabidkova
cena je dina souctem cen péstebnich ¢innos-
ti za celou dobu trvini smlouvy, sadebniho
materidlu za celou dobu trvini smlouvy a té-
Zebnich ¢innosti za celou dobu trvani smlou-
vy s odec¢tenim ceny dfivi (hroubi) na lokali-
té P za celou dobu trvani smlouvy.

Z praveé uvedeného vyplyva, Ze zaddvaci
dokumentace nepfipousti pochybnosti ani
o tomm, jaké plnéni je zadavatelem poptivino,
a tedy jaké plnéni ma byt zahrnuto do nabid-
kové ceny, ani o tom, jak mi byt konstruovina
nabidkovia cena, a tedy jak se na nabidkové
cen€ ma projevit cena za plnéni ve prospéch
zadavatele a jakym zplisobem se do nabidko-
vé ceny md promitnout cena dfivi. V tomto
sméru mél tedy kaZzdy z dodavatel jasnou,
pfesnou a vyCerpdvajici informaci o tom, Ze
zadavatel odkup dfivi pro ucely kalkulace na-
bidkové ceny spojil s plné€nim ve prospéch
zadavatele, kter€ je ,predmétem plnéni verej-
né zakdzky“. Konstrukce pro kalkulaci na-
bidkové ceny necini z plnéni ve prospéch za-
davatele (z vefejné zakazky na sluZby podle
§ 7 odst. 2 a § 10 ZVZ) plnéni jiného druhu;
nic tedy neméni na tom, Ze plnéni ve pro-
spé€ch zadavatele nadile zstivi vefejnou za-
kazkou na sluzby. Zvolend Konstrukce nabid-
kové ceny a postup pfi vzijemnych plnénich
zadavatele a vitézného uchazece (provedeni
¢innosti ve prospéch zadavatele podle pied-
métu verfejné zakdzky, navazujici ihrada spo-
Civajici v majetkovém plnéni a navazujici pe-
n€Zit€ plnéni ve prospéch zadavatele coby
pené€zitd kompenzace vzniklého ,preplatku
na majetkovém pinéni zadavatele“) ziroveil
nevybocuje z reZzimu uplatného poskytnuti
sluZeb ve prospéch zadavatele podle § 7 odst. 1
ZVZ. Nabidkovi cena byla konstruovina i na-
dile ve vztahu k predmétu vefejné zakizky,
jak uklada § 77 odst. 1 ZVZ; prodej dfivi sice
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neni plnénim v rimci pfedmétu vefejné za-
kazky, nicméné zohlednéni souvisejicich a na
pfedmét vefejné zakdzky navdzanych ob-
chodnich procest mezi zadavatelem a doda-
vatelem, jdelli o zohlednéni jasné, zfetelné,
srozumitelné, nikoho neznevyhodsiujici a je-
-li zaroven i zpétné pfezkoumatelnym, nezna-
menai, Ze by nabidkovi cena byla konstruova-
na mimo vztah k pfedmétu vefejné zakizky.

Z obsahu sprivniho spisu ani ze Zalob-
nich tvrzeni navic nevyplyvd, Ze by Zalobce
(popt. jiny dodavatel) takto vymezenému
pfedmétu plnéni a takto konstruovanému
poZadavku na zpusob kalkulace nabidkové
ceny neporozumél. Z obsahu sprivniho spisu
ani ze Zalobnich tvrzeni nadto nevyplyva, Ze
by takovou konstrukci mohlo dojit k moZné-
mu ziZeni okruhu uchazecy, tj. Ze by pro né-
které z nich bylo vymezeni pfedmétu plnéni
a konstrukce nabidkové ceny zaloZend na
pfedpokladu automatického odkupu dfivi
diskrimina¢ni. Bylo na kaZzdém z dodavateld,
zda takto vymezené zadiavaci podminky bude
akceptovat ¢i nikoli, z ni¢eho pfitom nevy-
plyva, Ze by takové zaddvaci podminky mohly
byt pro nékteré z dodavateli nevyhodnymi,
a tedy skryté diskrimina¢nimi, Ze by jejich na-
stavenim mohla byt férovd soutéZ o ziskiani
vefejné zakizky omezena, Ze by tato kon-
strukce mohla pfipoustét jakékoli spekulace
ohledné pravych divodu, pro které byla za-
davatelem zvolena, a tedy Ze by se dodavatelé
(z pohledu pravé projedndvané véci konkrét-
né& Zalobce) nachizeli v disledku takto nasta-
venych podminek v nepfiznivé€jSim postave-
ni, neZ v jakém by se nachdzeli pfi volbé jiné
konstrukce nabidkové ceny.

Pokud se zdejsi soud ma zabyvat moZnou
skrytou diskriminaci, pak musi pfedev$im
aplikovat test podivany napf. z rozsudku Nej-
vyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 6. 2008 ve
véci sp. zn. 1 Afs 20/2008, & 1771/2009 Sb. NSS.
Kli¢ovym problémem skryté diskriminace je
podle Nejvyssiho sprivniho soudu ,zjevnd
nepfFimérenost* podminek i postupl zada-
vatele ve vztahu ke konkrétni vefejné zakaz-
ce. Tato zjevnd nepfiméfenost neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu vymezitelnd Zad-
nou obecnou floskuli, nybrZ je nutno ji vykla-
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dat vZdy se zfetelem na individudini kauzu.
Samotny pojem ,zjevné neprimérenosti‘ se
vyznacuje jistou obsahovou pruZnosti, aby
mohl reagovat na nekone¢né mnoZzstvi Zivot-
nich situaci, na néZ nemuze ve své obecnosti
konkrétnéji formulovani privni norma pa-
matovat (Nejvyssi spravni soud ve shora cito-
vané véci akcentoval svoji prejudikaturu -
rozsudek ze dne 10. 11. 2005 v pravni véci
sp. zn. 1 Afs 107/2004, & 869/2006 Sb. NSS).
V kazdém piipad€é musi spravni soudy pfi
aplikaci kritéria ,zjevné neprimérenosti® po-
skytnout prostor pro legitimni ekonomickou
uvahu zadavatele, a tedy shleddni skryté dis-
kriminace je pfipustné tam, kde kvalifikacni
predpoklady jsou vskutku excesivni a jasné
vyboduji z opravnénych potfeb dané zakazky.
Oprivnénost takto restriktivniho vykladu
skryté. diskriminace je dile podporovina
i tim, %e - kromé& podminky zjevné nepfimé-
fenosti kvalifika¢nich pfedpokladi (jichZ se
tykal zavér. Nejvys$§iho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 1 Afs 20/2008) ve vztahu k veli-
kosti, slozitosti a technické nirocnosti kon-
krétni vefejné zakizky - musi byt téZ zfejmé,
Ze v dusledku takto nastavenych predpokla-
dii mohou vefejnou zakizku splnit toliko
nékteii z potencidlnich uchazedd, ktefi by ji-
nak (bez nepfimé&fené nastavenych kvalifi-
kacnich pfedpokladi) byli byvali k plnéni
predmétu vefejné zakdzky objektivné zpliso-
bilymi. Takto nastavené kvalifika¢ni pfedpo-
klady totiZ jiZ neplni jakoukoliv rozumnou
ekonomickou funkci, ale v rozporu s cilem
zikona o vefejnych zakizkich brani konku-
ren¢nimu prostfedi mezi dodavateli.

V této pravni véci zdejsi soud dovozuje,
Ze konstrukce nabidkové ceny nebyla v nepo-
meéru k tomu, co bylo poptivanym plnénim
(tedy téZebni a péstebni ¢innost), ani nelze
dovozovat, Ze by v dusledku této konstrukce
nabidkové ceny, implikujici nutnost dodava-
telt vytézené diivi také prodat (a za to zapla-
tit zadavateli shora uvedeny ,preplatek na
majetkovém pinéni zadavatele*), mohli ve-
fejnou zakizku splnit toliko né€ktefi z poten-
cidlnich uchazedn, ktefi by jinak (bez takové
konstrukce nabidkové ceny) byli byvali k pl-
néni pfedmétu verejné zakizky objektivné
zpusobilymi. Nic v tomto sméru se nepodiva
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z obsahu spravniho spisu ani ze Zidného Za-
lobniho tvrzeni.

Nadto povaZuje soud za podstatné, Ze za-
divaci podminky objektivné nepfipoustéji
moZnost riznych vykladu ohledné konstruk-
ce nabidkové ceny, vykladové nejednoznac-
nosti se nadto nedovoldvi ani Zalobce. Z nabi-
dek pfedloZenych jednotlivymi uchazedi
kromé toho vyplyvi, Ze vSichni uchazeci zvole-
né konstrukci porozuméli, viichni uchazedi
konstruovali nabidkovou cenu shodné za re-
spektovini podminek vyplyvajicich ze zadiva-
ci dokumentace. Jejich nabidky tedy byly za
pfedem jasné a srozumiteln€ stanovenych pod-
minek nabidkami vzijemné porovnatelnymi.

Ze shora uvedeného tedy soud uzaviri, Ze
konstrukce zvolena zadavatelem nejen nepo-
ruSuje Zidné€ ustanoveni zdkona o vefejnych
zakizkach (ani nevybocuje z definice vefejné
zakédzky obsaZzené v § 7 ZVZ), ale neporusuje
ani Zidnou ze zisad vyjmenovanych v § 6
ZVZ. Nadto Zalobce neuvidi, jak konkrétné
by se jej konstrukce stanoveni nabidkové ce-
ny, kterd se nakonec dostala do zdporné hod-

noty (a vitéznou nabidkou tak byla nabidka
obsahujici nabidkovou cenu ,nejvice zdpor-
nou*), na jeho konkrétnich vefejnych subjek-
tivnich privech méla dotknout, tj. jaké jeho
pravo bylo akceptaci takové konstrukce zada-
vatele ze strany Zalovaného dotceno.

Pravé uvedené dil¢i zivéry jsou podstat-
né pro souhrnny zivér zdejsiho soudu ohled-
né tohoto Zalobniho bodu, a sice Ze ani v této
¢asti neni Zaloba dtivodnou.

Soud poklida za potiebné, z pohledu pri-
vé projedndvané véci jiZ jen jako konstatovi-
ni obiter dictum, dodat, Ze postup, ktery za-
davatel ohledn€ konstrukce nabidkové ceny
zvolil a ktery Zalovany jako zdkonny akcepto-
val, pochopitelné muiZe pfinaSet zadavateli
aplika¢ni uskali, napf. v otizce stanoveni
a zpé€tné kontrole spravnosti stanoveni pied-
pokladané hodnoty vefejné zakazky (§ 13
ZVZ). Stejné tak takto zvolend konstrukce
muzZe vyvoldvat aplikacni uskali ohledné sta-
noveni konkrétni vyse jistoty (§ 67 ZVZ) ¢&i
konkrétni vySe kauce spojené s nivrhem na
prezkum tkonu zadavatele (§ 115 ZVZ).
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Rozhlasové a televizni vysilani: dostatec¢né oznaceni sponzora

ve vysilani

k § 53 odst. 1 zdkona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani

a 0 zméné dalSich zikonu

Za dostate¢né oznaceni sponzora ve smyshu § 53 odst. 1 zakona &. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a 0 zméné¢ dalsich zdkond, je tie-
ba povaZovat i odkaz na vyrobky, sluzby ¢&i jiné vykony sponzora, které sponzorsky
vzKkaz propaguje (napi. odkaz na jeho webové stranky).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 11. 2009, &. 7 As 53/2009-89)

Prejudikatura: ¢. 1036/2007 Sb. NSS.

Véc: Ceski televize proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani o uloZeni pokuty, o kasacni

stiznosti Zalované.

Zalovana ulozila svymi rozhodnutimi ze
dne 18. 6. 2008 Zalobkyni pokuty podle § 60
odst. 1 pism. I) zdkona &. 231/2001 Sb. v obou
pfipadech ve vysi 2 500 000 K& Diavodem by-
lo nedodrZeni povinnosti stanovené pro vysi-
lini reklam, teleshoppingu a sponzorova-
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nych pofada v § 53 odst. 1 citovaného ziko-
na, jehoz se Zalobkyné dopustila tim, Ze ve
dnech 10. 1. 2008 na programu CT2 a 11. 1.
2008 na programu CT4 Sport odvysilala ozna-
Ceni sponzora pofadu www.hokej.cz, kterym
nebyl sponzor identifikovin.
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Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
svym rozsudkem ze dne 12. 3. 2009 zrusil roz-
hodnuti Zalované. V .odtvodnéni rozsudku
méstsky soud uved], Ze § 53 odst. 1a § 2 odst. 1
pism. s) zikona ¢&. 231/2001 Sb. urcuji pravi-
dla, kterd musi kazdy provozovatel rozhlaso-
vého a televizniho vysilani pfi vysilani spon-
zorovaného pofadu dodrZovat. Sponzorovani
ma4 dva defini¢ni znaky. Existenci pfispévku
na financovini pofadu a ucel vynaloZeni ta-
kového pfispévku, tj. propagace obchodni
firmy, - obrazového symbolu ¢i ochranné
znimky, tedy bud identifika¢nich udaji pod-
nikatele nebo fyzické osoby ¢i jeho vyrobk.
Rozhodujici je, aby divdk 'seznal, Ze jde
o sponzorovany pofad a rovné€Z, aby sponzor-
sky vzkaz obsahoval takovou identifikaci
sponzora, kteri jej identifikuje dostate¢nym
zpusobem. Vyrazem této identifikace je neza-
ménitelnost s jinym subjektem. Méstsky soud
dile s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, &j. 7 As
76/2005-105, uvedl, Ze Gcelem sponzorovani
neni jen pouhd propagace jména ¢i obchodni
firmy sponzora, nybrz i jeho vyrobkl. Tomu-
to zavéru svéddi i text zikona, nebot ve sféfe
vefejného priva muZe stitni moc uplatiiovat
regulaci pouze v takovém rozsahu, ve kterém
ji pfipousti zakon. Zikon ¢&. 231/2001 Sb. ne-
vymezuje sponzorovini tak, Ze by jeho sou-
&asti nemohlo byt i reklamni sdéleni dotyka-
jici'se propagace jeho vyrobka. Méstsky soud
rovnéz odkidzal na rozsudek Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006, &j. 7 As
79/2005-81, a uved], Ze zikon nijak konkrét-
néji nevymezuje, jak mi oznaceni sponzora
vypadat. Dé&je se tak prostfednictvim tzv.
sponzorského vzkazu ¢i spotu, jehoZ obsah
muiZze byt tvofen nejenom obchodni firmou,
logem, ochrannou znimkou, znimkou sluZzeb
identifikujici sponzora, ale i daldimi prvky,
nebot v § 53 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. je-
jich pouziti nezakazuje. Obsahem sponzor-
ského vzkazu tak nemusi byt jen obchodni
firma, tj. nizev, pod kterym je podnikatel za-
psin v obchodnim rejstfiku, nybrz i oznaceni
jeho vyrobku, které ma chrin€éné ochrannou
znimkou. MtiZe byt marketingovou strategii
podnikatele zduraznit pfi svych prezenta-
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cich jméno vyrobku a nikoliv svou obchodni
firmu. Je proto v souladu se zikonem umoZ
nit sponzorovi takovou volbu. Stejné tak lze
logicky ocekivat, e podnikatel bude chtit
sviij vyrobek ¢i svou obchodni firmu spojit
s konkrétnim slovnim spojenim, které by je-
ho osobné ¢i jeho produkt co nejiépe charak-
terizovalo. Takové slovni spojeni muZe, ale
nemusi, byt pfedmétem znimkoprivni
ochrany. Kdyby bylo umoZnéno prezentovat
vyrobek ¢i obchodni firmu pouze sloganem
chrinénym ochrannou zniamkou, dalo by se
toto omezeni ve svém dusledku obchizet re-
gistraci veskerych takovych slovnich spojeni
u Ufadu pramysiového vlastnictvi. Takovy
postup v8ak neni Zidouci, nebot povinnosti
pravnickym ¢i fyzickym osobim musi byt sta-
noveny tak, aby je bylo moZno jednoznaéné
a jasn€ interpretovat a aby nebylo moZné je-
jich obchizenti jinym zptsobem. Sponzorova-
nim si sponzor vytvafi tzv. goodwill, povédo-
mi u divika, kdy prezentuje svou existenci,
predmeét ¢innosti a vysledek tohoto piedmé-
tu, aby ho nisledné reklamou presvéd¢il ke
koupi vyrobku.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana
(sté&Zovatelka) kasacni stiznost, ve které nami-
tala, Ze méstsky soud nesprivné zhodnotil
pravni otizku, nebot z napadeného rozsudku
vyplyvi, %e provozovatel vysilani miZe spon-
zora oznacit, aniZ by splioval jedinou z pod-
minek § 53 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb,,
pfi¢em? jedinym divodem je budovani dob-
ré povésti firmy. S timto zivérem vyslovila
st€Zovatelka zdsadni nesouhlas. Citované
ustanoveni pfesné uvadi, jaké podminky mu-
si byt splnény pfi oznaceni sponzora. StéZo-
vatelka ve spré\}nim fizeni posuzovala, zda
oznaleni sponzora spliiuje né€kterou ze zi-
konnych podminek. Oznaceni www.hokej.cz
neni firmou, logem sponzora, ani jeho regist-
rovanou ochrannou znimkou. Neni ani
ochrannou znimkou sluZzeb sponzora. Inter-
netovy odkaz, resp. webové strinky, nemo-
hou dostate¢né sponzora identifikovat, ne-
bot podle vypisu z obchodniho rejstiiku
nepatii hokej nebo tvorba internetovych stra-
nek mezi jeho ¢innosti. V daném pfipadé ne-
ni oznadeni sponzora ani zpusobil€ jasné& od-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2010



2045

lisit jeho firmu od ostatnich ti¢astniki trhu,
naopak je zavadéjici a zaménitelné s do-
mnénkou, Ze sponzorem je Cesky hokejovy
svaz. StéZovatelka se v dané véci ani nezaby-
vala problematikou, zda sponzor miiZe uZit
pro své oznaceni ochrannou znimku vyrob-
ku nebo sluZeb, nebot bylo prokizino, Ze se
o ochrannou znimku nejedni. Vyklad § 53
odst. 1 citovaného ziakona obsaZeny v napa-
deném rozsudku je natolik rozsifujici, Ze de
Jacto popird taxativné vymezené znaky, které
lze pro oznaceni sponzora uZit. V daném pii-
padé€ -nespliiuje oznaceni sponzora ‘jediny
z téchto znak1, a pfesto jej mé&stsky soud shle-
dal jako souladné se zdkonem. Takovy vyklad
je podle stéZovatelky nepfipustny, a proto na-
vrhla, aby Nejvy3si spravni soud napadeny
rozsudek zrugil a véc vritil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobkyné ve vyjidieni ke kasadni sti%-
nosti uvedla, Ze podle jejiho nizoru mél ziko-
nodirce v § 2 odst. 1 pism. s) zikona
¢.231/2001 Sb. na mysli to, Ze divik musi pfe-
devsim identifikovat sponzoring jako takovy,
a tudiZ je tfeba respektovat oznacdeni sponzo-
rovaného pofadu bez dalsiho i oznacenim
produktu nebo sluzeb sponzora, véetné moz-
nosti oznaceni dal$imi prvky, nebot zikon
o vysilini jejich pouZiti v citovaném ustano-
veni nezakazuje. MiZe byt marketingovou
strategii podnikatele zdlraznit pfi svych pre-
zentacich jméno vyrobku a nikoliv svou ob-
chodni firmu. Je zcela v souladu se zikonem
sponzorovi takovou volbu umoznit. V' této
souvislosti Zalobkyné odkizala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11. 2006,
¢j. 7 As'75/2005-57, Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 6 Ca 103/2008-41, a na
¢l 3f smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 2007/65/ES, kterou se méni smérnice Ra-
dy 89/552/EHS o-koordinaci n€kterych priv-
nich a spravnich pfedpist Clenskych stitl
upravujicich provozovini televizniho vysili-
ni. JestliZe je pfi vykladu § 53 odst. 1 zdkona
¢.231/2001 Sb. podle méstského soudu tfeba
vychizet i z vymezeni toho, co je ochranni
znimka sluZeb a vyrobku, a co je sponzorovani,
pak skute¢nost, Ze ochranni znimka slouZi
k prezentaci a stuZeb na trhu a Ze jeji zdkladni
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funkci je zarudit identitu pivodu oznacené-
ho vyrobku, svédci tomu, Ze i pouhé uvedeni
ochranné znimky vyrobku ¢i sluzby muZe
byt dostacujici pro identifikaci sponzora.
I podie stanoviska Ufadu priimyslového viast-
nictvi muZe v ramci sponzorského vzkazu
podnikatelsky subjekt uZit v podstaté jakéko-
liv oznaceni, které uZiva pro odliSeni svych
produkt na trhu. Neni pfitom rozhodujici,
zda je takové oznaceni privné chrinéno. Po-
kud podnikatel uvadi své vyrobky nebo sluz-
by na trh pod néjakym oznacenim, které je
schopno rozlidit jeho produkty od produkt
ostatnich soutéZiteld, neni povinen ho mit
chrinéno podle zvlastnich pravnich pfedpi-
s4, napf. jako ochrannou znimku. V obou po-
suzovanych pfipadech se sponzor prezento-
val prostfednictvim webovych strinek. Volil
tedy urcitou marketingovou strategii, -pro-
stiednictvim které ma -divik moZnost se
orientovat pravé v oblasti, na které m4 spon-
zor obchodni zdjem. Prostfednictvim téchto
webovych strinek se sponzor dostatedné
prezentoval a divik dokonce i mohl, pokud
chtél, zjistit provozovatele a vyhradniho vlast-
nika této domény, tedy konkrétni pravnickou
osobu, kterd pofad sponzorovala. Nicméné
vzhledem k vySe uvedenym zivériim neni ta-
to skutecCnost pro posouzeni pfedmétné
privni otizky podstatni. Zalobkyné je shod-
né se zdvérem méstského soudu piesvédce-
na, ¥e sponzorem zvolend prezentace jeho
pravnické osoby byla v souladu s dikci § 53
odst. 1 citovaného zikona.

Nejvy38i spravni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

(..) Prima facie miZe byt § 53 odst. 1 zi-
kona ¢&. 231/2001 Sb. vnimdn jako ustanoveni
obéahujici taxativni vycet zpisobu, jak lze
oznacijt sponzora pofadu. Kromé zcela jedno-
zna¢nych pojmi (obchodni firma, ochranni
znamka), o jejichZ obsahu nejsou pochybnos-
ti a kter€ jsou definovany v pravnich pfedpi-
sech, napf. § 8 obchodniho zikoniku a § 1 aZ
§ 3 zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkich, totiz toto ustanoveni obsahuje
i pojmy a slovni spojeni, jejichZ vyklad jedno-

449



2045

zna¢ny neni. Nejasnosti vyvolavd zejména
slovo ,identifikujici“, nebot v zisadé existuji
dva mozné zpusoby interpretace toho, jaky
dusledek ma vloZeni tohoto slova do citova-
ného ustanoveni v souvislosti se zménou zi-
kona & 231/2001 Sb. u¢innou od 31. 5. 2006
na jeho interpretaci. Podle prvniho zptsobu,
aplikovaného stézovatelkou, musi byt ze
sponzorského vzkazu jednozna¢n€ bez dalsi-
ho vyhledavani informaci zfejmé, ktery sub-
jekt je sponzorem pofadu. MoZny je ale i druhy
zpusob, a to, Ze slovo ,identifikujici“ vyjadfu-
je povinnost uvést v oznac¢eni sponzora urci-
té voditko, jeZ jednoznacné sméfuje k osobé
sponzora a s jehoZ pouZitim je identita spon-
zora zjistitelna.

Slovo ,identifikujici“ bylo do § 53 odst. 1
zdkona ¢. 231/2001 Sb. vloZeno zikonem
&. 235/2006 Sb., jehoZ icelem bylo umoZnit
digitalizaci televizniho vysilini. Zménu cito-
vaného ustanoveni nivrh zikona predkladany
vlddou neobsahovala k jeho doplnéni doslo
teprve na zikladé komplexniho pozméfiova-
ciho navrhu vyboru pro védu vzdélani, kultu-
ru, mliddeZ a télovychovu ve 2. ¢teni, ktery
v§ak nebyl odivodnén. Neni tedy zfejmé, ja-
ky byl duvod, ktery vedl ke schvileni této
zmény, a proto nelze vychdzet pfi vykladu no-
velizovaného znéni § 53 odst. 1 zikona
¢. 231/2001 Sb. z imyslu zakonodarce.

Sponzorovani pofadu je vedle rekiamy
dalsi formou prezentace subjektu v televiz-
nim vysilani. Podle § 2 odst. 1 pism. s) zikona
¢&. 231/2001 Sb. sponzorovinim se pro.ucely
tohoto zdkona rozumi jakykoliv pfispévek
poskytnuty fyzickou nebo prdvnickou oso-
bou, kterd neprovozuje televizni vysilini ne-
bo produkci audiovizuilnich dé€l, k pfimému
nebo nepfimému financovini rozhlasovych
nebo televiznich pofadi za ucelem propagace
jména a pfijmeni fyzické osoby nebo nizvu
privnické osoby, obchodni firmy, obrazové-
ho symbolu (loga) nebo ochranné znimky,
sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkl nebo ji-
nych vykonu. Jeho ticelem a cilem je vytvoie-
ni dobrého jména, povésti vyrobce, prodejce,
poskytovatele sluzby nebo jejich produkti
(tzv. goodwill), pficemZz obsahem sponzor-
ského vzkazu miZe byt i urCité reklamni sdé¢-
leni. Na rozdil od reklamy vSak nesmi podpo-
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rovat prodej &i pronijem vyrobka a sluzeb,
tedy nesmi vybizet ke koupi ¢i ndjmu pro-
duktt (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 20006, &j. 7 As 81/2005-79,
¢. 1036/2007 Sb. NSS a rozsudek ze dne 27. 6.
2007, &j. 6 As 44/2006-76, www.nssoud.cz).
Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, ucelem
sponzorovani miZe byt mimo jiné i propaga-
ce sluzeb, vyrobki nebo jinych vykont spon-
zora. Marketingovou strategii sponzora pofa-
du, nejcastéji podnikatelského subjektu, tedy
nemusi byt vyhradné prezentace jeho ob-
chodni firmy, ale mizZe ji byt, a Casto i je, pre-
zentace jeho produktu (vyrobku i sluzby).
K tomuto ucelu je pak logicky vhodnéjsi pou-
Zit misto oznaleni vztahujicich se pfimo
k osobé& sponzora (obchodni firma), oznaceni
prezentujici konkrétni produkt. Mezi takové
produkty pak 1ze nepochybné zafadit i webo-
vé strinky sponzora, pfi¢emz cilem propaga-
ce strinek bude nejcastéji zvy3eni jejich na-
vitévnosti. UmoZiuje-li tedy ziakon o vysilani
prostfednictvim sponzoroviani propagovat
vedle jména a pfijmeni fyzické osoby a ndzvu ¢i
obchodni firmy pravnické osoby také v pod-
staté jakékoliv vysledky cinnosti sponzora
(vyrobky, sluzby nebo jiné vykony), je podle
Nejvy$siho spriavniho soudu dostate¢nym
oznacenim sponzora i oznaceni vztahujici se
pouze k propagovanym produktiim, vdaném
pfipadé k webovym strinkim. Sponzorsky
vzkaz tak vedle oznaceni vyrobku, sluzby di ji-
ného vykonu, které primarné propaguje, ne-
musi obsahovat specifikaci oznacujici jedno-
znacné pravnickou ¢i fyzickou osobu, kterd
pofad sponzoruje. Za oznaceni identifikujici
sponzora pofadu ve smyslu § 53 odst. 1 cito-
vaného zikona je proto tfeba povaZovat i ta-
kové oznaceni, které obsahuje urcité voditko,
jeZ k osobé sponzora smérfuje a s jehoZ pouZi-
tim je identita sponzora zjistitelna. Odkaz na
webové strinky sponzora takovym voditkem
byt miiZe, coZ ostatné potvrzuje i to, Ze v da-
ném pfipadé st€Zovatelka ve spravnim fizeni
jednoduchym zptisobem ovéfila, kdo je vyda-
vatelem pfedmétnych webovych strianek.

Zavéru, Ze vycet zpisobti oznaceni sponzo-
ra obsazeny v § 53 odst. 1 zikona ¢. 231/2001 Sb.
neni taxativni, svéddi i to, Ze citované ustano-
veni obsahuje i dal$i problematické slovni spo-
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jeni, a to ,znamka sluZeb®, kterou je rovnéz

moZné sponzora identifikovat. Cesky pravni.

fad v3ak nedefinuje, co se pod ,znimkou slu-
Zeb“ rozumi. V této podobé se toto slovni
spojeni ostatné vyskytuje pouze v § 53 odst. 1
uvedeného zikona. To, Ze timto slovnim spo-
jenim miZe byt miné€na ochranni znimka
pro sluzby, lze sice dovodit z textu citované-
ho ustanoveni (,Provozovatel vysildni je po-
vinen oznadlit kazZdy porad sponzorovany
zcela nebo zldsti [...] ochrannou zndmkou
nebo zndmkou sluzeb [..]°) a také z nékte-
rych ustanoveni zikona & 441/2003 Sb.
[srovnej napf. § 1 a § 8 odst. 2 pism. a) ab) ci-
tovaného zikona}, nic to véak neméni na tom,
Ze zakonodircem zvolena formulace § 53
odst. 1 zikona ¢. 231/2001 Sb. je nepfesni
a matouci, a pfinasi tak vykladové problémy.
Ostatn€ upravuje-li citované ustanoveni moz-
nost oznacit sponzora pofadu ochrannou
znimkou, thostejno zda vyrobku ¢i sluZeb, je
evidentni, Ze uZiti slovniho spojeni ,znimka
sluZeb* je duplicitni, a proto nadbytecné.

e

Néjvyssx spravni soud dile povaZuje za
nutné uvést, Ze pokud by byl véet zpiisobu,
jakymi lze sponzora pofadu v souladu se zi-
konem oznadit, taxativni, bylo by nemo#né
nékteré subjekty v souladu se zikonem jako
sponzory pofadu oznadit, ¢imz by, vzhledem
k povinnosti provozovatele vysilini informo-
vat divdka, Ze se jednd o pofad sponzorovany,
bylo takovym subjektiim de facto znemozné-
no pofady sponzorovat. V¥ie uvedené se tyki
napf. fyzické osoby, kterd nemi obchodni fir-
mu a nedisponuje ani logem ¢i ochrannou
znamkou. Ustanoveni § 53 odst. 1 zdkona
¢. 231/2001 Sb. totiZ oznaceni sponzora pou-
ze jeho obcanskym jménem neumoZiiuje, a to
presto, Ze tento zikon v § 2 odst. 1 pism. s) ci-
tovaného zikona vyslovné, jako jeden z tcell
sponzorovini, uvidi i propagaci jména a pii-
jmeni fyzické osoby. Stejnym zphisobem lze
argumentovat i ve vztahu k nékterym prav-
nickym osobim. Uéelem sponzorovini je to-
tiZz podle § 2 odst. 1 pism. s) uvedeného ziko-
na také propagace nizvu priavnické osoby.
Ustanoveni § 53 odst. 1 citovaného zikona
vSak oznacit privnickou osobu jako sponzora
pofadu jejim nizvem neumoZiiuje. Z privnic-
kych osob by proto bylo nemozné v souladu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2010

s citovanym ustanovenim jako sponzora po-
fadu oznacit (opét s vyjimkou téch, které dis-
ponuji logem ¢i ochrannou znimkou) ty bez
obchodni firmy, tj. ty, jejichZ ndzev se nezapi-
suje do obchodniho rejstiiku (viz § 8 odst. 1
obchodniho zikoniku). Jako sponzor by tak
nemohly byt prezentoviny napf. obecné pro-
spéiné spolecnosti zapisované do rejstfiku
obecné prospédnych spolecnosti (§ 2 odst. 1
a § 5 odst. 1 zikona &. 248/1995 Sb., 0 obecné
prospésnych spoleCnostech a 0 zméné a do-
plnéni nékterych zakoni), nadace a nadacni
fondy zapisované do nadacniho rejstfiku (§ 1
odst. 2 a § 5 odst. 1 zdkona ¢&. 227/1997 Sb,,
o nadacich a nada¢nich fondech), ob¢anska
sdruZeni registrovanid Ministerstvem vnitra
a evidovani Ceskym statistickym tfadem (§ 2
odst. 3 a § 9 odst. 2 zikona ¢. 83/1990 Sb.,
o sdruZovini ob&anu) a cirkve a niboZenské
spole¢nosti registrované Ministerstvem kul-
tury (§ 6 odst. 1 a § 9 zdkona & 3/2002 Sb.,
o cirkvich a niboZenskych spolecnostech).

"V neposledni fadé lze také poukazat na
smérnici Evropského parlamentu a Rady
2007/65/ES, kterd v &L, 3f odst. 1 pism. ¢) sta-
novi, Ze: ,LAudiovizudlini medidlni sluzby ne-
bo porady, které jsou sponzorovdny, musi
splriovat tyto poZadavky: divdci jsou jasné
informouvdni o existenci dohody o sponzor-
stvi. Sponzorované porady musi byt zretelné
oznaceny jako sponzorované porady jmé-
nem, logem nebo jinou znackou sponzora,
napiiklad odkazem najeho produkt (Produk-
ty) nebo sluzbu (sluzby) Ci na jefich charakte-
risticky znak, a to vhodnym zpiisobem na za-
cdtku poradi a v jejich pritbéhu nebo na jejich
konci®, jez byla uc¢innd (dnem 19. 12. 2007)
v dobé, kdy byly pfedmétné sponzorské vzkazy
odvysiliny (leden 2008), byt lhiita, v niZ ¢len-
ské stity uvedou v platnost priavni a spravni
predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu s tou-
to smérnici byla stanovena do 19. 12. 2009.

Zivérem je tfeba poukdzat na to, Ze vykla-
dem § 53 odst. 1 zikona &. 231/2001 Sb. se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudcich ze
dne 2. 9. 2009, ¢j. 6 As 13/2009-92, a ze dne
23. 10. 2009, ¢&j. 7 As 3/2009-65, ve kterych
dospél, byt ve vztahu k oznadeni sponzora
prostfednictvim ochranné znamky, k obdob-

nému zavéru jako v dané véci. (...)
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Rozhlasové a televizni vysildni: zasada objektivity a vyvazenosti
informaci

k § 31 odst. 3 zikona ¢ 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni
a 0 zméné dalSich zikona

Nepiesnost & netplnost reportaze nemusi vidy vést k poruseni povinnosti pro-
vozovatele vysildni poskytovat objektivni a vyviZené informace (§ 31 odst. 3 zikona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni). Vyskytnou-li se
ve vysilaném pofadu nepresnosti ¢i neuplné informace, je nezbytné posoudit, zda
tyto nedostatky jsou’v ramci celého kontextu toku a charakteru poskytovanych in-
formaci a také smyslu pofadu zpusobilé ovlivnit objektivitu a vyviZenost pofadu

a v jaké mife.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2009, &j. 9 Ca 109/2009-29)

Prejudikatura: ¢. 535/2005 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s rudenim omezenym CET 21 proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilini

o uloZeni pokuty.

Zalovana udélila Zalobkyni pokutu ve vysi
50 000 K¢ pro poruseni § 31 odst. 3 zdkona
¢. 231/2001 Sb,, tj. pro poruSeni povinnosti
zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
-publicistickych pofadech bylo dbano zisad
objektivity a vyviZenosti. Tohoto jednéini se
zalobkyné méla dopustit tim, Ze v reportazi,
ktera se tykala epidemie Zloutenky, vystupo-
val celkem tfikrdt Hlavni hygienik CR Michael
Vit, pficemz jeho identifikace byla zavadéjici
a Spatnd, v dusledku ¢ehoZz mohl divik jim
poskytované informace vnimat s jinou dav-
kou dileZitosti a aktudlnosti. Zaroven byla Za-
lobkyni uloZena povinnost nahradit niklady
fizeni. Zalobkyné se Zalobou domihala pfe-
zkoumadni rozhodnuti.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti
vysla Zalovana ze zjiSténi, Ze v rimci pofadu
Televizni noviny, ktery byl vysilan dne 29. 9.
2008 od 19.30 hod. na programu Nova byla
odvysilana reportiZz s nazvem ,Epidemie
Zloutenky f4di i na.-Moravé“. Reportiz infor-
movala o tom, Ze hygienici zaznamenali bé-
hem minulého tydne vice neZ 160 nové naka-
Zenych lidi Zloutenkou typu A, Ze situace
zustava nejkritictéjsi v Praze a ve stfednich
publiky. ReportdZz upozoriiovala na-aktuilni
nedostatek vakcin, pfeplnéné nemocnice

452

a omezeni ve Skolach v souvislosti se Zlouten-
kou. Nisledovalo vyjadfeni Hlavniho hygieni-
ka CR Michaela Vita, ktery uvedl, Ze: ,Situace
se nezklidriuje, ty ndrdsty mezitydenni tento
tyden byly vyssi“ V titulku se objevila jména
1ékatd nemocnice FN Na Bulovce a nemocni-
ce Prost&jov Hany R. a Jifiho S, ti viak vystu-
povali v reportaZi pozdéji. Nisledné zaznély
podrobné informace o postupujici epidemii
Zloutenky, zabéry z l€kdren s nedostatkem
vakcin a kratkid vyjidfeni lékaf(i. Hlavni hy-
gienik CR Michael Vit odpovédél na dotaz na
mno3stvi vakcin proti Zloutence: ,Kdybych to
spocital, ve skladech je asi kolem 800 vak-
cin®, pri¢em? jeho vyjidfeni nebylo provize-
no titulkem s jeho jménem. V zavéru reportize
byl uveden pfiklad mimofiddnych prizdnin
pro jednu tfidu a hlavni hygienik na zivér po-
znamenal: ,Jd si myslim, Ze miiZeme mit kon-
cem roku hodnoty kolem 1 000 nemocnych®,
pfi¢emz i pfi tomto vyjadfeni nebyl oznacen
titulkem se jménem. Zalovani dovodila, Ze
pofad obsahoval nespriavné a netiplné infor-
mace, které nejsou v souladu se zdsadami ob-
jektivity a vyvaZenosti. BEhem reportiZe vy-
stoupil celkem tfikrdt Hlavni hygienik CR,
pfiCemzZ v prvnim pfipadé byl oznacen titul-
kem se dvéma jmény doktorq, ktefi se vyjad-
fovali v reportizi pozddji, a v nasledujicich
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dvou pfipadech nebyl titulek s jeho jménem
béhem jeho vyjadfeni pfitomen viibec. Toto
Zalovana povaZovala za profesni pochybeni
s dasledky pro pfijeti informace ze strany di-
viku. Hlavni hygienik CR hovofil z pozice ve-
douciho predstavitele instituce, kterd ma na
starosti dozor nad dodrZovianim hygienic-
kych zésad a norem, coZ pfi neuvedeni jména
a funkce pfi jeho vyjadfenich v reportiazi
mohlo divikovi uniknout. Tato chyba mohla
mit vliv na objektivnost reportiZe, a protoZe
se jednalo o pofad zpravodajského charakte-
ru, Zalovani tento pfipad vyhodnotila jako
porudeni § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
Obsah reportiZe byl sice pravdivy, aviak ned-
plny, a tedy neobjektivni. Neuvedenim titul-
ku se'jménem a funkci mluvciho doslo k po-
ruSeni jednoho ze zikladnich pfedpokladi
objektivniho informovini, a to nezbytnosti
informacdni uplnosti a pfesnosti poskytova-
nych informaci. Osoba Hlavniho hygienika CR
neni osobou ‘obecné znimou, a proto bez
uvedeni jeho jména nemél jeho projev v tele-
vizi takovou relevanci, jakou by mél mit v pfi-
padé tak zivazného tématu, kterym jisté
epidemie Zloutenky je. Zalovand vysla také
z ndzoru Nejvyssiho sprivniho soudu vyja-
difeného v jeho rozsudku &j. 7 As 38/2004-58,
podle néhoz pozadavek na respektovini zi-
sad objektivity a vyvaZenosti je stanoven vy-
Iu¢né ve vztahu k pofadiim zpravodajskym
a politicko-publicistickym. Pro uloZeni poku-
ty bylo stéZejni, Ze se jednalo o pofad zpravo-
dajsky. Vyraz ,objektivni a vyvdZeny“ mi po-
dle judikovanych nazorti soudu vyznam
~Vécny, nestranny, neutrdlni, nepredpojaty”.
Takové atributy miZe mit pofad informacné
uplny a piesny.

Zalovani dospéla k zavéru, Ze byly diny
podminky pro uplatnéni sankce, a vysi uloZe-
né sankce zhodnotila dle povahy vysilaného
programu, postaveni provozovatele na medial-
nim trhu, z hlediska odpovédnosti provozo-
vatele viuci divické vefejnosti a zivaznosti vé-
ci; miry zavinéni, rozsahu, typu a dosahu
zavadného vysilani i z hlediska pfipadného fi-
nancniho prospéchu. ReportiZ byla vysildna
v rimci programu Nova, ktery je celoplos-
nym komer¢énim plnoformitovym televiznim
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programem s vysokym podilem sledovanosti
na medialnim trhy, a v Televiznich novinach,
vysilanych na programu Nova. Odpovédnost
provozovatele vici divikim byla tedy vyso-
kd. Zalovani oviem nepovaZovala poruseni
zikona provozovatelem za velmi zdvaZné,
protoZe v pofadu nezaznély zidné nepravdi-
vé informace, k poruseni povinnosti doslo
neumyslné a nelze prokizat financni pro-
spéch. Proto udélila provozovateli spiSe sym-
bolickou pokutu ve vysi 50 000 K¢&.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podala
Zalobkyné Zalobu. Podle Zalobkyné je napa-
dené rozhodnuti nezikonné v disledku ne-
spravného privniho zivéru, Ze dasledkem za-
vad&jici a S$patné identifikace Hlavniho
hygienika CR vystupujiciho v reportizi mo-
hla byt skute¢nost, Ze divak jim poskytované
informace vnimal s jinou davkou aktuéir_losti.
Zalovani neuvedla, jaké tvahy ji k tomuto zi-
véru vedly. Pfi uvadéni titulki oznacujicich
osoby respondentit doslo k technické chybé
a tato musela byt divikovi zfejma, nebot v pa-
sazi, ve které poprvé vystupuje Hlavni hygie-
nik CR, byla v titulku uvedena jména dvou
osob a identicky titulek byl dile pouZit pro
oznaceni dvou lékafa vystupujicich v repor-
tazi. VEtsiné€ diviku je osoba Hlavniho hygie-
nika CR Michaela Vita z médii znama. I bez
ohledu na uvedené, dasledkem nesprivaného
oznaceni respondenta, respektive jeho neo-
znaceni, neni neobjektivnost reportizZe. V re-
portéZi zazn€ly pravdivé idaje a pro posuzo-
vani jejich objektivity neni rozhodujici, zda je
divakovi znimo, kdo je ¢ini. V pfipadé druhé-
ho vyjadfeni hlavniho hygienika v reportizi
je z kontextu patrné, Ze vyjadfeni je stanovis-
kem hygienikti. Napadené rozhodnuti je
nezikonné i z toho duvodu, Ze Zalovana se
nevypofidala s nimitkou, Ze neuvedeni in-
formace o tom, Ze vyjidfeni ¢ini Hlavni hygie-
nik CR, nemohlo mit vliv na objektivitu tohoto
sdéleni: Zalobkyné dile namitala, %e alovani
pfi posuzovani protipravnosti jedndni nevza-
la v potaz materidlni strinku spriavniho delik-
tu, tj. jeho nebezpec¢nost pro spole¢nost. Po-
dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 8 As 17/2007-135 ani pro trestnost sprav-
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niho deliktu nepostacuje, Ze jednani po for-
malni strance vykazuje znaky skutkové pod-
staty deliktu. Pokud ziroven neni jedndnim
spolecensky nebezpecnym, materidlni stran-
ka protiprivniho jednini se musi projevit pfi
posuzoviani jeho trestnosti. Pokud by se
i technicki chyba mohla projevit jako poru-
$eni objektivity informaci tim, Ze nebyla in-
formace Uplni a pfesnd, nebyla timto jedna-
nim naplnéna materiilni strinka deliktu,
pokud toto jednidni nevykazuje pfislusnou
miru spolecenské nebezpecCnosti ve vztahu
k poruseni zikonné povinnosti. Déle Zalobky-
né namitala, Ze pfi stanoveni vySe pokuty Za-
lovana nesprivné zhodnotila odpovédnost
provozovatele vaci divické vefejnosti. Hod-
noceni odpovédnosti provozovatele vysilini
vidi divické vefejnosti v oblasti informaci,
vychovy, kultury a zibavy nema vychizet
z hlediska pokryti a sledovanosti pfislusného
programu, ale ze skute¢nosti, zda prbvozova—
tel vysilini je subjektem vefejnopravnim s vys-
$i mirou odpovédnosti viaci divické vefejnosti
nebo subjektem komer¢nim. Zalobkyné na-
vrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
avéc vratil Zalované k dalSimu fizeni, nebo aby
pfistoupil k moderaci uloZené pokuty.

Ve vyjadreni k Zalobé Zalovand uvedla, Ze
v rozhodnuti vysvétlila, v ¢em spocivd neob-
jektivnost informace v pfipadé, kdy ji pfed-
nese osoba, kterd neni identifikovdna jako
Hlavni hygienik CR. Informaci prezentova-
nou Hlavnim hygienikem CR divik jisté pova-
#uje za vice aktudlni a naléhavou. Zalovana se
neztotoZnila s nizorem Zalobkyné, Ze kazdy
divik rozezni hlavniho hygienika podle
vzhledu, a mi za to, Ze identifikace této osoby
nebyla moZna ani.v kontextu reportiZe. K na-
mitce absence tuvah o materidlni strince
spravniho deliktu Zalovani uvedla, Ze jiZ sa-
motné zahrnuti skutkové podstaty porudeni
zasad objektivity a vyvaZenosti dle § 31 odst. 3
citovaného zikona je odrazem skute¢nosti,
7e porudeni tohoto ustanoveni povaZuje zi-
konodarce 'za nebezpe¢né pro spolecnost.
Zalovani je pfesvéddena, Ze se v odivodnéni
vypofidala se vSemi davody, které vedly
k udéleni sankce, a Ze nepochybila ani pfi
spravnim uviZeni ohledné€ kritérii vy$e poku-
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ty v tom, Ze odpovédnost provozovatele celo-
plo$ného vysilini je vysokd vzhledem k rozsa-
hu divakt. Charakter komer¢nosti nebo vefej-
noprivnosti programu Zalovani posuzovala
z hlediska povahy vysilaného programu.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalované zrusil a véc ji vritil k dalsimu
fizeni. ‘

Z oduvodnéni:

Podle § 60 odst. 1 pism. b) zikona & 231/2001 Sb.
pokutu ve vysi od 5 000 K& do 2 500 000 K&
Rada ulo¥i provozovateli vysilini a provozo-
vateli pfevzatého vysilini, pokud neplni po-
vinnosti podle § 31 odst. 2 a 3.

Podle § 31 odst. 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.
provozovatel vysilini je povinen zajistit, aby
ve zpravodajskych a politicko-publicistic-
kych pofadech bylo dbano zisad objektivity
avyvazenosti a zejména nebyla v celku vysila-
ného programu jednostranné zvyhodiiovana
Z4dnd politickd strana nebo hnuti, popfipadé
jejich nazory nebo nizory jednotlivych sku-
pin vefejnosti, a to s pfihlédnutim k jejich
realnému postaveni v politickém a spolecen-
ském Zivote. :

ProtoZe Zalovana shledala porueni po-
vinnosti dle citovaného zikonného ustanove-
ni v tom, Ze reportdZ byla (i pfes Radou uzna-
nou pravdivost jejiho obsahu) neobjektivni
z diivodu netpinosti a nepfesnosti nékterych
prezentaci v reportaZi, je stéiejni otdzkou
pfezkumu zikonnosti napadeného rozhod-
nuti to, zda v dusledku zji§ténych nedplnosti
a nepfesnosti reportize skute¢né doslo k po-
ruseni zisady objektivity a vyviZenosti pofa-
du. Pfedné je nesporné, Ze v daném pfipadé
$lo o zpravodajsky pofad. Tim je splnéna jen
jedna z podminek pro uloZeni pokuty za pro-
tipravni jednani dle § 31 odst. 3 zikona
¢. 231/2001 Sb., a to .podminka charakteru
(typu) potadu, jehoZ objektivita se posuzuje,
ta viak neni podminkou stéZejni, jak jen zu-
Zujicim zpusobem (toliko ve vztahu k typu
pofadu) uvazuje Zalovana v odiivodnéni své-
ho rozhodnuti s odkazem na rozhodnuti Nej-
vy$siho spravniho soudu ¢j. 7 As 38/2004-58.
PoZadavek na respektovidni zisad objektivity
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a vyvazenosti vysilanych pofadu je sice stano-
ven ve vztahu k pofadim zpravodajskym
a politicko-publicistickym, stéZejni otizkou
zkoumini sank¢ni odpovédnosti vak musi
byt vlastni obsah takového pofadu a jeho
uvizlivé a zodpovédné zhodnoceni z hledis-
ka objektivity a vyviZenosti. Zalovani proto,
mimo zjisténi, Ze Slo o zpravodajsky pofad,
nejprve spravné vychizela z rozboru reporti-
Ze s nazvem . Epidemie Zloutenky ¥ddi i na
Moravé“. Z popisu skutkového stavu (obsahu
reportize) v napadeném rozhodnuti vyplyva,
Ze Zalovand vychizela z vyjidfeni Hlavniho
hygienika CR i z upozorfiujicich informaci
o stavu epidemie a nedostatku vakcin, zmini-
la vyjadfeni i dalsich dvou Iékait, nezhodno-
tila v3ak, jak tyto prezentace vyznivaji v cel-
kovém kontextu pofadu. Z provedeného
dokazovini audiovizudlnim zdznamem, ktery
byl podkladem sprivniho Fizeni, jehoZ obsah
Ucastnici fizeni pfi jednédni pfed soudem ne-
zpochybnili a s nimZ se soud jako s podkla-
dem zaloZenym ve spravnim spise sezndmil,
vyplynulo, Ze vystoupeni Hlavniho hygienika
CR Michaela Vita v tomto pofadu nebylo sté-
Zejni, bylo narazovité a odvysilané relativné
ve vztahu k celému pofadu ve velmi kritkém
Case, pficemzZ sté€Zejni ndpli reportiZe tvofily
informace upozoriiujici na postupujici epi-
demii, nedostatek vakcin, na situace v ne-
mocnicich a omezeni ve $kolich, takZe vy-
stoupeni Hlavniho hygienika CR vdetné
dalsich lékaft pusobi spise doprovodnym
dojmem, stvrzujicim pravdivost a zdvaZnost
vysilanych informaci. Z audiovizuélniho ziz-
namu reportizZe je zfejmé pochybeni Zalob-
kyn¢ spocivajici v tom, Ze v pfipad€ prvniho
vyjadfeni Hlavniho hygienika CR byl k jeho
osobé pfifazen nespravny titulek se jmény lé-
kai, ktefi se v reportaZi vyjadfovali pozdéji,
a Ze ve dvou dalsich vyjadfenich nebyla osoba
Hlavniho hygienika CR ozna¢ena viibec. Toto
zjiSténi v3ak nic neméni na skute¢nosti, Ze
reportiZ, jak sama Zalovani uzniva, poskytla
divikim pravdivé informace o postupujici
epidemii Zloutenky, o situaci na tzemi re-
publiky, v nemocaicich i ve $kolich, pfi¢emz
zdvaznost tohoto sdéleni doprovizi bez ohle-
du na sprivnost oznaceni respondenti vyji-
dfeni osob, které nepochybné divik hodnoti
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jako vyjadfeni vychdzejici z 1ékafského nebo
jiného odborného prostfedi. Za této skutko-
V€ situace, kdy poskytované informace o po-
stupujici epidemii Zloutenky byly pravdivé,
byly podloZeny odbornymi vyjidfenimi res-
pondentl ve vysilané reportaZi, zachycovaly
jednoznacné situaci v nemocnicich, v 1ékar-
néch, informovaly o mnoZstvi vakcin, 0 ome-
zeni ve Skoldch, o ¢asovych nirustech epide-
mie, nemohlo pouhé nepfesné &i neviplné
oznaceni osoby Hlavniho hygienika CR, ktery
se nadto v reportdZi vyskytuje ve velmi krat-
kych okamZicich, zplsobit neobjektivnost
a nevyviZenost reportiZe. Soud pfisvédcuje
Zalované v tom, Ze objektivnim a vyviZenym
poradem je pofad, ktery je v€cny, nestranny,
neutrilni, nepfedpojaty a v obecné roviné Ize
pfitakat tomu, Ze k dosaZeni objektivity a vy-
vizenosti pofadu, tedy k dosaZeni vécnosti,
nestrannosti, neutrality a nepfedpojatosti je
zapotfebi, aby porad sestival také z informaci
uplnych a ptesnych. Nicméné nepiesnost Ci
netplnost reportiZze nemusi vZdy a v kazdém
pfipadé vyvolat neobjektivnost a nevyvize-
nost vysilaného pofadu. Vyskytnou-i se ve
vysilaném pofadu urlité nepfesnosti ¢&i
netplné informace, je vtom kaZdém konkrét-
nim pfipad€ nezbytné posoudit, zda tyto ne-
dostatky jsou v rdmci celého kontextu toku
a charakteru poskytovanych informaci a také
smyslu pofadu zpusobilé ovlivnit objektivitu
a vyviZenost pofadu a v jaké mife. O rele-
vantni netplnost a nepfesnost reportize, kte-
ra zpusobi neobjektivitu pofadu pijde ze-
jména tam, kde obsahem reportiZe bude
nejednoznadné téma vyZadujici a vyvolavajici
stfet informaci a Gcelem pofadu je porovni-
vani informaci, tvrzeni, ¢i stanovisek respon-
denti, které se navzijem stfetavaji, dopliiuji,
ovéfuji a vyargumentoviavaji. V takovém pfi-
padé netiplnost a nepfesnost prezentace spo-
Civajici v neoznaceni respondenta a jeho tlo-
hy v pofadu miZe znamenat potlaceni jeho
vystoupeni a zviditelnéni jiného oznaceného
respondenta s alternativnimi ¢i odli$nymi in-
formacemi, stanovisky, niazory. Takové ne-
pfesnosti pak ovliviluji objektivitu pofadu
a neumoZfiuji divikovi se v prezentovaném
tématu nestranné orientovat. V daném pfipa-
d€ v3ak o takovy charakter pofadu a nejedno-
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zna¢né téma neslo. Pfedmétny pofad byl po-
fadem zpravodajskym, jednoznacné vefej-
nost seznamoval s postupujici nemoci a upo-
zorfioval na ndstalou situaci. VSechny situace
odvysilané v reportiZi i odpovédi responden-
td sv&dcily o pravdivosti obsahu vysilanych
informaci a tak také tato reportdZ pusobila
vidi divické vefejnosti. V této reportdZi se
nestietdvaly ndzory, které by bylo tfeba nad
ramec vysilaného obsahu jesté zdlraznit vy-
stoupenim urcité osobnosti, informace o sta-
vu epidemie pusobila svou zdvaznosti sama
o sobé€ ve spojeni s prostfedim, ze kterého by-
la vysildna, a s vyjadfenimi, kterd je provazela.
To znamen4, Ze chyba v oznaceni osoby Hlav-
niho hygienika CR nebyla chybou, kterd by
stéZejnim zpusobem ovlivnila plisobeni re-
portiZe na divaka v jejim jednoznaném
smyslu a uicelu, nepopiraném Zidnym vystou-
penim jinych osob v reportdzi, a jeji zdroj
z odborného prostiedi byl zfejmy. Mimo uve-
deného pfedmétnd reportiZz byla vysilina
v souvislém obsahovém sledu, v némz nechy-
bély 7adné zpravodajské sekvence, reportiz
byla srozumitelni, se vzijemné navazujicimi
informacemi. Ani v tomto sméru nebylo moz-
né usuzovat na miru nedplnosti a nepfesnos-
ti odvysilaného pofadu. Z uvedenych davodit
soud proto dospél k zavéru, Ze Zalovand nevy-
hodnotila prezentaci pofadu odpovidajicim
zpusobem a pochybila i v posouzeni pfi¢inné
souvislosti mezi zjisténymi nedostatky a zavé-
rem o neobjektivité pofadu. Zalovani se totiz
ponékud odchylila od adekvitniho posouze-
ni skutkové podstaty spravniho deliktu, kdyz
namisto toho, aby hodnotila objektivitu a vy-
vizenost obsahu pofadu z hlediska vécnosti,
nestrannosti, neutrality a nepfedpojatosti,
dovodila zprostfedkovany dopad tohoto po-
fadu do sféry vaimani ,zdvaZnosti a aktudl-
nosti“ vysilaného pofadu divikem. Pfitom ve
vysilaném ¢ase a s ohledem na celkovy obsah
pofadu tak, jak byl jiZ v§3e naznacen, nemoh-
ly u divika v disledku neoznaleni osoby
Hlavniho hygienika CR vzniknout ani pochyb-
nosti o aktuilnosti a zdvaZnosti vysilanych in-
formaci, pokud by tyto ndroky na pofad mohly
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byt viibec zahrnuty pod pozadavek objektivi-
ty a vyvdzenosti pofadu. Spravné oznaceni
osoby Hlavniho hygienika CR vystupujiciho
nadto v pofadu jen ve velmi kritkych stfizich
by mohlo pouze doplnit a utvrdit pfesvédce-
ni divika o zdvaZnosti situace, jiZz tak zcela
zfejmé z odvysilané reportize.

Z uvedenych davodua proto dvaha Zalova-
né o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu poruSenim § 31 odst. 3 zdkona
&. 231/2001 Sb. nevychidzi z nilezitého skut-
kového a priavniho posouzeni véci a zdvér
7alované neni zaloZen na zjiSténi takového
charakteru a miry nedplnosti a pfesnosti re-
portize, které by mély za nisledek poruSeni
zisad objektivity a vyvaZenosti pfi vysildni
pfedmétného zpravodajského potadu.

Zjisténé nedostatecné skutkové a pravni
posouzeni véci davi odpovéd i na nimitku
Zalobkyng, Ze nebyl naplnén materidlni znak
sprivniho deliktu, kterym je stupefl nebez-
pecnosti jedndni kvalifikovaného dle § 31
odst. 3 cit. zakona. JelikoZ jiZ samotné zjiSténi,
%e neslo o takovou povahu a miru netplnosti
a nespravnosti vysilaného pofadu, které by
svédc¢ily. o spachidni sprivniho deliktu, je
vlastné jiz vlastnim hodnocenim nedostatku
materidlniho znaku posuzovaného jedndni
Zalobkyné. Jinymi slovy feceno, nemohlo-li
v daném pfipad€ dojit k pravni kvalifikaci
spravniho deliktu pravé proto, Ze pochybeni
Zalobkyné pfi odvysilini reportiZe nebylo
natolik zivaZné a nedosahovalo miry pro zi-
vér o poru$eni zisady objektivity a vyvaZe-
nosti-pofadu, pak neni na pofadu tvah ani
posuzovini stupné nebezpecnosti jejiho jed-
nani pro spole¢nost v rimci materidlniho
znaku spravniho deliktu. V tomto pfipad¢ te-
dy vyznam posouzeni stupné€ jednani Zalob-
kyné pro spole¢nost zaniki s tim, Ze jednani
Zalobkyné jiZ tim, Ze nenaplnilo skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 60 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 31 odst. 3 citované¢ho
zakona, nemiZe vykazovat znaky nebezpec-
ného jednani, nebot, byt 3lo o jednédni chyb-
né, nebylo jedninim protipravnim.
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Zeméd¢€lstvi: zafazeni do programu zakladani skupin vyrobcu

k nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemeédélského
orientacniho a zdru¢niho fondu (EZOZF) a 0 zméné a zrueni nékterych nafizeni

k nafizeni vlidy & 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zafazeni skupin vyrobct, zajistuji-
cich spole¢ny odbyt vybranych zeméd€lskych komodit, do programu zaklidani skupin vy-
robci a o stanoveni podminek pro poskytnuti dotace k podpofe jejich ¢innosti

I. Hlavnim cilem ,dotaéniho“ programu [dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999] je
podpora zemédélc v podminkich spoleéného evropského trhu, a to cestou vytva-
feni spole¢nych skupin, a tim zvySeni konkurenceschopnosti. Zimérem je rovnéz
poskytnout podporu pouze u vymezenych komodit. Garantem tohoto programu je
Statni zemédé&lsky intervenéni fond.

I1. Zadatel o zafazeni do programu zakladdni skupin vyrobci je povinen spliio-
vat podminky ,spole¢ného odbytu“ piislusné zemédélské komodity jiz v dobé, kdy
byl rozhodnutim pfislu$ného spravaniho organu ke své zidosti do programu zaia-
zen. Neni dostacujici, Ze podminku ,spoleéného odbytu“ splfioval az v dobé, kdy Z4-

dal o vlastni poskytnuti dotace.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢f. 1 As 87/2009-72)

Vé&c: Spolecnost s ru¢enim omezenym Driibe? HK odbyt proti Ministerstvu zemé&délstvi o za-
fazeni do programu zakliddni skupin vyrobct, o kasadni stiZnosti Zalobce.

Zalovany dne 29. 5. 2007 ve zkriceném
pfezkumném fizeni zménil rozhodnuti Stat-
niho zemédélského interven¢niho fondu (dile
téZ ,Fond“) ze dne 2. 8. 2006 tak, Ze Z4ddost Za-
lobce o zafazeni do programu Zaklidani skupin
vyrobct podle nafizeni viady & 655/2004 Sb. se
zamitd, nebot Zalobce byl do programu zafa-
zen jako skupina vyrobcu zaji$tujicich spo-
le¢ny odbyt zemé&délské komodity pfesto, Ze
se jednalo o obchodni spole¢nost s jednim
spole¢nikem. :

Ministr zemé&délstvi dne 27, 9. 2007 zamitl
rozklad, ktery Zalobce proti shora uvedené-
mu rozhodnuti Zalovaného podal.

Toto rozhodnuti ministra zemédélstvi na-
padl Zalobce Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze dne 3. 9. 2009 zamitl. V odavodnéni
tohoto rozsudku soud zduraznil, Ze pro ulely
aplikovaného nafizeni vlady se rozumi skupi-
nou vyrobci obchodni spole¢nost nebo
druzstvo, jejichZ pfedmétem Cinnosti je zajis-
téni spole¢ného odbytu pfisluiné zemédélské
komodity. Smyslem je poskytnout pausilni
podporu na usnadnéni zfizovini a spravniho

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2010

provozu seskupeni producent, ktefi maji za
cil a) prizpusobit produkci a vystup produ-
centi, ktefi jsou Cleny téchto seskupeni po-
Zadavkum trhu, b) spole¢né uvidét zboZi na
trh, ¢) stanovit spole¢ni pravidla pro infor-
mace o produkci se zvlastnim ohledem na
sklizeri a dostupnost (¢1. 33 odst. 1 a 2 nafizeni
Rady ES ¢. 1257/1999). Podstatou sporu v da-
né€ véci oznadil soud otazku, zdali jednollen-
ni obchodni spole¢nost smi a nebo nesmi
byt zatazena do programu. Dospél k zivéru,
Ze mi-li byt podporovana ¢innost spole¢nos-
ti, jeZ maji za cil spole¢ny odbyt zemédélské
komodity, tedy ¢innost seskupeni producen-
tl, jeZ spole¢né uvidi-zboZi na trh, pak jedno-
¢lenna spole¢nost tento poZzadavek nespliu-
je. Zaradilli Fond Zalobce do programu
s tim, Ze splnil podminky dle nafizeni vlady
¢.655/2004 Sb., pak porusil zikon; zafadil do
programu jednoclennou spoleénost, kteri
nemiZe naplnit podminku skupiny vyrobci,
jejimz pfedmétem cinnosti je zaji$téni spo-
le¢ného odbytu zemédélské komodity. K ni-
mitce Zalobce, Ze jesté v fijnu roku 2006 se
stal vice¢lennou spole¢nosti, soud uvedl, Ze
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nimitka je ve vztahu k projednivané véci ire-
levantni, nebot soud posuzuje vidy stav ke
dni vydini napadeného rozhodnuti. Zalova-
ny rozhodnutim ze dne 29. 5. 2007 pfezkou-
mival rozhodnuti Fondu ze dne 2. 8. 2006.
Stal-li se Zalobce v fijnu 2006 skuteéné vice-
¢lennou spole¢nosti, mél v zipéti podat Fon-
du novou Zidost jako novy subjekt o zatazeni
do pfislusného programu.

Zalobce (stéZovatel) napadl uvedeny roz-
sudek méstského soudu kasacéni stiZnosti,
Zduraznil, Ze soud nesprivné vylozil pfislus-
n4 ustanoveni nafizeni vlidy & 655/2004 Sb.
Piedné nevzal v iivahu odli$nost pravni pova-
hy dvou fazi fizeni; prvni fazi je fizeni o Za-
dosti o zafazeni do programu dotaci, dalsi fa-
zi je fizeni o Zidosti o poskytnuti dotace:
Samotné zafazeni jednoclenné spoleénosti
do programu neni v rozporu s pravem, nebot
se nejedni dosud o poskytovini podpory vy-
hrazené viceclennym seskupenim. Soud do-
state¢né nerozliil mezi icelem privni upra-
vy a jeho opatfenimi k jejimu naplnéni.
Ucelem nafizeni vlady je poskytovani podpo-
ry seskupenim producenti pro jejich spolec-
ny odbyt. Tento ucel viak musi byt Setfen aZ
pfi vlastnim poskytovini dotace. Skute¢nost,
kolik ¢lentt méla spole¢nost pfi podini Za-
dosti do pfipravného programu je z tohoto
pohledu irelevantni. Vidyt méla-li by spole¢-
nost pfi podani Zidosti o zafazeni do progra-
mu vice ¢leny, av§ak pfi podani Zidosti o po-
skytnuti dotace by jiZ byla jednoclennou
spole¢nosti, musel by poskytovatel dotace tu-
to skute¢nost zohlednit; dotaci by pro nespl-
néni podminek nemohl poskytnout pfes to,
%e v dobé Zidosti Zadatel veSkeré podminky
spliioval. Privo na poskytnuti podpory jed-
no¢lenné spole¢nosti Zalobce nikdy neuplat-
floval; naopak, poZadal sice o zafazeni do pro-
gramu jako spolecnost jednocllennd, aviak
védom si dalsi podminky pro poskytnuti do-
tace, jiZ v fijnu 2006 se stal viceclennou spo-
le¢nosti a podminky pro poskytnuti dotace
tak jiz spinil. Soud dale pficlenil Zidosti po-
dle § 4 nafizeni vlady ¢.655/2004 Sb. vétsi vy-
znam, neZ ve skute¢nosti ma. Nezdkonnost
rozhodnuti sprivniho orgdnu prvého stupné
méla spocivat v tom, Ze listina pfiloZena k Za-
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dosti trpé€la vadou. V1ddni nafizeni vSak upra-
vuje zvlasté podminky pro zafazeni do pro-
gramu (§ 3) a zvl4$té pak formilni nileZitosti
%adosti (§ 4). O nezdkonnosti rozhodnuti
v3ak nelze rozhodnout pouze na ziklad€ zji3-
téni formalni vady pfilohy Zadosti. Pokud tak
soud ¢ini a nehodnoti, zdali materidlni pod-
minky pro zafazeni do programu stanovené
v § 3 vlidniho nafizeni byly splnény, pak je je-
ho rozhodnuti projevem pouhého formalis-
mu. RovnéZ zavér, Ze spolecenska smlouva je
jednou z naleZitosti, jeZ musi byt soucasti 74-
dosti, je nesprivny. Postacuje zcela jisté
i predloZeni zakladatelské listiny. VZdyt vyraz
.SpoleCenskd smlouva“ je legislativni zkrat-
kou i pro zakladatelskou listinu. Kdyby zdko-
nodirce nehodlal vpustit jednoc¢lennou spo-
le¢nost do programu, pak by to jisté¢ umél
vyjadfit vyslovné v rimci vymezeni podmi-
nek zafazeni do programu. JestliZze to neudi-
nil, nemiiZe to ucinit soud. Doslovny vyklad
citované normy je vylouden jiZ jen proto, Ze
do programu by nemohla byt zafazena nejen
jednoc¢lenni obchodni spole¢nost, ale ani
7adni akciovi spolecnost, nebot jeji zaklada-
telsky dokument se nazyva zakladatelskd
smlouva, coz by rovnéz odporovalo § 4 odst. 2
pism. ¢) nafizeni vlidy & 655/2004 Sb. Zalob-
ce trva na tom, Ze soud posoudil nesprivné
i postup spravniho orginu, ktery ve zkrice-
ném pfezkumném fizeni zménil rozhodnuti,
kterym byl Zalobce zafazen do programu. Za-
lobce se jiz timto rozhodnutim ocitl v dobré
vife (§ 94 odst. 4 spriavniho fidu), Ze splfiuje
podminky zafazeni do programu. Domnival
se tedy, Ze jesté v dobé této ,piipravné” fize
muzZe byt spolecnost jednoclennd. Viceclen-
nou spole¢nosti se stal v dobg, kdy jiZz o dota-
ci zadal; byl si totiZz védom, Ze dotace muzZe
byt poskytnuta pouze takové spoleénosti. Za-
lobce trva na nizoru, Ze postupu podie § 98
(zkricené fizeni) brinila zejména Zalobcova
dobrd vira. Nesprivny je rovnéZ zaver soudu,
Ze pokud se Zalobce skute¢né stal v fijou ro-
ku 2006 vicec¢lennou spole¢nosti, mé€l podat
novou Zadost jako novy privni subjekt o zafa-
zeni do pfisluiného programu. Vidyt zména
poctu spole¢niku se vitbec nedotyka privni
subjektivity obchodni spole¢nosti.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podstatnou pro feSeni sporu je odpovéd
na nastolenou pravni otazku, zdali byl Zalob-
ce povinen splfiovat podminky ,spole¢ného
odbytu“ pfisluiné zemédé€lské komodity jiZ
v dobé€, kdy byl rozhodnutim p#islusného
spravniho orginu ke své Zidosti zafazén do
programu zakladani skupin vyrobct a nebo
je postacujici, Ze podminku ,spole&ného od-
bytu“ spliioval a% v dobé&, kdy Zidal o vlastni
poskytnuti dotace.

N

Nejvyssi spravni soud pfi zodpovézeni této
prévni otizky vychizel pfedné z tezi, jeZ vedly
k pfijeti nafizeni vlady & 655/2004 Sb., a dile
pak z textu samotného vliddniho nafizeni.

Podkladem pro vydini aplikovaného nafi-
zeni vlddy je pfedné 'nafizeni Rady (ES)
¢ 1257/1999. Jeho kapitola IXa (Zvlastni
opatfeni pro nové Clenské stity) a podkapito-
la I (Dodate¢nd podpora pro viechny nové
clenské stity) v ¢linku 33d, nazvaném ,Se-
skupeni producenti“ vyslovné uvadi, Ze
»1. Je poskytovdna pausdlni podpora na
usnadnéni zfizovdni a sprdvniho provozu
seskupeni producentd, kterd maji za cil:
a) prizpusobit produkci a vystup producen-
ta, kteri jsou cleny téchto seskupeni, poza-
davkum trhu; b) spolecné uvddét zboZi na
trh, véetné pripravy k prodeji, centralizaci
Drodeje a doddvky velkoodbérateliim a c)
stanovit spoleCnd pravidla pro informace
o produkci se zvldstnim ohledem na sklizeri
a dostupnost. 2. Podpora je poskytovdna pou-
ze seskupenim producentu, kterd jsou tfed-
né uzndna prislusnymi orgdny novych dlen-
skych stdtir mezi dnem pristoupeni a koncem
programového obdobi na zdkladé vnitrostdt-
niho prdva nebo prdva SpoleCenstui.

Soudisti nafizeni Rady jsou pak i podrob-
né podminky pro poskytovini podpory, dél-
ky jejiho poskytovini, jakoZ i procentuilni vy-
jadfteni poméru poskytované podpory
v jednotlivych letech. Tato ¢ist viak jiZz neni
pro souzenou véc podstatni. Podstatny pro
vé€c je pravé jeji (shora citovany) &l. 33d, kte-
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ry urcuje cil této pravni ipravy a téZ z ného
vychidzi a na ného odkazuje vladni nafizeni
€. 655/2004 Sb.

Pfedné je nutno tedy zdUraznit, Ze hlav-
nim cilem tohoto ,dota¢niho* programu (je-
hoZz konkrétni niplii i postupy jak spravnich
orgdnn, tak i Zadateld jsou vyjidfeny pravé
v nafizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.) je podpora
zemédélcti v podminkich spolec¢ného evrop-
ského trhu, a to cestou vytvifeni spole¢nych
skupin, a tim zvySeni konkurenceschopnosti.
Zimérem je rovnéZ poskytnout podporu pouze
u vymezenych komodit. Garantem tohoto pro-
gramu je Statni zemédélsky intervendni fond.

Ustanoveni § 1 vladniho nafizeni, vyjad-
fujici pfedmét ipravy, normuje, Ze toto nafi-
zeni upravuje v ndvaznosti na pfimo pouZi-
telné predpisy Evropskych spolecenstvi
podminky pro zafazeni skupiny vyrobcn, za-
jistujicich spole¢ny odbyt zeméde&lské komo-
dity (ddle jen ,skupina vyrobc*), do progra-
mu pro zaklidini skupin vyrobcu (dile jen
»program*) a podminky pro poskytnuti dota-
ce skupiné€ vyrobci k podpofe jejich ¢innos-
ti (dile jen ,dotace*).

Jiz v tomto tvodnim ustanoveni uZitda
privni norma mimo jiné vymezuje v podstaté
dvé faze, jimiZ je vlastni poskytnuti dotace
ovladino. Prvou fizi je zafazeni Zadatele do
programu pro zaklidani skupin vyrobca (da-
le jen ,program®) k jeho Zidosti (po splnéni
pozadovanych podminek); druhou fizi, nava-
zujici na pfedchozi, je pak vlastni poskytnuti
dotace, rovnézZ k Zadosti Zadatele.

Jaké osoby lze podfadit pod pojem ,sku-
pina vyrobc“, uvadi § 2 pism. ¢) vlidniho na-
fizeni; jsou jimi obchodni spole¢nost nebo
druzstvo, jejichZz pfedmétem Cinnosti je zajis-
téni spole¢ného odbytu pfisluiné zemédélské
komodity. Podstatné pro véc v tomto ohledu
tedy je, Ze se musi jednat o skupinu vyrobcu,
jimiZ jsou obchodni spole¢nost a nebo druz-
stvo, a soucasné€ musi byt splné€na podminka,
Ze jejich pfedmétem ¢Cinnosti je zajisténi spo-
le¢ného odbytu urcité zemédélské komodity.
M4li byt pfedmétem ¢innosti takové pravnic-
k€ osoby zajisténi spole¢ného odbytu, pak je-
ji obsah musi tvofit vice prvku. Bylo by zfej-
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mym protimluvem, aby pfedmétem &innosti
jedno¢lenné spolecnosti byl spole¢ny odbyt
zemédélské komodity. JiZ z pouhého vyzna-
mu slova ,spole¢ny“ (kolektivni, hromadny)
1ze logickou tivahou vyloZit, Ze se musi jednat
o &innost &i postup ve shodé vice elementi.

Ustanoveni § 3 pak stanovi podminky za-
fazeni skupiny vyrobct do programu. Podle
ného Fond zafadi skupinu vyrobcti do pro-
gramu na zakladé€ jeji Zidosti dorucené Fon-
du (dile jen ,Zidost o zafazeni®), jestliZe tato
skupina vyrobc spliiuje podminku ro¢ni ob-
chodované produkce v hodnoté nejméné
3 000 000 K¢ anebo podminku nejméné
5 spole¢nikii nebo ¢lent skupiny vyrobci
(dile jen ,&len*) a vznikla v obdobi od 1. kvét-
na 2004 do 31. fijna 2006.

JiZ z prostého jazykového vykladu téchto
ustanoveni neni pochybnosti o tom, Ze kazda
skupina vyrobct, zajiStujicich spole¢ny od-
byt urcitych (stanovenych) zemédélskych ko-
modit miZe poZidat Fond o zafazeni do pro-
gramu a ma téZ pravo byt do n¢ho zafazena.
Jak uvedeno vyse, do programu muZe byt za-
fazena toliko takova skupina vyrobct, jez
splituje soucasné nékolik podminek. Tato
skupina, jeZ zajistuje spole¢ny odbyt, pak musi
splnit jest€ dalsi podminky, vyjidfené v uve-
deném § 3.

V praxi to znameni, Ze Fond, jeZ o zafaze-
ni takové skupiny do predmétného progra-
mu rozhoduje, nejprve zkoum4, zda Zidost je
podina pravé takovou, v natizeni predpokli-
danou skupinou vyrobci, jejiz pfedmétem
&innosti je pravé zajidtovini spole¢ného od-
bytu, zda-i jsou naplnény legilni poZadavky
na Zadatele a aZ poté pak zkoum4, zdali Zidost
fadného Zadatele obsahuje veskeré naleZitos-
ti, které § 4 vlidniho nafizeni pfedpoklida. Jiz
v tomto okamzZiku ma tedy Fond zkoumat, zda-
li Zddost o zafazeni do programu podal Zada-
tel, jeZ spliiuje shora uvedené pfedpoklady
a paklize ano, poc¢ne zkoumat, zdali jeho Zd-
dost vyhovuje daldim stanovenym néleZitos-
tem, vesmés jiz formalniho charakteru.

Podle uvedeného § 4 se Zidost o zafazeni
poda Fondu na jim vydaném formulafi nej-
pozdé&ji do 31. fijna 2006. Zidost o zafazeni
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obsahuje idaje podle § 3 odst. 2 zikona, da-
tum zdpisu skupiny vyrobct do obchodniho
rejstiiku, jméno a bydliSt€ nebo firmu a sidlo
osoby nebo osob, které jsou statutirnim or-
ginem nebo jeho ¢leny, s uvedenim zptsobu,
jakym jednaji jménem pravnické osoby; jestli-
Ze je statutarnim orginem nebo jeho ¢lenem
pravnicki osoba, téZ jméno a bydliSté osob,
které jsou statutdrnim orginem této pravnic-
ké osoby nebo ¢lenem jejiho statutirniho or-
ganu, dile pak urceni zemédé€lské komodity,
popfipadé urceni zemédé€lskych komodit,
pro které skupina vyrobcli Zida o zafazeni
a konec¢né i vyjadfeni vyse financni hodnoty
obchodované produkce za kalendafni rok
ptedchazejici kalenddfnimu roku, ve kterém
je podédna Zddost o zafazeni. Nedilnou soucasti
Zadosti o zafazeni je vypis z obchodniho rejs-
tfiku, ne starsi 3 mésicy, seznam ¢lent skupi-
ny vyrobct, véetné uvedeni adresy mista je-
jich podnikini, popfipadé adresy jejich sidel,
s uvedenim zemédélské komodity, kterou
produkuji a jejiz odbyt zajistuji prostiednic-
tvim skupiny vyrobct, spolecenskd smlouva
nebo stanovy skupiny vyrobct a podnikatel-
sky zimér skupiny vyrobct, obsahujici vyme-
zeni pfedmétu a cild podnikini a financ¢ni
plan podnikani.

Dalsi fazi zde uvedeného procesu je vlast-
ni poskytnuti dotace k Zidosti Zadatele fidné
zafazeného do programu. Podminky poskyt-
nuti dotace jsou normoviny v § 5 vladniho
nafizeni; tato faze fizeni vSak neni jiZz pfed-
métem nyni projedndvané véci.

V dusledku shora uvedeného lze udinit
diléi zavér, Ze jiz v okamZiku, kdy Fond roz-
hoduje o Z4dosti Zadatele o zafazeni do pro-
gramu, musi byt splnéna mimo jiné i pod-
minka spole¢ného postupu vice subjekth
zajistujicich spole¢ny odbyt uréené zemédél-
ské komodity.

Ze spravniho spisu je zjevné, Ze Zadatel
poZidal o zafazeni do programu Zaklidini
skupin vyrobct Zadosti ze dne 11. 7. 2006;
o #4dosti Fond rozhodl kladné dne 2. 8. 2006.
Zalobce sim uvidi, Ze aZ v fijnu roku 2006 se
stal vice¢lennym subjektem; neni tedy sporu
o tom, Ze v dobé, kdy Fond o Zidosti rozho-
doval, nevzal v uvahu absenci jednoho, pro
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véc privé rozhodného znaku, jimZ je mno-
host ¢lent Zadatele, jeZ méli v pfedmétu &in-
nosti zajiStovat spole¢ny odbyt konkretizova-
né komodity. Tato podminka totiZ nebyla
v dobé rozhodovini Fondu o Zadosti Zadatele
splnéna. Privé pro tuto absenci pfikrodil Za-
lovany k pfezkoumadni rozhodnuti o zafazeni
Zalobce do programu. V tomto ohledu se tedy
Nejvyssi spravni soud ztotoZnil s odiivodné-
nim i pravnimi Zivéry méstského soudu, jez
jsou vyjadfeny na str. 3 aZ 5 napadeného roz-
sudku. Zalovany tedy zcela v souladu se smys-
lem a pravni dpravou shora uvedenou Zidost
Zalobce o zafazeni do programu zamitl. Di-
vodnost této kasa¢ni namitky proto Nejvyssi
spravni soud neshledal.

Zalobce v dalsich kasacnich bodech tvrdi,
Ze postup sprdvnich orginu byl nezikonny,
jestlize jeho Zidost o zafazeni do programu
zamitly ve zkriceném fizeni (dle § 98 spravni-
ho fidu) a navic G¢inky svého rozhodnuti ur-
¢ily zpétné ke dni vydini pifezkoumévaného
rozhodnuti (dle § 99 odst. 3 spravniho fidu).

(.)Jak je podrobné uvedeno jiz shora, ze
spravniho spisu je zcela zfejmé, Ze Fond zafa-
dil do programu subjekt, ktery nespliioval
pfedpoklady (podminku spole¢ného postu-
pu vice subjekti zajistujicich spole¢ny odbyt
urlené zemédélské komodity) zaloZzené nafi-
zenim vlddy; zjistilHi toto pochybeni Zalova-
ny, bylo na ném, aby takovou vadu napravil.
V tvahu pfichizelo jiz jen uZiti mimofidné-
ho opravného prostiedku, ktery lze vyvolat
i ex officio; vyuZilli pfisluSny spriavni orgin
k uZiti nipravy (zjevné poruseného) privni-
ho stavu tohoto mimofidného prostiedku,
postupoval v intencich pravidel stanovenych
spravnim fadem.

RovnéZ tak stanoveni G¢innosti rozhod-
nuti vydaného ve zkriceném pfezkumném
fizeni postupem dle § 99 odst. 3 spriavniho
fddu neshledavi soud nespravaym. Podle to-
hoto ustanoveni, ,pokud se rusi nebo méni
rozhodnuti, jimz bylo prizndno prduvo, a ne-
oduvodriuji-li okolnosti pFipadu finé rfesent,
urci sprdvni orgdn, Ze ucinky rozhodnuti
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v prezkumném ¥izeni nastdvaji ode dne je-
ho prdvni moci nebo predbézZné vykonatel-
nosti; bylo-li vSak piezkoumdvdné rozhod-
nuti vyddno na zdkladé nesprdvnych &i
nedplnych vidajii uvedenych Zadatelem, urci
sprdvni orgdn, Ze ucinky rozhodnuti v pre-
zkumném tizeni nastdvaji ode dne prdvni
moci nebo predbéiné vykonatelnosti pre-
zZkRoumdvaného rozhodnuti*

Ministr zemédé€lstvi, jakoZ i spravni orgin
rozhodujici véc v prvni instanci (zde Zalova-
ny), v odivodnéni napadenych rozhodnuti
k tomuto postupu uvedli, Ze voli tento zpu-
sob stanoveni uc¢inkt svého rozhodnuti pra-
vé pro vhodnost feSeni v dané véci. VyuZili te-
dy véty prvni zminéného ustanoveni, podle
niZ odutvodruji-li okolnosti p¥ipadu takové
feSeni, pak k nému rozhodujici spravni orgin
ptistoupi. I zdejSimu soudu se jevi toto fefeni
rozumné. JestliZe totiZ jiZ od samého poditku
nebyly splnény podminky pro to, aby Fond
zafadil Zéadajici subjekt do programu, nebot
subjekt sim nebyl v dob¢€ podini Zidosti o za-
fazeni do programu, ani v dobé€ rozhodovani
Fondu o ni zpusobilym k zafazeni do tohoto
programu pro absenci legdlniho znaku ,pred-
métu cinnosti zajisténi spolecného odbytu”,
pak bylo jen rozumné, vztihli rozhodujici
orgin v pfezkumném fizeni ucinky svého
rozhodnuti ke dni pravni moci pfezkoumava-
ného rozhodnuti. V takovém pfipadé€ toto fe-
$eni vskutku oduivodiiuji okolnosti pfipadu.
Soudu unikd rozumny argument, pro ktery
by bylo spriavné ¢i jakkoliv raciondlni (jak se
domnivi Zalobce) vztihnout u¢inky rozhod-
nuti vydaného ve zkriceném pfezkumném
fizeni aZ k datu jeho vydini. Ve skutecnosti
by to znamenalo, Ze Zadatel by byl bez zjevné
legdlni oprivnénosti ponechidn zafazen do
programu aZ do okamziku rozhodnuti v pre-
zkumném fizeni, ackoliv by podminky pro
zafazeni jiz od samého poditku nespliioval.
I v tomto ohledu se Nejvy3si spravni soud se
zvolenym feSenim i procedurou uZitou
spravnimi organy, jakoZ i s jejim hodnocenim
provedenym méstskym soudem, ztotoZnil.

461



2048

2048

Duchodové pojisténi: plny invalidni dichod; vyméra dichodu

k § 42 zikona <. 155/ 1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni zikonu ¢&. 134/1997 Sb.
a & 24/2006 Sb.»

Ustanoveni § 42 odst. 3 zdkona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, znamena
pro pojisténce mladsiho 28 let, ktery nespliiuje podminky niroku na play invalidni
dichod podle § 42 odst. 1 téhoZ zdkona a u néhoz je obdobi od 18 let véku (i pied
18. rokem vé&ku) do vzniku niroku na plny invalidni diichod kryto s dobou studia na
st¥edni a vysoké skole v Ceské republice po ukonéeni povinné Skolni dochazky (ktera
se pro tento ucel poklida za dobu pojisténi), zaruku, Ze i za situace, kdy nemél v roz-
hodné dobé vydélky, vymé#i se mu invalidni diichod v mimo#idné minimalni vysi.
Procentni vyméra invalidniho dichodu &ini ve smyslu § 42 odst. 2 uvedeného zikona
45 % z vypoc&tového zikladu, stanoveného zpusobem v tomto ustanoveni uvedenym.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 4. 2009, §. 4 Ads 70/2008-34)

Véc: Jakub §. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o invalidni diichod, o kasalni stiz-

nosti Zalobce.

Zalovani rozhodnutim ze dne 27. 3. 2007
pfiznala Zalobci od 22. 10. 2003 plny invalid-
ni diichod podle § 39 odst. 1 pism. b) zikona
o dichodovém pojisténi, a to ve vysi 5 755 K&
mési¢né s tim, Ze od ledna 2004 naleZel tento
diichod ve vysi 5 867 K& mési¢né, od ledna
2005 ve vy3i 6 204 K& mési¢né, od ledna 2006
ve vysi 6 467 K¢ mésicné a od ledna 2007 ve
vysi 6 847 K& mé&sicné. V odiivodnéni Zalova-
ni uvedla, Ze zdkladni vyméra diichodu ¢ini
1 310 K& mési¢né a procentni vyméra dlicho-
du 4 445 K& mésicné, pficemZ vyse procent-
ni vyméry &ini 45 % vypoctového zikladu, tj.
9 877 K&. Zalovana vysvétlila, Ze vypocltovy
procentni vyméry, byl vypocten z osobniho
vyméfovaciho zdkladu, za néZ'se povaZuje
vieobecny vyméfovaci ziklad, ktery o 2 roky
predchazi roku pfiznini plného invalidniho
dichodu, tj. za rok 2001 - ve vysi 15 655 K¢,
po vynasobeni pfepocitacim koeficientem
stanovenym pro jeho tupravu (§ 17 odst. 4 zi-
kona o diichodovém pojisténi). Zalovana rov-
né% uvedla, Ze podle § 40 odst. 3 citovaného
zikona se pro tcely splnéni podminky po-
tfebné doby pojisténi pro nirok na plny inva-
lidni dichod povaZuje za dobu pojisténi téz
doba studia od 1. 9. 1999 do 21. 12. 2003.

Usnesenim ze dne 17. 4. 2007 Zalovand
opravila své rozhodnuti ze dne 27. 3. 2007
v idaji o datu hodnoceni doby studia jako do-
by pojisténi, kdy namisto piivodné chybného
data 251. 12. 2003 uvedla datum sprivné, te-
dy 21. 12. 2003. '

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
7alobu k Méstskému soudu v Praze, v niZ na-
mital, Ze mu Zalovanou nebyl fidné vysvétlen
zpusob vypoctu plného invalidniho diichodu,
a proto #idi o jeho prezkoumdini. Z privni
upravy podle jeho nizoru vyplyvi, Ze pojis-
ténci mlad§imu 28 let nileZi procentni vimé-
ra nejméné 45 %, pokud se pfipravoval na
budouci povolini soustavnym studiem na
stfedni a vysoké Skole, coZ je povazovino za
nihradni dobu pojisténi, i kdyZ doba pojiste-
ni netrvala ani 1 rok. Za osobni vyméfovaci
ziklad se pfitom povaZuje vieobecny vymé-
fovaci zdklad vynasobeny pfepocitacim koe-
ficientem pro jeho upravu, ze které je prove-
den vypoctovy ziklad. Mi za to, Ze za dobu
pojisténi je tfeba poklidat i tzv. dopoctenou
dobu. Za kazdy rok pojisténi (dopoctené do-
by) nélezi 1,5 % vypoctového zikladu. Vysi
procentni vyméry tedy tvofi nisobek 1,5 %
a poctu let dopoctené doby. Ta podle jeho ni-

*) S tginnosti od 1. 1. 2010 zménén zdkonem ¢. 306/2008 Sb.
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zoru Cini pfiblizné 63 %. Pokud by v3ak uve-
deny pfedpoklad byl mylny, znamenalo by to,
Ze studuijici, ktery se soustavné pfipravuje na
své budouci povolini a béhem studia je
uzndn plné invalidnim, je znevyhodnén proti
jinému pojisténci mladSimu 28 let, ktery ales-
pon néjaky ¢as pracoval. UZ jen skutecnost,
Ze zakon pocitd s vipocltem pouze na zikladé
vieobecného vyméfovaciho zdkladu, zname-
ni jednotnost vypoctu pro viechny pojistén-
ce mladsi 28 let, ktefi maji dobu od 18 let kry-
tu pojisténim, studuji a byl jim ve stejném
roce pfiznin plny invalidni dichod. Stacilo
by tedy v zikoné uvést 45 % jako v odstavci 2,
ale zikon uvadi nejméné 45 %. To znamend,
Ze pfipousti rozli3eni, které je ale moZné
pouze na zikladé dopoctené doby. Padd tim
i vyklad, Ze je to mySleno tak, aby ten, komu
vyjde vipocet méné neZ 45 %, mél tato pro-
centa zajisténa. Podle tohoto argumentu by se
muselo jednat o normilné provedeny vypo-
¢et, nikoliv vypocet na ziakladé vSeobecného
vymérfovaciho zdkladu. StéZovatel proto navr-
hoval, aby napadené rozhodnuti odpirce
v Casti tykajici se vySe procentni vyméry pl-
ného invalidniho dichodu bylo zruseno.

Zalovani ve vyjidieni k Zalobé uvedla, Ze
plny invalidni dichod ve vysi 45 % vypocto-
vého zdkladu se stanovi i podle § 42 odst. 3
zakona o dichodovém poji§téni. Je tomu tak
proto, Ze podle § 40 odst. 1 pism. b) citova-
ného zdkona Cini potfebni doba pojisténi
pro nirok na plny invalidni dichod u pojis-
ténce ve véku 20-22 let jeden rok (plny inva-
lidni diichod byl pfiznin stéZovateli od 22. 12.
2003). Pro narok na dachod se podle § 40
odst. 3 citovaného zikona povaZuje za dobu
pojisténi téZ doba studia na stfedni nebo vy-
soké $kole. Pro vys$i dachodu v$ak nelze stu-
dium hodnotit, nebot doba studia je (kromé
shora uvedené vyjimky pro ndrok) nihradni
dobou pojisténi ve smyslu § 5 pism. m) téhoz
zikona. Podminkou pro to, aby se doba xi¢as-
ti na pojisténi hodnotila jako nihradni doba
pojisténi je pfedpoklad, Ze doba pojisténi tr-
vala alesponi 1 rok. Zalobce tento 1 rok pojis-
téni nemiiZze prokazat, protoZe nikdy nepra-
coval. Pro vysi diuchodu by se tedy hodnotila
pouze doba dopocteni podle § 41 odst. 3 ci-
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tovaného zikona. Vzhledem k tomu, Ze vypo-
Ctovy zédklad je nulovy, byl by i diichod vypo-
¢teny z dopoctené doby pojisténi v nulové
vysi. Proto je v § 42 stanovena vyse plného in-
validniho dichodu v mimofidnych pfipa-
dech. Pojisténci, ktery splnil podminky naro-
ku na plny invalidni diichod tak jako Zalobce,
ale neprokazal Zadny vydélek, a proto by vyse
jeho plného invalidniho dichodu byla nulo-
va, naleZi procentni vymeéra plného invalidni-
ho dichodu ve vy3i 45 % vypoctového zikla-
du mésicné.

Méstsky soud v Praze dne 23. 1. 2008 Za-
lobu zamitl. Vychizel pfitom ze shodného
prohlaseni uc¢astnika, Ze plnd invalidita stéZo-
vatele vznikla na ziakladé posouzeni jeho
zdravotniho stavu lékafem Prazské spravy so-
cidlniho zabezpeceni pro Prahu 4 dne 22. 12.
2003 (zdravotni postiZzeni mu umoZiiovalo
soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela
mimofidnych podminek). Spornym bodem
mezi icastniky byl vyklad § 42 odst. 3 zdkona
o dichodovém pojisténi, v ndvaznosti na vy-
klad § 42 odst. 1 a 2 téhoz zdkona. Spornou
byla pfedchirri skutecnost, zda vyklad umoz-
fiuje pfi pfizndni plného invalidniho diacho-
du stanovit procentni vyméru vyssi neZ 45 %
vypoctového ziakladu. Méstsky soud v Praze
se pfiklonil k nizoru, Ze nikoliv. Zduraznil
§ 42 odst. 2 téhoZ zdkona, umoZiiujici pfizna-
ni plného invalidniho dichodu osobé, kterd
dosihla v€ku alespon 18 let, je plné invalidni
a plnad invalidita vznikla pfed dosaZenim
18 let véku (za podminek prvniho odstavce
téhoZ ustanoveni); zde pak vySe procentni vy-
méry plného invalidniho dichodu ¢ini 45 %
vypoctového zikladu. Ustanoveni § 42 odst. 3
odkazuje jak na pfedchazejici odstavec 2, tak
nepfimo i na odstavec 1 téhoZ ustanoveni
a stanovi procentni vyméru plného invalidni-
ho diichodu pojisténci mladsimu 28 let, ktery
se stal invalidnim pfed dovrSenim 28 let (a to
i pfed dovrSenim 18 let), kdy od 18 let do do-
by vzniku invalidity ziskal potfebnou délku
pojisténi. V takovém piipadé pak procentni
vyméra plného invalidniho dichodu musi
byt stanovena nejméné ve vysi podle odst. 2
téhoZ ustanoveni. Vyraz nejméné je nutno vy-
kladat tak, Ze vySe procentni vyméry plného
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invalidniho dichodu nemizZe byt niz8i, nez
vyse procentni vyméry uvedend v odst. 2 té-
hoZ ustanoveni, nikoli tak, Ze miZe byt jakko-
liv vy$3i. Méstsky soud uzaviel, Ze tento zpl-
sob vypoctu Zalovand v pfipad€ stéZovatele
dodrzela, a pokud procentni vyméru plného
invalidniho diichodu vypocetla ve vysi 45 %
vypoctového zikladu, neporusila § 42 odst. 1
az 4 zakona o dichodovém pojisténi, proto
byla Zaloba jako nedivodni zamitnuta podle
§ 78 odst. 7 s. . s.

Proti rozhodnuti mé&stského soudu broji
Zalobce (stéZovatel) kasacéni stiznosti, v nizZ
namitd nezikonnost napadeného rozhodnu-
ti, spocivajici v nespravném posouzeni prav-
ni otizky soudem v predchdzejicim fizeni
a domahi se procentni vyméry invalidniho
diichodu ve vysi 69 % vypoctového zikladu,
namisto pfiznané procentni vyméry ve vysi
45 % téhoz zakladu. Poukazuje na § 41 zikona
o dichodovém pojisténi, podle n€hoz vyse
procentni vyméry plného invalidniho diicho-
du ¢ini za kazdy rok doby pojiSténi 1,5 % vy-
poctového zikladu mési¢né, coZ je u st€Zova-
tele 42 roki (véetné doby dopoctené), k niz
musi byt pfipocitina téZ doba od 1. 9. 1999
do 21. 12. 2003, tedy 4 roky, tj. 6 % vypocto-
vého zikladu. StéZovatel vytyka méstskému
soudu nespravny vyklad § 42 odst. 3 citované-
ho zikona, zejména vyklad vyrazu ,nejméné
ve vysi stanovené podle odst. 2, kdyZ podle
ného tento vyraz v Zidném pfipadé nemize
znamenat, Ze vy$e procentni vyméry podie
odstavce 3 nemuZe byt mensi nez vyse pro-
centni vyméry podle odstavce 2 proto, aby
bylo zaruceno, Ze podminky vypoctu nebu-
dou pro pojisténce starsiho 18 let, ale mladsi-
ho 28 let horS$i. Mi za to, Ze v takovém pfipa-
dé by stacilo uvést taxativné jen 45 %, tak jako
v odstavci 2, nebo formulaci ,ve stejné vysi
Jjako v odstavci 2. Z téhoZz divodu pokladi
za nemoZny argument Zalované, Ze 45 % je jis-
tota pro toho, komu by vysla niZsi procentni
vyméra. Podle tohoto argumentu by se muse-
lo jednat jen o ,normdiné provedeny vypo-
Cet”, nikoliv vypocet na ziklad€ vieobecného
vyméfovaciho zakladu. StéZovatel se domni-
vi, Ze v § 42 odst. 3 citovaného zikona, vzhle-
dem k tomu, Ze soustavné studujici nema
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moznost vydélku, je privé z téchto duvodi
uréeno stanoveni vypoctového zdkladu, jinak
se vypocet procentni vyméry providi stejné
jako u ostatnich pfipadi plného invalidniho
dichodu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V kasaéni stiZnosti se stéZovatel dovolava
davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s., tedy tvrzené nezidkonnosti,
spocivajici v nesprivném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nej-
vy$$i spravni soud je pfesvédcen, Ze tvrzené
nezakonnosti se Méstsky soud v Praze nedo-
pustil. Naopak mi za to, Ze ze strany stéZovate-
le doslo k nepochopeni pfisludnych ustano-
veni zikona o diichodovém pojisténi, podle
nichZ byl stéZovateli plny invalidni diichod
pfiznan, pficemz dluino -uvést, Ze na tom
sviij podil nese stru¢né oduivodnéni napade-
ného rozhodnuti Zalované, hranicici s nepfe-
zkoumatelnosti, jakoZ i ne pfili$ srozumitelné
odivodnéni napadeného rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze.

Nejvy3si spravni soud pokliddi za potteb-
né pfedevsim uvést, Ze niarok na pfimy da-
chod z ceského dachodového pojisténi,
tj. dichod starobni, plny invalidni ¢i ¢astecny
invalidni, se odvozuje od ucasti na dichodo-
vém pojidténi, at jiZ povinném ¢i dobrovolném.
Vyjimecéné lze pfiznat dichod i v pfipadé, ze
osoba nebyla tcastna diichodového pojisténi
viibec nebo po potiebnou dobu. Tento narok
zaklad4d ustanoveni § 7 zdkona o dichodo-
vém pojisténi, podle néhoz se pfiznava plny
invalidni duchod téZ osobiam, které nebyly
Ucastny pojisténi, avsak spliuji podminky
stanovené timto zikonem (§ 42 odst. 1). Ni-
rok na tento dichod mi osoba, kterd dosihla
aspoii 18 let véku, md trvaly pobyt na izemi
Ceské republiky a je plné invalidni, jestliZe
plna invalidita vznikla pfed dosaZzenim 18 let
véku a tato osoba nebyla ic¢astna pojisténi po
potfebnou dobu (§ 40 téhoZ zikona). Podle
§ 42 odst. 2 téhoZ zdkona Cini vySe procentni
vyméry plného invalidniho dichodu osoby
uvedené v 1. odstavci mési¢né 45 % vypocto-
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vého zikladu; pro ticely stanoveni vypoctové-
ho zikladu se za osobni vyméfovaci zdklad
povaZuje vieobecny vyméfovaci ziklad, ktery
o 2 roky pfedchizi roku pfiznini plného in-
validniho dachodu, vynisobeny pfepodita-
cim koeficientem (§ 17 odst. 4) pro upravu
tohoto vSeobecného vymérovaciho zakladu.
Pro vysi zidkladni vyméry tohoto diichodu
plati § 41 odst. 1 obdobné.

Citovana ustanoveni upravuji niarok na pl-
ny invalidni diichod tzv. invalid z mladi,
a analogii urcovani této vyse (zde spiSe cha-
rakteru zvlastni nejnizs§i procentni vyméry).
O takovy pfipad tzv. invalidity z mladi vSak
v pfipadé stéZovatele nejde, nebot ten splitu-
je podminku potfebné doby pojisténi. Podle
§ 40 odst. 1 uvedeného zdkona Cini potiebni
doba pojisténi pro nirok na plny invalidni
dichod u pojisténce ve véku a) do 20 let mé-
né nez 1 rok, b) od 20 letdo 22 let 1 rok, ¢) od
22 let do 24 let 2 roky, d) od 24 let do 26 let
3 roky, €) od 26 let do 28 let 4 roky, f) nad 28 let
5 rokt. Potfebna doba pojisténi pro narok na
plny invalidni dichod se zjiStuje z obdobi
pfed vznikem plné invalidity, a jde-li o pojis-
ténce ve vé€ku nad 28 let, z poslednich 10 ro-
ki pred vznikem plné invalidity (§ 40 odst. 2).
Podle tfetiho odstavce téhoZ ustanoveni se
Dro tcely spinéni podminky potrebné doby
Dojisténi“ pro narok na plny invalidni da-
chod za dobu pojiSténi povaZuje téZ doba
ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1
pism. m) a n) téhoZ zdkona a dile doba studia
na stfedni nebo vysoké skole v Ceské repub-
lice pfed dosaZzenim 18 let véku, nejdfive
v3ak po ukonceni povinné $kolni dochézky.
V odstavci 3 se tak pro ticely podminky po-
tfebné doby pojiSténi stavi naroveii dobim
pojiSténi vyjmenované druhy nihradnich
dob pojisténi, které se jimi staly v diisledku
zdkona ¢. 289/1997 Sb.; to znameni, Ze pro ty-
to ucely se tyto nahradni doby pojisténi, ale
i vymezené doby studia pfed 18. rokem véku
(avsak v obdobi po 31. 12. 1995), které jinak
dobou pojisténi ani nihradni dobou pojisté-
ni nejsou, zapoctou, a to i kdyz by pro zipo-
Cet ndhradni doby pojiiténi nebyla splnéna
podminka uvedend v § 12 odst. 1 Casti véty za
stfednikem, tj. podminka, Ze doba pojisténi
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trvala alesponi 1 rok. Nutno zddraznit, Ze uve-
dené ustanoveni plati privé pouze pro tento
Ucel, tj. pro ucel splnéni podminky potfebné
doby pojisténi pro nirok na plny invalidni da-
chod, nikoliv v8ak pro zapocet takovych dob
pro stanoveni vySe procentni vyméry, jak na
to upozornila jiz ve svém vyjiadfeni Zalovana.
U st&€Zovatele, jemuZ byl plny invalidni
dichod pfiznin od 22. 12. 2003, Cinila ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. b) zikona o ddcho-
dovém pojiSténi potiebnid doba pojisténi
1 rok, stéZovatel tuto podminku spliioval, do-
konce ji pfekracoval, nebot od skonceni po-
vinné $kolni dochazky se mu jako doba pojis-
téni hodnoti jednak doba studia na stfedni
Skole do 18 let véku a dale téZ doba dalsiho
studia [§ 5 odst. 1 pism. m) citovaného ziko-
na] po 18. roce véku, aZ do vzniku niroku na
plny invalidni diichod, celkem tedy doba od
1.9.1999 do 21. 12. 2003. Pro vy¥3i procentni
vyméry vSak tuto ndhradni dobu pojisténi
nelze hodnotit jako dobu pojisténi ve vlast-
nim slova smyshu, nebot § 12 odst. 1 zikona
o dichodovém pojisténi stanovi, Ze ndhradni
dobou pojisténi je po 31. 12. 1995 doba ucas-
ti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1
pism. m) aZ u); podminkou pro to, aby se tato
doba ucasti na pojiSténi hodnotila jako ni-
hradni doba pojisténi, je, Ze byla ziskdna na
uzemi Ceské republiky a Ze doba pojisténi tr-
vala alespori 1 rok. Tuto podminku stéZovatel
nespliiuje, nebot zatim nikdy nepracoval. Ne-
miZe mu proto byt vySe procentni vyméry
plného invalidniho diichodu vypoctena po-
dle § 41 odst. 2 zdkona o diuchodovém pojis-
téni, nebot v ném se vychizi z vypoltového
zakladu, jimZ je ve smyslu ustanoveni § 15 za-
kona o dichodovém pojisténi osobni vymé-
fovaci zdklad. Tim je (§ 16) mé&si¢ni primér
uhrnu ro¢nich vyméfovacich zikladu pojis-
ténce za rozhodné obdobi. Rozhodnym ob-
dobim je podle § 18 téhoZ zikona obdobi
30 kalendifnich rokl bezprostfedné pied ro-
kem pfiznini dichodu, pokud se dile nesta-
novi jinak. ProtoZe Zadny vypocltovy zdklad
stéZovatel nevykazuje (¢imZ padaji tvahy
o dobé dopoctené), pamatuje na jeho pfipad
ustanoveni § 42 odst. 3 zikona o dichodo-
vém pojisténi. Tento odstavec vymezuje pod-
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minky, pfi jejichZ spinéni plisobi zpasob vy-
poctu podle odstavce 2 jako zvlastni nejnizsi
procentni vyméra u mladych plné invalid-
nich pojisténci. Podle uvedeného ustanove-
ni procentni vyméra piného invalidniho du-
chodu nilezi pojist€nci mladsimu 28 let,
ktery splnil podminky ndroku na plny inva-
lidni dichod, nejméné ve vysi stanovené po-
dle odstavce 2, jeli tento dichod pfiznivin
pred 18. rokem véku nebo jeli obdobi od
18 let v€ku do vzniku niroku na plny invalid-
ni ddchod kryto dobou pojisténi nebo doba,
ktera neni kryta dobou pojisténi, je kratsi jed-
noho roku; pfitom se pro tyto icely za dobu
pojisténi povazuje i celd doba studia na stied-
ni nebo vysoké skole v Ceské republice po
ukonceni povinné $kolni dochazky, doba, po
kterou byl pojisténec veden v evidenci ufadu
prace jako uchazec o zaméstnini, a ndhradni
doba pojisténi, i kdyZ doba pojisténi netrvala
ani jeden rok. Pro st€Zovatele, ktery je pojis-
t€ncem miad$im 28 let, splnil podminky na-
roku na plny invalidni dichod a u néhoz je
obdobi od 18 let véku (i pfed 18. rokem vé-
ku) do vzniku niroku na plny invalidni da-
chod kryto dobou studia na stfedni a vysoké
Skole v Ceské republice po ukondeni povin-
né 3kolni dochizky, ktera se pro tento ucel
poklida za dobu pojiSténi, znamend toto usta-
noveni ziruku, Ze za situace, kdy v rozhodné
dobé nemél vydélky (nemél Zidnou dobu po-
jisténi ve vlastnim slova smyslu), vyméfi se
mu invalidni dichod v mimofidné minimal-
ni vysi. Tato vy$e se stanovi tak, Ze vieobecny
vyméfovaci zdklad za rok 2001 (rokem pfi-
znini dichodu je rok 2003 a rokem, ktery
o dva roky pfedchizi tento rok, je tedy rok
2001), jenz ¢ini 14 640 K¢, se vyndsobi piepo-
¢itacim koeficientem 1,1501 a vysledek dava
osobni vyméfovaci zaklad, tj. 15 655 K¢&. Pfi-
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slusnou dpravou (tj. redukci podle § 15 zikona
o duchodovém pojisténi) tohoto osobniho
vyméfovaciho zikladu se zjisti vypoctovy zi-
klad ve vy$i 9 877 K¢, z néhoZ procentni vymeé-
ra plného invalidniho dichodu ¢ini 45 %,
tj. 4 445 K&

Vyse popsanym zplsobem Zalovand pfi
vypoctu procentni vyméry plného invalidni-
ho dichodu stéZovatele postupovala, a jeji
rozhodnuti proto odpovidd zdkonu. K pro-
centni vyméfe byla pak pfipoc¢tena zikladni
vyméra dichodu, kterd ve smyslu ustanoveni
§ 41 odst. 1 téhoZ zdkona Cinila v dobé pfi-
znani divky 1 310 K¢ mésicné.

Pokud Méstsky soud v Praze Zalobu poda-
nou proti tomuto rozhodnuti Zalované zamitl,
nedopustil se nezikonnosti spocivajici v ne-
sprivném posouzeni pravni otizky soudem.
Nejvyssi spravni soud pak z téhoZ diivodu ne-
shledal kasacni stiZnost stéZovatele duvod-
nou. Proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 s. £. 5.

Nutno pro uplnost dodat, Ze pokud § 42
odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi sta-
novi, Ze procentni vyméra plného invalidniho
dichodu nileZi pojisténci mladSimu 28 let,
ktery splnil podminky niroku na plny invalid-
ni dichod, nejméné ve vysi stanovené podle
odstavce 2 téhoZ ustanoveni, pak timto vyra-
zem pamatuje na pfipady pojisSténct mlad-
$ich 28 let, ktefi byli i¢astni pojiSt€ni po po-
tfebnou dobu a dosahovali vydélki, z nichz
by jim mohla byt vypoctena procentni vymé-
ra plného invalidniho dichodu podle § 41
odst. 2 uvedeného zdkona. Pokud by vSak tak-
to vypoctena vyse procentni vyméry nedosa-
hovala 45 % vypoc¢tového zikladu stanovené-
ho podle § 42 odst. 2 uvedeného zdkona, pak
by vyse tohoto diichodu musela ¢init nejmé-
né privé zde uvedenou ¢istku.
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Myslivost: uzivatel honitby
Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezikonnym zdsahem

k § 29 odst. 3 a 4, § 32 a § 33 zdkona & 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zikona
¢.59/2003 Sb. )
k § 82 soudniho fidu sprivaiho

I. Kdo je uzivatelem honitby podle zikona &. 449/2001 Sb., o myslivosti, vyplyva
budto z rozhodnuti o uznani spolecenstvi honitby, ve kterém musi byt stanoveno,
kdo je jejim drZitelem (§ 29 odst. 3 ve spojeni s § 32 odst. 1 zikona o myslivosti), ne-
bo ze smlouvy o ndjmu honitby uzaviené mezi drzitelem honitby a ndjemcem (§ 32
a § 33 zakona o myslivosti). Pominou-li pravni skute¢nosti zakladajici uzivaci pravo
k honitb¢, uZiva honitbu jeji dosavadni uZivatel, a to az do pravni moci rozhodnuti
o uznani nové honitby (§ 29 odst. 4 véta prvni zikona o myslivosti). Uzivatelem ho-
nitby je osoba, které svéd¢i néktera z pravnich skuteénosti vyplyvajicich ze zikona
o myslivosti, nikoli ta, ktera je za uZivatele honitby povazovanai organy stitni spravy
myslivosti.

IL. Neformailni sdéleni obecniho vifadu obsahujici prévni nazor na to, kdo je uzi-
vatelem urcité honitby, neni nezdkonnym zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. . s. vici
Zadnému ze subjekti, jeZ se prava danou honitbu uzivat domaha. Takové sdéleni je
pro nedostatek formy i kompetence na strané obecniho ufadu zcela nezpusobilé ja-
koukoliv osobu v uZivini honitby omezit; obsah sdéleni je naprosto nevynutitelny.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 2. 3. 2009,
¢. 59 Ca 116/2008-41)

Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS.

Véc: Myslivecké sdruZeni Mlynice proti Magistritu mésta Liberec o ochranu pfed nezikon-
nym zdsahem.

Rozhodnutimi Magistritu mésta Liberec ze
dne 4. 4. 2005 a nasledné Krajského vifadu Li-
bereckého kraje ze dne 17. 7. 2006 byla uznina
spoleCenstevni honitba Chrastavskd Viska.
Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
- pobocka v Liberci ze dne 28. 11. 2007,
¢j. 59 Ca 103/2006-59, byla rozhodnuti zru$ena.

Rozhodnutimi Magistriatu mésta Liberec
ze dne 2. 9. 2004 a Krajského ufadu Liberec-
kého kraje ze dne 25. 1. 2005 byla uznina
spoleCenstevni honitba Mnisek. Rozsudkem
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢-
ka v Liberci ze dne 28. 11. 2007, &. 59 Ca
37/2005-58, byla tato rozhodnuti zrusena.

Dne 12. 3. 2008 vydal 7alovany vyjadieni
o tom, Ze po zruSeni rozhodnuti o uznini ho-
nitby Chrastavskd Viska jsou od 19. 2. 2005
na uzemi této zru$ené honitby oprivnéni

A
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myslivecky hospodafit pouze uZivatelé, ktef{
ji uzivali pfed nabytim priavni moci rozhod-
nuti 0 uznini honitby. TéhoZ dne vydal Zalo-
vany totoiné vyjidieni i ohledné honitby
MniSek. V urcitych ¢astech honitby Chrastav-
skd Viska a MniSek by tak bylo oprivnéno
myslivecky hospodafit Myslivecké sdruZeni
Mlynice.

Dne 22. 7. 2008 vydal Zalovany dalsi vyja-
dieni k otdzce mysliveckého hospodafeni
v honitbé Chrastavska Viska, v ném? vyslovil,
respektuje privni nazor nadiizeného spriv-
niho orginu, Ze dosavadnim uZivatelem v ho-
nitb€ Chrastavska Viska ve smyslu § 29 odst. 4
zdkona o myslivosti je Myslivecké sdruZeni
Chrastavska Viska, které dle platné smlouvy
na Uzemi honitby do zru$eni rozhodnuti
0 uznini honitby v dobré vife myslivecky
hospodafilo. TéhoZ dne vydal Zalovany totoz-
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né vyjadfeni i ohledné honitby Mnidek.
V obou vyjidfenich uved], Ze rusi své vyjidie-
ni ze dne 12. 3. 2008 a doporucuje, aby zmé-
na subjektu oprévnéného hospodafit na uze-
mi zru$ené honitby Chrastavskd Viska, resp.
Mnisek, probéhla ke dni 1. 8. 2008. Poté, co
byl Zalovany zastupcem Zalobce upozornén, Ze
sdéleni spravniho organu Ize zrusit &i opravit
pouze usnesenim, vydal dne 17. 10. 2008
usneseni, kterym vyjadfeni ze dne 12. 3. 2008
v souladu s § 154 spravniho fidu z roku 2004
zrudil. Proti uvedenému usneseni podal Za-
lobce odvolani, které Krajsky tufad Liberecké-
ho kraje zamitl.

Zalobami podanymi dne 11. 9. 2008 se¢ Za-
lobce domdha poskytnuti ochrany pfed nezi-
konnym zdsahem podle § 82 anisl. s. f. s, kte-
ry mé&l byt zpusoben vyjidienimi Zalovaného
ze dne 22. 7. 2008. Pfipisy Zalovaného ze dne
22. 7. 2008 zalobce vnimai jako ,,zasah®, ktery
je jednak nezikonny a jednak pfimo zkracuje
Zalobce na jeho pravech.

Zalobce shrnuje, Ze podstatou véci je po-
souzeni otizky, ktery uzivatel je oprivnén mys-
livecky hospodafit na tizemi honitby, u niZ bylo
soudem zru$eno rozhodnuti o uznini honit-
by. Zatimco ve vyjiddfenich ze dne 12. 3. 2008
#alovany postupoval v souladu s platnym pra-
vem, tak vyjidfeni, ktera jsou pfedmétem po-
danych Zalob, odporuji pfedpisim hmotné-
pravnim (§ 29 odst. 4 zikona o myslivosti)
i procesnim (§ 156 odst. 2 sprivniho fidu
z roku 2004). Zalobce byl ptimo zkricen na
pravu uZivat tu ¢dst honebnich pozemk, kte-
rou uZival pfed vydinim soudem zruSenych
rozhodnuti o uznini honitby Chrastavska
Viska, resp. MniSek. K pravni moci zruSenych
rozhodnuti o uznini honitby nelze pfihliZet
a préavni stav se navraci do situace, jako by tu
7idné rozhodnuti nebylo.

Zalobce uvadi, ze vyjadfeni ze dne 22. 7.2008
nejsou rozhodnutimi, nicméné byla zaméfe-
na proti Zalobci. Na vady vyjadfeni ze dne
22. 7. 2008 Zalobce upozornil Zalovaného do-
pisy ze dne 28. 7. 2008, v nichZ navrhl, aby
priavo uZivani honitby Chrastavskd Viska,
resp. Mnisek, bylo upraveno spravnim roz
hodnutim, a aby do doby vydini rozhodnuti
byl odloZen doporuceny termin 1. 8. 2008 ke

468

zméné subjektu oprivnéného v honithé mys-
livecky hospodafit. Pfesto zisah nadile trvi,
nebot Zalovany ziistava necinny. Zalobce Zid4
vydini rozsudku, kterym by se mu poskytia
ochrana pfed nezikonnymi zisahy Zalované-
ho tim, Ze se Zalovanému zakazuje pokraco-
vat ve vyddvani vyjadfeni porudujicich priva
Zalobce myslivecky uZivat honebni pozemky,
které uzival pfed vydinim sprdvnich rozhod-
nuti 0 uzndni honiteb Chrastavskd Viska
a MniSek. Zalobce pfiloZil zmin€ni vyjadieni
Zalovaného.

Zalovany sdélil, Ze vyjidfenim ze dne
12. 3. 2008 chtél pfedejit moZnym sporim
o hospodafeni na tzemi zruSenych honiteb
vzniklych nejednotnym vykladem § 29 odst. 4
zikona o myslivosti. Vychizel z priavniho vy-
kladu, Ze dosavadnim uZivatelem se rozumi
uZivatel, ktery na uzemi honitby hospodafil
do nabyti pravni moci zru$eného rozhodnuti
o uznini honitby; zrufenim rozhodnuti se
vé&c vraci do stavu pfed nabytim pravni moci
rozhodnuti. Zalovany obdrZel od Krajského
ufadu Libereckého kraje stanoviska, kterd s je-
ho pravnim vykladem nesouhlasila, ovdem bez
jednozna¢né formulovaného privniho zave-
ru. A% v metodické pomoci ze dne 7. 7. 2008
Krajsky ufad Libereckého kraje uvedl, Ze do-
savadnim uzivatelem v honitbé Chrastavska
Viska ve smyslu § 29 odst. 4 zdkona o mysli-
vosti je Myslivecké sdruZeni Chrastavski Vis-
ka, které dle platné smlouvy na tizemi této
honitby do zruseni rozhodnuti o uznini ho-
nitby v dobré vife myslivecky hospodatfilo.
Proto Zalovany vydal dne 22. 7. 2008 nové vy-
jidfeni, ve kterém informoval o privnim vy-
kladu nadfizeného spriavniho organu 4 o zru-
Seni sdéleni ze dne 12. 3. 2008. Ve vztahu
k honithbé Mnisek bylo zasldno totoZné vyji-
dieni tykajici se honitby Chrastavskd Viska.
Dne 17. 10. 2008 pak Zalovany vydal usnesen,
kterym vyjidfeni ze dne 12. 3. 2008 v souladu
s § 154 spravniho Fadu zrusil.

V replice k vyjadfeni Zalovaného Zalobce
uvadi, Ze neni zfejmé, o jakou ,metodickou
pomoc* v pfipadé Krajského tfadu Liberec-
kého kraje mélo jit. Nelze zjistit, podle které-
ho pravniho pfedpisu a jeho ustanoveni do-
§lo k zdsahu Krajského turadu Libereckého
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kraje. Zalobce pfiloZil své odvolini proti
usneseni Zalovaného ze dne 17. 10. 2008, kte-
rym bylo zruSeno vyjadfeni Zalovaného ze
dne 12. 3. 2008.

Pfi nafizeném jednani Zalobce k proje-
vim disledku tvrzeného nezdkonného zdsa-
hu sdélil, Ze po vydani vyjidfeni Zalovaného
ze dne 22. 7. 2008 se mysliveckého hospoda-
feni v honitbé Chrastavskd Viska ujalo Mysli-
vecké sdruZeni Chrastavska Viska. Toto sdru-
Zeni okamzité vybilo viechny kachny, které
Zalobce v dané honitb€ vysadil a vyzvalo 7a-
lobce k odstranéni jim instalovanych novych
posed.

Krajsky soud o Zalobach zahijil fizeni po-
dle § 82 anisl. s. £ s. Vzhledem k tomu, Ze obé
Zaloby, vedené pod sp. zn. 59 Ca 116/2008
(myslivecké hospodafeni v honitbé& Chrastav-
skd Viska) a 59 Ca 123/2008 (myslivecké hos-
podafeni v honitbé MniSek) byly podiny
tymzZ Zalobcem proti témuZ Zalovanému a ty-
kaji se totoZného pravniho problému, soud
tato fizeni usnesenim ze dne 9. 1. 2008,
¢j. 59 Ca 116/2008-31, spojil ke spoleénému
projednini a rozhodnuti.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci Zaloby zamitl.

Z oduvodnéni:

[22] Zalobou byla soudu pfedloZena
k rozhodnuti tato otizka: Pfedstavuje vyji-
dfeni orgénu statni spravy myslivosti, zde Ma-
gistrdtu mésta Liberec, ohledné toho, kdo je
opriavnén uZivat konkrétni honitbu (na vze-
mi urcité honitby myslivecky hospodafit),
nezdkonny zdsah pro subjekt, jemuz podle
nazoru daného orginu stitni spravy mysli-
vosti toto priavo nesveéddi?

[23] Podle § 82 s. f. 5. ,kaZdy, kdo tvrdi,
Ze byl pfimo zkrdcen na svych prdvech ne-
zdkonnym zdsahem, pokynem nebo donu-
cenim sprdvniho orgdnu, ktery neni rozhod-
nutim, a byl zaméren pFimo proti nému
nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo
zasazZeno, muze se Zalobou u soudu domd-
hat ochrany proti nému, trvd-li takovy zd-
sah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho
opakovdni*,
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[24] Obsah citovaného usneseni rozvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 17. 3. 2005, ¢&. 2 Aps 1/2005-65
(€. 603/2005 Sb. NSS), ve kterém konstatoval,
Ze ochrana podie § 82 a nisl. s. f. s. je davod-
na tehdy, jsou-li, a to kumulativné, spinény
nisledujici podminky: Zalobce musi byt pfi-
mo (1. podminka) zkricen na svych privech
(2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zisahem, pokynem nebo donucenim (,,zdsa-
hem*“ spriavniho orginu v S$irSim smyslu)
spravniho orginu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zamé&fen pfimo proti né-
mu nebo v jeho ddsledku bylo proti nému
pfimo zasazeno (5. podminka), pfiCemz ,za-
sah“ v §ir§im smyslu nebo jeho duasledky mu-
si trvat nebo musi hrozit opakovini ,ziasahu“
(6. podminka). Neni-li byt jen jedini z uvede-
nych podminek splnéna, nelze ochranu po-
dle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout.

[25] Ustanoveni § 82 s. . s. piredstavuje
institut ochrany pfed nezdkonnym jedninim
spravniho orginu. Definici zdsahu zikon ne-
obsahuje, zdsah vymezuje velmi obecné a $i-
roce. Piesnd definice ani neni moZn4, proto-
Ze pod pojem zdsahu spadid velké mnoZstvi
faktickych ¢innosti spravnich orgénu, ke kte-
rym jsou riznymi zikony oprivnény. Jde
o ukony neformailni, pro které mohou a ne-
musi byt stanovena pravidla, napf. faktické
pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni
zdsahy (pfi ohroZeni, pfi demonstraci, piika-
zy ke zjedndni ndpravy), zajiStovaci ukony
atd,; tedy obecné Gkony, které nejsou ¢inény
formou rozhodnuti, ale presto jsou zivazné
pro osoby vuci nimz sméfuji, a ty jsou povin-
ny na jejich zikladé néco konat, néjaké &in-
nosti se zdrZzet nebo né&jaké jednini strpét,
a to na zikladé jak pisemného, tak i faktické-
ho (ustniho ¢i jinak vyjidfeného) pokynu &i
pfikazu. Kromé neformalnosti samotného za-
sahu je neformilni i donuceni v pfipadé ne-
respektovani pokynu ¢&i pfikazu.

[26] V Zalobou napadenych vyjadfenich je
piedestien privni vyklad toho, kdo po pravo-
mocném zruSeni rozhodnuti o uznini novych
spolecenstevnich honiteb je podle nazoru Za-
lovaného uzZivatelem tizemi (honebniho pro-
storu) v hranicich zruSenych honiteb. O uZi-
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vatelich honiteb (Chrastavska Viska, MniSek)
viak neni Zalovanym rozhodovino, uZivatelé
honiteb nejsou napadenymi vyjadfenimi
uréovani.

[27] Drzitelem honitby je budto jediny
vlastnik honebnich pozemku, které byly
uzniny za honitbu, nebo registrované honeb-
ni spolecenstvo (§ 18 aZ § 20 zikona o mysli-
vosti). Drzitel honitby pfitom miiZe honitbu
vyuZivat sim nebo ji miZe pronajmout (§ 32
zdkona myslivosti). Kdo je uZivatelem honit-
by vyplyva bud'to z rozhodnuti o uznini spo-
lec¢enstevni honitby, ve kterém musi byt sta-
noveno, kdo je jejim drZitelem (§ 29 odst. 3
zdkona myslivosti), nebo ze smlouvy o nijmu
honitby uzaviené mezi drzitelem honitby
a nijemcem (pravidelné mysliveckym sdru-
Zenim). Jedinymi pridvnimi skute¢nostmi
zakladajicimi pravo uZivat honitbu je tak roz-
hodnuti spréavniho orginu myslivosti o uzna-
ni honitby v souvislosti s registraci honebni-
ho spolecenstva (v pfipadech, kde neni
jediny vlastnik honebnich pozemki) nebo
nijemni smlouvy mezi drZitelem honitby
a ndjemcem honitby. Zvlastni, dopliikovy pfi-
pad je obsaZen v § 29 odst. 4 vété prvni, po-
dle kterého do nabyti pravni moci rozhodnuti
o uznani honitby uZivid honitbu jeji dosavad-
ni uZivatel. Smysl tohoto ustanoveni spocivi
v pieklenuti situace, kdy ptvodni honitba jiz
zanikla ¢i byla zruSena, coZ by implikovalo
i zanik honebniho spole¢enstva, a rozhodnu-
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ti 0 uznini nové honitby jesté nenabylo prav-
ni moci.

[28] Existuje-li v souzené véci spor mezi
dvéma ¢i vicero subjekty, které se povazuji za
uZivatele téZe honitby, neni nastrojem stano-
veni priv a povinnosti téchto subjekti vaci
pfedmétné honitbé vyjidfeni orgdnu stitni
spravy myslivosti. Projev ville Zalovaného je
pouhym sdélenim o tom, jak interpretuje re-
levantni ustanoveni zdkona o myslivosti, roz-
hodnuti zdej§iho soudu o zrudeni rozhodnuti
o uznini honiteb Chrastavska Viska a MniSek
a platnost smluv o nijmu téchto honiteb. Na-
padend vyjadieni pfedstavuji zcela neformdl-
ni akt Zalovaného. Postridaji moZnost svého
vynuceni, coZ ve svém dusledku znamend, Ze
se nemuZe jednat o nezikonny zisah. Zalob-
ce napadenymi vyjidfenimi nemohl byt ucin-
né zkricen na svych privech, kterd se odviji
od jinych pravnich skute¢nosti uvedenych
v bodu 25. tohoto rozsudku. Ostatné faktické
vynucovéani nazorového postoje Zalovan¢ho
vii¢i Zalobci nebylo v fizeni prokdzino, ba ani
Zalobcem tvrzeno. :

[29] Podle nidzoru soudu tak nejsou spl-
nény veskeré podminky stanovené § 82s.¥. s,
vyjidfeni Zalovaného ze dne 22. 7. 2008 ho-
vorfici o tom, Ze uZivatelem honiteb Chrastav-
ska Viska, resp. MniSek, je Myslivecké sdruZeni
Chrastavski Viska, resp. Myslivecké sdruZeni
Mnisek, nezaklidaji nezikonny zasah do prav
Zalobce.
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