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Rizeni pred soudem: navrh na ustanoveni konkrétniho zastupce

k § 35 odst. 8 a § 55 odst. 4 soudniho fidu spriavniho

1. Jestlize ucastnik fizeni splfiujici pfedpoklady pro ustanoveni zastupce podle
§ 35 odst. 8 s. f. s. navrhne ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud,
Ze tento ndvrh je opren o rozumné a vécné opravnéné duvody, pak zpravidla tako-

vému navrhu vyhovi.

-]
11. Pokud soud nevyhovi navrhu ucastnika fizeni na ustanoveni konkrétniho za-
stupce, je povinen své rozhodnuti pfezkoumatelnym zplisobem odiivodnit; aplikace
ustanoveni § 55 odst. 4 s. f. s. neni v takovém pfipadé namisté.

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejuyssih

24/2008-141)

o sprdvniho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢j. 7 Azs

Prejudikatura: nilez & 5/1997 Sb. US (sp. zn. I US 229/95); ¢ 1006/2007 Sb. NSS,
¢ 101172007 Sb. NSS, & 1372/2007 Sb. NSS.

Véc: a) Tolkun K., b) Nuriman K., ¢) Ajsha K. (Republika Kazachstdn) proti Ministerstvu vait-
ra o ustanoveni zastupce, o kasa¢ni stiznosti zalobca.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 14. 2.
2007 neudélil Zalobciim mezinarodni ochra-
nu. Toto rozhodnuti napadli Zalobci dne 8. 3.
2007 Zalobou u Krajského soudu v Brn¢, kte-
ry ji rozsudkem ze dne 16. 11. 2007 zamitL
Proti tomuto rozsudku krajského soudu po-
dali nasledné Zalobci (stéZovatelé) dne 2. 1.
2008 kasa¢ni stiznost a soucasné s tim poza-
dali o ustanoveni zdstupce z fad advokati pro
fizeni o kasalni stiZnosti. Jako zistupce na-
vrhli Mgr. Bohdanu Novikovou, nebot jeji ad-
vokitni kanceldf je pro stéZovatele zarukou
toho, Ze jejich priva budou v fizeni o kasa¢ni
stiznosti fidné hijena. Krajsky soud v Brné
svym usnesenim ze dne 7. 1. 2008 ustanovil
stéZovatelim pro fizeni o jejich kasa¢ni stiz-
nosti zastupce JUDr. Janu Kufitkovou.

Proti vy$e uvedenému usneseni Krajské-
ho soudu v Brné brojili stéZovatelé vcas po-
danou kasa¢ni stiznosti, v niZ pfedevsim pou-
kazali na to, Ze v ramci Zidosti o ustanoveni
advokdta navrhli, aby jejich zdstupkyni byla
ustanovena advokitka Mgr. Bohdana Noviko-
v4, avSak krajsky soud ustanovil advokitku ji-
nou. Zidaji proto o opétovné zviieni jejich
Zadosti, nebot Mgr. Bohdané Novikové je je-
jich pfipad detailné znim, stejné tak i pfipad
manZela stéZovatelky a), o némz je vedeno sa-
mostatné Fizeni. StéZovatelé jsou presvédce-
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ni, Ze jejich prava budou lépe Setfena pfi za-
stoupeni advokitni kanceldfi, které je jejich
pfipad detailné znim, neZ zdstupcem, ktery
by musel cely pfipad studovat od pocitku.
Stézovatelé dale uvedli, Ze s advokitkou
Mgr. Bohdanou Noviakovou lze komunikovat
v ruském jazyce. Poukizali soucasné na to, Ze
manZelovi stéZovatelky a) byla ustanovena
advokitka JUDr. Skybovi, coZ pro stéZovatele
znamend, Ze by museli komunikovat se dvé¢-
ma riznymi kancelifemi ve vécech, jeZ jsou
skutkové propojeny.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasacni
stiznosti pfedevsim uvedl, 7Ze privo na usta-
noveni zdstupce neni privem na ustanoveni
konkrétni osoby, kterou navrhovatel v navr-
hu uvede. Zalovany dodal, Ze Mgr. Bohdana
Novikovi nezastupovala st€Zovatele ve sprav-
nim fizeni ani v fizeni pfed soudem, pficemz
toté? se tykd manzela stéZovatelky a). Zalova-
ny navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti.

Sesty senit Nejvyssiho spravniho soudu
ve svém rozsudku ze dne 8. 9. 2005, &j. 6 Ads
64/2005-25, ¢ 1372/2007 Sb. NSS, dospél
k zivéru, Ze privo na ustanoveni zdstupce je
toliko privem na zastupce, jimZ miZe byt
i advokat, nikoli v§ak privem na konkrétniho
zdstupce, kterého navrhovatel v nivrhu ozna-
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Cuje. Z uvedeného rozsudku se mimo jiné po-
dava, Ze ,[plodle f 35 odst. 7s. # s. [nyni odst. 8,
poznimka rozSifeného senitu] miiZe navr-
hovateli (v tomto piipadé je jim stéZovatel
v fizeni o Zalobé), u néhoz jsou predpokla-
dy, aby byl osvobozen od soudnich poplatkii,
a je-li to tieba k ochrané jeho prdv, predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zd-
stupce, jimz miiZe byt i advokdt. Smyslem to-
hoto ustanoveni je poskytnuti faktické a od-
borné fundované ochrany prdv osobé, kterd
by jinak méla byt osvobozena od soudnich
Doplatkit a u niz je takové ochrany tieba, ne-
bot jen tak lze v kvalifikovanych pripadech
(za spinéni f 35 odst. 7 s. 1 s.) dostdt zdsadé
rovnosti, jez se promitd v zdkonem vysiovné
vyjddrené zdsadé rovného postaveni ticast-
niku podle f 36 odst. 1 s. ¥ s. Md-li byt timto
ustanovenim zaloZeno konkrétni subjektiv-
ni prdvo stéZovatele na odborné zastoupeni
osobou s prdvnickym vzdéldnim v vizeni
Dred soudem, pak toto prdvo je toliko prd-
vem na zdstupce, jimz miuize byt i advokdit,
nikoli vsak prdvem na konkrétniho zdstup-
ce, kterého osoba navrhujici ustanoveni zd-
stupce ve svém ndvrhu oznacuje.“ V citova-
ném rozsudku se rovnéz uvadi, Ze ,[plokud
by toto prdvo mélo byt ,pravem na konkrét-
niho zdstupce,, pak by se takouvd interpreta-
ce dotykala samotného smyslu ustanoveni
zdstupce soudem; pokud by totiZ navrhova-
tel védél o konkrétnim zdstupci, jen je s jeho
véci sezndmen a jenZ jiZ v minulosti inil
Jjednotlivé kroky prduvni sluzby v téZe véci,
byt' v dobé, kdy tato véc byla rozhodovdna ji-
nym orgdnem (..), patrné by neexistovala
Dbotreba jej nyni ustanovit soudem. Nedosta-
tek financnich prostiedkii souvisejici se spl-
nénim podminky osvobozeni od soudnich
Dpoplatkui, jak je shora uvedeno, je totiz toli-
ko jednou z podminek vyplyvajicich z f 35
odst. 7s.7.5.“

Sedmy senit (pro rozhodovini o kasac-
nich stiZznostech ve vécech mezinirodni
ochrany) Nejvyssiho sprivniho soudu dospél
pri pfedbéZné poradé v dané véci k opacné-
mu nazoru, neZz ktery zaujal Sesty senit ve
shora citovaném rozsudku (na uvedené roz-
hodnuti $estého senitu bylo odkizéno i v roz-
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sudcich zdej$iho soudu ze dne 15. 2. 2006,
¢j. 3 Ads 101/2005-42, ze dne 29. 10. 2007,
¢j. 4 Ads 35/2007-28, a ze dne 30. 9. 2008,
¢j. 4 Ads 135/2008-134, dostupnych na www.
nssoud.cz). S ohledem na to sedmy sendt
svym usnesenim ze dne 12. 2. 2009 postoupil
véc k rozhodnuti rozSifenému senatu. Sedmy
sendt pfedné uvedl, Ze v Zidném pfipadé ne-
zastava nazor, Ze by mélo byt povinnosti sou-
du pozadavku navrhovatele na ustanoveni
konkrétniho zistupce za vSech okolnosti vy-
hovét. Ma viak za to, Ze vyhovét mu je namis-
té tehdy, je-li navrh opfen o rozumné a vécné
diavody a neni-li v rozporu s jinymi hledisky,
kterd je nezbytné pii rozhodnuti o konkrétni
0sobé€ zastupce vzit v Gvahu. Navrhne-li totiZ
ucastnik fizeni konkrétni osobu, ktera by jej
meéla zastupovat, obvykle tak ¢ini z davody,
které poklada za rozumné a vécné opravné-
né. Typicky ucastnik fizeni navrhuje urcitou
konkrétni osobu tehdy, mé-li k ni z urditych
davodil vybudovin vztah diavéry, z néhoz vy-
vozuje, Ze privé ona bude fadné hijit jeho za-
jmy. Za rozumné a vécné oprivnéné divody
naopak zpravidla nebude moZno povaZovat,
navrhuje-li ucastnik ustanoveni konkrétniho
zdstupce jen proto, Ze tento je vseobecné
zndm. Jak dale sedmy senit uvadi, navrhne-li
Ucastnik fizeni ustanovit jeho zastupcem ur-
Citou konkrétni osobu a zjisti li soud, Ze tento
nivrh je opfen o rozumné a vécné oprivnéné
divody, je namisté navrhu vyhovét, nejsou-li
divody pro jiny postup, coZ mohou byt tako-
vé okolnosti, které svoji povahou a svym vy-
znamem pfevaZi zijem na tom respektovat
rozumné a vécné duvody, o néZ ucastnik
oprel sviij navrh. Pokud ale soud nivrhu
ucastnika fizeni ustanovit jeho zdstupcem
konkrétni osobu nevyhovi, je povinen své
rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem
odivodnit.

Nejvy3si spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc mu vritil
k dalsimu fizeni.

Z oddvodnéni:

[9] Jak jiz bylo shora nastiné€no, spodcivi

spornd privni otizka predloZeni rozsifené-
mu sendtu v posouzeni toho, zda priavo na
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ustanoveni zdstupce je pouze privem na zi-
stupce obecné (nikoli tedy privem na kon-
krétniho zistupce, kterého navrhovatel v ni-
vrthu oznacil), anebo zda je soud pfi
rozhodovini o ustanoveni zdstupce povinen
vZdy pfihliZzet k navrhu ucastnika fizeni na
ustanoveni konkrétniho zastupce (tedy po-
kud ustanovi jiného zdstupce, musi své roz-
hodnuti fadné oduvodnit).

[10] Rozsifeny senit povaZuje za vhodné
pfedné pfipomenout, Ze § 35 odst. 8 s. I. 5.,
z n¢hoZ se mimo jiné podavi, Ze navrhovate-
li, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobo-
zen od soudnich poplatki, a jeli to tieba
k ochrané jeho prav, miiZe pfedseda senitu
na ndvrh ustanovit usnesenim zistupce, jimz
muZe byt i advokit, je konkrétnim projevem
ustavné zaruceného $irsiho prava na pravni
pomoc v fizeni pfed soudy (¢l. 37 odst. 2 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod). Jak pfitom ta-
ké vyplyva z jiz konstantni judikatury zdejsi-
ho soudu, je pravo na pravni pomoc i v raimci
fizeni pfed sprivnimi soudy ,nezbytné pro
zachovdni principu rovnosti ticastnikil v je-
Jich procesnim postaveni a mozZnostech, ju-
dikaturou Evropského soudu pro lidskd prd-
va casto nazyvaného rovnosti zbrani“
(srov. napi: rozsudek tohoto soudu ze dne
17. 1. 1970 ve véci Delcourt proti Belgii, A 11
(1970)* (rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 2 As 2/2006-50,
¢. 1011/2007 Sb. NSS). Rozhodovini o ustano-
veni zastupce lze pfitom pro ucely vétsi pre-
hlednosti v zisadé rozdélit do dvou relativné
samostatnych ¢isti. V prvé fadé je totiZ ne-
zbytné posoudit, zda viibec navrhovatel
spliiuje podminky dané ustanovenim § 35
odst. 8 s. f. s. (pfedpoklad osvobozeni od
soudnich poplatka a je-li zastoupeni tieba
k ochrané priv tcastnika). Teprve jsou-li sp}-
nény uvedené podminky, nisleduje Gvaha
(rozhodnuti) soudu o tom, kterého konkrét-
niho zdstupce navrhovateli (G¢astnikovi Fize-
ni) ustanovi.

[11] V ndvaznosti na vy$e uvedené pritom
roz8ifeny senat ve shod€ s privnim nizorem
sedmého sendtu nejprve zdlraziuje, Ze vyho-
vét navrhu na ustanoveni konkrétniho za-
stupce bude namisté pfedevsim tehdy, bude-i
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takové rozhodnuti opfeno o rozumné a véc-
né divody a souc¢asné nebude v rozporu s ji-
nymi hledisky, které je nezbytné pfi rozhod-
nuti o konkrétni osob€ zistupce vzit v ivahu.
Pokud totiz Gc¢astnik fizeni navrhne konkrét-
ni osobu, kterd by jej méla zastupovat, obvyk-
le tak Cini z divod, které poklada za rozum-
né a vécné opriavnéné. Typicky ucastnik
fizeni navrhuje urcitou konkrétni osobu teh-
dy, mali k ni z urc¢itych daivoda vybudovian
vztah divéry, z n€¢hoZ vyvozuje, Ze pravé ona
bude fadné hdjit jeho zijmy. Tato dGvéra pfi-
tom piedstavuje jeden ze zakladnich atributt
vztahu mezi advokitem a jeho klientem [srov.
rozsudek Nejvys$siho sprivniho soudu ze dne
30. 11. 2005, ¢j. 7 Azs 214/2005-96 (www.ns-
soud.cz)]. Vztah dlivéry Casto vznikne tehdy,
zabyvala-li se navrhovana osoba jako zistupce
véci ucastnika fizeni jiz dfive (napf. v jiném
fizeni pfed orginy vefejné moci), zastupova-
la-li jej v jiné jeho véci, je-li z jinych diivoda
obezndmena vice nez jiné osoby s jeho véci &i
$ jejimi vyznamnymi aspekty nebo ma-li urdi-
té specifické vlastnosti, schopnosti ¢i doved-
nosti, které jsou pfedpokladem pro to, Ze by
mohla ve véci ticastnika fizeni s ptihlédnu-
tim ke konkrétnim okolnostem vystupovat
ucinnéji nez jiné€ osoby. Takovymi specificky-
mi schopnostmi, vlastnostmi ¢i dovednostmi
muiZe byt napfiklad specializace navrhované-
ho zistupce na uritd pravni odvétvi &i
schopnost komunikovat s icastnikem Fizeni
(typicky privé v pfipad€ Zadatelti o mezina-
rodni ochranu) v jeho matef3tiné€ nebo jiném
jazyce, kterym se dorozumi.

[12] V obecné roviné je tieba jesté k pri-
Vu na ustanoveni zastupce jakoZto k integral-
ni souisti priva na privni pomoc podot-
knout, Ze i na vykon tohoto priva je tieba
nazirat pfedevdim z hlediska materiilniho
(srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 1.
1997, sp. zn. 11. US 229/95, &. 5/1997 Sb. US).
Jinak feceno, diraz v tomto ohledu musi byt
kladen pfedné na zajisténi maximailni mo#né
realné ochrany prav ucastniki fizeni; ustano-
vené zastoupeni by tak nemeélo byt v Zadném
pfipadé€ zastoupenim toliko formilnim (ilu-
zornim). Zvlisté pak ve vécech mezindrodni
ochrany nevhodné zvoleny zistupce ve svém
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dusledku nepfedstavuje fizeni nedostatec-
nou garanci ochrany jejich prav pouze pro
udastniky, ale sou¢asné miiZze znamenat i ur-
&itou komplikaci pro fadny pribéh samotné-
ho Fizeni pfed soudem. Ve srovnani s jinymi
¥izenimi zde zpravidla vynikd jazykovi nezna-
lost zastoupeného, ktery tak vétsinou neni
schopen hodnoceni tirovné zastoupeni.

[13] Pravo ucastniki fizeni na ustanoveni
konkrétniho zistupce oviem nepochybné
nemtZe mit podobu priva absolutniho. Za
rozumné a vécné opravnéné duvody tak zpra-
vidla nebude moZno povazovat navrh na usta-
noveni konkrétniho zastupce jen proto, Ze ta-
kovy zdstupce je vieobecné znim (napfiklad
diky tomu, Ze Casto vystupuje v médiich, ne-
bo Ze se jako advokat t€3i vynikajici povésti).
Dalsi meze prava na ustanoveni konkrétniho
zdstupce pak zcela jisté musi existovat pro
ptipad mozného zneuZiti pfedmétného pri-
va (opakované zmény ndvrhu na konkrétniho
zastupce, zneuZiti prava na ustanoveni kon-
krétniho zastupce jako obstruk¢niho pro-
stfedku pro fizeni pfed soudem apod.).

[14] Jestlize tedy navrhne Gcastnik fizeni
ustanovit svym zdstupcem konkrétni osobu
a zjisti-li soud, Ze tento ndvrh je opfen o ro-
zumné a vécné opriavnéné ditvody, pak je roz-
sifeny sendt ve shodé se sedmym sendtem
v tom, 7€ je namisté zpravidla takovému navr-
hu vyhovét. Diivodem pro nevyhovéni névr-
hu na ustanoveni konkrétniho zdstupce mo-
hou byt pfedevdim okolnosti, které svoji
povahou ¢&i vyznamem pfevazuji nad respek-
tovinim rozumnych a vécné opriavnénych
davodd, které Gcastnik uvedl ve svém navr-
hu. Takovymi situacemi, kdy nebude vhodné
navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce
vyhovét, bude napfiklad to, Ze vzhledem
k mistu konini soudniho fizeni ¢i k mistu po-
bytu dcastnika fizeni by komunikace zastup-
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ce se soudem, s ucastnikem fizeni Ci s jinymi
osobami naraZela na neamérné obtize, nebo
to, e navrhovany zistupce je toho Casu zane-
prizdnén poskytovinim prdvni pomoci ji-
nym osobam a neni schopen se véci ucastni-
ka fizeni vénovat s potfebnou péci. V tomto
ohledu je nicméné tieba trvat na tom, Ze po-
kud soud navrhu acastnika fizeni na ustano-
veni konkrétniho zdstupce nevyhovi, je povi-
nen své rozhodnuti pfezkoumatelnym
zptisobem oddvodnit. Tuto povinnost v pfi-
padé usneseni, kterym se zamitd Zzadost
o ustanoveni zastupce, jiz vyslovné potvrdil
roziifeny senit ve svém usneseni ze dne
25. 4. 20006, &j. 8 As 21/2005-101, €. 1006/2007
Sb. NSS, kdyZ mimo jiné konstatoval, Ze byt
tedy rozhodnuli o zamitnuli Zddosti o usta-
noveni zdstupce je rozhodnutim, jimz se vi-
zeni nekondi, a jakkoliv by ho bylo mozno
Jformdiné posoudit jako rozhodnulti, jimz se
nikomu neuklddd povinnost, nelze takové
rozhodnuti se zretelem k jeho vyznamu
a moinému vyraznému zdsahu do prdv
icastnika fadit mezi rozhodnuti, kterd ne-
musi obsahovat odtivodnéni®. Uvedend po-
vinnost (odiivodnéni) by se vSak méla analo-
gicky vztahovat i na rozhodnuti o ustanoveni
jiného zistupce, neZ kterého ucastnik ve
svém navrhu oznadil. Ostatné jiZ ve svém roz-
sudku ze dne 15. 12. 2006, ¢j. 8 As 60/2006-
90 (www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud
vyslovil nazor, Ze ,ustanovili soud ucastniku
Fizent advokdta a v jiném skutkové obdob-
ném vizeni a identické procesni situaci té-
muz iicastniku advokdta neustanovi, aniz
by Fddné a presvédcivé odivodnil odliSnost
tohoto rozhodnuti, Nejuyssi spravni soud ke
kasacni stiznosti rozhodnuti o neustanove-
ni zdstupce zrusi®. Aplikace § 55 odst. 4 s. f. s.
proto neni namisté v pfipadé€, kdy soud usta-
novi ucastnikovi fizeni jiného zastupce, nez
ncastnik v navrhu vyslovné oznadil. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2010
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Rizeni pfed soudem: rozhodnuti predbéiné povahy

k § 118c zikona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndich nékte-
rych zdkont (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni zikont ¢. 411/2005 Sb. a &. 226/2006 Sb.

k § 70 pism. b) soudniho fadu spriavniho

Rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského priakazu podle § 118c zakona ¢&. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu, neni rozhodnutim pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s.

a neni vylouceno ze soudniho piezkumu.

[y

(Podle rozsudku roz$iteného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2009, &. 7 As

69/2008-47)

Prejudikatura: ¢ 886/2006 Sb. NSS, & 1764/2009 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu & 291/1999 Sb.,
& 67/2003 Sb. US (sp. zn. 1. US 412/01), & 77/2003 Sb. US (sp. zn. I1. US 419/01).

Véc: Dmytro O. proti Krajskému ifadu Plzefiského kraje o zadrZeni fidicského pritkazu,

o kasacni stiznosti Zalobce.

Magistrat mésta Plzné, odbor vnitfnich véci
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2008 zadrZel Zalobci
podle § 118c odst. 1 zikona ¢ 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu, fidi¢sky pritkaz vydany
dne 23. 11. 2007 v Ukrajiné pro skupiny Al,
B, C1 do doby pravomocného rozhodnuti
o prestupku nebo o trestném ¢inu. V odvola-
cim fizeni Krajsky ufad Plzeniského kraje, od-
bor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, roz-
hodnutim ze dne 11. 6. 2008 odvolani zamitl
a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné po-
tvrdil. V divodech rozhodnuti uvedl, Ze dne
22.2.2008 se Zalobce dopustil protipravniho
jednani tim, Ze v obci Losina pfi jizdé s vozid-
lem Ford neodhadl bo¢ni odstup od zaparko-
vaného vozidla Skoda, a v dusledku toho do-
Slo ke stietu obou vozidel s hmotnou §kodou
cca 25 000 K¢. Pri dechové zkousce bylo zjis-
t€no, Ze mél 0,72 promile alkoholu v dechu.
Spravnimu orgdnu I. stupné byl dorucen spis
obsahujici ozndmeni o zadrZeni fidi¢ského
prukazu s dal$imi podklady dne 27. 2. 2008.
TéhoZ dne vyhotovil oznimeni o zahijeni fi-
zeni o zadrZeni fidi¢ského priukazu a vyzval
Zalobce k vyjadfeni, které bylo pfedloZeno
dne 28. 3. 2008. Zalovany akceptoval, Ze prav-
nimu zdstupci Zalobce byly pisemnosti doru-
c¢eny aZ dne 27. 3. 2008, ovsem k odvolaci ni-
mitce nedodrzeni lhity péti pracovnich dnt
po pfedani fidi¢ského prakazu uvedl, Ze zi-
kon s nedodrZenim lhiity nespojuje zadny néi-
sledek - jedna se o lhitu pofidkovou.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2010

Proti tomu Zalobce brojil Zalobou opfe-
nou jednak o nedodrzeni lhit stanovenych
v § 118b odst. 4 av § 118c odst. 1 zdkona o sil-
ni¢nim provozu a o nimitku nemoZnosti za-
drZeni fidi¢ského prikazu vydaného orgi-
nem ciziho statu.

Dne 21. 8. 2008 Krajsky soud v Plzni od-
mitl Zalobu. V odiivodnéni odkizal na rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3.
2000, ¢&j. 2 Afs 183/2005-64, & 886/2006 Sb.
NSS, vymezujici znaky rozhodnuti pfedbézné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Na jeho
zdkladé dospél k zavéru, Ze rozhodnuti o za-
drZeni fidi¢ského priikazu napliuje jak for-
mdlni, tak materidlni znaky ikonu pfedbézné
povahy: jde o rozhodnuti spravniho orginu
ve vefejnopravni véci, zajiStujici urditou véc
a soucasné se lze proti jeho dusledkiim bréanit
v fizeni, v némZ musi byt pokracovino pied
spravnim, pfipadné jinym stitnim orginem,
ktery o véci rozhodne s kone¢nou platnosti.
Své rozhodnuti krajsky soud opiel o § 46 odst. 1
pism. d) ve spojenis § 70 pism. b) s. f. s.

Proti usneseni krajského soudu Zalobce
(stéZovatel) podal kasacni stiZnost, v niZ na-
mital, Ze za rozhodnuti pfedbézné povahy lze
povazovat jen takové rozhodnuti, které bude
v dalsim fizeni nahrazeno koneénym sprav-
nim rozhodnutim. NemtiZe jim tedy byt roz-
hodnuti, které je vydivino jako konecné
v rdmci vlastniho sprivniho fizeni, tykajiciho
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se pouze prav a povinnosti zaloZenych timto
rozhodnutim. Rizeni o zadrZeni fidi¢ského
prakazu je vlastnim a svébytnym spravnim fi-
zenim a neni souddsti jiného fizeni, at jiZ pre-
stupkového nebo trestniho. Nikdy v budouc-
nu v zidném dal§im Ffizeni jiZz nebudou
zkouminy podminky pro toto zadrZeni. JiZ
samotné toto rozhodnuti mé zavazné dopady
do Zivota stézovatele.

Sedmy senit Nejvy$Siho spravniho soudu
konstatoval, Ze pro danou véc je st€Zejni po-
souzeni otizky, zda jc rozhodnuti o zadrZeni
fidi¢ského prukazu podle § 118c odst. 1 zi-
kona o silni¢nim provozu rozhodnutim pfed-
béZné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. . s.

Sedmy senat pfi predbéZném posouzeni
véci dospél k opacnému zivéru, neZ jaky byl
vysloven v rozsudku Nejvy$siho spriavniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, &j. 5 As 42/2008-42
(dostupny na www.nssoud.cz). V tomto roz-
sudku pity senit rovnéZ vychizel z principa
vyty¢enych v rozsudku ¢j. 2 Afs 183/2005-64,
a vyslovil, Ze rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ské-
ho prukazu podle § 118c odst. 1 zdkona o sil-
ni¢nim provozu je svou povahou rozhodnutim
pfedbéiné povahy ve smyslu § 70 pism. b)
s. . 5. Jde o rozhodnuti zadrZujici fidi¢sky
prikaz do doby kone¢ného rozhodnuti, pfi-
¢em? doba pfedbéiného zadrZeni se zapoci-
tava do doby vykonu sankce nebo trestu
spocivajicich v zakazu fizeni motorovych vo-
zidel, pokud tato sankce ¢i trest budou uloZe-
ny. V tomto daldim fizeni pak je zachovidno
pravo na obranu jak pfed spravnim orginem,
tak pred soudem.

Sedmy sendt v usneseni o postoupeni vé-
ci rozs$ifenému senitu také poukdizal na roz-
sudek tohoto soudu &j. 2 Afs 183/2005-64,
a na jeho vymezeni materialniho a formalni-
ho znaku rozhodnuti pfedbéiné povahy.
V pfipad€ zadrZeni fidi¢ského prikazu ne-
shledal naplnénym privé znak procesni.

Poukdzal na znéni § 118c odst. 1,2, § 118b
a § 118a a dovodil, Ze po rozhodnuti o zadrZe-
ni fidi¢ského prikazu nenasleduje Zadné ko-
neéné rozhodnuti, v némZ by bylo pfezkou-
mdno, zda byly splnény zikonné podminky
pro zadrzeni podle § 118a odst. 1 pism. ) aZh)
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zdkona o silni¢nim provozu. DGvody pro za-
drZeni Fidi¢ského prikazu jsou autonomni-
mi skutkovymi podstatami, i kdyZ se obsaho-
vé podobaji n€kterym skutkovym podstatim
dopravnich prestupki, ¢i vyjimecné trest-
nych ¢ind.

Naplnéni procesniho znaku predbéZnos-
ti podle sedmého senitu neni mozno dovo-
zovat z toho, Ze v pfestupkovém nebo v trest-
nim Fizeni se rozhoduje o obdobném skutku;
v ramci téchto fizeni se nelze branit proti roz-
hodnuti o zadrzeni fidi¢ského priakazu nebo
proti jeho dusledkiim. Pokud sprdvni orgéin
¢i orgin ¢inny v trestnim fizeni dospéje k za-
véru, Ze nebyl spichdn pfestupek i trestny
¢in, neni a nemize byt rozhodnuti o zadrZeni
fidi¢ského prikazu zruseno, a to ani tehdy,
pokud bylo objektivné nezikonné; fidiCsky
prukaz se pouze vriti. To ma vliv i na pfipad-
nou nihradu Skody zptsobené pfi vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim, nebot podle zikona
&. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti za skodu zpl-
sobenou pfi vikonu vefejné moci rozhodnu-
tim nebo nesprivnym ufednim postupem,
lze nirok na nihradu Skody uplatnit pouze
tehdy, pokud nezikonné rozhodnuti bylo
zru$eno nebo zménéno piislusnym orginem.

To, zda jsou naplnény podminky pro za-
drzeni fidi¢ského prikazu, se zkoumd jen
v rdmci tohoto fizeni a nikoliv v fizenich na-
vazujicich. Pfitom zadrZeni fidi¢ského prika-
zu citelné zasahuje do prav a povinnosti jeho
drzitele; ten nesmi po dobu zadrZeni ridit
motorové vozidlo a takovy nisledek je svou
intenzitou srovnatelny jen s trestem zdkazu
cinnosti - i ten je ¢asové omezen. Rozhodnu-
tim o zadrZeni fidi¢ského priakazu se tak po-
dle nazoru predklidajiciho sendtu s konec-
nou platnosti rozhoduje o tom, zda Gcastnik
muiZe fidit motorova vozidla do doby rozhod-
nuti o pfestupku nebo o trestném cinu, pfi-
¢emzZ se proti tomuto rozhodnuti nelze bra-
nit v ramci fizeni, v némzZ je rozhodovino
s konec¢nou platnosti o spichaném skutku.

Podle ndzoru sedmého senitu je tfeba
v pfipadé pochybnosti vykladat vyluky ze
soudniho prezkumu restriktivné, tj. ve pro-
spéch soudniho pfezkumu. Proto véc podie
§ 17 odst. 1 s. i s. postoupil k rozhodnuti roz-
$ifenému sendtu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2010
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Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:
III.

Posouzeni véci rozsifenym senatem

)]
II1. a) stavajici judikatura

14. Jak bylo vy3e uvedeno, stavajici judika-
tura rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského prika-
zu povaZovala za rozhodnuti pfedbézné po-
vahy vyloucené ze soudniho pfezkumu podle
§ 70 pism. b) s. . 5. Tento pravni ndzor byl zau-
jat nejen v oznaceném rozsudku ze dne 25. 9.
2008, ¢&j. 5 As 42/2008-42, ale i v rozsudku ze
dne 18. 11. 2008, ¢j. 5 As 77/2008-68. V tomto
druhém pfipadé byl vysloveny privni nédzor
akceptovin i Ustavnim soudem, ktery poda-
nou Ustavni stiZznost usnesenim ze dne 30. 6.
2009, sp. zn. L. US 230/09*, odmitl.

15. Podrobny pfehled judikatury spriv-
nich soudu k otizce rozhodnuti pfedbéiné
povahy uved! Nejvyssi spravni soud v rozsud-
ku rozsifeného sendtu ze dne 27. 10. 2009, ¢j.
2 Afs 186/2006-53 (v dobé rozhodovani této
véci dosud nezvefejnéno) - ¢ast II1. b), I11. ¢),
na né¢Z lze odkazat. Pro potieby posouzeni té-
to véci jsou ddle uvedena jen rozhodnuti, kte-
rd jsou stéZejni.

16. Tak Nejvy3si spriavni soud obecné cha-
rakterizoval kritéria rozhodnuti pfedbé&iné
povahy v rozsudku ze dne 29. 3. 20006, ¢j. 2 Afs
183/2005-64, publ. pod ¢&. 886/2006 Sb. NSS,
takto: ,Rozhodnuti piedbeéiné povahy ve
smyslu [ 70 pism. b) s. ¥ s. musi soucasné
spliiovat ndsledujici znaky: 1) musi jit o roz-
hodnuti sprdavnich orgdnii ve vécech vefej-
noprdvnich, upravujici predbézné & docas-
né poméry osob, zajistujici urcité véci nebo
osoby i zatimné fixujici uréity stav (materi-
dlni znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo
Droti jeho dasledkitm musi mit kazdd osoba,
jefiz subjektivni prdva jim byla dotéena,
mozZnost brdnit se v fizeni, jeZ musi nutné

Y Dostupny na hitp.//nalus.usoud.cz.
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probéhnout (tj. musi byt ndsledné po vyddni
rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt
Dokracovdno, doslo-li k jeho zahdjeni pred
vyddnim rozhodnuti nebo soucasné s nim)
Dred sprdvnim orgdnem, ktery v dané véci
rozhodne s koneCnou platnosti (procesni
znak).“

17. Vylukou soudniho pfezkumu rozhod-
nuti pfedbézné povahy se zabyval rovnéz roz-
§ifeny sendt Nejvy$siho sprivniho soudu
v usneseni ze dne 21. 10. 2008, &j. 8 As
47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS. Dosel k zi-
véru, Ze zdvazné stanovisko, jako je kupfikla-
du souhlas (¢i nesouhlas) orginu ochrany
pfirody a krajiny k povoleni stavby vydany
podle § 44 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, je rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. f. s, které neni vylouceno ze soud-
niho prezkumu jako rozhodnuti pfedbézné
povahy dle § 70 pism. b) s. . s. Roz$ifeny se-
nit zde uvedl tyto charakteristiky spravniho
rozhodnuti pfedbézné povahy vylouceného
ze soudniho prezkumu:

a) docasnost, tj. vécné posouzeni je vy-
hrazeno rozhodnuti kone¢nému, jehoZ vyda-
nim pfedbéiné rozhodnuti pozbyva Gcink,

b) konecné rozhodnuti musi byt podro-
beno soudnimu pfezkumu (srov. nilez PL. US
8/99): to v sobé zahrnuje poZadavek, aby
pfedbéiné rozhodnuti svym obsahem odpo-
vidalo rozhodnuti kone¢nému, aby tak soud-
ni pfezkum rozhodnuti kone¢ného zahrnul
i pfezkum rozhodnuti pfedbé&zného,

©) predbézné a konec¢né rozhodnuti musi
mit obsahové stejny &i alesponn ¢dstecné se
piekryvajici pfedmét fizeni: ,Subjektivni vy-
mezeni piedmétu #izeni je uréeno hospoddr-
skym i spolecenskym cilem, ktery subjekt
vyvoldnim rizeni sleduje, (..) objektivni vy-
mezeni nalézd svilj odraz v systematice zd-
konné upravy, kterd je vnitiné clenéna dle
Jednotlivyich okruhit chrdnénych zdjmait. «

18. Upfesnénim téchto kritérii se rozsife-
ny senit Nejvyssiho spravniho soudu zabyval
v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, &j. 2 Afs
186/2006-53. Konstatoval urcitou nedusled-
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nost pfi posuzovini podminek pro urceni
rozhodnuti pfedbézné povahy, pii¢emz shle-
dal, Ze vyluky ze soudniho pfezkumu se do-
posud tykaly zejména rozhodnuti a) typové
odpovidajicich pfedbéZnému opatfeni zatim-
né upravujicimu poméry ucastnikt ¢i odvra-
ceni nebezpedi zmatfeni vykonu nasledného
definitivniho rozhodnuti, b) rozhodnuti ty-
pové odpovidajicich rozhodnuti o pfedb&z-
né otizce predurcujici rozhodnuti v jiném fi-
zeni, ¢) rozhodnuti svou povahou spise
procesnich. Poté vyslovil, Ze ,neumoznéni
soudniho prezkumu v pripadé tvrzené nezd-
konnosti ¢i vadného postupu v fizeni, které
mu predchdzelo, miiZe znamenat pro nékte-
ré jeho adresdty znacné nepriznivé diisled-
ky, aniz by ti méli k dispozici jiné ucinné
prostiedky ke vcasné ochrané svych prduv.
(...) PFimé pfezkumné pravomoci soudit mil-
Ze byt takové rozhodnuti odriato pouze vyji-
mecné, a to pouze za predpokladu, Ze soudy
Jje maji moznost prezkoumat alespori zpro-
stiedkované v rdmci soudniho prezkumu
dotlenou osobou ndrokovatelného ndsled-
ného sprdvniho rozhodnuti, které v sobé
nutné zahrne revizi predbézného rozhodnu-
ti vylouceného ze sprdavniho prezkumu (tedy
Jeho zruseni ¢i zménu).”

I11. b) pravni pudorys

19. Podle § 118b zdkona o silni¢nim pro-
voz, je policista oprivnén z divodua uvede-
nych v § 118 odst. 1 pism. a) aZ h) zadrZet fi-
di¢sky priikaz. Ustanoveni § 118a cit. zikona
upravuje opatfeni, jimiZ je policista v zijmu
bezpecnosti a plynulosti provozu na silnic-
nich komunikacich oprivnén ucinit opatfeni
zabranujici dalSi jizdé. Témito opatfenimi
jsou pfikaz k odstaveni vozidla, zabrinéni
v jizdé pouzitim technického prostfedku
a odtaZeni vozidla. K zadrZeni fidi¢ského
prikazu mizZe pfikrocit v pfipadé, Ze fidic:

,a) fe podeziely, Ze bezprostiedné pied-
tim zavinil dopravni nehodu, pri které doslo
k usmrceni nebo tézké ijmé na zdravi,

b) ujel z mista dopravni nehody, na které
mél bezprostiedné predtim ticast a kterou
byl povinen ozndmit policii podle [ 47
odst. 3 pism. b),
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¢) Fidil motorové vozidlo pod vlivem al-
koholu nebo jiné ndvykové ldtky,

d) se odmitl na vyzvu policisty podrobit
dechové zkousce ke zjisténi, neni-li ovlivnén
alkoholem,

e) se odmitl na vyzvu policisty v pripade,
Ze dechovd zkouska podle pismene d) byla
pozitivni, podrobit lékaFskému vysetieni ke
zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, ackoli
toto vysSetreni nebylo spojeno s nebezpecim
pro jeho zdravi,

) se odmitl na vyzvu policisty podrobit
lékaiskému vySetieni ke zjisténi, neni-li
ovlivnén jinou ndvykovou ldtkou, ackoli to-
to vySetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro
jeho zdrauvi,

g) Fidil motorové vozidlo, aniz by byl dr-
Zitelem Fidic¢ského oprdunéni prislusné sku-
piny nebo podskupiny,

h) Fidil motorové vozidlo, prestoZe mu
byl soudem uloZen trest nebo sprdvnim orgd-
nem uloZena sankce zdkazu Cinnosti spoci-
vajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel. “

20. Podle § 118b odst. 4 zikona o silnic-
nim provozu policista ,pisemné ozndmi za-
drzeni FidiCského pritkazu obecnimu tradu
s rozsivenou pusobnosti, v jehoz tizemi k za-
drZeni Fidicského pritkazu doslo; ozndmeni
odesle spolu se zadrZenym Fidicskym pritka-
zem bez zbytecného odkladu, nejpozdéfi nd-
sledujici pracouvni den po dni zadrZent Fidic-
ského priukazu (..).~

21. Podle § 118c zdkona o silni¢nim pro-
vozu ,obecni tirad s rozsifenou piusobnosti
do 5 pracovnich dnui ode dne doruleni oznd-
meni o zadrZeni #idicského prikazu zahdjt
Fizeni, na zdkladé néhoz lze rozhodnout
o zadrZeni ¥idicského pritkazu do doby pra-
vomocného rozhodnuti o prestupku nebo
o trestném cinu (...).“

>y

22. Obecni ufad s roziifenou pusobnosti
vréti podle § 118¢ odst. 2 cit. zdkona zadrZeny
Fidi¢sky prukaz bez zbytecného odkladu,
jestlize:

) nerozhodne o zadrZeni ridiiského
pritkazu podle odst. 1,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2010
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b) v pravomocné skonceném fizeni
o skutku, pro Rtery byl Fidicsky pritkaz zadr-
Zen, nebyl uloZen trest nebo sankce zdkazu
Cinnosti spocivajici v zdkazu ¥izeni motoro-
vych vozidel.“

23. Podle § 118c¢ odst. 3 cit. zikona se do-
ba zadrZeni fidi¢ského prikazu ,zapoditdvd
do doby vykonu sankce nebo trestu zdkazu
Cinnosti spocivajici v zdkazu ¥izeni motoro-
vych vozidel, pokud byla tato sankce nebo
trest ¥idici uloZen za skutek, za ktery mu byl
zadrzen 7idiCsky pritkaz.”

IIL c) test rozhodnuti predbéiné

povahy

24. Roz8ifeny sendt v rozsudku ze dne
27.10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-53, na zdkladé
vyvoje judikatury pfi posuzovini pfedbézné
povahy rozhodnuti formuloval test, pomoci
néhoz by bylo mozné u libovolného sprivni-
ho rozhodnuti pfedvidatelnym zptisobem ur-
¢it, zda je rozhodnutim pfedbéiné povahy,
jehoZ soudni pfezkum je dle § 70 pism. b) s. f. s.
vyloucen, ¢i nikoli.

25. Pro urceni povahy rozhodnuti jako
rozhodnuti pfedbézné povahy, na néz dopa-
da vyluka uvedend v § 70 pism. b) s. f. s., vy-
mezil rozsifeny senat tfi podminky, které musi
byt kumulativn€ naplnény: ¢asovou, vécnou
a osobni. Casovd podminka stanovi, 7e roz-
hodnuti pfedbézné povahy pfedchizi roz-
hodnuti kone¢nému, na jehoZ vydini m4 oso-
ba dot¢ena pfedbéZnym rozhodnutim nirok,
a dile, Ze konec¢né rozhodnuti musi podléhat
soudnimu pfezkumu. Rozhodnuti pfedb&iné
povahy pak musi byt vydiano budto v rimci
jiz zahajeného fizeni pfed sprivnim orgi-
nem, nebo milZze byt vydino i mimo takové
fizeni; v tom pfipadé musi byt zakonem jed-
noznacné stanovena thuata, v niZz musi byt za-
hajeno fizeni a vydino rozhodnuti konecné.
Vécnid podminka ukldda, aby konecné roz-
hodnuti zirovei rozhodlo také o vztazich za-
timné upravenych rozhodnutim predbéz-
nym. Konec¢né osobni podminka urcuje, Ze
adresitem kone¢ného rozhodnuti musi byt
také osoba dotéeni rozhodnutim pfedbézné
povahy.
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I11. d) aplikace testu na posuzovany
pripad

26. O zasahu do priv jednotlivce rozhod-
nutim o zadrZeni fidi¢ského prikazu neni po-
chyb. Ostatné i paty sendt v rozhodnuti, od
néhoZz se chce sedmy sendt odchylit, stejné
tak jako krajsky soud ve svém usneseni, o tom,
Ze se jednd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s, nevyslovil Zddnou pochybnost.

27. Formulace § 118c zdkona o silni¢nim
provozu navozuje dojem, jako by zadrZeni
fidi¢ského priikazu bylo skutec¢né pouze pied-
béZnym rozhodnutim ve vztahu k dal$imu fize-
ni, coz také vedlo k nazoru dosud zastivané-
mu. Ve skutecnosti tomu tak ovSem neni.
Z hlediska testovanych podminek totiZ exis-
tuje mezi timto fizenim a fizenim o pfestup-
ku ¢i o trestném ¢inu pouze prvek osobni; fi-
zeni o zadrZeni fidi¢ského priikazu a fizeni
o pfestupku nebo o trestném cinu se vede
proti stejné osobé.

28. Podminka ¢asova pfedpokladi, Ze roz-
hodnuti predbéZné povahy pfedchazi roz-
hodnuti kone¢nému, které je soudné pfe-
zkoumateiné a na néZ mi osoba dot¢eni
pfedbéinym rozhodnutim nirok. Tato pod-
minka je izce spojena i s podminkou vécnou,
piedpokladajici souvislost mezi diivody pfed-
bézného a kone¢ného rozhodnuti. Rizenim,
které bylo v rozsudku &j. 5 As 42/2008-42
oznaceno za fizeni, v némzZ bude s kone¢nou
platnosti rozhodnuto o zadrzeni fidi¢ského
prikazu, je bud fizeni o prestupku, nebo fi-
zeni o trestném ¢inu. Pfedné je tfeba uvést,
Ze zadrZeni fidi¢ského priikazu neni spojeno
s povinnosti spravniho orgdnu ¢i orgdnu ¢in-
ného trestnim fizeni zahdjit pfestupkové &i
trestni fizeni. Pfestupkové ani trestni fizeni
neni zikonem stanovenym pokracovanim fi-
zeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu, byt zpra-
vidla je skute¢né nidsledné zahijeno, a to or-
ginem odliSnym od orginu zadrZujiciho
fidi¢sky prikaz.

29. Sankci zdkazu dcinnosti spodivajici
v zdkazu fizeni motorovych vozidel Ize uloZit
zejména u nékterych prestupkt podle § 22,
§ 23, § 30 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestup-
cich, ve znéni pozdéjsich predpisy, tedy za pre-
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stupky proti bezpe¢nosti a plynulosti provo-
zu na pozemnich komunikacich, za ostatni
prestupky na dseku dopravy a pfestupky na
useku silni¢niho hospodifstvi a za pfestupky
na Useku ochrany pfed alkoholismem a jiny-
mi toxikomaniemi. Pfedmétem pfestupkové-
ho fizeni je zjisténi, zda jeho pachatel skutek
skute¢né spichal, zda tim naplnil znaky skut-
kové podstaty nékterého z pfestupk, zda je
za piestupek odpovédny a nakonec tivaha
o sankci. Stejné tak orginy ¢inné v trestnim
fizeni se zabyvaji jen tim, zda jsou splncny
podminky pro trestni stihdni (napf. pro trest-
ny ¢in ohroZeni pod vlivem ndvykové latky
podle § 201 zikona ¢. 140/1961 Sb., trestni zd-
kon, ve znéni pozdé€jSich predpist), pficemz
z nich pouze soud miiZze rozhodnout o uloZe-
ni trestu zakazu Cinnosti [§ 27 pism. €), § 49
trestniho zikonal. Ani spriavni orgin rozho-
dujici o pfestupku, ani soud rozhodujici
o trestném ¢inu nezkoumad, zda bylo opravné-
né rozhodnuto o zadrzeni fidi¢ského priika-
zu; pouze v piipadé, Ze uklidaji sankci/trest
zakazu Cinnosti, nisledné zapoctou do doby
jejich vykonu dobu, po kterou bylo pachateli
zabrinéno v této ¢innosti na zikladé€ rozhod-
nuti k tomu opravnéného orginu (§ 118c
odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu, § 77 a § 14
odst. 2 zikona o pfestupcich, § 49 odst. 3 trest-
niho zakona, § 350 odst. 1 trestniho fadu).

30. Skute¢nost, Ze je oprivnénym orgi-
nem rozhodnuto o spichéni pfestupku nebo
trestného ¢inu a uloZen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozi-
del také neni potvrzenim ziakonnosti rozhod-
nuti o zadrZeni fidi¢ského prikazu; aprobuje
pouze uvahu spriavniho orginu rozhodujici-
ho o zadrZeni fidi¢ského prikazu o tom, Ze
fidi¢ bude podroben pfestupkovému nebo
trestnimu fizeni, v némZ mu zikaz ¢innosti
hrozi. Orgian rozhodujici o pfestupku nebo
trestném Cinu se oviem nijak nezabyvi a ani
nemiiZe zabyvat zdkonnosti postupu a roz-
hodnuti orgdnu, ktery o zadrZzeni fidi¢ského
prukazu rozhodl a disledky nezdkonnosti ta-
kového rozhodnuti nemtiZe nijak zhojit. Pfi-
tom, jak ilustruje pravé rozhodovany pfipad,
nimitky nemusi sméfovat pouze do naplnéni
davodu uvedenych v § 118a zakona o silni¢-
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nim provozu, nebot stéZovatel zde namiti, Ze
nebyla dodrZena lhiita, v niZ je spravni organ
oprivnén rozhodnout o zadrZeni fidi¢ského
prikazu, a Ze fidi¢sky prikaz vydany v ciziné
podle tohoto ustanoveni viibec zadrZet nelze.

31. Z toho plyne, Ze mezi fizenim o zadr-
Zeni fidiCského pritkazu a fizenim o pfestup-
ku ¢i o trestném ¢inu nejsou splnény pod-
minky vécné a Casové souvislosti. Z vécného
hlediska jsou hmotnépravni podminky obou
rozhodnuti v podstatné mire odlisSné; neni
shodny ani jejich smysl. Smyslem zadrZenti fi-
di¢ského priikazu je zamezit osobé fidit mo-
torova vozidla, dokud nebude o jejim skutku
rozhodnuto. Smyslem prestupkového di trest-
niho Fizeni je potrestat pachatele za spacha-
ny protipravni ¢in a vést ho k nipravé. Neni
rozhodujici, e divodem pro rozhodnuti
o zadrZeni fidi¢ského prikazu je pravdépo-
dobnost uloZeni sankce/trestu zdkazu fizeni
motorovych vozidel. Rozhodnuti o zadrZeni
fidi¢ského prikazu totiz mi vlastni zikonné
podminky, vede se o ném samostatné fizeni
a vyboceni z jejich rimce neni pfedmétem
pfezkumu v Zidném dalSim fizeni; z Casové-
ho i vécného hlediska toto rozhodnuti tedy
nepfedchizi Zddnému konecnému rozhod-
nuti s obdobnym hmotnépriavnim obsahem.

32. Dal§im argumentem nasvédcujicim
nezbytnosti soudniho pfezkumu je skutec-
nost, Ze ne vidy pfestupkové ¢i trestni fizeni
skon¢i rozhodnutim vyslovujicim vinu a ukid-
dajicim sankci/trest zikazu ¢innosti spociva-
jici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Zde
jesté vice vystupuje nedostatek Casové pod-
minky, tj. nedostatek vazby mezi fizenim o za-
drieni fidi¢ského prikazu a rozhodnutim
o skutku. Zikon o silni¢nim provozu v tako-
vém pfipadé nepfedpoklidi, Ze by rozhod-
nuti o zadrzeni fidi¢ského prikazu bylo zru-
$eno, obecni Gfad zadrZeny prikaz jeho
drziteli pouze vrati. Rozhodnuti tedy mélo po
urcitou dobu negativni disledky pro fidice,
které za této situace nelze Zidnym zpdsobem
oddinit, nebot podminky pro ndhradu Skody
podle zikona ¢. 82/1998 Sb. (§ 8 odst. 3) ne-
jsou splnény.

33. Z téchto divodt rozsifeny senit do-
sp¢l k zavéru, ze rozhodnuti o zadrZeni fidic-
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ského prikazu podle § 118c odst. 1 zikona
o silni¢nim provozu nemuze byt predmétem
zakonné vyluky podle § 70 pism. b) s. F. s.
Zduaraznit je vSak tfeba, Ze pFedpokladem
efektivity soudniho pfezkumu je jeho rych-

lost, tak aby toto soudni fizeni nebylo kom-
plikaci pro pfestupkové {i trestni fizeni.

Iv.

Ustavnépravni aspekty posouzeni

34. X tomu zavéru roz§ifeny sendt dospél
i pfi védomi akceptace opac¢ného nizoru
Ustavnim soudem v usneseni ze dne 30. 6.
2009, sp. zn. I. US 230/09. Ustavni soud zde
vychizel z moZnosti priva na soudni pfezkum
v ramci kone¢ného rozhodnuti. Rozsifeny se-
nit vazil i konstantni judikaturu Ustavniho
soudu, tykajici se rozhodnuti pfedbéiné po-
vahy, napf. nilez ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.
PL. US 8/99%, jim% za pfedbéznou oznadil z4-
vaznou informaci o sazebnim zafazeni zboZi.
Ustavni soud v tomto nilezu dospél k zivéru,
Ze ¢l 36 odst. 2 véta posledni Listiny umoz-
fluje zdkonem stanovit meze zikladniho pra-
va na soudni pfezkum spriavnich rozhodnuti.
Tato vyhrada byla naplné€na procesni tpra-
vou obsaZenou v § 248 odst. 2 pism. €) 0. s. -
[nyni § 70 pism. b) s. f. s.]. Uvedeni procesni
Uprava nepresahuje ani meze materidlni vy-
hrady (,nesmi byt vylouceno pfezkoumavini
rozhodnuti tykajicich se zdkladnich priv
a svobod®) ani obecné ustanoveni ¢l. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich priv a svobod, nebot je za-
chovina podstata a smysl priva, protoZe jed-
notlivci je zachovin pfistup k soudu pfi pfe-
zkumu konec¢ného rozhodnuti sprivniho
orginu. Dile napf. v nilezu ze dne 27. 5.
2003, sp. zn. I. US 412/01*®, rozhodl Ustavni
soud, Ze vyméfeni dafiové ztraty podle § 38n
odst. 2 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfi-
jm1, neni rozhodnutim pfedbéiné povahy.
Dle Ustavniho soudu ,se v takovém pFipadé
proto jednd o rozhodnuti, které zasahuje do
hmotnéprdavniho postaveni icastnika rize-
ni, a nelze je povaZovat za pouhé rozhodnu-
tf predbéziné povahy*. Stejné tak v nilezu ze

V' Publikovany pod ¢. 291/1999 Sb.
*  Publikovany pod ¢ 67/2003 Sb. US.
**» Publikovany pod ¢. 77/2003 Sb. US.
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dne 3. 6. 2003, sp. zn. [1. US 419/01**», Ustav-
ni soud odmitl moZnost vylouc€eni pfezkumu
rozhodnuti o pfevedeni pfeplatkd na dani
podle § 64 odst. 2 zikona ¢ 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt. [BliZe k judikatuie
Ustavniho soudu ve vécech rozhodnuti pfed-
bézné povahy srovnej rozsudek rozsifeného
sendtu ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-
53, ¢ast 111 d)].

35. Judikaturu Ustavniho soudu lze shr-
nout tak, Ze ackoli vyluka soudniho pfezku-
mu spravnich rozhodnuti pfedbézné povahy
neni sama o sobé rozpornd s istavnim pofad-
kem, pfi jejim vykladu a aplikaci je nutno
postupovat nanejvy$ obezfetné. Soulad této
vyluky s Ustavou je podminén tim, %e pfed-
béZné soudné nepiezkoumatelné rozhodnuti
musi byt nidsledovidno sprivnim rozhodnu-
tim kone¢nym, v rdmci jehoZz pfezkumu se
praviim jednotlivce dostane soudni ochrany,
a to i ve vztahu k G¢inkdm rozhodnuti pfed-
béZného. PouzZitelnost této vyluky je dale li-
mitovana i tim, Ze jednotlivec ma priavo na
soudni ochranu, kterd vSak musi byt v¢asnd
a ucinnd, nebot kazdy, o jehoz priva nebo zi-
vazky dot¢ené rozhodnutim orginu vefejné
spravy se jednd, musi mit moZnost vcas
aucinné sva prava hijit pfed nezivislym a ne-
strannym soudem.

36. V pfipadé usneseni sp. zn. 1. US
230/09 je ziejmé, Ze Ustavni soud nevzal
v Uvahu veskeré procesni situace vztahu mezi
rozhodnutim o zadrZeni fidi¢ského prakazu
a rozhodnutim o pfestupku ¢i o trestném &i-
nu, na jejichZ zaklade¢ je nutno dovodit, Ze pro
naplnéni ochrany priv dcastnika ve smyslu
¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, je nezbytné umoznit soudni pfezkum
rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského priikazu
podle § 118c zikona o silni¢nim provozu.

V.
Zavér
37.V tizeni o kasacni stiZnosti proti usne-

seni o odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost
Nejvyssi spravni soud zkoumd pouze to, zda
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krajsky soud sprivné posoudil (ne)splnéni
podminek fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 1. 2000, ¢j. 2 As
45/2005-65). Nejvyssi sprivni soud v posuzo-
vané véci tedy rozhoduje pouze o otizce, zda
napadené rozhodnuti spravniho orginu o za-
mitnuti odvolani proti rozhodnuti o zadrZeni

fidi¢ského prikazu podléhd soudnimu pie-
zkumu ¢i nikoli. V fizeni pfed rozsifenym se-
natem proto byla spornd véc sama. V takovém
pfipadé je dle § 71 odst. 2 pism. ) jednaciho
fidu Nejvyssiho spravniho soudu namisté,
aby roz§ifeny senit rozhodl rozsudkem o ka-
sacni stiznosti samé. (...)

1997

Rizeni pfed soudem: zruseni rozhodnuti spravniho organu nizsiho

stupné

k § 78 odst. 3 soudniho fidu spravniho

1. Okolnosti pFipadu, za nichZ je krajsky soud podle § 78 odst. 3 s. f. s. opravnén
zrusit i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, je tieba posuzovat i ve vztahu
k pravai upravé, podle niz bylo spravni fizeni vedeno.

I1. Pfezkoumavia-li soud rozhodnuti odvolaciho spravniho organu v dafovém fi-
zeni a shleda-li divody k jeho zrus$eni, miZe zrusit zarovei i platebni vymér vydany
sprivcem dané prvniho stupné tehdy, pokud nemél byt viibec vyddn nebo pokud
piredchozi datiové fizeni trpélo takovymi vadami, Ze v ném nelze dale pokracovat.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 1 Aps

2/2008-76)

Prejudikatura: ¢ 868/2006 Sb. NSS, & 1411/2007 Sb. NSS, & 1456/2008 Sb. NSS a
& 1865/2009 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢&. 143/2002 Sb. US (sp. zn. I. US 512/02).

Véc: Pavel M. proti Finan¢nimu dfadu v Biliné o ochranu pfed nezikonnym zasahem, v fizeni

o kasacni stiznosti Zalobce.

Finan¢ni ufad v Bilin€ vydal dne 9. 12.
2004 dodate¢ny platebni vymér, jimZ rozhodl
o daniové povinnosti Zalobce za zdanovaci ob-
dobi roku 2002, ve vysi 348 790 K&. Dodated-
ny platebni vymér vydal na zikladé dafiové
kontroly, kterd byla ukoncena projednidnim
zpravy dne 23. 11. 2004. Odvolini Zalobce
proti dodateCnému platebnimu vyméru za-
mitlo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem
rozhodnutim ze dne 16. 8. 2005. Krajsky
soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne
28. 3. 2007 zrusil pro vady fizeni rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi i jemu predchdzejici
dodatedny platebni vymér a vé€c vritil financ-
nimu feditelstvi k dal§imu fizeni. Divodem
bylo, Ze finanéni feditelstvi ve svém rozhod-
nuti fddné nezdivodnilo splnéni podminek
pro stanoveni dané za pouZiti pomticek, pfi-
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¢em? sprivce dané mohl stanovit dai doka-
zovinim a ve skute¢nosti tak i ucinil. Dile
krajsky soud shledal pochybeni v tom, Ze
spravce dané neprovedl vyslechy Zalobcem
navrZenych svédku.

Po zruSujicim rozsudku krajského soudu
sprivce dané zacal provadét dokazovini vy-
povédmi svédku. K dotazu Zalobce sdélil, ze
s ohledem na zruSujici rozsudek krajského
soudu providi ,dle pokynt soudu“ svédecké
vypovédi, a to v ramci dodate¢ného vyméfo-
vaciho fizeni dle § 46 zikona &. 337/1992 Sb.,
o sprivé dani a poplatki (dile jen ,dafiovy
fad*), pfifemz zikon pro toto fizeni priva
a povinnosti daniového subjektu taxativné ne-
vymezuje, a proto spravce dané postupuje
v souladu s § 2 odst. 1, 2, 8 a9 dattiového radu.
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Dne 17. 7. 2007 Zalobce podal u spravce
dané ndmitku podle § 16 odst. 4 pism. d) da-
fiového fiddu proti postupu pracovnika sprav-
ce dané, v niZ s odkazem na rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 5
Afs 223/2004-89, ¢. 1411/2007 Sb. NSS, nami-
tal, Ze danovy fid spravci dané neumoznuje
opakovat dafiovou kontrolu ¢&i pokracovat
v jiZz jednou zahdjené (a ukondené) danové
kontrole s tim, Ze pokud jiZ jednou byla pro-
vedena (ukoncéena) danova kontrola, lze da-
fiovou povinnost ndsledné ménit pouze
v ramci mimofiadnych opravnych prostiedkt
(§ 54 a § 55b danového fidu). Rozhodnutim
ze dne 23. 7. 2007 spravce dané zastavil fize-
ni o této namitce jako o nepfipustném poda-
ni dle § 27 odst. 1 pism. h) danového fadu,
nebot v dané dobé jiz nebyla provadéna da-
nova kontrola.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti sprivce
dané podal odvolani. V ném namitl, Ze sprav-
ce dané provéfuje zdklad dané z pfijmu fyzic-
kych osob za uvedené obdobi a provadi viko-
ny, k nim? je opravnén podle § 16 dafiového
fadu. I kdyZ spravce dané neoznacuje tento
postup jako dantovou kontrolu, mél by Zalob-
ci pfiznat priva obdobna tém, ktera kontro-
lovanému dafiovému subjektu zikon pfizna-
vi. Finan¢ni feditelstvi dne 19. 11. 2007
zamitlo odvolani Zalobce a potvrdilo nidzor
spravce dan€, Ze po zrusujicim rozsudku kraj-
ského soudu jiz postup sprivce dané nebyl
danovou kontrolou, nybrz (dodate¢nym) vy-
meéfovacim fizenim, v jehoZ rdmci neni poda-
ni namitky dle § 16 odst. 4 pism. d) dafiového
fadu pfipustné.

Zalobou na ochranu pied nezikonnym
zdsahem sprivniho orgianu se Zalobce u Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem domdhal, aby
tento zakdzal Zalovanému ,pokracovat v rize-
ni, které zahdjil vystavenim ozndmeni
o provedeni svédecké vypovédi ze dne 25. 5.
2007 [...] a které oznacil jako dodatecné vy-
mérovact fizeni podle [ 46 dariového fddu‘.
Krajsky soud tuto Zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 20. 12. 2007. Zaujal v ném nézor, Ze po-
kud sprivce dané providi dokazovani poté,
co bylo soudem zruSeno rozhodnuti finand-
nich orgidnti obou stupnt (z duvoda nepro-
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vedeni nékterych dakaz(), pak tak dini
v ramci pokracujiciho vymérovaciho Fizeni.
Vymértovaci fizeni podle krajského soudu za-
hrnuje veskeré aktivity sméfujici k vyméfeni
dané, v¢etn€ podini danového prfiznani, iko-
ny v rimci pfipadného vytykaciho fizeni
a tkony pfi dokazovani, a pokracuje tak i po
skonceni dafiové kontroly. V jeho rimci je
proto spravce dané oprivnén cinit (kromé
danové kontroly) i dalsi ikony sméfujici ke
spravnému zjidténi a vyméreni dané€ a opatio-
vat si i dalsi dikazni prostfedky, jejichZ po-
tfeba vyjde v fizeni najevo. Naproti tomu da-
flovou kontrolu krajsky soud vymezil tak, ze
jde o souhrn fady dil¢ich Ukonu, které jsou
ukonceny projedninim zpravy o daiové kon-
trole, a jde tak o samostatny, ¢asové presné
ohraniceny usek (vyméfovaciho) fizeni. Dile
krajsky soud konstatoval, Ze pfi pokracovini
ve vyméfovacim fizeni musi spravce dané
v souladu s pravnim ndzorem soudu vyslove-
nym ve zrudujicim rozsudku provést diikazy,
které nebyly provedeny v rimci datiové kon-
troly, maze vSak provadeét i dalsi dakazy, vy-
jde-li jejich potfeba najevo. Nicméné€ jako ko-
rektiv stavu, kdy dokazovani neni provadéno
v ramci dafiové kontroly, krajsky soud zdtraz-
nil pozadavek, aby sprivce dané v takovém
pfipadé za dodrZeni zdsad dafiového Ffizeni
dal dafiovému subjektu prostor k prokizani
vSech skutecnosti (§ 31 odst. 8 daniového fi-
du), seznimil danovy subjekt s vysledky no-
vych zjiSténi, umozZnil mu vyjadfit se k vy-
sledku a zpasobu zjist€éni a pfipadné
navrhnout jeho dopinéni [analogicky podle
§ 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 datiového fidu
a v souladu se zdsadou soucinnosti].

Zalobce (stéZovatel) napadl posledné
uvedeny rozsudek krajského soudu kasacéni
stiZznosti. Podstatou jeho argumentace v ka-
saéni stiZnosti, stejné jako v Zalobé, bylo, Ze
podie § 46 odst. 7 dafiového fadu musi viast-
nimu dodate¢nému vyméfeni dané predcha-
zet zjiSténi a stanoveni zakladu dané a dané
odchylné nez bylo uvedeno v daflovém pfi-
znani. Postup zjisfovini a provéfovani zikla-
du dané a dané, stejné tak jako prava a povin-
nosti sprivce dané a danového subjektu,
upravuje pouze § 16 dantového fidu. Pokud
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tedy sprivce dané provéruje ziklad dané,
aniZ by provadél dafiovou kontrolu, postupu-
je zpasobem, ktery daniovy fad nepfedpokla-
da, a jeho postup je nezikonnym zidsahem ve
smyslu § 82 s. f. s. Sprivce dan€ pritom neci-
nil své dkony ani v rimci mimofidnych
opravnych prostfedka podle § 54 a § 55b da-
fiového fadu.

Prvni senit Nejvys§iho spravaniho soudu
pti predbézné porad¢ usoudil, Ze v fizeni je
tieba fesit predevsim otizku pfipustnosti da-
fové kontroly ¢i provedeni jinych dikazg
v dafiovém fizeni poté, co bylo rozhodnuti
Zalovaného i spravce dané zruseno soudem.
Pritom zjistil, Ze v rozsudku ze dne 31. 1.
2008, ¢j. 8 Afs 113/2006-70, www.nssoud.cz,
paty senit Nejvyssiho spravniho soudu zrusil
rozsudek krajského soudu proto, Ze krajsky
soud zru$il kromé rozhodnuti odvolaciho or-
ganu i dodatec¢ny platebni vymér sprivce da-
né prvého stupné. Pity sendt pfitom konsta-
toval, Ze pokud krajsky soud takto postupoval
z divodu potfeby doplnéni dokazovani (vy-
slechu svédk®), pak nerespektoval rimec
a logiku zakladnich procesnich institutii da-
fiového fizeni tak, aby bylo mozné toto fizeni
po vraceni véci krajskym soudem fidné do-
koncit. Podle pravniho ndzoru vysloveného
v tomto rozsudku krajsky soud nemiiZe zrusit
i dodate¢ny platebni vymér v pfipadé, kdy
spravni soud shleda vady fizeni spocivajici
v neprovedeni navrhovanych diikazi, a tedy
uloZi spravnimu orginu doplnéni dokazova-
ni, protoZe doplnéni dokazovani musi probi-
hat v rimci odvolaciho fizeni postupem dle
§ 50 odst. 3 dantiového fadu. Podle nizoru
pfedkladajiciho sendtu by vSak v pfipadé,
kdy sprivni soud shledd vyrazny nedostatek
podkladil pro stanoveni dané, a z tohoto du-
vodu zrusi i rozhodnuti spravce dané prvého
stupné, pak by tento sprivce dané mél byt
opriavnén v fizeni dile pokracovat v inten-
cich a dle pokynt zrudujiciho rozsudku; sa-
motni iprava odvolaciho fizeni v dafiovém
fadu takovému postupu krajského soudu
v zdsadé€ nijak nebrani. V dal$im fizeni by pak
spravce dané€ prvého stupné mél pfedevsim
doplitovat dokazovini v souladu s nizorem
krajského soudu. Jestlize smyslem tohoto po-
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stupu, jakoZ i celého danového fizeni, je
spravné a uplné zjisténi a stanoveni dané (§ 1
odst. 2 dafiového fadu), pak by podle nizoru
predklddajiciho sendtu k dopinéni dokazova-
ni mélo dojit v rimci danové kontroly, kterd
i dle stavajici judikatury zdejsiho soudu pfed-
stavuje jediny ndleZity nastroj ke zjiStovani
a provéfovani dafiové povinnosti. Tomu by
neméla brinit ani skutecnost, Ze spravce da-
né jiz v pfedchozim fizeni dafiovou kontrolu
provedl a fadné ukondil projedninim zpravy
dle § 16 odst. 8 dafiového Fidu. V takovém
pfipadé vsak sprivce dan€ nemtiZe v danové
kontrole ,pokracovat” (k tomu srov. napf. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. I. US 512/02, & 143/2002 Sb. US), ale
mél by nilezitym zptisobem zahijit novou da-
fovou kontrolu a v rdmci ni doplnit dokazo-
vani. V tomto bod¢€ se vSak nazor pfedkladaji-
ciho senitu dostivd do rozporu s privnim
nazorem vyjidfenym v rozsudku Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 24. 1. 20006, &j. 2 Afs
31/2005-55, ¢. 868/2006 Sb. NSS. Druhy senit
Nejvyssiho spravniho soudu v uvedeném roz-
sudku pausilné zapovidd moZnost sprivce
dané opakovat dafiovou kontrolu bez toho,
aby byly splnény podminky pro obnovu fize-
ni. Nijak pfitom nerozliSuje mezi pfipady,
kdy dojde ke zruseni rozhodnuti odvolaciho
orginu a dodateéného platebniho vyméru
spravnim soudem z divodu, ze k doméfeni
dané viibec nemohlo dojit, a pfipady, kdy tak
spravni soud udini proto, aby spriavce dané
prvého stupné doplnil podklady pro stanove-
ni dané a poté pfipadné dan znovu doméril.
Pfi hodnoceni vztahu mezi opakovanim da-
nové kontroly a mimofddnymi opravnymi
prostfedky vychdzel druhy senit z ndzoru jiz
dfive vysloveného ve vyse uvedeném rozsud-
ku ¢j. 5 Afs 223/2004-89. Opakovanim dario-
vé kontroly viak dle nizoru predklddajiciho
senitu nedochizi k Sikandéznimu postupu
spravce dané vici daniovému subjektu; nao-
pak smyslem je zarucdit daftiovému subjektu
v8echna priva zakotvena v § 16 daitového fa-
du. Jak zdejsi soud zdlraznil v rozsudcich ze
dne 26. 4. 20006, ¢&. 1 Afs 60/2005-130,
¢. 938/2006 Sb. NSS, ze dne 27. 7. 2004, &j. 1
Afs 70/2004-80, ¢. 937/2006 Sb. NSS, a ze dne
18. 7. 2007, ¢&j. 5 Afs 170/2006-164, www.
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nssoud.cz, diivodem, pro¢ praveé dafiovi kon-
trola (oproti jinym institutim upravenym
v danovém fadu) pfedstavuje nistroj, kterym
spriavce dané zjiStuje a provéfuje ziaklad da-
né, je existence naleZité ipravy priv a povin-
nosti jak spravce dané, tak i dafiového sub-
jektu v jejim prabéhu. Z hlediska ochrany
prav dafiového subjektu je zejména vyznam-
ni povinnost spravce dané a tomu odpovida-
jici pravo danového subjektu, aby o vysledku
zjisténi uéinénych v rimci dafiové kontroly
spravce dané sepsal zpravu o danové kontro-
le a tuto s dafiovym subjektem projednal.

N Te

Prvni senit Nejvyssiho spravniho soudu
tak pfi pfedbéZné poradé dospél k pravnimu
ndzory, ktery je odliSny od priavniho nizoru
jiz vysloveného ve vySe uvedenych rozsud-
cich ¢j. 8 Afs 113/2006-70 a &j. 2 Afs 31/2005-

-55. Proto véc predloZil rozsifenému senitu
s nasledujicimi otizkami:

- V pfipadé, kdy krajsky soud zrusi roz-
hodnuti odvolaciho orginu i rozhodnuti
spravce dané prvého stupné s tim, Ze je tfeba
provést dalsi (danovym subjektem dfive na-
vrzené) dlikazy, tedy z procesnich davodu,
a nikoli proto, Ze dan neméla byt viibec do-
méfena, je spriavce dané prvého stupné po-
dle danového fadu wibec opriavnén k dalsi-
mu postupu v dastovém fizeni?

- Jei odpovéd na prvni otizku kladna,
muZe spravce dané€ v dal§im fizeni doplfiovat
dokazovani v rimci (opakované) dafiové kon-
troly, i pokud jiz dfive dafiovou kontrolu pro-
vedl a ukondil projedninim zprivy o ni, nebo
muZe dopliiovat dokazovini i bez provedeni
opakované danové kontroly za soucasné ana-
logické aplikace ustanoveni § 16 danového
fidu, kterd zakotvuji priva dafiového subjek-
tu v danové kontrole?

Roz3ifeny senit dospél k zavéru, Ze okol-
nosti pfipadu, za nichZ je krajsky soud opriv-
nén zrusit i rozhodnuti spravniho organu niz-
$iho stupné, je tfeba posuzovat i ve vztahu
k pravni dpravé, podle niZ bylo spravni fizeni
vedeno. Pfezkoumivi-li soud rozhodnuti od-
volaciho spravniho orginu v dafiovém fizeni
a shleda-li davody k jeho zru$eni, maZe zrusit
zdroveil i platebni vymér vydany sprivcem
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dané prvniho stupné tehdy, pokud nemél byt
viibec vydin nebo pokud pfedchozi dafiové
fizeni trpélo takovymi vadami, Ze v ném ne-
lze dile pokracCovat. Roz$ifeny senit Nejvyssi-
ho spravniho soudu véc vritil k projedndni
a rozhodnuti prvnimu senatu.

Z oduvodnéni:
Iv.

Posouzeni otizek rozSifenym senatem

21. Rozsifeny sendt proto v prvé fadé fesil
otdzku, zda je krajsky soud viibec oprivnén
spolu s odvolacim rozhodnutim zrusit i sprav-
ni rozhodnuti I. stupné (platebni vymér).

IV. 1. Podminky zruseni rozhodnuti
I. stupné krajskym soudem

22. Krajsky soud po projednani Zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu, pfi némz
shledd, Ze Zaloba je diivodn4, zrusi podle § 78
odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti pro neza-
konnost nebo pro vady fizeni. ZruSuje-li roz-
hodnuti, pak podle § 78 odst. 3 s. f. s. miiZe
zrudit i rozhodnuti spravniho orginu, které
mu pfedchizelo. V zdsadé€ tedy krajsky soud
zrusi rozhodnuti Zalovaného, jimz je spriavni
orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni
(§ 69 s. I. 5.) a proti jehoZ rozhodnuti Zaloba
sméfuje (§ 5 s. f. 8.). Rozsifeny sendit také jiz
dfive v usneseni ze dne 20. 8. 2007, &j. 1 As
60/2006-106, &. 1456/2008 Sb. NSS, vyslovil,
Ze domdhat se zruseni rozhodnuti sprdvni-
ho orgdnu niZsiho stupné, které predchdzelo
napadenému spravnimu rozhodnuti, neni
procesnim prdvem Zalobce, jemuz by odpo-
vidala povinnost soudu o takovém nduvrhu
vyrokem rozhodnout. Dile v tomto usneseni
rozsifeny senat uvedl, Ze: ustanoveni tretiho
odstavce [ 78 s. T s. upravuje vyjimku z obec-
ného principu omezené kasace: krajsky
soud podle okolnosti miize zrusit i rozhod-
nuti spravniho orgdnu proniho stupné. Jiny-
mi slovy, krajsky soud md zdkonnou povin-
nost uvdzit, zda v konkrétnim pripadé nent
vhodnéjsi zrusit nejenom rozhodnuti sprdv-
niho orgdnu druhého stupné, ale také roz-
hodnuti sprdvniho orgdnu proniho stupné.
Tak tomu bude predevsim v pripadech, kdy
Je patrné, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu
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prvniho stupné viibec nemélo byt vyddno.
Stefné tak bude ddn ditvod pro zruSeni roz-
hodnuti sprdvniho orgdnu pruniho stupné
v pripadech, kdy odvolact sprdvni orgdn ne-
miiZe vady tohoto rozhodnuli sdm napravit
a je tedy patrné, Ze jemu samému nezbude
nic jiného, nez sprdavni rozhodnuti prvniho
stupné zrusit a véc vrdtit k novému projed-
ndni spravnimu orgdnu [ f 90 odst. 1 pism. b)
zdk. ¢. 500/2004 Sb., sprdvni 7dd, ve znéni
pozdéjsich predpisii]. To znamend, Ze pokud
bylo sprdvni rozhodnuti proniho stupné ta-
ké stizeno nezdkonnosti, pak sprdavnimu or-
gdnu druhého stupné, ktery bude v dané
pravni véci vdzdn prdvnim ndzorem Rraj-
ského soudu (ff 78 odst. 5 s. ¥. 5.), nezbude nic
Jiného, neZ zrusit rozhodnuti sprdvniho or-
gdnu prvniho stupné a véc mu vrdtit k dalsi-
mu Tizeni. Ke zruseni tohoto rozhodnuti tak
muZe dojit sice o néco pozdéji, nez kdyby tak
ucinil primo sprdvni soud, nicméné k nému
dojde. Pripadné zpozdeéni je vsak vyvdzZeno
dodrZenim jinych zdjmil a principa, které
takto nastaveny systém prduvni ochrany sle-
duje, zde predevsim jiZz vyse zmitiované
omezené kasace a moznost sprdavnich orgd-
nii zjednat ndpravu primdrné a samostatné.
V tomto usneseni se tedy rozsifeny senit
k mozZnosti zruSeni rozhodnuti spriavniho or-
ginu I. stupné soudem do urcité miry vyslo-
vil, ucinil tak oviem pouze ve vztahu k Fizeni,
jeZz probihalo podle spravniho fadu.

23. Krajsky soud je tedy opriavnén i ke
zruSeni rozhodnuti, jeZ pfedchazelo koned-
nému rozhodnutij; soudni fid sprivni oviem
jako podminku tohoto postupu stanovi, Ze tu
jsou okolnosti jej odivodiujici. Tyto okol-
nosti zakon blize nespecifikuje, ovsem to, Ze
zikon stanovi tento postup jako vyjimecny,
znamend, Ze Uvaha krajského soudu neni ne-
omezend; vidy musi byt opfena o okolnosti,
pro které je tieba, aby bylo zru$eno soucasné
i rozhodnuti I. stupné. Soudy dosud tuto tva-
hu opiraly zejména o zjiSténi, ze sprivni roz-
hodnuti viibec nemélo byt vydino, v nékte-
rych pfipadech v3ak i o tvrzeni, Ze zjisténé
vady jsou natolik zidvaziné a provazeji spravni
fizeni od jeho pocitku, Ze je tfeba, aby fizeni
probéhlo celé znovu.

204

24. Vzdy je tento postup divodny, pokud
spriavni rozhodnuti viibec nemélo byt vyda-
no, napf. proto, Ze k tomu nebyly splnény
podminky stanovené hmotnépriavnim pred-
pisem, typicky doslo-li k zaniku prava z dtivo-
di prekluze nebo Ze dafiovi povinnost viibec
ncvznikla. V t€chto pfipadech totiZ nepfichi-
zi v Givahu, aby Zalovany po zruSeni jeho roz-
hodnuti mohl v fizeni pokracovat a vady roz-
hodnuti I. stupné sim odstranit; mohl by
pouze zrusit rozhodnuti I. stupné a fizeni pfi-
padné zastavit. Krajsky soud zde pfimym zru-
Senim rozhodnuti I. stupné nahrazuje roz-
hodnuti Zalovaného, které by bez jakéhokoliv

doplnéni fizeni nemohlo vyznit jinak.

25. Jinak je tomu v pfipadé€ procesnich
vad nebo v pfipad€ nesprivného privniho
ndzoru vysloveného v rozhodnuti Zalované-
ho. Krajsky soud k Zalobé zkoumad zikonnost
rozhodnuti a postupu v pfedchozim fizeni
jak orgdnu I stupné, tak i odvolaciho organu.
Skutecnost, Ze zalobou lze napadnout pouze
kone¢né spravni rozhodnuti, vychdzi ze zisa-
dy subsidiarity soudniho pfezkumu, totiZ Ze
k odstranéni vad, kterych se dopustil spravni
orgdn I. stupné&, ma v prvé fadé dojit uvnitf
samotného spriavniho fizeni, typicky v rimci
fizeni odvolaciho. Pokud se procesni vady
nebo nespravny priavni nizor vyskytuji jiz
v fizeni pfed spravnim orginem I. stupné, je
na odvolacim orginu, aby je napravil. Neudi-
ni-li tak z podnétu podaného odvolini, byvd
zpravidla Zaloba napadajici kone¢né rozhod-
nuti pro tuto vadu uspésna.

26. Zrusi-li krajsky soud ve smyslu § 78
odst. 3 s. f. s. spravni rozhodnuti obou stup-
nl, nahrazuje tim vlastné ¢innost odvolaciho
spravniho orginu, coZ mize v konkrétnim pfi-
padé pfispét ke zrychleni dal§iho spravniho fi-
zeni; krajsky soud tak namisto rozhodnuti od-
volaciho orginu zrusi rozhodnuti spravniho
orginu L. stupné a fakticky, byt prostfednic-
tvim odvolaciho organu, nebot pouze ten je
ucastnikem soudniho fizeni (§ 69 a § 78 odst. 4
s. I. 8.), mu véc vrati k dalSimu fizeni.

27. Popisovany postup nepfichidzi tedy
v tvahu pfi nezbytnosti zmény pravniho ni-

zoru, kterd si jinak doplnéni fizeni nevyZadu-
je. Tam totiZ odvolaci orgin v mczich proces-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2010



1997

niho pfedpisu, podle néhoZ se Fizeni vede,
rozhodnuti I. stupné zméni sim. Obecné da-
nd pravomoc krajského soudu zrusit podle
okolnosti nejen odvolaci rozhodni, ale i roz-
hodnuti orgianu I. stupné, je tak nutné spjata
s moZnostmi procesni Upravy spravniho fize-
ni, jehoZ zdkonnost se pfezkoumivi, a to jen
tehdy, kdy celé fizeni bylo provizeno proces-
nimi pochybenimi. Zde jsou jednozna¢né na-
plnény podminky pro soucasné zruseni roz-
hodnuti I. stupné jen v piipadé, Ze procesni
vady nejsou v dal$im fizeni viibec odstrani-
telné, napf. za situace, kdy dikazy nezbytné
pro rozhodnuti jiZ nejsou objektivn€ prove-
ditelné. V ostatnich piipadech procesnich
vad krajsky soud vizi, zda je namisté, aby tyto
vady byly odstranény v odvolacim fizeni, i
zda dal$i spravni fizeni pfesahuje svym rozsa-
hem moznosti doplnéni v rimci odvolaciho
fizeni. Jeho dvaha vSak musi vychizet nejen
z rozsahu vad a snahy o urychleni dal$iho po-
stupu, ale také z toho, zda zruseni rozhodnuti
I. stupné spojené s pokracovanim fizeni
umoziuje pfislusny procesni predpis. Moz
nost zru$eni rozhodnuti I. stupné totiZz neni
vyslovnou pravomoci soudu odhliZejici od
procesniho prostfedi; krajsky soud sim je
oprivnén za odvolaci orgin uvazit, zda fizeni
Ize doplnit a vady odstranit v rimci odvolaci-
ho fizeni ¢i v rdmci fizeni pfed sprivnim or-
ganem I stupné. To v8ak predpoklidi, Ze pro-
cesni spriavni pfedpis umoziuje, aby spravni
rozhodnuti I. stupné bylo zru$eno, aniZ by to
mélo za ndsledek nemoZnost pokracovat v fi-
zeni. Soud totiZ nemiiZe dostat spravni organ
I. stupné do jiné situace neZ odvolaci orgén.

IV. 2. Podminky zru$eni rozhodnuti
I. stupné vydaného podle dasiového
fadu

28. Rozsifeny senit se timto problémem
zabyval ve svém usneseni ze dne 14. 4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS.
Srovnal zde principy odvolaciho fizeni podle
spravniho fidu a daiového fadu. Spravni fad
upravuje moznost zruseni rozhodnuti a vra-
ceni véci k novému projednini spravnimu
orginu I stupné spole¢né se zivaznym prav-
nim nazorem pro jeho dalsi postup. Pokud je
tedy v odvolacim spravnim fizeni tfeba dopl-
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nit fizeni ¢i odstranit jeho vady, spravni fad
dava odvolacimu orginu pravo volby, zda do-
plnéni dokazovani ¢i odstranéni vad fizeni
provede sim, nebo zda rozhodnuti zrusi
a vé€c vrdti se zavaznym pravnim nizorem.
V danovém fizeni je tomu jinak. Roz8ifeny se-
nat na zakladé€ odliSné pravni apravy v dafio-
vém fadu vyslovil, Ze:

- Rozhodnutim odvolaciho orgdnu o od-
voldni proti platebnimu vymeéru danové vi-
zeni konci. Vady odvoldnim napadeného
rozhodnuti ¢i postupu sprdvce dané prvniho
stupné v tizeni, které vyddni rozhodnuti
predchdzelo, musi byt odstranény v rdmci
odvolaciho tizeni. Je vylouleno, aby po zru-
Seni platebniho vyméru sprdvce dané pruni-
ho stupné pokraloval v dariovém fvizeni
a o dani znovu rozhodl.

- Vady odvoldnim napadeného rozhod-
nuti Ci postupu v ¥izeni, které jeho vyddni
predchdzelo, odstrani sprdvce dané pruoniho
stupné autoremedurou (ff 49 odst. 1 dariové-
ho 7ddu) nebo odvolaci orgdn postupem po-
dle f 50 odst. 3 dariového rddu. Postup podle
J 50 odst. 3 dariového vddu se uplatni jak
v tizeni o odvoldni proti dani stanovené do-
kazovdnim (f 50 odst. 6 dariového Fddu),
tak v Fizeni o odvolani proti dani stanovené
podle pomuicek (f 50 odst. 5 dariového rd-
du). V odvolacim ¥izeni je pripustnd i zme-
na zpisobu stanoveni dané.

- V#izeni o odvoldni proti dani stanove-
né podle pomiicek (ff 50 odst. 5 dariového 7d-
du) muze odvolaci orgdn také vrdtit véc
sprdauvci dané prvniho stupné k rozhodnuti
podle f 49 odst. 1 dariového Fddu. Podminky
pro takovy postup jsou ddany i tehdy, je-li na-
misté zména zprisobu stanoveni dané.

- Vydd-li spravce dané po zruseni plateb-
niho vyméru v odvolacim vizeni znovu pla-
tebni vymer, jednd se o rozhodnuti nezdkon-
né. Nezdkonnost tohoto rozhodnuti musi
byt v Fizeni pred soudem namitdna.

29. Ze zavéru roz§ifeného sendtu v popsa-
né véci tak vyplyva, Ze organ 1. stupné v dasio-
vém fizeni nemiize po zruSeni svého rozhod-
nuti (platebniho vyméru) v fizeni pokracovat
avydat rozhodnuti nové. NemiiZe-li tak ucinit
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po zrudeni rozhodnuti odvolacim orginem,
nemuiZe tak ucinit ani po zruseni platebniho
vyméru soudem. Uvaha soudu, zda doplnéni
fizeni pfesahuje moZnosti odvolaciho fizeni,
zde nemd mista, nebot z citovaného usneseni
rozsifeného senitu lze dovodit, Ze odvolaci
orgin je oprivnén ke vSem tkontim, jimiZ je
tfeba fizeni doplnit, a Ze je dokonce oprav-
nén i zménit zptisob stanoveni dané. Pokud
tedy byl vySe oznaceny dodate¢ny platebni
vymér ze dne 9. 12. 2004 spolu s rozhodnu-
tim Zalovaného ze dne 16. 8. 2005 zrusen roz-
sudkem krajského soudu ze dne 28. 3. 2007,
nemitZe spravce dané I. stupné v fizeni pokra-
¢ovat. Pfitom krajsky soud zrusil uvedeny do-
datecny platebni vymér pravé pro procesni
pochybeni spocivajici v neprovedeni vyslechu
svédki a pro nejasnosti ve zpusobu stanoveni
dané - tedy pro vady, které by mohl a mél
v dal$im Fizeni odstranit odvolaci organ sam.

30. Zrusilli soud dodate¢ny platebni vy-
mér, nemizZe byt vydidn znovu a nepfichazi
v tivahu ani pokracovini dafiového fizeni.

31. Rozhoduje-li tedy krajsky soud o Zalo-
bé proti rozhodnuti vydanému podle danové-
ho fadu, neni davodu, aby s odvolacim
rozhodnutim soucasné zrusil i rozhodnuti
spravniho orginu L stupné (platebni vymér)
tam, kde ma fizeni pokracovat. V takovém
pfipadé je namisté zrusit pouze rozhodnuti
Zalovaného, jehoZ zavdZe pravnim nizorem.
Rizeni se tak vraci do odvolaciho stadia. Na
uvedeném zavéru neméni nic ani skutec¢nost,
#e odvolani proti dodate¢nému platebnimu vy-
méru nemi odkladny ucinek, a ten je vykona-
telny (§ 32 odst. 13 a § 48 odst. 12 dafiového fa-
du); platebni vymér mutZe byt vykonin bez
ohledu na podani odvolani. Tak tomu je ovsem
vzdy a tim, Ze soud zru$i odvolaci rozhodnuti
a vrati véc do stadia odvolaciho fizeni, situaci
dafiového subjektu nijak nezhorsuje. Jedi tfeba
tomuto ucinku zabrinit, nabizi se pouze insti-
tut poseckini dané podle § 60 dafiového fadu.

IV. 3. Postup spravce dané po zruseni
(dodate¢ného) platebniho vyméru
krajskym soudem

32. Nenili namisté&, aby krajsky soud zru-
§il v daflovém fizeni pfimo dodate¢ny plateb-
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ni vymér z divoda odstranitelnych proces-
nich vad a nemiZe-li spravce dané I. stupné
v dafiovém fizeni po jeho zruSeni pokraco-
vat, nelze fesit otizku, jakym zpisobem mi
dalsi fizeni probihat. Roz§ifeny senit tedy ve
smyslu zdsad vytyCenych v usneseni ze dne
12.6.2007, &j. 2 Afs 52/2006-86, ¢. 1762/2009
Sb. NSS (viz odst. 19) neni oprivnén odpové-
dét na druhou poloZenou otizku, zda muize
sprivce dané v dal$im fizeni dopliiovat doka-
zovani v rimci (opakované) danové kontroly,
pokud jiz dfive dafiovou kontrolu provedl]
a ukonil projedndnim zprdvy o ni, nebo zda
muze doplnovat dokazovani i bez provedeni
opakované danové kontroly za soucasné ana-
logické aplikace § 16 daitového Fadu, ktery
zakotvuje prava dafiového subjektu v dafiové
kontrole. Toto rozhodovini by totiZ vybocilo
z ramce dané véci, kdy spravce dané v fizeni
pokracdovat nemiZe. Je pravdou, Ze rozsifeny
sendt v usneseni ¢j. 8 Afs 15/2007-75 nefesil,
zda je odvolaci orgin oprivnén pokracovat
v danové kontrole ¢i zahdjit kontrolu novou,
oviem ani v tamnim, ani v tomto pfipadé tato
otdzka nevyvstala ze skutkového stavu posu-
zované véci.

33, Otizkou navazujici na zavér rozsifené-
ho sendtu o nemoznosti pokracovani v fizeni
po zruSeni platebniho vyméru soudem je, ja-
ky je dal$i moZny postup sprivce dané. Zista-
va zde totiZ fizeni, které bylo zahdjeno a do-
date¢ny platebni vymér, jimzZ bylo ukonceno,
byl zrusen; pfitom neni moZnost v fizeni po-
kracovat. Takové fizeni miZe byt pouze zasta-
veno, a to podle § 27 odst. 1 pism. g) darfiové-
ho fidu pro odpadnuti divodu fizeni.
Nemoznost vydani nového dodate¢ného pla-
tebniho vyméru brini pokracovini v fizeni,
coz je tfeba podradit tomuto ustanoveni.

V.
Zavér

34. Za situace, kdy rozsifeny senit dospél
k zavéru, Ze po zruSeni dodate¢ného plateb-
niho vyméru krajskym soudem nelze v dano-
vém fizeni pokracovat, je zfejmé, Ze spravce
dané 1. stupné€ postupoval v rozporu se ziko-
nem, pokud tak ¢inil.
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Rizeni pfed soudem: navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho
ukonu; fizeni o zajiSténi cizince

k § 56 odst. 2 soudniho f4du sprivniho, ve znéni ziakona ¢&. 165/2006 Sb.

k § 124 odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., 0 pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o0 zméné
nékterych zidkonu, ve znéni zakonu ¢. 217/2002 Sb., ¢. 428/2005 Sb. a &. 379/2007 Sb. (v tex-
tu téZ ,zdkon o pobytu cizinca*)

L. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zajis$téni cizince (podle § 124 odst. 1 zako-
na ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky) ma soud povinnost
konat veskeré procesni ikony bez jakychkoliv odkladu (tyto ikony na sebe zarover
musi bezprostfedné€ navazovat) tak, aby bylo moZno o Zalob¢ rozhodnout piednost-
né a urychlené (§ 56 odst. 2 s. . s.).

I1. V fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti o zajisténi cizince (podle § 124 odst. 1 zako-
na & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky) soud zirovei nemu-
Ze stanovovat nadmérné dlouhé lhuty k ikonum, k jejichZ vykondni dcastniky vyzy-
va. Je zde totiZ tieba hledat vhodny kompromis a vyvaZovat na jedné strané procesni
prava ucastnika fizeni a na strané druhé pravo na osobni svobodu, respektive pra-
vo zajiSténého cizince na to, aby bylo co nejrychleji soudem uréeno, zda je omezen
na svobodé v souladu se zakonem.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, &. Aprk 12/2009-28)

Prejudikatura: ¢ 1850/2009 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 229/2009 Sb.; rozsudek vel-
kého senitu ESLP ze dne 25. 3. 1999, Nikolova proti Bulharsku (stiznost ¢. 31195/96,
ECHR 1999-11") a rozsudky ze dne 13. 9. 1999, Varbanov proti Bulharsku (stiznost

¢ 31365/96, ECHR 2000-X), ze dne 25. 1. 2005, Singh proti Ceské republice (stiznost

¢ 60538/00*%) a ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti Ceské republice (stiznost
€. 298/07**),

Véc: Maka G. (Gruzie - Abchizie) proti Policii Ceské republiky, oblastnimu feditelstvi sluzby
cizineck€ a pohrani¢ni policie Praha, o zajiSténi cizince, o nivrhu Zalobkyné na urceni
lhiity k provedeni procesniho tkonu.

Zalovany rozhodl dne 12. 7. 2009 o zaji$té-
ni Zalobkyné€ za ucelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct.

Zalobou zaslanou Méstskému soudu
v Praze faxem dne 11. 8. 2009 (v pisemném
vyhotoveni doruc¢enou dne 14. 8. 2009) se Za-
lobkyné domadhala podle § 65 s. f. s. zruSeni
uvedeného rozhodnuti Zalovaného.

Dne 21. 9. 2009 udinil soudce méstského

Y

soudu pokyny pro vys§iho soudniho vifedni-

ka, ktery nésledné pfipisem ze dne 30. 9.
2009 (doru¢enym Zalobkyni dne 7. 10. 2009)
vyzval Zalobkyni, aby ve Ihiité do ¢trnacti dni
od doruceni této vyzvy prokazala své osobni
a majetkové poméry za ucelem rozhodnuti
o jeji Zadosti o pfiznini osvobozeni od place-
ni soudnich poplatki. Vyplnény formulaf po-
tvrzeni o osobnich a majetkovych pomérech
dorucila Zalobkyné soudu dne 13. 10. 2009,
ten poté usnesenim ze dne 15. 10. 2009 pfi-

' Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz napr. Piehled rozsudkit Evropského soudu pro lidskd prdva.

ASPIL, ¢ 7-8/1999.

*Y Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napi: Prehled rozsudkil Evropského soudu pro lidskd prduva.

ASPI, ¢. 2/2005

**9 Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz napi: Prehled rozsudkil Evropského soudu pro lidskd prdva.

ASPI, ¢ 1/2009.
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znal Zalobkyni osvobozeni od placeni soud-
nich poplatki pro dané fizeni. Pfipisem ze
dne 22. 10. 2009 zaslal méstsky soud kopii Za-
loby Zalovanému a zirovei mu uloZil, aby do
patnécti dntt od doruceni této vyzvy predlo-
7il soudu uplny spisovy materiil v originile
a aby zaslal vyjadreni k Zalobé.

Zalobkyné (navrhovatelka) se svym podi-
nim dorucenym dne 10. 11. 2009 méstskému
soudu domahala uréeni lhity k provedeni
procesniho ukonu podle § 174a zdkona
& 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedi-
cich a statni spravé souda a o zméné nékte-
rych dal8ich zikond. Domdhala se tak urceni
lhity k vydini rozhodnuti ve véci. Podle ob-
sahu soudniho spisu méstsky soud véc dne
13. 11. 2009 vypravil k Nejvys§imu spravni-
mu soudu, tomu byla véc dorucena dne
20. 11. 2009. V tomto navrhu navrhovatelka
uvedla, Ze na zikladé€ rozhodnuti Zalovaného
byla zajiSténa v zafizeni pro zaji$téni cizinca
Béli - Jezovi. Do zafizeni s ni byl umistén i je-
ji nezletily syn. Dne 12. 8. 2009 podala proti
uvedenému rozhodnuti zalobu, o niZ nebylo
do dnesniho dne rozhodnuto, ackoli mi byt
feSena prednostné. Privem, jehoZ ochrany
se domidhala, je privo na osobni svobodu
podle ¢lanku 8 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod (dite jen ,Listina*) a ¢l 5 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod
(¢.209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®). Zbavena
svobody pfitom byla na zidkladé rozhodnuti
spravniho orginu, nikoli soudu, ktery je ty-
pickym ochrincem zikladnich priav a svo-
bod. Soudni pfezkum zde splni svoji funkci
pouze za pfedpokladu, Ze bude rychly. Navr-
hovatelka k tomu odkizala na rozsudky Ev-
ropského soudu pro lidskd prava (dile jen
LESLPY) ze dne 25. 6. 1996, Amuur proti
Francii, stiznost &. 19776/92, Reports 1996-111
a ze dne 27. 11. 2003, Shamsa proti Polsku,
stiznosti ¢. 45355/99 a 45357/99. Navrhova-
telka byla v dobé podéni navrhu i s ditétem
zbavena svobody téméf Ctyfi mésice, a to na
zikladé rozhodnuti cizinecké policie, které
povazovala za nezdkonné. V jinych pfipadech
omezeni osobni svobody (v odvétvi trestniho
prava) pfitom musi soud rozhodnout do 48,
respektive do 72 hodin. Skute¢nost, Ze mést-
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sky soud nebyl schopen vydat rozhodnuti
v fadu dn1, at uZ jsou pficiny objektivné ja-
kékoliv, oznacila navrhovatelka za pritahy
v fizeni.

Pfedsedkyné senitu 11 Ca Méstského
soudu v Praze JUDr. Hana Veberova ve svém
vyjiddfeni ze dne 12. 11. 2009 vyjmenovala
procesni ikony, které soud ve véci dosud udi-
nil a konstatovala, Ze podle nizoru méstské-
ho soudu v projednivané véci k pratahtim
nedoslo.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Méstsky
soud v Praze je povinen ve véci nafidit jedna-
ni tak, aby se uskutec¢nilo nejpozdé;ji ve lhiité
do 31. 12. 2009.

Z oduvodnéni:
III.

(...) [9] Nejprve povaZoval Nejvy3si sprav-
ni soud za vhodné vyjadfit se obecné k pova-
ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajisté-
ni cizince za acelem spriavniho vyho3téni
podle § 124 zikona o pobytu cizincti. Soudni
fid sprivni neobsahuje Zidnou specidlni
upravu fizeni o Zalobé proti takovému roz-
hodnuti, a tak je nutno postupovat podle
obecnych ustanoveni o fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spriavniho orginu (§ 65 a nasl.
s. I. 8.). Jediné speciilni ustanoveni je obsaze-
nov § 56 odst. 2 s. £ s., podle né&jz soud pted-
nostné vyfizuje Zaloby ve vé€cech rozhodnuti
o zajisténi cizince.

[10] Tuto bezpochyby sporou zikonnou
upravu je nicméné nutno vykliddat ve svétle
patfi¢nych ustanoveni pravnich pfedpisi
vy$si pravni sily, tj. jednak Listiny, jednak me-
zindrodnich smluv, kterymi je Ceska republi-
ka vazina. Podle ¢l. 8 odst. 1 Listiny je osobni
svoboda zaru¢ena. Cl. 8 odst. 2 Listiny stano-
vi, Ze nikdo nesmi byt stihin nebo zbaven
svobody jinak neZ z diivodi a zptisobem, kte-
ry stanovi zikon. Ziroven je tfeba vyjit z ¢l. 4
odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze pfi pouZivini
ustanoveni o mezich zikladnich prav a svo-
bod musi byt Setfeno jejich podstaty a smys-
Iu. C1. 8 odst. 2 je pfitom zjevné ustanovenim
o mezi zikladni svobody. Podle ¢l 5 odst. 4
Umluvy ,[klazdy, kdo byl zbaven svobody
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zatcenim nebo jinym zpusobem, md prdvo
podat ndvrh na fizeni, ve kterém by soud
urychlené rozhodl o zdkonnosti jeho zbave-
ni svobody a naridil propusténi, je-li zbaveni
svobody nezdkonné.“ Nejvyssi spravni soud
ostatné na uvedenou povinnost rozhodovat
v pfipadé takovych zalob  prednostné
a urychlené” upozornil méstsky soud jiz ve
svém rozsudku ze dne 15. 4. 2009, &j. 1 As
12/2009-61, ¢. 1850/2009 Sb. NSS (vSechna
zde uvidénd rozhodnuti Nejvyssiho sprivni-
ho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

[11] K citovanému ¢&l. 5 Umluvy konstant-
né judikuje ESLP, Ze poZadavek Umluvy, aby
zbaveni osobni svobody podléhalo nezivislé-
mu soudnimu pfezkumu, ma zdsadni vyznam
z hlediska cile ¢linku 5 Umluvy, kterym je
ochrana pfed svévoli. V urcitych pfipadech
muZe byt soudni pfezkum zahrnut v rozhod-
nuti o internaci, je-li toto vydino orginem
povazovanym za ,soud“ ve smyslu ¢linku 5
odst. 4 Umluvy. Aby mohl byt takovy orgin
povazovin za ,soud“, musi byt nezivisly na
vykonné moci a na ucastnicich fizeni. Musi
také poskytovat zakladni procesni ziruky
uplatiiované ve vécech zbaveni osobni svo-
body. Pokud fizeni, podle kterého postupuje
pfislusny orgén, ktery internaci nafizuje, tyto
zaruky neposkytuje, je stit povinen umoznit
podini uc¢inného pravniho prostfedku ni-
pravy k jinému orginu, ktery ztélesnuje
vSechny ziaruky soudniho fizeni [rozsudek
velkého sendtu ESLP ze dne 25. 3. 1999 Niko-
lova proti Bulharsku, stiznost ¢. 31195/96,
ECHR 1999-11, § 58; rozsudek ESLP ze dne
13. 9. 1999 Varbanouv proti Bulharsku, stiz-
nost ¢. 31365/96, ECHR 2000-X, § 58; viech-
na zde uvidéna rozhodnuti ESLP jsou dostup-
nd na http://echr.coe.int]. ESLP v mnoha svych
rozhodnutich rovnéz zduraznil vyznam rych-
losti soudniho pfezkumu. Z rozhodnuti, v ni-
chZ konstatoval poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy
pfimo ve vztahu k Ceské republice, lze odki-
zat napf. na rozsudek ze dne 27. 11. 2008,
Rashed proti Ceské republice, stiznost & 298/07,
¢i narozsudek ze dne 25. 1. 2005, Singh proti
Ceské republice, stiznost ¢. 60538/00. Napf.
v posledné citované véci shledal ESLP poru-
Seni ¢l. 5 odst. 4 v situaci, kdy Fizeni trvalo na
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dvou stupnich necelé tfi mésice a dorucovi-
ni rozhodnuti soudu druhé instance si vyZi-
dalo jesté dalsi mésic. ESLP zde sice hodnotil
soudni ptezkum v pfipadé umisténi zadatela
do vyhostovaci vazby podle § 350c a nasl. za-
kona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soud-
nim, zdejsi soud vSak povazuje zavéry ESLP za
relevantni i pro nyni posuzovanou véc.

[12] Podptirné lze odkizat rovnéZ na
srovndni apravy zajisténi cizince podle ziko-
na o pobytu cizinct s jinymi formami omeze-
ni priava na osobni svobodu obsaZenymi
v eském pravnim fddu. Napfiklad podle ¢l. 8
odst. 5 Listiny ,[n]ikdo nesmi byt vzat do
vazby, le¢ z duvodii a na dobu stanovenou
zdkonem a na zdkladé rozhodnuti soudu.“
O vzeti do vazby tak musi byt rozhodnuto
pouze soudem a nikoliv spravnim organem.
Podle ¢l. 8 odst. 6 Listiny , [z]dkon stanovi, ve
kterych pFipadech mizZe byt osoba prevzata
nebo drzena v dstavni zdravotnické péci bez
svého souhlasu. Takové opatieni musi byt do
24 hodin ozndmeno soudu, ktery o tomto
umisténi rozhodne do 7 dnii.“ V ptfipadé za-
drzeni osoby v ustavni zdravotnické péci bez
jejiho souhlasu tedy soud fakticky rozhodne
do osmi dnil od pocitku omezeni osobni svo-
body dané osoby. Cl. 8 odst. 3 Listiny dile sta-
novi, Ze ,[olbvinéného nebo podezrelého
z trestného Cinu je mozZno zadrzZet jen v pri-
padech stanovenych v zdkoné. ZadrZend
osoba musi byt ihned sezndmena s divody
zadrZeni, vyslechnuta a nejpozdéji do 48 ho-
din propusténa na svobodu nebo odevzdd-
na soudu. Soudce musi zadrZenou osobu do
24 hodin od prevzeti vyslechnout a rozhod-
nout o vazbé, nebo ji propustit na svobodu.“
Je tedy zfejmé, Ze také v pfipadé zadrZeni lze
osobu omezit na svobodé€ bez souhlasu sou-
du pouze na velmi kritkou dobu.

{13] Nejvyssi spravni soud si je védom
skutecnosti, Ze legislativni Uprava fizeni o za-
jisténi cizince za i¢elem spravniho vyhosténi
a niasledného soudniho pfezkumu je v Ceské
republice zna¢n€ nedokonald. AvSak v situa-
ci, kdy Ustavni soud nilezem ze dne 12. 5.
2009, sp. zn. Pl. US 10/08, & 229/2009 Sb.
(http://nalus.usoud.cz) zamitl niavrh na vy-
sloveni protitstavnosti § 124 odst. 1 zdkona
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0 pobytu cizinci, ve znéni zikona
¢. 217/2002 Sb., je nutno hledat takovy vistav-
né€ konformni vyklad stavajicich pravnich
piedpist, ktery bude ctit privo zajist€énych
cizincl na osobni svobodu v maximilni moz-
né mire. Takovy vyklad musi trvat na povin-
nosti soudt konat v fizenich o pfedmétnych
Zalobich veskeré procesni tikony bez jakych-
koliv odklada (tyto ukony na sebe ziroven
musi bezprostfedné navazovat) tak, aby bylo
mozno o Zalobach rozhodovat ve velice krit-
kém ¢asovém horizontu po jejich podini.

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
v nyni posuzované véci méstsky soud uvede-
nym poZzadavkiim nedostil. Nelze ptehléd-
nout, Ze mezi podinim Zaloby (udinénym
11. 8. 2009) a prvnim tikonem soudce ve véci
(pokyn vys$§imu soudnimu ufednikovi ze dne
21. 9. 2009), uplynula doba delsi neZ jeden
meésic. K realizaci téchto pokynt vyS$Sim
soudnim ufednikem navic do$lo s nemalym
zpoZdénim, napf. k zaslini kopie Zaloby k vy-
jadfeni Zalovanému a k vyZadani iplného spi-
sového materidlu od Zalovaného pfistoupil
méstsky soud az za dalsi mésic (dne 22. 10.
2009). Méstsky soud navic stanovoval nad-
mérné dlouhé lhity k ukonum, k jejichZ vy-
kondni ucastniky vyzyval. Napriklad stanove-
ni patnactidenni lhuty Zalovanému k zaslani
uiplného spisového materiilu a vyjidieni k Za-
lobé€ je namisté ve ,standardnich® fizenich,
nikoli v3ak v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
o zajidténi cizince. Jak jiZ Nejvyssi spravni

soud ve své judikatufe pripustil, jistd omeze-
ni procesniho standardu vi¢astnikl fizeni ve
spriavnim soudnictvi mohou byt v urcitych fi-
zenich nezbytna. Jedna se o fizeni, v nichz
existuje vyrazny pravni zdjem na rychlosti
soudniho rozhodovini, typicky fizeni podle
hlavy IL dilu 4. s. f. s. (soudnictvi ve vécech
volebnich a ve vécech mistniho referenda),
anebo fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zikazu
shroméZdéni podle § 12 zikona ¢. 84/1990 Sb.,
o pravu shromazdovacim. Obdobné je tomu
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi
cizince, v némz je také tfeba hledat vhodny
kompromis a vyvaZovat na jedné strané pro-
cesni priva ucastnikil fizeni a na strané dru-
hé privo na osobni svobodu, respektive pra-
vo zajisténého cizince na to, aby bylo co
nejrychleji soudem urceno, zda je omezen na
svobodé v souladu se zikonem.

Iv.

[15] Ze vSech shora uvedenych davodu
Nejvyssi spravni soud dospé€l k ziveéru o oprav-
nénosti podaného nivrhu, a proto urdit Ihitu
pro provedeni procesniho tkonu, u néhoz
jsou v ndvrhu namitiny pritahy. Touto lha-
tou, ve které byla stanovena povinnost mést-
ského soudu ve véci nafidit jedndni tak, aby
se uskutecnilo nejpozdéji do 31. 12. 2009, je
méstsky soud vdzan. Pokud nicméné méstsky
soud shled4, Ze jsou diny podminky pro vy-
dani rozhodnuti, jimZ se fizeni kondi, i bez
jednéani (viz napf. § 51 s.f.s. nebo § 76 s. 1. 8.),
vyda v téZe lhite takové rozhodnuti.
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Ochrana zemédélského pudniho fondu: rozhodnuti v pochybnostech
Rizeni pied soudem: rozhodnuti predbézné povahy; kompetencni

vyluka

k § 1 odst. 4 zikona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu

k § 65 a § 70 pism. b) soudniho fidu spravniho

Rozhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zdkona &. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. £. s. a neni rozhod-
nutim pfedbéiné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s., a proto podléha soudnimu pie-

zkumu ve spravnim soudnictvi.
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(Podle usnesent rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 11. 2009, &. 1 As

89/2008-80)

Prejudikatura: ¢. 886/2006 Sb. NSS a &. 1764/2009 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢&. 77/2003
Sb. US (sp. zn. II. US 419/01); srov. té% Boh. A 347/1920; opacné ¢&. 1649/2008 Sb. NSS.

Véc: Cesky rybafsky svaz, mistni organizace Nyrsko, proti Krajskému tfadu Plzefiského kraje,
0 oznaceni pozemktl pod rybnikem jako soucast zemédé€lského ptidniho fondu, v fizeni

o kasacni stiznosti zalobce.

Ministerstvo zemé&dé&lstvi - Ustfedni po-
zemkovy ufad zahidjil na podnét Zalobce
spravni Fizeni podle § 17 odst. 6 zikona
€. 229/1991 Sb., o tipravé vlastnickych vztaht
k pudeé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,zdkon
o pudé®), ve véci pozemkl v katastrilnim
tuzemi Nyrsko. Jednalo se o pozemky, na
nichZ se nachdzeji vodni nidrZe, a o pozemky
bezprostfedné navazujici. Pozemky jsou v ka-
tastru nemovitosti vedeny jako vodni plocha
- vodni nidrZ uméli a jako ostatni plocha -
neplodnd puda, ostatni komunikace a mani-
pulacni plocha. Podle sdéleni Zalobce jsou
vodni niadrZe vyuZiviny ke sportovnimu ry-
bafeni. V tomto fizeni, vedeném pro tGcely ur-
Ceni spravy majetku ve vlastnictvi stitu, se
posuzovalo, zda se na pfedmétné nemovitosti
vztahuje zikon o pudé. ProtoZe neni v kompe-
tenci Ustfedniho pozemkového ufadu fesit
otdzku, zda pozemky jsou soudisti zemédél-
ského ptidniho fondu, podal dne 9. 5. 2007
podnét Méstskému tifadu Klatovy, odboru Zi-
votniho prostfedi, k vydani rozhodnuti v po-
chybnostech podle § 1 odst. 4 zikona
0 ochrané zemédélského pidniho fondu.

Dne 3. 9. 2007 Méstsky urad Klatovy roz-
hodl, Ze pfedmétné pozemky jsou soucdsti
zemédélského pudniho fondu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne
16. 11. 2007 Caste¢né pozménil odiivodnéni
rozhodnuti I. stupné, ke zméné vyroku nedo-
Slo. Spravni organy neptisvéddily namitkdm
stéZovatele vytykajicim nespravné privni po-
souzeni pojmu ,rybnik s chovem ryb“ a pou-
kazujicim na to, Ze na pfedmétnych pozem-
cich nikdy neprobihala a ani v soucasné dobé
neprobihd Zidna zemédélskd vyroba. Zaujaly
stanovisko, Ze na nékterych soudistech zemé-
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délského pudniho fondu, zejména piikladmo
uvedenych v § 1 odst. 3 zikona o ochrané ze-
médélského ptidniho fondu, zemédélska vy-
roba pfimo neprobihi, ale pfesto jsou sou-
Casti zemédélského ptidniho fondu. Dospély
dale k zivéru, Ze zdkon o ochrané zemédél-
ského ptidniho fondu nerozliSuje, za jakym
tcelem se ryby v rybnice chovaji, tedy zda jde
o intenzivni chov ryb nebo o chov ryb pro
sportovni rybafeni. Rybnik s chovem ryb, byt
pro sportovni rybafstvi, je soudasti zemé&dél-
ského ptidniho fondu, stejné tak jako viech-
ny jeho soudisti (tedy i hraze a dalsi nezbytni
zafizeni).

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne
16. 7. 2008 odmitl Zalobu proti rozhodnuti Za-
lovaného jako nepfipustnou. V odtivodnéni
poukdzal na usneseni Méstského soudu v Pra-
ze ze dne 31. 5. 2000, ¢j. 10 Ca 41/2006-18,
€. 1649/2008 Sb. NSS, a na rozsudek Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢j. 6 As 7/2007-63, www.nssoud.cz, podle
nichZ rozhodnuti o tom, Ze pozemek je sou-
Casti zemédélského padniho fondu, vydané
podle § 1 odst. 4 zikona o ochrané zemédél-
ského pidniho fondu, je ve vztahu k rozhod-
nuti o vydini nemovitosti podle § 9 odst. 4
zdkona o pudé€ rozhodnutim pfedbézné po-
vahy. Krajsky soud shledal obdobu vyse uve-
dené véci s nyni posuzovanou véci. Konstato-
val, Ze podstata sporu tkvi v tom, zda lze na
predmétné pozemky aplikovat § 14 zikona
¢. 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych dal-
Sich vé&ci, priv a zdvazki Ceské republiky na
kraj a obce, ob¢anska sdruzeni ptsobici v ob-
lasti télovychovy a sportu a o souvisejicich
zménich. Usttedni pozemkovy ufad v této
kona o pliidé, v némz je potfeba jako predbéz-
nou otizku posoudit, zda pozemky nilezi do
zemédé€lského padniho fondu. Krajsky soud
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shledal, Ze rozhodnuti Zalovaného ma pfed-
bé&Znou povahu, nebot spliiuje jak materidlni,
tak formilni znak rozhodnuti pfedbéZné po-
vahy ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 29. 3. 2006, ¢&. 2 Afs
183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb. NSS. Jedni se
o rozhodnuti ve véci vefejnoprivni, upravuji-
ci pfedbéZné poméry osob, resp. zatimné fi-
xujici urcity stav, a soucasné proti tomuto
rozhodnuti nebo proti jeho dusledkiim ma
kazdi osoba, jejiz subjektivni priva jim byla
dotcena, moznost branit se v fizeni, v némz
musi byt pokracovino, pfed sprivnim orga-
nem, ktery v dané véci rozhoduje s kone¢nou
platnosti. Podle nizoru soudu v této fdzi se
jesté nezasahuje do prdav a povinnosti Zalob-
ce. Jeho prdva mohou byt dotéena az findl-
nim rozhodnutim, které teprve zaloZi jeho
pFipadnd prdva a povinnosti“. Uzaviel, Ze
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti v po-
chybnostech o tom, zda pozemky jsou sou-
casti zemeédélského plidniho fondu, je tiko-
nem sprivniho orginu pfedbéiné povahy
podle § 70 pism. b) s. f. 5., ktery je ze soudni-
ho pfezkoumini vyloucen.

Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto
usneseni kasaéni stiznost z divodu uvedené-
ho v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Vytykal sou-
du nezdkonnost usneseni spocivajici v ne-
sprivném posouzeni privni otizky. Podle
stéZovatele nelze rozhodnuti Zalovaného po-
vazovat za rozhodnuti pfedbéZné povahy. Ne-
jedna se totiz o rozhodnuti predbéziné ¢&i do-
¢asné€ upravujici poméry osob ¢&i zatimné
fixujici urdity stav, nybrz o rozhodnuti meri-
torni, a kone¢né v tom, Ze s kone¢nou plat-
nosti urdilo, Ze pfedmémné nemovitosti jsou
soucdsti zemédélského plidniho fondu. Do-
vozoval, Ze nema jinou moZnost, neZ v rimci
spriavniho soudnictvi toto pravomocné roz-
hodnuti organu ochrany zemédélského pud-
niho fondu zvritit, protoze v rimci fizeni,
které probiha u Ustfedniho pozemkového
ufadu, se jiZ meritorné nerozhoduje o tom,
zda nemovitosti jsou soucdsti zemédélského
pudniho fondu, ale o tom, zda se na nemovi-
tosti vztahuje reZim zikona o ptidé. Ustiedni
pozemkovy urad bude pfi svém rozhodovini
vychizet z pravomocného rozhodnuti Zalova-
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ného. Napadené rozhodnuti také zivainym
zpusobem zasahuje do priv sté¢Zovatele, ne-
bot je zpusobilé do doby, neZ bude prokazin
opak, stit se zisadnim listinnym dikazem pro
rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zakona o padé.
V piipadé kladného rozhodnuti Ustfedniho
pozemkového vfadu pak bude zisadnim zpt-
sobem dot¢en pravni vztah stéZovatele k po-
zemkim, nebot takové rozhodnuti by zname-
nalo, Ze ve prospéch stéZovatele jako
obcanského sdruzeni pusobiciho v oblasti té-
lovychovy a sportu nebude moci byt uplat-
nén reZim podle § 14 zdkona ¢. 290/2002 Sb.,
ktery pfedstavuje pfipadny titul nabyti vlast-
nického priva k dot¢enym pozemkam.

Prvni senit pfi pfedbéZné poradé dospcl
k zivéru, Ze existuje konflikt ve stavajici judi-
katufe Nejvyssiho sprivniho soudu. Sesty se-
nit ve vyse citovaném rozsudku ¢&j. 6 As
7/2007-63 uvedl, Ze rozhodnuti v pochybnos-
tech podle § 1 odst. 4 zakona o ochrané ze-
médélského pudniho fondu je rozhodnutim
pfedbéZné povahy, které je ze soudniho pfe-
zkumu vylou¢eno na zikladé § 70 pism. b)
s. f. s. Nasledné prvni senit v rozsudku ze dne
27. 8. 2008, &. 1 As 62/2008-75, www.
nssoud.cz, dospél k zivéru, Ze rozhodnuti
v pochybnostech podle § 3 odst. 3 zikona
€. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplné-
ni nékterych zikonu (lesni zdkon), viibec ne-
ni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. {. 5., a proto
je vylou¢eno ze soudniho pfezkumu podle
§ 70 pism. a) s. . s. Prvni senat poukizal na to,
Ze princip jednotnosti a nerozpornosti prav-
niho fadu a jeho vykladu vyZaduje, aby roz-
hodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zi-
kona o ochrané zemédélského pudniho
fondu a podle § 3 odst. 3 lesniho zdkona byla
posuzovina shodné.

Prvni senit také dospé€l k nazoru, Ze by by-
1o vhodné odklonit se od obou ndzora repro-
dukovanych vyse. Domnival se, Ze rozhodnuti
v pochybnostech podle zikona o ochrané ze-
médélského plidniho fondu a podle lesniho
zdkona jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s.
a nejsou predbéiné povahy. Proto podléhaji
soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Prvni senit proto postoupil véc rozsifené-
mu senatu k posouzeni dvou privnich otizek:
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1) zda rozhodnuti v pochybnostech po-
dle zdkona o ochrané zemédélského ptidniho
fondu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.,

2) zda rozhodnuti v pochybnostech po-
dle zikona o ochrané zemédélského pudniho
fondu je rozhodnutim piedbéiné povahy ve
smyslu § 70 pism. b) s. f. s.

Rozsifeny sendt NejvySsiho spriavniho
soudu rozhodl, Ze rozhodnuti v pochybnos-
tech podle § 1 odst. 4 zikona o ochrané ze-
meédélského ptdniho fondu je rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s. a neni rozhodnutim
predbéiné povahy podle § 70 pism. b) s. £ s.,
a proto podléhi soudnimu piezkumu ve
spravnim soudnictvi. Véc vratil k projednini
a rozhodnuti prvnimu senatu.

Z oduvodnéni:
II1.

Posouzeni véci rozsifenym senatem

14. RozSifeny senit se nejprve zabyval
otdzkou, zda je dina jeho pravomoc ve véci
rozhodovat, a dospél ke kladnému ziavéru, ne-
bot predklddajici senit vyslovil pravni nazor,
ktery je odliSny od priavniho niazoru vyjadie-
ného v rozsudku ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 6 As
7/2007-63.

15. Pokud jde o rozsudek ze dne 27. 8.
2008, ¢j. 1 As 62/2008-75, bylo v tomto fizeni
pfedmétem prezkumu soudu rozhodnuti
Krajského tradu v Plzni, jimZ bylo zamitnuto
odvolini proti rozhodnuti Magistritu mésta
Plzné, ktery rozhodl o tom, Ze urcité pozem-
ky jsou ve smyslu § 3 odst. 3 lesniho zikona
pozemky uréenymi k plnéni funkce lesa. Roz-
Sifeny sendt konstatoval, Ze byt se citovana
rozhodnuti v pochybnostech vztahuji k ji-
nym ustanovenim (zikona o ochrané zemé-
délského ptidniho fondu v pfipadé prvnim
a zakona o lesich v pfipadé druhém), princip
jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fidu
a jeho vykladu vyzaduje, aby tato rozhodnuti
byla posuzovina shodné. Pfedmétem téchto
rozhodnuti je totoZna otiazka, a to posouzeni,
zda pozemek nileZi do zeméd€lského pudni-
ho fondu, pfipadné zda je urlen k plnéni
funkci lesa, ¢i nikoliv. Obé fizeni maji shodny
procesni rezim, nebot se v nich postupuje
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podle zikona ¢. 500/2004 Sb., sprivni fad
(§ 21 odst. 1 zikona o ochrané zemédélského
pudniho fondu a contrario, § 58 odst. 2 lesni-
ho zikona). Ostatné obdobnym zpilisobem
roz§ifeny sendt postupoval v usneseni ze dne
16. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 58/2007-96, ¢. 1754/2009
Sb. NSS, v ném?z se zabyval posouzenim otaz-
ky, zda ma byt vici celnimu ruciteli vedeno
samostatné fizeni, pficemz rozpor v judikatu-
fe byl spatfovan v posouzeni této otazky v ri-
zeni podle zikona ¢. 13/1993 Sb., celniho za-
kona, na strané jedné a v fizeni vedeném
podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki, na stran€ druhé. Je-li tedy nezbyt-
né, aby se rozhodnuti v pochybnostech podle
obou zikonl posuzovala shodné, pak pravni
nézor, k némuz se hodld prvni senit v posu-
zované véci priklonit, je odliSny od priavniho
néazoru jiz vyjidfeného v jeho pfedchozim
rozsudku.
Iv.

Rozhodnuti v pochybnostech jako
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.

16. Prvni senat postoupil véc rozsitené-
mu sendtu k posouzeni dvou privnich ota-
zek, z nichZ prvni je otiazka, zda je rozhodnu-
ti v pochybnostech podle zikona o ochrané
zemédélského pidniho fondu rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. i. s. K poloZeni této otizky
vedl predklddajici senit pravni zdvér vyslove-
ny v rozsudku ve véci sp. zn. 1 As 62/2008,
v némz se tento sendt ztotoZnil se zivérem vy-
slovenym Krajskym soudem v Plzni, Ze roz-
hodnuti o tom, Ze konkrétni pozemky jsou
pozemky uréenymi k plnéni funkce lesa, ne-
ni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. i s.,
jimZ by se zaklidala, ménila, rusila nebo za-
vazné urcovala subjektivni prava ¢i povinnos-
ti Zalobkyné, a takové rozhodnuti je proto vy-
louc¢eno ze soudniho pfezkumu podle § 70
pism. a) s. f. s. Nicméné i v nyni posuzované
véci je tato otizka namisté, nebot krajsky
soud v napadeném usneseni vyslovil, Ze roz-
hodnuti orgdnu ochrany zemédélského ptid-
niho fondu podle § 1 odst. 4 zakona o ochra-
né zemédélského pidniho fondu je ikonem
spravniho organu predbéiné povahy podle
§ 70 pism. b) s. f. s., avSak soucasné uvedl, Ze
v této fazi se jesté nezasahuje do priv a po-
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vinnosti st€zZovatele s tim, Ze jeho priva mo-
hou byt dot¢ena aZ finalnim rozhodnutim,
které teprve zaloZi jeho pfipadnid prava
a povinnosti.

vy

17. Rozsifeny sendt se vztahem kompe-
ten¢nich vyluk podle § 70 pism. a) a pism. b)
s. £ s. zabyval v usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢j. 8 As 47/2005-86, & 1764/2009 Sb. NSS,
v némz vyslovil, Ze zavazné stanovisko, jako
kupfikladu souhlas (¢i nesouhlas) orginu
ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby
vydany podle § 44 zikona & 114/1992 Sb,,
o ochrané pfirody a krajiny, je rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. {. s, které neni vylouce-
no ze soudniho pfezkumu jako rozhodnuti
predbéZné povahy podle § 70 pism. b) s. . s.
RovnéZz v rozsudku ze dne 27. 10. 2009,
Gj. 2 Afs 186/2006-54, v némz byla posuzovina po-
vaha rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k ne-
movitostem podle § 72 zikona ¢. 337/1992 Sb., vy-
chizel rozSifeny senit z pfedpokladu, Ze
rozhodnuti spravce dané o ztizeni zdstavniho
priva mi po formilni a obsahové strince po-
dobu rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s.

18. Lze tedy shrnout, Ze shledal-li by rozsi-
feny sendt, Ze rozhodnuti v pochybnostech
neni rozhodnutim podle § 65 s. £ s, bylo by
takové rozhodnuti vylouceno z pfezkumu jiz
podle § 70 pism. a) s. f. 5., a posuzovini pova-
hy rozhodnuti jako rozhodnuti pfedbéiné
povahy by bylo nadbyte¢né.

19. Soudni fid sprivni definuje v § 65
odst. 1 rozhodnuti jako tkon, jimz se zaklada-
ji, méni, rusi nebo zivazné€ urcuji priva nebo
povinnosti jednotlivct. Rozsudek prvniho se-
nitu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 62/2008
podpofil zivér Krajského soudu v Plzni
0 tom, Ze rozhodnuti v pochybnostech podle
§ 3 odst. 3 lesniho zdkona neni rozhodnutim
podle § 65 s. I. s, nidzorem, Ze: ,U pozemkil,
0 néz ve véci jde, je jako druh pozemki v ka-
tastru nemovitosti vyznacen Jlesni poze-
mek*. Tento udaj se ale v katastru nemovi-
tosti neocttl az v ndvaznosti na rozhodnuti
Zalovaného podle f 3 odst. 3 zdkona o lesich,
nybrz zde byl jiZ dfive. JiZ pred vyddnim to-
hoto rozhodnuti byla tedy Zalobkyné omeze-
na v nakldddni s pozemkem zpiisobem, kte-
ry prameni z lesniho charakteru pozemkil,
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a deklaratorni rozhodnuti Zalovaného na
tom nic nezménilo.“ Tento zdvér se opird
o nizor, podle néhoZ nelze za rozhodnuti po-
vazovat akt, ktery sim o sobé neuklidda Zadna
novi omezeni viastnického prava. V nyni na-
padeném usneseni krajského soudu se uvidi,
Ze rozhodnuti v pochybnostech podile § 1
odst. 4 zakona o ochrané zemédélského ptd-
niho fondu v této fizi jeSt€ nezasahuje do
prav a povinnosti stéZovatele, bez blizsitho
oduvodnéni tohoto zivéru.

20. V reakci na vyse uvedené a v souvis-
losti s tim je nezbytné zdlraznit, Ze definice
rozhodnuti obsaZend v § 65 s. £ s. zahrnuje
jednak konstitutivni rozhodnuti, jednak roz-
hodnuti deklaratorni (,zdvazné urcuji jeho
prdva nebo povinnosti*). Rozhodnuti v po-
chybnostech slouzi k urceni vécné phsob-
nosti zikona o ochrané zemédélského piidni-
ho fondu, kterd je vymezenav § 1 odst. 2a3
tohoto zikona (vécna pusobnost lesniho zi-
kona je vymezena v jeho § 3 odst. 1 a 2). Sub-
sumpce konkrétniho pripadu pod ustanove-
ni o vécné pusobnosti téchto dvou zikon je
spojena s nezbytnosti vysetfit fakticky stav na
misté, posoudit otazky technického rdzu atd.

21. Lze souhlasit s ndzorem, Ze se vyro-
kem rozhodnuti v pochybnostech pfimo ne-
uklidaji vlastniku pozemkt Zidni prava ani
povinnosti. AvSak urcenim, zda je pozemek
soucisti zemédélského pudniho fondu, se za-
roven rozhodne o aplikaci celé fady pravnich
norem slouZicich k ochrané zemédélského
puadniho fondu, a to at jiz pfimou realizaci
téchto pravnich norem, i jejich autoritativni
aplikaci ve formé individualnich sprivnich
aktt. Rozhodnuti v pochybnostech ma dekla-
ratorni povahu, zivazné urcuje prava a povin-
nosti vlastnika pozemk.

22. Z konkrétnich povinnosti, plynoucich
vlastniku pozemku pfimo ze zdkona o ochra-
né zemédé€lského ptidniho fondu, Ize citovat
§ 4 (omezeni uZiti pidy k nezemédé&lskym
acelim), § 3 odst. 2 (povinnost strpét vstup
pracovnika orginu ochrany zemédélského
padniho fondu na pozemek). Z lesniho ziko-
na je moZno uvést § 11 odst. 4 a § 13 odst. 1
(zakaz uziti pozemku k jinym aceltim), § 20
odst. 1 pism. n) ve spojeni s odst. 3 (zdkaz
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pastvy dobytka, vybéhu a prihonu dobytka
lesnimi porosty), § 32 odst. 7 (zikaz oploceni
lesa z diivodt vlastnickych ¢i za i¢elem ome-
zeni obecného uZivini lesa). Dalsi zasahy do
majetkové sféry jedinct predstavuji i souvise-
jici pravni pfedpisy restitu¢ni (transformac-
ni) povahy, jejichZ aplikace zavisi na posou-
zeni, zda pozemek je soucasti zemédélského
pudniho fondu ¢&i je uréen k plnéni funkci le-
sa (transformace uZivacich privnich vztahu
podle zikona o pudé¢ a zikona ¢&. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovi-
ni v pravnich vztazich, pfechod vlastnického
prava na opriavnéné osoby atd.).

23. V nyni posuzované véci postoupené
roz§ifenému senitu lze jednoznacné proka-
zat, jak maze rozhodnuti v pochybnostech za-
sahnout do priavniho postaveni stéZovatele.
Podle § 1 odst. 3 zikona o ochrané zemédél-
ského pudniho fondu jsou soudisti zemé&dél-
ského pudniho fondu téZ rybniky s chovem
ryb nebo vodni driibeZe. StéZovatel v podini
ze dne 28. 8. 2007 tvrdil, Ze smlouvou o pfe-
vodu sprivy nirodniho majetku ze dne 22. 5.
1961 a hospodifskou smlouvou ze dne 8. 5.
1981 mu byly pfedmétné pozemky pifediny
do trvalého uZivani. Na zidkladé jeho Zadosti
byly rozhodnutim ONV v Klatovech ze dne
13. 10. 1964 vodni niddrZe v k. 0. Nyrsko na
téchto pozemcich podle § 6 odst. 2 zakona
¢. 102/1963 Sb., o rybafstvi, prohliSeny za tr-
vale nezpuasobilé k fidnému rybnikifskému
hospodafeni a byl vydin souhlas s vyuZitim
téchto nadrZi ke sportovnimu chytini. Tvrdil
dile, Ze jako organizadni jednotka Ceského
rybifského svazu, ktery je &lenem CSTV, je
sdruZzenim plsobicim v oblasti t&lovychovy
a sportu. Domnival se, Ze splnil podminky
pfechodu vlastnictvi k témto pozemkim po-
dle zikona ¢. 290/1992 Sb. PoZidal proto
o vyvolani jednini, které by vyustilo v pravni
akt, jenZ by byl podkladem pro zipis jeho
vlastnického priva k pfedmétnym pozem-
kiim do katastru nemovitosti. Rozhodnuti
v pochybnostech, které je pfedmétem tohoto
fizeni o kasa¢ni stiZznosti, bezesporu vyznam-
né€ zasahuje do pravniho postaveni stéZovate-
le. V situaci, kdy bylo definitivné rozhodnuto
o tom, Ze oznacené pozemKy jsou souddisti ze-
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médé€lského pidniho fondu, nemohly by byt
splnény podminky pro postup podle § 14 zi-
kona ¢. 290/1992 Sb., tedy pro pfechod pfed-
métnych pozemku do vlastnictvi st€Zovatele.

24.7 § 65 odst. 1 s. t. s. 1ze dovodit dvé zi-
kladni podminky, za nichZ soud spravni akt
prezkoumd: jednak Zalobce musi tvrdit, Ze byl
zkrdcen na svych privech tkonem spravniho
orginu, jednak tento dkon musi byt rozhod-
nutim, tzn. musi se jim zaklddat, ménit, rusit
nebo zavazné urcovat Zalobcova prava a po-
vinnosti. StéZovatel zkriceni na svych pri-
vech v Zalobé tvrdil, prvni podminka byla tu-
diz splnéna.

25. Pfi urcovdni, zda posuzovany akt
spravniho orgdnu je ¢i neni rozhodnutim, je
podstatna zpusobilost aktu zasihnout priavni
sféru adresita. RozliSovini sprivnich akta na
konstitutivni (jimiZ se zaklddaji, méni & rusi
urdcitd prava nebo povinnosti) a na deklarator-
ni (které autoritativné potvrzuji, resp. prohla-
Suji existenci ¢i neexistenci urcitého priva
nebo povinnosti) neni z hlediska posuzovani
Zalobni legitimace podstatné. Ze soudniho
ptezkumu neni a priori Zidny z nich vylou-
¢en a pro posouzeni pravomoci spriavniho
soudu je lhostejné, zda jde o akt deklaratorni
Ci konstitutivni. Stabilné€ shodné ostatné judi-
koval i byvaly NejvyS$si spravai soud, napf.
v nilezu ze dne 3. 3. 1920, & 1478, Boh. A
€.347/1920: ... MoZno pod pojmem ,opatie-
ni‘nebo ;rozhodnuti‘ subsummouvati jen ony
vyroky ufadi sprdvnich, jimiz s konecnou
Dplatnosti a s tcinkem prdvni moci bud’' ob-
sah a objem spornych prav se deklaruji nebo
prduvni sféra stran se urcuje”. (BliZe viz rozsu-
dek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4.
2007, ¢j. 8 As 29/2005-71) Rozhodnuti
v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zdikona
0 ochrané zemédélského phadniho fondu ve
svém vyroku obsahuje vymezeni pozemku,
které jsou soucdsti zemédélského pudniho
fondu. Rozhoduje se jim s konecnou platnos-
ti o priavnim reZimu pozemkl a zdvazné se
jim urcuji prava a povinnosti vlastnikl po-
zemk nebo jejich uZivateli. Je jednoznacné,
Ze se jimi zasahuje do pravni sféry jedince.
Rozsifeny senédt uzaviel, Ze napadené rozhod-
nuti - bez ohledu na to, Ze jde o rozhodnuti
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deklaratorni - splituje veskeré materidlni
znaky rozhodnuti podléhajiciho soudnimu
pfezkumu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. 5. a neni
z né&j vylouc¢eno podle § 70 pism. a) s. f. s.

V.

Judikatura spravnich soudu
k rozhodnuti pfedbéiné povahy

26. K otizce vyluky soudniho pfezkumu
rozhodnuti pfedbéZiné povahy se jiZ vyjadfil
rozéifeny senit Nejvyssiho spriavniho soudu
v usneseni ze dne 21. 10. 2008, &j. 8 As
47/2005-86. Rozsifeny sendt dospél k zavéru,
7e zavazné stanovisko, jako je kupfikladu sou-
hlas (&i nesouhlas) organu ochrany ptirody
a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44
zakona o ochrané pfirody a krajiny, je roz-
hodnutim podle § 65 s. E s, které neni vylou-
¢eno ze soudniho pfezkumu jako rozhodnuti
pfedbéiné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s.
Rozsifeny sendt uvedl tyto charakteristiky
spriavniho rozhodnuti pfedbéiné povahy vy-
louceného ze soudniho pfezkumu:

a) docasnost, tj. vécné posouzeni je vy-
hrazeno rozhodnuti kone¢nému, jehoZ vyda-
nim pfedbéiné rozhodnuti pozbyvi ucinkq,

b) koneéné rozhodnuti musi byt podrobeno
soudnimu prezkumu (srov. nalez P1 US 8/99): to
v sobé zahrnuje poZadavek, aby predbézné
rozhodnuti svym obsahem odpovidalo roz-
hodnuti kone¢nému, aby tak soudni pfezkum
rozhodnuti kone¢ného zahrnul i pfezkum
rozhodnuti pfedbcézného,

¢) piedbéiné a konecné rozhodnuti musi
mit obsahové stejny ¢i alespon ¢dstecné se
prekryvajici pfedmét Fizeni: ,subjektivni vy-
mezeni predmétu vizeni je uréeno hospoddr-
skym & spolecenskym cilem, ktery subjekt
vyvoldnim fizeni sleduje, (..) objektivni vy-
mezeni nalézd svij odraz v systematice zd-
konné tupravy, kterd je vnitiné clenéna dle
Jednotlivych okruhii chrdnénych zdjmii",

27. Obecné charakterizoval Nejvyssi
spravni soud kritéria rozhodnuti pfedbéiné
povahy také v rozsudku ze dne 29. 3. 2000, &j.
2 Afs 183/2005-64, &. 886/2006 Sb. NSS, tak-
to: ,Rozhodnuti predbéiné povahy ve smysiu
J 70 pism. b) s. - s. musi soucasné spliiovat

216

ndsledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnuti
sprduvnich orgdni ve vécech verejnoprduv-
nich, upravujici pfedbéZné i docasné pome-
ry osob, zajistujici urcité véci nebo osoby Ci
zatimné fixujici urcity stav (materidlni
znak); 2) proti tomuto rozhodnuti nebo pro-
ti jeho dusledkiim musi mit kaZdd osoba, je-
JiZ subjektivni prdva jim byla dotcena, moz-
nost brdnit se v tizeni, jeZ musi nutné
probéhnout (tj. musi byt ndsledné po vyddni
rozhodnuti zahdjeno, anebo v ném musi byt
pokracovdno, doslo-li k jeho zahdjeni pred
vyddnim rozhodnuti nebo soucasné s nim)
pred sprdavnim orgdnem, ktery v dané véci
rozhodne s koneCnou platnosti (procesni
znak).”

28. Rozsifeny scnat v rozsudku ze dne
27.10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-62, v némZ by-
la posuzovina povaha rozhodnuti podle § 72
zikona ¢. 337/1992 Sb., o zfizeni zastavniho
priva k nemovitostem, pfistoupil k urceni
obecného testu, pomoci néhoz by bylo moz-
né u libovolného spravniho rozhodnuti predvi-
datelnym zpusobem urcit, zda je rozhodnutim
piedbéziné povahy, jehoz soudni piezkum je
podle § 70 pism. b) s. f. s. vyloucen, i nikoliv.
Roz$ifeny senit vzal v iivahu ty poZadavky na
aplikaci vyluky, které vyplyvaji zejména z ju-
dikatury Ustavniho soudu. Témi jsou nutnost
nisledného ,konecného“ rozhodnuti, soud-
né pfezkoumatelného, které v sob¢ vécné za-
hrnuje i rozhodnuti pfedbéiné, a dile zajisté-
ni véasnosti a i¢innosti soudni ochrany.

29.V posledné citovaném rozsudku rozsi-
feny sendt uvedl, Ze se jiZ znovu nemusi zaby-
vat povahou téch rozhodnuti spravniho orgi-
nu, kterd podminuji rozhodnuti o privech
ucastnika fizeni, o jejichZ povaze se jiz vyjad-
fil v usneseni ¢&j. 8 As 47/2005-86. Dile odki-
zal na judikaturu Ustavniho soudu, ktera
jednoznac¢né urcila, Ze soudni pfezkum roz-
hodnuti procesni povahy [pokud je nelze za-
hrnout pod vZeji formulovanou vyluku roz-
hodnuti, jimiZ se upravuje vedeni fizeni pred
sprivnim orginem, nyni § 70 pism. ¢) s. f. s.]
nelze odpirat aplikaci nékteré jiné kompe-
tenéni vyluky obsaZené v procesnim predpi-
su (viz nilez ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US
419/01, & 77/2003 Sb. US). Pfezkoumani ta-
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kovych procesnich rozhodnuti tedy neni
moZno odpirat ani poukazem na kompetenc-
ni vyluku pfezkumu rozhodnuti pfedbéiné
povahy.

30. K posouzeni rozhodnuti, jejichZ uce-
lem je zajist€ni vykonu budouciho konecné-
ho rozhodnuti ve véci samé nebo mezitimni
uprava pomértl ucastnik, vyslovil nazor, Ze
aby takova rozhodnuti mohla byt rozhodnuti-
mi pfedbéZné povahy, na néz dopada vyluka
uvedend v § 70 pism. b) s. . s., musi kumula-
tivn€ spliiovat tfi podminky: ¢asovou, véc-
nou a osobni (viz bliZe body 30.-33. citované-
ho rozsudku &j. 2 Afs 186/2006-62).

VI.

Rozhodnuti o pfedbéZnych otazkach,
aplikace uvedenych principu
na posuzovany pripad

31. Rozhodnuti v pochybnostech podle § 1
odst. 4 zikona o ochrané zemédélského pud-
niho fondu se v kontextu posuzované véci
bliZi rozhodnuti typové odpovidajicimu roz-
hodnuti o predbéZzné otdzce - typicky o otdzce,
jejiz feSeni (spolu)urcuje rozhodnuti v jiném
fizeni. Z podnétu Ustfedniho pozemkového
ufadu plyne, Ze tento orgin zahdjil ve véci
dotCenych pozemkil sprivni fizeni podle
§ 17 odst. 6 zdkona o pudé a v tomto fizeni ve-
deném pro ucely sprivy majetku ve viastnic-
tvi stdtu musi posoudit, zda se na pfedmétné
nemovitosti vztahuje zdkon o pidé. Pfedpo-
kladem tohoto posouzeni je urceni, zda po-
zemky jsou soucdisti zemédélského pudniho
fondu. Podal proto podnét k vydani rozhod-
nuti v pochybnostech, tedy podnét k fizeni
o predbéZné otdzce podle § 57 odst. 1 pism. a)
spravniho fddu, pro fizeni vedené podle § 17
odst. 6 zdkona o pudé.

32. V napadeném usneseni o odmitnuti
Zaloby rovnéz krajsky soud mimo jiné pouka-
zoval na to, Ze rozhodnutim orginu ochrany
zemé&délského ptidniho fondu podle § 1 odst. 4
zdkona o ochrané zemédélského pudniho
fondu se resi pfedbéZni otizka ve vztahu
k rozhodoviani podle zikona o pudé.

33. Pfedbéznd otazka je ve spravnim fidu
upravena v § 57, podle néhoz je pfedbéZnou
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otazkou takovi otazka, kterou nepfislusi roz-
hodovat spravnimu organu, ktery vede sprav-
ni Fizeni, soucasné vsak na rozhodnuti této
otizky zéavisi rozhodnuti ve véci. Nebylo-li
o predbéZné otdzce, na jejimz vyfeSeni zavisi
vydini spriavniho rozhodnuti, dosud pravo-
mocné rozhodnuto, musi byt nejprve vydano
rozhodnuti o této ptedbézné otdzce, a teprve
poté muze byt na zikladé toho vydino roz-
hodnuti ve véci. Sprivni fdd pfipousti, aby si
spravni orgin u predmétu fizeni a feSeni
predbéiné otdzky sim ucinil isudek a na zi-
kladé toho vydal rozhodnuti. To znameni, Ze
v takovém pfipadé sprivni orgin nevychizi
z rozhodnuti pfislusného orginu o pfedbéz-
né otizce, nebot takové rozhodnuti neni, ale
ze své vlastni tivahy. Spravni orgin si oviem
nemulZe v rdimci vlastniho posuzovini pied-
béZné otizky ucinit usudek o tom, zda byl
spidchin trestny <&in, pfestupek nebo jiny
spravni delikt, a kdo za né&j odpovidi, ani
v otazkich osobniho stavu (napf. otdzka, zda
urcitd osoba je ¢i neni stitnim obcanem, ne-
bo otdzka zbaveni ¢i omezeni zpusobilosti
k privnim tkontm).

34. Rozhodnutim, které pfislusny organ
o predbéiné otdzce vydal, a které je pravo-
mocné, popripadé pifedbéiné vykonatelné,
je spravni organ vazan. Zavaznost rozhodnuti
o ptedbéZné otdzce pro spriavni organ vyply-
va dile z § 73 odst. 2 spravniho fadu, podle
kterého jsou pravomocna sprivni rozhodnu-
ti zdvazna pro vSechny spriavni orginy, a také,
je-li orgdnem pfislusnym o predbéziné otizce
rozhodnout soud, z § 159 odst. 4 zdkona
¢.99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,o. s. £.%), podle
néhoz je vyrok pravomocného rozsudku
v tom rozsahu, v jakém je zdvazny pro ucast-
niky fizeni a pfipadné jiné osoby, zdvazny téz
pro v8echny organy, tedy i organy spravni.

35. V civilnim procesu je prejudicialni
(ptedbéini nebo téZz predurcujici) otizka
vnimana jako takovd privni otizka, kterd sa-
ma neni ptedmétem fizeni, avSak na jejim vy-
feSeni je zdvislé rozhodnuti, které ma soud
udinit. Tak napf. v fizeni o rozvod manzZelstvi
je prejudicidlni otazkou vznik a existence
platného manZzelstvi, ve sporu o neplatnost
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zavéti muZe byt prejudicidlni otizkou, zda se
zavétni dédic dopustil ¢i nikoliv trestného ¢i-
nu vadi zastaviteli atd.

36. V téchto ptipadech potiebuje mit
soud pfedbéznou otizku vyfesenu, vznikne-li
o ni jakdkoliv pochybnost, protoZe na jejim
vyfedeni zavisi jeho vlastni rozhodnuti. Pfed-
béZna otdzka nikdy neni sama pfedmétem fi-
zeni (to by nebyla prejudiciiini), je vSak zpu-
sobild byt samostatnym predmétem fizeni
a pro jiné fizeni mé zdsadni vyznam (proto
téz nazev predurcujici otazka).

37. Postup pfi feSeni pfedbéznych otazek
v ob¢anském soudnim fizeni upravuje § 135
o.s. f. Ten predevsim stanovi, Ze prejudicidlni
otdzku si soud v civilnim fizeni zdsadn€ maze
sam posoudit, bez ohledu na to, zda véc patfi
¢i nikoliv do civilni soudni pravomoci, a bez
ohledu na otazky pfisludnosti. Posoudit véc
totiZ neni totéZ co rozhodnout s ucinky prav-
ni moci: znamend to pouze opravnéni posou-
dit pfedbéZnou otdzku pro ucely svého vlast-
niho rozhodnuti.

38. Opravnéni soudu posoudit jakoukoliv
pravni otdzku jako otizku pfedbéZnou je mo-
tivoviano tvahou, Ze opaény pfistup by nékdy
mohl zabrinit soudu v rozhodnuti, coZ nelze
pripustit. Tato Uvaha plati ovSem jen za pred-
pokladu, Ze rozhodnuti o prejudicialni otaz-
ce nebylo pfislusnym orginem v pfislu§ném
samostatném fizeni jiZ vydano. Bylo-li v8ak jiz
rozhodnuti vydino, soud z takového rozhod-
nuti vychazi (§ 135 odst. 2 0. s. £.).

39. Nékteré otdzky si vSak jako prejudi-
cidlni nikdy posuzovat nesmi, protoZze mu to
zakon vyslovné zakazuje. Tento zikaz prejudi-
ciilniho posouzeni se tyka dvou oblasti: zapr-
vé véci osobniho stavu, a zadruhé otazek zda
a kym byl spachin trestny cin, pfestupek
a spravni delikt. Soud v3ak neni vizan roz-
hodnutim v blokovém fizeni.

40. PredbéZnou otizkou je podle § 9 odst. 1
zdkona ¢. 141/1961 Sb, o trestnim fizeni
soudnim (trestni fid), ve znéni pozdéjSich
predpisn, otdzka, kterd neni pfedmétem fize-
ni, ale jejiZ vyfeSeni je nutnym pfedpokladem
rozhodnuti o trestni véci. PfedbéZnymi otiz-
kami mohou byt otazky z trestniho prava pro-

218

cesniho, z trestniho priava hmotného nebo
z jinych priavnich odvétvi. Orginy cinné
v trestnim fizeni predbéiné otizky posuzuji
zpravidla samostatné. U¢inky feseni predbéz-
né otizky se ovSem vztahuji vZdy jen na kon-
krétni trestni véc a feSeni predbéiné otizky
nemi podobu pravomocného vyroku o viné
nebo trestu. Orgdny ¢inné v trestnim fizeni
feSi bez jakychkoliv vyjimek samostatné
vSechny otazky, jde-li o posouzeni viny obvi-
néného, tj. zda obvinény spichal trestny ¢in
a zda je za néj trestné odpovédny. Jednd-li se
o jiné otdzky neZ o otazky viny, orginy ¢inné
v trestnim fizeni je posuzuji samostatné, ne-
ni-li 0 otdzce vydino pravomocné rozhodnu-
ti soudu nebo jiného stitniho orginu. Je-li tu
takové rozhodnuti, jsou jim viziny. Organy
¢inné v trestnim fizeni jsou podle § 9 odst. 2
trestniho fddu vdzany pravomocnym rozhod-
nutim soudu o otdzkich tykajicich se osobni-
ho stavu, jestlize bylo vydano v fizeni ve vé-
cech obcanskopravnich (nikoliv ve spravnim
fizeni). Pokud takové rozhodnuti nebylo do-
sud vydano, vyckaji orgdny ¢inné v trestnim
fizeni jeho vydadni. Jestlize pfislusny orgin
jesté ani nezahdjil o dané véci prislusné fize-
ni, orgdny ¢inné v trestnim fizeni daji podnét
k jeho zahijeni, pokud to podle povahy véci
prichizi v ivahu.

41. V soudnim fadu spriavnim je institut
predbéZnych otizek upraven v § 52 odst. 2,
podle néhoz je soud vizin rozhodnutim sou-
du o tom, Ze byl spiachin trestny ¢in a kdo jej
spachal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osob-
nim stavu. O jinych otdzkich si soud udini
usudek sim; je-li tu v8ak rozhodnuti o nich,
soud z néj vychizi, popfipadé tam, kde o nich
nalezi rozhodovat soudu, mize uloZit ticast-
niku fizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim
navrhem vyvolal.

42. Z vyse uvedeného plyne, Ze pfedbéz-
né otdzKy jsou vyznamnym pravnim institu-
tem vSech soudnich fidu i spriavniho fadu,
pficemZ vykazuji nékteré spolecné znaky,
napf. vizanost soudu a spriavnich orgiant roz-
hodnutimi jinych soudi ¢i orgdnd, o nichZ to
stanovi zdkon (§ 52 odst. 2 véta prvni s. f. s.,
§ 9 odst. 2 trestniho fadu, § 135 odst. 1 0. s. F.,
§ 57 odst. 1 véta prvni za stfednikem spravni-
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ho fidu), vizanost soudt a spravnich orgina
rozhodnutimi o pfedb&Znych otizkach, byla-li
ucinéna, pfipadné povinnost z takovych roz-
hodnuti vychizet (§ 52 odst. 2 véta druha za
sttednikem s. f. s, § 9 odst. 1 véta prvni za
stfednikem trestniho fidu, § 135 odst. 2 véta
druhi o. s. f,, § 57 odst. 3 spriavniho fidu),
a povinnost soudi ¢i spravnich orgdnt si uci-
nit samostatny usudek o takové otizce [§ 52
odst. 2 véta druhi pred stfednikem s. f. s.,
§ 135 odst. 2 véta prvni o. s. ., § 9 odst. 1
trestniho fidu a § 57 odst. 1 pism. ¢) véta
pred stfednikem spriavniho fadu].

43. Citovand privni Gprava nenasvédcuje
tomu, Ze by rozhodnuti o pfedbéziné otazce
vidy vykazovalo znaky docasnosti ¢i pfedbéz-
nosti. Naopak, néktera rozhodnuti o pred-
béZnych otdzkich lze povaZovat spise za rela-
tivn€ trvald, dlouhodoba a definitivni (napf.
rozhodnuti o tom, zda urcitd osoba je ¢i neni
stitnim ob¢anem, nebo otdzka, pod jaké usta-
noveni lze subsumovat skutek obvinéného,
pokud se rozhoduje o tom, zda je Gcasten
amnestie, otazka zpusobilosti ¢i rozsahu zpu-
sobilosti k pravnim tkontim, atd.). Rozsifeny
senit tedy shledal, Ze rozhodnuti o pfedbéz-
né otdzce nelze ztotoZnit s rozhodnutim
pfedbéiné povahy.

44. Rozhodnuti v pochybnostech podle
§ 1 odst. 4 zdkona o ochrané zemédélského
pudniho fondu a rozhodnuti podle § 3 odst. 3
lesniho zikona neupravuji poméry osob pou-
ze predbéiné ¢i docasné, ani nezajistuji véci
nebo osoby a ani zatimné nefixuji urdity stav.
Obijektivnim predmétem tohoto typu Fizeni
v pochybnostech je kone¢né vyfeseni otizky,
zda je pfedmétny pozemek soudisti zemédél-
ského pudniho fondu, pfipadné zda je urcen
k plnéni funkce lesa, a zda se na néj aplikuji
pravni normy slouZici k jeho ochrané, ¢ ni-
koliv. Rozhodnuti nemi docasny (provizor-
ni) charakter, ale je definitivni.

45. Se zavérem, Ze rozhodnuti nemi do-
Casny charakter, souvisi i absence procesni-
ho znaku definice rozhodnuti pfedbé&zné po-
vahy. V rozsudku &j. 2 Afs 183/2005-64 bylo
vysloveno, Ze o otizce, kterd je pfedmétem
rozhodnuti predbézné povahy, je definitivné
rozhodnuto v fizeni pfed sprivnim orginem,
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jez musi nutné probéhnout, tj. musi byt na-
sledné po vydani rozhodnuti zahajeno nebo
v ném musi byt pokracovano, doslo-li k jeho
zahdjeni pfed vydinim rozhodnuti nebo
soucasné s nim (viz téz tzv. ¢asova podminka
rozhodnuti predbézné povahy). V pfipadé
rozhodnuti v pochybnostech podle zikona
o ochrané zemédélského pldniho fondu
a lesniho zikona vsak nemusi byt vedeno
7idné jiné fizeni. Ukolem rozhodnuti v po-
chybnostech je definitivni uréeni privniho
rezimu pozemkl rozhodného pro nisledny
ochranny a majetkovy reZim.

46. Rozhodnuti v pochybnostech podle
zikona o ochrané zemédélského pudniho
fondu mizZe byt vyuiito, pfipadné jeho vydi-
ni miZe byt iniciovino v fizeni s odli$nym
pfedmétem fizeni pro posouzeni predbéiné
otdzky. Tak je tomu i v posuzované véci, kdy
rozhodnuti v pochybnostech je rozhodnutim
o predbéiné otidzce pro fizeni podle § 17
odst. 6 zdkona o pidé, nicméné toto rozhod-
nuti ma priavni vyznam i pro pfipadna dalsi
fizeni tykajici se pfedmétnych pozemk.

47. Rozhodnuti v pochybnostech podle
zikona o ochrané zemédé€lského ptdniho
fondu a lesniho zikona mohou slouzit jako
podklad pro jina fizeni (napf. pro fizeni
o uloZeni pokuty, v fizeni o uloZeni opatfeni
souvisejicich s ochranou zemédélského pud-
niho fondu ¢i pozemkl urcenych k plnéni
funkci lesa - napf. rozhodnuti o zafazeni lesa
mezi lesy ochranné ¢i zvlastniho urdeni). Na
podklad€ rozhodnuti v pochybnostech muze
dojit k zdznamu udaje o zptisobu ochrany po-
zemku do katastru nemovitosti. Tato even-
tudlni ¢i soubéiné vedend fizeni a v nich vy-
dana rozhodnuti ovSem plné€ nekonzumuji
ucinky rozhodnuti v pochybnostech (viz téz
tzv. vécnd podminka). To je zpusobeno pie-
dev3im tim, Ze rozhodnuti v pochybnostech
ma Siroké spektrum privnich ndsledks
(ochrana pozemku, hospodafeni na pozem-
ku, vlastnické a uZivaci vztahy). Druhym du-
vodem nemozZnosti konzumace ucinku roz-
hodnuti v pochybnostech je, Ze vydinim
navazujiciho rozhodnuti nedochazi k nahra-
zeni rozhodnuti v pochybnostech. Napfiklad
v fizeni o uloZeni pokuty podle § 20 odst. 2
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pism. a) zikona o ochrané zeméd¢lského
pudniho fondu je posouzeni otdzky, zda je
pfedmétny pozemek soucasti zemédé€lského
pudniho fondu, otizkou predbéZnou. Pokud
existuje rozhodnuti v pochybnostech, je jim
orgin ochrany zemédélského pidniho fon-
du, ktery vede Fizeni o pokut€, viazan. Vyda-
nim rozhodnuti o pokuté vSak nepfestanou
pusobit u¢inky rozhodnuti v pochybnostech.
Osoba, které byla uloZena pokuta, miZe na-
padnout rozhodnuti o uloZeni pokuty ve
spravnim soudnictvi. Soud je opriavnén zrusit
rozhodnuti o pokuté, nikoliv viak soucasné
rozhodnuti v pochybnostech (§ 75 odst. 2
s. . s. a contrario). Rozhodnuti v pochybnos-
tech bude proto pusobit i nadale.

48. Rozhodnutim v pochybnostech, po-
kud fesi predbéznou otizku, jsou sprivni or-
gany v jinych fizenich a postupech vizany
(§ 57 odst. 3 a § 73 odst. 2 spravniho fadu),
soudy z ného vychizi (§ 52 odst. 2 s. L. s.
a § 135 odst. 2 o. s. ), pfipadné jsou jim vi-
zany (§ 9 odst. 2 trestniho f4du). To se tykd
nejen sprivnich soudu, ale i soudd rozhodu-
jicich v obcanskoprivnim a trestnim fizeni.
Soudy nejsou nadany pravomoci rusit sprav-
ni rozhodnuti, kterymi byla vyfeSena pfed-
béznd otdzka. I kdyby teoreticky dospély
k opa¢nému zavéru neZ organ ochrany zemé-
délského pudniho fondu, nebude to mit Zid-
ny vliv na existenci ani privni moc rozhod-
nuti v pochybnostech, které bude i nadaile
vazat ostatni spravni organy.

49. V posuzované véci bylo rozhodnuti
v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zdkona
o ochrané zemédélského ptdniho fondu vy-
dino jako rozhodnuti o pfedbéiné otizce
pro ucely fizeni podle § 17 odst. 6 zdkona
o pudé. Rozhodnuti podle § 17 odst. 6 zikona
o padé bude rozhodnutim o pfedbézné otiz-
ce pro ucely spravy majetku ve vlastnictvi std-
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tu. StéZovatel se jak v Zalobé, tak i v kasaCni
stiZznosti dovolavi toho, Ze v pfipad€ kladné-
ho rozhodnuti Ustiedniho pozemkového
ufadu o otizce, zda se na nemovitosti vztahu-
je zikon o pudé€, nebude moci byt uplatnén
v jeho prospéch rezim podle § 14 zikona
¢.290/1992 Sb. Jde tedy o situaci, kdy k reali-
zaci urcitého zdméru jsou vydiviany postup-
né spravni akty, avSak v fizenich se zcela od-
liSnymi pfedméty fizeni, pfiemZ spravni
orginy, které rozhoduji nisledné, jsou roz-
hodnutimi o pfedbézZné otdzce vazany. Stézo-
vateli lze tedy pfisvéddit v tom, Ze nemiZe
Zadnym jinym postupem, s vyjimkou fidnych
a mimofadnych opravnych prostfedkl podle
spravniho fidu a Zaloby ve sprivnim soud-
nictvi, zvritit ¢inky rozhodnuti v pochyb-
nostech. Z toho je nutno udinit zivér, Ze
nebude-li pfipustén soudni pfezkum rozhod-
nuti v pochybnostech, budou tim zkricena
zakladni prava stéZovatele na pfistup k soudu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

50. Lze tedy shrnout, Ze rozhodnuti v po-
chybnostech podie zikona o ochrané zemé-
délského ptidniho fondu a podle lesniho za-
kona nesplnuje formalni ani materialni znaky
rozhodnuti pfedbéZzné povahy, a nespliiuje
tedy ani podminku ¢asové a vécné souvislos-
ti mezi rozhodnutim pfedbéZnym a rozhod-
nutim kone¢nym, a to ani v ptipadé, Ze se jed-
ni o rozhodnuti o pfedbéiné otizce ve
vztahu k jinému fizeni. (...)

52. Roz$ifeny sendt proto uzavfel, Ze roz-
hodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4
zikona o ochrané zemédélského ptdniho
fondu je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.
a neni rozhodnutim pfedb€Zné povahy podle
§ 70 pism. b) s. I. 5., a proto podléhd soudni-
mu pfezkumu ve spravnim soudnictvi.
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Rizeni pred soudem: ochrana pied nezakonnym zasahem; zivaznost
nalezia Ustavniho soudu
Danové fizeni: danova kontrola

k § 16 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatka (v textu jen ,danovy fad®)

Nejvyssi spravni soud plné respektuje a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v na-
lezu sp. zn. L. US 1835/07: ochrana pi¥ed svévolnym providénim danové kontroly
a minimalizace zisahu sprivce dané do autonomni sféry danového subjektu. Ke
stejnému cili viak Ize dospét i jinymi prostiedky, nez volil Ustavni soud v citovaném
ndlezu; za situace, kdy k efektivnimu dosaZeni ochrany stejnych ustavné zaruce-
nych prav mohou dostate¢né slouzit prostiedky plynouci z ustalené judikatury Nej-

vyssiho spravniho soudu, pri¢emz Ustavni soud se touto vykladovou alternativou
nezabyval, je Nejvyss$i spriavni soud oprivnén se od piedmétného pravniho nazoru

Ustavniho soudu odchylit.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 12. 2009, ¢j. 2 Aps 2/2009-52)

Prejudikatura: ¢ 735/2006 Sb. NSS, &

198372010 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu

& 6372003 Sb. US (sp. zn. II. US 334/02), & 113/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 29/05)
a &. 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym E. T. Holding proti Finan¢nimu Ufadu v Pisku o nezi-

konny zdsah, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich za-
mitl Zalobu Zalobce proti nezikonnému zdsa-
hu Zalovaného spocivajicimu v providéni fa-
dy dattovych kontrol, zahdjenych dne 14. 1.
2009 a vztahujicich se k dani z pfijma prav-
nickych osob za roky 2006 a 2007, dané z pfi-
jma fyzickych osob ze zivislé dcinnosti
a funk¢nich pozitka za stejné roky, dané z pti-
dané hodnoty za jednotliva obdobi let 2006
a 2007 a dané silni¢ni rovnéz za roky 2006
a2007.

Zalobce (stézovatel) v¢as podanou kasac-
ni stiznosti broji proti rozsudku krajského
soudu. StéZovatel namitd nespravné posouze-
ni pravni otazky krajskym soudem. Tvrdi, Ze
napadeny rozsudek nerespektuje rozhodova-
ci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu, jeli-
koz pokud plati, Ze dafiova kontrola muazZe byt
nezdkonnym zdsahem, je nutno kazdy pou-
kaz na takovyto nezikonny zisah piezkou-
mat. To se viak v daném pfipadé nestalo, pro-
toZze uvahy krajského soudu byly pouze
obecné a teoretické. Navic, neni pravdou, Ze
provedeni daiiové kontroly neni vazino na
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dodrZeni zidnych podminek, nebot kupft.
u prekludované dané tuto kontrolu nelze vii-
bec provést. Takovou ndmitku je nutno indi-
viduilné pfezkoumat jiZz pfi zahdjeni kontro-
ly, nikoliv teprve po rozhodnuti ve véci.
Stézovatel pfipousti, Ze takovouto ndmitku
neuved], nicméné nelze pfipustit svévolné
provadéni dafiové kontroly. Tvrdi, Ze v praxi
jsou u nékterych spravcll dané€ kontrolovany
témért viechny subjekty, zatimco jinde se ce-
kd ,v praméru 118 let“. Takovy vykon stitni
moci je Sikandzni. StéZovatel rovnéz zpo-
chybiiuje kumulaci danovych kontrol, jelikoz
tvrzeni o vyhodnosti soucasného provedeni
kontroly hned nékolika dani ,je zaloZeno na
ni¢im nepodloZeném predpokladu, Ze se ves-
keré datiové kontroly provést musi.“

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze za-
hijeni a provadéni danovych kontrol u stézo-
vatele ma oporu v danovém fidu, a proto se
o nezikonny zisah nejedna. K periodicité da-
novych kontrol Zalovany konstatuje, Ze tato
niamitka nebyla v Zalobé€ uplatnéna, a je proto
nepfipustnid. Nicméné, st€zovatel je danové
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registrovan od roku 1996 a pfedmétné dartio-
v¢ kontroly jsou tiplné prvnimi u néj provadé-
nymi. K ndmitce kumulace dafiovych kontrol
Zalovany uvadji, Ze pfi hodnoceni zikonnosti
napadeného zisahu neni rozhodujici, o kolik
kontrol se jedni, nybrZ zda soud postupoval
v souladu s ustanovenim § 82 s. f. s.

Ze spravniho a soudniho spisu plynou na-
sledujici relevantni skute¢nosti:

- Z protokolu o ustnim jedndni ze dne
14. 1. 2009 plyne, Ze timto dkonem byla u sté-
Zovatele zahdjena daflova kontrola dané€ z pfi-
jma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2006-2007, kontrola sriZzek na daii z pfijmu
fyzickych osob ze zdvislé ¢innosti a funk¢énich
pozitka za zdanovaci obdobi 2006-2007, da-
né silniéni za zdatovaci obdobi 2006-2007
a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdo-
bi 2006-2007.

- Dne 27. 1. 2009 podal stéZovatel proti
zahdjeni a dal$imu pokracovani danové kon-
troly nimitky, v nichZ poukdzal na nilez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07, a zdtiraz-
nil, Ze z protokolu o Gstnim jednani plyne, Ze
neexistuje Zidna pochybnost ze strany sprav-
ce dané€ o nékterém z idaji uvadénych stézo-
vatelem. Navic stéZovatel pozidal o opravu
tohoto protokolu, jelikoZ v ném nebylo za-
znamendno, Ze se k jeho otdzce vyjadfil rov-
néz pracovnik spravce dané Vladislav P, kdyz
uved], Ze ani jemu nejsou néjaké nesrovnalos-
ti znimy.

- Zalovany témto ndmitkim nevyhovél
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2009. V ném se vy-
mezil proti citovanému ndlezu Ustavniho
soudu zejména tim, Ze v nyni feSeném pfipa-
dé se jednalo o osobu privnickou, zatimco
Ustavni soud se vyjadfoval k osobé fyzické.
Dile spravce dané uvedl, Ze diivod zahajeni
kontroly nelze omezit na pochybnost, vyply-
vajici pouze z podaného danového pfiznani.
V daném pfipadé byly stéZovateli ve smyslu
§ 16 odst. 1 dafiového fidu, sdéleny zikladni
a obecné duvody zahdjeni kontroly, pfiCemZ
z citovaného zikona neplyne povinnost pro-
kazovat existenci pochybnosti o sprivnosti
ddaja v danovém pfiznini. S vytkou ohledné
neuplnosti protokolu spravce dané nesouhla-
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sil a kontroval tim, Ze tato nimitka méla byt
vznesena ihned, je$t€¢ pfed podpisem
protokolu.

s

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

)

[12] Nejvy$si spravni soud nejprve pfipo-
mind, Ze otidzkou danové kontroly se pre-
cedencnim zptisobem zabyval v usneseni
rozifeného sendtu ¢j. 2 Afs 144/2004-110
(€. 735/2006 Sb. NSS), v ném? uvedl zejména
niasledujici:

1. Zahdjeni i provadeéni dariové kontroly
(J 16 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé
dani a poplatki) miuze byt podle okolnosti
nezdkonnym zdsahem, proti Rterému je
mozno podat Zalobu podle [ 82 a ndsl. soud-
niho vddu sprdavniho.

1. Takovd Zaloba je pripustnd pouze po-
té, kdy Zalobce bezvysledné vycerpal prdvni
prostiedek stanoveny podle zdkona k jeho
ochrané (f 85 s. . s.). Timto prdvnim pro-
stiedkem jsou ndmitky podle [ 16 odst. 4
pism. d) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprd-
vé dani a poplatku.

II1. Lhaita pro poddni takové Zaloby (f 84
s. 7 8.) pocind bézet od okamzZiku, kdy se da-
riovy subjekt dozvédél o vyrizeni ndmitek
(J 16 odst. 6 zdkona CNR & 337/1992 Sb.,
o sprdvé dani a poplatkir), popripadé od
okamzZiku marného uplynuti lhiity pro vyri-
zeni ndmitek.

s

IV. Nestanovi-li dariovy vdd lhittu pro vy-
Fizeni ndmitek, uZije se o délce této lhiity per
analogiam iuris ustanoveni [ 49 zdkona
& 71/19G67 Sb., sprdvniho rddu.“

[13] StéZovatel tvrdi, Ze postup krajského
soudu nerespektuje vysledek rozhodovaci
cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu. S touto
obecné pojatou nimitkou se zdejsi soud ne-
ztotoZnuje, kdyZ z napadeného rozsudku je
napf. patrno, Ze vyslovné odkazuje na pravni

¥

nazor Nejvys§iho spravniho soudu obsazeny
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v rozsudku sp. zn. 1 Afs 18/2004." Krajsky
soud totiZ nezpochybnil, Ze dafiova kontrola
miZe byt nezdkonnym zisahem, ktery je
soudné pfezkoumatelny, coZ ostatné ucinil
i v nyni projedndvané véci, a podanou Zalobu
neodmitl, nybrz meritorné pfezkoumal.

[14] K otazce vdzanosti provedeni dafiové
kontroly na dodrZeni ,né&jakych“ podminek
je pravdou, Ze krajsky soud vyslovil pravni na-
zor, podle n¢ho? je na tivaze spravce dané, na
co bude dasfiovi kontrola zaméfena a v jakém
rozsahu, pfi¢em?Z z ustanoveni § 16 dafiového
fadu neplyne, Ze dafiovou kontrolu Ize zahajit
a providét pouze v pripadé pochybnosti
spriavce dané o sprivnosti udaji dafiového
subjektu. S tim stéZovatel nesouhlasi, volné
sprdvni uvaZeni spravce dané vylucuje a broji
proti svévolnym kontrolam.

[15] K tomu Nejvyssi spravni soud pfede-
vSim uvadi, Ze argumentace stéZovatele je
zcela obecna. KdyZ napf. poukazuje na nepo-
mér frekvence dafiovych kontrol u nékterych
spravci dan€ podle jejich mistni ptisobnosti
(dajna ¢ekaci doba v Praze 118 let, naopak
casté kontroly v nékterych jinych regionech),
jednad se o tvrzeni, kterd nemaji pro projedna-
vanou véc zadny vyznam. Ukolem sprivniho
soudu je totiZ v konkrétnim pfipadé poskyto-
vat ochranu vefejnym subjektivnim pravam
nikoliv spekulovat nad systémem organizace
daniové spravy, jeji mistni pfislusnosti a per-
sondlniho obsazeni, kam podstata této nimit-
ky smétuje. Tyto otazky jsou totiZ primirné
politické€ a je nutno je fesit v rimci exekutivy,
pfipadné legislativni cestou a nikoliv rozho-
dovidnim spravnich soudu.

[16] Zbyvi se tak vypofadat s nimitkou,
Ze v daném pfipadé byla zahdjena dafiovd
kontrola (dokonce ,kumulativni®) svévolné
bez toho, Ze by v okamZiku jejiho zahijeni
existovaly pochybnosti ve vztahu k odevzda-
nym danovym pfizninim. Privé v tomto smé-
ru totiz stéZovatel argumentoval jiZ v priibéhu
daniové kontroly a také v Zalobé€ poukazem na
nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
sp. zn. L. US 1835/07 (in: www.nalus.usoud.cz).

» Dostupné na www.nssoud.cz.
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[17] V jeho oditvodnéni Ustavni soud vy-
slovil, Ze ,stdtni moc si pii stanoveni a vybi-
rdni dani a poplatkii musi pocinat v mezich
stanovenych zdkonem, ktery jiZ svou pova-
hou predstavuje zdsah do zdkladniho prdva
na vlastnictvi, jejZz zdroveri legitimuje.
V podminkdch materidlniho prdvniho stdtu
Je navic nezbytné toto ustanoveni vyklddat
nikoliv pouze v tom smyslu, Ze orgdn verej-
né moci je opravnén uplatnit viici jednotliv-
ci zdkonem konstituovanou pravomoc ja-
kymkoliv zpiisobem, nybrz je tfeba jej
vyklddat v materidinim smyslu, tj. tak, aby
orgdn verejné moci pri vykonu své pravo-
moci co nejvice respektoval ochranu zdklad-
nich prdv jednotlivce, v daném pripadé au-
tonomni sféru jednotlivce, jejiz soucdsti je
téz shora uvedend tzv. informacni autono-
mie jednotlivce (..) Z téchto tstavnéprdv-
nich hledisek se dariové Fizeni a jednotlivd
dilci oprdvnéni svérend sprduvci dané v pra-
béhu dariového Fizeni ocitaji mezi vefejnym
zdjmem na stanoveni a vybéru dani na stra-
né jedné a ochranou autonomni sféry jedno-
tlivce na strané druhé.“ Ustavni soud také
konstatoval, Ze ,[jlednim z procesnich oprdv-
néni, jimz je sprdavce dané v priabéhit datio-
vého Fizeni naddn, je i datiovd kontrola. (...)
Dariovd kontrola je z tohoto pohledu speci-
fickd v tom, Ze ,vySetiovaci“ charakter dario-
vého fizeni je v ni vyrazné posilen. Dariovd
kontrola proto predstavuje v rdmci dariové-
ho Fizeni nejcitelnéjsi zdkonem aprobované
naruseni autonomni sféry jednotlivce. (..)
Takové omezeni, kromé toho, Ze musi byt
stanoveno zdkonem, musi soucasné sledo-
vat urcity cil a byt ve vztahu k tomuto cili
primérené. V podminkdch wmateridiniho
Dprduvniho stdtu je proto nezbytné trvat na po-
Zadavku, aby takové omezeni & naruseni
autonomni sféry jednotlivce mélo jasny
a predem seznatelny duvod, legitimujici
pouZiti takového omezeni, a takovy ditvod
musi spocivat v konkrétnich skutecnostech.
Jinak Feceno, v pripadé dariové kontroly ne-
muze byt takovym diivodem obecné formu-
lovany zdjem stdtu na vybéru dani, ktery je
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ticelem zdkona o sprdvé dani a poplatkil,
nybrz musi zde existovat konkrétnimi
skuteénostmi podlozZené podezieni, Ze
konkrétni daiiovy subjekt, u néhoz je da-
#ovd kontrola zahajovdna zrejmé svou
daiiovou povinnost nesplnil, nebo splnil,
avsak v mire mensi nez by mél.“ V tomto
ohledu Ustavni soud shledal ,analogii s ¥ize-
nim trestnim, v némz k omezenti jednotlivce
a realizaci vySetfovacich pravomoci orgdnii
cinnjich v trestnim fizeni nestaci prostd sku-
tecnost, Ze cilem jejich cinnosti je odhalovat
a stihat trestnou Cinnost, ale teprve skutec-
nost, Ze zde existuje konkrétnimi skutecnost-
mi podloZené podezreni, Ze Ronkrétni jedno-
tlivec se dopustil protiprdvniho jedndni. (...)
Kazdy zdsah do osobni sféry jednotlivce, at
uz je cinén v ramci jakéhokoliv postupu std-
tu vici jednotlivci, musi byt ospravedinén
konkrétni skutecnosti, resp. ditvodem tako-
vého omezeni a nikoliv proveden pouze pro-
to, Ze orgdn stdtu je takovou pravomoct for-
mdliné naddn. Takové obecné oprdvnéni je
pouze predpokladem realizace takové ome-
zovaci pravomoci, nikoliv méritkem jeho in-
tenzity. “Konecné Ustavni soud uved], ze ,[v]
pFipadé dariového Fizeni to znamend, Ze
pouZiti dariové kontroly nemiiZe byt zce-
la svévolné, nybrz je treba vyZadovat exis-
tenci sprdvcem dané formulovanych
duvodit k jejimu zahdjeni, tj. existenci
konkrétnich pochybnosti i podezieni,
Ze dariovym subjektem pitvodné prizna-
na a sprdavcem dané vymérend (byt i jen
konkludentné) daii je nizsi, nez by méla
byt. Slo by o realizaci svévole, kdyby
sprdvce dané mohl provddét daiiovou
kontrolu kdykoliv a bezduvodné u libo-
volnych datfiovych subjektit, resp. v pri-
padech, kdy sam uznd za vhodné a takii-
kajic ma zkousku’. Vylouceni svévole zde
md pak jesté jeden rozmeér. V pripadé akcep-
tace zcela volné tvahy sprdavce dané o tom,
zda zahdji dafiovou kontrolu, by byl viastné
takouvy postup sprdvce dané zaloZen na .pre-
sumpct viny,, resp. na predpokladu, Ze kaz-
dy dariovy subjekt svou dariovou povinnost
zkrdtil, a proto je mozné - bez toho, Ze by
zde existovalo konkrétni podezreni sprdv-
cem dané formulované - jeho dariovou po-
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vinnost prezkoumat a provérit. Takovy pri-
stup by ovSem predpoklddal, Ze dariovou
kontrolu by méli sprdvci dané provddét au-
tomaticky u vSech dariovyich subjektii. Prvek
liboviile a nahodilosti by byl v takovém pripa-
dé ddn i vybérem subjektil, u nichz je darnouvd
kontrola provddéna, nenili a nemusela-li
by byt odiivodnéna existenci kRonkrétniho
podezieni.”

[18] Na prdvni ndzor obsaZeny v citova-
ném nilezu Ustavniho soudu reagoval Kraj-
sky soud tak, Ze ,konkrétni ndlez Ustavniho
soudu memd povahu prdvniho predpisu,
a proto nemd obecnou zdvaznost pro fi-
nanéni orgdny. Zalobcem oznacenym ndle-
zem jsou financni orgdny povinny fidit se
v konkrétni véci, kterd byla Ustavnim sou-
dem projedndvdna. Soud je ve smyslu cl. 95
odst. 1 Ustavy vdzdn pri svém rozhodovdni
zdkonem. Konkrétni véc nebyla predmétem
projedndni Ustavnim soudem, a proto je
soud v souzené véci vdzdn vylucné zdkonny-
mi normami (...), které umoZriuji danovou
kontrolu provést za ucelem ovéreni sprdv-
nosti zdkladu dané a dané.”

[19] S takto formulovanym pravnim nizo-
rem Nejvy$s§i spravni soud nesouhlasi. Plati
totiZ, Ze privni nizor, obsaZzeny v odivodné-
ni rozhodnuti Ustavniho soudu a majici pre-
cedenéni dopady, je obecné zavazny pfi FeSe-
ni typové shodnych pfipadu, tj. i nad rdimec
konkrétni rozhodované véci. Pro tento zavér
svéd&i zejména princip rovnosti v privech
a princip ptfedvidatelnosti rozhodovani orga-
na vefejné moci. Z téchto principu totiz ply-
ne privo kazdého na stejné rozhodovini v ty-
pové obdobnych pfipadech, coZz soucasné
vylucuje libovli pfi aplikaci prava.

[20] Z rozhodovaci praxe Ustavniho sou-
du a Nejvyssiho spravniho soudu nicméné zi-
rovein plyne, Ze ustavni kautela zdvaznosti
pravniho nizoru obsaZeného v nilezu Ustav-
niho soudu pro posouzeni skutkové obdob-
nych piipadi neplati bezvyjimecné&. Ustavni
soud tak napf. v odiivodnéni nidlezu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (http;//na-
lus.usoud.cz), konstatoval, Ze ,[o]becny soud
je povinen respektovat vyloZené a aplikova-
né nosné prdvni pravidlo (rozhodovaci dii-
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vod), o né# se opiral vyrok ndlezu Ustavniho
soudu, p¥i rozhodovdni ndsledujicich skut-
kové obdobnych pripadit. Postup obecného
soudu, jenz prdavni ndzor v ndlezu vyjddre-
ny odmitne respektovat, neni v rozporu
s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatné-
nych a dikladné vysveétlenych ditvodit pre-
svédcen o tom, zZe je nutno prduvni zdvéry
prezentované Ustavnim soudem revidovat.
Duvodem ospravedliiujicim takovy postup
vSak nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu,
Ze prdvni ndzory Ustavniho soudu jsou ar-
gumentacné nezpochybnitelné, Ze judikatu-
ra Ustavniho soudu je v pripodobitelnych vé-
cech nekonzistenini a Ze je respektuhodnd
Jen tehdy, naznacuje-li podrobné dalsi roz-
hodovaci praxi. Reflektovdni iistavnéprdv-
nich vykladit Ustavniho soudu nemiiZe zd-
viset na tom, zda jsou orgdny verejné moci
subjektivné presvédceny o jeho sprduvnosti
a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy
musi zajistit uZitim interpretacnich princi-
pit rozumnou aplikaci ndlezi Ustavniho
soudu i v pripadé, Ze jeho judikatura neni
zcela jednotnd a konzistentni, pricemz nalé-
zani konzistentni linie v ustavni judikature
musi byt ¢inéno v dobré vire.“ Ustavni soud
dovodil, Ze ,samotnd polemika Nejuyssiho
sprdavniho soudu s ustavnéprdvnim vykla-
dem Ustavniho soudu* a jeho nereflektovini
v napadeném rozsudku, nemohou byt pova-
Zovany bez dalSiho za odmitnuti respektovat
Ustavni soud nebo dokonce za poruseni ¢lan-
ku 89 odst. 2 Ustavy.

[21] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 14. 9. 2005, ¢&. 2 Afs 180/2004-44
(www.nssoud.cz), konstatoval, Ze ,setrvalou
a vnitiné nerozpornou judikaturu Ustavni-
ho soudu nelze vnimat jako naroveri posta-
venou prdvnim piedpisum (zdkoniim),
nybrz jako zdvaznd interpretacni voditka
DFi rozhodovdni ve skutkové a prdvné ob-
dobnych vécech, od nichz je sice mozny od-
klon, to vsak pouze ve vyjimecnych a racio-
ndlné oduvodnénych pripadech.”. Témi
mohou byt dle Nejvyssiho sprivniho soudu
vyjimec¢né ptipady, ,a to napi: .. pokud by
doslo ke zméné pravni dpravy, tato judika-
tura by byla vnitiné nesourodd a nepredsta-
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vovala by proto tzv. ustdlenou (konstantni)
Judikaturu; nevypordddvala by se dostatec-
né se vSemi moZnymi a uplatnénymi zdsad-
nimi argumentacnimi pozicemi a zdroveri
by bylo z obsahu takovéhoto rozhodnuti
a z konkrétnich okolnosti véci patrno, Ze
k tomuto nevypordddni nedo$lo zdmeérne,
nybrz v dusledku opomenuti, anebo by do-
$lo k zdsadni zméné spolecenskych Ci ekono-
mickych poméri, coz by obecny soud ve
svém rozhodnuli presvédciveé odivodnil

[22] Lze tak ucinit dil¢i zdvér, Ze krajsky
soud i Nejvy$si spravni soud nemusi mecha-
nicky pfevzit privni nazor obsaZeny v citova-
ném nilezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US
1835/07; to vSak pouze za naplnéni nékteré
ze shora naznacenych podminek. Jinak fece-
no, obecné soudy nesmi opomenout ustavni
dimenzi véci a relevantni Ustavnépravni vy-
klady Ustavniho soudu a musi nabidnout
opodstatnéné a diikladné vysvétlené divody,
pro¢ se od priavniho nizoru Ustavniho soudu
odchylil. Pfi tom jsou vedeny tivahou, prezen-
tovanou jiz v rozsudku sp. zn. 2 Afs 79/2008
(www.nssoud.cz), podle niZ ,z #stavnich no-
rem plyne toliko cil a nikoliv nutné i jedind
cesta k tomuto cili vedouct. Jinak teceno,
tikolem Ustavniho soudu v roviné dstavni-
ho porddku je garantovat, aby v téchto prii-
padech nedochdzelo k jevu oznacovanému
Jako denegatio iustitiae; tikolem sprdvnich
soudii je pak podrobné vyargumentouvat,
které z moZnych feSeni soudni ochrany je
nejen ustavné konformni, nybrzZ také nej-
efektivnéfsi a nejraciondlnéjsi.“

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve kon-
statuje, Ze v nyni posuzované véci se dafiovi
kontrola tykala pravnické osoby, zatimco
Ustavni soud v citovaném nilezu fesil pfipad
fyzické osoby. V tomto odliseni nicméné zdej-
51 soud urcité nespatfuje tak zdsadni davod
pro odmitnuti citovaného priavniho nazoru
Ustavniho soudu, jak dovodil Zalovany ve
shora ozna¢eném rozhodnuti o nimitkach ze
dne 16. 2. 2009. Byt na stran€ druhé nelze
pfehlédnout, Ze jako kliCovy argument pouZzil
Ustavni soud v pfedmé&tném nalezu (bod 29)
obranu proti omezeni ¢i naruseni autonomni
sféry jednotlivce, coZ z povahy véci zjevné
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nemuZe byt privnicka, nybrz pouze fyzicka
osoba.

[24] Proto se Nejvyssi spravni soud po-
drobné€ zabyval stiZnostni nimitkou, Ze Zalo-
vany nebyl opriavnén provést namitkovou da-
fiovou kontrolu, kdyz z citovaného protokolu
o ustnim jednani ze dne 14. 1. 2009 k otizce
zastupce stéZovatele vyslovné plyne, Ze Zid-
né pochybnosti o nékterém tdaji uvidéném
v dafiovych priznanich diny nebyly.

[25] Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
tykajici se institutu dafiové kontroly zdlraz-
nuje ustavnépravni mantinely, v nichZ jsou
danové orginy povinny pohybovat se v soula-
du s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Ustavni soud opakované judikoval,
Ze této ustavni kautele odpovidd subjektiv-
ni prdvo jednotlivce na vS§eobecnou ochranu
svobodné sféry osoby. Z tohoto tihlu pohledu
se jednd o sbérné’ ¢i generdlni prdvo na au-
tonomii osob, které logicky reaguje na ne-
moznost predvidat pri formulovdni zdklad-
nich prav vSechny v budoucnu se vyskytujici
zdsahy do svobodného prostoru osoby. Do
oblasti svobodné sféry jednotlivce pak spadd
i pravo jednotlivce na takzvané informacni
sebeurceni. Jen osoba sama je oprdvnéna
rozhodnout o tom, jaké udaje o sobé poskyt-
ne vcetné udajii o své pracovni, ekonomické
Ci podnikatelské aktivité, pokud zdkon neu-
klddd v tomto sméru osobé povinnost tak,
Jjak to predvidd cl. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji
receno cl. 4 odst. 1 Listiny pusobi komple-
mentdrné ve vztahu k ¢l. 2 odst. 2 Listiny
v tom smyslu, Ze zpresiiuje dopad ustanove-
ni ¢l. 2 odst. 2 na individudini osoby“ (nilez
ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US 703/06,
www.nalus.usoud.cz). Ustavni soud zduraz-
nil, Ze ,[v] podminkdch materidlniho prdv-
niho stdtu je navic nezbytné toto ustanoveni
vyklddat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze or-
gdn verejné moci je oprdvnén uplatnit viici
Jednotlivci zdkonem konstituovanou pravo-
mocjakymkoliv zpiisobem, nybrz je tfeba jej
vyklddat v materidlnim smysiu, tj. tak, aby
orgdn vefejné moci pri vykonu své pravo-
moci co nejvice respektoval ochranu zdklad-
nich prav jednotlivce, v daném pripade au-
tonomni sféru jednotlivce, jejiz soucdsti je
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téz shora uvedend tzv. informacni autonomie
Jednotlivce (srov. nilez ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, tamtéz).

[26] K otizce stietu zdjmu na stanoveni
a vybéru dani a na ochrané autonomni sféry
jednotlivce Ustavni soud dovodil, Ze se ,da-
niové Fizeni a jednotlivd dilci oprdvnéni své-
Fend sprduvci dané v priabéhu dariového rFizeni
ocitafi mezi verejnym zdjmem na stanoveni
a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané dru-
hé. Tento ustavnéprduvni rozmér md ostatné
svij odraz primo v normdch jednoduchého
prdva, a to v f 2 odst. 1 dariového vddu, po-
dle néhoz jednaji spravci dané v fizeni o da-
nich tak, Ze chrdni zdjmy stdtu, avsak dbaji
PFitom na zachovdni prdv a prdvem chrdné-
nych zdfmit dariovych subjektii a ostatnich
osob ziicastnénych na dariovém fizeni. Je
Dresto povinnosti sprdavce dané pri uplatrio-
vdni jednotlivych procesnich instituti postu-
povat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrét-
ni procesni postup nestal vici jednotlivci ne-
primérenym a v diisledku porusujicim prd-
vo na informacni autonomii jednotlivce.
Pokud sprdvce dané tyto ustavnéprduvni
a viastné 16z zdkonné mantinely nerespektu-
je, je ustavni povinnosti sprdavnich soudu,
aby jednotlivci poskytly ochranu jeho zd-
kladnimu prdavu (¢l. 4 Ustavy CR)“ (shora
cit. ndlez sp. zn. 11. US 703/06).

[27] Tyto dstavni mantinely postupu or-
gantl vefejné moci v ramci danového fizeni
nalezly odraz v bohaté rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho sou-
du, tykajici se institutu dafiové kontroly.
V tomto sméru je tfeba vychizet ze skuted-
nosti, Ze dafiovd kontrola je institutem upra-
venym v Cdsti prvni dafiového fidu, tedy in-
stitutem obecnym, ktery muZe najit své
uplatnéni v riznych fizich danového fizeni.
Z ustilené rozhodovaci praxe soudu pfitom
plyne, Ze dafiovi kontrola neni samostatnym
fizenim, ani samostatnou fizi dafiového fize-
ni (srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. 1I. US 334/02, www.na-
lus.usoud.cz, nebo usneseni rozSifeného se-
nitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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31. 8. 2005, sp. zn. 2 Afs 144/2004,
¢. 735/2006 Sb. NSS). Jedni se o tkon spriv-
ce dangé, resp. soubor Ukont, jimZ dle § 16
odst. 1 daniového tadu ,pracovnik sprdvce
dané zjistuje nebo provéruje dariovy zdklad
nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdvné
stanoveni dané u darnového subjektu nebo
na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontro-
ly nejvhodnéjsi. Dariovd kontrola se provddi
v rozsahu nezbytné nutném pro dosaZeni
ucelu podle tohoto zdkona.“ Timto icelem je
podle § 2 odst. 2 danlového fadu ,stanoveni
a vybrani dané tak, aby nebyly zkrdceny da-
nové prijmy“.

{28] Kontrola je ukoncena sepsinim a po-
depsinim zprivy, tedy souboru relevantnich
poznatk, které vyplynuly z daniové kontroly.
Tato zpriva neni rozhodnutim, na jejim zi-
kladé jeSt€ nejsou datiovému subjektu ukli-
diny povinnosti nebo pfiznivina priava ve
smyslu § 32 danového fidu. Zpriva je pou-
hym podkladem pro pfipadné vydani roz-
hodnuti v dafiovém fizeni. ,Dariovd kontrola
Je tedy svou povahou procesem kontrolnim
a nikoliv rozhodovacim“ (viz citované usne-
seni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravni-
ho soudu sp. zn. 2 Afs 144/2004, v ném?Z byl
pfevzat pravni ndzor vysloveny Ustavnim
soudem v nilezu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn.
11. US 334/02). Pro tplnost Ize dodat, Ze dle
ustanoveni § 1 odst. 2 dafiového fddu se spra-
vou dané rozumi mj. pravo kontrolovat splné-
ni dafiovych povinnosti ve stanovené vysi
a dobé.

[29] Tento vyklad pojmu dafiové kontroly
je plné v souladu s obecnym vyznamem ter-
minu kontroly. Ten v teorii spriavniho priva
oznacuje postup orgianu vefejné moci, ktery
zjiStuje a eventuilné posuzuje plnéni povin-
nosti adresity vefejné sprivy. Pojmovymi
znaky takovych kontrol byvd moZnost zahije-
ni na zikladé podnétu ¢i ex officio, zikonem
upraveny postup zahdjeni, regulace prav
a povinnosti kontrolujicich pracovnik i kon-
trolovanych subjekti, stanoveni sankci pro
porudeni takovych povinnosti, oprivnéni
kontrolovaného subjektu podat nimitky proti
kontrole apod. Takovy charakter vykazuje ce-
14 fada institutd, jez zvlastni pfedpisy sprav-
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niho prava oznacuji jako kontrolu, napf. kon-
trola providéni Ceskou obchodni inspekci,
Stdtni zemédélskou a potravindrskou inspek-
ci aj. Podstatnym znakem takové kontroly je
mj. moZnost jejiho namitkového provedeni,
tedy provedeni za situace, kdy kontrolujici
osoba a priori nedisponuje (konkrétnim) po-
dezfenim, Ze kontrolovany subjekt neplni
fadné své povinnosti (podobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2009, sp. zn. 8 Afs 46/2009, www.nssoud.cz).

[30] Danovi kontrola se nijak nevymyki
takto chdpanému pojmu kontroly. Jde o insti-
tut s mimofddné podstatnym preventivnim
vyznamem, coZ ostatn€ naznacuje i imysl za-
konodirce zachyceny v divodové zprivé
k dafiovému fadu (tisk ¢. 691, CNR 1990-1992,
www.psp.cz). Podle ni ,nedilnou soucldsti
spravy dani je dariovd kontrola, jejimz cilem
Jje na misté ovérit udaje rozhodné pro stano-
veni darové povinnosti ve sprdvné vysi. Jde
o jeden z rozhodujicich prdvnich instituti
k dosaZeni cile 7izeni a k omezeni dariovyich
Unikil.“ Samotny zdkonodarce tak poukazuje
na podstatu institutu, kterou spatfuje v preven-
tivnim prezkoumadni ¢i ovéfeni splnéni danové
povinnosti dafilovym subjektem.

[31] Privé existence konkrétnich po-
chybnosti je jednou ze skutecnosti, kterd od-
liSuje daniovou kontrolu od vytykaciho fizeni
dle ustanoveni § 43 dafiového fiadu. Existen-
ce konkrétnich pochybnosti o sprivnosti ¢i
pravdivosti daflového pfiznini a jejich sdéle-
ni daftlovému subjektu jsou pojmové spjaty
pravé s vytykacim fizenim. Nejvy$si spravni
soud v tomto sméru poukazuje v kontextu
systematického vykladu danového fidu na
pravni zavéry vyslovené v disentnim stano-
visku k citovanému nélezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1835/07, podle kterého ,[0]ba in-
stituty pritom slouzi zcela odlisnému ticelu,
coZ se nutné projevuje také v predpokladech
pro jejich pouZiti a v ndleZitostech klade-
nych na procesni tikon sprduvce dané, jimiz
se postup podle obou ustanoveni zacind. Da-
novd kontrola slouZi ke zjisténi nebo prové-
Feni darnového zdkladu nebo jinych okolnos-
ti rozhodnych pro sprdavné stanoveni dané.
Zjisténi nebo provéreni rozhodnych okol-
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nosti pritom vitbec neznamend, Ze sprduvce
dané md podezreni o zkrdceni dariové po-
vinnosti; miiZe jit o nahodilé provéreni toho,
zda dan byla stanovena sprdvné, ¢i nikoliv.
Na situaci, kdy takové pochybnosti vyvsta-
nou, nedopadd f 16 odst. 1, ale §f 43 odst. 1
darnového vddu, v némsz je upraveno vytyka-
ci fizeni. (..) Vzhledem k tomu, Ze zdkonnym
predpokladem dariové kontroly neni existen-
ce pochybnosti o sprdvnosti stanoveni dané,
nelze po spravci dané ani poZadouvat, aby
v protokolu o zahdjeni dariové kontroly jaké-
koliv pochybnosti uvddeél. Vétsinovy ndzor
tim, Ze existenci podezFeni“ a jeho sdéleni
v protokolu o zahdjeni dariové kontroly vyZa-
duje, prisuzuje dariové kontrole funkci vyty-
kaciho Fizeni, a v konecném diisledku tak
podstatné - v rozporu s jejim iicelem - ome-
zuje prostor pro uplatnéni dariové kontroly. “

[32] Nejvyssi spravni soud je rovnéZ pre-
svédcen, Ze dafiova kontrola nemutZe byt na-
zirdna ani jako forma trestniho obvinéni dle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod. Ugelem daiové kontroly
neni samo o sobé posouzeni viny daiiového
subjektu ¢i jeho usvédceni z dafiového delik-
tu, ale pouhd (preventivni) kontrola plnéni
jeho dafiové povinnosti. Z odli§ného stano-
viska lze opét citovat, Ze ,[u]platnéni veiejné
moci v trestnim vizeni a pri dariové kontrole
md podstatné odlisnou povahu a obsah, je-
Jim predmétem je zcela néco jiného a dia-
metrdiné rozdilné je také postaveni orgdnii,
Rteré ji uplatriuji, a téch, vici nimz sméruje.
Prdvé stvaha o presumpci viny (predpokla-
du, Ze kazZdy dariovy subjekt svou darovou
Dovinnost zkrdtil, a proto je mozné jeho da-
rovou povinnost provérit; viz bod 32 ndle-
zu) je jednoznacnym dokladem toho, k Ce-
mu takové pourchni pripodobnéni vede.
Sprduvce dané tim, Ze pristoupi k dariové kon-
trole, v Zddném pripadé nepredjimd, Ze da-
rovy subjekt, u néjz probihd kontrola, zkrd-
til svou daviovou povinnost ... sprdvce dané
Douze provéruje, zda kontrolovany dariovy
subjekt si dari stanovil sprdavné. MoZnost ta-
kové kontroly je pritom nutno chdpat v sou-
vislosti s celkovou koncepci danového Fize-
ni, jez je zaloZeno na tom, Ze je to dariovy
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subjekt, kdo darn sdm prFiznduvd. Proto také
musi sprduvce dané byt opravnén v rdmci da-
fiové kontroly provérit, zda dariovy subjekt
sdm svou dari stanovil sprduvné, ¢i nikoliv.”

[33] Nejvyssi spravni soud ve své rozho-
dovaci praxi pIné respektujc Gstavni kautely
postupu spriavnich organa v dafiovém fizeni.
V danovém fizeni se nutné stfetdvi vefejny
zajem na stanoveni a vybéru dani na strané
jedné a zdjem na ochrané autonomni sféry
jednotlivce na strané druhé. Tento stfet je,
obdobné jako v jinych pfipadech, tfeba fesit
prostfednictvim testu proporcionality. Ome-
zeni osobni sféry jednotlivce spocivajici
v opravnéni spravce dané realizovat dafiovou
kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt
ve vztahu k tomuto cili vhodné, potiebné
a pfiméfené. Legitimnim cilem je vefejny za-
jem statu na fadném stanoveni a vybéru dani
zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 dafiového
fadu. Zikonoddrce byl pfi zakotveni daro-
vych kontrol v pravnim #adu Ceské republiky
veden zjevnym a zcela legitimnim umyslem
omezit danové tiniky. Daftova kontrola je jako
takovd jednoznac¢né zpusobild k tomu, aby
k dosazeni tohoto cile napomahala, protoze
slouZi k ovéfeni splnéni dafiové povinnosti da-
novych subjektd. Naplnéni hlediska potfeb-
nosti Nejvy$si spravni soud shledal v tom, Ze
v pfipadé€ danové kontroly jde o relativné Se-
trny z moZnych zptsobt dotceni autonomni
sféry jednotlivce, a to s ohledem na $iroky ka-
talog opravnéni, jimiZ dafiovy subjekt v rdmci
dafové kontroly disponuje, a jejich redlnou
a efektivni ochranu nejen v dafiovém fizeni,
ale zejména v pfipadném soudnim fizeni
spravnim. Zde Nejvys$si spravni soud opét od-
kazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou
definoval pfisné standardy kladené na ochra-
nu priv dafiovych subjektd v rdmci danové
kontroly, véetné moZnosti brdnit se této kon-
trole jiZz v jejim pribéhu cestou Zaloby na
ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravni-
ho orginu (srov. napf. usneseni rozsireného
senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-
-110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006, &j. 1 Afs
32/2005-44, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, gj.
1 Afs 55/2005-92, nebo rozsudek ze dne 14. 3.
2007, ¢j. 2 Aps 3/2006-53, www.nssoud.cz).
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[34] Jinak fe¢eno, Nejvyssi spravni soud
plné€ respektuje precedencni povahu judika-
tury Ustavniho soudu (viz body 21, 22), nic-
méné toto respektovani nelze zaméfovat
s mechanickym pfebirinim jeho pravnich ni-
zor\. Takto nazirdno je z obsahu citovaného
nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07
patrno, e se v ném Ustavni soud viibec nevy-
pofidal praveé s citovanou judikaturou zdejSiho
soudu, ktery vypracoval velmi podrobny me-
chanismus procesnich prostfedki k ochrané
proti pripadné svévoli pfi zahdjeni a v priibé-
hu danové kontroly: moznost podat namitky
a povinnost sprivce dané rozhodnout o nich
v urdité lhité; obrana proti dafiové kontrole
jako proti nezikonnému zdsahu a z toho ply-
nouci moznost sprivniho soudu vyslovit zi-
kaz pokracovat v porusovani priava dafiového
subjektu (§ 87 odst. 2 s. I 5.), tj. fakticky zakd-
zat pokracovat v danové kontrole, a pfikdzat
obnovit stav pfed zisahem (napf. stanovit po-
vinnost vritit zabavené ucetnictvi ¢i jiné do-
kumenty); neticinnost zahijeni dafiové kon-
troly, pokud byla zahdjena toliko formailné
a nikoliv redln€. Nejvyssi spravni soud ma za
to, Ze tato feSeni, ktera v minulosti nabidl,
predstavuji dostate¢né ucinny mechanismus
proti pfipadné svévoli ze strany spriavce dané
v prub€hu provadéni daiiové kontroly.

[35] Zdejsi soud tedy plné respektuje
a sdili cil, ktery sledoval Ustavni soud v nale-
zu sp. zn. 1. US 1835/07: ochrana pfed svévoli
spravce dané€ a minimalizace jeho zdsaha do

autonomni sféry danového subjektu. Pouze
se domnivi, Ze ke stejnému cili 1ze dospét i ji-
nymi prostiedky, neZ volil Ustavni soud v ci-
tovaném nidlezu, a za situace, kdy v ném
Ustavni soud explicitné nevyvratil, Ze k efek-
tivnimu dosaZeni ochrany stejnych dstavné
zaruCenych priv dostate¢né neslouzi pro-
stfedky plynouci z ustilené judikatury Nej-
vyssiho sprivniho soudu, nastdva situace po-
psana pod bodem 21 oddvodnéni tohoto
rozsudku: citovany ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 1835/07 se dostatecné nevypoii-
dava se viemi moZnymi a uplatnénymi zdsad-
nimi argumentanimi pozicemi a zdroven
z né&j neni patrno, Ze by tak Cinil zimérn€. Za
této situace se Nejvyssi spravni soud domni-
v4, Ze se muZe od pfedmétného pravniho na-
zoru Ustavniho soudu odchylit.

v

[36] Nejvyssi spravni soud dospiva k zivé-
ru, Ze samotnd a zcela obecnd nimitka stézo-
vatele, Ze dafiova kontrola u néj byla zahdjena
svévolné, nemuiiZe uspét. Predevsim proto, Ze
- jak plyne ze shora provedené argumentace -
nelze vyloucit providéni tzv. namatkovych
dafiovych kontrol, které samy o sobé& nejsou
protizikonné. Navic, ani stéZovatel nezpo-
chybnil tvrzeni Zalovaného, Ze u néj probiha
danova kontrola od roku 1996, kdy doslo k je-
ho daiiové registraci, teprve poprvé, takZe ar-
gumentace o opakovaném, a tedy Sikan6znim
provadéni dafiové kontroly se zcela miji s je-
ho pfipadem. (...)
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Rizeni pred soudem: rozhodnuti pfedbéiné povahy

P ee N

Darnlové fizeni: zajiStovaci prikaz

k § 71 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zikona €. 255/1994 Sb. (v tex-

tu téZ ,danovy rad“, ,d. .%)
k § 70 pism. b) soudniho fidu spriavniho

Zajistovaci pfikaz vydany podle § 71 zakona &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a po-
platki, neni rozhodnutim pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. a neni vylou-

¢en ze soudniho pfezkumu.

Yy

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejuyssih

13/2008-90)
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o sprdvniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢j. 9 Afs

229



2001

Prejudikatura: ¢. 886/2006 Sb. NSS, ¢. 1471/2008 Sb. NSS a & 1764/2009 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost CZT (dfive CZ TABAK) proti Celnimu feditelstvi v Hradci Kralové
o zaji§téni dafiové povinnosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Celni Gfad vydal dne 18. 10. 2006 zajisto-
vaci pfikaz podle § 71 odst. 1 d. f. na zajiténi
danové povinnosti Zalobce a ulozil Zalobci
povinnost zajistit nejpozdé€ji do tfi dnit od
doruceni zajistovaciho pfikazu ve prospéch
celniho ufadu spotfebni dail sloZzenim jistoty
ve vysi 66 530 493 K¢&. Zajistovani Cistka byla
stanovena podle § 10 odst. 1 zdkona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dile
jen ,zikon o spotfebnich danich®), jako sou-
¢in pfislusné sazby spotfebni dané z tabiako-
vych vyrobkl - tabdku ke koufeni a hmot-
nosti tabdku, u néhoZ vznikla povinnost
pfiznat a zaplatit dafi podle § 9 odst. 1 zdkona
o spotiebnich danich na zakladé uvedeni ta-
béakovych vyrobka do volného obéhu. Vydini
zajiStovaciho pfikazu celni ufad odiivodnil
tak, Ze ackoli Zalobce oznacil pfedmétné zbo-
Zi, tedy tabikové vyrobky pod obchodnim ni-
zvem ,Gulivers - extra“, ,Gulivers - standard®,
pfi jejich uvedeni do volného dariového obé-
hu jako tabakové vyrobky ve smyslu § 101 odst. 3
pism. ¢) zikona o spotiebnich danich (tj. jako
doutniky a cigarillos), celni Gfad na zikladé
odbornych laboratornich posudki dospél
k zdvéru, Ze se jednd o zboZi ve smyslu § 101
odst. 3 pism. ¢) bod 1. zdikona o spotfebnich
danich, tedy o fezany tabak zplsobily ke kou-
feni bez dal§iho primyslového zpracovini.

Proti rozhodnuti celniho tfadu podal Za-
lobce odvolidni, v némzZ zejména namital, Ze
v souvislosti s jim provozovanym danovym
skladem a pfepravou vybranych vyrobkd mai
ve smyslu § 21 odst. 8 pism. b) a ¢) zakona
o spotfebnich danich zajiSt€nu spotfebni dan
celkem ve vysi 11 000 000 K¢, coz by mélo
byt pro zajisténi pfedmétné dané dostacujici,
a Ze zajiStovacim pfikazem byla zajiSt€na dan
i na dosud nevyrobené tabidkové vyrobky
a dle jeho daji byla celnim difadem stanove-
na &astka o 33 459 654 K¢ vyssi. Poukdzal na
mozné likvida¢ni duasledky zajiStovaciho pfi-
kazu a na to, Ze se v této souvislosti obava
odejmuti povoleni k provozovani dafiového
skladu se vSemi dafiovymi disledky.
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Zalovany zménil rozhodnuti spravniho or-
ginu I. stupné dne 16. 11. 2006 tak, Ze sniZil vy-
$i Castky, kterd ma byt zajiSténa z 66 530 493 K¢
na 34 846 457 K¢, ve zbyvajici ¢asti ponechal
zaji$tovaci prikaz platnym.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Za-
lobou u Krajského soudu v Hradci Kralové, kte-
ry Zalobu podle § 68 pism. €) a § 70 pism. b)
s. I. s. dne 31. 10. 2007 odmitl s poukazem na
nepfipustnost Zaloby, nebot Zalobce se do-
mahid pfezkoumini rozhodnuti, které je ja-
koZto rozhodnuti pfedbézné povahy vylouce-
no z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnost,
v niZ namitl nezikonnost odmitnuti jeho Za-
loby. Uvedl], Ze zajiStovaci pfikaz vyznamnym
zplusobem zasahuje do jeho majetkové sféry
a mohl by vést k exekuci jeho majetku. Zaji$-
tovaci pfikaz st€Zovateli zejména znemozZiiu-
je disponovat s jeho majetkem, vyraznym
zpusobem ohroZuje jeho podnikatelskou a ji-
nou hospodarskou ¢innost a mohl by mit do-
konce pro stéZovatele i likvida¢ni dasledky.
Podle stéZovatele se tak uvedené rozhodnuti
dotyka jeho zakladnich priav a svobod zakot-
venych v Listiné zdkladnich prav a svobod,
a meélo by tak byt podrobeno soudnimu pie-
zkumu. Zminuje i nilez Ustavniho soudu ze
dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000, podle
néhoz neni mozné ustanoveni vyludujici
soudni pfezkum spravnich rozhodnuti vykli-
dat extenzivné a v pochybnostech je nutno
postupovat ve prospéch zachovani prava na
pfistup k soudu. StéZovatel dile argumentuje
tim, Ze jelikoZ je zajistovaci pfikaz vydavin
spriavcem dané na zaklad€ spravniho uviZeni,
musi pravni fad ziZit prostor pro libovili
spravce dané. StéZovatel také upozoriuje na
skutecnost, Ze proti zaji§tovacimu prikazu je
pfipustné odvolini, o némzZ v8ak nerozhodu-
je nezavisly organ a jeho rozhodnuti neni
mozné dile nechat pfczkoumat.
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Zalovany se ve svém vyjidfeni ke kasaéni
stiznosti ztotoZnil se zivéry krajského soudu.
Odkazal také na judikaturu Evropského sou-
du pro lidska prava, ktera priznava vylu¢nost
ochrané verejného zijmu pfi vybirini dani
a moZnost pfezkumu postupu fiskalnich or-
gant podle &L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané zi-
kladnich lidskych prav a svobod relativizuje.
Zalovany zminil zejm. rozsudek ze dne 12. 7.
2001 ve véci Ferrazzini proti Itdlii, z néhoZ
vyplyvd, Ze obecnymi lidskoprivnimi kon-
strukcemi nelze zmaftit zdkladni smysl a tcel
spravy dani a potazmo daiiového fizeni, kte-
rym je spravny a véasny vybér dani, k cemuz
praveé maji slouZit pfedbézné akony, v pfipa-
dé ohroZeni vybéru dané pak zvliste€ institut
jejtho zajidténi. Zalovany navrhl kasadni stiz-
nost zamitnout.

Poté, co devity senit Nejvyssiho spravni-
ho soudu dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
je ve smyslu § 102 s. I. s. pfipustni a jsou v ni
podle jejiho obsahu namitany diivody odpovi-
dajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.,
konstatoval, Ze stéZejni je pro danou véc po-
souzeni otdzky, zda zajiStovaci pfikaz vydany
podle § 71 d. . podléha pfezkumu ve spriv-
nim soudnictvi, nebo zda se na né&j vztahuje
kompetencni vyluka ve smyslu § 70 pism. b)
ve spojeni s § 68 pism. €) s. f. 5. Devaty senit
pfi pfedbéiném posouzeni véci dospél
k opa¢nému nizoru, neZ jaky byl vyjadien
v rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu
z 28. 2. 2007, ¢j. 8 Afs 37/2005-126, podle
néji je zaji§fovaci piikaz vydany podle § 71
d. f. rozhodnutim pfedbéiné povahy, a je te-
dy z vécného hlediska soudem nepfezkouma-
telny. Podle devitého senitu naopak zajisto-
vaci pfikaz neni rozhodnutim pfedbéiné
povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. K tako-
vému zavéru je podle devitého sendtu tfeba
dospét po aplikaci testu stanoveného v roz-
sudku Nejvy3stho spravniho soudu z 29. 3.
20006, ¢j. 2 Afs 183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb.
NSS, na posuzovanou véc, nebot z Fady sku-
tecnosti vyplyva, Ze zaji§tovaci pfikaz podle
§ 71 d. f. nespliiuje ani materidlni, ani proces-
ni znak rozhodnuti pfedbéiné povahy, jak by-
ly tyto znaky vymezeny v citovaném rozsud-
ku. Stru¢né€ lze shrnout, 7¢ podle devitého
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senidtu o nenaplnéni materidlniho znaku
pfedbéinosti svéddi, Ze dariovy fid vyslovné
nefesi otdzku délky doby platnosti zajistova-
ciho pfikazu; tento zavér pak potvrzuje i judi-
katura spravnich soudi. Doba uc¢innosti zajis-
tovaciho pfikazu muZe dosihnout aZ t#i let
a dafiovy subjekt je povinen strpét udinky za-
jiStovaciho pfikazu az do ukonceni fizeni
o vyméfeni dané. U¢inky takového rozhod-
nuti jsou v8ak okamZité a mohou v§znamnym
zplsobem zasihnout do pravni sféry danové-
ho subjektu. Nelze hovofit ani o naplnéni
procesniho znaku, nebot ne ve viech pfipa-
dech se adresati rozhodnuti mohou viici né-
mu domoci ucinné obrany. Jednak d. §. vy-
slovné a jednoznacné neupravuje postup
sprivce dané€ po vyddni zajiStovaciho pfika-
zu, jednak nasledné rozhodnuti o dafiové po-
vinnosti nemusi odstranit veskeré pro dafio-
vy subjekt negativni disledky zajistovaciho
ptikazu, pakliZe je viibec vydino, nebot mo-
hou nastat i pfipady, v nichZ rozhodnuti o da-
fiové povinnosti nebude vydino viibec.

Nejvyssi sprivni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Hradci Krilové zrusil
a véc mu vritil k dalsimu fizeni.

Z odavodnéni:

[13] Pfi posuzovini otdzky, zda je zajisto-
vaci pfikaz vydany sprivcem dané podle § 71
odst. 1 d. . rozhodnutim pfedbézné povahy,
které by bylo ve smyslu § 70 pism. b) s. £ s. vy-
louceno ze soudniho pfezkumu, rozsifeny se-
nit ivodem pfipomini, Ze k otdzce, jaka jsou
obecni kritéria pro uplatnéni kompetenéni
vyluky u rozhodnuti pfedbéiné povahy sta-
novené v § 70 pism. b) s. £ s. se né€kolikrit
Nejvy3si sprivni soud i Ustavni soud jiZ
vyjadrovaly.

(14] V rozsudku z 29. 3. 2006, &j. 2 Afs
183/2005-64, & 886/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud vymezil rozhodnuti pfedbé’né
povahy prostfednictvim jednak znaku mate-
ridlniho, stanoviciho, Ze rozhodnuti pfedbéz-
né povahy pouze predbézné ¢i doc¢asné upra-
vuje vefejnopravni vztahy, jednak znaku
procesniho, poZadujiciho, aby kazdi osoba,
jejiz subjektivni prava byla vydanim rozhod-
nuti dot¢ena, méla moZnost branit se proti
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tomuto rozhodnuti ¢i jeho dusledkim v fize-
ni, jez musi probéhnout. Obecné znaky roz-
hodnuti piedb&Zné povahy pfibliZil také rozsi-
feny senét svym usnesenim ze dne 21. 10. 2008,
&j. 8 As 47/2005-86, ¢ 1764/2009 Sb. NSS,
kdyz uvedl, Ze takovi rozhodnuti jsou charak-
terizovina tim, Z¢ jsou doCasnd a pozbyvaji
ucinnosti vydianim konec¢ného rozhodnuti,
které musi byt podrobeno soudnimu pfezku-
mu, jenZ zahrnuje i pfezkum rozhodnuti
predbéZného a pfedbéiné a koncené rozhod-
nuti musi mit obsahové stejny ¢i alespon ¢as-
tecné se prekryvajici pfedmét fizeni.

[15] Ustavni soud se k vyluce ze soudniho
pfezkumu vyjadfil tak, Ze ackoli ta svou pova-
hou neni protitstavni, je pfi jeji aplikaci
namisté maximdlni zdrZenlivost. Zejména vy-
mezil, Ze i vaci soudem nepfezkoumatelné-
mu rozhodnuti musi byt jeho adresit scho-
pen domoci se soudni ochrany, a to i vadi
jeho 0c¢inktm, a sice prostfednictvim pfe-
zkumu rozhodnuti, které je v daném fizeni
vyddvano jako rozhodnuti konecné. Takova
soudni ochrana pak musi byt v¢asnd a G¢inna
(srov. napf. nalezy ze dne 17. 5. 2001, sp. zn.
IV. US 393/2000; ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.
PL US 8/99, ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. . US
412/01 & ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. IL. US
419/01, vSechny dostupné na http://nalus.
usoud.cz).

[16] Na tuto judikaturu pak navizal rozsi-
feny sendt svym nedivnym rozsudkem
ze dne 27. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54,
www.nssoud.cz, v némz stanovil obecny test,
ktery by mél byt voditkem pfi posuzovani,
zda je to které spravni rozhodnuti rozhodnu-
tim pfedbézné povahy vyloucenym ze soud-
niho pfezkumu ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s.
Takové rozhodnuti musi zejména spliovat tfi
podminky: ¢asovou, vécnou a osobni.

[17] Casova podminka stanovi, Ze rozhod-
nuti pfedbéZné povahy pfedchazi rozhodnuti
kone&nému, na jehoz vydini mé osoba dotce-
nd pifedbéinym rozhodnutim nirok, a dile,
Ze koneéné rozhodnuti musi podléhat soud-
nimu pfezkumu. Rozhodnuti pfedbéZiné po-
vahy pak musi byt vydino budto v rimci jiz
zahajeného Ffizeni pfed sprivnim orginem,
nebo miiZe byt vydino i mimo takové fizeni,
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v tom pfipadé musi byt zikoncm jednoznad-
né stanovena lhata, v niz musi byt zahijeno
fizeni a vydiano rozhodnuti konecné. Vécni
podminka ukliddd, aby konecné rozhodnut
ziroveni rozhodlo také o vztazich zatimné
upravenych rozhodnutim predbéznym. Ko-
nec¢né osobni podminka urcuje, Ze adresitem
kone¢ného rozhodnuti musi byt také osoba
dot¢eni rozhodnutim pfedbéZné povahy.

xoy

[18] Rozsifeny senit pfistoupil k aplikaci
uvedeného testu na posuzovany pfipad a do-
sp€l k zavéru, Ze u zajiStovaciho piikazu vy-
davaného podle § 71 d. f. neni splnéna ani ¢a-
sovi, ani vécnd podminka.

[19] Zatimco Casovd podminka stanovi,
Ze vydani rozhodnuti pfedbéiné povahy je
nisledovino rozhodnutim konecnym, na je-
hoZ vydini ma pfedb&Znym rozhodnutim do-
t¢end osoba priavni ndrok, a které podléha
soudnimu pfezkumu, lze si pfedstavit situa-
ce, kdy po vydani zajiStovaciho piikazu tato si-
tuace nenastane. Jak je uvedeno v § 71 odst. 1
d. ¥, maze sprivce dané v odtivodnénych pfi-
padech rozhodnout o zaji$téni jednak dané
dosud nesplatné, jednak ale dokonce dané
nestanovené. Z textu tohoto ustanoveni je
tak mozné dovodit, Ze danové fizeni bude
v nékterych pfipadech zahajovdno az po vy-
dani zajistovaciho pfikazu. Takové fizeni pak
ne vidy musi skoncit vydinim soudné pfe-
zkoumatelného rozhodnuti o dafiové povin-
nosti. Roz§ifeny sendt souhlasi s devatym se-
nitem, Ze tato situace muze nastat, pokud
kupfikladu nebudou splnény podminky pro
vyméfeni dané a fizeni tak bude pravdépo-
dobné skonceno pouze sdélenim danovému
subjektu a poznamenidnim této skutecnosti
do spisu. Nelze vak také zcela vyloucit, Ze po
vydani zajistovaciho pfikazu dafiové fizeni
nebude zahdjeno vibec.

[20] RovnézZ plati, Ze v uvedeném pfipadé
muze byt zajistovaci pfikaz vydavin mimo jiz
zahdjené fizeni ,hlavni“, jehoZ vysledkem by
bylo vydani kone¢ného rozhodnuti. V takové
situaci, podle posledné citovaného rozsudku
rozs$ifeného senitu, by mél zakon jednoznac-
né stanovit lhitu, v niZ musi byt takové fize-
ni, v tomto piipadé dafiové fizeni, zahdjeno,
a v niZ musi byt také vydino konecné roz-
hodnuti. V posuzovaném pfipadé€ v3ak zikon
#ddnou takovou lhiitu nestanovi.
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[21] Stejné tak ze zakona ani pfimo nevy-
plyvi, jakou dobou je omezena platnost zajis-
tovaciho prikazu. Vyjimkou je pouze pfipad
podle § 71 odst. 3 d. f., kdy zajiStovaci pfikaz
pozbyva platnosti, pokud odvolaci orgdn do
tficeti dnli nerozhodne o odvolini proti jeho
vydini. V rozsudku ze dne 26. 4. 2006, &j. 3
Afs 5/2004-63, €. 1471/2008 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud judikoval, Ze zajiStovaci pfikaz
také pozbyva platnosti okamzikem splatnosti
dané, kterou ma zaji§tovat. Splatnost je pak
stanovena u riznych dani rznym zpusobem,
jednorazové, v zdlohich nebo ve splatkich.
U spotfebnich dani se jejich splatnost fidi
§ 18 zakona o spotfebnich danich. V posuzova-
né véci by se pak pouZzil odstavec 5 véta dru-
ha, citovaného ustanoveni, dan by tedy byla
splatni a zajiStovaci pfikaz by pozby! platnos-
ti aZ po vydani rozhodnuti o vyméfeni dané.

[22] Dile lze pouze dovozovat, Ze zajisto-
vaci pfikaz miZe jinak pozbyt platnosti uply-
nutim lhity podle § 47 d. f. uréené ke stano-
veni danové povinnosti. Tato pomérné
dlouhi lhtta kontrastuje s velmi kratkou tii-
denni lhatou podle § 71 odst. 1 d. £, v rdmci
niz ma danovy subjekt povinnosti zajistit dan,
zplisobem a ve vysi stanovené v zajistovacim
pfikazu, ve prospéch spravce dané. V pripadé,
Ze tak danovy subjekt ve stanovené lhité neu-
¢ini, miZe spravce dané pfistoupit k jinému za-
jisténi, castym zpusobem pak jisté€ bude vedeni
daniové exekuce, k niZ bylo pfistoupeno i v po-
suzované véci (fizeni vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 Afs 65/2008).

[23] Dany postup muiZe pfitom pfedsta-
vovat velmi vazny zasah do prav a postaveni
daniového subjektu a miiZe ohrozit jak jeho
hospodafskou c¢innost, tak jeho samotnou
existenci. Soud pripomini, Ze proti zaji§tova-
cimu pfikazu miZe dafovy subjekt sice po-
dat odvolini, nicméné to nemd odkladny 1i¢i-
nek. Jiny zpusob obrany proti zajistovacimu
pfikazu by dafiovému subjektu mél byt umoz-
nén prostiednictvim pfezkumu konecného
rozhodnuti vydaného v nasledném danovém
fizeni. Nékteré davody, pro¢ i tato moznost
nemusi vZdy pro darnovy subjekt pfedstavo-
vat v¢asnou a u¢innou obranu ve smyslu judi-
katury Ustavniho soudu, byly jiZ uvedeny vy-
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Se (danové fizeni nemusi byt vZidy ukonceno
vydanim soudné pfezkoumatelného rozhod-
nuti, existuje rovnéZz moznost, Zze danové fi-
zeni nebude vibec zahidjeno), dalsi diivody
budou rozvedeny dile v souvislosti s uplatné-
nim vécné podminky.

[24] V¥Se shrnuté skute¢nosti rovnéZ na-
znacuji, Ze ani podminka vécni, stanoveni
v rozsudku rozsifeného senitu ze dne 27. 10.
2009, ¢j. 2 Afs 186/2006-54, neni v pfipadé
zajiStovaciho prikazu naplnéna. Pro splnéni
této podminky by bylo potieba, aby v rimci
kone¢ného rozhodnuti bylo obsihnuto i roz-
hodnuti pfedbéiné. Tedy aby o vztazich
upravovanych zajiStovacim pfikazem bylo
rozhodnuto kone¢nym rozhodnutim, jimz je
v daném pfipadé (pokud bude vabec vyda-
no) rozhodnuti o dafnové povinnosti. Zikon
vsak vzijemnou provizanost obou rozhodnuti
omezuje pouze na to, Ze v diasledku splatnosti
dané¢ pozbyva zajiStovaci pfikaz platnosti. Ta-
ké ze samotné podstaty obou rozhodnuti je
zfejmé, Ze tato dvé rozhodnuti vzijemné ne-
jsou provizina co do pfedmétu fizeni nato-
lik, Ze by se v rdmci kone¢ného rozhodnuti
rozhodovalo také o vztazich zatimné uprave-
nych zajiStovacim pfikazem, nebot kone¢nym
rozhodnutim o dafiové povinnosti mohou z1-
stat nepovsimnuty i pro danovy subjekt velmi
nepfiznivé duasledky zajitovaciho pfikazu.
Neni tak splnéna jedna z podminek pfedbéz-
nosti rozhodnuti vymezeni jiz v usneseni
rozsifené¢ho sendtu z 21. 10. 2008, ¢j. 8 As
47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, vzpome-
nutého vyse.

[25] Vuvedeném pfipadé€ je tak v hrubém
nepome€ru postaveni spravece dané, jemuz zi-
kon nestanovuje pevné mantinely pro na-
sledny postup po vydini zajiStovaciho prika-
zu, s postavenim dafiového subjektu, jenz
naopak je povinen dan zajistit ¢astkou, stano-
venou v rozhodnuti spriavce dané, ktery ve
svém uviZeni neni nijak limitovin. Proti roz-
hodnuti spriavce dané je sice pfipustné odvo-
lani, avSak bez toho, Ze by bylo nadino od-
kladnym ucinkem. Pokud naopak datiovy
subjekt sprivcem dané uloZenou povinnost
ve velmi kratké tfidenni lhté nesplni, hrozi
mu, Ze splnéni povinnosti bude vymahino
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dal3imi zpasoby, napf. dafiovou exekuci. Pro-
blematickou je také platnost zajistovaciho
ptikazu. Platnosti zajitovaci pfikaz pozbyva
budto v ojedinélych pfipadech nerozhodnu-
tim sprivce dané o odvolini v zikonné tfice-
tidenni lhaté€, splatnosti dané ¢i uplynutim
lhuty pro stanoveni daftové povinnosti podle
§ 47 d. f. Také moZnost domahat se nipravy
diisledki zptsobenych nezikonnym zaji§to-
vacim piikazem, kdy napf. bude jistina stano-
vena v nepfiméfené vysi, v rimci vydini
konecného rozhodnuti ¢i v rdmci jeho soud-
niho pfezkumu, nepfedstavuje pro dafovy
subjekt efektivni zpisob obrany. Konecné
rozhodnuti nemusi byt jednak vitbec vydiano,
jednak v rdmci tohoto rozhodnuti nemusi byt
viibec rozhodovino o vztazich upravenych za-
jisStovacim pfikazem. Z uvedenych divodu
proto nelze zajiStovaci pfikaz vydavany podle
§ 71 odst. 1 d. f. povaZovat za rozhodnuti
pfedbéZné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s.
vyloucené ze soudniho pfezkumu.

[26] Zivérem je moZno poznamenat, Ze
k danému nidzoru soud dospél védom si opac-
ného zavéru Ustavniho soudu (srov. usneseni

ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 1. US 374/05), jenz
nepovazoval doposud za nutné korigovat do-
savadni ndzor Nejvys$siho spravniho soudu,
Ze zajitovaci pfikaz podle § 71 odst. 1 d. I. je
rozhodnutim pfedbéziné povahy vylouc¢enym
ze soudniho pfezkumu. V uvedeném usnese-
ni totiz Ustavni soud pfisvédcil argumentu
Nejvyssiho spravniho soudu, Ze pravo na pfi-
stup k soudu je zajisténo prostiednictvim pri-
padného pifezkumu rozhodnuti konec¢ného.
Vyse viak bylo v nyni posuzované véci rozebri-
no, 7e z tohoto pravidla existuji vyjimky v po-
dobé raznych procesnich situaci, o nichz se ani
usneseni Ustavniho soudu nezmifuje, na zakla-
dé nichZ je tfeba dovodit, Ze pro naplnéni
ochrany priv dafového subjektu ve smyslu
¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
je nezbytné umozZnit soudni pfezkum i pfimo
zajistovaciho pfikazu podle § 71 odst. 1 d. f.

[27] Soud pouze dodivi, Ze i z hlediska své
podoby a obsahu je toto rozhodnuti zptsobilé
piezkumu, nebot jak vyplyvaz § 71 odst. 1 d. £,
v tomto rozhodnuti je sprivce dané povinen
rozvést divody vydani zajiStovaciho pfikazu,
tedy pro¢ poklada vybrani dané€ za ohrozené.
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Rizeni pfed soudem: pfezkum rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zikona
Spravni rizeni: naleZitosti rozhodnuti

k § 53a zikona & 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékte-
rych souvisejicich zikont (v textu jen ,zdkon o vefejném zdravotnim poji§t€ni®), ve znéni

zdkoni ¢. 176/2002 Sb. a ¢. 296/2007 Sb.

k § 180 odst. 1 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

Rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona podle § 53a zidkona ¢. 48/1997 Sb., o ve-
fejném zdravotnim pojisténi, neni vylouceno ze soudniho pfezkumu. S ohledem na
§ 180 odst. 1 spravniho fiadu z roku 2004 musi toto rozhodnuti obsahovat odivodnéni.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2008, &. 10 Ca 370/2006-56)»

Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu ¢ 240/2005 Sb. a usneseni & 11/2007 Sb. US
(sp. zn. IV. US 2323/07); & 950/2006 Sb. NSS.

Véc: Ing. Milo§ L. proti Vieobecné zdravotni pojistovné CR o pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi.

» Kasacni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti Nejuyssi spravni soud zamitl svym rozsudkem ze
dne 25. 11. 2009, ¢j. 3 Ads 82/2009-113.
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Vieobecnd zdravotni pojiStovna (Zalova-
n4) zaslala dne 30. 11. 2005 Zalobci vyGctovia-
ni nedoplatkil na pojistném na vefejném
zdravotni pojisténi a pendle na tomto pojisténi
za zaméstnance Zalobce. Pendle bylo vy¢isleno
ke dni 30. 10. 2005 ¢4stkou 706 466,48 K&, Za-
lobce podal Zidost o prominuti penile. V Zi-
dosti obsihle popisuje davody, pro¢ bylo
podnikini pfedmétného sdruzeni ukonc¢eno
a svoji soucasnou finanéni, osobni a zdravot-
ni situaci. Zalovani vydala dne 2. 3. 2006 pla-
tebni vymér, kterym uloZila Zalobci povinnost
zaplatit penile na pojistném na vseobecné
zdravotni pojisténi ve vysi 706 466,48 K¢
Proti tomuto platebnimu vyméru Zalobce od-
volini nepodal, takZze platebni vymér nabyl
dne 22. 3. 2006 pravni moci. Dne 8. 3. 2006
vyzvala Vieobecnd zdravotni pojiStovna Za-
lobce k thradé dluZzného pojistného ve vysi
227 086 K¢&. Upozornila ho, Ze jeho Zidosti
0 odstranéni tvrdosti nemaze byt vyhovéno,
pokud ve lhiité¢ 30 dnt neuhradi dluzné po-
jistné. Rozhod¢i orgidn Vieobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky rozhodnutim ze
dne 24. 5. 2006 posoudil Zidost o prominuti
penile ve vysi 706 466,48 K¢, vyméfeného
platebnim vymérem ze dne 2. 3. 2000, a po-
dle § 53a odst. 2, 3, 4 zakona o vefejném zdra-
votnim pojisténi Zidosti o odstranéni tvrdos-
ti nevyhovél. Rozhodnuti neobsahuje Zidné
odavodnéni, pouze pouceni, Ze rozhodnuti
je konecné.

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského
soudu v Brné dne 28. 7. 2006 domihal pfe-
zkoumini rozhodnuti Rozhod¢iho organu
Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské re-
publiky ze dne 24. 5. 2006. Usnesenim Kraj-
ského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2006, byla
véc postoupena Méstskému soudu v Praze ja-
ko soudu vécné a mistné pfislusnému.

Zalobce v Zalob& uvidél, ze pfedmétné
penile je vysledkem podnikatelské cinnosti,
kterou Zalobce provozoval s dalimi osobami
na zikladé smlouvy o sdruZeni. Nejednd se
tedy vylu¢né o jeho zdvazky. Jedna se o ziva-
zek sdruzeni, ktery je vymahin pouze po Za-
lobci. Jediny pfijem Zalobce tvofi starobni
diichod, a pokud bude muset dluh uhradit,
bude nucen zit prakticky az do smrti na hra-
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nici Zivotniho minima. Tvrdost zikona tedy
spatfuje v tom, Ze se jednd o zavazek, za ktery
odpovidaji vSichni ucastnici sdruZeni spolec-
né a nerozdilné.

Zalovani se k Zalobé vyjidfila podinim
doru¢enym zdej§imu soudu dne 19. 3. 2007.
Uvedla, Ze podle § 53a odst. 3 pism. a) zdkona
o veiejném zdravotnim pojisténi, o odstrané-
ni tvrdosti nelze rozhodnout, jestlize plitce
nezaplatil pojistné na zdravotni pojiSté€ni
splatné do dne vydéni rozhodnuti o promi-
nuti pokuty, pfirazky k pojistnému nebo pe-
nile. Odkazuje rovnéZz na rozsudek Mé&stské-
ho soudu v Praze 38 Ca 202/2002-45, dle
kterého je rozhodnuti o odstranéni tvrdosti
vylouceno ze soudniho pfezkumu.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Soud se dile zabyval otdzkou, zda roz-
hodnuti o odstranéni tvrdosti dle § 53a odst. 4
zdkona o vefejném zdravotnim pojiSténi pod-
1éhd soudnimu pfezkumu.

Rozsudek, na néjz odkazuje Zalovany ve
vyjadfeni k Zalobé€, vychdzi z pridvni Gpravy
ucinné prede dnem 1. 1. 2003, kdy nabyl ucin-
nosti soudni fid spravni, tj. z § 248 odst. 2
pism. i) o. s. f,, ve znéni ke dni 31. 12. 2002.
Soudni fid sprivni stanovil okruh rozhodnu-
ti vyloucenych ze soudniho pfezkumu oproti
ptedchozi priavni dpravé podstatné odlisSnym
zpusobem a vyslovné jiz rozhodnuti o odstra-
néni tvrdosti zikona ze soudniho pfezkumu
nevylucuje.

Judikatura sice nejprve zaujala nizor, Ze
tato rozhodnuti jsou i podle nové pravni
tpravy vyloucena ze soudniho pfezkumu
s oduvodnénim, Ze se jim nerozhoduje o pri-
vu ve smyslu niaroku zalozeného zikonem
(srov. usneseni Méstského soudu v Praze
¢&j. 10 Ca 96/2003-8), avsak nasledné prevazil
v judikatufe ndzor opacny.

Pro fedeni této otizky je vdaném pfipadé
moZno pouZzit zavéry rozsudku Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 30. 11. 2005, &j. 6 A
69/2000-55, a rozsudku ze dne 31. 7. 2007,
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¢&j. 8 Afs 127/2005-65, kdy soud vylozil, Ze roz-
hodnuti ve véci prominuti dané podle § 55a
danového fadu je rozhodnutim, u néhoz sice
neni ani pfi splnéni zikonnych podminek
pravni ndrok na kladné vyfizeni Ziadosti,
avSak které podléhi soudnimu pfezkumu
z hlediska dodrZeni pfedepsaného procesni-
ho postupu i mezi sprivniho uvidZeni, pfi-
cemZz vysel rovn€Z z nazoru vyjidfeného
v usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6 A
25/2002-42%, tykajici se rozhodovini o udéle-
ni stitniho obc¢anstvi. V tomto usneseni Nej-
vy$Si spravni soud zejména uvedl ndsledujici:

JLPrdvo na pristup k soudu je jednou ze
zdkladnich komponent prdava na spravedii-
vy proces, garantovaného jak mezindrodni-
mi smlouvami, tak i vnitrostdtnim ustav-
nim prdvem. Na ustavni drovni md pro
spravni soudnictvi klicovy vyznam . 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod (dd-
le jen Listina‘), podle néhoz ten, Jkdo tvrdi,
Ze byl na svych prdvech zkrdcen rozhodnu-
tim orgdnu verejné sprdvy, miize se obrdtit
na soud, aby prezkoumal zdkonnost takové-
ho rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouce-
no prezkoumduvdni rozhodnuti tykajicich se
zdkladnich prdv a svobod podle Listiny.” Ci-
tovany cldnek je sice oproti soucasnym stan-
dardim soudni ochrany formulovdn dZeji
(z judikatury Evropského soudu pro lidskd
prdva k & 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prdv a zdkladnich svobod ddle vyply-
vd pozadavek piné jurisdikce; krom toho se
sprdvni soudnictvi dnes jiz neomezuje toliko
na prezkum rozhodnuti, ale poskytuje rov-
neéz ochranu pred necinnosti i pred nezd-
konnymi zdsahy),; prdvo na pristup k soudu
ve vécech sprdvniho soudnictvi z néj vsak
beze vsi pochybnosti vypljvd. Pravomoc
spravnich soudii je podie tohoto cldnku zalo-
Zena na generdini Rlauzuli: prezkoumat lze
kazZdé rozhodnuti spravniho orgdnu, ledaZe
by je ze soudniho prezkumu vyslovné vylou-
Cil zdkon (u rozhodnuti tykajicich se zdklad-
nich prdv a svobod viak Zddnd zdkonnd
kompetencni vyluka mozZnd nent).

Y Publikovdno pod ¢ 950/2006 Sb. NSS.
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Prdvo na soudni prezkum kazdého roz-
hodnuti sprdvniho orgdnu (ledaZe by bylo
zdkonem vyslovné vylouceno), je tedy jed-
nim z verejnych subjektivnich prdv explicit-
né zarucenych Listinou. Dopadd na néj i pri-
kaz ustavoddrce obsazeny v cl. 4 odst. 4
Listiny, aby pri pouZivdni ustanoveni o me-
zich zdkladnich prdv a svobod bylo Setieno
Jjejich podstaty a smysiu a aby takovd ome-
zeni nebyla zneuZivdna k jinym dceltim,
nez pro které byla stanovena. Mezemi prdva
na pristup k soudu jsou mj. kompetencni vy-
luky.: proto pri jejich pouZivdni je nutno
vZdy kldst si otdzku, pro¢ zdkon urcitou
kompetencni vyluku obsahuje, a respekto-
vat jeji smysl; nepripustny je zejména for-
malisticky vyklad, dovoldvajici se textu zd-
kRona proti jeho skutecnému smyslu.
Z ustavnich interpretacnich pravidel zdroveri
Dlyne, Ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci
svedci prdvo na pristup k soudu i nikoliv, je
nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu
ve prospéch vykonu tohoto prdva.

Na zdkladeé téchto interpretacnich vycho-
disek se nelze ztotoznit se zdvérem, Ze neils-
bésny Zadatel o udéleni stdtniho obCanstvi
nenti legitimouvdn k Zalobé, a to pro tdajnou
absenci rozhodnuli ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. 5., tj. pro kompetencni vyluku vyplyvajici
z f 70 pism. a) s. i 5. Rozhodnuti o neudéleni
statniho obcanstvi totiZ rozhodnutim sprdv-
niho orgdnu fe.

Pojem rozhodnuti vymezuje pro ¥izeni
o Zalobé f 65 odst. 1 s. ¥ s., podle néhoz se
Jednd o tikon sprdavniho orgdnu [viz [ 4
odst. 1 pism. a) s. 1. s.], jimz se zaklddaji, mé-
ni, rusi nebo zdvazné urCuji prdva nebo
povinnosti Zalobce. Rozhodnuti je tedy vy-
mezeno maleridinimi znaky; je proto nevy-
znamné, zda je tikon sprdavniho orgdnu jako
rozhodnuti vyslovné oznacen a zda md zd-
konem predepsanou formu ci nikoliv (posié-
ze uvedend otdzka je relevantni az pri posu-
zovdni merita)."

Koncepce citovaného ustanoveni vyZadu-
je, aby interpret u kazdého jednotlivého tiko-
nu spriavniho orginu zkoumal, jaké privo
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vlastné napadeny dkon zaloZil, zménil, zrusil
¢i zavazné urdil. Je nasnadé, Ze u fady sprav-
nich aktd, které soudy jiZz dnes béiné pfe-
zkoumavaji, by pfi striktnim doslovném vykla-
du tohoto ustanoveni nebylo moZno Zidné
takové subjektivni pravo nalézt. Tato situace
muiZe nastat typicky tam, kde sprivni orgin
rozhoduje o Zidosti ucastnika fizeni o vydani
konstitutivniho rozhodnuti: pokud Zidosti
vyhovi, jeho konstitutivni rozhodnuti je z hle-
diska hmotného priva zdroven privni sku-
tecnosti, tj. teprve jim je zaloZeno subjektivni
hmotné privo, oviem naproti tomu jestlize
74dosti nevyhovi (zamitne ji), nema takové
zamitavé rozhodnuti z hlediska hmotného
prava pravotvornou povahu, tedy Zidné sub-
jektivni priavo nebylo zaloZeno, zménéno,
zru$eno nebo zdvazné uréeno. Napf. vyhovili
stavebni tifad Zadosti o vydini stavebniho po-
voleni, zaklada tim stavebnikovi subjektivni
hmotné privo stavét (¢i providét zmeny sta-
veb a udrZovaci price na nich); pokud nao-
pak stavebni povoleni neudéli, neni tim Zidné
subjektivni hmotné pravo zaloZeno, zméné-
no, zru$eno i zdvazné urceno. Je oviem zjev-
né, 7e i takové rozhodnuti se pravni sféry Za-
datele dotyk4, a to zcela zisadnim zptsobem.

Neni rozhodné, zda se rozhodovini déje
ve sféfe volného spriavniho uvidZeni ¢i nikoliv;
rozhodnuti zaloZzené na diskreci sprdvniho
orginu se muZe dotknout priavni sféry zcela
stejné negativné, jako rozhodnuti, u néjz se
diskrece neuplatiuje. Stejné tak maZe byt za-
tizeno vadami nejen fizeni pfedchazejici vy-
dini takového rozhodnuti, ale miiZe se rov-
né&Z ptihodit, Ze i samo rozhodnuti zaloZzené
na volné tivaze nemuZe pro zisadni poruseni
priva obstit (napf. pro poruSeni principu
rovnosti, pfekro¢eni mezi, zneuZiti atd.).

To, zda je rozhodnuti zaloZeno na volné
avaze i nikoliv, ma vyznam z hlediska rozsa-
hu pfezkumu, a nikoliv z pohledu Zalobni le-
gitimace. Zalobni legitimace musi byt dina
i pro pfipady pfezkumu rozhodnuti zaloZe-
nych na volném spriavnim uvaZeni, nebot ji-
nak by soud viibec nemohl pfezkoumat jeho
pouziti ani z té€ch hledisek, které mu predepi-
suje § 78 odst. 1 véta druhd s. f. s. Proti tomu-
to zavéru nelze argumentovat ani tim, Ze
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v nékterych pfipadech je spravni uvaZeni ab-
solutni, a nemd tedy meze, které by vibec
mohly byt piekroéeny. Uvaha o tom, Ze udé-
leni statniho obcanstvi je projevem ,neome-
zené statni suverenity a déje se ve sféfe
Labsolutniho“ sprivniho uviZeni, je v pod-
minkach materidlniho pravniho stitu pfinej-
mensim velmi pochybna. Spravni uvaZeni je
v prvé fadé vidy limitovdno principy vyply-
vajicimi z istavniho pofidku Ceské republi-
Kky; z nich Ize vyvodit, Ze i tam, kde vyddni roz-
hodnuti zavisi toliko na uvaZeni spravniho
orginuy, je tento orgin omezen zikazem libo-
ville, piikazem rozhodovat v obdobnych vé-
cech obdobné a ve stejnych vécech stejné
(rtiznost rozhodovini ve stejnych ¢i obdob-
nych vécech mutiZe byt pravé projevem tstavoné
reprobované libovile), tj. principem rovnos-
ti, zakazem diskriminace, pfikazem zachova-
vat lidskou diistojnost, jakoZ i povinnosti vy-
slovné uvést, jaka kritéria v rdmci své uvahy
pouzil, jaké dukazni prostfedky si opatfil, ja-
ké dukazy proved! a jak je hodnotil, a k jakym
skutkovym a pravnim zivérim dospél. V této
souvislosti je namisté poukazat i na doporu-
¢eni Vyboru ministri Rady Evropy ¢. (80) 2,
ze dne 20. 6. 2007 tykajici se vykonu spravni-
ho uviZeni spraivnimi orgdny, které upravuje
fadu pozadavki na vykon spriavniho uviZeni
(zdkaz sledovat jiny tcel neZ ten, pro ktery
byla diskre¢ni pravomoc stanovena, objektiv-
nost a nestrannost; rovnost a zikaz diskrimi-
nace; proporcionalita mezi negativnimi do-
pady rozhodnuti na priva, svobody a zdjmy
osoby a sledovanym ucelem), jakoZ i poZada-
vek na pfezkum zikonnosti sprivniho uviZze-
ni soudem nebo jinym nezivislym orgdnem.

KaZdé sprivni uvdzeni - i to, jeZ se (pou-
ze) na urovni obycejného zikona jevi jako ne-
omezené ¢i absolutni - tedy ma své meze.
I u néj proto spravni soud zkoumai nejen to,
zda jej spravni orgin nezneuZil, ale i to, zda je-
ho meze nepfekrocil (opétovné se pfitom
zduraziiuje, Ze neomezené sprivni uviZeni
v modernim privnim stité neexistuje; véc
nelze konstruovat ani tak, Ze je neomezené
pouze na urovni obycejného zikona, nebot
nelze od sebe uméle odtrhovat jednoduché
pravo od prava ustavniho; Ustava jiZ ddvno
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neni pouhym monologem Wustavodarce).
Spravni soud samoziejmé nepiezkoumava
pouze zneuZiti sprivniho uviZeni ¢i pfekro-
ceni jeho mezi ve smyslu § 78 odst. 1 s. £ s,
nybrz i to, zda fizeni pfedchizejici vydani na-
padenému rozhodnuti probéhlo v souladu se
zdkonem, tj. zda v ném byla respektovina
vSechna procesni priva Zalobce.

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu uve-
dené shora (které shledal i Ustavni soud ve
svém usneseni sp. zn. IV. US 2323/07* tistav-
né konformni) je moZno pouZit i na nyni pro-
jedndvanou véc tykajici se zadosti o prominu-
ti pendle na vefejném zdravotnim pojidténi.
Dopad na postaveni Zalobce, pokud by jeho
Zadosti 0 odstranéni tvrdosti bylo vyhovéno,
je vdaném pripadé zcela zfejmy, znamenat by
totiz zanik Zalobcovy povinnosti zaplatit
pfedmétné penile. Proto ve svétle shora uve-
denych tvah nemuiiZe byt takové rozhodnuti
ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Méstsky soud v Praze proto ptistoupil
k vécnému pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti, jakoZ i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zivéru, Ze Zaloba je
divodna.

Podle § 53a odst. 5 zikona o vefejném
zdravotnim pojiSténi se na fizeni o prominuti
pokuty, pfirizky k pojistnému nebo penile
nevztahuji obecné predpisy o spravnim Fizeni.

Pfi aplikaci tohoto ustanoveni je viak nut-
no zohlednit § 180 odst. 1 spriavniho fidu
(zdkon ¢. 500/2004 Sb., a¢inny od 1. 1. 2006).
Podle tohoto ustanoveni tam, kde se podle
dosavadnich pravnich pfedpisii postupuje ve
spravnim fizeni tak, Ze spravni orginy vyda-
vaji rozhodnuti, aniZ tyto pfedpisy fizeni v ce-
Iém rozsahu upravuji, postupuji v otdzkach,
jejichZ feSeni je nezbytné, podle tohoto ziko-
na v¢etné ¢asti druhé.

K tomu zdej$i soud poznamenivi, Ze
Ustavni soud ve svém nilezu PL. US 21/04*
ze dne 26. 4. 2005 dovodil nedstavnost tako-
vych ustanoveni zdkona, ktera vylucuji pouzi-
ti obecnych procesnich pfedpist, aniZ by za-

©  Publikovdno pod ¢ 11/2007 Sb. US.
**  Publikovdn pod ¢. 240/2005 Sb.
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roven byla stanovena komplexnim zptisobem
uprava jina. Ustanovenim § 180 odst. 1 sprav-
niho fadu proto byla protitistavnost takovych
ustanoveni odstranéna.

Rozhodovini o odstranéni tvrdosti podle
zikona o vefejném zdravotnim pojisténi
predstavuje pravé takovy piipad, jaky ma na
mysli § 180 odst. 1 sprivniho fidu. Zikon
o vefejném zdravotnim pojisténi sice stanovi,
Ze na fizeni o prominuti penile se nevztahuji
obecné pfedpisy o spriavnim Fizeni, avsak
upravuje postup pro toto fizeni pouze tim, Ze
stanovi, Ze toto rozhodnuti je rozhodnutim
kone¢nym. Vzhledem k tomu je nutno na toto
fizeni v otdzkich, jejichZ feSeni je nezbytné,
podle § 180 odst. 1 spravniho fddu aplikovat
zékon ¢. 500/2004 Sb. Pro projednivanou véc
to zejména znamend, Ze rozhodnuti o Zadosti
0 odstranéni tvrdosti musi obsahovat odtivod-
néni ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Jak vyplyva z vyjadfeni Zalovaného, hlav-
nim divodem pro zamitnuti Zidosti byla sku-
te¢nost, Ze ke dni rozhodnuti neuhradil Za-
lobce dluZné pojistné. Z textu podané zaloby
ovSem vyplyva, Ze tohoto diivodu si Zalobce
nebyl dostate¢né védom, nebot proti nému
nikterak nebrojil. Na tom je moZno demon-
strovat poruSeni Zalobcovych procesnich
prav - nebot privé v dusledku toho, Ze ne-
znal davody rozhodnuti Zalovaného, byla mu
proti tomuto rozhodnuti podstatnym zpuso-
bem ztiZena obrana.

Odivodnéni rozhodnuti je nutné kone¢né
i vzhledem k moznosti ndsledného soudniho
pfezkumu takového rozhodnuti. Aby mohl
soud rozhodnuti pfezkoumat z hledisek zminé-
nych shora a ovéfit, zda pfezkoumavané roz-
hodnuti neni projevem liboviile spriavniho or-
ganu, musi v prvé fad€ obsahovat odtivodnéni,
nebot pouze z odiivodnéni mize soud seznat
diivody a Gvahy spravniho orgéinu, které ho ved-
ly k zivéru uvedenému ve vyroku rozhodnuti.

V daném pfipadé viak Zalobou napadené-
ho rozhodnuti neobsahuje Zidné odtivodné-
ni a ddvody, které Zalovaného vedly k zamit-
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nuti Zadosti, specifikoval stru¢né aZ ve vyji-
dfeni k podané Zalobé.

Soud musi nadto konstatovat, Ze Zalobce
ve své Zadosti o prominuti penile nijak ne-
specifikoval vysi tohoto penile, Zidal vSak
o prominuti celkového pendle“. Z vyuctovi-
ni ze dne 30. 11. 2005 pfitom vyplyvi, Ze ke
dni tohoto vyactovani ¢inil dluh na penile

vyméfené dfive vydanym platebnim vymé-
rem jesté dalsich 204 320,52 K¢&. Predmét 74-
dosti o prominuti penale vSak nebyl pfes tuto
nejasnost ze strany Zalovaného nijak upfes-
fiovin. Z napadeného rozhodnuti tak neni
zcela zfejmé, zda Zalovany skutecné rozhodo-
val o tom, co bylo pfedmétem zidosti Zalobce
ze dne 27. 1. 20006.

2003

Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezikonnym zisahem
SluZebni pomér: nahliZzeni do osobniho spisu

k § 82 soudniho fidu spravniho

k § 202 odst. 4 zakona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpe¢nostnich sbo-
ra (v textu jen ,zikon o sluZebnim poméru“) '

Pokud celni Feditelstvi neumoZni byvalému pfislusnikovi bezpeénostniho sboru
nahlédnout do jeho osobniho spisu dle § 202 odst. 4 zakona &. 361/2003 Sb., o slu-
Zebnim poméru prislusnikia bezpecénostnich sbori, s oduvodnénim, Ze sluZzebni po-
mér skoncil, jedna se o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradct Krdlové ze dne 29. 10. 2009, &. 30 Ca 18/2009-25)

Prejudikatura: ¢. 603/2005 Sb. NSS.

Véc: Tomis H. proti Celnimu feditelstvi Hradec Krilové o nahliZeni do osobniho spisu.

Zalobce podal dne 28. 1. 2009 Zalobu, kte-
rou se domahal toho, aby krajsky soud Zalova-
nému zakdzal pokracovat v poruSovini prava
Zalobce nahliZet do jeho osobniho spisu, kte-
ry v souvislosti se sluzbou Zalobce jako byva-
lého celnika vede Zalovany, a aby Zalovanému
pfikdzal umoznit Zalobci do jeho osobniho
spisu nahliZet. Zalobce, jeho? sluZebni pomér
celnika skondil 31. 12. 2005, pozidal dne
20. 1. 2009 zalovaného, aby mu umoznil na-
hlédnout do jeho osobniho spisu a aby pri-
béh nahliZeni Zalovany ve smyslu sprivniho
fadu ¢&. 500/2004 Sb. protokoloval (pfede-
v8im za ucelem zachyceni pfipadnych otizek
Zalobce tykajicich se spisu a zptisobu jeho ve-
deni). Zalovany prostfednictvim své persona-
listky ptedal Zalobci spis k nahlédnuti. Zalob-
ce do néj ale odmitl nahliZet, dokud nebude
Zalovany prabé&h nahlizeni protokolovat. Po-
té, co zalobce trval na svém poZadavku o pro-
tokolaci nahliZeni, mu Zalovany sdélil, Ze na-
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hliZzeni do spisu je zpoplatnéno. Proti tomu
se Zalobce ohradil s tim, Ze podini do proto-
kolu poplatkové povinnosti nepodiéhi. Po
urcité Casové prodlevé zaprotokoloval Zalova-
ny pozadavek Zalobce do ,Protokolu o ucine-
ném poddni“, ktery je soulasti spisu. V dal-
§im protokolu (,Protokol o pouceni*)
Zalovany Zalobci sdélil, Ze na podini Zalobce
se nevztahuje spravni fad, nebot podani se ty-
ki priv a povinnosti byvalého pfistusnika
celni sprivy, a ten na nahliZzeni do osobniho
spisu nema podle zdkona o sluZzebnim poméru
ndrok. Zalovany nasledné Zalobci sdélil, Ze Za-
lovany jakoZto spravni orgin vyfidi podini Za-
lobce ve lhitich a zpisobem stanovenym
v pravnich pfedpisech. Na dotaz Zalobce, po-
dle jakého pravniho predpisu tak Zalovany uci-
ni, nebyl Zalovany s odvoldnim na naro¢nost
problematiky schopen Zalobci odpovédét.

O nevyhovéni Zalobcové zidosti Zalovany
nevydal Zidné formalni rozhodnuti, které by
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obsahovalo zdkonem predvidané nileZitosti
jako napf. vyrok, odiivodnéni a pouceni. Za-
lobce mi za to, Ze Zalovany k nému pfistupu-
je v intencich zikona o sluzebnim poméru.
Svédci o tom argumentace Zalovaného opira-
jici se o § 202 vyse zminéného zikona, podle
kterého jc do osobniho spisu oprivnén mi-
mo jinych osob, nahliZet pouze pfislusnik
(viz § 202 zdkona o sluZebnim poméru), ale
byvaly pfislusnik, kterym Zalobce je, nikoliv.
Postup Zalovaného oznacil Zalobce za zmate-
ny, nebot na jedné strané zalovany vystupuje
jako spravni orgin a oznacuje Zalobce jako
Ucastnika fizeni ve smyslu spravniho fadu, na
stran¢ druhé vychdzi z jiz zmifiovaného zéiko-
na o sluZebnim poméru, jehoZ pisobnost ale
na Zalobce jakoZto byvalého pfislusnika, ne-
dopada (viz § 1 odst. 1 vy3e zminéného ziko-
na). O tom, Ze Zalovany nevi, podle jakého
privaniho pfedpisu by mél k zalobci pfistupo-
vat svéd¢i mimo jiné i to, Ze pokud by zalova-
ny vici Zalobci skute¢né postupoval podle
zikona o sluZebnim poméru (a Zalovany se
tento dojem snaZi vyvolat aplikaci § 202 to-
hoto zikona, ktery ale podle Zalobce v daném
pripadé uZit nelze), musel by zajistit, aby ve
smyslu § 175 zdkona o sluZzebnim poméru by-
lo podani Zalobce pfijato sluZebnim funkcio-
nifem Zalovaného, coz se ale nestalo. Z po-
stupu zZalovaného ani nevyplyvd, kdo by
takovym sluZebnim funkciondfem, opriavné-
nym o zidosti zalobce rozhodnout, mél byt.
Dalsim dikazem neznalosti Zalovaného
o tom, jaky pravni pfedpis na podini Zalobce
aplikovat, je skutec¢nost, Ze Zalovany uziva ter-
minologii spriavniho fidu (,oprdvnénd died-
ni osoba“a Zadatel”) a sim sebe ve vy$e zmi-
nénych protokolech oznacuje jako . sprdvni
orgdn”.

Ve svém vyjadfeni k Zalobé€ a ve sdéleni Za-
lobci Zalovany konstatoval, Ze pravo, jehoZ se
Zalobce domih4, neni vefejnym subjektivnim
pravem, tedy priavem, kterému zdsadné sou-
dy ve sprivnim soudnictvi poskytuji ochra-
nu. Zaloba podle né&j obsahuje nepravdivé
tdaje. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze na poza-
davek Zalobce by bylo lze aplikovat spriavni
fad. Ten totiZ v § 1 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze
ho nelze uZit na pracovnéprivni vztahy. Pra-
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covnépravni vztahy, resp. vztahy plynouci ze
sluZebniho poméru (o které podle Zalované-
ho v tomto fizeni zfejmée jde) fesi zikon o slu-
Zebnim pomeéru, ktery je tzv. pracovnéprav-
nim predpisem sui generis. Tento zikon,
ktery upravuje priavni poméry fyzickych
osob, které v bezpec¢nostnim sboru vykoni-
vaji sluzbu (dile jen ,pfislusnik®), jejich od-
ménovani, fizeni ve vécech sluzebniho po-
méru a organizacni véci sluzby (§ 1 odst. 1),
rozliSuje podle Zalovaného dva zpusoby na-
hliZeni do osobniho spisu. Jeden z nich je ja-
ko procesni pravo ucastnika fizeni ve vécech
sluZebniho poméru zakotven v § 174 odst. 1
pism. a) a druhy vyplyva z § 202 odst. 4, podle
kterého mtZe pfisludnik nahliZzet do svého
osobniho spisu, ve kterém bezpecnostni sbor
zpracovava jeho osobni udaje. Definuje-li § 1
odst. 1 uvedeného zdkona pfislu$nika jako fy-
zickou osobu, kterd v bezpecnostnim sboru
vykonavi sluzbu, je zfejmé, Ze zikon ¢ini roz-
dil mezi pfislusnikem a byvalym pfislusni-
kem. Privo nahliZzet do spisu podle § 174
odst. 1 pism. a) nemuiZe Zalobci svédcit proto,
Ze neni Uc¢astnikem Zadného fizeni ve véci
sluzebniho poméru, a ani jeho podani z néj
nemiiZe ucastnika takového fizeni ucinit. Ko-
ne¢né nedochizi ani k Zidné Gprave prav-
nich poméru Zalobce a neni-li vedeno fizeni,
neexistuje o ném ani Zidny ,spravni spis“, do
kterého by zalobce mohl nahlizet. NahliZet
do spisu nemuze Zalobce ani podle § 202
odst. 4 sluzebniho zikona, nebot takové pri-
vo svéd¢i jen v tomto ustanoveni vyjmenova-
nym osobam, mezi kterymi ale byvaly pfisius-
nik uveden neni. Skuteénost, Ze zakonodarce
priavo nahliZzet do osobniho spisu nepfiznal
byvalému pfisludniku, je podle Zalovaného
zcela v souladu s Gcelem zdkona, ktery smé-
fuje k omezeni administrativni nirocnosti
spojené s pfipadnymi Zadostmi byvalych pfi-
slusnikt o nahlédnuti do jejich osobnich spi-
su. Kromé toho, pravo nahlédnout do svého
osobniho spisu, Zalobce ,zma#il“ tim, Ze trval
na protokolaci nahliZeni do spisu. Takovy po-
stup je nejen v rozporu s tcéelem sluZebniho
zakona, ale jak jiZz bylo feceno vySe, privo,
o kterém se zalobce domniva, Ze mu svéddi,
jde nad rimec prav vyplyvajicich ze sluZebni-
ho zikona.
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Zalovany dale uvedl, Ze listiny, které jsou
obsaZeny v osobnim spise Zalobce, jsou Za-
lobci znimé, nebot v pribéhu svého sluzeb-
niho poméru s nimi byl seznamovin, pfipad-
né mu byly doruceny. Zné-li Zalobce jejich
obsah, nemohl Zalovany zasihnout do jeho
prava na vyhleddvini informaci o své osobg¢,
ani do jiného zalobcem zminéného prava obsa-
Zeného v ¢l. 17 Listiny. Zasahem do prav Zalobce
nemuiZe byt ani omezeni vyplyvajici z § 202 slu-
Zebniho zidkona, nebot jak jiz bylo feceno vy-
Se, zalobce obsah listin zaloZenych v jeho
osobnim spise, znd. Co se tyce pasivni vécné
legitimace, zmatl Zalobce Zalovaného tim, Ze
ucinil nespecifikované podani podle spravni-
ho fidu vici Celnimu feditelstvi v Hradci
Krilové. Pokud by mél na dany p¥ipad dopa-
dat spravni fad, pak sprivnim orgidnem, ktery
by bylo lze zalovat, by byl sluZebni funkcio-
naf, tzn. feditel Celniho feditelstvi v Hradci
Krailové, nikoliv Celni feditelstvi jako takové.
Zalovany nevidél prostor ani pro to, aby mohl
Zadost Zalobce posoudit podle zikona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt.
Nejen Ze z podini Zalobce bylo zfejmé, Ze se
o zidost podle tohoto zdkona nejednid, ale
i kdyby na ni tak bylo lze nahliZet, nebylo by
mozno Zalobci vyhovét, nebot ani tento prav-
ni predpis neobsahuje Zadné ustanoveni, kte-
ré by Zalobci jim tvrzené privo zaklddalo.

Zalobce v reakci na vyjadieni Zalovaného
odmitl jeho privni tivahy vedouci k zivéru,
Ze nahliZeni do osobniho spisu neni Zalobco-
vym vefejnym subjektivnim pravem. Zopako-
val, Ze na danou véc nedopadi Zalovanym to-
likrdt zmiftovany zdkon o sluzebnim poméru.
K vyjadfeni Zalovaného, Ze Zaloba obsahuje
nepravdivé idaje, pfipomnél, Ze to byl Zalob-
ce, ktery pozadoval, aby priibéh nahliZzeni do
spisu byl protokolovan, pravé za tim Gcelem,
aby nevznikaly pochybnosti o tom, jak se vie
odehrilo. K prokizini svych v Zalobé uvede-
nych tvrzeni navrhl v pfipadé potfeby vy-
slechnout v Zalob€ uvedené osoby, které byly
Zalobcem popsanym udilostem pfitomny.
Namitka Zalovaného, Ze ho Zalobce ohledné
pasivni vécné legitimace uvedl v omyl tim, Ze
své podini fadn€ neoznacil, je podle Zalobce
nepfipadna.
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Krajsky soud v Hradci Krilové rozhodl, ze
se Zalovanému zakazuje pokracovat v poruso-
véani prava Zalobce nahliZet do jeho osobniho
spisu.

Z oduvodnéni:

Pfi zkoumdni divodnosti Zaloby se kraj-
sky soud musel v prvé fadé zabyvat tim, zda
mad Zalobce privo nahliZet do svého osobniho
spisu, a pokud ano, odkud mu toto priavo ply-
ne a zda se jednd o vefejné subjektivni pravo.

Zalobce se obratil dne 20. 1. 2009 na Zalo-
vaného s Zidosti, aby mu umoZnil nahléd-
nout do jeho osobniho spisu, ktery Zalovany
vedl v souvislosti se sluZzebnim pomérem Za-
lobce, jenz skoncil uvolnénim dne 31. 12.
2005. Krajsky soud je toho ndzoru, Ze na tuto
Zalobcovu Zidost nelze aplikovat spravni fad.
Ohledné¢ posouzeni této otazky ddva za prav-
du zalovanému. Uvedenou Zidosti nebylo za-
hijeno Zidné spravni fizeni ve smyslu § 44
a nésl. spravniho fidu, Zalobce po Zalovaném
nezidal ani vydani vyjiddfeni, osvédceni i
sdéleni ve smyslu § 154 a nasl. téhoz zikona.
Zalobce chtél nahlédnout do svého osobniho
spisu zaloZzeného u Zalovaného jako byvaly
celnik. Jeho pozZadavek je tak nerozdiln€ spjat
s existenci sluZebniho poméru mezi nim a Za-
lovanym, byt jiZ v sou€asnosti tento sluzebni
pomér neexistuje. Jelikoz vzijemnou ,podo-
bu“ vztahu pracovnépriavniho a vztahu slu-
Zebniho v mnoha aspektech nelze piehléd-
nout, povazuje v souvislosti s posouzenim
této otdzky krajsky soud za pfihodny i odkaz
Zalovaného na § 1 odst. 3 spravniho fadu, kte-
ry aplikaci spravniho fddu na pracovnépriv-
ni Ukony providéné sprivnimi organy vy-
slovné vylucuje.

Prezkoumadvanou véc je tak dle krajského
soudu nutno posuzovat na pidorysu zikona
o sluzebnim poméru, nebot je nesporné, Ze
mezi Zalobcem a Zalovanym v minulosti slu-
Zebni pomér existoval. Vztahy vyplyvajici ze
sluzebniho poméru potom jak judikatura
spravnich soudu, tak priavni doktrina, kon-
stantné oznacuji za vztahy vefejnopravni
a prava vznikld pfislusnikovi jako jednomu
z uicastnikn té€chto vztah za jeho vefejna sub-
jektivni priva. Takovym priavem je i mozZnost
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piisludnika nahliZzet do svého osobniho spisu,
¢init z néj vypisy a na naklady bezpecnostni-
ho sboru pozadovat stejnopisy listin zakotve-
nd v § 202 odst. 4 zikona o sluZebnim pomé-
ru. Pokud toto oprivnéni mi pfistudnik
bezpecnostniho sboru, miZe byt odepieno
pfisludnikovi byvalému? Dle minéni krajské-
ho soudu pro to neni jediny rozumny davod.

Pfi posuzovini této otazky totiZ neni moz-
no vyloZit ustanoveni § 202 odst. 4 zikona
o sluZebnim pomeéru pouze za pomoci jazy-
kového vykladu. Jazykovy vyklad totiZ pfed-
stavuje toliko prvotni pfibliZeni se k apliko-
vané pravni normé, je pouze vychodiskem
pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu
a ucelu. K celkovému zivéru o aplikovatel-
nosti té které pravni normy vsak slouzi i fada
dalSich postupi, jako je logicky ¢i systematic-
ky vyklad, vyklad e ratione legis, atd. Pfi po-
suzovani dané véci se proto krajsky soud ne-
citil a ani nemohl citit byt absolutné vazin
doslovnym znénim citované privni normy.
To vie samozfejmé pfi védomi toho, Ze se smi
a musi od ného odchylit jen v pfipadé, kdy to
vyZaduje ze zivaznych divoda ucel daného
pravniho pfedpisu, historie jeho vzniku, sys-
tematickd souvislost nebo néktery z princi-
pU, jeZ maji sviij zdklad v tstavné konform-
nim priavnim fidu jako vyznamovém celku.
Tyto zasady aplikace zdkona soudem lze ne-
pochybné vztahnout i na interpretaci zminé-
né normy a krajsky soud to také ucinil. Ostat-
né Ustavni soud opakované pfipomini, ,Ze
neudrzZitelnym momentem pouzivdani prdava
Je jeho aplikace vychdzejici pouze z jazyko-
vého vykladu”.

Za podstatné povazuje krajsky soud ze-
jména to, co se v osobnim spise shromazduje,
a proc vibec se tento spis zakladd a vede. Dle
§ 202 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru
zpracovava bezpecnostni sbor osobni tdaje
prisludnika, které€ jej identifikuji, idaje o jeho
zpusobilosti k vykonu sluzby, dosaZeném
vzdélini, osobnim stavu a beztihonnosti, jez
jsou potfebné pro rozhodovini ve vécech
sluZzebniho poméru, zabezpeceni fidného
vykonu sluzby, uplatnéni priv a povinnosti
pfislusnika ve sluZebnim poméru. Dile zpra-
covava osobni tdaje, jestlize tak stanovi
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zvlastni zikon. Dle odstavce 2 osobni udaje
prislusnika a doklady nebo jejich ovéfené ko-
pie, které je osvédcuji, vede bezpecnostni
sbor v osobnim spisu pfislusnika. Dile v ném
vede dokumentaci o pritbéhu sluzebniho po-
méru pfistudnika. Tu tvofi zejména doklady
o zpusobilosti pfislusnika vykonavat sluzbu,
rozhodnuti ve vécech sluZzebniho poméru
a sluzebni hodnoceni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze osobni spis ob-
sahuje v podstat€ vSechny diileZité informace
souvisejici se sluzebnim pomérem pfisludni-
ka, jeho vznikem, pribéhem i zinikem. Tyto
informace tedy mohou byt dtleZité nejenom
pro bezpeénostni sbor, ale pochopitelné také
pro pfislusnika; i proto mu zdkon diva oprav-
néni do osobniho spisu nahlédnout. TotéZ se
ale tyka i pfislunika; byvalého. I ten muize
mit duvodny zdjem do svého osobniho spisu
nahlédnout. Lze si snadno pfedstavit, Ze i po
skonceni sluZzebniho poméru miiZe mezi pii-
shuSnikem a bezpecnostnim sborem pretrva-
vat fada nevyjasnénych privnich vztahu, kte-
ré mohou byt tfeba i pfedmétem soudnich
sporid, kdy pro fiddnou a udplnou ochranu
svych vefejnych subjektivaich priv bude pro
byvalého pfislusnika nezbytnosti do svého
osobniho spisu nahlédnout. Nelze tak dle
krajského soudu rozumné pfipustit, aby
opriavnéni nahlédnout do svého osobniho
spisu pozbyl prislusnik ukoncenim sluZzebni-
ho poméru.

Krajsky soud v souvislosti s tim upozor-
fiuje také na zakon ¢&. 218/2002 Sb., o sluzbé
stitnich zaméstnanctl ve spravnich ifadech
a o odménovini téchto zaméstnancu a ostat-
nich zaméstnanci ve spravnich tifadech (slu-
Zebni zakon), byt si je védom, Ze tato pravni
norma je platnd, ale zatim neudinni. Ten
v § 193 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze stitni za-
méstnanec a stitni zaméstnanec, jehoZ slu-
Zebni pomér skondil, ma privo nahlizet do
svého osobniho spisu, ¢init si z né€j vypisy
a na ndklady sluZebniho dfadu z ného poza-
dovat stejnopisy listin.

Pfizndni priva Zalobci nahliZet do svého
osobniho spisu proto povazuje krajsky soud
za naprosto logicky a s principem rozumnos-
ti souladny zdvér. Opacny zavér, podle které-
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ho osoba, jejiz osobni uidaje spravni orgin
shromazduje, ma v urc¢ity den (napfiklad
31. 12. 2005, tedy den, ke kterému jesté trval
sluZebni pomér Zalobce) pravo bez omezeni
nahliZet do svého osobniho spisu, oviem den
nisledujici, tj. 1. 1. 2000, tohoto priva pozbu-
de, povaZuje krajsky soud za absurdni. Obstit
nemuZe nizor zalovaného, Ze nezahrnuti by-
valych pfislusnikGi do vyctu osob opriavné-
nych nahliZet do osobniho spisu bylo vedeno
umyslem omezit administrativni niro¢nost
s pfipadnymi Zidostmi byvalych pfislusnikil
bezpecnostnich sbort.

Krajsky soud se nemohl ztotoZnit ani s na-
mitkou Zalovaného, Ze postaveni Zalovaného
pfislusi jeho fediteli coby sluZebnimu funk-
ciondfi. Ze shora uvedené citace zikona plyne,
Ze osobni spis prislusnika vede bezpecnosti
sbor, nikoliv konkrétni sluZebni funkcionaif.
Zalovanému jako sprivnimu orginu tak v zi-
sad¢ pfislusi postaveni ,byvalého zaméstna-
vatele”, on ma osobni spis v dispozici a z toho
titulu dle krajského soudu postupoval zalob-
ce spravné, pokud o nahlédnuti do osobniho
spisu Zadal Zalovaného a nikoliv sluZebniho
funkcionire stojiciho v jeho cele.

Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
(srov. napf. jeho rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢ 603/2005 Sb. NSS)
opakované zdiaraznuje, Ze neni mozno se do-
mdahat ochrany pfed jakymkoliv zdsahem, ale
pouze pfed takovym, ktery kumulativné
spliiuje nasledujici podminky. Zalob.ce musi

byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. pod-
minka) zisahem, pokynem nebo donucenim
(,zdsahem* spravniho orgdnu v $ir$im smys-
lu) spravniho orgidnu, které nejsou rozhod-
nutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti
nému pfimo zasazeno (5. podminka), pfi-
¢emz ,zdsah“ v Sir§im smyslu nebo jeho du-
sledky musi trvat nebo musi hrozit opakovi-
ni ,zdsahu® (6. podminka). Nenili byt jen
jedini z uvedenych podminek splnéna, nelze
ochranu podle § 82 a nisl. s. . s. poskytnout,
pricemZ uvedené defini¢ni znaky zasahu, tj.
podminky pod & 1 aZ 3 a5 az 6, jsou jiz hod-
nocenim vécné legitimace ustici do ziakazu
a pfikazu sprivnimu orginu nebo do zamit-
nuti Zaloby (§ 87 odst. 2a 3 s. £. 5.).

V pfezkoumdvané véci ze shora uvede-
nych diivodi dospél krajsky soud k zavéru, Ze
viechny uvedené zikonné podminky, které
zakon pro uspéSnou obranu pfed nezikon-
nym zdsahem stanovi, splnény byly.

Zalobce jakoZto byvaly pfislusnik Zalova-
ného mi privo nahliZet do svého osobniho
spisu, ktery Zalovany vede, respektive nyni
uchovivi. Neumoznil-li Zalovany Zalobci do
jeho osobniho spisu nahlédnout dle § 202
odst. 4 zidkona o sluzebnim poméru s odu-
vodnénim, Ze sluZebni pomér skondil, dopus-
til se tak vii¢i nému nezikonného zisahu ve
smyslu § 82s.f.s. (...)
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Mistni referendum: pocatek béhu Ihity pro vyvéseni usneseni
o vyhlaseni referenda a pro oznameni o dobé a misté jeho konani

k § 14 a § 31 odst. 1 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikonu
(v textu jen ,zikon o mistnim referendu®)

Za prvni den patnactidenni lhuty stanovené v § 14 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mist-
nim referendu (tj. doby, po jakou musi byt usneseni zastupitelstva obce o vyhlaseni
mistniho referenda vyvéSeno na ufedni desce obecniho dfadu), a patnactidenni
Ihaty stanovené v § 31 odst. 1 téhoz zakona (tj. lhuty o minimalni dobé ke zvefejné-
ni ozniameni o dobé a misté konani mistniho referenda pied jeho konanim) je nut-
no pocitat den, kdy doslo k vyvéseni usneseni zastupitelstva obce o vyhlaseni mist-
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niho referenda na ufedni desce obecniho uiadu ¢i ke zvefejnéni oznimeni o dobé
a misté kondni mistniho referenda p¥ed jeho konanim, a nikoliv aZ nasledujici den.

(Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 10. 2009, §. 15 Ca 140/2009-60)

Véc: Ing. Zdené&k H. proti obci Li$nice, za G€asti dalsich osob oprivnénych hlasovat v mistnim
referendu, o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovini a rozhodnuti pfijatého v mistnim

referendu.

Nivrhem dorucenym Krajskému soudu
v Usti nad Labem se navrhovatel domahal vy-
sloveni neplatnosti hlasovdni a rozhodnuti
pfijatého v mistnim referendu ve smyslu
§ 91a odst. 1 pism. ¢) a pism. d) s. f. s, které
bylo vyhlaseno obci Lisnice a uskutecnilo se
dne 12. 9. 2009 v obcich Lidnice, Kopore¢
a Nemilkov. V ném uved], Ze doty¢né referen-
dum bylo vyhldSeno ohledné jedné otizky,
a to zda: ,Md zastupitelstvo obce umozZnit
zménou vzemniho pldnu vystavbu sklado-
vaciho aredlu obilovin na parcele [...] v ka-
tastrdlnim uzemi obce Lisnice?”, pricemz
k vyhldSeni vysledki hlasovini (odpovéd
~LANO* byla poskytnuta nadpoloviéni vétsi-
nou opriavnénych voli¢)) doslo dne 12. 9.
2009. Navrhovatel md za to, Ze rozhodnuti
vzeslé z mistniho referenda a cely pribéh
mistniho referenda nebyl ve tfech otazkich
ve shodé se zikonem o mistnim referendu.
Dle navrhovatele jednak prvni zasedani
okrskové komise neprobéhlo ve 1huté prede-
psané § 18 odst. 2 zdkona o mistnim referen-
du, tj. alesponl 5 dni pfed hlasovanim v mist-
nim referendu, kdyZz okrskovd komise byla
svolana dne 9.9. 2009 a mistni referendum se
konalo jiZ dne 12. 9. 2009; jednak oznimeni
o dobé a konini mistniho referenda nebylo
vyvéseno na ufedni desce nejpozdéji 15 dni
pfed dnem konani mistniho referenda, kdyz
k tomuto vyvéSeni doslo az dne 28. 8. 2009,
coZz odporuje § 14 a § 31 odst. 1 zikona
o mistnim referendu; a kone¢né Ze v rozporu
s § 27 odst. 5 zdkona o mistnim referendu ne-
byly zvefejnény odmény pro ¢leny komise,
kdyz ty dokonce nebyly zvefcjnény vibec.
Timto jedndanim dle navrhovatele doslo k po-
ruseni zakonnosti, v disledku ¢ehoz byl navr-
hovatel jakoZto ob¢an dotyCné obce zkricen
na svych priavech svobodné rozhodovat o ¢in-
nosti obce a jejim Zivotnim prostfedi, nebot
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rozhodnuti vzeslé z mistniho referenda muze
mit dopad na Zivot ob¢anu v obci.

Ve svém vyjadfeni k ndvrhu obec LiSnice
uvedla, Ze mistni referendum se konalo z roz-
hodnuti zastupitelstva ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) zdkona o mistnim referendu, a proto
pfipravny vybor ve smyslu § 9 téhoZ zdkona
nebyl ustaven. K vyhlaSeni mistniho referen-
da doslo na zakladé Zadosti Elisky S. o zménu
tuzemniho plinu obce LiSnice, kterou podala
z divodu jejiho zdjmu investovat do vystavby
aredlu na poskliziiovou upravu a skladovini
obilovin v k. . obce LiSnice, kdyZ doposud
platny dzemni plin vystavbu na tomto po-
zemku neumoznioval. JelikoZ proces pofizeni
uzemniho plinu je tvofen za soucinnosti ob-
¢ant, vychazelo zastupitelstvo p¥i rozhodovi-
ni o vyhldSeni mistniho referenda z toho, Ze
pfipadni zména \izemniho planu obce Li$ni-
ce by méla byt s ob¢any projednina. Jednalo
se totiZ o pomérné vyznamnou stavbu, kterd
podle nizoru zastupitelstva mohla mit nega-
tivni vliv na zivotni prostfedi v obcich Lisni-
ce, Kopore¢ a Nemilkov, a navic stdvajici
tzemni plin obce Lisnice poskytoval dosta-
tek vyuzitelnych ploch na vystavbu podobné-
ho areilu. Pfi vyhliSeni mistniho referenda
a realizaci krokt vedoucich k jeho zdarnému
pribéhu se obec Lisnice plné fidila zdkonem
o mistnim referendu, nesnaZila se ve svych
krocich stranit Zidné ze zicastnénych stran
a plné zachovala pravo vSem osobdm opriv-
nénym hlasovat v mistnim referendu svobod-
né projevit svou vuli. Dile obec Lisnice
k pfedmétnému navrhu uvedla, Ze okrskova
komise skute¢né zasedala aZ dne 9. 9. 2009,
coz vSak dle jejiho pfesvédceni pfedstavuje
pouze formdlni poruseni zdkonnosti, které
nemohlo Zidnym zpusobem ovlivnit vysle-
dek referenda. Naproti tomu obec LiSnice od-
mita, ?e by doslo k poruSeni § 14 zikona
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o mistnim referendu. Na ufedni desce totiZ
obec zvefejnila usneseni o vyhliSeni mistni-
ho referenda v dobé od 1. 7. do 16. 7. 2009.
ProtoZe toto usneseni neobsahovalo dle na-
zoru obce veskeré zikonem vyZadované nile-
Zitosti, obec usneseni nisledné revokovala
a nahradila jej novym usnesenim, které bylo
vyvéseno na ufedni desce obce v dobé od
10. 8. do 25. 8. 2009. RovnéZ tak obec LiSnice
odmitd, Ze by porusila § 31 odst. 1 zdkona
o mistnim referendu, nebot oznimeni o dobé
a misté konani mistniho referenda zvefejnila
na ufedni desce obce v dobé od 28. 8. do
12. 9. 2009, tj. 15 dni pfed koninim mistniho
referenda. Obec vedle toho osoby opravnéné
hlasovat v mistnim referendu informovala
o dobé konani mistniho referenda a poloZe-
né otizce v srpnovém vydani LiSnického ob-
Casniku, ktery byl do domicnosti distribuo-
vin dne 18. 8. 2009. Navic i ze zifijového
vydani Li$nického obcasniku a novin vyply-
va, Ze o konani mistniho referenda byly v do-
state¢né mife informovany osoby opravnéné
hlasovat v tomto referendu, coZ doklidi i je-
jich vysoka ti¢ast pfi hlasovani.

Ucastnice fizeni Eliska S. a Margit S. po-
skytly soudu shodni pisemna vyjadfeni,
v nichZ pfedevsdim zduraznily, Ze pfipadni
nedodrZeni jednotlivych ustanoveni zikona
o mistnim referendu jsou pouze formalnimi
vadami, které spadaji pod kompetence obce
Li$nice a které v8ak nikterak ze své podstaty
nemohou ovlivnit vysledek mistniho referen-
da. Die jejich ndzoru oznimeni o dobé€ a mis-
t€ konéni mistniho referenda bylo fadné vy-
véseno na dfedni desce obce 15 dni pfedem,
kdyz se tak stalo dne 28. 8. 2009. Rozhodnuti
obcant v mistnim referendu pfitom prineslo
zcela jednoznacny vysledek. Zamyslena stav-
ba dle odborného posudku ,0 vlivu stavby
na Zivotni prostredni v rdmci zjistovaciho i-
zeni ke zméné tizemniho pldnu“ zpracova-
ného spolecnosti s ru¢enim omezenym Pela-
mis navic bude mit na blizké i vzdalené okoli
jen minimalni vliv.

Krajsky soud v Usti nad Labem néivrh
zamitl.
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Z oduvodnéni:

(...) Soud tak vychizel z faktu, Ze mistniho
referenda, v jehoZ ramci byla poloZena otiz-
ka: ,Md zastupitelstvo obce umoznit zménou
dzemniho pldanu vystavbu skladovaciho ared-
lu obilovin na parcele [...] v katastrdlnim vize-
mi obce Lisnice?, se ziucastnilo 115 opravné-
nych voli¢a z celkového poctu opriavnénych
voli¢l v poctu 174, tj. 66,09 % oprivnénych
osob zapsanych v seznamech opravnénych
voli¢h, pfi¢emz celkovy pocet platnych hla-
sovacich listka ¢inil 108 kusti, dile platnych
hlasovacich listki s odpovédi ,ANO“ bylo
odevzdino 63 kusy, tj. 36,20 % z celkového
poctu oprivnénych voli¢t hlasovat v mist-
nim referendu, a pocet platnych hlasovacich
listkt s odpovédi ,NE* bylo odevzdano 45 ku-
st, tj. 25,86 % z celkového poctu oprivné-
nych voli¢i hlasovat v mistnim referendu.
Pro platnost rozhodnuti v mistnim referendu
bylo pfitom zapotfebi dle § 48 odst. 1 zdkona
o mistnim referendu dosihnout alespon 35 %
ucasti a pro dosaZeni ziavaznosti rozhodnuti
v mistnim referendu bylo zapotfebi dle § 48
odst. 2 zikona o mistnim referendu, aby pro néj
hlasovala nadpolovi¢ni vétSina opriavnénych
osob, které se mistniho referenda zicastnily,
a aby pro néj hiasovalo alespoii 25 % opravné-
nych osob zapsanych v seznamu opravnénych
osob hlasovat v mistnim referendu.

Pokud by se pominuly ndmitky uplatnéné
navrhovatelem, tak s ohledem na shora uve-
dené skuteCnosti a predestfenou pravni
Upravu obsaZzenou v § 48 odst. 1 a odst. 2 za-
kona o mistnim referendu, by bylo nutné vy-
chizet z faktu, Ze rozhodnutim, které vzeslo
z mistnitho referenda, byl vysloven platny
a zdvazny souhlas osob oprivnénych hlasovat
v mistnim referendu se zménou tzemniho
planu obce LiSnice. Na tomto misté soud pfe-
desila, Ze i po zohlednéni namitek navrhova-
tele, dospél soud k jednozna¢nému zivéru,
Ze rozhodnuti vzeslé z rozporovaného mist-
niho referenda je tieba povaZovat za platné
a zavazné.

Pokud navrhovatel namital, Ze okrskova
komise, kterd byla v daném pfipadé Ctyiclen-
nd, zasedala aZ dne 9. 9. 2009, tj. nikoliv ales-
pofi 5 dnu pfede dnem hlasovini, soud uvadi,
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ze v daném pfipadé skute¢né tato komise za-
sedala pfedem ve l1haté kratsi nez pfedpokla-
di § 18 odst. 2 zikona o mistnim referendu.
Tato skute¢nost oviem dle nédzoru soudu
pfedstavuje pouze formdlni poruseni zikon-
nosti ze strany starosty obce LiSnice, které
neovlivnilo vysledek referenda. V predmétné
véci totiZz nebylo nikym z G&astnikd jakkoliv
poukazovino na to, Ze by okrskovd komise
nebyla kompetentni k zajisténi Fidného pru-
béhu hlasovini, pofidku v hlasovaci mistnos-
ti ¢i dozoru nad sprivnym odevzdivanim
hlasovacich listka. Také v pribéhu soudniho
tizeni nebylo nikym zmifovino, Ze by
okrskovd komise nebyla nileZité zpusobild
k souctu odevzdanych hlasu, k sepisu zdpisu
o pribéhu a vysledku hlasovini a k plnéni
dalSich dkolu dle zikona o mistnim referen-
du. Navic nelze pominout skute¢nost, Ze ani
soud z predloZenych materiilti obci Lidnice
nezjistil sebemensi pochybeni doty¢né okr-
skové komise, a proto nelze mit opodstatné-
né pochybnosti o tom, Ze by komise nebyla
dostatec¢né pfedem proskolena o své iloze
pfi vyhliseném mistnim referendu.

Dile je pravdou, Ze v daném pfipadé ne-
doslo k zvefejnéni odmén ¢lenti okrskové ko-
mise za vykon funkce v této komisi, a¢koliv
tak byt ucinéno mélo dle § 27 odst. S zikona
o mistnim referendu. Ani tato skuteCnost
vSak dle nazoru soudu nepfedstavuje zivaziné
poruseni zikona o mistnim referendu, které
by bylo zpiisobilé ovlivnit vysledek referen-
da. V daném pfipadé€ i toto pochybeni, ke kte-
rému doslo ze strany zastupitelstva obce Li§-
nice, vyhodnotil soud jako ryze formailni,
kdyZ navic v priabéhu soudniho Fizeni nebylo
nikym namitino, Ze by ¢lenové okrskové ko-
mise Ci komise jako takova Spatné plnila svoji
ulohu pfi vyhliSeném mistnim referendu,
kterou ji svéfuje zikon o mistnim referendu,
natoZ Ze by to bylo zapfic¢inéno pravé nezvefej-
nénim odmén clent okrskové komise alespon
25 dnu pred hlasovinim v mistnim referen-
du. Jiz vy3e bylo pfitom soudem konstatova-
no, Ze z materidlu predloZenych obci Lidnice
nezjistii sebemen$i pochybeni doty¢né
okrskové komise, a proto nelze mit opodstat-
néné pochybnosti o tom, Ze komise neplnila

246

své ukoly, které ji ndleZely dle zdkona o mist-
nim referendu.

Oproti navrhovateli vSak soud nedospél
k zivéru, Ze by oznimeni o dobé a misté ko-
ndni doty¢ného mistniho referenda nebylo
uveiejnéno v souladu s § 31 odst. 1 v ndvaz-
nosti na § 14 zikona o mistnim referendu,
tj. v daném pfipad€ vyvéSeno na dfedni des-
ce obce po dobu 15 dnli minimaln¢ s 15den-
nim pfedstihem pfede dnem konidni mistni-
ho referenda. Z materiila pfedloZenych obci
LiSnice soud prokazatelné zjistil, Ze fidné
oznimeni o dobé€ a misté konini mistniho re-
ferenda, které ze své podstaty obsahuje i in-
formaci o tom, Ze v obci do$lo k vyhliseni
mistniho referenda, bylo vyvéseno na Gfedni
desce obce dne 28. 8. 2009. Toto datum ostat-
né nezpochybiioval ani samotny navrhovatel.
JestliZze oznameni o dobé& a misté kondni mist-
niho referenda bylo provedeno starostou ob-
ce LiSnice dne 28. 8. 2009 vyvéSenim na Gfed-
ni desce obce a k jeho sejmuti doslo dne
12.9. 2009, tak nepochybné timto postupem
byla zachovina jednak lhata die § 14 zdkona
o mistnim referendu, tj. rozhodnuti zastupi-
telstva o vyhliSeni mistniho referenda bylo
vyvéseno po dobu 15 dnt, a jednak byla za-
chovina i Ihita dle § 31 odst. 1 zikona
o mistnim referendu, tj. oznimeni o dobé&
a misté kondni vyhliSeného mistniho refe-
renda bylo provedeno nejpozdéji 15 dnh pre-
de dnem konini mistniho referenda. V této
souvislosti soud smérem k navrhovateli po-
znamenavi, Ze pravé datum 28. 8. 2009 a ni-
koliv aZ nasledujici den, je zapotfebi povazo-
vat za prvni den 15 dennich lhit stanovenych
zikonem o mistnim referendu. Navic pro
souzenou véc mé nespornou relevanci i fakt,
Ze osoby opridvnéné hlasovat v mistnim refe-
rendu byly informoviny o dobé konini mist-
niho referenda a poloZené otizce i v srpno-
vém vydani LiSnického obcasniku, ktery byl
do domicnosti distribuovin dne 18. 8. 2009,
coi je dle ndzoru soudu ve smyslu § 31 odst. 1
zakona o mistnim referendu rovnéz pfipust-
ny zpdsob oznimeni o dobé a kondni mistni-
ho referenda, nebot se dozajista jednd o ob-
vykly zpasob oznamovini urlitych udalosti
v dané obci.
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Mistni referendum: ¢lenstvi v okrskové komisi; kampan pro mistni
referendum

k § 21 odst. 1 a § 32 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont
(v textu téZ ,zdkon o mistnim referendu)

L. Vylouceni z moZnosti byt delegovan mezi ¢leny okrskové komise, kteri je usta-
vovana pro potieby vyhlaseného mistniho referenda (§ 21 odst. 1 zakona ¢&. 22/2004 Sb.,
o mistnim referendu), neni dino u osoby opriavnéné hlasovat v tomto mistnim re-
ferendu, z jejiz iniciativy se vyhlisené mistni referendum kona.

II. Zakon <. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, nezakazuje vést kampai pro mist-
ni referendum. Ve svém § 32 naopak pfedpoklada, ze v ramci vyhldseného mistniho
referenda bude provadéna kampan pro piedstaveni otazky navrZzené k rozhodnuti
v mistnim referendu.

(Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 15 Ca 141/2009-59)

Véc: Jifi K. proti obci Li$nice, za tiCasti osob opriavnénych hlasovat v mistnim referendu, o ni-
vrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani a rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu.

Navrhovatel se domadhal vysloveni neplat-
nosti hlasovini a rozhodnuti pfijatého v mist-
nim referendu, které bylo vyhld$eno obci Lis-
nice a které se uskutecnilo dne 12. 9. 2009
v obcich Li$nice, Kopore¢ a Nemilkov. Doty¢-
né referendum bylo vyhliseno ohledné jedné
otazky, a to zda: ,Md zastupitelstvo obce
umoznit zménou vizemniho pldnu vystavbu
skladovaciho aredlu obilovin na parcele
301/1 v katastrdlnim tizemi obce Lisnice?”,
pficemz k vyhldSeni vysledkil hlasovani (od-
povéd ,ANO* byla poskytnuta nadpolovi¢ni
vétsinou oprivnénych volich) doslo dne
12. 9. 2009. Navrhovatel ma za to, Ze mistni
referendum bylo vyhliseno mimo jiné proto,
Ze se jednd o stavbu velkého rozsahu, kteri
by se méla realizovat na tirodné ptidé v tésné
blizkosti biokoridoru podél ficky Srpina
a ktera by méla byt vzdilena pouhych 250 m
vzdu$nou ¢arou od prvnich rodinnych domu
v obci LiSnice. Navrhovatel zastiva nazor, Ze
rozhodnutivzéeslé z mistniho referenda a cely
pribéh mistniho referenda nebyl ve dvou
otizkich ve shodé se zikonem o mistnim re-
ferendu. Jednak zde doSlo ke stfetu zajmu,
nebot Eliska S., v jejiz prospéch se mélo jed-
nat, byla ¢lenem okrskové volebni komise.
Proto dle navrhovatele jednala ve svij pro-
spéch a rovnéZ mohla svym jedninim v této
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komisi ovlivnit ostatni ¢leny komise tak, aby
v jeji prospéch rozhodli. Navrhovatel je pfe-
svédcen, Ze Cleny této komise mély tvofit ne-
stranné osoby. A jednak dle navrhovatele oso-
by oprivnéné hlasovat v mistnim referendu
byly pfed samotnym hlasovinim ovliviiovany
osobami, v jejichZ prospéch mélo byt rozhod-
nuto, nebot EliSka S. se svym spravcem ob-
chazeli pfedem vytypované osoby, kterym
predavali lahve alkoholu a zvali je k referen-
du. Jednalo se osoby neznalé podrobné pro-
blematiky véci, zejména pokud se jedni o do-
pady zamySslené stavby na Zivotni prostfedi.
Timto jedndnim doslo k poruseni zdkonnosti,
v dasledku ¢ehoZ byl navrhovatel jakoZto ob-
¢an doty¢né obce zkracen na svych pravech
svobodné rozhodovat o ¢innosti obce a jejim
Zivotnim prostfedi, nebot rozhodnuti vzeslé
z mistniho referenda miZe mit dopad na Zi-
vot ob¢ant v obci.

Obec Lidnice ve svém vyjadfeni k navrhu
uvedla, Ze mistni referendum se konalo z roz-
hodnut{ zastupitelstva ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) zikona o mistnim referendu, a proto
pfipravny vybor ve smyslu § 9 téhoZ zikona
nebyl ustaven. K vyhliaSeni mistniho referen-
da doSlo na zidklad¢ Zidosti Elisky S. 0 zménu
uzemniho plinu obce, kterd byla podina
z diivodu jejiho zajmu investovat do vystavby
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areidlu na poskliziiovou tpravu a skladovani
obilovin na parcele v k. 4. obce Lisnice, kdyZ
doposud platny dzemni plin vystavbu na
tomto pozemku neumozioval. JelikoZ proces
pofizeni izemniho pldnu je tvofen za soucin-
nosti obcand, vychdzelo zastupitelstvo pfi
rozhodoviani o vyhliSeni mistniho referenda
z toho, Ze piipadni zména tuzemniho plinu
obce LiSnice by méla byt s ob¢any projedna-
na. Jedni se totiZ o pomérné vyznamnou stav-
bu, kterd mohla mit negativni vliv na Zivotni
prostredi v obcich Lidnice, Koporec a Nemil-
kov, a navic stivajici Gzemni plian obce Li3ni-
ce poskytuje dostatek vyuZitelnych ploch na
vystavbu podobného areidlu. Pfi vyhliSeni
mistniho referenda a realizaci krokt vedou-
cich k jeho zdiarnému pribéhu se obec Lisni-
ce plné fidila zakonem o mistnim referendu,
nesnazila se ve svych krocich stranit Zidné ze zu-
castnénych stran a plné€ zachovala privo viem
osobim opravnénym hlasovat v mistnim refe-
rendu svobodné projevit svou vuli. Eliska S.
byla do okrskové komise delegovina zamér-
né ve snaze, aby v ni byly zastoupeny obé strany
s odliS$nymi ndzory, a nevzniklo tak podezre-
ni, Ze tato komise bude pracovat tendencné.
Tento postup byl pfitom zcela v souladu
s § 21 odst. 1 zdkona o mistnim referendu, ne-
bot se jednalo o oprivnénou osobu hlasovat
v doty¢ném mistnim referendu, u niZ nena-
stala pfekaZka ve vykonu hlasovat v mistnim
referendu. K nidmitce, Ze Elika S. spolu se
svym spravcem obchizeli pfedem vytypova-
né osoby neznalé dané problematiky, kterym
pak predivali lahve alkoholu a zvali je k refe-
rendu, obec LiSnice zminila, Ze toto tvrzeni se
Casteéné zaklida na pravdé. Neni vsak prav-
dou, Ze by tyto osoby byly zvany k ucasti pfi
mistnim referendu, nybrz k Ucasti na mitin-
ku, ktery porddala EliSka S. dne 5. 9. 2009 za
ucelem propagovini své myslenky a cile. Ten-
to postup je v souladu s podstatou soutéze
o prosazeni néjakého zaméru, jakou referen-
dum bezesporu predstavuje. Pokud se nékte-
ré osoby citily darem od Elisky S. zavdziny,
stavi se do role nesvépriavnych jedincd, ktefi
se rozhoduji podle momentilni vy$e uspoko-
jeni svého vlastniho uzitku, s tim, Ze i tyto de-
gradované nizory na véc je tfeba respekto-
vat. Navic na ufedni desce obce a také na
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informac¢ni ceduli, kterou Eliska S. umistila
na svém objektu, byly podrobné zvefejnény
zikladni informace o podstaté jejiho ziméru,
pfi¢em? i v srpnovém vydini LiSnick€ho ob-
¢asniku, ktery byl do domacnosti distribuo-
vin dne 18. 8. 2009, byly ze strany obce
zakladni charakteristiky rozporovaného in-
vesti¢niho ziméru popisovany, takZe osoby
oprivnéné hlasovat v mistnim referendu mé-
ly dostatek informaci ke svému rozhodnuti.

K nivrhu se mimo jiné shodné vyjadrily
i Eliska S. a Margit S., pficemZ pfedevsim
uvedly, Ze jmenovanim Elisky S. jako ¢lenky
okrskové komise nedoslo k Zidnému stfetu
zajmu, nebot dalsi dva ¢lenové komise byli
zastupci obecniho ufadu LiSnice, ktefi by
7adné ovlivnéni nepfipustili. Navic jediny,
kdo v mistnim referendu rozhodoval, byly
osoby oprivnéné hlasovat v tomto mistnim
referendu. Dikazem toho je i fakt, Ze od po-
&itku se obec LiSnice vyjadfovala nesouhlas-
né k vystavbé sil. Dile zminily, 7e ldhev vina
dostal kazdy dim®, a to vylu¢né za ucast
v mistnim referendu, a nikoliv jen pfedem vy-
tipované osoby. Cilem téchto navstév tedy
bylo pouze pozvini k tcasti na mistnim refe-
rendu a také poskytnuti informaci o investor-
ském zaméru. V této souvislosti podotkly, Ze
i na jinych pfedvolebnich akcich a mitincich
je rovné€Z podivino pohosténi. TaktéZz podo-
tkly, Ze lidé nemaji nizkou mentalitu, aby za
lahev vina vyménili svij ndzor k otdzce fese-
né referendem. Zamyslena stavba dlec odbor-
ného posudku ,0 viivu stavby na Zivotni
prostiedni v rdmci zjistovaciho Fizeni ke
zméné uzemniho pldnu” spolecnosti Pela-
mis, s. r. 0., Praha, navic bude mit na blizké
i vzdilené okoli jen minimalni vliv.

Krajsky soud v Usti nad Labem nivrh
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Soud vychizel z faktu, Ze mistniho re-
ferenda, v jehoZ rdmci byla polozena otdzka:
Md  zastupitelstvo obce umozZnit zménou
uzemniho planu vystavbu skladovaciho ared-
lu obilovin na parcele 301/1 v katastrdinim
uzemi obce Lisnice?”, se ziicastnilo 115 oprav-
nénych voli¢i z celkového poctu opravnénych
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voli¢t v poctu 174, tj. 66,09 % opriavnénych
osob zapsanych v seznamech oprivnénych
voli¢h, pficemZ celkovy pocet platnych hla-
sovacich listka ¢inil 108 kust, dale platnych
hlasovacich listki s odpovédi ,ANO“ bylo
odevzdino 63 kust, tj. 36,20 % z celkového
poctu opravnénych voli¢i hlasovat v mist-
nim referendu, a platnych hlasovacich listki
s odpovédi ,NE“ bylo odevzdino 45 kusu, tj.
25,86 % z celkového poctu opriavnénych voli-
¢a hlasovat v mistnim referendu. Pro platnost
rozhodnuti v mistnim referendu bylo pfitom
zapotiebi dle § 48 odst. 1 zikona o mistnim
referendu dosihnout alespofi 35 % ucasti
a pro dosazeni zdvaznosti rozhodnuti v mist-
nim referendu bylo zapotiebi dle § 48 odst. 2
zakona o mistnim referendu, aby pro néj hlaso-
vala nadpolovi¢ni vétsina oprivnénych osob,
které se mistniho referenda zicastnily, a aby
pro néj hlasovalo alespon 25 % opravnénych
osob zapsanych v seznamu opravnénych osob
hlasovat v mistnim referendu.

Pokud by se pominuly ndmitky uplatnéné
navrhovatelem, tak s ohledem na shora uve-
dené skuteCnosti a predestfenou privni
apravu obsazenou v § 48 odst. 1 a odst. 2 za-
kona o mistnim referendu, by bylo nutné vy-
chazet z faktu, Ze rozhodnutim, které vzeslo
z mistniho referenda, byl vysloven platny
a zavazny souhlas osob opravnénych hlasovat
v mistnim referendu se zménou tzemniho
plianu obce Li$nice. Na tomto misté soud pie-
desila, Ze i po zohlednéni nimitek navrhova-
tele, dospél soud k jednoznac¢nému zivéru,
7e rozhodnuti vzeslé z rozporovaného mist-
niho referenda je tfeba povazovat za platné
a zdvazné.

Pokud navrhovatel namital, Ze mezi ¢leny
okrskové komise, jeZ byla v daném pripadé
¢tyfélennd, byla delegovina i Eliska S., ¢imz
melo dojit_ke stfetu zdjml, nebot se jednalo
0 osobu, kterd p¥i mistnim referendu jednala
ve sviij prospéch, a proto rovnéz mohla svym
jedndnim v této komisi ovlivnit ostatni ¢leny
této komise tak, aby v jeji prospéch rozhodli,
tak tuto nimitku soud vyhodnotil jako isté
spekulativni a ni¢im nepodloZenou. Z for-
malniho hlediska dle zikona o mistnim refe-
rendu nic nebrinilo tomu, aby Eliska S. byla
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delegovina mezi Cleny pfislusné okrskové
komise. Podle § 21 odst. 1 zikona o mistnim
referendu totiz plati, Ze Clenem okrskové ko-
mise muze byt jen oprivnéni osoba, u nizZ ne-
nastala pfekdzka ve vykonu prava hlasovat
v mistnim referendu. Z materialt pfedloZe-
nych obci LiSnice pfitom soud prokazatelné
zjistil, Ze Eliska S. splfiovala veskeré zikonem
vyzadované pfedpoklady proto, aby mohla
byt delegovina ¢lenem okrskové komise, ne-
bot byla a nadile je ob¢anem obce Li$nice,
kdyz zde je prihlasena k trvalému pobytu. Ani
z hlediska materialniho soud neshledal pfe-
kazku, aby a priori byla EliSka S. vyloucena
z okruhu osob moznych delegovat mezi Cle-
ny pfislusné okrskové komise. Soud pfitom
vychizel z analogického principu, ktery se
uplatiiuje v problematice volebniho priva,
nebot zde zdkonodirce primarné vyZaduje
pro zajisténi transparentnosti pribéhu vo-
lebniho procesu, aby do jednotlivych voleb-
nich komisi v rimci volebnich okrskt byli de-
legovini za kaZdou volebni stranu, jejiz
kandidatni listina byla zaregistrovdna pro do-
ty¢né volby, jeji zdstupci. V daném pfipadé
ma soud za to, Ze bylo vhodné, aby v pfislus-
né okrskové komisi zasedli vedle sebe pred-
stavitelé pokud moZno vsech ndzorovych
skupin, které se vyprofilovaly v souvislosti
s konanym mistnim referendem. V pfedmét-
né véci navic nelze pominout, Ze v priibéhu
soudniho fizeni soud z materialt pfedlozZe-
nych obci Lidnice nezjistil, Ze by Eliska S. jak-
koliv ovliviiovala pribéh uskutecnéného
mistniho referenda z pozice ¢lena okrskové
komise, kdyZ tato komise se ani nedopustila
néjakého pochybeni z pohledu zikona
o mistnim referendu, a to zejména pokud se
jedna o zajisténi fddného pribéhu hlasovini,
pofidku v hlasovaci mistnosti ¢i dozoru nad
spravnym odevzdavinim hlasovacich listkq,
sou¢tu odevzdanych hlast, sepisu zdpisu
a prubéhu a vysledku hlasovini a plnéni dal-
§ich kol dle zikona o mistnim referendu.
Ve vztahu k této ndmitce soud smérem k na-
vrhovateli jeSté poznamenidvi, Ze ten, kdo
v mistnim referendu rozhoduje, nejsou Cle-
nové komise, nybrz vylu¢né osoby opravné-
né hlasovat v tomto referendu. Clenové okr-
skovych komisi ustavenych v souvislosti
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s konanym mistnim referendem jsou povola-
ni vylu¢né€ k tomu, aby svédomité, nestranné
a v souladu s platnym priavnim fidem Ceské
republiky pod hrozbou pfipadnych postihi
pfinesplnéni zikonem uloZenych povinnosti
fadné zabezpecili uskuteénéni vyhliseného
mistniho referenda.

RovnéZ tak nimitku o nepfijatelném
ovliviiovani osob opravnénych hlasovat
v mistnim referendu pfed jeho kondnim ze
strany EliSky S. soud neshledal naprosto di-
vodnou. JiZ shora bylo soudem zminéno, Ze
pfedmétné referendum se uskutecnilo v rezi-
mu zdkona o mistnim referendu. Tento pred-
pis pfitom nikterak nezakazuje vést kampan
pro mistni referendum, kdyZ naopak ve svém
§ 32 predpoklddd, Ze v rimci konaného mist-
niho referenda bude providéna kampai pro
predstaveni otdzKky navrZzené k rozhodnuti
v mistnim referendu. Tato zikonnd \iprava
nepochybné sprivné pfedstavuje analogic-
kou utpravu, kterd se uplatiiuje ve volebni
problematice. Jedinou restrikci, kterou zi-
kon o mistnim referendu upravuje v § 32
odst. 2, pfedstavuje pouze zikaz vést kampan

v den hlasovani v objektu, ve kterém se na-
chizi hlasovaci mistnost. V daném pfipadé
pfitom nebylo z nikym z Gc¢astnika fizeni na-
mitino, Ze by EliSka S. vedla z pohledu § 32
odst. 2 zdkona o mistnim referendu zakédza-
nou kampan, kdyZz shodné bylo toliko tvrze-
no, Ze kampaf byla vedena pfed konanim
mistniho referenda, a to zejména v podobé
mitinku, kde mél byt diskutovin investorsky
zamér, a v podobé€ osobnich navstév Elisky S.
se svym spravcem panem B. v bydlisti jednot-
livych osob opriavnénych hlasovat v rozporo-
vaném referendu, v ramci nichZ mél byt po-
skytovian dar lahve vina spolu s pozvinim
k acasti na mistnim referendu a s pfipadnym
vysvétlovanim otdzky, kterd byla nadnesena
v tomto referendu. Takto vedend ,kampan
pro mistni referendum” ze strany EliSky S. tak
dle nizoru soudu byla vedena zcela v souladu
se zikonem o mistnim referendu. V této sou-
vislosti soud podotyka, Ze vedle Elisky S.
mohl kazdy iniciovat svoji kampaii na podpo-
ru svého nazoru, aby si zajistil jeho prosazeni
u ostatnich osob oprivnénych hiasovat
v mistnim referendu.
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Mistni referendum: nepfipustnost konani

k § 7 pism. d) zikona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zikont (v tex-

tu jen ,zakon o mistnim referendu®)

k § 21 odst. 1 a § 27 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), (v textu jen ,za-

kon o obcich®)

Zastupitelstvo obce nemiize odmitnout vyhlasit mistni referendum o oddéleni

¢asti obce s odkazem na § 7 pism. d) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu, je-
nom z toho davodu, Ze ¢ast obce, ktera se chce oddélit, sestava z vice ¢4sti obce ve
smyslu § 27 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Podstatné je, zda cast obce,
ktera usiluje o oddéleni, splfiuje jako celek podminky stanovené v § 21 odst. 1 téhoZ
zakona.

(Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 26. 11. 2009, ¢j. 30 Ca 115/2009-70)

Véc: Pfipravny vybor mistniho referenda k otizce spole¢ného osamostatnéni Velkého Dfevice
a Rokytnika proti méstu Hronov o vyhldSeni mistniho referenda.

Dne 14. 9. 2009 predloZil navrhovatel
Méstskému ufadu v Hronové ndvrh na pofi-
dani mistniho referenda o otazce:  Souhlasite
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s osamostatnénim mistnich Cdsti Velky Dre-
vi¢ a Rokytnik od mésta Hronova a vznikem
spolecné samostainé obce?”.
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Dne 28. 9. 2009 obdrzel zmocnénec navr-
hovatele vysledek pfezkoumani ndvrhu s tim,
Ze méstsky \fad konstatoval, Ze ndvrh mai
" v8echny nileZitosti uvedené v § 10 a § 11 za-
kona o mistnim referendu, a Ze bude predlo-
Zen k projednani zastupitelstvu. NejbliZsi, mi-
moftidné, zaseddni zastupitelstva obce se
konalo 19. 10. 2009. Na tomto zasedini v3ak
zastupitelstvo obce uvedeny nivrh neprojed-
nalo. Navrh byl projednin na zasedini zastu-
pitelstva 4. 11. 2009, kdy zastupitelstvo ndvrh
neschvililo.

Z toho davodu navrhovatel podal ndvrh
ke Krajskému soudu v Hradci Krilové, v ném?z
se domdhal, aby krajsky soud vydal usneseni,
kterym by mistni referendum o shora uvede-
né otdzce vyhlasil, a to na 20. bfezna 2010.

Odpurce se k navrhu vyjadril tak, Ze na za-
sedini 4. 11. 2009 zastupitelstvo mésta ndvrh
neschvililo, nebot dle jeho nizoru nejsou
v daném pfipadé splnény zikonné podminky
a o0 navrZené otdzce nelze mistni referendum
konat. Rozhodnuti v mistnim referendu by to-
tiZ mohlo byt v rozporu s pravnimi predpisy,
jak stanovi § 7 zakona o mistnim referendu.
Podle odpiirce dile osamostatnéni dvou &asti
mésta Hronova, tedy Velkého Dfevice a Ro-
kytnika je v rozporu s privnimi pfedpisy, ne-
bot za icelem kondni mistniho referenda ne-
lze ,spojit* dvé casti obce. Zikon o obcich,
konkrétné jeho § 20a, hovofi totiZ pouze
o jedné ¢isti obce, nikoliv o nékolika ¢istech
obce. Soucasné stanovi podminky, které musi
oddélovani ¢ist obce po oddéleni splfiovat.
Co se rozumi ,Cdsti obce” pak definuje § 27
odst. 2 zdkona o obcich. Dle tohoto vymezeni
jsou Velky Drevic i Rokytnik dvéma samostat-
nymi ¢dstmi mésta Hronova. Odptirce dile
upozornil na to, Ze kazda z nich mi své ka-
tastralni zemi a kazda je eviden¢ni jednot-
kou vytvifenou budovami s Cisly popisnymi
a &isly evidencnimi, pfidélenymi v jedné-¢i-
selné fadé, a leZi v jednom souvislém tzemi.
Ani jedna z obou ¢isti viak nemd 1 000 oby-
vatel, a tedy Zadni z nich nespliiuje zdkonnou
podminku pro vznik nové obce. Zidni
z téchto ¢asti tedy neni dle nizoru odpurce
¢asti obce ve smyslu zdkona o obcich, v niZ by
bylo moZné konat mistni referendum o jejim
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oddéleni. Bylo by proto v rozporu se ziko-
nem, aby byly ,spojovdny“ dvé asti obce,
které nespliuji vSechny podminky pro kona-
ni mistniho referenda k dané otdzce, pouze
za tim dcelem, aby doslo k jejich osamostat-
néni. Mohlo by totiz dle odpurce dojit k si-
tuaci, kdy by na pocet vétsi ¢ast obce prehla-
sovala ¢ist mensi, tedy k situaci, v niZ by ke
spole¢nému oddéleni vice &asti dosavadni
obce mohlo dojit proti viili nadpolovi¢ni vét-
$iny jedné z oddélujicich se ¢asti. Tim by byla
vyznamné potlacena svobodnd vile vétSiny
obc¢anu v jedné z &isti obce. Odpiirce proto
navrhl, aby krajsky soud rozhodl tak, Ze mist-
ni referendum o dotc¢ené otizce vyhliaseno
nebude.

Na vyjadreni odpiirce navrhovatel reago-
val mimo jiné tak, Ze navrh na vyhliseni mist-
niho referenda byl podpofen podpisy asi
67 % opravnénych osob ¢asti Rokytnik a asi
64 % opravnénych osob ¢isti Velky Dievic.
Navrh tedy podpoftilo vice nez dvojnasobek
z pozadovaného poctu 30 % opriavnénych
osob. Znovu zdtraznil, Ze odpirce povaZoval
ndvrh za bezvadny.

Krajsky soud v Hradci Krilové usnesenim
rozhodl, Ze se vyhlasuje mistni referendum
v Cistech mésta Hronova Velkém Dfevici
a Rokytniku o otizce: ,Souhlasite s osamo-
statnénim mistnich Cdsti Velky Dievic a Ro-
kytnik od mésta Hronova a vznikem spolec-
né samostatné obce?, a Ze se mistni
referendum bude konat 20. bfezna 2010.

Z oduvodnéni:

(...) Proto se krajsky soud mohl ndsledné
zaméfit na prezkum divod, pro které se od-
purce domniva, Ze mistni referendum o navr-
Zené otazce nelze vyhlasit. Dle § 6 zidkona
o mistnim referendu se v mistnim referendu
rozhoduje o vécech, které patfi do samostat-
né -pusobnosti-obce.. P¥ipady, ve kterych ne-
lze mistni referendum konat, pak vymezujé
ustanoveni § 7 téhoZ zikona. V mistnim refe-
rendu nelze rozhodovat o mistnich poplat-
cich; o rozpoctu obce; o zfizeni nebo zruSeni
orgiantli obce a o jejich vnitfnim upofidani;
ovolbé a odvolani starosty, mistostarosty, Cle-
nu rady obce a jejich soucisti ¢i dalich ¢lent
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zastupitelstva obce a volenych nebo jmenova-
nych ¢lent dalSich orgdnti obce; o otazkich,
v nichZz by mistnim referendem poloZend
otdzka, nebo obyvateli poskytnutd odpovéd,
byly v rozporu s pravnimi pfedpisy; v pfipa-
dech, kdy se o poloZené otazce rozhoduje ve
zvla§tnim fizeni; o uzavieni vefejnopravnich
smluv k vykonu pifenesené pusobnosti;
o schvileni, zméné nebo zruSeni obecné za-
vazné vyhlasky obce a tehdy, jestliZze od plat-
ného rozhodnuti v mistnim referendu do po-
dini niavrhu na konini mistniho referenda
v téZe véci neuplynulo 24 mésict.

Z vyjadfeni odpirce k navrhu je zfejmé,
Ze dle jeho nazoru nelze mistni referendum
o dané otazce konat z divodu uvedeného
v § 7 pism. d) zikona o mistnim referendu,
kdyz tvrdi, Ze by rozhodnuti v ném ucinéné
mohlo byt v rozporu s pravnimi pfedpisy.
V souvislosti s tim argumentoval znénim § 1
pism. ¢) zdkona o mistnim referendu a § 20a,
§ 21 a § 27 odst. 2 zikona o obcich.

Podle § 1 pism. ¢) zdkona o mistnim refe-
rendu tento zdkon upravuje provddéni mist-
niho referenda na Gzemi ¢4sti obce, kterd ne-
ni méstskou ¢asti nebo obvodem, stanovi-li
tak zvlastni zakon. Dle § 20a muiZe nova obec
vzniknout oddélenim ¢asti obce. Dle § 21
odst. 1 Cast obce, ktera se chce oddélit, musi
mit samostatné katastrdlni izemi sousedici
nejméné se dvéma obcemi nebo jednou obci
a cizim stitem a musi tvofit souvisly dzemni
celek; po oddéleni musi mit alesponi 1 000
obcantd. Stejné podminky musi spliiovat
i obec po oddéleni jeji ¢asti. S oddélenim ¢as-
ti obce musi vyslovit souhlas v mistnim refe-
rendu ob&ané Zijici na uizemi té Casti obce,
ktera se chce oddélit. Dle § 27 odst. 2 se ¢asti
obce rozumi eviden¢ni jednotka vytvifeni
budovami s ¢isly popisnymi a Cisly eviden¢-
nimi pridélenymi v jedné ¢iselné fadé, kteri
lezi v jednom souvislém Gzemi.

Ze znéni téchto zdkonnych ustanoveni vy-
dedukoval odptrce zavér, Ze zikon o obcich
umoziiuje odd€leni toliko jedné ¢asti obce ve
smyslu definice dle § 27 odst. 2 zikona o ob-
cich. § timto stanoviskem se ovSem krajsky
soud ztotoZnit nemohl.
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Dle jeho nizoru je nutno chdpat pojem
,Cdst obce” uzivany v ustanovenich § 20aa § 21
zakona o obcich v jiném, a to podstatn¢ obec-
néjsim vyznamu. Pokud zikon hovofi o oddéle-
ni ¢asti obce, nutno tim rozumét nejenom pii-
pad, kdy by o oddéleni usilovala pouze jedna
¢ast ve smyslu shora uvedeného vymezeni, ale
i pfipady, kdy si totéZ bude pfit vice ¢4sti obce
ve snaze vytvofit novou spolec¢nou obec.

Krajsky soud povaZuje za podstatné, aby
¢ast obce, ktera se chce oddélit, spliovala kri-
téria stanovena v § 21 odst. 1 zikona o ob-
cich, to jsou jediné zikonem stanovené regu-
lativy pro vznik nové obce. Takovy je smysl
a ucel zikona. Nikoliv to, zda novi obec bude
formilné€ sestivat z jedné ¢&i vice Casti ve
smyslu § 27 odst. 2. Opacny vyklad by dle
krajského soudu byl v rozporu s ¢lankem 100
odst. 1 Ustavy Ceské republiky zakotvujicim
priavo obc¢anti na samospriavu. V ndvaznosti
na to je tfeba zdkonné podminky pro oddéle-
ni novych obci nutno vykladat spise rozsifuji-
cim zplisobem a hledét pfi tom na ucel, ktery
zakon pfi jejich definovéni sledoval. Krajsky
soud v souvislosti s tim pfipomind, Ze mistni
referendum predstavuje formu pfimé demo-
kracie uskute¢fiovanou uzemnim spolecen-
stvim ob¢anu, jak na n€ pamatuje ¢l. 21 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ktera nasla
své zikonné a instituciondlni vyjidfeni pravé
v zikoné o mistnim referendu.

Sviij ndzor podporuje krajsky soud i odka-
zem na znéni § 48 odst. 3 pism. a) zikona
o mistnim referendu, podle néhoz jde-li
o mistni referendum, v némZ se rozhoduje
o oddé€leni ¢asti obce, je rozhodnuti pfijato
tehdy, jestliZe pro né€ hlasovala nadpolovi¢ni
vétSina opriavnénych osob, zapsanych v se-
znamu opravnénych osob, a to v pfipadé od-
déleni v té Casti obce, popfipadé ¢astech ob-
ce, které se maji oddélit. Zakon o obcich tedy
vyslovné predpoklidi, Ze o oddéleni a vznik
nové obce miiZe usilovat nikoliv pouze ¢ast
jedna, ale i vice &asti, které se za tim tcelem
spoji a chtéji jako celek vytvofit obec novou.

Nizor zastivany odparcem by navic zna-
menal, Ze by obce ,vhodnym" administrativ-

nim rozdé€lenim svého tzemi na ¢asti, které
by mély méné ncZ 1 000 obyvatel, navidy
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znemoznily odd€leni jakékoliv ¢dsti obce. Ta-
ké takovy dusledek by znamenal rozpor se
shora uvedenymi ustavnimi kautelami, a pro-
to jej krajsky soud nemuiZe akceptovat.

Uzaviel proto, Ze zastupitelstvo obce ne-
muzZe odmitnout vyhldsit mistni referendum
o oddéleni ¢asti obce sodkazem na § 7 pism. d)
zikona o mistnim referendu jenom z toho dii-
vodu, Ze Cast obce, kterd se chce oddélit, se-
stava z vice ¢dsti obce ve smyslu ustanoveni
§ 27 odst. 2 zdkona o obcich. Podstatné je, zda
¢ast obce, kterd usiluje o oddé€leni, spliuje ja-
ko celek podminky stanovené v § 21 odst. 1
zakona o obcich.

Krajsky soud tedy ze shora uvedenych dii-
vodt neshledal, Ze by navrZend otdzka, o niz
by se mélo mistni referendum konat, spadala
pod néktery ze shora vyjmenovanych davo-
di nepfipustnosti kondni mistniho referenda
vymezenych v § 7 zikona o mistnim referen-
du. Svoji pozornost proto musel nisledné
logicky zaméfit pravé na otdzku, zda jsou
v dané véci u ¢asti obce, kterd se chce oddé-
lit, citované zikonné podminky napinény.

Z podkladu zaslanych ucastniky fizeni a z je-
jich vyjadfeni ve véci dospél k jednoznacné-
mu zavéru, Ze ano.

V dané véci je nesporné, Ze ¢dst obce usi-
lujici o oddéleni sestdva ze dvou ¢dsti obce ve
smyslu § 27 odst. 2 zdkona o obcich a to z ¢as-
ti Velky Dfevi¢ a Casti Rokytnik. Tyto ¢dsti
maji samostatnd katastrilni izemi v katastru
nemovitosti (¢. 648 400 - Velky Drevic
a &. 648 434 - Rokytnik), kterd spolu sousedi.
Obé katastrilni uzemi sdileji hranici s obci
Velké Petrovice, méstem Starkov a méstem
Hronov a tvofi souvisly uzemni celek. Po od-
déleni by novi obec méla vice jak 1 000 ob-
cann, stejné tak jako mésto Hronov. Krajsky
soud zduraziuje, Ze tyto skutecnosti tvrzené
navrhovatelem nebyly odpircem ani pred
podinim nivrhu, ani v pribéhu soudniho fi-
zeni zpochybnény. Rada z nich je pak podlo-
Zena pfimymi dikazy zaloZenymi v soudnim
spise (napf. idaje o poctu obcanil hliSenych
k trvalému pobytu v dotCené Cisti ke dni
30. 9. 2009 a 31. 10. 2009). Krajsky soud proto
povazoval tato skutkova zjiSt€ni za nesporna. (...)

2007

Politické strany: duvody pro rozpusténi politické strany

k §4,§ 13 odst. 6 a § 18 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranich a v poli-
tickych hnutich, ve znéni zikona & 117/1994 Sb., & 296/1995 Sb., & 340/2000 Sb.,
¢.556/2004 Sb. a & 342/2006 Sb. (v textu téZ ,zikon o politickych stranich®)

Porusovani povinnosti politické strany ¢i hnuti pfedkladat Poslanecké snémov-

né kazdoroéné vyrocni finanéni zpravy se zikonem stanovenymi naleZitostmi (§ 18
zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a v politickych hnutich)
je zvlastnim a samostatnym duvodem pro pozastaveni ¢innosti této strany a pro jeji
ndsledné rozpusténi v pfipadé, Ze tyto skutecnosti, pro které byla ¢innost strany ¢&i
hnuti Nejvys$im spravnim soudem pozastavena, trvaji i nadaile. Tyto pfipady je tfe-
ba odlisovat od moZnych diivodu pro rozpusténi politické strany ¢i politického hnu-
ti podle § 13 odst. 6 citovaného zakona ve spojeni s § 1 az § 5 téhoz ziakona (tj. z di-
vodu ohroZeni demokratického zfizeni, porusovaniiistavy azikonu, snahy uchopit
moc a omezit volnou politickou soutéZ a z dalSich divodd vyplyvajicich zejména
z § 4 citovaného zakona).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 6. 2009, &j. Pst 22/2008-41)

Prejudikatura: ¢. 299/2004 Sb. NSS, ¢. 586/2005 Sb. NSS, ¢. 1386/2007 Sb. NSS a ¢. 1841/2009
Sh. NSS; nilez Ustavniho soudu ¢ 296/1995 Sb.

Véc: Vlada proti politické strané Volba pro budoucnost o nivrhu na rozpusténi politické strany.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2010

253



2007

Navrh na rozpusténi odptirce podal navr-
hovatel v souladu s § 15 odst. 1 zikona o poli-
tickych strandch. Navrh oduvodnil zejména
tim, Ze po pozastaveni ¢innosti neudinil od-
purce Zidné kroky k odstranéni zdvadného
stavu, na jehoz zaklad€ bylo rozhodnuto o po-
zastaveni jeho ¢innosti. Cinnost odptrce po-
zastavil Nejvyssi spravni soud svym rozsud-
kem ze dne 7. 2. 2006, ¢j. Pst 15/2005-18,
nebot odpirce opakované nesplnil svoji za-
konnou povinnost a opakované nepfedloZil
pfislu$nému orginu, tj. Poslanecké snémov-
né Parlamentu Ceské republiky, vyroéni fi-
nand¢ni zprivy za roky 2002 a 2003. Odpirce
nejenze nenapravil tento stav, ale nepfedloZil
Poslanecké snémovné ani vyro¢ni financni
zpravy za roky 2004 az 2007. V souladu
s § 14 odst. 2 zdkona o politickych stranich
proto navrhovatel poZaduje, aby Nejvyssi
spravni soud rozpustil politickou stranu Vol-
ba pro budoucnost a aby jmenoval likvidito-
ra této strany.

Nejvy3ssi spriavni soud politickou stranu
Volba pro budoucnost rozpustil.

Z oduvodnéni:

Z obsahu spisu soud konstatuje, Ze shora
citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2006, ¢j. Pst 15/2005-18,
byla pozastavena ¢innost odptirce, nebot by-
lo prokazino, Ze skute¢né nesplnil zikonem
uloZené povinnosti, nebot opakované ne-
ptedlozil pfisluSnému orginu, tj. Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky, vy-
ro¢ni financni zpravy, a to za roky 2002
a 2003, a neudinil tak ani pozdé&ji. Odpurce
tak nesplnil povinnost stanovenou v § 18
odst. 1 zikona o politickych stranich, a proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl o pozastaveni
¢innosti této politické strany.

Z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 1699
ze 44. schiize konané dne 12. 5. 2005, z usne-
seni Poslanecké snémovny ¢. 2447 2 55. schiize
konané dne 26. 4. 2006, z usneseni Poslanecké
snémovny ¢ 295 ze 14. schize konané dne
27. 4. 2007 a z usneseni Poslanecké snémovny
& 777 z 30. schiize konané dne 30. 4. 2008 je
patrno, Ze odptirce nepfedloZil vyroéni financ-
ni zpravu ani za roky 2004, 2005, 2006 a 2007.
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Vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni
§ 96 s. I s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o ndvrhu na rozpusténi politické strany nebo
politického hnuti podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu, musel
soud jesté postavit najisto, zda odpiirce v me-
zidobi (tedy od podadni nivrhu na rozpusténi
ze dne 16. 12. 2008 do doby rozhodnuti)
zp€né svoji zdkonnou povinnost nesplnil.
Jak Nejvy3si spravni soud zjistil z pfipisu Ing.
Marcely Hailkové, tajemnice kontrolniho vy-
boru Poslanecké snémovny PCR, ze dne 10. 6.
2009, odpirce k uvedenému datu Poslanec-
ké snémovné vyroéni financni zprivy ne-
pfedlozil. Tuto skute¢nost Ize dolozit také
piehledem a obsahem jednotlivych usneseni
kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny
uvefejnéném na internetovych strinkach Po-
slanecké snémovny Parlamentu Ceské repub-
liky (www.psp.cz).

(..) Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze
odplirce po pozastaveni své innosti v ziko-
nem stanovené dobé jednoho roku (§ 14
odst. 2 zikona o politickych stranich) neuci-
nil Zddné€ tkony k odstranéni stavu, ktery byl
ditvodem pro rozhodnuti Nevyssiho sprivni-
ho soudu o pozastaveni jeho ¢innosti, tj. ne-
pfedlozil vyro¢ni finanéni zprivy se zakonny-
mi nalezitostmi za roky 2002 a 2003. Navic,
jak vyplyva z citovanych usneseni Poslanecké
snémovny a sdéleni jejiho kontrolniho vybo-
ru, nesplnil tuto povinnost ani ve vztahu k ro-
ktim nasledujicim (2004 az 2007). Odptrce
tak opakované nepfedloZil pfislusnému orga-
nu, tedy Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky, vyrocni finanéni zprivy
spliujici ndleZitosti stanovené v § 18 odst. 1
zikona o politickych stranach.

Z jiz ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu se pfitom v tomto ohledu
jednoznacéné podavi, Ze ,jestlize i po uplynu-
ti [naity stanovené v rozhodnuti soudu o po-
zastaveni cinnosti politické strany nebo poli-
tického hnuti trvaji skutecnosti, pro které
byla jejich Cinnost pozastavena, rozhodne
Nejvyssi spravni soud o rozpusténi politické
strany nebo hnuti podle f 13 odst. 6 zdkona
¢ 42471991 Sb., o sdruzovdni v politickych
strandch a v politickych hnutich.“ (rozsudek
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Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. Pst 5/2003-43, ¢. 299/2004 Sb. NSS).
V daném pfipadé nebylo divodu se od takto
vysloveného pravniho nazoru odchylit, a pro-
to Nejvyssi spravni soud rozhodl na zdkladé
nivrhu oprivnéného subjektu tak, jak je uve-
deno ve vyroku, tedy Ze uvedend politickd
strana se rozpousti.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné pfipomenout, Ze politic-
ké strany a politickd hnuti nepfedstavuji béz-
né pravnické osoby. JiZz Ustavni soud v nilezu
ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 26/94
(€. 296/1995 Sb.), uvedl, Ze ,politické strany
a politickd hnuti jsou korporacemi na sou-
kromoprdvnim zdkladu, v nichz clenstvi ne-
ni vysledkem aktu verejné moci, ale volného
rozhodnutijednotlivcii, nemaji vefejnoprduv-
ni statut, a pozivaji proto ochrany, plynouci
ze zdkladnich prdv a svobod, v rozsahu,
v némsz lze zdkladni prdva a svobody vztdh-
nout i na prdvnické osoby. [...] Presto vsak
ustavnéprdvni postaveni politickych stran
nemuze byt definovdno pouze jako prosty
vysledek zjisténi, Ze strany nemaji statut
statniho orgdnu, a v dusledku toho nejsou
nicim jinym, nez soukromymi spolky. Takto
Jednoduché jejich postaveni v soucasné dobé
nent. Po druhé svétové vdlce prekonala tada
ustav predvdlecnou ustavni prudérii a upra-
vila postaveni a tlohu politickych stran vy-
slovné téz v ustavnim zvizeni. Tomuto dstav-
nimu ,odhaleni“ verejné tilohy politickych
stran a snahdm po jejich zverejnoprduvné-
ni“ vyslo v nékterych zdpadoevropskych ze-
mich vstric uzndni jistého statutu verejnosti,
tj. role, kterou maji strany ve stdté a viici std-
tu, aniz by vsak samy byly stdtem (mély stdt-
ni, verejnoprdvni povahu). Z této ambiva-
lentni povahy politickych stran vyplyvd fada
problémit spojenych s interpretact jejich po-
staveni, funkce a vztahu ke stdtu. “

Za situace, kdy stit politickym stranim
a politickym hnutim pfizndva ve vztahu k ji-
nym korporacim soukromého priva privile-
gované postaveni, které se konkrétné proje-
vuje napf. v oblasti jejich pfimého stitniho
financovini, v monopolu podavat kandidatni
listiny v nékterych volbach apod,, je zcela le-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2010

gitimni po nich vyZadovat transparentnost
hospodafeni, aby mél kazdy ob¢an redlnou
moZznost ziskat informace, o jakou politickou
stranu (resp. politické hnuti) se jedna, kdo za
ni ,finan¢né€ stoji, jaké pfijmy je schopna zis-
kat z ¢lenskych pfispévk, zda jsou jeji vyka-
zované vydaje pfiméfené atp. Pokud maji byt
politické strany a politickd hnuti svornikem
mezi ob¢any a stitem, aktivizujicim obcany
a zapojujicim je do vetejnych zaleZitosti, ne-
zbytnym clinkem zprostfedkujicim obca-
nim podil na politické moci (srov. napf. roz-
sudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
6. 4. 2005, ¢j. Pst 2/2003-69, ¢. 586/2005 Sb.
NSS) je toto informacni pravo obc<ani - voli-
¢ nezbytnym pfedpokladem férového poli-
tického boje. Jinymi slovy, nepfedloZeni
financ¢nich zpriv spliujicich kritéria zakotve-
nav § 18 zdkona o politickych strandch nelze
povazovat za formalni ¢i formalisticky divod
pro rozpusténi politické€ strany Ci politického
hnuti, nybrz divod zarucujici transparent-
nost politick€ého boje, zabranujici manipulaci
s voli¢i a v kone¢ném disledku zajistujici za-
chovini nedeformované politické soutézZe.
Zaroven je nezbytné, aby vySe zminéné fi-
nanc¢niudaje poskytované samotnymi politic-
kymi stranami (resp. politickymi hnutimi)
byly alesponn do urcité miry verifikovany,
k ¢emuz slouZi zejména poZadavek na ovére-
ni ro¢ni ucetni zivérky auditorem. Zikon
o politickych stranach tedy z téchto duvodi
zcela konsekventné spojuje s opakovanym
neplnénim povinnosti pfedkladat vyro¢ni fi-
nancni zprivy nejprve pozastaveni, a neni-li
zjednina niprava, ndsledné rozpusténi poli-
tické strany.

Od pfipadq, kdy financni zprivy nejsou
pfedloZeny viibec i nejsou opatfeny povin-
nou zprivou auditora, je pak nutné odliSit
pfipady, kdy finan¢ni zpréavy sice predlozeny
jsou, ale-vyvstane_otizka, zda tyto finan¢ni
zpravy spliiuji ndlezitosti zakotvené v § 18 za-
kona o politickych stranach. V posledné jme-
nované skupiné pfipadl Nejvy$si sprivni
soud obzvlasté obezietné dba na to, aby za-
brinil pfepjatému formalismu pfi zkoumani
nilezitosti pfedloZenych financ¢nich zpriv
(srov. napf. rozsudek NejvySsiho spravniho
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soudu ze dne 20. 2. 2008, ¢j. Pst 39/2007-82).
Projednavana véc viak spadd do prvné jme-
nované skupiny pfipadd, nebot odptrce fi-
nancni zpravy nepfedloZil viibec.

Zikon o politickych stranich obsahuje
rovnéZz dalsi ziaruky proti nepfiméfené apli-
kaci institutu rozpusténi politické strany ¢i
politického hnuti z diivodu nepfedloZeni fi-
nancnich zprav spliiujicich naleZitosti dle
§ 18 zdkona o politickych stranidch. Samotné
rozpusténi politické strany ¢&i politického
hnuti podle § 13 odst. 6 zdkona o politickych
strandch z davodu nepfedloZeni finan¢nich
zprav totiz probiha ve dvou fizich. Nezbyt-
nym prvnim krokem k rozpusténi politické
strany je pozastaveni ¢innosti politické stra-
ny i politického hnuti. Podle § 14 odst. 3 za-
kona o politickych stranich, pokud dojde ve
stanovené Thuté k odstranéni stavu, ktery byl
divodem pro pozastaveni c¢innosti strany
a hnuti, povaZuje se ¢innost strany a hnuti za
fadné€ obnovenou dnem, kterym byla stano-
vend povinnost uznina za splnénou pfislus-
nym orgidnem (k tomu bliZe viz usneseni Nej-
vy$§iho sprivniho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢j. Obn 1/2006-11, ¢. 1386/2007 Sb. NSS). Ji-
nymi slovy, ackoliv Nejvyssi spravni soud na
zakladé zjiSténych skute¢nosti rozhodne
o pozastaveni cinnosti politické strany ci
hnuti, nic jim nebrini v tom, aby bezpro-
stfedné po splnéni zikonnych povinnosti po-
kracovaly v plném rozsahu ve své ¢innosti.
Pozastaveni ¢innosti politické strany ¢i poli-
tického hnuti tak nepfedstavuje nevratny ¢i
dokonce likvida¢ni krok ve vztahu k dotéené
politické strané ¢i dot¢enému politickému
hnuti, ale je tfeba jej vnimat jako posledni vy-
zvu ze strany stdtu k odstranéni zjiSténych
nedostatkil, po které teprve miiZze nédsledovat
rozpusténi dané politické strany ¢i daného
politického hnuti. Teprve v pfipadé€, Ze do-
téend politickd strana ¢i dotéené politické
hnuti na tuto posledni vyzvu ve stanovené
Ihnité nereaguje, pfipada v ivahu druhy krok,
tj. rozpusténi politické strany ¢i hnuti. Pravé
tento dvoufizovy postup odliSuje fizeni
o rozpusténi politické strany ¢i politického
hnuti podle § 13 odst. 6 zdkona o politickych
stranich z divodu nepredlozeni financnich
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zprav od fizeni o rozpudténi politick€ strany
¢i politického hnuti podle § 13 odst. 6 zdkona
o politickych stranich ve spojenis § 1 azZ 5 té-
hoz zikona (tj. mj. z divodu ohroZeni demo-
kratického zfizeni, poruSovini ustavy a zako-
ni, snahy uchopit moc a omezit volnou
politickou soutéz a z dal$ich dGivoda vyplyva-
jicich zejména z § 4 zakona o politickych stra-
nach). Proto nelze bez dalsiho ¢init paralelu
mezi obéma vyse zminénymi zpusoby roz-
pusténi politickych stran a hnuti ani mecha-
nicky aplikovat na nepfedloZeni financnich
zprav kritéria, kterd Nejvyssi spravni soud de-
finoval v rozsudku ze dne 4. 3. 2009, ¢j. Pst
1/2008-66 (¢. 1841/2009 Sb. NSS), pravé pro
pfipady, kdy se posuzuje, zda je ¢innost poli-
tické strany v rozporu zejména s § 4 zikona
o politickych stranach.

Nejvyssi spravni soud dile poukazuje na
shora citovany nilez Ustavniho soudu ze dne
18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94 (¢&. 296/1995 Sb.),
podle kterého politické strany a politickd
hnuti trvale porusujici zikon (tj. poruSovani
md charakter perpetudiniho chovini) nemo-
hou vyvijet ¢innost, nebot timto opakovanym
poruSovianim zdkond se chovaji zphisobem
ohrozujicim demokratické ziklady stitu.
Smyslem institutu pozastaveni ¢innosti poli-
tické strany nebo politického hnuti je v téch-
to pfipadech vytvofeni pravniho rimce pro
napravu vadného stavu, a pokud k ndpravé ve
stanovené lhuté nedojde, k naslednému po-
ddni navrhu na rozpu$téni politické strany
nebo politického hnuti. Podie § 14 odst. 2 zi-
kona o politickych stranich totiZ mohou stra-
ny a hnuti pfi pozastaveni ¢innosti ¢init pou-
ze ukony zaméfené na odstranéni stavu,
ktery byl divodem k rozhodnuti soudu o po-
zastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu
jednoho roku. Trvaji-li i nadile skute¢nosti,
pro které byla ¢innost strany nebo hnuti po-
zastavena, podaji orginy uvedené v § 15 to-
hoto zikona Zalobu (navrh) ve spravnim
soudnictvi na rozpusténi strany nebo hnuti.
Pravé tato opakovanost a dlouhodobost pro-
tipravniho chovini je tedy nezbytnou pod-
minkou pro rozpusténi politické strany ¢i po-
litického hnuti z divodu nepfedloZeni
financnich zprav.
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Uzemni planovini: opatieni obecné povahy; namitky; schvalovani
a prezkum uzemniho planu

k § 101a a nasl. soudniho fidu sprivniho, ve znéni zikona ¢. 127/2005 Sb.
k § 53 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fadu (stavebni zakon)

Namitkou omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav spocivajici v urceni jiné-
ho funk¢éniho vyuziti pozemki v novém vizemnim plinu obce se soud miiZe na na-
vrh vlastnika takovych pozemku zabyvat v fizeni podle § 101a a nasl. s. . s. pouze
tehdy, vyslovil-li vlastnik doté¢enych pozemka (navrhovatel) v procesu pfijimani
a schvalovani nového tizemniho planu obce své namitky nebo pfipominky proti no-
vému funkénimu vyuZiti pozemk, a tedy obci umoinil se s t€émito vyhradami se-
Znamit a reagovat na né prostiednictvim vypofadani namitek nebo pripominek dle
§ 53 odst. 1 stavebniho zikona z roku 2006.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, &j. 9 Ao 2/2009-54)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS.

Véc: Ing. Jiti C. proti méstu Tiebechovice pod Orebem o nivrhu na zruseni &isti opatfeni

obecné povahy.

Navrhovatel se svym ndvrhem domihal
zru$eni opatfeni obecné povahy, kterym byl
vydan tzemni plan mésta Ttebechovice pod
Orebem, a to v ¢asti tykajici se urceni funkc-
niho urdeni jeho pozemk® v katastrdlnim
uzemi Nepasice, jako ,plochy zemédélské".

Uvedl, Ze tyto pozemky koupil v roce
2004 s imyslem vystavét zde ¢erpaci stanici
pohonnych hmot a maloobchodni prodejnu
pro zemédélské produkty. V dob¢ zakoupeni
byly pfedmétné pozemky v tehdy tzemnim
plinu vedeny jako pozemky stavebni pro
stavbu obdcanské vybavenosti. Dle nového
uzemniho planu, uc¢inného od 11. 3. 2009 do-
8lo ke zméné zpusobu vyuZiti pozemkl navr-
hovatele, nyni jsou urceny jako plochy zemé-
délské s pFipustnym vyuZitim jako orna puda,
sady, zahrady. Navrhovatel se citi poSkozen
zejména tim, Ze se o novém funkénim vyuziti
svych pozemk dozvéd€l aZ z vyjadieni Mést-

ského ufadu v Tiebechovicich, odboru vy-

stavby (dile jen ,méstsky ufad®), ze dne 3. 6.
2009. Dle jeho ndzoru nemél moZnost se
k pfipravovanym zménim vyjidrit dfive,
z niavrhu uzemniho plinu zména zpisobu vy-
uZiti pozemk( navrhovatele nevyplyvala.
Zménou uzemniho plinu se prfedmétné po-
zemky pro né€ho staly nevyuZitelné, a to cel-
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kové, nejen ve vztahu k pdvodnimu ziméru
vybudovini ¢erpaci stanice. Touto zménou
doslo v rozporu s Listinou zdkladnich prav
a svobod k zdsahu do jeho vlastnického pra-
va, prava na svobodny vykon povolini, resp.
prava podnikat. Navrhovatel se domniva, Ze
doslo k nucenému omezeni jeho vlastnické-
ho priva bez poskytnuti odpovidajici nihra-
dy, a v souvislosti s tim poukazuje na rozsu-
dek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 5. 2.
2009, ¢j. 2 Ao 4/2008-88. Zménou tizemniho
plinu doslo téz k poruSeni ustanoveni § 18
odst. 2 stavebniho zikona, nebot doslo k ne-
pfiméfenému upfednostnéni vefejnych zi-
jma nad zdjmem soukromym. Vefejny zdjem
nebyl dle nizoru navrhovatele v fizeni 0 zmé-
né uzemniho planu prosazen a tvrzen.

Navrhovate]l dile namitd poruSeni proces-
niho postupu, konkrétné poruseni § 55 odst. 3
stavebniho zikona. Odptrce vymezil ve stejné

“ lokalité-daldi plochy stejného vyuZiti a nepro-

kdzal studii, kterd méla byt ve véci zpracovina,
nemoznost vyuziti jiz stivajici vymezené za-
stavitelné plochy na pozemcich navrhovate-
le. Postupem odpiirce doslo téZ k poruseni
§ 27 odst. 2 stavebniho zdkona, nebot ze sdé-
leni méstského afadu ze dne 3. 6. 2009 vyply-
va, Ze o pozemcich v jeho vlastnictvi jednala
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rada mésta i zastupitelstvo mésta, pfi¢emZ on
k tomuto jednani nebyl v rozporu se ziko-
nem pfizvin. Ze vSech uvedenych divodu na-
vrhuje zruSeni napadeného opatfeni obecné
povahy v &asti tykajici se jeho pozemkil.

Odpirce ve vyjidfeni k navrhu zdtraznil,
Ze napadenym opatfenim obecné povahy ne-
byla vydidna zména tzemniho plinu, nybrZ
zcela novy uzemni plan obce. V rimci nové
zpracovaného tzemniho plinu byla stanove-
na rovn€Zz koncepce funkéniho vyuZiti
jednotlivych stabilizovanych i navrhovanych
ploch. Koncepce nového tzemniho plinu
neni v rozporu s predchozi koncepci, pro
funkci obcanské vybavenosti byla viak v Ne-
pasicich vybrdna vhodné;jsi lokalita. Pozemky
navrhovatele sousedi s evangelickym hibito-
vem, kde je evidovana archeologicka lokalita,
z divodl krajindfskych, kulturné-historic-
kych, hygienickych i etickych je proto v no-
vém tzemnim plinu ponechin po obou stra-
nich odstup mezi hibitovem a zastavénym
Uzemim.

Dile odputirce konstatoval, Ze navrhovatel
mél v priabéhu tohoto procesu nejméné tii-
krit moZnost podat nidmitky pfi vefejnych
projednavanich jednotlivych fizi ‘izemniho
plinu a neucinil tak. Veskera dil¢i opatfeni
byla uvefejioviana vefejnou vyhlaskou na
ufednich deskach v Tfebechovicich pod Ore-
bem i v Hradci Krilové, téz na internetu na
webovych strankdch obou mést. Dle odpirce
probéhl proces tvorby a schvileni nového
uzemniho plinu obce zcela v souladu se zi-
konem. Je sporné, zda Zalobce vyuZil vsechny
moZnosti obrany svych prév, pokud neuplat-
nil své ndmitky v pribéhu pfipravy a pfijima-
ni izemniho plinu.

Nejvyssi spriavni soud ndvrh na zruseni
opatfeni obecné povahy zamitl.

Z oduvodnéni:

Pro soudni pfezkum souladu opatfeni
obecné povahy se zakonem vymezil Nejvyssi
sprivni soud ve svém rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢ 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus
(test) soudniho pfezkumu. Jednotlivé na se-
be navazujici kroky takového algoritmu vy-
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plyvaji zejménaz § 101d odst. 1 aodst. 2s. f. 5.
a Nejvyssi spravni soud jej ustilené uZivi
v rimci dalSich rozhodnuti tykajicich se pre-

zkoumdni opatfeni obecné povahy.

Ve véci neni spornd pravomoc Zastupitel-
stva mésta Tfebechovice pod Orebem vydat
novy tzemni plin dle § 54 odst. 2 stavebniho
zikona.

Dal3i krok v algoritmu pfezkumu pak spo-
¢iva v posouzeni otdzKy, zda spriavni orgin
pfi vydiviani napadeného opatfeni obecné
povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) ne-
pfekrocil meze zikonem vymezené pulsob-
nosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména pti-
sobnost vécnou (okruh vécnych oblasti,
v ramci kterych vykonava spravni organ svoji
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob,
viaci kterym spriavni orgin pusobi), plsob-
nost prostorovou (na jakém tzemi vykondva
spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych
okolnosti téz piisobnost ¢asovou (ta pfichdzi
do avahy pouze v situaci, kdy ma sprivni or-
gan stanovené obdobi, ve kterém mutiZze svoji
pravomoc vykonavat). K tomu postacuje ze
strany zdejsiho soudu konstatovat, Ze ani
v tomto sméru nebylo zjiSténo Zidné pochy-
beni a v této otdzce navrhovatel pfedmétné
opatfeni obecné povahy nezpochybnil.

Nxs

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl
pfistoupit i k tfetimu kroku shora nastinéné-
ho testu pfezkumu, tedy k posouzeni, zda by-
lo napadené opatfeni obecné povahy vydiano
v souladu se ziakonem stanovenym postu-
pem. Spinéni tohoto kritéria je navrhovate-
lem zpochybiiovano, bylo tedy nutno se vy-
jadrit k ddvodnosti jim vznesenych nimitek.

Navrhovatel pfedev§im namitl, Ze z navrhu
uzemniho plinu nevyplyvala zména zptisobu
vyuZiti jeho pozemk, proto nemél v priabéhu
pfijimani dzemniho plinu divod podivat pfi-
pominky nebo namitky. O zméné funkcéniho
vyuZiti jeho pozemku se Zalobce dozvédél az
na zdkladé své Zidosti ze dne 12. 5. 2009.

Nejvyssi spravni soud k této nimitce z od-
purcem predloZené spisové dokumentace
ov¢til, Ze funkéni vyuZziti ,zemédélské plochy”
bylo pozemkiim navrhovatele pfifazeno jiz
od pocdtecnich stadii jeho potizovini, tj. od
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zpracovani zaddni. Navrhovatel v pribéhu
celého fizeni odkazoval na charakteristiku
¢dsti obce Nepasice, ktera je uvedena v tivod-
ni kapitole konceptu tizemniho plinu, zpra-
covaného v lednu 2007. V kapitole 2.1 - ,Kon-
cepce rozvoje tizemi mésta’ je na str. 2
konceptu k Gzemi ¢asti Nepasice konstatovi-
na jejich vyhodni poloha na silnici I/11 a Ze-
leznicni trati, ,rozsdhlé pozemky mezi silnici
I tridy a Fekou Orlici nabizi vhodnou moz-
nost pro rozvoj obytné funkce sidla, severné
od komunikace je moznost doplnéni ploch
pro obcanské vybaveni“. Podobné je tizemi
Nepasic vymezeno i v asti 3. - Urbanistic-
kd koncepce* (str. 5 textové ¢asti konceptu).
Navrhovatel z citovanych pasizi konceptu
a pozdéji i z navrhu tzemniho plinu dovozo-
val, Ze funk¢ni vyuZiti jeho pozemk bude vy-
mezeno stejné jako v pivodnim uzemnim
planu, tj. plochy obcanské vybavenosti. Jeho
zavéru vsak nelze pfisvéddit, nebot textova
¢dst tzemniho plinu obsahuje dalsi pasaze,
které se konkrétné vénuji funkénimu vyuZiti
lokalit a ploch. V kapitole konceptu vizemni-
ho plinu 3.2 - ,Vymezeni zastavitelnych
ploch® jsou oznaleny plochy v Nepasicich
(str. 9 textové Cisti konceptu), které budou
novym vizemnim plinem definoviny jako
Lzastavitelné“. Jsou oznaceny pod znackami
N1 - N6, které jsou pod timto oznaenim za-
kresleny v grafické ¢asti konceptu uizemniho
plinu. Dile jsou plochy ob¢anské vybavenos-
ti v textové ¢asti konceptu tzemniho plinu
uvedeny v kapitole 4.1 - ,Oblanskd infra-
struktura a vefejnd prostranstvi®, kde jsou
oznaceny objekty obcanské vybavenosti
i v ¢asti Nepasice (str. 11), navrhovani Cerpa-
ci stanice mezi nimi nefiguruje, naopak jsou
zde zminény jiné objekty. Zcela konkrétné
jsou plochy s funk¢énim vyuZitim konkretizo-
vany v textové Cisti konceptu v kapitole 6 -
~Lodminky pro vyuZiti ploch, plochy obcan-
ského vybaveni‘ (str. 31), a to pro plochy
oznacené T14, T15, T26, T54, K6, N1, N4. Dle
téchto oznaceni lze plochy dohledat v grafic-
ké ¢asti konceptu izemniho planu a urdit tak
doty¢né pozemky. Plochy zemédélské jsou
uvedeny na str. 36 textové &isti konceptu
uzemniho plinu, vzhledem k jejich pocetnos-
ti nejsou konkretizoviny oznacenim jednotli-
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vych ploch, v grafické casti konceptu Gzem-
niho plinu je jim ale pfifazeno pfislusné ba-
revné rozliSeni a bez pochybnosti 1ze urdit, ja-
kym plochim je pfifazeno toto funkéni
vyuZiti - v€etné pozemkl Zalobce. V ndvrhu
uzemniho plinu vypracovaného na zidkladé
konceptu se vySe citované tidaje nezménily,
plochy obcanské vybavenosti v Nepasicich
byly vymezeny shodné, z grafické ¢asti je zrej-
mé, Ze pozemKky navrhovatele jsou zakresleny
s funkénim vyuzitim ,zemédélské plochy”.

Z uvedeného vyplyva, ze pofizovatel izem-
niho plinu jednoznacné vymezil v textové ¢is-
ti konceptu i nivrhu nového izemniho plinu
zastavitelné plochy s funkénim vyuZitim ob-
¢anskd vybavenost v ¢asti obce Nepasice. Dle
grafické cdsti konceptu i ndvrhu tzemniho
plinu bylo moZno jednozna¢né urcit plano-
vané vyuZiti pozemk Zalobce. Lze souhlasit
s tvrzenim, Ze ve vy3e citované kapitole 2.1
a ¢dsti 3 textové Casti konceptu vizemniho
plinu je konstatovino, Ze v Nepasicich jsou
pozemKky vhodné pro doplnéni ploch pro ob-
¢anské vybaveni. Na zdkladé tohoto vymeze-
ni, provedeného v tivodnich, spiSe obecnych
kapitolich textové c&asti tizemniho plinu,
viak nelze dospét k zdvéru, Ze viechny po-
zemky v dané lokalité budou mit funk<ni vy-
uZiti obcanskd vybavenost, a rezignovat na
ovéfeni funk¢niho vyuZiti konkrétniho po-
zemku v dalSich kapitoldch textové Casti a ze-

2 XA

jména pak v grafické ¢asti izemniho plianu.

Je nutno zduraznit, Ze Gzemni plin ma dle
zdkona dvé cdsti, textovou a grafickou, pfi-
cemZz se obé navzijem dopliuji a Zidné
z nich nelze pfiznat vétsi vyznam neZli druhé.
Pokud by Zalobce pfi procesu tvorby tizemni-
ho planu ovéroval plinované vyuZiti jeho po-
zemkd, pak by jednoduchym nahlédnutim do
grafické ¢isti bez jakychkoliv problému zjis-
til, Ze jsou vyznaceny zelenou barvou a neni

" “na nich po¢itino-s-Zidnym-objektem _obcan-

ské vybavenosti. Proti tomuto ziméru mél
moZnost podat namitky, jak ostatné ucinila
velka Cdst obyvatel mésta ¢i vlastnikti mist-
nich pozemki, v nimitkich by mohl vyjadrit
sviij soukromy zamér, ktery by pak obec byla
povinna pomeéfit ve smyslu § 18 stavebniho
zdkona se zdjmem soukromym. Bez jeho
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aktivni 0casti pfi pfijimini dzemniho plinu
vSak nelze obci pficitat neproporciondlni
rozhodnuti o vyufZiti jeho pozemkd.

Navrhovatel pfi stnim jedndni uvedl, ze
z grafické Cisti konceptu uzemniho plinu
zjistil, Ze jeho pozemky jsou vyznaleny
s funkénim vyuZitim ,zemédélskd plocha‘,
povaZoval to vSak za omyl a dotazoval se na je-
ho pficiny u projektové kancelire, kterd kon-
cept Gzemniho plinu pfipravovala. Nejvyssi
spravni soud k tomuto podotykd, Ze stavebni
zakon v § 48 a § 52 stanovi prostor pro uplat-
néni nidmitek proti konceptu i ndvrhu Gzem-
niho plinu, pofizovatel izemniho plinu je
povinen koncept i ndvrh izemniho plinu ve-
fejné projednat a vyporadat se s ndmitkami ¢i
pfipominkami zde uplatnénymi. Informacc
o vefejném projednani konceptu i ndvrhu
uzemniho plinu byla pofizovatelem vidy za-
konem stanovenym zpusobem zvefejnéna,
moznosti podat ndmitky vyuZilo né€kolik desi-
tek subjektt. Pokud navrhovatel této moZnos-
ti nevyuzil a domdhal se vysvétleni ¢i ndpravy
zplisobem, ktery zikon nepifedpoklida, pak
dusledky tohoto nesprivného postupu nelze
klast za vinu odpurci. Z této nimitky navrho-
vatele je zfejmé, Ze o procesu pofizovini
azemniho plinu védél, byl si téZ védom toho,
Ze jeho pozemkKy jsou v grafické ¢sti izemni-
ho pldnu zakresleny s funkénim vyuZitim ,ze-
meédeélskd plocha“.

Navrhovatel dile namital, Ze nebyly splné-
ny zikonné podminky pro zménu funkcéniho
vyuziti jeho pozemku, aniZ by takovy zimér
navrh uzemniho plinu obsahoval. Navrhova-
tel se domniva, Ze v zadini, konceptu i navr-
hu dzemniho plinu byl vysloven zimér po-
zemky navrhovatele ponechat jako pozemky
pro obcanskou vybavenost a v této oblasti
mély byt doplnény dal$i pozemky s timto
vyuZitim.

K této ndmitce Nejvyssi spriavni soud
v prvé fadé zduraziiuje nutnost rozliSeni pro-
cedury pofizeni zcela nového tzemniho plinu
obce a pfijimini jeho naslednych zmén. Pro
pofizeni nového tzemniho plinu stavebni
zakon stanovi zcela konkrétni postup, ktery
je pro pofizovatele nového uzemniho planu
velice naro¢ny, a to pravé proto, aby bylo za-
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jidt€no, Ze zamysleny zimér Upravy poméri
v tizemi obce bude provéfen dotéenymi or-
gany statni spravy a dale vefejnosti, ktera jej
mutzZe modifikovat svymi nimitkami a pfipo-
minkami. Vysledek tohoto procesu, tj. novy
uzemni plan obce, vyjadfuje kompromis me-
zi zajmy obce, stanovisky dotéenych orgina,
sousednich obci, krajského ufadu a vlastniki
pozemk a staveb v upravovaném dzemi. Jed-
notlivé fiaze tvorby a schvaloviani Gzemniho
planu jsou stavebnim zikonem upraveny tak,
aby bylo dosazeno obecn¢€ prospé$ného sou-
ladu vefejnych a soukromych zdjmi na roz-
voji izemi (viz § 18 odst. 2 stavebniho ziko-
na). Stavebni zikon v § 55 explicitné stanovi
i postup pro pofizovini a vydiavini zmén
azemniho pldnu, pfi¢emz v zéavislosti na obsa-
hu provadénych zmén umozZiuje upustit od za-
dani i konceptu zmény tzemniho plinu, opro-
ti tomu vSak stanovi limity, v nichZ maze byt
uzemni plan nésledné€ pfijatymi zménami do-
t¢en. Tato koncepce je logickd a brani nastolit
v dzemi prostiednictvim jednotlivych zmén
dzemniho plinu postupné vyrazné odli$né
prostiedi od pavodniho tzemniho planu.

Navrhovatel nezpochybiniuje dodrZeni
procedury jednotlivych stadii pfijimani
a schvalovini nového izemniho plinu, nami-
td vSak opomenuti § 55 odst. 3 stavebniho za-
kona, dle néhoz lze dalsi zastavitelné plochy
zménou Uzemniho plinu vymezit pouze na
zdkladé prokazini nemoZnosti vyuZit jiz vy-
mezené zastavitelné plochy a potreby vyme-
zeni novych zastavitelnych ploch. Postup dle
§ 55 odst. 3 stavebniho zdkona se vztahuje
pouze na pofizovani zmén uizemniho plinu.
Rozdil mezi pofizenim zmény Gzemniho pla-
nu a tvorbou zcela nového tizemniho plinu je
uveden vy$e a ma své raciondlni divody.
Ustanoveni § 55 odst. 3 stavebniho zikona
predpoklada konstantni zaklad uspofadani
uzemi obce, tj. izemni plin; pokud se od né-
ho chce v budoucnu pofizovatel odchylit, ne-
zpracovivad znovu veskerou dokumentaci,
kterd je nutnd k novému dzemnimu plinu,
ale jsou zde stanovena urcitd pravidla, ktera
musi dodrzet. Pravé takové pravidlo je uvede-
no v § 55 odst. 3 stavebniho zikona, nebot
je zaloZeno na porovnini stavu plivodniho
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uzemniho plinu, ktery proS3el sloZitou proce-
durou schvalovini, a md se za to, Ze jim zakot-
vené poméry jsou v souladu s vefejnymi
i soukromymi z4jmy.

Nedostate¢né odliSeni pfijimani nového
uzemniho plinu a jeho zmén ze strany navr-
hovatele je i podstatou jeho namitek, dle
nichZ v novém Uzemnim plinu nebyl uveden
diivod zmény funkéniho vyuZiti jeho pozem-
ku oproti pfedchozimu stavu. Novy tizemni
plin obce upravuje komplexné celé vzemi
a icelem jeho textové Casti neni popisovat
jednotlivé pozemky nachazejici se v obvodu
obce a u kazdého odtavodiovat jeho navrie-
né funkéni vyuziti. Takovy pfistup stavebni
zakon ani vyhldska ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, izemné planovaci
dokumentaci a zpasobu evidence vuzemné
pldnovaci ¢innosti, pro textovou ¢ast izemni-
ho plinu nestanovi. Jednotlivé pozemky,
v&etné jejich funkc¢niho vyuziti, jsou zakresle-
ny v hlavnim vykresu grafické ¢dsti uzemni-
ho plinu. Navrhovatel mél moZnost funkéni
vyuZiti navrhované pro jeho pozemky zpo-
chybnit prostfednictvim namitek proti kon-
ceptu a navrhu tdzemniho plinu, odpuarce by
potom byl povinen mu sdélit diivody tohoto
zafazeni a v pfipadé€ nevyhovéni ndmitce své
rozhodnuti fddné odtivodnit.

Navrhovatel téZ namiti, ze ze sdéleni ze
dne 3. 6. 2009 vyplyvi, Ze o pozemcich v jeho
vlastnictvi jednala rada mésta i zastupitelstvo
meésta, pfi¢em? jeho k tomuto jednidni nepo-
zvaly, ¢imz doslo k porusSeni § 27 odst. 2 sta-
vebniho zdkona. Navrhovatel na dotaz soudu
pfi Gstnim jednidni upfesnil, Ze t€mito jedna-
nimi méla byt jedndni rady a zastupitelstva
mésta souvisejici s pofizovidnim a schvalovi-
nim nového Gzemniho plinu. Nejvy3si spravni
soud k této nidmitce odkazuje na § 43 - § 56
stavebniho zdkona, které upravuji postup pfi
pofizovani a schvalovini tzemniho planu.
V pribéhu tohoto procesu orginy obce ve-
dou jednini, k témto jedninim v3ak nejsou
vyslovné pfizvany konkrétni fyzické ¢i prav-
nické osoby z titulu vlastnictvi pozemkl
na uzemi obce, jejich Gicast na pofizeni nové-
ho tzemniho plinu je zajiSt€éna povinnosti
pofizovatele konat vefejna projednini kon-
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ceptu a navrhu uzemniho planu. Je na obda-
nech obce a vlastnicich pozemk, aby sledo-
vali ufedni desku obce, zvlasté, je-li jim zni-
mo, Ze obec pfijala rozhodnuti o tvorbé
nového uzemniho planu. Ucast na fizeni
o novém uUzemnim plianu nelze zaméfiovat
s Gcasti v izemnim ¢i stavebnim fizeni, kde je
jiz projedndvin pouze urcity okruh vztaht
s konkrétnimi uiCastniky.

Xz

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi sprav-
ni soud uzavird, Ze v procesnim postupu
pfedchizejicim vydani posuzovaného uzem-
niho plinu nenalezl Zadné pochybeni.

Dalsim, v pofadi ¢tvrtym kritériem pfe-
zkumu opatfeni obecné povahy je soulad
uzemniho plinu s hmotnym pravem. K tomu-
to kritériu lze prifadit namitku navrhovatele,
dle niZ se zménou tzemniho plinu pro ného
staly jeho pozemky nevyuZitelné, a to celko-
vé, nejen ve vztahu k ptivodnimu ziméru vy-
budovani cerpaci stanice. Takovou zménou
doslo v rozporu s Listinou zdkladnich prav
a svobod k zdsahu do jeho vlastnického pra-
va, prava na svobodny vykon povoldni, resp.
prava podnikat. Hodnota pfedmétnych po-
zemku byla zdvisla na zphsobu jejich vyuziti.
Zalobce se domniva, e do3lo k nucenému
omezeni jeho vlastnického priva bez poskyt-
nuti odpovidajici nahrady, a v souvislosti s tim
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢j. 2 Ao 4/2008-88.

Nejvyssi spravni soud k uvedenému tvr-
zeni navrhovatele odkazuje na vySe uvedené
a konstatuje, Ze Zalobce svou neticasti na pro-
cesu pfijimini tzemniho plinu obce, zejmé-
na nepoddnim ndmitek proti nové navrhova-
nému funkénimu vyuZiti jeho pozemkq,
znemoznil odpurci, aby seznal jeho zdjem, je-
ho ndmitku posoudil a vyjadril se téz k po-
souzeni vefejného zijmu oproti jim vyslove-
nému soukromému zijmu. Odpiirce md
nejen povinnost, ale téZ moznost vyjadrit se
a rozhodnout pouze o zikonnym zptisobem
uplatnénych namitkich. K rozhodnuti, na
které navrhovatel odkazuje, Nejvy3si spravni
soud uvadi, Ze zavéry tohoto rozsudku nejsou
v posuzované véci aplikovatelné. Ve véci ve-
dené Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn.
2 Ao 4/2008 se jednalo téZ o zménu funk&ni-
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ho vyuZiti izemi pfi tvorbé nového tzemni-
ho planu, av3ak majitelka dotéenych pozem-
kG se proti navrhovanému reZimu aktivné
branila jiz od faze zadni, podidvala své nimit-
ky proti zadani, konceptu i nivrhu izemniho
plianu, Nejvyssi spravni soud vychizel ve
svém rozhodnuti z ndzoru vysloveného obci
pfi zamitnuti jejich nimitek. Navrhovatel se
v projedndvané véci procesu pfijimani uzem-
niho plinu netcastnil, nepodal proti nové na-
vrhovanému funk¢nimu vyuZiti jeho pozemku
Zadné namitky, a¢ tak ucinit mohl, v disledku
toho nelze dovodit postoj odptrce a zpo-
chybfiovat jeho pfipadné zavéry, které nevy-
slovil, a nemél k tomu v disledku jednini na-
vrhovatele v rimci nového izemniho plinu
prileZitost. Navrhovatel se mtZe pokusit zjis-
tit stanovisko odptrce prostfednictvim névr-
hu na zménu tzemniho planu.

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil
k poslednimu kroku pfezkumného algorit-
mu, kterym je test proporcionality. Navrhova-
tel ke splné€ni tohoto kritéria namitd, Ze zmé-
nou uzemniho pldnu doslo k poruseni § 18
odst. 2 stavebniho zikona, nebot byl nepfi-
méfené upfednostnén verfejny zdjem nad za-

jmem soukromym. Zimér ¢erpaci stanice po-
honnych hmot nebyl nikdy v minulosti zpo-
chybnén, v navrhu izemniho planu bylo uva-
Zovano s dalSim rozSifenim obcanské
vybavenosti v severni Casti od komunikace
1/11. Pokud tedy doslo bez odtivodnéni k vy-
jmuti pozemk Zalobce ze zény obanské vy-
bavenosti, byl upfednostnén vefejny zijem
nad zijmem soukromym.

Jak je uvedeno vyse, ke stfetu soukromé-
ho a vefcjného zdjmu pfi prijimdni izemniho
planu viibec nedoslo, protoZe navrhovatel se
tohoto procesu neticastnil, nevyslovil své vy-
hrady proti jeho obsahu. Opét tedy nelze do-
vozovat, jak by odplirce posoudil pfipadny
stfet jeho zdjmi se zdjmy Zalobce, a nelze
pfedpokladat, Ze by upfednostnil zijem vefej-
ny. Ze stejnych davodu nedoslo ani k nezi-
konnému zdsahu do vlastnického prava Zalob-
ce, nebot odplrce pfi pofizeni a schvileni
uzemniho planu, jehoZz prostfednictvim mélo
byt vlastnické priavo navrhovatele poruseno,
postupoval v souladu se zikonem, naopak na-
vrhovatel nevyuZil zdkonem pfedpoklida-
nych prostfedkd pro ochranu svych zijma,
vcetné vlastnického priva.
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Uzemni planovani: politika izemniho rozvoje;

opatfeni obecné povahy

k § 31 a nasl. zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim plinovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon)

k § 101a a nisl. soudniho fiadu spriavniho

Politika uzemniho rozvoje (§ 31 a nasl. stavebniho zidkona z roku 2006) urcuje

strategii a zdakladni podminky pro napliiovani dkolhi izemniho planovaniv jeho dal-
sich fazich. Nejde tedy o konkrétni regulaci urcitého uzemi s obecné vymezenym
okruhem adresati, ale o koncep¢ni nastroj izemniho plinovani, ktery stanovi prio-
rity izemniho rozvoje v celorepublikovych i mezindrodnich souvislostech a ktery je
urden organtm veiejné spravy, nikoli tém, vici kterym je vefejna sprava vykonava-
na, tj. adresatdm jejiho vefejnospravniho pusobeni. Neni proto opatfenim obecné
povahy, proti némuz je uréena soudni ochrana dle § 101as. . s., nebot z formalniho
a zejména z materidlniho hlediska nenaplinuje jeho znaky.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao 3/2009-59)
Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 968/2006 Sb. NSS a &. 1276/2007 Sb. NSS.

Véc: Milos B. a dal$i proti vlidé o navrhu na zruseni ¢isti opatfeni obecné povahy.
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Navrhovatelé se domaihali zruSeni ¢asti
opatfeni obecné povahy - Politiky izemniho
rozvoje Ceské republiky 2008 (dile také ,po-
litika dzemniho rozvoje“ nebo ,politika“),
schvilené usnesenim viady ze dne 20. 7. 2009
¢. 929. Schvileni usneseni bylo oznimeno ve
Sbirce zakont pod sdélenim ¢&. 270/2009, ja-
koz i v €. 4/2009 Véstniku vliddy pro orginy
kraja a orginy obci.

Navrhovatelé brojili proti ¢asti (kapitole) 5.
Politiky izemniho rozvoje ,Koridory a plochy
dopravni infrastruktury”, bodu ¢. 131 - Letisté,
ktery je vymezen nasledujicim zpisobem:

L1
Vymezeni:

Novd paralelni vzietovd a pristdvaci drd-
ha (VPD), vzletové a pristdvaci prostory
(VPP) letisté Praha-Ruzyné.

Diivody vymezeni:
Zuvyseni kapacity mezindrodniho letisté.

Ukoly pro vizemni pldnovdni:

a) Resit dopady rozvoje letisté Praha-Ru-
zyné na uzemni rozvoj dotcenych obci (ze-
Jména hlukové zdtéze).

b) Resit napojeni letisté na dalsi druhy
dopravy (prednostné kolejovou dopravou).”

Navrhovatelé ve smyslu § 101as. f. s. tvrdi-
li, Ze uvedeny bod politiky izemniho rozvoje
zasahuje nezikonnym zptisobem do jejich
prav a zadali, aby tato ¢ast politiky izemniho
rozvoje byla soudem zrusena. Uvedli, Ze poli-
tika izemniho rozvoje je dle § 31 a 32 staveb-
niho zdkona z roku 2006 zikladnim nistro-
jem uzemniho plinovini, ktery je ziavazny
pro pofizovini a vydavini zasad izemniho
rozvoje, uzemnich plana, regula¢nich plind
a pro rozhodovini v izemi. To die navrhova-
telt mimo jiné znamen4, Ze plochy a korido-
ry dopravni a technické infrastruktury, obsa-
Zené ve schvilené politice, musi byt pfevzaty
do nizsich trovni uzemniho plinovani. Navr-
hovatelé konstatovali, ¢ Ustavni soud dal
v nilezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US
14/07, plné za pravdu ,materidlnimu vykla-
du“ institutu opatfeni obecné povahy, jak jej
provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
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dne 27. 9. 2005, publikovaném pod
& 740/2006 Sb. NSS. Podle Ustavniho soudu
je materialni pojeti opatfeni obecné povahy
v souladu se skutecnosti, Ze ani spravni fad
ani stavebni zdkon z roku 2006 a ani soudni
fad spravni tento pojem obsahové nedefinu-
ji. Podle diivodové zpravy k spravnimu fidu
z roku 2004 je cilem zavedeni tohoto institu-
tu ,ddt dotcenym osobdm alespori minimdl-
ni prdva, jak to vyplyvd z celkového trendu
demokratizace verejné spravy“. Dile Ustavni
soud poukdzal na svou obecnéjsi judikaturu
tykajici se pristupu k soudni ochrané, podle
niz ,nabizi-li se dvoji mozZny vyklad, je v in-
tencich zdsad spravedlivého procesu zvolit
interpretaci tistavné konformni, jezZ poskytu-
Je ochranu praviim stéZovatele - zdsada in
dubio pro libertati¢ (napi. 1. US 254/01).
Ustavni soud vyslovné zdiiraznil také ,potie-
bu efektivni soudni ochrany jiz ve fazi vizem-
nitho planovdni, kterou neni mozZné piné
kompenzovat v pozdéjsich fazich rozhodovd-
ni“. Kone¢né Ustavni soud uvedl, Ze zaveéry
o nutnosti materidlniho pfistupu vyplyvaji
i z pozadavku ,mezindrodnéprivné soulad-
ného vykladu®, konkrétné z pozadavku Aar-
huské umluvy, kterd je na zdkladé rozhodnuti
Rady 2005/370/ES o uzavieni Umluvy o piistu-
pu k informacim, icasti vefejnosti na rozhodo-
vini a pfistupu k pravni ochrané v zileZitos-
tech Zivotniho prostfedi jménem Evropského
spolecenstvi soucasti unijniho prava.

Politika izemniho rozvoje je ve smyslu
Hlavy III stavebniho zakona z roku 2006 spo-
lu s Uzemnimi pliny jednim z nastroji Gzem-
niho planovani. Z hlediska predmétu regulace
je velmi blizkd Gzemné plinovaci dokumen-
taci. To je patrné zejména ze srovnani § 32
odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006, tykaji-
ciho se obsahu politiky izemniho rozvoje,
s § 36 uvedeného zikona, ktery se tyka obsa-
hu zisad Gzemniho rozvoje. politika stejné ja-
ko zdsady izemniho rozvoje stanovi podmin-
ky pro vyuZiti uzemi, vymezuje uzemi
a plochy dopravni a technické infrastruktury,
stanovi podminky pro rozhodovani o moZz-
nych variantidch feSeni apod. Pfedmétem po-
litiky, stejn€ jako izemnich plant, je tedy re-
gulace konkrétnich cinnosti na konkrétné
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vymezeném uzemi (obec, kraj ¢i stit), obsa-
huje konkrétni podminky vyuZziti izemi, vCet-
né stanoveni ploch pro koridory dopravni
a technické infrastruktury. Jednd se tedy
o spravni akt s konkrétné€ vymezenym obsa-
hem. Politika tizemniho rozvoje jako nastroj
dzemniho plinovini je ve smyslu § 31 odst. 4
citovaného zikona zidvaznym podkladem pro
pofizovini a vydavani zisad zemniho rozvo-
je, tzemnich pldng, regulac¢nich plin a pro
rozhodovani v iizemi. Nezavazuje tedy pouze
kraje a obce jako pofizovatele zdsad tizemni-
ho rozvoje a izemnich a regulacnich plint,
ale vSechny subjekty, které vstupuji do izemi
regulovaného politikou Uzemniho rozvoje
(stavebni ufady, stavebniky apod.). Okruh ad-
resath politiky izemniho rozvoje je tedy ne-
urdity, obecn€ vymezeny. I v tomto ohledu
spliluje politika materidlni znaky opatfeni
obecné povahy, jak byly vymezeny ve shora
uvedené judikatufe NejvyssSiho sprivniho
soudu, jakoZ i judikatufe Ustavniho soudu.
Pokud jde o samotné divody nivrhu, domi-
haji se navrhovatelé soudniho pfezkumu ve
smyslu krokti 3 aZ 5 tzv. algoritmu pfezkumu
opatfeni obecné povahy, jak je vymezil zdejsi
soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao
1/2005-98. Namitky navrhovatelt sméfuji do
zpusobu, jakym byla politika Gzemniho roz-
voje vyddna, do jejiho obsahu, konkrétné do
bodu 131, ktery je dle jejich ndzoru v rozporu
s hmotnym privem.

Nejvyssi spravni soud navrh odmitl.

Z odivodnéni:

(...) K tomu, co je tfeba rozumét opatfe-
nim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi
spriavni soud v rozsudku ze dne 27. 9. 2005,
gj. 1 Ao 1/2005-98, & 740/2006 Sb. NSS
(www.nssoud.cz). Vychizel pfitom z nedo-
statku defini¢nich znak, s vyjimkou negativ-
niho vymezeni v § 171 spravniho fidu z roku
2004, kde je uvedeno, Ze zdvazné opatieni
obecné povahy neni pravnim pfedpisem ani
rozhodnutim. Na padorysu této privni Upra-
vy pak Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru,
Ze opatfeni obecné povahy je sprivnim ak-
tem s konkrétn€ vymezenym predmétem
a s obecné urcenymi adresity, tedy tkonem
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spravniho orgianu v urdité véci, ktery se pfi-
mo dotykd priv, povinnosti nebo zajmu blize
neurceného okruhu osob. Ziroven vysvétlil,
Ze k posouzeni toho, zda je urcity spravni akt
opatfenim obecné povahy, je nutno pfistupo-
vat materidiné.

V navaznosti na to potom Nejvyssi sprav-
ni soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 7.
20006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS,
konstatoval, Ze je tedy nerozhodné, zda pravni
predpis urcity spravni akt jako opatieni obec-
né povahy vyslovné pojmenoviva; nidmitku
odpurce, Ze stavebni zikon z roku 1976 zménu
uzemniho plinu za opatfeni obecné povahy
neoznacuje, proto oznadil za lichou s tim, Ze ze
zikonného vymezeni izemniho plinu je zjev-
nd jak konkrétnost pfedmétu (izemnim pla-
nem obce se fesi vyuziti urcitého dzemyi), tak
i obecnost adresatu (feleni se vztahuje ke kon-
krétnimu tzemi, ale nikoliv ke konkrétnim
osobdm,; v tomto smyslu bude naopak dopadat
na kazdého, kdo bude chtit v misté regulova-
ném timto Uzemnim plinem stavét, tj. na mno-
Zinu osob vymezenou druhovymi znaky).

Pojmovymi znaky opatfeni obecné pova-
hy jsou tedy konkrétnost pfedmétu, ktery da-
né opatfeni upravuje, a obecnost adresiti, na
které dopada, pficemz z hlediska pfipustnos-
ti podaného navrhu je nutné soucasné splné-
ni obou uvedenych znaka.

Argumentace navrhovatelll se v tomto
ohledu soustfedi zejména na materidlni poje-
ti opatfeni obecné povahy za pouZiti obsih-
tych citaci z ndlezu pléna Ustavniho soudu ze
dne 19. 11. 2008, sp. zn. P1. US 14/07 (veskeri
zde citovanid rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupni z http://nalus.usoud.cz). O ma-
teridinim pojeti opatfeni obecné povahy vsak
neni od vydani uvedeného nilezu, ktery zru-
$il rozhodnuti rozsifeného senitu zdej§iho
soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-44,
Zidnych pochyb. Rozhodujicim kritériem
pro posouzeni otdzky, zda je politika tizemni-
ho rozvoje opatfenim obecné povahy ve
smyslu § 101as. £ s, je proto charakter politi-
ky z hlediska pfedmétu jeji regulace a dale
pak i okruh adresitt, kterym je politika urce-
na. Z tohoto thlu pohledu posuzoval Nejvys-
$i spravni soud charakter napadeného aktu.
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Uvodem je nutno konstatovat, e politika
tzemniho rozvoje nepatfi dle systematiky sta-
vebniho zdkona ani mezi uzemné plinovaci
podklady, jeZ jsou svym postavenim a povahou
nejobecnéjSim nistrojem tizemniho plinovi-
ni, ani mezi tzemné plinovaci dokumentaci,
jakoZto soustavu konkretizujicich nastroji
uzemniho plinovini, jimiZz jsou pravé ziasady
uzemniho rozvoje (pro tzemi kraje) a dile pak
tzemni plin (pro vzemi obce) a regulacni
plin (pro feSené vizemi vymezené zisadami
uzemniho rozvoje nebo izemnim plinem).

Politika dzemniho rozvoje pfedstavuje
zcela novy ndstroj Uzemniho plinovini, jenz
stanovi priority tizemniho rozvoje v celore-
publikovych a mezinidrodnich souvislostech.
Jedna se o nistroj, ktery v pfedchozi pravni
dpravé (stavebnim zdkoné z roku 1976) za-
kotven nebyl, a jeho potiebu vyvolala zejména
nutnost koordinace Uzemniho rozvoje jak
uvnitf statu, tak i vné v rdmci evropského
prostoru. To ostatné vyplyvi i ze zviastni cds-
ti davodové zpriavy ke stavebnimu zikonu,
dle které cilem politiky tzemniho rozvoje je
fesit izemi Ceské republiky v potfebnych re-
publikovych a mezinarodnich souvislostech
s tim, Ze: ,Timto novym ndstrojem se budou
koordinovat jak jednotlivé resortni doku-
menty majici dopad do tizemi Ceské republi-
ky (resortni politiky, koncepce apod.), tak
i zdsady tizemniho rozvoje (jako tizemné
Ppldnovaci dokumentace krajii a jejich pro-
stiednictvim i izemné pldnovaci dokumen-
tace obci). Politika tizemniho rozvoje bude
smérnici pro uplatiiovdni zdjmu ve vyuZiti
tizemi Ceské republiky s ohledem na pod-
minky udrZitelného rozvoje tzemi a to jak
pro rozhodovdni orgdna tizemniho pldno-
vdni, tak pro rozhodovdni dalsich orgdnii
verejné sprdvy, majici vliv na vyuZiti tizemi
Ceské republiky” (viz snémovni tisk & 998,
dostupny z www.psp.cz).

Soucasné je tieba poznamenat, Ze zakot-
veni politiky uzemniho rozvoje ve stavebnim
zikoné€ je odrazem transpozice poZadavka
obsazenych ve smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani vlivi
nékterych plina a programu na Zivotni pro-
stfedi (tzv. SEA smérnice).
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Jak jiz bylo naznaceno vyse - politiku
uzemniho rozvoje upravuje stavebni zikon
z roku 20006, konkrétné ¢ast tieti hlava III dil 2
§ 31 aZ § 35, a to véetné€ jejiho obsahu, zplisobu
pripravy a schvalovini, jakoZ i celého procesu
vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj. Politi-
ku vizemniho rozvoje pofizuje pro celé vzemi
statu jako nadresortni koncepci Ministerstvo
pro mistni rozvoj (ve spoluprici s kraji a ostat-
nimi ustfednimi spravnimi uifady) a schvaluje ji
vlada (§ 34 stavebniho zikona z roku 20006).
politika stanovi koncep¢ni ziméry tizemniho
rozvoje pro celou Ceskou republiku.

V navaznosti na stanovené zaméry urcuje
politika izemniho rozvoje ve stanoveném ob-
dobi poZadavky na konkretizaci ukol tizem-
niho plinovani ve viech shora uvedenych
souvislostech. Prfedmétem politiky neni regu-
lace urcitého pfesn€ vymezeného uzemi, jak
je tomu u uzemné plinovaci dokumentace.
politika ma vyjadfovat vyvojové ziméry statu
v mezinidrodnim kontextu a vytvifet zdklad
pro regiondlni politiku na arovni statu a to
vie v potfebné mife obecnosti. Jde tedy
o koncepéni ndstroj, ktery urcuje strategii
a zdkladni podminky pro napliioviani ukoli
uzemniho plinovani. Jejim tcelem neni sta-
novit pravidla vztahujici se ke konkrétni si-
tuaci, ale stanovit obecné ramcové vkoly pro
navazujici izemné plinovaci ¢innost, zajistit
koordinaci izemné plinovaci ¢innosti kraja
a obci, koordinaci odvétvovych a meziodvét-
vovych koncepci, politik a strategii.

Politika uzemniho rozvoje stanovuje na-
pfiklad republikové priority uzemniho pli-
novani pro zajiSténi udrZitelného rozvoje
uzemi, vymezuje oblasti se zvySenymi poZa-
davky na zmény v Gzemi, vymezuje izemi se
specifickymi hodnotami a také vymezuje plo-
chy a koridory dopravni a technické infra-
struktury. Na této trovni by v8ak mélo jit
vidy o vymezeni obecné se stanovenim uUko-
It pro izemni planovani tak, jako to vyplyvi
z hierarchie ¢i posloupnosti jednotlivych na-
strojii izemniho plinovani.

Navrhovatelé dovozuji konkrétnost pred-
métu regulace z obsahové blizkosti politiky
k iizemné plinovaci dokumentaci, coZ vyvo-
zuji ze srovnini obsahu politiky dzemniho

265



2009

rozvoje a zasad uzemniho rozvoje s tim, Ze
politika stejn€ jako zdsady izemniho rozvoje
stanovi podminky pro vyuZiti izemi, vymezuje
uzemi a plochy dopravni a technické infra-
struktury, stanovi podminky pro rozhodovani
o moznych variantich feSeni apod. Pfedmé-
tem politiky, stejné jako tizemnich pland, je te-
dy regulace konkrétnich ¢innosti na konkrétné
vymezeném uzemi (obec, kraj ¢i stit), obsahu-
je konkrétni podminky vyuZiti Gzemi, v¢etné
stanoveni ploch pro koridory dopravni a tech-
nické infrastruktury. Jedna se tedy o spravni
akt s konkrétné vymezenym obsahem.

S navrhovateli Ize souhlasit v tom smysliu,
Ze jak politika, tak zdsady dzemniho rozvoje
maji strategickou povahu. V obou pfipadech
se jednd o zakladni ndstroje izemniho plino-
vani, které spolu sice vzijemné souviseji,
av3ak nelze je zaménovat.

Na rozdil od politiky se zdsady izemniho
rozvoje vidy vztahuji k uspofidani konkrétni-
ho spravniho obvodu a zpracovavaji se pro ce-
1€ jeho uzemi. Jednd se sice také o koncepcni
dokument tizemniho plinovani, avSak o do-
kument, ktery pro konkrétni Gzemi zpfesiiuje
ve vztahu k politice vymezeni rozvojovych ob-
lasti a os, specifickych oblasti, ploch a korido-
i nadmistniho vyznamu, upfesiuje koncep-
ci ochrany a rozvoje pfirodnich, kulturnich
a civiliza¢nich hodnot tizemi kraje; soucasné
stanovi kritéria pro rozhodovini o moZnych
variantich nebo alternativnich zmén v jejich
vyuZiti, a to vSe s ohledem na konkrétni pod-
minky pfislusného kraje. Na rozdil od politi-
ky jsou proto zisady uzemniho rozvoje kraje
stavebnim zdkonem vymezeny jako uizemné
planovaci dokumentace a ve smyslu § 36
odst. 4 stavebniho zikona z roku 2006 se ob-
ligatorné vydavaji formou opatfeni obecné
povahy.

Pokud jde o druhy pojmovy znak opatie-
ni obecné povahy, tj. blize neurc¢eny okruh
adresatd, na které se ma politika vztahovat,
navrhovatelé uvedli, Ze politika Gzemniho
rozvoje je jako ndstroj izemniho planovani
ve smyslu § 31 odst. 4 citovaného zikona za-
vaznym podkladem pro pofizovini a vydavi-
ni zasad izemniho rozvoje, tizemnich plinu,
regulaénich plint a pro rozhodovini v tze-
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mi. Nezavazuje tedy pouze Kraje a obce jako
pofizovatele zisad tzemniho rozvoje a izem-
nich a regulac¢nich plinu, ale vechny subjek-
ty, které vstupuji do izemi regulovaného po-
litikou dzemniho rozvoje (stavebni ufady,
stavebniky, apod.). Okruh adresitii politiky
uzemniho rozvoje je tedy neurdity, obecné
vymezeny.

Dikce samotného bodu 131 politiky, je-
hoz zruSeni se navrhovatelé domahaji, tj.:

L1
Vymezeni:

Novd paralelni vzletovd a pristdvaci drd-
ha (VPD), vzletové a pristdvaci prostory
(VPP) letisté Praha Ruzyné.

Davody vymezeni:
Zuvyseni kapacity mezindrodniho letisté.
Ukoly pro vizemni pldnovdnti:

a) Resit dopady rozvoje letisté Praha -
Ruzyné na uzemni rozvoj dotcenych obci
(zejména hlukouvé zdtéZe).

b) Resit napojeni letisté na dalsi druhy
dopravy (prednostné kolejovou dopravou).“

viak svédci spiSe o obecném shora nazna-
¢eném pojeti politiky, nikoli o regulaci kon-
krétni ¢innosti na konkrétné vymezeném tze-
mi. Ostatné i sami navrhovatelé v navaznosti
na lokalizaci svych nemovitosti pouze hypote-
ticky dovozuji své dot¢eni hlukem z provozu
nové drihy s tim, Ze se s nejvétsi pravdépo-
dobnosti jejich nemovitosti budou nachaizet
v tzv. ochranném hlukovém pasmu letiSté.

Obsahem citované ¢asti politiky je zimér
vlady Ceské republiky zvysit kapacitu mezi-
narodniho leti§té Praha-Ruzyné, a to o novou
paralelni vzletovou drahu a vzletové a pfistd-
vaci prostory. V ndvaznosti na takto stanove-
ny zimér jsou soucasné uréeny pozadavky na
konkretizaci akoli tizemniho planovini, a to
mimo jiné fesit dopady rozvoje letiSt€ na
uzemni rozvoj dotéenych obci (zejména hlu-
kové zitéZe). Jinymi slovy politika stejné jako
jeji napadena cast piedstavuje predstupen
nasledné konkretizace jednotlivych dkoli
uzemniho pldnovini, jezZ svym obsahem vyty-
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Cuje strategické pravné politické cile, kte-
rych mi byt dosazZeno, resp. ke kterym je tfe-
ba sméfovat.

Druhy pojmovy znak opatfeni obecné po-
vahy navrhovatelé dovozuji ze zivaznosti po-
litiky pro uzemné plinovaci dokumentaci.
K zavaznosti jednotlivych ndstrojii tizemné
planovaci dokumentace se jiZ zdejsi soud vy-
slovil, a to v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao
1/2009-185, v némz se zabyval mimo jiné tim,
zda obec miZe ve svém Uzemnim plinu vy-
mezit plochu nadmistniho vyznamu, kterd
neni vymezena v zdsadich azemniho rozvoje
(§ 36 odst. 1 stavebniho zdkona z roku 2006)
nebo v tzemnim plinu velkého tizemniho
celku. V této souvislosti konstatoval, Ze vyme-
zeni ploch nadmistniho vyznamu je pro pofi-
zoviani izemnich pldnid obci zivazné ve dvojim
smyslu: pozitivnim a negativhim. V pozitiv-
nim smyslu jsou nadfazenou dzemné plino-
vaci dokumentaci vymezené rozvojové plo-
chy nadmistniho vyznamu pro Gzemni plany
obci zavazné tak, Ze obec je povinna tyto roz-
vojové plochy vymezené v nadfazené doku-
mentaci respektovat a vymezit je i ve svém
uzemnim plidnu. V negativnim smyslu jsou zi-
vazné tak, Ze obec ve svém tzemnim plinu
nemtiZe vymezit rozvojové plochy nadmistni-
ho vyznamu, které v nadfazené tzemné pla-
novaci dokumentaci obsazeny nejsou. Obec
je vSak opriavnéna vymezit ve svém iizemnim
planu rozvojové plochy mistniho vyznamu
volné dle svého uvazeni.

Tento zavér dle citovaného rozsudku ply-
ne ze samotné povahy a hierarchie izemniho
planovani. ,Republikové“, tedy celostitni
priority tizemniho plinovini a plochy a korido-
ry republikového, tedy celostitniho a mezini-
rodniho vyznamu [srov. § 32 odst. 1 pism. a)ad)
stavebniho zdkona z roku 2006], vymezuje
vlada v politice izemniho rozvoje. Tyto plo-
chy a koridory jsou zdvazné pro zisady uzem-
niho rozvoje vydivané na drovni kraji (§ 31
odst. 4). Naopak kraj - a jenom kraj - mizZe
v zdsadich Uzemniho rozvoje rozhodovat
o vymezeni ploch a koridorit nadmistniho vy-
znamu (§ 36 odst. 1), které jsou opét zivazné
pro dzemni plany obci (§ 36 odst. 5): To, Ze
ovymezeni ploch nadmistniho vyznamu, s ni-
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miZ nadfazena izemné plinovaci dokumen-
tace nepoditd, nesmi rozhodovat samostatné
obec ve svém tizemnim plinu, vyplyva i z de-
finice plochy nadmistniho vyznamu obsaze-
né v § 2 odst. 1 pism. h): plocha, kterd svym
vyznamem, dosahem nebo vyuZitim ovlivni
tizemi vice obci. Obec sama nemtiZe pfiroze-
né svym tzemnim plinem stanovovat plochy,
kterymi by bud pfimo zasihla do uzemniho
obvodu jinych obci nebo by je vyznamné
ovlivnila. Sousedni obce ostatn¢ mohou do
schvalovini Gzemniho planu obce zasahovat
pouze ve velmi omezené mife a jejich vyhra-
dy proti ndvrhu Gzemniho plinu spadaji do
kategorie pouhych pfipominek (§ 50 odst. 2
stavebniho zdkona z roku 2006). Vymezeni
takovych ploch je tedy ve vylué¢né kompeten-
ci kraje nebo, pokud jde o plochy republiko-
vého nebo mezinirodniho vyznamu, vlidy.

Zivaznost v politice obecné vyjadfenych
zaméri pro pofizovini a vyddavani zisad
uzemniho rozvoje, izemnich a regula¢nich
plana a pro rozhodovini v izemi oviem ne-
znamena a ani znamenat nemuze, Ze by kraje
pfi pofizovini zdsad izemniho rozvoje auto-
maticky pfevzaly do svych plinid realizaci
v politice obsaZzenych ziméri, a to bez dalsi-
ho hodnoceni jejich dopadi ¢i zvaZovini
mozZnych variant. Takovy postup by byl v roz-
poru se zvlastnimi pravnimi predpisy jako je
zdkon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na
Zivotni prostiedi, nebo zakon ¢. 114/1992 Shb.,
o ochrané pfirody a krajiny, pfipadné zminé-
nd SEA smérnice komunitirniho prava. Za-
vaznost obecné formulovanych zimért poli-
tiky pro tzemné plinovaci dokumentaci je
nutno vyloZit jako zdvaznost pfisluSnych
tzemnich orgdnu pfevzit do izemné plinovaci
dokumentace vlidou Ceské republiky schvile-
ny koncep¢ni zamér izemniho rozvoje na ce-
lostatni ¢i mezinarodni vrovni, nikoli faktic-
kou realizaci tohoto ziméru. Pokud by obecné
zaméry vyjadfené v politice, samy o sobé&, bez
ohledu na jejich obsahové vymezeni znamena-
ly pro pfisludné tizemni orginy povinnost au-
tomatické realizace, postriadal by zptsob, ja-
kym je ve stavebnim zdkoné€ upraven proces
schvalovini zdsad Uzemniho rozvoje, Gzemni-
ho plinu ¢i regula¢niho plinu, smysl.
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Vyie uvedené je tieba mutatis mutandis
vztdhnout i na nyni projednivanou véc.

Jak jiz bylo uvedeno, zafazeni bodu 131
do politiky vyjadiuje zimér vlidy Ceské re-
publiky zvysit kapacitu mezinirodniho letis-
té Praha-Ruzyné, nicméné vyhodnoceni do-
pada tohoto ziméru na uGzcmni rozvoj
dotCenych obci bude udkolem dalich fizi
uzemniho planovini. Ukoly vyplyvajici z na-
padené casti politiky izemniho rozvoje ne-
pochybné sméfuji k organtim vykondvajicim
pusobnost na tiseku tizemniho planovani. Ty
musi provéfit redlnost ¢i proveditelnost zi-
méra vyjadfenych v Politice. Teprve vyhod-
noceni téchto dopadu ukize, zda je zimér ob-
sazeny v Politice proveditelny. Tyto zavéry
podporuje i divodovi zpriva ke kapitolim
5 a 6 politiky dizemniho rozvoje kde je uvede-
no: Kapitoly 5 a 6, které vymezuji plochy
a koridory pro rozvojové zdameéry dopravni
a technické infrastruktury, uklddaji v iko-
lech pro ministerstva a jiné ustiedni spravni
drady proveérit proveditelnost, potiebnost,
redinost nebo ilelnost zdméri, v tikolech
uzemniho pldnovdni, provérit wuclelnost
a podminky uzemni ochrany a jeji zajistéeni
prislusnymi ndstroji tizemniho pldnovdni.“
Jde tedy o akt, ktery je adresovin vefejné
spravé. Ta je v3ak pfijeho providéni povinna
postupovat v souladu se vSemi priavnimi
predpisy. Svoji povahou je politika subordi-
na¢nim ndstrojem vefejné spravy v oblasti
uzemniho plinovani.

Politika izemniho rozvoje je koncepénim
(nikoli realiza¢nim) nistrojem Gzemniho pla-
novini, a pfedstavuje tak zdkladni referen¢ni
ramec, ktery je zavazny potud, Ze je tfeba se
v tomto ramci pohybovat a vychizet z ného
pfi pofizovani a vydiavini zdsad tzemniho
rozvoje, Uzemnich pldnd, regulacnich plint
a pfi rozhodovini v Gzemi (§ 31 odst. 4 sta-
vebniho zikona z roku 2006). Neznamend to
vsak, Ze politikou vyty¢eny kol bude nutné
naplnén. Jednd se o ur€ité (strategicky jisté
velmi dileZité) voditko, jakym smérem na-
pfit dalsi faze Gzemniho plinovani z hlediska
budouciho vyuZiti Gzemi Ceské republiky.
V tomto smyslu je tedy tfeba chédpat zivaz-
nost politiky, kterd je primirné uréena orgi-
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nam vefejné spravy, nikoli tém, vidi kterym
je vefejna spriva vykondvina, tj. adresatim
jejiho vefejnospravniho pusobeni. Na dru-
hou stranu je vSak tfeba pfipomenout, Ze na
pfipravé nivrhu politiky participuje vetej-
nost prostifednictvim poddviani pfipominek
dle § 33 odst. 4 stavebniho zikona. Role ve-
fejnosti neni samoticelnd ¢i zcela formilni;
jedna se o transpozici pozadavku ucasti ve-
fejnosti na procesech tzemniho plinovini
obsazeného v SEA smérnici (¢l. 6 - konzulta-
ce), jemuz odpovida povinnost podané pfi-
pominky zohlednit a nasledné navrh politiky
upravit a projednat se zastupci ministerstev,
jinych ustfednich sprivnich ufadd a kraji
(§ 33 odst. 6 stavebniho zdkona z roku 2006).
Ucast vefejnosti na tomto procesu proto neni
jen jakymsi ,kosmetickym dopliikem®, vyply-
vajicim z pfisludné smérnice SEA. Nejde tedy
o konkrétni regulaci urcditého tizemi s obec-
né vymezenym okruhem adresatd, ale o in-
terni predpis, ktery viak s ohledem na acast
verejnosti pri jeho vzniku, jeZ je zakonem for-
malizovana, nese i urcity pfesah nad rimec
samotné vnitini ¢innosti verejné spravy.

Ostatné uvedené pojeti politiky vyplyva
i z vySe citované divodové zprivy ke staveb-
nimu zdkonu, jakoZ i z davodové zpravy k sa-
motné politice, kde se mimo jiné stanovi, Ze:
LPUR CR je smérnici pro dinnost veiejné
sprdvy, kterd je pri jejim provddeéni povinna
postupovat v souladu se vSemi zdvaznymi
dokumenty (napt. prdavni predpisy, usneseni
vilddy, mezindrodni dohody), v PUR CR
2008 proto nejsou citovdany obecné poZadav-
ky napi. ochrany vefejnyich zdjmii podle
zvldstrich prduvnich predpisu* (viz priloha
I1/1 politiky).

O vyse uvedeném pojeti politiky svédci
mimo jiné i samotné pfipominky, resp. stano-
visko Ministerstva Zivotniho prostfedi k nivr-
hu politiky podle § 33 odst. 3 stavebniho
zikona z roku 2006, které je obsahem navr-
hovateli pfiloZeného CD (viz vyporddini sta-
novisek ministerstev, jinych ustfednich
spravnich uradu a kraji). V ném je uvedeno,
Ze priority Uzemniho plinovini vymezené
v politice by mély fungovat jako zdkladni nor-
mativy &i indikdtory pro kraje a mély by pro
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né byt zavazné pfi jejich viastnim Gzemnim
plinovani. V ndvaznosti na to je v pfedmét-
ném stanovisku dile konstatovino, ze: ,Md-li
PUR byt skutecné politikou a nikoli jen se-
znamem sledovanych koridorii infrastruk-
tury, je zcela nezbytné, aby doporulovala
postupy, standardy a pripadné vzory uspo-
Fdddni tzemi pro niZsi drovné tizemniho
planovdni. Jinymi slovy, PUR musi nazna-
Cit, nasmérovat limity a rdmce pro Zdsady
uzemniho rozvoje.“

Na zikladé shora pfedestfenych tvah
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze po-
litika tzemniho rozvoje Ceské republiky
2008 neni opatfenim obecné povahy, nebot
z formalniho a zejména ani z materidlniho
hlediska nenapliiuje znaky opatfeni obecné
povahy, proti némuz je urcena soudni ochra-
nadle § 10las. . s.

Zavér Nejvyssiho spravniho soudu, Ze po-
litika izemniho rozvoje Ceské republiky ne-
napliiuje Zadny ze shora uvedenych material-
nich pojmovych znakll opatfeni obecné
povahy, v8ak v Zadném pfipadé nezbavuje na-
vrhovatele moZnosti domdhat se soudniho
prezkumu vizemné plinovaci dokumentace,
kterd ma nasledné v politice uvedeny zimér
konkretizovat. Uzemné plianovaci dokumen-
taci stavebni zikon rozumi zdsady dzemniho
rozvoje, Gzemni plan a regula¢ni pldn. Viech-
ny uvedené ndstroje izemniho plinovini se
obligatorné vydavaji formou opatfeni obec-
né povahy, coZ mimo jiné znamena opravné-
ni navrhovatelt uplatnit pfipadné zkriceni
svych prav postupem dle § 101a soudniho fa-
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du spriavniho. V daném pfipadé€ proto nelze
hovofit o odepfeni pfistupu k soudu, jez by
v kone¢ném disledku mohl vést k odepfeni
spravedlnosti (denegatio iustitiae).

V této souvislosti je také vhodné upozor-
nit na skute¢nost, Ze pokud by nékteré cile
uzemniho plinovini byly v politice vymeze-
ny natolik konkrétné, Ze by jiZ nebylo mozné
hovofit o pouhém obecném zaméru, ale nao-
pak o konkrétni pfesné vymezené regulaci
uréitého uzemi, bylo by zajisté moZné dovo-
lat se jejiho pfezkumu v rimci navrhu na zru-
Seni zdsad uzemniho rozvoje kraje Ci jejich
Casti. Je totiZ nepochybné, Ze politika plati
a je u¢innd zdsadné pouze ve svém zikonem
vymezeném obsahu a pokud by v tomto pfilis
extendovala a prekrocila své zikonem stano-
vené obsahové limity (naznac¢ené v predcho-
zi Casti oduvodnéni a spocivajici zejména
v pfiméfené mife obecnosti), nemiZe to byt
na djmu tém, vici kterym je vefejnd spriva
v této oblasti vykondvina, tj. fyzickym oso-
bim a dile pak nejriiznéj$im pravnickym oso-
bim. Jinak fe¢eno - v té€ ¢asti, ve které by po-
litika vykazovala takovou miru konkrétnosti,
kterd by prekracovala zikladni rimec jejiho
zikonem vymezeného obsahu, by nebyla ve
vztahu k pofizovani a vyddvani zisad izemni-
ho rozvoje, tzemnich plant, regulac¢nich pla-
n’ a rozhodovini v izemi zdvazni. Tato po-
jistka ¢i zaruka zdkonnosti politiky z hlediska
jejiho obsahu pfitom odpovidi jiZ zminéné-
mu charakteru politiky jako politicko pravni-
ho dokumentu, jakoZ i hierarchii a posloup-
nosti jednotlivich fizi procesu tzemniho
plianovini. (...)
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Danové rizeni: danovy nedoplatek

k § 40 odst. 1, § 46 odst. 4 a § 73 odst. 5 zikona €. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve

znéni zdkona €. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy fad*, ,d. £.)

Udaj o ,ptivodni splatnosti dluzné dané*, ktery je jednou z nalezZitosti vykonatel-
ného vykazu nedoplatkua (§ 73 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ki), oznacuje posledni den lhuty, ve které byl daiiovy subjekt povinen zaplatit vy-
méfenou dan. Byla-li dafi vymérfena konkludentné, bude timto dnem posledni den
lhiity pro podani daftového pfiznani (§ 40 odst. 1 citovaného zakona); byla-li vsak
dan vyméiena platebnim vymérem v ¢astce vyssi, neZ jakou si daniovy subjekt sam
vypocetl v dantiovém pfiznani, je timto dnem ve vztahu k rozdilu mezi dani pfizna-
nou a dani vyméfenou posledni den tficetidenni lhuty stanovené v platebnim vy-

méru (§ 46 odst. 4 téhoz zakona).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 8. 2007, &. 1 Afs 28/2007-49)

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym Bon Art Musical proti Finan¢nim tGfadu v Litoméficich
o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Dne 29. 11. 2005 vydal Zalovany exekucni
prikaz na ptfikdzini pohledidvky na penéini
prostfedky Zalobkyné na tuctech vedenych
u bank podle § 73 odst. 6 d. . Zalobkyné po-
dala proti exeku¢nimu pfikazu nidmitky; Zalo-
vany dne 30. 1. 2006 vydal rozhodnuti, jimZ
nimitkim nevyhovél.

Zalobkyné se domihala zruSeni rozhod-
nuti o namitkach Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem,; ten viak Zalobu zamitl roz-
sudkem ze dne 21. 2. 2007. Zduraznil, Ze (idaj
o puvodni splatnosti dluzné dané, ktery je na-
lezitosti vykonatelného vykazu nedoplatki
ve smyslu § 73 odst. 5 d. f., se odviji od oka-
mZiku stanoveni danové povinnosti ve vymé-
fovacim fizeni. Je-li dafi vyméfend spravcem
dané€ vyssi neZ dan vypoctend dafiovym sub-
jektem v danovém pfiznani, je rozdil splatny
do tficeti dnti ode dne dorudeni rozhodnuti
o vyméfeni dané€ (§ 40 odst. 1 vétatietia § 46
odst. 4 véta druhd d. £). Udaj o splatnosti da-
né se tak neodvozuje nutné od podaného da-
fiového pfizndni, nybrz ve vztahu k rozdilu
mezi dani vyméfenou a dani pfiznanou - ta-
ké ode dne doruceni rozhodnuti o vyméfeni
dané. Byla-li vyméfena dan vy$si neZ pfizna-
nd, jsou tak udaji o pivodni splatnosti dluzné
dané dvé data (prvé je urceno lhiitou pro po-
dini danového pfiznini, druhé pak posled-
nim dnem lhity plynouci od doruceni roz-
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hodnuti, jimzZ sprivce dani vyméfil dan ve vy-
§i odlisné od vyse vypodtené v dariovém pfi-
znani). Pod polozkou 18 vykazu nedoplatka
(a poté i exekucniho pfikazu) spriavce dané
odkazal na platebni vymér ze dne 23. 4. 2003,
kterym byla Zalobkyni vymérfena dan z pfidané
hodnoty za ¢erven 2001 ve vy3i 2 063 052 K¢
je tedy zfejmé, Ze datum 11. 6. 2003 obsazené
ve vykazu nedoplatkd je tidajem o pavodni
splatnosti rozdilu mezi dani takto vyméfenou
a dani pfiznanou ve vysi 2 047 200 K¢&. Pod
polozkou 19 se zase odkazuje na platebni vy-
mér ze dne 13. 9. 2004, kterym byla Zalobky-
ni vyméfena dain z pridané hodnoty za
IV. ¢tvrtleti roku 2003 ve vysi 522 261 K¢; da-
tum 1. 11. 2004 obsaZené ve vykazu nedoplat-
ki je tak adajem o ptivodni splatnosti rozdilu
ve vysi 522 261 K¢ mezi dani takto vyméfe-
nou 4 dani pfiznanou. Obéma platebnimi vy-
méry pritom doslo k vyméfeni dani, a nikoli
k jejich dodate¢nému vyméieni podle § 46
odst. 7 d. £, jak se Zalobkyné mylné domniva.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(sté¢Zovatelka) kasaéni stiznost; setrvala v ni
zejména na tom, Ze vykaz nedoplatk(i neobsa-
huje pod poloZzkami 18 a 19 udaj o puvodni
Ihiit€ splatnosti dluZnych dani, nybrZ udaj
o splatnosti nidhradni ve smyslu § 46 odst. 7
d. . ,Pavodni Ihitou splatnosti® je zikonni
hmotnépravni lhita podle § 40 odst. 1 d. f.,
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kteri je totoZnd se thiitou pro podini dafiové-
ho pfiznini nebo hlaSeni. Dan z pfidané hod-
noty za Cerven 2001 tak byla splatnd dne
25. 7. 2001 a za IV. ¢tvrtleti roku 2003 dne
25. 1. 2004. Stézovatelka v Zalobé€ argumento-
vala § 46 odst. 7 d. f. proto, Ze podle tohoto
ustanoveni jsou lhity splatnosti uvedené
v platebnim vyméru nebo v dodate¢ném pla-
tebnim vyméru lhitami nadhradnimi, nikoli
puvodnimi. Tato rozhodnuti jsou totiZ svou
povahou deklaratorni, kdeZto puvodni lhuta
splatnosti je Ihtitou hmotnéprivni. StéZova-
telka se proto domnivi, Ze \idaje uvedené
pod polozkami 18 a 19 vykazu nedoplatki jsou
Ihiitami nihradnimi ve smyslu § 46 odst. 7
d. f; vykaz nedoplatki tak neobsahuje naleZi-
tost spocivajici v idaji o ptvodni splatnosti
dané podle § 73 odst. 5 d. f. a je nezdkonny.

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

Z oduavodnéni:

StéZovatelka namitd poruSeni § 73 odst. 5
d. ; podle tohoto ustanoveni musi vykonatel-
ny vykaz nedoplatki obsahovat (vedle jinych
naleZitosti) téZ ,sidaje o prvodni splatnosti
dluzné dané*, a to vykaz nedoplatku v pfipa-
dé stéZovatelky nespliiuje. Sté€Zovatelka se
vsak myli, jak jiZ spravné dovodil krajsky soud.

Judikatura spriavnich soudi opakované
poukazuje na nizkou legislativné-technickou
aroven stavajiciho danového fidu. Ta se pro-
jevuje mj. v tom, Ze terminologie zdkona je
nejednotnd a jeden pojem uZity na riznych
mistech zdkona a v ruznych souvislostech
muZe mit i vice vyznamu. Tim jsou podstatné
omezeny moznosti jazykového vykladu, ktery
leckdy vede k absurdnim dusledkim. Dobrat
se smyslu jednotlivych norem daniového fadu
tak bude moZno nikoli Ipénim na jednom
z vyznamu, které na sebe bere uréity zakonny
pojem, ale za poufZiti jinych interpretac¢nich
metod - v urcité mife systematického vykla-
du a zejména vykladu teleologického.

Dailovy fad (ve znéni u¢inném v dobé€ roz-
hodovini zalovaného) pracuje s pojmy ,splat-
nost“ (¢i ,splatna dai®, ,splatny nedoplatek®),
Lpuvodni splatnost* a ,ndhradni splatnost”.
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Podle § 40 odst. 1 d. I. je dail ,splatnd“ ve 1hi-
té pro podini danového pfiznini nebo hlase-
ni. Podle § 46 odst. 4 je v pfipadé€, Ze spravce
dané vyméfi dan vys$si neZ pfiznanou, rozdil
mezi obéma ¢istkami ,splatny“ do tficeti dnt
ode dne doruceni rozhodnuti o vyméreni da-
né; odstavec 7 tohoto ustanoveni pak upravu-
je ,nahradni lhitu splatnosti“ pro pfipad, Ze
vyméfend danova povinnost se ukidze jako
nespravné niZ§i oproti zdkonné danové po-
vinnosti a zbyvajici dluZznou dan je tfeba do-
date¢né vyméfit. VSechna tato ustanoveni
jsou obsaZena v Cdsti tfeti daflového fadu na-
zvané ,Rizeni vyméfovaci”. V ptipadé ,splat-
nosti“ dané ve smyslu § 40 odst. 1 d. f. se jed-
na pochopitelné o splatnost pavodni - tj.
viibec prvni, kterd ve vyméfovacim fizeni ty-
kajicim se konkrétni dané muZe nastat a na-
stiva ze zdkona. Nahradni splatnost naproti
tomu nenastiva ze zikona, nybrz v zivislosti
na tom, kdy byl daftlovému subjektu dorucen
platebni vymér na dan vy$8i nez pfiznanou
nebo dodate¢ny platebni vymér na dan vyssi
nez jiz vyméfenou (,splatnosti* podle § 46
odst. 4 se tak ma v podstaté na mysli ,ndhrad-
ni splatnost®). Pro tcely vyméfovaciho fizeni
Ize tedy shrnout, Ze jakykoli adaj o splatnosti
dané obsaZeny v platebnim vyméru ¢i doda-
te¢ném platebnim vyméru je idajem o ni-
hradni splatnosti.

Ustanoveni § 73 odst. 5 d. f. v8ak neupra-
vuje postup v fizeni vyméfovacim (ostatné
patfi do jiné ¢isti danového fadu), nybrz po-
stup pfi vymadhini daftiovych nedoplatki. Po-
jem ,pavodni splatnost” tu nema svij protéj-
Ssek v pojmu ,ndhradni splatnost® v tom
smyslu, v némz se o ném zmifuje § 46 odst. 4
a odst. 7, nybrZ v pojmu ,nahradni lhita“ po-
dle § 73 odst. 1 d. f. Ve fazi vyméhani dario-
vych nedoplatkil je uz totiz lhostejné, zda da-
niovy subjekt pfiznal dafi v zdkonné vysi
a nezaplatil ji (v ,pavodni lhaté splatnosti‘ ve
smyslu § 40 odst. 1 d. i), nebo zda pfiznal
a zaplatil daf niz8i, ovSem dan nasledné vymé-
fenou nezaplatil ve lhuté podle § 46 odst. 4
d. f. (kterd je svou povahou lhiitou nihradni),
nebo zda konecné zaplatil dan pfiznanou
i vyméfenou, oviem ndsledné nezaplatil
v ,ndhradni lhaté“ podle § 46 odst. 7 d. ¥ das,
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kterd mu byla vyméfena dodate¢né. Viechny
tyto lhiity splatnosti, nastavsi ze zikona nebo
stanovené v prub¢hu vyméfovaciho fizeni, se
stavaji ve smyslu § 73 odst. 5 ,piivodnimi lha-
tami splatnosti“ a stoji proti ,nahradni IhGté“
nejménd osmidenni, jiZ spravce dané davi da-
novém subjektu naposledy moznost dobro-
volné zaplatit pfed zapocetim vymahani
nedoplatki.

Toto pravidlo - a¢ je nelze odvodit do-
slovnym jazykovym vykladem - md svaj smy-
sl a je jediné mozné, jak jiz vysvétlil krajsky
soud. Daflovy nedoplatek mtiZe vzniknout
pouze tehdy, nebyla-li zaplacena dar v zikon-
né vysi; podklad pro zaplaceni pak poskytuje
pouze vyméfeni dané. K vyméfeni dané mu-
Ze dojit bud konkludentné podle § 46 odst. 5
d. . (to pouze v pfipadé, Ze dan vypocteni
v dafiovém pfizndni je vypoctena spravngé, tj.
v zdkonné vysi), nebo platebnim vymérem
podle § 46 odst. 4 (v pfipadech, kdy pfiznana
dan je niZsi, neZ ma ze zikona byt). AZ poté,
co je dan vyméfena, stdvd se rozhodnuti o ni

(at uZ konkludentni, nebo vydané formou
platebniho vyméru) vykonateloym a dan mu-
7e byt vymihdna. Udajem o ,pavodni Ihaté
splatnosti“ ve vykonatelném vykazu nedo-
platkt a v exekuénim pfikazu se tak datiové-
mu subjektu ncsdéluje viceméné obecny
udaj o lhutich pro podini danového pfiznani
u jednotlivych druht dani, nybrz se mu do-
stava zcela konkrétni informace o tom, ke kte-
rému datu byl povinen vyméfenou d¢astku
zaplatit, a Ze tak aZ dosud neucinil. Je pf¥itom
zfejmé, Ze i kdyZz dan, splatni podle § 40 odst. 1
d. f. ve 1hité pro podini danového pfiznani
nebo hid$eni, dosahovala podle zikona urcité
vys$e, nebylo mozno ji ihned po skonceni této
lhuty v této vysi vymahat, pokud ji sim Zalob-
ce v této vysi nevypocetl v dafiovém pfiznini,
a nedoslo tak ke konkludentnimu vymérfeni
dané. Zbyva jesté dodat, Ze odkaz na § 46
odst. 7 d. f. skuteCné€ neni namisté, jak jiz uved]
krajsky soud, nebot dluzné dané v polozkich
18 a 19 vykazu ncdoplatkil byly po vytykacim fi-
zeni vymeéreny, nikoli dodate¢né vyméfeny.

2011
Spravni trestani: prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu; materialni stranka prestupku

k § 2 odst. 1a § 22 odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ziko-
ni & 67/1993 Sb,, €. 361/2000 Sb., & 62/2002 Sb. a & 411/2005 Sb.

Samotna skutecnost, Ze fidic¢ vozidla v provozu na pozemni komunikaci sice pie-

krocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pravnim pfedpisem nebo dopravni
znackou, nicméné rychlost jeho jizdy se hranici nejvy$si dovolené rychlosti blizila,
sama o sobé nepostacuje pro zavér o tom, Ze nebyla naplnéna materiilni stranka
(§ 2 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o piestupcich) piestupku proti bezpeénosti a ply-
nulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 4 citova-
ného zikona. Méla by vSak vést spravni organ k tomu, aby na materialni stranku to-
hoto jednani zaméril svou pozornost, nebot je tfeba posoudit, zda zde nejsou dalsi
pro véc relevantni okolnosti, které by teprve ve svém souhrnu takovy zavér odiuvod-
novaly.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢f. 5 As 104/2008-45)

Prejudikatura: ¢. 1338/2007 Sb. NSS, ¢. 1546/2008 Sb. NSS; ¢. 43/1996 Sb. NS, &. 18/2009 Sb.
NS.

Véc: Josef P. proti Krajskému dfadu Usteckého kraje o uloZeni pokuty, o kasaéni stiznosti
Zalovaného.
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Zalobce byl rozhodnutim Magistritu més-
ta Chomutova ze dne 5. 11. 2007 (ve znéni
opravného usneseni ze dne 2. 1. 2008) uznin
vinnym za pfestupek proti bezpecnosti a ply-
nulosti silni¢niho provozu na pozemnich ko-
munikacich podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu
4 zakona o pfestupcich, kterého se mél do-
pustit tim, e dne 11. 6. 2007 v 11.07 hod.
v ul. Lipskd v obci Chomutov fidil motorové
vozidlo rychlosti 52 km/h (pfi zohlednéni
odchylky méfeni + 3 km/h), ¢imZ prekrodcil
povolenou rychlost pro jizdu v obci o 2 km/h.
Zalobci byla uloZena za spichany pfestupek
pokuta 1 500 K¢ a ddle povinnost nihrady
nakladi fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovany dne 18. 2. 2008 za-
mitl. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou ze dne 8. 4. 2008 u Krajského soudu
v Usti nad Labem.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 9.
2008 shledal zalobu divodnou a rozhodnuti
Zalovaného i rozhodnuti sprivniho orginu
1. stupné zru$il. Své rozhodnuti zdivodnil
tak, 7e v pfipadé jednini Zalobce nedoslo
k naplnéni materidlniho znaku pfestupku po-
dle § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich a Zalova-
ny, jakoZ i spravni orgin 1. stupné&, dospély
k nespravnému zavéru, Ze Zalobcovo jednini
poru$ilo ¢i ohrozilo zijem spoleCnosti na
bezpednosti a plynulosti provozu na pozem-
nich komunikacich. Krajsky soud pfihléd! ze-
jména k tomu, Ze Zalobce piekrocil hranici
nejvyssi povolené rychlosti pro motorovi vo-
zidla v obci toliko o 2 km/h, coZ vyhodnotil
jako bagatelni pfekroceni rychlosti, které je
v bé&zném provozu fidi¢em jen sté€Zi seznatel-
né a ohlidatelné. Navic k pirekroceni nejvyssi
povolené rychlosti nedoslo pfimo v méstské
aglomeraci, ani v blizkosti $kol, ¢i pfechodd,
nybrZ na rovném a pfehledném tseku komu-
nikace v mistech tésné pied koncem obce
Chomutov.

Zalovany (stéZovatel) rozsudek krajského
soudu napadl kasacni stiznosti z diivodu jeho
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprav-
ném posouzeni pravni otizky soudem. Nezpo-
chybnil, Ze k tomu, aby byl spachin pfestupek,
musi byt naplnéna i materidlni podminka, te-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2010

dy skutec¢nost, Ze jedndni porusuje nebo
ohroZuje zajem spolecnosti. V pfedmétné vé-
ci ovSem podle st€¢Zovatele zcela nepochybné
k naplnéni jak formalni, tak i materialni stran-
ky prestupku doslo. Tim, Ze zikonodairce na-
stavil v § 18 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provo-
zu na pozemnich komunikacich a o zménich
nékterych zakont (zakon o silni¢nim provo-
zu), hranici nejvy3si povolené rychlosti, ne-
zpochybnitelné urcil, jaké jedndni porusuje
¢i ohroZuje zijem spolecnosti. Pfekroceni
nejvyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilo-
metr, tak napliiuje materidlni znak pfestupku
a nelze jej oznadit za bagatelni. Platna pravni
dprava nediva spravnim orginim do ruky
Zadny nastroj, jak takové jednini prohldsit za
bagatelni a nenapliiujici materidlni znak pfe-
stupku. Dle argumentace krajského soudu by
tak mohla byt za bagatelni povazovana napf.
jizda mimo obec rychlosti 100 km/h na pfe-
hledném tseku za malého provozu nebo noc-
ni jizda v obci rychlosti 70 km/h v situaci, kdy
by nebyli na ulici Zidni chodci. StéZovatel
trval na svém zdvéru, Ze i pfekroceni povole-
né rychlosti o 2 km/h je poruSenim vyse uve-
denych ustanoveni, a tedy i zdjmu spole¢nos-
ti. Dile odkédzal i na znéni § 22 odst. 12
zakona o prestupcich, jenz stanovi, Ze od ulo-
Zeni sankce nelze v pfipadé prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. ) bodu 4 zikona o pfe-
stupcich upustit. V uvedeném pfipadé tedy
byla Zalobci uloZena v souladu s § 22 odst. 9
zakona o pfestupcich pokuta ve vysi 1 500 K¢,
tj. na spodni hranici zdkonem stanovené saz-
by. Vyklad u¢inény krajskym soudem zasahu-
je do zavedené sprivni praxe trestini pre-
stupkl, navic skutecnosti, ze kterych by se
posuzovalo naplnéni materidlni stranky pre-
stupku spichaného pfekro¢enim povolené
rychlosti, organy policie v mnoha pfipadech
viibec nedokumentuji.

Zalobce ve svém vyjidieni ke kasaé&ni sti-
nosti uvedl, Ze argumentace krajského Gfadu
je dle jeho ndzoru motivovina snahou, aby se
obcim vritily formou pokut i za banilni pfe-
kroCeni povolené rychlosti financni pro-
stiedky vloZzené do ndkupu silni¢nich radart
pro obecni policii, pfi¢emZ odkazal na ¢la-
nek v MF Dnes ze dne 30. 5. 2008. V pfipa-
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dech, kdy je kontrola dodrZovani nejvyssi po-
volené rychlosti providéna pfisiusniky Poli-
cie Ceské republiky, byvi silni¢ni radar - na
rozdil od postupu Méstské policie Chomutov
- zpravidla nastaven pfi méfeni rychlosti mi-
mo obec na 101 km/h, pfipadné na rovném
a prehledném useku dokonce na 105 km/h,
a to z toho davodu, aby ,pfestupek byl sku-
tecné prestupkem”.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spriavni soud nejprve odkazuje
na svou dosavadni judikaturu, podle které se
trestnost spravnich deliktd fidi obdobnymi
principy a pravidly, jakymi se dosud fidila
i trestnost trestnych ¢ind, a pro trestnost jed-
nani, které napliuje formilni znaky pfestup-
ku, musi byt tedy naplnéna i materiiini strin-
ka deliktu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &j. 8 As
17/2007-135, & 1338/2007 Sb. NSS nebo
usneseni roz$ifeného sendtu Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 15. 1. 2008, &j. 2 As
34/2006-73, ¢ 1546/2008 Sb. NSS). Zikon
o pfestupcich stanovi v § 2 odst. 1, Ze pfe-
stupkem je ,zavinéné jedndni, které porusu-
Jje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
Jiném zdkoné, nejde-li o jiny sprdavni delikt
postiZitelny podle zvldstnich prduvnich pred-
pistt anebo o trestny cin“. Obdobnym zphaso-
bem byl dosud definovan i trestny ¢inv § 3
odst. 1 a 2 zidkona &. 140/1961 Sb., trestni za-
kon, ve znéni pozdéjSich predpisn, ktery sta-
novi, Ze ,[t]restnym Cinem je pro spolecnost
nebezpecny Cin, jehoZ znaky jsou uvedeny
v tomto zdkoné. Cin, jehoZ stuper nebezped-
nosti pro spoleCnost je nepatrny, neni trest-
nym Cinem, i kdyZ jinak vykazuje znaky
trestného cinu.“ Prestupkem nebo trestnym
¢inem muZe byt vidy pouze takové zavinéné
jednini fyzickych osob, které napliuje for-
mdlni znaky stanovené v zikoné. Zisadnim
rozliSovacim kritériem mezi trestnym ¢inem
a pfestupkem je tedy obecné fe¢eno mira je-
jich typové spoleCenské nebezpecnosti vyji-
dfena ve znacich skutkové podstaty. Spole-
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¢enskd nebezpecdnost trestného ¢inu pro spo-
le¢nost musi byt alespoii vy$$i neZ nepatrnd,
zatimco pfestupkem muze byt i takové zaviné-
né jedndni, které poruduje ¢i ohrozuje zijem
spolecnosti pouze v mife nepatrné (srov. napf.
vyse uvedené usneseni rozsifeného senitu Nej-
vyssiho spravniho soudu ¢. 1546/2008 Sb. NSS
nebo usneseni Nejvy3siho soudu ze dne
10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1529/2008,
¢. 18/2009 Sb. NS).

Nejvy3si spravni soud odkazuje dile na
ustdlenou judikaturu Nejvyssiho soudu tyka-
jici se posuzovani naplnéni materidlniho zna-
ku trestného ¢inu. V rozhodnuti ze dne 17. 4.
1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, & 43/1996 Sb. NS,
uvedl Nejvy$si soud nisledujici: P tva-
hdch o tom, zda obvinény napinil i materidl-
ni znak trestného Cinu, tedy zda v jeho pri-
padé tento cin dosahoval vyssiho stupné
nebezpecnosti pro spolecnost, nez je stuperi
nepatrny (f 3 odst. 2 tr. zdk.), je nutno zdu-
raznit, Ze jiZ stanovenim formdlinich znaki
urcité skutkové podstaty zdkon predpokld-
dd, Ze p¥i jejich naplnéni v bézZné se vyskytu-
Jicich pripadech bude stuperi nebezpecnosti
Cinu pro spoleCnost zpravidla vyssi nez ne-
patrny. Na tom nic neméni ani ustanoveni
J 3 odst. 2 tr. zdk., podle kterého cin, jehoZ
stuperi nebezpecnosti pro spolecnost je nepa-
trny, neni trestnym cinem, i kdyZ jinak vy-
kazujfe znaky trestného cinu. Citované usta-
noveni se totiZ uplatni jen tehdy, kdyz
stuperi nebezpecnosti pro spolecnost v kon-
krétnim pripadé ani pri formdlinim napiné-
ni znakit urcité skutkové podstaty nedosdh-
ne stupné odpovidajicino dolni hranici
typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz te-
dy nebude odpovidat ani nejlehCim bézné se
vyskytujicim pripadum trestného cCinu této
skutkové podstaty“ (obdobné téZ napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 7 Tdo
1012/2008, dostupné na www.nsoud.cz). Uve-
deny pravni zavér se obdobné uplatni i ve
vztahu k pfestupkiim, nebot stejné jako do-
sud u trestnych ¢inq, tak i pro trestnost jed-
nani vykazujiciho formdlni znaky pfestupku
je tieba, aby doslo také k naplnéni jeho mate-
ridlni strinky. Lze tedy obecné vychdzet z to-
ho, Ze jednini, jehoZ formalni znaky jsou
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oznaCeny zdkonem za pfestupek, napliiuje
v béZné se vyskytujicich pfipadech material-
ni znak pfestupku, nebot porusuje ¢i ohrozu-
je urdity zajem spole¢nosti. Z tohoto zivéru
vS$ak nelze dovodit, Ze by k naplnéni material-
niho znaku skutkové podstaty prestupku do-
§lo vZdy, kdyZ je naplnén formilni znak pfie-
stupku zavinénym jedndnim fyzické osoby.
Pokud se k okolnostem jedndni, jeZ naplni
formalni znaky skutkové podstaty pfestupku,
pridruzi takové dalSi vyznamné okolnosti,
které vylucuji, aby takovym jedninim byl po-
ru$en nebo ohroZen privem chrinény zdjem
spole¢nosti, nedojde k naplnéni materialni-
ho znaku pfestupku a takové jednini potom
nemuze byt oznaceno za prestupek. Nelze te-
dy souhlasit s argumentem stéZovatele, Ze
pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti, byt
o jediny kilometr, napliiuje vidy a bez dalsiho
materidlni znak pfestupku.

Zikon o piestupcich ani jiny pravni pfed-
pis nestanovi pfesnou hranici rychlosti jizdy
motorovym vozidlem, jejiZz prekroceni zplso-
bi naplnéni materidlniho znaku pfestupku.
Sprivni orginy jsou povinny zkoumat vidy,
kdyZ rozhoduji, zda urcité jednani je piestup-
kem ¢i nikoliv, také otazku, jestli doslo k na-
plnéni obou znakd pfestupku, tj. znaku for-
malniho i znaku materidlniho (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 2. 2005, ¢j. 7 As 18/2004-48, dostupny na
www.nssoud.cz). Okolnostmi, jeZ sniZuji ne-
bezpe&nost jedndni pro chrinény zijem spo-
le¢nosti pod miru, kteri je typickd pro béZné
se vyskytujici pfipady prestupkii, mohou byt
zejména, aviak nikoliv vylu¢né, vyznam pri-
vem chrinéného zdjmu, ktery byl prestupko-
vym jedninim dotcen, zptisob jeho provede-
ni a jeho nisledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spichan, osoba pachatele, mira je-
ho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez
vylucuji porudeni nebo ohroZeni zijmu spo-
le¢nosti, musi byt oviem posuzoviny vidy
v kazdém konkrétnim pfipadé¢ a nelze, jak to
naznacuje stéZovatel (a z opacného hlediska
vlastné i Zalobce), vyslovovat Zidné pausilni
zavéry o tom, Ze napf. mira spolecenské ne-
bezpe¢nosti pfekrofeni nejvyssi povolené
rychlosti o 2 km/h je natolik mizivi, Ze nedo-
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sahuje intenzity pfestupku, zatimco u piekro-
¢eni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h jiz
tomu tak je. Opacny pfistup ze strany sprav-
nich orginu ¢i soudd by ved! k nahrazovani
role zikonodirce jejich rozhodovaci ¢innos-
ti, coZz by odporovalo principu d€lby moci
v demokratickém priavnim staté (viz ¢l. 2
odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je zjisténo na-
plnéni materidlniho znaku pfestupku, maze
spravni orgdn dojit k zavéru, Ze konkrétnim
jednidnim obvinéného byl spichin prestu-
pek. Pokud naopak sprivni orgin na zaklade
zjisténého skutkového stavu dospéje k zavé-
ru, Ze z okolnosti pfipadu je zfejmé, Ze jedna-
nim osoby obvinéné z pfestupku, jez sice ne-
se formdlni znaky skutkové podstaty
piestupku, nedoslo k poruseni ani k ohroze-
ni privem chrinéného zijmu, md povinnost
(nikoliv pouze mozZnost) fizeni zastavit podle
§ 76 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich.

Ustanoveni § 3 spriavniho fiddu z roku
2004 stanovi, Ze sprdvni orgdn postupuje
tak, aby byl zjistén stav véci, o0 némz nejsou
duvodné pochybnosti“. Podle § 50 odst. 3 vé-
ty druhé spravniho fadu ,[v] Fizeni, v némz
md byt z moci tredni uloZena povinnost, je
sprdvni orgdn povinen i bez ndvrhu zjistit
vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve pro-
spéch i v neprospéch toho, komu md byt po-
vinnost uloZena“. Pritom, jak bylo jiz vyse
uvedeno, je spravni orgdn povinen zjistit, zda
doslo k naplnéni jak formalnich, tak i mate-
ridlnich znakt pfestupku. V souzeném piipadé
je zde v prvé fadé okolnost spocivajici v pro-
kazaném piekroceni nejvyssi povolené rych-
losti pouze o 2 km/h, kter4, jak jiz bylo feceno,
sama o sobé nepostacuje k zavéru o nedostat-
ku materidlni stranky pfestupku, nicméné
méla by vést spravni orgin k tomu, aby na ma-
teridlni strinku daného jedndni zaméril svou
pozornost. To plati zvldsté za situace, kdy Za-
lobce jiz v fizeni pfed sprivnim orginem
1. stupné uvadél skutecnosti, které podle je-
ho nédzoru dile sniZovaly spolecenskou ne-
bezpecnost jeho jedndni na takovou miru, Ze
by materidlni znak pfestupku nebyl napinén.
Zejména uvadél, Ze k posuzovanému jednani
doslo na pfehledném tseku, v mistech s niz-
kou hustotou provozu a pfi vyjezdu z obce,
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kde nemohl dle svého tvrzeni nikoho svou
jizdou rychlosti 52 km/h ohrozit, mél tedy za
to, Ze zdjem spolecnosti chranény skutkovou
podstatou daného pfestupku (jeho objekt)
na bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provo-
zu nebyl v daném pfipadé ohroZen. Pfesto se
spravni orginy uvedenymi okolnostmi z po-
hledu materialni strinky prestupku, z néhoz
byl sté€Zovatel obvinén, nezabyvaly, k témto
okolnostem bylo pfihlédnuto pouze pfi stano-
veni vySe pokuty na spodni hranici zdkonem
piedepsané sazby a nikoliv uZ z toho hledis-
ka, zda nesniZuji spolecenskou nebezpecnost
jedndni Zalobce na takovou miru, Ze by neby-
la naplnéna materidlni strinka pfestupku.
Naopak krajsky soud tyto okolnosti, které sté-
Zovatel ve vyjddfeni k Zalob€ ani v kasalni
stiZznosti konkrétné nerozporoval, vyhodnotil
ve svém souhrnu tak, Ze materidlni stranka
pfestupku naplnéna nebyla. Pfitom tyto tiva-
hy krajského soudu nejsou ve zjevném rozpo-
ru s vySe popsanymi zisadami hodnoceni ma-

teridlni stranky deliktu, nebot krajsky soud
nevychazel z pouhého faktu, Ze Zalobci bylo
prokdzino pfekroceni nejvyse povolené
rychlosti pouze o 2 km/h, jak naznacoval sté-
Zovatel, ale z fady dalsich okolnosti, které
teprve ve svém souhrnu vedly k zdvéru o ab-
senci materidlniho aspektu pfestupku v dané
véci.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal uplat-
néné stizni ndmitky dvodnymi, samozfejmé
nemuiZe uspét ani argument, Ze orginy poli-
cie v soucasné dobé skutecnosti rozhodné
pro hodnoceni materidlni stranky pfestupku
podle tvrzeni stéZovatele nezjistuji. Spravni
organ je povinen si v pfestupkovém fizeni
opatfit takové dukazy, které mu umoZzni roz-
hodnout o tom, zda byl pfestupek spachan ¢i
nikoliv, tedy i o tom, zda byl posuzovanym
jednidnim poruSen nebo alespoi ohroZen za-
jem spolecnosti ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
o pfestupcich.
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Pozemni komunikace: uzavieni vefejné ptistupné ucelové komunikace

k § 7 odst. 1 a § 42a odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve

znéni zidkona ¢. 80/2006 Sb.

Ve véci uloZeni sankce za poruseni § 42a odst. 1 pism. a) zikona &. 13/1997 Sb.,

o pozemnich komunikacich, pfishusi pfezkoumavat toliko skute¢nost, zda se zalob-
ce dopustil jemu pricitaného jednani, tedy, zda se dopustil omezeni obecného uzi-
vani cesty vedouci pfes jeho pozemek; pfitom je nutno postavit najisto otazku, zda
tato cesta je ucelovou komunikaci. Pouze za pfedpokladu naplnéni obou podminek

lIze dospét k zavéru, Ze Zalobce mohl naplnit skutkovou podstatu piestupku.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. 5 As 27/2009-66)
Prejudikatura: ¢. 10017/1932 Boh. A a ¢ 10130/1932 Boh. A.

Véc: Dieter H. G. proti Magistritu mésta Brna, odboru dopravy, o uloZeni pokuty, o kasa¢ni

stiznosti Zalovaného.

Spravni organ I. stupné Zalobci uloZil po-
kutu ve vysi 10 000 K¢ za prestupek podle
§ 42a odst. 1 pism. a) zikona o pozemnich ko-
munikacich, kterého se Zalobce dopustil tim,
Ze v rozporu s § 24 téhoz zikona uzaviel mi-
nimiiné od 8. 12. 2007 vefejné pfistupnou
tucelovou komunikaci, jejim7 je vlastnikem,
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a to tak, Ze u pfistupu a pfijezdu na tuto ko-
munikaci od ulice Pod Mnis$i horou instaloval
kovovou branu s fetézem a visacim ziamkem.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolini, na zikladé kterého Zalovany dne
13. 5. 2008 napadené rozhodnuti zménil tak,
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7e vyrokovou Cist napadeného rozhodnuti
oznacenou jako bod 1 doplnil o slova ,P. Die-
ter Heinz G. se uzndvd vinnym z prestupku
dle f 42a odst. 1 pism. a) z. ¢. 13/1997 $b.,
0 pozemnich komunikacich, v platném zné-
ni“, kterd byla vloZena za véw ,opakovand
snaha UMC Brno-Bystrc o feSeni stdvajici si-
tuace poklidnou cestou nebyla tispéSnd . Dile
byla nahrazena uvedend vyhlaska ¢ 520/2005 Sb.
ve vyrokové Cisti pod bodem 2 vyhldskou
&. 231/1996 Sb. Ve zbyvajici ¢sti Zalovany na-
padené rozhodnuti in meritum potvrdil a od-
voldni Zalobce zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, v niZ uvedl, Ze dopisem ze dne 11. 8.
2007 oznimil ifadu MC Brno-Bystrc zamér
uzaviit prijezd po pfedmétné parcele, kte-
rou ma ve vlastnictvi, opétovné pozidal o ob-
noveni historické cesty k zahradkarskeé oblas-
ti po pozemcich, které jsou v majetku
statutirniho mésta Brna. Ve véci se uskute¢-
nilo jednédni dne 22. 8. 2007 a dne 29. 8. 2007,
uvedeny organ vsak nijak nerozhodl Zalobce
proto, aby chrinil sviij majetek, omezil pfi-
stup na pozemek. Vyjidfil dile nesouhlas
s hodnocenim Zalovaného stran charakteru
pfedmétné cesty, jakoZto ucelové komunika-
ce, kterd je vefejné piistupnd, a namital, Ze
neni prokizana Zidni z podminek pro takovy
zavér; schidzi nezbytny souhlas vlastnika, ja-
koZ i nezbytnost a nenahraditelnost komuni-
ka¢ni potfeby. Poukdzal na to, Ze pfedchozi
vlastnici dle kupni smlouvy kupovali poze-
mek jako ostatni plochu, nikoli jako ostatni
(dc¢elovou) komunikaci. V roce 1997 (pfed-
tim neZ pozemek nabyl Zalobce) byl bez jaké-
hokoli souhlasu stavebniho dfadu zménén
zpusob vyuZivini pozemku, pfitom podklady
k Fizeni o zméné se nepodatilo dohledat. Za-
lobce argumentoval i tim, Ze neni dina nena-
hraditelnost a jedine¢nost komunikacni
potieby. Poukizal na to, Ze si vlastnici Ci uZi-
vatelé chat a zahrad v oblasti Pod Mnisi horou
zajistuji pfistup k témto nemovitostem pri-
chodem pfes jeho pozemek, ackoli existuji
minimalné Ctyfi varianty ¢i zpusoby, jak do-
sihnout zajisténi komunikaéniho spojeni
pfedmétnych nemovitosti, aniZz by doslo
k omezeni vlastnického prava Zalobce.
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Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze
dne 13. 1. 2009 napadené rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dal$§imu fizeni.

Zalovany (stéZovatel) napadl uvedeny
rozsudek krajského soudu kasacni stiZnosti,
v niZ upozornil na to, Ze podle krajského sou-
du spravni organy nemaji dosud jasno o cha-
rakteru dané komunikace. Dle sté€Zovatele je
charakter komunikace zcela jednoznacné
din - jedni se o vefejné pfistupnou icelovou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich, kterd slouZi ke
spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi. Existence uvedené komuni-
kace vyplyva jak ze sdé€leni katastrdlniho dfa-
du, tak ze $etfeni spravniho orginu L stupné
na misté samém. Oznaceni pozemku v katast-
ru nemovitosti neni v &asti ,wyuZiti pozem-
ku“ zivaznym tdajem ve smyslu § 20 zikona
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zikon). Proto je skutec-
nost dosazeného zipisu ,jind plocha“ namis-
to dosavadniho ,ostatni komunikace” pro
existenci komunikace - cesty irelevantni, coZ
potvrzuje i stavajici judikatura. Pokud jde
o dal3i znak vefejné pfistupné komunikace,
kterym ma byt dle krajského soudu souhlas
vlastnika pozemku, ktery komunikaci tvofi,
dostupni judikatura uvidi, Ze postadi souhlas
konkludentni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 20. 3. 2002, ¢j. 22 Cdo 1911/2000, nebo
rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
27. 10. 2004, &j. 5 As 20/2003). S ndzorem
krajského soudu, ktery pfedpoklida v novém
fizeni provedeni svédeckych vypovédi pred-
chozich vlastnikti pozemku stran jejich udé-
leného souhlasu, stéZovatel nesouhlasi, ne-
bot zde konkludentni souhlas udélen byl,
o ¢emz svéddi v terénu ztetelné rozpoznatel-
n4 cesta existujici ,od nepaméti“, V opacném
piipadé - tedy v pripad€ zdsadniho nesou-
hlasu s pouzivinim svého pozemku jako ces-
ty - mél majitel pozemku (Zalobce) moZnost
brinit se uZivini pozemku tfetimi osobami
jednak negatorni Zalobou dle § 126 odst. 1
obcanského zikoniku, jednak postupem dle
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunika-
cich - tedy pozidat o upravu nebo omezeni
vefejného pfistupu na pfedmétnou komuni-
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kaci, coZ neudinil. Situaci fesil svépomoci
tak, Ze komunikaci bez daliho uzaviel. Co se
tykd dalsiho pojmového znaku vefejné pii-
stupné komunikace, ktery neni oviem v ziko-
né uveden, a to sice nezbytnosti komunikac-
ni potfeby pro tieti osoby uZivajici tuto cestu,
pak tu spravni orgin L stupné konstatoval, Ze
do lokality Pod Mnisi horou nevede jind ade-
kvatni cesta. Ke stejnému zdvéru dospél i od-
volaci orgin po seznimeni se se situaci na
misté samém. Rovné&Z Vefejny ochrince prav
pfi Setfeni podnétu Zalobce v pfedmétné veé-
ci potvrdil zjisténi spriavnich orgini obou
stupnd k otdzce nutné komunikaéni potieby,
a to v dopise ze dne 8. 8. 2008. ZileZitosti se
zabyval i Krajsky ufad Jihomoravského kraje,
odbor dopravy, jenz zamitl podnét k piezku-
mu spravniho rozhodnuti Magistratu mésta
Brna ze dne 13. 5. 2008 jako nedtvodny. Sté-
zovatel tedy zdsadné rozporuje tvrzeni kraj-
ského soudu, Ze nebyl v daném pfipadé jed-
nozna¢né urcen charakter komunikace,
navic zdhraziuje, Ze sprivni rozhodnuti, jez
bylo napadenym rozsudkem krajského soudu
zrueno, bylo rozhodnutim o pfestupku dle
§ 42a odst. 1 pism. a) zikona o pozemnich ko-
munikacich, kde v fizeni o tomto pfestupku
byl Zalobce postiZen za to, Ze bez povoleni sil-
ni¢niho spravniho tfadu uzaviel svévolné ve-
fejn€ pristupnou komunikaci, o ¢emz se
spravni ufad dozvédél pravé na ziklade upo-
zornéni a podnétti ob¢an, jichZ se uzavieni
cesty bezprostfedné dotklo. Zjistovini ne-
zbytné komunikacni potieby v daném pfipa-
dé€, tedy pfesné rozliSeni, pro které osoby
cesta predstavovala nutnou komunikac¢ni
spojnici a pro kter€ nikoliv (ktefi mohli pfi-
padné uzit alternativni cestu pfes k. 4. Ko-
min, kterd je neprijezdni a téméf nepri-
chodni), nepovaZzuje stéZovatel za relevantni
pro rozhodovani o sprivnim deliktu. Tato
otdzka, tedy presné definovini nutné komu-
nikac¢ni potfeby pro jednotlivé osoby uZivaji-
ci nemovitosti v lokalité Mni$i hora, by byla
samozfejmé namist€ v fizeni o omezeni Ci
upravé vefejného pfistupu na vefejné pii-
stupnou komunikaci na daném pozemku v k.
4. Bystrc, pokud by Zalobce pozidal silni¢ni
spravni ufad ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich
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o upravu ¢i omezeni vefejného pristupu, na-
misto toho, aby véc fesil svépomoci.

Zalobce ve vyjidfeni ke kasacni stiznosti
k tvrzeni sté¢Zovatele, Ze byl dan konkludent-
ni souhlas s uZivinim pfedmétné nemovitos-
ti, pfedné€ uvidi, Ze se od doby, kdy pfedmét-
nou nemovitost nabyl, snazil zamezit tomu,
aby pfes ni projiZzdély ¢i prochazely tfeti oso-
by. Ani pfedchozi vlastnici pozemku s timto
nesouhlasili. Zalobce vice neZ deset let vede
v dané véci s Ufadem méstské &isti Brno-
~Bystrc a Magistritem mésta Brna Cilou ko-
respondenci a jedndni. Je samoziejmé, Ze
i pfes jeho nesouhlas nebylo bez oploceni po-
zemku v jeho silich zabrinit, aby si majitelé
zahrad v zahridkirské osadé Pod Mnisi ho-
rou piijezdovou cestou k t€émto zahradim
zkracovali pfistup prijezdem &i priichodem
pfes jeho pozemek, ackoliv mohli vyuZit né-
kolikrdt zmifiovanou cestu pfes k. . Komin.
Neni pravdou, Ze by se Zalobce nebrinil pro-
ti témto zdsahtim do svého vlastnického pra-
va ze strany tfetich osob. Zalobce vyuzil postup
podle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komu-
nikacich, nebot dopisem ze dne 11. 8. 2007
oznimil Ufadu méstské Cisti Brno-Bystrc zi-
mér ke dni 30. 8. 2007 z diivodu neustilého
odcizovani materijilu uzavfit prijezd po sho-
ra uvedené parcele. V souladu s § 37 odst. 1
véta druhd sprivniho fidu & 500/2004 Sh., se
podani posuzuje podle svého skute¢ného ob-
sahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno. Po-
ddni Zalobce ze dne 11. 8. 2007 mélo byt po-
souzeno dle svého obsahu jako pfipis ve
smyslu § 7 odst. 1 zikona o pozemnich ko-
munikacich, tedy jako ndvrh vlastnika tGcelo-
vé komunikace, aby p#isludny silni¢ni spravni
ufad po projednini s pfistluSnym orginem
Policie Ceské republiky upravil nebo omezil
vefejny pfistup na tucelovou komunikaci,
protoze je to nezbytn€ nutné k ochrané
opravnénych zijmu tohoto vlastnika. Na toto
podiani Zalobce nebylo Zidnym relevantnim
zpuisobem reagovino a jak orgin rozhodujici
v prvnim stupni, tak orgin odvolaci zkonsta-
tovaly, Ze Zalobce nepoZidal silni¢ni spravni
ufad o Wipravu nebo omezeni vefejného pti-
stupu na ucelovou komunikaci. Stejné stano-
visko bylo zaujato v kasalni stiZznosti. Tento
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postup poukazuje pouze na pfepjaty forma-
lismus pfislusnych organu stitni spravy, kte-
ry je v pfikrém rozporu s principy dobré
sprivy zakotvenymi v ustanoveni § 2 a nasl.
spravniho fidu. Zalobce dile konstatoval, Ze
si neni védom, Ze by ve svych podénich nékdy
rozliSoval osoby, pro které piedmétni cesta
predstavovala nezbytnou komunika¢ni potie-
bu a pro které nikoliv, jak tvrdi stéZovatel.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vritil
k dal$imu Ffizeni.

Z oduvodnéni:

() K samotnému ,vzniku” veejné pfi-
stupné ucelové komunikace neni téeba sprav-
niho rozhodnuti ani neni podstatné, jak je
pfisludny pozemek, na némz se komunikace
nachazi, veden v katastru nemovitosti ¢i jak
byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda
tento pozemek spliiuje veskeré znaky veiejné
pfistupné ic¢elové komunikace uvedenév § 7
odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich,
tedy zda jde o dopravni cestu, uréenou k uZi-
ti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, kterd
slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potifeby vlastniki téchto nemovitosti ne-
bo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospo-
dafovini zemé&délskych a lesnich pozemka.

Omezit vlastnické privo lze pouze se sou-
hlasem vlastnika. Dal$i podminkou vefejné-
ho uZivini soukromého pozemku vedle ne-
zbytného souhlasu vlastnika je téZ existence
nutné a ni¢im nenahraditeiné komunika¢ni
potreby.

Jak vyplyva z dosavadni judikatury (viz
napf. rozsudky Nejvys§iho soudu ze dne
15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze
dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002,
rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢j. 5 As 20/2003-64, a rozhodnu-
ti Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
II. US 268/06), zikon o pozemnich komuni-
kacich je tfeba vyklidat v souladu s ¢&l. 11
odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod tak,
Ze vefejné pFistupna ucelova komunikace mu-
Ze vzniknout proti vuli vlastnika dotéeného
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pozemku pouze za poskytnuti kompenzace
(ndhrady). JestliZe v3ak vlastnik s jejim ziizenim
souhlasil, jsou jeho soukroma priva v takovém
pfipadé omezena vefejnopriavnim institutem
obecného uzivini pozemni komunikace, kte-
ré nemiZe byt vylouceno jednostrannym
tukonem vlastnika, jenZ takovy souhlas udélil,
ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005). Jestlize vlastnik pozemku v mi-
nulosti, kdy pozemek zacal slouZit jako Gcelo-
via komunikace, s timto nevyslovil kvalifikova-
ny nesouhlas, jde o ucelovou komunikaci,
vzniklou ze zdkona. Staci, aby vlastnik strpél
uZivini pozemku jako komunikace, v pfipadé
nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Po-
kud je ucelovd komunikace zfizena, je jeji
prévni status zdvazny i pro budouci majitele
pozemku - tcelové komunikace, tito nejsou
opravnéni komunikaci ze své viile uzav¥it. Ve-
fejnou cestou se tedy pozemek stiva jeho vé-
novanim obecnému uZivini, at jiZ vlastnikem
vyslovné projevenym souhlasem nebo kon-
kludentnim strpénim. RovnéZ komunikace,
u nizZ sice jiZ nelze zjistit, zda byla nékterym
z piedchozich vlastniktt obecnému uZiviani
vé€novina, jeZ viak byla jako vefejnd cesta uzi-
viana od nepaméti z naléhavé komunikaéni
potieby, je vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci. Novodobd judikatura v tomto
ohledu navazuje jiz na rozhodovaci praxi
predvile¢ného Nejvyssiho spravniho soudu
- Pozemek, ktery je v soukromém viastnic-
tvi, Ize uznati za verejnou cestu jen tehdy,
Jsou-li spinény dva predpoklady, a to jednak,
Ze pozemek byl vénovdn bud vyslovnym
projevem, nebo z konkludentnich ¢inii viast-
nika byl k obecnému uZivdni urcen a ddle
predeuvsim z toho, Ze toto uZivdni slouzi k tr-
valému uspokojeni nutné komunikacni po-
tieby.“ (¢. 10017/1932 Boh. A). Neni proto
v této souvislosti rozhodné, jak byl pozemek
v pozemkovych knihdch popf. v ostatnich lis-
tindch oznacovin.

Druhou podminkou vefejného uZivini
soukromého pozemku, jak bylo predeslino,
je existence nutné a ni¢im nenahraditelné
komunikacni potfeby. Z dnesnich hledisek
posuzovani legitimnich omezeni zikladnich
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prav se totiZ jednd o nezbytnou podminku
proporcionality omezeni. ZjednoduSen¢ fe-
¢eno, existujili jiné zpusoby, jak dosdhnout
sledovaného cile (zajisténi komunikacniho
spojeni nemovitosti), aniZ by doslo k omeze-
ni vlastnického prava, je tfeba dit pfed ome-
zenim vlastnického priva prednost t€mto ji-
nym zptasobum. Ostatné jiz v dobé prvni
Ceskoslovenské republiky vychédzely obecné
soudy z toho, Ze ,zdkon o zfizovdni cest ne-
zbytnych jest vyjimecnym, zasahujicim do
soukromého prdva viastnického a slusi tedy
ustanoveni jeho vyklddati restriktivné a ni-
koliv extenzivné.“ (rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 4. 1921, RI 209/21, ViZny,
& 11, ro¢. 1921, str. 251). Vedle nezbytné ko-
munikaéni potieby stanovily v judikatufe téZ
podminku dlouhodobého uzivini pozemku,
jakoZto vefejné komunikace (, Verejnost tako-
vyichto cest podminéna jest vénovdnim viast-
nika pozemku, které viak miiZe se stdti ne-
jen vyslovnym prohldSenim viastnikovym,
nybrz i konkludentnim jedndnim, a sice tak,
Ze vlastnik obecné uZivdni trpi, neklade mu
pFekdzZek a Ze uZivdni toto trvd po dobu
nepamétnouw.“, srov. ¢. 10130/1932 Boh. A).
Dobovi judikatura dokonce i v posuzovani
nutnosti komunika&ni potfeby vaZila propor-
cionalitu omezeni vlastnického priva tak, Ze
dovodila zavér, podle néhoz ,okolnost, Ze pési-
na je pro cdst obce nejkratsim spojenim, neo-
spravedliiuje jesté sama o sobé zdvér, Ze jde
o0 komunikact nutnou.“ (¢. 10130/32 Boh. A).

Ufad méstské Cisti mésta Brno-Bystrc
uloZil Zalobci pokutu za svévolné uzavieni ve-
fejné komunikace. Takto ucinil na zikladé
mistniho Setfeni, kdy shledal, Ze vefejné pfi-
stupna ucelova komunikace umoZziujici jedi-
ny piistup k pozemktim v horni Casti byla za-
hrazena Zeleznou branou. Mistnim Setfenim
nebyla zjisténa in eventum zidna jind pfistu-
povi cesta, kterd by umoznila pfistup jinym
majitelim ke svym pozemkim. Na ziklade
svédeckych vypoveédi spriavni ufad zjistil, Ze
pristupovi cesta zde vedla od roku 1956. Jini
pristupova cesta byla v Iétech 1987 a 1989 na-
tolik poskozena, Ze se jiz neopravila a dile ne-
pouzivala. V sou¢asné dob€ neni ani pricho-
zi z duvodu velkych terénnich nerovnosti
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a pferostlé vegetace. Byla potvrzena fakticka
existence nyni zahrazené cesty jiz za pied-
chozich majitelt a jeji vefejné vyuzivani.

Zalobce své odvoldni proti rozhodnuti
o prestupku svym obsahem zaméfil pouze na
jeho spory s Méstskou Cdsti mésta Brno-Bys-
trc stran zmény charakteru parcely & 1614,
vytyka zde ne¢innost UMC po dobu 9 let a po-
pisuje priibéh vedeného fizeni a z uvedeného
dovozuje, Ze nemuZe v disledku necinnosti
spravniho orgdnu nést odpovédnost za pie-
stupek. V odvolini konstatuje Zalobce, Ze
i pfes podvod v zipise v katastru nikomu ne-
brinil na pozidani v prijezdu a priichodu po
své parcele a byl vstficny, nicméné po zcizeni
vétsiho mnozstvi stavebniho materidlu byl
nucen postupovat tak, aby ochranil svij maje-
tek, tedy pozemek zabezpedit. Konkludentni
souhlas pfedchozich vlastnikl a nemoznost ji-
né alternativni cesty Zalobce v podaném
odvolini nijak nerozporoval, stejné tak ne-
uvidél alternativni komunikac¢ni pfistupy
k nemovitostem chatai®i a zahradkar. Odvo-
laci organ - Magistrat mésta Brna, odbor do-
pravy - rozhodnuti I. stupné zménil, kdyZ
opravil chyby ve vyroku, rozhodnuti én meri-
tum vsak potvrdil a odvoldni zamitl. Uvedl
pritom vyslovné, Ze neexistuje Zidnd jind pfi-
stupova cesta k ostatnim nemovitostem, uve-
dl rovnéz, Ze vlastnik pozemku (Zalobce) ne-
pozidal pfislusny silniCni spriavni ufad
o omezeni pfistupu na ticelovou komunikaci
vedouci po parcele ¢. 1614. Vy3i pokuty odd-
vodnil silni¢ni spravani dfad s pfihlédnutim
ke zpusobu spichini pfestupku a k ziejmé-
mu omezeni prav jinych ob¢an@ a nemoznos-
ti uZivani svych pozemk, nebot v soucasné
dobé zde nevede Zidna jind cesta, Skoda na
majetku nebyla zpisobena.

Proti rozhodnuti st€Zovatele podal Zalob-
ce 7alobu, ve které jiz namita (a to poprvé), Ze
sim dal vyslovny nesouhlas s vefejnym uZiva-
nim jeho soukromého pozemku, a Ze ani sou-
hlasy piredchozich vlastniki nebyly diny; dé-
le rozporuje i splnéni druhé podminky, a to
7e neni dina ani jedine¢nost a nenahraditel-
nost komunikac¢ni potieby, pfitom uvidi Cty-
fi alternativni pfistupy.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsu-
dek krajského soudu, jakoZ i Zalobou napade-
né rozhodnuti a pro zivéry, které krajsky
soud stran nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
Zalovaného pro nevypofidini se s nimitkami
Zalobce ucinil, neshledal oporu ve spisovém
materidlu.

Krajsky soud ve svém rozsudku na str. 8
uvadi, Ze: ,Zalobce své ndmitky uplatnil
1 v odvolacim Fizeni, kde vSak neuspél, proto
tyto ndmitky uplatnil i v Zalobé*,

Neni v8ak mozné, jak tvrdi krajsky soud,
Ze by se Zalovany nezabyval zikladnimi ni-
mitkami Zalobce, v nichZ by uvidél, Ze nedal
souhlas s vefejnym uZivinim svych pozemku
a Ze vlastnici ostatnich nemovitosti maji
alternativni moZnosti pfistupu a pfijezdu ke
svym nemovitostem, kdyZ tyto namitky Zalob-
ce uvddi poprvé v zalobé€, tedy aZ po vydini
napadenych sprivnich rozhodnuti. Z tohoto
diivodu nelze souhlasit s tim, Ze krajsky soud
na ziklad¢€ vyse uvedené skute¢nosti rozhod-
nuti Zalovaného shledal nepfezkoumatelnym
pro nedostatek divodi; naopak je to krajsky
soud, ktery svym oduvodnénim zatéZuje své
rozhodnuti vadou zptsobujici nepfezkouma-
telnost jeho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nesdili rovnéz ni-
zor krajského soudu, Ze sprivni orginy ne-
maji jasno o charakteru komunikace, kdyZ ze
sprivniho spisu i z rozhodnuti spravnich or-
gani vyplyvi, Ze komunikace byla posouzena
zcela divodné jako vefejné pfistupnd ucelo-
va komunikace. Nadto i sim Zalobce povaZu-
je cestu za tcelovou komunikaci, tvrdi-li sim,
Ze pozadal jiz v roce 1997 o omezeni pfistupu
na vefejnou komunikaci ve smyslu § 7 zdkona
o pozemnich komunikacich, véc v8ak dosud
neni vyfizena. Sdm tedy pfisoudil cesté cha-
rakter cesty vefejné, sim rovnéZ v rliznych
podanich ve spise obsaZenych pfipousti, Ze
po urcitou dobu priichod pres sviij pozemek
toleroval, tedy strpél, teprve poté, kdy doslo
opakované ke kriadeZzi materiilu, byl nucen
pozemek ohradit. V této souvislosti nutno
konstatovat, Ze pfipis, kterého se Zalobce do-
voldvi a ktery dne 11. 8. 2007 adresoval staro-
stovi UMC Brno-Bystrc, nelze ani podle ob-
sahu, bez ohledu na nepfislusného adresita
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podani, kvalifikovat jako Zidost o zahéjeni fi-
zeni dle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich ko-
munikacich. Zalobce zde pouze sdéluje, 7e
z divodu opakovaného zcizeni materidlu z je-
ho pozemku ke dni 30. 8. 2007 ohradil svij po-
zemek a Zid4, aby byla u¢inéna opatfeni k pri-
chodu po parcelach patficich méstu Brnu.

Nejvyssi spriavni soud povaZuje za nutné
uvést, Ze zde nelze sméSovat dvé riiznd Fizeni,
ato fizeni 0 omezeni prava pfistupu na poze-
mek zZalobce ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich a fizeni, které je-
diné je pfedmétem stdvajiciho pfezkumu, tj.
fizeni o spichaném prestupku, jehoZ se Za-
lobce dopustil dle § 42a odst. 1 pism. a) zdko-
na o pozemnich komunikacich. Ve véci nyni
pfezkoumidvané je tedy rozhodné pouze
zhodnotit, zda se Zalobce dopustil jemu pfici-
tanému jedndni, tedy, zda se dopustil omeze-
ni obecného uzivani cesty vedouci pfes jeho
pozemek; pfitom je nutno postavit najisto
otdzku, zda tato cesta je ic¢elovou komunika-
ci. Pouze za predpokladu naplnéni obou pod-
minek lze dospét k zivéru, Ze Zalobce mohl
naplnit skutkovou podstatu pfestupku ve
smyslu § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o pozem-
nich komunikacich, tj. omezil pfistup na Gce-
lovou komunikaci a dopustil se pfestupku.

Podle vySe citovaného ustanoveni se fy-
zicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze ,v roz-
porus f 24 uzavre ddlnici, silnici, mistni ko-
munikaci nebo vefejné pristupnou ticelovou
komunikaci nebo zridi objiZdku nebo neo-
znaci uzavirku nebo objizZdku podle roz-
hodnuti o uzavirce nebo nedodrzi podmin-
ky stanovené timto rozhodnutim®.

Podle odstavce 7 citovaného ustanoveni
Ize za pfestupek dle § 42a odst. 1 pism. a) zi-
kona o pozemnich komunikacich uloZit po-
kutu do 500 000 K¢.

Neni zde mezi Gcastniky sporu o tom, Ze
Zalobce technickym opatfenim zamezil pri-
chod (prujezd) pfes svilj pozemek, tj. umistil
zde kovovou brinu s fetézem a visacim zim-
kem, nicméné k jejimu uzavirini dochizelo
pouze na noc, aby bylo zabrinéno dalsimu
odcizovani majetku.
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Spornou se tak muZe jevit pouze otdzka,
zda se jednalo o vic¢elovou komunikaci, a zda
se tedy Zalobce mohl dopustit jemu pficita-
nému protiprivnimu jedndni.

Krajsky soud konstatoval, Ze Zalovany ne-
postavil najisto otizku stran posouzeni cha-
rakteru komunikace, uvedl déle, Ze nebyli vy-
slechnuti pfedchozi majitelé dotceného
pozemku ohledné jejich pfedchoziho souhla-
su k vefejnému pouZivini komunikace. Za-
lobce tvrdi, Ze pfedchozi vlastnici s uZivinim
parcely jako ucelové komunikace nesouhlasi-
li. Dle krajského soudu sprivni orginy toto
tvrzeni Zalobce nefesily, a tudiZ nedostatec-
nym zpusobem byla tato strinka dokumento-
vina, proto je pro zjiSténi nezbytnych skutec-
nosti dle krajského soudu nutno vyslechnout
pfedchozi viastniky.

Nejvyssi spravni soud v3ak véc posoudil
odlisnég, pfitom dospél k zavéru, Ze zjisténi
konkludentniho souhlasu pfedchozich vlast-
nikd, popf. jinych soudem navrhovanych
osob, které by se mohly vyjidfit k tomu, zda
diive byl din souhlas s pfechodem Ci pfejez-
dem pfes a v dobé, kdy ji vlastnil Roman §.,
tzn. subjektivni tvrzeni téchto osob, kdyZ je
prokazino, e nikdy nebyl ucinén ani pfed-
chozim vlastnikem ani Zalobcem kvalifikovany
ukon k omezeni prichodnosti této komuni-
kace a jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi,
tato byla od nepaméti uZivina, nemuzZe niCe-
ho zvritit na skutkovém stavu, tj. na faktické
existenci ucelové komunikace. Pro posouze-
ni konkludentniho souhlasu je podstatna ob-
jektivni skute¢nost, tedy jiZ samotnd existen-
ce uzivané cesty ,od nepaméti“ a nikoliv
subjektivni sdéleni pfedchozich vlastniki.
Existence konkludentniho souhlasu pfed-
chozich vlastnik(i byla spravnim organem do-
state¢né zji$téna, vyplynula z dosavadniho uZi-
vani cesty a nelze ji zvritit ani nyni uc¢inénou
vypovédi o tom, zda pfedchozi vlastnici s uzi-
vinim cesty ,subjektivné souhlasili ¢i nikoli.

Vypoved soudem navrhovanych osob ne-
muZe mit ani Zddnou relevanci pro zivér
o tom, zda Zalobce svym chovinim spichal
prestupek ¢i nikoli. Ze spisového materialu,
jak jiz bylo vy$e podino, jednoznacné vyply-
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nulo, Ze se jednalo o icelovou komunikaci,
co #alobce sim pfipousti, Zalobce v3ak ne-
souhlasi s jejim vefejnym uzivinim. Tato otdz-
ka v$ak mtiZe byt feSena toliko v fizeni vede-
ném dle § 7 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich, nikoli v tomto fizeni o spa-
chaném piestupku. Rovnéz v fizeni o omeze-
ni obecného uZivini je relevantni posoudit
dostupnost komunika¢niho spojeni jinymi
cestami.

V tizeni o pfestupku byl vSak Zalobce po-
stiZzen za své chovani, tj. protiprdvni jednini,
kterého se prokazatelné dopustil.

Byt tedy uZivini vefejné pristupné ucelo-
vé komunikace muZe byt za urditych podmi-
nek omezeno, je tfeba v obecné roviné€ sou-
hlasit se stéZovatelem, Ze se tak nemuZe dit
svémocné, ale jediné zpusobem ptedvida-
nym v § 7 odst. 1 zikona o pozemnich komu-
nikacich, tedy rozhodnutim silni¢niho sprav-
niho vifadu na ndvrh vlastnika tcelové
komunikace, pokud je to nezbytné k ochrané
jeho opravnénych zdjmi. V takovém fizeni
o nivrhu na omezeni pfistupu na vefejné pfi-
stupnou ucelovou komunikaci musi silnicni
spravni tfad samoziejmé pfihliZet rovnéZ
k opravnénym zdjmim dosavadnich uzivatell
dané komunikace, zvlasté pak téch, ktefi ji vy-
uzivaji pro pfistup ke svym nemovitostem ci
pro néZ mozZnost uZivini dané komunikace
podmifiuje zptisob vyuZiti jejich pozemki. Po-
kud v8ak neni o ndvrhu rozhodnuto a jsou spl-
nény viechny nutné podminky, nelze vefejné
pfistupnou t¢elovou komunikaci uzavfit.

Krajsky soud tim, Ze shledal napadené
rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu, kdyZ dle néj spravni
orgin se nezabyval zakladnimi ndmitkami Za-
lobce, avsak Zalobce pouZil tyto nimitky aZ
v podané Zalobé, zatiZil své rozhodnuti va-
dou, kterd ma za nisledek nezikonné rozhod-
nuti ve véci samé. Na rozdil od krajského sou-
du shledal Nejvy3si spravni soud rozhodnuti
Zalovaného pfezkoumatelnym, proto rozsu-
dek krajského soudu zrusil a véc vritil tomu-
to soudu k vécnému projednini, v némz se
bude krajsky soud zabyvat rozhodnutim o vi-
né i trestu, ktery Zalovany uloZil.
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