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Rizeni pred soudem: posuzovani véasnosti zaloby

k § 72 odst. 1 a § 129 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Zalobu nelze povazovat za opozdénou, je-li podana po uplynuti zvlastni t¥iceti-
denni lhaty vyplyvajici z § 129 odst. 1 s. f. s., aviak pfed uplynutim obecné dvoumé-
si¢ni lhuty podle § 72 odst. 1 s. . s., pokud Zalobce nebyl spravnim orgdnem v napa-
deném rozhodnuti o této zvlastni lhaté poucen.

X7y vy

(Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 10. 2009, §. 4 Ads

39/2008-83)

Véc: MUDr. Ivana B. proti Ceské 1ékaiské komore o vylou¢eni zkomory, o kasaéni stiznosti 7a-

lobkyné.

Zalobkyné byla rozhodnutim Zalované ze
dne 14. 4. 2007 uznina vinnou z disciplinir-
niho provinéni a bylo ji uloZeno disciplinarni
opatfeni - vylou¢eni z Ceské 1ékaiské komo-
ry (ddle jen ,Komora“).

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné broji-
la Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery usnesenim ze dne 10. 1. 2008 jeji Zalobu
odmitl pro opozdénost. Vychizel z § 18
odst. 4 a 5 zakona ¢. 220/1991 Sb., o Ceské 1é-
karské komote, Ceské stomatologické komo-
fe a Ceské lékirnické komofe, ve znéni poz-
dgjsich predpisti (ddle jen ,zikon €. 220/1991 Sb.%),
podle néhoz lze proti rozhodnuti ¢estné rady
Komory o uloZeni disciplinirniho opatfeni
vylouceni z Komory podat opravny prostie-
dek, o némz rozhoduje soud. Podle soudu ta-
to Zaloba méla byt v souladu s § 129 odst. 1
s. f. s. poddna v ramci tficetidenni lhiity. Na-
padené rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno
dne 25. 7. 2007. Tficetidenni lhita uplynula
dne 24. 8. 2007. Zaloba byla k soudu podina
az dne 19. 9. 2007, tedy podle nazoru krajské-
ho soudu opozdéné.

Usneseni krajského soudu Zalobkyné
(stéZovatelka) napadla kasalni stiZnosti. Ne-
souhlasila s tim, Ze Zaloba byla podana opoz-
déné. Odkazovala na nesprivné pouceni
0 moZznosti podat proti rozhodnuti Zalované
opravny prostiedek k soudu, nebot v ném
chybél udaj o tom, u jakého soudu mi byt
opravny prostfedek podin, v jaké [hiit€ a jest-
li se ma jednat o Zalobu podle s. f. s. nebo o Za-
lobu podle &isti paté o. s. £. Podle stéZovatel-
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ky Zalovand zfejmé ani sama nevédéla, jak mé-
la st€Zovatelku spravné poucit, kdyz ji nejpr-
ve sdélila, Ze podani Zaloby mad odkladny adi-
nek, ale poté naopak sdélila, Ze stéZovatelku
povazuje ode dne 25. 8. 2007 za vyloucenou
z Komory. Ve vyjidfeni k zalobé v3ak Zalova-
nd poukdzala na ustanoveni § 129 odst. 1s.£.s.,
podle néhoZz md podana Zaloba pfimo ze za-
kona odkladny ucinek. StéZovatelka téz pod-
plirné argumentovala judikaturou Ustavniho
soudu (nilezem ze dne 11. 5. 1999, sp. zn.
1. US 367/98, ¢. 72/1999 Sb. US a nalezem ze
dne 15. 10. 2003, sp. zn. IV. US 115/03, & 119/2003,
oba publikované na www.usoud.cz), ktera se
vztahuje k problematice vadnych pouceni ve
vazbé k ustanoveni § 250m odst. 2 o. s. f. Sté&-
Zovatelka povazuje postup krajského soudu
za pfepjaty formalismus, jenZ vedl k poruseni
jejiho prava na spravedlivy proces. Podle sté-
Zovatelky krajsky soud nespriavné aplikoval
na jeji pfipad ustanoveni § 129 odst. 1 s. . s.
Uvedla, Ze z ustanoveni § 18 odst. 4 a 5 ziko-
na ¢. 220/1991 Sb. nevyplyvi, o jaky opravny
prostfedek k soudu se jednid. Poznimka pod
¢arou €. 1) uvidi odkaz na § 249 - § 250f0.s. 1.,
nikoliv na ¢ist pdtou o. s. i, a navic nema nor-
mativni charakter. Kromé toho stéZovatelka
podotkla, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s.
ma pfechodny charakter, a proto nemélo byt
aplikovino na rozhodnuti Zalované, které by-
lo vyddno nékolik let po uc¢innosti s. f. s. Za
rozpor v jedndni krajského soudu povazova-
la, Ze tento nejprve rozhodl usnesenim ze
dne 11. 10. 2007 o nepfiznani odkladného
ucinku, avsak poté Zalobu odmitl na zikladé
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nesplnéni lhity obsazené v piechodném
ustanoveni § 129 odst. 1 s. . s. Pokud ovSem
aplikoval § 129 odst. 1 s. £. s, nemohl by po-
dle stéZovatelky samostatn€ rozhodovat
o pfizndni & nepfiznini odkladného Gcinku,
jelikoZ ten nastivi v tomto pfipadé ze ziko-
na. V posledni nimitce stéZovatelka tvrdila,
Ze ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. je v rozporu
s dstavaim pofiadkem. Lhita tficeti dnii k po-
dini Zaloby o pfezkoumaini rozhodnuti Zalo-
vané je diskriminacni a naprosto neodivod-
néni, jsouci v rozporu s ¢l. 1 Ustavy, ¢l. 36
odst. 1 a ¢&l. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i s ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod, ve znéni jejich protokoli
a dodatkovych protokolt. Proto navrhia, aby
Nejvyssi spriavni soud prerusil fizeni a pred-
lozil Ustavnimu soudu ndvrh na zru§eni toho-
to ustanoveni s. f. s, pfipadné aby Nejvyssi
sprivni soud pfimo aplikoval na jeji pfipad
¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny.

Ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti Zalovana
uvedla, 7c plné€ souhlasi se zidvérem krajského
soudu, Ze Zaloba proti napadenému rozhod-
nuti byla podana opoZdéné. Uvedla, Ze nileZi-
tosti rozhodnuti ¢estné rady Komory jsou sta-
noveny stavovskym pfedpisem Komory & 4,
ktery nestanovi, Ze by pouceni muselo obsa-
hovat ty ndleZitosti, které oznacila st€Zovatel-
ka. Ohledné stéZovatetkou namitaného odvo-
lani, které podala u Zalované dne 21. 8. 2007,
Zalovana namitla, Ze se jednalo o nicotny
pravni akt, z jehoz obsahu rozhodné nevyply-
vala snaha Zalobkyné brojit proti pfedmétné-
mu rozhodnuti Zalované v ramci fizeni pfed
spravnimi soudy ¢i v jiném fizeni. K argu-
mentaci odivodiiujici ndzor stéZovatelky, Ze
ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. je nedstavni,
Zalovana podotkla, Ze ji povaZuje za G¢elovou
a nepfipadnou, nebot toto ustanoveni dopa-
d4 na vSechna fizeni, v nichz zvlastni zikon
svéfuje soudu rozhodovini o opravnych pro-
stfedcich proti rozhodnutim spravnich orgé-
ni podle ¢sti paté hlavy tieti o. s. £, ve znéni
u¢inném k 31. 12. 2002.

Pfi pfedbéZném posouzeni véci Ctvrty se-
nat Nejvyssiho spriavniho soudu za jidro spo-
ru oznacil vyklad § 129 odst. 1 s. f. s. ve spoje-
nis § 18 odst. 4 a 5 zikona ¢&. 220/1991 Sb.
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Prvni ve véci se nabizejici vykladovou varian-
tou je, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 s. £ s,, sta-
novujici k podani Zaloby tficetidenni lhiitu,
mi pfechodny charakter, a proto nemélo byt
aplikovino na rozhodnuti Zalované, které by-
lo vydino nékolik let po G¢innosti s. £. s. Dru-
hou pak, e se jedni o specidlni ustanoveni,
které dopada na v8echna Fizeni zahajend ode
dne G&innosti s. f. s., v nichZ zvlastni zdkon
svéfuje soudu rozhodovani o opravnych pro-
st¥edcich proti rozhodnutim spriavnich orga-
ni podle ¢asti paté hlavy tfeti o. 5. f., ve znéni
u¢inném k 31. 12. 2002. Ctvrty sendt zjistil, Ze
se touto privni otazkou jiZ vicekrat, podobné
jako i dalsi senity Nejvy$siho spravniho sou-
du, zabyval. Napiiklad v rozsudku ze dne
27. 6. 2007, ¢j. 4 Ads 118/2006-27, ve véci po-
skytnuti jednorazové penéini Castky podle
zdkona &. 261/2001 Sb. dospél k zavéru, ze Za-
lobu bylo nutno podat s ochledem na § 129
odst. 1 s.f. s. ve lhtité 30 dnt od doruceni roz-
hodnuti spravniho organu. Soucasné uvedl,
Ze ustanoveni § 129 odst. 1 s. . s. je sice faze-
no mezi ustanoveni prechodni, z tohoto usta-
noveni ani z jiného dalSiho ustanovenis. f. s.
¢i jiného zakona v8ak nevyplyva, Ze by citova-
né ustanoveni mélo docasny charakter. Bylo-
je tudiZ moZno aplikovat jak v dobé vydani
pfezkoumivaného rozhodnuti, tak i v dobé
soufasné. Obdobné <tvrty sendt rozhodl
napf. i v rozsudku ze dne 17. 6. 2008, ¢j. 4 As
6/2008-66. Ctvrty senit zaujal v projedniva-
né véci jiny nidzor neZ prejudikatura. Mél za
to, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 s. F. s. je usta-
noveni prechodné povahy, jehoZ ticelem ne-
byla, a ani nemohla byt, konstrukce vyjimec-
ného zvlistniho reZimu lhity k podidni
Zaloby, kterd by pusobila nejen pfechodné,
nybrz dale také pro futuro. Toto pfechodné
ustanoveni proto jiz dnes nelze aplikovat na
#aloby podané proti rozhodnutim sprivnich
orgint vydanym v fizenich, kterd byla zahdje-
na a7 po nabyti U¢innosti soudniho fidu
spravniho. Ctvrty senit proto predlozil véc
podle § 17 odst. 1 s. I. s. roz§ifenému senatu.

RozSifeny sendt Nejvyssiho sprivniho
soudu napadené usneseni Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc mu vritil k dalSimu
fizent.
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Z oduvodnéni:

I1. Dosavadni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu ke sporné
pravni otdzce

[15] V zatim zaujatych pravnich nizorech
Nejvyssiho spriavniho soudu lze vysledovat
nasledujici varianty vykladu § 129 odst. 1 s.f. s.

[16] Prvni je jiZ Ctvrtym Sendtem zminény
vyklad, Ze ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. je si-
ce systematicky zafazeno mezi ustanoveni
pfechodni, avSak nevyplyva z ného ani z jiné-
ho dalsiho ustanoveni s. . s. nebo jiného zi-
kona, Ze by mélo ryze docasny charakter. Proto
je aplikovatelné i na Zaloby podané s vyznam-
nym ¢asovym odstupem od nabyti G¢innosti
s. f. s. a pfedstavuje pfipad zkracené lhuty
k podini Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu (oproti standardni lhtté podle § 72
odst. 1 s. f. s.), kterd plati zdsadné bez Casové-
ho omezenj, tj. dokud budou v pravnim fidu
existovat zvlastni zikony, v nichZ se hovoii
o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim
spravnich orgianii podle ¢isti paté hlavy tieti
obcanského soudniho fidu, ve znéni udin-
ném k 31. 12. 2002, tj. ve znéni pfed Gcinnos-
tis. f. s. Reprezentanty uvedené vykladové va-
rianty jsou napfiklad shora jiz zminéné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 6. 2007, &j. 4 Ads 118/2006-27, a ze dne
17. 6. 2008, ¢j. 4 As 6/2008-66, oba publikova-
né na www.nssoud.cz.

[17] Dalsi vykladovou variantu pfedstavu-
je nazor vysloveny v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 2 As
37/2004-47, publikovaném na www.nssoud.cz.
Ten, pokud by byl zobecnén a bylo by od-
hlédnuto od toho, Ze rozhodné skutkové
okolnosti se odehrily v dobé pozbyti ucin-
nosti staré upravy spriavniho soudnictvi
a nabyti ucinnosti s. {. s., vychdzi z nazoru, Ze
nebyli ucastnik fizeni, u néhoZ zikon pfed-
vidal moZnost podat proti kone¢nému roz-
hodnuti spriavniho orginu do tficeti dni
opravny prostiedek podle § 250m odst. 2
o. s. f,, ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2002,
o této mozZnosti poucen, nezménilo pfechod-
né ustanoveni § 129 odst. 1 s. £ s. nic na tom,
Ze i podle nové priavni upravy provedené
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v s.f.s. s acinnosti od 1."1. 2003 lze Zalobu po-
dle nového procesniho prfedpisu podat do
Sesti mésic od doruceni rozhodnuti. Uvede-
ny pravni ndzor se opird o ustanoveni o pro-
dlouZeni Ihiity k podani opravného prostfedku
k soudu podivanému proti nepravomocnym
rozhodnutim spriavnich organt podle casti
paté hlavy tieti obCanského soudniho fidu,
ve znéni G¢inném k 31. 12. 2002; ustanoveni
§ 250m odst. 2 tehdejs$iho znéni o. s. f. stano-
vilo, Ze ,ndvrh se podduvd u prislusného sou-
du ve lhaité triceti dnu od doruceni rozhod-
nuti, pokud zvldstni zdkon nestanovi néco
Jiného. Nduvrh je poddn vias i tehdy, byl-li po-
ddn ve lhiité u orgdnu, ktery vydal rozhod-
nuti. Neobsahuje-li rozhodnuti ¥ddné pouce-
ni o opravném prostiedku, lze je napadnout
do Sesti mésicit od jeho doruceni‘.

[18] Konec¢né tfeti variantu predstavuje
novy nazor ¢tvrtého sendtu, na zikladé néhoz
véc predloZil rozsifenému senitu. Podle né-
ho ma byt ustanoveni § 129 odst. 1 s. £. s. po-
vazovano za pfechodné ustanoveni, a tedy
nema byt aplikovino na Zaloby podané s pod-
statnym casovym odstupem od nabyti ucin-
nosti s. f. s. Dlivody pro takovy zavér Ize hle-
dat jednak ve vykladu nékterych pojmu
uzivanych v § 129 odst. 1 s. f. s, jednak (a pfe-
devsim) ve smyslu a tcelu zminéného usta-
noveni. Na pojem ,opravného prostredku“ ve
zminéném ustanoveni je moZno s ohledem
na novou upravu s. . s. hledét jako na obso-
letni, nebot tato nova Uprava znd pouze ,Za-
lobu* podle ustanoveni § 65 anasl. s. f. s. 0 Za-
lob€ proti rozhodnuti spriavniho orginu,
podle nichz se ostatné i zvlastni pfipady spa-
dajici pod ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. ma-
ji (s vijimkami z obecnych pravidel plynouci-
mi z tohoto ustanoveni) projednavat.
Predevsim vsak § 72 odst. 1 s. . s., stanovici
thiitu k podani Zaloby podle § 65 andsl. s. £ s.,
pfipousti odliSnou dpravu délky Zalobni 1ht-
ty ve zvldstnim*“ zikoné, nikoli oviem také
v fomto® zikoné, tj. nepocitd se zvlastni Gpra-
vou délky Zalobni lhity v samotném s. . s,
nybrz toliko ve zvlastnich zdkonech. Ucelem
§ 129 odst. 1s. £ 5. tedy podle této vykladové
varianty neni trvale zkritit obecnou Zalobni
Ihiitu, nybrz pusobit toliko pfechodné, na fi-
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zeni probihajici jiz v okamzZiku nabyti ucin-
nosti s. f. s. Na Zaloby podané po ucinnosti
s. I. s. se tak zkraceni Zalobni lhity ustanove-
nim § 129 odst. 1 s. £ s. na tficet dni nema
vztahovat a mi pro né platit obecni dvoumé-

si¢ni lhiita.

IV. Posouzeni rozhodné pravni otazky
rozs$ifenym senatem

[19] Podle § 129 odst. 1 s. . s. ,ve vécech
sprdavniho soudnictvi, v nichZ zvldstni zd-
kon svéfuje soudu rozhodovdni o oprav-
nych prostiedcich proti rozhodnutim sprduv-
nich orgdnit podle Cdsti pdté hlavy tieti
obcanského soudniho vdadu, ve znéni ucin-
ném k 31. prosinci 2002, Ize ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zdkona podat ve lhiité tri-
ceti dnii od doruceni rozhodnuti, nestanovi-
-li zvldstni zdkon lhitu jinak, Zalobu podle
cdsti tieti hlavy druhé dilu pruoniho tohoto
zdkona, jsou-li splnény podminky tam sta-
novené. Nestanovili zvldstni zdkon jinak,
md poddni Zaloby odkladny tcinek".

[20] Uvedené ustanoveni je systematicky
zafazeno do Cisti paté s. f. s. nazvané ,Usta-
noveni prechodnd a zmocfiovaci“ a samotny
§ 129 je opatfen nadpisem ,Prechodnd usta-
noveni k opravnym prostredkiim proti roz-
hodnuti spravniho orgdnu“. Jakkoli systema-
tické zafazeni urcitého ustanoveni ani jeho
nadpis samy o sob¢ nemaji normativni pova-
hu, jsou zpravidla vyznamnou vykladovou
pomuickou doty¢ného ustanoveni.

[21] V posuzovaném pripadné ostatné
vSechny dalsi odstavce § 129 s. f. s. podle je-
jich obsahu jsou ustanovenimi pfechodnymi,
nebot stanovuji, jak se naloZi s opravnymi
prostfedky podanymi pred Gcinnosti s. I. s.
(odst. 2), jak se naloZi s odvolinimi proti roz-
hodnutim soudti o opravnych prostfedcich
(odst. 3) a jak se naloZi s dovolinimi proti roz-
hodnutim odvolacich soudi o odvolinich
proti rozhodnutim soudid o opravnych pro-
stiedcich (odst. 3). ZjednoduSené lze fici, Ze
odstavce 2 az 4 prevddéji* diive zahdjeni ¥i-
zeni o opravnych prostfedcich a pfislu$ni na
to navazujici fizeni odvolaci ¢i dovolaci do re-
zimu fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti sprav-
niho orginu (odst. 2) ¢i podminéné (odst. 3)
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nebo nepodminéné (odst. 4) do reZimu fize-
ni o kasacni stiZznosti.

[22] 1 ustanoveni § 129 odst. 1 s.f.s. se na
prvni pohled miiZe jevit jako ustanoveni ,pre-
vodni“. Chybi mu v§ak - na rozdil od ustano-
veni odst. 2 az 4 - prvek typicky pro pfe-
chodni ustanoveni, a sice to, Ze by pravné
upravovalo (kvalifikovalo, klasifikovalo &i pro
né vytviftelo urcité pravni dasledky) rozhod-
né skutkové okolnosti nastalé pred ucinnosti
nového pravniho pfedpisu (v pfipadé€ s. f. s.
jako procesniho pfedpisu urcité pfed jeho
acinnosti ucéinéné procesni ukony) odlisné
od obecnych pravidel majicich platit pro roz-
hodné skutkové okolnosti, které nastanou po
nabyti ucinnosti zikona, jehoZ se pfechodni
ustanoveni tykaji. Dalsim typickym obsahcm
pfechodnych ustanoveni je zvlaStni reZim
platny pro rozhodné skutkové okolnosti na-
stalé v urc¢itém obdobi po nabyti icinnosti
pfisludného zikona [viz napf. €l. V. bod 2. zi-
kona &. 216/2005 Sb., kterym se méni zikon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, zikon & 99/1963 Sb.,
oblansky soudni fidd, ve znéni pozdéjsich
predpist, zikon ¢. 189/1994 Sb., o vyssich
soudnich ufednicich, ve znéni pozdéjSich
predpisu, a zdkon & 358/1992 Sb., o notafich
a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni po-
zdéjSich predpisti]. Vzhledem k tomu, Ze
vSechny v tvahu pfichizejici rozhodné skut-
kové okolnosti, tedy vSechny typy v tuvahu
pfichizejicich podini ucastnikd (opravné
prostiedky samotné a odvolini a dovolani ve
vécech téchto opravnych prostfedku), které
byly u¢inény pfed i¢innosti s. f. s., jsou regu-
lovany ustanovenimi odst. 2 azZ 4, tyka se prav-
ni Gprava v § 129 odst. 1 s. f. s. procesnich
uikon, jez budou uc¢inény aZ po nabyti ucin-
nosti s. . s. Ostatné dikce zminéného ustano-
veni je v tomto ohledu zcela jednoznacnid, fi-
ka-li se v ném, Ze ,od nabyti ucinnosti“ s. . s.
Ize v pfipadech, v nichZ zvl43tni zikon zakld-
d4 mozZnost podat opravny prostfedek podle
dfivejsi apravy opravnych prostiedki podle
Casti paté hlavy tfeti o. s. f. v jeho znéni ucin-
ném ke dni pfedchizejicimu dni nabyti ucin-
nosti s. f. s, podat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu, oviem v modifikované
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lhité a s modifikovanymi ucinky takové Zalo-
by. Z ¢asového hlediska vSak aplikovatelnost
§ 129 odst. 1 s. £. s. neni nijak omezena, pfi-
nejmensim ne pfimo (neni stanovena Zidnd
Ihhta poéditand od ucinnosti s. £. s., po jejimz
uplynuti zvlastni pravidla zakotvend v § 129
s. I. s. pfestanou platit). Ve skuteCnosti se te-
dy po obsahové strince v § 129 odst. 1 s. . s.
0 Zidné pfechodné ustanoveni nejedni,
nybrZ jde o ustanoveni upravujici specilni
podminky Zaloby proti rozhodnuti sprivniho
orginu v nékterych pfipadech, jejichz okruh
je definovan tak, Ze jde o véci, v nichZ na zi-
kladé zvlastnich zikon® byla podle tipravy
spravniho soudnictvi pfedchazejici soudni-
mu fadu spravnimu soudni ochrana poskyto-
vina zvla$tni formou opravnych prostfedki
proti nepravomocnym rozhodnutim spriv-
nich orgin, kterou dfivéjsi Gprava znala,
avSak kterou iprava v s. f. s. neznd, a kterd byla
novou upravou védomeé a zimérné opusténa.

[23] ,Prechodnost‘ Gpravy v § 129 odst. 1
s. f. s. spoc¢ivd v jediném - pokud by byla
z pravniho fidu odstranéna vSechna ustano-
veni zvldStnich zikonid Gcdinnych k 31. 12.
2002, hovoftici o opravnych prostiedich pro-
ti rozhodnutim spravnich orgint, pozbylo by
zminéné ustanovenis. f. s. viznamu, nebot by
zde neexistoval Zadny okruh pfipadd, na néz
by se vztahovalo. Dosud v8ak k takovému
,0Cisténi* pravniho fadu nedoslo a z ¢innosti
zakonoddrce neni ani patrné, Ze by k nému
v dohledné dobé mélo dojit. Proto nelze
0 § 129 odst. 1 s. £. s. hovofit jako o ustanove-
ni ,materidiné“ prechodném, nebot dopadi
ina pfipady nastalé vyrazné pozdéji nez v do-
bé nabyti Gicinnosti s. {. s. a po dlouhou dobu
se jiz pouziva a zfejmé jesté dlouhou dobu
pouZivat bude ,paralelné“ s obecnou tpra-
vou fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivni-
ho orginu podle § 65 a nisl. s. £ s.

[24] Ve své podstaté se u § 129 odst. 1 s.T.s.
jedna o nepfimou novelu onéch zvlastnich
zdkon, které do acinnosti s. £ s. upravovaly
opravné prostfedky k soudu proti nepravo-
mocnym spravnim rozhodnutim. Zvolena4 le-
gislativni technika (nepfimi novelizace, kte-
rou vlidni legislativni praxe povaZuje za
nepfipustnou, jak vyplyvi z ¢l. 54 odst. 1 Le-
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gislativnich pravidel vlddy, ve znéni u¢inném
ke dni vydani tohoto rozsudku; viz aplné zné-
ni Legislativnich pravidel vlady schvilenych
usnesenim vliddy ze dne 19. bfezna 1998
¢. 188 a naposledy zménénych usnesenim
vlidy ze dne 18. Cervence 2007, & 816,
http://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/legisla-
tivn__pravidla_vl_dy.p df, stav webové strin-
ky ke dni vydini rozsudku rozsifeného seni-
tu) jiz sama o sobé zptisobuje nepifehlednost,
nejednoznacnost a népfedvidatelnost nové
pravni upravy, nebot u zikonu pfijatych pied
ucinnosti s. f. s. nedochazi k jejich vyslovné
zméné, nybrZ je nutno vykladat je s pfihléd-
nutim k § 129 odst. 1 s. . s. a k dal$im ustano-
venim s. I. s. 0 Zalobé€ proti rozhodnuti sprav-
niho orginu. Divody pouZiti nepfimé novely
jsou nicméné pochopitelné, nebot pokud by
méla byt provedena pfima novela (¢i deroga-
ce) t€ch ustanoveni riznych zvlastnich ziko-
ni, kterd hovofi o opravanych prostfedcich
k soudu proti nepravomocnym spravnim roz-
hodnutim, jednalo by se o zménu velkého
mnozstvi pravnich pfedpist, coZ by zvySova-
lo pravdépodobnost legislativné-technickych
chyb a opomenuti.

[25] V obdobnych pfipadech povahy sou-
kromopravni nicméné zikonodirce stanovil,
Ze po ucinnosti nové tpravy Casti pité o. s. £.
Lve vécech uvedenych v [ 244, v nichz zvldst-
ni prdvni predpis svéruje soudu rozhodovd-
ni o opravnych prostredcich proti rozhodnu-
tim sprdvnich orgdni podle Cdsti pdté hlavy
treti obcCanského soudniho Fddu, ve znéni
ucinném k 31. prosinci 2002, lze ode dne
ucinnosti tohoto zdkona podat Zalobu podle
cdsti pdté tohoto zdkona za podminek
Jim stanovenych® (¢l. XXV. bod 1. zdkona
¢.151/2002 Sb., kterym se méni nékteré ziko-
ny v souvislosti s pfijetim soudniho fidu
spravniho; citované ustanoveni je pfechod-
nym ustanovenim k ¢asti VI. zminéného za-
kona, jiz byl v souvislosti s pfijetim s. f. s. zé-
sadné novelizovan o. s. ., zejména zcela
zménéna jeho c¢ast patd). Ustanoveni nové
Casti paté o. s. I. 0 Zalobé se oviem na vyse
zminéné pfipady pouzila v plném rozsahu,
bez jakékoli modifikace srovnatelné s ustano-
venim § 129 odst. 1 s. f. 5., takZe v tomto pfi-
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padé¢ vykladové nejasnosti obdobné povahy,
které vyvstavaji v souvislosti s § 129 odst. 1
s. I. s., nevznikly.

[26] Smysl a Gcel upravy v § 129 odst. 1
s. f. s. je zachovat za nové ipravy, obecné pod-
fizené reZimu Zaloby proti rozhodnuti sprav-
niho orginu, u Zalob podiavanych proti urci-
tym druhtim rozhodnuti nékteré specifické
ucinky diivéjich tzv. opravnych prostredkt
proti nepravomocnym rozhodnutim sprav-
nich orgind. Smyslem a ucelem je tedy
zachovini podstatnych prvka procesniho
standardu, kterymi se opravné prostiedky
k soudu proti nepravomocnym spravnim roz-
hodnutim odliSovaly od Zalob proti rozhod-
nuti spravniho orginu.

[27] Odlisnosti zalob podle § 129 odst. 1
s. . s. oproti obecné tipravé Zalob podle § 65
a nasl. s. I. s. jsou dvé: za prvé zvlastni zkrice-
ni lhata k podini Zaloby (namisto dvoumé-
si¢ni jde o lhutu tficetidenni) a za druhé au-
tomaticky odkladny Gc¢inek Zaloby (zatimco
Zaloba podle § 65 a nisl. s. f. s. obecné nemd
odkladny udinek - viz § 73 odst. 1 5. 1. 8.). Zce-
la identické odlisnosti oproti Zalobdm proti
rozhodnuti spravniho orgianu mély i opravné
prostiedky k soudu proti nepravomocnym
spravnim rozhodnutim (u lhiaty k podini
opravného prostiedku viz § 250m odst. 2 0. s. .,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2002; automatic-
kého odkladného tuc¢inku bylo podle této
upravy dosaZeno tim, Ze jeho poddni odklada-
lo nabyti pravni moci, a tedy zasadné i vykona-
telnosti pfislusného spravaiho rozhodnuti).

[28] Navic v3ak u dfivéjSich opravnych
prostfedkd k soudu proti nepravomocnym
rozhodnutim spravnich organi podle § 250m
odst. 2 véty tfeti o. s. £, ve znéni ucinném do
31. 12. 2002, platilo, Ze neobsahovalo-li roz-
hodnuti fidné pouceni o opravném pro-
stiedku, bylo Ize je napadnout opravnym pro-
sttedkem do Sesti mésicit od jeho doruceni.
Zikon tedy absenci pouceni o opravném pro-
sttedku v pfisludném opravnym prostied-
kem napadeném rozhodnuti automaticky
spojoval s prodlouZzenim lhaty k podani
opravného prostfedku, podobné jako to
v 0. s. f. bylo a i nyni je upraveno u odvolani
(§ 204 odst. 2 véta druhi o. s. f. u odvolini,
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podle niz se v pfipadé absence pouceni o od-
volini v prvoinstanénim rozhodnuti lhita
k jeho podini prodluZuje z patnicti dnti na
tfi mésice). V obou pfipadech lze dokonce
vysledovat stejnou proporci mezi puvodni
a prodlouzenou lhitou, tedy prodlouZeni lhi-
ty k podani opravného prostfedku na zhruba
Sestinasobek. Duvody k uvedené upravé lze
hledat ziejmé v povaze opravného prostied-
ku upraveného v hlavé tfeti ¢asti paté o. s. f.,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, ktery je po
obsahové strince blizky odvolani jako fadné-
mu opravnému prostiedku ve spravnim i
soudnim Fizeni s jedinym vyznamnym rozdi-
lem, a sice s rozdélenim pravomoci rozhodo-
vat o véci mezi spriavni orginy v prvni instan-
ci a soudy v instanci druhé.

[29] Obdobnou tpravu, byt s jinym po-
mérem mezi normdlni a prodlouZenou lht-
tou (a sice dva versus ¢tyfi mésice) lze nalézt
v ustanovenich o. s. . o dovolani, tedy mimo-
fidném opravném prostfedku proti rozhod-
nuti odvolaciho soudu [podle § 240 odst. 3
véty druhé tohoto zdkona, ,neobsahuje-li roz-
hodnuti (odvolaciho soudu - pozn. NSS) po-
uceni o dovoldni, o lhité k dovoldni nebo
o soudu, u néhoz se podduvd, nebo obsahije-
-li nesprdvné pouceni o tom, Ze dovoldni ne-
ni pripustné, lze podat dovoldni do ctyi mé-
sictt od doruceni]. Ostatné Nejvyssi spravni
soud za analogického pouZiti § 240 odst. 3 vé-
ty druhé o. s. . dovodil stejné pravidlo i pro
kasaéni stiZnost, ktera je formadlné vzato téZ
mimofiddnym opravnym prostiedkem, a sice
prodlouZeni lhity k jejimu podani ze dvou
tydni na Ctyfi tydny, jestlize krajsky soud ne-
spravné€ opomenul Zalobce poucit o moznos-
ti podat proti jeho usneseni kasacni stiznost
(viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 7. 2005, ¢j. 1 As 25/2005-70, jeho roz-
sudek ze dne 8. 12. 2005, &j. 2 Afs 34/2005-45,
jakoZ i jeho rozsudek ze dne 28. 2. 2007,
&j. 1 Afs 27/2006-75, viechny www.nssoud.cz).
Ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s. viak uvedeny
ni o opravnych prostfedcich proti rozhodnu-
ti spravnich orgidni podle hlavy tfeti ¢dsti pd-
té o. s. I, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2002,
nezavadi a v tomto ohledu nechévi plné pil-
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sobit obecnou dpravu v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti sprivniho orginu podle § 65
anisl s. f. s, kterd nevyZzaduje, aby rozhodnu-
ti spravniho orginu, proti némuz je pfipust-
na tato Zaloba, pouceni o moZnosti podat Za-
lobu a o tom, v jaké Imité je tfeba tak udinit,
obsahovalo.

{30] Okruh spravnich rozhodnuti, u nichz
je Zaloba proti nim modifikovina ustanove-
nim § 129 odst. 1 s. £ s, je definovan odka-
zem na pfisluSnou upravu ve zvli§tnim ziko-
né€, ktera byla uc¢innd k 31. 12. 2002 a kterd
podle svého obsahu stanovila, Ze proti dané-
mu spriavnimu rozhodnuti lze podat opravny
prostiedek proti rozhodnuti sprivniho orgi-
nu podle Cisti paté hlavy tfeti o. s. I, v tehdy
ucinném znéni. Znameni to tedy, Ze ustano-
veni § 129 odst. 1 s. f. s. se vztahuje jen a pou-
ze na upravy v téch zvlastnich zikonech, jez
hovofi o opravnych prostfedcich proti roz
hodnuti spravniho orginu a které soucasné
byly ucinné ke dni 31. 12. 2002. Uvedeny za-
ve€r je dalezity proto, Ze i v né€kterych ziko-
nech schvilenych jiZ po nabyti i¢innosti s. f. s.
byly zavedeny tzv. opravné prostfedky proti
rozhodnutim sprivnich orginu, pfi¢emZ po-
dle obsahu téchto rozhodnuti se jedni o véci
vefejného priva, spadajici s ohledem na § 2
s. f. s. do pusobnosti sprivniho soudnictvi.
Typickym pfikladem je ustanoveni § 14 odst. 4
zdakona &. 357/2005 Sb., o ocenéni ucastniki
nirodniho boje za vznik a osvobozeni Cesko-
slovenska a né€kterych pozustalych po nich,
o zvlastnim pfispévku k dichodu nékterym
osobdm, o jednorizové penézni Castce nékte-
rym ucastnikim narodniho boje za osvobo-
zeni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékte-
rych zidkoni, podle néhoz proti rozhodnuti
orgdnu uvedeného v f 13 [tj. proti rozhod-
nuti 0 ndroku, o vysi jednorizové penéini
¢astky a o jeji vyplaté, které vydavi Ceski
spridva socidlniho zabezpeceni - pozn. NSS]
lze podat opravny prostiedek ke krajskému
soudu, v jehoz obvodu je obecny soud oprduv-
néné osoby“. Na zikony, jeZz hovoii o oprav-
nych prostfedcich proti rozhodnuti spravni-
ho orgidnu a nabyly G¢innosti 1. 1. 2003 nebo
pozdéji, se tedy ustanoveni § 129 odst. 1 s. 1. s.
nevztahuje a pojem ,opravného prostiedku”
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v takovém zikoné€ uZity je nutno vyklidat po-
dle jeho obsahu zpravidla jako Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orginu podle § 65
a ndsl. s. . s, pro niz plati zisadné dvoumé-
si¢ni Zalobni lhata.

[31] Vy3e popsand pravni GUprava v § 129
odst. 1 s. . s, na niZ navazuje pravni Gprava
ve zvlaStnich zdkonech, je pro béZného adre-
sata pravnich norem pfekvapivi a jeji ucinky
obtizné pfedvidatelné. Kombinuje totiz
Sukryti' zvlastnich pravidel pro néktera Za-
lobni fizeni do zdinlivé pfechodného, ve
skutec¢nosti v8ak za nyni platného priavniho
stavu (tedy v situaci, kdy soudisti pravniho
fadu i nadile v fad¢€ pripadi zstavaji ustano-
veni zvlistnich zikonu hovofici o opravnych
prostiedcich proti rozhodnuti sprivniho or-
ginu) bez ¢asového omezeni aplikovatelné-
ho ustanoveni se stanovenim zvliStni kratsi
Zalobni Ihiity k podini Zaloby proti takovému
rozhodnuti. Dal$im prvkem zesilujicim pie-
kvapivost pravni dpravy v § 129 odst. 1 s. . s.
je to, Ze pfi vymezeni okruhu véci, na né% se
vztahuje, pouZivi legislativni techniku odka-
zu na projevy dfivéjsi existence jiZ neplatné
a neucinné privni tpravy a piebird z ni né-
které charakteristické prvky (zkridcenou Za-
lobni lhtu a automaticky odkladny ucinek
Zaloby), ovdem jiné prvky, dFivéjsi dpraveé
viastni a pro ni rovnéZ charakteristické (pou-
Covaci povinnost spravniho orginu o tom, Ze
proti jeho rozhodnuti lze podat opravny pro-
stiedek k soudu a Ze je tak téeba ucinit v zi-
konem stanovené lhité), nepfejimd. V mate-
ridlnim privnim stité nelze akceptovat, aby
nezidouci disledky takovéto ve svém celku
a pfi zvaZeni synergie jejich dil¢ich proble-
matickych prvkll velmi ptekvapivé upravy
s obtizné predvidatelnymi negativnimi di-
sledky pro ucasthiky fizeni dopadaly na sou-
kromé osoby. Argumentem pro akceptaci
uveden€ tvrdosti pravni Wipravy neni ani po-
tfeba toho, aby speciilni kratsi tficetidenni
Ihtitou byly chrinény zijmy tietich osob ne-
bo zdjem vefejny. Pokud mi zikonodirce za
to, Ze zejména vzhledem k povaze piezkou-
mévaného spravniho rozhodnuti je potieba,
aby Ihmita pro podani Zaloby (& dfive oprav-
ného prostiedku) byla odli$nd od lhiity stan-
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dardni, stanovuje tak pro Zaloby proti kon-
krétnim typam spravnich rozhodnuti vidy
prislusny zvlastni zikon.

[32] Pokud pak mél zikonodirce za to, Ze
pro urdcity typ Zalob ma platit trvalé i zjevné
dlouhodobé pouzitelné zvlastni pravidlo
o lhuté k podini Zaloby proti rozhodnuti
sprivniho orginu, jeZ mid byt obsaZeno
v obecné upravé soudniho fizeni spravniho
(tedy v s. . s.), mél takové zvlistni pravidlo
systematicky zaradit do ustanoveni s. f. s.
o lhité k poddni Zaloby (tedy do § 72 5. £. 5.)
a podobné mél zvlastni pravidlo o automatic-
kém odkladném ucinku systematicky zafadit
do § 73 s. £ s. (ostatné i z vyjadfeni stéZova-
telky a z chovani Komory v souvislosti s po-
dinim Zaloby je patrné, Ze i u samotného
spriavniho organu panovala zna¢nd nejistota
o tom, jaké ma stéZovatelcina Zaloba acinky).
Namisto toho vSak zdkonodarce dokonce sa-
motnou dikci § 72 odst. 1 s. f. s. naznacuje, Ze
v s. . s. neni Zddného ustanoveni, které by
obecnou délku Zalobni lhaty modifikovalo,
a Ze takové ustanoveni mohou obsahovat jen
jiné zikony nez s. f. s. (viz formulace, Ze ,Za-
lobu Ize podat do dvou mésici poté, kdy roz-
hodnuti bylo Zalobci ozndmeno dorucenim
Dpisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zpiisobem, nestanovi-li zvldst-
ni [zvyraznéni doplnéno] zdkon Ihiitu
Jinou*), a¢ tomu tak neni (samotny s. f. s. sta-
novuje zvlastni lhatu v § 129 odst. 1), zatimco
na jiném misté (u odkladnych Gc¢ink®) ziko-
nodirce v analogické situaci uvadi, zZe ,podd-
ni Zaloby nemd odkladny ucinek, pokud
tento nebo zvldstni [zvyraznéni doplnéno]
zdkon nestanovt jinak®, priCemz ,tento“ zi-
kon (tedy s. f. s.) tak stanovi pravé v § 129
odst. 1 vété druhd.

[33] Zvlastni Zalobni lhuta odliSnd od
obecné dvoumésicni lhty je jiZ sama o sobé
- i kdyZ je umisténa jen v urcitém zvlastnim
zakon€ a vztahuje se jen na Zaloby poddvané
proti rozhodnutim vydiavanym podle tohoto
ziakona - prvkem posilujicim nejistotu sou-
kromé osoby v procesu podavini spravni Za-
loby a zvySujicim odborné pravnické naroky
na ni kladené. V pfipadé lhity podle § 129
odst. 1 s. . s. k tomu navic pfistupuje ,skry-
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tost* lhiity v ustanovenich oznac¢enych samot-
nym zakonodircem za pfechodnd. Uvedené
zvysené naroky na Zalobce musi byt proto
adekvatnim zptisobem kompenzoviny odpo-
vidajici procesni ¢innosti pfislusného sprav-
niho organu, jinak nepfiznivé ucinky kratsi
zalobni lhuty vici soukromé osobé nelze ak-
ceptovat, nebot vybocuji z pozadavki na pfi-
méfenou miru piehlednosti a pfedvidatelnosti
privni regulace. Kompenzace 1ze nejlépe do-
sdhnout poucenim o procesnich privech,
kterého se soukromé osobé dostane v roz-
hodnuti, jeZ mizZe byt napadeno spravni Zalo-
bou za podminek modifikovanych ustanove-
nim § 129 odst. 1 s. £ s. K tomu, aby po

soukromé osob¢ jako Zalobci mohlo byt spra-

vedlivé pozadovino podani Zaloby v tficeti-
denni lhité podle tohoto zvlastniho ustano-
veni, a nikoli v obecné lhut¢ dvoumésicni,
musi byt tato osoba ve sprivnim rozhodnuti
poucena, Ze Zalobu proti nému muZe podat
jen v této zvlastni lhaté. U¢elem poudeni je
poskytnout soukromé osobé pfi aplikaci pre-
kvapivé a vykladové nejednoznac¢né upravy
v¢as informaci o tom, Ze proti vydanému
spravnimu rozhodnuti musi brojit v krat$i
lhut€, nez jaki obecné pro soudni ochranu
tohoto typu plati, a Ze tedy z hlediska Casové-
ho jsou na ni kladeny zvy$ené procesni naro-
ky. Nestane-li se tak, neni moZno Zalobu, kte-
r4 bude podina v obecné dvoumési¢ai Ihiité,
povaZovat za opoZdénou; podali ji tedy Za-
lobce v této obecné lhité za situace, kdy se
mu nedostalo poudeni o existenci Ihity zkri-
cené, nutno mit za to, Ze ji podal v¢as. Na dru-
hé strané, dostane-li se soukromé osobé pat-
ficného pouceni, lze po ni spravedlivé
poZadovat, aby Zalobu zvlidla podat ve zkra-
cené lhité, a to i tehdy, plati-li pro niiza téch-
to podminek koncentracni zdsada zakotvend
zejménav § 71 odst. 1 pism. d), § 71 odst. 2 vé-
té druhé a § 75 odst. 2 vété€ prvnia § 76s. . s,
nebot i zkrdcend lhita poskytuje dostatek ¢a-
su pfinejmensim k tomu, aby Zalobce aspon
v hrubych rysech formuloval Zalobni body.
[34] Za hranici pro v¢asnost podani Zalo-
by v pfipadé€ absence pouceni v rozhodnuti
sprivniho orginu nelze povaZovat lhitu Sesti
mésici, jak to ucinil Nejvyssi spravni soud ve
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shora zminéném rozsudku ze dne 11. 11.
2004, ¢j. 2 As 37/2004-47. Je nutno totiz vzit
v avahu, Ze ackoli § 129 odst. 1 s. . s. existen-
¢i priavni Gpravy opravnych prostfedk po-
dle hlavy tfeti ¢asti pité o. s. f., ve znéni Gcin-
ném do 31. 12. 2002, & pfesnéji feCeno
projevy existence té€to tpravy ve zvlastnich
zikonech pouzivd pfi definici okruhu véci,
na které jeho zvlistni tiprava dopada, samot-
ni tato dfivéjsi Gprava byla z pravniho fidu
bez nihrady odstranéna. Intence historické-
ho zdkonodirce (viz divodovi zpriva k vlad-
nimu ndvrhu soudniho fidu sprivniho,
zvlastni Cast, k § 64 - § 77, Poslanecki
snémovna Parlamentu Ceské republiky,
3. volebni obdobi 1998-2002, tisk 1080,
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&
ct=1080&ct1=0) zjevné sméfovala k zavedeni
jednotného reZimu pfezkumu rozhodnuti
spravnich organt cestou Zalob proti pravo-
mocnym rozhodnutim spravaich orgint (na
rozdil odapravyv § 250l odst. 1 0. s. i, ve zné&-
ni acinném do 31. 12. 2002, kde se jasné ho-
voftilo o opravnych prostfedcich proti nepra-
vomocnym rozhodnutim spravnich orgint)
a diislednému odstranéni soudniho pfezku-
mu nepravomocnych spravnich rozhodnuti.
Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze podani
Zaloby ma n€kdy automaticky odkladny aci-
nek (vedle pfipadii spadajicich do § 129 odst. 1
s. f. s. zejména Zaloby ve vécech mezinarodni
ochrany ¢i nékteré Zaloby v oblasti cizinecké-
ho prava, ale tfeba i Zaloba proti rozhodnuti
o udéleni pokuty podavani podle § 61 odst. 6
zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhla-
sového a televizniho vysilini 2 0 zméné dal-
Sich zdkoni), a vede tedy ke ,zmrazeni“ ucin-
ki rozhodnuti a k jeho faktické docasné
Lneexistenci® po dobu trvani fizeni o Zalobé,
nicméné to nic neméni na jeho pravni moci.
Jinak feceno, hledat analogii v jiZ neplatné
a neucinné uprave (§ 250m odst. 2 vété dru-
hé o. s. ., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002)
by bylo na misté, pokud by novi uprava pfi-
nejmens$im v uréitych &astech zikladni rysy

opravnych prostfedki podle hlavy tieti Casti
paté o.s. £, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002,
zachovala. Neni-li tomu tak, a to zcela zimér-
né, je za situace, kdy ustanoveni o zvlastni Za-

lobni Ihitt€ podle § 129 odst. 1 s. £ s. v kon-
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krétnim pfipadé€ nelze pro jeho netdnosné
ucinky aplikovat, nutno pouZit ipravu obec-
nou, a tedy ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. Nej-
vy$si spravni soud tedy uzavira, Ze problém
netnosné tvrdych ucinku § 129 odst. 1 s. . s.
nefesi prodluZzovanim Zalobni lhity tam uve-
dené, nybrz neaplikovanim lhity podle toho-
to ustanoveni v konkrétnim pfipadé a pouZi-
tim ustanoveni o obecné Zalobni lhté.

[35] Nejvy$si spravai soud zduraziiuje, ze
zvlastni poucovaci povinnost je tfeba dodr-
Zet vylu¢n€ u spravnich rozhodnuti, proti
nimZ lze podat Zalobu, na niZ se vztahuje § 129
odst. 1 s. f. s., a to proto, Ze pouze u téchto
rozhodnuti je nestandardni délka lhaty k po-
dani Zaloby s ohledem na synergii v8ech dil-
¢ich problematickych prvki uvedené dpravy
stanovena natolik nepfedvidatelné, Ze to je
nutno kompenzovat zvladtni poucovaci po-
vinnosti. Tato povinnost se naopak netyka ze-
jména sprivnich rozhodnuti, proti nimZ se
podiva Zaloba ve standardni dvoumési¢ni
lhaté. Netykd se viak ani Zalob, u nich? je sta-
novena zvldstni lhata ve zvlistnim zikoné
upravujicim podminky vydani spravaiho roz-
hodnuti, proti némuZ se Zaloba ve zvli$tni
Ihtté podava (viz napf. § 17 odst. 6 zikona
¢.526/1990 Sb., 0 cendch; § 32 odst. 1 a odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zi-
kona ¢. 283/1991 Sb.,, o Policii Ceské republi-
ky, ve znéni pozdéjsich predpist). U téchto
zvlaStnich lhit, pravé proto, Ze jsou uvedeny
v zakoné€, ktery zdroven upravuje podminky
vydini rozhodnuti, na které se zvlastni Zalob-
ni lhiita vztahuje, nedosahuje privni regulace
takové miry pfekvapivosti, aby ji bylo nutno
kompenzovat zvlistni poucovaci povinnosti.

Y%z

[36] Nejvyssi spriavni soud dile upozor-
nuje, Ze tam, kde zvldstni zdkon svéfuje sou-
du rozhodovidni o opravnych prostfedcich
proti rozhodnutim spravnich orgini podle
Casti paté hlavy tfeti obCanského soudniho
fadu, ve znéni uc¢inném k 31. prosinci 2002,
avsak zdroven stanovuje pro podéni opravné-
ho prostfedku jinou Ihiitu neZ obecnou tfice-
tidenni podle tehdejsi vipravy v o. s. f. (napf.
Sedesitidenni Ihita podle § 8 odst. 3 zikona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcan\, & pat-
ndctidenni lhita podle § 11 odst. 3 zikona
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¢. 84/1990 Sb., o privu shromaZdovacim),
plati, Ze Zalobu podle § 129 odst. 1 5. £ s. je
nutno podat v této jiné lhiité a Ze § 129 odst. 1
s. . 5. nelze povazovat za ustanoveni, které by
obecné zrugovalo tyto jiné lhity a nahrazova-
lo je Ihutou tficetidenni (totéZ by platilo, po-
kud by zvldStni zakon sim vyslovné stanovil
tficetidenni lhhitu k podini opravného pro-
stiedku, tj. lhitu shodnou se lhiitou podle
§ 129 odst. 1 s. . 5.). Zdroveil neni téeba, aby
pfislusny spravni orgin poucil ve svém roz-
hodnuti o moZnosti podat Zalobu v této jiné
lhiité, nebot i zde privé proto, Ze zvlastni Za-
lobni lhuty jsou uvedeny v zdkoné, ktery zi-
roveii upravuje podminky vydani rozhodnu-
ti, na které se zvlastni Zalobni lhiita vztahuje,
nedosahuje privni regulace takové miry pie-
kvapivosti, aby ji bylo nutno kompenzovat
zvldstni poucovaci povinnosti.

V. Dusledky pro projednavanou véc

%

[37] Rozsifeny senat v dané véci posoudil
jemu pfedloZenou pravni otizku. Podle § 71
odst. 1 jednaciho fidu Nejvyssiho spravniho
soudu, spodivd-li spornd prduvni otdzka
v prdvnim ndzoru toliko na nékterou otdz-
ku vykladu nebo pouZiti hmotného nebo
procesniho prdva, o niZ lze rozhodnout sa-
mostatné, rozhodne rozsireny sendt jen o té-
to otdzce a véc vrdti sendtu k dals§imu pro-
fedndni a rozhodnuti, pokud neni z ditvodii
hospoddrnosti Fizeni nebo z jinych dileZi-
tych divodi vhodné, aby celou véc projed-
nal a rozhodl sdm*. Vzhledem k tomu, Ze jad-
rem sporu v fizeni o kasa¢ni stiZnosti je
vylu¢né posouzeni privni otdzky, kterou se
zabyval roz§ifeny sendt, a Ze Zidné dal3i otdz-
ky neni tfeba v tomto fizeni fesit, rozhodl
rozsifeny sendt z divodu hospodirnosti fize-
ni ve véci sdm.

[38] Krajsky soud neposoudil sprivné
rozhodnou privni otizku, dospél-li k zivéru,
Ze stéZovatelka podala Zalobu opozdéng, ne-
dodrzelali tficetidenni lhiitu k jejimu podi-
ni. Nevzal totiZ v Gvahu, Ze se jedni o rozhod-
nuti o uloZeni disciplindrniho opatfeni podle
§ 18 odst. 3 zikona . 220/1991 Sb. (tedy
o uloZeni zjevné vefejnoprivni sankce), proti
kterému bylo podle § 18 odst. 4 a 5 téhoZ za-
kona, u¢inného jiz ke dni 31. 12. 2002, moZno
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podat opravny prostiedek, o némz rozhoduje
soud; zvlastni lhita k podani opravného pro-
stftedku neni v tomto zikoné stanovena. Jed-
nalo se tedy o vé€c spadajici s ohledem na § 2
s.T. s. do pusobnosti spriavniho soudnictvi, na
kterou dopadd ustanoveni § 129 odst. 1 s. f. s.
Pochybnost o tom, Ze se jednalo o vEc, na kte-
rou dopadala ustanoveni hlavy tieti ¢asti paté
0. s. £, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002, ne-
vyvolava ani poznamka pod ¢arou ¢. 1) na kon-
ci véty v § 18 odst. 5 zikona ¢. 220/1991 Sb.,
odkazujici na § 244 a nasl. o. s. £, nebot nema
jiny v§znam neZ ten, Ze opravny prostiedek
se mél za staré Upravy spravniho soudnictvi
projednévat podle ¢isti paté o. s. f.; o tom,
ve kterém ze dvou v této uipravé existujicich
rezima se tak mélo dit, poskytuji informaci
slova ,opravny prostiedek® uiiti v odst. 41 5
§ 18 zakona ¢. 220/1991 Sb., kterd jednoznac-
né ukazuji, Ze v rimci ¢asti paté v jejim znéni
ucinném do 31. 12. 2002 na véc dopadala
ustanoveni jeji hlavy tfeti. '

[39] V Zalobou napadeném spravnim roz-
hodnuti v8ak nelze nalézt pouceni o tom, Ze
proti nému Ize podat Zalobu podle § 65 a ndsl.
s. I. s, a Ze je tak nutno udinit ve tficetidenni
lhiité od doruceni jeho pisemného vyhotove-
ni. Poucdeni obsaZené v rozhodnuti pouze
obsahové zcela nesprivné hovofi o tom, Ze
Jpodle ustanoveni f 18 odst. 4 zdkona
¢ 220/1991 Sb. Ize proti tomuto rozhodnuti
podat opravny prostiedek k soudu*, namisto
aby poucilo o moZnosti podat spriavni Zalobu
a v jaké lhuté. Absentovalo-li v rozhodnuti ta-
kovéto pouceni, bylo na Zalobu nutno hledét
jako na v¢as podanou, byla-li podina v obec-
né dvoumésicni lhaté. Tak se vSak stalo - na-
padené spravni rozhodnuti bylo stéZovatelce
dorudeno dne 25. 7. 2007 a ona Zalobu poda-
la 19. 9. 2007, tedy v rimci dvoumési¢ni Ihii-
ty. Kasa¢ni stiZnost stéZovatelky je proto
s ohledem na § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
davodna, nebot krajsky soud nezdkonné roz-
hodl o odmitnuti Zaloby stéZovatelky pro
opozdénost. Rozdifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu proto rozsudek krajského
soudu zrusil a v&c vratil tomuto soudu k dal-
$imu Fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, &ast vé-
ty pfed stfednikem s. ¥. s.).
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[40] S ohledem na to, Ze Nejvyssi spravni
soud nalezl takovy vyklad ustanoveni § 129
odst. 1 s. . s, ktery Setfi ustavné zarucend
priva soukromych osob a neni v rozporu
s praivem na spravedlivy proces, jak jej zaru-
¢uji &l. 1 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 a 38 odst. 2 Lis-

tiny, jakoZ i s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, ve znéni
jejich protokolii a dodatkovych protokoli,
nebylo davodu k postupu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. (...)

1981
Rizeni pfed soudem: p¥ezkum rozhodnuti o odvolani z funkce
vedouciho statniho zastupce ve spravnim soudnictvi

k § 10 ziakona ¢&. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi

k § 65 odst. 1 soudniho ¥idu sprivniho

Rozhodnuti ministra spravedlnosti, kterym dle § 10 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stat-
nim zastupitelstvi, odvola z funkce vedouciho stitniho zastupce, je rozhodnuti vy-
dané v oblasti vefejné spravy a podléha piezkumu ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2009, &. 9 As 94/2008-77)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 79/2006 (sp. zn. 1. US 182/05); rozsudek velkého se-
ndtu ESLP ze dne 8. 12. 1999, Pellegrin proti Francii, stiZznost ¢. 28541/95, ECHR 1999-VIII®.

Véc: JUDr. Pavel K. proti ministru spravedlnosti o odvolani Zalobce z funkce okresniho stét-

niho zastupce, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalovany vydal dne 11. 5. 2007 rozhodnu-
ti, jimZ na ndvrh nejvyssi statni zastupkyné
odvolal dle § 10 zdkona & 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, Zalobce z funkce
okresniho stitniho zistupce. V odivodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl, Ze u Zalobce byl
v souvislosti s trestni véci vedenou u Okresni-
ho statniho zastupitelstvi v Usti nad Orlici zjis-
tén nedostatecny vykon dohledu a tim poru-
Seni povinnosti vedouciho statniho zastupce.

JelikoZ proti tomuto rozhodnuti neni pfi-
pustny fiddny opravny prostfedek, napadl jej
Zalobce pfimo Zalobou ve spriavnim soudnic-
tvi. Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval
otdzkou, zda je dina jeho pravomoc podanou
Zalobu projednat a vécné o ni rozhodnout.
S odkazem na zdvéry vyslovené Ustavnim
soudem v nilezu vydaném ve véci sp. zn. L. US
182/05 konstatoval, Ze Zalovany pfi jmenovi-
ni a odvolavini vedoucich statnich zdstupct

nevystupuje v pozici nositele vefejné moci,
a tedy autoritativné nerozhoduje o priavech
a povinnostech subjekti. Naopak, jeho pro-
stfednictvim zaméstnavatel stitniho zastup-
ce, tj. stat, ¢ini Ukon pracovnépravniho
charakteru pfi odvolavani vedouciho zamést-
nance z pracovniho mista. Z uvedenych da-
voda méstsky soud dospél k zavéru, Ze stézo-
vatel se svou Zalobou domdihal ochrany
v pracovnéprivnim sporu, tj. ve véci, o které
md jednat a rozhodnout soud v ob¢anském
soudnim fizeni. Zalobu proto podle § 46
odst. 2 s. . s. odmitl a poudil stéZovatele
o moznosti podat Zalobu k vécné a mistné
pfislusnému soudu.

Proti rozhodnuti méstského soudu podal
zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. StéZova-
tel konstatoval, Ze méstsky soud sice vychizel
z ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 182/05,
z n€éhoz dovodil, Ze Zalovany pfi odvoldvini

» Neoficidlni Cesky preklad publikovdn in Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva (ASPI),

¢ 172000, str. 7.
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vedoucich stitnich zistupc nevystupuje
v pozici nositele vefejné moci, z jejihoz titulu
by autoritativné rozhodoval o priavech a po-
vinnostech subjektli, ale jeho prostfednic-
tvim zaméstnavatel stitniho zastupce, tj. stat,
¢ini dkon pracovnépriavniho charakteru.
Tento pravni ndzor je podle stéZovatele v pfi-
mém rozporu s ozna¢enym nilezem Ustavni-
ho soudu i ustalenou judikaturou obecnych
soudu. Tim, ze mé&stsky soud rozhodnuti Za-
lovaného ze dne 11. 5. 2007 oznadil za pra-
covnéprivni tikon, nesprivné posoudil prav-
ni povahu napadeného rozhodnuti, kterd ma
zasadni vyznam pro posouzeni pravomoci
soudu. Z nilezu sp. zn. 1. US 182/05 podle sté-
Zovatele vyplyva, Ze o pracovnéprivni tikon
se jednd tehdy, je-li poddvan navrh na zahdje-
ni kirného fizeni o kidrné odpovédnosti stat-
niho zastupce. V takovém pripadé vedouci
pfistudné organizacni sloZky nevydava zidné
rozhodnuti, ale pouze iniciuje kdrné fizeni.
Spravnim aktem je naproti tomu kazdé roz-
hodnuti vykonného orginu vefejné moci,
kterym autoritativné rozhoduje o privech
a povinnostech subjekt, pfiCemz subjekt,
o jehoz pravech a povinnostech orgin vefej-
né moci rozhoduje, neni ve vztahu k tomuto
orginu v rovném postaveni a obsah tohoto
rozhodnuti nezdvisi na jeho vili. § odkazem
na tyto uvahy tak ma st€¢Zovatel za to, Ze roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2007 je au-
toritativnhim rozhodnutim vykonného orgi-
nu vefejné moci v oblasti spravy stitniho
zastupitelstvi, jehoZ prostfednictvim Zalova-
ny podle vyslovného znéni § 13d pism. b)
zakona o stitnim zastupitelstvi vykoniva
spravu stitniho zastupitelstvi po strance per-
sondlni. StéZovatel se proto domniva, Ze se
jednd o spravni akt vikonného orginu vefej-
né moci, k jehoZ pfezkumu je ddna pravomoc
spravniho soudu.

Nejvy$si spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrus$il a véc mu vra-
til k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Pfedmét Cinnosti stitniho zastupitel-
stvi je vyjidfen v § 1 odst. 1 zdkona o stitnim
zastupitelstvi, dle néhoZ se jednd o soustavu
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Ufadu stdtu, uréenych k zastupovini stitu pri
ochrané vefejného zijmu ve vécech svéfe-
nych zikonem do pusobnosti stitniho zastu-
pitelstvi. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze
hlavni ¢innosti statniho zastupitelstvi je ,za-
stupovdni vefejné Zaloby*, tj. ochrana vefej-
ného zdjmu ve vécech svéfenych zikonem do
jeho puasobnosti (shodné viz Kocourek, J., Za-
ruba, J.; Zdkon o soudech a soudcich, zdkon
o stdtnim zastupitelstvi, komentdr; C. H.
Beck; 2. vydini; 2004; s. 394). Takto definova-
nou ¢innost vykondvaji stitni zistupci, je-
jichZ postaveni je rovnéz definovino a upra-
veno zikonem. Stitnim zdstupcem se stdva
osoba, ktera splni veskeré zikonem stanove-
né podminky; z pohledu pracovnéprivnich
vztahi je zaméstnavatelem stitniho zastupce
stit, jehoZ jménem jednd vedouci statni zi-
stupce toho stitniho zastupitelstvi, u n&ho?
dotyény stitni zdstupce vykoniva svou funk-
ci. Pfedmét dinnosti statniho zastupitelstvi
neni ponechin pouze na vuli jeho vedeni, ale
je vyslovné urcen zdkonem, z n€hoZ nepo-
chybné vyplyvd, Ze tikolem stitniho zastupi-
telstvi je chrinit vefejny zijem na fidném vy-
konu pravomoci svéfenych mu do jeho
puisobnosti (§ 1 odst. 1 zikona o stitnim za-
stupitelstvi).

Vyznamnou ulohu v ¢innosti stitniho za-
stupitelstvi plni vedouci stiatni zdstupci, je-
jichZ postaveni, jmenovini a odvolivani je
upraveno v § 8 zdkona o stitnim zastupitel-
stvi. Ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) tohoto zi-
kona definuje okresniho statniho zastupce ja-
koZto vedouciho stitniho zdstupce, ktery
stoji v ¢ele okresniho stitniho zastupitelstvi.
Dle § 8 odst. 3 zikona o stitnim zastupitelstvi
je dkolem vedouciho stitniho zistupce sta-
novit vnitfni organizaci stitniho zastupitel-
stvi, v jehoZ Cele stoji, a rozdélit agendu stdt-
niho zastupitelstvi mezi stitni zdstupce;
pfitom zajistit specializaci stitnich zdstupca
podle zvli$tnich privnich pfedpist. Okresni-
ho stiatniho zdstupce jmenuje v souladu s § 10
odst. 3 zikona o stitnim zastupitelstvi ministr
spravedlnosti na ndvrh krajského stiatniho za-
stupce, ktery stoji v Cele krajského stitniho
zastupitelstvi, v jehoZ obvodu mai byt okresni
statni zdstupce jmenovin.
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Statni zastupitelstvi jako orgin vykonné
moci podléhi vnitfnimu organizac¢nimu cle-
néni zajiStujicimu jeho funkénost, véetné vy-
mezeni nadfizenosti a podfizenosti ve sméru
horizontidlnim i vertikdlnim. Subordina¢ni
vztahy tykajici se vedoucich stitnich zastup-
ctli jsou upraveny v § 11a odst. 1 a 2 zikona
o stitnim zastupitelstvi, die néhoZ v rozsahu
stanoveném zdkonem je nejvyssi stdtni zd-
stupce nadvizen vrchnim stdtnim zdstup-
ctim, vrchni stdtni zdstupce krajskym stdt-
nim zdstupcium v obvodu vrchniho stdtniho
zastupitelstvi a krajsky stdtni zdstupce
okresnim stdtnim zdstupcim v obvodu kraj-
ského stdtniho zastupitelstvi. V rozsahu sta-
noveném zdkonem je vedouct stdtni zdstup-
ce nadrizen stdtnim zdstupciim pitsobicim
u stdtniho zastupitelstvi, v jehoz Cele stoji.
V § 12c zdkona o statnim zastupitelstvi je de-
finovan pojem ,dohled“: ,Dohled je vykonem
oprdvnéni stanovenych timto zdkonem k za-
Jisténi fidicich a kontrolnich vztahu mezi
ruznymi stupni stdtnich  zastupitelstvi
a uvnitt jednotlivych stdtnich zastupitelstvi pri
vykonu prisobnosti stdtniho zastupitelstvi.”
Konkrétni zpusob vykonu dohledu uvnitf
soustavy stitniho zastupitelstvi upravuje § 12d
zikona o stitnim zastupitelstvi, a to ohledné
dohledu mezi jednotlivymi stupni stitnich
zastupitelstvi, § 12e téhoz zikona se tyka do-
hledu vedouciho stitniho zistupce nad po-
stupem statnich zdstupct a vyssich urednika
pusobicich u statniho zastupitelstvi, v jehoZ
Cele stoji. Zvlastni opravnéni ke kontrolni, or-
ganizacni a sjednocujici ¢innosti mi nejvyssi
statni zastupce (§ 12 zdkona o statnim zastu-
pitelstvi). Zikon o stitnim zastupitelstvi tedy
definuje ,dohled“ vymezenim jeho dcelu, kte-
rym je zajist€ni fidicich a kontrolnich vztahu
mezi raznymi stupni stitniho zastupitelstvi
a t€Z mezi vedoucim stitnim zdstupcem
a statnimi zastupci pfisluiného statniho za-
stupitelstvi. Dohled ve smysiu § 12¢ - § 12f
zakona o stitnim zastupitelstvi je proviadén
pouze uvnitf soustavy stitniho zastupitelstvi.

Pasobnost Ministerstva spravedinosti
a spravu statniho zastupitelstvi upravuje sa-
mostatnd Cast Crvrtd zakona o stitnim zastu-
pitelstvi, zikonem systematicky oddéleni od
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vztahli uvnitf soustavy stitniho zastupitel-
stvi. Ustanoveni § 13 zdkona o stitnim zastu-
pitelstvi stanovi opravnéni ministra spravedl-
nosti k Zadosti o informaci o stavu fizeni
v kazdé véci, v niZ je statni zastupitelstvi Cin-
né, pokud je takovi informace potfebnd k pl-
néni ikoltl ministerstva nebo pokud takovou
informaci potfebuje jako Clen vlady (odst. 1
tohoto ustanoveni). Ddle mliZe ministerstvo
prostfednictvim pfislusného vedouciho stit-
niho zastupce pozidat kterékoli stitni zastu-
pitelstvi o zpracovani podklad(i nezbytnych
k projednini nidrokd na ndhradu Skody uplat-
fnovanych z divodu odpovédnosti stitu za
skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci.
V mezich posuzovini uvedenych nirokt maji
povéfeni pracovnici ministerstva pravo se se-
znamovat s obsahem spist a eviden¢nich po-
mucek vedenych u stitnich zastupitelstvi, ja-
koz i priavo z nich poZadovat opisy a vypisy
(§ 13 odst. 2). Takto je explicitné zikonem vy-
jadfena a zaroven omezena pusobnost minis-
terstva vii¢i vykonu pusobnosti stitniho za-
stupitelstvi. Dal$i ustanoventi tykajici se vlivu
ministerstva se vztahuji jiZz ke (stitni) spriavé
stitniho zastupitelstvi. .

Podle § 13a zdkona o stitnim zastupitel-
stvi je ukolem sprdvy stitniho zastupitelstvi
vytvdret statnimu zastupitelstvi podminky
k fddnému vykonu jeho pitsobnosti, zejmé-
na po strdance persondlni, organizacni, hos-
poddiské, financni a vychovné, a dohlizet
zpusobem a v mezich timto zdkonem stano-
venych na vddné pinéni tikoli stdtnimu za-
stupitelstvi svérenych. V souladu s § 13b za-
kona o stitnim zastupitelstvi je dstfednim
orgidnem spravy stitniho zastupitelstvi minis-
terstvo. Orginy spravy stitniho zastupitelstvi
jsou vedouci stitni zastupci a jejich ndméstci.
Spravu okresnich statnich zastupitelstvi vyko-
nava ministerstvo dle § 13c odst. 2 stejného
zdkona pfimo, nebo prostfednictvim okres-
nich statnich ziastupcu; spravu okresnich stat-
nich zastupitelstvi mtZe vykondvat téZ pro-
stfednictvim krajskych statnich zdstupci.
Podle odst. 6 téhoZ ustanoveni plati, Ze ve-
douci stdtni zdstupci jsou za vykon sprduvy
stdtntho zastupitelstvi, v jehoZz Cele stoji, od-
povédni ministerstvu; krajsti stdtni zdstupci
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odpovidaji téZ za vykon jim svérené sprdavy
okresnich stdtnich zastupitelstvi.

(...) Z citovanych ustanoveni zikona
o statnim zastupitelstvi zcela jednozna¢né vy-
plyva, Ze zikon odliSuje vztahy uvnitf sousta-
vy statniho zastupitelstvi a vztahy souvisejici
se stitni sprivou stitniho zastupitelstvi, pfi-
¢emZ subordinaéni vztahy vznikaji v obou
té€chto rovinich. Vyslovné jsou rozliSeny vzta-
hy tykajici se samotné plisobnosti stitniho
zastupitelstvi, pod ¢imZ je nutno rozumét
ochranu vefejného zijmu pfi zastupovini ve-
fejné zaloby, a poté vztahy tykajici se vykonu
spravy stitniho zastupitelstvi (tj. vytvifeni
podminek pro vykon pusobnosti a dile kon-
trola v zikonem stanovenych mezich fidného
plnéni Ukoll stitnimu zastupitelstvi svéte-
nych). Je zfejmé, Ze tato struktura je vzhle-
dem ke zvlaStnimu postaveni stitniho zastu-
pitelstvi a vefejnoprivnimu pfedmétu jeho
¢innosti jind a sloZit€jsi, nezli u soukromo-
priavnich pravnickych osob. Vzhledem k ve-
fejnoprivni povaze ¢innosti stitniho zastupi-
telstvi se pak jinymi pravidly a zajmy fidi téz
jmenovani a odvolidvani vedoucich stitnich
zastupct od jmenovini a odvoldvani fidicich
pracovnika podnikatelskych subjektd dle zi-
koniku price.

V souladu s § 73 odst. 1 zikona
& 262/2006 Sb., zakoniku price, mlzZe ten,
kdo je pfislusny ke jmenovini, vedouciho za-
méstnance z pracovniho mista odvolat. Toto
opravnéni odvolat vedouciho pracovnika vy-
plyvi z manaZerského postaveni a rovnéz
z odpovédnosti zaméstnavatele, ktery sim a na
zdkladé vlastniho uviZeni rozhoduje o orga-
nizaci a vedeni podniku. Ministr spravedlnos-
ti v8ak dle ndzoru Nejvyssiho sprivniho sou-
du neni vic¢i vedoucimu stitnimu zdstupci
v postaveni prirovnatelném soukromopriv-
nimu zaméstnavateli dle § 73 odst. 1 zakoni-
ku price.

Uvahy o podobnosti postaveni zaméstna-
vatele ve vy$e zminéném smyslu muiiZe zakld-
dat ustanoveni § 10 zdkona o stitnim zastupi-
telstvi, které stanovi ministru spravedinosti
opravnéni jmenovat a za uréitych podminek
téZ odvolat vedouci stitni zdstupce. V pfipa-
dé okresniho stdtniho zdstupce zikon o stit-
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nim zastupitelstvi upravuje tfi rizné zptisoby
odvolini. Prvnim z nich je odvolini na nivrh
krajského stitniho zistupce, pokud zivaz-
nym zpUsobem porusi povinnosti vyplyvajici
z vykonu funkce vedouciho stitniho zistup-
ce. Jednd-li se o odvolini z divodu poruseni
povinnosti pfi vykonu stitni spravy statniho
zastupitelstvi, mOZe tak ministr spravedlnosti
ucinit i bez navrhu. Tyto dvé mozZnosti odvo-
lani jsou upraveny v § 10 odst. 4 zakona o stét-
nim zastupitelstvi. Dile miZe ministr sprave-
dlnosti dle § 10 odst. 5 téhoz zikona odvolat
okresniho stitniho zistupce na nivrh nejvys-
$iho stdtniho zdstupce, jako tomu bylo v pro-
jednavané véci.

Nejvyssi spravni soud vSak shledavi pod-
statné odliSnosti mezi pravomoci zaméstna-
vatele odvolat vedouci pracovniky dle § 73
zdkoniku priace a pravomoci ministra sprave-
dInosti odvolat vedouci statni zdstupce dle
§ 10 zdkona o statnim zastupitelstvi. Tyto roz-
dily spatfuje zejména ve vefejnopravni roviné
vykonu funkce vedouciho stitniho zastupce.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 6 zi-
kona o statnim zastupitelstvi se vztahy vyply-
vajici z pracovniho poméru statnich zdstup-
cu fidi zdkonikem prace, pokud tento zikon
nestanovi jinak. Toto ustanoveni je soucisti
Casti Sesté zikona o stitnim zastupitelstvi,
které upravuje ustanovovani stitnich zistup-
cit a jejich pracovni pomér. Dle odstavce 4 té-
hoZ ustanoveni se pracovni pomér statniho
zdstupce zaklida k Ceské republice jmenovi-
nim do funkce statniho zastupce a vznika po
sloZeni slibu dnem, ktery je stanoven k nistu-
pu vykonu této funkce. Nestanovi-li tento
zikon jinak, vykondvd prdva a povinnosti
z pracovniho poméru stitni zastupitelstvi,
k némuz je stitni zdstupce pfidélen k vykonu
funkce. Z citované zdikonné Gipravy je ziejmé,
Ze zdkon o statnim zastupitelstvi rozliSuje
vztahy spojené s vikonem funkce stitniho za-
stupce, které se primarné€ fidi zakonikem pra-
ce, a v jiné Casti zdkona upravuje odlisné vzta-
hy tykajici se fizeni a organizace soustavy
statniho zastupitelstvi, vcetné jmenovini
a odvolavini vedoucich stitnich zdstupcu.

Zikonik price definuje pracovnépravni
vztahy jako prduvni vztahy vznikajici pFi vy-
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konu zdvislé prdce mezi zaméstnanci a za-
méstnavateli [§ 1 pism. a)]. Podle § 2 odst. 4
zakoniku price se pfitom za zdvislou prdci,
kterd je vykondvdna ve vztahu nadrizenosti
zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnan-
ce, se povazufe vylucné osobni vykon prdce
zaméstnance pro zaméstnavatele, podle po-
kynii zaméstnavatele, jeho jménem, za
mzdu, plat nebo odménu za prdci, v pracovni
dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté
dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripa-
dé na jiném dohodnutém miste, na ndklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost. Zvy-
Se uvedenych ustanoveni zikona o stitnim
zastupitelstvi je zfejmé, Ze vztah mezi mi-
nistrem spravedlnosti a vedoucim stitnim
zastupcem nenapliiuje citovanou definici
pracovnéprivniho vztahu. PrestoZe ministr
spravedlnosti disponuje privem vedouciho
statniho zastupce jmenovat a téZ i odvolat, ta-
to pravomoc je na rozdil od ,klasickych®
zameéstnavateld omezena zikonem o stitnim
zastupitelstvi.

X7

Dle nazoru Nejvy$§iho spravniho soudu
zakon o statnim zastupitelstvi zcela jedno-
znacné vymezuje kompetence ministra spra-
vedlnosti vO&i soustavé stitniho zastupitel-
stvi a stanovi jejich zdkonné meze. V § 10
odst. 4 2 5 mu zdkon o stitnim zastupitelstvi
svéfuje pravomoc vedouci stitni zdstupce
odvolat, aviak za dodrZeni zikonem stanove-
nych podminek. Davody tohoto omezeni je
moZno spatfovat ve vysokém podilu vefejno-
pravnich aspektti v ¢innosti vedouciho stit-
niho zdstupce. Vedouci stitni zdstupce je nad
rimec ndpln€ primarni cinnosti stitniho
zastupce vyznamnym predstavitelem stitni-
ho zastupitelstvi jakoZto instituce zajistujici
ochranu vefejného zdjmu. Na zdkladé jemu
svéfenych kompetenci (viz § 8 zdkona o stat-
nim zastupitelstvi) je opravnén stanovit
vnitfni organizaci pfislu§ného stitniho zastu-
pitelstvi, rozdé€lit agendu mezi stitni zastup-
ce a zajistit specializaci podle zvldstnich prav-
nich pfedpis. Vedouci stitni zistupci tak
nad rdmec vykonu funkce ,fadového“ statni-
ho zistupce urcujicim zpusobem ovliviluji
chod statniho zastupitelstvi, v jehoZ Cele sto-
ji, vytvafeji organizaCni struktury a vnitfni
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vztahy. Uplatnénim pravomoci svéfenych ve-
doucimu stitnimu zastupci ustanovenim § 12e
zakona o stitnim zastupitelstvi ve spojeni
s § 174 a § 175 trestniho fddu mZe vedouci
stitni zdstupce svymi pokyny jednotlivym
stitnim zdstupcim v ramci provadéni dozoru
v pfipravném fizeni vyznamnym zpuasobem
pfimo zasahovat do trestniho fizeni. Obecné
lIze konstatovat, Ze na rozhodnuti vedouciho
statniho zastupce zdleZi, zda jimi Fizena stitni
zastupitelstvi kvalitné a plynule zabezpecuji
vykon zikonem jim svéfené pasobnosti - za-
stupovani verejné Zaloby. Timto je dan vefej-
ny zdjem na fidném vykonu Ffidicich a orga-
nizacnich pravomoci vedouciho stitniho
zastupce, do néhoZ mai byt zasahovano pouze
z pfedvidatelnych zdkonem stanovenych di-
vodid, bez moZnosti nahodilosti a svévole. Zi-
sah ministra spravedlnosti do obsazeni funk-
ce vedoucich stitnich zistupct mulZe byt
motivovin pouze ochranou vefejného zajmu,
kterym je fadny chod statniho zastupitelstvi
jakoZto vefejnoprivni instituce. Ministr spra-
vedlnosti tak pfi odvoldvini vedoucich stat-
nich zdstupci vystupuje v pozici orginu vy-
konné moci, tj. jako spravni orgin, a nikoliv
jako subjekt v oblasti pracovnépravnich vzta-
hii, nebot nefesi otizky spojené s vykonem
funkce jednotlivych stitnich zistupci dle
Casti Sest€ zikona o stitnim zastupitelstvi,
nybrZ v oblasti vefejné sprivy, kde mu bylo
svéfeno oprivnéni rozhodovat o vedeni jed-
notlivych sloZek stitniho zastupitelstvi.

Nejvyssi spravni soud tedy nesdili nazor
méstského soudu, dle néhoz je odvolini ve-
douciho stitniho zastupce ministrem sprave-
dlnosti pracovnépravnim tkonem stejné jako
podini ndvrhu na zahijeni kirného fizeni ve-
doucim stitnim zdstupcem vadi statnimu za-
stupci pfidélenému k vykonu funkce na jim
fizeném stitnim zastupitelstvi. Mé&stsky soud
svij ndzor opird o ndlez Ustavniho soudu ze )
dne 6. 4. 2006, vydany ve véci sp. zn. 1. US
182/05, v némz se Ustavni soud vyjadfoval
k postaveni okresni stitni zistupkyné jakoZto
orgdnu jednajiciho za stit - zde v pozici navr-
hovatelky iniciujici zahdjeni karného fizeni.
Ustavni soud k této otdzce v uvedeném nile-
zu konstatoval: ,.... okresni stdtni zdstupkyne,
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kterd za stdt jednala, byla oprdvnéna toliko
Dredmétné kdrné fizeni vyvolat, tj. podat nd-
vrh na zahdjeni kdrného fizeni [..]. Kdrnd
odpovédnost dotycného stdtniho zdstupce
byla posuzovdna az pred kdrnym soudem
[...]. Pokud Ustavni soud vychdzi z vyse uve-
deného kritéria pro zjisténi toho, zda kon-
krétni stdtni orgdn, zastupujici stdt, byl nosi-
telem verejné moci, tedy z toho hlediska, zda
rozhodoval o prdvech a povinnostech jinych
osob a zda toto rozhodnuti bylo stdtni moci
vynutitelné, pak v tomto konkrétnim pripa-
dé usuzuje, Ze okresni stdtni zdstupkyné no-
sitelem verejné moci ve vySe uvedeném
smyslu nebyla. Podstatné totiz je, Ze okresni
stdtni zdstupkyné Zddné rozhodnuti nevy-
dala. Nevydala Zddny akt, ktery by zakld-
dal, ménil Ci rusil nebo autoritativné ové-
roval oprdvnéni a povinnosti dotycného
kdrné obvinéného stdtniho zdstupce
(pozn.: zvyraznéni doplnéno NejvysSim sprav-
nim soudem). Poddnim kdrné Zaloby proto
nebylo nijak autoritativné zasdhnuto do je-
ho prduvni sféry. Bylo tim pouze iniciovdno
kdrné Fizeni, v jehoZ rdmci potom obecné
soudy, vykondvajici vefejnou moc, samy au-
toritativné rozhodovaly o prdvech a povin-
nostech uvedeného stdtniho zdstupce.“

Nejvyssi spravni soud povaZuje v dané vé-
ci téz za relevantni nasledujici ¢ast oduvod-
néni téhoZ nilezu Ustavniho soudu, kteri se
tyka hodnoceni postupu vedouciho stitniho
zastupce pii podani niavrhu na zahijeni kir-
ného fizeni dle § 13i zdkona o stitnim zastu-
pitelstvi (,Zjisti-li prislusny orgdn sprdvy
stdtniho zastupitelstvi, Ze stdtni zdstupce za-
vinéné porusil povinnost stdtniho zdstupce
nebo Ze svym chovdnim nebo jedndnim
ohrozil diivéru v Cinnost stdtniho zastupitel-
stvi, v odbornost jeho postupu anebo jim
snizil vdznost a diistojnost funkce stdatniho
zdstupce, podd ndvrh na zahdjeni kdrného
fizeni podle zvldstniho prdvniho piedpisu;
nduvrh na zahdjeni fizeni podle zvldstniho
Dprdvniho predpisu podd téz, jeli stdtni zd-
stupce nezpusobily k vykonu funkce podle
J 26.) Ustavni soud v odiivodnéni vyse uve-
deného nilezu k tomuto uvadi: ,V pripadé
poddni ndvrhu na zahdjeni kdrného rizeni

110

0 kdrné odpovédnosti stdtniho zdstupce, se
Jjednalo o prduvni stkon v rdmci pracovné-
prdauvniho vztahu, ve kterém jménem zamést-
navatele - Ceské republiky v postaveni prduv-
nické osoby - Cini prdvni tkony vedouci
prislusné organizacni slozky (ust. [ 8b odst. 2
zdkoniku prdce, f 7 odst. 1 zdkona o majet-
ku CR), tedy v dané véci okresni stdini zd-
stupkyné okresniho stdtniho zastupitelstvi,
To, Ze se jednalo o pracovnéprdvni vztah, vy-
Plvd predeviim z charakteristiky pracovni-
ho poméru coby zdkladniho pracovnéprduv-
niho uvztahu, jehoZ prostrednictvim se
realizuje ucast fyzické osoby v pracovnim
procesu a zaméstnavatel si tak zajistuje pra-
couvni silu potiebnou k plnéni aktivit, které
Jsou predmétem jeho Cinnosti. Obsahem pra-
covniho poméru je zejména pracovni zdva-
zek na strané zaméstnance, smérujici k vy-
konu prdce, pro kterou byl pracovni pomér
zaloZen. Stdtni zdstupce je pri vykonu své
funkce - v rdmci pracovniho poméru ve
vztahu k Ceské republice coby zaméstnava-
teli - povinen plnit ¥ddné své povinnosti
vyplyvajici z pracovnéprdvniho poméru
(vcetné povinnosti dodrZovat jednotlivd
ustanoveni zdkona o statnim zastupitelstuvi,
které vymezuji predmeét jeho cinnosti - at' uz
pozitivnim Ci negativnim vyctem). Je to pri-
tom prduvé okresni stdtni zdstupce, ktery do-
hliZi na vddné pinéni téchto povinnosti stdt-
nich zdstupcii a dalSich zaméstnancii
pusobicich u okresniho stdtniho zastupitel-
stvi (ust. f 13h odst. 2 ZSZ), piicemz jednou
z konkretizaci této Cinnosti okresniho stdtni-
ho zdstupce je mozZnost podat ndvrh na
zahdjeni kdrného vizeni (v pripadé zjisténi
zavinéného poruseni povinnosti stdtniho
zdstupce ¢i naplnéni dalSich skutecnosti
uplatnénych v hypotéze ust. [ 13i ZSZ). Prd-
vé vySe rozebirand povaha a cil poddni nd-
vrhu na zahdjeni kdrného ¥izeni ve véci
stdatniho zdstupce, Cinéného jako reakce na
zjisténi poruseni wurcitych povinnosti ve
smysiu ust. ff 13i ZSZ, vyplyvajicich pro stdt-
niho zdstupce z jeho pracovniho poméru
a sledujiciho zajistovdni ¥ddného vykonu
povinnosti stdtniho zdstupce, které jsou sou-
cdsti pracovniho poméru (pricemzZ jako
mozny ndsledek v ramci rozhodnuti kdrné-
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ho soudu prichdzi v itvahu-i skonceni pra-
covniho poméru), umozZniuje prijmout zd-
vér, Ze se v pripadé tikonu okresniho stdtni-
ho zdstupce dle ust. [ 13i ZSZ jednd o tikon
Ppracovnéprdvniho charakteru, ¢inény v po-
staveni vedouciho prislusné organizacni
sloZky stdtu coby zaméstnavatele v pracov-
népravnim vztahu. Jednd se o specidini
upravu oproti zakoniku prdce v otdzce moz-
ného poruseni urcitych povinnosti, které
Jsou soucdsti pracovniho poméru stdtniho
zdstupce. Odlisnou dpravou pracovniho po-
méru stdtniho zdstupce (vcetné moznosti po-
dat ndvrh na zahdjeni kdrného rizeni) je
tak vyjddieno specifikum jeho postaveni,
v némsz se odrdzi vyznamnd funkce stdtniho
zastupitelstvi.“

V souvislosti s vySe uvedenym je nutno
konstatovat, Ze méstsky soud v odivodnéni
napadeného usneseni rozlisil, Ze v dané véci
se nejednalo o fizeni o kirné odpovédnosti
statniho zdstupce, ale o odvolini vedouciho
stitniho zastupce. Dospél viak k zdvéru, Ze je-
-li pracovnépriavnim tikonem podéni navrhu
na zahdjeni kdrného fizeni, je jim téZ odvola-
ni stitniho zastupce z funkce vedouciho stit-
niho zistupce, nebot ministr spravedlnosti
pii jmenovini a odvolavini vedoucich stit-
nich zastupcii nevystupuje v pozici nositele
vefejné moci, kterd by autoritativné rozhodo-
vala o privech a povinnostech subjekti. Nej-
vy$$i spravni soud se vSak s takto vyslovenymi
zavéry neztotoZnuje, nebot dle jeho nazoru je
urcujici pfedevsim obsah a dale téZz forma
tkonu ucdinéného ministrem spravedlnosti.
V projednivané véci mélo rozhodnuti minist-
ra o odvoldni z funkce vedouciho statniho zi-
stupce ucinky pfimého zasahu do vykonu ve-
fejné funkce a vyvolalo jeji ukonceni, na
rozdil od zahdjeni kiarného fizeni, v némz je
nejdrive zjiStovano, zda dos$lo ke kirnému
provinéni a teprve nisledné jsou z pfipadného
kladného zjist€ni vyvozoviny dusledky v po-
dobé kirného opatfeni. Rozhodnuti o kar-
ném provinéni a uloZeni kirného opatieni
bezpochyby pfedstavuje zisah do vykonu
funkce obvinéného stitniho zistupce, nepo-
chiézeji vSak od vedouciho stiatniho zdstupce

jakoZto zaméstnavatele, nybrZ jsou vydavina -

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2010

karnym soudem. V tom Nejvyssi spravni soud
spatfuje zdsadni rozdil mezi zde projedniva-
nou véci a pfipadem fesenym Ustavnim sou-
dem v nilezu sp. zn. 1. US 182/05, a v dusled-
ku tohoto rozdilu se domniva, Ze zivéry
uvedené v tomto nalezu nelze na véc stéZova-
tele aplikovat, respektive za pouZiti Ustavnim
soudem vyslovenych uvah je nutno dospét
k opa¢nému zivéru, nez ktery pfijal v této vé-
ci méstsky soud. Ze shora citovanych pasizi
tohoto ndlezu je patrné, ze Ustavni soud zie-
teln€ rozliSoval, Ze okresni stitni zastupkyné
podanim navrhu na zahdjeni kirného fizeni
o kirné odpovédnosti stitniho zistupce
predmétné kirné fizeni pouze vyvolala, ¢imZ

vyCerpala svid opravnéni. V daném pfipadé

tak nevystupovala jako nositel vefejné moci,
nebot rozhodnuti tykajici se vykonu funkce
stitniho zdstupce nevydala. ,Pouhym* poda-
nim kiarné 7aloby nebylo podie Ustavniho
soudu nijak autoritativné zasazeno do pravni
sféry kdrné obvinéného.

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoz-
nuje s nizorem meéstského soudu, dle néhoz
odvolinim z funkce okresniho stitniho za-
stupce nebylo z pozice ministra spravedlnos-
ti jakoZto pfedstavitele vykonné moci zasaze-
no do jeho prav a povinnosti, nebot tento
ukon nemél za nisledek zinik funkce statni-
ho zastupce ani ukonceni jeho pracovniho
pomeéru. Jak totiZ bylo konstatovano vyse, ob-
sahovi ndplil ¢innosti statniho zastupce a ve-
douciho stitniho zdstupce se podstatné lisi.
Jmenovinim do funkce vedouciho stitniho
zastupce vznikaji dotyénému stitnimu zi-
stupci odliSné povinnosti a dostava se do ji-
ného postaveni uvniti soustavy stitniho za-
stupitelstvi i vic¢i organam stitni spravy.
Odebranim této funkce se jeho pravni posta-
veni opét zméni, zdsah do jeho privni sféry je
zfejmy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vefej-
nou funkci a ve vé€ci rozhodl sprivni organ, je
v rozhodovini o odvolini z funkce pfitomno
vice vefejnopravnich prvka nezli prvka pra-
covnépravnich. V souvislosti s odvolinim
z vefejné funkce Nejvyssi spravni soud odka-
zuje na zivéry obsaZené v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. II. US 53/06
(dostupné na www.nalus.usoud.cz), tykajici
se okolnosti ziniku vefejné funkce.
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Vzhledem k prevlidajicimu obsahu vefej-
nopravnich prvki se tak dle nizoru Nejvy3si-
ho sprivniho soudu pomér mezi ministrem
spravedlnosti a vedoucim stitnim zdstupcem
vice svym charakterem bliZi nékterému ze slu-
Zebnich poméri. Tento zivér vyplyvi i z judi-
katury Evropského soudu pro lidskd priva,
konkrétné z rozhodnuti ve véci Pellegrin pro-
ti Francii (ze dne 8. 12. 1999), v némz je rozli-
Seni mezi soukromoprivni a vefejnopravni
povahou pracovniho poméru provedeno dle
ndsledujicich kritérii: ,Soud se bude v kazdé

véci zabyvat tim, zda zaméstndni stéZovatele
implikuje - s ohledem na povahu funkci
a odpovédnosti, které zahrnuje - primou Ci
neptimou ucast na vykonu verejné moci
a na funkcich, jejichZ posldnim je ochrana
obecnych zdjmii stdtu.” (citace dle Berger, V.,
Judikatura Evropského soudu pro lidskd prd-
va; 1. Ceské vydini 2003; nakl. IFEC; str. 279).
V piipadé funkce vedouciho stitniho zistup-
ce je dle nizoru Nejvyssiho spriavniho soudu
ti¢ast na vykonu vefejné moci a ochrana obec-
nych zdjmu stitu nezpochybnitelna.
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Rizeni pied soudem: rozhodnuti piedbéZiné povahy

Danové fizeni: zastavni pravo

k § 65 odst. 1 a § 70 pism. b) soudniho fidu spravniho
k § 72 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni zikona ¢. 255/1994 Sb. (v tex-

tu jen ,dafovy fad«, ,d. £.°)

I. O rozhodnuti piredbéZné povahy, na které dopadi vyluka podle § 70 pism. b)

s. - s., se jednd, pokud ve vztahu k rozhodnuti koneénému spliiuje kumulativné tfi
podminky: ¢asovou, vécnou a osobni. Je tedy vydano v jiz zahdjeném fizeni o vyda-
ni rozhodnuti kone¢ného nebo je zikonem stanovena pfiméfena lhita pro zahajeni
takového Fizeni a G¢inky predbéZného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatel-
nosti rozhodnuti koneéného. Rozhodnuti kone¢né pak v sobé musi vécné zahrnout
vztahy upravené rozhodnutim pfedbézné povahy a musi byt adresovino mj. i sub-
jektu, jemuz bylo uréeno rozhodnuti pfedbéZné.

11. Rozhodnuti o odvolani proti ziizeni spravcovského zastavniho prava dle § 72
zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, je rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s., které podléha pfezkoumani soudem, a nedopada na né kompetencni
vyluka rozhodnuti pfedbéiné povahy uvedena v § 70 pism. b) s. f. s.

(Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 10. 2009, &j. 2 Afs
186/2006-54)

Prejudikatura: ¢. 613/2005 Sh. NSS, & 791/2006 Sb. NSS, &. 792/2006 Sb. NSS, ¢. 886/2006 Sb.
NSS, & 1764/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 291/1999 Sb., & 67/2003 Sb. US
(sp. zn. 1. US 412/01), & 77/2003 Sb. US (sp. zn. IL. US 419/01), €. 62/2006 Sb. US (sp. zn.
IV. US 49/04).

Véc: Jitka D. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o zfizeni spravcovského zdstavni-
ho priva, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Finan¢ni ufad v LitoméFicich dne 1. 6.
2004 zFidil podle § 72 d. f.a podle § 152 a nasl.
obcanského zikoniku zdstavni pravo k nemo-
vitostem Zalobkyné. Proti tomuto rozhodnuti
podala Zalobkyné odvoldni, které finanéni

112

tfad dne 21. 10. 2004 podle § 49 odst. 2 pism. b)
d. f. (tedy pro jeho opoZdénost) zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Za-
lobkyné odvolini, které Zalovany dne 10. 3.
2006 zamitl. -
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Zalobkyné se posléze Zalobou domihala
zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3.
20006 a rozhodnuti finanéniho tfadu ze dne
21. 10. 2004. Krajsky soud v Usti nad Labem
dne 24. 7. 2006 Zalobu odmitl. V odiivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze smyslem rozhod-
nuti vydaného podle § 72 d. I. je v€asné zajis-
téni dafiové pohledivky k provedeni budou-
ciho kone¢ného rozhodnuti. Jedni se tak
o rozhodnuti pfedbéiné povahy, které je
pouze prozatimnim docasnym opatienim, je-
hoZ platnost je zikonem omezena do dhrady
danové pohleddvky. Proto je rozhodnuti o za-
mitnuti opoZdéné podaného odvolani proti
tomuto rozhodnuti ze soudniho pfezkumu
vylouceno [§ 70 pism. b)a § 68 pism. ) s.f.s.].
V zdvéru odiivodnéni krajsky soud odkaizal na
stejny prdvni nizor, vyjadieny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
&j. 5 Afs 162/2004-61, ¢. 613/2005 Sb. NSS.

Proti usneseni krajského soudu Zalobky-
né (st€Zovatelka) podala kasaéni stiZnost,
v niZ namitala, Ze krajsky soud nespravné po-
soudil priavni otizku povahy rozhodnuti
o zfizeni zdstavniho priva podle § 72 d. f. ja-
ko rozhodnuti pfedbé&iné povahy. Nespravné
posouzeni této otdzky stéZovatelka dovozuje
z § 70 odst. 5 d. £, ktery stanovi, Ze je-li dafio-
vy nedoplatek zajistén zdstavnim priavem na
nemovitostech zipisem v prislusné evidenci,
nelze do tficeti let po tomto zdpisu proti
uplatnéni zajisténého prava namitat proml-
Ceni nedoplatku. Podle st€Zovatelky tedy zZa-
lobou napadené rozhodnuti nemd prozatim-
ni povahu. Dile uvidi, Ze toto rozhodnuti by
melo byt prezkoumatelné ve sprivnim soud-
nictvi, nebot je s nim spojen zisah do vefej-
ného subjektivniho prava dluznika namitat
promlceni danového nedoplatku. Konstatu-
je, Ze z téchto diivodil nemuiZe byt pfedmétné
rozhodnuti vylouceno ze soudniho pfezku-
mu a Ze Zaloba proti takovému rozhodnuti
musi byt pfipustna.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZznosti se
Zalovany ztotoZnil s privnim nizorem vyji-
dfenym v usneseni krajského soudu. Podle
n¢ho je pfedmétné rozhodnuti predbézné po-
vahy, které je pouze prozatimnim, docasnym
opatfenim, jehoZ platnost je zikonem omeze-
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na do thrady dafiové pohledavky. Zalovany
tedy uzavird, Ze rozhodnuti o zamitnuti odvo-
lani proti rozhodnuti o zfizeni zistavniho
priva je tak ze soudniho pfezkumu vyloudce-
no a Zaloba proti nému nent pfipustna.

Poté, co sedmy sendt Nejvyssiho spriavai-
ho soudu dospél k zavéru, Ze kasalni stiZnost
je ve smyshu § 102 s. f. s. pfipustnd a v¢asni
a jsou v ni podle jejiho obsahu namitany da-
vody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. I. 5., konstatoval, Ze st€Zejni je pro
danou véc posouzeni otazky, zda je rozhod-
nuti o zfizeni zastavniho priava podie § 72
d. f. rozhodnutim pfedbézné povahy ve smys-
tu § 70 pism. b) s. £ 5. Sedmy senat pfi pied-
béZném posouzeni véci dospél k opacnému
zavéru, nez jaky byl vysloven v rozsudku Nej-
vy$siho sprivniho soudu ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 5 Afs 162/2004-61, ¢. 613/2005 Sb. NSS.
V tomto rozsudku paty sendt uvedl, Ze roz-
hodnuti o zfizeni zistavniho priva k zajisténi
dariové pohledavky dle § 72 d. f. je rozhodnu-
tim pfedbéiné povahy, nebot se jedni pouze
o docasné opatfeni, jehoZ platnost je ziko-
nem omezena do splatnosti dafiové pohle-
davky, a proto je ve smyslu § 70 pism. b) s. I. s.
ze soudniho pfezkumu vyloudeno. Sedmy se-
nit usnesenim ze dne 21. 8. 2008, j. 2 Afs
186/2006-43, tedy vé&c postoupil rozsifené-
mu senatu.

Sedmy sendt zejména pfipomnél nilez
Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.
PL US 8/99 (¢. 291/1999 Sb.), a rozsudek Nej-
vy$siho sprivniho soudu ze dne 29. 3. 2006,
¢j. 2 Afs 183/2005-64, ¢. 886/2006 Sb. NSS,
v némzZ Nejvyssi spravni soud stanovil zdklad-
ni kritéria pro posouzeni rozhodnuti jako
rozhodnuti pfedbé€Zné povahy ve smyslu § 70
pism. b) s. ¥ s: ,Rozhodnuti piredbézné
povahy ve smyslu ff 70 pism. b) s. # s. musi
soucasné spliiovat ndsledujici znaky: 1) mu-
st jit o rozhodnuti sprdvnich orgdnil ve vé-
cech vefejnoprdauvnich, upravujici predbéziné
¢i docasné poméry osob, zajistujici urcité ve-
ci nebo osoby i zatimné fixujici urcity stav
(materidini znak); 2) proti tomuto rozhod-
nuti nebo proti jeho disledkiim musi mit
kazZdd osoba, jejiZ subjektivni prava jim byla
dotcena, mozZnost brdnit se v fizeni, jeZ musi
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nutné probéhnout (tj. musi byt ndsledné po
vyddni rozhodnuti zahdjeno anebo v ném
musi byt pokracovdno, doslo-li k jeho zahd-
jeni pred vyddnim rozhodnuti nebo soucas-
né s nim) pred sprdvnim orgdnem, Rtery
v dané véci rozhodne s konecnou platnosti
(procesni znak).“ Pfedkladajici sendt zdlraz-
nil, Ze uvedené znaky pfedbéinosti musi
spravni rozhodnuti napliiovat ve vSech pro-
cesnich situacich. Uved] zejména, Ze rozhod-
nuti podle § 72 d. f. nenapliluje materidlni
znak pfedbéZnosti, kdyZ doba trvan{ zistavni-
ho préva neni Zidnym zplsobem omezena,
nebot thrada dafového nedoplatku nemusi
nutné nastat, pfi¢emz zaplaceni danového
nedoplatku je pouze jeden z moznych zpiso-
bu zaniku zdstavniho priva. Specifickou sku-
pinu pfipadi pak zahrnuji zistavni prdva
existujici na majetku osob odlisnych od da-
flovych dluZniki. PfedbéZnost rozhodnuti
o zfizeni zastavniho pdva pak nelze dovozo-
vat ani z akcesorického charakteru zistavni-
ho prava, které je zdvislé na existenci dafiové-
ho nedoplatku. Neobstoji ani argument, Ze
rozhodnuti o zfizeni zdstavniho priva je
spjato s dafiovymi pohledavkami, o kterych
sprivce dané rozhodl rozhodnutimi, kterd
jsou soudné pfezkoumatelnd. Predklidajici
sendt ma za to, e rozhodnuti o zfizeni za-
stavniho prava podle § 72 d. f. zasahuje do ve-
fejnych subjektivnich priav danového subjek-
tu. Takovy zdsah pak pfedstavuje nemoznost
uplatnit u zajisténého danového nedoplatku
po tFicet let namitku promiceni (§ 70 odst. 6
d. £). Podle sedmého sendtu neni v piipadé
daného rozhodnuti naplnén ani procesni
znak pfedbé&znosti, nebot po zfizeni zistavni-
ho prdva nemusi nutné probéhnout dalsi fi-
zeni. Dalsi fizeni probéhne, pokud spravce
dané pfikrodi k realizaci zdstavy. V pfipadé
zaniku zastavniho priva zaplacenim dafové-
ho nedoplatku pak dafiovy fad sprivci dané
ani neumoZiuje vydat rozhodnuti o zaniku
zdstavniho prava.

Nejvy$si spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Z odtiivodnéni:
111 a)
Uvodni divahy

[11] V daném pfipadé neni pochybnost
o tom, Ze rozhodnuti spriavce dané o ztizeni
zdstavniho priva ma po formidlni i obsahové
strance podobu rozhodnuti dle § 65 odst. 1
s. f. s. Spornou otizkou ziistavi, zda na takové
rozhodnuti (s ohledem na jeho pfedbéZnost)
dopada vyluka brinici jeho soudnimu pfe-
zkumu. Kompetenéni vyluky uvedené v § 70
s. f. 5. musi byt dle ustilené judikatury Ustav-
niho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu vy-
kladiny restriktivné a pfedvidateln€, v po-
chybnostech pak musi byt zachovino pravo
na soudni pfezkum (srov. napf. nilez Ustav-
niho soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US
49/04, & 62/2006 Sb. US, rozsudek rozsirené-
ho sendtu Nejvy$siho spriavniho soudu ze
dne 26. 10. 2005, &. 1 Afs 86/2004-54,
&. 792/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2000, ¢j. 2 Afs
183/2005-64, &. 886/2006 Sb. NSS).

[12] NeumoZnéni soudniho pfezkumu
v pfipadé tvrzené nezakonnosti ¢i vadného
postupu v fizeni, které mu piedchdzelo, mi-
7e znamenat pro nékteré jeho adresity znacné
nepfiznivé dlisledky, aniZ by ti méli k dispozi-
ci jiné G¢inné prostiedky ke v¢asné ochrané
svych prav. Néktera rozhodnuti sprivnich or-
ganl, hodnocena dosud judikaturou sprav-
nich soudi jako rozhodnuti pfedb¢zné pova-
hy, maji totiZ zna¢ny dopad do privni sféry
jednotlivclt a mohou jim zplsobit zna¢nou
Gjmu, resp. i $kodu vzaiklou v diisledku tako-
vého pfipadné nezikonného rozhodnuti. Po-
dle § 8 odst. 1 zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpo-
védnosti za $kodu zpusobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespriv-
nym Gfednim postupem a o zméné zdkona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o noti-
fich a jejich ¢innosti (notafsky rid): ,Ndrok
na ndhradu skody zplisobené nezdkonnym
rozhodnutim Ize, neni-li ddle stanoveno ji-
nak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomoc-
né rozhodnuti bylo pro nezdkonnost zruse-
no nebo zménéno prislusnym orgdnem.
Rozhodnutim tohoto orgdnu je soud rozho-
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dujici o ndhradé skody vdzdn.“ Aby jednot-
liveim bylo zachovino pravo na nahradu $ko-
dy zplisobené nezikonnym rozhodnutim, je
tedy tifeba jeho zruSeni ¢i zména pfislusnym
orginem. Pravo na nahradu $kody zptsobené
nezakonnym rozhodnutim je pfitom zarude-
no v ¢l 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Jakkoli vyklad zikona &. 82/1998 Sb.
spadd zdsadné do kompetence obecnych sou-
di na Cele s Nejvy$sim soudem, vychizi rozsi-
feny senat z toho, Ze konformni s dstavné
zaru¢enym prdvem na nihradu $kody zpuso-
bené nezikonnym rozhodnutim muZe byt
pouze takovy vyklad § 70 pism. b) s. . s., kte-
ry v zasadé€ vylouci moznost odepieni soud-
niho pfezkumu rozhodnuti, kterym muZze byt
jednotlivci zpisobena skoda. V opa¢ném pfi-
padé by vyluka soudniho piezkumu dle
§ 70 pism. b) s. . s. piekrocila materidlni
omezeni vyluk vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 2 po-
sledni véta Listiny zdkladnich priv a svobod.
Rozhodnuti spriavniho orginu, v disledku je-
hoZ nezdkonnosti mtize vzniknout jednotliv-
ci Skoda, je totiZ tieba zdsadné povaZovat za
rozhodnuti, tykajici se zikladnich prav a svo-
bod ve smyslu posledné citovaného ustano-
veni Listiny. Pfimé pFezkumné pravomoci
soudt mOZe byt takové rozhodnuti odfato
pouze vyjimecné, a to pouze za piedpokladu,
Ze soudy je maji moZnost pfezkoumat ales-
poii zprostiedkované v rimci soudniho pfe-
zkumu dotcCenou osobou nirokovatelného
nisledného sprivniho rozhodnuti, které v so-
b€ nutné zahrne revizi pfedbéZného rozhod-
nuti vylouceného ze sprivniho pfezkumu
(tedy jeho zruseni ¢i zménu).

[13] Za r€chto okolnosti shledal rozsifeny
sendt uZite¢nym shlédnout dosavadni judika-
turu spravnich souda k § 70 pism. b) s. £ s.
a stanovit obecnd kritéria pro posouzeni, zda
urditd véc spadd pod vyluku soudniho pre-
zkumu die uvedeného ustanoveni. Jediné tak
totiZ miZze byt dosaZeno jednotnosti aplikace
procesniho pfedpisu a jeji nezbytné piedvi-
datelnosti pro strany, jakoZ i souladu této
aplika¢ni praxe s astavnim pofidkem Ceské
republiky.
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II1. b)
Vyvoj pravni upravy vyluky

[14] Je tfeba piedeslat, Ze star$i pravni
uprava sprivniho soudnictvi neobsahovala
srovnatelnou vyluku soudniho pfezkumu
rozhodnuti  pfedbéZné povahy. Zikon
& 36/1876 t. z,, o zfizeni spravniho soudu,
podroboval soudnimu pfezkumu viechna
rozhodnuti a opatfeni tifadu spriavniho, o nichz
kdo tvrdi, Ze jimi bylo mu ubliZeno na jeho
pravech (§ 2). Vyjimky z pfezkumu byly sta-
noveny taxativné v § 3, avSak 7adni z nich
svou povahou neodpovida § 70 pism. b) s. . s.
Tato uprava byla pfevzata i po vzniku samo-
statné CSR (srov. zdkon ¢&. 3/1918 Sb. z. a n.).
Tato pravni Giprava nebyla po obsahové stran-
ce zménéna ani zikonem ¢. 164/1937 Sb. z. an,,
o Nejvy3sim spravnim soudé. Rovnéz pohled
do Bohuslavovy sbirky ukazuje, Ze prvore-
publikovy nejvyssi spriavni soud rozhodoval
o stiZznostech proti sprivnim rozhodnutim,
kterd jsou dnesni judikaturou povaZovina za
rozhodnuti pfedbéiné povahy. To se tyki
pfedevsim zajiStovacich pfikazdt vydanych
v dafiovém fizeni podle tpravy obdobné
dnesnimu § 71 d. £. Takové zajiStovaci ptikazy
nejvys$si sprivni soud zrusil napf. nalezy pub-
likovanymi v Boh. F 385/1920, Boh.
F 1302/1923, Boh. F 7217/1934. Rozhodnuti
spravniho orgianu o vylouceni odkladného
ucinku odvolini nejvyssi spravni soud zrusil
nilezem publikovanym v Boh. A 11798/1935.
Podle prvorepublikové privni tipravy sprav-
ni orgdny rozhodovaly i 0 odkladném tc¢inku
stiZznosti proti jejich rozhodnuti ke sprivni-
mu soudu (§ 17 zikona & 36/1876 §. z.) a rov-
néZ i takovéto rozhodnuti nejvyssi spravni
soud vécn¢ pfezkoumaval (srov. napi. nilez
v Boh. A 481/1940).

[15] V rdimci obnovy spravniho soudnic-
tvi po roce 1989 byly nejprve zikonem
¢. 519/1991 Sb. do ob¢anského soudniho Fi-
du vtéleny i vyluky z pfezkumné &innosti
soudi, mj. i § 248 odst. 2 pism. e): ,rozhod-
nuti spravnich orgdnit predbéiné, procesni
nebo porddkové povahy véetné rozhodnuti
o porddkouvych pokutdch“. Divodovi zpriva
(tisk ¢ 679, FS 1990-1992) k ustanoveni
§ 248 odst. 2 0. s. . uvidéla toliko ndsledujici:
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,V odst. 2 jsou uvedeny pfipady sprdavnich
rozhodnuti, které by bylo mozno zahrnout
pod definici generdlni klauzule (napr. by ne-
bylo jednoznacné, zda se na né vztahuje ne-
bo ne), které vsak vzhledem ke své povaze
nemaji podléhat prezkoumdvdni soudem.
Okruh téchto pFipadii je stanoven tak, Ze jed-
notné vyjimky jsou formulovdny obecné,
a vztahuji se proto na vSechna rozhodnuli,
kterd jim vyhovuji bez ohledu na to, o jaky
prdvni pFedpis se opiraji.“ Nlezem Ustavni-
ho soudu ¢&. 2/2002 Sb. byla v citovaném usta-
noveni zrusena slova ,véetné rozhodnuti o po-
Fddkovych pokutdch”. Novelou ¢. 30/2000 Sb.
pak byla vyluka dile omezena tim, Ze namisto
rozhodnuti procesni povahy byl uzikonén
text ,rozhodnuti, jimiz se upravuje vedeni
sprdvniho Fizeni“. Diivodova zprava k tomu
uvedla (tisk ¢. 157, PSP 1998-2002): ,Dosa-
vadni znéni [ 248 odst. 2 pism. e) vylucova-
lo rozhodnuti procesni povahy ze soudniho
prezkoumdni. Cetnd judikatura soudit k do-
savadnimu znéni zdkona dospéla v zdsadé
shodné k zdvéru, Ze ve spravnim soudnictvi
se prezkoumduvaji rozhodnuti, kterd primo
zasahuji sféru materidlnich subjektivnich
oprdvnéni a povinnosti, a naopak se nepre-
zkoumdvaji ta rozhodnuti, jimiZ se upravu-
je jen procesni postaveni iilastnika Fizeni.
Rozhodovaci praxe tak vyloucila z prezku-
mu napviklad rozhodnuti o zamitnuti odvo-
ldni pro opoZdeénost nebo proto, Ze bylo po-
ddno osobou neoprdvnénou, rozhodnuti,
jimz byla povolena (nebo nepovolena) ob-
nova Fizeni atd. Ustavni soud vSak nékterd
takovd rozhodnuti soudn zrusil s tim, Ze vy-
klad pojmu ;rozhodnuti procesni povahy’
zaujaty soudy je prilis extenzivni (v jinych
pripadech pak ale ustavni stiZnost usnese-
nim odmitl a s ndzorem soudii se ztotoZnil).
V zdjmu odstranéni této diskrepance se na-
vrhuje dosavadni vyluku zuZit a k prezkou-
mdni tak prdvé zminénd procesni rozhod-
nuti otevrit, coz povazuji i obecné soudy za
vécné Zddouci,“ Soudni fad spriavni pak pre-
vzal vyluku obsaZenou v § 248 odst. 2 pism. €)
0. s. f., ve znéni udinném do 31. 12. 2002, do-
slovné do svého § 70 pism. b) a ¢). V diivodo-
vé zpravé k navrhu soudniho fidu sprivniho
(tisk ¢. 1080 PSP 1998-2002) neni o vylukich
uvedenych v § 70 Ziadni zminka.
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[16] Z uvedeného piehledu vyvoje pravni
Gpravy je ziejmé, Ze ucelem zakotveni vyluk
soudniho pifezkumu nékterych sprivnich
rozhodnuti bylo vylouceni pfezkumu roz-
hodnuti, ktera podle své povahy nejsou soud-
niho pfezkumu schopna. Smysl takové Gpra-
vy vyluk je tfeba vidét v procesni ekonomii.
Sprivni fizeni musi probihat plynule, aby do-
spélo ke svému vysledku, nelze jej proto
,atomizovat“ do fady dil¢ich etap s vlastnim
soudnim pfezkumem, a paralyzovat tak jeho
plynuly pribéh tam, kde posléze soudni
ochrana proti zisahu do vefejnych subjektiv-
nich prav mtzZe vzapéti piijit proti findlnimu
rozhodnuti. Vzhledem k vykladovym potiZim
pfi aplikaci vyluk a vzhledem k pochybnos-
tem o ustavnosti vylou¢eni nékterych roz-
hodnuti sméfuje viak vyvoj pravni ipravy jed-
noznacéné k omezovini a zuZovini ustanoveni
o kompeten¢nich vylukich. Privni Gprava
a aplika¢ni praxe prvorepublikového nejvy3si-
ho sprivniho soudu dokonce svédci o tom, Ze
piinejmensim nékteri rozhodnuti spravnich
organii povaZovana soucasnou judikaturou za
rozhodnuti pfedbéZné povahy nemaji charak-
ter, ktery by soudni pfezkum neumoziioval.

IIL ¢)

Shrnuti judikatury spravaich soudi
k rozhodnuti pfedb€iné povahy

[17] Do kategorie rozhodnuti pfedbézné
povahy vyloudenych ze soudniho pfezkumu
dle § 70 pism. b) s. f. s. byla dosud s vétsi Ci
mensi duslednosti zafazovina nisledujici
rozhodnuti:

a) rozhodnuti typové odpovidajici pred-
bé&Znému opatifeni zatimné upravujicimu
poméry ucastnikt ¢i odvriceni nebezpeci
zmateni vykonu nasledného definitivniho
rozhodnuti [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 5 As
42/2008-42 (zadrZeni fidi¢ského priikazu),
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 3. 2000, &j. 2 Afs 183/2005-64 (zajisténi li-
hovin a tabikovych vyrobki), usneseni Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2004,
&j. 7 A 136/2002-67 (opatfeni k odvriceni
skody), usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 10. 2004, &j. 6 A 119/2001-74 (pfed-
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bézné opatfeni dle zikona o pojisStovnictvi),
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2004, &j. 5 As 29/2003-68 (zajisténi
zbrojniho prukazu), usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2003, &j. 7 A
43/2001-63 (pfedbéiné opatieni podle ziko-
na o dohledu na kapitilovém trhu), usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2008, ¢j.
29 Ca 140/2006-33 (zajisténi neznacenych ta-
biakovych vyrobkii), usneseni Méstského sou-
du v Praze ze dne 23. 3. 2004, . 38 Ca
706/2002-34 (zastaveni praci podle § 102 odst. 2
zakona &. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona));

b) rozhodnuti typové odpovidajici rozhod-
nuti o pfedbéziné otazce - typicky o otdzce, je-
jiz feSeni (spolu)urcuje rozhodnuti v jiném
fizeni - [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2008, &j. 9 As 88/2007-49
(rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhaty),
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2007, ¢j. 9 As 46/2007-54 (rozhodnuti
ovyjimce z obecnych technickych pozadavk
na vystavbu dle starého stavebniho zikona)];

¢) rozhodnuti povahou spiSe procesni
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2008, &j. 1 As 83/2008-36 (vy-
louceni odkladného Ucinku odvoliani podle
spravniho fidu), usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 16. 5. 2008, ¢j. 30 Ca 74/2008-12
(zajisténi dakazu podle spriavniho fadu)].

[18] Nejvyssi spravni soud v jinych svych
rozhodnuti odmitl aplikovat § 70 pism. b) s. . s.
V rozsudku ze dne 23. 10. 2008, &j. 2 As
73/2008-36, Nejvyssi sprivni soud uvedl, Ze
rozhodnuti o vylouceni odkladného 1i¢inku
odvolini je sice rozhodnutim pfedbéZné po-
vahy, nicméné v pfipadé fizeni o spravnim
vyhoSténi jsou jeho moZné dopady natolik
vyznamné ve vztahu k jeho adresitovi, Ze je
tfeba soudni pfezkum rozhodnuti o vylouce-
ni odkladného tuc¢inku odvolini pfipustit. Dle
rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
29.5.2008, ¢j. 1 Afs 77/2008-43, rozhodnuti
celniho dfadu o zajiSténi zdstavy podle § 305
odst. 3 ziakona ¢. 13/1993 Sb., celni zikon, ne-
ni rozhodnutim pfedbéZné povahy, které by
bylo vylou¢eno ze soudniho pfezkumu podle
§ 70 pism. b) s. f. s. Rozhodnuti o zaji§téni zi-
stavy by sice mohlo byt rozhodnutim pfed-
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béiné povahy ve vztahu k rozhodnuti o pro-
deji zdstavy, avSak toto soudné pfezkoumatel-
né rozhodnuti o prodeji zdstavy nemusi dle
platné ipravy nidsledovat vidy po rozhodnuti
0 zajisténi zastavy. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2000, ¢j. 2 Afs
198/2005-88, nelze vyluku danou § 70 pism. b)
s. £. s. aplikovat na rozhodnuti o zajiSténi vy-
branych vyrobkt nebo dopravniho prostied-
ku podle § 42 zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spo-
titebnich danich. Toto rozhodnuti sice ma
povahu rozhodnuti piedbézné povahy, avsak’
aplikaci § 70 pism. b) s. . s. brani vyslovné
ustanoveni § 42 odst. 6 uvedeného zikona,
podle néhoz ,proti rozhodnuti o odvoldni
Ize podat jen mimovddné opravné prostied-
ky nebo podnét k soudnimu prezkoumdni®.

[19] K otdzce vyluky soudniho pfezkumu
rozhodnuti pfedbéZné povahy se jiz vyjadfil
rovnéz rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 21. 10. 2008, &j. 8 As
47/2005-86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS. Rozsifeny
sendt doSel k zavéru, Ze zivazné stanovisko,
jako je kupfikladu souhlas (¢i nesouhlas) orga-
nu ochrany ptirody a krajiny k povoleni stavby
vydany podle § 44 zakona &. 114/1992 Sb,,
o ochrané pfirody a krajiny, je rozhodnutim
podle § 65 odst. 1 s. . s., které neni vylouce-
no ze soudniho pfezkumu jako rozhodnuti
pfedbéiné povahy dle § 70 pism. b) s. f. s.
Rozsifeny senit zde uvedl tyto charakteristi-
ky spravniho rozhodnuti pfedbéiné povahy
vylouc¢eného ze soudniho pfezkumu:

a) docasnost, tj. vécné posouzeni je vy-
hrazeno rozhodnuti kone¢nému, jehoz vydi-
nim pfedbéZné rozhodnuti pozbyvi cinki,

b) kone¢né rozhodnuti musi byt podro-
beno soudnimu pfezkumu (srov. nalez sp. zn.
Pi. US 8/99): to v sobé zahrnuje pozZadavek,
aby ptfedbéiné rozhodnuti svym obsahem
6dpovidalo rozhodnuti kone¢nému, aby tak
soudni pfezkum rozhodnuti kone¢ného za-
hrnul i pfezkum rozhodnuti pfedbézného,

©) piedbé€zné a kone¢né rozhodnuti musi
mit obsahové stejny ¢i alesponl Cistecné se
prekryvajici pfedmét fizeni: ,Subjektivni vy-
mezeni predmétu vizeni je urceno hospoddr-
skym ci spolecenskym cilem, ktery subjekt
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vyvoldnim Fizeni sleduje, (...) objektivni vy-
mezeni nalézd svif odraz v systematice zd-
konné upravy, kterd je vnitiné clenéna dle
Jednotlivych okruhil chrdnénych zdjma.

[20] Obecné charakterizoval Nejvyssi
spravni soud kritéria rozhodnuti pfedbézné
povahy také v opakované citovaném rozsud-
ku ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs 183/2005-64,
¢. 886/2006 Sb. NSS, takto: ,Rozhodnuti pred-
bézné povahy ve smyslu [ 70 pism. b)
s. . s. musi soucasné splfiovat ndsledujici
znaky: 1) musi jit o rozhodnuti sprdavnich
orgdnii ve vécech verejnoprdvnich, upravu-
Jici predbézné ¢i docasné poméry osob, zajis-
tujici urcité véci nebo osoby i zatimné fixu-
Jici uréity stav (materidlni znak); 2) proti
tomuto rozhodnuti nebo proti jeho diisled-
kam musi mit kazZdd osoba, jejiz subjektivni
prava jim byla dotéena, moZnost brdnit se
v Fizeni, jeZ musi nutné probéhnout (tj. mu-
st byt ndsledné po vyddni rozhodnuti zahd-
Jeno anebo v ném musi byt pokracovdno,
doslo-li k jeho zahdjeni pred vyddnim roz-
hodnuti nebo soucasné s nim) pred sprdv-
nim orgdnem, ktery v dané véci rozhodne
s konecnou platnosti (procesni znak). “

[21] Pozornosti jisté zaslouZi i fakt, Ze roz-
Sifenému senitu byly jiZ postoupeny dalsi
¢tyfi véci tykajici se vykladu vyluky soudniho
pfezkumu dle § 70 pism. b) s. f. 5. Roz8ifené-
mu sendtu tak byla usnesenim &j. 9 Afs
13/2008-50 piedloZena otizka, zda zaji§tova-

ci pfikaz vydany dle § 71 odst. 1 zikona

¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, je
rozhodnutim o dafiové povinnosti nebo zda
je nutno jej posoudit jako rozhodnuti pfed-
bé€zné povahy. Usnesenim &j. 1 As 89/2008-65
byla rozsifenému senitu polozena otazka,
zda je rozhodnuti v pochybnostech dle § 1
odst. 4 zikona ¢ 334/1992 Sb., o ochrané ze-
médélského pidniho fondu, rozhodnutim
predbéiné povahy. Usnesenim &j. 7 As 69/2008-37
byl rozsifeny senit dotdzin, zda rozhodnuti
.0 zadrzeni fidi¢ského prikazu je rozhodnu-
tim pfedbéZné povahy. Kone¢né usnesenim
&j. 7 As 26/2009-45 bylo rozsifenému senitu
postoupeno rozhodnuti o tom, zda je rozhod-
nuti o vylouceni odkladného cinku odvola-
ni podle ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a)
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spravniho fidu rozhodnutim pfedbézné -

povahy.

[22] Z uvedeného shrnuti pocetné judika-
tury sprivnich soudd vyplyva, Ze aplikace
kompetencni vyluky pfezkumné pravomoci
sprivnich soudu ve vztahu k rozhodnutim
piedbéiné povahy je od pocitku provizena
pochybnostmi vyplyvajicimi z trvajiciho
napéti mezi tendenci soudt nerozhodovat
nékteré spory meritorné na jedné strané a vé-
domim problemati¢nosti samotného institu-
tu kompetendcni vyluky ve vztahu k vyznamu
zakladniho priva na pfistup k soudu, k mate-
ridlnimu omezeni kompetencnich vyluk vy-
plyvajicimu z ¢l. 36 odst. 2 posledni véty Lis-
tiny a z &L 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
zdkladnich priv a svobod (&. 209/1992 Sb.).
Pritom je pochybné, zda zatiZeni soudu vyply-
vajici ze sloZitych uvah spojenych s urcovi-
nim toho, kterd rozhodnuti do vyluky spadaji
a ktera nikoli, neni srovnatelné se zatizenim
vy$§im objemem agendy v disledku Zalob
proti nékterym rozhodnutim dosud povazo-
vanym za rozhodnuti pfedbézné povahy.

I1L. d)

Shrnuti judikatury Ustavniho soudu
k rozhodnuti pfedbé&iné povahy

[23] Ustavni soud zamitl navrh na tplné
zrudeni vyluky soudniho prezkumu rozhod-
nuti pfedbéZné povahy nalezem Pl. US 8/99
ze dne 3. 11. 1999, €. 291/1999 Sb., v konkrét-
nim pfipadé odepfeni soudniho pfezkumu
zavazné informace o sazebnim zafazeni zbo-
7i. Ustavni soud v tomto nilezu dospél k z4-
véru, 7ze ¢l 36 odst. 2 véta posledni Listiny
umoziuje zikonem stanovit meze zikladni-
ho prava na soudni pfezkum spravnich roz-
hodnuti. Tato vyhrada byla naplnéna proces-
ni ipravou obsazenou v § 248 odst. 2 pism. €)
o.s. F [nyni § 70 pism. b) s. £. s.]. Uvedena
procesni tprava nepfesahuje ani meze mate-
ridlni vyhrady (, nesmi byt vylouceno prezkou-
mduvdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich
Dprdv a svobod*) ani obecné ustanoveni ¢l. 4
odst. 4 Listiny o mezich zdkladnich prav, ne-
bot je zachovina podstata a smysl prava, pro-
toZe jednotlivci je zachovin pristup k soudu
pfi pfezkumu kone¢ného rozhodnuti sprav-
niho orginu.
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[24] V ndlezu sp. zn. L. US 412/01 ze dne
27.5.2003, & 67/2003 Sb. US, rozhod! Ustav-
ni soud, Ze vyméfeni dafiové ztrity podle
§ 38n odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmi, neni rozhodnutim pfedbéiné
povahy. Dle Ustavniho soudu ,se v takovém
Dripade proto jednd o rozhodnuti, které za-
sahuje do hmotnéprdvniho postaveni icast-
nika rizeni, a nelze je povaZovat za pouhé
rozhodnuti predbéiné povahy. Ndzor kraj-
ského soudu, Ze k zdsahu do subjektivnich
hmotnych prdav danového subjektu miiZe
v daném pripadé dojit az v souvislosti s pro-
vedenim odpoctu dariové zirdty od zdkladu
dané, kdy se do tohoto zdkladu a vyse dario-
vé povinnosti promitne, Ustavni soud nesdi-
li. Nutno zopakovat, Ze dariovy subjekt mii-
Ze odecitat jen tu vysi dariové ztrdty, o niz
bylo prislusnym orgdnem verejné moci zd-
vazné rozhodnuto. Odsunovat mozZnost pre-
zkumu az do uvedené doby je podle Ustav-
niho soudu nejen neiistavni, ale z faktického
hlediska i neefektivni. Kazdy, o jehoZ prdva
nebo zdvazky dotcené rozhodnutim orgdnu
verejné sprdvy se jednd, musi mit moznost
véas a tcinné svd prdva hdjit pred nezdvis-
Ym a nestrannym soudem. “

[25] V nilezu sp. zn. II. US 419/01 ze dne
3. 6. 2003, & 77/2003 Sb. US, pak Ustavni
soud odmitl moznost vyloudeni pfezkumu
rozhodnuti o pfevedeni pfeplatkti na dani
podle § 64 odst. 2 d. f.s odiivodnénim, Ze roz-
hodnuti nezasahuje do hmotnéprivni sféry
jednotlivce. Rozhodnutim soudné piezkou-
matelnym by dle argumentace obecnych sou-
di bylo teprve rozhodnuti o Zadosti o vrace-
ni pfeplatku na dani. Ustavni soud poukizal
na vyvoj procesni upravy vyluk, z niZ bylo vy-
fiato vylouceni soudniho pfezkumu rozhod-
nuti procesni povahy. Soudy tak jsou povinny
pfezkoumavat i rozhodnuti dosud povazova-
ni za rozhodnuti procesni povahy a nejsou
opravnény pfezkum odmitnout na zikladé ji-
né vyluky. Soudni ptezkum tak dle Ustavniho
soudu musi zahrnovat 7 procesni rozhodnu-
ti, tudiz rozhodnuti, jez nezasahuji do hmot-
nych prdv ucastnikii, ale do jejich prdv ve
sfére procesni“.
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[26] Judikaturu Ustavniho soudu lze shr-
nout tak, Ze ackoli vyluka soudniho pfezku-
mu spravnich rozhodnuti pfedbézné povahy
neni sama o sobé rozpornd s ustavnim pofad-
kem, pfi jejim vykladu a aplikaci je nutno
postupovat nanejvy$ obezfetné. Soulad této
vyluky s ustavou je podminén tim, Ze pfed-
bézZné soudné neprezkoumatelné rozhodnuti
musi byt nasledovano sprivnim rozhodnu-
tim konecnym, v raimci jehoZ pfezkumu se
praviim jednotlivce dostane soudni ochrany,
a to i ve vztahu k i¢ink(im rozhodnuti pied-
béiného. Pouzitelnost této vyluky je dile li-
mitovina i tim, Ze jednotlivec ma privo na
soudni ochranu, kterd v8ak musi byt v¢asna
aucinna.

II1. d)
Test rozhodnuti predbézné povahy

[27] Pfi zohlednéni vySe uvedenych
uvah, dosavadniho vyvoje judikatury a pravni
upravy kompetencnich vyluk obecné pfi-
stoupil rozsifeny sendt k urceni obecného
testu, pomoci néhoZ by bylo mozné u libovol-
ného spravniho rozhodnuti pfedvidatelnym
zpusobem urcit, zda je rozhodnutim pfed-
béZné povahy, jehoZ soudni prezkum je dle
§ 70 pism. b) s. f. s. vyloucen, ¢i nikoli. Pfitom
rozsifeny sendt vzal v ivahu ty poZadavky na
aplikaci vyluky, které vyplyvaji zejména z ju-
dikatury Ustavniho soudu. Témi jsou nutnost
nisledného ,konec¢ného“ rozhodnuti, soud-
né pfezkoumatelného, které v sobé vécné za-
hrnuje i rozhodnuti predbézné, a dile zajisté-
ni v¢asnosti a uc¢innosti soudni ochrany.

[28] Rozsifeny sendt mi za to, Ze se ne-
musi jiZ znovu zabyvat povahou téch rozhod-
nuti spravnich orgint, kterd podminuji roz-
hodnuti o privech ucastnika v jiném Ffizeni
(typicky zdvaznd stanoviska dotenych orgi-
nl). Rozsifeny senat se k povaze téchto akti
jiz jasné vyjidFil ve vySe citovaném usneseni
ze dne 21. 10. 2008, &j. 8 As 47/2005-86,
& 1764/2009 Sb. NSS, tak, Ze se jedni o roz-
hodnuti podléhajici samostatnému soudni-
mu pfezkumu. Rozsifeny senat nevidi divod,
aby na tomto svém nizoru cokoli ménil.

Yoy

[29] Rozsifeny senit rovn€z odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu, kteri jedno-
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znaéné urdila, Ze soudni pfezkum rozhodnu-
ti procesni povahy [pokud je nelze zahrnout
pod tZeji formulovanou vyluku rozhodnuti,
jimiZ se upravuje vedeni fizeni pfed sprav-
nim orginem, nyni § 70 pism. ¢) s. f. s.] nelze
odpirat aplikaci né€které jiné kompetenéni
vyluky obsaZené v procesnim pfedpisu (srov.
nalez II. US 419/01 ze dne 3. 6. 2003). Pre-
zkum takovych procesnich rozhodnuti tedy
neni moZno odpirat ani s poukazem na kom-
petenéni vyluku pfezkumu rozhodnuti pred-
bézné povahy.

[30] K posouzeni tedy zbyvd pouze otiz-
ka povahy rozhodnuti, jejichZ Gicelem je zajis-
téni vykonu budouciho kone¢ného rozhod-
nuti ve véci samé nebo mezitimni Uprava
poméra ucastnikd. Aby takové rozhodnuti
mohlo byt rozhodnutim pfedbéiné povahy,
na néz dopadd vylukauvedend v § 70 pism. b)
s. £. s, musi kumulativné splilovat tfi podmin-
ky: ¢asovou, vécnou a osobni.

[31] Casova podminka souvisi s docas-
nym charakterem rozhodnuti pfedbézné po-
vahy, jak tento charakter vyplyva z nilezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 8/99 ze dne
3. 11. 1999. Aby vsak tato docasnost byla sku-
tecn4, vyZaduje tato podminka bliz3{ konkre-
tizace. Rozhodnuti pfedbéiné povahy musi
pfedchizet rozhodnuti kone¢nému, na jehoz
vydiani méd osoba dotend pfedbéinym roz-
hodnutim narok. Toto kone¢né rozhodnuti
musi podléhat soudnimu pfezkumu. Rozhod-
nuti pfedbéZzné povahy miize byt vydino
v rdmci jiZ zahajeného fizeni pfed sprivnim
orginem, v némZ bude nisledné vydano
rozhodnuti konec¢né. V tomto pfipadé je ,do-
Casnost“ predbézného rozhodnuti zajisténa
tim, Ze jednotlivec se miZe soudné domdihat
ochrany pfed nedinnosti sprivniho orginu.
Pokud je rozhodnuti predbéZné vydino mi-
mo takové fizeni pred sprivnim orginem,
musi byt jeho ,docasnost” garantovina tim,
7e zikon jednoznac¢né stanovi lhitu, v niZ
musi byt zahdjeno fizeni a vydano rozhodnu-
ti konec¢né. Pokud by takovito lhiita pro zaha-
jeni fizeni pfed spravnim orginem a vydini
kone¢ného rozhodnuti (oviem v délce odpo-
vidajici poZzadavku Ustavniho soudu na vcas-
nost soudni ochrany) zdkonem stanovena

120

nebyla, nelze takové zajiStovaci ¢i mezitimni
rozhodnuti sprivniho orginu povaZovat za
rozhodnuti pfedbé&iné povahy vyloucené ze
soudniho pfezkumu ve smyslu § 70 pism. b)
s. I. s. Zakon dale musi omezovat Gc¢inky roz
hodnuti pfedbéiného pouze na obdobi do
vydini rozhodnuti kone¢ného.

[32] Neméné dulezitd je podminka vécné
souvislosti mezi rozhodnutim pfedbéZnym
a rozhodnutim kone¢nym. Rozhodnuti ko-
ne¢né musi rozhodnout mj. o vztazich zatim-
né upravenych rozhodnutim pfedbé€inym,
tj. kone¢né rozhodnuti musi v sob& vécnc za-
hrnout rozhodnuti pfedbéiné. V opacném
pripadé by totiz nebylo moZné domoci se, ales-
pon zprostfedkované, pfezkumu pfedbéZné-
ho rozhodnuti. To pfedpoklidi i obdobné zi-
konem predvidané pfedpoklady pro vydini
predbéZného i kone¢ného rozhodnuti.

[33] Osobni podminka znamena, Ze roz-
hodnuti kone¢né musi byt adresovino (mi-
mo jiné i) stejné osobé jako rozhodnuti pied-
bézné. V opaéném pfipadé by totiZ opét
nebylo moZné, aby se osoba dot¢end rozhod-
nutim piedbé&Zné povahy domohla soudniho
pfezkumu rozhodnuti pfedbézného, byt
zprostfedkované pomoci Zaloby proti roz-
hodnuti kone¢nému.

Iv.
Aplikace testu na posuzovany pfipad

[34] Jak jiZ bylo vy$e uvedeno, pfedmé-
tem sporu v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti
je, zda rozhodnuti o odvolani proti zfizeni z4-
stavniho priva podle § 72 d. f. je rozhodnu-
tim predb&iné povahy ¢i nikoli. Podle roz
sudku Nejvyssiho spravniho soudu z 28. 4.
2005, &j. 5 Afs 162/2004-61, ¢. 613/2005 Sb.
NSS, mélo byt rozhodnuti o zfizeni zastavni-
ho prava dle § 72 d. {. rozhodnutim predbéz-
né povahy, nebot se jedna pouze o docasné
opatfeni, jehoZ platnost je zikonem omezena
do splatnosti dafiové pohledivky. Rozsifeny
sendt k tomu podotykd, Ze takto formulovany
nizor je nepfesny, nebot splatnosti danové
pohledivky zdstavni pravo nezanika, ani po-
dle dfive platné tipravy nezanikalo. Pity senit
chtél patrné vyjadfit myslenku, 7e zdstavni
privo zaniki splacenim danové pohledavky
a jejiho pfislusenstvi.
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[35] Rozsifeny sendt uvadi, Ze ,docas-
nost” zfizeni zastavniho priva vymezeni do
splaceni dafiové pohledivky a jejiho pfistu-
Senstvi nepostacuje pro kvalifikaci takového
rozhodnuti jako rozhodnuti pfedbéZné pova-
hy. Jak bylo vyse uvedeno, pfedbézni povaha
rozhodnuti musi byt didna vici jinému roz-
hodnuti kone¢nému, které podiéhi soudni-
mu pfezkumu. Nad rimec argumentace uve-
dené v citovaném rozsudku paitého senitu
rozSifeny senat poznamenavi, Zze pfedbéini
povaha rozhodnuti o zfizeni zdstavniho pri-
va neni ddna ani ve vztahu k pfipadnému
exekuc¢nimu pfikazu na prodej véci zatizené
zastavnim pravem. Z Zidného privniho pifed-
pisu totiZ nevyplyvi, Ze by v urcité Ihité takové
exekucni fizeni muselo byt zahijeno. Je ostat-
né obecné znimou skute¢nosti, Ze v mnoha
piipadech takova exekuce po zfizeni zdstav-
niho priva ve skute¢nosti nenisleduje, nebot
danovd pohledivka je uhrazena dobrovolné
nebo se spriavce dané k exekuci neodhodli
z jiného divodu. Ani lhita tficeti let pro pfi-
padnou exekudni realizaci zdstavniho prava
na nemovitostech (§ 70 odst. 5 d. £.) podléha-
jici soudni kontrole nemuZe byt povaZovina
za [hdtu vyhovujici poZadavku v¢asné a icin-
né soudni ochrany.

[36] Rozhodnuti o ziizeni spriavcovského
zistavniho prava dle § 72 d. f. je nepochybné
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. i s. Ta-
kové rozhodnuti znameni podstatny zisah
do pravni sféry dotéeného jednotlivce. Jme-
novité je dotéeno jeho privo na ochranu
vlastnického prdva ve smyslu ¢l. 11 Listiny za-
kladnich priv a svobod. Vlastnikovi véci, na
niz bylo zfizeno zistavni privo, je umoznéno
vé€c uZivat a poZivat, dokonce miZe formalné
s véci i disponovat. Prakticky je oviem jeho
dispoziCni pravo omezeno ¢i vyloudeno, ne-
bot cena zastavené véci se sniZzi o hodnotu da-
nové pohledavky zajiSténé zastavnim pri-
vem, a to pfipadné aZ na nulu. Rovné? Gdinky
zfizeni zastavniho priva na promiceni daro-
vého nedoplatku ve smyslu § 70 odst. 425 d. .
je nutno povazovat za zdsah do privni sféry
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jednotlivce. K tomu je tfeba uvést, Ze lhita
30 let od zapisu zdstavniho priava do katastru
nemovitosti (§ 70 odst. 5 d. ) je jednou z nej-
delSich lhtt v nasem priavnim fidu vibec
[pro srovnini: promlceni trestniho stihdani
pro trestny Cin vrazdy c¢ini dvacet let, srov.
§ 67 odst. 1 pism. a) trestniho zdkona]. Pro-
mlceni daftiového nedoplatku zajiSténého za-
stavnim privem na vécech movitych v drZeni
sprivce dané je pak vylouceno viibec (§ 70
odst. 4 d. £). Rozhodnuti o zfizeni spravcov-
ského zastavniho priva je svou povahou bliz-
ké dkonim providénym v riamci exekuce,
jmenovit¢ exekucnimu pfikazu. K tomu je
tieba poznamenat, Ze i v rimci civilni exeku-
ce, jejiz predpisy se pfi danové exekuci pou-
Ziji pfimérené (§ 73 odst. 7 d. t), se zfizeni
soudcovského zistavniho prdva systematicky
fadi k zptisobim provedeni vykonu rozhod-
nuti (srov. § 338b a nésl. 0. s. ). Rozsifeny se-
ndt pfitom jiz dfive rozhodl, Ze rozhodnuti
o namitkich proti exeku¢nimu piikazu v da-
fovém fizeni podléhd soudnimu pfezkumu
(srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssi-
ho spriavniho soudu z 2. 12. 2005, ¢j. 2 Afs
81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS).

[37] Rozhodnuti o zfizeni zdstavniho pra-
va, respektive rozhodnuti o odvolini proti ta-
kovému rozhodnuti, neni ani dle své povahy
nezpusobilé k soudnimu pfezkumu. Privé
naopak. Toto rozhodnuti obsahuje odavod-
néni (§ 32 odst. 3 d. £), z néhoZ musi byt ze-
jména patrno, Ze jsou splnény podminky pro
ziizeni sprivcovského zistavniho prava vy-
plyvajici z § 72 d. £, tedy pfedevsim to, Ze je
zde dafiova pohledivka (jeji ptistusenstvi) ve
vy$i zajiSténé zdstavnim privem a Ze se jednd
o vé€c ve vlastnictvi daflového dluznika. Pfi
zfizeni spriavcovského zistavniho priva by
rovnéz mély byt respektoviny zikladni zasa-
dy danového fizeni, zejména pak zdsada pro-
porcionality, popf. minimalizace zdsahd do
prav vyjidiena v § 2 odst. 2 d. . Viechny tyto
zdkonné predpoklady pro zfizeni spravcov-
ského zdstavniho priava mohou, resp. maji byt
podrobeny soudnimu pfezkumu. (...)
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Dainové fizeni: plna moc; danova kontrola

k § 16 odst. 1 a § 17 odst. 7 vété prvni zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (v tex-

tu téz ,datiovy fad*)

I. Pln4a moc neomezena a specidlni, udélena pouze ve vztahu k ¢asti danoveho fi-
zeni, neni plnou moci ve smyslu § 17 odst. 7 véty prvni zakona &. 337/1992 Sb., o spra-

vé dani a poplatku.

IL. Spravce dané nemusi pfi zahajeni dafiové kontroly u pravnické osoby dispo-
novat konkrétnim podezienim & pochybnostmi o fidném splnéni kontrolované da-

fiové povinnosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 10. 2009, &j. 8 Afs 46/2009-46)

Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 15/2003 Sb. US (sp. zn. 1. US 433/01), & 63/2003 Sb.
US (sp. zn. IL. US 334/02), & 139/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 239/03), &. 113/2005 Sb. US
(sp. zn. TV. US 29/05), & 190/2007 Sb. US (sp. zn. IV. US 301/05); & 437/2005 Sb. NSS,
&.735/2006 Sb. NSS, & 939/2006 Sb. NSS, ¢. 1353/2007 Sb. NSS a & 1865/2009 Sh. NSS.

: Spole¢nost s ru¢enim omezenym NEW ONTARIO proti Finanénimu feditelstvi v Ostravé

o dan z pFijmi pravnickych osob a o daii z pfidané hodnoty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni afad v Opavé dodate¢nymi pla-
tebnimi vyméry ze dne 5. 4. 2007 doméftil Za-
lobci dan z pfijmt pravnickych osob za zda-
flovaci obdobi roku 2003 a 2004 a dan
z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi 1. aZ
4. ¢tvrtleti roku 2003, za zdanovaci obdobi 1.,
3. a 4. ¢evrtleti roku 2004 a za zdariovaci ob-
dobi duben, kvéten a &erven roku 2004. Zalo-
vany odvolini Zalobce zamitl rozhodnutimi
ze dne 20. 12. 2007 a ze dne 7. 1. 2008.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
*alobami u Krajského soudu v Ostravé, ktery
je spojil ke spolecnému projednani a rozsud-
kem ze dne 19. 3. 2009 zamitl. Uvedl, Ze plna
moc-udélena zistupci Zalobce byla ve smysiu
§ 10 odst. 3 dafiového fadu a navazujici praxe
Nejvyssiho sprivniho soudu a Ustavniho sou-
du plnou moci neomezenou. Z tohoto davo-

du nebylo nutné dorucovat rozhodnuti

sprivce dané o stanoveni lhiity k vyjadfeni se
k vysledku uvedenému ve zpravich o danové
kontrole i Zalobci.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku
krajského soudu kasacni stiZnosti. Namitl, Ze
krajsky soud nesprivné posoudil pfedmétné
plné moci v daitovém fizeni jako neomezené.
Dile poukizal na nilez Ustavniho soudu ze
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dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, s tim,
7e v posuzované véci nebyly v rozporu s nile-
zem spinény podminky fadného provedeni
dafiové kontroly. V daném pfipadé se jednalo
o bé&Znou plinovanou kontrolu a spravce
dané nemél pfedem Zidné konkrétni pode-
zfeni, které by dafiovou kontrolu ospravedl-
fiovalo.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZnost za-
mitl.

Z odtivodnéni:

StéZovatel namitl poruseni § 17 odst. 7 da-
fiového fadu spravcem dané.

Nejvyssi spravni soud tvodem stru¢né
pfipomind privni rimec rozhodny pro po-
souzeni této stiZni ndmitky.

Dle § 10 odst. 3 daniového ¥idu ,[d]arnovy
subjekt, jeho zdkonny zdstupce nebo ustano-
veny zdstupce se miiZe ddt zastupovat zd-
stupcem, jehoZ si zvoli. V téZe véci miize mit
soucusné fjen jednoho zdstupce. Zdstupce
jednd v rozsahu piné moci udélené pisemné
nebo tstné do protokolu. Nenili rozsah
zmocnéni vymezen nebo nenili vymezen
pFesné, je tato plnd moc pro dariové Fizeni
neomezend".
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Dle § 17 odst. 7 datiového fadu ,[m]d-li
DFfjemce zdstupce s neomezenou plnou mo-
ci pro celé dariové Fizeni, dorucuje se pisem-
nost pouze tomuto zdstupci. Pokud md zd-
stupce prijemce plnou moc omezenou na
urcité tikony, dorucuje se pisemnost vztahu-
Jici se k takovym sikoniim prijemci i jeho zd-
stupci. Ma-li prijemce osobné v dariovém ¥i-
zeni néco vykonat, dorucuje se pisemnost
Jemu i jeho zdstupci“,

Ustavni soud v nilezu ze dne 30. 1. 2003,
sp. zn. L. US 433/01, http://nalus.usoud.cz,
konstatoval, Ze ,prduvni teorie i praxe rozlisu-
Jiriizné druhy plné moci, resp. obsahu a roz-
sahu zdstupcova oprdvnéni, podle riznych
kritérii. Jde napr. o vSeobecnou (generdini)
Plnou moc, kterd opraviiuje zmocnénce ke
vSem prdvnim tikonim, nebo zvldstni (spe-
cidlni) plnou moc omezujict se pouze na ne-
které prduvni tikony, pops: néktery druh prdv-
nich vkonii Ci pouze jediny prdvni itkon.
Kromé pripadi, kdy zdkon vyslovné pozZa-
duje specidlni plnou moc k urcitému prdvni-
mu tkonu (napv. k odmitnuti dédictvi), je
véci zmocnitele, zda ke kaZdému prdavnimu
tkonu, jenz md byt ucinén v jeho zastoupe-
ni, vystavi zmocnénci zvldstni pinou moc, &
zda mu udéli vSeobecnou plnou moc. Kazdy
druh plné moci miize byt omezeny nebo ne-
omezeny. Podle neomezené piné moci miize
zmocnénec provést prislusné prdavni ttkony
Dpodle svého volného uvdZeni, zachovdvaje
povinnosti zmocnénce, v omezené plné moci
md ddny smérnice, jak md postupovat.
V kazZdém pripadé musi byt z plné moci ziej-
my rozsah oprdvnéni zmocnénce; rozhodu-
Jicije proto obsah piné moci a omezeni dand
inter partes nemaji viisi tfetim osobdm Zdd-
nou prdavni relevanci V dal§im z nalezd,
v nichZ se Ustavni soud zabyval piedmétnou
otdzkou, dospél k zivéru, Ze plnd moc, jez by-
la dafiovym subjektem udélena ke vsem
prdvnim dkonitm a jedndnim souvisejicim
s odvoldnim proti dodatecnému platebnimu
vyméru, je ,dle svého rozsahu a obsahu pl-
nowu moci specidlni (procesni, a to pro uréity
druh prdvnich ukonit) a neomezenou
(zmocnénec nebyl limitovdn konkrétnimi
Dpokyny zmocnitele), udélenou pro rFizeni
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0 oduvoldni proti konkrétnimu prvostuprio-
vému rozhodnuti. Rozsah zmocnéni v uve-
dené plné moci byl vymezen, a to zcela pies-
ne tak, Ze omezil zastupovdni vylucné na
Fizeni odvolaci. Zdkon o sprdvé o dani a po-
Dplatkit vymezuje darnové fizeni jako Fizeni
o danich a posléze v samostatnych Cdstech
upravuje jeho jednotlivé fidze. Byla-li tedy pl-
nd moc udélena pouze pro zastupouvdni
v odvolacim fizeni, nelze ji povaZovat za pi-
nou moc pro celé fizeni podle § 17 odst. 7 zd-
kona o sprdvé a dani a poplatkii“ (nilez ze
dne 6. 11. 2003, sp. zn. IV. US 239/03,
http://nalus.usoud.cz).

Obdobné se i Nejvyssi spravni soud v mi-
nulosti opakované zabyval kvalifikaci plné
moci v daflovém fizeni jako omezené, &i neo-
mezené. V usneseni rozdifeného senitu ze
dne 12. 9. 2007, ¢&. 1 Afs 39/2006-79,
¢. 1353/2007 Sb. NSS, konstatoval, Ze ,[plind
moc ve svélle shora citovanych ustanoveni
dariového vddu miiZe byt v zdsadé dvojiho
charakteru: bud je omezend, tedy takouvd,
kdy je presné urcen jeji rozsah, nebo neome-
zend, zjednodusené feceno ve vsech ostat-
nich pripadech. Pro posouzeni omezenosti
Diné moci je tak i na zdkladé citovaného
ustanoveni dariového #ddu v prvé radé ur-
Cujici skutecnost, zda je néjakym zpiisobem
vymezen jeji rozsah.“

V nyni posuzované véci ze spistl vyplyvi,
Ze dne 30. 11. 20006 st¢Zovatel udélil dafiové-
mu poradci Ing. Drahomiru F. plnou moc
oznacenou jako ,pind moc omezend“ s tim,
Ze udéluje tuto plnou moc v rozsahu prdv
a povinnosti podle obcanského soudniho 7d-
du, soudniho vddu sprdvniho, sprdavniho vd-
du, spravy dani a poplatkii jako zvldstni -
omezenou plnou moc k zastupovdni pred
sprdvcem dané ve véci kontroly zahdjené
dne 31. 3. 2006 na dati z pFijmii prdvnickych
0sob a dati z pridané hodnoty ... TéhoZ dne
stézovatel udélil obsahové identickou plnou
moc rovnéz oznacenou jako ,plnd moc ome-
zend", a to jako zvldstni - omezenou plnou
moc k zastupovdni pred sprdvcem dané ve
véci kontroly zahdjené dne 31. 8. 2006 na
daii z pridané hodnoty, protokolem iistnim
Jedndnim ..“. Kone¢né dne 14. 3. 2007 st&%o-
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vatel udélil stejné osobé plnou moc také
oznacenou jako ,plnd moc omezend, a to
Jako zvldstni - omezenou plnou moc k za-
stupovdni za spoleCnost ke viem tikoniim za
spolecnost a jménem spolecnosti pred sprdv-
cem dané s vyjjimkou poddvdni radnych da-
riovych prizndni‘.

Pro ucely aplikace § 17 odst. 7 danového
fadu v posuzované véci je nutno posoudit,
zda je pfedmétna plnia moc omezeni, ¢i neo-
mezend, a to s ohledem na pravni dpravu § 10
odst. 3 dafiového fidu dopln¢nou shora
naznacenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu. Ziroven
je v8ak tfeba posoudit, zda se jednd o plnou
moc véeobecnou (univerzalni), udélenou pro

z %z -

celé danové fizeni, nebo plnou moc specidlni.

Pokud jde o posouzeni (ne)omezenosti
plnych moci udélenych v pfedmétném fize-
ni, Nejvy$si sprivni soud uvadji, Ze tyto plné
moci byly nepochybné neomezené. Dle § 10
odst. 3 dafiového fidu a contrario nemize
byt pInd moc, kterd neobsahuje pfesné urce-
ni jejiho rozsahu, napf. vycet tkont, k nimz je
zmocnénec oprivaén, ani smérnice Ci poky-
ny k jejich provedeni ve smyslu shora cit. na-
lezu Ustavniho soudu, omezenou plnou mo-
ci. Krajsky soud proto nepochybil, pfitakal-li
spravnim organim v posouzeni pfedmét-
nych plnych moci jako neomezenych.

K posouzeni speciality pinych moci Nej-
vy$$i spravni soud uvadi, Ze plné moci udéle-
né dne 30. 11. 2006 byly vyslovné viziny na
danové kontroly provadéné sprivcem dané
u stézovatele. Jednalo se tedy o plné moci
specidlni, které opraviiovaly zmocnénce pou-
ze k realizaci dkonu (jinak nespecifikova-
nych, tedy vSech) v rimci providénych dafio-
vych kontrol. Nelze nez podotknout, Ze
dafiovou kontrolu nelze ztotoZnit s pojmem
celé dariové Fizeni* ve smyslu § 17 odst. 7 da-
nového fidu (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, &j. 5 Afs
16/2004-60, &. 437/2005 Sb. NSS). Pro tupl-
nost je moZno dodat, Ze plni moc udélend
stézovatelem dne 14. 3. 2007 je naopak plnou
moci vieobecnou, protoZe byla udé€lena pro
viechny ukony pfed sprivcem dané s vyjim-
kou podiviani dattovych pfiznini.
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Zbyvi tedy posoudit, zda sprivce dané
pochybil, dorudilli rozhodnuti o stanoveni
lIhtty k vyjadfeni se k vysledku uvedenému
ve zprivich o dafiové kontrole ze dne 5. 3.
2007 pouze zmocnénci stéZovatele. Zaroven je
nutno zabyvat se otdzkou, zda takova pfipadni
procesni vada byla zpuisobild ovlivnit zikon-
nost meritorniho rozhodnuti Zalovan¢ho.

Sprivni organy i krajsky soud spravné po-
soudily plné moci udélené stéZovatelem jako
neomezené, pochybily viak v pfipadé€ aplika-
ce § 17 odst. 7 dafiového Fidu. Podle tohoto
ustanoveni je moZno dorucovat jen zmoc-
nénci piijemce tehdy, byla-li mu udélena ne-
omezeni plnid moc na celé dafové fizeni.
Z dosavadni argumentace Nejvyssiho sprav-
niho soudu je ziejmé, Ze plné moci ze dne
30. 11. 2006, které byly s ohledem na datum
vydani pfedmétného procesniho rozhodnuti
pro sprivce dané rozhodné, jsou svoji pova-
hou neomezené, ale speciilni, protoZe neby-
ly udéleny pro celé danové fizeni. Sté€Zovateli
Ize proto pfisvédcit, Ze spravce dané neapli-
koval § 17 odst. 7 danového fidu spravné
a zatizil fizeni vadou, dorudilli pfredmétné
procesni rozhodnuti pouze zmocnénci.

Didle se Nejvyssi spravani soud zabyval
otdzkou, zda popsané procesni pochybeni
mobhlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti ve véci
samé. O vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se pfi-
tom nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby k vadé
fizeni viibec nedoslo (pfiméfené srov. rozsu-
dek ze dne 14. 10. 2005, &j. 6 Ads 57/2004-59,
www.nssoud.cz).

V posuzované véci se stézovatel v odvola-
ni, v Zalobé i v kasa¢ni stiZznosti omezil na
poukaz na tuto procesni vadu, ale nenabidl
argumenty, jak namitané pochybeni ovlivnilo
zdkonnost napadeného rozhodnuti. Z jeho
postupu je zfejmé, Ze byl svym zmocnéncem
seznimen s obsahem procesniho rozhodnuti
ze dne 5. 3. 2007.

Nejvyssi spravni soud zastiava nazor o jed-
notnosti datiového fizeni (srov. napf. usnese-

ni roz8ifeného senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8
Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Datio-
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vy subjekt neni v odvolacim fizent zbaven
moZnosti vyjadfovat se k pochybenim, kterd
mu vytkl sprivce dané, namitat jejich ne-
spravnost, zpochybiiovat je navrhovanim
dal$ich diikazi a navrhovat diikazy ke svym
tvrzenim. MiiZe tak ucinit kdykoliv po sezni-
meni s vysledky uvedenymi ve zprivé o dafio-
vé kontrole a zejména v pribéhu odvolaciho
fizeni.

StéZovatel v posuzované véci zcela rezig-
noval na to, aby se pfed vydinim dodatec-
nych platebnich vyméri a zejména v odvola-
cim fizeni vyjadril k vysledkim uvedenym ve
zprivich o dafiové kontrole a poukdzal na du-
vody, pro¢ povazuje tyto vysledky za nesprav-
né. Ve viech ukonech se omezil pouze na
konstatovini procesniho pochybeni spravce
dané. Nadto byl stéZovatel vyzvou ze dne
22. 3. 2007, dorucenou zmocnénci, pfedvo-
lin k tGstnimu jednani za i¢elem projednini
zpriavy o danové kontrole. V tomto pfipadé
jiz nemliZe byt o i¢inném doruceni vyzvy
pochyb, protoZe dne 14. 3. 2007 byla spravci
dané dodédna plni moc neomezeni pro celé
danové fizeni. [ zde stézovatel reagoval jen
poukazem na vadné doruceni procesniho
rozhodnuti ze dne 5. 3. 2007 a nijak nezpo-
chybnil vysledky danové kontroly.

StéZovatel se tedy nijak nevyjadril k vy-
sledkim uvedenym ve zprivé, a¢ s nimi byl
seznimen, a v Zadné dalsi procesni fizi nena-
mitl jejich nespravnost. Za této situace nelze
mit bez dalsiho za to, Ze by pochybeni spriv-
ce dané mélo vliv na rozhodnuti ve véci sa-
mé, tim mén€ pak rozhodnuti Zalovaného vy-
dané v odvolacim fizeni. Jinak by tomu bylo,
kdyby z nékterého z dalSich procesnich kro-
kt stézovatele bylo seznatelné, proc¢ povazuje
vysledky danové kontroly za vécné nesprav-
né (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 8. 3. 2007, ¢j. 8 Afs 103/2005-65,
www.nssoud.cz). V posuzované véci vsak
stéZzovatel takové vyjidfeni neudinil ani v da-
novém fizeni, ani v ndsledném soudnim fize-
ni spravnim. PfestoZze tedy NejvySsi spriavnoi
soud shledal v postupu spravnich orgint pro-
cesni pochybeni, stiZzni nimitce nepfisveddil.

Dile se Nejvy$si spravni soud zabyval stiz-
ni nidmitkou o provedeni danové kontroly
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v rozporu se standardy vyslovenymi v nilezu
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn.
1. US 1835/07. (..)

Nejvyssi spravni soud pfipoming, Ze dle
¢lanku 89 odst. 2 Ustavy jsou ,[v]ykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu ... zdvaznd pro
vSechny orgdny i osoby".

V souladu s bohatou rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu je privni nazor obecné po-
vahy, obsaZieny v odavodnéni rozhodnuti
Ustavniho soudu, obecné zdvazny pfi fedeni
typové shodnych pfipadi. Ustavni soud svij
nizor opfel o princip rovnosti v pravech po-
dle ¢lanku 1 Listiny zakladnich priv a svo-
bod. Rovnost v pravech ve vztahu k obecnym
soudiim zaklida pravo kaZzdého na stejné roz-

“hodovini v typove obdobnych pfipadech. To

soucasné vylucuje liboviili pfi aplikaci prava.
Obecny soud poskytne acastnikiim ochranu
v jejich zikladnich pravech a svobodich, by-
fa-li jiZ ve skutkové obdobném pfipadé tako-
vi ochrana pfiznina Ustavnim soudem.

Z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu
a NejvysSiho spriavniho soudu zirover plyne,
Ze tustavni kautela zivaznosti pravniho nazo-
ru obsazeného v ndlezu Ustavniho soudu pro
posouzeni skutkové obdobnych pfipadi ne-
plati bezvyjimecné.

Ustavni soud v odtivodnéni nilezu ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (http://na-
lus.usoud.cz), konstatoval, Ze ,[o]becny soud
Jje povinen respektovat vyloZené a aplikova-
né nosné prdvni pravidlo (rozhodovaci du-
vod), o néz se opiral vyrok ndlezu Ustavniho
soudu, pri rozhodovdni ndsledujicich skut-
kové obdobnych pripadu. Postup obecného
soudu, jenz prdvni nazor v ndlezu vyjddreny
odmitne respektovat, neni v rozporu s él. 89
odst. 2 Ustavy, pokud je z opodstatnénych
a dikladné vysvétlenych diivodii presvédcen
o tom, Ze je nutno prdvni zdvéry prezento-
vané Ustavnim soudem revidovat. Diwo-
dem ospravedifiujicim takovy postup vsak
nejsou pouhd tvrzeni obecného soudu, Ze
prdvni ndzory Ustavniho soudu jsou argu-
mentacné nezpochybnitelné, zZe judikatura
Ustavniho soudu je v pripodobnitelnych vé-
cech nekonzistentni a Ze je respektuhodnd
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Jjen tehdy, naznacluje-li podrobné dalsi roz-
hodovaci praxi. Reflektovdni tistavnéprduv-
nich vykladi: Ustavniho soudu nemiize zd-
viset na tom, zda jsou orgdny verejné moci
subjektivné presvédceny o jeho sprduvnosti
a dostatecné presvédcivosti. Obecné soudy
. musi zajistit uZitim interpretacnich princi-
b rozumnou aplikaci ndlezit Ustavniho
soudu i v pripade, Ze jeho judikatura neni
zcela jednotnd a konzistentni, pricemz nalé-
zdni konzistentn{ linie v distavni judikature
musi bjit cinéno v dobré vire“. Ustavni soud
dovodil, Ze . samotnd polemika Nejvyssiho
sprdvniho soudu s tistavnéprdvnim vykladem
Ustavniho soudu ..“ a jeho nereflektovini
v napadeném rozsudku, nemohou byt pova-
Zoviny bez dal3iho za odmitnuti respektovat
Ustavni soud ncbo dokonce za poruseni ¢lin-
ku 89 odst. 2 Ustavy.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
14. 9. 2005, ¢&j. 2 Afs 180/2004-44 (www.ns-
soud.cz), konstatoval, Ze setrvalou a vnitiné
nerozpornou judikaturu Ustavniho soudu
nelze vnimat jako naroven postavenou
Drdvnim predpisiim (zdkoniim), nybrz jako
zdvaznd interpretacni voditka pii rozhodo-
vdni ve skutkové a prdvné obdobnych vé-
cech, od nichz je sice mozny odklon, to v§ak
Dpouze ve vyjimecnych a raciondiné odiivod-
nénych pripadech ..“. Témi mohou byt dle
Nejvyssiho spravniho soudu vyjimeéné pii-
pady, .a to napf. .. pokud by doslo ke zméné
brdavni apravy; tato judikatura by byla
vnitiné nesourodd a nepredstavovala by
proto tzv. ustdlenou (konstantni) judikatu-
ru; nevypordddvala by se dostatecné se vSe-
mi moZnymi a uplatnénymi zdsadnimi
argumentacnimi pozicemi a zdroveri by by-
lo z obsahu takovéhoto rozhodnuti a z kon-
krétnich okolnosti véci patrno, Ze k tomuto
nevypordddni nedoslo zdmérné, nybrz v dii-
sledku opomenutt, anebo by doslo k zdsadni
zméné spolecenskych ¢i ekonomickych po-
méri, coZ by obecny soud ve svém rozhod-
nuti presvédcivé odavodnil“.

Nejvyssi spravni soud by za splnéni shora
naznacenych podminek nemusel bez dalsiho
mechanicky pfevzit privni nizor vysloveny
v nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008,
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sp. zn. 1. US 1835/07. Pfi tom by nesmél ze-
jména ignorovat ustavni dimenzi véci a pfe-
hlédnout relevantni tstavnépravni vyklady
Ustavniho soudu, a naopak by musel nabid-
nout opodstatnéné a diikladné vysvétlené du-
vody, pro¢ se od privniho nizoru Ustavniho
soudu odchylil.

Nejvyssi spravni soud oviem pfedem dal-
§ich avah podotyka, Ze v nyni posuzované vé-
ci se danovd kontrola tykala pravnické osoby,
zatimco Ustavni soud v nilezu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. L. US 1835/07, posuzoval dotéeni
informacni autonomie fyzické osoby. Potud
lIze nyni posuzovanou véc odlidit. Pfes tuto
odliSnost se Nejvyssi spravni soud podrobné
zabyval stiZni ndmitkou, Ze v posuzované véci
se Jednalo o béZnou planovanou kontrolu
s tim, Ze prislusny financni iivad nemél pie-
dem Zddné konkrétni podezreni, které by da-
novou kontrolu ospravedliovalo“, a vizil,
zda mohlo dojit k dotceni zikladnich priv
stéZovatele.

Rozhodovaci praxe Ustavniho soudu ty-
kajici se institutu dafiové kontroly zdlraziiu-
je ustavnépravni mantinely, v nichZ jsou da-
nové organy povinny pohybovat se v souladu
s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zikladnich priv
a svobod. Ustavni soud opakované judikoval,
Ze této ustavni kautele odpovidd subjektiv-
ni pravo jednotlivce na vseobecnou ochranu
svobodné sféry osoby. Z tohoto tihlu pohledu
se jednd o ,sbérné Ci generdini prdvo na au-
tonomii osob, které logicky reagufe na ne-
moznost predvidat pri formulovdni zdklad-
nich prdv vsechny v budoucnu se vyskytujict
zdsahy do svobodného prostoru osoby. Do
oblasti svobodné sféry jednotlivce pak spadd
i prdvo jednotlivce na takzvané informacni
sebeurceni. Jen osoba sama je oprdvnéna
rozhodnout o tom, jaké tidaje o sobé poskyt-
ne vcetné tdaji o své pracovni, ekonomické
¢i podnikatelské aktivite, pokud zdkon neu-
klddd v tomto sméru osobé povinnost tak,
Jak to predvidd cl. 4 odst. 1 Listiny. Presnéji
feceno cl. 4 odst. 1 Listiny piisobi komple-
mentdrné ve vztahu k . 2 odst. 2 Listiny
v tom smyslu, zZe zprestriuje dopad ustanove-
ni cl. 2 odst. 2 na individudini osoby* (nilez
ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 1. US 703,06,
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http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud zdtraz-
nil, Ze ,[v] podminkdch materidiniho prdv-
niho stdtu je navic nezbytné toto ustanoveni
vyklddat nikoliv pouze v tom smyslu, Ze or-
gdn verejné moci je oprdvnén uplatnit vici
Jednotlivci zdkonem konstituovanou pravo-
moc jakymkoliv zpusobem, nybrz je tieba jej
vyklddat v materidinim smyslu, tj. tak, aby
orgdn vefejné moci pri vykonu své pravo-
moci co nejvice ' respektoval ochranu
zdkladnich prdv jednotlivce, v daném pripa-
dé autonomni sféru jednotlivce, jejiz soucdsti
Je téZ shora uvedend tzv. informacni- autono-
mie jednotlivce“ (srov. nalez ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05, http://natus.usoud.cz).

K otdzce stfetu zdjmua na stanoveni a vy-
bé€ru dani a na ochrané autonomni sféry jed-
notlivce Ustavni soud dovodil, Ze ,dariové #i-
zeni a jednotlivd dilci oprdvnéni svérend
sprdavci dané v pritbeéhu dariového vizeni se
ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni
a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomnti sféry jednotlivce na strané dru-
hé. Tento ustavnéprduvni rozmeér md ostatné
svij odraz primo v normdch jednoduchého
prdva, a to v [ 2 odst. 1 dariového vddu, po-
dle néhoz jednaji sprduvci dané v fizeni o da-
nich tak, Ze chrdni zdjmy stdtu, avsak dbaji
pritom na zachovdni prdv a prdvem chrdané-
nych zdjmii darniovych subjektit a ostatnich
osob zucastnénych na dariovém tizeni. Je
Dpresto povinnosti sprdvce dané pri uplatiio-
vdni jednotlivych procesnich institutil postu-
povat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrét-
ni procesni postup nestal vici jednotlivci ne-
primérenym a v diisledku porusujicim prd-
vo na informacni autonomii jednotlivce.
Pokud sprdvce dané tyto tstavnéprdvni
a vlastné téz zdkonné mantinely nerespektu-
Je, je ustavni povinnosti sprdvnich soud,
aby jednotlivci poskytly ochranu jeho zd-
kladnimu pravu (&. 4 Ustavy CR)“ (shora
cit. nilez ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. II. US
703/06, http://nalus.usoud.cz).

Tyto ustavni mantinely postupu orgint
vefejné moci v rimci danového fizeni nalezly
odraz v bohaté rozhodovaci praxi Ustavniho

soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu, tykajici
se institutu dafiové kontroly.
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Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda
danovi kontrola, pfi jejimZ zahajeni spriavce
dané dafovému subjektu nesdélil konkrétni
pochybnosti ¢i podezieni, Ze pavodné pfizna-
nd a vyméfend dan je nizsi, nez méla byt, vy-
hovi shora uvedené ustavni kautele proporci-
onality zdsahu vefejné moci do autonomni
sféry jednotlivce, kterou pro ucely dafiového
fizeni vymezuje i § 2 odst. 2 dantiového fadu.

Darnovi kontrola je institutem upravenym
v ¢asti prvni danového fadu, tedy institutem
obecnym, ktery muZe najit své uplatnéni
v riznych fazich-dafiového fizeni. Z ustilené
rozhodovaci praxe souda plyne, Ze danovi
kontrola neni samostatnym fizenim, ani sa-
mostatnou fazi danového fizeni (srov. napft.
nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003,
sp.zn. IL US 334/02, http://nalus.usoud.cz, ne-
bo usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs
144/2004-110, ¢ 735/2006 Sb. NSS). Jedni se
o ukon sprivce dané, resp. soubor tkon,
jimZ dle § 16 odst. 1 dafiového fidu ,pracov-
nik sprdvce dané zjistuje nebo provéruje da-
riovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro sprdvné stanoveni dané u dariového
subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem
k ticelu kontroly nejvhodnéjsi. Dariovd kon-
trola se provddi v rozsahu nezbytné nutném
pro dosazeni ucelu podle tohoto zdkona“.
Timto ucelem je podle § 2 odst. 2 daftového
tadu ,stanoveni a vybrdni dané tak, aby ne-
byly zkrdceny dariové prijmy“.

Kontrola je ukoncena sepsinim a pode-
psdnim zpravy, tedy souboru relevantnich
poznatku, které vyplynuly z dafiové kontroly.
Tato zpriava neni rozhodnutim, na jejim zi-
kladé jesté nejsou danovému subjektu ukla-
diny povinnosti nebo pfiznidvana priava ve
smyslu § 32 daniového fidu. Zprava je pou-
hym podkladem pro pfipadné vydini roz-
hodnuti v dafiovém fizeni. ,Dariovd kontrola
Je tedy svou povahou procesem kontrolnim
a nikoliv rozhodovacim® (usneseni rozsire-
ného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110,
¢.735/2006 Sb. NSS, v némz byl pfevzat prav-
ni nazor vysloveny Ustavnim soudem v nile-
zu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02,
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http://nalus.usoud.cz). Pro uplnost Ize dodat,
Ze dle § 1 odst. 2 danového fadu se spravou
dané rozumi mj. pravo kontrolovat splnéni da-
novych povinnosti ve stanovené vysi a dobé.

Tento vyklad pojmu danové kontroly je
v souladu s obecnym vyznamem terminu
kontroly. Ten v teorii spravniho prava ozna-
cuje postup orginu vefejné moci, ktery zjis-
tuje a eventuilné posuzuje plnéni povinnosti
adresity vefejné spravy. Pojmovymi znaky ta-
kovych kontrol byvid mozZnost zahdjeni na z3-
kladé podnétu ¢&i ex officio, zikonem upraveny
postup zahidjeni, regulace priav a povinnosti
kontrolujicich pracovnikt i kontrolovanych
subjekt, stanoveni sankci pro poruseni tako-
vych povinnosti, oprivnéni kontrolovaného
subjektu podat namitky proti kontrole apod.
Takovy charakter vykazuje celd fada instituti,
jeZz zvlastni pfedpisy spravniho prava oznacu-
ji jako kontrolu, napf. kontrola providéna
Ceskou obchodni inspekci, Stitni zemé&dél-
skou a potravinifskou inspekci aj. Podstatnym
znakem takové kontroly je mj. moznost jejiho
namitkového provedeni, tedy provedeni za si-
tuace, kdy kontrolujici osoba a priori nedispo-
nuje (konkrétnim) podezienim, %e kontrolo-
vany subjekt neplni fadné své€ povinnosti.

Danovi kontrola se nijak nevymyka takto
chipanému pojmu kontroly. Jde o institut
s mimofadné€ podstatnym preventivnim vy-
znamem, coZ ostatné naznacuje i imysl ziko-
nodirce zachyceny cum grano salis v divo-
dové zpriavé k dafiovému fidu (tisk ¢ 691,
CNR 1990 - 1992, www.psp.cz). Podle ni ,ne-
dilnou soucdsti spravy dani je dariovd kon-
trola, jejimz cilem je na misté ovérit udaje
rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti
ve sprdvné vysi. Jde o jeden z rozhodujicich
pravnich instituti k dosaZeni cile vizeni
a k omezeni dariovych dniki”. Samotny za-
konodarce tak poukazuje na podstatu institu-
tu, kterou spatfuje v preventivnim prezkou-
mani ¢i ovéfeni splnéni datfiové povinnosti
danovym subjektem.

Privé existence konkrétnich pochybnos-
ti je jednou ze skutecnosti, kterd odliSuje da-
fiovou kontrolu od vytykaciho fizeni dle § 43
dafiového fidu. Existence konkrétnich po-
chybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti dafiové-
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ho pfiznani a jejich sdéleni dafiovému sub-
jektu jsou pojmové spjaty s vytykacim fize-
nim. Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
poukazuje v kontextu systematického vykla-
du danového fidu na pravni zivéry vyslove-
né v disentnim stanovisku k nilezu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/07, podle kte-
rého ,[0]ba instituty pFitom slouzi zcela od-
lisnému tcelu, coZ se nutné projevuje také
v piedpokladech pro jejich pouZiti a v ndle-
Zitostech kladenych na procesni tikon sprduv-
ce dané, jimizZ se postup podle obou ustano-
veni zacind. Daviovd kontrola slouZi ke
zjisténi nebo provéreni dariového zdkladu
nebo jinych okolnosti rozhodnych pro sprduv-
né stanoveni dané. Zjisténi nebo provéreni
rozhodnych okolnosti pfitom viitbec nezna-
mend, Ze sprduvce dané md podezieni o zkrd-
cent dariové povinnosti; miZe jit o nahodilé
provéreni toho, zda dan byla stanovena
sprdvné, ¢i nikoliv. Na situaci, kdy takové
pochybnosti vyvstanou, nedopadd f 16 odst. 1,
ale [ 43 odst. 1 dariového vddu, v némz je
upraveno vytykaci vizent. (...) Vzhledem k to-
mu, Ze zdkonnym predpokladem dariové
kontroly neni existence pochybnosti o sprdv-
nosti stanoveni dané, nelze po sprdvci dané
ani pozadovat, aby v protokolu o zahdjeni
dariové kontroly jakékoliv pochybnosti uvd-
dél. Vetsinovy ndzor tim, Ze existenci ,pode-
zfeni* a jeho sdéleni v protokolu o zahdjeni
datiové kontroly vyZaduje, prisuzuje dario-
vé kontrole funkci vytykaciho fizeni, a v Ro-
necném dusledku tak podstatné - v rozporu
s jejim 1iCelem - omezuje prostor pro uplat-
néni dariové kontroly*“.

Nejvyssi spriavni soud je rovnéz presveéd-
&en, ze dafiovi kontrola nemuiZze byt nazirina
jako forma trestniho obvinéni dle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. U¢elem datiové kontroly neni samo
0 sobé& posouzeni viny dafiového subjektu i
jeho usvédceni z daitového deliktu, ale pouhd
(preventivni) kontrola plnéni jeho danové
povinnosti. Z odliSného stanoviska lze opét
citovat, Ze ,[ulplatnéni verejné moci v trest-
nim tizeni a pr¥i darnové kontrole md pod-
statné odlisnou povahu a obsah, jejim pred-
métem je zcela néco jiného a diametrdiné
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rozdilné je také postaveni orgdnil, které ji
uplatriuji, a téch, vici nimz sméfuje. Prdvé
uvaha o presumpci viny (predpokladu, Ze
kazdy dariovy subjekt svou dariovou povin-
nost zkrdtil, a proto je mozné jeho dariovou
Dpovinnost provéril; viz bod 32 ndlezu) je jed-
noznacnym dokladem toho, k Cemu takové
Dbovrchni pripodobnéni vede. Sprduvce dané
tim, Ze pristoupi k dariové kontrole, v Zdd-
ném pripadé nepredjimd, Ze dariovy subjekt,
u néhoz probihd kontrola, zkrdtil svou da-
niovou povinnost ... spravce dané pouze pro-
véiuje, zda kontrolovany dariovy subjekt si
dan stanovil sprdvné. MozZnost takové kon-
troly je pritom nutno chdpat v souvislosti
s celkovou koncepci danového Fizeni, jez je
zaloZeno na tom, Ze je to dariovy subjekt,
kdo dari sam prizndvd. Proto také musi
sprduvce dané byt oprdvnén v rdmci dariové
kontroly provétit, zda dariovy subjekt sdm
svou dani stanovil sprduvné, & nikoliv“.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
praxi plné€ respektuje dstavni kautely postu-
pu sprivnich orginu v dafiovém fizeni. V da-
flovém fizeni se nutné stietiva vefejny zdjem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné
a zdjem na ochrané autonomni sféry jednot-
livce na strané druhé. Tento stet je, obdobné
jako v jinych pfipadech, tfeba fesit prostfed-
nictvim testu proporcionality. Omezeni osob-
ni sféry jednotlivce spocivajici v opravnéni
spravce dané realizovat dafiovou kontrolu tak
musi sledovat legitimni cil a byt ve vztahu k to-
muto cili vhodné, potfebné a piimérené.

Legitimnim cilem je vefejny zdjem stitu
na fidném stanoveni a vybéru dani zakotve-
ny v § 2 odst. 2 danového fadu. Zikonodirce
byl pfi zakotveni dafiovych kontrol v pravnim
fadu Ceské republiky veden imyslem omezit
danové uniky. Danova kontrola je jako takova
jednozna¢né zpuisobila k tomu, aby k dosaze-
ni tohoto cile napomdhala, protoze slouZi
k ovéfeni splnéni dafiové povinnosti dafio-
vych subjekti. Naplnéni hlediska potfebnos-
ti Nejvy$si spravni soud shledal v tom, ze
v pfipad€ danové kontroly jde o relativné Se-
trny z moZnych zpisobi dotéeni autonomni
sféry jednotlivce, a to s ohledem na iroky ka-
talog opravnéni, jimiZ dafiovy subjekt v rimci
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danové kontroly disponuje, a jejich redlnou
a efektivni ochranu nejen v dafiovém fizeni,
ale zejména v pfipadném soudnim fizeni
spriavnim. Zde Nejvy3si spravni soud opét od-
kazuje na svoji bohatou judikaturu, kterou
definoval prisné standardy kladené na ochra-
nu prav danovych subjektt v rimci danové
kontroly, véetné moZnosti branit se této kon-
trole jiZ v jejim prib¢éhu cestou Zaloby na
ochranu pfed nezikonnym zisahem sprivniho
orgdnu (srov. napf. usneseni rozsifeného seni-
tu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110,
rozsudek ze dne 8. 2. 20006, ¢j. 1 Afs 32/2005-44,
rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 1 Afs 55/2005-92,
nebo rozsudek ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 2 Aps
3/2006-53, www.nssoud.cz).

Nevyuzije-li danovy subjekt moZnosti bra-
nit se podle ného nezakonné zahdjené dafio-
vé kontrole cestou Zaloby na ochranu pred
nezikonnym zisahem, jisté to nijak nebrini
jeho moZnosti namitat nezdkonnost takové-
ho zahdjeni pozdéji v ramci Zaloby proti
rozhodnuti. Ziroveni oviem v tomto sméru
nevyuZiti prostiedk ochrany, jimiz dafovy
subjekt disponoval, miiZze zpochybnit véro-
hodnost pozdéji uplatnénych namitek.

Ke kritériu priméfenosti stricto sensu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Gijma na
privu jednotlivce na informacni sebeurceni
a zdsah do jeho autonomni sféry neni ve vzta-
hu k zamyslenému cili nepfimérend. Ustavni
soud i Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni
rozhodovaci praxi k problematice datiové
kontroly spiSe rozsifovaly prostor autonomni
sféry dafiového subjektu, i takovy pfistup ma
ovem své hranice a nemuZe ve svém disled-
ku vést k negaci smyslu institutu dafiové kon-
troly. Z odliSného stanoviska lze pfipome-
nout, 7e pravni uprava daiiové kontroly
neumozivuje ,sprdvci dané uplatiiovat stdtni
moc vili darniovému subjektu svévolné. K to-
mu staci odkdzat na bohatou - a nutno ici,
Ze i daniovym subjektiim vstFicnou - judika-
turu Nejuyssiho sprdvniho soudu k f 16 da-
fiového fddu, publikovanou ve Sbirce roz-
hodnuti Nejuyssiho sprduvniho soudu. Za
vSechny staci citovat uvahu obsaZenou v roz-
hodnuti rozsireného sendtu ¢. 735/2006 Sb.
NSS: ,... je nezbytné, aby sprdvce dané podie
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zdsady piimérenosti respektoval, Ze pri vy-
Zdddni plnéni povinnosti v dariovém Fizeni
Jje tFeba volit jen prostiedky nejméné zatéZu-
Jict datiové subjekty (f 2 odst. 2 dariového
rddu), coZ v pripadé darnové kontroly zna-
mend jeji provddéni v nezbytné nuiném
rozsahu ve vztahu k dosazeni iicelu danové-
ho Fddu (f 16 odst. 1 véta druhd dariového
vddu). Z vyse uvedenych skutecnosti ize do-
vozovat, Ze hledisko sprdvného a tiplného
zjisténd, stanoveni a splnéni darovych po-
vinnosti neni prioritni, naopak vZdy je treba
peclivé udrzovat stav rovnovdhy mezi zd-
Jjmy stdtu a dariovych subjektil.’ Sprdvce da-
né je tedy p¥i dariové kontrole vdzdn nejen
zdkonnymi omezenimi, ale i fadou princi-
pu, na nichZ je prdvni stdt zaloZen. Nelze
viak souhlasit s tim, aby tato omezeni $la
ddle, nez odpovidd ticelu datiové kontroly,
a aby tak v podstatné mire omezovala moz-

2

nost jejiho vyuziti-.

Ustavni kautela minimalizace zdsahti do
autonomni sféry dafiového subjektu v rdmci

providéni danové kontroly je proto naplnéna
jiZ tim, Ze spravce dané plné respektuje man-
tinely, které jsou mu ureny dafiovym fidem
a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a sprév-
nich soudd. PoZadavek, aby sprivce dané
disponoval pfi zahdjeni dafiové kontroly kon-
krétnim podezienim ¢i pochybnostmi o fad-
ném splnéni dafiové povinnosti nemi opod-
statnéni a je v rozporu s pojmovym chapinim
kontroly ve spravnim privu jako takové. Na-
vic by znamenal negaci institutu dafiové kon-
troly v dafiovém Fizeni.

Nejvy$si spravni soud proto uzaviel pfi
plném respektu k dlouhodobé judikatufe
Ustavniho soudu, v¢etné ndlezu ze dne 18. 11.
2008, sp. zn. 1. US 1835/07, ze danovi kontro-
la ve véci stéZovatele nebyla zahdjena nezd-
konné. Pfipadné odchyleni se od citovaného
nilezu se vedle shora nastinéné argumentace
opiri o rovnéZ dfive zminénou odlisnost po-
suzovanych véci. Ani tato stizni nimitka tedy
neni davodna.

Daii z pFijmi: vydaje vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych pf¥ijmu; zaplacené uroky z pujcky

k§ 7, §24a§ 25 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni uc¢inném pro zdanovaci

obdobi roku 2003

I. Zaplacené iroky z pujcky lze povazovat za dafiovy vydaj ve smyslu § 7 zdkona

& 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni u¢inném pro zdafiovaci obdobi roku
2003, i v pFipadé, Ze podnikatelsky zamér, na néjz byla pijcka podnikateli poskyt-
nuta, se dosud neuskuteénil, a podnikateli tak dosud nevznikl ocekavany pfijem.

II. Podminkou dafiové uznatelnosti takovych vydaju vsak stile zastava, ze byly
vynaloZeny za iéelem dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmi, byt o¢ekavanych; a jed-
ni se tedy o vydaje, které bezprostiedné souviseji s podnikatelskou ¢innosti, jsou
pFiméfené, mezi nimi a oéekdvanymi pfijmy existuje pfimy vztah a danovy subjekt
jiz prokazatelné zapocal s uskutecfiovanim podnikatelského zaméru. Splnéni téchto
podminek prokazuje danovy subjekt.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 10. 2009, §. 2 Afs
180/2006-64)

Prejudikatura: ¢ 264/2004 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu & 14/2001 Sb. US (sp. zn.
IL. US 67/2000).

Véc: Ing. Jaroslav C. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brn€ o daii z pfijmu fyzickych osob, v fize-
ni o kasac¢ni stiznosti Zalovaného.
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Zalobce v pfiznini k dani z pfijmu fyzic-
kych osob za zdafiovaci obdobi roku 2003 vy-
kazal pfijmy z kapitdlového majetku podle
§ 8 zdkona o danich z pfijmu ve vysi 579 997 K¢&.
Jednalo se o troky z pujcky, kterou Zalobce
poskytl svému dluzniku - spole¢nosti
EKO-UNIBAU, a. s., Praha. Vykazal také p¥ij-
my z podnikini a jiné samostatné vydélecné
¢innosti podle § 7 zikona o danich z pfijmi
ve vysi 17 K& Do vydaji ve vysi 581 818 K¢
pak zahrnul predevsim &istku 579 997 K¢,
kterou uhradil Zalobce jako urok z pajcky své-
mu vefiteli, spole¢nosti FAGUS, spol. s r. o.

Vyse uvedené vydaje ve vy$i 579 997 K¢
finan¢ni tfad neuznal jako vydaje podle § 7
odst. 3 zdkona o danich z pfijmii a vydal dne
22.10. 2004 platebni vymeér, ve kterém zvysil
Zalobci ziklad dané o 579 997 K¢ a nové vy-
m¢éfil daftovou povinnost za zdatiovaci obdo-
bi roku 2003.

Proti platebnimu vyméru sprivce dané
podal Zalobce odvolini, které Zalovany (Fi-
nancni feditelstvi v Brn&) rozhodnutim ze
dne 9. 6. 2005 zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze
vychizel ze skute¢ného pouZiti vypuajcenych
penéZnich prostfedku ve vysi 10 000 000 K&
Pfijaté tiroky ve vysi 579 997 K¢, které za po-
skytnuti finan¢nich prostiedki Zalobce obdr-
Zel, hodnotil jako pfijem z kapitilového ma-
jetku a odkdzal na tidaje uvedené v dafiovém
pfiznini, kde Zalobce tento piijem takto de-
klaroval. Zaplacené uroky spoleénosti FA-
GUS, spol. s 1. 0., rovnéz ve vysi 579 997 K&
viak podle Zalovaného nemohly byt uzniny
jako vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o da-
nich z pfijm1, nebot v obdobi roku 2003 Za-
lobci neslouZily pro dosaZeni pfijmi podle
§ 7 zdkona o danich z pfijm.

Proti rozhodnuti Zalovaného o odvolini
brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu
v Brn€. Namital, Ze pfedlozil dostatek dukazt
o tom, Ze pijCka od spole¢nosti FAGUS, spol.
s 1. 0., méla slouZit k dosaZeni a udrZeni pfij-
mui z podnikatelské ¢innosti, proto i troky
placené z této pjcky jsou vydajem pro dosa-
Zeni a udrZeni piijmt z podnikani ve smyslu
§ 7 odst. 3 zdkona o danich z pFijmil. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 7. 2. 2006 rozhodnu-
ti Zalovaného o odvolani (a také dodateény
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platebni vymér finan¢niho tvifadu ze dne
22.10. 2004) zrusil v zdsadé pro nepiezkou-
matelnost a véc vratil k dal$imu Fizeni. V odu-
vodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, Ze sprav-
ce dan€ uznal Zalobci jako pfijem &istku
579 997 K¢, k Cemuz by nemohlo dojit, kdyby
se neuskutecnila pujcka penéz. Neuznal viak
soucasn€ jako vydaj stejnou Cistku ve vysi
579 997 K¢ ze shodnych skutkovych davodu.
Tyto dvé okolnosti (pfijem - vydaj) nelze po-
dle krajského soudu oddélit. Pajcka finand-
nich prostredki byla podle soudu sjednina
proto, aby Zalobce mohl podnikat (vyvijet
¢innost za icelem dosaZenti, ZajiSténi a udrze-
ni pfijm), 2 proto ani Grok, ktery vyplyva
ze sjednané ptijcky, nemohl slouZit k jinym
ucelim.

Zalovany (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku kasac¢ni stiznost. Kromé jiného namitl, Ze
2V daném zdariovacim obdobi je redlnym
pouze zdanitelny prijem podle f 8 zdkona
0 dani z pFijmit - drok za zapiijceni penéz
Zalobcem. K tomuto pFijmu neexistuje Zdd-
ny souvisefici vydaj, nehledé na to, Ze je to
obecné u tohoto druhu pFijmii obuyklé, lo-
gické a stanoveno piimo zdkonem (| T 8
odst. 5 zdkona o danich z pFijmil)“,

Sedmy sendt Nejvy$siho spravniho soudu
pfi pfedbé&iné poradé zjistil, Ze jeho privni
ndzor je v rozporu s privnim ndzorem vyslo-
venym v rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 26. 5. 2005, ¢j. 7 Afs 35/2005-G7
(www.nssoud.cz), ve kterém je uvedeno:  ne-
obstoji ani namitka stéZovatele (pozn. zde
dafiového subjektn) dovozujici podnikatel-
sky charakter jim placenych tiroki z faktu,
Ze mu byl twér poskytnut na podnikatelsky
zdmeér, ktery ndsledné nebyl realizovdn, pFi-
padné, Ze charakter podnikdni méla jeho
snaha snizit ndklady v souvislosti s poskyt-
nutym uvérem bankou. Pfijmem z podnikd-
ni je totiz pouze a vylucné prijem z cinnosti
uvedenych v ustanoveni f 7 odst. 1 ZDP. ni-
koliv z Cinnosti, které si stéZovatel volné bez
ohledu na prdvni tdpravu jako podnikdni
definuje. Podle [ 8 odst. 1 pism. g) ZDP jsou
Drijmy z kapitdlového majetku, pokud nejde
o prijmy podle f G odst. 1 nebo f 7 odst. 1
Pism. d), téz vroky a jiné vynosy z poskytnu-
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tych vérit a piijcek. Podle odstavce 5 citova-
ného ustanoveni jsou prijmy uvedené v od-
stavci 1 pism. g) nesniZené o vydaje zdkla-
dem dané (dilcim zdkladem dané). ProtoZe
stéZovatel nemél podnikatelské oprdvnéni
poskytovat dvéry a piijcky, nejsou jim piija-
té uroky z uvéri a pijcek prijmy z podnikd-
ni, ale ve smyslu f 8 odst. 1 pism. g) ZDP pri-
jmy z kapitdlového majetku. Tim ovSem je
i vylouceno uplatnéni jim zaplacenych tro-
kii Ceské sporitelné, a. s., jako vydajil, proto-
Ze ustanoveni § 8 odst. 5 ZDP to nepripousti.
Z uvedenych ditwodii je proto nedivodnd
i stéZovatelova ndmitka poZadujici samo-
statné posouzeni bance placenych drokit ja-
ko vydajii vynaloZenych na dosaZent, zajis-
téni a udrieni zdanitelnych prijmit bez
ohledu na to, k jakym prijmim je lze prira-
dit, kdyZ konstrukce zdkona dusledné vy-
chdzi ze zdsady, Ze dariovd uplatnitelnost
vydajii odvisi od druhu pFijma.” S timto nd-
zorem se sedmy senit neztotoZiuje.

Sedmy sendt povaZuje za spornou otazku,
zda md byt § 24 odst. 1 zikona o danich z pfi-
jml vykliddan tak, Ze \roky z ptijcky jsou da-
fiovym vydajem, pokud daniovy subjekt za
stejnych smluvnich urokovych podminek po-
skytl ptij¢ené penizc tfeti osobé. Sedmy sendt
povazuje pfedevsim za nutné posoudit, zda
Ize a priori vyloudit moZnost aplikace § 7 za-
kona o danich z pfijmt. Domniva se, Ze v dané
véci mél spravce dané pouZit § 7 vysé uvede-
ného zikona a Zalobce mél prokizat redlnost
svého podnikatelského ziméru.

Rozsifeny sendt rozhodl, Ze zaplacené
uroky z pjcky lze povazovat za dafiovy vydaj
ve smyslu § 7 zdkona o danich z pfijmu, ve
znéni u¢inném pro zdatiovaci obdobi roku
2003, i v pfipadé, Ze podnikatelsky zimér, na
né&jZz byla pujcka podnikateli poskytnuta, se
dosud neuskutecnil, a podnikateli tak dosud
nevznikl o¢ekivany pfijem. Konstatoval dile,
ze podminkou daiové uznatelnosti takovych
vydaj v3ak stile zOstdvd, Ze byly vynalozeny
za icelem dosaZent, zajiSténi a udrZeni pfij-
mu, byt o¢ekdvanych; jednd se tedy o vydaje,
které bezprostiedné souviseji s podnikatel-
skou cinnosti, jsou pfiméfené, mezi nimi
a ofekivanymi pfijmy existuje piimy vztah
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a dafiovy subjekt jiz prokazatelné zapocal
s uskute¢fiovinim podnikatelského ziméru.
Spinéni téchto podminek prokazuje danovy
subjekt. Rozsifeny sendt véc vratil k projed-
nani a rozhodnuti sedmému sendtu.

Z odavodnéni:

)

[11] Neni sporu o tom, Ze v posuzovaném
piipadé Zalobce dosihl pfijmi z podnikini
podle § 7 zakona o danich z pfijml ve vysi
17 K&, nebot podnikatelsky zimér Zalobce se
v rozhodném zdanovacim obdobi neuskutec-
nil, Zalobce nepoutil finanéni prostfedky zis-
kané ptjckou pavodné deklarovanym zpiiso-
bem, a nemohl tak ani vykdzat pfijmy
z ptivodné zamyslené podnikatelské ¢innosti.
Na drubou stranu v3ak Zalobce vykdzal pfi-
jem podle § 8 zikona o danich z pfijmu ve vy-
§i 579 997 K¢, ktery piedstavovaly turoky
z pljcky, kterou Zalobce poskytl svému dluz-
niku - spole¢nosti EKO-UNIBAU, a. s, Praha.

[12] Dile Zalobce zaplatil na trocich
z pujcky svému véfiteli, spole¢nosti FAGUS,
spol. s 1. 0., &astku 579 997 K&. Spornou tedy
zastivad danové posouzeni této ¢astky. Jak je
zfejmé ze samotného znéni § 8 odst. 5 zakona
o danich z pfijm0, ve znéni rozhodném pro
dané zdafovaci obdobi, pfijmy v podobé tro-
ki z poskytnutych Gvéru a phjcek predstavu-
ji dil¢i zdklad dané, oviem v podobé nesnize-
né o vydaje. O uvedenou ¢istku tak nelze sice
snizit ptijmy Zalobce jako véfitele z poskyt-
nuté pujcky spolecnosti EKO-UNIBAU, a. s,
Praha, nicméné je je$té potieba posoudit, zda
by mohla pfredmétni ¢astka piipadné pfed-
stavovat dafiové uznatelné vydaje zapocitatel-
né oproti piijmim z podnikini podle § 7 z4-
kona o danich z pfijmi.

[13] Jak vyplyvd z § 7 odst. 3 zikona o da-
nich z pfijm1, pfijmy z podnikini a jiné pod-
nikatelské ¢innosti se sniZuji o vydaje vynalo-
7ené na jejich dosaZeni, zajiSténi a udrZeni.
Odpoveéd na otizku, co lze podle zikona po-
vazovat za ,vydaje vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrZeni prijmii” lze nalézt v § 24
a § 25 zikona o danich z pfijm0. Z § 24 a § 25
zdkona o danich z pfijmu pak vyplyvi, Ze tro-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2010



1984

ky z poskytnutych uvéri lze obecné za takové
vydaje povaZovat, ovsem s jistymi omezenimi
[napf. dle § 25 pism. w) zdkona o danich
z prijmi]. Na druhou stranu v3ak zakon jiZ
nedavi odpovéd na to, zda lze troky za tako-
vé vydaje povaZovat v pfipadg, Ze piijcka mé-
la slouzit k financovani podnikatelského zi-
méru danového subjektu, jenz se nakonec
neuskutec¢nil a z podnikatelského ziméru tak
podnikateli v posuzovaném zdafiovacim ob-
dobi nevzesly Zadné pfijmy.

[14] Vymezeni dafiové uznatelnych vyda-
ju jako vydajl vynaloZenych na ,dosaZeni, za-
Jisténi a udrzeni prijmit“ predstavuje pomér-
n¢ Sirokou definici, jejiZ interpretace nabizi
Sirokou $kilu mozZnosti. Za krajni body toho-
to pfipadného vykladového kontinua lze po-
vazovat na jedné strané takovy vyklad, kdy by
tato definice mohla dopadat na téméf veske-
ré vydaje vynaloZené pfi podnikdni, na strané
druhé by za pouziti zuzujiciho vykladu mohla
tato definice zahrnovat pouze vydaje, které
v daném konkrétnim obdobi vedly k vytvore-
ni konkrétni polozky jasné specifikovaného
pfijmu (k tomu napf. Kardskovi, J., Fryzek, L.
Odpocty od danového zikladu. Dané a prd-
vo, 2008, ¢. 8, str. 25 a nisl.).

[15] Nejvy3si spravni soud se jiZz bez-
poctukrit k interpretaci pojmu uvydaje na
dosazZeni, zajisténi a udrZent piijma“ vyjad-
foval a pfitom odmitl posledné zminovany
ziizeny vyklad daného pojmu. V rozsudku
ze dne 1. 4. 2004, &j. 2 Afs 44/2003-73,
&.264/2004 Sb. NSS, se soud zabyval otdzkou,
zda lze za vydaje vynaloZené na dosaZeni, za-
jiSténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmi povaZo-
vat &dstku za poradenstvi poskytnuté stéZova-
telce na zakladé€ poradenské a marketingové
smlouvy, jejimZ cilem bylo pro stéZovatetku
zajistit a zprostfedkovat potfebné informace,
nutn€ pro vyvoz a prodej fepky olejky na né-
meckém trhu. Podle sprivnich orginti i kraj-
ského soudu stéZovatelka splnéni podminky
§ 24 odst. 1 zikona o danich z pfijm dosta-
te¢né neprokdzala. Jak uvedl ve svém rozhod-
nuti Zalovany, v daném pfipadé byl pouze vy-
pracovian marketingovy piehled, ktery byl ze
dvou tfetin opsan z odbornych publikaci, pfi-
cemz prevazni Cast idaju se tykala neaktuil-
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niho obdobi a pro svou vyhradné€ teoretickou
hodnotu nemohla mit praktické uplatnéni.
Proto Zalovany dospél k zavéru, Ze stéZovatel-
ka neprokizala vzijemnou souvislost vynalo-
Zenych vydaj s dosaZzenymi pfijmy. Zalovany
navic uvedl, Ze ze zjist€nych skutec¢nosti vy-
plyvi, Ze sluzby od poradenské spolecnosti
byly deklaroviny pouze formilné, tzn. bez
vécného obsahu.

Xz

[16] V daném piipadé podle Nejvyssiho
spriavniho soudu stéZovatelkou uvedené a vy-
fakturované castky nemohly byt povazovany
za vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi
audrZeni zdanitelnych pfijmi. Nikoliv proto,
Ze stéZovatelka z vynaloZené c¢astky neméla
Zzadné pfijmy, jak se domnivala v kasacni stiz-
nosti, nybrz ze neprokizala, Ze vyfakturovani
¢innost byla zminénou némeckou firmou vii-
bec uskuteénéna. Nejvyssi spriavni soud pak
konstatoval, Ze: ,Z ustanoveni [ 24 odst. 1
zdkona ¢ 586/1992 Sb. skutecné nelze dovo-
dit, Ze vynaloZené vydaje se vZdy musi redl-
né projevit v prifmech dariového poplatnika,
tzn. Ze mezi vydaji a prijmy nutné existuje
vztah jakési primé améry. Smysl tohoto
ustanoveni vsak zjevné spocivd v tom, Ze se
must jednat o vydaje za timto vicelem vyna-
loZené. Proto také ustanoveni f 23 odst. 1
stejného zdkona pri vymezeni zdkladu dané
hovoti o respektovdni vécné a casové sou-
vislosti* pFijmit a vydaji v daném zdarnova-
cim obdobi. Mezi témito vydaji a oCekdva-
nymi prijmy (zvyraznéni doplnéno] tak
musi existovat primy a bezprostredni vziah,
v opacném pripadé se pojmové nemaiiZe jed-
nat o vydaje vynalozZené na dosaZeni, udrze-
ni ¢i zajisténi prijmait. Pokud by totiz byl ak-
ceptovdn vyklad opacny, tzn. mezi vydaji
a oCekdvanymi prijmy by primy uvztah
existovat nemusel, mohlo by to v praxi vést
k uzavirdni fiktivnich zdvazku a k podob-
nym formdm jedndni, primo porusujicim
zdkon &i prinejmensim obchdzejicim jeho
smysl.“

[17] Obdobné se Nejvy$si spravni soud
vyjadfil v rozsudku z 19. 2. 2009, &j. 1 Afs
132/2008-82, kdyZ uved], Ze ackoli § 23 odst. 1
zdkona o danich z pfijmu hovofi o respekto-
vani ,vécné a casové souvislosti“ pfijmu a vy-
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daji v daném zdatiovacim obdobi, ,bylo by
vsak nesmysiné zminénou normu vyklddat
tak, Ze ona vécnd a Casovd souvislost se mu-
si uskutecnit cestou primou, bez ucasti dal-
Sich stran, rizné ekonomicky propojenych
a na sobé mnohdy i zdvislych. Stejné tak ne-
ni rediné, aby se ndklady a z nich poté prité-
kajici prijmy stietly v témze zdariovacim ob-
dobi. Je totiz véci podnikatelského zdmeéru i
strategie, jak dariovy subjekt svoje prijmy
hodld nacasovat. VZdyt ndklad vynalofeny
v jednom zdariovacim obdobi miiZe prinést
Drijem az v casové vzddlenéjsi dobé a nebo
dokonce prijem nemusi prinést vibec. Na-
prosto prevazujicim motivem pro podnikd-
ni, je vydobyti zisku. Podnikatelskd strategie
v sobé zahrnuje mnohost jednotlivych roz-
hodnuti - od rozhodnuti jaké sluzby ¢i hod-
noty bude podnikatel trhu poskytovat, s kym
bude spolupracovat a na jakém zdklade, jak
svilj podnikatelsky zdmeér bude financovat,
az po uvahu, jakého zisku a v jakém caso-
vém horizontu hodld dosahovat. Bylo by ne-
rozumné a neodpovidajici pravidlim ob-
chodni a podnikatelské strategie darové
zohledriovat pouze ndklady, které se v totoz-
ném (Ci bezprostiedné ndsledujicim) zdario-
vacim obdobi ukdzi jako takticky perfektni
a prinesou zisky. VZdyt podnikatelskd takti-
ka v sobé ukryvd mnoho rizik a ty také mu-
st podnikatel sdilet. Pokud se totiz jeho tiva-
ha tykajici se vynaloZenych ndkladi na
ndkup zboZi, sluzeb Ci investicniho zdméru
ukdze nesprdvnou, neprindsejici zisk, pak je
to prdvé on sdam, kdo takovy ekonomicky de-
ficit pociti. Konecné pravé i z takouvych divo-
di Ize dariové zohlednit i ztrdty z podnikd-
ni; podle [ 5 zdkona o danich z p¥ijmii lze
totiZ sniZit dhrn diléich zdkladi dané prdvé
o ztrdtu z podnikdni, a to i v ndsledujicich
zdanovacich obdobich, v nichz dariovy sub-
Jekt vykdze zdklad dané.”

[18] Z uvedeného tak vyplyvi, Ze pro po-
souzeni nikladt jako vydaji vynaloZenych za
ucelem dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmh
neni rozhodujici, zda dany vydaj bude opravdu
redlné niasledovin vznikem pfedpoklada-
nych pfijmi. Nelze totiz rozumné predpokli-
dat, Ze veSkeré vydaje vynalozené podnikate-
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lem budou nakonec vzdy skutecné zhodno-
ceny a prinesou podnikateli odpovidajici pfi-
jem. Existuje naopak zcela redlnd moznost, ze
podnikatel bude muset od uskuteciiovini
podnikatelského zaméru upustit, a to z nej-
riznéjsich divodu, ¢asto i na jeho vili nezi-
vislych, a v nejriiznéjsich fazich uskuteciiova-
ni ziméru, kdyz jakékoli dalsi pokracovani
v zapocaté snaze se, tieba i jen docasné, pro
podnikatele v kone¢ném duasledku ukaze ja-
ko nevyhodné. V takovych pfipadech pak
nelze podnikatele za to, Ze nastaly okolnosti,
jeZz zménily pohled na vyhodnost ptivodné za-
mysleného projektu a zpusobily, Ze podnika-
telsky zamér nebyl uskute¢nén a nebyl zdro-
jem pfedpoklidaného pfijmu, sankcionovat
tim, Ze naklady, jeZ do daného okamZiku, kdy
se rozhodl od dalsiho uskutec¢fiovani ptivod-
niho podnikatelského ziméru upustit, vyna-
loZzil, nebudou povazoviny za niklady vynalo-
Zené za Ocelem dosaZeni, zajisténi a udrZeni
pfijmu z podnikani podle § 7 zdkona o da-
nich z pfijmu. Jak navic zaznélo i ve vySe cito-
vaném rozhodnuti prvaniho senitu, z § 5 zi-
kona o danich z pFijmu je zfejmé, Ze tento
zakon pocitd se situaci, kdy danovy subjekt
v pfipad€ né€kterého dil¢iho zdkladu dané vy-
kaZe ztratu, o niZ 1ze vSak poté sniZit Ghrn dil-
¢ich zakladt dané.

[19] Je v8ak tfeba dodat, Ze i za téchto
okolnosti nelze uznat jakékoli niklady jako
niklady podle § 7 zdkona o danich z pfijmil.
Zaprvé i tyto naklady museji napliiovat obec-
né podminky stanovené v § 23 a § 24 zikona
o danich z pfijmu. Jako vydaje ve smystu § 7
zakona o danich z pfijmi jsou tedy uznatelné
pouze vydaje skuteCné vynaloZené za ticelem
dosazeni, zajiSté€ni a udrZeni pfijmt z podni-
kéni, byt teprve ocekavanych, resp. vydaje,
které bezprostfedné souviseji s podnikatel-
skou ¢innosti dafiového subjektu, jsou pfimé-
fen€ a mezi nimi a oCekdvanymi pfijmy exis-
tuje pfimy vztah (srov. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 67/2000, ze dne 23. dub-
na 2001, & 14/2001 Sb. US).

[20] Za dalsi, protoZe se v daném piipadé
jedna o specifickou situaci, kdy podnikateli
podnikatelsky zimér jeSté nepfinesl Zidné
prijmy, a pfipadné niklady se tak mohou
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vztahovat pouze k pfijmam hypotetickym,
oCekavanym, je potieba striktnéjsiho posouze-
ni samotné existence podnikatelského zimé-
ru, aby bylo moZno postavit najisto, Ze vydaje
byly vynaloZeny v souvislosti se skutec¢nou
podnikatelskou ¢innosti dafiového subjektu,
a aby tak mohlo byt zabrinéno danovému
uplatiiovini idajnych nikladt vynaloZenych
na uskutecnéni pouze fiktivniho podnikatel-
ského zdmeéru. Je tieba tedy vymezit prostor,
v ramci néhoZ by na jedné strané podnikatel
mohl uplatnit i ne pIné efektivné vynalozené
vydaje a s jejich pomoci by tak mohl alespori
snizit zaklad dané a tim minimalizovat ztritu
a ,udrZet* své pfijmy na uréité hladinég, ale
jenz by na strané druhé zamezoval zneuzZivani
zakona a danovym Unikam.

[21] V pfipadé, Ze podnikatelsky zamér
nebyl jesté zcela uskutednén, a jeho redlnost
tak nelze dovozovat z pfijmu vzeslych v ni-
vaznosti na néj, je potfeba redlnost podnika-
telského zaméru posoudit na ziklad€ jiného
kritéria. Nejvyssi spravni soud za vhodny in-
dikitor skute¢né existence podnikatelského
zdméru poklida fakt, Ze danovy subjekt jiZ
prokazatelné alesponi zapocal s uskuted-
novanim podnikatelského ziméru.

[22] Nejvyssi spravni soud pak pfipomi-
nd, Ze diikazni bfemeno nese dafiovy subjekt
a je jeho povinnosti tedy prokazat, Ze jednak
byly uplatiiované vydaje vynaloZeny v bez
prostfedni souvislosti s jeho podnikatelskou
cinnosti, jsou pfiméfené a mezi nimi a oceka-
vanymi pfijmy existuje pfimy vztah a jednak
Ze tato podnikatelska ¢innost byla skute¢nou
a Ze podnikatel s uskute¢iovinim podnika-
telského zdméru prokazatelné alespon zapo-
cCal. Povinnosti spriavce dané je pak dbat na
uplné zjisténi rozhodnych skutednosti. Pro
posouzeni, zda jde tedy o vydaj dafiovy, ¢i zda
se jednd o fiktivni obchod, musi finanéni or-
gdn zhodnotit viechny shromaZdéné skutko-
vé€ podklady v souladu s § 2 odst. 3 zdkona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
a v souladu se zdsadami formdlni logiky.

[23] Rozdifeny senit pak piedesild, Ze
v dob¢ svého rozhodovini a za stdvajicich
skutkovych zjisténi nemuZe pfistoupit ke
konkrétnimu skutkovému hodnoceni dané-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2010

ho ptipadu a nemazZe posoudit, zda byly na-
plnény vySe uvedené pozadavky na daiovou
uznatelnost predmétnych vydaji v reZimu
§ 7 zakona o danich z pfijmi, nebot spravni
orginy vychdzely pfi posuzovani véci z odli§-
nych pravnich zdvéra, nez k jakym dospél po
posouzeni véci rozsifeny senit. Spravni orgi-
ny sice oznacily skutkovy stav v daném pfipa-
dé za nesporny, nicméné skutkovy stav zji§to-
valy a hodnotily ve vztahu k jinému pravnimu
ramci, neZ jaky byl vzat za ziklad roz§ifenym
senitem. Hodnoceni, pfipadné také zjisténi
skutkového stavu, jak bylo provedeno spriv-
nimi orgdny, se proto ve stivajici podobé jevi
pro posouzeni véci jako nedostatec¢né. V ram-
ci dalsiho projednani véci tak bude potieba
posoudit veSkeré ditkazy ve svétle nového
pravniho nidzoru, pfipadné zjistit vSechny re-
levantni skute¢nosti vzhledem k posuzova-
nym kritériim nastinénym v tomto rozhodnu-
ti. Teprve poté bude moZno posoudit, zda
danovy subjekt naplnil podminky pro uplat-
néni pfedmétnych vydaji podle § 7 zikona
o danich z pfijmu. Prokidzat naplnéni danych
kritérii vSak musi prvotné danovy subjekt ja-
ko nositel dikazniho bfemene.

[24] Co se pak dile tyce vzijemného vzta-
hu ptijmi podle § 8 zikona o danich z pfijmu
a vydaji podle § 7 téhoz zdkona, povazuje
soud za podstatné zminit je$té nisledujici.
Ackoli z hlediska dafiového je nutno samo-
statn€ posuzovat prijmy a vydaje podle § 7 za-
kona o danich z pfijmt a podle § 8 téhoz za-
kona, tedy pujcku, resp. uiroky z pujcky, kdy
danovy subjekt vystupuje jako dluznik, a vro-
ky z pijcky, kdy stejnid osoba ma postaveni
véfitele, nelze rovnéz odhlédnout od toho, ja-
ki je vyslednd povaha dané ekonomické ope-
race, zda jednini datiového subjektu vede
v konecném duisledku k vytvofeni zisku nebo
nikoliv a z ekonomického hlediska se tedy
jedna o neutrdlni operaci, kdy vydaje vynalo-
Zené na v kone¢ném dusledku neuspésny
podnikatelsky zimér jsou kompenzoviny pfi-
jmem z kapitilového majetku, coZ lze pova-
Zovat za raciondlni snahu o zmirnéni nepfiz-
nivych disledkq, které mohly byt vyvolany
upusténim od uskutecniovini ziméru, a za
snahu udrZet si svij pfijem. Jak Ustavni soud
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uved! ve svém nilezu ze dne 6. 12. 2006,
sp. zn. IV. US 48/05, povinnosti spravce dané
dbat na zachovini prav a praivem chranénych
zajm daniovych subjektd odpovidd mimo ji-
né ,moznost zdanit jen tu Cdst financniho
zisku, jez bere na zfetel vydaje na zajisténi
piéma. Pri realizaci prdva stdtu na vybird-
ni dani je potreba loto respektovat, neboli
nelze opomijet nutnost vybirat dan ve vysi
sprdavné stanovené, jelikoz sledovdni zdjmu
stdtu na vybirdni dané nelze vnimat jako
princip jakkoliv pFednostni i Fidici.“

[25] Soud uzavird, 7e je mozné, aby dafio-
vy subjekt uplatnil troky z pujcky poskytnu-
té jim coby véfitelem jako piijmy z kapitalo-
vého majetku v reZimu § 8 zdkona o danich
z pfijm a ziroveii zaplacené 1iroky z pajcky
mu poskytnuté coby dluZniku jako vydaje
vrezimu § 7 zikona o danich z pfijmi, oviem
za ptredpokladu naplnéni vySe nastinénych
podminek. Zikladem dané poté ve smyslu § 5
zikona o danich pfijma bude soucet dil¢ich
zikladu dané zjisténych podle téchto jednot-
livych pfijma.

1985

Dan z prijmi: zdanéni pfijmu neziskovych subjekti

k § 18 odst. 4 a § 25 odst. 1 pism. i) zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve zn€ni ucin-

ném pro zdanovaci obdobi roku 1998

Dosahuje-li neziskovy subjekt v ramci jednotlivych ¢innosti, které jsou jeho po-

slanim, vétsi p¥ijem, neZ jsou vynaloZené naklady na néj, stiva se tento pfijem pfed-
métem dané. Pro zjisténi zakladu dané u neziskového subjektu je nutno porovnavat
pouze zdanitelné pfijmy a s nimi souvisejici vydaje, nikoli vydaje vynaloZen¢ na pfi-

jmy, které jsou od dané osvobozené nebo predmétem dan€ nejsou.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2009, &. 9 Afs 4/2009-84)

Véc: Obecné prospéini spolecnost EKO GYMNAZIUM BRNO proti Finanénimu feditelstvi
v Brné o dan z pfijm0 pravnickych osob, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Finand¢ni tfad pro Brno IV (sprivce dan€)
dne 5. 5. 2000 dodate¢né vyméfil Zalobci dan
z pfijma pravnickych osob za zdafiovaci ob-
dobi 1998.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
odvolani, které Zalovany dne 22. 6. 2006
zamitl.

Uvedené rozhodnuti 7alovaného napadl
Zalobce Zalobou, v niZ namital poruseni § 2
odst. 1, § 47 odst. 1 a 2 zikona &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, § 18 odst. 4, § 25
odst. 1 pism. i) zdkona o danich z pfijma.

Krajsky soud v Brné Zalobu dne 29. 8.
2008 zamitl. Uvedl, Ze v souladu s ustanove-
nim § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich
z pfijmi nelze za vydaje vynaloZené€ k dosaze-
ni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmu
mimo jiné uznat vydaje vynaloZen€ na pfijmy

136

od dané osvobozené nebo nezahrnované do
zakladu dané. Podle ustanoveni § 18 uvede-
ného zikona neni pfedmétem dané pfijem
z dotace. U neziskovych subjekti jsou pred-
métem dané pfijmy z ¢innosti vyplyvajicich
z jejich poslani za predpokladu, Ze jsou zisko-
vé.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal
zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznost. Namital
nezdkonnost spodivajici v nespravhém po-
souzeni pravni otizky soudem a vady Fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ
spravni orgin v napadeném rozhodnuti vy-
chizel, nema oporu ve spisech a v nékterych
pfipadech je s nimi v rozporu a také, Ze pfi
zjiStovani skutkové podstaty byl porusen za-
kon v ustanovenich o fizenich pfed spravnim
orginem tak, Ze to ovlivnilo zdkonnost. Sku-
te¢nost, Ze pfijem z dotace neni u nepodni-
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katelskych subjektd pfedmétem dané, je vy-
razem podpory stitu nepodnikatelskym sub-
jekttim. StéZovatel ma za to, Ze Gmyslem ziko-
noddrce bylo podpofit rozvoj neziskového
sektoru i v dafiové oblasti, a proto jsou v zi-
koné o danich z pfijmt oddéleny pfijmy vy-
plyvajici z hlavni ¢innosti a pfijmy z dotaci.
I z tohoto oddéleni vyplyva, Ze maji byt zvlast
posuzoviny pfijmy z hlavni ¢innosti a vydaje
neziskové organizace a zvlast piijmy z dotace.
Pfijatd dotace neni pfedmétem dané, naklady
stéZovatele byly vynaloZeny na financovini
jediné hlavni cinnosti, zdanitelné pfijmy
z hlavni ¢innosti predstavuje Skolné, které je
nizs$i neZ vynaloZené niklady, pro neziskové
subjekty plati jiny postup neZ pro podnikate-
le, zikon neobsahuje povinnost vylucovat
z dafiové uznatelnych nakladu niklady hraze-
né z dotace, pojem vydaje vynaloZené za Gce-
lem dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitel-
nych pffjmG nelze vyklidat jako vydaje
hrazené z dotace ze stitniho rozpoctu.

Zalovany ve svém vyjidieni k nimitkim
smétujicim do dafiové uznatelnosti st€zovate-
lem vynaloZenych niklad® uved], Ze st€Zova-
tel nespravné zazil pojem pfijmy nezahrno-
vané do zikladu dané€ na pfijmy vyjmenované
v ustanoveni § 23 odst. 4 zdkona o danich
z pfijmi. Ndzor stéZovatele, Ze v dafiovém fi-
zeni doslo ke zdanéni dotace, nema oporu ve
spisovém materiifu. Pro zjiSténi zakladu dané
se u neziskového dariového subjektu porov-
navaji pouze zdanitelné pfijmy a s nimi
souvisejici vydaje. Zalovany odkazuje na po-
drobnou argumentaci uvedenou v Zalobou
napadeném rozhodnuti a zdraziuje, Ze pod
pojem . prijmy nezahrnované do zdkladu
dané* je nutno subsumovat i pfijmy, které ne-
jsou predmétem dané. O sprivnosti uvedené-
ho zavéru svédci také pravni iprava stanovend
v § 18 odst. 4 pism. b), § 23 odst. 1 a odst. 5,
§ 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. i) zikona o da-
nich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud kasadni stiZznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud poté pfistoupil
k posouzeni vykladu § 18 odst. 4 a § 25 odst. 1
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pism. i) zikona o danich z pfijmu. Mezi stra-
nami je nesporné, Ze stéZovatel je subjektem,
ktery nebyl zaloZen nebo zfizen za ucelem
podnikdni (ddle také ,neziskovy subjekt®),
coZ znamend, Ze jeho hlavni ¢innost nesmé-
fuje primdrn€ k dosaZeni zisku. Za hlavni ¢in-
nosti z pohledu zakona o danich z pfijmu Ize
povazovat ¢innosti vyplyvajici z poslini nezis-
kovych subjektd, tedy ¢innosti, které jsou sta-
noveny zvliStnimi predpisy, statutem, stano-
vami, zfizovacimi a zakladatelskymi listinami.

StéZovatel spatifuje nespriavné pravni po-
souzeni dafiové uznatelpnosti jim vynaloZe-
nych spornych nakladt v tom, Ze dle jeho na-
zoru zikon o danich z pfijmi neobsahuje
v zddném ze svych ustanoveni povinnost vy-
lucovat z daniov€ uznatelnych naklad nikla-
dy hrazené z dotace; pojem vydaje vynaloZe-
né za ucelem dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych pfijmi nelze vyklidat jako vyda-
je hrazené z dotace ze stitniho rozpodtu.

Uvodem je nutno konstatovat, e zdaiio-
vani neziskového subjektu probihi odlisnym
zpusobem neili zdanovini podnikatelského
subjektu, nebot u neziskového subjektu vstu-
puje do zdkladu dané jen ¢ast pfijmi, naproti
tomu Cast piijmi se u neziskového subjektu
nestane predmétem dané vibec.

V souladu s § 18 odst. 4 zikona o danich
z pfijm1 nejsou u poplatnik, ktefi nejsou za-
loZeni nebo zfizeni za Ucelem podnikani,
pfedmétem dané€ prijmy z ¢innosti vyplyvaji-
cich z jejich poslani (hlavni ¢innost) za pod-
minky, Ze ndklady (vydaje) vynaloZené podle
tohoto zikona v souvislosti s provadénim
téchto Cinnosti jsou vyssi; dile pak pfijmy
z dotaci a jinych forem statni podpory a pod-
pory z rozpoltl obci, jsou-li poskytnuty po-
dle zvliStniho pfedpisu, pfijmy z uroku
z vkladi na béZném uctu a koneéné pfijmy
z prondjmu stitniho majetku, které jsou po-
dle zvlaStniho pfedpisu pfijmem stitniho
rozpoctu. Naproti tomu u neziskovych sub-
jekth jsou pfedmétem dané vidy ptijmy z re-
klam ¢i z ¢lenskych prispévku, pfipadné piij-
my z vedlejsi Cinnosti.

Zdanéni hlavni cinnosti je upraveno
v § 18 odst. 4 pism. a) zdkona o danich z pfij-

137



1985

m, kde podminkou toho, aby tyto pfijmy ne-
byly pfedmétem dané, je odpovidajici relace
mezi témito pfijmy a souvisejicimi naklady.
Dosahuje-li neziskovy subjekt v ramci jednot-
livych Cinnosti, které jsou jeho poslinim, v€tsi
piijem, neZli jsou v souvislosti s nim vynalo-
Zzené naklady, stavi se tento piijem pfedmeé-
tem dané. V souladu s § 23 odst. 5 zdkona
o danich z pfijma nelze niklady souvisejici
s druhem ¢innosti, z niZ dosaZené piijmy ne-
jsou predmétem dané, pfi¢itat k ndkladim
souvisejicim z pfijmy, které jsou pfedmétem
dané. Obdobné podle § 25 odst. 1 pism. i) zd-
kona o danich z pfijmi nelze za vydaje vyna-
lozené k dosaZeni, zajisténi a udrZeni piijmi
pro daiové ucely uznat vydaje vynaloZené na
piijmy od dané osvobozené nebo nezahrno-
vané do zakladu dan¢.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje se za-
véry krajského soudu i Zalovaného, dle kte-
rych je nutné pro zjisténi zakladu dan€ u ne-
ziskového daniového subjektu porovnivat
pouze zdanitelné piijmy a s nimi souvisejici
vydaje. Podle § 18 odst. 6 zikona o danich
z pfijmu jsou neziskové subjekty povinny
vést tcetnictvi tak, aby nejpozdéji ke dni
ucetni zavérky byly vedeny oddélené€ prijmy,
které jsou pfedmétem dané, od pfijmu, které
predmétem dané nejsou nebo jde o pfijmy
od dané osvobozené. Obdobné to plati i pro
vykdzini nakladi. Pokud neziskovy subjekt
vykonava napf. ztritovou hlavni ¢innost a zis-
kovou dopliikovou ¢innost, vznika cela fada
spole¢nych ndkladi (napf. niklady na ener-
gie, provoz budov), které souviseji s obéma
&innostmi. Ztratova hlavni ¢innost, za pfed-
pokladu naplnéni podminek stanovenych
v § 18 odst. 4 pism. a) zikona o danich z pfij-
mu, neni pfedmétem dané (resp. pfijmy z ni
plynouci a dafov€é neucinné jsou i s touto
¢innosti souvisejici vydaje), naproti tomu pii-
jmy plynouci z dopliikové Cinnosti jsou pted-
métem dané vzdy a danové G¢inné budou za
splnéni zdkonem stanovenych pfedpoklada
i naklady s nimi souvisejici. V takovém pfipa-
dé jsou neziskové subjekty povinny ndklady
souvisejici s obéma cinnostmi rozdé€lit a pii-
fadit je v urcitém poméru ke zdanitelnym pfi-
jmim a pfijmam, které zdanéni nepodl€éhaji.
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S u¢innosti zdkona ¢ 261/2007 Sb., milZe ne-
ziskovy subjekt vyuZit pro posouzeni zpuso-
bu rozdéleni vydaju, které nelze pfifadit pou-
ze ke zdanitelnym pfijmam, také institutu
zavazného posouzeni.

Vyklad stéZovatele, dle néhoZ pod pojem
DFiimy nezahrnované do zdkladu dané” ne-
ni moZné subsumovat pfijmy, které nejsou
pfedmétem dané, nemiiZe obstit. Jak v pfipa-
dé& pfijmu, ktery by byl osvobozeny od dan¢,
tak v pfipadé pfijmu, které nejsou predme-
tem dané, neni mozné uplatiiovat souvisejici
daniové niklady. Uplatnit nelze v tomto pfipa-
dé ani zcela zdkladni a samozfejmé dafiové
ndklady jako energie, opravy, udrzbu apod.

Nizor stéZovatele, dle néhoZ v dafiovém
fizeni doslo ke zdanéni pFijma z dotace, ne-
mé oporu ve spisové dokumentaci. Ze sprav-
niho spisu je ziejmé, Ze v souladu se zdkon-
nou upravou byly pfijmy z dotace poskytnuté
ze stitniho rozpoctu ze zdanéni vylouceny.
Ze spisového materidlu dale vyplyva, 7e sté-
7ovatel v aetnictvi nerozliSoval mezi nakia-
dy hrazenymi z poskytnuté dotace a ndklady
hrazenymi z ostatnich vynost (3kolné, zipis-
né). Spravce dané pfihlédl ke skutecnosti, Ze
dotace poskytnutd ze stitniho rozpoctu ve
vysi 5 309 000 K¢ byla $kolskému ufadu pro-
kdzdna jako plné€ vyCerpani, a proto jako ni-
klady souvisejici s pfijmy, které nejsou pred-
métem dané, vyloudil niklady ve stejné vysi
tedy ve vysi 5 309 000 K¢. Zaklad dané pak
stanovil jako rozdil pfijmu ziskanych ze skol-
ného, reklamy a ostatnich pfijmu a souviseji-
cich vydajii. Takovy postup lze oznadit za po-
stup v souladu se zikonem.

Pokud jde o stéZovatelem namitané vady
fizeni, lze souhlasit s Zalovanym, Ze tuto ni-
mitku stéZovatel Zadnym zpdsobem nekon-
kretizoval. Nejvy$si spravni soud proto k tak-
to zcela blanketné vznesené nimitce uvadi,
Ze zadné vady, ke kterym by musel pfihléd-
nout z ufedni povinnosti v pfedchozim fize-
ni, neshledal, skutkova podstata, z niz spravni
orgin v napadeném rozhodnuti vychizel,
zcela odpovida spisovému materidlu.

Posledni ndmitka, kterou se zdejsi soud
zabyval, sméfuje do poruseni priva na spra-
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vedlivy proces. Pfi¢inu tohoto poruseni sté-
Zovatel spatfuje v scestném postupu dario-
vych orgdnit v Ceské republice, kdyZ tyto
orgdny obecné prospésné, neziskové organi-
. Zaci, Rterd je prijemcem stdtnich dotaci, tyto
dotace zdarnuji a de facto ji tak nepripustné
Drotipravné pripravuji o nezanedbatelnou
cdst stdatem pridélenych prostredkii. Navic se
tak nestalo poprvé. Nejuyssi sprdvni soud
v Brné jizZ pro nesprdvnost pii vykladu zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné (rozsudek
¢. 6 Afs 12/2003-66 ze dne 27, 10. 2004).“ Do
prava sté€Zovatele na spravedlivy proces viak

nebylo dle Nejvyssiho spriavniho soudu zasa-
Zeno. Jak Zalovany, tak krajsky soud projednal
veskeré Zalobcem vznesené namitky, pficemsz
jak Zalovany, tak krajsky soud veimi podrobné
rozvedli, z jakych divodi nepovazuji nimitky
st€Zovatele za diivodné. Skutecnost, Ze se tyto
orgdny neztotoZnily s nizorem stéZovatele, ne-
muiZe bez dalsiho znamenat zisah do jeho pra-
va na spravedlivy proces, ani zkriceni stéZova-
tele v jeho procesnich pravech. Pro tplnost
soud uvidi, Ze stéZovatelem citované rozhod-
nuti Nejvyssi spravniho soudu se'iédn}’fm zpi-
sobem nedotyka nyni posuzovanych otizek.

Pravo Evropské unie: pfimy ucinek smérnice
Dai z pfidan€ hodnoty: pieplatek na dani zavinény spriavcem dané

k ¢l. 10 a ¢1. 249 tfetimu pododstavci Smiouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi®
k Sest¢ smernici Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich pfedpist Clenskych stati tykajicich
se dani z obratu - Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty: jednotny ziklad dané (v textu

téz ,Sesta smérnice*)*»

k'§ 2 odst. 1 a § 64 odst. 6 zikona &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk, ve znéni zikont

€. 35/1993 Sb. a ¢. 255/1994 Sb.**»

\

k § 49 odst. 2 zikona ¢. 234/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty****

Spravce dané nelze zcela jisté ¢init odpovédnym za nesprivnou implementaci

Sesté smérnice Rady 77/388/EHS do zakona ¢. 234/2004 Sb., o dani z p¥idané hodno-
ty, 1ze jej vSak na druhou stranu nepochybné ¢init odpovédnym za znalost pravnich
predpisi, Sestou smérnici nevyjimaje, a za pfipadnou interpretaci a aplikaci prav-
nich pfedpist in concreto, zde uplatnéni pfimého u¢inku Sesté smérnice. Postupo-
valli spravce dané podle ustanoveni zakona o dani z pFidané hodnoty, které je (by-
lo) neslucitelné s privem Spolecenstvi, nelze dospét k jinému zivéru, nei ze
pochybil (vznik pfeplatku na dani zavinil).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, &. 5 Afs 53/2009-63)
Prejudikatura: ¢. 1184/2007 Sb. NSS.
Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym HAWK REAL proti Finandnimu feditelstvi pro hlavni

mésto Prahu o trok z pfeplatku na dani z ptidané hodnoty, o kasacni stiznosti ¥alovaného.

Zalobkyné podala dne 25. 10. 2004 dafio-
vé pfizndni k dani z pfidané hodnoty za tfeti
Cuvrtleti 2004 a v souladu s nim ji byla vymé-

fena dafiova povinnost ve vysi 3 366 209 K¢&.
Poté zjistila, Ze nespravné uplatnila u usku-
te¢nénych zdanitelnych pInéni (prodej bytir)

Y Sucinnostiod 1. 12. 2009 ¢l. 10 a &. 288 treti pododstavec Smlouvy o fungovdni Evropské unie.

"W Sdcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z pridané
hodnoty. )

**v § ucinnosti od 1. 1. 2007 ve znéni zdkona ¢ 230/2006 Sb. a od 31. 10. 2007 ve znéni zdkona
C. 270/2007 Sb.

0 S acinnosti od 1. 1. 2009 ve znéni zdkona & 302/2008 Sb.
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zakladni sazbu namisto sazby sniZené. Proto
dne 15. 11. 2004 podala dodate¢né dafové
pfiznini, ve kterém uvedla dafiovou povin-
nost nizsi o 2 682 555 K¢. Toto podini bylo
posouzeno jako odvolani proti fddnému vy-
méfeni dafiové povinnosti. Dne 2. 2. 2005 Za-
lovany toto odvolini zamitl. Méstsky soud
v Praze zrusil rozhodnuti Zalovaného rozsud-
kem ze dne 2. 11. 2007, pfi¢em?Z v oduvodné-
ni konstatoval, Ze spravce dané vznik pfeplat-
ku nezavinil, nebot pfeplatek vznikl
zavinénim, resp. samotnym jedndnim Zalob-
kyné (podinim dafiového pfiznini, ve kte-
rém si sama chybné uvedla dai). Soud v odu-
vodnéni déle pfiznal, Ze v tomto konkrétnim
piipadé sice rozhodl ve prospéch Zalobkyné,
ale platnost jeho rozhodnuti nemulZe byt
obecni. Dnc 11. 1. 2008 bylo na zikladé€ toho-
to rozsudku vydino rozhodnuti, kterym byla
stanovena Zalobkyni dafi ve vysi, jakou poza-
dovala v dodate¢ném dafiovém pfiznani, tj.
ve vysi 683 654 K¢ Dne 30. 1. 2008 byla Za-
lobkyni vricena cistka preplatku ve vysi
2 682 555 K¢.

Dne 1. 2. 2008 Zalobkyné poZidala o pfi-
znani Groku ze zavinéného pfeplatku, tuto
viak zalovany zamitl svym rozhodnutim ze
dne 20. 8. 2008.

Zalobkyné podala proti posledné uvede-
nému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Ten rozsudkem ze dne 31. 3. 2009
zru$il rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany (stéZovatel) proti posledné uve-
denému rozsudku podal kasacni stiZznost,
v niZ uplatnil divody podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. I. s. StéZovatel se domniva, Ze
rozsudek méstského soudu je nepfezkouma-
telny z diivodu nesrozumitelnosti a nedostat-
kt diivodi rozhodnuti. Soucasné je rozsudek
nezikonny, nebot byla nespravné posouzena
otdzka, kterd jiz byla feSena jinym rozhodnu-
tim. StéZovatel se neztotoZiiuje s ndzorem
meéstského soudu, ktery odkdzal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1.
2007, &j. 7 Afs 140/2005-55, ¢. 1184/2007 Sb.
NSS, podle néhoz ke vzniku ndroku na trok
z preplatku postaci, pokud po vyméfeni dané
nebo po jejim dodateéném vyméfeni bude
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toto rozhodnuti zruseno. Podle nizoru Nej-
vyssiho sprivniho soudu vyjadfeného v uve-
deném rozhodnuti sprivce dané zavini pfe-
platek vzdy, kdy jeho rozhodnutim byla
vyméfena dail v nespravné vyssi castce. Ten-
to nazor byl aplikovan i na projednivany pfi-
pad. St€Zovatel vSak trvd na tom, Ze v daném
pfipadé€ postupoval v souladu se zdkonem.
Podle § 49 odst. 2 zikona o dani z pfidané
hodnoty, pokud plitce zjisti po vyméfeni da-
né&, Ze uskutecnil plnéni nebo pfijal platbu,
pfi¢emZ u tohoto plnéni uplatnil jinou nez
platnou sniZzenou nebo zikladni sazbu dané
nebo osvobozeni od dané€ a zvysil tim dano-
vou povinnost, nelze opravu dan€ a vySe da-
né provést. Proto spravce dané sniZeni dané
neuznal. Podle nazoru vysloveném ve vyse ci-
tovaném rozsudku méstského soudu ze dne
2. 11. 2007 zdkonnd uprava na dany pfipad
nepamatuje a otizka neslucitelnosti ceského
priva s pravem Spolecenstvi byla vyfeSena ve
prospéch Zalobkyné s tim, Ze soud zdlraznil
zikonnost postupu sprivce dané (absenci je-
ho zavinéni). Nyni vydané rozhodnuti mést-
ského soudu, které je napadeno kasacni stiz-
nosti, je ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti
téhoZ soudu v naprostém protikladu. Soud
fadné nevysvétlil, z jakych divodl rozhodl ve
prospéch Zalobkyné, a omezil se na pouhé
konstatovani, Ze dafiova povinnost nebyla vy-
méfena po privu, a tudiz vznik pfeplatku za-
vinil spravce dané. StéZovatel nijak nezpo-
chybtiuje zdvéry uvedeného rozhodnuti
Ncjvyssiho spriavniho soudu ohledné privni-
ho vykladu zavinéni v pfipadé€ spriavniho or-
ginu (v pfipadé spravniho orginu je zaviné-
ni vyklidano jako pochybeni), na kterém je
oduvodnéni napadeného rozsudku postave-
no, ale jak jiz uvedl ve vyjadfeni k podané 7a-
lobé, v daném pfipadé€ lze t€Zko hovofit o ja-
kémkoli pochybeni sprivce dané, kdyZz
méstsky soud v rozsudku ze dne 2. 11. 2007
zcela jednoznacné konstatoval, Ze postup
spravniho orgénu byl zcela v souladu se ziko-
nem. Dle soudu si Zalobkyné zavinila vznik
pfeplatku sama chybnym podinim daniového
ptizndni. Za této situace neni mozné dle ni-
zoru stézovatele pfenaSet pochybeni na
spriavce dané a vytykat spravci dané, Ze zavi-
nil nesprivnou implementaci evropského
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priva jiZ od pocitku. Je tieba zdtraznit, Ze
k vriceni dané€ z pfidané hodnoty doslo jen
z toho duvodu, ze stitu byla odvedena daii ve
zjevné nespriavné vysi a stit nebyl oprivnén
si takovou ¢astku v tomto konkrétnim pfipa-
dé€ ponechat. StéZovatel je toho nizoru, Ze
zména dafiové povinnosti vlivem zmény pou-
Zité sazby dan€ sama o sobé nezaklidad auto-
maticky vznik niroku na urok z preplatku.
Tim, Ze soud vyhovél podané Zalobé a daiiova
povinnost byla na zdkladé soudniho rozhod-
nuti ndsledn€ vyméfena podle dodate¢ného
daniového pfiznani s niz$i dafiovou sazbou,
ackoli to zikon o dani z pfidané hodnoty
v § 49 odst. 2 nepfipousti, doslo de facto
k akceptaci nesluditelnosti § 49 odst. 2 uve-
deného zikona s pravem Spolecenstvi. Tato
skutec¢nost ale nic neméni na tom, Ze Zalob-
kyni nevznikl nirok na pfiznani tiroku z pie-
platku. Sté€Zovatel nesouhlasi s nizorem sou-
du, Ze by nesl odpovédnost za to, Ze evropské
predpisy byly nespravné implementoviny do
zakona. Nesprivnou implementaci zdkoni
nemuze fesit spravni organ sam, takovou vy-
jimecnost v zdkon€ by mél vZdy vyfesit soud,
coz se také v daném pfipadé€ stalo. StéZovatel
namitd, Ze je vidy nutno posuzovat kazdy
konkrétni pfipad oddélené a nelze zivéry
ucinéné NejvySsim spravnim soudem v uva-
déném rozsudku pouZivat obecné. V projed-
nivaném pripadé se dle stéZovatele nejedni
o situaci, kterd by byla divodem vzniku niro-
ku na arok z pfeplatku zavinéného sprivcem
dané.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost za-
mit}.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci neni spornd otdzka,
zda danové orgidny byly povinny postupovat
v fizeni ve véci dané z pfidané hodnoty za ob-
dobi tfetiho ¢tvrtleti 2004 v souladu s komu-
nitdirnim pravem, i nikoli. Nepfislusi proto
v nyni vedeném fizeni posuzovat, zda sprav-
ce dané byl povinen akceptovat v¥3i dané tak,
jak ji uvedia Zalobkyné v dodate¢ném daiio-
vém pfizndni, byt takovy postup zikon o dani
z pfidané hodnoty vylucoval, komunitirni
pravo vsak takovy postup dovolovalo. O této
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otazce rozhodl jiz pravomocné méstsky soud
rozsudkem ze dne 2. 11. 2007, kterym praveé
z divodu postupu sprivce dané v rozporu
s komunitirnim privem rozhodnuti Zalova-
ného, kterym nebylo vyhovéno odvolani Za-
lobkyné, zrusil. Na zikladé citovaného roz-
sudku bylo Zalovanému uloZeno vritit ¢dstku
finan¢nich prostfedki, kterou si stat od Za-
lobkyné ponechal ,nad rdmec” zdkona. Je te-
dy nesporné, Ze Zalobkyni vznikl dafiovy pfe-
platek. Tento pfeplatek byl Zalobkyni 30. 1.
2008 také vracen. Ve véci neni spor o faktic-
kou existenci pfeplatku, pfedmétem sporu je
charakter vznikiého pfeplatku, tedy zda se
jednd o pfeplatek zavinény sprivcem dané,
za ktery néleZi Zalobkyni tirok dle § 64 odst. 6
zdkona o spravé dani a poplatkl.

Meritem véci, ktera byla NejvyS$imu sprav-
nimu soudu postoupena, je otizka, zda lze
v pfipadé, kdy spriavce dané v disledku po-
stupu sice souladného s vnitrostitnim pred-
pisem, ale rozporného s komunitarnim pra-
vem zpusobi, Ze danovy subjekt je de facto
zkracen a omezen na svém vlastnickém pra-
vu, resp. stit si ponechd vyssi dan, nez ktera
mu ze zdkona naleZi, hovofit o zavinéném
preplatku, zda je tedy na mist€ postup dle
§ 64 odst. 6 zdkona o spravé dani a poplatka.
Jedna se tedy o véc odliSnou, nelze se proto
bez dalsiho dovolavat zavérd, k nimZ dospél
meéstsky soud ve vySe citovaném rozsudku,
tak jak to Cini st€Zovatel. Méstsky soud zde
rozhodoval in meritum toliko o tom, zda
spravce dané byl povinen, ¢i nikoli, vylozZit
véc v souladu s komunitirnim priavem, pfi-
tom dospél k zavéru, Ze tomu tak byt mélo.
UvedHi v tomto rozsudku soud, Ze spriavce
dané postupoval v souladu se zikonem o dani
z pridané hodnoty a nepfiznalli Zalobkyni
nihradu naklada fizeni, nelze jesté dovozo-
vat, Ze zde fesil aspekty zavinéni spravce da-
né z hlediska § 64 odst. 6 zdkona o spravé da-
ni a poplatkli, nebot tato otizka v fizeni
nastolena nebyla.

St&Zovatel tvrdi, Ze nelze hovofit o jeho
zavinéni v pfipadé nespravné implementace
Sesté smérnice ze strany statu. Nejvyssi sprav-
ni soud takovy zavér Zalovaného nesdili. Jak
jiz konstatoval Ustavni soud ve svém usnese-
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ni ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. PL. US 19/04, po-
¢inaje 1. kvétnem 2004 je kazdy orgidn vefej-
né moci povinen aplikovat komunitirni pra-
vo pfednostné pfed ¢eskym priavem tehdy,
pokud je ¢esky zakon v rozporu s privem ko-
munitirnim.

StéZovatele nelze zccla jisté Cinit odpo-
védnym za nespravnou implementaci Sesté
smérnice do zdkona o dani z ptfidané hodno-
ty, lze jej v8ak na druhou stranu nepochybné
¢init odpovédnym za znalost pravnich pfed-
pist, Sestou smérnici nevyjimaje, a za ptipad-
nou interpretaci a aplikaci pravnich pfedpist
in concreto, zde uplatnéni pfimého tucinku
Sesté smérnice.

Judikatura Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi (ddle jen ,Soudniho dvora®) vy-
slovné konstatuje, Ze se zdvaznym ucinkem
smérnice by bylo neslucitelné zisadné vylou-
¢it, aby se smérnici dotéené osoby nemohly
dovolat zivazkh ulozenych smérnici. Judika-
tura Soudniho dvora tak vytvofila institut tzv.
bezprostfedniho ucinku. Jeho cilem je nepfi-
pustit, aby pochybenim ¢lenského statu trpé-
la prava jednotlivcil. Ti se v pfipadé poruseni
svych prav, ktera méla vyplynout z komuni-
tirniho prdva, mohou dovolat komunitirni-
ho priva pfimo ptfed nirodnimi orginy.
Z konstantni judikatury rovnéz vyplyva, Ze

Clensky stdt, ktery nevydal v urCené lhit€

providéci opatfeni stanovené ve smérnici,
nemuzZe se vici jednotlivcim touto skutec-
nosti brdnit. Povinnosti ¢lenskych stitt tedy
je transformovat smérnice do nirodniho
pravniho fadu. I netransformovani smérnice
ma pritom bezprostfedni ucinek.

Pfimy ucinek smérnice byl popsin v roz-
sudku Soudniho dvora ze dne 4. 12. 1974, van
Duyn (C-41/74, Recueil, s. 1337); byly zde de-
finovany rozhodné skute¢nosti pro jeho pou-
Ziti: 1) marné uplynuti lhiity pro transpozici
a implementaci smérnice, 2) dostateCna pies-
nost a bezpodminecnost doty¢ného ustano-
veni, 3) pfimou aplikaci smérnice nedojde
k uloZeni povinnosti jednotlivci. Zejména po-
sledni zdsada je duleZita, nebot v tomto pfi-
pad€ nemiZe spravce dané vyuZit smérnici
v neprospéch datiového subjektu, zatimco
ten ji ve sviij prospéch pouZit miZe.
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Z judikatury Soudniho dvora jednoznac-
né vyplyvid, Ze vSechny orginy ¢lenského sta-
tu Evropské unie, vCetné spravnich organd,
maji povinnost vykladat vnitrostitni pravni
predpisy v souladu se smérnicemi vydanymi
orginy Spolecenstvi a v pfipadé nesouladu
vnitrostatnich pfedpist se smérnici, jsou-li
splnény podminky pfimého ucinku smérni-
ce, aplikovat smérnici pfednostné pied odlis-
nou dpravou vnitrostitnimi pravnimi pfedpi-
sy. Stat, ktery nespravné implementoval
pfislusnou smérnici, nemiiZe Cinit za svoji
chybu odpovédnym jednotlivce.

Nelze jisté polemizovat s tim, Ze spriavce
dané je povinen postupovat v souladu se za-
konem, nelze v3ak ale opomijet ani povin-
nost, kterd jej stihd stran eurokonformniho
vykladu zikona vzdy tam, jedné-li se o priva
jednotlivcll. Nevylozil-li takto pfislu$né usta-
noveni zdkona spravce dané v L. stupni a ne-
postupoval ve smyslu § 49 odst. 1 zikona
o spravé dani a poplatki, tim spiSe tak mél
udinit Zalovany v odvolacim fizeni.

V daném pfipadé zakon o dani z pfidané
hodnoty v rozhodném obdobi vyslovné zaka-
zoval postup (opravu nespravné uvedené
vyssi sazby dané), ktery vSak Sestd smérnice
umozZfiuje (resp. stanovi pro pripady, kdy je
vraceni dané z pfidané hodnoty nemoiné ¢i
nepfiméfené ndrocné, Clenské stity musi
upravit ndstroje potfebné k tomu, aby uvede-
nému pfijemci bylo umoZnéno, v zdjmu za-
chovini zdsady efektivity, ziskat zpét bezdi-
vodné naictovanou dan).

Skutecnost, Ze néktera ustanoveni zikona
o dani z pfidané hodnoty nebyla v souladu
s Sestou smérnici, vyplyvad nejen z konstantni
judikatury Soudniho dvora, ale také z duvo-
dové zpriavy k vliddnimu nadvrhu zikona
¢.302/2008 Sb. (ic¢inného od 1. 1. 2009), kte-
rym je napravovan mimo jiné i zikaz opravy
nespravné uplatnéné vyssi sazby dané (C. tis-
ku 442/0, bod 154). V diivodové zprivée se kon-
krétné v této souvislosti uvadi: ,Nekterd ustano-
vent zdkona o DPH vSak nejsou jednoznacné
v souladu se smérnici 2000/112/ES ¢i judika-
turou Evropského soudniho dvora, a proto
se predevsim navrhuje novela zdkona s ci-
lem sladit piné tato ustanoveni a odstranit
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DpFipadné nékteré nejasnosti (napi. umozZnit
opravy vyse dané v piipadech, kdy pldtce
chybné uplatni sazbu dané nebo osvobozeni
od dané, popt. chybné urci misto plnéni nebo
to, zda se jednd nebo nejednd o predmét da-
né) . [dile napi. rozsudky Soudniho dvora ze
dne 13. 12. 1989, Genius Holding (C-342/87,
Recueil, s. 4227); ze dne 15. 3. 2007, Reemis-
ma Cigarettenfabriken (C-35/05, Sb. rozh. s.
1-2425), a ze dne 6. 11. 2003, Karageorgou
a dalsi (C-78/02, Recueil, I-13295)].

Je nesporné, Ze spriavce dané vykonidva
vefejnou moc, kterou se rozumi takovi moc,
ktera autoritativné rozhoduje o privech a po-
vinnostech subjektt, at jiz pfimo nebo zpro-
sttedkované. Subjekt, o jehoZ privech nebo
povinnostech rozhoduje organ vefejné moci,
neni pfitom v rovnoprivném postaveni s tim-
to orginem a obsah rozhodnuti tohoto orgi-
nu nezivisi od viile subjektu (usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. II. US
75/93, & 3/1993 Sb. US). Tuto vefejnou moc
mitZe vykondvat pouze v mezich zdkona.

Podle § 64 odst. 6 véty prvé zikona
o spravé dani a poplatkil zavinil-li vznik pfe-
platku sprivce dané, vriti pfeplatek bez Zi-
dosti do patnacti dnq, a vritilli jej po stano-
vené lhuté, je povinen zaplatit dafiovému
dluZniku urok z preplatku ve vysi stanovené
zdkonem. Pfiznédni droku ze zavinéného pie-
platku pfitom nevylucuje uplatnéni postupu
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zptlisobenou vykonem vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tiednim po-
stupem. Pokud by pfitom skutecnd pfiznani
$koda zpsobena dafiovému dluZnikovi neza-
konnym rozhodnutim nebo nesprivnym
dfednim postupem sprivce dané byla vyssi
neZ urok pfiznany podle tohoto ustanoveni,
pfiznany Urok se na dhradu skute¢né skody
zapoditava.

Podle § 64 odst. 6 zdkona o spravé dani
a poplatkua plati, Ze. nezbytnou podminkou
pro vznik niroku danového subjektu na za-
placeni droku z pfeplatku na dani je, Ze vznik
pfeplatku zavinil spriavce dané. Interpretaci
pojmu zavinéni spravce dané se zabyval jiZ
napf. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
11. 3. 2005, sp. zn. 29 Ca 235/2002, pfitom
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zde konstatoval: U sprdvci dané, které jsou
stdatnimi orgdny, nelze v Zddném pripadé
konstruovat jakékoliv zavinéni. Zdkonoddr-
ce vsak nemél touto upravou na nysli neap-
likovatelné ustanoveni a je treba mit za to,
Ze jde o pripady, kdy sprdavce dané néjakym
zpusobem pochybil (napiiklad bylo-li jeho
rozhodnutf zruseno soudem nebo zménéno
odvolacim orgdnem apod.). Zavinéni v této
véci Ize tedy preloZit jako pochybeni sprdvce
dané.“

Ke shodnému zivéru dospél rovnéz po-
zdéji i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31. 1. 2007, ¢j. 7 Afs 140/2005-55,
¢. 1184/2007 Sb. NSS, v ném?Z uvedl: ,V zdko-
né o sprdavé dani a poplatkit poufity termin
wzavinéni u sprdvce dané”“ vsak nelze vykld-
dat toliko za pouziti jazykového vykladu ve
smyslu obcanskoprdvnim nebo trestnéprdv-
nim, jak to dovozuje stéZovatel, tedy ve for-
mé umyslu nebo nedbalosti, & dokonce vy-
slovné uvddéného ,zavinéni uplnéno*, tedy
Dbojmu, ktery prduvni terminologie neznd. Je
tomu tak proto, Ze zdkonoddrcem pouZitd
Jormulace podminky pro vznik hmotné-
prdavniho ndroku dariového dluznika na
urok z preplatku jako ,zavinéni vzniku pre-

v s

platku sprdavcem dané“ je nepiesnd. Sprdvce
dané, v daném pripadé financni iirad, vystu-
puje v datiovém ¥izeni jako organizacni
slozka stdtu (stdtni orgdn) a jako takovd ne-
ni podle f 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupo-
vdni v prdvnich vztazich, prdvnickou oso-
bou. JelikoZ tento sprdvce dané neni fyzic-
kou ani prdvnickou osobou, nemd prdvni
subjektivitu (srov. f 1 odst. 2 zdkona o sprd-
vé dani a poplatkit). Je tak vylouceno, aby
sprdvce dané z hlediska oblanskoprdvniho
nebo trestnéprdvniho pojeti néco zavinil, ne-
bot toto zavinéni lze pricitat toliko fyzické,
popripadé prdavnické osobé. Termin zaviné-
ni v kontextu ustanoveni f 64 odst. 6 zdko-
na o spravé dani a poplatkii je proto treba
wloZit jako pochybeni spravce dané.”
Nejvyssi spravni soud davi za pravdu sté-
Zovateli v tom, Ze nelze automaticky pfejimat
privni zavéry ucinéné v jedné véci a apliko-
vat na véc jinou bez pfihlédnuti ke konkrét-
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nim skute¢nostem. Neni zfejmé spor v tom,
Ze pieplatek vznikne zavinénim spravce dané
obvykle tehdy, jestliZe byl zptisoben nesprav-
nym, nezdkonnym rozhodnutim, které neme-
lo odkladné uc¢inky a dafiovy dluznik na jeho
zakladé dan uhradil, pfitom toto rozhodnuti
bylo nisledné v odvolacim fizeni, popf. v fi-
zeni pfed soudem zruSeno nebo zménéno.

Nelze v otizce posouzeni zavinéni, resp.
pochybeni spravce dané pfitom odhlizet od
skute¢nosti, do jaké miry je spriavce dané od-
povédny za udplnou soudinnost dafového
subjektu se spravcem dan€ a do jaké miry
muZe na spriavce dané prejit diikazni bfeme-
no. Zikladni konstrukce spravy dani vychazi
z toho, Ze dai je zpravidla stanovena podie
tvrzeni danového subjektu bez provedeni
dalsiho dokazovani. Daflové fizeni, na rozdil
od fizeni spravniho, neni zaloZeno a priori na
zasadé materidlni pravdy, dikazni bfemeno
stran svych tvrzeni mid dafiovy subjekt, nikoli
spravce dané (srov. § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, versus § 31 odst. 9 zdkona o spri-
vé dani a poplatkit). Pokud daiiovy subjekt
dikazni bfemeno neunese, pak je spravce da-
né opriavnén postupovat dle § 31 odst. 5,
resp. odst. 6 zdkona o sprivé dani a poplatki.
Pokud by se totiz mélo vychazet z predpokla-
du, Ze tam, kde danovy subjekt neprokize
svoji dafiovou povinnost, je vé€ci spravce da-
né obstarat dikazy o tvrzenich danového
subjektu, pak by se dalo hovofit o objektivni
odpovédnosti spriavce dané za bezvadné sta-
noveni dané. Takto vSak diikazni bfemeno
nestoji (§ 31 odst. 8, resp. odst. 9 cit. zikona).
Nelze dovodit, Ze tam, kde danovy subjekt je
v diikazni nouzi a neunese svoji odpovédnost
za vysledek fizeni, pfechdzi diikkazni bfeme-
no na spravce dané. St€Zi lze potom tedy ho-
vofit o zavinéni (pochybeni) spriavce dané,
dojde-li nasledné ke zméné nebo zruSeni roz-
hodnuti poté, kdy dafiovy subjekt teprve az
v fizeni o odvolini pfedlozi nové dtikazy, kte-
ré nepiedlozil jiz v fizeni dafiovém, a¢ tak
ucinit mohl a mél, popt. k jejich predloZeni
byl vyzvin (neunest diikazni bfemeno).
O pteplatek zavinény sprivcem dané nemu-
Ze jit ani tehdy, byla-li nafizena nebo povole-
na obnova fizeni, nebot zde je jiZ z povahy to-
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hoto opravného prostfedku zavin€ni vylou-
¢eno (viz rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢j.
5 Afs 99/2008-59, publ. na www.nssoud.cz).

Jakkoli se ve vy$e citovaném rozsudku
¢j. 7 Afs 140/2005-55 nepochybné jednalo
skutkové o véc zisadné odliSnou (dan byla
domeéfena na zikladé danové kontroly, doda-
te¢né platebni vyméry byly ndsledné zruSeny
soudem, a to opakované), pravni zavéry stran
interpretace pojmu ,zavinéni“ spravce dané
dopadaji bez vyhrady i na nyni projednéva-
nou véc. Nelze totiz dospét k jinému zavéru,
nez Ze spravni orgiany pochybily, neuplatnily-
-li v ptfipadé Zalobkyné€ eurokonformni vy-
klad zdkona. Pochybeni sprivce dané se pfi-
tom zde nenachdzi v roviné skutkové (doka-
zovini), tak jak tomu bylo ve véci vyse
uvedené, ale v roviné pravni.

Zalovany nepochybné neni odpovédny za
spravnou implementaci $esté smérnice, neni
tedy tim, kdo nespriavnou implementaci zavi-
nil, je viak nepochybné odpovédny za to, Ze
zakon o dani z pfidané hodnoty nevylozZil
v souladu s Sestou smérnici. Postupovalli te-
dy Zalovany podle ustanoventi, které je neslu-
Citelné s komunitirnim pravem, nelze dospét
k jinému zivéru, neZ Ze pochybil. Jak jiz bylo
podino vysSe, nesprivna implementace ev-
ropského prava nemiizZe jit k tiZi jednotlivce.
Zalobkyné jisté pochybila sama, uvedla-i si
nespriavnou sazbu dané v daftovém pfizndni.
Nelze vSak in concreto odhlédnout od sku-
tenosti, Ze 7alobkyné podala fidné dafiové
pfiznini dne 25. 10. 2004 a jakkin postupo-
val sprivce dané dle § 46 odst. 5 zikona
o spravé dani a poplatki, nedoslo jesté k pra-
vomocnému vyméfeni dané, nebot Zalobky-
né podala néisledné dne 15. 11. 2004, tedy
v zidkonné tficetidenni odvolaci thaté, doda-
te¢né darnové priznani, které byl povinen
spravce dané posoudit jako odvolini (§ 48
odst. 1 cit. zdkona). Sprdvci dané v I. stupni
bylo z tidaja Zalobkyni uvedenych v dodatec-
ném danovém prfiznini (odvolini) zcela evi-
dentné znamo, Ze byla uplatnéna sazba dané
nespravné vyssi, takto nespravné stanovenou
dan akceptoval, namisto toho aby aplikoval
pfimy ucinek Sesté smérnice a postupoval
v intencich § 49 odst. 1 cit. zikona, nidsledné

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2010



1987

na tomto stavu setrval i Zalovany a dan ve
zjevné nesprivné (nezikonné) vysi pravo-
mocné vyméril.

Pfizna-li daflovy subjekt v daflovém pfi-
znani dan nad rdmec zikona, tzn. nespravné
ve vySS§i Cdstce nez stanovi zikon (uvede
chybnou sazbu dané), popf. pfizna dan z né-
¢eho, co neni pfedmétem dané, nelze ospra-
vedlnit nemoZnost ndpravy absenci zikon-
nych procesnich postuptl. Nelze akceptovat,
pokud sprivce dané dan v jiné nez zakonné
vy$i vymeéri a ponechad si ji. Neni zde namisté
dovoldvat se § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatki iz fine, podle kterého spravce da-
né postupuje v fizeni tak, aby nebyly zkrice-

ny danové piijmy. Takovy postup je v rozporu
s Cl. 11 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich priv
a svobod. Vefejny zdjem na vybéru dani nelze
v obecné rovin€ spatfovat pouze v zijmu sta-
tu, ale rovnéz v potfebé spravedlivé vymezit
prava a povinnosti osob, které dafiovd povin-
nost stihd. Neumoznoval-li zikon o dani z pfi-
dané hodnoty procesni postup, v dasledku
néhoz by bylo lze dosihnout vybriani dané
v zdkonné vysi (tzn. naplnit hmotnépravni
upravu), bylo namisté pristoupit k postupu
v souladu s komunitirnim priavem. Pokud tak
Zalovany neucinil a sviij postup odiivodnil za-
konnou vpravou, pfitom tato byla s Sestou
smérnici nesouladni, nelze jeho postup hod-
notit jinak nez jako chybny.

1987
Mistni poplatky: poplatek za lazeiisky nebo rekreacni pobyt

k § 3 odst. 1 zakona ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zikona ¢&. 48/1994 Sb.
Pobytem za uplatu dle § 3 odst. 1 zikona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, je

i pobyt fyzické osoby hrazeny plné z prostiedku vefejného zdravotniho pojisténi
v ramci komplexni lazeniské péce. Tato fyzicka osoba je poplatnikem mistniho po-
platku za lazenisky nebo rekreacni pobyt.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 2 Afs 51/2009-85) -
Prejudikatura: srov. ¢ 1545/2008 Sb. NSS, ¢. 1697/2008 Sb. NSS, ¢. 1865/2009 Sb. NSS

Véc: Akciovi spole¢nost Lizné€ Velichovky proti Krajskému tfadu Krilovéhradeckého kraje
o mistni poplatek, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Obecni ufad Velichovky vyméril Zalobci
platebnim vymérem ¢. 4/2007 ze dne 8. 10.
2007 mistni poplatek za lizefisky nebo re-
kreacni pobyt v ¢astce 168 300 K¢ za obdobi
leden aZ Cerven roku 2007. Odvolani Zalobce
proti platebnimu vyméru Zalovany zamitl. Na
zikladé Zaloby krajsky soud obé rozhodnuti
zrusil.

Rozsudek krajského soudu vychizel z to-
ho, Ze pobytem za uplatu podle v rozhodné
dobé ucinného znéni § 3 odst. 1 zdkona
€. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, neni
pobyt fyzické osoby hrazeny plné z prostied-
kl vetfejného zdravotniho pojisténi v rimci
komplexni lizenské péce. Tato fyzickd osoba

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2010

tak neni poplatnikem mistniho poplatku za
lazensky nebo rekreacni pobyt. Vzhledem
k tomu, Ze krajsky soud svij rozsudek zaloZil
pouze na vykladu slovniho spojeni za dplatu,
které je uzité v § 3 odst. 1 zikona o mistnich
poplatcich, povaZoval za nadbytecné zabyvat
se také otizkou, zda osoby, u kterych Zalobce
poplatek za liazensky nebo rekreani pobyt
nevybral, nepodléhaly poplatku navic také
pro nékterou z vyjimek vymezenych v § 3
odst. 2 zikona o mistnich poplatcich (kon-
krétné se jednd o otdzku bezmocnosti téchto
osob). Krajsky soud pfesto poznamenal, Ze
i vtomto pfipadé€ musel dit zapravdu Zalobci,
pokud namital, Ze v tomto sméru nezjistily
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spravni orginy skutkovy stav v tiplnosti. Tyto
vady by samy o sobé vedly rovnéZz ke zruSeni
sprivnich rozhodnuti, nicméné s ohledem na
to, Ze krajsky soud zrusil rozhodnuti z jinych
duivodu, nebyly popsané vady pro posouzeni
véci jiZ relevantnimi. '

Zalovany (stéZovatel) proti tomuto roz-
sudku podal kasacni stiznost z diivodu tvrze-
né nezikonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni privni otizky krajskym soudem
v pfedchizejicim Fizeni. Podotyka, Ze uplatu,
jak o ni hovoii § 3 odst. 1 zdkona o mistnich
poplatcich, nemusi uhradit sim Zalovany.
V tomto ustanoveni je pouze zakotvena pod-
minka Uplatnosti pobytu, coz znamend, Ze
ubytovatel pfijme za své sluzby uplatu, resp.
neposkytuje své sluzby zadarmo. Dle nizoru
stéZovatele miiZe ubytovatel dplatu pfijmout
bud pfimo od ubytovaného nebo od zdravot-
ni pojistovny, ¢astecné od obou, od zamést-
navatele, od nadace, od rodinného pfislusni-
ka, ktery ubytovanému lazefisky pobyt zaplati
apod. Pobyt hrazeny plné z prostfedkt vefej-
ného zdravotniho pojisténi je také pobytem
aplatnym, a tedy ma byt vybirin poplatek za
lazefisky nebo rekreacni pobyt. Tento vyklad
odpovida vykladovému zdvéru autentickému,
ktery ucinilo Ministerstvo financi.

Dle nizoru stéZovatele thrada mistniho
poplatku za lizensky nebo rekreaCni pobyt
neni platbou za zdravotni péci ve smyslu
¢l. 31 Listiny zdkladnich prav a svobod. Po-
platkovi povinnost dle zdkona o mistnich po-
platcich je spojena s pfechodnym pobytem
v lizeniskych mistech a v mistech soustfedé-
ného turistického ruchu a nemi pfimou sou-
vislost se zdravotni péci. Mistni poplatky jsou
pfijmem obci, ktery jim kompenzuje zvySené
vydaje vynaloZené na infrastrukturu v téchto
mistech. Pokud jde o argumentaci Zalobce, Ze
dle vykladu stézovatele by mély byt zpoplat-
nény také pobyty pacientli v nemocnicich
nachazejicich se v lazenskych mistech, tak
st€Zovatcl povaZzuje za nutné znovu zduraz-
nit, Ze takové tvrzeni je zaloZeno na nesprav-
ném vykladu § 3 odst. 1 zakona o mistnich
poplatcich, nebot to hovofi pouze o poplat-
cich za lazensky nebo rekreacni pobyt, niko-
liv o poplatku za hospitalizaci v nemocnici.
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St&7ovatel tedy stoji na ndzoru, Ze uvedc-
ny poplatek ma byt vybran i za 1éCebny pobyt
plné hrazeny zdravotni pojistovnou. Aby se
jednalo o skute¢né beziiplatny pobyt, ubyto-
vatel by musel poskytovat své sluzby na své
nidklady a neinkasovat za né€ od pojiStovny
uplatu. Skutec¢nost, ze krajsky soud neshledal
pfipad, kdy by lizeniské zafizeni poskytovalo
nékomu lizetiskou péci zadarmo, bez toho,
Ze by mu niklady spojené s poskytnutim ta-
kovéto péce nékdo (pacient ¢i jiny subjekt)
uhradil, neznamend, 7e k takovému ptipadu
nemuze dojit. Ubytovatel miZe takovy bezu-
platny pobyt poskytnout napf. v rdimci spon-
zorského plnéni uréitému okruhu osob.

Proti rozsudku krajského soudu broji sté-
Zovalel také argumentaci, Ze do 30. 6. 1994 na
zikladé tehdejsiho znéni § 3 odst. 2 pism. b)
zikona o mistnich poplatcich mistnimu po-
platku nepodiéhaly osoby nemocné, kterym
byla lizeriskd péce poskytnuta v rdmci pra-
covni neschopnosti, tj. na pfedvolani na ucct
stitni zdravotni sprivy nebo na kfizkovy
poukaz (tedy osoby, kterym je béhem pobytu
poskytovina komplexni ldzeniskd péce a kte-
ré Cerpaji pobytem v laznich ndrok z vefejné-
ho zdravotniho pojisténi). Novela zikona
o mistnich poplatcich provedend zikonem
&. 48/1994 Sb. v8ak zikonné osvobozeni vyse
uvedenych osob od poplatku vypustila. Neni
pochyb o tom, Ze zimérem zdkonodarce bylo
nadaile ponechat moZnost osvobozeni téchto
osob od placeni poplatku za lizefnsky nebo
rekreacni pobyt v pravomoci obci dle § 14
odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich. Kdyby
platil vyklad pojmu za uplatu podle nazoru
krajského soudu, znamenalo by to, Ze vétsina
lazefiskych mist v Ceské republice vybiri po-
platky za lizensky nebo rekreacni pobyt od
nabyti platnosti zikona ¢. 48/1994 Sb. neo-
privnéné, nebot se fidi vykladem zikona,
ktery byl a je publikovin v odborné literature
a je pfedniSen na odbornych semindfich. Vy-
klad krajského soudu by mél fatalni dopady
na rozpoc¢ty nékterych obci, u nichz pfijem
z mistnich poplatk tvofi mnohdy az 50 %
obecniho rozpoctu. Pokud by podminkou
uplatnosti pobytu byla skute¢nost, Ze ubyto-
vateli hradi pobyt pfimo fyzickd osoba, kterd

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2010



1987

pfechodné a za uplatu pobyvi v lazefiském
misté nebo v misté soustfedéného turistické-
ho ruchu za celem lé¢eni nebo rekreace,
existence takového poplatku by byla téméf
zbytecnd. Zakon by totiZ §lo lehce obchazet -
manZel by mohl zaplatit pobyt manzelce a ta
zase na oplatku jemu - ubytovatel od nich zis-
ki pobyt za uplatu, ale protoZe si ani jeden
nehradil pobyt sim, jsou na misté beziplat-
né, a proto poplatkové povinnosti nepodlé-
haji. Beziplatné by v lizefniskych mistech po-
byvali rovnéz ti, kterym pobyt uhradil napt.
zaméstnavatel, odborova organizace apod.

St€zovatel rovnéZ polemizuje s tim, co
krajsky soud uvedl nad rimec davodi, pro
které spravni rozhodnuti zrusil (jde o otiazku
nespravn€ zjist€éného skutkového stavu pro
posouzeni bezmocnosti osob ve smyslu § 3
odst. 2 zikona o mistnich poplatcich; zavéry
soudu povazuje st€Zovatel za nedostate¢né).
Do 31. 12. 2006, jak uvadi st&Zovatel, rozho-
dovala o bezmocnosti Ceska spriva socialni-
ho zabezpeceni. V soucasné dobé je legilni
pojem bezmocnost nahrazen souslovim zd-
vislost na pomoci fyzické osoby, o které dle
zakona ¢&. 108/2006 Sb., o sociidlnich sluz-
bach, rozhoduje pfislusni obec. Ze spravni-
ho spisu vyplyvi, Ze Zalobce béhem providé-
né danové kontroly nebyl s to pfedlozit Zidné
dikazy, které by dokazovaly bezmocnost
osob po totidlni endoprotéze. Pokud by tomu
mélo byt jinak, pro¢ Zalobce netrval na zazna-
mendni té€to skutecnosti do zpravy o vysled-
ku kontroly. Odborna vyjiadfeni doc. MUDr.
Karla K. a MUDr. Aloise K. o konkrétni mife
bezmocnosti jednotlivych pacientd nic nevy-
povidaji. Zalobce si také protifedi, pokud na
jedné stran€ argumentoval bezmocnosti pa-
cientl po totilni endoprotéze, na druhé stra-
né ovSem na svych internetovych strinkich
uvidél, Ze IéCba po totalni endoprotéze je ur-
¢ena pro pacienty mobilni a v sebeobsluze
sobéstacné.

Zalobce ve svém vyjidfeni k podané ka-
saCni stiZnosti uvidi, Ze se ztotoZiiuje se zave-
ry krajského soudu. Zalobce nikdy netvrdil,
Ze uplata musi pochizet pouze od ubytované-
ho - pacienta. Prezentoval jen stanovisko, Ze
uplatou nelze rozumét platbu od zdravotni
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pojistovny. Pfimér stéZovatele ohledné situa-
ce, kdy je lizefisky pobyt poskytnut jako dar,
povaZuje za lichy. Pokud by totiz nékdo za pa-
cienta pobyt zaplatil, jednalo by se o dar. Li-
zeniské zafizeni by mélo uzavienu smlouvu
s pacientem a ten by se také zavizal za plnéni
zaplatit (a neni podstatné, Ze by platba pfisla
z Uc¢tu pfibuzného nebo zaméstnavatele).
V ptipadé pojistného plnéni se nejednd o dar
a lazenské zafizeni ma uzavienu smlouvu se
zdravotni pojiStovnou, nikoliv s pacientem.
Absurdni je dle Zalobce i tvrzeni sté€Zovatele,
Ze jedinym pobytem, pfi némZ by pacient ne-
platil mistni poplatky, je pobyt poskytnuty
ubytovatelem jako sponzorsky dar. I takovyto
pobyt by dle Zalobce byl pobytem za Gplatu,
nebot by $lo o dar jako v pfedchozich popsa-
nych situacich. Také stéZovatel naznacil ces-
tu, jak se zcela vyhnout povinnosti zaplatit
mistni poplatek. Pobyt kazdého pacienta by
mohl byt sponzorskym darem ze strany li-
zefiského zafizeni a kaZdy pacient by na
oplitku poskytl lizefiskému zafizeni penéZi-
ty sponzorsky dar, ¢isté nihodou ve vys$i ceny
pobytu. Takovyto vyklad je samozfejmé ne-
pftijatelny.

Co se tyc¢e odkazu na vyklad Ministerstva
financi, uvadi Zalobce, Ze takovy vyklad neni
pro soudy zavazny. Tento argument nemi
veétsi vihu, nez kdyby bylo tvrzeno, Ze argu-
menty stéZovatele jsou spravné, protoze tak
postupuje pfi své rozhodovaci praxi na zikla-
dé pokynu funk¢né nadfizeného orginu
a takto zakon o mistnich poplatcich vyklada.
Navic vyklad Ministerstva financi neni vykla-
dem autentickym, jak jej nazyva stéZzovatel.

Zalobce rovnéz nikdy netvrdil, Ze platba
mistniho poplatku je platbou za zdravotni pé-
¢i. Toliko tvrdil, Ze pobyt plné hrazeny ze
zdroju vefejného zdravotniho pojisténi neni
pobytem za uplatu ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich. Bezpted-
métnd je i argumentace stéZovatele, Ze obec
poplatky pouZivi jako kompenzaci zvySenych
nékladi na infrastrukturu. Zidny pfedpis totiz
neurcuje obci, jak md poplatky pouZit a kon-
krétné€ v pfipadé obce Velichovky jsou poplat-
ky pouZiviny na bézny provoz obce, ze které-
ho nemaji pacienti Zidny pfimy uzitek.
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Zalobce dile poznamendvi, Ze sté¢Zovatel
zjevné nepochopil nizorny pfiklad uvedeny
Zalobcem k ozfejméni véci. Rozhodujici pro
platbu poplatku je pobyt v lazefiském misté
nebo misté soustfedéného turistického ru-
chu. Neni pfitom rozhodujici, zda dand oso-
ba pti svém pobytu bydli v liznich, hotelu,
zdravotnickém zafizeni nebo soukromi. Pa-
cient karlovarské nemocnice by tak - pfijme-
me-li vyklad provedeny st€¢Zovatelem - mél
poplatek platit, protoze pobyvi v lizefiském
misté, a to pfechodné - za icelem 1é¢by. Jedi-
nym divodem, pro¢ ve skuteCnosti pacient
nemocnice v Karlovych Varech poplatek ne-
plati, je to, Ze v této nemocnici nepobyva za
tplaty, ale jeho pobyt je hrazen z prostiedki
zdravotniho pojisténi. Napfiklad pacienti na
klinikdch plastické chirurgie umisténych v la-
zefiskych mistech, ktefi si zakrok hradi sami,
plati rovnéZz poplatek.

Zalobce nesouhlasi ani se stéZovatelovou
argumentaci novelou zikona o mistnich po-
platcich provedenou zikonem &. 48/1994 Sb.
Zalobce nepovazuje legislativni zménu za do-
klad toho, Ze komplexni lizensti pacienti
mistnimu poplatku podléhaji, pokud obec
nestanovi jinak. Naopak, zikonodérce jasné
stanovil, Ze poplatky plati pouze komercni
pacienti, tj. ti, ktefi v lizefiském zafizeni po-
byvaji na ziklad€ smlouvy s timto zafizenim,
a tedy za uplatu. Text ustanoveni § 3 odst. 2
pism. b) zikona o mistnich poplatcich, ve
znéni do 30. 6. 1994, mél oporu ve vyhldSce
Ministerstva zdravotnictvi ¢ 463/1990 Sb.,
o poskytovani liazenské péce ve stitnich 1é-
¢ebnych laznich. Tato vyhldska byla zruSena
nafizenim vlady ¢. 50/1993 Sb. kterym se mé-
ni a dopliiuje nafizeni vlidy Ceské republiky
&. 216/1992 Sb., kterym sc¢ vydiva Zdravotni
fad a provadéji nékterd ustanoveni zikona
Ceské narodni rady & 550/1991 Sb., o vieo-
becném zdravotnim pojisténi. Terminologie
pouzivand zdkonem o mistnich poplatcich
proto pfestala mit oporu v jakémkoliv prav-
nim pfedpisu, a proto ustanoveni o tom, kte-
ré osoby nepodléhaji mistnimu poplatku, se
stalo obsoletnim.

Dile zalobce souhlasi se zdvérem, ktery
krajsky soud ucinil nad rimec divod{, pro
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né% spravni rozhodnuti zrusil. Nebylo Zalob-
covou povinnosti domdhat se, aby ve zpraveé
o vysledku kontroly byly jakékoli jeho nimit-
ky uvedeny. Krom toho povaZoval Zalobce za
nadbyte¢né podivat nimitky za situace, kdy
kontrolujici subjekt zietelné vyjadfil své sta-
novisko, Ze do zdravotnické dokumentace
nenahlédne, a nehodlal jej ménit. Zalobce ta-
ké opakuje, Ze MUDr. K. a doc. MUDr. K. ja-
koZto odbornici mohli sva vyjadfeni vypraco-
vat zpusobem, kterym k véci pfistoupili,
z diivodu, Ze je vieobecné znimo, Ze osoby
po totilni endoprotéze jsou vzhledem k po-
vaze tohoto zikroku osobami zdvislymi na
péci jiné fyzické osoby. Informace na inter-
netovych strinkach zalobce neni v tomto
kontextu aktuilni a nepopisuje stav pacientd
po operaci pfesnym zpusobem, zejména
v souvislosti s tzv. pfekladovymi pacienty.

Co se ty¢e dopadu na rozpocty obci, je tie-
ba pfipomenout, Ze nespravny vyklad zdkona
o mistnich poplatcich nemuzZe odiivodnit ne-
zdkonné obohacovini se obci. Toto obohaco-
vini nejde k tizi Zalobce, ale pacienti, pfi-
¢emZ napi. pro osoby pobirajici starobni
diichod to miZe byt ¢istka nezanedbatelna.

Z nastinénych duvodi Zalobce navrhuje,
aby kasac¢ni stiZznost byla zamitnuta.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost

" zamitl

Z oduvodnéni:

(D)

Prvni spornou otazkou je vyklad § 3 odst. 1
zakona o mistnich poplatcich. V ném je sta-
noveno, Ze ,poplatek za ldzerisky nebo rekreac-
ni pobyt plati fyzické osoby, které prechodné
a za uplatu pobyvaji v ldzeriskych mistech
a v mistech soustiedéného turistického ru-
chu za ticelem léCeni nebo rekreace, pokud
tyto osoby neprokdzi jiny divod svého poby-
tu“. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze poplatkovi
povinnost za dany poplatek vznikd za kumu-
lativniho splnéni téchto podminek: 1. poplat-
nikem je toliko fyzickd osoba, 2. pobyvajici
v lazefiskych mistech a mistech soustfedéné-
ho turistického ruchu, 3. pobyt je pfechodny,
4. ucelem pobytu je léceni nebo rekreace
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(zde zikon zakotvuje vyvratitelnou préivni
domnénku, Ze osoba pobyvajicich v inkrimi-
novanych mistech se zde zdrZuje za timto
icelem a tato osoba nese bfemeno tvrzeni
i bfemeno dikazni, aby prokizala opak), 5.
jde o pobyt za uplatu. Prvni ¢tyfi podminky
byly v souzeném pfipadé naplnény a strany
s touto skute¢nosti nikterak nepolemizuji po
pravni ani skutkové strince. Sporné je tak na-
plnéni pouze paté z taxativné vypoctenych
podminek. V tomto ohledu je nepochybni
jen skutkov4 strinka véci. Zalobce, ktery je ja-
koZto ubytovatel platcem a ruditelem poplat-
ku (podle § 3 odst. 3 zikona o mistnich
poplatcich ,poplatek za ldzerisky nebo re-
kreacni pobyt ve stanovené vysi vybird pro
obec ubytovatel, kterym je fyzickd nebo prdv-
nickd osoba, kterd prechodné ubytouvdni po-
skytla; tato osoba je pldatcem poplatku a za
poplatek ruci“) od osob po totilni endoproté-
ze, kterym lazensky pobyt komplexné hradila
zdravotni pojistovna, nevybiral poplatek za l-
zensky pobyt a ndsledné jej ani neodvadél ob-
ci. Sporny je tak toliko pravni vyklad pité z vy-
poctenych podminek (vyraz za #platit).

Mistni poplatek za lazenisky nebo rekreac-
ni pobyt je i v mezinirodnich pomérech tra-
di¢nim mistnim poplatkem. V Ceské republi-
ce je ndstupcem diivéjSiho tzv. ldzeniského
poplatku. Jeho tucelem je predevsim thrada
nékterych zvySenych nikladu dotéenych ob-
ci spojenych se soustiedénym turistickym ru-
chem (viz blize Kadecka, S.: Zdkon o mist-
nich poplatcich a predpisy souvisejici.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 39 -
40). Ucel teceného poplatku definuje shod-
né i ostatni odborna literatura. Vyznam toho-
to poplatku je spojen se zvySenymi niklady
naudrZovini a rozvijeni sluZeb a zafizeni, kte-
ra jsou zfizovina predevsim pro nivstévniky
téchto mist, pro jejich potfebu a uZivini. Na-
vstévnici tak prostfednictvim tohoto poplat-
ku pfispivaji obci na s tim spojené zvySené
naklady (viz Jiraskovd, Z., Sneberkovi, A.:
Mistni poplatky v praxi. 3. vyd. Praha: Poly-
gon, 2004, s. 26; obdobné téZ Pelc, V.. Mistni
poplatky. Uplné znéni zdkona o mistnich po-
Dplatcich s vysvétlivkami. 3. vyd. Praha: Linde,
s. 75).
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Smyslem soustavy mistnich poplatkt se
zdejsi soud rovnéz zabyval ve svém rozsudku
ze dne 23. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 107/2007-168,
¢.1545/2008 Sb. NSS. V ném se konstatuje, Ze
Doplatky lze obecné vymezit jako jeden z ve-
Fejnoprdvnich prijmai, které verejnoprdvni
subjekty uklddaji jednotlivcim takovym
zpusobem, aby se jimi alespori Cdstecné kry-
ly ndklady spojené s cinnostmi, vyvolané
Cinnosti téchto jednotlivcu. Jak presvédcivée
wyloZil K. Englis (Financni véda, Fr. Borovy
v Brné, 1929, str. 74 a ndsl.), poplatky i dané
Jjsou autoritativné stanovené prispévky pod-
Fizenych hospodarstvi, avsak dané pouze se
zfetelem k tinosnosti, poplatky téZ se zrete-
lem k individudnimu prospéchu’. Proto ta-
ké ,urchni iicel poplatkit neni nikdy vynos'
podobné M. Bakes konstatuje (M. Bakes
a kol., Financni prdvo, 3. vyd., C. H. Beck,
2003, str. 87), Ze ,zatimco dané jsou vétsinou
platby neekvivalentni, za které neni posky-
tovdna primd protihodnota, a zdroveri plat-
by, které mivaji spise periodicky charakter,
Jjsou poplatky vétsinou vybirdny jednordzo-
vé, a to v souvislosti s néjakym protiplnénim
ze strany stdtu Ci jeho orgdnu, kraje, obce
apod. Maji tedy vétSinou povahu urcitého
ekvivalentu za poskytnuti sluzby, vyddni po-
volent, rozhodnuti soudu apod.' (...) Jejich
smyslem totiz neni naplnéni verejného roz-
poctu, nybrz nastoleni jakési (byt i zcela ab-
straktné pojaté) reciprocity mezi poplatkem
a mezi Cinnosti orgdniit verefné spravy (prin-
cip ekvivalence).

Jakkoli jsou mistni poplatky (z hlediska
rozpoctové skladby) svou povahou dafovymi
vynosy, nelze pfehlédnout jejich specifickou
povahu. Oproti danim v uz$im smyslu je
u nich vice akcentovina funkce regulacni;
funkce fiskdlni pak primarné sméfuje ales-
pon k ¢astecné kompenzaci (ve vztahu k tu-
rismu napf. zvySena dopravni zatéZ, proble-
matika odpad0, zdsobovani apod.). Rovnéz
tak jde o zdroj, ktery obci muaze slouzit ke zve-
lebovini zafizeni slouZicich turistim a lazen-
skym hostiim. Turisticky atraktivnimi ¢&i la-
zenskymi misty mohou byt velmi c¢asto obce
malé, jejichZ pfijmy plynouci z rozpoctového
urceni dani nebudou stadit na zajiStovani po-
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tieb a pohodli turisti. Ustanoveni § 4 zikona
¢. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urcéeni vyno-
st nékterych dani Gzemnim samosprivnym
celkiim a nékterym stitnim fondam (zdkon
o rozpoctovém urceni dani), navic v tomto
smyslu favorizuje obce vétsi. Proto je pfijem
turisticky pfitazlivych obci a 14zefiskych mist
posilen tim, Ze mohou vybirat pfedmétny po-
platek. Je v souladu se smyslem a icelem to-
hoto poplatku, jak byl vyloZen shora, aby jeho
poplatniky byli i ti, ktefi dli v lazefiskych mis-
tech na zaklad€ komplexni lizenské péce, pl-
né€ hrazené z prostifedka vefejného zdravot-
niho pojisténi. Neni totiz ddivodu takové
osoby z hlediska vyznamu uvedeného poplat-
ku v soustavé mistnich poplatka Zadnym zpi-
sobem upfrednostiovat. I tito lazefisti hosté
zatézuji ve stejné mife vefejné vybaveni obce
a spotfebovavaji primirn€ turistim urcené
verejné statky a sluzby. V rimci skupiny osob,
které v lazenskych mistech a mistech soustie-
déného turistického ruchu pobyvaji na zikla-
dé vefejného zdravotniho pojisténi, existuje
jist€é podmnozZina téch, ktefi pro sviij zdravot-
ni stav pfechodné ¢i trvale nejsou s to nékte-
ré statky hrazené z obecnich zdroji konzu-
movat ¢i je nejsou s to plné€ vyuZivat, a proto
v tomto smyslu obecni rozpocet nezatézuji.
Na n¢ ovSem pamatuje ustanoveni § 3 odst. 2
zikona o mistnich poplatcich, které mj. vypo-
¢itava okruh téch, ktefi nepodléhaji poplatku
pro svuj zdravotni stav. Vedle takto indispo-
novanych osob obsahuje vyluka podle § 3
odst. 2 také okruh osob, které poplatku ne-
podléhaji toliko z davodi sociilni solidarity
(jde tedy o osoby, které na rozdil od zdravot-
né nemohoucich, jsou schopny obci hrazené
sluzby €erpat, avsak jsou vynaty pro sviij soci-
dlni status - zejm. jde o déti do 18 let véku,
vojdky, osoby starsi 70 let, doprovod zdravot-
né postiZzenych apod.). Neni v8ak diavodu,
aby do skupiny socidlné slabych byli plo§né
zahrnuti v8ichni ti, ktefi v inkriminovanych
mistech pfebyvaji z prostiedki vefejného
zdravotniho pojiSténi. Takovyto postup by
nebyl sdostatek diferencujici (nebot by osvo-
bodil i osoby, pro néz nebude problematické
poplatek uhradit), a tedy v kone¢ném dusled-
ku by byl asocidlni (jelikoZ by v systému ne-
byl kumulovin dostate¢ny pocet prostiedka
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umoznujici solidaritu se skute¢né socialné
slabsimi).

Na zikladé shora provedenych uvah, pra-
menicich z icelu mistniho poplatku, zde;jsi
soud dospivi k zavéru, Ze stéZovatelem pro-
vedeny vyklad tomuto dcelu odpovida vice
neZz vyklad provedeny krajskym soudem.
Uplatu (jak o ni hovoii § 3 odst. 1 zikona
o mistnich poplatcich) je tfeba vyklidat ob-
jektivné (bez ohledu na subjekt, ktery ji hra-
di), tedy tak, Ze ji nemusi uhradit sim Zalovany
(ostatné takovd podminka v zikoné o mist-
nich poplatcich stanovena neni). Uplatnost
toliko znamend, Ze ubytovatel neposkytuje
své sluzby zdarma, ale pfijme za né (napf. od
zdravotni pojistovny, osoby, ktera ubytované-
mu poskytuje dar apod.) protiplnéni. Krajsky
soud mylné vychdzi také z toho, Ze pokud by
pod podminku uplatnosti pobytu nespadal
pobyt hrazeny z prostfedkti vefejného zdra-
votniho pojisténi, pak by tato podminka v zi-
koné ztriacela smysl, nebot by reilné nedopa-
dala na Zidné situace, a tedy nemusela by byt
v normé vibec obsazena. Krajsky soud opo-
miji napf. situace, kdy je fyzicka osoba za tiCe-
lem rekreace pfechodné v misté soustfedé-
ného turistického ruchu napf. u pfibuznych.
V takovém pfipad€ naplituje ¢tyfi podminky,
patou, tu spocivajici v Uplatnosti pobytu, ne-
naplniuje. Tato podminka sama o sobé m4 te-
dy i pfi vykladu, ktery pfedestiel stéZovatel,
diferencujici ucinky. Uplatnost pobytu je
proto nutno vztihnout pfedevsim k ubytova-
teli - pravé ten musi pfijimat tplatu (od ko-
hokoliv) za ubytované. Plitcem uvedeného
poplatku tedy maji byt ti, ktefi ubytovani po-
skytuji na komerc¢ni bizi.

Se st€Zovatelem lze souhlasit v tom, Ze
i pobyt hrazeny plné z prostfedka vefejného
zdravotniho pojisténi je pobytem tplatnym,
a tedy md byt vybirdn poplatek za lizefisky
nebo rekrea¢ni pobyt. Nutno ovSem dodat,
Ze takovyto vyklad neni z hlediska teorie pri-
va vykladem autentickym, jak se stéZovatel
snaZil tvrdit. Autentickym vykladem je podle
literatury (napf. Vecera, M., Dostdlova, J., Har-
véanek, J., Houbova, D.: Zdklady teorie prdva.
Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 65) ta-
kovy vyklad, ktery podivi ten orgin vefejné
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moci, ktery vydal pfedpis, jehoZ soudisti je
vyklidani priavni norma. Autenticky vyklad
muZe byt soucdsti pramene priva, ktery or-
gin vefejné moci vydal, a to napf. v podobé
definice obsazené v zdkoné. Jen v takovém
pripadé je obecné priavné zdvazny. V daném
pfipadé jde o vyklad ustanoveni zikona, kte-
ry vydal orgin moci zikonodiarné (konkrétné
Ceska narodni rada). Ve spise zaloZené stano-
visko Ministerstva financi (odpovéd na do-
taz) tak nemuZe obsahovat autenticky vyklad,
nebot jej neprovadi orgén, ktery predpis vy-
dal. Uvedend interpretace je priavné zdvazna
proto, Ze ji pravé provedl soud, nikoliv vSak
proto, Ze ji zastavaji (byt ustfedni) spravni or-
gany. Jak zdejsi soud uvedl ve svém rozhod-
nuti ze dne 15. 4. 2009, j. 2 Afs 62/2008-72,
www.nssoud.cz, ,interpretace prdva prove-
dend orgdny moci vykonné nemiiZe byt nik-
terak zdvaznd pro rozhodovdni soudii ve
spravnim soudnictvi, pod jehoz kontrolou se
tato jejich innost ostatné nachdzi®.

Nejvyssi spriavni soud ma za to, Ze nasti-
nény vyklad neni ani v rozporu se zisadou
»v pochybnostech mirné&ji“. Za prvé vyklad
nastinény shora zdejsi soud povazuje za nato-
lik zfetelny a souladny s ucelem a smyslem
daného poplatkuy, Ze ani k pochybnostem ne-
dochizi, za druhé - i v pfipadé pfipusténi po-
chyb, je tfeba vaZit nejen pozici poplatniki,
ale i pozici obci. Obce jsou zikladnim tizem-
nim spolecenstvi ob¢ani s privem na samos-
privu (¢1. 99, ¢l. 100 odst. 1 Ustavy) s vlastnim
majetkem a hospodaficim podle vlastniho
rozpoctu (¢l. 101 odst. 3 Ustavy). Privni na-
zor krajského soudu by ovSem mezi nimi vy-
tvofil nerovnost vyplyvajici z toho, Ze v né-
kterych obcich existuji lazenskd zafizeni
specializujici se prav€ na pfipady, jejichz 1é¢-
ba je hrazena z prostiedku vefejného zdra-
votniho pojisténi, zatimco v jinych jsou lazné
zaméiené primdrné na ryze komeréni“ pa-
cienty. PfestoZe obé€ skupiny lizefiskych hos-
ti zatézuji z obecnich penéz hrazené statky
stejné, obec s pfevahou osob, kterym pobyt
hradi zdravotni pojisStovna, by nemohla tyto
statky platit z prostfedk ziskanych vybérem
piislusnych mistnich poplatkd, ale z jinych
zdroju, ¢imz by ji (ve srovndni s obci, kde pa-
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cienti pobyvaji na komercni bdizi) chybély
prostiedky pro jiné ucely.

Uhradu mistniho poplatku nelze pfirov-
névat k platbé€ za zdravotni péci (natoz ji s ni
zaménovat). Poplatkova povinnost s touto pé-
¢i nemd bezprostfedni souvislost, jeji ucel
a vyznam je zcela jiny a v obou pfipadech je
systém realizovin na jiné drovni. Zatimco to-
tiz vefejné zdravotni pojist€ni ma etatisticky
charakter s vyznamnymi prvky socidlni soli-
darity, mistni poplatky, jak plyne pfimo z je-
jich ndzvu, jsou vyrazné lokilniho charakte-
ru. Stiat by pfitom nemél prenaset dasledky
plynouci z uvedeného systému, jehoz je za-
stfe$ovatelem, na obce (ty pfitom mohou sa-
my pfipadné ulevy ¢i osvobozeni od poplat-
kové povinnosti stanovit obecné zavaznou
vyhliSkou ve smyslu § 14 odst. 2 zikona
o mistnich poplatcich).

Pokud jde o argumentaci Zalobce, Ze pfi-
jmeme-li vyklad stéZovatele, tak budou muset
poplatek za lizenisky nebo rekreacni pobyt
hradit i pacienti v nemocnicich, nelze se s ni
ztotoZnit. Pobyt v nemocnici neni jisté poby-
tem ldzefiskym ¢i rekreacnim, za néjZ jediné
ma byt poplatek odveden. Proto je tfeba pou-
Zit argumentum reductionis ad absurdum.
Vede-li totiZ vyklad ke zjevné nepfijatelnému
(absurdnimu) zdvéru, pak je tfeba jej vylou-
c¢it. V tomto duchu tak je nezbytno vyloZit
podminku spocivajici v Gcelu pobytu, jimz
ma byt - slovy zdkona - 1é¢eni nebo rekreace.
Jde-li o poplatek za ldzefisky nebo rekrea¢ni
pobyt, pak jsou poplatniky toliko ti, ktefi jsou
v uvedenych mistech za rekreaci nebo lizen-
skym lé¢enim (ackoliv pridomek ,lazensky“
ve vztahu k podstatnému jménu ,léceni“ zi-
kon vyslovné neuZivi, je nezbytné jej takto
vylozit, nebot to vychdzi z podstaty tohoto
poplatku a navic eliminuje Zalobcem nazna-
¢ené absurdni zavéry). Pobyt v nemocnici ma
acel zcela jiny, proto osoby dlici v nemocni-
cich feceny poplatek neplati.

Zbyvi dodat, Ze co se tyCe argumentace po-
moci novely provedené zikonem ¢. 48/1994 Sb.,
kterym se méni a dopliuje zdkon Ceské nd-
rodni rady ¢. 565/1990 Sb., o mistnich po-
platcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisa, ta sa-
ma o sobé nehovofi ani ve prospéch Zalobce
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ani stéZovatele. Tato novela, u¢inna od 1. 7.
1994, neméni ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich ve vztahu k souslovi za
uplatu. Podminka tplatnosti pobytu byla
v pozitivni definici poplatnika pfedmétného
poplatku obsaZena v zikoné o mistnich po-
platcich pfed i po uvedené novele. Novelizo-
vano bylo toliko ustanoveni § 3 odst. 2 ziko-
na o mistnich poplatcich, které zakotvuje
negativni definici poplatniki jmenovaného
poplatku. Novelou bylo vypusténo dosavadni
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b) (to znélo: oso-
by nemocné, kterym byla ldzeriskd péce po-
skytnuta v rdmci pracovni neschopnosti, tj.
na predvoldni na ticet stdtni zdravotni sprd-
vy nebo na krizkovy poukaz), pti¢emz dile
bylo stanoveno, Ze pismena ¢) a d) pfedmét-
ného ustanoveni se oznacuji jako pismena b)
a ¢). Na prvni pohled neni zfetelny imysl zi-
konodirce, zda chtél skutecné tuto skupinu
osob vyjmout z negativni definice poplatni-
ki mistniho poplatku, anebo spiSe jen tech-
nicky reagoval na zmény jinych priavnich
predpisti. Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b)
pred novelou totiz v poznimce pod ¢arou
poukazovalo na vyhlasku Ministerstva zdra-
votnictvi & 463/1990 Sb., o poskytovini 14-
zefiské péce ve stitnich lécebnych ldznich.
Tato vyhld3ka byla s uc¢innosti od 29. 1. 1993
zruSena nafizenim vlidy Ceské republiky
¢.50/1993 Sb., kterym se méni a dopliiuje na-
fizeni viady Ceské republiky ¢&. 216/1992 Sb.,
kterym se vydava Zdravotni fid a provadéji
nékterd ustanoveni zikona Ceské nirodni ra-
dy & 550/1991 Sb., o vSeobecném zdravot-
nim pojisténi. Terminologie uZitd v puvod-
nim znéni § 3 odst. 2 pism. b) zikona
o mistnich poplatcich tak po derogaci uvede-
né vyhlasky pfestala mit .oporu v privnich
predpisech a rovnéZ tak poznimka pod ca-
rou k tomuto ustanoveni zdkona sméfovala
k vyhlasce jiz zrusené. Hned prvni novela zi-
kona o mistnich poplatcich uskute¢néna po
zruseni vyhld8ky, provedeni zikonem
¢. 48/1994 Sb., na tuto skutecnost reagovala
a pavodni znéni § 3 odst. 2 pism. b) vypustila.
Umysl zakonoddrce tak neni na prvni pohled
zfetelny, a proto jej soud vyloZil na zikladé
kombinace jinych vykladovych metod (zejm.
teleologické€), jak jsou popsany shora.
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Dospél-i zdejsi soud ke shora uvedenému
nizoru, znamena to, ze divod, pro ktery kraj-
sky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, neob-
stoji. Krajsky soud v Hradci Krilové ovSem
nad ramec toho, proc rozhodnuti zrusil, uve-
dl, Ze vedle toho existuji dalsi diivody, které
by samy o sobé ke zru$eni rozhodnuti stacily.
Ty krajsky soud rozvedl v podstaté jako obi-
ter dictum (ostatné sam takto své uvahy na-
depsal). Ratio decidendi rozhodnuti krajské-
ho soudu totiZ tkvi toliko v posouzeni § 3
odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich. Jestlize
tedy krajsky soud dospél k zivéru, Ze se na
osoby pobyvajici v lazefiském zafizeni na zi-
kladé komplexni lizeiiské péce viibec ne-
vztahuje pozitivai definice (obecny okruh
osob s povinnosti platit feceny poplatek) po-
platnikt uvedeného poplatku ve smyslu § 3
odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, pak jiz
nebylo tieba, aby zkoumal, zda uvedené oso-
by nespadaji do negativni definice poplatni-
ki nadepsaného mistniho poplatku ve smys-
lu § 3 odst. 2 téhoz zikona, kterd toliko
zakotvuje okruh vyjimek z definice pozitivni.
Poté, co zdejsi soud vyvritil pravni zavér kraj-
ského soudu tykajici se § 3 odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich, nastala situace, kdy je
tfeba posoudit i ivahy krajského soudu tyka-
jici se vykladu § 3 odst. 2 zikona o mistnich
poplatcich. Jak jiz Nejvy$si spriavni soud uve-
dl ve svém rozsudku ze dne 24. 7. 2008, ¢j. 2
Afs 67/2008-112, publ. pod & 1697/2008 Sb.
NSS, na vzijemné odliSovini nosnych davo-
da rozhodnuti (ratio decidendi) a vysloveni
se k né€kterym priavnim ¢i skutkovym otiz-
kiam nad jejich rimec (obiter dictum) nelze
nazirat pfili§ schématicky a uréité je nelze
jakkoliv precenovat. ,Toto odliSeni fe totiZ vy-
razem vyjddieni ndzoru rozhodujiciho sou-
du, co povazuje za jddro rozhodnuti, a co
md vyznam jen napi. z hlediska jeho lepsi
srozumitelnosti, dovysvétleni nékterych otd-
zek, bliz§iho sezndmeni s myslenkovymi po-
chody soudu apod. V obou pripadech se vsak
Jednd o ndzor soudu, vysloveny vrchnosten-
skym zpusobem: formou individudlniho
prdvniho aktu. Tato forma rozhodnuti fe zd-
vaznd jako celeR, a nelze proto apriori vy-
loucit, Ze cdst oznacend jako obiter dictum
tuto povahu mit nemuze. Velmi srozumilel-
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né feceno: ndzor soudu na to, zda se jedncdi ¢i
nikoliv o obiter dictum, muze byt v praxi na-
kldddni s danym judikdtem znacné modifi-
kovan a miiZe dojit i k tomu, Ze 0bé popsané
cdsti mohou byt zaméniovdny. Nemluvé ani
o tom, Ze ne vZdy rozhodujici soud srozumi-
telné odlisi, kterou cdst odilvodnéni zamys-
lel jako nosnou a kterou naopak jen jako
dovysvétlujici, takZe zpiisob vykladu takové-
hoto judikdtu sdm nikterak neulehdi. Za si-
tuace, kdy je jiz obecné prijimdn ndzor, po-
dle néhoz prdvni norma Zije do znacné miry
nezdvisle na svém gramatickém vyjddieni
v textu prdvniho predpisu a je predevsim
tikolem interpreta najit jeji skutecny smysl,
potom nutné plati tato teze obdobné i pro
prdci s judikaturou. Teprve interpretacni
a aplikacni praxe totiz Casto ukdze, které
cdsti rozhodnuti soudii se ukdzi v prizbéhu
casu jako nosné, zavazujici, precedencni
a které naopak maji jen velmi tizky, veskrze
toliko informacni, vyznam.“ Privé skutec-
nost pfedpokliddani v naposled citované vété
nyni nastala. To, co ptivodné bylo fe¢eno nad
rdmec, se po vyvriceni pavodnich pilifa roz
hodnuti stivdi nosnym argumentem, ktery
musi byt posouzen zdej$im soudem v rdmci
kasa¢niho pfezkumu.

Mx s

Nejvyssi spravni soud se tak musi zabyvat
otdzkou, zda osoby, od nichZ Zalobce nevy-
bral poplatek, nepodléhaly poplatku pro né-
ktery z dvodi vymezenych v § 3 odst. 2 zi-
kona o mistnich poplatcich. Krajsky soud
dospé€l k zdvéru, Ze st€Zovatel v tomto sméru
nezjistil v uplnosti skutkovy stav. Podle § 3
odst. 2 pism. a) zikona o mistnich poplatcich
Doplatku za ldzerisky nebo rekreacni pobyt
nepodléhaji osoby nevidomé, bezmocné
a osoby s tézkym zdravotnim postiZenim,
kterym byl pFizndn III. stuperi mimorvdd-
nyich vyhod podle zvldstniho pravniho Dpred-
Disu a jejich priwvodci. Zalobce povazoval
osoby po operaci totilni endoprotézy za oso-
by bezmocné ve smyslu citovaného ustanove-
ni a uvadél, Ze se neobejdou bez pomoci ii-
zenského personilu. Proto k. odvolini
Zalobce pfiloZil dvé posouzeni zdravotniho
stavu pacienti po operaci velkych kloubn
s pouZitim umélé kloubni ndhrady s chledem
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na stupen jejich zavislosti na pomoci jiné fy-
zické osoby od dvou odbornika z oboru orto-
pedie. V Zalobou napadeném rozhodnuti Za-
lovany vySel z toho, Ze za osoby bezmocné ve
smyslu zikona o mistnich poplatcich maji byt
povazoviny bez daldiho osoby zivislé na po-
moci jiné fyzické osoby ve smyslu § 7 zikona
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach (pie-
chodné ustanoveni - § 120 odst. 2 - k tomu-
to zikonu uvidi, Ze osoby, kterym ke dni na-
byti dcinnosti tohoto zdkona ndleZelo
zvySeni diichodu pro bezmocnost podle do-
savadnich pravnich predpisii, se ode dne na-
byti dcinnosti tohoto zdkona povazZuji za
0soby zdvislé na pomoci jiné fyzické osoby),
dile pak do lizni vysilané osoby, které pied-
loZi posouzeni lékafe se zivérem o jejich
bezmocnosti.

S vy$e nastinénym zivérem Zalovaného se
zdej$i soud ztotoZiluje, nebot zikonem
o mistnich poplatcich uZivany pojem osoby
bezmocné neni timto zikonem definovin. So-
cidlni ziakonoddrstvi jej uZivalo v souvislosti
se zvySenim diichodu pro bezmocnost, nic-
méné nejednalo se o vieobjimajici a takika
do v3ech (¢i vicero) privnich odvétvi zasahu-
jici institut (k tomu srov. nilez Ustavniho sou-
du ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, in
nalus.usoud.cz, v némz tento soud naopak ce-
Iému priavaoimu fidu spole¢né instituty defi-
nuje). Podplirné Ize argumentovat také tim,
Ze zatimco k pojmu osoby bezmocné nesmé-
fuje v zdkoné o mistnich poplatcich Zidna
pozndmka pod ¢arou odkazujici na predpisy
socidlniho charakteru, hned k dalimu uZité-
mu pojmu (osoby s téZkym zdravotnim po-
stizenim, kterym byl pfizndn I1I. stuper: mi-
morddnych vyhod) je ptfidin dodatek podle
zvld$tniho prdvniho pfedpisu, pti¢emZ po-
zndmka pod carou ukazuje k § 86 zikona
¢. 100/1988 Sb., o sociilnim zabezpeceni.
Dals$im pomocnym argumentem je i to, Ze za-
timco zakonodirce terminologii pouZivajici
pojem bezmocnost v zikoné &. 108/2006 Sb.,
o socidlnich sluzbich, opustil, v zikoné
o mistnich poplatcich pouZity pojem osoby
bezmocné ponechal. Navic je tfeba vyjit i ze
shora definovariého ucelu mistniho poplatku,
osoby bezmocné totiZ nejsou s to srovnatelné
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amortizovat vefejné statky urcené rekrean-
tim a lazefiskym hostium; je pfitom z tohoto
hlediska lhostejné, zda jde o osoby zivislé na
pomoci jiné fyzické osoby z duvodu dlouho-
dobé neptiznivého zdravotniho stavu (jak
uvadi zikon & 108/2006 Sb., o sociilnich
sluzbidch) - z hlediska zidkona o mistnich po-
platcich posta¢i bezmocnost kritkodobd, tr-
vajici pravé po dobu pobytu v laznich &i mis-
té soustfedéného turistického ruchu. V obou
predlozZenych posudcich l€kaft z oboru orto-
pedie se pfitom uvidi, Ze i pfi ispéiné 1€Cbe
nejsou pacienti na konci lizefiského pobytu
sobéstatni. K témto k odvolani pfiloZenym
posudkim se ovSem Zalovany ve svém roz-
hodnuii vibec nevyjidfil (a v této otazce vy-
el toliko z 1idajui na webovych striankich Za-
lobce, kde bylo uvedeno, Ze doty¢né osoby
maji byt v sebeobsluze sobésta¢né). V tako-
vém piipadé je ale tfeba pfiklonit se k zivéru
Krajského soudu v Hradci Krilové, Ze roz-
hodnuti Zalovaného trpi nepfezkoumatelnos-
ti, pficemZ tuto vadu nelze zhojit tim, Ze se
s uvedenymi posudky snaZi stéZovatel vypo-
fadat v kasacni stiZznosti.

V usneseni rozsifeného senitu Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8
Afs 15/2007-75, publ. pod & 1865/2009 Sb.
NSS, je uvedeno, Ze zrusili spravné krajsky
soud rozhodnuti sprivniho orgéinu, ale vyrok
rozsudku stoji na nespravnych divodech,
Nejvyssi spravni soud v kasacnim fizeni roz-
sudek krajského soudu zrusi a véc mu vrad
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. £. 5.). Obsto-
ji-li viak duvody v podstatné mife, Nejvyssi
spravni soud kasa¢ni stiZnost zamitne a ne-
spravné duvody nahradi svymi. Pro spravni
orgéin je pak zivazny privni ndzor krajského
soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvys-
§iho spravniho soudu. V nyni projednavané
véci sice krajsky soud dospél k nesprivnému
ziavéru ohledné vykladu § 3 odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich, nicméné davody,
s nimiz se zdejsi soud naopak ztotoZnil, samy
0 sobé postacuji k tomu, aby rozhodnuti sprav-
niho orginu bylo zruseno. Proto nebylo tifeba
pfistupovat k ruseni rozsudku Krajského sou-
du v Hradci Kralové, nybrz postaci korekce
v ném uvedenych diivoda ve vztahu k vykladu
§ 3 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich.

1988
Hospodarska soutéZ: k pojmu ,relevantni trh; zvlastni zpasob prodeje
zbozi narusujici hospodafskou soutéz

k § 2 odst. 2 zikona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafiské soutéZe o zméné nékterych ziko-
nii (zakon o ochrané hospodarské soutéze)

1. Zvlastni zpasob prodeje zboZi miZe ze zboZi jinak funkéné plné zastupitelného
jinym zboZim ucinit zboZi na samostatném relevantnim trhu vymezeném podle § 2
odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodiiské soutéze.

11. Prodej zboZi v rdmci tzv. home-parties (uzavienych domaicich prezentaci) se
oproti jinym zptuisobiim prodeje téhoz zboii odliSuje ucasti uzkého okruhu vybra-
nych téastnikii v postaveni potencialnich odbérateli, pfedvedenim i vyzkouSenim
piedvidéného zbozi v tomto uzkém okruhu a zpravidla i poskytnutim nadstandard-
nich souvisejicich sluzeb v prostiedi pro né uzavieném a nadstandardné pohodl-
ném, kdy miZe byt vyuZivano pocitu spotiebitelské vdé¢nosti a vnimani vyssiho
stupné spotiebitelského komfortu a kdy se spotiebitel pro koupi rozhoduje az po
uskuteénéni prezentace pod vlivem celkového dojmu ze zboZi, urovné prezentace
a irovné sluieb, jez s predvedenim zboZi souvisely; zboZi jinak funk¢éné€ pln€ zastu-
pitelné jinym zboZim se stava v disledku takového zpisobu prodeje zboZim na sa-
mostatném relevantnim trhu.
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(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23, 10. 2009, &. 62 Ca 4/2007-23 3)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Tupperware Czech Republic proti Ufadu pro ochranu

hospodafské soutéZe o uloZeni pokuty.

Zalovany spoleéné se spravnim orginem
L stupné rozhodli, Ze Zalobce tim, Ze od 24. 3.
1997 do 5. 10. 2005 uzaviral a plnil dohody
obsazené v ¢l. 9.12 smluv o distribuci zboZi
uzaviranych s distributory svého (jim dodi-
vaného) zboZi, jimiz zavazoval tyto distribu-
tory usilovat o prodej a dodini tohoto zboZi
svym zdkaznikim v cendch jim doporude-
nych, které byly konkrétné stanoveny v kata-
logu zboii pro spotiebitele a v objednavko-
vych listech, uzaviel a plnil zakiazané
a neplatné dohody o uréeni cen kupujicimu
pro dalsi prodej, které vedly k naruseni sou-
téZe na trhu plastovych kuchyiiskych potreb
pro domacnost nabizenych prostiednictvim
uzaviené prezentace, ¢imZ porusil v obdobi
od 24. 3. 1997 do 30. 6. 2001 zdkaz uvedeny
v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zdkona
€. 63/1991 Sb., 0 ochrané hospodifské souté-
Ze, vobdobi od 1. 7. 2001 do 5. 10. 2005 zikaz
uvedeny v § 3 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodiiské sou-
t€Ze a o zméné nékterych zdkonl (zikon
o ochran€ hospodafské soutéze), a v obdobi
od 2. 6. 2004 do 5. 10. 2005 zikaz uvedeny
v <l 81 odst. 1 pism. 2) Smlouvy o ES, nebot
uvedené dohody mohly ovlivnit obchod mezi
Clenskymi stity Evropského spolecenstvi. Podle
§ 7 odst. 1 zdkona o ochrané hospodaiské
soutéze Zalovany mimo jiné shora uvedené
jedndni Zalobci zakdzal a za poruseni § 3
odst. 1 zikona o ochrané hospodirské souté-
Ze a ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES Zalobci uloZil
pokutu ve vysi 2 300 000 K& Zalobci rovnés
uloZil splnit opatfeni k napravé spocivajici
ve vypuSt€ni pfisluSnych ustanoveni ze
smluv o distribuci zboZi, v upravé katalogu
zbozi a v informovini distributord o obsahu
vyroku napadeného rozhodnuti.

Zalobce ,nepfichdzi do pFimého styku
s konecnymi zdkazniky“, Zalobcovo zboZi
prodavaji poradkyné“. Zalobcovo zbo# je
proddvino pfedevSim prostfednictvim do-
micich prezentaci. Zalobce pro distribuci
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svého zboZi pouZiva jednotnou smlouvu -
smlouvu o distribuci.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou, v niz namita, Ze byl napadenym roz-
hodnutim zkricen na svych privech, nebot
Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatec-
né€ nezhodnotil skuteCné postaveni Zalobce
na trhu plastovych vyrobk ani pozitivni do-
pady samotné smlouvy o distribuci, a to ze-
jména dopady vztahujici se ke zlepSeni speci-
fické distribuce zboZi, pozitivni dopady na
konecné spotfebitele, marketing a specific-
kou kulturu prodeje zboZi prostiednictvim
domicich prezentaci. Zalobce rovnéz namita
nespravny postup pfi stanoveni vyse pokuty.
Konkrétné Zalobce odmitd zivér, Ze jeho
ucast na relevantnim trhu na tzemi Ceské re-
publiky a Slovenska pfedstavuje 100 % trhu
v dan€ zemi, a tedy monopolni postaveni na
trhu plastovych kuchyiiskych potfeb pro do-
mdcnost, a dile Zalovanym tvrzenou rozdil-
nost distribu¢niho kanilu vyrobkd Tupper-
ware od jinych zpiisobu distribuce z hlediska
primérné¢ho spotfebitele. Podle zalobce vy-
chizel Zalovany z nedostate¢nych zjisténi
a nespravné dovodil, Ze s vyrobky Zalobce je
mozné se sezndmit vyluéné prostiednictvim
domaicich prezentaci (tzv. Tupperware Ho-
me Parties). Ackoliv systém prodeje v rimci
domidcich prezentaci je pro Zalobce pfiznad-
ny, k nabizeni jeho vyrobkd dochizi vedle
pfipadnych domicich prezentaci rovnés pro-
sttednictvim inzerce v b&iné dostupnych
a Siroce distribuovanych spottebitelskych ¢a-
sopisech o vafeni (Zalobce uvidi Casopis
~Apetit?). Kromé toho je distribu¢ni kanal vy-
robkd Tupperware zastoupen v ramci malo-
obchodnich fetézcl, a to prostiednictvim
prodejen Hypernova a Albert, ve kterych Za-
lobce provozuje stinkovy a pfedvadéci pro-
dej. Zalobce odmitd jako nepodlozeny a vy-
konstruovany zivér zalovaného, podle ného?
skutecnost, Ze spotfebitel nepovaZuje zboZi
nabizené prostfednictvim odli$nych distri-
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buc¢nich kanalt za vzijemné zaménitelné, se
pak obvykle odriZi i v prodejni cené zboZi,
nebot spotiebitel je ochoten zaplatit za zboZi
nabizené spolu se sluzbami charakteristicky-
mi pro urcity distribu¢ni kandl vyssi ceny,
neZ za funk&né a kvalitativné obdobné zboZi
prodavané prostiednictvim distribucniho ka-
nalu, jeZ specifické sluzby neposkytuje. Vyssi
prodejni ceny vyrobkl Zalobce se zejména
odvijeji od jejich vy3si kvality, a tudiz i vy3si
vyrobni ceny. Tato skute¢nost se podle Zalob-
ce rovnéz odrazi i v nadstandardnich ziruc-
nich podminkdch, které pti materidlové vadé
opraviiuji spotfebitele k uplatnéni ziru¢nich
prav nad hranici stanovenou ob¢anskym za-
konikem. Podle Zalobce jsou tedy jeho vyrob-
ky draZ3i nikoli z diivodu zptsobu jejich pro-
deje, nybrz z divodu jejich kvality. Pokud jde
o funk&nost, potom Zalobcovo zbo#i je zastu-
pitelné s plastovym nidobim distribuovanym
v siti maloobchodnich prodejen pochizeji-
cim od jinych vyrobcu. Pak tedy Zalobce ne-
ma dominantni postaveni na trhu.

Zalobce mi ddle za to, e s ohledem na
celkovy objem prodeje odpovidi jeho podil
na relevantnim trhu podminkdm stanove-
nym pro dohody vyjmuté ze zikazu dohod
naruujicich soutéZ na ziklad¢ aplikace pra-
vidla de minimis, tedy méné€ nez 15 % rele-
vantniho trhu plastovych nidob pro domic-
nost. Pokud jde o zdvér Zalovaného k ¢l. 9.12
smluv o distribuci, tu Zalobce odmitd zavér
#alovaného, ze v dusledku uplatiiovini systé-
mi ,doporucovanych cen“ a velkoobchod-
nich a maloobchodnich ceniki byla narusena
hospodiiski soutéZ v rozsahu postihovaném
zakonem o ochrané hospodifské soutéze
a ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES. Aby bylo mozno
konstatovat, ze dohoda vedla k naruseni hos-
podiiské soutéZe, je tieba prokazat, Ze faktic-
ké negativni dopady dohody se na trhu v né-
jakém sméru projevily. Projeveni takovych
negativnich dopadu v3ak Zalovanym nebylo
dolozeno. Podle Zalobce pfedméind dohoda
spliiuje podminky pro uplatnéni individudlni
vyjimky ze zikazu dohod podie § 3 odst. 1 za-
kona o ochrané hospodafské soutéZe, nebot
tato dohoda muze pfinaset pozitivni efekty
vztahuijici se ke zlep$eni specifické distribu-
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ce zbozi, marketingu a specifické kultury
prodeje zboZi prostfednictvim domaicich
prezentaci a z toho vyplyvajici vihody pro
spotiebitele. Zalovany se podle Zalobce v na-
padeném rozhodnuti nevypofadal s jeho tvr-
zenim, jeZ bylo obsazeno v rozkladu, Ze na-
prosta volnost v uréovini prodejnich cen by
mohla vést k naru$eni distribu¢ni sité zboZi
Tupperware, a to v duisledku poklesu poctu
poradkyn, a ve svém dusledku by mohla mit
za nisledek likvidaci systému prodeje vyrob-
ka Tupperware a celkové Gcasti Zalobce na
relevantnich trzich. Takova situace by podie
7alobce nasledné mohla pfispét k poskozeni
koneénych spotfebiteli, kterym by bylo zne-
moZnéno zakoupit vyrobky Tupperware
v odekivaném prodejnim standardu.

Zalovany, pokud jde o vymezeni relevant-
niho trhu, ve svém vyjidieni k Zalob€ pouka-
zuje na skute¢nost, Ze Zalobce plisobi jako di-
stributor plastovych kuchyiiskych potteb
pro domécnost; jedni se o sortiment zboZi,
které je predmétem Siroké nabidky v siti ma-
loobchodnich prodejen. Rozhodujici pro vy-
mezeni relevantniho trhu je dle Zalovaného
reaktivni zastupitelnost zboZi; v daném pfi-
padé bylo nutno posoudit, zda sluzby posky-
tované spole¢né s prodejem Zalobcova zboZi,
jez jsou pro tento prodej typické, nevedou ke
vzniku kvalitativné nového produktu, skldda-
jiciho se ze samostatného zbozi a doprovod-
nych sluZeb. Zalovany dospél k zavéru, ze pla-
stové kuchyiiské potieby pro domicnost
nabizené pfi domicich prezentacich nejsou
zastupitelné se srovnatelnym zboZim proda-
vanym v maloobchodnich prodejnich, a to
zejména z toho dtivodu, Ze pro pfimy prodej
zboZi pti domdcich prezentacich je charakte-
ristické, Ze uicastnik takovych prezentaci oCe-
kavi jednak poskytnuti sluzby pfedvedeni
zbo#i, jeho vyzkouseni, pfipadné ochutnivku
jidel pfipravenych s pouZitim prezentované-
ho zboZi, jednak spolecenské kontakty v do-
méicim prostfedi. Okruh spotfebitell, ktefi
toto zboZi poptavaji, se tedy plné nekryje
s okruhem zidkaznikii maloobchodnich pro-
dejen, ktefi jsou pfi nidkupu vedeni pfede-
vs§im jejich aktudlni potfebou uspokojeni po-
ptavky. Vyznamnym je tedy psychologicky
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efekt, kdyZ se spotfebitel rozhoduje pod vli-
vem celkového dojmu nejen z predvedeného
zboZzi, nybrz téZ ze zptsobu jeho pfedvedeni
a pridruzenych sluZeb. Vzhledem k tomu, 7Ze
na vymezenych relevantnich trzich neptso-
bil v posuzovaném obdobi Zddny jiny distri-
butor plastovych kuchynskych potieb pro
domdcnost, ktery by je nabizel formou pfi-
mého prodeje, nebyl Zalobce vystaven Zidné
soutézi, a tedy na vymezeném relevantnim
trhu dosidhl podilu ve vy3i 100 %. Pokud jde
o aplikaci pravidla de minimis, tu Zalovany
odmitd, nebot dohoda obsaZzena v ¢l 9.12
smiouvy o distribuci je dohodou o urceni ce-
ny, ktera je podle § 6 odst. 2 zikona o ochra-
n¢ hospodifské soutéze dohodou zakizanou
per se. Stejné tak podle prislusného ozniame-
ni Evropské komise nejde o dohodu, na

" kterou by bylo mozno pravidlo de minimis
aplikovat.

Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
Zalovaného ve vyrokové ¢asti IV. tykajici se vyse
ulozené pokuty zrusil a v této ¢asti mu véc vra-

4 X4

til k dalSimu fizeni, ve zbylé ¢isti Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Namita-li Zalobce nesprivné vymezeni re-
levantniho trhu a na to navazujici nespravné
stanoveni jeho trZzniho podilu na takto vyme-
zeném relevantnim trhu, v této ¢asti Zaloba
neni diivodni.

Relevantnim trhem se v souladu s § 2
odst. 2 zikona o ochrané hospodafské souté-
Ze rozumi trh zbozi, které je z hlediska jeho
charakteristiky, ceny a zamySleného pouZiti
shodné, porovnatelné nebo vzijemné zastu-
pitelné, a to na Gzemi, na némz jsou soutézni
podminky dostate¢né homogenni a zfetelné
odlisitelné od sousedicich tzemi. Pfi aplikaci
soutézniho priva je obecné pfijimanou téz
definice, podle nizZ se relevantnim trhem rozu-
mi prostorovy a &asovy soubéh nabidky a po-
ptavky po takovém zboZi ve formé vyrobki ne-
bo sluzeb, které je z hlediska uspokojovini
urcitych potreb uzivateld téchto vyrobki ne-
bo sluZeb shodné nebo vzajemné zastupitelné.

Vymezuje-li se relevantni trh, pak se zkou-
ma jak, ¢im a kde jsou potfeby spotiebiteli
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uspokojovany. Vymezeni relevantniho trhu
po strince vécné je zaloZeno na posouzeni
vécného charakteru statka, které jsou shod-
né nebo vzijemné zastupitelné, pficemz kli-
¢ovym je hledisko kone¢ného spotfebitele;
jeho pohledem je tedy urcovano, zda jednot-
livd nabizena pinéni (zboZi ve formeé vyrobkul
¢i sluZeb) jsou ¢i mohou byt vyuZita ke stej-
nému tucelu, zda plni stejnou funkci a zda je
lze nahradit plnénim, jeZ ma z jeho pohledu
tyZ vyznam a tutéZ hodnotu. PInéni, které si-
ce vykazuje podobné znaky, avSak nemad z po-
hledu konec¢ného spotfebitele tyZ vyznam
a tutéZ hodnotu, a je tak zastupitelné toliko
¢asteCné, neni plnénim na témZe relevant-
nim trhu. Vnimani charakteru plnéni z pohle-
du konecného spotfebitele je pfitom pro vy-
mezeni relevantniho trhu urcujici i tehdy,
pokud takovy konecny spotfebitel neni bez-
prostfednim odbératelem takového plnéni.
Z pohledu Zalovaného to znamena, Ze Zalovany
musi na posouzeni substituovatelnosti zkou-
maného pinéni nahliZet z pozice kone¢ného
spotfebitele; je tedy tfeba provést kvalifikova-
nou Uvahu v tom sméru, jak je pfislusné plné-
ni vnimdno kone¢nymi spotfebiteli, a tuto
tivahu pfezkoumatelnym zptisobem promit-
nout do oduvodnéni té Casti rozhodnuti,
v niZ je zdivodnovin konkrétni zpusob vy-
mezeni relevantniho trhu.

,

Z pohledu pravé projedniavané véci soud
dospivd k zavé€ru, Ze shora uvedené povin-
nosti Zalovany dostal. Zalovany totiZ kvalifiko-
van¢ posoudil, jaké okolnosti maji klicovy
vyznam ve spotiebiteiskych preferencich,
a toto své posouzeni v odavodnéni napade-
ného rozhodnuti srozumitelné podal. Za kli-
¢ové tu zdejsi soud povazuje skutkové zjisténi
o prodeji Zalobcova zboZi pro domicnost
prostiednictvim specifickych domicich pre-
zentaci (tu neni rozhodujici, zda ,vylu¢né“
nebo v prevaZné mire”), odliSné€ od zpiisobu
prodeje jin€ho, byt funkéné€ srovnatelného
zboZi pro domicnost, pochizejiciho od ji-
nych vyrobci a dodavateli. Mechanismus
kontraktace smlouvy, na zikladé které konec-
ny spotfebitel kupuje zboZzi pro svoji domic-
nost, v rdmci tzv. home-parties se oproti ji-
nym (v pfipadé prodeje zboZi pro domicnost
typickym) zptisobim kontraktace vyznacuje
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ucasti tizkého okruhu vybranych Gcastnika
v postaveni potenciilnich odbérateli a pfed-
vedenim i vyzkouSenim predvidéného zboZi
v tomto tzkém okruhu. Potencidlni odbérate-
1€ se tu nachazeji ve spolecensko-kontaktné-
-senzitivnim prostfedi, nemusi zboZi popta-
vat na zdklad€ své jiZ existujici (dfive vznikl€)
potieby, nybrz aZ na zikladé zdjmu vyvolané-
ho samotnou prezentaci zboZi. Spotfebitel
zahijenim kontraktace neuspokojuje svoji ak-
tudlni potfebu po zboZi; ke spotfebitelskému
rozhodnuti tu odlisné, od koupé funkcné
srovnatelného zboZi ,typickou kontraktaci®
v obchodu, miiZe dochazet aZ po uskute¢né-
ni prezentace pod vlivem celkového dojmu
ze zbozi, irovné prezentace a Urovné sluzeb,
jez s pfedvedenim zboZi souvisely. Tzv. home-
parties mohou byt vniminy coby nadstan-
dardni zpusob prodeje, vyuZivajici pocitu
vdécnosti” (tu sprivné Zalovany poukazuje
na odbornou literaturu - srov. bod 20. na stra-
né 8 napadeného rozhodnuti) a vniméni vys-
Siho stupné spotiebitelského komfortu; po-
tencidlni odbératel tu pfedpokladd, Ze se mu
v souvislosti s koupi zboZi dostane nadstan-
dardnich souvisejicich sluzeb v prostfedi pro
né¢j uzavieném, nadstandardné pohodlném
a spotfebitelsky plné komfortnim, a ,za to“je
ochoten konkrétni zboZzi poridit za cenu vys-
81, neZz by zboZi jinak funkéné zastupitelné
poridil prostfednictvim ,typické kontrakta-
ce“ v obchodé. Plastové niddobi, jez Zalobce
nabizi, je tedy funk¢éné zastupitelné s jinym
plastovym nadobim, jeZ Ize pofidit prostfed-
nictvim ,typické kontraktace“, nicméné jeho
reaktivni zastupitelnost z tohoto zboZi vytva-
fi zboZi na samostatném relevantnim trhu,
jak spravné dovodil Zalovany, kdyZ tento za-
vér opfel o odliSnost zplisobu prodeje a ce-
nu. Pokud Zalobce namita, Ze vy$3i cena je vy-
volana vy$8i kvalitou, pak pokud by této
argumentaci zdejsi soud ptrisvédcil, byl by ar-
gument ,.vyssi kvality za vyssi cenu”, coZ se
podle Zalobce projevuje i v nadstandardnich
zdru¢nich podminkich, vedle odliSného zpu-
sobu prodeje dal$im argumentem pro vyme-
zeni samostatného trhu Zalobcem nabizeného
. plastového zboZi pro domicnost nabizeného
formou uzavienych domacich prezentaci.

Pokud Zalovany v bodech 15. az 21. napa-
deného rozhodnuti popsal hlediska, jeZ zva-
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Zoval, pak se vécné kryji s témi, jeZ i soud sho-
ra podal. Zivéry Zalovaného v tomto ohledu
tedy soud povaZuje za zikonné, pifezkouma-
telné oduvodnéné a vécné sprivné. Nic na
tom nemuize zménit ani Zalobcova argumen-
tace v tom sméru, Ze Zalobce nabizi své zboZi
také jinak (inzerce ve spotfebitelskych ¢aso-
pisech, pfedviadéci prodej v maloobchod-
nich prodejnich); rozhodujici totiZ je, Ze je
nabizi i prostfednictvim tzv. home-parties
a ze jeho nabizeni prostfednictvim takové
uzaviené prezentace vykazujc shora uvedend
specifika. Neni vylouceno, aby se Zalobce
s funk¢né, nikoli v3ak reaktivné zastupitel-
nym zboZim, ucastnil hospodirské soutéze
na né€kolika samostatnych relevantnich tr-
zich. Ze specifik shora popsaného zptlisobu
prodeje v kombinaci s cenou Ize dovodit, ze
prodavi-i zalobce plastové kuchynské potreby
pro domaicnost prostfednictvim uzavienych
prezentaci (tzv. home-parties), pak pisobi na
samostatném relevantnim trhu plastovych ku- ~
chyriskych potieb pro domicnost nabizenych
prostifednictvim uzaviené prezentace.

Pokud byl relevantni trh po strince vécné
sprivné vymezen jako trh plastovych ku-
chyniskych potfeb pro domdcnost nabize-
nych prostfednictvim uzaviené prezentace,
pak Zalobce nikterak nezpochybiiuje, Ze na
takto vymezeném relevantnim trhu dosahuje
trzniho podilu ve vysi 100 %. Naopak za pro-
kizany povazuje soud zivér Zalovaného, Ze
na takto vymezeném relevantnim trhu na
uzemi pokrytém distribucni siti Zalobce ne-
ptisobi jiny distributor, ktery by zboZi jinak
funkc¢né zastupiteln€ se zbozim Zalobce nabi-
zel formou uzaviené prezentace, a tedy zavér
Zalovaného ohledné Zalobcova absolutniho
podilu na vymezeném relevantnim trhu je za-
konny a vécné spravny.

Z tohoto diavodu nepfichdzi v Gvahu
v pfipadé Zidné z obou posuzovanych do-
hod, obsazenych v ¢l. 9.12 a 9.13 smluv o di-
stribuci, aplikace pravidla de minimis; apli-
kace tohoto pravidla je obecné omezena
horni hranici trzniho podilu ve vysi 15 % [§ 6
odst. 1 zakona o ochran€ hospodirské souté-
Ze, pro pfipad aplikace komunitirniho zika-
zu kartelovych dohod podle ¢l 81 Smlouvy
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o ES vyplyvi totéz z Commission Notice on
agreements of minor importance which do
not appreciably restrict competition under
Article 81(1) of the Treaty establishing the
European Community (de minimis); publi-
kovino v Ufednim véstniku - OJ C 368
z 22. prosince 2001], tu bez ohledu na absolut-
ni vylouceni aplikace tohoto pravidla pro jed-
notlivé typy dohod podle jejich obsahu. Ani Za-
lobni tvrzeni ohledné aplikovatelnosti pravidla
de minimis tedy nemuzZe byt davodnym.

Divodnd neni Zaloba ani v ¢dsti, kterou je
napadino hmotnépriavni posouzeni zalobco-
va jednani, tj. fakticky obsahu dohod zahrnu-
tych v €l. 9.12 a 9.13 smluv o distribuci.

Pokud jde o dohodu obsazenou v ¢l. 9.12
smlouvy o distribuci, pak odbératel je zavi-
zan ,usilovat o prodej a doddni vsech vyrob-
ku Tupperware* svym zikaznikOm ,v cendch
doporucovanych Zalobcem“, tj. fakticky je za-
vazdn doddvat zdkaznikiim (koneénym spo-
tfebitelim) za cenu jednostranné urcenou
Zalobcem coby soutéZitelem nachazejicim se
ve vztahu k odbérateli na vy$si drovni distri-
bucniho fet€zce (oba jsou tedy vzidjemné ve
vertikilnim postaveni). Tvrdi-li Zalobce, Ze
k poruseni § 3 odst. 1 zikona o ochrané hos-
podirské soutéze a ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy
o ES muaze dojit pouze tehdy, je-li prokizin
Skutecny dopad” na relevantni trh, je-li pro-
kdzino ,vylouceni konkurenceschopnosti
nékterého soutéZitele nebo snizeni blahoby-
tu spotiebitelil”, tj. 7e je tfeba ,prokizat, Ze se
negativni dopady na trhu v néjakém sméru
projevily, pak vychizi z nesprivné interpre-
tace obou vécné identickych ustanoveni (§ 3
zdkona o ochrané hospodifské soutéie
a ¢l. 81 Smlouvy o ES).

Pro kvalifikaci jednani podle § 3 odst. 1
zakona o ochrané hospodariské soutéze i po-
dle ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES jako zakidzané-
ho totiZ postadi jiZz jeho samotni zpusobilost
hospodiiskou soutéZ narusit. Dohoda (ve
vSech tfech formich, tj. ,dohoda v uZsim
smyslu®, jedndni ve shodé“ a ,rozhodnuti
sdruzeni”) je zakizani nejen tehdy, pokud
hospodifskou soutéZ narusuje (tj. pokud je
prokdzin, slovy Zalobce, skutecny dopad*),
ale téz tehdy, pokud alespon potenciilné mu-
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Ze k naruseni hospodifské soutéze vést (tedy
pokud je prokdzano riziko redlné hrozby ta-
kového skutecného dopadu). Takto kodifiko-
vana zpusobilost tvofi z ,kartelové dohody“
delikt ohroZovaci. Tento typ spravniho delik-
tu je tedy dokondn jiz tehdy, pokud je hospo-
darska soutéZ v dasledku konsensuidiniho
jednini ohrozena. Ma-li byt konkrétni kon-
sensudlni jedndni nejméné dvou soutézitelt
kvalifikovano jako zakdzani dohoda podle
§ 3 odst. 1 zikona o ochrané hospodifské
souté€Ze a Cl. 81 odst. 1 Smlouvy o ES, byt zpu-
sobujici ,toliko“ potencidlni naruseni souté-
Ze, pak ovSem musi vZdy spliiovat materialni
podminku jejiho protisoutéZniho charakteru.
Potencialitu naruseni hospodarské soutéZze
podle § 3 odst. 1 zikona o ochrané hospodii-
ské souté€Ze je pfitom zapotfebi interpretovat
tak, Ze dohoda je zakdzand tehdy, pokud se
vyznacuje takovymi znaky mificimi na zpuso-
beni negativniho efektu na trhu, které snesou
kritérium ,dostatec¢nosti“ ¢i ,podstatnosti®
a z pohledu zptisobeni protisoutézniho efek-
tu téZ redlnosti. Uvahy Zalovaného o poten-
cidlni zpasobilosti narusit hospodifskou sou-
t€Z jsou obsaZzeny zejména v bodech 31. a7z 33.
napadeného rozhodnuti; jde o tivahy zikon-
né a spriavné.

PiestoZe tedy postaci zpasobilost dohody
narusit hospodiiskou soutéz, podle skutkové
véty tykajici se dohody obsazené v ¢l. 9.12
smlouvy o distribuci tato dohoda hospodai-
skute¢né jiz vedla k naruSeni hospodirské
soutéZze na vymezeném relevantnim trhu).
Tomuto zivéru odpovidaji ivahy Zalovaného
zachycené v bodech 39. az 42. napadeného
rozhodnuti. Zdejs$i soud povazuje za klicovy
zavér Zalovaného obsaZeny v bodu 41. napa-
deného rozhodnuti, podle néhoZ na vymeze-
ném relevantnim trhu piisobi pouze Zalobce
(s timto zdvérem se soud jiZ shora ztotoZnil),
a tedy soutéZ na tomto relevantnim trhu de-
terminovaném téZ geograficky probihi pouze ‘
tzv. v rdmci jedné znacky, tj. mezi distributory
zboZi Tupperware, to znamena Zalobcovymi
odbérateli. VSem témto distributoram, Zalob-
covym odbératelim, stanovuje Zalobce cenu
pro dalsi prodej. Tu nemtZe byt rozhodujici,
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ze cena je formalné uvedena jako ,doporuce-
nd“, maji-li distributofi, Zalobcovi odbérate-
1€, ,usilovat o doddni a prodej .“ v téchto ce-
nach. Navic z podkladu rozhodnuti vyplyva,
Ze dohoda byla fakticky plnéna, tj. prodej ko-
neénym zdkaznikim byl za tuto cenu skutec-
né realizovan. Pak je tedy zjiSt€énému stavu
plné pfiléhavym zivér Zalovaného ohledné
narudeni soutéZe tzv. v rimci jedné znacky
(intra brand competition), kteri je jedinou
znackou na relevantnim trhu.

Faktické naruScni hospodiiské soutéze
ma tedy soud ve shodé se zalovanym za pro-
kazané, pfitom dalsi tvahy Zalovaného ohled-
né ,vylouceni konkurenceschopnosti nékte-
rého soutéZitele nebo snizeni blahobytu
spotfebitelti“ by v napadeném rozhodnuti
nemély mista; nehledé€ k tomu, Ze nejde o po-
jmové znaky zakazané dohody narudujici hos-
podirskou soutéz podle § 3 odst. 1 zikona
o ochrané hospodiiské soutéZze ani podle
¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o ES, plati, Ze jini souté-
zitelé neZ Zalobcee, u nichz by mélo byt podle
Zalobce dovozovano vylouc¢eni konkurence-
schopnosti, na vymezeném relevantnim trhu
nepisobi, a Ze spotfebitelsky diskomfort pfi-
mo vyplyva z naruseni hospodifské soutéze
(tu ve faktoru ceny) uvnitf jedné znacky.

Zalobce argumentuje ,pozitivnimi efek-
ty“ dohody a dovozuje splnéni podminek pro
tzv. individualni vyjmuti ze zdkazu kartelo-
vych dohod. Tu by se tedy mohlo jednat o vy-
jmuti podle § 3 odst. 4 zikona o ochrané hos-
podirské soutéZe a ¢l 81 odst. 3 Smlouvy
o ES, avsak této otazce se zalovany podrobné
vénoval v bodech 52. aZ 54. napadeného roz-

160

hodnuti. I v této otidzce je rozhodnuti Zalova-
ného rozhodnutim zikonnym a vécné sprav-
nym. Podstatnou je totiZ zejména argumentace
Zalovaného obsaZeni v bodu 52. napadeného
rozhodnuti, podle niZ sice smlouva o distri-
buci mtiZze pfinaset pozitivni efekty (zejména
se mohou projevit ve zlepseni ,kultury pro-
deje“ a marketingu), nicméné dohoda o urce-
ni cen pro dalsi prodej zkvalitnéni distribuce,
coZ md byt onim ,pozitivnim efektem”, nikte-
rak nenapomdhi. Dohoda o urceni ceny pro
dal$i prodej, byt tvofici souddst smlouvy
o distribuci, jeZ ve svém celku nékteré ,pozi-
tivni efekty“ muze pfiniset, fakticky vylucuje
soutéZ uvnitf jedné znacky ve faktoru ceny
a 7adni pfima vyhoda pro spotfebitele z ni
nevyplyvi. Nelze tak v pfipadé této dohody
pfedevsim dovozovat ,pfiméfeny podil spo-
tiebitele* na vyhodich vyplyvajicich z jejiho
uzavieni [srov., § 3 odst. 4 pism. a) zdkona
o ochrané hospodirské soutéze], nadto urce-
ni ceny pro dalsi prodej neni pro vyvolani ja-
kychkoli pozitivnich efektti nezbytné {srov.
§ 3 odst. 4 pism. b) zdkona o ochrané hospo-
darské soutéze], nebot Zalobcem namitané ri-
ziko ,snizeni poctu poradkyn“ s povinnosti
téchto poradkyn dodrZovat cenu fakticky pro
dalsi prodej stanovenou Zalobcem nikterak
pfimo nesouvisi, neni ani zfejmé, proc¢ by ce-
nova volnost u distributorti vedla k naruSeni
distribu¢ni sit€ Zalobcova zboZi. Dohoda
o urdeni ceny tu tedy nepredstavuje kvalita-
tivni poZadavek, jenZ by mél slouZit ke zkva-
litnéni samotného distribu¢niho systému Za-
lobce, z c¢ehoz by mohl té&Zit konecny
spotfebitel. Ani v této ¢isti neni Zaloba du-
vodni. (...)
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Stavebni Fizeni: ucastenstvi v fizeni; postaveni spravce konkursni
podstaty v fizeni

k § 59 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim plinovani a stavebnim adu (staveb-
ni zakon)*®

Sousedi-li s pozemkem, na némz je povolovina stavba, pozemky jiného vlastni-
ka, které byly zahrnuty do konkursni podstaty tfeti osoby, ndlezi k icastnikiim sta-
vebniho fizeni z titulu prav k sousednimu pozemku [§ 59 odst. 1 pism. b) stavebni-
ho zidkona z roku 1976] pocitat nejen samotného vlastnika sousedniho pozemku, ale
vedle né€j i spriavce konkursni podstaty, ktery ma k pozemku ,jina prava“ ve smyslu

tohoto ustanoveni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 8. 2009, &. 8 As 9/2009-122)

Prejudikatura: ¢.27/2003 Sb. NS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym INREMONT proti Krajskému afadu Usteckého kraje,
odboru tizemniho plinovani a stavebniho fidu, za Gcasti 1) Magistratu mésta Usti nad La-
bem, 2) akciové spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, 3) spole¢nosti s ru¢enim
omezenym Multi Veste Czech Republic 6 a 4) JUDr. Miroslava B., spravce konkursni pod-
staty upadce spole¢nosti s ru¢enim omezenim JB & JB, o vydini stavebniho povoleni,

o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2006 povolil
Magistrat mésta Usti nad Labem podle § 66
stavebniho zdkona z roku 1976 stavebnikovi
Multi Veste Czech Republic 6, s. 1. 0., stavbu
.Forum Usti nad Labem*. Proti tomuto roz-
hodnuti podal Zalobce dne 10. 7. 2007 odvo-
lini, v némZ namital, Ze s nim jako s vlastni-
kem pozemkli a staveb na nich, které
sousedily s pozemky, na nichz byla povolena
stavba, stavebni ufad nejednal jako s ticastni-
kem fizeni, a tedy mu mimo jiné ani nedoru-
¢il stavebni povoleni. Tvrzené ucastenstvi
opiral Zalobce o dotceni vlastnickych prav,
nebot povolend stavba ovliviiuje stavebné
-technicky stav a uZivdni jeho nemouvitosti,
Lhrozi mu nenahraditelnd tijma, nebot rea-
lizace stavby bude probihat na pozemcich,
které primo sousedi s jeho pozemky, dojde
k neprimérenému obtéZovdini a omezovdni
uzivdni a provozu jeho staveb a okoli hiu-
kem, exhalacemi v¢. zdpachu, otfesy, vibra-
cemti a svételnym zdrenim®.

Zalovany toto odvolini rozhodnutim ze
dne 12. 9. 2007 jako nepfipustné zamitl, ne-

bot zalobce nebyl podle jeho nizoru vicastni-
kem stavebniho fizeni. Tento zavér Zalovany
oduvodnil tim, Ze Zalobci, ackoliv byl vlastni-
kem pozemka (a staveb na nich) sousedicich
s pozemky, na nichZ byla povolena vy$e uve-
dena stavba, nepfisludelo pravo s témito ne-
movitostmi naklddat. Privo Gc¢asti na fizeni
pfeslo na sprivce konkursni podstaty tpadce
JB & JB, spol. s r. 0., JUDr. Miroslava B, ktery,
jak Zalovany zjistil z vypisu z katastru nemovi-
tosti, zapsal nemovitosti Zalobce do soupisu
konkursni podstaty. V souladu s § 14a zdkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, tim
na sprivce pfeslo opravnéni vykonavat prava
a plnit povinnosti, které podle zikona o kon-
kursu a vyrovnini a jinych pravnich pfedpisa
patfi dpadci; stejnd opriavnéni pfeSla na
spravce i ve vztahu k nemovitostem Zalobce,
prestoZe ten byl osobou od tipadce odlisnou.
Podle dalsich ustanoveni zikona o konkursu
a vyrovnani byl sprivce jedinou osobou
opravnénou nakliddat s vécmi, pravy a jinymi
majetkovymi hodnotami zapsanymi do kon-
kursni podstaty. Sprivni organ L stupné tedy

» Sucinnostiod 1. 1. 2007 zruSen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldanovdni a stavebnim Fddu (sta-

vebni zdkon).
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spriavné jednal pouze s JUDr. Miroslavem B.
(spravcem).

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
#alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 11. 2008
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dals$imu Ffizeni. Prisvéd¢il Zalovanému
v tom, Ze sprivce byl opravnén zahrnout do
konkursni podstaty také majetek tfetich
osob, ¢imZ na néj také k tomuto majetku pre-
$lo oprivnéni s nim naklddat; na rozdil od Za-
lovaného vsak vyloZil, Ze § 14a zdkona o kon-
kursu a vyrovnini v tomto pfipadé pouZit
nelze, nebot se vztahuje pouze na majetek
tipadce, nikoliv jiz téetich osob. Zalovany
viak jednal spravné se sprivcem jako s ucast-
nikem stavebniho fizeni, nebot mu pfisluselo
tzv. jiné prdvo k sousednim pozemkiim
a stavbdm na nich“ ve smyslu § 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona z roku 1976. Ve-
dle toho v8ak krajsky soud pfisvédcil Zalobci
v tom, Ze stavebni Gfad byl povinen jednat ja-
ko s ucastnikem stavebniho fizeni také se Za-
lobcem, nebot tomu svédcilo dle citovaného
ustanoveni stavebniho zdkona vlastnické pri-
vo. PrestoZe oprivnéni nakladat s nemovi-
tostmi Zalobce preslo na spravce, Zalobce na-
dile zustal jejich vlastnikem, a tudiZz mu
svédcilo i priavo tucasti na stavebnim fizeni
z titulu vlastnika sousednich pozemkl ve
smyslu shora citovaného ustanoveni [§ 5 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona z roku 1976].

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(stéZovatel) kasacni stiznost, ve které nami-
tal, Ze v dasledku zahrnuti Zalobcovych ne-
movitosti do konkursni podstaty upadce JB
& JB, spol. s r. 0., vystupoval v fizeni misto Za-
lobce spriavce konkursni podstaty. Uasten-
stvi v fizeni bylo tedy zaloZeno vlastnickym
pravem Kk ,sousednim nemovitostem"; zajmy
vlastnika vS8ak hajil spriavce, na néhoz preslo
v dasledku skutec¢nosti upravenych v zikoné
o konkursu a vyrovnini opriavnéni k vykonu
tohoto prava. Stézovatel povaZoval za nepfi-
pustné a odporujici stavebnimu zikonu, aby
k ochrané viastnického prava k totozné ne-
movitosti vystupovaly v fizeni dva odli$né
subjekty, tedy jejich vlastnik a spravce. Tzv.
Jiné prdvo“ k nemovitostem, které podle
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krajského soudu pfisluselo sprivci a v jehoz
duisledku se stal ucastnikem stavebniho fize-
ni, nelze podle nazoru sté€Zovatele klast vedle
priva vliastnického, ale pfichazelo by v uvahu
pouze v pfipadé, Ze by osoba domahajici se
Ucastenstvi v fizeni nemohla vlastnické pra-
vo uplatnit. Tak tomu v posuzovaném piipa-
dé nebylo.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti
poukizal na skute¢nost, Ze v izemnim fizeni
o umisténi stavby ,Forum Usti nad Labem*
s nim stavebni ufad jednal jako s ti¢astnikem
fizeni, avSak ve stavebnim fizeni jiz nikoliv,
¢imz fizeni zatiZil zdvaZznou procesni vadou.
Za nepravdivé povazoval tvrzeni stéZovatele
v kasa¢ni stiZnosti o tom, Ze s JUDr. Mirosla-
vem B., sprivcem, jednal spriavni organ na-
misto se Zalobcem. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze spravni orgdny jednaly s JUDr. Miroslavem
B. jako se ,sprdvcem konkursni podstaty spo-
lecnosti INREMONT s r. 0.“, coZ byl, jak uvedl
zalobce, neexistujici subjekt. Poukdzal rov-
néZ na odliSnost opravnéni spriavce k majet-
ku apadce a k majetku tfetich osob zahrnuté-
ho do konkursni podstaty. Zalobce uzaviel,
7e byl jedinym acastnikem stavebniho fizeni
z titulu vlastnického priva k nemovitostem
ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zi-
kona z roku 1976.

Nejvyssi spriavni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho za-
kona z roku 1976 (a¢inného do 31. 12. 2006)
byly-tcastniky stavebniho fizeni také ,osoby,
které maji viastnickd nebo jind prdva k po-
zemkum a stavbdm na nich, vcetné osob,
které maji vlastnickd nebo jind prdva k sou-
sednim pozemkum a stavbdm na nich, a ta-

to prdva mohou byt stavebnim povolenim
primo dotlena“.

Spornou otizkou bylo, zda mohli jako
ucastnici vedle sebe vystupovat dva odlisné
pravni subjekty z titulu svych priv k jedném
a tymZz nemovitostem, jak vyloZil krajsky
soud, nebo pouze jedna osoba, jak tvrdili oba
Gcastnici Fizeni; v tom pfipadé bylo tfeba roz-
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hodnout, kterému z nich dit za pravdu, tedy
zda jedinym ti¢astnikem mohl byt vlastnik
nemovitosti nebo naopak spravce konkursni
podstaty upadce JB & JB, spol. s r. 0. (sprav-
ce), ktery tyto nemovitosti zahrnil do kon-
kursni podstaty.

Nazor krajského soudu je v zdsadé& spravny.

Podle pravni tipravy G¢inné v dobé& sprav-
niho fizeni (tedy podle zikona o konkursu
a vyrovnini) mél sprivce v konkursnim fize-
ni postaveni zcela samostatného subjektu,
odlidn€ od postaveni i¢astniki Fizeni (jimiz
byli pouze véfitelé a dluznik) nebo napf. od
postaveni notire vykonavajiciho Cinnost soud-
niho komisafe v fizeni o dédictvi.

V fizenich vedenych pfed soudy vystupo-
val sprivce jako Ucastnik fizeni sui generis
vykonévajici opriavnéni (resp. povinnosti)
stanovené v zikoné. Stejny zivér je tieba uci-
nit i ve vztahu ke spravnim fizenim.

Z hlediska hmotného priva bylo nutno
v posuzované véci zviZzit nisledujici ustano-
veni zdkona o konkursu a vyrovnani:

Podle § 14 odst. 1 pism. a) prohlisenim
konkursu pfechizelo na sprivce opravnéni
naklidat s majetkem podstaty. Ohledné ma-
jetku tfetich osob (véci, priv a jinych majet-
kovych hodnot) se tak stalo zipisem do sou-
pisu konkursni podstaty (§ 18 odst. 3 zikona
o konkursu a vyrovnani).

Pojem ,nakldddni s majetkem* vyklidala
soudni praxe Siroce; podfadila sem jak privo
obsahem podstaty disponovat, tak i drZet,
uZivat a poZivat plody a uZitky (napf. inkaso-
vat ndjemné). Jak bylo vySe uvedeno, veskeri
tato priva byl opriavnén vykonavat sprivce
konkursni podstaty, pfiCemzZ nebylo v§znam-
né, zda $lo o majetek tipadce ¢i tietich osob
(srov. rozsudek Nejvy8siho soudu ze dne
30. 5. 2002, sp. zn. 29 Odo 2086/2000,
€. 27/2003 Sb. NS ¢i usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 659/04).

Podle § 14a odst. 1 zdkona o konkursu
‘a vyrovnini ~opravnéni vykondvat prdva
a pinit povinnosti, které prislusely upadci
a které souvisely s nakldddnim s majetkem
DbatFicim do podstaty“, piesly prohliSenim
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konkursu na spravce. Citované ustanoveni
vyslovné odkazovalo pouze na préva a povin-
nosti pfislusejici ,zdpadci‘. Z toho krajsky
soud dovodil, Ze se toto ustanoveni vztahova-
lo pouze a vylu¢né na majetek ve vlastnictvi
upadce, jimZ Zalobce nebyl.

Divali § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o kon-
kursu a vyrovnani spravci konkursni podsta-
ty privo naklidat s majetkem patficim do
podstaty, Cinil tak bez rozdilu, zda se jednalo
0 majetek ve vlastnictvi Upadce nebo tfeti
osoby. Ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o kon-
kursu a vyrovnini pak opriavnéni sprivce da-
n€ nevymezovalo pouze vazbou na majetek
patfici do podstaty, ale ziroveii jej limitovalo
na vykon prav a plnéni povinnosti jinak pfi-
sluSejicich tpadci. Systematicky a jazykovy
vyklad tedy naznacoval, Ze vykon jinych prav
souvisejicich s majetkem patficim do podsta-
ty, ktery nebyl ve vlastnictvi upadce, zastival
vlastniku takového majetku.

Krajsky soud pouzil vyklad jazykovy; ka-
sani soud se v8ak zabyval také otdzkou, jaky
byl iicel § 14a odst. 1 zdkona o konkursu a vy-
rovndni. Citované ustanoveni vedle povin-
nosti dafiovych zahrnovalo napf. také vykon
prav a plnéni povinnosti zaméstnavatele, roz-
hodovini o obchodnich zileZitostech podni-
ku, ¢inéni pravnich tikkont potfebnych k pro-
vozovidni podniku, nebo zajisténi vedeni
ucetnictvi, v pozdéj$im znéni také vykon ak-
cionaiskych prav spojenych s akciemi zahr-
nutymi do konkursni podstaty. Toto ustano-
veni tedy vychazelo z premisy, Ze zahrnutim
majetku upadce do konkursni podstaty to byl
sprivce konkursni podstaty, kdo fakticky zis-
kal kontrolu nad timto majetkem. Z fady usta-
noveni zikona o konkursu a vyrovndni [srov.
zejm. § 31 odst. 2 pism. b) a § 18a] pfitom vy-
plyvalo, Ze konkursni podstata musela byt ta-
ké spravovdna a udrZovana, k cemuz byl po
prohlaSeni konkursu povolin pravé spravce
konkursni podstaty.

Sprdvou konkursni podstaty“ se rozu-
méla zejm. ¢innost (v¢. pravnich tkoni
a opatfeni z ni vyplyvajicich), ktera sméfova-
la k tomu, aby nedochizelo ke znehodnoceni
konkursni podstaty, zejm. aby nedoslo k od-
stran€ni, zniceni, poskozeni nebo odcizeni
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majetku, ktery do ni patfil, aby byl vyuZivin
v souladu se svym uréenim, jestliZze tomu ne-
branily jiné okolnosti, a aby se konkursni
podstata rozmnofZila, izeli takovou cinnost
rozumné ocekavat se zfetelem k jejimu stavu
a k obvyklym obchodnim pfileZitostem (viz
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6.
2004, sp. zn. 29 Odo 197/2003, Soudni judi-
katura rozhodnuti soudi CR & 160/2004,
www.nsoud.cz).

Byt tedy § 14a odst. 1 zikona o konkursu
a vyrovnani vyslovné nehovofil o tom, Ze na
spravce presel také ,vykon prdv a povinnos-
ti souvisejicich s nakldddnim s majetkem
patFicim do podstaty, ktery se nachizel ve
vlastnictvi osob odli$nych od tpadce, lze za
pouziti teleologického vykladu dospét k 7a-
véru, Ze jeho smysl a icel byl i takovy.

Je proto tfeba uzavfit, Ze privni nazor
krajského soudu, Ze § 14a se na posuzovany
pfipad nepouZije, nebyl sprivny.

Pro nyni posuzovany pfipad z toho plyne,
7e dispozi¢nimi oprivnénimi, kterd spravce
nabyl, bylo nutno rozumét nejen pravo maje-
tek zcizit, ale i vykon veskerych prav a plnéni
povinnosti spojenych s majetkem podstaty;
jejich nutnym pfedpokladem bylo, aby souvi-
sely s nakldddnim s majetkem*, tedy aby byly
schopny vycislitelnym zplisobem ovlivnit jeho
hodnotu (zvysit ji ¢i naopak zptsobit Gjmu).

Pro rozhodnuti ve véci bylo nutno zodpo-
védét otdzku, zda v icasti ve stavebnim fizeni
bylo moZno spatfovat souvislost s naklada-
nim s majetkem patficim do podstaty.

~xs

Nejvyssi spravni soud musel pro vyfeSeni
této otazky nejprve objasnit, co znamenalo
moiné ,dotceni* na privech, které normoval
§ 59 v odstavci 1 pismenu b) stavebniho za-
kona z roku 1976. Hypoteticky toto dotceni
mohlo spocivat v nékolika rozdilnych aspek-
tech. Pfedevsim se stavba na sousednim po-
zemku mohla dotknout vykonu vlastnického
priva co do jeho uZivdni* (ius utendi),
popf. i poZivani jeho uZitkh (ius fruendi);
k tomu mohlo dojit zvy$enim hlukové hladiny,
znedistovanim ovzdusi, zastinénim pozemku,
naprostou ztritou soukromi atd. (zda tomu
tak bylo ¢i nebylo, se v kazdém fizeni posu-
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zuje konkrétné&; tato tvaha se zde tyka pred-

pokladt Géastenstvi v fizeni).

Vlastnické priavo mohlo byt dot¢eno i ve
sféfe ius disponendi: zména sousednich ne-
movitosti, resp. vystavba novych staveb, se
mohla projevit (at jiZ pozitivné &i negativn€)
ve sniZeni ¢i zvy$eni hodnoty sousednich ne-
movitosti a tim i jejich prodejnosti. V extrém-
nich pfipadech mohlo dojit k tomu, Ze pravo
disponovat nemovitosti se stane fakticky ne-
vykonatelné. Z toho plyne, Ze dlisledkem sta-
vebniho povoleni mohla byt i zména trZni ce-
ny sousednich nemovitosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze vysledek staveb-
niho Fizeni se mohl dotknout prakticky viech
slozek vlastnického priva k sousednim ne-
movitostem. Cilem &innosti spravce bylo zis-
kat maximalni uZitek z majetku patficitho do
podstaty, tedy jej co nejvyhodnéji zpenéZit,
resp. z ného ziskat co moZno nejvétsi pro-
spéch. Vykon téchto oprivnéni mohl byt ¢in-
nosti na sousednich nemovitostech znacné
ovlivnén.

To viak nic neméni na spriavnosti zavéru
krajského soudu o tom, Ze i¢astenstvi Zalob-
ce ve stavebnim fizeni nebylo zahrnutim je-
ho nemovitosti do konkursni podstaty iipad-
ce dotc¢eno. Piesto, Ze soupisem do podstaty
piesla znaénd &dst oprdvnéni Zalobce na
sprivce konkursni podstaty (a s nim tedy
i spravni organy jednaly), vlastnické pravo 7a-
lobce mu tim nebylo odiato, a nemohl mu
proto byt upirin ani jeho vykon ve smyslu
§ 59 stavebniho zikona z roku 1976.

Krajsky soud dospél ke sprivnému zivé-
ru, Ze predmétnou stavbou mohlo dojit k do-
téeni vlastnického prava sousednich nemovi-
tosti, které nadile zustalo Zalobci, tedy
nepfeslo na sprivce, a dile oviem i prav, kte-
rd byl opravnén vykondvat na zikladé specidl-
ni pravni upravy obsaZené v zikoné o kon-
kursu a vyrovndni spravce; tato jeho priva lze
povaZovat za tzv. jjind prdva“ ve smyslu § 59
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona z roku
1976. Postup stavebniho ufadu, ktery uca-
stenstvi zalobci odepfel, a rozhodnuti stézo-
vatele, podle néhoz Zalobce vitbec nemohl
byt jiz pouze z vykladu zdkona o konkursu
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a vyrovadni ucastnikem stavebniho fizeni,
byl chybny.

Nejvyssi spravni soud proto ma kasacni
stiznost za nedivodnou.

Zalovany v dal$im fizeni bude vézan priv-
nim ndzorem soudu, tedy Ze uicastenstvi Za-
lobce v fizeni posoudil chybné. Mél-i staveb-

ni ufad za to, Ze vlastnicka prava (kterd podle
ného svédcila spravci) mohla byt stavbou do-
t¢ena [ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) staveb-
niho zakona z roku 1976], a jednal proto se
spravcem jako s ucastnikem fizeni, mél jed-
nat jako s ucastnikem i se Zalobcem, ktery
mohl byt ze stejného diivodu dotéen na svém
vlastnickém pravu.

1990

Stavebni fizeni: povoleni zmény v uzivani stavby

k § 85 odst. 1 a odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovini a stavebnim fidu (staveb-

ni zikon), ve zné€ni zdkona ¢. 83/1998 Sh.»

Povoleni zmény v uzivani stavby na cizim pozemku, neni-li spojeno se zménou
stavby, nemiZe byt podminéno souhlasem vlastnika pozemku (§ 85 odst. 1 staveb-

niho zdkona z roku 1976).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 7 As 26/2008-140)
Prejudikatura: ¢. 781/2006 Sb. NSS, & 804/2006 Sb. NSS a & 1045/2007 Sb. NSS.

Véc: a) Katefina H. a b) Obec Jikev proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje, za acasti spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenim SETRA, o povoleni zmény v uzivani stavby, o kasa¢ni stiz-

nosti osoby zic¢astnéné.

Méstsky urad v Nymburku k Ziddosti oso-
by zucastnéné na fizeni povolil zménu v uZzi-
véni stavby sildZniho Zlabu na pozemku v ka-
tastrdlnim tzemi Jikev na kompostirnu. Proti
tomuto rozhodnuti se Zalobkyné a) a b) od-
volaly. Zalovany odvoldni zamitl u Zalobkyné a)
z davodu nepfipustnosti podle § 60 zikona
&.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Obé Zalobkyné podaly Zalobu k Méstské-
mu soudu v Praze, ktery rozhodnuti Zalova-
ného zru$il. Za spornou oznacil otizku, zda
zménu v uZivani stavby, kterd je umisténa na
cizim pozemku, lze povolit pfes nesouhlas
vlastnika pozemku. Souhlasil s nizorem Zalo-
vaného, Ze vyhlaska €. 132/1998 Sb., kterou se
provadéji né€kterd ustanoveni stavebniho za-
kona (dile ,vyhlaska ¢. 132/1998 Sb.), mezi do-
klady, které je tfeba pfiloZit k Zadosti o povoleni
zmény v uzivini stavby, doklad o pravu k po-
zemku pod stavbou neuvadi. S tim se vSak nelze
spokojit, nebot jde o podzikonny pfedpis.

Obecné je podle méstského soudu nutno
vychdzet z toho, Ze samo zfizeni stavby na ci-
zim pozemku vyZaduje souhlas vlastnika po-
zemku, a jeli tento souhlas din, je din ke
konkrétnimu zaméru, tedy ke konkrétni stav-
bé, nikoli ke zfizeni jakékoli stavby na jeho
pozemku. Bylli din souhlas k ur¢itému vy-
mezenému ziméru, musi byt vyZadovin i ke
kazdé dalsi zmé€né, kterd je zménou dzemni-
ho uspofidani (plodné i vyskové) ¢i zménou
Gcelu uZivani stavby. Stejné tak je tomu v pfi-
padé stavebniho fizeni o povoleni stavby, kdy
podle § 58 odst. 2 stavebniho zikona musi
stavebnik prokazat, Ze je vlastnikem pozem-
ku nebo stavby anebo ze ma k pozemku i
stavbé jiné privo, které jej opraviuje zfidit
na pozemku poZadovanou stavbu, provést
zménu stavby anebo udrZovaci price na ni.
V této souvislosti méstsky soud citoval § 16
odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢ 132/1998 Sb.
auvedl, Ze nestaci, Ze mi stavebnik vlastnické

» S acinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu

(stavebni zdkon).
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pravo ke stavbé, ale musi doloZit i vliastnické
¢ijiné privo k pozemku na ném? stavba stoji,
paklize ma stavbu na cizim pozemku, tedy
opravnéni stavbu ¢i jeji zménu provést. Pro
uplnost méstsky soud odkadzal na rozsudek
Nejvyssiho sprivniho soudu &. 1135/2007 Sb.
NSS, vnémz je uvedeno, Ze souhlasu viastnika
pozemku je tfeba k jakékoli zméné stavby na
tomto pozemku i k udrZovacim pracim na ta-
kové stavbé. Obdobné se méstsky soud do-
mniva, Ze tohoto souhlasu je tfeba i ke zméné
v uzivani stavby. ‘

Méstsky soud dile uvedl, Ze fizeni o0 zmé-
né v uZivini stavby je zapotiebi vést pouze
tehdy, pokud miZe zménou v uZivini dojit
k ohroZeni zajmt uvedenych v § 85 stavebni-
ho zdkona. Dotyka-li se zména v uzivani téch-
to zajmn, je tim spiSe zfejmé, Ze se miZe do-
tykat i vlastnickych priv vlastnika pozemku
pod stavbou. Za téchto okolnosti méstsky
soud musel souhlasit se Zalobkynémi v tom,
Ze souhlas vlastnika pozemku pod stavbou je
pro povoleni zmén v uZiviani stavby nezbyt-
nym pfedpokladem. I kdyzZ stavebni zdkon vy-
slovné neupravuje situaci, kterd nastala v da-
ném pfipadé, je podle méstského soudu pfi
feSeni daného pfipadu nutno vyjit z kontextu
celé zikonné upravy stavebniho zdkona,
aiv pfipadé zmény Gcelu uZivani stavby, kte-
rd neni spojena se zménou stavby, vyjit z po-
Zadavku § 58 odst. 2 stavebniho zikona. Méstsky
soud odmitl opakovana tvrzeni stéZovatele,
Ze podminky citovaného ustanoveni splnil,
nebot prokidzal pouze vlastnické privo ke
stavbé, k pozemku vSak Zidné privo nepro-
kdzal. Méstsky soud si je védom toho, Ze po-
dle § 85 stavebniho zikona se na fizeni
o zméné v uZivani stavby pouZiji pfiméfené
toliko ustanoveni tykajici se kolaudac¢niho fize-
ni, nikoli tedy § 58 odst. 2 stavebniho zdkona.
Ve svétle shora zminénych dvah a ustanoveni
obcanského zikoniku a Listiny zdkladnich
prav a svobod (dile ,Listina“) je vSak tfeba
pfi feSeni daného pfipadu k tomuto ustano-
veni rovnéz prihlédnout. Kolaudaci stavby se
povoluje jeji uZivani v souladu s vymezenim
uréenym stavebnim povolenim, k jehoz vyda-
ni je souhlas vlastnika pozemku nezbytny,
a zména ucelu uZivani pred kolaudaci takovy
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souhlas nesporné vyZaduje. Neni davodu ¢i-
nit rozdil stran souhlasu vlastnika pozemku
ke zméné pfed a po kolaudaci, vidy jde
o zménu, kterd omezuje jeho pravo v jiném
rozsahu, neZ jaky pfipadnym pavodnim sou-
hlasem ke stavbé dal. K Zalobnim nidmitkim
Zalobkyné a) méstsky soud uvedl, Ze Zalovany
pochybil tim, Ze odvolani Zalované a) posou-
dil jako nepfipustné a zamitl je.

Proti tomuto rozsudku podala osoba zu-
Castnéna (sté€zovatel) v zikonné lhute kasacni
stiznost, v niZ uvedla, Ze napadenym rozsud-
kem doslo k omezeni vlastnického priava
vlastnika stavby. Maji-li mit vSichni vlastnici
stejnd priava a povinnosti, jakoZz i stejnou
pravni ochranu, pak v napadeném rozsudku
zcela absentuje uvedeni divodi, na zikladé
kterych méstsky soud dospél k zavéru, ze
vlastnickému pravu vlastnika pozemku by
méla byt poskytnuta vétsi mira ochrany nez
vlastnikovi stavby, sice postavené na cizim
pozemku, nicméné v souladu se stavebnimi
predpisy. Méstsky soud z nutnosti souhlasu
vlastnika pozemku pod stavbou vyzadované-
ho v lizemnim, a nasledné stavebnim fizeni,
nespravné dovodil potfebu takového souhla-
su se zménou v uZivini stavby, ktera neni spo-
jena se zménou stavby, ¢imZ nad rimec prav-
nich predpistu stéZovateli uloZil povinnost,
coZ je v rozporu s ¢l 4 Listiny. V daném pfi-
padée se jednalo o zménu v uZivani stavby, kte-
rd nebyla spojena se zménou stavby, a proto
se na Fizeni vztahuji pfiméiené § 76 az § 84
stavebniho zikona. Podle stéZovatele je tfeba
zduraznit, Ze pouZiti citovanych ustanoveni
mi byt pfiméfené a v zidném z nich neni
zminka o tom, Ze by v fizeni vedeném podle
§ 85 stavebniho zdkona mél vlastnik stavby do-
kladat vlastnické pravo k pozemku, resp. sou-
hlasy vlastnik@i pozemkd pod stavbou. Mélli
by zdkonodirce v umyslu, aby také v fizeni
o zméné v uZivani stavby byly vyZadoviny také
souhlasy vlastnik(i pozemka pod stavbou, ne-
pochybné by tuto skutecnost pregnantné vy-
jadfil v ustanovenich stavebniho zikona.

Podle zalobkyné b) nemiZe obstit nazor
stéZovatele, Ze ,rovnd prdva“ vlastnika stav-
by oproti vlastniku pozemku nelze omezovat
tim, Ze by ke zmé€né€ v uZivani stavby byl vyza-
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dovan souhlas vlastnika pozemku. Provoz
kompostirny vyzaduje manipula¢ni plochu.
Do kompostovaciho Zlabu jsou doviZeny veli-
ce objemné komponenty nidkladnimi auty.
Tim jsou velice zatéZoviny pozemKky v pii-

mém sousedstvi sildZniho Zlabu. StéZovatel
nemd ke své stavbé Zidnou jinou mozZnost
pfistupu neZ pfes pozemky obou Zalobkyn,
pficemZ nemd upraveno a zajisténo priavo
pfistupu ke stavbé a upraven zpusob a rozsah
vyuZiti sousednich pozemki ve vlastnictvi Za-
lobkyn. Pokud v téchto vécech nebylo dosa-
Zeno dohody, je k feSeni konfliktu vlastnic-
kych prav povolan soud v rezimu § 137 odst. 2
stavebniho zdkona. Nelze v3ak pfipustit, aby
tuto jasné obcanskoprivni zileZitost rozho-
doval mocensky spravni orgin.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti
uvedl Ze v napadeném rozsudku citovani
ustanoveni stavebniho zikona ve vazbé na
§ 16 odst. 2 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. nemo-
hou spravni organy aplikovat na ta fizeni, me-
zi kterd patfi i fizeni o povoleni zmény uZiva-
ni stavby, u kterych plati jiny, mirnéjsi reZim
neZz u umistovani a povolovini staveb, kde
dochizi k intenzivnimu zdsahu do prav vlastni-
ka pozemku a kde zikon jeho souhlas vyzaduje.
Mezi doklady taxativné uvedenymi v § 35 vy-
hlasky ¢. 132/1998 Sb. neni souhlas vlastnika
pozemku uveden. Toto ustanoveni je plné
v souladu s § 85 odst. 1 stavebniho zikona ob-
sahujicim poznimku, Ze na fizeni o zméné
v uZivani stavby bez stavebnich zmén se pou-
Ziji § 76 aZ § 84 stavebniho zikona. V tomto
pfipadé tedy zikonodirce neshledal divod
podmifiovat zménu v uzivani povolené a ko-
laudované stavby souhlasem vlastnika po-
zemku, a proto jej zimérné neuvedl jako ne-
zbytny doklad k Zidosti o zménu v uZivani
stavby. Namitané budouci emise ve formé zi-
pachu a obavy z prosakovini odpadu do spod-
nich vod byly v pribéhu fizeni fidné posou-
zeny a zohlednény s oporou v kladnych
vyjadfenich dotéenych orgint statni sprivy.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Y Publikovdno pod ¢. 1135/2007 Sb. NSS.
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Z oduvodnéni:

(...) Podle § 85 odst. 1 stavebniho zikona
lze stavbu uZivat jen k ucelu urcenému v ko-
lauda¢nim rozhodnuti, popfipadé ve staveb-
nim povoleni. Zmény ve zpusobu uZivini
stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zplso-
bu nebo podstatném rozsifeni vyroby, popfi-
padé€ &innosti, kterd by mohla ohrozit zdravi
a Zivot nebo Zivotni prostiedi, jsou pfipustné
jen na zaklad€ rozhodnuti stavebniho tradu
o zméné v uZivani stavby; na fizeni se vztahu-
ji pfiméfené § 76 az § 84 stavebniho zikona.

Podle § 85 odst. 2 stavebniho zikona pro-
jednd zménu v uZivini stavby, ktera je spoje-
na se zménou stavby, stavebni tifad ve staveb-
nim fizeni a po jejim dokonceni provede
kolaudaci zmény stavby.

Ustanoveni § 85 stavebniho zikona upra-
vuje jednak v odstavci 1 pfipady, kdy dochazi
pouze ke zméndm ve zpusobu uZivini stavby,
v jejim provoznim zafizeni nebo podstatném
rozsifeni vyroby a jednak v odstavci 2 pfipa-
dy, kdy dochizi nejen ke zméné v uZivani
stavby, ale i ke zméné stavby samotné. V pr-
vém pfipadé pfi rozhodovani o zméné v uzi-
vini stavby stavebni ufad pfimérené aplikuje
ustanoveni stavebniho zdikona upravujici ko-
Jaudacni fizeni, zatimco ve druhém pfipadé
musi stavebni Gfad ve stavebnim fizeni vydat
stavebrni povoleni a po dokonceni stavebnich
zmén rozhodnout o kolaudaci.

ProtoZze v daném pripadé€ je nesporné, Ze
zména v uZivani stavby (silaZniho Zlabu) ne-
byla spojena se zménou stavby, je vyloucena
aplikace § 85 odst. 2 stavebniho zikona. Za
této situace nemusel o zméné v uZivani stav-
by rozhodovat stavebni tifad ve stavebnim §i-
zeni. Odkdzal-li méstsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2004, ¢j. 7 As 12/2004-47%, je tento odkaz ne-
pfipadny, protoze se jednalo o zménu stavby,
tedy o skutkové odliSnou situaci oproti nyni
posuzovanému pfipadu, ve kterém je pred-
métem soudniho pfezkumu rozhodnuti o po-
voleni zmény v uZivani stavby bez zmény
stavby samotné. Zisadni rozdil mezi obéma
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pfipady spociva v odliSnosti pravni upravy,
nebot je-li zména v uZivani stavby spojena se
zménou stavby, je tfeba, aby zména v uZivini
stavby byla projednina ve stavebnim fizeni
(§ 85 odst. 2 stavebniho zdkona). V takovém
pripadé tedy nemuZe byt sporu o aplikovatel-
nosti § 58 stavebniho zdkona. V posuzované
véci vSak jde o pfipad upraveny v § 85 odst. 1
stavebniho zdkona, na ktery se pfiméfené
vztahuji § 76 aZ § 84 citovaného zikona. Po-
jem ,piimérené” obsaZzeny v citovaném usta-
noveni neznamend, Ze stavebnimu tfadu je
dina moZnost tivahy, zda ustanoveni upravu-
jici kolaudadni fizeni bude ¢i nebude v fizeni
o povoleni zmény v uZivini stavby aplikovat,
ale znameni prikaz pouZit citovana ustanove-
ni zpuisobem odpovidajicim povaze véci
(srovnej rozsudek Méstského soudu v Praze
¢. 804/2006 Sb. NSS). Zikon vsak jiZ nestano-
vi, Ze na fizeni o zméné v uzivani stavby, kte-
ra neni spojena se zménou stavby samotné,
se pfiméfené vztahuji i ustanoveni upravujici
povolovini staveb, jejich zmény a udrzovaci
prace (§ 54 aZ § 70 stavebniho zakona). Tim,
Ze zakonoddrce pro fizeni 0 zméné v uZivani
stavby bez soucasné zmény stavby stanovil
pfiméfené pouZiti ustanoveni upravujicich
kolaudac¢ni fizeni, ziroven nepfimo vymezil
i poZadavky, které vlastnik stavby (Ci jiny sub-
jekt) musi splnit, aby povoleni zmény v uZiva-
ni stavby dosahl. Tyto poZadavky vyplyvaji
pfimo ze zdkona a nad zdkonny rimec je roz-
Sifovat nelze. Podrobnéji jsou pak rozvedeny
v § 35 vyhldsky ¢. 132/1998 Sb., které viak
pro Zadatele o zménu v uZivini stavby povin-
nost prokazat vlastnictvi nebo jiné privo
k pozemku pod stavbou (tedy napf. souhlas
vlastnika pozemku) nestanovi.

Pfi posuzovini této otazky méstsky soud
akcentoval ochranu vlastnického prava k po-
zemku na tkor vlastnického priva ke stavbé
a zcela abstrahoval od ¢l. 11 odst. 1 Listiny,
podle kterého ma kazdy privo vlastnit maje-
tek, pficem?z vlastnické pravo vSech vlastnikitl
ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Rovno-
cennost vSech forem vlastnictvi zakotvena
v tomto ¢linku neumoZiuje nahliZet na vlast-
nické privo k pozemku a stavbé rtznych
vlastnik tak, aby vlastnik pozemku, na némz
je umisténa stavba jiného vlastnika, dispono-
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val vy$8i mirou privni ochrany nez vlastnik
stavby, ktery by se tak musel podfidit vlast-
nickému pravu k pozemku. Zisada ,superficies
solo cedit“ (povrch ustupuje, tj: sdili pravni
osud pozemku), kterd platila podle obecné-
ho obcanského zikoniku z roku 1811 do
31. 12. 1950, jiZ neni soucasti naSeho pravni-
ho fadu. Ustanoveni § 120 odst. 2 ob¢anské-
ho zikoniku upravuje zcela opa¢ny pravni re-
Zim, ktery umoznuje rozdilné vlastnictvi
pozemku a stavby na ném. Zivéry méstského
soudu vsak vySe uvedené zisadé rovnosti
vsech forem vlastnictvi neodpovidaji, nebot
napadeny rozsudek vyzniva zcela jednoznac-
n¢ ve prospéch vlastnika pozemku pod stav-
bou a vyraznym zptisobem tak oslabuje vlast-
nické privo st€Zovatele ke stavbé. § méstskym
soudem lze sice souhlasit, Ze zména v uZivani
stavby se muZe dotknout i vlastnickych prav
vlastnika pozemku pod stavbou, avSak Nejvys-
$i spravni soud se neztotozZiuje s privnim ni-
zorem, Ze tento mozny zasah do prav vlastnika
pozemku je v pfipad€ zmény v uZivani stavby
bez zmény stavby samotné natolik intenzivni,
Ze by mél mit vlastnik pozemku ve vztahu
k plinované zméné v uZivini stavby de facto
pravo veta, tj. Ze by mél mit moZnost takovou
zménu zcela zablokovat svym nesouhlasem.

Méstsky soud tedy pochybil tim, Ze v da-
ném pfipadé dovodil aplikovatelnost § 58
odst. 2 stavebniho zdkona, aniZ by mél pro ta-
kovy zavér oporu v zikoné, pfiCemZ tento
roz$ifujici vyklad stavebniho zdkona je v roz-
poru s ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny, podle nichZ lze
statni moc uplatiiovat jen v pfipadech a me-
zich stanovenych zikonem a to zpusobem,
ktery zdkon stanovi, a kazdy mize cinit, co
neni zikonem zakazino, a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zikon neuklada, a dale v roz-
poru s ¢&l. 4 odst. 1 Listiny, podle néhoZ mo-
hou byt povinnosti uklidiny toliko na zikla-
dé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovini
zikladnich priv a svobod.

Dile je tfeba zduraznit, Ze vlastnik po-
zemku neni ponechin bez ochrany. Mira této
ochrany je nicméné omezena jeho proces-
nim postavenim, tj. postavenim tcastnika
fizeni o povoleni zmény v uZivini stavby,
a z tohoto postaveni vyplyvajicimi pravy a po-
vinnostmi (viz § 78 odst. 1 ve spojeni s § 85
odst. 1 stavebniho zakona). Ostatné v dané

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2010



1990

véci byla Zalobkyné b) jako vlastnik pozemku
pod piedmétnou stavbou uacastnici fizeni
a svd prdava v tomto fizeni méla moZnost
uplatiiovat. Pravé postaveni ucastnice fizeni
a z né¢j vyplyvajici prava ji zajistilo potiebnou
miru ochrany. Jak jiz bylo uvedeno vyse, neni
tato ochrana absolutni, tj. umozZziujici viastni-
kovi pozemku zménu v uZivini stavby bez
dalSiho zablokovat.

K argumentu méstského soudu mozZnym
obchdzenim zikona Nejvy$$i spravni soud
povazuje za-postacujici uvést, Ze v daném pfi-
padé nic nenasvédcCuje tomu, Ze by stéZovatel
mél v umyslu pravni pfedpisy obchizet.

Vzhledem k vySe uvedenému je kasacni
stiznost v ¢asti tykajici se otazky nutnosti sou-
hlasu vlastnika pozemku se zménou v uZivini
stavby dlivodna.

Nejvyssi spravni soud, pfestoZe povaZuje
za opodstatnénou stizni namitku tykajici se
souhlasu vlastnika pozemku se zménou v uZi-
vini stavby, dospél k zavéru, Ze méstsky soud
zrusil napadené rozhodnuti krajského tfadu
spravné. Podle konstantni judikatury Nejvys-
$iho spriavniho soudu (srovnej rozsudky ze
dne 16. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 20/2004-51%, ze dne
26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 23/2005- 3, publikovany
pod ¢. 781/2006 Sb. NSS, a ze dne 26. 2. 2007,
¢j. 8 As 36/2005-75, vSechny pfistupné na
www.nssoud.cz) je predmétem posouzeni
v fizeni o kasacni stiznosti pfedevsim opod-
statnénost vyroku rozhodnuti méstského
soudu. Dlivodem ke zruSeni rozsudku tak je
zjiSténi, Ze Zidny z divod, pro které méstsky
soud rozhodnuti spriavniho orginu zrusil, ne-
byl divodem zikonnym, popf. jind skute¢-
nost, pro kterou rozsudek neobstoji. Stejné
jako pro zruSeni rozhodnuti spriavniho orgi-
nu postaci, aby byl Zalobce dspéSnym jen
v nékterém z Zalobnich bodu, tak i pro zi-
konnost zruSujiciho rozsudku méstského
soudu postadi, je li din i jen néktery ze zi-
konnych divodul pro takové rozhodnuti. Pfi
jiném feseni by dali postup méstského sou-
du spocival pouze v tom, Ze sice vydi novy
rozsudek, ale se shodnym vyrokem a pouze
s ¢aste¢né jinym oduvodnénim. Davodnost
kasacni stiZnosti by pak fakticky spocivala
v tom, Ze by ¢ast odtivodnéni rozsudku mést-

* Publikovdno pod ¢. 1045/2007 Sb. NSS.
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ského soudu byla nahrazena zdvaznym prav-

nim nazorem NejvySsiho spravniho soudu.

V daném pfipadé se Nejvy$si spravni
soud s méstskym soudem neztotoznil pouze
v otdzce nutnosti souhlasu vlastnika pozem-
ku se zménou v uzivini stavby. Ostatni davo-
dy, které vedly méstsky soud k zavéru o neza-
konnosti rozhodnuti krajského ufadu,
shledal Nejvyssi spravni soud opodstatnény-
mi [pfipustnost odvolani Zalobkyné a)], nebo
se jimi nezabyval, protoZe nebyly zpochybné-
ny v kasacni stiZznosti (odvolaci namitky, kte-
ré krajsky ifad opomenul piezkoumat). Prav-
ni ndzor Nejvy$§iho spravniho soudu
v takovém pfipadé nezavazuje méstsky soud,
nebot ten v fizeni nepokracuje (§ 110 odst. 3
s. I. 5.). Naopak je to krajsky ufad, ktery se ne-
bude fidit tim privnim nizorem méstského
soudu, ktery md Nejvy3si spravni soud za ne-
spravny. Jakkoli v takovémto pfipadé nejde
o formilni (a explicitnim ustanovenim ziko-
na) zaloZenou ziavaznost privniho nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveného
v rozsudku zamitajicim kasacni stiznost, do-
vozuje se nezbytnost respektovat privni na-
zor vysloveny v zamitavém rozsudku i tam,
kde to plyne z logiky véci a ekonomiky pro-
cesu, tedy via facti, nebot tento nazor je v po-
kracujicim fizeni v¢etné p¥ipadného dalsiho
fizeni soudniho rozhodujici (srovnej napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 6/2007-57, dostupny na
www.nssoud.cz). V této souvislosti je vhodné
odkazat také na usneseni rozsifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4.
2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ve kterém zdejsi
soud vyslovil, Ze: ,Zru$i-li sprdvné krajsky
soud rozhodnuli sprdvniho orgdnu, ale vy-
rok rozsudku stoji na nesprdvnych divo-
dech, Nejuyssi spravni soud v kasacnim vize-
ni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu
vrdti k dalsimu Fizeni. Obstoji-li vSak divo-
dy v podstatné mive, Nejuyssi sprdvni soud
kasacni stiznost zamitne a nesprdvné diivo-
dy nahradi svymi. Pro sprdvni orgdn je pak
zdvazny prdvni ndzor krajského soudu ko-
rigovany prdvnim ndzorem Nejuyssiho
sprdvniho soudu.“
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Duchodové pojisténi: posuzovani doby prace v zahranici; vypocet
narodniho diuchodu osoby migrujici v ramci Spolecenstvi

k &l. 46 odst. 1 pism. a) bodu 1), ¢l. 47 a bodu 3 pfilohy VII natizeni Rady (ES) ¢. 1408/71
o uplatiiovini systémi socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohy-
bujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni u¢inném k 14. 1. 2008

k zdkonu & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni u¢inném k 14. 1. 2008

Doba pojisténi osoby samostatné vydéleéné &inné na vizemi Ceské republiky
a soucasné vykondvana zavisla ¢innost na izemi Rakouska zaklid4 podle bodu 3 pfi-
lohy VII na¥izeni Rady (ES) ¢. 1408/71 dvoji pojisténi, jak ve staté zaméstndni, tak ve
staté vykonu ¢innosti osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Takova doba pojisténi oso-
by samostatné vydéleéné ¢inné na izemi Ceské republiky se hodnoti jako doba po-
jisténi podle Ceskych pravnich pfedpisu, a nelze ji proto pro stanoveni osobniho vy-
méfovaciho zakladu vyloudit. '

Pii vypoétu nirodniho dichodu osoby migrujici v ramci Spolecenstvi podle
¢&l. 46 odst. 1 pism. a) bodu i) nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 se nepouZiji pravidla ob-
sazena v ¢l. 47 téhoZ natizeni, ale postupuje se vyhradné podle prislusnych vaitro-
stitnich pfedpisl, v tomto pfipadé podle zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém

pojisténi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢j. 4 Ads 51/2009-42)

Véc: RNDr. Petr F., CSc., proti Ceské sprivé socidlniho zabezpedeni o starobni dichod, o ka-

sacni stiznosti Zalobce.

Zalovani rozhodnutim ze dne 14. 1. 2008
pfiznala Zalobci starobni dlchod ve vysi
6515 K¢ mési¢né od 1. 11. 2007 podle § 31 za-
kona ¢. 135/1995 Sb., o diichodovém pojisté-
ni, a podle ¢lanku 46 odst. 1 nafizeni Rady
(ES) & 1408/71. V oduvodnéni rozhodnuti
uvedla, Ze podle ¢l 46 odst. 1 nafizeni
¢.1408/71 provedla srovnini vyse dichodu,
kterd naleZi s pfihlédnutim k dobdm pojisté-
ni ziskanym v ostatnich ¢lenskych stitech
(dil&i dichod), s vysi diichodu, kterd by nile-
Zela pouze na zdklad€ ceskych dob pojisténi
bez pfihlédnuti k dobim pojisténi ziskanych
v ostatnich ¢lenskych statech (plny diichod).
Vzhledem k tomu, Ze vy3e dil¢iho dichodu,
kterd odpovida poméru délky dob pojisténi
ziskanych podle ¢eskych privnich predpist
k celkové dobé pojisténi ziskané ve vSech
" &lenskych stitech, &ini 6 515 K& mésiéné, tj.
zakladni vyméra 1 014 K¢ mési¢né a procent-
ni vyméra 5 501 K¢ mési¢né, pfiznala Zalova-
ni Ceski spriva socidlniho zabezpeceni dil&i
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duchod ve vysi uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

V podané Zalobé Zalobce namital, Ze v ob-
dobi od 5. 6. 1991 do 6. 1. 1992 trvale bydlel
a pracoval na pliny tGvazek v Rakousku a platil
si tam povinné socidlni pojisténi. Soucasné si
platil pojistné jako osoba samostatné vydé-
le¢né ¢innd v Ceské republice. V rozporu
s ¢lankem 15 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 574/72, kterym se stanovi provadéci
pravidla k natizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplat-
fiovani systému socidlniho zabezpeceni na
zamé&stnané osoby a jejich rodiny pohybujici
se v rdmci SpoleCenstvi (dile jen ,nafizeni
& 574/72%) nepoutila Zalovani pfi vypoctu
diachodu obdobi, kdy se pojistné doby pfe-
kryvaji, rakouské pojistné doby z povinného
socidlniho pojisténi, které maji prednost
pfed ostatnimi druhy socidlniho pojisténi
ajsou pro né€j vihodnéjsi. Jeho dil¢i diichod by
pfi jim navrhovaném postupu ¢inil 6 598 K¢.
Dale namital, Ze ho Zalovand poskodila pfi
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vypoctu tzv. ,solo“ duachodu. Pro vypocet
osobniho vyméfovaciho zdkladu je rozhodné
obdobi od 1. 1. 1986 do 4. 6. 1991, protoZe od
5. 6. 1991 az do odchodu do dachodu trvale
pracoval v Rakousku, kde platil pojistné. Ces-
kd privni dprava pfipousti v § 18 odst. 4 zi-
kona ¢&. 155/1995 Sb. pouZit pro vypocet
osobniho vyméfovaciho zdkladu minimilni
rozhodnou dobu 5 let od roku 1986, kterou
splfiuje. ProtoZe podle nafizeni plati princip
pojisténi v jednom ¢lenském stitu Evropské
unie, nemiiZe byt podle zikona ¢. 155/1995 Sb.
v obdobi od 5. 6. 1991 povaZovin za Gcastni-
ka ceského socidlniho pojisténi. Zalovana te-
dy méla pouZit pro vypocet osobniho vymé-
fovaciho zikladu rozhodné obdobi od 1. 1.
1986 do 4. 6. 1991, nebo, co? je ekvivalentni,
v rozhodném obdobi let 1986-2006 doby od-
pracované v Rakousku vyloudit. Podle tohoto
by mél vypoctovy ziklad ¢init 15 131 K¢&. Jeho
vySe odpovidi osobnimu vyméfovacimu zi-
kladu 37 506 K¢& za roky pojisténi v Ceské re-
publice. Vyse ceského ,solo“ diichodu by tak
méla ¢init 6 972 K& mési¢né. Podinim ze dne
27.3. 2008 Zalobce namital, Ze se Zalovani ve
- vyjadfeni k Zalobé& nevyjidfila k otdzce, proc
pfi vypoctu ceského diachodu nevyloudila
doby pojidténi ziskané na tzemi Rakouska.
Na zikladé privnich norem Evropské unie
musi byt pfi pouziti obou pravidel (dil¢i
a ,solo) vypocet osobniho vyméfovaciho za-
kladu stejny, rozdil spocivi pouze v jeho ni-
sledném pouZiti.

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem ze dne
22. 1. 2009, ¢j. 34 Cad 25/2008-24, Zalobu za-
mitl. K prvni nimitce Zalobce soud uvedl, Ze
Zalovanid dobu od 5. 6. 1991 do 6. 1. 1992
zhodnotila spravné jako dobu pojisténi podle
ceskych pfedpist. Zalobci vznikl nirok na
,$0lo“ diichod, ponévad? ziskal na tzemi Ces-
ké republiky 29 roku pojisténi, respektive,
po sniZeni ndhradnich dob poji§téni, 28 roki
pojisténi, ¢imZ splnil jednu z podminek naro-
ku na starobni dichod v § 29 zikona stran
potfebné doby pojisténi. Proto pfi vypoctu
»80lo* starobniho dichodu Zalovand v plném
rozsahu aplikovala Ceské pravni piedpisy.
Byl-li Zalobce pojistén v Ceské republice v do-
bé€ od 5. 6. 1991 do 6. 1. 1992 jako osoba sa-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2010

mostatn€ vydéle¢né€ cinnd, neni pravaniho
predpisu, podle kterého nelze tuto dobu
hodnotit jako ceskou dobu pojisténi, i kdyZ
byl Zalobce soucasné pojistén v Rakousku. Ta-
kovou situaci fe$i pfiloha VII nafizeni
¢. 1408/71 ,Pfipady, kdy osoba soucasné pod-
1éhd pravnim pfedpisim dvou ¢lenskych sta-
td ve vztahu k ¢linku 14c odst. 1 pism. b) na-
tizeni* v bodé 3 tak, Ze pokud je osoba
samostatné vydélecné ¢inna v CR a vykonivi
zdvislou ¢innost v kterémkoliv ¢lenském sta-
t&, pripousti se, Ze uvedend osoba mizZe pod-
Iéhat pravnim pfedpist Ceské republiky i ra-
kouskym. Zhodnoceni doby pojisténi od 5. 6.
1991 do 6. 1. 1992 nebrini ani pfedpisy
Evropské unie.

Soud pokladal za neduvodnou také dru-
hou namitku, Ze Zalovand pfi vypoctu ,solo*
Ceského starobniho dichodu pfi stanoveni
rozhodného obdobi od 1. 1. 1986 do 31. 12.
2006 nevyloudila pfi stanoveni osobniho vy-
meéfovaciho zikladu celou dobu pojisténi Za-
lobce v Rakousku od 5. 6. 1991 do 31. 12.
2006. Pouze privni pfedpisy tG¢inné do
31. 12. 1995 umoinovaly vyloudit dobu za-
méstnani v cizin€ podle § 12 odst. 7 pism. €)
vyhlasky federilniho ministerstva price a so-
cidlnich véci €. 149/1988 Sb., kterou se provi-
di zikon o socidlnim zabezpeceni. Uvedeny
pravni predpis Zalovani spriavné aplikovala,
jak vyplyvi i z dokladu o vypoctu ,solo* dii-
chodu. Platnd dprava v zikoné ¢. 155/1995 Sb.
od 1. 1. 1996 neobsahuje ustanoveni umoz-
fiujici dobu zaméstnini v ciziné vyloudit.’
Soud proto neshledal v postupu Zalované pfi
vypoctu ndrodniho diichodu pochybeni ani
v tom, Ze stanovila rozhodné obdobi od 1. 1.
1986 do 31. 12. 2006, a_nikoliv od 1. 1. 1986
do 4. 6. 1991, jak se nesprivné domnival Za-
lobce. Poukizal na § 18 odst. 1, 4 a 5 zikona
¢ 155/1995 Sb., které Zzalovana aplikovala
a které vymezuji, co je rozhodnym obdobim
pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu.
Zalobcova ndmitka o nevylouceni celé doby
jeho pojisténi v Rakousku byla v této véci Za-
lovanou aplikovina pfi vypoctu jeho ,dilci-
ho“ starobniho dichodu podle ¢linku 46
odst. 1 nafizeni, pfi ném?Z Zalovani celou do-
bu zaméstnini (do 31. 12. 1995 mimo doby
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od 5. 6. 1991 do 6. 1. 1992) a pojisténi (do
31. 12. 2006) v Rakousku pro vypocet osobni-
ho vyméfovaciho zikladu Zalobci vyloudila.
Vzhledem k tomu, Ze takto vypocteny dilci
starobni dichod upraveny v poméru dob po-
jisténi v Ceské republice a Rakousku byl vy$-
§i, Zalovana napadenym rozhodnutim tento
dil¢i starobni diichod ve vysi 6 515 K¢ Zalobci
také priznala.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasa¢ni stiznost. Trvi na tom, Ze
v obdobi od 5. 6. 1991 do 6. 1. 1992 nebyl ve
smyslu pfilohy & VII k nafizeni Rady
¢&. 1408/71 osobou samostatné vydéleéné Cin-
nou v Ceské republice, poné&vadZ v tomto ob-
dobi trvale bydlel v Rakousku a vykonaval
zde v plném rozsahu pracovni doby zivislou
¢innost na Magistritu mésta Vidné a nevyko-
naval Zddnou zivislou ¢innost v Ceské republi-
ce, ani zde nemél piijmy. Pouze si platil v této
dobé socidlni pojisténi jako osoba samostat-
né vydéle¢né ¢innd. Tim podle svého nizoru
nenaplnil ustanoveni pfilohy ¢. VII, a proto
podléhal v obdobi od 5. 6. 1991 do 6. 1. 1992
pouze a vyluéné jen pravanim pfedpisim Ra-
kouska podle &l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71.
Také mu rakouské ufady za toto obdobi pfi-
znaly starobni dtichod. Pfi posouzeni druhé
Zalobni nidmitky krajsky soud opomenul sku-
te¢nost, Ze podle ¢l. 13 odst. 1 nadile od 7. 1.
1992 a7 do odchodu do diichodu 31. 10. 2007
podléhal Zalobce vylu¢né€ privnim ptedpi-
sim jen jednoho ¢lenského stitu Evropskeé
unie, a to Rakousku, pfi¢emz mu rakouské
ufady ptiznaly za toto obdobi starobni di-
chod. Doby, kdy podiéhal pouze rakouskym
priavnim piedpisim, nelze pouZit jak pro vy-
pocet dil¢iho, tak i ,solo“ starobniho dGcho-
du. Stézovatel dile uvedl, 7e Ceska republika
je od 1. 5. 2004 ¢lenem Evropské unie a v té-
to souvislosti je povinna aplikovat v oblasti
socidlniho zabezpeceni nafizeni ¢ 1408/71
a provadéci nafizeni ¢. 574/72. Tato nafizeni,
ktera upravuji oblast dichodovych divek pro
migrujici pracovniky, jsou zaloZena na Cty-
fech zikladnich principech - principu rov-
ného zachdzeni, principu s¢itini dob pojisténi,
principu zachovini nabytych priv a principu
aplikace pravniho fidu jednoho stitu. Zikon
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&.155/1995 Sb. od 1. 1. 1996 neobsahuje usta-
noveni umoZziujici vyloucit dobu, kdy migru-
jici pracovnik podléhal vyluén€ priavnim
predpistim jiného ¢lenského stitu Evropské
unie, z rozhodného obdobi pro vypocet
osobniho vyméfovaciho zikladu, a tim mi-
grujici pracovniky poskozuje pfi vypoctu vy-
$e Ceského ,solo“ starobniho dichodu. Za-
kon &. 155/1995 Sb. a provadéci pokyn vrchni
feditelky socidlniho pojisténi ¢. 70/2006 pro
migrujici pracovniky v rimci Evropské unie
nejsou v souladu s pravem Evropské unie. Za-
lovani porusila pfi vypoctu jeho ,solo” eské-
ho starobniho diichodu princip zachovini
nabytych priv a princip aplikace privniho
fadu jednoho stitu. StéZovatel povazuje za ne-
pfipustné, aby mu byl za kazdy rok zamé&stna-
ni ve stitu Evropské unie ,solo“ cesky starob-
ni diichod postupné snizovin z Cistky 6 972 K¢
az pod vysi dilé¢iho daichodu na 5 199 K¢ ke
dni odchodu do diichodu, tedy ke dni 1. 11. 2007.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(D)

Nejvyssi spravni soud k véci uvidi, Ze se
stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze Ceska re-
publika je od 1. 5. 2004 povinna aplikovat
v oblasti socidlniho zabezpeceni nafizeni Ra-
dy (ES) ¢..1408/71 a providéci nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 574/72, kterd upravuji oblast diicho-
dovych ddvek pro migrujici pracovniky zalo-
Zenou na Ctyfech zdkladnich principech -
principu rovného zachazeni, principu s¢itini
dob pojisténi, principu zachovini nabytych
priv a principu aplikace jednoho privniho
fadu. Evropsky soudni dvir v raimci rozhodo-
vani o pfedbé&inych otizkich oznacil soubor
pravidel obsaZenych v téchto nafizenich za
LUyCerpduvajici a jednotny systém koliznich
norem, jejichZ cilem je zajistit, Ze pracovnici
pohybujici se v rdmci Spolecenstvi budou
podléhat systému socidlniho zabezpecent
pouze jediného clenského stdtu, cimz zdro-
veri vylucuji soubéZnou aplikaci vice systé-
maui prdvnich piedpisit a predchdzi obtizim,
které by takouvd situace prinesia”.
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V duisledku poufZiti pravidel pro uréeni
pravnich pfedpisi stanovenych nafizenim
¢. 1408/71 podléhd osoba, kterd vyuZije své-
ho prava na volny pohyb, v kazdém okamziku
pouze jednomu systému sociilniho zabezpe-
Ceni. Z toho vyplyvi, Ze jsou z pouZiti vylouce-
ny pravni pfedpisy viech ostatnich ¢lenskych
statd. Pokud jsou urcité pravni pfedpisy ur-
Cené jako pfislusné, nelze na zikladé projevu
viile jejich Gcinek vylougit. Udast v systému
socidlniho zabezpeceni neni otizkou volby
ucastnikt daného pravniho vztahu.

Nutno ovsem uvést, Ze koordinace socidl-
niho zabezpedeni se nesnaZi zasahovat do ob-
sahu jednotlivych systému, zajiStuje pouze je-
jich vzijemné provizani, pokud dochizi
k jejich aplikaci na migrujici pracovniky. Ur-
¢eni okruhu pojisténych osob proto stile ni-
leZi do plsobnosti jednotlivych ¢lenskych
stath. Urceni privnich pfedpist jako pfislus-
nych samo o sobé tedy automaticky neobsa-
huje privo ¢i povinnost byt pojistén v systé-
mu, ktery tyto predpisy vytvireji.

Zikladni pravidlo stanovi pouZiti prav-
nich pfedpisii toho ¢lenského stitu, ve kte-
rém zaméstnani nebo samostatné vydéle¢né
¢innd osoba skute¢né vykonava svou ¢innost
(lex loci laboris) bez ohledu na misto jejiho
bydlisté [¢linek 13 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 1408/71]. Zaméstnanci a osoby samostatné
vydélecné cinné, jeZ jsou vydéle¢né c&inni
pouze v jednom Clenském stité, podléhaji ve
smyslu vySe uvedenych obecnych pravidel
zpravidla pravnim pfedpistim stitu, kde vy-
kondvaji svou vydélec¢nou ¢innost. Tento stit
je prislusny k vybéru pojistného i poskytova-
ni divek, na které ziskd dand osoba nirok.
SloZit€jsi situace nastavi, pokud je vydéle¢ni
¢innost vykondvina ve vice stitech. I v takové
situaci plati princip jediného pojiSténi
(s vyjimkou uvedenou nize), zpravidla dosta-
va ptednost stit, kde dotéena osoba vykonavi
Cinnost jako zaméstnanec. Zikladnim pravi-
dlem v situaci, kdy osoba vykonéva v jednom
stit€ Cinnost osoby samostatné vydéle¢né
¢inné a ve druhém je zaméstnina, je v tomto
pfipadé pfednost zaméstnini pfed samostat-
nou vydélecnou cinnosti. Osoba, kterd je
v jednom stat€ zaméstnancem a ve druhém
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osobou samostatné vydéleéné Cinnou, pokud
neni stanoveno jinak (viz niZe), podléhd priv-
nim pfedpisim stitu zaméstnini.

Clinek 14 odst. 2 pism. ¢) nafizeni
¢ 1408/71 vsak clenskym stitim umoZiuje
v tomto jediném pfipadé vkladem do pfilohy VII
nafizeni zaloZit této osobé dvoji pojisténi, jak
ve stité zaméstndni, tak ve staté, kde dani
osoba vykondvi svou samostatnou vydélec-
nou ¢innost. Pojistné z pfijmu ze zaméstnani
se pak odvidi ve stit€ zaméstnini a pojistné
z pfijmu ze samostatné vydéleéné Cinnosti
naleZi statu, ve kterém je tato ¢innost vykona-
vana. V této souvislosti je dlleZité zminit, Ze
to, zda jde o zaméstnani ¢i samostatnou vydeé-
leCnou ¢innost, se posuzuje podle privnich
predpist stitu, ve kterém je ¢innost vykond-
vana, takZe v kazdém staté oddélené.

_ Pfiloha & VII nafizeni ¢. 1408/71 - bod 3
- zni: Pfipady, kdy osoba soucasné podléhi
pravnim piedpisim dvou ¢lenskych statd
[¢linek 14c odst. 1b) nafizeni]:

~Pokud je osoba samostatné vydélecné
¢innd v Ceské republice a vykonduvd zdvis-
lou cinnost ve kterémkoliv jiném dlenském

X o«

stdte.

Sté€Zovatel se v kasa¢ni stiZnosti dovoldva
toho, Ze vdobé€ od 1. 5. 1991 do 6. 1.,1992 ne-
byl osobou samostatné vydéle¢né cinnou
v Ceské republice, protoZe v tomto obdobi tr-
vale bydlel v Rakousku a vykondval zde v pl-
ném rozsahu pracovni doby zivislou ¢innost,
pri¢emz v Ceské republice nemél Zidné prij-
my a nevykondval zde Zidnou zivislou &in-
nost, pouze si platil v té dobé ze svych ra-
kouskych pfijma socidlni pojisténi jako
osoba samostatné vydéle¢né ¢inna.

%z

K této nimitce uvidi Nejvyssi spravni
soud ndsledujici:

Socidlni zabezpeceni osob samostatné vyde-
leCné Cinnych bylo do ¢eskoslovenského privni-
ho fadu zakotveno zikonem ¢&. 110/1990 Sb., kte-
rym se ménil a dopliioval zikon ¢ 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpedeni, a zikon & 54/1956 Sb.,
s ucinnosti od 1. 5. 1990.

Podle § 8 odst. 1 pism. g) zikona ¢ 100/1988 Sb.,,
v jeho znéni do 31. 12. 1991, se zamé&stndnim
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rozuméla ¢innost osob samostatné vydélecné
¢innych, a to v rozsahu a za podminek stano-
venych provadécim piedpisem. Podle § 145b
téhoz zakona byly osoby samostatné vydélec-
né ¢inné povinny platit na své dichodové
a nemocenské pojisténi pojistné a podivat
pfihlasky a odhlasky k tomuto zabezpeceni.
Vyse pojistného Cinila 25 % z pfihliSeného
vyméfovaciho zikladu, ktery ¢inil nejméné
400 K¢ mésicné, piiCemZ pojistné se platilo
na stanovené obdobi dopfedu.

Podle § 61 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadél zikon o so-
cidlnim zabezpeceni, v jejim znéni do 31. 12.
1991, se za osoby samostatné vydélecné cin-
né pro ucely nemocenského a diichodového
zabezpedeni povaZovaly osoby provozujici
podnikatelskou ¢innost podle zikona o sou-
kromém podnikani ob¢ani a dal3i osoby pro-
vozujici samostatnou vydéle¢nou cinnost ve
vlastni reZii a na vlastni vrub podle jinych
obecné zdvaznych privnich predpisi, napfi.
advokiti a komer¢éni pravnici a dalsi osoby
v tomto ustanoveni uvedené. Podle § 62 téZe
vyhlasky byly osoby samostatné vydélecné
¢inné v kalendafnim mésici G¢astny nemo-
cenského a dachodového pojisténi, pokud
zaplatily za tento mésic pojistné. Zabezpece-
ni vzniklo dnem, ktery osoba samostatné vy-
déle¢né ¢innd uvedla na pfihld3ce jako den
zahajeni ¢innosti, nejdfive viak dnem, od kte-
rého byla opravnéna vykondvat svou ¢innost,
a zaniklo dnem, ktery uvedla tato osoba na
odhldsce, nejpozdéji vSak dnem ziniku
opravnéni. Podle § 63 odst. 1 téZe vyhlisky,
byla osoba samostatné vydéle¢né cinnd po-
vinna podat do 8 dnii od zahidjeni této Cin-
nosti ptihlasku k zabezpeceni a do 8 dnt po
skondeni této ¢innosti podat odhlisku. Podle
§ 63 odst. 6 téze vyhlisky, osoba samostatné
vydéle¢né c¢innd byla povinna v pfihliSce
k zabezpedeni uvést, zda je jiz ic¢astna nemo-
cenského a diichodového zabezpedeni z jiné-
ho davodu; osoba samostatné vydélecné Cin-
nd uvedeni v § 61 odst. 1 pism. b) byla dile
povinna uvést, zda soucasné vykonavi jiné
¢innosti uvedené v § 61 odst. 1.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jakkoliv
stézovatel v kasaéni stiZznosti tvrdi, Ze si platil
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socidlni pojisténi jako osoba samostatné vy-
déle¢né ¢inni z divodu urdité pravni jistoty,
nelze uzaviit jinak, neZ Ze od 1. 5. 1991 do
6. 1. 1992 byl osobou samostatné€ vydélecné
¢innou na tzemi Ceské republiky. Jak potvr-
zuje vypis z evidence osob samostatn¢ vydé-
le¢né ¢innych za rok 1992 i evidencni list dd-
chodového pojisténi za rok 1991, postupoval
stéZovatel podle vySe uvedenych ustanoveni
zikona &. 100/1988 Sb. a vyhlasky ¢. 149/1988.
Sb., a projevil tak vili byt pojidtén jako osoba
samostatné vydéledné Cinnd. JestliZe tedy sté-
7ovatel podal pfihlisku k pojisténi osob sa-
mostatné vydéle¢né Cinnych dne 1. 5. 1991
a tato ¢innost byla ukon¢ena dne 6. 1. 1992,
pfi¢emZ po celé obdobi st€Zovatel platil po-
jistné odpovidajici vymérfovacimu zakladu ve
vy$i 400 K¢, hodnoti se doba od 1. 5. 1991 do
6. 1. 1992 jako doba pojisténi podle § 8 odst. 1
pism. g) zikona ¢. 100/1988 Sb. ve spojeni
s § 13 odst. 1 zdkona ¢&. 155/1995 Sb.

Ny

Nejvyssi spravni soud se jest€ zabyval otaz-
kou, zda se u stéZovatele nejednalo o dobro-
volné pojisténi, nebot podle ¢lanku 15 odst. 1
nafizeni, ¢linek 13 aZ 14d se nevztahuji na
dobrovolné ani na volitelné pokracujici pojis-
téni, ledaZe by pro nékteré z odvétvi uvede-
nych v ¢&l. 4 existoval v ¢lenském stat€ pouze
dobrovolny systém poji§téni. Nejvyssi sprav-
ni soud v8ak dospél k zavéru, Ze se u stéZova-
tele o dobrovolné pojisténi nejednalo. V prvé
fadé uvadi, Ze tento institut byl do ¢eskych
pravnich pFedpisi vnesen aZ zikonem
&.589/1992 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 1993, a to
v § 3 odst. 2 tohoto zdkona, zatimco v pfipadé
stéZovatele se jednd o dobu pfed Gcinnosti
tohoto zdkona. Navic § 3 odst. 2 vymezuje
zcela jinou situaci, neZ je pfipad stéZovatele.
Podle tohoto ustanoveni totiZ mohli platit ob-
¢ané, ktefi vykonavali v ciziné zaméstnini
uvedend v § 8 odst. 1 pism. a) aZ d) a g) zdkona
¢. 100/1988 Sb. a méli trvaly pobyt na tzemi
Ceské republiky, za dobu takového zaméstna-
ni pojistné na diichodové zabezpeceni a pfi-
spévek na stitni politiku zaméstnanosti.
U stéZovatele v3ak §lo o to, Ze v jednom stité
(Rakousku) vykonival zaméstnini a ve dru-
hém stité (Ceska republika) platil pojistné
osoby samostatné vydélec¢né ¢inné.

Vyse uvedené zavéry maji z hlediska ¢lan-
ku 14c odst. 1 pism. b) nafizeni a pfilohy
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¢. VII k tomuto nafizeni ten disledek, Ze sté-
Zovateli bylo zaloZeno dvoji pojisténi a to jak
ve stat€ zaméstnini, tak ve staté vykonu Cin-
nosti osoby samostatné vydéle¢né <&inné
a pojistné vybiral kazdy z dotCenych stita sa-
mostatn€. Za této-situace neni divod pro to,
aby Zalovana Ceska sprava socidlniho zabezpe-
¢eni nepovaZovala dobu od 1. 5. 1991 do 6. 1.
1992 jako dobu pojisténi osoby samostatné vy-
dé€lecné ¢inné, tedy nikoliv za dobu zaméstna-
ni v jiném Clenském stite€ Evropské unie.

Nejvy$si spravni soud jest€ dodivi, Ze
projednivanou véc, konkrétné hodnoceni
doby od 1. 5. 1991 do 6. 1. 1992 posuzoval
i z hlediska ¢linku 95 - pfechodni ustanove-
ni pro osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Po-
dle odstavce 1. tohoto ¢linku toto nafizeni
nezakladi zddné niroky za doby pfed 1. 7.
1982 nebo piede dnem, od kterého se pouZi-
ji na izemi doty¢ného Clenského stitu nebo
jeho ¢&isti. Podle odstavce 2. tohoto ¢lanku,
viechny doby pojisténi a pfipadné viechny
doby zaméstnani nebo samostatné vydélecné
cinnosti nebo bydleni ziskané podle priv-
nich pfedpist ¢lenského stitu pied 1. 7. 1982
nebo pfede dnem, od kterého se toto nafize-
ni pouZije na tizemi uvedeného clenského
stitu nebo na jeho ¢isti, se berou v uvahu pfi
stanoveni ndroki ziskanych podle tohoto na-
fizeni. I z pohledu tohoto ustanoveni nelze
uzavfit jinak neZ tak, Ze doba od 1. 5. 1991 do
6. 1. 1992 je dobou pojisténi osoby samostat-
né vydéle¢né ¢inné v Ceské republice, tedy
dobou hodnotitelnou podle Ceskych prav-
nich pfedpist jako dobu ziskanou na uzemi
Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud z téchto davodi na-
mitce stéZovatele o tom, Ze v dobé od 5. 6.
1991 do 6. 1. 1992 podléhal pouze a vyluéné
priavnim pfedpisim Rakouska, nepfisvéddil.

Pokud jde o stanoveni konkrétni vyse
diavky podle nafizeni ¢ 1408/71, postupuji

dotcené instituce po podini Zadosti v nékoli-
ka krocich.

Nejdfive se provede vypoclet vyhradné
podle pfisluSnych vnitrostitnich pravnich
pfedpish, a nevezmou se pfitom v avahu do-
by pojisténi, zaméstnini nebo bydleni ziska-
né v jinych ¢lenskych stitech. Jinymi slovy,

instituce vypocte dichod podle vlastnich
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privnich predpisti a dob pojisténi, jako by da-
ni osoba v jinych ¢lenskych stitech Zadné do-
by pojisténi neziskala (tzv. nirodni dichod).
Tento prvni vypocet nirodniho dichodu se
provadi proto, Ze davky vypoctené timto zpl-
sobem mohou byt v nékterych pfipadech
vy$si nez dil¢i dchod vypocteny podle nafi-
zeni ¢. 1408/71. Nafizeni ¢. 1408/71 bylo do-
plnéno o ustanoveni o tomto prvnim vypo-
Ctu s ohledem na to, Ze migrujici pracovnik
by nemél byt v rimci koordinace znevyhod-
fiovan oproti pracovniku, ktery strivil celou
kariéru v dot¢eném stité.

Druhy vypocet, ktery je tfeba provést, je
vypocet dil¢iho diichodu. Tento vypocet se
sklada ze dvou krok: 1) Instituce provede vy-
pocet teoretické ¢astky diichodu, na kterou
by m¢la osoba nirok v pfipadé, Ze by vSechny
doby pojisténi, zamé&stnini nebo bydleni zis-
kala podle privnich predpisi tohoto stitu.
Jde o urcitou fikci, kdy jsou doby pojisténi
ziskané v jinych ¢lenskych stitech pouZity ja-
ko vlastni. S ohledem na to, Ze v fadé€ statt je
vySe davky zavisld na vysi pfijma v urditém
obdobi, obsahuje natizeni ¢. 1408/71 v ¢lan-
ku 47 fadu ustanoveni o tom, jaké pfijmy za-
pocitdvat pfi vipoctu teoretické &astky davky
na doby pojisténi ziskané v ostatnich ¢len-
skych statech. Zikladnim pravidlem v tomto
pfipadé je, Ze instituce jednoho c¢lenského
stitu pfi vypoctu teoretické &istky vychdzi
pouze z pfijma dosazenych v dobich pojisté-
ni, které osoba v tomto staté ziskala, nikoliv
napfiklad z posledniho pfijmu v jiném ¢len-
ském staté. 2) Aby bylo zajiSt€no spravedlivé
rozdéleni nikladi na diachody mezi vSechny
stdty, v nichZ byl migrujici pracovnik vydélec¢-
né ¢inny, je uvedend teoretickd vyse za veske-
ré¢ doby pojisténi nasledné vynisobena po-
mérem doby ziskané v dotéeném ¢lenském
stat€ k celkové dobé¢ pojisténi zjist€né pii s¢i-
tini dob pojiSténi ve viech Clenskych stitech.
Vysledkem tohoto postupu je tzv. diléi di-
chod. Tfetim krokem, ktery je nutno udinit
tam, kde byl proveden jak vypocet narodniho
dachodu, tak dil¢iho diichodu, je srovnani
vySe téchto dvou ddvek. PoZivateli je potom
vyplacen ten diachod (nirodni nebo dil¢i),
ktery je vyssi.
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Ceski spriva socidlniho zabezpedeni tim-
to zpisobem postupovala, stéZovatel viak na-
mitd, ze doby, kdy nepodléhal ¢eskym prav-
nim pfedpisiim, nelze pouZit jak pro vypocet
dil¢iho, tak i narodniho diichodu, a dovolava
se toho, Ze pokud zikon ¢. 155/1995 Sb. neu-
moziiuje vyloudit dobu, kdy migrujici pra-
covnik podléhal vylu¢né predpisiim jiného
Clenského stitu, neni harmonizovin s pra-
vem Evropské unie a je s ni v nesouladu. Kon-
krétné namiti, Ze byl poskozen pfi vypoctu
Ceského starobniho dichodu.

Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jak jiz by-
lo naznaceno vySe, nafizeni ¢. 1408/71 upra-
vuje koordinaci systému socidlniho zabezpe-
Ceni, nikoliv jejich harmonizaci. Koordinace
socidlniho zabezpedeni se nesnazi zasahovat
do obsahu jednotlivych systému, ale zajiStuje
jejich vzdjemné provizini, pokud dochdzi
k jejich aplikaci na migrujici pracovniky. Ko-
ordinaci jsou tedy ponechiny ndrodni pfed-
pisy v zasadé beze zmén.

Pokud jde o vypocet tzv. nirodniho du-
chodu, je z osobniho listu diichodového po-
jisténi pro vypocet tohoto diichodu patrno,
Ze pro vypocet osobniho vyméfovaciho zi-
kladu byla vyloucena pouze doba od 7. 1.
1992 do 31. 12. 1995. Uvedenou dobu umoz-
fiovalo vyloudit § 12 odst. 7 pism. e) vyhlasky
& 149/1988 Sb. ve spojeni s § 16 odst. 4 véty
prvni pied stfednikem zikona ¢. 155/1995 Sb.,
podle néhoz vyloucenymi dobami jsou pfed
1. 1. 1996 doby, které se podle pfedpist plat-
nych pied timto dnem vyluCovaly pfi zjisto-
vini hrubych vydélku pfi vypoctu primérné-
ho mési¢niho vydélku. Jak jiz uvedl krajsky
soud, zdkon ¢&. 155/1995 Sb., ucinny od 1. 1.
1996, dobu zaméstnani v ciziné neumoznuje
vyloudit. Doba od 1. 5. 1991 do 6. 1. 1992 je
dobou pojisténi ¢eského systému pojisténi,
a proto pro jejt vylouceni pro vypocet osob-
niho vyméfovaciho zikladu neni divod. Nej-
vy$$i spravni soud tedy v postupu Zalované
neshledal pochybeni, nebot ta pfi vypoltu
osobniho vyméfovaciho zdkladu postupovala
podle zakona ¢&. 155/1995 Sb.

Pokud jde o vypocet dil¢iho dichodu, vy-
plyvi z osobniho listu dichodového pojisté-
ni pro vypocet tohoto diichodu, Ze za vylou-
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¢enou dobu povaZzovala Zalovand pro vypocet
osobniho vymeéfovaciho zakladu dobu od
7. 1. 1992 do 31. 12. 2006. I v tomto pfipad¢
podle nizoru Nejvysiho spravniho soudu
postupovala Zalovana spravné¢. Jak jiz bylo vy-
$e uvedeno, ¢lanek 47 nafizeni ¢. 1408/71 ob-
sahuje fadu ustanoveni o tom, jak postupovat
pii vipocltu teoretické ¢dstky davky na doby
pojisténi ziskané v ostatnich ¢lenskych statech.
Cile obsazeného v pokynu podle ¢linku 47
odst. 1 pism. d) nafizeni bylo dosaZeno vyuZi-
tim institutu vylou¢enych dob. Postup podle
¢l. 47 nafizeni vyslovné pfedpoklada ¢lanek 47
v odstavci 1, kde je uvedeno, Ze pravidla v ném
uvedend se pouZiji pro vypocet teoretické a po-
mérné vyse uvedené v ¢l. 46 odst. 2 pism. a)
nafizeni. Na vypocet vy$e divky, ktera naleZi
podle nirodnich pfedpisti, v8ak pravidla obsa-
7end v ¢lanku 47 nafizeni nedopadaji. Je tak te-
dy odivodnén rozdilny postup pfi vypoctu
osobniho vymé&fovaciho zikladu pro vypocet
nirodniho dtichodu, ktery se provadi podle
Ceskych pravnich pfedpist, tedy podle zikona
&. 155/1995 Sb., a pii vypoctu teoretické a po-
mérné vyse podle ¢l. 46 odst. 2 a 47 nafizeni.
Pokud jde o dobu od 1. 5. 1991 do 6. 1. 1992,
plati o ni totéZ, co bylo vysloveno v souvislosti
s vypoctem narodniho dachodu.

Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, Ze do-
ba pojisténi osoby samostatné vydélecn¢ Cin-
né na izemi Ceské republiky a soucasné vy-
konavani zivisla ¢innost na izemi Rakouska
zaklid4 podle bodu 3. pfilohy ¢. VII nafizeni
¢. 1408/71 dvoji pojisténi, jak ve stité zamést-
néni, tak ve staté vykonu ¢innosti osoby samo-
statné vydéle¢né ¢inné. Takova doba pojisténi
osoby samostatné vydélecné ¢inné na tizemi
Ceské republiky se hodnoti jako doba pojisté-
ni podle ¢eskych privnich predpisi, a nelze ji
proto pro stanoveni osobniho vyméfovaciho
zakladu vyloudit.

Pii vypoctu nirodniho diichodu osoby
migrujici v rimci Spolecenstvi podle ¢l 46
odst. 1 pism. a) bodu i) se nepouZiji pravidla
obsazend v &l. 47 nafizeni ¢ 1408/71, ale po-
stupuje se vyhradné podle prisluSnych vnitro-
stitnich pfedpist, v tomto pfipadé podle zi-
kona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
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Kompetencni spory: rozhodnuti o vraceni ,volaci jistiny*

k § 108 a § 129 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zikonil (zdkon o elektronickych komunikacich)

Domaha-li se telefonni ucastnik na poskytovateli telekomunikaénich sluzeb vra-
ceni tzv. volaci jistiny, naleZi z toho vznikly spor rozhodnout sprivanimu organu
(zde Ceskému telekomunika¢nimu dfadu podle § 108 a § 129 zakona & 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich). Slozeni tzv. volaci jistiny je institutem slouZicim
k nahradnimu splnéni povinnosti uhradit cenu za telefonni hovory, tedy institutem
dzce souvisicim s povinnostmi uloZenymi podle zdkona o elektronickych komuni-
kacich. O téchto povinnostech nilezi rozhodovat podle zminéné pravni upravy
spravnimu orginu.

(Podle usneseni zuvldstniho sendtu z¥izeného podie zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 14. 9. 2009, &. Konf 68/2009-7)

Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunika¢nim tfadem a Obvodnim soudem pro Pra-

hu 10, za ucasti Ing. Jifiho V. (Zalobce) a akciové spolecnosti Vodafone Czech Republic

(Zalovani), o zaplaceni Castky 851 K¢ s pfislusenstvim.

Nivrhem dorucenym dne 29. 6. 2009
zvlaStnimu sendtu zfizenému podle zdkona
€. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompe-
tencnich sporti (dile jen ,zikon €. 131/2002 Sb.%),
se Cesky telekomunikacni ifad domihal, aby
zvlastni sendt rozhodl spor o pravomoc
vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Obvodnim sou-
dem pro Prahu 10 ve véci Zaloby vedené u to-
hoto soudu pod sp. zn. 14 C 344/2006 tykaji-
ci se zaplaceni 851 K¢ s pfislusenstvim.

Z piedlozeného soudniho spisu vyplynu-
ly nisledujici skutecnosti:

Zalobce uzaviel se Zalovanou dne 2. 6.
2006 smlouvu, na jejimz zikladé mu bylo pfi-
déleno telefonni ¢islo. Soucisti smlouvy byly
Vseobecné podminky. Soucasné sloZil na
ucet Zalované jistinu ve vy3i 1 000 K& Dne
6. 6. 2006 doslo k ukonceni poskytovini pau-
$alnich sluZeb na telefonnim disle, Zalobce
proto dne 9. 6. 2006 pozidal o vriceni volaci
jistiny. Zalovany od jistiny ode&etl 149 K¢ na
thradu vyiactovini za obdobi 4. 6. 2006 do
3. 7.2000. Protoze dle tvrzeni Zalobce Zalova-
ny nevratil zbyvajici ¢ast volaci jistiny ve vysi
851 K¢ ve 1hate stanovené Vieobecnymi pod-
minkami, podal Zalobce dne 8. 8. 2006 Zalo-
bu u Obvodniho soudu pro Prahu 10.
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Obvodni soud usnesenim ze dne 30. 6.
2008, &. 14 C 344/2006-53, fizeni zastavil
a véc postoupil Ceskému telekomunikaéni-
mu ufadu. Dle obvodniho soudu je telefonni
sluzba telekomunikac¢ni sluzbou a povinnost
placeni tihrad a poplatkii za ni je Géastnikam
uloZena telekomunika¢nim zikonem, ktery
rozhodovini o nich vyjima z pravomoci sou-
du. V daném sporu proto neni dina jedna ze
zdkladnich podminek fizeni, a sice pravomoc
soudu, k jejimuZ nedostatku je nutno pfihli-
Zet kdykoli za fizeni.

S ndzorem obvodniho soudu se Cesky te-
lekomunikacni dfad neztotoZnil, a proto
podal zvlastnimu sendtu nivrh na feSeni ne-
gativniho kompetencniho sporu. Uvedl, Ze
pravomoc Ceského telekomunikaéniho tfa-
du je ddna pouze v pripadé€ sporl o otazkich
souvisejicich se samotnym poskytovanim slu-
Zeb elektronickych komunikaci, eventudlné
o0 ujedndnich na né Gzce navazujicich. Ujed-
ndni o povinnosti vritit volaci jistinu pfitom
takovym ujednanim neni.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze piisluiny vydat
rozhodnuti ve véci Zaloby o 851 K¢ s pfislu-
Senstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 14 C 344/20006, je sprav-
ni organ.
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Z oduvodnéni:

(...) Dle internetovych strinek Zalované-
ho je ,volaci jistina financni cdstka, kterou
ucastnik sloZil pri ndkupu SIM karty nebo
Dri pFechodu z Vodafone karty na tarif. Tato
Cdstka urcuje vysi tzv. volaciho limitu. To je
suma, kterou miiZe ucastnik provolat ¢i vyu-
Zit na dalsi sluzby nad rdmec hodnoty pau-
Sdlu. Volaci jistina bude vrdcena, pokud po
3 po sobé jdouci ztictovaci obdobi dostane
Vodafone platbu vias. Vodafone stanovuje
volaci fistinu, protoZe s ucastnikem nemd
uzavienou Zddnou smlouvu. Volaci jistina
umozniuje ziskat prehled o jeho platebni his-
torii a optimalizovat vyuZivdni sluzeb bez
uctovdni dalsich poplatka.

Z toho vyplyvi, Ze ucelem volaci jistiny je
zajisténi plateb ticastnika. V pfipadé€, Ze by
ucastnik pfesihl hodnoty stanovené v pausi-
Iu, spole¢nost Vodafone by se zhojila tim, Ze
by zvysené nidklady cCerpala z volaci jistiny.
Obdobnai situace nastala i u Zalobce, z jehoZ
volaci jistiny spolecnost odecetla vyuctovani
za poskytnuté sluzby ve vysi 149,50 K.

Zikon o elektronickych komunikacich
rozdé€lil ptisobnost ve vykonavini stitni spra-
vy v oblasti elektronickych komunikaci mezi
ministerstvo a Cesky telekomunikaéni ufad
(§ 3 a § 105 a nasl. zikona o ¢lektronickych
komunikacich). Podle § 108 odst. 1 pism. g)
tohoto zikona rozhoduje ve sporech, stano-
vi-li tak tento zikon, Cesky telekomunikaéni
ufad. Podle § 129 odst. 1 véta prva zakona
rozhoduje Cesky telekomunikaéni Gfad spo-
ry mezi osobou vykonivajici komunikacni
Cinnost (§ 7) na strané jedné, a ti¢astnikem,
popfipadé uZivatelem na strané druhé, na z3-
kladé nivrhu kterékoliv ze stran sporu, po-
kud se spor tykd povinnosti uloZenych timto
zakonem nebo na jeho ziakladé.

Komunika¢nimi ¢innostmi podle § 7 zi-
kona o elektronickych komunikacich jsou
a) zajiStovani siti elektronickych komunikaci,
b) poskytovini sluzcb elektronickych komu-
nikaci, ¢) provozovini pfistroju.

Podie § 2 pism. k) se rozumi vefejnou te-
lefonni siti sit elektronickych komunikaci,
kterd slouzi k poskytovani vefejné dostup-
nych telefonnich sluZeb a kteri umoZiuje
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mezi koncovymi body sité¢ pfenos mluvené
fedi, jakoZ i jinych forem komunikace, jako je
faksimilni a datovy pfenos.

Podle § 2 pism. n) je sluzbou elektronic-
kych komunikaci sluzba obvykle poskytovand
za uplatu, kterd spociva zcela nebo pfevdiné
v pienosu signali po sitich elektronickych
komunikaci, v¢etné telekomunikacnich slu-
7eb a pfenosovych sluzeb v sitich pouZiva-
nych pro rozhlasové a televizni vysildni a v si-
tich kabelové televize, s vyjimkou sluZeb,
které nabizeji obsah prostfednictvim siti
a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vy-
kondvaji redak¢ni dohled nad obsahem pfe-
ndsenych sitémi a poskytovanymi sluZbami
elektronickych komunikaci; nezahrnuje sluz-
by informacni spole¢nosti, které nespocivaji
zcela nebo pfevizné v pfenosu signidld po si-
tich elektronickych komunikaci.

V fe$ené véci se jednad o spor mezi osobou
vykondvajici komunikac¢ni ¢innost na stran¢
jedné, a acastnikem, popfipadé uZivatelem na
strané druhé. Sporni je otizka, zda se spor ty-
kd povinnosti uloZenych zikonem o elektro-
nickych komunikacich nebo na jeho zakladé.

Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je
porusenim zikona o elektronickych komuni-
kacich. Volaci jistina je institut, ktery souvisi
s placenim za poskytnuté sluzby. V pfipadé,
Ze by ucastnik splnil své povinnosti, volaci ji-
stina by mu byla vricena. Jina situace nasta-
ne, pokud ucastnik nezaplati vyictovani,
pfecerpi hodnoty stanovené v pausilu atd.
Vztah mezi porusenou povinnosti a jistinou
je pak vztahem mezi pfi¢inou a nisledkem.
Poskytovatel telekomunikacni sluzby muze
pouzit volaci jistinu k uhradé zvy$enych na-
klada. Ucelem volaci jistiny je to, aby ucast-
nik platil fidné vyictovani a nepfesahoval li-
mit stanoveny v paudilu. Jedna se o specidlni
moznost thrady v pfipadé, Ze ticastnik poru-
$i své povinnosti.

Volaci jistina proto bezprostfedné souvisi
s povinnosti uloZzenou na zdkladé zikona
o elektronickych komunikacich, rozhodovani
o ni proto patfi do pfislusnosti spravniho tfa-
du. Proto zvlastni sendt vyslovil, Ze prislusny
k rozhodovini o zaplaceni 851 K¢ s pfislusen-
stvim je Cesky telekomunikacéni G¥ad.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2010
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Dualismus prava: nahrada za znarodnény majetek

k dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o zndrodnéni dolt a nékterych primyslovych
podniki (v textu téZ ,dekret 0 znirodnéni®)

k zikonu ¢. 114/1948 Sb., 0 znirodnéni nékterych dalsich pramyslovych a jingch podnika a za-
vodil a o iprave né€kterych pomért zniarodnénych a nirodnich podniki (v textu té% , zikon
o znirodnéni®)

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho fadu sprivniho

k § 244 a nasl. ob¢anského soudniho fadu

Rozhodnuti Ministerstva financi ve véci nihrady za majetek znarodnény podle
dekretu prezidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o zndrodnéni dolt a nékterych pri-
myslovych podnik, resp. podle zikona ¢. 114/1948 Sb., o zndrodnéni nékterych dal-
sich primyslovych a jinych podniki a zdvodi, je rozhodnutim spriavaiho orginu
v soukromopravni véci [§ 68 pism. b) a § 46 odst. 2 s. . s.], k jejimuz opétovnému
projednani je na zakladé¢ Zaloby podle § 244 a nasl. o. s. . vécné prislusny soud v ob-

¢anském soudnim fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spnivni’ho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢j. 5 As 88/2008-85)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢. 221/2008 Sb. US (sp. zn. L. US 318/06); &. 448/2005
Sb. NSS, ¢. 487/2005 Sb. NSS, & 676/2005 Sb. NSS, & 1312/2007 Sb. NSS, &. 1313/2007 Sb.
NSS, ¢. 1381/2007 Sb. NSS, & 1494/2008 Sb. NSS a &. 1677/2008 Sb. NSS.

Véc: a) Olga R, b) Jan P., ¢) RNDr. Jifi P,, d) Karel R. P. proti Ministerstvu financi o nahradu za
zndrodnény majetek, o kasacéni stiznosti Zalobct.

Zadosti ze dne 15. 5. 2003 zalobci navrhli
zahdjeni spravniho fizeni o stanoveni vySe
nihrady za znirodnény podnik ,Josef Pilnd-
cek, tovdrna mydel a svicek, Hradec Krdlo-
veé“. Uvedli, Ze na zakladé § 8 odst. 1 dekretu
o0 znirodnéni jim naleZi jako dédictim spole¢-
nik1 vefejné obchodni spolec¢nosti, které byla
v dobé znirodnéni vlastnikem znirodnéné-
ho majetku, priavo na nihradu za znirodnény
majetek. Zalovany dopisem ze dne 17. 7. 2003
Zalobctim sdélil, Ze nemtzZe o nivrhu rozhod-
nout, nebot nebyly dosud vydiany pfislusné
provadéci predpisy, a Ze jejich Zidost nepo-
vazuje za ndvrh na zahdjeni fizeni. Proti to-
muto postupu se Zalobci brinili Zalobou na
ochranu proti nec¢innosti Zalovaného u Mést-
ského soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne
29. 10. 2004, ¢j. 8 Ca 282/2003-27, Zalované-
mu uloZil, aby ve Ihtité sedesiti dni vydal ve
véci rozhodnuti o Zidosti Zalobcu.

Zalovany poté Zidost Zalobcti rozhodnu-
tim ze dne 31. 1. 2005 zamitl s odivodnénim,
Ze dosud nebylo vydano providéci nafizeni
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vlidy predpoklidané v § 9 odst. 2 dekretu
o znarodnéni. Uved], Ze jiz do$lo ke zmirnéni
majetkové kfivdy Zalobch podle zikona
¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dile jen ,zi-
kon o mimosoudnich rehabilitacich®). Zalobci
napadli rozhodnuti Zalovaného v prvnim stup-
ni rozkladem, ktery ministr financi zamitl.

Rozhodnuti napadli Zalobci Zalobou
u Méstského soudu v Praze, ktery ji rozsud-
kem ze dne 14. 4. 2008 zamitl. Uved], Ze jiZ ne-
ni mozné uplatiovat niroky na nidhradu za
zndrodnény majetek na zdkladé samotného
dekretu o znirodnéni, nebot, jak vyplyvi
z nilezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995,
sp. zn. PL US 14/94, & 55/1995 Sb., dekrety
presidenta republiky jiz nezaklidaji pravni
vztahy a nelze jiz podle nich ani rozhodovat.
Zalobci mohli uplatnit sviij narok na nihradu
za zndrodnéni majetku i na ziklad¢ tehdy plat-
nych obecnych pfedpist ob¢anského prava,
pokud nemohli sviij narok uplatnit zpisobem
predvidanym v dekretu o znirodnéni.
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Zalobci (st&Zovatelé) napadli rozsudek
meéstského soudu kasadéni stiZnosti. Namitli,
Ze dekret o znirodnéni, jako dosud platny akt
zakonodarce, jasn€ stanovi povinnost poskyt-
nout nihradu za znirodnény majetek a ne-
¢innost vlady pfi vydani providéciho pfedpisu
nemuze ospravedlnit zisah do priva st€Zova-
telt na ndhradu. Nesouhlasili se zdvérem
méstského soudu o promlceni uplatnéného
néroku, nebot podle jejich ndzoru v predmét-
né dobé neexistovaly Zidné jiné pravni pfed-
pisy, na jejichZ zdklad¢ by mohli uplatnit svij
nirok na nihradu za znirodnény majetek.
Dile uvedli, Ze rozsudek je nepfezkoumatel-

_ny, nebot v nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 14/94, o ktery se mé&stsky soud pfi své ar-
gumentaci opfel, se Ustavni soud zabyval de-
kretem prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepfitelského majetku a Fon-
dech nirodni obnovy a nikoliv dekretem
o znarodnéni. V piipadé konfiskace nepfitel-
ského majetku a znirodnéni majetku sc vSak
jednalo o natolik odliSné€ situace, Ze méstsky
soud mél vysvétlit, pro¢ jsou zdvéry Ustavni-
ho soudu uvedené v nilezu sp. zn. Pl. US
14/94 platné i v tomto pFipadé.

Y2

Nejvys$i spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se
v dané véci nemohl zabyvat jednotlivymi
stiZznimi nimitkami, nebot shledal fizeni pfed
méstskym soudem zmate¢nym ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. vzhledem k tomu, Ze
méstsky soud rozhodoval ve véci, ackoli k to-
mu chybély podminky fizeni, nebot v daném
pripadé byl namisté postup podle § 46 odst. 2
s. £ s., podle néhoZ soud navrh odmitne, do-
miha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu
nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fi-
zeni, anebo domdhi-li se nivrhem pfezkou-
mini rozhodnuti, jimZ spravni orgin rozhodl
v mezich své zdkonné pravomoci v soukro-
mopravni véci. K této vadé byl Nejvyssi
spravni soud povinen piihlédnout dle § 109
odst. 3 s. f. s. z ifedni povinnosti.
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V souvislosti s uvedenymi zdvéry bylo
nutné nejprve objasnit, z jakého pravniho zi-
kladu stéZovatelé uplatnény nirok na nihra-
du za zniarodnény majetek vlastn¢ odvozova-
li. StéZovatelé ve své Zadosti ze dne 15. 5.
2003 uvedli, Ze ke znirodnéni zavodu ,Josef
Pilndcek, tovdrna mydel a svicek, Hradec
Krdlové* doslo podle vyhldsky ministra pri-
myslu & 1256/1948 U. 1. 1, o znirodnéni pod-
nikd podle zdkona ¢. 114/1948 Sb., a vyhlisky
ministra pramyslu & 1768/1948 U. L. I, o zné-
rodnéni podniki podie zdkona ¢. 114/1948 Sb.
Dale uvedli, Ze ke znirodnéni doslo na zikla-
dé dekretu prezidenta o znirodnéni. Z této
skute¢nosti vysel, aniZ ji jakkoliv zpochybnil,
pfi svém rozhodovini i Zalovany a stejnc tak
i méstsky soud ve svém rozsudku svou argu-
mentaci zaloZil na skute¢nosti, Ze ke znarod-
néni doslo na zikladé dekretu prezidenta
republiky. Z vlastnich tvrzeni stéZovatel(i ob-
sazenych v Zalobé& a Zidosti o zahdjeni spriv-
niho fizeni o stanoveni vyse ndhrady ovSem
vyplyvaji vnitfni rozpory.

Podle stéZovatelti doslo ke znarodnéni pod-
niku na zdkladé dekretu o znirodnéni a ve vy-
hlisce ministra pramyslu & 1256/1948 U. L I
a vyhldice ministra pramyslu & 1768/1948
U. 1. I pak bylo stanoveno, e podnik ,Josef
Pilndcek, tovdrna mydel a svicek, Hradec
Krdlové“ znirodnéni podléhd. Po bliZSim pfe-
zkoumini téchto tvrzeni dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze tato tvrzeni jsou
rozpornd. Jak vyse uvedend vyhldska ministra
primyslu & 1256/1948 U. 1. 1, tak i vyhliska
ministra pramyslu ¢&. 1768/1948 U. 1. 1 byly vy-
dany nikoliv na ziklad€ dekretu o znirodné-
ni, nybrZ na zikladé zikona o znirodnéni. Po-
die § 1 odst. 1 bodu 9 zdkona o znirodnéni
byly (zpétn¢) ke dni 1. ledna 1948 znidrodné-
ny zestitnénim podniky pro vyrobu mydla“.
Na zidkladé zmocnéni v § 1 odst. 4 zikona
o znarodnéni byl ministr priimyslu zmocnén
vyhlasit, které podniky nebo zivody byly zni-
rodnény podle tohoto zikona. Na zdklad¢ da-

- ného ustanoveni pak vydal ministr priimyslu

mnoZstvi vyhliSek obsahujicich vyCet zni-
rodnénych podnikh, mezi nimi téZ vyhliasku
&.1256/1948 U. 1. I ze dne 27. 6. 1948, 0 zni-
rodnéni podnikd podle zikona ¢. 114/1948 Sb.,
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kterd v ¢asti G bod 5 stanovi, Ze dnem 1. 1.
1948 byl zndrodnén podnik na vyrobu mydel
Josef Pilndcek, se sidlem v Hradci Krdlové,
Pospisilova ¢. p. 281¢. Naopak vyhldska mi-
nistra pramyslu ¢. 1768/1948 U. 1. I v rozporu
§ tvrzenim stéZovatelt podnik ,Josef Pilnd-
Cek, tovdrna mydel a svicek, Hradec Krdlo-
vé“ nezminuje.

Byt tedy z pfedchoziho vykladu vyplyvi,
Ze ke znirodnéni podniku privnim pred-
chtidciim stéZovatelu doslo na zakladé zakona
o znirodnéni, nikoliv pfimo na zikladé& dekre-
tu o znirodnéni, tento zivér neni podstatny
pro posouzeni otizky, zda v daném pfipadé
spravni organ, tj. Zalovany, rozhodoval, po-
kud jde o uplatnény nirok na niahradu za zni-
rodn€ny majetek, v soukromoprivni (i vefej-
nopravni véci. Zikon o znarodnéni totiZ
v otdzce nahrady za vyvlastnény majetek stej-
n¢€ jako v fadé€ dalSich otdzek odkazoval na de-
kret o zndrodnéni, ktery zdroven vyznamnym
zpusobem novelizoval. Zikon o znirodnéni
v § 6 odst. 1 stanovil: ,Za majetek zndrodné-
ny podle ¢&l. I tohoto zdkona prislusi ndhra-
da; plati o ni ustanoveni ff 7 az 11 dekretu
¢ 10071945 Sb., ve znéni piedpisii jej méni-
cich a doplnujicich, pokud se nestanovi ddle
Jinak.“ Vlastnikim podnikt vyvlastnénych
na zikladé zikona o znirodnéni tak vzniki
obsahové shodny ndrok na nahradu za zni-
rodnény majetek, uplatnitelny za shodnych
podminek, jako vlastnikim podnikd, k je-
jichZ vyvlastnéni doslo jiz na zikladé dekretu
o znarodnéni. V obou pfipadech lze z pravni
upravy tykajici se znarodnéni odvodit, Ze tGce-
lem privni Gpravy nihrady za vyvlastnéné
podniky je majetkovia kompenzace za znarod-
nény majetek. Na tomto zidvéru nemuizZe nic
zménit ani skute¢nost, Ze v kone¢ném dtsled-
ku k vydani ndhrady za znarodnény podnik
v dasledku newville pfedstaviteld tehdejsi vy-
konné a zikonodirné moci nedoslo. Z téchto
skutecnosti tak plyne zivér, Ze avahy tykajici
se pravni povahy priva na nahradu za podnik
vyvlastnény podle dekretu o znirodnéni se
pin€ uplatni i pro pfipady, kdy k vyvlastnéni

doslo podle pozdéjsiho zikona o znarodnéni.

Nejvyssi spravni soud tedy mohl dile pfi-
stoupit k prezkoumani vécné pfislusnosti
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méstského soudu projednat a rozhodnout Za-
lobu stéZovatelli proti rozhodnuti Zalované-
ho v fizeni podle soudniho fidu sprivniho.
Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji pie-
devsim ochranu vefejnym subjektivnim pra-
vam fyzickych i pravnickych osob. Domaha-li
se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v ji-
né pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout
soud v obcanském soudnim fizeni, anebo do-
mdha-li se ndvrhem pfezkoumaini rozhodnu-
ti, jimZ spravni orgin rozhodl v mezich své
zakonné pravomoci v soukromoprivni véci,
soud ve sprivnim soudnictvi nivrh podle
§ 46 odst. 2 s. . 5. odmitne. Nejvyssi spriavni
soud pfitom znovu zdaraziuje, Ze se v dané
véci nezabyval a ani nemohl zabyvat samot-
nou otazkou opriavnénosti naroku sté€Zovate-
I, nebot posuzoval vylu¢né€ otazku, zda v da-
ném pfipadé Zalovany rozhodoval ve véci
soukromého Ci vefejného priva a zda tedy
byl k rozhodnuti o Zalobé vécné piislusny
soud ve spravanim soudnictvi, nebo zda ma
byt véc projedndna v fizeni podle ¢asti pacé
obcanského soudniho fidu.

V této souvislosti povaZuje Nejvy$si sprav-
ni soud za rozhodujici skute¢nost, ze Zalova-
ny v dané véci rozhodl o niroku stéZovatelt
na nihradu za znirodnény majetek, pfi¢emz

“zndrodnéni podle vyse citovanych privnich

yxs

pfedpist povazuje Nejvyssi sprivni soud za
druh vyvlastnéni, tedy zbaveni uréité osoby
vlastnického prava k dané véci ¢i souboru ve-
ci, byt neni zaroven pochyb o tom, Ze se tak
v ptipadé znarodnéni dé€lo v rozsahu a zphso-
bem, ktery by dnes byl v pfikrém rozporu
s ustavni ochranou soukromého vlastnictvi
a se zadkladnimi principy demokratického
pravniho statu. Toto konstatovani v§ak nemu-
Ze nic zménit na samotné privni povaze ex-
propriacniho aktu (at jiZ k vyvlastnéni doslo
zakonem ¢i jinym normativnim aktem ¢i na
zédkladé individudlniho sprivniho aktu) a pfi-
padné nihrady za néj z hlediska dualismu
soukromého a vefejného priva.

K otizce pravni povahy rozhodnuti sprav-
niho orginu o vyvlastnéni a o nihradé za né¢;j
jiz existuje ustilend judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu i zvli$tniho sendtu zfizené-

ho podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodo-

181



1993

vani nékterych kompeten¢nich sporii. V tom-
to ohledu je zasadni pfedevs$im usneseni roz-
sifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-50,
¢. 448/2005 Sb. NSS, v némzZ dospél rozsiteny
sendt k zavéru, Ze rozhodnuti spriavniho or-
ginu o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni
vlastnického priva zfizenim vécného bfeme-
ne je rozhodnutim ve véci vefejného priva,
nebot se jedni o vefejnopravni zdsah do
vlastnického prava, v némz sprivni orgin na
strané jedné a vyvlastilovana osoba na strané
druhé nejsou v rovaém postaveni. Spravni or-
gan jakoZto nositel vefejné moci svou vili
jednostranné vnucuje osobé€, jeZ ma byt zbave-
na vlastnického priva &i jejiz vlastnické pravo
ma byt omezeno. Naproti tomu otdzka nahrady
za vyvlastnéni je jiz podle rozsifeného sendtu
otidzkou soukromoprivni, kde subjekty v na-
hradovém vztahu, tj. osoba, v jejiZz prospéch je
vyvlastiiovano (expropriant), a osoba vyvlast-
flovand (expropriit) maji rovné postaveni.
Ucelem nihradového vztahu je znovuobnove-
ni narudené rovnovihy mezi témito subjekty.

“oy

Zavéry rozsifeného seniatu Nejvyssiho
spravniho soudu byly nisledné potvrzeny
zvldStnim sendtem pro rozhodovini nékte-
rych kompetencnich sporll v jeho usneseni
ze dne 5. 5. 2005, ¢j. Konf 81/2004-12,
&. 676/2005 Sb. NSS. Byt se v tomto rozhod-
nuti zvlastni senat vénoval vyslovné pouze
vefejnoprivni povaze samotného expro-
pria¢niho aktu, nevyjidfil Zidné vyhrady ani
k nazoru rozsifeného sendtu na soukromo-
privni povahu rozhodnuti o nahradé za vy-
vilastnéni. Z pozdé&jsi judikatury lze zminit
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2006, ¢j. 2 As 8/2006-130,
&. 1494/2008 Sb. NSS, ktery posoudil dané
otdzky zcela shodné. Zména nastala aZ s ucin-
nosti zikona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického priva k pozemku nebo
ke stavbé (zikon o vyvlastnéni), tj. ode dne
1. ledna 2007, kdy bylo podle § 28 odst. 1 to-
hoto zdkona rozhodoviani ve vécech vyvlast-
néni svéfeno v plném rozsahu, tj. i z hlediska
vyroku o vyvlastnéni (¢i omezeni vlastnické-
ho priva), soudim v ob¢anském soudnim fi-
zeni, které pfitom postupuji podle ¢dsti paté
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obcanského soudniho fadu (§ 244 a nasl. o.s. £).
K této zméné doslo v rozporu s prevazujicim
nidzorem na vefejnopriavni povahu samotné-
ho expropria¢niho aktu (k tomu srov. usne-
seni zvld$tniho sendtu o rozhodovini nékte-
rych kompetenénich sporu ze dne 8. 6. 2007,
¢j. Konf 4/2007-6, €. 1312/2007 Sb. NSS a une-
seni téhoZ senatu ze dne 21. 5. 2008, &j. Konf
34/2007-15, ¢ 1677/2008 Sb. NSS), nic to
viak neméni na zivérech dosavadni judikatu-
ry o soukromoprivni povaze rozhodnuti
o nihradé za vyvlastnéni, ta byla naopak zi-
konem o vyvlastnéni vyslovné potvrzena.

Nejvyssi spravni soud dile odkazuje na
sviij rozsudek ze dne 14. 6. 2007, ¢j. 9 As
4/2007-63, &. 1313/2007 Sb. NSS, ve kterém
rozhodoval ve véci v mnohém obdobné véci
nyni posuzované, totiz ve véci rozhodnuti Za-
lovaného o nidroku na nihradu za nemovity
majetek zanechany na Zakarpatské Ukrajing,
k némuz obcané Ceské a slovenské narodnos-
ti pozbyli vlastnicky titul v dusledku sjedndni
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik
o Zakarpatské Ukrajiné publikované. pod
& 186/1946 Sb. V této véci Nejvyssi spravni
soud shledal ve shodé€ s jiZ vyse uvedenou judi-
katurou, Ze privo na nihradu, které dot¢enym
osobiam vzniklo na zikladé€ této mezinarodni
smlouvy, md povahu priva soukromého,
a jedna se tudiZ o privni véc, o niZ ma jednat
a rozhodnout soud v fizeni podle ¢asti paté
obcanského soudniho fidu. Z uvedeného
rozhodnuti vyplyva, Ze Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za podstatné, Ze ndhrada za vy-
vlastnéni, resp. ztritu majetku v citovaném
pfipadé, mohla byt uplatnéna pouze vidi std-
tu, nikoliv vii¢i soukromé osobé; na charakte-
ru pravniho vztahu mezi osobou, jiZz svéd¢i
privo na nihradu, a osobou, jeZ je povinna
nihradu poskytnout, tato skute¢nost sama
o sobé nic neméni.

To ostatné potvrzuje i soukromopravni
povaha ostatnich naroki na majetkové nahra-
dy vudi stitu, jak vyplyvaji z riznych prav-
nich pfedpisi, pfi¢emZ pro posouzeni cha-
rakteru téchto naroktll neni podstatné, Ze ve
vétsiné téchto pfipadh neni zvlaStnim ziko-
nem dina ani pravomoc spravniho orgianu
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rozhodovat v téchto soukromoprivnich vé-
cech a pokud tedy nedojde k dohodé mezi
osobou uplatfiujici niarok na nihradu a pfi-
sludnou organizacni slozkou stitu, pfichdzi
v Gvahu pfimo Zaloba podle &isti tieti (a ni-
koliv paté) o.s. f. (srov. § 7 odst. 1 a2 0. 5. £).
Napf. rovnéz narok na finan¢ni nihradu vy-
plyvajici z § 58 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, za Gjmu vzniklou
v disledku omezeni vyplyvajiciho z ¢asti tieti
az paté wohoto zikona, vCetné providécich
pravnich pfedpist nebo rozhodnuti vydané-
ho na jejich zdkladé, je svou povahou soukro-
moprdvni a v pfipadé€ sporu o ném rozhodu-
je soud v obcanském soudnim fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2008, ¢&j. 8 As 7/2007-64, dostupny na
www.nssoud.cz). Vedle toho lze poukazat ta-
ké na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
24.2.2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, ve véci
obdobného naroku na nihradu Gjmy podle
§ 11 odst. 3 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich
a 0 zmén€ a doplnéni nékterych zikonn, ve
znéni pozdé&jSich predpist. Nejvyssi soud pii-
tom dovodil, Ze i v pfipadé€ tohoto niaroku na
nihradu Gjmy se jedna o specificky nirok za-
kotveny v jinak vefejnoprivnim pfedpisu,
ktery je tfeba podfadit pod vztah soukromo-
privni ve smyslu § 7 odst. 1 0. s. . a 0 némz
v pfipad€ sporu rozhoduji soudy v obcan-
ském soudnim fizeni (srov. rovnéZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn.
25 Cdo 119/2003). Shodné€ jako v nyni souze-
ném pfipad¢, i v téchto vécech tak soudy
shledaly, Ze pravo na nihradu podle zvlast-
nich pfedpisi, jehoZ cilem je narovnat urdi-
tou majetkovou Gjmu zpuisobenou poskoze-
né osobé v diisledku jeji zikonné povinnosti
tuto majetkovou tjmu strpét, ma soukromo-
pravni charakter a vécné pfislusné k projed-
nini sport a jinych véci tykajicich se takové-
ho priva jsou soudy v obCanském soudnim
fizeni. Obdobny charakter mé podle zikona
€. 82/1998 Sb. také nirok jednotlivce vici std-
tu na nihradu Skody zpusobené pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprav-
nym Gfednim postupem.

V posuzované vé€ci se jednd o privo stézo-
vatelli na nihradu za majetek znirodnény je-
jich pravnim pfedchidctm a o jeho vysi.
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Podle § 8 odst. 1 dekretu o znirodnéni
S plokud neni stanoveno jinak, ... pFislusi za
zndrodnény majetek ndhrada“ ... Obdobné
i § 6 odst. 1 zdkona o znirodnéni stanovi: ,Za
majetek zndrodnény podle cl. I tohoto zdko-
na prisiusi ndhrada; plati o ni ustanoveni
JF 7 az 11 dekretu ¢ 100/1945 Sb. ..*

Ustanoveni § 8 odst. 2 dekretu o znirod-
néni stanovi: ,Pro urceni ndhrady je rozhod-
ny stav zndrodnéného majetku podniku
v den prevzeti ndrodnim podnikem a zdvaz-
kit k nému v tento den ndleZicich. Nahrada
se rovnd obecné cené majetku, vypoctené po-
dle urednich cen ke dni zndrodnéni, a neni-
li téchto cen, zjisténé drednim odhadem, po
odecteni zdvazkil.“

Podle § 9 odst. 1 dekretu o zndrodnéni
pak plati, Ze ,ndhrada za zndrodnény magjetek
se poskytuje: a) v plnéni obdobnych ddvkdm
z ndrodniho pojisténi, b) v cennych papirech
..., €) U hotovosti, d) v jinych hodnotdch".

Ucelem vyse uvedené pravni apravy ni-
hrad za znirodnéné podniky bylo poskyt-
nout osobim postizenym znirodnénim ja-
kousi majetkovou kompenzaci za majetkovou
ztritu, kterou utrpély znarodnénim. Znirod-
nénim pieslo vlastnické pravo k témto pod-
nikGim ex lege na Ceskoslovensky stit, ¢imz
doslo na strané€ stitu k obohaceni ve smyslu
rozsifeni jeho majetkové sféry. Doslo tak k vy-
chyleni rovnovihy majetkovych sfér osoby
dot¢ené znirodnénim podniku a stitu, na
ktery vlastnictvi ke znirodnénému podniku
pteslo. Pro uréeni nihrady byl rozhodny stav
majetku znirodnéného podniku v den pre-
vzet a zdvazkd k nému v tento den ndleZeji-
cich. To znamen3, Ze nihrada méla odpovidat
hospodiiské- hodnoté aktiv podniku po
odecteni jeho pasiv a méla tak odrazet sku-
te¢nou hodnotu toho, o¢ osoby, do jejichz
majetkové sféry bylo znirodnénim podniku
zasaZeno, pfisly. Tomu odpovidi i forma, ve
které méla byt ndhrada poskytnuta. Z povahy
véci bylo v pfipad€ znirodnéni podniku vy-
louceno, aby mohla byt vznikld Gjma nahraze-
na uvedenim v ptivodni stav, dekret o znirod-
néni namisto toho stanovil, Ze mély byt
dot¢enym osobim poskytnuty jiné majetkové
hodnoty. Jeho cilem bylo, aby poskytnutim
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téchto majetkovych hodnot doslo ke kom-
penzaci dfivéjsi majetkové ztrity vlastnikd
znarodnénych podnikii a k dplnému di ales-
pon Casteénému uvedeni jejich majetkove
sféry do rovnovihy. Pravo na nihradu za zna-
rodnény majetek tak ma zfetelné soukromo-
pravni charakter, nebot jeho ucelem je pro-
stiedky, které jsou typické pro pravni vztahy
soukromého priva (nihrada formou majetkové
kompenzace), dosihnout obnoveni naruSené
rovnovihy v majetkopravnich vztazich. Vyse
uvedené zavéry dosavadni judikatury o soukro-
mopravni povaze rozhodnuti sprivniho orgé-
nu o nihrad€ za vyvlastnéni ¢i za ztritu majetku
tak Ize v plném rozsahu vztihnout i na rozhod-
nuti Zalovaného v nyni posuzované véci.

Nejvyssi spravni soud pro plnost doda-
v4, Ze v rozporu s timto zavérem neni ani sku-
te¢nost, Ze soudy ve spravnim soudnictvi jiz
rozhodovaly v této véci i ve vécech obdob-
nych v fizenich o Zalob€ na ochranu proti
nedinnosti sprivniho orgdnu, kterou se pfi-
sluné osoby domihaly toho, aby soud uloZil
Zalovanému rozhodnout v zikonné Ihité€ o je-
jich Zadostech o ndhradu za majetek vyvlast-
nény podle dekretu o zndrodnéni (srov. usne-

seni rozdifeného sendtu Nejvy3siho sprivni-
ho soudu ze dne 24. 7. 2007, &j. 2 Ans 4/2006-
91, & 1381/2007 Sb. NSS, nilez Ustavniho
soudu ze dne 13. 12. 2007, sp. zn. L. US
318/06). V nyni posuzovaném pfipad€ Mést-
sky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 10.
2004, &j. 8 Ca 282/2003-27, Zalovanému ulo-
7il, aby ve Ihhté Sedesiti dna vydal ve véci Za-
dosti stéZovateld rozhodnuti. Na rozdil od Za-
loby proti rozhodnuti spravniho orginu
podle § 65 anasl. s. . s. se ovSem v pfipad¢ Za-
loby podle § 79 a ndsl. s. f. s. jednd o obecny
prostiedek ochrany proti nezikonné necin-
nosti spravniho orginu bez ohledu na to, zda
jde o vé&c soukromého nebo vefejného prava.
K tomuto fizeni jsou vyluéné piislusné soudy
ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2004, ¢j. 5 As 31/2003-49, & 487/2005 Sb.
NSS). Pokud tedy o Zalobé stéZovateld na
ochranu proti necinnosti Zalovaného rozhodl
mé&stsky soud jako soud ve spravnim soudnic-
tvi, nelze z této skutecnosti dovodit zavér
o tom, Ze by soudy ve spravnim soudnictvi
byly pfisludné i k rozhodovini o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ve véci samé. (...)
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Kompetencni spory: smiuvni pokuta vyplyvajici ze smlouvy
o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci

k § 129 odst. 1 zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zikoni (zikon o elektronickych komunikacich)

Text § 129 odst. 1 zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ktery

zaklada p¥isludnost spravniho orginu k rozhodovani nékterych soukromopravnich
sport, ve slovech: ,Urad rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni
&innost (f 7) na strané jedné, a ticastnikem ...“ je tieba vyloZit tak, Ze tu zdkon mysli
na ,spory vzniklé mezi“, nikoli ,spory existujici mezi“. Pro uréeni vécné pfislusnos-
ti spravniho Wfadu k rozhodnuti sporu neni proto urcujici, Ze pohledavka telefon-
niho operitora za telefonnim tié¢astnikem byla po svém vzniku postoupena tfeti oso-
b&, ktera telekomunika¢éni ¢innost nevykondvd. I spor z pohledivky takto
postoupené je proto vécné pfislusny rozhodnout spravni organ, tedy Cesky teleko-
munikacni afad.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu z¥izeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékteryich kompetencnich sporil, ze dne 14. 9. 2009, &j. Konf 38/2009-12)

Prejudikatura: ¢. 1478/2008 Sb. NSS,, ¢. 1738/2009 Sb. NSS.
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Véc: Spor o pravomoc mezi Ceskym telekomunikaénim dfadem a Okresnim soudem v Ces-
kém Krumlové, za Gicasti akciové spolecnosti Cesky inkasni kapitil (Zalobkyné) a Josefa §.

(Zalovany), o zaplaceni ¢astky 4 242,50 K¢ s pfistusenstvim.

Akciova spole¢nost Telefénica O2 Czech
Republic (dile jen ,Telefonica®) uzaviela s Za-
lovanym smlouvu o poskytovini telekomuni-
kacnich sluZeb. Za tyto sluzby se Zalovany zavi-
zal platit mési¢né ¢astku, kterou mu Telefonica
vyfakturovala. Zalovany neuhradil étyfi faktury

na ¢astku v celkové vysi 4 242,50 K¢&.

Na zidklad€ smlouvy o postoupeni pohle-
déavky ze dne 26. 6. 2007 postoupila Teleféni-
ca pohledavku ve vysi 4 242,50 Zalobkyni. Ta
- podala proti Zalovanému dne 24. 11. 2008
u Okresniho soudu v Ceském Krumlové Zalo-
bu na zaplaceni této ¢astky s prislusenstvim.

Okresni soud v Ceském Krumlové usne-
senim ze dne 28. 11. 2008 fizeni o Zalobé& za-
stavil s tim, Ze po pravni moci usneseni bude
véc postoupena Ceskému telekomunikacni-
mu dfadu. V oditvodnéni uvedl, Ze podle § 129
odst. 1 zdkona o elektronickych komunika-
cich rozhoduje spory mezi osobou vykonaiva-
jici komunika¢ni ¢innost (§ 7) na strané jed-
né a ucastnikem, popf. uZivatelem na strané
druhé, Cesky telekomunika¢ni dfad. Podle
§ 524 odst. 2 ob¢anského zikoniku s postou-
penou pohledivkou pfechazi i vSechna prava
s ni spojena. Timto privem je mimo jiné i pra-
vo Zalobkyn€ jako postupnika, i kdyZ neni
osobou vykondvajici komunika¢ni innost,
uplatnit ndroky spadajici pod § 129 odst. 1 zi-
kona o elektronickych komunikacich.

Proti usneseni okresniho soudu brojil Za-
lobce odvolinim u Krajského soudu v Ces-
kych Budé€jovicich. Dle Zalobce o postoupe-
né pohledivce nema pravomoc rozhodovat
Cesky telekomunikaéni Gfad, protoZe nejsou
splnény podminky uvedené v § 129 zikona
o elektronickych komunikacich. Cesky tele-
komunikacni tfad fesi spory pouze mezi zi-
konem stanovenymi subjekty, a to osobou vy-
kondvajici komunika¢ni &innost (§ 7) na
stran€ jedné, a ucastnikem nebo uZivatelem
na strané druhé. Zalobce neni osobou vyko-
ndvajici komunika¢ni ¢innost, k rozhodovani

» Publikované pod ¢ 1738/2009 Sb. NSS.
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sporu je proto pfislusny soud.

Krajsky soud povazoval odvolini za ¢is-
te¢né€ diivodné. Dluzna Castka 4 242,50 K& se
sklidd z nezaplacenych plateb za telekomuni-
kacni sluzby ve vysi 1 542,50 K¢ a ze smluvni
pokuty ve vysi 2 700 K¢. Dle krajského soudu
neni pravo na zaplaceni smluvni pokuty fi-
nan¢nim plnénim spjatym s poskytovinim te-
lekomunika¢nich sluZeb, nejednd se tedy
o plnéni podle zikona o elektronickych ko-
munikacich, ale o plnéni podle obecnych ob-
canskoprivnich predpist. Krajsky soud proto
potvrdil usneseni okresniho soudu o zastave-
ni fizeni jen ohledné C&istky 1 542,50 K¢,
okteré i podle jeho priavniho nidzoru ma pravo-
moc rozhodovat Cesky telekomunikaéni Gfad,
ale zménil rozhodnuti soudu 1. stupné ohledné
Castky smluvni pokuty 2 700 K¢ tak, Ze fizeni
se nezastavuje a véc Ceskému telekomunikad-
nimu ufadu postoupena nebude. O smluvni
pokuté ma pravomoc rozhodovat soud.

Okresni soud v Ceském Krumlové, vizany
pravnim nazorem odvolaciho soudu, rozsud-
kem ze dne 24. 4. 2009 stanovil Zalovanému
povinnost zaplatit 2700 K¢ s pfisluSenstvim
a ndhradu nikladu fizeni.

Cesky telekomunikaéni tGfad (dile jen
,navrhovatel“) dne 14. 5. 2009 podal ndvrh
zvlastnimu senitu k rozhodnuti kladného
kompetencniho sporu mezi nim a Okresnim
soudem v Ceském Krumlové. Vysel z toho, 7e
smluvni pokuta je sankci vychaizejici z poru-
Seni povinnosti ze smlouvy o poskytovini
sluZeb elektronickych komunikaci. Vztah me-
zi poruSenou povinnosti a ndrokem na
smluvni pokutu je vztahem pfiCiny a nasled-
ku; nelze je posuzovat oddélené. O smluvni
pokuté tedy ma rozhodovat on sim, jako or-
gin, ktery je podle zdkona pfislusnym k roz-
hodnuti o sporech vyplyvajicich z vlastniho
poruseni povinnosti. Navrhovatel dile odka-
zal na rozhodnuti zvlastniho senitu ze dne
9. 24t 2008, ¢&j. Konf 27/2008-7.
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Zvlastni senit rozhodl, Ze pfistuSnym
k rozhodnuti v dané véci je Cesky telekomu-
nika¢ni dfad.

Z oduvodnéni:

(D)

Zvlastni sendt se musel nejdiive zabyvat
otazkou, zda o postoupené pohledivce (at se
smluvni pokutou ¢i bez ni) mizZe rozhodovat
navrhovatel. Jeho pravomoc vymezuje § 129
odst. 1 zakona o elektronickych komunika-
cich: ,Urad rozhoduje spory mezi osobou vy-
kondvajici komunikacni ¢innost (f 7) na
strané jedné, a ucastnikem, popripadé uzi-
vatelem na strané druhé, na zdkladeé ndvrhu
kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tykd
povinnosti uloZenych timto zdkonem nebo
na jeho zdkladé. Poddni ndvrhu podléhd
spravnimu poplatku.”

Zakonny text - na pohled dostate¢né jas-
ny - ve skute¢nosti umoziuje dvoji vyklad se
zdsadnimi dusledky pro zivér o pravomoci
toho, kdo ma véc rozhodnout: poprvé, Ze mi
byt rozuméno ,rozhoduje existujici spory ...~
po druhé ,rozhoduje spory vzniklé mezi ...
Zvlastni sendt pfisvédcil za uZiti obvyklych
interpretac¢nich metod vykladu druhému.

Ustanoveni § 129 odst. 1 zikona o elektro-
nickych komunikacich vymezuje dvé podmin-
ky, které musi byt soucasné splnény, aby byla
dina pravomoc navrhovatele véc rozhodnout.

Prva ¢ast vykladaného ustanoveni [, spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni
Sinnost (f 7) na strané jedné, a nicastnikem,
popripadé uZivatelem*] znamena osobnost-
ni vymezeni pfedpokladu pravomoci. Je pro-
to otazkou, ke kterému okamZiku ma byt spl-
néni tohoto pfedpokladu zkoumino: zda
k okamZiku vzniku zdvazku nebo k okamziku
vzniku sporu anebo k okamZiku, kdy je pra-
vomoc zkoumadna. Je totiz zfejmé, Ze postou-
pili véfitel (osoba vykonivajici komunikani
&innost) svou pohledivku za u¢astnikem (ob-
vykle tedy telefonnim ucastnikem) jinému,
dochdzi ke zméné zdvazku v 0sobé, a je otdz-
kou, zda se tedy méni i pravomoc organu, kte-
ry o sporu ma rozhodnout.
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V okamZiku vzniku pohledivky, tedy
pfed jejim postoupenim, resp. tam, kde by
k postoupeni nedolo, by ve sporu rozhodo-
val bez pochybnosti navrhovatel.

Smluvni postoupeni pohleddvky, cessio
voluntaria (poznamenivi se vyslovné, Ze
zvlastni senit nezkoumal piipad cese ze zdko-
na nebo tfednim vyrokem, stejné tak nezjis-
toval, zda tu jde nebo nejde o tzv. cesi fidu-
cidrni & inkasocesi, pti niZz se pohledivka
prevadi jen formdlné, totiZ proto; aby postup-
nik pohleddvku vymohl a pfevedl vyté€Zek po-
stupiteli), je upraveno v § 524 a ndsl. obcan-
ského zikoniku. Pfedmétem postoupeni
neni cely zdvazkovy vztah (ale privé jen po-
hiedivka, ptipadné u dospélé pohledivky ta-
ké nirok). Cesi nedochizi k ziniku dosavad-
niho zavazkového vztahu a ke vzniku zavazku
nového (nepostupuje se tedy ,smlouva“ jako
v nékterych jinych cizich fidech), ale zdva-
zek se méni v subjektech. Na misto dosavad-
niho véfitele (postupitele) nastupuje osoba
tfeti (postupnik). Na postupnika s pohledav-
kou pfechizi i jeji pfisluSenstvi a vSechna
prava s ni spojend. Dle § 524 obc¢anského zi-
koniku ostatné nelze postoupit pohledavku,
jejiz obsah by se zménou véfitele zménil.

Zvlastni sendt dale pfihlédl také k divo-
dim pravni upravy: Z duavodové zprivy
k § 127-129 zikona o elektronickych komu-
nikacich: ,Ufad rozhoduje pouze spory uve-
dené v téchto ustanovenich (spory tykajici se
pinéni povinnosti stanovenych timto zdko-
nem). Vyriato je feseni spori o pinéni povin-
nosti k penéZitym plnénim. Pravomoci Ura-
du rozhodovat uvedené spory je vylouceno
prdvo stran obrdtit se na obecny soud pred
vyddnim rozhodnulti feSeni sporu Uiadem
(f 7 obcanského soudniho ¥ddu). Neni tim
viak dotéeno pouZiti predpisii o sprdvnim
soudnictvi®, 1ze dovodit, Ze bylo imyslem z3-
konodairce podminit rozhodovaci ¢innost na-
vrhovatele tim, Ze pfijde o spor vécné, nikoli
osobné vymezeny. Vlastni zdkonni uprava
pak tento zimér ponékud zastiela pfidanim
,080bni“ podminky. I tento pohled proto
svédé&i o tom, Ze osobni upfesnéni, které za-
konodirce vloZil do vlastniho zikonného textu,
je mnohem spiSe ¢asové vztaZeno k okamZi-
ku vzniku zivazku neZ k okamZiku vzniku
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sporu. To plati tim spise, e v okamZiku od-
stoupeni od cese, nebo v pfipadech jeji abso-
lutni neplatnosti atp. by se pravomoc musela
~vracet® navrhovateli, coZ bez pochyb ziko-
nodarce nesledoval.

Proto i tento aspekt vykladu vede k tomu,
Ze zmény v subjektech pfi postoupeni pohle-
divky nemaji v posuzované véci vliv na zmé-
nu pravomoci k feSeni sport.

Podpirné lze také pripomenout, Ze tako-
vyto vyklad § 129 zikona o elektronickych
komunikacich je v souladu se smérnici Ev-
ropského parlamentu a Rady 2002/21/ES ze
dne 7. 3. 2002 o spoleiném piedpisovém
rdmci pro sité a sluzby elektronickych komu-
nikaci (dile jen ,smérnice*). Clanek 8 odst. 4
pism. b) smérnice uklida vnitrostitnim regu-
la¢nim orgdnim ¢lenskych statd plisobicich
v oblasti elektronickych komunikaci povin-
nost, aby zajistily dostupné a nenikladné po-
stupy pro feSeni sporu. Spory v oblasti elek-
tronickych komunikaci by mél feSit subjekt
nezavisly na zucastnénych stranich. Tim mi
byt zajiSt€éna ochrana spotfebiteld dle ¢&l. 8
odst. 4 pism. ¢) smérnice. Je zfejmé, Ze smér-
nice tu sleduje privé moZnost dovolit rozho-
dovani v takovychto vécech reguldtoram. Ne-
ni zfejmé sporu o tom, Ze pokud by tvirci
smérnice trvali na tom, aby v takovychto pfi-
padech rozhodovaly soudy, byl by ¢l. 8 odst. 4
pism. b) zbytecny, nebot tu jde o zcela obvyk-
ly zavazek soukromého prava, o kterém (civil-
ni) soudy pravidelné rozhoduji. Ustanoveni
proto mifi na to, aby pravomoci k rozhodovi-
ni spori mohl byt nadan i spravni orgin (at
jiz v pravomoci délené, nebo pod kasaéni
kontrolou sprivniho soudu, nebo - jako
v Ceském pfipadé - s ndslednym speciilnim
civilnim fizenim podle &isti pité oblanské-
ho soudniho fidu). Pavodci smérnice oprav-
néné€ ocCekavali, Ze privé fizeni u sprivniho
organu vyhovuje potfebim posuzovini spe-
cidlnich - mnohdy ryze technickych - oti-
zek, ptiCemzZ i otdzky privni se obvykle tykaji
jen azké specidlni problematiky (zejména
smluv uzaviranych s poskytovateli sluZeb).

Navrhovatel je k feSeni problematiky
elektronickych komunikaci zfizen, je odpovi-
dajicim zptisobem vybaven odborné i perso-
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nilné, a lze proto ocekivat, Ze jeho rozhodo-
vani bude rychlé, i¢astnikim dostupné a pro
né€ nendkladné. Je ostatné vyznamné i to, Ze
jeho rozhodovani (jako rozhodovini z jedno-
ho centra) uz z povahy véci nenese riziko
odchylujici se ,judikatury“. Proti rozhodnuti
navrhovatele je moZné brojit rozkladem
u pfedsedy navrhovatele, a pfipadné dale po-
dat fadnou civilni Zalobu u soudu rozhoduji-
ciho v ob¢anském soudnim fizeni (podle &4s-
ti paté obcanského soudniho fadu).

Proto md zvlatni sendt za to, Ze jeho vy-
klad zdkona o elektronickych komunikacich
o pravomoci navrhovatele k rozhodovini ve
sporech i v pfipad¢€ postoupenych pohledi-
vek odpovida i pozadavkum, které na Cesky
pravni ¥ad klade privo evropské.

Obdobnymi otdzkami se zabyval také Nej-
vyssi soud v nedidvném rozhodnuti ze dne
31. 3. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008. Ve
svém rozhodnuti - v némz otizku pravomoci
posoudil stejné jako zvlastni senit - uvedl:
»odvolaci soud nepochybil, jestlize dovodil,
Ze v posuzovaném pripadé zmeéna osoby uve-
dené v [ 129 odst. 1 zdkona ¢& 127/2005 Sb.
v dusledku postoupeni pohledduvky osobou
vykonduvajici komunikacni Cinnost nemd
vliv na pravomoc Ceského telekomunikacni-
ho dfadu k rozhodovdni sporu tykajiciho se
povinnosti uloZené timto zdkonem. Postou-
Dbenim pohledduvky osobou vykonduvajici ko-
munikacni ¢innost na Zalobkyni (ff 524 obc.
zdR.) se na podstaté a charakteru sporu ni-
¢eho nezmeénilo. Na Zalobkyni (postupnika)
s pravem na plnéni (véetné prislusenstvi po-
hleddvky a veskerych prdv s ni spojenych)
Dresly téz povinnosti, jez md véFitel viici dluz-
nikovi (napy: poskytnout diuznikovi potveb-
nou soucinnost ke spinéni dluhu, prijmout
fddné nabidnuté plnéni apod.). Rozsah a ob-
sah povinnosti dluznika je stejny a neméni se
nic ani na béhu promiceci doby.

Ze viech vyloZzenych diivodi proto zvlast-
ni sendt uzaviel, ze pro uréeni pravomoci je
prvy pfedpoklad pravomoci navrhovatele
splnén, vzniklli spor mezi osobou vykoniva-
jici telekomunikadni Cinnost a dastnikem
(uzivatelem). Postoupeni pohledavky takovy-
to charakter sporu nezménilo; proto i k navr-
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hu postupnika (a nikoli jiZ osoby vykondvajici
telekomunikacni ¢innost) bude rozhodovat
navrhovatel. Charakter sporu vymezeny
v § 129 zakona o elektronickych komunika-
cich je tedy uréen v dobé vzniku zivazku,
a zména v osobé vétitele cesi jej neméni.

Spor v konkrétni véci je viak omezen na
to, kdo m4 pravomoc rozhodovat o povinnos-
ti zaplatit smluvni pokutu; okresni soud mi
za to, Ze timto orginem je navrhovatel, kraj-
sky soud vSak tuto pravomoc pfitkl soudu.
Proto bylo tieba Fesit i druhy pfedpoklad pra-
vomoci navrhovatele (,pokud se spor tykd
povinnosti uloZenych timto zdkonem nebo
na jeho zdkladé®).

Tento predpoklad ma zvlaStni senit za
spinény, a to s ohledem na pravni zdvéry na-
vrhovatelem zminéného rozhodnuti sp. zn.
Konf 27/2008 (publikovino ve Sb. NSS pod
Cislem 1738/2009) a to z pravaich davodl
v onom rozhodnuti probranych, tedy i ve vé-
cech nezaplacenych smiuvnich pokut. Zvlast-
ni senit se zde zabyval také otidzkou pravomo-
ci k rozhodovini o smiuvni pokuté. VyloZil,
7e ,0 smluvni pokuté za poruseni ¢i nesplné-
ni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy uzavie-
né mezi osobou vykondvajici komunikacni
&innost a ucastnikem, popripadé uZivatelem
(f 129 odst. 1 zdkona c. 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich), rozhoduje ten or-
gdn, ktery je podle zdkona prislusny k rozho-
dovdni sporil o poruseni povinnosti samotné”.

Jadrem argumentace (na némZ neni dui-
vod ni¢eho ménit) je pravni ndzor, Ze smluv-
ni pokuta je soukromoprivnim institutem,
jde o zpusob zaji§téni zidvazku, jehoZ ticelem
je zpravidla penéZitd transakce za poruSeni
nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§ 544
odst. 1 obcanského zikoniku). Pfi posuzova-
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ni pravomoci k rozhodovani spord na tseku
elektronickych komunikaci, jejichZz pfedm¢-
tem je pravé nirok na smluvni pokuty, je nut-
né se zabyvat povinnosti, kterd byla porusena.
Vztah mezi posusenou povinnosti a nirokem
na smluvni pokutu je totiZ vztahem mezi pfi-
&inou a nisledkem; nelze je posuzovat oddé-
lené&. Poruseni povinnosti je zikladni podmin-
kou pro stanoveni, zda existuje nirok na
smluvni pokutu. O smluvni pokuté€ bude tedy
rozhodovat ten orgin, ktery je pfistusny k roz-
hodoviani sport o poruseni povinnosti, na je-
jimZ zakladé vznikl nirok na smluvai pokutu.

Rozlisi se proto, za jaké poruSeni povin-
nosti nirok na smluvni pokutu vznikl. Pokud
se jednd o porudeni povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy mezi osobou vykondvajici komuni-
ka¢ni ¢innost a Gcastnikem, ve které si tyto
subjekty dohodly smluvni pokutu pro pfipad,
7e ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou
sluzbu, pak je k rozhodovini o smiuvni pokuté
piistudny navrhovatel. Neuhrazeni ceny za po-
skytnuté sluzby je porusenim zikona o elek-
tronickych komunikacich a nirok na smluvni
pokutu s timto porudenim pfimo souvisi.

Pokud se naopak jedna o (typickou) smluv-
ni pokutu za nevriceni vypuj¢eného zafizeni
(napt. satelitni antény, modemu atp.), tedy vy-
pujcku, byl by k rozhodovini o smluvni pokuté
plynouci z poruseni povinnosti vztahujicich se
k vypajéce soud. (Srov. k tomu napf. usneseni
ze dne 13. 10. 2005, &j. Konf 99/2004-5, publi-
kované ve Sb. NSS pod ¢&. 1478/2008). Judikatu-
ra v tomto ohledu je zcela stabilni.

Zvlistni senat z uvedenych divodu vyslo-
vil, Ze k rozhodnuti o véci je dina pravomoc
spravniho orginu (§ 5 odst. 1 zikona
& 131/2002 Sb., o rozhodovini né€kterych
kompetenénich sport, vyrok L.).
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