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Rizeni pfed soudem: pravomoc k pfezkumu usneseni

zastupitelstva obce

k § 4 soudniho fidu spravniho

Piezkum usneseni zastupitelstva obce, které stanovilo pravidla prevodu bytit a ne-
bytovych prostor z majetku obce, neni v pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 25. 8. 2009, &. 30 Ca 44/2009-22)

Prejudikatura: ¢. 1717/2008 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruzeni Hradeckd obcanska iniciativa proti statutirnimu méstu Hradec Kri-
lové o ndvrhu na zru$eni usneseni zastupitelstva obce.

Dne 31. 3. 2009 vydalo zastupitelstvo Sta-
tutirniho mésta Hradec Krilové usneseni,
dopln€né usnesenim tého? orginu ze dne
28. 4. 2009, jimz byla schvilena Pravidla pro
prodej domaii, bytit a nebytovych prostor.

Zalobce se u Krajského soudu v Hradci
Krilové Zzalobou domihal zruSeni -tohoto
usneseni. Sdélil, Ze je privnickou osobou
sdruzujici a hdjici zdjmy nijemch bytovych
domt uréenych usnesenim zastupitelstva Za-
lovaného ze dne 27. 5. 2008 k prodeji. Nami-
tal zejména, Ze pfi jednini a hlasovini o usne-
senich ze dne 31. 3. 2009 a 28. 4. 2009 byl
porusen jednaci fid zastupitelstva a ¢l. 6
Ustavy a Ze samotné znéni Pravidel poskozu-
je priava ndjemct byti, je nezikonné, v nékte-
rych bodech i protidstavni a pfedstavuje zi-
sah do ziakladnich prav a svobod.

K Zalobé se Zalovany vyjidfil mimo jiné
tak, Ze usneseni zastupitelstva mésta neni
moZné povazovat za rozhodnuti vydané
spravnim orginem ve smyslu pfenesené pu-
sobnosti. Napadeni usneseni zastupitelstva
Zalovaného ze dne 31. 3. 2009 a 28. 4. 2009
byla rozhodnutimi dle § 85 pism. a) zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni, da-
le jen ,zdkon o obcich®), tykala se nabyti
a pfevodu nemovitych véci mésta, a jedna se
tudiZ o samostatnou plisobnost obce. Shora
uvedenym usnesenim pfedchizelo usneseni
zastupitelstva mésta ze dne 27. 5. 2008, kte-
rym byl schvilen seznam domt uréenych
k prodeji. Také toto rozhodnuti ucinilo zastu-
pitelstvo v samostatné pusobnosti. Protoze
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v pfipad€ zcizovini majetku nevystupuje
mésto jako vefejnopriavni korporace a jedna
v samostatné pusobnosti, je nutné nasledné
vznikl€ vztahy posuzovat soukromoprivné.
Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu od-
mitl jako nepfipustnou.

Krajsky soud v Hradci Krilové Zalobu
odmitl.

Z oduvodnéni:

Soud si pfedné musel poloZit otizku, zda
jsou splnény podminky fizeni, konkrétné pak,
zdali soudy ve spravnim soudnictvi viibec
maji pravomoc pfezkoumat napadené usne-
seni zastupitelstva Zalovaného. Otizka pravo-
moci soudu je totiZ podminkou fizeni na stra-
n¢ soudu, kterd uz z logického hlediska musi
byt zkoumina jako prvd hned po zahdjeni
fizeni.

Pravomoc soudd dle soudniho #idu
spravniho je vymezena zejména v jeho § 4.
Dile odst. 1 soudy ve sprivnim soudnictvi
rozhoduji: a) o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné sprivy orginem
moci vykonné, orginem uzemniho samos-
priavného celku, jakoZ i fyzickou nebo prav-
nickou osobou nebo jinym orginem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovini o privech a po-
vinnostech fyzickych a priavnickych osob
v oblasti vetejné sprivy (dile jen ,sprivni or-
gidn“), b) o ochrané proti ne¢innosti spravni-
ho orginu, ¢) o ochrané pied nezikonnym
zasahem sprdvniho orginu, d) o kompetend-
nich Zalobich.
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Krajsky soud nepfehlédl, Ze otizkou roz-
sahu pfezkumné pravomoci soudl ve sprav-
nim soudnictvi se jiZ opakované zabyval v mi-
nulosti také Nejvy3si spravni soud. Krajsky
soud povaZuje za vhodné a uZite¢né ocitovat
jiz v této &asti odivodnéni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, ke kterym dospél ve svém roz-

sudku ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197,

¢. 1717/2008 Sb. NSS, pfistupném téZ na
www.nssoud.cz, v némZ se dané problemati-
ce vénoval velmi podrobné. Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze: ,Rozsah prezkumné pravo-
moci soudii ve sprdvnim soudnictvi vymezu-
je na zdkonné drovni soudni idd sprdvni,
konkrétné ustanoveni [ 4 ve spojenis f 2. 1 s.
Ustanovent f 4 odst. 1 pism. a) s. - s. zavddi
legislativni zkratku sprdvni orgdn’. Tim se
rozumi orgdn moci vykonné, orgdn tizemni-
ho samosprdvného celku, jakoZ i fyzickd ne-
bo prdunickd osoba nebo jiny orgdn, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovdni o prdvech
a povinnostech fyzickych a prdavnicRych
osob v oblasti verejné sprdvy. Tato legislativ-
ni zkratka se vztahuje nejen na pravomoc
sprdavnich soudi podle tohoto pismene zmi-
néného ustanoveni, nybrz i na pravomoci
podle dalsich pismen, tj. b), ¢) a d), tedy také
na necinnost,spravniho orgdnu’ ¢i jemu pii-
Sitatelny nezdkonny zdsah. Zdkonnd defini-
ce obsahuje ti prvky: za prvé, jednd se o or-
gdn moci vykonné (i jiny z typu orgdnil
v definici uvedenych. Za druhé, tento orgdn
rozhoduje o prdvech a povinnostech fyzic-
kych a prduvnickych osob. Za treti, toto roz-
hodovdni se déje v oblasti verejné sprdvy.”

V pfezkoumaivané véci napadl Zalobce Za-
lobou usneseni zastupitelstva obce, kterym
schvililo podminky prodeje dom, byt a ne-
bytovych prostor ve vlastnictvi obce. O tom
neni mezi ucastniky fizeni pochybnosti. Ta-
kové rozhodnuti zastupitelstva obce je oviem
rozhodnutim o majetkopravnich tukonech
obce, konkrétné pak rozhodovanim o nabyti
a prevodu nemovitych véci, pfevodu bytl

1038

a nebytovych prostor z majetku obce, jak
pfedpokliadd ustanoveni § 85 pism. a) zikona
o obcich. Dle § 35 odst. 2 zikona o obcich
pak zileZitosti uvedené v § 84, § 85 a § 102
zakona o obcich, s vyjimkou vydavini nafize-
ni obce, patii do samostatné plisobnosti ob-
ce, pficemZ o takovych vécech pfislusi roz-
hodovat pravé zastupitelstvu obce (srovnej
§ 84 odst. 1 téhoZ zdkona).

Z uvedeného je zfejmé, Ze usneseni zastu-
pitelstva obce, kterym schvili pravidla ¢i
podminky prodeje domi, bytii a nebytovych
prostor ve vlastnictvi obce, neni rozhodnu-
tim spravniho orginu ve smyslu zikonné defi-
nice vymezené v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.
Zastupitelstvo obce nebylo pfi tomto rozho-
dovini v postaveni orginu moci vykonné, or-
ginu dzemniho samospravného celku, ani
v postaveni fyzické nebo pravnické osoby nebo
jiného orginu, kterym bylo svéfeno rozhodovini
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy. Zastupitelstvo ob-
ce rozhodovalo v samostatné ptisobnosti obce
o konkrétnich majetkopravnich tkonech, a z to-
ho titulu nerozhodovalo v oblasti vefejné spra-
vy, nedotklo se vefejnych subjektivnich prav fy-
zickych nebo privnickych osob (§ 2 s. £ s.),
nybrz rozhodovalo o privech a povinnostech
soukromopravniho charakteru.

Obiter dictum Krajsky soud dodavi, Ze ze
stejného divodu nelze napadené usneseni
zastupitelstva Zalovaného povaZovat ani za
nezakonny zasah spravniho orginu ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. ) s. . 5.

Na zikladé vy$e uvedeného proto musel
krajsky soud na shora poloZenou otdzku od-
povédét tak, Ze posuzovani véc nespada do
pravomoci soudd ve sprivnim soudnictvi.
V duasledku toho neni splnéna, jak uz krajsky
soud shora pfedeslal, jedna z podminek fize-
ni, pfi¢emz tento nedostatek je ze své podsta-
ty neodstranitelny a krajsky soud kvuli nému
nemuzZe v fizeni pokracovat. (...)
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Rizeni pFed soudem: ucinky nalezu Ustavniho soudu; zanik
prislusnosti rozsifeného senatu k rozhodovani

k § 17 soudniho fidu sprivniho
k § 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

Yoy v ¥ o

Dojde-li po postoupeni véci tfi¢lennym senitem rozsifenému sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ke zméné pomérii v tom, Ze o sporné priavni otizce rozhodne
Ustavni soud nadlezem zdvaznym pro viechny orginy a osoby (§ 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky), zanikne prisludnost rozsifeného senatu k rozhodovani (§ 17 s. f.
s.), a ten véc bez daliho vriti tfi¢lennému senitu k projednini a rozhodnuti.

(Podle usnesent rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &. 2 As
35/2008-56)

Véc: Vlastislav K. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o pfezkoumini rozhodnu-

ti, v fizeni o kasacni stiZnosti Zalobce.

Usnesenim ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As
35/2008-49, postoupil druhy senit Nejvyssi-
ho spriavniho soudu véc rozsifenému senitu
k posouzeni otizky, zda v pfipadé, Ze byl Za-
lobni bod uplatnén po lhtité stanovené v § 71
odst. 2 s. I s., aviak krajsky soud se s nim ve
svém rozsudku nezaobiral ani do té miry, Ze
by konstatoval jeho opoZdénost, se jedna o ta-
kovou vadu fizeni, pro kterou je nutno napa-
deny rozsudek vZdy zrusit.

K této otazce vyslovil Nejvyssi spravni
soud sviij ndzor jiZ v rozsudku ze dne 8. 4.
2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74, kde dospél k zave-
ru, Ze pokud v Fizeni pfed krajskym soudem
uplatnil st€Zovatel nimitky, s nimiZ se krajsky
soud v odivodnéni rozsudku nevypoiidal
(atoiv pfipadé, Ze tyto nimitky nebyly uplat-
nény v Zalob€), je takovy rozsudek nepie-
zkoumatelny pro nedostatek divodd podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s. I kdyZ rozsifit Za-
lobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnu-
ti nebo o dalsi Zalobni body lze podle § 71
odst. 2 s. £ s. jen ve lhité pro podani Zaloby,
nemiiZe Nejvyssi spravni soud sim zaujimat
stanovisko k namitkim uplatnénym pted
krajskym soudem po této [haté, nebot by tak
nahrazoval zivéry krajského soudu a vyloudil
by timto postupem moZnost brinit se takto
formulovanym pravnim zivérim kasacni
stiznosti.
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Druhy senit naopak dospél v projedniva-
né véci k odlisnému ndzoru. Pokud je Zalobni
bod uplatnén po lhité k tomu urcéené, ma si-
ce krajsky soud v odtiivodnéni svého rozhod-
nuti uvést, Ze se Zalobnim bodem nezabyval
z divodu jeho pozdniho uplatnéni, aviak ne-
udini-li tak, nejde o nepfezkoumatelnost, kte-
rd by byla s to zptisobit nezikonnost celého
rozhodnuti. Neobstoji pfitom argument, Ze je
timto postupem ucastniku fizeni de facto
odebrina jedna instance, nebot krajsky soud
ve svém zivéru o pozdnim uplatnéni Zalobni-
ho bodu neprovadi Zidnou skute¢nou pravni
tvahu o vznesené namitce, ale pouze vytycu-
je meze své prezkumné ¢innosti.

Roz3ifeny senit véc vritil k projednani
a rozhodnuti druhému senicu.

Z odavodnéni:

[4] PFi projednavini véci rozsifeny senit
zjistil, Ze v mezidobi k otdzce pfedldiené dru-
hym senitem zaujal privni ndzor Ustavni
soud, a to ve svém nalezu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08. Ustavni soud uvedl, Ze je
nepochybné povinnosti soudu vypoiidat se
nejen se sprivnosti namitek Zalobce, ale pr-
votn€ s v€asnosti jejich uplatnéni. V pfipadé
jejich opozdéného podani je pak soud povi-
nen odmitnout je v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi s. f. s, nemuiZe je viak pomi-
nout. Pokud své povinnosti nedostoji, brani
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dcastniku fizeni, aby jeho véc byla projedna-
na stanovenym postupem u nezavislého a ne-
stranného soudu, a poruduje tak jeho pravo
na spravedlivy proces garantované &l 36
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod.
Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodii zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2007, &j. 1 Ca 5/2006-64, ktery byl zati-
Zen touto vadou, i rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 9 As
64/2007-101, ktery v fizeni o kasa¢ni stiZznos-
ti citovany rozsudek pro uvedenou vadu pies
namitku Zalobce nezrusil.

[5] Pfi posuzovani podminek fizeni po-
dle § 17 s. & s. pak rozsifeny sendt dospél k za-
véru, Ze ad tyto v dobé predloZeni véci byly
dany, vyhlasenim citovaného nilezu Ustavni-
ho soudu pominuly. Vykonatelnd rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou podle ¢lanku 89 odst. 2
Ustavy zdvazna pro viechny orgdny i osoby, pfi-
&em? samotnym Ustavnim soudem je takovym-
to rozhodnutim pfisuzovin precedencni cha-
rakter. Jestlie se tedy k otdzce pfedloZzené
rozsifenému sendtu Nejvyssiho spravniho sou-
du jiZ autoritativné vyslovil Ustavni soud, neni
nadile rozsifeny sendt pfislusny k tomu, aby
k téZe otdzce zaujal vlastni pravni nazor.

1949

Rizeni pfed soudem: soudni piezkum rozhodnuti o odloZeni véci

u navrhového prestupku

k § 66 odst. 4 a § 68 odst. 1 zikona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zikont ¢. 67/1993

Sb. a &. 215/1997 Sb.

k § 43 odst. 1 spravniho fadu (&. 500/2004 Sb.)

k § 65 soudniho fidu spriavniho

Rozhodnuti o odloZeni véci podle § 66 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ty-
kajici se navrhu podaného podle § 68 odst. 1 téhoZ zikona, je ve vztahu k osobé, kte-
r4 takovy navrh podala, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., proti némuz (respektive
proti rozhodnuti o odvolani) je pfipustné branit se spravni Zalobou.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 8. 2009, &. 9 As 57/2008-35)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu &. 163/1997 Sb. US (sp. zn. PL. US 33/97); srov. téZ

¢. 1717/2008 Sb. NSS.

Véc: Jozef V. proti méstu Lysd nad Labem o projednini pfestupkové véci, o kasacni stiZznosti

Zalobce.

Dne 4. 7. 2007 ve vecernich hodinich se
v obci Stary Vestec konala schize majitel by-
tovych jednotek, jiz se ucastnil i Zalobce
a pan Jaroslav V. V pribéhu této schiize doslo
mezi jmenovanymi k ustni a pozdé;ji i fyzické
rozepii. Na ziklad¢é probéhlych udalosti Za-
lobce podal na Policii Ceské republiky ozna-
meni o pfestupku proti ob¢anskému souZiti
spocivajicimu v drobném ubliZeni na zdravi.
Pfipisem ze dne 22. 9. 2007 orgin Policie
Ceské republiky tento piestupek ozndmil Za-
fovanému jakoZto sprivnimu orgdnu pfislus-
nému k projednini pfestupku. Zalovany pfe-
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stupek projednal a rozhodnutim ze dne 22. 1.
2008 toto fizeni zastavil, protoZze spichini
skutku nebylo Jaroslavu V. prokazano.

Zalobce podal dne 17. 12. 2007, jesté
v prubé&hu fizeni o uvedeném prestupku, né-
vrh na zahidjeni fizeni o pfestupku spocivaji-
cim v ubliZeni na cti. Zalovany véc odloZil, ne-
bot dospél k zavéru, Ze tento ndvrh byl podin
opoZdéné. Ve vyrozuméni ze dne 9. 1. 2008
adresovaném Zalobci uvedl, Ze u pfestupku,
ktery se projedndvi jen na ndvrh, Ize podat ta-
kovy ndvrh nejpozdéji do tfi mésica ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o pfestupku ne-
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bo o postoupeni véci orginem dinnym
v trestnim fizeni. V tomto pfipadé mél byt na-
vrh podin do 4. 10. 2007.

Nisledné Zzalobce podal ke Krajskému
soudu v Praze ndvrh na zrudeni vyrozuméni
o odloZeni pfestupkové véci. Krajsky soud
tento ndvrh odmitl dne 12. 6. 2008. V odd-
vodnéni svého usneseni konstatoval, Ze vyro-
zumeni Zalovaného o odloZeni pfestupkové
véci ze dne 9. 1. 2008 neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. a podle § 70 pism. a)
s. . s. je soudni pfezkum takového ukonu vy-
loucen. Zalobu proto odmitl pro nepfipust-
nost. Na okraj krajsky soud poznamenal, Ze
zalobce se myli, pokud thtitu pro podani na-
vrhu na zahdjeni fizeni odvozuje od data vy-
rozuméni policie podle zikona o pfestup-
cich, nebot z uvedeného vyrozuméni neni
pochyb o tom, Ze se v konkrétnim pfipadé
nejednalo o postoupeni véci orginem cin-
nym v trestnim fizeni, nebot v této véci poli-
cie trestni fizeni nevedla.

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce
(st€Zovatel) kasacéni stiznost z divodii podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Krajsky soud po-
dle n€j nespravné posoudil privni otdzku pii-
pustnosti jim podané Zaloby. Podle privniho
nizoru stéZovatele ziakon o pfestupcich ani
soudni fad sprivni a priori nevyluduji soudni
prezkum napadeného tkonu; timto ikonem
bylo zasaZeno do jeho priv. V dalsim se stéZo-
vatel vyjadfuje ke skutkovym tvahim Kkraj-
ského soudu.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajsk€ho soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal3imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zdejsi soud nejprve povaZuje za vhodné
pfedeslat, Ze se nezabyval skutkovymi ani
procesnimi vytkami obsaZenymi v kasa¢ni
stiznosti, na néz reagoval i Zalovany ve svém
vyjadfeni. Zcela zasadni spornou privni otiz-
kou byla samotni pfezkoumatelnost dkonu
Zalovan€ho ve spravnim soudnictvi. Krajsky
soud se meritem véci nezabyval, nebot do-
sp€l k zavéru, Ze soudni pfezkum vyrozumé-
ni o odloZeni véci (§ 66 odst. 4 zikona o pie-
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stupcich) je vylou¢en vzhledem k tomu, Ze
toto vyrozuméni neni rozhodnutim ve smys-
lu § 65 s. . s. Ukolem Nejvy$siho spriavniho
soudu v tomto fizeni je tak na zakladé kasac-
ni ndmitky stéZovatele posoudit spravnost to-
hoto privniho nizoru.

Zisadni v této véci je otdzka, zda stéZova-
tel, jakoZto osoba oprdvnéna podat navrh dle
§ 68 odst. 1 zikona o pfestupcich, mlze byt
na svych privech zkricen ve smyslu § 65 s. f- s.
v jakékoliv form€ uc¢inénym ukonem sprivni-
ho orginu, kterym je jeho navrh odloZen dle
§ 66 zakona o piestupcich.

.Krajsky soud se v odlivodnéni napadené-
ho usneseni omezil na pouZiti gramatického
vykladu § 66 odst. 4 zikona o pfestupcich,
dle n¢hoz se rozhodnuti o odloZeni véci ne-
vydavi, vyrozumi se o tom pouze poskozeny.
Gramaticky vyklad nelze samoziejmé a priori
povaZovat za nezdkonny, nicméné v pfipadé
posuzovani sloZitéjsi priavni otizky mize na-
sv€dcovat nedostatecnosti odivodnéni roz-
hodnuti rezultujici v nespravné posouzeni
pravni otdzKy ¢i jinou vadu majici za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. V projed-
ndvané véci nelze pouze s jazykovym vykla-
dem vystacit, nebot pravé jeho aplikaci vy-
vstdvd potfeba odiivodnit nékteré nejasnosti,
na které bez pouZiti dalsich metod vykladu
nelze nalézt odpovéd. Nutnost aplikace téch-
to dalsich postupti zdlraznil ve svych roz-
hodnutich téz Ustavni soud, napfiklad v nale-
zu ze dne 17. 12. 1997, vydaném ve véci sp. zn.
PL US 33/97, ¢ 163/1997 Sb. US: Jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované prdvni normé. Je pouze vy-
chodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a vcelu (k Cemuz slouzi i fada dalsich
Dpostupii, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd apli-
kace abstrahujici, resp. neuvédomuyjici si,
a to bud vmysiné, nebo v diisledku nevzde-
lanosti, smysl a ticel prdvni normy, &ini
z prdva ndstroj odcizeni a absurdiry.”

Z hlediska systematiky zikon o pfestup-
cich v § 67 odst. 1 rozliSuje pfestupky projed-
ndvané z ufedni povinnosti a piestupky, které
se projednévaji pouze na navrh. Navrhovymi
piestupky jsou tzv. pfestupky uriZky na cti
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[§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich],
a ddle téz prestupky, pfi nichz dojde k nedba-
lostnimu ubliZeni na zdravi nebo imyslnému
naruseni obcanského souziti, a majetkové
pfestupky [§ 22 odst. 1 pism. h); § 49 odst. 1
pism. b) a ¢) a § 50 zakona o pfestupcich],
jsou-li spichany mezi osobami blizkymi.

V fizeni o pfestupcich obecné plati, Ze
pfestupky se projednavaji z diivodu vefejné-
ho zdjmu z ufedni povinnosti. Rizeni o pte-
stupcich zahajované pouze na navrh je prilo-
mem do této zisady. Ndvrh na zahijeni fizeni
o pfestupku miZe u téchto ,navrhovych pfe-
stupku“ podle § 68 odst. 1 zdkona o pfestup-
cich podat postiZzeni osoba, pfip. jeji zikon-
ny zdstupce nebo opatrovnik. Podstata
nivrhovych pfestupku tak tkvi v tom, Ze po-
stiZend osoba musi fizeni zahdjit svym vlast-
nim udkonem, bez jejiho niavrhu nebude
jednini pfipadného pachatele piestupku
z ufedni povinnosti zkoumino. Pokud by
spravni orgin zahdjil projednani pfestupku
z ifedni povinnosti, pfi némz by dodatecné
vyslo najevo, Ze k dot¢enému jednani doslo
mezi osobami blizkymi, a jedna se proto o na-
vrhovy pfestupek, je povinen takové fizeni
zastavit, nevyslovi-li postiZzend osoba s dal$im
projednivianim véci souhlas. Timto je dekla-
rovano, Ze vefejny zijem na projednini pfe-
stupkového jednini v taxativné stanovenych
pifipadech navrhovych pfestupkdl ustupuje
individudlnimu zijmu poskozené osoby, kte-
rd ma plnou dispozici ohledné podini navr-
hu na zahdjeni fizeni a celého pribéhu Fizeni
o ndvrhovém prestupku.

Nivrh na zahdjeni fizeni dle § 68 odst. 1
zakona o pfestupcich je pfitom tfeba odliSo-
vat od podnétu ¢i oznameni, které jsou pod-
kladem pro zahdjeni fizeni o pfestupku
z Gfedni povinnosti (§ 67 odst. 2 téhoZ ziko-
na). Osoba, kterd podavi podnét ¢i oznameni
ve smyslu § 67 odst. 2 zikona o pfestupcich,
neni viibec uc¢astnikem fizeni (nenili ziro-
venn poskozenym ¢i vlastnikem véci, kterd
miiZe byt nebo byla zabrina). Pro postiZzenou
osobu, kterd poda ndvrh na projednini ndvr-
hového prestupku, vyslovné stanovi § 68
odst. 1 zikona o pfestupcich legislativni
zkratku ,navrhovatel”.

1042

Ucastniky fizeni jsou podle § 72 zikona
o pfestupcich mimo obvinéného z piestup-
ku a vlastnika (potencidlné) zabrané véci rov-
néZ poskozeny, pokud jde o projednivini
nihrady majetkové Skody zplisobené pfe-
stupkem, a navrhovatel, na jehoz ndvrh bylo
Fizeni o pfestupku zahdjeno. Je tedy ziejmé,
7e § 72 zakona o piestupcich diisledné rozli-
Suje osobu poskozeného a osobu navrhovate-
le. Dle zdkona o pfestupcich [§ 72 pism. d)
tohoto zdkona] se viak ne kazdy navrhovatel
ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o prestupcich
stane ucastnikem fizeni o pfestupku. Posta-
veni ucastnika fizeni je mu dle § 72 pism. d)
zdkona o pfestupcich pfiznino pouze tehdy,
pokud o jeho podaném nivrhu skute¢né by-
lo zahdjeno fizeni. Tato priavni konstrukce
odpovidi procesnimu postupu v fizeni o pie-
stupku, dle néhoz lze tGkony spriavniho orgi-
nu upravené v Casti treti zdkona o piestup-
cich rozli$it podle jejich obsahu na ukony
predchizejici meritornimu fizeni o pfestup-
ku a na ukony po zahdjeni vlastniho fizeni.
V kazdém piipad€ v8ak zikon o prestupcich
v § 68 odst. 1 jednozna¢né definuje osobu navr-
hovatele a odliSuje ji vyslovné od osoby posko-
zeného [§ 72 pism. b) zikona o pfestupcich].

Konkrétné je postup spriavniho orginu
po zjisténi jednini, které miZe mit znaky pfe-
stupku, upraven v § 67 odst. 3 zikona o pie-
stupcich. V souladu s nim sprivni orgin nej-
dfive zvizi, zda pfichdzi v uvahu odloZeni
véci ¢i postoupeni véci jinému organu, tepr-
ve po vylouceni téchto moZznosti zahdji vlast-
ni fizeni o pfestupku. OdloZeni véci upravu-
je § 66 zikona o pfestupcich, v némz jsou
taxativné stanoveny podminky oduvodnujici
takovy postup. V odstavci 4 tohoto ustanove-
ni je uvedeno, Ze rozhodnuti o odloZeni véci
se nevydava a vyrozumi se o ném pouze po-
skozeny. PiestoZe § 66 odst. 3 pism. f) zdkona
o piestupcich zaklidd pravomoc spravniho
orginu véc odlozit téZ v pfipadé, pokud byl
néavrh na zahdjeni fizeni o pfestupku die § 68
odst. 2 téhoZ zidkona podin opoZdéné, ftj.
predvidi i odloZeni tzv. navrhového prestupku,
nijak neupravuje formu a zpusob sdéleni toho-
to rozhodnuti vzhledem k osobé navrhovatele,
upravuje to pouze vici osobé poskozeného.
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Jak je vySe uvedeno, ustanoveni § 66 zi-
kona o pfestupcich uklada spravnimu orgi-
nu uvazit razné okolnosti, které by mohly
odavodnovat odloZeni véci jesté pied zahije-
nim spriavniho fizeni. Spravnimu orginu je
umoznéno za uc¢elem racionalizace Fizeni po-
stupovat neformaln€ (tento zamér je uveden
v divodové zpravé k zikonu o pfestupcich).
Jednotlivé skute¢nosti, kterymi se spravni or-
gdn v této fazi fizeni zabyva a zvaZuje je, vy-
plyvaji explicitné z § 66 zikona o pfestup-
cich. Spravni organ podle tohoto ustanoveni
zjistuje, jestli osoba podeziela z pfestupku
nepoZivd vysad a imunit podle zdkona nebo
mezindrodniho prava; zda v dobé& spachani
piestupku dovrsila patnicty rok svého véku
nebo netrpéla dusevni poruchou, pro niz ne-
mohla rozpoznat, Ze svym jednanim porusuje
nebo ohrozuje zijem chrianény zikonem, ne-
bo ovladat své jedndni; pfipadné jestli pied
zahdjenim fizeni nezemfela. Spravni organ
dile zkoumi, zda podany podnét ¢i ozniame-
ni odivodnuje zahijeni fizeni o pfestupku
nebo postoupeni véci; zda se o pfedmétném
skutku nekona trestni stihdni nebo fizeni u ji-
ného pfislusného sprivniho orginu; zda
o skutku jiZ nebylo pravomocné rozhodnuto
sprivnim orginem nebo orginem c¢innym
v trestnim fizeni anebo v blokovém fizeni;
zda o skutku jiZz nebylo rozhodnuto v discip-
lindrnim fizeni a uloZené opatieni se povazu-
je za postacujici; zda odpovédnost za pfestu-
pek nezanikla; ¢i zda navrh na zahdjeni fizeni
o piestupku nebyl podin opoZdéné. Skuted-
nosti odiivodiiujici zahdjeni fizeni proti urci-
té osobé€ pfitom musi byt zjiStény do Sedesiti
dnt ode dne, kdy se spravni orgin o piestup-
ku dozvédél, jinak véc rovné€Z odloZi. Vedle
toho spriavni orgin mizZe véc odloZit, jestlize
sankce, kterou lze za pfestupek uloZit, je bez-
vyznamni vedle trestu, ktery byl nebo bude
podle ocekaviani uloZen osobé podezielé
z pfestupku za jiny ¢in v trestnim fizeni.

Shleda-li spravni orgin naplnéni nékteré
z vySe uvedenych podminek, promitne se ta-
kové zjisténi do jeho rozhodnuti o odloZeni
véci. V n€kterych pfipadech pfitom ze strany
spravniho orginu nejde pouze o faktické
konstatovani objektivné existujicich skuteé-
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nosti (jako je napf. smrt osoby podezielé
z pfestupku), ale spravni orgin musi k uve-
denym skute¢nostem shromazdit potiebné
informace a vyhodnotit je. Typicky tak tomu
je, kdyZ ovétuje, zda doslé oznimeni neodu-
vodiuje zahdjeni fizeni o pfestupku [§ 66
odst. 3 pism. a) zikona o pfestupcich]}, nebo
kdyz zvaZuje odloZeni véci pro bezvyznam-
nost sankce uloZené v pfestupkovém fizeni
vedle hroziciho (o¢ekivaného) ¢i jiz uloZzené-
ho trestu (§ 66 odst. 2 téhoZ% zikona).

Ustanoveni § 66 odst. 4 zikona o pfestup-
cich, dle néhoz se o odloZeni véci rozhodnuti
nevydivi a pouze se o tom vyrozumi posko-
zeny, nerozliuje, zda se jednalo o pfestupek
projedndvany z Gfedni povinnosti, ¢i o pre-
stupek, ktery lze projednat pouze na ndvrh
postizené osoby. Nejvy$si spravni soud vsak
nalézi podstatné odlidnosti mezi dusledky
odloZeni véci dle § 66 zakona o pfestupcich
do sféry navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1
zdkona o pfestupcich a ostatnich oznamova-
teln ¢i poskozenych osob.

V pfipadé pfestupk, o nichZ vede spriv-
ni orgin fizeni pouze z Gfedni povinnosti,
muZe fyzickd ¢i pravnickd osoba na spachani
piestupku upozornit podnétem, podani pod-
nétu ji v8ak nezaklidd Zidna subjektivni pra-
va v fizeni. V tomto fizeni mi stat, kterému
byly oznimeny skute¢nosti svéd¢&ici o exi-
stenci pfestupku, prostfednictvim povéfené-
ho spriavniho organu povinnost projednat,
zda se prestupek stal ¢i nikoliv - osoba poda-
vajici podnét jiZ nema na pribéh fizeni 7id-
ny vliv (nenili Wicastnikem fizeni z jiného ti-
tuly, neZli podini podnétu ¢i oznimeni).
Osoba, kterd miZe podat navrh dle § 68 odst.
1 zdkona o pfestupcich, ma postaveni jiné. Ri-
zeni o tzv. ,ndvrhovém* pfestupku miiZze vy-
volat pouze ona svym navrhem, bez tohoto
ndvrhu neni spravni orgin opravnén fizeni
o piestupku vést, a to i pfesto, Ze se o pfipad-
ném negativnim jednini se znaky ptestupku
dozve€dél. Osoba, kterd podava navrh dle § 68
odst. 1 zakona o pfestupcich, tedy disponuje
fizenim, na rozdil od poskozeného u pre-
stupku projednivaného ex offo. Pokud tedy
zdkon svéfuje urditym osobdm v pfipadé zi-
konem stanovenych jednani vyhradni privo
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vyvolat svym navrhem fizeni o pfestupku
a tyto osoby tohoto priva vyuZiji, pak je dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto pri-
vO spojeno s moZnosti nechat provérit ikony
spravniho orginu, které v fizeni nisledné
ucini. Rozhodnuti, zda sprivni orgin po po-
dini navrhu dle § 68 odst. 1 zikona o pfe-
stupcich véc odlozi, ¢i zahdji fizeni, je dle
Nejvyssiho spriavniho soudu vyznamnym za-
sahem do privni sféry navrhovatele. Pokud
zikonodarce svéril moznost zahdjit pfestup-
kové fizeni svym nivrhem pouze urcité sku-
piné osob, pak tim vyjadfil, Ze projedndni
prestupku v urditych vécech se na rozdil od
ostatnich tyki vyhradné jejich z4jma. Pokud
je v8ak navrh takové osoby na zikladé€ uvize-
ni spravniho orginu odloZen, aniZ je zahdje-
no meritorni fizeni, kde by byla vécné prové-
fena davodnost nidvrhu, pak dle nazoru
Nejvyssiho spriavniho soudu nelze konstato-
vat, Ze tim neni zasaZzeno do prav této osoby.

Spravni orgin v rdmci zvazovini o pfi-
padném splnéni podminek pro odloZeni vcci
shromazduje idaje, tyto udaje si vyhodnocu-
je a promitne je do rozhodnuti o tom, zda véc
odlozi, ¢i zahdji sprivni fizeni. Jedna-li se pfi-
tom o ndvrhovy pfestupek a osoba navrhova-
tele je postiZzenou osobou (pfip. jejim zdkon-
nym zistupcem nebo opatrovnikem), jejiz
prava byla prestupkem dotcéena a o jejiz pra-
va se tak prfimo jedni, je tfeba uzavfit, Ze
rozhodnuti o odloZeni véci ve smyslu § 66
odst. 4 zikona o pfestupcich ve vztahu k ni
neni pouhym neformiinim dkonem spravni-
ho orginu, nybrZ rozhodnutim, jimzZ se zakla-
daji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji priva ne-
bo povinnosti.

Takovy zavér se zda byt v rozporu s dikci
§ 66 odst. 4 zakona o pfestupcich, ktery vy-
slovné€ stanovi, Ze rozhodnuti o odloZeni véci
se nevydava. Nejvyssi spravni soud vSak na
zikladé vySe uvedené argumentace dospél
k zavéru, Ze § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich
se vztahuje pouze na fizeni o pfestupcich
projedndvanych z Gfedni povinnosti a absen-
tuje zde uprava, kterd by byla aplikovatelni
na odlozeni véci navrhového prestupku. Po-
kud je rozhodnuti o odloZeni véci v pfipadé
navrhového piestupku pro navrhovatele dis-
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ponujiciho pravem podat ndvrh na zahdjeni
fizeni (na rozdil od osoby poskozeného) po-
slednim rozhodnutim spravniho orginu v fi-
zeni o pfestupku, pak mu nelze upfit priavo
sezniamit se s divody tohoto rozhodnuti
a ptipadné vyuZit prostfedky pravni obrany.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu dprava § 66
zikona o prestupcich neupravuje formu
a zpusob vydini rozhodnuti o odloZeni navr-
hového pfestupku, je proto nutno pfiméfrené
pouzit odpovidajici ustanoveni spravniho fa-
du (zdkona ¢. 500/2004 Sb.).

Odlozeni véci je spravnim fadem uprave-
no v § 43, dle néhoZ muZe spravni orgin za
splnéni zde uvedenych podminek véc usne-
senim odloZit bez zahijeni fizeni. Toto usta-
noveni je vyjimkou z jinak platné zisady, Ze fi-
zeni je zahdjeno dnem doruceni Zidosti nebo
ndvrhu vécné a mistné pfislusnému spravni-
mu orginu (§ 44 odst. 1 spravniho fidu),
a téz vyjimkou ze zdsady, dle niZ se spravni
rozhodnuti vydava ve spridvnim fizeni. Usta-
noveni § 66 zdkona o pfestupcich je ve vzta-
hu k § 43 spravniho Fidu lex specialis, avSak
pouze pro fizeni o pfestupcich vedenych
spravnim orginem ex offo. Pro fizeni o nvr-
hovych pfestupcich se naopak priméfena
aplikace § 43 spravniho fidu v souladus § 51
zdkona o pfestupcich jevi smysluplnd, nebot
pro osobu navrhovatele dle § 68 odst. 1 ziko-
na o ptestupcich je odloZeni véci zisahem do
prav a povinnosti, a proto by bylo vhodné
o tom vyhotovit rozhodnuti i v materidlnim
slova smyslu. Aplikaci § 43 odst. 1 spravniho
fidu v pfipadé nivrhovych pfestupkd pfi-
pousti téZ odbornai literatura, konkréiné Ve-
dral, J. Sprdvni ¥dd — Komentdr. Praha : Bova
Polygon, 2006, s. 307.

V souladu s § 43 odst. 1 spravniho fadu je
tedy spravni orgdn povinen rozhodnuti o od-
loZeni véci dle § 66 zdkona o pfestupcich, ty-
kajici se navrhu podaného dle § 68 odst. 1 té-
ho# zikona, vyhotovit ve formé usneseni
a ozndmit je navrhovateli.

Nejvyssi spravni soud pro tiplnost konsta-
tuje, Ze zdkon o pfestupcich v § 81 odst. 4
upravuje v souvislosti s pfestupky, které lze
projednat jen na ndvrh, moznosti navrhovate-
le podat odvoldni proti té ¢isti rozhodnuti,
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kterd se tyka vysloveni viny obvinéného
z pfestupku nebo povinnosti navrhovatele
nahradit niklady fizeni; je mozno se téz od-
volat proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
(§ 76 odst. 3), opravné prostiedky navrhova-
tele, o jehoZ ndvrhu nebylo zahijeno fizeni,
nijak neupravuje. Je tedy téZ spln€na podmin-
ka podptrné aplikace spriavniho fidu (§ 51
zdkona o pfestupcich), coz je logické i vzhle-
dem k tomu, Ze povinnost spravniho organu
vyhotovit usneseni o odloZeni véci dle § 66
zakona o prestupcich pro navrhovatele byla
dovozena privé ze spravniho fidu. V souladu
$ § 81 odst. 1 spravniho fidu ve spojeni s § 43
spravniho fidu je tedy odvolani proti usneseni
o odloZeni véci v uvedenych pfipadech pfi-

pustné, proti rozhodnuti o odvoliani pak pfi-
padné lze podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud za pouZiti jazykové-
ho, systematického a teleologického vykladu
dospél k zivéru, Ze rozhodnuti o odloZeni vé-
ci dle § 66 zikona o pfestupcich, tykajici se
navrhu podaného podle § 68 odst. 1 téhoZ za-
kona, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.,
proti némuz (réspektive proti rozhodnuti
o odvoldni) je pfipustné branit se spravni Za-
lobou. Krajsky soud se v projednavané véci
omezil pouze na gramaticky vyklad § 66 odst.
4 zdkona o prestupcich, pfi¢emZ neoduvod-
nil nejasnosti z tohoto vykladu vyplyvajici ve
vztahu k osobé€ navrhovatele podavajiciho na-
vrh dle § 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich.
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Spravni trestani: prestupky v silni¢ni dopravé

k § 123b, § 123c odst. 1, § 123d a § 123e zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zménich nékterych zikonu (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zikont
¢. 411/2005 Sb., ¢. 274/2008 Sb. a & 480/2008 Sb.

k ¢l 4 bod 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
[(€.209/1992 Sb.), v textu téZ ,Protokol & 7 k UmluveX)

Pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o pro-

vozu na pozemnich komunikacich, je sankci za opakované pachani pfestupki sui
generis za specialni recidivu. Nejedna se tak o trest za puvodni (pfedchozi) jednotli-
va protipravni jedndni, a proto ani nemuzZe jit o opakovany postih ve smyslu
¢l. 4 bodu 1. Protokolu ¢&. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kterou je Ceska republika vdzdna, a jejiz obsah byl zvefejnén ve Sbirce zikonu pod
€. 209/1992 Sb.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 16. 1. 2009, &. 30 Ca 174/2008-25)

Prejudikatura: rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Némecku (stiznost
¢. 8544/79, Series A, &. 73).

Véc: Mgr. Milan K. proti Krajskému afadu Kralovehradeckého kraje o uloZeni zikazu fizeni

motorovych vozidel.

Magistrat mésta Hradec Kralové ozndmil
Zalobci, Ze v registru Fidi¢d dosdhl poctu 12
bod, a vyzval ho, aby odevzdal fidi¢sky pra-
kaz. Zalobce podal proti ziznamu bodi pise-
mné namitky, které Magistrit mésta Hradec
Krilové dne 21. 4. 2008 zamitl. Vychazel pfi-
tom z toho, Ze mezi pfestupky spiachanymi
Zalobcem dne 5. 2. 2007 a 25. 2. 2008 byla si-
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ce doba delsi nez 12 po sobé jdoucich mési-
ci, ale Ze za dalsi pfestupek v dopravé spa-
chany dne 13. 1. 2007 byl potrestin rozhod-
nutim Magistritu mésta Hradec Kralové ze
dne 19. 3. 2007. Pfitom mu byla ulozena
i sankce zdkazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel v dobé od 20. 3.
2007 do 20. 9. 2007. Rozhodnutim ze dne
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26. 6. 2007, které nabylo prdavni moci dne
27. 6. 2008, rozhodl Magistrat mésta Hradec
Kralové o upusténi od vykonu zbytku sankce
zakazu ¢innosti a zarovei dne 27. 6. 2008 byl
Zalobci odevzdan fidi¢sky prikaz. Z uvedené-
ho Magistrit mésta Hradec Krilové dovozo-
val, Ze Zalobce nesplnil dobu rozhodnou pro
odecet 4 trestnych bodi (12 po sobé jdou-
cich mésicti bez uloZeni pokuty v blokovém
fizeni, nebo nabyti pravni moci rozhodnuti,
na jehoZ ziklad€ by byl Zalobci v registru fidi-
¢t zaznamendn naposled stanoveny pocet
bod, pravomocné uloZena sankce za pfestu-
pek nebo trest za trestny ¢in spichany jedna-
nim zafazenym do bodového hodnoceni).

Zalobce podal proti rozhodnuti Magistra-
tu mésta Hradec Krilové odvolani, které Zalo-
vany dne 2. 7. 2008 zamitl. Konstatoval, Ze je-
likoZ po dobu vykonu trestu nebo sankce
zdkazu ¢innosti, spocivajiciho v zdkazu fizeni
motorovych vozidel, nebézi doba pro odeci-
tidni bodh, nemohla byt ani zapoctena doba
jeho skute¢ného vykonu Zalovanym od 20. 3.
2007 do 27. 6. 2007 pro odecteni bodd, pre-
stoZe poté bylo od vykonu jeho zbytku trestu
upusténo.

Proti rozhodnuti Zalovaného o odvoldni
podal Zalobce Zalobu. Tvrdil, Ze ... pokud Za-
lobce pozbyl FidiCské oprdvnéni ditve, nez
dosdhl 12 bodu, tedy za opakovany prestu-
pek prekrocent rychlosti, mély byt také tyto
body z jeho karty Fidice vymazdny. V karté
Fidice Zalobce by tedy nemélo byt zazname-
ndno 12 bodii, nebot za dosaZenych 8 bodii
byl odvolatel potrestdn jiz v roce 2007, kdy
pozbyl Fidicské oprdvnéni na pil roku a pro-
kazatelné se v pritbéhu 12 mésicit nedopustil
Zddného dopravniho piestupku.“ Zalobce
dile spatfoval dal$i pochybceni v nespravné
aplikaci § 123b, §123c, § 123e a § 123d ziko-
na o silni¢nim provozu. Tim doslo podle Za-
lobce k tomu, Ze byl za prvé dva prestupky
trestan celkem tfikrat, z toho dvakrit pozby-
tim fidi¢ského oprivnéni, poté co po dobu
vice jak jednoho roku (v dobé€ od 5. 2. 2007
do 25. 2. 2008) prokazateln€ nespdchal Zid-
ny dopravni pfestupek. V uvedeném spatfo-
val rozpor s ustavnim poiiddkem Ceské

republiky.
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Krajsky soud v Hradci Kridlové Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

Bodové hodnoceni poruseni povinnosti
stanovenych zikonem zajistuje sledovani opa-
kovaného pichani pfestupkil nebo trestnych
&inn, spachanych porusenim vybranych po-
vinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich fidicem motoro-
vého vozidla nebo to, zda se fidi¢ poruSovani
téchto povinnosti nedopousti. Pfehled jedna-
ni spocivajiciho v poruseni vybranych povin-
nosti stanovenych pfedpisy o provozu na po-
zemnich komunikacich a pocet bodu za tato
jedndni je stanoven v pfiloze k zikonu. V pie-
zkoumavané véci nebylo pochyb o poctu spi-
chanych pfestupkid ani o poc¢tu boda zazna-
mendvanych za né podle zdkona v registru
fidi¢h. Namitana byla nespriavnad aplikace
§ 123b, § 123¢, § 123e¢ a § 123d zdkona o sil-
ni¢nim provozu na dany pfipad a v souvislos-
ti s tim tvrzeno i poruseni sprivniho fidu.
Krajsky soud se v8ak se Zalobnimi ndmitkami
neztotoZnil, Zaloba je nedtivodna.

Podle § 123b zikona o silni¢nim provozu
se Fidi¢i motorového vozidla, kterému byla
prislu§nym orginem uloZena sankce za pie-
stupek zafazeny do bodového hodnoceni, za-
znamena v registru fidi¢h stanoveny pocet
bodi. Zaznam v registru fidi¢d provede pfi-
sluSny obecni dfad obce s roz§ifenou pusob-
nosti ke dni uloZeni pokuty za pfestupek
v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestu-
pek. V pfezkoumivané véci byly tfi pfestup-
Ky zalobce vyfizeny v blokovém fizeni, a to ve
dnech 15. 10. 2006 (3 body), 5. 2. 2007 (2 bo-
dy) a 25. 2. 2008 (2 body), jeden rozhodnu-
tim Magistratu mésta Hradec Krilové ze dne
19. 3. 2007 (5 bodt). Pravé timto rozhodnu-
tim byl Zalobci zdroven uloZen i trest zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6-ti mési-
ch, pficemZ rozhodnutim Magistratu mésta
Hradec Krilové ze dne 26. 6. 2007 bylo od vy-
konu jeho zbytku upusténo. ProtoZe posledni
z uvedenych pokut byla Zalobci uloZena
v blokovém fizeni dne 25. 2. 2008, tak pravé
k tomuto dni dosihl Zalobce celkového poctu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2009



1950

12 bodd. K zidnému ,vymazdvdni bodi*
z registru Zalobce pfed timto datem, jak se
o tom Zalobce v Zalob¢ zmifiuje, nebyl duivod.

Podle § 123c¢ odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu zaznamendva pfisludny obecni afad
obce s rozsifenou plisobnosti fidi¢em dosa-
Zeny pocet bodu pouze do celkového poctu
12 bodu. Po jejich dosazeni nisleduje pozby-
ti fidi¢ského opravnéni a ode dne vriceni fi-
di¢ského opriavnéni podléha fidi¢ novému
bodovému hodnoceni. Postupy pfi odecitini
bodt a s tim souvisejici pozbyti a vriceni fi-
di¢ského oprivnéni jsou upraveny v § 123d
a § 123e zdkona o silni¢nim provozu.

V § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim pro-
vozu se stanovi, Ze fidi¢, ktery podle § 123¢
odst. 3 pozbyl fidi¢ské oprivnéni, je oprav-
nén poZadat o vriceni fidi¢ského opriavnéni
nejdfive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti
fidi¢ského opriavnéni podle § 123¢ odst. 3.
Podle citovaného ustanoveni tak lze vritit fi-
diCské oprivnéni v pfipadé, Ze jej fidi¢ po-
zbyl po dosaZeni celkového poctu 12 bodi
v registru fidict (viz pravé § 123c¢ odst. 3 zi-
kona o silni¢nim provozu). To oviem neni Za-
lobcem zminovany piipad, respektive nelze
jej ztotoZnovat se Zalobci uloZenym zikazem
fizeni motorovych vozidel shora uvedenym
rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho or-
gidnu ze dne 19. 3. 2007, k némuz doslo ze
zcela jinych davodti (opakované pfekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti). Zalobce se tak
myli, pokud si navic mysli, Ze ,pozbylli Fidi¢-
ské oprdvnéni drive, nez dosdhl 12 bodii, te-
dy za opakovany prestupek prekroceni rych-
losti, mély byt také tyto body z jeho karty
Fidice vymazdny®. V té dobé totiZ nejen Ze
nepozbyl fidi¢ské opravnéni uvedenym zpu-
sobem, ale ani jeSté 12 bod nedosihl, takze
k postupu podle § 123d odst. 4 zdkona o sil-
ni¢nim provozu, podle néhoZ by mél Zalobce
podléhat novému bodovému hodnoceni, ne-
byl dtivod.

Kromé toho z ustanoveni § 123e odst. 3
zdkona o silni¢nim provozu vyplyva, Ze po
dobu vykonu trestu nebo sankce zikazu &in-
nosti, spocivajiciho v zdkazu fizeni motoro-
vych vozidel, nebéZi doba pro odeditani bo-
dl podle odstavce 1. Tieba tak pfisvédcit
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Zalovanému, Ze Zalobce nenaplnil ani pfed-
poklad odecitini bod ve smyslu § 123e odst. 1
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Podle
tohoto ustanoveni se totiZz fidic¢i, kterému
nebyla ode dne uloZeni pokuty v blokovém fi-
zeni nebo nabyti privni moci rozhodnuti, na
jehoZ zdkladé mu byl v registru fidi¢a zazna-
mendn naposled stanoveny pocet bodu, pra-
vomocné uloZena sankce za pfestupek nebo
trest za trestny ¢in, spichany jednanim zafa-
zenym do bodového hodnoceni, po dobu
dvanicti po sobé jdoucich kalendaifnich mé-
sicli, odec¢tou 4 body z celkového poctu dosa-
Zenych bodu. Zalobci se viak nepodafilo po
uvedenou jednoro¢ni dobu ,udrZet Cisté kon-
to*, kdyZ v mezidobi od 5. 2. 2007, kdy mu by-
la uloZena blokova pokuta za pfestupek zata-
zeny do bodového hodnoceni, do 25. 2. 2008,
kdy byl rovnéz stizen blokovou pokutou za
pfestupek zafazeny do bodového hodnoceni,
nejen vykondval trest zdkazu fizeni motoro-
vych vozidel v délce cca 3 mésicu, pficemZ
po tuto dobu nebéZela doba pro odeditini
bodt (viz § 123e odst. 3), ale byla mu i pravo-
mocnym rozhodnutim Magistritu mésta Hra-
dec Krilové ze dne 19. 3. 2007 uloZena vedle
pokuty sankce zdkazu fizeni motorovych vo-
zidel. NemuZe obstit ani tvrzeni Zalobce, Ze
tento pfestupek spdchal jiZz dne 13. 1. 2007,
kdyz rozhodnou skute¢nosti je okamzik na-
byti privni moci pfislusného rozhodnuti.
A jak jiZ bylo uvedeno vy3e, ani to by k uspé-
chu Zalobce nestacilo, kdyZ po dobu vykonu
sankce zdkazu ¢innosti, spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel, nebéZi doba pro
odecitani bod.

K Zalobcem tvrzenému opakovanému
trestini za spichané prestupky krajsky soud
poznamenavi, Ze si je plné védom toho, Ze
dle ¢linku 4 bodu 1. Protokolu & 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
kterou je Ceska republika vizina a jejiz obsah byl
zvefejnén ve Sbirce zikomi pod ¢ 209/1992 Sb.,
nemiZe byt nikdo stihin nebo potrestin
v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci té-
hoZ stitu za trestny ¢in, za ktery jiZ byl osvo-
bozen nebo odsouzen koneé¢nym rozsudkem
(rozhodnutim) podle pfislusnych zikont to-
hoto stitu. S ohledem na znéni tohoto usta-
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noveni viak bylo tfeba nejdfive zvizit, zda je
citované pravidlo aplikovatelné na projednd-
vany pfipad, tj. na rozhodnuti vydané ve
spravnim fizenti, jeZ vychizelo z dfive spacha-
nych piestupki. Na prvni pohled by se moh-
lo zdit, Ze se uvedend pravni ziruka vztahuje
pouze k trestnimu fizeni. Z judikatorni Cin-
nosti Evropského soudu pro lidskd priva (da-
le jen ,Soud) i Evropské komise pro lidska
prava je v8ak patrno, Ze povaha trestniho ob-
vinéni je vyklddana velmi Siroce. Pojem trest-
ni véc, trestni fizeni, trestny ¢in a potrestini
ma podle jejich nazoru autonomni vyznam,
ktery neni pevné svizin s vyznamem, ktery
témto pojmum pfisuzuje priavni fid jednotli-
vych stitd, které k Umluvé pfistoupily.

Proto podle Soudu neni rozhodujici klasi-
fikace daného protipravniho jedndni vnitro-
stitnim pravnim fidem, aby byla zajiSténa
jednotnd ochrana lidskych prav ve vSech sta-
tech, které Umluvu o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod ratifikovaly. Ve véci Oz-
tiirk versus Némecko (1984)® Soud prohlasil,
7e neni podstatné, zda skutek, o némz se vede
¥izeni a za ktery hrozi trest, je pravnimi pfed-
pisy nazyvim trestnym ¢inem ¢i pfestupkem.
Rozhodujicim faktorem je pro oznaceni dané
véci jako ,trestni‘ pro ucely Umluvy vyznam
poruseného pravidia, tj. povaha ustanoveni
definujiciho trestny ¢in, charakter Cinu sa-
motného a povaha i zdvaZnost mozZného tres-
tu (napf. vy$e pokuty). Podstatnou roli hraje
to, jakd je podstata poruseni zikonem chré-
néného zijmu, dile zda jsou adresity dané
pravni normy vSichni, nebo pouze nékteré
specidlni subjekty, a je tfeba i zvdZit, zda ma
hrozici sankce represivni Gcel a je zplsobild

citelné zasahnout sféru pachatele deliktu. Ne-
ni-li dany &in voitrostitnim pravem kvalifiko-
van jako trestny, pouZivd Soud k posouzeni
véci obé uvedena hlavni kritéria, tj. povahu
stthaného deliktu a povahu uplatnitelné
sankce, alternativné. V zdsadé tedy podle je-
ho nazoru postali bud, aby mél stihany delikt
trestnépravni povahu v uvedeném smyslu
(a pak nijak vyrazné nesejde na citelnosti uZi-
té sankce), nebo aby méla uplatnitelnd sank-
ce represivni povahu. V dané véci je predmé-
tem pfezkoumdni sankce represivni povahy,
jednd-li se o pozbyti fidi¢ského opravnéni,
a jde tudiZ o trestni véc, na kterou shora zmi-
nény ¢linek Umluvy dopada.

Ve svétle tohoto ustanoveni ale Zalobce
neni trestin opakované za totéZ jedndni, za
které jiZ byl potrestin. Zalobci totiZ byly v mi-
nulosti uloZeny pokuty za jednotlivé pfestup-
ky a sankce za pfestupek ve formé zakazu Cin-
nosti, fidi¢ské opravnéni vsak pozbyl proto,
7e se dopustil celé fady prestupkil a dosihl
poctu dvanicti bodn v registru tidict. Pozby-
ti fidi¢ského opravnéni je tak sankci za opa-
kované pachani pfestupka na tiseku bezpec-
nosti a plynulosti silni¢niho provozu, a je
tedy sankci sui generis za speciilni recidivu.
Nejedni se tudiZ o trest za ptvodni (jednotliva)
protispolecenskd jedndni, a proto ani nemui-
¥e jit o opakovany postih ve smyslu ¢lidnku 4
bodu 1. Protokolu & 7 k Umluvé. Ostatné po-
kud by byla argumentace Zalobce v tomto
sméru spravnd, nebylo by napf. moZno zpfis-
flovat tresty (trestni sazby) zvlist nebezpec-
nym recidivistm podle § 41 a § 42 trestniho
zdkona, nebot se tim fakticky taktéz trestaji za
jedndni, za kter4 jiz byli jednou odsouzeni.

) Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Némecku (stiznost ¢. 8544/79, Series A, ¢. 73).
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Utajované informace: zjiSténi zpravodajskych sluzeb
Rizeni pfed soudem: rozsah piezkumu rozhodnuti vydaného
v bezpecnostnim fizeni

k § 107 odst. 4 zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpti-
sobilosti (v textu jen ,zikon o ochrané utajovanych informaci)

k § 8 odst. 3 zdkona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky

k § 75 odst. 1 soudniho fidu sprivniho

L Ustanoveni § 107 odst. 4 zdkona &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych infor-
maci a o bezpecnostni zpusobilosti, je ve vztahu k § 8 odst. 3 zdkona ¢&. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ustanovenim specialnim.

I1I. Pfezkoumava-li soud rozhodnuti vydané v bezpe¢nostnim #izeni podle zako-
na &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpuasobilosti,
neni ve vztahu k skutkovym a pravnim otazkim tykajicim se podklada pro rozhod-
nuti, jeZ nebyly ucastniku fizeni zpfistupnény, vizan Zalobnimi body a rozhodnuti
prezkoumai ze vsech hledisek, kterd z povahy véci mohou mit vliv na zdkonnost

rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssino spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, &. 7 As 5/2008-63)
Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 322/2001 Sb. a & 220/2005 Sb.

Véc: Pavel M. proti Ndrodnimu bezpeénostnimu tfadu o vydani dokladu o bezpe¢nostni zpt-

sobilosti, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Niérodni bezpeénostni ufad (NBU) rozho-
dl dne 31. 7. 2006 o nevydini dokladu o bez-
pecnostni zpusobilosti fyzické osoby Zalobci.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
rozkladem, ktery feditel NBU dne 10. 11. 2006
zamitl, a rozhodnuti o nevydini dokladu o bez-
pecnostni zpusobilosti fyzické osoby potvrdil.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
dne 10. 10. 2007 zamitl. V odlvodnéni roz-
sudku pfedevsim uvedl, Ze NBU postupoval
v dané€ véci zcela spravné, kdyz na skute¢nos-
ti, jeZ tvofily podklad pro zivéry a které byly
oznaceny jako ,vyhrazené“, jenom odkazal
a v rozhodnuti je neuved], ani s nimi Zalobce
neseznamil. Rizeni o ovéfovini bezpeénostni
zpusobilosti je fizenim specifickym, jehoZ za-
sadnim poslinim je zajistit, aby ¢innosti, je-
jichZz zneuZitim by mohlo dojit k ohroZeni
bezpecnosti stitu nebo jiného duleZitého zi-
jmu statu, vykondvala pouze osoba, kteri je
bezpecnostné zpusobild. Pokud rozhodovini
vychizi z utajovanych skute¢nosti, soud je-
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jich obsah vécné nepfezkoumavi, nemiize je
nijak hodnotit, vychizi pouze z jejich existen-
ce. Zalobce nemiize namitat absenci hodno-
ceni skutkového stavu nebo jeho nespriv-
nost, nenili z rozhodnuti zfejmé, v Cem
spocivaji negativni okolnosti.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku méstského soudu kasacni stiZnost.
Podle stéZovatele ma byt kazdé rozhodnuti
o zdsahu do osobnostnich priv fidné odu-
vodnéno a podloZeno dukazy, jinak stéZova-
tel nemiiZe reagovat na vyslovené zivéry. Na-
vic nemoznost soudniho pfezkumu takového
rozhodnuti je v rozporu s pravem na spraved-
livy proces. StéZovatel se tak dostal do situa-
ce, kdy je o ném rozhodovino, aniz by védél
pravy divod zivéri zpochybfivjicich jeho
povést, Cest, spolecenské postaveni, a kdy nema
redlnou mozZnost obrany. I kdyZ se jedna o fi-
zeni sui genesis, 1ze se domnivat, Ze i G¢astnik
tohoto fizeni ma pravo na to, aby vydané roz-
hodnuti z hlediska logiky odpovidalo skutko-
vému stavu véci, ktery byl vécné a priavné po-
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souzen. Informace zpravodajské sluzby ne-
muZe byt poklidina za nespornou skutec-
nost ¢i notorietu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

~¥s

(...) Nejvyssi spravni soud predevsim od-
kazuje na rozsudky zdejsiho soudu ze dne
24. 4. 2008, ¢j. 2 As 31/2007-107, a ze dne
24. 4. 2008, &j. 2 As 41/2007-58, v nichz bylo
vysloveno, kdy v soudnim fizeni lze zisadné
provadét dokazovini i ohledn€ obsahu utajo-
vanych skutecnosti. To neplati jen vyjimecn¢,
a to v pfipadé, kdy by sezndmeni ucastnik fi-
zeni s nimi vedlo k vyraznému ohroZeni obra-
ny nebo bezpecnosti statu Ci jinych dilezi-
tych statnich zdjmui. Nejvyssi spravni soud si
je ovSem védom toho, Ze v téchto pripadech
se jednalo o fizeni o vydini osvédceni pro
styk s utajovanymi skute¢nostmi a o fizeni
o vydani dokladu o bezpecnostni zptisobilos-
ti fyzické osoby podle zikona ¢. 148/1998 Sb.,
o ochrané utajovanych skutecnosti a 0 zmé-
né nékterych zikon\, zatimco v dané véci by-
lo o bezpecnostni zpusobilosti stézovatele
rozhodovano podle zikona o ochrané utajo-
vanych informaci. Podle nizoru Nejvyssiho
spriavniho soudu je problematika dokazovani
ohledné obsahu utajovanych informaci v za-
koné o ochrané utajovanych informaci ucin-
ném od 1. 1. 2006 upravena v souladu s tim,
jak Nejvyssi spravni soud vyloZil ustanoveni
dfivéjsiho piedpisu za pouZiti ustavné kon-
formniho vykladu v citovanych rozsudcich.

Podle § 133 odst. 2 a 3 zikona o ochrané
utajovanych informaci se dokazovani v soud-
nim fizeni provadi tak, aby byla Setfena po-
vinnost zachovavat mlcenlivost o utajova-
nych informacich obsaZenych ve vysledcich
setieni nebo v dajich z evidenci zpravodaj-
skych sluzeb nebo policie. K t€mto okolnos-
tem lze provést dikaz vyslechem jen tehdy,
byl-li ten, kdo povinnost ml¢enlivosti m4, té-
to povinnosti pfislusnym orgianem zprostén;
zprostit mi¢enlivosti nelze pouze v pfipadé€,
kdy by mohlo dojit k ohroZeni nebo vaZznému
naruseni ¢innosti zpravodajskych sluZzeb ne-
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bo policie; pfiméfené se postupuje i v pfipa-
dech, kdy se dukaz proviadi jinak neZ vysle-
chem. Ufad oznaci okolnosti uvedené v od-
stavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztahu k nim
nelze zprostit mléenlivosti, a pfedseda senitu
rozhodne, Ze ¢asti spisu, k nimzZ se tyto okol-
nosti vazi, budou oddé¢leny, jestlize Cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie maze byt
ohroZena nebo viiné€ naruSena; do oddéle-
nych ¢asti spisu ucastnik fizeni, jeho zastup-
ce a osoby zacastnéné na fizeni nahliZet
nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni
zvlastniho prdavniho pfedpisu (soudni fad
spravni) o dokazovani, oznacovani Cisti spisu
a nahliZzeni do néj dot¢ena.

Podle § 45 odst. 3 s. i s. pfi predloZeni
spisu spravni orgin vidy oznadi ty Cdsti spisu,
které obsahuji utajované informace chrané-
né zvlistnim zdkonem, a pfedseda sendtu ty-
to &dsti spisu vyloudi z nahliZeni. V odst. 4 ci-
tovaného ustanoveni je stanoveno, Ze nelze
z nahliZeni vyloudit ¢ésti spisu uvedené v od-
stavci 3, jimiz byl nebo bude providén diikaz
soudem.

Z posledné uvedeného ustanoveni lze
proto vyvodit, Ze respektuje v neprospéch
ochrany utajovanych informaci priva ucast-
nika fizeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod, nebot ve své podsta-
t€ upravuje jeho opravnéni a opriavnéni jeho
zidstupce nahliZet do &asti spisu, jeZ obsahuji
utajované informace a jimiz byl nebo bude
providén dikaz soudem. Uclelu zajisténi
ochrany utajovanych informaci ma byt dosa-
Zeno tim, Ze pfedseda senitu poudi nahliZeji-
ci osoby podle zvlastniho zikona o trestnich
nisledcich poruseni tajnosti utajovanych in-
formaci, jak vyplyva z § 45 odst. 6 s. f. s. Pod-
pisem protokolu o tomto pouceni se pouce-
né osoby stivaji osobami urc¢enymi v rozsahu
potieby k seznimeni se s utajovanou infor-
maci. S tim koresponduje i pravni iprava ob-
sazend v zakon€ o ochran€ utajovanych infor-
maci, ktery v § 58 odst. 4 odkazuje na zvlastni
pravni pfedpis (v daném pfipadés. f. s.), kte-
ry stanovi, které fyzické osoby a za jakych
podminek maji pfistup k utajované informa-
ci bez platného osvédcCeni fyzické osoby
v trestnim fizeni, v ob¢anském soudnim fize-
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ni a vsoudnim fizeni spravnim, a to v rozsahu
nezbytném pro uplatnéni svych prav a k plné-
ni povinnosti v téchto fizenich.

Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, Ze
pii soudnim pfezkumu nelze obecné vylou-
¢it dokazovini obsahu utajovanych informa-
ci; pro zajisténi ochrany utajovanych infor-
maci musi byt ovSem stanoveny zvlistni
podminky. Mezi tyto podminky lze zafadit
nutnost poudeni pfedsedou senitu, nutnost
zproSténi mlcenlivosti ¢i dokonce vylouceni
moZnosti dokazovini, pokud by mohlo dojit
k ohroZeni nebo viZnému naru$eni ¢innosti
zpravodajskych sluZeb nebo policie. Zavér
méstského soudu, Ze¢ dokazovini ohledné
vécného obsahu utajovanych informaci ne-
pfipada v tvahu, neni spriavny.

Pokud méstsky soud podle § 133 odst. 2
a 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci
odd¢lil ¢asti spisu s utajovanymi informace-
mi, do niZ nemohl stéZovatel nahliZet, pii-
¢emi vychizel ze sdéleni NBU, nemohl Nej-
vy$8i spravni soud pfezkoumat, zda byl tento
postup v souladu se zikonem. Citované usta-
noveni stanovi dvé podminky pro vylouceni
dokazovini ve v&ci. Prvni podminkou je, Ze
NBU oznaéi okolnosti, o kterych tvrdi, 7e ve
vztahu k nim nelze zprostit ml¢enlivosti. Tato
podminka byla v daném pfipadé splnéna.
Druhou podminkou je, 7e pfedseda senitu
rozhodne o oddé€leni téch ¢asti spisu, kterych
se tyto okolnosti tykaji, jestlize ¢innost zpra-
vodajskych sluZeb nebo policie miiZe byt
ohroZena nebo vaZné naruena. Pfedseda se-
nitu musi vZdy podle konkrétnich okolnosti
(pfedevsim podle obsahu a charakteru utajo-
vané skutecnosti, podle jejich vztahu k Gcast-
nikim fizeni ¢i dal$im v Fizeni vystupujicim
osobdm a podle toho, jaky vyznam ony infor-
mace pro dotyCné osoby maji) posoudit, zda
Ize zajisténi ochrany utajovanych skute¢nosti
v dané¢m pfipadé dosihnout prostfedky, jez
procesni priva provéfovanych osob omezi
v mens$i mife, neZ je vylouceni dokazovini
vécného obsahu utajovanych skutednosti,
anebo zda je tieba vyloucit dokazovini véc-
ného obsahu z divodu, Ze by sezndmeni
ucastniki fizeni s utajovanymi informacemi
vedlo k vyraznému ohroZeni nebo vizenému
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naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb ne-
bo policie. Tato druhi podminka v3ak splné-
na nebyla, nebot ve spise nejsou v utajované
Casti zaloZeny podklady, na zakladé kterych
by mohi byt vyvozen zavér, zda by seznimeni
Ucastnik fizeni s utajovanymi informacemi
vedlo k ohroZeni nebo viZenému naruseni
Cinnosti zpravodajskych sluZeb nebo policie.
V daném piipadé si NBU vyZidal pisemny
souhlas stéZovatele se Setfenim pfislusné
zpravodajské stuzby (§ 109 odst. 2 a § 107 z4-
kona o ochran€ utajovanych informaci), ktery
byl nisledné udélen. Ve spise ale neni zaloZe-
na zpréiva o vysledcich $etfeni zpravodajskych
sluZeb, nebot ze sdéleni zpravodajskych slu-
Zeb nevyplyva Zadnd informace o vysledcich
Setfeni, nybri pouze nizor zpravodajskych
sluZeb o spolehlivosti stéZovatele. I kdyZ neni
vylouceno, Ze tento nizor je odivodnény,
nelze jej povazovat za zpravu o vysledcich Set-
feni. Podle § 107 odst. 4 zakona o ochrané
utajovanych informaci jsou zpravodajské
sluzby a policie povinny ziddosti NBU o setfe-
ni vyhovét a podat zpravu o vysledcich pro-
vedenych Setfeni. Toto ustanoveni je podle
ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu lex speci-
alis viici § 8 odst. 3 zikona ¢ 153/1994 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zdkon
o zpravodajskych sluzbiach®), které stanovi,
ze zpravodajské sluzby pfedavaji stitnim or-
ginim a policejnim orgintim informace
o zjiSté€nich, kterd nileZi do oboru jejich pi-
sobnosti; to neplati, jestlize by poskytnuti
ohrozilo dileZity zijem sledovany pfislusnou
zpravodajskou sluzbou. Obé ustanoveni sice
upravuji soucinnost organu z hlediska ,zpra-
vodajskych zjisténi, ustanoveni zikona
o ochrané utajovanych informaci je viak v da-
ném kontextu lex specialis a jeho Gprava mi
piednost pfed zikonem o zpravodajskych
sluzbich jako zikonem obecnym (legi gene-
rali). V zakon¢ o zpravodajskych sluzbach je
soudinnost orginil upravena obecné pro
vSechny stitni orginy a pro viechny pfipady,
kdy je této soucinnosti tfeba, naopak v ziko-
n€ o ochrané utajovanych informaci je vyme-
zena soucinnost konkrétné pro uicely bezped-
nostniho fizeni providéného NBU, které ma
fadu specifik, zejména to, e NBU zisadnim
zplsobem zasahuje do dstavné zarucenych
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prav osob a jeho rozhodnuti determinuje,
a to nezfidka na dlouhou dobu ¢i dokonce na
cely Zivot, moznost téchto osob vykondvat ur-
¢ité povolani ¢i vefejnou funkci. Z hlediska
povahy bezpecnostniho fizeni je pfitom lo-
gické, a samo o sobé zcela legitimni, 7 NBU
vyuZziva i vysledku Setfeni zpravodajskych slu-
Zeb, k jejichZz provedeni jsou zpravodajské
sluzby oprivnény pouZivat specifické pro-
stiedky, zpravodajské prostiedky nebo pro-
sttedky k ziskavani informaci podle zikon,
které upravuji ¢innost jednotlivych zpravo-
dajskych sluZeb. Za provedeni a vysledek bez-
pecnostniho Fizeni véak odpovidia NBU. Proto
je v zdkoné stanoveno opravnéni vyzadovat
soucinnost jinych orgind, které jsou povinny
Zadosti vyhovét. Zpriva o vysledcich poZado-
vanych Setfeni proto musi obsahovat kon-
krétni informace ¢i takovy jejich souhrn, Ze
to NBU, a nisledné pfipadné i soudu v pfe-
zkumném fizeni, umozni ucinné ovéfit relevan-
ci zjisténi zpravodajskych sluZeb, tj. zejména
vérohodnost jimi zjist€nych informaci, jejich
vyvazenost a vztah k otizkim rozhodnym pro
bezpecnostni fizeni. Jen tak lze v dostatec¢né
mife zajistit vylouceni liboviile u zpravodaj-
skych sluzeb i NBU, k niZ by velmi jednoduse
mohlo dojit, pokud by se NBU, a nisledné
i pfipadny soudni pfezkum, musel spokojit
s tim, Ze zpravodajskym sluzbdm se ,uvéri,
aniZ by jejich informace mohly byt podrobeny
kognici. Pokud by informace zpravodajskych
sluzeb nebyly vyse uvedenym zplisobem pie-
zkoumatelné, znamenalo by to, Ze o bezpec-
nostni zpusobilosti by fakticky rozhodoval jiny
orgin neZ NBU, co# by bylo v rozporu s § 81
zdkona o ochrané utajovanych informaci.

yxz

Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze
v bezpecnostnim fizeni Z¢c nutno najit rovno-
vihu mezi dvéma legitimnimi, avSak navza-
jem protichtidnymi zdjmy. Na jedné stran¢ za-
jmem na zajiSténi spravedlivého procesu pro
toho, jehoZ bezpecnostni zplisobilost je zkou-
mina, na druhé strané zijmem na utajeni in-
formaci potfebnych k ochrané vefejného za-
jmu. Této rovnovahy vsak v Zidném pfipadé
nelze dosihnout, pokud nebude zajisténa
a¢innd soudni, a tedy na exekutivé nezivisla
a ve sporu mezi ucastnikem fizeni a exekuti-
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vou nestrannd, kontrola relevance informaci,
na zikladé nichZ je v bezpec¢nostnim fizeni
rozhodovino. Tim v8ak neni vylouceno, pra-
vé kwviili nutnosti najit rovnovihu mezi obé-
ma protichidnymi legitimnimi zdjmy, Ze
i kdyZ v ramci soudniho pfezkumu ke vSem
informacim, na ziakladé nichZ bylo rozhodnu-
to v bezpecnostnim fizeni, musi mit za uce-
lem jejich pfezkumu pfistup soud, mazZe byt
tento pristup v nezbytnych pfipadech ode-
pfen ucastnikim fizeni ¢i dal$im na fizeni
participujicim osobam (zdstupcim ucastni-
ki, zac¢astnénym osobim aj.). Ostatné privé
proto maji také soudci podle § 58 odst. 1
pism. e) a odst. 2 zikona o ochrané utajova-
nych informaci pfistup k utajovanym infor-
macim vSech stupiit utajeni bez platného
osvédc&eni ode dnec jmenovani do funkce po
dobu jejiho vykonu a v rozsahu nezbytném
pro jeji vikon. Soudni kontrola, které nem1it-
7e byt za Zadnych okolnosti pfistup k infor-
macim relevantnim pro vysledek bezpec-
nostniho fizeni odepfen, tak mize v mife
jesté dostacujici zajistit vylouceni liboville
u zpravodajskych sluZeb a NBU pfi zachovani
utajeni té nezbytné ¢isti informaci relevant-
nich pro bezpecnostni fizeni, jejichZ poskyt-
nuti Gcastnikim fizeni by bylo v rozporu
s vefejnym zdjmem na utajeni takovych infor-
maci. Exekutiva ma tedy za urcitych okolnos-
ti privo tomu, kdo je podrobovin bezpec-
nostni provérce, vyjimecné nefici, z jakych
konkrétnich skutkovych divodt nebyl shle-
dan bezpecnostné zptisobilym. Je vSak vidy
povinna, chce-li, aby jeji rozhodnuti obstilo
pfi soudni kontrole, umoznit v plném rozsa-
hu, tedy zejména ve skutkové roviné, pfe-
zkum téchto duvodi soudem. Toho nelze do-
sihnout jinak, neZ 7e informace, o néz se
rozhodnuti v bezpec¢nostnim Ffizeni opira,
musi byt souéisti spisu NBU, spolu s nim mu-
si byt poskytnuty soudu v ramci prezkumu
a soud z ufedni povinnosti, i nad ramec Za-
lobnich nimitek, pfezkoumad relevanci téch
informaci, jez ucastnikovi fizeni nebyly zpfi-
stupnény a ve vztahu k nim? je mu znemoZné-
no, ¢i pfinejmensim zdsadné omezeno pravo
namitat jejich nezikonnost, vécnou nesprav-
nost &i relevanci pro Fizeni. To znamena, Ze
NBU muiZe ve spriavnim rozhodnuti své zivé-
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ry opfit vylu¢né o informace, jez byly soucis-
ti spisu, a pokud jeho rozhodnuti stoji i na ji-
nych informacich, je v tomto rozsahu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stizeno va-
dou fizeni spocivajici v tom, Ze nemai oporu
ve spisech. Dile to pro soudni pfezkum zna-
mend, Ze ve vztahu k informacim, jeZ nejsou
ucastniku fizeni zpFistupnény, neplati, Ze se
tento zdsadné drZi pouze v mezich Zalobnich
bodi. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. je proto
v daném pfipad€ nepouzitelné, nebot jeho
aplikaci by v daném pfipadé doslo k faktické-
mu odepfeni soudni ochrany - Gcastnik fizeni
nemuZe efektivné namitat nezikonnost urci-
tych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem.
V této specifické situaci to naopak musi byt
soud, ktery ,supluje“ aktivitu G¢astnika fizeni
a pfezkouma relevanci utajovanych informa-
ci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k po-
vaze véci jevi dileZitymi.

Zikon o ochrané utajovanych informaci
piitom obsahuje opatfeni pro zajisténi dosta-
teCné ochrany informaci ze zpravy o vysled-
cich poZzadovanych Setfeni. Podle § 89 odst. 7
maji ucastnik fizeni a jeho zdstupce privo na-
hlizet do bezpecnostniho svazku a &init si
z n€j vypisy, s vyjimkou té jeho ¢isti, kterd ob-
sahuje utajovanou informaci. Podle § 124
odst. 3 a 4 zikona o ochrané utajovanych in-
formaci je mozZné udaje uvedené v bezped-
nostnim svazku vyuZivat pouze pro potieby
plnéni tkolt podle tohoto zikona. Zamést-
nanci NBU, ktefi providéji fizeni, jsou povin-
ni zachovivat mlcenlivost o udajich uvede-
nych v bezpecnostnim svazku, se kterymi se
seznamili pfi providéni tohoto fizeni nebo
v souvislosti s nim. Podle § 122 odst. 3 zikona
o ochrané utajovanych informaci plati, Ze,
jsou-li nékteré z duvodi vydini rozhodnuti
utajovanymi informacemi, uvede se v odu-
vodnéni pouze odkaz na podklady pro vydi-
ni rozhodnuti a jejich stupeii utajeni. Uvahy,
kterymi se NBU #idil pfi jejich hodnoceni,
a davody vydini rozhodnuti se uvedou pouze
v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi in-
formacemi. Kone¢né i § 133 odst. 3 zikona
0 ochrané utajovanych informaci je dostated-
nym prostiedkem k ochrané informaci zpra-
vodajskych sluZeb, nebot pravé pfi rozhodo-
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vani o vylouceni dokazovani pfedseda senitu
zkoum4, zda zpfistupnénim informaci mtze
byt ¢innost zpravodajskych sluZzeb ohroZena
nebo vain€ narudena, tedy i to, zda by jejich
zpfistupnéni ohrozilo dilezity zdjem sledo-
vany pfisluSnou zpravodajskou sluzbou.

Ustavni soud v nilezu ze dne 25. 6. 2003,
sp. zn. PL. US 11/2000, & 322/2001 Sb, k bez-
pec¢nostnimu fizeni vyslovil, Ze i v tomto ty-
pu tizeni je nikolem zdkonoddrce umozZnit
zdkonnou formou realizaci primérenych zd-
ruk na ochranu soudem (i jinym nezdvis-
lym a nestrannym tribundlem ve smysiu
¢l G odst. 1 Umluvy) byt - podle povahy véci
a s prihlédnutim k charakteru prislusné
Junkce - na ochranu i znacné zvldstni a di-
Serencovanou®. Ustavni soud rovnéZ v ple-
narnim rozhodnuti ze dne 26. 4. 2005, sp. zn.
PL. US 11/2004, &. 220/2005 Sb., konstatoval,
ie jakkoli se v pripadé soudni kontroly bez-
pecnostniho provérovdni jednd o oblast pri-
poustéjict urcitd omezeni zdkladnich prdv,
Ustavni soud pripomind, Ze na projedndva-
nou materii je tfeba nahlizZet z hlediska vy-
nucovdni dstavniho zdkazu diskriminace
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy, &. 1 a &l. 3 odst. 1 Listi-
ny), z néhoz minimdliné vyplyvda prdavo na
Drezkoumdni toho, zda priibéh a vysledek
bezpecnostniho provérovdni, které je piné
v rukou vykonné moci s uplatnénim Siroké
diskrece, nemély diskriminacni charakter
a zda nebyly poznamendny libovitli. Vedle
prdva na volbu povoldni, modifikovaného
ve vyiSe uvedeném smyslu, se u nékterych ka-
tegorii provérovanych nesporné uplatni
i ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze obca-
né maji za rovnych podminek pristup k vo-
lenym a jinym verejnym funkcim.“

Nejvy$si spravni soud i s ohledem na judi-
katuru Ustavniho soudu dospél k zivéru, Ze
pokud by informace zjisténé zpravodajskymi
sluzbami nebyly zaloZeny v bezpecnostnim spi-
se, ale bylo by na jejich zakladé rozhodovino,
nebyla by zarucena redlnid soudni ochrana.
Soud by totiZ byl v takovém pfipadé ve skut-
kové roviné ,slepy“, musel by se spolehnout
pouze na spriavnost nizoru zpravodajskych
sluzeb a pfezkoumaval by pouze procesni na-
mitky. Z dosavadni judikatury Ustavniho sou-
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du vsak vyplyva, Ze z hlediska ochrany zi-
kladnich prav a svobod nemutzZe byt veicjny
z4jem na utajovani pfi pfezkumu rozhodnuti,
které. v pfimém dusledku omezuje mozZnost
vykondvat urcité konkrétni povolini, divo-
dem k vynéti tohoto rozhodnuti z aplikacni-
ho zabéru ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, je zakotvuji pravo na soudni ochra-
nu. Procesni priva ucastnikti fizeni mohou
byt v daném typu Fizeni omezena, ale pouze
tak, aby byla zarucena redlnd, a nikoli pouze
fiktivni, soudni ochrana.

S ohledem na vy3e uvedené nemohl Nej-
vys5i spravni soud v daném pfipadé€ piezkou-
mat, zda méstsky soud vyloudil dokazovani
v dané véci v souladu se zikonem. Informace
zjisténé zpravodajskymi sluZzbami nebyly za-
loZzeny v bezpecnostnim spise a spoléhat
pouze na nizor zpravodajskych sluZeb ohled-
né spolehlivosti stéZovatele nelze. Stizni na-
mitka stéZovatele je tudiZ s ohledem na § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. divodna, nebot fizeni
pied NBU bylo stizeno vadou spocivajici
v tom, Ze napadené sprivni rozhodnuti nema
oporu ve spisech.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
podotyka, Ze rozhodnuti NBU jen proto, Ze
v ném nejsou uvedeny utajované divody, pro
které byl stéZovatel shledin bezpecnostné
nezpusobilym, nelze povaZovat za nepfe-
zkoumatelné. NBU totiZ postupoval v souladu
s § 122 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych
informaci, podle kterého, jsou-li nékteré z di-
voda vydéni rozhodnuti utajovanymi infor-

macemi, uvede se v odiivodnéni pouze odkaz
na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich
stupefi utajeni. K tomu lze odkézat na nilez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II.
US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, Ze
Lheni jisté mozZné, aby byl NBU pod zdmin-
kou absolutniho zachovdni procesnich prdav
ticastnika nucen uvddet ve svych rozhodnu-
tich skutecnosti, které by mohly ohrozit zd-
jem stdtu, efektivitu prdce zpravodajskych
sluzeb & policejnich sloZek, anebo bezpec-
nost jejich agentii Ci tfetich osob". Je totiZ tie-
ba vzit v potaz legitimni vefejny zijem na
ochrané utajovanych informaci a neuvadét
do rozhodnuti takové duvody, jejichZ zvefej-
néni by takovy zijem ohroZovalo. V tomto
smyslu tedy rozhodnuti, u n€¢hoZ nejsou
v souladu s § 122 odst. 3 zakona o ochran¢
utajovanych informaci uvedeny davody pro-
to, Ze jde o utajované informace, jen proto za
nepiezkoumatelné povaZovat nelze, nebot
zdkon zde vyjime¢né umoZziuje v rozhodnuti
tyto divody neuvidét. Prezkoumatelnost roz-
hodnuti je pak zajisténa, byt nepochybné ob-
tizné&ji nez u ,béZnych® spriavnich rozhodnuti
tim, Ze orgén, jenZ ma pravomoc spravni roz-
hodnuti pfezkoumavat (tj. v prvni fadé soudy
ve spravnim soudnictvi) musi mit plny pfi-
stup k podkladiim rozhodnuti obsazenym ve
spravnim spisu. V daném pfipadé NBU ve
svém rozhodovini vychazel ze skutkovych
okolnosti, které nemaji oporu ve spriavnim
spisu, co je vada fizeni pfed NBU, oviem ni-
koli vada spodivajici v nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti.

1952

Kompetendcni spory: piezkum procesniho rozhodnuti spravniho

organu v soukromopravni véci

k § 104b odst. 1 a § 244 obc¢anského soudniho fadu

k § 4 odst. 1 pism. ) soudniho fidu spravniho
k § 5 odst. 5 zdkona & 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych v€cnych prav k nemovi-
tostem, ve znéni zikona & 90/1996 Sb.

Posoudit zakonnost odmitnuti spravni jurisdikce pfislusi vidy spravnimu sou-
du; i v pFipadé, kdy se spravni orgian odmitl zabyvat véci vyplyvajici ze soukromo-
pravnich vztahi [zde: rozhodnuti, kterym katastrilni ufad zastavil fizeni pro neod-
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stranéni nedostatkii navrhu (§ 5 odst. 5 zakona <. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych priav k nemovitostem)]. Pravomoc soudu v obéanském soud-
nim fizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo
0 jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni

nekterych kompetencnich spori, ze dne 20. 9. 2007, &. Konf 22/2006-8)
Prejudikatura: srov. ¢. 337/2004 Sb. NSS, ¢. 967/2006 Sb. NSS.

Véc: Spor o vécnou pfisluinost mezi Méstskym soudem v Praze (senit 6 Ca) a Méstskym sou-

X%z 4%

dem v Praze (sendt 26 C) za dalsi Gc¢asti Zdefika M. (Zalobce) a Zemé&méFického a katast-
ralniho inspektoridtu (Zalovany), ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti.

Dne 30. 12. 2002 byl Katastralnimu Gfadu
Praha-mésto podin navrh na povoleni vkladu
prava odpovidajicimu vécnému bfemenu po-
dle smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze
dne 3. 11. 1999, uzaviené mezi spole¢nosti
s rucenim omezenym L., v likvidaci, a Zalob-
cem a jeho manzelkou. Rozhodnutim ze dne
7. 10. 2003 Katastralni urad Praha-mésto fize-
ni o povoleni vkladu priva zastavil podle § 30
spravniho fidu z r. 1967 Sb. K odvolani Zalob-
ce a jeho manZelky Zeméméficky a katastral-
ni inspektorat v Praze rozhodnutim ze dne
5. 1. 2004 rozhodnuti Katastralniho ufadu
Praha-mésto ze dne 7. 10. 2003 zménil tak, Ze
fizeni se zastavuje podle § 5 odst. 5 zdkona
¢. 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych a ji-
nych vécnych prav k nemovitostem.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce u Méstského soudu v Praze (obcansko-
pravni usek) Zalobu. Rozhodnutim ze dne
30. 9. 2005 Méstsky soud v Praze (obc¢ansko-
préavni usek), fizeni podle § 104b odst. 1 0. s. {.
zastavil a poucil Zalobce o moznosti podat Za-
lobu ve spriavnim soudnictvi u Méstského
soudu v Praze (sprivni dsek). Své rozhodnuti
odiivodnil odkazem na § 4 odst. 1 pism. a)
s. I. s, podle kterého soudy ve spriavnim soud-
nictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné sprivy. V posuzo-
vaném pripadé se Zalobce domihal v obcan-
ském soudnim fizeni pfezkoumdini rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo vydino procesni
rozhodnuti ve spriavnim fizeni (rozhodnuti,
kterym bylo podle § 5 odst. 5 zikona
& 265/1992 Sb. tizeni o povoleni vkladu za-
staveno). Podie soudu 3lo nepochybné o pfe-
zkoumani rozhodnuti, které ve smyslu citova-
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ného § 4 odst. 1 s. f. s. pfezkoumdvaji soudy
ve spravnim soudnictvi a kde nepfipada
v uvahu pfislusnost krajského soudu podle
§ 249 odst. 2 0.s. f.

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze
(spravni Gsek) spravni Zalobu proti rozhod-
nuti Zalovaného.

Specializovany senit pro véci spravniho
soudnictvi Méstského soudu v Praze poté po-
dal zvlaStnimu senitu nivrh na zahajeni fize-
ni o kompeten¢nim sporu. V navrhu soud po-
pfel svou pravomoc vydat rozhodnuti v této
véci. Mél za to, Ze i kdyZ timto rozhodnutim
spravni orginy nerozhodly ve véci vkladu do
katastru, pfimo tedy nezaklidalo, neménilo,
nerusilo ¢i nezamitalo priva a povinnosti vy-
plyvajici z obéanskopravnich vztaht, jednalo
se stile o rozhodnuti spravniho orgianu podle
zvlaStniho zikona o véci, kterd vyplyva z ob-
¢anskopravnich vztahti. Rozhodnuti o vkladu
prava odpovidajictho vécnému bfemeni do
katastru nemovitosti je bezpochyby rozhod-
nutim sprivniho orginu, na které dopada
§ 244 a ndsl. o. s. £ Je-li rozhodnuti o vkladu
rozhodnutim, které vyplyva z obCanskoprav-
nich vztaht, pak za takova rozhodnuti je tie-
ba povazovat i dal$i, jind rozhodnuti, ktera
jsou vydavina v fizeni o povoleni vkladu. Pro
posouzeni pfistusnosti soudu neni rozhodu-
jici hledisko, zda se jednd o rozhodnuti ve vé-
ci ¢i o rozhodnuti procesni.

Zvlastni senat rozhodl, Ze pfisludny k roz-
hodnuti o pfedmétné Zalobé proti rozhodnu-
ti, jimZ katastralni ufady odmitly rozhodnout
o vkladu priva odpovidajiciho vécnému bfe-
menu do katastru nemovitosti a fizeni zasta-
vily, je soud ve spravnim soudnictvi.
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Z oduvodnéni:

Jednim z bodt reformy spravniho soudnic-
tvi, ac¢inné od 1. 1. 2003 (zikony ¢. 150/2002 Sb.,
¢. 151/2002 Sb. a ¢. 131/2002 Sb.), byla i rene-
sance principu, stru¢né vyjadritelného tezi,
Ze viude tam, kde podle zvlistniho zdkono-
dirstvi rozhoduje sprivani orgin véc soukro-
mého priva, se muZe ten, kdo se citi takovym
rozhodnutim poskozen, obratit na soud, kte-
ry sim rozhodne in merito.

Zikladem této zdsady byla tzv. prosincova
ustava (¢l. 15 odst. 1 zdkladniho zikona stit-
niho o moci soudcovské & 144/1867 f. z.:
JKdykoli tifadu spravnimu dle zdkond ny-
néjsich nebo téch, které pristé budou vyddny,
pFislusi rozhodovati v priciné odporujicich
sobé ndrokil osob soukromych, miiZe ten,
kdoZ by timto rozhodnutim ve svych prdvech
soukromych vzal skodu, proti strané druhé
Fddnym poradem prdva moci hledati.”).

Civilni soudy od té doby musely rozhodo-
vat viechny véci soukromého priva, lhostej-
no, zda o takové véci jiz rozhodl podle zvlast-
ni zdkonné Gpravy spravni orgin. Spravnimu
soudnimu dvoru (obecné spravnim soudim)
nileZely véci priva vefejného.

Tento pravni stav byl posléze pievzat ne-
jen jako zikonny, ale i Ustavni princip po
vzniku Ceskoslovenské republiky v roce
1918. Ustanoveni § 105 Ustavy z roku 1920
stanovilo, Ze ,(1) Ve vSech pripadech, ve kte-
rych ufad sprdvni podle zdkonii o tom vyda-
nych rozhoduje o ndrocich soukromoprdv-
nich, volno jest strané timto rozhodnutim
dotcené po vyéerpdni opravnych prostredki
dovoldvati se ndpravy poradem prdva.”

Doktrina i soudni praxe (Emil Hécha, Jif{
Hoetzel: Dobré zdini o osnove zikona, jimz
se provadi § 105 tstavni listiny; in: Jifi Hoet-
zel: Ceskoslovenské spriavni privo, 1934,
s. 386-392) toto ustanoveni vyklidala jedno-
znacéné tak, Ze ,ustanovent toto zamysli tedy
soudni kontrolu rozhodnuti sprdvnich ira-
dii pro pripady, kde sprdavni ifad kRompe-
tentné rozhodl o ndrocich soukromoprduv-
nich. Stranou ztstdvaji tedy pFipady, kde
1. sprdvni tifad rozhodl o ndrocich soukro-
moprdvnich, nejsa k tomu podle zdkonu
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o tom vydanych prislusnym; 2. sprdavni titad,
ackoli podle zdkoni o tom vydanych byl
k rozhodovdni o ndrocich soukromoprduv-
nich prislusnym, rozhodovati odeprel

V obou ,stranou ponechanych” pfipadech
poskytoval ochranu NejvySsi spravni soud ve
spravaim soudnictvi, ktery - uznal-li stiznost
davodnou - rozhodnuti spravniho ufadu zru-
$il pro nezidkonnost - v prvnim pfipadé spo-
Civajici v prekroceni vlastni kompetence,
a v druhém pfipadé spocivajici ve zkriceni
ucastnika v jeho privu na spravni rozhodnuti
o niroku soukromopravnim.

Pfed fadné soudy tedy naleZely jen ty pii-
pady, kdy spravni tfad rozhodl kompetentné
o naroku soukromopriavnim, tedy kdy vydal
meritorni rozhodnuti. Procesni tiprava téch-
to pfipadi pak byla provedena zikonem
&.217/1925 Sb., jimZ se provadi'§ 105 ustavni
listiny.

Zavéry, které jiZ v jednozna¢né vyslovila
doktrina (H4cha, Hoetzel, viz shora, shodné
ve Slovniku vefejného prava ¢sl.) také dotvi-
fela Cetnd a stabilni judikatura. Napf. ve véci
Boh. A 3868/1924 vyloZil NSS, Ze rozhodnuti
generalni paritni komise (sprdavni ufad)
o platnosti vypovédi zemédélského zamést-
nance [§ 7 lit. a) naf. ministra pro Slovensko
z 24. listopadu 1920 ¢&. 75 Ufednich novin)
muZe Nejvyssi spravni soud prfezkoumati co
do kompetence této komise. V diivodech uve-
dl: ,Obsahem svym jest tento vyrok rozhod-
nutim o soukromoprdvnim poméru sluzeb-
nim mezi stéZovatelem a zaméstnancem
(..). Tato soukromoprdvni povaha rozhod-
nuti v odpor vzatého vylucuje, aby nejuyssi
sprdvni soud mohl zdkonnost jeho prezkou-
mati ve véci samé, nebot’ bud’ bylo ono roz-
hodnuti o ndrocich soukromoprdvnich vy-
ddno ve mezich kompetence Zalovaného
uradu, pak plati o ném predpis § 105 st. lis-
tiny, dle néhoZz Ize se proti rozhodnuti tako-
vém dovolati ndpravy pofadem prdva, Cimz
vyloucena jest vzhledem na ustanoveni f 3
lit. @) zdk. o nejuyssim sprdavnim soudu pri-
slusnost nejuyssiho sprdavniho soudu, nebo
prekrocil iitad meze své kompetence a pak
nutno jiz z toho ditvodu rozhodnuti jeho ja-
ko nezdkonné zrusiti. MiiZe tedy nejuyssi
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spravni soud v tomto pripadé fesiti pouze
otdzku kompetence Zalovaného dradu.“ Po-
dobné nilezy jsou ¢etné (Boh. A 6056/1926,
Boh. A 9648/1932, Boh. A 10626/1933, Boh.
A 11368/1934 aj.).

Ve véci Boh. A 7623/1928 soud vyslovil,
Ze posoudit otdzku, zda byl vyCerpin pofad
spravnich instanci, které maji rozhodovat
o niroku soukromého prava, miZe jen Nej-
vy$8i spravni soud: ,NeZ miiZe-li strana dotce-
nd ve svych prdvech rozhodnutim spravniho
uradu nastoupiti porad prdva soukromého
teprve, kdyz o vzneseném ndroku rozhodla
posledni pripustnd stolice sprduvni, md ne-
sporné ndrok na to, aby mohla vycCerpati
opravné mozZnosti podle zdk. pripustné, ne-
bot' jinak by pozbyla moznosti nastoupiti
porad prdva, kdyby rozhodnutim sprdvniho
uradu jeji ndrok bud zcela neb zcdsti byl za-
mitnut. Prezkoumati pak, nebylo-li toto pro-
cesni prdvo strany rozhodnutim sprdvniho
uradu dotceno, prislusi nejuyssimu sprdavni-
mu soudu.“ Obdobné Boh. A 7917/1929.

K tomu, Ze pfi odmitnuti spriavniho Gfa-
du o véci soukromého prava rozhodovat mu-
si o této denegatio rozhodnout sprivni soud,
se Nejvys$8i spravni soud vyslovil v Boh.
A 11330/1934: , Odepre-li rozhodci komise
rozhodovati o stizZnosti zdvodniho vyboru
do propusteni délniki z duvodu, Ze jde
0 hromadné propousténi z pricin leZicich
mimo pracovni pomer, je stiznost na nejuys-
st spravni soud do tohoto vyroku rozhodci
komise pripustnd.” V odavodnéni uvedl:
LPredeviim musil nejuyssi sprdvni soud
zRoumati svou vlastni prislusnost. Judikatu-
ra zdejsi setrvdvd dosud na pravnim ndzo-
ru, Ze rozhodnuti rozhod(li komise, vydané
o odporu zdvodniho vyboru, vzneseném po-
dle [ 3 lit. g) odst. 2 a ndsl. proti propusténi
Jednotlivyich zaméstnancu, slusi povaZovati
za rozhodnuti spravniho tfadu o ndroku
soukromoprdvném. Oproti takovémuto roz-
hodnuti Ize se vSak podle f 105 dstavni listi-
ny a f 1zdk. ¢ 217/1925 Sb. dovolati ndpra-
vy porfadem prdva, proceZ je prislusnost
nejuyssiho spravniho soudu podle pFedpisu
J 3 lit. a) zdk. o nss vyloucena.
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I tedy bylo zkoumati, zdali nat. rozhod-
nuti rozhodci komise slusi uznati za rozhod-
nuti spravniho dfadu o ndroku soukromo-
pravnim (..). Nai: rozhodnutim bylo poddni
zdvodniho vyboru, oznacené jako stiznost,
odmitnuto pro nepripustnost. Je tedy otdzka,
zdali tento vyrok lze uznati za rozhodnuti
o ndroku soukromoprdvnim. Nez vyrok ten-
to jiz sdm o sobé vyjadiuje, Ze rozhoddi ko-
mise odepiela zabyuvati se vécnymi dvahami
o stiZnosti’ zdvodniho vyboru. Z divodii
rozhodovacich je pak smysl tohoto odmitnu-
i zcela jasné poznatelny. RozhodCi Romise
vychdzela z predpokladu, Ze bézZi o hromad-
né propousténi zaméstnancu, a méla za to,
Ze z této priciny neni mista pro vizeni, jez zd-
kon ustanovil toliko pro pripad propusténi
Jednotlivych zaméstnancit. Odepreni Zdda-
ného rozhodnuti s takovymto odiivodnénim
rovnd se odmitnuti z divodil nepfipustnosti
nastoupeného poradu prdavniho a nemiiZe
tedy byti povaZovdno za rozhodnuti o ndro-
ku soukromoprduvnim’, zcela stejné jako za
né nemiize byti povaZovdno odmitnuti pro
neprislusnost komise rozhodci, jez nejuyssi
sprduvni soud jiZ opétovné uznal za pripust-
ny predmét své kognice (srov. zejména i stiz-
nosti dovolany ndl. Boh. A 8623/1930).

Nejuyssi  spravni soud wuznal proto
i v dnesnim sporu svoji prislusnost, a to tim
spise, Ze popieni zdejsi prislusnosti vyluco-
valo by vibec jakékoliv soudcovské zkou-
mdni zdvainych a také stiZnosti pred
nejuyssim sprdvnim soudem vznesenych
otdzek prdvnich.”

Obdobné téz ve véci Boh. A. 11416/1934
vyloZil Nejvy3si spravni soud: Jednaje o této
stiZnosti musil se nss v prvé radé zabyvati
ndvrhem zicastnéného zdvodniho vyboru,
aby stiznost byla odmitnuta pro neprislus-
nost nss (..). Kompetence nss rozhodovati
o tom, zda v daném pripade byla Zal. komise
DFislusna vydati nar. rozhodnuti, byla by po-
dle f 3 lit a) zdk. o nss vyloucena jediné ten-
krdte, kdyby k rozhodnuti této otdzky -tj.
k rozhodnuti judikdtnimu, prdvni moci
schopnému - byl povoldn Fddny soud. PFi-
slusnost fadného soudu rozhodovati o sou-
kromoprdvnich ndrocich, o nichZ podle zd-
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konit o tom wvydanych rozhodl jiz trad
sprduvni, mize se zaklddati jediné na usta-
noveni [ 105 ust. listiny. Podle tohoto usta-
noveni lze se vSak poradem prdva dovoldva-
ti ndpravy pouze ndpravy pouze ve vyroku
o takovychto ndrocich, tj. co do merita; pred-
Dpisem timto neni vsak rddny soud zmocnén
rozhodnuti spravniho tifadu prezkoumdva-
ti co do otdzRy jeho kompetence.”

vxs

Shodné nebo podobné judikoval Nejvyssi
spravni soud v desitkich véci (Boh. A 11172/1934,
11328/1934, 11578/1934, 12568/1936, 11415/1934,
11675/1935, 12316/1936, 12525/1936 a jiné).

Historicky exkurs lze uzavfit shrnutim, Ze
prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud, jak
ukazino, zkoumal otizku pfislusSnosti sprav-
niho orginu i v téch p¥ipadech, kdy sprivni-
mu orgianu pfisluSelo v meritu rozhodovat
o ndroku soukromoprdvnim a v pfipadech,
kdy spravni orgin vabec odmitl o soukromo-
priavnim ndroku rozhodnout.

Jak uz bylo uvedeno, soucasni pravni
uprava je pfijata (a to zimérn¢€) na zcela stej-
ném konceptu jako stard uprava rakouskd
atpraval. CSR. Soucasni judikatura Nejvyssi-
ho sprivniho soudu (a krajskych soudu ve
spriavnim soudnictvi) se v§ak prozatim od za-
véra, které jiZ v minulosti jednoznacné vyslo-
vila doktrina a které také dotvirela Cetnd
a stabilni judikatura (viz shora), ¢asto odchy-
luje a vychizi z razné zdivodinované vadné
teze, Ze jeli ,hlavni“ véc charakteru soukro-
moprdvniho, pak i veSkerd procesni rozhod-
nuti, véetné téch, jimiZ se spridvni orgin ode-
prel véci zabyvat, jsou soukromopravni také.

Tak ve véci Sb. NSS & 44/2004: ,JestliZe
predmétem sprdvniho tizeni byl soukromo-
prduvni ndrok, rozhodne o ném k Zalobé me-
ritorné soud v obcanském soudnim rizeni,
nikoliv ve sprdavnim soudnictvi [ f 68 pism. b)
s. 7 s8.]. To plati i tehdy, napadd-li Zalobce
v takové véci rozhodnuti spravniho orgdnu
0 nepovoleni obnovy sprdavniho Fizeni* Po-
dobné ve véci Sb. NSS & 771/2006: ,Skutec-
nost, Ze samo napadené rozhodnuti odvolaci-
ho orgdnu o fddném opravném prostredku
ve sprdvnim fizeni se zabyvd pouze procesni
otdzkou (zde otdzkou, zda byl fddny oprav-
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ny prostiedek pripustny), neméni nic na
tom, Ze ve véci rozhodovdni o vlastnictvi
k nemovitostem podle [ 9 odst. 4 zdkona
¢ 229/1991 Sb., o dpravé viastnickych vzta-
hil k pidé a jinému zemédélskému majetku,
Jjako véci soukromoprduvni nelze rozhodnuti
sprduvniho orgdnu ani ve vztahu k této otdz-
ce prezkoumduvat podle soudniho vddu
spravniho. Tuto otdzku lze posoudit v civil-
nim fizeni soudnim podle cdsti pdté oblan-
ského soudniho vddu, ve znéni ucinném od
1 1.2003."

Toto odchylné nazirdni vSak neni dtivod-
né ani spravné.

Reforma spriavniho soudnictvi i¢inné od
1. 1. 2003 byla doplnéna i 0 jiZ popsany prin-
cip vydéleni véci soukromého priva z proce-
su vedeného u spravnich soudt; tento prin-
cip pfitom od likvidace spriavniho soudnictvi
v roce 1952 v pravnim fidu zakotven nebyl
a opomenut zustal i pfi obnoveni sprivniho
soudnictvi v roce 1991.

K jeho sprivnému uchopeni si je tfeba
uvédomit, Ze stav, kdy ve sprivnim soudnic-
tvi byla pfezkoumdvina i rozhodnuti ve vé-
cech priava soukromého, byl dlouhodobé po-
citovin jako deficit, nebot jen diky tomu, Ze
zdkonodarce (¢asto jen z ryze praktickych du-
vod) svéfil rozhodovini sporti o soukromé
pravo spravnim orginiim, pfichizel Gcastnik
takového sporu zcela o moZnost dosahnout
toho, aby o véci samé jednal soud, ktery by
s kone¢nou platnosti rozhodl o jeho soukro-
mém pravu nebo povinnosti.

Soud ve sprivnim soudnictvi totiZ pie-
zkoumdval toliko zikonnost rozhodnuti
spravniho orginu a napadené rozhodnuti mo- -
hljen zrusit a véc vritit k dalsimu fizeni znovu
jen ke spriavnimu orginu; tak tomu je ostatné
i dnes, protoZe takovi je sama vlastni podstata
soudni kontroly vefejné spravy. Pak ale strana
soukromého sporu, o némz by - nebyt svére-
ni takového sporu do pravomoci sprivniho
orginu - jinak rozhodoval soud v obanském
soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 0. s. £), byla zbavena
moZznosti domoci se toho, aby o privu samém
- a nikoli jen o zdkonnosti rozhodnuti organu
exekutivy - rozhodl nezavisly soud.
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Pouhé zavedeni principu plné jurisdikce,
moZnosti dokazovini pfed sprivnimi soudy,
mozZnosti zavazat spravni orgin pfi zruSeni
rozhodnuti nizorem soudu netoliko na otaz-
ky prévni, ale i na otdzky skutkové atd. by k od-
stranéni popsaného nedostatku nestacilo.

Smyslem nové tpravy tedy mj. bylo do-
sihnout toho, aby poté, co spravni orgin
v ramci své zikonné kompetence rozhodl véc
soukromoprivni, mél ten, kdo takové roz-
hodnuti vnimd jako djmu na svém pravu,
moznost obritit se na soud rozhodujici ve vé-
cech obCanskoprivnich, ktery pak rozhoduje
znovu o véci samé v fizeni upraveném novou
¢asti patou ob¢anského soudniho fadu.

Pravomoc soudd v ob¢anském soudnim
fizeni je pro tyto véci zaloZena v §. 7 odst. 2
0. s. I, ktery stanovi, Ze spory a jiné pravni vé-
ci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pra-
covnich, rodinnych a z obchodnich vztahd,
0 nichZ podle zikona rozhodly jiné orginy
nez soudy, projednavaji a rozhoduji soudy
v obc¢anském soudnim fizeni za podminek
uvedenych v ¢asti pité o. s. £

Zikladnim obecnym ustanovenim &asti
paté o. s. f. je § 244, ktery uruje podminky, za
nichZ miiZe byt tatidZ véc projedndna na niavrh
v ob¢anském soudnim fizent; tedy v p¥ipadé,
kdy: za 1. spriavni orgin rozhodl podle zvlist-
niho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci,
ktery vyplyvi z obCanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a z obchodnich vztaht, a za 2. roz-
hodnuti spravniho orginu nabylo pravni moci.

Rozhodujici je v souvislosti s posuzova-
nou véci zejména uchopeni podminky prvni;
totiZ zodpovézeni otazky, co je to ,,rozhodnu-
t o sporu nebo o jiné prdvni véci vyplyvajici
ze soukromoprduvnich vztahit“ a zda to je
i pfipad, kdy sprdvni orgin z procesnich du-
vodu zastavi fizeni ve véci, kterd pfed néj pat-
fi (pro neodstranéni nedostatki ndvrhu)
a zdleZitosti se vécné viibec nezabyva.

Z textace § 244 o. s. £. plyne, Ze soud zno-
vu projednd tutéz véc (spor nebo jinou
prdvni véc vyplyvajici ze soukromoprduvnich
vztahi*); v posuzovaném pfipadé by proto
soud nerozhodoval o tom, Ze vklad priva mél
(¢i nemél) byt povolen, ale musel by rozhod-
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nout pouze o tom, zda mélo ¢ nemélo pro-
béhnout sprivni fizeni, tedy jen o kompetend-
nich aspektech (tedy o otdzkich ostatné& cha-
panych jako vefejnopriavni). K tomu, aby si
soud za danych okolnosti k rozhodnuti mohl
predsevzit rozhodnuti véci in merito, by chy-
béla podminka vymezend v § 244 o. s. £, tj. Ze
spravni orgin o sporu (in merito) jiZ rozhodl.

Zavér, Ze za ,rozhodnuti o sporu nebo ji-
né prdvni véci“ je tfeba povaZovat i pfipad za-
staveni fizeni pro neodstranéni nedostatkui
navrhu, by ostatné Sel i proti smyslu zikonné
upravy: pfevedeni soukromopravnich véci
do jurisdikce spravnich organa zikony pro-
vadéji mimo jiné i proto, aby obecné soudy
byly odbfemenény od rozhodovini véci ru-
tinnich ¢i naopak 1zce specializovanych. Ke
zmateni tohoto ziméru by pak stacdilo, aby se
spravni orgin jednodu$e odmitl véci zabyvat
(ato i bezuvedeni diivodu). Pfi chipani takové-
ho odmitnuti pravomoci jako véci ,soukromo-
pravni“ by byla zaloZena pravomoc civilniho
soudu véc vyresit meritorné, a to i za situace,
kdy fizeni o véci samé pfed spravnim orgdnem
viibec neprobéhlo. I z tohoto divodu takové de-
negatio spravni jurisdikce patfi pfed spravni
soud, ktery ma posoudit jeho zikonnost.

Zvlastni sendt proto za sprivny povazuje
zavér, Ze pravomoc soudu v ob¢anském soud-
nim fizeni bude zaloZena aZ tehdy, kdy sprav-
ni orgin rozhodne vécné o sporu nebo o jiné
pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahi, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto privo
zaloZi. To odpovidd smyslu zdkonné upravy
a nezpochybnénému trendu dfivéjsi doktri-
ny a judikatury.

Konkretizovino na posuzovanou véc to
tedy znamend, Ze rozhodnuti katastrilniho
ufadu, resp. katastrilniho inspektoritu, které
se odmitly véci zabyvat, by mé&l pfezkoumat
spravni, nikoli civilni soud.

Vzhledem k vySe uvedenému zvlastni se-
ndt vyslovil, Ze rozhodnout o véci je pfislusny
soud ve sprivnim soudnictvi.

K postupu senitu ob¢anskopravniho tse-
ku Méstského soudu v Praze lze jesté podo-

tknout, Ze tento nesprivné zastavil v dané vé-
ci fizeni o Zalobé€ a postoupil véc spravnimu
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useku téhoz soudu. Obecna dprava v § 104a
andsl o. s. f. stanovi, Ze vécnou pfislu§nost zkou-
md soud kdykoli za fizeni. Podle § 104b odst. 1
téhoz zakona plati sice, Ze nileZi-li véc do vécné
pfislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle
zvlastniho zdkona (zde zikon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fid sprivni) véci spravniho soudnic-
tvi, soud fizeni zastavi (a v usneseni o zastave-
ni fizeni musi byt navrhovatel rovnéz poucen
o moznosti podat zZalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu ve spravnim soudnictvi);
zde vsak jde o pripad speciilni.

V pfedmétné véci je spor o vécnou pii-
slunost mezi specializovanym senitem kraj-
ského soudu pro véci spravniho soudnictvi
a jinym sendtem téhoZ soudu, piislusnym po-
dle rozvrhu price (srov. k tomu § 249 odst. 2

o.s.f.a§ 3 odst. 1s. 1. s.). Bylli adresdtem Zalo-
by soud, ktery je jak soudem vécné pfislusnym
k projednini Zaloby ve spravnim soudnictvi,
tak i soudem vécné pfislusnym k projednani
Zaloby podle cisti paté o. s. §, tedy tentyZ
soud, mél senit obcanskoprivniho useku
Mé&stského soudu v Praze, pokud se domni-
val, Ze pfedmétna véc nileZi specializované-
mu senatu krajského soudu (zde Méstského
soudu v Praze) pro véci spravniho soudnic-
tvi, tuto véc bez procesniho rozhodovani pfe-
dat pfimo podle rozvrhu price tomuto seni-
tu. Ten pak, v pfipadé nesouhlasu s takovym
pfedinim, mél postupovat podle § 46 odst. 4
s. £. s. a podat navrh zvlaStnimu sendtu (srov.
k tomu také zrcadlové opacné ustanoveni
§ 104b odst. 3 0. s. 1.).
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Shromazdovaci pravo: zakaz shromazdéni; skute¢ny ucel shromazdéni;

princip proporcionality

7

k § 10 odst. 1 zikona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromaZdovacim, ve znéni zikona ¢. 259/2002 Sb.

(v textu téZz ,shromazdovaci zikon*)

I. Zakaz shromazdéni lze odivodnit jeho skuteénym dcelem, odlisnym od ozna-
meného, napliiujeli podminky zdkazu ve smyslu § 10 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb.,

o pravu shromaZdovacim.

I1. Zakaz shromazdéni, ktery dovozuje jeho ucel pouze z charakteristiky svolava-

tele shromazdéni a urditym zpiisobem vyznamného mista a data/¢asu shromazdéni,
se musi opirat o logickou, uzavienou a ni¢im nenaru$enou soustavu dukazu, které
na sebe navazuji a vzijemné se dopliiuji, nejsou vyvraceny jinymi dikazy svédcici-
mi o opaku a jsou v takovém vztahu k u¢elu shromazdéni, Ze z nich je mozZno dovo-
dit pravé jediny zavér.

II. Reseni pfimého stietu shromaZzdovaciho prava s jinym ze zakladnich lid-
skych prav nelze zobecnit a musi se vZidy odvijet od konkrétnich skutkovych okol-
nosti za souc¢asného zohlednéni principu proporcionality.

IV. Vychazili spriavai organ z odvozeného dikazu, je nutné, aby ovéril vérohod-
nost puvodnich zdroji informaci a v moZném rozsahu i pravdivost téchto informaci.
V. Mnohost shromazdéni oznamenych jednim svolavatelem ve stejnou dobu na
rizna mista vyvolava pochybnosti o vili svolavatele realizovat véechna ohlasena

shromaZdéni, ale neni divodem jejich zakazu podle zakona €. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 8. 2009, §. 8 As 7/2008-116)

Prejudikatura: & 835/2006 Sb. NSS, €. 1350/2007 Sb. NSS, &. 1468/2008 Sb. NSS, ¢. 1557/2008
Sb. NSS, ¢. 1841/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 111/2007 Sb. US (sp. zn. IV. Us
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23/05), & 14/1994 Sb.; rozsudek ESLP ze dne 29. 6. 2006, Ollinger proti Rakousku (stiZ-
nost ¢. 76900/01, ECHR 2006-IX)®, a ze dne 3. 5. 2007, Bgczkowski a dalsi proti Polsku

(stiznost ¢. 1543/06, ECHR 2007-VI)**.

: Obcanské sdruzeni Mladi nirodni demokraté proti Magistritu hlavniho mésta Prahy,

o zikazu shromazdéni, o kasalni stiZnosti Zalobce.

Zalobce dne 29. 10. 2007 ve 12.40 hod.
ozndmil shromazdéni - pouli¢ni pruvod, kte-
ry se mél konat dne 10. 11. 2007 v dobé od
12.00 hodin do 20.00 hodin v Praze, po trase
Karlova, Seminarska, Marianské namésti, Lin-
hartskd, U radnice, Malé namésti, Karlova, Ja-
lovcova, Retézovd, Anenskd, Anenské nimés-
ti. Zalovany rozhodl dne 30. 10. 2007 tak, 7e
zakazal shromiZdéni - pouli¢ni privod,
.. nEboOL ucel shromdzZdéni sméruje k vyzveé
k roznécovdni nendvisti a nesndSenlivosti
obcanii pro jejich ndrodnost, privod a ndbo-

2e
1

Zenské vyzndni“.

Zalobce dne 29. 10. 2007 ve 12.40 hod.
ozndmil dalsi shromaZdéni -pouli¢ni privod,
ktery se mél konat dne 10. 11. 2007 v dobé od
12.00 hodin do 20.00 hodin v Praze po trase
Tychonova - Maridnské hradby - Jeleni -
U Brusnice - Kanovnickd - Hrad¢anské nimés-
ti. Zalovany rozhodl dne 30. 10. 2007 tak jak
v predeslém pfipadé, tedy zakazal shromazdéni
- pouli¢ni priivod z vyse uvedenych duvodui.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobami u Méstského soudu v Praze, ktery
usnesenim ze dne 8. 11. 2007 spojil fizeni
o obou Zalobich ke spolecnému projednini
a rozsudkem z téhoZ dne Zaloby zamitl. Mé&st-
sky soud s odkazem na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As
51/2007-67, uved], Ze spriavni orgin pfi posu-
zovani, zda acel shromazdéni nenapliiuje za-
konny diivod pro zdkaz shromazdéni, nemi-
Ze vychdzet pouze z oznimeného ucelu
shromdzdéni. Chce-li ovSem sprivni orgin
zakdzat shromazdéni, protoze podle jeho na-
zoru svolavatel zastird oznimenym nezéivad-
nym tcelem skutecny zdvadny tcel shromaz-
déni, musi takovy zimér prokidzat a nese

v tomto sméru dikazni bfemeno. Zalovany
zakdzal pfedmétnd shromazdéni podle § 10
odst. 1 pism. a) shromaZdovaciho zikona,
svilj zavér o jejich skuteCném ucelu pfitom
opfel o osobu svolavatele, den konéni shro-
maZzdéni a misto, resp. mista kondni shromaz-
déni. Na zdkladé fady dikaza vysel ze zjiSténi,
Ze jménem Zalobce (svolavatele) jedna osoba,
ktera je spojena s neonacistickym a antise-
mitskym hnutim, totéZ plati pro jejiho zmoc-
nénce. Méstsky soud pfritakal Zalovanému ta-
ké v zivéru, ze Zzalobce hodlal ptivodné
uskutecnit shromadzdéni ve vyroc¢ni den tzv.
Zidovského mésta a teprve pod tlakem okol-
nosti misto zamysleného shromazdéni zmé-
nil. Tato zména v8ak podle méstského soudu
neznamend, Ze se zménou mista shromazdeé-
ni zménil i jeho skute¢ny, pivodné zamysle-
ny ucel. Méstsky soud uzavfel, Ze Zalovany
mél dostatek dtikazti pro to, aby dovodil sku-
tecny ucel svolanych shromazdéni a ucinil za-
vér, Ze tento (skute¢ny) icel shromizdéni na-
plituje zakonny duivod pro jejich zdkaz.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Roz-
hodnuti Zalovaného i rozsudek méstského
soudu jsou podle stéZovatele ,v rozporu
s ustanovenim [ 46 sprdavniho vddu z roku
1967, nebot nevychdzeji ze spolehlivé zjiste-
ného stavu véci“. StéZovatel zduraznil, Ze
spravni orgin mohl podle § 10 odst. 1 shro-
mazdovaciho zdkona posuzovat pouze ozni-
meny Gcel shromizdéni. Shromizdéni podle
néj nelze zakizat dfive nez k nému dojde
z diivodu podezfeni, Ze je oznimeny ucel zi-
stupny. Vyklad zvoleny zalovanym a mést-
skym soudem je zneuZitelny a mohl by vést

W Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz nap¥ Judikatura Evropského soudu pro lidskd [)r.civa (ASPD),

¢ 1/2007, s. 41.

** Neoficidlni Cesky pfeklad rozsudku viz napi;. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdava (ASPD),

¢ 5/2007, 5. 288.
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k zikazu jakéhokoliv politicky nepohodlného
shromiZdéni na zikladé€ ucelovych a zistup-
nych argumentd. MéHi Zalovany pochybnos-
ti 0 oznimeném ucelu shromazdéni, mohl je
podle stéZovatele zohlednit pouze v pfipra-
venosti rozpustit shromizdéni za podminek
stanovenych § 12 odst. 5 shromazdovaciho
zdkona. Zivér méstského soudu, podle néjz
muze spriavni orgin zakizat shromazdéni, je-
hoz zdavadny skutecny ucel je zastfen neza-
vadnym oznimenym ucelem, a nese-li sprav-
ni orgian v tomto sméru odpovidajici dikazni
bfemeno, nepovazuje stéZovatel za spravny.
Zalovany bez dalsiho zakizal pfedmétni
shromaZdéni, aniz doslo k poruseni shromaz-
dovaciho zidkona nebo jiného predpisu. Sviij
zavér opfel stejné jako méstsky soud o speku-
lace vztahujici se k osobdm jednajicim za sté-
Zovatele, nikoliv skute¢nostmi tykajicimi se
samotného stéZovatele. Tyto orginy povaZo-
valy za rozhodné také den a misto kondni
shromazdéni a své zivéry opfely mj. o vyji-
dfeni dr. Zbofila a obsah internetovych stra-
nek. StéZovatel viak namitl, Ze tyto dikazy ne-
maji Zddnou vypovidaci hodnotu. Odbornd
vyjidfeni dr. Zbofila jsou vyuzivina v raz-
nych trestnich Fizenich, ale soudy jim ve sku-
te¢nosti nepfiklidaji vyznam a neslouZi jako
podklady pro rozhodnuti. Vyjadieni v posu-
zované véci se navic netykalo stéZovatele, ale
pouze osob jednajicich za st€Zovatele a dal-
sich subjektii. Z internetovych strinek st€Zo-
vatele nevyplyva zistupny Gcel shromdzdéni.
Je-li argumentovino jinymi strinkami, st€Zo-
vatel namitl, Ze s jeho osobou nemaji nic spo-
le¢ného a nelze vyloudit ani jejich icelové vy-
tvofeni a zneuZiti proti stéZovateli. V této
souvislosti stéZovatel také namitl, Ze se nejed-
ni o zakonné podklady pro rozhodnuti, pro-
toze odborné vyjidreni neni znaleckym po-
sudkem a bylo vypracovino v ramci jin€ého
fizeni, neZ které bylo pfedmétem soudniho
piezkumu, navic se toto vyjadfeni, stejné jako
zprava policie, netykaji st€Zovatele.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasalni
stiznosti zddraznil, Ze dostate¢né zjistil skut-
kovy stav a zejm. listinami prokdzal, Ze sku-
te¢ny ucel shromazdéni sméfoval, na rozdil
od oznimeného Gcely, k vyzvé k roznécovani
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nendvisti a nesnasenlivosti ob¢ani pro jejich
ndrodnost, puvod a naboZenské vyznini. Na-
mitl-li stéZovatel rozpor napadenych rozhod-
nuti s § 46 spravniho fidu z roku 1967, zalo-
vany pfipomnél, Ze tento pfedpis jiZz nebyl
v dobé vydini napadenych rozhodnuti
v u¢innosti a jeho poruseni tedy pojmove ne-
ptipadalo v Givahu. Zalovany uvedl, Ze si pfed
vydanim napadenych rozhodnuti ,zajistil do-
statecné ditkazy o skutecném iicelu ozndme-
ného shromdzdéni. Zpriva Policie CR, spri-
vy hlavniho mésta Prahy, ze dne 4. 10. 2007,
se tykala aktivit E. S., zmocnéného jednat jmé-
nem stéZovatele, a jeho spojitosti s neregist-
rovanou neonacistickou organizaci ,Hnuti
Nirodni odpor“. V jiném oznimeni o konani
shromdidéni, které mélo probéhnout dne
4. 6. 2007 pfed budovou velvyslanectvi Izrae-
le, E. S. uvedl, Ze budou pouZity transparenty
s oznacenim Nirodni odpor. Dalsim listin-
nym dikazem bylo odborné vyjidieni
PhDr. Zdetika Zboftila ze dne 1. 10. 2007, ,kte-
ré se tykalo zjisténi skutecnosti rozhodnych
pro naplnéni duvodit k zdkazu shromdzZdé-
ni“. Tvrzeni stéZovatele, Ze soudy v trestnich
fizenich nepfikliddaji odbornym vyjadfenim
PhDr. Zdefika Zbofila vyznam, je zavddéjici.
Jednalo se o jeden z listinnych ditkazt, které Za-
lovany hodnotil v souvislosti s dal$imi dakazy.

Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.1 Nastin pravniho ramce

XXz ~

[29] Nejvyssi spravni soud opakované
zdliraznil vyznam priva shromazdovaciho ja-
ko jednoho ze zikladnich politickych prav
(srov. zejména rozsudky ze dne 5. 11. 2007,
&j. 8 As 51/2007-67, & 1468/2008 Sb. NSS,
a ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 2 As 17/2008-77,
¢. 1557/2008 Sb. NSS). Shromazdovaci zikon
napliiuje ¢lanek 19 Listiny zakladnich prav
a svobod a mezinirodni zivazky Ceské re-
publiky, zejména ¢linek 11 Evropské imluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(dile téz ,Umluva®), v jejichz svétle je tieba
jej vyklidat. Shromazdovaci priavo zisadné
nepodiéha povoleni, jeho vykon neni podmi-
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nén Zidnym predchozim souhlasem sprivni-
ho orgdnu, ale pouhym oznimenim o vyuZiti
prava adresovanym spravnimu orginu. Jedni
se o pravo, jimZ disponuje kazdy, a které ma-
Ze byt omezeno pouze vyjimecné.

(30] Clinek 19 odst. 2 Listiny stejné jako
¢lanek 11 odst. 2 Umluvy pripousti omezeni
shromazdovaciho priva ,zdkonem v pfipa-
dech shromdZdeéni na verejnych mistech, jde-
li 0 opatreni v demokratické spolecnosti ne-
zbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych,
ochranu verejného porddku, zdravi, mrav-
nosti, majetku nebo pro bezpecnost statu”,
resp. ,na vykon téchto prdv nemohou byt
uvalena Zddnd omezeni kromé téch, kiterd
stanovi zdkon a jsou nezbytnd v demokra-
tické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezped-
nosti, vefejné bezpecnosti, ochrany poiddku
a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod
Jinych”.

[31] Tato ustanoveni predstavuji zdkladni
vykladova voditka pro interpretaci zikon-
nych ustanoveni upravujicich omezeni shro-
mazdovaciho priava. Pfitom je tfeba mit na
paméti, Ze moderni demokracie pfedstavuje
vladu vétsiny pfi respektovini prav mensin
a musi byt pfipravena i ke konfrontaci s men-
$inovymi ndzory, které jsou ji v daném okamzi-
ku nepohodlné. Jakékoliv omezeni politic-
kych prav, jako napf. prava shromazdovaciho,
je tfeba posuzovat s krajni obezietnosti a ne-
smi vést ve svych dasledcich k postupnému
rozdrobeni shromaZdovaciho institutu a vy-
tésnéni nepohodIné mensiny ¢i ndzoru z ve-
fejného prostoru a z vefejné debaty. Tato obe-
zfetnost je pfitom namist€ nejen v obecné
rovin€, napf. pfi pfijimini zikonné Gpravy,
ale i v kazdém jednotlivém piipadé, kdy se
stitni orgdny zabyvaji aplikaci této upravy.

[32] ShromaZdovaci zakon pripousti zi-
kaz oznimeného shromiZdéni, .jestlize by
ozndmeny ticel shromdZdéni sméfoval k vy-
zvé: a) popirat nebo omezovat osobni, poli-
tickd nebo jind prdva obéantt pro jejich nd-
rodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo
Jiné smysieni, ndbozZenské vyzndni a socidl-
ni postaveni nebo k roznécovdni nendvisti
a nesndSenlivosti z téchto ditvodil; b) dopou-
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Stét se ndsili nebo hrubé neslusnosti; ¢) jinak
porusovat ustavu a zdkony“ (§ 10 odst. 1
shromaZdovaciho zakona). Zikaz shromizdé-
ni miZe byt odiivodnén také tim, Ze ,a) se md
konat na misté, kde by ticastnikiim hrozilo
zdvaziné nebezpeci pro jejich zdravi, b) na
stejném misté a ve stejnou dobu se md podle
drtve doruceného ozndmeni konat jiné shro-
mdzdeéni a mezi svolavateli nedoslo k doho-
dé o upravé doby jeho kondni; nelze-li urcit,
které ozndmeni bylo doruceno dfive, roz-
hodne se za 1icasti zdstupcii svolavateli} lo-
sovdnim*“ (§ 10 odst. 2 shromaZdovaciho zi-
kona). Konec¢né pak lze shromazdéni zakizat,
md-li byt kondno v misté, kde by nutné
omezeni dopravy a zdsobouvdni bylo v zd-
vazném rozporu se zdjmem obyuvatelstva,
lzeli bez neprimérenych obtizi konat shro-
mdzZdéni jinde, aniZ by se tim zmaril oznd-
meny ucel shromdzZdéni“ (§ 10 odst. 3 shro-
mazdovaciho zikona). Existoval-li by davod
zakazu shromdZdéni podle § 10 odst. 2, 3
shromazdovaciho zikona a svolavatel shro-
miZdéni akceptoval navrh spriavaiho orginu
na konani shromizdéni na jiném misté, pfip.
v jinou dobu (§ 8 shromaZdovaciho zikona),
nelze shromizdéni zakdzat (§ 10 odst. 4 shro-
mazdovaciho zikona).

[33] Zikaz shroméZdéni podle § 10 odst. 1
shromaZdovaciho zikona se odviji od ucelu
shromizdéni. V rozsudku ¢&. 1468/2008 Sb.
NSS Nejvy$si spravni soud pfipustil, Ze for-
milné oznimeny tGlel shromazdéni miie
skryvat cile a ziméry, které se 1isi od prokla-
movanych, jinymi slovy, Ze skute¢ny ucel
shromizdéni je odli$ny od ucelu oznimené-
ho. Naznadil pfitom, Ze spriavni orgdn muze
pfizikazu shromazdéni vychézet ze skutedné-
ho, nikoliv oznimeného ucelu shromazdéni.
Chce-li ovSsem sprivni orgdn zakizat shro-
méZdéni proto, Ze podle jeho ndzoru svolava-
tel zastird oznimenym nezdvadnym wicelem
skute¢ny zdvadny ucel shromdizdéni, musi
takovy zavér prokizat a nese v tomto sméru
dtikazni bfemeno. Zivadnosti ucelu shromiz-
déni pak nelze rozumét nic jiného, neZ pro-
kazané naplnéni nékterého z diivodua zikazu
podle § 10 odst. 1 shromaZdovaciho zikona.
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[34] Ustanoveni § 10 odst. 1 shromazdo-
vaciho zdkona hovofi o oznimeném ucelu
shromizdéni. V ndvaznosti na jiz dfive vyslo-
veny pravni ndzor Nejvyssiho spravniho sou-
du je proto nyni vhodné zabyvat se podrob-
néji otizkou posuzovini skute¢ného ucelu
shromazdéni.

[35] Vyjdemedli z pfedpokladu, Ze se
oznimeny a skute¢ny ucel shromazdéni mo-
hou lisit, pak nelze (v konkrétnim pfipadé,
v némz se opravdu li§i) , skutecny iucel shro-
mdzdéni“ podfadit ani nejsir§imu moZnému
jazykovému vyznamu slova ,ozndmeny vicel
shromdzdéni“. Nejvyssi spravni soud se tedy
zabyval situaci, kterou psané privo nebere na
zfetel. Dile je proto tfeba posoudit, zda se
jednd o mezeru v zdkoné (srov. Melzer, F., Me-
todologie nalézdni prdva, Brno : sluzba Kni-
hovnicka, 2008, s. 174 a nisl,, ktery hovofi
o teleologické mezefe; resp. Kiihn, Z., Aplika-
ce prdva ve sloZitych piipadech, k uloze
prdvnich principil v judikature, Praha : Ka-
rolinum, 2002, s. 205 a ndsl., ktery hovofi
o axiologické mezefe), nebo o imysl zikono-
dirce. Existence mezery v zikoné je podmi-
néna nezamyslenou nedplnosti pravniho fi-
du. Ta nastava tehdy, kdyZ zikonodirce
nevzal v potaz hodnoty, principy, i argu-
menty, které jsou imanentni privnimu fadu
jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s princi-
pem tcelnosti nebo pravné politickymi pied-
stavami interpreta, ale s teleologickym poza-
dim celého pravniho fidu. Prvné zminény
rozpor je feSitelny pouze zménou pravni
upravy, zatimco teleologickd mezera v ziko-
né obecné pfipousti jeji vyplnéni, podle cha-
rakteru mezery bud analogii, nebo teleolo-
gickou redukci.

[36] Pfipustnost zikazu shromazdéni po-
dle § 10 odst. 1 shromaZdovaciho zikona se od-
viji od sméfovani ucelu shromazdéni k vyzvé
k pfimému ¢i nepfimému ohroZeni relativné
konkrétné vymezenych priv (napf. osobni,
politickd nebo jind priva) relativné konkrét-
né& vymezenych osob, resp. socidlnich skupin
[napt. ob&ané uréité nirodnosti, pohlavi, rasy,
puvodu a daldi podle pism. a) citovanc¢ho
ustanoveni]. Zakonodarce zjevné zamySlel
umoZnit spravnimu orginu zikaz shroméz-
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déni, pokud by jeho tcel vedl k tomuto pfed-
vidanému niasledku. V souladu s principem
racionilniho zdkonodirce pfitom lze mit za
to, ze privni uprava vychazi z pfedpokladu
standardniho stavu. Tim je situace, kdy se
oznimeny Gcel shoduje s icelem skutecnym.
Nelze nalézt rozumny duvod, pro¢ by mél
v pFipadé rozdilného oznimeného a skutec-
ného tcelu shromdzdéni vést k zdkazu shro-
méZdéni pouze rozpor mezi oznimenym
uc¢elem a pravy chrianénymi v § 10 odst. 1
shromaZdovaciho zdkona, nikoliv v8ak roz-
por mezi skuteénym tcelem shromaizdéni
a témito pravy. Je-li ozndmeny acel fingovany,
neohrozuje priva a privem chrinéné zijmy,
jejichZz ochrana legitimizuje zdkaz shroméz-
déni - pravé proto, Ze neni skute¢ny. V tako-
vém pripadé muZe tyto zdjmy ohrozit jen sku-
te¢ny, redlné existujici 0cel, za kterym je
shromazdéni svolino.

e

[37] Nejvy3si spravni soud zvazoval, zda
racionilnim divodem ve smyslu pfedchozi-
ho odstavce nemohla byt moZnost rozpustit
shromiZdéni podle § 12 odst. 5 shromazdova-
ciho zikona, tedy upfednostnéni formdlniho
pristupu k oznimenému ucelu s naslednou
kontrolou faktického pribéhu shromidzdéni.
Postup podle § 12 odst. 5 shromazdovaciho
zikona v8ak mifi na pfipady, kdy se teprve
fakticky pritb&h shromizdéni odchyli od je-
ho (oznimeného) ucelu. Jinymi slovy, jedna
se o situaci, kdy v okamZiku oznameni shro-
mdzdéni jest€ neni bez rozumnych pochyb-
nosti o opaku zfejmé, Ze nastane situace
pfedvidani v § 12 odst. 5 shromazdovaciho
zdkona, protoZe by (skute¢ny) uicel shromaz-
déni ved! k jeho zdkazu ve smyslu § 10 odst. 1
shromazdovaciho zidkona.

[38] Z duvodové zpravy k zakonu ani ze
stenoprotokold z 26. spole¢né schize Sné-
movny lidu a Snémovny nirodi Federélniho
shromazdéni CSSR dne 27. 3. 1990 (dostupné
na www.psp.cz), béhem niZ byl zdkon pfijat,
nevyplyvi, %e by si byl zikonodirce védom
moZnosti rozporu mezi oznamenym a skutec-
nym tcelem shromazdéni. V souladu s tim
nelze ani dovodit, Ze by chtél zdkonodairce
mozZnost takového rozporu fesit formalnim
pristupem posuzovini pouze oznimeného
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ucelu shromizdéni s jeho moZnym nasled-
nym rozpu$ténim.

[39] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel,
Ze se jedni o nevédomou teleologickou me-
zeru v zdkoné, zdkonodirce pfedpokladal, Ze
ozndmeny ucel shromaZdéni bude vzdy iden-
ticky s icelem skutecnym, a jeho vile sméfo-
vala k umoznéni zdkazu shromaZdéni, mélo-li
by vést k ohroZeni priv chrinénych v § 10
odst. 1 shromazdovaciho zdkona (vymezeni
téchto chranénych prav v nivaznosti na defi-
novani neurcitych pravanich pojmu v citova-
ném ustanoveni bylo ponechino aplikacni
praxi, jak vyplyva z davodové zprivy ke shro-
mazdovacimu zikonu).

[40] V&doma mezera v zikoné by vyluco-
vala jeji vyplnéni soudem, v pfipadé nevédo-
mé mezery aktivita soudu obecné vyloucena
neni. Existuji v8ak privni oblasti, v nichZ je
i v pfipadé€ nev€édomé mezery v zikoné tento
postup zpravidla vyloucen, typicky napf. trest-
ni pravo hmotné nebo daiiové privo (dluzno
ovSem dodat, Ze napf. v rozsudku v datiové
véci ze dne 10. 11. 2005, &j. 1 Afs 107/2004-48,
www.nssoud.cz, Nejvy$si spravni soud defi-
noval koncept zneuZiti priva, ktery z meto-
dologického hlediska v posuzované véci de
facto vedl k teleologické redukci, Ustavni
soud pak shledal jeho postup tstavné kon-
formnim, jak vyplyva z usneseni ze dne 31.
10. 2007, sp. zn. III. US 374/06, http;//nalus.
usoud.cz). Tak je tomu proto, Ze v téchto ob-
lastech miiZe byt vyrazné dotéen princip
pravni jistoty. Jinymi slovy, hrozi-li subjektu
sankce nebo Gjma, nebude-li se chovat urdi-
tym zptsobem, je nutné, aby byla pravidla to-
hoto chovini bez jakychkoliv pochybnosti
pfedem zndma. Rizeni o zikazu shromazdéni
podobny (sank¢ni) charakter nasledujici po
chovini subjektu priva postridid. Jedna se
o fizeni pfedchizejici finalni realizaci shro-
maZdovaciho priva, jeZ nevede ke zpétnému
vytvofeni pravidla, které pravni subjekt ne-
mohl znit v dobé vykonu svého prava. Jeho
chovini proto neni postiZzeno zpétné.

[41] Dile by bylo v posuzované véci mo#-
né argumentovat proti vypinéni mezery v za-
koné tim, Ze je ve hfe omezeni zikladniho lid-
ského prava, navic ve vefejném privu. Ve
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spravnich vztazich, jako ve vztazich vertikal-
nich, i v nisledné soudni kontrole sprivni, se
vSechna zdkladni priava obecné uplatiiuji pfi-
mo jako subjektivni prava a respekt k nim &i
jejich ochranu lze proti vefejné moci pfimo
uplatfiovat - na rozdil od soukromopravnich
vztahd, kde se tato priva uplatiiuji pouze zpro-
sttedkovan€ ve formé objektivniho ustavniho
prava prozatujiciho do téchto vztaht (srov. na-
pf. odliSné stanovisko soudkyné Elisky Wagne-
rové k nilezu Ustavniho soudu ze dne 7, 4. 2009,
sp. zn. PL. US 26/08, http://nalus.usoud.cz).

[42] 1 ve spravnich vztazich v§ak muZe
dochizet v razné mife k dotleni dalsich sub-
jektd, odlidnych od tc¢astnika sprivniho fize-
nia od spravniho orginu. Na jedné strané tak
napf. v dafovém privu typicky stoji zcela
obecny vefejny zdjem na fadném vybéru da-
n€ proti moznému dotceni konkrétnich prav
dafiového subjektu, na strané druhé napf. ve
stavebnim fizeni muzZe stit proti konkrétnim
praviim stavebnika nejen obecny vefejny zi-
jem (reprezentovany napi. pozadavkem sou-
ladu zamyslené stavby s Gzemné& plinovaci
dokumentaci, tj. zprostfedkované s udrZitel-
nym rozvojem uzemi, s ochranou Zivotniho
prostfedi ad.), ale také zcela konkrétni priva
napf. vlastnika sousedniho pozemku. V pfi-
padé€ zdkazu shromiZdéni podle § 10 odst. 1
shromaZdovaciho zikona proti sobé muZe
stit nejen na jedné strané zcela konkrétni
shromazdovaci priavo konkrétniho subjektu
a na druhé strané obecny vefejny zijem na
ochrané napf. vefejného pofadku, mravnosti,
¢i dodrZovani zikonu (srov. zejm. ¢linek 19
odst. 2 Listiny a § 10 odst. 1 shromaZdovaciho
zdkona), ale také relativné konkrétni priva re-
lativn€ konkrétnich osob ¢i socidlnich skupin
[§ 10 odst. 1 pism. a) shromaZdovaciho ziko-
na v kontextu napf. €lanku 16, 24 a 25 Listiny].

[43] Rizeni o zikazu shromiZdéni je na-
vic fizenim sui generis, v jehoZ ramci (stejné
jako v nasledné soudni kontrole sprivni) ma-
ji pfipadné dotéené osoby jen velmi omeze-
né€ moZnosti G¢inné namitat ohroZeni svych
prav (srov. zejm. § 16 shromaZdovaciho ziko-
na). I jejich prava, pfes relativni miru kon-
krétnosti, resp. vy$si miru obecnosti ve srov-
nini se zcela konkrétnim shromaZdovacim
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privem v daném fizeni, jsou pfitom hodna
ochrany. Ostatné, stejn€ jako shromazdovaci
pravo, maji svij zdklad v ustavnim pofadku
a mezindrodnich zdvazcich Ceské republiky.
Pfehlédnout nelze ani skute¢nost, Ze priva
chrinénd § 10 odst. 1 pism. a) shromazdova-
ciho zdkona ze své podstaty zpravidla sméfu-
ji k ochrané urcité socidlni skupiny, typicky
mensiny. Omezeni shromazdovaciho priva
v zdjmu ochrany takové skupiny nesméfuje
a priori k vylouceni postoji sméfujicich pro-
ti vétsiné nebo statni moci z vefejného pro-
storuy, ale k ochrané urcité socidlni skupiny at
jiz proti ohroZeni ze strany vétSinové spolec-
nosti, nebo proti postoji jiné, byt i mensino-
vé, skupiny. V tomto sméru omezeni shro-
maZdovaciho priva obstoji i ve svétle ¢linku
4 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod.

[44] Nejvyssi spravni soud jiZ v rozsudku
¢. 1468/2008 Sb. NSS s odkazem na judikatu-
ru Ustavniho soudu (ndlezy ze dne 21. 12.
1993, sp. zn. PL. US 19/93, a ze dne 17. 7. 2007,
sp. zn. IV. US 23/05, http://nalus.usoud.cz)
a v souladu se shora rozvedenou doktrinou
zdUraznil, Ze aplikace privnich norem musi
vést k rozumné a efektivni ochrané prav
a musi respektovat vice neZ pouhé zikonné
normy. Ty je tfeba transformovat do priva,
nebot existuje rozdil mezi vladou priva zalo-
Zzeného mj. na sdileném minimu hodnot a for-
malni vladou zikon® vizanou pouze na zi-
konné normy. Vyklad a pouZiti privnich
norem je nutné podfidit jejich obsahove ma-
teridlnimu smyslu a respektovini zakladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolec-
nosti a témito hodnotami uZiti priavnich no-
rem vidy poméfovat. Dile lze pokracovat, Ze
piiuvaze o pfedvidatelnosti ndsledkt zikona
se nelze omezit toliko na jeho text gramatic-
ky, nebot soudni rozhodovini, byt nema kla-
sicky preceden¢ni charakter, zikon vyklida
a popf. dotvafi (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. 1. US 526798,
http://nalus.usoud.cz). [ Nleudrzitelnym
momentem pouzZivdni prdva je jeho aplika-
ce vychdzejici pouze z jazykového vykladu;
Jjazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni
pribliZeni se k aplikované prdvni normé, je
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si je-
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Jjiho smyslu a ucelu ... Soud neni absolutné
vdzdn doslovnym znénim zdkonného usta-
noveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v pripadé, kdy to vyZaduje ze zdvaznych dii-
vodu ucel zdkona, historie jeho vzniku, syste-
matickd souvislost nebo néktery z principi,
jez maji sviij zdklad v tistavné konformnim
prdavnim vddu jako vyznamovém celku. Je
nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhod-
nuti soudu se musi zaklddat na raciondini
argumentaci ...“ (nilez Ustavniho soudu ze
dne 6. 5. 2004, sp. zn. IIL. US 258/03).

[45] V nyni posuzované véci pak Nejvyssi
spravni soud neshledal diivod, aby se odchy-
lil od svého dosavadniho pravniho nazoru,
shora podrobné rozvedeného, co do moznos-
ti zakdzat shromidzdéni na zikladé jeho sku-
tecného ucelu.

[46] Dale Nejvyssi spravni soud pfipomi-
Sb. NSS zabyval $ir§im ustavnépravnim kon-
textem pfi pfipadném zikazu shromizdéni.
Tehdy uvedl, Ze mezi elementirni hodnoty
demokratické spoleCnosti patii respekt
k praviim druhych pfi vykonu vlastnich prav.
Tato maxima se uplatni i pfi vykonu ustav-
nich prav, jako napf. prdva shromazdovaciho,
které se mize dostat do konfliktu s pravy tie-
tich osob chrinénymi ustavnim poiadkem.
V takové situaci je vidy tfeba vizit konkuruji-
ci si priva a privni statky s ohledem na kon-
krétné utvotfeny skutkovy ziklad a pfipadné
omezeni jednoho ¢i vice z nich je nutné zdi-
vodnit, zejména za pouZiti principu propor-
cionality (srov. napf. nilezy Ustavniho soudu
ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, ze dne
11. 11. 2005, sp. zn. L. US 453/03, a ze dne
12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94, http://nalus.
usoud.cz). V rozsudku ¢&. 1468/2008 Sb. NSS
Nejvyssi spravni soud také zdiraznil, Ze roz-
pustit nebo zakazat shromdzZdéni Ize jen pro
ochranu hodnot rovnocennych shromaZzdo-
vacimu pravu, a to v pfipadé jejich ohroZeni
odvoditelného z konkrétné seznatelnych
okolnosti.

[47] Ke stfetu rhznych prav chrinénych
ustavnim pofadkem mizZe dojit, aniZ by sou-
Casné byly splnény podminky zikazu shro-
mazdéni podle § 10 shromazdovaciho zdko-
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na. Lze si napf. pfedstavit, Ze by vykon shro-
mazdovaciho prava v uritém misté a ¢ase na-
rusil bohosluzbu ¢i obfad ve smyslu ¢linku
16 odst. 1 Listiny (Ihostejno které niboZen-
ské spolecnosti, cirkve ¢i ritu) az do té miry,
Ze bude nutné upfednostnéni nebo omezeni
jednoho z konkurujicich si prav. Reseni po-
dobnych konfliktti soupeficich priv se viak
vzpird zobecnéni a bude tfeba pfistupovat
k nému v kazdém jednotlivém pfipadé se zo-
hlednénim principu proporcionality, zminé-
ného Ustavnim soudem.

[48] Mohou existovat i situace, kdy bude
kiiZeni takovych prav pfedstavovat pfiroze-
nou soucist vykonu jednoho z nich. Nap¥. po-
kojné shromazdéni, nijak nesmé&fujici k vyzveé
popirat svobodu niboZenského vyznini, ale
brojici napf. proti majetkovému vypotadani
stitu s cirkvemi, mtZe v konkrétnim pfipadé
z dobrych divodi sméfovat k mistnimu i ¢a-
sovému prolnuti s vykonem priv garantova-
nych ¢linkem 16 odst. 1 Listiny. Typickym
pfikladem takovéto situace bude také konini
protishromizdéni. To nemuiZe byt a priori vy-
louceno s poukazem na § 10 odst. 2 pism. b)
shromazdovaciho zdkona, ale vZdy bude nut-
né zkoumat, zda mira ¢asového a mistniho
prolnuti stejné jako plinovany charakter
obou shromdzdéni neumoziuji nalézt feseni
uspokojivé pro oba svolavatele (srov. rozhod-
nuti Evropského soudu pro lidskd priva ze
dne 29. 9. 2006, ve véci stiznosti ¢. 76900/01,
Ollinger v. Rakousko, body 43 a 47 - 49,
www.echr.coe.int). I v pfipadé téchto stietli
zdkladnich priv lze v3ak jen obtiZzné zobecfio-
vat moZnosti jejich feSeni, které se vzdy budou
odvijet od konkrétniho skutkového rimce.

[49] Pfimy konflikt mezi shromaZdovacim
prdvem a jinym ze zdkladnich lidskych prav ¢&i
svobod v8ak miiZe byt zvyraznén i skute¢nos-
ti, Ze shromidzdéni sméfuje k zakdzanému
ucelu, a tim k byt i jen nepfimému ohroZeni
dalsich priv a svobod chrinénych tstavnim
pofidkem [zejm. ve smyslu § 10 odst. 1 shro-
mazdovaciho zdkona). Bude-li se pak jednat
napf. o shromizdéni, jehoZ icelem ma byt vy-
zva k popirini nebo omezovini osobnich, po-
litickych nebo jinych prav ob&ant pro jejich
ndboZenské vyznini, a misto a ¢as shromiz-
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déni se bude ziroven kryt s bohosluzbou ¢&i
obfadem dané niboZenské spole¢nosti nebo
cirkve, shromaZdovaci privo se vedle svého
ucelu, ktery je sim o sobé duvodem zikazu
a pfedstavuje ohroZeni priv chrinénych § 10
odst. 1 shromaZdovaciho zikona, muZe do-
stat i do pfimého konfliktu s privem na svo-
bodu niboZenského vyznini. V takovém pfi-
padé muize shromazdovaci pravo jen obtizné
pfevazit.

[50] Ve vztahu k posledné popsané situa-
ci je nutné také pfipomenout, e ochrana zi-
kladnich lidskych priv a svobod nemi vést
k moZznosti vyvijet ¢innost sméfujici k popfe-
ni dal8ich z téchto priv a svobod (srov. zejm.
¢linek 17 Umluvy a rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd priva napf. ze dne 20. 2.
2007 ve véci stiznosti ¢. 35222/04, P. [vanov
v. Rusko, ze dne 16. 11. 2004 ve véci stiznosti
C. 23131/03, M. A. Norwood v. Spojené krd-
loustvi, a ze dne 12. 5. 1988, ve véci stiZnosti
¢. 12194/86, M. Kiihnen v. Spolkovd republi-
ka Némecko, www.echr.coe.int).

[51] Dile Nejvyssi spravni soud jiZ v roz-
sudku ¢&. 1468/2008 Sb. NSS zdlraznil, Ze z4-
kaz shromiZdéni nelze odtivodnit pouze od-
kazem na osobu svolavatele shromizdéni
nebo osobu oprivnénou jednat za svolavate-
le. Pripustil v8ak, Ze pfidaji-li se k osobé svo-
lavatele né€které dalsi skutecnosti, napf. urdi-
tym zplGsobem vyznamné misto a datum
shromidzdéni, muZe byt divod zikazu shro-
miZdéni dan. Tento zdvér jist€ netvofi a ne-
miuiZe tvofit jednoduchou rovnici, umoZiujici
zékaz shromiZdéni pouze po dosazeni kon-
krétnich skute¢nosti do jejiho rimce. V tom-
to sméru se totiZ nejedni o prostou aplikaci
normy, kterd by za soucasného splnéni tif
zminénych kritérii umozZiiovala zakdzat shro-
mézdéni bez dalsiho, ale o shora popsany vy-
klad, ktery umozituje shromiZdéni zakazat,
pouze pokud by jeho i¢el sméfoval k naplné-
ni nékterého z divodu podle § 10 odst. 1
shromaidovaciho zikona. Vidy je tieba
s krajni obezfetnosti a pfi respektovini d¥ive
nastinénych interpretacnich voditek posuzo-
vat, zda lze v kazdém jednotlivém ptipadé
pouze ze skutecnosti, Ze urcitid osoba svolala
shromdZdéni v urcity den a na urdité misto,
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vzit v souladu s dikaznim bfemenem sprav-
niho orgdnu za prokizané, Ze ucel shromadz-
déni naplfiuje divod jeho zdkazu podle § 10
odst. 1 shromazdovaciho zikona. MoZnost za-
kazu shromizdéni totiz nema a nemiZe byt
formdlni, ale naopak klade na sprivni orgin
pfisné naroky co do zviZeni, zda diikazy o sku-
te¢ném ucelu shromdzdéni obstoji z hlediska
uneseni diikazniho bfemene sprivniho orga-
nu v pfipadném soudnim pfezkumu.

[52] Neni pochyb o tom, Ze misto a da-
tum, pfip. i ¢as, konini shromizdéni mohou
byt z hlediska jeho dcelu velmi podstatné
(srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd
prava ve véci Ollinger v. Rakousko, bod 43).
Nejvyssi spravni soud nastinil jeden z moz-
nych pfikladi v tivaze tykajici se pfipadného
stfetu riznych prav chranénych ustavnim
poradkem a dal$i nalezneme i v divodové
zpravé ke shromazdovacimu zikonu. Podle
této zpravy ve vztahu k § 10 odst. 3 je tfeba
zvazovat fadu soubéZnych zdjmq, pfi jejichz
hodnoceni musi byt prihlédnuto napfiklad
k tomu, zda je ,zamyslené misto shromdzZdeni
primo spjato s ucelem shromdzdeni (vzpo-
minkovd shromdzZdéni na miste, kde doslo
k néjaké uddlosti apod.)“. Zména ¢asu ¢i mis-
ta shromizdéni nepochybné miZe v mnoha
pfipadech prakticky zmaftit ucel shromazdé-
ni (srov. napf. i rozhodnuti Evropského sou-
du pro lidska prava ze dne 3. 5. 2007, ve véci
stiznosti ¢. 1543/06, Baczkowski a dalsi v.
Polsko, bod 87). Priavo shromazdovaci, jako
jedno z politickych priv, slouZi k projeveni
obcanského postoje a lze je charakterizovat
jako soucast priava na svobodu projevu v §ir-
§im slova smyslu. Jazyk, jimzZ je tento postoj
vyjadfen, miiZe mit riznou formu. V prvni fa-
dé to samoziejmé mohou byt rizné nesené
transparenty, provoldvand hesla nebo projé-
vy pfednesené béhem shromazdéni. Dile se
ale muZe jednat také o jazyk symbolicky.
ShromdZdéni na urcitém misté a v urcity den
muzZe byt zcela jasnym vyjidfenim velmi kon-
krétni mySlenky nebo postoje, aniz by v jeho
prabéhu byly predneseny jakékoliv verbdlni
projevy. Cum grano salis je v této souvislosti
moZzné hovofit o ucelu shromidzdéni v objektiv-
nim slova smyslu. Jisté lze potom i pfipustit,
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7e v urdité situaci bude z kombinace charak-
teristiky svolavatele, mista a Casu shromazdé-
ni bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti
zfejmé, jaky je skute¢ny ucel shroméizdéni.

[53] Zaroveii neni pochyb o tom, Ze tako-
vito zjevnost miiZe byt v praxi spiSe vyjimeé-
nd, protoZe se jedna o nepfimé diikazy o ucelu
shromizdéni. Ty musi vZdy vytvofit logickou,
uzavienou a ni¢im nenarusenou soustavu da-
kazu, které na sebe navazuji a vzijemné se do-
plinji, nejsou vyvriceny jinymi diikazy svéd-
Cicimi o opaku, a jsou v takovém vztahu
k dokazované skute¢nosti, Ze z nich je mozno
dovodit pravé jen jediny zaveér.

[54] Je také zfejmé, Ze se spravni orgin
nemusi v pripadé€ zikazu shromidzdéni ome-
zit na prokizini jeho ucelu kombinaci cha-
rakteristiky svolavatele, specifického mista
a ¢asu shromadzdéni, a mize skute¢ny ucel
shromédzdéni prokazat jakymikoliv diikazy
(ziskanymi v souladu se zikonem), které bu-
dou s to tento ucel prokazat.

[55] Nejvyssi spriavni soud neptrehlédl, ze
puvodné se ve vladnim ndvrhu zikona vzta-
hovala moZnost vyhnout se zdkazu shromaz-
déni jeho pfesunem v misté a ¢ase (§ 10 odst. 4
za pouziti § 8 shromazdovaciho zikona) ne-
jen na pfipady zikazu podle § 10 odst. 2, 3
shromaZdovaciho zakona, ale také podle od-
stavce 1 tohoto ustanoveni. Vybory ustavné
pravni, zahrani¢ni, branné a bezpecnostni,
pro plin a rozpocet, pro prumysl, dopravu
a obchod, pro zemédélstvi a vyZivu, pro kul-
turu a vychovu, pro socidlni politiku a vybory
pro Zivotni prostfedi Snémovny lidu a Snémov-
ny ndrodu ve spolecné zpravé ze dne 22. 3.
1990 k vlidnimu navrhu zakona (zpriva je
dostupna na www.psp.cz) navrhly mj., aby byl
z § 10 odst. 4 vypustén odkaz na odstavec 1.
Federilni shromiZdéni CSSR schvililo navrh
zdkona ve znéni této spolecné zpravy. Davo-
dy, které vedly vybory k nivrhu na vypusténi
zminé&ného odkazu, nelze zjistit, a nevyplyva-
ji ani z rozpravy k navrhu zdkona, zachycené
ve stenoprotokolech z 26. spole¢né schize
Snémovny lidu a Snémovny nirodu Federil-
niho shromazdéni CSSR dne 27. 3. 1990, bé-
hem niZ byl zdkon pfijat.
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V.2 Posouzeni kasacni stiznosti
[56] Dile Nejvyssi spravni soud ptistoupil
k vypofidini jednotlivych stiZnich namitek. Ty
Ize rozdélit na ndmitky polemizujici s pravnim
nazorem méstského soudu obecné a na nidmit-
Ky, které zpochybiiuji posouzeni konkrétnich
skute¢nosti v nyni projednivané véci.

V.2.1 Vyporadani obecnych stiznich
namitek

[57] Sté€zovatel prfedevsim zpochybnil
moznost zakazu shromaZdéni, jestliZze by jeho
skute¢ny ucel, odlisny od oznameného, od-
vodnoval postup podie § 10 odst. 1 shromaZdo-
vaciho zdkona. V této souvislosti svou argumen-
taci podpofil obsihlou parafrizi nékterych

¢asti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢&. 1468/2008 Sb. NSS.

Ny

[58] Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze
pravé v rozsudku €. 1468/2008 Sb. NSS dospél
k pfipustnosti posuzovani skute¢ného tucelu
shromazdéni. Rozhodnuti, ¢tené ve svém cel-
ku nikoliv v rozsahu tcelové vybranych pasi-
Zi, sméruje k opaénému zivéru, nez kterého
se stéZovatel domdhd. Nejvyssi spravni soud
proto pro stru¢nost v podrobnostech argu-
mentace odkazuje na rozsudek & 1468/2008
Sb. NSS a dile zejména na obecnou ¢ast oda-
vodnéni shora, v jejimZ rimci se touto otdz-
kou podrobné zabyval.

[59] StéZovatel namitl, Ze moZnost zikazu
shromazdéni na zdklad€ jeho skute¢ného
ucelu je zneuzitelnd, mohla by vést k zdkazu
jakéhokoliv politicky nepohodiného shro-
mazdéni na zdklad€ ucelovych a zistupnych
argument’ a vytvaii prostor pro nepfipust-
nou rozhodovaci libovili.

[60] K této namitce lze pfipomenout di-
kazni bfemeno, které stiha spravni orgin.
Ten nemiZe zakdzat shromazdéni na zikladé
jakychkoliv argumentt, ale musi prokazat, Ze
ucel shromazdéni, je-li odliSny od oznidmené-
ho, napliuje divod zdkazu podle § 10 odst. 1
shromazdovaciho zikona. Toto dukazni bfe-
meno musi byt pfipraven obhgjit pfed sou-
dem, kde se jiZ nenachizi ve vrchnostenském
postaveni typickém pro rozhodovini stitni
spravy, ale jako ucastnik fizeni v rovném po-
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staveni s Zalobcem (srov. § 36 odst. 1 s. £ s)).
Na rozdil od bézného fizeni o Zalobédch proti
rozhodnuti sprivniho organu je navic vylou-
¢ena moznost, aby v pfipadé zruSeni spravni-
ho rozhodnuti pokracovalo fizeni pfed
spriavnim orginem. Soudem shledané neune-
seni dikazniho bfemene Zalovanym tak ma
za ndsledek automatickou moZnost bez dalsi-
ho usporidat shromazdéni (srov. § 11 odst. 3
shromazdovaciho zikona). Kombinace pfi-
méfen€ konkrétné stanovenych davoda odu-
vodnujicich zikaz shromdzdéni (zde zejm. § 10
odst. 1 shromazdovaciho zdkona) a povinnos-
ti spravniho orgdnu prokdzat jejich naplnéni,
spolu se soudnim pfezkumem objektivné
hodnoticim uneseni diikazniho bfemene,
pak pfedstavuiji dostate¢nou zaruku vylucuji-
ci rozhodovaci libowviili.

[61] Stézovatel rovnéZ uvedl, Ze Zalovany
mohl své pochybnosti 0 oznimeném ucelu
shromazdéni zohlednit pouze v pfipravenosti
rozpustit shromazdéni za podminek stanove-
nych v § 12 odst. 5 shromaZdovaciho zikona.

[62] 1 ve vztahu k vypofidani této namitky
je moZné odkizat na rozsudek &. 1468/2008
Sb. NSS a na odavodnéni zminéné shora. Pro-
kazeli spravni orgin, Ze se skutecny ucel
shromazdéni lisi od ozniameného a je davo-
dem k zdkazu podie § 10 odst. 1 shromazdova-
ciho zikona, zakaze shromdzdéni. Ma-li sprav-
ni organ pochybnosti o oznimeném ucelu
shromdzdéni, ale neni schopen prokazat sku-
te¢ny tcel shromazdéni odavodiujici zdkaz
podle § 10 odst. 1 shromazdovaciho zikona,
muZe své pochyby v souladu s § 12 odst. 5
shromaZdovaciho zdkona zohlednit pouze
v pfipravenosti rozpustit shromizdéni, odchy-
li-li se od formdlné¢ deklarovaného ucelu zpu-
sobem pfipoustéjicim jeho rozpuiténi. Privé
s ohledem na dikazni bfemeno, které stiha
spravni orgin v pfipad¢€ zikazu shromazdéni,
lze pfedpoklidat, Ze se v praxi ve vét§iné pfi-
padt uplatni spiSe kontrola shromazdéni pro-
stfednictvim § 12 odst. 5 shromaZzdovaciho zi-
kona. To v3ak nevylucuje moZnost zikazu
shromazdéni, bude-li mit sprivni orgin k dis-
pozici dostatek diikazi pro takové rozhodnuti.

[63] StéZzovatel také namitl, Ze protest
proti vilce v Iraku je legitimnim obc¢anskym
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postojem a nemuiZe byt spojovin s udilostmi
v Némecku v roce 1938. V opaéném piipade
by bylo moZné zakizat viechna shromazdéni
s odkazem na vyznamné historické datum ne-
bo blizkost objektu souvisejicich s Zidovskym
etnikem.

¥z

[64] Nejvyssi spravai soud v rdmci obec-
ného vypofidini nimitky souhlasi s nazo-
rem, Ze protest proti vilce v Irdku je legitim-
nim obc¢anskym postojem a pfitakiva i tomu,
7e neni diavodu, aby byl takovy protest bez
dalsiho spojovan s udilostmi v Némecku v ro-
ce 1938. Lze také doplnit, Ze nelze zakdzat
shromaZdéni pouze s odkazem na vyznamné
historické datum, nebo blizkost objekti sou-
visejicich s Zidovskym etnikem. Na druhé
strané a v souladu s jiZ pfedestfenou argu-
mentaci Nejvyssi spriavni soud p¥ipomina, Ze
doba a misto shroméZdéni mohou pfedstavo-
vat relevantni skutecnosti vyznamné pro roz-
hodovini spriavniho orginu, byt se nemiZe
jednat o skutecnosti jediné. ProkaZeli pak
spravni orgin, Ze jinak legitimni ob&ansky po-
stoj je postojem zastupnym, protoZe skute¢ny
ucel shromazdéni je jiny, mize dojit ke ,spo-
jovani“ Gcelu v tom smyslu, Ze sprivni orgin
pfi rozhodovini o zakazu shromédzdéni vyjde
ze skute¢ného, nikoliv z oznimeného ucelu.

[65] Kone¢né v rimci obecné polemiky
a s odkazem na rovnost pied zikonem
a ustavné zarucené shromazdovaci pravo sté-
7ovatel uvedl, Ze neobstoji ani omezeni nebo
zikaz shromédzdeéni s tim, Ze den shromdzdéni
pfipada na sobotu, kteri je z hlediska Zidov-
ského nibozenstvi svitkem a véfici se shro-
mazduji v synagogich. NiboZenské svatky ur-
¢itého etnika podle stéZovatele nemohou byt
piekizkou pro pokojné shromazdovini obca-
na, které se navic kond na jiném misté.

[66] Ve vypoiidini této ndmitky Nejvyssi
spravni soud odkazuje na pfedchozi ¢ist odi-
vodnéni, v jejimZ rdmci se zabyval moZnym
stietem ruznych prav chrinénych dstavnim
pofiadkem. Obecné si lze pfedstavit situaci,
kdy se (plny) vykon dvou takovych prav bude
vzijemné vylucovat (i pfi neexistenci davo-
dt pro zikaz shromizdéni podle § 10 odst. 1
shromaZdovaciho zdkona) - zpusob jejich
vzajemného vypofidini vSak nelze zobecnit
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a bude se vidy odvijet od individudlnich
okolnosti konkrétniho pfipadu za pouZiti dfi-
ve nastinénych vykladovych voditek. Takové
vypotidani musi oviem spliiovat naroky kla-
dené na rozhodnuti sprévniho orgdnu a musi
byt pfezkoumatelné (srov. i § 16 shromazdo-
vaciho zikona). Jen obtiZné témto nirokim
dostoji obecné konstatovani a vidy bude tfe-
ba podrobné rozvést, jakym zplisobem se
privo shromiZdéni v urcitou dobu a v urdi-
tém misté dotkne jiného tistavné garantova-
ného priva (napft. podle clanku 16 odst. 1 Lis-
tiny), pro¢ tento konflikt dosahuje intenzity
vyZadujici omezeni nebo upfednostnéni jed-
noho ze soupeficich priv a jaké konkrétni
divody a uvahy vedly k fedeni zvolenému
spravnim orginem. Zde je nutné vychazet
napf. i ze skute¢nosti, Ze se konkrétni obfady
v konkrétnich mistech zpravidla nekonaji ce-
Iy den, ale byvaji omezeny na urcité hodiny.
V piipadé existence divodi pro zdkaz shro-
mazdéni (zejm. podie § 10 odst. 1 shromaz-
dovaciho zdkona) mlZe byt jeho soucasny
piimy stéet s jinym Gstavné garantovanym
pravem dal$im, nezdvisle existujicim, duvo-
dem pro zdkaz shromdzdéni. I zakaz z takové-
ho divodu musi oviem spliiovat vSechny
poZadavky kladené na kvalitu spravniho roz-
hodnuti. Pouze obecné formulovany odkaz
na jiné z priv chrinénych tustavnim pofid-
kem si lze pfedstavit tehdy, obstoji-li samy
o sobé duivody zdkazu podle § 10 odst. 1 shro-
mazdovaciho zikona a samotné konkrétni za-
kladni pravo jinych osob (resp. pfimy casovy
a mistni stfet s nim) neni v tvaze spravniho
orgdnu primarnim divodem vedoucim k zi-
kazu shromdzdéni.

[67] St&zovateli lze v této namitce obecné
pfisvédcit potud, Ze niboZenské svitky Ci ob-
fady mohou byt samy o sob¢ jen obtiZné di-
vodem pro zdkaz shromézdéni, které se mé
konat na zcela jiném misté. To plati tim spiSe,
nevysvétli-li spravni orgin relevanci své uva-
hy o konani takovych obfadu jako prekdzky
konini shromazdéni.
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V.2.2 Vyporadani konkrétnich stiznich
namitek
Konkrétni namitky 1

[68] K posouzeni konkrétnich skute¢nos-
ti v nyni projednivané véci st€Zovatel pfede-
v8im namitl, Ze napadena rozhodnuti jsou ne-
zakonnd, v rozporu se skute¢nym stavem
atedyis § 46 spravniho fadu z roku 1967.

X7

[69] Nejvyssi spriavni soud, shodné s Zalo-
vanym ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti, pfi-
pousti, Ze k poruseni § 46 spriavniho fidu
z roku 1967 nemohlo v posuzované véci do-
jit. Jeho ucinnost skondila jiz k 31. 12. 2005
(srov. zejm. § 183 a § 184 spravniho fidu z ro-
ku 2004) a na fizeni probihajici v fijnu 2007
se bez jakychkoliv pochybnosti nevztahoval.

[70] Z nimitky je oviem patrné, proti Ce-
mu broji - totiZ proti skute¢nosti, Ze napade-
ni rozhodnuti nevychizeji ze spolehlivé zjis-
téného stavu véci. Opora zdvéri, k nimZ
spriavni orgin dosel, v provedeném dokazo-
vani a v obsahu spriavniho spisu je oviem ze
své podstaty imanentni souddsti spravniho
rozhodnuti a nachizi odraz i v § 68 odst. 3
spravniho fidu z roku 2004. Proto se zde
uplatni nézor jiZ dfive vysloveny Nejvyssim
sprivnim soudem ve vztahu k Zalobnim bo-
dim, podle néjZ neplati, Ze bezvadnym Zalob-
nim bodem je pouze takové tvrzeni, které
Zalobce pfesné subsumuje pod urditi ustano-
veni zikona. Zalobce tak svi konkrétni a do-
state¢n€ individualizovana skutkova tvrzeni
nemusi podrazovat pod pfesnd ustanoveni
préavnich pfedpisu (rozsudek rozsifeného se-
nitu ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Byt musi byt ucastnik
v fizeni o kasacni stiZnosti na rozdil od fizeni
o Zalobé zastoupen advokitem, je na misté
vztihnout citované zivéry i na miru konkrét-
nosti stiznich namitek. Nejvyssi spravni soud
se proto, v rozsahu konkrétnich vytek stézZo-
vatele, namitanym nesouladem napadenych
rozhodnuti se skute¢nym stavem véci zaby-
val. Ostatné, pravé v této podobé, na rozdil
od vytky o nesouladu napadenych rozhodnu-
ti s § 46 spravniho fadu z roku 1967, maji stiz-
ni ndmitky pfedobraz i v Zalobé.

[71] Sté€Zovatel Zalovanému vytkl, Ze zaka-
zal pfedmétna shromazdéni, aniZ doslo k po-
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ruSeni shromazdovaciho zakona nebo jiného
predpisu.

[72] Tato namitka neni divodna. Moz-
nost zdkazu shromizdéni, zejm. podle § 10
odst. 1 shromaZdovaciho zdkona, neni pod-
minéna pfedchozim porusenim tohoto ziko-
na nebo jiného pfedpisu, ale naplnénim pod-
minek zikazu podle citovaného ustanoveni.
Toto ustanoveni mi pfedevSim preventivni
charakter, tj. umoZiuje zdkaz shromazdéni,
pokud by budouci chovini (ti¢el shromidzdéni)
mélo sméfovat k vyzvé napf. k popirini nebo
omezovani prav ve smyslu § 10 odst. 1 pism. a)
shromazdovaciho zdkona, a neni sankci za
protipravni chovini, kterého se svolavatel
mohl dopustit v minulosti.

Konkrétni namitky 2
[73] Zalovany i méstsky soud podle sté&zo-
vatele opfreli své zavéry o spekulace vztahuji-
ci se k osobdam jednajicim za stéZovatele, ni-

koliv skute¢nostmi tykajicimi se samotného
stéZovatele.

[74] Nejvyssi spravni soud pfedevsim pfi-
pomini, Ze svolavatelem shromidzdéni muze
byt fyzickd osoba, pravnicka osoba, nebo sku-
pina osob (srov. § 3 shromaZdovaciho zikona).
V rozsudku & 1468/2008 Sb. NSS Nejvyssi
spravni soud zdlraznil vyznam osoby svola-
vatele shromizdéni a individualitu vykonu
shromaZdovaciho prava. U¢inil tak mj. proto,
Ze svolavatel shromizdéni ma urcitd opravné-
ni a povinnosti (srov. § 6 shromazdovaciho
zakona), za jejichZ poruseni nese odpovéd-
nost (srov. § 14 shromaZdovaciho zikona).
Identifikace svolavatele je zfejma v pfipadé
fyzické i priavnické osoby [srov. zejm. § 5
odst. 3 pism. €) shromaZdovaciho zikona]. Je-
li svolavatelem skupina osob, musi byt s ohle-
dem na prava, povinnosti a odpovédnost svo-
lavatele dostate¢n¢ identifikovany osoby [za
pfiméfeného pouiZiti § 5 odst. 3 pism. €)
shromaZdovaciho zdkonal, jimiZ je tvofena.

[75] Z rozsudku Nejvy$siho sprivniho
soudu ¢. 1468/2008 Sb. NSS stejné jako z odi-
vodnéni shora vyplyvd, Ze za urditych okol-
nosti miiZe byt vyznamnd charakteristika svo-
lavatele shromdZdéni (byt¢ ne sama o sobé, ale
pouze v kontextu s dalSimi skute¢nostmi).
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Z podstaty véci je zfejmé, Ze priavnicka osoba,
vedle své prezentace napf. na internetu apod.,
vystupuje navenek pfedevsim prostfednic-
tvim fyzickych osob. Posuzuje-li pak sprivni
organ pravnickou osobu podle jedndni fyzic-
kych osob, musi se vidy zabyvat tim, nakolik
je (&i bylo v minulosti) urdité jednini pficita-
telné piimo pravnické osobé, a nakolik se jed-
nalo pouze o jednini konkrétnich fyzickych
osob, nijak nesouvisejici s danou pravnickou
osobou. Stézovateli proto nelze prisvédcit, Ze
se Zalovany a méstsky soud nespravné zaméefi-
li na osoby jednajici za svolavatele, je vSak tfe-
ba zkoumat, nakolik jsou zjisténé skuteCnosti
pficitatelné stéZovateli samotnému.

[76] StéZovatel namitl, Ze nebylo prokdzi-
no spojeni osob, které za néj jednaly, s neona-
cistickym a antisemitskym hnutim a v tomto
sméru existuji pouze podezfeni. Zpochybnil
také zakonnost pouZitych diikazi s tim, Ze vy-
jadfeni dr. Zbofila neni znaleckym posud-
kem, bylo vypracovino v rimci jiného neZ ny-
ni pfezkoumdivaného Ffizeni, a soudy témto
vyjadfenim obecné nepfikiddaji vyznam.

[77]1 Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu
z roku 2004 lze k provedeni dtkazii uZit
viech prostiedk, které jsou vhodné ke zjis-
téni stavu véci a které nejsou ziskiny nebo
provedeny v rozporu s privnimi pfedpisy. Ci-
tované ustanoveni pfedstavuje obecné pravi-
dlo, které ma svou relevanci - a to i pres vylu-
ku z pouziti spravniho fidu, opirajicise o § 16
shromaZdovaciho zikona. Z tohoto pravidla
je také zfejmé, Ze skuteCnosti namitané sté-
Zovatelem nejsou s to zpochybnit zakonnost
vyjddieni dr. Zbofila. St€Zovatel totiz netvrdil,
a tim méné prokazal, Ze by odborné vyjadfeni
dr. Zboftila bylo ziskino ¢&i provedeno (zde
s pfihlédnutim k omezeni vyplyvajicimu
z § 16 shromazdovaciho zikona) nezikon-
nym zpuisobem.

[78] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval
provedenymi dikazy z vécné stranky. V ozna-
meni o konidni shromiZdéni je jako osoba
zmocnénd jednat jménem svolavatele uveden
Erik S., jako osoba zmocnénd jednat v zastou-
peni svolavatele je uveden Patrik V. Jak vyply-
va ze zdpisu z valné hromady Obcanského
sdruZzeni Mladi narodni demokraté z 19. 9.

1072

2007, jsou dva jmenovani spolu s Michalem P.
zaklddajicimi Cleny sté€Zovatele, Erik S. je
pifedsedou rady stéZovatele, Patrik V. a Mi-
chal P. jsou ¢leny jeho rady. Podle Clinku 9
odst. 1 stanov stéZovatele je jeho statutarnim
orginem rada.

{79] PhDr. Zdenék Zbofil v odborném vy-
jadfeni z oboru historie a politologie ze dne
1. 10. 2007 uved]l, Ze Mladi nirodni demokra-
té nejsou zminovini jako registrovand organi-
zace na informacnim serveru Ministerstva
vnitra a neni mu znimo, Ze by existovali jako
obcanské sdruzeni. Vyslovil proto domnén-
ku, Ze se jedna o némeckou mlddeznickou or-
ganizaci Ndrodné demokratické strany Neé-
mecka s Ceskymi pfiznivci, nebo o Ceskou
organizaci napadné podobnou némecké. DU-
kazem druhé moZnosti jsou podle PhDr.
Zderika Zbofila jména ohlaSovateld.

[80] Patrik V. byl jako kandidat za hnuti
Pravo a spravedlnost v obecnich volbich v ro-
ce 2006 kriticky zmifiovin jako svolavatel
demonstrace neonacist pfed izraelskym vy-
slanectvim v Praze, coZ vyplyvi z ¢lanku na id-
nes.cz. Erik S. byva oznacovin za neonacistu na
informa¢nim serveru antifa.cz, nepfatelském
vi¢i neonacistickym a jim podobnym organiza-
cim. PhDr. Zdenék Zbofil s odvolanim na zmi-
fovany server i dalsi internetové zdroje uvadi
také udajné pseudonymy Erika S. na internetu
publikované ¢élinky mj. s protiZidovskou tema-
tikou, které mu jsou pripisoviny. Ve vztahu
k Eriku S. ve vyjidfeni uzavird, Ze se lze ,do-
mnivat, Ze alespori pan Erik S. miiZe zaujimat
postoje blizké soucasnému neonacismu, a Ze
je témito suymi postoji verejné zndm*.

[81] Ve vztahu ke st€Zovateli vyjadfeni da-
le uvidi, ze s ohledem na aktivity Erika S.
a Patrika V. a povést némecké organizace Mla-
di narodni demokraté lze predpokladat, Ze
skute¢nym ucelem shromdzdéni (pozn. NSS:
vyjddieni bylo piivodné poddno ke shro-
mdzdéni pldnovanému na den 10. 11. 2007
v oblasti tzv. prazského Zidovského mésta) jc
urdzka obéti némeckého antisemitismu a ve-
fejnd demonstrace neonacismu. Na spojeni
stéZovatele s neregistrovanou organizaci Ni-
rodni odpor lze podle vyjadieni usuzovat jen
z povahy informaci na internetu.
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[82] Dtikazni hodnota vyjiadfeni PhDr.
Zdenka Zbofila je, pfes jeho zdkonnost, nizka.
Vyjadfeni prakticky nehodnoti samotného sté-
Zovatele, ve vztahu k némuz jsou veskeré zavé-
ry domnénkou zaloZzenou na mozné podobé
s némeckou organizaci stejného niazvu (v né-
meckém prekladu) a na osobach Erika S. a Pat-
rika V. Jejich hodnoceni obecné muZe byt,
v mezich shora nastinéné pficitatelnosti jed-
nini fyzickych osob pravnické osobé, rele-
vantni. Zavéry k Patriku V. se viak odvijeji pou-
ze od jedné kritické zminky na internetu. Erika
S. vyjadfeni hodnoti také pouze zprostfedko-
vané, na zdklad¢ informaci z internetu. Jedni
se tedy o odvozeny diikaz, ktery se odvoldva na
informace ziskané€ z jiného zdroje, ale sim ne-
potvrzuje ani nevyvraci jejich pravdivost.
V tomto sméru je i zavér k Eriku S. formulovin
velmi opatrné ,Lze se tedy domnivat, .

[83] Skutecnost, Ze vyjadfeni PhDr. Zden-
ka Zbof¥ila je odvozenym dikazem, samoziej-
mé nevylucuje jeho pouZiti jako dikazu, vede
v3ak k obezfetnosti pfi jeho hodnocent. Jeho
diikazni sila je vyrazné oslabena skute¢nosti,
Ze se tento dikaz opird pouze o informace na
internetu, jejichZ hodnovérnost nebyla ové-
fena ani hodnocena.

[84] Z internetovych adres, na néZ se vy-
jadfeni odvolava, by jisté bylo moZné ovéfit,
zda se na nich nachizeji informace zmifiova-
né ve vyjadreni. Jejich dikazni charakter mu-
Ze byt plivodni i odvozeny, co? z vyjadieni ne-
ni patrné. To by bylo moZné potvrdit dalsim
dokazovinim, které by ovéfilo ptivodni zdroje
informaci, hodnovérnost téchto zdrojt a prav-
divost alespon ¢dsti informaci. Spravni orgin
ovsem takové dokazovini neprovedl.

[85] Lhuta pro rozhodnuti spriavniho or-
ganu (§ 11 odst. 1 shromaZzdovaciho zikona)
na jedn€ strané objektivné omezuje moZnost
podrobného dokazovini, na druhé strané
viak nemiZe popfit jeho zikladni zasady a vy-
loucit naroky kladené na oporu zivéra roz-
hodnuti v obsahu spriavniho spisu. Sprivni
orgdn proto pfi svém rozhodovini vidy bude
hledat rovnovihu mezi zakonnym poZadav-
kem rozhodnout ve stanovené lhaté a nut-
nosti dodrZet zdkladni standardy kladené na
kvalitu rozhodnuti.
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[86] Dalsim dukazem, ze kterého Zalova-
ny vysel, je dopis Policie CR (dile jen ,Poli-
cie®) zalovanému ze dne 4. 10. 2007. Podle
n¢j je st€Zovatel neregistrovanym hnutim, je-
hoZ jménem vystupuji Patrik V. a Erik S. a je-
hoz nazev se shoduje s némeckym sdruZenim
Jugend Nationaldemokraten, které je mlade-
Znickou organizaci némecké neonacistické
politick€ strany NPD.

[87] Erik S. je podle dopisu velmi aktivnim
pfiznivcem neonacistického hnuti v Ceské re-
publice a ¢elnym predstavitelem hnuti Na-
rodni odpor. Toto hnuti je neregistrovanou
neonacistickou organizaci, vzniklou z praz-
ské odnoze ¢eské pobocky militantni neona-
cistické organizace Blood and Honour, Kteri
je soucisti mezinirodniho neonacistického
hnuti hldsajiciho nadfazenost bilé rasy a hli-
siciho se k ideologii naciondlniho socialismu.
Sou¢isti ideologie Narodniho odporu je otev-
feny antisemitismus, jeho ideologie sméfuje
k potlacovani prav a svobod jinych osob, tato
organizace propaguje narodni socialismus,
utoci na Gzemni celistvost a historickou kon-
tinuitu Ceské republiky. Vefejnd shromazde-
ni vyuZivi k demonstraci sily, zastraSovini
zejména prislusnikt mensin, popirini, schva-
lovani a ospravedlfiovini nacistické genoci-
dy. Erik S. je podle dopisu také jednim
z inicidtori dopisu prezidentovi Vdclavu
Klausovi o povoleni vojenské sluzby v armd-
dé Islamské republiky Irdn proti nendvide-
nému stdtu Izrael, spoluorganizdtorem pro-
testni akce pred velvyslanectvim stdtu Izrael
dne 27. 8 2006 v Praze, protestu proti oku-
Dpaci Irdku v listopadu a prosinci 20006, které
mély rovnéz formu pochodu pies praZskou
Zidovskou obec a mnoha dalSich“.

[88] Patrik V. je podle dopisu také celnym
piedstavitelem Nirodniho odporu, organizito-
rem pochodu s pochodnémi prazskou Zidovskou
obcidne 11. 1. 2003, svolavatelem akce pied vel-
vyslanectvim Spolkové republiky Némecko
v Praze dne 28. 10. 2005 na podporu propusté-
ni Ernesta Z., tzv. popirace holocaustu, a zacast-
fluje se vétsiny ultrapravicovych demonstraci
nejen na uzemi Prahy, ale i v zahranidi.

[89] Podle dopisu ., Vse nasvédcuje tomu,
Ze nahldseny ucel shromdzZdéni je fiktivni
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a ve skutecnosti md shromdzdeéni slouZit
k zastrasovdni ndrodnostnich mensin, ze-
Jména proti osobdm Zidovské prislusnosti.“

[90] Podobné jako v pfipadé vyjadieni
PhDr. Zderika Zboftila je i dopis Policie ze dne
4. 10. 2007 odvozenym dikazem. Obsahuje
fadu informaci, ale je z néj zfejmé, Ze tyto in-
formace musely byt Cerpany z dalSich zdroju.
Ty v dopisu viibec nejsou identifikovany. Po-
licie je samozfejmé subjektem s vysokou mi-
rou davéryhodnosti, ani to vSak necini ji
poskytnuté informace nezpochybnitelnymi.
Nenili pfitom mozné ovetit pivodni zdroje
informaci, z nichz Policie ¢erpala (i kdyby se
jednalo o vlastni operativni zjiSt€ni, musi byt
moZné ovérit zpasob, jakym k nému doslo),
nebot nejsou v dokumentu nijak oznaceny, je
tim dtkazni hodnota dopisu podstatnym
zpusobem sniZena. Jisté€ bylo moZné odstra-
nit tento nedostatek napf. vyslechem osoby,
ktera véc na Policii vyfizovala a ndsledné ové-
fit hodnovérnost a pravdivost alesponi pod-
statnych z ptivodnich zdroju informaci. Zalo-
vany se ovSem, podobné jako v pfipadé
vyjadieni PhDr. Zdenka Zbofila, spokojil se
zjevné odvozenym diikazem, ale na ovéfeni
hodnovérnosti a pravdivosti (a to v byt i mi-
nimalni mife) jeho zdroji zcela rezignoval.

[91] K dal$imu hodnoceni dopisu lze do-
plnit, Ze pouze ze shody ndzvu stéZovatele
a némeckého sdruZeni nelze dovodit spoji-
tost mezi nimi ani jejich ideovou shodu. Do-
pis Policie Zidné dalsi skutecnosti tykajici se
pfimo stéZovatcle ncobsahuje a zabyvi se
osobami Erika S. a Patrika V.

[92] Zde zmifiuje pfedevsim jejich aktivi-
ty v ramci neregistrovaného hnuti Nirodni
odpor. K tomu Nejvyssi spriavni soud podoty-
ki, Ze se stejnym dilkazem zabyval jiZ v roz-
sudku ze dne 4. 3. 2009, ¢j. Pst 1/2008-66,
¢. 1841/2009 Sb. NSS. V jeho bodu 73 mimo
jiné uzavfel, Ze s vyjimkou dopisu Policie ze
4. 10. 2007 nebyly pfedloZeny Zidné diikazy,
které by se tykaly existence a ¢innosti Narod-
niho odporu, a Ze i zminénd informace Poli-
cie mi v tomto sméru . jen velmi povrchni
a obecrnou vypovidaci hodnotu®.

[93] U Erika S. dile dopis zmifuje aktivity
protestujici v riznych formich proti stitu
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Izrael. Nejvyssi spravni soud si je védom sku-
tecnosti, Ze ruzné projevy protesttl, sméfujici
proti tomuto statu, mohou byt moderni for-
mou antisemitismu, jinymi slovy, Ze mohou
pouze zastirat projevy nesndSenlivosti smé-
fujici ve skutecnosti vii¢i zidovskému etniku
nebo naboZenstvi. Na druhé strané vsak nel-
ze pFipustit, aby tim byla vyloucena, nezivisle
na jeji divodnosti, jakdkoliv legitimni kritika
kteréhokoliv statu, vCetné Izraele. Negativni
projevy vudi statu Izrael mohou naznacovat
antisemitské smysleni, samy o sobé jej vSak
neprokazuji.

[94] StéZovatel navic zdiraznil, Ze Erik S.
byl podle dopisu spoluorganizitorem protes-
tu proti okupaci Irdku v listopadu a prosinci
2006, ktery mél rovnéZ formu pochodu pres
Zzidovské mésto, a Ze v tomto sméru dopis Po-
licie prokazuje skute¢ny ucel shromdzdéni.
Nejvyssi spravni soud k tomu podotykd, Ze
z textu dopisu skute¢né nevyplyvi prokdzani
jiného neZ tam zminéného tcelu shromazdé-
ni v roce 2006.

[95] U Patrika V. dopis obecné zmifiuje
icast na ultrapravicovych demonstracich a da-
le organizaci pochodu s pochodnémi prazskou
Zidovskou obci dne 11. 1. 2003 a shromazdéni
na podporu Ernesta Z. dne 28. 10. 2005. Ve
vztahu k posledné zminénym shromazdénim
nebyly provedeny Zadné dalsi dikazy. Pokud je
dopis uzavien formulaci, Ze vie nasvédcuje fik-
tivnimu ucelu shromazdéni, neni ono ,vie"
(mili znamenat néco vice nez bylo obsahem
dopisu) opét nijak konkretizovino.

[96] Zalovany dovodil spojeni Erika S.
s Nirodnim odporem také z oznimeni o ko-
nani shromaZdéni, které Erik S. svolal na den
4. 6. 2007 pied budovou velvyslanectvi stitu
Izrael za QiCelem , vyjddreni ndrodniho odpo-
ru viiéi americko-izraelské politice v Irdku”
s poznimkou, Ze budou pouZity transparenty
s ozna¢enim Nédrodni odpor.

[97] Tento ditkaz muzZe bez dalsiho slouZit
jako piimy dtikaz o postoji Erika S. ke jmenova-
nym stitim v konkrétnim kontextu (politika
v Iraku), nelze z né€j ovsem dovodit antisemit-
ské smysleni Erika S. Zminka o transparen-
tech mtZe byt nepfimym dakazem o spojeni
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Erika S. s hnutim Ndrodni odpor. Tento nepfi-
my dikaz vSak ani v kontextu s dal$imi prove-
denymi diikazy (tj. v zdsad€ pfedeviim dva sho-
ra uvedené odvozené diikazy, hodnovérnost
jejichZ zdroja nebyla nijak ovéfovina) neni s to
prokazat aktivity Erika S. v hnuti Ndrodni od-
por (jehoZ charakteristika ostatné provede-
nym dokazovanim také nebyla prokizina).

[98] Na zikladé duikazti obstaranych Zalo-
vanym nelze mit za prokiazané skute¢nosti,
z nichZ Zalovany vy3el pfi svém rozhodovini.
Na zikladé téchto diikazu se lze domnivat, Ze
existuje podobnost mezi stéZovatelem a né-
meckym sdruZenim stejného nizvu (v né-
meckém pfekladu). Tato domnénka viak ne-
dospéla do podoby prokizané skutecnosti
a prokizana nebyla ani neonacistickd charak-
teristika némeckého sdruZeni.

[99] Prokazované skutecnosti se dile sou-
stiedily na Erika S. a Patrika V. Zalovany se ve
vztahu k témto osobim spokojil pfedevsim
se dvéma odvozenymi dikazy, které si vza-
jemné odpovidaji, ale hodnovérnost jejichz
puvodnich zdroji nebyla nijak ovéfena
a hodnocena - v pfipadé dopisu Policie to
vzhledem k neuvedeni ptivodnich zdroji ne-
bylo ani moZné.

[100] Vzhledem k tomu, Ze tyto osoby -

jsou dvéma ze tfi ¢lenu statutarniho orginu
a zakladajicimi Cleny stéZovatele, je na misté
uvaha o pficitatelnosti jejich jednini stéZova-
teli. To Zalovany a méstsky soud dovodili ze
skutecnosti, Ze Erik S. a Patrik V. byli uvedeni
jako osoby zmocnéné jednat jménem svolava-
tele av zastoupeni svolavatele. Erik S. také jiz na
podzim 2006 nahlisil shromaZdéni - pochod,
po stejné trase a s Ucelem shromizdéni , Pro-
test proti vdlce v Irdku“. SkuteCnosti, Ze stézo-
vatel poskytl platformu pokracovini aktivit
zejm. Erika S, se zdd nasvédcovat i podobnost
niazvu zamysleného shromizdéni s pfedcho-
zim shromizdénim, organizovanym Erikem S.
pted budovou izraelského velvyslanectvi.

[101] Prokdzat pficitatelnost star$iho jed-
ndni (tj. pfedchazejiciho vzniku stéZovatele)
Erika S. a Patrika V. stéZovateli je v3ak obtiz-
né. Tato problemati¢nost je zvyraznéna tim,
Ze na zikladé provedenych diikazi nebyly
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tvrzené postoje a jednani Erika S. a Patrika V.
jednoznacné a bez pochyb prokiziny, ale ve-
dou pouze k (jakkoliv silnym) domnénkam
0 antisemitském postoji jmenovanych, bliz-
kém neonacistické scéné, pfip. o jejich sepé-
ti s touto scénou.

[102] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil
st€¢Zzovateli ve vytce vii¢i Zalovanému, Ze po-
vaZoval za rozhodny také den a misto shro-
miZdéni. Dodava vSak, Ze tyto skute¢nosti
musi byt kombinované s takovou charakteris-
tikou svolavatele shromdzdéni, aby jako ne-
pfimé dlikazy nezavdaly pochybnosti o sku-
te¢ném ucelu shromazdéni. V posuzované
véci dokazovani Zalovaného ve vztahu k cha-
rakteristice st€Zovatele nesplnilo (pfes pfi-
hlédnuti ke thité pro rozhodnuti Zalované-
ho) minimilni standard, ktery je na tento
ukon tfeba kldst. Ve vztahu k prokazovanym
charakteristikim osob jednajicich za stézova-
tele, stejn€ jako ve vztahu k pficitatelnosti je-
jich jedndni st€Zovateli, jsou jisté na mist& do-
mnénky o jejich antisemitském smysleni
a spojeni s neonacistickou scénou, skutec-
nosti odpovidajici témto domnénkim viak
nelze mit bez rozumnych pochybnosti o opa-
ku za prokizané.

[103] Nejvyssi spravni soud pfisvédcil
st€Zovateli také v jeho pochybnostech o mi-
fe, do niZ miZe byt spojovin s obsahem ji-
nych neZ jeho webovych strinek. St&Zovatel
namitl, Ze s jeho osobou nemaji nic spole¢né-
ho a nelze vyloudit ani jejich i¢elové vytvore-
ni. Nejvyssi spravni soud podotyk4, Ze obsah
st€¢Zovatelem piimo nekontrolovanych we-
bovych strinek muZe byt relevantni napft.
tehdy, pokud by bylo prokazino, Ze se na je-
ho vytvofeni podilely osoby, ke kterym ma
stéZovatel konkrétni vazby a jejichZ jednani
mu lze pfi¢ist. Podstatnd miiZe byt napf. i sku-
teCnost, zda se sté€Zovatel od podobnych in-
formaci distancuje apod. Nic podobného
vSak v posuzované véci nebylo zkoumino,
prokazovino, a tim méné prokazino.

Konkrétni namitky 3
[104] Dile stéZovatel namitl, Ze mu Zalo-

vany sam nabidl jednu z tras pochodu zakiza-
ného shromiidéni (Tychonova - Maridnské
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hradby - Jeleni - U Brusnice - Kanovnicka -
Hradcansk€ ndmésti) jako alternativni trasu
puvodné zamysleného pochodu. V této sou-
vislosti stéZovatel zdlraznil, Ze se nejprve po-
kusil uspofadat shroméazdéni v jiny den, aby
vyhovél nesouhlasu Zalovaného s datem shro-
mdazdéni 10. 11. a teprve poté chtél v souladu
s nabidkou Zalovaného usporadat shromaz-
déni v raznych mistech Prahy. Vile uspofi-
dat shromaZdéni v jiny den a na jinych mis-
tech podle stéZovatele prokazuji, Ze ucelem
shromizdéni nebylo sméfovat k vyzvé k roz-
nécovini nenavisti a nesndsenlivosti obc¢anu
pro jejich nirodnost, pivod a niboZenské vy-
znani. Zavér méstského soudu, Ze zménil-li
Zalobce teprve takto, pod tlakem okolnosti,
misto zamysleného shromdzdéni, nezname-
nd to, Ze se zmenou misia shromdzdeéni se
zmeéni i jeho skutecny, pitvodné zamysleny
ucel” nema podle stéZovatele zikonny ani
vécny podklad a je nepfezkoumatelny.

2wz

[105] Zaklad této namitky mifi na poruse-
ni principu legitimniho o¢ekavini a nepfimo
také principu pravni jistoty. St€Zovatel, jemuz
Zalovany nejprve sim nabidl jednu z pozdé&ji
zakdzanych tras pochodu, oprivnéné oceki-
val, Ze mu shromazdéni oznimené na tuto
trasu nebude zakizino. Ve zcela vyjimecném
pfipadé si lze pfedstavit, Ze spravni orgin na
zakladé novych skutecnosti, které mu bez je-
ho viny nemohly byt pfedem znimy, zméni
dfive deklarovany pravni nidzor. Tuto zménu
vSak musi podepfit podrobnou argumentaci
a vidy je tfeba vizit, zda zdjem na aplikaci
priva, pfevazi nad poruSenim zasady legitim-
niho oc¢ekdvini, pfip. pravni jistoty (k zdsadé
legitimniho oc¢ekdvidni srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, k zasahu do pravni jistoty srov. napf. na-
lez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2009,
sp. zn. IV. US 610/06, http://nalus.usoud.cz,
bod 16). Zalovany se v8ak ve svém rozhodnu-
ti pfedchozi nabidkou stéZovateli vyslovné
nezabyval. Na zikladé provedenych dikaz(
(které ovSem, jak je v tomto rozsudku shora
uvedeno, neobstily) uzaviel, Ze tucel pivod-
niho shromiZdéni sméroval k vyzvé k rozné-
covani nendvisti a nesndSenlivosti obcant
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pro jejich nirodnost, pivod a niaboZenské vy-
znini. Nislednych osm ozndmeni o konani
shromdzdéni (z nichZ dv€ jsou pfedmétem
pfezkumu v nyni posuzované véci) Zalovany
zhodnotil jako tcelovou snahu skryt skutec-
ny ucel shromdzdéni. Obdobné uzaviel mést-
sky soud, Ze se zménou shromazZdéni nezmé-
nil jeho skute¢ny, ptivodné zamysleny Gcel.

[106] Zalovany, ktery se nijak nevypotidal
se skutecnosti, Ze jednu z pozdé&ji zakazanych
tras pochodu stéZovateli dfive sim nabidl, po-
rusil jeho legitimni ocekavani. Prokizal-li by
Zalovany, Ze skute¢ny ucel shromazdéni smé-
foval k vyzvé k roznécovani nenavisti a ne-
sndsenlivosti obcantl pro jejich narodnost,
ptvod nebo niboZenské vyznini, mohl témi-
to zavaznymi a principidlnimi diivody sméfu-
jicimi k dosaZeni uréité privem chranéné
hodnoty vyvaZit poruseni legitimniho ocekd-
vani stéZovatele. To se v8ak v posuzované vé-
ci nestalo.

[107] Dile se stéZovatel rozesel s Zalova-
nym a méstskym soudem v nihledu na skute¢-
nost, Ze stézovatel oznamil konini shromazdé-
ni formou pochodu v trasich mimo tzv.
prazské zidovské mésto. StéZovatel tim de-
monstruje Ucel shromizdéni, ktery neodavod-
fuje jeho zikaz, zatimco Zalovany a méstsky
soud toto jednini povaZuji za i¢elovou snahu
o zastfeni skutec¢ného celu shromdzdéni.

[108] S ohledem na skutecnost, Ze Zalova-
ny neunesl své dikazni bfemeno o skutec-
ném uclelu posuzovanych shromazdéni, je
i vypofadini této ndmitky nutné obecné. Nej-
vy$Si spravni soud pfipomind, Ze zavér o sku-
te¢ném tucelu shromazdéni se musi opirat
o dikazy nenechavajici pochyb o tomto uce-
[u. V zdsadé€ stejné niroky je tfeba klast na za-
kaz dalsich shromazdéni, kterd by svolavatel
nahlésil na jiny ¢as nebo misto namisto pu--
vodné zakizaného shromazdéni. Bude-li tedy
sprivni orgian schopen prokazat, Ze i tato dal-
i shromazdéni sméfuji k ptivodnimu ucelu
a je tak oddivodnén zikaz shromazdéni, shro-
mazdéni zakaZe. Pravé schopnost prokdzat
dostate¢né vérohodnymi dukazy skutecny
ucel kazdého jednotlivé zakazovaného shro-
mazdéni vytvari prekdzku pro postup sprav-
niho orginu, ktery by ze zikazu urcit€ého
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shromédzdéni urditého svolavatele dovodil
bez dalsiho moZnost zakizat jakakoliv jini
shromizdéni téhoz svolavatele pouze s odka-
zem na ¢asovou nebo mistni souvislost.

[109] Skala diikazii, jimiZ miiZe spravni or-
gan své rozhodnuti podloZit, je natolik Siroka,
Ze ji nelze ve zde nastinéné obecné tvaze vy-
Cerpat. Nejvyssi spravni soud proto dodivi
jen ke shora nastin€né vyjime¢né moznosti
zakdzat shromidzdéni na zdkladé nepfimych
diikazi, predstavovanych napf. charakteristi-
kou svolavatele, urditym zptsobem vyznam-
ného mista a ¢asu shromazdéni, Zze zminéna
kombinace umoZnuje zdkaz shromizdéni
pouze, vytvori-li tyto dikazy v kazdém jedno-
tlivém pfipad€ a v kontextu konkrétnich sku-
te¢nosti uzavienou a na sebe navazujici sou-
stavu dikazi, vedouci k jedinému moZnému
zavéru. Bude-li chtit spravni orgin zakizat
dalsi shromdzdéni s tim, Ze i ta sméfuji k pli-
vodnimu tc¢elu odiivodiiujicimu zikaz a zjis-
ténému na zdkladé nepfimych dikaza, musi
opé€t unést diikazni bfemeno. Odpadne-li pfi-
tom z puvodnich nepfimych dikazi, napf.
urcitym zpasobem vyznamny c¢as i misto
shromazdéni, musi zbyvajici dikazy stile vést
k jednozna¢nému a nepochybnému zivéru
o ucelu i téchto dalsich shromazdéni.

[110] StéZovatel se myli v ndzoru, Ze by
v pfipadé prokizaného ucelu shromdizdéni
odiivodnujiciho zdkaz podle § 10 odst. 1 shro-
mazdovaciho zikona (k ¢emuZ ovSem v nyni
posuzované véci nedoslo) byl tento zikaz rela-
tivizovan jen tim, Ze svolavatel nisledné svola
fadu dalSich shromdZdéni v jiném cCase nebo
misté. Na druhé strané nelze akceptovat, Ze
by prokizani urcitého ucelu shromazdéni na
zdklad€ neprimych dikazi mohlo vést k moZ-
nosti zdkazu shromazdéni téhoZ svolavatele
v jiném Case nebo misté, aniZ by i v pfipadé
téchto dalsich shromdzdéni byla bez rozum-
nych pochybnosti o opaku prokizina souvis-
lost jejich ucelu s Gcelem puvodné plinova-
ného shromizdénti.

Konkrétni namitky 4

[111] StéZovatel vytkl Zalovanému, Ze za-
kdzal osmi totoZnymi rozhodnutimi osm
shromazdéni, aniZ by se jimi podrobné zabyval,
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predevsim v kontextu mista, kdy pfedchozi za-
kazy odtivodnil blizkosti Zidovskych objektu.

[112] Ve vypofddani této nimitky Nejvys-
§i spravni soud predevsim pro struc¢nost od-
kazuje na odivodnéni predchozi ¢4sti. Zalo-
vany neunesl své dukazni bfemeno, dvé
z osmi rozhodnuti, kterd jsou pfedmétem
prezkumu v nyni projedndvané véci, neob-
stdla, proto neobstoji ani konstrukce, ktera
dovodila souvislost mezi ti¢elem ptivodné za-
kizaného shromizdéni a ucelem nyni posu-
zovanych shromazdéni.

[113] Zcela na okraj a nad raimec nutného
odivodnéni Nejvyssi spravni soud dodavi, Ze
oznimeni vice shromizdéni jednim svolava-
telem na riznych mistech a na stejnou dobu
vyvolavi divodné pochybnosti o wili svolava-
tele realizovat viechna ohldSend shromazdé-
ni. Mezi povinnosti svolavatele totiZ patii
explicitné nestanoveni, ale v kontextu ostat-
nich povinnosti zfejma povinnost fyzicky se
Gcastnit shromidzdéni (srov. zejm. § 6 shro-
maZdovaciho zdkona). Je-li svolavatelem priv-
nickd osoba, 1ze o této povinnosti hovofit ve
vztahu k osob€ zmocnéné jednat jménem
svolavatele a osobé zmocnéné jednat v za-
stoupeni svolavatele. Mnohost shromazZdéni
oznamenych jednim svolavatelem na raz-
nych mistech ve stejnou dobu pfitom splnéni
této povinnosti, a tim i dalsich povinnosti po-
dle § 6 shromazdovaciho zdkona, prakticky
vylucuje. U (svolavatele shromaZdéni) priv-
nické osoby plati vyhrada v pfedchozi vété
potud, jsou-li osobami zmocnénymi jednat
jménem a v zastoupeni svolavatele u riznych
shromazdéni tyté€Z fyzické osoby. Tyto pochyb-
nosti ovéem nenaplivji Zidny ze zdkonem
pfedvidanych divoda zikazu shromaZzdéni
a mohly by nalézt procesni vytisténi a vyznam
snad jen pfi poméfovini priva shromiZdéni
a jin€ho ze zékladnich lidskych prav v pfipadé
jejich shora naznaceného stietu.

Konkrétni namitky 5

[114] Dile stéZovatel namitl, Ze v jeho pii-
pad€ nebyly splnény podminky pro zikaz
shromaZdéni ve smyslu ¢lanku 19 odst. 2 Lis-

tiny, resp. lanku 11 odst. 2 Umluvy. Nebyl to-
tiZ naplnén § 10 odst. 1 shromazdovaciho za-
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kona, zikaz nebyl pfiméfeny ani v demokra-
tické spolec¢nosti nezbyiny.

[115] Jak shora uvedeno, Zalovany nepro-
kazal naplnéni divodi zikazu ve smyslu § 10
odst. 1 shromaZdovaciho zikona. StiZzni na-
mitka je proto diivodni.

[116] V obecné roviné Nejvyssi spravni
soud v ndvaznosti na odtivodnéni dodava, ze
zdkaz opfeny o prokidzané naplnéni diivodi

ve smyslu § 10 odst. 1 shromaZdovaciho za-
kona lze povaZovat za pfim€feny a v demo-
kratické spole¢nosti nezbytny akt vedouci ne-
jen k ochrané vefejného zijmu, ale také
relativné konkrétnich prav relativn€ konkrét-
nich (skupin) osob majicich oporu v ustav-
nim pofidku. Takovy zikaz pak nepredstavu-
je poruseni priva shromiZdéni a priva na
svobodu projevu, pfestoZe vede v konkrét-
nim pfipadé k jejich omezeni. (...)

1954
Daii z pfidané hodnoty: prekluze prava uplatnit dafiovy odpocet;
odpovédnost za $kodu zpusobenou pfi vykonu verejné moci

k zakonu ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpuisobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym tifednim postupem a o zméné& zikona Ceské nirodni rady
¢.358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notafsky fad)

k § 47 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni zdkona ¢. 35/1993 Sb. (v tex-

vz

tu téZ ,danovy rad®)

Pokud z divodu nezikonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu

sprivce dané dojde k prekluzi prava v neprospéch daiiového subjektu, bylo by lze
nepiiznivé dusledky (napf. navriceni nadmérného odpoctu nebo dan€), které tako-
vym postupem vzniknou, fesit jiZ jen postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o od-
povédnosti za §kodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym ufednim postupem, nikoli vSak ucelovym vykladem zikona, z n¢hoz by
bylo 1ze dovozovat prekluzivni Ihiitu delsi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢&j. 5 Afs 9/2009-65)
Prejudikatura: ¢. 1542/2008 Sb. NSS, &. 1872/2009 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost Intimity proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Krilové o dai z pfi-
dané hodnoty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce podal 27. 5. 2002 pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi du-
ben 2002, ve kterém vykizal nadmérny od-
pocet ve vysi 4 345 605 K¢ Sprivee dané
24. 6. 2002 zahajil vytykaci Fizeni ve véci oprav-
nénosti niroku na odpocet u dokladu vystave-
ného 1. 4. 2002 spole¢nosti MEGA PAPIR,
s. 1. 0., na &stku 2 759 300 K¢ (dai z pridané
hodnoty v zikladni sazbé ve vysi 607 046 K¢).
Na Zadost Zalobce byl z niroku na odpocet
uvedeny sporny dafovy . doklad vyloucen
a spravce dané platebnim vymérem z 29. 7.
2002 vyméfil Zalobci nadmérny odpocet ve
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vysi 3 738 559 K&. Rozhodnuti nabylo pravni
moci 6. 9.2002. Dne 5. 11. 2002 podal Zalobce
dodate¢né dafiové pfiznini za zdatiovaci ob-
dobi duben 2002, ve kterém uplatnil doklad vy-
staveny spole¢nosti MEGA PAPIR, s. 1. 0., a ndro-
koval nadmérny odpodet ve vysi 607 046 K¢ (tj.
doklad, ktery sim dfive vyloucil). Spravce da-
né 1. stupné zahijil dne 3. 12. 2002 vytykaci
fizeni, pfiCemZ na zdklad€ zjisténych skutec-
nosti dospé€l k nazoru, Ze nedoslo k uskutec-
néni zdanitelného plnéni ve smyslu ustano-
veni § 2 odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zikon
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o dani z pfidané hodnoty“), nebot Zalobce
neprokizal, Ze pfedmétné sluzby byly spolec¢-
nosti MEGA PAPIR, s. r. 0., poskytnuty. Sprav-
ce dané proto vydal dne 26. 11. 2003 za zda-
fovaci obdobi duben 2002 dodatecny
platebni vymér, kterym vyméfil dafiovou po-
vinnost odliSn€ od podaného dodate¢ného
dafiového pfiznini, a to ve vysi 0 K&

Proti dodate¢nému platebnimu vyméru
podal Zalobce odvolini, které Zalovany roz-
hodnutim z 27. 10. 2005 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce 27. 12. 2005 Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Krilové, ktery jej rozsudkem ze dne
18. 12. 2006 zrusil pro vady fizeni.a véc mu
vritil k dalSimu fizeni.

Zalovany pii prezkoumini rozhodnuti
spravce dané I. stupné zjistil, Ze v pribé&hu to-
hoto fizeni uplynula thita stanovena v § 47
odst. 2 daniového fidu. Z divodu, Ze nebylo
v prekluzivni [hité pravomocné rozhodnuto,
zrudil Zalovany rozhodnutim ze dne 10. 4.
2007 napadeny dodatecny platebni vymér,
kterym byla dodate¢né vymé&fena dan ve vysi
0 K¢ Toto rozhodnuti nabylo priavni moci
dne 23. 4. 2007. Nadmérny odpocet vykizany
v dodate¢ném dafiovém pfiznini podaném
dne 5. 11. 2002 ve vy3i 607 046 K¢ tak zastal
nevymeéten.

Zalobce 8. 10. 2007 poZzidal o vriceni pie-
platku na dani z pfidané hodnoty za pfed-
métné zdafiovaci obdobi ve vysi 607 046 K&.
Spravce dané I. stupné poZadavku na vriceni
preplatku nevyhovél.

Zalobce se proti tomuto zamitavému roz-
hodnuti odvolal a Zalovany svym rozhodnu-
tim ze 7. 4. 2008 odvolidni zamitl. V odavod-
néni poukizal na § 47 odst. 1 a 2 dafiového
fidu s tim, Ze marnym uplynutim lhity zani-
ki pravo dai vyméFit ¢i dométit. ProtoZe ne-
bylo v této lhuté pravomocné rozhodnuto,
dodate¢nd danovd povinnost za zdafovaci
obdobi duben 2002 - ziporna daiiovi povin-
nost ve vysi 607 046 K¢ zastala nevyméfena
. a posledni znimou daiiovou povinnosti na
dani z pfidané hodnoty za duben 2002 zist4-
va Castka 3 738 559 K¢, tak jak byla pravo-
mocné vyméfena platebnim vymérem 29. 7.
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2002. Zalobci dle Zalovaného z titulu podané-
ho dodate¢ného danového pfizndni k dani
z pfidané hodnoty za duben 2002 ve vysi
607 046 K¢ preplatek nevznikl, proto postu-
poval v souladu s danovymi predpisy, kdyz
Zadost o jeho vriceni zamitl.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Hradci Krilové se Zalobce domahal zruSeni
rozhodnuti Zalovaného ze 7. 4. 2008. Krajsky
soud rozsudkem z 24. 11. 2008 Zalobu zamitl
jako nedtvodnou.

Rozsudek napadl Zalobce (stéZovatel) ka-
sacni stiZznosti. NeztotoZiiuje se s privoim po-
souzenim krajského soudu, podle kterého
uplatnénim postupu podle § 46 odst. 5 dafo-
vého fidu nedoslo k vyméfeni dané z pfida-
né hodnoty za obdobi duben 2002 podle do-
date¢ného danového priznini podaného
st€Zovatelem dne 5. 11. 2002. Dle nazoru sté-
Zovatele z § 46 odst. 5 daiiového fidu vyply-
v, Ze spravce dan€ nevyméfil dan odchylné
od dané uvedené v dodate¢ném dafiovém
pfiznini a za den vyméfeni dané a soucasné
za den doruceni tohoto rozhodnuti dafiové-
mu subjektu se povaZzuje posledni den lhaty
pro podani dodate¢ného danového pfiznani
za zdafovaci obdobi duben 2002 ve smyslu
§ 41 odst. 1 dafiového fadu. StéZovatel nesou-
hlasi s vykladem soudu, podle kterého pod-
minkou pro fiktivni vyméfeni je skuteénost,
Ze dan musi byt vyméfena. Podle ndzoru sté-
Zovatele naopak citované ustanoveni posti-
huje pfipady, kdy spriavce dané dafiovou po-
vinnost nevyméfi. Sté¢Zovateli dle jeho nazoru
tedy vznikl nadmérny odpocet ve vySi
607 046 K¢, a to poslednim dnem lhity pro
podani dodateéného dafiového pfiznini za
zdanovaci obdobi duben 2002.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Namita-li stéZovatel, Ze doslo ke konk-
Iudentnimu vyméfeni dané z pfidané hodno-
ty za zdanovaci obdobi duben 2002 na pod-
kladé¢ podaného dodate¢ného dafiového
pfiznini, nelze tomuto ndzoru pfisvédcit. Vy-
Se uvedené ustanoveni § 46 odst. 5 dafiového
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fadu nezaklddd automaticky fikci vyméfeni.
Konkludentnimu vymeéfeni, resp. zdvé€ru
o tom, zda se vyméfend daii odchyluje od da-
né uvedené v piiznini, ¢i nikoli, musi totiz
pfedchizet pravé tvaha spravce dané. Stav
obdobny fikci je podminén kvalifikovanym
koninim, popf. nekoninim sprivce dané. Za-
hdji-li spravce dané po podini dafiového pfi-
znani vytykaci fizeni nebo dafiovou kontrolu
a provadi dalsi tkony, jimiZ ovéfuje vysi de-
klarované dafiové povinnosti, jiz timto kona-
nim jednozna¢né diva najevo, Ze nenastal
stav, kdy bude podané danové pfiznani ak-
ceptovat a vyméri daii ve vysi deklarované da-
fiovym subjektem. Po takto zahdjeném fizeni
vidy sprivce dané vydivd platebni vymeér,
kterym Fizeni kondi s datem vyméfeni shod-
nym s datem vyddni platebniho vyméru. To
plati i tehdy, jei po provedeném vytykacim
fizeni vyméfena dail ve shodné vysi s dani
uvedenou v danovém pfiznini. Neni pfitom
vylou¢eno, Ze spriavce dané€ dospéje ke shod-
né dani; takovy stav muiZe nastat jednak v pfi-
padé, kdy daiiovy subjekt své dikazni bfeme-
no ohledné 1idaji deklarovanych v pfiznini
unese anebo napf. i na zdkladé zcela jinych
skute¢nosti neZ téch, které byly v dafiovém
pfizndni uvedeny. Uvedeny zavér ucinil Nej-
vy$si spravni soud napf. i v rozsudku z 15. 3.
2007, ¢j. 7 Afs 10/2006-57, ¢. 1872/2009 Sb.
NSS, pfist. na www.nssoud.cz: ,Zahdjeni vy-
tykaciho fizeni predstavuje absolutni pre-
kdzZku pro mozZnost aplikace [ 46 odst. 5
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé dani u po-
platkii. Sprdavce dané je tak po ukonceném
vytykacim Fizeni vZdy povinen vydat plateb-
ni vymér, a to i kdyz dospéje k zdvéru, Ze ves-
keré tdaje uvedené darovym subjektem
v darnovém prizndni jsou sprdvné, pravdivé,
prikazné Ci tplné. Tedy az den vyddni pla-
tebniho vyméru je dnem vyméreni dané.
V pripadé, Ze se jednd o dati z pFidané hod-
noty, je tento den i dnem vyméieni ve smyslu
J 37a zdkona ¢ 588/1992 Sb. (dnes f 105
odst. 1 zdkona & 235/2004 5b.).“

Jak je shora uvedeno, podal st€Zovatel
5. 11. 2002 dodate¢né datiové pfiznani za ob-
dobi duben 2002, ve kterém vykizal nadmér-
ny odpocet ve vysi 607 046 K¢. Spravce dané
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viak ve véci dodate¢ného datiového priznani
zahdjil 3. 12. 2002 ve smyslu § 43 danového
fidu vytykaci fizeni. Uvedenym postupem
tedy vyjadfil pochybnosti o spravnosti, prav-
divosti a prukaznosti idaji uvedenych v do-
date¢ném dafiovém pfizndni a dal tak stéZo-
vateli najevo, Ze skuteCnosti v pfiznini
uvedené bez jejich ndsledného prokazini ne-
budou akceptoviany. Skutecnost, Ze ukony,
které spravce dané v souvislosti s aplikaci po-
stupu dle § 43 danového fidu, resp. pfi doda-
te¢ném vyméfeni dané ve vysi 0 K¢, udinil,
byly nisledné v fizeni pfed krajskym soudem
zru$eny pro vady fizeni (viz rozsudek Kraj-
ského soudu v Hradci Krilové z 18. 6. 20006),
nesvéddi pro stéZovateliv zdvér o tom, Ze
spravce dané postupoval dle § 46 odst. 5 da-
fiového fadu. Vytykaci fizeni dle § 43 dafio-
vého fadu bylo prokazatelné zahajeno 3. 12.
2002, pfi¢emz uplatnéni tohoto postupu bra-
nilo aplikaci § 46 odst. 5 danového fadu
(srov. napi. rozsudek z 25. 6. 2008, ¢j. 5 Afs
3/2008-81, pfistupno na www.nssoud.cz),
a nemohlo tudiz dojit ,zpétné“ ke konklu-
dentnimu vyméfeni dle § 46 odst. 5 a § 41
odst. 1 danového fidu ke dni 31. 12. 2002, jak
namitd stéZovatel. Jiny zavér by bylo nutno
ucinit napf. stran takovych vikoni spravce da-
né, které by byly prohldSeny za nicotné, tedy
v¢. vlastniho zahdjeni vytykaciho fizeni. O ta-
kovy pfipad se vSak v projednivané véci ne-
jednalo, nebot v fizeni pfed krajskym sou-
dem bylo zruSeno rozhodnuti o odvolini
z davodu procesnich vad nékterych ukonu
providénych v souvislosti s vytykacim fize-
nim. Po zru$eni rozhodnuti Zalovaného sou-
dem Zalovany zjistil, Ze doslo jiz k prekluzi
prava pfedmétnou dai vyméfit, a zrusil do-
date¢ny platebni vymér, kterym byla doda-
te¢né vyméfena daii ve vysi 0 K& s ohledem
na bé&h prekluzivni Ihaty jiZ tedy nemohlo do-
jit k vyméfeni dané. '
Podle § 64 odst. 1 daflového fadu je dafio-
vym pieplatkem ¢istka plateb prevy3ujici
splatnou dai v&etné pfisluenstvi dan€. Dle
odstavce 4 citovaného ustanoveni pozada-li
danovy dluznik o vriceni pfeplatku, pfepla-
tek se vrati, ¢ini-li vice nez 50 K¢ a nema-li
soucasné dafiovy dluznik nedoplatek na jiné
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dani u téhoZ sprivce dané, nebo neuplatnil-li
podle odstavce 2 pozadavek na iihradu nedo-
platku jiny spravce dané, a to do tficeti dnd
od doruceni Zadosti, pokud zvlistni pfedpis
nestanovi jinak. Nemd-li danovy dluZnik ke
dni poddni Zidosti u spravce dané vratitelny
pieplatek, bézi Ihita pro jeho vriceni aZ ode
dne nisledujiciho po jeho vzniku, pokud se
tak stane nejdéle do Sedesiti dni ode dne
podini Zidosti. Nevznikne-li do této lhity
vratitelny pfeplatek, Zidost se zamitne. Za
den vriceni pfeplatku se povaZuje den, kdy
doslo k odepsini z i¢tu spriavce dané. Vyho-
vi-li spravce dané plné Zidosti podle tohoto
nebo pfedchoziho odstavce, nemusi sdélovat
danovému dluznikovi vysledek vyfizeni jeho
Zadosti, pokud o to neni v Zidosti vyslovné
poZadino. Za den rozhodnuti o Zidosti a sou-
¢asné za den jeho dorudeni dafiovému dluz-
nikovi se povazuje den, ktery nisleduje po
dni doruceni Zadosti spravci dané.

Podle § 37a zikona o dani z pfidané hod-
noty, podle n€hoz bylo v fizeni postupovino,
pokud vznikne v dasledku vyméfeni nadmér-
ného odpoctu vratitelny pfeplatek, vriti se
platci bez Zidosti do 30 dnt od vyméfeni na-
dmérného odpoctu, a to i v pfipadé prohlase-
ni konkurzu. Citovany zikon pfitom nestano-
vi Ihiitu k vyméfeni nadmérného odpoctu
odlisn€ od § 47 odst. 1 daiiového Fidu. Pfed-
pokladem pro vriceni uplatnéného odpoctu
je tedy to, aby sprivce dané postavil dafiovou
povinnost najisto - tj. aby ji vyméril, a dile
skuteCnost, Ze preplatek vznikl a jsou splné-
ny podminky pro jeho vratitelnost dle § 64
odst. 4 dariového fadu.

V projedndvaném pfipadé, jak vyplyva ze
spravniho spisu, v§ak nedoslo k vyméfeni da-
né dle § 46 odst. 5 dafiového fidu, nebot
sprivce dané ve véci podaného dodate¢ného
dafiového pfizndni zahdjil vytykaci Fizeni,
¢imz projevil viili dle § 46 odst. 5 citovaného
zakona nepostupovat. O podaném dodatec-
ném danovém pfiznani, za shora popsaného
skutkového stavu, nebylo po zruseni rozhod-
nuti soudem a odvolacim orginem opétovné
rozhodnuto a narokovany nadmérny odpo-
cet ve vysi 607 046 K& nebyl vyméfen, resp.
o této danové povinnosti jiZ nemohlo byt roz-
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hodnuto. Nevymérenim nadmérného odpo-
¢tu pak ani nevznikl, resp. nemohl vzniknout
stéZovatelem namitany preplatek; nebylo roz-
hodnuto ani o tom, zda by tento viibec vznikl.
Z tohoto pohledu nelze ptisvédcit stézovateli
v tom, Ze dail byla fiktivn€ vyméfena dle § 46
odst. 5 dafiového fidu a na zikladé této sku-
te¢nosti vznikl stéZovateli vratitelny pfepla-
tek ve vysi 607 046 K¢&.

Zavér zalovaného i krajského soudu, Ze
stéZovateli nevznikl pfeplatek dle § 64 odst. 1
daniového fidu z divodu absence vyméfeni
nadmérného odpoctu ve vysi 607 046 K< je
tedy spravny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze acko-
liv pfedmétem pfezkumu v nyni souzené vé-
ci neni zodpovézeni otazky, zda doslo k pre-
kluzi priva daii z pfidané hodnoty za obdobi
duben 2002 dodate¢né vyméfit, 1ze k uvede-
nému obiter dictum uvést:

Smyslem ustanoveni § 47 dafiového fidu
je stanovit prekluzivni lhiitu, po jejimZ mar-
ném uplynuti jiZ nelze dafi vyméfit ani domé-
fit. Prekluzi je nutno chipat jako jeden ze
zpusobtl zdniku priva v dusledku jeho neu-
platnéni ve stanovené dobé, bez ohledu, pro
jaké divody nebylo priavo ve lhuté uplatné-
no. Zaniklé pravo nelze pfiznat. V této souvis-
losti 1ze poukdzat na usneseni rozsifeného se-
nidtu Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
23, 10. 2007, &j. 9 Afs 86/2007-161, publ. pod
¢. 1542/2008 Sb. NSS, ve kterém se pfiklonil
k pravnimu ndzoru vyslovenému jiZ v rozsud-
ku z 31. 5. 2006, ¢j. 5 Afs 42/2004-61 (pfi-
stupno na www.nssoud.cz), a konstatoval, Ze
dan je podle § 47 dafiového Fidu nutno vy-
méfit ¢i doméfit pravomocné ve 1haté 3 let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznik-
la povinnost podat dafiové pfiznini nebo hla-
Seni nebo v némz vznikla dafiovd povinnost,
aniZ by zde soucasné byla povinnost dafiové
pfiznini nebo hldseni podat.

Nejvyssi spravni soud ddle napf. v rozsud-
ku z 31. 5. 2006, &j. 5 Afs 42/2004-61,
¢. 954/2006 Sb. NSS, nebo v rozsudku z 31. 7.
2008, ¢j. 5 Afs 6/2008-110 (pfistupné na
www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze § 47 da-
fového fadu je tfeba vyklidat tak, Ze dai je
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nutno ve zminéné prekluzivni lhité vymérit
¢i doméfrit pravomocné. Dle citovanych roz-
sudk ,je rozhodnuti v datiovém Fizeni moz-
no Rlasifikovat jako individudini sprdvni
akt, jenz je vysledkem aplikacni cCinnosti
sprdvniho orgdnu (sprdvce dané). Individu-
dlni spravni akty jako individudini spravni
rozhodnuti predstavuji vysledek provedené-
ho spravniho rizeni, jehoz obsahem je zruse-
ni, zména nebo zajisténi prdv a povinnosti
Jyzickych a prdvnickych osob. Cilem indivi-
dudliniho sprdvniho aktu je tedy autoritativné
stvrdit nebo zasdhnout do prdvnich vztahil
nebo postaveni icastnikil Fizeni. Platebni
a dodatecny platebni vymér jsou pak témi
Sformami darniovych rozhodnuti, které Ronsti-
tutivné stanovuji vysi vymeérené ¢i dodatec-
né vymérené dané, a predstavuji tak vy-
znamny zdsah do sféry datiového subjektu.
Sprdavce dané je tedy v dariovém Fizeni povi-
nen dodrZet procesni pravidla stanovend
pro jeho vyddni a taktéZ rozhodnuti musi
obsahovat zdkladni formdlni a obsahové
ndleZitosti dle ustanoveni f 32 odst. 2 dario-
vého vddu. Dalsi specifickou, avsak obliga-
torni vlastnosti sprdavnich aktii je prdvni
moc, s niz jsou spojeny vyznamné prdavni
ndsledky. Neni rozhodujici, zda spravni akt
nabude prdvni moci marnym uplynutim
lhiity k odvoldni nebo rozhodnutim o poda-
ném odvoldni, Ci jinym zdkonem stanove-
nym zpusobem. Z procesniho hlediska jde
o konecny vysledek urcitého postupu sprdv-
niho orgdnu.“

Pravomocné rozhodnuti je odstranitelné
pouze cestou mimofadnych opravnych pro-
stfedktl ¢i rozhodnutim soudu ve spravnim
soudnictvi o podané Zalobé proti rozhodnuti
spriavniho orgianu. Nelze akceptovat, aby da-
fiovd rozhodnuti nabyla pravni moci azZ po
Ihtité stanovené v ustanoveni § 47 dafiového
fadu, jejimZ marnym uplynutim zaniki privo
dan vymérit ¢i doméfit, ale stejné€ tak zanika
i pravo pfiznat nirok na odpocet (tj. vymefit
zapornou dafiovou povinnost). Jiny vyklad by
vedl k tomu, Ze vySe uvedena prekluzivni Ihil-
ta by mohla byt posuzovina libovoln¢€.

V dané véci bylo stéZovatelem 5. 11. 2002
podano dodate¢né dafiové pfiznani za zdafio-
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vaci obdobi duben 2002, ve kterém niroko-
val nadmérny odpocet ve vysi 607 046 K¢,
ktery, jak jiZz bylo pfedeslano, byl jiZz soucisti
naroku uplatnéného v faidném dafovém pfi-
znani za duben 2002, a poté to byl sim stéZo-
vatel, kdo jej z néj vyloucil; spravci dané pfi-
tom nenileZelo zkoumat dtivody a pohnutky,
které stézZovatele k tomute kroku vedly.
Spravce zahdjil 3. 12. 2002 vytykaci fizeni,
které bylo ukonceno 26. 11. 2003 vydianim do-
date¢ného platebniho vyméru ve vysi 0 K¢.
Dne 20. 1. 2004 podal stéZovatel odvolini
proti uvedenému dodatecnému platebnimu
vyméru, které bylo rozhodnutim Zalovaného
z 27.10. 2005 zamitnuto. Proti rozhodnuti Za-
lovaného byla poddna 27. 12. 2005 Zaloba ke
Krajskému soudu v Hradci Krilové, ktery jej
rozsudkem z 18. 12. 2006 zrusil pro vady Fize-
ni a véc mu vritil k dal$imu fizeni. Lze kon-
statovat, Ze v fizeni byla provedena celd fada
ukonn, nutno vsak zkoumat jejich relavanci.

Za tikon ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového
fadu, ktery zaloZil béh nové tiileté prekluziv-
ni lhity, je v daném pfipad€ nutno povazovat
zahdjeni vytykaciho fizeni dne 3. 12. 2002.
Lhuta pro doméfeni dané z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi duben 2002 tak v da-
ném pfipadé zacala znovu béZet od konce ro-
ku 2002 a skondila 31. 12. 2005. Ac¢koliv dle
§ 41 s. f. s. Ihity po dobu fizeni pred soudem
nebéZi, zbyvalo z prekluzivni lhiity pouhych
5 dnu, nebot Zaloba byla poddna 27. 12. 2005.
Z ptedloZeného sprivniho i soudniho spisu
nevyplyva, Ze by spriavce dan€ ¢i Zalovany udi-
nili ve vztahu ke st€Zovateli ikon zpuasobily
vyvolat ti¢inky dle § 47 odst. 2 dafiového fadu
ve lhuté péti dnti od doruceni zrusujiciho roz-
sudku, jenZ by vy$e uvedenou Ihiitu prodlouZil.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum uva-
di, Ze v pfipadé, kdy z diivodu nezdkonného
rozhodnuti nebo nespriavného tifedniho postu-
pu dojde k prekluzi priava v neprospéch dano-
vého subjektu, bylo by lze nepfiznivé diisledky,
které takovym postupem vzniknou, fesit jiZ jen
postupem podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., 0 odpo-
védnosti za Skodu zplisobenou pfi vykonu ve-
fejné moci rozhodnutim nebo nesprivnym
ufednim postupem, nikoli v§ak Gcelovym vy-
kladem zikona. (...)
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Pobyt cizinca: neudéleni viza k pobytu nad 90 dni; pravo na vstup na
uzemi; pravo na rodinny zZivot

k ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod

k § 171 odst. 1 pism. a) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (v textu téZ ,zikon o pobytu cizinci“)

k § 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. e) soudniho fidu sprivniho

Zamitnuti vstupu na izemi Ceské republiky v podobé rozhodnuti o neudéleni vi-
za k pobytu nad 90 dn1 za ucelem zaméstnani piedstavuje vykon diskrec¢ni moci sta-
tu, a pokud v daném piipadé neni cizinci garantovana soudni ochrana, nelze to po-
vazovat za rozporné s ¢€l. 36 odst. 2 Listiny. Cizinci ustavné zarucené pravo vstupu
a pobytu na izemi Ceské republiky nesvéd<i, a proto samotné neudéleni viza nemii-
Ze bez dalsiho porusit jeho pravo na rodinny Zivot.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009, &j. 9 As 95/2008-45)

Prejudikatura: ¢. 224/2004 Sb. NSS, & 906/2006 Sb. NSS, & 1194/2007 Sb. NSS; ndlezy
€. 74/1995 Sb. US (sp. zn. PL. US 5/95 ), & 47/2009 Sb., usneseni & 39/2004 (sp. zn. I1L. US
219/04); rozsudky ESLP ze dne 28. 5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali proti Spoje-
nému krdlovstvi (stiznosti ¢. 9214/80, ¢. 9473/81 a ¢. 9474/81, Series A, &. 94), ze dne
21. 6. 1988, Berrehab proti Nizozemi (stiznost €. 10730/84, Series A, ¢. 138), ze dne 18. 2.
1991, Moustaquim proti Belgii (stiznost €. 12313/86, Series A, €. 193), ze dne 26. 3. 1992,
Beldjoudi proti Francii (stiznost &. 12083/86, Series A, €. 234-A), ze dne 19. 2. 1996, Giil
proti Svycarsku (stiznost &. 23218/94, Reports 1996-1), ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti
Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢&. 44599/98, Reports 2001-1%), ze dne 4. 2. 2005, Ma-
matkulov a Askarov proti Turecku (stiznosti ¢. 46827/99 a &. 46951/99, Reports 2005-)
a rozsudek velkého senatu ze dne 5. 10. 2000 Maaouia proti Francii (stiznost
¢. 39652/98, Reports 2000-X**).

: Sofiya K. (Ukrajina) proti Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizine-
cké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno, o neudéleni viza k pobytu nad 90
dnt, o kasacni stiznost Zalobkyné.

Zalobkyné se proti neudéleni viza brinila
zalobou k Méstského soudu v Praze.

Zalobkyné podala na Generilnim konzu-
latu Ceské republiky ve Lvové na Ukrajiné
dne 10. 1. 2008 Zidost o udéleni viza k poby-
tu nad 90 dnt. P¥isluiny tvar Policie CR (Za-
lovany) obdrZel Zadost dne 15. 2. 2008 a vy-
hodnotil ji jako nepravdivé vyplnénou,

Méstsky soud shledal usnesenim ze dne
26. 8. 2008 zalobu nepfipustnou podle § 68
pism. e)s.f.s.,a proto ji vsouladu s § 46 odst. 1
pism. d) citovaného zikona odmitl. Vychaizel

a proto dne 8. 4. 2008 zaslal na generilni kon-
zulat stanovisko k neudéleni viza v souladu
s § 56 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizin-
ch. Zastupitelsky urfad nasledné sdélenim
(pfipisem) ze dne 10. 4. 2008 Zidost Zalobky-
né odmitl.

z toho, Ze Zalobou napadené rozhodnuti o ne-
udéleni viza je ze soudniho pfezkumu vylou-
¢eno podle § 171 odst. 1 pism. a) zikona o po-
bytu cizinct a Ze dle ustanoveni § 51 odst. 2
téhoZ zikona neni na udéleni viza privni ni-
rok. Poukdzal pfitom na usneseni Ustavniho

Y Neoficidlni cesky preklad rozsudku viz napy. Prehled rozsudku Evropského soudu pro lidskd prdva,

¢ 3/2001.

*» Neoficidlni cesky preklad rozsudku viz napy. Prehled rozsudki Evropského soudu pro lidskd prdva,

& 6/2000.
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soudu ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US
219/04, &.39/2004 Sb. US, v ném? jc uvedeno,
Ze subjektivni istavné zarucené pravo cizincu
na pobyt na tizemi Ceské republiky neexistu-
je, nebot je véci suverénniho stitu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pfipusti po-
byt cizincli na svém tGzemi. Vylouc¢eni soud-
niho pfezkumu dle § 171 odst. 1 pism. a) za-
kona o pobytu cizinci se tedy nedotykd
Zadného ustavné zaru¢eného zdkladniho pra-
va ¢i svobody. S ohledem na tyto skuteCnosti
méstsky soud uzaviel, Ze dand vyluka ze soud-
niho pfezkumu neni v rozporu se Zalobou na-
mitanym ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, a tedy ani s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Pra-
ze podala Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni
stiznost, v niZ namitala, Ze ji ani jeji zmocnén-
kyni nikdy nikdo neosvétlil (ackoli se osobné
dostavila na konzulit), jakou konkrétni va-
dou jeji Zadost trpi a nikdo ji ani nevyzval
k napravé. Tato skuteCnost je v rozporu
s § 170 odst. 10 zdkona o pobytu cizincd, kte-
ry stanovi, Ze, nemd-li Zidost o udéleni viza
predepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vada-
mi, policie nebo zastupitelsky ufad vyzve
Zadatele o udéleni viza k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhitu. Sté-
Zovatelka dile uvedla, Ze podklady pro udéle-
ni viza ji pfipravoval jeji potencidlni zamést-
navatel v Ceské republice a veskeré podklady
byly vyplnény a pfedloZeny ve stejném znéni
jako u ostatnich Zadateli pro téhoZ zaméstna-
vatele, pricemZ néktefti z Zadatell se shodny-
mi Zadostmi jiZ vizum obdrzeli, k ¢emuz byly
v Zalobé& navrieny dikazy - vyslechy svédk.
V postupu Zalovaného, kdy ve stejném pfipa-
dé rozhodne stitni orgin razné, spatfovala
stéZovatelka rozpor s ustavnimi zdsadami
spravedlivého procesu, pravni jistoty, legi-
timniho olekavani, nediskriminace a zdkazu
liboviile, tedy rozpor s ¢l. 1 Ustavy Ceské re-
publiky, ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Dile
s odkazem na to, Ze o udéleni viza nad 90 dni
Zadal i stéZovatel¢in manZel, jehoZ Zidost by-
la také zamitnuta, stéZovatelka poukazala na
to, Ze ma podezfeni, Ze sezdané pary s nezle-
tilymi détmi nedostivaji pracovni viza, ¢imz

1084

by doslo k zdsahu do jejiho priva na ochranu
rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Lis-
tiny a ¢l. 8 Umluvy. Pokud zde byly jiné diivo-
dy, proc byla stéZovatelka znevyhodnéna pro-
ti ostatnim Zadatelim, rovnéZz tyto divody
jeji diskriminace mohou byt v rozporu
s ochranou zdkladnich prav. StéZovatelka se
proto domnivi, Ze vylouceni rozhodnuti
o neudéleni viza ze soudniho pfezkumu dle
§ 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
je v tomto pripad€ v rozporu s ustanovenim
posledni véty ¢l. 36 odst. 2 Listiny, kterd vy-
slovné stanovi, Ze z pravomoci soudu nesmi
byt vylouceno prezkoumavini rozhodnuti ty-
kajicich se zdkladnich priav a svobod podle
Listiny; tudiZ je v rozporu i s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Méstsky soud tedy mél v této véci
pfikrocit k soudnimu pfezkumu napadené-
ho rozhodnuti, a to bud v disledku ustavné
konformniho vykladu zdkona, ¢i za pouZiti
aplikaéni prednosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy pred
zakonem [§ 171 odst. 1 pism. a) zdkona o po-
bytu cizincti].

Dale stéZovatelka odkazala na § 2 spravni-
ho fadu z roku 2004, jenZ stanovi jednu
z hlavnich zdsad nediskriminace ve spravnim
fizeni, a sice, Ze pri rozhodovini skutkové
shodnych nebo podobnych pripadié nemaji
vznikat nediivodné rozdily. O rozdilném po-
stupu v dané véci pfitom svéddi i dva pripisy
riznym st€Zovateliim, ktefi nebyli spokojeni
s postupem konzulidtu a cizinecké policie
a podali si stiZnost. V typové shodné véci Ya-
roslava H. bylo zistupkyni jmenovaného ci-
zince sdéleno, Ze mél byt vyzvin k odstranéni
vad a méla mu k tomu byt poskytnuta pfimé-
fend lhuta. Takovyto postup je dle stéZovatel-
ky poruSenim tistavni zasady zikazu libovile
a projevem mezindrodnimi smlouvami zaka-
zané diskriminace (¢l. 26 Mezinirodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech,
vyhliska ¢. 120/1976 Sb.). S ohledem na vyse
uvedené skutecnosti stéZovatelka tvrdila, Ze
napadené spriavni rozhodnuti bylo vydino
v rozporu s ustanovenim § 170 zikona o po-
bytu cizinct, Gistavnimi zdsadami pravni jisto-
ty, legitimniho ocdekdvini, nediskriminace
a zdkazu liboviile, jakoZ i s privem na spraved-
livy proces.
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Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti uved\, Ze pfi vyhodnocovini zadosti
stézovatelky bylo zjisténo, Ze udaj vyplnény
v Zidosti se neshoduje s idajem uvedenym
v jedné z nileZitosti. Vzhledem k tomu byla
#4idost vyhodnocena jako nepravdivé vyplné-
ni a nebyl zde divod vyzyvat stéZovatelku
v souladu s § 170 odst. 10 zdkona o pobytu ci-
zincl. Dne 8. 4. 2008 Zalovany zaslal na gene-
rdlni konzuldt stanovisko k neudéleni viza
v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zikona o po-
bytu cizincl. Tento postup byl v navaznosti
na opakované stiZznosti ze strany stéZovatelky
prosetfen a nebyly v ném shlediny Zidné ne-
dostatky, a to i ze strany nadfizeného spriv-
niho orginu, tj. Reditelstvi sluzby cizinecké
policie Praha.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Z obsahu kasacni stiZnosti je zfejmé,
Ze jedinym a soucasné rozhodnym divodem
kasacni stiZnosti je duvod uvedeny pod usta-
novenim § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s, tj. neza-
konnost rozhodnuti o odmitnuti nivrhu nebo
o zastaveni fizeni, pfi¢emz otazkou, kterou
bylo tfeba v ramci posouzeni zikonnosti na-
padeného usneseni vyfesit, bylo, zda v da-
ném pfipadé€ existovaly podminky pro vécné
projedndni Zaloby proti rozhodnuti o neudé-
leni viza k pobytu nad 90 dnu (za Gcelem za-
méstnani).

Vizem se dle legilni definice v § 51 odst. 1
zakona o pobytu cizinch rozumi povoleni,
které po dobu platnosti opraviiuje cizince ke
vstupu a pobytu na tizemi Ceské republiky
a vycestovani z tzemi Ceské republiky, po-
kud tento zdkon nestanovi jinak. Vizum k po-
bytu nad 90 dni je typem dlouhodobého vi-
za, které se udéluje na Zidost cizince, jenz
hodl4 pobyvat na izemi Ceské republiky za
ucelem vyzadujicim pobyt delsi neZ 3 mésice;
maximéilni doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnd je 1 rok a delSi pobyty cizinct jsou po-
sléze feSeny formou povoleni k dlouhodobé-
mu pobytu. Zidost o dané vizum podavi cizi-
nec na zastupitelském tfadu Ceské republiky
(pokud zikon o pobytu cizinc nestanovi ji-
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nak; srov. § 30 odst. 6 v navaznosti na § 53
odst. 1 citovaného zikona) na ifednim tisko-
pise a rozhoduje o ni inspektorit cizinecké
policie pfislusny podle mista pfedpoklidané-
ho pobytu cizince na tizemi Ceské republiky.
V pripadé kladného vyfizeni Zadosti vyznacu-
je vizum do cestovniho dokladu zastupitelsky
Ufad.

V daném pfipadé vSak stéZovatelka obdr-
7ela sdéleni Generalniho konzuldtu Ceské re-
publiky ve Lvové, datované 10. 4. 2008, dle
kterého jeji Zadosti ¢. 10042 nebylo vyhové-
no s odkazem na § 56 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizincilt, jenZ stanovi, Ze: ,vizum,
s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnit za tice-
lem strpéni pobytu na tizemi z diivodu podle

s

J 33 odst. 3, policie nebo zastupitelsky tiiad
cizinci neudéli, jestlize cizinec vyplni Zddost
o udélent viza necitelné nebo neupiné ci ne-
pravdivé“. Proti tomuto sd€leni (pfipisu) pak
stéZovatelka podala Zalobu, jeZ byla napade-
nym rozhodnutim méstského soudu odmit-
nuta jako nepfipustny navrh podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. v ndvaznosti na § 68 pism. e)
s.f.s,atosodkazem na § 171 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, jenZ stanovi, Ze:
2 prezkoumdni soudem jsou vyloucena roz-
hodnuti o neudéleni viza“.

Citovand dikce § 171 odst. 1 pism. a) je
v zikoné o pobytu cizincii od samého pocat-
ku jeho tcinnosti (1. 1. 2000), pavodné (do
26. 4.20006) jako § 171 pism. a) citovaného za-
kona, nez doslo novelou provedenou ziko-
nem & 161/2006 Sb. k doplnéni odst. 2; ten
upravuje vyluku ze soudniho pfezkumu ve
vztahu k rozhodnutim ohledné vstupu a po-
bytu obc¢ant Evropské unie a jejich rodinnych
pfisludnikd. Zikonné vylouceni soudniho
pfezkumu v pfipadé rozhodnuti o neudéleni
viza pfitom vychdzi z pfedpokladu, 7e pted-
métnym rozhodnutim nedochizi k zdsahiim
do zikladnich priv a svobod, coz opakované
potvrdila i judikatura Ustavniho soudu, na
kterou ostatné odkazal i méstsky soud v na-
padeném rozhodnuti; viz usneseni ze dne
23. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 219/04, ¢. 39/2004
Sb. US, sv. 33, 5. 591, dostupné téZ z http:// na-
lus.usoud.cz. Podle tohoto usneseni Ustavni-
ho soudu: ,subjektivni ustavné zarucené
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prdvo cizincit na pobyt na tizemi CR neexis-
tuje, kdyzZ je véci suverénniho stdtu, za ja-
kych (nediskriminujicich) podminek pripus-
ti pobyt cizincil na svém tizemi. Na udéleni
viza neni prdvni ndrok ..“

Pravni zavéry citovaného usneseni jsou
dle ndzoru Nejvyssiho sprivniho soudu jed-
noznac¢né a nelze souhlasit se stéZovatelkou,
Ze.se tykaji jiné zdleZitosti, a to azylové véci,
byt tomu rejstiikova znacka (Azs) vedend Nej-
vy$§im sprivnim soudem muZe nasvédcovat.
V pfedmétné véci byl sice ustavni stiZnosti
napaden rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 13. 2. 2004 pod sp. zn. 4 Azs
54/2003, timto rozsudkem v8ak byla zamitnu-
ta kasacni stiZnost proti usneseni méstského
soudu ze dne 26. 5. 2003, kterym byla odmit-
nuta Zaloba proti rozhodnuti policejniho or-
ganu ve véci zamitnuti Zadosti o prodlouzeni
doby platnosti viza k pobytu nad 90 dnu, pfi-
¢emZ NejvySsi spravni soud shodné se sou-
dem I stupné konstatoval, Ze za situace, kdy
byla prokizana podobnost fizeni a rozhodnu-
ti o prodlouZeni viza s fizenim a rozhodnu-
tim o jeho udéleni, neni divod nevztihnout
na né€ ustanoveni § 171 pism. a) zdkona o po-
bytu cizinci a vyloudit toto rozhodnuti ze
soudniho pfezkumu; k tomu srov. téZ rozsu-
dek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
16. 10. 2003, &j. 2 As 29/2003-36, &. 224/2004
Sb. NSS, www.nssoud.cz, z n€hoZ vyplyvai ne-
existence subjektivniho prava nejen na udé-
leni viza, ale ani na jeho prodlouZeni.

Vyse uvedené zavéry citovaného usnese-
ni Ustavniho soudu tedy na projednivanou
véc dopadaji, nebot se shodné tykaji proble-
matiky udéloviani viz, resp. jejich prodluZova-
ni, u nichZ je dina zdkonem stanovenai vyjim-
ka z jinak obvyklého soudniho pfezkumu
rozhodovini vefejné spravy.

V pravnim stat€ je pfistup k soudu pravi-
dlem a jeho odepfeni vyjimkou (¢l. 36 odst. 2
Listiny) a Nejvy$si spravni soud si je védom
toho, Ze pti aplikaci této v¥jimky je tfeba dbat
zasady, Ze v pfipad€ pochybnosti je zapotfebi
jakékoli vyluky ze soudniho pfezkumu inter-
pretovat restriktivn¢, tj. v pochybnostech
o tom, zda Zalobci svédc¢i priavo na pristup
k soudu ¢&i nikoliv, je nezbytné pfiklonit se
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k vykladu svédcicimu ve prospéch vykonu to-
hoto priva. Proto také Nejvy3si spravni soud
ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢j. 4 As
75/2006-52, &. 1194/2007 Sb. NSS, www.ns-
soud.cz, na ktery sté€Zovatelka odkazuje, ne-
vztdhl vyluku ze soudniho pfezkumu na roz-
hodnuti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti
o spravnim vyhoS$téni s tim, Ze tato nejsou vy-
slovné uvedena v ustanoveni § 171 odst. 1
pism. ¢) zikona o pobytu cizincti; dand vylu-
ka se tedy vztahovala pouze na rozhodnuti
o (uloZeni) spravniho vyhosténi cizince, kte-
ry se na izemi Ceské republiky zdrZoval neo-
privnéné, nicméné i ve vztahu k témto roz-
hodnutim byla nakonec soudni vyluka
nalezem Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008,
sp. zn. PL. US 26/07, & 47/2009 Sb., http://na-
lus.usoud.cz, zruSena (viz dale).

V projednivané véci viak Zadné pochyb-
nosti ve smyslu vyse uvedeného dany nejsou,
nebot z ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) za-
kona o pobytu cizinct jasné vyplyva, Ze roz-
hodnuti o neudéleni viza soudnimu pifezkou-
mini nepodléhaji. Takto jednozna¢né se
k pfedmétné véci stavi i judikatura potvrzend
Ustavnim soudem, a to nejen shora citova-
nym rozhodnutim pod sp. zn. ITI. US 219/04,
ale i dal$imi, v nichZ se objevuji obdobn¢
koncipované zavéry vychizejici z toho, Ze vy-
louceni soudniho pfezkumu rozhodnuti
o neudéleni viza neni v rozporu s Listinou,
nebot se nejedna o rozhodnuti zpiisobilé za-
sihnout do zdkladnich priv a svobod. Zidné
z prav v Listiné uvedenych totiZ nezaklida ni-
rok cizince na pobyt na tizemi Ceské republi-
ky, takové pravo je ddno pouze ob&anim Ces-
ké republiky (¢l. 14 odst. 4 Listiny). ,Je véci
suverénniho stdtu, za jakych (nediskriminu-
Jictch) podminek urcitou osobu, ciziho stdt-
niho prislusnika, s ohledem na vlastni zd-
Jmy, vpusti ¢i nevpusti na viastni tizemi
a zda shledd, Ze divody pro vpusténi této
osoby na vizemi pretrvdvaji i poté, co ubéhla
doba, po niz byl vstup dané osobé na tizemi
stdtu povolen. Jak jiz bylo shora uvedeno,
subjektivni dstavné zarucené prdvo cizinci
na pobyt na tizemi Ceské republiky neexis-
tuje. Pouze obcaniim Ceské republiky je ga-
rantovdno prdvo na svobodny vstup na tize-
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mi* - viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. L.
US 38/04, obdobné té usneseni ze dne 8. 11.
2006, 1. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn.
Iv. US 85/04, nebo ze dne 29. 4. 2004, sp. zn.
1. US 99/04, vée dostupné z http://nalus.
usoud.cz.

V tomto ohledu je nutno pfipomenout, Ze
ani Zddny katalog mezindrodné chranénych
lidskych prav neobsahuje privo cizince na
vstup a pobyt na tizemi ciziho statu. Jisté me-
zindrodni garance jsou naopak diny v pfipa-
dech, kdy stit ukoncuje pobyt cizince, cemui
svédci i jiz vySe zminény plendrni nilez
Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 26/07, jen?
konstatoval, Ze vylouceni rozhodnuti o sprav-
nim vyho3téni cizince, ktery se na tizemi Ces-
ké republiky zdrZoval neoprivnéné, podle
§ 171 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizin-
cu, je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, nebot
se jednd o spravni rozhodnuti zptisobilé za-
sihnout do zdkladnich priv a svobod. Ustavni
soud pfitom zduaraznil, Ze nijak nezpochyb-
fuje své predchozi zivéry ohledné neexisten-
ce subjektivniho tvstavné zaruc¢eného priva
cizinchi na pobyt na tzemi Ceské republiky,
nicméné Listina cizincim nepochybné zaru-
¢uje priva, kterd mohou byt vyhosténim
dot¢ena. Pro zavér Ustavniho soudu byla roz-
hodna existence moznosti, Zze bude rozhod-
nutim o spravnim vyhosténi zasaZeno do zi-
kladnich prav cizince, pfi¢emz tato moZnost
vyplyvi i z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava ve Strasburku, ktery potvrdil, Ze
autonomie smluvnich statd pfi rozhodovani
o vyhoS$téni cizince je limitovina zdkladnimi
pravy téchto cizincii, napf. privem na ochra-
nu pfed neoprivnénymi zisahy do osobniho
a rodinného Zivota stanovenym ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Umluva®) (jako to-
mu bylo v rozsudku ze dne 18. 2. 1991, Mous-
taquim proti Belgii, stiZznost ¢. 12313/86, Se-
ries A, ¢ 193), privem na Zivot a zikazem
mucdeni a nelidského ¢i ponizZujiciho zachize-
ni anebo trestu, chranénymi na zikladé ¢l. 2
a 3 Umluvy, kterému by vyho$tény cizinec
mohl byt pripadné vystaven v zemi, do které
je vyhostén (viz napf. rozsudek ze dne 4. 2.
2005, Mamatkulov a Askarov proti Turecku,
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stiznosti ¢ 46827/99 a 46951/99, Reports
2005-); v3e dostupné na http://echr.coe.int.

Ve svétle vyse uvedeného nilezu tedy exi-
stuje silnéjsi ochrana proti nucenému opus-
té€ni zemé neZ proti zamitnuti vstupu a dle ni-
zoru Nejvyssiho spriavniho soudu je na misté
zachovat urcitou distinkci mezi ukoncenim
pobytu cizince a mezi jeho vstupem a poby-
tem na izemi Ceské republiky, byt jsou pod-
minky pro vstup, pobyt i vycestovani cizince
z tzemi Ceské republiky upraveny spole¢né
v jednom zikoné, a sice v zikoné o pobytu ci-
zinc (§ 1), ktery v Ceském pravnim fidu
pfedstavuje zdkladni imigra¢ni pravni nor-
mu. Jednd se totiZ o poné€kud kvalitativné jiné
situace, zejména v souvislosti s dopady, jaké
dand rozhodnuti maji, resp. mohou mit, které
se odvijeji od toho, zda cizinec pobyvi na
tzemi Ceské republiky a rozviji zde napf. sviij
rodinny a soukromy Zivot nebo zda pobyva
mimo dzemi Ceské republiky bez jakékoli
bliZ3i vazby, coZ je ostatné i pfipad stéZovatel-
ky a jejtho manzZela, ktefi na Ukrajiné poZida-
1i 0 povoleni vstupu a pobytu na izemi Ceské
republiky za u¢elem zaméstnani.

Naznacenému rozdilu mezi tim, kdy cizi-
nec dosud nevstoupil na izemi Ceské repub-
liky a kdy zde cizinec na vizum k pobytu nad
90 dni jiZ pobyva a hodla zde pobyvat i nada-
le formou dlouhodobého pobytu, svédci
i soucasnd judikatura, dle které jsou rozhod-
nuti o neudéleni. dlouhodobého pobytu
soudnimu pfezkumu podrobena; srov. zejm.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2005,
sp. zn. 1. US 320/05, http://nalus.usoud.cz,
jenZ Konstatuje, Ze: ,se v souzené véci jednd
o rozhodnuti orgdnu [oddéleni cizinecké po-
licie a Reditelstvi sluzby cizinecké a pohra-
nicni policie; srov. ustanoveni [ 161 odst. 1
Dism.a)apism. b) bod 1. zdkona & 326/19995b.],
které ve spravnim ¥izeni rozhoduji mimo ji-
né o povoleni k dlouhodobému pobytu [srov.
ustanoveni f 164 odst. 1 pism. f) a ustanove-
ni f 163 pism. f) bod 1. zdkona ¢. 326/1999 Sb.].
Tato rozhodnuti nejsou vyloucena ze soud-
niho prezkumu (ustanoveni [ 171 zdkona
¢ 326/1999 $b. a contrario).“ V tomto duchu
tak€ postupuji spravni soudy, které rozhod-
nuti ve vécech dlouhodobého pobytu pravi-
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delné pfezkoumivaji; srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢j. 7 As 21/2008-101, www.nssoud.cz, kterym
byl podroben pfezkumu rozsudek méstské-
ho soudu, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti policie ohledné zamitnuti Zadosti
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému po-
bytu za ti¢elem rodinnym.

Existuje tak jistd délici hranice mezi po-
bytem na vizemi na ziklad€ ,viza“ a na zikla-
dé ,dlouhodobého pobytu“ s tim, Ze v dru-
hém pfipadé se jedni o urcitou vyssi formu
povoleni k pobytu; tomu ostatné odpovida
i v zdkoné o pobytu cizinci pomérné ¢asté od-
liSovani pojmt ,vizum* a ,povoleni k dlou-
hodobému pobytu* [srov. napf. § 50 odst. 1,
§ 88 odst. 2 a 3, § 157 odst. 1 pism. p), § 160
odst. 2 pism. a), § 182 odst. 1 pism. f)], jakoZ
i § 46 odst. 1 zikona o pobytu cizinct, dle kte-
rého pro povoleni k dlouhodobému pobytu
plati obdobné konkrétni ustanoveni vztahuji-
ci se na vizum k pobytu nad 90 dnt, z ¢ehoz
1ze a contrario dovodit, Zc ostatni ustanoveni
(mj. také § 51 zdkona o pobytu cizinct, ktery
stanovi definici viza) se na dlouhodobé poby-
ty nevztihnou a Ze dlouhodobé pobyty nelze
pokladat za druh viza.

Vizum a dlouhodoby pobyt je tedy tieba
vnimat jako dva rizné pobytové tituly, pficemz
vyjimka ze soudniho pfezkumu se uplatfiuje
pouze v pfipadé€ prvné jmenovaného, a to jen
pfi rozhodnuti o neudéleni, popf. nepro-
dlouZeni viza. Je proto na misté dasledné od-
liSovat situaci, kdy cizinec jiZ na tzemi Ceské
republiky pobyva a Zdda o prodlouZeni svého
pobytu formou povoleni k dlouhodobému
pobytu na tdzemi Ceské republiky a kdy cizi-
nec o vstup na tizemi Ceské republiky teprve
Zadi. MoZnost jeho vstupu je zisadné vazdna
na souhlas stitu, vyjidfeny v daném pfipadé
vydanim viza k pobytu nad 90 dnu. Jedni se
o vykon diskre¢ni moci stitu, nikoli o privo
cizince, ktery Zidost o udéleni viza podiva na
zastupitelském ufadé v zahranici, na povole-
ni k pobytu na tizemi, a pokud mu za dan€ si-
tuace neni priavnim fidem garantovina soud-

ni ochrana, nelze to bez dalsiho povaZovat za
rozporné s ¢l. 36 odst. 2 Listiny, dle kterého
nesmi byt z pravomoci soudu vylou¢eno pfe-
zkoumavini rozhodnuti tykajici se ziklad-
nich prav a svobod.

Stejné tak soudni vyluku v pfipadé roz-
hodnuti o neudéleni viza nelze povaZzovat za
rozpornou s & 6 Umluvy, jak tvrdi stéZovatel-
ka. Vstup, pobyt a vyhostovani cizincli tomu-
to ustanoveni Umluvy nepodléh4, nebot roz-
hodnuti tykajici se téchto otizek nezahrnuji
rozhodnuti o obc¢anskych priavech ani nezna-
menaji trestni obvinéni, coZ Evropsky soud
pro lidska priva uved! poprvé ve véci Maaouia
proti Francii (rozsudek velkého senitu ze
dne 5. 10. 2000, stiZnost ¢. 39652/98, Reports
2000-X%), na ktery dile ve své judikatuie kon-
stantné odkazuje.

V kontextu se stéZovatelkou namitanym
porusenim rovného pfistupu k jednotlivym
pripadiim, jenZ souvisi se zdsadou rovnosti
v pravech, resp. zasadou zdkazu diskriminace
Nejvyssi spravni soud dile pfipomini, Ze pra-
vo nebyt diskriminovin byva v kazdém jed-
notlivém pfipadé spojeno s jinymi hodnota-
mi ¢&i lidskymi pravy. Ustavni soud v tomto
sméru hovofi o tzv. akcesorické rovnosti, te-
dy rovnosti uplatnitelné jen ve vztahu k néja-
kému zikladnimu pravu, coz zdaraznil téz
v pojeti rovnosti postulované mezindrodnimi
lidskopravnimi dokumenty; napf. v nilezu ze
dne 8. 11. 1995, sp. zn. PL. US 5/95, &. 74, Sb. n.
u. US, sv. 4, s. 205, http://nalus.usoud.cz,
uvedl, Ze ochrana normovani v ¢l. 3 Listiny
av &l 14 Umluvy a €l. 26 Mezinirodniho pak-
tu o obcanskych a politickych priavech neni
autonomni, ale ma vici ostatnim pravim (za-
rucenym ustavnim zikonem ¢i uvedenou me-
zindrodni smlouvou) povahu akcesorickou.
Principy zdkazu diskriminace a rovnosti lidi
tedy nejsou chrinény samy o sobé, ale pouze
v souvislosti s poruSenim jiného zikladniho
priva nebo svobody. '

Rovnost je tak vidy nutné rovnosti v né-
¢em a jeji poruseni zpravidla vyZaduje relaci
k néjakému zdkladnimu privu ¢i svobodé,

» Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz napr. Prehled rozsudkil Evropskéno soudu pro lidskd prdva,

¢ 6/2000.
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coZ ostatné€ potvrzuje i odborni literatura,
dle které: ,Princip obecného zdkazu diskri-
minace pisobi v iistavnich systémech obvy-
kle jen jako akcesoricky princip, tedy zaka-
zuje stdatu diskriminovat osoby pri vykonu
Jejich zdkladnich prdv a svobod” [viz Bobek,
M., Bouckovi, P, Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a dis-
kriminace. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 41].

PoruSeni zikazu diskriminace je tedy
moZné namitat ve spojeni s néjakym konkrét-
nim privem, pfi jehoZ vykonu doslo k diskri-
minaci, a to pfi souc¢asném prihlédnuti k to-
mu, Ze rovnost nelze chipat jako princip
absolutni, nebot rozhodujici sprivni orgin
posuzuje konkrétni okolnosti kazdého pfipa-
du a ne kazdé rozliSovani (rozdilny procesni
postup) z jeho strany pfedstavuje diskrimina-
ci. Spravni orgin postupuje prisné individu-
ilné - a pfi zachovani nestranného postupu
a své ustalené rozhodovaci praxe - voli tako-
vy procesni postup, ktery je umérny konkrét-
nim okolnostem posuzovaného pfipadu
a ktery lze napadnout prostfednictvim vy-
sledného individudlniho sprivniho aktu.
Charakter findlniho rozhodnuti, v daném pfi-
padé rozhodnuti ve véci Zidosti o udéleni vi-
za, na které neni pravni ndrok, tak do znacné
miry determinuje i jemu pfedchizejici pro-
cesni postup rozhodujiciho spravniho orga-
nu, skrze ktery v3ak nelze prolomit zdkonnou
vyluku ze soudniho pfezkumu uvedeného
rozhodnuti, jako to ¢ini stéZovatelka v pfed-
loZené kasacni stiZnosti.

Je totiZ potfeba vyjit pfedevsim z toho, Ze
pravo nebyt diskriminovin garantuje jakési
dopliikové pravo, jez md normativni vyznam
ve vztahu s jinym priavem, coZ v projedniva-
né véci nenastalo. Jak jiz bylo mnohokrit
zminéno, cizinci privo na vstup a pobyt na
uzemi Ceské republiky nesvéddi, a pokud jde
o stéZovatelkou namitané privo na respekto-
vani rodinného Zivota, je tfeba poznamenat,
Ze se jednd o zcela hypotetické tvrzenti, ze kte-
rého nevyplyva pozitivai povinnost stitu vi-
i st€Zovatelce. Jakkoli je totiZ nutno respek-
tovat pravo na ochranu pfed neoprivnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Zi-
vota (¢l. 10 odst. 2 Listiny), resp. pravo na re-
spektovini soukromého a rodinného Zivota
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(¢l. 8 Umluvy), nelze z ného bez dalsiho do-
vozovat zivazek stitu respektovat vybér sté-
Zovatelky a jejiho manzela, kde by chtéli Zit
a pracovat.

Zijem statu kontrolovat imigraci vychazi
z ustaleného mezinirodniho priva a v tomto
sméru muiZe byt determinovin v zisadé pou-
ze specifickymi okolnostmi konkrétniho pf¥i-
padu; srov. napf. rozsudek Evropského soudu
pro lidska priva ze dne 19. 2. 1996, Giil proti
Svycarsku, stiznost & 23218/94, Reports
19961, kdy s ohledem na zvli$tni okolnosti
pfipadu nepfedstavovalo neudéleni viza sy-
novi manZeli Giilovych poruseni &l. 8 Umlu-
vy s tim, Ze rozvijeni jejich rodinného Zivota
v zemi puvodu (Turecku) nic nebrini; nao-
pak v rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 21. 12. 2001, Sen proti Nizoze-
mi, stiZnost ¢. 31465/96, bylo shledano, Ze ne-
povolenim vstupu ditéti byl ¢l. 8 Umluvy po-
rusen, nebot existovaly prekdzky k tomu, aby
rodina pravo na své slouceni rozvijela v zemi
puvodu (Turecku) a prijezd dcery do Nizoze-
mi pfedstavoval adekvitni zpiisob rozvijeni
rodinného Zivota. Z této judikatury vyplyvi,
Ze pozitivni zdvazek stitu umoZnit imigraci
za ucelem slouceni rodiny vyplyval z ¢l. 8
Umluvy vyjimeéné a vidy v pfipadech, kdy
néktery z rodinnych pfislu$niki na izemi ci-
ziho stdtu jiZ legalné pobyval a od tohoto po-
bytu bylo moZno odvijet pravo na respekto-
véni rodinného Zivota.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze Strasbur-
sky soud bere v této souvislosti v ivahu mi-
mo jiné i pfipadné extrateritoridlni acinky
¢l. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je ci-
zinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné sou-
kromy Zivot v jeho zemi ptivodu a do jaké mi-
ry je pfijimajici stit pravé z tohoto diivodu
povinen umoznit mu pfenést si sviij rodinny,
resp. soukromy Zivot na jeho uzemi. Z judika-
tury Evropského soudu pro lidski prava pii-
tom vyplyvd, Ze podminky pro spusténi ex-
trateritoriglniho ucinku ¢l. 8 Umluvy jsou
velmi pfisné (srov. napf. rozsudek ze dne
28.5. 1985, Abdulaziz, Cabales a Balkandali
proti Spojenému krdlouvstui, stiznosti €. 9214/80,
€. 9473/81 a &. 9474/81, Series A, ¢. 94; rozsudek
ze dne 21. 6. 1988, Berrehab proti Nizozemi,
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stiznost ¢. 10730/84, Series A, & 138; rozsu-
dek ze dne 18. 2. 1991, Moustaquim proti Bel-
gii, stiznost &. 12313/86, Series A, ¢. 193; roz-
sudek ze dne 26. 3. 1992, Beldjoudi proti
Francii, stiznost ¢. 12083/86, Series A, ¢. 234-
A; nebo ve vztahu k ochrané soukromého Zi-
vota rozsudek ze dne 6. 2. 2001, Bensaid proti
Spojenému krdlouvstvi, stiznost ¢. 44599/98,
Reports 2001-1?). Ostatné i Nejvy$si spravni
soud se ve svém rozsudku ze dne 28. 11.
2008, &j. 5 Azs 46/2008-71, www.nssoud.cz,
vyjadFil v tom smyslu, Ze zisahem do soukro-
mého a rodinného Zivota, ktery si cizinec na
uzemi Ceské republiky vytvofil, by v souvis-
losti s ¢l. 8 Umluvy mohl byt zpravidla pouze
dlouhodoby zikaz pobytu, ktery by pravé
svou délkou mohl dosihnout intenzity nepfi-
méfeného zisahu ve smyslu judikatury Ev-
ropského soudu pro lidskd priva. Vyjimkou
by pak mohl byt pouze pfipad, kdy by nepfi-
méfenym zisahem do rodinné ¢i osobni vaz-
by byla jiZz pouhd nutnost jeho vycestovani.

V projednivané véci se sice nejedni
0 nutnost vycestovani (zdkaz pobytu), ale
o vstup, resp. pobyt na izemi Ceské republi-
ky, nicméné v principu lze vyjit z téhoZ a Nej-
vy$s§i spravni soud je presvédcen, Ze neudéle-
ni viza za ucelem zaméstnini nebylo prima
facie zpusobilé zasihnout pravo st€Zovatelky
na rodinny Zivot, jak po tom vold v kasa¢ni
stiZnosti.

V nivaznosti na tento zavér a v souladu se
shora citovanou judikaturou Ustavniho sou-
du, pak Nejvyssi spravni soud i pfi svém tra-
di¢né otevieném pfistupu k pfezkoumivini
spriavnich rozhodnuti (srov. napf. usneseni
rozsifeného sendtu ze dne 23. 3. 2005, dj.
6 A 25/2002-42, ¢ 906/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz) dospél k zavéru, Ze podmin-
ky pro vécny pfezkum Zalobou napadeného
rozhodnuti o neudé€leni viza diny nebyly
a v postupu méstského soudu tak nelze shle-
dat poruseni prava st€Zovatelky na soudni
ochranu a spravedlivy proces.

Pokud jde o stézovatelkou namitanou
skutec¢nost, Ze odmitnuti pfezkumu vizového

procesu je podhoubim korupéniho jednéni
a libovuile a Ze v pfipadé pripusténi soudni
kontroly rozhodnuti o neudé€leni viza k poby-
tu nad 90 dni se netieba obivat velkého zati-
Zeni pro Ceské soudy, podotyki NejvySsi
sprivni soud, Ze se nejednd o argumenty
svéddici o protitstavnosti ustanoveni § 171
odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct,
resp. o nutnosti dstavné konformniho vykla-
du tohoto ustanoveni. I pfesto je vSak tieba
vnimat tyto argumenty stéZovatelky se vSi
vaznosti a Nejvy$si spravni soud dodava, Ze
s ohledem na budouci vyvoj zejména komu-
nitirni pravni Gpravy nevylucuje, Ze pro fu-
turo bude na misté se pfedmétnou soudni vy-
lukou (a zejména jejimi dopady) zabyvat
a hledat novi feSeni.

V této souvislosti - nad ramec vySe uve-
deného nutného odivodnéni - Nejvyssi
spravni soud toliko obiter dictum pfipomina,
Ze na Grovni komunitirniho priva dosud ne-
existuji podrobna pravidla k fizeni o vizech
a k moZnosti soudniho pfezkumu, ncbot
z &l. 2.4 Spole¢né konzulirni instrukce (UF. vést.
C 313, 16. 12. 2002, s. 1 - 96) vyplyva, ze fizeni
o zamitnuti Zidosti o vizum a opravné prostred-
ky se plné fidi privem ¢lenského statu. Citova-

.nou instrukci v§ak do budoucna nahradi Vizo-

vy komunitirni kodex (COM/2006/0403
final), jehoZ legislativni proces byl jiZ de facto
dokond¢en, pouze zatim k dneSnimu dni ne-
byl publikovin v Ufednim véstniku. Tento ko-
dex pfedstavuje hlavni priavni pfedpis spo-
le¢né vizové politiky a zavadi prvni pravidlo
o povinnosti umoznit odvolani, oviem pouze
pokud jde o kritkodobd viza. Na rozdil od ny-
ni platné Spolec¢né komunitarni instrukce se
totiZ vitbec nebude vztahovat na dlouhodobd
(niarodni) viza a upravuje pouze spole¢nd
pravidla pro vydavani schengenskych viz, tj.
viz pro kritkodobé pobyty na tzemi Schen-
genu nepfiesahujici tfi mésice béhem pulro-
ku ¢i pro prajezd pfes tizemi Schengenu.
Dlouhodobych viz za icelem zaméstnani se
dotykd navrh smérnice o sjednoceném po-
stupu vyfizovani zadosti stitnich pfislusniki
tietich zemi o jediné povoleni k pobytu a vy-

*) Neoficidini Cesky preklad rozsudku viz napy. Prehled rozsudkti Evropského soudu pro lidskd prdva,

¢ 3/2001.
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konu price na tizemi ¢lenského stitu a o spo-
le¢ném souboru priv pro pracovniky z tie-
tich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji v ¢len-
ském stat€¢ (COM/2007/0638 final), kde je
stanoven opravny prostfedek pfed soudem
v pfipad€ neudéleni povoleni/zamitnuti Zi-
dosti. OvSem legislativni proces u tohoto navr-
hu zatim ukoncen nebyl, takZe toto znéni se
muZe jeSt€ zménit. Nicméné€ 1ze pfedpokladat,
Ze obdobné procesni ziruky jako v pfipadé
kritkodobych viz by mély zistat zachoviny.

Bez ohledu na shora naznaceny pomérné

dynamicky vyvoj na poli prava Evropské unie,

jednoznac¢né tendujici k zavedeni mechanismu
opravného prostfedku vii¢i zamitnuti Zadosti
o neudéleni viza, je nutno znovu zddraznit, Ze
v soucasné dobé je vizovi politika oblasti, jez je
v pusobnosti jednotlivich clenskych stiti,
a proto se fizeni o udélovini viz, jakoZ i podmin-
ky pfipadného soudniho pfezkumu mohou
podstatné lisit. Jak je patrno z niZze uvedeného
stru¢ného prehledu, praxe v okolnich stitech
hovofi spiSe ve prospéch soudniho pfezkumu.

Napf. v Rakousku fesi problematiku udé-
lovani viz zidkon o cizinecké policii a v pfipa-
dé rozhodnuti o neudéleni viza maji vSichni
nedaspésni Zadatelé z tzv. tfetich zemi zajitén
pfistup k soudu. V ndvaznosti na to, zda Zada-
telé patfi mezi zvyhodnéné stitni pfislusniky
tretich zemi nebo ostatni Zadatele se pfitom
mohou obratit odvolinim na Nezavisly sprav-
ni senit (Unabhdngiger Verwaltungssenat),
proti jehoZ rozhodnuti jsou pfipustné stiz-
nosti, o nichZ rozhoduje Ustavni soudni dviir
(Verfassungsgerichtshof) nebo Soudni dvir
spravni (Verwaltungsgerichtshof) - zvyhod-
néni Zadatelé - anebo maji k dispozici pouze
jeden opravny prostfedek, a sice stiznost
k Soudnimu spravnimu dvoru (ostatni Zada-
telé). Zadna soudni vyluka zde tedy neni, ob-
dobné jako napf. v Litvé, kde je proti rozhod-
nuti o neudéleni viza pfipustné odvolini
s naslednou moZnosti opravného prostfedku
k Nejvy$simu spravnimu soudu. V Némecku
se vizova problematika fidi pfedevsim ziko-
nem o pobytu, vydé€lecné ¢innosti a integraci
cizinch na Spolkovém tzemi (Gesetz tiber
den Aufenthallt, die Erwerbstdtigkeit und die
Integration von Ausldndern im Bundesgebiet),
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jenz stanovi dvé vyjimky, kdy opravny pro-
stfedek proti neudéleni viza a fizeni o ném
neni moZny. Prvni z vyjimek je neudéleni viza
pro turistické dcely, druhou neudéleni viza,
o které€ je pozidano aZ na hranicich. V ostat-
nich pfipadech miiZe neldspésny Zadatel po-
dat Zalobu k soudu bud bezprostfedné poté,
co mu nebylo vizum udéleno anebo po za-
mitnuti tzv. remonstrace, tj. nimitky proti
rozhodnuti o neudéleni viza, podavané u pfi-
slusného zastupitelského ufadu. Taktéz po-
dle francouzského zdkona o vstupu a pobytu
cizinch a o pravu na azyl (Code de U'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile)
lze rozhodnuti o neudéleni viza podrobit
spravnimu pfezkumu [pfed samotnym kon-
zulirnim fadem nebo komisi u ministra za-
hrani¢nich véci a ministra povéfeného otiz-
kami migrace (Commission placée aupres
du ministre des affaires étrangeéres et du mi-
nistre chargé de l'immigration)] a nisledné
také soudnimu pfezkumu pied Stitni radou
(Conseil d’Etat). V p¥ipadé Svédska a Finska,
pokud cizinec hodla pobyvat v zemi dobu
del$i 3 mésicti/90 dnd, je moZné si pozidat
o povoleni k pobytu (kam spadaji pfipady ob-
dobné dlouhodobym vizam v Ceské republi-
ce) a vysledné rozhodnuti 1ze rovnéz podro-
bit soudnimu pfezkumu. Ve Velké Britanii je
moznost piezkumu rozhodnuti o vizech ob-
sazena v tzv. smérnici (policy guidance) Mi-
nisterstva vnitra, kterd byla pfijata v rimci
nového systému udélovini viz na zikladé bo-
di, jenZ zaved]l moZnost spravniho pfezkumu
a naopak omezil, oproti pfedchozi dGpravé,
moznost pfezkumu soudniho (na rozhodnuti
o zamitnuti Zadosti o vizum podané pfimo na
tzemi a na rozhodnuti nezikonni z divodu
diskriminace Zadatele nebo rozhodnuti v roz-
poru s pravem zaru¢enym Umluvou; viz &ist 6
Human Rights Act, 1998).

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze v daném
pfipadé odmitnuti soudniho pfezkumu nik-
terak stéZovatelku nezasihlo, nebot stéZova-
telka na udéleni viza za ac¢elem zaméstnini
nemd privni nirok. Neexistuji-li zde Zidné
vyjimecné okolnosti, které by bylo nutno
zkoumat z pohledu extrateritoridlnich ucin-
ki ¢l. 8 Umluvy, nemohlo byt postupem
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méstského soudu zasaZzeno ani do priva sté€Zo-
vatelky na jeji rodinny Zivot. Méstsky soud ne-
pochybil, kdyZ danou véc odmitl meritorné

projednat. Kasacni stiZnost proto byla shledé-

na neduvodnou a Nejvy$si spravni soud ji po-
dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s. zamitl.

1956

Mezinarodni ochrana: nové skute¢nosti odivodsiujici opakovanou

zadost

k § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmén¢ zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ces-

X:ix7

ké republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zikon o azylu)

Vyrazné zhors$eni zdravotniho stavu, byt souvisejici s nemoci jiz posouzenou

v pfedchozi Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany, ve spojeni s dal$imi relevantni-
mi skute¢nostmi a zjiSténimi (zde nova informace o zemi pitvodu a neaplikovatel-

PP

nost zavéra ué¢inénych v rozhodnuti o predchozi zadosti) predstavuje nové skutec-
nosti a zjiSténi ve smyslu § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, &j. 1 Azs 43/2009-66)

Prejudikatura: ¢. 933/2006 Sb. NSS, & 1724/2008 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ES ze
dne 6. 10. 1982, CILFIT (283/81, Recueil, s. 3415).

Véc: Duy S. D. (Vietnam) proti Ministerstvu vnitra o udéleni meziniarodni ochrany, o kasacni

stiznosti Zalobce.

Dne 13. 3. 2008 podal Zalobce nyni po-
suzovanou (v porfadi celkové treti) Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany z diivodu své-
ho $patného zdravotniho stavu. Dale uvedl,
Ze ve Vietnamu se nemd kam vratit a vzhle-
dem ke svému zdravotnimu stavu by tam ne-
naSel praci a nemél by tudiZ moZnost se 1€¢it.
Aby mohl pfeZit, Zdd4d o humanitirni azyl. Do-
loZil také lékarskou zprivu AIDS Centra FN
Na Bulovce, v niZ je mj. obsaZena ,pfimluva
k prodlouZeni statusu azylanta“ v zdjmu za-
chovini nepferusené Iécby.

Zalovany zddost Zalobce o udéleni mezi-
narodni ochrany shledal nepfipustnou podle
§ 10a pism. e) zdkona o azylu a fizeni o ni po-
dle § 25 pism. i) téhoZ zdkona zastavil. V odu-
vodnéni uvedl, Ze Zalobce v Ceské republice
jiz dvakrat Zadal o mezindrodni ochranu. Roz-
hodnutim ze dne 19. 1. 2007 byla jeho druhd
Zddost zamitnuta; fizeni pravomocné skondi-
lo po odmitnuti kasacni stiZznosti pro nepfija-
telnost dne 15. 2. 2008. V pribéhu nyni
posuzovaného fizeni Zalovany dovodil, Ze
otizkou zdravotniho stavu Zalobce v souvis-

1092

losti s jeho onemocnénim HIV a pfipadnym
nivratem do vlasti se podrobné zabyval v fi-
zeni pfedchazejicim, v némz neshledal davo-
dy pro udéleni humanitirniho azylu. Z 1€kaf-
skych zpriv doloZenych Zalobcem bylo
zfejmé, Ze netrpi jinym onemocnénim, k né-
muZ by v pfedchiézejicim Fizeni nebylo pfi-
hlédnuto. Totéz podle Zalovaného vyplyva
z [ékafské zpriavy ze dne 5. 6. 2008, kterou si
se souhlasem Zalobce vyZadal. Z nové shro-
mazdénych informaci o zemi pivodu nevy-
plyvi, ze by se situace ve Vietnamu v danych
souvislostech zménila v Zalobcliv nepro-
spéch. Zalobce tak neuvedl Zddné skute¢nosti
nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumdni v pfedcho-
zim fizeni.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou
ke Krajskému soudu v Brné, v niZ mj. uved],
Ze Zalovany nepostupoval v fizeni tak, aby by-
la chriné€na Zalobcova prava a opravnéné za-
jmy. Provedenym dokazovinim nedosio ke
zjiSténi skuteéného stavu véci, naopak bylo
vedeno tak, aby Zidost mohla byt zamitnuta.
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Davody pro udéleni humanitidrniho azylu za-
lobce spatfoval ve zhorSujicim se zdravotnim
stavu, nebot jeho nemoc se nachazi v jiné fa-
zi, neZ tomu bylo v pfedchazejicim fizeni. Za-
lovany tyto skutecnosti vyhodnotil pouze tak,
Ze se jedna o stejné onemocnéni, k némuz by-
lo v pfedchozim fizeni ptihlédnuto. Pfitom je
ovsem nesporné, Ze v predchozim fizeni se
jednalo o stadium nemoci v podobé pozitivni-
ho HIV a nyni nemoc dospéla do stadia AIDS.

Krajsky soud dne 31. 3. 2009 Zalobu zami-
tl a v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze
skutkovy stav byl Zalovanym zji$tén fidné
a v fizeni byla naplnéna vSechna Zalobcova
prava. Rozhodnuti bylo dostate¢né a srozu-
mitelné odavodnéno. Soud souhlasil s tim, Ze
Zalobcovo onemocnéni je nyni v pokrocilej-
$im stadiu, pochybeni Zalovaného ale z toho-
to divodu neshledal. Ze zjisténych skutec-
nosti a z Zalobcovych vypovédi jednoznac¢né
vyplynulo, Ze se jednd o Zidost opakovanou,
pfi¢emz tvrzené skute¢nosti jsou stejné. Pro-
kazana progrese nemoci, kterd byla posuzo-
vana v pfedchozim fizeni o udéleni mezina-
rodni ochrany, nemusi nutné znamenat, Ze se
jednd o uvedeni novych skutec¢nosti, které by
branily aplikaci § 10a pism. €) zdkona o azylu.
U fady nemoci je zfejmé a ocekdvatelné, ze
dochdzi ke zhorSovini zdravotniho stavu.
I pokud Zalobce namitd zhorSeni zdravotniho
stavu od predchdzejici Zadosti pfi stejné diag-
néze, nemusi jit bez dalsich okolnosti o nové
skutec¢nosti. Z 1ékafskych zprav nevyplyvi, Ze
by v dobé rozhodovani Zalovaného doslo k ta-
kové zméné, Ze by Zalobce nebyl schopen vy-
cestovat do Vietnamu, ani Ze by v této zemi
doslo ke zméné v poskytovini zdravotni péce.

Zalobce (stéZovatel) tento rozsudek napa-
dl kasacni stiznosti, v niZ znovu zopakoval
skutec¢nosti uvedené jiz v Zalobé, pfedevsim
poukizal na vyrazné zhorSeni svého zdravot-
niho stavu. Dle jeho nazoru proto nelze pau-
$ilné vychiazet z toho, Ze nemoci jako takovou
se Zalovany jiZz v dostateéné mife zabyval,
a dalsi dokazovani neni proto nutné provi-
dét. Krajsky soud se k této otdzce postavil vel-
mi vyhybavé, nebot na jednu stranu souhlasil
s tim, Ze se stéZovatel nachdzi v pokrocile;jsi
fazi nemoci, na druhou stranu tuto skutec-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2009

nost nepovazoval za novy ¢i samostatn€ pou-
Zitelny dtivod pro udéleni humanitirniho
azylu. StéZovatel byl toho ndzoru, Ze v jeho
ptipadé byly diny podminky pro udéleni hu-
manitirniho azylu, divodem jeho neudéleni
byla snaha Zalovaného Zadost zamitnout. Sté-
Zovatel je v soucasné situaci zcela odkazan na
pomoc svého bratra, jenZ pobyva v Ceské re-
publice, a to i finan¢ni. Ve vlasti by v tomto
zdravotnim stavu zaméstniani nenasel, a ani
by jej nemohl vykonavat.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vritil
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve ve
smyslu § 104a s. F. s. zabyval otdzkou, zda ka-
saéni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje viastni zajmy stéZovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle citova-
ného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatel-
né. K vlastnimu vymezeni institutu nepfija-
telnosti a jeho dopadii do soudniho fizeni
spravniho soud odkazuje na své usneseni ze
dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb. NSS (v3echna zde cit. rozhod-
nuti jsou dostupnd téZ na www.nssoud.cz).
Kasac¢ni stiznost byla shledana pfijatelnou,
protoZe pravni otdzka, jeZ je predmétem ka-
sac¢nich nimitek, ma obecny judikatorni pre-
sah a jeji vyfeSeni miZe mit dopad téZ na po-
stup Zalovaného v obdobnych vécech. (...)

[11] Pohovor byl se stéZovatelem prove-
den 15. 4. 2008, v jeho prubéhu stéZovatel mj.
poukadzal na to, Ze nyni ma k dispozici Iékaf-
ské zprivy o své nemoci, jez v pfedchozim fi-
zeni nemél. V priibéhu pohovoru byla poté,
co stéZovatel oznadil za duvod své zZiadosti
zdravotni stav, mj. poloZena i otizka: ,Z téch
samych divodu jste poZddal jiZ v roce 2000.
Rozumim tomu dobre, Ze ditvody obou va-
Sich Zddosti se shoduji? A nasledovala odpo-
véd: ,Ano, je to tak. O azyl Zdddm z duvodu
legalizace svého dalsiho pobytu a z duvodu
svého onemocnéni.“ V dalSim priabéhu poho-
voru pak mj. uvedl, Ze ve Vietnamu by za 1é-
¢eni musel platit, ale na 1€¢bu by si tam nevy-
délal, protoze jiZ nemuZe pracovat.
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[12] Zalovany ve svém rozhodnuti pouki-
zal na Zpravu o Vietnamu Ministerstva vnitra
Velké Britinie z prosince 2006 a Smérnici
pro posuzovani ziadosti o azyl osob z Vietna-
mu téhoz Uradu ze zitfi 2007, jejichz relevant-
ni pasdZe jsou soucdsti spravniho spisu. Pod
marg. €. 24.07 je v prvné uvedené zprivé s od-
kazem na internetové strinky organizace
One World konstatovino: HIV/AIDS je pro-
blémem, ktery vietnamské predstavitele trva-
le znepokojuje. (..) PrestoZe vidda stanovila
FeSeni této otdzky jako prioritu na celostdtni
i mistni drovni, neexistuje zde naddle Zddnd
Jasnd strategie pro lécbu, takZe dostupnost
antiretrovirdlnich lékil je naddle daleko za
hranicemi financnich mozZnosti vétsiny ne-
mocnych. Mnohé rodiny obéti jsou v diisled-
ku hrazeni ndkladit na zdravotni péci uvrze-
ny do chudoby a podpora spoleCnosti je Casto
omezena na svépomocné skupiny.”

[13] Zalovany si didle vyzidal zprivu
o zdravotnim stavu stéZovatele od o3etfujici-
ho 1ékafe z Infek¢ni kliniky FN Na Bulovce,
z niZ mj. vyplyvi, Ze i sttednédobd prognédza
je velmi vdZn4, jde o kombinaci nékolika i Zi-
vot ohroZujicich onemocnéni (HIV infekce,
tuberkuléza, chronicki hepatitida C), systema-
tickd protivirova 1é¢ba muiize progresi infekce
HIV zbrzdit. Vlastni cesta do vlasti nepfedsta-
vuje neumérné ohroZeni zdravi &i Zivota, pro-
blém muiZe nastat aZ v pfistupu k potfebné fi-
nan¢né niaro¢né lécbé. Poméry ve Vietnamu
v tomto ohledu nejsou lékafi znamy.

[14] Soudisti spravniho spisu jsou téZ ko-
pie pohovoril a rozhodnuti Zalovaného z fize-
ni o sté€Zovatelové predchozi Zadosti. Pohovo-
ry byly provedeny 25. 11. 2006 a 12. 1. 2007,
pfi¢em?Z z nich vyplyvi, Ze hlavnim divodem
podani Zadosti o udéleni mezindrodni ochra-
ny (tehdy azylu) byly stéZovatelovy ekono-
mické potize. V zavéru dopliiujiciho pohovo-
ru pak stéZovatel uvedl, Ze Zidd téZ proto, Ze
je nemocny HIV. V této souvislosti zminil, Ze
pravidelné dochdzi na kontroly na Bulovku
a bere 1éky, v pripad¢€ navratu by obtizné sha-
nél zaméstndni a nemél by kde bydlet. Pokud
by nemél zaméstndni, mohl by mit v dasled-
ku nedostatku penéz problémy se shinénim
potfebnych I€k1.
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[15] V rozhodnuti Zalovaného o pfedcho-
zi zadosti je na strané 2 mj. uvedeno: ,V prii-
béhu sprdvniho fizeni bylo objasnéno, Ze je-
dinym duvodem Zddosti jmenovaného je
snaha legalizovat dalsi pobyt na tizemi Ces-
ké republiky, odkud byl soudné vyhostén.
Z viasti mél odejit pro nidajné ekonomické
potiZe a téchto se obduvd i pro pripad svého
ndvratu do vlasti. Ndvrat odmitd také s ohle-
dem na sviij zdravotni stav, protoze by ho ve
Vietnamu nikdo nelécil.“ Zalovany se posled-
né€ uvedenou skute¢nosti zabyval v odivod-
néni rozhodnuti ve vztahu k § 14 zikona
o azylu, pfi¢emz ze shromaZdénych informa-
ci o zemi puvodu (Ministerstva zahrani¢nich
véci CR) dovodil, Ze st€Zovateli bude poskyt-
nuta péce obdobni zdejsi. Ve vztahu k jeho
obav¢ z nenalezeni zaméstnani poukdzal na
statni politiku zaméstnanosti, do niZ se v pfi-
padé nivratu miZe zapojit. Zalovany rovnéz
poukazal na to, Ze stéZovatel se dle svych vy-
jadfeni citi dobfe a sviij zdravotni stav ozna-
¢il za stabilizovany.

[16] Nejvyssi sprivni soud se nejprve za-
byval nimitkou podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze mezi
ucastniky neni sporu o zhorSeni stéZovatelo-
va zdravotniho stavu v mezidobi od rozhod-
nuti ve véci jeho pfedchozi Zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany. Pravni otdzkou, jez je
mezi tcastniky spornd a krajsky soud ji mél
posoudit nesprdvné, je proto otazka, zda
zhorSeni zdravotniho stavu souvisejici s ne-
moci, k niz se Zalovany vyjidfil v rozhodnuti
o predchozi zidosti, je novou skutecnosti ¢i
zjist€nim ve smyslu § 10a pism. €) zdkona o azy-
lu. Podle tohoto ustanoveni je Zidost nepfi-
pustnd, podalli ji cizinec opakované, aniZ by
uved] nové skutecnosti nebo zjisténi, které ne-
byly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem
zkoumini divodt pro udéleni mezinirodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonce-
ném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[17] Zde je nutno pfedeslat, Ze ivaha kraj-
ského soudu k této pravni otazce je na samé
hrané pfezkoumatelnosti a srozumitelnosti,
nebot soud se de facto spokojil s konstatova-
nim, Ze progrese jiz posouzené diagnézy no-
vou skute¢nosti nebo zjisténim bez dalsiho
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nemusi byt. Zalovany pak dokonce tuto otiz-
ku zcela presel a toliko dovodil, Ze stéZovatel
uvedl] jako davod Zadosti totoZnou nemoc,
a proto je diivod Zadosti stejny.

[18] Zdkon o azylu nijak bliZe nevymezuje
rozsah, podobu ani mnozZstvi novych skutec-
nosti i zjiSténi, které by mél Zadatel o udéle-
ni mezinirodni ochrany ke své opakované Zi-
dosti dolozit, aby nebyl aplikovin § 10a pism. €)
téhoz zikona. Z hlediska historického ziko-
nodarce 1ze konstatovat, Ze podle § 10 odst. 3
zikona o azylu, ve znéni pfed novelou
&.379/2007 Sb., byl cizinec, ktery v Ceské re-
publice o udéleni mezinirodni ochrany jiz
Zadal, opravnén podat novou zZadost nejdfive
dva roky od pravomocného ukonceni pred-
choziho fizeni. Ustanoveni § 10 odst. 4 téhoZ
ziakona umoZiiovalo Zalovanému dvouletou
lhitu prominout, a to v pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele. S G¢innosti vyse uvedené
novely byla citovand ustanoveni zruSena,
a moZnost podat opakovanou Zidost o mezi-
ndrodni ochranu tak neni omezena Zidnym
c¢asovym limitem. Ten byl ovSem nahrazen
rozSifenim pfipadii nepfipustnosti zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v § 10a zikona
o azylu, konkrétné pravé pism. €). V diivodové
zpravé k vladnimu nidvrhu vyse uvedeného zi-

kona (Snémovni tisk 191/0, dostupny na digi- -

talnim repozitifi www.psp.cz) je viak pouze
uvedeno, Ze pod pismenem e) jsou feSeny pfi-
pady opakovanych Zadosti podivanych ze stej-
nych duvodu jako Zadosti predchozi.

[19] Podle uvedené divodové zprivy by-
lo hlavnim cilem zmén zidkona o azylu do Ces-
kého priavniho fidu upravujiciho procesni
pravidia fizeni o mezinarodni ochrané trans-
ponovat minimdini normy pro fizeni o pfi-
znavini a odnimdni postaveni uprchlika
stanovené smérnici Rady 2005/85/ES, o mini-
mailnich normich pro fizeni v ¢lenskych sti-
tech o pfizndvani a odnimini postaveni
uprchlika, publ. Uf. vést. L 326, 13. 12. 2005,
s. 13-34 (dile jen ,procedurilni smérnice*).
Podle ¢l. 25 pism. f) procedurilni smérnice
¢lenské stity mohou povazovat zidost o azyl
za nepfipustnou, pokud Zadatel po pravo-
mocném rozhodnuti podal stejnou Zidost.

[20] Odborna literatura ve vztahu k to-
muto ustanoveni procedurilni smérnice uva-
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di, Ze ,musi byt vykldddno jazykove: pouze
pokud je ndslednd Zddost zaloZena na zcela
stejnyich ditvodech jako Zddost predchozi,
muzZe byt shleddna nepripustnou. Pokud Za-
datel uplatni nové skutecnosti (elements), Zd-
dost z tohoto ditvodu nepripustnou shledat
nelze.“ (Srov. Battjes, H. European Asylum
Law and International Law. Leiden : Marti-
nus Nijhoff Publishers, 2006, s. 338-339).

[21] Pro ucely aplikace zdkona o azylu
v téch dastech, které transponuji zivazky
z procedurilni smérnice, maze byt vedle ju-
dikatury Soudniho dvora ES relevantni téZ ju-
dikatura soudii clenskych stith Evropské
unie (viz interpretac¢ni zisady stanovené roz-
hodnutim Soudniho dvora ES ze dne 6. 10.
1982 CILFIT, 283/81, Recueil, s. 3415, srov.
k tomu rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2008, j.
5 Azs 24/2008-48, ¢. 1724/2008 Sb. NSS).
Napft. v Némecku se opakovand Zddost posu-
zuje v ramci obnovy fizeni podle predpisi
spravniho fizeni. Z dostupné judikatury lze
dovodit, Ze novou skutecnosti je mj. podstat-
né zhorSeni nemoci pro ucely posouzeni
pfekidzek vycestovini, pokud toto zhorSeni
nebylo stéZzovateli znidmo dfive (rozsudek
Spolkového spriavniho soudu ze dne 17. 10.
2006, sp. zn. BVerwG 1 C 18.05; rozsudek ze
dne 20. 10. 2004, ¢j. BVerwG 1 C 15.03, oba
pfistupné na http://www.bverwg.de/).

[22] Proceduralni smérnice i divodovi
zpriva ke zmiflované novele zikona o azylu
pouzivaji pojmy ,stejnd Zddost“ a , stejné dii-
vody Zddosti“, zakon o azylu v8ak v § 10a pism.
e) oproti tomu vyZaduje ke své aplikaci nee-
xistenci novych skutecnosti ¢i zjisténi, které
nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmé-
tem zkoumdni divodu pro udéleni mezini-
rodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukonceném fizeni.

[23] Aplikaci § 10a pism. €) zdkona o azy-
lu se zdejsi soud v obecné roviné€ zabyval
vrozsudku z 30. 6. 2009, ¢j. 4 Azs 23/2009-64,
v ném?z zejm. konstatoval: ,[Plodduvd-li Zada-
tel o mezindrodni ochranu opakovanou Zd-
dost, stanovi zdkon o azylu pro vécné posou-
zeni Zddosti podminku tvrzeni mnovych
skutecnosti Ci zjisténi. Je tedy povinnosti Za-
datele, aby takouvéto nové skutecnosti ¢i zjis-
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téni spravnimu orgdnu v nové Zddosti uvedl.
V opacném pripadé je nucen sprdavni orgdn
na zdkladé citového [ 10a pism. e) zdkona
o azylu posoudit Zddost jako nepripustnou.”

[24] Podrobné se vykladem pfedmétné-
ho ustanoveni zdejsi soud zabyval i v rozsud-
ku z 11. 6. 2009, &j. 9 Azs 5/2009-65, v némi
mj. konstatoval: ,Lze tedy uzauvrit, Ze ustano-
veni [ 10a pism. e) zdkona o azylu predsta-
vuje jisty filtr, jehoz prostrednictvim je moz-
né propustit do dalsiho opakovaného tizeni
o udeéleni mezindrodni ochrany jizZ jednou
rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjim-
ku, kterou je treba vyklddat restriktivné tak,
aby byl respektovdin jeden ze zdkladnich
principi rozhodovdni ve verejném prdvu,
a sice princip prduvni jistoty, jehoz vyrazem
Jje i prekdzka véci pravomocné rozhodnuité,
tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res
administrata. Pri opakovaném poddni Zd-
dosti o udéleni mezindrodni ochrany je pro-
to nutno dusledné dbdt na splnéni obou
[v tomto ustanoveni| uvedenych podminek,
které maji na strané jedné garantovat urci-
tou pridanou hodnotu nové Zddosti, jez mii-
Ze vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti
predchozi, a na strané druhé zajistil, aby ne-
dochdzelo k iicelovému podduvdni opakova-
nych Zddosti [ ...].*

[25] V posuzovaném pfipadé stéZovatel
za novou skutecnost oznacil negativni zménu
svého zdravotniho stavu, v jejimz disledku ne-
ni schopen pracovat a samostatné si obstarat
prostiedky na léCeni. Pro posouzeni otizky,
zda se v daném pfipadé skutecné jednd o no-
vou skutecnost, je podstatné pfedevsim srov:
nani davodi obou stéZovatelovych Zidosti.

P

[26] JestliZe stéZovatel v pfedchozi Zidos-
ti uvidél predevsim ekonomické potiZze ve
vlasti, snahu setrvat na tizemi Ceské republi-
ky a moZné potiZe s l1écenim v pripadé navra-
tu do vlasti, je zfejmé, Ze nyni uvidény divod
se alespon Cdstecné€ piekryvi s divody Zidos-
ti pfedchozi. JelikoZ z vlastni Zadosti mél Za-
lovany pochybnosti o tom, zda se jednd &i ne-
jedna o nové skutec¢nosti ¢i zjiSténi, postupoval
zcela v souladu se zdkonem (srov. § 2 a2 3
spriavniho fiadu z roku 2004 ve spojeni s § 9
zikona o azylu), pokud provedl se stéZovate-
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lem pohovor, a¢ to § 23 odst. 1 zikona o azylu
vyslovné nepfedpoklddd, a sim si opatfil t€Z
dalsi lékafské zpravy o jeho zdravotnim stavu.

[27] Dalsi postup Zalovaného ovsem jiZ
v souladu se zikonem nebyl, a to jednak pfi
vedeni pohovoru (viz bod [31]) a rovné? pfi
samotném posouzeni, zda byly stéZovatelem
uvedeny nové skuteCnosti. Podrobné odi-
vodnéni rozhodnuti Zalovaného o predchozi
Zadosti totiZ zcela jednoznacné predpoklada,
Ze se stézovatel ve vlasti miZe zapojit do pra-
covniho procesu, ¢imZ si mize vydélat na 1é¢-
bu svého onemocnéni. Zalovany v rozhodnu-
ti z 19. 1. 2007 v této souvislosti mj. uvedl, Ze
stéZovatel sim oznacil sviij zdravotni stav za
stabilizovany, zdroven v ném Zalovany dovo-
dil, Ze stéZovatel mid mozZnost se zapojit do
vladniho programu aktivni politiky zamést-
nanosti (viz s. 30 a 31 spravniho spisu). Po-
kud stéZovatel k nyni posuzované Zidosti
sdélil, Ze neni ze zdravotnich divoda scho-
pen pracovat, dolozil to 1€karskymi zpravami
(toté7 vyplyvi i 1ékaiské zpravy vyzidané za-
lovanym), pak uvedl nové skutecnosti, které
bez svého zavinéni nemohl uvést v fizeni
predchozim. Zcela mechanické konstatovani,
Ze se jedni o stejnou nemoc, jakou Zalovany
posoudil v fizeni pfedchozim, je zcela ne-
spravné, nebot jednak piehlizi konkrétni
okolnosti pfipadu (vyvoj onemocnéni a jeho
disledky), a jednak pfehliZi i vlastni zjiSténi
zalovaného (viz bod [29]).

[28] Krajsky soud spriavné konstatoval, Ze
samotny piedvidatelny vyvoj jiz posouzené
nemoci nemusi bez dals$iho byt novou sku-
tecnosti ve smyslu cit. ustanoveni zikona
o azylu. Pochybil ovSem pfi aplikaci tohoto
zavéru na posuzovany pfipad, nebot v ném
nastaly i dal$i podstatné okolnosti, které uci-
nily zivéry Zalovaného z piedchoziho fizeni
nepouZitelnymi.

[29] Soud se dile zabyval stéZovatelovou
niamitkou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.,
pfi¢emz i tu shledal ddvodnou. Pfedné je nut-
no konstatovat, Ze napadené rozhodnuti Zalo-
vaného nema oporu ve spise, nebot jsou
v ném obsaZeny informace o zemi pavodu
(viz bod [12]), které€ jsou v rozporu se zavery,
jez na jejich zdkladé Zalovany ucinil. Pokud
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podle Zalovanym nové pfipojené informace
neni antiretrovirdlni 1é¢ba pro vétsinu obca-
ni Vietnamu finan¢né dostupnd, pak nelze
souhlasit s tvrzenim, Ze se situace v této zemi
nezménila ve stéZovateliv neprospéch. To
plati tim spiSe, Ze ani Zalovany nijak ve svém
rozhodnuti nezpochybnil vyvoj sté€Zovatelovy
nemoci, a tudiZ nelze uplatnit zivéry z pred-
choziho fizeni, podle nichZ se st€Zovatel mo-
hl zapojit do vladniho programu zaméstna-
nosti a na lé¢bu si sim vydé¢lat.

[30] StéZovatel dile opravnéné namitd, Ze
fizeni nebylo vedeno tak, aby byla chrinéna
jeho priva a opriavnéné zijmy. Se stéZovate-
lem byl 15. 4. 2008 proveden pohovor, pfe-
stoZe podle § 23 odst. 1 zakona o azylu se po-
hovor s Zadatelem o udéleni mezindrodni
ochrany neprovidi v pfipadé, kdy lze fizeni za-
stavit z davodu nepfipustnosti Zadosti o udé-
leni mezindrodni ochrany. JelikoZ cilem poho-
voru zcela ziejmé bylo ovéfit, zda stéZovatel
podal Ziddost o udéleni mezinirodni ochrany
ze stejnych divodl jako Zidost predchozi,
byl by tento postup zcela v souladu se ziko-
nem (viz bod [26]).

[31] To by ov3em platilo jen za predpo-
kladu fiddného provedeni tohoto pohovoru.
V posuzovaném piipadé€ vSak Zalovany kladl
nivodné otazky, které v sobé€ opakované ob-
sahovaly i zjednodusSujici hodnoceni stéZova-

telem uvadénych skutecnosti. Kromé otdzky
uvedené v bodé [11] jde napf. o otdzku: , Jest-
li se nemylim, nemoci jste odivodrioval po-
ddni jiz predchozi Zddosti. Je to tak? Po niZ
nisledovala odpoveéd: ,Ano, je to tak.“ Dile
byla poloZena otizka: ,V predchozim vizeni
bylo pFihlédnuto ke vSem ditvodiim vasi Zd-
dosti, tedy i k tém zdravotnim. Co oCekduvdte
od nového tizeni?* S odpovédi: ,V predcho-
zim rizeni jsem nemél lékaiské potvrzeni
o tom, Ze jsem nemocny. Nyni ho mdm. Mdm
Jich vic, mohu je predlozit“ (Nasledné byl
stézovatel poucen o tom, Ze 1€kaiské zpravy
v pfedchozim fizeni pfedklidal a bylo k nim
prihlédnuto.) V pohovoru naopak zcela chy-
bi otizka sméfujici k tomu, zda stéZovatel
svij zdravotni stav a okolnosti souvisejici po-
vazuje za totoZné se situaci v dobé podini
pfedchozi Zidosti. V pohovoru viibec neni re-
agovino na podini stéZovatelova zastupce (¢. 1.
15 spravniho spisu), oznacené jako zadost o po-
skytnuti humanitarniho azylu, v némz je uplat-
néna zasadni zména sté¢Zovatelova zdravotniho
stavu v souvislosti s vyvojem onemocnéni HIV.
Zalovany se naopak pfipadnymi relevantnimi
zménami stéZovatelova zdravotniho stavu v po-
hovoru viibec nezabyval. Lze tudiz st€Zovateli
pfisvédcit v tom, Ze zde existuji pochyby o ob-
jektivité postupu Zalovaného. I z tohoto duavo-
du krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti
Zalovaného nezrusil.
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Svobodny pristup k informacim: informace souvisejici s trestnim

fizenim

k § 11 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

Pod vyluku stanovenou v § 11 odst. 4 pism. a) zakona &. 106/1999 Sb., o svobod-

ném pfistupu k informacim, podle kterého se neposkytuji informace o probihaji-
cim trestnim fizeni, se vztahuji i takové informace, které sice vznikly mimo oblast
trestniho fizeni, nicméné v urdity ¢asovy okamzik s probihajicim trestnim fizenim
souvisi a maji k nému vztah.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 9. 2009, &j. 6 As 18/2009-63)

Prejudikatura: ¢. 74/2004 Sb. NSS, ¢. 1272/2007 Sb. NSS; nilezy &. 80/2004 Sb. US (sp. zn. IIL
US 239/04), ¢. 10/2007 Sb. US (sp. zn. L. US 260/06).

Kamila J. proti Ministerstvu pro mistni rozvoj o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiZnosti
Zalobkyné.

Véc:
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Zalobkyné se Zddosti ze dne 23. 3. 2006
domadhala po Zalovaném poskytnuti informa-
ci v reZimu zikona o svobodném pfistupu
k informacim. PoZadované informace mély
byt odpovédmi na celkem osm otéazek, které
se tykaly jednani, resp. nejednani Zalovaného
ohledné navrhu smlouvy o beziplatném pre-
vodu cennych papirtli, na jejimz zakladé méla
spolec¢nost Ceskomoravsky podnikatelsky
fond, spol. s r. 0., beziiplatné prevést na Zalova-
ného hromadnou listinou nahrazujici 144 ks
listinnych akcii akcie spolecnosti REGIONAL-
NI FONDY, a. s.; dile se otdzky tykaly nékterych
dkonu s timto navrhem Gizce souvisejicich.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 5. 2006
Zadost Zalobkyné o poskytnuti informaci v pl-
ném rozsahu odmitl podle § 15 odst. 1 zikona
o svobodném pfistupu k informacim s odus-
vodnénim, Ze ¢ast z nich [informace poZado-
vané pod ¢. 1) aZ 4)] nejsou podle § 3 odst. 3
citovaného zdkona existujicimi informacemi,
které podléhaji reZimu poskytovini. Jedni se
jen o Wivahy a domnénky, které nemaji zad-
nou materidlni podobu a nejsou jakkoliv
zpracované. Ohledné zbytku [informace po-
Zadované pod &. 5) az 8)] Zalovany uvedl, Ze
se na jejich poskytnuti vztahuje prekizka
uvedend v § 11 odst. 4 pism. a) citovaného zi-
kona, spocivajici v probihajicim (tedy dosud
pravomocné neskonceném) trestnim fize-
nim ve fazi pfipravného fizeni, vedeném
u Utvaru pro odhalovéni korupce a finan¢ni
kriminality sluzby krimindlni policie a vySet-
fovani Policie CR. Zalovany konstatoval, Ze
stézovatelka je jednou z osob stihanych v tom-
to trestnim fizeni, a doplnil, Ze odpovédi na
dotazy Zadatelky uvedené pod disly 5) az 8)
budou zpracovany a zasldny stitnimu zidstup-
ci na védomi a k zaloZeni do trestniho spisu,
véetné celé Zidosti o poskytnuti informace.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né rozklad k ministru pro mistni rozvoj. Mi-
nistr pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne
12. 6. 2006 rozklad Zalobkyné zamitl podle
§ 152 odst. 5 pism. b) spravniho fidu z roku
2004. V oduvodnéni se ztotoZnil se zavéry Za-
lovaného. Informace pozadované pod ¢. 1) az
4) nejsou existujicimi informacemi, které by
podléhaly poskytoviani podle § 3 odst. 3 ziko-
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na o svobodném pfistupu k informacim. Dale
zdaraznil, Ze veskeré poZadované informace
jsou v soucasné dobé pfedmétem trestniho
fizeni, které dosud nebylo pravomocné
ukondeno. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze Za-
lobkyné je mezi stthanymi osobami a poskyt-
nuti poZadovanych informaci by mohlo ne-
priznivé ovlivnit probihajici vySetfovani,
jedna se o pfekdzku podle § 11 odst. 4 pism. a)
citovaného ziakona.

Proti rozhodnuti ministra pro mistni roz-
voj o rozkladu se Zalobkyné branila Zalobou
k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsud-
kem ze dne 27. 2. 2009 zamitl. V odiivodnéni
se ztotoZnil se zavérem, podle n¢hoZ infor-
mace poZadované pod body 1 aZ 4 nélze pod-
fadit pod § 3 odst. 3 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim a jejich poskytnuti proto
nebylo povinnosti povinné osoby (Zalované-
ho). Pozadované informace byly podle soudu
skute¢nostmi provéfovanymi v rdmci vede-
ného trestniho fizeni. Informacemi o probi-
hajicim trestnim Fizeni jsou nejen ty informa-
ce, které vzniknou pfimo v trestnim fizeni
a vyskytuji se vyhradné v trestnim fizeni, ale
i takové informace, které ma k dispozici i jiny
organ, neZ ¢inny v trestnim fizeni, pokud
jsou predmétem S3etieni ve vedeném trest-
nim fizeni, a jejichZ zvefejnéni by proto pfi-
padné mohlo zmafit ¢i ohrozit objasniovani
skutec¢nosti dileZitych pro trestni fizeni. In-
formace souvisejici s trestnim fizenim spada-
ji pod § 11 odst. 4 pism. a) zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim a povinna osoba
je odmitne poskytnout, a to bez ohledu na sku-
te¢nost, zda Zadatelem je obvinény v tomto
trestnim fizeni, ¢i nikoliv. Zalobkyné nicméné
muZe postupovat podle § 65 trestniho fadu
(nahliZeni do spisu). PoZzadované informace
jsou potiebné pro objasnéni trestné ¢innosti,
a proto jsou i obsahem spisu vedeného v trest-
nim fizeni. Tyto informace nelze ziskat v rezi-
mu zidosti podle zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim. V opa¢ném pfipadé by se
totiz Zadatel mohl dostat k informacim, k nimZz
z diivodu moZného ohroZeni objasnéni a vy-
Setfeni véci nemd pfistup ani tresiné stihany
z divodu jejich odepfeni orginem cinnym
v trestnim fizeni podle § 65 odst. 2 t. .
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Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stézovatelka) kasaéni stiZnost, v niZ namita-
1a, Ze ji poZadované informace existuji, nebot
se jedni ve vSech pfipadech o fakta, a nikoli
o uvahy ¢i domnénky. Necinnost pfi fidné
a v€asné akceptaci navrhu smlouvy o bezi-
platném pfevodu cennych papira je totiZ jas-
nou a prokazatelnou skute¢nosti. Dile soud
prvniho stupné nesprivné posoudil § 11
odst. 4 pism. a) zikona o svobodném pfistu-
pu k informacim. Ji poZadované informace
totiZ nejsou pifedmétem trestniho Ffizeni,
nybrz to jsou skutecnosti, které s trestnim fi-
zenim souvisi. Pravo na informace je ustavné
zarucenym pravem a jako k takovému je tieba
k nému pfistupovat. TudiZ je tfeba vyjimky
z tohoto priva posuzovat nikoliv extenzivné,
nybrzZ restriktivné.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

(...) V otdzkich formulovanych pod body
1 azZ 4 se sté€Zovatelka ptd, jak sprivné uvedl
soud prvniho stupné, na davody a pohnutky,
které vedly zalovaného k necinnosti [k tomu
srov. formulaci naprosto konkrétnich a speci-
fikovanych otdzek uvedenou pod body 1 az 4,
kterou se sté€Zovatelka domadhala poskytnuti
odpovédi na otdzku: z jakého konkrétniho
divodu 1) nedoslo k fddné a véasné akcepta-
ci navrhu smlouvy, 2) nebylo reagovano na
névrh smlouvy a 3) a 4) nebylo ze strany Zalo-
vaného reagovino na dvé upominky]. Na je-
jich pfesné znéni Nejvyssi spravni soud odka-
zuje. Vnitini motivy, které vedly Zalovaného
k tomu, aby urcditym zpisobem nekonal, vSak
ze své povahy nemohou byt zaznamenany
v Zadné podobé a Zidnym zptisobem, a proto
se nejednd o informace ve smyslu § 3 odst. 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim.
Ostatné ani st€Zovatelka neuvedla v kasacni
stiznosti zidné skutecnosti, které by nasvéd-
Covaly tomu, Ze Zidala o poskytnuti existuji-
cich informaci. Nadto Nejvy33i spravni soud
uvidi, Ze s ohledem na formulaci jejich otizek
milZe stéZovatelka pfipadné odpovédi nalézt
v informacich, které ministerstvo sice stéZo-
vatelce neposkytlo pfimo, nicméné uvedlo,
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Ze je zpracuje a zaSle k vloZeni do trestniho
spisu. Na tomto misté Nejvyss$i spravni soud
odkazuje na své pravni zdvéry ucinéné nize.
Ve vztahu k otizkdm formulovanym pod bo-
dy 1 aZ 4 tedy Nejvy$si spravni soud neshle-
dal zidné pochybeni soudu prvniho stupné
ani spravnich organa obou stupnu.

V dal$im se proto bude vénovat toliko nepo-
skytnuti poZadovanych informaci pod ¢. 5 aZ 8,
coZ bylo odivodnéno probihajicim trestnim
fizenim a souvislosti poZadovanych informa-
ci s trestnim fizenim. Uvedenymi otizkami se
st€Zovatelka domahala poskytnuti odpovédi
na zcela konkrétni a specifikované otazky: 5)
jaké konkrétni a faktické ukony a jiné kon-
krétni skute¢nosti byly u¢inény v souvislosti
s niavrhem smlouvy, 6) v ¢em konkrétné tyto
ukony spocivaly, 7) kdo tyto tikony Cinil a 8)
jaké osoby z okruhu navrhovatele smlouvy
byly Zalovanym v této souvislosti kontaktova-
ny. I zde Nejvyssi spriavni soud odkazuje na je-
jich pfesnou formulaci.

Nejvyssi spravni soud si je pfi posouzeni
privni otdzky ohledné neposkytnuti informa-
ci o probihajicim trestnim fizeni plné védom
postaveni a tlohy, kterou v modernim demo-
kratickém pravnim staté zastava priavo na in-
formace. To se projevuje ve dvou rovinich.
Prvni rovinou je pravo na (svobodny) pristup
k informacim, které vytvifi pfedpoklad pro
realizaci roviny druhé - prava (svobody) in-
formace Sifit. Jak jiz Nejvyssi spriavni soud
uvedl v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢&j. 3 Ads
33/2006-56, ¢. 1272/2007 Sb. NSS, pfi realiza-
ci ustavné zaruc¢eného priva na informace,
garantovaného ¢l. 17 Listiny zdkladnich priv
a svobod, ve spojeni se zikonem o svobod-
ném pfistupu k informacim, je tfeba jakikoli
mozni omezeni poskytovini informaci vykla-
dat restriktivnim zpusobem. To 1ze kone¢né
dovodit jak z judikatury Ustavniho soudu
(srov. nilez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US
260/06, & 10/2007 Sb. US, dostupny na
http://nalus.usoud.cz), tak z judikatury Nej-
vy$siho sprivniho soudu samotného (srov.
rozsudek ze dne 10. 10. 2003, ¢j. 5 A 119/2001-
38, ¢. 74/2004 Sb. NSS). Opaény postup, tedy
extenzivni vyklad podminek, za kterych zi-
kon o svobodném pfistupu k informacim

1099



1957

umoZfiuje privo na poskytnuti informaci
omezit a informace neposkytnout, by sméfo-
val proti vlastnimu smyslu a ucelu jak samot-
ného zdkona, tak i dstavné zaruc¢eného verej-
ného subjektivniho prdva garantovaného
¢l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

Pravo na informace pfedstavuje ve vztahu
k vefejné spriavé jednu ze zdruk zdkonnosti,
kterd by extenzivnim vykladem byla zna¢né
omezena, ne-li popfena. Je tfeba pozname-
nat, Ze priavu na informace neni vénovina po-
zornost jen na urovni ndrodni, ale i mezina-
rodni, kupf. v dokumentech Rady Evropy
[srov. jeji doporuceni €. R (81) 19 o pfistupu
k informacim v drZeni vefejné moci]. Tyto
dokumenty vychizeji z vyznamu, jaky ma pro
verejnost pfiméfend informovanost o verej-
nych zaleZitostech. Piistup k informacim sou-
casné posiluje duvéru vefejnosti ve vefejnou
sprivu, procez je tieba ucinit vSe k zajiSténi
co nejaplnéjsi dostupnosti informaci v drze-
ni vefejné moci pro vefejnost. Vidyt poskyto-
vani informaci a otevienost vefejné spravy je
jednim z dil¢ich principi dobré spravy [srov.
doporucdeni Vyboru ministri Rady Evropy
Rec (2007) 7 o dobré vefejné spravé/good
governance) a predstavuje zdroven pilif tzv.
evropského spravniho prava [bliZze srov. Po-
mahag, R, Vidlikovi, O. Vefejnd sprdva. Pra-
ha: C. H. Beck, 2002, s. 100; a Pomahac, R. Zi-
sady spriavniho fizeni a evropské pravo
(K ndvrhu nového Ceského zdkona o fizeni
pfed spravnimi Gfady). Evropské a mezind-
rodni prdvo, 2001, ¢. 3, 5. 37 a 38].

Podle nizoru Nejvyssiho spriavniho sou-
du viak privo na informace souc¢asné neni
bezbiehé a absolutni, ale nutné nardzi na ur-
Citd omezeni a limity. PovétSinou se jedna
o omezeni, kterd vyplyvaji z potfeby ochrany
legitimnich vefejnych zdjm, coZ kupf. podle
uvedeného doporuceni Rady Evropy €. (81)
19 jsou restrikce v podobé€ ndrodni a vefejné
bezpecnosti, vefejného poridku, prevence
zlo¢innosti, nebo ochrany soukromi. Jak uve-
dl Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 18. 12.
2002, sp. zn. III. US 156/02, dostupné na
http://nalus.usoud.cz) ,pravo na informace
je v Listiné systematicky zarazeno mezi prd-
va politickd, tedy jako prostiedek uicasti na

1100

politickém Zivoté stdtu. ... Prdvo na informa-
ce vsak nelze chdpat jako neomezené prdvo
clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i
zvidavosti. Je to prdvo na informaci v poli-
tickém slova smyslu, chdpanou velmi Siroce,
tj. takovou, kterou clovék Zijici ve stdté po-
trebuje k tomu, aby v prakticky dosaZitelné
mife znal, co se défe na verejnosti v jeho oko-
li. ... Prdavo na informace lze omezit toliko
zdkonem a to za splnéni dvou podminek:
predné Ze se tak déje za nékterym z vicelu ta-
xativné uvedenych v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
(opatieni v demokratické spolecnosti ne-
zbytné pro ochranu prdv a svobod druhjych,
bezpecnost stdtu, vefefnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi nebo mravnosti)
a za druhé, Ze je takové omezeni nezbytné,
tzn., Ze cile omezeni jinak v demokratické
spolecnosti dosdhnout nelze.“ Konecné i v judi-
katufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. roz-
sudek ze dne 25. 6. 2008, ¢j. 5 As 53/2007-85,
dostupny na www.nssoud.cz) lze nalézt vyji-
dfeni, Ze ,svoboda projevu, jakoZ i prdvo na
informace, nejsou bezbiehé a jsou nutné
omezeny chranénymi zdjmy dle ¢l. 17 odst. 4
Listiny, ostatnimi dstavné zarucenymi prd-
vy a svobodami (¢l. 10 Listiny), jakoZ i dalsi-
mi pravidly pro moZnd omezeni prdva na
informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny*.

Shora uvedend vychodiska a zivéry lze
vztihnout na nyni posuzovany pfipad. Jak vy-
plyva z vyse zminéného, priavo na informace
ma vefejnoprdavni charakter. Je politickym
pravem a je uZivdno v rovin€ (pravnim vzta-
hu) jednotlivec (fyzickd ¢i pravnicka osoba)
a povinny subjekt. Ten je urcitym zpisobem
navizin na vefejnou moc tim, Ze je bud' jejim
primym nositelem a vykonavatelem, pfipadné
toliko vykonavatelem, nebo disponuje s vefej-
nymi prostiedky, které mu vefejnd moc svéfi-
la, coZ 1ze dovodit z vymezeni povinnych sub-
jekty, jak jej podava § 2 zikona o svobodném
pfistupu k informacim. Jak uvedl Ustavni
soud, priavo na informace mi charakter ni-
stroje, ktery slouZi jako prostfedek ucasti na
vefejném Zivote.

V nyni posuzovaném pfipadé se vsak po-
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spise
jedna o dozvuky nezdafené kontraktace, neZ
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o uplatiiovini politického priva a prostfedku
kontroly vefejné sprivy. St€zovatelka je spo-
le¢nikem obchodni spole¢nosti Ceskomorav-
sky podnikatelsky fond, spol. s r.o., ktera usi-
lovala o uzavieni smlouvy o bezuplatném
pfevodu cennych papirti (hromadné listiny
nahrazujici 144 ks listinnych akcii) spolec-
nosti REGIONALNI FONDY, a. s. Druhou
smluvni stranou mél byt stit, ktery, pokud je
ucastnikem pravnich vztaht, ma charakter
privnické osoby, coZ stanovi § 6 zikona
& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovini v pravnich vztazich, ve
znéni pozdéjsich predpisa. Za stit pak v prav-
nich vztazich vystupuji jeho jménem organi-
zacni slozky stitu, kterou je podle § 3 odst. 1
zminéného zdkona Ministerstvo pro mistni
rozvoj. K uzavieni pfedmétné smlouvy nedo-
§lo, procez stéZovatelka posléze vyuZivi zcela
konkrétni informace, které ziskala o prabéhu
procesu kontraktace, k tomu, aby se dozvédé-
la informace o okolnostech smluvniho proce-
su a diivody, pro¢ k uzavieni smlouvy nedoslo.
Domahd se pritom poskytnuti informaci, které
spiSe neZ prostifedek participace na spravé
véci vefejnych a kontrole vefejné spravy maji
slouzit ryze soukromopravnim dc¢elim a po-
tfebim. Do reZimu zakona o svobodném pfi-
stupu k informacim se pak st€Zovatelkou poza-
dované informace dostivaji pravé s ohledem
na vefejnopravni charakter druhé smluvni stra-
ny, potazmo Zalovaného. Nejvyssi spravni soud
timto, coZ zduraziuje, nijak nezpochybfuje
priavo stéZovatelky na informace, které ma
vidi véem povinnym subjektim. Tomu ko-
nec¢né odpovidi skute¢nost, Ze Zidost st€Zo-
vatelky byla meritorné projednina. Pokud ji
v§ak informace nebyly poskytnuty, bylo tomu
tak z jinych divodi, coZz Nejvy$si spravni
soud naznacil shora a niZe rozebere.

Pfedmétem sporu je vyklad § 11 odst. 4
pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k in-
formacim, potazmo to, zda lze poskytnout in-
formace, které se v urcitém okamZiku staly
pfedmétem provéfovini orgini cinnych
v trestnim fizeni, resp. které urcitym zpuso-
bem souvisi s vedenym trestnim fizenim. Sté-
Zovatelka nijak nezpochybnila tvrzeni povin-
ného subjektu, Ze je osobou trestné stihanou
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v ramci vedeného a shora oznaceného trest-
niho fizeni, které bylo v okamziku rozhodo-
vani povinného subjektu ve fazi pfipravného
fizeni. Konecné stéZovatelka ani nijak nezpo-
chybnila souvislost vedeného trestniho fize-
ni s ji pozadovanymi informacemi. Pouze ar-
gumentovala tim, Ze poZadované informace
nejsou pifedmétem trestniho fizeni, nybrz
jde o skutecnosti, s nimiz trestni fizeni souvi-
si. Podle Nejvyssiho spriavaiho soudu je timto
postaveno na jisto, Ze poZzadované informace
vazbu k vedenému a probihajicimu trestni-
mu fizeni maji a predstavuji skute¢nosti pro-
véfované v ramci trestniho fizeni vedeného
organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Podle § 1 odst. 1 t. £ je ucelem trestniho
fizeni stanovenym postupem zjistit, zda se
stal skutek, ktery napliiuje znaky trestného
¢inu. Jeho pfedmétem je zjisténi uréitého
skutku (Cisarova, D. a kol. Trestni pravo pro-
cesni. 3. vyd. Praha : Linde, a. s., 2004, s. 19),
neboli skutek jako takovy, coz vyplyvaz § 220
odst. 1 t. f. I podle rozhodnuti Nejvy3siho sou-
duze dne7.12. 1999, sp. zn. 7 Tz 179/99, trest-
ni stihdni osoby pro urdity trestny ¢in se vede
ohledné skutku. Skutek je podle néj to, co se
ve vnéj$im svété objektivné stalo. Nelze proto
tvrdit, Ze informace jsou nebo nejsou pfed-
métem trestniho fizeni. Pfedmét trestniho fi-
zeni se muiZe v jeho jednotlivych fazich (napf.
po sdéleni obvinéni, po podini obZaloby) mé-
nit, nicméné jim nadile zustava skutek.

Je pravdou, Ze poZadované informace
vznikly a existovaly mimo oblast trestniho fi-
zeni, nicméné se staly skute¢nostmi provéro-
vanymi, resp. skuteCnostmi, které proto
s trestnim fizenim souvisi. V rdmci trestniho
fizeni dochdzi ke shromazdovini Sirokého
okruhu informaci, které se vztahuji ke skut-
ku, pficemz je nelze dopfedu z trestniho fi-
zeni vyloudit. Postupem trestniho fizeni se
méni i okruh informaci, které se k nému pfi-
mo ¢i nepfimo vztahuji. Jejich vazba a inten-
zita vztahu ke skutku se prokiZe aZ nisledné.
Literatura (srov. Kuzilek, O., Zantovsky, M.
Svoboda informaci. Svobodny pfistup k in-
formacim v pravnim iddu Ceské republiky.
Praha: Linde, a. s., 2002, s. 68) uvidi, Ze ,usta-
noveni odstavce 4 vsak nelze vyloZit tak, Ze
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se neposkytne informace jinak béind a ne-
chranénd, jen proto, Ze se v dany okamZzik
také stala predmétem uvedenych procesii.
Omezit lze jen ty informace, které vypovida-
Ji o téchto procesech anebo vznikaji a vysky-
tuji se jediné v nich.“ V rimci vedeného trest-
niho fizeni vSak pro néj tyto informace
mohou mit vyznam a do jisté miry o ném mo-
hou i vypovidat. Podle Nejvy$s§iho sprivniho
soudu by proto mély byt poskytnuty pouze ta-
kové informace, které nijak s trestnim fizeni
nesouvisi a nijak jej nemohou ovlivnit, potaz-
mo takové informace, které nejsou obsahem
trestniho spisu. Tak tomu v8ak v posuzova-
ném pfipadé€ nebylo.

Stézovatelka uvidi, Ze ,odmitnuti poskyt-
nuti informace jen proto, Ze v dané zdleZi-
tosti probihaji soudni spory, v pripade, Ze ji-
nak jde o zdleZitost béZnou a nechrdnénou,
Jje zcela nepripustné. PoZadovand informace
v Zddném pripadé nevznikd jako produkt
soudniho fizeni, je na ném zcela nezdvisid
a existufe ¢ mimo néj. Poskytnuti takové in-
Jormace nemiize nijak ovlivnit vddny soudni
proces.“ Toto tvrzeni je nespriavné. V piipadé
trestniho fizeni totiz mGZe dojit k pravému
opaku. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim, po-
dle néhoZ se neposkytuji informace o probi-
hajicim trestnim fizeni, nelze pojimat jako
zakonodircovu svévoli, nybrz jako normativ-
ni vyjiddfeni vile racionilniho zikonodarce.
Je tieba jej vykladat takovym zptisobem, aby
poskytnutim informaci nemohlo dojit k naru-
Seni, zmareni ¢i ohroZeni objasfiovini sku-
te¢nosti dilezitych pro trestni fizeni. Jak Nej-
vy$8i spriavni soud zminil vySe, omezeni
tohoto prdva jsou pfipustnd, a ackoliv Listina
zdkladnich prdv a svobod, na rozdil od doku-
mentid Rady Evropy, vyslovné s trestnim fize-
nim nepocita, 1ze presto dojit k zavéru, Ze ve-
fejny zdjem na vedeni trestniho fizeni
a naplnéni jeho ucelu je fddnym divodem
pro omezeni tohoto prava. Dané ustanoveni
proto vyhovuje ustavnim podminkim pro
omezeni prava na informace. Vyluka poskyto-
vani informaci tedy neni samoucelna, nybrz
souvisi s vefejnym zajmem na naplnéni ticelu
trestniho fizeni - na fddném proSetfeni skut-
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ku, ktery naplnuje znaky trestného Cinu. Uve-
dené zivéry Nejvyssiho spravniho soudu ne-
jsou pfitom v rozporu s odbornou literaturou,
nebot ta se vyjadfuje spiSe obecné a pléduje
pro co nejvétsi otevienost verejné spravy,
pficemZ nemiiZe postihnout feseni konkrét-
nich a specifickych pfipadu, jako je tento
(srov. napt. Korbel, F. a kol. Prdvo na infor-
mace. Komentdr. Praha: Linde, a. s. 2004, s.
86 a nasl.). Zakonni vyluka se déle nevztahu-
je pouze na organy ¢inné v trestnim fizeni,
ale i na jiné orginy, které disponuji informa-
cemi, jejichZ zvefejnéni by mohlo pfipadné
zmafrit ¢i ohrozit objasfiovani skute¢nosti di-
leZitych pro trestni Fizeni. Nejvyssi spravni
soud ve shodé se soudem prvniho stupné
uzavira, Ze informace souvisejici s trestnim fi-
zenim spadaji pod § 11 odst. 4 pism. a) ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim a po-
vinna osoba je odmitne poskytnout, a to bez
ohledu na skutec¢nost, zda Zadatelem je obvi-
nény v tomto trestnim fizeni ¢i nikoliv.

Xz

Jak jiZ Nejvyssi spravni soud uvedl vyse,
st€Zovatelka je trestné stihanou osobou
v trestnim fizeni vedeném v urcité souvislosti
s ji poZzadovanymi informacemi. O tom neni
sporu. Proto, kdyz povinny subjekt rozhodo-
val o poskytnuti informaci, uvedl, Ze s ohle-
dem na vedené trestni fizeni ve fazi pfiprav-
ného fizeni a jejich souvislost s nim,
informace poZadované pod ¢. 5 az 8 nepo-
skytne pfimo, nybrz, Ze je zpracuje k zaloZeni
do trestniho spisu a zale na védomi stitnimu
zastupci. K tomu soucasné velmi sprivné
uvedl, Ze tim nejsou dotCena procesni prava
stéZovatelky jako osoby trestné stihané. Stézo-
vatelka nenapada toto tvrzeni povinného sub-
jektu ani netvrdi, Ze se informace do trestniho
spisu nedostaly, nybrz naddle trva na jejich pii-
mém poskytnuti v reZimu zikona o svobodném
pfistupu k informacim. To v3ak s ohledem na
vyse uvedenou skute¢nost v podobé probihaji-
ciho trestniho fizeni a souvislost pozadova-
nych informaci s nim neni mozné.

StéZovatelka nicméné ma jinou moZnost,
jak se dostat k poZadovanym informacim.
Tou je institut nahliZeni do spisu upraveny
v § 65 t. . StéZovatelka je ucastnikem trestni-
ho fizeni. Disponuje proto procesnimi pravy,
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které ji trestni fad pfizndva. Jednim ze stéZej-
nich procesnich priv trestné stihanych osob
je i pravo nahliZzet do spisu, a to spole¢né
s pravy s tim spojenymi. Institut nahliZeni do
spisu je pro stéZovatelku vyhodnéjsi a zabez-
pecuje vyssi ochranu jejich prav, nebot priv-
ni Gprava obsaZzend v § 65 odst. 2 t. f. stanovi
pomérné striktni podminky, za nichZ lze
v pfipravném fizeni privo na nahliZeni do
spisu odepfit, pricemz rozhodnuti o omezeni
tohoto priva naleZi orgintim innym v trest-
nim fizeni. K omezeni nahliZzeni do spisu
v ptipravném fizeni se vyjadfil Ustavni soud
ve svém nilezu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn.
1. US 239/04, &. 80/2004 Sb. US, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, podle néhoi tato
zdakonem predpoklddand mozZnost omezeni
prdva nahliZet do spisit vyplyvd ze skutec-
nosti, Ze v pocdtcich vysetiovdni nelze asto
zabezpecit ochranu dukaznich pramenii
pred jejich poskozenim a zniCenim nebo
pred jinymi aktivitami, sledujicimi cil marit
vysetiovdni. OhroZeny mohou byt i jiné spo-
lecenské a individudlni zdjmy, napt bezpec-
nost svédku, citlivé osobni iidaje neziicastné-
nych osob, skutecnosti podléhajici utajent,
PriCemzZ Casouvd tiseri neumoZriuje zajistit ochra-
nu téchio legitimnich zdjmai jinym zpiisobem.“
Toto privo vak podle pfedmétného ustano-
veni nelze odepfit obvinénému a obhidjci,
jakmile byli upozornéni na moZnost prostu-
dovat spisy. Nejvy$si spriavni soud se ztotoz-
fuje s argumentaci soudu prvniho stupné, 7e
v pfipadé poskytnuti poZadovanych informa-
ci v reZimu zdikona o svobodném pfistupu
k informacim, by doSlo k tomu, Ze povinny
subjekt by byl povinen poskytnout Zadateli
i informaci o takovych skutecnostech, s ni-
miZ v probihajicim trestnim fizeni nebyla
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z diivodu moZného ohroZeni objasnéni a vy-
Setfeni véci seznidmena ani osoba trestné sti-
hand. To by vedlo k naprosto absurdnim du-
sledkim, které by se mijely s poslinim priva
na informace jako politického prava.

Nad ramec vy$e uvedeného Nejvyssi sprav-
ni soud dopliiuje, Ze vyluka spocivajici v ne-
poskytnuti informaci o probihajicim trest-
nim fizeni podle § 11 odst. 4 pism. a) zikona
o svobodném pfistupu k informacim je toliko
docasného charakteru. Nepfedstavuje proto
vyluku trvalou. Ona doc¢asnost je dina dobou
trvani trestniho fizeni, a to pravé s ohledem
na shora vyloZeny jeho smysl a icel. Po pra-
vomocném skondeni trestniho fizeni proto
neni na mist€ nadile poskytnuti informaci
branit. To vyplyva nejen z § 12 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim, ale i z dikce
samotného § 11 odst. 4 pism. a), které hovofi
o probihajicim trestnim fizeni*, coz potvr-
zuje i spravni judikatura (srov. rozsudek Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 8.
2006, ¢j. 15 Ca 189/2005-28).

Y%z

Nejvyssi spravni soud celkové uzavira, Ze
soud prvniho stupné nepochybil, kdyZ Zalo-
bu zamitl. Podle § 11 odst. 4 pism. a) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim proto
nelze poskytovat informace, které maji vazbu
a vztah k probihajicimu trestnimu fizeni a je-
jichZ poskytnuti by mohlo jeho ucel zmafit &i
ohrozit. Vzhledem k tomu, Ze pozadované in-
formace mély byt zpracoviny a vloZeny do
trestniho spisu, stéZovatelka jako trestné sti-
hana osoba m4 mozZnost se k nim dostat pro-
stfednictvim vyuZiti priva na nahliZzeni do
spisu podle trestniho fidu. Uvedend vyluka
podle zdkona o svobodném pfistupu k infor-
macim je omezena trvanim trestniho fizeni.
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Finanéni arbitr: informac¢ni povinnost vydavatele elektronickych
platebnich prostiedka

k § 1 odst. 1 pism. b) a § 19 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni zi-
kona &. 57/2006 Sb.

Informaéni povinnost vydavatele elektronickych platebnich prostfedka podle
§ 19 odst. 1 zdkona &. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, vznika aZ faktickym zaha-
jenim jeho ¢innosti ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) téhoZ zikona, tj. zahdjenim vyda-
vani elektronickych platebnich prostiedki.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 8. 2009, &j. 1 Afs 83/2009-118)

Prejudikatura: ¢. 1546/2008 Sb. NSS a & 1566/2008 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu
¢. 142/2007 Sb. US (sp. zn. L. US 643/06).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Koordindtor ODIS proti Finanénimu arbitrovi o uloZe-

ni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 31. 1. 2007 potvrdil
Zalovany své rozhodnuti ze dne 29. 12. 20006,
jimZ byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vysi
100 000 K< podle § 23 odst. 1 zikona¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi. Porusila totiz § 19
odst. 1 citovaného zikona, nebot Zalovanému
neoznamila tidaje specifikované v tomto usta-
noveni poté, co ji byl Ceskou narodni bankou
pravomocné udé€len predchozi souhlas k vy-
davani elektronickych penéZnich prostfedka.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Za-
lobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Pfedeviim namitala, Ze doposud nezapocala
s vydavinim elektronickych platebnich pro-
stfedkn, a tedy slovy zikona nezahijila Cin-
nost ve smyslu § 19 odst. 1 zikona o financ-
nim arbitrovi. Nevznikla ji tudiZ informacni
povinnost vudi Zalovanému. Za zahdjeni Cin-
nosti nelze podle Zalobkyné povaZovat pou-
hé udéleni pfedchoziho souhlasu k vydavani
elektronickych penéinich prostfedkti Ces-
kou ndrodni bankou. Méstsky soud Zalobni
namitky neshledal divodnymi a Zalobu roz-
sudkem ze dne 31.3.2009 zamitl.

Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsu-
dek méstského soudu kasacni stiznosti. Na-
mitla, Ze z § 19 odst. 1 zdkona o finanénim ar-
bitrovi vyplyvd, Ze informacni povinnost
vydavatele elektronického platebniho pro-
stfedku nastivd aZ ke dni faktického zahdjeni
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cinnosti - tj. emise elektronickych plateb-
nich karet. Bez faktického zahdjeni Cinnosti
je vydavatel v pozici ,opravnéného drZitele
povoleni®, a nikoli v pozici skute¢ného emi-
tenta. Méstsky soud provedl vyklad § 19 odst. 1
zikona o finan¢nim arbitrovi extenzivné a vy-
lu¢né K jeji tizi. Pfitom v situaci, kdy dikce
pravni normy umoZiiuje dvoji pravni vyklad,
je povinnosti aplikujiciho orginu jej vyloZit
ustavnékonformnim zpisobem. Ma-li apliku-
jici orgdn k dispozici dva rovnocenné vykla-
dy privni normy, je na misté pouZit vyklad
takovy, ktery odpovidi metodim pravniho
vykladu, zejména vykladu teleologickému.
Zakonodarce mél dle Zalobkyné na mysli spl-
néni informadni povinnosti v pfipadé€, kdy
vydavatel elektronickych platebnich prostied-
ku za¢ne svou ¢innost realizovat de facto, ni-
koli de iure, tedy jeho informacni povinnost
vznikd az faktickym vydavanim elektronic-
kych platebnich karet. Vyklad predmétné
normy provedeny méstskym soudem a Zalo-
vanym je podle Zalobkyné nelogicky, nebot
Zalobkyné muZe stézi Zalovanému oznamovat
zahdjeni ¢innosti, kterou vabec nevykonava.
Zalobkyné& rovnéZ nesouhlasi s tim, Ze jeji in-
formac¢ni povinnost vici Zalovanému méla
byt splnéna v souladu se vzorem formulafe
uvefejnéného na webovych strinkdch Zalova-
ného, a Ze privé uverejnéni tohoto formulife
je soudem i Zalovanym vyklidano jako zakon-
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né zmocnéni k vykladu normy, kdy nastiva
informacni povinnost pro vydavatele elektro-
nickych platebnich prostfedkt. Dle Zalobky-
né nelze provést vyklad zdkona delegaci na
aplikujici orgdn, ktery tento ,vyklad“ realizu-
je odkazem na obsah svych webovych stri-
nek a tyto poklada za zdroj vykladu priva. Po-
dle Zalobkyné je zvefejnéni tohoto formulife
s vysvétlenim tfeba chipat jako vysvétleni
zpusobu jeho vyplnéni, a nikoli jako vyklad
pravni normy. Podle Zalobkyné vyklad ziko-
na pfislusi soudu

Nad ramec kasacni stiZnosti Zalobkyné
k otdzce vykladu predmétného ustanoveni
uvedla, Ze se pfipravuje technicka novela zi-
kona o finan¢nim arbitrovi, ktera by méla
§ 19 odst. 1 upfesnit tak, Ze informacni po-
vinnost vydavatele elektronickych plateb-
nich prostfedkt vznikd ke dni vydani licence
(dfive souhlasu) Ceské nirodni banky. Zalob-
kyné méstskému soudu také vytkla, Ze se ne-
zabyval meritem sporu: napadeny rozsudek
podle ni de facto mechanicky opisuje obsah
poddni stran, a poté konstatuje, Ze spornym
mezi Gcastniky je toliko vyklad § 19 odst. 1 zi-
kona o finan¢nim arbitrovi. Tim byly z pro-
jednini pfed soudem vylouceny veskeré
skutkové i privni nimitky Zalobkyné. Mést-
sky soud se rovnéZ nezabyval zikonnosti
napadeného rozhodnuti Zalovaného a jeho
rozhodnuti se vyznacuje zna¢nou mirou
pravniho formalismu.

Zalovany ve vyjidieni ke kasa¢ni stiZnosti
uved], Ze méstsky soud prezkoumal rozhod-
nuti Zalovaného z hlediska zakonnosti a z ji-
nych diivodu jej ostatné ani pfezkoumat ne-
mohl. Soud zcela jasné vylozil § 19 zikona
o finan¢nim arbitrovi, Zalovany se s jeho vy-
kladem plné ztotoZiuje. Zalobkyné se podle
Zalovaného jen snazi zakryt opomenuti své
povinnosti polemikou se zikonnymi ustano-
venimi, aniZ by pfedloZila soudu nové dikazy
¢i stanoviska, o néZ své nizory opira. Zalova-
ny dile upozornil na to, Ze i v jinych oblas-
tech priva je stanovena fikce, pfi jejimz napl-
néni musi byt uréif}"m subjektem splnény
povinnosti, aniZ by uvedeny subjekt cokoliv
konal. Napfiklad dnem priavni moci zipisu
obchodni spole¢nosti do obchodniho rejstii-
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ku vznika povinnost takto vzniklych subjekti
informovat pfislusny finan¢ni Grad a podavat
daniova pfiznini bez ohledu na to, zda vyko-
ndvaji ¢i nevykonavaji obchodni dinnost.
Twviirce zikona o finan¢nim arbitrovi navic vy-
chizel i z ustanoveni zdkona ¢. 219/1995 Sb.,
devizovy zikon, podle néhoz jsou devizova
mista povinna plnit oznamovaci povinnost
vici devizovému orginu, tj. vici Ceské ni-
rodni bance, okamZikem nabyti pravni moci
rozhodnuti Ceské narodni banky o udéleni li-
cence, a to i v pfipadé, Ze svou Cinnost devi-
zové misto jeSté nezahdjilo. Tento postup lze
podle Zalovaného analogicky pouZit i pro po-
stup uvedeny v § 19 zikona o finan¢nim ar-
bitrovi. Neni moZné se odvolivat na novelu
zdkona o finan¢nim arbitrovi ¢. 57/2006 Sb.,
o zméné zdkoni v souvislosti se sjednocenim
dohledu nad finan¢nim trhem, i kdyZ ta je
pouze zpresnénim uvedeného § 19, nebot
spravni delikt byl spiachin je$té pfed uclin-
nosti této novely.

Nxz

Nejvyssispravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spriavni soud se nejprve zabyval
nidmitkami sméfujicimi do nepiezkoumatel-
nosti rozsudku méstského soudu pro nedo-
statek divodll. Zalobkyné pfedné namitla, Ze
se méstsky soud viibec nezabyval nimitkou
sméfujici do nespriavného vykladu novely za-
kona o finan¢nim arbitrovi provedené ziko-
nem ¢. 57/2006 Sb., resp. nimitkou, Ze tato
novela neoprivnila Zalovaného k vykladu po-
jmu zahdjeni své cinnosti“. Této nimitce
musel Nejvy$si spravni soud pfisvédcit. Zalo-
vany v souvislosti s uvedenou novelou ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze zakon o finan¢nim
arbitrovi den zahdjeni ¢innosti v § 19 odst. 1
bliZze nespecifikuje. Zikonodarce si byl vé-
dom tohoto faktu, a proto pfi posledni nove-
le provedené zakonem ¢&. 57/2006 Sb. ulozil
finan¢nimu arbitrovi povinnost poskytnout
vysvétleni k informacni povinnosti zptso-
bem umoziujicim dalkovy pfistup. Z toho Za-
lovany dovodil, Ze mu je vyklad informadni
povinnosti din pfimo ze zdkona. Zalobkyné
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proti tomu namitala, Ze pfedmétna novela Za-
lovaného k Zadnému zdvaznému vykladu ne-
opravnila a Ze spojeni ke dni zahdjeni své
Sinnosti“ zastalo i po novele v piavodnim kon-
textuy, tedy jedni se o den faktického zahdjeni
¢innosti. Méstsky soud k tomu konstatoval, Ze
predmétnd novela dala Zalobkyni pouze moznost,
pokud ji nebyl obsah nebo rozsah informacéni
povinnosti zcela zfejmy, vyuZit moznosti po-
ucit se z uvefejnéného vzoru formulafe pro
spInéni informad¢ni povinnosti s vysvétlenim.
Bylo na Zalobkyni, zda této zakonem stanove-
né moznosti vyuZije ¢i nikoliv. Z toho je patr-
né, ze méstsky soud neodpovédél na otdzku
Zalobkyné: nevyloZil, zda pfedmétna novela po-
skytla Zalovanému opravnéni k vykladu § 19
odst. 1 a zda zménila vyklad sporného pojmu
Jke dni zahdjeni své cinnosti“. Za takového
stavu je rozsudek méstského soudu v této ¢as-
ti nepifezkoumatelny pro nedostatek diivodt.

Zalobkyné dile obecné tvrdila, Ze se mést-
sky soud nezabyval meritem sporu a pominul
veskeré skutkové a privni nimitky obsaZzené
v Zalobé. S timto ndzorem Zalobkyné se zdejsi
soud neztotoZiiuje. Zalobkyné nerozporovala
skutkovy stav véci, tj. Ze ji byl udélen pfed-
bé&iny souhlas Ceské narodni banky s vydava-
nim elektronickych penéznich prostfedk, Ze
Zalovanému neozndmila skutecnosti obsaZe-
né v § 19 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi
a Ze ji za to byla Zalovanym udélena pokuta.
Zalobkyné rovnéZ nijak nezpochybiiovala vy-
$i pokuty (ani nenavrhovala soudu jeji snize-
ni) a nenapadala proceduru uloZeni pokuty.
Zalobkyné sice v Zalobé obsihle rekapitulo-
vala prabéh spravniho fizeni a jednotlivd po-
dini stran, avsak jeji nimitky proti napadené-
mu rozhodnuti Zalovaného se v podstaté
soustfedily pouze do tfi okruhii: nesouhlas
s vykladem § 19 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi (vCetné kritiky pouZiti extenzivni-
ho vykladu Zalovanym), nespriavni argumen-
tace Zalovaného novelou zdkona o finan¢nim
arbitrovi provedenou zikonem ¢&. 57/2006 Sb.
a konedné otdazka mnozstvi pokut, které zalo-
vany jiZ za nesplnéni informacni povinnosti
udélil. Témito ndmitkami (kromé druhé v po-
fadi - srov. vyse) se méstsky soud zabyval,

*) Publikovany pod ¢. 1566/2007 Sb. NSS.
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a zdejSimu soudu proto neni ziejmé, jaké dal-
$i skutkové a pravni ndmitky Zalobkyn¢ byly
z projednivani pfed méstskym soudem vy-
louceny. Neobstoji ani obecni namitka, Ze se
méstsky soud nezabyval zdkonnosti rozhod-
nuti Zalovaného: odivodnéni provedené
méstskym soudem na strané 6 aZ 7 napade-
ného rozsudku neni ni¢im jinym neZ prové-
fenim zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného,
a to v-mezich Zalobnich bod{, nebot pfi pfe-
zkumu spravnich rozhodnuti jsou sprivni
soudy omezeny pfisnou dispozi¢ni zidsadou
a vady rozhodnuti z tifedni povinnosti zjistu-
ji ex offo jenom tam, kde jim to uklada zikon
(§ 76 odst. 2 s. f. s) nebo jejichz pfezkum
z ifedni povinnosti dovodil ve své judikatufe

X%z

Nejvyssi spravni soud, popi. Ustavni soud

_(napf. usneseni rozsifeného senitu zdejSiho

soudu ze dne 15.1.2008, ¢j. 2 As 34/2006-73,
publikované pod &. 1546/2008 Sb. NSS, nebo
nalez Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009,
sp. zn. L. US 1169/07, http://nalus.usoud.cz),
coZ v projednivaném pfipadé nenastalo.

s

Nejvyssi spravni soud se nicméné musel
dile zabyvat tim, zda je oprivnén odpovédét
i na dal$i namitky Zalobkyné uplatnéné v ka-
saéni stiznosti, bylli rozsudek méstského
soudu shledin nepfezkoumatelnym. Pfi feSe-
ni této otizky aplikoval Nejvyssi spravni soud
usneseni rozsifeného senatu zdej$iho soudu
ze dne 19. 2. 2008, j. 7 Afs 212/2006-74",
www.nssoud.cz. V tomto usneseni rozsifeny
senat vyslovil, Ze krajsky soud v fizeni o Za-
lobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu (po-
dobné tézZ Nejuyssi sprdvni soud v Fizeni
o kasacni stiznosti) neni oprdvnén vyhnout
se hodnoceni téch skutkovych a prduvnich
otdzek, které, jelikoZ se jimi orgdn Ci soud,
Jjehoz rozhodnuti se prezkoumduvd, v potieb-
né mire zabyval, samy o sobé predmétem
prezkumu byt mohou, poukazem na to, Ze
ve vztahu k jinym skutkovym ¢i prdvnim
otdzkdm, od predchozich oddélitelnym, je
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.
Nejvysst sprdavni soud podotykd, Ze zabyvat
se témito oddélitelnymi otdzkami je nutno
Jjen tehdy, ma-li jejich feSeni vyznam pro dal-

§t #izeni a rozhodnuti ve véci (Ci lze-li vzhle-
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dem k okolnostem rozumné predpokldidat,
Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se vSak
s ohledem na dosavadni vysledky fizeni, po-
vahu véci Ci z jinych duvodi stdvaji v dii-
sledku zruSovaciho rozhodnuti pro nepre-
zkoumatelnost nékteré skutkové a prdvni
oldzky (a k nim smérujici Zalobni Ci stizZni
ndmitky) bezpredmétnymi, neni nutno se ji-
mi zabyvat; postadi toliko zdivodnit, procje
md soud v daném fFizeni naddle za bezpied-
métné. “ Nejvyssi spravni soud dospél k zive-
ru, Ze zbyvajici kasa¢ni ndmitky sméfuji proti
Casti rozsudku méstského soudu, kteri je od-
délitelna od casti nepfezkoumatelné pro ne-
dostatek divodua. Konkrétné se jedni o vyklad
§ 19 odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi,
s nimZ se méstsky soud nepochybné dosta-
te¢né vypofidal a jehoZ feeni ze strany zdej-
$iho soudu ma vyznam pro dalsi fizeni a roz-
hodnuti méstského soudu ve véci.

Podle § 19 odst. 1 citovaného zikona,
v rozhodném znéni, sdéli instituce pisemné
arbitrovi nejpozdéji ke dni zahdjeni své Cin-
nosti svoji obchodni firmu, sidlo a uréenou
kontaktni osobu pro styk s arbitrem s uvede-
nim jejiho jména, pfijmeni, adresy, funkce, te-
lefonu a faxu, popfipadé elektronické adresy,
a ve stejném rozsahu udaje o zistupci této
osoby. Informac¢ni povinnost 1ze splnit téZ na
formulafi vydaném arbitrem. Vzor formulife
pro splnéni informacni povinnosti s vysvétle-
nim uvefejiuje arbitr téZ zpusobem umoZiiu-
jicim dalkovy pfistup. Podle § 3 odst. 1 téhoZ
zakona se instituci rozumi pfevidéjici institu-
ce a vydavatel elektronickych platebnich pro-
stfedka. Podle § 23 odst. 1 pak muZe arbitr za
nesplnéni povinnosti uloZené instituci v § 19
podle povahy a zdvaZznosti porueni zikona
uloZit instituci pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&.
Pokutu lze uloZit i opakovangé, jestliZe poru-
Seni povinnosti trva.

Méstsky soud a pfed nim i Zalovany zalo-
zili své rozhodnuti na tom, Ze spojeni ,nejpo-
zdéji ke dni zahdjeni své Cinnosti“ je jedno-
znaéné a nepfipousti alternativni vyklad.
Vzhledem k provizanosti zikona o finan¢nim
arbitrovi se zdkonem ¢. 124/2002 Sb., o pievo-
dech penéZnich prostiedku, elektronickych
platebnich prostfedcich a platebnich systé-
mech (zikon o platebnim styku), je informac-
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ni povinnost instituce podle § 19 odst. 1 za-
kona o finan¢nim arbitrovi vazina na privnai
moc pfedbé&iného souhlasu Ceské nirodni
banky k vydivani elektronickych penéinich
prostfedk.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté z ter-
minologického hlediska poznamenava, 7e za-
kon o platebnim styku (pfed novelou provede-
nou zikonem & 62/2006 Sb.) pouZival pojem
»wydduvdni elektronickych penéZnich prostied-
ku“ - viz § 19, zatimco zikon o finan¢nim ar-
bitrovi hovotil o ,vydduvdni elektronickych pla-
tebnich prostredkit” - viz § 1 odst. 1 pism. b)
citovaného zakona. Z hlediska sporného spoje-
ni ke dni zahdjeni své Cinnosti“v zikoné o fi-
nancnim arbitrovi, se vSak jednd o totoZnou
¢innost. Receno jinak: pravé k vydivini elek-
tronickych platebnich prostfedkt ve smyslu
zdkona o finan¢nim arbitrovi potieboval vyda-
vatel pfedbény souhlas Ceské nirodni banky
k vydavani elektronickych penéznich prostied-
ki podle zikona o platebnim styku.

PresvédCeni méstského soudu o jedno-
znacnosti vykladu zmifiovaného spojeni viak
Nejvyssi spravni soud nesdili. Méstsky soud
a Zalovany sice spravné poukizali na uzkou
souvislost zikona o finan¢nim arbitrovi a zi-
kona o platebnim styku, avSak poloZeni rov-
nitka mezi zahdjeni Cinnosti instituce podle
§ 19 odst. 1 zdkona o finanénim arbitrovi
a udéleni pfedbéZného souhlasu Ceskou ni-
rodni bankou k vydivini elektronickych pe-
néznich prostiedki podle § 19 odst. 3 zikona
o platebnim styku, neni viibec jednoznacné.
Ucelem zminovaného pfedchoziho souhlasu
Ceské narodni banky je ziskini kontroly nad
vydavateli elektronickych penéznich pro-
stiedk, ktefi nejsou bankami, pobockami za-
hrani¢nich bank nebo osobami k tomu
opravnénymi na zikladé jednotné bankovni
licence (§ 19 odst. 1 zikona o platebnim sty-
ku). Vuli zikonodarce zde zjevné bylo neudi-
nit z vydavini elektronickych pené&znich pro-
stiedkt sluzbu, kterou by mohl vykonavat
kazdy, a podfidit jednotlivé vydavatele dohle-
du Ceské nirodni banky. Podminit ur&itou
¢innost (zde vydavini elektronickych penéz-
nich prostredkd, resp. slovy zikona o finand-
nim arbitrovi vydavani elektronickych pla-
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tebnich prostiedkd) vefejnoprivnim souhla-
sem viak bez dal§iho neznamcnad, Ze udélenim
takového souhlasu je pfisludnd ¢innost zahdjena.

Z jazykového vykladu obou zmifilovanych
zdkonu, ani z jejich systematiky souvislost
mezi udélenim pfedbézného souhlasu Ceské
nirodni banky a vznikem informac¢ni povin-
nosti instituce neplyne. Naopak pouZitim
raznych vykladovych metod lze pfisvédcit
spiSe zavéru Zalobkyné, tj. Ze zahajenim cin-
nosti ma zidkon o finan¢nim arbitrovi na mys-
li privé faktické zahijeni vydavani elektro-
nickych platebnich prostiedki.

Piedné z § 19 odst. 1 zikona o platebnim
styku lze dovodit, Ze k zahdjeni ¢innosti, tj.
k vydavani elektronickych penéznich (pla-
tebnich) prostfedkl, dochazi az po vydini
piedbézného souhlasu Ceskou narodni ban-
kou [srov. dikci ,o0soby (..) sméji vyddvat
elektronické penézni prostiedky jen po pred-
chozim souhlasu Ceské ndrodni banky*].

Z hlediska systematického je vhodné
uvést, Ze pojem ,zahdjeni Cinnosti“neni v Ces-
kém privnim fidu definovin, avSak objevuje
se v celé fadé€ zakon. Pfi bliz§im zkoumdni lze
pfitom dospét k zavéru, Ze je-li zahdjeni urcité
¢innosti spojeno s urditym vefejnopravnim
souhlasem (ve formé povoleni, licence, pred-
béZného souhlasu, registrace apod.), odlisuji
jednotlivé zdkony tu vice tu méné udéleni
souhlasu od zahdjeni ¢innosti a maji na mysli
faktické zahijeni této ¢innosti. Zpravidla je
poZadovino, aby Zidost o pfislusny vefejno-
pravni souhlas s ¢innosti obsahovala skute¢ny
nebo piedpoklidany den zahdjeni ¢innosti,
pfipadné se musi zahijeni ¢innosti oznamo-
vat zvla§t po ziskdni pfislusného souhlasu.
Pfikladem muZe byt § 58 odst. 5 zikona
&. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovini,
(Cesk4 narodni banka muZe v povoleni k ve-
fejnému nabizeni cennych papirti zahranic-
niho specidlniho fondu na tzemi Ceské re-
publiky stanovit podminky, které je fond
povinen spinit pfed zahdjenim povolené Cin-
nosti); § 13 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 38/2004 Sb.,
o pojistovacich zprostfedkovatelich a samo-
statnych likvidatorech pojistnych udalosti
a o zméné Zivnostenského zikona (zdkon
o pojistovacich zprostfedkovatelich a likvidé-
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torech pojistnych udalosti), (v Zidosti pojis-
tovaciho zprostfedkovatele o ziapis do regist-
ru vedeného Ceskou ndrodni bankou musi
byt mimo jiné uveden i pfedpoklidany den
zahdjeni zprostfedkovatelské Cinnosti); § 1
odst. 7 zakona ¢&. 21/1992 Sh., o bankich (ban-
kovni licence miiZe obsahovat stanoveni pod-
minek, které musi banka nebo pobocka zahra-
ni¢ni banky splnit pfed zahdjenim kterékoliv
povolené ¢innosti); § 7 odst. 2 pism. d) zdko-
na ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini
a o vykonu stitoi spravy v energetickych od-
vétvich a 0 zméné nékterych zikont (Zidost
o licenci tykajici se ¢innosti v energetice mu-
si mimo jiné obsahovat navrhovany termin
zahdjeni vykonu licencované ¢innosti); nebo
§ 23 odst. 4 zdkona &. 258/2000 Sb., o ochra-
né¢ vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu (osoba, kterd hodla pro-
vozovat stravovaci sluzbu, je povinna nejpo-
zdé&ji v den jejiho zahdjeni pisemné oznimit
ptislusnému orginu ochrany vefejného zdra-
vi den zahdjeni ¢innosti, jeji pfedmét a rozsah
a umisténi provozoven, jakoZ i den ukonceni
provozu stravovaci sluzby); a mnoha dalsi za-
konnd ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud nezpochybiiuje, Ze
v Ceském pravnim Fadu existuji situace, kdy
na udéleni vefejnoprivniho souhlasu je pfi-
mo navizani urditd dal$i povinnost. Zminit
1ze napfiklad Zalovanym uvadény § 33 odst. 1
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkl, podle néjZ je mimo jiné poplatnik,
ktery obdrZi povoleni nebo ziskid oprivnéni
k podnikatelské ¢innosti, povinen do tficeti
dnt podat pfihlasku k registraci u mistn€ pfi-
sluného spravce dan€. Zde je ovSsem vyslov-
né registraéni povinnost navdzina na den
pravai i¢innosti povoleni nebo oprivnéni, tj.
den, kdy je poplatnik podle pfisludnych pred-
pistt opravnén zacit vykondvat podnikatel-
skou ¢innost. Nejde tedy o skute¢né zahajeni
¢innosti, jako v projednivaném pfipadé (ke
zméné zpusobené v tomto ohledu novelou
zakona o finan¢nim arbitrovi v8ak srov. niZze).
1z tohoto pohledu se lze tudiz spiSe pfiklonit
k nazoru, Ze zahdjenim cinnosti podle § 19
odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi se md na
mysli faktické zahajeni ¢innosti.
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Pokud Zalovany namitd, Ze zikonodarce
vychizel pfi tvorbé zdkona o finan¢nim arbit-
rovi z devizového zidkona a Ze oznamovaci po-
vinnost musi plnit devizovd mista vaci devi-
zovému organu i v pfipadé, Ze svou Cinnost
dosud nezahijila, neni Nejvy$§imu spravni-
mu soudu zfejmé, z ¢eho Zalovany tato tvrze-
ni dovozuje. Ze zikona o finan¢nim arbitrovi,
ani z jeho diivodové zpravy nijak nevyplyvi,
Ze by zakonodarce vychizel pfi jeho tvorbé
z devizového zikona, zminka o tomto zikonu
neni obsaZena v textu zakona ani v poznim-
kiach pod carou. I pokud by v3ak zdejsi soud
pfipustil, Ze uprava v devizovém zdkoné byla
pro zdkonodairce néjakym zpusobem inspira-
tivni (coZ nelze zcela vyloudit), neni pfirovni-
ni devizové licence a oznamovaci povinnosti
devizového mista k pravé projednavanému
pfipadu prili$ pfiléhavé. Podle § 3 odst. 1 de-
vizového zikona (ve znéni v dobé pfijimani
zdkona o finan¢nim arbitrovi) udéluje Ceska
ndrodni banka devizovému mistu, které ne-
vykonava ¢innost na zakladé bankovni nebo
jednotné licence podle zvlastniho zidkona, de-
vizovou licenci pro providéni obchodu s de-
vizovymi hodnotami nebo poskytovani pe-
néznich sluzeb, je-li tato ¢innost podnikanim.
Podle § 5 plni tam specifikované osoby ozna-
movaci povinnost vii¢i Ceské nirodni bance
prostfednictvim devizovych mist. Oznamova-
ci povinnost se pritom tyka napf. penéZnich
pohledivek a zdvazku, pfimych investic, fi-
nancnich Gvérd, cennych papirt a dalSich
operaci. Na rozdil od projedniavaného pfipa-
du zde tedy devizova mista funguiji jako urci-
ty prostfednik v pfeddvini informaci od ji-
nych osob Ceské nirodni bance. Nejedni se
tedy o poskytovini identifika¢nich udaji pfi
zahdjeni ¢innosti devizového mista, resp. ob-
drZeni devizové licence. Ostatné takovi ozna-
movaci povinnost vi¢i Ceské narodni bance
by byla zcela zbyte¢ni, nebot ta jiZ potfebny-
mi udaji o devizovém mistu disponuje na zikla-
dé zadosti o devizovou licenci, kterou devizové
misto podavi (viz § 4 odst. 2 tehdy G¢inné vy-
hliasky Ceské ndrodni banky & 434/2002 Sb.,
kterou se stanovi naleZitosti zadosti o udéleni
devizové licence, predpoklady a podminky
pro provadéni nékterych obchodt s devizo-
vymi hodnotami a postup pro naklidini s pa-
délanymi nebo pozménénymi prostiedky).
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Dile lze souhlasit s argumentem Zalobky-
né, Ze je nelogické, aby Zalobkyné oznamovala
Zalovanému zahidjeni ¢innosti, kterou viibec
nezacala vykondvat. S tim souvisi i argument
teleologicky: informacni povinnost v § 19
odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi nebyla
stanovena samoucelné. Jejim smyslem je pie-
devsim umoznit Zalovanému kontaktovat pfi-
sluSnou instituci v pfipadé, Ze je u néj podin
néavrh na zahdjeni fizeni podle § 8 -~ 18 ziko-
na o finan¢nim arbitrovi. Ndvrh na zahijeni
f{zeni lze pfitom podat pouze za podminek
specifikovanych v § 1 téhoz zikona. Z § 1
odst. 1 pism. b), ktery se tyki projednivané
véci, pak vyplyva, Ze Zalovany ma pravomoc
k rozhodovini sporti rovnéZz mezi osobami,
které vydavaji elektronické platebni pro-
stfedky, a drZiteli elektronickych platebnich
prostfedku pfi vydavani a uzivini elektronic-
kych platebnich prostifedku. Pfed Zalovanym
tudiZ nelze zahdjit fizeni v pfipadé, kdy insti-
tuce dosud nezacala vydavat elektronické
platebni prostfedky, resp. jeji klienti je neza-
c¢ali uZivat, nebot by tu jednoduse neexistova-
la pravomoc Zalovaného takovy spor rozhod-
nout. Potom je nelogické trvat na informacni
povinnosti u instituce, kterd dosud s pfislus-
nou {innosti podléhajici rozhodovaci pravo-
moci Zalovaného nezacala, jelikoZ pfipadnd
poskytnutd informace by byla zcela nepouZi-
telnd pro ucely zikona o finan¢nim arbitrovi.
Pokud Zalovany a méstsky soud tvrdi, Ze Zalo-
vany md ze zdkona povinnost vést seznam
vSech instituci a musi jej uvefejiiovat zptso-
bem umozZnujicim dlkovy pristup (§ 19 odst. 3
zdkona o finan¢nim arbitrovi), pak ani tento
argument nepotvrzuje skutecnost, Ze by in-
formacni povinnost instituci vznikala jiz
dnem priavni moci predbéiného souhlasu
Ceské nirodni banky k vydavini elektronic-
kych penéZnich prostfedki. Zalovanému za-
konem neni uloZeno vést seznam hypotetic-
kych ti¢astnikd fizeni (instituci ve smyslu § 3
odst. 1 zikona o finan¢nim arbitrovi). Uelem
seznamu je naopak vytvoreni databize téch
instituci, proti nimZ miZe byt skute¢né pfed
Zalovanym podin navrh na zahéjeni fizeni. Ta-
kovou instituci neni subjekt, ktery sice ziskal
pfedbézny souhlas Ceské narodni banky k vy-
davani elektronickych penéZnich prostfedkuy,
ale ktery k jejich vydavani viibec nepfikrodil.
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Jako podpurny argument lze uvést i Zalob-
kyni zmifiovanou novelu zdkona o finan¢nim
arbitrovi. Jako tisk 861/0 byl Poslaneckou sn¢-
movnou Parlamentu Ceské republiky dne
12. 6. 2009 schvilen viddni navrh zikona, kterym
se méni nékteré zikony v souvislosti s pfije-
tim zikona o platebnim styku. Novela byla
schvilena rovnéZ Senitem Parlamentu CR
dne 22. 7. 2009 a dne 14. 8. 2009 podepsana
prezidentem republiky. Novela v ¢dsti sedmé
méni zdkon o finan¢nim arbitrovi, konkrétné
v &L VIII bod 5 mimo jiné slova ,zahdjeni cin-
nosti“ nahrazuje slovy ,od néhoz je oprdvné-
na vykondvat svou ¢innost” (viz Poslanecka
snémovna, V. volebni obdobi, digitilni repo-
zitaf, www.psp.cz). Je tedy zfejmé, Ze tato no-

vela zavadi informacni povinnost instituce jiz |

ode dne, kdy obdrii pfistusné oprivnéni.
Pfechodné ustanoveni v ¢l. IX novely vSak
uvadi, Ze instituce, ktera dosud nebyla povinna
splnit informacni povinnost stanovenou v § 19
odst. 1 zdakona o finan¢nim arbitrovi, ve znéni
t¢inném do dne nabyti ticinnosti tohoto zako-
na, je povinna splnit informacni povinnost sta-
novenou v' § 19 odst. 1 zikona o finan¢nim ar-
bitrovi, ve znéni Glinném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, do 3 mésici ode dne
nabyti Gi¢innosti tohoto zikona. Z toho je podle
Nejvyssiho sprivniho soudu zfejmé, Ze i dlc za-
konodirce pied citovanou novelou zikona o fi-
nan¢nim arbitrovi nebyly instituce, kter€ ziska-
ly pfedbéiny souhlas Ceské nirodni banky,
avSak dosud nepfistoupily k vydavini elektro-
nickych platebnich prostfedki, povinny plnit
informacni povinnost podle § 19 odst. 1 ziko-
na o finan¢nim arbitrovi. Tato povinnost jim vy-

slovné vznika aZ ic¢innosti zmitfiované novely.

Konecné stranou nemohou zhstat ani ar-
gumenty ustavni. V ndlezu ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. L. US 643/06 (http://nalus.usoud.cz),
vyslovil Ustavni soud mimo jiné i nasledujici
avahu: ,V prdavnim stdté je tieba tvorbé prdav-
nich predpist vénovat nejuyssi péci. Presto se
vSak nelze vyhnout viceznacnostem, coz
plyne jak z povahy jazyka samotného, tak
z abstraktnosti prdvnich norem, jakozZ
i z omezenosti lidského pozndni, stejné jako
z dynamické povahy socidlni reality. Je-li

» Publikovany pod & 142/2007 Sb. US.
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k dispozici vice vykladi verejnoprdvni nor-
my, je treba volit ten, ktery viibec, resp. co ne-
jméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho
prdva i svobody. Tento princip in dubio pro
libertate plyne pFimo z dstavniho porddku
(& 1 odst. 1 a dl. 2 odst. 4 Ustavy CR, nebo
¢l 2 odst. 3 a dl. 4 Listiny a viz i stanovisko
mensiny Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4.
2004, in 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdl-
ni princip liberdiné demokratického stdtu,
vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobo-
dy pred stdtem (viz napy. ndlezy sp. zn. 1. Us
512/02, ze dne 20. 11. 2002, in Sb. n. u., sv. 28,
s. 271 nebo I US 557/05, ze dne 24. 7. 2007,
dostupny na wwwjudikatura.cz). Pravidlo
in dubio pro libertate je vyjadiovdno uplat-
niovdnim riznych maxim ve viech oblastech
verejného prdava. Md napt. podobu pravidla
in dubio mitius (viz nap# ndlez sp. zn. IV. US
666/02) nebo pravidla in dubio pro reo
(napi ndlez sp. zn. IV. US 57/94, ze dne
15. 12. 1994, $b. n. u., sv. 2, s. 179).“ V této
souvislosti za situace, kdy spojeni ke dni za-
hdjeni své Cinnosti“ nebylo na prvni pohled
zcela jednoznacné, nebyli Zalovany ani mést-
sky soud opriavnéni zaujmout vyklad exten-
zivni jdouci k tizi Zalobkyné.

Vzhledem k vySe uvedenym divodim
Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze v rozhodné
dobé vznikla informacni povinnost vydavate-
le elektronickych platebnich prostfedkd po-
dle § 19 odst. 1 zdkona o finan¢nim arbitrovi
a7z faktickym zahdjenim jeho <cinnosti ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) téhoz zikona, tj.
zahdjenim vydavani elektronickych platebnich
prostiedk. JestliZze Zalovany zaloZil napadené
rozhodnuti pouze na tom, Ze informacni po-
vinnost Zalobkyné vznikla jiZ dnem priavni mo-
ci pfedbézného souhlasu Ceské nirodni banky
k vydavini elektronickych penéZnich prostied-
k1, aniZ by se zabyval tim, zda zalobkyné sku-
te¢né prikrocila k vydavani téchto prostredk,
je uloZend pokuta nezikonnia. Méstsky soud
v napadeném rozsudku nesprivné vyloZil § 19
odst. 1 zakona o finan¢nim arbitrovi, a dopustil
se tak nezdkonnosti spocivajici v nespriviném
posouzeni priavni otizky soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a)s. . s. (...)
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Verejné zakazky: verejny zadavatel

k § 2 odst. 2 pism. d) bod 1 zikona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnychzakizkich

Vefejnym zadavatelem je subjekt, ktery mimo jiné spliuje podminku stanove-
nou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zakona &. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, tj.
uspokojuje potieby ve verejném zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni
povahu. Skutecnost, Ze subjekt vykonava svou ¢innost v raimci hospodafské soutéze,
je vyznamnym indikatorem toho, Ze by pfedmétné potfeby mohly mit pramyslovou
nebo obchodni povahu. V takové situaci je vsak nutno zvazit také vSechny dalsi rele-
vantni pravni a skutkové okolnosti, zejména posoudit, za jakym primarnim ucelem
je ¢innost subjektu vykonavana. Jednalo-li by se o uc¢el dosazeni zisku, je malo prav-
dépodobné, aby potieby, jez uspokojuje, mély jinou nez prumyslovou ¢i obchodni

povahu.

(Podle rozsudku Nejvyssitho sprdvniho soudu ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 9 Afs 111/2008-91)

Prejudikatura: ¢. 461/2005 Sb. NSS; nilez & 23/1996 Sb. US (sp. zn. L. US 198/95); rozsudky
Soudniho dvora ES ze dne 10. dubna 2008, Ing. Aigner (C 393/006, Sb. rozh. s. 1 2339), ze
dne 22. kvétna 2003, Korhonen a dalsi (C-18/01, Recueil, s. I 5321), ze dne 27. iinora
2003, Adolf Truley GmbH (C-373/00, Recueil, s. I-01931).

Véc: Akciovi spole¢nost THERMAL-F proti Ufadu pro ochranu hospodaifské soutéze o uloZeni

pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Na zikladé podnétu od Policie CR zahijil
Utad pro ochranu hospodiiské soutéze (dile
téz ,Ufad*) dne 19. 4. 2007 sprivni fizeni ve
véci pfezkoumaviani postupu Zalobce pfi za-
dini vefejné zakazky na halové a bezpecnost-
ni sluzby, nebot z dokumentace predlozené
na zddost pojal podezfeni, Ze Zalobce postu-
poval pfi zadini pfedmétné zakizky nezi-
konné€, nebot dokumentace, kterd méla dolo-
Zit dodrZeni zakonného postupu zalobce pfi
zadini vefejné zakizky, byla k dispozici pou-
ze z Casti, podle niZ nebylo moZné postup
Zalobce pfezkoumat. Z dané dokumentace
pouze vyplyvalo, Ze Zalobce uzavfel se spo-
le¢nosti SBA - Expert, a. s., tfi samostatné
smlouvy ze dne 28. 4. 2006 tvofici pfedmét-
nou zakazku. Ufad dospél k zavéru, Ze Za-
lobce se dopustil spravniho deliktu podle
§ 102 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 40/2004 Sb,,
o vefejnych zakazkach (dile jen ,stary ZVZ*),
nebot nedodrzZel postup stanoveny v § 25 ci-
tovaného zikona a vefejnou zakizku, kterou
uzavfiel se spole¢nosti SBA, nezadal v nékte-
rém ze zaddvacich fizeni uvedenych v citova-
ném ustanoveni, pri¢emz tento postup mohl
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podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Za
tento spravni delikt Zalobci uloZil pokutu ve
vysi 100 000 K¢.

Proti vyroku o vysi pokuty brojil Zalobce
rozkladem, ve kterém tvrdil, Ze uloZena ¢astka
je s ohledem na skutkovy stav véci nepfimére-
né vysokd. Zalobce namital, 7¢ Ufad nep#ihlé-
dl pfi svém rozhodovini k velmi vyznamné
okolnosti spocivajici v tom, Ze v okamZiku roz-
hodovini o uloZeni pokuty byl jiz iCinny zi-
kon ¢ 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach
(dale jen ,novy ZVZ®), podle kterého zalobce
jiz nenaplioval definici vefejného zadavatele.
To znameni, Ze pfedmétné jedndni Zalobce, za
néZ byla pokuta uloZena, by jiz podle nového
ZVZ sankci nepodléhalo, nebot by Zalobce za
zadavatele nebyl viibec povaZovin. Zalobce
namital, Ze z tohoto diivodu nemiize byt napl-
néna represivni ani preventivni funkce poku-
ty. V souvislosti s tim uved], Ze Urad mél vzit
pfi zvaZovani vyse pokuty na védomi také to,
Ze smlouvy uzaviené pro predmétnou zakiz-
ku byly podepsiny jen pouhé dva mésice pfed
ucinnosti nového ZVZ, podle kterého by to-
toZna situace byla zhodnocena zcela odliSné.
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Zalovany rozkladu nevyhovél a rozhodnu-
tim ze dne 3. 12. 2007 potvrdil zikonnost po-
stupu Ufadu i vys$i jim udélené pokuty. Na-
vzdory tomu, Ze Zalovany s ohledem na § 82
odst. 4 sprivniho fidu z roku 2004 nebyl
z procesniho hlediska povinen se zabyvat
v rozkladu nové uvedenymi niamitkami vzta-
hujicimi se k posouzeni statutu stéZovatele
podle nového ZVZ, pro tplnost véci doplnil,
Ze zakonni definice zadavatele v novém ZVZ
se nelisi od zikonné definice ve starém ZVZ
do té miry, Ze by zdsadné statut Zalobce jako
zadavatele ménila. Proto se s nimitkou Zalob-
ce, ze podle nového ZVZ jiZz nemad statut zada-
vatele, neztotoZnil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalob-
ce Zalobu, v niZ brojil proti nazoru Zalované-
ho, Ze Zalobce mi povahu vefejného zadava-
tele i podle nového ZVZ. Krajsky soud v Brné
svym rozsudkem ze dne 29. 8. 2008 Zalobu za-
mitl. Krajsky soud se ztotoZnil s nizorem Za-
lovaného a obsihle zdavodnil, pro¢ Zalobce
i podle nového ZVZ zaujima statut zadavatele.

Vyse uvedeny rozsudek krajského soudu
napadl Zalobce (stéZovatel) kasaCni stiZnosti.
StéZovatel souhlasi s krajskym soudem v tom,
Ze otazka posouzeni toho, zda je stézovatel
vefejnym zadavatelem podle nového ZVZ, je
kli¢ovou pro posouzeni celého pfedchoziho
fizeni a jedni se o zdsadni spornou skute¢nost
mezi sté€Zovatelem a Zalovanym. Nesouhlasi
v8ak, jak se s touto pravni otdzkou krajsky
soud vypofidal. StéZovatel tvrdi, Ze krajsky
soud dospél k nespravnému pravnimu zive-
ru, Ze i podle nového ZVZ napliioval definici
zadavatele, v dusledku c¢ehoZ vyloucil moz-
nost pouZiti nového ZVZ s ohledem na inter-
pretaci ustanoveni ¢l 40 odst. 6 Listiny za-
kladnich prav a svobod (dile jen ,Listina“), ve
kterém je stanoveno, Ze se pouZije pro pacha-
tele novy zdkon v pfipadé, Ze je pro néj vyse
trestu pfiznivéjsi. Podle stéZovatele nebyla
naplnéna skutkovid podstata spravniho delik-
tu podle nového ZVZ, nebot nebyl privnic-
kou osobou, jez byla zaloZena i zfizena za
ucelem uspokojovani potfeb vefejného zi-
jmu, které nemaji pramyslovou nebo ob-
chodni povahu, a tedy nemtzZe byt pachate-
lem spravniho deliktu podle nového ZVZ,
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ktery je tfeba ve véci aplikovat. StéZovatel tvr-
di, Ze nebyly naplnény naleZitosti subjektu
(pachatele) sprivniho deliktu podle citova-
ného privniho pfedpisu. Nesprivné privni
posouzeni krajskym soudem tak podle stéZo-
vatele mohlo mit za nisledek rozhodnuti
o nedavodnosti jim podané Zaloby. Krajsky
soud v prvé fadé dospél k mylnému zavéru,
Ze st€Zovatel byl pravnickou osobou, jez byla
zfizena za Gcelem uspokojovini potfeb vefej-
ného zajmu; st€Zovatel se neztotoZiuje s ex-
tenzivnim vykladem krajského soudu v tom
sméru, Ze by vefejny zdjem, ktery nemd pri-
myslovou nebo obchodni povahu, byl v tom-
to pripadé ze stramy Zalobce poskytovdn,
a tudiz by meél Zalobce spadat pod definici
verefného zadavatele”.

StéZovatel dile rozporuje presvédceni
krajského soudu, Ze stit pfebird odpovéd-
nost za podnikini stéZovatele. K tomu podo-
tykd, Ze ze strany stitu se jednd pouze o kapi-
tilovou ucast (spriva kapitilového majetku
a vykon akciondfskych prav s cilem dosazeni
vynosu z kapitidlového majetku) podle ob-
chodniho zikoniku a stanov stéZovatele, s niz
nejsou spojeny Zadné zaruky, garance ¢i jiné
formy ingerence stiatu do jeho podnikani. Sté-
Zovatel namita, Ze si obstarava svoji podnika-
telskou ¢innost sim a mira podpory a kontro-
ly stdtu je naprosto zanedbatelni. Navzdory
tomu, Ze stit je drZitelem veskerych akcii sté-
Zovatele, nikterak nezasahuje do obchodné
zdvazkovych vztahu stézovatele a jeho podil
na podnikdni stéZovatele je natolik nevy-
znamny, Ze ani vykladem largo sensu nelze
hovotit ve vztahu ke stéZovateli o obstardvani
véci vefejného zajmu v takovém rozsahu, jak
o tom pojednava privni posouzenti krajského
soudu, podle kterého by mél stéZovatel vystu-
povat jako statni podnikatel, ktery je stitem
ovladan a jehoZ podnikatelski ¢innost je fak-
ticky stitem kontrolovina. StéZzovatel zduraz-
Auje, Ze vystupuje jako standardni kapitilova
spolecnost, jako podnikatel podle obchodni-
ho zikoniku, ktery vykonivi svoji podnikatel-
skou cCinnost samostatné€, vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za ti¢elem dosaZeni
zisku, aniZ by delegoval tuto ¢innost nebo od-
povédnost na stit, ¢i jeho organizacni slozku.
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Odpovédnost za obchodni vedeni spolecnos-
ti je pln€ v rukou statutirniho organu spolec-
nosti, tedy predstavenstva, ktery nejen odpo-
vidd za podnikatelskou cinnost a obchodni
vedeni stéZovatele, nybrz i organizuje a reali-
zuje podnikatelskou ¢innost. Nelze ani souhla-
sit s krajskym soudem, Ze stit za podnikatelské
aktivity st€Zovatele ruci. Navic stéZovatel do-
davi, Ze vynos z podnikatelské ¢innosti pfi-
padi stéZovateli, a nikoli stitu. Pravni posou-
zeni krajského soudu, spocivajici ve snaze
dovodit, Ze stézovatel fakticky disponuje se
statnim majetkem a jedna vlastné v zastoupe-
ni stitu, povazuje sté€Zovatel za nespravné.
V souvislosti s nizorem krajského soudu, Ze
by potieby, jez stéZovatel uspokojuje, mély
mit povahu jinou neZ pramyslovou ¢i ob-
chodni, namitd, Ze pfesto, Ze vykondval v roz-
hodné dobé &innost zaloZzenou na provozovani
nestitniho zdravotnického zafizeni (s dru-
hem a rozsahem zdravotni péce: FBLR - po-

skytovani komplexni dstavni a ambulantni -

lazenské péce - preventivni, kurativni a reha-
bilita¢ni), jedna se téZ o Cinnost obchodni.
Pokracuje, Ze krajsky soud nezduvodnil,
proc by napliiovdni verejného zdjmu posky-
tovdnim ldzeriskych sluzeb ze strany Zalobce
mélo byt povahy, jez neni obchodni nebo
pramyslova”. St€Zzovatel podotyka, Ze lazen-
stvi se stava vylu¢né ziskovou cinnosti, kte-
rou nepokryva co do naklada zcela nebo Cas-
to vitbec vefejné zdravotni pojiSténi. Nelze
tedy ani v tomto ohledu hovofit o stitnim
podnikateli. Navic jeho klientelu tvofi pfe-
viZné pojisténci nevefejnych zdravotnich po-
jistoven a zejména samoplatci. Proto z faktické
strinky véci nevyplyvid, Ze by mél stéZovatel
charakter stitniho podnikatele, jak tvrdi kraj-
sky soud, ktery nerespektuje skutecny stav
véci (obchodni povaha podnikatele) a drZi se
striktné stavu zdpist v obchodnim rejstiiku.
StéZovatel také uvidi, Ze ,ziskdvd-li jen velmi
nepatrnou, tj. bagatelni cdst ze svého vynosu
prostrednictvim plateb z verejného zdravotni-
ho pojisténi, nemiiZe to znamenat, Ze by byl
stdtem fakticky ovldddn, a byl by tak ndstro-
Jjem stdtu pro uspokojovdni verejného zdjmu“.

StéZovatel mi naopak za to, Ze jeho po-
skytovini sluZeb vefejnosti se uskutecéiiuje
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ryze za u¢elem dosaZeni zisku, tj. Ze tato Cin-
nost ma zcela a ¢ist€ obchodni povahu, navic
jeho ¢innost neni financovana stitem ani ji-
nym verejnym zadavatelem. JiZ v Zalobé sté-
Zovatel rfadné doklada, Ze pfijmy stéZovatele
zvefejného zdravotniho pojiSténi za poskyto-
vani sluZeb pojisténctim zdravotnich pojisto-
ven jsou zcela bagatelni k celkovym vynosim
z hospodirské Cinnosti, a dile Ze jeho vztah
ke zdravotnim pojisStovnim je v celém rozsa-
hu obchodniho charakteru. StéZovatel se
tedy domihd zdvazného priavniho nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu v otizce, zda sté-
Zovatel je ¢i neni zadavatelem i podle nového
ZVZ, v&etné z toho vyplyvajici premisy pro
uloZeni sankce za sprivni delikt.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Stézovatel tvrdi, Ze vzhledem k tomu,
Ze svou ¢innost vykonava ryze za tc¢elem do-
saZeni zisku, veskera jeho ¢innost mi povahu
obchodni, neni financovidn stitem, jeho
vztah ke zdravotnim pojiStovndm je v celém
rozsahu obchodniho charakteru, za poruseni
svych obchodnich zdvazkti odpovida celym
svym majetkem a stit nad stéZovatelem nevy-
konavi kontrolu, ani ho nikterak nepodporu-
je v jeho podnikatelské ¢innosti, nenapliuje
podminky definice vefejného zadavatele po-
dle nového ZVZ.V dasledku toho ma stéZova-
tel za to, Ze v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny
mél Zalovany tuto skute¢nost pfi svém rozho-
dovini ve véci zohlednit.

Krajsky soud se ztotoZnil s tvrzenim Zalo-
vaného, pfi¢emz v napadeném rozsudku uve-
dl, Ze i podle nového ZVZ stéZovatel napliiuje
podminky definice vefejného zadavatele,
a proto se ¢l. 40 odst. 6 Listiny na danou véc
neuplatnil.

Diive neZ se zdejsi soud zabyval vykladem
samotné definice, povazoval za nutné vypofi-
dat se s otazkou opravnénosti aplikace ¢l. 40
odst. 6 Listiny na dany spravni delikt, ktery svou
povahou spada do kategorie jinych spravnich
delikti. Tento ¢lanek stanovi, Ze ,trestnost Ci-
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nu se posuzuje a trest se uklddd podle zdko-
na ucinného v dobé, kdy byl Cin spdchdn. Po-
zdéjstho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro
pachatele priznivéjsi“. V rozsudku Nejvyssi-

ho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j.

6 A 126/2002-27, publikovaném pod ¢. 461/2005 -

Sb. NSS, bylo rozhodnuto, Ze ,idstavni zdruka
vyjddiend v cldnku 40 odst. 6 in fine Listiny
zdkladnich prdv a svobod a spocivajici v pri-
pustnosti trestdni podle nového prduva, jestli-
Ze je takouvd nprava pro pachatele vyhodnéj-
§i, plati i v Fizeni o sankci za sprdvni
delikty. “Vzhledem k tomu, Ze se v citovaném
rozsudku jednalo o sprivni delikt spichany
pravnickou osobou, je zfejmé, Ze se judikatu-
ra Nejvyssiho spravaiho soudu pfiklini k ex-
tenzivnimu vykladu trestnosti v ¢l. 40 odst. 6
Listiny, co? je i v souladu s judikaturou Ustav-
niho soudu (k tomu srovnej napfiklad nilez
Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn.
III. US 611/01, nebo nilez ze dne 11. 7. 2007,
sp. zn. I1. US 192/05). Z daného vyplyvi, Ze je
nutno aplikovat citovany ¢linek i na nyni pro-
jednavany pfipad. Lze tedy souhlasit s kraj-
skym soudem, Ze zodpovezeni otizky, zda sté-
Zovatel je zadavatelem i podle nového ZVZ, je
pro posouzeni daného pfipadu skute¢né kli-
Cové, nebot v pripade, ze by se dospélo k za-
véru, Ze stéZzovatel neni podle nového ZVZ ve-
fejnym zadavatelem, postup Zalovaného pfi
rozhodoviani v dané véci by byl nezdkonny, je-
likoz zalovany vibec ve svém rozhodnuti
aplikaci €l. 40 odst. 6 Listiny nezohlednil, ac-
koli tak ucinit mél.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napa-
deny rozsudek krajského soudu s ohledem na
pravni vipravu nového ZVZ a dospél k zavéru,
7e s nékterymi aspekty odivodnéni napade-
ného rozsudku se nelze ztotoZnit. Toto stano-
visko zdejsi soud zdlivodiiuje nisledovné.

Z § 2 starého ZVZ vyplyva, Ze podle cito-
vaného zdkona postupuji tito zadavatelé ve-
fejnych zakazek: a) vefejny zadavatel, kterym
je 1. Ceska republika, 2. stitni piisp&vkova
organizace, 3. uzemni samospravny celek
a v pfipadé hlavniho mésta Prahy a statutar-
nich mést téZ méstsky obvod nebo méstskd
Cast, a jimi Fizené a zfizované pfispévkové or-
ganizace, 4. Pozemkovy fond Ceské republi-
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ky, stitni fond, Cesk4 nirodni banka, Cesky
rozhlas, Ceskid televize, Ceska konsolida¢ni
agentura, zdravotni pojistovna, dobrovolny
svazek obci a jina pravnickd osoba, pokud by-
la zfizena zdkonem nebo na zdklad¢€ zikona
za ucelem uspokojovini potieb vefejného za-
jmu a je financovina previiné vefejnymi za-
davateli, nebo je vefejnymi zadavateli fizena
nebo vefejni zadavatelé jmenuji vice neZ po-
lovinu ¢lent v jejim spravnim, fidicim nebo
kontrolnim orgdnu, b) jind priavnickd nebo
fyzickd osoba, zadava-li zakazku na dodavky,
sluzby nebo stavebni price, ktera je z vice
neZ 50 % financovina vefejnym zadavatelem,
nebo ¢) podnikatel, jestlize je ovlidan vefe;j-
nym zadavatelem, nebo jehoZ podnikini je
podminéno udélenim oprivnéni, které mu
poskytuje zvldstni nebo vyhradni prava, a vy-
konava nékterou z ¢innosti uvedenych v § 3.

Z nového ZVZ a jeho § 2 upravuyjiciho de-
finici vefejného zadavatele vyplyva, Ze zada-
vatelem vefejné zakdzky se pro ucely tohoto
zikona povazuje vefejny, dotovany a sektoro-
vy zadavatel, pficemzZ vefejnym zadavatelem
je Ceski republika, stitni pfispévkovi organi-
zace, Gzemni samospravny celek nebo pfis-
pévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava Gizemni samospravny celek nebo ji-
nd pravnickd osoba, pokud byla zaloZena ci
zfizena za i¢elem uspokojovani potfeb verej-
ného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo
obchodni povahu, a zdroven je financovana
prevainé stitem ¢i jinym vefejnym zadavate-
lem nebo je stitem i jinym vefejnym zadava-
telem ovlidana nebo stat ¢i jiny vefejny zada-
vatel jmenuje i voli vice neZ polovinu ¢lent
v jejim statutirnim, spravaim, dozoréim d¢i
kontrolnim orginu.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze stary ZVZ
povazuje za zadavatele pravnickou osobu,
kterd byla mimo jiné zfizena zikonem nebo
na zikladé zikona za ucelem uspokojovini
potieb vefejného zijmu. Novy ZVZ byl v této
¢dsti doplnén o dodatek, Ze tyto potfeby ne-
maji mit primyslovou nebo obchodni pova-
hu. Z daného plyne, Ze dodatek ,nemaji prii-
myslovou nebo obchodni povahu*“ v definici
vefejného zadavatele zakotvené v § 2 odst. 2
pism. d) bod 1. nového ZVZ okruh vefejnych

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2009



1959

zadavatell oproti definici vefejného zadava-
tele stanovené ve starém ZVZ zazil. Je tedy
mozné, Ze tento dodatek ovlivnil statut stézo-
vatele, a proto je nutno tuto otizku posoudit.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze neni
pochyb o tom, Ze stéZovatel, jako pravnickd
osoba, potieby ve vefejném zijmu uspokojo-
val, a to jak v dobé zfizeni, tak v dobé& pied-
métné, coZ prameni pfedeviim z toho, Ze
vedle jinych sluzeb poskytoval také sluzby
v oboru lazenstvi. $ namitkou stéZovatele, Ze
neuspokojoval potfeby ve vefejném zajmu, se
tedy zdejsi soud neztotoZiuje. Vefejny zdjem
je nutno chdpat jako takovy zdjem, ktery by
bylo mozno oznacit za obecny zijem i obec-
né prospésny zijem (k tomu srovnej nilez
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn.
1. US 198/95, &. 23/1996 Sb. US). Zdravi patfi
k prioritnim hodnotim nejen jednotlivce, ale
i rodiny a celé spolecnosti, je zikladnim pied-
pokladem jejich socidlni a ekonomické us-
pé€snosti a podminkou kvality jejich Zivota. Je
tedy ztfejmé, Ze zdravi je zijmem obecné pro-
sp&nym. Ucelem ldzenstvi je zlepSovini
zdravotniho stavu lidi, pfi¢em?Z neni pochyb
o tom, Ze napliiovani takového ucelu je uspo-
kojovinim potieb ve vefejném zdjmu. Pfesto-
Ze Nejvyssi spravni soud dospél k tomuto zi-
véru na zikladé odlisné argumentace neZ
krajsky soud v napadeném rozsudku, neméni
to nic na tom, Ze ve vysledku se oba soudy
shodly, 7e poskytovinim sluzeb v oboru li-
zefistvi jsou uspokojoviny potieby ve vefej-
ném zidjmu. Otazkou v3ak zustivi, zda tyto
potieby maji ¢i nemaji obchodni nebo pru-
myslovou povahu.

Krajsky soud vychizeje z judikatury Ev-
ropského soudniho dvora dospél k zavéru, Ze
klicovymi priavnimi a skutkovymi okolnost-
mi, jejichZ zohlednéni je nutné k posouzeni
povahy potfeb uspokojovanych stéZovatelem
a podle nichz lze dospét k zivéru, Ze se v pii-
padé potfeb uspokojovanych stéZovatelem
jednd o potfeby, které nemaji priimyslovou
nebo obchodni povahu, jsou okolnosti ziize-
ni st€Zovatele (stitem), vykon kontroly nad
jeho cinnosti (stitem), pouZiti prostiedki
z vefejného zdravotniho pojisténi na Ghradu
¢asti jeho Cinnosti a nikoli primarné ekono-
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micky cil stéZovatelovy ¢innosti (cil je podle
krajského soudu reprezentativni v kombina-
ci se zdjmem stitu o zajiSténi kontroly nad
¢innosti, jeZ pro stit ¢i pro néktery z jeho re-
giont mize byt povaZovana za pfiznacnou).

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by
v diisledku uvedenych relevantnich skuted-
nosti mohl byt u¢inén tak jednoznaény zavér,
Ze se v daném pfipadé jednad o potfeby nema-
jici primyslovy nebo obchodni charakter.

Je sice pravdou, Ze stéZovatel byl zfizen
statem, coZ vyplyvd ze zipisu v obchodnim
rejstiiku, kde je uvedeno, Ze dne 1. 3. 1999 za-
lozil Fond nidrodniho majetku CR (dile jen
-FNM*) jako jediny zakladatel na ziklad€ no-
tifského zipisu sepsaného dne 24. 3. 1999
akciovou spole¢nost THERMAL-F, a. s., bez vy-
zvy k upsini akcii. Po zru$eni FNM byl vie-
chen jeho majetek pfeveden na Ceskou re-
publiku a jedinym akcioniafem stéZovatele se
tak stalo Ministerstvo financi CR. Nejvyssi
spravni soud vychizeje ze sprivniho a soud-
niho spisu vSak neshledal, Ze by stit v dobé
pfedmétné, pfestoze byl stoprocentnim akci-
ondfem, jakymkoliv zplsobem do <¢innosti
stéZovatele aktivné zasahoval ¢i ho finan¢né
podporoval. Podle judikatury Evropského
soudniho dvora je mezi relevantnimi okol-
nostmi pro posouzeni povahy subjektu ve
smyslu definice vefejného zadavatele skutec-
né uvadéna okolnost zfizeni subjektu, jak ji
uvadi i krajsky soud, nicméné je zaroven po-
vazovano za nutné posoudit i okolnosti, za nichZ
je ¢innost subjektu vykonivina v pfedmétné
dobé (k tomu srovnej rozsudky Soudniho
dvora ES ze dne 10. dubna 2008, Irig. Aigner,
C 393/06, Sb. rozh. s. I 2339, ze dne 22. kvét-
na 2003, Korhonen a dalsi, C-18/01, Recueil,
s. I 5321, ¢&i ze dne 27. anora 2003, ve véci
Adolf Truley GmbH, C-373/00, Recueil, s. 01931).
Zdejsi soud nezastivi nazor, Ze by se pouze
na zdkladé toho, Ze stdt je zfizovatelem a jedi-
nym akcionifem sté€Zovatele, mohlo dospét
k zavéru, Ze potreby, které stéZovatel uspoko-
juje, maji povahu jinou neZ obchodni ¢i prir-
myslovou. Pouhd skute¢nost, Ze stoprocent-
nim akcionifem stéZovatele je stit, ktery je ze
zdkona vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2
pism. a) nového ZVZ, neznamend, Ze by mél
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byt povaZovin za vefejného zadavatele také.
Tento zavér l1ze dovodit také z rozsudku Soud-
niho dvora ES ze dne 15. 1. 1998 ve véci Man-
nesmann Anlagenbau a dalsi, C-44/96, Re-
cueil, s. I-00073, ve kterém je uvedeno, Ze za
vefejnoprivni subjekt ¢i vefejného zadavate-
le nemuZe byt néjaka spolecnost oznacena
pouze proto, Ze jejim vétSinovym vlastnikem
je vefejny zadavatel, nebo Ze na tuto spolec-
nost byly pfevedeny prostfedky, které vetej-
ny zadavatel ziskal ¢innosti vykondvanou za
ucelem uspokojovini potfeb vefejného zi-
jmu, které nemaji primyslovou ¢i obchodni
povahu (pfeklad Nejvyssiho spravniho sou-
du). Zdejsi soud mi za to, Ze je tfeba v souvis-
losti k okolnostem zfizeni dikladné zkoumat
a vzijemné porovnat podminky, za nichz je
¢innost konkrétniho subjektu vykonivana
v pfedmétné dobé€. Pfedevsim je nutno zjistit,
zda si stit vyhradil kontrolu podnikatelské
¢innosti subjektu, je-li patrny zdjem stitu na
jeho rozvoji spocivajici napfiklad ve statnich
dotacich stéZovatele, zda se stit aktivné podi-
li na podnikatelské ¢innosti subjektu atd.

Podle krajského soudu si stit kontrolu
nad Cinnosti stéZovatele vyhradil. To zddvod-
fluje za prvé tim, Ze stit je jedinym akciond-
fem, za druhé tim, Ze stéZovatel ptisobi v ram-
ci trhu s vyraznymi stitnimi ingerencemi.
Podle Nejvyssiho spriavniho soudu v3ak v da-
ném pfipadé stit vykondval kontrolu pouze
v ramci prav akcionafe, nikoli z pozice vrch-
nostenského subjektu, ktery by aktivné do
¢innosti stéZovatele zasahoval ¢&i jej financné
podporoval, nebo si ponechival nad uspoko-
jovanim potfeb v oblasti lizefistvi ze sv€ vrch-
nostenské pozice zisadni viiv. Nejvy$si spriv-
ni soud si neni ani védom, Ze by trh, na kterém
stéZovatel pusobi, tedy hospodarsky trh s la-
zeniskymi sluZbami, byl tthem s vyraznymi in-
gerencemi statu, jak tvrdi krajsky soud. Zdejsi
soud proto povazuje za nutné znovu pfe-
zkoumat a zdivodnit, jakym zplisobem stét
do pfedmétného trhu zasahuje, v ¢em kon-
krétné krajsky soud vyrazné ingerence stitu
spatfuje a jaky maji tyto ingerence vliv na po-
souzeni povahy potieb ve smyslu neprimy-
slové & neobchodni povahy, a to s ohledem
na dalsi relevantni pravni a skutkové okol-
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nosti. Podle Nejvyssiho sprivniho soudu je
tieba pii t€chto tdvahdch odlisit ingerence
stitu ve smyslu konkrétnim (zasahovini do
podnikatelské Cinnosti konkrétniho subjek-
tu) a ingerence ve smyslu obecném (obecni
kontrola statu ve vefejném zijmu nad ¢innos-
ti v8ech zdravotnickych zafizeni za ticelem
zaruceni urcité kvality jimi poskytovanych
sluzeb, spocivajici v kontrole nad dodrzova-
nim zdkonem stanovenych podminek pro
provoz zdravotnickych zafizeni a vykonem
zdravotnickych sluZeb).

Zdejsi soud nepovazuje za piesvédcCivou
ani argumentaci krajského soudu, Ze skutec-
nost, Ze ¢ast ¢innosti stéZovatele je hrazena
z vefejného zdravotniho pojiSténi, podporuje
zavér, ze potfeby uspokojované stéZovatelem
maji jinou neZ priamyslovou nebo obchodni
povahu. Nejvyssi spravni soud vychazi z toho,
Ze platby za ihradu zdravotni péce v rozsahu
poskytovaném na zikladé vSeobecného zdra-
votniho pojisténi podle smluv uzavienych se
zdravotnickymi zafizenimi jsou vydaji zdra-
votni pojistovny a jeji pfijmy zahrnuji zejména
platby pojistného od pojisténcii, zaméstnava-
teld a statu. Uhrada poskytnuté zdravotni pé-
Ce v systému zdravotniho pojiSténi je zaloZena
na vzijemném plnéni - poskytovini zdravot-
ni péCe pojisténcum zdravotni pojiStovny
zdravotnickym zafizenim oproti Ghradé ni-
kladt s tim spojenych zdravotni pojistovnou.
Samotna skutec¢nost, Ze na zaklad€ smluv uza-
vienych dle zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi se pfeviiné realizuje poskytovini
a dhrada zdravotni péce a Ze jejich prostred-
nictvim tak dochazi k uspokojovini verej-
nych potfeb, neznamend, Ze vztahy témito
smlouvami zaloZzené maji vefejnopravni cha-
rakter. Zidnd ze smluvnich stran totiZ nemd
vrchnostenské postaveni a jen samotnd sku-
te¢nost, Ze pfedmétem téchto smiuv jsou
statky, na jejichZ zachovini a rozvijeni ma stit
natolik intenzivni zdjem, Ze nafizuje a urCuje
jejich prerozdélovani, a které jsou hrazeny
z vefejnych rozpoctl, neposouvaji tyto
smlouvy do roviny vefejného prava, jak by to-
mu bylo u smluv vefejnopravnich. Na zdkladé
toho se zdejsi soud ztotoZiuje s ndzorem sté-
Zovatele, Ze jeho vztahy se zdravotnimi pojis-
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fovnami jsou obchodniho charakteru, coz
zdej$i soud povazuje za skute¢nost, kterd ne-
pochybné nepodporuje povahu uspokojova-
nych potfeb nemajicich priimyslovou nebo
obchodni povahu. Na daném nic neméni ani
to, Ze je to stat, kdo rozhoduje o urceni toho,
které sluzby budou z verfejného zdravotniho
pojisténi hrazeny, nebot toto urceni se shod-
né dotyka vSech subjektli provozujicich zdra-
votnické sluzby, které jsou oprivnény na zi-
kladé smluv se zdravotnimi pojiStovnami
domidhat se thrady poskytnutych sluZeb z ve-
fejného zdravotniho pojisténi.

Nejvyssi spravni soud dile dodavi, Ze je
nutno pfi zvaZovani povahy potieb brat zfetel
na to, Ze stéZovatel je nestitnim zdravotnic-
kym zafizenim - priavnickou osobou, kterad
jednd samostatné, jako kazda jind obchodni
spolec¢nost, a ze spravniho ¢i soudniho spisu
neni patrno, jak jiz bylo mnohokrit podotknu-
to, Ze by stit do ¢innosti st€Zovatele jakkoli za-
sahoval Ci stéZovatele finan¢né podporoval.
Navzdory tomu, Ze je stit stoprocentnim ak-
cionifem stéZovatele, nema stézovatel statut
stitniho zdravotnického zafizeni, o jehoZ sta-
tutu vefejného zadavatele by nebylo pochyb.
Dle § 11 odst. 1 zikona & 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, zdravotni péc¢i poskytuji zdravot-
nicka zafizeni statu, obci, fyzickych a pravnic-
kych osob. Z § 2 odst. 1 zikona ¢. 160/1992 Sb.,
o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych
zafizenich (dile jen ,zikon & 160/1992 Sb.%),
vyplyvd, Ze nestatnim zdravotnickym zafize-
nim se rozumi jiné zdravotnické zafizeni, nez
zdravotnické zafizeni stitu. Sté€Zovatel je
pravnickou osobou zapsanou v obchodnim
rejstiiku, poskytujici zdravotni péci. Z dané-
ho tedy skutec¢né jednoznacné vyplyvi, Ze
stézovatel je nestitnim zdravotnickym zafize-
nim, a jako takovy je subjektem hospodaiské
soutéze, v rimci niz ,soutézi“ o své klienty
s ostatnimi zdravotnickymi zafizenimi nabi-
zejicimi stejné ¢i zaménitelné sluzby. V této
souvislosti je tfeba zdlraznit, Ze sté€Zovatel
neni subjektem s vyhradnim opriavnénim
k vykonu pfedmétnych zdravotnickych slu-
Zeb, které jsou hrazeny z vefejného zdravot-
niho pojisténi. VSechny fyzické a pravnické
osoby maji mozZnost v souladu se shora uve-
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denym zikonem ¢&. 160/1992 Sb. ziskat opriv-
néni k provozovini nestitniho zdravotnické-
ho zafizeni za splnéni obecnych podminek
registrace vymezenych v § 9 citovaného zi-
kona, které se vztahuji k osob€ provozovatele,
a to jak z hlediska zpuasobilosti k pravnim
ukontim, bezithonnosti, tak i odborné a zdra-
votni zpusobilosti odpovidajici druhu a rozsa-
hu zdravotni péce poskytované pfislusnym
zafizenim podie zdkona ¢. 95/2004 Sb., o pod-
minkach ziskdvini a uznavani odborné zptso-
bilosti a specializované zpusobilosti k vykonu
zdravotnického povolani lékare, zubniho 1€kafe
a farmaceuta. Podle § 17 zikona ¢&. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zdkon,
ve znéni pozdéjsich predpist, maji nestitni
zdravotnickd zafizeni mozZnost za zikonem
stanovenych podminek uzavfit smlouvy se
zdravotnimi pojiStovnami. S ohledem na pra-
vé predestfené zdejsi soud opakuje, Ze neni
pochyb o tom, Ze sté€Zovatel je subjektem pt-
sobicim v hospodifské soutézi, pfestoze na
zcela specifickém relevantnim trhu, kterym
je trh s lazeniskymi sluzbami. Neni ani pochyb
o tom, Ze na tomto specifickém trhu piisobi
za stejnych podminek, jako ostatni subjekty,
které poskytuji stejné ¢i zaménitelné sluzby
a které maji stejnou moZznost jako on uzavirat
s pojisStovnami smlouvy na uhradu poskyto-
vanych zdravotnickych sluzeb pro jejich kli-
enty z vefejného zdravotniho pojiSténi.

Podle judikatury Evropského soudniho
dvora skutec¢nost, Ze subjekt provozuje svoji
¢innost v rimci hospodarské soutéze, sama
0 sobé nemuize vést k zivéru, Ze dany subjekt
napliuje potfeby ve vefejném zdjmu, které
maji primyslovou nebo obchodni povahu
(k tomu srovnej rozsudek ze dne 27. 2. 2003
ve véci Adolf Truley GmbH, C-373/00, Recue-
il, s. I-01931), nebot i pfesto, Ze urcity subjekt
puasobi v hospodafské soutéZi, je financovin
a kontrolovan stitem, Gzemnimi orginy nebo
jinymi vefejnopriavnimi subjekty, muiiZe se
v ramci svého vybéru rozhodovat podle ji-
nych nez ekonomickych kritérii (k tomu
srovnej rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci
BFI Holding, C-60/96, Recueil, s. 1-06821).
Nicméné okolnost, Ze subjekt ptisobi v hos-
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podafské soutéZzi, je vyznamnym indikdtorem
toho, Ze by se o poti'eby majici priimyslovou
nebo obchodni povahu jednat mohlo (k to-
mu srovnej rozsudek ze dne 22. 5. 2003 ve véci
Korhonen a dalsi, C-18/01, Recueil, s. I-5321
arozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci BFI Hol-
ding, C-360/96, Recueil, s. 1-06821), coZ je
nutno pfi dvahich o povaze uspokojovanych
potieb jako relevantni skute¢nost zohlednit.

Nejvyssi spravni soud ve svétle vyse uve-
deného konstatuje, 7Ze v pfipadé zjisténi, Ze
subjekt vykonava svou ¢innost v hospodirské
soutéZi, je nutno zvizit viechny dalsi relevant-
ni pravni a skutkové okolnosti, které hypoté-
zu potieb majicich obchodni ¢i priimyslovou
povahu potvrdi, ¢i vyvriti. V souvislosti s tim
je nutno predevsim posoudit, za jakym pri-
marnim ucelem je ¢innost subjektu vykoni-
vana a podle jakych kritérii se pfi své ¢innos-
ti rozhoduje. Jednalo-li by se o ucel dosaZeni
zisku a kritéria ekonomickd, ma zdejsi soud
za to, Ze je jen velmi malo pravdépodobné,
aby potfeby, jez uspokojuje, mély jinou nez
prumyslovou ¢i obchodni povahu. Okolnost,
Ze subjekt svou ¢innost provozuje vylu¢né za
ucelem zisku, je skutecnosti, jeZ je nutno pfi
uvaze o jeho charakteru v souvislosti se statu-
tem verejného zadavatele vZdy zohlednit, coz
Ize vyvodit z rozsudku Soudniho dvora ES ze
dne 11. 6. 2009 ve véci Hans & Christophorus
Oymanns GbR, Orthopedie Schuhtechnik
proti AOK Rheinland/Hamburg, C300/07
(dosud neuvedenad strana ve Sbirce rozhod-
nuti), ve kterém je uvedeno, Ze ,dotcené ve-
refné zdravotni pojistovny jsou totif prduv-
nickymi osobami vetrejného prdva, jsou
vytvoreny zdkonem vyslovné k pinéni po-
treb souvisejicich s vefejnym zdravim, coz
Jsou potreby obecného zdjmu, a tyto potieby
maji jinou povahu neZ pramysiovou nebo
obchodni, jelikoz sluzby jsou takovymi po-
kladnami poskytovdny s neziskovym cilem*.
Z daného a contrario vyplyvi, Ze poskytovani
sluzeb s cilem dosaZeni zisku v posuzovani
povahy uspokojovanych potfeb zaujima vel-
mi duileZitou roli.

Podle krajského soudu stéZovatel vykona-
vi svou ¢innost za nikoli primarné ekonomic-
kym cilem. Primarnim Gcelem ¢innosti stéZo-
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vatele je podle né&j cil reprezentativni v kom-
binaci se zdjmem stitu na zajisténi kontroly
nad ¢innosti, jeZ je pro stit ¢i pro néktery z je-
ho region(l povaZovina za pfiznacnou. Ze
soudniho a spriavniho spisu neni viak patrno,
Ze by stit povaZoval stéZovatelovu ¢innost za
natolik v¥znamnou, Ze by se na jeho ¢innosti
v tomto smyslu aktivné podilel, aby mohl byt
takovy zavér ucinén. Proto zdejsi soud pova-
Zuje za nezbytné znovu pfezkoumat, za jakym
primdrnim Ucelem stéZovatel svou cinnost
poskytuje. Navic Nejvy3si spravni soud upo-
zorfiuje v souvislosti s tvrzenim, Ze primar-
nim ucelem ¢innosti st€Zovatele je ,reprezen-
tace stdtu ¢i regionu®, Ze je tfeba zohlednit
z obchodniho rejstfiku patrny zimér FNM
v roce 1993 prodat pfedmétny subjekt sou-
kromé spolec¢nosti JASMIN, s. r. 0. Je totiZ
otazkou, zda v pfipadé€ primarniho reprezen-
tativniho cile ¢innosti stéZovatele by se stit
takovy subjekt prodat viibec kdy snazil. Po-
kud se jedni o zdjem stitu na zajiSté€ni kon-
troly nad c¢innosti stéZovatele, k danému se
zdejsi soud vyjadril jiz vyse.

S ohledem na predestfené Nejvyssi sprav-
ni soud rozhodl, Ze je nutno, aby krajsky soud
znovu pfezkoumal povahu pfedmétnych po-
tfeb. V souladu s judikaturou Evropského
soudniho dvora je tfeba pfi zvaZovini toho,
zda dotéeny subjekt vefejnym zadavatelem
je, ¢i nikoli, zohlednit veskeré relevantni
pravni a skutkové okolnosti, pficemZ ma
zdejsi soud za to, Ze nasledné je nutno pro-
vést pomérny test vyznamu jednotlivych sku-
teénosti s ohledem na konkrétni dotleny
subjekt a okolnosti, za nichZ svou ¢innost vy-
konavi. Presto, Ze krajsky soud v daném pfi-
padé respektoval tento ,nivod“ vychizejict
z judikatury Evropského soudniho dvora,
zdejsi soud dospél k zivéru, Ze jeho posouze-
ni pfedmétné pravni otizky nebylo na ziakla-
dé vyse uvedeného ve vSech ohledech sprav-
né, ani dostatec¢né.

Pfi svém dal$im posuzovini je tfeba, aby
krajsky soud zohlednil vyse uvedené tvahy
Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s § 110
odst. 3 s. . s. Pfedevsim zdejsi soud zduraz-
fluje, Ze je nutno, aby krajsky soud znovu po-
soudil skutecnost, za jakym ticelem stéZova-
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tel primarné svou ¢innost v pfedmétné dobé
provozoval a tuto skutecnost zohlednil ve
vztahu s okolnosti, Ze st€Zovatel je subjektem
hospodirské soutéze. V tomto ohledu pak
povazuje zdejsi soud v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora ES ze dne 22. kvétna 2003,
Korhonen a dalsi, C-18/01, Recueil, s. -5321,
za nutné zohlednit i to, zda stéZovatel nese
ztraty vzeslé ze své ¢innosti, ¢i nikoli. Nejvys-
$i spravni soud ma v souladu s citovanym roz-
sudkem Evropského soudniho dvora za to, Ze
kdyby krajsky soud v dal$im fizeni zjistil, Ze

st€Zovatel provozuje svoji ¢innost primarné za
ucelem dosaZeni zisku, jak tvrdi stéZovatel,
a Ze nese ztrity vzeslé ze své Cinnosti, tyto sku-
te¢nosti, v souvislosti s plisobenim stéZovatele
v ramci hospodaiské soutéze za stejnych pod-
minek jako ostatni subjekty soutézici v ramci
stejné€ho relevantniho trhu, by byly natolik pii-
znacné pro povahu uspokojovini potieb, kte-
ré maji primyslovou nebo obchodni povahu,
Ze by bylo jen velmi malo pravdépodobné, Zze
by tyto potfeby byly takového charakteru, jak
stanovi § 2 odst. 2 pism. d) nového ZVZ.
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Zaméstnanost: povinnosti vratit podporu v nezaméstnanosti

k § 30 odst. 1 pism. a) a § 55 odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (v textu také

,zakon o zaméstnanosti z roku 2004)

Pri existenci nékteré ze skute¢nosti branicich zafazeni nebo vedeni uchazece

o zaméstnani v evidenci uchazect o zaméstnani muze ufad price podle § 55 odst. 3
zikona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, vydat rozhodnuti o povinnosti vratit pod-
poru v nezaméstnanosti pouze tehdy, kdyz jiz predtim kvuli této skute¢nosti pravo-
mocné rozhodl o vyfazeni uchazece o zaméstnani z evidence uchazeca o zaméstna-

ni za pouziti § 30 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 6. 2009, &j. 3 Ads 40/2008-114)

Prejudikatura: ¢. 220/2004 Sb. NSS, ¢. 652/2005 Sb. NSS, ¢. 1349/2007 Sb. NSS; ndlezy Ustav-
niho soudu ¢&. 164/1994 Sb. a &. 63/1997 Sb.

Véc: Katefina P. proti Ministerstvu prace a socidlnich véci o vriceni podpory v nezaméstna-

nosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Ufad price Brno-mésto rozhodnutim
z 3. 2. 2006 ulozil Ivu P. (pravni piedchidce Za-
lobkyné¢) ve vyroku I podle § 18 odst. 1 zikona
¢.1/1991 Sb,, 0 zaméstnanosti (dile jen ,zikon
o zaméstnanosti z roku 1991), povinnost vratit
nepravem pfijaté hmotné zabezpeceni za obdo-
biod 24.9.2004 do 30.9. 2004 ve vysi 2 391 K¢
ve vyroku IL podle § 55 odst. 2 zikona o za-
méstnanosti z roku 2004 povinnost vritit ne-
pravem pfijatou podporu v nezaméstnanosti
za obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 1. 2005 ve vy-
§i 41 000 K¢&; ve vyroku II1. podie § 79 odst. 5
zikona spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.) po-
vinnost nahradit niklady fizeni pausalni ¢ast-
kou ve vysi 1 000 K¢&. To vée ve lhaté tficeti
kalendirnich dnt od pravni moci rozhodnuti.
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Proti vyrokim II. a III. tohoto rozhodnuti
podal privni pfedchiidce Zalobkyné odvola-
ni. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 9. 2006
odvolani proti vyroku II. zamitl a v této &asti
prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil. Naproti
tomu vyrok III. zrusil a fizeni v této ¢asti za-
stavil. Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti
0 odvolani uvedl|, Ze pravni pfedchidce Za-
lobkyné byl jako uchazec¢ o zaméstnani v roz-
poru s § 7 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti
z roku 1991 od 24. 9. 2004 jednatelem a spo-
le¢nikem obchodni spole¢nosti ,Mezi biehy,
S. 1. 0. jeZ byla téhoZ dne zapsina v obchod-
nim rejstiiku. Proto privni pfedchidce Za-
lobkyné nemohl byt veden v evidenci ucha-
zecl o zaméstnani a od 24. 9. 2004 musela
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byt tato jeho evidence Gifadem price zruSena.
Evidence uchazedt o zaméstndni se pfitom
povaZuje za celistvou, a neni tudiZz moZné zru-
8it pouze jeji ¢ist za dobu od 24. 9. 2004 do
30.9.2004 a vzit uchazece o zaméstnini zpét-
né do evidence uchaze¢t o zaméstnani od
1. 10. 2004 na zikladé zpétné zidosti o zpro-
stiedkovini zaméstnani. Navic fyzickd osoba
se podle § 26 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
z roku 2004 zafazuje do evidence uchazecu
o zaméstnini a7 dnem podani Zadosti o zpro-
stfedkovani zaméstnani nebo ode dne ndsle-
dujiciho po skonc¢eni zaméstnani nebo jinych
Cinnosti, pokud o zprostfedkovini zaméstna-
ni pozidi nejpozdéji do tfech pracovnich
dnu po skonceni zaméstnini nebo jinych ¢in-
nosti. Privni pfedchudce Zalobkyné proto
nemohl byt veden v evidenci uchazecl o za-
méstnini a pobirat podporu v nezameéstna-
nosti. V dané véci nedoslo ke vzniku funkce
jednatele za Gcinnosti zikona o zaméstnanos-
ti z roku 2004, a proto neni moZné posuzovat
vykon ¢innosti jednatele ve vazbé na jeho od-
ménu ¢i vydélek podle § 25 odst. 1 pism. ©)
tohoto privniho pfedpisu. Privni pfedchid-
ce Zalobkyné byl proto povinen vratit podpo-
ru v nezaméstnanosti také za obdobi vedeni
v evidenci uchazec¢li o zaméstnani od 1. 10.
2004 do 31. 1. 2005. O povinnosti vratit pod-
poru v nezaméstnanosti za tuto ¢dst zrulené
evidence pfitom muselo byt rozhodovano
podle zikona o zaméstnanosti z roku 2004,
protoZe na zikladé ného bylo rozhodnuto
o stanoveni podpory v nezamestnanosti. Lze
mit tak za prokizané, Ze privni pfedchidce
Zalobkyné zavinil pfeplatek na hmotném za-
bezpeceni tim, Ze zamlcel rozhodnou skutec-
nost a neoznimil ve lhité sedmi kalendar-
nich dnt skutecnost rozhodnou pro vedeni
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani. Jeho zavi-
nénim pak byla podpora v nezaméstnanosti
pfizndna a poskytoviana nepravem. Podle na-
zoru Zalovaného je tedy vyrok II. rozhodnuti
prvoinstan¢niho orginu v souladu s pravni-
mi pfedpisy.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal priv-
ni pfedchudce Zalobkyné Zalobu k Méstské-
mu soudu v Praze. Ten ji rozsudkem z 15. 2.
2008 zamitl a uvedl, Ze v dané véci nedoslo
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k vzniku funkce jednatele za tcinnosti zéko-
na o zaméstnanosti z roku 2004, a proto ne-
bylo moZno posuzovat vykon této ¢innosti ve
vazbé& na odménu ¢&i vydélek. Tato rozhodni
skute¢nost nastala za G¢innosti zikona o za-
meéstnanosti z roku 1991, takZe podle ného
bylo zruseni vedeni v evidenci uchazecl o za-
méstnini provedeno. Zikon o zaméstnanosti
z roku 1991 pfitom oproti soucasné pravni
upravé neumoiiioval vydat rozhodnuti o vy-
fazeni z evidence uchaze¢l o zaméstnani, po-
kud nastala nékteri skure¢nost, ktera brinila
zafazeni nebo vedeni uchazece o zamé&stnini
v evidenci uchazec¢u o zaméstnani. Proto za
situace, kdy spravni orgin zjistil rozpor vede-
ni v evidenci uchaze¢d o zaméstnini se ziko-
nem, nemél jinou moZnost nez tuto skutec-
nost napravit zru$enim této evidence ode
dne, ktery nisledoval po vzniku rozhodné
udilosti, jak vyplyva i z pravniho ndzoru vy-
sloveného v rozsudku Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 16. 9. 2005, &j. 4 Ads 29/2004-
-30. Nicméné i pfesto, Ze ozniameni o vyfaze-
ni z evidence uchazect o zaméstnani nemélo
nileZitosti rozhodnuti uvedené ve spravnim
fidu, tak mohlo byt pfezkoumdino ve spriv-
nim soudnictvi, nebot se jim autoritativné za-
sahlo do pravni sféry icastnika fizeni. Vedeni
v evidenci uchazecu o zaméstnini tedy bylo
z vy$e uvedenych duvodua zrudeno od 24. 9.
2004 podle zikona o zaméstnanosti z roku
1991 a k nové evidenci za podminek uvede-
nych v zikonu o zaméstnanosti z roku 2004
mohlo dojit pouze na zdkladé nové Zadosti.
Vzhledem k tomu, Ze vedeni v evidenci ucha-
zedu o zamestnani bylo za obdobi od 1. 10.
2004 do 31. 1. 2005 zru3eno, muselo byt roz-
hodnuto o povinnosti vritit podporu v neza-
méstnanosti za tuto ¢ast zruSené evidence.
Takto pfitom musel tifad price postupovat
podle § 55 odst. 2 zikona o zaméstnanosti
z roku 2004, nebot podle ného bylo rozhod-
nuto o pfiznini podpory v nezaméstnanosti.

Proti tomuto rozsudku podal privni pied-
chiidce Zalobkyné kasacni stiznost. Namitl,
Ze prvoinstancni spriavni orgin za acinnosti
zakona o zamé&stnanosti z roku 2004 zrusil je-
ho vedeni v evidenci uchazedd o zaméstnani
se zpétnou platnosti ke dni 24. 9. 2004 pou-
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hym neformilnim pfipisem, ackoliv z pfe-
chodného ustanoveni § 148 zikona o zamést-
nanosti z roku 2004 vyplyva, Ze ufad price
rozhoduje o zruseni evidence podle ustano-
veni § 30 odst. 2 a § 31 tohoto priavniho pfed-
pisu ve spriavnim fizeni. Uvedeny postup ne-
ma oporu ani v zikoné€ o zaméstnanosti z roku
1991, nebot jeho § 25 odst. 1 stanovil, Ze na
rozhodovani podle tohoto pravniho predpisu
se pouZije spravni fad. Avsak i kdyby se podle
zdkona o zaméstnanosti z roku 1991 rozhodo-
valo o zruSeni vedeni v evidenci uchazec¢l
o zaméstnini pouhym neformalnim pfipi-
sem, tak takovy postup nelze akceptovat za
obdobi platnosti zdkona o zaméstnanosti
z roku 2004, nebot v ném je vyslovné zakot-
vena povinnost postupovat v fizeni o vyraze-
ni z evidence uchazecl o zaméstnini podle
spravniho fidu a vydavat v ném rozhodnuti.
Takové rozhodnuti v8ak v projednivané véci
nebylo vydino. Proti neformdlnimu pfipisu
o zruSeni vedeni v evidenci uchazect o za-
méstnini podal jmenovany ndmitky, avSak
dal$im pfipisem prvoinstan¢niho spriavniho
orginu mu bylo sdé€leno, Ze o rozhodnuti ne-
jde, a tudiZ nimitky nelze uplatiiovat, aniz
v ném bylo uvedeno, o které zikonné ustano-
veni se zruSeni vedeni v evidenci uchazecu
o zaméstnidni opird. Jeho zafazeni v evidenci
uchazecl o zaméstnani tedy nemohlo byt zru-
Seno pouhym neformilnim pfipisem zpétné
ke dni platnosti zikona o zaméstnanosti z ro-
ku 1991. Navic existence skute¢nosti nesluci-
telnych se zarazenim uchazece o zaméstnani
do evidence uchazecu o zaméstnini podle zi-
kona o zaméstnanosti z roku 1991 nerusila tr-
vani této evidence. Proto skute¢nosti rozhodné
pro vedeni v evidenci uchazeci o zaméstnani
za obdobi od 24. 9. 2004 do 30. 9. 2004 mély
byt posouzeny podle zikona o zaméstnanosti
z roku 1991 a navazujici obdobi od 1. 10.
2004 do 31. 1. 2005 mélo byt hodnoceno po-
dle zikona o zaméstnanosti z roku 2004. Tvr-
zeni spravnich orgina o celistvosti evidence
uchazec¢l o zaméstnani pak nelze opfit o Zad-
né zakonné ustanoveni, nebot znéni pfe-
chodného ustanoveni § 148 zikona o zamést-
nanosti z roku 2004 tento problém vibec
nefesi. Navic takovy vyklad by byl v rozporu
s ustanovenim ¢l. 26 odst. 3 a ¢1. 41 Listiny z&-
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kladnich prav a svobod. Jen na zdkladé vede-
ni v evidenci uchazec¢t o zaméstnani po urci-
té obdobi lze stanovit, zda urcitd osoba ma
nirok na hmotné zabezpeceni ¢i podporu
v nezaméstnanosti. JestliZze tedy jeho vedeni
v evidenci uchazecl o zaméstnani trvalo, ne-
mohlo byt rozhodovano o vriceni podpory
v nezaméstnanosti za dobu od 1. 10. 2004 po-
dle § 55 odst. 2 zikona o zameéstnanosti z ro-
ku 2004. Navic i kdyZ ve vztahu k trvini ve-
deni v evidenci uchazec¢t o zaméstnini arad
price jednoznacné€ pouZil pouze zikon o za-
méstnanosti z roku 1991, tak na odejmuti
podpory v nezaméstnanosti disledné apliko-
val oba pravni predpisy o zaméstnanosti po-
dle doby, o které rozhodoval.

Po pfedloZeni spisu Nejvyssimu sprivni-
mu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti
pravni pfedchidce Zalobkyné zemfel, pfi-
¢emz veSkery majetek spadajici do dédictvi
po ném nabyla jeho pozuastald dcera Katefina
P. Proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 16. 4. 2009 rozhodl o tom, Ze v fizeni
o kasac¢ni stiZznosti proti napadenému rozsud-
ku soudu prvniho stupné bude pokracovino
na strané Zalobce s Katefinou P.

Xz

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusSil a véc mu vri-
til k dalsimu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Podle nizoru privniho pfedchiidce
Zalobkyné soud prvniho stupné nespravné
vylozil priavni otazky o

1. moZnosti a zpsobu rozhodovini o zru-
Seni vedeni uchazece o zaméstnini v evidenci
uchazect o zaméstnani za ucinnosti zikona
0 zaméstnanosti z roku 1991 kvtli skute¢nos-
ti brinici jeho zafazeni nebo vedeni v této
evidenci,

2. moznosti a zptsobu rozhodovani o vy-
fazeni uchazeCe o zaméstniani z evidence
uchazecl o zaméstndni za ucinnosti zakona
o zaméstnanosti z roku 2004 kvuli skutec-
nosti, kterd nastala jeSté v dobé€ zdkona o za-
méstnanosti z roku 1991 a tehdy brinila jeho
zafazeni nebo vedeni v této evidenci,
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3. moZnosti vydini rozhodnuti o vriceni
podpory v nezaméstnanosti za urcité obdobi
spadajici do ucinnosti zdkona o zamé&stnanos-
ti z roku 2004 za situace, kdy po tuto dobu tr-
valo vedeni uchazece o zaméstnini v eviden-
ci uchazec o zaméstnani.

Povahou rozhodnuti o vyfazeni z eviden-
ce uchazecl o zaméstnini podle zikona o za-
méstnanosti z roku 1991 se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 9. 2005,
&j. 4 Ads 29/2004-27, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz. V ném Nejvy$si sprivni
soud ucinil zdvér, podle néhoz ,za situace,
kdy sprdvni orgdn prvniho stupné zjistil
v predmétné véci rozpor evidence stéZovatel-
ky se zdkonem, nemél jinou moznost, nez tu-
to skutecnost napravit zruSenim, resp. stor-
novdnim, této evidence od samého pocdtku
a ,ozndmenim' této skutecnosti stezovatelce.
To z toho duvodu, Ze evidence stéZovatelky
Jako uchazecky o zaméstndni od samého po-
cdtku nespliiovala zdakonné podminky a ne-
FeSenim tohoto stavu ... by sprdvni orgdn prv-
niho stupné védomé akceptoval nezdakonny
stav“. Dale se podle tohoto judikatu na zruSe-
ni vedeni uchazece o zaméstnini v evidenci
uchazecd o zaméstndni sice nevztahovaly
obecné predpisy o spravnim fizeni, aviak tako-
vé rozhodnuti, které nemeélo naleZitosti podle
§ 47 spravniho fadu ¢ 71/1967 Sb., podléhalo
soudnimu pfezkumu, nebot se jim autorita-
tivné zasahovalo do pravni sféry uchazece
o zaméstndni.

Naproti tomu v pfedchozim rozsudku ze
dne 26. 10. 2004, ¢. 6 Ans 1/2003-101,
&. 652/2005 Sb. NSS, zaujal Nejvy3si spravni
soud k uvedené privni otdzce odli$ny pravni
nizor, kdyz dovodil, Ze ,rozhodnuti o vyraze-
ni z evidence uchazeCti o zaméstndni podle
zdkona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, je
konstitutivnim prdvnim aktem; Ize jej vydat
pouze za predpokladu, Ze zdkon stanovi,
ktery sprdavni ufad (vécné a mistné prislus-
ny) k tomu md pravomoc a za jakych hmot-
néprdvnich podminek tak wmiiZe rozhod-
nout. Jen tak je napinéna ustavni garance
zakotvend v &l. 2 Ustavy a &l. 2 Listiny zd-
kladnich prdv a svobod, spocivajici v omeze-
ni uplatiiovdni stdtni moci jen v pripadech,
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v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. Po-
kud néktery z uvedenych predpokladit v zd-
konné upravé chybi, nelze takovy sprdvni
akt, jenz zasahuje do nabytych prdv, vydat.
Nepamatuje-li zdkonnd tprava na potiebu
vydat nové rozhodnuti pri zmeéné okolnosti
(rozhodovdni cum clausula rebus sic stanti-
bus), nelze takovy nedostatek obejit vykla-
dem prdva.“ Jestlize tedy § 7 odst. 3 zikona
o zaméstnanosti z roku 1991 neobsahoval
hmotné privni dpravu, kterd by umozZiiovala
ukoncit vedeni v evidenci uchaze¢t o za-
méstnani v situaci, kdy se zménily okolnosti,
za nichZ byl uchaze¢ o zaméstnani do eviden-
ce zafazen, ani v situaci, kdy uchazec¢ o za-
méstnani nesplnil povinnost ohlisit ve stano-
vené lhiité zmény okolnosti rozhodnych pro
vedeni v evidenci, pak podle uvedeného judi-
katu ifad price takového uchazece o zamést-
nini nemohl vyfadit z evidence uchazect
o zaméstnini rozhodnutim, ani neformalnim
pfipisem.

Tato rozdilnd judikatura Nejvyssiho
sprivniho soudu tedy nediva jednoznacnou
odpovéd na otdzku, zda podle zdkona o za-
méstnanosti z roku 1991 bylo vibec moiné
rozhodovat o zrueni vedeni uchazece o za-
méstnani v evidenci uchazed o zaméstnani
kvuli skute¢nosti branici jeho zafazeni nebo
vedeni v této evidenci.

Vznik pravniho vztahu a jeho nasledky,
k nimZ doslo pfed Gcinnosti nového zikona,
se posuzuji podle priva diivéjsiho, a to i kdyz
tento pravni vztah jiZz neni v nové privni
upravé obsaZen. Jestlize pravni vztah trvd
i nadile, posuzuji se ode dne Géinnosti nové-
ho zikona podle soucasného prava i jeho
pravni nésledky, které nastaly po ucinnosti
nového zikona. V takovém pfipadé se jedni
o nepravou retroaktivitu, ktera je v pravnim
staté pfipustni, nebot neni v rozporu s prin-
cipy privni jistoty a ochrany davéry obcanti
v privo (srov. nilez pléna Ustavniho soudu ze
dne 12.7. 1994, sp. zn. PL. US 3/94, & 164/1994 Sb.,
a nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. PL. US 21/96, & 63/1997 Sb.).
Z toho vyplyva, Ze pokud by zikon o zamést-
nanosti z roku 1991 umoznoval rozhodovat
o zru$eni vedeni uchazede o zamdéstnani
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v evidenci uchazec¢ti o zaméstnani kviili sku-
te¢nosti branici jeho zafazeni nebo vedeni
v této evidenci, tak by bylo mozZné tuto hmot-
né pravni pravu aplikovat i za ucinnosti za-
kona o zaméstnanosti z roku 2004, a to i kdy-
by novy privni predpis jiZ takovou pfekazku
evidence neupravoval. V takovém pfipadé by
bylo rozhodnuti o zruseni evidence uchazece
o zaméstnini ucinéno zpétné ke dni, v némz
podle zikona o zaméstnanosti z roku 1991
nastala skute¢nost branici zafazeni nebo ve-
deni uchazece o zaméstnani v evidenci ucha-
ze¢l o zaméstnini. Pokud by vSak minuld
pravni Uprava nepfipoustéla zrudeni vedeni
uchazece o zaméstnani v evidenci uchazect
o zaméstndni kvuli skute¢nosti brinici jeho
zafazeni nebo vedeni v této evidenci, tak by
takové rozhodnuti nemohlo byt ucinéno ke
dni, ktery pfedchazel Gcinnosti nové pravni
upravy. Za této situace by mohl Gfad price
rozhodnout o vyfazeni z evidence uchazeca
o zaméstnani nejdfive ke dni ucinnosti zdko-
na o zaméstnanosti z roku 2004, nebot tepr-
ve aZv jeho ustanoveni § 30 odst. 1 pism. a) je
vyslovné zakotveno opriavnéni vyradit ucha-
zece o zaméstnani z evidence uchazeci o za-
meéstnidni kvili skute¢nosti brinici jeho zafa-
zeni nebo vedeni v této evidenci. Takto by
vsak bylo moiné postupovat pouze v pfipa-
dé, ze prekazka, kterd podle zikona o zamést-
nanosti z roku 1991 brinila zafazeni nebo ve-
deni v evidenci uchaze¢ti o zaméstnini, je
upravena i v zikoné o zaméstnanosti z roku
2004 a trvi i po jeho Gdinnosti.

Kwvili uvedenému judikaturnimu rozkolu
nelze tedy jednoznaéné posoudit ani to, zda
za ucinnosti zdkona o zaméstnanosti z roku
2004 je mozné rozhodnout zpétné o vyfazeni
z evidence uchazecl o zaméstnini (tedy pro
dobu pied 1. 10. 2004) kvuli skute¢nosti, kte-
rd nastala v dobé zikona o zaméstnanosti
z roku 1991 a podle tehdejsiho prava brinila
zafazeni nebo vedeni v evidenci uchazeca
o zaméstnani.

> %

Tento rozpor v judikatufe Nejvy3siho
spraivniho soudu v3ak v daném pfipadé
nepfestavuje diivod pro postoupeni véci

Moy

k rozhodnuti rozsifenému senitu postupem
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podle § 17 s. f. s. nebot rozhodnou se ukizala
byt jind skute¢nost. Pfechodné ustanoveni
§ 148 zakona o zaméstnanosti z roku 2004 to-
tiZ nepfipousti moZnost aplikace ustanoveni
minulé priavni ipravy o fizeni ve vécech za-
bezpecdoviani prava na zaméstndni ani v pfipa-
dé, kdy pravni nasledky doty¢ného priavniho
vztahu nastaly jeSté za Gcinnosti zikona o za-
méstnanosti z roku 1991. Za této situace je za-
potiebi pfi rozhodovini o ziniku evidence
uchazece o zaméstnini pouzit vihradné pfi-
sludni procesni ustanoveni zikona o zamést-
nanosti z roku 2004. Tento uUsudek je plné
v souladu i se zavéry ucinénymi v rozsudku
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 25. 7.
2007, ¢j. 1-Azs 55/2006-60, ¢. 1349/2007 Sb.
NSS. V tomto judikitu se totiZ uvadi, Ze ,neni-
-li v prechodnych ustanovenich vyslovné sta-
noveno jinak, je pri stietu staré a nové ipra-
vy nutno vychdzet z obecné platné zdsady
nepravé retroaktivity procesnich norem, te-
dy aplikace novych procesnich norem pro
drive zapocatd Tizeni, V takovém pripadé je
v Fizeni pokracovdno dle pozdéjsiho zdkona
s tim, Ze prdvni ucinky tikont ucinénych
dfive zustdvaji v platnosti.“

Na rozhodovini o vyfazeni z evidence
uchazecl o zaméstnini se podle § 142 zikona
o zaméstnanosti z roku 2004, ve znéni ucin-
ném do 31. 12. 2008, vztahuje spravni fid
€. 71/1967 Sb. a od jeho zruSeni spravnoi fad
& 500/2004 Sb. Dile pak ufad price muze
podle § 30 odst. 1 pism. a) zdkona o zamést-
nanosti z roku 2004 vyfadit uchazece o za-
méstnani z evidence uchazedd o zaméstnani
jen rozhodnutim, a nikoliv pouhym nefor-
mdlnim pfipisem. Podle soucasné procesni
upravy se tedy o vyfazeni z evidence uchaze-
¢a o zaméstnini rozhoduje ve spriavnim fize-
ni, vnémz miiZe uchazec o zaméstnini vyuZit
opriavnéni pfislusejicich castniku fizeni.
Pfipadné rozhodnuti o jeho vyfazeni z evi-
dence uchazecl o zaméstnani pak musi obsa-
hovat naleZitosti, které byly za ucinnosti
spravniho fadu ¢&. 71/1967 Sb. upraveny v jeho
ustanoveni § 47, pfiemZ proti tomuto roz
hodnuti je uchaze¢ o zaméstnani opravnén
podat odvolini, o némz musi byt rozhodnuto.
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V nyni projednivané véci priavni pfed-
chiidce Zalobkyné na zdkladé dohody o roz-
vazani pracovniho poméru ukondcil dnem
31. 7. 2004 zaméstnéni, dne 2. 8. 2004 podal
Zadost o zprostredkovani zaméstnini a podle
§ 7 odst. 1 véty druhé zikona o zaméstnanos-
ti z roku 1991 tak byl zafazen do evidence
uchazec¢ o zaméstnini ode dne 1. 8. 2004.
Dnem 24. 9. 2004 se pak stal spole¢nikem
a jednatelem obchodni spolecnosti s ndzvem
~Mezi biehy, s. r 0.“, aniZ existenci tohoto
vztahu oznimil ve stanovené lhité ifadu pri-
ce. Uvedeni funkce pfitom pfedstavovala
vztah obdobny vztahu pracovnimu, ktery po-
dle § 7 odst. 1 véty prvni zikona o zameéstna-
nosti z roku 1991 vylucoval zafazeni fyzické
osoby do evidence uchazedd o zaméstnini,
a to bez ohledu na to, zda v konkrétnim pfi-
padé byla ¢innost v rdmci tohoto vztahu vy-
kondviana ¢i nikoliv (srov. rozsudek Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 11. 2. 2004, &j.
2 As 77/2003-47, ¢. 220/2004 Sb. NSS). Nic-
méné za udinnosti minulé pravni ipravy ne-
bylo kvili této skute¢nosti o zruseni eviden-
ce uchazece o zaméstnani rozhodnuto, takZe
vedeni privniho pfedchiidce Zalobkyné
v evidenci uchazeci o zaméstnini trvalo i po
acinnosti zdkona o zamdstnanosti z roku
2004 aZ do dne 15. 6. 2005, k némuz byla tato
osoba rozhodnutim Ufadu price Brno-mésto
ze dne 14. 10. 2005 vyfazena z evidence kwviili
pfiznini plného invalidniho diichodu. Prvo-
instan¢ni spriavni orgin sice po dodate¢ném
zjisténi, Ze pravni predchiidce Zalobkyné se
stal od 24. 9. 2004 spole¢nikem a jednatelem
spole¢nosti s rucenim omezenym, zrusil
zpétné od tohoto data jeho evidenci uchaze-
¢e o zaméstnani. Takto v8ak rozhodl pouze
neformdlnim pfipisem ze dne 24. 11. 2005,
ackoliv tak byl povinen po fizeni vedeném
podle sprivniho fidu <& 71/1967 Sb.
udinit rozhodnutim obsahujicim zikonné na-
leZitosti, proti némuZ bylo moZné podat od-
volini, jak jiZ bylo zminé€no. Navic opravny
prostifedek sméfujici proti tomuto tkonu byl
vyfizen jen dal$im neformalnim pfipisem
Ufadu prace Brno-mésto ze dne 17. 1. 2006,
v ném? bylo pravnimu pfedchiidci Zalobkyné
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sdéleno, Ze o zruleni evidence nebylo rozho-
dovidno formou rozhodnuti, nybrZz oznime-
nim, a proto se nejedni o odvolani, nybrZ jen
o vyjadfeni uchazece o zameéstnini.

Lze tedy konstatovat, Ze v dané véci neby-
fo vyfazeni z evidence uchaze¢h o zaméstna-
ni u¢inéno zikonem stanovenym zpusobem,
a proto na zakladé neformalniho pfipisu ze
dne 24. 11. 2005 k vyfazeni pravniho pred-
chiudce Zalobce z evidence uchazecd o za-
méstnini nedoslo. Ten v ni tak byl nadale ve-
den i za obdobi od 1. 10. 2004 do 31. 1. 2005,
za které mu Ufad price Brno-mésto rozhod-
nutim ze dne 3. 2. 2006 uloZil povinnost vri-
tit podporu v nezaméstnanosti.

Proto v daldim bylo zapotfebi posoudit,
zda za této situace bylo viibbec mozné o vrice-
ni podpory v nezaméstnanosti za obdobi od
1. 10. 2004 do 31. 1. 2005 rozhodnout.

Byla-li uchazeci o zaméstnani jeho zaviné-
nim podpora v nezaméstnanosti pfiznana
a poskytovana neprivem nebo ve vyssi ¢ast-
ce, neZ skutec¢né nileZela, zejména proto, Ze
uchazec o zaméstnini zamlcel nebo nesprav-
né uvedl nékterou rozhodnou skute¢nost ne-
bo nesplnil svou oznamovaci povinnost, je
uchazec¢ o zaméstnini podle § 55 odst. 2 zi-
kona o zaméstnanosti z roku 2004 povinen
Castky neprivem pfijaté vritit. O povinnosti
vritit podporu v nezaméstnanosti vyda dfad
price rozhodnuti, jak vyplyvd z tfettho od-
stavce téhoz zikonného ustanoveni.

Nirok na podporu v nezaméstnanosti ma
podle § 39 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti
z roku 2004, ve znéni ucinném do 31. 12.
2007, uchazec o zaméstnini, ktery vykonaval
v délce alespoil 12 mésica v rozhodném ob-
dobi (§ 41) zaméstnini nebo jinou vydélec-
nou cinnost zakliddajici povinnost odviadét
pojistné na dichodové pojisténi a ptispévek
na statni politiku zaméstnanosti, pozidal
ufad price, u kterého je veden v evidenci
uchazecd o zaméstnani, o poskytnuti podpo-
ry v nezaméstnanosti a ke dni, k némuz ma
byt podpora v nezaméstnanosti pfiznina, ne-
ni poZivatelem starobniho dichodu. Naopak
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nirok na podporu v nezaméstnanosti nema
podle § 39 odst. 2 zikona o zaméstnanosti
z roku 2004, ve znéni a¢inném do 31. 12.
2007, uchaze¢ o zaméstnani, kterému vznikl
narok na vysluhovy pfispévek podle zvlast-
nich pravnich pfedpisi nebo pfispévek za
sluzbu podle zvlastnich pravnich pfedpisq,
a tento pfispévek je vyssi nez podpora v ne-
zaméstnanosti, kterd by uchazeci o zaméstna-
ni naleZela, pokud by nemél ndrok na vyslu-
hovy prispévek nebo pfispévek za sluzbu.
Podpora v nezaméstnanosti se podle § 44
odst. 1 a 3 zakona o zaméstnanosti z roku
2004, ve znéni ucinném do 31. 12. 2008, ne-
poskytuje uchazeci o zaméstnini po dobu
poskytoviani starobniho dichodu, divek ne-
mocenského pojisténi, podpory pfi rekvalifi-
kaci a po dobu vazby.

Podpora v nezaméstnanosti tedy muze
byt pfiznana a poskytovina nepravem pouze
tehdy, kdyZ uchaze¢ o zaméstnani nesplnil
vsechny podminky uvedené v ustanoveni
§ 39 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti z ro-
ku 2004 a na tuto davku tak nemél ndrok ne-
bo ji ve smyslu ustanoveni § 44 zikona o za-
méstnanosti z roku 2004 pobiral po dobu
poskytovani jiné davky socidlniho zabezpece-
ni & po dobu vykonu vazby. '

Za uchazece o zaméstnani se podle § 24
zikona o zaméstnanosti z roku 2004 povaZu-
je fyzicka osoba, kterd osobné pozida o zpro-
stfedkovani vhodného zaméstnani ufad pri-
ce, v jehoZ spraivnim obvodu ma bydliSté,
a pfi splnéni zikonem stanovenych podmi-
nek je afadem price zafazena do evidence
uchazeci o zaméstnini. Zikladnim predpo-
kladem pro vznik niaroku na poskytovini
podpory v nezaméstnanosti je tedy vedeni fy-
zické osoby v evidenci uchazect o zaméstna-
ni. Ustanoveni § 39 a § 44 zdkona o zamést-
nanosti z roku 2004 pfitom nepovaZuje za
pfekdZzku pobirini podpory v nezaméstna-
nosti skute¢nost branici zafazeni nebo vede-
ni v evidenci uchazecu o zaméstnini, a proto
neopravnéna evidence uchazece o zaméstni-
ni nepfedstavuje sama o sobé diivod pro
vznik vratitelného preplatku na této divce.
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Uchaze¢ 0 zaméstnini je tak podle § 55 odst. 2
zdkona o zaméstnanosti z roku 2004 povinen
vritit neprivem pfijaté Castky na podpore
v nezaméstnanosti kvili skute¢nosti brinici
jeho zafazeni nebo vedeni v evidenci uchaze-
¢ o zaméstndni jen v pripadé jeho vyfazeni
z evidence pravomocnym rozhodnutim tra-
du price, které se provede dnem, kdy takova
skute¢nost nastala, jak vyplyva z ustanoveni
§ 30 odst. 3 véty prvni zdkona o zaméstna-
nosti z roku 2004, Teprve na zikladé takové-
ho rozhodnuti lze totiz ucinit zivér, Ze fyzic-
ki osoba nebyla v rozhodném obdobi vedena
v evidenci uchazedi o zaméstnidni a nesplnila
tak zikladni pfedpoklad pro pfizndni a po-
skytovani podpory v nezaméstnanosti.

Na tomto tisudku pak nemtiZe nic zménit
ani zavér ucinény v jiZz zminéném rozsudku
Nejvyss$iho spriavniho soudu ze dne 11. 2.
2004, ¢j. 2 As 77/2003-47, & 220/2004 Sb.
NSS, podle néhoz ,obcan, ktery neni v pra-
covnim nebo obdobném vztahu, ani nevy-
konduvd samostatnou vydélecnou ¢innost se
zaradi do evidence uchazecit 0 zaméstndni,
pricemz podle ustanoveni [ 12 odst. 1 stejné-
ho zdkona uchazeci o zaméstndni, kterému
neni do sedmi kalenddinich dni ode dne po-
ddni Zddosti podle [ 7 odst. 1 zprostFedkovd-
no vhodné zaméstndni nebo zabezpecena
moznost rekvalifikace na nové pro néj vhod-
né zaméstndni, se poskytne hmotné zabez-
peceni. Zakonnym predpokladem poskytnu-
ti hmotného zabezpeceni je tedy zarazeni do
evidence uchazelti o zaméstndni. Pokud by
doslo k poskytnuti hmotného zabezpeleni
na zdkladé neoprdavnéné evidence, jednd se
o preplatek, ktery md byt vrdcen.“ Nejvyssi
spréavni soud totiZ v tomto rozhodnuti apliko-
val pfislu$nd ustanoveni zdkona o zaméstna-
nosti z roku 1991, v nichZ navic nebylo najis-
to postaveno, zda lze uchazece o zaméstnini
vyfadit z evidence uchazed¢d o zaméstnini
kvali skute¢nosti brinici jeho zafazeni nebo
vedeni v této evidenci, ani to, zda tak lze udi-
nit zpétné ke dni, kdy tato skute¢nost nastala.

Uvedeny judikit tedy nebrani Nejvy$s$imu
spravnimu soudu ucinit v nyni projednivané
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véci zavér, Ze pfi existenci nékteré ze skuted-
nosti branicich zarazeni nebo vedeni uchaze-
¢e o zaméstnani v evidenci uchazect o za-
meéstnani miiZe Grfad price podle § 55 odst. 3
zikona o zaméstnanosti z roku 2004 vydat
rozhodnuti o povinnosti vritit podporu v ne-
zaméstnanosti pouze tehdy, kdyZ jiz predtim
kvili této skutecnosti pravomocné rozhodl

o vyfazeni uchazece o zaméstnini z evidence
uchaze¢t o zaméstnini za pouZiti ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. a) t€hoZ zdkona.

V dané véci vsak pravni predchiidce Za-
lobkyné nebyl z evidence uchazeci o zamést-
nani vyfazen, takZe za obdobi od 1. 10. 2004
do 31. 1. 2005 mu nemohla byt povinnost vra-
tit podporu v nezaméstnanosti uloZena. (...)
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Duchodové pojisténi: doba pojisténi ziskana pred rozdélenim CSFR;

se v se ™

sidlo zaméstnavatele

k &l. 20 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou o sociilnim zabezpe&eni

(¢. 228/1993 Sb., v textu téZ ,Smlouva“)

k ¢l 15 odst. 1 Spravniho ujednéni o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni (€. 117/2002 Sb. m. s, v textu téZ ,Spravni ujednani®)
k § 7 odst. 1 a 2 obchodniho zikoniku, ve znéni zikona ¢. 370/2000 Sb.

Adresu sidla organiza¢ni jednotky na izemi Slovenské republiky (kde Zalobce -

slovensky obcan pracoval od 16. 6. 1961 do 30. 4. 1993), zapsanou takto v obchodnim
rejstiiku ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (31. 12. 1992), je
tieba pokladat za sidlo Zalobcova zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni
(C. 228/1993 Sb.), byt sidlo celého statniho podniku (zahrnujiciho nékolik odstép-

nych zavodl) se nachazelo na uzemi Ceské republiky.

Doby zabezpeceni (pojisSténi) ziskané Zalobcem pfede dnem rozdéleni federace
se tudiZ povazZuji za doby Slovenské republiky a dichod za toto obdobi pfizna Soci-

alni pojiStovna v Bratislavé.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 20. 3. 2009, &j. 4 Ads 145/2008-41)

Véc: Stanislav O. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni dichod, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalované.

Dne 16. 4. 1993 vydala Nirodni pojistov-
na, spriva fondu dichodového pojisténi
v Bratislavé, rozhodnuti, jimZ od 1. 5. 1993
priznala Zalobci starobni duchod, ktery mu
vypldcela Slovenskd pojistovna (priavni na-
stupce Nirodni pojiStovny).

Dopisem ze dne 6. 5. 2003 tato pojistovna
predala Zalované Zidost Zalobce o starobni
dichod s tim, Ze sidlo jeho zaméstnavatele
bylo ke dni 31. 12. 1992, tj. ku dni rozpadu
Ceskoslovenské federativni republiky, na
uzemi Ceské republiky, nebot timto zamést-
navatelem byl Vojensky opravarensky podnik
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Olomouc, odstépny zavod Nové Mesto nad
Vihom.

Zalovani tedy rozhodnutim ze dne 30. G.
2003 priznala Zalobci od 1. 5. 1993 starobni du-
chod podle § 21 zikona &. 100/1988 Sb., o soci-
dlnim zabezpeceni, a ve smyslu Smlouvy.

Socidlni pojistovna - astiedi v Bratislavé
pozidala dopisem ze dne 19. 2. 2004 Zalova-
nou o pfeSetfeni spriavnosti posouzeni pfi-
sludnosti k pfizndni a vypliceni diichodl
u 5 pozivatel dichodu, mezi nimi téz Zalob-
ce, a v této souvislosti zaslala ¢eské smluvni

strané Vypis z obchodniho rejstiiku, vedené-
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ho u Okresniho soudu v Ostravé, kde je dne
30. 6. 1989 zapsan jako vnitfni organiza¢ni
jednotka oznaceni jako odstépny zivod Vo-
jenského opravirenského podniku 042 Olo-
moucg, s. p., mj. zivod Nové Mesto nad Vihom,
sidlo jednotky - Nové Mesto nad Vihom.

Zalovani rozhodnutim ze dne 25. 1. 2008
odiala zalobci od 1. 2. 2008 starobni dichod po-
dle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona & 155/1995 Sb.,
o dichodovém poji§téni, s odtivodnénim, Ze
byl pfiznan a vyplicen v nesprivné vysi, ne-
bot podle ¢l. 20 Smlouvy se doby zabezpece-
ni (pojisténi) ziskané prede dnem rozdéleni
CSFR (1. 1. 1993) pova%uji za doby zabezpe-
¢eni (pojisténi) toho smluvniho statu, na je-
hoZ izemi mél zamé&stnavatel ob¢ana sidlo ke
dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pfed tim-
to dnem. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce byl
k 31. 12. 1992 zaméstndn ve Vojenském opra-

viarenském podniku Nové Mesto nad Vihom, "

jehoz sidlo bylo zapsano v obchodnim rejstii-
ku Slovenské republiky, a to od 1. 7. 1989, po-
vaZzuje se veSkerd doba zabezpeceni do 31. 12.
1992 za dobu zabezpedeni Slovenské republi-
ky a dchod za tuto dobu pfiznd Sociilni po-
jiStovna v Bratislavé, kterd je pfislusna i ke
zhodnoceni doby pojisténi po 31. 12. 1992.
Na uzemi Ceské republiky Zalobce neziskal
po 31. 12. 1992 zidnou dobu pojisténi, a pro-
to bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno shora.
Zalovand dile dodala, %e pieplacené splitky
dichodu, nesprivné pfiznané rozhodnutim
2 30. 6. 2003, budou vyzidany k za¢tovani od
Socidlni pojistovny v Bratislavé. S ohledem na
to, Ze Zalobce pfijimal diichod v dobré vire
a preplatek nezpusobil, nebude od ného
thrada vyZadovina.

Zalobce se branil proti odnéti starobniho
dichodu Zalobou opirajici se o vypisy z ob-
chodniho rejstfiku vedeného u Krajského
soudu v Ostravé. Uvedl, Ze zjistil, Ze dne 1. 7.
1989 byla provedena zména nizvu podniku
z Opravirenské zikladny 042 Olomouc na
Vojensky opravarensky podnik s. p. 042 Olo-
moug, pficemzZ v tomto dni se Vojensky opra-
varensky podnik s. p. Olomouc rozdélil na:
1) Vojensky opravarensky podnik s. p. Olo-
moucg, 2) Vojensky opravarensky podnik s. p.
Unhost, 3) Vojensky opravarensky podnik
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s. p. Dolni Bouzov. Dodal, Ze Vojensky opra-
varensky podnik Nové Mesto nad Vihom zu-
stal pfimo pod Olomouci a k odlouceni doslo
a7z 1. 1. 1993 ,jako zivod k likvidaci®“. Jako dii-
kaz o tom pfiloZil vypis z obchodniho regist-
ru Okresniho soudu v Trenc¢iné€, kde je pod
obchodnim jménem zapsin Vojensky oprava-
rensky podnik Nové Mesto nad Vihom, statni
podnik v likvidaci, se sidlem Nové Mesto nad
Vihom, se dnem zipisu 29. 9. 1993, privni
forma - stitni podnik. V ¢asti XI. - jiné dalsi
privni skute¢nosti je uvedeno, Ze zmocné-
nec vlddy Slovenské republiky pro vystavbu
armady Slovenské republiky, na zikladé § 13
zdkona €. 111/1990 Sb., o stitnim podniku, ve
znéni zikona ¢. 92/91 Sb., zaloZil s Gc¢innosti
od 1. 1. 1993 Vojensky opravirensky podnik
Nové Mesto nad Vahom, stitni podnik s tim,
Ze zaklddaci listina je ze dne 30. 12. 1992. Na
tento stitni podnik pfeSel dnem 1. 1. 1993
veskery majetek, priva a zdvazky zaniklé or-
ganizacni jednotky VOP 042 Olomouc, 3. p.,
zdvodu Nové Mesto nad Vihom. Zalobce zdi-
raznil, Ze Vojensky opravarensky podnik s. p.
Nové Mesto nad Vihom nebyl zaloZzen 1. 7.
1989 a zidny vypis z obchodniho registru
Krajského soudu v Bratislavé neexistuje.
V tomto sméru oznacil tvrzeni Zalované v napa-
deném rozhodnuti za nepravdivé. Vypis z ob-
chodniho registru Okresniho soudu v Trenci-
né k uvedenému podniku dokumentuje, Ze
zminény podnik byl zaloZzen az k 1. 1. 1993.

Zalovan4 ve svém vyjidieni k Zalobé& zdi-
raznila, Ze rozhodujici skutecnosti pro po-
souzeni otdzky, zda diichod za veskerou dobu
zaméstndni do 31. 12. 1992 ptizni Cesky nebo
slovensky nositel pojiSténi (bez ohledu na to,
kde byla skute¢né odpracovina), je sidlo za-
méstnavatele ke dni 31. 12. 1992, zapsané
v obchodnim rejstiiku CR nebo SR. Zamést-
navatelem ve smyslu ¢l. 20 Smlouvy, resp.
¢l. 15 Spravniho ujednani, mGze byt i odstépny
zavod, pokud byl pod nim zaméstnanec zara-
zen a pokud se jeho sidlo zapisovalo do ob-
chodniho rejstfiku. Organiza¢ni slozka pod-
niku je pfitom pro Ucely aplikace Smlouvy
vymezena izemné, a nikoliv funkéné. To zna-
mend, Ze pro urceni sidla zaméstnavatele ne-
ni vyznamnd jeji pravni subjektivita, nybrz
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uzemni sidlo, které se vSak zapisovalo do ob-
chodniho rejstiiku. Vzhledem k tomu, Ze sid-
lo odstépného zivodu, kde byl Zalobce za-
méstnin ke dni rozdéleni CSFR (31. 12. 1992)
bylo zapsino dne 30. 6. 1989 v obchodnim
rejstfiku Krajského soudu v Ostravé jako No-
vé Mesto nad Vihom, rozhodla Zalovana tak,
Ze zalobci starobni diichod poskytovany ces-
kou stranou pojisténi odnala.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalované
rozsudkem ze dne 1. 7. 2008 zrusil a véc ji vri-
til k dal§imu fizeni. Zalovana podle né&j roz-
hodovala bez podstatnych diikazi, o n€z opi-
rala své rozhodnuti, tj, pfedmétné vypisy
z obchodnich rejstfik v Ostravé nebo dalsi
listiny, tykajici se zaméstnavatele Zalobce
k 31. 12. 1992. Ve véci rozhodla, aniZ méla ty-
to listinné diikazy k dispozici a tudiz vznikla
situace, kterd mohla vyraznym zptisobem po-
rusit priva Zalobce. V divkovém spise se pfi-
. tom nenachizi vypisy z obchodnich rejstfika,
takZe Zalovani vychizela pouze ze zjiSténi
udinéného Sociilni pojistovnou, aniz si vyzai-
dala od této potfebné listinné diikazy. Proto
bylo napadené rozhodnuti pro vady fizeni
zruseno. Krajsky soud soucasné vyslovil, Ze
se véc vraci zalované k dal$imu fizeni, v némz
je Zalovana vizina pravnim nizorem uvede-
ného soudu, tj., aby v novém fizeni vzala
v tvahu listinné dukazy predlozené Zalob-
cem a dostate¢nym zpusobem zjistila skutec-
ny stav véci, tj. vyZddala si i listinné podklady
od Socidlni pojistovny - ustfedi Bratislava,
ktera se na tyto vypisy z obchodnich rejstfika
odvolavala.

Proti tomuto rozsudku brojila Zalovana
(stéZovatelka) kasacCni stiznosti. Zavér Kkraj-
ského soudu, podle kterého postupovala na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, oznacila za nespravny. Listinné dikazy
(tj. vypis z obchodniho rejstfiku, vedeného
u Krajského soudu v Ostravé, zaslany v kopii
Slovenskou poji§tovnou, i-evidencni list du-
chodového pojisténi 7alobce za roky 1988 -
1993, dostate¢né osvédcujici, Ze sidlo zamést-
navatele Zalobce bylo k 31. 12. 1992 na tizemi
Slovenské republiky) byly zaloZeny v davko-
vém spise nejen v dobé¢ stéZovatelcina rozho-
dovini, ale i v dobé, kdy mél tento spis k dis-
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pozici soud pfi viastnim rozhodovini véci.
Nelze souhlasit s nidzorem soudu, Ze vypis
z obchodniho rejstfiku, vy$e oznaceny, vede-
ny u Krajského soudu v Ostravé, ktery pied-
lozil Zalobce, popird skute¢nosti, 0 néz st€zo-
vatelka opfela své rozhodnuti. Z obou vypisd
je patrno, Ze organizac¢ni slozka (odst€pny zi-
vod) Vojenského opravirenského podniku
Olomoug, ve které byl Zalobce zaméstnain,
méla sidlo, jeZz se zapisovalo do obchodniho
rejstiiku a bylo zapsiano jako Nové Mesto nad
Vihom - viz s. 4 vypisu z obchodniho rejstiiku
pfipojeného k Zalobé. Soud se tak nevypofi-
dal se zasadni nimitkou stéZovatelky, spociva-
jici v tom, Ze dle jejiho nazoru pro tcely apli-
kace ¢l. 20 Smlouvy a ¢l 15 Spravniho
ujednani k provadéni této Smlouvy je pojem
LSidlo zaméstnavatele vymezen \izemné, ni-
koliv funk¢né, tzn., Ze neni rozhodné, zda ta-
kovy ,zaméstnavatel” v. podobé organiza¢ni
slozky mél privni subjektivitu, ale naopak je
podstatné, zda ke dni 31. 12. 1992 mé€l sidlo za-
pisované do obchodniho rejstiiku. Od takto
vymezeného sidla zaméstnavatele se pak odvi-
jil i v8echny duchodové naroky Zalobce ve
smyslu Smlouvy. Podle ndzoru stéZovatelky tak
mohla a méla byt soudem posouzena sprav-
nost pravniho posouzeni véci st€Zovatelkou.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc mu vritil
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, Ze Za-
lobce pred zinikem CSFR, tj. ku dne 31. 12.
1992, vykonaval prici jako zaméstnanec Vo-
jenského opravirenského podniku 042, Olo-
moucg, stitniho podniku, zivodu Nové Mesto
nad Vahom, se sidlem Nové Mesto nad Va-
hom na uzemi Slovenska. Mezi ucastniky je
spornid pouze otazka, zda doba zaméstnani
Zalobce pied 1. 1. 1993, tj. do 31. 12. 1992, mé-
la byt posouzena jako doba zaméstnini na
Slovensku ve smyslu Smlouvy a Spravniho
ujedndni, jak to naposledy ucinila Zalovana, ¢i
naopak jako doba zaméstnini v Ceské repub-
lice, jak tvrdi Zalobce.

V dané véci je nutné predné konstatovat
relevantni pravni apravu:
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Podle ¢&l. 20 odst. 1 Smlouvy doby zabez-
peceni ziskané piede dnem rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky se povazu-
ji za doby zabezpeceni toho smluvnijho stitu,
na jehoz tzemi mél zaméstnavatel obcCana
sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Fe-
derativni Republiky nebo naposledy pied
timto dnem.

Podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani se
sidlem zaméstnavatele rozumi adresa, ktera
je jako sidlo zapsand v obchodnim rejstiiku.

Je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba, je
sidlem adresa, kterd je v obchodnim rejstfiku
uvedena jako misto podnikani; je-li zaméstna-
vatelem odStépny zavod nebo jind organizac-
ni sloZzka zapsand v obchodnim rejstfiku, ro-
zumi se sidlem zaméstnavatele adresa tohoto
odstépného zivodu nebo organizacni slozky.

Podle § 7 odst. 1 obchodniho zikoniku,
ve zn€ni Gdinném a platném k 31. 12. 1992,
vystupuje odstépny zivod pod jménem pod-
niku. Toto ustanoveni se podle § 7 odst. 2 cit.
zakona pouzije i na organizacni slozku, ktera
se zapisuje do obchodniho rejsttiku.

Pokud by Krajsky soud v Brné z hlediska
citovaného ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 15
odst. 1 Spriavniho ujednidni posoudil v pro-
jednavané véci vypis z obchodniho rejstiiku
Okresniho soudu v Ostravé, at jiZ pofizeny
v roce 1992, ¢i v roce 2008, mél by dostatek
podkladii k posouzeni, zda byl sprivny pred-
chozi nazor Ceské sprivy socidlniho zabezpe-
ceni, ktery zaujala v r. 2003, Ze sidlo zamést-
navatele Zalobce ku dni rozdéleni Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, tj. ku dni
31. 12. 1992, bylo na tzemi Ceské republiky
&i nikoliv. Clinek 20 odst. 1 Smlouvy je totiZ
nutno vykladat v souvislosti s ¢l. 15 odst. 1
Spravniho ujednini, podle néhoz se sidlem
zaméstnavatele, jedi zaméstnavatelem od-
$tépny zavod nebo jina organizacni slozka za-
psani v rejstfiku, rozumi adresa tohoto od-
stépného zivodu nebo organizac¢ni slozZky.
V dané véci nepochybné Vojensky opravaren-
sky podnik 042 Olomoug, s. p., mél oditépné
zavody, mezi nimi mimo jiné téZ odstépny za-
vod s ozna¢enim Vojensky opraviarensky pod-
nik 042, Olomoug, s. p., zivod Nové Mesto
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nad Vihom, ktery byl takto zapsin v obchod-
nim rejstiiku dne 30. 6. 1989 a vymazin dne
13. 1. 1993, nebot ku dni 1. 1. 1993 z tohoto
odstépného zivodu vznikl na zdkladé zakli-
daci listiny ze dne 30. 12. 1992 samostatny
statni podnik Slovenské republiky, na ktery
presel dnem 1. 1. 1993 veskery majetek, priava
a zavazky zanikl€ organizac¢ni jednotky Vojen-
ského opravirenského podniku 042 Olo-
moug, s. p., zivodu Nové Mesto nad Vihom.
Neodpovida tudiz skuteCnosti, jak tvrdi Za-
lobce v zZalob€, Ze Vojensky opravirensky
podnik, s. p. Olomouc se ku dni 1. 7. 1989 roz-
délil na 1.) Vojensky opravirensky podnik
Olomouc, 2) Vojensky opravarensky podnik
Unho3st a 3) Vojensky opravarensky podnik
Dolni Bouzov, zatimco Vojensky opravaren-
sky podnik Nové Mesto nad Vihom ,zustal
pfimo pod Olomouci“ a k odlouceni doslo az
k 1. 1. 1993. Ve skutecnosti tomu bylo tak, Ze
samotny Vojensky opravirensky podnik, s. p.
Olomouc mél nékolik samostatnych organi-
za¢nich jednotek (odStépnych zavodi), mezi
néZ patfil rovnocenné s ostatnimi samostat-
nymi organiza¢nimi jednotkami téZ Vojensky
opravarensky podnik, zivod Nové Mesto nad
Vihom se sidlem jednotky Nové Mesto nad
Vihom a jako organizacni jednotka - od$tép-
ny zdvod - byl zapsin v obchodnim rejstiiku.
Z ného pak vznikl po rozdéleni Ceskosloven-
ské federace samostatny stitni podnik Slo-
venské republiky. Sidlo organiza¢ni jednotky
(odst€pného zavodu) Nové Mesto nad Vi-
hom je tudiZz nutno povazovat za sidlo za-
méstnavatele Zalobce podle ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy a ¢l. 15 odst. 1 vySe jiz zminéného
Spravniho ujednani. Pokud by byl pfijat vy-
klad zalobce (Ze sidlem zaméstnavatele miizZe
byt jen sidlo celého stitniho podniku), pak
by ¢l. 15 odst. 1 zminéného Spravniho ujedna-
ni, Ze se sidlem zaméstnavatele rozumi rovnéz
sidlo odsStépného zavodu nebo jiné organi-
zacni sloZky zapsané v obchodnim rejstfiku,
nemél vibec smysl. K tomu nutno podo-
tknout, Ze zmin€na pravni uprava jako zikon-
ny pfedpoklad pro ucely aplikace Smlouvy
neuvadi privni subjektivitu uvedené organi-
zacni slozky; zapis je koncipovin na principu
dzemnim, a nikoliv funk¢nim. Jen pro uplnost
nutno dodat, Ze rovnéz do pracovné priv-
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nich vztah Zalobce vstoupil pravni ndstupce
odstépného zavodu v Novém Mesté nad Vi-
hom, vy3e jiZ zminény samostatny stitni pod-
nik Slovenské republiky se sidlem tamtéz.
S timto naposledy uvedenym subjektem
ukondil Zalobce v r. 1993 pracovni pomér
a tento zaméstnavatel potvrdil Zalobci evi-
denéni list dichodového zabezpeceni pro
uplatnéni ndroku na starobni dlichod, o kte-
ry v r. 1993 poZidal sté€Zovatel Slovenskou po-
jiStovnu v Bratislavé.

Podle nazoru Nejvy$siho sprivniho sou-
du mél krajsky soud v dobé svého rozhodovi-
ni ve spise dostatek podkladil k vyhodnoceni
fesené sporné privni otizky, a neni tudiz
opravnény jeho zavér, Ze ve spise nebyly zalo-
Zeny dtkazy a Ze skutkovy stav, ktery vzal
spravni orgin za zidklad svého rozhodnuti,
jimZ odal Zalobci starobni dachod, nemél
oporu ve spisech. Je nutné pfipustit v této
souvislosti, Ze stéZzovatelka k zdvéru krajské-
ho soudu o nepfezkoumatelnosti pfezkou-
mavaného rozhodnuti pfispéla tim, Zc v odt-
vodnéni napadeného rozhodnuti mylné
uvedla, Ze Vojensky opravirensky podnik No-
vé Mesto nad Vihom byl k 31. 12. 1992 zapsin
jako sidlo zaméstnavatele Zalobce v obchod-
nim rejstiiku Slovenské republiky, ackoliv
sprivné mélo byt uvedeno, Ze v obchodnim
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rejstiiku Ceské republiky - vy3e jiz opakova-
né zminéném vypisu z obchodniho rejstiiku
Okresniho soudu v Ostravé. Po nahlédnuti
do vypis z rejstiiku ve spise zaloZzenych bylo
v8ak mozZno ovéfit, z jakych dikazy, tj. z ja-
kych vypisu z rejstiiku stéZovatelka vychaze-
la. Jde sice o pochybeni pfi vyhotoveni odui-
vodnéni  pfezkoumivaného rozhodnuti
spriavniho orginu, nicméné Nejvy33i spravni
soud je pfesvédcen, Ze toto pochybeni neni
takového rizu, aby mohlo mit za nisledek ne-
zikonnost rozhodnuti o véci samé. NejvySsi
spravni soud tudiz uzavira, Ze Krajsky soud
v Brné mél dostatek podkladli pro vécné pre-
zkoumini napadeného rozhodnuti Zalované,
¢emuZ se vyhnul konstatovanim o jeho ne-
pfezkoumatelnosti, aniZ by pro takovy zivér
byl d@vod. Nelze totiZ tvrdit, Ze by Zalovani
rozhodovala bez podstatnych dikazi, o néz
opirala své rozhodnuti, nebot potfebné vypi-
sy z obchodnich rejstfikli se ve spise nachi-
zely. Neni rovnéz pravdivé tvrzeni, Ze by Za-
lobcovo stanovisko bylo opfeno o néjaké
vypisy z obchodniho rejstiiku vedeného
u Krajského soudu v Ostravé, které by popi-
raly skute¢nost, o néz opira Zalovana své roz-
hodnuti. Vypisy z obchodniho rejstfiku
v Ostravé jsou v potfebnych tidajich naprosto
totozZné. (...)
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