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Rizeni pfed soudem: pravomoc k pfezkumu usneseni

zastupitelstva obce

k § 4 soudniho fidu spravniho

Piezkum usneseni zastupitelstva obce, které stanovilo pravidla prevodu bytit a ne-
bytovych prostor z majetku obce, neni v pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 25. 8. 2009, &. 30 Ca 44/2009-22)

Prejudikatura: ¢. 1717/2008 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruzeni Hradeckd obcanska iniciativa proti statutirnimu méstu Hradec Kri-
lové o ndvrhu na zru$eni usneseni zastupitelstva obce.

Dne 31. 3. 2009 vydalo zastupitelstvo Sta-
tutirniho mésta Hradec Krilové usneseni,
dopln€né usnesenim tého? orginu ze dne
28. 4. 2009, jimz byla schvilena Pravidla pro
prodej domaii, bytit a nebytovych prostor.

Zalobce se u Krajského soudu v Hradci
Krilové Zzalobou domihal zruSeni -tohoto
usneseni. Sdélil, Ze je privnickou osobou
sdruzujici a hdjici zdjmy nijemch bytovych
domt uréenych usnesenim zastupitelstva Za-
lovaného ze dne 27. 5. 2008 k prodeji. Nami-
tal zejména, Ze pfi jednini a hlasovini o usne-
senich ze dne 31. 3. 2009 a 28. 4. 2009 byl
porusen jednaci fid zastupitelstva a ¢l. 6
Ustavy a Ze samotné znéni Pravidel poskozu-
je priava ndjemct byti, je nezikonné, v nékte-
rych bodech i protidstavni a pfedstavuje zi-
sah do ziakladnich prav a svobod.

K Zalobé se Zalovany vyjidfil mimo jiné
tak, Ze usneseni zastupitelstva mésta neni
moZné povazovat za rozhodnuti vydané
spravnim orginem ve smyslu pfenesené pu-
sobnosti. Napadeni usneseni zastupitelstva
Zalovaného ze dne 31. 3. 2009 a 28. 4. 2009
byla rozhodnutimi dle § 85 pism. a) zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni, da-
le jen ,zdkon o obcich®), tykala se nabyti
a pfevodu nemovitych véci mésta, a jedna se
tudiZ o samostatnou plisobnost obce. Shora
uvedenym usnesenim pfedchizelo usneseni
zastupitelstva mésta ze dne 27. 5. 2008, kte-
rym byl schvilen seznam domt uréenych
k prodeji. Také toto rozhodnuti ucinilo zastu-
pitelstvo v samostatné pusobnosti. Protoze
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v pfipad€ zcizovini majetku nevystupuje
mésto jako vefejnopriavni korporace a jedna
v samostatné pusobnosti, je nutné nasledné
vznikl€ vztahy posuzovat soukromoprivné.
Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu od-
mitl jako nepfipustnou.

Krajsky soud v Hradci Krilové Zalobu
odmitl.

Z oduvodnéni:

Soud si pfedné musel poloZit otizku, zda
jsou splnény podminky fizeni, konkrétné pak,
zdali soudy ve spravnim soudnictvi viibec
maji pravomoc pfezkoumat napadené usne-
seni zastupitelstva Zalovaného. Otizka pravo-
moci soudu je totiZ podminkou fizeni na stra-
n¢ soudu, kterd uz z logického hlediska musi
byt zkoumina jako prvd hned po zahdjeni
fizeni.

Pravomoc soudd dle soudniho #idu
spravniho je vymezena zejména v jeho § 4.
Dile odst. 1 soudy ve sprivnim soudnictvi
rozhoduji: a) o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné sprivy orginem
moci vykonné, orginem uzemniho samos-
priavného celku, jakoZ i fyzickou nebo prav-
nickou osobou nebo jinym orginem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovini o privech a po-
vinnostech fyzickych a priavnickych osob
v oblasti vetejné sprivy (dile jen ,sprivni or-
gidn“), b) o ochrané proti ne¢innosti spravni-
ho orginu, ¢) o ochrané pied nezikonnym
zasahem sprdvniho orginu, d) o kompetend-
nich Zalobich.
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Krajsky soud nepfehlédl, Ze otizkou roz-
sahu pfezkumné pravomoci soudl ve sprav-
nim soudnictvi se jiZ opakované zabyval v mi-
nulosti také Nejvy3si spravni soud. Krajsky
soud povaZuje za vhodné a uZite¢né ocitovat
jiz v této &asti odivodnéni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, ke kterym dospél ve svém roz-

sudku ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197,

¢. 1717/2008 Sb. NSS, pfistupném téZ na
www.nssoud.cz, v némZ se dané problemati-
ce vénoval velmi podrobné. Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze: ,Rozsah prezkumné pravo-
moci soudii ve sprdvnim soudnictvi vymezu-
je na zdkonné drovni soudni idd sprdvni,
konkrétné ustanoveni [ 4 ve spojenis f 2. 1 s.
Ustanovent f 4 odst. 1 pism. a) s. - s. zavddi
legislativni zkratku sprdvni orgdn’. Tim se
rozumi orgdn moci vykonné, orgdn tizemni-
ho samosprdvného celku, jakoZ i fyzickd ne-
bo prdunickd osoba nebo jiny orgdn, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovdni o prdvech
a povinnostech fyzickych a prdavnicRych
osob v oblasti verejné sprdvy. Tato legislativ-
ni zkratka se vztahuje nejen na pravomoc
sprdavnich soudi podle tohoto pismene zmi-
néného ustanoveni, nybrz i na pravomoci
podle dalsich pismen, tj. b), ¢) a d), tedy také
na necinnost,spravniho orgdnu’ ¢i jemu pii-
Sitatelny nezdkonny zdsah. Zdkonnd defini-
ce obsahuje ti prvky: za prvé, jednd se o or-
gdn moci vykonné (i jiny z typu orgdnil
v definici uvedenych. Za druhé, tento orgdn
rozhoduje o prdvech a povinnostech fyzic-
kych a prduvnickych osob. Za treti, toto roz-
hodovdni se déje v oblasti verejné sprdvy.”

V pfezkoumaivané véci napadl Zalobce Za-
lobou usneseni zastupitelstva obce, kterym
schvililo podminky prodeje dom, byt a ne-
bytovych prostor ve vlastnictvi obce. O tom
neni mezi ucastniky fizeni pochybnosti. Ta-
kové rozhodnuti zastupitelstva obce je oviem
rozhodnutim o majetkopravnich tukonech
obce, konkrétné pak rozhodovanim o nabyti
a prevodu nemovitych véci, pfevodu bytl
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a nebytovych prostor z majetku obce, jak
pfedpokliadd ustanoveni § 85 pism. a) zikona
o obcich. Dle § 35 odst. 2 zikona o obcich
pak zileZitosti uvedené v § 84, § 85 a § 102
zakona o obcich, s vyjimkou vydavini nafize-
ni obce, patii do samostatné plisobnosti ob-
ce, pficemZ o takovych vécech pfislusi roz-
hodovat pravé zastupitelstvu obce (srovnej
§ 84 odst. 1 téhoZ zdkona).

Z uvedeného je zfejmé, Ze usneseni zastu-
pitelstva obce, kterym schvili pravidla ¢i
podminky prodeje domi, bytii a nebytovych
prostor ve vlastnictvi obce, neni rozhodnu-
tim spravniho orginu ve smyslu zikonné defi-
nice vymezené v § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.
Zastupitelstvo obce nebylo pfi tomto rozho-
dovini v postaveni orginu moci vykonné, or-
ginu dzemniho samospravného celku, ani
v postaveni fyzické nebo pravnické osoby nebo
jiného orginu, kterym bylo svéfeno rozhodovini
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy. Zastupitelstvo ob-
ce rozhodovalo v samostatné ptisobnosti obce
o konkrétnich majetkopravnich tkonech, a z to-
ho titulu nerozhodovalo v oblasti vefejné spra-
vy, nedotklo se vefejnych subjektivnich prav fy-
zickych nebo privnickych osob (§ 2 s. £ s.),
nybrz rozhodovalo o privech a povinnostech
soukromopravniho charakteru.

Obiter dictum Krajsky soud dodavi, Ze ze
stejného divodu nelze napadené usneseni
zastupitelstva Zalovaného povaZovat ani za
nezakonny zasah spravniho orginu ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. ) s. . 5.

Na zikladé vy$e uvedeného proto musel
krajsky soud na shora poloZenou otdzku od-
povédét tak, Ze posuzovani véc nespada do
pravomoci soudd ve sprivnim soudnictvi.
V duasledku toho neni splnéna, jak uz krajsky
soud shora pfedeslal, jedna z podminek fize-
ni, pfi¢emz tento nedostatek je ze své podsta-
ty neodstranitelny a krajsky soud kvuli nému
nemuzZe v fizeni pokracovat. (...)
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Rizeni pFed soudem: ucinky nalezu Ustavniho soudu; zanik
prislusnosti rozsifeného senatu k rozhodovani

k § 17 soudniho fidu sprivniho
k § 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

Yoy v ¥ o

Dojde-li po postoupeni véci tfi¢lennym senitem rozsifenému sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ke zméné pomérii v tom, Ze o sporné priavni otizce rozhodne
Ustavni soud nadlezem zdvaznym pro viechny orginy a osoby (§ 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky), zanikne prisludnost rozsifeného senatu k rozhodovani (§ 17 s. f.
s.), a ten véc bez daliho vriti tfi¢lennému senitu k projednini a rozhodnuti.

(Podle usnesent rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &. 2 As
35/2008-56)

Véc: Vlastislav K. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o pfezkoumini rozhodnu-

ti, v fizeni o kasacni stiZnosti Zalobce.

Usnesenim ze dne 13. 8. 2008, &j. 2 As
35/2008-49, postoupil druhy senit Nejvyssi-
ho spriavniho soudu véc rozsifenému senitu
k posouzeni otizky, zda v pfipadé, Ze byl Za-
lobni bod uplatnén po lhtité stanovené v § 71
odst. 2 s. I s., aviak krajsky soud se s nim ve
svém rozsudku nezaobiral ani do té miry, Ze
by konstatoval jeho opoZdénost, se jedna o ta-
kovou vadu fizeni, pro kterou je nutno napa-
deny rozsudek vZdy zrusit.

K této otazce vyslovil Nejvyssi spravni
soud sviij ndzor jiZ v rozsudku ze dne 8. 4.
2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74, kde dospél k zave-
ru, Ze pokud v Fizeni pfed krajskym soudem
uplatnil st€Zovatel nimitky, s nimiZ se krajsky
soud v odivodnéni rozsudku nevypoiidal
(atoiv pfipadé, Ze tyto nimitky nebyly uplat-
nény v Zalob€), je takovy rozsudek nepie-
zkoumatelny pro nedostatek divodd podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. F. s. I kdyZ rozsifit Za-
lobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnu-
ti nebo o dalsi Zalobni body lze podle § 71
odst. 2 s. £ s. jen ve lhité pro podani Zaloby,
nemiiZe Nejvyssi spravni soud sim zaujimat
stanovisko k namitkim uplatnénym pted
krajskym soudem po této [haté, nebot by tak
nahrazoval zivéry krajského soudu a vyloudil
by timto postupem moZnost brinit se takto
formulovanym pravnim zivérim kasacni
stiznosti.
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Druhy senit naopak dospél v projedniva-
né véci k odlisnému ndzoru. Pokud je Zalobni
bod uplatnén po lhité k tomu urcéené, ma si-
ce krajsky soud v odtiivodnéni svého rozhod-
nuti uvést, Ze se Zalobnim bodem nezabyval
z divodu jeho pozdniho uplatnéni, aviak ne-
udini-li tak, nejde o nepfezkoumatelnost, kte-
rd by byla s to zptisobit nezikonnost celého
rozhodnuti. Neobstoji pfitom argument, Ze je
timto postupem ucastniku fizeni de facto
odebrina jedna instance, nebot krajsky soud
ve svém zivéru o pozdnim uplatnéni Zalobni-
ho bodu neprovadi Zidnou skute¢nou pravni
tvahu o vznesené namitce, ale pouze vytycu-
je meze své prezkumné ¢innosti.

Roz3ifeny senit véc vritil k projednani
a rozhodnuti druhému senicu.

Z odavodnéni:

[4] PFi projednavini véci rozsifeny senit
zjistil, Ze v mezidobi k otdzce pfedldiené dru-
hym senitem zaujal privni ndzor Ustavni
soud, a to ve svém nalezu ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08. Ustavni soud uvedl, Ze je
nepochybné povinnosti soudu vypoiidat se
nejen se sprivnosti namitek Zalobce, ale pr-
votn€ s v€asnosti jejich uplatnéni. V pfipadé
jejich opozdéného podani je pak soud povi-
nen odmitnout je v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi s. f. s, nemuiZe je viak pomi-
nout. Pokud své povinnosti nedostoji, brani
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dcastniku fizeni, aby jeho véc byla projedna-
na stanovenym postupem u nezavislého a ne-
stranného soudu, a poruduje tak jeho pravo
na spravedlivy proces garantované &l 36
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod.
Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodii zrusil
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
20. 3. 2007, &j. 1 Ca 5/2006-64, ktery byl zati-
Zen touto vadou, i rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢j. 9 As
64/2007-101, ktery v fizeni o kasa¢ni stiZznos-
ti citovany rozsudek pro uvedenou vadu pies
namitku Zalobce nezrusil.

[5] Pfi posuzovani podminek fizeni po-
dle § 17 s. & s. pak rozsifeny sendt dospél k za-
véru, Ze ad tyto v dobé predloZeni véci byly
dany, vyhlasenim citovaného nilezu Ustavni-
ho soudu pominuly. Vykonatelnd rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou podle ¢lanku 89 odst. 2
Ustavy zdvazna pro viechny orgdny i osoby, pfi-
&em? samotnym Ustavnim soudem je takovym-
to rozhodnutim pfisuzovin precedencni cha-
rakter. Jestlie se tedy k otdzce pfedloZzené
rozsifenému sendtu Nejvyssiho spravniho sou-
du jiZ autoritativné vyslovil Ustavni soud, neni
nadile rozsifeny sendt pfislusny k tomu, aby
k téZe otdzce zaujal vlastni pravni nazor.

1949

Rizeni pfed soudem: soudni piezkum rozhodnuti o odloZeni véci

u navrhového prestupku

k § 66 odst. 4 a § 68 odst. 1 zikona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zikont ¢. 67/1993

Sb. a &. 215/1997 Sb.

k § 43 odst. 1 spravniho fadu (&. 500/2004 Sb.)

k § 65 soudniho fidu spriavniho

Rozhodnuti o odloZeni véci podle § 66 zdkona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ty-
kajici se navrhu podaného podle § 68 odst. 1 téhoZ zikona, je ve vztahu k osobé, kte-
r4 takovy navrh podala, rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s., proti némuz (respektive
proti rozhodnuti o odvolani) je pfipustné branit se spravni Zalobou.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 8. 2009, &. 9 As 57/2008-35)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu &. 163/1997 Sb. US (sp. zn. PL. US 33/97); srov. téZ

¢. 1717/2008 Sb. NSS.

Véc: Jozef V. proti méstu Lysd nad Labem o projednini pfestupkové véci, o kasacni stiZznosti

Zalobce.

Dne 4. 7. 2007 ve vecernich hodinich se
v obci Stary Vestec konala schize majitel by-
tovych jednotek, jiz se ucastnil i Zalobce
a pan Jaroslav V. V pribéhu této schiize doslo
mezi jmenovanymi k ustni a pozdé;ji i fyzické
rozepii. Na ziklad¢é probéhlych udalosti Za-
lobce podal na Policii Ceské republiky ozna-
meni o pfestupku proti ob¢anskému souZiti
spocivajicimu v drobném ubliZeni na zdravi.
Pfipisem ze dne 22. 9. 2007 orgin Policie
Ceské republiky tento piestupek ozndmil Za-
fovanému jakoZto sprivnimu orgdnu pfislus-
nému k projednini pfestupku. Zalovany pfe-
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stupek projednal a rozhodnutim ze dne 22. 1.
2008 toto fizeni zastavil, protoZze spichini
skutku nebylo Jaroslavu V. prokazano.

Zalobce podal dne 17. 12. 2007, jesté
v prubé&hu fizeni o uvedeném prestupku, né-
vrh na zahidjeni fizeni o pfestupku spocivaji-
cim v ubliZeni na cti. Zalovany véc odloZil, ne-
bot dospél k zavéru, Ze tento ndvrh byl podin
opoZdéné. Ve vyrozuméni ze dne 9. 1. 2008
adresovaném Zalobci uvedl, Ze u pfestupku,
ktery se projedndvi jen na ndvrh, Ize podat ta-
kovy ndvrh nejpozdéji do tfi mésica ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o pfestupku ne-
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bo o postoupeni véci orginem dinnym
v trestnim fizeni. V tomto pfipadé mél byt na-
vrh podin do 4. 10. 2007.

Nisledné Zzalobce podal ke Krajskému
soudu v Praze ndvrh na zrudeni vyrozuméni
o odloZeni pfestupkové véci. Krajsky soud
tento ndvrh odmitl dne 12. 6. 2008. V odd-
vodnéni svého usneseni konstatoval, Ze vyro-
zumeni Zalovaného o odloZeni pfestupkové
véci ze dne 9. 1. 2008 neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. a podle § 70 pism. a)
s. . s. je soudni pfezkum takového ukonu vy-
loucen. Zalobu proto odmitl pro nepfipust-
nost. Na okraj krajsky soud poznamenal, Ze
zalobce se myli, pokud thtitu pro podani na-
vrhu na zahdjeni fizeni odvozuje od data vy-
rozuméni policie podle zikona o pfestup-
cich, nebot z uvedeného vyrozuméni neni
pochyb o tom, Ze se v konkrétnim pfipadé
nejednalo o postoupeni véci orginem cin-
nym v trestnim fizeni, nebot v této véci poli-
cie trestni fizeni nevedla.

Proti uvedenému usneseni podal Zalobce
(st€Zovatel) kasacéni stiznost z divodii podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. I. s. Krajsky soud po-
dle n€j nespravné posoudil privni otdzku pii-
pustnosti jim podané Zaloby. Podle privniho
nizoru stéZovatele ziakon o pfestupcich ani
soudni fad sprivni a priori nevyluduji soudni
prezkum napadeného tkonu; timto ikonem
bylo zasaZeno do jeho priv. V dalsim se stéZo-
vatel vyjadfuje ke skutkovym tvahim Kkraj-
ského soudu.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajsk€ho soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal3imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zdejsi soud nejprve povaZuje za vhodné
pfedeslat, Ze se nezabyval skutkovymi ani
procesnimi vytkami obsaZenymi v kasa¢ni
stiznosti, na néz reagoval i Zalovany ve svém
vyjadfeni. Zcela zasadni spornou privni otiz-
kou byla samotni pfezkoumatelnost dkonu
Zalovan€ho ve spravnim soudnictvi. Krajsky
soud se meritem véci nezabyval, nebot do-
sp€l k zavéru, Ze soudni pfezkum vyrozumé-
ni o odloZeni véci (§ 66 odst. 4 zikona o pie-
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stupcich) je vylou¢en vzhledem k tomu, Ze
toto vyrozuméni neni rozhodnutim ve smys-
lu § 65 s. . s. Ukolem Nejvy$siho spriavniho
soudu v tomto fizeni je tak na zakladé kasac-
ni ndmitky stéZovatele posoudit spravnost to-
hoto privniho nizoru.

Zisadni v této véci je otdzka, zda stéZova-
tel, jakoZto osoba oprdvnéna podat navrh dle
§ 68 odst. 1 zikona o pfestupcich, mlze byt
na svych privech zkricen ve smyslu § 65 s. f- s.
v jakékoliv form€ uc¢inénym ukonem sprivni-
ho orginu, kterym je jeho navrh odloZen dle
§ 66 zakona o piestupcich.

.Krajsky soud se v odlivodnéni napadené-
ho usneseni omezil na pouZiti gramatického
vykladu § 66 odst. 4 zikona o pfestupcich,
dle n¢hoz se rozhodnuti o odloZeni véci ne-
vydavi, vyrozumi se o tom pouze poskozeny.
Gramaticky vyklad nelze samoziejmé a priori
povaZovat za nezdkonny, nicméné v pfipadé
posuzovani sloZitéjsi priavni otizky mize na-
sv€dcovat nedostatecnosti odivodnéni roz-
hodnuti rezultujici v nespravné posouzeni
pravni otdzKy ¢i jinou vadu majici za ndsledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. V projed-
ndvané véci nelze pouze s jazykovym vykla-
dem vystacit, nebot pravé jeho aplikaci vy-
vstdvd potfeba odiivodnit nékteré nejasnosti,
na které bez pouZiti dalsich metod vykladu
nelze nalézt odpovéd. Nutnost aplikace téch-
to dalsich postupti zdlraznil ve svych roz-
hodnutich téz Ustavni soud, napfiklad v nale-
zu ze dne 17. 12. 1997, vydaném ve véci sp. zn.
PL US 33/97, ¢ 163/1997 Sb. US: Jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni
se k aplikované prdvni normé. Je pouze vy-
chodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a vcelu (k Cemuz slouzi i fada dalsich
Dpostupii, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd apli-
kace abstrahujici, resp. neuvédomuyjici si,
a to bud vmysiné, nebo v diisledku nevzde-
lanosti, smysl a ticel prdvni normy, &ini
z prdva ndstroj odcizeni a absurdiry.”

Z hlediska systematiky zikon o pfestup-
cich v § 67 odst. 1 rozliSuje pfestupky projed-
ndvané z ufedni povinnosti a piestupky, které
se projednévaji pouze na navrh. Navrhovymi
piestupky jsou tzv. pfestupky uriZky na cti

1041



1949

[§ 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestupcich],
a ddle téz prestupky, pfi nichz dojde k nedba-
lostnimu ubliZeni na zdravi nebo imyslnému
naruseni obcanského souziti, a majetkové
pfestupky [§ 22 odst. 1 pism. h); § 49 odst. 1
pism. b) a ¢) a § 50 zakona o pfestupcich],
jsou-li spichany mezi osobami blizkymi.

V fizeni o pfestupcich obecné plati, Ze
pfestupky se projednavaji z diivodu vefejné-
ho zdjmu z ufedni povinnosti. Rizeni o pte-
stupcich zahajované pouze na navrh je prilo-
mem do této zisady. Ndvrh na zahijeni fizeni
o pfestupku miZe u téchto ,navrhovych pfe-
stupku“ podle § 68 odst. 1 zdkona o pfestup-
cich podat postiZzeni osoba, pfip. jeji zikon-
ny zdstupce nebo opatrovnik. Podstata
nivrhovych pfestupku tak tkvi v tom, Ze po-
stiZend osoba musi fizeni zahdjit svym vlast-
nim udkonem, bez jejiho niavrhu nebude
jednini pfipadného pachatele piestupku
z ufedni povinnosti zkoumino. Pokud by
spravni orgin zahdjil projednani pfestupku
z ifedni povinnosti, pfi némz by dodatecné
vyslo najevo, Ze k dot¢enému jednani doslo
mezi osobami blizkymi, a jedna se proto o na-
vrhovy pfestupek, je povinen takové fizeni
zastavit, nevyslovi-li postiZzend osoba s dal$im
projednivianim véci souhlas. Timto je dekla-
rovano, Ze vefejny zijem na projednini pfe-
stupkového jednini v taxativné stanovenych
pifipadech navrhovych pfestupkdl ustupuje
individudlnimu zijmu poskozené osoby, kte-
rd ma plnou dispozici ohledné podini navr-
hu na zahdjeni fizeni a celého pribéhu Fizeni
o ndvrhovém prestupku.

Nivrh na zahdjeni fizeni dle § 68 odst. 1
zakona o pfestupcich je pfitom tfeba odliSo-
vat od podnétu ¢i oznameni, které jsou pod-
kladem pro zahdjeni fizeni o pfestupku
z Gfedni povinnosti (§ 67 odst. 2 téhoZ ziko-
na). Osoba, kterd podavi podnét ¢i oznameni
ve smyslu § 67 odst. 2 zikona o pfestupcich,
neni viibec uc¢astnikem fizeni (nenili ziro-
venn poskozenym ¢i vlastnikem véci, kterd
miiZe byt nebo byla zabrina). Pro postiZzenou
osobu, kterd poda ndvrh na projednini ndvr-
hového prestupku, vyslovné stanovi § 68
odst. 1 zikona o pfestupcich legislativni
zkratku ,navrhovatel”.
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Ucastniky fizeni jsou podle § 72 zikona
o pfestupcich mimo obvinéného z piestup-
ku a vlastnika (potencidlné) zabrané véci rov-
néZ poskozeny, pokud jde o projednivini
nihrady majetkové Skody zplisobené pfe-
stupkem, a navrhovatel, na jehoz ndvrh bylo
Fizeni o pfestupku zahdjeno. Je tedy ziejmé,
7e § 72 zakona o piestupcich diisledné rozli-
Suje osobu poskozeného a osobu navrhovate-
le. Dle zdkona o pfestupcich [§ 72 pism. d)
tohoto zdkona] se viak ne kazdy navrhovatel
ve smyslu § 68 odst. 1 zikona o prestupcich
stane ucastnikem fizeni o pfestupku. Posta-
veni ucastnika fizeni je mu dle § 72 pism. d)
zdkona o pfestupcich pfiznino pouze tehdy,
pokud o jeho podaném nivrhu skute¢né by-
lo zahdjeno fizeni. Tato priavni konstrukce
odpovidi procesnimu postupu v fizeni o pie-
stupku, dle néhoz lze tGkony spriavniho orgi-
nu upravené v Casti treti zdkona o piestup-
cich rozli$it podle jejich obsahu na ukony
predchizejici meritornimu fizeni o pfestup-
ku a na ukony po zahdjeni vlastniho fizeni.
V kazdém piipad€ v8ak zikon o prestupcich
v § 68 odst. 1 jednozna¢né definuje osobu navr-
hovatele a odliSuje ji vyslovné od osoby posko-
zeného [§ 72 pism. b) zikona o pfestupcich].

Konkrétné je postup spriavniho orginu
po zjisténi jednini, které miZe mit znaky pfe-
stupku, upraven v § 67 odst. 3 zikona o pie-
stupcich. V souladu s nim sprivni orgin nej-
dfive zvizi, zda pfichdzi v uvahu odloZeni
véci ¢i postoupeni véci jinému organu, tepr-
ve po vylouceni téchto moZznosti zahdji vlast-
ni fizeni o pfestupku. OdloZeni véci upravu-
je § 66 zikona o pfestupcich, v némz jsou
taxativné stanoveny podminky oduvodnujici
takovy postup. V odstavci 4 tohoto ustanove-
ni je uvedeno, Ze rozhodnuti o odloZeni véci
se nevydava a vyrozumi se o ném pouze po-
skozeny. PiestoZe § 66 odst. 3 pism. f) zdkona
o piestupcich zaklidd pravomoc spravniho
orginu véc odlozit téZ v pfipadé, pokud byl
néavrh na zahdjeni fizeni o pfestupku die § 68
odst. 2 téhoZ zidkona podin opoZdéné, ftj.
predvidi i odloZeni tzv. navrhového prestupku,
nijak neupravuje formu a zpusob sdéleni toho-
to rozhodnuti vzhledem k osobé navrhovatele,
upravuje to pouze vici osobé poskozeného.
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Jak je vySe uvedeno, ustanoveni § 66 zi-
kona o pfestupcich uklada spravnimu orgi-
nu uvazit razné okolnosti, které by mohly
odavodnovat odloZeni véci jesté pied zahije-
nim spriavniho fizeni. Spravnimu orginu je
umoznéno za uc¢elem racionalizace Fizeni po-
stupovat neformaln€ (tento zamér je uveden
v divodové zpravé k zikonu o pfestupcich).
Jednotlivé skute¢nosti, kterymi se spravni or-
gdn v této fazi fizeni zabyva a zvaZuje je, vy-
plyvaji explicitné z § 66 zikona o pfestup-
cich. Spravni organ podle tohoto ustanoveni
zjistuje, jestli osoba podeziela z pfestupku
nepoZivd vysad a imunit podle zdkona nebo
mezindrodniho prava; zda v dobé& spachani
piestupku dovrsila patnicty rok svého véku
nebo netrpéla dusevni poruchou, pro niz ne-
mohla rozpoznat, Ze svym jednanim porusuje
nebo ohrozuje zijem chrianény zikonem, ne-
bo ovladat své jedndni; pfipadné jestli pied
zahdjenim fizeni nezemfela. Spravni organ
dile zkoumi, zda podany podnét ¢i ozniame-
ni odivodnuje zahijeni fizeni o pfestupku
nebo postoupeni véci; zda se o pfedmétném
skutku nekona trestni stihdni nebo fizeni u ji-
ného pfislusného sprivniho orginu; zda
o skutku jiZ nebylo pravomocné rozhodnuto
sprivnim orginem nebo orginem c¢innym
v trestnim fizeni anebo v blokovém fizeni;
zda o skutku jiZz nebylo rozhodnuto v discip-
lindrnim fizeni a uloZené opatieni se povazu-
je za postacujici; zda odpovédnost za pfestu-
pek nezanikla; ¢i zda navrh na zahdjeni fizeni
o piestupku nebyl podin opoZdéné. Skuted-
nosti odiivodiiujici zahdjeni fizeni proti urci-
té osobé€ pfitom musi byt zjiStény do Sedesiti
dnt ode dne, kdy se spravni orgin o piestup-
ku dozvédél, jinak véc rovné€Z odloZi. Vedle
toho spriavni orgin mizZe véc odloZit, jestlize
sankce, kterou lze za pfestupek uloZit, je bez-
vyznamni vedle trestu, ktery byl nebo bude
podle ocekaviani uloZen osobé podezielé
z pfestupku za jiny ¢in v trestnim fizeni.

Shleda-li spravni orgin naplnéni nékteré
z vySe uvedenych podminek, promitne se ta-
kové zjisténi do jeho rozhodnuti o odloZeni
véci. V n€kterych pfipadech pfitom ze strany
spravniho orginu nejde pouze o faktické
konstatovani objektivné existujicich skuteé-
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nosti (jako je napf. smrt osoby podezielé
z pfestupku), ale spravni orgin musi k uve-
denym skute¢nostem shromazdit potiebné
informace a vyhodnotit je. Typicky tak tomu
je, kdyZ ovétuje, zda doslé oznimeni neodu-
vodiuje zahdjeni fizeni o pfestupku [§ 66
odst. 3 pism. a) zikona o pfestupcich]}, nebo
kdyz zvaZuje odloZeni véci pro bezvyznam-
nost sankce uloZené v pfestupkovém fizeni
vedle hroziciho (o¢ekivaného) ¢i jiz uloZzené-
ho trestu (§ 66 odst. 2 téhoZ% zikona).

Ustanoveni § 66 odst. 4 zikona o pfestup-
cich, dle néhoz se o odloZeni véci rozhodnuti
nevydivi a pouze se o tom vyrozumi posko-
zeny, nerozliuje, zda se jednalo o pfestupek
projedndvany z Gfedni povinnosti, ¢i o pre-
stupek, ktery lze projednat pouze na ndvrh
postizené osoby. Nejvy$si spravni soud vsak
nalézi podstatné odlidnosti mezi dusledky
odloZeni véci dle § 66 zakona o pfestupcich
do sféry navrhovatele ve smyslu § 68 odst. 1
zdkona o pfestupcich a ostatnich oznamova-
teln ¢i poskozenych osob.

V pfipadé pfestupk, o nichZ vede spriv-
ni orgin fizeni pouze z Gfedni povinnosti,
muZe fyzickd ¢i pravnickd osoba na spachani
piestupku upozornit podnétem, podani pod-
nétu ji v8ak nezaklidd Zidna subjektivni pra-
va v fizeni. V tomto fizeni mi stat, kterému
byly oznimeny skute¢nosti svéd¢&ici o exi-
stenci pfestupku, prostfednictvim povéfené-
ho spriavniho organu povinnost projednat,
zda se prestupek stal ¢i nikoliv - osoba poda-
vajici podnét jiZ nema na pribéh fizeni 7id-
ny vliv (nenili Wicastnikem fizeni z jiného ti-
tuly, neZli podini podnétu ¢i oznimeni).
Osoba, kterd miZe podat navrh dle § 68 odst.
1 zdkona o pfestupcich, ma postaveni jiné. Ri-
zeni o tzv. ,ndvrhovém* pfestupku miiZze vy-
volat pouze ona svym navrhem, bez tohoto
ndvrhu neni spravni orgin opravnén fizeni
o piestupku vést, a to i pfesto, Ze se o pfipad-
ném negativnim jednini se znaky ptestupku
dozve€dél. Osoba, kterd podava navrh dle § 68
odst. 1 zakona o pfestupcich, tedy disponuje
fizenim, na rozdil od poskozeného u pre-
stupku projednivaného ex offo. Pokud tedy
zdkon svéfuje urditym osobdm v pfipadé zi-
konem stanovenych jednani vyhradni privo
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vyvolat svym navrhem fizeni o pfestupku
a tyto osoby tohoto priva vyuZiji, pak je dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu toto pri-
vO spojeno s moZnosti nechat provérit ikony
spravniho orginu, které v fizeni nisledné
ucini. Rozhodnuti, zda sprivni orgin po po-
dini navrhu dle § 68 odst. 1 zikona o pfe-
stupcich véc odlozi, ¢i zahdji fizeni, je dle
Nejvyssiho spriavniho soudu vyznamnym za-
sahem do privni sféry navrhovatele. Pokud
zikonodarce svéril moznost zahdjit pfestup-
kové fizeni svym nivrhem pouze urcité sku-
piné osob, pak tim vyjadfil, Ze projedndni
prestupku v urditych vécech se na rozdil od
ostatnich tyki vyhradné jejich z4jma. Pokud
je v8ak navrh takové osoby na zikladé€ uvize-
ni spravniho orginu odloZen, aniZ je zahdje-
no meritorni fizeni, kde by byla vécné prové-
fena davodnost nidvrhu, pak dle nazoru
Nejvyssiho spriavniho soudu nelze konstato-
vat, Ze tim neni zasaZzeno do prav této osoby.

Spravni orgin v rdmci zvazovini o pfi-
padném splnéni podminek pro odloZeni vcci
shromazduje idaje, tyto udaje si vyhodnocu-
je a promitne je do rozhodnuti o tom, zda véc
odlozi, ¢i zahdji sprivni fizeni. Jedna-li se pfi-
tom o ndvrhovy pfestupek a osoba navrhova-
tele je postiZzenou osobou (pfip. jejim zdkon-
nym zistupcem nebo opatrovnikem), jejiz
prava byla prestupkem dotcéena a o jejiz pra-
va se tak prfimo jedni, je tfeba uzavfit, Ze
rozhodnuti o odloZeni véci ve smyslu § 66
odst. 4 zikona o pfestupcich ve vztahu k ni
neni pouhym neformiinim dkonem spravni-
ho orginu, nybrZ rozhodnutim, jimzZ se zakla-
daji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji priva ne-
bo povinnosti.

Takovy zavér se zda byt v rozporu s dikci
§ 66 odst. 4 zakona o pfestupcich, ktery vy-
slovné€ stanovi, Ze rozhodnuti o odloZeni véci
se nevydava. Nejvyssi spravni soud vSak na
zikladé vySe uvedené argumentace dospél
k zavéru, Ze § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich
se vztahuje pouze na fizeni o pfestupcich
projedndvanych z Gfedni povinnosti a absen-
tuje zde uprava, kterd by byla aplikovatelni
na odlozeni véci navrhového prestupku. Po-
kud je rozhodnuti o odloZeni véci v pfipadé
navrhového piestupku pro navrhovatele dis-
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ponujiciho pravem podat ndvrh na zahdjeni
fizeni (na rozdil od osoby poskozeného) po-
slednim rozhodnutim spravniho orginu v fi-
zeni o pfestupku, pak mu nelze upfit priavo
sezniamit se s divody tohoto rozhodnuti
a ptipadné vyuZit prostfedky pravni obrany.
Dle Nejvyssiho spravniho soudu dprava § 66
zikona o prestupcich neupravuje formu
a zpusob vydini rozhodnuti o odloZeni navr-
hového pfestupku, je proto nutno pfiméfrené
pouzit odpovidajici ustanoveni spravniho fa-
du (zdkona ¢. 500/2004 Sb.).

Odlozeni véci je spravnim fadem uprave-
no v § 43, dle néhoZ muZe spravni orgin za
splnéni zde uvedenych podminek véc usne-
senim odloZit bez zahijeni fizeni. Toto usta-
noveni je vyjimkou z jinak platné zisady, Ze fi-
zeni je zahdjeno dnem doruceni Zidosti nebo
ndvrhu vécné a mistné pfislusnému spravni-
mu orginu (§ 44 odst. 1 spravniho fidu),
a téz vyjimkou ze zdsady, dle niZ se spravni
rozhodnuti vydava ve spridvnim fizeni. Usta-
noveni § 66 zdkona o pfestupcich je ve vzta-
hu k § 43 spravniho Fidu lex specialis, avSak
pouze pro fizeni o pfestupcich vedenych
spravnim orginem ex offo. Pro fizeni o nvr-
hovych pfestupcich se naopak priméfena
aplikace § 43 spravniho fidu v souladus § 51
zdkona o pfestupcich jevi smysluplnd, nebot
pro osobu navrhovatele dle § 68 odst. 1 ziko-
na o ptestupcich je odloZeni véci zisahem do
prav a povinnosti, a proto by bylo vhodné
o tom vyhotovit rozhodnuti i v materidlnim
slova smyslu. Aplikaci § 43 odst. 1 spravniho
fidu v pfipadé nivrhovych pfestupkd pfi-
pousti téZ odbornai literatura, konkréiné Ve-
dral, J. Sprdvni ¥dd — Komentdr. Praha : Bova
Polygon, 2006, s. 307.

V souladu s § 43 odst. 1 spravniho fadu je
tedy spravni orgdn povinen rozhodnuti o od-
loZeni véci dle § 66 zdkona o pfestupcich, ty-
kajici se navrhu podaného dle § 68 odst. 1 té-
ho# zikona, vyhotovit ve formé usneseni
a ozndmit je navrhovateli.

Nejvyssi spravni soud pro tiplnost konsta-
tuje, Ze zdkon o pfestupcich v § 81 odst. 4
upravuje v souvislosti s pfestupky, které lze
projednat jen na ndvrh, moznosti navrhovate-
le podat odvoldni proti té ¢isti rozhodnuti,
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kterd se tyka vysloveni viny obvinéného
z pfestupku nebo povinnosti navrhovatele
nahradit niklady fizeni; je mozno se téz od-
volat proti rozhodnuti o zastaveni fizeni
(§ 76 odst. 3), opravné prostiedky navrhova-
tele, o jehoZ ndvrhu nebylo zahijeno fizeni,
nijak neupravuje. Je tedy téZ spln€na podmin-
ka podptrné aplikace spriavniho fidu (§ 51
zdkona o pfestupcich), coz je logické i vzhle-
dem k tomu, Ze povinnost spravniho organu
vyhotovit usneseni o odloZeni véci dle § 66
zakona o prestupcich pro navrhovatele byla
dovozena privé ze spravniho fidu. V souladu
$ § 81 odst. 1 spravniho fidu ve spojeni s § 43
spravniho fidu je tedy odvolani proti usneseni
o odloZeni véci v uvedenych pfipadech pfi-

pustné, proti rozhodnuti o odvoliani pak pfi-
padné lze podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud za pouZiti jazykové-
ho, systematického a teleologického vykladu
dospél k zivéru, Ze rozhodnuti o odloZeni vé-
ci dle § 66 zikona o pfestupcich, tykajici se
navrhu podaného podle § 68 odst. 1 téhoZ za-
kona, je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.,
proti némuz (réspektive proti rozhodnuti
o odvoldni) je pfipustné branit se spravni Za-
lobou. Krajsky soud se v projednavané véci
omezil pouze na gramaticky vyklad § 66 odst.
4 zdkona o prestupcich, pfi¢emZ neoduvod-
nil nejasnosti z tohoto vykladu vyplyvajici ve
vztahu k osobé€ navrhovatele podavajiciho na-
vrh dle § 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich.
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Spravni trestani: prestupky v silni¢ni dopravé

k § 123b, § 123c odst. 1, § 123d a § 123e zdkona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zménich nékterych zikonu (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zikont
¢. 411/2005 Sb., ¢. 274/2008 Sb. a & 480/2008 Sb.

k ¢l 4 bod 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod
[(€.209/1992 Sb.), v textu téZ ,Protokol & 7 k UmluveX)

Pozbyti fidi¢ského opravnéni podle § 123¢ odst. 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o pro-

vozu na pozemnich komunikacich, je sankci za opakované pachani pfestupki sui
generis za specialni recidivu. Nejedna se tak o trest za puvodni (pfedchozi) jednotli-
va protipravni jedndni, a proto ani nemuzZe jit o opakovany postih ve smyslu
¢l. 4 bodu 1. Protokolu ¢&. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
kterou je Ceska republika vdzdna, a jejiz obsah byl zvefejnén ve Sbirce zikonu pod
€. 209/1992 Sb.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 16. 1. 2009, &. 30 Ca 174/2008-25)

Prejudikatura: rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Némecku (stiznost
¢. 8544/79, Series A, &. 73).

Véc: Mgr. Milan K. proti Krajskému afadu Kralovehradeckého kraje o uloZeni zikazu fizeni

motorovych vozidel.

Magistrat mésta Hradec Kralové ozndmil
Zalobci, Ze v registru Fidi¢d dosdhl poctu 12
bod, a vyzval ho, aby odevzdal fidi¢sky pra-
kaz. Zalobce podal proti ziznamu bodi pise-
mné namitky, které Magistrit mésta Hradec
Krilové dne 21. 4. 2008 zamitl. Vychazel pfi-
tom z toho, Ze mezi pfestupky spiachanymi
Zalobcem dne 5. 2. 2007 a 25. 2. 2008 byla si-
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ce doba delsi nez 12 po sobé jdoucich mési-
ci, ale Ze za dalsi pfestupek v dopravé spa-
chany dne 13. 1. 2007 byl potrestin rozhod-
nutim Magistritu mésta Hradec Kralové ze
dne 19. 3. 2007. Pfitom mu byla ulozena
i sankce zdkazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu
fizeni motorovych vozidel v dobé od 20. 3.
2007 do 20. 9. 2007. Rozhodnutim ze dne
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26. 6. 2007, které nabylo prdavni moci dne
27. 6. 2008, rozhodl Magistrat mésta Hradec
Kralové o upusténi od vykonu zbytku sankce
zakazu ¢innosti a zarovei dne 27. 6. 2008 byl
Zalobci odevzdan fidi¢sky prikaz. Z uvedené-
ho Magistrit mésta Hradec Krilové dovozo-
val, Ze Zalobce nesplnil dobu rozhodnou pro
odecet 4 trestnych bodi (12 po sobé jdou-
cich mésicti bez uloZeni pokuty v blokovém
fizeni, nebo nabyti pravni moci rozhodnuti,
na jehoZ ziklad€ by byl Zalobci v registru fidi-
¢t zaznamendn naposled stanoveny pocet
bod, pravomocné uloZena sankce za pfestu-
pek nebo trest za trestny ¢in spichany jedna-
nim zafazenym do bodového hodnoceni).

Zalobce podal proti rozhodnuti Magistra-
tu mésta Hradec Krilové odvolani, které Zalo-
vany dne 2. 7. 2008 zamitl. Konstatoval, Ze je-
likoZ po dobu vykonu trestu nebo sankce
zdkazu ¢innosti, spocivajiciho v zdkazu fizeni
motorovych vozidel, nebézi doba pro odeci-
tidni bodh, nemohla byt ani zapoctena doba
jeho skute¢ného vykonu Zalovanym od 20. 3.
2007 do 27. 6. 2007 pro odecteni bodd, pre-
stoZe poté bylo od vykonu jeho zbytku trestu
upusténo.

Proti rozhodnuti Zalovaného o odvoldni
podal Zalobce Zalobu. Tvrdil, Ze ... pokud Za-
lobce pozbyl FidiCské oprdvnéni ditve, nez
dosdhl 12 bodu, tedy za opakovany prestu-
pek prekrocent rychlosti, mély byt také tyto
body z jeho karty Fidice vymazdny. V karté
Fidice Zalobce by tedy nemélo byt zazname-
ndno 12 bodii, nebot za dosaZenych 8 bodii
byl odvolatel potrestdn jiz v roce 2007, kdy
pozbyl Fidicské oprdvnéni na pil roku a pro-
kazatelné se v pritbéhu 12 mésicit nedopustil
Zddného dopravniho piestupku.“ Zalobce
dile spatfoval dal$i pochybceni v nespravné
aplikaci § 123b, §123c, § 123e a § 123d ziko-
na o silni¢nim provozu. Tim doslo podle Za-
lobce k tomu, Ze byl za prvé dva prestupky
trestan celkem tfikrat, z toho dvakrit pozby-
tim fidi¢ského oprivnéni, poté co po dobu
vice jak jednoho roku (v dobé€ od 5. 2. 2007
do 25. 2. 2008) prokazateln€ nespdchal Zid-
ny dopravni pfestupek. V uvedeném spatfo-
val rozpor s ustavnim poiiddkem Ceské

republiky.
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Krajsky soud v Hradci Kridlové Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

Bodové hodnoceni poruseni povinnosti
stanovenych zikonem zajistuje sledovani opa-
kovaného pichani pfestupkil nebo trestnych
&inn, spachanych porusenim vybranych po-
vinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich fidicem motoro-
vého vozidla nebo to, zda se fidi¢ poruSovani
téchto povinnosti nedopousti. Pfehled jedna-
ni spocivajiciho v poruseni vybranych povin-
nosti stanovenych pfedpisy o provozu na po-
zemnich komunikacich a pocet bodu za tato
jedndni je stanoven v pfiloze k zikonu. V pie-
zkoumavané véci nebylo pochyb o poctu spi-
chanych pfestupkid ani o poc¢tu boda zazna-
mendvanych za né podle zdkona v registru
fidi¢h. Namitana byla nespriavnad aplikace
§ 123b, § 123¢, § 123e¢ a § 123d zdkona o sil-
ni¢nim provozu na dany pfipad a v souvislos-
ti s tim tvrzeno i poruseni sprivniho fidu.
Krajsky soud se v8ak se Zalobnimi ndmitkami
neztotoZnil, Zaloba je nedtivodna.

Podle § 123b zikona o silni¢nim provozu
se Fidi¢i motorového vozidla, kterému byla
prislu§nym orginem uloZena sankce za pie-
stupek zafazeny do bodového hodnoceni, za-
znamena v registru fidi¢h stanoveny pocet
bodi. Zaznam v registru fidi¢d provede pfi-
sluSny obecni dfad obce s roz§ifenou pusob-
nosti ke dni uloZeni pokuty za pfestupek
v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni
moci rozhodnuti o uloZeni sankce za prestu-
pek. V pfezkoumivané véci byly tfi pfestup-
Ky zalobce vyfizeny v blokovém fizeni, a to ve
dnech 15. 10. 2006 (3 body), 5. 2. 2007 (2 bo-
dy) a 25. 2. 2008 (2 body), jeden rozhodnu-
tim Magistratu mésta Hradec Krilové ze dne
19. 3. 2007 (5 bodt). Pravé timto rozhodnu-
tim byl Zalobci zdroven uloZen i trest zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 6-ti mési-
ch, pficemZ rozhodnutim Magistratu mésta
Hradec Krilové ze dne 26. 6. 2007 bylo od vy-
konu jeho zbytku upusténo. ProtoZe posledni
z uvedenych pokut byla Zalobci uloZena
v blokovém fizeni dne 25. 2. 2008, tak pravé
k tomuto dni dosihl Zalobce celkového poctu
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12 bodd. K zidnému ,vymazdvdni bodi*
z registru Zalobce pfed timto datem, jak se
o tom Zalobce v Zalob¢ zmifiuje, nebyl duivod.

Podle § 123c¢ odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu zaznamendva pfisludny obecni afad
obce s rozsifenou plisobnosti fidi¢em dosa-
Zeny pocet bodu pouze do celkového poctu
12 bodu. Po jejich dosazeni nisleduje pozby-
ti fidi¢ského opravnéni a ode dne vriceni fi-
di¢ského opriavnéni podléha fidi¢ novému
bodovému hodnoceni. Postupy pfi odecitini
bodt a s tim souvisejici pozbyti a vriceni fi-
di¢ského oprivnéni jsou upraveny v § 123d
a § 123e zdkona o silni¢nim provozu.

V § 123d odst. 1 zakona o silni¢nim pro-
vozu se stanovi, Ze fidi¢, ktery podle § 123¢
odst. 3 pozbyl fidi¢ské oprivnéni, je oprav-
nén poZadat o vriceni fidi¢ského opriavnéni
nejdfive po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti
fidi¢ského opriavnéni podle § 123¢ odst. 3.
Podle citovaného ustanoveni tak lze vritit fi-
diCské oprivnéni v pfipadé, Ze jej fidi¢ po-
zbyl po dosaZeni celkového poctu 12 bodi
v registru fidict (viz pravé § 123c¢ odst. 3 zi-
kona o silni¢nim provozu). To oviem neni Za-
lobcem zminovany piipad, respektive nelze
jej ztotoZnovat se Zalobci uloZenym zikazem
fizeni motorovych vozidel shora uvedenym
rozhodnutim prvoinstanéniho spravniho or-
gidnu ze dne 19. 3. 2007, k némuz doslo ze
zcela jinych davodti (opakované pfekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti). Zalobce se tak
myli, pokud si navic mysli, Ze ,pozbylli Fidi¢-
ské oprdvnéni drive, nez dosdhl 12 bodii, te-
dy za opakovany prestupek prekroceni rych-
losti, mély byt také tyto body z jeho karty
Fidice vymazdny®. V té dobé totiZ nejen Ze
nepozbyl fidi¢ské opravnéni uvedenym zpu-
sobem, ale ani jeSté 12 bod nedosihl, takze
k postupu podle § 123d odst. 4 zdkona o sil-
ni¢nim provozu, podle néhoZ by mél Zalobce
podléhat novému bodovému hodnoceni, ne-
byl dtivod.

Kromé toho z ustanoveni § 123e odst. 3
zdkona o silni¢nim provozu vyplyva, Ze po
dobu vykonu trestu nebo sankce zikazu &in-
nosti, spocivajiciho v zdkazu fizeni motoro-
vych vozidel, nebéZi doba pro odeditani bo-
dl podle odstavce 1. Tieba tak pfisvédcit
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Zalovanému, Ze Zalobce nenaplnil ani pfed-
poklad odecitini bod ve smyslu § 123e odst. 1
pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Podle
tohoto ustanoveni se totiZz fidic¢i, kterému
nebyla ode dne uloZeni pokuty v blokovém fi-
zeni nebo nabyti privni moci rozhodnuti, na
jehoZ zdkladé mu byl v registru fidi¢a zazna-
mendn naposled stanoveny pocet bodu, pra-
vomocné uloZena sankce za pfestupek nebo
trest za trestny ¢in, spichany jednanim zafa-
zenym do bodového hodnoceni, po dobu
dvanicti po sobé jdoucich kalendaifnich mé-
sicli, odec¢tou 4 body z celkového poctu dosa-
Zenych bodu. Zalobci se viak nepodafilo po
uvedenou jednoro¢ni dobu ,udrZet Cisté kon-
to*, kdyZ v mezidobi od 5. 2. 2007, kdy mu by-
la uloZena blokova pokuta za pfestupek zata-
zeny do bodového hodnoceni, do 25. 2. 2008,
kdy byl rovnéz stizen blokovou pokutou za
pfestupek zafazeny do bodového hodnoceni,
nejen vykondval trest zdkazu fizeni motoro-
vych vozidel v délce cca 3 mésicu, pficemZ
po tuto dobu nebéZela doba pro odeditini
bodt (viz § 123e odst. 3), ale byla mu i pravo-
mocnym rozhodnutim Magistritu mésta Hra-
dec Krilové ze dne 19. 3. 2007 uloZena vedle
pokuty sankce zdkazu fizeni motorovych vo-
zidel. NemuZe obstit ani tvrzeni Zalobce, Ze
tento pfestupek spdchal jiZz dne 13. 1. 2007,
kdyz rozhodnou skute¢nosti je okamzik na-
byti privni moci pfislusného rozhodnuti.
A jak jiZ bylo uvedeno vy3e, ani to by k uspé-
chu Zalobce nestacilo, kdyZ po dobu vykonu
sankce zdkazu ¢innosti, spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel, nebéZi doba pro
odecitani bod.

K Zalobcem tvrzenému opakovanému
trestini za spichané prestupky krajsky soud
poznamenavi, Ze si je plné védom toho, Ze
dle ¢linku 4 bodu 1. Protokolu & 7 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
kterou je Ceska republika vizina a jejiz obsah byl
zvefejnén ve Sbirce zikomi pod ¢ 209/1992 Sb.,
nemiZe byt nikdo stihin nebo potrestin
v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci té-
hoZ stitu za trestny ¢in, za ktery jiZ byl osvo-
bozen nebo odsouzen koneé¢nym rozsudkem
(rozhodnutim) podle pfislusnych zikont to-
hoto stitu. S ohledem na znéni tohoto usta-
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noveni viak bylo tfeba nejdfive zvizit, zda je
citované pravidlo aplikovatelné na projednd-
vany pfipad, tj. na rozhodnuti vydané ve
spravnim fizenti, jeZ vychizelo z dfive spacha-
nych piestupki. Na prvni pohled by se moh-
lo zdit, Ze se uvedend pravni ziruka vztahuje
pouze k trestnimu fizeni. Z judikatorni Cin-
nosti Evropského soudu pro lidskd priva (da-
le jen ,Soud) i Evropské komise pro lidska
prava je v8ak patrno, Ze povaha trestniho ob-
vinéni je vyklddana velmi Siroce. Pojem trest-
ni véc, trestni fizeni, trestny ¢in a potrestini
ma podle jejich nazoru autonomni vyznam,
ktery neni pevné svizin s vyznamem, ktery
témto pojmum pfisuzuje priavni fid jednotli-
vych stitd, které k Umluvé pfistoupily.

Proto podle Soudu neni rozhodujici klasi-
fikace daného protipravniho jedndni vnitro-
stitnim pravnim fidem, aby byla zajiSténa
jednotnd ochrana lidskych prav ve vSech sta-
tech, které Umluvu o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod ratifikovaly. Ve véci Oz-
tiirk versus Némecko (1984)® Soud prohlasil,
7e neni podstatné, zda skutek, o némz se vede
¥izeni a za ktery hrozi trest, je pravnimi pfed-
pisy nazyvim trestnym ¢inem ¢i pfestupkem.
Rozhodujicim faktorem je pro oznaceni dané
véci jako ,trestni‘ pro ucely Umluvy vyznam
poruseného pravidia, tj. povaha ustanoveni
definujiciho trestny ¢in, charakter Cinu sa-
motného a povaha i zdvaZnost mozZného tres-
tu (napf. vy$e pokuty). Podstatnou roli hraje
to, jakd je podstata poruseni zikonem chré-
néného zijmu, dile zda jsou adresity dané
pravni normy vSichni, nebo pouze nékteré
specidlni subjekty, a je tfeba i zvdZit, zda ma
hrozici sankce represivni Gcel a je zplsobild

citelné zasahnout sféru pachatele deliktu. Ne-
ni-li dany &in voitrostitnim pravem kvalifiko-
van jako trestny, pouZivd Soud k posouzeni
véci obé uvedena hlavni kritéria, tj. povahu
stthaného deliktu a povahu uplatnitelné
sankce, alternativné. V zdsadé tedy podle je-
ho nazoru postali bud, aby mél stihany delikt
trestnépravni povahu v uvedeném smyslu
(a pak nijak vyrazné nesejde na citelnosti uZi-
té sankce), nebo aby méla uplatnitelnd sank-
ce represivni povahu. V dané véci je predmé-
tem pfezkoumdni sankce represivni povahy,
jednd-li se o pozbyti fidi¢ského opravnéni,
a jde tudiZ o trestni véc, na kterou shora zmi-
nény ¢linek Umluvy dopada.

Ve svétle tohoto ustanoveni ale Zalobce
neni trestin opakované za totéZ jedndni, za
které jiZ byl potrestin. Zalobci totiZ byly v mi-
nulosti uloZeny pokuty za jednotlivé pfestup-
ky a sankce za pfestupek ve formé zakazu Cin-
nosti, fidi¢ské opravnéni vsak pozbyl proto,
7e se dopustil celé fady prestupkil a dosihl
poctu dvanicti bodn v registru tidict. Pozby-
ti fidi¢ského opravnéni je tak sankci za opa-
kované pachani pfestupka na tiseku bezpec-
nosti a plynulosti silni¢niho provozu, a je
tedy sankci sui generis za speciilni recidivu.
Nejedni se tudiZ o trest za ptvodni (jednotliva)
protispolecenskd jedndni, a proto ani nemui-
¥e jit o opakovany postih ve smyslu ¢lidnku 4
bodu 1. Protokolu & 7 k Umluvé. Ostatné po-
kud by byla argumentace Zalobce v tomto
sméru spravnd, nebylo by napf. moZno zpfis-
flovat tresty (trestni sazby) zvlist nebezpec-
nym recidivistm podle § 41 a § 42 trestniho
zdkona, nebot se tim fakticky taktéz trestaji za
jedndni, za kter4 jiz byli jednou odsouzeni.

) Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Némecku (stiznost ¢. 8544/79, Series A, ¢. 73).
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Utajované informace: zjiSténi zpravodajskych sluzeb
Rizeni pfed soudem: rozsah piezkumu rozhodnuti vydaného
v bezpecnostnim fizeni

k § 107 odst. 4 zikona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpti-
sobilosti (v textu jen ,zikon o ochrané utajovanych informaci)

k § 8 odst. 3 zdkona &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbich Ceské republiky

k § 75 odst. 1 soudniho fidu sprivniho

L Ustanoveni § 107 odst. 4 zdkona &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych infor-
maci a o bezpecnostni zpusobilosti, je ve vztahu k § 8 odst. 3 zdkona ¢&. 153/1994 Sb.,
o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ustanovenim specialnim.

I1I. Pfezkoumava-li soud rozhodnuti vydané v bezpe¢nostnim #izeni podle zako-
na &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpuasobilosti,
neni ve vztahu k skutkovym a pravnim otazkim tykajicim se podklada pro rozhod-
nuti, jeZ nebyly ucastniku fizeni zpfistupnény, vizan Zalobnimi body a rozhodnuti
prezkoumai ze vsech hledisek, kterd z povahy véci mohou mit vliv na zdkonnost

rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssino spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, &. 7 As 5/2008-63)
Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 322/2001 Sb. a & 220/2005 Sb.

Véc: Pavel M. proti Ndrodnimu bezpeénostnimu tfadu o vydani dokladu o bezpe¢nostni zpt-

sobilosti, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Niérodni bezpeénostni ufad (NBU) rozho-
dl dne 31. 7. 2006 o nevydini dokladu o bez-
pecnostni zpusobilosti fyzické osoby Zalobci.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
rozkladem, ktery feditel NBU dne 10. 11. 2006
zamitl, a rozhodnuti o nevydini dokladu o bez-
pecnostni zpusobilosti fyzické osoby potvrdil.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
dne 10. 10. 2007 zamitl. V odlvodnéni roz-
sudku pfedevsim uvedl, Ze NBU postupoval
v dané€ véci zcela spravné, kdyz na skute¢nos-
ti, jeZ tvofily podklad pro zivéry a které byly
oznaceny jako ,vyhrazené“, jenom odkazal
a v rozhodnuti je neuved], ani s nimi Zalobce
neseznamil. Rizeni o ovéfovini bezpeénostni
zpusobilosti je fizenim specifickym, jehoZ za-
sadnim poslinim je zajistit, aby ¢innosti, je-
jichZz zneuZitim by mohlo dojit k ohroZeni
bezpecnosti stitu nebo jiného duleZitého zi-
jmu statu, vykondvala pouze osoba, kteri je
bezpecnostné zpusobild. Pokud rozhodovini
vychizi z utajovanych skute¢nosti, soud je-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2009

jich obsah vécné nepfezkoumavi, nemiize je
nijak hodnotit, vychizi pouze z jejich existen-
ce. Zalobce nemiize namitat absenci hodno-
ceni skutkového stavu nebo jeho nespriv-
nost, nenili z rozhodnuti zfejmé, v Cem
spocivaji negativni okolnosti.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku méstského soudu kasacni stiZnost.
Podle stéZovatele ma byt kazdé rozhodnuti
o zdsahu do osobnostnich priv fidné odu-
vodnéno a podloZeno dukazy, jinak stéZova-
tel nemiiZe reagovat na vyslovené zivéry. Na-
vic nemoznost soudniho pfezkumu takového
rozhodnuti je v rozporu s pravem na spraved-
livy proces. StéZovatel se tak dostal do situa-
ce, kdy je o ném rozhodovino, aniz by védél
pravy divod zivéri zpochybfivjicich jeho
povést, Cest, spolecenské postaveni, a kdy nema
redlnou mozZnost obrany. I kdyZ se jedna o fi-
zeni sui genesis, 1ze se domnivat, Ze i G¢astnik
tohoto fizeni ma pravo na to, aby vydané roz-
hodnuti z hlediska logiky odpovidalo skutko-
vému stavu véci, ktery byl vécné a priavné po-
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souzen. Informace zpravodajské sluzby ne-
muZe byt poklidina za nespornou skutec-
nost ¢i notorietu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

~¥s

(...) Nejvyssi spravni soud predevsim od-
kazuje na rozsudky zdejsiho soudu ze dne
24. 4. 2008, ¢j. 2 As 31/2007-107, a ze dne
24. 4. 2008, &j. 2 As 41/2007-58, v nichz bylo
vysloveno, kdy v soudnim fizeni lze zisadné
provadét dokazovini i ohledn€ obsahu utajo-
vanych skutecnosti. To neplati jen vyjimecn¢,
a to v pfipadé, kdy by sezndmeni ucastnik fi-
zeni s nimi vedlo k vyraznému ohroZeni obra-
ny nebo bezpecnosti statu Ci jinych dilezi-
tych statnich zdjmui. Nejvyssi spravni soud si
je ovSem védom toho, Ze v téchto pripadech
se jednalo o fizeni o vydini osvédceni pro
styk s utajovanymi skute¢nostmi a o fizeni
o vydani dokladu o bezpecnostni zptisobilos-
ti fyzické osoby podle zikona ¢. 148/1998 Sb.,
o ochrané utajovanych skutecnosti a 0 zmé-
né nékterych zikon\, zatimco v dané véci by-
lo o bezpecnostni zpusobilosti stézovatele
rozhodovano podle zikona o ochrané utajo-
vanych informaci. Podle nizoru Nejvyssiho
spriavniho soudu je problematika dokazovani
ohledné obsahu utajovanych informaci v za-
koné o ochrané utajovanych informaci ucin-
ném od 1. 1. 2006 upravena v souladu s tim,
jak Nejvyssi spravni soud vyloZil ustanoveni
dfivéjsiho piedpisu za pouZiti ustavné kon-
formniho vykladu v citovanych rozsudcich.

Podle § 133 odst. 2 a 3 zikona o ochrané
utajovanych informaci se dokazovani v soud-
nim fizeni provadi tak, aby byla Setfena po-
vinnost zachovavat mlcenlivost o utajova-
nych informacich obsaZenych ve vysledcich
setieni nebo v dajich z evidenci zpravodaj-
skych sluzeb nebo policie. K t€mto okolnos-
tem lze provést dikaz vyslechem jen tehdy,
byl-li ten, kdo povinnost ml¢enlivosti m4, té-
to povinnosti pfislusnym orgianem zprostén;
zprostit mi¢enlivosti nelze pouze v pfipadé€,
kdy by mohlo dojit k ohroZeni nebo vaZznému
naruseni ¢innosti zpravodajskych sluZzeb ne-
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bo policie; pfiméfené se postupuje i v pfipa-
dech, kdy se dukaz proviadi jinak neZ vysle-
chem. Ufad oznaci okolnosti uvedené v od-
stavci 2, o kterych tvrdi, Ze ve vztahu k nim
nelze zprostit mléenlivosti, a pfedseda senitu
rozhodne, Ze ¢asti spisu, k nimzZ se tyto okol-
nosti vazi, budou oddé¢leny, jestlize Cinnost
zpravodajskych sluzeb nebo policie maze byt
ohroZena nebo viiné€ naruSena; do oddéle-
nych ¢asti spisu ucastnik fizeni, jeho zastup-
ce a osoby zacastnéné na fizeni nahliZet
nemohou. V ostatnim nejsou ustanoveni
zvlastniho prdavniho pfedpisu (soudni fad
spravni) o dokazovani, oznacovani Cisti spisu
a nahliZzeni do néj dot¢ena.

Podle § 45 odst. 3 s. i s. pfi predloZeni
spisu spravni orgin vidy oznadi ty Cdsti spisu,
které obsahuji utajované informace chrané-
né zvlistnim zdkonem, a pfedseda sendtu ty-
to &dsti spisu vyloudi z nahliZeni. V odst. 4 ci-
tovaného ustanoveni je stanoveno, Ze nelze
z nahliZeni vyloudit ¢ésti spisu uvedené v od-
stavci 3, jimiz byl nebo bude providén diikaz
soudem.

Z posledné uvedeného ustanoveni lze
proto vyvodit, Ze respektuje v neprospéch
ochrany utajovanych informaci priva ucast-
nika fizeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod, nebot ve své podsta-
t€ upravuje jeho opravnéni a opriavnéni jeho
zidstupce nahliZet do &asti spisu, jeZ obsahuji
utajované informace a jimiz byl nebo bude
providén dikaz soudem. Uclelu zajisténi
ochrany utajovanych informaci ma byt dosa-
Zeno tim, Ze pfedseda senitu poudi nahliZeji-
ci osoby podle zvlastniho zikona o trestnich
nisledcich poruseni tajnosti utajovanych in-
formaci, jak vyplyva z § 45 odst. 6 s. f. s. Pod-
pisem protokolu o tomto pouceni se pouce-
né osoby stivaji osobami urc¢enymi v rozsahu
potieby k seznimeni se s utajovanou infor-
maci. S tim koresponduje i pravni iprava ob-
sazend v zakon€ o ochran€ utajovanych infor-
maci, ktery v § 58 odst. 4 odkazuje na zvlastni
pravni pfedpis (v daném pfipadés. f. s.), kte-
ry stanovi, které fyzické osoby a za jakych
podminek maji pfistup k utajované informa-
ci bez platného osvédcCeni fyzické osoby
v trestnim fizeni, v ob¢anském soudnim fize-
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ni a vsoudnim fizeni spravnim, a to v rozsahu
nezbytném pro uplatnéni svych prav a k plné-
ni povinnosti v téchto fizenich.

Z citovanych ustanoveni tedy vyplyva, Ze
pii soudnim pfezkumu nelze obecné vylou-
¢it dokazovini obsahu utajovanych informa-
ci; pro zajisténi ochrany utajovanych infor-
maci musi byt ovSem stanoveny zvlistni
podminky. Mezi tyto podminky lze zafadit
nutnost poudeni pfedsedou senitu, nutnost
zproSténi mlcenlivosti ¢i dokonce vylouceni
moZnosti dokazovini, pokud by mohlo dojit
k ohroZeni nebo viZnému naru$eni ¢innosti
zpravodajskych sluZeb nebo policie. Zavér
méstského soudu, Ze¢ dokazovini ohledné
vécného obsahu utajovanych informaci ne-
pfipada v tvahu, neni spriavny.

Pokud méstsky soud podle § 133 odst. 2
a 3 zdkona o ochrané utajovanych informaci
odd¢lil ¢asti spisu s utajovanymi informace-
mi, do niZ nemohl stéZovatel nahliZet, pii-
¢emi vychizel ze sdéleni NBU, nemohl Nej-
vy$8i spravni soud pfezkoumat, zda byl tento
postup v souladu se zikonem. Citované usta-
noveni stanovi dvé podminky pro vylouceni
dokazovini ve v&ci. Prvni podminkou je, Ze
NBU oznaéi okolnosti, o kterych tvrdi, 7e ve
vztahu k nim nelze zprostit ml¢enlivosti. Tato
podminka byla v daném pfipadé splnéna.
Druhou podminkou je, 7e pfedseda senitu
rozhodne o oddé€leni téch ¢asti spisu, kterych
se tyto okolnosti tykaji, jestlize ¢innost zpra-
vodajskych sluZeb nebo policie miiZe byt
ohroZena nebo vaZné naruena. Pfedseda se-
nitu musi vZdy podle konkrétnich okolnosti
(pfedevsim podle obsahu a charakteru utajo-
vané skutecnosti, podle jejich vztahu k Gcast-
nikim fizeni ¢i dal$im v Fizeni vystupujicim
osobdm a podle toho, jaky vyznam ony infor-
mace pro dotyCné osoby maji) posoudit, zda
Ize zajisténi ochrany utajovanych skute¢nosti
v dané¢m pfipadé dosihnout prostfedky, jez
procesni priva provéfovanych osob omezi
v mens$i mife, neZ je vylouceni dokazovini
vécného obsahu utajovanych skutednosti,
anebo zda je tieba vyloucit dokazovini véc-
ného obsahu z divodu, Ze by sezndmeni
ucastniki fizeni s utajovanymi informacemi
vedlo k vyraznému ohroZeni nebo vizenému
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naruseni ¢innosti zpravodajskych sluzeb ne-
bo policie. Tato druhi podminka v3ak splné-
na nebyla, nebot ve spise nejsou v utajované
Casti zaloZeny podklady, na zakladé kterych
by mohi byt vyvozen zavér, zda by seznimeni
Ucastnik fizeni s utajovanymi informacemi
vedlo k ohroZeni nebo viZenému naruseni
Cinnosti zpravodajskych sluZeb nebo policie.
V daném piipadé si NBU vyZidal pisemny
souhlas stéZovatele se Setfenim pfislusné
zpravodajské stuzby (§ 109 odst. 2 a § 107 z4-
kona o ochran€ utajovanych informaci), ktery
byl nisledné udélen. Ve spise ale neni zaloZe-
na zpréiva o vysledcich $etfeni zpravodajskych
sluZeb, nebot ze sdéleni zpravodajskych slu-
Zeb nevyplyva Zadnd informace o vysledcich
Setfeni, nybri pouze nizor zpravodajskych
sluZeb o spolehlivosti stéZovatele. I kdyZ neni
vylouceno, Ze tento nizor je odivodnény,
nelze jej povazovat za zpravu o vysledcich Set-
feni. Podle § 107 odst. 4 zakona o ochrané
utajovanych informaci jsou zpravodajské
sluzby a policie povinny ziddosti NBU o setfe-
ni vyhovét a podat zpravu o vysledcich pro-
vedenych Setfeni. Toto ustanoveni je podle
ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu lex speci-
alis viici § 8 odst. 3 zikona ¢ 153/1994 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,zdkon
o zpravodajskych sluzbiach®), které stanovi,
ze zpravodajské sluzby pfedavaji stitnim or-
ginim a policejnim orgintim informace
o zjiSté€nich, kterd nileZi do oboru jejich pi-
sobnosti; to neplati, jestlize by poskytnuti
ohrozilo dileZity zijem sledovany pfislusnou
zpravodajskou sluzbou. Obé ustanoveni sice
upravuji soucinnost organu z hlediska ,zpra-
vodajskych zjisténi, ustanoveni zikona
o ochrané utajovanych informaci je viak v da-
ném kontextu lex specialis a jeho Gprava mi
piednost pfed zikonem o zpravodajskych
sluzbich jako zikonem obecnym (legi gene-
rali). V zakon¢ o zpravodajskych sluzbach je
soudinnost orginil upravena obecné pro
vSechny stitni orginy a pro viechny pfipady,
kdy je této soucinnosti tfeba, naopak v ziko-
n€ o ochrané utajovanych informaci je vyme-
zena soucinnost konkrétné pro uicely bezped-
nostniho fizeni providéného NBU, které ma
fadu specifik, zejména to, e NBU zisadnim
zplsobem zasahuje do dstavné zarucenych

1051



1951

prav osob a jeho rozhodnuti determinuje,
a to nezfidka na dlouhou dobu ¢i dokonce na
cely Zivot, moznost téchto osob vykondvat ur-
¢ité povolani ¢i vefejnou funkci. Z hlediska
povahy bezpecnostniho fizeni je pfitom lo-
gické, a samo o sobé zcela legitimni, 7 NBU
vyuZziva i vysledku Setfeni zpravodajskych slu-
Zeb, k jejichZz provedeni jsou zpravodajské
sluzby oprivnény pouZivat specifické pro-
stiedky, zpravodajské prostiedky nebo pro-
sttedky k ziskavani informaci podle zikon,
které upravuji ¢innost jednotlivych zpravo-
dajskych sluZeb. Za provedeni a vysledek bez-
pecnostniho Fizeni véak odpovidia NBU. Proto
je v zdkoné stanoveno opravnéni vyzadovat
soucinnost jinych orgind, které jsou povinny
Zadosti vyhovét. Zpriva o vysledcich poZado-
vanych Setfeni proto musi obsahovat kon-
krétni informace ¢i takovy jejich souhrn, Ze
to NBU, a nisledné pfipadné i soudu v pfe-
zkumném fizeni, umozni ucinné ovéfit relevan-
ci zjisténi zpravodajskych sluZeb, tj. zejména
vérohodnost jimi zjist€nych informaci, jejich
vyvazenost a vztah k otizkim rozhodnym pro
bezpecnostni fizeni. Jen tak lze v dostatec¢né
mife zajistit vylouceni liboviile u zpravodaj-
skych sluzeb i NBU, k niZ by velmi jednoduse
mohlo dojit, pokud by se NBU, a nisledné
i pfipadny soudni pfezkum, musel spokojit
s tim, Ze zpravodajskym sluzbdm se ,uvéri,
aniZ by jejich informace mohly byt podrobeny
kognici. Pokud by informace zpravodajskych
sluzeb nebyly vyse uvedenym zplisobem pie-
zkoumatelné, znamenalo by to, Ze o bezpec-
nostni zpusobilosti by fakticky rozhodoval jiny
orgin neZ NBU, co# by bylo v rozporu s § 81
zdkona o ochrané utajovanych informaci.

yxz

Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze
v bezpecnostnim fizeni Z¢c nutno najit rovno-
vihu mezi dvéma legitimnimi, avSak navza-
jem protichtidnymi zdjmy. Na jedné stran¢ za-
jmem na zajiSténi spravedlivého procesu pro
toho, jehoZ bezpecnostni zplisobilost je zkou-
mina, na druhé strané zijmem na utajeni in-
formaci potfebnych k ochrané vefejného za-
jmu. Této rovnovahy vsak v Zidném pfipadé
nelze dosihnout, pokud nebude zajisténa
a¢innd soudni, a tedy na exekutivé nezivisla
a ve sporu mezi ucastnikem fizeni a exekuti-
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vou nestrannd, kontrola relevance informaci,
na zikladé nichZ je v bezpec¢nostnim fizeni
rozhodovino. Tim v8ak neni vylouceno, pra-
vé kwviili nutnosti najit rovnovihu mezi obé-
ma protichidnymi legitimnimi zdjmy, Ze
i kdyZ v ramci soudniho pfezkumu ke vSem
informacim, na ziakladé nichZ bylo rozhodnu-
to v bezpecnostnim fizeni, musi mit za uce-
lem jejich pfezkumu pfistup soud, mazZe byt
tento pristup v nezbytnych pfipadech ode-
pfen ucastnikim fizeni ¢i dal$im na fizeni
participujicim osobam (zdstupcim ucastni-
ki, zac¢astnénym osobim aj.). Ostatné privé
proto maji také soudci podle § 58 odst. 1
pism. e) a odst. 2 zikona o ochrané utajova-
nych informaci pfistup k utajovanym infor-
macim vSech stupiit utajeni bez platného
osvédc&eni ode dnec jmenovani do funkce po
dobu jejiho vykonu a v rozsahu nezbytném
pro jeji vikon. Soudni kontrola, které nem1it-
7e byt za Zadnych okolnosti pfistup k infor-
macim relevantnim pro vysledek bezpec-
nostniho fizeni odepfen, tak mize v mife
jesté dostacujici zajistit vylouceni liboville
u zpravodajskych sluZeb a NBU pfi zachovani
utajeni té nezbytné ¢isti informaci relevant-
nich pro bezpecnostni fizeni, jejichZ poskyt-
nuti Gcastnikim fizeni by bylo v rozporu
s vefejnym zdjmem na utajeni takovych infor-
maci. Exekutiva ma tedy za urcitych okolnos-
ti privo tomu, kdo je podrobovin bezpec-
nostni provérce, vyjimecné nefici, z jakych
konkrétnich skutkovych divodt nebyl shle-
dan bezpecnostné zptisobilym. Je vSak vidy
povinna, chce-li, aby jeji rozhodnuti obstilo
pfi soudni kontrole, umoznit v plném rozsa-
hu, tedy zejména ve skutkové roviné, pfe-
zkum téchto duvodi soudem. Toho nelze do-
sihnout jinak, neZ 7e informace, o néz se
rozhodnuti v bezpec¢nostnim Ffizeni opira,
musi byt souéisti spisu NBU, spolu s nim mu-
si byt poskytnuty soudu v ramci prezkumu
a soud z ufedni povinnosti, i nad ramec Za-
lobnich nimitek, pfezkoumad relevanci téch
informaci, jez ucastnikovi fizeni nebyly zpfi-
stupnény a ve vztahu k nim? je mu znemoZné-
no, ¢i pfinejmensim zdsadné omezeno pravo
namitat jejich nezikonnost, vécnou nesprav-
nost &i relevanci pro Fizeni. To znamena, Ze
NBU muiZe ve spriavnim rozhodnuti své zivé-
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ry opfit vylu¢né o informace, jez byly soucis-
ti spisu, a pokud jeho rozhodnuti stoji i na ji-
nych informacich, je v tomto rozsahu ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stizeno va-
dou fizeni spocivajici v tom, Ze nemai oporu
ve spisech. Dile to pro soudni pfezkum zna-
mend, Ze ve vztahu k informacim, jeZ nejsou
ucastniku fizeni zpFistupnény, neplati, Ze se
tento zdsadné drZi pouze v mezich Zalobnich
bodi. Ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. je proto
v daném pfipad€ nepouzitelné, nebot jeho
aplikaci by v daném pfipadé doslo k faktické-
mu odepfeni soudni ochrany - Gcastnik fizeni
nemuZe efektivné namitat nezikonnost urci-
tych zjisténi, nevi-li ani, co je jejich obsahem.
V této specifické situaci to naopak musi byt
soud, ktery ,supluje“ aktivitu G¢astnika fizeni
a pfezkouma relevanci utajovanych informa-
ci ze vSech hledisek, ktera se vzhledem k po-
vaze véci jevi dileZitymi.

Zikon o ochrané utajovanych informaci
piitom obsahuje opatfeni pro zajisténi dosta-
teCné ochrany informaci ze zpravy o vysled-
cich poZzadovanych Setfeni. Podle § 89 odst. 7
maji ucastnik fizeni a jeho zdstupce privo na-
hlizet do bezpecnostniho svazku a &init si
z n€j vypisy, s vyjimkou té jeho ¢isti, kterd ob-
sahuje utajovanou informaci. Podle § 124
odst. 3 a 4 zikona o ochrané utajovanych in-
formaci je mozZné udaje uvedené v bezped-
nostnim svazku vyuZivat pouze pro potieby
plnéni tkolt podle tohoto zikona. Zamést-
nanci NBU, ktefi providéji fizeni, jsou povin-
ni zachovivat mlcenlivost o udajich uvede-
nych v bezpecnostnim svazku, se kterymi se
seznamili pfi providéni tohoto fizeni nebo
v souvislosti s nim. Podle § 122 odst. 3 zikona
o ochrané utajovanych informaci plati, Ze,
jsou-li nékteré z duvodi vydini rozhodnuti
utajovanymi informacemi, uvede se v odu-
vodnéni pouze odkaz na podklady pro vydi-
ni rozhodnuti a jejich stupeii utajeni. Uvahy,
kterymi se NBU #idil pfi jejich hodnoceni,
a davody vydini rozhodnuti se uvedou pouze
v rozsahu, ve kterém nejsou utajovanymi in-
formacemi. Kone¢né i § 133 odst. 3 zikona
0 ochrané utajovanych informaci je dostated-
nym prostiedkem k ochrané informaci zpra-
vodajskych sluZeb, nebot pravé pfi rozhodo-
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vani o vylouceni dokazovani pfedseda senitu
zkoum4, zda zpfistupnénim informaci mtze
byt ¢innost zpravodajskych sluZzeb ohroZena
nebo vain€ narudena, tedy i to, zda by jejich
zpfistupnéni ohrozilo dilezity zdjem sledo-
vany pfisluSnou zpravodajskou sluzbou.

Ustavni soud v nilezu ze dne 25. 6. 2003,
sp. zn. PL. US 11/2000, & 322/2001 Sb, k bez-
pec¢nostnimu fizeni vyslovil, Ze i v tomto ty-
pu tizeni je nikolem zdkonoddrce umozZnit
zdkonnou formou realizaci primérenych zd-
ruk na ochranu soudem (i jinym nezdvis-
lym a nestrannym tribundlem ve smysiu
¢l G odst. 1 Umluvy) byt - podle povahy véci
a s prihlédnutim k charakteru prislusné
Junkce - na ochranu i znacné zvldstni a di-
Serencovanou®. Ustavni soud rovnéZ v ple-
narnim rozhodnuti ze dne 26. 4. 2005, sp. zn.
PL. US 11/2004, &. 220/2005 Sb., konstatoval,
ie jakkoli se v pripadé soudni kontroly bez-
pecnostniho provérovdni jednd o oblast pri-
poustéjict urcitd omezeni zdkladnich prdv,
Ustavni soud pripomind, Ze na projedndva-
nou materii je tfeba nahlizZet z hlediska vy-
nucovdni dstavniho zdkazu diskriminace
(¢l. 1 odst. 1 Ustavy, &. 1 a &l. 3 odst. 1 Listi-
ny), z néhoz minimdliné vyplyvda prdavo na
Drezkoumdni toho, zda priibéh a vysledek
bezpecnostniho provérovdni, které je piné
v rukou vykonné moci s uplatnénim Siroké
diskrece, nemély diskriminacni charakter
a zda nebyly poznamendny libovitli. Vedle
prdva na volbu povoldni, modifikovaného
ve vyiSe uvedeném smyslu, se u nékterych ka-
tegorii provérovanych nesporné uplatni
i ¢l. 21 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze obca-
né maji za rovnych podminek pristup k vo-
lenym a jinym verejnym funkcim.“

Nejvy$si spravni soud i s ohledem na judi-
katuru Ustavniho soudu dospél k zivéru, Ze
pokud by informace zjisténé zpravodajskymi
sluzbami nebyly zaloZeny v bezpecnostnim spi-
se, ale bylo by na jejich zakladé rozhodovino,
nebyla by zarucena redlnid soudni ochrana.
Soud by totiZ byl v takovém pfipadé ve skut-
kové roviné ,slepy“, musel by se spolehnout
pouze na spriavnost nizoru zpravodajskych
sluzeb a pfezkoumaval by pouze procesni na-
mitky. Z dosavadni judikatury Ustavniho sou-
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du vsak vyplyva, Ze z hlediska ochrany zi-
kladnich prav a svobod nemutzZe byt veicjny
z4jem na utajovani pfi pfezkumu rozhodnuti,
které. v pfimém dusledku omezuje mozZnost
vykondvat urcité konkrétni povolini, divo-
dem k vynéti tohoto rozhodnuti z aplikacni-
ho zabéru ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, je zakotvuji pravo na soudni ochra-
nu. Procesni priva ucastnikti fizeni mohou
byt v daném typu Fizeni omezena, ale pouze
tak, aby byla zarucena redlnd, a nikoli pouze
fiktivni, soudni ochrana.

S ohledem na vy3e uvedené nemohl Nej-
vys5i spravni soud v daném pfipadé€ piezkou-
mat, zda méstsky soud vyloudil dokazovani
v dané véci v souladu se zikonem. Informace
zjisténé zpravodajskymi sluZzbami nebyly za-
loZzeny v bezpecnostnim spise a spoléhat
pouze na nizor zpravodajskych sluZeb ohled-
né spolehlivosti stéZovatele nelze. Stizni na-
mitka stéZovatele je tudiZ s ohledem na § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. divodna, nebot fizeni
pied NBU bylo stizeno vadou spocivajici
v tom, Ze napadené sprivni rozhodnuti nema
oporu ve spisech.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
podotyka, Ze rozhodnuti NBU jen proto, Ze
v ném nejsou uvedeny utajované divody, pro
které byl stéZovatel shledin bezpecnostné
nezpusobilym, nelze povaZovat za nepfe-
zkoumatelné. NBU totiZ postupoval v souladu
s § 122 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych
informaci, podle kterého, jsou-li nékteré z di-
voda vydéni rozhodnuti utajovanymi infor-

macemi, uvede se v odiivodnéni pouze odkaz
na podklady pro vydini rozhodnuti a jejich
stupefi utajeni. K tomu lze odkézat na nilez
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2007, sp. zn. II.
US 377/04, ve kterém tento soud vyslovil, Ze
Lheni jisté mozZné, aby byl NBU pod zdmin-
kou absolutniho zachovdni procesnich prdav
ticastnika nucen uvddet ve svych rozhodnu-
tich skutecnosti, které by mohly ohrozit zd-
jem stdtu, efektivitu prdce zpravodajskych
sluzeb & policejnich sloZek, anebo bezpec-
nost jejich agentii Ci tfetich osob". Je totiZ tie-
ba vzit v potaz legitimni vefejny zijem na
ochrané utajovanych informaci a neuvadét
do rozhodnuti takové duvody, jejichZ zvefej-
néni by takovy zijem ohroZovalo. V tomto
smyslu tedy rozhodnuti, u n€¢hoZ nejsou
v souladu s § 122 odst. 3 zakona o ochran¢
utajovanych informaci uvedeny davody pro-
to, Ze jde o utajované informace, jen proto za
nepiezkoumatelné povaZovat nelze, nebot
zdkon zde vyjime¢né umoZziuje v rozhodnuti
tyto divody neuvidét. Prezkoumatelnost roz-
hodnuti je pak zajisténa, byt nepochybné ob-
tizné&ji nez u ,béZnych® spriavnich rozhodnuti
tim, Ze orgén, jenZ ma pravomoc spravni roz-
hodnuti pfezkoumavat (tj. v prvni fadé soudy
ve spravnim soudnictvi) musi mit plny pfi-
stup k podkladiim rozhodnuti obsazenym ve
spravnim spisu. V daném pfipadé NBU ve
svém rozhodovini vychazel ze skutkovych
okolnosti, které nemaji oporu ve spriavnim
spisu, co je vada fizeni pfed NBU, oviem ni-
koli vada spodivajici v nepfezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti.

1952

Kompetendcni spory: piezkum procesniho rozhodnuti spravniho

organu v soukromopravni véci

k § 104b odst. 1 a § 244 obc¢anského soudniho fadu

k § 4 odst. 1 pism. ) soudniho fidu spravniho
k § 5 odst. 5 zdkona & 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych v€cnych prav k nemovi-
tostem, ve znéni zikona & 90/1996 Sb.

Posoudit zakonnost odmitnuti spravni jurisdikce pfislusi vidy spravnimu sou-
du; i v pFipadé, kdy se spravni orgian odmitl zabyvat véci vyplyvajici ze soukromo-
pravnich vztahi [zde: rozhodnuti, kterym katastrilni ufad zastavil fizeni pro neod-
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stranéni nedostatkii navrhu (§ 5 odst. 5 zakona <. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnic-
kych a jinych vécnych priav k nemovitostem)]. Pravomoc soudu v obéanském soud-
nim fizeni bude zaloZena az tehdy, kdy spravni organ rozhodne vécné o sporu nebo
0 jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahu.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni

nekterych kompetencnich spori, ze dne 20. 9. 2007, &. Konf 22/2006-8)
Prejudikatura: srov. ¢. 337/2004 Sb. NSS, ¢. 967/2006 Sb. NSS.

Véc: Spor o vécnou pfisluinost mezi Méstskym soudem v Praze (senit 6 Ca) a Méstskym sou-

X%z 4%

dem v Praze (sendt 26 C) za dalsi Gc¢asti Zdefika M. (Zalobce) a Zemé&méFického a katast-
ralniho inspektoridtu (Zalovany), ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti.

Dne 30. 12. 2002 byl Katastralnimu Gfadu
Praha-mésto podin navrh na povoleni vkladu
prava odpovidajicimu vécnému bfemenu po-
dle smlouvy o zfizeni vécného bfemene ze
dne 3. 11. 1999, uzaviené mezi spole¢nosti
s rucenim omezenym L., v likvidaci, a Zalob-
cem a jeho manzelkou. Rozhodnutim ze dne
7. 10. 2003 Katastralni urad Praha-mésto fize-
ni o povoleni vkladu priva zastavil podle § 30
spravniho fidu z r. 1967 Sb. K odvolani Zalob-
ce a jeho manZelky Zeméméficky a katastral-
ni inspektorat v Praze rozhodnutim ze dne
5. 1. 2004 rozhodnuti Katastralniho ufadu
Praha-mésto ze dne 7. 10. 2003 zménil tak, Ze
fizeni se zastavuje podle § 5 odst. 5 zdkona
¢. 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych a ji-
nych vécnych prav k nemovitostem.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce u Méstského soudu v Praze (obcansko-
pravni usek) Zalobu. Rozhodnutim ze dne
30. 9. 2005 Méstsky soud v Praze (obc¢ansko-
préavni usek), fizeni podle § 104b odst. 1 0. s. {.
zastavil a poucil Zalobce o moznosti podat Za-
lobu ve spriavnim soudnictvi u Méstského
soudu v Praze (sprivni dsek). Své rozhodnuti
odiivodnil odkazem na § 4 odst. 1 pism. a)
s. I. s, podle kterého soudy ve spriavnim soud-
nictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné sprivy. V posuzo-
vaném pripadé se Zalobce domihal v obcan-
ském soudnim fizeni pfezkoumdini rozhodnuti
Zalovaného, kterym bylo vydino procesni
rozhodnuti ve spriavnim fizeni (rozhodnuti,
kterym bylo podle § 5 odst. 5 zikona
& 265/1992 Sb. tizeni o povoleni vkladu za-
staveno). Podie soudu 3lo nepochybné o pfe-
zkoumani rozhodnuti, které ve smyslu citova-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2009

ného § 4 odst. 1 s. f. s. pfezkoumdvaji soudy
ve spravnim soudnictvi a kde nepfipada
v uvahu pfislusnost krajského soudu podle
§ 249 odst. 2 0.s. f.

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze
(spravni Gsek) spravni Zalobu proti rozhod-
nuti Zalovaného.

Specializovany senit pro véci spravniho
soudnictvi Méstského soudu v Praze poté po-
dal zvlaStnimu senitu nivrh na zahajeni fize-
ni o kompeten¢nim sporu. V navrhu soud po-
pfel svou pravomoc vydat rozhodnuti v této
véci. Mél za to, Ze i kdyZ timto rozhodnutim
spravni orginy nerozhodly ve véci vkladu do
katastru, pfimo tedy nezaklidalo, neménilo,
nerusilo ¢i nezamitalo priva a povinnosti vy-
plyvajici z obéanskopravnich vztaht, jednalo
se stile o rozhodnuti spravniho orgianu podle
zvlaStniho zikona o véci, kterd vyplyva z ob-
¢anskopravnich vztahti. Rozhodnuti o vkladu
prava odpovidajictho vécnému bfemeni do
katastru nemovitosti je bezpochyby rozhod-
nutim sprivniho orginu, na které dopada
§ 244 a ndsl. o. s. £ Je-li rozhodnuti o vkladu
rozhodnutim, které vyplyva z obCanskoprav-
nich vztaht, pak za takova rozhodnuti je tie-
ba povazovat i dal$i, jind rozhodnuti, ktera
jsou vydavina v fizeni o povoleni vkladu. Pro
posouzeni pfistusnosti soudu neni rozhodu-
jici hledisko, zda se jednd o rozhodnuti ve vé-
ci ¢i o rozhodnuti procesni.

Zvlastni senat rozhodl, Ze pfisludny k roz-
hodnuti o pfedmétné Zalobé proti rozhodnu-
ti, jimZ katastralni ufady odmitly rozhodnout
o vkladu priva odpovidajiciho vécnému bfe-
menu do katastru nemovitosti a fizeni zasta-
vily, je soud ve spravnim soudnictvi.
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Z oduvodnéni:

Jednim z bodt reformy spravniho soudnic-
tvi, ac¢inné od 1. 1. 2003 (zikony ¢. 150/2002 Sb.,
¢. 151/2002 Sb. a ¢. 131/2002 Sb.), byla i rene-
sance principu, stru¢né vyjadritelného tezi,
Ze viude tam, kde podle zvlistniho zdkono-
dirstvi rozhoduje sprivani orgin véc soukro-
mého priva, se muZe ten, kdo se citi takovym
rozhodnutim poskozen, obratit na soud, kte-
ry sim rozhodne in merito.

Zikladem této zdsady byla tzv. prosincova
ustava (¢l. 15 odst. 1 zdkladniho zikona stit-
niho o moci soudcovské & 144/1867 f. z.:
JKdykoli tifadu spravnimu dle zdkond ny-
néjsich nebo téch, které pristé budou vyddny,
pFislusi rozhodovati v priciné odporujicich
sobé ndrokil osob soukromych, miiZe ten,
kdoZ by timto rozhodnutim ve svych prdvech
soukromych vzal skodu, proti strané druhé
Fddnym poradem prdva moci hledati.”).

Civilni soudy od té doby musely rozhodo-
vat viechny véci soukromého priva, lhostej-
no, zda o takové véci jiz rozhodl podle zvlast-
ni zdkonné Gpravy spravni orgin. Spravnimu
soudnimu dvoru (obecné spravnim soudim)
nileZely véci priva vefejného.

Tento pravni stav byl posléze pievzat ne-
jen jako zikonny, ale i Ustavni princip po
vzniku Ceskoslovenské republiky v roce
1918. Ustanoveni § 105 Ustavy z roku 1920
stanovilo, Ze ,(1) Ve vSech pripadech, ve kte-
rych ufad sprdvni podle zdkonii o tom vyda-
nych rozhoduje o ndrocich soukromoprdv-
nich, volno jest strané timto rozhodnutim
dotcené po vyéerpdni opravnych prostredki
dovoldvati se ndpravy poradem prdva.”

Doktrina i soudni praxe (Emil Hécha, Jif{
Hoetzel: Dobré zdini o osnove zikona, jimz
se provadi § 105 tstavni listiny; in: Jifi Hoet-
zel: Ceskoslovenské spriavni privo, 1934,
s. 386-392) toto ustanoveni vyklidala jedno-
znacéné tak, Ze ,ustanovent toto zamysli tedy
soudni kontrolu rozhodnuti sprdvnich ira-
dii pro pripady, kde sprdavni ifad kRompe-
tentné rozhodl o ndrocich soukromoprduv-
nich. Stranou ztstdvaji tedy pFipady, kde
1. sprdvni tifad rozhodl o ndrocich soukro-
moprdvnich, nejsa k tomu podle zdkonu
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o tom vydanych prislusnym; 2. sprdavni titad,
ackoli podle zdkoni o tom vydanych byl
k rozhodovdni o ndrocich soukromoprduv-
nich prislusnym, rozhodovati odeprel

V obou ,stranou ponechanych” pfipadech
poskytoval ochranu NejvySsi spravni soud ve
spravaim soudnictvi, ktery - uznal-li stiznost
davodnou - rozhodnuti spravniho ufadu zru-
$il pro nezidkonnost - v prvnim pfipadé spo-
Civajici v prekroceni vlastni kompetence,
a v druhém pfipadé spocivajici ve zkriceni
ucastnika v jeho privu na spravni rozhodnuti
o niroku soukromopravnim.

Pfed fadné soudy tedy naleZely jen ty pii-
pady, kdy spravni tfad rozhodl kompetentné
o naroku soukromopriavnim, tedy kdy vydal
meritorni rozhodnuti. Procesni tiprava téch-
to pfipadi pak byla provedena zikonem
&.217/1925 Sb., jimZ se provadi'§ 105 ustavni
listiny.

Zavéry, které jiZ v jednozna¢né vyslovila
doktrina (H4cha, Hoetzel, viz shora, shodné
ve Slovniku vefejného prava ¢sl.) také dotvi-
fela Cetnd a stabilni judikatura. Napf. ve véci
Boh. A 3868/1924 vyloZil NSS, Ze rozhodnuti
generalni paritni komise (sprdavni ufad)
o platnosti vypovédi zemédélského zamést-
nance [§ 7 lit. a) naf. ministra pro Slovensko
z 24. listopadu 1920 ¢&. 75 Ufednich novin)
muZe Nejvyssi spravni soud prfezkoumati co
do kompetence této komise. V diivodech uve-
dl: ,Obsahem svym jest tento vyrok rozhod-
nutim o soukromoprdvnim poméru sluzeb-
nim mezi stéZovatelem a zaméstnancem
(..). Tato soukromoprdvni povaha rozhod-
nuti v odpor vzatého vylucuje, aby nejuyssi
sprdvni soud mohl zdkonnost jeho prezkou-
mati ve véci samé, nebot’ bud’ bylo ono roz-
hodnuti o ndrocich soukromoprdvnich vy-
ddno ve mezich kompetence Zalovaného
uradu, pak plati o ném predpis § 105 st. lis-
tiny, dle néhoZz Ize se proti rozhodnuti tako-
vém dovolati ndpravy pofadem prdva, Cimz
vyloucena jest vzhledem na ustanoveni f 3
lit. @) zdk. o nejuyssim sprdavnim soudu pri-
slusnost nejuyssiho sprdavniho soudu, nebo
prekrocil iitad meze své kompetence a pak
nutno jiz z toho ditvodu rozhodnuti jeho ja-
ko nezdkonné zrusiti. MiiZe tedy nejuyssi
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spravni soud v tomto pripadé fesiti pouze
otdzku kompetence Zalovaného dradu.“ Po-
dobné nilezy jsou ¢etné (Boh. A 6056/1926,
Boh. A 9648/1932, Boh. A 10626/1933, Boh.
A 11368/1934 aj.).

Ve véci Boh. A 7623/1928 soud vyslovil,
Ze posoudit otdzku, zda byl vyCerpin pofad
spravnich instanci, které maji rozhodovat
o niroku soukromého prava, miZe jen Nej-
vy$8i spravni soud: ,NeZ miiZe-li strana dotce-
nd ve svych prdvech rozhodnutim spravniho
uradu nastoupiti porad prdva soukromého
teprve, kdyz o vzneseném ndroku rozhodla
posledni pripustnd stolice sprduvni, md ne-
sporné ndrok na to, aby mohla vycCerpati
opravné mozZnosti podle zdk. pripustné, ne-
bot' jinak by pozbyla moznosti nastoupiti
porad prdva, kdyby rozhodnutim sprdvniho
uradu jeji ndrok bud zcela neb zcdsti byl za-
mitnut. Prezkoumati pak, nebylo-li toto pro-
cesni prdvo strany rozhodnutim sprdvniho
uradu dotceno, prislusi nejuyssimu sprdavni-
mu soudu.“ Obdobné Boh. A 7917/1929.

K tomu, Ze pfi odmitnuti spriavniho Gfa-
du o véci soukromého prava rozhodovat mu-
si o této denegatio rozhodnout sprivni soud,
se Nejvys$8i spravni soud vyslovil v Boh.
A 11330/1934: , Odepre-li rozhodci komise
rozhodovati o stizZnosti zdvodniho vyboru
do propusteni délniki z duvodu, Ze jde
0 hromadné propousténi z pricin leZicich
mimo pracovni pomer, je stiznost na nejuys-
st spravni soud do tohoto vyroku rozhodci
komise pripustnd.” V odavodnéni uvedl:
LPredeviim musil nejuyssi sprdvni soud
zRoumati svou vlastni prislusnost. Judikatu-
ra zdejsi setrvdvd dosud na pravnim ndzo-
ru, Ze rozhodnuti rozhod(li komise, vydané
o odporu zdvodniho vyboru, vzneseném po-
dle [ 3 lit. g) odst. 2 a ndsl. proti propusténi
Jednotlivyich zaméstnancu, slusi povaZovati
za rozhodnuti spravniho tfadu o ndroku
soukromoprdvném. Oproti takovémuto roz-
hodnuti Ize se vSak podle f 105 dstavni listi-
ny a f 1zdk. ¢ 217/1925 Sb. dovolati ndpra-
vy porfadem prdva, proceZ je prislusnost
nejuyssiho spravniho soudu podle pFedpisu
J 3 lit. a) zdk. o nss vyloucena.
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I tedy bylo zkoumati, zdali nat. rozhod-
nuti rozhodci komise slusi uznati za rozhod-
nuti spravniho dfadu o ndroku soukromo-
pravnim (..). Nai: rozhodnutim bylo poddni
zdvodniho vyboru, oznacené jako stiznost,
odmitnuto pro nepripustnost. Je tedy otdzka,
zdali tento vyrok lze uznati za rozhodnuti
o ndroku soukromoprdvnim. Nez vyrok ten-
to jiz sdm o sobé vyjadiuje, Ze rozhoddi ko-
mise odepiela zabyuvati se vécnymi dvahami
o stiZnosti’ zdvodniho vyboru. Z divodii
rozhodovacich je pak smysl tohoto odmitnu-
i zcela jasné poznatelny. RozhodCi Romise
vychdzela z predpokladu, Ze bézZi o hromad-
né propousténi zaméstnancu, a méla za to,
Ze z této priciny neni mista pro vizeni, jez zd-
kon ustanovil toliko pro pripad propusténi
Jednotlivych zaméstnancit. Odepreni Zdda-
ného rozhodnuti s takovymto odiivodnénim
rovnd se odmitnuti z divodil nepfipustnosti
nastoupeného poradu prdavniho a nemiiZe
tedy byti povaZovdno za rozhodnuti o ndro-
ku soukromoprduvnim’, zcela stejné jako za
né nemiize byti povaZovdno odmitnuti pro
neprislusnost komise rozhodci, jez nejuyssi
sprduvni soud jiZ opétovné uznal za pripust-
ny predmét své kognice (srov. zejména i stiz-
nosti dovolany ndl. Boh. A 8623/1930).

Nejuyssi  spravni soud wuznal proto
i v dnesnim sporu svoji prislusnost, a to tim
spise, Ze popieni zdejsi prislusnosti vyluco-
valo by vibec jakékoliv soudcovské zkou-
mdni zdvainych a také stiZnosti pred
nejuyssim sprdvnim soudem vznesenych
otdzek prdvnich.”

Obdobné téz ve véci Boh. A. 11416/1934
vyloZil Nejvy3si spravni soud: Jednaje o této
stiZnosti musil se nss v prvé radé zabyvati
ndvrhem zicastnéného zdvodniho vyboru,
aby stiznost byla odmitnuta pro neprislus-
nost nss (..). Kompetence nss rozhodovati
o tom, zda v daném pripade byla Zal. komise
DFislusna vydati nar. rozhodnuti, byla by po-
dle f 3 lit a) zdk. o nss vyloucena jediné ten-
krdte, kdyby k rozhodnuti této otdzky -tj.
k rozhodnuti judikdtnimu, prdvni moci
schopnému - byl povoldn Fddny soud. PFi-
slusnost fadného soudu rozhodovati o sou-
kromoprdvnich ndrocich, o nichZ podle zd-
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konit o tom wvydanych rozhodl jiz trad
sprduvni, mize se zaklddati jediné na usta-
noveni [ 105 ust. listiny. Podle tohoto usta-
noveni lze se vSak poradem prdva dovoldva-
ti ndpravy pouze ndpravy pouze ve vyroku
o takovychto ndrocich, tj. co do merita; pred-
Dpisem timto neni vsak rddny soud zmocnén
rozhodnuti spravniho tifadu prezkoumdva-
ti co do otdzRy jeho kompetence.”

vxs

Shodné nebo podobné judikoval Nejvyssi
spravni soud v desitkich véci (Boh. A 11172/1934,
11328/1934, 11578/1934, 12568/1936, 11415/1934,
11675/1935, 12316/1936, 12525/1936 a jiné).

Historicky exkurs lze uzavfit shrnutim, Ze
prvorepublikovy Nejvyssi spravni soud, jak
ukazino, zkoumal otizku pfislusSnosti sprav-
niho orginu i v téch p¥ipadech, kdy sprivni-
mu orgianu pfisluSelo v meritu rozhodovat
o ndroku soukromoprdvnim a v pfipadech,
kdy spravni orgin vabec odmitl o soukromo-
priavnim ndroku rozhodnout.

Jak uz bylo uvedeno, soucasni pravni
uprava je pfijata (a to zimérn¢€) na zcela stej-
ném konceptu jako stard uprava rakouskd
atpraval. CSR. Soucasni judikatura Nejvyssi-
ho sprivniho soudu (a krajskych soudu ve
spriavnim soudnictvi) se v§ak prozatim od za-
véra, které jiZ v minulosti jednoznacné vyslo-
vila doktrina a které také dotvirela Cetnd
a stabilni judikatura (viz shora), ¢asto odchy-
luje a vychizi z razné zdivodinované vadné
teze, Ze jeli ,hlavni“ véc charakteru soukro-
moprdvniho, pak i veSkerd procesni rozhod-
nuti, véetné téch, jimiZ se spridvni orgin ode-
prel véci zabyvat, jsou soukromopravni také.

Tak ve véci Sb. NSS & 44/2004: ,JestliZe
predmétem sprdvniho tizeni byl soukromo-
prduvni ndrok, rozhodne o ném k Zalobé me-
ritorné soud v obcanském soudnim rizeni,
nikoliv ve sprdavnim soudnictvi [ f 68 pism. b)
s. 7 s8.]. To plati i tehdy, napadd-li Zalobce
v takové véci rozhodnuti spravniho orgdnu
0 nepovoleni obnovy sprdavniho Fizeni* Po-
dobné ve véci Sb. NSS & 771/2006: ,Skutec-
nost, Ze samo napadené rozhodnuti odvolaci-
ho orgdnu o fddném opravném prostredku
ve sprdvnim fizeni se zabyvd pouze procesni
otdzkou (zde otdzkou, zda byl fddny oprav-
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ny prostiedek pripustny), neméni nic na
tom, Ze ve véci rozhodovdni o vlastnictvi
k nemovitostem podle [ 9 odst. 4 zdkona
¢ 229/1991 Sb., o dpravé viastnickych vzta-
hil k pidé a jinému zemédélskému majetku,
Jjako véci soukromoprduvni nelze rozhodnuti
sprduvniho orgdnu ani ve vztahu k této otdz-
ce prezkoumduvat podle soudniho vddu
spravniho. Tuto otdzku lze posoudit v civil-
nim fizeni soudnim podle cdsti pdté oblan-
ského soudniho vddu, ve znéni ucinném od
1 1.2003."

Toto odchylné nazirdni vSak neni dtivod-
né ani spravné.

Reforma spriavniho soudnictvi i¢inné od
1. 1. 2003 byla doplnéna i 0 jiZ popsany prin-
cip vydéleni véci soukromého priva z proce-
su vedeného u spravnich soudt; tento prin-
cip pfitom od likvidace spriavniho soudnictvi
v roce 1952 v pravnim fidu zakotven nebyl
a opomenut zustal i pfi obnoveni sprivniho
soudnictvi v roce 1991.

K jeho sprivnému uchopeni si je tfeba
uvédomit, Ze stav, kdy ve sprivnim soudnic-
tvi byla pfezkoumdvina i rozhodnuti ve vé-
cech priava soukromého, byl dlouhodobé po-
citovin jako deficit, nebot jen diky tomu, Ze
zdkonodarce (¢asto jen z ryze praktickych du-
vod) svéfil rozhodovini sporti o soukromé
pravo spravnim orginiim, pfichizel Gcastnik
takového sporu zcela o moZnost dosahnout
toho, aby o véci samé jednal soud, ktery by
s kone¢nou platnosti rozhodl o jeho soukro-
mém pravu nebo povinnosti.

Soud ve sprivnim soudnictvi totiZ pie-
zkoumdval toliko zikonnost rozhodnuti
spravniho orginu a napadené rozhodnuti mo- -
hljen zrusit a véc vritit k dalsimu fizeni znovu
jen ke spriavnimu orginu; tak tomu je ostatné
i dnes, protoZe takovi je sama vlastni podstata
soudni kontroly vefejné spravy. Pak ale strana
soukromého sporu, o némz by - nebyt svére-
ni takového sporu do pravomoci sprivniho
orginu - jinak rozhodoval soud v obanském
soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 0. s. £), byla zbavena
moZznosti domoci se toho, aby o privu samém
- a nikoli jen o zdkonnosti rozhodnuti organu
exekutivy - rozhodl nezavisly soud.
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Pouhé zavedeni principu plné jurisdikce,
moZnosti dokazovini pfed sprivnimi soudy,
mozZnosti zavazat spravni orgin pfi zruSeni
rozhodnuti nizorem soudu netoliko na otaz-
ky prévni, ale i na otdzky skutkové atd. by k od-
stranéni popsaného nedostatku nestacilo.

Smyslem nové tpravy tedy mj. bylo do-
sihnout toho, aby poté, co spravni orgin
v ramci své zikonné kompetence rozhodl véc
soukromoprivni, mél ten, kdo takové roz-
hodnuti vnimd jako djmu na svém pravu,
moznost obritit se na soud rozhodujici ve vé-
cech obCanskoprivnich, ktery pak rozhoduje
znovu o véci samé v fizeni upraveném novou
¢asti patou ob¢anského soudniho fadu.

Pravomoc soudd v ob¢anském soudnim
fizeni je pro tyto véci zaloZena v §. 7 odst. 2
0. s. I, ktery stanovi, Ze spory a jiné pravni vé-
ci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pra-
covnich, rodinnych a z obchodnich vztahd,
0 nichZ podle zikona rozhodly jiné orginy
nez soudy, projednavaji a rozhoduji soudy
v obc¢anském soudnim fizeni za podminek
uvedenych v ¢asti pité o. s. £

Zikladnim obecnym ustanovenim &asti
paté o. s. f. je § 244, ktery uruje podminky, za
nichZ miiZe byt tatidZ véc projedndna na niavrh
v ob¢anském soudnim fizent; tedy v p¥ipadé,
kdy: za 1. spriavni orgin rozhodl podle zvlist-
niho zdkona o sporu nebo o jiné pravni véci,
ktery vyplyvi z obCanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a z obchodnich vztaht, a za 2. roz-
hodnuti spravniho orginu nabylo pravni moci.

Rozhodujici je v souvislosti s posuzova-
nou véci zejména uchopeni podminky prvni;
totiZ zodpovézeni otazky, co je to ,,rozhodnu-
t o sporu nebo o jiné prdvni véci vyplyvajici
ze soukromoprduvnich vztahit“ a zda to je
i pfipad, kdy sprdvni orgin z procesnich du-
vodu zastavi fizeni ve véci, kterd pfed néj pat-
fi (pro neodstranéni nedostatki ndvrhu)
a zdleZitosti se vécné viibec nezabyva.

Z textace § 244 o. s. £. plyne, Ze soud zno-
vu projednd tutéz véc (spor nebo jinou
prdvni véc vyplyvajici ze soukromoprduvnich
vztahi*); v posuzovaném pfipadé by proto
soud nerozhodoval o tom, Ze vklad priva mél
(¢i nemél) byt povolen, ale musel by rozhod-
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nout pouze o tom, zda mélo ¢ nemélo pro-
béhnout sprivni fizeni, tedy jen o kompetend-
nich aspektech (tedy o otdzkich ostatné& cha-
panych jako vefejnopriavni). K tomu, aby si
soud za danych okolnosti k rozhodnuti mohl
predsevzit rozhodnuti véci in merito, by chy-
béla podminka vymezend v § 244 o. s. £, tj. Ze
spravni orgin o sporu (in merito) jiZ rozhodl.

Zavér, Ze za ,rozhodnuti o sporu nebo ji-
né prdvni véci“ je tfeba povaZovat i pfipad za-
staveni fizeni pro neodstranéni nedostatkui
navrhu, by ostatné Sel i proti smyslu zikonné
upravy: pfevedeni soukromopravnich véci
do jurisdikce spravnich organa zikony pro-
vadéji mimo jiné i proto, aby obecné soudy
byly odbfemenény od rozhodovini véci ru-
tinnich ¢i naopak 1zce specializovanych. Ke
zmateni tohoto ziméru by pak stacdilo, aby se
spravni orgin jednodu$e odmitl véci zabyvat
(ato i bezuvedeni diivodu). Pfi chipani takové-
ho odmitnuti pravomoci jako véci ,soukromo-
pravni“ by byla zaloZena pravomoc civilniho
soudu véc vyresit meritorné, a to i za situace,
kdy fizeni o véci samé pfed spravnim orgdnem
viibec neprobéhlo. I z tohoto divodu takové de-
negatio spravni jurisdikce patfi pfed spravni
soud, ktery ma posoudit jeho zikonnost.

Zvlastni sendt proto za sprivny povazuje
zavér, Ze pravomoc soudu v ob¢anském soud-
nim fizeni bude zaloZena aZ tehdy, kdy sprav-
ni orgin rozhodne vécné o sporu nebo o jiné
pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich
vztahi, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto privo
zaloZi. To odpovidd smyslu zdkonné upravy
a nezpochybnénému trendu dfivéjsi doktri-
ny a judikatury.

Konkretizovino na posuzovanou véc to
tedy znamend, Ze rozhodnuti katastrilniho
ufadu, resp. katastrilniho inspektoritu, které
se odmitly véci zabyvat, by mé&l pfezkoumat
spravni, nikoli civilni soud.

Vzhledem k vySe uvedenému zvlastni se-
ndt vyslovil, Ze rozhodnout o véci je pfislusny
soud ve sprivnim soudnictvi.

K postupu senitu ob¢anskopravniho tse-
ku Méstského soudu v Praze lze jesté podo-

tknout, Ze tento nesprivné zastavil v dané vé-
ci fizeni o Zalobé€ a postoupil véc spravnimu
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useku téhoz soudu. Obecna dprava v § 104a
andsl o. s. f. stanovi, Ze vécnou pfislu§nost zkou-
md soud kdykoli za fizeni. Podle § 104b odst. 1
téhoz zakona plati sice, Ze nileZi-li véc do vécné
pfislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle
zvlastniho zdkona (zde zikon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fid sprivni) véci spravniho soudnic-
tvi, soud fizeni zastavi (a v usneseni o zastave-
ni fizeni musi byt navrhovatel rovnéz poucen
o moznosti podat zZalobu proti rozhodnuti
spravniho orgdnu ve spravnim soudnictvi);
zde vsak jde o pripad speciilni.

V pfedmétné véci je spor o vécnou pii-
slunost mezi specializovanym senitem kraj-
ského soudu pro véci spravniho soudnictvi
a jinym sendtem téhoZ soudu, piislusnym po-
dle rozvrhu price (srov. k tomu § 249 odst. 2

o.s.f.a§ 3 odst. 1s. 1. s.). Bylli adresdtem Zalo-
by soud, ktery je jak soudem vécné pfislusnym
k projednini Zaloby ve spravnim soudnictvi,
tak i soudem vécné pfislusnym k projednani
Zaloby podle cisti paté o. s. §, tedy tentyZ
soud, mél senit obcanskoprivniho useku
Mé&stského soudu v Praze, pokud se domni-
val, Ze pfedmétna véc nileZi specializované-
mu senatu krajského soudu (zde Méstského
soudu v Praze) pro véci spravniho soudnic-
tvi, tuto véc bez procesniho rozhodovani pfe-
dat pfimo podle rozvrhu price tomuto seni-
tu. Ten pak, v pfipadé nesouhlasu s takovym
pfedinim, mél postupovat podle § 46 odst. 4
s. £. s. a podat navrh zvlaStnimu sendtu (srov.
k tomu také zrcadlové opacné ustanoveni
§ 104b odst. 3 0. s. 1.).

1953

Shromazdovaci pravo: zakaz shromazdéni; skute¢ny ucel shromazdéni;

princip proporcionality

7

k § 10 odst. 1 zikona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromaZdovacim, ve znéni zikona ¢. 259/2002 Sb.

(v textu téZz ,shromazdovaci zikon*)

I. Zakaz shromazdéni lze odivodnit jeho skuteénym dcelem, odlisnym od ozna-
meného, napliiujeli podminky zdkazu ve smyslu § 10 odst. 1 zakona ¢. 84/1990 Sb.,

o pravu shromaZdovacim.

I1. Zakaz shromazdéni, ktery dovozuje jeho ucel pouze z charakteristiky svolava-

tele shromazdéni a urditym zpiisobem vyznamného mista a data/¢asu shromazdéni,
se musi opirat o logickou, uzavienou a ni¢im nenaru$enou soustavu dukazu, které
na sebe navazuji a vzijemné se dopliiuji, nejsou vyvraceny jinymi dikazy svédcici-
mi o opaku a jsou v takovém vztahu k u¢elu shromazdéni, Ze z nich je mozZno dovo-
dit pravé jediny zavér.

II. Reseni pfimého stietu shromaZzdovaciho prava s jinym ze zakladnich lid-
skych prav nelze zobecnit a musi se vZidy odvijet od konkrétnich skutkovych okol-
nosti za souc¢asného zohlednéni principu proporcionality.

IV. Vychazili spriavai organ z odvozeného dikazu, je nutné, aby ovéril vérohod-
nost puvodnich zdroji informaci a v moZném rozsahu i pravdivost téchto informaci.
V. Mnohost shromazdéni oznamenych jednim svolavatelem ve stejnou dobu na
rizna mista vyvolava pochybnosti o vili svolavatele realizovat véechna ohlasena

shromaZdéni, ale neni divodem jejich zakazu podle zakona €. 84/1990 Sb., o pravu
shromazdovacim.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 8. 2009, §. 8 As 7/2008-116)

Prejudikatura: & 835/2006 Sb. NSS, €. 1350/2007 Sb. NSS, &. 1468/2008 Sb. NSS, ¢. 1557/2008
Sb. NSS, ¢. 1841/2009 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 111/2007 Sb. US (sp. zn. IV. Us
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23/05), & 14/1994 Sb.; rozsudek ESLP ze dne 29. 6. 2006, Ollinger proti Rakousku (stiZ-
nost ¢. 76900/01, ECHR 2006-IX)®, a ze dne 3. 5. 2007, Bgczkowski a dalsi proti Polsku

(stiznost ¢. 1543/06, ECHR 2007-VI)**.

: Obcanské sdruzeni Mladi nirodni demokraté proti Magistritu hlavniho mésta Prahy,

o zikazu shromazdéni, o kasalni stiZnosti Zalobce.

Zalobce dne 29. 10. 2007 ve 12.40 hod.
ozndmil shromazdéni - pouli¢ni pruvod, kte-
ry se mél konat dne 10. 11. 2007 v dobé od
12.00 hodin do 20.00 hodin v Praze, po trase
Karlova, Seminarska, Marianské namésti, Lin-
hartskd, U radnice, Malé namésti, Karlova, Ja-
lovcova, Retézovd, Anenskd, Anenské nimés-
ti. Zalovany rozhodl dne 30. 10. 2007 tak, 7e
zakazal shromiZdéni - pouli¢ni privod,
.. nEboOL ucel shromdzZdéni sméruje k vyzveé
k roznécovdni nendvisti a nesndSenlivosti
obcanii pro jejich ndrodnost, privod a ndbo-

2e
1

Zenské vyzndni“.

Zalobce dne 29. 10. 2007 ve 12.40 hod.
ozndmil dalsi shromaZdéni -pouli¢ni privod,
ktery se mél konat dne 10. 11. 2007 v dobé od
12.00 hodin do 20.00 hodin v Praze po trase
Tychonova - Maridnské hradby - Jeleni -
U Brusnice - Kanovnickd - Hrad¢anské nimés-
ti. Zalovany rozhodl dne 30. 10. 2007 tak jak
v predeslém pfipadé, tedy zakazal shromazdéni
- pouli¢ni priivod z vyse uvedenych duvodui.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobami u Méstského soudu v Praze, ktery
usnesenim ze dne 8. 11. 2007 spojil fizeni
o obou Zalobich ke spolecnému projednini
a rozsudkem z téhoZ dne Zaloby zamitl. Mé&st-
sky soud s odkazem na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As
51/2007-67, uved], Ze spriavni orgin pfi posu-
zovani, zda acel shromazdéni nenapliiuje za-
konny diivod pro zdkaz shromazdéni, nemi-
Ze vychdzet pouze z oznimeného ucelu
shromdzdéni. Chce-li ovSem sprivni orgin
zakdzat shromazdéni, protoze podle jeho na-
zoru svolavatel zastird oznimenym nezéivad-
nym tcelem skutecny zdvadny tcel shromaz-
déni, musi takovy zimér prokidzat a nese

v tomto sméru dikazni bfemeno. Zalovany
zakdzal pfedmétnd shromazdéni podle § 10
odst. 1 pism. a) shromaZdovaciho zikona,
svilj zavér o jejich skuteCném ucelu pfitom
opfel o osobu svolavatele, den konéni shro-
maZzdéni a misto, resp. mista kondni shromaz-
déni. Na zdkladé fady dikaza vysel ze zjiSténi,
Ze jménem Zalobce (svolavatele) jedna osoba,
ktera je spojena s neonacistickym a antise-
mitskym hnutim, totéZ plati pro jejiho zmoc-
nénce. Méstsky soud pfritakal Zalovanému ta-
ké v zivéru, ze Zzalobce hodlal ptivodné
uskutecnit shromadzdéni ve vyroc¢ni den tzv.
Zidovského mésta a teprve pod tlakem okol-
nosti misto zamysleného shromazdéni zmé-
nil. Tato zména v8ak podle méstského soudu
neznamend, Ze se zménou mista shromazdeé-
ni zménil i jeho skute¢ny, pivodné zamysle-
ny ucel. Méstsky soud uzavfel, Ze Zalovany
mél dostatek dtikazti pro to, aby dovodil sku-
tecny ucel svolanych shromazdéni a ucinil za-
vér, Ze tento (skute¢ny) icel shromizdéni na-
plituje zakonny duivod pro jejich zdkaz.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku
méstského soudu kasacni stiznosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Roz-
hodnuti Zalovaného i rozsudek méstského
soudu jsou podle stéZovatele ,v rozporu
s ustanovenim [ 46 sprdavniho vddu z roku
1967, nebot nevychdzeji ze spolehlivé zjiste-
ného stavu véci“. StéZovatel zduraznil, Ze
spravni orgin mohl podle § 10 odst. 1 shro-
mazdovaciho zdkona posuzovat pouze ozni-
meny Gcel shromizdéni. Shromizdéni podle
néj nelze zakizat dfive nez k nému dojde
z diivodu podezfeni, Ze je oznimeny ucel zi-
stupny. Vyklad zvoleny zalovanym a mést-
skym soudem je zneuZitelny a mohl by vést

W Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz nap¥ Judikatura Evropského soudu pro lidskd [)r.civa (ASPD),

¢ 1/2007, s. 41.

** Neoficidlni Cesky pfeklad rozsudku viz napi;. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdava (ASPD),

¢ 5/2007, 5. 288.
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k zikazu jakéhokoliv politicky nepohodlného
shromiZdéni na zikladé€ ucelovych a zistup-
nych argumentd. MéHi Zalovany pochybnos-
ti 0 oznimeném ucelu shromazdéni, mohl je
podle stéZovatele zohlednit pouze v pfipra-
venosti rozpustit shromizdéni za podminek
stanovenych § 12 odst. 5 shromazdovaciho
zdkona. Zivér méstského soudu, podle néjz
muze spriavni orgin zakizat shromazdéni, je-
hoz zdavadny skutecny ucel je zastfen neza-
vadnym oznimenym ucelem, a nese-li sprav-
ni orgian v tomto sméru odpovidajici dikazni
bfemeno, nepovazuje stéZovatel za spravny.
Zalovany bez dalsiho zakizal pfedmétni
shromaZdéni, aniz doslo k poruseni shromaz-
dovaciho zidkona nebo jiného predpisu. Sviij
zavér opfel stejné jako méstsky soud o speku-
lace vztahujici se k osobdm jednajicim za sté-
Zovatele, nikoliv skute¢nostmi tykajicimi se
samotného stéZovatele. Tyto orginy povaZo-
valy za rozhodné také den a misto kondni
shromazdéni a své zivéry opfely mj. o vyji-
dfeni dr. Zbofila a obsah internetovych stra-
nek. StéZovatel viak namitl, Ze tyto dikazy ne-
maji Zddnou vypovidaci hodnotu. Odbornd
vyjidfeni dr. Zbofila jsou vyuzivina v raz-
nych trestnich Fizenich, ale soudy jim ve sku-
te¢nosti nepfiklidaji vyznam a neslouZi jako
podklady pro rozhodnuti. Vyjadieni v posu-
zované véci se navic netykalo stéZovatele, ale
pouze osob jednajicich za st€Zovatele a dal-
sich subjektii. Z internetovych strinek st€Zo-
vatele nevyplyva zistupny Gcel shromdzdéni.
Je-li argumentovino jinymi strinkami, st€Zo-
vatel namitl, Ze s jeho osobou nemaji nic spo-
le¢ného a nelze vyloudit ani jejich icelové vy-
tvofeni a zneuZiti proti stéZovateli. V této
souvislosti stéZovatel také namitl, Ze se nejed-
ni o zakonné podklady pro rozhodnuti, pro-
toze odborné vyjidreni neni znaleckym po-
sudkem a bylo vypracovino v ramci jin€ého
fizeni, neZ které bylo pfedmétem soudniho
piezkumu, navic se toto vyjadfeni, stejné jako
zprava policie, netykaji st€Zovatele.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasalni
stiznosti zddraznil, Ze dostate¢né zjistil skut-
kovy stav a zejm. listinami prokdzal, Ze sku-
te¢ny ucel shromazdéni sméfoval, na rozdil
od oznimeného Gcely, k vyzvé k roznécovani
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nendvisti a nesnasenlivosti ob¢ani pro jejich
ndrodnost, puvod a naboZenské vyznini. Na-
mitl-li stéZovatel rozpor napadenych rozhod-
nuti s § 46 spravniho fidu z roku 1967, zalo-
vany pfipomnél, Ze tento pfedpis jiZz nebyl
v dobé vydini napadenych rozhodnuti
v u¢innosti a jeho poruseni tedy pojmove ne-
ptipadalo v Givahu. Zalovany uvedl, Ze si pfed
vydanim napadenych rozhodnuti ,zajistil do-
statecné ditkazy o skutecném iicelu ozndme-
ného shromdzdéni. Zpriva Policie CR, spri-
vy hlavniho mésta Prahy, ze dne 4. 10. 2007,
se tykala aktivit E. S., zmocnéného jednat jmé-
nem stéZovatele, a jeho spojitosti s neregist-
rovanou neonacistickou organizaci ,Hnuti
Nirodni odpor“. V jiném oznimeni o konani
shromdidéni, které mélo probéhnout dne
4. 6. 2007 pfed budovou velvyslanectvi Izrae-
le, E. S. uvedl, Ze budou pouZity transparenty
s oznacenim Nirodni odpor. Dalsim listin-
nym dikazem bylo odborné vyjidieni
PhDr. Zdetika Zboftila ze dne 1. 10. 2007, ,kte-
ré se tykalo zjisténi skutecnosti rozhodnych
pro naplnéni duvodit k zdkazu shromdzZdé-
ni“. Tvrzeni stéZovatele, Ze soudy v trestnich
fizenich nepfikliddaji odbornym vyjadfenim
PhDr. Zdefika Zbofila vyznam, je zavddéjici.
Jednalo se o jeden z listinnych ditkazt, které Za-
lovany hodnotil v souvislosti s dal$imi dakazy.

Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V.1 Nastin pravniho ramce

XXz ~

[29] Nejvyssi spravni soud opakované
zdliraznil vyznam priva shromazdovaciho ja-
ko jednoho ze zikladnich politickych prav
(srov. zejména rozsudky ze dne 5. 11. 2007,
&j. 8 As 51/2007-67, & 1468/2008 Sb. NSS,
a ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 2 As 17/2008-77,
¢. 1557/2008 Sb. NSS). Shromazdovaci zikon
napliiuje ¢lanek 19 Listiny zakladnich prav
a svobod a mezinirodni zivazky Ceské re-
publiky, zejména ¢linek 11 Evropské imluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(dile téz ,Umluva®), v jejichz svétle je tieba
jej vyklidat. Shromazdovaci priavo zisadné
nepodiéha povoleni, jeho vykon neni podmi-
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nén Zidnym predchozim souhlasem sprivni-
ho orgdnu, ale pouhym oznimenim o vyuZiti
prava adresovanym spravnimu orginu. Jedni
se o pravo, jimZ disponuje kazdy, a které ma-
Ze byt omezeno pouze vyjimecné.

(30] Clinek 19 odst. 2 Listiny stejné jako
¢lanek 11 odst. 2 Umluvy pripousti omezeni
shromazdovaciho priva ,zdkonem v pfipa-
dech shromdZdeéni na verejnych mistech, jde-
li 0 opatreni v demokratické spolecnosti ne-
zbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych,
ochranu verejného porddku, zdravi, mrav-
nosti, majetku nebo pro bezpecnost statu”,
resp. ,na vykon téchto prdv nemohou byt
uvalena Zddnd omezeni kromé téch, kiterd
stanovi zdkon a jsou nezbytnd v demokra-
tické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezped-
nosti, vefejné bezpecnosti, ochrany poiddku
a predchdzeni zlocinnosti, ochrany zdravi
nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod
Jinych”.

[31] Tato ustanoveni predstavuji zdkladni
vykladova voditka pro interpretaci zikon-
nych ustanoveni upravujicich omezeni shro-
mazdovaciho priava. Pfitom je tfeba mit na
paméti, Ze moderni demokracie pfedstavuje
vladu vétsiny pfi respektovini prav mensin
a musi byt pfipravena i ke konfrontaci s men-
$inovymi ndzory, které jsou ji v daném okamzi-
ku nepohodlné. Jakékoliv omezeni politic-
kych prav, jako napf. prava shromazdovaciho,
je tfeba posuzovat s krajni obezietnosti a ne-
smi vést ve svych dasledcich k postupnému
rozdrobeni shromaZdovaciho institutu a vy-
tésnéni nepohodIné mensiny ¢i ndzoru z ve-
fejného prostoru a z vefejné debaty. Tato obe-
zfetnost je pfitom namist€ nejen v obecné
rovin€, napf. pfi pfijimini zikonné Gpravy,
ale i v kazdém jednotlivém piipadé, kdy se
stitni orgdny zabyvaji aplikaci této upravy.

[32] ShromaZdovaci zakon pripousti zi-
kaz oznimeného shromiZdéni, .jestlize by
ozndmeny ticel shromdZdéni sméfoval k vy-
zvé: a) popirat nebo omezovat osobni, poli-
tickd nebo jind prdva obéantt pro jejich nd-
rodnost, pohlavi, rasu, pivod, politické nebo
Jiné smysieni, ndbozZenské vyzndni a socidl-
ni postaveni nebo k roznécovdni nendvisti
a nesndSenlivosti z téchto ditvodil; b) dopou-
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Stét se ndsili nebo hrubé neslusnosti; ¢) jinak
porusovat ustavu a zdkony“ (§ 10 odst. 1
shromaZdovaciho zakona). Zikaz shromizdé-
ni miZe byt odiivodnén také tim, Ze ,a) se md
konat na misté, kde by ticastnikiim hrozilo
zdvaziné nebezpeci pro jejich zdravi, b) na
stejném misté a ve stejnou dobu se md podle
drtve doruceného ozndmeni konat jiné shro-
mdzdeéni a mezi svolavateli nedoslo k doho-
dé o upravé doby jeho kondni; nelze-li urcit,
které ozndmeni bylo doruceno dfive, roz-
hodne se za 1icasti zdstupcii svolavateli} lo-
sovdnim*“ (§ 10 odst. 2 shromaZdovaciho zi-
kona). Konec¢né pak lze shromazdéni zakizat,
md-li byt kondno v misté, kde by nutné
omezeni dopravy a zdsobouvdni bylo v zd-
vazném rozporu se zdjmem obyuvatelstva,
lzeli bez neprimérenych obtizi konat shro-
mdzZdéni jinde, aniZ by se tim zmaril oznd-
meny ucel shromdzZdéni“ (§ 10 odst. 3 shro-
mazdovaciho zikona). Existoval-li by davod
zakazu shromdZdéni podle § 10 odst. 2, 3
shromazdovaciho zikona a svolavatel shro-
miZdéni akceptoval navrh spriavaiho orginu
na konani shromizdéni na jiném misté, pfip.
v jinou dobu (§ 8 shromaZdovaciho zikona),
nelze shromizdéni zakdzat (§ 10 odst. 4 shro-
mazdovaciho zikona).

[33] Zikaz shroméZdéni podle § 10 odst. 1
shromaZdovaciho zikona se odviji od ucelu
shromizdéni. V rozsudku ¢&. 1468/2008 Sb.
NSS Nejvy$si spravni soud pfipustil, Ze for-
milné oznimeny tGlel shromazdéni miie
skryvat cile a ziméry, které se 1isi od prokla-
movanych, jinymi slovy, Ze skute¢ny ucel
shromizdéni je odli$ny od ucelu oznimené-
ho. Naznadil pfitom, Ze spriavni orgdn muze
pfizikazu shromazdéni vychézet ze skutedné-
ho, nikoliv oznimeného ucelu shromazdéni.
Chce-li ovSsem sprivni orgdn zakizat shro-
méZdéni proto, Ze podle jeho ndzoru svolava-
tel zastird oznimenym nezdvadnym wicelem
skute¢ny zdvadny ucel shromdizdéni, musi
takovy zavér prokizat a nese v tomto sméru
dtikazni bfemeno. Zivadnosti ucelu shromiz-
déni pak nelze rozumét nic jiného, neZ pro-
kazané naplnéni nékterého z diivodua zikazu
podle § 10 odst. 1 shromaZdovaciho zikona.
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[34] Ustanoveni § 10 odst. 1 shromazdo-
vaciho zdkona hovofi o oznimeném ucelu
shromizdéni. V ndvaznosti na jiz dfive vyslo-
veny pravni ndzor Nejvyssiho spravniho sou-
du je proto nyni vhodné zabyvat se podrob-
néji otizkou posuzovini skute¢ného ucelu
shromazdéni.

[35] Vyjdemedli z pfedpokladu, Ze se
oznimeny a skute¢ny ucel shromazdéni mo-
hou lisit, pak nelze (v konkrétnim pfipadé,
v némz se opravdu li§i) , skutecny iucel shro-
mdzdéni“ podfadit ani nejsir§imu moZnému
jazykovému vyznamu slova ,ozndmeny vicel
shromdzdéni“. Nejvyssi spravni soud se tedy
zabyval situaci, kterou psané privo nebere na
zfetel. Dile je proto tfeba posoudit, zda se
jednd o mezeru v zdkoné (srov. Melzer, F., Me-
todologie nalézdni prdva, Brno : sluzba Kni-
hovnicka, 2008, s. 174 a nisl,, ktery hovofi
o teleologické mezefe; resp. Kiihn, Z., Aplika-
ce prdva ve sloZitych piipadech, k uloze
prdvnich principil v judikature, Praha : Ka-
rolinum, 2002, s. 205 a ndsl., ktery hovofi
o axiologické mezefe), nebo o imysl zikono-
dirce. Existence mezery v zikoné je podmi-
néna nezamyslenou nedplnosti pravniho fi-
du. Ta nastava tehdy, kdyZ zikonodirce
nevzal v potaz hodnoty, principy, i argu-
menty, které jsou imanentni privnimu fadu
jako celku. Nelze ji rozumét rozpor s princi-
pem tcelnosti nebo pravné politickymi pied-
stavami interpreta, ale s teleologickym poza-
dim celého pravniho fidu. Prvné zminény
rozpor je feSitelny pouze zménou pravni
upravy, zatimco teleologickd mezera v ziko-
né obecné pfipousti jeji vyplnéni, podle cha-
rakteru mezery bud analogii, nebo teleolo-
gickou redukci.

[36] Pfipustnost zikazu shromazdéni po-
dle § 10 odst. 1 shromaZdovaciho zikona se od-
viji od sméfovani ucelu shromazdéni k vyzvé
k pfimému ¢i nepfimému ohroZeni relativné
konkrétné vymezenych priv (napf. osobni,
politickd nebo jind priva) relativné konkrét-
né& vymezenych osob, resp. socidlnich skupin
[napt. ob&ané uréité nirodnosti, pohlavi, rasy,
puvodu a daldi podle pism. a) citovanc¢ho
ustanoveni]. Zakonodarce zjevné zamySlel
umoZnit spravnimu orginu zikaz shroméz-
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déni, pokud by jeho tcel vedl k tomuto pfed-
vidanému niasledku. V souladu s principem
racionilniho zdkonodirce pfitom lze mit za
to, ze privni uprava vychazi z pfedpokladu
standardniho stavu. Tim je situace, kdy se
oznimeny Gcel shoduje s icelem skutecnym.
Nelze nalézt rozumny duvod, pro¢ by mél
v pFipadé rozdilného oznimeného a skutec-
ného tcelu shromdzdéni vést k zdkazu shro-
méZdéni pouze rozpor mezi oznimenym
uc¢elem a pravy chrianénymi v § 10 odst. 1
shromaZdovaciho zdkona, nikoliv v8ak roz-
por mezi skuteénym tcelem shromaizdéni
a témito pravy. Je-li ozndmeny acel fingovany,
neohrozuje priva a privem chrinéné zijmy,
jejichZz ochrana legitimizuje zdkaz shroméz-
déni - pravé proto, Ze neni skute¢ny. V tako-
vém pripadé muZe tyto zdjmy ohrozit jen sku-
te¢ny, redlné existujici 0cel, za kterym je
shromazdéni svolino.

e

[37] Nejvy3si spravni soud zvazoval, zda
racionilnim divodem ve smyslu pfedchozi-
ho odstavce nemohla byt moZnost rozpustit
shromiZdéni podle § 12 odst. 5 shromazdova-
ciho zikona, tedy upfednostnéni formdlniho
pristupu k oznimenému ucelu s naslednou
kontrolou faktického pribéhu shromidzdéni.
Postup podle § 12 odst. 5 shromazdovaciho
zikona v8ak mifi na pfipady, kdy se teprve
fakticky pritb&h shromizdéni odchyli od je-
ho (oznimeného) ucelu. Jinymi slovy, jedna
se o situaci, kdy v okamZiku oznameni shro-
mdzdéni jest€ neni bez rozumnych pochyb-
nosti o opaku zfejmé, Ze nastane situace
pfedvidani v § 12 odst. 5 shromazdovaciho
zdkona, protoZe by (skute¢ny) uicel shromaz-
déni ved! k jeho zdkazu ve smyslu § 10 odst. 1
shromazdovaciho zidkona.

[38] Z duvodové zpravy k zakonu ani ze
stenoprotokold z 26. spole¢né schize Sné-
movny lidu a Snémovny nirodi Federélniho
shromazdéni CSSR dne 27. 3. 1990 (dostupné
na www.psp.cz), béhem niZ byl zdkon pfijat,
nevyplyvi, %e by si byl zikonodirce védom
moZnosti rozporu mezi oznamenym a skutec-
nym tcelem shromazdéni. V souladu s tim
nelze ani dovodit, Ze by chtél zdkonodairce
mozZnost takového rozporu fesit formalnim
pristupem posuzovini pouze oznimeného
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ucelu shromizdéni s jeho moZnym nasled-
nym rozpu$ténim.

[39] Nejvyssi spravni soud proto uzaviel,
Ze se jedni o nevédomou teleologickou me-
zeru v zdkoné, zdkonodirce pfedpokladal, Ze
ozndmeny ucel shromaZdéni bude vzdy iden-
ticky s icelem skutecnym, a jeho vile sméfo-
vala k umoznéni zdkazu shromaZdéni, mélo-li
by vést k ohroZeni priv chrinénych v § 10
odst. 1 shromazdovaciho zdkona (vymezeni
téchto chranénych prav v nivaznosti na defi-
novani neurcitych pravanich pojmu v citova-
ném ustanoveni bylo ponechino aplikacni
praxi, jak vyplyva z davodové zprivy ke shro-
mazdovacimu zikonu).

[40] V&doma mezera v zikoné by vyluco-
vala jeji vyplnéni soudem, v pfipadé nevédo-
mé mezery aktivita soudu obecné vyloucena
neni. Existuji v8ak privni oblasti, v nichZ je
i v pfipadé€ nev€édomé mezery v zikoné tento
postup zpravidla vyloucen, typicky napf. trest-
ni pravo hmotné nebo daiiové privo (dluzno
ovSem dodat, Ze napf. v rozsudku v datiové
véci ze dne 10. 11. 2005, &j. 1 Afs 107/2004-48,
www.nssoud.cz, Nejvy$si spravni soud defi-
noval koncept zneuZiti priva, ktery z meto-
dologického hlediska v posuzované véci de
facto vedl k teleologické redukci, Ustavni
soud pak shledal jeho postup tstavné kon-
formnim, jak vyplyva z usneseni ze dne 31.
10. 2007, sp. zn. III. US 374/06, http;//nalus.
usoud.cz). Tak je tomu proto, Ze v téchto ob-
lastech miiZe byt vyrazné dotéen princip
pravni jistoty. Jinymi slovy, hrozi-li subjektu
sankce nebo Gjma, nebude-li se chovat urdi-
tym zptsobem, je nutné, aby byla pravidla to-
hoto chovini bez jakychkoliv pochybnosti
pfedem zndma. Rizeni o zikazu shromazdéni
podobny (sank¢ni) charakter nasledujici po
chovini subjektu priva postridid. Jedna se
o fizeni pfedchizejici 