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Rizeni pfed soudem: pfezkum rozhodnuti o udéleni viza

k § 171 odst. 1 pism. a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincil na tizemi Ceské republiky
a 0 zméné¢ né€kterych zikont, ve znéni zikona ¢. 222/2003 Sb. (v textu jen ,zdkon o pobytu

cizinca®)

k § 73 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-

> v

publiky, ve znéni pozdéjSich pfedpist (zikon o azylu)*»

Zikonna vyluka prezkumu udélovani viz podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikonn, nemuze byt davo-
dem odmitnuti pfezkumu rozhodnuti o udéleni viza podle zikona ¢. 325/1999 Sb.,

o azylu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 8. 2009, . 2 As 23/2009-60)

Véc: Jurij C. proti Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, o udéleni viza,

o kasacni stiZnosti Zalobce.

Oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a po-
hrani¢ni policie Usti nad Labem, Oddéleni ci-
zinecké policie Most, rozhodlo o udéleni viza
Zalobci za c¢elem strpéni pobytu s platnosti
od 6. 11. 2005 do 5. 11. 2006.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které zZalovany dne 1. 2. 2006 zami-
tl a potvrdil rozhodnuti spravniho orginu I.
stupné.

Zalobu podanou Zalobcem proti vyse uve-
denému rozhodnuti Zalovaného odmitl Mé&st-
sky soud v Praze usnesenim ze dne 24. 9.
2008. Méstsky soud dospél k zavéru, Ze ne-
jsou splnény podminky fizeni. Poukizal na
€l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
s tim, Ze privo na ochranu pfed zdsahem do
subjektivniho priva pfedpoklidi, Ze osoba
ochrany se dovoldvajici musi byt nositelem
takovych prav, a to vécnych nebo procesnich.
Pouze v tom pfipadé se lze ochrany priv
u soudu dovolat postupem podle § 65 a nasl.
s. I. s. Podle § 68 pism. €) s. £ s. se v§ak nelze
domdhat ochrany Zalobou proti rozhodnu-
tim, kterd jsou z piezkoumani podle tohoto
nebo zvlastniho zdkona vyloucena. Zalobce
se podle nizoru soudu domihal pfezkouma-
ni rozhodnuti o neudéleni vicendsobného vi-
za a takové rozhodnuti je podle § 171 odst. 1

pism. a) zikona o pobytu cizinci ze soudniho
pfezkumu vyslovné vylouceno. Zaloba je pro-
to nepfipustnd a soud ji podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl. Na podporu svého za-
véru odkdzal na rozsudek Nejvyssiho sprivni-
ho soudu ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 3 Azs

216/2005.

Toto rozhodnuti méstského soudu napadl
Zalobce (stéZovatel) kasaCni stiZznosti, v niz
pfedné poukizal na skute¢nost, Ze pozidal
o prodlouZeni viza za i¢elem strpéni pobytu
av Zadosti vyslovné uvedl, Ze poZaduje vizum
vicendsobné, tedy s neomezenym poctem
vstuptl a vystupd z izemi Ceské republiky.
Dtvodem bylo pokracujici fizeni o azyl. Vi-
zum mu mélo byt udéleno podle § 73 zikona
0 azylu. Vizovy 8titek, ktery mu byl vlepen do
cestovniho pasu, se vSak tykal viza jednorizo-
vého, které zanikd vystupem z tzemi Ceské
republiky. Proti tomu se odvolal a proti zami-
tavému rozhodnuti podal Zalobu, kterou
soud napadenym usnesenim odmitl. U¢inil
tak ovSem nezikonné, nebot pouZzil nesprav-
ny privni predpis. Méstsky soud piehlédl, ze
stéZovatel je Zadatelem o azyl, jeho postaveni
je upraveno zikonem o azylu a zikon o poby-
tu cizinch se na néj nevztahuje. Rozhodnuti
Zalovaného tedy nebylo, a ani nemohlo byt
vyddno podle zakona o pobytu cizincy, a tudiz

Y S ucinnosti od 1. 2. 2002 bylo zdkonem ¢. 2/2002 Sb. ustanoveni zruSeno. S ti¢innosti od 1. 1. 2003 bylo
ustanoveni zdkonem ¢. 217/2002 Sb. znovu zavedeno v f 78b zdkona o azylu.
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se ani nemohlo opirat o § 171 tohoto zikona.
Méstsky soud se v této véci také odchylil od
své rozhodovaci praxe, nebot v obdobnych
vécech vedenych pod sp. zn. 11 Ca 91/2003
a sp. zn. 11 Ca 30/2004 Zaloby projednal a do-
konce i sté€Zovateli vyhovél; pfitom se obsih-
le vypofadal i s otdzkou pfipustnosti Zaloby.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

K posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiZznosti
je podstatné, jaké rozhodnuti bylo pfedmé-
tem soudniho fizeni. Sprivni spis obsahuje
#adost stéZovatele o udéleni eského viza
podanou dne 10. 10. 2005, v niZ je vyznaceno, Ze
poZaduje vizum ,vicerdzové“ na dobu 365 dni.
Vizum se udé€luje vyznaenim do cestovniho
dokladu. Z &asti zidosti vyplnéné spravnim
orginem je zfejmé, Ze bylo udéleno vizum ty-
pu ,D* pocet vstupu ,0% platnost od 6. 11.
2005 do 5. 11. 2006, den vydini viza 7. 11.
2005. V odvolani stéZovatel protestoval proti
tomu, Ze mu bylo udéleno vizum pouze jed-
norazové, jehoZz platnost zanikd vystupem
z izemi Ceské republiky. Zalovany odvolini
zamitl a rozhodnuti spravniho orginu 1. stup-
né potvrdil s odiivodnénim, Ze icelem udéle-
ni viza je ,strpéni“ pobytu na tizemi, nikoliv
umoZnéni cestovani. V rozhodnuti Zalované-
ho je vyslovné konstatovino, Ze Zadatel podal
dne 27. 8. 2002 Zalobu proti rozhodnuti mi-
nistra vnitra ze dne 20. 6. 2002, jimZ byl za-
mitnut rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 3. 10. 1996 o zamitnuti jeho Zi-
dosti 0 azyl. O této Zalobé€ nebylo v dob¢€ roz-
hodovéni spravniho orginu I stupné o udé-
leni viza soudem rozhodnuto. Zadateli proto
bylo udéleno vizum podle § 73 zdkona o azy-
lu ve znéni pfed novelou provedenou ziko-
nem ¢. 2/2002 Sb. V zivéru pak Zalovany kon-
statuje, Ze dne 27. 1. 2006 nabyl privni moci
rozsudek Krajského soudu ze dne 30. 11.
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2005, jimZ bylo o Zalobé& proti rozhodnuti
o azylu rozhodnuto negativné. Timto dnem
tedy zanikla platnost viza za ucelem strpéni
pobytu, a proto je Zalovany v odvolacim fize-
ni zménit ani nemohl.

V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného sté-
Zovatel opakované argumentoval poruSenim
zakona o azylu pfi rozhodnuti o udéleni viza.

Jak ze spravniho spisu, tak ze Zaloby je
zfejmé, Ze stéZovatelem napadené rozhodnu-
ti bylo vydino podle zikona o azylu a nelze
zjistit, jak méstsky soud dovodil, Ze se jedna
o vizum udélené podle zikona o pobytu ci-
zincl. Vyluka ze soudniho pfezkumu obsaze-
ndv § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu ci-
zinc se zde uplatnit nemuizZe [nehledé€ na to,
Ze v dobé vydani rozhodnuti Zalované¢ho i po-
déani Zaloby se jednalo o § 171 pism. a)], stej-
né tak jako se nelze opfit o rozhodnuti Nej-
vy&siho spriavniho soudu ze dne 7. 6. 20006,
¢j. 3 Azs 216/2005-31.

Soud je povinen zkoumat podminky fize-
ni, a pokud nejsou spinény, nivrh odmitne.
V daném piipadé méstsky soud ndvrh odmitl
praveé pro nesplnéni podminek fizeni, oviem
napadené rozhodnuti posuzoval podle jiné-
ho privniho pfedpisu, nez podle kterého by-
lo ve skute¢nosti vydano, a v dasledku toho
uplatnil vyluku ze soudniho prezkumu v tom-
to nespravném zikoné obsazenou. O udéleni
viza stéZovateli bylo rozhodovino podle zi-
kona o azylu, v némz vyluka obdobna zikonu
o pobytu cizincli obsaZena neni; nebyla tedy
splnéna podminka uvedeni v § 68 pism. €)
s. f. s., 0 niZ bylo odmitnuti navrhu podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. opfeno.

Méstsky soud tak porusil zikon, nebot
pro odmitnuti navrhu neexistoval jim tvrze-
ny divod, a stéZovateli tim upfel priavo na
soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listi-
ny zdkladnich prav a svobod. Kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tak byl
napinén.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2009
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Rizeni pfed soudem: rozhodnuti o ustanoveni advokata

k § 79 a nasl. soudniho fiddu spravniho
k § 18 odst. 2 zdkona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii

Soud ve spravnim soudnictvi nema pravomoc ustanovit advokata osobé¢ pro pfi-
pravu a podani ustavni stiZnosti proti rozhodnuti vydanému ve spravnim soudnic-
tvi. Advokata v takovém piipadé uréi Ceska advokatni komora; proti jeji pripadné
necinnosti se 1ze branit Zalobou na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu po-

dle § 79 anasl. s. 1. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 7. 2009, . 7 Afs 16/2009-51)

Prejudikatura: ¢. 486/2005 Sb. NSS, & 1011/2007 Sb. NSS; usneseni Ustavniho soudu
& 12/1998 Sb. US (sp. zn. 1. US 141/97), & 20/1998 Sb. US (sp. zn. IIL. US 296/97),

€. 49/2004 Sb. US (sp. zn. IV. US 291/04).

Véc: Libuse L. o ustanoveni advokaita, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné podinim ze dne 17. 2. 2009
poZzadala Méstsky soud v Praze o ustanoveni
zastupce k podani ustavni stiZnosti z divodu,
Ze rozhodnutim méstského soudu ve véci
sp. zn. 1 Cad 115/2008 a Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. Nao 122/2008 byl poru-
Sen zdkon. Méstsky soud v Praze usnesenim
ze dne 9. 3. 2009, ¢j. 3 Nc 8/2009-6, rozhodl,
Ze se Zalobkyni neustanovuje zistupce k po-
dani dstavni stiZnosti. Zamitnuti Zadosti odud-
vodnil méstsky soud tim, Ze takovy postup
soudni fad spravni neumoZiiuje, nebot nejde
o ustanoveni advokaita pro fizeni podle uve-
deného procesniho pfedpisu, nybrZ pro Fize-
ni podle zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu. Pro tento pfipad muze advokita sté-
7ovatelce uréit Ceskd advokitni komora (dile
jen ,CAK®) postupem podle § 18 odst. 2 zi-
kona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

V kasa¢ni stiznosti stéZzovatelka uvedla, Ze
dne 17. 2. 2009 podala Zadost o ustanoveni
advokata k zastoupeni a k podini tistavni stiz-
nosti k Ustavnimu soudu. Na zikladé kontak-
tu s CAK obdrzZela informaci, e k ustanoveni
advokita je v prvni fadé€ uréen soud a Ze Mi-
nisterstvo spravedlnosti dluzi statisicové
¢astky. Proto CAK neni schopna urdit ji advo-
kata. Z toho diivodu se opétovné obraci na
soud se zddosti o ur¢eni advokata, nebot neni
schopna celit Uspéiné protizikonné argu-
mentaci protistrany ¢i neptitelskému pfistu-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2009

pu soudu k jeji Zzalob€. Neuréenim advokata
by byla podstatnym zpisobem porusena jeji
lidska prava (rovnost zbrani a provedeni
spravedlivého procesu nezdvislym soudem,
ochrana soudem a dalsi).

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z odivodnéni:

(...) Z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze
stézovatelka se v podini ze dne 17. 2. 2009
doruc¢eném méstskému soudu dne 23. 2.
2009, kterym napadala usneseni Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢j. Nao
122/2008-189, bez jakychkoli pochyb domi-
hala kromé jiného ustanoveni advokita pro
ucely vypracovani a podini Gstavni stiznosti.
V bodé 1 tohoto podini tu¢nym pismem
uvedla: ,Zdddm o urdeni advokdta soudem
dle f 30 OSR pro vypracovdni a poddni stiz-
nosti k US CR.“ Stejné tak i v dvodu podini
hovoii o podini stiznosti k US CR a v jeho zi-
v€ru o tom, Ze ,soudem urceny advokdt na-

sec

vrhne US CR, aby vydal usneseni®

Ustanoveni advokita soudem ve spriv-
nim soudnictvi pfipadd v tivahu jen pro ta fi-
zeni, kterd mohou probihat v rimci spravni-
ho soudnictvi, resp. pro ucely pfipravy
zahajeni takovych fizeni, zejména sepisu po-
dani, napf. Zaloby ¢i kasaéni stiZnosti (viz roz-

945



1925

VX2

sudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 27.
9. 20006, ¢j. 2 As 2/2006-50, ¢. 1011/2007 Sb.
NSS a dostupny na www.nssoud.cz). Spravni
soudy v8ak nemaji pravomoc, aby rozhodova-
ly o ustanoveni zdstupce pro ucely fizeni
o ustavni stiZnosti, a to ani pro ucely pouhé-
ho podini vstavni stiZznosti, nebot jiz samot-
na pfiprava, sepis a podani Gstavni stiZnosti
je souddsti fizeni o ni, nikoli soucdsti jakého-
koli tomu pfedchizejiciho fizeni, napf. pfed
spravnimi soudy. Uvedeny zivér vyplyvi
z konstantni judikatury Ustavniho soudu. Napf.
v usneseni ze dne 17. 2. 1998, sp. zn. II. US
141/97, sv. 10/1998, &. 12, s. 377 Sb. US, do-
stupném na nalus.usoud.cz, Ustavni soud
uvedl, Ze ,pokud se tykd poZadavku na po-
vinnost povinného zastoupeni v fizeni advo-
kdtem podle f 30 zdk. & 182/1993 Sb., v plat-
ném znéni, vysiovil stéZovatel ndzor, Ze toto
zastoupendi se tykd Fizent o ustavni stiZnosti,
a nikoli jiz samotného poddni ustavni stiz-
nosti. Proto neodstranil vytykanou vadu 7i-
zeni, tj. nutné zastoupeni advokdtem. Nejen
stéZovatel, ale také Ustavni soud je vdzdn
zdkonem C. 182/1993 Sb., ktery upravuje or-
ganizaci Ustavniho soudu a fizeni pred
Ustavnim soudem. StéZovatel se myli v tom,
kdyz se domnivd, Ze poddni tistavni stizZnos-
i neni souldsti ¥izeni pied Ustavnim sou-
dem. Naopak, je to prakticky nejdileZitéjsi
Cdst rizeni, nebot nicast advokdta pri podd-
vdni dstavnich stiznosti md jednak vyloucit
a omezit zbytecnd poddni a tim chrdnit nase
obcany pred zbytecnymi financnimi ndkla-
ay, jednak md jiz v poddni vyhodnotit sku-
tecnosti vedouci k poruseni tstavnosti, véet-
né oznaceni, kterd zdkladni prdva
a svobody obcanii byly poruseny, to vse za
dodrzeni zdkonem predepsanych ndleZitos-
ti.* Obdobné v usneseni ze dne 23. 9. 2004,
sp. zn. PL. US 44/04, dostupném na
nalus.usoud.cz, Ustavni soud uvedl, Ze ,po-
vinnost byt v Fizeni zastoupen se vztahuje
na celé rizeni, vcetné sepsdni samotné ustav-
ni stizZnosti. Nelze se domnivat, Ze tento
tikon neni souldsti ¥izeni pred Ustavnim
soudem, ba prdvé naopak, je to prakticky
nejdiileZitéjsi cdst vizeni, nebot ticast advo-
kdta pri poddvdni ustavnich stiznosti md
Jjednak vyloucit a omezit zbyteCnd poddni,
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a tim chrdnit obcany pied zbytecnymi financ-
nimi ndklady, jednak md jiz v poddni vyhod-
notit skutecnosti vedouci k poruseni istavnos-
ti, véetné oznaceni, kterd zdkladni prdva
a svobody obcanii byly poruseny, fo vSe za do-
drzeni zdkonem predepsanych ndleZitosti.“

I mechanismus, jakym se osoba, kterd
chce podat ustavni stiznost, ale nedokiZe si
obstarat advokita sama, takového advokita
na vefejné moci domiiZe, je jiZz judikaturou
Ustavniho soudu dostate¢né konkrétné po-
psan. V prvni fadé Ustavni soud nepfijal tezi,
zastavanou Casti odborné literatury (viz Ivo
Telec, Polemika o nemozZnosti ustanoveni
advokdta Ustavnim soudem, Bulletin advo-
kacie ¢. 1/1995, s. 41), Ze na zdklad€ pravidla
o subsidiarnim pfiméfeném uZiti obcanské-
ho soudniho fidu v fizenich podle zikona
o Ustavnim soudu (viz § 63 zdkona o Ustav-
nim soudu) by mél takového advokita usta-
novit Ustavni soud za pfiméfeného uZiti § 30
o. s. £. Podle Ustavniho soudu povaha fizeni
pfed nim takovy postup neumoZziiuje, pfi-
Cemz dostatecné ucinnym postupem k dosa-
Zeni sledovaného ucelu je urceni advokita
stézovateli CAK. Podle Ustavniho soudu (viz
jeho usneseni ze dne 17. 3. 1998, sp. zn. I11. US
296/97, sv. 10/1998, & 20, s. 409 Sb. US do-
stupném na nalus.usoud.cz) ,povinnost ply-
nouci stdtu z vstavné zaruceného prdva na
prdvni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny zaklad-
nich prdv a svobod) je dostatecné - i z hledis-
ka obligatorniho zastoupeni pro ¥izeni pred
Ustavnim soudem - zabezpelena zdkonem
stanovenym zpuisobem (zdkon ¢ 85/1996 Sb.,
o advokacii), byt by tento zpiisob prindsel
pro Zadatele o prdavni pomoc jisté potizZe (po-
ddni Zddosti, osvédceni zdkonem stanove-
nych podminek apod.). Je totiz véci stdtu,
a nikoliv subjektivnich predstav Zadatele
o prdvni pomoc, za jakych podminek a ja-
kym zpusobem je - i nemajetnym Zadate-
lum - poskytnuti pravni pomoci zabezpece-
no; posuzovdno ustavnimi aspekty nelze
soucasné upravé poskytovani pravni pomo-
ci nic vytknout.“ Podobné Ustavni soud
v usneseni ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. IL. US
275/04, nalus.usoud.cz, uvedl, Ze ,p7i posou-
zeni pripadu prihlédl k tomu, Ze navrhova-
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teice byly vyse uvedenou vyzvou Ustavniho
soudu vytceny vady jejiho ndvrhu, pricemz
byla zdiraznéna zejména povinnost ply-
nouci z ustanoveni f 30 a f 31 zdkona
o Ustavnim soudu, byt v Fizeni pred Ustav-
nim soudem zastoupena advokdtem, a to
vcetné vlastniho sepsdni ndvrhu, na zdkladé
specidlni plné moci. Navrhovatelka byla in-
Jormovdna, Ze citovany zdkon neumoZriuje
ustanoveni advokdta z ufedni moci, avsak
dle zdkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpist, md kazdy prdvo
na poskyinuti prdvni pomoci advokdtem
a na to, aby mu byl v pripadé, Ze mu tato po-
moc bude odmitnuta, pridélen advokdt, urce-
ny Ceskou advokdtni komorou.“ Skutecnost,
Ze obecnému soudu neni dina pravomoc
ustanovit stéZovateli advokita pro fizeni
o Ustavni stiZnosti, vyplyva i z usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 6. 10. 2004, sp. zn. IV. US
291/04, sv. 35/2004, &. 49, s. 589 Sb. US, do-
stupném na nalus.usoud.cz, podle néhoz
.soud, ktery pro Fizeni pred Ustavnim sou-
dem ustanovil stéZovateli obhdjce, prehlédl,
Ze jeho postup byl vyloucen jiz proto, Ze vize-
ni pred Ustavnim soudem neni pokracovd-
nim vizeni trestniho a stéZovatel v ném nemd
postaveni obvinéného (pripadné obZalova-
ného Ci odsouzeného); povinnd ticast advo-
kdta na strané stéZovatele neni obhajobou,
nybrz prdvnim zastoupenim osoby, kterd ja-
ko navrhovatel Fizeni pred Ustavnim sou-
dem poddnim ustavni stiZnosti zahajuje.
Ucelem tohoto povinného zastoupent je mi-
mo finé ndleZité predestieni iistavnéprdvni
argumentace, nebot’ prdavé a jen v mezich
pripadného poruSeni ustavnich kautel pre-
zkoumduvd Ustavni soud navrhovatelem na-
padend pravomocnd rozhodnuti nebo jiné
zdsahy orgdnu verejné moci. Kogentnimi
ustanovenimi [ 29, f 30 a f 31 zdkona
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o Ustavnim soudu je vizdn nejen Ustavni
soud, ale prirozené i soud obecny, jenz v roz-
poru s nimi nemohl prdavné relevantnim
zpusobem nedostatek prdvniho zastoupeni
stéZovatele suym opatrenim zhojit.“

Lze tedy shrnout, Ze méstsky soud sprav-
né posoudil pravni otdzku, shledal-li, Ze nema
pravomoc ustanovit st€Zovatelce advokita
pro pfipravu a poddni dstavni stiZnosti.

V pfipadé, Ze stéZovatelka bude trvat na
podini tstavni stiZnosti, musi se obritit na
CAK a pozidat, aby ji byl uréen advokit, pfi-
¢emz samozfejmé musi splnit podminky, za
kterych jediné lze advokata ustanovit (viz § 18
odst. 2 zikona o advokacii). CAK jednajici
v tomto pripadé jako sprivni orgin, nebot au-
toritativné rozhoduje o pravech stéZovatelky,
je povinna o jeji Zidosti rozhodnout (pozitiv-
né &i negativné), pficemz toto rozhodnuti
st€zovatelka miize pfipadné napadnout Zalo-
bou podle § 65 odst. 1s. £ s., nebot se v ném
rozhoduje o jejim vefejném subjektivaim
pravu, a sice o pravu na pravni pomoc v fize-
ni pfed soudy. Jen na okraj lze poznamenat,
Ze pripadné dluhy Ministerstva spravedlnosti
vici CAK ¢i nékterym advokitim nemohou
byt diivodem nevyhovéni Zidosti, nebot nic
takového nelze z § 18 odst. 2 zikona o advo-
kacii ¢i jiného zakonného ustanoveni dovo-
dit. Diivody nevyhovéni se vztahu CAK ¢&i je-
jich ¢lenti k Ministerstvu spravedinosti viibec
netykaji a z ustavniho hlediska ani tykat ne-
mohou. Proti pfipadné necinnosti CAK ve vé&-
ci vydani rozhodnuti o Zidosti o uréeni advo-
kita se lze brinit Zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podie § 79 a na-
sl. s. £ s., nebot, jak jiZ bylo uvedeno, CAK je
povinna o Zadosti vydat rozhodnuti ve smys-
lu § 65 odst. 1 s. £ s, které je i ,,rozhodnu-

tim ve véci samé“ve smyslu § 79 odst. 1 s. £. s.
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Rizeni pfed soudem: aplikace pravniho predpisu, ktery na véc
nedopada

k § 109 odst. 3 a § 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho

I. Soud ve spravnim soudnictvi vidy v posuzované véci zkoumd, zda pravni pred-
pis nebo jeho ustanoveni, ktera byla pouzita, na véc skutec¢né dopadaji.

I1. Pouziti pravniho piedpisu nebo jeho ustanoveni, ktera na véc nedopadaji, je
divodem zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho orgianu (rozsudku kraj-
ského soudu), mohlo-li mit za nisledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich
skutkovych ¢&i pravnich otazek obsazenych v namitkdch. Soud nezrusi takové roz-
hodnuti, u néhoz je mozné bez rozsahlejsiho dopliiovani fizeni dospét k zavéru, Ze
i pfes uZiti prava, které na véc nedopada, by vysledek fizeni pfi uZziti odpovidajiciho
prava byl tyz.

< ov Yy

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, &. 8 Afs
51/2007-87) -

Prejudikatura: srov. ¢. 835/2006 Sb. NSS, ¢ 1678/2008 Sb. NSS, & 1778/2009 Sb. NSS
a ¢. 1865/2009 Sb. NSS.

Véc: Organizace Severoatlantické smlouvy (NATO HQ) proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlav-

ni mésto Prahu o vriceni dané z pfidané hodnoty ozbrojenym silim cizich statd, v fizeni

o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

V¢as podanou kasacni stiZznosti se Zalob-
ce (stézovatel) domihid zruSeni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2007,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba. Ta sméfu-
je proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 2.
2005, jimZ bylo zamitnuto odvolani stéZova-
tele proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Prahu 1 ze dne 1. 10. 2004 o vriceni dané
ozbrojenym silim cizich stitl. Spravce dané
prvni instance rozhodl, Ze oproti narokované
¢astce na vriceni dané ve vysi 519 167 K¢ se
vraci 0 K¢.

Jadrem sporu, jak v fizeni pred spravci da-
né obou instanci, tak pfed Méstskym soudem
v Praze, byla privni otizka, zda dvé zdanitel-
né plnéni, u nichz stéZovatel uplatiioval na-
rok na vriaceni dané€ z pfidané hodnoty, byla
uskute¢néna pro Organizaci Severoatlantic-
ké smlouvy. Plnéni spocivala ve vybudovini
zdsobniku tekutého kysliku v Caslavi, ktery
podle tvrzeni st€Zovatele ma byt soucisti spo-
le¢né infrastruktury NATO, a byla uskutecné-
na dne 31. 3. 2004 a dne 31. 5. 2004; narok na
vriceni dané z pfidané hodnoty byl podle
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stéZovatele uplatnén jen ve vztahu k t€ Casti
fakturovanych cen za zdanitelna plnéni, jaka
odpovidala podilu stéZovatele na realizaci
projektu. Spravci dané obou instanci i Mést-
sky soud v Praze dospéli k zavéru, Ze stéZova-
tel nirok na vriceni dan¢ nem4, nebot na do-
kladech, na zikladé nichzZ jej uplatnil, je jako
subjekt, pro ktery bylo uskute¢néno zdanitel-
né plnéni (pfijemce zdanitelného plnéni),
uveden subjekt odli$ny od stéZovatele (a sice
Vojenskd ubytovaci a stavebni spriava Pardu-
bice). To, Ze podle svého tvrzeni mél byt sku-
teCnym piijemcem zdanitelného plnéni
v uplatnéném rozsahu stéZovatel, je podle
spravct dané obou instanci i Méstského sou-
du v Praze nerozhodné a neni davodu tako-
vou skutecnost prokazovat, nebot jiz povaha
a obsah dokladt samotnych (konkrétné pra-
vé skute¢nost, Ze je na nich uveden jako pfi-
jemce jiny subjekt nez stéZovatel) vylucuje,
aby stéZovateli mohla byt dan vricena. V prv-
ni fadé musi byt podle Méstského soudu
v Praze v poradku doklady; nejsou-li, je irele-
vantni prokazovat, Ze skuteCny stav véci
(i kdyby stéZovatelovu naroku svédcil) je jiny
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neZ stav uvedeny v dokladech. Podle soudu
nebylo divodu fesit, kdo ve skute¢nosti byl
pfijemcem plnéni, nebot nutnou podminkou
pro vraceni dané zde bylo, aby podle dokladil
byl pfijemcem plnéni stéZovatel; tato pod-
minka v3ak splnéna nebyla.

Posouzeni pravni otizky Méstskym sou-
dem v Praze mi stéZovatel za nespravné, ne-
bot ma za to, Ze i ze samotnych dokladi vy-
plyva, Ze pfijemcem zdanitelného plnéni byl
on sim. Na dokladech uvedeny pfijemce pl-
néni (Vojenska ubytovaci a stavebni spriva
Pardubice) neni samostatnym subjektem
priv, je soucisti Ministerstva obrany a toto
jednalo v daném privnim vztahu jménem sté-
Zovatele.

Osmy senat Nejvyssiho spravniho soudu
dospél pfi posuzovani véci k zivéru, Ze na
jedno ze dvou zdanitelnych plnéni, kterd jsou
pfedmétem sporu, a sice na plnéni uskutec-
néné dne 31. 5. 2004, se ma aplikovat zdkon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dile jen ,novy ZDPH®), zejm. jeho § 86, kte-
rého také jak sprivci dan€ obou instanci, tak
Méstsky soud v Praze poutZili, zatimco na dru-
hé plnéni, uskutec¢néné jiz 31. 3. 2004, se po-
dle pfechodnych ustanoveni § 111 odst. 1 no-
vého ZDPH mi aplikovat zdkon ¢. 588/1992
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,stary
ZDPH"), zejména jeho § 45g. Na jedno z pl-
néni tedy spravci dané€ obou instanci i Mést-
sky soud v Praze aplikovali zikonna ustanove-
ni, jez aplikoviana byt neméla. Uvedend vada
viak podle osmého senitu nebyla v fizeni ni-
kym namitina, a navic se nemohla dotknout
prav ucastnikl, nebot ob& zminéna ustanove-
ni méla obsahové shodnd znéni.

Osmy senit v3ak nepfehlédl, Ze sedmy se-
nidt Nejvyssiho spriavniho soudu v rozsudku
ze dne 19. 7. 2007, &j. 7 Afs 126/2006-65, pub-
likovaném na www.nssoud.cz, vyslovil pravni
nézor, Ze aplikace neucinného znéni pravni-
ho predpisu je vadou natolik podstatnou, ze
ma za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o vé-
ci samé, a Nejvyssi spravni soud k této vad¢
prihlédne z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. f. 5.). Kategoricky privni ndzor vysloveny
sedmym sendtem by pfi aplikaci na véc pro-
jednavanou osmym sendtem ved! podle jeho
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nazoru k Cisté formalistickému feSeni - roz-
sudek Méstského soudu v Praze by musel byt
bez vécného pfezkoumaini zrusen pro aplika-
ci neucinného priavniho pfedpisu, ackoli by
ve véci samé nemohlo ani tak dojit ke zméné
priavniho postaveni stéZovatele. Podle osmé-
ho senatu by se v3ak otazka, zda aplikace ne-
acinného privniho predpisu predstavuje
vadu, k niZ je tfeba pfihliZet z dfedni povin-
nosti, méla zkoumat vzdy na zikladé konkrét-
nich okolnosti pfipadu. Tento priavni nazor
osmého sendtu je vSak v rozporu se shora
zminénym privanim ndzorem zaujatym se-
dmym sendtem, a proto osmy senat véc podle
§ 17 s. I. s. pfedloZil usnesenim ze dne 23. 8.
2008, ¢j. 8 Afs 51/2007-80, rozSifenému sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu.

V uvedeném rozsudku ze dne 19. 7. 2007,
&. 7 Afs 126/2006-65, publikovaném na
www.nssoud.cz, se Nejvyssi spravni soud za-
byval aplikaci § 127 zdkona & 13/1993 Sb.,,
celniho zdkona (dale jen ,celni zikon®), v je-
ho ruznych znénich. Jednim ze Zalobnich bo-
dii tehdejsiho Zalobce, ktery byl ve své pod-
stat¢ zopakovin i v nasledné Zalobcové
kasacni stiZznosti, byla ndmitka, Ze spriavce da-
né neumoznil Zalobci kldst svédkim vysly-
chanym v rdmci mistniho Setfeni otizky, na
coZz mél Zalobce podle svého ndzoru priavo
podle § 16 odst. 4 zdkona o spravé dani a po-
platkd, ktery podle Zalobcova nizoru na véc
dopadal, i kdyZ se jednalo o véc celni. Nejvys-
§i spravni soud k tomu uvedl (zvyraznéni v ci-
taci oproti originilu doplnéna): ,Ustanoveni
J 127 celniho zdkona, které upravuje ndsled-
nou kontrolu provddénou celnimi orgdny, by-
lo za dobu, co je tento zdkon souddsti pravni-
ho #ddu Ceské republiky, celkem Ctyrikrdt
novelizovdno, a to zdkonem ¢. 113/1997 Sb.
sucinnostiod 1. 7. 1997, zdkonem ¢. 1/2002 Sb.
s ucinnostiod 1. 7. 2002, (...). V pFipadeé sté-
Zovatele rozhodoval celni wirad jako or-
gan I stupné v dobé, kdy jesté nenabyl
ucinnosti zdkon ¢. 1/2002 Sb., kterym by-
lo ustanoveni [ 127 celniho zdkona zd-
sadnim zpisobem zménéno. Touto nove-
lou bylo ustanoveni [ 127 nejen doplnéno
o odstauvce 5 az 14, ale rozsdhlych zmén do-
znaly i stdvajici odstavce 1 aZ 4. V novém
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odst. 9 (pozdéji odst. 10) byla nové upravena
prdva osoby kontrolované. Méstsky soud
vSak pri prezkoumdni napadenych
spravnich rozhodnuti pri posuzovani
vztahu ust. [ 127 celniho zdkona a ust.
J 16 zdkona o sprdvé dani a poplatki
aplikoval ust. f 127 odst. 1, 3, 5, 7 a 10 cel-
niho zdkona ve znéni vicinném po 1. 7.
2002, ackoliv sikony, na zdkladé nichz
byl vyméven stéZovateli celni dluh, provd-
dél celni itrad v obdobi koncicim dnem
28. 3. 2002. Zaveéry méstského soudu, Ze nd-
slednad kontrola je zcela svébytné upravena
i co se tykd fizeni a prdv a povinnosti celnich
uradit a deklaranti (..) a Ze prdvo zakotve-
né v ust. [ 16 odst. 4 zdkona o sprdvé dani
a poplatkit stéZovateli neprislusi z divodu
existence specidlniho ust. f 127 odst. 10 cel-
niho zdkona (...), tak nemaji ve vztahu k i-
zeni pred celnim titadem oporu v celnim zd-
koné. Teprve odvolaci 7izeni probihala
z prevdiné Cdsti za ucinnosti celniho zdko-
na ve znéni, Rieré aplikoval méstsky soud.
Pokud tedy méstsky soud vychdzel pri
svych zdvérech z neiicinného znéni prdav-
niho predpisu, jednd se o vadu natolik
podstatnou, Ze méla za ndsledek nezd-
konné rozhodnuti o véci samé.“ Sedmy se-
nit uvedenou vadu oznadil za vadu, ke které
musel pfihlédnout z ifedni povinnosti podle
§ 109 odst. 3 s. 1. 5.

Roz3ifeny senit rozhodl, Ze soud ve spriv-
nim soudnictvi vidy v posuzované véci zkou-
ma, zda pravni pfedpis nebo jeho ustanoveni,
ktera byla pouZita, na véc skute¢né dopadaiji.
PoutZiti pravniho pfedpisu nebo jeho ustano-
veni, kterd na véc nedopadaji, je divodem
zruseni pfezkoumivaného rozhodnuti spriv-
niho orginu (rozsudku krajského soudu),
mohlo-li mit za nisledek nesprivné posouze-
ni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i prav-
nich otazek obsaZenych v nimitkich. Soud
nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné
bez rozsihlejsiho dopliovini fizeni dospét
k zavéru, Ze i pfes uZiti prava, které na véc ne-
dopada, by vysledek fizeni pfi uziti odpovida-
jiciho prava byl tyZ. Véc rozSifeny sendt vratil
k pojednini a rozhodnuti osmému senitu.

950

Z odavodnéni:

¥y

IV. Posouzeni véci rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu

[13] V prdvni teorii i praxi se tradi¢né
rozliSuji pojmy , platnost”, ,dicinnost“ a ,apli-
kovatelnost® pravniho predpisu. V jiném
kontextu je pak v§ak nutno vnimat problém
vybéru konkrétni privni normy, kteri je sou-
¢asti pravniho fadu, na fe§enou pravni véc.

[14] Pojmy ,platnost“ a ,ii¢innost“ a v ji-
stém thlu pohledu i pojem , aplikovatelnost“
se vztahuji k posuzovini otizky, zda je ¢i byl
urdity pravni predpis soucasti pravniho fadu
(tj. zda jeho obsah je ¢i byl soucisti objektiv-
niho priava jako systému pravnich norem
obsaZenych v privnich pfedpisech a jinych
pramenech priva, napf. rozsudcich soudi
majicich precedenc¢ni ucinky &i v pravnich
zasadach nebo privnich obycejich), a zda te-
dy viibec mtiZe byt pramenem priava a pod-
kladem pro feSeni konkrétni pravni véci.
Roz3ifeny senat je toho ndzoru, Ze ze zdsady,
Ze ,soud zna privo (iura novit curia)“, v prv-
ni fadé vyplyvi, Ze soud ve spravnim soud-
nictvi, at jiz v fizeni prvoinstan¢nim nebo
v fizeni o kasac¢ni stiZznosti, vzdy z ufedni po-
vinnosti posuzuje, zda pramen pravni normy,
kterou chce na véc poutZit, je ¢i byl soudisti
pravniho fidu. U obecné zavaznych priavnich
predpisti (mezi nimi i zikon) je tedy zejmé-
na duleZité, zda (nékdy v minulosti) nabyly
platnosti (klicovou podminkou platnosti je
zpravidla jejich vyhlaSeni v pfislusné tfedni
sbirce). Tuto vlastnost kazdého privniho
predpisu (pfedpisem zde je minén kazdy for-
malizovany ,nosi¢“ priavnich norem, tedy
krom jiného i mezinirodni smlouva ¢&i pfimo
vnitrostitné ucinny prdavni akt Evropského
spolecenstvi) tedy soud ovéfuje vzdy bez dalsi-
ho aimplicitné€ - aplikuje-i néjaky pravni pfed-
pis, nutno mit za to, Ze shledal, Ze takovy pravni
pfedpis muiZe byt pramenem priva, pficemz
neni nutno, aby se o tom v rozsudku vyslovné
zminil, leda by samotna tato otdzka byla mezi
stranami spornd nebo by ji soud samotny spor-
nou shledal (typicky piijde napt. o sloZité pfi-
pady recepce star$ich pravnich predpist prav-
nich pfedchiidcii Ceské republiky).
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[15] Je notorietou, Ze na konkrétni pfipa-
dy se casto aplikuji i pravni pfedpisy, které
sice v minulosti byly platné (a aZ na zcela
vzacné vyjimky i i¢inné), avsak v dobé roz-
hodovini soudu jiZ platné (a tedy ani i¢inné)
nejsou. Je tomu napfiklad pfi ,retrospektiv-
nim*“ rozhodovini, typickém pro spriavni
soudnictvi - v fizeni o Zalobé proti rozhod-
nuti spravniho orginu pfi pfezkoumdini roz-
hodnuti vychazi soud ze skutkového a prav-
niho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spriavniho orginu (viz § 75 odst. 1 s.f. s.), coz
znamend, Ze se mlZe aplikovat pravni pfed-
pis platny a Ucinny v dobé rozhodovani
sprivniho organu, avSak v mezidobi mezi
timto rozhodovinim a rozhodovinim soudu
jiZz zruSeny. Dal§im Castym pifipadem je situa-
ce, kdy pfechodni ustanoveni nového prav-
niho pfedpisu (v dobé rozhodovani platného
a uc¢inného) nafizuji, aby se na urcité véci
pouZilo starého, jiz neplatného a netiic¢inného
pravniho pfepisu. Tento stary pravni pfedpis
tak, byt jiZ sim o sobé pfestal byt soucisti
pravniho fidu, je do systému aplikovatelnych
priavnich norem inkorporovin pravé pfe-
chodnym ustanovenim; takovd inkorporace
je mj. pfipustnd také proto, Ze inkorporovany
pravni pfedpis byl v minulosti publikovin
v ufedni sbirce, takZe lze po adresatech priv-
nich norem spravedlivé pozadovat, aby se jim
fidili, nebot zde existovala moZnost se s jeho
obsahem sezndmit z oficidlniho zdroje (srov.
zde argumentaci odkazujici na ¢l. 52 Ustavy,
pouZitou Nejvys§im spravinim soudem ve sho-
ra jiz zminéném rozsudku ¢j. 1 Afs 21/2008-
98, ¢. 1678/2008 Sb. NSS, s niZ se rozsifeny se-
ndt zcela ztotoZiuje). Znamend to, Ze soud si
z Ufedni povinnosti ¢ini tisudek i o tom, zda
takto - na zdklad€ inkorporace pfechodnym
ustanovenim nového pravniho predpisu - apli-
kovatelny pravni pfedpis byl v minulosti plat-
ny, a zda se tedy viibec stal soucasti pravniho
fidu, protoZe jinak by jej nebylo lze aplikovat.

[16] Co vsak sprivni soud aZ na vyjimky
z ufedni povinnosti neposuzuje, je spravné
posouzeni v€ci spravnim orginem. Zde je
soudni pfezkum zdsadné omezen na prostor
vymezeny Zalobnimi body (§ 75 odst. 1 véta
prvni s. I. s.) a nad rimec nich lze jit pouze
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v pfipadech vytyCenych zakonem a judikatu-
rou Ustavniho soudu (k obecnym otizkim
interpretace této tzv. ,dispozicni zdsady”
v fizeni pfed spravnimi soudy viz zejména je-
ho nilezy ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US
1169/07, a ze dne 2. 3. 2009, sp. zn. IV. US
816/07, oba publikoviny na www.nalus.cz)
a Nejvyssiho spravniho soudu (zasadni vyjim-
kou je zde predevsim oblast spravniho tresté-
ni, jak vyplyvd z vicero rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu - vid¢im judikdtem, kom-
plexné pojednivajicim tuto oblast, je shora
jiz citovany rozsudek ¢j. 2 As 9/2008-77,
v némz lze nalézt odkazy i na star$i judikatu-
ru). Rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravni-
ho orginu se od napf. bézného fizeni ve vé-
cech obcanskopravnich podle ¢asti tieti o. s.
f. li$i zejména tim, Ze vedle skutkovych divo-
dii Zaloby musi Zalobce uvést i pravni divody
jim tvrzené nezikonnosti Zalobou napadené-
ho rozhodnuti [viz § 71 odst. 1 pism. d)s.f. s.].
Na zalobni body vSak nelze stran pravnich
duvodu tvrzené nezdkonnosti kldst extrémni
poZzadavky. To uZ ostatn€ jednoznacné vyslovil
roz§ifeny sendt v rozsudku ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58, publikovaném pod
¢. 835/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
v némZ uved! (zvyraznéni v citaci oproti ori-
ginilu doplnéno): ,Zalobce je téZ povinen vy-
licit, jakych konkrétnich nezdkonnych kro-
ku, postupu, tkoniu, nvah, hodnoceni Ci
zdvéru se mél sprdavni orgdn vici nému do-
pustit v procesu vyddni napadeného rozhod-
nuti i pFimo rozhodnutim samotnym,
a rovnéz je povinen ozvejmit sviij prdavni nd-
hled na to, proc se md jednat o nezdkRonnos-
ti. (..) [To vSak neznamend], Ze bezvad-
nym Zalobnim bodem je pouze takové
skutkové tvrzeni, které Zalobce presné
subsumuje pod urcitd ustanoveni zdako-
na. Mozno zde pFipomenout zdvéry Ustav-
niho soudu vyslovené v ndlezu ze dne 13. 1.
2000 sp. zn. IIL. US 236/99 (...), podle néhoz
Dpristup, jenz by konkrétni prdvni argu-
mentaci obsahovou, neobsahujici vs§ak od-
kaz na presné oznacené ustanoveni prduvni-
ho predpisu, povazZoval k naplnéni zdsady
dispozicni v ¥izeni o prezkoumdni zdkon-
nosti rozhodnuti orgdnu verejné sprdavy za
nedostatecnou, nutno povazZovat za prepja-
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ty formalismus, v dusledku CehoZ je dotceno
zdkladni prdvo plynouci ze ustanoveni
¢l 36 odst. 1 a 2 Listiny zdkladnich prdv
a svobod. Zalobce tedy svd konkrétni a do-
statecné individualizovand skutkovd tvr-
zeni nemusi podirazovat pod presnd
ustanoveni prdvnich predpisi, vidyt
prece i naddle plati, Ze soud znd prdvo.”

[17] S odkazem na zavéry vyslovené rozsi-
fenym sendtem ve shora zminéném rozsudku
¢j. 2 Azs 92/2005-58 pak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 8. 2007, ¢&j. 2 Azs
54/200742, publikovaném na www.nssoud.cz,
popsal, jak nutno nahliZet na Zalobni body:
[ V]écné projednart Ize jen Zalobu se skutko-
vymi tvrzenimi dostatecné individualizova-
nymi ve vztahu ke konkrétni situaci Zalobce
a vylicenymi natolik podrobné, aby mohla
byt podkladem ditkazniho Fizeni (tj. zjisténi,
zda tvrzeni maji odraz v realité) a ndsledné-
ho prdavniho posouzeni (tj. zjisténi, pod které
prdavni normy md byt zjistény skutkovy stav
subsumovdn); vyjimkou z aplikace [ 37
odst. 5 s. 1 5. by byla jen situace, kdy zdkon
v dusledku zdsady koncentrace ¥izeni o Za-
lobé podle [ 65 a ndsl. s. T s. brdni jiZ pro
marné uplynuti Zalobni lhity uplatnit Za-
lobni hod. Za Zalobni bod, u néhoZz je tre-
ba pokusit se o jeho doplnéni a upresné-
ni, pak nutno povazZovat kazdé vyjadreni
Zalobce, z néhoz byt i jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze Zalobce md na-
padené spravni rozhodnuti z urcitého
duvodu za nezakonné. Pouze takovymto -
ve prospéch Zalobce extenzivnim - vykladem
pojmu Zalobniho bodu lze naplnit dstavni
poZadavek Fddného pristupu k soudni
ochrané pied rozhodnutim verejné sprdvy
ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod. Koncentrace Zalobnich bo-
diu dand lhutou pro jejich uplainéni ne-
muiZe byt totiZ vykldddna tak, Ze by pro
Zalobce vytvdrela prekvapivé situace
a vysokou miru nejistoty o tom, co ze
svych ndamitek pro Zalobou napadenému
rozhodnuti se mu podarilo procesné
ncinnym zpiisobem uplatnit a co nikoli.
Ucelem lhiity k uplatnéni Zalobnich bodi
Je totiz toliko casové fixovdni zdkladni-
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ho rozsahu toho, co bude predmétem
soudniho prezkumu sprdvniho rozhod-
nuti, tak, aby byla zajisténa patricnd mi-

ra pradvni jistoty vcastniku rizeni a rych-
lost Fizeni.”

[18] Pro véc, jez ma byt projednina os-
mym senitem, stejné tak jako pro véc, kterd
jiZz byla rozhodnuta sedmym senitem na zékla-
dé pravniho nazoru, od né¢hoz se chce osmy se-
nit odchylit, to znamena nisledujici: V obou
pfipadech Zalobce (ktery rovnéz v obou pfi-
padech po nedspéchu v fizeni pred spravnim
soudem prvni instance podal kasacni stiz-
nost) vzniasel proti Zalobou napadenému
spravnimu rozhodnuti konkrétni pravni vy-
hrady, pro které je m¢€l za nezdkonné. Ve véci
sedmého senitu mél tamni Zalobce mj. za to,
Ze mu bylo upfeno pravo klast svédkiim vy-
slychanym pfi mistnim Setfeni otdzky. V ny-
néjsi véci osmého senitu ma stéZovatel za to,
Ze Zalovany nespravné posoudil, jaké skuted-
nosti jsou rozhodné pro posouzeni, zda ma
pravo na vraceni zaplacené dané€ z pfidaného
hodnoty podle komplexu priavnich norem za-
rucujicich vriceni této dané za urcitych pod-
minek ozbrojenym silam cizich stitd. Ani
v jednom pfipadé nebylo povinnosti icastni-
ki fizeni oznacovat konkrétni ustanoveni zi-
kona, kterd méli za poruSend; zcela postacilo,
pokud konkrétné€ oznacili (napf. popisem je-
jich obsahu), jaka zdvazni pravidla chovini
Zalovany podle jejich ndzoru porusil. V obou
pfipadech ucastnici tuto svoji povinnost ne-
pochybné beze zbytku splnili; skutecnost, Ze
svoji argumentaci podlioZili odkazem na kon-
krétni ustanoveni konkrétniho zikona, vécny
rozsah jejich pravni argumentace nemuZe zd-
Zit jen na pravni reZim vytvofeny timto ziko-
nem, mi-li se podle objektivniho posouzeni
véci na feseni jimi traktované privni otdzky
pouZit jiné ustanoveni zdkona ¢i dokonce ji-
ny zakon.

[19] Opa¢ny vyklad, vychazejici v nyni
projednivaném pfipadé z toho, Ze stéZovatcl
si (jiz jako Zalobce) mél ,vS§imnout®, Ze Zalo-
vany spravni organ na jedno ze zdanitelnych
plnéni aplikuje § 86 nového ZDPH, ackoli po-
dle jeho pfechodnych ustanoveni by mozZni
spravné mél aplikovat § 45g starého ZDPH,
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a tuto pravni vytku mél v této podobé€ vznést,
by odporoval shora popsanym principum,
jimZ je nutno se fidit pfi vykladu zisady vaza-
nosti prvoinstanéniho spravniho soudu v fi-
zeni podle § 65 a nisl. s. £ s. Zalobnimi body
ve smyslu § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. (resp.
vazanosti kasa¢ni instance stiznimi dvody
ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s.) a které€ ve své
judikatufe (viz rozhodnuti &j. 2 Azs 92/2005-
-58 a 2 Azs 54/2007-42) jiz vyslovil Nejvyssi
sprivni soud. K vykladu pojmu Zalobnich bo-
du (stiznich divodi) nutno pfistupovat tak,
aby bylo Setfeno podstaty tistavné zarucené-
ho priva na soudni ochranu; nelze proto po
ucastnicich fizeni poZadovat, aby jejich prav-
ni argumentace v Zalobnich bodech &i stiz-
nich diivodech obsahovala i Givahy, které se
zabyvaji tim, co se v dosavadnim priibéhu
spriavniho ¢i soudniho fizeni viibec nejevilo
byt rozhodné a u ¢eho mohl pfimérfené pecli-
vy jedinec v kontextu dosavadniho programu
sporu jen stéZi rozpoznat, Ze to rozhodné byt
muze. Jinak feceno, ,pokryty“ Zalobnimi bo-
dy (stiznimi diivody) jsou vSechny prdvni
uvahy, v¢etné uvah o vybéru a vykladu roz-
hodného pramene prava, které jsou pro po-
souzeni véci rozhodné. Za prili§ restriktivni
proto nutno povazovat priavni ndzor zaujaty
Nejvyssim spravnim soudem ve shora jiz zmi-
néném rozsudku &j. 2 As 95/2006-50, v ném?z
soud odmitl zabyvat se nezikonnosti, kterou
sim shledal, nebot mél za to, Ze neni kryta
stiznimi davody, tfebaZe ty se implicitné ty-
kaly i vybéru spravného znéni rozhodného
pravniho predpisu.

[20] Splnilli dcastnik svoji povinnost
vznést proti Zalobou napadenému sprivni-
mu rozhodnuti (proti kasacni stiZnosti napa-
denému rozsudku krajského soudu) privni
vytky, je pak véci spravniho soudu, a to at jiZ
prvoinstanéniho nebo kasa¢niho, aby sam -
znaje pravo - urdil, kterd pravni norma (ktery
komplex privnich norem) se md na danou
véc aplikovat. V rdmci toho je soud samoziej-
mé povinen ucinit si sam i dsudek, jaké Ze
pravni pfedpisy jakoZto ,nosice“ aplikovatel-
nych priavnich norem jsou pro véc rozhodné.
Soucasti takového posouzeni je v nyni posu-
zovaném pfipadé stéZovatele i usudek, zda na

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2009

véc dopadaji ustanoveni nyni ucinného § 86
nového ZDPH, anebo - protoZe tak pfikazuje
prechodné ustanoveni nového ZDPH - zda
na ni dopadaji ustanoveni § 45g jiZ neucinné-
ho starého ZDPH. Kasacni instance je povin-
na si takovy usudek udinit ne proto, ze by ji
k tomu zavazovalo ustanoveni § 109 odst. 3
s. £. s, nebo proto, Ze by takové prihlédnuti
z ufedni povinnosti kupfikladu pfikazovaly
norma ¢i princip ustavni povahy, nybrZ pro-
to, Ze tento Usudek je soucddsti vypoiadani
stiznich davodn, jejichZ obsahem je vytka ne-
spravného posouzeni splnéni podminek pro
vraceni dané z pfidané hodnoty subjektu,
ktery tvrdi, Ze na takové vraceni ma nirok ja-
ko ozbrojené sily ciziho stdtu.

[21] Nespravny vybér rozhodné pravni
normy (a v ramci ného i nesprivny vybér
pravniho predpisu jako ,nosi¢e“ této pravni
normy) totiZz nemd povahu vady fizeni, jak
v podobném pfipad€ myln€ konstatoval Nej-
vy$$i spriavni soud v rozsudku ¢&j. 9 Afs
184/2007-55, hledaje cestu, jak k aplikaci ne-
spravného znéni pravniho pfedpisu pfihléd-
nout, nebot vadou fizeni nutno rozumét va-
du procesniho postupu soudu ¢&i spravniho
organu (tj. vadu procedury vedouci k vydini
rozhodnuti jako vysledku fizeni), nikoli vadu
(nesprivnost) priavni Gvahy pfi feSeni véci
samé, kterd se v rozhodnuti projevi nesprav-
nym vyrokem, nesprivaym odtivodnénim ¢i
obojim. Nejde v$ak ani o nepfezkoumatel-
nost kasacni stiZnosti napadeného rozsudku
Méstského soudu v Praze, nebot divody, pro
které byl napadeny rozsudek vydan, jsou
z ného zcela jednoznaCné seznatelné, byt
moZnd nespravné - z rozhodnuti lze velmi
dobfe zjistit, jakymi pravnimi dvahami byl
pfisludny orgidn veden; tyto tivahy vSak mo-
hou byt nepfipadné, opirajici o ustanoveni
pravniho predpisu nesprivné vybraného
a na véc nedopadajiciho. Konecné nejde ani
o jakousi ,obecnou®, blize nespecifikovanou
a pod Zidnou z taxativné vymezenych kate-
gorii uvedenych v § 109 odst. 3 s. f. s. nepod-
fazenou vadu, k niZ soud musel pfihlizet
z ufedni povinnosti, jak se podavi v rozsudku
&j. 7 Afs 126/2006-65. Duvodem, pro ktery by
bylo tfeba postupu soudu ex officio, vdaném
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pfipadé neni ani zvlaStni povaha pfedmétu
fizeni, jako tomu bylo ve véci prestupkové,
v niZ Nejvy$si spriavai soud rozhodl shora jiz
zminénym rozsudkem ¢j. 2 As 9/2008-77, ne-
bot danové fizeni ,klasickou“ sank¢ni povahu
nema, byt se jedna o fizeni v urcitém ohledu
jednostranné (bliZze k tomu viz rozsudek roz-
§ifeného senitu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs
54/2006-155, publikovany pod ¢. 1778/2009
Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

[22] Nejvyssi spravni soud dodivi, Ze ze
stejnych diivodi jako on sam byl jiz Méstsky
soud v Praze povinen si takovy tsudek ulinit
pfi vyporidavani Zalobnich bodi, nebot ty se
v podstatnych rysech obsahove shodovaly se
stiznimi davody.

[23] Lze tedy uzavfit, Zc pfezkumny soud
(tj. krajsky soud v fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spriavniho orginu podle § 65 a nasl.
s. I. s. a Nejvy$si spravni soud v fizeni o ka-
saclni stiZznosti) je povinen k pouZiti nesprav-
ného priavniho pfedpisu nebo nesprivného
ustanoveni pravniho pfedpisu pfihlédnout,
nejde-li o pfipady, kdy je tak povinen ucinit
z Ufedni povinnosti, je-li soucisti Zalobnich
bodt (stiznich divodi) vytka nesprivného
posouzeni takové privni otazky, pro kterou
bylo podle pravniho nizoru organu, jehoZ
rozhodnuti je pfezkoumadvino, pouZiti dané-
ho privniho pfedpisu (daného ustanoveni
privniho pfedpisu) rozhodné.

[24] V projednivaném pfipadé rozsifeny
senat zvazoval i otizku pripadnych dusledku
toho, Zze Méstsky soud v Praze na jedno ze
zdanitelnych plnéni aplikoval nespriavny
komplex priavnich norem. Kasacni stiZznost je
totiZz ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni, ¢asti
véty pred stfednikem, diivodna mj. tehdy, do-
jdelli k nezikonnosti spocivajici v nesprav-
ném posouzeni privni otizky (krajskym)
soudem v pfedchizejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a)s. f. s.].

[25] V pFipadé, Ze pfezkumny soud zjisti,
Ze na projedndvanou véc byl pouZit nesprav-
ny pravni pfedpis, musi proto uvazit, zda ta-
kové pochybeni mélo néjaké disledky, a po-
kud ano, jaké. V projednivaném pfipadé
z toho plynou nisledujici disledky: V fizeni
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o kasacni stiZznosti je sice moZno za splnéni
zikonnych podminek (zejm. § 104 odst. 4,
§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.) proviadét dokazovani
a zjistovat skutecnosti a fesit priavni otiazky
nezjistované resp. nefeSené v fizeni pred
krajskym soudem. Nelze vS§ak v podstatné mi-
fe nahradit ¢innost krajského soudu, nebot
by tim byla popfena odlidna (kontrolni) role
kasacni instance a v neunosné mife posunuta
k instanci prvni pfezkumné. Jinak feceno -
dopliiovat fizeni a s kone¢nou platnosti po-
soudit sporné otdzky muze Nejvyssi spravni
soud jen tehdy, zastdvdli program sporu
i v fizeni pfed nim v podstatnych ohledech
v mezich vytyéenych fizenim pfed krajskym
soudem (za téchto podminek je naopak tato
aktivni role instance rozhodujici o kasacni
stiznosti Zidouci, nebot napomihi rychlosti
a hospodirnosti fizeni, aniz by sniZovala kva-
litu a dikladnost prezkumu spornych oti-
zek). Otazky krajskym soudem nefeSené miize
Nejvyssi spravni soud s konecnou platnosti
vyfiesit tehdy, nepfichizela-li aktivita krajské-
ho soudu z povahy véci v ivahu (napf. posu-
zovani podminek fizeni o kasa¢ni stiZnosti ¢i
vad fizeni pred krajskym soudem), nebo teh-
dy, jde-li o otazky vychizejici z otdzek kraj-
skym soudem jiZ feSenych nebo s nimi v pod-
statnych ohledech souvisejici ¢i na né
navazujici. Podobné to ostatné jiz vyjadfil jiz
roz$ifeny sendt ve svém usneseni ze dne
14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009
Sb. NSS, podle néhoz, ,zrusi-li spravné kraj-
sky soud rozhodnuti spravniho orgdnu, ale
vyrok rozsudku stoji na nespravnych divo-
dech, Nejuyssi sprdvni soud v kasacnim rize-
ni rozsudek krajského soudu zrusi a véc mu
vrdti k dalSimu rizeni (ff 110 odst. 1s. T s.).
Obstoji-li vSak duvody v podstatné mive, Nej-
vysSSi sprdavni soud kasacni stiZnost zamitne
a nesprdavné duvody nahradi svymi. Pro
sprdvni orgdn je pak zdvazny prdvni ndzor
krajského soudu korigovany prdvnim ndzo-
rem Nejvy$siho sprdvniho soudu.“ Nejvyssi
sprivni soud doddvi, Ze obdobné zdsady cin-
nosti pfezkumného soudu popisované na
vztahu mezi nim a krajskym soudem pfi pre-
zkumu rozhodnuti krajského soudu plati i ve
vztahu mezi krajskym soudem a Zalovanym
spriavnim orgidnem pfi pfezkumu Zalobou na-
padeného spriavniho rozhodnuti.
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[26] Pouzili krajsky soud pfi FeSeni roz-
hodné pravni otdzky nespravny pravni pied-
pis, bude tedy nutno zdsadné jeho rozhodnu-
ti v fizeni o kasacni stiznosti zrusit. Vyjimkou
z tohoto pravidla budou situace, kdy pujde
o takovou skutkovou ¢i pravni otdzku, u niz
bude moci kasacni instance bez rozsahle;jsi-
ho dopliovini fizeni s jistotou usoudit, Ze
pouziti nespravného pravniho predpisu pfi
jejim posouzeni nemohlo mit ze Zddnych hle-
disek, ktera mohou byt pro dotéené osoby ¢i
organy vyznamna, vliv na zikonnost prezkou-
mavaného rozhodnuti, a u niZ bude mozZno
rozumné predpoklidat, Ze ani v budoucnu sa-
motny fakt pouZiti nesprivného pravniho
predpisu nebude mit pro tyto osoby resp. or-
gany nepfiznivé pravni disledky. O takové si-

tuace se proto zejména nebude jednat, bude-li
rozhodnou pravni otdzkou pravni kvalifikace
skutku ve spravnim trestdni (i kdyZ napft. o sa-
motné protipravnosti prezkoumdivaného jed-
néani sporu nebude). Nebude se o né€ jednat
ani tehdy, bude-li rozhodnou préavni otdzkou
pravni divod urcitého opraviujiciho aktu ¢i
naopak uloZeni urcité povinnosti, mizZe-li mit
onen privni divod vyznam i v jinych fizenich
o pravech a povinnostech nebo v jinych prav-
nich vztazich dot¢enych osob ¢i organa. O ta-
kové situace se rovnéZ nebude jednat tehdy,
bylo-li by v fizeni o kasac¢ni stiZnosti netimér-
né komplikované otazku moznych aktudlnich
i budoucich dopadi aplikace nespravného
pravniho pfedpisu na dotéené osoby ¢&i orgd-
ny s dostate¢nou mirou jistoty posoudit.
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Rizeni pied soudem: pfezkum rozhodnuti o povoleni opakované
prijimat vybrané tabakové vyrobky z jinych ¢lenskych zemi ES

k § 65 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

Rozhodnuti odvolaciho organu o zruseni rozhodnuti I. stupné o povoleni opako-
vané pfijimat vybrané tabakové vyrobky z jinych ¢lenskych zemi Evropského spo-
lecenstvi v reZimu podminéného osvobozeni od spotiebni dané neni vylouc¢eno ze
soudniho pfezkumu na zakladé Zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 6. 2009, &. 7 Afs 9/2009-57)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym TABAKO CZ proti Generalnimu feditelstvi cel o povo-
leni opakované prijimat vybrané tabikové vyrobky z jinych Clenskych zemi Evropského

spolecenstvi, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Dne 29. 6. 2007 vydalo k Zidosti Zalobce
Celni feditelstvi Brno rozhodnuti o povoleni
opakované pfijimat vybrané tabakové vyrob-
ky z jinych clenskych zemi Evropského spo-
lecenstvi v reZimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvo-
lal a namital nezdkonnost posouzeni pfedmeé-
tu povolovaciho fizeni, protoZe ohledné€ ta-
bikovych vyrobkti KOTVA a HUNOR bylo
celnim feditelstvim deklarovano, Ze se nejed-
ni o doutniky, nybrZ o tabakovy odpad.

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2008 Zalovany
napadené rozhodnuti celniho feditelstvi zrusil.
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Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
u Méstského soudu v Praze, pfi¢emz namital,
Ze dané rozhodnuti v celém rozsahu zrusilo
rozhodnuti L. stupné, pfestoze on v odvoldni
napadl pouze jeho ¢ist. Toto jej poskodilo,
nebot nemohl obchodovat s komoditami od-
lisSnymi od doutniki KOTVA a HUNOR, na
které se téZ rozhodnuti 1. stupné vztahovalo
a které nebyly celnimi orginy zpochybmiovi-
ny. Dale namital protipravnost pfi postupu
odvolaciho fizeni a nedostatek odtivodnéni.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
30. 10. 2008 Zalobu odmitl. V odtvodnéni
uvedl, Ze napadenym rozhodnutim Zalované-
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ho byl nastolen stav, kdy v dané véci neexis-
tuje rozhodnuti I. stupné. Rozhodnuti Zalova-
ného se prav Zalobce nijak nedotyki, zivaz-
nym zpusobem jeho priva & povinnosti
neurcuje, a neni tedy rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. . s., a¢ z formdlniho hlediska
naleZitosti rozhodnuti spliiuje. Proto se na to-
to rozhodnuti vztahuje kompetencni vyluka
ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. S ohledem na
neexistenci rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 5.
na strané Zalobce nenastaly skutecnosti legi-
timujici ho k podini Zaloby podle odst. 2 ci-
tovaného ustanoveni, kdyZ pouze nezikon-
nost takového rozhodnuti, zplsobenou
postupem spravniho orgdnu, muZe Zalobce
podle § 65 odst. 2 s. f. . namitat,

Proti tomuto usneseni Méstského soudu
v Praze brojil Zalobce (sté€Zovatel) kasalni
stiZznosti, v niZ namital, Ze (1) rozhodnuti or-
gidnu I. stupné bylo oproti odvolacim namit-
kim zrudeno celé. V dasledku toho nemohl
obchodovat s tabakovymi vyrobky v rozsife-
ném sortimentu, k ¢emuZ byl na zdkladé roz-
hodnuti ze dne 29. 6. 2007 oprivnén az do
okamziku jeho zruSeni. Neni tedy pfipadné
tvrzeni méstského soudu, Ze se napadené
rozhodnuti nijak nedotyki jeho priv a povin-
nosti. (2) Dile vyslovil nesouhlas s nizorem
méstského soudu, Ze rozhodnuti Zalovaného
neni rozhodnutim. Naopak, jde o rozhodnuti
ve smyslu § 32 ziakona o spriavé dani a poplat-
ka. (3) Také zpochybnil tvrzeni méstského
soudu, Ze neni k poddni spravni Zaloby legiti-
movin ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. Skutec-
nost, Ze rozhodnutim bylo zru$eno rozhod-
nuti I. stupné€, sama o sobé nezaklidd
kompetencéni vyluku ze soudniho pfezkumu.
Napadené rozhodnuti mélo jako jediné zpu-
sobilost rozhodnout o jeho odvolacich nimit-
kach a vyporadat se s nimi. (4) Zalovany své
zrudujici rozhodnuti nezdavodnil a rozhod-
nuti I. stupné nepfezkoumal co do rozsahu
odvolacich ndmitek. Z jeho rozhodnuti neni
zitejmé, pro¢ rozhodnuti celniho feditelstvi
zrusil v celém rozsahu za situace, kdy stéZo-
vatel pozadoval zruseni pouze jeho &asti. Ve
svétle téchto skutecnosti stéZovatel tvrdil, Ze
odmitnutim pfistupu k soudu Méstsky soud
v Praze porusil &l. 36 a ¢l. 38 Listiny zdklad-
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nich prav a svobod, ¢imZ mu zamezil pfistup
k soudni ochrané proti rozhodnutim, ktera
podle n¢j zasihla do jeho privni sféry tako-
vym zpusobem, ktery je v rozporu s ¢l. 2, ¢l. 4
a ¢l. 26 Listiny zikladnich priv a svobod.

Ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiZznosti Zalovany
uvedl, Ze odvolidni stéZovatele proti rozhod-
nuti I. stupné bylo plné vyhovéno a napadené
rozhodnuti bylo zruseno. PoZadavku na zmé-
nu pouze ¢isti odvolinim napadeného roz-
hodnuti nebylo moZzno vyhovét, nebot zikon
takovou mozZnost nepfipousti. Pokud jde
o stéZovatelem tvrzenou nezdkonnost roz-
hodnuti pro nedostatek odavodnéni, odkazal
na § 50 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatka (dile jen ,danovy rad«).
Podle Zalovaného byla Zaloba bezpfedmétni,
nebot dne 16. 6. 2008 bylo celnim feditel-
stvim vyddno rozhodnuti, kterym bylo Zidos-
ti stéZovatele vyhovéno, a bylo mu vydino
poZadované povoleni.

Nejvyssi spriavni soud napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal$imu fizeni.

- Z oduvodnéni:

(...) Problematikou rozhodnuti podle § 50
dafiového fadu se podrobné zabyval rozsife-
ny senit Nejvyssiho spravniho soudu v usne-
seni ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75
(publikované na www.nssoud.cz), v némzZ mi-
mo jiné uvedl, Ze ... rozsah prezkumu je sice
v zdkladu vymezen odvolacimi ndmitkami,
neni jimi vSak omezen. Odvolaci orgdn je
oprdvnén fizeni dopliiovat a odstrariovat je-
ho vady. To miize Cinit sdm nebo prostred-
nictvim sprduvce dané pruniho stupné. Vzhle-
dem k tomu, Ze zdkon nestanovi, kdy je na
misté, aby tak ucinil sdm, a kdy tak md uci-
nit prostrednictvim sprdvce dané pruvniho
stupné, je na feho tivaze, kterou mozZnost
zvoli, pricemz rozhodujici je zejména roz-
sah nezbytného doplnéni rizeni. Vychdzet je
treba z toho, Ze i p¥i dopinéni Fizeni musi byt
respektovdno prdvo dariového subjekiu na
soucinnost, cozZ bude zpravidla lépe zafiste-
no pri doplnéni Fizeni v dosahu dariového
subjektu, tedy u sprdavce dané pruvniho stup-
né. Vrdmci tohoto doplnéni mohou vyjit na-
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Jevo i skutecnosti, které v odvoldni uplatné-
ny nebyly a mohou svédcit jak ve prospéch,
tak i v neprospéch odvolatele. Dariovy ¥dd
pro pFipad skutecnosti oduvodriujicich sta-
noveni vyssi dané, vyslovné umozZnuje odvo-
lacimu orgdnu prekrocit odvolaci nduvrh. Ne-
Dplati tak zde zdsada zdkazu reformace in
peius. “ Z vyie uvedenych zavéra rozsifeného
sendtu Nejvy$siho sprivniho soudu vyplyvi,
Ze rozhodnutim o odvolini ve smyslu § 50
odst. 6 dafiového fadu fizeni kondi, a to bez
ohledu na to, o jaké rozhodnuti se jedna. Ta-
kové kone¢né rozhodnuti tedy nutné musi
byt pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi,
nebot v reZimu ziakona o spravé dani a po-
platkli neexistuje moZnost, aby po zru$eni
rozhodnuti spravaniho orginu I. stupné odvo-
lacim orgidnem byla véc vricena k novému
rozhodnuti. Pokud by spravni orgin L. stupné
poté, co jeho rozhodnuti bylo zruseno, v fize-
ni pokracoval a znovu rozhod], jednalo by se
o rozhodnuti nezikonné.

Uvahy méstského soudn, Ze se v dané véci
nejednd o rozhodnuti, byt formilni znaky
rozhodnuti spliiuje, a Ze jim nebyla nijak do-
téena priva ¢i povinnosti stéZovatele, nejsou
podle nizoru Nejvy$siho spriavniho soudu
sprivné. Z obsahu napadeného sprivniho
rozhodnuti je zfejmé, Ze se jednd o individu-
dlni sprdvni akt adresovany stéZovateli, jimZ
bylo autoritativné a konelnym zpusobem
rozhodnuto o jeho odvolani a které, vzhle-
dem k obsahu rozhodnuti I. stupné, autorita-
tivn€ zasihlo do jeho privni sféry. Nejednalo
se o situaci, kdy by bylo v rimci odvolaciho fi-
zeni rozhodnuti zruseno a véc vricena orgi-
nu L stupné k dals§imu fizeni. Pokud by tato
situace nastala, zvoleny postup méstského
soudu by pfipadné s ohledem na konkrétni
aspekty véci byl namist&, oviem takovy po-
stup § 50 danového fadu nepfedpoklidai. Po-
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vaha rozhodnuti odvolaciho orginu byla tim,
Ze rozhodnuti celniho feditelstvi bylo jako ce-
lek zruseno, fakticky takova, Ze Zadost stéZo-
vatele o povoleni k opakovanému pfijimani
vybranych vyrobku z jinych ¢lenskych zemi
Evropského spolecenstvi v reZimu podming-
ného osvobozeni od spotifebni dané byla v ce-
1ém rozsahu zamitnuta. To v8ak pfedstavuje
zdsah do pravni sféry stéZovatele, ktery ma
ndrok na to, aby za splnéni zikonem stanove-
nych podminek bylo jeho Zidosti vyhovéno,
a aby tedy mohl na zikladé povoleni k zados-
ti udéleného v urcitém rezimu nakladat s ur-
Citymi tabidkovymi vyrobky. Naopak, pokud
zdkonem stanovené podminky nesplni, jeho
Zadosti vyhovét nelze. Skute¢nost, zda v jeho
véci podminky pro vyhovéni zadosti byly spl-
nény anebo nikoli, je pfesné tou otdzkou, kte-
rou je nutno ve spravnim soudnictvi zkoumat.
Rozhodnuti odvolaciho orgdnu tedy mélo po-
vahu konec¢ného a Fidnymi opravnymi pro-
stfedky nezménitelného tkonu sprivniho or-
gdnu, kterym bylo rozhodnuto o pravni véci
stéZovatele tykajici se jeho subjektivnich priv
(8lo o zaloZeni ¢i odmitnuti zaloZeni subjek-
tivniho priva na zaklad€ stéZovatelem podané
Zadosti), a v tomto smyslu mélo zcela jedno-
zna¢né povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. £ s.
a podléhi soudnimu pfezkumu.

Argument generilniho feditelstvi, ktery
podle jeho nizoru ma svéddit proti piezkou-
mdni napadeného rozhodnuti soudem, a si-
ce, Ze bylo pozdéji vydano ve véci nové povo-
leni, nelze akceptovat, nebot toto pozdéjsi
povoleni nebylo vydino v odvolacim fizen,
jehoZ vysledkem je napadené rozhodnuti. Po-
dle § 75 odst. 1 s. £ s. soud pfi piezkoumini
rozhodnuti vychizi ze skutkového a pravniho
stavu v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti
a posuzuje otizku, zda ve vztahu k nému na-
padené rozhodnuti bylo zikonné ¢i nikoliv.
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Rizeni pfed soudem: poiadkovi pokuta v fizeni o kasa¢ni stiznosti

k § 44 odst. 1, § 108 a § 110 odst. 4 soudniho fiddu spriavniho

Krajsky soud je opravnén ulozit pofadkovou pokutu dle § 44 odst. 1 s. f. s. i v fizeni
o kasacni stiznosti, vykondva-li sim procesni ikkony podle § 108 a § 110 odst. 4 s. . s.

oy

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2009, &. 4 Ads

101/2007-159)

Véc: Hana B. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni dtichod, v fizeni o kasac-

nich stiZnostech Zalované.

Rozsudkem ze dne 18. 9. 2006 Krajsky
soud v Usti nad Labem zrusil rozhodnuti Za-
lované ze dne 15. 9. 2005 o pfiznani starobni-
ho dachodu Zalobkyni a vritil véc Zalované
k dalsimu fizeni. Proti tomuto rozhodnuti po-
dala Zalovana (stéZovatelka) kasalni stiZnost
(kasacni stiznost L). Pfi jejim podani nepfi-
pojila doklad o tom, Ze zaméstnanec, ktery za
ni v fizeni o kasacni stiZznosti jednd, ma vyso-
koskolské vzdélini vyZadované pro vykon ad-
vokacie (§ 105 odst. 2 s. . 5.), ani spravni spis.
Krajsky soud proto st€Zovatelku vyzval usne-
senim ze dne 8. 5. 2007, aby ve lhut€ jednoho
mésice kasacni stiZznost doplnila a pfedloZila
soucasné spravni spis. Jelikoz stéZovatelka ve
stanovené lhaté vyzvu soudu nesplnila, kraj-
sky soud ji s odkazem na § 44 s. I. s. uloZil
pofidkovou pokutu 50 000 K&. Soucasné st&-
Zovatelku opétovné vyzval ke splnéni povin-
nosti v dodate¢né lhuté 5 dnti od doruceni
usneseni (ze dne 2. 8. 2007).

Proti tomuto usneseni podala stéZovatel-
ka kasacni stiznost (Rasacni stiznost IL), v niz
namitala nezdkonnost spocivajici v nesprav-
ném posouzeni pravni otizky soudem v pred-
chéizejicim fizeni. Ndmitku podrobnéji ne-
rozvedla, své opomenuti vyzvy krajského
soudu nezpochybnila, pouze vyli¢ila ,poleh-
¢ujici okolnost®, spocivajici v tom, Ze divod-
né spoléhala na védomost Krajského soudu
v Usti nad Labem o tom, Ze doklady ohledné
zamé&stnanct oprivnénych jednat za st€Zova-
telku v fizenich pfed spravnimi soudy, jsou
zaloZeny u Nejvyssiho spravniho soudu. Kro-
mé podini citované kasac¢ni stiZnosti stéZova-
telka na opétovnou vyzvu krajského soudu
nijak nereagovala, proto ji krajsky soud usne-
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senim ze dne 28. 8. 2007 ulozil v pofadi dru-
hou pofadkovou pokutu 50 000 K¢ s odavod-
nénim, Ze dosavadni pfistup stéZovatelky, ze-
jm. nepfedloZzeni sprivniho spisu, mu
zasadnim zptisobem brinil v dal$im postupu.

I proti tomuto usneseni podala stéZova-
telka kasa¢ni stiZznost (kasacni stiznost III.),
v niz uvedla, Ze nezpochybiiuje svou odpo-
védnost za nezaslini pfislusného sprivaniho
spisu soudu, resp. pfipustila, Ze soud ani ne-
vyrozumeéla, z jakého divodu neni pfedloZe-
ni spisu moZné (spis byl zapjcen Minister-
stvu price a socidlnich véci a pozadavek
soudu byl pfehlédnut). Opakované uloZeni
pokuty, navic na jeji horni hranici, stéZovatel-
ka povazovala za nepfiméfené tvrdé.

Kasadéni stiZznosti II. a II1., v nichZ stéZova-
telka navrhla napadend usneseni o uloZeni
pokuty zrusit, spojil Nejvy3si spravni soud ke
spole¢nému fizeni.

Pfi pfedbéiné poradé dospél Ctvrty sendt
Nejvyssiho sprivniho soudu k zivéru, ktery
byl odlisny od pravniho ndzoru dfive vyslove-
ného Nejvyssim spravnim soudem v rozsud-
ku ze dne 29. 6. 2004, ¢j. 4 Ads 28/2004-118.
Spornou privni otizkou bylo, zda mlZe kraj-
sky soud poté, co ukon¢il fizeni o Zalob¢ pro-
ti rozhodnuti sprivniho orginu (tedy ,po
prdvni moci rozhodnuti, jimz se fizeni kon-
¢i“), a kdy ¢ini dkony v fizeni o podané ka-
sa¢ni stiZznosti ve smyslu § 108 s. f. s., ulozit
poridkovou pokutu podle § 44 s. I s. Ve zmi-
néném dfivéj$im rozsudku kasa¢ni soud do-
vodil, Ze krajsky soud byl opravnén uloZit po-
fadkovou pokutu dle § 44 odst. 1 s. f. s. toliko
pred pravni moci rozhodnuti, jimZ se fizeni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2009



1928

pfed nim kon¢i. Po nabyti pravni moci roz-
hodnuti jiz ,krajsky soud nebyl kompetentni
k vyddni rozhodnuti o uloZeni porddkové po-
kuty ve smyslu [ 44 odst. 1 s. 7 s., jakkoliv by
se mu postup stéZovatelky, jimz nevyhovéla
Jeho vyzvé k predioZeni ddvkového spisu,
mohl jevit jako ztéZovani Cinnosti soudu“.

Ctvrty senit navrhl zménu citovaného
pravniho ndzoru; postavil se nyni za nizor, Ze
fizeni o kasacni stiZnosti je samostatné fize-
ni, v ném? viak krajsky soud ¢ini tikony ve
smyslu § 108 s. f. 5. Za neuposlechnuti vyzvy
krajského soudu ucinéné v této fizi fizeni
o podané kasacni stiZnosti (a za splnéni dal-
$ich podminek § 44 odst. 1 s. £ s.) je i krajsky
soud opriavnén uloZit pofidkovou pokutu
dle § 44 s. . s. (za pouziti § 120s. £ s.).

RozSifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze krajsky soud je oprivnén
uloZit pofddkovou pokutu dle § 44 odst. 1s.f.
s. i v fizeni o kasaCni stiZnosti, vykonavi-li
sam procesni dkony podle ustanoveni § 108
a § 110 odst. 4 soudniho fidu spravniho. Véc
poté vritil k dal§imu projednini a rozhodnu-
ti ctvrtému senatu.

Z oduvodnéni:

[14] Podle § 44 odst. 1 s. f. s. (ktery je dle
§ 120 s. f. 5. plné aplikovatelny také na fizeni
o opravnych prostfedcich) miiZe soud uloZit
pofidkovou pokutu aZ do vyse 50 000 K¢ to-
mu, kdo neuposlechne vyzvy soudu nebo udi-
ni urazlivé podani ¢i pfednes. Pokutu Ize ulo-
Zit i opakované.

[15] O kasacni stiZznosti rozhoduje Nej-
vy$8i spravni soud. Ustanoveni § 108 s. f. s.
vsak ukladi i v takovém fizeni procesni po-
vinnosti krajskému soudu (nejinak je tomu
napf. také pfi postupu podle § 209 a § 210
0. s. I, kterd upravuji postup soudu prvniho
stupné v fizeni o odvoldni ve vécech obcan-
ského soudniho fizeni).

[16] Podle § 108 s. i s. je pfedseda sendtu
krajského soudu povinen postarat se o od-
stranéni vad kasa¢ni stiznosti, dorudit kasac-
ni stiZznost ostatnim uc¢astnikim fizeni a oso-
bdm zucastnénym na fizeni, poskytnout jim
moznost vyjadrit se k jejimu obsahu a vyZidat
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si spravni spisy. Teprve poté predloZi se svym
stanoviskem kasaCni stiznost a pfislusné spi-
sy kasa¢nimu soudu.

[17] Neni sporu o tom, Ze fizeni o spravni
Zalobé a fizeni o kasaCni stiZnosti pfedstavuji
samostatnd fizeni; spravni soudy rozhoduji
v jediné fidné ‘instanci, nebot rozhodnuti
krajského soudu nelze napadnout fidnym
opravnym prostfedkem. Lze proti nému bro-
jit pouze opravnymi prostfedky mimofiadny-
mi, pfedevsim kasac¢ni stiZnosti. Po pravo-
mocném skonceni fizeni o Zalobé muzZe tedy
za zakonem vymezenych podminek pred Nej-
vy$$im spravnim soudem probéhnout fizeni
dal$i. Ten ma pak zdsadné€ pravomoc rozho-
dovat o v3ech otizkich (a procesnich postu-
pech) fizeni o kasaéni stiZnosti.

[18] Krajsky soud v tomto fizeni neni
opravnén ¢init jakdkoli rozhodnuti o véci sa-
mé; nepfislusi mu ani odmitnout opozdéné
podanou kasaCni stiZnost (své stanovisko
k v¢asnosti kasa¢ni stiznosti a k tomu, zda ji
podala osoba oprivnéna pouze sdé€luje kasac-
nimu soudu v pfedklidaci zprave). Vyjimkou
je toliko usneseni o zastaveni fizeni, vezme-li
stéZovatel kasacni stiZnost zpét pred predlo-

Zenim véci NejvysSimu spravnimu soudu.

[19] Kasacni stiznost se zdsadné podava
u krajského soudu (§ 106 odst. 4 s. £. s.). Pfed
pfedloZzenim véci Nejvy$§imu spriavnimu
soudu je v8ak krajsky soud povinen Cinit za-
konem vymezené tikony (§ 108 s. . s.: odstra-
ni vady, dorudi stiZznost ostatnim ticastnikim,
opatfi jejich vyjidfeni k ni, opatfi spisy a po-
tiebné podklady). G&elem téchto tkontl je co
nejrychleji a nejhospodirnéji pfipravit véc
pro rozhodnuti Nejvy3§iho spravniho soudu
o kasaéni stiZnosti samotné.

[20] Jsou-li tedy krajskému soudu uloZeny
i v uvodni fazi fizeni o kasac¢ni stiZnosti proces-
ni povinnosti, je namisté€, aby byl také vybaven
procesnim nastrojem, ktery mu umozni uklida-
né povinnosti také vynutit. Obecnym prostfed-
kem vynucovini povinnosti stanovenych soudy
(resp. pfimo zdkonem) je ukldddni pofiadko-
vych opatfeni, zde pofidkové pokuty.

{21] Nebylo by logické a bylo by v rozpo-
ru s poZadavkem na rychlost fizeni a s ekono-
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mii soudniho procesu, aby donucovaci opat-
feni pfijimal a providé€él Nejvyssi spravni
soud, u kterého se stiznost zpravidla nepoda-
vi a ktery preparatorni ikony shora naznace-
né neproviadi. Odepfeni této pravomoci kraj-
skému soudu pfi postupu dle § 108 s. f. s. by
znamenalo bez vécného duvodu ztiZit plnéni
zikonem mu svéfenych povinnosti, nehledé
jiz viibec k tomu, Ze pfi vyméie pokuty za po-
rudeni procesni povinnosti je nutno pfihliZet
k objektivnim i subjektivnim okolnostem vé-
ci a uplatnit soudcovské uviZeni; to ma Cinit
ten, kdo povinnost uloZil nebo - jde-i o po-
vinnost plynouci ze zikona - deklaroval ¢i
specifikoval.

[22] S ohledem na specificky charakter
vynucovanych povinnosti by ovéiem nebylo
rozumné a logické, aby tato pravomoc kraj-
ského soudu k uloZeni pofadkové pokuty v fi-
zeni o kasacni stiZnosti pfesihla okamzik,
kdy je kasaCni stiznost predloZena se spisy
Nejvys$§imu spravnimu soudu. O pfipadné
nutnych opatfenich k vynuceni procesnich

M

povinnosti rozhodne Nejvy$si spravni soud.

[23] Pro uplnost je oviem vhodné pfipo-
menout, Ze zkoumand pravomoc krajského
soudu nebude dina jen v tom pfipadé, neZ je
véc predloZena s kasacni stiznosti Nejvyssi-
mu spravaimu soudu, ale také - byt zfejmé
vyjimecéné - v pfipadech, kdy Nejvy3si sprav-
ni soud ve vlastnim fizeni o kasa¢ni stiZnosti
vriti krajskému soudu spisy k doplnéni (na-
piiklad o nedopatienim nepfedloZené spisy
spravni), a také poté, kdy po rozhodnuti Nej-
vys$§iho spriavniho soudu jsou spisy vriaceny
krajskému soudu k provedeni tzv. porozsud-
kové agendy (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[24] PFi vykladu § 44 odst. 1 s. f. s. z vylo-
Zzenych divodu tak rozsifeny sendt dospe€l
k zavéru, Ze krajsky soud je opravnén ulozit
pofidkové pokuty také v fizeni o kasacni stiz-
nosti, a to do doby, nez predlozi ve smyslu
§ 108 s. {. s. v€c Nejvyssimu spravnimu soudu.
Trvajili pfedpoklady pro uloZeni potidkové
pokuty i po pfedloZeni véci kasa¢nimu sou-
du, nebo objevi-li se poté, rozhodne o donu-
covacich opatfenich (uloZi pokutu, a to pfi-

padné i opakovan€) Nejvyssi spravni soud.
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Rizeni pied soudem: osoba zicastnéna na fizeni

k § 34 odst. 1 soudniho fadu spravniho

Postaveni spole¢nika obchodni spole¢nosti nebo osoby danou obchodni spolec-
nost ovlddajici nezaklid4 samo o sobé postaveni osoby zucastnéné na fizeni ve
smyslu § 34 odst. 1s. f. s., pokud jde o fizeni o Zalobé&, kterou tato obchodni spolec-

nost ve spravnim soudnictvi podala.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2009, &j. 5 As 4/2009-86)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Euro Project BETA proti Ministerstvu Zivotniho pro-
stfedi, za Casti obCanského sdruZeni SdruZeni ochrinca pfirody a krajiny, o souhlas se
stavebni ¢innosti, o kasacéni stiZnosti Zalobce a Herberta N.

Zalobce se Zalobou domdhal zruseni roz-
hodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne
19. 1. 2007, jimZ byl zamitnut rozklad podany
Zalobcem proti rozhodnuti ministra Zivotni-
ho prostfedi ze dne 27. 9. 2006 ve véci sou-
hlasu ke stavebni ¢innosti v ochranném pds-
mu zvli§té chrinéného uzemi Pfirodni
pamitky Prosecké skily, a jimZ bylo toto roz-
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hodnuti vydané v 1. stupni ziroveil potvrze-
no. Zalobce v Zalobé& oznadil jako osobu zi-
Castnénou na fizeni pana Herberta N., spole¢-
nika obchodni spole¢nosti EURO-HOLDING,
s. r. 0., ktera je jedinym spole¢nikem Zalobce.
Zalobce mél za to, Ze pan N. byl vydinim na-
padeného rozhodnuti pfimo dotcen na svych
pravech a povinnostech a pfimo dot¢en mu-
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Ze byt rovnéz jeho zruSenim dle niavrhu vyro-
ku rozhodnuti soudu.

Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze
dne 3. 7. 2008 vyslovil zavér, Ze pan Herbert
N. neni osobou zic¢astnénou na Ffizeni. Své
rozhodnuti opfel o znéni § 34 odst. 1 s. §. s.
a dospél k zivéru, Ze v dusledku toho, Ze pan
N. nemuze byt povazovan za osobu pfimo do-
t¢enou na svych pravech, neni mozné jej po-
vazovat za osobu zac¢astnénou na fizeni. Mést-
sky soud rovnéZ konstatoval, Ze pan N.
nemohl byt pfimo dotcen na svych pravech ¢i
povinnostech vydinim napadeného rozhod-
nuti, nebot viibec nebyl ucastnikem fizeni,
v némz bylo toto rozhodnuti vyddno. Pan N.
muZe byt napadenym rozhodnutim dotcen to-
liko nepfimo, a to pouze v dusledku jeho
ucasti ve spole¢nosti EURO-HOLDING, s. 1. 0.

Zalobce i pan Herbert N. (st&Zovatel€) na-
padli usneseni méstského soudu vcasnymi
kasa¢nimi stiZznostmi. Obé kasac¢ni stiZnosti,
obsahové prakticky totoZné, se opiraji o sku-
teCnost, Ze pan N. je s podilem pfes 99 %
~Smérodatnym spolecnikem” spolecnosti
EURO-HOLDING, s. r. 0., kterd je jedinym
spole¢nikem stéZovatele Euro Projekt BETA,
S.1. 0., ¢len koncernu. Pan N. byl dle svych slov
povinen odkoupit od druhého spole¢nika je-
ho podil ve spole¢nosti EURO-HOLDING,; s. r. 0.,
a ziskal tak v této spolecnosti 100 % podil.
Z pozice 99,51 %, resp. 100 % spole¢nika je
dotcen na svych privech z téchto duvodu: Ja-
ko zahrani¢ni osoba je omezen ve své podni-
katelské ¢innosti a nemd moZnost investovat
pfimo do pozemkd, muZe tak Cinit pouze
prostfednictvim kapitdlovych spolecnosti.
Z tohoto divodu investoval do pozemk na
uzemi Ceské republiky prostfednictvim spo-
le¢nosti Euro Project BETA, s. r. 0., ¢lena kon-
cernu, s umyslem realizace budouciho sta-
vebniho zdméru. V dobé nikupu pozemku
byly v Uzemnim plinu vykazoviny jako po-
zemky stavebni, které podle izemniho plinu
umoziovaly spolecnosti Euro Project BETA,
s. 1. 0., ¢lena koncernu, navrhovanou ziastavbu.
Zalobou napadené rozhodnuti ministra viak
ptivodilo dalsi fizeni, a to fizeni o obnové fi-
zeni o umisténi stavby s cilem zrusit pravo-
mocné vizemni rozhodnuti, které svéddilo zi-
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mértim spolecnosti Euro Project BETA, s. 1. 0.,
¢len koncernu. Na ziklad€ obnovy Ffizeni
o umisténi stavby nemutiZze pan N. prostied-
nictvim Zalobce pokrac¢ovat ve stavebnim fi-
zeni, coZ pro oba stéZovatele pfinasi daleko-
sihlé duasledky. Kromé toho se pan N.
v pfislusnych obchodnich jedndnich angazo-
val osobné a jeho jméno je jakoito jméno
investora s timto stavebnim zdmérem bez-
prostiedné spojeno. Pan N. dal Zalobci k dis-
pozici také finan¢ni prostfedky za tcelem
realizace stavebniho zaméru. Pfipadny nes-
péch projektu by tak mohl poskodit dobré
jméno a majetek pana N., ¢imzZ by bylo pfimo
dotceno jeho pravo na ochranu osobnosti dle
§ 11 odst. 1 obcanského zdkoniku. Pan N. také
dodal, Ze u Méstského soudu v Praze je vedena
souvisejici véc pod sp. zn. 11 Ca 5/2008, kde je
povazovan za osobu zucastnénou na fizeni;
z pozice spolecnika ¢i akcionife je pfipustén
jako vedlejsi tcastnik podle § 93 obcanského
soudniho fiadu napfiklad také v fizeni ¢j. 6
C 306/2006 u Okresniho soudu Praha-zdpad.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznosti
zamitl.

Z oduvodnéni:

wx2

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry,
ke kterym pfi vykladu § 34 s. f. s. dospél mést-
sky soud. Ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. pfi-
tom stanovi, Ze ,osobami zucastnénymi na
Fizeni jsou osoby, které byly primo dotceny
ve svych prdvech a povinnostech vyddnim
napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze roz-
hodnuti nebylo vyddno, a ty, které mohou
byt primo dotleny jeho zrusenim nebo vydd-
nim podle ndvrhu vyroku rozhodnuti sou-
du, nejsou-li ucastniky a vysiovné ozndmily,
Ze budou v rizeni prdva osob zicastnénych
na tizeni uplatriovat”. V souladu s § 34 odst. 2
s. . s. Zalobce v Zalobé oznacil osoby, které
dle jeho nazoru pfichdzeji v ivahu jako osoby
zacastnéné na fizeni, konkrétné pana Her-
berta N. V fizeni pak méstsky soud sprivné
postupoval dle § 34 odst. 4 s. f. 5., dle kterého
plati, Ze ,soud usnesenim vyslovi, Ze ten, kdo
se domdhd postaveni osoby ziicastnéné na
fizeni, a podminky pro to nespliiuje, neni
osobou zucastnénou na rizeni“
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Dle nazoru Nejvyssiho spriavniho soudu,
ktery se shoduje s nizorem méstského sou-
du, neni moZné povazovat pana Herberta N.
za osobu, kterd by byla pfimo dotCena na
svych privech vydianim Zalobou napadeného
rozhodnuti Zalovaného ¢i jeho pfipadnym
zrusenim méstskym soudem, a to nejen pro-
to, Ze nebyl Wicastnikem fizeni, v némzZ bylo
#alobou napadené rozhodnuti vydino, ale ze-
jména proto, Ze toto rozhodnuti mu neni
adresovano, nebylo jim rozhodnuto o jeho
privech a povinnostech, ani se jeho prav
a povinnosti pfimo nijak nedotyka. Pan Her-
bert N. miZe byt Zalobou napadenym roz-
hodnutim dotéen na svych ekonomickych zi-
jmech v Ceské republice, a to v dusledku
toho, Ze je ve vztahu k Zalobci ovladajici oso-
bou. Pokud by soudy ve spravnim soudnictvi
pfipustily argumentaci stéZovatelll, vedlo by
to k absurdnim dusledkitim v tom, Ze by nejen
vSichni pfimi spolec¢nici obchodnich spolec-
nosti (tedy i akciondfi !?), ale pfinejmensim
i v§echny osoby tvofici s ni koncern musely
byt povaZoviny za osoby zicastnéné€ na fize-
ni o Zalobé podané danou obchodni spolec-
nosti. Je pfitom zfejmé, Ze pravnickd osoba,
zde obchodni spolec¢nost, pfedstavuje pravni
entitu odli$nou od jejich ¢lent a tyto dvé ka-
tegorie nelze zaméfovat. Pokud vznikaji pri-
va ¢i povinnosti priavnické osobé rozhodnu-
tim spriavniho orginu nebo je tato priavnicka
osoba rozhodnutim spriavniho orginu na
svych privech ¢i povinnostech pfimo dotce-
na, neznamena to, Ze tim zaroven vznikaji pri-
mo priva a povinnosti jejim ¢lentim. Na tomto
zavéru nemuize nic zménit ani argumentace
pana Herberta N. tykajici se nutnosti investo-
vat do nemovitosti v Ceské republice ,pro-
stFednictvim kapitdlovych spolecnosti“. Po-
kud se rozhodl investovat v Ceské republice
prostiednictvim pravnické osoby, pak musi
poditat i s tim, Ze priva a povinnosti z prav-
nich tikonu této privnické osoby jakoZz i z ji-
nych pravnich skutecnosti (napf. z rozhod-
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nuti spravnich orginu) tykajicich se dané
privnické osoby a s nimi souvisejici procesni
oprivnéni budou vznikat pravé jen této prav-
nické osobé. Je na panu Herbertu N., aby vyu-
Zil opravnéni, které spole¢nikovi spole¢nosti
s ru¢enim omezenym svéfuje obchodni zdko-
nik, k tomu, aby jednini Zalobce, v¢etné pfi-
padnych procesnich tkonl Zalobce v pfed-
métné véci, odpovidalo rovnéz zdjmum pana
Herberta N.

Co se tykd tvrzeni pana N. o vedlej$im
ucastenstvi dle § 93 o. s. f. v jiné obc¢ansko-
pravni véci, neciti se Nejvyssi spravni soud
povolan k hodnoceni postupu soudd v ob-
¢anském soudnim fizeni, snad lze jen obecné
dodat, Ze predpoklady, které musi spliovat
vedlejsi icastnik dle § 93 odst. 1 o. s. i (,jako
vedlejsi ticastnik se mitZe vedle Zalobce nebo
Zalovaného zudcastnit rizeni ten, kdo md
prduvni zdjem na jeho vysledku”), a predpo-
klady, které musi spliiovat osoba zicastnéna
na fizeni dle § 34 odst. 1 s. £ s., rozhodné ne-
jsou shodné. Pokud jde o osobnostni priva
pana N, jejich ochrany se miZe domdhat
v pfislusném fizeni, nelze v3ak bez dalsiho
tvrdit, Ze by byl v tomto smyslu na svych pri-
vech pfimo dotcen Zalobou napadenym roz-
hodnutim. Ohledné postupu Méstského sou-
du v Praze ve véci sp. zn. 11 Ca 5/2008, v niz
méstsky soud s panem N. jednal jako s oso-
bou zacastnénou na fizeni, Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze tento postup byl, jak vyplyva
z vyse uvedeného, nesprivny. To vSak bude
pfedmétem piipadného hodnoceni v Fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 10. 2008, ¢j. 11 Ca
5/2008-102, proti némuz, jak je Nejvyssimu
spravnimu soudu zndmo z dfedni Cinnosti,
podal kasa¢ni stiznost Zalobce (véc je vedena
Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 As
12/2009). Nic to ale neméni na zidkonnosti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3.7.2008, &j. 9 Ca 115/2007-44, které je pied-
métem prezkoumani v této veéci.
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Rizeni pied soudem: dorucovani zahrani¢ni pravnické osobé

k § 64 soudniho fidu spravniho
k § 47 ob¢anského soudniho fadu®

I pro zahrani¢ni pravanické osoby plati, Ze v fizeni pfed spravnimi soudy se za-
sadné dorucuje na adresu jejich sidla (§ 64 s. f. s. ve spojeni s § 47 o. s. f.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 9. 2008, . 6 As 3/2008-47)

Véc: Spole¢nost Hofmann GmbH proti Krajskému tfadu Stfedoceského kraje o soudni po-

platek, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalobce je privnickou osobou se sidlem
ve Spolkové republice Némecko, kterd ma or-
ganizacni slozku na tzemi Ceské republiky,
zapsanou v obchodnim rejstfiku. Zalobou
u Krajského soudu v Praze napadl rozhodnu-
ti zalovaného ze dne 27. 11. 2006. V Zalobé ja-
ko Zalobce oznacil Hofmann GmbH, Konrad
Utz Strasse 1, 93437 Furth im Wald, na Gzemi
Ceské republiky reprezentovany organizacni
slozkou, se sidlem Sloup 1, Davle. Krajsky
soud véc usnesenim ze dne 2. 3. 2007 po-
stoupil Méstskému soudu v Praze, nebot bylo
Zalobou napadeno rozhodnuti vydané Kraj-
skym ufadem StfedocCeského kraje se sidlem
v Praze 5, tedy se sidlem v obvodu Méstského
soudu v Praze. Toto usneseni bylo Zalobci do-
rucovano na adresu jeho organiza¢ni slozky
zapsané v obchodnim rejstfiku. Zisilka byla
uloZena, nebot Zalobce nebyl na uvedené ad-
rese zastizen. Zalobce si zasilku nevyzvedl
Méstsky soud poté vyzval Zalobce usnesenim
ze dne 20. 6. 2007, aby ve lhaté tfi dnu zapla-
til soudni poplatek, ktery ¢inil podle polozky
14a bod 2 pism. a) sazebniku soudnich po-
platka (pfiloha k zikonu & 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich) 2000 K¢, a to v kol-
cich na pfipojeném tiskopise. SoucCasn€ Za-
lobce upozornil, Ze nebude-li soudni popla-
tek ve stanovené 1huté zaplacen, bude fizeni
zastaveno. Toto usneseni bylo Zalobci opét
dorucovino na adresu jeho organizaéni sloz-
Ky zapsané v obchodnim rejstfiku. Méstsky
soud se pokusil o doruceni zisilky dvakrit,
ani jeden pokus viak nebyl Uspésny. Poprvé
bylo dorucovino na adresu Sloup 1, 252 66

Davle 111, podruhé bylo, zfejmé s ohledem na
informaci poskytnutou dorucovaci poStou,
doruc¢ovino na adresu Hriského 2231, Praha
4. Zasilka byla Zalobci v obou pfipadech ulo-
Zena, 7alobce si ji v8ak nevyzvedl. Méstsky
soud pak, maje za to, Ze bylo doru¢eno dne
2. 7. 2007, napadenym usnesenim rozhodl
o zastaveni fizeni podle § 47 pism. ¢) zdkona
o soudnich poplatcich z dtivodu nezaplaceni
soudniho poplatku. Toto usneseni bylo doru-
¢ovino na adresu Hriského 2231, 148 00 Pra-
ha 4, a jednatel Zalobce, JUDr. Hofmann, za-
silku dne 8. 10. 2007 osobné& prevzal.

Proti usneseni méstského soudu o zasta-
veni fizeni podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni
stiznost, v niZ uvedl, Ze svou Zalobu mylné
podal k ,soudu pro Stfedocesky kraj“. Tuto
chybu napravil ,Krajsky soud pro Stfedoces-
ky kraj“ a postoupil spis méstskému soudu,
o ¢emZ se v3ak stéZovatel nedozvédél. Pri
osobni ndvstéve stéZovatele u Krajského sou-
du v Praze mu bylo sdéleno, Ze jej méstsky
soud vyzve, aby uhradil soudni poplatek, ne-
bot v dané chvili soud pro kauzu nemai jedna-
ci ¢islo a platit kolky v podstaté nejde. StéZo-
vatel uvedl, Ze cekal a dockal se pouze
usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno. Sté-
Zovatel zduraznil, Ze je pripraven castku
2 000 K¢ okamzité uhradit, a dile uved|, Ze
pfi osobni navstévé méstského soudu jej jus-
ti¢ni straz nevpustila do budovy s poukazem
na to, Ze pracovisté tohoto soudu v Hybern-
ské ulici neni jeho standardnim pracovistém,
soud nerozhoduje vefejné a ucastnici do bu-
dovy nechodji, ani kdyZ nosi penize.

Y Ustanoveni bylo novelizovdno s ucinnosti od 1. 7. 2009 zdkonem . 7/2009 $b.; nyni srov. ff 46b pism. e).
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Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zru$il a véc vritil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Mo z

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel
zabyvat tim, zda byl stéZovatel k zaplaceni
soudniho poplatku fidné vyzvan, nebot v ka-
sacni stiZznosti namital, Ze pfedmétnou vyzvu
neobdrZel.

Podle § 37 odst. 3 s. f. s. musi byt z kazdého
podini zfejmé, ¢eho se tykd, kdo jej ¢ini, proti
komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt pode-
psano a datovdno. Ten, kdo Cini podini (dile
jen ,podatel), v podini uvede osobni udaje
o své osobé€ jen v nezbytném rozsahu; vidy
uvede jméno, pfijmeni a adresu, na kterou mu
Ize dorucovat. Podléhi-li podini soudnimu po-
platku, musi byt opatfeno kolkovou znimkou
v odpovidajici hodnoté a musi k nému byt pfi-
pojeny listiny, jichZ se podatel dovoliva.

V daném pfipadé stéZovatel vyslovné ne-
uvedl adresu, na kterou mu lze dorucovat,
a proto méstsky soud dorucoval usneseni ob-
sahujici vyzvu k zaplaceni soudniho poplat-
ku na adresu organiza¢ni sloZky zapsané
v obchodnim rejstiiku, aniZ by bylo zcela
zfejmé, zda se jednd o adresu, na kterou mu
lze dorucovat. StéZovatel v Zalobé oznadil ja-
ko Zalobce Hofmann GmbH, Konrid Utz
Strasse 1,93437 Furth im Wald, na tizemi Ces-
ké republiky reprezentovany organizaéni
sloZkou, se sidlem Sloup 1, Davle, coZ sice na-
znacuje, Ze na adresu organizaéni sloZzky by
mohlo byt moZné dorucovat, aviak tato sku-
tecnost neni a nebyla méstskym soudem po-
stavena najisto. Stejné tak dobfe by bylo lze
z podini sté€Zovatele dovodit, Ze doru¢ovino
mu mi byt na adresu sidla a Ze informace
0 organiza¢ni sloZce na izemi Ceské republi-
ky slouzi pouze k tomu, aby stéZovatel doloZil
svij vztah k Ceské republice, jehoZ se tyka
i jim podana spravni Zaloba.

Vzhledem k okolnosti, Ze stéZovatel si na
adrese své organizaCni sloZky zisilky nevy-
zvedidval a Ze i na dal3i poStou oznacené adre-
se se zprvu dorucovat nedafilo, mél se pfed-
seda sendtu pokusit vyzvu k doplnéni podini
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dorucovat ve smyslu § 37 odst. 5 s. . 5. na ad-
resu sidla priavnické osoby zapsanou do ob-
chodniho rejstfiku, tedy na adresu ve Spolko-
vé republice Némecko. StéZovatel by pak mél
moznost doplnit své podani o adaj, na kterou
adresu mu lze dorucovat. V pfipadé pochyb-
nosti o adrese pro doruceni pisemnosti totiz
nelze tyto pochybnosti vyklidat v nepro-
spéch sté€Zovatele a doruc¢ovat mu na adresu,
o niZ neni jisté, Ze je adresou ve smyslu § 37
odst. 3 s. . s. Nejvy$si spravni soud tak dospél
k zavéru, Ze vyzva k zaplaceni soudniho po-
platku nebyla sté€Zovateli fadné dorucena, ne-
bot mu ve smyslu § 37 odst. 3 s. f. s. nebyla do-
rucena na adresu, na kterou mu lze doru¢ovat.

Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat vyslovil,
Ze pfedpokladem pro zastaveni fizeni pro ne-
zaplaceni soudniho poplatku je nejen to, Ze po-
platek nebyl zaplacen, ale také to, Ze Gcastnik
byl k jeho zaplaceni fidné vyzvan a poucen
o nésledcich nesplnéni vyzvy a Ze marné€ uply-
nula [htita k zaplaceni. V daném piipadé neby-
la stéZovateli tato vyzva doruc¢ena, proto nebyly
splnény podminky pro zastaveni fizeni podle §
9 zikona o soudnich poplatcich. Na zikladé ne-
splnéni takto nespravné dorucované vyzvy
k zaplaceni poplatku nebylo lze vydat usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku, nebot sté¢Zovateli nebyla redlné dina
moZznost, aby svoji platebni povinnost splnil.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze z § 47
o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. neplyne, Ze jeli
dorucovino zahrani¢ni privnické osobé, kte-
rd mé na dzemi Ceské republiky organizaéni
sloZku, dorucuje se na adresu této organizac-
ni slozky a Ze organiza¢ni slozka na vizemi
Ceské republiky ,supluje” sidlo. I pro zahra-
ni¢ni priavnické osoby plati, Ze zisadné se
dorucuje na adresu jejich sidla. Je to ostatné
i logické, nebot zdaleka ne vidy se véci pro-
jednivané v soudnim fizeni musi tykat pouze
organizacni slozky majici sidlo na tzemi Ces-
ké republiky. Existence organiza¢ni sloZky &i
podniku na tizemi Ceské republiky je pro
pravnickou osobu sice jednou z podminek
k tomu, aby mohla na izemi Ceské republiky
podnikat (§ 21 obchodniho zikoniku, zejm.
odst. 3 a 4), neméni v8ak nic na reZimu doru-
covani v soudnim fizeni sprivnim. U zahra-
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ni¢nich privnickych osob ovSem zpravidla
Castéji neZ v jinych pfipadech bude pfipadat

podminek), aby soud uloZil stéZovateli, aby si
zvolil zmocnénce pro dorucovini, pfip. mu

v tvahu (samozfejmé za splnéni zikonnych  jejustanovil (§ 42 odst. 3 s. £. s.).

1931
Rizeni pied soudem: nezakonny zasah
Rozhlasové a televizni vysilani: upozornéni na poruseni licencnich podminek

k § 59 zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dal-
$ich zakont (v textu téZ ,zdkon o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni®)
k § 65, § 75 odst. 2 vété druhé a § 82 soudniho fidu spravniho

Proti upozornéni Rady pro televizni a rozhlasové vysilini na porusSeni zidkona
podle § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysila-
ni, nelze samostatné brojit Zalobou podle soudniho f#adu spravniho, a to ani podle
§ 65 s. f. s. (protoze se nejedna o spravni rozhodnuti), ani podle § 82 s. . s. (nebot ne-
jde o zdsah, pokyn ¢i donuceni). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o ikon v ramci #izeni
o sankci, je moZné se proti nému branit jen postupem podle § 75 odst. 2 véty druhé
s. F. s., tj. aZ v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti o uloZeni sankce.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2008, ¢j. 8 Ca 212/2008-61)®

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym FTV Prima proti Rad€ pro rozhlasové a televizni vysila-
ni o ochranu pfed nezikonnym zisahem.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilini
(ddle téz ,Rada“, ,Zalovani“) zahidjila dne 9. 1.
2007 spravni fizeni pro mozné porusovini li-
cencnich podminek v dobé€ od 1. 1. 2007 ze
strany né€kolika provozovateli regionalniho
vysildni a téZ Zalobkyné, tim, Ze Zalobkyné vy-
sili program Prima televize v rozporu s li-
cencnimi podminkami obsaZenymi v rozhod-
nuti Rady z 28. 6. 1994, zejména podminkou
¢&. 33, podle které ma povinnost strukturovat
svoje programové schéma tak, aby v pfipadé
udéleni licenci k regiondlnimu a lokidlnimu
vysilani mohla poskytnout uréené vysilaci ¢a-
sy pro programy drZitelti licenci k regionilni-
mu a lokdlnimu vysildni; tuto povinnost Za-
lobkyné porusuje tim, Ze do vysilini zafazuje
pofady, které nenavazuji plynule na vysilaci
¢asy v8ech programu drZitelt licenci k regio-
ndlnimu a lokédlnimu vysilini. V pribéhu fi-
zeni vydala Rada rozhodnuti z 10. 1. 2007
o predbéZiném opatfeni, kterym Zalobkyni
piikazala uvést své vysilani do souladu s li-
cencni podminkou ¢&. 33 podle rozhodnuti

Rady z 28. 6. 1994. Dne 16. 1. 2007 si Zalovani
vyzidala od Zalobkyné ziznam kompletniho
kontinudlniho vysilini programu Prima tele-
vize ze dne 15. a 16. 1. 2007 a informace
o tom, jaké bylo programové schéma progra-
mu Prima televize v jednotlivych dnech podi-
naje 1. lednem 2006 do dne doruceni Zidosti.
Dne 6. 2. 2007 se uskutecnilo ve véci Ustni
jedndni za clasti zastupce Zalobkyné. Rada
26. 2. 2008 vydala rozhodnuti, jimZ Zalobkyni
upozornila na porudeni licen¢nich podmi-
nek, a jimZ uloZila Zalobkyni povinnost uhra-
dit spolu s ostatnimi ic¢astniky fizeni spolec-
né€ a nerozdilné pausilni ¢istku niklada
spravniho fizeni ve vysi 1000 K&.

Zalobkyné se Zalobou k Méstskému sou-
du v Praze domahala ochrany pfed nezikon-
nym zdsahem ze strany Zalované, ktery spat-
fovala ve vydani rozhodnuti z 26. 2. 2008.
Zalobkyné pfedevsim poukizala na nizor vy-
jadfeny Méstskym soudem v Praze v rozsud-
ku ve véci sp. zn. 8 Ca 238/2007, ze dne 27. 3.

Y Nefvyssi sprdavni soud zamitl kasacni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti syym rozsudkem ze

dne 6. 8. 2009, &. 6 As 46/2008-97.
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2008, podle néhoZ upozornéni vydané podle
§ 59 zdkona o provozovini rozhlasového a te-
levizniho vysilini neni sprivnim rozhodnu-
tim, neni vydavano v rdmci sprivniho fizeni,
a proto soucasné s upozornénim nelze uloZit
povinnost uhradit niklady fizeni. Déle Zalob-
kyné namitla, Ze spravni fizeni bylo vedeno
v rozporu se zikonem, nebot Zalovand nepo-
stupovala zpasobem, ktery by umoznil zjistit
stav v€ci v souladu s § 3 spravniho fidu z ro-
ku 2004. Poukizala na to, Ze jeji snahy o do-
hodu s regionilnimi provozovateli, sméfujici
k naplnéni licenéni podminek &. 33 a 34 ne-
byly tdspé€sné z divodu neakceptovatelnych
podminek regionalnich provozovatelll. Za-
sadnim nedostatkem upozornéni je fakt, Ze
z néj neni zfejmé, jak Zalobkyné porusila pod-
minky licence. Popis porudeni povinnosti je
zmate¢ny a vnitfné rozporny a upozornéni
nevyhovuje principu prdvni jistoty. Vzhle-
dem k dikci § 63 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o provozovani rozhlasového a televizniho vy-
silini pak miiZe mit toto upozornéni pro Za-
lobkyni i nasledek odejmuti licence, pokud
by Zalovani jeho vydani opakovala; to by zna-
menalo pfimé zkriceni Zalobkyné na jejim
vefejném pravu provozovat televizni vysilani.

Zalovani ve vyjidieni k Zalobé& akceptova-
la nizor, Ze upozornéni vydané podle § 59 za-
kona o provozovini rozhlasového a televizni-
ho vysilini neni sprivnim rozhodnutim.
Nesouhlasila v3ak ani s ndzorem, Ze by se jed-
nalo o nezakonny zasah; jde o Ukon fakticky
deklarujici, Ze jedninim provozovatele do-
chazi nebo dochizelo k porusovani zikona.
Plni tedy funkci preventivni a varovaci a nel-
ze je povaZovat ani za spravni rozhodnuti, ale
ani za zasah, pokyn ¢i donuceni. Proto tedy
Zzalobkyné nema legitimaci k podani Zaloby
a proti upozornéni nemizZe vyuZit soudni
ochrany. Pozadovat pfezkum predmétného
upozornéni lze aZz v pfipadé€ uloZeni pokuty
s odkazem na pfedchozi upozornéni.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Soud predevsim zkoumal, zda upozor-
néni md povahu tkonu, jenZ by svou podsta-
tou byl zdsahem do pravni sféry Zalobkyné.
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Podle § 82 s. &. s. ,,kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
DFimo zkrdcen na svych prdvech nezdkon-
nym zdsahem, pokynem nebo donucenim
(ddle jen ,zdsah‘) sprdvniho orgdnu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo pro-
ti nému nebo v jeho disledku bylo proti né-
mu pFimo zasazeno, miiZe se Zalobou u sou-
du domdhat ochrawny proti nému, trva-li
takovy zdsah nebo jeho dusledky anebo hro-

£«

zi-li jeho opakovdni.

Zisahem ve smyslu citované normy je te-
dy jakykoliv ikon spravniho orginu zasahuji-
ci do prav fyzické nebo privnické osoby, kte-
ry neni rozhodnutim, jenz je zaméfen pfimo
proti této osobé nebo v jeho dusledku bylo
proti ni pfimo zasaZeno.

Predmétny tikon Zalované této definici ni-
jak neodpovidi. Pfedné soud konstatoval, Ze
tento ikon ma podobu rozhodnuti obsahujici-
ho dva vyroky: prvnim vyrokem je Zalobkyné
upozoriiovana na poruseni licen¢nich podmi-
nek, druhym pak je ji uloZena povinnost uhra-
dit pausilni ¢astku nakladi spravniho fizeni.

Samotné upozornéni povahu zisahu ne-
md, nebot nijak nezasahuje do pravni sféry Za-
lobkyné: nezaklidi, neméni, nerusi ani zdvaz-
né¢ neuruje jeji prava nebo povinnosti.
Z prostého upozornéni nevyplyva Zalobkyni
Zadna povinnost ¢i privo, a nemtiZe jim proto
byt ve své privni sféfe nijak zkricena. Jinak
by tomu mohlo byt, pokud by pfimo v upo-
zornéni byla stanovena naptiklad urcitd sank-
ce pro pfipad, Ze by upozornéni nebylo re-
spektovino, a ktera by byla vici Zalobkyni
uplatnéna bez daldiho rozhodovini. O takovy
pfipad vsak zjevné nejde, v upozornéni neni
obsaZena ani vyzva Zalobkyni néco konat ane-
bo néceho se zdrZet, ani sankce pro pfipad
neuposlechnuti takové vyzvy. Samo upozor-
néni tedy nemd Zadny vliv na pravni sféru Za-
lobkyné, neni tedy ani zdsahem, ani poky-
nem, ani donucenim, a soudu za tohoto stavu
véci tedy nezbylo, nez Zalobu v ¢dsti sméfuji-
ci proti upozornéni na porusovani licenc-
nich podminek zamitnout. Vzhledem k tomu
se pak soud nemohl zabyvat jednotlivymi Za-
lobnimi nimitkami, sméfujicimi proti davod-
nosti upozornéni.
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Pro uplnost v3ak soud povazuje za ne-
zbytné vyjadfit se k povaze rozhodnuti Zalo-
vané Rady i nad rimec Zalobnich bodu, a to
v ¢dsti obsahujici upozornéni na poruseni li-
cencnich podminek.

Neni sporu o tom, Ze je v pravomoci Rady
dohliZet na to, zda provozovatel televizniho
vysilani s licenci plni podminky udélené li-
cence, a v pfipad€ poruseni jeho povinnosti
uplatiiovat proti nému sankce - ukladat po-
kuty anebo licenci odejmout. Z dikce § 66 zi-
kona o provozovani rozhlasového a televizni-
ho vysilini pak je zifejmé, Ze rozhodnuti
o pokuté nebo o odnéti licence ma podobu
rozhodnuti ve sprivnim fizeni, v némz Rada
postupuje podle sprivniho fadu. Ziska-li tedy
Rada poznatky o tom, Ze urcity provozovatel
televizniho vysilani s licenci porusuje licend-
ni podminky, zahdji z moci Gfedni spravni fi-
zeni, v némz naleZité zjisti skutkovy stav a pfi-
padné rozhodne o uloZeni pokuty podle § 60
odst. 2 pism. g) nebo odst. 6 pism. ¢) zdkona
o provozovini rozhlasového a televizniho vy-
silini, anebo rozhodne o odnéti licence po-
dle § 63 odst. 1 pism. ¢) zdkona o provozova-
ni rozhlasového a televizniho vysilani. Pf¥ed
uloZenim sankce v3ak zvizi pouZiti § 59 odst.
1 zdkona o provozovani rozhlasového a tele-
vizniho vysilini, a tedy nejprve provozovate-
le vysilini upozorni na poruseni podminek
udélené licence a stanovi mu lhiitu k ndpra-
vé€, je-li to z povahy véci moZné. Toto upozor-
néni viak nema povahu spravniho rozhodnu-
ti, protoZe zakon o provozovini rozhlasového
a televizniho vysildni nedavd Radé pravomoc
k vydini takového rozhodnuti (na rozdil od
napfiklad rozhodnuti, kterym se zamitd Za-
dost o udéleni licence, rozhodnuti o zméné
licence, o odnéti licence, o neprodlouZeni li-
cence, o odmitnuti registrace, o zruseni re-
gistrace, o pokuté a rozhodnuti o zakazu Cin-
nosti, které porusuje nebo muZe porusit
spolecny zijem spotfebiteli). Jakkoliv je tedy
Rada opravnéna vydat upozornéni na poru-
$eni povinnosti stanovenych zdkonem o pro-
vozovani rozhlasového a televizniho vysilani
¢i podminek udélené licence, nemuiZe tak
ucinit formou sprivniho rozhodnuti. Za
spriavny tedy soud povazZuje takovy postup
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Rady, kdy ta, v pfipadé zjisténi poruSeni za-
kona ¢i licen¢nich podminek, vydd upozor-
néni, pfiCemz stanovi lhttu k nipravé, a po
jejim uplynuti bud' pokracuje v fizeni a roz-
hodne o sankci (neni-li upozornéni respekto-
viano), anebo sprivni fizeni zastavi zpudso-
bem stanovenym v § 66 odst. 6 spravniho
fadu (pokud provozovatel vysilini upozornéni
vyhovi a zjednd ndpravu). Samotné upozornéni
neni tedy podle nizoru soudu dkonem, jimz by
se spravni Fizeni koncilo, nebot se jim neroz-

hoduje ani ve véci samé, ani o vedeni fizeni.

Své Gvahy pak uzavtel soud s tim, Ze proti
upozornéni podle § 59 zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani nelze sa-
mostatné brojit Zalobou podle soudniho fi-
du sprivniho, a to ani podle § 65 cit. zikona
(protoZe se nejedni o spravni rozhodnuti),
ani podle § 82 cit. zikona (nebot nejde o za-
sah, pokyn ¢i donuceni). Vzhledem k tomu,
Ze jde jen o tkon Rady v ramci fizeni o sank-
ci, je podle nizoru soudu moZno brinit se
proti upozornéni jen postupem podle § 74
odst. 2 véta druhd s. f. s.

Podle této normy bylli zdvaznym podkla-
dem pfezkoumivaného rozhodnuti jiny ikon
spravniho orgdnu, pfezkouma soud k Zalobni
nimitce také jeho zdkonnost, nenii jim sim
vizin a neumoZiujeli tento zikon Zalobci
napadnout takovy ukon samostatnou Zalo-
bou ve spravnim soudnictvi.

Ukondi-li tedy Rada své fizeni rozhodnu-
tim o uloZeni sankce, pak miZe provozovatel
vysildni proti takovému rozhodnuti podat Za-
lobu podle § 65 s. £. s., v niZ bude vyslovné Z4-
dat, aby soud pfezkoumal také zikonnost
upozornéni, nebot jde o jiny ukon spriavniho
orginu, ktery byl zivaznym podkladem pre-
zkoumdvaného rozhodnuti, soud jim neni
sim vizin a zdkon neumoznuje Zalobci na-
padnout takovy tkon samostatnou Zalobou
ve spravnim soudnictvi.

Druhy vyrok rozhodnuti - o povinnosti
ucastniki Fizeni uhradit spoleé¢né a nerozdil-
né€ paudilni ¢astku nikladu spriavniho fizeni
ve vysi 1 000 K¢ - vSak nepochybné md vliv
na prava a povinnosti Zalobkyné, nebot se jim
vyslovné uklida povinnost zaplatit. Tento vy-
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rok tedy dozajista zasahuje pravni sféru Za-
lobkyné, a je tedy obecné pfipustné se proti
nému brinit, aviak muselo by se tak stit zpt-
sobem odpovidajicim. Jak vyloZeno vyse,
v pravomoci Rady je dohliZet na plnéni li-
cencnich podminek a ve sprivnim fizeni roz-
hodovat o sankcich za jejich neplnéni; takové
fizeni bylo v projednivané véci fidné zahije-
no a nepochybné probihalo. V takovém pfi-
padé pak je Rada oprivnéna uloZit ucastniko-
vi povinnost uhradit niklady fizeni pausalni
Castkou (viz § 79 odst. 5 spravniho fadu). Po-
dle nazoru soudu je tedy vyrok o povinnosti
uhradit niklady fizeni nesporné rozhodnu-

tim spravniho orginu o privech a povinnos-
tech Zalobkyné, které je tedy zptisobilé byt
pfedmétem Zaloby naproti rozhodnuti sprav-
niho orginu podle § 65 a nisl. s. . s, nikoliv
v$ak Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zi-
sahem ve smyslu § 82 s. I. 5. Soud je ale ve
svém rozhodovini vizin vili Zalobkyné, vyja-
dfenou v podané Zalobé, a jestliZe tedy Zaloba
podand Zalobkyni je koncipovidna pravé na
ochranu pted nezdkonnym zdsahem, soud se
nemohl véci zabyvat jinak, a i v této ¢dsti tedy
musel Zalobu zamitnout, dospél-li k zavéru,
Ze se o nezikonny zisah ve smyslu § 82 s. . s.
nejedna. (...)
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Kompetencni spory: rozhodnuti nahrazujici dohodu vlastniku

souvisejicich vodovodu a kanalizaci

s -

k § 8 odst. 3 zdkona ¢ 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu
a o zméné nékterych zikond (zikon o vodovodech a kanalizacich)®
k § 7 odst. 1, § 244 a nisl. ob¢anského soudniho fidu

Jestlize vlastnici provozné souvisejicich vodovodii a kanalizaci neupravili sva vza-

jemna prava a povinnosti pisemnou dohodou dle § 8 odst. 3 zdkona ¢&. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich, ve znéni i¢inném do 14. 3. 2006, rozhodoval o vziajem-
nych priavech a povinnostech vodopravni uiad (nyni Ministerstvo zemédélstvi). Ta-
kové rozhodnuti dohodu zcela nahradi, a jeho soucasti proto bude zejména také fe-
Seni ekonomickych otazek (napf. povinnost k dhradé vzijemnych plateb, dluhi
a zaloh). ProtoZe dohoda je soukromopravni smlouvou (§ 7 odst. 1 o. s. .) a rozhod-
nuti spravaniho orginu na pravnim charakteru nahrazované dohody nic neméni,
nerozhoduje o Zalobach proti takovym rozhodnutim spravni soud, ale tyto véci pro-
jednava soud v fizeni oblanskopriavnim postupem podle § 244 a nasl. o. s. 1.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdn{
nékterych kompetencnich spori, ze dne 24. 6. 2009, &j. Konf 24/2008-21)

Yxz

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Trutnové a Nejvy$sim spravnim soudem, za
Gcasti 1) mésta Dviir Krilové nad Labem, 2) akciové spole¢nosti EVORADO IMPORT, 3)
Krajského ufadu Krilovehradeckého kraje, ve véci rozhodnuti nahrazujiciho dohodu
vlastnikt souvisejicich vodovodi a kanalizaci.

Nivrhem dorudenym zvla$tnimu senitu
se Okresni soud v Trutnové domihal, aby
zvldstni sendt rozhodl spor o pravomoc
vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 13172002 Sb., o rozhodovini nékterych

Y

kompetenénich sporti, mezi nim a NejvySSim

spravnim soudem ve véci Zaloby vedené u Okres-
niho soudu v Trutnoveé pod sp. zn. 5 C 34/2008.

Mésto Dviir Krilové nad Labem je vlastni-
kem verejné kanalizace; spole¢nost EVORA-
DO IMPORT, a. s., je vlastnikem Spolecné Cis-

» 8 ucinnosti od 15. 3. 20006 ustanoveni zménéno zdkonem ¢ 76/2006 Sb.
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tirny odpadnich vod. jako vlastnici provozné
souvisejicich vodovodu a kanalizaci méli dle
§ 8 odst. 3 zikona o vodovodech a kanaliza-
cich uzavfit pisemnou dohodu, ve které by
upravili vzijemnd priva a povinnosti, aby za-
jistili kvalitni a plynulé provozovani vodovo-
du nebo kanalizace. Mésto Dviir Krilové nad
Labem a spole¢nost EVORADO IMPORT, a. s,,
se nedohodly a pisemnou dohodu dle § 8
odst. 3 zikona o vodovodech a kanalizacich
neuzaviely. Méstsky ufad ve Dvorfe Krilové
nad Labem, odbor Zivotniho prostfedi, jako
vodoprivni ufad vydal proto dne 22. 9. 2006
rozhodnuti upravujici jejich vzdjemna priva
a povinnosti. UloZil spole¢nosti EVORADO
IMPORT, a. s., povinnost Cistit odpadni vody
pfividéné vefejnou kanalizaci na vodni dilo
Spole¢ni cistirna odpadnich vod a méstu
Dvar Krilové nad Labem uloZil povinnost
uhradit spole¢nosti ¢ist ceny za ¢iSténi od-
padnich vod za obdobi 29. 6. 2005 az 31. 12.
2005 ve vysi 18 675 000 K¢&. Pro obdobi roku
2006 stanovil méstu Dvir Kridlové nad La-
bem povinnost hradit spole¢nosti mésicni za-
lohy ve vysi 3 038 000 K¢.

Proti rozhodnuti vodoprivniho ufadu se
mésto Dvur Krilové nad Labem odvolalo.
Krajsky ufad Krilovehradeckého kraje, od-
bor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, roz-
hodnutim dne 28. 12. 2006 odvolini zamitl
a rozhodnuti vodopriavniho tfadu potvrdil.

Proti rozhodnuti o odvolani brojilo mésto
Dwviir Krilové nad Labem sprivni Zalobou.
Krajsky soud v Hradci Krdlové rozsudkem ze
dne 24. 1. 2007 vyslovil nicotnost rozhodnuti
spravnich orginu obou stupiitl. V odivodné-
ni uved], Ze § 8 odst. 3 zikona o vodovodech
a kanalizacich umozZniuje vodopravnimu ufa-
du upravit pouze ta vzijemna priva a povin-
nosti vlastnikd vodovodt a kanalizaci, kterd
souviseji se zajiSt€énim kvalitniho a plynulého
provozovini vodovodu nebo kanalizace.
K nim vSak dle jeho ndzoru nepatii opravné-
ni vodopravniho dfadu rozhodovat o cenich
za poskytované sluzby nebo o povinnostech
k jejich zaplaceni.

S rozsudkem krajského soudu nesouhlasi-
la spole¢nost EVORADO IMPORT, a. s, a po-
dala proti nému kasa¢ni stiZnost.
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Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
3. 1.2008, ¢j. 9 As 52/2007-76, rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a Zalobu mésta Dvir Kri-
lové nad Labem odmitl. Nejvy3si spravni soud
uvedl: ,Nejuyssi sprdavni soud v daném pri-
padé povazuje postup sprduvnich orgdnd,
které v rdmci upravy vzdjemnych prdv a po-
vinnosti stanovily i vysi platby Zalobce sté-
Zovateli za provoz Cistirny odpadnich vod,
zcela v souladu se zdkonem. Rozhodnuti Za-
lovaného a vodoprdvniho tiradu nelze ozna-
Cit za nicotnd z ditvodu, Ze jejich soucdsti je
téz uprava financnich vztahi mezi ucastni-
ky. Je-li vsak napaddna sprdvnost takto pro-
vedené upravy, pak je nutno konstatovat, Ze
prezkoumdni takového ndvrhu neni v pra-
vomoci sprdvniho soudu, rozhodujiciho
o Zalobdch proti rozhodnutim vydanym
v oblasti vefejné sprdvy (f 4 s. - s.). Jak je
uvedeno vySe, sprdvni orgdn v tomto pripa-
dé rozhodl podle zvldstniho zdkona o véci,
kterd vyplyvd z obclanskoprdvnich ¢i ob-
chodnich vztahu, a je zde ddna pravomoc
soudu v obCanském soudnim tizeni (f 244
odst. 1 o. s. ). Charakter a instituty oblan-
ského soudniho Fizeni poskytuji dostatecny
prostor k prezkumu spornych tvrzeni ucast-
niku soukromoprduvni povahy. “

V souladu s poucenim v rozsudku Nejvys-
$iho sprivniho soudu podalo mésto Dvur
Krilové nad Labem u Okresniho soudu
v Trutnové Zalobu podle § 244 o.s. I.

Okresni soud v Trutnové vydal usneseni
ze dne 5. 2.2008, ¢j. 5 C 34/2008-71, kterym vé-
ci tykajici se povinnosti zaplatit 18 675 000 K&
a zalohy ve vy$i 3 038 000 K¢ vyloudil k sa-
mostatnému fizeni.

Dne 14. 2. 2008 podalo mé&sto Dviir Kra-
lové nad Labem tstavni stiznost proti rozsud-
ku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1.
2008, ¢j. 9 As 52/2007-76, k Ustavnimu sou-
du. Ten ji usnesenim ze dne 4. 12. 2008,

sp. zn. I1. US 416/08, odmitl.

Okresni soud v Trutnové pfed rozhodnu-
tim Ustavniho soudu dne 24. 6. 2008 podal
nivrh na feSeni kompetenéniho sporu dle zi-
kona & 131/2002 Sb. Okresni soud souhlasi
se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze
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se v feSené véci jednd o rozhodnuti spriavni-
ho orgdnu v soukromoprivni véci. Dile na-
mita, Ze se neztotoZiluje se zavérem Nejvyssi-
ho sprivniho soudu, Ze rozhodnuti o upravé
vzajemnych priv a povinnosti mezi vlastniky
provozné souvisejicich kanalizaci dle § 8
odst. 3 zikona o vodovodech a kanalizacich
miiZe obsahovat i rozhodnuti o vysi uplaty za
¢isténi odpadnich vod, resp. o cené za takové
Cisténi. Dle okresniho soudu § 8 odst. 3 ziko-
na o vodovodech a kanalizacich zaklida pra-
vomoc vodoprivniho dfadu rozhodovat jen
o téch priavech a povinnostech, které souvi-
seji se zajiSténim kvalitniho a plynulého pro-
vozovini kanalizace, tedy v zasad€ s technic-
kymi predpoklady takového provozovini.
Okresni soud tvrdi, Ze je nutné rozliSovat pra-
vomoc rozhodovat o povinnosti zaplatit za
poskytované sluzby a pravomoc k rozhodova-
ni o vySi ceny. Ani pfi extenzivnim vykladu
§ 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanaliza-
cich nelze dovodit pravomoc sprivniho orga-
nu rozhodnout o povinnosti jednoho provo-
zovatele zaplatit druhému provozovateli
konkrétni pené€zni ¢istku. K fizeni o zaplace-
ni penéZité ¢astky mezi Gcastniky maji pravo-
moc soudy v ob¢anském soudnim fizeni dle
¢asti tfeti o. s. I. K nahrazovini dohody ucast-
nikh o vysi aplaty za ¢iSténi odpadnich vod
nema pravomoc zidny spravni organ. Pokud
sprivni organ vydal rozhodnuti nahrazujici do-
hodu o cené, jednal nad rimec své piisobnosti.
Dle § 65 ve spojeni s § 68 pism. b) s. f. s. maji
pravomoc rozhodovat o Zalobé proti takovému
rozhodnuti soudy ve sprivinim soudnictvi.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho sou-
du v Trutnové pod sp. zn. 5 C 34/2008 je
soud v obCanském soudnim fizeni a usneseni
Okresniho soudu v Trutnové ze dne 5. 2.
2008, ¢j. 5 C 34/2008-71, zrusil.

Z oduvodnéni:

Vztahy mez7i vlastniky souvisejicich kanali-
zaci a ptisobnost orgint Uzemnich samosprav-
nych celk® a spravnich Gfadd na tomto dseku
upravuje zdkon o vodovodech a kanalizacich.
Otizky vefejnych vodovodu a kanalizaci byly
puvodné upraveny v zikoné &. 138/1973 Sb.,
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o vodich (vodni zdkon), a v zdkon¢
¢. 130/1974 Sb., o stitni spriavé ve vodnim
hospodafstvi. U¢elem nového zikona bylo za-
jistit dostate¢nou ochranu odbératell sluZeb
zdsobovini pitnou vodou a dile zajistit ply-
nulé odvidéni a ¢isténi odpadnich vod. Zi-
kon o vodovodech a kanalizacich byl reakci
na privatizaci vodovodu a kanalizaci, kdy se
vlastniky nebo provozovateli jednotlivych
¢asti vodovodt a kanalizaci stalo vice osob.
Vlastnikem vodovodu nebo kanalizace mo-
hou byt v soucasné dobé jak obce, tak sou-
kromé obchodni spole¢nosti.

Podle § 8 odst. 3 zikona o vodovodech
a kanalizacich, ve znéni uc¢inném do 14. 3.
2006 ,upravi viastnici vodovodil nebo kana-
lizaci provozné souvisejicich, poprFipadé
Jejich cdsti provozné souvisejicich, svd vzd-
jemnd prdva a povinnosti pisemnou doho-
dou tak, aby bylo zajisténo kvalitni a plynu-
lé provozouvdni vodovodu nebo kanalizace.
Nedojdeli k pisemné dohodé, rozhodne
o upravé vzdfjemnych prdv a povinnosti me-
zi nimi vodoprdvni drad.“ Od 15. 3. 2006
rozhoduje o upravé vzdjemnych priv a po-
vinnosti ministerstvo.

Ucelem zdkona o vodovodech a kanaliza-
cich bylo zachovat co nejvétsi smluvni vol-
nost vlastnik provozné souvisejicich vodo-
vodi a kanalizaci. Dle § 8 odst. 3 véta prvni
zikona o vodovodech a kanalizacich: ,Viast-
nici vodovodii nebo kanalizaci provozné
souvisejicich, popripadé jejich Cdsti provoz-
né souviseficich, upravi svd vzdjemnd prdva
a povinnosti pisemnou dohodou tak, aby
bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovd-
ni vodovodu nebo kanalizace.” Konkrétni
uUprava vzdjemnych vztaha zdvisi zcela na vi-
li subjektt, neni nijak obsahové omezena,
subjekty maji plnou smluvni volnost k tipravé
jak vzdjemnych prav, tak povinnosti. Zikon
subjektim pouze uklidi, aby vysledkem do-
hody bylo kvalitni a plynulé provozovini vo-
dovodu a kanalizace. Jak jiz ve zminéném roz-
sudku uved] 9. senit Nejvys$§iho sprivniho
soudu: ,Smluvni volnost soukromoprdvnich
subjektit neni omezena obsahové, ale je pod-
minéna dosaZenim urcitého kvalitativné ur-
ceného vysledku. “ Vlastnici v dohodé upravi

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2009



1932

zpasob &isténi vod, zpusob a vysi uhrady za
¢isténi, nasledky poruseni povinnosti, atd.

Dle § 2 odst. 2 a 3 zakona o vodovodech
a kanalizacich (ve znéni u¢inném ke dni za-
hijeni spravniho fizeni, tj. do 14. 3. 20006) je
.Ranalizace provozné samostatny soubor
staveb a zafizeni zahrnujici kanalizacni
stoky k odvddéni odpadnich vod a srdzko-
vych vod (ddle jen ,odpadni vody’), kanali-
zacni objekty vietné Cistiren odpadnich vod,
Jakoz i stavby k cisténi odpadnich vod pred
Jejich vypousténim do kRanalizace”.

Pokud se vlastnici provozné souvisejicich
vodovodu a kanalizaci nedohodnou a neuza-
viou pisemnou dohodu, pak je nutné pouZit
§ 8 odst. 3 véta druhd zikona o vodovodech
a kanalizacich ve znéni do 14. 3. 2006: ,Nedo-
jde-li k pisemné dohodé, rozhodne o upravé
vzdjemnych prdv a povinnosti mezi nimi
prislusny vodoprdvni drad.” Jak dale uvedl
9. senit Nejvyssiho spravniho soudu v citova-
ném rozsudku: ,AZ v pripade, kdy viastnici vo-
dovodii a kanalizaci provozné souvisejicich
nejsou schopni uzavrit pisemnou dohodu, je-
JjiZ obsah by byl zdrukou kvalitniho a plynu-
lého provozovdni vodovodu nebo kanalizace,
a je zde nebezpeci ohroZeni zdsobovdni pit-
nou vodou a odvddéni a Cisténi odpadnich
vod, je sprdvni orgdn povinen uplatnit svou
pravomoc a upravit soukromoprdvni vztahy
mezi viastniky tak, aby byl zajistén vddny
chod vodovodi a kanalizaci.”

Davodem, pro¢ se vlastnici nedohodli,
mohou byt mimo jiné, ba predevsim, finan¢-
ni otdzky. Mezi vlastniky bude sporna vyse
dhrady, zpusob plateb za provedené sluzby,
nedoplatky za minula obdobi. VSechny tyto
oblasti by mély byt upraveny v pisemné do-
hodé. Rozhodnuti vodopravniho ufadu (od
15. 3. 2006 ministerstva) v celém rozsahu na-
hrazuje pisemnou dohodu vlastnik( souvise-
jicich vodovodu a kanalizaci. Z toho vyplyva,
7e rozhodnuti vodopravniho ufadu musi
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upravit viechny otdzky, kterych by se tato do-
hoda tykala, tedy i ekonomickou stranku.

U¢elem zikona o vodovodech a kanaliza-
cich je chranit vefejny zdjem a zajistit zasobo-
véani spotfebitell pitnou vodou, odvidéni
a Cisténi odpadnich vod. Refeni sport mezi
viastniky souvisejicich kanalizaci musi byt ry-
chlé, coz by zcela popiralo, kdyby o pravech
a povinnostech rozhodoval vodoprdvni ufad
a o ghradich za poskytnuté sluzby soud. Roz-
hodnuti vodopravniho ufadu by pak bylo
pouze formilni, spory tykajici se ihrad mezi
vlastniky by nevyfesilo. Vodoprivni afad mu-
si svym rozhodnutim komplexné upravit ves-
keré vztahy mezi vlastniky, rozhodnuti musi
byt zivaznym podkladem pro to, aby bylo za-
jisténo kvalitni a plynulé provozovini vodo-
vodu nebo kanalizace.

Pisemna dohoda vlastnikd souvisejicich
kanalizaci je soukromopravnim aktem. Ne-
jedni se o vefejnopravni smlouvu dle § 159
a ndsl. spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.). Po-
kud rozhodnuti vodoprivniho tfadu tuto do-
hodu zcela nahrazuje, rozhodl spravni orgin
o sporu nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva
obchodnich vztaht. Soud tudiZz bude rozho-
dovat podle ¢asti paté o.s. f.

Ekonomické otdzky jsou tedy soucisti
rozhodnuti vodopravniho ufadu, soud o nich
proto nebude rozhodovat samostatné podle
Casti tfeti o. s. T, ale jako o soucdsti rozhod-
nuti vodopravniho ufadu dle ¢asti paté o. s. .

Pravomocné rozhodnuti zvli$tniho send-
tu je podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu,
uUcastniky fizeni, v némzZ spor vznikl, pro
sprivni orgdny [§ 4 odst. 1 pism. a) s. £ s.]
i soudy. Dile bude tedy Okresni soud v Trut-
nové pokracovat v puvodnim fizeni o poda-
né Zalobé v¢etné té ¢asti, kterou vyloudil usne-
senim ze dne 5. 2. 2008, ¢&j. 5 C 34/2008-71,
k samostatnému fizeni.
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Kompetencni spory: rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného

opatfeni

k § 76 odst. 2 a § 235a ob¢anského soudniho fidu

Rozhodnout o navrhu na pfredbéiné opatfeni (zde: katastralnimu uiadu se ukla-
da zdrzet se provedeni ziznamu v katastru nemovitosti) je v pravomoci soudu a ni-
koli spravniho organu, je-li dina pravomoc soudu rozhodnout také ve véci samé

(zde: o zZalobé pro zmatec¢nost).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompeteninich sporti, ze dne 16. 9. 2008, &. Konf 41/2008-12)

Véc: Spor o pravomoc mezi Zeméméfickym a katastralnim inspektoritem v Praze a Obvod-
nim soudem pro Prahu 8, za Gi¢asti: 1) Renaty V., 2) Viclava V., 3) spole¢nosti Freen Tra-
ding B. V., 4) spole¢nosti s ru¢enim omezenym FORTE, ve véci nivrhu na vydini pfed-

béZzného opatfeni.

Navrhem dorucenym zvli$tnimu sendtu
se Zeméméricky a katastrdlni inspektorat
v Praze domahal, aby zvlastni senit rozhodl
spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodova-
ni né€kterych kompetencnich spord, mezi
nim a Obvodnim soudem pro Prahu 8 ve véci
Zaloby vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8
pod sp. zn. 13 C 308/2007 tykajici se vydani
predbéZného opatfeni.

Obvodni soud pro Prahu 8 usnesenim ze
dne 27.3.2007, &j. E 754/2001-289, udélil pfi-
klep vydraZiteli, ac¢astnikovi 4). Toto usnese-
ni, které nabylo pravni moci dne 17. 4. 2007,
predloZil ucastnik 4) spolu s dal§imi pFiloha-
mi dne 30. 7. 2007 Katastrialnimu Gfadu pro
hlavni mésto Prahu, Katastralnimu pracovisti
Praha, ktery provedl zipis do katastru nemo-
vitosti. Ucastnik 4) se stal viastnikem vydra-
Zenych nemovitosti dnem privni moci usne-
seni obvodniho soudu o pfiklepu ze dne
27.3.2007, tedy 17. 4. 2007.

Dne 20. 9. 2007 podali Gc¢astnici 1) a 2)
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 ,Zalobu pro
zmatecCnost proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 3. 2007, § 14 Co
106/2007-283, ve spojeni s usnesenim Ob-
vodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 30. 1.
2007, &. 1 E 754/2001-261, a proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. 3.
2007, ¢j. 1 E 754/2001-289, s ndvrhem na od-
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klad vykonatelnosti napadenych rozhodnu-
tf a na vyddni pFedbéiného opatreni dle ff 76
odst. 20.s. .

Obvodni soud usnesenim ze dne 27. 9.
2007, ¢j. 13 C 308/2007-28, fizeni o nivrhu
ucastnikd 1) a 2) na vydani pfedbéiného
opatfeni zastavil a véc postoupil Zeméméfic-
kému a katastrilnimu inspektoritu v Praze
(navrhovateli).

Navrhovatel podal dne 10. 7. 2008 navrh
na zahdjeni fizeni o kompetencnim sporu po-
dle zakona ¢&. 131/2002 Sb. s tim, aby zvlastni
senit rozhodl, zda je k rozhodnuti o navrhu
na vydani pfedb&iného opatfeni pfislusny
soud nebo navrhovatel.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze pfisluiny vydat
rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 13 C 308/2008,
o ndvrhu na vydini pfedbéZného opatieni, je
soud. Zvlastni senit soucasné rozhodl o tom, Ze
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne
27.9.2007, ¢j. 13 C 308/2007-28, se zruduje.

Z oduvodnéni:

Sucinnosti od 1. ledna 2003 se postupuje
pfi kladnych nebo zipornych kompetenc-
nich sporech o pravomoc nebo vécnou pfi-
slusnost vydat rozhodnuti podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich sportl.
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Pfedbézné opatfeni je procesnim institu-
tem obc¢anského soudniho fizeni upravenym
v § 74 a nasl. a § 102 o. s. . a umoZiuje, aby
soud ucastniku nebo nékomu jinému nez
ucastniku uloZil povinnosti stanovené v § 76
odst. 1 a 2 o. s. f. PfedbéZné opatfeni mize
nafidit pfedseda senitu pfed zahdjenim fize-
ni, nebo po zahijeni fizeni soud v takovém
sloZeni, v jakém rozhoduje ve véci samé.

Pfedbézné opatfeni je institutem obcan-
ského soudniho fizeni, a k rozhodnuti o na-
vrhu na vydini pfedbéZného opatfeni podle
§ 76 odst. 2 0. s. T. je proto pfislusny obvodni
soud. Ten také rozhoduje o Zalobé pro zma-
te¢nost v fizeni v némz byl takovy navrh po-
din, pokud svou pravomoc k rozhodovini
o véci samé nezpochybnil. Zikon nepfedpo-
klada, Ze by o navrhu mohl rozhodovat jiny
organ nez soud.

Otazkou pfedbéiného opatfeni se také
zabyval Nejvy3si soud v usneseni ze dne
31. 10. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1017/2001, a kon-
statoval, Ze ,pravomoc k nafizeni predbézné-
ho opatieni md soud jen tehdy, tykd-li se nd-
vrh na vyddni predbéiného opatieni véci,
v niZ je dana pravomoc soudu rozhodovat

5

meritorné”.

Soud tedy musi o pfedbéZném opatfeni
rozhodnout vidy, mi-li pravomoc rozhodovat
o véci samé. Muze pfedbéiné opatfeni nafi-
dit, ndvrh na nafizeni pfedbéZného opatieni
zamitnout, odmitnout nebo fizeni o niavrhu
zastavit. Soud ale nesmi uklddat takovou po-
vinnost, kterd nespada do jeho pravomoci.

V souzeném pripadé obvodni soud ne-
zpochybnil svou pravomoc k rozhodovani Za-
loby o0 zmatecnost, jejiZz soucdsti byl navrh na
vydiani pfedbéiného opatfeni podle § 74
odst. 2 o. s. I. S tim se ztotoZiuje i zvlastni se-
nit, nebot dle obsahu Zaloby je zfejmé, Ze
jedni o Zalobu pro zmatec¢nost. Je namitina
zmatecnost usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 30. 1. 2007, ¢j. 1 E 754/2001-201,
usneseni ze dne 27. 3. 2007, &j. 1 E 754/2001-
-289, a usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 12.3.2007, &j. 14 Co 106/2007-283. O tako-
vé zalobé dle § 235a o. s. I. rozhoduje soud, kte-
ry o véci rozhodoval v prvnim stupni.

S tvrzenim obvodniho soudu, Ze k roz-
hodnuti 0 navrhu na vydini pfedbéiného
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opatfeni je prisluSny Zemémeéricky a katast-
ralni inspektorat v Praze, se proto zvlastni se-
nat neztotoZnil.

K doplnéni se poznamendvi, Ze k prove-
deni zdznamu do katastru nemovitosti je pfi-
sludny katastrdlni ufad, ktery pfi zdpisu vlast-
nického priva kontroluje pouze formalni
ndleZitosti pfedloZenych listin, tedy zda jsou
pfedloZeny bez chyb v psani nebo poctech
a bez jinych zfejmych nespravnosti. Pokud je
listina zpuasobila k vykonani ziznamu, prove-
de pfislusny orgdn zdpis do katastru nemovi-
tosti. U¢inky zdznamu jsou pouze deklarator-
ni, vlastnické priavo subjekt nabyvi jiz pravni
moci usneseni o pfiklepu. Pokud jsou splné-
ny podminky stanovené zikonem, katastralni
ufad zapiSe vlastnické pravo, aniZ by zkoumal
cokoli dalSiho. Pokud pfi tomto postupu ne-
pochybil, nemiize Zeméméricky a katastralni
inspektorit do jeho ¢innosti zasahovat.

Navic v okamziku podani Zaloby pro zma-
te¢nost byl jiz Zalovany 4) zapsin jako vlastnik
predmétné nemovitosti. Proto nivrh na vyda-
ni pfedbézného opatfeni, aby katastralni tfad
neprovedl zdznam do katastru nemovitosti,
byl zcela bezpfedmétny, protoze u katastralni-

ho tifadu jiZ Zidné fizeni neprobihalo.

Obvodni soud mél o nivrhu rozhodnout
sam a nepostupovat jej navrhovateli, mimo jiné
i proto, Ze navrhovatel neni spravni organ, ktery
muZe zapsat ziznam do katastru nemovitosti.

K rozhodnuti o ndvrhu na vydini pfed-
béZiného opatfeni vydivaného podle § 76
odst. 2 0. s. . je proto pfislusny obvodni soud.
Ten také rozhoduje o Zalob€ pro zmate¢nost
v fizeni v némZ byl takovy nivrh podin
a svou pravomoc k rozhodovini o véci samé
nezpochybnil.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona
¢. 131/2002 Sb. zrudi rozhodnuti, kterym
strana kompetencniho sporu poprela svou
pravomoc o vé€ci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvliStniho senitu je vydini roz-
hodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahije-
ni fizeni v jeji pravomoci. Dal§im vyrokem
proto zvlastni sendt zrusil usneseni Obvodni-
ho soudu pro Prahu 8 ze dne 27.9. 2007, ¢j. 13
C 308/2007-28, protoZze usneseni odporuje
vyroku, jimZ byla kompetence urcena.
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Mistni poplatky: poplatek za zvlastni uzivani veiejného prostranstvi

k § 34 zidkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecné ziizeni)
k § 4 zdkona & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zikonu ¢. 184/1991 Sb.,
¢. 48/1994 Sb. a ¢. 229/2003 Sb.

Pronajme-li si ndjemce pozemek, ktery je vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, pak jeho povinnost hradit ndajemné vyplyvajici ze sou-
kromopravniho nidjemniho vztahu nenahrazuje vefejnopravni povinnost platit mistni
poplatek za zvlastni uZivini vefejného prostranstvi dle § 4 zakona ¢&. 565/1990 Sb.,

o mistnich poplatcich.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 7. 2009, &j. 9 Afs 86/2008-89)
Prejudikatura: nilezy Ustavniho soudu & 567/2004 Sb. a & 211/2005 Sb.

Véc: Ceska republika - Ministerstvo zahrani¢nich véci proti Magistratu hlavniho mésta Prahy
o vyméfeni mistniho poplatku za uZivini vefejného prostranstvi, o kasacni stiZnosti

Zalobce.

Zalobce a Zalovany spolu uzavieli ndjem-
ni smlouvu dle § 663 obc¢anského zikoniku,
na zakladé€ které vlastnik, hlavni mésto Praha,
pfencchal ¢ast svého pozemku na Loretdn-
ském nidmésti o vymére 7312 m? Zalobci do
ndjmu na dobu neurcitou od 1. 11. 2005 za
ucelem nekomercéniho parkovini vozidel na-
jemce a jeho navstévniki. Ufad méstské Casti
ndsledné vyzval Zalobce ke splnéni ohlasova-
ci povinnosti k mistnimu poplatku za uZivani
vefejného prostranstvi umisténim vyhraze-
nych parkovacich mist. Na zakladé téchto vy-
zev Zalobce splnil svou ohlaSovaci povinnost
k mistnimu poplatku. Platebnimi vyméry pak
Méstska cast Praha 1 prostfednictvim tifadu
méstské ¢isti, odboru dopravy a Zivotniho
prostiedi., vyméfila st€Zovateli podle § 11 zi-
kona o mistnich poplatcich a podle zikona
¢. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatky,
mistni poplatek za vyhrazeni trvalého parko-
vaciho mista.

Zalobce s uvedenymi platebnimi vyméry
nesouhlasil a podal proti nim v¢asna odvola-
ni, ktera Zalovany rozhodnutimi ze dne 1. 12.
20006 jako nedtivodni zamitl.

Proti témto rozhodnutim se Zalobce bra-
nil Zalobami u Méstského soudu v Praze, v ni-
chz shodné jako v podanych odvolinich na-
mital, Ze vyméfeni mistniho poplatku za
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uzivani vefejného prostranstvi je s ohledem
na existenci fidného ndjemniho vztahu
v rozporu se zikonem, nebot se jedni o zdvo-
jenou platbu za uZivani téhoz. Poukazoval na
skutecnost, Ze ackoli jako nijemce neni oso-
bou pfimo vysiatou z poplatkové povinnosti,
blizi se jeho postaveni z hlediska uZivini
pfedmétného pozemku postaveni vlastnika,
na kterého se jiz osvobozeni vztahuje.

Méstsky soud v Praze Zaloby svym rozsud-
kem ze dne 11. 6. 2008 zamitl. Placeni ndjem-
ného za uZiti ¢isti pozemku nemuiiZe podle
méstského soudu Zalobce osvobodit od pla-
ceni mistniho poplatku, nebot ndjemni vztah
mezi vlastnikem pozemku a nijemcem je
vztahem obcanskoprivnim, ktera se fidi
predpisy soukromého priva, zatimco spriva
a vybirani mistnich poplatki se fidi pfedpisy
priva vefejného.

Zalobce (st&zovatel) napadl uvedeny roz-
sudek méstského soudu kasacni stiznosti. Po-
dle jeho nidzoru uzavienim ndjemni smlouvy
doslo ze strany ze hlavniho mésta Prahy ke
zfejmému projevu ville vyjmout pfedmdétny
pozemek z prostor oznacenych obecné za-
vaznou vyhlaskou jako verejné prostranstvi
a dat jim charakter . prostranstvi neverejné-
ho, které€ slouZzi k uZivani pouze najemci za
ucelem parkovini jeho osobnich vozidel a vo-
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zidel osob, které obdrZi od ndjemce povoleni.
V takovém pfipad¢ nebyla méstska ¢ast Praha
1 oprivnéna vyméfit stéZovateli mistni po-
platek, nebot na né€j nedopadaji ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich, ani ustanoveni
vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 5/1991 Sb.

HMP, resp. vyhlasky & 24/2003 Sb. HMP.

XX2

Nejvys$si spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

Podstatou sporu v projednivané véci je
posouzeni pravni otdzky, zda placeni nijem-
ného z uZivaného pozemku na Loretinském
niamésti v Praze, ktery se nachazi pfed budo-
vou sidla stéZovatele a na ném?z ma stéZovatel
vyhrazena parkovaci mista, osvobozuje sté€Zo-
vatele jako ndjemce od placeni mistniho po-
platku za zvlaStni uziviani tohoto pozemku ja-
ko vefejného prostranstvi, a zda uzavienim
ndjemni smlouvy doslo k vynéti této Cisti po-
zemku z prostoru verejného prostranstvi,
a tim i k vylouceni aplikace zikona o mist-
nich poplatcich.

S ohledem na charakter posuzované véci
Nejvyssi spravni soud povazoval za vhodné
nejprve pfipomenout teoreticka vychodiska,
z nichZ vychdzel ve své argumentaci, spolu
s relevantni pravni dpravou dopadajici na
uvedeny pfipad.

Podle teorie spravniho priva jsou vefejni
prostranstvi jako materidlni statek jednim
z moznych pfedméth vefejného uZivini, me-
zi n€Z patii zejména voda, pozemni komuni-
kace, krajina, les, ovzdu$i, nékteré druhy
energii a kmito¢tové spektrum. Vefejnym uzi-
vanim se rozumi uzivani v§eobecné pfistup-
nych materidlnich statkd, které odpovida
jejich ucelovému urceni, predem neomeze-
nym okruhem uZivateli (Hendrych, D. a kol,,
Sprdvni prdvo, 5. vydani, Praha : C. H. Beck,
2003, s. 261 az 264). Vefejné uZivani je moz-
no dile rozliSit na obecné a zvlastni. MoZnost
obecného uZivini vznikd pfimo ze zikona,
k jeho vzniku tedy neni tfeba Zidného povo-
leni. Obecné uZivani soucasné nevylucuje
z uZivini vefejného statku ostatni uZivatele,
okruh uZivatelil je neomezeny. Jakmile uziva-
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ni jakymkoli zpisobem omezi ¢i vyloudi z uZi-
vani ostatni uZivatele, je nutno na né pohliZet
jako na uzivini zvlastni (nejde-li dokonce
o uzivdni protipravni).

Institut vefejn€ého prostranstvi se po roce
1989 poprvé objevil v pravni Upravé obsaZe-
né v zikoné o mistnich poplatcich (ve znéni
acéinném od 1. 1. 1991), a to v souvislosti se
zakotvenim oprivnéni obci k vybirdni mist-
nich poplatktl. Z diivodu jednotnosti pravni
uUpravy pak novela zikona o mistnich poplat-
cich &. 229/2003 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2004
zrus$ila vlastni definici vefejného prostranstvi
a v soucasnosti zikon toliko v poznamce pod
Carou, kterd sama neni zdvaznym pravidlem
pro interpretaci daného zikonného ustano-
veni, odkazuje na jedinou legilni definici to-
hoto pojmu obsaZenou v ustanoveni § 34 zi-
kona o obcich (obecni zfizeni). Podle tohoto
ustanoveni jsou vefejnym prostranstvim
LUSechna ndmésti, ulice, trZisté, chodniky, ve-
rejnd zelen, parky a dalsi prostory pristupné
kazZdému bez omezeni, tedy slouZici obecné-
mu uZivdni, a to bez ohledu na vlastnictvi
k tomuto prostoru,,.

K této definici uvadi odborni literatura
nasledujici: ,Po obsahové strdnce tato defini-
ce vymezuje verefné prostranstvi jednak
z vécnych hledisek, a to tim, Ze uvddi v itva-
hu prichdzejici pojmenovatelné druhy ci ty-
py verejnych prostranstui, ddle pak vymezu-
je vefejné prostranstvi znakem jeho obecné
pFistupnosti (coz plati jak pro nepojmenova-
telné, tj. tzv. dalsi prostory,tak pro tzv. po-
Jmenovatelné druhy ci typy verejnych pro-
stranstvi), a ddle je vymezuje i z pohledu
vlastnickych charakteristik. Klicové jsou dva
posledni znaky, charakterizujici verejné (Ci
verejnd) prostranstvi jako pristupné (pri-
stupnd) kazdému bez omezeni a to bez ohle-
du na vlastnictvi k tomuto prostoru. To ve
svém dusledku znamend i prislusné omeze-
ni prav viastnika, ktery musi respektovat, Ze
takouvyto prostor (byt je v jeho vlastnictvi)
nemauiZe byt napt. vlastnikem oplocen, Ci ji-
nak uzavren, nebot tak by ztratil svoji funk-
ci verejného prostranstvi. Viastnik takového
prostoru je povinen omezeni spojend s jeho
povahou vefefného prostranstvi strpét.”
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(Koudelka Z., Ondrus R., Priicha P.,, Zdkon
o obcich (obecni zrizeni) - Komentdr, Praha :
Linde, 2002).

Podle ustanoveni § 1 pism. c¢) zdkona
o mistnich poplatcich obce mohou za uzivani
verejného prostranstvi vybirat poplatek. Po-
platek za uZivini vefejného prostranstvi se
vybiri za jeho zvlastni uZivani, kterym se ro-
zumi providéni vykopovych praci, umisténi
docasnych staveb a zafizeni slouZicich pro
poskytovani lunaparkt a jinych obdobnych
atrakci, umisténi skladek, ,vyhrazeni trvalé-
ho parkovaciho mista“ a uZivini tohoto pro-
stranstvi pro kulturni, sportovni a reklamni
akce nebo potfeby tvorby filmovych a tele-
viznich dél (§ 4 odst. 1 zikona o mistnich po-
platcich). Poplatek za uZivini vefejného pro-
stranstvi plati fyzické a privnické osoby,
které vetejné prostranstvi shora uvedenym
zpusobem uZivaji. Sazba poplatku za uZivini
vefejného prostranstvi ¢ini aZ 10 K¢ za kazdy
i zapocaty m2 uzivaného verejného prostran-
stvi a kazdy i zapocaty den. Za uzivini veicej-
ného prostranstvi k umisténi prodejnich ne-
bo reklamnich zafizeni, lunaparkd a jinych
atrakci mliZe obec zvysit sazbu aZ na jeji de-
setindsobek. Obec mtiZe stanovit poplatek ty-
denni, mési¢ni nebo ro¢ni pausilni ¢astkou
(srovnej § 4 zdkona o mistnich poplatcich).

Pfedmétem poplatku jsou tedy zvlastni
zpusoby uzivini vefejného prostranstvi, které
jsou zikonem stanoveny taxativnim vyctem.
Jiny zpdsob uZiviani vefejného prostranstvi
nelze mistnim poplatkem zpoplatnit. Divo-
dem zpoplatnéni je pfitom omezeni uZivini
danych prostor vefejnosti ve prospéch urcité-
ho subjektu a poplatek tak md vedle funkce
fiskilni spide ulohu regulaéni.

Prostor, jenz spliluje zikonné znaky verej-
ného prostranstvi, je vefejnym prostranstvim
ze zakona (ex lege). Pfislusna obecné zavazni
vyhlaska, jiz obec zpoplatiluje uzivini vefej-
ného prostranstvi, pouze deklaruje jiZ existu-
jici stav (k tomu srovnej ndlez Ustavniho sou-
du ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02,
publikovany pod ¢&. 211/2005 Sb.: ,Podle f 14
odst. 2 zdkona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, obec urci, obecné zdvaznou vy-
hidskou, mista, kterd v obci podléhaji po-
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Dplatku za uZivdni verejného prostranstuvi.
Jednd se o rozhodouvdni, které je v samostat-
né pusobnosti obce ve smyslu [ 35 zdkona
o obcich. Pri tomto rozhodovdni je obec vd-
zdna nejen definici vefejného prostranstvi,
obsazenou v [ 34 téhoz zdkona, ale i celym
systémem vizemniho pldnovdni a stavebni-
ho Fizeni podle zvldstnich predpisi.“). Obec
je tedy pfi oznaceni vefejného prostranstvi na
svém Gzemi vidzana shora citovanou zikon-
nou definici vefejného prostranstvi obsaZe-
nou v ustanoveni § 34 zakona o obcich, za zi-
sadni 1ze pfitom povazovat, Ze pfi vymezovani
vefejného prostranstvi je nezbytné vychdzet
z jeho podstaty, tj. Ze se jednd o prostranstvi,
jehoZ uZivani je uréeno Sirok€é vefejnosti.
Zpoplatnéni zvlastniho uZivini se nemusi
tykat vSech vefejnych prostranstvi. Je proto
nutné v obecné zivazné vyhlidSce provést
pfesnou specifikaci vefejnych prostranstvi
pro zvladtni uZivini dle § 4 odst. 1 zdkona
o mistnich poplatcich zpravidla uvedenim
ndzvu mista nebo jinou charakteristikou jeho
umisténi v obci, aby byla vylou¢ena ziména
a soucasné€ nebyla narus$ena prdvni jistota ob-
Canul. K mife konkrétnosti urceni mist (vefej-
ného prostranstvi) se ve svych rozhodnutich
vyjadFil také Ustavni soud, ktery z hlediska
ochrany pravni jistoty obcanli povaZuje za
nutné, aby ,verejné prostranstvi bylo v obec-
né zdvazné vyhldsce uréeno co moznd nej-
presnéji“ (srovnej zejména nilez Ustavniho
soudu ze dne 21. 9. 2004, sp. zn. PL. US 50/03,
publikovany pod &. 567/2004 Sb.).

Zikon o mistnich poplatcich dile v Zid-
ném ze svych ustanoveni nestanovi, Ze by ve-
fejnym prostranstvim mohly byt jen pozem-
ky ve vlastnictvi stitu nebo obce. Vefejnym
prostranstvim tak mohou byt i pozemky ve
vlastnictvi jinych subjekt, neZ jsou stit nebo
obec, muZe jit i o vlastnictvi soukromé, pod-
minkou je jejich vefejnd pfistupnost bez
omezeni (Pelc, V., Mistni poplatky, upiné
znéni zdkona o mistnich poplatcich s vysvét-
livkami, 2. aktualizované vydani, Praha : Lin-
de, a. s., 2004, s. 61).

Je-li pozemek spliiujici zikonné znaky ve-
fejného prostranstvi ve vlastnictvi obce
a chce-li jakykoli subjekt toto vefejné pro-
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stranstvi uzivat zpuisobem, ktery spada do re-
Zimu zvlastniho uzivani, nelze vyloucit, aby
byl uZivin na zdkladé nijemni smlouvy uza-
viené mezi obci a subjektem, ktery ma zdjem
tento pozemek uZivat. Ndjemni vztah svym
charakterem spada do roviny soukromopriv-
ni, jedna se o zdvazkovy pravni vztah upraveny
obcanskym zdkonikem. V pfipadé obce, ktera,
rozhodne-li se, Ze pozemek pronajme na zikla-
dé ndjemni smlouvy, schvaluje nidjemni smlou-
vu rada obce v samostatné ptisobnosti [§ 102
odst. 2 pism. m) zdkona o obcich].

Mezi ucastniky fizeni je v této souvislosti
sporné, zda v pfipadé uzavieni ndjemni
smlouvy a placeni sjednaného ndjemného je
stéZovatel jako nijemce nadile povinen hra-
dit také mistni poplatek za zvla$tni uZivani ve-
fejného prostranstvi (zde za vyhrazeni parko-
vacich mist pfed budovou sidla stéZzovatele
na Loretinském nimésti), ¢i zda vznikem na-
jemniho vztahu dochdzi k vynéti pfedmétné
casti pronajatého pozemku z vefejného pro-
stranstvi, a tedy i k vylouceni aplikace zdkona
o mistnich poplatcich a vyhlaSky hlavniho
m¢ésta Prahy.

Pri feSeni této otazky se Nejvyssi spravni
soud ve shodé se zivéry méstského soudu
pfiklonil k vykladu, Ze soubéh plateb nijem-
ného a mistniho poplatku za uZivani vefejné-
ho prostranstvi ma své pravni i faktické
opodstatnéni. Vychizel pfitom z nasleduji-
cich avah:

Jak jiz NejvySsi spravni soud uvedl vyse,
v pfedmétné véci je nutno disledné odliso-
vat hledisko soukromoprivni a vefejnoprav-
ni. Ndjemni smlouva a na jejim zakladé€ vznik-
Iy najemni vztah zakladi ndjemci opravnéni
pozemky uZivat namisto jeho vlastnika (rovi-
na soukromoprivni). Podstatou a divodem
platby mistniho poplatku za zvlastni uZivini
vefejného prostranstvi je skutecnost, Ze kon-
krétni ¢ast vefejného prostranstvi nelze ostat-
nimi subjekty uZivat, tj. Ze na této Casti vefej-
ného prostranstvi je vylouceno jeho obecné
uzivini (vefejnoprivni rovina). Jeli vefejné
prostranstvi vefejnym statkem, pak poplatek
za jeho zvlastni uZivani pfedstavuje odvod za
omezeni prav ostatnich uZivatelt. Je tedy
zfejmé, Ze poplatek za uZivini vefejného pro-
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stranstvi a ndjemné pfedstavuji dva zcela od-
lisné instituty a z tohoto hlediska neni moZno
hovofit o dvoji platbé za uZivani téhoz. Shod-
né zavéry se objevuji také v drivéjsi judikatu-
fe spravnich soudtl, napf. v rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne
9. 9. 1998, ¢j. 10 Ca 154/98-21, v n€émz tento
vyslovil, Ze ,nelze dovodit, Ze by placeni nd-
jemného z uzZiti Cdsti silnice osvobozovalo
ndjemce od placeni mistniho poplatku. Je to-
mu tak z duvodu, Ze ndjemni vztah mezi
vlastnikem silnicniho pozemku a ndjemcem
je vztahem obcanskoprdvnim, ktery se vidi
Dredpisy soukromého prdva, kdeito sprdva
a vybirdni poplatku predpisy prdva verejné-
ho. Jiz pro tuto okolnost nelze pro ticely vy-
méreni poplatku, predstavujiciho prijem ob-
ce, zohlednit, Ze Zalobce za zvlds$tni uZivdni
silnicniho pozemku plati stdtu ndjemmné.

Pokud tedy pozemek spliiujici zikonné
znaky vefejného prostranstvi ziroven neni ve
vlastnictvi subjektu, ktery jej uzZivd, miZe to-
muto subjektu vyvstat povinnost platit za je-
ho uZivini vlastnikovi ndjemné, a to i v pfipa-
dé, Ze timto vlastnikem je obec, ktera tak
(stejné€ jako jakykoli jiny vlastnik) napliuje
své oprivnéni vyplyvajici ji z vlastnického
prava. Nikomu, ani obci, totiz nelze upirat
moznost poskytnout vlastni véc jinému za
uplatu na zdkladé fidné uzaviené nijemni
smlouvy. V opa¢ném pfipadé by doslo k po-
ruseni zdsady rovnosti vlastnického priva.
Pozemek majici charakter vefejného pro-
stranstvi tak pripadné lze uZivat i na zakladé
uzaviené niajemni smlouvy mezi obci jako
pronajimatelem a jinym subjektem jako na-
jemcem, tato smlouva vSak nemuiiZe mit vliv
na povinnost subjektu platit mistni poplatek
za uZivani vefejného prostranstvi obci.

Ke shodnym zdvérim dospéla i odborna
literatura komentafového typu (Kadecka, S.
Zdkon o mistnich poplatcich a predpisy sou-
visejici. Komentd#. 1. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2005, s. 49), z niZ zdej$i soud povazZuje
za vhodné ocitovat nisledujici: ,Poplatek za
uzZivdni verejného prostranstvi neni prdv-
nim titulem k uZivani pozemku ve vlastnic-
tvi jiného, nenahrazuje dohodu s vlastni-
kem, ani pripadnou dalsi soukromoprduvni
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platbu. UzZivatel je proto povinen (vedle pla-
ceni mistniho poplatku obci) uzavfit s vlast-
nikem predmétného pozemku dohodu
opravriufici ho k uzZivdni pozemku (nejcas-
teji ve formé ndjemni smlouvy) a pripadné
mu zaplatit ndjem. To plati i v pripadech,
kdy viastnikem pozemku je obec, nebot
viastnické prdvo vsech viastniku md stejny
zdkonny obsah a ochranu. Jak je tedy uve-
deno v odborné literatuie [Koudelka, Z.
Prduvni predpisy samosprduvy. 2. doplnéné vy-
ddni. Praha : Linde, 2001, s. 195], vedle mist-
niho poplatku miiZe obec jako viastnik vybi-
rat i ndjem Ci jinak oznacenou platbu za
uzivdni jeji véci. Obec si pak musi byt védo-
ma jiného prdvniho reZimu pro vybér mist-
niho poplatku jako verejné dduvky v fizeni
podle zdkona o sprdvé dani a poplatkit a re-
Zimu vybéru ndjmu jako soukromoprdvni
Dplatby s mozZnosti vymdhdni pri neplaceni
jen obcanskoprduvni Zalobou u soudu.”

Uzavienim nijemni smlouvy tak pronaja-
ty prostor neztraci charakter vefejného pro-
stranstvi, a je-li uZivin zvlastnim zpisobem,
s nim#Z zdkon o mistnich poplatcich spojuje
vybirdni mistniho poplatku, byla méstskd ¢ast
prostifednictvim svého ifadu oprivnéna tento
poplatek stéZovateli vyméfit. V daném pfipa-
dé pak platby nijemného predstavuji pfijem
rozpoc¢tu hlavniho mésta Prahy jako vlastnika
pozemku, kdeZto platby mistniho poplatku
pfedstavuji pfijem rozpoctu méstské Cisti,
ktera vykonava spravu mistnich poplatk.

Nejvyssi spravni soud rovnéZ povazuje za
dilezité podotknout, Ze pfi posuzovani pfed-
métné véci si byl védom zdvéril, k nimz do-
spél Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 22.
3. 2005, sp. zn. PL. US 21/02, publikovaném
pod ¢&. 211/2005 Sb. V tomto rozhodnuti
Ustavni soud vyjadtil, Ze ,prdvni zdvér, podle
neéhoz by byl vlastnik pozemku povinen pla-
tit poplatky za zuvldstni uzZivdni svého po-
zembku, ktery byl jako vefejné prostranstvi
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oznacen obecné zdvaznou vyhldskou obce,
by mohl byt, podle okolnosti, v rozporu
s dstavni.ochranou vlastnictvi. V takovém
pripadé by totiz doslo ke zpoplatnéni vykonu
viastnického prdva verefnou moci. Umisti-li
tedy napr. viastnik pozemku oznaceného ja-
ko vefejné prostranstvi na svilj pozemek re-
klamni za¥izeni (coZ je jeden z prikladii tzv.
zvldstniho uzZivani verejného prostranstvi),
.. nemél by zdsadné byt subjektem poplatko-
vé povinnosti za zvldstni uzivdani verejného
prostranstvi.”

V praxi se proto v obecné zavaznych vy-
hlaskich obci objevuji ustanoveni, kterd
vlastniky ¢i spoluvlastniky pozemku cdstec-
né nebo Uplné od povinnosti platit poplatek
osvobozuji. To je i pfipad vyhlasky hlavniho
mésta Prahy ¢. 24/2003 Sb. HMP, kterd v § 5
pism. ¢) stanovi, Ze poplatek se vedle osvobo-
zeni vyplyvajiciho ze zakona neplati ,za uzi-
vdni verejného prostranstvi v pripadech,
kdy toto prostranstuvi pouZije pro viastni po-
treby jeho viastnik "

Dle ndzoru zdej$iho soudu vsak shora
uvedené zavéry neni moZno bez daisiho apli-
kovat také na osoby ndjemcii vefejného pro-
stranstvi. Ndjemni vztah je na rozdil od priva
vlastnického jako priva vé€cného zivazkovym
pravnim vztahem existujicim a zavazujicim
pouze jeho smluvni strany. Jak jiZ bylo uvede-
no vyse, vlastnické pravo viech vlastnika (te-
dy i obci) ma stejny zdkonny obsah a ochra-
nu. Vlastnické privo je ovlidino zisadou
rovnosti - md stejnou ochranu a stejné tstav-
ni, resp. zdkonné ziruky. Ani obci tak nelze
upirat moznost poskytnout vlastni véc néko-
mu za uplatu. Budeli ovSem vefejné pro-
stranstvi ndjemcem uzivino zvlastnim zpiso-
bem, kdy dojde k omezeni ¢i vylouceni jeho
obecného uzZivini ostatnimi subjekty, pak
uZivini pozemku na zdkladé ndjemni smlou-
vy bude bez vlivu na povinnost subjektu pla-
tit vedle ndjemného také mistni poplatek.
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Daii z pfijmi: k pojmu ,ucetni jednotka“

k § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona &. 586/1992, o danich z pfijmi, ve znéni i¢inném pro zdafiova-
ci obdobi roku 2001

Pii posuzoviani toho, co je ,idetni jednotkou”, je nutné respektovat obsahové to-
tozné ¢i obdobné vymezeni tohoto pojmu i podle ciziho prava. Skute¢nost, Ze se jed-
na o zahrani¢ni subjekt, a pouze proto jej cesky zakon o ucetnictvi jako icetni jed-
notku nevymezuje, jeSt€é sama o sobé neznamend, Ze se nejedna o ucetni jednotku
v obecné chapaném smyslu tohoto institutu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 8. 2008, ¢j. 7 Ca 87/2007-44)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Praha Plaza proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu o dan z pfijmi pravnickych osob.

Zalovany dne 26. 1. 2007 zamitl odvolani
Zalobce proti dodate¢nému vymeéru na zruse-
ni danové ztraty z pfijmua pravnickych osob za
zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001.

Rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u Méstského soudu v Praze. Uvedl, Ze od své
matefské spolecnosti se sidlem v Nizozem-
ském krilovstvi obdrZel tv€ry, z nichZ platil
uroky, coz zachytil ve svém ucetnictvi. Zau-
¢tovana ¢astka droki nebyla do 31. 12. 2001
uhrazena. Nesouhlasil s vykladem spravce da-
n¢ ohledné pojmu ,ucetni jednotka“, nebot
je podle jeho nizoru pfili§ zuZujici. Smyslem
§ 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich z pfij-
mu, je omezit situaci, ktera vznika z odliSnos-
ti jednoduchého a podvojného uGcetnictvi
(zdvazek v podvojném ucetnictvi je ndkla-
dem jiZz v okamZiku vzniku, v jednoduchém je
urok nikladem az jeho zaplacenim). V takové
situaci by mohlo dochizet k tomu, Ze by byl
uméle vytviafen dafiovy niklad, ktery by na
strané pfijemce uroku netvoril danovy vy-
nos. V daném pfipadé viak k né¢emu takové-
mu nedoslo, nebof matefska osoba je Gcetni
jednotkou podle nizozemského prava a tUro-
kovy vynos zahrnuje do svého zdkladu dané
v obdobi, ve kterém byl Grok zatétovin, Za-
lobce nesouhlasil s tim, Ze ,#icetni jednotka*
je vyklidina toliko s ohledem na zikon
& 563/1991 Sb., o ui¢etnictvi (dale jen ,zikon
o uéetnictvi®), k ¢emuz chybi i pfistudné zi-
konné zmocnéni. U¢etni jednotkou tak podle
nédzoru Zalobce musi byt vidy subjekt, ktery
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vede ucetnictvi (dfive nazyvané podvojné
ucetnictvi). Poukizal rovnéZ na skutecnost,
Ze pojmy , zicetnictvi“ a , iicetni jednotka“ maji
sviij obecny vyznam, ktery pfesahuje hranice
Ceské republiky. Déle nesouhlasil s vzijem-
nym vykladem § 24 odst. 2 a odst. 1 zdkona
o danich z pfijm1, jak ho provadi spriavce da-
né. Ze samotného faktu, Ze danou situaci nel-
ze podfadit pod § 24 odst. 2 zdkona o danich
z pfjmu, nelze dovozovat, Ze by se mélo jed-
nat o polozku dafiové neuznatelnou. Pokud
by zikonodirce chtél daflovou uznatelnost
nikladd omezit, ucinil by tak v § 25 zdkona
o danich z pfijma. V této souvislosti poukizal
i na nazorovou rozpolcenost ministerstva fi-
nanci ¢ Komory danovych poradcii. Rovanéz
poukizal na mezindrodni aspekty tohoto po-
stupu a na uzavienou Smlouvu o zamezeni dvo-
jiho zdanéni (vyhldSenou pod €. 138/1974 Sb.),
ato jeji ¢l. 26 odst. 4. Diskriminaci v tomto pfi-
padé shledava v tom, Ze danova neuznatelnost
urokl prameni pouze z toho, Ze véfitelem je ni-
zozemskd spolec¢nost. Pokud by ji byla osoba
¢eského priva, kterd je ucetni jednotkou, dafio-
vé€ uznatelné by tyto aroky byly. Rovnéz pouki-
zal na dohodu o podpofe a vzijemné ochrané
investic, ¢i na asocia¢ni dohodu o pfidruzeni
Ceské republiky k Evropské unii.

Zalovany ve vyjadfeni k ¥alobé uved|, 7e
vértitel, ktery poskytl plijcku, neni Géetni jed-
notkou, jak ji vymezuje legislativni rimec pro
vedeni ucetnictvi (§ 1 odst. 2 zdkona o Glet-
nictvi). Ze smluv, které byly uzavieny s Nizo-

979



1935

zemskym krilovstvim, nevyplyvi, Ze by vyme-
zeni tohoto pojmu mélo mit mezinirodni po-
vahu. Sprivce dané nema Zidnou moZnost
nerespektovat znéni pfislusného zikonného
ustanoveni. Vyse uplatnénych niklada je
v daném pfipadé omezena urcitou podmin-
kou, kterou je § 24 odst. 2 pism. zi) zikona
o danich z pfijmu. Zalovany neshledal v tako-
vém postupu diskriminaci, nebot shora uve-
deni mezindrodni smlouva nefesi problema-
tiku arokt, proto nelze pouzit § 37 zikona
o danich z pfijm0 (tedy aplika¢né dat pred-
nost mezinirodni smlouve).

Méstsky soud v Praze rozsudkem napade-
né rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni.

Z odiavodnéni:

Mezi ucastniky je spornym vyklad pojmu
SHcetni jednotka*, od néhoz se pak odvijeji i tiva-
hy a argumentace dalsi. Pro vyfeSeni sporu je
viak nutné nejprve provést analyzu tohoto pro-
blému, na ném?z celé napadené rozhodnuti stoji.

Podle § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o da-
nich z pfijmQ, ve znéni Gé¢inném v rozhodném
obdobi (zdanovaci obdobi roku 2001), vydaji
(ndklady) podle odst. 1 jsou také zaplacené
smluvni pokuty, troky z prodleni, poplatky
z prodleni, pendle a jiné sankce ze zivazko-
vych vztahd a dale zaplacené uroky z uvéri
a pujéek v pfipadé, kdy véritelem je poplatnik
uctujici v soustavé jednoduchého ucetnictvi
nebo poplatnik, ktery neni icetni jednotkou.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti
neni prozatim pfili§ zfejmé, na zdkladé ¢eho
konkrétné nepovaZuje Zalovany nizozem-
skou spolecnost (véfitele) za ticetni jednot-
ku, nebot vlastni argumentace se omezuje
pouze na odkaz na zikon o ucetnictvi. Podle
ndzoru soudu vsak pravdépodobné k takové-
mu postupu vede skutecnost, Ze véfitel neni
z hlediska zikona o tcetnictvi i¢etni jednot-
kou, nebot neni ¢eskou privnickou osobou
ani na tzemi Ceské republiky nepodniki ¢i
zde neprovozuje jinou ¢innost. Podstatou tak
podle nidzoru soudu je skutecnost, Ze véfite-
lem je zahrani¢ni osoba, kterou ¢esky zdkon
o ucetnictvi nepovazuje za ucetni jednotku.

980

Takovy vyklad v8ak v daném pripadé po-
dle niazoru soudu pouZit nelze. Zaprvé je nut-
né dat Zalobci za pravdu v tom, Ze zikon o da-
nich z pfijmi na zdkon o udetnictvi nijak
neodkazuje (ani poznimkou pod ¢arou, kterd
vsak sama o sobé jeSté zdvazni neni), proto
pfi interpretaci pravni normy (zikona o da-
nich z pfijmh) odkazem na zikon o ucetnic-
tvi by byla nutnd podrobnéjsi argumentace
(ac, pochopitelné, takovy vyklad nepfipustny
sam o sobé neni, musi vSak byt podrobnéji
zdGvodnén). V daném pfipadé vsak podle ni-
zoru soudu ani s nim nelze souhlasit.

Ac¢ znéni pravni normy ucinné v rozhod-
ném obdobi nebylo pfili$ Stastné formulova-
no, presto pfi vykladu pojmu ,#cetni jednot-
ka“ nelze vychizet pouze ze zjis$téni, Ze se na
pfisludny subjekt nevztahuje cesky zakon
o uUcletnictvi. I kdyZz ceské danové privo
z ucetnictvi vychdzi, pfesto je nutné oba
priavni systémy odliSovat. Smyslem ceské
upravy ucetnictvi je vytvofit obecny (Cesky)
standard, aby ucetnictvi uicetnich jednotek
poskytovalo odraz ekonomického Zivota da-
né tcetni jednotky. Z tohoto divodu pocho-
pitelné ¢eska viprava Gcetnictvi nemiZe zava-
zovat subjekty zahrani¢ni, které na zdejsim
uzemi nevyvijeji Zddnou aktivitu (k tomu mj.
byly vytvofeny napf. mezinirodni ucetni
standardy). Z hlediska dafiového tak nelze vy-
chizet pouze z ucetnictvi, coZ koneckonct
samo dafiové privo pozitivné uzniava [srov.
napft. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatki)]. Zatimco z hlediska
ucetniho jde u vi¢etnich jednotek o jednotny
systém Uctovani, z hlediska prava dafiového
jde o fidnou spravu dani. Proto pojmy, které
uzivd zakon o danich z pfijmt, nelze vykladat
pouze z hlediska zakona o ucetnictvi, ale

Sifeji.

Takovy vyklad je pak nutny i proto, aby ne-
dochizelo k nerovnému postaveni diuznikd
¢eskych a nizozemskych véfitelt, jak pozna-
menava Zalobce. Ackoliv piisludni mezini-
rodni smlouva pfimo o dailové uznatelnosti
arokd nic nefikd, pravé postup a vyklad Zalo-
vaného k takové diskriminaci obecné vede
(pokud by Zalobce tyto tiroky hradil véfiteli,
na n¢hoz se vztahuje ¢esky zdkon o ucetnic-
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tvi a kterého uzndva jako ucetni jednotku,
pak by bylo postupovino jinak, neZ kdyz 7a-
lobce stejné droky hradi véfiteli, kterého ces-
ky zikon o ucetnictvi icetni jednotkou sice
neuznavi, takovy subjekt viak ucetni jednot-
kou muZe byt podle ciziho prdva). Pfi vykla-
du ptislu$nych pojmt je nutné vidy vychizet
ze smyslu pfislusného pojmu. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze dcetni jednotka & ucetnictvi
neni vyhradni doména ¢eského priva ¢i eko-
nomie, je proto nutné tomuto pojmu pfisu-
zovat obecné uznavany vyklad.

Vyklad, z néhoZ vysel Zalovany, pak ve
svém dasledku muZe vést k absurdnim situa-
cim - zatimco daiiovi uznatelnost podle ces-
kého prava nastane aZ pfi zaplaceni pfislusné
Castky, do danového zakladu véfitele (osoby
pusobici v Nizozemsku) bude vstupovat ve

zdanovacim obdobi, v némZ bude tc¢tovana,
nikoliv v8ak zaplacena (s vyhradou, 7e takovy
postup upravuje nizozemské privo).

Je tak nutné uzavfit, Ze pokud zikon o da-
nich z pfijmi v rozhodném znéni hovofil
0 ,uletni jednotce, je nutné takovy pojem vy-
kladat obecné, a nezuZovat jej pouze na to, co
jako ,ucetni jednotku“ oznali Cesky zikon
o uletnictvi pro potfeby ¢eské pravni ipravy
tcetnictvi (a nikoliv pro Wicely danové). Proto
je nutné dalsi (skutkové) zjisténi, zda vétitel
Zalobce je icetni jednotkou, v tomto pfipadé
podle nizozemského priva.

Pro tplnost soud dodivi, Ze shora uvede-
ny reZim byl upraven novelou zikona o da-
nich z pfijmi (zdkon & 438/2003 Sb.), ktery
vykladové nejasnosti odstranil.
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Danové fizeni: provedeni dikaza ziskanych v trestnim fizeni; zdsada

bezprostiednosti dokazovani

k § 31 odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni zikonu &. 35/1993 Sb.,
¢. 85/1994 Sb., &. 218/2000 S., &. 367/2000 Sb. a &. 492/2000 Sb. (v textu jen ,danovy Fiad*,

»d. £.9)

k § 33 odst. 1, § 89 odst. 2 a § 90 a niésl. trestniho fidu, ve znéni zikont & 57/1965 Sb.,
¢. 59/1965 Sb., 178/1990 Sb., & 558/1991 Sb., & 283/1993 Sb. a &. 292/1993 Sb.

L. Vyslech obviné€ného (§ 90 - § 95 trestniho fadu) patii mezi ditkkazni prostiedky

(S 89 odst. 2 trestniho fadu), soucasné je viak prostfedkem jeho vlastni obhajoby
(§ 33 odst. 1 trestniho ¥adu). Obvinény ve své vypovédi mize uvadét i nepravdu. To mi-
Ze zdsadnim zpisobem ovlivnit ditkazni hodnotu protokolu o vypovédi obvinéného pro
ucely danového fizeni (§ 31 odst. 4 zikona ¢&. 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkt).

II. Provedeni dukazu listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim Fizeni (§ 31
odst. 4 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil), pokud vypovéd téie osoby
nemohla byt opétovné provedena v fizeni dafiovém, je omezenim zisady bezpro-
stiednosti dokazovani. Neni proto moZné, aby takovyto duikaz, majici sviij ptivod
v trestnim fizeni, byl jedinym rozhodujicim diikkazem, kterym by spravce dané une-
sl své dikazni bfemeno zpochybiiujici ietnictvi dafiového subjektu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 7. 2009, §. 1 Afs 19/2009-57)
Prejudikatura: ¢. 741/2006 Sb. NSS, & 1572/2008 Sb. NSS, & 1702/2008 Sb. NSS; nilez Ustav-
niho soudu €. 134/2002 Sb. US (sp. zn. IL. US 232/02); rozsudky Soudniho dvora ES ze

dne 27.9. 2007 Twoh International BV (C-84/05, Sb. rozh. s. -7897), a ze dne 11. 5. 2006
Federation of Technological Industries (C-384/04, Sb. rozh. s. I-4191).

: Spolecnost s ru¢enim omezenym RACING TEAM proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci
Krilové o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.
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Zalobkyné si v zdafiovacim obdobi
4. ¢rvrtleti 2003 uplatnila v datiovém pfizna-
ni k dani z pfidané hodnoty (DPH) nirok na
odpocet v celkové vysi 134 200 K¢ na zikladé
faktury vystavené spole¢nosti PEL-TRADE,
s. r. 0., jako zprostfedkovatelem reklamy.
Pfedmétem plnéni byl ndvrh a umisténi re-
klamy v Casopise. Spravce dané obdrZel v pra-
béhu daniové kontroly pisemnosti obsahujici
skute&nosti zjisténé Policii CR a mistné pfi-
stu§nymi finan¢nimi ufady v souvislosti s ¢in-
nosti osob, které jednaly jménem spolec¢nosti
PEL-TRADE. Z vypovédi téchto osob na Poli-
cii CR v ramci pfipravného fizeni trestniho
a dalsich dukaznich materiald (mj. odposle-
chu telefonnich hovort) bylo zjisténo, Ze zi-
stupci spolecnosti PEL-TRADE mimo nabid-
ku vystavovini tzv. fiktivnich faktur nabizeli
potencionilnim odbérateltim jako zprostired-
kovatelé moZnost vystavit faktury za reklamu,
a to za situace, kdy ¢astka fakturovana spolec-
nosti PEL-TRADE jako zprostfedkovatelem re-
klamy byla mnohonisobné navy$ena proti
cené, kterd byla skute¢né zaplacena. Spravce
dané v prubéhu kontroly zjistil, Ze skute¢né
néklady na zvefejnéni reklamy byly mnoho-
nisobné niZsi, neZ bylo Zalobkyni fakturova-
no spole¢nosti PEL-TRADE, a proto nabyl
pochybnosti o opriavnénosti uplatnéného od-
poc¢tu DPH. Sprivce dané proto dospél k za-
véru, Ze obchodni transakce byla uskutecné-
na za ucelem kriaceni danové povinnosti. Na
vyzvy spriavce dané predloZil jednatel Zalob-
kyné fakturu, objednidvku a ¢asopisy s rekla-
mou. Na nivrh Zalobkyné proved] spravce da-
né téZ vyslech navrhovanych svédku Jitiho J.,
Ladislava B. a Jozefa C. Ti v8ak s ohledem na
probihajici trestni fizeni odmitli vypovidat.
Sprivce dané dospél k zavéru, Ze mezi Zalob-
kyni a spole¢nosti PEL-TRADE byl vytvofen
obchodni vztah za icelem sniZeni dafiové po-
vinnosti k DPH, a proto se dle § 6 odst. 2 z4-
kona & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, jedni o jinak spojené osoby. Pokud jde
o urleni spravného zikladu DPH, vyuZily
spravni orginy znalecky posudek vypracova-
ny pro Policii CR. Sprivce dané (Finanéni
tfad v Usti nad Orlici) proto Zalobkyni dne
29. 6. 2007 dodate¢né vyméfil daii z pfidané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2003.
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Odvolani zZalobkyné proti tomuto rozhod-
nuti Zalovany dne 28. 11. 2007 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Krilové. V Zalobé pfedev$im napadala sku-
te¢nost, Ze vypovédi osob, z nichZ Zalovany
ve svém rozhodnuti vychdzel, byly ziskany
v rozporu s § 16 odst. 4 pism. €) d. f. Spravni
orginy vzaly za podklad vypovédi, které byly
provedeny v trestnim fizeni, stejn€ jako pfre-
pisy telefonnich odposlechti. V danovém fi-
zeni stejné osoby vypovidat odmitly, pfesto
spravni orginy jejich vypovédi, uc¢inéné v ji-
ném fizeni, zohlednily. Vychdzely tak ze své-
deckych vypovédi, jez ve skutecnosti svédec-
kymi vypovédmi v souladu s daflovym fadem
byt nemohou. RovnéZ znalecky posudek ne-
byl vypracovan na zdkladé¢ zaddni spravce da-
né, a proto spriavni orginy pochybily, pokud
uZily posudek vypracovany pro trestni fizeni.
Ani znalcim tak Zalobkyné nemohla kldst
otdzky pfi istnim jednini.

Krajsky soud dne 12. 12. 2008 Zalobu za-
mitl. NeztotoZnil se s nimitkou Zalobkynég, Ze
postup spravce dané byl nezdkonny, pokud
v dafiovém fizeni vychazel z dikaza, které by-
ly pofizeny vyhradné pro potfeby trestniho
fizeni. Listiny, z nichZ je patrny obsah vypo-
védi osob v jinych fizenich (i trestnich), mo-
hou byt za splnéni uréitych podminek pod-
kladem pro rozhodnuti sprivce dané€. Ve
vztahu k vyuZiti znaleckého posudku ziska-
ného sprivcem dané rovnéZ z trestniho fize-
ni soud uvedl, Ze § 14 odst. 7 zdkona
¢. 588/1992 Sb. umoziiuje spravci dané v pfi-
padé zdanitelného plnéni uskutec¢néného
osobé majici zvlastni vztah k pltci upravit za-
klad dané tak, Ze jim stanovi cenu zjist€nou
podle zdkona o oceniovani bez dan&. Nestano-
vi v8ak povinnost, aby za tim tucelem byl vy-
pracovin znalecky posudek. Sprivce dané
nepochybil, pokud uZil jiZ vypracovany zna-
lecky posudek, s nimZ Zalobkyni sezniamil.
Pokud spriavce dan€ nepovaZoval za nutné
znalci pokladat otdzky a nic takového nenavr-
hovala ani Zalobkyné&, nebylo v této souvislos-
ti nutné nafizovat tstni jedndni. Zalobkyné&
v prubéhu fizeni namitala toliko ziskiani po-
sudku neprocesnim zptisobem, jeho vécnou
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sprivnost nijak nezpochybnila a nenabidla
ani provedeni jinych dikazu k véci.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiZnost.
V ni pfedeviim namitla, Ze spriavce dané je
povinen prokazovat svi vlastni tvrzeni tykaji-
ci se idajného vztahu zaloZeného za icelem
sniZeni dafiové povinnosti. Tato tvrzeni je
vSak moZno prokazovat pouze dikazy prove-
denymi v souladu s dafiovym fadem, zejména
jeho § 16 odst. 4. V posuzovaném ptipadé
v8ak spravni orginy nepiipustnym zpuso-
bem obesly institut svédecké vypovédi a Za-
lobkyni poskodily, nebot vychazely z vypové-
di provedenych Policii CR v ramci trestniho
fizeni. Pfi vysleSich Jifiho J., Ladislava B. a Jo-
zefa C. v dafiovém Fizeni nebyly zjistény 74ad-
né skute¢nosti, protoZe tyto osoby odmitly
vypovéd z diivodu hroziciho trestniho postihu.
Pravni ndzor krajského soudu o pouZitelnosti
vypovédi obvinénych, ktefi maji v daftovém fi-
zeni postaveni svédki, povazuje stéZovatelka
za nespravny, jelikoZ v jeho dasledku dochézi
ke kriceni procesnich prav st€¢Zovatelky. Obvi-
néni navic vibec nemaji povinnost vypovidat
pravdivé. Nesprivné se soud vypofidal i s moZ-
nosti pfevzit znalecky posudek vypracovany
pro ucely trestniho fizeni a moZnosti vychizet
z jeho zavéru v fizeni daiiovém. Podle § 16
odst. 4 dafiového fidu musi byt dafiovému sub-
jektu ddna prilezitost, aby znalci kladl otazky
v pribéhu dariové kontroly. Takovou moZnost
musi sprivni organy dafiovému subjektu dat
vidy, bez vjimky, a proto je tvrzeni, Ze stéZova-
telka nezpochybnila vécny obsah posudku,
znacné nepresvédcivé. ProtoZe Zidny z diikaza
nebyl proveden v souladu s § 16 odst. 4, je roz-
hodnuti krajského soudu nespravné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

IV. A.

MoiZnost pouiit v fizeni dafiovém
dilkazni prostfedky ziskané v priabéhu
trestniho fizeni

{16] Kli¢ovou a pro tuto véc urcujici je in-
terpretace § 31 odst. 4 dafiového fadu, podle
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jehoZ znéni v rozhodné dobé (stejném jako
dnes) jako ,ditkaznich prostiedki lze uzit
vSech prostiedkil, fimiz lze ovéFit skutecnos-
ti rozhodné pro sprdvné stanoveni dariové
povinnosti a které nejsou ziskdny v rozporu
s obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Jde
zejména o riuznd poddni dariovych subjekti
(prizndni, hidseni, odpovédi na vyzvy sprduv-
ce dané apod.), o svédecké vypovédi a zna-
lecké posudky, verejné listiny, zprdvy o da-
fiovych kontroldch, protokoly a uvedni
zdznamy o mistnim Setreni a ohleddni, po-
vinné zdznamy vedené dariovymi subjekty
a doklady k nim apod. Pokud ohleddni ne-
bylo mozno provést v rdmci mistniho Setfeni
nebo dariové kontroly, provede se u sprdvce
dané. Jednotlivé skuteCnosti rozhodné pro
dariové fizent se prokazuji v ramci dukazni-
ho fizeni. Provedené ditkazni vizeni pak
osvédci, které z predloZenych dukaznich
prostiedkii se staly skutecné ditkazem.” Sté-
Zovatelka zpochybiiuje, Ze by diikaznim pro-
stfedkem mohly byt téZ listiny ziskané v sou-
vislosti s trestnim fizenim.

[17] Soud pfedné konstatuje, Ze st€Zova-
telkou nadnesend privni otdzka pouZitelnos-
ti vypovédi a jinych dokumenti (zde pfepist
odposlechtl telefonnich hovortt) z trestniho
fizeni pro fizeni dafové byla jiZ opakované
pfedmétem judikatorniho posouzeni. Zisad-
ni pravni nizor k této otdzce a k vykladu § 31
odst. 4 dasfiového fidu vyslovil Nejvyssi sprav-
ni soud zejména v rozsudku ze dne 30. 1.
2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119 (EURO PRIM,
spol. s . 0.), ¢. 1572/2008 Sb. NSS. V tomto
rozsudku, z néhoZ spravné vysel téZ krajsky
soud, NSS mj. uvedl: ,Listiny, z nichz je patr-
ny obsah vypovédi svédku z jinych Fizeni,
mohou ovSem byt za spinéni urcitych pod-
minek také podkladem pro rozhodnuti:
V pruni fadé musi byt porizeny nezdvisle na
Drislusném dariovém rizeni (1. zejména ne-
smi byt v jiném Fizeni potizeny tcelové pro-
to, aby se sprdvce dané vyhnul povinnosti
umoznit dariovému subjektu byt pritomen
vyslechu svédka a kidst mu otdzky). Ddle je
treba, aby v onom jiném fizeni byly potize-
ny v souladu se zdkonem (tuto predbézZnou
otdzku sprdvce dané vyresi podle f 28 datio-
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vého fddu) a aby se do sféry sprdvce dané
dostaly zdkonnym zpisobem (nelze tedy na-
DFiklad jako dikazu uZit listiny, jeZ byla
souddsti spisu, k jehoz obsahu sprdvce dané
z téch & onéch duvodii nemél podle zdkona
pFistup). Konecné musi byt uvedené listiny
dariovému subjektu zpristupnény, aby se
mohl sezndmit s jejich obsahem a pripadné
navrhnout dalsi diukazy, které by zjisténi vy-
plyvajici z dotycnych listin upfesnily, Rorigo-
valy ¢i vyvrdtily. V pripadé, Ze vypovédi svéd-
ki zaznamenané v listindch jsou v rozporu
s jinymi ditkazy provedenymi v daném da-
flovém Fizeni, je tfeba tyto rozpory odstrani,
pFicemz - jeli mozZno prislusného svédka
predvolat - nejvhodnéjsi cestou zpravidla
bude jeho vyslech, pii némz mu budou ne-
jasnosti predestieny. Svédka je treba vyslech-
nout vidy, poZaduje-li to dariovy subjekt, le-
daze se jednd o poZadavek vedeny toliko
snahou marvit ¢i ticelové prodluzovat datio-
vé Fizeni (napi- poZadavek na vyslech svéd-
ka, ktery se zdrZuje v ciziné, zjevné se ne-
hodld do CR k vyslechu dostavit, takZe jeho
predvolduvdni k vyslechu bude neiicelné, a je-
ho vypovéd neni mozno poFidit ani jinym
zpiisobem, zejm. cestou mezindrodni spolu-
prdce v dariovych vécech)” [Cast'V. €) cit. roz-
sudku ve véci EURO PRIM].

[18] Jiz krajsky soud konstatoval, Ze pod-
minky vyjmenované v citovaném judikitu ve
véci EURO PRIM byly v posuzovaném pfiipa-
dé splnény. StéZovatelka tento dilCi zaveér
krajského soudu vyslovné nijak nezpochyb-
nila. Netvrdila ani Zidné skutecnosti, jeZ by
bylo moZné jako nesouladné s t€mito pod-
minkami vyloZit, nebot setrvala toliko na své
zakladni ndmitce, kterd je v podstaté pfimou
polemikou s priavnim nizorem vyslovenym ve
véci EURO PRIM. Ani této ndmitce v§ak soud
nemuZe z nize uvedenych divodu pfisvéddit.

IV.Al.
Vyklad dosavadni judikatury NSS

[19] Podstatou stéZovatel¢iny argumenta-
ce je tvrzeni, Ze spravni orginy obesly insti-
tut svédeckych vypovédi a nezikonné uZily
vypovédi osob, jeZ byly u¢inény v trestnim fi-
zeni. Z obsahu spravniho spisu (¢. 1. 176 -
199) je viak zfejmé, Ze spravce dan€ se bud
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sim nebo prostfednictvim doZidanych fi-
nan¢nich ufadi pokusil o provedeni dikazh
ve formé svédeckych vypovédi v dafiovém fi-
zeni, jak st€Zovatelka sama poZadovala. Na
pocitku vyslechu svédkn v dafiovém fizeni
ovsem viechny tfi osoby odmitly vypovidat,
protoZe je proti nim vedeno trestni fizeni.
Z tohoto divodu nemohl zdstupce st€Zovatel-
ky na zddného ze svédku klast jakékoli otazky.

[20] Pravni nizor vysloveny ve véci EU-
RO PRIM (cit. pod bodem [17]) vyslovn€ ne-
fesi otdzku, nakolik je pouZitelny zdznam
o vypovédi osoby majici ptivod v trestnim fi-
zeni, pokud vyslech téZe osoby nemohl byt
proveden v dafiovém fizeni proto, Ze dani
osoba vyuzila svého zikonného prava nevy-
povidat ve véci. Skutkové obdobnou véc, ve
které navizal na judikit EURO PRIM, nicmé-
né fesil NSS ve svém rozsudku &j. 7 Afs
93/2007-82 ze dne 6. 1. 2009. I v této véci se
sprivce dané pokusil vyslechnout svédka,
a to za ncasti zastupce daiiového subjektu.
Tento svédek viak, s odkazem na probihajici
trestni fizeni, odmitl k véci vypovidat. Dano-
vé organy proto vychizely z vipovédi tohoto
svédka, které podal v dafiovych fizenich tyka-
jicich se spole¢nosti, jejimZ byl spoleCnikem,
resp. si nasledné opatfily t€Z protokol o jeho
vypovédi podané v ramci trestniho fizeni ve-
deného proti jeho osobé€. Z toho ucinil NSS
zavér, ze pokud dany svédek vyuZil v prubé-
hu vyslechu provedeného v daftovém fizeni
svého ustavné zaruceného priva nevypovi-
dat, ,sprduvci dané nic nebrdnilo provést ve
véci dalsi Setieni, nebot z tohoto procesniho
tikonu nebyly relevantni skutecnosti zjisté-
ny*“. NSS v tomto odkazal na pravni zivéry ve
véci EURO PRIM. NSS proto uzavriel, Ze
Jalrgumentace stéZovatell, Ze ve vztahu
k témto vypovédim nemohli uplatnit svd
procesni prdva (iicastnit se pri tomto proce-
snim ttkonu a kldst svédkovi otdzky) by mo-
hla mit nadéji na uspéch jen za situace, po-
kud by se timto zpisobem dariové orgdny
vyhybaly provedeni téhoZ ditkazu v rdmci
probihajiciho dafiového Fizeni; o takouvy pri-
pad vsak, z duvodii vyse popsanych, evident-
né neslo. Za splnénou lze konelné povazo-
vat i [v judikitu EURO PRIM] zminénou
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podminku sezndmeni se dariového subjektu
s takto opatrenymi ditkazy. [..] Existence
téchto svédeckych vypovédi, coby ditkaznich
Dprostiedki pouZitych v daném dariovém ¥i-
zeni, musela byt stéZovateliim zfejmd, a to
véetné jejich obsahu. Zde Ize poukdzat na
Drubéziné protokoldrni seznamovdni stézo-
vatele a) s dosavadnimi vysledky dokazouvd-
ni i na zprdvu o dariové kontrole. StéZovate-
lé méli tedy mozZnost se s jejich obsahem
sezndmit a zareagovat na né, a to napr. i na-
vrZenim novych dukaznich prostiedkil, kte-
ré by skutecnosti z téchto protokolii vyplyva-
Jici rozporovaly. “

[21] Pokud stéZovatelka tvrdi, Ze dotycné
osoby nemély v trestnim Ffizeni postaveni
svédk, ktefi by museli vypovidat pravdu, ale
byly naopak v postaveni obvinénych, pak
v tom ji Ize pochopitelné pFisvédcit. Vyslech
obvinéného (§ 90 - 95 tr. £) patfi mezi di-
kazni prostfedky (§ 89 odst. 2 tr. i), souc¢asné
je v8ak prostfedkem jeho vlastni obhajoby
(§ 33 odst. 1 tr. £). Obvinény ve své vypovédi
miZe uvidée i nepravdu. Jak totiz uvedl jiZ by-
valy NS CSSR (rozsudek ze dne 29. 10. 1968,
sp. zn. 5 Tz 71/68, publ. pod ¢. 25/69 Sb. NS -
trestni, s. 373 - 376), ,obvinény nesmi byt
Zddnym zpisobem donucovin k dozndni
a to ani nepiimo. Nepravdivd vypovéd sle-
dujici cil, aby osoba, kterd vypovidd, nepro-
zradila svou trestnou Cinnost, je ve skuted-
nosti soucdsti obhajoby“ (s. 375).

[22] V pfedchozim bodé& uvedené pravni
zavéry pochopitelné mohou zdsadnim zptso-
bem ovlivnit dikazni hodnotu protokolu
o vypovédi obvinéného, a to i pro dafové fi-
zeni. Toto konstatovani viak jesté samo o so-
b€ neznameni, Ze vypovéd obvinéného udi-
nénd v trestnim fizeni je pro Gcely dafiového
fizeni a priori nepouZitelna.

[23] Dailové organy, resp. v Fizeni o Zalo-
b€ spravni soudy, si musi byt v€domy speci-
fik diikazu provedeného protokolem o vypo-
védi obvinéného majiciho ptvod v trestnim
fizeni, a musi vidy zvazovat, zda je tento di-
kaz souladny s dal$imi dikazy zjisténymi v da-
novém fizeni. Souc¢asné se musi pokusit k 74-
dosti dafiového subjektu znovu vyslechnout
obvinéného v datnovém fizeni jako svédka
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(shodné viz v bodé [17] cit. véc EURO PRIM).
Pouze poskytuje-li dikaz ziskany z vypovédi
obvinéného v trestnim fizeni spole¢né s du-
kazy ziskanymi v priibéhu dafnového fizeni
ucelenou a pfesvéddivou verzi existence sku-
te¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaz-
nost, spravnost ¢i tplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych
dafiovym subjektem, lze hovofit o tom, Ze
sprivce dan€ unesl své dikazni bfemeno
[§ 31 odst. 8 pism. ¢) datiového Fidu, srov. k to-
mu rozsudek ve véci EURO PRIM, ¢ast V a)].
Pokud sprivce dané unese své diikazni bfe-
meno, je opétovné na dafiovém subjektu, aby
prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaz-
nost, vérohodnost a spravnost u¢etnictvi ve
vztahu k pfedmétnému obchodnimu pfipa-
du, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Dafovy
subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostiedky nez
vlastnim Géetnictvim [viz rozsudek ve véci
EURO PRIM nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008,
¢j. 9 Afs 30/2008-86, shodné téZ rozsudek ze
dne 31. 5. 2007, ¢j. 9 Afs 30/2007-73, resp. ze
dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 Afs 15/2008-100 (Ondfejo-
vickd strojirna, spol. s r. 0.), Cist IV/e a)].

[24] Provedeni diikazu listinou zachycuji-
ci vypovéd osoby v trestnim fizeni, pokud
tento ditkaz nemohl byt opétovné proveden
v fizeni dafiovém, je omezenim zdsady bez-
prostfednosti dokazovini. Z tohoto divodu
neni moZné€, aby takovyto dikaz majici sviij
puvod v trestnim fizeni byl jedinym rozhodu-
jicim dikazem, kterym by sprivce dané unesl
své dikazni bfemeno zpochybiiujici Gcetnic-
tvi dafiového subjektu. Jak totiZ vyplyva z judi-
katury US, pro tcely dokazovini v dafiovém
fizeni je tfeba preferovat pouZiti ,bezpro-
stfedné” provedenych diakazi. I na danové fi-
zeni se vztahuje pravidlo, Ze finan¢ni organy
jsou povinny postupovat dstavné konform-
nim zpisobem, coZ ve zmifiovaném kontextu
zejména znamend umoZnit dafiovému sub-
jektu, aby jeho véc byla projednivina v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke viem pro-
vidénym diikazim (viz ndlez IL. US 232/02 ze
dne 29. 10. 2002, Sb. US sv. 28, nilez &. 134,
s. 143; viechny zde citované nilezy US jsou
dostupné na http://nalus.usoud.cz).
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[25] V kontextu judikatury US je evident-
ni, Ze pouZiti diikazil majicich ptivod v trest-
nim fizeni pro fizeni dafiové musi mit i dalsi
ustavnépravni limity. Danovému subjektu tak
predeviim musi byt dina nejen formalné, ale
téz materiilné moZnost, aby svou dkazni po-
vinnost ve vztahu ke svému diikaznimu bie-
menu viibec mohl splnit. PoZadavek na pro-
kdzdni urdité skute¢nosti musi byt proto
objektivné splnitelny (srov. tyto interpretac-
ni zdsady pro jiny kontext dafiového fizeni
vyslovené nilezem III. US 2096/07, ze dne
28. 5. 2009). Vedle toho, jak je jiz uvedeno
shora (viz privni ndzor zaujaty ve véci EURO
PRIM cit. v bodé [17] shora), musi mit datio-
vy subjekt dostate¢ny prostor k navrZeni
vlastnich dikazh, které zavéry spravce dané
koriguji ¢i vyvrati.

[26] Nelze piehlédnout, Ze stéZovatelka
ani v Zalobnim, ani v kasa¢nim fizen{ se vi-
bec nepokusila zpochybnit samu podstatu
véci, tedy skute¢nosti v dafiové kontrole zjis-
téné. Ve své argumentaci pouze opakované
zpochybfiuje zdkonnost nékterych dikazi,
jeZ spravce dané a Zalovany v fizeni uZil. Je sa-
moziejmé, Ze pokud sté€Zovatelka s touto
svou primirni tezi neuspéje, nese redlné ne-
bezpedi, Z¢ ndsledné nebude s to unést své
dukazni bfemeno (viz bod [23]). StéZovatel-
ka totiZ zlistala u zcela nekonkrétnich tvrzeni
prokazujicich ekonomicky smysl neobvykle
drahé reklamy v hodnoté 610 000 K¢ bez
DPH 7a dvoustrinkovou reklamu ve zcela no-
vém a neznimém Casopise. Jak uvidi rozhod-
nuti Zalovaného, stéZovatelka pouze zcela
obecné uvadi, Ze reklama ji pomohla, oprav
mi celoro¢né ,opravdu moc*, zvysil se obrat
a prodejnu navstévuje mnohem vice lidi (s. 6
rozhodnuti, dopis stéZovatelky ze dne 1. 12.
2005 na &. 106 sprivniho spisu). Ani na pod-
poru téchto svych zcela obecnych tvrzeni,
kterymi se snaZila vysvétlit jinak v daném od-
vétvi nezvyklou cenu za zprostfedkovini re-
klamy, v3ak stéZovatelka viibec Zidné dakazy
nenavrhla. Naopak dikazy predloZené Zalo-
vanym jednoznacné zpochybnily tezi st€Zo-
vatelky, podle niZ skute¢né¢ zaplacend Cistka
za reklamu stéZovatelkou spole¢nosti PEL-
TRADE jako zprostfedkovateli reklamy Cinila
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610 000 K& bez DPH. Vedle ditkaz majicich
ptvod v trestnim Fizeni (vyslechy obviné-
nych osob a odposlechy telefonnich rozhovo-
ri, z nichZ vyplyva hotovostni vriceni pfevaz-
né Casti uhrady za zprostfedkovani reklamy
stéZovatelce) to je zejména v daflovém fizeni
prokizani naprostd neobvyklost dané Castky
za poskytnuti reklamy tohoto druhu ve srov-
natelném cCasopise, margindlnost c¢asopisu
NEXT na pfelomu let 2003 a 2004, flagrantni
nepomér mezi ¢astkou, kterd byla hrazena vy-
davateli ¢asopisu ze strany zprostfedkovatele
PEL-TRADE a &iastkou hrazenou stéZovatel-
kou spole¢nosti PEL-TRADE jako zprostfed-
kovateli (PEL-TRADE méla dle tvrzeni stéZzo-
vatelky obdrZet od stéZovatelky vice nez 15
x v&tsi sumu neZ sama PEL-TRADE zaplatila vy-
davateli ¢asopisu NEXT). Diikazy shromazdéné
spravcem dané tvofi ve svém komplexu logic-
ky celek, ktery zdsadnim zptisobem zpochybnil
tvrzeni st€Zovatelky o skutecné vysi Castky, kte-
rd méla byt za danou sluzbu plnéna.

[27] Zasadami dokazovani v danovém fi-
zeni se zdejsi soud jiZz opakované zabyval, a to
napfi. v rozsudku ze dne 28. 7. 2008, ¢j. 5 Afs
5/2008-75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS. Podle ného
musi zdvéry sprivce dané vyplynout z racio-
nalniho myslenkového procesu odpovidajici-
ho pozadavkiim formalni logiky, v jehoZ rimci
bude dukladné posouzen kazdy z provede-
nych diikazt jednotlivé a zaroveil budou ves-
keré tyto ditkazy posouzeny v jejich vzdjemné
souvislosti. Tato ivaha musi byt v kone¢ném
rozhodnuti v dafiovém fizeni pfezkoumatel-
nym zpusobem vyjidiena. Jak bylo jiZ uvede-
no vyse, logickd ndvaznost a vzajemna souvis-
lost provedenych dikazii v posuzovaném
fizeni byla dodrZena a co do podstaty véci ne-
byla ani st€Zovatelkou napadena. Ke vSem
provedenym diikaztim se pfitom stéZovatel-
ka méla moZnost vyjadfit, mohla navrhovat
své vlastni diikazy, kterymi by prokizala né-
ktera sva tvrzeni, toto viak viibec neudinila.

[28] Shora obsaZné rozebirané obecné
pravni zavéry maji podporu téZ v préavni
doktriné. Napf. dle J. Kobika v jeho komenti-
fi k § 31 odst. 4 dattového fadu ,[jle nepo-
chybné, Ze vysledky Fizeni trestniho, v némz
se uplatriuje presumpce neviny, nelze bez
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dalsiho prejimat do ¥izeni dariového, kde
plati jiné rozdéleni ditkazniho bFemene. |...]
Presto je autor ndzoru, Ze jednotlivé ditkaz-
ni prostredky, jimiz orgdn cinny v trestnim
Fizeni zjistoval pouhy skutkovy stav, mohou
byt pouzity i v dariovém tizeni“ (Kobik, J.
Sprava dani a poplatkit s komentdrem. Olo-
mouc : ANAG, 2007, s. 292).

IV.A.2.,
Argumenty evropskym a srovnavacim
pravem

[29] S ohledem na zna¢ny vyznam v tom-
to rozhodnuti feSené otizky, a to véetné pre-
sahti uistavnéprivnich, zvazil soud dile argu-
menty plynouci z prava evropského a priva
clenskych zemi Evropské unie.

X%z

[30] Nejvyssi spriavni soud zastava stano-
visko, Ze i v pfipadech, kdy se posuzuji skut-
kové okolnosti, k nimZ doSlo pfed vstupem
Ceské republiky do Evropské unie, a rozhod-
nym pravem je pravo tehdy Gcinné, je nutno
ustanoveni Ceského pravniho pfedpisu, piija-
tého nepochybné za xi¢elem sblizovini Ceské-
ho prava s privem Evropskych spolecenstvi
a majiciho sviij pfedobraz v privni normé ob-
sazené v pravu Evropskych spoleCenstvi, vykla-
dat konformné s touto normou (viz rozsudek
NSS ze dne 29. 9. 2005, gj. 2 Afs 92/2005-45,
¢&. 741/2006 Sb. NSS). Takto se NSS vyslovil
pravé v souvislosti s judikaturou ESD k Sesté
smérnici o dani z pfidané hodnoty, a to rov-
néz ve vztahu k zakonu ¢. 588/1992 Sh., udin-
nému do vstupu CR do Evropské unie.

[31] Ackoliv je obecné otdzka pfijatelnos-
ti dikazl a jejich hodnoceni véci prava Clen-
skych stith a jejich orgiana (viz princip ni-
rodni procesni autonomie), je nutno i pfi
aplikaci pfedpist v oblasti DPH dbait respek-
tovani zakladnich principu prava ES. Mezi ty-
to zdkladni principy je nutno zahrnout téZ
pravo na spravedlivy proces a pravo obhajo-
by, které zahrnuje pravo seznamit se vSemi
diikazy, jakoZ i se k nim vyjadfit. Soudni dviir
také klade daraz na takové zikladni principy
priava SpoleCenstvi, jakymi jsou principy
pravni jistoty a proporcionality (viz napf. roz-
sudek Soudniho dvora ES z 27. 9. 2007 ve véci
Twoh International BV, C-184/05, Sb. rozh.
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s. I-7897, bod 25; rozsudek Soudniho dvora
ES z 11. 5. 2006 ve véci Federation of Techno-
logical Industries, C-384/04, Sb. rozh.
s.1-4191, bod 29). Pro ucinéni dsudku, zda ty-
to zdkladni principy jsou ¢i nejsou dodrzeny,
muZe hrit vyznamnou roli téZ komparace
jednotlivych narodnich uprav datfiového fize-
ni. Z niZe provedeného srovnani vyplyva, ze
privni zivéry NSS jsou plné srovnatelné
s pravem jinych ¢lenskych zemi EU.

[32] V Némecku proti pouziti dikaza
a zjisténi ziskanych v rimci trestniho Fizeni
v fizeni dafiovém nelze dle obecného ndzoru
doktriny (napf. Hamacher, in: Juris Lexikon
Steuerrecht, Strafverfahren - Verhdltnis des
Strafverfahrens zum Besteuerungsverfah-
ren, marginalni ¢islo 76 a nisl), judikatury
i dle znéni pravni Uipravy zisadné nic nami-
tat. Na rozdil od obecné znéjiciho § 31 odst. 4
¢eského daiového fidu totiZ nyni posuzova-
nou otdzku fesi pomérné jednoznacné § 393
némeckého danového fadu (Abgabenord-
nung, AO). Podle odst. 3 ve znéni od 1. 1.
2008 ,poznatky, které financini orgdn nebo
stdtni zastupitelstvi ziskd rddnym zpiiso-
bem v rdmci vySetrovdni trestnych &ini, mo-
hou byt pouzity v dariovém fizeni. To plati
i pro poznatky, které podléhaji listovnimu
nebo telekomunikacnimu tajemstvi, pokud
Je ziskal finanéni orgdn fddnym zpilsobem
v rdmci vlastniho trestnéprdvniho Setfeni
nebo pokud byly v souladu s predpisy upra-
vujicimi trestni rizeni preddny finanénimu
orgdnu.“ PouZiti dikazu nebrini dokonce
ani skutecnost, Ze tento byl v trestnim fizeni
ziskdn vadnym zpisobem. Nepfipustné je pou-
ze pouZiti diikazi ziskanych , kvalifikované“ ne-
zdkonnym zptsobem, tedy hrubym porusenim
zékladnich prav a svobod nebo zlo¢innym zpt-
sobem (srov. rozsudek Spolkového financni-
ho soudu ze dne 4. 10. 2006, sp. zn. VIII
R 53/04, bod 77 a 98). Dle judikatury finan&-
nich soudi 1ze téZ proti dafiovému pouZiti lis-
tinnych dikazi - vypovédi obvinénych &
svédk v trestni Fizeni - namitat poruseni zi-
sady pfimosti dokazovani, k tomu v8ak musi
danovy subjekt vyslovné pozadovat novy vy-
slech svédki v dafiovém fizeni a zidost odu-
vodnit tim, jaka odli$na zjiSténi od nového vy-
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slechu ocekavia (srov. usneseni Spolkového fi-
nan¢niho soudu ze dne 24. 1. 2008, sp. zn.
X B 147/07, body 7 - 10, obé rozhodnuti do-
stupnd na http://www.bundesfinanzhof.de/).
Slusi se oviem poznamenat, Ze némecky systém
mad ve srovnini s ¢eskou upravou specifika, ze-
jména co se ty¢e nékterych kompetenci financ-
nich orgdntt v ramci vySetfovani danovych
trestnych &inu (bliZe viz http://bundesrecht.
juris.de/ao_1977/index.html).

[33] Pravni tprava rakouska je svou obec-
nosti srovnatelna s upravou ceskou. Podle
§ 166 Spolkového danového fidu (Bunde-
sabgabenordnung, BAO) 1otiz plati, Ze ,jako
dikazni prostiedek Ize v dariovém fizeni zo-
hlednit cokoli, co je vhodné ke zjisténi roz-
hodného skutkového stavu a co je ticelné
s pFihlédnutim k okolnostem daného pripa-
du“. Rakouski judikatura vychdzi z tohoto
ptedpisu a uvidyi, Ze v rakouském daniovém fi-
zeni neexistuji dikazni prostfedky, které by
z diivodu nepfipustnosti nemohly byt vzaty
v tvahu (srov. rozhodnuti Spravniho soudu
ze dne 8. 4. 1992, ¢j. 90/13/0132). Ve shodé
s timto ndzorem je finan¢nimi orginy vyuZi-
vano ke zjisténi skutkového stavu i podkladii
opatienych v trestnim fizeni, a to v¢etné pro-
tokolti o vyslechu obvinéného (srov. napf.
rozhodnuti Spravniho soudu ze dne 8. 4.
1992, &j. 90/13/0132, ze dne 18. 4. 1990, &j.
89/16/0204, a ze dne 22. 10. 1997, dj.
95/13/0037, vSechna dostupni na http://www.
ris.bka.gv.at/Vwgh/). RovnéZ rakousky Ustav-
ni soud nevyjadfil Zddné pochybnosti ¢i ni-
mitky vac¢i uvedenému postupu financnich
orginu (srov. napf. rozhodnuti ze dne 2. 12.
1983, ¢j. B294/78, kterym zamitl stiZznost pro-
ti dafiovému vyméru vystavenému na zikladé
skutecnosti zjisténych z protokol pofizenych
policii pfi vyslechu obvinénych v trestnim fi-
zeni; rozhodnuti dostupné na http;//www.
ris.bka.gv.at/Vfgh/).

[34] Belgicky zdkon o danich z pfijm0
z roku 1992 (Code des impdts sur les reve-
nus) stanovi v €l. 327, Zze viechny sprivni or-
gany véetné statnich zastupitelstvi a soudd
jsou povinny poskytnout danové sprivé
vSechny informace a pfedat vefejné listiny,
dokumenty, zdznamy a dtkazni prostiedky,
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které maji ve své dispozici. Pokud oviem tyto
materidly pochazi ze soudniho fizeni, je ne-
zbytné pfedchozi vyslovné povoleni stitniho
zastupce ¢i generilniho advokata (v pfipadé
Conseil d’Etat). Na zikladé tohoto ustanoveni
I1ze dle judikatury belgickych soudd pouZit
informace pochazejici ze spisu vedeného
v trestnim fizeni pro stanoveni vyse dané tfe-
ti osoby (rozsudky Cour de Cassation ze dne
8. 10. 1993 a ze dne 29. 4. 1994).

[35] Francouzské pravo upravuje pfistup
spravce dané k informacim a dokumentaci
v drZeni jinych orgdnt v Knize o danovych ii-
zenich (Livre des procédures fiscales). Dle
¢l. L82 C je statni zdstupce opravnén poskyt-
nout spravci dané na jeho Zadost informace
a spisy tykajici se soudniho fizeni civilniho
i trestniho. Vedle toho je soud povinen na
zikladé ¢l. L101 informovat z moci Gfedni
spravce dané o vSech skuteCnostech, které
vyjdou najevo v soudnim fizeni, jestliZze Ize na
jejich zikladé usuzovat, Ze doslo ke spachani
danového podvodu nebo ke zkraceni dané ji-
nym zpuisobem. Tato povinnost se vztahuje
na fizeni civilni a obchodni, taktéZ na fizeni
trestni (ve vécech trestnych ¢int i pfecini),
ackoliv skoncily zastavenim fizeni. Pfipady,
kdy je dait doméfena na zikladé udaji obsa-
zZenych v trestnim spisuy, jsou Casté a v zasade
v souladu se zdkonem. O tom svéd¢i napf.
rozsudek Odvolaciho soudniho dvora sprv-
niho v PafiZzi (Cour administrative d’appel
de Paris) ze dne 30. 11. 2006, &. 04-3716, 5. se-
nat, nebo neddvny rozsudek Statni rady (Con-
seil d’Etat) ze dne 27. 4. 2009, ¢. 308445 (do-
stupny na www.conseil-etat.fr). Stitni rada
v posledné uvedené véci potvrdila zikonnost
postupu sprdvce dané€, ktery si opatfil doku-
menty z trestniho spisu, ty se nésledné staly
spolu s tcetnictvim daniového subjektu pod-
kladem pro doméfeni dané. Spriavce dané
predem informoval dafiovy subjekt o ptlivo-
du, povaze a obsahu informaci ziskanych
z trestniho spisu. JelikoZ se netykaly dcetnic-
tvi daftového subjektu, nebylo povinnosti
sprivce dané nafidit ohledné nich dstni jed-
nani ¢i je podrobit kontradiktornimu projed-
nani jinym zpisobem.
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[36] Ze srovnani aplikaéni praxe pfi vybi-
rdni DPH v ¢lenskych zemich EU tedy plyne,
e pouZiti dikazu ziskanych v trestnim fizeni
pro udely dikazniho fizeni daifiového je zi-
sadné pfipustné. Judikatura NSS obsaZné ana-
lyzovand v &sti IV. A 1. je tedy plné€ srovnatel-
nd s pravanimi systémy uvedenych zemi.

IV. B.

Zakonnost pievzeti znaleckého
posudku vypracovaného v trestnim
fizeni pro fizeni dafové

[37] Dile se soud zabyval nimitkou smé-
fujici do znaleckého posudku ohledné stano-
veni ceny obvyklé za poskytnutou ¢asopisec-
kou reklamu podie zikona o ocefovani
majetku. StéZovatelka v této souvislosti nami-
tala, ze neméla moZnost klast znalciim otdzky
u dstniho jedndni, a proto doslo k poruseni
§ 16 odst. 4 dafového Fidu. Ani tato jeji ni-
mitka neni divodnd, protoZe zcela pomiji
okolnosti tohoto konkrétniho pfipadu.

[38] St&zovatelce lze piisvédcit, ze § 16
odst. 4 pism. €) dafiového fidu nevyZaduje
v pfipadech, kdy spravce dané providi mistni
Setfeni ¢i ustni jedndni, ze strany dafiového
subjektu Zidnou dalsi procesni aktivitu, z niZ
by az nisledné& byl zjistovin jeho umysl reali-
zovat jeho priavo klast otizky svédkam Ci
znalcim. V nyni posuzovaném piipadé vSak
podminky pfedvidané hypotézou této pro-
cesni normy vibec nenastaly. Spravce dané
totiZ neulozil znalcim provedeni znaleckého
posudku a v souvislosti s tim tudiZ ani nepro-
vadél mistni $etfeni ¢i ustni jednani. Jako di-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2009

kazniho prostfedku uZil ¢ist znaleckého po-
sudku vyhotoveného pro konkrétni trestni fi-
zeni, s jehoZ obsahem stéZovatelku podrobné
seznamil pfi dstnim jednédni dne 24. 1. 2007
(viz druhi s. & 1. 151 spravniho spisu). St€Zo-
vatel¢in zdstupce ve vyjidfeni k vysledkim
daiiové kontroly ze dne 9. 2. 2007 obsah zna-
leckého posudku ani z ného vyplyvajici zave-
ry sprivce dané nikterak nezpochybnil, opé-
tovné pouze uvedl, ze dikazy z trestniho
spisu nejsou v daflovém fizeni pouZitelné.

[39] Nutno vyslovit souhlas s krajskym sou-
dem, Ze § 14 odst. 7 zdkona ¢. 588/1992 Sb., ani
dle tohoto ustanoveni aplikovatelny zikon
&.151/1997 Sb., 0 ocefiovini majetku a 0 zméné
nékterych zdkonui (zikon o ocefiovani majet-
ku), v § 2 povinnost vyhotovit znalecky posu-
dek pro urdeni ceny obvyklé nestanovil. Nelze
proto zazlivat spravci dané, Ze vyuZzil znalecky
posudek vypracovany pro potfeby trestniho fi-
zeni, nebot jiny postup by byl v rozporu se zé-
sadou efektivity dafiového fizeni.

[40] Lze tudiz pfisvédcit krajskému soudu
v tom, Ze spravce dané nemél divod natizovat
zvl4$tni Ustni jednéni, na néz by predvolal kro-
mé st&Zovatelky téZ znalce, ktefi posudek vyho-
tovili. Spravce sim o spravnosti znaleckého po-
sudku pochybnosti nemél. Znalecky posudek je
ve vztahu k této véci kompletni. Sté¢Zovatelka, ac

s obsahem relevantni &asti znaleckého posudku
byla seznimena, jeho spravnost nezpochybnila,

“nenavrhla dal$i dikazni prostfedky, jimiZ by

mohly byt jeho zavéry zpochybnény, a ani jinak
nedala najevo, Ze bylo nutno pfi tistnim jednani
cokoli upfesiiovat ¢i vysv€tlovat.
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Dafiové€ fizeni: dodate¢né daiiové priznani

k § 23 odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném pro zdafiovaci ob-
dobi roku 2005

k § 41 odst. 1 a § 63 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zikonu
€.35/1993 Sb., €. 255/1994 Sb., €. 323/1996 Sb., 230/1996 Sb., 270/2007 Sb. a & 261/2007 Sb.
(v textu jen ,dafiovy Fad“, ,d. £.<)

Vznikla-li dafiovému subjektu v dusledku zaikonem presumovanych skutecnosti po-
vinnost dodate¢n¢ zpétné upravit zidklad dané dle § 23 odst. 8 zikona &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, nelze povazovat pivodné€ stanovenou daiiovou povinnost za ne-
spravné nizsi a pfivypoctu penile dle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a po-
platki (resp. uroku z prodleni), vychézet jiZ od data splatnosti piivodni dafiové po-
vinnosti, ktera se v dusledku podani dodate¢ného danového pFiznini méni, ale az
od data splatnosti, kterd nastane v diisledku podani dodate¢ného dafového pfizna-

nidle § 41 odst. 1 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 7. 2009, ¢j. 5 Afs 1/2009-57)
Prejudikatura: ¢. 145/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 666/02).

Véc: Ivan. 1. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o dai z pfijmu fyzickych osob,

o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2008 Zalovany
vydal Zalobci platebni vimér na dafiové peni-
le v celkové vysi 11 237 K¢ za pozdni ihradu
danové povinnosti na dani z pfijmu fyzickych
osob za zdatfiovaci obdobi roku 2005.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka

v Liberci, rozhodnuti Zalovaného dne 16. 10.
2008 zrusil. Dané rozhodnuti shledal nezi-

konnym z divodu nespriavné aplikace § 63 -

v ndvaznosti na § 41 d. ¥ Ustanoveni § 41 ci-
tovaného zikona upravujc postup v piipadé,
kdy sim dafiovy subjekt zjisti, Ze jeho dafiovd
povinnost ma byt vy3si, nez jeho posledni
znidmda dafiovd povinnost. V tomto zikonem
pfedvidaném pripadé je proto plné& na misté,
Ze dafnové pendle se poditi ode dne pivodni
splatnosti, tzn. pokud by se takovy pfipad ty-
kal pfedmétné pravni véci, pak od 1. 4. 2006
(§ 63 odst. 1, 2 citovaného zikona). Krajsky
soud v3ak dovodil, Ze o takovy pfipad se v da-
né véci nejednd. Dai zaplacend za zdafiovaci
obdobi roku 2005 byla fidné stanovena, a po-
kud doslo k jeji revizi na zikladé postupu dle
§ 23 odst. 8 pism. b) bod 3 zikona o danich
z ptijmit v roce 2006, nelze tento pfipad pod-
fadit pod § 41 d. £, nebot zde nedoslo ke zjis-
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t€ni, Ze dafiova povinnost méla byt vyssi, pro-
toZe zde nedoslo k omylu pfi stanoveni zikla-
du dané, ale k pozdéjsi upraveé tohoto zikladu
dané na ziklad€ zikonného pfivoleni. Vyuzil-
li Zalobce dané zikonné moZnosti, pak nemti-
Ze byt jeho postup postaven naroveni ,omylu*
a posuzovin podle § 41 d. f. Krajsky soud do-
sp€l k zavéru, Ze sprivce dané i Zalovany po-
chybili, kdyZ tyto dva pfipady, zjevné odlisné,
postavili ,na rovesi“ a zalobce byl postiZen
dafiovym penile jiZz ode dne pdvodni splat-
nosti dané. Soucasné dodal, Ze Zalobce mél
povinnost doplatit dan jiz v okamZiku, kdy
uzaviel své danové podklady, ve smyslu § 23
odst. 8 pism. b) bod 3 zikona o danich z pfij-
m, tj. (zfejmé) od konce roku 2006 & v prv-
nich mésicich roku 2007; od tohoto okamZi-
ku zacalo také béZet dafiové penile.

Proti rozsudku krajského soudu podal 7a-
lovany (stéZovatel) kasacni stiznost, v niZ
pfedné nesouhlasil se zivérem, Ze nelze ten-
to ptipad podradit pod § 41 d. f., nebot zde
nedoslo ke zji$téni, Ze dafiovi povinnost mé-
la byt vy$3i. Nedoslo zde k omylu pfi stanove-

ni zdkladu dang, ale k pozdéjsi ipravé tohoto
zékladu dané na zikladé zikonného pfivole-
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ni. Jedinym zdkonem stanovenym zpusobem,
jak mohl poplatnik v roce 2007 upravit za-
klad dané za rok 2005, je ucinit tak v doda-
te¢ném dafiovém pfizndni, které lze podat
pouze za podminek upravenych v § 41 d. £.
Tento zdkon, ani zdkon o danich z pfijmu,
#idnou jinou formu a specidlni dpravu po-
stupu, jak napravit zdklad dané v tomto pfi-
padé, neobsahuje. Zikonnou moZnosti po-
platnika, ktery zjisti, Ze dafovd povinnost

méla byt vy$si neZz posledni znimd darovi.

povinnost, je pfedloZit do konce mésice ni-
sledujiciho po tomto zji$téni dodate¢né da-
flové pfiznani. Timto podinim splni svou
povinnost uloZenou v § 23 odst. 8 pism. b)
bod 3 zikona o danich z pfijmu, tj. povinnost
upravit ziklad dané za zdaflovaci obdobi
predchizejici zdafiovacimu obdobi, ve kte-
rém doslo ke zméné& zptsobu uplatiiovini vy-
dajii. Zaroveii mu bude vypocteno penile po-
lovi¢ni sazbou 0,05 % z nedoplatku dané
oproti béZnému penile.

St&%ovatel dile nesouhlasil s ndzorem
krajského soudu, Ze pochybil, kdyZ postavil
narovei pfipad pravy zdkladu dané na za-
kladé postupu dle § 23 zdkona o danich z pfi-
jmi a ,omylu“ pfi stanoveni dan€. Nesouhla-
sil ani se zdvérem, Ze daiovy subjekt byl
postiZzen nespravné vypoctenym penile, ne-
bot toto nemélo byt pocitino za dobu pro-
dleni ode dne puvodni splatnosti, ale pouze
za dobu prodleni, kterd béZ od okamZiku,
kdy danovy subjekt ,uzaviel datiové dokla-
dy“ ve smyslu § 23 odst. 8 pism. b) zikona
o danich z pfijmu.

Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti Zalobce
uved], Ze neni nikde v zdkoné stanovena po-
vinnost poplatnika, aby se jiZ na za¢itku zda-
fiovaciho obdobi rozhodl, zda bude uplatiio-
vat vydaje ve skute¢né vysi nebo procentem
z ptijmu. Konstatuje, Ze mél pravo uplatnit
vydaje vstupujici do dafiového pfizndni za
rok 2006 nejpozdéji do konce lhity pro po-
dini dafiového pfizndni za rok 20006, tj. do
31. 3. 2007. Pokud tedy k tomuto dni, resp.
k 26. 3. 2007, kdy podal danové pfiznini,
uplatnil za rok 2006 vydaje procentem z piij-
mu, pak privé k tomuto dni byl povinen
upravit dafiové pfiznini, resp. zdklad dané za
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rok 2005 ve smyslu § 23 odst. 8 pism. b) bod
3 zdkona o danich z p¥ijmu. Ustanoveni § 7 ci-
tovaného zikona pouze dovoluje, aby poplat-
nik zvazil, zda uplatni vydaje ve skutecné vysi
& procentem z pfijm, jiné ustanoveni - § 23
pouze konstatuje, co musi poplatnik ucinit
v piipadé, Ze se rozhodne pro uplatnéni vy-
daji procentem, kdyZ pfedtim uplatfioval vy-
daje skute¢né. Dile tvrdil, Ze pokud md pravo
rozhodnout se pro zpusob uplatnéni vydaja
a7 do podéni dafiového pfiznini, nemiZe byt
v tomto pravu omezen tim, Ze bude potrestin
penalizaci za jeden rok zpétné€. Pokud mu na
jedné strané zakon dovoluje néco Cinit, neni
moZné jej za to sankcionovat. Neni proto na
jeho piipad moZno aplikovat bez dalsiho § 41
d. . Zalobce si je soucasné védom toho, Ze
podalli dafiové pfiznini za rok 2006 dne
26. 3. 2007, mél jiz v tomto dni podat doda-
te¢né dafiové pfizndni za rok 2005, nebot jiz
v tomto okamZiku védél, Ze musi postupovat
dle § 23 zikona o danich z pfijma. Povinnost
hradit penile mu proto vznikla od 26. 3. 2007
do 21. 5. 2007, kdy dodate¢né dafiové pfizna-
ni podal.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Yxz

(...) Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi
se stéZovatelem v tom, Ze uvedeny § 41 d. .,
ktery se vztahuje na pfipady, kdy je poplatnik
povinen podat dodate¢né danové pfiznani
(tj. na dafiovou povinnost vy$si) nespecifiku-
je divody, pro které tak poplatnik ma ucinit.
Je proto nerozhodné, zda tak ¢ini na zdkladé
skute¢nosti, Ze pfi stanoveni dafniové povin-
nosti v predchozim obdobi pochybil, zkritil
dafiovou povinnost imysiné nebo zda doda-
te¢né bez vlastniho zavinéni zjistil tcetni
pfipady, které nezahrnul do daného obdobi,
popt. doslo k omylu pfi vypoctu daflové po-
vinnosti, anebo tak ini proto, Ze tak stanovi
pro urdité pfipady zvlaStni zdkon.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist€¢ mu-
si konstatovat, Ze neni zfejmé, na ziklad€ ja-
kych skutecnosti krajsky soud dospél k zave-
ru, 7¢ je tieba odliSovat davody, resp.
pohnutky, pro které je poplatnik povinen po-
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stupovat dle § 41 citovaného zikona, a kdy
naopak tak postupovat nelze; pouze bez dal-
siho konstatuje, Ze dany pfipad nelze podra-
dit pod § 41 d. £, aniZ viak uvadi, jakym jinym
zplisobem, neZ postupem dle citovaného
ustanoveni by bylo lze povinnost stanovenou
§ 23 odst. 8 pism. b) bod 3 zdkona o danich
z ptijmi, tedy zménu zidkladu dané za pred-
chozi zdafiovaci obdobi, provést.

Zikon o danich z pfijma v citovaném
ustanoveni bez dal§iho stanovi, Ze poplatnik
je povinen upravit ziklad dané. Jakou formou
tak md poplatnik udinit je nutno dovodit
z § 21 odst. 2 d. f, tzn. na pfedepsaném tisko-
pise, tj. dafiovém pfiznani.

Zakonny zpusob, jakym lze datfiovou po-
vinnost splnit, tzn. dan pfiznat, stanovi § 40
d. ¥, resp. § 41 d. £. (tj. pouze formou dafiové-
ho pfiznini). Povinnosti sprivce dané je pii-
znanou daf vyméfit, to muZe udinit pouze
postupem predepsanym v § 46 citovaného
zakona (tj. pouze platebnim vymérem, resp.
dodate¢nym platebnim vymérem). Ani zde
zakon nestanovi odli$ny zpusob dodate¢né-
ho vyméfeni pro pfipady, kdy dojde ke zvyse-
ni danové povinnosti jinym dafiovym ziko-
nem stanovenym postupem (zde § 23 zikona
o danich z pFi{jmn).

Nejvyssi spriavni soud proto dospél, na
rozdil od krajského soudu k zivéru, e i v p¥i-
pade Zalobce, nebylo lze postupovat jinak
nez podle § 41 d. £, tedy dodate¢nou daii
uvést v dodateéném dafiovém ptiznini za rok
2005. Vzhledem k tomu, Ze otizka formy po-
dini nebyla spornou a Zalobce sim dle uve-
dencho ustanoveni postupoval, aniZ by jej
spornym Cinil, neni uvedeny nazor krajského
soudu pochybenim, které by mohlo mit vliv
na posouzeni vé€ci samé. Spornym ve véci by-
lo totiZ toliko urceni dne splatnosti dané a ur-
¢eni pocitku béhu lhity pro vypocet penile
dle § 63 d. 1

Ustanoveni § 63 odst. 2 d. ¥ ve znéni do
1. 1. 2007 stanovi: ,pendile se pocitd za kazdy
den prodleni pocinaje dnem ndsledujicim po
dni splatnosti az do dne platby véetné, a to
ode dne pivodniho dne splatnosti. Dasiovy
dluznik je povinen zaplatit za kazdy den
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prodieni pendle ve vysi 0,1 % z nedoplatku
dané. Pendle stanovené podle tohoto ustano-
veni se uplatni nejdéle za 500 dnil prodlent,
za kazdy dalsi den prodleni se uplatni pend-
le ve vysi 140 % diskontni dirokové sazby Ces-
ké ndrodni banky platné v prvni den kalen-
ddrniho cCturtleti.“

St€Zovatel poukazuje na zikonnou tipra-
vu, kterd vyslovné stanovi poc¢itek béhu lhi-
ty ode dne puivodni splatnosti.

Dle § 40 odst. 1 citovaného zdkona je da-
fAova povinnost, neni-li stanoveno v tomto ne-
bo jiném zikon¢ jinak, splatni ,ve lhiité pro
poddni dasiového pFizndni“. Lhiitu pro po-
déni dafového pfiznini stanovi odst. 3 cito-
vaného ustanoveni. Pro podini dafiového
pfiznani za rok 2005 lhuta uplynula v pfipa-
d€ Zalobce dne 31. 3. 2006. Dariova povinnost
za zdaftovaci obdobi roku 2005 byla tedy
splatnd 31. 3. 2006. V této lhuité Zalobce daii
fadné pfiznal a zaplatil.

Je tfeba v3ak odliSovat skute¢nosti, na za-
klad€ nichZ tato dafiovi povinnost byla ni-
sledn€ zménéna, od nich je potom nutno od-
vozovat stanoveni okamziku splatnosti.

Podle § 41 odst. 1 d. F. zjisti-li datiovy sub-
jekt, Ze jeho dafiovd povinnost ma byt vyssi

Nxz

nebo dafiova ztrita niZ$i neZ jeho posledni

" zndmi dafiovd povinnost, je povinen predlo-

Zit do konce mésice nisledujiciho po tomto
zjiSt€ni dodate¢né ptiznini nebo hliseni.
V dodate¢ném dafiovém pfiznini nebo hlise-
ni uvede daflovy subjekt i den zjisténi divo-
du pro jeho podani. V této lhité je dodatecna
dan téZ splatna.

Citované ustanoveni nerozli$uje ptipady,
pro které ma byt dafiovd povinnost vyssi, zda
tedy pavodni dafiovi povinnost byla spravna
¢i nikoli, stanovi vSak formu podini, jinymi
slovy - neni rozhodujici diivod, pro ktery je
poplatnik povinen doplatit za uréité obdobi
daf, ale vZdy tak musi uéinit formou doda-
teCného danového pfiznani.

Naproti tomu § 41 v odst. 7 citovaného za-
kona jiZ stanovi postup v ptipadé, kdy dafiova
povinnost je nespravné nizsi. Zjisti-li spravce
dan€ po vyméfeni dané, e tato stanovena da-
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flovd povinnost je nespravné nizsi oproti
zakonné daniové povinnosti, dodate¢né dan
vymé¥i ve vysi rozdilu mezi dani pivodn€ vy-
méfenou a dani stanovenou, a to dodatec-
nym platebnim vymérem, a takto dodatecné
stanovenou dan soucasné pfedepise. Pravni
moc rozhodnuti o ptivodnim vyméfeni dané
neni jejimu dodateénému stanoveni na pfe-
ki7ku. Dodate¢né vyméfend dail je splatnd
do tficeti dni ode dne doruceni platebniho
vyméru. Tato ndhradni [hita splatnosti, jakoZ
i ndhradni lhiita splatnosti podle odstavce 4,
nemi vliv na uplatnéni droku z prodleni po-
dle § 63 d. 1

V projednavané véci Zalobce tedy byl po-
vinen podat dodate¢né dafiové pfiznini
v souladu s § 41 odst. 1 d. f,, timto podanim
viak nenapravoval nespravné stanovenou da-
flovou povinnost. Nelze proto dopady § 41
odst, 7 d. £ do § 63 citovaného zdkona bez
dalsiho aplikovat i na dany pfipad, nebot ani
#alobce, ale ani spriavce dané nezjistil, Ze by
datiovi povinnost byla v roce 2005 nesprav-
né niZ$i. Zalobce nebyl v prodleni s thradou
puvodni daniové povinnosti.

Rozhodujici je proto urit, kdy v pfipad€
7alobce nastal den splatnosti, od kterého lze
urdit dobu prodleni a poditat pendle (urok
z prodleni dle § 63 d. f, v platném znénj).
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tento
den nemohl nastat dfive, nez nastaly pravni
skute¢nosti, které takovy den urcuji - v da-
ném piipadé, kdy je stanovi zikon o danich
z pfijma v § 23 odst. 8. Touto skutecnosti je
tedy okamzik ukonceni ¢innosti, jeji pferuse-
ni nebo okamZik zmény uplatnéni vydaji -
ten nastane vidy nejpozdé€ji v posledni den
lhiity pro podéni daflového pfiznidni, nebot
teprve v ném je povinen poplatnik uvést zp-
sob uplatnéni vydaju. Teprve timto okamZi-
kem vznikla Zalobci povinnost zaloZend hmot-
népravnim piedpisem provést ipravu zdkladu
dané a soucasné povinnost postupem dle § 41
odst. 1 d.  doplatit rozdil na dani oproti uhra-
zené danové povinnosti v roce 2005.

Vzniklali Zalobci dodateéné v dtsledku
zdkonem presumovanych skute¢nosti povin-
nost dodate¢né zpétné upravit zaklad dané,
nelze povaZovat puivodné stanovenou dafio-
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vou povinnost za nespravné nizii a pfi vypo-
&tu penile (droku z prodleni) vychazet jiz od
data splatnosti daitové povinnosti za rok 2005.

Penile (urok z prodleni) pfedstavuje ur-
&ity druh sankce, kterou je poplatnik stizen
za to, Ze nepfiznal svou dafiovou povinnost
fidné v dobé, kdy pfistusnd danova povin-
nost byla splatn, tzn. urlitym zptisobem po-
rusil zakonnou povinnost fadné dan vypoci-
tat a pfiznat. Je proto v takovém pfipadé
zcela legitimni konstatovini, Ze poplatnik se
ocitd v prodleni s Ghradou dafiové povinnos-
ti jiz ode dne puvodni splatnosti dan€, kterou
nesprivné uvedl jiz v fddném dafiovém pfi-
znini, nebot jiZ od tohoto okamZiku mél da-
flovy vynos pfipadnout stitu. Takovy postup
je zcela souladny s § 1 odst. 2 d. f..

Ne tak je viak tomu v pfipad€, upravuje-li
poplatnik dafiovou povinnost na zdklad€ pfi-
kazu zikona, ktery z urcitych divodi takovy
postup zpétného zdsahu do jiz fidn€ a sprav-
né vyméfené dafiové povinnosti pfikazuje.

V projednivané véci se Zalobce dopustil
poruseni zdkona tim, Ze dodateCné danové
ptizndni, v némz fidné splnil povinnost ulo-
7enou mu hmotnépravnim pfedpisem, nepo-
dal ve 1huté stanovené v § 41 odst. 1 d. f.. Od
tohoto data lze konstatovat, Ze je Zalobce
v prodleni se splnénim zdkonem uloZené po-
vinnosti - dodate¢né uhradit rozdil na dani
vznikly v dasledku postupu dle § 23 odst. 8
zédkona o danich z pfijma.

Jakkoli m4 stit v fadé vztahti vrchnosten-
ské postaveni, je jeho prvotni podstata zalo-
Yena na smluvni bazi. To mimo jiné znameni,
7e kazda fyzickd i pravnickd osoba ma ve vzta-
hu ke stitu nejen fadu povinnosti (souhrnné
podfaditelnych pod povinnost respektovat
jeho pravni fid), nybrZz rovnéz fadu prav.
Touto optikou nazirino pfedstavuje danovy
systém nejen nezbytny prostfedek k materidl-
ni existenci stitu, nybrZ pfedevsim jakysi test
legitimity instituce statu. Soustava dani proto
musi byt z hlediska jeji koncepce i konkrétni
aplikace transparentni, pfedvidatelna a pfi-
mé&fend. V opainém piipadé zminénou legiti-
mizaéni funkci nembZe spliiovat a v konec-
ném dusledku tak zpochybiiuje samotny
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vyznam a funkce stitu. Promitnuti uvedené
zdkladni zisady, z niZ nutno pfi vykladu da-
fovych zikoni vychizet, do konkrétnich vy-
kladovych problémt lze vysledovat té% v fadé
rozhodnuti Ustavniho soudu, napf. v nilezu
ze dne 15. 12. 2003 ve véci sp. zn. IV. US
666/02, & 145/2003 Sb. US. Zde Ustavni soud
uvedl, Ze za situace, kdy pravo umozuje dvo-
ji vyklad, nelze pominout, Ze na poli vetejné-
ho priva mohou sttni orginy ¢init pouze to,

co jim zakon vyslovné umoziuje; z této maxi-
my pak plyne, Ze pfi uklddéni a vymaihdni da-
ni dle zdkona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zikladnich
priv a svobod), tedy pfi de facto odnéti ¢isti
nabyté€ho vlastnictvi, jsou orginy vefejné mo-
ci povinny ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny zi-
kladnich priv a svobod 3etfit podstatu a smy-
sl zdkladnich prav a svobod - tedy v ptipadé
pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio
mitius).

1938

Spravni trestani: prestupek proti bezpeénosti a plynulosti silni¢niho

provozu

k § 22 odst. 1 pism. f) bod 7. zikona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zikont
¢. 6/2002 Sb., & 62/2002 Sb., & 78/2002 Sb. a & 411/2005 Sb.

k § 4 pism. a), § 17 odst. 5 pism. b) a d) zikona & 361/2000 8b., o0 provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zménich nékterych zikont (zikon o silni¢nim provozu)

Skutkovd podstata pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7. zikona

€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, je po formalni strance svoji povahou skutkovou pod-
statou zakazujici a soucasné odkazujici na konkrétni pfipady zikazu predjizdéni
v zakoné €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, pro jejiz naplnéni neni podstatné, zda
byla zptsobena dopravni nehoda ¢i nikoli. Materidlni stranka prestupku pak v da-
ném piipad€ spocivd v tom, Ze doslo k ohroZeni zajmu spole¢nosti na bezpeénosti

a plynulosti silni¢niho provozu.

(Podle rozsudlku Nejuysitho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. 9 As 77/2008-50)

Véc: Svétlana K. proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje o uloZeni pokuty a zikazu &in-

nosti, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Zalobkyné byla vi¢astnici dopravni nehody,
ke které doslo v Pferové v iiseku jednosmérné
ulice. Na svém motocyklu pfedjizdéla tvofici se
kolonu vozidel, pfi¢emZ doslo ke stfetu s vo-
zidlem Skoda Fabia, jeho? fidi¢ka odbocovala
vlevo na parkovisté mezi $kolami. Na vozidlech
vznikla hmotna skoda orienta¢né vycislend cca
na 60 000 K¢&. Pfi nehodé ke zranéni osob ne-
doslo a alkohol byl u obou u¢astniki nehody
vyloucen dechovou zkouskou (Driger). Podle
§ 22 odst. 7 zikona o prestupcich byla zalobky-
ni rozhodnutim Magistritu mésta Prerova ulo-
Zena sankce, konkrétné pokuta ve vysi 7 000 K&
a zakaz Cinnosti fizeni vech motorovych vozi-
del na dobu 8 mésict, pocinaje dnem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti,
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Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvo-
ldni, které Zalovany dne 18. 2. 2008 zamitl.

Zalobkyné podala proti uvedenému roz-
hodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave, ktery dne 6. 6. 2008 rozhod-
nuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc
vritil k dal$imu fizeni. Dle ndzoru krajského
soudu se rozhodujici sprivni orginy nevypo-
fddaly se znaleckym posudkem zpracovanym
Ing. Ladislavem Mandikem a opomnély jeho
z4véry, z nichZ vyplyva, Ze divodem stictu vo-
zidel byla pfedevsim skute¢nost, 7e Fidicka
Skody Fabie vybocila vievo v dobé, kdy Zalob-
kyné, fidici motocykl Suzuki, se za ni nena-
chézela ve vzdilenosti vétsi nez 19 m. Ridicka
Skody Fabie méla tedy uc¢innou moZnost stie-
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tu s motocyklem fizenym Zalobkyni zabrinit,
jestlie by pfed vybocenim vlevo sledovala
dusledné situaci a provoz za sebou. Skoda Fa-
bia byla v dobé stietu v pohybu. Podle soudu
bylo nelogické, kdyzZ se skutecnost, Ze Zalova-
ny uklddi ve svém rozhodnuti zahdjit fizeni
o prestupku proti fidi¢ce Skody Fabia, nijak
neprojevi v hodnoceni miry pfipadného za-
vinéni Zalobkyné na pfedmétném piestupku.
Zavérem Kkrajsky soud konstatoval, Ze pfi vy-
davini nového rozhodnuti bude nutné pro-
kdzat, jaka je mira zavinéni Zalobkyn€ na
predmétné dopravni nehodé.

Zalovany (stéZzovatel) podal proti rozhod-
nuti soudu kasacni stiZnost, v niz uvedl, Ze se
neztotoZfiuje s pravnim nazorem a z toho udi-
nénym ziavérem krajského soudu, a to z nésle-
dujicich duivodu. Podle stéZovatele bylo plné
prokazino, Ze Zalobkyné porusila povinnost
icastnika provozu na pozemnich komunika-
cich, kdy se pfi icasti na provozu na pozem-
nich komunikacich nechovala ohleduplné
a ukaznéné tak, aby svym jedninim neohro-
Fovala Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob
a své chovini nepfizpusobila situaci v provo-
zu na pozemnich komunikacich [§ 4 pism. a)
zikona o silni¢nim provozu] a piedjizd€la,
piestoZe se nemohla bezpecné zafadit pied
vozidla, kterd hodlala pfedjet, a to bezpro-
stfedné pfed pfechodem pro chodce [§ 17
odst. 5 pism. b) a d) zikona o silni¢nim pro-
vozul]. StéZovatel proto povazoval rozhodnuti
krajského soudu za nezikonné, nebot krajsky
soud nespriavné posoudil otizku tykajici se
jednéni Zalobkyné a toto posuzoval (a¢ blize
nekvalifikoval) jako jednani, kdy poru$enim
zvlistniho pravniho pfedpisu zpusobila
dopravni nehodu. Ziroveii povaZoval tento
rozsudek za nepfezkoumatelny z divodu
nesrozumitelnosti, nebot pfedmétem pfe-
stupkového fizeni bylo poruseni § 4 pism. a)
a § 17 odst. S pism. b) a d) zdkona o silni¢nim
provozu, nikoliv mira zavinéni na dopravni
nehodé, a krajsky soud se pfesto jedninim,
které bylo Zalobkyni kladeno za vinu, nezaby-
val a pouze hodnotil, zda byla prokizina mira
zavinéni na dopravni nehodé. Za velmi obec-
ny, nekonkrétni, a tim i nepiezkoumatelny
oznadil stéZovatel také ndzor krajského sou-
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du o nedostate¢ném dokazovani s tim, Ze po-
kud m4 byt opfen o uidajné nevypoiadani se
se skute¢nostmi uvedenymi ve znaleckém
posudku, je tfeba vychazet z toho, Ze posu-
dek. se zabyvi pouze technickou, nikoliv
privni strankou pribéhu nehody. Ze zdvéra
krajského soudu je v§ak patrné, Ze tento mezi
technickou a pravni strinkou posouzeni do-
pravni nehody nedéld rozdil, coZ sté€Zovatel
povazoval za nespravné. Soucasn€ uvedl], Ze
neni ziejmé, pro¢ krajsky soud diva pokyn
k provedeni ukonu, které s protipravanim jed-
ninim uvedenym v ustanoveni § 17 odst. 5
pism. b) a d) zdkona o silni¢nim provozu, kte-
r4 jsou Zalobkyni kladeny za vinu, zcela zfejmé
nesouvisi. Z tohoto duvodu povazoval rozsu-
dek krajského soudu taktéZ za zmatecny.

Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostrave zrusil a v€c vritil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Podle nazoru Nejvy3siho spravniho
soudu vsak napadeny rozsudek vykazuje jiny
deficit, a sice nezdkonnost spocivajici v ne-
spravném posouzeni pravni otdzky tykajici se
jednini Zalobkyné, jak bude rozvedeno niZe
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Z predloZzeného spisového materidlu
a z rozhodnuti spravaniho orginu, potvrzené-
ho rozhodnutim stéZovatele, jakoZto odvola-
ciho orginu, vyplyva, Ze pfedmétem projed-
navané véci byla otdzka, zda Zalobkyné€ svym
jedndnim porusila povinnosti ucastnika pro-
vozu na pozemnich komunikacich a naplnila
tak skutkovou podstatu pfestupku proti bez-
pecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7.
zdkona o pfestupcich, jenZ stanovi, Ze: ,Pre-
stupku se dopusti ten, kdo v provozu na po-
zemnich komunikacich pfi vizeni vozidla
predjizdi vozidlo v pripadech, ve kterych je
to podle zvidstniho pravniho predpisu zakd-
zdno.* Timto zvlastnim pravnim pfedpisem
je zdkon o silni¢nim provozu, za jehoZ poru-
Seni - konkrétné za poruseni § 4 pism. a)
a § 17 odst. 5 pism. b) a d) - byla Zalobkyné
uznina vinnou ze spichini pfestupku a byla
ji s odkazem na § 22 odst. 7 zdkona o pfe-
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stupcich uloZena pokuta ve vy$i 7 000 K¢
a zakaz ¢innosti na 8 mésicil.

Podle § 4 pism. a) zdkona o silni¢nim pro-
vozu p¥i dcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen chovat se
ohledupiné a ukdznéné, aby svym jedndnim
neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek ji-
nyich osob ani sviy viastni, aby neposkozo-
val Zivotni prostiedi ani neohrozoval Zivot
zvifat, své chovdni je povinen prizpiisobit
zejména stavebnimu a dopravné technické-
mu stavu pozemni komunikace, povétrnost-
nim podminkdm, situaci v provozu na po-
zemnich komunikacich, suym schopnostem
a svému zdravotnimu stavu®.

Podle § 17 odst. 5 pism. b) a d) zdkona
o silni¢nim provozu ,7idi¢ nesmi predjizdét
C.)

b) jestlize by se nemohl bezpecné zaradit
Dfed vozidio nebo vozidla, kterd hodld predjet,

¢.)

d) na prechodu pro chodce a bezpro-
stredné pred nim".

V takto vymezeném priavnim rimci se pfi
své rozhodovaci ¢innosti pohybovaly oba
spravni orginy a v tomto sméru mél byt také
providén soudni pfezkum ze strany krajské-
ho soudu, jenZ se mél v ndavaznosti na Zalo-
bou vymezené Zalobni body zabyvat tim, zda
byl ve vztahu ke shora uvedené skutkové pod-
stat€ naleZit€ zjiStén skutkovy stav véci. Jiny-
mi slovy, krajsky soud mél piezkoumat, zda
jedninim Zalobkyné doslo k naplnéni shora
citovanych ustanoveni zdkona o silni¢nim
provozu sméfujicich k tomu, aby bylo zajiste-
no bezpedné uZivini vefejné pfistupnych
pozemnich komunikaci s tim, Ze prvni z nich
vymezuje obecné zisady chovini viech Gcast-
niku silni¢niho provozu a druhé obsahuje vy-
cet zakazil predjizdéni, a to v ndvaznosti na
subjektivni posouzeni konkrétni situace na
silnici fidi¢em vozidla - pism. b), nebo v ni-
vaznosti na vymezeni mista na pozemni ko-
munikaci - pism. d).

To ovSem krajsky soud neucinil a namisto
toho se zabyval skutkovym stavem ve vztahu
k dopravni nehodgé, jeZ nisledovala v navaz-
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nosti na jednini Zalobkyné, které ji bylo kla-
deno za vinu a které z tohoto pohledu také
tvofilo podstatu celé kauzy. Skutecnost, Ze
doslo rovnéZ k dopravni nehodé, je sice sku-
teCnosti dileZitou, nikoli v8ak rozhodnou
z hlediska uznani viny Zalobkyné ze spachini -
vyse uvedeného prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komuni-
kacich. Jind situace by samoziejmé byla, po-
kud by zpusobeni dopravni nehody bylo
pfedpokladem naplnéni dané skutkové pod-
staty, jez pfedstavuje zikonny typ spriavné-
pravniho deliktu (néco jako ,Sablonu® &i je-
ho model) umoiziujici privani posouzeni
konkrétniho skutkového déje. K zivéru o vi-
né pachatele je totiZ potfebny ¢in konkrétné
pro spoleCnost nebezpecny, odpovidajici
znakim (urcité) skutkové podstaty neboli
tzv. naplnéni skutkové podstaty sprivniho
deliktu. V souzené véci v§ak dopravni neho-
da pfedpokladem naplnéni skutkové podsta-
ty pfestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7.
zdkona o pfestupcich v navaznosti na shora
citovana ustanoveni zikona o silni¢nim pro-
vozu nebyla.

Pifedmétna skutkovi podstata je svoji po-
vahou skutkovou podstatou zakazujici a sou-
Casné€ odkazujici (na konkrétni pfipady zika-
zu predjizdéni v zikoné o silni¢nim
provozu), pro jejiz naplnéni je podstatné, Ze
doslo k ohroZeni zdjmu spolecnosti na bez-
pecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, a to
zdkonem pfedvidanym jedninim jako tako-
vym bez ohledu na to, zda byla zptisobena do-
pravni nehoda ¢i nikoli.

V té€to souvislosti povazuje kasacni soud
za nutné poznamenat, Ze pfestupkem je pro-
tipravni jedndni, jehoZ znaky jsou stanoveny
zdkonem. V fizeni o pfestupku je rozhodovi-
no o vin€ a trestu za poruseni priva, je proto
tfeba zkoumat naplnéni viech znakt skutko-
vé podstaty piestupku, mezi néZ patii i ob-
jektivni strinka pfestupku. Obligatorni zna-
ky objektivni strdnky jsou jednini, nisledek
a pficinna souvislost neboli kauzilni nexus
(nexus causalis), tj. vztah mezi protiprivnim
jednanim jako pfi¢inou a $kodlivym nisled-
kem, ktery je privé timto jedndnim vyvolin.
Skodlivy nasledek coby znak skutkové pod-
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staty pfestupku se pfitom zpravidla neproje-
vuje materidlné, obvykle je vyjidien samot-
nym faktem poruseni povinnosti, s nimz
v podstaté spadd v jedno. Tim se soucasné€ ta-
ké napliiuje poZzadovani pficinnd souvislost.
Ve shodé s doktrinou je v8ak tfeba liSit mezi
dvéma zakladnimi formami ndisledku, a to
ohroZovacim a poruchovym. Prvné jmenova-
ny nasledek v podstaté znamena vyvoldni sta-
vu, ktery pfedstavuje pro objekt pfestupku
(tedy pro urdity zdjem spole¢nosti chrinény
zdkonem) hrozbu jeho poruchy neboli stav
nebezpedi, druhy pak pfedstavuje jiz pfimy
zasah tohoto objektu.

Objektem pfestupku dle § 22 odst. 1
pism. f) bod 7. zdkona o pfestupcich je bez-
pochyby zijem na bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, jehoZ soucisti je i to, aby
nedochizelo k dopravnim nehoddm. Pokud
pfitom k dopravni nehodé dojde, tak jako
v souzené véci, je tfeba ji vyhodnotit a s ohle-
dem na ziskané zavéry potom zvaZit, zda je
dopravni nehoda nisledkem piestupkového
jednani (zda zde existuje pfi¢innd souvislost),
a Ize ji tudiZ zohlednit pfi urceni druhu sank-
ce a jeji vyméry ve smyslu § 12 odst. 1 zikona
o prestupcich. Nicméné v pfipadé, 7e k do-
pravni nehodé nedojde nebo neni prokdzino,
Ze tato je nasledkem pfedmétného piestupko-
vého jednini, neznamend to, Ze by pfedmétnd
skutkovd podstata nebyla naplnéna, ale Ze ji
chrinény zajem nebyl porusen, nybrz ohro-
Zen, tj. jedna se pouze o jiny charakter a in-
tenzitu nasledku piestupkového jednani.

Zpusobena dopravni nehoda jako nédsledek
pfestupkového jednini vymezeného v § 22
odst. 1 pism. f) bod 7. zdkona o pfestupcich,
v ndvaznosti na § 4 pism. a) a § 17 odst. 5
pism. b) a d) zdkona o silni¢nim provozu, te-
dy toliko zvySuje zdvaznost daného jedndni,
co? je potom reflektovino v rdmci uklidani
sankce, jak spravné s odkazem na judikaturu
uvidi stéZovatel.

Krajsky soud proto pochybil, nebot na-
misto toho, aby posoudil dplnost zjisténého
stavu véci ve vztahu k naplnéni pfislusné
skutkové podstaty, tzn. rozhodnuti o vin€ pa-
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chatele (Zalobkyné), upnul svoji pozornost
vyhradné na dopravni nehodu, ke které doslo
nisledné a ke které byl v ramci fizeni pfed
spravnim organem zpracovin (Ing. Ladisla-
vem Mandikem) znalecky posudek; z ného
na jedné strané vyplyvi, Ze fidiCka vozidla
Skoda Fabia méla Gcinnou mozZnost stietu
s motocyklem Zalobkyné zabrinit (pokud by
pied odbocenim vlevo sledovala dasledné si-
tuaci a provoz za sebou), na druhé strané
viak konstatuje, Ze je otidzkou, zda za danych
podminek (popojizdéni kolony, jednosmeér-
ny provoz, stini pfed pfechodem, Sifka vo-
zovky 4,5 m) byl pfedpoklad, resp. mohla fi-
di¢ka uvedeného vozidla oCekavat, Ze bude
nékym pfedjizdéna. Soucasné je v posudku
konstatovino, Ze kolizi, resp. moZnému rizi-
ku vzniku kolize by motocyklistka pfedesia,
pokud by se nepohybovala mimo kolonu vo-
zidel, coZ souvisi s technikou a zptsobem jeji
jizdy.

Z uvedeného obsahu znaleckého posud-
ku je mozné dovodit, Ze k dopravni nehodé
doslo v disledku spojeni (soubéhu) dvou
jedndni, a sice (i) odboceni vievo (fidicky vo-
zidla Skoda Fabia) a (ii) jizdy mimo kolonu
(motocyklistky), jez oviem nebyla primarni
pfi¢inou dopravni nehody. Dle uvedeného
znaleckého posudku totiZ, i kdyby technika
a zpusob jizdy motocyklistky (Zalobkyné&) ne-
byla v souladu se zikonem, jeji technika
a zpusob jizdy nebyla primarni pfi¢inou stie-
tu s vozidlem Skoda Fabia. Na zdkladé toho
viak dle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu
nelze dospét k zavéru, Ze Zalobkyné neni od-
povédna za své jednini bezprostfedné€ pied
dopravni nehodou, které bylo vyhodnoceno
jako jednani pfestupkové, a proto ji také byla
ulozena pfisludnd sankce v podobé&€ pokuty
a zdkazu ¢innosti.

V tomto sméru Nejvyssi spravni soud uza-
vird, Ze pfedmétem posouzeni v projednéva-
né véci bylo jednani ad (ii), tedy jizda Zalob-
kyné mimo kolonu - vyhodnoceni jako
nedovolené pfedjizdéni, protoZe se nemohla
zafadit pfed vozidla, kterd hodlala pfedjet,
a protoZe se tak stalo bezprostfedné pied
pfechodem pro chodce.
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Uzemni samospriva: regulace obecné zavaznou vyhlaskou
Spravni trestani: sankce za poruseni povinnosti stanovené pravnim

predpisem obce

k § 10 pism. a) ac) a § 58 odst. 4 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni z4-

kona ¢. 313/2002 Sb.

2 we

I. Obec je opravnéna regulovat urcité ¢innosti v daném zemi obecné zivaznou
vyhlaskou v zajmu verejného porddku a Cistoty a k tomuto Wcelu je opravnéna tyto
pojmy i vyloZit; vZdy se vSak musi jednat o ¢innosti, jimiZz miiZze byt dany chrinény

zdjem dotcen.

II. Pfi ukladdni sankce za poruseni povinnosti stanovené priavnim piedpisem
obce je rozhodujici, zda povinnost ¢i zdkaz v tomto pfedpisu obsaZeny, je stanoven

jednoznacné a srozumitelné.

(Podle rozsudku Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8 2009, &. 2 As 13/2009-78)

Prejudikatura: srov. nilezy Ustavniho soudu & 35/1994 Sb. (sp. zn. Pl. US 5/93), & 94/1994
Sb. (sp. zn. PL US 26/93), & 216/1999 Sb. (sp. zn. PL. US 5/99), & 129/2007 Sb. (sp. zn. PL.
US 4/05), €. 22/2009 Sb. (sp. zn. PL US 46/06) a & 20/2008 Sb. (sp. zn. PL. US 45/06).

Véc: Hong T. X. proti Krajskému ufadu Krilovehradeckého kraje o uloZeni pokuty, o kasa¢ni

stiZnosti Zalovaného.

Méstsky tfad Jicin, odbor sprivnich
agend, rozhodnutim ze dne 19. 2. 2008 uloZil
Zalobci (po zruseni svého prvniho rozhodnu-
ti v odvolacim Fizeni) pokutu ve vy$i 9000 K¢&
za spravni delikt podle § 58 odst. 4 obecniho
zfizeni, ktery mél jako podnikajici osoba spa-
chat porusenim povinnosti stanovené v ¢&l. I1.
odst. 3 Obecné€ zavazné vyhlisky mésta Jicina
¢.4/2007, o vefejném pofidku, tim, Ze v dobé
od 9. 8. 2007 do 14. 12. 2007 vystavoval zboZi
na ValdStejnové namésti v Jicin€, tedy na ve-
fejném prostranstvi v izemi vymezeném jako
pamatkovi rezervace.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti
odvoldnim, na zikladé kterého Zalovany svym
rozhodnutim ze dne 10. 4. 2008 zmé&nil vysi
pokuty na 5 000 K¢.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobce Zalobou. Krajsky soud v Hradci Krilo-
vé svym rozsudkem ze dne 28. 11. 2008 zrusil
rozhodnuti Zalovaného a soucasné i rozhod-
nuti spravniho orginu 1. stupné. V odtivodné-
ni svého rozhodnuti uvedl, Ze sice neni
opravnén posuzovat soulad obecné zivaz-
nych vyhldsek se zikony a jinymi pravnimi
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predpisy, je oviem oprivnén je zkoumat pfi
jejich aplikaci na konkrétni pfipad ve sprav-
nim fizeni. Vysel z toho, Ze podle § 10 obec-
niho zfizeni muZe obec uklidat povinnosti
v samostatné pasobnosti, a to jak k zabezpe-
Ceni mistnich zileZitosti vefejného pofidku,
tak i k udrZovani Cistoty ulic a jinych vefej-
nych prostranstvi. Vyhliska mésta Ji¢ina
€. 4/2007 v ¢l IL odst. 3 zakazuje skladovani
materidlu a vystavovini zboZi na vefejnych
prostranstvich v izemi vymezeném jako pa-
mitkova rezervace v zajmu zajisténi Cistoty
ulic a vefejnych prostranstvi, tedy spojuje
v jedné vété a davd do vzijemné podminé-
nosti ob&€ moznosti. Ke spachini spravniho
deliktu by tak mohlo dojit jen pfi naplnéni
skutkové podstaty jako celku. Za rozumny
a ustavné konformni vyklad rozhodného zné-
ni vyhldsky oznadil krajsky soud pouze tako-
vy, ktery je béZnému subjektu, jehoZ postave-
ni upravuje, dostate¢né srozumitelny tak, aby
mu bylo zjevné, jaké jednini je davodem pro
postih. Pokud by smyslem pifedmétného
ustanoveni vyhlasky byl jenom zikaz vystavo-
vini zboZi na vefejnych prostranstvich v Gize-
mi vymezeném jako pamitkovd rezervace,
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pak by stacilo, aby zakazovalo pouze tuto Cin-
nost. ProtoZe je vSak pfedmétné ustanoveni
vazino i na Cistotu ulic a jinych vefejnych
prostranstvi, musi byt vedle zakdzané Cinnos-
ti (skladovani materiilu a vystavovini zboZzi)
také prokizano, Ze tim doslo k jejich znecis-
téni. To v8ak ani z jednoho ze spravnich roz
hodnuti neni zfejmé a ani se to krajskému
soudu nejevi byt moZnym.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podal Zalovany (stéZovatel) kasaéni stiZnost,
v niZ zejména konstatoval, Ze Zaloba brojila
predevsim proti obecné zivazné vyhlisce.
StéZovatel v3ak ve spravnim fizeni nebyl
oprivnén fesit zikonnost ¢i Gstavnost obec-
né zdvazné vyhlasky; byl povinen ji aplikovat
stejné jako kaZzdy jiny pravni pfedpis. Samot-
né ustanoveni § 10 pism. a) a ¢) obecniho zfi-
zeni predpoklidd moZnost zikazu urcitych
¢innosti nebo moznost stanoveni povinnosti
k zaji$téni udrZzovani ¢istoty ulic a jinych ve-
fejnych prostranstvi. Za timto Gcelem muzZe
obec i zakdzat vystavovani zbozi. Pokud tedy
obec zakizala chovat se uréitym zptisobem,
mohla tak ucinit jen za icelem shora uvede-
nym. Tento ucel je din automaticKy jiZ tim, Ze
obec vyhliasku vydala a nedoslo k jejimu na-
padeni ¢i zruSeni. Podle nizoru st€Zovatele,
pokud obec vydala vyhlasku jak na zikladé
§ 10 pism. a), tak i pism. ¢) i d) obecniho zfi-
zeni, pak porudeni zdkazu stanoveného vy-
hlaskou logicky znamenda i poruseni zdjmu
chrinénych § 10 obecniho zfizeni, tedy i Cis-
toty ulic a jinych vefejnych prostranstvi, ne-
bot za jinym ucelem by obec vyhlasku vydat
nemohla. StéZovatel se nemuZe ztotoZnit se
zavérem krajského soudu, Ze zikaz vystavova-
ni zboZi by mél byt vyjidfen ve vztahu k § 10
pism. a) obecniho zfizeni pfimo a bez dovét-
ku vztahujiciho se k ¢istoté ulic a jinych ve-
fejnych prostranstvi. Uvodni ustanoveni
predmétné vyhlasky vyslovné uvadi, Ze je vy-
dédna na zikladé § 10 pism. a), ¢) a d) zdkona
a véta uvedend v ¢l. I1. odst. 3 je pouze opako-
vinim obecného ucelu, jak jej stanovi zdkon.
Dané ustanoveni je tak pouze proklamaci
ucelu, za ktery obce mohou vyhldSkami uloZit
néjaké povinnosti. Nejedna se proto o pod-
minku spojenou se zikazem vystavovini zbo-
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7i, ale o informativni ustanoveni o ucelu po-
vinnosti. Proto se nemuZe jednat o znak skut-
kové podstaty, kteri je naplnéna prave vysta-
vovanim zboZi. StéZovatel v tomto hledu
poukizal na nalez Ustavniho soudu ze dne
11. 12. 2007, sp. zn. PL. US 45/06, akceptujici
niz$i legislativni kvalitu prdvnich pfedpist
vyddvanych obcemi. Z veskerych podklada
a ustanoveni je naprosto ziejmy umysl, ucel
a zajmy, které se obec snaZila v rdmci zdkon-
nych mezi docilit a jaké ¢innosti na svém Gze-
mi zakdzala. O tom svéddi i skutecnost, Ze vy-
hliska obsahuje pravidla pro udé€lovini
vyjimek, coZ by pfi vykladu krajského soudu
postridalo smysl. Ndzor krajského soudu,
ktery si ani neumi pfedstavit, Ze by vystavo-
vanim textilu mohla byt naruSena cistota ve-
fejného prostranstvi, by pak vyhlasku v této
¢asti ucinil zcela neaplikovatelnou, coz jisté
umyslem obce nebylo. Ochrana zdjmu na Cis-
toté vefejného prostranstvi také logicky smé-
fovala jen k nisledku daného jednédni a vysi
pokuty. Spravni orgian L. stupné ve svém roz-
hodnuti provedl pomérné Siroky rozbor, co
je vefejnym pofddkem a cistotou verejnych
prostranstvi. Tyto pojmy v sobé& zahrnuiji pro-
ménlivé veliCiny a jejich obsah se fidi social-
nimi a dalsimi poméry a nazory. Co je vefej-
nym pofidkem na Uzemi dané obce tak
spadi do uvahy této obce a lze akceptovat, Ze
i vystavovini uréitého druhu zboZi narusuje
Cistotu a vefejny pofidek, navic pokud se jed-
ni o uzemi pamaitkové rezervace. Obce jsou
opriavnény prostfednictvim obecné zivazné
vyhlasky realizovat a prosazovat svou pied-
stavu o podobé a kvalité€ Zivotniho prostoru,
ktery je obklopuje, pokud pfitom respektuji
zakladni ustavni pravidla. Krajsky soud sice
v divodech napadeného rozsudku popfrel vy-
znam pouze jazykového vykladu, soucasné
vsak vyhradné jej uZil pfi své tivaze, nebot
pfisné formalisticky Ipé€l na prvni Casti véty
predmétného ustanoveni. Dokonce uved], Ze
pokud by zde prvni ¢ist véty nebyla, nic by
zdkazu nebranilo a nebylo by tfeba zkoumat
dopady vystavovani zboZi na vefejny pofadek
a Cistotu v obci. StéZovatel povaZuje pravni
uvahu krajského soudu za projev pfilisného
formalismu odporujici rozhodovaci ¢innosti
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho sou-
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du. Takovy pfistup omezuje privo obce na sa-
mospravu opomenutim ziméru obce pfi vy-
dani této vyhlisky.

Zalobce ve svém vyjadieni k podané ka-
sacni stiznosti vyslovil piesvédceni, Ze obec
musi pfi vyddvini obecné zavazné vyhlasky
vazit, zda ,pouhé vystavovdni zbozZi“ mize
narusit vefejny pofidek a Cistotu ulic a v jaké
intenzité. Pokud tomu tak neni, nelze tako-
vou ¢innost viibec regulovat. Zalobce nechi-
pe, jak by vystaveny textil, obuv, zelenina
a obdobné zboZi, mohly viibec narusit zijem
na Cistot€ ulic a jinych vefejnych prostran-
stvi, zejména za situace, Ze mésto Jiéin na
stran¢ druhé pfimo tuto ¢innost podporuje
pofidinim pravidelnych trhi kazdy patek
a sobotu pfimo na Vald$tejnové nimésti. Na-
vic poukazuje na skutecnost, Ze na témze ni-
mésti je nékolik dom ve vlastnictvi mésta, je-
jichz ndjemcim vyjimka z vyhlisky byla
povolena. Vyhldska sice udélovini vyjimek
upravuje, ovSem nestanovi pro né zidni kri-
téria. Zdjem na ochrané vzhledu historické
Casti je udé€lovinim vyjimek prakticky po-
pfen. Aplikace ¢l. IL. odst. 3 pfedmétné obec-
né zavazné vyhlasky je podle ndzoru Zalobce
nezikonna.

Nejvy3si spriavni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Pravo obci na samospravu plyne jiz z Ev-
ropské charty mistni samosprivy (publikovi-
no pod ¢. 181/1999 Sb.) a je zakotveno i v ¢l. 99
a nésl. Ustavy Ceské republiky. Cl. 104 odst. 3
Ustavy pak vyslovné umoziuje zastupitel-
stvaim v mezich jejich pusobnosti vydavat
obecné zavazné vyhlisky. Soucasti samospra-
vy tedy je i tvorba vlastnich privnich pfedpi-
sl, vlastnich zivaznych pravidel, byt jde
o pfedpisy podzikonné; podminkou je re-
spektovini vécné pusobnosti samospravné-
ho celku. Pokud v3ak jde o ukliddéini povin-
nosti, byla privni teorie o nevidzanosti
samospravy na zikonné zmocnéni v minulos-
ti vyrazné€ ovlivnéna nilezy Ustavniho soudu
[napf. ndlez ze dne 19. 1. 1994, sp. zn. PL. US
5/93 (& 35/1994 Sb.), &i ze dne 5. 4. 1994,
sp. zn. PL. US 26/93 (&. 94/1994 Sb.), oba do-
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stupné na www.nalus.usoud.cz] tak, Zze k vy-
dini obecné zivazné vyhlasky, jejimZ obsa-
hem jsou privani povinnosti osob, je obec
opravnéna jen v pfipadé vyslovného zikon-
ného zmocnéni. Tento restriktivni vyklad
vSak Ustavni soud posléze sim opustil a napf.
v nilezech ze dne 17. 8. 1999, sp. zn. Pl. US
5/99 (€. 216/1999 Sb.), ze dne 6. 3. 2007,
sp. zn. PL. US 4/05 (&. 129/2007 Sb.), ze dne
21. 10. 2008, sp. zn. PL. US 46/06 (&. 22/2009
Sb.) i ve stéZovatelem oznaCeném nilezu ze
dne 11. 12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06,
¢. 20/2008 Sb. (vSse dostupné na www.na-
lus.usoud.cz), jiZ konstatuje posun pravniho
prostredi a konstantni zménu v nahliZzeni na
princip ustavni garance dzemni samosprivy
s vyusténim o oprivnénosti obce k tvorbé
prava ve formé& obecné zavaznych vyhlisek
pfimo na zdkladé § 104 odst. 3 Ustavy.

V daném pfipadé mésto Ji¢in vychizelo
z obecniho ziizeni, které v § 10 vymezuje,
kdy obec muZe v samostatné pusobnosti
ukladat povinnosti obecné zivaznou vyhlas-
kou. Podle citovaného ustanoveni lze obecné
zavaznou vyhldskou uklidat povinnosti:

»a) k zabezpeceni mistnich zdleZitost{ ve-
Fejného porddku; zejména miiZe stanovit,
které cCinnosti, jez by mohly narusit verejny
Dbofddek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi
mravy, ochranou bezpecnosti, zdravi a ma-
Jjetku, lze vykondvat pouze na mistech
a v Case obecné zdvaznou vyhldskou urce-
nych, nebo stanovit, Ze na nékterych verej-
nych prostranstvi v obci jsou takové Cinnosti
zakdzdny,

b) pro pordddni, prubéh a ukondeni ve-
rejnosti pristupnych sportovnich a kultur-
nich podniku, vietné tanecnich zdbav a dis-
koték, stanovenim zdvaznych podminek
v rozsahu nezbytném k zajisténi verejného
porddku,

©) k zajisténi udrZovdni Cistoty ulic a ji-
nych vefejnych prostranstvi, k ochrané %i-
votniho prostiedi, zelené v zdstavbé a ostat-
ni verejné zelené 3) (ddle jen ,verejnd
zelen”) a k uZivdni zarizeni obce slouzicich
potrebdm vefejnosti,

d) stanovi-li tak zvldstni zdkon“
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Neni tedy sporu o tom, Ze mésto Ji¢in by-
lo oprivnéno k pfijeti obecné zivazné vy-
hlasky. Na obecné zivazné vyhldsky obcdi je
tfeba klast poZadavky obdobné poZadavkim
na zakony - zejména tedy musi byt srozumi-
telné jejich adresitim. Pokud stéZovatel pou-
kazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne
11. 12. 2007, sp. zn. Pl. US 45/06, v ném? je
uvedeno, Ze ,zejména od mensich obci nelze
olekdvat, Ze své prdavni predpisy budou for-
mulovat ve stejné kvalité, jakou by mély mit
Sformulace zdkonnych norem, nebot obce
zpravidla nedisponuji erudovanymi legisla-
tivci“, opomiji pokracovani textu nélezu: ,na
druhou stranu vsak nelze ani v pripadé
prdvnich predpisii obci pripustit, aby jejich
ustanoveni byla formulovdna natolik neur-
Cité &t nesrozumitelné, Ze by adresdt téchto
norem nebyl schopen predvidat jejich apli-
kaci a nemél mozZnost upravit podle toho své
chovdni“. Bez ohledu na to, zda viibec lze po-
vaZovat mésto Jiin za ,mensi obec”, lze z to-
ho vyvodit, Ze je moZné u obecniho privniho
ptedpisu tolerovat urcitou legislativni ne-
obratnost, nikoliv v8ak nesrozumitelnost Ci
vykladovou nejasnost. To plati zejména tam,
kde je vyhlaskou uklidina urcitd povinnost Ci
naopak zakaz, jejichZ nerespektovini miize
byt sankcionovino.

Nelze pfisvéddit stéZovateli v nazoru, Ze
bylai obecné zavazna vyhlaska fddné pfijata
za uUcelem dodrZovini vefejného pofidku
a Cistoty mésta, pak logicky vSechny v ni ulo-
Zené povinnosti sméfuji k zajist€ni tohoto
tcelu, a pokud tato vyhlaska nebyla zruSena,
je tfeba zdkazy v ni stanovené respektovat
a jeji poruseni lze sankcionovat. Skutecnost,
7e obecné zdvaznd vyhliska mésta JiCina
&. 4/2007, o vefejném pofadku, byla dle své
preambule vydina mj. podle § 10 pism. a), ©)
a d) obecniho zfizeni a dle svého ¢l 1. je jejim
u¢elem mj. zabezpedeni mistnich zileZitosti
vefejného pofadku a Cistoty ve mésté, nezna-
mend, a nemuZe ani znamenat, Ze at je v ni
uveden jakykoliv zakaz, je automaticky jeho
smyslem zajisténi vefejného poridku. Musi
se vZdy jednat o povinnost &i zikaz Cinnosti,
jimiZ 1ze vitbec vefejny pofidek ¢i Cistotu més-
ta skutecné ovlivnit. Ani podparny argu-
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ment, Ze vyhlaska obsahuje moZnost vyjimek,
a tim i moZnost subjektivniho pfistupu, neni
rozhodujici. Nelze odhlédnout od skute¢nos-
ti, Ze ¢lanek IV. odst. 1 vyhlasky vyjimKy sice
umoZiiuje, ovéem nestanovi pro né Zidné
podminky. Takto upravené vyjimky nejsou
podporou pro akceptaci vyhlasky - naopak
takovito uprava vyjimek umoZiiuje libowviili
pfi jejich udélovini.

Nelze ani pfijmout nizor, Ze obec neni ni-
jak omezena pfi stanoveni, co se t€mito po-
jmy (verejny porddek, Cistota) rozumi. Po-
kud jde o pojmy nedefinované privnim
pfedpisem, pak nelze pominout jejich obec-
né vnimini v daném misté a Case. Jisté obci
piislusi posoudit, které jevy povaZuje v obci
nebo v nékterych jejich ¢astech za nepfipust-
né; vzdy vsak musi jit o jevy, které jsou zpiso-
bilé se téchto chrinénych zijmi dotknout.
I pojem ,Cistota ulic a verejnych prostran-
stvi“ maZe byt vaiman v riznych obcich raz-
né, stejné tak jako je rizné vnimdni jednotliv-
ci. Tato rozdilnost je dina kulturni vyspélosti,
vychovou, sloZenim obyvatelstva, Zivotnimi
podminkami, dobou. Jinak bylo kupf. v minu-
losti pii neexistenci kanalizace vnimano vylé-
vani splaskud na ulici, jinak je vnimano v dnes-
ni dobé. Stejné tak v téZe dob&é mulZe byt
urdité jednini v jedné obci povaZovino za ne-
pfijatelné, v jiné vsak jde béZny standard ne-
vzbuzujici pohorSeni a snahu po regulaci. Te-
dy i za pfedpokladu zna¢né miry volnosti
obci pfi ivaze o naplnéni pojmu ,vefejny po-
rddek“ i ,Cistota vetejnych prostranstvi®,
musi byt respektovina souvislost omezova-
ného ¢i pfikazovaného jedndni s moZnou
podstatou téchto pojmu.

PovaZuje-li stéZovatel nezruSenou a plat-
nou obecné zivaznou vyhlisku za nezpo-
chybnitelnou, neni tomu tak. Soud pfi posu-
zovini zakonnosti spravniho rozhodnuti sice
neni opravnén tuto vyhlddku zrusit, ovSem,
shled4-li jeji nezakonnost, protiistavnost i ji-
nou tézkou vadu, neaplikuje ji. V daném pfi-
padé ji shiedal v rozhodné ¢isti nejednoznac-
nou a dovodil, Ze jeji vyklad neni dostatec¢nou
oporou pro uloZeni sankce, nebot tento vy-
klad vytvaii nutnost zkoumat jednani Zalobce
i z jinych hledisek, neZ ¢inil spravni orgédn.
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Konkrétné dovodil, Ze rozhodné ustanoveni
v sob€ spojuje nejen zakdzané jednini (vysta-
vovani zboZi), ale i narueni zdjmu na ochrané
Cistoty daného mista. V dané véci tedy krajsky
soud vyhlaSku nevyloudil z aplikace, ale vylo-
Zil ji zptisobem, ktery povaZoval za raciondlni.

Tento zivér a vyklad rozhodného ustano-
veni vyhliSky je tfeba posuzovat privé ve
vztahu ke spravnimu deliktu. Zalobce byl po-
stizen podle § 58 odst. 4 obecniho zfizeni, te-
dy za poruSeni povinnosti stanovené priv-
nim pfedpisem obce. CL II. Obecné zavazné
vyhlasky mésta Jicina ¢. 4/2007 mé nadpis
»verejny porddek“. Jeho odst. 3. pak zni takto:
-V zdjmu zajisténi istoty ulic a jinych ve-
rejnych prostranstvi je zakdzdno sklado-
vdni materidlu a vystavovdni zboZi na
verejném prostranstvi v tizemi vymeze-
ném jako pamdtkovd rezervace.” Je vylou-
ceno, aby k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu stacilo poruseni zikazu ob-
saZzeného ve vyhlasce, pokud tento zdkaz ne-
ni srozumitclny a jednoznacny.

StéZovatel vytyka krajskému soudu, 7e ac
to popftel, uZil pfi vykladu rozhodného usta-
noveni obecné zivazné vyhlasky prostého ja-
zykového vykladu. Vykladové metody jsou
rtizné a slouZi k poznini skutecného, sprav-
ného, smyslu piedpisu. Jazykovy vyklad vy-
chizi z vlastniho pravniho textu. V daném
pfipadé ovsem jazykovy vyklad sim o sobé
skute¢né nestaci, nebot pochybnosti o obsa-
hu zikazu neni schopen odstranit. Rozhodné
ustanoveni jim lze vyloZit jak tak, Ze jde o pr-
vek zakdzaného jednini (neznedcistit zakiza-
nou ¢innosti vefejné prostranstvi), i tak, Ze
jde o pouhou proklamaci uvozujici zikaz.
Krajsky soud poukazuje na smysl pfedpisu,
uZil tedy i vykladu teleologického; oviem jim
argumentuje i st€Zovatel a dovozuje z ného
opacny ziavér. Neni pochyb o tom, jaky byl
ucel obecné zivazné vyhlasky a rozhodné
ustanoveni mu odpovida. Vytyka-li stézovatel
krajskému soudu, Ze opomnél zimér obce,
neni tomu tak; samotny zimér v8ak neni roz-
hodny, rozhodné je, jak se jej obci podafilo
v obecné zdvazné vyhlisce vyjadfit. Tento zpu-
sob vykladu tedy rovnéz neodstratiuje pochyb-
nosti o rozsahu zdkazu obsaZeného v &L II.
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odst. 3 vyhlasky. Reseni je tfeba hledat v dal-
Sich vykladovych metodich. Kombinaci vy-
kladu srovnivaciho a logického k urcitému
zavéru dospét lze. Jestlize obecné zdvazna vy-
hlaska ve své preambuli a ivodnich ustanove-
nich proklamuje ac¢el zikona a v dalsich ¢ldn-
cich pfi jednodivych zikazech tento udcel
neopakuje, s vyjimkou ustanoveni ¢l. II. odst. 3,
nelze neZ uzaviit, Ze uvozeni zdkazu zde ma
vyznam jiny, neZ je pouhi obecna proklama-
ce cile zikazu. V tom pfipadé je tfeba pfi-
svédcit krajskému soudu v tom, Ze ustanove-
ni ¢l. II. odst. 3 obecné zivazné vyhlasky vaze
zékaz vystavovani zboZi na Cistotu ulic a ji-
nych vefejnych prostranstvi. Tvrdi-li tedy sté-
Zovatel, Ze spravni orgin L. stupné& ve svém
rozhodnuti provedl! rozsihly rozbor pojmt
~verejny porddek” a Cistota vefejnych pro-
stranstvi®, nelze mu prisvédd¢it. Vymezeni po-
jmu ,verejny porddek“ je ve zcela obecné ro-
vin€, vymezeni pojmu ,listota verejnych
Drostranstvi“ neni uvedeno vibec, pouze je
konstatovano, Ze cilem zikazu je zajisténi
,Cistoty téchto prostranstvi a zachovdni
vzhledu (..)". Znovu je tfeba pfipomenout,
Ze jde o oblast spriavniho trestdni, a uz sama
skute¢nost, Ze je tfeba rozsah a jednotlivé
prvky zdkazu takto slozité vykladat, nasvéd-
Cuje tomu, Ze formulace zdkazu je nejedno-
znac¢na, obtiZné€ srozumitelna a za takové situ-
ace nemuZe byt podkladem pro sankci,
nehledé k tomu, Ze sprivni organy se vlivem
vystavovani zboZi na vefejném prostranstvi
na jeho &istotu nezabyvaly, jak sprivné kon-
statoval krajsky soud.

Pokud tedy krajsky soud oznacil rozhod-
nuti spriavnich orgdna obou stupiii za skut-
kov€ nepodloZeni, je jeho zivér davodny.
Obecné zivaznd vyhliska mésta Jicina
¢.4/2007, o vefejném poradku, v &l. II. odst. 3
formuluje povinnost subjektii nejednoznaé-
né, pfiCemz po vykladu za uZiti nékolika vy-
kladovych metod je tfeba uzavfit, Ze spojuje
zakdzané jednani s vlivem na Cistotu vefejné-
ho prostranstvi; tim se v3ak sprivni orginy
nezabyvaly. Nejasnost ve vykladu povinnosti
by mohla byt dokonce divodem k vyloudeni
postihu viibec; v daném pfipadé ovsem Za-
lobce uloZenou povinnost chipal privé tak,
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jak k ni dospél i soud a jde o vyklad, ktery je

pro ného pfiznivé;si.

Vytyka-li stéZovatel krajskému soudu, Ze
se ohledné vystavovini zboZi na vefejném
prostranstvi vyjadfil tak, Ze by viibec nemoh-
lo narusit istotu v obci, 1ze krajskému soudu
rovnéZ pfisvéddit. V pfipadé skladovini ma-
teridlu na vefejném prostranstvi neni vliv na
&istotu vyloucen, v pfipadé vystavovini zboZi
bézné prodivaného v obchodech o tom lze

skute¢né pochybovat. Je to v3ak otizkou kon-
krétnich zjisténi a konkrétniho zdivodnéni.

Posouzeni véci krajskym soudem nebylo vy-
razem formalismu vymykajiciho se z rozhodova-
ci ¢innosti Nejvy$siho spravniho soudu ¢&i Ustav-
niho soudu. Oba tyto soudy ve své rozhodovaci
¢innosti naopak dbaji na jednozna¢nost zikaz,
jejichz nedodrZeni md za nasledek sankci, stejné
tak jako kladou dtiraz na fidné€ zjiSt€ni a hodno-
ceni skutkového stavu v sank¢nim fizeni.
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Zbrané a stielivo: nabyvani stieliva; evidence stfeliva

k § 38 odst. 8, § 39 odst. 1 pism. k) bod 1.a § 39 odst. 1 pism. d) bod 2. zikona ¢. 119/2002 Sb.,
o stfelnych zbranich a stéelivu a 0 zméné zikona ¢. 156/2000 Sb., o ov€fovani stielnych
zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétt a o zméné zikona ¢. 288/1995 Sb., o stielnych
zbranich a st¥elivu (zdkon o stielnych zbranich), ve znéni zdkona ¢ 13/1998 Sb., a zikona

“ave

& 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zdkona

& 45571991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjSich

predpisu (zdkon o zbranich)*

I. Drzitel zbrojni licence skupiny J podle zikona &. 119/2002 Sb., o zbranich, ve
znéni pied novelizaci provedenou zikonem &. 484/2008 Sb., byl opravnén k nabyva-
ni st¥eliva k plnéni kol stanovenych ve zbrojni licenci, byt tato skute¢nost nebyla

v § 38 odst. 8 vyslovné uvedena.

IL. Vedeni evidence stieliva je zikonnou povinnosti kazdého drzZitele zbrojni li-
cence [viz § 39 odst. 1 pism. k) bod 1. a § 39 odst. 1 pism. d) bod 2. citovaného zako-
na] a této povinnosti se nemuze zbavit odkazem na to, Ze proviadéci predpis né€které
nalezitosti jejiho vedeni podrobné nestanovil.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, &j. 1 As 31/2009-81)

Prejudikatura: ¢. 20/2003 Sb. NSS, €. 576/2005 Sb. NSS, ¢. 792/2006 Sb. NSS, nilez Ustavniho
soudu &. 30/1998 Sb US (sp. zn. P1. US 33/97).

Véc:

Mésto Usti nad Orlici proti Policii Ceské republiky, Spravé Vychodoceského kraje, In-

spektoritu pro zbrané, stielivo, vybusniny a drogy, o uloZeni pokuty, o kasacni stiZnosti

Zalobce.

Okresni feditelstvi Policie Ceské republiky
Usti nad Orlici uloZilo Zalobci dne 19. 11. 2007
pokutu ve vysi 10 000 K& podle § 76 odst. 1
pism. a) zikona o zbranich a stanovilo povin-
nost uhradit niklady ve v¥3i 1 000 K& Zalobce
se mél dopustit spravniho deliktu tim, Ze jako
drzitel zbrojni licence (skupiny J) nevedl fidné
evidenci stfeliva, ¢imZ porus$il § 39 odst. 1

pism. k) zikona o zbranich. Konkrétné Zalobce
neprokazal nabyti 400 ks nibojii riZze 9 mm Lu-
ger, které jsou vidy po 25 kusech vydaviny
straZznikim méstské policie pfi nastupu do
stuzby a ptebirany zpét pfi jejim skonceni. Da-
le neprokdzal jakoukoliv evidenci niaboji naku-
povanych a spotfebovanych pfi cviCnych stiel-
bach konanych nékolikrit rocné.

Y S dcinnosti od 1. 2. 2009 ustanovent ff 38 odst. 8 novelizovdno zdkonem ¢ 484/2008 Sb.
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Zalobce se odvolal k Zalované, kterd odvo-
lani dne 5. 2. 2008 zamitla a potvrdila roz-
hodnuti spravniho orginu I. stupné.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Krilo-
vé rozsudkem ze dne 27. 1. 2009 zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu brojil Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiZnosti, v niZ vy-
mezil dvé priavni otdzky: 1) zda podle zikona
o zbranich muzZe drZitel zbrojni licence sku-
piny ] nabyvat do vlastnictvi stfelivo a 2) zda
je drZitel zbrojni licence povinen providét
evidenci stfeliva a co je v ni povinen uvadét.
StéZovatel zrekapituloval ¢ist odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu,
v némz tento soud uvedl, Ze pouze zfejmym
nedopatienim neni v § 38 odst. 8 zikona
o zbranich v rozhodném znéni uvedeno, Ze
drzitel zbrojni licence skupiny J je oprivnén
nabyvat do vlastnictvi i stfelivo (vyslovné jsou
zmifovany jen zbrané). S pfihlédnutim k uce-
lu zdkona o zbranich a zikona ¢&. 553/1991 Sb.,
0 obecni policii, v8ak krajsky soud dospél
k zivéru, Ze st€Zovatel jako drZitel zbrojni li-
cence skupiny J md bezpochyby oprivnéni
nabyvat do svého vlastnictvi stielivo. Krajsky
soud dile konstatoval, e povinnost evidovat
stfelivo vyplyva ze zdkona pro kazdého drZi-
tele zbrojni licence a Ze, i kdyby zptisob vede-
ni evidence stfeliva providéci piedpis k zi-
konu o zbranich nestanovil, mél by st€Zovatel
povinnost vést evidenci v takovém rozsahu,
ktery by umozZnil sledovat jeho pohyb. StéZo-
vatel k tomu uvedl, Ze se v zdsadé ztotoZiuje
s vykladem zikona o zbranich provedenym
krajskym soudem a Ze v soucasné dobé jiz
eviduje zbrané a stielivo v souladu s nizorem
krajského soudu. Po Zalobci v3ak nelze spra-
vedlivé poZadovat, aby sim byl schopen a po-
vinen vlastnim uvdZenim nahradit chybéjici
vyslovné ustanoveni zdkona. Jestlize zikono-
darce vyslovné neuvadi konkrétni prava a po-
vinnosti, nemél by byt st€Zovatel za poruseni
povinnosti sankcionovin. Krajsky soud pou-
Zil pro laiky sloZité metody vykladu, zejména
napf. vyklad de ratione legis, a vypomohl si
i analogii priva, kdyZ opriavnéni nabyvat do
vlastnictvi a drZet stfelivo pro zbrojni licenci
skupiny J odvozoval pfedeviim ze zikona
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o obecni policii. Skute¢nost Ze takovy vyklad
vyZaduje vysoké privni védomi, potvrzuje
podle stézovatel i to, Ze zikonodirce ziko-
nem ¢. 484/2008 Sb. s i¢innosti od 1. 2. 2009
doplnil § 38 odst. 8 zikona o zbranich o do té
doby neexistujici pravni ipravu. Podle stéZo-
vatele by spravni orgdn nemél nahrazovat pii-
padné nedostatky zikona vlastnim uvidZenim.
Soud by pak nemél klast k tiZi ,delikventa“, Ze se
drzel jazykového vykladu pravni normy a v pii-
padé chybéjiciho vyslovného ustanoveni ziko-
na se ,utajeného smyslu“ pravni ipravy nedob-
ral za wuziti specifickych priavnich metod
vykladu soustavy pravnich pfedpisu.

Podle stéZovatele spravni orgin i krajsky
soud porusily zdkladni zasadu privniho stitu,
Ze nikdo nemuzZe byt orginem vefejné moci
nucen c¢init, co mu zikon neukladai. Sankce
byla totiZ Zalobci uloZena za poruseni povin-
nosti, ktera v zikoné o zbranich a stielivu aZ
do 1. 2. 2009 nebyla zakotvena. Rozsifujici vy-
klad pravani normy za uZiti analogia iuris ne-
Ize uZit k tiZi st€Zovatele a sankcionovat jej za
to, Ze se drzel vyslovného znéni privni nor-
my. St€Zovatel se domniva, Ze kaZdy subjekt
préva v Ceské republice ma narok na to, aby
pfimo ze znéni konkrétniho zikona zjistil, ja-
ké povinnosti mu zikon uklidi a jaka prava
podle ného mi. Pokud mél zikonodirce
v umyslu zakotvit pravo drZitele zbrojni li-
cence skupiny J nabyvat a drZet stielivo a ni-
sledn€ jej evidovat, mél tato priva a povin-
nosti vtélit do zikona o zbranich, jak to
pozdéji vyslovné udinil. JelikoZ krajsky soud
v oditvodnéni svého rozsudku oznacil jako
nezdkonnou praxi, kdy stfelivo pro cvi¢né
stielby nekupoval st€Zovatel, ale velitel mé&st-
ské policie, uved] st€Zovatel nad rimec kasacni
stiznosti, Ze si je védom, Ze drZitel zbrojniho
prikazu skupiny D neni oprivnén nakupo-
vat stielivo. Velitel stéZovatele je vSak shodné
jako vSichni jemu podfizeni striZnici drZite-
lem i zbrojniho prikazu skupiny E a pravé na
tento zbrojni prikaz skupiny E nakupoval
pfedmétné stfelivo.

Zalovani ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti
poukizala na to, Ze evidence stfeliva je nutna
z divodu mozZnosti zneuZiti stfeliva pro jiné
ucely, neZ pro jaké bylo zakoupeno. Pokuta
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nebyla uloZena za nespriavné vedeni eviden-
ce, ale za to, Ze evidence nebyla podchycena
viibec. Pouhé oznaceni riZe nepovazuje Zalo-
vany za dostacujici.

Nejvy$8i spravni soud kasac¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

vxe

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoZiiuje
se stanoviskem krajského soudu, Ze gramatic-
ky (jazykovy) vyklad je pouhym prvotnim pfi-
bliZenim se k aplikované pravni normé. Otroc-
ké nisledovini doslovného znéni zikona,
jehoz se st€zovatel domihd, nema v moder-
nim pravnim stidt€ opodstatnéni. Pokud vez-
meme v uvahu jednu ze zikladnich charakte-
ristik pravni normy (tenzi mezi jeji obecnosti
a Sirokou variabilitou spolec¢enskych vztaha,
na neZ dopadd) a nadprodukci pravnich
pfedpist poslednich let, jakoZz i jejich vzdjem-
né pfekryvini, mohlo by trvini na doslov-
ném znéni zikona bez moZnosti uZiti dalsich
vykladovych metod (vedle metody jazykové)
vést v konkrétnich pfipadech k absurdnim
duasledkiim. V této souvislosti je k pfipome-
nuti vyrok Gustava Radbrucha o nutnosti po-
znavani ucelu v pravu: ,Ville zdkonoddrce
neni metodou vykladu, nybrz cilem vykladu
a vysledkem vykladu, vyrazem pro apriorni
nezbytnost systémouveé nerozporného vykla-
du celého pravniho vddu. Je proto mozZné
konstatovat jako vili zdkonoddrce to, co ni-
kdy jako védomd viile autora zdkona neby-
lo pritomno. Interpret miiZe zdkonu rozu-
mét lépe, nez mu rozumél jeho tviirce, zdkon
mauiZe byt moudrejsi neZ jeho autor - on prd-
vé musi byt moudrejsi jako jeho autor”
(Radbruch, G. Rechtsphilosophie. Studie-
nausgabe. 2. Aufl,, Hrsg. R. Dreier, S. Paulson,
Heidelberg 2003, s. 107; citovino dle Hollin-
der, P. Filosofie prdva. Plzefi : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 85). Tou-
to citaci Nejvyssi spravni soud v Zidném pfi-
padé nechce relativizovat roli zikonodarce:
jeho wvile je pfi vytvareni pravniho pravidla
urcujici. Pouze tim zdraznuje fakt, Ze idedlni
zakonodirce, ktery by upravil jasné, srozumi-
telné a bezrozporné veskeré pravem regulo-
vané vztahy, je fikci. V kaZdodenni realité
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jsou soudy (vedeny imperativem zdkazu ode-
pfeni spravedlnosti) nuceny vyklddat pravni
normy vyznacujici se vignosti a nedplnosti
a hledat rozumna feSeni tam, kde pravni nor-
my mi¢i nebo jsou v ostrém konfliktu. Z t&ch-
to hledisek je zfejmé, Ze jazykovy vyklad prav-
ni normy ,[jle pouze vychodiskem pro
objasnéni a ujasnéni si jejiho smysiu a icelu
(k Cemuz slouzi i fada dalsich postupu, jako
logicky a systematicky vyklad, vyklad e rati-
one legis atd.). Mechanickd aplikace abstra-
hugici, resp. neuvédomuyici si, a to bud umy-
siné, nebo v dusledku nevzdeélanosti, smysi
a icel pravni normy cini z prdva ndstroj od-
cizent a absurdity (viz poprvé nilez Ustav-
niho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US
33/97, €. 30/1998 Sb., téZ dostupny http://
nalus.usoud.cz). Vyklad privni normy by te-
dy mél byt prinikem a vyvdZenim jednotli-
vych vykladovych metod - vedle metody jazy-
kové téZ metody systematické, historické,
teleologické, logické, srovnani v priavu aj.
(srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢j. 5 A
116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS; rozsudek
NSS ze dne 11. 2. 2004, ¢j. 7 A 72/2001-53,
¢. 576/2005 Sb. NSS a dile téZ rozsudek roz-
sifeného senitu NSS ze dne 26. 10. 2005,
&j. 1 Afs 86/2004-54, €. 792/2006 Sb. NSS).
PouZiti jednotlivych metod vykladu lze legi-
timné omezit jen v nékterych pfipadech.

Samotné pouziti riznych metod vykladu
pravnich norem neni tedy mozZné krajskému
soudu vytykat, naopak tento pristup je v sou-
¢asném hypertrofovaném privnim fidu ni-
koliv pouhou moZnosti, ale nutnosti. Za ne-
pfipustny by bylo moZné povaZovat jen
takovy vyklad, ktery by pfekro¢il dstavni limi-
ty vykladu, pfedstavované zejména privem
na spravedlivy proces jakoZ i dal§imi pravy
a svobodami jednotlivce zakotvenymi v Listi-
né zikladnich prav a svobod, a byl by ve sku-
te¢nosti zjevnou liboviili soudu. Nejvyssi
spravii soud vsak fadou argumentd pode-
pfeny pravni ndzor krajského soudu vyslove-
ny v jeho rozsudku za takovy vykladovy exces
nepovazuje (k tomu srov. dale konkrétni po-
souzeni obou stéZovatelem pfedloZenych
otazek).
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StéZovatel v této souvislosti namita, Ze te-
leologicky vyklad vyZaduje vysoké pravni vé-
domi a Ze je pro laiky sloZitou metodou. K to-
mu Ize konstatovat, Ze st€Zovatel je méstem -
obci s rozsifenou pusobnosti, u néjz 1ze pied-
pokladat, Ze bude vstupovat do velkého
mnoZstvi pravnich vztahu a Ze bude rovnéz
uplatiiovat v plné $ifi samostatnou a pfenese-
nou pusobnost, jak je stanovena v zikoné
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
V takovém pfipadé€ nelze o laikovi viibec ho-
vofit, nebot uvedeny rozsah priavnich vztaht
vyZaduje v priavu Skolené pracovniky pfipad-
né samostatny pravni odbor. Pokud sté€Zova-
tel takové pracovniky nebo odbor nema (coz
ale musi mit nutné dusledky na kazdodenni
chod mésta), pak ani tehdy nelze vyklad uci-
nény krajskym soudem povaZovat za inter-
pretaci neocekavatelnou, ke které se sté€Zova-
tel nemohl dobrat sdm: krajsky soud vySel ze
zdkona o zbranich a z jeho proviadécich pred-
pisi a ze zdkona o obecni policii - tedy
z pravnich predpist, které je stéZovatel z titu-
lu své funkce povinen bézné aplikovat.

Stézovatel nicméné dile vzndsi zdvainy
argument o poruseni zdsady, Ze nikdo nesmi
byt organem verfejné moci nucen ¢init, co mu
zikon neuklida. Pfedmétni zasada je obsaZe-
nav &l 2 odst. 4 Ustavy av ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a k posouzeni jeji-
ho moZného poruseni je tfeba analyzovat
podstatu spravniho deliktu stéZovatele, a te-
dy i obé€ pravni otdzky, které byly jadrem po-
dané Zaloby.

(..) Z citovanych ustanoveni zikona
o zbranich je zfejmé, Ze zakon v rozhodné do-
bé vyslovné nestanovil oprivnéni drZitele
zbrojni licence skupiny J k nabyvini stfeliva
do vlastnictvi. Tuto mezeru ostatné potvrdil
zakonodirce v novele zdkona o zbranich pro-
vedenou zikonem &. 484/2008 Sb. (bod 67),
kdyZ opravnéni k nabyvani stieliva do vlast-
nictvi do zikona o zbranich vyslovné doplnil.
Dtivodova zprava k tomu uvedla, Ze ,[z]dkon
o zbranich presné nedefinuje oprdvnéni dr-
Zitelii zbrojni licence prislusnych skupin
k nabyvdni viastnictvi a drZeni streliva drZi-
telt, proto se navrhuje dopinit prisiusnd
ustanovent tak, aby bylo zcela ziejmé, Ze dr-
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Zitelé zbrofjnich licenci jsou oprdvnéni naby-
vat do vlastnictvi i stielivo a prenechdvat je
drZitelum prislusnych skupin zbrojniho prii-
kazu k plnéni tikolu stanovenych ve zbrojni
licenci” (tisk 507/0, digitalni repozitat Posla-
necké snémovny Parlamentu Ceské republi-
ky, V. volebni obdobi, www.psp.cz). Z citace
vyplyvd, Zze novela méla deklaratorni povahu
- odstrafiovala vykladovou pochybnost (srov.
.aby bylo zcela zrejmé*), a tedy Ze opravnéni
nabyvat do viastnictvi stfelivo pro pfislusné
skupiny zbrojnich licenci bylo v zikoné
o zbranich implicitné obsaZeno.

Zavér o tom, Ze drZitel zbrojni licence
skupiny J je opravnén nabyvat do vlastnictvi
a drZet pouze zbrané, ale nemuiZe nabyvat
a drZzet stielivo do téchto zbrani, je ostatné jiz
na prvni pohled problematicky a jeho me-
chanické uplatiiovini v praxi miZe vést k ab-
surdnim disledkim a k popfeni smyslu zmi-
novan€ zbrojni licence. Tato licence je mimo
jiné urcena pro mésta a obce, aby mohly za-
bezpedit efektivni fungovani svych obecnich
(méstskych) policii, coZ je ostatné Zalobciv
pfipad. Podle § 18 odst. 1 pism. g) zdkona
o obecni policii je donucovacim prostied-
kem mimo jiné i varovny vystfel ze sluZebni
zbrané. Podle § 20 odst. 1 a 3 téhoZ zikona jc¢
straznik opravnén za specifikovanych podmi-
nek pouZit zbran, pfiCemzZ zbrani se zde ro-
zumi kratka stfelnd zbraf, jejimz drZitelem je
podle zvlastniho zikona obec (poznimka
pod carou zde odkazuje na zikon o zbra-
nich). Z téchto ustanoveni jakoZ i z rozsahu
odbornych pfedpokladi a vycviku cekatele
a strdZnika obecni policie specifikovaném ve
vyhldsce Ministerstva vnitra ¢. 418/2008 Sb.,
kterou se provadi zdkon o obecni policii, vy-
plyva vile zdkonodirce umoZnit pfisludni-
kim obecni policie stfilet ze sluZebni zbrané
v rdmci plnéni jejich povinnosti. Bylo by pak
nelogické, aby zdkonodairce jinym zikonem
fakticky znemozioval toto opravnéni tim, Ze
opomene obci pfiznat opravnéni k nabyvani
stfeliva do stfelnych zbrani, které obec pro
ucely své obecni policie vlastni. Dtsledek do-
slovného vykladu zikona o zbranich, tedy Ze
pfislusnici obecni policie budou své Casto Zi-
votu nebezpecné povolini vykonivat s nena-
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bitymi zbranémi, je naprosto mimo realitu
a Nejvyssi spravni soud pochybuje, Ze takovy
vyklad byl Zalobcovym cilem. Za téchto okol-
nosti musel krajsky soud zkoumat kromé
vyslovného znéni zdkona rovnéZz jeho ucel,
nebot v opa¢ném pripadé by sice bylo vyhové-
no litefe zikona, ovSem za cenu jeho absolutni
praktické nepouZitelnosti. Neslo pfitom o ana-
logii, jak mylIné tvrdi st€Zovatel, tedy Ze na za-
konem nefeSenou skutkovou podstatu se
vztihlo ustanoveni zikona feSici skutkovou
podstatu podobnou. Zikon o obecni policii
nefesi vlastnictvi a evidenci zbrani a stfeliva;
pouze z néj vyplyvi, Ze obecni policie mi
oprivnéni pouZivat stielné zbrané. Z toho lze
pak ve spojeni se zikonem o zbranich dovodit,
7e obec (drZitel zbrojni licence skupiny J) by
méla byt opravnéna nabyvat stfelivo do téchto
zbrani do vlastnictvi. Zdejsi soud proto uzavi-
ra, Ze drZitel zbrojni licence skupiny J (stéZo-
vatel) byl opravnén i pfed novelou provede-
nou zikonem ¢&. 484/2008 Sb. nabyvat do
vlastnictvi stfelivo do zbrani, které drzel.

Druhd kasa¢ni namitka se tykala povinnos-
ti evidence stieliva. Podle § 39 odst. 1 pism. k)
bod 1. zdkona o zbranich je drZitel zbrojni li-
cence povinen vést evidenci zbrani a stfeliva,
které vlastni, vydanych a pfijatych zbrani, Cer-
ného prachu, bezdymného prachu a zapalek,
které ma u sebe, véetné piehledu o vydaném
a pfijatém mnoZstvi, a tuto evidenci uchovavat
po dobu 5 let i po ukonceni ¢innosti.

StéZovatel stavél svoji obranu na tom, Ze
nemohl nabyvat stfelivo do vlastnictvi, a tu-
diZ mu ani podle zikona o zbranich nevznik-
la eviden¢ni povinnost. Tato argumentace
ma v8ak zdvainé trhliny. Nejvy$si spravni
soud piedné musi pfisvéddeit ndzoru krajské-
ho soudu, Ze vedeni evidence stieliva je zi-
konnou povinnosti kazdého drZitele zbrojni
licence a vyplyva jak z citovaného § 39 odst. 1
pism. k) bod 1. zikona o zbranich, takiz § 39
odst. 1 pism. d) bod 2. téhoZ zikona. Podle
posledné citovaného ustanoveni mi drZzitel li-
cence povinnost vydat vnitini pfedpis, ktery
stanovi zejména zpusob evidence, uloZeni,
vydej a pfijem zbrani a stfeliva.

Dile se v8ak nelze ztotoZnit ani s tvrzenim
stéZovatele, Ze nemohl nabyvat (nenabyval)
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stielivo do svého vlastnictvi. Pokud by se sté-
Zovatel skute¢né striktné drZel doslovné€ in-
terpretace zikona o zbranich, nesmél by vii-
bec nabyvat stielivo, nebot v souladu
s takovym vykladem by se nutné jednalo o ab-
solutné neplatné pravni ukony. Ze spravniho
spisu je nicméné ziejmé, Ze st€Zovatel pies
svi tvrzeni stfelivo vlastnil a nabyval. V prvé
fadé se jednalo o 400 ks ndboji 9 mm Luger,
které stéZovatel vlastni a které jsou rozdavany
po 25 kusech méstskym striZnikiim pfi nd-
stupu do sluzby a nidsledné vybiriany zpét po
jejim skonceni. Dile ze spravniho spisu vy-
plyvi, Ze méststi straZnici absolvovali nékoli-
krat do roka cvi¢né stielby. Pro icely téchto
stieleb sice nakupoval potfebné stielivo veli-
tel méstské policie (na sviij zbrojni prikaz at
uZ skupiny D nebo E - viz niZe), avSak na-
sledné si kupni cenu za toto stfelivo nechival
proplicet stéZovatelem. Timto Gkonem vlast-
nictvi stfeliva pfeSlo na stéZovatele (zakon
o zbranich, jak je vySe zminéno, takovému
tkonu nebrinil), a vznikla mu tak povinnost
vést jeho evidenci. Proto nelze hovofit o po-
ruseni zdsady, Ze nikdo nemitiZe byt nucen &i-
nit, co zikon neuklidd, nebot zikon uklidi
evidencni povinnost kazidému vlastnikovi
stieliva. StéZovatel tedy nebyl nucen Cinit nic,
co by mu nevyplyvalo ze zikona. Pokud stéZo-
vatel tuto evidenci nevedl, a to na zdkladé me-
chanické aplikace zikona o zbranich bez pfi-
hlédnuti k jeho smyslu a tcelu, pak ani tehdy
se nemuZe citované zasady dovoldvat. St€Zova-
telem provedeny vyklad zikona o zbranich ve-
douci k nesmyslnym diisledkiim nemiize byt
bernou minci pro urceni toho, co zakon sta-
novuje. K povinnostem vyplyvajicim ze zi-
konné normy je tieba dospét pouiZitim riz-
nych vykladovych metod, pficemZ pouze
vyklad respektujici tcel a cil pravni normy
a reflektujici logickou provazanost a systema-
tiku priavniho fidu umoziuje poznat povin-
nosti a prava z této normy plynouci.

StéZovatel md pravdu v tom, Ze kazdy sub-
jekt prava by mél pfimo ze znéni konkrétni-
ho zikona zjistit, jaké povinnosti mu zikon
uklida a jaka priava podle ného ma. To nicmé-
né neznamend, 7Ze veskerd prava a povinnosti
musi byt pfimo v textu zikona vyjevena. Mo-
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hou totiZ v ném byt obsaZena implicitné&, ne-
bo z n€j vystupuiji ve spojeni s jinymi zikony
(jako v projednivaném pfipad¢). Dobrat se
smyslu zikona a priv a povinnosti, které sta-
novi, nebyva v3ak tak slozité, jak se st€¢Zovatel
domniva. Konkrétné v projednivaném pfipa-
dé jde o jednoduchou uvahu: jelikoZ obecni
(méstskd) policie potfebuje k plnéni svych
funkci stielné zbrané a stfelivo, musi byt jeji
zfizovatel (obec, mésto) oprivnén tyto ko-
modity nabyvat a vlastnit. Z vlastnictvi zbrani
a streliva pak jiz vyplyvd vyslovnd zdkonni
povinnost jejich evidence.

Tvrdili st€Zovatel, Ze zdkon ani jeho pro-
vadéci predpisy neuklddaji, co ma byt pfesné
o stielivu evidovino, ¢im? je opétovné poru-
Sovina zminovand zdsada, nelze s nim souhla-
sit. Pfedné€ sam zakon o zbranich v jiZ zmifio-
vaném § 39 odst. 1 pism. k) vyslovné uvadi,
Ze vlastnik je povinen vést evidenci zbrani
a stfeliva vCetné prehledu o vydaném a pfija-
tém mnoZstvi. Dile je otizka evidence po-
drobnéji upravena ve vyhliSce Ministerstva
vnitra ¢. 384/2002 Sb., o provedeni nékte-
rych ustanoveni zdkona o zbranich, konkrét-
né v § 11 az 15. St€Zovatel by podle téchto
ustanoveni mél vést ziznamni knihu zbrani
a stieliva (§ 11), knihu vydeje a pfijmu zbrani
a streliva (§ 13) a knihu o provedenych cvi¢-
nych stielbach (§ 14). Z hlediska evidence na-
byti stfeliva do vlastnictvi je pfitom urcujici
zejména zaznamni kniha zbrani a stfeliva. Po-
dle § 11 odst. 2 vyhldsky musi tato kniha ob-
sahovat a) pofadové Cislo zdpisu, b) datum
nabyti nebo pfevedeni zbrané nebo stieliva,
¢) udaje o zbrani nebo stielivu, d) osobni
udaje fyzické osoby nebo udaje identifikujici
pravnickou osobu, od které drZitel zbrojni li-
cence zbramt nebo stfelivo nabyl, €) osobni
udaje fyzické osoby nebo tidaje identifikujici
pravnickou osobu, na kterou bylo vlastnictvi
ke zbrani nebo stielivu prevedeno, f) jméno,
pfijmeni a podpis osoby, kterd provedla za-
pis. V pfipadé xidaja o stielivu (pism. c) sice
vyhld8ka ani zikon vyslovné neupfesiiuji,
o jaké udaje by se mélo jednat, z povahy véci
vsak plyne, Ze se musi jednat o takova data,
kterd umozZni jednozna¢nou identifikaci stfe-
liva, napfiklad jeho druh, riZe a virobce. Bez
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takové identifikace by ostatni evidence tyka-
jici se mnozZstvi stieliva, jeho pfevodi a ucast-
niku téchto prevodil ztricela smysl. Je nicmé-
né skuteCnosti, Ze stéZovatel neevidoval
o stielivu, které vlastnil, ani ty udaje, jeZ vy-
slovné vyplyvaji ze zikona o zbranich a z pro-
vadéci vyhlasky. V takovém pripadé€ o poruse-
ni zasady, Ze nikdo nesmi byt nucen Cinit, co
zdkon neuklada, nelze hovofit.

SpiSe na okraj pro dokresleni situace je
Nejvyssi spriavni soud nucen poukdzat i na
skutecnost, Ze st€zZovatel byl na nutnost evi-
dence stieliva upozornén prislusnymi orga-
ny policie pfi pfedchozi kontrole (viz proto-
kol ze dne 12. 4. 2006, s. 9) a rovnéZ mu tato
povinnost byla na jeho pfimy dotaz potvrze-
na pracovniky Ministerstva vnitra (srov. e-ma-
ilovou komunikaci ze dne 18. 4. 2006 zaloZe-
nou ve spravnim spisu). Ackoliv si tedy
sté€Zovatel svych povinnosti musel byt vé-
dom, na zmiflovand upozornéni nereagoval,
evidenci stieliva nezavedl, a proto lze uloZe-
nou pokutu povazovat za piimy duisledek Za-
lobcovy necinnosti.

Pokud jde o tvrzeni stéZovatele, uvedené
nad ramec kasa¢nich namitek, tykajici se na-
kupu niboji velitelem méstské policie stéZo-
vatele na zbrojni prikaz skupiny E, pak toto
tvrzeni (majici oporu ve spravanim spisu) vy-
vraci ndzor krajského soudu, Ze velitel nezi-
konné nakupoval niboje na zbrojni prikaz
skupiny D. Tato skute¢nost nicméné nezpu-
sobuje nezikonnost rozsudku krajského sou-
du, nebot neovliviiuje naplnéni skutkové
podstaty spriavniho deliktu, jehoZ se stéZova-
tel dopustil a jenZ byl pfedmétem Zaloby.
Uvahy krajského soudu zde 3ly nad rimec vé&-
ci samé - a ostatné i sim stéZovatel svou na-
mitku uvadél jen na okraj kasaéni stiZnosti.
Z téchto divodu si zdejsi soud nevyzidal vy-
jadfeni prodejce zbrani a stfeliva oznacené
stéZovatelem jako dtikazni prostfedek k této
otazce, které viak soudu nebylo pfedloZeno.
Soucasné Nejvyssi spravni soud nijak nepfed-
jima, zda ndkup nidboji na zbrojni prikaz
skupiny E velitelem mé&stské policie byl sim
0 sob€ zdkonny. Tato otizka muZe byt pfed-
métem samostatného spravniho fizeni a zdej-
i soud v souladu s principem subsidiarity
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pfezkumu spriavnich rozhodnuti a s kon-
strukci kasa¢niho fizeni v soudnim fidu
spravnim neni oprivnén zaujimat zivazné

pravni nazory k otdzkdm, které dosud nebyly
ve spriavnim fizeni a pfed krajskymi soudy
pravomocné vyfeseny.
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Uzemni plinovani: izemni opatfeni o stavebni uzavéfe

k § 97 zikona & 183/2006 Sb., o izemnim planovini a stavebnim fidu (stavebni zakon), (v tex-
tu téz ,stavebni zikon z roku 2006%)

P#i posuzovini otizky, zda p¥i pfipravé uzemniho plinu je tfeba vydat uzemni
opatieni o stavebni uzavéfe (§ 97 stavebniho zikona z roku 2006), tedy pfi uvaze,
zda je toto opatieni zapotiebi, protoZe by mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoZnéni
vyuZiti izemi podle pfipravované uzemni plinovaci dokumentace, je nutno vycha-

zet z aktualniho stavu této pfipravy (z jeji faze).
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢f. 8 Ao 1/2009-142)

Véc: Spolecnost s ruc¢enim omezenym FARMA SOLANY proti obci DéCany o ndvrhu na zruse-

ni opatfeni obecné povahy.

Usnesenim zastupitelstva obce DéCany ze
dne 19. 2. 2008 bylo schvaleno opatfeni
obecné povahy - izemni plin obce DécCany.
Rozsudkem Nejvy3$§iho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2008, ¢j. 8 Ao 1/2008-102, bylo to-
to opatfeni obecné povahy zruseno v &asti ty-
kajici se ploch zemédélskych umisténych vy-
chodné od Solan pfi silnici do Lkané.

Opatfenim obecné povahy ¢ 1/2009, ze
dne 26. 3. 2009, zastupitelstvo obce Décany vy-
dalo s poukazem na § 171 aZ 174 spravniho fidu
z roku 2004 a podle § 94 odst. 1 2 95 odst. 1 sta-
vebniho zikona z roku 2006 tzemni opatfeni
o stavebni uzivéfe v Casti katastrilniho dzemi
Solany obec Dé¢any vymezeném pod bodem 1
tohoto opatfeni obecné povahy. Pod bodem 2
bylo vysloveno, Ze ve vymezeném tzemi je za-
kizano umistovat (§ 76 a nasl. stavebniho ziko-
na) a provadét (§ 103 a nisl. stavebniho zikona)
stavby a zafizeni, providét zmény staveb (§ 2
odst. 5 a 6 stavebniho zdkona) a ménit vliv sta-
veb na vyuZiti izemi (§ 76 a ndsl. stavebniho z3-
kona), a to s vyjimkou udrZovacich praci. Pod
bodem 4 bylo vysloveno, Ze stavebni uzivéra tr-
v do nabyti G¢innosti opatfeni obecné povahy,
kterym se vydiva dzemni plin Décany pro uze-
mi dotcené stavebni uziavérou. Ziroven bylo
rozhodnuto o nimitkich navrhovatele.
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Zastupitelstvo obce vychdzelo ze zivéru,
7e vzhledem ke zruseni ¢isti izemniho plinu
rozsudkem Nejvyssiho spriavniho soudu je
nutno v této ¢asti izemni plin znovu projed-
nat a rozhodnout o ném. Stavebni ¢innost na
doty¢ném tzemi by mohla ztiZit nebo zne-
moZnit budouci vyuZiti uzemi dle dzemné
planovaci dokumentace pofizované v soucas-
né dobé&. Funkéni vyuZiti pfedmétného tizemi
nelze pfi znovuprojednani predjimat a sta-
vebni uzédvéra byla vydana proto, aby izemni
plin mohl vést ke stanoveni vyuZiti Gizemi,
které nebude mit negativni vlivy na izemi.

Nivrhem doru¢enym dne 22. 6. 2009 Nej-
vy§§imu sprivnimu soudu se navrhovatel do-
mihi zruSeni uvedeného opatfeni obecné
povahy. Jeho nezikonnost spatfuje v tom, Ze:
a) doty¢nd stavebni uzivéra je z hlediska ma-
teridlniho pojeti individualnim spriavnim ak-
tem, ackoli stavebni zakon svéruje zastupitel-
stvu obce pravomoc vydat tizemni opatfeni
o stavebni uzivére formou opatfeni obecné
povahy, b) nebylo schvileno zadini Gzemné
plianovaci dokumentace, kterd ma zménit vy-
uziti tzemi doté¢eného stavebni uzavérou,
pti¢emz zaddni tzemniho plinu z roku 2004
timto zaddnim neni a nemuzZe byt, c) i kdyby
toto zadini bylo zpusobilé pro chystanou

1009



1941

zménu tizemniho plinu obce Défany, Zidna
zména ve vyuZiti izemi dotéeného stavebni
uzivérou oproti stivajicimu stavu z néj nevy-
plyvia, d)stavebni uzdvérou dochazi k zikazu
Cinnosti ve vice neZ nezbytném rozsahu. Na-
vrhovatel k témto bodiim uvadi:

ad a) Spravni fad opatfeni obecné povahy
charakterizuje predev$sim materidlnimi zna-
ky, kdy jej negativné vymezuje jako spravni
akt, ktery neni priavnim pfedpisem, ani roz-
hodnutim. Uzemni opatfeni o stavebni uzi-
vere, které se vydavi jako opatfeni obecné
povahy, musi byt tedy sprivnim aktem, ktery
je konkrétni co do jeho predmétu, jelikoZ se
tyka konkrétniho tzemi, v némz zakazuje i
omezuje urcitou stavebni ¢innosti, a abstrakt-
ni, pokud jde o okruh jeho adresatti. Pied-
meétna stavebni uzidvéra se vak téméf vyluc-
né tykd pozemku navrhovatele, ktery je jejim
skute¢nym adresitem. Na této skuteCnosti
nemuZe nic ménit ani to, Ze do vymezeného
uzemi byl zahrnut i pozemek, jehoZ vlastni-
kem je dosud Ing. Otakar S., od néhoZ navr-
hovatel své nemovitosti koupil. Jedna se tedy
o individualni akt.

ad b) ,Zadani tzemniho plinu 2004“ ne-
muZe poslouZit jako zadini pfipravované zmé-
ny tzemniho plinu DéCany ve smyslu § 47
stavebniho zikona, jak to vyplyva i ze zrusuji-
ctho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2008. V ném je odpirci din jas-
ny pokyn, aby se pfi zméné tizemniho plinu
pofizovatel a zastupitelstvo obce vypoiidalo
se skute¢nostmi, kterych se navrhovatel do-
volaval, tj. zda navrh dzemniho plinu neod-
poruje principu legitimniho o¢ekidvini a zda
je, pokud se tykd pozadavku obecnosti, v sou-
ladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho
zdkona (napf. § 18, § 19 a § 43) a vyhlasky
¢.501/2006 Sb., 0 obecnych pozadavcich na
vyuZivani Gzemi. Navrhovatel je pfesvédcen,
Ze tyto otdzky lze nileZité posoudit jediné za
predpokladu, Ze se tak stane jiz ve fazi p¥ipra-
vy zadani, pfi¢emZ pfi pfipravé ,zadini
uzemniho planu 2004“ se jimi odpiirce va-
bec nezabyval.

ad ¢) Ze ,zadini izemniho plinu 2004¢
nevyplyva zména oproti stdvajicimu stavu ve
vyuZiti Aredlu zemédélskych staveb, ani zdkaz
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intenzivni Zivoc¢iSné vyroby. Tuto ,obecni vii-
1i“ nelze dovozovat ani ze zminky ohledné
aredlu vepfina nachdzejiciho se v D&Canech,
nebot tento aredl nelze s Aredlem zemédél-
skych staveb srovnivat. Z toho, Ze odpurce
uvidi, Ze funk¢ni vyuZiti Gzemi nelze pfedji-
mat, je ziejmé, Ze sim nemd predstavu, jaké vy-
uZiti aredlu zemédélskych staveb se bude snaZit
navrhovateli vnutit a zda by jakikoli stavebni
Cinnost nemohla znemozZnit budouci vyuZiti
tohoto uzemi podle pfipravované azemné pla-
novaci dokumentace. Podle navrhovatele v da-
ném pfipad€ neni din ani divod vyvlastnéni.

ad d) MozZnost pfezkumu dzemniho opat-
feni o stavebni uzdvéfe pfedpokladi, Ze chy-
stani zména vyuZiti dotéeného tzemi vyply-
va ze schvileného zadani Gzemné plinované
dokumentace. Tak tomu neni a zisah do jeho
vlastnického priva je zdivodnén vignim
konstatovanim, Ze zakidzani stavebni ¢innost
by mohla ztiZit nebo znemoZznit budouci vyu-
Ziti Uzemi dle v soucasné dobé& pofizované
uzemné plinovaci dokumentace - tizemniho
planu Décany, ktery je projednivin ve stadiu
navrhu. Tento nedostatek Cini stavebni uza-
véru nepfezkoumatelnou.

Odplirce k navrhu na zrudeni tohoto
opatfeni obecné tvahy k jednotlivym davo-
diim poukdzal na nasledujici skute¢nosti:

a) Uzemni opatfeni o stavebni uzivéie
neni vztazeno na konkrétni osoby. Jejich
mnoZina se miZe ménit, napf. pokud by se
pozemky dostaly do spoluvlastnictvi riznych
osob. Toto opatfeni se vztahuje na urcité vize-
mi, pfiCemzZ pocet doté¢enych vlastnikli neni
podstatny.

b) Zadini tizemniho plinu obce DéCany
bylo schvileno na zasedini zastupitelstva ob-
ce dne 18. 7. 2005. Vzhledem k tomu, Ze Nej-
vys$si spravni soud ¢ist izemniho plinu zrusil,
je nutno znovu projednat nivrh tzemniho
plinu a vydat ve formé opatieni obecné po-
vahy tak, aby tzemnim plinem bylo feSeno
cel€é tizemi obce jak poZaduje § 43 odst. 4 sta-
vebniho zdkona. Nejedni se o zménu tzem-
niho plinu. Tim, Ze dos$lo ke zruSeni Cisti
uzemniho plinu obce Décany, je nutno sice
opakovat fizeni o vydani opatfeni obecné po-
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vahy, nejsou viak dotéeny pfedchozi fize po-
fizovani uzemniho pldnu, jichZ se netykaly
vady vytykané soudem.

©) V zadini uzemniho plinu skute¢né ne-
jsou pfimo feSeny poZadavky na vyuZiti pfed-
métné plochy. Toto zadani se nezpracoviva
tak podrobné, aby feSilo konkrétni vyuZiti
kazdé funkcni plochy, a neni vadou, Ze z néj
nevyplyva konkrétni vyuZiti aredlu. Odplirce
poukazuje na pasiz zadani tykajici se kvality
ovzdu$i v obci. Navrhovatel opomnél, Ze
tuzemni plinovini nestanovi podminky pro
stavajici stav, ale pro budouci stavebni in-
nost v tzemi. Stivajici funk&ni vyuZiti aredlu
navrhovatele nebylo nivrhem tzemniho pla-
nu dotceno. I stavebni uzivéra se vztahuje
k budouci stavebni ¢innosti.

d) Na zikladé schvileného zadani byl zpra-
covin ndvrh dzemniho plinu. Tyto regulativy
nebudou stejné, jak tomu bylo ve zrudené Cisti
uzemniho plinu, nebot bude nutno vychazet
z vyjadieni dotéenych orgini a osob, i z pfed-

choziho rozsudku Nejvy$3iho spravniho soudu.

Navrhovatel v replice poukizal na nékte-
ré &asti ,zaddni 4zemniho plinu 2004“ a do-
vozuje, Ze (zemni opatfeni o stavebni uzavé-
fe nemid v zadini oporu. Zadini obsahuje
nékteré jen zcela obecné formulace. Situace
je odli$n4, pokud se tyki zemédélského ared-
Iu Décany, o kterém jsou v zaddni bliZsi zmin-
ky o areilu zemédélskych staveb. Vyjadreni
odpurce bylo navic pfevzaté z odivodnéni
rozhodnuti o nimitkach.

Nejvyssi spravni soud ndvrh zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

Ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho ziko-
na pro Uzemni opatieni o stavebni uzivéfe
bez jakékoli vyjimky predepisuje formou
opatieni obecné povahy (dle § 171 a ndsl.
spravniho fidu). Odpurce opiri toto opatfe-
ni 0 podminky stanovené v tomto ustanoveni
stavebniho zikona, pfedeviim o to, Ze by
mohlo dojit ke ztiZeni nebo znemoZnéni bu-
douciho vyuziti uzemi podle pFipravované
tzemné plinovaci dokumentace (dle tzem-
niho planu). Byla-li tedy dodrZena zikonem
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stanovend forma, pfi¢emz pfedmétné opatfe-
ni obsahuje i vdechny podstatné naleZitosti,
nemuzZe jiZ z tohoto divodu obstat nimitka
navrhovatele, Ze 0 akt ve smyslu § 171 a nasl.
spravniho fidu se nejednalo, resp. jednat ne-
mohlo. Z ni¢eho pak nevyplyvd, Ze by doslo
k obchizeni zikona spocivajici v tom, Ze v da-
ném piipad€ izemni opatfeni o stavebni uza-
véfe bylo vydino za situace, kdy pfichazelo
v tivahu pouZiti toliko jiného sprivniho aktu.

[y

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 8 Ao 1/2008-103, bylo
zruseno opatfeni obecné povahy - tizemni
plin obce Décany v &isti tykajici se ploch ze-
médélskych umisténych vychodné od Solan
pfi silnici do Lkané. Jak vyplyva z odlivodnéni
tohoto rozsudku, diivodem bylo nedodrZeni
procesniho postupu pfi vyrozuméni o vefej-
ném pojednini ndvrhuizemniho plinu obce.
Véc se tedy (ve zru$eném rozsahu) dostala do
faze nésledujici po zpracovini navrhu Gzem-
niho planu. Samotné zadini izemniho plinu
obce Dé&cany, schvilené zastupitelstvem, tim-
to rozsudkem nebylo formaln¢ dotceno.

Zpracovini izemniho planu od jeho za-
dani aZ po schvileni je pomé&rné dlouhodoby
dynamicky proces, v jehoZ pribéhu miZe do-
chazet ke vét§im ¢i mensim zméndm v uvazo-
vaném feseni.

Zadani dzemniho plinu obce Décany by-
lo zpracovino a schvileno i zastupitelstvem
jesté za ucinnosti zdkona & 50/1976 Sb.,
o uzemnim plinovani a stavebnim fadu, a vy-
hlasky & 135/2001 Sb., o izemné planovacich
podkladech a izemné plinovaci dokumenta-
ci. Jak vyplyva pfedevsim z § 11 této vyhlasky
i z ptilohy ¢. 1, toto zadani obsahuje zejména
pokyny pro feSeni hlavnich stfetd zdjmu
a problému v \zemi, stanoveni podminek
rozvoje izemi a ochrany jeho hodnot, stano-
veni poZadavki na obsah a rozsah Uzemné
plinovaci dokumentace vcetné pfipadnych
poZadavkl na zpracovani alternativ nebo va-
riant feSeni. Obdobné je tomu nyni i za ucin-
nosti stavebniho zdkona z roku 20006.

Zastupitelstvo obce, pfi schvalovini zada-
ni (v dobé rozhodovini) tedy zvaZuje, co po-
vaZuje za priority, a dle toho v tomto doku-
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mentu jsou obsaZeny pfislusné poZadavky.
Nic nevylucuje, Ze podstatné podobnéjsi ni-
vrh tzemniho plinu obsahuje i feseni, ktera
v zaddni nebyla vyslovné uvedena. Tak tomu
bylo i v daném pfipadé.

Pfi posuzovini otizky, zda pfi pfipravé
uzemniho plinu je tfeba (a2 i moZno) vydat
uzemni opatfeni o stavebni uzivéfe, tedy p¥i
uvaze zda je toto opatfeni zapotfebi, protoZe
by mohlo dojit ke ztiZeni nebo znemoZnéni
vyuZiti izemi podle pfipravované tzemni
planovaci dokumentace, je nutno vychizet
z aktudlniho stavu této pfipravy (z jeji fize). Za
situace, kdy bylo schvileno zadini Gtzemniho

planu a nebyl dosud zpracovin néavrh tohoto
plinu, je tfeba vychazet pfedevsim z tohoto za-
dani. JestliZe v3ak jiz doslo k vypracovini navr-
hu Wizemniho plinu, pokud obsahuje oproti
zadéni dalsi regulativy, je nutno vychizet pie-
devsim z tohoto navrhu. To oviem nezname-
nd, Ze tento ndvrh pak musi byt (v pivodnim
znéni) vidy schvilen zastupitelstvem. Tento
orgin obce se musi vypofadat mj. se viemi ni-
mitkami a pfipominkami. Je tedy nutno pfi-
svédcit odpiirci, Ze koneéné znéni izemniho
planu, resp. jeho &asti, nelze predjimat. Nebylo
tedy mozné ani vymezit stavebni uzavéru tze-
ji, nez tomu bylo v daném pfipadé.
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Utajované skutecnosti: bezpe¢nostni riziko

k § 23 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané ut:ijovan)’fch skuteCnosti a 0 zméné

nékterych zikont®

Bezpecnostni riziko spocivajici v podilu na ¢innosti sméfujici k potlacovani lid-

skych prav nebo svobod dle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 148/1998 Sb., 0 ochrané
utajovanych skutecnosti, je u navrhované osoby dino i tehdy, jestliZe tuto ¢innost
vykonavala v pozici nejniz§iho stupné hierarchicky organizované struktury (zde
prokuratury). Navrhovana osoba se nemuZe z osobni odpovédnosti za své &iny vy-
vazat poukazem na to, Ze jednala na zdkladé pokyni a se souhlasem nadiizenych

osob a organii.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢&. 1 As 47/2009-93)
Prejudikatura: nalezy Ustavniho soudu & 14/1994 Sb. a & 35/2002 Sb.

Véc: Mgr. Ladislav J. proti Nirodnimu bezpe¢nostnimu tifadu o vydéni osvédceni, o kasadni

stiZnosti Zalobce.

Niérodnimu bezpec¢nostnimu fadu (Zalo-
vany) byla dne 14. 2. 2001 dorucena Zddost
Krajsk€ho stitniho zastupitelstvi v Ostravé
o vyddni osvédceni pro styk s utajovanymi
skutecnostmi na stupen ,tajny“ pro Mgr. Ladi-
slava J., statniho zistupce krajského stitniho
zastupitelstvi. Zalovany vydal dne 14. 2. 2005
ozniameni, kterym Zalobci sdélil, Ze osvédceni
se nevydava. Zalovany totiZ v pritb&hu spriv-
niho fizeni dospél k zdvéru, Ze u Zalobce se vy-
skytuje bezpecnostni riziko dle § 23 odst. 2
pism. b) a d) zikona ¢. 148/1998 Sb.

Zalobce podal proti tomuto oznimeni Za-
lovaného stiZnost, kterd byla zamitnuta roz-
hodnutim feditele Zalovaného ze dne 19. 5.
2005. Reditel Zalovaného ¢isteéné piehod-
notil divody prvostupiiového rozhodnuti,
kdyz shledal, Ze je dino pouze bezpecnostni
riziko podle § 23 odst. 2 pism. b) zikona
¢. 148/1998 Sb. Toto bezpecnostni riziko spo-
¢iva v tom, Ze se Zalobce v roce 1981, coby
prokuritor Okresni prokuratury v Olomou-
ci, podilel na trestnim ¥izeni proti katolickym
disidentGim, a to pro tidajné jimi spichany

*) § tcinnosti od 1. 1. 2006 bylo ustanoveni zruseno zdkonem ¢ 413/2005 Sb.
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trestny ¢in nedovoleného podnikani. Ackoliv
Zalobci muselo byt znimo, Ze se jedna o poli-
ticky motivované pronisledovini obvinénych,
podal proti nim obZalobu a v zdvére¢ném ni-
vrhu trestu navrhl uloZeni nepodminénych
trestd odnéti svobody. Vedle toho se v roce
1982 Zzalobce aktivné podilel na zabrani véci,
zejména tiskovin. Podilel se taktéZ na pie-
zkumném fizeni, o néZ pozidal v kvétnu
1982 jeden z odsouzenych, Zalobce vsak na-
vrhl podnét odloZit. Jako nedivodny byl
zhodnocen argument Zalobce, Ze prokuratu-
ra byla fizena monokraticky, tzn. Ze prokura-
tor musel jednat podle pfikazu okresniho
prokuriatora. Tento nepfipustny vyklad by
znamenal, Ze za protipravni ¢iny komunistic-
kého reZimu by bylo odpovédno pouze néko-
lik osob, coz by bylo mimo jin€ v rozporu se
zikonem ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti ko-
munistického reZimu a o odporu proti nému.
Velkou vihu pfi posuzovini Zidosti sehralo
jednani Zalobce v roce 1991, tedy po zméné
spolecenskych pomérti. Tehdy se Zalobce za-
byval podnétem ke stiZnosti pro poruseni zi-
kona, ktery podali odsouzeni v kauze katolic-
kych disidentd. Zalobce cely pfipad znovu
posoudil a navrhl, aby byl podnét odlozen
pro svoji nediivodnost. Generdlni prokurdtor
presto podal stiZnost pro poruseni zikona ve
prospéch odsouzenych a Nejvyssi soud roz-
sudky z osmdesitych let zrusil a obZalované
zprostil obZaloby. Reditel Zalovaného rovnéz
dospél k zivéru, Ze Zalobce vyvijel ¢innost
sméfujici k potlaceni prav a svobod obcani,
a je tedy u ného naplnéno bezpecnostni rizi-
ko, které znemoZiiuje vydat osvédceni pro
styk s utajovanymi skute¢nostmi.

Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
7 19. 9. 2008 Zalobu proti rozhodnuti feditele
Zalovaného, nebot povazuje odivodnéni na-
padeného rozhodnuti za precizni, rozhodnu-
ti vychazi z dostate¢né zjisténého skutkové-
ho stavu, logicky vyplyvd ze zjiSténych
skutecnosti, a tedy bylo u¢inéno v souladu se
zikonem. Taktéz dle méstského soudu se Za-
lobce podilel na ¢innosti sméfujici k potlaco-
viani lidskych priv a svobod, nebot se u¢astnil
politického procesu s disidenty, ktefi byli od-
souzeni k nepodminénym trestim odnéti
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svobody. Soud se shoduje s Zalovanym v tom,
Ze podstatou procesu bylo potlaceni politic-
kych a nibozenskych priav obvinénych. Poli-
tickd povaha trestniho fizeni plyne i z toho,
7e pfipad mistniho vyznamu Setfila Statni
bezpec¢nost a Ze podstatnou <&ist obzZaloby
zaujimal popis 3ifené ndboZenské literatury
s uvedenim konkrétnich tituld. Pfitom Nej-
vy$5i soud v roce 1991 uvedl, Ze disidenti $ifi-
li niboZenské a dalsi publikace z dtivoda poli-
ticko-ideologickych, nikoliv hospodafskych,
a proto nemohla byt naplnéna skutkova pod-
stata trestného ¢inu nedovoleného podnika-
ni. Zalobce se na tomto fizeni nepodilel pou-
ze bezvyznamnym zptisobem. Z obsahu spisu
totiz vyplynulo, Ze podepsal ziv€recny navrh
prokuritora, ve kterém navrhoval nepodmi-
néné tresty odnéti svobody. Zalobce navrho-
val i rozsihlé tresty propadnuti véci, na je-
jichZ realizaci se posléze podilel a urgoval
pfisludny soud v této zaleZitosti. TaktéZ nedo-
porudil podini stiZznosti pro poruSeni zikona
v roce 1982. Za stéZejni pfi posouzeni bez-
pecnostni spolehlivosti soud, stejné jako Za-
lovany povazuje skute¢nost, Ze negativni sta-
novisko zaujal Zalobce jako prokuritor
ivroce 1991, tj. po zméné spolecenskych po-
méru. Tehdy Zalobce povaZzoval podnéty od-
souzenych katolickych disidenti k podini
stiznosti pro poruseni zikona za nedivodné
a navrhl je odloZit. JestliZe Zalobce namital, Ze
byl vizan pokyny nadfizenych, poukazoval
v této souvislosti na monokraticky zptusob fi-
zeni prokuratury, nemiZe existence mono-
kratického systému znamenat, Ze Zidné né-
komu podfizené osoby, bez ohledu na jejich
podil na konkrétnich politickych procesech,
nebyly dcastny na potlacovani politickych
prav a svobod. V rozporu s obsahem spisové-
ho materiilu je téZ tvrzeni Zalobce, Ze v roce
1991 neprovidél pfezkoumadni této trestni vé-
ci, ale pouze obstardval potfebny spisovy ma-
teridl. Ze spisu naopak vyplyva, Ze se Zalobce
celou véci znovu zabyval, nebot vyhotovil po-
drobnou zpriavu k jednotlivym bodiim pod-
néty, opatfil si obsihly spisovy materidl a Za-
dal o prodlouZeni lhity pro podini zprivy.
Zalobce taktéz podrobné& popsal, pro¢ pova-
Zuje podnét k podini stiZznosti pro poruSeni
zakona za nedivodny. Dle méstského soudu
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mél Zalobce moznost napravit sviij podil na
tomto procesu v osmdesitych letech, avsak
této, moZznosti nevyuZil a svij postup v tomto
procesu podinim navrhu na odloZeni podné-
ti potvrdil. Pfitom v roce 1991 byl Zalobce ve
funkci prokuritora jiz velmi dlouhou dobu,
mél dostatek Zivotnich i profesnich zkuSe-
nosti a mohl sviij dfivéjsi nahled na véc po
zméne spolecenskych pomérti zménit a vy-
jadrit postoj ¢lovéka Zijiciho v demokratic-
kém pravnim fadu. Soud uzaviri, Ze Zalovany
nemohl pfihlédnout k bezproblémovému
chovini Zalobce v jiném casovém useku, ne-
bot pokud je jednou bezpecnostni riziko zjis-
téno, nelze povaZovat provéfovanou osobu
za bezpecnostné spolehlivou.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiznost, v niZz
uvidi, Ze nebyla vénovana naleZitd pozornost
tomu, Ze nebyl v pfedmétné trestni véci vi-
bec ¢inny v rimci pripravného fizeni a prak-
ticky se s ni nemél moZnost podrobnéji se-
znamit ani pfed podinim obZaloby. Trestni
véc mu byla pfidélena jiZ hotovad véetné nasti-
nu obzaloby, on pouze zajistil jeji rozmnoZe-
ni a podal ji soudu. Neni pravdou, Ze defini-
tivni verzi obZaloby ze dne 4. 6. 1981
vypracoval stéZovatel a podle tehdej$ich zvy-
klosti ji podepsal okresni prokuritor. StéZo-
vatel obZalobu, ani jeji definitivni verzi nevy-
pracovaval, nechal ji pouze na zikladé
pokynu okresniho prokuritora a jeho na-
méstka rozmnoZit a expedoval na soud. Je
tfeba zdaraznit, Ze dle tehdy platného apro-
bac¢niho fadu odpovidal niméstek prokura-
tora za cely trestni Usek, z toho titulu podepi-
soval meritorni rozhodnuti a aproboval
navrhy trestd. Navrhy trestd se zaznamendva-
ly do tiskopisu, ktery byl parafovin nimést-
kem prokuritora. Pfitom niméstek mohl pfi-
kazat konkrétnimu prokuritorovi, jaky trest
md byt u jednotlivych obvinénych navrien;
takovyto postup byl v souladu s aprobacnim
fadem prokuratury a prokuritor ho musel
akceptovat. Sté€Zovatel zduraznuje, Ze pfed
podinim obzZaloby, ani poté nemél k dispozici
trestni spis. KdyZ pozidal o jeho pfedlozeni
naméstka, bylo mu sdéleno, Ze spis mu pred-
loZen nebude, jelikoz je pfili§ rozsihly a také
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proto, Ze ndstin obZaloby, ktery ma k dispozi-
ci, k podani obzZaloby plné dostacuje. StéZo-
vatel nemohl sim Zidnym zpdsobem ménit
rozhodnuti nadfizeného ¢&i jednat proti jeho
pokynim. Pokud jde o pfezkoumaini celé
trestiii véci v roce 1991, na Urovni okresni
prokuratury se takovyto pfezkum neprova-
dél. Ukolem okresni prokuratury bylo pouze
opatfit potfebny spisovy material a se struc-
nym stanoviskem jej pfedloZit krajské proku-
ratufe. Teprve krajskd prokuratura, popf.
generdlni prokuratura, proviadéla samotné
pfezkumné fizeni a rozhodovala o podaini
stiznosti pro porudeni zdkona. Jestlize stéZo-
vatel navrhl odloZeni podnétu k podani stiz-
nosti pro poruSeni zikona, bylo to patrné
proto, Ze se jednalo o jeho kauzu, v nizZ byl
¢inny v rimci soudniho projednini. Na okraj
stéZovatel zmifuje, Ze dle soucasné interni
upravy pfezkumného fizeni by byl z prezkou-
mdvini této kauzy vyloucen, jelikoZ se podilel
na jejim drivéjS§im projednini. StéZovatel se
domnivi, Ze nebylo prokizino, Ze by byl bez-
pecnostné nespolehlivy a Ze by u ného bylo
zjiSténo bezpecnostni riziko spocivajici v ¢in-
nosti sméfujici k potlacovini lidskych prav
nebo svobod. Nelze souhlasit s ndzorem sou-
du, Ze pro zjisténi bezpecnostniho rizika ne-
ni rozhodujici subjektivni stranka jednani,
kterym se méla konkrétni osoba podilet na
potlacoviani lidskych prav. Nelze akceptovat
takovy vyklad zikona, dle néhoz by byla zcela
nerozhodna mira védomi o charakteru pro-
cesu. Takovyto nidhled by nedovolil zohled-
nit, zda nebyla zneuZita profesionilni a Zivot-
ni nezkuSenost stéZovatele, kterého jeho
nadfizeni .nastrcili do zmanipulovaného
procesu s tim, aby splnil uloZené ukoly. Sa-
motnou udast stéZovatele v tomto procesu
nelze absolutizovat jako jediny a rozhodujici
prvek dokazujici bezpecnostni riziko. StéZo-
vatel doplnil, Ze soud nevyhodnotil fidné
fakt, Ze stéZovatel se na kauze podilel pouze
svoji ui¢asti u hlavniho liceni, na zpracovini
véci v pfipravném fizeni ani na dal$im zastu-
povini obZaloby po projednini véci v ramci
odvolaciho fizeni neparticipoval.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2009
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Z oduvodnéni:

C.)
IV.A
Obsah spravniho spisu

Xz

[13] Nejvy3si spriavni soud se ve své roz
hodovaci ¢innosti jiz zabyval otazkou rozsa-
hu zjistovini skutkového stavu v tomto typu
fizeni. V rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 As
49/2008-122, uvedl, Ze ,cilem bezpecnostni
provérky neni (a ani nemiiZe byt) dokonale
podrobné zmapovdni Cinnosti navrhované
osoby v kazdém okamziku jefiho Zivota, ale
takové zjisténi skutkového stavu, které bude
dostacujici k dosaZeni zdvéru o splnéni i
nespinéni podminek pro vyddni poZadova-
ného osvédceni (v daném pripadé o existen-
ci & neexistenci bezpecnostniho rizika)“.

[14] Nejvyssi spravni soud zjistil ze sprav-
niho spisu ndsledujici skute¢nosti. StéZova-
tel, nar. v roce 1951, vystudoval v roce 1975
Pravnickou fakultu tehdejsi UJEP v Brné. Od
téhoZz roku pracoval na Okresni prokuratufe
Olomouc, a to nejprve jako privni ¢ekatel, od
roku 1978 jako prokuritor. V roce 1992 se
funkce prokuritora vzdal. Poté kritce ptiso-
bil jako advokit, ufednik Magistraitu meésta
Olomouce a vedouci priavniho oddéleni Vo-
jenské zdravotni pojistovny, pobocky Olo-
mouc. V roce 1995 opét nastoupil na Okresni
stitni zastupitelstvi Olomouc, posléze byl pie-
lozen ke Krajskému stitnimu zastupitelstvi
v Ostravé a v roce 2000 k Vrchnimu stitnimu
zastupitelstvi v Olomouci (viz osobni spis sté-
Zovatele vedeny Vrchnim stitnim zastupitel-
stvim v Olomouci, ¢. 17 spravniho spisu).

[15] Ve vztahu k trestnimu stihdni morav-
skych katolickych disidenti se podavaji ze
spisu tyto skute¢nosti. Dne 23. 6. 1981 byla
Okresnimu soudu v Olomouci doru¢ena ob-
7aloba okresni prokuratury datovand dnem
4. 6. 1981, zn. 1 Pv 520/81-3/Jar. Tato znacka
naleZela stéZzovateli, coZz sim uznal. Na konci
obzaloby je uvedeno jméno okresniho proku-
ratora JUDr. Valouska, podepsina je v zastou-
peni necitelnym podpisem. Z textu obZaloby
vyplyva, Ze obZalovani se méli dopustit skut-
ku spocivajiciho v tom, Ze za pouZiti dvou
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cyklostylt rozmnoZovali niboZenské a jiné
pisemnosti, pro provoz rozmnoZovny opatfo-
vali papir, potieby pro rozmnoZovani a texty,
které nasledné za Uplatu a se ziskem rozsifo-
vali. Timto se méli dopustit trestného cinu
nedovoleného podnikini. ObZalovanému O.
bylo kladeno za vinu, Ze krétil dodévky papi-
ru pro arcibiskupskou konzistof a takto ziska-
ny papir prodal obZalovanému V. pro roz-
mnoZovnu v Radikové, ¢&imZz se dopustil
trestného ¢inu rozkridini majetku v socialis-
tickém vlastnictvi. Z obZaloby je zcela zfejmé,
7e rozmnoZovina byla niboZenska literatura.
Tak napf. obZalovany S. doddval k rozmnoZe-
ni své studijni texty bohoslovecké fakulty,
texty ziskané od studentd bohoslovi a kn€Zi.
Obzalovany L. dodal encykliku Jana Pavla IL
Dile byl rozmnoZen Teologicky slovnik 1 a 2.
Vedle textii s naboZenskym obsahem obstara-
val obZalovany L. texty nepfitelsky zaméfené
proti socialistickému spolecenskému a stit-
nimu zfizeni republiky. To se tyka c¢lanku
Noc¢ni hovory se Smrkovskym, ktery vysel
v ,emigrantském“ Casopisu Svédectvi, dile ti-
tul®t z okruhu Charty 77, napf. od Viclava
Havla Moc bezmocnych, od Petra Uhla Dvé
tendence ¢s. hnuti obrinct lidskych prav.
Obzalovani méli vybudovanou distribu¢ni sit
mezi knéZimi, sami dodavali rozmnoZené tex-
ty osobim z fad katolickych laikfi, zejména
katolické mlideZe a pfiznivcim Charty 77.
Obzalovany V. mél na dalSich dvou cyklosty-
lech umisténych ve svém olomouckém byté
rozmnozit a prodat nejméné 20 nidboZenskych
tituldl jako Katecheze pro déti, Modlitby ne-
mocnych, Gierek u papeZe Pavla V1., ManZelsky
slabikaf. ObZalovany L. mél uvést, Ze z prodeje
tiskovin nemél Zidny majetkovy prospéch
a ¢innost provadél jen z ideologickych davodi
za Glelem 3ifeni niboZenské literatury. ObZa-
lovany S. nesledoval Zidné zi$tné cile, m€l na
mysli $ifeni viry. Motivem obZalovaného A. by-
la snaha opatfit véficim nidboZenskou literatu-
ru, z ¢innosti nemél Zidny osobni zisk (¢. 48
spravniho spisu).

[16] Trestni spis byl postoupen Okresni
prokuratufe Olomouc Krajskou prokuratu-

rou v Ostravé, spolu s nastinem obzZaloby.
Krajsky prokuritor upozornil, Ze ve véci bu-
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de nezbytné navrhnout u soudu propadnuti
a zabrani véci, jejichZ vétsina zastala uloZena
na odboru vySetfovini Stitni bezpecnosti
v Ostravé. Ke spisu bylo pfipojeno po jed-
nom vytisku od kaZdého rozmnoZovaného ti-
tulu. PfiloZeny nastin obZaloby se téméf do
pismene shoduje se znénim obZaloby, ktera
byla podina u okresniho soudu (viz bod [15]
shora, ¢. 19 spravniho spisu II). Dne 15. 6.
1981 bylo odeslino krajské prokuratufe vyro-
zuméni o vysi trestd, které budou navrhovi-
ny u soudu. V zihlavi tohoto dokumentu je
uvedeno jméno st€Zovatele, zpriva je psina
jménem okresniho prokuritora a podepsina
v zastoupeni necitelnym podpisem.

{17] V protokolu o hlavnim liceni, které
s¢ konalo dne 29. 9. 1981 a kterého se jako
prokuritor ticastnil sté€Zovatel, je nékolikrit
zaznamenano, Ze se jednalo o niboZenskou li-
teraturu. Na zavér hlavniho liceni navrhl sté-
Zovatel v souladu se zivére¢nym nivrhem
prokuritora (ktery je podepsin sté&Zovate-
lem) nepodminéné tresty odnéti svobody,
u nékterych obzalovanych v poloviné trestni
sazby, u jinych v horni poloving sazby. Vedle
toho navrhl téZ tresty propadnuti véci a za-
brini véci. Dle osnovy zivére¢né feci proku-
ritora, podepsané stéZovatelem, zpochybiio-
val stéZovatel u soudu niboZenskou motivaci
jednini obZalovanych, nebot ,ze znacné éds-
ti tiskli a rozsirovali pisemnosti s jinou nez
ndboZenskou tématikou“. Okresni soud
uznal vSechny obZalované vinnymi a ulozil
jim nepodminé€né tresty odnéti svobody, pfi-
¢emZ se viceméné ztotoZnil s nivrhem obiza-
loby (viz kopie listin z dozorového spisu
Okresni prokuratury v Olomouci, €. 19 sprav-
niho spisu II).

[18] Krajsky soud v Ostravé zamitl veétsi-
nu podanych odvolini, vyhovél jen odvolani
obZalovaného O. St€Zovatel nebyl ¢inny v od-
volacim fizeni. Odsouzeny V. podal nisledné
podnét k poddni stiZznosti pro poruseni ziako-
na. Podnét byl postoupen krajskou prokura-
turou okresni prokuratufe k vyjidfeni. Vyji-
dfeni okresni prokuratury ze dne 27. 5. 1982
vypracoval stéZovatel, je podepsino okre-
snim prokuritorem a navrhuje se v ném od-
loZeni podnétu pro nedivodnost. Krajsky
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prokuritor podnét k podani stiZnosti pro po-
ruSeni zikona skute¢né odlozil. Souc¢asné pfi-
pisem ze dne 7. 7. 1982 vytknul okresni pro-
kuratufe, Ze dosud nepodala nivrh na
zabrini véci v ndvaznosti na rozsudek Kraj-
ského soudu v Ostravé. Okresni prokuritor
tuto skute¢nost neprodlené vytknul stéZova-
teli, ndsledn€ byl podin niavrh okresnimu
soudu na zabrani véci (viz kopie listin z dozo-
rového spisu Okresni prokuratury v Olomou-
ci, ¢ 19 spravniho spisu II).

[19] Po zméné spolecenskych pomért
v roce 1989 vznesli podnét k podini stiZnosti
pro poruseni zikona odsouzeni S. a O. Pod-
néty byly postoupeny okresni prokuratuie
k zaujeti stanoviska. To vypracoval dne 31. 10.
1991 st¢Zovatel, podepsino je okresnim pro-
kuritorem. Okresni prokuratura vyhodnotila
podnéty jako nedlivodné, a proto navrhla je-
jich odloZeni (&. 19 spravniho spisu II). Gene-
rilni prokuritor pfesto podal stiznost pro
porudeni zikona a rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 8. 1992, sp. zn. 7 Tz 35/92,
byla zruSena pfistusna rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Olo-
mouci a obZalovani byli zprosténi obZaloby.
Nejvyssi soud dospél k ziavéru, Ze obzalovani
rozmnoZovali a 3ifili niboZenskou a politic-
kou literaturu z davoda politicko-ideologic-
kych, nikoliv hospodiiskych. ObZalovani tak
nemohli naplnit skutkovou podstatu trestné-
ho ¢inu nedovoleného podnikini po objek-
tivai ani subjektivni strince. Rozhodnutimi
okresniho a krajského soudu byl porusen téz
zikon ¢. 119/1990 Sb., o soudnich rehabilita-
cich, o ¢emZ sv€d¢i nepfiméfend tvrdost
pouZité represe viici obZalovanym, jimZ byly
uloZeny nepiiméfené tresty odnéti svobody
(<. 8 spravniho spisu II).

[20] Pfi bezpeénostnim pohovoru odpo-
ve&dél stéZovatel na otizku, jak se na tuto véc
diva nyni, takto: ,V té dobé mi véc jako poli-
ticky proces nepfipadala. Uzndvdm, Ze nyni
se na to dd takto nahlizet. Z mé strany v té
dobé nevidim profesiondlini ani lidské selhd-
ni. Je otdzka, jestli tehdy nemélo dojit ke zne-
uziti mé, jako miladého prokurdtora, ale
mné to tehdy opravdu nepFisio divné. Oprav-
du ale nebylo bézZné, Ze by ndam chodila ob-
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Zaloba z Kraje. Jinak v té samotné véci jsem
tehdy nic vyijimecného nespatioval.” Dile se
hajil tim, Ze nemél k dispozici cely vySetfova-
ci spis, obZalobu nepsal, pfisla z generdlni
prokuratury. V hlavi¢ce obzaloby je sice sté-
Fovatelova zkratka, to viak neznamena, Ze véc
zpracovival. Ta mu byla pfidélena jenom pro
daldi rozmnoZeni a niasledné rozeslani k sou-
du. Viibec pry netusil, Ze obZalovani byli kné-
#i, nemél to pry ,z eho zjistit - v obZalobé
byli jejich funkce v civilnich zaméstndnich*
(&. 51 spravniho spisu).

[21] Pro dokresleni skutkového stavu je
vhodné dodat, Ze stéZovatel byl od 19.9. 1979
kandiditem KSC, dne 17. 9. 1981 byl pfijat ZO
KSC pfi Okresni prokuratufe Olomouc za
¢lena KSC. Béhem svého kandiditstvi zasti-
val funkci pfedsedy odbocky Svazu &eskoslo-
vensko sovétského pritelstvi (SCSP) pfi
okresni prokuratufe, byl ¢lenem zivodniho
vyboru ROH, ¢lenem vyboru lidové kontroly
MéENV, studoval Vecerni univerzitu marxis-
mu-leninismu (VUML). Z vyjadfeni ruciteli
vyplyva, Ze sté€Zovatel ,0 politiku strany pro-
Jevoval zdjem* (JUDr. M), ,v dobé kandiddt-
stvi se snazil rozsirit svoje politické znalosti,
tyto uplatrioval velmi kladné pii vykonu své
funkce, takZe dnes lze o ném hovofit jako
o uvédomélém denu strany, ktery dovede li-
nii strany uvddét v Zivot* JUDr. M.). Vybor
Z0 KSC hodnotil kandiditské obdobi stézo-
vatele mj. takto: ,Své pracovni povinnosti pi-
ni dobie a jak ve své prdci, tak ve svém ob-
Canském Zivoté se snazi plnit a prosazovat
linii strany.“ Sam stéZovatel v pfihlasce za Cle-
na KSC dne 5. 8. 1981 uvedl, Ze se snazil ,plnit
co nejlépe tkoly, které pro [né&j] vyplyvaly
z funkce clena SCSP na prokuratufe“. St€zo-
vatel zddraznil, Ze je ateista a ,ve stejném du-
chu“ vychovavi a bude vychovivat i své déti.
(v3e viz Pfihlaska za ¢lena KSC, ¢. 35 spravni-
ho spisu).

IV.B

Spravnost skutkovych zjisténi

s Z

[22] Nejvyssi spravni soud dospél k zave-
ru, Zze skutkovi zjisténi ucinénd Zalovanym
a jeho feditelem jsou sprivni, na jejich pod-
poru byl shromazdén dostate¢ny dikazni ma-
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terial, ktery je soucisti spravniho spisu. Soud
mé za prokazané, Ze stéZovatel v roce 1981
podal obZalobu proti skupiné katolickych di-
sidentti a vystupoval jménem okresni proku-
ratury béhem trestniho fizeni pfed okresnim
soudem. St&€Zovatel ma pravdu v tom, Ze ob-
Zalobu sim nepsal, nybrZ jeji koncept byl za-
slin spolu se spisovym materidlem z krajské
prokuratury. StéZovatel nechal koncept obZa-
loby pfepsat a s nepodstatnymi doplné€nimi
ho podal coby obZalobu okresnimu soudu.
Soud ovsem nemuZe pfisvédcit tvrzeni stéZo-
vatele, Ze si nebyl védom toho, Ze se jedni
o politicky motivovany proces. Lze pfipustit,
7e stézovateli nebyl pfed poddnim obZaloby
pfedloZen kompletni spisovy materidl
Ovsem jiZ z konceptu obZaloby, ktery mél sté-
Zovatel i dle vlastniho vyjadfeni k dispozici, je
naprosto zfetelné, Ze divodem trestniho sti-
hani bylo $ifeni ndboZenské literatury a pise-
mnosti pochizejicich z okruhu Charty 77
(viz bod [15] shora). S kompletnim spisovym
materidlem se musel sté¢Zovatel seznamit nej-
pozdéji pfi hlavnim li¢eni u okresniho sou-
du, nebot jim byl provadén dikaz (viz s. 13
rozsudku okresniho soudu). Pfesto ve svém
zavére¢ném nivrhu setrval na obsahu obzalo-
by a navrhl uloZeni nepodminénych tresti
odnéti svobody v poloving, resp. horni polo-
viné trestni sazby. Nejvyssi soud pfitom v roz-
sudku ze dne 24. 8. 1992, sp. zn. 7 Tz 35/92,
posoudil uloZené tresty, které vicemén¢ od-
povidaly navrhu obZaloby, jako nepfiméfené,
represi uZitou vii¢i obzalovanym oznacil za ne-
piiméfené tvrdou, ¢imZ doslo k poruSeni za-
kona z divodu dle § 1 zikona €. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci.

[23] StéZovatel zduraziiuje své tehdejsi
ml4di a ddajnou profesni nezkusenost. V ro-
ce 1981 mu v8ak bylo jiZ 30 let, na prokuratu-
fe navic pracoval jiz sedmym rokem. Neni
proto dost dobfe myslitelné, Ze by nerozpo-
znal skute¢né motivy trestniho stihdni obZa-
lovanych a nevid€l odliSnosti od pfipadi kla-
sické hospodifské trestné cinnosti. Jak
vyplyva z hodnoceni politické price stéZova-
tele v daném obdobi, byl stéZovatel uvédo-
mélym &lenem (kandiditem) KSC, ktery
uplatiioval své politické znalosti velmi kladné
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pfi vykonu své funkce a prosazoval linii stra-
ny (viz bod [21] shora). StéZovatel se zastu-
povinim obZaloby v fizeni pfed okresnim
soudem aktivné podilel na potlacovini nibo-
Zenské svobody obzalovanych a svobody $ife-
ni politicko-ideologickych nizoru.

[24] StéZovatel taktéZ vypracoval stano-
visko k tfem podnétim odsouzenych katolic-
kych disidentt k podani stiZznosti pro poruse-
ni zakona. Stalo se tak k jednomu podnétu
v roce 1982 a ke dvéma podnétiim v roce
1991. St€Zovatel ve viech tiech pfipadech vy-
jadfil sviij nazor, Ze vydana soudni rozhodnu-
ti jsou v souladu se zikonem, a proto neni di-
vod k podini stiZnosti pro poruseni zikona.
Navrhl podnéty odloZit. Nejvyssi sprdvni
soud si je védom skutecnosti, Ze stéZovatel
nerozhodoval o podini stiznosti pro poruse-
ni zdkona. V té dobé byl totiZ prokuritorem
okresni prokuratury, o podnétech k podini
stiZznosti pro poru$eni zikona rozhodovala
v souladu s internimi instrukcemi krajska
prokuratura. Stanoviska stéZovatele z let
1982 a 1991 v3ak maji velkou vypovidaci hod-
notu o jeho postoji k tomuto soudnimu pro-
cesu, nebot jsou to priavé reilné Ciny, které
provéfuji vztah jednotlivee k rezimu (demo-
kratickému i nedemokratickému). StéZovatel
v uvedenych zpravich podivanych krajské
prokuratufe pravnéformalisticky zhodnotil
privni kvalifikaci skutku a vysi uloZenych
trestl, jak o nich rozhodly soudy v trestnim
fizeni. Pritom neshledal Zidné pochybeni.
Sté€Zovatel argumentuje tim, Ze béhem trest-
niho fizeni v roce 1981 pry jednal dle pokynu
nadfizenych. To ovSem v Zidném pfipadé ne-
vysvétluje jeho postoje k této véci po zméné
spolecenskych poméra v roce 1989. V roce
1991 se mu v souvislosti s dvéma podnéty
k podini stiZnosti pro poruseni zikona na-
bidla prileZitost, aby ucinil sebereflexi svého
pocinidni béhem totalitniho reZimu a distan-
coval se od tehdejsi loajality ke starému reZi-
mu. StéZovatel viak ucinil naprosty opak, uce-
lové hijil idajnou zikonnost svého vlastniho
postupu, kdyZ naprosto zamlilel skutecné
motivy a cile pfedmétného trestniho stihdni.
Pokud jiZ v roce 1981 nelze hovofit o stéZova-
teli jako o mladém, nezku$eném prokurito-
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rovi (srov. bod [23]), pak v roce 1991 Slo
o Ctyficetiletého prokuritora s téméf sedm-
nictiletou praxi. Ostatné i v soucasné dobé
se jevi, Ze se jeho postoj k danému pfipadu
pfilis nezménil (viz bod [20] shora).

v.C
Posouzeni pravni otazky

[25] Vy3e uvedena skutkovi zjisténi byla
Zalovanym i méstskym soudem kvalifikoviana
jako Cinnost smétujici k potlacovini lidskych
priv nebo svobod, pfipadné podpora takové
¢innosti, kterd je dle § 23 odst. 2 pism. b) za-
kona ¢. 148/1998 Sb. bezpecénostnim rizikem.
StéZovatel napadd privni kvalifikaci své &in-
nosti v souvislosti s politickym procesem
proti katolickym disidentim jako cinnosti
sméfujici k potla¢ovini lidskych prav.

[26] Hodnocenim skutkovych zjisténi ve
vztahu k bezpecnostnimu riziku se zdejsi
soud zabyval v obecné roviné v rozsudku ze
dne 30. 1. 2009, ¢&j. 5 As 44/2006-74: ,, Pojem
riziko® v sobé zahrnuje urcitou obavu, ne-
bezpeci, moznost Skody, ohroZeni. Pojem
,bezpecnostni rizika‘ je tedy nutno vyklddat
tak, Ze shromdzdéné podklady se vyhodno-
cuji ve vztahu k eventudini mozZnosti bez-
pecnostniho rizika, cozZ znamend, Ze pro zd-
vér o bezpecnostni nespolehlivosti postacuje
Jiz samotné podezieni z existence bezpec-
nostnich rizik.“

[27] Stézovatel namiti, Ze béhem trestniho
fizeni v roce 1981 jednal dle pokynt krajské
prokuratury, okresniho prokuritora a jeho na-
m¢stka. Klade duiraz na to, Ze prokuratura byla
monokratickym orgdnem a za trestni véci od-
povidal niméstek okresniho prokuritora. Tou-
to namitkou se snaZzi vyvazat z vlastni individu-
dlni odpovédnosti za své jednini.

Xy

[28] Nejvyssi spriavni soud konstatuje, Ze
kaZdé hierarchické soustavé je vlastni rozdé-
leni pravomoci na jednotlivé ¢linky. S tim
ovSem souvisi i délba odpovédnosti. Soud
nikterak nezpochybiiuje, Ze jednotlivé ukony
a ndvrhy ¢inéné st€Zovatelem v rimci trestni-
ho fizeni v roce 1981 podléhaly pfedchozimu
schvileni okresnim prokuritorem ¢i jeho ni-
méstkem (ktefi byli pod nimi formalné pode-
psdni) a dozoru krajské prokuratury. Tyto
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skute¢nosti viak nesnimaji ze stéZovatele od-
povédnost za jeho jedndni. V Zidném ptipade
nelze pfijmout tezi st€Zovatele, Ze byl v da-
ném fizeni pouze nistrojem v rukou nadfize-
nych, ,nastréenou” & zneuZitou osobou. Ste-
Yovatel dobrovolné, byt svizin instrukcemi
nadfizenych, zastupoval obZalobu v trestnim
fizeni proti katolickym disidentiim. Politické
povahy trestniho fizeni si musel byt védom,
presto navrhl nepfiméfené tresty, ¢imZ se podi-
lel na tvrdé represi viici obZalovanym. Toto jed-
nani je stéZovateli pficitatelné a nese za n€ plnou
odpovédnost. Ostatné zikon €. 198/1993 Sb,
o protipravnosti komunistického rezimu,
proklamuje, Ze komunisticky reZim a ti, ktefi
jej aktivné prosazovali, pouZival k perzekuci
ob¢ant viech mocenskych ndstroji, zejména
je Zalafoval ve véznicich. StéZovatel byl oso-
bou, kteri svoji ¢innosti v procesu s katolic-
kymi disidenty aktivn€ prosazovala komunis-
ticky rezim, a proto je spoluodpovédny za
potlaceni naboZenské svobody a politickych
priv obzalovanych. Nejednd se o odpovéd-
nost ve smyslu trestniho priva, ale o mordlni
kategorii (viz nalez US ze dne 21. 12. 1993,
sp. zn. PL US 19/93, &. 14/1994 Sb.). V tomto
smyslu jsou za pfedmétny politicky proces
odpovédni rovnéZ t, ktefi udileli st€Zovateli
pokyny, aprobovali jeho nivrhy a provéadéli
dozor.

[29] Dalsi z ndmitek stéZovatele je, Ze
v roce 1991 nedoporudil podini stiznosti pro
poruseni zikona zfejmé proto, Ze se jednalo
o jeho vlastni pfipad a Ze dnes by byl dle sou-
¢asnych internich pokynua stitniho zastupi-
telstvi z pfezkumu vlastnich pfipadd vylou-
Zen. Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze
stéZovatel v sobé nemusel najit potfebnou
odvahu, silu, ¢est a smysl pro spravedlnost,
aby zpochybnil svoji vlastni ¢innost za totalit-
niho rezimu béhem procesu s katolickymi di-
sidenty. To nic neméni na tom, Ze se stéZzova-
teli v roce 1991 naskytla pfileZitost kit se ze
svych ¢int, kterou viak neuchopil. Tim pro-
kizal, e kontinuitu jeho ndzorid, postoji
a presvéd&eni nepfetrhla ani fundamentilni
zména spolecenskych pomért. Obrana stéZo-
vatele spocivajici na nedostatku charaktero-
vych vlastnosti jesté vice posilila presvédceni
soudu o jeho bezpeénostni nespolehlivosti.
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[30] StéZovateli by samoziejmé nebylo
lze vytykat, Ze zastdval jiny (chybny) pravni
nazor, nebot pluralita nizori je podstatou
privniho (soudniho) sporu realizovaného
v demokratickém priavnim stit€. Nelze
ovsem tolerovat, Ze stéZovatel se na stran€ ob-
7aloby v mezich jemu svéfenych pravomoci
podilel na zneuZiti objektivniho prava s ci-
lem potirat niboZenskou svobodu a svobodu
$ifeni ndzort a informaci. Vzhledem k okol-
nostem soudniho procesu a svému postaveni
v hierarchii tehdejsi prokuratury si musel byt
pravého divodu trestniho stihani katolic-
kych disident védom.

[31] Posledni z otdzek, s kterou se musel
soud vypofidat, je, zda lze zdvér o existenci
bezpeénostniho rizika opfit o udalosti, od ni-
chz uplynulo 24 (resp. 14) let. Je tfeba pfipo-
menout, Ze dle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi pfe-
zkumu spravniho rozhodnuti vychézi ze
skutkového stavu, ktery zde byl v dobé roz-
hodovini spravaniho orginu (tj. fijen 2005).
Zakon ¢&. 148/1998 Sb. nestanovi, za jaké ob-
dobi zpét se sleduje vyskyt bezpecnostniho
rizika u navrhované osoby. Navazujici zakon
¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych infor-
maci a o bezpecnostni zptisobilosti, rozliSuje
dvé skupiny rizik. Prvni skupina rizik, mezi
né% patii i ¢innost, spocivajici v potlacovani
zdkladnich priv a svobod, se zjiStuje za obdo-
bi od 15. roku Zivota navrhované osoby. Dru-
hi skupina rizik za obdobi, jehoZ délka je sta-
novena v zdvislosti na stupni utajeni, pro néjz
se bezpecnostni provérka provadi, tj. 10, 15 &i
20 let nazpét. Jestlize na véc aplikovatelny za-
kon ¢&. 148/1998 Sb. nijak nelimituje obdobi,
za néjz se bezpecnostni riziko zjistuje, lze pfi-
pustit, aby se za néj povaZovala t€Z udailost,
k niZz doslo hluboko v minulosti (tj. i pfed
zménou spolecenskych pomért). NejvySsi
spravni soud judikoval, Ze pouhd skutecnost, Ze
navrhovani osoba po zméné spolecenskych po-
méri slouZi loajilné a oddané novému demo-
kratickému reZimu, neumoziiuje, aby bylo od-
hlédnuto od uddlosti svédcicich o existenci
bezpec¢nostniho rizika, k nimZ doslo za starého
reZimu (viz rozsudek ze dne 21. 12. 2000, ¢j. 7
As 29/2005-126). TaktéZ se vyjadfil v tom smys-
lu, Ze pouhé plynuti ¢asu samo o sobé€ nevede
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k ziniku bezpe¢nostniho rizika (rozsudek ze
dne 30. 7. 2008, ¢j. 1 As 49/2008-122).

[32] V této souvislosti se nabizi paralela
s lustracnim zakonem (zdkon ¢. 279/1992 Sb.).
Ustavni soud se v nilezu ze dne 5. 12. 2001,
sp. zn. PL. US 9/01, & 35/2002 Sb., ktery se ty-
kéa prave lustra¢niho zikona, vyjadfil k udin-
kiim plynuti ¢asu nasledovné: ,Ustavni soud
si je védom toho, Ze postoje jednotlivce k de-
mokratickému ziizeni uréuji pfedevsim jeho
rediné ciny. Cim delsi obdobi od zhroucent to-
talitniho reZimu uplynulo, tim vice a diiklad-
néji provéri postoj jedince k demokratickému
stdtu jeho kaZdodenni interakce s nim a s de-
mokratickou spolecnosti. Jinymi slovy, s po-
Stupujicim Casem relativni vyznam postoji
a postaveni osob v totalitnim stdté sice zafisté
nemizi, urcité se vSak zmensuje.

[33] V daném piipadé nelze ani s odstu-
pem 24 (resp. 14) let hodnotit iny stéZovate-
le jako zanedbatelné, okrajové ¢&i nevyznam-
né. Je nezbytné vzit v tvahu pfedevsim
charakter té€chto ¢inu, tj. pfima ucast na poli-
tickém soudnim fizeni, které vyustilo v soula-
du s navrhem stéZovatele v uloZeni nepfimé-
fen€ tvrdych sankci. Zejména vSak postoj
st€Zovatele k tomuto fizeni, ktery projevil
v roce 1991, svédci o tom, Ze se od svého jed-
nini nedistancoval (bliZe viz bod [24] shora).

[34] Stézovatel v neposiedni fadé namita,
Ze méstsky soud nepfihlédl k tomu, zda sté-
Zovatel védél o politickém charakteru trestni-
ho fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoZiiuje
s vychodiskem méstského soudu, Ze subjek-
tivni strinka jedndni navrhované osoby neni
urcujici pro zavér, zda bylo timto jedninim
naplnéno bezpecnostni riziko. Nepochybné
i st€Zovatel da soudu za pravdu, Ze pokud se
navrhovana osoba styka s jinou osobou, ktera
spolupracuje s ofenzivni tajnou sluzbou cizi
moci, napliiuji tyto styky bezpec¢nostni riziko
u navrhované osoby. Ta pfitom viibec nemusi
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tusit, Ze tato jina osoba s cizi moci spolupra-
cuje. Riziko spociva napfiklad v tom, Ze pfi
ptatelské konverzaci by mohla navrhovani
osoba nevédomky sdélovat této jiné osobé
fragmenty utajovanych skute¢nosti, které by
mohly byt pro cizi moc pfinosné. To byl
oviem pouze ilustrativni pfiklad. A¢koliv exi-
stence subjektivni strinky neni podminkou
pro posouzeni urcitého jednani jako bezped-
nostniho rizika, pfesto nelze fici, Ze by byla
zcela bez vyznamu. Z vyse uvedeného totiz
vyplyva, Ze postupujicim ¢asem klesi relativ-
ni vyznam postoji a jednani navrhované oso-
by (viz body [31] a [32] shora), které u ni
konstituuji bezpecnostni riziko. Paklize se
v8ak podafi prokizat existenci subjektivni
strinky jednini navrhované osoby (vnit¥ni
psychicky vztah osoby ke svému jednani), Ize
pfifknout jejimu jednini zdvazné&jsi formu.
Duisledkem toho miZe byt, Ze vliv plynuti ¢a-
su na védomé jednani navrhované osoby bu-
de zpravidla niZ$i. V daném pt¥ipadé Nejvyssi
sprivni soud nepochybuje o tom, Ze stéZova-
tel musel znit pravé divody, pro néZ bylo ve-
deno trestni stihani katolickych disidentt
(viz zejména bod [22] shora).

[35] Nejvyssi spravni soud se shoduje se zi-
vérem méstského soudu i Zalovaného, Ze s ohle-
dem na provedend skutkovi zji$téni, je nezbyt-
né€ povazovat podil st€Zovatele na politickém
procesu proti katolickym disidentim za &in-
nost sméfujici k potlacovini lidskych priv
a svobod. Soud pfitom zohlednil, e na zikladé
provedenych skutkovych zjisténi je nepochyb-
n€, Ze st€Zovatel musel védét o politickém cha-
rakteru predmétného trestniho fizeni a Ze jeho
role v tomto procesu byla vyznamni, a to
i vzhledem k pozdéjs$im postojim stéZovatele.
Soud i Zalovany dikladné zjistili a posoudili
osobni individuilni spoluodpovédnost stéZova-
tele za potlaceni lidskych prav a svobod obZalo-
vanych v daném procesu. Zaveér o existenci bez-
pecnostniho rizika je proto spravny. (...)
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Mezinarodni ochrana: zasada jednoty rodiny a ochrana zajmu ditéte

k § 12 a nasl. zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu o a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, (zikon o azylu)
k ¢L 3 a &. 9 Umluvy o pravech ditéte [& 104/1991 Sb. (v textu téZ ,Umluva“)]

1. Stézovatelkou presumovanou obavu ohledné jejiho dal$iho pobytu na vzemi
Ceské republiky po dobu, po kterou bude vedeno Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany s jeji matkou, ktera se svoji Zalobou u krajského soudu uspé€la, a spravni or-
gan je ve vztahu k jeji 4dosti o mezinirodni ochranu povinen pokracovat v fizeni
(v intencich zru$ovaciho rozsudku), nelze podfadit pod Zidny ze zidkonem uzna-
nych davodi udéleni mezindrodni ochrany (§ 12 a ndsl. zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu).

11. Po dobu, kdy nebude postaven najisto osud matky nezletilé, bude proto na pfi-
slusnych spravnich orgianech, aby respektovaly ¢lanky Umluvy o pravech ditéte
(¢. 104/1991 Sb.) a s ohledem na jeji nejlepsi zdjem peclivé zvaZovaly pfipadné nuce-

né vycestovani nezletilé z izemi Ceské republiky.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, &j. 9 Azs 14/2008-57)

Prejudikatura: srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. 6. 1988, Berre-
hab proti Nizozemsku, stiznost €. 10730/84, Series A ¢. 138", rozsudek Evropského sou-
du pro lidska péiva ze dne 28. 5. 1985, ve véci Abdulaziz a dal§i proti Velké Britdnii, stiz-
nosti ¢. 9214/80, 9473/81, a 9474/81, Series A &. 94*".

Véc:
nosti Zalobkyné.

Zalobkyné se narodila na tzemi CR v roce
2007. Mé&sic poté prostfednictvim své matky
podala zidost o udéleni mezinirodni ochra-
ny s tim, Ze jedinym jejim divodem je snaha
o slouceni rodiny. Matka Zalobkyné jakoZ
i dalsi rodinni pfisludnici totiZz o udé€leni me-
zinirodni ochrany na tzemi CR poZidali jiZ
dne 30. 5. 20006, pficemz rozhodnutimi Zalova-
ného ze dne 16. 1. 2007 nebyla Zidnému z nich
mezindrodni ochrana udélena. Rozhodnutim
Zalovaného ze dne 10. 7. 2007 nebyla ani Zalob-
kyni ud€lena mezindrodni ochrana podle § 12,
§ 13, § 14, § 14aa § 14b zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né, stejné jako jeji rodinni pfislusnici, Zalobu
ke Krajskému soudu v Brng&, ktery jesté v pri-
béhu fizeni o Zalobé€ Zalobkyné rozhodl tak,
Ze ve véci matky rozsudkem rozhodnuti
spravniho orginu zrusil pro vady fizeni a véc

Roa K. (Syrie) proti Ministerstvu vnitra, o udéleni mezinirodni ochrany, o kasa¢ni stiZ-

mu vratil k dal§imu fizeni a ve véci otce a bra-
tra rozsudkem Zalobu proti rozhodnuti sprav-
niho orginu zamitl. Krajsky soud nisledné

o~

zamitl rovnéZz Zalobu Zalobkync¢.

Bratr, otec i Zalobkyné (stéZovatelka) po-
dali proti rozhodnuti krajského soudu kasacni
stiznost. Kasacni stiZznost otce a bratra st€Zova-
telky byla usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu odmitnuta pro nepfijatelnost.

StéZovatelka ve své kasacni stiZznosti na-
mitla, Ze jako osoba nezletild spadd do perso-
ndlniho rozsahu Umluvy, ktera je zavazna
a kterd musi byt kazdym statnim organem pfi
jakémkoli vykonu stitni moci respektovina.
Vytykia krajskému soudu, Ze nebyl zohlednén
ptikaz Umluvy stanoveny ¢l. 3, podle né¢ho%
nejlepsi zdjem ditéte musi byt pfednim hie-
diskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti.

Y Neoficidini Cesky preklad Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prdva. IFEC, Praha 2003,

s. 386.
*» Neoficidlni Cesky preklad tamtéz, s. 381.
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Prosté zamitnuti azylové Zidosti bez jakého-
koli ndznaku snahy o identifikaci a dosaZeni
nejlepsiho zajmu stéZovatelky je postupem
nespravnym. Soud musi pfednostné vzit
v ivahu mezindrodni pravo a pak teprve pri-
vo ndrodni. Disledkem rozsudku krajského
soudu je vystaveni vyjezdniho pfikazu, tj. sta-
noveni ji povinnosti opustit CR. Cely zbytek
rodiny vSak pobyva na tizemi CR na zikladé
platného viza a je to jen kasa¢ni stiznost, kterd
tuto moZnost divi také stéZovatelce. Krajsky
soud proto nemuZe od mezinirodnich zavaz-
kG odhlédnout a ,véFit*, Ze kasaéni stiZnost
bude podina a n€kolikamési¢ni dité se nebu-
de muset samo bez doprovodu rodi¢u vritit
do Syrie. Takové rozhodnuti podle stéZovatel-
ky zjevné neni v nejlepsim zajmu dit&te.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZnosti
uvedl, Ze pokud stéZovatelka namitd poruSeni
¢L. 3 Umluvy o prévech ditéte, podle sprivniho
organu: ,..nezbyvd neZ oponovat vylucnosti
legalizace pobytu ve spojeni s mezindrodni
ochranou pro politické prondsledovdni po-
dle zdkona o azylu (zdk. ¢ 325/1999 Sb.),
kterou nelze zamériovat za legalizaci poby-
tu podle zdkona o pobytu cizinci (zdk.
¢ 326/1999 Sb.), pFicemZ oba tyto zdkony
svou upravou aplikuji nejlepsi zdjem ditéte
a zejména dbaji na ochranu jednoty rodiny
cizinctl na tizemi Ceské republiky. NemiiZe
se proto stdt, Ze by se nezletild nékolikamé-
sicni stéZovatelka musela bez svych rodicti
vrdtit do zemé piivodu, jak se toho v kasacni
stiznosti obdvd jeji matka.“

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Lze tedy shrnout, Ze otec a bratr ne-
zletil€ st€Zovatelky v fizeni o ud€leni mezina-
rodni ochrany, jakoZ i v nisledném fizeni
pfed krajskym soudem, resp. Nejvy$sim
spravnim soudem, UspéSni nebyli, zatimco
v piipad€ matky se - na zaklad¢ rozhodnuti
krajského soudu - stala jeji Zidost o udéleni
mezinidrodni ochrany prfedmétem opakova-
ného posuzovani ze strany spravniho orgianu
a pravé z této skutecnosti stéZovatelka dovo-
zuje, Ze stejné tak tomu mélo byt i v jejim pii-
padé, tj. Ze rozhodnuti spravniho orginu o je-
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ji Zidosti mél krajsky soud zrusit a véc vratit
k dal$imu fizeni. Argumentuje pfitom tim, Ze
spadd do personilniho rozsahu Umluvy, po-
dle niZ je nutno sledovat nejlepsi zdjem dité-
te, jenz mél byt v daném pfipadé€ zohlednén,
nebot dusledkem zamitavého rozsudku kraj-
ského soudu jc nutnost vycestovat z Gzemi
Ceské republiky, ackoli fizeni ve véci jeji mat-
ky dosud nebylo ukonceno. To znamena, Ze
by doslo k nucenému oddéleni nezletilé sté-
Zovatelky od jeji matky, které v daném pfipa-
dé€ nenastalo jen diky tomu, Ze stéZovatelka
podala kasac¢ni stiZnost, coZ ji garantuje dalsi
pobyt na tzemi Ceské republiky - na zakladé
viza za icelem strpéni pobytu (§ 78b zikona
0 azylu) - po dobu fizeni o kasa¢ni stiZnosti
pied Nejvyssim spravnim soudem. (...)

PfedloZena kasacni stiZnost tak Nejvyssi-
mu spravnimu soudu pfedestirid k rozhodnu-
ti otdzku pfednostni aplikace Umluvy o pra-
vech ditéte, na jejimZ zdkladé stéZovatelka
vold po naplnéni nejlepsiho zijmu ditéte, ja-
koZ i zasady jednoty rodiny, a poZaduje zruSe-
ni napadeného rozhodnuti krajského soudu,
které s danou zisadou dle jejiho nazoru ne-
konvenuje a zjevné neni v nejlep$im zdjmu
ditéte, nebot v duisledku tohoto rozhodnuti
hrozi, Ze se nezletild bude muset sama bez do-
provodu rodi¢t vritit do Syrie.

V této souvislosti Nejvyssi spriavni soud
predesild, Ze Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jsou v pfipadé rodinnych pfislusni-
kti zpravidla vzijemné provizané a dotykaji
se rodiny jako celku. Postaveni ditéte Zidaji-
ciho o mezindrodni ochranu se pfitom ve vét-
$in€ pfipadi odviji od postaveni rodi¢t Zada-
jicich o udéleni mezinirodni ochrany.
V pripadé€ stéZovatelky, kterd se narodila na
uzemi Ceské republiky a duvody své Zidosti
0 mezindrodni ochranu odvozovala od davo-
di svych rodic¢a, kterym byly Zadosti o azyl
piisluSnymi spravnimi organy zamitnuty, tak
bylo na mist€ i v jejim pfipadé€ legitimné oce-
kdvat zamitavé rozhodnuti spravniho orgianu.
K tomu také pomérné rychle po podani Zi-
dosti stéZovatelky doslo (dne 10. 7. 2007)
a z tohoto pohledu je nutné vnimat pfezkum
krajského soudu, ktery byl vySe uvedenymi
skutec¢nosti zasadné limitovan.
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Spravni soudnictvi je formou soudni kon-
troly vefejné spravy. Krajsky soud v fizeni
o 7alobé proti rozhodnuti spriavniho organu
prezkoumiva napadené rozhodnuti spravni-
ho orginu, pfi¢emz v3ak svou ¢innosti nena-
hrazuje prostfedky nachazejici se uvnitf ve-
fejné sprivy. Soudni pfezkum sprivnich
rozhodnuti je koncipovin aZ jako nasledny
prostiedek ochrany subjektivnich vefejnych
prév, ktery pfi pfezkoumini rozhodnuti vy-
chizi ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovini spriavniho orginu
(§ 75 odst. 1 s. f. s.). Jedna se totiZ o kasacni
kontrolu spriavniho rozhodnuti soudem, a pro-
to je pro soud rozhodujici objektivné existuji-
ci skutkovy a pravni stav v dobé vydini napa-
deného rozhodnuti. Vychizeje z této procesni
zasady, ktera je pro cesky model spravniho
soudnictvi, zaloZeny na retrospektivnosti na-
hledu na pfedchozi spravni fizeni, urcujici,
proto Nejvyssi spravni soud sdili postup kraj-
ského soudu, ktery napadené rozhodnuti ne-
zrudil a nevratil zpét spraivnimu orginu s pou-
kazem na (novou) skuteCnost spocivajici
v tom, Ze na zikladé Zaloby jiZ bylo takto zru-
$eno rozhodnuti sprivniho orginu ve véci
matky stéZovatelky, jejiZ pfipad byl vricen da-
nému sprivaimu orginu k dal$imu fizeni.

Skuteénost, Ze matka stéZovatelky se svoji
#alobou u krajského soudu uspéla a spravni
orgin je ve vztahu k jeji Zidosti o mezinarod-
ni ochranu povinen pokracovat v fizeni (v in-
tencich zrusovaciho rozsudku), totiz z hledis-
ka pfezkumu providéného krajskym scudem
nemtiZze sama o sob¢& obstit a nelze ji povaZo-
vat za relevantni diivod pro zruseni Zalobou
napadeného rozhodnuti spravniho orginu
o neudéleni mezinirodni ochrany rovnéz
v piipadé stéZovatelky. Teprve byla-li by mat-
ka nezletilé stéZovatelky v dalsim fizeni pfed
spravnim orginem uspésni, tj. bylo-i by shle-
dino, Ze je v zemi pivodu prondsledovina,
resp. byli by shledin jeji odGvodnény strach
z prondsledovini v zemi pivodu nebo hrozba
nebezpeéni viiné Gjmy, mohla by v novém fi-
zeni o udéleni mezindrodni ochrany uspét
i jeji nezletild dcera.

Ostatné v tomto smyslu jsou také konci-
poviny ob¢ formy mezindrodni ochrany, a si-
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ce azyl za Gcelem slouceni rodiny (§ 13 ziko-
na o azylu) a dopliikovd ochrana za Gcelem
slouceni rodiny (§ 14b zikona o azylu), dle
kterych se rodinnému pfisludnikovi azylanta,
jemuz byl udélen azyl podie § 12 nebo § 14
zdkona o azyl, resp. rodinnému prisludniko-
vi osoby pozivajici doplitkové ochrany v pfi-
padé hodném zviistniho zfetele, udéli azyl,
resp. dopliikova ochrana, i kdyZz v fizeni o udé-
leni mezinirodni ochrany nebude v jeho pfi-
padé zjistén davod pro udéleni azylu, pfip.
doplitkové ochrany. Ud€leni nékteré z forem
mezindrodni ochrany nezletilé stéZovatelce
podle § 13 &i § 14b zdkona o azylu by proto by-
lo v souzené véci mozné jen v pfipadé exi-
stence pravomocného rozhodnuti o udéleni
mezinirodni ochrany jeji matce, jeZ by pred-
stavovalo novou skute¢nost ve smyslu §
10a pism. €) zikona o azylu, dle kterého je ji-
nak opakovani Zadost o udé€leni mezinirodni
ochrany nepfipustni, ledaZe cizinec uvede
nové skute¢nosti nebo zjisténi, které nebyly
bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkou-
méni davodu pro udéleni mezindrodni ochra-
ny v pfedchozim pravomocné ukonceném fi-
zeni ve véci mezindrodni ochrany.

StéZzovatelkou  presumovanou  obavu
ohledné jejiho dalsiho pobytu na izemi Ceské
republiky po dobu, po kterou bude vedeno fi-
zeni o udéleni mezinarodni ochrany s jeji mat-
kou, jakoZ i nasledné po dobu pfipadného fi-
zeni pfed sprivnimi soudy, nelze podradit
pod Zadny ze zikonem uznanych divodh udé-
leni mezinirodni ochrany. Smyslem préva azy-
lu, jakoZ i dopliikové ochrany, neni poskyt-
nout Zadateli ochranu pfed ¢imkoliv. Diivody
pro poskytnuti azylu ¢i dopliikové ochrany
jsou zikonem vymezeny pomérné tizce a ne-
pokryvaji celou 3kilu pfipadnych poruseni
lidskych priv a svobod, kterd jsou jak v mezi-
nirodnim, tak ve vnitrostitnim kontextu
uznivina. Institcut mezindrodni ochrany je
aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pou-
ze na zikladé zakonem uznanych divodd, ji-
miZ je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a priva a svobody s ni spojené.

Nad riamec vy$e uvedeného je vsak tfeba
zduiraznit, Ze Nejvy$si spravni soud v Zidném
piipadé nezpochybiije st€Zovatelkou citovani
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ustanoveni Umluvy z roku 1989 (¢l. 3 a &l. 9),
kterou je Ceska republika vizina (¢l. 10 Usta-
vy); citovand Umluva byla publikovina sdéle-
nim federilniho ministerstva zahrani¢nich
véci ¢ 104/1991 Sb. a pro Ceskou a Sloven-
skou Federativai Republiku vstoupila v plat-
nost dne 6. 2. 1991, pfi¢emz po jejim ziniku
do ni sukcedovala Cesk4 republika. Jakkoli je
zdjem ditéte dle ¢&l. 3 citované Umluvy pied-
nim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici
se déti a staty, které jsou smluvni stranou
Umluvy, jsou povinny zajistit, aby dité ne-
mohlo byt oddéleno od svych rodicu proti je-
jich vili (¢1. 9 Umluvy), nelze tyto principy
samy o sobé podradit pod dalsi, nad rimec
zakonem o azylu stanovené davody pro udé-
leni mezindrodni ochrany a sprivni soud
nema zidnou zikonnou moZnost Zalobou na-
padené rozhodnuti s odvolanim na vyse uve-
dené principy zrusit. Po dobu, kdy nebude
postaven na jisto osud matky nezletilé, bude
proto na prisluSnych spravnich orginech,
aby respektovaly shora uvedené Cdlinky
Umluvy, a pfipadné nucené vycestovini ne-
zletilé ve shora uvedeném smyslu peclivé zva-
Zovaly. Nezletilé, bude-li to v jejim zdjmu, je
tfeba spravnimi orginy umoznit dalsi pobyt
v Ceské republice. V tomto ohledu se pfitom
nabizi napf. vyuZiti ustanoveni § 79 odst. S za-
kona o azylu, dle kterého Ministerstvo vnitra
miZe vyjimeéné povolit poskytnuti stravy
a ubytovani v azylovém zafizeni nezletilému
rodinnému pfislusniku, u néhoZ bylo fizeni
o udéleni mezinirodni ochrany ukonceno,
pokud jeho zdkonny zistupce je Zadatelem
o ud€leni mezinarodni ochrany.

Y%z

Zavérem povazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné poznamenat, Ze ochrana zijm dité-
te a zasada respektoviani integrity rodiny
ptedstavuji koncept, ktery je reflektovin rov-
néZ v komunitidrnim pravu souvisejicim s azy-
lovou problematikou; srov. napf. tzv. kvalifi-
kacni smérnici, celym ndzvem smérnici Rady
2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004, o minimalnich
poZadavcich na kritéria a statut stitnich pfi-
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sludnik( tfetich zemi nebo osob bez statni
pfislusnosti jako uprchliki nebo jako osob,
které z jinych diivodu potfebuji mezinirodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany,
jenZ hovofti jak o zdsadé ,nejlepsich zdjmal di-
téte”, tak také o zachovini celistvosti rodiny
(¢l 23). Obdobné se zisadou sjednoceni ro-
diny pracuje rovnéZ Pfirucka k postupiim
a kritériim pro urcovini privniho postaveni
uprchlik (kapitola VL), jakoZ i dalsi doku-
menty vydané Ufadem vysokého komisafe
OSN pro uprchliky (napf. Uprchlické déti:
Smérnice pro ochranu a péci), jeZ pfes sviij
doporucujici charakter pfedstavuji relevant-
ni referenéni rimec v souzené véci. V nepo-
sledni fadé je tieba pfipomenout i smérnici
Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003, o pravu
na slouceni rodiny, ktera fesi danou proble-
matiku ve vztahu k cizincim, v¢etné uprchli-
k1, a vychizi obecné z toho, Ze opatfeni tyka-
jici se slouceni rodiny by méla byt pfijata ve
shodé€ se zavazkem chrinit rodinu a respekto-
vat rodinny Zivot obsaZzenym v mnoha néstro-
jich mezindrodniho prava.

V tomto sméru lze pfipomenout napf.
Umluvu o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod z roku 1950 a na ni navazujici boha-
tou judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, kterou by bylo mozZné mutatis mutan-
dis vztadhnout i na posuzovanou véc s tim, Ze
nepfijeti, vriceni nebo vypovézeni nezletilé
cizinky ze zemé, v niZ pobyvi jeji matka, mu-
Ze znamenat narudeni jeho priva na rodinny
Zivot a zakladat poruseni &l. 8 citované Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zikladnich svo-
bod, publikované pod sdélenim federilniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.;
srov. napf. rozsudek ze dne 1. 12. 2005, ve vé-
ci Tuquabo-Tekle proti Nizozemi, stiZnost
¢&. 60665/00, rozsudek ze dne 21. 6. 1988, ve
véci Berrehab proti Nizozemi, stiznost
¢. 10730/84, nebo rozsudek ze dne 28. 5.
1985, ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkan-
dali proti Spojenému krdlovstvi, stiznosti
€. 9214/80, 9473/81, a 9474/81. (...)
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Svobodny p#istup k informacim: sluZzebni hodnoceni policisty

v e

Ochrana osobnich idaju: jméno a pfijmeni fyzické osoby v kombinaci
s ¢islem obéanského prukazu

k § 2 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné€ni ucinném
do 22.3. 2006

k § 15 zdkona &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptistusnika Policie Ceské republiky**

k § 4 pism. a) zdkona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné n€kterych zikonu
I. SluZebni hodnoceni policisty podle § 15 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim po-

méru pFislusnikii Policie Ceské republiky, zpravidla obsahuje osobni a citlivé iidaje,

a je proto vylouceno z pusobnosti zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu

k informacim.

11. Jméno a pFijmeni fyzické osoby v kombinaci s ¢islem ob¢anského priikazu ne-
ni osobnim tdajem ve smyslu § 4 pism. a) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osob-

nich udaja.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 7. 2009, ¢j. 1 As 98/2008-148)

Prejudikatura: srov. & 1844/2009 Sb. NSS.

Véc: Oldrich Z. proti Policii Ceské republiky, Spriavé hlavniho mésta Prahy, o poskytnuti in-

formaci, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Dne 30. 12. 2003 podal Zalobce u byvalé-
ho Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5
(od 1. 1. 2004 jeho pusobnost pfesla na nové
z¥izené Obvodni feditelstvi Policie CR Praha 2)
Zidost o poskytnuti informace o obsahu
celého spisu skupiny kontroly a stiZnosti byva-
1ého Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 5
tykajiciho se vyfizovani stiZznosti na protiprav-
ni chovini policisty sluzby krimindlni policie
a vySetfovini ppor. Ing. Marka K. JelikoZ Zalob-
ce ve [huté 15 dnu neobdrzel Zidné rozhodnu-
ti 0 Zadosti, nastala dle jeho minéni fikce, Ze bylo
vydino zamitavé rozhodnuti podle § 15 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. Po uplynuti 15 denni
lhaty obdrZel Zalobce rovnéZz pisemné zamita-
vé rozhodnuti spravniho orginu I. stupné.

Proti ob€ma rozhodnutim - fiktivnimu i re-
ilnému - podal Zalobce odvolini, které Zalovana
rozhodnutim ze dne 28. 1. 2004 zamitla s tim, Ze
za jediné rozhodnuti povaZovala pouze rozhod-

nuti redlné, a nikoliv fiktivni. Podle Zalobce pro-
to Zalovani o odvolidni proti fiktivnimu rozhod-
nuti spravniho orginu I. stupné nerozhodla v zi-
konem stanovené lhaté, ¢imz doslo k dalsi fikci
vydini rozhodnuti o odvoldni, jimZ bylo odvola-
ni zamitnuto a fiktivni rozhodnuti spravniho or-
ganu prvniho stupné potvrzeno.

Zalobce nisledné podal proti realnému
i fiktivnimu rozhodnuti Zalované Zaloby
k Méstskému soudu v Praze.

V pfipadé Zaloby proti reilnému rozhod-
nuti Zalované bylo toto rozhodnuti zrueno
rozsudkem ze dne 31. 10. 2005 a véc byla vri-
cena Zalované k dalSimu fizeni.

Pokud jde o Zalobu proti fiktivnimu roz-
hodnuti Zalované, ta byla usnesenim méstské-
ho soudu ze dne 28. 11. 2005 odmitnuta
s tim, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stup-
né sice bylo Zalobci doruceno az po uplynuti

Y S ucinnosti od 23. 3. 2006 zménén zdkonem & 61/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisi, zdkon & 121/2000 Sb., o prdvu autorském,
o prdvech souviseficich s pravem autorskym a 0 zméné néklerych zdkoni (autorsky zdkon), ve znéni zd-
kona ¢ 81/2005 Sb., a zdkon ¢ 128/2000 Sb., 0 obcich (obecni z¥izeni), ve znéni pozdéjSich predpisil.

*0 § géinnosti od 1. 1. 2007 zruen zdkonem & 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusniki bezpec-

nostnich sboril.
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15 denni zikonné Ihity, aviak vydino bylo
pfed jejim uplynutim, a proto ke vzniku fiktiv-
niho rozhodnuti viibec nedoslo, coz zaklada
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni.

Ke kasacni stiznosti Zalobce Nejvyssi
sprivni soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2007
usneseni méstského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Vyslovil pfitom nazor,
Ze rozhodnuti ve smyslu § 15 odst. 4 zikona
€. 106/1999 Sb. je ,vyddno®, jestliZe je v zi-
konné lhité doruceno Zadateli o informaci je-
ho pisemné vyhotoveni. Podle tvrzeni Zalobce
nasledné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze
dne 5. 3. 2008 zrusil fiktivni rozhodnuti Zalo-
vané, jakoZ i redlna rozhodnuti spravniho or-
ganu prvniho stupné a Zalované. Tento rozsu-
dek nabyl pravni moci dne 25. 4. 2008.

Spravni orgin I. stupné vydal ve véci nové
rozhodnuti dne 24. 1. 2006 jimz Cdste¢né ne-
vyhovél Zadosti Zalobce o informace v rozsa-
hu lista ¢. 17, 19, 20, 21, 22, 23 a 25 pozado-
vaného spravniho spisu.

K odvolani Zalobce zménila Zalovana roz-
hodnuti spravniho orginu L stupné tak, Ze se
Zidosti o poskytnuti informaci nevyhovuje
pouze v ¢asti tykajici se lista ¢ 17 (sluZebni
hodnoceni ppor. Ing. Marka K.) na zikladé
§ 11 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb.
a C. 25 (kopie z knihy navstév byvalého Ob-
vodniho feditelstvi Policie CR Praha 5 v ob-
dobi od 10.30 hodin dne 13. 3. 2003 do 11.35
hodin dne 14. 3. 2003) na zakladé § 2 odst. 3 zi-
kona ¢ 106/1999 Sb. ve spojeni s § 4 pism. a)
zakona ¢. 101/2000 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podal
Zalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 19. 2. 2008 zamitl.

Zalobce (sté&Zovatel) brojil proti uvedené-
mu rozhodnuti méstského soudu kasacni
stiZznosti. Za rozporné s platnym privem po-
vazoval stéZovatel mj. zpuisob, jakym se mést-
sky soud vypoftidal s dal§imi jeho Zalobnimi
nimitkami. Pokud jde o odepfeni poskytnuti
informace na ¢. 1. 25 poZadovaného stiznost-
niho spisu (kopie z knihy navitév), stéZovatel
zdtraznil, Ze v pfipadé jména, pfijmeni a ¢is-
Ia prikazu totoZnosti jednotlivych nivstévni-
ki se nejedni o osobni tdaje. Tento ndzor po-
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tvrdilo i Ministerstvo vnitra v dopise ze dne
17. 6. 2008, ve kterém s vyslovnym odkazem
na stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich
udaji uvedlo, Ze v pfipadé zaznamendvdni
Jména, prijmeni a Cisla osobniho dokladu
ndvstévnika se nejednd o osobni udaj ve
smyslu zdkona ¢ 101/2000 Sb.“ Podle § 3
odst. 1 zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, je policie podfizena Ministerstvu
vnitra, a proto by toto stanovisko Minister-
stva vnitra méla respektovat. Méstsky soud
v této souvislosti dosel k absurdnimu zavéru,
Ze ohledné poskytnuti informaci na tomto li-
stu spisu neni viibec didna pusobnost povin-
ného subjektu. Podle stéZovatele je nemysli-
telné, aby povinny subjekt ohledné celého
spisu, ktery sam vytvofil, ktery ma v drZeni
a ktery se tyka véci vefejné, byl podle § 2 za-
kona & 106/1999 Sb. povinnym subjektem
u né€kterych listin obsaZenych ve spise, zatim-
co ujinych listin obsaZenych v témZe spise by
povinnym subjektem nebyl. Postup méstské-
ho soudu v tomto pfipadé porusil zikladni
principy pfezkumu sprivnich rozhodnuti -
spravni soud nemiiZe vyhledivat dalsi davo-
dy rozhodnuti sprivniho orgianu a dotvafet
tak diivody jeho rozhodnuti. Navic podle § 14
odst. 3 pism. b) zikona & 106/1999 Sh. povin-
ny subjekt v pfipadé, Ze poZzadované informa-
ce se nevztahuji k jeho ptisobnosti, Zidost od-
loZi a tuto skuteCnost sdéli do tfi dna
Zadateli. Takto ale Zalovani v prubé&hu sprav-
niho fizeni nepostupovala. Proto nemohla ex
post v fizeni pfed soudem namitat nedosta-
tek plisobnosti, a tim spi§ nemohl tuto otazku
z vlastni iniciativy nastolovat spravni soud.

V pfipadé ¢. 1. 17 stiZnostniho spisu, na
né€mz je obsazeno sluZebni hodnoceni ppor.
Ing. Marka K., st€Zovatel s odkazem na nilez
Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2005, sp. zn.
1. US 453/03, €. 209/2005 Sb. US, konstatoval,
Ze véci vefejnou jsou veskeré agendy statnich
instituci, jakoZ i ¢innost osob pusobicich ve
vefejném Zivoté, tj. napf. ¢innost politikil
mistnich i celostatnich, Gfedniki, soudct,
popf. kandidatii ¢i ¢ekatelli na tyto funkce.
Podle Zalobce jiZz z podstaty véci sluZebni
hodnoceni policisty neni véci soukromou,
ale vefejnou. Nejde tedy o informaci vztahuji-
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ci se vylu¢né k vnitfnim pokyndim a perso-
nalnim pfedpisim povinného subjektu podle
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb.,
jak je uvedeno v Zalobou napadeném rozhod-
nuti. Zalovani i méstsky soud piehiédly, Ze
stéZovatel nezadal o poskytnuti informaci
o sluZebnim hodnoceni policisty (¢. 1. 17)
a o kopii z knihy nivstév (¢. 1. 25), nybrz Zadal
o informaci o obsahu celého stiZznostniho spi-
su ve formé poskytnuti kopie celého spisu.
Ucel #4dosti o informace nelze rozméliiovat
na prvodinitele a rozpitvavat, co je obsahem
toho kterého listu spisu, nebot poZadovand
informace se tykala celého stiznostniho spi-
su. Informace obsaZzené na jednotlivych lis-
tech ve svém souhrnu tvofi novou ucelenou
informaci, o niZ bylo Ziddno. Touto otizkou
se zabyva i odborna literatura, na niZ st€Zova-
tel bezvysledné poukazal v Zalobé&: méstsky
soud k tomu nepodal Zidné pfezkoumatelné
odivodnéni.

Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(..) Zalobce dile namital nezakonnost
odepfeni poskytnuti informace na &. 1. 17 stiz-
nostniho spisu, na némZ se nachazi sluZzebni
hodnoceni ppor. Ing. Marka K. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s Zalobcem v tom, Ze
¢&innost Policie CR a policistd v jejim rdmci je
nepochybné véci vefejnou, kterd podléhd
kontrole ze strany ob¢ani mimo jiné i pro-
stfednictvim zdkona ¢. 106/1999 Sb. To ale sa-
mo o sobé& neznamena, Ze veskeré informace
vznikajici (v jakékoliv formé&) pfi jeji Cinnosti
jsou vefejné pristupné. Proto je tfeba posou-
dit, zda se na zmifiované sluZebni hodnoceni
nevztahuje nékteri z vyjimek obsaZena v zi-
koné & 106/1999 Sb. oduvodiujici jeho zne-
pfistupnéni vefejnosti; samozfejmé pii védo-
mi skuteCnosti, Ze tyto vyjimky je tfeba
vykladat restriktivné.

Zalovana i méstsky soud zaujaly nizor, Ze
odepfeni informace na tomto listu stiZnostni-
ho spisu bylo oprivoéné z diivodu § 11 odst. 1
pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb., tedy Ze se po-
Zadovand informace vztahuje vylu¢né k vnitt-
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nim pokynim a personilnim pfedpisim
povinného subjektu. Pod tuto kategorii ome-
zeni pfistupu k informacim (kterd je ostatné
jen fakultativni a jeji uplatnéni zavisi na uva-
Zeni povinného subjektu) lze zafadit napfi-
klad evakualni plin ufadu, pokyn o vydeji
spotfebniho materidlu apod. Pod vnitfni po-
kyny a persondlni pfedpisy naopak nespada
popis struktury dfadu, jmenovité obsazeni
jednotlivych funkci ¢&i pracovni fad. Povahu
vnitfnich pokyni a personilnich pfedpisa
maji pouze takové akty, kterymi jsou regulo-
viny vztahy mezi zaméstnavatelem a zamést-
nanci nebo vyhradné uvnitf ufadu, aniz by se
vysledky takové regulace projevily navenek ve
vztahu k tietim osobiam (viz KuZlek, O., Zan-
tovsky, M. Svoboda informaci. Svobodny pii-
stup k informacim v pravnim vddu Ceské re-
publiky, Praha:Llinde, a. s., 2002, s. 66. Korbel,
F. a kol. Prdvo na informace. Komentdy: Pra-
ha : Linde, a. s., 2004, s. 79). Vnitfni pokyny
a personilni pfedpisy ve smyslu zikona
&. 106/1999 Sb. se tedy vyznacuji regulativni
funkci, byt se nemusi jednat nutné o obecné
normy pro neurcity pocet adresata.

Na Zalobcem poZadovaném dokumentu
je obsazeno sluzebni hodnoceni ve smyslu
§ 15 zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim po-
méru piistusnikd Policie Ceské republiky.
SluZebni hodnoceni podle tohoto zdkona bylo
podkladem pro rozhodovini ve vécech slu-
Zebniho poméru policistii a spocivalo v po-
souzeni plnéni sluZebnich povinnosti, odbor-
né a zdravotni zpusobilosti policisty pro dalsi
vykon funkce nebo sluzby. S jeho obsahem
musel byt hodnoceny policista seznimen.
BliZ§i dpravu jeho obsahu a procesu vzniku
upravoval vynos Ministerstva vnitra Ceské re-
publiky ¢. 374/1992 Sb., kterym se provadi za-
kon CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim pomé-
ru pFislusniku Policie Ceské republiky. Vynos
upravoval proceduru schvalovani sluZebniho
hodnoceni v¢etné moZnosti hodnoceného
policisty podat k nému pfipominky nebo na-
mitky a zplsob jejich vyfizeni. Podle § 26
odst. 1 vynosu se platné stuZebni hodnoceni
bez zbyte¢ného odkladu pfedivalo pfislusné-
mu utvaru pro persondlni prici k zaloZeni do
persondlniho spisu hodnoceného. Soucisti
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platného sluZebniho hodnoceni byly pisem-
né pripominky nebo nimitky hodnoceného
k navrhu sluZebniho hodnoceni, stanoviska
a odivodnéni hodnotitele (pfipadné hodno-
tici komise) k nivrhu sluZzebniho hodnoceni,
odvolani hodnoceného proti sluZzebnimu
hodnoceni, stanovisko sluZebniho funkcio-
néfe k odvolini hodnoceného s fadnym odu-
vodnénim a rozhodnuti odvolaciho orginu.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni se
se schvilenym sluZebnim hodnocenim kro-
mé hodnoceného mohli seznimit jen nadfize-
ni sluZebni funkcionari, pfislus$ni personalni
pracovnici a pracovnici inspek¢nich organi
v resortu ministerstva vnitra Ceské republiky.
Clenové poradnich komisi se mohli sezndmit
se schvilenym sluZebnim hodnocenim pfi pl-
néni kol vyplyvajicich z ¢lenstvi v téchto
komisich. S obsahem sluZebniho hodnoceni
se mohli sezndmit téZ soud a zastupce policis-
ty. Pfedmétny vynos byl v roce 2000 nahrazen
vyhlaSkou Ministerstva vnitra & 161/2000 Sb.,
kterou se upravuji nékteré podrobnosti slu-
Zebniho poméru ptislusniki Policie Ceské
republiky, a posléze vyhliskou Ministerstva
vnitra ¢ 287/2002 Sb., kterou se upravuji né-
které podrobnosti sluZzebniho poméru pii-
slusniku Policie Ceské republiky. Obé tyto vy-
hlasky jiz podrobné neupravovaly proces
pofizovani sluZebniho hodnoceni ani omeze-
ni pfistupu k tomuto hodnoceni; obsah viak
zhstal v podstaté nezménén, stejné jako pra-
vo hodnoceného policisty podat proti sluZeb-
nimu hodnoceni odvolini.

Z citovanych ustanoveni jednoznac¢né vy-
plyva, Ze sluZzebni hodnoceni policisty vyda-
né podle § 15 zdkona ¢. 186/1992 Sb. nema re-
gulativni funkci, a neni tudiZ vnitinim
pokynem nebo personilnim pfedpisem, na
néjz by se vztahovala vyjimka uvedend v § 11
odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 106/1999 Sb. To
v3ak jest€ neznamend, Ze odepfeni poskytnu-
ti tohoto dokumentu Zalobci bylo ze strany
Zalovaného nezikonné.

Podle § 2 odst. 3 zikona & 106/1999 Sb. se
tento zdkon nevztahuje na poskytovani osob-
nich 1idaja a informaci podle zvlastniho prav-
niho pfedpisu, kterym je mimo jiné i zikon
¢. 101/2000 Sb. Podle § 4 pism. a) tohoto za-
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kona se osobnim tdajem rozumi jakikoliv in-
formace tykajici se ur¢eného nebo urcitelné-
ho subjektu tidaja. Subjekt udaji se povazuje
za urCeny nebo urditelny, jestlize Ize subjekt
udaja pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejmé-
na na zakladé ¢isla, kédu nebo jednoho &i vice
prvki, specifickych pro jeho fyzickou, fyzio-
logickou, psychickou, ekonomickou, kulturni
nebo sociilni identitu. Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci cinnosti jiZz napiiklad
uznal, Ze osobnim udajem muzZe byt i Cislo
mobilniho telefonu, pficemZ vysel z toho, Ze
~[plind identita fyzické osoby v soucasnych
podminkdch technologicky vyspélé spolec-
nosti, tj. za vysokého stupné rozvoje elektro-
nickych a jinych médii, kterd jsou vétsiné po-
pulace snadno dostupnd, ve své podstaté
neznamend nic jiného, neZ mozZnost tuto
osobu urcitym zpisobem kontaktovat, aniz
by bylo nutno zndt misto jejiho aktudlniho
pobytu. Proto se vyklad pojmu ,0sobni tidaj*
nemiiZe omezit strikiné jen na znalost napt.
rodného cCisla, adresy ¢i pracovisté subjektu
ddaju” (viz rozsudek ze dne 12. 2. 2009,
¢j. 9 As 34/2008-68, & 1844/2009 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tedy
v citovaném rozsudku zaujal rozsifujici vy-
klad pojmu ,osobni tidaj“ a jako test stanovil
moznost urcitou osobu néjakym zptsobem
kontaktovat. Podle § 4 pism. b) téhoz zdkona
je citlivym udajem osobni tidaj vypovidajici
o ndrodnostnim, rasovém nebo etnickém pi-
vodu, politickych postojich, ¢lenstvi v odbo-
rovych organizacich, niboZenstvi a filozofic-
kém pfesvédcCeni, odsouzeni za trestny {in,
zdravotnim stavu a sexudlnim Zivoté subjek-
tu udajh a jakykoliv biometricky nebo gene-
ticky udaj subjektu tdaju.

Z vyhlasky & 287/2002 Sb., kterd byla
ucinnd v dobé tvorby posuzovaného sluzeb-
niho hodnoceni policisty ppor. Ing. Marka K.,
plyne, Ze sluZzebni hodnoceni obsahuje (sa-
moziejmé kromé nutnych identifika¢nich
udaji hodnoceného policisty a sluZebniho
zatazeni) mimo jiné informace o uplatfiovini
dosaZeného vzdélani policisty a dal8ich kvali-
fika¢nich pfedpokladt pro vykon funkce, po-
pfipadé dalSich pozadavku pro fidny vykon
sluzby, specidlnich znalosti v praxi a jejich
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rozsifovani nebo zvy$ovini v souladu s potie-
bami vykonu sluZby, informace o trovni
praktickych zkusenosti a specidlnich schop-
nosti, popfipadé zrucnosti, o dodrZovini slu-
Yebni kazné a projevech morilné volnich
vlastnosti pfi plnéni sluZzebnich kola, zplso-
bilosti seznamovat se s utajovanymi informace-
mi a schopnosti zabezpecovat jejich ochranu,
¢&i informace o zdravotni, dusevni a fyzické
zpusobilosti policisty pro vykon funkce. Slu-
Zebni hodnoceni tedy zpravidla obsahuje
(a je tomu tak i v projednidvaném pfipad¢)
osobni a citlivé idaje ve smyslu § 4 pism. a)
a b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., a je proto vylou-
¢eno z puasobnosti zdkona & 106/1999 Sb.
O spravnosti této tvahy svéddi i diive platné
omezeni pfistupu ke sluZzebnimu hodnoceni
zakotvené ve vinosu &. 374/1992 Sb., které si-
ce pozdéjsi vyhlasky nepfevzaly, avSak sou-
¢asné nezménily podstatné obsah sluzebniho
hodnocen. Stile se tedy jednd o materidl, kte-
1y je soudisti persondlniho spisu policisty, ob-
sahuje osobni a citlivé idaje a jeho ucelem je
hodnoceni kvalit a osobnostnich pfedpoklada
policisty k vikonu funkci v rimci Policie CR.

Nejvy$si spravni soud se v této souvislosti
musel zabyvat i tim, zda odepfeni poskytnuti
této informace je v souladu s principem re-
striktivniho vykladu vyjimek obsaZenych
v zdkoné ¢. 106/1999 Sb. a zda jde jeSté€ o vy-
klad Gstavné konformni. Vy$el pfitom z ndzo-
ru Ustavniho soudu uvedeného v usneseni ze
dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US 156/02, do-
stupny na http://nalus.usoud.cz. Podle Ustav-
niho soudu je pravo na informace ,v Listiné
systematicky zarazeno mezi prdva politickd,
tedy jako prostiedek dcasti na politickém Zi-
voté stdtu. Zaruluje je stdt. Prdvo na infor-
mace vSak nelze chdpat jako neomezené
pravo lovéka na uspokofjeni osobni zvéda-
vosti ¢ zvidavosti. Je to prdavo na informaci
v politickém slova smyslu, chdpanou velmi
Siroce, tj. takovou, kterou clovék Zijici ve std-
té potfebuje k tomu, aby v prakticky dosaZi-
telné mire znal, co se déje na vefejnosti v je-
ho okoli. Prdvu na informace odpovidd
obecnd povinnost, aby nikdo, koho k tomu
neopravriuje zakon, a nad miru, ve které ho
k tomu opraviuuje zdkon, nikomu v poddni
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informace nebrdnil. Prdvo na informace lze
omezit toliko zdkonem a to za splnéni dvou
podminek: predné Ze se tak déje za nékterym
z et} taxativné uvedenych v ¢l. 17 odst. 4
Listiny (opatieni v demaokratické spolecnosti
nezbytné pro ochranu prdv a svobod dru-
hyich, bezpecnost stdtu, verejnou bezpecnost,
ochranu verejného zdravi nebo mravnosti)
a za druhé, Ze je takové omezeni nezbytné,
tzn., Ze cile omezeni jinak v demokratické
spolecnosti dosdhnout nelze.“ Podle nazoru
Nejvyssiho spriavniho soudu jsou pfedpokla-
dy omezeni prava na informace v pfipadé slu-
Zebniho hodnoceni policisty splnény. Pfedné
se jednd o opatfeni nezbytné z diivodu ochra-
ny prav a svobod druhych - tedy prava hod-
noceného policisty na ochranu soukromého
¥ivota, které v tomto pfipadé musi pfevlad-
nout nad Zalobcem prosazovanym privem na
informace. V hodnoceni se viak mohou obje-
vit i informace tykajici se bezpecnosti statu Ci
vefejné bezpecnosti. Konecné€ neni predsta-
vitelné, jakym jinym zpasobem by bylo moZ-
né cile omezeni dosihnout jinak.

Ze vSech uvedenych davodu dospél Nej-
vy8§i spravni soud k zavéru, Ze odepfeni po-
skytnuti sluzebniho hodnoceni npor. Ing.
Marka K. bylo souladné se zikonem. Skutec-
nost, ze Zalovana i méstsky soud odepfeni té-
to informace podfadily pod jinou normu zi-
kona & 106/1999 Sb., nepovaZoval zdejsi
soud za natolik zasadni, aby musela sama o so-
bé& vést ke zruseni rozsudku méstského sou-
du. Vysel pfitom z nedivného rozhodnuti
rozsifeného senidtu Nejvy3siho sprdavniho
soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87,
www.nssoud.cz, podle néjZ ,/plouzilli kraj-
sky soud p¥i FeSent rozhodné prduvni otdzRy
nesprdvny prduvni predpis, bude tedy nutno
zdsadné jeho rozhodnuti v ¥izeni o kasacni
stiznosti zrusit. Vyjjimkou z tohoto pravidla
budou situace, kdy pijde o takovou skutko-
vou Ci prdauvni otdzku, u niZz bude moci ka-
sacni instance bez rozsdhlejsiho dopliiovdni
Fizeni s jistotou usoudit, Ze pouZiti nesprdv-
ného pravniho pfedpisu pri jefim posouzent
nemohlo mit ze Zddnych hledisek, kterd mo-
hou byt pro dotcené osoby &i orgdny vyznam-
nd, vliv na zdkonnost prezkoumdvaného

1029



1944

rozhodnuti, a u niz bude mozino rozumné
Dfedpoklddat, Ze ani v budoucnu samotny
Jakt pouziti nespravného prdavniho predpisu
nebude mit pro tyto osoby resp. orgdny ne-
DFiznivé prdavni disledky.“ Nejvy$si spravni
soud v projednivaném piipadé neshledal, Ze
by jiné priavni posouzeni mélo vliv na zikon-
nost odepfeni pozadované informace a 7e by
takové nespravné pravni posouzeni vyvoldva-
lo v budoucnu pro Ucastniky fizeni nepiizni-
v€ pravni dasledky. Podstatné v tomto ohle-
du je, Ze Nejvyssi sprivni soud se s méstskym
soudem i s Zalovanou ve vysledku shoduje, tj.
Ze odepfeni pozadované informace bylo
oprivn€né. Je tedy zachovin status quo a pro
Zalobce ani pro Zalovanou se aplikaci jiné
pravni normy nic neméni.

Zcela jind situace je v3ak v pfipadé Zalob-
cem poZadovaného ¢. 1. 25 stiZnostniho spisu
obsahujiciho kopii z knihy nivstév v budové
spravniho orginu prvniho stupné. Méstsky
soud zde dospél k zavéru, Ze zapisy ucinéné
v knize navstév nendleZi do pinéni autorita-
tivnich, vefejné kontrolovatelnych tkol Po-
licie CR a pfislusny orgin Policie CR proto
nebyl ve vztahu k tomuto pozadavku Zalobce
povinnym subjektem podle § 2 zikona
¢. 106/1999 Sb. Navic se dle méstského sou-
du jedna o informaci vztahujici se k vnitfnim
pokyniim a instrukcim, na niZ dopada vyluka
podle § 11 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona. S té-
mito ndzory méstského soudu se Nejvyssi
spravni soud neztotoZiluje. Sama Zalovana ve
vyjadfeni ke kasacni stiZnosti uvadi, Ze oprav-
néni Policie CR ke zjistovini totoznosti osob
vstupujicich do objektt Policie CR vyplyvi
z § 1 odst. 2 zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, a ze zikona &. 412/2005 Sb.,
0 ochrané€ utajovanych informaci a o bezpeé-
nostni zphsobilosti, jakoZ i z provadéci vy-
hlasky Nirodniho bezpecnostniho ufadu
¢. 528/2005 Sb., o fyzické bezpeé¢nosti a cer-
tifikaci technickych prosttedku (pfiloha é&. 1,
Céast 4.3). Pfed 1. 1. 2006 byla obdobni Gpra-
va obsaZena v zikoné & 148/1998 Sb.,
0 ochrané utajovanych skute¢nosti a o zmé-
né nékterych zikond, a v providéci vyhlisce
¢. 339/1999 Sb., o objektové bezpeénosti.
Cinnost spocivajici v evidenci vstupu osob
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do objektii Policie CR tedy patii mezi dkoly
Policie CR; k evidenci byl dle vyjidfeni Zalo-
vaného opravnén i spriavai orgin prvniho
stupné, nebot v jeho sidle byly ziizeny zabez-
pecené oblasti se stupném utajeni vyhrazené
a davérné, ¢imz byly splnény podminky teh-
dy ucinného zakona a vyhlasky.

Nejvyssi spravni soud se k otdzce ptisob-
nosti povinného subjektu podle § 2 zikona
¢. 106/1999 Sb. v obecné;jsi roviné vyjadfil téZ
v rozsudku ze dne 7. 5. 2009, &j. 1 As 29/2009-
-59, www.nssoud.cz. Soud konstatoval, Ze
~[R] prisobnosti povinného subjektu se tedy
vztahuji zpravidla vSechny informace, které
md objektivné k dispozici. Tento zdvér logic-
Ry plyne ze zdsady zdkonnosti vykonu veiej-
né moci. Povinny subjekt je povinen vykond-
vat svou Cinnost pouze v mezich a zpiisoby
stanovenymi zdkonem a pokud v rdmci své
Cinnosti fyzicky disponuje nékterymi infor-
macemi, mélo by to byt pouze v diisledku vy-
konu jeho zdkonné piisobnosti. Zadatel o in-
Jormaci tak md prdvo na sdéleni vsech
tdaji, s nimiz povinny subjekt pracuje a je-
JichzZ poskytnuti neni vylouceno & omezeno
bodle f 7 - § 11 zdkona o svobodném pristu-
Dbu kinformacim. (...) Nicméné Ize si predsta-
vit i situace, kdy by povinny subjekt urcitou
informaci disponoval a ta by se pritom vii-
bec netykala jeho prsobnosti. Napr. kdyby
Zadatel po Stdtnim ufadu pro jadernou bez-
pecnost & po Ceském bdriském tiradu Zddal
Doskytnuti informaci obsaZenych v knize
Krakatit od Karla Capka, pak by samoziej-
mé bylo na misté takovou Zddost odloZit po-
dle f 14 odst. 5 pism. ¢) citovaného zdkona,
byt by se tato kniha fyzicky nachdzela v kni-
hovndch uvedenych sprdvnich orgdnii.“ Jest-
lize tedy spravni organ prvniho stupné v rim-
ci své zikonem stanovené Cinnosti vedl
evidenci navstév a tuto evidenci mél objek-
tivn€ k dispozici, nepochybné se jednalo o in-
formace, které byly v jeho piisobnosti, a vii¢i
nimZ mél spravni orgin prvniho stupné po-
staveni povinného subjektu ve smyslu § 2
odst. 1 zidkona ¢. 106/1999 Sb.

Nazor méstského soudu tedy neobstoji;
Nejvyssi spravni soud se nicméné neztotoz-
fluje se zalobcem v tom, Ze¢ by méstsky soud
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v této souvislosti porudil principy soudniho
piezkumu sprivnich rozhodnuti. Spravni
soudy jsou nepochybné vazany piisnou dis-
pozi¢ni zisadou, a vady rozhodnuti z ufedni
povinnosti zjistuji ex offo jenom tam, kde jim
to uklada zdkon (§ 76 odst. 2 s. . s.) nebo je-
jichz pfezkum z Gfedni povinnosti dovodil ve
své judikatufe Nejvyssi spravni soud (napi.
usneseni rozsifeného senitu zdejsiho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, publi-
kované pod & 1546/2008 Sb. NSS). Pokud
viak pfed méstskym soudem byla zpochyb-
néna zakonnost odepfeni poskytnuti pozado-
vané informace, byl méstsky soud v souladu
se zdsadou iura novit curia opravn€n posou-
dit, zda Zalovana aplikovala spravné privni
predpisy a zda je spravné vyloZila. Shledalli
méstsky soud, Ze zakon ¢. 106/1999 Sb. na po-
skytnuti ¢ 1. 25 stiznostniho spisu nedopads,
jelikoZ Zalovana nebyla v tomto pfipadé€ povin-
nym subjektem, byl povinen tuto skute¢nost
konstatovat, a nelze mu proto vytykat, Ze tak
udinil. Jinou otdzkou oviem je - a zde se Nej-
vy$si soud opét priklani k nazoru Zalobce -, Ze
v takovém pfipadé mél méstsky soud rozhod-
nuti Zalované zrusit, nebot nebylali Zalovana
povinnym subjektem, nemohla ve vztahuk €. 1.
25 stiznostniho spisu vydat rozhodnuti o ne-
poskytnuti poZadované informace. Naopak
postupem podle § 14 odst. 3 pism. b) méla byt
7adost zalobce v této ¢asti odloZena a Zalobce
o tom mél byt do tfi dnt informovin. Tyto Gva-
hy jsou nicméné vzhledem k vySe uvedenému
pochybeni méstského soudu bezpfedmétné.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvr-
zenim méstského soudu, Ze poskytnuti €. L
25 stiznostniho spisu by mohlo byt odmitnu-
to podle § 11 odst. 1 pism. a) zikona
&. 106/1999 Sb. Podle niazoru zdejSiho soudu
nejde o akt, kterym jsou reguloviny vztahy
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci nebo vy-
hradné uvnitf tfadu, aniZ by se vysledky takové
regulace projevily navenek ve vztahu k tfetim
osobam. Nejde tedy o vnitfni pokyn &i perso-
nalni instrukci; G¢elem knihy navstév je pouze
v souladu se zdkonem vést evidenci pohybu
nepovolanych osob v zabezpeceném objekeu.
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Soucasné se Nejvyssi spravni soud nezto-
tozituje s nizorem Zalovaného, Ze poZadova-
nou kopii listu z knihy nav§tév nelze poskyt-
nout z divodu podle § 2 odst. 3 zikona
¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 4 pism. a) ziko-
na & 101/2000 Sb., jelikoZz obsahuje osobni
tdaje (k pojmu ,,0s0bni tidaj“ viz t€Z vyse ci-
tovany rozsudek ze dne 12. 2. 2009, ¢j. 9 As
34/2008-68, ¢. 1844/2009 Sb. NSS). Na poza-
dovaném listu stiZnostniho spisu je ve sloup-
cich uvedeno datum, ¢as pfichodu, jméno
a &islo obcanského prikazu navstévy, hod-
nost a pfijmeni policisty, za kterym ndvstéva
sméfuje, a kone¢né ¢as odchodu. Z téchto
tidaji nelze za osobni tidaje povaZovat da-
tum, ¢as pfichodu a odchodu, nebot na jejich
zikladé je v podstaté vylouceno urcit nebo
kontaktovat konkrétni osobu. Pokud jde
o hodnost a pfijmeni policisty, jednd se o ida-
je o vefejném Ciniteli, které jsou zpravidla ve-
fejné dostupné (na internetu ¢i pfimo v ob-
jektech policie). Za osobni Udaj vSak zdejsi
soud nepovazuje ani jméno a pfijmeni osoby
(navstévnika) ve spojeni s Cislem jeho obcan-
ského prikazu. Ani na zakladé t&chto udaji
totiz neni moZné konkrétni osobu urdit nebo
kontaktovat. Neexistuje totiz Zadny vefejné
dostupny registr Cisel obcanskych priikazi,
v némzZ by bylo mozné zjistit identitu osoby
podle ¢isla prikazu. Navic v pfipad¢ Cisla ob-
¢anského prikazu se jedna o oznadeni, které
je v prabéhu ¢asu proménlivé. Fyzickd osoba
totiZ neobdrZi jedno ¢islo ob¢anského prika-
zu na cely Zivot, nybrZ pfi kaZzdé vyméné to-
hoto prikazu ziskavd priikaz s ¢islem novym.
Ani ve spojeni tohoto Cisla se jménem a pfi-
jmenim fyzické osoby nelze zpravidla zjistit
konkrétni identitu, a to tim spiSe, jedné-li se
o udaje z knihy navstév vedené na sluzebné
policie v Praze - tj. v misté, kde mnoZina po-
tencidlnich ndv$tévnikd je velmi rozsihla.
Nejvys8i spravni soud uzavird, Ze odepfeni
poskytnuti informace na &. 1. 25 stiznostniho
spisu z davodi podle § 2 odst. 3 zdkona
&. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 4 pism. a) ziko-
na ¢. 101/2000 Sb. bylo nezikonné.
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Hospodarfska soutéz: komunikace vnitrostitniho soutézniho d¥adu
s Evropskou komisi; zneuZiti dominantniho postaveni

k €1. 11 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1/2003, o providéni pravidel hospodifské soutsze stanovenych
v ¢lincich 81 a 82 Smlouvy

k ¢l 81, ¢l. 82 a ¢l 86 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi (v textu jen
L~Smlouva ES“)

k § 33 odst. 2 spriavniho #idu (¢. 71/1967 Sb.)

I. Nejsou-li v ramci styku mezi vaitrostitnim soutéZnim dfadem (UOHS) a Ev-
ropskou komisi podle ¢l. 11 nafizeni Rady ¢. 1/2003 vzajemné predaviny dukazy, jez
byly ziskany Evropskou komisi ¢i vnitrostiatnim soutéznim dfadem jiného ¢lenské-
ho stitu Evropské unie a jez maji byt vyuZity v fizeni pro poruseni ¢l. 81 nebo &l. 82
Smlouvy o zaloZeni ES vedeném Ceskym vnitrostitnim soutéZnim viadem (UOHS),
nejde o podklad rozhodnuti; UOHS v takovém pfipadé nemd povinnost s obsahem
této komunikace podle § 33 odst. 2 spravniho ¥adu z roku 1967 seznamovat icastni-
ka spravniho fizeni.

IL. V piipadg, Ze sektorovy regula¢ni ramec zcela nevylu¢uje moznost samostat-
ného soutézniho chovini telekomunikaéniho operitora, neni tento operitor vy-
jmut z pusobnosti pfedpisii soutézniho prava podle &l. 86 odst. 2 Smlouvy o zaloZeni
ES, a i pfesto, Ze provozovini vefejné telekomunikacni sité by mohlo byt tzv. sluzbou
obecného hospodifského vyznamu,

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, &. 62 Ca 5/2006-402)

Prejudikatura: srov. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 11. listopadu 1997, Evropskd komi-
se a Francie v. Landbroke Racing (C-359/95 P a C-379/95 P, Recueil, s. [-06265).

Vé&c: Akciova spole¢nost Telefénica O2 Czech Republic proti Ufadu pro ochranu hospodar-

ské soutéZe o uloZeni pokuty.

Ufad pro ochranu hospodifské soutéze
rozhodl dne 20. 4. 2005 o tom, Ze Zalobce
zneuZil svého dominantniho postaveni podle
¢l. 82 Smlouvy ES. Pfedseda Zalovaného ve
svém rozhodnuti ze dne 24. 11. 2005 z&asti
zménil a z&asti potvrdil predchozi rozhodnu-
ti vydané v L stupni spravniho fizeni. Zalobci
byla za poruSeni ¢l. 82 Smlouvy ES uloZena
pokuta ve vysi 205 000 000 K¢, jeho jednani
do budoucna zakizino a bylo mu uloZeno
splnit opatfeni k nipravé spocivajici v ipra-
v€ cenovych plani, ukonéeni poskytovini ce-
novych planti s umoZnénim viem koncovym
zdkaznik(m uZivajicim cenové pliny uréené
pro domdcnosti vyuZivat nadstavbové bali¢-
ky ,Volno“ a ,Vikend* a ukonceni uplatiiovini

zvyhodnéné ceny za pouZivini hlavni tele-
fonni stanice u cenovych plani ,Telefon Uni-
versal“, ,Telefon Universal dialog*, ,Business
Universal“ nebo ,Business Universal dialog*
v kombinaci se vSemi variantami sluZby
-Internet expres*. Zalobce byl té% zavizin pi-
semné€ Zalovaného informovat o splnéni ni-
pravaych opatfeni.

Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Brné&, pfi-
CemZ zejména namital poruseni jeho proces-
nich priv tim, Ze mu Zalovany (resp. sprivni
orgin L. stupné) odepfel pfistup k vysledkiim
konzultaci s Evropskou komisi, ackoli mél po-
vinnost z téchto konzultaci pfi rozhodovini
vychiézet a pouZit je jako podklad pro své roz-

© Nejuyssi sprdvni soud kasacni stiznost podanou proti tomuto rozhodnuti zamitl svym rozsudkem ze

dne 30. 7. 2009, {j. 8 Afs 16/2007-705.
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hodnuti. Zalobce opakované pozadoval na-
hiédnout do vysledk téchto konzultaci, jeho
74adost v8ak byla odmitnuta s tim, Ze jde o in-
terni dokumenty, které nejsou soucdsti sprav-
niho spisu. Zalovany (resp. sprivni orgin
1. stupné&) byl povinen vysledky konzultaci
pripojit do spravniho spisu a Zalobce s nimi
seznamit. Neucinil-li tak, porusil § 33 odst. 2
spravniho f4du. Zalobce rovnéZ namital apli-
kovatelnost ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy ES a tvrdil,
e poZiva vyhody exempce z aplikovatelnosti
¢&l. 82 Smlouvy ES coby poskytovatel sluzby
obecného hospodaiského vyznamu. Dle na-
zoru Zalobce viechny cenové plany, které po-
skytuje, jsou univerzilni sluzbou, a proto mu-
si byt sluzbou obecného hospodiiského
vyznamu podle ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy ES; Za-
lobce ma za to, Ze jeho cenové pliny spliiuji
kritéria nepfetrZitého poskytovini, stanove-
né kvality a dostupnosti geografické i cenové,
jak je poddvano ze Zelené knihy o sluzbéich
obecného hospodifského vyznamu Evrop-
ské komise, jsou jasné definoviny a vyslovné
uloZeny na zidkladé vrchnostenského aktu
a nezahrnuji poskytovini mobilnich sluZeb
a Sirokopasmového pfistupu k internetu. Po-
kud jde o hmotnépravni posouzeni Zalobco-
va jednani, Zalovany svij zavér ohledné zneu-
7iti dominantniho postaveni nepodloZil
7idnym konkrétnim dukazem, rozhodnuti je
zaloZeno vylu¢né na abstraktni vivaze ohled-
né zpomaleni rozvoje zdravého konkurencni-
ho prostiedi. Dle 7alobce tedy Zalovany neu-
nesl duakazni bfemeno, %e by Zalobce svym
jedndnim ¢l. 82 Smlouvy ES porusil.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pokud jde o namitku vad fizeni zpu-
sobujicich nezikonnost napadeného rozhod-
nuti, podle niZ nebylo Zalobci umoZnéno se-
znamit se s vysledky konzultaci mezi
Zalovanym, resp. sprivnim orginem I. stup-
né, na strané jedné a Evropskou komisi na
strané druhé, ani tato ndmitka neni divod-
nou. Pfedmétem sporu je zjednodudené fece-
no otizka, zda méla byt Zalobci zpfistupnéna
korespondence mezi soutéZnimi ufady
v ramci Evropské soutéZni sité (ECN). Pro po-
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souzeni této otdzky je rozhodujici, co bylo
piedmétem této korespondence.

Podle § 33 odst. 2 sprivniho fadu je
sprivni orgin povinen dat ticastnik(im fizeni
moznost, aby se pfed vydinim rozhodnuti
mohli vyjidfit k jeho podkladu i ke zptisobu
jeho zjisténi, popfipadé navrhnout jeho dopl-
néni. Za podklad rozhodnuti je pfitom tieba
povazovat skutecnosti ((pln€ a ptesné zjiste-
né), z nichZ spriavni organ vychizel ve svém
pravnim hodnoceni a na jejichz zékladé roz-
hodl ve véci. Podle § 32 odst. 2 spravniho fa-
du mohou byt podkladem pro rozhodnuti
podini, navrhy a vyjadfeni, dikazy, Cestnd
prohlaseni, skute¢nosti vSeobecn€ znamé
i znamé spravnimu orginu z Gfedni ¢innosti
apod. (demonstrativni vycet); podklady tedy
obsahuji skute¢nosti rozhodné pro piesné
a tplné zjisténi skutecného stavu véci a jsou
tak souborem skutkovych zjisténi spravniho
orginu, o které se nisledné jeho pravni hod-
noceni opird. Za timto ucelem jsou podklady
shromazdovany (§ 32 odst. 1 spriavniho fidu).

Komunikace mezi sprivnim orginem
I. stupné, resp. ve II. stupni Zalovanym, a Ev-
ropskou komisi mohou probihat jak v roviné
prostého oznimeni o Gmyslu pfijmout nékte-
rym ze soutéZnich Gfadi rozhodnuti v jim ve-
deném fizeni a v reakci na toto oznameni ty-
kajici se pfipadného pfedini véci jinému
soutéZnimu ufadu (obligatorni postup podle
¢L. 11 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003) nebo v rovi-
né vzdjemného pfedivini ziskanych dikazh
(fakultativni postup podle ¢l 12 nafizeni
& 1/2003).

Nezahrnuje-li komunikace fakticky pod-
klady pro rozhodnuti (zjednodusené feceno
nepiedavajili si takto souté€ini afady jimi
opatiené dukazy), ,podkladem rozhodnuti®
7alovaného v privé uvedeném smyslu takova
komunikace (resp. listiny dokladajici tuto ko-
munikaci) neni. Soud si od Zalovaného vyZi-
dal nad rdmec spravniho spisu listiny dokla-
dajici tuto komunikaci a Z2idné takové
podklady skutkového charakteru v nich ne-
nalezl. Nadto ani v rozhodnuti Zalovaného
neshledal zidné Zalovanym tvrzena skutkova
zjisténi, kterd by ve sprivnim spisu obsaZena
nebyla.
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Spravni orgdn L. stupné i Zalovany maji po-
dle ¢l 11 odst. 4 nafizeni ¢. 1/2003 povinnost
nejpozdéji tficet dna pfed vydanim rozhod-
nuti informovat soutézni fady jednotlivych
Clenskych stith Evropské unie a Evropskou
komisi. Maji pfitom povinnost vyli¢it pfipad
a zpasob pfedpoklidaného rozhodnuti,
popf. jiny pfedpoklidany postup. Toto pravi-
dlo je provedenim principu spoluprace uv-
nitf sit€ soutéZnich Grada podle ¢&l. 11 odst. 1
nafizeni ¢. 1/2003. Pokud tedy spravni orgin
L. stupné€ a Zalovany takto postupovali, plnili
tim povinnost vii¢i jinému soutéZznimu tfadu
zajiStujici jednotnou aplikaci soutéZniho pri-
va v komunitirnim prostoru (fakticky si s ji-
nym soutéZnim tifadem vyménovali informaci,
na jejimz zdklad€ Evropskd komise nisledné
nehodlala sama ve véci zahdjit fizeni, a tedy fi-
zeni pokracovalo a skoncilo pfed ¢eskym sou-
t€Znim dfadem) a neopatfovali si tim ani z&as-
ti podklad svého rozhodnuti. Komunikace
spravniho orginu I stupné a Zalovaného s ji-
nym sout€Znim ufadem v ramci sité souté
nich ufadi v materializované formé, ani# by
v ramci této komunikace byly mezi soutéZnimi
ufady vzijemné pfediviny dikazy (napf. v re-
Zimu €1. 12 odst. 1 nafizeni ¢ 1/2003), tedy z po-
vahy véci neni listinou ¢i listinami, jeZ by byly
podkladem rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Odli$nd situace by nastala tehdy, pokud
by se naptiklad Zalobcovym jedninim zaby-
valo vice soutéZnich tfadu, které by se v prii-
béhu Setfeni takového jednini vzdjemné in-
formovaly o jimi zjisténych skutecnostech
(postupem podle ¢l. 12 nafizeni & 1/2003).

Pokud tedy za shora popsané situace Za-
lobce nebyl s listinami pofizenymi v rimci
komunikace uvnitf sité€ soutéZnich tfadu se-
zndmen, pak pfestoZe by soud byl pfipraven
aprobovat téZ postup zcela opacny, tj. zp¥i-
stupnéni uvedenych listin, nedoslo tim (pri-
v€ s ohledem na obsah téchto listin) k poru-
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$eni jeho priva na Gcinnou obranu ve spriv-
nim fizeni a nelze dovodit ani poruseni jaké-
hokoli jiného Zalobcova subjektivniho vetej-
ného priva. (...)

Divodnymi nejsou ani ndmitky sméfujici
do hmotnépravniho posouzeni Zalobcova
jednani.

(...) Zalobce neni z dosahu soutéZniho zi-
konodirstvi vyjmut ani na zdkladé ¢1. 86 odst. 2
Smlouvy ES, jak v Zalob& namita. Tak by tomu
bylo vylu¢né v pfipadé, pokud by Zalobce po-
skytoval sluzbu obecného hospodiiského vy-
znamu a pokud by mu ziroveii aplikace sou-
t€Zniho priva (tu ¢l. 82 Smlouvy ES) takovou
sluZzbu poskytovat znemoziiovala. Pfestoze
Evropskd komise v minulosti vyloZila v pfipa-
dé jednini v oblasti telckomunikaci ¢l. 86
odst. 2 Smlouvy ES v tom sméru, Ze pojmové
neni vylouceno, aby se v pfipadé provozovi-
ni vefejné telefonni sité obecné jednalo
0 sluzbu obecného hospodiiského vyznamu
(rozhodnuti Evropské komise ve véci British
Telecommunications &. IV/29.877, O] 1982,
L 360/36), soud tu za stéZejni povazuje sku-
teCnost, Ze Zalobci nebyla regula¢nim rim-
cem upfena moZnost samostatného soutéZni-
ho chovini (viz pfedchozi odstavec).
Pfihlédne-li tedy Krajsky soud v Brné k roz-
sudku Evropského soudniho dvora v privni
veéci C-359/95 P, C-379/95 P, Evropskd komi-
se a Francie proti Landbroke Racing (spoje-
nd véc, 1997, ECR 1-6265), pak privé skuted-
nost, Ze struktura cenovych plini Zalobci
nebyla nijak pfedepsina a volba jiné struktu-
ry (v niZ by nebyl obsaZen prvek vizini a dis-
kriminace, jak Zalovany dovodil), by jeho ¢&in-
nost neznemoznila, pak musi nutné uzav¥ie,
Ze sout€Zni pravo se na Zalobce i na jeho jed-
nini, jez bylo napadenym rozhodnutim shle-
dino protisoutéznim, v celém rozsahu apli-
kuje. To znamend, Ze Zalovany pfistoupil
davodné i k aplikaci ¢l. 82 Smlouvy ES. (...)
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Ochrana pFirody a krajiny: zdsahy do krajinného razu
Rizeni pfed soudem: znalecky posudek

k § 12 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

k § 127 obc¢anského soudniho fidu

Znalecky posudek (§ 127 o. s. £.) je uréen toliko ke zkoumdni otazek skutkovych.
Znalec proto nemiiZze hodnotit, zda by urcité stavebni ipravy mohly sniZit nebo
zménit krajinny raz (§ 12 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-

ny), nebot tato otdzka je otizkou pravni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 5. 11. 2008, &j. 1 As 59/2008-77)

Véc: Pavel K. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o souhlas s dodate¢nym povolenim stav-
by v chrinéné krajinné oblasti, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2006 Spriva
Chrinéné krajinné oblasti Jizerské hory neu-
délila Zalobci souhlas s dodate¢nym povole-
nim stavby - rekonstrukce penzionu, nebot
&ast stavebniho feSeni byla podle ni v rozpo-
ru s krajinnym rdzem mista.

Odvolini Zalobce proti tomuto rozhodnu-
ti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 9.
2006. V rozhodnuti pfedevsim vyjadfil ne-
souhlas s jednotlivymi stavebnimi dpravami,
jez podle né&j zasahuji do krajinného rdzu.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Navrhl dikaz znaleckym posudkem, ktery
mél posoudit, zda stavba méni Ci neméni kra-
jinny riz. Zalobu zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 29. 2. 2008. Dospél k zivé-
ru, 7e 7alobcem providéné price na stavbé
vyZadovaly stavebni povoleni: jednalo se totiZ
v podstaté o pfestavbu objektu, véetné radi-
kilni zmény vzhledu stavby. V dané véci nes-
lo viibec o konstrukéni feSeni stavby, nybrz
o to, zda provadéné zmény sniZuji ¢i méni
krajinny raz. Soud proto neprovedl navrZeny
dtikaz znaleckym posudkem z diivodu, Ze by
tento posudek hodnotil privni pojem ,kra-
jinny rdz“, coZ je nepfipustné, protoZe znalec-
ky posudek ma ¢init zivéry pouze o otizkich
skutkovych. Soud upozoriioval, Ze sprivni
orginy netvrdily, Ze krajinny rdz sniZuje stav-
ba jako takova, nybrZ jen né€které z iprav pro-
vedenych, mezi néZz patfily dva asymetricky
umisténé vikyte, s celoplo$nym, nijak necle-
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nénym dfevénym obkladem jihozdpadni fasi-
dy, provedenym vodorovné kladenymi prkny
vyrazné oranZové barvy, a s vystavbou nové
dievéné visuté zahrady pfiléhajici k této fasi-
dé. Podstatné je, jak se stavba materidlové, ba-
revné i tvarové jevi navenek po provedenych
upravich, nikoliv to, Ze se zde jako takovi na-
chazi po staleti.

Zalobce (stéZovatel) proti rozhodnuti
brojil kasacni stiZnosti. Namital, Ze stavba,
ktera je stara pfes 400 let t€zko narusuje kra-
jinny rdz a Ze znalecky posudek, ktery navrhl
k prokédzini svého tvrzeni, méstsky soud ne-
provedl. Zavér soudu o tom, Ze posudek znal-
ce miZe hodnotit pouze otazky skutkové, je
nesprivny. Je dostatek znalc schopnych po-
soudit, zda se ta kteri stavba dotyka krajinné-
ho razu, ¢i jej dokonce sniZuje, a do jaké miry.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
upozornil na to, Ze Zalobce nebyl schopen navrh-
nout, v jakém oboru ma byt znalec ustanoven &i
co pfesné ma byt pfedmétem jeho posuzovani.
Spravni orgin sim muZe providét expertni po-
souzeni, pokud jeho zaméstnanci maji potfebné
odborné znalosti; zaméstnanci spravniho orga-
nu L. stupné tuto podminku spliuji.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z odavodnéni:

(..) Na tuvod je vhodné pfipomenout, Ze
7alobce nezidal Sprivu chrinéné krajinné
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oblasti o souhlas (§ 12 odst. 1 a § 44 odst. 1
zdkona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny) se zamyslenymi zménami stavby,
nybrZ tak ucinil aZ v souvislosti s probihaji-
cim fizenim o odstranéni stavby (resp. nékte-
rych jejich ¢dsti) - tedy poté, co tyto zmény
jiZz proved]; jak plyne ze spravniho spisu, fize-
ni o odstranéni stavby bylo po dobu fizeni
podle zikona o ochrané pfirody a krajiny pfe-
rudeno. To je zapotfebi mit na zfeteli ve vzta-
hu k nidmitkim, jimiZ Zalobce - at uZ v odvo-
lini ve sprivnim fizeni, v Zalobé & nyni
v kasacni stiznosti - ddva vice ¢i méné otev-
fen€ najevo, Ze spravni orgin L stupné mu
nedostatecné vysel vstfic a nespolupracoval
s nim tak, jak by si Zalobce pfedstavoval. Sim
Zalobce ale providél stavebni tpravy bez to-
ho, Ze by mél k dispozici jakékoli potiebné
rozhodnuti sprivniho ufadu (at jiZz souhlas
Sprivy chrinéné krajinné oblasti, nebo sta-
vebni povoleni vydané stavebnim tifadem).
To nesvéddi o tom, Ze by u né&j byla dana vile
ke spoluprici, jiZ se pfitom na druhé strané -
tedy u spravniho orginu - dovoliva.(...)

Co se pak tyka Zalobcova navrhu na pro-
vedeni dikazu znaleckym posudkem, ztotoZ-
fiuje se zdejsi soud s méstskym soudem. Otaz-
ka, zda urcitd stavba ¢i stavebni apravy jsou
§ to sniZit nebo zménit krajinny riz, je otaz-
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kou pravni; jiZ z povahy véci tak pfipadny
znalec z oboru architektury, jehoZ ustanove-
ni navrhl pfi jedndni, nemiZe ,posuzovat
krajinny rdz“, nebo presnéji feceno jeho
zmény v dusledku stavby, protoze to je véci
spriavniho organu. Tim spiSe je otdzkou priv-
ni i otdzka vydini dodate¢ného stavebniho
povoleni, pfimo takto formulovani v Zalobco-
vé ndvrhu na ,pfizvdni odborného znalce
k zpracovdni oponentniho odborného stano-
viska“ ze dne 29. 2. 2008. Nelze tedy pfisvéd-
it Zalovanému v tom, Ze znalecky je mozZné
hodnotit vliv stavby na krajinny riz mista:
znalci je vyhrazeno pouze zkoumani otizek
skutkovych, privni hodnoceni nileZ spriv-
nim orgdniim ¢&i soudim. Znalec by se jist&
mohl zabyvat skutkovymi aspekty krajinného
rdzu - tedy tim, co tvofi pfirodni, kulturni
a historickou charakteristiku mista, jaké jsou
zde vyznamné krajinné prvky, pfipadné kul-
turni dominanty, a jaké konkrétni aspekty sta-
veb jsou urcujici pro zachovani harmonické-
ho méftitka a harmonickych vztahu v krajing;
posouzeni miry a kvality zisahu do Kkrajinné-
ho rdzu v3ak nelze sprivnim orgin‘im ode;j-
mout. Zalobce nicméné ani nenaznacil, ¢emu
konkrétn€ by se mél znalec vénovat, a nevy-
svétlil, pro¢ by mél byt ustanoven; méstsky
soud tak ani s ohledem na to nepochybil, po-
kud takto neur¢itému nivrhu nevyhovél.
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