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Rizeni pfed soudem: zrusujici rozsudek krajského soudu stojici na
nespravnych davodech
Danové fizeni: zruSeni rozhodnuti spravce dané v odvolacim fizeni

k § 49 odst. 1 a § 50 odst. 3, 5 a 6 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni z4-
kona €. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,datovy fid“, ,d. £.%)
k § 110 soudniho fidu sprivniho

I. Rozhodnutim odvolaciho orgdnu o odvolani proti platebnimu vyméru daitové
fizeni kon¢i. Vady odvolinim napadeného rozhodnuti ¢i postupu spravce dané prv-
niho stupné v fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchizelo, musi byt odstranény
v ramci odvolaciho fizeni. Je vylou¢eno, aby po zruseni platebniho vyméru spravce
dan€ prvniho stupné pokracoval v dafiovém Fizeni a o dani znovu rozhodl.

II. Vady odvolianim napadeného rozhodnuti ¢i postupu v Fizeni, které jeho vyda-
ni pfedchazelo, odstrani spravce dané prvaniho stupné autoremedurou (§ 49 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki1) nebo odvolaci orgin postupem po-
dle § 50 odst. 3 tohoto zdkona. Postup podle § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a po-
platka se uplatni jak v ¥izeni o odvoldni proti dani stanovené dokazovanim (§ 50
odst. 6 citovaného zikona), tak v fizeni o odvolani proti dani stanovené podle po-
mucek (§ 50 odst. 5 tohoto zakona). V odvolacim fizeni je pfipustna i zména zpiso-
bu stanoveni dané.

IIL. V fizeni o odvolini proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 zdkona
€.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) miZze odvolaci orgin také vritit véc sprav-
ci dan€ prvniho stupné k rozhodnuti podle § 49 odst. 1 tohoto zikona. Podminky
pro takovy postup jsou diny i tehdy, je-li na misté zména zpuisobu stanoveni dané.

IV. Vyda-li spravce dané po zruseni platebniho vyméru v odvolacim Fizeni (§ 50
odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) znovu platebni vymeér, jed-
n4 se o rozhodnuti nezikonné. Nezidkonnost tohoto rozhodnuti musi byt v Fizeni
pfed soudem namitana.

V. Zrusili spravné krajsky soud rozhodnuti spravniho orginu, ale vyrok rozsud-
ku stoji na nespravnych diivodech, Nejvyssi spravni soud v kasaénim #izeni rozsudek
krajského soudu zru$i a véc mu vriti k dalsimu Fizeni (§ 110 odst. 1 s. ¥. s.). Obstoji-li
viak diivody v podstatné mife, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost zamitne a ne-
spravné duvody nahradi svymi. Pro spravni orgin je pak zdvazny privni nazor kraj-
ského soudu korigovany pravnim niazorem Nejvys$iho spravniho soudu.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs
15/2007-75)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 96/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 624/02); & 502/2005
Sb. NSS, & 781/2006 Sb. NSS, & 792/2006 Sb. NSS, & 793/2006 Sb. NSS, ¢ 1045/2007
Sb. NSS, €. 1255/2007 Sb. NSS, &. 1302/2007 Sb. NSS, & 1472/2008 Sb. NSS, & 1629/2008
Sb. NSS.

Véc: Michal A. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o daii z pfijma fyzickych osob,
v fizeni o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Financni @fad v Liberci dodateénymi pla-  lobci dasi z ptijmi fyzickych osob za zdafio-
tebnimi vymeéry ze dne 3. 9. 2002 vyméfil Za-  vaci obdobi roku 1996, 1997 a 1998, Zalovany
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rozhodnutimi ze dne 2. 8. 2002 tyto dodatec-
né platebni vyméry k odvolani Zalobce zrusil,
nebot dan (pfipadné ztrita) byla formalné ve
vech tiech pfipadech stanovena dokazovi-
nim, pfestoZe okolnosti pfipadu a zpusob
rozhodnuti o dani odpovidaly postupu podle
pomiicek. Sprivce dané totiZ stanovil dai
z¢&4asti dokazovanim (ve vztahu k ¢erpaci sta-
nici) a z&asti podle pomicek (ve vztahu k ne-
vérohodnym a nedoloZenym trZbim z provo-
zovani ,shopu®).

Spriavce dané L stupné dodate¢nymi pla-
tebnimi vyméry ze dne 6. 1. 2004 znovu Za-
lobci doméFil-dasi z pEijmu fyzickych osob za
roky 1996, 1997 a 1998, tentokrit podle po-
mucek. V odvoléni proti témto v pofadi dru-
hym dodatecnym platebnim vymériim Zalobce
namital pfekdzku véci rozhodnuté, opakovi-
ni dafiové kontroly ke stejnému pfedméru fi-
zeni. Dile vznesl nimitky vii¢i postupu podle
pomucek i vii¢i uZitym pomiickdm, k nimZ
bylo ptikroceno sprivcem dané v dusledku
neodivodnénych pochybnosti o Zalobcové
tvrzeni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2008
odvolani .zamitl. Uvedl, Ze rozhodnutimi ze
dne 2. 8. 2002, jimiz zrusil prvni dodate¢né
platebni vyméry ze dne 3.°9. 2002, nebylo
ukon&eno dafiové fizeni a privo na vyméfeni
dané za rozhodni zdafiovaci obdobi nezanik-
lo. Poukizal na béiné ruseni dafovych roz-
hodnuti soudy spojené s uklidinim povin-
nosti spravci dané. Vécné pak poukazal na
doklady a v ucetnictvi vykdzané trZby neod-
povidajici vysi skute¢né obchodni pfirdzky,
coz zpochybnilo vérohodnost, prikaznost
a uplnost ucetnictvi v &asti tykajici se ;,sho-
pu“, pficemz vysledky kontroly byly jedno-
zna¢né a vyzvy k odstranéni pochybnosti
splnitelné a bezvadné. Zpochybnéni Casti
ucetnictvi a neodstranéni vad k vyzvim
spriavce dané bylo podle Zalovaného duvo-
dem k postupu podle pomucek.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
7alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci. Krajsky soud rozsudkem
ze dne 31. 3. 2005 rozhodnuti Zalovaného
zru&il a véc mu vritil k daldimu fizeni. K né-
mitce véci rozhodnuté uvedl, Ze daiiové fize-
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ni kon¢i vyméfenim dané ¢i zastavenim fize-
ni, a dovodil ze znéni § 50 odst. 6 d. f., Ze ne-
zaklidi p¥ekazku ve smyslu § 27 odst. 1
pism. e) d. £ Rozhodnuti Zalovaného zrusil
z dtvodu neptipustného opakovani dafiové
kontroly po zruseni prvnich dodatecnych
platebnich vymérh, nebot byly provétfoviny
tytéz skutecnosti, aniz k tomu byly spinény
zikonné podminky.

Proti rozsudku brojil Zalovany (sté€Zova-
tel) kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze spravce dané
neopakoval dafiovou kontrolu, vysledky prv-
ni a jediné kontroly byly jednoznacné. Rizeni
doplioval jen ke zjidténi, zda je mozZné stano-
vit dafi dokazovinim, nebo zda jsou splnény
podminky pro jeji stanoveni podle pomucek,
a jen z tohoto diivodu jim byly vydiny vyzvy
k odstranéni pochybnosti. St€Zovatel v pr-
vém odvolacim rozhodnuti rozhodoval podle
§ 50 odst. 6 d. £, proto mohl podle § 50 odst. 3
d. . odstranit vady pfedchoziho fizeni, a to
bud sim, nebo prostiednictvim sprivce dané
L. stupné, coZ udinil. Nakonec st€Zovatel pou-
kdzal na p¥ipady zruseni platebnich vyméra
soudem, kdy se v dalim Fizeni postupuje ob-
dobné, aniZ by to budilo jakoukoliv pochyb-
nost. Poukizal na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 25. 1. 2006, ,&j. US 410/05¢. Zde Ustav-
ni soud vyslovil, Ze po zruseni platebniho vy-
méru lze dopliiovat dokazovini ve smyslu
§ 31 d. £ a Ze je tieba sprivci dané€ umoZnit,
.aby daii byla vyméfena. Nézor, Ze pfi zruSeni
platebniho vyméru soudem je moZnost
sprivce dané odstrafiovat vady vetsi nez do-
jdeli ke zruSeni v odvolacim fizeni, povaZzuje
stéZovatel za neakceptovatelny.

Zalobce ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti
poukizal na skute¢nost, Ze se jiZz u prvné zru-
$enych platebnich vyméri jednalo o platebni
vyméry dodate¢né, tedy neslo o prvni vymé-
feni dané, k némuz doslo konkludentné. Ne-
mohlo se tedy p¥i doplnéni Setfeni po jejich
zru$eni jednat o vytyKaci fizeni a zjiSténi, zda
3lo o opakovanou dafiovou kontrolu, neni od-
vislé od toho, jak sprivce dané vyzvy oznadil.
Fakticky byly pfezkoumaiviny stejné skutec-
nosti jako pfi kontrole, aniZ vysly najevo néja-
ké nové skute¢nosti oduvodiiujici takovy po-
stup. Pfitom své dukazni povinnosti Zalobce
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dostil pfedloZenim ucetnich zdznamut a do-
klad, jejichZ tiplnost ani obsah se spravci da-
né nepodafilo vyvratit, a€ se o to vytrvale sna-
Zil. PovaZzuje za vyloucené, aby stéZovatel
v ramci odvolaciho fizeni uklidal odstranéni
vad orgidnu L stupné&. StéZovatel tak mtiZe udi-
nit jen v rdmci jim vedeného fizeni, nikoliv
néjakou obdobou zrudeni a vriaceni véci, kte-
ré je jinak moZné ve spravnim Fizeni; to by by-
lo nepfipustnou analogii. V tom jsou zavéry
krajského soudu prekvapivé, nebot nestaci
jen, aby prévni tiprava takovému postupu ne-
brinila, ale musi jej vyslovné upravovat. Sté-
Zovatelem oznacené usneseni Ustavniho sou-
du se také tykd pfipadu zruSeni rozhodnuti
soudem, ne spravnim orginem. Soud pak je
soudnim fidem sprivnim k takovému postu-
pu opriavnén.

Pfi pfedbéiné poradé€ v dané véci rozho-
dujici osmy senat zjistil rozpor v judikatufe
k otdzce charakteru a pravnich nisledki zru-
$ujiciho rozhodnuti sprivce dané v odvola-
cim fizeni. V rozsudcich ze dne 10. 11. 2002,
¢j. 5 Afs 36/2004-64, a ze dne 24. 7. 2006, ¢j. 8
Afs 123/2005-160, bylo vysloveno, Ze zruseni
rozhodnuti v odvolacim fizeni pro vady da-
nového fizeni (nikoliv proto, Ze nemélo byt
viibec vydino pro neexistenci dafiové povin-
nosti) nebrani spravci dané v dal$im rozhod-
nuti o dani; naopak podle rozsudku ze dne
21. 12. 2006, ¢&j. 6 Afs 3/2004-85, pfi zrugeni
rozhodnuti v odvolacim fizeni je s kone¢nou
platnosti rozhodnuto o véci, v dalsim fizeni
pokracovat nelze a je vylouceno vydini dalsi-
ho rozhodnuti o dani; bylo-li by vydino, jed-
nalo by se o rozhodnuti nicotné. Proto osmy
senat predloZil véc k rozhodnuti rozsifené-
mu senidtu. Soucasné upozornil na skuted-
nost, Ze v souvislosti s vyfeSenim pfedloZené
pravni otazky vyvstdva otdzka dalsi, a to, zda
v pfipadé, Ze krajsky soud mél sice rozhod-
nuti Zalovaného zrusit, ov§em z jinych duvo-
di neZ vyslovil, je na misté zruujici rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vritit k no-
vému rozhodnuti, nebo zda je Nejvy3si spriv-
ni soud v takovém pfipadé oprivnén v zami-
tavém rozsudku vyslovit jiné duvody, pro
které bylo rozhodnuti sprivniho orginu
zruSeno.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2009

Roz8ifeny senat rozhodl, Ze rozhodnutim
odvolaciho orginu o odvoldni proti platebni-
mu vymeéru dafiové fizeni kondi. Vady odvoli-
nim napadeného rozhodnuti ¢ postupu
spravce dané€ I. stupné v fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchizelo, musi byt odstrané-
ny v rdmci odvolaciho fizeni. Je vylouceno,
aby po zrudeni platebniho vyméru sprivce
dané 1. stupné pokracoval v dafiovém fizeni
a o dani znovu rozhodl. Vady odvolinim na-
padeného rozhodnuti ¢i postupu v fizeni,
které jeho vydini pfedchazelo, odstrani
spravce dané L. stupné autoremedurou (§ 49
odst. 1 d. £) nebo odvolaci orgin postupem
podle § 50 odst. 3 d. f. Postup podle § 50
odst. 3 d. f. se uplatni jak v fizeni o odvolini
proti dani stanovené dokazovinim (§ 50
odst. 6 d. £), tak v fizeni o odvolani proti dani
stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 d. £).
V odvolacim fizeni je pfipustni i zména zpi-
sobu stanoveni dané. V fizeni o odvolani proti
dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5
d. £). miZe odvolaci orgin také vritit véc
sprdvci dané 1. stupné k rozhodnuti podle
§ 49 odst. 1 d. . Vyda-li spriavce dané po zru-
Seni platebniho vyméru v odvolacim #izeni
znovu platebni vimér, jedna se o rozhodnuti
nezikonné. Nezidkonnost tohoto rozhodnuti
musi byt v fizeni pfed soudem namitina. Zru-
$t-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravni-
ho orginu, ale vyrok rozsudku stoji na ne-
spravnych divodech, Nejvyssi spriavni soud
v kasa¢nim fizeni rozsudek krajského soudu
zru$i a véc mu vriti k dal$imu fizeni. Obstoji-i
vSak divody v podstatné mife, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZnost zamitne a ne-
spravné divody nahradi svymi. Pro spravni
orgdn je pak zdvazny privni nizor krajského
soudu korigovany priavnim nizorem Nejvyssi-
ho sprivniho soudu. Podminky pro takovy po-
stup jsou dany i tehdy, jeli na misté zména zpt-
sobu stanoveni dané€. Rozsifeny sendt véc vritil
osmému sendtu k projednini a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:
o)
14. Rozdifeny senit proto fesil tyto otdzky:

1) Zda je pfipustné, aby sprivce dané po-
kracCoval v fizeni o dani a znovu o ni rozhodl
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poté, kdy byl jeho pfedchozi platebni vymér
v odvolacim fizeni zruSen,

2) zda v pfipadé nepfipustnosti nového
rozhodnuti po zru$eni platebniho vymeéru je
toto nové rozhodnuti sprivce dané rozhod-
nutim nicotnym nebo nezikonnym,

3) zda v pfipadé, kdy krajsky soud roz-
hodnuti Zalovaného spriavné zrusil, ale ucinil
tak z nespravnych duvodu, je tfeba v kasac-
nim fizeni rozsudek krajského soudu zrusit,
nebo zda lze nespravné duvody rozsudku
krajského soudu nahradit divody jinymi ob-
sazenymi v zamitavém kasa¢nim rozsudku.

Iv.

~ sy

Posouzeni otizek rozs$ifenym senitem

IV.1.
Dusledky zruseni platebniho vyméru
v odvolacim Fizeni

15. Datiovy fad je procesnim pfedpisem,
jehoZ smyslem a tic¢elem je upravit spravu da-
ni, jiZ rozumi pravo ¢init potfebnd opatieni
ke sprivnému a dplnému zjidténi, stanoveni
a splnéni dafiovych povinnosti; soucisti to-
hoto prava je vyméfeni dané (§ 1 odst. 2, 3).
Konkrétni daiové povinnosti plynou ze ziko-
nu upravujicich hmotné danové privo; dafo-
vy f4d upravuje postup sprivce dané a jeho
rozhodovini. Podle § 32 odst. 1 d. . 1ze ukli-
dat povinnosti jen rozhodnutim, stanovi-li se
jim zaklad dané a daf, sdéluje se dafiovému
subjektu formou platebniho nebo dodatec-
ného platebniho vyméru (dile jen ,platebni
vymér‘) nebo hromadnym pfedpisnym se-
znamem (o posledni moZnosti toto rozhod-
nuti nepojednivi).

16. Platebni vymér je tedy rozhodnutim
a jsou proti nému pfipustné opravné pro-
stfedky. Odvolani lze podat podle § 48 d. f;
podle odst. 12 nemd odkladny Gc¢inek. Tomu
koresponduje § 32 odst. 13 d. f,, podle né¢hoz
je takové rozhodnuti vykonatelné.

17. Odvolani jako fidny opravny prostfe-
dek zajiStuje dvojinstancnost spravniho fize-
ni a, byt i dafiové fizeni je fizenim sprdvnim,
je zde funkce odvolani koncipovidna odliSn¢.
Obecné mi totiZ odvolani dva Gclinky: sus-

penzivni a devolutivni. Dafiovy fad vSak vylu-
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¢uje ucinek suspenzivni (odkladny) a v pod-
staté tim zajistuje platbu dané bez ohledu na
odvolaci fizeni. Byt je tedy o dani rozhodnuto
aZ pravni moci odvolaciho rozhodnuti (bylo-
li odvolani podino), vykonatelnym je plateb-
ni viymér poté, kdy byl dafiovému subjektu
fadné sdélen.

18. Pravé tato viastnost platebniho vyméru
je divodem z&asti odliSnych G¢ink( odvolini
oproti odvolini proti spravnimu rozhodnuti.
Sprivni f4d, at platny v dobé rozhodovani v té-
to véci (§ 59 zikona &. 71/1967 Sb.) ncbo v do-
bé soucasné (§ 90 zdkona &. 500/2004 Sb.),
totiz kromé zamitnuti odvoldni a zmény roz-
hodnuti upravuje i moznost zruseni rozhod-
nuti nejen ve spojeni se zastavenim fizeni (at
vyslovné - v novém spravnim fadu, ¢i vyzna-
mem - ve starém spravnim fadu), ale i moz-
nost zrueni rozhodnuti a vriceni véci k no-
vému projednini sprivnimu orgdnu L stupné
spole¢né se zavaznym priavnim ndzorem pro
jeho dalsi postup. Pokud je tedy v odvolacim
spravnim fizeni tieba doplnit fizeni ¢i od-
stranit jeho vady, spravni fid dava odvolaci-
mu orgianu privo volby, zda doplnéni doka-
zovéni ¢i odstranéni vad fizeni provede sim,
nebo zda rozhodnuti zrusi a véc vriti se zdvaz-
nym pravnim nizorem. Takovy postup pak Ize
po novém rozhodnuti opakovat, pficemz
spravni orgin je limitovin pouze pfisluSnou
lhiitou pro vydini toho kterého rozhodnuti.

19. V daiiovém fizeni je tomu jinak zfejmé
privé proto, Ze je zde vykonatelny platebni
vymér, jehoZ zru$eni by mélo za nisledek vra-
ceni dané sprivcem dané dafiovému subjek-
tu, zastaveni vymahani a leckdy v kone¢ném
dusledku zmafeni ihrady dané (jiny racional-
ni divod této odlisné pravni Gpravy se nena-
bizi, byt pfi uznini sprivnosti nidzoru st€zo-
vatele o ,procesnim charakteru® zruSeni
platebniho vyméru, by byl tento tucinek
eliminovin).

20. Daflovy f4d upravuje moZnosti odvo-
laciho rozhodnuti z&sti odliSné od spravni-
ho fddu a obecné vnimané principy, na nichZ
je aprava odvolaciho sprivniho fizeni zaloZe-
na, jsou pfi vykladu ustanoveni tykajicich se
dafiového odvolaciho fizeni pouZitelné jen
v mezich respektujicich tyto rozdily.
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21. Danovy fid kromé toho, Ze nezni
mozZnost zruSeni rozhodnuti a vriceni véci
k novému projednini sprivci dané 1. stupné,
rozliSuje postup pro pfipad odvoldni podané-
ho proti dani stanovené dokazovinim a pro
piipad odvolani proti dani stanovené podle
pomuicek.

22. Mé-li mit ve spravnim fizeni rozhodnu-
ti vidy oporu v dokazovani, v dafiovém fizeni
kromé dokazovini podle § 31 odst. 1 az4 d. ¥,
ptichazi totiZ v ivahu dal3i dva ndhradni zpa-
soby stanoveni dané, a to stanoveni dané po-
dle pomticek podle odst. 5 a sjednini dané
podle odst. 7 téhoZ ustanoveni. Pfitom odvo-
linim proti rozhodnuti o sjednini dané se
roz$ifeny senit nezabyval. Platebni vimé&r tak
muZe mit oporu v ditkazech nebo v pomuc-
kich, pficemzZ stanoveni dané podle pomt-
cek nastupuje jen pfi vylouceni moZnosti sta-
noveni dané€ dokazovinim.

23, Jen ke stanoveni dané dokazovinim se
logicky vztahuje § 31 odst. 4 d. f. o diikaznich
prostfedcich, odst. 2 o providéni dikazd,
v&etné zdkladnich zasad vztahujicich se k hod-
noceni dikaz podle § 2 odst. 3 ¢i k plnému
uplatnéni soucinnosti podle § 2 odst. 9.

24. Danovy fad logicky upfednostiiuje
stanoveni dané dokazovinim. Zijem na fad-
ném stanoveni dafiové povinnosti a vybrani
dané vede k tomu, Ze pfi chybéjici soucin-
nosti dafiového subjektu a pfi nesplnéni jeho
povinnosti prokizat jim uvidéné skute¢nosti
muZe spriavce dané stanovit dai podle § 31
odst. 5 d. f. za pouZiti pomicek. Co Ize pouZit
jako pomcky, stanovi odst. 7 téhoZ ustano-
veni. Konstantni judikatura v3ak jiZ upfesni-
la, Ze tyto pomiicky musi mit racionilni pova-
hu a a¢ se jedna o ndhradni zpusob stanoveni
dané, musi v maximailni dostupné mife usilo-
vat o pfesnost jimi urcovanych skutecnosti
(k tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 2 Afs
207/2005-55, publikovany pod ¢&. 1472/2008
Sb. NSS, ze dne 8. 3. 2007, j. 2 Afs 29/2006-108,
a ze dne 18. 7. 2007, &j. 9 Afs 28/2007-156,
vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

25. Pfi obou zpasobech stanoveni dané
danovy subjekt muZe odvolinim zpochybnit
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existenci podminek pro uZity zptisob stano-
veni dané, kvalitu dikazi ¢i pomtcek, zpt-
sob jejich hodnoceni a procesni vady - to vie
vCetné€ zdvéru o vysi dané.

26. Sprivce dané I. stupné sim musi vidy
nejprve posoudit pfipustnost a v€asnost od-
voldni, stejn€ tak jako opriavnéni odvolatele.
Pokud nékterd z téchto procesnich podmi-
nek neni spinéna, odvolini podle § 49 odst. 2
d. . zamitne, pfiCemZ takové rozhodnuti je
napadnutelné odvolanim.

27. V&asné a pripustné odvolini podané
osobou k tomu oprivnénou muZe byt vyfize-
no sprivcem dané, ktery platebni vymér vy-
dal, cestou autoremedury podle § 49 odst. 1
d. . Podminkou je, Ze odvolani aplné ¢i ales-
poil z&4sti vyhovi. Autoremedura je tak vazai-
na na moznost alespon ¢aste¢ného vyhovéni
odvoldni a pfichdzi v Gvahu jen tam, kde
spravce dané na zikladé€ odvolacich davodia
uznd, Ze pochybil. PfestoZe autoremedurni
rozhodnuti je rozhodnutim sprivce dané
L stupné, pfi plném vyhovéni se proti nému
nelze odvolat; naopak odvolini je pfipustné
pfi vyhovéni ¢4ste¢ném. Autoremedura je vy-
jimkou ze zdsady dvojinstan¢nosti, kdy se do
‘postaveni odvolaciho orginu dostidvi orgin
L stupné€, byt jeho moZnost rozhodnuti je
omezend - nemlZe odvoldni sim vécné za-
mitnout. Pfitom v disledku zmény funk&ni
pfisludnosti k rozhodnuti o odvolini (pfene-
seni na sprivce dané L. stupné) je tfeba uznat,
Ze spravce dané€ I. stupné v tomto fizeni musi
byt nadin v mezich své rozhodovaci pravo-
moci shodnymi prdvy a povinnostmi, jakymi
disponuje odvolaci orgin (k tomu srovnej
rozhodnuti NejvysSiho sprivniho soudu ze
dne 21. 3. 2007, &j. 1 Afs 111/2006-56, dostup-
né€ na www. nssoud.cz). Pokud je odvolani pl-
né vyhovéno, odvolini proti tomuto rozhod-
nuti pfipustné neni, coZ logicky odpovidia
naplnéni podminek wplné autoremedury.
V piipad€ autoremedury ¢iste¢né je odvola-
ni pfipustné a v tom pfipadé rozhodnuti pod-
1éhd pfezkumu orginem II. stupné&. Spravce
dan€ miZe vyuZit moZnosti autoremedury
jak v pfipad€ odvolini proti dani stanovené
dokazovinim, tak i v pfipadé€ dané stanovené
podle pomiticek.
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28. Z toho plyne otizka, zda v ramci auto-
remedury je mozné zménit zpusob stanoveni
dané a zda samotni tato zména muizZe byt na-
plnénim autoremedury. Oba procesni postu-
DY, jimiZ lze daii stanovit, se od sebe 1isi, maji
ruzné zikonné podminky, v rizné mife jsou
v nich respektovina priava daiiovych subjek-
ti a dafi je v obou pfipadech stanovena s ji-
nou mirou pfesnosti. Zikladnim zptisobem
stanoveni dané je dokazovini; odvolaci ni-
mitka, Ze daii neméla byt stanovena dokazo-
vanim, ale zpGsobem nihradnim (podle po-
miicek), je s ohledem na prioritu dikazniho
fizeni pomérné vzicnd. V pfipadé stanoveni
dané podle pomiicek v prvé fadé miZe byt
odvolinim namitnuto, Ze nebyly splnény
podminky pro tento postup spolu s pouka-
zem na dukazy, které byly pfedloZeny, nebo
navrZeny a neprovedeny. Je tfeba pfipome-
nout, Ze takovi odvolani jsou (nazirino z hle-
diska piipad, které se nasledné stanou pied-
métem soudniho pfezkumu) pomérné castd
a jejich vyusténi ve vztahu k vysi vyméfené Ci
doméfené dané je mnohdy neurdité (s vyjim-
kou pfipadd, kdy je tvrzeno, Ze dail neméla
byt vyméfena ¢i doméfena viibec). Situace je
zde totiZ jind neZ pfi dokazovini - tam lze
zpochybnit konkrétni dukazy, které vedly
k vyméfeni dané v urcité vysi, a z jejich vy-
louceni ¢i doplnéni lze dovodit jiny konkrét-
ni zavér o vysi dané. V pfipad¢ stanoveni da-
né€ podle pomticek to nékdy mozné je, nékdy
nikoliv - pak je navrh odvolatele ve vztahu
k vysi dané Casto nekonkrétni. Za situace, Ze
daii byla stanovena podle pomucek a dafiovy
subjekt proti tomuto zpisobu stanoveni da-
né odvolanim broji, miZe spravce dané na-
znat své pochybeni a v tom pfipadé musi
predloZené i oznacené diikazni prostiedky
znovu posoudit a pfipadné i provést. To viak
muZe vést k zavéru, Ze a¢ skuteé¢né danovy
subjekt splnil svou ditkazni povinnost, z pro-
vedenych dtikazi vyplyne, Ze dafi méla byt
stanovena v mife vy$$i. Autoremedura ovSem
v zisadé znameni vyhovéni odvolacim namit-
kim, a proto je spojena se zisadou zikazu re-
formace én peius. V obecném sprivnim fize-
ni tomu tak nepochybné je, odvolani tam
totiz napada vyrok, ktery je vidy disledkem
dikazniho fizeni, a ktery miZe byt zménén
v mife plné ¢i z&asti odvoldni vyhovujici.
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29. V dafiovém fizeni je ale tfeba respek-
tovat zisadni odlidnost od obecného spravni-
ho fizeni, a to, Ze zde existuji rizné procesni
postupy s riznymi dusledky. V daniovém fize-
ni, a¢ pfedmétem odvolini je rovnéz vyrok
rozhodnuti, byvi napaddna i ta jeho cast, kte-
rd urduje zpusob vyméfeni dané. Odvolaci
namitky se tak rozdé€luji do dvou skupin: na-
padeni zpGsobu vyméfeni dané a samotné vy-
méfeni dané. Pokud je shledino pochybeni
v prvé Cisti (stanoveni dané podle pomi-
cek), tyto ndmitky jsou uzniny divodnymi
a je provedeno dokazovini, pak jeho vysle-
dek nutné muZe vést k odliSnému zivéru
o vysi dané.

30. Odvolani tak 1ze nepochybné vyhovét
z¢4asti jiZ jen tim, Ze je zménén zphsob stano-
veni dané. Nové stanoveni dané&, pokud neni
vyhovénim odvolini v jeho dalSi ¢dsti, musi
byt jako &ast vyroku nevyhovujici odvoldni
oduivodnéno a v této &isti pak rozhodnuti
podléha k novému odvolini pfezkumu nadfi-
zeného spravce dané. Rozhodné nelze tvrdit,
Ze by timto zptisobem byly poruSeny principy
autoremedury, ta byla naplnéna pravé zmeé-
nou zpusobu stanoveni dané. V &isti, v niZ by
odvoldni vyhovéno nebylo - pokud by novy
vyrok o vysi dané byl shodny ¢i dokonce v ne-
prospéch odvolatele - by rozhodnuti podlé-
halo odvolacimu pfezkumu, ktery by vsak jiz
byl plné a bez pochyb v reZimu odvolaciho fi-
zeni upraveného v § 50 odst. 3 a 6 d. f. - tedy
jednalo by se o odvolani proti dani stanovené
dokazovanim.

31. Pokud sprivce dané 1. stupn€ neroz-
hodne o odvoldni podle § 49 odst. 1 nebo
odst. 2 d. f.,, pfedloZi odvolani nadfizenému
spravnimu orginu podle odst. 4 téhoZ usta-
noveni. Odvolaci orgdn postupuje v odvola-
cim fizeni podle § 50 d. f., pfi¢emZ jeho kon-
krétni postup je odliden pro pfipady, v nichz
byla dafi stanovena dokazovinim a pro pfipa-
dy, v nichzZ byla stanovena podle pomicek.

32. Bylali daf stanovena dokazovdnim,
pak podle § 50 odst. 3 d. f. ,odvolaci orgdn
prezkoumd odvoldnim napadené rozhod-
nuti vZdy v rozsahu poZadovaném v odvold-
ni. Vyjdou-li pii prezkoumduvdni najevo sku-
tecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale
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mayici podstatny viiv na vyrok rozhodnuti,
Ize k nim rovnéz pii rozhodovdni pFihléd-
nout. Pfi tom neni odvolaci orgdn vdzdn
ndvrhy odvolatele a miZe proto zménit roz-
hodnuti odvoldnim napadené i v nepro-
spéch oduvolatele. V rdmci odvolaciho rizeni
mauzZe odvolaci orgdn vysledky dariového ¥i-
zeni dopliiovat, odstratiovat vady rizeni
anebo toto dopinéni nebo odstranéni vad
ulozit sprdvci dané se stanovenim primére-
né thaty. Zjisti-li odvolaci orgdn, Ze jsou spl-
nény u sprdvce dané prvniho stupné pod-
minky pro rozhodnuti podle f 49 odst. 2,
vrdti véc k rozhodnuti s odivodnénim a po-
kyny pro dalsi ¥izeni sprdvci dané prvniho
Stupné, ktery je prdavnim ndzorem odvolaci-
ho orgdnu vdzdn.“

33. I odvolaci orgin musi v prvé fadé
zkoumat, zda byly splnény procesni podmin-
ky pro projednini odvolani; pokud tomu tak
neni a je nazoru, Ze odvolani je nepfipustné,
opozdéné nebo podané osobou k tomu ne-
pfisludnou, vriti véc spravci dané 1. stupné
k jeho zamitnuti. Odvolaci orgin tak neni
opravnén k zamitnuti odvoldni pro nesplnéni
procesnich podminek jeho projednatelnosti;
hovofi-i § 50 odst. 6 d. f. o zamitnuti odvolini
odvolacim orginem, jedni se o zamitnuti od-
volini po jeho vécném pfezkoumani.

34. Rozsah pfezkumu je sice v zakladu vy-
mezen odvolacimi nimitkami, neni jimi vSak
omezen. Odvolaci orgin je opravnén Fizeni
dopliovat a odstrafiovat jeho vady. To muze
Cinit sim nebo prostfednictvim sprivce dané
I. stupné€. Vzhledem k tomu, Ze zikon nesta-
novi, kdy je na mist¢, aby tak ucinil sim, a kdy
tak ma ucinit prostfednictvim sprivce dané
I. stupné, je na jeho uvaze, kterou moZnost
zvoli, pfiCemz rozhoduijici je zejména rozsah
nezbytného doplnéni Fizeni. Vychizet je tie-
ba z toho, Ze i pfi doplnéni Fizeni musi byt re-
spektovano privo daifiového subjektu na sou-
¢innost, coZ bude zpravidla 1épe zajisténo pfi
doplnéni fizeni v dosahu dafiového subjektu,
tedy u sprivce dané L. stupné. V rimci tohoto
doplnéni mohou vyjit najevo i skute¢nosti,
které v odvolani uplatnény nebyly a mohou
svédcit jak ve prospéch, tak i v neprospéch
odvolatele. Danovy fad pro pfipad skute¢nos-
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ti odavodiujicich stanoveni vys$si dané, vy-
slovné€ umoZiuje odvolacimu organu piekro-
¢it odvolaci ndvrh. Neplati tak zde zdsada zi-
kazu reformace in peius.

35. V pfipadé, Ze byla dan stanovena do-
kazovinim, odvolaci orgin po pfezkoumani
diivodnosti odvoldni postupem podle § 50
odst. 3 d. . pak podle odst. 6 téhoZ ustanove-
ni dle vysledku tohoto pfezkoumini, véetné
ptfipadného dopinéni fizeni, rozhodnuti
v odavodnénych pfipadech zméni nebo zru-
8i, jinak odvolini zamitne.

36. Pokud byla dafi stanovena podle po-
miicek, je postup odvolaciho orginu upraven
v § 50 odst. 5 d. £, podle néhoz ,sméruje-li
odvoldni proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za ¥i-
zeni, zkoumd odvolaci orgdn pouze dodrze-
ni zdkonnych podminek pro pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dané. Shledd-li odvolaci
orgdn, Ze tyto zdkonné podminky byly dodr-
Zeny, odvoldni pro jeho neoduvodnénost za-
mitne. V opacném pripadé rozhodnuti zmé-
ni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u sprdvce dané
prvniho stupné podminky pro rozhodnuti
podle [ 49 odst. 1, vrdti véc k rozhodnuti
s oduvodnénim a pokyny pro dalsi fizeni
sprdvci dané proniho stupné.*

37. Duvodem k odlisnému postupu je
skuteCnost, Ze stanoveni dané podle pomu-
cek je zplisobem nihradnim, uZivanym pfi
nesplnéni dikazni povinnosti dafiového sub-
jektu. Proto je zde vylou¢eno zkoumini upl-
nosti dokazovini a z ného plynouci zavéry
pro stanoveni dané. Oviem zdanlivé omezeni
pfezkumu pouze na skute¢nost, zda bylo
sprivné€ postupovino podle pomiicek, jiZ by-
lo pfekonino vySe uvedenou judikaturou
k niroktim, jeZ je tfeba klast na pomucky. Od-
volaci orgin se tedy nemiiZze omezit pouze na
podminky stanoveni dané podle pomtcek
(§ 31 odst. 5), ale k odvolaci ndmitce je povi-
nen vazit i kvalitu pomuicek ve vztahu k dané
véci, tj. zda pomucky byly adekvatni, zda po-
mucky byly spravné hodnoceny a dile, zda se
spravce dan€ nedopustil procesnich pochy-
beni pfi soucinnosti s dafiovym subjektem
(Ze mu neumoznil se s pomiickami seznamit).
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38. Veskera tato zjisténi mohou byt divo-
dem jednak k vriaceni véci spravci dané
1. stupné k postupu podle § 49 odst. 1 d. £, te-
dy k vyhovéni odvolini v rimci autoremedu-
ry, pficemZ toto vriceni je pouhym proce-
snim postupem v ramci t€hoZ odvolaciho
fizeni, anebo odvolaci orgin zamitne odvola-
ni pro neodavodnénost, pfipadné platebni
vymér zméni nebo zrusi.

39. Jak jiz bylo zdiraznéno, dafiovy fid
neznid moznost zruSeni platebniho vyméru
avriceni véci spravci dané I stupné k dalSimu
fizeni. Z toho plyne, Ze rozhodnutim o odvo-
lani danové fizeni konci bez ohledu na to,
o jaké rozhodnuti se jednd. MoZnost zruseni
rozhodnuti pfi nedodrZzeni podminek pro
stanoveni dané podle pomcek, jak je konci-
povana v odst. 5, neni spojena s Zddnym zavé-
rem odvolaciho orginu pro néjaké dalsi fize-
ni; z tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze jej
Ize uzit v jiném pripadé, neZ Ze dafi neméla
byt vyméfena vibec. Bylo-li by toto rozhod-
nuti spojeno jen se zjiSténim, Ze dafi neméla
byt stanovena podle pomucek, jak tvrdi Zalo-
vany, nebyla by tu Zidni moZnost pro roz-
hodnuti v pripadech, kdy sice daiiovy subjekt
neunesl dikazni povinnost, ale kdy daii ani
pfi pouZiti pomuicek neméla byt vyméfena
vibec. Z tohoto hlediska je tfeba moZnost
zru$eni rozhodnuti podle odst. 5 chipat jako
obdobu mozZnosti zruseni podle odst. 6 cito-
vaného ustanoveni.

40. Pfi vraceni odvolini k autoremedurni-
mu rozhodnuti je rozhodnutim o odvolidni az
rozhodnuti spravce dané I. stupné v rimci té-
to autoremedury, pokud je odvolini vyhové-
no zcela. Pokud je vyhovéno odvolani jen ¢as-
te¢né, je zde mozné dalsi odvolani, nebot jde
0 nové rozhodnuti, po némz muZe nisledovat
i nové odvolaci fizeni. Zména rozhodnuti
(platebniho vyméru), nebo jeho zrudeni viak
je rozhodnutim kone¢nym. Jiny zavér zikon
neumoziuje.

41. Nutno v3ak pfiznat, Ze tato koncepce
vytvifi urcité problémy, pro které priveé Cist
praxe odliSovala zruSeni platebniho vyméru
z ,procesnich divoda“ od zruseni z davodu,
Ze dan nemé€la byt viibec vyméfena ¢i domé-
fena, a Ze tento postup také nachizel urdity
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ohlas v rozhodovaci praxi soudu. To je ostat-
né také duvodem, proc¢ se timto problémem
zabyva rozsifeny senit. Je tfeba zopakovat, Ze
zru$eni platebniho vyméru pro procesni va-
dy s tim, Ze spravce dané 1. stupné muiZe v da-
flovém fizeni pokracovat, je obchdzenim zi-
konné zipovédi moZnosti zrudeni a vriceni
véci v odvolacim fizeni.

42. Problémy nastavaji pfi feSeni situace,
kdy dan byla stanovena nespravaym zpuso-
bem a je tfeba provést ,nové fizeni“ pravée tim
spravnym zpusobem, aniz by dochdzelo k ne-
pfipustnému kumulovini pomucek a dukazi.
Jestlize oviem neni moZné platebni vymér
zrusit a véc vritit k dalsimu fizeni spravci da-
né L. stupné, nezbyva nez udlinit zavér, Ze ta-
kovd zména musi byt moZna v fizeni odvola-
cim. Resenim tedy je, Ze veskeré zjisténé vady
budou v takovém pfipadé€ odstranény v rdmci
odvolaciho fizeni.

43. To nedini potiZe v pfipadé stanoveni
dané dokazovanim s vyjimkou pfipadu, kdy
by v odvolacim fizeni bylo zjiSténo, Ze dari
méla byt stanovena podle pomucek. Pokud
odvolini divodné tvrdi, Ze dafi neméla byt
stanovena dokazovinim, ale podle pomuicek,
nic odvolacimu orginu nebrini v tom, aby
zpisob stanoveni dané zménil, pfi¢emz
vhodné pomicky miZe vyhledat sim, nebo
to postupem podle § 50 odst. 3 d. f. uloZit
spravci dané L. stupné; rozhodujici pro volbu
postupu bude, jako v pfipadé dopliiovini do-
kazoviani, rozsah nezbytného doplnéni fizeni,
umeoziujiciho stanoveni dané€ podle pomiicek.

44. Obdobny a casté€jsi oviem tento pro-
blém je v pfipadé, kdy byl platebni vymér vy-
dan na zikladé pomucek. Odvolaci orgin tu
tak v prvé fadé resi otiazku, zda daii mohla ¢i
nemohla byt stanovena dokazovanim. V pfi-
padé, Ze dan skute¢né méla byt stanovena po-
dle pomfcek, jeho fizeni kon¢i a odvoldni za-
mitne (nejsou-li zde dalSi odvolaci ndmitky
napadajici kvalitu pomicek ¢i procesni po-
chybeni). MizZe vsak zjistit, Zc tomu tak neni,
ditkazy byly dostate¢né ke stanoveni dané do-
kazovanim a spravce dané€ podminky pro pfe-
chod na stanoveni dané podle pomiicek ne-
sprivné posoudil. To neznamenad, Ze by toto
dokazovini muselo byt provedeno v rimci
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odvolaciho fizeni. Tvrdi-li dafiovy subjekt, Ze
jim predlozené dukazy obstoji k uplnému
a spravnému stanoveni dané, pak odvolaci or-
gdn tyto dikazy pfedloZzené pfed spravcem
dan¢ L. stupné akceptuje a zména rozhodnuti,
k niZ je v odvolacim fizeni opravnén, spocivi
ve zméné zpisobu stanoveni dané, pficemz
ovSem sim tyto dikazy musi vyhodnotit
a souCasn€ i rozhodnout o dani. Jinak by totiZ
neméla Zddny smysl moZnost zmény platebni-
ho vyméru, kterou § 50 odst. 5 d. f. vyslovné
umoznuje za situace, kdy podminky pro sta-
noveni dané podle pomticek splnény nebyly.

45. Neni ani vylouceno, Ze dafiovy sub-
jekt namitne, Ze daii méla byt stanovena do-
kazovinim a Ze spriavce dané na stanoveni da-
n€ podle pomiicek piesel pfedCasné, jestlize
né€které tvrzené a nabizené dikazy odmitl
provést. I to miiZe byt tvrzenim ddvodnym.
V tom pfipadé by muselo byt doplnéni doka-
zovini provedeno v rimci odvolaciho fizeni.
Ustanoveni § 50 odst. 5 totiZ pfipousti moz-
nost zamitnuti odvolani jen v pfipadé, Ze byly
dodrZeny zikonné podminky pro stanoveni
dané podle pomiicek. Zmé&nu muzZe odvolaci
orgin provést bud sim, nebo vricenim
spravci dané I. stupné k provedeni autoreme-
dury, pokud jsou pro ni splnény podminky,
jak byly vySe vymezeny.

46. Z tohoto hlediska je tfeba dile fesit
vztah odst. 3 a odst. 5 citovaného ustanoveni,
Doktrina i pfevazujici dosavadni judikatura
zastivala nizor, Ze odst. 5 je specidlnim usta-
novenim vylucujicim pouZiti odst. 3. Tento
zdvér v8ak neobstoji ani pfi nejjednodussdim
chapini jeho obsahu, a to pokud by v odvola-
cim fizeni podle odst. 5 skute¢né odvolaci or-
gdn zkoumal jen to, zda mélo &i nemélo byt
postupovino podle pomucek. V pfipadé zjis-
téni, Ze nemeélo, by pfi nemoZnosti platebni
vymér zrusit a véc vratit spravci dané k dalsimu
fizeni, zde nebylo Z4dné oprivnéni k postu-
pu, ktery by mohl vyustit ve zménu rozhod-
nuti timto ustanovenim vyslovné pfedpokli-
danou. Tim spiSe to plati pfi zkoumani kvality
a relevance pomtcek, ¢i pfi procesnich va-
dich. Jak v Fizeni stanovicim dai dokazovi-
nim, tak i podle pomiicek se mohou vyskyto-
vat vady, které musi byt odstranitelné p¥imo
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v odvolacim fizeni. Odvolaci fizeni ma totiz
nejen povahu pfezkumnou, ale i nipravnou
ve vztahu k pochybenim orginu L. stupné.

47. Samo ustanoveni odstavce 3 budi urci-
té pochybnosti 0 tom, Ze se nevztahuje na ce-
1€ odvolaci fizeni, i z jiného uhlu pohledu. Po-
kud by tomu tak bylo, nemohl by odvolaci
orgin v odvolacim fizeni proti platebnimu
vyméru vydanému na zikladé pomucek vri-
tit véc spravci dané L. stupné k postupu podle
§ 49 odst. 2, tedy k zamitnuti odvolani pro ne-
splnéni procesnich podminek projednatel-
nosti odvolani. Odstavec 5 totiZ neumozZiiuje
odvolacimu orginu, aby z tohoto diivodu za-
mitl odvoldni sim. MitZe tak ucinit, jen pokud
odvolaci namitky proti uZiti postupu podle
pomicek nejsou divodné. Popisované po-
chybnosti jsou viak jen zdanlivé.

48. Vécné projednini, napf. opozdéného
odvolani, jen proto, Ze sméfuje proti postupu
podle pomticek a nemozZnost jeho zamitnuti
stejnym orginem i postupem jako v pfipadé
dané stanovené dokazovanim, je pfimo ab-
surdni, nicméné pfi vyluce § 50 odst. 3 v fi-
zeni podle odst. 5 téhoZ ustanoveni by byla
v souladu se zikonem. Ustanoveni odst. 3 je
proto tfeba pfiméfené vztahnout i na fizeni
podie odst. 5. Odvolaci orgian rozhodujici dle
§ 50 odst. 5 tedy prostfednictvim § 50 odst. 3
muzZe téZ uplatnit postup dle § 49 odst. 2, tzn.
vritit véc spravci dané I. stupné k rozhodnuti
s odivodnénim a pokyny pro dalsi postup,
shleda-li podané odvolidni jako nepfipustné,
podané po stanovené lhité nebo osobou ne-
opravnénou. Nejde-li o takovou situaci, odvola-
ni je projednatelné pfed odvolacim orginem.
Zjisti-li ten, Ze dafi neméla byt stanovena po-
dle pomucek, ale dokazovinim, pak podle
odst. 5 miZe véc vritit k spravci dané L. stup-
né k postupu dle § 49 odst. 1. Nelze ale do-
spét k zdvéru, Ze celé toto dlikazni fizeni mu-
sividy providét spriavni orgin L. stupné - ten
to muZe udinit jen v limitech autoremedury,
byt tfeba ¢isteCné.

49. Stanoveni dané dokazovanim v odvo-
lacim fizeni oviem v sobé obsahuje nejen ak-
ceptaci diikaza jiz predloZenych, ale pfipad-
né i provedeni dikazi novych, které jsou
nejen daniovym subjektem doloZeny, ale kte-
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ré jsou i nové vyvoliny v navaznosti na dika-
zy jiz provedené a zivér z nich dafiovému
subjektu nemusi vidy svéd¢it. Je vylouceno,
aby v takovém pfipadé nebylo moZno stano-
vit dafi v mife vy$§i, coZ je moZné jedin€ uZi-
tim odst. 3. Ostatné v pifipadé, Ze je v odvola-
cim Fizeni u¢inén zivér o tom, Ze dan neméla
byt stanovena podle pomtlcek a zméni se
zpusob stanoveni dané€ - tj. provede se doka-
zoviani, jiZ nejde pln€ o reZim odst. 5.

50. Doplnéni fizeni provedenim diikazl
jiz neni v reZimu fizeni podle pomiicek, ale
v rezimu diikaznim, byt byl tento reZim na-
stolen aZ v pribéhu odvolaciho fizeni. Nejde
tedy o kumulaci obou zpusobuy, ale o jejich
zaménu, o niZ je vsak tfeba danovy subjekt vy-
rozumét, nebot jinak by bylo porudeno préavo
na jeho soucinnost, kterou nemohl uplatnit
v plné mife pfed sprivcem dan¢ I. stupné
a ktera znovu vyvstala v dikaznim fizeni pro-
vidéném v odvolacim fizeni. Samoziejmosti
je, Ze tak jako pfi odstrafiovini procesnich
vad dikazniho fizeni, jichZ se dopustil sprav-
ce dang, tak i v dokazovani providéném pii-
mo odvolacim orginem, musi byt vidy tato
zisada respektovana, stejné tak jako z toho
plynouci procesni priva.

51. Doplné&ni fizeni ani dokazovini prove-
dené v ramci odvolaciho fizeni nelze povaZo-
vat za nepfipustné, ani s ohledem na zisadu
dvojinstan¢nosti. Tato zdsada znameni, Ze fi-
zeni probihi ve dvou stupnich (instancich),
e tedy fizeni a rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné podléhi kontrole odvolaciho orgi-
nu, nikoliv Ze kazdy zivér musi byt vidy vy-
sloven jednou instanci a vidy provéfen
a akceptovin instanci vy33i. Dvojinstan¢nost
totiZ zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale
je také cestou k ndpravé a odstranéni vad,
které se vyskytly v fizeni pfed prvnim stup-
ném. V tom fizeni podle pomucek neni nijak
omezeno proti Fizeni diikaznimu, jen vysky-
tujici se vady mohou byt odli$n€ v disledku
jednodussiho procesu (v dokazovini uréeném
§ 31 odst. 2, 4, pfi pomiickich § 31 odst. 5, 6).
Spocivalali vada fizeni v tom, Ze spravce da-
né stanovil daf na zikladé pomucek, ac¢ k to-
mu nebyly splnény podminky, pak jejim od-
stranénim je pravé provedeni dokazovini.
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Neni-li toto dokazovini moZné v reZimu zru-
Seni a vraceni véci sprivci dané 1. stupné ani
v reZzimu autoremedury, k niZ lze véc vritit,
musi byt provedeno pfimo odvolacim orgd-
nem. JestliZze zdkon umoZiiuje odvolacimu or-
gdnu zménit rozhodnuti sprivce dané L. stup-
né, a to i v neprospéch odvolatele, je tim
zdsada dvojinstanénosti do urcité miry prolo-
mena. To vSak plyne pfimo ze zikona. Tato
zasada neni absolutni a neznamend, Ze po
I1. stupni fizeni nastupuje fadné opravné fize-
ni ve stupni dal§im, vy$sim. Nelze ani dovodit,
7e by takovym postupem byl narusen poZada-
vek na pfedvidatelnost odvolaciho rozhod-
nuti. Odvoldnim se dafiovy subjekt prave té
zmény dovolavi, a pokud poZaduje stanoveni
dané jinym zpasobem, logicky z takového po-
#adavku plyne i moZnost odlisného vécného
zavéru. Také je tfeba pfipomenout, Ze zisada
dvojinstan¢nosti nese urcitd omezeni i dafio-
vému subjektu. Je to fizeni pfed spravcem da-
né L. stupné, které slouZi ke zjisténi skutecné-
ho stavu véci - k provedeni dokazovani i
k uréeni pomtcek, neni-li pro nesplnéni dd-
kazni povinnosti dafiového subjektu mozZné
dan stanovit dokazovanim. Zikladem naléza-
ni skutkového stavu, a tedy i uréeni zpisobu
stanoveni dané, je vidy fizeni pfed orginem
I. stupné. Je to také danovy subjekt, jehoZ
aktivita a pfedloZené doklady urcuji, jakym
zpusobem bude dafi stanovena. Rizeni pfed
odvolacim orginem je pak fizenim jen odstra-
fiujicim vady, jichZ se spravce dané I stupné
dopustil (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢j. 2 Afs
111/2005-74, zvefejnén pod ¢&. 1302/2007 Sb.
NSS). Je tak vylouceno, aby uspél v odvolacim
fizeni danovy subjekt, ktery pfed spravcem
dané I stupné zastal ne¢innym s tim, Ze s da-
kazy vy¢ki fizeni odvolaciho (k tomu srovnej
rozsudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
2. 2. 2006, &j. 2 Afs 111/2005-74, zvefejnéno
pod & 1302/2007 Sb. NSS). Odvolaci fizeni je
cestou k odstranéni vad, jichZ se dopustil
spravce dané L. stupné, nelze do néj zimérné

prenaset nalézaci fizeni.

52. Pokud tedy neshledi odvolaci orgin
dtivod k postoupeni véci spravci dané . stup-
né k zamitnuti odvolini pro nesplnéni pro-
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cesnich podminek, ani k provedeni autore-
medury v pfipadé postupu podle § 50 odst. 5
d. £, ani rozhodnuti sim nezméni, muZe od-
volani jen zamitnout, pokud nebylo divodné,
anebo muZe rozhodnuti zrusit. Toto zruSeni
v3ak s ohledem na nemoZnost pokracovini v fi-
zeni pfichazi v tivahu jen tam, kde diivodnost
odvoldni spocivala v zavéru, Ze daii neméla
byt viibec vyméfena ¢i doméfena. Podobné
chépe zruSeni rozhodnuti v odvolacim fizeni
spravni fad, ktery v3ak takové rozhodnuti vy-
slovné spojuje se zastavenim fizeni [§ 90
odst. 1 pism. a) - 2rusi a zastavi]. Ani v fize-
ni podle spravniho fadu viak skute¢nost, Ze by
se zruSenim rozhodnuti nebylo fizeni soudas-
né zastaveno, neznamend, Ze by mohlo dojit
k pokracovini fizeni pfed spravnim orginem
I. stupné; to totiz vyZaduje, aby byla véc sprav-
nimu orginu I. stupné odvolacim orginem
k dal$imu fizeni vricena. Ve spravnim fizeni
to lze, v daitovém s vyjimkami vySe uvedeny-
mi, které€ v3ak jsou procesnim postupem a ni-
" koliv odvolacim rozhodnutim, nikoliv.

53. Skutec¢nost, Ze daiiovy ¥id neumoZiiu-
je zruSeni rozhodnuti a vraceni véci orginu
I. stupné k dal$imu fizeni, nemuZe byt vykla-
dina tak, Ze v tom pfipadé sprivce dané
I. stupné muZe pokracovat v fizeni poté, kdy
byl platebni vymér zru$en. Odvoldnim piesla
funkéni pfislusnost k fizeni a rozhodnuti na
odvolaci orgin a zpét se maZe vratit jen v di-
sledku jeho rozhodnuti, které vSak danovy
fad vylucuje, ¢i zdkonem predpoklidanym
postupem v jeho mezich.

54. Roz8ifeny senit tak v této otdzce dospél
k zavéru, Ze rozhodnutim o zru$eni platebniho
vyméru dafiové fizeni konci a toto rozhodnuti
zaklada piekazku véci rozhodnuté.

55. Vady postupu ¢i rozhodnuti spravce
dané musi byt odstranény v rimci odvolaciho
fizeni cestou autoremedury nebo postupem
odvolaciho orginu podle § 50 odst. 3 d. §,
ktery se uplatni jak v fizeni o odvolani proti
dani stanovené dokazovianim, tak v fizeni
o odvolani proti dani stanovené podle pomu-
cek. V odvolacim fizeni je pfipustna i zména
zpusobu stanoveni dané.

*) Publikovany pod ¢ 96/2003 Sb. US.
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Iv.2.
Charakter nového rozhodnuti
vydaného po zruseni prvniho
rozhodnuti v odvolacim fizeni

56. Ze zivéru o konecnosti rozhodnuti vy-
daného odvolacim orginem v dafiovém fize-
ni plyne otizka, jak ma byt posuzovino roz-
hodnuti, které bylo opétovné po zruseni
platebniho vyméru vydano, tak jako v daném
pfipadé.

57.V praxi bylo soudem nové rozhodnuti
posuzovino bud jako nicotné, nebo jako ne-
zakonné. Pro postup soudu pfi prezkoumani
zakonnosti spravniho rozhodnuti to ma vy-
znam zejména proto, Ze k nezakonnosti pfi-
hliZi jen k Zalobni niamitce (§ 75 odst. 2, § 109
odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.), k nicot-
nosti v§ak z moci afedni (§ 76 odst. 2, § 109
odst. 3 véta za stfednikem s. f. s.).

7

58. Dafovy fdd s pojmem nicotnosti neo-
peruje, znd pouze tzv. neplatnost rozhodnuti,
kterou ovéfi sprivce dané podle § 32 odst. 7.
Tato neplatnost byla soudy v nékterych pfi-
padech vykldddna jako nicotnost, zfejmé z to-
ho divodu, Ze neplatnost rozhodnuti neni
definovanym pojmem vefejného prava. Toto
ztotoZnéni s pojmem nicotnosti v8ak neni
spravné, byt nelze vyloudit, Ze vadnost roz-
hodnuti muiZe byt takového rozsahu, Ze viibec
nebude zfejmé, Ze akt je rozhodnutim, a tedy
o rozhodnuti nicotné pujde. Obecné vSak
charakter vad vyvoldvajicich ,neplatnost®
rozhodnuti mize napliovat jak nezikonnost,
tak i nicotnost rozhodnuti; zileZi na intenzité
vad. Ustavni soud napf. v nilezu ze dne 18. 6.
2003, sp. zn. IV. US 624/02%, za dtivod nulity
oznacil neurcitost platebnich vyméru.

59. Nicotnost rozhodnuti byla vidy cha-
péna jako vadnost o intenzit€ vyluujici prav-
ni ucinky aktu. Za paakt byla doktrinou ozna-
Covdna rozhodnuti vydani orgidnem, ktery
viibec neni orginem vefejné moci nebo ne-
md pfislu$nou pravomoc. K tomuto ziavéru se
klonila i judikatura. Tak napf. Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 10. 3. 1995, gj.
6 A 28/94-20 (zvefejnéném v Casopise Sprav-
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ni pravo ¢&. 5/96), vyslovil, Ze pfi absolutni in-
kompetenci rozhodujiciho orginu se jedna
o akt nulitni, ktery soud zrusi z moci ufedni.
V tomto rozsudku dile ozfejmil pfipady téz-
kych vad, které soud povazuje za ditvod nulity
aktu: t&7ké vady pusobnosti a pfisludnosti, za-
sadni nedostatky projevu ville vykonavatele ve-
fejné spravy (absolutni nedostatek formy, neur-
Citost, nesmyslnost), poZadavek plnéni, které je
trestné, anebo absolutné nemozné, uloZeni po-
vinnosti nebo zaloZeni priava k néfemu, co
v privnim slova smyslu neexistuje apod.

60. Na to navazala i judikatura Nejvy3siho
spravniho soudu i jeho rozsifeného senitu.
Napf. v rozsudku ze dne 25. 11. 2004, dj.
6 A 44/2001-71 (zvefejnéno pod &. 502/2005
Sb. NSS), vyslovil: ,Rozhodl-li orgdn, ktery ne-
mél pravomoc ve véci rozhodovat, md tato
vada, spocivajici v absolutnim nedostatku
pravomoci o véci rozhodoval, za ndsledek
nicotnost takového aktu (ff 76 odst. 2 s. ¥ 5.)",
v rozsudku ze dne 22. 7. 2005, &j. 6 A 76/2001-
96 (zvefejnéno pod & 793/2006 Sb. NSS),
rozsiteny senit vyslovil: ,Nicotny je sprdavni
akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami,
Ze jej vibec za rozhodnuti ani povaZovat
nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolut-
ni nedostatek pravomoci, absolutni nepfi-
slusnost rozhodujiciho sprduvniho orgdnu,
zdsadni nedostatky projevu viile vykonava-
tele verejné sprdvy (absolutni nedostatek
JSormy, neurcitost, nesmysinost), poZadavek
pinéni, které je trestné nebo absoluiné ne-
mozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni
prdva nécemu, co v pravnim smyslu vitbec
neexistuje, i nedostatek pravniho podkladu
k vyddni rozhodnulti. K nicotnosti soud pfi-
hlizi z uredni povinnosti. Dilci nedostatky
platebniho vyméru nemohou zpiisobit jeho
nicotnost., a v rozsudku ze dne 13. 5. 2008,
&. 8 Afs 78/2006-74 (zvefejnéno pod
¢&.1629/2008 Sb. NSS), rozsifeny senat za diivod
nicotnosti platebniho vyméru oznacil skutec-
nost, Ze sméfoval viaci zemielému poplatnikovi.

61. Nicotnost byla vyklidina doktrindlné
nebo soudem a7 do doby vydani spravniho
fadu & 500/2004 Sb. Ten v § 77 nicotnost de-
finuje. Podle odst. 1 je nicotné rozhodnuti
LR jehoZ vyddni nebyl sprdvni orgdn vitbec
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vécné prislusny*, podle odst. 2) je dile nicot-
né rozhodnuti které trpi vadami, jezZ je Cini
zjevné vnitiné rozpornym nebo prdvné Ci
Jfakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vithec povazovat za
rozhodnuti spravniho orgdnu®. Jde tak o pii-
pady nejtéZsich vad, pro které vydany sprav-
ni akt pravné neexistuje, neni schopen vyvo-
lat pravni nisledky, coZ je z rozhodnuti
zjevné. Pfesto viak spravni fad predpoklida
deklaraci nicotnosti; v pfipadech nicotnosti
podle odst. 1 ji zji$tuje a prohlauje nadfize-
ny spravni orgin, v pfipadech podle odst. 2 ji
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravni-
ho, pfi¢emz to neznamend, Ze by soud nemo-
hl vyslovit nicotnost v pfipad¢ ad 1), naopak
v pfipadé ad 2) tak miiZe ucinit jen soud.

62. Komentif ke sprivnimu fadu (Vedral, J.
Sprdvni 7dd. Komentdy. Praha BOVA
POLYGON, 2006) za nicotnost rozhodnuti
oznaluje stav, kdy spravni akt v disledku zi-
vainé vady (vad) neni viibec spravnim aktem
- projevem vykonu pravomoci spriavniho or-
génu v pravnim smyslu, kdy je paaktem, ktery
neni zpusobily vyvolat Zidné pravni nisled-
Ky. Neni naddn presumpci spravnosti, nikoho
nezavazuje (ani spravni orgin, ani ucastniky).
Nicotnost nemuiZe byt zhojena uplynutim ¢a-
su a podle § 78 muiZe byt prohliSena kdykoliv
bez ¢asového omezeni (coZ se oviem tyka jen
prohliseni nicotnosti v reZimu spravniho ré-
du, prohlaseni nicotnosti soudem pfichazi
v uvahu jen pfi vasné Zalob&). Komentaf k té-
to otdzce uzavird, Ze nicotnd rozhodnuti ne-
piedstavuji relevantni projev vykonu pravo-
moci spravniho organu, tudiz nikomu de iure
nevznikaji priva a povinnosti.

63. Nicotny akt tedy pravné neexistuje,
neni schopen vyvolat pravni nésledky. Nicot-
nost je koncipovina tak, Ze jde o zivainé va-
dy, zjevné pfimo z aktu samého.

64. Danovy fad sice podobnou definici
nemd, neni v§ak divodu, aby byl v daflovém
fizeni pojem nicotnosti chdpan odlisné. Jde
o institut vefejného prava, jehoZ je dafiové fi-
zeni rovnéZ souddsti. Jak jiz bylo uvedeno,
v pravomoci spravce dané je vysloveni ,ne-
platnosti“ rozhodnuti, kdyZ pod tento pojem
mohou spadat rovnéZ pfipady rozhodnuti ni-
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cotnych. V soudnim Fizeni pak je nicotnost
chépana ve smyslu privni nauky obdobné, ja-
ko je vymezena ve spravnim fadu pro fizeni
podle ného vedeného. Ostatné k nutnosti na-
hliZet shodné na zikladni pravni instituty,
mezi n€Z nicotnost nepochybné patii, bez
ohledu na jejich vécné zafazeni v konkrétnim
pravnim pfedpisu, se opakované Nejvyssi
spravni soud sim vyjidfil a jeho zavéry jako
sprivné oznacil opakované i Ustavni soud
(mezi mnoha jinymi srovnej k tomu z posled-
ni doby zejména nalez sp. zn. L. US 1169/07 ze
dne 26. 2. 2009 a v ném citované rozhodnuti
¢.792/2006 Sb. NSS).

65. Dafiovy fad neznd moZnost zrudeni
rozhodnuti a vriceni véci orginu 1. stupné
k dalSimu fizeni, sprivce dané I. stupné ne-
muZe ,pokracovat® v dafiovém Ffizeni a vydat
dal3i platebni vymér. Pokud tak ucini a pla-
tebni vymér znovu vyd4, pak oviem ve srov-
nini s obecnym chapinim nicotnosti nelze
dojit k zavéru, Ze tento platebni vymér napl-
fiuje znaky, které z ného ¢ini nicotny akt. Je
vydin orgidnem, ktery je orginem vefejné
moci nadanym pravomoci vydédvat platebni
vyméry, a pokud netrpi jinou zjevnou tézkou
vadou, vyvold pravni nasledky. Vylucuje-li za-
kon opétovné vydini platebniho vyméru
spriavcem dané, pak se jednd o rozhodnuti ne-
zdkonné. Nezikonnost aktu musi byt pfed
soudem namitana.

IV.3.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu v kasac¢nim Fizeni v situaci, kdy
krajsky soud spriavny vyrok o zruseni

rozhodnuti spravniho orginu opiel

o zcela ¢i zéasti nespravné davody

¥z

66. Situace, kdy Nejvy3si spravni soud
v kasa¢nim fizeni zjistil, Ze krajsky soud roz-
hodnuti Zalovaného spriavné zrusil, oviem
spravny vyrok rozsudku opfel o nesprivné
diavody, je rovnéZ feSena nejednotné. Rozsi-
feny sendt vazil sprivnost alternativ, zda je
v takovém pfipadé€ na misté zrusit zruujici
rozsudek krajského soudu s tim, aby v novém
rozhodnuti zaménil diivody, ¢i zda je na mis-
té zamitnout kasacni stiZnost a nahradit ne-
sprivné divody krajského soudu priavnim
nizorem Nejvy§siho spravniho soudu.
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67. Rozsifeny sendt vychizel z pfedpokla-
du, Ze rozhodne-li krajsky soud o zrueni
spravniho rozhodnuti, pak jeho zrudujici vy-
rok musi mit oporu v odivodnéni. Vyrok nel-
ze chdpat odtrZené od duvodu, které k nému
vedly. NaleZitosti kasa¢ni stiZznosti podle § 106
odst. 1 s. I s. také musi byt uvedeni davodu,
pro které je rozsudek krajského soudu napa-
din. Neobstila by tak kasaCni stiZnost obsa-
hujici pouhé tvrzeni, Ze spriavni rozhodnuti
nemélo byt zruSeno. Byt je tedy vyslovné na-
padan vyrok rozsudku a kasa¢ni stiZnost smé-
tfujici pouze proti jeho ditvodiim je podle § 104
odst. 2 s. I. 5. nepfipustnd, nelze tyto soudisti
rozsudku vnimat oddélené a nezavisle na so-
bé&. Nejvyssi spravai soud také nemiZe zamé-
fit pfezkoumdni jen na spravnost vyroku, ale
i na divody, jimiZ je podloZen. Ty jsou také
fakticky napadiny kasacni stiznosti.

68. Nelze ponechat stranou pozornosti,
Ze zrudujici rozsudek krajského soudu je také
zpravidla spojen se zdvaznym privnim nazo-
rem (§ 78 odst. 5 s. f. 5.) obsazenym v jeho
oduvodnéni; sprivni orgin je povinen se jim
v dal$im fizeni fidit. To jiZ bylo vysloveno
vrozhodnuti roz$ifeného senitu ze dne 24. 4.
2007, &j. 2 Ans 3/2006-49 (zvefejnéno pod
¢. 1255 Sb. NSS), podle néhoz ... je povinnos-
i spravniho orgdnu pokracovat v ¥izeni a ¥i-
dit se prdvnim ndzorem vyjddfenym v pra-
vomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu
na to, zda je ve véci poddna kasacni stiZnost
... Samotné poddni kasacni stiznosti, neni-li
ze zdkona spojeno s odkladnym tcinkem &
nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, ne-
md na pinéni povinnosti sprdvnim orgdnem
Zddny viiv.“

69. V¥rok zruujiciho rozsudku krajského
soudu nelze v plné mife spojit s jinym odu-
vodnénim. Vyrok, ktery neni vyrokem ,o vé-
ci“ tak, jak je tomu v ob¢anskoprivnim fizeni,
nelze chdpat samostatné. Vyrok zru3ujiciho
rozsudku krajského soudu pro sprivni fizeni
znamend, Ze bylo odstranéno pravomocné
rozhodnuti spravniho organu a Ze toto fizeni
je tfeba dale vést (pokud pokracovani neni
vylouc¢eno) v rimci zdvazného privniho ni-
zoru vysloveného v divodech. Zménou ves-
kerych divodu (&i diivodu, pokud ke zruseni

673



1865

spriavniho rozhodnuti vedl pouze jeden) by
se tak vyrok stal neopodstatnénym.

70. Za takové situace je kasacni stiZznost
dtivodni, nebot vyrok nemajici viibec oporu
v dtvodech rozhodnuti &ini takové rozhod-
nuti nezikonnym. Proto je tfeba rozsudek
krajského soudu zrusit podle § 110 odst. 1 vé&-
ty pfed stfednikem. Skutec¢nost, Ze takovym
rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu
~ObZivne“ spravni rozhodnuti, je tfeba akcep-
tovat. Stane se tak oviem pouze po dobu do
vydéani nového rozsudku krajského soudu.

71. Jsou v8ak i pfipady, kdy je zruSujici
rozsudek opifen o vice divodd a Nejvyssi
spravni soud shledi, Ze né€ktery z nich obsto-
ji a jiny nikoliv. Zde je tfeba viZit miru opory
vyroku v odtivodnéni a lze akceptovat, pokud
duvody obstoji v podstatné (pievazujici) mi-
fe. V takové situaci Nejvy3si spravni soud ka-
saéni stiZnost zamitne a nesprivné diavody
nahradi svymi. Limitem pro uvedenou uvahu
vidy musi byt legitimni oCekavani Gc¢astnikh
fizeni a s nim spojeny zdkaz pfekvapivych
rozhodnuti.

72. Problémem zde ov3em je, Ze v tako-
vém piipad€ Nejvyssi spravni soud také z¢ds-
ti méni zdvazny pravni nizor vysloveny kraj-
skym soudem ve zrusujicim rozsudku. Ten je
podle § 78 odst. 5 s. I. s. urujici pro dalsi po-
stup spravniho orginu a jeho respektovini
pak soud posuzuje v pfipadé dalsi Zaloby. Jak
Zalovany, tak i krajsky soud v dalSim fizeni
musi vychizct z toho, Ze o Zalobé bylo rozhod-
nuto rozsudkem, ktery je tfeba pojimat v jed-
noté s rozhodnutim o kasacni stiznosti. To zna-
mend, Ze pro spravni orgin je zidvazny pravni
nazor krajského soudu korigovany pravnim

X

nizorem Nejvys$siho spravniho soudu.

73. Omezeni vizanosti zdvaznym prav-
nim ndzorem pouze na rozhodnuti zrusujici
neznamend, Ze pravni ndzory vyslovené v za-
mitavych rozhodnutich jsou nepodstatné,
a tudiz zbytecné. Jejich vdha spociva totiz
v instituciondlni a procesni pozici Nejvyssiho
spravniho soudu zaloZené Ustavou a v roviné
jednoduchého priva upravené soudnim fé-
dem spravnim, podle jehoz § 12 odst. 1 je
Nejvy$si spriavni soud vrcholnym soudnim
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orginem ve vécech sprivniho soudnictvi, za-
jistujicim jednotu a zikonnost rozhodovini.
Ostatné pokud by spravni orgin a ndsledné
krajsky soud nerespektovaly pravni nizor vy-
sloveny Nejvys§im spriavnim soudem, lze
pfedpokiidat, Ze v nisledném kasa¢nim fize-
ni neuspéji a Fizeni se jen zbytecné a na dkor
ucastnikt prodlouZi.

74. Neni na misté ani obava, Ze timto po-
stupem se vlastné Zalobci ,bere instance®,
jestliZe Nejvy3si spravni soud poprvé vyslovi
pravni nizor, ktery se odchyluje od pravniho
ndzoru pfijatého krajskym soudem. Spravni
soudnictvi nestoji na zisad€ dvojinstan¢nosti,
kasacni stiZnost je mimofddnym opravnym
prostifedkem. StéZzovatel, ktery se na Nejvyssi
spravni soud obriti s kasa¢ni stiZnosti, ¢ini
tak pravé proto, aby se domohl jiného pravni-
ho nazoru, neZ ktery byl aplikovan krajskym
soudem. Jiny zavér nez krajsky soud ostatné
Nejvyssi spravni soud muiZe zaujmout jak
v rozhodnuti zrusujicim, tak i v zamitavém.

75. Je totiZ tieba v této souvislosti zduraz-
nit, 7¢ k ochrané verejnych subjektivnich
prav fyzickych a pravnickych osob jsou ve
smyslu § 2 s. . s. povoliny soudy ve spravnim
soudnictvi. Soudni fiad sprivni upravuje sou-
bor procesnich nistroji, mezi nimiz kli¢ovy-
mi jsou Zaloba a kasa¢ni stiZznost. Je na ucast-
nicich soudniho fizeni, zda a jaké prostfedky
pouZiji, nicméné Cini tak proto, aby dosihli
ochrany svych prav. Soudam v nich predkla-
daji argumenty k vedenému sporu o pravo,
dokud k tomu maji procesni prostor, a logic-
ky oc¢ekavaji odpovéd v soudnim rozhodnuti.
Soudni fizeni tvofi jediny celek. Z toho plyne,
Ze v pfipadech, kdy o véci rozhoduje nejen
krajsky soud, ale posléze i Nejvyssi spravni
soud, je rovnéZ nutno vyslovené privni ndzo-
ry v obou rozhodnutich vnimat jako kom-
plex. Zavazny priavni ndzor soudu je tedy spo-
jenim zivéra vyslovenych krajskym soudem
spolu s reakci na argumenty kasacni stiZnosti,
pfipadné zavéry ¢inéné z moci ufedni, které
uvede ve svém rozhodnuti Nejvyssi spriavni
soud, bez ohledu na to, zda jde o vyrok kasac-
ni, zamitavy ¢i odmitavy.

76. Nejvyssi spravai soud s pfihlédnutim

k rozhodujicim skute¢nostem vidy uvazi, zda
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diivody, na nichz stoji zrudujici rozsudek kraj-
ského soudu, jsou dostateénym podkladem
pro dany vyrok a zda prevazuji nad divody,
které neobstily. Mira této opory vyroku pak
je rozhoduijici pro uvahu Nejvyssiho spravni-
ho soudu, zda Ize kasa¢ni stiznost zamitnout
a ¢ast davodu pro zrudeni spriavniho rozhod-
nuti nahradit diivody vlastnimi, ¢i zda je tfe-
ba zrusujici rozsudek krajského soudu zrusit

a zavizat jej, aby nové rozhodnuti opfel o di-
vody jiné.

77. Pfi tivaze o danych alternativich roz-
hodnuti v kasa¢nim fizeni, roz$ifeny senit
vyloucil pouze tu, pfi niZ by bylo moZno za-
mitnout kasa¢ni stiznost jen proto, Ze zrusuji-
ci vyrok rozsudku byl spravny, bez ohledu na
jeho oporu v davodech. (...)

1866

Stfet zajmu: poruseni povinnosti vefejnym funkcionafem
Rizeni pfed soudem: fizeni ve véci poruseni povinnosti vefejnym
funkcionafem; ndhrada nakladu fizeni; vraceni soudniho poplatku

k ¢1. II bodu 2 zikona €. 216/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 159/2006 Sb., o stietu zdjmil
k § 15 a § 16 zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajma*»

k § 60 odst. 8 soudniho fidu spravniho

I. Rizeni o kasacni stiZnosti vefejného funkcionafe proti rozhodnuti krajského

soudu vydanému podle zikona ¢. 159/2006 Sb., o stietu zajmu, ve znéni pred aéin-
nosti zakona ¢. 216/2008 Sb., Nejvyssi spriavni soud podle ¢&l. II bodu 2. zikona
¢. 216/2008 Sb. zastavi s u¢innosti ke dni i¢innosti zdkona &. 216/2008 Sb. (tj. ke dni
20. 6. 2008) a soucasné zrusi kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
aniZ by vécné zkoumal jeho spravnost.

I1. Byla-li navrhovatelem v soudnim #izeni podle zikona & 159/2006 Sb., o stietu
zajmu, ve znéni pred u¢innosti zikona ¢. 216/2008 Sb., soukroma osoba, piislusi jak
ji, tak vefejnému funkcionafi ndhrada nakladu fizeni o kasaéni stiZnosti a pfipadné
i nahrada ndkladu fizeni pied krajskym soudem; soudni poplatek za navrh na zaha-
jeni fizeni pfed krajskym soudem a soudni poplatek za kasacni stiZnost vrati tomu,

kdo prislusny poplatek zaplatil, krajsky soud.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, &j. 7 As 19/2008-126)
Prejudikatura: ¢. 110/2004 Sb. NSS.

funkcionife, o kasa¢ni stiznosti vefejného funkcionire.

Krajsky soud v Ostravé dne 17. 1. 2008
rozhodl v fizeni zahdjeném na zakladé€ navr-
hovatelova nédvrhu, Ze vefejny funkcionif po-
rusil povinnost stanovenou v § 11 odst. 1
pism. b) zakona o stfetu zdjma tim, Ze v 0zna-
meni o ¢innostech, majetku, pfijmech, da-
rech a zdvazcich, které ucinil dne 26. 3. 2007
v souvislosti s ukoncenim funkce starosty

mésta Vsetin, neuvedl, Ze ma nesplaceny hy-
potécni Gvér u Komercéni banky, a. s., ve vysi
1388 527,74 K¢ s irokem ve vys$i 5 033,40 K¢
a uloZil mu pokutu ve vysi 20 000 K¢&. Soud
konstatoval, Ze Jifi Cunek byl v dobé do 23. 2.
2007 vefejnym funkcionifem podle § 2 odst. 1
pism. @) zikona o stfetu zajm1, nebot byl zvo-
len do funkce starosty dne 2. 11. 2006 a na tu-

Y Sucinnosti od 20. 6. 2008 byla tato ustanoveni zrusena zdkonem ¢. 216/2008 Sb., kterym se méni zdkon

& 159720006 Sb., o stietu zdjmai.
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to funkci rezignoval dne 23. 2. 2007. Na zi-
kladé listinnych diikazi bylo potvrzeno, Ze
Cerpal ke dni 23. 2. 2007 u Komer¢ni banky,
a. s., hypotéc¢ni uvér ve vysi 1 388 527,74 K¢&
s drokem ve vysi 5 033,40 K¢ Pokud pak
v ozndmeni o pfijmech, darech a zavazcich ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zikona o stfetu
zajmu, které vefejny funkciondf ucinil v sou-
vislosti s ukoncenim vykonu funkce starosty,
neuvedl, Ze mé nesplaceny finan¢ni zivazek
piesahujici ¢astku 100 000 K¢, porusil povin-
nost uloZenou mu citovanym ustanovenim.
Tim naplnil skutkovou podstatu § 22 odst. 2
pism. a) zdkona o stfetu zajm pfedstavujici
zikonny pfedpoklad pro uloZeni pokuty. Da-
le posuzoval zikonnd kritéria, k nimZ pfihlizi
soud pfi stanoveni vyse pokuty. Vychizel pie-
devsim z Gcelu a smyslu zidkona o stéetu za-
jmu, jimZ je zaji$tovat transparentnost jedna-
ni vefejnych Ccinitel, umoZnit obcantim
a médiim lep$i veiejnou kontrolu volenych
zastupct a prispét tak k prohloubeni davéry
v politiku a vefejny Zivot. PfestoZe poruseni
povinnosti vefejného funkcionafe bylo pro-
kidzino, nepovazoval soud zdvaZnost tohoto
poruSeni za vysokou, nebot neuvedeny daj
tykajici se finan¢niho zavazku viici Komeréni
bance, a. 5., je skute¢nosti snadno zjistitelnou
a dohledatelnou. Krajsky soud vsak zdbraz-
nil, Ze existence tohoto finan¢niho zivazku,
jakoZz i zdkonné povinnosti vyplyvajici z § 11
odst. 1 pism. b) zdkona o stietu za’ljmﬁ si mu-
sel byt Jifi Cunek védom a jako vrcholny
pifedstavitel méstského zastupitelstva mél
pfikladné dbit na splnéni svych zdkonnych
povinnosti v zakonem poZadovaném rozsa-
hu. Proto uloZend pokuta odpovida mife z-
vaznosti poruseni zikona i mife zavinéni ve-
fejného funkcionife.

Proti tomuto rozsudku podal vefejny funk-
cionaf (st€Zovatel) kasacni stiznost. V ni pou-
kdzal na rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 21. 2. 2008, ¢&j. 22 Ca 356/2007-21, kde
soud upustil od uloZeni pokuty za situace,
kdy zéroveii konstatoval, Ze doslo k poruseni
povinnosti vefejného funkcionife (soudce)
stanovené v § 12 odst. 1 vété druhé zikona
o stfetu zajmu, nebot viibec nebylo podano
ozniameni o ¢innostech, majetku, ptijmech,
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darech a zdvazcich. Rozdilnym pfistupem
v obdobnych vécech se krajsky soud dopustil
jurisdik¢ni libovile. St€Zovatel rovnéZ podot-
kl, Ze smyslem zdkona o stfetu zdjm1 je ze-
jména vefejni kontrola majetkovych pomért
vefejnych funkciondfu, ale jeho majetkové
poméry jsou Siroké vefejnosti dostatecné
znimé v disledku né€kolika kauz, které byly
medializoviany. RovnéZz navrhovatel v Zalobé
poukazal na to, Ze stéZovatel v médiich uvedl,
Ze splici hypotéku. JestliZe tedy stéZovatel
opomenul uvést do oznimeni ze dne 26. 3.
2007 svij finan¢ni zavazek pfesto, Ze je vefej-
nosti znam, domnivi se, Ze krajsky soud mél
k této skute¢nosti pfihlédnout a upustit od
uloZeni pokuty, popf. mél svym rozhodnutim
stanovit ndhradni lhitu ke splnéni této po-
vinnosti. Dile st€Zovatel upozornil na to, Ze
vefejni funkcionafi jsou odpovédni za zavi-
néné poruseni povinnosti stanovenych timto
zakonem, pfi¢em?z k otazce jeho zavinéni ne-
byly krajskym soudem provedeny Zidné d-
kazy a rovnéZi v odivodnéni rozsudku se
s tim krajsky soud nijak nevypofidal. St€Zova-
tel také poukizal na to, Ze v oznidmeni, které
ucinil v souvislosti s ukon¢enim funkce ¢lena
vlady v roce 2007, pfedmétny finanéni zdva-
zek vyslovné uvedl, coz také svéd¢i o spinéni
o ucelu zdkona o stfetu zdjmi. Obé uvedeni
oznidmeni by méla byt vnimina jako celek,
protoZe se vztahuji k jednomu a témuz vefej-
nému Ciniteli, ktery sice zastival rozdilné ve-
fejné funkce, nicméné mél stejny finandni z4-
vazek. RovnéZ k této okolnosti mél krajsky
soud pfihlédnout a upustit od uloZeni poku-
ty, popf. stanovit nihradni lhatu ke splnéni
této povinnosti.

Navrhovatel ve vyjidfeni ke kasa¢ni stiZ-
nosti uvedl, Ze st€Zovatel byl opakované vefej-
n€ upozornén na nedostatky ve svém pfizni-
ni o ¢innostech, majetku, pfijmech, darech
a zdvazcich, jez ucinil v souvislosti se svou re-
zignaci na funkci starosty Vsetina v nékolika
¢lincich v Hospodiiskych novinach (N
27.3.2007, HN 25. 4. 2007 a HN 15. 8. 2007).
V piipadé€ stéZovatele jde o aktivniho politi-
ka, na jehoZ pravdivém a dplném pfiznéini po-
dle zdkona o stfetu zijmu existuje silny vefej-
ny zajem, a takovy pfipad nelze mechanicky
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srovnavat, a nazyvat ,jurisdikéni libovili“,
s pfipadem soudce, ktery odesel do diichodu,
Zidnému podezfeni nikdy vystaven nebyl
a jeho pfiznini bylo ¢isté formalni. StéZova-
tel, ktery flagrantné pomijel opakovani upo-
zornéni na neaplnost svého pfiznani, se nyni
domahd, aby mu nebyla uklddina sankce, ne-
bo aby dostal dal$i lhiitu ke splnéni své po-
vinnosti. Vefejny funkcionaf, a také starosta
a sendtor nastupujici v té dobé do funkce mi-
stopfedsedy vlady, je povinen jit pfikladem
v plnéni téchto povinnosti. Svym opominu-
tim vnesl zbyteéné nejistotu do véci jinak ne-
sporné (tj. fakticky zpochybnil existenci hy-
poté¢niho zivazku, o némzZ se pied tim
zminil v tisku) a svou chybu nenapravil, a¢
k tomu byl vefejné€ vyzyvin. O zavinéni stéZo-
vatele zde viibec neni sporu. StéZovateli po-
chopiteln¢ musela byt znima vy3e jeho vlast-
ni hypotéky, zvlisté jelli podle néj znima
i vefejnosti. U vlastnoru¢né vyplnéného do-
tazniku o vlastnich majetkovych pomérech
se dost dobfe nelze dopustit nepravdy, ne-
pfesnosti nebo netplnosti jinak nez zaviné-
né. Pokud stéZovatel 74d4, aby jeho pfiznini
uloZené ve Vsetin€ bylo vyklidiano pouze a je-
diné v celku s jeho pfiznanim (jinym, pfi od-
chodu z jiné funkce) ulozenym v Praze, pak
by hypoteticky zidjemce o nahlédnuti do
obou pfiznani musel dospét k zdvéru, Ze zi-
vazek ve vysi 1 388 527,74 K¢ ziroven existo-
val i neexistoval. Krajsky soud podle nizoru
navrhovatele rozhodl jesté velmi mirné, po-
kud uloZil sankci v nejnizsi pétiné moZného
rozsahu.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil s ucinnosti ke dni
20. 6. 2008 a fizeni o kasalni stiZnosti vefej-
ného funkcionife s ucinnosti k témuZ dni
zastavil.

Z odavodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfedtim neZ pfi-
stoupil k v€cnému pfezkoumaini napadeného
rozsudku, musel posoudit, zda jsou v dané vé-
ci splnény procesni podminky s ohledem na
pfechodna ustanoveni zikona &. 216/2008 Sb.,
jimZ se méni zdkon o stfetu zajm1, ktery na-
byl u¢innosti dnem vyhlaseni, tj. 20. 6. 2008.
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Zikon ¢&. 216/2008 Sb. pfinesi do procesni
upravy fizeni ve vé€cech stfetu z4jmu zasadni
zmény oproti predchozi upravé. Ve vztahu
k projednavané véci je podstatné, Ze doslo ke
zrudeni zvlastniho procesniho reZimu posti-
hovani vefejnych funkcionaf( za nékterd po-
ruseni zdkona o stietu zdjmu. Podle dpravy
ac¢inné do 19. 6. 2008 (konkrétné hlavy IV zi-
kona o stfetu zajmi) byli vefejni funkcionafi
odpovédni za zavinéné poruSeni povinnosti
stanovenych zikonem o stfetu zajmn, neslo-li
o trestny ¢in (§ 15 citovaného zikona). O po-
ruseni povinnosti vefejnych funkcionifu sta-
novenych zikonem o stfetu zdjmu rozhodo-
valy soudy ve sprivnim soudnictvi (§ 16
citovaného zikona). Priavni Gprava obsaZena
v zdkon¢€ o stfetu zajmu tedy vytvofila zvlast-
ni typ vefejnoprivniho deliktu, ktery nebyl
trestnym cinem, ale soucasné nebyl ani pfe-
stupkem nebo jinym spriavnim deliktem. Ten-
to delikt se svoji povahou asi nejvice bliZil de-
liktu disciplinarnimu, nebot osobou za néj
odpovédnou byla fyzickd osoba ve zvlastnim
postaveni charakteristickém tim, Ze se vy-
znamnym zpisobem podilela na vykonu ve-
fejné moci nebo na feSeni otazek vefejného
zijmu (viz katalog vefejnych funkcionai(
v § 2 zikona o stietu z4jmi). Slo o tpravu v &es-
kém priavnim fidu zcela neobvyklou, podle
niZ soudy ve spravnim soudnictvi nepuasobily
v roli prezkumného orginu, ktery nasledné
kontroluje na zdkladé Zaloby zikonnost roz
hodnuti orginu vefejné sprivy o viné€ a sank-
ci za delikt, nybrZ o viné a sankci za delikt
samy rozhodovaly, a tedy priavo samy naléza-
ly, podobné jako tomu je v Fizeni trestnim ne-
bo obc¢anskoprivnim. Procesni uprava vyko-
nu takové zvliStni pravomoci spravnich
soudd, jakkoli by na ni samotné jisté a priori
nebylo nic protitstavniho, v8ak v podobé,
v jaké ji zdkonodirce pfijal, ziistala kusd a ne-
jednoznacna a vyvolavala velké otazniky nad
tim, zda je rozumné aplikovatelna a zda od-
povida dstavnim poZadavkim na spravedlivy
proces.

Zikonodarce proto zikonem ¢. 216/2008 Sb.
tuto zvlastni procesni tpravu ze zikona
o stfetu z4jma odstranil. Spravni soudy pfe-
staly byt organy, které ve vécech stfetu zdjmu
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samy pusobi jako orginy nalézaci, a vratily se
do své obvyklé role orginti provadéjicich
soudni kontrolu vefejné spriavy formou pfe-
zkumu sprivnich rozhodnuti. Delikty vefej-
nych funkcionafa podle zdkona o stfetu zi-
jm, ve znéni zakona ¢. 216/2008 Sb., piestaly
mit specifickou povahu a staly se pfestupky
(viz vypusténi hlavy VI z ¢isti tfeti a zmény
provedené v hlavé VII téZe c&asti zdkona
o stfetu zajm1). Vedle zmén v procesnim re-
Zimu doslo i k vyraznému sniZeni sankci za
piestupky, které by podle dfivéjsi apravy ob-
sahové odpovidaly deliktiim vefejnych funkci-

onait podle hlavy VI &sti tieti zakona,-a k né-
kterym dal$im tpravim hmotného prava.

V této souvislosti nutno zdlraznit, Ze za-
konodirce sice vytvofil tim, Ze v plvodni
pravni upravé zaloZil pravomoc a vécnou pfi-
slusnost spravnich soudu k fizenim o poruse-
ni povinnosti vefejnych funkcionait, zvlast
ni procesni Gipravu a zvlastni typ fizeni pfed
krajskymi soudy ve spravnim soudnictvi (byt
se jednalo o dpravu kusou a nejednoznad-
nou), neprovedl vak Zidnou vyslovnou no-
velizaci ustanoveni o opravnych prostied-
cich ve spravnim soudnictvi. Lze tedy mit za
to, Ze i ve vécech poruseni povinnosti vefej-
nych funkcionaii bylo zisadné€ pfipustné
proti rozhodnuti krajského soudu podat
kasaCni stiznost za podminek stanovenych
v § 103 anasl. s. F. s.

Vzhledem k tomu, Ze zik. ¢. 216/2008 Sb.
se zédsadnim zpusobem zménila procesni
i hmotnépravni dprava, musel zikonodirce
upravit i pfechodovy reZim, tedy stanovit, co
se za acinnosti nové privni Gpravy stane se
skutky, které se staly za ucinnosti ipravy sta-
ré a které by mohly byt postiZitelné jako de-
likt, a jak se naloZi s fizenimi zahdjenymi za
staré upravy.

Prechodni ustanoveni zdkona ¢. 216/2008 Sb.
(konkrétné ¢l. II) zni:

,1. Prestupkem je téZ zavinéné poruseni
povinnosti vefejného funkciondrte, pro které
mu pfed ucinnosti tohoto zdkona bylo moz-
no uloZit pokutu soudem ve spravnim soud-
nictvi a které je zdrover prestupkem podle
tohoto zdkona.
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2. Soudni fizeni o poruseni povinnosti
verejnych funkciondii zahdjend pred ucin-
nosti tohoto zdkona, v nichz nebylo do dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona rozhodnuto,
se zastavuje dnem tcinnosti tohoto zdkona.
Navrhovatel je oprdvnén postupovat podle

[ 13 odst. 7 nebo 8.

3. Doba, po kterou bylo vedeno Fizeni
pred soudem podle odstavce 2 se nezapocitd-
vd do béhu Ihaty, po jejimzZ uplynuti nelze po-
dle zvldstniho zdkona prestupek projednat.”

Z citovaného ¢linku je patrné, Ze zikono-
dirce chce, aby i skutky, jez byly postiZitelné
podle dfivéjsi pravni tipravy, bylo moZné po-
stihnout i za G¢innosti upravy nové, oviem
jen za pfedpokladu, Ze se jednalo také podle
nové ipravy o pfestupky podle zikona o stfe-
tu zajmu. Sank¢ni reZim se pak fidi podle no-
vé privni Gpravy, ledaZe by predchozi Gprava
byla pro pachatele prfestupku vyhodnéjsi.
Uvedeny princip plyne pfimo z ¢l. 40 odst. 6
Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery stano-
vi, Ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest se
uklidd podle zikona ucinného v dobé€, kdy
byl ¢in spachin. Pozdéjsiho zikona se pouZi-
je, jestliZe je to pro pachatele pfiznivéj$i. Ten-
to princip nachdazi svilj odraz jak co do defi-
nice skutkovych podstat, tak co do druhu
a vySe sankce v § 7 odst. 1 a 2 zikona
&. 200/1990 Sb., o pirestupcich, ve znéni po-
zdé&jsich pfedpisu (dile jen ,zakon o pfestup-
cich®). Zikon o stfetu z4jma v tomto ohledu
nema zvladtni ipravu a vyslovné odkazuje na
subsididrni uZiti zikona o pfestupcich v § 25
odst. 2 vété tieti. Tolik pfechodovy reZim pra-
va hmotného.

Pfechodovy reZim priva procesniho pak
(bod 2.) pfedevsim stanovi, Ze dfivéjsi meri-
torni rozhodovini spriavnich soudil o viné
a sankci se bez nihrady a bez jakychkoli vyji-
mek odstrafiuje pro pfipady, Ze fizeni jiZ bylo
zahdjeno a do dne nabyti Gc¢innosti zdkona
¢. 216/2008 Sb. v ném nebylo rozhodnuto. Od-
stranéni fizeni nastiva ex lege, a sice jecho zasta-
venim dnem u¢innosti zikona ¢&. 216/2008 Sb.,
tj. dnem 20. 6. 2008. Uvedeni zikonna kon-
strukce skondeni urcitého druhu soudnich
fizeni ze zikona v urcity jednotné stanoveny
den je relativné neobvykld, nicméné byla jiz
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zikonodarcem pouZita, napf. v § 129 odst. 3
vété prvni s. I. s, podle niZ doslo ze zikona
k zastaveni fizeni o odvolani proti rozhodnuti
soudu o opravném prostfedku proti rozhod-
nuti spravniho orgidnu, pfipoustéla-li dprava
pfedchizejici s. f. s. takové odvoldni a neby-
lo-li 0 ném rozhodnuto do dne nabyti Gcin-
nosti soudniho fadu spriavniho. Zikonodarce
vSak soudasné poskytl Gcastniku odvolaciho
fizeni mozZnost ,nihradniho“ opravného pro-
stfedku - podle § 129 odst. 3 véty druhé s. . s.
mohl ucastnik tohoto fizeni do 31. ledna 2003,
tedy ve specidlni 1hité stanovené pro tuto
skupinu pfipadd, podat proti rozhodnuti
soudu kasacni stiZnost podle soudniho fadu
spravniho.

UZije-li zdkonodirce zdkonné konstrukce
zastaveni fizeni ze zikona k urcitému jednotné
stanovenému dni, tedy mechanismem, ktery
je zcela mimo viili ucastnika fizeni a ktery ne-
zohledniuje konkrétni okolnosti pfipadu, ze-
jména chovani Gcastnika fizeni, a to, zda roz-
hodujici orgdn patfi¢né rychle a bez priataha
postupoval v fizeni pfedtim, nez doslo k jeho
zastaveni, musi dbit na to, aby v souladu
s principem ochrany legitimniho ocekdvini
byl Gcastniku fizeni co nejméné sniZen stan-
dard jeho procesni ochrany. V opa¢ném pii-
padé by se zikonnd dprava mohla dostat do
rozporu s Ustavné zarucenym priavem na
spravedlivy soudni ¢i jiny pravni proces, jak
je zakotveno v ¢l 36 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod.

Podobné lze argumentovat i v souvislosti
s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky: fy-
zické ¢i pravnické osoby nemaiji zasadné pri-
vo na to, aby existoval ur¢ity minimalni pocet
opravnych prostfedka v rimci urcitého pro-
cesniho Fizeni. Z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zidkladnich svobod, ve zné-
ni protokolt ¢. 3, 5 a 8 (vyhlaSena pod
& 209/1992 Sb., dile jen ,Umluva®), viak vy-
plyva, Ze kazdy, proti némuz bylo vzneseno
Ltrestni obvinéni“ve smyslu uvedeného ¢lin-
ku, mi privo, aby o oprivnénosti tohoto ob-
vinéni rozhodl nezivisly a nestranny soud
zfizeny zdkonem. ,Tresinim obvinénim® ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy je nepochybné
i fizeni, jeZ miZe iniciovat k tomu pfislusny
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orgin verejné moci anebo i kdokoli jiny na
zikladé Zaloby, kterou poda ve vefejném za-
jmu (viz § 17 odst. 2 a 3 zdkona o stfetu za-
jmu, ve znéni u¢inném do 19. 6. 2008), jehoz
smyslem a ucelem je postihovat urcité delikty
stihané ve vefejném zijmu a v némz muZe byt
tomu, kdo je stihdn, uloZena penéZzita sankce,
a to i velmi citelnd. Stanovi-li tedy zikonodar-
ce v urcité pravni apravé, Ze uvedené , trestni
obuvinéni“budou projednavat soudy v dvojin-
stanénim fizeni ve spravnim soudnictvi, pfi-
demZ pfinejmensim prvni instance bude véc
posuzovat meritorné, nemuzZe nasledné stan-
dard procesnich prostiedkil, jejZz takto defi-
noval, ve vztahu ke konkrétnimu béZicimu fi-
zeni podstatné zhorsit. Jinak by totiZ porusil
ustanoveni ¢&l. 13 Umluvy, nebot by v takovém
pripadé fizeni pfed spravnimi soudy nebylo
lze povaZovat za ,icinné pravni prostfedky
napravy pfed nirodnim orginem®, jejichz
existenci Umluva pro priva a svobody ji chra-
néné, tedy i pro fizeni ve véci Jtrestnich obvi-

néni*, vyZaduje.

Z vyse uvedenych tvah vyplyva, Ze pre-
chodné ustanoveni ¢l. II bodu 2 zikona
&, 216/2008 Sb. je nutno vyklidat tak, aby
u béiicich fizeni byl zménou procesniho re-
Zimu oproti dfivéj§imu stavu co nejméné
omezen standard ochrany procesnich i hmot-
nych priv, kterd jsou pfedmeétem fizeni nebo
kterych se Gcastnik mtiZe domahat v fizeni.

Prvni vykladovou alternativou je, Ze by se
¢l I bod 2 zikona & 216/2008 Sb. vykliadal
tak, Ze dnem Gcinnosti tohoto zikona se au-
tomaticky zastavuje fizeni o kasac¢ni stiZnosti
stéZovatele a Nejvyssi spravni soud tuto sku-
te¢nost deklaruje svym usnesenim k uvedené-
mu rozhodnému dni, aniZ by to mélo jakkoli
vliv na predchizejici fizeni pfed krajskym
soudem a rozsudek, jenZ je vysledkem tohoto
fizeni. Uvedend vykladova alternativa vSak
neobstoji s ohledem na vy$e uvedené poza-
davky na vyklad pfechodnych ustanoveni zi-
kona & 216/2008 Sb. Je tomu tak proto, Ze
y,2automatismem* rozhodnuti o zastaveni fize-
ni, které by zcela pominulo existenci a pfi-
padnou vykonatelnost a jiné disledky roz-
hodnuti krajského soudu, by se tak vyloucila
mozZnost jeho pfezkumu. Rozhodnuti kraj-

679



1866

ského soudu by se tak fakticky dodatecné sta-
lo rozhodnutim vydanym v jednoinstané¢nim
fizeni, jehoZ pfezkum v fizeni v rimci obec-
ného soudnictvi by byl vyloucen. To zname-
na nepochybné zhorsSeni standardu ochrany
prav stéZovatele oproti pravnimu stavu pied
ucinnosti zakona ¢&. 216/2008 Sb., a proto je
tfeba takovy vyklad odmitnout.

Podle druhé vykladové alternativy bude
s rozhodnutim krajského soudu napadenym
kasacni stiZnosti naloZeno v souladu s obec-
nou intenci zikonodirce, jak byla vyjadfena
v nové upravé postihu vefejnych funkciondia
v pfipadech stfetu zdjmi, tj. v pfechodnych
ustanovenich (¢l. II) zikona &. 216/2008 Sb.
Touto intenci bylo odstranit dosavadni velmi
neobvyklou procesni upravu, a to i ve vztahu
k fizenim dosud neskoncenym, a vytvorit no-
vou upravu, jeZ by ve v§ech podstatnych para-
metrech odpovidala standardnimu pfestup-
kovému fizeni, jak je upravuje i fada dalSich
pravnich predpist. Znamend to tedy, Ze na fi-
zeni pred krajskym soudem, a i pfed Nejvys-
$im spravnim soudem, se bude pfi aplikaci
pifechodnych ustanoveni ¢l. IT bodu 2. zikona
¢. 216/2008 Sb. pohliZet jako na jeden celek.
Nejvyssi spravni soud proto zastavi fizeni
o kasac¢ni stiZnosti v souladu s timto ustano-
venim ke dni Gdinnosti citovaného zikona
a soucasné€ zrusi kasacni stiZnosti napadeny
rozsudek krajského soudu, aniZz by vécné
zkoumal jeho sprivnost. Rizeni pfed sprivni-
mi soudy tak bude vcetné vSech svych
duasledk, tj. zejména pravni moci a vykona-
telnosti rozhodnuti, kasa¢ni stiZnosti napade-
ného rozsudku krajského soudu, odstranéno,
jak to ¢l 1T bod 2. zdkona ¢&. 216/2008 Sb. po-
Zaduje. Na stéZovatele je tedy nutno hledét,
jako by nikdy nebylo rozhodnuto o tom, Ze by
se dopustil deliktu ve smyslu pfedchozi upra-
vy podle zikona o stfetu z4jm1 a jako by mu
nikdy nebyla uloZena Zidn4 sankce.

V souladu s touto vykladovou alternati-
vou Nejvyssi spriavni soud v daném pfipadé
postupoval, a proto rozsudek krajského sou-
du s ti¢innosti ke dni 20. 6. 2008 zrusil a fize-
ni o kasacni stiZnosti stéZovatele s u¢innosti
k témuz dni zastavil.

Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze uve-
deny postup neni Ziddnou procesni klickou,
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ktera by stéZovateli bez dalsSiho zajistila nepo-
stiZitelnost za jednini, kterého se mohl v mi-
nulosti dopustit a které by napliovalo znaky
pfestupku podle nové upravy. Ostatné na ty-
to pfipady pamatuje pfechodné ustanoveni
v ¢l. IT bodu 3. zdkona &. 216/2008 Sb., podle
kterého se doba, po kterou bylo vedeno fize-
ni pfed soudem, nezapocitivd do béhu lhuty,
po jejimZ uplynuti nelze pfestupek projed-
nat. Tato lhiita je, jak plyne z § 20 odst. 1 véty
pred stfednikem zdkona o pfestupcich, ro¢ni
a zacCind bézet spichinim pfestupku. Zikon
o stfetu zajm zvla$tni dpravu nemd, a je tedy
na misté subsidiarni uZiti zakona o prestup-
cich. To znamena, Ze pokud navrhovatel vyu-
Zije svého priva a pod4 podle § 13 odst. 7 za-
kona o stfetu zajma v nyni Gcinném znéni
oznimeni o podezfeni, Ze stéZovatel porusil
své povinnosti podle zdkona o stfetu zdjmu,
nebude se doba od zahijeni fizeni pfed kraj-
skym soudem do jeho skonceni a doba od za-
hédjeni fizeni pfed Nejvyssim sprivnim sou-
dem do W¢innosti zikona & 216/2008 Sb.
pocitat do béhu lhity, v niZ lze pfestupek
projednat. Pro urceni pocatku béhu lhuty
muZe byt nepochybné vyznamné, Ze stéZova-
tel podal oznimeni o jinych vykonivanych
¢innostech, oznameni o majetku nabytém
v priibéhu vykonu funkce a ozndmeni o pfij-
mech, darech a zavazcich podavani vefejnym
funkcionifem podle zikona stfetu zijma dne
26. 3. 2007.

Vzhledem k tomu, Ze rozsudek krajského
soudu byl s ucinnosti k 20. 6. 2008 zrusen
a fizeni o kasacni stiZznosti s u¢innosti k té-
muZ dni zastaveno, Nejvyssi spravni soud se
nezabyval, a ani nemohl zabyvat, meritem ka-
sac¢ni stiZznosti, nebot k tomu by byl oprav-
nén, jen pokud by neexistoval davod k zasta-
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veni fizeni dany zikonem &. 216/2008 Sb.

V intencich vy$e uvedenych tuvah rozhodl
Nejvyssi spravni soud i o nakladech fizeni.
V prvni fadé nutno podotknout, Ze pro tyto
ucely nelze odhlédnout od intence zikono-
darce, kterou vyjadfil v zakoné ¢&. 216/2008 Sb.,
tj. odstranit jejich zastavenim ta fizeni pfed
prévni dpravy. U&astnici fizeni tedy procesné
nezavinili zastaveni fizeni. K nému doslo
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z vile zdkonodirce, zcela mimo jejich vali
a bez toho, aby vysledek fizeni mohli jakkoli
ovlivnit. Pfi ivahich o nikladech fizeni je te-
dy nutno zohlednit, Ze Gcastnici fizeni vyna-
foZili ndklady na né marné, a to ,vinou“ ziko-
nodirce, ktery v priabéhu soudniho fizeni
zménil jeho pravidla.

Obecné plati pfi zastaveni fizeni, jak sta-
novi § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s., Ze Zidny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu niklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno. Uvedené usta-
noveni v3ak nelze ve véci tcastniki pouzit,
protoZe by nezohlednilo okolnost, Ze k zasta-
veni fizeni do8lo v dasledku zmény ziakonné
upravy, zcela mimo vili ucastnikd fizeni.
Z4dné jiné ustanoveni soudniho ¥idu sprav-
niho ndhradu nikladl fizeni za takové pro-
cesni situace neupravuje.

Pfesto v3ak je v pravnim staté nepredsta-
vitelné, aby zdkon pfipustil, Ze dojde k zasta-
veni fizeni, aviak ucastnici fizeni, jejichZ pro-
cesni postup byl v souladu se zikonem,
ponesou niklady tohoto fizeni, které vynalo-
zili, aniZ mohli skute¢nost, Ze se fizeni zasta-
vi, jakkoli ovlivnit. Takovy vyklad ustanoveni
soudniho fidu spravniho o ndkladech fizeni
by byl v rozporu se zasadou, Ze pravni regula-
ce je v pravnim stiaté pfedvidatelna alespofi
natolik, Ze zméni-li se v pribéhu urcitého fi-
zeni jeho pravidla v dusledku zmény zikona,
nebudou to soukromé osoby (jako Ucastnici
fizeni), které ponesou ndklady takové zmény.
Lze tedy konstatovat, Ze v soudnim fidu
spravnim chybi pfislu§né ustanoveni, které
by na vé€c bylo moZno pouzit v souladu
s ustavnim principem vyse vyloZenym. Rov-
néZ chybi v pfechodnych ustanovenich ziko-
na & 216/2008 Sb., kterd pouze upravuji za-
staveni fizeni, pfi¢emzZ o vypofaddni ndklada
v ném vzniklych mi¢i. Zaroveni nutno konsta-
tovat, Ze ani jinde v praivnim fidu neexistuje
ustanoveni, na zikladé n€hoZz by bylo lze
ucastnik(m fizeni marné vynaloZzené naklady
nahradit. Zejména tak nelze ucinit postupem
podle § 7 a nasl. ¢i podle § 13 a nasl
¢. 82/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dile jen zikon ,¢. 82/1998 Sb.“). Rozsudek
krajského soudu nebyl zrusen pro jeho nezi-
konnost, nybrz v dusledku zastaveni fizeni
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o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku,
pficemz k zastaveni fizeni doSlo ex lege, a si-
ce v dusledku zmény zdkona o stfetu zajmu,
nikoli proto, Ze by zde podminky pro zastave-
ni fizeni byly jiz v dobé vydani rozsudku kraj-
ského soudu. Stejné tak nelze fizeni pfed
krajskym soudem a pfed NejvySsim spravnim
soudem povazovat za nespravné ufedni po-
stupy. Oba soudy postupovaly zcela v mezich
svych pravomoci a fidily se pfisluSnymi pro-
cesnimi predpisy (zikonem o stfetu zijmu
a soudnim fadem spravnim).

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v pravnim fadu
nelze najit ustanoveni, podle néhoz by bylo
moZno ucastnikm vynaloZené niklady na-
hradit, zirovenl vSak vzhledem k vy3e popsa-
nému poZadavku predvidatelnosti pravni re-
gulace nelze pfipustit, aby nahrazeny nebyly.
Dile se lze domnivat, Ze zdkonodirce pfi
vytviafeni prechodnych ustanoveni zikona
&. 216/2008 Sb. opomnél stanovit pravidlo
ohledné nikladil fizeni pfi jeho zastaveni.
Uvedenou situaci lze proto fesit analogickym
pouzitim toho ustanoveni o nikladech fizeni,
které je svoji povahou dané situaci nejbliZsi.
Takovym ustanovenim je § 60 odst. 8s. . s., kte-
1y stanovi, Ze jsou-li pro to divody zvlistniho
zfetele hodné, mize soud pfiznat Gcastnikovi,
ktery mél ve véci alespon ¢aste¢ny uspéch, pra-
vo na ndhradu nakladt fizeni i v téch pfipa-
dech, kdy tento zikon stanovi, Ze Zadny z uicast-
nikli nemi na nihradu naklad\ fizeni pravo.

Jakkoli nelze u Zidného z icastnik Fizeni
hovofit o tom, Ze by mél ve véci alespon ¢is-
te¢ny dspéch, nutno pfesto mit za to, Ze v je-
jich vzijemném poméru fizeni skoncilo ,ne-
rozhodné*, tj. zastavenim fizeni bez toho, aby
bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto, kdo
z nich je ve véci samé Gspésny. V tomto smys-
lu lze ,nerozhodny“ vysledek sporu povazo-
vat za situaci analogickou ¢aste¢nému uspé-
chu ve véci, jak 0 ném hovofi § 60 odst. 8s. . s.
Diivodem zvlaStniho zfetele hodnym, pro
ktery je na misté pfiznat icastniktim jimi vy-
naloZené nidklady fizeni, je Cinnost zikono-
dirce, v disledku niZ se tyto naklady staly
marnymi, aniZ by bylo mozZno fici, Ze jeden
z ucastnikd je vynaloZil procesné UspéSné
a druhy procesné neuspésné a aniZz by bylo
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lze komukoli z dcastnika vytknout, Ze by je
vynaloZil neacelné.

Ustanoveni § 60 odst. 8 s. . s. dopadé na
vypofadani nakladu fizeni mezi Gcastniky
v fizenich podle soudniho fiddu spriavniho,
tedy typicky tehdy, kdy jednim z icastniku fi-
zeni je soukromd osoba a druhym sprivni or-
gan, Cili soucdst stitu. V soudnim fizeni po-
dle zakona o stfetu zdjmu v8ak spravni organ
ucastnikem fizeni nemusi byt. Tak je tomu
ivdaném pfipadé, v némz doslo k zahijeni Fi-
zeni na nivrh soukromé osoby. Jakkoli vefej-
ny funkciondf, tedy osoba, proti niZ navrh
sméroval, se nachazi ve zviiStnim postaveni
z titulu toho, Ze zastiva urcitou Ustavni funk-
ci, a proto podléhd rezimu zikona o stfetu zi-
jmu, v tomto soudnim fizeni je osobou, proti
které je vedeno sank¢ni fizeni, nikoli osobou,
ktera by vykonavala stitni moc ¢i reprezento-
vala vykonavatele stitni moci. Stit tedy neni
v soudnim fizeni podle zdkona o stfetu zdjmi
viibec reprezentovan v pozici ucastnika fize-
ni. Analogii § 60 odst. 8 s. £. s. tedy nutno cha-
pat tak, Ze pro UcCely nihrady nakladt fizeni
bude Ceska republika, tedy subjekt, kterému
je pficCitatelné jednani vSech stitnich orginii,
tedy i jedndni organt moci zdkonodirné, jez
vyustilo v pfijeti zdkona ¢. 216/2008 Sb., ,vta-
Zena“ do fizeni, a¢ ona sama, ani Zidnd z jejich
organizac¢nich slozek jeho ucastnikem neni.
Tim, komu musi byt uloZena povinnost k na-
hradé ndkladd fizeni, je tedy Ceskd republika
jednajici v daném pfipad€ tou svoji organi-
zacni sloZzkou, u niZ se soudni fizeni o véci
skondi a kterd ziroven rozhoduje i o nikla-
dech fizeni, tedy Nejvy$$im spravnim sou-
dem. Uvedené feSeni nejenze nejlépe odpo-
vidd povaze véci, ale mi svoji uréitou obdobu
v jiném soudnim fizeni zvlaStniho typu, a sice
v fizeni o urceni lhity k provedeni procesni-
ho tkonu podle § 174a zikona ¢&. 6/2002 Sb.,
ve znéni pozdé&jSich predpist (dile jen ,zi-
kon o soudech a soudcich®). V tomto fizeni
stit neni Ucastnikem fizeni, nebot tim je
(jen) navrhovatel (viz § 174a odst. 4 véta prv-
ni zikona o soudech a soudcich). Je-li viak na-
vrhovatel procesné uspésny, stit, a¢ neni
GUc¢astnikem Fizeni, nese naklady fizeni (§ 174a
odst. 7 véta druha citovaného zikona). Ziko-
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nodirce zde zohlednuje skuteCnost, Ze pro-
cesni Uspéch navrhovatele znameni, Ze stit
zpusobil urcité prutahy v fizeni, a Ze tedy navr-
hovatel opravnéné vynalozil niklady na obra-
nu pfed t€émito pratahy. Obdobné Nejvyssi
spravni soud ve véci navrhovatele a vefejné-
ho funkcionidfe musi zohlednit skute¢nost,
Ze tito zcela v souladu se zdkonem a tcelné
vynaloZili v soudnim fizeni urcité niklady,
které se v diisledku nasledné cinnosti ziko-
nodarce, tedy stitu, staly marnymi.

Podle § 60 odst. 8 s. I. s. uZitého per ana-
logiam a za pouziti § 110 odst. 2 véty druhé
s. I. s, kterd stanovi, Ze rozhodli Nejvyssi
spriavni soud soucasné o odmitnuti navrhu,
zastaveni fizeni nebo o postoupeni véci, roz-
hodne i o nakladech fizeni, které piedchazelo
zruSenému rozhodnuti krajského soudu, by na-
vrhovateli i sté€Zovateli (vefejnému funkcioni-
fi) pfishuSelo pravo na nihradu nikladt, které
by vynaloZili v fizeni pfed krajskym soudem, je-
hoz rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil. Ne-
bylo v3ak divodu jim je pfiznat, nebot ani je-
den z nich takové naklady nevynalozil. (...)

Navrhovateli by rovnéz v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pfisluselo pravo na nahradu nékla-
dit fizeni, ale jelikoZ mu Zidné nevznikly, Nej-
vy$8i spravni soud mu toto privo nepfiznal.

Ohledné soudnich poplatk® za ndvrh na
zahdjeni fizeni pfed krajskym soudem (&ast-
ka 5 000 K¢ zaplacend navrhovatelem) a za
kasadni stiZznost (¢dstka 3 000 K¢ zaplacena
stéZovatelem) nutno poznamenat, Zze pfi za-
staveni fizeni o kasa¢ni stiZnosti, o némz bylo
rozhodnuto bez jednéni, se vraci soudni po-
platek podle § 10 odst. 3 vétou prvni a odst. 5
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplat-
cich, ve znéni pozdéjich predpisu. To plati
i pro vraceni poplatku zaplaceného v fizeni
pfed krajskym soudem, byl-li rozsudek kraj-
ského soudu zruden rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu a fizeni zastaveno. O vrace-
ni obou poplatki v3ak rozhoduje krajsky
soud (§ 4 odst. 3 citovaného zdkona a také
usnescni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 10. 2003, &j. 6 As 25/2003-40, publikova-
né pod & 110/2004 Sb. NSS). Proto Nejvyssi
sprivni soud o vriceni poplatka rozhodnout
nemohl a v této véci tak bez zbytec¢ného pro-
dleni uéini krajsky soud.
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Pozemni komunikace: pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni

komunikaci

Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka

k § 10 odst. 4 pism. b) zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich

k § 75 odst. 2 soudniho fidu sprivniho

I. Pfi nesouhlasném stanovisku vlastnika dotéené pozemni komunikace vyda-
ném na zdklad¢ § 10 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, nelze Zadosti o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti k mistni komunikaci

vyhovét.

I1. Souhlas ¢i nesouhlas vlastnika dot¢ené pozemni komunikace dle § 10 odst. 4
pism. b) zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, neni zivaznym podkla-
dovym stanoviskem a soud neni opriavnén takové stanovisko pirezkoumat na zikla-

dé § 75 odst. 2 s. f. s.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 19. 3. 2009,

&. 59 Ca 94/2008-31)

Véc: Ing. Petr K. proti Krajskému ufadu Libereckého kraje o povoleni pfipojeni pozemku

k mistni komunikaci.

Zalobce dne 12. 10. 2007 pozidal Méstsky
ufad Rokytnice nad Jizerou o povoleni pfipo-
jeni sousedni nemovitosti na mistni komuni-
kaci. Spravni orgdn 1. stupné dne 14. 11. 2007
fizeni prerusil z toho diivodu, Ze Zalobce ne-
doloZil souhlas vlastnika komunikace.

Uvedené rozhodnuti sprivniho orginu
L stupné napadl Zalobce odvolianim, ke které-
mu Zalovany dne 14. 1. 2008 napadené roz-
hodnuti zrusil. Konstatoval pfitom, Ze obsta-
rani vyjiddfeni vlastnika dotené pozemni
komunikace i orgdnu policie CR je povinnos-
ti silni¢niho spravniho dfadu. Zavizal silni¢ni
spravni orgin k tomu, aby vyzval vlastnika
dot¢ené pozemni komunikace a stanovil mu
termin k vyjidfeni k Zidosti Zalobce. Dile Za-
lovany konstatoval, Ze silni¢ni spravni ufad
miuiZe pouze vyzvat vlastnika k vyjidfeni, ne-
bo popfipadé svolat jedniani v pfedmétné vé-
ci. Silni¢ni spravni ifad nemuiZe bez vyjidfe-
ni vlastnika rozhodnout.

Spravni organ 1. stupné dne 1. 2. 2008 73-
dost Zalobce o vydani povoleni k pfipojeni
pozemku na mistni komunikaci zamitl.

Uvedené rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné napadl Zalobce odvolanim, které Za-
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lovany dne 28. 4. 2008 zamitl a napadené roz-
hodnuti potvrdil. Vychizel pfitom ze zjisténti,
Ze spravni orgin I. stupné nepovolil podle
§ 10 odst. 4 pism. b) zikona o pozemnich ko-
munikacich pfipojeni pozemku pro vystavbu
novostavby rodinného domu v k. 4. Dolni Ro-
kytnice na mistni komunikaci. PovaZoval
v tomto ohledu za zdsadni, Ze vlastnik pozem-
ni komunikace neudélil souhlas ve smyslu
§ 10 odst. 4 pism. b) zdkona o pozemnich ko-
munikacich. Souhlasné vyjidfeni vlastnika
pozemni komunikace je nutné pro vydani
kladného rozhodnuti. V pfedmétném pfipa-
dé silni¢ni spravni ufad obdrZel od vlastnika
pozemni komunikace nesouhlasné vyjidfeni
k pfedmétné véci a nezbyvalo mu tedy nic ji-

ného, nez zadost zamitnout.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bro-
jil Zalobce Zalobou, ve které pfedev§im zdu-
raznil, Ze v dané véci bylo prvni rozhodnuti
silni¢niho spriavniho Gfadu zruseno z ddvo-
du vad fizeni. V tomto rozhodnuti Zalovany
s ohledem na komplikovanost zaleZitosti dopo-
rucil spravnimu orgdnu I stupné moderovat
jednani a pfipadnou dohodu mezi vlastni-
kem mistni komunikace a vlastnikem staveb-
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niho pozemku. Vyjednivaci potencidl v3ak
nebyl podle Zalobce vyCerpin. Zalobce jako
obcan vnim4, Ze mésto Rokytnice nad Jizerou
figuruje v tzv. dvojjediné roli - jako vlastnik
mistni komunikace a jako silni¢ni spravni
ufad. Vychozi pozice mésta Rokytnice nad Ji-
zerou jako vlastnika mistni komunikace, v je-
jimzZ sousedstvi je stavebni pozemek, méla byt
vstiicnd tak, aby mésto umozZinovalo v soula-
du s platnym tizemnim plinem zastavéni po-
zemku. Vlastnictvi zejména mistnich komu-
nikaci zavazuje jejich obecné uZivani spise
umoZzijovat a ne omezovat.

Ve svém vyjddfeni k Zalobé Zalovany pie-
devsim uved], Ze v rozhodnuti ze dne 14. 1.
2008 pouze konstatoval, Ze Méstsky ufad Ro-
kytnice musi neprodlené vyzvat vlastnika do-
t¢ené pozemni komunikace a stanovit mu
termin k vyjadfeni k Zadosti odvolatele (Za-
lobce) tak, aby mohl rozhodnout v zikonem
stanovené lhaté, popfipadé svolat jednini
v predmétné véci. Spravni orgin L. stupné te-
dy postupoval dle instrukci Zalovaného. Sta-
novisko vlastnika mistni komunikace je sta-
novisko vydavané v samostatné pusobnosti,
v samostatné ptisobnosti rozhoduje zastupi-
tel mésta, popfipadé starosta. Dle § 10 odst. 4
pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich
si pfistudny spravni Gfad pfed vydinim povo-
leni vyZada stanovisko vlastnika pozemni ko-
munikace; v pfedmétném sprivnim fizeni
tento ukon byl proveden, avSak stanovisko
vlastnika pozemni komunikace bylo nesou-
hlasné. Z tohoto diivodu nemohl spravni or-
gan I. stupné€ postupovat jinak, nezli podini
Zalobce zamitnout, jelikoZ nebyla splnéna za-
konnd podminka pro vydini rozhodnuti. Za-
lovany zdtiraznil, Ze neni kompetentni zménit
stanovisko vlastnika pozemni komunikace,
jelikozZ je vydavano v samostatné pisobnosti.

Pfi jedndni u soudu zdstupce Zalobce kon-
statoval, Ze respektuje, Ze spravni uifad nemu-
Ze rozhodovat proti zivaznému stanovisku
obce. Zduraznil ovSem, Ze soud podle soud-
niho fiadu spravniho pfezkoumaiva i podkla-
dovi stanoviska. Pozadoval, aby podkladové
stanovisko (stanovisko vlastnika) bylo sou-
dem hodnoceno. Soud by mél hodnotit, zda
negativni stanovisko vlastnika komunikace je
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v souladu s platnou izemné planovaci doku-
mentaci. Negativni stanovisko neni dostatec-
né oduvodnéno. Zistupce Zalobce dile namitl,
Ze ve spravnim spisu neni doklad o zpisobu
prijeti zdvazného stanoviska obce. Neni zjis-
téno, zda se obec jako vlastnik Zddosti fidné
zabyvala a zda o této Zidosti rozhodl kompe-

tentni organ.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) K namitanému nevycerpdni vyjednd-
vaciho potenciilu soud konstatuje, Ze spravni
organy postupuji podle spriavniho fidu. Po-
dle § 5 spravniho fiadu, pokud to povaha pro-
jedndvané véci umoZiuje, pokusi se spravni
orgin o smirné odstranéni rozpori, které
brini fidnému projedndni a rozhodnuti da-
né véci. V souzené véci neslo o rozpory, které
by branily fdidnému projednini véci, pfesto
spravni orginy opakované zjistovaly, zda
vlastnik komunikace nezméni své negativni
stanovisko. Takovy postup je die nizoru sou-
du dostate¢ny a je tfeba zdliraznit, Ze spravai
fad neobsahuje ustanoveni, které by spravnim
organum uklddalo povinnost providét ,vyjed-
navani“. RovnéZz rozhodnuti Zalovaného ze
dne 14. 1. 2008 zddraznuje, Ze silnié¢ni spravni
ufad muiZe pouze vyzvat vlastnika k vyjadrenti,
popfipadé svolat v pfedmétné véci jednani.
Vzhledem k opakovanému jednoznacné nega-
tivnimu stanovisku vlastnika komunikace by
pfipadné svolini jednini bylo nadbyte¢né.

K namitkam, podle kterych ma viastnictvi
mistni komunikace jeji uZivani spiSe umoz-
flovat a ne omezovat, soud konstatuje, Ze je
tfeba rozliSovat stavebni fizeni, konkrétné
ustanoveni § 111 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zdkona (C. 183/2006 Sb.), podle kterého musi
byt ve stavebnim povoleni zajitén pfijezd ke
stavbé, a fizeni o povoleni pfipojeni soused-
ni nemovitosti k mistni komunikaci ve smys-
Iu § 10 odst. 4 pism. b) zidkona o pozemnich
komunikacich. Na rozdil od stavebniho ziko-
na, ktery upravuje vstupy na pozemky a do
staveb (§ 1), zikon o pozemnich komunika-
cich pouze upravuje kategorizaci pozemnich
komunikaci, jejich stavbu, podminky uZivini
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ajejich ochranu, prava a povinnosti viastniku
pozemnich komunikaci a jejich uZivateltt
a vykon stitni sprivy ve vécech pozemnich
komunikaci pfislusnymi silni¢nimi spravni-
mi Gfady. Silni¢ni sprdvni vfad jako spravni
orgin L. stupné, jakoZ i Zalovany, posuzovaly
Zadost z hlediska § 10 zikona o pozemnich
komunikacich, pfi¢emz zdkon jednoznacné vy-
Zaduje souhlasné stanovisko vlastnika komuni-
kace. Soud se ztotoZnil s privnim nizorem
spravnich orgini, podle kterého pfi negativnim
stanovisku vlastnika komunikace nelze Zadosti
o povoleni pfipojeni sousedni nemovitosti k mist-
ni komunikaci ve smyslu § 10 odst. 4 pism. b) z4-
kona o pozemnich komunikacich vyhovét.

Pfi jedndni dne 19. 3. 2009 zistupce Za-
lobce zpochybnil okolnosti pfijeti stanoviska
vlastnika komunikace. Zalobou napadené roz-
hodnuti bylo Zalobci doru¢eno 30. 4. 2008.
S ohledem na dispozi¢ni zdsadu a zikonem
stanovenou lhitu pro uplatnéni Zalobnich

bodtt (vySe citované ustanoveni § 72 odst. 1 a 4
s. . s.) se soud nimitkou vznesenou pfi jed-
nini dne 19. 3. 2009 nemohl zabyvat, nebot
byla uplatn€na opozdéné. Shodné zavéry pla-
ti i pro nivrh pfezkoumat (ne)souhlas vlast-
nika komunikace, vzneseny rovnéz pfi jedni-
ni dne 19. 3. 2009. Z diivodu opoZdéného
uplatnéni ndmitek zamitl soud pfi jednani na-
vrhy na doplnéni dokazovani, nebot k t&€mto
opozdénym ndmitkidm se navrhované dikazy
vztahovaly. Pro uiplnost soud dodivi, Ze k vy-
dini zivazného podkladového stanoviska
jsou prislusné spravni orginy, zivazné stano-
visko je ukon ucinény spravnim orginem na
zakladé zdkona (§ 149 odst. 1 spriavniho fi-
du). Souhlas ¢i nesouhlas vlastnika dotcené
komunikace dle § 10 odst. 4 pism. b) zdkona
o pozemnich komunikacich neni zidvaznym
podkladovym stanoviskem a soud neni
opriavnén stanovisko vlastnika pfezkoumat
na zakladé ustanoveni § 75 odst. 2 s. F. s.

Kompetencni spory: zfizeni vécného bfemene; ziizovani
a provozovani podzemniho a komunika¢niho vedeni

k § 147 odst. 2 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zikont (zikon o elektronickych komunikacich), ve znéni zikona &. 186/2006 Sb.

k § 90 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné& dal$ich za-
koni (v textu jen ,telekomunikacni zikon“)*

Pocinaje 1. 1. 2007 nejsou vyvlastfiovaci afady opravnény rozhodovat o zfizeni
vé€cného bfemene podle § 147 odst. 2 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych ko-
munikacich, pokud jiZ bylo s vykonem opravnéni specifikovanym v § 90 odst. 1
pism. a) a b) zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dal$ich zakonu,
zapocato. Za této situace je o zfizeni vécného biemene opravnén rozhodnout pouze
soud v ob¢anském soudnim fizeni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zFizeného podle zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 27. 4. 2009, &. Konf 126/2008-15)

Prejudikatura: srov. ¢ 448/2005 Sb. NSS, & 630/2005 Sb. NSS, & 676/2005 Sb. NSS
a ¢. 1312/2007 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Bfeclavi a Méstskym titadem v Bieclavi za dalsi
ticasti akciové spolecnosti TeliaSonera International Carrier Czech Republic (Zalobkyné&) a 1)
Viclava P, 2) Marie B,, 3) Véry H.,, 4) Alzbéty K., 5) Ing. Anny M., 6) Pavly V. (Zalovani), ve véci

zfizeni vécného bfemene ,zfizovini a provozovini podzemniho komunika¢niho vedeni®.

v Sdcinnostiod 1. 5. 2005 zrusen zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné né-
Rterych souviseficich zdkonit (zdkon o elektronickych komunikacich).
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Dne 23. 12. 2008 navrhla Zalobkyné
zvlaStnimu sendtu rozhodnuti sporu o pravo-
moc podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozho-
doviani nékterych kompetenénich sport, kte-
ry vznikl mezi Méstskym Gfadem v Bfeclavi
(dale té% ,Ufad*) a Okresnim soudem v Bfec-
lavi, u néhoz podala Zalobkyné& Zalobu proti
Zalovanym o zfizeni vécného bfemene ,zfizo-
vani a provozovani podzemniho komunikac-
niho vedeni“ k pozemkim v k. 4. Charvitska
Novi Ves.

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2002 zamitl
Méstsky ufad v Bfeclavi (jako stavebni ufad)
ndvrh Zalobkyné na zfizeni vécného bfeme-
ne (uloZeni optického kabelu) na pozemcich
ve vlastnictvi Zalovanych. Své rozhodnuti
zdtivodnil tim, Ze o zfizeni vécného bfemene
podle § 91 odst. 3 telekomunikac¢niho zikona
mohl Ufad rozhodovat pouze v situaci, kdy
dosud nedoslo k zahijeni, resp. dokonceni
stavby. V daném pfipadé v3ak byl jiz opticky
kabel uloZen, a to na pozemku, k némuz Za-
lobkyné& nemd pravo. Takovy pfipad die Ufa-
du fesi § 135¢ obc¢anského zikoniku, a proto
Ufad odkizal Zalobkyni na soud. Odvoldni
7alobkyné proti rozhodnuti Ufadu zamitl
Okresni dfad v Bfeclavi dne 16. 9. 2002,
v ném? se okresni tfad ztotoZnil s argumen-
taci Méstského tiradu v Breclavi.

Zalobkyné tedy dne 15. 4. 2003 podala Za-
lobu u Okresniho soudu v Bfeclavi, v nizZ se
domaihala zfizeni v€cného biemene ke zmifio-
vanym pozemktim podle § 135¢ odst. 3 oban-
ského zdkoniku. Okresni soud v Bfeclavi usne-
senim ze dne 2. 8. 2006, ¢j. 9 C 571/2003-59,
fizeni o Zalobé zastavil s tim, Ze po pravni mo-
ci usneseni bude véc postoupena Méstskému
ufadu v Bfeclavi. V odlivodnéni uvedl, Ze roz-
hodnuti spravniho orginu o zfizeni vécného
bfemene podle § 91 odst. 3 telekomunikacni-
ho zikona sice zasahuje do soukromého
vlastnického prava, jeho rozhodovéni vSak tu-
to povahu nema. Ufad totiZ jednd jako organi-
zaéni slozka stitu, kdy jako nositel vefejné
moci jednostranné a autoritativn€ rozhoduje
o zfizeni vécného bfemene: jeho rozhodnuti
je tudiZ rozhodnutim ve vefejnopravni, niko-
liv soukromopravni véci. Ufad se pfitom mu-
7e nivrhem na zfizeni vécného bfemene za-
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byvat i jindy, neZ pouze pied zahijenim stav-
by, nebot veskeré atributy rozhodovaci Cin-
nosti zstavaji pfisludnému stavebnimu ufa-
du zachoviny, a nelze s poukazem na jinou
proceduru popirat jeho vlastni kompetenci
véc posoudit a rozhodnout. Telekomunikac-
ni zdkon v daném p¥ipadé vyslovné stanovi
pravomoc stavebniho tifadu ke zfizeni vécné-
ho bfemene a vylucuje tak moZnost jeho zfi-
zeni soudnim rozhodnutim.

Navrh Zalobkyné€ byl poté postoupen
Méstskému tfadu v Bfeclavi, ktery jej na zi-
kladé usneseni poznamenaného do spisu,
ze dne 3. 12. 2008, vratil Okresnimu soudu
v Bfeclavi, nebot podle § 147 odst. 2 zikona
o elektronickych komunikacich nepfislusi
vyvlastiiovacimu dfadu rozhodnout o zfizeni
vécného bfemene, pokud s vykonem opriv-
néni jiZz bylo zapocato.

V nivrhu na feSeni kompetencniho sporu
Zalobkyné uvedla, Ze nejprve podala proti
usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi odvola-
ni, ale pak jej vzala zpét, nebot vychazela z to-
ho, Ze do konce roku 2006 maji stavebni ufa-
dy podle rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2005, &j. 5 As 11/2003-66,
publikovaného pod ¢&. 630/2005 Sb. NSS, pra-
vomoc vlastnické privo pro telekomunikacni
vedeni omezit. Zalobkyné nicméné poukazuje
na skute¢nost, Ze se Méstsky tfad v Bieclavi od-
mital timto ndzorem Nejvy$siho spravniho sou-
du ¥idit. Ddle Zalobkyné podotkla, Ze Okresni
soud v Bfeclavi vydal celou fadu obdobnych
rozhodnuti, kterymi pfedal otazku zfizeni véc-
ného bfemene k Feseni Ufadu, avsak k odvola-
nim Zalobkyné Krajsky soud v Brné€ vidy roz-
hodl tak, Ze po novele § 147 odst. 2 zikona
o elektronickych komunikacich uZ jsou k roz-
hodovani pfislusné jen soudy podle § 135¢ ob-
canského zikoniku. Pokud tedy Ufad nerozho-
dl pravomocné do konce roku 2006 o zfizeni
vécného bfemene, miiZze o ném rozhodnout jiz
pouze soud. Ufad tedy zaujal opravnéné stano-
visko, Ze k feSeni tohoto pfipadu neni kompe-
tentni, a vratil spis zpét soudu; ten viak vychazi
z toho, Ze ve véci jiz jednou rozhodl Tim do-
chizi k odmitnuti spravedlnosti.

Zvlastni senat rozhodl, Ze prisludny vydat
rozhodnuti ve véci zfizeni vécného bfemene
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»2fizovani a provozovani podzemniho komu-
nika¢niho vedeni“ je soud. Soucasné zrusil
usneseni Okresniho soudu v Bfeclavi ze dne
2. 8. 20006, ¢j. 9 C 571/2003-59.

Z odavodnéni:

V souladu s § 91 odst. 3 telekomunikacni-
ho zikona, resp. § 104 odst. 4 a § 147 odst. 2
zikona o elektronickych komunikacich (kte-
ry nahradil od 1. 5. 2005 telekomunikacni za-
kon), rozhodovaly do konce roku 2006 o zfi-
zeni vécného bfemene za Gcelem poklidky
kabell komunikad&ni sité, nedoslo-li k dohodé
s vlastnikem pozemku, obecné stavebni Gfa-
dy. Jejich rozhodnuti o zfizeni vécného bfe-
mene podléhala pfezkumu ve sprivnim
soudnictvi (srov. usneseni zvlastniho senitu
ze dne 5. 5. 2005, ¢j. Konf 81/2004-12, publi-
kované pod &. 676/2005 Sb. NSS; k vyCerpava-
jicimu oduvodnéni verejnopravniho charak-
teru rozhodoviani o zfizeni vécného bfemene
srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As
47/2003-50, publikované pod & 448/2005
Sb. NSS). Prislusny stavebni vfad pfitom ne-
mohl zamitnout navrh na zfizeni vécného
bfemene jen s poukazem na skutecnost, Ze
Zadost je poddna az po provedené poklidce
telekomunika¢ni sité (k tomu viz Zalobkyni
zmifovany rozsudek Nejvy$§iho sprivniho
soudu ze dne 24. 3. 2005, ¢j. 5 As 11/2003-66,
publikovany pod €. 630/2005 Sb. NSS).

Dne 1. 1. 2007 v3ak nabyl G¢innosti novy
zikon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omeze-
ni vlastnického priva k pozemku nebo ke
stavbé (zdkon o vyvlastnéni), podle néjz o vy-
vlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava ve ve-
fejném zijmu rozhoduje vyvlastiiovaci tfad,
proti jehoZ rozhodnuti je pfipustnd Zaloba,
kterou projednavaji soudy podle ¢isti paté
obcanského soudniho fidu, tj. jde o Zalobu
o nahrazeni rozhodnuti sprivniho orginu,
jenZ rozhodl v soukromoprivni véci (bliZze
viz t€Z usneseni zvlastniho senitu ze dne 8. 6.
2007, ¢j. Konf 4/2007-6, publikované pod
¢. 1312/2007 Sb. NSS). Soucasné se dne 1. 1.
2007 stal icinnym i zakon ¢&. 186/2006 Sb.,
o zmén€ nékterych zdkon souvisejicich s pfi-
jetim stavebniho zidkona a zikona o vyvlast-
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néni, ktery novelizoval mimo jiné i zdkon
o elektronickych komunikacich. Poc¢inaje ro-
kem 2007 tak § 147 odst. 2 zikona o elektro-
nickych komunikacich stanovi, Ze nedoslo-li
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona
mezi podnikatelem a vlastnikem nemovitosti
k dohodé pro vykon opriavnéni podle § 90
odst. 1 pism. a) a b) telekomunikacniho ziko-
na (mimo jiné i opravnéni ke zfizeni a provo-
zovani podzemniho vedeni telekomunikacni
sit€) a k dohodé€ o nihrad€ za omezeni vlast-
nického priva, rozhodne o zfizeni vécného
bfemene a o vys$i ndhrady vyvlastiiovaci urad
podle tohoto zikona, pokud s vykonem
opravnéni nebylo zapocato. Pfedmétna nove-
la doplnila citovany paragraf pravé o onu
podminku ,pokud s vykonem oprdvnéni ne-
bylo zapocato®. Z toho nelze nez dovodit, Ze
pocinaje 1. 1. 2007 nejsou vyvlastiiovaci tra-
dy opravnény rozhodovat o zfizeni vécného
bfemene podle § 147 odst. 2 zdkona o elek-
tronickych komunikacich, pokud jiz bylo
s vykonem opravnéni specifikovanym v § 90
odst. 1 pism. a) a b) telekomunika¢niho ziko-
na zapocato. Za této situace je o zfizeni vécné-
ho bfemene oprivnén rozhodnout pouze
soud v obcanském soudnim fizeni na zikladé
zaloby podle ustanoveni § 135c¢ obcanského
zakoniku, jeZ obecné fesi zfizeni stavby na po-
zemku, k némuz vlastnik stavby nemd pravo.

Jakkoliv lze stavajici ipravu v § 147 odst. 2
zakona o elektronickych komunikacich po
novele provedené zikonem & 186/2006 Sb.
oznadit za nesystémovou z hlediska ¢lenéni
priva na vefejné a soukromé, nebot rozhodo-
vani vefejnoprivni problematiky zfizeni véc-
ného bfemene za ucelem pokladky teleko-
munikacnich kabeld pfesouvi ze sprivnich
ufadd na soudy rozhodujici v ob¢anskoprav-
nim fizeni, a za rozpornou s pfedchozi judi-
katurou soudtl, neni mozZné jen z tohoto du-
vodu ignorovat vyslovny pokyn zdkonodarce.
Takovou Upravu nelze povaZovat za odporuji-
ci nékteré mezinirodni smlouve, jiz je Ceska
republika vizina a jeZ by musela byt tudiz ve
smyslu &l 10 Ustavy prednostné aplikovina.
RovnéZz nevznika otizka mozného rozporu
s ustavnim poradkem, kdy by byl zvlastni se-
nat povinen predloZit véc k posouzeni Ustav-
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nimu soudu; z tohoto hlediska je rozhodné,
Ze pravni fad stanovi orgin (soud), ktery je
k rozhodnuti sporu vedeného Zalobkyni pfi-
sludny, a nehrozi tudiz stav odepfeni sprave-
dinosti. Zvlastni senit se nedomnivi, Ze by
zmifiovanou novelou provedenou zikonem
&. 186/2006 Sb. doslo k retroaktivnimu zba-
veni Zalobkyné€ moZnosti jednodussiho feSeni
podobnych p¥ipadi pred Ufadem; piedmét-
nd novela pouze na pravni vztahy pfetrvivaji-
ci z minulosti aplikuje novy reZim vyfizovini
podinaje 1. 1. 2007; navic adjektivum ,jedno-
dussi“ je pomérné relativni, nebot Zalobkyné
se vyfizeni svého niavrhu miZe domahat stejné
dobfte pfed soudem, jako d¥ive pred Ufadem.
Na vé€c samu nemad vliv ani Zalobkyni zmino-
vané jiné feSeni v zdkoné ¢. 13/1997 Sb., o po-
zemnich komunikacich, kde je v § 17 odst. 2
i po novele provedené zikonem ¢&. 186/2006 Sb.
ponechina pravomoc rozhodovat o vécnych
bfemenech po realizaci stavby pozemni ko-
munikace na stavebnim ufadu a nikoliv na
soudu. Takova rozdilnd feSeni rozhodovini
o vécnych bfemenech, jejichZz zduvodnéni
nelze nalézt ani v diivodové zprive k zikonu
¢. 186/2006 Sb., davaji sice podnét k tvahim
nad racionalitou prace zakonodarce, av3ak z hle-
diska feSeného problému nejsou relevantni.

Zvlastni sendt rozhoduje o kompetenc-
nim sporu podle skutkového a privniho sta-
vu existujiciho ke dni, kdy o véci rozhoduje
(usneseni zvlastniho senidtu ze dne 24. 11.
2004, ¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod
¢. 485/2005 Sb. NSS). JelikoZ v pfedklidaném
kompeten¢nim sporu ncdoslo do konce roku
2006 k dohod¢ mezi Zalobkyni a Zalovanymi
ohledné zfizeni vécného bfemene k jejich
pozemkuim, avsak zdroveii jiZz doslo k vykonu
opravanéni podle § 90 odst. 1 pism. a) teleko-
munika¢niho zdkona (zfizeni a provozovini
podzemniho vedeni telekomunikacni sité),
nedisponuje Ufad pravomoci k rozhodnuti
o Zzidosti Zalobkyné o zfizeni vécného bfeme-
ne. Proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout
o véci oznacené ve vyroku prislusi soudu.

Zv1astni senit podle § 5 odst. 3 zidkona
¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym stra-
na kompeten¢niho sporu popfela svou pra-
vomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle roz-
hodnuti zvlastniho senitu je vydani
rozhodnuti ve véci uvedené v nivrhu na za-
héjeni fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyro-
kem proto zvlaStni sendt zru$il usneseni
okresniho soudu, a odstranil tak prekdzku vé-
ci rozhodnuté.
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Nemocenské pojisténi zaméstnanci: kontrola dodrZzovani lé¢ebného

v s

rezimu

k § 6 odst. 4 pism. q) a § 8b odst. 1 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho

zabezpeceni®

k § 47 odst. 1 zikona & 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi zaméstnanci (v textu jen ,zi-

kon o nemocenském pojist€ni)**

Pokud praceneschopny obéan neumoZni kontrolnimu organu ovérit, jak dodr-

Zuje 1é¢ebny reZim ve smyslu § 6 odst. 4 pism. q) v ndvaznosti na § 8b odst. 1 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, tim, Ze z idajné
obavy pfed kontaktem s cizimi osobami kontrolnimu orginu zimérné neposkytne

sz 2 e

Zadnou odezvu prokazujici jeho pfitomnost na adrese, kde se md zdrZovat, ackoliv
se zde v prubéhu kontroly zdrzuje, dopousti se poruseni povinnosti, jez mu uklada

e

§ 47 odst. 1 zdkona &. 54/1956 Sb., o nemocenském pojiSténi zaméstnanci.

» S ucinnosti od 1. 1. 2009 byl f 8b zruSen zdkonem ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony
v souvislosti s pFifetim zdkona o nemocenském pojisténi.
*» S ucinnosti od 1. 1. 2009 zrusen zdkonem & 187/2006 Sb., 0 nemocenském pojisténi.
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(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 3. 2009, &. 42 Cad 112/2007-23)

Véc: Larysa M. proti Ceské sprave socidlniho zabezpe&eni o do¢asné sniZeni nemocenského.

Dne 9. 11. 2006 v ¢ase 12.35, 12.40a2 12.50
hod. Zalobkyné neoteviela dvefe svého bytu
kontrolorce Okresni sprivy socidlniho zabez-
peceni v Chomutové, ktera v tu dobu v domé
provadéla kontrolu osob price neschopnych.
Naisledné Okresni spriva socialniho zabezpe-
¢eni v Chomutové rozhodnutim ze dne
20. 12. 2006 snizila Zalobkyni nemocenské
0 jednu polovinu za obdobi pracovni ne-
schopnosti od 9. 11. 2006 do 16. 11. 2006 pro
nedodrzeni povinnosti stanovenych v § 47
odst. 1 zikona o nemocenském pojisténi.

Odvolani Zalobkyné€ proti uvedenému
rozhodnuti Zalovana dne 8. 2. 2007 zamitla.

Zalobkyné se Zalobou domahala pfezkou-
mani zdkonnosti tohoto rozhodnuti Zalované.
Zalobkyné pfedevsim uvedla, Ze v Fizeni pred
spravnimi orginy poukazovala na skutec-
nost, Ze v dobé kontroly dodrZzovani 1écebné-
ho rezimu byla doma. Svoji pfitomnost dokli-
dala popisem sledu udilosti v priubéhu
kontroly, ktery se shodoval s popisem prubé-
hu kontroly, jak jej vyli¢ila kontrolorka. Dvefe
svého bytu Zalobkyné neoteviela proto, Ze
pfi zvonéni a klepani na jeji dvefe se nikdo
nepfedstavil svym jménem ani davodem
névstévy. Zalobkyné namitala a listinami do-
klidala, Ze méla davody proto, aby byt niko-
mu neotvirala. S manZelem maji problémy
s ostatnimi nijemniky domu, s novymi vlast-
niky domu, ktefi ji dali vypovéd z ndjmu by-
tu, a s plynafi, ktefi ji chtéli odebrat z bytu
plynomér. Zavinénim sprivniho orgianu
I. stupné totiZz zalobkyné pro zpozZdénou vy-
platu nemocenské davky véas nezaplatila dvé
zdlohy na odbér plynu. Podle hlasti na chod-
bé domu se domnivala, Ze na dvefe jejiho by-
tu klepou a zvoni novi vlastnici domu s pra-
covniky plyndren. Pokud by jim otevfela,
dozajista by ji odebrali plynomér. Zalobkyné
by pak musela Zidat o nové pfipojeni plynu,
coZ by si vyZadalo novou revizi plynu a sou-
hlas nového vlastnika domu k pfipojeni, kte-
ry by od néj urcité€ nedostala. A¢koliv navrho-
vala predbé€Zné vyfesit otdzku, pro¢ dvefe
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svého bytu neoteviela, kdyZ se v dobé kon-
troly nachazela doma, a zda to nepfivodila
opozdénd vyplata nemocenskych davek,
spravni orginy k této otizce neprovedly skut-
kovia zjiSténi. V ramci odvolaciho fizeni Za-
lobkyné s poukazem na § 2 odst. 1, odst. 3,
odst. 4, § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu,ana § 1 odst. 1 a § 6 obcanského ziko-
niku namitala, Ze nebyly splnény podminky
pro vydani rozhodnuti o jeji viné z pfestup-
ku, kterého se méla dopustit neotevienim
dvefi kontrolorce. Zalobkyné v dobré vife si-
tuaci navozenou timto orginem feSila dle
dikce zakona, jelikoZ sama odvracela bezpro-
sttedni zisah do nedotknutelnosti obydli,
aby nemohlo dojit k odebridni plynoméru,
a tim i k definitivhimu odpojeni jejiho bytu
od plynu pted zimni sezénou.

Zalovana ve svém vyjidieni k Zalobé& uved-
la, Ze rozhodnuti se opiralo o vyjidfeni kon-
trolorky, dle kterého nebyla Zalobkyné v do-
bé kontroly dne 9. 11. 2006 zastizena na
adrese svého bydlisté. Nasledné spravni or-
gan zahdjil fizeni, jehoZ vysledkem bylo vyda-
ni rozhodnuti o poruseni I1é¢ebného rezimu
Zalobkyni, které potvrdila i Zalovana. Zalob-
kyné svoji pfitomnost neprokazala, nebyla tu-
diZ doma, ¢imZ porusila stanoveny 1é¢ebny
rezim, nebot vychazky méla povoleny v jiném
Case. Zalobkyné neprokazala svoje tvrzeni, Ze
se v dobé kontroly nachizela doma, ackoliv
na klepdni a zvonéni nijak nereagovala. Za-
lobkyné byla ve smyslu § 49 zdkona o organi-
zaci a provadéni socidlniho zabezpeceni po-
vinna umoZnit pfezkoumini skutecnosti
rozhodnych pro trvini ndroku na divku a hla-
sit v€as skutecCnosti, které mohou byt dtvo-
dem pro zménu vySe divky. Podle § 8b zikona
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
c¢eni byl spravni orgin 1. stupné oprivnén
k providéni kontroly dodrZzovani stanovené-
ho lé¢ebného rezimu. Tato pravomoc je
ovSem nékdy ze strany vefejnosti chdpina ja-
ko omezovini obcanskych priv a svobod,
popf. zasah do nedotknutelnosti svého obyd-
li. Zalovani odmitla, Ze by spolu se spravnim
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organem I. stupné pfivodila stav, Ze Zalobky-
né neotevicla dvefe organu dozoru z obav
odebrani plynoméru, kdyz se pro pozdni vy-
platu nemocenské diavky méla dostat do pro-
dleni s ihradou své pohledavky vaci plynarné.
Toto tvrzeni Zalobkyné je irelevantni, a proto
se jim Zalovana nezabyvala.

V replice Zalobkyné navrhla, aby byla
v soudnim fizeni vyslechnuta Lenka M., kon-
trolorka spravniho organu I. stupné, nebot
tvrzeni Zalované nejsou pravdiva.

Pfi jednani soudu zmocnénec Zalobkyné
doplnil, Ze kontrolorka spriavniho orginu
I. stupné se neprokdzala zplisobem, jaky ji za-
kon uklada. Povéfend pracovnice Zalované
pfi jednini vyjadfila nesouhlas s tim, Ze se
meéla kontrolorka dobyvat do bytu Zalobkyné.
Pozastavila se nad tim, jak se méla kontrolor-
ka prokazovat, kdyZ z bytu Zalobkyné nevy-
chizely Zidné znimky o tom, Ze by v ném
v dany ¢as nékdo pobyval.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Smérem k Zalobkyni soud upozornuje
na fakt, Ze ve vefejném zdjmu Ceské republi-
ky je, aby nedochizelo ke zneuZivini divek
nemocenského pojisténi. To ma pak odraz
v priavni dpravé tykajici se nemocenského
pojisténi, a to zejména v zikoné o nemocen-
ském pojisténi a také v zikoné€ o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni.

V § 6 odst. 4 pism. q) v ndvaznosti na
§ 8b odst. 1 zikona o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni je zakotvena pravo-
moc mistné pfislusné okresni sprivy social-
niho zabezpeceni, v daném pfipadé Okresni
spravy socidlniho zabezpeceni v Chomutové,
k provadéni kontrol dodrzovani 1é¢ebného
rezimu priceneschopnymi obcany.

Této pravomoci Okresni sprivy socidlni-
ho zabezpeceni v Chomutové pak korespon-
duji povinnosti praceneschopnych obcant.
V § 8b odst. 3 zikona o organizaci a provadé-
ni socidlniho zabezpeceni je uloZeno kontro-
lované osobé pfedloZit kontrolujici osobé,
ktera se prokdzala opravnénim ke kontrole,
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doklad o své pracovni neschopnosti. Dile po-
dle § 49 odst. 1 pism. ¢) téhoZ zikona jsou
priaceneschopni ob¢ané povinni umoznit mj.
i mistné€ prisluSné okresni sprave socidlniho
zabezpeceni pfezkoumdini skutecnosti roz-
hodnych pro vznik nebo trviani ndroku. Povin-
nosti priceneschopnym obcantim vyplyvaji
i podle § 12 pism. d) zdkona ¢&. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojidténi, kdyZ podle
tohoto ustanoveni maji povinnost poskyt-
nout soucinnost pfi zdravotnim vykonu
a kontrole priibéhu lé¢ebného procesu a do-
drZovat stanoveny léCebny reZim.Vedle toho
pojisténci na nemocenském pojisténi maji ve
smyslu § 47 odst. 1 zikona o nemocenském
pojisténi povinnost dodrzovat stanoveny lé-
¢ebny reZim, fidit se pokyny pfislusného lé-
kafe a zdrZet se toho, co ztéZuje obnoveni
pracovni schopnosti; dile jsou povinni vyZa-
dat si ke zméné pobytu za trvini pracovni
neschopnosti pfedchozi souhlas osetfujiciho
1ékare a predkiadat pristlusnému orgianu soci-
dlniho zabezpeceni doklady poticbné k po-
souzeni a kontrole pracovni neschopnosti.
Na situaci, kdy by pojiSténec na nemocen-
ském pojisténi porusil povinnost uloZenou
mu v § 47 odst. 1 zikona o nemocenském po-
jiSténi, pamatuje odst. 2 téhoZz paragrafu,
v ném? je mj. stanoveno, Ze nemocenské mu-
Ze byt docasné sniZzeno nebo odiiato nejdfive
ode dne tohoto poruseni, a to nejvice o Ctvr-
tinu, pokud ma doty¢ny pojisténec rodinné
prisludniky.

Z ptfedestfené pravni upravy vztahujici se
na pfedmétny pfipad vyplyvi, Ze pro doty¢-
nou kontrolorku bylo smérodatné pouze to,
Ze 7alobkyné ji neposkytla naprosto Zidnou
odezvu k jejimu provéfovani, zda se v dobé
kontroly skute¢né nachazi v mist€ svého byd-
listé ¢i nikoliv, tedy bez ohledu na skutec-
nost, jestli Zalobkyné byla nebo nebyla
v inkriminovany c¢as kontroly doma. Nepo-
skytnuti odezvy kontrolorce v pribéhu pro-
vidéné kontroly, pfitom tvrdila nejen Zalova-
nd, nybrZ to pripustila i sama Zalobkyné¢,
pfi¢emz toto tvrzeni bez jakychkoliv pochyb
potvrdila i kontrolorka sprivniho orginu
I. stupné jakoZto svédkyné v fizeni pied
soudem.
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Pokud Zalobkyné svoji ,skrytou“ pfitom-
nost v misté svého bydlisté v dobé& kontroly
prokazovala podrobnym popisem sledu udi-
losti, ke kterym mélo dojit v priibéhu dotyéné
kontroly v blizkosti jejtho bytu, popf. v celém
domé ¢i jeho okoli, nemuzZe tato skutecnost
jakkoliv zvratit fakt, Ze Zalobkyné& neumoZnila
pfislusné kontrolorce ovéfit si, jak je z jeji
strany, jakoZto osoby price neschopné, dodr-
Zovan léc¢ebny rezim, tj. pfezkoumat skutec-
nosti rozhodné pro vznik nebo trvini naroku
na nemocenskou davku, jak pfedvida § 49
odst. 1 pism. ¢) zdkona o organizaci a provi-
déni socidlniho zabezpedeni.

Pro souzenou véc je rovné€Z naprosto ne-
podstatné, z jakého dtivodu (obavy z novych
vlastnikit domu, ¢i z ostatnich najemniku, ¢i
pracovnikd plyndrny souvisejici s tidajnym
pozdnim vyplacenim nemocenskych daivek,
popf. obrana svého obydli z nejriiznéjsich po-
hnutek apod.) se pfipadné Zalobkyné zdriha-
la upozornit na svoji pfitomnost ve svém byté
v prab€hu providéné kontroly. JestliZe Zalob-
kyné si nebyla jista, kdo ji zvoni a posléze kle-
pe u dvefi jejiho bytu, nic ji dozajista nebra-
nilo v tom, aby si ovéfila totoZnost této osoby
pomoci pfimé komunikace skrze pooteviené
dvefe od bytu eventudlné zajiSténymi fetiz-
kem proti nasilnému vniknuti, popf. pomoci
komunikace pfes zaviené dvefe od bytu
s eventuadlnim pouZitim dvefniho kukitka.
Zaroven se Zalobkyné mohla zcela legitimné
domihat v intencich § 8b odst. 3 zdkona o or-
ganizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni,
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aby ji bylo osobou, kteri by se pfipadné ohli-
sila jako kontrolorka okresni spravy socidlni-
ho zabezpeceni, pfedloZeno patfi¢né oprav-
néni k providéni kontroly 1é¢ebného reZimu.

JestliZe v3ak Zalobkyn€ neposkytla doty¢-
né kontrolorce naprosto Zidnou odezvu pro-
kazujici jeji pfitomnost v misté svého bydlis-
t€ v dob€ provadéni kontroly, nelze za tohoto
stavu dovodit jakékoliv pochybeni ze strany
pfitomné kontrolorky, pokud se pfed bytem,
z néhoZ nepfichizela naprosto Zidna odezva
prokazujici, Ze je v ném pritomna néjaki oso-
ba, ani pfes opakované zvonéni a klepini
na domovni dvefe, hlasitym zvolinim ne-
pfedstavila jako pfislusna kontrolni pracov-
nice Okresni sprivy socidlniho zabezpeceni
v Chomutové. Povinnost naleZité prokdzat
svoji totoZnost s pfipadnymi pravnimi dasled-
ky by této kontrolorce zcela jisté vznikla az
poté, co by zjistila, Ze je v byté n€kdo pfito-
men, popf. co by pojala podezfeni na pfitom-
nost néjaké osoby na kontrolované adrese.

S ohledem na shora ucinéné uvahy proto
soudu nezbylo nic jiného neZ uzav¥it, Ze Zalob-
kyné svym jednanim, at uZ se nachizela ve svém
byt€ ¢i nikoliv, porusila povinnost uloZenou ji
§ 47 odst. 1 zikona o nemocenském pojisténi.
Z tohoto divodu soud vyhodnotil pfedmétnou
Zalobu jako neopodstatnénou, kdyZ rozhodnuti
spravnich orginti obou stupiii o sniZeni nemo-
censké divky Zalobkyni o jednu polovinu za do-
bu 8 kalendifnich dmi byla vydina zcela v sou-
ladu se zikonem, a proto ji ve vyroku rozsudku
ad L. podle § 78 odst. 7 s. f. 5. zamitl.
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Dan z pfijmu: vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych pfijma

k § 24 odst. 1 a § 25 odst. 1 pism. y) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni 1i¢in-
ném pro zdanovaci obdobi roku 2003

k zdkonu ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o0 zmé-
né dalSich zakoni

Vydaje (naklady) uhrazené v ramci exekucniho fizeni podle exekué¢niho fadu
(v projednavané véci byl Zalobce - daiiovy subjekt v postaveni povinné osoby), vy-
cislené na zakladé¢ exekuc¢niho tarifu, nemohou ze své podstaty splfiovat podminku
vydaje vynaloZeného na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmi podle
§ 24 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, nebot se jednd o naklady
sank¢niho charakteru, které byl daniovy subjekt nucen hradit v souvislosti s nedob-
rovolnym (vynucenym) uhrazenim povinnosti uloZzené mu dfive jiZ pravomocnym

a vykonatelnym rozhodnutim.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 29 Ca 5/2007-25)

Véc: Akciovi spole¢nost ADREM Holding proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o dai z pfijmu

pravnickych osob.

Dne 12. 7. 2005 vydal Finan¢ni drfad ve
Zdiru nad Sizavou dodate¢ny platebni vy-
mér na daf z pfijmi pravnickych osob za zda-
novaci obdobi roku 2003, kterym byla Zalob-
ci dodate¢né vyméfena dafi z piijmna
pravnickych osob za zmifované zdafiovaci
obdobi ve vy3si 44 330 K&

Zalovany rozhodnutim z 9. 6. 2006 zamitl
odvolani Zalobce proti dodate¢nému plateb-
nimu vyméru. V odiivodnéni tohoto rozhod-
nuti Zalovany mimo jiné uved|, Ze ze zprivy
o dariové kontrole, kterd byla projedniana
a podepsana dne 21. 6. 2005, vyplyva, zZe pied-
métem zvySeni zdkladu dané z pfijmi priv-
nickych osob jsou neuznané exekudni nikla-
dy Zalobce, které podle spravce dané nejsou ve
smyslu § 25 odst. 1 pism. y) zdkona o danich
z piijmu dafiov€ Gcinnym vydajem. Podle to-
hoto ustanoveni totiZ nelze uznat za naklady
vynaloZené na dosaZeni, zaji§téni a udrZeni
piijmil pro danové ucely exekuéni niklady
podle zvliStnich predpisi. Zikon o danich
z pfijmh v této souvislosti odkazuje na jiné
pravni predpisy, pfiCemz o tom, které zikony
ma norma na mysli, informuje poznimka pod
¢arou (jedni se o zikon & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka - dile jen ,datiovy
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fad“). Z hlediska legislativné technického jde
o upravuy, kterd neni vyjimecna, nema vsak
normativni povahu, nybrZ informativni vy-
znam. Zikon o danich z pfijmu vylucuje z da-
novych vydaji exekucni niklady podle
zvlastnich pfedpisd (mnozZné ¢islo), nikoliv
podle zvldstniho pfedpisu (jednotné <&islo),
a pfesto, Ze poznimka pod ¢arou nereagovala
na novy exekucni fad, lze ustanoveni o exe-
kuénich nidkladech vztihnout také na nikla-
dy exekuce podle exeku¢niho fidu. Exekuéni
niklady jsou polozkou sank¢niho charakteru,
kterd nemGZe byt spojovana s vydaji, které
slouzi k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitel-
ného pfijmu podnikatelské Cinnosti poplat-
nika. Aplikace § 25 odst. 1 pism. y) u dluznika
v tomto pfipadé vylu¢uje moZnost pouZiti § 24
odst. 2 pism. p) zdkona o danich z pfijma.

Rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl
Zalobou, v niz uvedl, Ze nesouhlasi s nizorem
sprivnich orgdnu, Ze uplatnéné exekuéni na-
klady by nemély spadat pod dafiové 0cinné
vydaje. Zalobce poukazal zejména na po-
znamku pod Carou &. 28b), kterad v souvislosti
s exekuc¢nimi niklady vyslovné uvadi daniovy
fad. Pfedmétné zdkonné ustanoveni jako ce-
lek je tfeba vztihnout pouze na zdvazky z ti-
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tulu dani a cel. Je tedy nesprivny nizor, dle
néhoz by mezi apravu tykajici se dani a cel
byly zahrnuty exekucéni niklady souvisejici
s vymdhinim pohledédvek v obchodnim styku.
Toto stanovisko Zalobce je potvrzovino i cito-
vanou pozniamkou pod ¢arou k § 25 odst. 1
pism. y) zdkona o danich z pfijmi. Zalovany
se také nedostate¢né vypofidal s nimitkou,
Ze spriavné mély byt pfedmétné vydaje pod-
Fazeny pod § 24 odst. 2 pism. p) zikona o da-
nich z pfijmu, kdyZ povinnost k tihradé téch-
to vydajh uklida Zalobci exekudni fad.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany uved], Ze
danové acinné vydaje musi ve smyslu § 24
odst. 1 a 3 zikona o danich z pfijmu splilovat
podminku, Ze jde o vydaje vynaloZené na do-
sazeni, zajiSt€ni a udrZeni zdanitelnych pfij-
mi, pfi¢emZ takové se pro zjisténi zdkladu
dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem
a ve vysi stanovené zikonem o danich z pfij-
mil a zvlaStnimi predpisy. To je zdkladni zisa-
dou nadfazenou i demonstrativné uvedenym
uznatelnym vydajim v § 24 odst. 2 zdkona
o danich z pfijm0, kde jsou stanoveny kon-
krétni podminky uznatelnosti jednotlivych
vydajti, upfesnéna jejich vysSe a mira. JiZ tato
obecni zdsada je dostate¢nym voditkem pro
posouzeni pfedmétnych vydaji jako nedartio-
vych. Exekucni ndklady jsou vylouceny ,ze
své podstaty“, nebot jde o platbu sank&niho
charakteru. V dané véci $lo o exekudéni fizeni,
kde Zalobce byl ucastnikem povinnym, hradi-
cim podle § 87 exekucniho fidu naklady
opravnéného i naklady exekuce exekutorovi,
opravnénym byla Zdravotni pojistovna Minis-
terstva vnitra CR. K exekuci na majetek 7a-
lobce doslo na zikladé usneseni Krajského
obchodniho soudu v Brné ze dne 3. 5. 2000,
o nafizeni exekuce. Je vylouceno podfazovat
dany pfipad pod ,rezervni* obecné ustano-
veni § 24 odst. 2 pism. p) zdkona o danich
z pfijmi. Slo-li by dokonce o dluzné platby
pojistného na vSeobecné zdravotni pojisténi,
bylo by protismyslné hradit ze stitniho roz-
poctu naklady vzniklé v souvislosti s neplné-
nim takové zikladni zikonné povinnosti.
Pfedmétné exekudni naklady by nebylo moz-
no uznat jako zdanitelné vydaje i kdyby v dal-
$ich ustanovenich zikona nebylo o téchto na-
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kladech Zidnych vyslovnych zminek. V da-
ném pfipadé viak zdkonodarce povazoval za
dulezité, aby pfimo v pfikladném vyctu § 25
zakona o danich z pfijmi jednoznac¢né jme-
novité vylouc¢enych vydajii uvedl pod pism. y)
také: ,uroky z odloZenych Cdstek dani za do-
bu poseckdni, zvyseni dani a exekucni nd-
klady podle zvld$tnich predpisii 28b) a ddle
uroky z odloZené cdstky za dobu poseckdni
cla a uroky z prodleni, které jsou prislusen-
stvim cla, 28c)“. V pozniamce pod &arou, jez
obecné nemd normativni povahu, &. 28b) je
pouze informativné uveden dafovy fid jako
jeden priklad zvlastnich pfedpisa - pravdé-
podobné vzhledem k pfipadim ve vztahu
k danovému fadu zde prevazujicim. Pro obec-
né vylouceni exekucnich nakladi od prvopo-
¢atku, véetné pfedmétného zdatiovaciho obdo-
bi, svéddi také to, Ze teprve v novelizaci zdkona
o dani z pfijmi zikonem & 669/2004 Sb. je
s tcinnosti od 1. 1. 2005 stanovena vyjimka
ze striktniho zdkazu, resp. pokynu, k vylouce-
ni. Pod bodem 73. tohoto zikona je uvedeno:
U J 25 odst. 1 pism. y) se za slova predpisti
28b)“ vkladaji slova s vyjimkou uvedenou
v f 24“. Zalobce v Zalobé cituje toto znéni zi-
kona, ackoliv v daném zdanovacim obdobi
tam tento odkaz jednoznac¢né nebyl. Tato vy-
jimka je totiZ stanovena pod bodem 69 zikona
&.669/2004 Sb.: ,v f 24 se na konci odstavce 2
tecka nahrazuje cdrkou a dopliiuje se pism. zs),
které zni: zs) ndklady exekuce podle zvldstni-
ho prdvniho predpisu 206k) hrazené véfite-
lem’*. Nadto se tato vyjimka tykd pouze urdci-
tych subjekti [viz pism. z) pod odstavem 2 § 24
zdkona o dani z pfijmu, a to pouze v postaveni
véfitelll (nikoliv povinnych)]. Zalovany navrhl
zamitnuti Zaloby pro jeji nediivodnost.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Spor mezi ucastniky fizeni je pouze
v roviné privni a jednd se o vyklad skutec-
nosti, zda niklady exekuéniho fizeni vzniklé
na strané Zalobce, jakoZto osoby povinné, je
mozno podradit pod vydaje (niklady) vyna-
loZené na dosazZend, zajiSténi a udrZeni pfijm
pro zjisténi zikladu dané z pfijmi (datové
ucinné vydaje). (...)

693



1870

Napadené rozhodnuti Zalovaného sice po
pravni strince pfedevSim argumentuje usta-
novenim § 25 odst. 1 pism. y) zdkona o danich
z pfijmu, nicméné nechybi zde pro véc zi-
sadni skutkova i pravni Givaha, s niZ se Krajsky
soud v Brné& ztotoZiiuje, totiZ, Ze exekucni ni-
klady jsou polozkou sank¢niho charakteru,
kterd nemuZe byt spojovidna s vydaji, které
slouZzi k dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitel-
nych pfijmi podnikatelské ¢innosti poplatni-
ka. K tomu, aby dafiovym poplatnikem uplat-
néné vydaje (niklady) mohly byt odecteny
od zikladu dané z pfijmua, musi spliovat pre-
deviim podminku uvedenou v § 24 odst. 1
vété prvai zdkona o danich z pfijmu, totiz, Ze
se musi jednat o vydaje (niklady) vynaloZené
na dosazeni, zaji$téni a udrZeni zdanitelnych
pfijmu a Ze tyto se odectou od zikladu dané
ve vysi prokidzané poplatnikem a ve vysi sta-
novené timto zikonem a zvlaStnimi pfedpisy.
V dané véci zalobcem uplatnéné vydaje (nd-
klady) uhrazené v rimci exekucniho fizeni
podle exeku¢niho fadu (Zalobce byl v pozici
osoby povinné), vycislené na ziklad¢ exekud-
niho tarifu, nemohou ze své podstaty spliio-
vat podminku shora uvedenou, totiZ, Ze by se
mélo jednat o vydaje (niklady) vynaloZené na
dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
pfijm0, nebot jde o niklady sankéniho cha-
rakteru, které Zalobce musel uhradit, v souvis-
losti s nedobrovolnym hrazenim povinnosti
uloZené mu pravomocnym a vykonatelnym
platebnim rozkazem Krajského obchodniho
soudu v Brné, véfiteli Zdravotni pojistovné
Ministerstva vnitra CR. JiZ z tohoto divodu
nebylo moZné uplatnéné vydaje jako niklady
dafiové G¢inné uznat. Proto také neni moiné
na véc aplikovat ani § 24 odst. 2 pism. p) zi-
kona o danich z pfijmu, podle néhoZz vydaje
(néklady) podle odst. 1 jsou také vydaje (na-
klady), k jejichZ uhradé je poplatnik povinen
podle zvlastnich zikond, nebot sice vyse na-
kladu byla stanovena zikonem - exekucnim
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tarifem, ovem divodem pro vynaloZeny vy-
daj je nedobrovolné plnéni povinnosti Zalob-
ce uloZenych mu soudnim rozhodnutim
(chybi zde vztah vynaloZenych vydaji - ni-
kladu s dosaZenim, zajiSt€énim a udrZenim
zdanitelnych pfijmua Zalobce).

JelikoZz nebyly splnény podminky ve
smyslu § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o da-
nich z pfijma, jevi se aplikace § 25 odst. 1
pism. y) tohoto zidkona v dané vé€ci pouze hy-
potetickou, nicméné i pokud by Zalobcem
uplatnéné vydaje spliovaly zikonné podmin-
ky ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z pfijmuy, jejich vylouceni z dafiov€ uznatel-
nych vydaji vyslovné uvadi i citované ustano-
veni § 25 odst. 1 pism. y) téhoZ zikona, nebot
toto, jak shora jiZz citovidno, z dafové ucin-
nych vydaja vylucuje mimo jiné exekuéni ni-
klady podle zviastnich predpisii, pficemz by
bylo nutno, podle nizoru soudu, pod termi-
nem exekucni naklady myslet i ndklady vyna-
loZené Zalobcem na zdkladé pfikazu k ihradé
nikladdi exekuce podle cxekucniho Fidu
a exekuéniho tarifu, nebot jak uvedl sprivné
Zalovany, poznimka pod carou &. 28b) v po-
sledné citovaném ustanoveni zdkona o danich
z pfijm1, neni soudasti pravniho predpisu, pri-
¢emz by nebylo racionilniho ditvodu vyclesio-
vat z pojmu .exekucni ndklady ve smyslu
§ 25 odst. 1 pism. y) tohoto zikona exekucni
ndklady vzniklé mimo rimec dafiového fidu.

V dané véci se Krajsky soud v Brné zto-
toZnil s ndzorem Zalovaného ohledné nemoz-
nosti spojovat pfedmétné exeku¢ni niklady
s vydaji slouzicimi k dosaZeni, zajiSté€ni a udr-
Zeni zdanitelnych pfijmu a nebyla shledina
ani nezdkonnost napadeného rozhodnuti
vzhledem k vykladu § 25 odst. 1 pism. y) zd-
kona o danich z pfijmu, jak jej ucinil Zalovany
v oditvodnéni svého napadeného rozhodnu-
ti. Pro nedavodnost soud Zalobu zamitl po-
stupem ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s.
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Dan z pfijmu: rezerva na oprava hmotného majetku

k § 24 odst. 2 pism. i) zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni i¢inném pro
zdafiovaci obdobi roku 1994

k § 7 zdkona CNR & 593/1992 Sb., o rezervich pro zajisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni
ucinném pro zdafiovaci obdobi roku 1994

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. i) zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve
spojeni s § 7 zakona CNR ¢&. 593/1992 Sb., o rezervach, nevylucuje, aby danovy sub-
jekt vytvifel rezervy na opravu hmotného majetku i pro odstranéni zavad zpasobe-
nych zhotovitelem na novostavbé.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 3. 2007, &j. 2 Afs 5/2006-96)

Véc: Ing. Petr Z. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dan z pfijmi fyzickych

osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni \fad pro Prahu 5 dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 25. 2. 2002 do-
méril Zalobci na dani z ptijmi fyzickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 1994 ¢astku ve vysi
3559 136 K¢&.

Uvedené rozhodnuti spravce dan€ napadl
Zalobce odvoldnim, kterému Zalovany dne
17. 5. 2004 &astecné vyhovél a ¢astku domé-
fené dan€ zménil na 2 889 048 K¢&. V oduvod-
néni svého rozhodnuti pfedevsim konstato-
val, Ze pfedmétna stavba byla zaevidovana
jako hmotny majetek, a vydaje na jeho opravu,
odpisy a tiroky z investi¢niho \ivéru uhrazené
v roce 1994 proto pfedstavovaly vydaje vyna-
loZené na dosazeni, zaji$téni a udrZeni pfijma
dle § 24 zikona ¢. 586/1992 Sb. V letech 1993
- 1995 uplatnil Zalobce do dafiovych vydaji
celkem c¢astku 10 200 000 K¢, deklarovanou
jako rezervu na opravu hmotného majetku.
Z této Castky Cerpal v roce 1997 a 1998 pouze
157 774 K&, zbyvajici ¢ast nebyla Cerpédna. Za-
lovany vychazel z toho, Ze § 24 odst. 2 pism. i)
zikona &. 586/1992 Sb. odkazuje ohledné vy-
mezeni rezervy na opravu hmotného majet-
ku na zdkon ¢&. 593/1992 Sb. (§ 7). V daném
pfipadé vSak postup Zalobce napliioval znaky
§ 2 odst. 7 zakona CNR & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt (dile téZ ,dafiovy
rad“, ,d. £.9), protoZze prostifedky deklarované
jako tvorba rezervy na opravu hmotného ma-
jetku pfedstavuji ve skutecnosti prostredky
na odstranéni zivad a nedodélkll. Zikonnd
dprava vSak neumoZiuje uplatiiovat jako da-
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flovy vydaj prostfedky ur¢ené na Ghradu ne-
splnénych povinnosti zhotovitele dila. Spor-
na ¢astka 5 100 000 K¢ proto nebyla uznina
jako dafiovy vydaj.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze dne
18. 10. 2005 zamitl. Pfi vykladu pojmu , opra-
va“ vychizel z ¢l. 7 odst. 2 pism. f) pfilohy
¢. 2 k opatfeni FMF ¢j. V/20 100/1992, podle
né€hoz se jedni o ¢innost, kterou se odstratiu-
je Castecné fyzické opotiebeni nebo poskozeni
za ic¢elem uvedeni do pfedchoziho nebo pro-
vozuschopného stavu. Rezervy tvofené pro
jiny ucel proto nejsou ve smyslu § 24 zdkona
& 586/1992 Sb. daiiovym vydajem a pravnim
divodem pro tvorbu rezervy na opravu
hmotného majetku neni ani oprava zivad,
které vznikly nebo se projevily v dasledku
$patné technologie stavby, technologické ne-
kizné dodavatele anebo v dasledku vad pou-
zitych materidl u stavby nové v rimci zaruc-
ni lhity. V pfipadé€ Zalobce se zcela nesporné
jedna o odstranéni zavad a nedod€lka stavby
nové, za které nese odpovédnost spolecnost
H. Tim, Ze Zalobce tyto zavady odstranoval
v zdru¢ni lhaté na své naklady, vyloudil, aby
tuto odpovédnost splnil zhotovitel.

Shora uvedeny rozsudek méstského sou-
du napadl Zalobce (stéZovatel) kasacni stiz-
nosti, ve které zejména namital, Ze jedinym
divodem dodate¢ného vyméreni daniové po-
vinposti dané z pfijma za rok 1994 bylo ne-
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uznini danovych vydaja z titulu tvorby re-
zerv na opravy dvojdomku v jeho majetku
podle zikona ¢. 593/1992 Sh. Argumentaci
meéstského soudu povazuje stéZovatel za
chybnou zejména z toho duvodu, Ze uvedeny
soud vychizel z definice rezerv na opravu
hmotného majetku obsazené v pfedpise, kte-
ry se na sté€Zovatele nevztahoval. Netykalo se
ho totiZ opatfeni FMF U¢tovi osnova a postu-
py uctovini pro podnikatele uctujici v sousta-
vé podvojného tcetnictvi (¢j. V/20 100/1992),
nybrz opatfeni ¢j. V/1-31 370/1992, tykajici
se ucdtovini fyzickych osob provozujicich
podnikatelskou cinnost uctujici v soustavé
jednoduchého ucetnictvi. Na feSenou otizku
se nicméné nevztahuje ani toto opatfeni, jeli-
koz stéZovatel pfedmétné niklady neuplatiio-
val v rimci dil¢iho dafového zikladu u pfij-
mu dle § 7 zdkona ¢ 586/1992 Sb., nybr je
vykazoval u dil¢iho dafiového zikladu u pfij-
mu dle § 9 citovaného zikona z pronijmu.
Ohledné tohoto dafiového zikladu nebyl po-
vinen uctovat vibec, protoZze podle zikona
& 563/1991 Sb., o acetnictvi, nebyl tcetni
jednotkou. Tuto argumentaci finan¢ni Grady
akceptovaly a pfedmétné opatieni FMF apli-
koval teprve méstsky soud. StéZovatel dile
tvrdi, Ze neporusil definici rezerv obsaZenou
v citovaném opatfeni FMF. Podle tohoto opat-
feni je totiZ oprava, na kterou lze tvofit daro-
vé€ uznatelnou rezervu, definovina jako ,Cin-
nost, kterou se odstrariuje Cdstecné fyzické
opotrebeni nebo poskozeni za tiCelem uvede-
ni do predchoziho nebo provozuschopného
stavu“. Pravé na tento Ucel pry sté€Zovatel re-
zervu vyuzil. Pokud méstsky . soud vyloudil
tvorbu rezerv na opravu zavad, které vznikly
nebo se projevily v dusledku Spatné techno-
logie stavby, technologické nekizné dodava-
tele nebo v disledku vad pouZitych material
u stavby nové v ramci zdrudéni thiity, $el zcela
mimo § 7 zdkona ¢&. 593/1992 Sb., z néhoz ci-
tované vylouceni tvorby rezerv nelze dovo-
dit. Vytvofenim dafiov€é uznatelnych rezerv
na opravy stéZovatel nevyloucil povinnosti
dodavatele stavby plynouci z reklamace. V da-
ném pripadé totiZz st€Zovatel s odstranovi-
nim zjiSténych zdvad pouze zacal, a to ve fi-
nanénim objemu statisicd korun, pfi¢emz
celkovi potfeba provedeni oprav je v fadu
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miliénd. Podstatnd ¢ast rezerv proto nebyla
k provedeni oprav pouZita a st€Zovatel je na-
sledné rozpustil do dafiovych pfijmut (v roce
1998) a podrobil je zdanéni. Z dafiového hle-
diska se tedy jednalo pouze o ¢asovy posun,
kdy sniZeni zisku v roce 1994 bylo kompen-
zovano zvySenim zisku v roce 1998.

Zalovany ve vyjadteni ke kasacni stiZnosti ze-
jména konstatoval, Ze § 24 zikona ¢. 586/1992 Sb.
je zdvazny pro daiiové subjekty uplatfiujici
daniové vydaje v prokdzané vysi nezivisle na
tom, zda ic¢tuji v soustavé podvojného ¢i jed-
noduchého tcetnictvi anebo zda vedou evi-
denci pfijmt a vydaji. Pojem ,oprava“v za-

‘koné neni vilbec vymezen a je nutno jej

vykladat jako odstraniovini ¢aste¢ného fyzic-
kého opotfebeni nebo poskozeni. V daném
pfipadé v3ak stéZovatel uplatiioval jako dario-
v€ uznatelny vydaj podle § 24 odst. 2 pism. i)
zakona €. 586/1992 Sb. vydaje na odstranéni
zavad a nedodélka stavby, které vsak nejsou
pravnim titulem pro tvorbu zikonné rezervy
dle § 7 zakona ¢. 593/1992 Sb. ProtoZe jiny
pfedpis platny pro rok 1994 neuvidél defini-
ci tohoto pojmu, odvolal se Zalovany na cito-
vané opatfeni FMF, to vSak nikoliv ve smyslu
povinnosti stéZovatele vést ucetnictvi.

Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zruSil a véc mu vri-
til k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..)Kli¢ovym aplikovanym zdkonnym usta-
novenim bylo v projedndvané véci ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. i) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
v relevantnim znéni, podle néhoZz ,vydaji
(ndklady) podle odstavce 1 jsou také rezer-
vy, jejichz zpiisob tvorby a vysi pro dariové rice-
ly stanovi zvldstni zdkon®. Mezi UCastniky fize-
ni neni sporu v tom, Ze timto zvlastnim zakonem
je v daném pfipadé zikon & 593/1992 Sb. pro
zjisténi zakladu dané z pfijmi. Podle § 7 to-
hoto zikona v rozhodném znéni platilo:

(1) Rezervu na opravy hmotného majet-
ku, kterd je vydajem (ndkladem) na dosazZe-
ni, zajisténi a udrzZeni prijmii, jehoZ doba
odpisovdni stanovend zdkonem o danich
z prijmu je osm a vice let, mohou vytvdret
poplatnici dané z prijmu, kteri
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a) maji k hmotnému majetku prdvo viast-
nické nebo prdvo hospodarent, pokud tuto re-
zervu nevytvdri ndjemce podle pismena b),

b) jsou ndjemci hmotného majetku
a k opravdm najatého hmotného majetku
jsou smluvné zavdzdni.

(2) Za opravy podle tohoto zdkona se ne-
povazuje technické zhodnoceni podle zvldst-
niho zdkona.

(3) Rezerva podle odstavce 1 se nevytvd-
7i v pripadech hmotného majetku,

a) ktery je urcen k likvidaci,

b) u néhoz jde o opravy v dusledku skody
Ci jiné nepredvidané nebo nahodilé uddlosti,

¢) u néhoz jde o opravy, které se pravidel-
né opakuji kazdy rok.

(4) Vyse rezervy na opravy hmotného
majetku se stanovi podle jednotlivych véci
hmotného majetku urcenych k opravé a na
zdkladé rozpoctu ndkladi na jejich opravu.

(5) Je-li poplatnikovi dané z prijmu znd-
ma skutecnost odivodniujici zménu vyse re-
zervy, musi provést dpravu jeji tvorby ve
zdariovacim obdobi, v némz je mu tato sku-
tecnost zndma.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1, 2 stejného
zakona dile platilo, Ze vydaje (niklady), na je-
jichZ dhradu se vytvofily rezervy, se musi
prednostné uhradit z téchto rezerv; rezervy
se zrusi ve prospéch vynosu (pfijmu) ve stej-
ném zdanovacim obdobi, kdy pominuly di-
vody, pro které byly vytvofeny. Pfitom se vSak
Jrezervy nesméji vytvdret na vydaje (ndkla-
dy) na porizeni hmotného a nehmotného
majetku .

Z uvedeného zikonného textu plyne ni-
sledujici. Pfedevsim zikonnd tprava skuted-
né expressis verbis pozitivnhé nedefinovala
pojem ,oprava hmotného majetku”. Ziro-
veti viak lze ze zdkonné dikce vymezit pfinej-
mensim n€které negativni defini¢ni znaky:

e za opravu se nepovazuje technické
zhodnoceni hmotného majetku,

* rezervu na opravy nelze vytvifet u ma-
jetku urceného k likvidaci a nejedna se ani
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o opravu v diisledku nepfedvidané ¢i nahodi-
1€ udilosti ¢i o opravu s ro¢ni periodicitou,

* rezerva se nesmi vytvaret na vydaje na
pofizeni hmotného majetku.

Lze tedy udinit dil¢i zavér, Ze zikonnd
diprava dovoluje daftiovému subjektu zahr-
nout mezi dafiové uznatelné vydaje téz rezer-
vy, to viak pouze v pfipadé€, kdy tak zikon vy-
slovné stanovi. Tuto Gpravu je nutno vnimat
jako ustavné konformni, jelikoZ danové pravo
svoji podstatou spadd do oblasti vefejného
préiva a mezi dafilovym subjektem a spravcem
dané neexistuje vztah rovnosti, nybrZz jedni
se o vztah svoji povahou vrchnostensky. Pfi
hodnoceni toho, zda v konkrétnim pfipadé
daniovy subjekt mohl darniové ucinné uplatnit
rezervu na opravu hmotného majetku - coz
je rozhodni otdzka v nyni projednavané véci
- je proto namisté vychazet z toho, zda na
tento pfipad nedopada nékteré ze shora zmi-
nénych negativnich vymezeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud dale uvadi,
Ze stéZovatel se myli, pokud obsihle broji
proti aplikaci pfedpisu méstskym soudem,
kterym mélo byt v jeho véci opatfeni FMF
¢j. V/20 100/1992. Z napadeného rozsudku
méstského soudu je totiZ patrno, Ze soud ne-
aplikoval na pfipad stéZovatele postup pred-
vidany podle citovaného ustanoveni, nybrZ
Ze toliko vyuZil definici opravy zde vyjadre-
nou. V tomto sméru méstskému soudu nelze
apriori nic vytknout, nebot je nesporné, zZe
za situace existujici potfeby vymezeni urdi-
tych zikonnych pojm je soud opriavnén toto
vymezeni provadét a je pak jiz jen jeho véci,
na zakladé¢ jakych vykladovych metod tak bu-
de ¢init. Odkaz na definici obsaZzenou v opat-
feni exekutivniho orginu (a to bez ohledu na
jeho pravni povahu) z tohoto intelektuilniho
postupu pfitom nelze vyloucit. Jinak fe¢eno,
stéZovatel se myli, pokud se domnivi, Ze na
jeho pfipad bylo aplikovano citované opatfe-
ni FMF, nebot ve skute¢nosti méstsky soud
pouZil pouze vyklad jednoho pojmu zde ob-
saZeny. Zavaznost tohoto vykladu proto neni
diana zdvaznosti pfedmétného opatfeni,
nybrZ teprve jeho aplikaci v konkrétnim roz-
hodnuti soudu, tzn. nejednd se o zdvaznost
plynouci z priavniho pfedpisu, nybrz z indivi-
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dudlniho privniho aktu, kterym je rozhodnu-
ti soudu. Lze tak ponékud zjednodusené shr-
nout, Ze relevance této definice je principidlné
srovnatelna se situaci, kdy by se soud napf. zto-
toZnil s ur¢itou definici vytvofenou doktrinou.

Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipomina,
Ze stéZovatel nezpochybnil vymezeni pojmu
opravy tak, jak je ucinil shora nazna¢enym
zplisobem méstsky soud, tzn. jako Cinnost,
kterou se odstraniuje ¢iste¢né fyzické opotie-
beni nebo poskozeni za ticelem uvedeni do
piedchoziho nebo provozuschopného stavu.
Tuto definici v zdsadé pfijima i zdejsi soud
a souhlasi se stéZovatelem, Ze skutkova situa-
ce, k niZ doslo v projedndvané véci, je pod to-
to vymezeni jednoznacné podiaditelna. Jak
totiz plyne ze shora uvedeného, v daném
pfipadé je nesporné, Ze snaha stéZovatele
0 opravy novostavby z vlastnich prostiedkit
neni motivovana usilim o technické zhodno-
ceni hmotného majetku, nybrZ Ze ve skutec-
nosti jde pouze o uvedeni stavby do takového
stavu, ktery umozni plné vyuZivat sledovany
1cel, akceptovany ostatné i z hlediska dafiové-
ho priva. Z okolnosti této véci je dile patrno, Ze
se nejedna o pravidelnou opravu, vzniklou béz-
nou amortizaci, nybrZ Ze zji$t€éné zavady jsou
natolik intenzivni, Ze prakticky znemoZiiuji ob-
vyklé a dlouhodobé uzivini. Kone¢né neni
sporu ani o tom, Ze - zejména s pfihlédnutim
k cené pofizované nemovitosti a k dalsim
smluvnim podminkim - pfedmétni rezerva
nezakryva vytvareni vydaji na samotné pofize-
ni hmotného majetku, nybrZ Ze se skute¢né
jedna o rezervu na jeho pfedpoklidané opravy.

Lze tak shrnout, Ze citovand zikonna ipra-
va nevylucuje, aby danovy subjekt vytvifel re-
zervy na opravu hmotného majetku i v pfipadé
odstranéni zdavad zplsobenych zhotovitelem
na novostavbé. Vyklad, ktery v tomto sméru
nabidl Zalovany i méstsky soud, je tfeba ozna-
Cit za natolik restriktivné pojaty, Ze ve svych
dusledcich predstavuje vyklad contra legem.
Argumentace meéstského soudu, Ze stéZovatel
svym postupem vyloudil, aby svoji povinnost
odstranit zjisténé zavady splnila dodavatelski
firma, zcela pfehliZi okolnosti tohoto pfipa-
du, kdy bylo prokizano, Ze se stéZovatel po
této firmé marné€ snaZil oznacené vady rekla-
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movat a Ze tato firma v rozhodné dobé¢ zjevné
nebyla viibec schopna této svoji povinnosti
dostat. Postup st€zovatele 1ze proto hodnotit
jako velmi raciondlni a ucelny. Navic, samot-
nd skutecnost, zda dodavatel odstrani ¢i niko-
liv pfedmétné zivady, neni z daiiového hle-
diska rozhodna. Podle citovaného ustanoveni
§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 593/1992 Sb. totiZ plati-
lo, Ze ,vydaje (ndklady), na jejichz tihradu
se vytvorily rezervy, se musi prednostné
uhradit z téchto rezerv; rezervy se zrusi ve
Drospéch vynosu (prijmit) ve stejném zdario-
vacim obdobi, kdy pominuly divody, pro
Rteré byly vytvoreny“. Bylo tedy véci samot-
ného stéZovatele, jakym zpusobem zajisti
opravu predmétné nemovitosti, a pokud tak
ucinil z vlastnich prostfedka, musel respek-
tovat zminéné omezeni. Pfipadnd naslednid
satisfakce ve vztahu k dodavateli stavby je
pak véci fizeni z oblasti soukromého prava,
pficemz zdejsi soud mi za to, Ze za téchto
okolnosti poskytnutd ndhrada $kody od doda-
vatele stavby by principiilné pfedstavovala
zdanitelny pfijem.

Nejvyssi spravni soud povaZuje za nutné
vyjadfit se rovnéz k poukazu Zalovaného na
ustanoveni § 2 odst. 7 d. i, ktery povaZuje
v projednivané véci za zcela nepfipadny. Po-
dle tohoto ustanoveni by se totiZ mohlo po-
stupovat pouze tehdy, jestliZe by dafiovym
subjektem prezentovany tkon ve skute¢nosti
piedstavoval tikon zcela jiny; pak by bylo na-
misté brit v Uvahu jeho skuteCny obsah.
V projedndvané véci nicméné stéZovatel ni-
kdy neprezentoval vytvoreni rezervy na opra-
vu hmotného majetku jako jiny privni tkon
a celd podstata véci spocivala toliko v tom,
zda bude tento postup stéZovatele akcepto-
vin ¢i nikoliv. Takto Siroce pojaty vyklad § 2
odst. 7 d. f. zjevné odporuje logice véci, ne-
bot by ve svych dasledcich nutné vedl k zivé-
ru, Ze uplatnoviani jakékoliv daifiové uznatel-
né polozky by mohlo byt chidpino jako pokus
o zastfeny pravni Uikon. Zcela oteviené fece-
no, za zastfeny pravni ikon by mohl byt ozna-
Cen kazdy pfipad, kdy by se pravni ndzor da-
fiového subjektu nepfekryval s pravnim
nizorem spravce dané. Takovy vyklad je vSak
zjevné neudrzitelny (...).
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Danové fizeni: vyméfeni dané
Dan z pridané hodnoty: vyméfeni nadmérného odpoétu

k § 46 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znénji zikont &. 35/1993 Sb.
a ¢. 255/1994 Sb. (v textu té7 ,daiiovy fad®, ,d. £%)

k § 37a zdkona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikont &. 258/1994 Sb.,
€. 133/1995 Sb. a ¢. 17/2000 Sb.»

Zahajeni vytykaciho fizeni pfedstavuje absolutni pfekdazku pro moznost aplika-
ce § 46 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd. Spravce dané je tak
po ukonceném vytykacim fizeni vidy povinen vydat platebni vymeér, a to i kdyz do-
spé€je k zavéru, Ze veskeré udaje uvedené dafiovym subjektem v dafiovém piiznani
jsou spravné, pravdivé, prikazné ¢i uplné. AZ den vydini platebniho vyméru je tedy
dnem vyméfeni dané. V piipadé, Ze se jedna o dan .z pfidané hodnoty, je tento den
i dnem vyméfeni ve smyslu § 37a zdkona ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty

(dnes § 105 odst. 1 zikona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 3. 2007, &. 7 Afs 10/2006-57)
Prejudikatura: srov. ¢ 351/2004 Sb. NSS a ¢. 605/2005 Sb. NSS.

Véc: Pavel H. proti Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budéjovicich o penile na dani z pfidané

hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni vrad v Jindfichové Hradci sdélil
Zalobci rozhodnutim ze dne 15. 12. 2004
pfedpis penile na dani z pfidané hodnoty za
zdafiovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 1. 2003
ve vy§i 9607 K¢&.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalova-
ny dne 2. 6. 2005 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych Bu-
déjovicich dne 11. 11. 2005 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu
brojil Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiZnosti,
ve které zejména namital, Ze podle § 64 odst. 1
d. I. je pfeplatek na dani definovin jako Cist-
ka plateb prevy3ujici splatnou daii. Dle § 40
odst. 1 téhoZ zikona je dafi splatni ve lhité
pro podani dafiového pfiznini; definice pfe-
platku tak vychazi z kategorie dané splatné,
anjkoliv dané vyméfené. Z § 64 odst. 1a2d. &
pak vyplyva, Ze nikdy nemiiZe zirovefi existo-
vat preplatek a nedoplatek u stejné dané, coz
potvrzuje i vyhlaska ¢. 25/1994 Sb., o formé
provadéni evidence dani a o pfevodu dani je-
jich pfijemctim. Osobni ucet dafiového sub-

jektu ma k urditému okamziku logicky vidy
pouze jeden zastatek; pfeplatek jako rozdilo-
va velic¢ina vznika prvaim dnem, kdy existuji
zéroven jak splatnd daf, tak i platby, které
dan pfevysuji. Okolnost, Ze pfeplatek byl vy-
méfen s prodlenim, na skutkovém stavu véci
nic neméni. Fakticky sprivce dané pieplatek
drZi a je jeho véci, kdy a za jakych formalnich
naleZitosti si jej zatic¢tuje, poplatnik nemiiZze
uvedenou okolnost ovlivnit. Postupem vy-
chézejicim z ndzoru krajského soudu by byla
deklarovidna nerovnost mezi stitem a poplat-
nikem, nebot stit sice pfeplatek m4, ale zkon-
struoval pfedpis tvrdici, Ze jej nemd, a navic
sam toho, kdo byl jeho véfitelem, penalizuje.
Slo by tak o stav odporujici istavnimu pofid-
ku, zejména €l 4 odst. 1 a ¢l 37 Listiny za-
kladnich priv a svobod.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasacni
stiznosti zduraznil, Ze § 46 d. f. zakotvuje vy-
jimku z § 40 odst. 1 téhoZ zdkona. Dle § 37a
zakona o dani z pfidané hodnoty se za den
vzniku pfeplatku v disledku nadmérného
odpoctu povaZzoval den vyméreni. StéZovatel

» S dcinnosti od 1. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty.
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podal danové pfiznani k dani z pfidané hod-
noty za prosinec 2002, avSak sprivci dané
vznikly pochybnosti, proto se stéZovatelem
zahdjil vytykaci fizeni. V pfedmétném dafio-
vém fizeni tak doslo k vyméfeni dané aZ po
skonceni vytykaciho fizeni a dai byla vym¢-
fena dle § 46 odst. 4 d. . platebnim vymérem
ze dne 27. 3. 2003. Za den vyméfeni je tedy
nutno povazovat den vystaveni platebniho
vyméru a aZ timto dnem vznikl stéZovateli
pfeplatek k dani z pfidané hodnoty na osob-
nim danovém uctu. Ke dni vyméreni danové
povinnosti za mésic leden 2003 (tj. 25. 2.
2003), ani ke dni podini Zadosti stéZovatele
o pouziti nadmérného odpoctu na thradu
danové povinnosti (24. 2. 2003), nebyl Zidny
preplatek na osobni dafiovém i¢tu st€Zovate-
le vykazan, nebot pfeplatek vznikl aZ ke dni
27. 3. 2003, kdy cast byla pouZita na thradu
daiiové povinnosti za mésic leden 2003 a ¢ast
vricena stéZovateli. Spravce dané vyméfil sté-
Zovateli pendle, nebot dan zaplatil s prodle-
nim, tj. dnem vyméreni nadmérného odpoctu.
Rozhodujicim je totiZ den vydani rozhodnuti
o vyméfeni nadmérného odpoctu, nikoliv
stav osobniho dafiového ¢t stézovatele. Za-
lovany zavérem odkdzal na rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2004,
¢j. 5 Afs 25/2003-57%, a navrhl zamitnuti ka-
sacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V souzen€ véci hodlal dafiovy subjekt
uhradit svou dafiovou povinnost (dan z pfi-
dané hodnoty za zdaiiovaci obdobi leden
2003) preplatkem na dani z pfidané hodnoty
za zdafovaci obdobi prosinec roku 2002. Ta-
kovyto postup je s ohledem na § 59 odst. 3
pism. e) d. f. v zdsadé moZny, oviem za situa-
ce, Ze je na né€kterém z osobnich dafiovych
uctt danového subjektu takovyto pfeplatek
evidovin. Vzhledem k okolnosti, Ze timto
pfeplatkem mél byt v pfedmétné véci na-
dmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi prosinec 2002, je pro

* Publikované pod ¢. 351/2004 Sb. NSS.
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véc samu zdsadni otazka vzniku nadmérného
odpodtu, &ili existence pieplatku na dani.

Pojem pieplatku definuje pro dafiové
ucely § 64 odst. 1 d. £, ktery se v3ak s ohle-
dem na § 97 citovaného zdkona neuplatni
v pfipadé nadmérného odpoctu, nebot
zvlastni dafiovy zikon, zikon o dani z pfidané
hodnoty, ve svém § 37a (v soucasnosti se jed-
nd o § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb.) sta-
novi pro vznik pfeplatku, nadmérného odpo-
¢tu, jiny okamzik, a to vyméfeni tohoto
nadmérného odpoctu. Pfed okamZzikem vy-
méfeni tedy Zddny nadmérny odpocet neexi-
stuje, a proto ho nelze ani pouZit na Ghradu ji-
né datiové povinnosti. ’

Nejvy$si spravni soud povaZuje v této sou-
vislosti za vhodné zdtraznit, Ze danovy fid
obsahuje pomérné€ jasni pravidla pro stano-
veni dafiové povinnosti. Jednim z nejcastéj-
§ich zplisobti vyméfeni dané je tzv. konklu-
dentni vyméfeni dané dle § 46 odst. 5 d. F.
K nému dochdzi v pfipadé, kdy spriavce dané
nemd pochybnosti o vy3i dafiové povinnosti,
kterou danovy subjekt deklaroval ve svém da-
fovém pfiznini. V pfipadé, kdy sprivce dané
pochybnosti mi, coZ je ¢asté zejména u vyka-
zani nadmérného odpoctu, zahdji s dafiovym
subjektem tzv. vytykaci Fizeni, kdy mu vyzvou
dle § 43 cit. zdkona tyto pochybnosti sdéli
a soucasné mu stanovi lhiitu k nipravé. Tak
tomu bylo i v souzené véci. Podstatnym je
oviem fakt, Ze zahdjenim vytykaciho fizeni
dochizi k nevyméreni dané, a tudiZ nevznika
ani nadmérny odpocet, a tim padem ani pfe-
platek na dani, a to do doby, nez je zjiSt€no,
resp. rozhodnuto, Ze si danovy subjekt niro-
kuje nadmérny odpocet opravnéné. Jestlize
tedy sprivce dané v zahdjeném vytykacim fi-
zeni dospéje k zavéru, Ze nadmérny odpocet
byl dafiovym subjektem nirokovan neoprav-
néné, resp. Ze skutecnosti, které dafiovy sub-
jekt uvedl ve svém danovém pfiznani, nemaji
oporu ve skutkovych zjisténich, vyméfi dafio-
vému subjektu dafiovou povinnost v jiné vysi,
a to platebnim vymérem. Platebni vymér vSak
sprivce dané vydava i v pripadé, kdy ve vyty-
kacim fizeni dospéje k zavéru, Ze dafiova po-
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vinnost dafiového subjektu by méla byt nizsi
nez deklarovana danovym subjektem v jeho
dafiovém pfiznani, ¢i Ze méla byt stejni. Za-
hiji-li spravce dané vytykaci fizeni dle § 43
d. f, absolutné timto tkonem vyloudi moz-
nost aplikace § 46 odst. 5 cit. zikona, tj. vy-
méfeni dané za pomoci fikce. Je proto neroz-
hodné, s jakym vysledkem sprivce dané
ukond¢i vytykaci fizeni, nebot je vidy povinen
o této skutecnosti vyrozumét dafiovy subjekt
platebnim vymérem, a to zejména z divodu
prdvni jistoty danového subjektu. AZ vydini
platebniho vyméru je skute¢nosti rozhodnou
pro vlastni vymé&rfeni dané, tj. z hlediska zako-
na o dani z pfidané hodnoty pro vznik na-
dmérného odpoctu. Vyse uvedené plné od-
povidd rozhodovaci praxi a je dovoditelné
i napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-59%.

V souzené véci tedy vyzva, kterou sprivce
dané dne 7. 2. 2003 zahijil vytykaci fizeni ve
véci dan€ z pfidané hodnoty za zdafiovaci ob-
dobi prosinec 2002, méla za nisledek nevy-
méfeni nadmérného odpoctu dle pravidla
stanoveného v § 46 odst. 5 d. f. Proto v dobég,
kdy danovy subjekt Zidal uhrazeni dané z pfi-
dané hodnoty za zdafiovaci obdobi leden
2003, tj. dne 24. 2. 2003, neexistoval na jeho
osobnim uctu vratitelny pfeplatek z titulu na-
dmérného odpoctu, nebot k vyméfeni toho-
to odpoctu doslo aZ vydianim platebniho vy-
méru (27. 3. 2003).

Darttovému subjektu v pripadé platby da-
ni nic nebrani, aby vyuZival vSech eventualit
danych mu zikonem. Je proto obecné moz-
né, aby se rozhodl uhradit ji pfeplatkem na té-
to dani, tj. pfevedenim nadmérného odpo-
¢tu, jak tomu bylo v predmétné véci. Je viak
tfeba zopakovat, Ze nadmérny odpocet vzni-
ka az vymé&fenim, tj. jeho uvedeni v datiovém
pfizndni nema automaticky za nasledek jeho
vznik. V dobé€ Zadosti o pfevedeni pfeplatku
na dani na Ghradu jiné danové povinnosti

Y Publikovdn pod ¢. 605/2005 Sb. NSS.
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fakticky ani pravné Zadny danovy pieplatek
neexistoval, tedy nebyl evidovdn na osobnim
dafiovém uctu danového subjektu, a to z du-
vodu probihajiciho vytykaciho fizeni. Tato
skutecnost byla stéZovateli zfejma, nebot mu
vyzva ze dne 7. 2. 2003 byla dorucena. Sprav-
ce dan€ proto nemohl vyhovét Zadosti daiio-
vého subjektu a tento mél uhradit svou dario-
vou povinnost jinym zpaisobem. V dané véci
nelze vyklidat zikonna ustanoveni jinym zps-
sobem. Je tak tfeba odmitnout zavér o moz-
nosti konkludentniho vyméfeni dané se zpét-
nou udinnosti v pfipadé, kdyby byl nilez
vytykaciho fizeni shodny s dafiovym pfizna-
nim, nebot by tim byl daniovy subjekt zkracen
na svém pravu podat proti takovému ,fiktivni-
mu“ rozhodnuti odvolani dle § 48 a nisl. d. .

JestliZze stéZovatel ddle uvadi, Ze na jeho
osobnim U¢tu nemiiZze nikdy soucasné exi-
stovat preplatek a nedoplatek u stejné dané,
Nejvyssi spravni soud se s jeho nazorem zto-
toziluje, avSak zduaraziiuje, Ze v dané véci
vznikl pfeplatek aZ ke dni 27. 3. 2003. Spriv-
ce dané tedy postupoval zcela v souladu se zi-
konem, kdyZ pfedepsal stéZovateli pendle za
pozdni platbu dané z pfidané hodnoty za zda-
fiovaci obdobi leden 2003. Dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2003,
splatna ke dni 25. 2. 2003, byla totiZ, v du-
sledku skutec¢nosti uvedenych vyse, uhraze-
na aZ dne 27. 3. 2003. Tato konstrukce je
v souladu s konstrukci dané z pfidané hodno-
ty, protoZe neni mozné pozZadovat vriceni
nadmérného odpoctu pfed tim, nezZ je najisto
postaveno, Ze tento nirok dafiového subjektu
je oprivnény. Dafiovy subjekt tak z povahy
véci nemuZe naklddat s né¢im, co pravné ne-
existuje. Uvedeny postup je zcela v souladu
s ustavnim pofidkem Ceské republiky a je
aprobovin zdkonem. Na stéZovatele tak Ize
aplikovat starou pravni zasadu ,ignoratia ju-
ris neminem excusat”, kasacni stiZnost je
proto nedivodna.
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Statni ob¢anstvi: déti byvalych ¢eskoslovenskych statnich ob¢ani

k § 1 odst. 1a§ 2 odst. 1 zikona & 193/1999 Sb., o stitnim obcanstvi nékterych byvalych Ces-
koslovenskych stitnich ob¢ant

V situaci, kdy rodi¢ ditéte (byvaly ob&an Ceskoslovenské republiky, Ceskosloven-
ské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky nebo Ceské republiky) na-
byl statni ob¢anstvi Ceské republiky na zdkladé § 1 odst. 1 zakona &. 193/1999 Sb.,
muize rodi¢ kdykoliv poté ucinit samostatné prohldseni o stitnim obcanstvi Ceské
republiky dle zikona ¢&. 193/1999 Sb. jménem svého ditéte (§ 1 odst. 1 ve spojenis § 2

odst. 1 citovaného zikona).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 1 As 26/2009-69)

Prejudikatura: srov. ¢. 815/20006 Sb. NSS.

Véc: Rendta A. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o prohld3eni o stitnim obcanstvi, o ka-

saéni stiZznosti Zzalovaného.

Zalobkyné udinila dne 8. 4. 2003 za sebe
p¥ed Velvyslanectvim Ceské republiky v Pafi-
#i prohliseni podle zikona ¢. 193/1999 Sb.
Osvéd&eni o stitnim obcanstvi CR bylo Za-
fobkyni vydano dne 29. 4. 2003 a timto dnem
nabyla stdtni ob¢anstvi CR. Dne 8. 7. 2003
udinila Zalobkyné dalsi prohldseni za své dvé
nezletilé déti, Samanthu Marii a Jeremy Steve-
na. Toto prohliseni ov§em Utad méstské Cas-
ti Praha 10 odmitl s tim, Ze prohliseni ze dne
8. 7. 2003 ucinila Zalobkyné jiZ ne jako byvalad
ob¢anka, ale jako stitni ob&anka CR. Podmin-
ky pro nabyti stitniho ob¢anstvi podle ziko-
na ¢ 193/1999 Sb. tedy nebyly splnény.

Odvolani Zalobkyné proti uvedenému
rozhodnuti Zalovany dne 21. 11. 2005 zamitl
a rozhodnuti spravniho organu L. stupné€ potvr-
dil. ZrotoZnil se pfitom se zidvérem obsaZenym
v napadeném rozhodnuti. Nabyti stitniho ob-
Canstvi nezletilou osobou, ktera nespliiuje
podminky zikona ¢&. 193/1999 Sb., je totiz
podminéno tim, Ze tato osoba je zahrnuta do
prohlaseni o stitnim obcanstvi, které Cini ro-
di¢ -, byvaly obéan“. Zalobkyné viak prohlé-
Seni za své déti udinila teprve v okamziku,
kdy jiz nabyla stitni ob¢anstvi CR. Nebyla
proto ,byvalym obcanem®, a prohlaSeni uci-
nit jiZ nemohla.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né& Zalobou, ke které Méstsky soud v Praze
svym rozsudkem ze dne 22. 10. 2008 rozhod-
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nuti Zalovaného zrusil. V odtvodnéni pfede-
v&im uvedl, Ze pod pojmem ,byvaly obcan”
ve smyslu zikona ¢. 193/1999 Sb. nutno rozu-
mé&t osobu, ktera splituje podminky § 1 odst. 1
tohoto zdkona. Proto byla Zalobkyné i v oka-
mziku druhého prohlddeni ,byvalym obcia-
nem*“, nebot byla stale osobou, kterd za pod-
minek v zdkoné uvedenych pozbyla své stitni
obcanstvi. Méstsky soud taktéZ poznamenal,
Ze vyklad zikona €. 193/1999 Sb. zastivany Za-
lovanym by ved! k absurdnim dusledkim.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiZnost. V ni po-
lemizuje se soudnim vykladem § 1 odst. 1a§ 2
odst. 1 zikona & 193/1999 Sb. ProhlasSeni po-
dle citovanych ustanoveni zikona sméfuje
k nabyti stitniho obc¢anstvi, a mohou jej tedy
z podstaty véci ucinit jen ty osoby, které jesté
stitnimi ob¢any nejsou. Zalobkyné se stala
stitni obc¢ankou 29. 4. 2003, nemohla tedy
nabyt stitni obcanstvi prohliSenim uciné-
nym dne 8. 7. 2003. ProhldSeni, jimZ se naby-
va stitniho obdanstvi, 1ze ucinit pouze jed-
nou, nebot je zcela vylouceno, aby stitni
obc&anstvi CR nabyl stitni ob&an CR. Cini-li te-
dy prohlaseni osoba, ktera je stitnim obca-
nem CR, nezbyvi ne toto prohlaseni odmit-
nout, nebot takové osobé jiZz nelze vydat
osvéddeni o stitnim obcanstvi, jehoZz vydi-
nim se stitni ob&anstvi nabyva (§ 4). Pro dité¢,
které neni byvalym ob¢anem, neni mozno ¢i-
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nit samostatné prohlaseni, ale naopak je nut-
no takové dité zahrnout do prohlasenirodice
- byvalého obc¢ana. Timto prohld$enim naby-
va nezletilec stitni ob¢anstvi spole¢né s rodi-
¢em. V tomto odkazuje stéZovatel téZ na text
divodové zprivy k zikonu & 193/1999 Sb.
Dle nédzoru stéZovatele tedy méstsky soud po-
chybil, pokud nedostate¢nym zpusobem po-
soudil konstitutivni povahu prohliseni podle
zakona ¢. 193/1999 Sb. a osvédceni o nabyti
statniho obcanstvi, které je na zdkladé tohoto
prohliaseni vydavano.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

[8] Jedina kasa¢ni nimitka stéZovatele se
tykd nespravného posouzeni privni otizky
v pfedchozim fizeni [davod dle § 103 odst. 1
pism. 2) s. f. 5.]. Jejim pfedmétem je posouze-
ni spravnosti vykladu § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1
zdkona €. 193/1999 Sb. ‘

)

[11] Legislativni zkratka ,byvaly obcan
je pro ucely zikona ¢. 193/1999 Sb. definovi-
nav § 1 odst. 1. Ve smyslu textu citovaného
v Uplnosti shora v bod€ [9] je tedy , byvalym
obcanem” fyzicka osoba, kterd pozbyla stitni
obcanstvi Ceskoslovenské republiky, Cesko-
slovenské socialistické republiky, Ceské soci-
alistické republiky nebo Ceské republiky
v obdobi od 25. Ginora 1948 do 28. bfezna
1990 propusténim ze stitniho svazku nebo
v souvislosti s nabytim stitniho obcanstvi ji-
ného stitu, s nimz méla nebo ma Ceski re-
publika uzavfenu smlouvu upravujici otizku
zamezeni vzniku dvojiho statniho obc&anstvi.
V dané véci nevznikl spor o tom, Ze Zalobkyné
ve smyslu této definice je , byvalym obcanem*.
Ackoliv jedinec nabude Ceské stitni obcanstvi
prohlaSenim dle zikona ¢&. 193/1999 Sb., ne-
pfestava byt z toho duvodu ,byvalym obca-
nem” ve smyslu legislativni zkratky zavedené
timto zikonem. Skute¢nost, Ze § 2 odst. 1 hovoii
v souvislosti se zahrnutim ditéte o , byvalém ob-
canovi“, tedy sama o sob€ nevede k zivéru,
na kterém trva stéZovatel, totiZ Ze prohlaseni
ucinéné pro nezletilé dité osobou, kterd po-

«
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dle zakona €. 193/1999 $b. jiZ ob¢anstvi naby-
la, neni prohliSenim ucdinénym ,byvalym
oblanem".

[12] Lze se jisté€ ztotoZnit s vychozi tezi
st€zovatele, Ze zakon ¢. 193/1999 Sb. zni jen
jeden druh prohliSeni, na jehoZ zikladé mu-
Ze byvaly obcan, resp. déti, i kdyZ nejsou by-
valymi obc¢any, nabyt stitniho obc¢anstvi. Tim-
to prohldSenim je prohldseni uc¢inéné byvalym
obc¢anem podle § 1 odst. 1. Vyklad stéZovatele
je v8ak takovy, Ze poté, co byvaly obc¢an ucini
prohlieni podle § 1 odst. 1, nemtZe nasled-
né ucinit prohldSeni ve prospéch svého dité-
te. Dusledky nastolené takovymto vykladem
ovsem nelze tolerovat.

[13] Zakon €. 193/1999 Sb. pro prohlise-
ni ptivodné stanovil pétiletou lhitu podita-
nou ode dne ticinnosti tohoto zikona (§ 5).
Novelou provedenou zikonem ¢&. 46/2006 Sb.
v8ak byl do zikona nové doplnén § 5a. Podle
§ 5a prohlaSeni podle § 1, ktera nebyla uciné-
na ve lhaté stanovené v § 5, Ize opétovné Ci-
nit ode dne 1. ervna 2005. MoZno pozname-
nat, Ze zikonodarce zde zimérné zvolil cestu
pravé zpétné pliisobnosti novely, a to evident-
né s ohledem na velky vyznam, ktery proble-
matice novelou upravené pfikliadal, stejné ja-
ko s ohledem na to, Ze novela sama o sobé
mohla plisobit jen ve prospéch fyzickych
osob, a nemohla se nijak negativné€ dotknout
jejich privni sféry. V diisledku novely se tedy
stala moZnost ucinit prohldSeni o stitnim ob-
canstvi Casov€ neomezend. Se zfetelem na
Casovou neohrani¢enost moZnosti ucinit pro-
hlaSeni podle § 1 odst. 1 zikona nutno toto
ustanoveni vyloZit jako zdkonné zakotveni
moZnosti byvalého ob¢ana podat prohlaseni za
osoby uvedené v § 2 odst. 1 (déti) kdykoliv, a to
i poté, co byvaly obc¢an ziska stitni ob&anstvi.

[14] Prohl4seni o stitnim obcanstvi jmé-
nem déti tedy neni nutno dinit soucasné
s prvinim prohlidSenim samotného byvalého
obcana podle § 1 odst. 1, a dokonce jej neni
nutno ucinit ani pfed okamzZikem nabyti stitni-
ho obcanstvi ze strany rodice ditéte - byvalého
obcana (§ 8 ve spojeni s § 4). Byvaly ob¢an to-
tiZ i poté, co nabyl prohla§enim stitniho ob-
Canstvi, miZe ucinit prohliSeni jménem osob
uvedenych v § 2 odst. 1. Argumentace stéZo-
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vatele polemizujici s absurdnosti rozhodnuti
o novém nabyti stitniho obcanstvi osobou,
kterd se jizZ ob¢anem stala (poruseni zisady
ne bis in idem), tedy neni na mist€. Nebude
totiZ jiz rozhodovino o stitnim obcanstvi by-
valého obc¢ana (o tom jiZ rozhodnuto bylo),
ale jen o stitnim obcanstvi déti, tedy o nové
vymezeném pfedmétu prohlaSeni, ktery do-
sud spriavnim orginem vyfizen nebyl.

[15] Pravé uvedené pravni zdvéry jsou vy-
znamné podpofeny téZ smyslem a uicelem zi-
kona &. 193/1999 Sb. Ten vyjadfil zikonodar-
ce jiZ v preambuli tohoto zikona. Podle ni byl
zikonoddrce pfi pfijeti tohoto zikona veden
snahou zmirnit ndsledky nékterych kfivd,
k nimz doslo v obdobi let 1948 az 1989, vé-
dom si, e zahraniéni Cesi a krajané pFispi-
vaji k udriovdni a péstovdni ndrodniho kul-
turniho dédictvi, jakoZ i k prohlubovdni
vztahtt soundleZitosti s Ceskou republikou
a Ze Cesky exil vyvijel v emigraci vyznam-
nou duchovni, politickou a kulturni cinnost
ve prospéch obnoveni svobody a demokracie
ve své vlasti a tato cinnost si zasluhuje mi-
morddného uzndni“ Zikon ¢. 193/1999 Sb.
tedy patfi ke skupiné zdkonu, které reaguji na
kiivdy spichané komunistickym reZimem
v letech 1948 az 1989. Smyslem zikona je
zmirnit néisledky téchto kfivd. Pfistoupit
pouze k mechanickému vykladu zikonnych
ustanoveni, aniZ by bylo pfihlédnuto k vili
zikonodirce v téch typech pravnich predpi-
si, jako je zdkon ¢ 193/1999 Sb., by vsak
v mnoha pfipadech nezmirnilo nisledky sta-
rych kfivd, ale naopak by mohlo zpisobit
kfivdy nové (srov. k podobné linii argumen-
tace v oblasti restitu¢nich zikontl nilez US ze
dne 7. 4. 1999, sp. zn. II. US 234/97; Sb. US,
sv. 14, ¢. 53, s. 7 a nasl.).

[16] StéZovatel argumentuje v kasa¢ni
stiznosti zimé€rem zakonoddrce. Cituje divo-
dovou zpravu k zikonu €. 193/1999 Sb., kterd
mimo jiné opakuje text zikona, tedy moZnost
zahrnuti déti do prohliseni rodi¢e nebo rodi-
&a, s tim, ,Fe soucasné s nimi nabyuvd stdini
obcanstvi“ dité (zvyraznéni st€Zovatele, srov.
snémovni tisk 158/0, Vladni navrh zakona
o stitnim obcanstvi nékterych byvalych Ces-
koslovenskych stitnich obc¢ant, ze dne 17. 2.
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1999, pfistupny v digitilnim repozitifi PS
PCR, www.psp.cz). Citovand véta diivodové
zprivy viak nijak nevysvétluje, zda pfedkla-
datel o tomto hovofil jako o typové situaci,
ktera nijak nevylucovala, jakkoliv vyjimecné,
prohliseni o détech ucinéné ex post, Ci zda
o této situaci hovofil jako o jediné pfipustné
normativni modalité. V kazdém pfipadé roz-
hodujici pro uchopeni smyslu zikona je to,
co zdkonodarce vyjadfil v zikoné, v tomto
pfipadé v preambuli zikona. Tam jednoznac-
né vyslovil zamér napravit nékteré kfivdy,
kterych se na byvalych ob¢anech dopustil ko-
munisticky reZim (srov. text preambule cit.
v pfedchozim bodé€).

[17] Tento zimér se je§té umocnil pfije-
tim senidtniho nivrhu novely zikona (zikon
&. 46/2006 Sb.), jehoZ prizmatem je nutno vy-
kladat téZ objektivni smysl zikona v soucas-
nosti, a to tim spise, Ze tato novela ma retro-
aktivni u¢inky (srov. k tomu bod [13]). Jak
opakované uvidi Ustavni soud, smysl a tcel
zikona lze dovodit pfedevsim z autentickych
dokumenti, vypovidajicich o vili a zimérech
zikonodarce, mezi néZ patfi téZ argumenta-
ce, pfednesend v rozprave pfi pfijimani ndvr-
hu zdkona (srov. takto jiZ stanovisko pléna Us
sp. zn. P1. US st 1/96, ze dne 21. 5. 1996, &ast IV.).
V novele se zikonodirce jasné pfihlasil k tezi
pregnantné formulované jednim z poslanct
v pruibéhu tietiho ¢teni novely v Poslanecké
snémovné dne 23. 11. 2005, podle niZ ,ne-
spravedinost, které se vici [Ceskym Kraja-
nam] dopustil totalitni reZim, [nesmi byt]
umocnéna nespravedinosti, jiz by se vici
nim dopustila demokratickd Ceskd republi-
ka*“ (poslanec Jan Kavan, viz digitilni repozi-
tif PS PCR, www.psp.cz).

[18] Zakon umoZiiuje nastolit ohledné
statniho obc&anstvi tzv. byvalych obcant tako-
vou situaci, v niZ by se nalézali, kdyby nebyli
byvali propusténi ze stitniho svazku. Smys-
lem tedy je restituce této ¢dsti osobniho sta-
tutu. Pokud jde o déti tzv. byvalych obcant,
musi se restitu¢ni dasledky vztahovatina né.
JestliZe by byli jejich rodic¢e v dobé narozeni
dé&ti statnimi ob&any CR, ktery7to stav se sna-
# zdkon & 193/1999 Sb. obnovit, nabyly by
déti statni ob&anstvi CR (resp. CSR) naroze-
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nim (§ 8 odst. 1 a 4 zikona & 39/1969 Sb.,
o nabyvani a pozbyvini stitniho obcanstvi
Ceské socialistické republiky, § 3 zikona
¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stitni-
ho obc&anstvi Ceské republiky). Od priva tzv.
byvalych obcanli na znovunabyti jejich dfi-
véj§iho ceského statniho obcanstvi, zaloZené-
ho zdkonem ¢. 193/1999 Sb., je proto odvoze-
no pravo déti tzv. byvalych ob¢ant nabyt
Ceské statni obcanstvi.

[19] V¥znamnym argumentem ve prospéch
shora podané interpretace je téZ princip pfed-
nosti mezindrodnékonformniho vykladu ces-
kého prava pfed vykladem nekonformnim
(¢l. 1 odst. 2 Ustavy, srov. k tomu nilez sp. zn.
PL. US 66/04, publ. také jako & 434/2006 Sb. -
Evropsky zatykaci rozkaz, bod 79.). Jednim
ze zdkladnich princip Gpravy stitniho ob-
Canstvi je princip zabezpeceni jednotného
stitniho obcanstvi rodi¢t a déti. Umluva
o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) zakotvuje
v €&l. 7 odst. 1 pravo kazdého ditéte na statni
pfislusnost a v ¢l. 8 odst. 1 pravo na zachovi-
ni stdtni pfislu$nosti s vylou¢enim nezikon-
nych zdsaha. Evropskd imluva o stitnim ob-
&anstvi (€. 76/2004 Sb. m. s.) uklad4 stitim
povinnost zajistit mirnéjsi reZim pro ziskdni
stitniho obcanstvi déti, jejichZ jeden z rodicu
ziskal stitni obcanstvi daného stitu [l 6
odst. 4 pism. ¢)]. Zikon &. 40/1993 Sb., 0 na-
byvéani a pozbyvini stitniho ob&anstvi Ceské
republiky, promitd tyto mezinirodnéprivni
zavazky CR zejména do § 9 a § 11 odst. 1
pism. ). Rodi¢e mohou do své Zidosti o udé-
leni statniho obcanstvi CR zahrnout i své dité
(§ 9 odst. 1), stejné jako mohou podat jmé-
nem svého ditéte samostatnou Zadost (§ 9
odst. 3). Shodné je konstruovino i nabyti stat-
niho obcanstvi ditétem na zdklad€ prohliseni
dle § 6 odst. 2 a 3 zdkona &. 40/1993 Sb.

[20] Zakon ¢. 193/1999 Sb. dle doslovné-
ho znéni § 2 odst. 1 sice pfejima pouze kon-
strukci vyjidfenou jiz v § 9 odst. 1 (téZ § 6
odst. 2) zdkona ¢ 40/1993 Sb., avSak nelze
z ného dovodit, Ze by vylu¢oval podini samo-
statného prohladeni ve prospéch ditéte. Zahr-
nuti ditéte do prohlaseni rodice je nepochyb-
né typovym pfipadem, nikoliv v§ak jedinym
(viz bod [16] shora). Hlavni vyznam § 2 ziko-
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na €. 193/1999 Sb. spocivai v tom, Ze umoziiu-
je, aby statni ob&anstvi CR nabylo té7 dit&, na
které nelze nahliZet jako na tzv. byvalého ob-
¢ana. Dile pfedepisuje, jaké doklady je nutno
v tomto pfipad€ pfedlozit. Smyslem tohoto
ustanoveni rozhodné neni omezit pravo dité-
te ucinit prohldSeni o statnim obcanstvi tim,
Ze tak miZe udinit vylucné soucasné se svym
rodi¢em (tzv. byvalym obcanem) ve spolec-
ném prohldseni.

[21] V situaci, kdy je moZnych vicero vy-
kladl pravniho pfedpisu, z nichZ jeden se pl-
né shoduje s vili historického zikonodirce,
stejn€ jako s objektivhim smyslem zikona
v daném prostoru a Case, a soucasné chrini
subjektivni vefejnd prava (zde dokonce vefej-
noprivni ndrok, srov. rozsudek NSS ze dne
4.5.20006, ¢j. 2 As 31/2005-78) adresath prav-
ni normy, nutno zvolit pravé tento vyklad.
Nelze provadét vyklad opacny, ktery je se vSe-
mi tfemi pravé uvedenymi standardy v roz-
poru. Méstsky soud zcela spravné upozoriu-
je, Ze vyklad zastivany stéZovatelem by vedl
k absurdnim disledkiim, jako je napf. ztrita
moZnosti ziskat ¢eské stitni obcanstvi pro
déti pouze v disledku opomenuti, kviili kte-
rému nebyly zahrnuty do prohldseni o stat-
nim obcanstvi svych rodi¢d. Lze si nicméné
pfedstavit téZ jiné mozZnosti, kde by vyklad
zaujaty stéZovatelem vyvolal neudrZitelné
konsekvence. Pfikladem je dité, které se na-
rodi teprve poté, co byvaly obc&an ucini pro-
hlaSeni podle zdkona ¢. 193/1999 Sb., a diive,
nez jeho rodi¢ obdrZi osvédceni o stitnim
obcanstvi. V logice vykladu stéZovatele by jiz
nebylo moZno prohlaSeni ve vztahu k nové
narozenému ditéti uplatnit.

[22] Privo, nahliZené vykladem, ktery za-
stava stéZovatel, se stiva atomizovanym sou-
borem privnich norem, z n€hoz se vytriceji
jakékoliv hodnoty a principy a ucta k lidské-
mu jednotlivci. Tento vyklad je tak v rozporu
se zdkladni maximou Ceské ustavy, podle niz
statni moc slouzi v§em ob¢anum (¢l. 2 odst. 3
Ustavy), odnim4 privu jakykoliv spolecensky
ucel a namisto toho se pravni normy stdvaji
samoucelnymi. Ndzor, podle néhoZ spoleen-
skd realita slouZi potfebdm prava a jeho forma-
lit a jako takova se musi podfidit pfirozenym
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tendencim orgdnt vefejné moci o usnadnéni
rozhodovaciho procesu, v3ak je v bytostném
rozporu s judikaturou NSS (viz k tomu obecné roz-
sudek NSS ze dne 11.9. 2008, ¢j. 1 As 30/200849,
bod 18, publ. téZ pod & 1746/2009 Sb. NSS, na
s. 30).

[23} Z konstantni judikatury Ustavniho
soudu vyplyvi, Ze zasah do zikladnich prav
(zejména prava na spravedlivy proces) mizZe
byt zaloZen uplatnénim pfepjatého formalis-
mu pii aplikaci priva. Jak nedivno Ustavni
soud shrnul, v oblasti aplikace pfedpisa vy-
rovndvajicich se s eskoslovenskou totalitni
minulosti se jeho judikatura opakované vy-
slovila proti kladeni formalistnich pfekazek,
kterymi je vSemoZné brinéno napinéni ucelu
danych privnich predpisi. Slovy Ustavniho

soudu, ten ,,v minulosti odmitl praxi obec-
nych soudit (a to ostatné nejen v pripadé res-
tituci), kdy je sofistikovanou argumentaci
zduvodriovdna zjevnd nespravedinost” (nilez
ze dne 2. 7. 2008, sp.zn. L. US 1499/07, bod 40).
Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze pra-
vé takovym piepjatym formalismem, ktery
zdaivodiiuje zjevnou nespravedlnost, je téz
stézovateliv vyklad zikona ¢. 193/1999 Sb.

[24] Soud tedy shrnuje, Ze v situaci, kdy ro-
di¢ ditéte (tzv. byvaly obCan) nabyl stitni ob-
¢anstvi CR na zikladé zikona &. 193/1999 Sb.,
nelze § 1 odst. 1 a § 2 odst. 1 tohoto zikona
interpretovat jinak, neZ Ze rodi¢ ditéte mize
kdykoliv poté ucinit samostatné prohliaSeni
o statnim obcanstvi Ceské republiky dle ziko-
na ¢. 193/1999 Sb. v zastoupeni svého ditéte.

1874

Mezinarodni ochrana: stiat prislusny k posouzeni Zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany; platnost kratkodobého viza

k § 10a pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné€ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ces-
ké republiky, ve znéni pozdé;jSich pfedpisi (zdkon o azylu)
k ¢l. 9 odst. 2 a 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro ur-

¢eni Clenského statu piislusného k posuzovani Zadosti o azyl podané stitnim pfislusnikem

tieti zemé v nékterém z Clenskych stat

k &l. 11 odst. 1 pism. 2) Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 me-
zi vladami stiti Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstraiiovani kontrol na spole¢nych hranicich (Schengenski

umluva) (UF. vést. L 239, 22. 9. 2000, s. 19)

k &4sti VI. bodtim 1.3 a 1.4 Spole¢né konzulirni instrukce k vizim pro diplomatické mise a kon-
zuldrni Gfady (UF. vést. C 326, 22. 12. 2005, s. 1)

I. Doba platnosti, na kterou je kratkodobé vizum vydano, pfedstavuje obdobi, ve
kterém je drzitel viza opriavnén k povolenému poctu vstupil na izemi pfistusného
lenského statu Evropské unie, kde muiZe po stanovenou dobu pobyvat.

I1. Zanik platnosti kratkodobého viza nastane vidy okamzZikem vycerpani povo-

leného poétu vstupi, a to i v piipadé, Ze k tomuto vyéerpani dojde pfed uplynutim
doby, na kterou bylo toto vizum vydano. Okamzikem vycerpani se pfitom rozumi
vycestovani drzitele kratkodobého viza z izemi piislusného ¢lenského statu Evrop-
ské unie, pokud povoleny pocet vstupti na toto izemi jiz vyuZil.

HI. Pied aplikaci konkrétnich kritérii uvedenych v ¢l. 9 nafizeni Rady (ES)
&.343/2003 je vidy nutné nejprve bezpecné zjistit, zda Zadatel o azyl je drzitelem jed-
noho nebo vice platnych viz (¢i povoleni k pobytu). Teprve na zikladé tohoto zjisté-
ni je mozZné zvolit pfislusné kritérium, kterym se urcuje ¢lensky stat prislusny k po-
souzeni konkrétni Zadosti o azyl.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢j. 2 Azs 93/2008-194)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 6. 10. 1982, Sri. CILFIT a Lanificio di Ta-
bardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi (283/81, Recueil s. 3415)™.

Véc: Tatsiana K. (Bélorusko) proti Ministerstvu vnitra o odpovédnost stitu za posouzeni Zi-
dosti 0 mezindrodni ochranu, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Zalovany dne 22. 1. 2007 rozhodl o zasta-
veni fizeni o udéleni mezinirodni ochrany
podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&j
$ich predpisti (zdkon o azylu). Zidost o udé-
leni mezinirodni ochrany shledal Zalovany
nepfipustnou podle § 10a pism. b) zikona
o azylu z divodu, Ze stitem odpovédnym za
posouzeni podané zidosti podle ¢l. 9 odst. 3
pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢&. 343/2003, kte-
rym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani Zi-
dosti 0 azyl podané statnim pfislusnikem tre-
ti zemé v nékterém z Clenskych stata (dale

‘i

jen ,nafizeni“), je Polskd republika.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Za-
lobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Ostra-
v€, jeZz byla zamitnuta rozsudkem ze dne
12. 11. 2007.

Zalobkyné (stéZovatelka) podala kasaéni
stiznost proti shora uvedenému rozsudku kraj-
ského soudu. StéZovatelka v kasacni stiZnosti
rozhodnuti napada pro nezikonnost. Domni-
va se, Ze Zalovany i krajsky soud nespravné
posoudili pravni otdzku tykajici se vykladu
prislu$nych ustanoveni nafizeni. StéZovatel-
ka nesouhlasi s nizorem Zalovaného a kraj-
ského soudu, Ze v dobé podani Zidosti o udé-
leni mezinirodni ochrany dne 12. 1. 2007
byla drzitelkou platného viza vydaného Pol-
skou republikou, nebot v této dobé jiz bylo
toto vizum vycerpano vstupem stéZovatelky
na vzemi Polské republiky dne 23. 12. 2006
a jeho opusténim dne 24. 12. 20006. StéZova-
telka tedy jiZ nebyla opravnéna na toto vizum
opétovné vstoupit na uzemi Polské republi-
ky, coz doklidda rovnéZ protokol o zadrZeni
osoby, ktery na jeji osobu vystavila sluzba po-

hrani¢ni kontroly v Cieszynie dne 25. 1. 2007
(pfti jejim tranzitu z Ceské republiky do Pol-
ska po vydini napadeného rozhodnuti Zalo-
vaného). Zalovany i krajsky soud nespriavné
aplikovali ¢l. 9 odst. 3 pism. b) nafizeni, podle
kterého pokud je Zadatel o azyl drZitelem vi-
ce platnych viz vydanych riznymi ¢lenskymi
staty, pfislusnost k posouzeni Zidosti 0 azyl ma
clensky stit, ktery udélil vizum, jehoZz doba
platnosti skonci jako posledni, pokud se jedna
o stejny druh viz. V dobé podani Zidosti o udé-
leni mezinirodni ochrany méla stéZovatelka
pouze jedno platné vizum, a to pro vstup do
Ceské republiky, a proto mél byt spravné apli-
kovan ¢l. 9 odst. 2 nafizeni, podle néhoZ, po-
kud je Zadatel o azyl drZitelem platného viza, je
k posouzeni Zidosti o azyl pfislusny Clensky
stdt, ktery toto vizum udé€lil. K posouzeni Za-
dosti st€Zovatelky o udéleni mezindrodni
ochrany tedy byla pfislu§ni Cesk4 republika.

Zalovany md za to, e jeho rozhodnuti
i rozsudek soudu byly vydiny v souladu
s pravnimi pfedpisy. Doplnil, Ze Polsko vyda-
lo stéZovatelce vizum, jehoZ platnost skoncila
pozdéji, neZ tomu bylo u viza vydaného Ces-
kou republikou, a proto také polské€ stitni or-
gany i pfes vytykané skute¢nosti prevzeti sté-
Zovatelky akceptovaly.

N %2

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vritil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Yo

(...) Ze spisového materidlu Nejvyssi
spravni soud predevsim zjistil, Ze vizum pro
pobyt v Ceské republice typu ,C“ bylo st&Zo-
vatelce vydino dne 29. 11. 2006 na dobu od
5. 1. 2007 do 19. 1. 2007 pro jednorazovy
vstup v délce 12 dnt. Vizum pro pobyt v Pol-

Y Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz napi. Judikatura Evropského soudniho dvora (ASPD), ¢ 3/2004,

s.139.
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sku typu ,C“ bylo stéZovatelce vydino dne
17. 10. 2006 na dobu od 25. 10. 2006 do 22. 4.
2007 pro jednorazovy vstup v délce 5 dnu.
Z celnich razitek v pasu vyplyva, Ze stéZova-
telka vycestovala dne 23. 12. 2006 z Bélorus-
ka do Polska a dne 24. 12. se vritila pfes stej-
né hrani¢ni pfechody (Terespol a Brest) zpét
do Béloruska. Do Ceské republiky pficestova-
la tranzitem pfes Polskou republiku dne
10. 1. 2007, Zadost o poskytnuti mezinidrodni
ochrany podala dne 11. 1. 2007. Dne 25. 1.
2007 bylo stéZovatelce doru¢eno napadené
rozhodnuti Zalovaného, tentyZ den potom by-
la stéZovatelka premisténa z Ceské republiky
do Polské republiky.

Z protokolu o zadrZeni stéZovatelky, ktery
dne 25. 1. 2007 vystavila sluZzba pohrani¢ni
kontroly v Cieszynie, vyplyvi, Ze stéZovatelka
byla pfedana do Polské republiky na zikladé
nafizeni a poddvala ndvrh na pfiznani statusu
uprchlika na tzemi Polské republiky, pfi-
¢emz podle polského priva [&l. 40 odst. 1
pism. a) ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Polski ze dne 13. Cerv-
na 2003] nemd pravo vstupu na tzemi Polské

republiky.
(&)
V1. Relevantni pravni iprava

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve za-
byval relevantni komunitirni pravni upra-
vou. Nafizeni stanovi kritéria a postupy pro
uréeni ¢lenského stitu pfislusného k posuzo-
vani Zadosti o azyl podané stitnim pfislusni-
kem tfeti zemé v nékterém z ¢lenskych statt
[€l. 1 nafizeni]. Podle ¢l 2 pism. k) nafizeni
se ,vizem"“ rozumi ,povoleni nebo rozhodnu-
ti Clenského stdtu poZadované pro tranzit ne-
bo vstup za ticelem zamysleného pobytu v da-
ném clenském stdté nebo ve vice clenskych
statech.“ Kritkodobé“ vizum je pro ucely nafi-
zeni definovéano jako ,povoleni nebo rozhod-
nuti clenského stdtu poZadované pro vstup za
ucelem zamysleného pobytu v daném clen-
ském stdté nebo ve vice clenskych stdtech po
dobu, jejiz celkovd délka nepresahuje t7i mési-
ce“[Cl. 2 pism. k) bod ii) nafizeni].

[12] Kritéria, podle kterych se uréuje pii-
slusny ¢lensky stat k posouzeni Zidosti o azyl,
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jsou stanovena v kapitole III nafizeni, z nichZ
relevantni pro posuzovany pfipad jsou ze-
jména kritéria uvedend v ¢l. 9.

,,Cldnek 5

1. Kritéria k urceni prislusného clenské-
ho stdtu se uplatiiuji v poradi, v jakém jsou
uvedena v této kapitole.

2. Clensky stdt prislusny v souladu s kri-
térii se urcuje na zdkladeé stavu v dobé, kdy

Zadatel o azyl podal pruvni Zddost u nékteré-
ho clenského stdtu. (..)

Cldanek 9

1. Pokud je Zadatel o azyl drZitelem plat-
ného povoleni k pobytu, je k posouzeni Zd-
dosti o azyl prislusny Clensky stdt, ktery toto
povoleni vydal.

2. Pokud je Zadatel o azyl drZitelem
platného viza, je k posouzeni Zddosti
o azyl prislusny cClensky stdt, ktery toto vi-
zum udélil, ledaze bylo vizum udéleno v za-
stoupeni nebo s pisemnym souhlasem jiného
clenského stdtu. V tom pripadé je k posouzeni
Zddosti o azyl prislusny tento druhy clensky
stdt. Pokud Clensky stdt zejména z bezpec-
nostnich divodi predem konzultuje tstiedni
orgdn jiného Clenského stdtu, nepredstavuje
odpovéd druhého Clenského stdtu pisemné
povoleni ve smyslu tohoto ustanoveni.

3. Pokud je Zadatel o azyl drZitelem
vice platnych povoleni k pobytu nebo viz
vydanych riznymi clenskymi stdty, preji-
mayji clenské stdty prislusnost k posouze-
ni Zddosti o azyl v tomto poradi:

a) clensky stdt, ktery vydal povoleni k po-
bytu prizndvajici prdvo na nejdelsi pobyt,
nebo pokud jsou doby platnosti stejné, clen-
sky stdt, ktery vydal povoleni k pobytu, jehoz
doba platnosti skonci jako posledni;

b) clensky stdt, ktery udélil vizum, je-
hoZz doba platnosti skonci jako posledni,
pokud se jedna o stejny druh viz;

¢) pokud se jednd o rizné druhy viz, clen-
sky stdt, ktery udelil vizum s nejdelsi dobou
Dplatnosti, nebo pokud jsou doby platnosti
stejné, clensky stdt, ktery udelil vizum, jehoZ
doba platnosti skonci jako posledni. (...)
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Cldnek 13

Pokud nemiiZe byt na zdkladé kritérii
vyjmenovanych v tomto navizeni urcen
clensky stdt prislusny k posouzeni Zddosti
o azyl, je k posouzeni Zddosti o azyl prislus-
ny pruni Clensky stdt, ve kterém byla Zddost
o azyl poddna.”

[13] Nafizeni sice pracuje s terminem
Splatné  vizum*“, nicméné problematiku
ukonceni platnosti kritkodobého jednorizo-
vého viza explicitné neupravuje. Na rozdil od
vnitrostitniho ¢eského prava {viz § 62 odst. 4
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na
uzemi Ceské republiky a o zméné dalsich z4-
kont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Zakon o pobytu cizinc*)] polské vnitrostatni
pravo neobsahuje vyslovné ustanoveni o tom,
Ze platnost jednorazového kriatkodobého vi-
za kond&i vycestovanim cizince z tzemi Ceské
republiky. Polsky zakon o cizincich nicméné
odkazuje na predpisy Spolecenstvi, konkrét-
né na Schengensky hrani¢ni kodex a Rozhod-
nuti vykonného vyboru o neplatnosti viz
(¢l. 44 ustawy o cudzoziemcach, upravujici
pfedcasné ukonceni platnosti viz) a na Spo-
le¢nou konzulirni smérnici (¢l. 48 ustawy
o cudzoziemcach, odkazujici na jeji subsidi-
arni pouZiti).

[14] Schengensky hrani¢ni kodex [nafize-
ni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym
se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob, publ.
v Ufednim véstniku EU dne 13. 4. 2006 pod
¢. L 105], se k otdzce platnosti viz nevyjadfu-
je. Rozhodnuti vykonného vyboru o neplat-
nosti viz [Rozhodnuti vykonného vyboru ze
dne 14. prosince 1993 o spole¢nych zdsadach
pro prohlaseni jednotnych viz za neplatni od
pocatku, pro jejich zruseni nebo pro zkracovi-
ni jejich doby platnosti (SCH/Com-ex (93) 24),
publ. v Ufednim véstniku EU dne 22. 9. 2000
pod ¢. L 239] rovnéZ nefesi otizku ziniku krat-
kodobého jednorizového viza jeho vy¢erpanim.

[15] Schengenska imluva (Umluva k pro-
vedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢erv-
na 1985 mezi vlidami stitd Hospodarské
unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko
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a Francouzské republiky o postupném od-
strafiovini kontrol na spole¢nych hranicich,
publ. v Ufednim véstniku EU dne 22. 9. 2000
pod ¢. L 239) k platnosti viz stanovi:

,Cldnek 10

1. Zavddi se jednotné vizum platné pro
tizemi vSech smiuvnich stran. Toto vizum, je-
hoz platnost upravuje ¢l. 11, mize byt udéle-
no pro pobyt nejuyse na dobu tii mesici. (...)

Cldnek 11

1. Vizem zavedenym podle clanku 10
miuiZe byt:

a) vizum platné pro jeden nebo néko-
lik vstupii, pricemz doba nepretrZitého po-
bytu ani celkovd doba po sobé ndsledujicich
pobyti nesmi presdhnout t¥i mésice béhem
pul roku ode dne pruniho vstupu; (...)“

[16] Toliko Spole¢ni konzularni instruk-
ce k viziim pro diplomatické mise a konzular-
ni dfady (publ. v Ufednim véstniku EU dne
22. 12. 2005 pod ¢&. C 326) vyslovné stanovi,
Ze kratkodobé vizum, které lze obecné udélit
pro jeden nebo vice vstupu, ,pozbyvd plat-
nosti, jakmile se celkovy pocet vycestovdni
drzitele rovnd poctu povolenych vstupi,
a to i v pripadé, Ze drZitel nevyuzil maximadl-
né povoleny pocet dnit pobytu* [viz &ist VL
(Zpusob vypliovini vizového Stitku) bod 1.3
(Pole ,POCET VSTUPU*) odstavec &tvrty].

VII.
Posouzeni sporné otazky
Nejvy$s$im spravnim soudem

[17] Z uvedeného prehledu relevantnich
pravnich predpist vyplyva, Ze polské vnitro-
statni pravo fedeni sporné pravni otazky ne-
poskytuje. JelikoZ v3ak ke skutkovym okolnos-
tem v posuzovaném pfipadé doslo po vstupu
Polské republiky do Evropské unie, je mozZné
hledat a nalézt feSeni v evropském pravu, na
které polské privo rovnéz vyslovné odkazuje.
Jedna se konkrétné o Schengenskou imluvu
(viz ¢lanek 11 bod 15) a Spole¢nou konzular-
ni instrukci k vizim pro diplomatické mise
a konzulirni afady smluvnich stran Schen-
genské umluvy (viz bod 16), kterd vychazi
z hlavy II kapitoly 3 (oddil 1 a 2) Schengen-
ské imluvy a vztahuje se na posuzovani Zado-
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sti o udéleni viz pro pobyt nepfesahujici tfi
meésice, véetné priijezdnich viz, platnych pro
uzemi vSech smluvnich stran.

Xz

[18] Nejvyssi spravni soud se na zikladé
interpretace téchto pfedpisi (Schengenské
umluvy a Spole¢né konzularni instrukce)
nutné pfiklonil k zdvéru, Ze k zaniku platnos-
ti kratkodobého viza dojde vidy okamZikem
vycerpdni povoleného poctu vstupl, a to
iv pfipadé, Ze k tomuto vyCerpani dojde pred
uplynutim lhity, na kterou bylo toto vizum
vydano. Dobu platnosti, na kterou je kratko-
dobé vizum vydino, je pfitom moZné charak-
terizovat jako obdobi, ve kterém je drZitel vi-
za opriavnén k jednomu nebo vice vstup na
uzemi pfislusného stitu, kde miZe stanove-
nou dobu pobyvat. Pokud bylo v konkrétnim
pripadé kratkodobé vizum stéZovatelce vydd-
no na jeden vstup, platnost tohoto viza skon-
¢ila okamZikem vycestovini stéZovatelky
z izemi pfisludného statu. K uvedenému zi-
véru je mozné jednoznacné dospét nejen vy-
kladem jazykovym [slovni spojeni ¢l. 11 odst. 1
pism. a) Schengenské umluvy ,platné pro je-
den nebo nékolik vstupii®, ,valid for one or
more entries”, ,valable pour une ou plusieurs
entrées*, .fiir eine oder mehrere Einreisen
giiltiger”], ale rovné€Zz vykladem teleologic-
kym; pokud by totiZ zikonodairce nepfedpo-
klidal moZnost zdniku platnosti viza pro je-
den ¢i vice vstupt jejich vyCerpanim, smysl
tohoto omezeni (limitovany pocet vstupti na
uzemi daného stitu) by se zcela vytratil. Spo-
le¢na konzuldrni instrukce (viz bod 16) tuto
interpretaci potvrzuje, nebot obsahuje expli-
citni zminku o ukonceni platnosti kratkodobé-
ho viza pro jeden vstup, jeZ nastane vycerpa-
nim tohoto vstupu, a to jesté pfed uplynutim
doby, na kterou bylo vizum vydino.

[19] Schengenskd umluva je soucisti tzv.
schengenského acquis, které se na zikladé
Protokolu o zac¢lenéni schengenského acquis
do rimce Evropské unie, pfipojeném k tzv.
Amsterodamské smlouvé z roku 1997, stalo
soucdsti priava Evropské unie. Amsterodam-
skou smlouvou zdroven doslo k pfevedeni
azylové, migracéni a vizové politiky do komu-
nitirniho pravntho rimce (tzv. I. pilif - viz
Hlava VI Smlouvy o zaloZeni Evropského spo-
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lecenstvi). Vzhledem ke skutecnosti, Zze v da-
ném pfipadé je pro rozhodnuti nezbytnd
aplikace komunitirniho priva a feSena prav-
ni otdzka vyZaduje interpretaci pfislusnych
pravnich pfedpisa v oblasti vizové politiky,
Nejvyssi spravni soud rovnéZ zvazoval, zda
neni povinen pfedloZit Soudnimu dvoru Ev-

ropskych spolecenstvi pfedbéZnou otizku.

[20] Rizeni o predbéinych otizkich v ob-
lasti vizové, azylové a pfistéhovalecké politi-
ky spada do ¢linku 68 Smlouvy o zaloZeni Ev-
ropského spoleCenstvi (dile jen ,SES®).
Nicméné i pfes formalni za¢lenéni do I. pilife
si tato oblast zachoviva mirné odliSnou pro-
ceduru pro fizeni o pfedbéZnych otdzkich
(vice viz Bobek, M., Komirek, J., Passer, J. M.,
Gillis, M. Predbéznd otdzka v komunitdrnim
prdvu. Praha: Linde, 2005, s. 13 - 14). Podle
¢lanku 68 odst. 1 tohoto ¢lanku ,jestlize v ur-
Cité véci, kterd je predmétem rvizeni zahdje-
ného u soudu clenského stdtu, jehoz rozhod-
nuti jiz nemuze byt napadeno opravnymi
prostiedky podle vnitrostdtniho prdva, vy-
vstane otdzka vykladu této hlavy (tj. Hlavy IV,
Vizovi, azylovi a pristéhovalecka politika a ji-
né politiky tykajici se volného pohybu osob)
nebo platnosti a vykladu akti vydanych or-
gany Spolecenstvi na zdkladé této hlavy, po-
Zddd tento soud Soudni dviir o rozhodnuti
o této otdzce, jestlize je povaZuje za nutné
k vyddni svého rozsudku”, aplikuje se ¢l. 234
SES, tzn. fizeni o pfedbéZné otdzce.

[21] Podle druhého pododstavce ¢l. 234
SES ,vyvstane-li takovd otdzka (tj. predbéz-
nd otizka tykajici se vykladu SES, platnosti
a vykladu aktd pfijatych orginy Spolecenstvi
a Evropskou centrilni bankou ¢i vykladu sta-
tutd subjekth zfizenych aktem Rady, pokud
tak tyto statuty stanovi) pred soudem clen-
ského stdtu, miiZe tento soud, povaZuje-li
rozhodnuti o této otdzce za nutné k vyddni
svého rozsudku, pozddat Soudni dvir o roz-
hodnuti o této otdzce”. Podle tfetiho podod-
stavce ¢l. 234 SES ,vyvstane-li takovd otdzka
Dpred soudem Clenského stdtu, jehoZ rozhod-
nuti nelze napadnout opravnymi prostied-
ky podle vnitrostdtniho prdva, je tento soud
Dpovinen obrdtit se na Soudni dviir”. Nejvyssi
sprivni soud je pfitom soudem posledniho
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stupné podle tfetiho pododstavce ¢l. 234
i podle ¢l. 68 odst. 1 SES.

[22] Tato povinnost vsak neni bezvyji-
mecnd. Vyjimky z povinnosti zahajit fizeni
o predbéiné otizce byly stanoveny Soudnim
dvorem ES v pfipadu CILFIT (viz rozsudek
Soudniho dvora ES ze dne 6. 10. 1982, Srl
CILFIT a Lanificio di Tabardo SpA v. Minis-
terstvo zdravotnictvi, 283/81, Recueil s. 3415,

body 10 - 20): 1) pokud otdzka komunitirni-

ho priva neni relevantni pro feSeni daného
pripadu, 2) pokud existuje ustilend judikatu-
ra Soudniho dvora k dané otizce anebo roz-
sudek Soudniho dvora tykajici se v zdsadé
identické otizky (tzv. acte éclaire), 3) pokud

vyklad a sprivnia aplikace komunitirniho

priva jsou naprosto zjevné (tzv. acte clair),

coZ musi byt konstatovano na zikladé porov- -

nani jednotlivych jazykovych verzi textu, za

ptedpokladu poutZiti terminologie a pravnich -

pojmt komunitirniho priava, se zfetelem
k odliSnostem interpretace komunitirniho
prava a za podminky ujiSténi, Ze provedeny
vyklad je Stejné zjevny ostatnim soudim
¢lenskych stitd a Soudnimu dvoru (k vyjim-
kim podrobnéji viz Bobek, M., Komairek, J.,
Passer, J. M., Gillis, M. PredbézZnd otdzka
v komunitdarnim prdvu. Praha: Linde, 2005,
s. 222 - 231).

[23] Nejvyssi spravni soud v této otdzce
dospél k zavéru, Ze pfedloZeni pfedbéiné
otizky Soudnimu dvoru tykajici se urceni
okamZiku konce platnosti kritkodobého vi-
za, které miiZze byt platné pro jeden nebo vice
vstupd, pro Ucely nafizeni, neni pro rozhod-
nuti v této véci potfebné. I jednotlivé jazyko-
vé verze pfisludnych ustanoveni relevantnich
privnich pfedpisti (Schengenskd umluva,
Spole¢ni konzuldrni instrukce) totiZ potvrzu-
ji vyse provedeny vyklad (viz bod 18) a prav-
ni zivér Nejvyssiho spravniho soudu ohledné
sporné pravni otizky. Proto se Nejvyssi sprav-
ni soud rozhodl pfedbéZnou otdzku neinicio-
vat, a to z diivodu zjevnosti interpretace apli-
kovanych ustanoveni komunitirniho prava
(acte clair).

XXz

[24] Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, Ze vizum, které bylo stéZovatelce vy-
dino pro pobyt v Polsku na dobu od 25. 10.
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2006 do 22. 4. 2007 pro jednoriazovy vstup
v délce 5 dnn, bylo vyéerpino dne 24. 12.
2006, kdy st€Zovatelka vycestovala z vzemi
Polské republiky. Toto vizum stéZovatelce za-
niklo bez ohledu na skutecnost, Ze lhita, ve
které mohla vyuzit priva vstoupit na Gzemi
Polské republiky, méla skoncit az 22. 4. 2007.
Doba platnosti, na kterou bylo kriatkodobé
jednordzové vizum vydino, by byla relevant-
ni toliko za predpokladu, Ze by sté€Zovatelka
v dobé podani Zadosti o azyl dosud dispono-
vala privem vstupu na uzemi Polské republi-
ky. O ,platném vizu“ pfitom neni mozné ho-
vofit, pokud pravo, jeZ bylo timto vizem
zaruceno, jiZ uplatnéno byt nemuZe. Tento
pravni zivér je v souladu s komunitirnim
pravem, a proto neni logické pfi aplikaci na-
fizeni (jakoZto pfimo pouZitelného predpisu
komunitdrniho priva) volit vyklad jiny. Tako-
vy postup by byl mozny vyhradné za pfedpo-
kladu, Ze by samotné nafizeni stanovilo pro
ucely posuzovini platnosti kritkodobych viz
odliSny reZim. Tak tomu vSak neni. Nafizeni,
stejné jako relevantni ustanoveni Schengen-
ské umluvy a Spolec¢na konzularni instrukce,
jsou soucisti souboru predpisi uplatfiova-
nych v rimci spole¢né azylové a vizové politi-
ky, a proto by pravidla tykajici se platnosti
kritkodobych viz méla byt vykliddna a apli-
kovina u viech predpisi v této oblasti stej-
nym zpasobem.

[25] Pred aplikaci konkrétnich kritérii na-
fizeni uvedenych v ¢l. 9 je vidy tfeba nejprve
bezpecné zjistit, zda Zadatel o azyl je drZite-
lem jednoho nebo vice platnych viz (¢i povo-
leni k pobytu). Teprve na zikladé tohoto zjis-
téni je moZné zvolit pfislusné kritérium.
V posuzovaném pifipadé€ bylo nesprivné apli-
kovino ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 nafizeni, které
vychazi ze skute¢nosti, Ze Zadatel o azyl je dr-
Zitelem vice platnych viz vydanych rizoymi
Clenskymi staty. V pfipadé stéZovatelky viak
mélo byt pouZito ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 nafi-
zeni, nebot stézovatelka v dobé podani Zados-
ti o azyl byla drZitelkou pouze jednoho plat-
ného viza, a sice pro pobyt v Ceské republice.

[26] Lze shrnout, Ze Ceski republika je
podle kritérii stanovenych nafizenim pfislus-
nym clenskym stitem k posouzeni Zidosti
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o azyl (mezindrodni ochranu) podané sté€Zo-
vatelkou. Zalovany po posouzeni 7adosti sté-
zovatelky proto postupoval v rozporu s nafi-
zenim, kdyZz pozidal Polskou republiku ve
smyslu ¢l. 17 nafizeni k pfevzeti st€Zovatelky.

Zalovany byl povinen se Z4dosti stézovatelky

vécné zabyvat, a proto je nutné napadené
rozhodnuti o zastaveni fizeni, k jehoZ vydani
nebyl privni duvod, shledat nezikonnym.
Krajsky soud tedy pochybil, kdyz na zdkladé
nespriavného pravniho vykladu (viz vyse) za-
lobu zamitl.

1875

SluZebni pomér: propusténi ze sluzebniho poméru

k § 106 odst. 1 pism. d) zdkona &. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfislusniki Policie Ceské
republiky, ve znéni zikona ¢&. 21/2006 Sb. (v textu jen ,sluZzebni zikon“)»

k § 247 trestniho zikona

Odcizenim véci se pFislusnik Policie Ceské republiky dopusti zavrZzenihodného

jednani, které je zpusobilé ohrozit dobrou povést Policie Ceské republiky. Pokud ta-
kovy skutek nenapliioval znaky skutkové podstaty trestného ¢inu krideZe podle § 247
trestniho zakona, nebyly splnény podminky pro jeho propusténi ze sluZzebniho po-
méru podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru pii-

slusniku Policie Ceské republiky, ve znéni zadkona ¢&. 21/2006 Sb.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 4. 2009, &j. 6 Ads 25/2009-87)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech sprivnich €. 835/2001; ¢. 231/2004 Sb. NSS

a ¢. 444/2005 Sb. NSS.

Véc: Jana K. proti Policii Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie,
o propusténi ze sluZzebniho poméru, o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné¢.

Reditel Policie Ceské republiky, oblastni-
ho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni
policie Usti nad Labem, vydal dne 13. 9. 2006
rozhodnuti, jimZ byla Zalobkyné podle § 106
odst. 1 pism. d) sluZebniho zikona propusté-
na dnem 13. 9. 2006 ze sluzebniho poméru
prislusnice Policie Ceské republiky (podle
§ 108 odst. 3 téhoZ zikona jeji sluZzebni po-
mér skoncil dnem doruceni tohoto rozhod-
nuti), nebot dne 11. 9. 2006 v 16.00 hodin od-
cizila v obchodnim domé INTERSPAR
v Ceské Lipé slunelni bryle.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobky-
né odvolanim, které feditele Zalované dne
13. 12. 2006 zamitl a potvrdil rozhodnuti
sprivniho orginu 1. stupné. V odGvodnéni
pfedevsim uved], Ze neakceptoval nidmitku,
podle niZ neni moZné v dané véci pouZit § 106
odst. 1 pism. d) sluZebniho zikona, nebot od-

cizené bryle mély hodnotu niZsi nez 5 000 K¢,
a jednani Zalobkyné tak nevykazovalo jeden
ze znakl trestného Cinu kradeZe, tedy zpu-
sobeni Skody nikoliv nepatrné. Judikatura
spravnich soudu totiZ vZdy ditrazné odliSova-
la Fizeni ve vécech sluzebniho poméru, fizeni
pfestupkové a trestni fizeni. V fizeni ve vé-
cech sluZebniho poméru neni mozné rozho-
dovat o viné a trestu za trestné ¢iny, nebot ta-
to pravomoc je podle ¢l. 40 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod svéfena pouze sou-
du. Neni tedy pfipustné, aby sluZebni funkci-
onaf konstatoval trestnost urcitého jedndni,
jak Zalobkyné poZzadovala, nebot tim by fak-
ticky o trestném ¢inu rozhodoval misto sou-
du. SluZebni funkcionaf tedy pouze hodnoti,
zda doSlo k naplné€ni skutkové podstaty uve-
dené v § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho zi-
kona, a ve spravnim fizeni tak zjistuje, zda po-

» S dcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpec-

nostnich sbori.
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licista porusil sluZzebni pfisahu zavrZenihod-
nym jednanim, které ma znaky trestného di-
nu a je zpisobilé ohrozit dobrou povést poli-
cie. SluZebni pfisahou zakotvenou v § 6 odst. 2
sluZebniho zikona je pfitom policista vazan
nejen v rimci plnéni sluZebnich povinnosti,
ale i v dobé svého osobniho volna. Zalobkyné
pfitom odcizenim slunecnich bryli v obchod-
nim domé sluZebni pfisahu porusila, nebot
se nechovala jako Cestny a ukdznény pfislus-
nik Policie Ceské republiky a nechrinila pri-
va ob¢ani, mezi néZ patfi i pravo na ochranu
majetku. Toto jednini lze navic hodnotit jako
zavrzenihodné, nebot jim se Zalobkyné vyraz-
né odchylila od poZadovaného chovini pfi-
slusnika Policie Ceské republiky, ktery mi
byt garantem ochrany prav chranénych ziko-
nem a nikoliv subjektem, ktery tato prava
ohroZuje. Uvedenym skutkem dile Zalobkyné
poskodila dobrou povést policie, nebot plné-
ni jejich kol maji zajiStovat morilné bezu-
honni policisté, kterym ob¢ané mohou duvé-
fovat. Dile feditel Zalované uvedl, ze v § 106
odst. 1 pism. d) sluZebniho zikona je uvede-
na formulace ,md znaky trestného Cinu’
a nikoliv ,md vSechny znaky trestného Sinu”.
Navic urdité jednini miZe navenek vykazo-
vat n€jaké znaky trestného ¢inu, a pfesto jes-
t€ nemusi byt trestnym ¢inem. Jedndni Zalob-
kyné pfitom zcela zjevné vykazuje nékteré
konkrétni znaky trestného ¢inu kriadeZe po-
dle § 247 odst. 1 trestniho zdkona. Odcizenim
slunecnich bryli v obchodnim dom¢ si totiz
Zalobkyné pfisvojila cizi véc tim, Ze se ji
zmocnila, nebot byla zadrZena aZ po opusténi
nikupniho prostoru po projiti pokladnou.
Z chovani Zalobkyné€ v ndkupnim prostoru
obchodniho domu pfitom jasné vyplyvi jeji
umysl bryle odcizit, nebot ty si zkouSela pred
zrcadlem, pak je seviela do ruky, vyhledala
prazdnou ulicku v prodejné, odstranila z nich
Stitek, nasadila si je na hlavu a pokracovala
smérem k pokladnam, takZe tim byl naplnén
dal$i konkrétni znak trestného c¢inu, a to zavi-
néni ve formé pfimého imyslu. Zalobkyné te-
dy uvedenym jedninim naplnila minimalné
dva konkrétni znaky trestného ¢inu.

Podle dal$iho zavéru rozhodnuti o odvo-
lini je z hlediska pravni kvalifikace skutku
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ziejmé, Ze doslo k naplnéni vSech znak pfe-
stupku ve smyslu § 50 odst. 1 pism. a) zikona
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, nebot k vyse
uvedenym znakGm, které charakterizuji trest-
ny &in kradeZe pfistoupil znak dalsi, kterym
je zpuisobend Skoda ve vysi 299 K¢&. Ta je sice
z hlediska formalnich znakt korektivem mezi
trestnym Cinem a prestupkem, av3ak z hledis-
ka spolecenské nebezpecnosti neni v daném
pfipadé rozhodna jen hodnota odcizené vé-
ci, nybrz i fake, Ze Zalobkyné jako pfislusnice
Policie Ceské republiky uvedeny skutek vii-
bec spichala. Konec¢né pak feditel Zalované
v odavodnéni svého rozhodnuti vyjidfil ne-
souhlas se stanoviskem odd¢leni metodiky
a kontroly personalniho odboru Ministerstva
vnitra ze dne 23. 10. 2006, &j. SP - 523/PR - 2006,
podle néhoz nebyly v dané véci naplnény
vSechny znaky trestného ¢inu krideZe a roz-
hodnuti o propusténi Zalobkyné ze sluZebni-
ho poméru tak bylo vydino bez pravniho di-
vodu. Nelze totiZ zaméfiovat rozhodovani
sluZebniho funkcionife s rozhodovanim sou-
duav § 106 odst. 1 pism. d) sluZebniho ziko-
na neni vymezeno, Ze se musi jednat o jednd-
ni, které ma znaky trestného ¢inu stanovené
pravnim predpisem, a to s odkazem na trest-
ni zdkon, jako je tomu v § 32 odst. 2 sluZebni-
ho zikona, podle n€hoZ se jako kazensky pre-
stupek vyfizuje téZ jednini, které ma znaky
pfestupku, pokud to stanovi zvlastni zikon,
pficemz je zde ucdinén odkaz na zdkon
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Z uvedenych
skutecnosti tedy nelze ucinit zavér, Ze poli-
cista miiZe byt propustén ze sluZebniho po-
méru pouze tehdy, jestliZze porusil sluZebni
pfisahu tim, Ze se trestnym c¢inem dopustil
zavrZenihodného jednini, které je zpusobilé
ohrozit dobou povést policie.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Za-
lobkyné Zalobou, kterou Méstsky soud v Pra-
ze dne 9. 10. 2008 zamitl. V odtivodnéni své-
ho rozsudku pfedevs$im uvedl, Ze Zalobkyné
porusila sluZzebni pfisahu tim, Ze se dopustila
zavrZzenihodného jednani, které je zptisobilé
ohrozit dobrou povést policie, pficemZ v tom-
to sméru odkdzal na pfislusné zivéry uvede-
né v rozhodnuti o odvolani, s nimiZ se zcela
ztotoznil. Dile dovodil, Ze jedndni Zalobkyné
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ma znaky trestného Cinu. Ustanoveni § 106
odst. 1 pism. d) sluZebniho zikona totiZ pou-
Ziva formulaci ,md znaky trestného cinu’,
a nikoliv ,foto jedndni je trestnym cinem*.
Uvedené ziakonné ustanoveni tedy nemd na
mysli posouzeni skutecnosti, zda pfislusSnik
policie spachal trestny ¢in, nybrz to, zda se
dopustil jedndni, které mélo znaky trestného
¢inu. Mezi né nileZi v obecné roviné objekt,
objektivni strinka, subjekt a subjektivni
stranka. V daném pfipadé byla objektem pro-
tiprivniho jednini Zalobkyné cizi véc (slu-
neéni bryle), objektivni strinka spocivala
v prisvojeni si této cizi véci jejim zmocnénim
a subjektem byla Zalobkyné, k jejiz osobé se
vaze subjektivni strinka trestné¢ho &inu, kte-
rou pfedstavuje zavinéni ve formé amyslu.
Ten pak vyplyva z jejiho chovini, které spoci-
valo ve strZzeni kddového Stitku na brylich, je-
jich naslednym nasazenim na vlasy a projitim
pokladnou bez zaplaceni. Tim tedy byly napl-
nény formilni znaky trestného c&inu. UZiti
slovniho spojeni ,jedndni, které md znaky
trestného Cinu“ v § 106 odst. 1 pism. d) slu-
Zebniho zikona pak neni vyjaidfenim pojmu
trestného ¢inu v jeho materiadlnim smysluy, ale
jen v rozsahu jeho formilnich znak. V fizeni
o propusténi ze sluZebniho poméru sluZebni
funkcionaf nerozhoduje o tom, zda se kon-
krétni pfislusnik policie dopustil trestného
¢inu, nybrz posuzuje, jestli tento pristusnik
porusil sluzebni pfisahu zavrzenithodnym
jedninim, které ma formalni znaky trestného
¢inu. Dile pak podle § 3 odst. 2 trestniho za-
kona neni trestnym ¢inem ¢in, jehoZ stupen
nebezpecnosti pro spolec¢nost je nepatrny,
i kdyZ jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.
Proto i kdyZ v dané véci hodnota slune¢nich
bryli nedosahuje vySe skody nikoliv nepatr-
né, tak jednini Zalobkyné pfesto podle uve-
deného zikonného ustanoveni znaky trestné-
ho ¢inu vykazuje. Vy$e zptisobené Skody tedy
neni ve vztahu k § 106 odst. 1 pism. d) slu-
Zebniho zikona relevantnim kritériem a stu-
pen spolec¢enské nebezpecnosti je v ném vy-
jadfen tak, Ze musi jit o jednani zpusobilé
ohrozit dobrou povést policie. Kone¢né pak
Zalovana nebyla vizina stanoviskem oddéle-
ni metodiky a kontroly personilniho odboru
Ministerstva vaitra ze dne 23. 10. 2006, dj.
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SP - 523/PR - 2006, nebot se nejedni o pravni
normu, ktera by upravovala danou oblast prav-
nich vztaha (tou je v dané véci sluZebni zikon).

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu
v Praze podala Zalobkyné€ (stéZovatelka) ka-
sa¢ni stiznost, v niZ pfedev$im namitala, Ze
materidlnim znakem trestného ¢inu neni vy-
Se zpusobené $kody, jak se uvadi v napade-
ném rozsudku, nybrZ ta je znakem formalnim.
Vyse Skody totiz nemai nic spole¢ného s ne-
bezpecnosti trestného ¢inu, nebot ta je urco-
véana jinymi okolnostmi. Naopak vyse Skody
pfedstavuje nasledek, ktery je zdkladnim zna-
kem skutkové podstaty a konkrétné spadi
pod objektivni stranku trestného ¢inu. Usta-
noveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho za-
kona, podle néhoz bylo postupovino, nelze
vyklidat extenzivné, tedy ve smyslu, Ze po-
kud zikon uviadi slova ,md znaky*, tak posta-
¢i naplnéni jen nékterych znakd trestného ¢i-
nu. Pokud by totiZ sluzebni zdkon mél na
mysli, Ze postaci pouze dva a vice znakt trest-
ného ¢inu, pak by v citovaném ustanoveni
pouZil formulaci ,md alespori neékteré znaky
trestného cinu“. Pokud je tedy v zdkoné uve-
dena formulace ,md znaky trestného Cinu®,
pak musi byt skute¢né naplnény znaky skut-
kové podstaty trestného ¢inu, které jsou uve-
deny ve zvlastni c¢asti trestniho zdkona, tedy
formadlni znaky trestného ¢inu. Tyto znaky te-
dy musi jednani policisty naplnit, aby mohlo
dojit k jeho propusténi. Pokud by totiZ byt
jen jeden znak tohoto konkrétniho trestného
¢inu chybél, pak by nebylo moZné uzavtit, Ze
jednini ma znaky trestného ¢inu. Stejné tak
i trestni zdkon ve svém ustanoveni § 3 odst. 1
uvadi, Ze trestnym ¢&inem je pro spole¢nost
nebezpecény ¢in, jehoZ znaky jsou uvedeny
v tomto zikoné, aniZz by pouzil formulaci
LUSechny znaky“. 1 tato formulace totiZz zna-
mend, Ze musi byt naplnény vSechny znaky
uvedené v zikoné. Jiny vyklad postrida logic-
ky vyznam a neni mozny. Na tom nic neméni
ani zdsada, Ze soud rozhoduje o tom, jaké jed-
ndni je trestnym ¢inem. Formalni znaky trest-
nych ¢int jsou uvedeny pouze v trestnim zi-
konu, a proto sluZebni zikon nemusel na
n€ho odkazovat, jak dovozoval feditel Zalova-
né v rozhodnuti o odvolani. Naproti tomu
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u jednani, které ma znaky pfestupku, musel
sluZzebni zakon na zikon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, odkizat, nebot priavni fid ob-
sahuje mnoho predpisu, které vymezuji pre-
stupky. Formdlnimi znaky trestného ¢inu kri-
deZe podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho
zakona jsou pfisvojeni si cizi véci jejim zmoc-
nénim, umysl a zpasobeni §kody nikoliv ne-
patrné, tedy nejméné 5 000 K¢&. Vyse zpiso-
bené Skody je tedy jednim z formilnich
znaku skutkové podstaty tohoto trestného &i-
nu. JestliZe tedy hodnota slunecnich bryli ¢i-
nila 299 K¢, pak nemohly byt formdlni znaky
trestného ¢inu krideZe podle § 247 odst. 1
pism. a) trestniho zdkona naplnény. Za této si-
tuace jiz neni nutné se zabyvat dal3imi for-
méalnimi znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, nebot bez naplnéni byt jen jednoho
z jeho formdlnich znakl nebylo propusténi ze
sluZzebniho poméru mozZné. Jednani, kterého
se méla podle rozhodnuti sluZebniho funkcio-
nife dopustit, tedy nevykazovalo znaky trest-
ného ¢inu. Stejny nizor byl obsaZen také ve
stanovisku oddéleni metodiky a kontroly per-
sondlniho odboru Ministerstva vnitra ze dne
23. 10. 2006, ¢j. SP - 523/PR - 2006, a je ziej-
my i z komentirid k trestnimu zdkonu a z ju-
dikatury. Uvedené jednini by tak mohlo pfi
splnéni urcitych podminek vykazovat pouze
znaky pfestupku podle § 50 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, pfi-
¢emZ na tyto pripady dopadalo ustanoveni
§ 32 odst. 2 sluzebniho zdkona, podle néhoz
se jako kazensky pfestupek vyfizuje jednani
policisty, které ma znaky pfestupku, pokud
to stanovi zvldstni predpis.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

Podle zavérti sprivnich orgini obou
stupiiil stéZovatelka dne 11. 9. 2006 v 16.00
hodin v obchodnim domé& INTERSPAR v Ceské
Lipé vzala slunec¢ni bryle v hodnoté 299 K¢,
odstranila z nich cedulku s ¢irovym kédem,
nasadila si je na hlavu a takto s nimi prosla po-
kladnou, aniz za toto zboZi zaplatila. Takto
zjistény skutkovy stav pfitom nebyl v kasa¢ni
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stiznosti nikterak zpochybnén, takze Nejvys-
$i spravni soud z ného muiiZe vychdzet a toliko
ho posoudit po pravni strance.

Podle § 106 odst. 1 pism. d) sluZebniho
zikona, ve znéni G¢inném do 28. 2. 2006, mo-
hl byt policista propustén ze sluZebniho po-
méru, jestlize porusil sluZebni pfisahu nebo
sluzebni povinnost zvlast zivaZnym zpuso-
bem. SluZebni pfisahou se pfitom policista
podle § 6 odst. 2 sluZebniho zdkona zavazoval
k Cestnému, stateCnému a ukiznénému cho-
vani, takZe pokud se svym jednidnim od takto
pozadovaného chovani vyrazné odchylil, a to
nejen pfi plnéni sluZebnich povinnosti, ale
iv ramci béZného Zivota, dopustil se zvlast za-
vazného poruseni sluZebni pfisahy. K tomuto
zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v roz-
sudku ze dne 24. 9. 2003, ¢j. A 8/2003-32, kte-
ry byl publikovin pod ¢&. 231/2004 Sb. NSS.
V ném navic Nejvyssi spravni soud shledal za
zvlast ziavainé poruseni sluZebni pfisahy
i kradeZ v obchodé, a to bez ohledu na po-
souzeni tohoto jedndni v pfestupkovém fize-
ni. Za uvedeného privniho stavu by tedy jed-
néni stéZovatelky naplnilo podminky pro jeji
propusténi ze sluzebniho poméru pfislusni-
ce Policie Ceské republiky.

Dnem 1. 3. 2006 v3ak nabyl udinnosti z4-
kon ¢&. 21/2006 Sb., o ovéfovini shody opisu
nebo kopie s listinou a o ovéfovini pravosti
podpisu a 0 zméné nékterych zikonl (zaikon
o ovéfovini), kterym bylo mimo jiné zméné-
no ustanoveni § 106 odst. 1 pism. d) sluzeb-
niho zikona tak, Ze policista mohl byt pro-
pustén ze sluzebniho poméru, jestliZze porusil
sluZebni pfisahu tim, Ze se dopustil zavrZeni-
hodného jednini, které ma znaky trestného
¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou povést po-
licie. V této souvislosti je nutné uvést, Ze pu-
vodni ndvrh zdkona o ovéfovini novelu slu-
¥ebniho zikona neobsahoval a ta do n¢ho
byla vloZena az formou pozménovaciho ndvr-
hu Senitu se zimé€rem zamezit vyplaté pozit-
ki poskytovanych po propusténi ze sluZebni-
ho poméru t€m policistim, ktefi porusili
sluZebni pfisahu zavrzenihodnym jedninim
vykazujicim znaky trestného ¢inu, a reagovat
na potfebu skoncit sluzebni pomér jesté
pred tim, neZ pfislusnik bude za takové jed-
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nani pravomocné odsouzen (viz snémovni
tisk ¢. 876/4 a stenoziznam z 51. schiize ze
dne 20. 12. 2005, IV. volebni obdobi Poslane-
cké sn€émovny, www.psp.cz). Uvedeny zimér
byl pak realizovin formou zmény § 108 odst. 3
sluZebniho zikona a doplnénim tohoto prav-
niho pfedpisu 0 novd ustanoveni § 121a, § 121b
a § 121¢, podle nichZ pfi propusténi policisty
pro poruSeni sluZebni pfisahy zavrzenihod-
nym jedndnim majicim znaky trestného ¢inu
a zpusobilym ohrozit dobrou povést policie
skoncil sluZzebni pomér dnem doruceni roz-
hodnuti o propusténi a policistovi v takovém
pfipadé nebylo po dobu vedeni trestniho fi-
zeni vypliceno odchodné, platové vyrovnini
ani pfispévek za sluzbu s tim, Ze pokud trest-
ni fizeni skoncilo odsouzenim policisty pro
amyslny trestny ¢in k nepodminénému tres-
tu odnéti svobody, mi se za to, e jeho nirok
na tyto poZitky nevznikl.

Uvedeni novela sluZebniho zikona navic
odpovidi zdkonu & 361/2003 Sb., o sluZeb-
nim poméru pfislusnikdi bezpecnostnich
sbort (dile jen ,zdkon & 361/2003 Sb.*), kte-
ry sice byl schvalen jiz dne 23. 9. 2003, avSak
jeho ucinnost se opakované odkliddala a prav-
ni poméry pfisludniki bezpecnostnich sbo-
m, jejich odménovini, fizeni ve vécech slu-
Zebniho pomeéru a organizac¢ni véci sluzby se
jim tak pocaly fidit aZ od 1. 1. 2007. Také po-
dle § 42 odst. 1 pism. d), odst. 5 pism. a) za-
kona &. 361/2003 Sb. totiZ musi byt pfislusnik
propustén ze sluzebniho poméru, jestlize po-
rusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrze-
nihodného jednani, které mi znaky trestné-
ho ¢inu a je zphsobilé ohrozit dobrou povést
bezpecnostniho sboru, pfi¢emz jeho sluZebni
pomér skonCi dnem doruceni rozhodnuti
o propusténi. Rovnéz v tomto pfipadé nema
pfisludnik ndrok na odchodné a vysluhovy
pfispévek, pokud je ndsledné za jednani, které
vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsou-
zen pro trestny ¢in spachany umyslné [§ 155
pism. ¢), § 157 pism. ¢) zikona ¢. 361/2003 Sb.].

Nova dprava sluzebniho poméru pfislus-
nik( bezpecnostnich sbord, mezi néz ndlezi
i Policie Ceské republiky, viak upravuije i dal-
§i duvod pro propusténi ze sluZebniho po-
méru, kterym je uloZeni kdzefiského trestu
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odnéti sluZzebni hodnosti. Ten se pfitom ukla-
da také za jedndni, které md znaky prestupku
a je v rozporu s poZadavky kladenymi na pfi-
slusnika [§ 42 odst. 1 pism. €), § 186 odst. 7
zakona ¢. 361/2003 Sb.]. Uvedeny davod pfi-
tom zikonodirce stanovil s Gmyslem umoz-
nit propusténi prislusnika, ktery se dopustil
ziavainého pfestupku, kupfikladu krideze
(srov. duvodovi zprava k navrhu zakona o slu-
Zebnim poméru pfisludniki bezpecnostnich
sbort, snémovni tisk ¢. 256/0, IV. volebni ob-
dobi Poslanecké snémovny, www.psp.cz).

Zikon ¢&. 21/2006 Sb. v3ak takovy duvod
pro propusténi policisty ze sluZebniho po-
meéru nezakotvil, takZe v obdobi od jeho ucin-
nosti (1. 3. 2006) do konce Gcinnosti sluZzeb-
niho zikona (31. 12. 2006) nebylo moZné
propustit policistu za jednini, které mélo zna-
ky pfestupku. V této dobé tak sluzebni funkci-
onif mohl podle § 106 odst. 1 pism. d) sluZeb-
niho zdkona, ve znéni zikona ¢. 21/2006 Sb.,,
propustit policistu ze sluzebniho poméru
z diivodu poruseni sluZzebni pfisahy jen za ta-
kové zavrienihodné jednani, které ma znaky
trestného ¢inu a je zpusobilé ohrozit dobrou
povést policie. Podle tohoto pravniho stavu je
pfitom nutné posoudit i jednini stéZovatelky,
nebot ta odcizila slunec¢ni bryle dne 11. 9. 2006.

Stézovatelka se pfi sloZeni sluZzebni pfisa-
hy podle § 6 odst. 2 sluZebniho zdkona zava-
zala k Cestnému, state¢nému a ukaznénému
chovani a k ochrané€ prav obc¢ant, a to nejen
pfi plnéni sluZebnich povinnosti, ale i v rim-
ci béZného Zivota. Odcizenim zboZi v obcho-
dé se v3ak od takto pozadovaného chovini
vyrazné€ odchylila, nebot tstavné zarucené
pravo na vlastnictvi majetku nejenze nechra-
nila, nybrz ho pfimo flagrantnim zptsobem
porusila, v disledku ¢ehoZ vyznamné oslabila
davéru ob&anu v plnéni tkolil Policie Ceské
republiky morilné bezihonnymi pfislusniky.
Proto v odcizeni slune¢nich bryli v obchodé
stéZovatelkou je ve shodé se zivéry feditele
Zalované i Méstského soudu v Praze nutné
spatfovat poruseni sluZebni pfisahy zavrZeni-
hodnym jedndnim, které je zpasobilé ohrozit
dobrou povést policie. Zbyva tak posoudit,
zda uvedené zavrienihodné jednini mélo
znaky trestného ¢inu.
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Trestnym Cinem je podle § 3 odst. 1 trest-
niho zidkona pro spole¢nost nebezpecny ¢in,
jehoZ znaky jsou uvedeny v tomto zikoné. Po-
jmové znaky trestného ¢inu tedy tvofi znaky
uvedené v zikoné (formalni znaky trestného
¢inu) a nebezpecnost ¢inu pro spole¢nost
(materidlni znak trestného inu). JestliZe te-
dy ¢in nespliinje formailni nebo materialni
znak, nejde o trestny ¢in. Primarné se pfitom
zjiStuji formalni znaky trestného ¢inu. Materi-
alni znak trestného c¢inu se pak pouZziva jako
urdity korektiv, s jehoZ pomoci se odstrafiuji
tvrdosti zdkona pfi feSeni otdzKky trestnosti
konkrétniho trestného ¢inu. Pfi absenci for-
milnich znakt trestného ¢inu tak jiz neni za-
potfebi posuzovat jeho materiilni znak. Mezi
formdlni znaky trestného ¢inu ndleZi obecné
znaky, které jsou shodné pro viechny trestné
¢iny a navzajem se od sebe nelisi. Jimi jsou
konkrétné stanoveny vék a pficetnost. For-
malni znaky trestného ¢inu dile tvofi znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu (typové zna-
ky), které urcuji, o jaky konkrétni trestny ¢in
jde. Obligatornimi znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu jsou pritom objekt, objektivni
stranka, subjekt, subjektivni strinka a proti-
pravnost (viz. i dal§im textu J. Jelinek a kolek-
tiv: Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst. Zvldst-
ni cdst. 3. prepracované a aktualizované
vydani, kapitoly V aZ XI. Praha : Linde, 2008).

V nyni projednivané véci neni Zadnych
pochybnosti o trestni odpovédnosti stéZova-
telky, nebot ta v dobé odcizeni slune¢nich
bryli dosihla stanoveného véku a byla pricet-
ni (§ 11 a § 12 trestniho zikona). Obecné
znaky trestného ¢inu jsou tedy naplnény.

Obijekt trestného cinu lze definovat jako
spolec¢enské vztahy, zajmy a hodnoty chriné-
né trestnim zikonem. V dané€ véci byl pfitom
objektem trestného c¢inu zdjem na ochrané
majetku vlastnika obchodniho domu, z né-
hoZ stéZovatelka slunec¢ni bryle odcizila. Sub-
jektem trestného ¢inu pak miiZe byt kteriko-
liv trestné odpovédni fyzickd osoba, pokud
ze zdkona nevyplyva néco jiného, tedy i sté-
Zovatelka. Subjektivni strinka trestného ¢inu
obsahuje soubor znaku, které charakterizuji
psychiku pachatele ve vztahu k trestnému ¢i-
nu. Jejim jedinym obligatornim znakem je za-
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vinéni, které mi formu imyslu nebo nedba-
losti. Trestny ¢in je podle § 4 pism. a) trestniho
zdkona spichan umysiné tehdy, jestlize pa-
chatel chtél zptisobem v trestnim zikoné uve-
denym porusit nebo ohrozit zdjem chranény
trestnim zdkonem. Pravé v umyslu pfimém se
pfitom stéZovatelka uvedeného jednédni do-
pustila, nebot ze slunecnich bryli nejprve
strhla cedulku s ¢arovym kédem, pak si je na-
sadila na hlavu a takto s nimi bez zaplaceni
prosla pokladnou, coZ svédci o tom, Ze chtéla
tuto véc odcizit a také ji odcizila. Ve vztahu
k ¢inu stéZovatelky dile jisté nelze spatfovat
Zadnou okolnost vylucujici protipravnost.

Druhym ze znakt skutkové podstaty trest-
ného ¢inu je jeho objektivni stranka, jeZ cha-
rakterizuje zpusob spichini trestného c¢inu
a jeho nasledky. Obligatornimi znaky objektiv-
ni strianky trestného ¢inu jsou jedndni, nasle-
dek a pfi¢inny vztah mezi nimi. Jednidnim ve
smyslu trestniho prava je projev vile ve vnéj-
§im svété a v dané véci spocivalo v konini
stéZovatelky, kterd si z obchodnimu domu od-
nesla slune¢ni bryle bez zaplaceni, tedy si
ptisvojila cizi v€c tim, Ze se ji zmocnila. Nisled-
kem se rozumi poruSeni nebo ohroZeni hod-
not, které jsou objektem trestného ¢inu. U ma-
jetkovych delikttl je pak v nékterych pfipadech
zakotven i rozsah nasledku, a to pevaymi pené-
Zitymi Castkami, které vyjadfuji rozsah Skody
zpusobené trestnym Cinem. V pfipadé pfisvo-
jeni si cizi véci jejim zmocnénim, jehoZ se sté-
Zovatelka dopustila, pfitom trestni zdkon poZa-
duje zptsobeni Skody nikoliv nepatrné, kterou
se podle jeho ustanoveni § 89 odst. 11 rozumi
Skoda dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K¢. Sté-
Zovatelka v3ak v dané véci odcizila slunecni
bryle v hodnoté 299 K¢, takZe timto jednanim
Skodu nikoliv nepatrnou nezptisobila. Za této
situace tedy nedoslo k prekroceni rozsahu ni-
sledku, v disledku ¢ehoZ nebyly naplnény zna-
ky skutkové podstaty trestného ¢inu krideze
podle § 247 odst. 1 pism. a) trestniho zikona.
Jednini stéZovatelky pak nevykazovalo ani zna-
ky skutkové podstaty trestného ¢inu krideZe
podle § 247 odst. 1 pism. b), ¢), d) ¢i €) trestni-
ho zikona ¢i jiného trestného ¢inu.

StéZovatelka se tedy odcizenim slunecnich
bryli z obchodniho domu v hodnoté 299 K¢
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sice dopustila zavrZenihodného jednini, kte-
ré je zpusobilé ohrozit dobrou povést poli-
cie, avSak toto jedniani nevykazuje znaky
trestného ¢inu. Za této situace nebyla splnéna
jedna z podminek pro jeji propusténi ze slu-
¥ebniho poméru pfisludnice Policie Ceské re-
publiky podle § 106 odst. 1 pism. d) sluZebni-
ho zikona, ve znéni zdkona ¢. 21/2006 Sb.

Na tomto zidvéru pfitom nemiiZe nic zmé-
nit ani zdvér uvedeny v rozhodnuti o odvola-
ni, Ze v uvedeném zikonném ustanoveni byla
pouzita formulace ,znaky trestného Cinu®,
a nikoliv ,vsechny znaky trestného cinu“. Po-
kud totiZ ¢in nema vSechny znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, neni tu ani skutkova
podstata samotnd. Navic sama existence jen
nékterych znakt skutkové podstaty je jen
zdanlivi, nebot kde neni skutkovi podstata,
nemohou byt ani jeji znaky. V dané véci tedy
v disledku neexistence objektivni stranky
nebyly naplnény znaky trestného ¢inu krade-
Ze podle § 247 odst. 1 trestniho zdkona.

~ V'§ 106 odst. 1 pism. d) sluzebniho ziko-
na, ve znéni zdkona & 21/2006 Sb., neni dile
skute¢né vymezeno, Ze se musi jednat o zavr-
Zenihodné jednani, jeZ ma znaky trestného ¢i-
nu podle trestniho zdkona, kdyZ znaky trest-
nych ¢ind jsou uvedeny i v jinych zikonech.
Z této skutecnosti viak nelze dovodit, Ze po-
dle uvedeného zikonného ustanoveni bylo
mozZné propustit policistu i pfi nenaplnéni
znakd trestného ¢inu, jak se uvadi v rozhodnu-
ti 0 odvolani. Jestlize totiz zminény dtivod pro-
pusténi pozadujc spichdni zavrZzenihodného
jedndni majiciho znaky trestného ¢inu, pak se
tim mini toliko takové jednini, které napliuje
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu podle
trestniho zdkona nebo jiného zikona.

Rovnéz tak nelze prisvéddit zavéru uvede-
nému v rozhodnuti o odvolani i napadeného
rozsudku, Ze vySe zpusobené Skody nileii
mezi materidlni znak trestného ¢inu. Ta totiz
pfedstavuje nisledek, ktery charakterizuje
objektivni stranku skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu, jak jiz bylo zminéno. Ustanoveni § 3
odst. 4 trestniho zdkona sice stanovi, Ze stu-
peii nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je ur-
Covin nasledky trestného ¢inu, aviak toto kri-
térium pfedstavuje toliko konkretizaci znaku
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objektivni strinky skutkové podstaty trestné-
ho ¢inu a vyjadfuje zdvaZnost dopadu trest-
ného d¢inu na zdjmy spolecCnosti a priva
a opravnéné zijmy osob. Formdlni a materidl-
ni znaky trestnosti ¢inu pfitom nelze vzijem-
né zaméfovat (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 7. 1997, sp. zn. 2 Tzn 56/97,
¢. 20/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a sta-
novisek Nejvyssiho soudu - st trestni). Jest-
lize tedy odcizeni zboZi v obchodé nenaplni-
lo znaky skutkové podstaty trestného cinu,
a tim ani jeho formalni znaky, pak tento ¢in
nemohl mit znaky trestného ¢inu bez ohledu
na svou spolec¢enskou nebezpecnost, kterou
zvysilo to, Ze se ho stéZovatelka dopustila ja-
ko ptistusnice Policie Ceské republiky.

Konecéné pak Nejvyssi spriavni soud pokla-
da za neZidouci, aby pfislusniky Policie Ceské
republiky zistdvaly osoby, které odcizily zboZi
v obchodé, byt by se jednalo o véc zanedbatel-
né hodnoty. I ve spravnim trestani je v3ak za-
potiebi dodrzet zdsadu nullum crimen, nulla-
poena sine lege a trvat na tom, Ze existenci
spravniho deliktu miZe spravni orgdn konsta-
tovat a za spachdni spriavniho deliktu postih-
nout urcity subjekt jen tehdy, jsou-li jedndnim,
jeZ bylo v ramci spriavniho fizeni zjisténo, na-
plnény vSechny znaky deliktu, které jsou uve-
deny v konkrétni skutkové podstaté obsazené
v zdkoné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 9. 2004, j. 6 A 173/2002-33,
&. 444/2005 Sb. NSS). V dané véci vsak vsech-
ny znaky deliktu uvedeného v § 106 odst. 1
pism. d) sluZebniho zdkona naplnény nebyly,
nebot odcizeni slune¢nich bryli v hodnoté
299 K¢ nemélo znaky trestného ¢inu. Na tuto
skute¢nost ostatné€ upozornilo také stéZovatel-
kou zminéné stanovisko oddéleni metodiky
a kontroly personilniho odboru Ministerstva
vnitra ze dne 23. 10. 2006, &j. SP - 523/PR - 2000,
podle jehoz zivéru bylo rozhodnuti o pro-
pusténi ze sluzebniho poméru vydino bez
pravniho divodu. Jednini stéZovatelky
tedy skutecné vykazovalo pouze znaky pfe-
stupku podle § 50 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, za ktery bylo
mozné uloZit kizenské tresty uvedené€ v jeho
§ 33 sluZebniho zikona. UloZeni Zadného
z nich v3ak oproti soucasné pravni ipravé ne-
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piedstavoval v rozhodné dobé zvlastni divod
pro propuiténi ze sluZzebniho poméruy, jak jiz
bylo také uvedeno. Toto zdvazné opomenuti
zikonodirce pfitom nelze napravit poukazem
na spachini zdvazného pfestupku a jeho spo-
le¢enskou skodlivost uréenou osobou pacha-

tele jako pfislusnice bezpec¢nostniho sboru,
nebot uZiti analogie ve spravnim trestani je
moZné jen ve prospéch delikventa (srov. roz
sudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 12.
1997, &j. 6 A 226/95-22, Soudni judikatura ve
vé&cech spravnich ¢. 835/2001).

1876

Ochrana pfirody a krajiny: vyjimka ze zdkazu u zvlasté chranénych

rostlin a Zivoc¢icha

k § 56 odst. 1 a 3 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve zné€ni zikona

¢. 218/2004 Sb.

Ochrana pied povodnémi je ,jinym vefejnym zdjmem* ve smyslu § 56 odst. 1 za-

kona &. 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny. Aby bylo moZné dovodit, Ze tento
zijem vyrazné pfevazuje nad zajmem ochrany pfirody, a Ze je tedy dan ditvod k udé-
leni vyjimky dle § 56 odst. 1 a 3 téhoZ zikona, musi byt doloZeno, Ze uvaZovany zasah

je nejen potfebny, a v kladném pfipadé, Ze neexistuje jiné€ uspokojivé feseni.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 5. 2009, ¢j. 8 As 5/2008-93)

Véc: Obéanské sdruZeni Ochrana vod proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi, za i¢asti statni-
ho podniku Povodi Odry, o povoleni vyjimKy ze zdkazu u zvli$té€ chranénych rostlin a Zi-

vodichu, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Rozhodnutim Krajského tifadu Morav-

skoslezského kraje ze dne 4. 2. 2005 ve véci
udéleni vyjimky z ochrannych podminek
zvla5té chranénych druht Zivocicht podle § 56
odst. 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny,
byla osobé ziéastnéné na fizeni povolena vy-
jimka ze zakazu $kodlivé zasahovat do biotopu
a do pfirozeného vyvoje zvldst€ chrinénych
druht Zivocichi zafazenych do kategorie ohro-
Zenych druhu dle vyhlasky €. 395/1992 Sb., kte-
rou se providéji nékterd ustanoveni zikona
o ochrané pfirody a krajiny. Vyjimka byla po-
Zadovina za t\celem uvolnéni pratocniho
profilu od $térkovych lavic a ninosu ve vod-
nim toku Ostravice, tj. za icelem realizace
protipovodiniovych opatieni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce od-
volani, které Zalovany dne 10. 8. 2005 zamitl.

Toto rozhodnuti Zalovaného napadl Za-
lobce Zalobou k Méstskému soudu v Praze.
Ten shora uvedené rozhodnuti Zalovaného
rozsudkem &j. 8 Ca 296/2005-40 ze dne
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30. 10. 2007 zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni. Uved]l, Ze mezi ucastniky byl spor o to,
zda pravé téZba $térki je opatfenim potfeb-
nym a nezbytnym pro zajiSté€ni protipovod-
fiové ochrany. Z tohoto diivodu bylo nejprve
nutné zodpovédéEt otdzku, zda takova t€Zzba
souvisi s protipovodniovou ochranou mésta,
a aZ poté posuzovat, zda vefejny zajem na rea-
lizaci protipovodiiovych opatfeni pfevySuje
zdjem na ochrané pfirody. Vzhledem k tomu,
Ze se Zalovany nevypofadal s Zalobcem pred-
loZzenym odbornym vyjidfenim zpracovanym
Mgr. Janem Hradeckym ze dne 12. 1. 2005, po-
dle kterého Stérky usazené v koryté feky neo-
vliviiuji prato¢nou kapacitu a nemaji vliv na
protipovodiiovou ochranu, postupoval v roz-
porus § 4 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 zikona

P

¢&.71/1967 Sb., o spravnim Fizeni (spravni fad).

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
brojil Zalovany (st€Zovatel) kasacni stiZnosti.
Namital, Ze méstsky soud stejné jako Zalobce

nerozliSoval spravni fizeni vedené podle § 4
odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny, je-
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hoZ ucelem je zhodnotit, zda téZbou stérku
dojde k poskozeni nebo znieni vyznamného
krajinného prvku, nebo k ohroZeni ¢i oslabeni
jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce, a podle
§ 56 téhoz zikona, jehoZ ucelem je posoudit,
zda vefejny zdjem na realizaci protipovodiio-
vych opatfeni vyrazné pfevazuje nad zdjmem
ochrany pfirody a zda tedy lze povolit v¥jim-
ku z ochrannych podminek ohroZenych
zvladté chrinénych druhi. Podle prvné uve-
deného ustanoveni vydal rozhodnuti Mést-
sky ufad ve Frydku-Mistku, a v f¥izeni o odvo-
lini se véci zabyval krajsky ufad. O otizce
uvedené na druhém misté rozhodoval Kkraj-
sky ufad a jako spravni orgin druhého stup-
né stéZovatel. Odborné vyjidfeni ze dne
12. 1. 2005 se tykalo pouze téZby $térku, a ni-
koliv vlivu této té€Zby na ohroZené druhy Zi-
vocichd, a jednalo se tak tedy o vyjidfeni
pouze k fizeni dle § 4 odst. 2 zikona o ochran¢
pfirody a krajiny. StéZovatel se s tim vypofidal
i v napadeném spriavnim rozhodnuti, ve kte-
rém poukizal na to, Ze navrzeny dikaz, tedy
pfedmétné odborné vyjadfeni, se k fizeni dle
§ 56 zdkona o ochrané pfirody nevztahuje.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl

Z oduvodnéni:

(...) V dané véci je nesporné, Ze piedmé-
tem Zaloby bylo rozhodnuti dle § 56 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, resp. rozhodnuti
Zalovaného o potvrzeni takového rozhodnuti
vydaného sprivnim orgianem prvého stupné.
To nezpochybioval ani Méstsky soud v Praze.

Podle § 56 odst. 1 zikona o ochrané pfiro-
dy a krajiny vyjimky ze zdkazi u pamitnych
stromu a zvlasté chrinénych druh rostlin, Zi-
vocichi a nerostii podle § 46 odst. 2, § 49, § 50
a § 51 odst. 2 mize v pfipadech, kdy jiny vefej-
ny zdjem vyrazné pfevazuje nad zijmem ochra-
ny pfirody, povolit orgin ochrany pfirody.

Ustanoveni § 56 odst. 3 téhoZ zdkona, po-
kud se tyka zvlasté chrinénych rostlin a Zivo-
Cichli moznost udéleni vyjimky dile omezuje
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tak, Ze stanovi, ve kterych pfipadech [uvede-
nych pod pism. a) - )] je moZno vyjimku ze
zdkazu udélit s tim, Ze tak 1ze ucinit jen tehdy,
neexistuje-li jiné uspokojivé feSeni a pokud
populace daného druhu bude udrZena v pfiz-
nivém stavu z hlediska ochrany. Spole¢nym
prvkem pro takto vypoctené pripady je exi-
stence vefejného zijmu. I Nejvy$si sprivni
soud mai za to, Ze ochrana pfed povodnémi
takovymto vefejnym zdjmem je.

V dané véci, za dosavadniho stavu fizeni,
nebylo sporné, Ze zijem na ochrané pfirody
- biotopu a pfirozeného vyvoje zvla§té chra-
nénych druhi Zivoc¢ichi - byl din a Ze navr-
hovani téZzba Stérkd by mohla do tohoto zi-
jmu zasihnout. Na ,druhou misku vah* pfi
posuzovani, ktery ze zijmi pfevazuje ve
smyslu § 56 odst. 1 zikona o ochrané pfirody
a krajiny, byl kladen ,jiny vefejny zijem* -
ochrana pied povodnémi. Aby bylo moZné do-
spét k zdvéru, Ze tento jiny vefejny zdjem je ne-

__jen dan, ale navic vyrazné pfevazuje,- muselo-by-

byt doloZeno, Ze pro ochranu pied povodnémi
je t€Zba Stérka vabec potfebna (a v kladném
piipadé, Ze neexistuje ,jiné uspokojivé fese-
ni). Toho - konkrétné, Ze $térk neni piekaz-
kou v koryté zmensSujici prito¢nou kapacitu
koryta Ostravice - se priavé odborné vyjidfeni
zpracované Mgr. Janem Hradeckym tykalo.

Se zfetelem na uvedené nebyl din davod
k odmitnuti ndvrhu na provedeni dtikazu od-
bornym vyjidfenim ze dne 12. 1. 2005, tim
méné s argumentaci pouZitou v rozhodnuti
i kasa¢ni stiZnosti Zalovaného. Po provedeni
tohoto ditkazu pak bylo na spravnim orginu,
aby v souladu s § 34 odst. 4 a 5 spravniho §4-
du ditkaz fadné zhodnotil a posoudil, zda ne-
ni nutné provést dalsi dikazy. Je tedy tfeba
prisvédcit méstskému soudu, Ze ve spravnim
fizeni a v ném vydaném rozhodnutim doslo
k poruseni pfisludnych ustanoveni spravniho
fidu a bylo nutno rozhodnuti Zalovaného
zrusit a véc mu vritit k dalSimu fizeni. Proto
byla kasa¢ni stiZnost jako nediivodna zamit-
nuta (§ 110 odst. 1 5. £ s.).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2009
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Uzemni Fizeni: nesouhlasné stanovisko dotéeného orgidnu statni
spravy; protichidna stanoviska spolupusobicich orgdnu statni spravy
Ochrana piirody a krajiny: zasah do krajinného razu

k § 12 zakona &. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny™

k § 149 odst. 1 spriavniho fiadu (& 500/2004 Sb.)

k § 136 zdkona &. 50/1976 Sb., 0 tzemnim plinovini a stavebnim Fadu (stavebni zakon)**

k &1. LVI zakona &. 186/2006 Sb., 0 zméné nékterych zdkonu souvisejicich s pfijetim stavebniho
zdkona a zikona o vyvlastnéni

I. Jestlize bylo fizeni o vydani souhlasu dle § 12 zidkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, zahdjeno pied 1. 1. 2007, je tfeba jej dokoncit s ohledem na ¢l. LVI
zakona ¢. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakont souvisejicich s pfijetim stavebni-
ho zidkona a zakona o vyvlastnéni, podle dosavadnich pfedpisu. Takto vydané ne-
souhlasné stanovisko ma proto formu samostatného spravniho rozhodnuti vydané-
ho ve spravnim fizeni, a neni tedy zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho fddu z roku 2004.

IL. Jestlize orgdn ochrany pfirody vyda nesouhlasné stanovisko k zasahu do kra-
jinného razu, které ma formu samostatného spravaniho rozhodnuti, nemiiZe staveb-
ni ifad postupovat dle § 136 stavebniho zidkona z roku 1976, a je proto na misté na-

vrh na vydani vzemniho rozhodnuti bez dalSiho zamitnout.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢j. 1 As 20/2009-70)
Prejudikatura: srov. ¢ 161/2004 Sb. NSS, & 499/2005 Sb. NSS, ¢ 835/2006 Sb. NSS

a ¢. 1786/2009 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym EuroGiga proti Krajskému tfadu Plzefiského kraje
o umisténi stavby, o kasacni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 1. 11. 2006 ndvrh
na vydani izemniho rozhodnuti o umisténi
stavby - vétrné elektrirny - v katastrilnim
uzemi Zelezny Ujezd. Méstsky ufad Nepo-
muk (spravni orgin L. stupné) fizeni pferusil
a vyzval Zalobkyni k doplnéni ndvrhu, mj.
o zdvazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody
k vlivu stavby na krajinny rdz ve smyslu § 12
zdkona &. 114/1992 Sb. Dne 15. 12. 2006 byla
spravnimu orgidnu . stupné, ktery je soucas-
né i orginem ochrany pfirody vécné a mistné
pfisludnym k vydani souhlasu dle § 12 zikona
¢. 114/1992 Sb., dorucena Zidost o vydani to-
hoto souhlasu. Sprdavni orgin I. stupné jako
orgidn ochrany pfirody vydal dne 12. 1. 2007
zavazné stanovisko, kterym souhlas podle § 12

odst. 2 citovaného zikona neudélil. Davodem
pro odepfeni souhlasu se stavbou vétrné
elektrirny, kterd méla dosahovat do vysky
120 m nad Grovni terénu, bylo, Ze pfedstavu-
je velmi silny rusivy zdsah do krajinného ra-
zu. Elektrirna totiz méla byt umisténa pfimo
v pfirodnim parku Brdy a v blizkosti nékolika
dalSich pfirodnich parka. Sprivni orgin
L. stupné, jakoZto stavebni Gfad, nasledné roz-
hodnutim ze dne 21. 2. 2007 zamitl ndvrh Za-
lobkyné na vydini dzemniho rozhodnuti.
V odivodnéni uvedl, ze zivazné stanovisko
orginu ochrany pfirody znemoZziuje vyhovét
nivrhu Zalobkyné, a proto se dle § 149 odst. 3
zakona &. 500/2004 Sb. (dile jen ,novy sprav-
ni fid*“) dalsi dokazovini neprovadi.

Y S dcinnosti od 31. 12. 2006 bylo toto ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 18672006 Sb.
* S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim rddu

(stavebni zdkon).
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Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho
orginu L. stupné odvolala, pfi¢emZ napadla
t€Z spriavnost zdvazného stanoviska orginu
ochrany pfirody. Zalovany, jakoZto funkéné
pfisludny stavebni tfad i orgian ochrany pfi-
rody a krajiny, nejprve pfezkoumal zavazné
stanovisko orginu ochrany pfirody postu-
pem dle § 149 odst. 4 nového spravniho fadu
a potvrdil jeho spravnost. Nasledné zamitl od-
voldni proti rozhodnuti o ndvrhu na vydini
uzemniho rozhodnuti. Uved], Ze stavebni ufad
nemél povinnost po obdrZeni nesouhlasného
zavazného stanoviska orgdnu ochrany pfirody
dile posuzovat navrzeny zamér z hledisek sta-
novenych v § 37 zikona ¢. 50/1976 Sb. (stary
stavebni zakon).

Zalobkyné se obritila s Zalobou proti roz-
hodnuti Zalovaného na Krajsky soud v Plzni.
aplikace § 136 starého stavebniho zikona.
Krajsky soud k tomu uvedl, Ze stary stavebni
zdkon rozliSoval mezi stanovisky dotcenych
organi statni spravy, které nepuisobi navenek
a nejsou spravnimi rozhodnutimi, a rozhod-
nutimi, které plsobi navenek a zavazuji pfi-
mo jednotlivce. Tato distinkce vyplyva z § 36
odst. 3 a § 37 odst. 3 starého stavebniho ziko-
na. Je nutno ji respektovat i p¥i vykladu § 136
starého stavebniho zikona, ktery se tykd pou-
ze stanovisek dotéenych organt stitni spra-
vy, nikoliv téZ rozhodnuti spravnich organi.
Prdvni ikon orgdnu ochrany pfirody dle § 12
odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. byl samostat-
nym rozhodnutim, teprve od 1. 1. 2007 je za-
vaznym stanoviskem. Nelze proto aplikovat
§ 136 starého stavebniho zikona na souhlas
orgianu ochrany pfirody, ktery mél formu
spravniho rozhodnuti. Dle krajského soudu
je zdsadni rozdil mezi stanoviskem orginu
stitni sprivy spolupisobicim v fizeni ve
smyslu § 136 odst. 1 starého stavebniho ziko-
na a zavaznym stanoviskem spravniho orga-
nu dle § 149 nového sprivniho fadu. Ustano-
veni § 136 starého stavebniho zikona se tyka
jinych ukoni vefejné spravy (nikoli rozhod-
nuti), kdezto § 149 nového spravniho fidu
zavaznych stanovisek jako nesamostatnych
rozhodnuti spriavnich organa. Krajsky soud
dile uvedl, Ze dle § 126 odst. 1 starého sta-
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vebniho zdkona lze vydat izemni rozhodnuti
jen se souhlasem dotenych orgini stitni
spravy. Jestlize orgin ochrany pfirody vyjid-
fil sviij nesouhlas se zimérem, Zalovany zcela
spriavné s ohledem na zdsadu hospodirnosti
fizeni nepokracoval v pfezkumné aktivité dle
§ 37 starého stavebniho zikona a navrh na vy-
dani izemniho rozhodnuti zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti krajského
soudu podala zZalobkyné (stéZovatelka) kasac-
ni stiZnost, v niZ uvedla, Ze krajsky soud pro-
vedl prilis restriktivni vyklad § 136 odst. 1 sta-
rého stavebniho zidkona. Zikonodirce mél
zcela zfejmé na mysli veSkerd rozhodnuti
spoluptisobicich orginu stitni spravy, at jiZ
se jednd o samostatnd spravni rozhodnuti,
nebo jen o stanoviska podle spravniho fidu,
kterd nejsou samostatnymi rozhodnutimi.
Dle stéZovatelky je nutno hledét na stavebni fi-
zeni jako na uceleny proces, a tudiZ na pravni
ukon orginu ochrany pfirody jako na stano-
visko dot¢eného orginu v tomto procesu,-bez
ohledu na skute¢nost, zda se jednd o samostat-
né, & nesamostatné rozhodnuti. Stavebni ufad
mél nadto postupovat v fizeni dle novely sta-
vebniho zikona a respektovat, Ze stanovisko
orginu ochrany pfirody neni samostatnym
spravnim rozhodnutim. Na p¥ipad se mi pfed-
nostné aplikovat § 136 stavebniho zikona, ni-
koliv § 149 odst. 3 nového spravniho fadu.

vxs

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(@D

II1.B
Vyklad § 136 starého stavebniho zakona

[14] StéZejni namitka stéZovatelky mifi
proti zivéru krajského soudu, Ze na véc nelze
aplikovat § 136 starého stavebniho zikona.
Drive neZ Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k posouzeni uvedené namitky, zabyval se
privni povahou aktu orgdnu ochrany pfirody

vydaného dle § 12 zikona ¢. 114/1992 Sb.
1I1.B.1

[15] Zidkon €. 114/1992 Sb. stanovi v § 12
odst. 2, Ze k umistovini staveb, které by moh-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2009



1877

ly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbyt-
ny souhlas orgidnu ochrany pfirody. Z hlediska
casového je nutné zduraznit, Ze Zidost o vy-
déni souhlasu byla doru¢ena orginu ochrany
pfirody dne 15. 12. 2006, ,zivazné stanovis-
ko* orginu ochrany pfirody bylo vydino dne
12. 1. 2007. Uzemni fizeni bylo zahijeno dne
1. 11. 2006 a pravomocné skonceno dne
28. 5. 2007, a fidilo se tak tpravou starého
stavebniho zikona (§ 190 odst. 3 zikona
¢. 183/2006 Sb. - novy stavebni zdkon) za sub-
sididrniho pouZiti nového spravniho fadu.

[16] Souhlasné ¢i nesouhlasné stanovisko
orginu ochrany pfirody dle § 12 zikona
&. 114/1992 Sb. je povazovino za rozhodnuti
vydivané ve spriavnim fizeni (viz usneseni
roz§ifeného senitu Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 12. 10. 2004, gj. 6 A 97/2001-39%).
Toto stanovisko podléha samostatnému pfe-
zkumu ve spriavnim soudnictvi, nebot se jim
zasahuje do pravni sféry jednotlivce. Na tom-
to zavéru nic neméni ani skutecnost, Ze sta-
novisko miZe byt pouze jednim z fet€zicich
se spriavnich rozhodnuti, na néhoz navazuji
rozhodnuti dal$i. Podminkou je, Ze stanovis-
ko musi byt zdvazné pro vyrokovou ¢ist nava-
zujicich spravnich rozhodnuti (viz usneseni
roz$ifeného sendtu Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 6 As 7/2005-97,
body 45 a 51 - 53, z dfivéjsi judikatury shod-
né& napf. rozsudek ze dne 7. 8. 2007, ¢j. 4 As
59/2006-41). K témto zivéram lze doplnit, Ze
stary stavebni zikon v § 126 odst. 2 vété dru-
hé vyslovné stanovi, Ze pravo dotcenych or-
gan\ stitni spravy vydat samostatné rozhod-
nuti ve vztahu k jimi chrinénym vefejnym
zajmim je nedotceno.

[17] Vy8e citované zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu plné dopadaji na souhlasy
vydané dle § 12 zikona ¢. 114/1992 Sb. do
31. 12. 2005. Novy spravni fid, ktery vstoupil
v ucinnost dne 1. 1. 2006, pfinesl novou Gpra-
vu zivaznych stanovisek. Definici zdvaznych
stanovisek podivi v § 149 odst. 1, dle niZ je
zavaznym stanoviskem ukon ucinény sprav-
nim organem na zikladé zdkona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve sprivnim fize-

*) Publikovdno pod ¢. 499/2005 Sb. NSS.
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ni a jehoZ obsah je zdvazny pro vyrokovou
¢ast rozhodnuti sprivniho organu. Na dru-
hou stranu za spriavni rozhodnuti se povazuji
takové ukony, které zaklidaji, méni Ci rusi
prava a povinnosti, nebo zivazné urcuji, Ze
jednotlivec mi nebo nemd urcitd prava a po-
vinnosti. Podle komentifové literatury zdkon
muzZe urdit, Ze akt, ktery je z materidlniho hle-
diska zdvaznym stanoviskem, je spravnim
rozhodnutim vyddvanym ve spravnim fizeni
(srov. Vedral, J. Sprduvni #dd. Komentdy. Praha :
BOVA POLYGON, 20006, s. 394 a 833). Nepo-
chybné je moZna i opa¢nd varianta, tedy aby
akt, ktery je z materiilniho hlediska rozhod-
nutim, byl na zikladé zikona povaZovan za
zivazné stanovisko. Novy spravni fad tedy ne-
pfinesl Zidnou zménu v niahledu na souhlas-
né ¢i nesouhlasné stanovisko orginu ochra-
ny pfirody dle § 12 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
které bylo jiz dfive kvalifikovino judikaturou
jako spravni rozhodnuti (viz bod [16] shora).
Toto stanovisko spliiuje po materidlni strin-
ce znaky samostatného sprivniho rozhod-
nuti, a nenaplfiuje tak definici zdvazného
stanoviska.

[18] Od 1. 1. 2007 nabyl ucinnosti novy
stavebni zikon, ktery v § 4 odst. 2 pism. a)
uvidi, Ze dotc¢ené organy vyddvaji pro roz-
hodnuti dle stavebniho zikona zdvazna sta-
noviska na ziklad€ zvlastnich pravnich pred-
pist, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim
ve spravnim Fizeni, nestanovi-li tyto zvlastni
predpisy jinak. Onim zvlaStnim pfedpisem je
v tomto pfipadé zikon ¢&. 114/1992 Sb., ktery
byl v souvislosti s pfijetim nového stavebniho
zikona novelizovan. Ustanoveni § 90 odst. 1
tohoto zikona s ucinnosti od 1. 1. 2007 (ve
znéni zakona &. 186/2006 Sb.) zni: ,Obecné
predpisy o sprdvnim Fizeni se nevztahuji na
Fizeni podle f 24, 27, 38, f 45i odst. 1, [ 46
odst. 2, f 52 a 69 tohoto zdkona. Souhlasy
a stanoviska vyddvané podle tohoto zdkona
Jako podklad pro rozhodnuti podle zvldstni-
ho prdvniho predpisu nebo tizemni souhlas
anebo ohldseni stavby jsou zdvaznym sta-
noviskem podle sprdvniho ¥ddu a nejsou sa-
mostatnym spravnim rozhodnutim. “
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[19] V této konkrétni véci byla podina Z3-
dost o vydini souhlasu pred 1. 1. 2007, av3ak
stanovisko bylo vydino aZ po tomto datu. Pro
takovy pfipad stanovi zikon & 186/2006 Sb.
v ¢l. LV], Ze fizeni zahidjend pfede dnem udin-
nosti tohoto zikona se dokonci podle dosa-
vadnich pfedpist. Rizeni o vydani souhlasu
bylo zahdjeno dne 15. 12. 2006, a proto muse-
lo byt dokonceno dle staré privni ipravy. Ne-
souhlasné stanovisko, které vydal spravni or-
gan L. stupné, tak je po materidlni i formalni
strance samostatnym spravnim rozhodnutim
(viz bod [17] shora).

II1.B.2

[20] JestliZe je nesouhlasné stanovisko vy-
dané dle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb. samo-
statnym spravnim rozhodnutim, nemohl Za-
lovany, jakoZto stavebni ufad, zamitnout
nédvrh na vydini izemniho rozhodnuti na z3-
kladé § 149 odst. 3 nového sprivniho Fidu.
Nesouhlasné stanovisko orginu ochrany pfi-
rody predstavuje totiZ rozhodnuti o pfedbéz-
né otizce, jim% je stavebni tifad v Gzemnim ¥i-
zeni vazdn (§ 57 odst. 3 nového spravniho
tadu). Zalovany, jakoZto stavebni Gifad, pfesto
nepochybil, pokud ndvrh na vydini izemni-
ho rozhodnuti zamitl, nebot pravomocné
rozhodnuti orgdnu ochrany pfirody vylucuje
realizaci ziméru v dzemi. Zalovany nebyl za
této situace povinen pokracovat v dokazovi-
ni a pfezkumu souladu ndvrhu na vydani
uzemniho rozhodnuti s poZadavky zikona,
a to s ohledem na zdsadu procesni ekonomie.
Stavebni Urfad je totiZ dle § 37 odst. 2 starého
stavebniho zdkona povinen posoudit mj. sou-
lad zdméru s podminkami ochrany pfirody,
pokud posouzeni nepfishusi jinému orginu.
Zde provadi posouzeni orgin ochrany pfiro-
dy, ktery se vyjadfil k realizaci ziméru negativ-
né. Nebylo tedy sebemensiho divodu pokra-
covat v uzemnim fizeni, nebot by se tim
generovaly jen dalsi zbyteCné ndklady, aniZ by
mohlo byt zvriceno rozhodnuti organu ochra-
ny pfirody. To je jednim z Fetézicich se sprav-
nich akth a zimé€r muZe byt realizovin, pouze
maji-li vSechny tyto akty pozitivni podobu.

[21] Na véc nebylo lze aplikovat § 136 sta-
rého stavebniho zikona, nebot pfedmétné

*) Publikovany pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS.
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nesouhlasné stanovisko organu ochrany pfi-
rody neni zavaznym stanoviskem. Rozdil me-
zi rozhodnutim a zdvaznym stanoviskem je
pfitom zcela zdsadni. Rozhodnuti je totiZ ak-
tem, ktery je adresovian ucastnikim fizeni
a sméfuje vné verfejné sprivy. Zavazuje Gast-
niky fizeni a téZ orgdny vefejné spravy, naby-
va pravni moci a zakladd pifekdzku véci pra-
vomocné rozhodnuté (§ 48 a § 73 nového
spravniho fidu). Naproti tomu zivazné stano-
visko neni uréeno ucastnikim fizeni, nybrz
sméfuje toliko k organu vefejné spravy, jenZ
vydava finalni rozhodnuti. Nezavazuje pfimo
ucastniky fizeni o vydani finilniho rozhod-
nuti, ale pouze orginy vefejné spravy, nave-
nek piisobi nepfimo teprve prostiednictvim
findiniho aktu, pro jehoZ vyrok je zivazné
(viz Hendrych, D. a kol. Sprduvni prdgvo. Obec-
nd Cdst, 6. vydani, Praha : C. H. Beck, 2006,
s. 231 - 232). Zavazné stanovisko nenabyva
privni moci a nezaklada pfekizku véci pra-
vomocné€ rozhodnuté€ (srov. rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, &j.
1 As 68/2008-126®, bod 34). Rozhodnuti, kte-
ré bylo jednou vydino a nabylo pravni moci,
nelze zménit ¢i zrusit jinak neZ cestou mimo-
fadnych opravnych prostfedku ¢i Zalobou ve
spravnim soudnictvi. Pf¥ipadné dohadovaci
fizeni mezi dot¢enymi orginy stitni spravy,
které spolupiisobi v tizemnim fizeni, by ne-
mohlo dojit naplnéni svého dcelu, kterym je
nalezeni shody mezi dot¢enymi orginy stitni
spravy a s tim nerozlu¢né spjata zména ptivod-
niho rozhodnuti dotc¢eného orginu. S ohle-
dem na vySe vyjmenované atributy spravniho
rozhodnuti je takovyto neformilni postup vy-
loucen (srov. DoleZzal, J., Marecek, J., Vobofil, O.
Stavebni zdkon v teorii a praxi. 11. aktualizo-
vané vydani. Praha : Linde, 2005, s. 230).

[22] Aplikace § 136 odst. 1 starého sta-
vebniho zikona je vyloucena i z toho divodu,
Ze nebyla naplnéna hypotéza tohoto ustano-
veni v &asti tykajici se nezbytnosti existence
rozpori ve stanoviscich dotéenych orgint
statni spravy, popf. stavebniho dtadu. Zalova-
ny ve svém vyjadreni k Zalobé zcela spravné
uvidji, Ze nenastaly Zidné rozpory. Rozporem
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ve smyslu § 136 starého stavebniho zdkona
by bylo napfiklad, pokud by orgidn ochrany
ovzdusi poZadoval uréitou vySku kominu, aby
dochizelo k lepSimu rozptylu Skodlivin,
oviem Ufad pro civilni letectvi by naopak Zi-
dal sniZeni kominu s ohledem na blizkou
vzletovou a pfistdvaci drahu (Dolezal, J., Ma-
recek, J., Vobofil, O., cit. v bodé [21] vyse,
s. 230). O rozpor se nejedni, pokud zimér
nelze s ohledem na pravni normy jednoho ze
slozkovych zdkont prava Zivotniho prostredi
(zde zikona o ochrané pfirody a krajiny)
viibec realizovat, popf. pouze pfi dodrieni
uréitych podminek, aviak z pohledu jiného
sloZkového zidkona lze zamér realizovat bez
dalsiho. Nesouhlasné stanovisko orginu
ochrany pfirody nepusobi rozpor v izemnim
fizeni mezi dot¢enymi orgdny stitni spravy,
ale jedni se o negativni rozhodnuti zavazujici
stavebni ufad, které znemoZiuje vydini

vzemniho rozhodnuti (shodné Dolezal, J.,
Maredek, J., Vobofil, O., op. cit,, s. 230).

[23] 1 dal$i kasa¢ni namitka je proto ne-
divodni. Pro shrnuti lze uvést, Ze Zalovany
nemohl postupovat dle § 136 starého staveb-
niho zdkona a pokusit se odstranit rozpor ve
stanoviscich dotéenych orgint statni spravy,
nebot pro takovy postup nebyly splnény pod-
minky. Zalovany zcela spravné navrh na vydi-
ni tzemniho rozhodnuti zamitl bez dalsiho
dokazovani, nebot nesouhlasné stanovisko
organu ochrany pfirody absolutné znemoz-
nilo vyhovéni ndvrhu. Zalovany sice své roz-
hodnuti chybné opfel o § 149 odst. 3 nového
spriavniho fidu, ktery nelze na véc aplikovat,
jelikoZ pfedmétné nesouhlasné stanovisko
orginu ochrany pfirody neni zivaznym sta-
noviskem, ale tato skute¢nost neptisobi nezi-
konnost rozhodnuti Zalovaného. (...)
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Hospodaiska soutéz: dohody narusujici soutéz; k pojmu ,naruseni

hospodarské soutéze“

k ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (v textu t€Z ,Smlouva ES*)
k § 3 odst. 1 zakona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodirské soutéze a o zméné nékterych za-
kont (zakon o ochrané hospodarské soutéze)*

1.V § 3 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, je vyjadien

materialné shodny zdkaz dohod narusujicich sout€z jako v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES.
Ceska uprava byla pfijimana nepochybné za ic¢elem sbliZovani ¢eského prava s pra-
vem Evropskych spolecenstvi, prodez je nutno p#i vykladu jejich ustanoveni uzivat
i judikaturu komunitarnich soudi, a to i v pfipadé, Ze ve véci chybi komunitarni pr-
vek nebo se posuzuji skutkové okolnosti, k nimZ doslo pfed vstupem Ceské republi-
ky do Evropské unie, a rozhodnym privem je pravo tehdy ucinné.

I1. Potencialita naruseni hospodifské soutéze se vztahuje jak k protisoutéZnimu
cili dohod, tak k jejich protisoutéZnimu nasledku. Zakdzané jsou tedy takové doho-
dy, které maji za cil naruseni soutéie (aniz by takového cile bylo tfeba byt jen as-
te¢né dosazeno), a dohody, které maji nebo mohou mit protisoutéZni nasledek (a to
zasadné bez ohledu na to, zda byl takovy nasledek stranami zamyslen).

I11. Podminku existence cili ¢i ndsledku protisoutéZniho jednani soutézitelii pro
posouzeni protipravnosti dohody, postacuje splnit alternativné. Je tedy pouze na
soutéznim diadu, zda se bude pfi posuzovani protisoutéiniho charakteru dohody
zabyvat primarné jejim cilem ¢i jejimi nisledky. BéZné vSak bude soutéZni urad

*) S ucinnosti od 1. 6. 2004 bylo ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 340/2004 Sb.
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v prvé fadé€ své usili sméfovat k prokazani protisoutézniho cile, nebot pokud ma
dohoda protisoutéini cil, neni jiZ nutné zjistovat jeji u¢inky na relevantnim trhu.

IV. Znakem potencidlniho naruSeni soutéze je i skute¢nost, Ze dohoda musi vést
alesponi ke sniZeni stupné€ nejistoty ohledné budouciho chovani soutézitelt na trhu.
Je obecnym principem, Ze kazdy soutéZitel musi sviij postup na trhu a podminky, jez
chce nabizet svym zakaznikum (svou soutéZni strategii), stanovovat samostatné
a nezavisle.

V. 1v pfipadé, kdy by pfedmétna dohoda (zde: o vyméné informaci) mohla od-
povidat kritériim stanovenym pravnimi pfedpisy a judikaturou pro naplnéni for-
mdlnich znaku zakizané dohody, musi spriavni orgdny prokazat naplnéni znaku
materialniho, totiZ jejiho protisoutéZniho charakteru.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 2. 2009, &. 1 Afs 78/2008-721)

Prejudikatura: ¢. 563/2005 Sb. NSS, ¢. 580/2005 Sb. NSS, & 741/2006 Sb. NSS; rozsudek Sou-
du prvniho stupné ze dne 27. 10. 1994, Fiatagri a New Holland Ford v. Komise (T-34/92,
Recueil, s. 11905), ze dne 5. 4. 2001, Wirtschaftsvereinigung Stahl a dalsi v. Komise
(T-16/98, Recueil, s. 11-1217); rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 30. 6. 1966, Société
Technique Miniére (56/65, Recueil, s. 337), ze dne 13. 7. 1966, Consten a Grundig (56/64
a 58/64, Recueil, s. 429), ze dne 9. 7. 1969, Véik (5/69, Recuelil, s. 2953), ze dne 16. 12.
1975, Suiker Unie a dalsi v. Komise (40/73 aZz 48/73, 50/73, 54/73 aZ 56/73, 111/73,
113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663), ze dne 31. 3. 1993, Ahlstrém Osakeyhtié a dalsi v. Ko-
mise (C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85, C-125/85 aZ C-129/85, Recuelil,
s. I-1307), ze dne 28. 5. 1998, John Deere v. Komise (C-7/95 P, Recueil, s. I-3111), ze dne
8. 6. 1999, Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, Recueil, s. [-4125), ze dne 23. 11.
20006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado (C-238/05, Sb. rozh. s. I-11125).

: a) Akciova spolec¢nost Wiistenrot - stavebni spofitelna, b) akciova spole¢nost Modri py-
ramida stavebni spofitelna, ¢) akciova spole¢nost HYPO stavebni spofitelna, d) akciova
spole¢nost Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, ) akciova spole¢nost Ceskomoravska
stavebni spofitelna, f) akciova spole¢nost Raiffeisen stavebni spofitelna proti Ufadu pro
ochranu hospodifské soutéZe o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2007 Zalovany
zménil rozhodnuti spravniho orginu I. stup-
né ze dne 19. 12. 2006. Konstatoval, Ze Zalob-

" ci tim, Ze uzavfeli a plnili zakdzanou a neplat-
nou dohodu o vyméné informaci, kterd
mohla vést k naruseni hospodirské soutéze
na trhu stavebniho spofeni - fiaze spofici, po-
rusili v obdobi od 18. 12. 1997 do 30. 6. 2001
zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zikona
&. 63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soute-
Ze,avobdobiod 1. 7. 2001 do 30. 4. 2004 zikaz
stanoveny v § 3 odst. 1 zikona ¢. 143/2001 Sb.
Toto jednani jim do budoucna zakazal a uloZil
jim pokuty ve vy$i specifikované v rozhodnu-
ti. Zakdzaného jedndni se Zalobci dopustili
tim, Ze dne 18. 12. 1997 na jednini Pracovni-
ho sdruZeni stavebnich spofitelen spole¢né
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dohodli komplexni systém vzijemné vymény
aktudlnich statistickych pfehledd o vysled-
cich svého podnikini v oblasti stavebniho
spofeni, které si do 30. 4. 2004 s mé&sic¢ni pe-
riodicitou mezi sebou vyménovali.

Krajsky soud v Brné rozhodnuti Zalované-
ho rozsudkem ze dne 8. 1. 2008 zrusil. Uvedl,
ze kartelovd dohoda® (v Sir§im smyslu) dle
§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb. je deliktem
ohroZovacim, ktery je dokonin jiz tehdy,
pokud je hospodarska soutéZ v diisledku kon-
senzudlniho jednani ohroZena. Takovi doho-
da vSak musi vidy spliiovat materidlni pod-
minku svého protisoutéZniho charakteru.
Potencialitu naruSeni hospodifské soutéze
podle § 3 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb. je
pfitom zapotfebi interpretovat tak, Ze doho-
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da je zakdzana tehdy, pokud se vyznacuje ta-
kovymi znaky mificimi na zptisobeni negativ-
niho efektu na trhu, které snesou kritérium
~dostate¢nosti“ ¢i ,podstatnosti“ a z pohledu
zpGsobeni protisoutéZniho efektu téz redl-
nosti. Spinéni téchto znaku je dino bud teh-
dy, pokud realizovany konsenzus, k némuz
doslo mezi jednotlivymi soutéZiteli, pfimo
mifi na existujici konkurenc¢ni mechanizmy
na trhu, nebo tehdy, pokud lze dovodit pfi-
¢innou souvislost mezi realizovanym konsen-
zem a dusledky na existujici konkurencni
mechanizmy, aniZ by takovy konsenzus na ty-
to konkuren¢ni mechanizmy pfimo mifil. Po-
kud tedy neni prokizano faktické naruleni
hospodaiské soutéZe, je tieba mozZnost tako-
vého naruseni dovozovat z cile, k némuz ta-
kovy konsenzus podle okolnosti jeho vzniku
a realizace sméfuje. Ustanoveni § 3 odst. 1 z4-
kona &. 143/2001 Sb. je nutno vykladat tak, Ze
zakizané jsou dohody, které hospodifskou
soutéz naruduji (narudeni hospodaiské souté-
Ze je jejich vysledkem), a dohody, které maji
zpusobilost hospodaiskou soutéZ narusit pro
sviij protisoutéZni cil. ProtisoutéZni cil pfi-
tom musi byt s dohodou pfimo souvisejici
a ve vztahu k dohodé redlny. Podminku ales-
poit potenciilniho narudeni hospodairské
soutéze je pfitom tfeba poklddat za splnénou
tehdy, pokud dohoda vede alespoii ke sniZeni
stupné nejistoty ohledné budouciho chovini
soutéZiteld na trhu. Protisouté€zni je toliko ta-
kova forma koordinace soutéZniho chovini,
ktera do budoucna vede k vytvoreni deformo-
vanych soutéZnich podminek na trhu. Jednot-
livi acastnici trhu (soutézitelé) pak neurcuji
svoji budouci souté€Zni strategii samostatn¢
a vzijemné nezivisle. Zalobci vyméfiované
udaje v3ak nevypovidaji o jejich soucasné€ ani
budouci soutéZni strategii. Tyto udaje tedy
nejsou redlnym zikladem pro odstranéni po-
chybnosti nebo sniZeni nejistoty ohledné€ bu-
douciho soutéZniho chovini jednotlivych Za-
lobct. Vyuziti takto ziskanych tdaji mohlo
pouze usnadnit soutéZni nasledovani na trhu,
coZ by mohlo vyvoldvat kdyZ ne benefi¢ni
efekt, tak efekt z pohledu vlivu na konku-
renni prostfedi neutrilni. U dohod o vymé-
né statistickych informaci uzaviranych v ho-
rizontale nelze a priori pfedpoklidat, Ze by
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koordinace budouciho soutéZniho chovini
byla jejich hlavnim cilem. Jejich dopad na
hospodaiskou soutéz musi byt podroben db-
kladné&;jsi analyze, neZ by tomu bylo u tzv. tvr-
dych karteld. Tato analyza musi zahrnovat po-
rovnini moZnych dusledki dohody - jak
dalgiho zvySeni transparentnosti trhu, tak re-
ilné miry, v niZ by mohla byt usnadfiovina
koordinace budouciho soutéZniho chovini.
Pfi¢emZ tato mira je nutné ddna predevsim
charakterem vyméflovanych  informaci.
V souzené véci se Ziddnd z informaci nevzta-
huje k budoucimu plisobeni jednotlivych Za-
lobct na trhu. Nejde ani o informace pfimo
odhalujici budouci soutézni chovini, ani o in-
formace obsahujici citlivé, agregované a do-
state¢né historické tdaje ohledné obchodni
strategie, z nichZ by bylo moZno dovozovat
zménu obchodni strategie v budoucnu.

Proti rozsudku brojil Zalovany (stézova-
tel) kasalni stiznosti. Uvedl, Ze vyklad § 3
odst. 1 zikona &. 143/2001 Sb. provedeny sou-
dem odporuje dosavadni judikaturou i od-
bornou literaturou traktované interpretaci
tohoto ustanoveni. Zikon ¢&. 143/2001 Sb. je
zaloZen na principu potencidlni soutéze, tak-
7e na jeho zikladé lze plsobit i preventivng,
a proto neni nutné, aby zikonem zakdzani
dohoda k naruseni hospodarské soutéze sku-
te¢né vedla nebo aby nisledek fakticky jiZ na-
stal. Z doslovného znéni ¢l. 81 Smlouvy ES je
zfejmé, Ze potencialita vlivu na spoleCny trh
se vztahuje jak na dohody, které maji pfimo
za cil naruSeni hospodirské soutéZe, tak na
ty, které takovy cil primirné nemaji, které
vSak mohou byt sout€Zné zdvadné svymi na-
sledky. Krajsky soud tedy pochybil, pokud
v souvislosti s vykladem zminéného ustano-
veni pfipustil pouze potencialitu ve vztahu
k protisoutéZnim cilim dohod. Komunitarni
judikatura (rozsudek Soudniho dvora ES ze
dne 30. 6. 1966, Société Technique Miniére,
56/65, Recueil, s. 337) potvrdila, Ze podmin-
ka existence cil ¢i ndsledka protisoutéZniho
jednéni souté&Zitell je splnitelnd alternativné,
nikoli kumulativné. Bylo téZ judikovano, Ze
v pfipadé, kdy dohoda mezi soutéZiteli ma za
cil naruseni soutéze, at jiZ jde o cil explicitné
vyjadfeny ¢i pouze pifedvidatelny vzhledem
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k danym skutkovym okolnostem, neni nutné
zjiStovat jeji ucinky na relevantnim trhu.
Teprve pokud je zjiSt€na absence protisou-
té€Zniho cile, je nutno pfistoupit k posouzeni
ucinka dané dohody, a to bud realnych, které
se jiz projevily, nebo i potenciilnich, pokud
nejsou zcela zanedbatelné. Soud zcela ne-
spravné interpretoval disledky, které plynou
z terminologického rozliSeni dohod zakdza-
nych jiz vzhledem ke svému cili (object) a do-
hod zakidzanych vzhledem ke svému ucinku
(effect). Dle nizoru stéZovatele se v daném
ptipadé¢ jednalo o dohodu, ktera je zakdzana
vzhledem k negativnim G¢inkam, pfi¢emz ty-
to uc¢inky mohou byt i jen potencidlni. PoZa-
davek, aby v takovém pfipadé byl prokazovian
protisoutézni cil dohody, je v pfikrém rozpo-
ru s dikci zdkona ¢ 143/2001 Sb. i Smlouvy
ES, s ¢eskou i komunitdrni judikaturou i s lo-
gikou, na které stoji zminéné privni Gpravy.
Souté€Zni teorie odliSuje dva druhy dohod
o vyméné informaci - dohody, které existuji
jako soucist jiné protisoutéZni praktiky podlé-
hajici zdkonnému zikazu a jsou tudiZ zakiazané
v disledku oné provizanosti (tzv. faciliating
practice), a samostatné dohody o viméné in-
formaci. Tyto dohody sice nejsou povaZoviny
za zakdzané per se, nicméné je nelze a priori
povazovat ani za soutéZzné indiferentni. Vy-
m¢éna informaci pak miiZze mit u¢inky interni
(pouze mezi castniky dohody) a externi.
Z téchto ditvodi je nutno podrobovat takové
dohody dikladné analyze s ohledem na kon-
krétni specifické okolnosti daného pfipadu.
SoutéZni orgin zjistuje, zda vedou ¢i alesponi
potenciilné mohou vést k naruSeni hospo-
dafské soutéZe (tedy zda je naruseni hospo-
dérské soutéZe jejich cilem nebo skute¢nym
¢i moZznym ucinkem). SoutéZni praxe sestavi-
la soubor kritérii (struktura trhu, typ vyménio-
vanych informaci a frekvence jejich vymény)
kli¢ovych pro posouzeni dohod o vyméné in-
formaci z hlediska moZnosti jejich dopadu na
hospodarskou soutéZz. Jak plyne z judikatury
komunitarnich soudu prokizinim existence
v judikatufe popsanych podminek na rele-
vantnim trhu (viz rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 27. 10. 1994, Fiatagri a New
Holland Ford v. Komise, T-34/92, Recueil,
s. I1-905, bod 91 a nasl, rozsudek Soudniho
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dvora ES ze dne 28. 5. 1998, John Deere v. Ko-
mise (C-7/95 P, Recueil, s. I-3111, body 67-67)
a rovnéz konkrétnich vlastnosti vyménova-
nych informaci, je naplnén poZadavek proka-
zani potencidlniho dopadu dohody na soutéz
na relevantnim trhu, za pfedpokladu, Ze ten-
to dopad neni zanedbatelny. Ve spravnim fi-
zeni bylo prokazino, Ze predmétny relevant-
ni trh je vysoce koncentrovany a dlouhodobé
stabilizovany s nizkym podtem soutéZiteld.
Zaroven se vyznacuje vysokym stupném
transparentnosti, ktery Zalobci mezi sebou
zamérné jesté zvysili uzavienim dohody o vy-
meéné vefejné nedostupnych informaci pova-
hy obchodniho tajemstvi. Pfi¢em?Z z této do-
date¢né transparentnosti mohli mit vyhodu
pouze Zalobci. V dané véci tak byla splnéna
vSechna vySe uvedend kritéria. Informace si
Zalobci mezi sebou vyménovali s mési¢ni pe-
riodicitou, pfi¢emz se nejednalo o informace
souhrnné, nybrZ se vztahovaly vidy ke kon-
krétnimu subjektu a jeho obchodni ¢innosti
v daném obdobi. Slo tedy o vysocc aktuilni
informace, potencidlné vyuZitelné jednotlivy-
mi soutéZiteli pfi formoviani vlastniho soutéz-
niho jednani, jejichZ vyuZiti nadto mohlo vést
k naruleni soutéZe. Zalobci si prostfednic-
tvim pravidelné vymény statistickych pfehle-
di vzdjemné odkryvali své pozice na trhu
a uspésnost svého podnikini v daném obdo-
bi z hlediska jednotlivych relevantnich ukaza-
teli. Jejich preddvani v pfehledech umoZiio-
valo téZ porovniani s vysledky ostatnich
konkurentt.

Zalobci ve svych vyjadfenich ke kasa¢ni
stiznosti uvedli, Ze k tomu, aby byla pfedmét-
nid dohoda o vyméné informaci mezi Zalobci
shledina rozpornou s § 3 odst. 1 zikona
¢. 143/2001 Sb., musela by ve smyslu tohoto
ustanoveni mit alespol realny vliv na budou-
ci soutéZni chovani soutéZiteld. Podminku
potencidlniho narudeni hospodirské soutéze
je tfeba poklddat za splnénou tehdy, pokud
dohoda vede alespon ke sniZeni stupné nejis-
toty ohledné€ budouciho chovini soutéZitele
na trhu. Krajsky soud pfitom vyslovné uznal
i pouhou potencidlni moZnost narudeni hos-
podafské soutéZe, oviem za podminky, Ze ze
souhrnu okolnosti vzniku a obsahu samotné
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dohody bude moZné dovozovat, jak budou
jednotlivi soutéZitelé pravdépodobné na tr-
hu v budoucnu jednat. Vyklad podminky po-
tenciality naruSeni hospodafské soutéze pro-
vedeny soudem pfedstavuje urcity korektiv
a hranici pro bezbfehy vyklad potenciality.
Opacny vyklad by totiZ vedl k absurdnimu za-
véru, Ze kazda dohoda je potenciilné schop-
na narusit hospodifskou soutéz, pficemz po-
souzeni tohoto narudeni by mohlo byt
vystavéno na teoretickych uvahich soutéZni-
ho orginu, jeZ nemaji vibec redlny zdklad. Ja-
kékoli hypotézy, na nichZ jsou postaveny pfi-
padné ziavéry o potencidlnim protisoutéznim
u¢inku urcité dohody, tak musi byt postave-
ny na redlném zikladé. Hlavnim divodem,
pro¢ bylo rozhodnuti stéZovatele zru$eno,
bylo, Ze informace, vymériované mezi Zalobci
na zikladé dohody o vyméné statistickych
udajl, nebyly redlnym zikladem pro odstra-
néni pochybnosti nebo alespoii snizeni nejis-
toty ohledn€ budouciho soutéZniho chovini
jednotlivych Zalobct. Pfedmétem informacni
vymény v daném pripadé nebyly ani informa-
ce odhalujici budouci soutézni chovini, ani
informace odhalujici citlivé udaje tykajici se
obchodni strategie, z nichZ by bylo moZné
dovozovat zménu obchodni strategie soutéZi-
telti v budoucnu. Co se ty¢e povahy samotné
dohody, nevypofidal se stéZovatel se skutec-
nosti, Ze se nejednalo o informace tykajici se
parametru konkuren¢niho boje jednotlivych
Zalobc(, ani o informace ohledné jejich za-
mérd uprav obchodni politiky, ale vylu¢né
o statistické informace za uplynulé obdobi.
Znalost sdélovanych statistickych dat nemo-
hla jakkoli odstranit pochybnosti ¢i sniZit stu-
pefi nejistoty ohledné budouciho chovini
konkrétnich soutéZitelh. StéZovatelova hypo-
téza o rychlém a snadném prejimani obchod-
nich modelu je vzhledem k povaze statistic-
kych 1daji, k realit¢ vytvifeni poptavky
v oblasti stavebniho spofeni, k dlouhodobos-
ti a komplexnosti obchodnich politik jednot-
livych soutéZiteli, k dobé pfipadné reakce
spotfebiteltl a dobé nutné k realizaci zmény
obchodni politiky naprosto neredlnd. Sté€zo-
vatel zaloZil isudek o potencidlnim naruseni
hospodaiské soutéZe na spekulativnich tva-
hich a hypotézich bez prokizini reilného
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zikladu a nileZitého odivodnéni svych zavé-
rd. Pro doloZeni deliktni odpovédnosti za
uzavieni a plnéni kartelové dohody, byt jde
o delikt ohroZovaci, nemiiZe postacovat, ze
urcity dopad jednini soutézitelli neni podle
nizoru soutéZniho orginu vyloucen. Musi
byt prokizina reialni pravdépodobnost tako-
vého dopadu, vidy zaloZeni na jasné identifi-
kaci pfi¢inné souvislosti mezi jednanim a ni-
sledkem (tfebaZe potencidlnim).

e

Nejvy3si spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

VI.
Posouzeni véci samé kasa¢nim soudem

)

[45] V daném ptipad€ spravni orginy
dospély k zavéru, Ze Zalobci uzavieli a plnili
zakdzanou a neplatnou dohodu o vyméné in-
formaci, kteri mohla vést k narudeni hospo-

‘dafské soutéZe na trhu stavebniho spofeni -

faze spofici, ¢imZ porusili v prvé fazi zdkaz
uvedeny v § 3 odst. 1 zikona & 63/1991 Sb.
ave druhé fizi zikaz uvedeny v § 3 odst. 1 za-
kona ¢&. 143/2001 Sb.

i) vyklad § 3 odst
¢.143/2001 Sb.

[46] Ustanoveni § 3 odst. 1 zikona
¢. 14372001 Sb. je (stejné jako ustanoveni § 3
odst. 1 pfedchoziho zikona ¢. 63/1991 Sb.)
generilni klauzuli proti dohodam narusuji-
cim hospodifskou soutéZ, podle niZ jsou ta-
kovéto dohody zakizané, pokud vedou nebo
mohou vést k naru$eni hospodafské soutéze.

1 zakona

[47] Pojem ,dohoda“ je ve smyslu uvede-
ného ustanoveni povaZovin za legislativni
zkratku, zahrnujici tfi zptsoby zdvadnych
a sankcionovatelnych jednini, pfiCemz se
jedna o dohody mezi soutéZiteli ve vlastnim
(uz8im) slova smyslu, rozhodnuti sdruZeni
soutézitel a jednani soutézitelll ve vzajemné
shodé. Dohodou v uzdim smyslu je jakékoli
ujednini (konsensudlni akt), z néhoz vyplyva
shoda projevii ville dotéenych soutéZitelii ur-
¢itym zpusobem v budoucnu jednat, a tedy
omezit své vlastni soutéZni rozhodovini
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a svobodu jednini. Rozhodnutim sdruZeni
soutéZitell se rozumi tikon sdruZeni soutéZi-
tel vidi jeho ¢lentim, z néhoz alespoii nepfi-
mo vyplyva snaha o unifikaci chovini urcité-
ho okruhu soutéziteli, aniZ by vSak z n€¢ho
musela vyplynout jeho zdvaznost. Za jednini
ve vzijemné shod€ se povaZuje spole¢né ko-
ordinovany postup soutéZiteld, kterému
pfedchazeji pfimé nebo nepfimé vzijemné
kontakty mezi témito soutéZiteli, v disledku
nichzZ je jejich nezivislé soutéZni jednani na-
hrazeno praktickou kooperaci s cilem preven-
tivniho odstranéni pochybnosti o budoucim
chovini konkurentii (viz napf. rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2005,
¢j. 2 A 18/2002-58, publ. pod ¢&. 580/2005
Sb. NSS§; vSechna citovand rozhodnuti Nejvys-
$iho spravniho soudu jsou dostupni na
www.nssoud.cz).

[48] Pfedmétem zikazu podle § 3 odst. 1
zdkona ¢. 143/2001 Sb. jsou pfitom pouze ta-
kové ,dohody“ mezi soutéZiteli, které vedou
nebo mohou vést k naruseni (bliZze viz § 1
odst. 1 zakona) hospodaiiské soutéZe. Zikon
tak vedle uvedenych formalnich znaku vyZa-
duje i splnéni materiilni podminky protisou-
t€Zniho charakteru dohody. Dohoda je tedy
zakdzana tehdy, pokud se vyznacuje takovymi
znaky mificimi na zplsobeni negativniho
efektu na trhu, které snesou kritérium ,dosta-

« Mo

tecnosti“ ¢i ,podstatnosti“ a z pohledu zpiiso-

.

beni protisoutéZniho efektu téZ reilnosti.

[49] Ze znéni uvedeného ustanoveni, ja-
koz i 7 judikatury Nejvyssiho spravniho sou-
du (viz napf. rozsudek ze dne 9. 1. 2007, gj. 1
As 19/2006-55), je zfejmé, Ze zikon &. 143/2001 Sb.
je zaloZen na principu potenciilni soutéZe,
takZe na jeho zikladé 1ze pusobit i preventiv-
né. Neni proto nutné, aby zikonem zakizana
dohoda k naruSeni hospodifské soutéZe sku-
teCné vedla nebo aby nasledek jiZ fakticky na-
stal. K vyvozeni postihu je moZno pfistoupit
i tehdy, je-li zde takova ,dohoda”, kterd k tako-
vému nasledku miZe vést, a to bez ohledu na
umysl, ktery k pfijeti takového rozhodnuti vedL

[50] Vzhledem k uvedenému tak lze doho-
dy ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb.
typové zafadit mezi delikty ohroZovaci, tedy
delikty, jejichZ nasledkem (obligatornim zna-
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kem objektivni stranky deliktu) je ohroZeni
(tzn. redlné bezprostiedni nebezpedi vzniku
poruchy) zijmu chrinéného zikonem.

[51] Materidlné shodny zikaz jako v § 3
odst. 1 zakona & 143/2001 Sb. je, byt jinymi
slovy, vyjidfen i v ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy ES
(.Se spolecnym trhem jfsou neslucitelné,
a proto zakdzané, veskeré dohody mezi pod-
niky, rozhodnuti sdruzeni podnikii a jednd-
ni ve vzdjemné shodé, které by mohly ovliv-
nit obchod mezi clenskymi stdty a jejichZ
cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni
nebo naruseni hospoddrské soutéze na spo-
lecném trhu ). Ceskd Gprava byla ptijimana
nepochybné za tcelem sbliZovani ¢eského
priva s pravem Evropskych spolecenstvi
(srov. napf. davodovou zprivu k vlidnimu
navrhu zdkona o ochrané hospodiiské souté-
Ze, snémovni tisk ¢. 704/0, II1. volebni obdo-
bi, 2000, www.psp.cz), pro¢eZ je nutno pfi
vykladu jejich ustanoveni uZivat i judikaturu
komunitarnich soud, a to i v pfipadé, Ze ve
véci chybi komunitarni prvek nebo se posu-
zuji skutkové okolnosti, k nimZ doslo pfed
vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
a rozhodnym pravem je priavo tehdy uc¢inné
(k otidzce tzv. eurokonformniho vykladu lze
odkazat napf. na rozsudky zdejsiho soudu ze
dne 29. 9. 2005, &j. 2 Afs 92/2005-45, publ.
pod ¢&. 741/2006 Sb. NSS, ze dne 31. 1. 2007,
¢j. 7 As 50/2006-262, ¢i ze dne 9. 2. 2005, &j.
2 A 18/2002-58, publ. pod & 580/2005 Sb.
NSS). Zde je nutno podotknout, Ze jesté ve
spravnim rozhodnuti (s. 17, odst. 72) stézova-
tel zastival ndzor, Ze Ceskou dupravu lze
hodnotit jako pfisné€jsi, nicméné v kasacni
stiZnosti (s. 5, odst. 14) jiZ souhlasil s uvede-
nymi vychodisky.

[52] Pokud jde o pojem potenciality na-
ruSeni hospodafské soutézZe, je nutno v této
souvislosti ¢istec¢né korigovat vyvody kraj-
ského soudu, ktery tuto otazku vylozil (s. 24,
odstavec druhy rozsudku) tak, Ze ,neni-li pro-
kdzdn protisoutézni ndsledek dohody .., je
treba prokdzat jeji protisoutézni cil, byt nik-
terak primo ani neprimo nevyjddreny, pre-
sto rediny. Pak je tedy zapotiebi [ 3 odst. 1
ZOHS interpretovat tak, Ze zakdzané jsou
dohody, které hospoddi'skou soutéz narusuji
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(naruseni hospoddrské soutéze je jejich vy-
sledkem), a dohody, které maji zpusobilost
hospoddiskou soutéz narusit pro svij proti-
soutézZni cil.* Judikatura komunitdrnich sou-
di (viz napf. rozsudky ve vécech Fiatagri,
odst. 93, John Deere, odst. 77, Asnef-Equifax,
odst. 50) vSak potencialitu naruSeni hospo-
darské soutéZe nespojuje pouze s dohodami,
které maji protisoutézni cil (object), ale i s do-
hodami soutéZiteld, které takovy cil nemaiji,
jsou viak zptisobilé vyvolat protisoutézni na-
sledky (effect). Napi. ve véci John Deere
(odst. 77) tak Evropsky soudni dvir konsta-
toval: ,Cldnek 85(1) se neomezuje pouze na
zkoumdni skutecnych vysledku (actual
effects); musi se vzit v uvahu také moziné
vysledky dohody (potential effects) na sou-
téz na spolecném trhu (v tomto ohledu viz
31/85 ETA proti DK Investment [1985] ECR
3933, f 12, a BAT and Reynolds, cit. vyse,
J 54). Jak Soud pruniho stupné sprdvné
podotkl, dohoda nebude ovsem spadat pod
zdkaz v Cl. 85, pokud md na trhu jen bez-
vyznamny vysledek (insignificant effect)
(rozsudek 5/69 Viélk proti Vervaecke [1969]
ECR 295, £ 7).°

[53]1 Potencialita naruSeni hospodirské
soutéze se tak vztahuje jak k protisoutéZznimu
cili dohod, tak k jejich protisoutéZnimu ni-
sledku. Je zfejmé, Ze nejen cil dohody zpuso-
buje jeji potencidlni negativni dopad na hos-
podafskou soutéz. Zakizané jsou tedy takové
dohody, které maji za cil naruSeni soutéZe
(aniz by takového cile bylo tfeba byt jen ¢is-
te¢né dosazeno), a dohody, které maji nebo
mohou mit protisoutéZni nidsledek (a to zdsad-
né bez ohledu na to, zda byl takovy nisledek
stranami zamyslen). Tento vyklad vystihuje ce-
lou 8ifi moZnosti naruSeni hospodafské souté-
Ze a nejlépe odpovida zdkonu, ktery vychazi
z principu jejiho potencialniho naruseni.

[54] Na dalsi postup krajského soudu viak
tato vykladova nepfesnost fakticky neméla
vliv, nebot protisoutézni cil pfedmétné doho-
dy soud chybné pojimal jako objektivni kate-
gorii, pod niZ zafadil i potencialitu ndsledku.

[55] Za zcela prfesny pak nelze povaZovat
ani (sdm o sobé€ logicky spravny) nazor kraj-
ského soudu, Ze pokud ,neni prokdzdno fak-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2009

tické naruseni hospoddiské soutéZe, je treba
moznost takového naruseni dovozovat z ci-
le, k néemuz takovy konsensus podle okolnos-
ti jeho vzniku a realizace sméruje“. Totiz, jak
plyne z judikatury komunitidrnich soudi (viz
rozsudek ve véci Société Technique Miniére,
s. 249), podminku existence cilt ¢i nasledki
protisoutéZzniho jedndni soutéZiteld pro
posouzeni protipravnosti dohody postacuje
splnit alternativné. Je tedy pouze na soutéz-
nim dfadu, zda se bude pfi posuzovani proti-
soutéZniho charakteru dohody zabyvat pri-
mdirné jejim cilem &i jejimi nasledky. Jak je
viak z judikatury zfejmé, béiné€ budou sou-
t€Zni drady v prvé fadé své usili smérfovat
k prokazani protisoutéZniho cile, nebot po-
kud mi dohoda protisoutéZni cil, neni jiZz nut-
né zjiStovat jeji ic¢inky na relevantnim trhu
(viz napf. rozsudky ve vécech Consten/Grun-
dig, s. 342, Anic Partecipazioni, odst. 99).

[56] Zcela spravné naopak krajsky soud
postupoval, pokud pfi posuzovani materidlni
podminky protisoutéZniho charakteru doho-
dy pouzil i kritérium dostate¢né podstatnosti
(appreciable extent, significant effect on the
market) ptipadného naruSeni soutéze (viz
rozsudky ve vécech Société Technique Mi-
niere, s. 249, Volk, ze dne 9. 6. 1969, 5/69,
[1969] ECR 295, odst. 7, John Deere, odst. 77,
Asnef-Equifax, odst. 50).

[57]V souladu s komunitarni judikaturou
(viz rozsudek ve véci Fiatagri, odst. 92, &iroz-
sudek Evropského soudniho dvora ze dne
31. 3. 1993, ve spojenych vécech C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
a C-125/85 az C-129/85, Ahlstrém Osakeyhtio,
[1993] ECR I-1307, odst. 64) pak krajsky soud
vymezil i dal§i znak potenciidlniho naruSeni
soutéZe, tedy Ze dohoda musi vést alespon ke
sniZeni stupné nejistoty ohledné budouciho
chovini soutéZitelt na trhu. Obecnym princi-
pem tedy je, Ze kazdy soutéZitel musi svij po-
stup na trhu a podminky, jeZ chce nabizet
svym zikaznikiim (svou soutéZni strategii),
stanovovat samostatné a nezavisle (viz roz-
sudky ve vécech Suiker Unie, odst. 173; Ahl-
strom Osakeyhtio, odst. 63; John Deere,
odst. 86, Anic Partecipazioni, odst. 116).
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[58] K tomu Evropsky soudni dviir (roz-
sudek ve véci John Deere, odst. 87; shodné téZ
rozsudek ve véci Asnef-Equifax, odst. 52, 53)
dodal, Ze ,ackoli ... tento poZadavek nezdvis-
losti nezbavuje hospoddiské subjekty prava
inteligentné se prizpusobovat existujicimu
nebo predpoklddanému jedndni jejich sou-
téZitelu, pFece jen prisné zakazuje primy ne-
bo neprimy kontakt mezi soutéZiteli, jehoz
cilem nebo vysledkem by bylo vytvoreni pod-
minek soutéZe, které neodpovidaji bézZnym
podminkdm na predmétném trhu, a to
s ohledem na povahu nabizenych vyrobkii
nebo sluzeb, velikost a poclet soutéZitelii na
trhu a na objem tohoto trhu”.

[59] Pokud pak jde o samotné posuzovi-
ni konkrétni dohody z hlediska jejiho proti-
soutéZniho potenciilu, vyplyva z judikatury
komunitiarnich soudt (viz napf. rozsudek ve
véci Asnef-Equifax, odst. 49, Ze ,posouzeni
dusledkn dohod nebo jedndni s ohledem na
Cldnek 81 ES s sebou nese nutnost zohledné-
ni kRonkrétniho rdamce, do kterého se zacle-
riuji, zejména hospoddiského a prdvniho
kontextu, ve kterém piisobi dotycné podniky,
povahy dotceného zbozZi nebo sluzeb, jakoz
i skutecnych podminek fungovdni a struktu-
ry doteného trhu nebo trhii“. Souté€Z pfitom
~musi byt chdapdna ve skutecném kontextu,
v jakém by byla, kdyby spornd dohoda ne-
existovala“ (viz rozsudek ve véci Société
Technique Miniere, s. 250).

ii) Dohoda o vyméné informaci

[60] SoutéZni teorie (viz napf. Bellamy &
Child: European Community law of competi-
tion. 6. vydini, Oxford University Press,
2008, § 5084 - 5096, s. 354 - 361) rozliSuje
dva druhy dohod o vyméné informaci. V pr-
vém pfipad€ se jednd o dohody, které jsou
souddsti jiné protisoutézni praktiky a jako ta-
kové jsou vzhledem ke své provizanosti zaka-
zany a posuzoviny pouze prostfednictvim to-
hoto jiného jednani, jeZ umoZnily. Ve druhém
piipadé se pak jedni o samostatné dohody
o vyméné informaci.

[61] Tyto samostatné dohody o vyméné
informaci nejsou obecné samy o sobé (per
se) automaticky povaZovany za zakizané (viz
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napf. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
5. 4. 2001, T-16/98, ve véci Wirtschaftsverei-
nigung Stahl, [2001] ECR I1-01217, odst. 44).
Pro zavér o jejich protisouté€Zni povaze je nut-
no peclivé zkoumat viechny formdlni i mate-
ridlni znaky skutkové podstaty.

[62] Kritéria, kterd je nutno konkrétné
v pfipadé dohod o vyméné informaci zjisto-
vat ve vztahu k naplnéni vySe uvedenych zna-
k1, 1ze téZ abstrahovat z judikatury komuni-
tirnich soudd. Napf. podle rozsudku ve véci
Asnef-Equifax (odst. 54) ,nemitZe byt sluci-
telnost takového systému vymény informaci,
... § pravidly hospoddiské soutéze posuzovd-
na abstrakiné. Zdvisi na hospoddrskych
podminkdch na dotlenych trzich a zvldst-
nich vlastnostech dotceného systému, jako
Jsou zejména jeho cil, podminky pristupu
a ucasti na vymeéné, jakoz i povaha vymério-
vanych informaci - tyto informace mohou
byt napriklad verejné nebo divérné, agrego-
vané nebo podrobné, historické nebo soucas-
né - a jejich pravidelnost a vyznam pro sta-
noveni cen, objem nebo podminky plnéni“
Z dalsich odstavct citovaného rozsudku
(odst. 58 - 60) lze vyvodit, Ze systém vymény
informaci nema a priori efekt na omezeni
soutéze, pokud relevantni trh neni vysoce
koncentrovany, pokud neumoziuje identifi-
kaci konkrétnich subjektQ a pokud pfistup
k informacim a jejich uZiti neni diskriminaéni
fakticky ¢i pravné. Citlivi povaha vyménova-
nych informaci je zdsadnim faktorem v hod-
noceni protisoutéZni povahy dohody, stejné
jako fakt, jestli odhaluji nejen trZni pozice, ale
také strategie jednotlivych soutéziteli1.

[63] Pokud tedy jde o jednotlivé znaky
skutkové podstaty v daném pfripadé, krajsky
soud se v prvé fadé ztotoZnil se stéZovatelem
v otazce vymezeni relevantniho zboZi a rele-
vantniho trhu po strince vécné (trh stavebni-
ho spofeni - faze spofici) a ani Nejvy$si
spravni soud nevidi divodu, pro néz by bylo
tfeba se od téchto zaveéra odchylit.

[64] StéZovatel dile vychizel jak v napa-
deném rozhodnuti (s. 19, odst. 81 a nisl.), tak
v kasa¢ni stiznosti (s. 6, odst. 18 a ndsl.) ze
zhodnoceni ¢tyi zdkladnich kumulativnich
faktoru, a to struktury trhu, charakteru vymé-
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fiovanych informaci, zpasobu providéni
téchto vymén a zpusobilosti realné ovlivnit
chovini soutéZitel.

[65] Krajsky soud se jednotlivymi faktory
zabyval a kasa¢ni soud se s jeho hodnocenim
ztotoZnil.

[66] Co se tyce Kkritéria struktury trhu, lze
souhlasit se zivérem, 7e relevantni trh je
trhem dlouhodobé stabilizovanym a koncent-
rovanym, s nizkym poctem soutéziteld, kte-
rézto skutecnosti by dle komunitarni judika-
tury (viz napf. rozsudky ve vécech John
Deere, odst. 67, 68, 88, Fiatagri, odst. 91 - 93)
svédcily o vysoké pravdépodobnosti naruseni
soutéZe provadénim vymény informaci.

[67] Za splnéné lze z hlediska pravdépo-
dobnosti naruSeni soutéze (viz napf. rozsud-
ky ve vécech John Deere, odst. 67, 68, 89, Fia-
tagri, odst. 91 - 93) povazovat té kritérium
zpusobu providéni vymén informaci, nebot
se v daném pfipadé€ jednalo o vyménu pravi-
delnou, s mési¢ni periodicitou.

[68] Co se ty¢e charakteru vyméiiova-
nych informaci a jejich zphsobilosti ovlivnit
chovini soutéZitell, stéZovatel spriavné zhod-
notil, Ze hodnota téchto komplexnich infor-
maci pochizejicich pfimo od Zalobcli byla
kvalitativné nesrovnatelnid s jakymikoliv in-
formacemi, které pochizely z jinych zdroju
(zejména z médii), a to jak ohledné jejich in-
formacniho pfinosu [jednalo se o strukturo-
vané (14 kategorii, 48 poloZek), konkrétni
i souhrnné daje o aktuilnich obchodnich
vysledcich kazdého ze Zalobcii], tak ohledné
jedine¢nosti jejich zdroje. Sté€Zovatel spravné
uvizil i o tom, Ze tyto piehledy odkryvaly trz-
ni pozice jednotlivych Zalobcti a dspéSnost
jejich podnikidni a umoznovaly vzijemné
srovnavani pozic a uspé$nosti Zalobcu.

[69] Na druhé strané je v8ak nutno dit za
pravdu krajskému soudu, podle néhoz stézo-
vatel potladil vyznam zptisobilosti vyménova-
nych informaci identifikovat budouci soutéz-
ni chovini jednotlivych soutéZitelh.

[70] Ze ctrnacti kategorii vyménovanych
informaci se pouze tfi [a) nové obchody -
v ¢lenéni do polozek pocet smluv, cilova ¢ast-
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ka, pocet navyseni, navy$end cilova Cistka,
b) stav platnych smluv o stavebnim spofeni -
v ¢lenéni do poloZek pocet smluv, cilova ast-
ka, naspofend ¢dstka, a c) vypovédi po uply-
nuti pétileté vazaci lhiity - v ¢lenéni do polo-
Zek pocet smluv, cilova ¢dstka, naspofend
Castka] vztahovaly ke spofici fazi stavebniho
spofeni. Tyto informace by vSak navic samy
o sobé mohly vypovidat maximalné€ o uspés-
nosti soutéZni strategie jednotlivych Zalobct,
nikoliv ale o pouZité strategii jako takové. Pfe-
devsim pak ale zejména nikterak neodhalovaly
dal3i soutéZni postup Zalobcti. Ohledné bu-
doucich strategii tak tyto informace postra-
daly jakoukoli vypovidaci hodnotu a nebylo
je moZné povaZovat ani za nepfimy identifi-
kitor moZnych konkrétnich budoucich kro-
ku jednotlivych Zalobcti.

[71] Co se tyce ostatnich vyménovanych
informaci, stéZovatel se nikterak nezabyval
tim, jak by mohly nidaje vztahujici se ke sta-
vebnimu spofeni - fizi Gvé€rové - ovlivnit re-
levantni trh vymezeny jako stavebni spofeni
- faze spofici. Na tom nic neméni ani tvrzeni
stéZovatele, Ze za zdvadnou povazoval vymeé-
nu informaci jako celek. Jak plyne z odkazo-
vaného rozsudku ve véci New Holland Ford

-(odst. 51, 52), tato skutecnost je relevantni

spise pro otizku neplatnosti dohody jako cel-
ku ¢i jejich jednotlivych ustanoveni, resp. pro
posouzeni miry, v niZ je systém vymény infor-
maci jest€ odpovidajici zakonnym podmin-
kam, nikoliv tedy pro klasifikaci vypovidaci
schopnosti (charakteru) informaci samych.

[72] Pokud jde o redlny dopad dohody
o vyméné informaci na relevantni trh, stéZo-
vatel jej shledal ve dvou rovinich, a to v de-
formaci soutéZniho prostfedi mezi soutéZite-
li navzijem a dile v Ujmé spotiebitelt
v podobé& od¢erpavini prospéchu z nedefor-
movaného soutéZniho prostfedi.

[73] Ve vztahu k prvé roviné jiz z vyse
uvedeného plyne, Ze deformace soutéiniho
prostfedi v mife v€tsi neZ zanedbatelné nebyla
stéZovatelem po materidlni strince prokdzi-
na. Zde se lze ztotoZnit i se zdvérem Kkrajské-
ho soudu, jenZz s ohledem na dlouhodobost
a komplexnost obchodnich politik soutézitel
a administrativni obtiZe pfi jejich zménich,
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jakoZ i vzhledem k Sestimési¢nimu intervalu
na vyjadfeni reakce poptivkové strany na
zménu na strané nabidky (jak plyne ze zna-
leckého posudku), poukizal na nedostatky
koncepce stéZovatele o ,rychlém dotazeni®
uspésné soutézni strategie konkurentu.

[74] Ohledné roviny druhé pak opét nel-
ze neZ souhlasit se zivérem krajského soudu,
Ze model zvySovani poplatkt za stavebni spo-
feni nebyl podloZen skutec¢nostmi vyplyvaji-
cimi ze spravniho spisu, zejména pak chybi
vzijemna relevantni souvislost mezi konkrét-
n€ vyménovanymi informacemi a modelova-
nym zvySovanim poplatkd. Otdzka zvySovani
poplatkti nebyla pfedmétem dokazovani ani
privniho hodnoceni, fizeni vztahujici se
k domnélé koordinaci pfi zvySovani uvede-
nych poplatk stéZovatel sim zastavil.

[75] Lze dodat, Ze st€Zovatel se pfi hod-
noceni dopadu dohody ani hypoteticky neza-
byval tim, zda by trZni podily a pozice na trhu
¢lent dohody byly jiné, nebyt dohody, a zda
je pravdépodobné, Zze se po nepokraCovani
v plnéni dohody zméni. Povinnost zhodnoce-
ni protisoutéZniho dopadu vzhledem k tomu,
jak by soutéZ na relevantnim trhu vypadala
pfi neexistenci dohody, pfitom jednoznaéné
plyne z judikatury komunitirnich soudt
[srov. napf. rozsudek ve véci John Deere,
odst. 76: ,Podle ustdlené judikatury Soudu,
aby se zjistilo, zda md byt dohoda zakdzdna
kuuli tomu, Ze jejim vysledkem je ohroZovd-
ni souteéze, by méla byt posouzena soutés
v kontextu, v jakém by byla, pokud by spor-
nd dohoda nebyla uzaviena (viz zejména
véc 56/65 Société Technique Miniere [1966]
ECR 337 a 31/80 L'Oréal proti De Nieuwe
AMCK [1980] ECR 3775, f 19).”

[76] Lze tedy uzav¥it, Ze ackoliv pfedmét-
ni dohoda o vyméné informaci na jedné stra-
né mohla odpovidat kritériim stanovenym
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pravnimi pfedpisy a judikaturou pro naplnéni
formalnich znakd zakiazané dohody (jednalo
se o vyménu citlivych 0daju na stabilizova-
ném a koncentrovaném trhu s milo Gcastni-
ky, na bdzi mési¢ni periodicity), na strané
druhé spriavnimi orginy nebylo prokizino
naplnéni znaku materialniho, totiZ protisou-
téZniho charakteru téchto informaci (vymé-
fované udaje, jejichZ relevantnim vystupem
bylo pouze stanoveni podilu jednotlivych
soutéZiteli na trhu a zmény té€chto podilt,
nemély takovou urovenn podrobnosti, aby je-
jich vypovidaci schopnost mohla sniZit dro-
ven nejistoty ohledn€ obchodni strategie jed-
notlivych soutéZiteld na relevantnim trhu).
V daném pfipadé€ tak i podle nizoru Nejvyssi-
ho spravniho soudu chybél dostate¢ny argu-
ment, ktery by prokizal, Ze vyména pfedmeét-
nych informaci mohla narusit fair prostredi
trhu stavebniho spofeni - fize spofici.

[77]1 Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, j.
2 A 13/2002-424, publ. pod &. 563/2005 Sb.
NSS, ,role Uradu pro ochranu hospoddiské
soutéze primdrné nespocivd ve tvorbé ceno-
vé politiky, ani nenahrazuje nefunkcni ob-
chodni vztahy, nesupluje ani organizace vy-
stupujici na ochranu spotiebitele. Jeho
ukolem je zasdhnout ve prospéch funkcniho
a férového trhu tam, kde je hospoddiskd sou-
té% ohroZena. Urad musi rozpoznat, kdy ne-
dochdzi k naruseni soutéze, byt jsou formdi-
ni znaky naplnény, resp. kdy neni treba
zdsahu, nebot se jedndni na kuvalité soutéz-
niho prostiedi neprojevi. ... JestliZe tedy md
byt ve smyslu f 1 odst. 1 zdkona povazZovd-
na za ucel zdkona ochrana hospoddrské
soutéZe na trhu proti jejfimu naruseni, pak
za zdklad je tfeba povaZovat prdvé zjistent,
Ze k takovému naruseni soutéZe skutecné
mohlo dojit ¢i doslo, a to v materidinim, ni-
koli jen formdlnim smyslu.“ (...)
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Pravo na informace: poskytovani informaci ve lhaté

k § 14 odst. 3 pism. ¢), § 15 odst. 1 a odst. 4 zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k in-

formacim, ve znéni u¢inném do 22. 3. 2006

1. Povinny subjekt poskytl v¢as pozadované informace podle § 14 odst. 3 pism. c¢)
zdkona <. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni ucinném do
22. 3. 2006, nebo vydal rozhodnuti, kterym Zadosti nevyhovél podle § 15 odst. 1 cito-
vaného zikona, pokud pfislusné pisemnosti uréené Zadateli predal ve stanovené

patnictidenni Ihuté alespon k doruceni.

IL. Byly-li nasledné pozadované informace ¢i rozhodnuti Zadateli doruceny az po
uplynuti této lhuty, nenastala v dusledku toho pravni fikce negativniho rozhodnuti
podle § 15 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 4. 2009, ¢j. 4 As

55/2007-84)
Prejudikatura: srov. & 1626/2008 Sb. NSS.

Véc: Tomas$ H. proti Policii Ceské republiky, Policejnimu prezidiu Ceské republiky, o poskyt-
nuti informaci, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce dne 20. 9. 2005 poZidal Policejni
prezidium Policie CR podle § 13 odst. 1 zdko-
na ¢ 106/1999 Sb. o poskytnuti informaci
o obsahu celé Vyro¢ni zprivy Policie CR za
rok 2004 o poskytovini informaci podle zi-
kona, obsahujici poc¢et podanych Zadosti o in-
formace, pocet podanych odvolani proti roz-
hodnuti, opis podstatnych casti kaZdého
rozsudku soudu, vysledky fizeni o sankcich
za nedodrZovini zdkona a dalsi informace
vztahujici se k uplatiiovini zakona. Podinim
ze dne 3. 10. 2005 mu byla poskytnuta Vyroc¢-
ni zprava za rok 2004, v niZ byl uveden pocet
podanych zadosti o informace, pocet poda-
nych odvoldni proti rozhodnutim a opisy
podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu.
Vysledky fizeni o sankcich za nedodrzovani
zakona nebyly s ohledem na jejich neexisten-
ci ve zprivé bliZze specifikoviny. Zprava byla
Zalobci odeslana dne 5. 10. 2005, vi¢inky do-
ruceni nastaly dne 10. 10. 2005, fakticky pak
Zalobce zasilku pfevzal dne 12. 10. 2005. Dne
14. 10. 2005 podal Zalobce odvoldni proti fik-
tivnimu rozhodnuti o neposkytnuti informa-
ci, v némZ namitl také nedplnost nisledné
dorucdené zprivy, nebot v ni chybi minimilné

rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
29.7.2004, &j. 22 Ca 296/2003-38.

Policejni feditel Policie Ceské republiky
dne 26. 10. 2005 zamitl odvolini Zalobce pro-
ti fiktivnimu rozhodnuti Policejniho prezidia
Ceské republiky o neposkytnuti informaci
podle zikona &. 106/1999 Sb. Dospél k zivé-
ru, Ze odvoldni je nepfipustné, nebot pozado-
vané informace byly Zalobci poskytnuty dne
5. 10. 2005, a to zprdvou preventivné infor-
macni skupiny kanceldfe policejniho prezi-
denta Policejniho prezidia Policie Ceské re-
publiky a nenastaly tak skutec¢nosti uvedené
v § 15 odst. 4 zikona, které by jej opraviiovaly
k podani odvolani.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Namital, Ze informace musi byt v po-
sledni den patnictidenni lhity k vyfizeni vé-
ci jiz dorucena Zadateli o informaci, jinak na-
stavi fikce negativniho rozhodnuti.

M¢éstsky soud Zalobu dne 27. 4. 2007 za-
mitl s tim, Ze zdkon definuje patnictidenni
Ihiitu k podini informace jako ¢asové rozme-
zi uréené spravnimu orginu k tomu, aby Za-

*) S ucinnosti od 23. 3. 2006 zménén zdkonem ¢ 61/2006 Sb.
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dost posoudil a informaci poskytl, nebo vydal
rozhodnuti o jejim neposkytnuti. Lhita je
v$ak uréena spravnimu orginu a determinuje
jeho aktivitu, nikoliv aktivitu Zadatele. Zalob-
cem tvrzenia povinnost dorucit rozhodnuti
nebo informace v uvedené thaté Zadateli je
s ohledem na tuto skute¢nost vyloucena. Do-
ruceni je totiZ vazino na skutecnosti objek-
tivné ¢asoveé neurcité a zavislé na konani oso-
by, které je dorucovino.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napa-
dl zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti. Do-
volaval se pfedeviim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2004, j.
5 A 16/2002-43, podle ného? ,je rozhodnuti
ve smyslu [ 15 odst. 4 véta pruni zdkona
o informacich vyddno, jestliZe je v uvedené
lhiité doruceno Zadateli o informaci jeho
pisemné vyhotoveni. Tento vyklad je nutny
proto, aby se Zadatel mohl sezndmit s jeho
obsahem a také vitbec zjistit, zda jsou spiné-
ny podminky pro fikci rozhodnuti a tim
i podminky pro poddni opravného prostied-
ku Ci sprdavni Zaloby proti takovému fiktiv-
nimu rozhodnuti” K tomuto privnimu nizo-
ru se pfihlasil Nejvyssi spravni soud i v dalsi
véci, kde byla feSena stejna pravni otizka, a to
v rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢j. 1 As
15/2006-73, v némZ uvedl, Ze nevidi davod,
pro¢ by se mél od privniho nizoru vyse uve-
deného odchylit.

Ctvrty sendt pfi posuzovini opravnénosti
uplatnénych divodt kasacni stiZnosti zjistil
rozpor v dosavadni judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu k uvedené otazce, nebot dle
priavniho nidzoru vysloveného vyse citova-
nym rozsudkem prvniho senatu byl vznik fik-
ce negativniho rozhodnuti skute¢né svizan
s datem doruceni informaci ¢i rozhodnuti,
pfi¢emz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 4. 2007, ¢j. 4 As 43/2006-82, vychi-
zel z pravniho ndzoru odlisného, ve vysledku
shodného s privnim ndzorem krajského sou-
du prezentovanym v napadaném rozsudku.
Ctvrty sendt proto podle § 17 s. . s. na zdkla-
dé svého usneseni ze dne 2. 6. 2008, ¢j. 4 As
55/2008-52, postoupil véc k rozhodnuti roz-
$ifenému sendtu s tim, Ze na svém nahledu na
uvedenou spornou privni otizku setrviva
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a Ze se s argumentaci obsazenou v napade-
ném rozsudku ztotoZiiuje. K podpofe svého
nazoru poukdzal ¢tvrty sendt téZ na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4.
2005, &j. 2 Afs 162/2004-13, a na soucasnou
privani Gpravu pojmu ,vyddni rozhodnuti*
obsazenou v § 71 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,

P 2 vz

spravni fad (dile jen ,novy spravni fid*).

Rozsifeny senit Nejvysdiho spravniho
soudu dospél k zavéru, Ze povinny subjekt
poskytl véas poZadované informace podle § 14
odst. 3 pism. ¢) zidkona ¢ 106/1999 Sb., ve
znéni G¢inném do 22. 3. 2006, nebo vydal
rozhodnuti, kterym Zadosti nevyhovél podle
§ 15 odst. 1 zdkona, pokud pfislusné pise-
mnosti uréené Zadateli pfedal ve stanovené
patnictidenni Ihit€ alespon k doruceni. Véc
vritil ¢evrtému sendtu k dal$imu projedndni
a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

(D)
1v.

Posouzeni véci rozsifenym seniatem

10) O meritu véci pak uvazil rozsifeny se-
nat takto: Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. ¢)
a § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ukladala
povinnému subjektu poskytnout Zadateli ve
Ihité€ 15 dna od podini Ziddosti poZadované
informace, pfipadné ve stejné lhaté vydat
rozhodnuti, pokud Zidosti nevyhovi ¢i vyho-
vi jen Cistecné. Podle § 15 odst. 4 zikona
&. 106/1999 Sb. se pak v pfipadé, Ze orgin ve
lhaté pro vyfizeni Zadosti neposkytl informa-
ce ¢i nevydal rozhodnuti podle § 15 odst. 1
tohoto zikona, mélo za to, Ze vydal rozhod-
nuti, kterym informace odepfrel. Ustanoveni
§ 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. pak uvidé-
lo, Ze pokud tento zikon nestanovi jinak, vzta-
huje se na fizeni podle § 15 a § 16 spravni £id
s vyjimkou ustanoveni o obnové fizeni a pre-

zkoumavini rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.

11) V ramci vykladu vySe uvedenych usta-
noveni, jez dopadaji na projednivanou véc,
musel rozsifeny senit nejprve zodpoveédét
otazku, zda lze povinnosti, které ma orgin
splnit v zikonem stanovené patnictidenni

lhuté, chdpat odli$né v pripadé aplikace § 14
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odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 106/1999 Sb. oproti
postupu podle § 15 odst. 1 téhoZ zdkona, tedy
konkrétné, zda lze okamZzik, kdy povinny sub-
jekt . poskytl informace” posuzovat podle ji-
nych pravidel neZ okamZik, kdy ,vydal roz-
hodnuti“. Dospél pfitom k zdvéru, Ze nikoliv.

12) Jakkoli § 20 odst. 4 zik. ¢. 106/1999 Sb.
v pfipadé aplikace § 14 odst. 3 pism. c) téhoz
zakona vyslovné neodkazuje na spravni fad
a neni zde tedy pfima vazba na pojem ,vydd-
ni rozhodnuti* zde uvedeny, lze jazykovym
vykladem z § 15 odst. 4 tohoto zikona dovodit,
Ze zdkonodirce nemél v imyslu stanovit pod-
minky vzniku fikce negativniho rozhodnuti
pro obé v uvahu pfipadajici varianty rozdilné.

13) K témuZ zdvéru je mozno dojit i teleo-
logickym a historickym vykladem tohoto usta-
noveni. Zde je nutno pfipomenout, Ze v dobé,
kdy se Parlament Ceské republiky usnesl na
tomto zikoné, nemél tehdeji procesni pfed-
pis pro spriavni soudnictvi (¢ast pitd o. s. f.)
prostfedky k ochrané proti necinnosti sprav-
niho orginu a neznal institut Zalob, jimiZ by
se mohli ucastnici domahat, aby soud uloZil
spravnimu orginu vydat rozhodnuti ve véci
samé. Proto byla tato ochrana vtélena do sa-
motného zikona v podobé privni fikce vydai-
ni negativnhiho rozhodnuti pro pfipad, Ze
sprivni orgin (zde Sifeji povinny subjekt) ve
stanovené lhiité predepsanym zphsobem ne-
konal. Takovéto rozhodnuti pak bylo moZno
napadnout Zalobou podle hlavy druhé casti
paté o.s.f.aod 1. 1. 2003 pak Zalobou dle ¢is-
ti tfeti hlavy druhé s. f. s. JestliZze tedy icelem
§ 15 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb. bylo
ochrénit Zadatele pfed necinnosti povinného
subjektu po podini Zidosti o informace, pfi-
¢emzZ pro jeho konini byla stanovena pouze
jedna lhita, pak je nutno splné€ni ¢i porueni
jeho zdkonnych povinnosti v této lhiit€ posu-
zovat jednotné podle stejnych pravidel.

14) Rozsifeny sendt se v dal§im zaméfil na
vyklad pojmu ,vyddni rozhodnuti‘. V projed-
nivaném pripadé fizeni probihalo a napade-
né rozhodnuti Zalovaného spriavniho orginu
bylo vydano jesté za ucinnosti starého spriv-
niho fadu, ktery tento pojem v Zidném ze

» Publikovdn pod ¢. 1626/2008 Sb. NSS.
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svych ustanoveni nedefinoval.

15) Privni doktrina se k problému vydani
rozhodnuti podle starého spravniho fadu vy-
jadfovala ponékud neurcité€ a zahrnovala ce-
lou 8kalu ndzord. Tak napfiklad D. Hendrych
ve své publikaci Sprdvni prdvo, obecnd cdst.
6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 218, uvi-
di, Ze ,v pFipadé spravniho aktu, ktery nebyl
stné vyhldsen, muze byt sporné, zda projev
vile je ucinén navenek jiz samotnym vypra-
venim k doruceni nebo az dorulenim k ad-
resdtovi, resp. pronimu z vice adresdtu‘“. Na-
proti tomu byly vysloveny i ndzory, Ze
~U rozhodnuti, které spravni orgdn nevyhla-
Sufe, dojde k vyddni okamzikem podpisu pi-
semného uvyhotoveni rozhodnuti k tomu
oprdvnénym zameéstnancem nebo Clenem ...
sprdvniho orgdnu; ... plati pritom zFejmé vy-
vratitelnd domnénka, Ze rozhodnuti bylo vy-
ddno dne, ktery je v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti uveden jako datum vyddni‘ (au-
tofi Mikule, Kopecky, Stasa - Sprdvni ¥izeni ve
vécech stavebnich. Praha : ABF, 1997, s. 121).

N2

16) Nejvyssi spravni soud pak ve své judi-
katufe pfi ur¢eni rozhodného okamziku vy-
dini rozhodnuti eliminoval obé€ krajnosti (te-
dy jak okamZik doruceni adresitu, tak
i okamzik vyhotoveni sprivniho aktu, jeho
podepsini a zaloZeni do spisu) a ve svém roz-
sudku ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 Ans 2/2008-
-52%, stanovil, Ze ,0 vyddni rozhodnuti ve
sprdvnim fizeni za prdvniho stavu do konce
roku 2005 se jednalo teprve tehdy, pokud stej-
nopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti byl
preddn k doruceni, popripadé byl ucinén jiny
ukon smérufici k jeho doruceni za situace, kdy
ustni vyhldSeni rozhodnuti nemélo ucinky
ozndmeni nebo rozhodnuti nebylo v souladu
se zdkonem vyhldseno verejnou vyhldaskou".

17) Uvedeny vyklad je konsekventni se
soucasnou privni ipravou obsazenou v § 71
odst. 2 pism. a) nového spravniho fidu, ktery
vyslovné uviadi, Ze ,dnem vyddni rozhodnuti
se rozumi preddni stejnopisu pisemného vy-
hotoveni rozhodnuti k doruceni podle [ 19
..“, pfi¢emz ,na pisemnosti se tato skutec-
nost vyznaci slovy: Vypraveno dne:“.
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18) Roz8ifeny sendt ma ovsem na rozdil od
posledné citovaného rozsudku za to, Ze vyse
uvedené teze dopadaly i na vyddni rozhodnu-
ti podle § 15 odst. 1 zikona &. 106/1999 Sb.
JestliZze se na pribéh fizeni i vyddni rozhod-
nuti podle tohoto ustanoveni zikona vztaho-
val podle § 20 odst. 4 tohoto zikona spravni
tad, pak pfi respektovini principu pravni jis-
toty a pfedvidatelnosti prava musely byt stej-
né instituty obsazené v obou pfedpisech vy-
klidany stejné, ledaZe by zikon & 106/1999 Sb.
vyslovné stanovil jinak. Tak tomu ovSem ne-
bylo. Lze tedy uzavfit, Ze rozhodnuti, jimZ po-
dle § 15 odst. 1 zikona ¢. 106/1999 Sb. povin-
ny subjekt nevyhovél Zidosti o poskytnuti
informaci, bylo vydino v¢as tehdy, bylo-li
s uréenim Zadateli nejpozdéji v posledni den
zakonné lhuty alespor pfediano k doruceni.

19) S ohledem na teze uvedené pod body
12 a 13 pak bylo nutno podle stejnych pravi-
del posuzovat i okamzik, kdy doslo k poskyt-
nuti poZadovanych informaci. I vtomto bodu
tedy dospél rozsifeny senit k zavéru, Ze in-
formace byly poskytnuty v zikonem stanove-
né lhuté, pokud byly nejpozdéji v posledni
den Ihity v pisemné podobé alespon predi-
ny k doruceni.

20) JestliZze zZadatel nasledné fakticky pfe-
vzal pisemnosti aZ po uplynuti zdkonné lhaty
nebo doslo k jejich doruceni jinou formou
(napf. na zdkladé fikce doruceni), neméla jiz
tato skute¢nost za nisledek nastoleni pravni
fikce rozhodnuti o odepreni informaci. Bylo-li

totiz icelem § 15 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
ochrinit Zadatele o informace pred necin-
nosti a pfimét povinny subjekt, aby ve stano-
vené lhité o Zidosti rozhodl, pak tkonem
provedenym v zakonné lhité k doruceni po-
Zzadovanych informaci nebo k doruceni roz-
hodnuti o nevyhovéni Zidosti byl tento za-
kladni poZadavek splnén a ochrany Zadatele
v podobé vzniku fiktivniho negativniho roz-
hodnuti jiz nebylo tfeba.

21) V tomto sméru lze pfisvédcit i argu-
mentaci obsazené v napadeném rozsudku, Ze
po povinném subjektu nebylo Ize spravedlivé
poZzadovat, aby kromé€ odeslani informaci ty-
to v zdkonné lhité i dorudil, nebot samotny
akt dorudeni je jiZ vizdn na skute¢nosti ob-
jektivné casové neurditelné, pocininim po-
vinného neovlivnitelné a ¢asto i zavislé na ko-
nini osoby, které je dorucovano.

22) viid¢i myslenku rozsudku Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 28. 3. 2007, &j. 1 As
15/2006-73, ktera akcentovala poZadavek na
rychlé a transparentni jednani povinného
subjektu pfi poskytovani informaci tak, aby
Zadatel mél v pfipadé negativniho vysledku
moznost vZdy v redlné lhat€ zvolit adekvatni
formu dal3i ochrany svych prav, povazuje roz-
$ifeny sendt zajisté i v sou¢asné dobé za aktu-
ilni, nicméné mi za to, Ze podminky vzniku
fikce vydani negativniho rozhodnuti nelze
jen z tohoto diivodu nadile vykladat exten-
zivné jako doposud, ale pouze zplisobem vy-
$e uvedenym. (...)

1880

Pravo na informace: k pojmu ,rozhodovaci ¢innost soudu“

k § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
zikona ¢. 61/2006 Sb. (v textu téZ ,informacni zikon®)

1. Pod pojem ,,rozhodovaci ¢innost soudii“ ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zdkona

¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni ucinném od 23. 3.
2006, nutno podfadit nejen ¢innost soudw, jez vede k rozhodnuti véci (nap¥. shro-
mazdovani informaci a dukazi, koncepty rozhodnuti apod.), ale i nepravomocné
a pravomocné rozsudky, které jsou vystupem vlastni rozhodovaci ¢innosti souda
v uz$im slova smyslu a pfimo ze zdkona jeji nedilnou soucasti, jeZ nese nutné infor-
mace o této ¢innosti v konkrétni véci.
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II. Ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, brdni povinnym subjektim v poskytovini jakychkoliv informaci
o rozhodovaci éinnosti soudu s jedinou vyjimkou, kterou je poskytnuti informaci

v podobé pravomocnych rozsudku.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 4. 2009, &j. 8 As 50/2008-75)

Prejudikatura: srov. ¢. 1270/2007 Sb. NSS; ndlezy Ustavniho soudu ¢&. 113/1998 Sb. US (sp. zn.
IV. US 154/97) a &. 20/2006 Sb.; rozsudek pléna Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26. 4. 1979, Sunday Times proti Spojenému krdlovstvi (stiznost &. 6538/74, Rada A &.30).

Véc: Mgr. FrantiSek K., Ph. D., proti Ministerstvu financi o poskytnuti informaci, o kasaCni stiz-

nosti Zalobce.

Zalobce pozidal dne 16. 9. 2006 Zalované-
ho o zaslini Kopii véech rozsudkd, tedy i nepra-
vomocnych, ve véci Zalob Ceské republiky -
Ministerstva financi proti nabyvatelim majet-
ku dplatné pievedeného Fondem déti a mlade-
7e v likvidaci“ podle zdkona & 364/2000 Sb.,
o zruSeni Fondu déti a mlddeZe a o zmé€nach
nékterych zdkon. Na zikladé této Zadosti za-
slal Zalovany dne 29. 9. 2006 Zalobci pouze
dva pravomocné rozsudKky, a to rozsudek
Okresniho soudu v Ceském Krumlové sp. zn.
9 C 327/2004 a rozsudek Okresniho soudu
v Ceskych Budéjovicich sp. zn. 12 C 372/2005,
a ve zbytku, tj. pokud jde o nepravomocné
rozsudky, pak Zidost o informaci odmitl. Roz-
hodnuti, kterym ministr financi zamitl dne
30. 10. 2006 rozklad Zalobce proti uvedené-
mu rozhodnuti Zalovaného, napadl Zalobce
Zalobou k Méstskému soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl roz-
sudkem &j. 9 Ca 4/2007-43, ze dne 18. 6. 2008.
Uvedl, Ze informaci o rozhodovaci ¢innosti
soudu, ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) infor-
macniho zikona, jsou jak zpusob, jakym soud
ve véci rozhodl, tak udaje obsaZené v odu-
vodnéni rozhodnuti. Privé tyto informace tedy
povinné subjekty nejsou opravnény poskyt-
nout, s vyjimkou, kterou jsou pravomocné
rozsudky. Dale uvedl, Ze ,prdvo na informace
a ustavni poZadavek verejného vyhldseni
rozsudku predstavuji dva zcela odlisné
prduvni instituty, které nelze zamérniovat”.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiZnost.
Namital, Ze méstsky soud klade zcela ne-
spravné na jednu roven pojmy ,rozhodovaci
¢innost soudi® a ,,obsah jiZ vydaného rozhod-
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nuti ve véci“. Tvrdil, Ze se vyluka nevtahuje
na obsah rozhodnuti soudu, ale pouze na roz-
hodovaci ¢innost, tj. na proces, ktery k roz-
hodnuti vede. Oprivnénost uvedeného zuzu-
jiciho vykladu podporuje skute¢nost, Ze jde
o interpretaci vyjimky z prava, kterou je nut-
no posuzovat restriktivné. Novela informac-
niho zikona pfipojila jednoznacnou povin-
nost zpfistupiiovat pravomocné rozsudky.
Vysledek této legislativni zmény zdanliv€ bra-
ni poskytovini informaci o celé Skile jinych
typtd rozhodnuti od nepravomocnych roz
sudkil po pravomocnd usneseni, rozkazy,
apod. Tato formula¢ni nepiesnost vSak ne-
muiZe zménit nic na tom, Ze Ustavni soud po-
vaZzuje vefejnost soudnich jedndni a vefejné
vyhla$oviani rozsudku za Gstavni princip. Za-
timco z vefejnosti soudniho jednini Ustava
z pochopitelnych divoda pfipousti vyjimky,
v pfipadé vefejného vyhliSeni rozsudku jsou
oba dokumenty kategorické a Zidnou vyjim-
ku nepfipousti. Na tomto zdkladé€ je pak zcela
absurdni, aby orgin vefejné moci utajoval
pred vefejnosti obsahové vysledky cinnosti
soudu ve sporech, kterych se tento orgin
ucastnil a které byly vefejné vyhlaseny. Ustav-
ni poZadavek vefejného vyhlaSeni rozsudku
nelze chipat jen jako faktické vyhliaSeni toho-
to rozhodnuti v soudni sini, které vsak mo-
hou zaznamenat jen fyzicky pfitomné osoby.
Navic ne v§echna rozhodnuti jsou publikova-
na ve zvlastnich sbirkdch. Minimalné jedna ze
stran se tedy nemuZe brinit a vyjadfit se k ne-
publikovanému judikétu, na ktery soud odka-
zuje. Pfitom vefejny pfistup k rozsudkiim ma
nepochybné vyznam i z hlediska pridva na
rovné zachidzeni a na zdkaz libovile.
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Zalované Ministerstvo financi ve vyjadie-
ni ke kasaCni stiZnosti uvedlo, Ze nepravo-
mocné rozsudky soudu mohou byt v- probi-
hajicim fizeni je$t€ zménény, a proto ani
nemohou byt vyznamnym pramenem inter-
pretace priva a zdrojem pravni argumentace.
Nelze ztotoZiiovat pojem vefejnosti jednini
a vetejnosti vyhlaSovini rozsudku se zvefej-
fnovinim rozsudku, jak to ¢ini st€Zovatel, pro-
toZe se jednd o dva zcela odli§né instituty.
Privo stéZovatele na informace je také ome-
zeno priavem ucastnikd fizeni na to, aby ne-
byly dal$im osobam zpfistupnény udaje, tyka-
jici se dosud neskonceného soudniho Fizeni.

Mxo

Nejvy38i spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni;:

(...) Podle ¢l. 17 odst. 1 aZ 5 Listiny zaklad-
nich priv a svobod privo na informace je za-
ruceno a kazdy ma privo svobodné vyhleda-
vat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace
bez ohledu na hranice statu; cenzura je ne-
pfipustnd. Pravo vyhleddvat a §ifit informace
Ize omezit zikonem, jde-li o opatfeni v demo-
kratické spole¢nosti nezbytnid pro ochranu
prav a svobod druhych, bezpe¢nost stitu, ve-
fejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdra-
vi a mravnosti. Stitni organy a organy uzemni
samosprdvy jsou povinny pfiméfenym zpu-
sobem poskytovat informace o své ¢innosti.
Podminky a provedeni stanovi zdkon. Jde tak
o jeden z pfipadi vyhrady zikona ve smyslu
¢l. 4 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod,
podle néhoZz mohou byt meze zikladnich
priv a svobod upraveny pouze zikonem a na-
vic jen za podminek stanovenych samotnou
Listinou zakladnich prdv a svobod (omezeni
tohoto prdva proto nemize byt provedeno
podzikonnym pravnim pfedpisem). Jako vy-
kladové pravidlo pro zikonem stanoveni
omezeni zdkladnich priav a svobod plati po-
dle ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, Ze pfi pouZivini ustanoveni o mezich z4-
kladnich priv a svobod musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu a Ze takova omezeni
nesméji byt zneuzivina k jinym dc¢elim, nez

* Publikovany pod ¢. 20/20006 Sb.
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pro které byla stanovena. Informacni zdkon
v § 11 odst. 4 stanovi, pravé ve vztahu k vy-
mezeni oblasti pod pism. a) aZ e), Ze ustano-
veni zvlaStnich zikond o poskytovini infor-
maci v uvedenych oblastech nejsou dotéena
(s odkazem napf. na § 8a trestniho fadu). Je
tedy nutno lisit pravo na informace, kde neni
tieba prokazovat jakykoliv pravni zdjem, jako
jedno ze zakladnich lidskych priv, které je
odrazem principu vefejné kontroly fungovi-
ni stitu v demokratické spole¢nosti (a ome-
zeni zdkonem nastavena pro vykon tohoto
prdva), a pravo nahliZet do spisu, jako jedno
ze zakladnich procesnich priv iastnika kon-
krétniho fizeni, jehoZ ticelem je napf. garan-
tovat v trestnim fizeni pravo na obhajobu
a zajistit rovnost zbrani v konkrétnim proce-
su, které v odivodnénych pfipadech miizZe
byt pfiznano individudlné i jinym osobam, jeZ
prokdZi pravni zajem nebo vazny divod. Ani
jedno z té€chto priv neni neomezené, pfi vy-
kladu omezeni je nutno vychézet i ze vzijem-
né souvislosti obou tiprav a z podstaty a smys-
lu jejich zakotveni (k tomu srov. napf. nilez
pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 28/04™).

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zi-
sadni vytkou st€Zovatele, Ze méstsky soud do-
stateCné nerozlisil, které informace ochrafiu-
je § 11 odst. 4 pism. b) informa¢niho zékona,
a Ze pfi vykladu tohoto ustanoveni informac-
niho zdkona, jez je vyjimkou z priva na infor-
mace, nepostupoval restriktivnim zphasobem.

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) in-
formacniho zikona, ve znéni u¢inném v roz-
hodné dobé¢, povinné subjekty dile neposkyt-
nou informace o rozhodovaci ¢innosti soudu,
s vyjimkou pravomocnych rozsudku.

Neposkytnuti pozadované informace po-
vinnym subjektem (Ministerstvem financi) -
tj. zaslani nepravomocnych rozsudki soudu
ve sporech jim vedenych - bylo v daném pfi-
padé odiivodnéno Zalovanym spravnim orga-
nem odkazem na § 11 odst. 4 pism. b) infor-
macniho zikona, které vylucuje poskytnuti
informace o rozhodovaci dinnosti soudu,
s vyjimkou pravomocnych rozsudku. Zalova-
ny pod pojem ,rozhodovaci ¢innost soudu®,
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uzity v zdkonem stanoveném omezeni pfistu-
pu k informacim [§ 11 odst. 4 pism. b) infor-
macniho zikona], podfadil veskerou ¢innost
soudu souvisejici s projedninim konkrétni
pravni véci od podani ndvrhu aZ po samotny
vysledek rozhodovaci ¢innosti, tj. rozhodnuti
ve véci samé, resp. jeho pisemné vyhotoveni,
jez je pravomocné. Méstsky soud pak v napa-
deném rozsudku pfedevsim dovodil, Ze pi-
semnd vyhotoveni rozsudka - tedy i vyrok
soudniho rozhodnuti a jeho odlivodnéni, resp.
udaje v nich uvedené - jsou vidy vystupem
rozhodovaci ¢innosti soudu ohledné projed-
navané véci a Ze se tedy nepochybné jedni
o informace o rozhodovaci ¢innosti soudu ve
smyslu § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho za-
kona, které povinné subjekty nejsou opravngé-
ny Zadatelim o tyto informace poskytnout
(s vyjimkou pravomocnych rozsudkl).

>

Nejvyssi spriavni soud proto povazuje za
nejpodstatnéjsi vymezeni pojmu ,rozhodo-
vaci &innost soudu ve smyslu § 11 odst. 4
pism. b) informa¢niho zikona, od néhoZ se
pak nutné odviji poskytnuti ¢i neposkytnuti
informace povinnym subjektem.

Podle § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho
zakona, ve znéni ucinném do 22. 3. 2006, pla-
tilo, Ze ,povinné subjekty ddle neposkytnou
informace o rozhodovaci cCinnosti soudi”.
JelikoZ ,rozhodovaci cinnost soudi” je po-
jmem obecnym, ktery nebyl v zikoné kon-
krétné vymezen, judikatura pfistupovala k vy-
kladu tohoto pojmu nejednotné. Tak napf.
Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
29. 12. 2006, &j. 11 Ca 163/2005-30, vyslovil,
Ze I Zdkon & 10671999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, se nevztahuje na po-
skytovdni informaci podle obéanského soud-
niho vddu. Zdkon o svobodném pristupu
k informacim vylucuje povinnost soudi po-
skytovat informace o rozhodovaci ¢innosti
soudu, nebot informovdni o rozhodovaci
Cinnosti soudu upravuji zvldstni zdkony.
II. Poskytovdni informaci o rozsudku jakoZ-
to vysledku soudniho vizeni a podminky je-
ho verejného vyhldseni predstavuji dva zce-
la odlisné prdvni instituty; ze samotného
vefejného vyhlasovdni rozhodnuti soudu
nelze dovodit prdvo kohokoliv na zasldni pi-
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semného uvyhotoveni tohoto rozhodnuti”
V tomto pfipadé Slo o Zadost o poskytnuti in-
formace ze dne 17. 2. 2005, kterou bylo pozZa-
dovano zaslini textu rozsudku Krajského
soudu v Praze v obCanskoprivni véci. Krajsky
soud dne 22. 2. 2005 a Ministerstvo spravedl-
nosti dne 30. 3. 2005 této Zadosti nevyhovély
a Méstsky soud v Praze zamitavym rozsud-
kem mimo jiné dovodil, Ze ,rozsudek je prd-
vé vysledkem provedeného soudniho rizent
a vyjddrenim rozhodovaci Cinnosti soudu”.
Naproti tomu jiny senit Méstského soudu
v Praze v rozsudku ze dne 23. 2. 2007, ¢j. 10 Ca
144/2005-37, ktery byl uvefejnén pod
&. 127072007 Sbirky rozhodnuti Nejvy3siho
spriavniho soudu, zaujal priavni nizor, Ze: ,Po-
Zadavek na poskytnuti anonymizovanych
pravomocnych rozsudkii ve vécech urcitého
druhu nemiie byt odmitnut obecné s tim, Ze
Jde o informace o ,rozhodovaci ¢innosti sou-
du’ ve smyslu f 11 odst. 4 pism. b) zdkona
& 106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k in-
Jormacim, nebot takovy vyklad tohoto po-
Jmu je vykladem nepfipustné rozsifujicim.
VZdy je nutno jednoznacné zjistit nezbyit-
nost a konkrétni divod vedouci k omezent
prdva na takovouto informaci a posoudit,
zda by omezenim tohoto prdva nedoslo k ne-
primérenému ohroZeni zdjmu chrdnénych
Jinymi predpisy Ci zdsahu do prdav jinych
osob. V tomto smyslu zavazuje povinné sub-
Jekty f 12 zdkona & 106/1999 Sb., o svobod-
ném pristupu k informacim.” Méstsky soud
v tomto rozsudku dovodil - pokud jde o vy-
klad pojmu ,rozhodovaci cinnost soudu”
v § 11 odst. 4 pism. b) informac¢niho zidkona -
Ze stanovend procesni pravidla vedeni sporu
a rozhodovini soudu jsou jen do urcité faze
nastavena tak, Ze omezuji vstup vefejnosti do
procesu v jeho prabéhu, i vstup do vlastniho
rozhodovani (porada sendtu). Samo jednini
pfed soudem je vSak ustni a vefejné (vyjimky
stanovi zdkon) a rozsudek se vyhlasuje vidy
vefejné (&l. 96 Ustavy), pfi¢em? zdsada veiej-
nosti a Ustnosti jednini je povaZzovina za je-
den z principti slouzicich zachovini prava na
spravedlivy a nestranny proces a vyjimky (di-
vody vylouceni vefejnosti) jsou stanoveny
rovnéZ proto, aby byla zajisténa ochrana prav
a z4jmu jinych osob nebo zdjm chrinénych
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stitem. V tomto pfipadé $lo o Zidost o po-
skytnuti informace ze dne 10. 1. 2005, kterou
byla pozadovina informace o poctu projed-
néivanych sprivnich Zalob podanych v souvis-
losti s informacnim zdkonem, dile o poctu
spori skondenych soudnim rozhodnutim
a zasldni spisovych znacek a kopii viech soud-
nich rozhodnuti, kdy ve véci bylo jiz rozhod-
nuto. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
rozhodnutim ze dne 18. 1. 2005 ve spojeni
s rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze
dne 25. 2. 2005 Zadosti zlisti nevyhovél
a M¢é&stsky soud v Praze posléze zrusil rozhod-
nuti Ministerstva spravedlnosti a véc mu vri-
til k dalsimu fizeni. Méstsky soud nesouhlasil
s tim, Ze Ministerstvo spravedlnosti podfadi-
lo pod pojem ,rozhodovaci ¢innost soudu*
veskerou ¢innost soudu souvisejici s projed-
ndnim konkrétni privni véci od podini navr-
hu a jeho evidenci pod spisovou znacku az
po samotny vysledek rozhodovaci ¢innosti,
tj. rozhodnuti ve véci samé, resp. jeho pise-
mné vyhotoveni, které je pravomocné.

Dne 23. 3. 2006 nabyl Giinnosti § 11 odst. 4
pism. b) informac¢niho zidkona, ve znéni udin-
ném v rozhodné dobé, podle n€¢hoZ povinné
subjekty neposkytnou informace o rozhodo-
vaci ¢innosti soudq, s vyjimkou pravomoc-
nych rozsudk.

Novela informac¢niho zikona (zikon
&. 61/2006 Sb.) pfipojila k textu pévodniho
ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) informacni-
ho zakona (,povinné subjekty ddle neposkyt-
nou informace o rozhodovaci ¢innosti sou-
da“) povinnym subjektiim s cinnosti od
23. 3. 2006 jednozna¢nou povinnost, a to
zpfistupfiovat pravomocné rozsudky. Nejde
viak o bezvyznamné upfesnéni § 11 odst. 4
pism. b) informac¢niho zikona jen v tom sméru,
Ze povinné subjekty musi zpfistupnit pravo-
mocné rozsudky soudi. Tato novela ma zivaz-
né dusledky i pro vymezeni pojmu ,,rozhodo-
vaci Cinnost soudu” ve vztahu k rozsahu
informacni povinnosti pfistuSnych subjekti.

Pisemnd vyhotoveni rozsudkd jsou vidy
vystupem rozhodovaci Cinnosti soudu, ne-
soucim nutn€ informace o této jejich ¢innos-
ti v konkrétni véci (vyrok i odivodnéni roz-
sudku). Za rozhodovaci ¢innost ve smyslu
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§ 11 odst. 4 pism. b) informa¢niho zikona je
proto tfeba povaZovat nejen postup soudit
v fizeni a jejich Ukony sméfujici ke zjisténi
skutkového stavu véci a k jeho pravnimu po-
souzeni, ale i vlastni rozhodoviani soudt,
resp. rozhodnuti ve véci samé. Z dikce ,,po-
vinné subjekty ddle neposkytnou informace
o rozhodovaci Cinnosti soudu, s vyjimkou
pravomocnych rozsudki“ pak vyplyva, Ze
pravomocné rozsudky, resp. vysledky rozhodo-
vaci Cinnosti souda ve formé pravomocnych
rozsudku, jsou jako vyjimky z této ¢innosti
pfimo ze zikona nutnou soucasti rozhodova-
ci ¢innosti soudl (do rozhodovaci ¢innosti
soudil tedy jiz pojmové patfi pravomocné
rozsudKy). Pokud pak jde o rozsudky nepra-
vomocné, nutno i zde dojit k zivéru, Ze do
rozhodovaci ¢innosti soudh je tfeba pojmout
i tyto rozsudKky (jsou-li pravomocné rozsudky
rozhodovaci ¢innosti soudi, neni jediny di-
vod, aby touto ¢innosti nebyly téZ rozsudky
nepravomocné, ba naopak). Ustanoveni § 11
odst. 4 pism. b) informa¢niho zikona jedno-
zna¢né brini povinnym subjektiim v posky-
tovidni jakychkoliv informaci o rozhodovaci
¢innosti soudu (s vyjimkou poskytnuti infor-
maci v podobé pravomocnych rozsudkh).
Tim spiSe pak ustanoveni tohoto zdkona bri-
ni poskytovini informaci o rozhodovaci ¢in-
nosti souda v podob¢ rozsudki, které dosud
nenabyly privni moci. Je tomu tak proto, Ze
pokud jsou pfedmétem zikonné vyluky in-
formace o rozhodovaci ¢innosti soudud jako
takové (s vyjimkou pravomocnych rozsudk),
nelze poskytovat ani informace o této ¢innos-
ti zakotvené v rozsudcich nepravomocnych
(argumentum a contrario, kterym se odha-
luje smysl pravni normy podle pravidel for-
mdlni logiky). Tento zivér je logicky nejen
z toho diivodu, Ze tyto rozsudky mohou v né-
kterych pfipadech doznat v duasledku jejich
pfezkumu podstatnych zmén, ale miZe zde
existovat i vyrazny zdjem Gcastnikt fizeni na
tom, aby nebyly zpfistupnény udaje tykajici
se dosud pravomocné neskonc¢eného soudni-
ho Fizeni (je proto tfeba sledovat i ochranu
prav stran sporu). Z dikce § 11 odst. 4 pism. b)
informac¢niho zikona, ve znéni udinném od
23. 3. 2000, které je v tomto pfipad€ nutno
aplikovat, tudiZ vyplyvi, Ze pod pojem , infor-
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mace o rozhodovaci cinnosti soudi“ je nut-
no podradit nejen informace o pravomoc-
nych rozsudcich, ale tim spiSe informace
o rozsudcich nepravomocnych. Zalovany te-
dy postupoval v souladu se zikonem, pokud
stéZzovateli odepfel poskytnout rozsudky sou-
di vydané ve v&cech Zalob Ceské republiky -
Ministerstva financi proti nabyvatelim majet-
ku zaniklého Fondu déti a mlideZe ,v likvida-
ci“, uplatné pfevedeného timto fondem po-
dle zikona &. 364/2000 Sb., které mél dosud
v drZeni a jeZ dosud nenabyly priavni moci.

Nejvys§imu spravnimu soudu nepfislusi
vynaset zdsadni soudy o tom, zda uprava § 11
odst. 4 pism. b) informa¢niho zikona, ve zné-
ni u¢inném od 23. 3. 20006, je Stastnd ¢i niko-
liv, konstatuje vsak, Ze neni v rozporu s pra-
vem na informace, garantovanym ustavnim
pofiddkem, zejména ¢l. 17 odst. 5 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Citované ustanoveni
garantuje pravo na informace v pfiméfeném
rozsahu a v mezich zakona. Omezeni tohoto
prava u dosud nepravomocnych rozsudkii
z tohoto rdmce a z divodu dile rozvinutych
v tomto rozsudku nevybocuje. Z vySe uvede-
nych davodh proto nemiiZe souhlasit se stiz-
nim bodem, v némZ stéZovatel namiti, Ze
méstsky soud klade zcela nesprivné na jednu
rovefi pojmy ,rozhodovaci Cinnost soudu”
a ,obsah jiz vydaného rozhodnuti ve véci®,
acCkoliv se § 11 odst. 4 pism. b) informacniho
zdkona podle st€Zovatele vibec nevztahuje
na obsah jiZ vynesenych rozhodnuti, a dotyka
se jen Cinnosti soudu, jez vede k rozhodnuti
(tedy toliko na v prabéhu fizeni shromazdo-
vané informace, dikazy, koncepty rozhodnu-
ti, poznimky, nazory, zamyslené postupy sou-
du atd.). Méstsky soud pravem zdiiraznil, Ze
vule zikonodirce je v tomto sméru zfejma -
jiné informace o rozhodovaci ¢innosti soudti
nez ty, které jsou obsaZeny v jiz pravomocnych
rozhodnutich povinné subjekty nemohou Za-
datelim poskytnout. Zde je tieba znovu zdu-
raznit jiZ vysloveny zaveér, Ze § 11 odst. 4 pism. b)
informac¢niho zikona pojimd pravomocné
rozsudky jako nedilnou soucist rozhodovaci
¢innosti soudd, a jiZ z tohoto divodu je lichd
vytka stéZovatele, Ze méstsky soud klade ne-
spravné na jednu roveii pojmy ,,rozhodovaci
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Cinnost soudi” a ,obsah jiZ vydaného roz-
hodnuti ve véci*.

Omezeni priva na informace o rozhodo-
vaci ¢innosti soudd nenti tak v principu zalo-
Zeno na odmitnuti pfistupu vefejnosti k ja-
kymkoliv informacim o rozhodovaci ¢innosti
soudd (srov. poskytnuti informace v podobé
pravomocnych rozsudki). Toto omezeni je li-
mitovino poZadavkem nezasahovat v priubéhu
procesu - v zdjmu objektivity a nestrannosti
posouzeni kazdé véci - do vlastni rozhodova-
ci ¢innosti soudu (véetné rozhodovaci ¢in-
nosti ve formé& nepravomocnych rozsudki),
a dile je limitovano i nezbytnymi opatfenimi
v zdjmu nirodni bezpecnosti, izemni celist-
vosti nebo vefejné bezpecnosti, predchizeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi ne-
bo morilky, ochrany povésti nebo prav ji-
nych, zabrinéni Gniku ddvérnych informaci
nebo zachovini autority a nestrannosti soud-
ni moci (¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod). Vykon svo-
body projevu a priva na informace muize byt
tedy omezen zikonem mj. i v zdjmu zachova-
ni autority a nestrannosti soudni moci. V jed-
nom z rozsudki Evropského soudu pro lid-
ski prava k ¢L. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané
lidskych priv a svobod (rozsudek ve véci
Sunday Times z roku 1979) se uvadi, Ze ,spoje-
ni zachovdni autority a nestrannosti soudni
moci neznamend pouze zachovdni verejné
autority ve schopnost justicniho mechanis-
mu rozhodovat o zdkonnych prdvech a zd-
vazcich a urovnat spory, ale zahrnuje téz
ochranu prdv stran (sporu)*.

Nejvy$si spriavni soud nesouhlasi ani s ar-
gumenty stéZovatele, jeZ maji podporovat jeho
nizory na problematiku publicity soudnich
rozhodnuti, ktery s odkazem na tistavnéprav-
ni vychodiska dovozuje, Ze je zcela absurdni,
aby orgin vefejné moci utajoval pfed verej-
nosti obsahové vysledky cinnosti souda ve
sporech, kterych se tento orgidn ucastnil
a v nichz byla rozhodnuti jiZ vyhlaSena.

Namitd-li stéZovatel obdobnost podmi-
nek poskytovini informaci o rozsudku jako
vysledku soudniho fizeni s podminkami jeho
vefejného vyhlaSeni, jde o dva zcela odliSné
pravni instituty, které nelze vyklddat zpuaso-
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bem, z néhoZ dovozuje povinnost poZadova-
nou informaci poskytnout. Ze samotné sku-
te¢nosti vefejného vyhlaSovini rozhodnuti
soudu nelze dovodit pravo kohokoliv na za-
slani pisemného vyhotoveni tohoto rozhod-
nuti, kdyZ zakon o informacich vyslovné sta-
noviv § 11 odstavec 4 pism. b) informa¢niho
zakona, Ze povinny subjekt neposkytne infor-
maci o rozhodovaci ¢innosti soudu, s vyjim-
kou pravomocnych rozsudki. Z uvedeného
ustanoveni pfitom nevyplyvi, Ze by se citova-
ny zakon tykal jen situace, kdy by mohlo dojit
k ohroZeni soudniho fizeni, nebot rozsudek je
pravé vysledkem provedeného soudniho Fize-
ni a vyjadfenim rozhodovaci ¢innosti soudu.
Nejvyssi spravni soud nemtiiZe piisvéddit
ani nimitce sté€Zovatele spocivajici v tom, Ze
pokud vSechna soudni rozhodnuti (pravo-
mocnd i nepravomocni) nejsou obsahem
zvlastnich sbirek, v nichz by byly publikova-
ny (ackoliv jsou vyznamnym pramenem in-
terpretace prava, zdrojem pravni argumenta-
ce a okolnosti zvySujici privni povédomi
obc¢am), minimalné€ jedna ze stran se tak ne-
muZe branit a vyjadfit se napf. k nepublikova-
nému judikartu, na ktery soud odkazuje.

V pfipadé této nimitky stéZovatel nepfi-
pustnym zpilisobem zaméfiuje priavo na po-
skytnuti informace o rozhodovaci ¢innosti
soudu s uvefejiiovinim soudnich rozhodnuti
(judikaturou), které uviadi toliko zkricené

a v pfipominkovém fizeni upravené a anony-
mizované verze soudnich rozhodnuti bez ja-
kychkoliv konkrétnich udajb, tykajicich se
tcastnikti fizeni. Nepravomocné rozsudky
soudu mohou byt v probihajicim fizeni jesté
zménény a nemohou byt proto bez dalsiho
vyznamnym pramenem interpretace prava
a zdrojem prdvni argumentace. Ostatné i vel-
mi nutné informace o nepublikovaném judi-
katu, na ktery soud pfipadné odkazuje, lze
ziskat i v ramci nahliZzeni do spisu, ma-li icast-
nik vaZny divod a neni-li to v rozporu s pravy
nebo privem chrinénymi z4jmy jinych acast-
nika (srov. napf. § 45 odst. 2 s. f. s.). PFipadny
stfet priva na informace s jinym zikladnim
lidskym pravem, napf. na ochranu osobnosti
a soukromého Zivota, tedy zikladnich prav
stojicich na stejné Yirovni, je nutno vzhledem
ke konkrétnimu pfipadu fesit v tom sméru,
kterému z té€chto prav v dané konkrétni véci
ma byt dina pfednost (k tomu blize nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97%).
Méstsky soud také velmi sprivaé poukazuje
na to, Ze existuje i pfevaZujici vefejny zijem
na ochrané rozhodovaci ¢innosti soudu a zi-
jem ucastniki fizeni na tom, aby tfetim oso-
bim nebyly zpfistupnény udaje tykajici se
dosud neskonc¢eného soudniho fizeni, které
zietelné€ prevazuji nad soukromym zdjmem
jednotlivce na seznimeni se s pravnimi argu-
menty obsazenymi v nepravomocnych soud-
nich rozhodnutich. (...)

1881

Rizeni pfed soudem: rozhodnuti pfedbéiné povahy;

kompetenc¢ni vyluka

Spravni fizeni: rozhodnuti o neprominuti zmeskini thaty

k § 41 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 46 odst. 1 pism. ¢) a § 70 soudniho fadu sprivaiho

Rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhuty k podini odvoliani vydané dle § 41
spravniho fadu z roku 2004 je samostatné vylouceno ze soudniho pirezkumu a mize
byt spravnim soudem pfezkoumano v ramci fizeni o Zalobé proti koneénému roz-

hodnuti spravniho orgianu o odvolani.

Y Publikovdn pod ¢ 113/1998 Sb. US.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, &j. 9 As 88/2007-49)
Prejudikatura: ¢. 886/2006 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 291/1999 Sb.

Véc: Jifi S. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o prominuti zmeSkdni lhity, o kasacni stiz-

nosti Zalovaného.

Utad méstské &asti Praha 17 dne 20. 9.
2006 vydal rozhodnuti, jimZ Zalobce uznal
vinnym ze spichini pfestupku dle § 105
odst. 2 pism. b) zdkona & 50/1976 Sb., 0 tizem-
nim plinovani a stavebnim ¥4du (stavebni z4-
kon). Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruc¢ova-
no na adresu jeho bydli§té. Z dorudenky je
patrny otisk razitka poStovniho dorucovatele
s textem: ,adresdt nezastiZen, ozndmeno
22. zd#{ 2006 Dile pak doru¢enka v &asti ty-
kajici se vyzvednuti zisilky obsahuje podpis
Zalobce a udaj o pfevzeti dne 9. 10. 2006.

Proti. rozhodnuti se Zalobce dne 18. 10.
2006 odvolal. Namital, Ze mu nebylo ze stra-
ny postovniho dorucovatele oznimeno ulo-
Zeni zasilky obsahujici rozhodnuti stavebni-
ho ufadu u pfislusného postovniho ufadu.
Proto z divodu opatrnosti, pro pfipad zmes-
kdni lhuity k podiani odvolini, v zavéru odvo-
lani pozZidal o prominuti zmeskani lhaty dle
§ 41 spriavniho Fadu.

s 2w

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 29. 11.
2006 Zadosti o prominuti zmeskini lhity
k podani odvolini nevyhovél.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolini,
v némz namital, Ze prokazatelnym zpisobem
nebyl vyrozumén o uloZeni napadeného roz-
hodnuti na po$té, a tedy mu nemohlo byt
pfedmétné rozhodnuti stavebniho dradu do-
ruceno nihradnim zpisobem dne 2. 10. 2006.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 1. 2007
odvolani zamitl. Zalobce dle n&j v Zadosti ani
v prubéhu spravniho fizeni nepfedloZil zid-
né dukazy, které by jakkoli zpochybmiovaly
predmétnou dorucenku, resp. idaje na ni ob-
saZené. Byly tak naplnény zikonné podminky
pro doruceni rozhodnuti nihradnim zpuso-
bem dle § 24 odst. 1 spriavniho fidu a poca-
tek béhu odvolaci lhuty bylo nutno odvijet
ode dne nisledujiciho po uplynuti desetiden-
ni dloZni thuty, kterd skoncila dnem 2. 10.
2006 (nikoli aZ ode dne faktického prevzeti
zésilky, k némuz doslo dnem 9. 10. 20006).
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou
u Méstského soudu v Praze, ktery rozsudkem
ze dne 22. 8. 2007 rozhodnuti Zalovaného
i stavebniho dfadu zrusil. Dle nidzoru soudu
z dorudenky vztahujici se k uvedené zisilce
nikterak nevyplyva, Ze by postovni dorucova-
tel fadnym zpusobem Zalobci oznimil uloze-
ni postovni zésilky u pfislusného postovniho
tifadu a od kdy je tato zdsilka pro Zalobce
pfipravena k vyzvednuti a Ze by pisemné ad-
resita (Zalobce) zasilky poucil o pravaich du-
sledcich, které by nevyzvednuti takto ozni-
mené zisilky vyvolalo.

Proti rozsudku brojil Zalovany (stéZova-
tel) kasacni stiznosti, kde poukaizal na skutec-
nost, Ze usneseni stavebniho dfadu o nepro-
minuti zmeskini lhity k podini odvolini je
rozhodnutim pfedbéZné povahy ve vztahu ke
koneénému rozhodnuti o podaném odvola-
ni, a z tohoto duivodu je vylouceno ze soudni-
ho pfezkumu dle § 70 pism. b) s. f. s.

%z

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrus$il a Zalobu ze dne 15. 3.
2007 odmitl

Z oduvodnéni:

(...) V souzené véci je mezi GcCastniky fize-
ni mimo jiné spor o to, zda méstsky soud ve
svém rozhodnuti dospé€l ke spravnému prav-
nimu zivéru, Ze Zalobou napadené rozhod-
nuti stéZovatele, jakoZ i rozhodnuti sprivni-
ho orginu prvniho stupné, nemi povahu
podkladovych rozhodnuti (rozhodnuti pred-
béiné povahy), kterd jsou ve smyslu § 70
pism. b) s. f. s. samostatné ze soudniho pfe-
zkumu vyloucena. (...)

Podle § 2 s. £ s.  poskytuji ochranu verej-
nym subjektivnim pravim fyzickych a prdv-
nickych osob soudy ve sprdvnim soudnictvi
zpusobem stanovenym timto zdkonem a za
podminek timto nebo zvldStnim zdkonem
stanovenych a rozhoduji v dalSich vécech,
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v nichz tak stanovi tento zdkon“. Postup, ja-
kym se Ize dovolat ochrany vefejnych subjek-
tivnich priv, do nichZ bylo zasaZeno rozhod-
nutim orginu vefejné sprivy, dile upravuje
§ 65 a nasl. s. £ s., podle ného? je k Zalobé
opriavnén (aktivné legitimovin) .kdo tvrdi,
Ze byl na svych prdavech zkrdcen primo nebo
v dusledku poruseni svych prdv v predchdze-
Jicim fizeni iikonem sprdvniho orgdnu,
Jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné
urcuji jeho prdava nebo povinnosti“,

Na dstavni arovni je pro spravni soudnic-
tvi klicovym ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ktery garan-
tuje priavo na ochranu pfed zdsahem do sub-
jektivnich priv mocenskym aktem stitu, tedy
aktem vydanym ve vefejnoprivni sféfe pfi-
sluSnym orginem sméfujicim viiéi jeho adre-
satam. Podle tohoto ¢lanku ,ten, kdo tvrdi, Ze
byl na svych prdavech zkrdcen rozhodnutim
orgdnu verejné sprdvy, miiZe se obrdtit na
soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pra-
vomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno pre-
zkoumdni rozhodnuti tykajicich se zdklad-
nich prdv a svobod podle Listiny. “ Pravomoc
spravnich soudi je tak podle citovaného
Clanku zaloZena na generdlni klauzuli: pfe-
zkoumat lze kazdé rozhodnuti sprivniho or-
ginu, ledaZe by je ze soudniho pfezkumu vy-
slovné vyloudil zdkon (s vyjimkou rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod, u nichz
Zadna zdkonnd kompetencni vyluka mozZni
neni). Uvedeny ¢ldnek Listiny tedy pFipousti
moznost vyjimek z obecné prezkumné spriv-
né€ soudni pravomoci, pfiCemZ se jedni
o uplatnéni tzv. negativni enumerace, tj. ziko-
nem stanoveného vyctu vyjimek z pfezkouma-
vani rozhodnuti orgint vefejné sprivy sou-
dem pfipusténych za pfedpokladu, Ze se
nejednd o pfezkoumivini rozhodnuti tykaji-
cich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.

Meze priva na pfistup k soudu v prvé fa-
dé predstavuji tzv. kompetenéni vyluky, je-
jichZ taxativni vyCet obsahuje § 70 s. f. s. Mezi
ukony spravniho orginu, které jsou ze soud-
niho pfezkumu vylouceny, pfitom citované
ustanoveni v pism. b) fadi také ukony, které

*) Publikovany pod ¢. 291/1999 Sb.

746

sice materialné€ jsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 s. f. 5., avSak jednd se o tkony ,predbéiné
povahy“. V takovych pfipadech je podle § 68
pism. ) s. . s. Zaloba domahajici se pfezku-
mu takového rozhodnuti nepfipustnd a bude
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
Stejné tomu bylo i v pfedchozi privni Gpravé
spravniho soudnictvi (do 31. 12. 2002), obsa-
Zené v cdsti paté obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdé&jSich pfedpisd, konkrétné
v § 248 odst. 2 pism. €) o. s. f., ktery vyloudil
ze soudniho pifezkumu rozhodnuti spriv-
nich orginu pfedbéiné nebo pofidkové po-
vahy a rozhodnuti, jimiZ bylo upraveno vede-
ni spravniho fizeni.

Ustavni soud pfitom ve svém nilezu ze
dne 3. 11. 1999, sp. zn. PL. US 8/99, publikova-
ném pod ¢&. 153 ve svazku &. 16 Sbirky nalezu
a usneseni Ustavniho soudu®, zamitl nivrh
na zruSeni § 248 odst. 2 pism. €) o. s. T,
v némZ byl v ramci tehdej$i pravni Gpravy
spravniho soudnictvi [obdobné jako v § 70
pism. b) dne3niho s. . s.] vyloucen soudni
pfezkum rozhodnuti predbézné povahy. Po-
dle ndzoru Ustavniho soudu vyloudenim
soudniho pfezkumu rozhodnuti pfedbéZné
povahy neni dotéena podstata a smysl ziklad-
niho prava na soudni ochranu zakotveného
v ¢l. 36 Listiny (,To proto, Ze prdvo fyzické
a prduvnické osoby na soudni ochranu je
dostatecné zajisténo tim, Ze je v pravomoci
soudil prezkoumduvat rozhodnuti sprdavnich
orgdnil, kterd maji povahu rozhodnuti ko-
necného. ). Nutno poznamenat, Ze uvedeny
pravni nazor nebyl pfekonin ani pozdé&jsi ju-
dikaturou Ustavniho soudu, kterou sice byla
zruSena celd dfivéjsi ¢dst pata o. s. I, upravu-
jici spravni soudnictvi, avSak dstavnépravni
deficity tehdejSi Gpravy spravniho soudnictvi
byly shleddny v jinych jeho aspektech nez ve
vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti
pfedb€zné povahy.

Otazkou tedy zastivi, zda rozhodnuti vy-
dané podle § 41 spriavniho fidu, o prominuti
zmeskdni Gkonu, je ikonem pfedbéZné pova-
hy, které€ je samostatné vylouceno ze soudni-
ho pfezkumu dle § 70 pism. b) s. . s.
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Nejvy$si spravni soud ve svém rozhodnu-
ti ze dne 29. 3. 2006, &j. 2 Afs 183/2005-64,
publikovaném pod & 886/2006 Sb. NSS, k této
otazce vyslovil ndsledujici zavér: ,Rozhodnu-
ti predbézné povahy ve smysilu [ 70 pism. b)
s. # 5. musi soucasné spliiovat ndsledujici
znaky: 1) musi jit o rozhodnuti sprdvnich
orgdnit ve vécech verejnoprdvnich, upravu-
Jici pFedbézné i doCasné poméry osob, zajis-
tujici urcité véci nebo osoby (i zatimné fixu-
Jici urcity stav (materidlni znak); 2) proti
tomuto rozhodnuti nebo proti jeho dusled-
kum musi mit kazdd osoba, jejiz subjektivni
prdva jim byla dotcena, moznost brdnit se
v Fizeni, jeZ musi nutné probéhnout (tj. mu-
si byt ndsledné po vyddni rozhodnuti zahd-
jeno anebo v ném musi byt pokracovdno,
doslo-li k jeho zahdjeni pred vyddnim roz-
hodnuti nebo soucasné s nim) pred sprdv-
nim orgdnem, ktery v dané véci rozhodne
s konecnou platnosti (procesni znak).“

Piestoze v daném pfipadé neni moZno
striktné vzato hovofit o pfedbéZnosti rozhod-
nuti v tom smyslu, jak ji Nejvyssi spravni soud
definoval ve shora citovaném rozhodnuti, tj. jako
o rozhodnuti, jimZ se zajiStuji urcité véci nebo
osoby ¢i které zatimné fixuje urdity stav, pfikla-
ni se zdej$i soud k nizoru, Ze i toto rozhodnuti
je svou povahou pfedbéZné, a tedy je samostat-
né ze soudniho pfezkumu vylouceno.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je roz-
hodnuti o neprominuti zmeskini ikonu roz-
hodnutim podkladovym, které pfedb&iné
upravuje poméry svych adresiti ve smyslu
shora uvedeného rozhodnuti ze dne 29. 3.
2006, &j. 2 Afs 183/2005-64, a ve vztahu ke ko-
necnému posouzeni vcasnosti samotného
odvolani ma tedy charakter rozhodnuti pfed-
bézného. Pfedbéznost je pfitom v dané véci
nutno vyklidat jednak (1) z klediska Casové-
ho, kdy rozhodnuti o odvolani sprivni orgin
nevyda dfive, nez je v fizeni postaveno najis-
to, zda bylo zmes$kini ikonu prominuto i ni-
koli; jednak (2) jako vzdjemnou podmineé-
nost, kdy vysledek rozhodnuti o prominuti ¢i
neprominuti zmeskini dkonu ve své podsta-
té€ predurcuje vysledek konecného rozhod-
nuti o podaném odvolani.

V duchu vy$e uvedeného v projednivané
véci postupoval také odvolaci spravni orgin,
ktery vyckal, aZ rozhodnuti o neprominuti
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zmeskini tkonu (zde lhaty pro podini odvo-
lani) nabude privni moci, a poté ve véci s ko-
necnou platnosti rozhodL

Shora uvedené zivéry pfitom odpovidaji
také dosavadni judikatufe zdejSiho soudu,
obsazené napf. v rozhodnuti ze dne 18. 3.
2004, &j. 5 A 76/2002-68, publikovaném na
www.nssoud.cz, dle néhoz: ,Rozhodnuti,
jimZ se urcuje okruh spolecné posuzovanych
osob pro ucely rozhodnuti o ndroku na
pFispévek na bydleni (f 7 odst. 7 zdkona
¢ 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpore, ve
znéni zdkona ¢ 242/1997 Sb.), je podklado-
vym rozhodnutim k rozhodnuti o dduvce stdt-
ni socidini podpory, tedy rozhodnutim pred-
bézné povahy, jehoZ soudni prezkum je
podle [ 68 pism. e) s. T: s. nepripustny; soud
Zalobu proti takovému rozhodnuti odmitne
podle [ 46 odst. 1 pism. d)s. . 5.“

Z vy$e uvedeného tak vyplyva, Ze byt roz-
hodnuti o neprominuti zmeskini tikonu ve
své podstaté piedurcuje vysledek kone¢ného
rozhodnuti, kone¢né disledky predstavujici
zisah do privni sféry ucastnika spravniho fi-
zeni ve smyslu § 65 s. f. s. konstituuje aZ vyrok
rozhodnuti o zmeskaném tkonu, zde o odvo-
lani. Dfive neni najisto postaveno, jaky vliv
bude mit ono podkladové a predbéiné roz-
hodnuti na priva a povinnosti doty¢ného
acastnika fizeni. Odepfeni soudniho pfezku-
mu rozhodnuti o neprominuti zmeskani tko-
nu tak v daném pfipadé neznameni odepie-
ni pfistupu k soudu, ktery by mohl ve svych
dusledcich znamenat odepfeni spravedinosti
(denegatio tustitiae), ale toliko stanoveni Ca-
sového okamZiku pro pfistup k soudu. Na
soud se lze totiZ v pfedmétné véci obritit se
spriavni Zalobou vidy proti pfipadnym dua-
sledkiim rozhodnuti o neprominuti zmeska-
ni tkonu. Rozhodnuti o neprominuti zmes-
kini dkonu tak neni vyloucdeno ze soudni
ochrany, nebot jeho pfezkumu lze dosihnout
v ramci pfezkumu findlniho rozhodnuti o po-
daném odvolani, a ucastnik fizeni neni zkra-
cen na svém pravu pfistupu k soudu.

Z uvedenych divoda neni moZno brojit
pfimo proti rozhodnuti o neprominuti zmes-
kani lhaty jako rozhodnuti podkladovému,
ale aZ proti jeho dasledkim, které jedin€ ma-
ji v posuzované véci pravni relevanci. (...)
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Spravni fizeni: podjatost pracovnika spravniho organu
Vodni pravo: vypousténi odpadnich vod; odpovédnost
»Spolupachatele“ jiného spravniho deliktu

k § 9 spravniho #adu (& 71/1967 Sb.)»
k § 116 odst. 1 pism. b) zdkona & 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikont (vodni
zakon), ve znéni zikona ¢. 320/2002 Sb.

I. Dfiv€jsi kriatkodoby pracovni pomér pracovnika spravniho orginu u icastni-
ka spravniho fizeni nemize byt bez dalsich k tomu pfistupujicich skute¢nosti
(napf. okolnosti ukonéeni pracovniho poméru) povazovin za divod pochybnosti
o podjatosti jmenovaného pracovnika (§ 9 spravniho fadu z roku 1967).

IL. Ve smyslu zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, je ,vypousténim odpadnich vod
jejich odtok mimo zafizeni, kde vznikly, popfipadé mimo zafizeni, v némi mély byt
prechodné uloZeny do doby zajiSténi jejich zneSkodnéni pivodcem.

ITI. Neni vylouceno, aby urcity $kodlivy nisledek (zde zneci$téni vodniho toku) byl
zpuisoben konanim ¢i opomenutim vice pravnickych osob (a to pFipadné i v soub&hu
s piestupkem fyzické osoby). V takovém piipad¢ spravni orgény zkoumaji odpovéd-
nost kazdé z pravnickych osob ve vztahu k ji porusené pravni povinnosti samostatné
(a témto pravnickym osobam jsou pak sankce udé€loviny rovnéz samostatné).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 7. 2008, &. 1 As 51/2008-72)

Prejudikatura: ¢ 1360/2007 Sb. NSS; Soudni judikatura ve vé&cech sprivnich & 575/2000
a ¢. 634/2000.

Véc: Spolecnosti s rucenim omezenym CSAD Turnov proti Krajskému tifadu Libereckého kra-
je o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce byl na zdkladé rozhodnuti tehdej-
§iho Okresniho ndrodniho vyboru Semily ze
dne 6. 4. 1984 oprivnén vypoustét fidné pied-
Cisténé odpadni vody z mycich ploch. Dne
1. 8. 2005 pracovnik spole¢nosti Purum, s. 1. 0.,
odsdl kaly u cistirny odpadnich vod a poté je
precerpal do lapolu (odluc¢ovace ropnych I4-
tek) Zalobce. Doslo tak vypusténi nepfedciste-
né vody do Odolenovického potoka.

Méstsky 1vifad Turnov rozhodnutim ze
dne 12. 9. 2006 ulozil Zalobci za nedovolené
vypousténi odpadnich vod v rozporu s pod-
minkami stanovenymi k jejich vypousténi do
vod povrchovych pokutu ve vysi 1 400 000 K&
podle § 118 odst. 1 vodniho zikona.

Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal k Za-
lovanému, ktery rozhodnutim ze dne 15. 12.
2006 sniZil pokutu uloZenou Zalobci na

700 000 K¢&. Uvedl, Ze s ohledem na dalsi fi-
nanéni povinnosti Zalobce pFi sana¢nich pra-
cich by ponechidni pokuty v plivodni vysi
vedlo k nepfiméfené tvrdosti.

Rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u Krajského soudu v Usti na Labem, poboc&ka
v Liberci. Namital, Ze za pfedmétnou havirii je
odpovédnid pouze spole¢nost Purum, s. r. 0.,
a dale podjatost pracovnika mé&stského tifadu
Ing. H.,, ktery ved! sprivni fizeni v I. stupni.
Krajsky soud Zalobu dne 28. 2. 2008 zamitl.

Zalobce (st&Zovatel) brojil proti rozsudku
kasacCni stiznosti. Namital, Ze je-li za sprivni
delikt odpovédny, nenese tuto odpovédnost
sim, resp. jeho podil na odpovédnosti za
spravni delikt neni ten hlavni a podstatny.
Odpovédnost za porudeni privni povinnosti
»pravnickou osobou“ nesla specializovani

¥ S dcinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500,/2004 Sb., sprdvni 7dd.
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spole¢nost Purum, s. r. 0., nebot privé jeji od-
borné vyskoleny pracovnik v rozporu se svy-
mi povinnostmi prokazatelné vypustil do la-
polu stéZovatele nepfedciSténé odpadni
vody, lapol stéZovatele zcela znidil, a tedy vy-
pustil do vodniho toku zaolejované odpadni
vody pfes lapol stéZovatele s védomim ni-
sledk, pfiCemZ tohoto jednini se dopustil
nikoli jako fyzicka osoba podnikajici, ale jako
pracovnik odborné organizace, ktera za tako-
vé jedndni odpovidala. Dile uvedl, Ze soud
nepfihlédl k nimitce podjatosti pracovnika
spravniho orgdnu I. stupné Ing. H.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
IV.

(...) Stézovatel sméfuje své kasa¢ni ndmit-
ky pfedeviim dvéma sméry. Za prvé namita,
7e pracovnik spravniho orginu Ing. H,, ktery
v jeho véci vedl fizeni, byl podjaty. Tuto na-
mitku pfitom zaklidd na chybném postupu
spriavniho orginu L. stupné a patrné i na sku-
te¢nosti, Ze jej spravni orgin L. stupné€ oznacil
za pachatele spriavniho deliktu jiZ v oznimeni
o novém projednini véci ze dne 18. 8. 2006.
Za druhé nesouhlasi s tim, Ze v pfipadé pfed-
métné havirie byla ve spravnim fizeni posu-
zovina pouze jeho odpovédnost, a nikoli také
odpovédnost spole¢nosti Purum, s. r. 0.

IV./a

Jak krajsky soud v napadeném rozsudku,
tak i Zalovany ve shora uvedeném rozhodnuti
shodné konstatovali, Ze stéZovatel vznesl na-
mitku podjatosti Ing. H. aZ v odvolini ze dne
26. 9. 2006, kterym napadl v pofadi druhé
rozhodnuti orginu 1. stupné (vydané po no-
vém projednini véci po té, co prvni rozhod-
nuti sprivniho orginu I stupné Zalovany
z duvodu nespriavné pravni kvalifikace zru-
§il), ackoli jiZ od prvniho projednini véci
védél, Ze za spravni orgin L. stupné fizeni
providi pravé Ing. H. V tomto odvoldni stéZo-
vatel zaloZil svou pochybnost o nepodjatosti
na skutecnosti, Ze Ing. H. byl zaméstnancem
stéZovatele v dobé od 3. 4. 2000 do 31. 8.
2000, kdy skondil pracovni pomér dohodou,
pfi¢emZ zminil i okolnosti ukonceni pracov-
niho poméru, které vSak nespecifikoval. Dile
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ve svém odvolini zminil podjatost Ing. H. v ji-
ném v dané dobé probihajicim - stavebnim
fizeni, kdy jmenovany pracovnik mél oddalo-
vat vydini vyjidfeni k podkladim.

Krajsky soud pak k takto uplatnéné ni-
mitce podjatosti uzavfel, Ze postup st€Zovate-
le byl v tomto sméru tuiCelovy, protoZe uvede-
né duvody podjatosti neuplatnil, ,jakmile se
o nich dozvédél” (srov. § 9 a ndsl. spravniho
fadu). S timto zivérem se Nejvyssi spravni soud
zcela ztotoZiuje. Je ziejmé, Ze existence diivéj-
§iho kritkého pracovniho poméru Ing. H,
a tedy i okolnosti jeho ukonceni, musely byt
stéZovateli jiZ pfi prvnim projedndni véci znd-
my. Sim stéZovatel pak v Zalobé€ ke krajskému
soudu potvrdil, Ze jiz od pocitku fizeni veédél,
Ze u spravniho orginu I stupné vede fizeni
pravé Ing. H. Nic mu tedy nebrénilo v tom, aby
ndmitku podjatosti uplatnil tak, jak vyZadovalo
citované ustanoveni spravniho fidu. Pro tpl-
nost (st€Zovatel jiZ ddle ani v fizeni pfed sprav-
nim orginem ani v fizeni pfed soudem tuto
skute¢nost nerozvadé€l) lze poznamenat, Ze
postup jmenovaného pracovnika v jiném fize-
ni nelze povaZovat za divod podjatosti.

Zalovany se pak v Zalobou napadeném roz-
hodnuti s ohledem na svou povinnost pfezkou-
mat rozhodnuti spravniho orgianu v celém roz-
sahu zabyval i otdzkou, zda stéZovatelem
uvedeny dfivéjSi pracovni pomér skutecné
mohl pfedstavovat divod pro vylouceni Ing.
H. z projedndvani véci u spravniho orginu
L. stupné. Resil tedy de facto otizku, zda byl
Ing. H. sim povinen podle § 11 spravniho fa-
du skute¢nost dfivéjsSiho kritkodobého pra-
covniho poméru oznamit svému nadfizené-
mu, tak aby o otdzce jeho pfipadné podjatosti
mohlo byt dle § 12 spriavniho fidu rozhodnu-
to. Zalovany vSak dospél k zivéru, Ze stéZova-
telem uvedeny dfivéjsi kritkodoby pracovni
pomér nelze povaZovat za divod podjatosti.
Na tento zivér a jeho odiivodnéni pak odkazal
i krajsky soud v napadeném rozsudku.

K tomu muZe Nejvyssi spravni soud toli-
ko uvést, Ze vyse popsany kritkodoby pracov-
ni pomér, ktery mezi st€Zovatelem a Ing. H.
existoval vice neZ pét let pfed zahdjenim
pfedmétného spravniho fizeni, nemiZe byt
bez dalSich k tomu pfistupujicich skutecnos-
ti povaZzovan za diivod pochybnosti o podja-
tosti jmenovaného pracovnika. StéZovatel
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pak tyto dal3i skutecnosti - okolnosti ukon-
Ceni pracovniho poméru - uved! v odvolani
pouze okrajové€, a nijak je bliZe nespecifiko-
val. Naopak Zalovany ziejmé (byt tuto skutec-
nost v odiivodnéni rozhodnuti nezmifiuje)
vychizel z vyjidieni Ing. H. ke vznesené na-
mitce podjatosti obsazené¢ho v predklidaci
zpraveé. Podle né€j ukonceni pfedmétného
pracovniho poméru neproviazely Zidné nega-
tivni okolnosti, Ing. H. naopak ocenil, Ze teh-
dejsi reditel st€Zovatele mu pfi uzavirini do-
hody vysel vstfic. Lze pouze dodat, Ze pokud
stéZovatel povaZoval konkrétni okolnosti
ukonceni pracovniho poméru za takové po-
vahy, Ze zaklddaly pochybnost o podjatosti
Ing. H., mél a mohl je uvést pfi vzneseni ni-
mitky ve svém odvolani. (...)

-IV./b

%2

Dile se Nejvyssi spravni soud zabyval ni-
mitkou stéZovatele, podle niZ byla ve sprivnim
fizeni posuzovina pouze jeho odpovédnost za
spravni delikt, a nikoli také odpovédnost spo-
le¢nosti Purum, s. r. 0. Vedeni spravniho fize-
ni vici této spolecnosti pak mohlo podle sté-
Zovatele mit vliv na posouzeni miry jeho
odpovédnosti za predmétnou havirii, coZ se
mohlo odrazit i ve vysi stéZovateli uloZené
sankce, kterd by se tak rozdélila mezi vice
subjekti podle podilu na odpovédnosti za
spravni delikt. V této souvislosti stéZovatel
poukazuje na nové skute¢nosti, které se do-
zvédé€l v souvislosti se Zalobou Libereckého
kraje na nidhradu niklad sana¢nich praci pfi
znedisténi feky Jizery po pfedmétné havirii.

Nejvy$3i spravni soud v prvé fadé povazu-
je za potfebné vyjasnit, Ze ze spisu vedeného
spravnimi orginy vyplyva, Ze spriavni orgin
zahijil i fizeni o spravnim deliktu se spole¢-
nosti Purum, s. r. 0., a pfestupkové fizeni pro-
ti pracovnikovi této spole¢nosti. To je ostatné
zcela patrné i z odivodnéni napadeného roz-
sudku, v némz se krajsky soud zabyval pouZi-
telnosti dikaznich prostfedku, které spravni
organ opatfil v pfestupkovém fizeni i v fizeni
o spravnim deliktu stéZovatele. Nicméné tato
skutecnost a stejné tak i stéZovatelem citova-
né tvrzeni spolecnosti Purum, s. r. 0., obsaZe-
né v jejim vyjadfeni k Zalob& Libereckého
kraje, Ze proti ni Zadné fizeni o spravnim de-
liktu vedeno nebylo, jsou pro nyni souzenou
véc naprosto bezpfedmétné.
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Obecné 1ze konstatovat, Ze neni vylouce-
no, aby urdity ndsledek (napf. zneciSténi
vodniho toku) byl zpusoben jedninim d&i
opominutim vice pravnickych osob (a to pfi-
padné i v soubéhu s prestupkem fyzické oso-
by). V takovém pfipadé€ spravni orginy zkou-
maji odpovédnost kazdé z pravnickych osob
ve vztahu k ji poruSené pravni povinnosti sa-
mostatné a témto pravnickym osobdm jsou
pak sankce udéloviny rovnéz samostatné; si-
tuaci, kdy by se jednalo o spoleé¢nou odpo-
védnost dvou nebo vice priavnickych osob za
tentyZ sprivni delikt, si lze teoreticky pfed-
stavit v pfipadé poruSeni spolecné povin-
nosti, napf. povinnosti tykajici se spole¢né
véci apod.

Predmétem nyni souzené véci viak neni
otazka odpovédnosti spole¢nosti Purum, s. r. 0.,
za porudeni povinnosti této spole¢nosti sta-
novené, ale pouze a jenom otizka naplnéni
podminek odpovédnosti stéZovatele za
spravni delikt, za né€jZ mu byla spravnimi or-
gany udélena pokuta - vypusténi odpadni vo-
dy do vod povrchovych v rozporu s vodnim
zikonem, a tedy s povolenim, které mu k vy-
pousténi vody udé€leno. Skute¢nost, zda bylo
proti spolecnosti Purum, s. r. 0., vedeno
spravni fizeni pro poruseni jejich povinnosti
¢i nikoli, resp. zda tato spole¢nost své povin-
nosti také porusila ¢i nikoli, nemuZe vést k ja-
kémusi rozdéleni sankce za sprivni delikt,
u néhoz byla posuzovina odpovédnost stézo-
vatele. V tomto sméru stéZovatel v kasacni
stiznosti zaménuje ukladani sankci za spravni
delikty pravnickych osob s otizkou, ktera
z priavnickych osob a v jaké mife by méla nést
niklady sanacnich praci, coZ viak miZe byt
pfedmétem fizeni o zmifiované Zalobé Libe-
reckého kraje.

Krajsky soud pak v otizce naplnéni pod-
minek odpovédnosti stéZovatele s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 2. 2006, &j. 4 As 37/2004-78, vylozil,
Ze v pfipadé spravniho deliktu podle § 116
vodniho zikona jde o odpovédnost objektiv-
ni, kdy subjekt tohoto deliktu odpovida za
zpusobeny nisledek bez ohledu na zavinéni,
pfiCemzZ vodni zdkon ani pro takovy pfipad
nestanovi libera¢ni divody. Krajsky soud
zdlraznil, Ze spravniho deliktu podle § 116
odst. 1 pism. b) vodniho zikona se dopusti
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vlastnik zafizeni (majici povinnosti dle § 38
odst. 3 téhoZ zikona) nejen tim, Ze sim pro-
stfednictvim svych pracovnika (&i prostied-
nictvim pracovnikd jiného konajicich na je-
ho pokyn) takovou vodu vypusti, ale i tim, Ze
dopusti, a to i bez jeho védomi, aby prostied-
nictvim jeho zafizeni nepfedci$ténd voda
unikla. Zdkonnou povinnosti st€Zovatele tedy
podle krajského soudu bylo fidné pecovat
o sprivné uZivini lapolu, a priavé tuto povin-
nost (stanovenou § 38 odst. 3 vodniho ziko-
na) stéZovatel porusil. Na tomto zivéru podle
krajského soudu nemohia nic zménit ani sku-
te¢nost, Ze nepredci§ténou vodu vypustil
pracovnik spole&nosti Purum, s. r. o. (at jiZ
zcela svévolné &i na pokyn pracovnika stéZo-
vatele), kterd Kkonala na ziklad€ smiouvy
s Ceskymi drahami, a. s.

Stézovatel viak toto posouzeni krajského
soudu, pokud jde o charakter odpov€dnosti
za predmétny sprivni delikt a naplnéni pod-
minek takové odpovédnosti v daném pfipa-
dé, nenapadi. Za své jediné pochybeni pova-
#uje skute¢nost, Ze lapol u vritnice nebyl
zabezpeden tak, aby do né€j nemohly byt vy-
pusteény nepfeddisténé odpadni vody bez nisil-
ného otevieni. Poukézal pfitom na skutec¢nost,

e viechny stoky do Odolenovického potoka
jsou volné pfistupné.

K tomu tedy Nejvy$si spravni soud uvidi,
7e nelze zaménovat ,ndsilné“ otevieni poklo-
pu lapolu, pfi némz je pfekondvina urcitd
prekazka brinici neoprivnénému otevieni,
a otevieni poklopu, némuz je tfeba vyvinout
pouze silu odpovidajici jeho hmotnosti. I z fo-
tografické dokumentace z mistniho 3etfeni
ze dne 4. 8. 2005, ktera je soucisti spravniho
spisu, je zfejmé, pro¢ spravni orginy dosp€ly
k zavéru, Ze pfedmétny lapol nebyl (viibec) za-
jistén proti neoprivnéné aplikaci znecistujici
latky; odklopeni poklopu lapolu nebranila Zid-
ni prekazka. Ostatné o tom, Ze lapol ve skuted-
nosti nijak zabezpecen nebyl, sv€ddi i poukaz
stéZovatele na skutecnost, Ze veSkeré stoky
v dané lokalité jsou pfistupné. Miru povinnosti
zabezpedeni lapolu vak nelze urcovat pausal-
nim odkazem na nezabezpedenost zafizeni ji-
nych subjektil v dané lokalit€; tato skutecnost
nijak nesvéd¢i o tom, Ze zabezpeeni pfedmét-
ného lapolu nelze po stéZovateli s ohledem na
funkci, jakou toto zafizeni plni, i lépe feCeno
s ohledem na to, jak zivainé zneCisténi hrozi
pii vypusténi nepiedcisténych vod u st€Zova-
tele, rozumné pozadovat. (...)

1883

Spravni Fizeni: fizeni o prodlouZeni povoleni nakladat s vodami;
ucastenstvi v fizeni; zména zadosti

k § 9 odst. 4 a 5 zdkona & 254/2001 Sb., o vodich a o zméné€ n€kterych zikonu (vodni zdkon)
k § 41 odst. 8 spravniho fidu (&. 500/2004 Sb.)

I. Vlastnik pozemku, na ném? se nachazi studna, ke které ma byt ve prospéch oprav-
néného z vécného biemene podle § 9 odst. 4 a 5 zikona &. 254/2001 Sb., 0 vodach, prodlou-
Zeno povoleni k odbéru podzemnich vod, je icastnikem tohoto vodopravniho fizeni.

II. Rizeni o prodlouZeni povoleni naklddat s vodami ve smyslu § 9 odst. 4 a 5 za-
kona &. 254/2001 Sb., o vodach, je ¥izenim zahajovanym toliko na Zadost. Tato Zadost
je podinim, jehoz zména nebo zpétvzeti je moina jen za podminek § 41 odst. 8
spravniho fadu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 7. 2008, {j. 2 As 27/2008-57)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu &. 134/2004 Sb. US (sp. zn. L. US 429/01).

Véc: Dr. Ing. Henriette W. proti Krajskému tfadu Jiho¢eského kraje o prodlouzeni povoleni
k odbéru podzemni vody, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Méstsky tfad Tfebon zahidjil dne 19. 2.

2007 vodopravni fizeni o Zadosti Jana H. (da-

le jen ,Zadatel*) o prodlouZeni povoleni k od-
béru podzemnich vod z vodniho zdroje na-
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chiézejiciho se na parcele Zalobkyné na dobu
15 let. Pfi tstnim jedn4ni konaném dne 20. 3.
2007 Zadatel Zidost zménil tak, Ze nové poZa-
doval povoleni odbéru podzemnich vod na
dobu 50 let.

Méstsky dfad Tfebofi rozhodnutim ze
dne 26. 3. 2007 Zadateli podle § 9 odst. 4 vod-
niho zikona prodlouZil povoleni k odbéru
podzemni vody na dobu 30 let.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné od-
volala k Zalovanému, ktery rozhodnutim ze
dne 9. 8. 2007 odvolini zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného Zalobkyné napad-
la Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich, ktery rozsudkem ze dne 8. 2. 2008
Zalobu zamitl. V odavodnéni uvedl, Ze navr-
hovanym rozsahem nivrhu na zahidjeni fizeni
sprivni orgdn vizin nebyl. Poukazal na § 12
odst. 1 vodniho zikona, podle ného% vodo-
prévni orgin muZe platné povoleni k nakli-
dini s vodami zménit i z vlastniho podnétu.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasadni stiZnost, ve
které uvedla, Ze Zadatel tim, Ze nejprve poza-
dal o prodlouZeni povoleni k odbéru vody na
dobu 15 let, vymezil maximum své Zidosti.
Pokud chtél Zidost rozsifit, mél postupovat
podle § 41 odst. 8 spravni fidu, ktery umoz-
fiuje pozidat o povoleni zmény obsahu Zi-
dosti. O Zddosti o povoleni zmény je rozho-
dovino usnesenim, které v daném pfipadé
nebylo viibec vydano. Pokud by vydino bylo,
mélo byt dorudeno i stéZovatelce. Povoleni
zmény Zidosti tak bylo vyjidfeno aZ v meri-
tornim rozhodnuti. Tim ovSem byla stéZova-
telce odepfena moZnost, aby mohla ve sprav-
nim fizeni hdjit svd procesni prava.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti uvedl, zZe stéZovatelka ve skute¢nosti
vibec nebyla ticastnikem vodoprivniho fize-
ni. StéZovatelka sice nebyla z fizeni vylouce-
na, avsak k vylouceni nedoslo pouze z davo-
du procesni ekonomie. Zadatel mi na odbé&r
vody ze studny na pozemku stéZovatelky zfi-
zeno vécné bfemeno, jak doklida i vypis z ka-
tastru nemovitosti. St€Zovatelka jako vlastnik
pozemku, na némz se nachdzi studna, nemo-
hla byt povolenim dle § 8 odst. 1 pism. b)
vodniho zdkona pfimo dotCena na svych pra-
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vech, nebot na dot¢eném ani jiném soused-
nim pozemku nemd studnu. NemiiZe tedy do-
jit k tomu, Ze by prodlouZenim povoleni Zada-
teli doslo k ovlivnéni odbéru vody z eventudlni
studny st€Zovatelky. Domnivi se, Ze nebyl pfi
svém rozhodovini vazin navrzenou dobou
platnosti, ale stanovil ji tak, aby co nejlépe od-
povidala vefejnému zijmu. Uréeni doby, na
kterou bude povoleni prodlouzeno, je véci
sprivniho uviZeni vodopravniho tfadu.

Nejvys$si spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budé&jovicich zrusil a véc
mu vritil k dal$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Pied posouzenim duvodnosti stéZovatel-
kou uplatnénych kasa¢nich namitek bylo po-
tfeba zabyvat se tim, zda stéZovatelka vibec
byla ucastnikem vodoprivniho fizeni, resp.
zda vysledek tohoto fizeni zasahuje do jejich
prav. Pokud by tomu tak nebylo, nebyla by
vibec nadina aktivni Zalobni legitimaci ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. 5., a tedy Zaloba by mu-
sela byt odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. Krajsky soud uvahu o Zalobni legitima-
ci st€Zovatelky v fizeni o Zalobé& viibec nepro-
vedl, ackoliv Zalovany ve svém rozhodnuti i ve
vyjadfeni k Zalobé¢ na tuto skute¢nost upozor-
noval obdobné jako ve vyjadfeni ke kasadni
stiZznosti. Lze tak pouze dovodit, Ze dotéeni
st€¢Zovatelky v jejich pravech krajsky soud
shledal, nebot jinak by Zalobu vécné nefesil.

Pfi posouzeni této otizky je tieba vycha-
zet z § 115 vodniho zikona upravujiciho
zvlastni ucastenstvi ve vodopriavnim Fizeni.
Podle odst. 4 tohoto ustanoveni jsou ti¢astni-
kem fizeni téZ obce, v jejichZ tzemnim obvo-
du muZe dojit rozhodnutim vodoprivniho
dfadu k ovlivnéni vodnich pomért nebo Zi-
votniho prostiedi, pokud tento zdkon nesta-
novi jinak. Podle odst. 7 uvedeného ustano-
veni mid téZ obclanské sdruZeni postaveni
ucastnika fizeni vedeného podle tohoto zi-
kona, jestlize pisemné poZida o postaveni
ucastnika fizeni do 8 dni ode dne sdéleni in-
formace podle odstavce 6. Z vy$e uvedeného
je patrné€, Ze zvlaStni Gprava tcastenstvi po-
dle vodniho zikona stéZovatelce nesvéddi.
Tato zvlastni Gprava oviem pouze rozSifuje
okruh ucastnikii vymezeny ve spravanim fadu,
na néjz odkazuje § 115 odst. 1 vodniho ziko-
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na. Podle § 27 odst. 2 spravniho fidu jsou
uastniky fizeni téZ (vedle Zadatele, jde-li o fi-
zeni navrhové) dalsi dotCené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo doteny ve
svych pravech nebo povinnostech.

Toto dot&eni Nejvyssi spriavni soud v pfi-
padé stéZovatelky shledivd. Mezi soukromym
a vefejnym privem totiZz nelze vystavét ,ne-
prostupnou zed*, Tak judikuje i Ustavni soud.
Napt. v ndlezu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. L. US
429/01 (dostupny na nalus.usoud.cz), tento
soud pfipomind, Ze v modernim pravnim po-
jeti jiz neni hranice mezi privem vefejnym
4 soukromym chdpina tak ostfe, jako v dobé
minulé, takZe soukromoprivni prvky lze
mnohdy vysledovat i v pravnim vztahu v zdsa-
dé vefejnopriavnim a naopak. Nelze tedy Fici,
Ze z¥izenim vécného bfemene je stéZovatelce
jakozto majitelce pfedmétného pozemku
odebrina moZnost byt tcastnikem vodoprav-
niho Fizeni. Pouhé zfizeni vécného bfemene
totiZz jes$t€ neopraviiuje osobu, v jejiz pro-
spéch je bfemeno zfizeno, k odbéru vod, je-li
tento vazan na povoleni vodopravniho orgi-
nu. Takové povoleni pak konkretizuje rozsah,
hcel a dobu odbéru. StéZovatelka je majitel-
kou pozemku, na némz se nachidzi pfedmét-
ny studniéni vrt, pfi€emz podle smlouvy
o zfizeni vécného bfemene z 20. 10. 1993 se
na parcele nachizi vodohospodifské zafize-
ni - studna a liniova stavba o §ifi 3 m. Z pu-
vodniho rozhodnuti o povoleni odbéru pod-
zemnich vod z r. 1993 je zfejmé€, Ze jeho
pfedmétem bylo i povoleni propojeni vrtd
pfipojkou v délce 90 m. Existenci i udrzbu
téchto zafizeni je stéZovatelka povinna sni-
Set, a to nepochybné po dobu trvani vécného
bfemene a v rozsahu vécnému bfemeni odpo-
vidajicim. StéZovatelka pak pro pfipad, Ze by
povoleny odbér mohl pfesihnout rozsah ply-
nouci z vécného bfemene, musi mit mozZnost
sva préava v fizeni chrinit. Nelze tedy pochy-
bovat o tom, Ze povoleni odbéru vod a jeho
délka zasahuje do hmotnych prav stéZovatelky.

Ostatné ve prospéch tohoto zivéru hovo-
fiiv § 1 odst. 2 vodniho zikona definovany
pfedmeét tohoto zdkona. Zikon totiZ upravuje
nejen pravai vztahy k povrchovym a pod-
zemnim vodam, vztahy fyzickych a privnic-
kych osob k vyuZivini povrchovych a pod-
zemnich vod, ale téZ i vztahy k pozemkiim
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a stavbim s nimiZ vyskyt téchto vod pfimo
souvisi, a to v zdjmu zajidténi trvale udrZitelné-
ho uZivini téchto vod, bezpecnosti vodnich
dél a ochrany pfed 1ti¢inky povodni a sucha.

(...) Podle § 8 odst. 1 pism. b) vodniho zi-
kona je tieba povoleni k naklidani s vodami
k odbéru podzemnich vod, pokud nejde
o pfipady vymezené v odst. 3 téhoZ ustanove-
ni. V § 8 odst. 2 vodniho zdkona se pravi, Ze
povoleni k naklidani s vodami se vydava fy-
zickym nebo pravnickym osobdm k jejich Za-
dosti. Z tohoto ustanoveni je tedy zcela ziej-
mé, Ze povoleni bez Zidosti vydat nelze.
Uvedené fizeni tak je zcela jisté fizenim névr-
hovym. Ustanoveni § 9 odst. 1 vodniho zdko-
na stanovi, Ze povoleni k nakladani s vodami
se vydiva na Casové omezenou dobu. V povo-
leni k nakladdni s vodami se stanovi ucel, roz-
sah, povinnosti a popfipad¢ podminky, za
kterych se toto povoleni vydava. Podkladem
vydini povoleni k naklidini s podzemnimi
vodami je vyjidfeni osoby s odbornou zptiso-
bilosti, pokud vodopravni ifad ve vyjimec-
nych pfipadech nerozhodne jinak. Citované
ustanoveni vak nefika nic o tom, Ze uvedené
vodopravni fizeni neni fizenim ndvrhovym.
Navic v posuzovaném pfipadé neprobihalo
fizeni o povoleni k naklidini s vodami, ale
o prodlouzeni tohoto povoleni. Podle § 9
odst. 4 vodniho zidkona lze dobu platnosti po-
voleni k naklidédni s vodami k ndvrhu oprav-
néného prodlouZit, pokud se nezménily pod-
minky, za kterych bylo povoleni udéleno,
podle § 9 odst. 5 vodniho zikona je ndvrh na
prodlouzeni platnosti povoleni k naklddani
s vodami nutno podat nejpozdé&ji do 6 mésict
pfed uplynutim doby, na niZ bylo toto povo-
leni vydino. V takovém pfipadé€ povoleni
k naklddini s vodami nezaniki, dokud o navr-
hu nebude rozhodnuto. Z uvedeného je patr-
né, Ze i prodlouZeni tohoto povoleni muize
byt vydino toliko na navrh. Aby takovy ndvrh
byl Gplny, je tfeba, aby byl fddné vymezen -
v daném pfipad€ tak musi byt navrhovino,
o jak dlouhou dobu chce Zadatel povoleni
prodlouzit. To je diileZité pravé proto, Ze v fi-
zeni bude s velkou pravdépodobnosti vice
ucastnikl. Aby tito ti¢astnici mohli skute¢né
héjit sva priva, musi v€dét, jak pfesné zni né-
vrh (a o ¢em je tedy fizeni vlastné vedeno).
Neni tak pfipustné, aby se tuto skutecnost de
facto dozvédéli aZ z rozhodnuti samého.
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Vyse uvedené tivahy maji sviij normativni
odraz v § 41 odst. 8 spravniho fidu. Dle né&j
muzZe Gcastnik poZidat o povoleni zmény ob-
sahu podani pouze do vydani rozhodnuti.
Sprivni organ muZe povolit zpétvzeti nebo
zménu obsahu podini jen v pFipadé, Ze poda-
teli hrozi viZna \jma. Tim, Ze Zadatel ve svém
prvnim podani chtél prodlouZit povoleni
0 15 let, vymezil maximum svého navrhu. Ja-
kékoliv jeho dalsi rozsifeni bylo mozné jen
postupem podle § 41 odst. 8 sprivniho f4adu.
Pokud tento postup nebyl uplatnén, nemoh-
lo byt vydino rozhodnuti, jimZz se povoleni
prodluzuje o 30 let.

Praxe, kterou popisuje Zalovany, neni
spravni. Pokud podini neobsahuje dobu, na
kterou ma byt povoleni prodlouZeno, nemi-
Ze ji stanovit sim. Podle § 45 odst. 1 spravni-
ho fadu totiz musi byt ze Zidosti patrné, co
Zadatel Z4d4 nebo ¢eho se domih4. V daném
piipadé tedy Zddost musi obsahovat i dobu,
na kterou ma byt prodlouZeni vydino. Zadost
je tedy vidy tfeba formulovat tak, aby se mo-
hla odrazit ve vyroku rozhodnuti spravniho
orginu. Sprdvni orgin tak mi v popsaném
pfipad€ postupovat tak, Ze podle § 45 odst. 2
spriavniho fadu vyzve Zadatele k odstranéni
vad, eventuilné€ vady odstranit pomitiZe (to
ovSem v Zidném pfipadé neznadi, Ze jednu
z nezbytnych nalezitosti Zidosti vyplni za Za-
datele sim). Spravni organ neni tim, kdo bez
vymezeni Zadatelem muZe predpoklidat roz-
sah jeho potfeby odbéru podzemnich vod,
byt samozfejmé svym rozhodnutim muiiZe na-
vrhovany rozsah omezit, pokud vyhovéni ne-
ni objektivné moZné.

Na véci nic neméni ani § 12 odst. 1 vodni-
ho zikona, dle néhoZ miZe vodopravni dfad
i z vlastniho podnétu povoleni k nakladani
s vodami zménit nebo zrudit. Z tohoto usta-
noveni totiz nevyplyva, Ze mi tim pidem
moZnost i povoleni z vlastniho podnétu vy-
dat ¢i prodlouZit (povoleni ¢i jeho prodlou-
Zeni ma smysl jen tehdy, poZidili o né Zada-
tel; Ziadosti prokazuje i to, Ze ma o vydini
povoleni ¢i jeho prodlouZeni skuteéné zi-
jem). Rizeni podle § 12 odst. 1 vodniho ziko-
na tak nelze v Zidném pfipad¢ zaméniovat s ji-
nymi fizenimi podle tohoto zikona. Pro tento
zavér hovofi jiZ jen sama skute¢nost, Ze zmé-
na povoleni k nakladani s vodami ve smyslu
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citovaného ustanoveni je moZnd jen tehdy,
jeli naplnéna néktera z podminek § 12 odst. 1
pism. a) aZ h) vodniho zikona. V posuzované
véci se tedy jednalo o fizeni jiné, zahajované
toliko na Zidost. Skute¢nost, Ze na zikladé té-
to Zadosti vydané povoleni (¢i jeho prodlou-
Zeni) muZe byt posléze zménéno ¢i zruseno,
nemd Zidny vliv na to, Ze v Zadosti o povoleni
(prodlouZeni) musi byt uvedeny vyse uvede-
né nileZitosti.

Podle nidzoru zdejsitho soudu je pfipadny
i poukaz stéZovatelky na ob¢anské soudni fi-
zeni. St€Zovatelka jim jisté€ nemifila na to, aby
zdejsi soud uzil na zaklad¢€ analogie p¥isludni
ustanoveni ob¢anského soudniho fidu. V da-
ném pfipadé si totiz 1ze vystacit s ustanoveni-
mi spravniho fadu, a tak vitbec nevznikd me-
zera v pravu. Nicméné je evidentni, Ze fizeni
zahajované na navrh (at jiZ podle ob¢anského
soudniho fadu ¢i podle sprivniho fidu) bu-
de vidy vychazet ze stejné logiky véci: navrh
musi byt fadné vymezen a rozhodnuti vyda-
né na zikladé tohoto navrhu nesmi zdsadné
jit nad rimec nivrhem vytyCeny; opak by po-
piral smysl nidvrhového fizeni. Nespravny je
i argument Zalovaného, Ze povoleni bylo pro-
dlouZeno o 30 let, aby co nejvice odpovidalo
vefejnému zijmu. Ten byl spatfovan konkrét-
né€ v tom, Ze prodlouZeni o 15 let by nemuse-
lo byt dostate¢né z hlediska navratnosti vlio-
Zenych investic Zadatele. Zde oviem je tfeba
upozornit na to, Ze navratnost investic Zada-
tele je Cisté jeho soukromym zdjmem, zdaleka
nikoliv vefejnym. Je potfeba pfipomenout,
Ze vefejna spriva je sice sluZbou vefejnosti,
avak neni tfeba ji vykondvat paternalisticky
vidi jejim adresatim. Rozhodné neni ikolem
spriavniho orginu, aby za Zadatele domyslel
vSechny okolnosti tykajici se jeho Zidosti vy-
chizejici z jen jemu znamych potieb.

Lze tak shrnout, Ze Zadatel mohl zménit
Zadost jen postupem podle § 41 odst. 8 sprav-
niho fidu, a jen za zde uvedenych podminek
mohl spravni orgin zménu nivrhu povolit.
Povoleni zmény by pak muselo byt oznime-
no ostatnim tcastnikiim fizeni, mj. téZ stézo-
vatelce. Konstatované poruseni procesnich
prav tcastnik fizeni nelze povaZovat za pro-
cesni pochybeni bez vlivu na priva stéZova-
telky, jak dovozuje krajsky soud.
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