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Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezikonnym zasahem; pasivni

legitimace Ceské I€ékaiské komory

k § 82 soudniho fiadu spriavniho

Ceska lékafsk4 komora, v postaveni verejnoprivni korporace nadané verejnou
moci ve vztahu ke svym ¢lentiim, miize byt pasivné legitimovana k Zalobé na ochra-
nu pied nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim (§ 82 s. £ s.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, &. 6 Aps 2/2007-134)
Prejudikatura: srov. usneseni Ustavniho soudu ¢ 51/2004 Sb. US (sp. zn. II. US 540/02);

¢. 90/2004 Sb. NSS.

Véc: MUDr. Martin J. S. proti Ceské 1ékaiské komofe o ochranu pied nezikonnym zisahem,

o kasalni stiZnosti Zalobce.

Zalobou podanou podle § 82 a nasl. s. £. s.
se Zalobce domihal ochrany pfed nezikon-
nymi zasahy Zalované, které mély spo&ivat
v tom, Ze na XV. sjezdu delegita Zalované ko-
naném ve dnech 31. 10. 2003 a% 2. 11. 2003
byla pfijata novela stavovského pfedpisu &. 2
- Volebni fad Zalované, na jejimZ zikiadé& byla
nové stanovena délka volebniho obdobi or-
ganl a funkciondf Zalované na 5 let a sou-
¢asné bylo prodlouZeno volebni obdobi ze
4 na 5 let stdvajicim orgdnim a funkcionafim
Zalované. Zalobce tak spatfuje nezikonny zi-
sah ve schvileni takového pfedpisu, ktery ve
svém dusledku znemoZiluje volby a umoZiiuje
vykon funkce funkciondfim, ktefi pozbyli
mandat, a ve zpisobu schvileni tohoto pfed-
pisu. Delegiti sjezdu si sami sobé prodlouZili
o rok své volebni obdobi a ziroveii tak pro-
dlouzili volebni obdobi i ostatnich orgini
a funkcionira komory. Dasledkem této sku-
tecnosti je podle Zalobce zdsah do jeho priva
podilet se na spravé véci vefejnych spadaji-
cich do pusobnosti Zalované. ProdlouZeni
manditu je v rozporu s tim, Ze pavodné byli
funkcionifi a orgdny ustanoveni na jiné ob-
dobi, pfiCemz jeho prodlouZenim jde o vy-
kon funkce a manditu, ktery jiZ nebyl odvo-
zen z voleb. Je obecné pfipustné zménit
délku volebniho obdobi, pfi¢em? je tak viak
tfeba ucinit s G¢innosti od dalsiho volebniho
obdobi smérem pro futuro. Shora nastiné-
nym postupem tak bylo Zalobci odepteno ko-
ndni voleb v fidném a o¢ekdvaném terminu,
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kde mohl volit a byt volen do orgint Zalova-
né, proceZ se nemohl podilet na spravé vetej-
nych zileZitosti.

Zalobce proto navrhl, aby soud vyslovil,
e Zalovanému se zakazuje, aby naddle za-
sahoval do prdva Zalobce na podileni se vol-
bou na sprdvé véci vefejnych spadajicich do
pusobnosti Zalovaného prodluzovdnim vo-
lebnich a funkcnich obdobi svych orgdnil
nad dobu, Rterd pro né byla pFislusnym
Dpredpisem stanovena jako délka volebniho
Ci funkcniho obdobi v okamZiku jejich zvo-
leni”. Dal$im bodem Zalobce podal navrh, ze
JZalovanému se zakazuje, aby naddle zasa-
hoval do prdava Zalobce na Zivot v demokra-
tickém prdvnim stdté tim, Ze vici nému
uplatfiuje vefejnou moc funkciondri a orgd-
ny v dobé, kterd presahuje obdobi, kterd pro
né byla prislusnym predpisem stanovena ja-
ko délka volebniho Ci funkiniho obdobi
v okamZiku jejich zvoleni“ Tfetim nivrhem
se Zalobce domdhal, aby soud rozhodl tak, ze
,Ceské lékaiské komore se Drikazuje, aby do
dvou mésici uvedla svilj stavovsky predpis
¢ 2 - Volebni idd Ceské lékai'ské komory do
stavu v jakém byl pred novelizaci provede-
nou na sjezdu delegdtii Ceské lékarské
komory ve dnech 31. 10. az 2. 11. 2003"
Pfedmétem posouzeni je podie Zalobce sku-
te¢nost, zda je moZné, aby si orgin vefejné
moci, jenZ ma byt ze zikona volen, prodlouZil
sim sobé& volebni obdobi nad dobu, na kte-
rou byl zvolen, a zda je moZné timto zpuso-
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bem omezit moZnost opravnénych osob do
takového orginu volit, a zda je moZno vyko-
nivat vefejnou moc orginy, které mély byt
zvoleny, ale zvoleny nebyly. Nad to Zalobce
v 7alobé& poukdzal, Ze celd fada delegitd, ktefi
se zac¢astnili pfedmétného sjezdu, jiz pozbyla

sviij mandit, nebot t€¢m, ktefi byli zvoleni.

v obdobi pred 1. 11,2000, kdy doslo zménou
stavovského piedpisu &. 2 - Volebni fad Zalo-
vané k prodlouZeni volebniho obdobi na
4 roky z pavodnich 3 let, ptivodné takto Caso-
vé omezeny mandit v dobé kondni pfedmét-
ného sjezdu delegati jiz vypriel. Z této skutec-
nosti stéZovatel dovozuje nicotnost usneseni
delegitti pfijatych na pfedmétném sjezdu,
v&etné novelizace stavovskych predpisi.

Krajsky soud v Ostravé svym usnesenim
ze dne 8. 3: 2007 Zalobu odmitl. V odtivodné-
ni rozhodnuti pfedevsim uvedl, Ze podle § 82
a nasl. s. . s. se jednd o Zalobu na ochranu
pfed nezikonnym zisahem sprivniho orgi-
nu. Definici pojmu ,spravni orgin“ podava
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. 5., pfi¢emZ aby se jed-
nalo o spravni orgin ve smyslu soudniho fa-
du spravniho, musi mu byt svéfeno rozhodo-
vani o priavech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti veiejné spravy.
Podle zdkona & 220/1991 Sb. napliiuje defini-
ci pojmu ,sprivni orgin“ Zalovanid pouze
v téch pFipadech, kdy ji jsou shora zminénym
zdkonem svéfena oprivnéni pfi rozhodovini
o privech a povinnostech. Zikon ¢. 220/1991 Sb.,
o Ceské lékaiské komofte, o Ceské stomatolo-
gické komofe a o Ceské lékirnické komofe
(dile jen ,zdkon & 220/1991 $b.*), podle sou-
du vymezuje oprivnéni pfi rozhodovini
o privech a povinnostech v oblasti vefejné
sprivy. Jen v téchto pfipadech je soud oprav-
nén zasahovat do innosti Zalované. Soud
proto zminil, Ze ne kazdy ukon Zalované je
ikonem spriavniho orginu ve smyslu s. £. s,
nebot Zalovani je sprivnim orgianem pouze
ve vyslovné stanovenych pfipadech podle zi-
kona &. 220/1991 Sb: Soud v odtivodnéni své-
ho rozhodnuti dile poznamenal, Ze v. pfipa-
dé, kdy Zalovana, resp. jeji sjezd delegatd,
rozhodl o zméné volebniho fidu podle § 15
odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 220/1991-Sb., nedi-
nila tak jako sprivni orgin ve smyslu s. f. s,
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nybrz v rimci své samosprivné Cinnosti.
Z tohoto divodu na ni nedopadé § 82 a ndsl.
s. £ s. a nejde o zasah sprivniho orginu.
S ohledem na tyto skute¢nosti proto soud Za-
lobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl,
nebot se jednid o nedostatek pravomoci sou-
du. ve sprivnim soudnictvi. Nad ramec pak
soud uvedl, %e nebyly splnény podminky pro
postup podle § 46 odst. 2 s. {. s., pfi¢emZ po-
ukizal na usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 31. 7. 2006, sp. zn. 30 Cdo
1516/2006, v némz byla fe$ena otdzka pravo-
moci soudu podle § 7 odst. 1 o. s. ., pfiemZ
bylo rozhodnuto, Ze neni v pravomoci soudd
v obcanském soudnim fizeni rozhodovat
o zikonnosti volebniho fidu Ceské lékafské
komory. S ohledem na tyto davody proto
soud Zalobu odmitl. ’

Ve véasné kasadni stiznost namitl Zalobce
(stézovatel) nezikonnost rozhodnuti soudu.
StéZovatel je jako lékaf obligatorn€ Clenem
7alované, kterd je orginem zdjmové samo-
spravy na useku zdravotnictvi. Zalovani je or-
ginem vefejné sprivy, ktery rozhoduje o pra-
vech a povinnostech svych ¢lent. StéZovatel
uvedl, %e prodlouZeni manditu orgind
a funkciondit je obecné pfipustné, ale nesmi
se tomu tak dit ve vztahu k sobé samotnym,
ale a7 pro orginy a funkcionife pozdéjsi.
Zménou stavovského piedpisu €. 2 - Volebni
fad zalované doslo k tomu, Ze ptivodné zvole-
ni delegiti a dal3i funkcionafi a orgdny na do-
bu tfi let si sami prodlouZili obdobi vykonu
funkci na 5 let, coZ je v rozporu s principem
vlddy na ¢as. Stavovsky pfedpis podle ndzoru
stézovatele neni rozhodnuti, pfiCemz ve vzta-
hu k jeho nisledkam podal Zalobu ve smyslu
§ 82 a nasl. s. . s. proti nezikonnému zdsahu
spravniho orginu. K argumentaci soudu,
podle kterého zména stavovského predpisu
neni ¢innosti-spadajici pod pfezkumnou pra-
vomoc soudi, nebot se jednd o tikkon samos-
privy a samosprivny, stézovatel dodal, ze
z piezkumu uskute¢iiovaném ve sprivnim
soudnictvi nejsou vylouceny samospravné
akty orginil vefejné spravy, nebot i samos-
pravné orginy rozhoduji o privech a povin-
nostech. Rovina samospravna se nelisi od ro-
viny spravniho orginu podle § 4 odst. 1 pism. 2)
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s. f. s, nebot vSechny akty a tikony Zalované
jsou akty samosprivy. St€zovatel v kasacni
stiznosti dile zduraznil, Ze zdsahem neni pro-
std zména stavovského pfedpisu ¢. 2 - Voleb-
ni fad Zalované, kterd neni namifena pfimo
proti nému. Zisahem podle st€Zovatele je, Ze
Zalovand podle tohoto stavovského piedpisu
nekond volby, kdy by mély byt kondny, &imz
stéZovateli znemoZituje participaci na spriavé
vefejnych zileZitosti. Odepfeni vykonu vo-
lebniho prava je nezikonnym zisahem, kde?to
posouzeni novelizace stavovského piedpisu
pfedstavuje toliko tzv. prejudicidlni otdzku.
StéZovatel v kasacni stiZznosti vytknul soudu,
Ze spravné mél v odivodnéni svého rozhod-
nuti uvést, ktery orgin je pravomocny, a ni-
koliv, ktery dalsi orgin, nebo orginy pravo-
mocné nejsou. Nad to vyjadfil ndzor, Ze soud
odmitl Zalobu poté, co nafidil Gstni jednidni
a shromazdoval podklady, pfi¢emZ pravomoc
jako jednu z podminek fizeni ma soud zkou-
mat ihned po zahdjeni fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
piedevsim uvedla, Ze s¢ ztotoZiiuje s pravni-
mi zavéry krajského soudu, které povaZuje za
spravné. Pfezkumu ve spravnim soudnictvi
podlé€haji ty tikony Zalované, kterymi je uplat-
flovina vefejnd moc. Soudnimu piezkumu jiz
nepodl€haji dalsi akty Zalované, které nejsou
vykonem vefejné spravy, ale toliko vnitfni

¢innosti Zalované. Zalovana dile ve vyjadfeni

ke kasa¢ni stiznosti poukizala na ¢innost sté-
Zovatele a jeho aktivity v rdmci Zalované.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfedmeétem posouzeni v fizeni o kasaéni
stiznosti je tedy jediny stizni bod spoé&ivajici
na tvrzené nezikonnosti rozhodnuti krajské-
ho soudu, kterym byla Zaloba odmitnuta. Sté-
Zovatel se jako Zalobce v fizeni pfed krajskym
soudem domdhal vydini rozsudku, kterym
by soud uloZil Ceské Iékafské komote zdrzet
se nezikonného zisahu do jeho prav (priva
podilet se na sprivé véci vefejnych) spociva-
jiciho v prodluZovini volebnich a funkénich
obdobi svych organiti nad dobu, ktera pro né
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byla pfislusnym pfedpisem stanovena v oka-
mzZiku jejich zvoleni, zdrZet se nezikonného
zdsahu do jeho priva na Zivot v demokratic-
kém pravnim stité tim, Ze vi¢i nému uplat-
fiuje vefejnou moc funkcionifi a organy v do-
b€, ktera presahuje obdobi, kterd pro né byla
pfisluSnym predpisem stanovena v okamziku
jejich zvoleni, a pfikazal Ceské lékafské ko-
mofe, aby ve stanovené dobé uvedla sviij sta-
vovsky pfedpis ¢.'2 - Volebni fad do stavu,
v jakém byl pfed novelizaci provedenou na
sjezdu delegatt ve dnech 31. 10. aZ 2. 11.
2003. Ze Zalobniho petitu je tedy zfejmé, Ze
se st€zovatel Zalobou dle § 82 a nasl. s. . s. do-
mihal ochrany pfed nezikonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim sprivniho orga-
nu. Soudni fid sprivni viZe moZnost Uspé&s-
ného uplatnéni této Zaloby na splnéni nékoli-
ka podminek; shodné jako v jinych typech
fizeni soud nejprve zkoumal dodrieni tzv.
podminek fizeni, jejichZ splnéni je pfedpo-
kladem pro moZnost meritorniho rozhodovi-
ni soudu. Na strané soudu je takovou pod-
minkou pravomoc soudu, tedy oprivnéni
fesit vymezeny okruh otizek (zileZitosti).
V projednivané véci krajsky soud shledal ne-
dostatek pravomoci soudu ve spravnim soud-
nictvi, pfi¢emZ argumentaci oprel o definici
spravniho orgdnu uZitou § 4 odst. 1 pism. a)
s. £ s, pod kterou podle nizoru uvedeného
v napadeném usneseni nelze podiadit Ces-
kou 1ékafskou komoru, pokud nerozhoduje
o pravech a povinnostech fyzickych a prav-
nickych osob v oblasti vefejné spravy; vydani
(zména) volebniho fidu pfedstavuje podle
nizoru krajského soudu samosprivnou cin-
nost, na kterou § 82 s. f. s. nedopadi, nejde
o zisah sprivniho orginu. Tento nizor Nej-
vy3si spravni soud nesdili.

Pfedné je nutno vypofidat se s premisou,
kterou vzal krajsky soud za st€Zejni pro po-
souzeni véci, a to, zda stéZovatel spatfoval ne-
zakonny zdsah v samotném vydani volebniho
Fadu. St€Zovatel v postaveni Zalobce - podle
nizoru Nejvyssiho spravniho soudu - po sou-
du nepozadoval abstraktni pfezkum zikon-
nosti normativniho aktu Ceské lékaiské ko-
mory a jeho pfipadné zruSeni; zisah do svych
préiv vyvozoval z aplikace této normy. O tom
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svéd¢i také petit Zaloby (shora v rekapitulaci
véci citovany). Od potiZi s nejednoznacnym
nahledem na povahu normativnich akti ve-
fejnopravnich korporaci a jejich pfipadnym
soudnim pfezkumem pfitom zdejsi soud ne-
odhliZi a je si jich védom,; v celém spektru zd-
kon® upravujicich postaveni a ¢innost pro-
fesnich komor jen v nékolika pfipadech
zdkonodirce pamatoval na legitimaci pfislus-
nych ministrd obritit se na soud se Zidosti
o posouzeni souladu takovychto norem pfija-
tych komorami se zdkonem (srov. zdkon
&. 85/1996 Sb., 0 advokacii, zikon & 381/1991 §b.,
o Komofe veterinirnich lékaft, zikon
& 254/2000 Sb., o auditorech, zikon
& 120/2001 Sb., exekuéni fad). V praxi sprav-
nich soudu jde prozatim o ojedinélé pfipady
(srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 4. 2003, &. 28 Ca 152/2001-58,
&.90/2004 Sb. NSS). Ustavni soud ve své judi-
katufe prozatim podle védomosti Nejvyssiho
spravniho soudu nivrhiim na zruSeni tzv. sta-
vovskych pfedpisi nevyhovél, vétSinou pro-
to, Ze byly spojeny s rozhodnutimi Komor
o bagatelnich &istkich (napf. usneseni sp. zn.
111 US 602/05 z 18. 1. 2006, sp. zn. IV. US
1373/07 z 2. 12. 2008 - v tomto usneseni, kte-
rym byla ustavni stiznost odmitnuta, nicmé-
né& Ustavni soud klasifikoval stavovské pred-
pisy jako normy, které spliuji vSechny
charakteristické prvKy normativnich prav-
nich akth jako prament prava). Soudy rozho-
dujici v ob&anském soudnim fizeni se jiZ opa-
kované vyslovily, Ze nejsou k vysloveni
nezikonnosti pfedpist profesnich komor po-
volany (srov. usneseni Nejvy$siho soudu
sp. zn. 30 Cdo 1516/2006 ze dne 31. 7. 2006).
Soudy ve sprivnim soudnictvi by tak byly té-
mi, které k navrhu legitimovaného subjektu
budou posuzovat nezikonnost stavovsk€ého
predpisu, pokud pfisludné zikony takovou
upravu budou obsahovat. Dile se spravni
soudnictvi nevyhne posouzeni (¢l. 95 odst. 1
Ustavy) stavovského pfedpisu v rimci pfe-
zkumu rozhodnuti (jako individuilniho aktu
aplikace takového pfedpisu) - coZ je praxe
zcela béznd napfiklad v pfipadech pfezkumu
rozhodnuti o disciplinirnich deliktech, pfi-
padné rozhodnuti v oblasti ochrany hospo-
dafské soutéZe (srov. kupf. rozsudek Nejvys-
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siho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
&j. 7 Afs 86/2007-107). Nejvyssi spravni soud
ve své judikatufe dile shledal jako dkony ve
sféfe vefejné spravy takové tkony, jakymi
jsou urceni advokita Ceskou advokitni ko-
morou tomu, kdo nespliiuje podminky pro
ustanoveni advokaita soudem (srov. rozsudek
ze dne 11. 9. 2008, &j. 6 Ads 19/2008-104, do-
stupny na www.nssoud.cz), ¢i zipisy do se-
znamu ¢lent komor (byt ochranu subjektiv-
nimu vefejnému privu na zdpis do seznamu
&lenti komory obvykle poskytuje podle speci-
fické dipravy civilni soud v ob¢anském soud-
nim Fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho sprév-
niho soudu ze dne 6. 3. 2008, &j. 3 Ads
98/2007-38, dostupny na www.nssoud.cz).
V duchu téchto myslenkovych postupl bude
tieba nahliZet (jako na vztah v oboru vefejné
sprivy) nejen na zkoumini zdkonnosti indivi-
duilniho aktu aplikace profesnich pfedpist
v podobé sprivniho rozhodnuti, ale i na moz-
nost existence nezikonného zisahu (v defi-
nici § 82 s. F. s.) jako dusledku aplikace tychz
piedpist; jiz v roce 1929 JUDr. Jan Matéjka ve
svém pojednini Pojem vefejnoprduvni Rorpo-
race, (Praha : nikladem knihovny Sborniku
vé&d pravnich a statnich, 1929, s. 58) pfipo-
mnél, ze Jest arci jisto, Ze prdvni pomér,
v némz stoji jednotlivec jako clen ku verej-
noprdvni korporaci, je pravné zcela odlisny
od prdvniho poméru, v némsz stoji jednotli-
vec jako clen ku soukromé korporaci. Jde tu
o verejnoprduvni pomér se vSemi jeho dilsled-
ky.“ Tento zaveér je navic umocnén existenci
povinného ¢lenstvi v Komofe, jehoZ tstavne
konformni charakter potvrdil Ustavni soud
v dile zminéném nilezu ze dne 14. 10. 2008,
sp. zn. PL. US 40/06.

Nejvyssi spravni soud neshlediva dale
pfiléhavou ani Gvahu krajského soudu o ne-
dostatku podminek fizeni v podobé nedo-
statku pravomoci soudu; v posuzované veci
spise méla byt pfedmétem tuvahy soudu pa-
sivni legitimace Zalované jako soucist uvahy
o meritu véci (k tomu srov. rozhodnuti rozsi-
feného senitu Nejvys$siho sprivniho soudu
ze dne 16. 12. 2008, &j. 8 Aps 6/2007-247)
k otazkim aktivni legitimace a jejiho mista
v tvaze soudu pfi posuzovani Zaloby podle
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§ 82 s. f.'s. a rozsudek tohoto soudu ze dne
19.9. 2007, &j. 9 Aps 1/2007-68).

Pfedn€ je nutno uvést, Ze problematika
pravomoci soudt ve sprivnim soudnictvi je
komplexnéjsi otizkou, neZ jak ji pojednal
krajsky soud; soudni f4d sprivni nevymezuje
pravomoc soudl ve spriavnim Ffizeni za po-
moci jediné€ho, vyluéného kritéria spocivaji-
ciho na - legislativné nepfilis vhodné& umisté-
né a tim téZ poznamenané (totiZ u pravomoci
soudt1 ve vécech Zalob) - definici spravniho
orginu. Nelze odhlédnout od vymezeni pred-
meétu ochrany jako st€Zejniho ukolu spravni-
ho soudnictvi, tedy chrinit vefejnd subjektiv-
ni prdva. StéZovatelem namitany zisah do
priva zakotveného v ¢&l. 21 odst. 4 Listiny za-
kladnich prav a svobod (,0bcané maji za rov-
nych podminek piistup k volenym a jinym
vefefnym funkcim®) souvisejici s opravné-
nim podilet se na spravé vefejnych véci (chi-
pané jako ucasti na politickém Zivoté stitu,
spravé statu i spravé vefejnych zileZitosti)
piedstavuje moZnost uchazet se a zastvat ja-
kékoliv funkce ve vefejném Zivoté. Ustavni
soud kupf. ve svém rozhodnuti sp. zn. II. US
540/02 vyloZil, 7e privo garantované &l. 21
Listiny je jednim z prostfedki zaji§tujicich
aktivni status jednotlivce pifi konstituovini
vefejné moci. Jednd se o prdvo, které garan-
tuje jednotlivci ucast na politickém a verej-
ném Zivoté, umoziiuje aktivni participaci
Jednotlivce na utvdreni a existenci verejné
moci. “ Profesni samosprivou se v posledni
dobé komplexné zaobiral Ustavni soud v n4-
lezu sp. zn. PL. US 40/06, v ném? za dstavni zi-
klad profesni samospravy (bod ¢. 49 nilezu)
shledal prave v ¢l. 21 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod; Ceskid IékaFskd komora
pak byla Ustavnim soudem charakterizovina
jako pravnicki osoba vefejného prava uZivaji-
ci pravni prostfedky vefejné moci (srov. bo-
dy €. 108, 119 cit. nilezu).

Vefejna (stitni) moc se §tépi na moc zi-
konodérnou, vykonnou a soudni. V pfipadé
Ceské lékatské komory stit delegoval vysed
vefejn€é moci na vefejnoprivni korporaci,
a to vyse¢ moci legislativni a moci exekutivni;
jde o opravnéni k autonomni normotvorbé
(jako obdoba opravnéni vyddvat normativni
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prévni akty) a oprivnéni k samospravé (jako
obdoby moci exekutivni). Produktem auto-
nomni normotvorby miZe byt toliko norma-
tivni akt, vysledkem ¢innosti samospravy bu-
de akt individudlni, pfipadné jiny tkon, jenz
bude sto zasihnout pravni pozici ¢lena kor-
porace. Literatura v€nujici se pravnickym
osobdm vefejného priava (Beran, K. Prduvnic-
ké soby verejného prdva. Praha : Linde Praha,
a.s., 2006, s. 62 a ndsl.) upozorfiuje, Ze jiz Emil
Hicha poukazoval na zaménovani autonomie
a samospravy: Ndzev samosprdva neukazu-
Je na cinnost normotvornou, nybrz na funk-
ce sprdvni” Autonomni normotvorbu lze
proto povaZovat za konstitutivni prvek vefej-
né moci svéfené vefejnopravni korporaci -
aplikace autonomnich normativnich aktu je
pak slozkou samosprivné Cinnosti komory
a spociva predevsim v opravnéni donucovat
adresaty autonomnich norem (zde ¢leny ko-
mory), aby se chovali v souladu s nimi. Jak
konstatovino vyse, formy aplikace, tedy for-
my samosprivné ¢innosti, mohou byt rizné;
Nejvyssi sprivni soud nepochybuje, Ze takto
pojimana samosprava vefejnoprivni korpo-
race tvofi soucist vefejné sprivy. Vymezeni
sprivniho orginu v § 4 odst. 1 pism. a) s. {. s.
je vdzano na ¢innost (& ne¢innost) v oblasti
vefejné spravy; soudni kontrola, tedy i zakon-
nost zasahu ve smyslu ustanoveni § 82 s. f. s.,
se pohybuje privé v hranicich vefejné spravy
- napadnutelnymi jsou ty akty orginu, které
patii do pusobnosti ve vefejné spravé (ob-
dobné€ srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Aps 2/2004-69,
a rozsudek ze dne 19. 9. 2007, &. 9 Aps
1/2007-68). Pravomoc soud ve véci kontroly
vefejné sprivy na iseku nezdkonnych zisaht
nelze vyluéné spojovat s vymezenim spriv-
nich organi, jako téch subjektt, jeZ autorita-
tivné€ rozhoduji o pravech a povinnostech; ta-
kové vymezeni je potiebné pro pravomoc
soudl ve vécech Zalob proti rozhodnutim
sprivnich orgdni, pokud v3ak jde o jiné for-
my ¢innosti vefejné spravy, vedlo by Ipéni na
dikci jednoho zikonného ustanoveni ke zcela
nelogickym zavérim; Nejvyssi spriavni soud
proto shleddva nazor krajského soudu mj. ne-
logickym, a to pfedev$im na pozadi Gvahy
pfedestiené krajskym soudem, podle niZ se
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nezikonného zisahu se miZe dopustit jen
ten orgin, jenZ rozhodujc o pravech a povin-
nostech. Pojmovym znakem nezikonného zi-
sahu je totiZ praveé skutecnost, Ze se nejednd
o rozhodnuti (srov. dikci § 82 s. f. s.). Nadto
krajsky soud v rozhodnuti, kterym odmitl Za-
lobu (tedy véc neposuzoval meritorné), vy-
slovil, Ze se nejednalo o nezdkonny zisah - ta-
kovy zavér je ovSem moZno vyslovit aZ po
vécném posouzeni viech znakd nezikonné-
ho zdsahuy, jeZ judikatura Nejvyssiho spravni-
ho soudu jiZ postavila na spolehlivy ziklad
(v&etn€ povinnosti posoudit nejprve, zda je
Zaloba pfipustnd z hledisek uvedenych v § 85
s. F. s., a zda byla poddna v¢as (§ 84 odst. 1
s. f. 8.); nezakonny zisah pak (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 17.-3. 2005, ¢j. 2 Aps
1/2005-65) musi kumulativné splfiovat nésle-
dujici podminky: Zalobce musi byt pfimo
(1. podminka) zkricen na svych privech
(2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
ziasahem, pokynem nebo donucenim (tj. ,z4-
sahem® v $ir$im smyslu) sprivniho orginu,
které nejsou rozhodnutim (4. podminka),

ktery byl zamé&fen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasa-
7eno (5. podminka), pfi¢emz ,zdsah” v $ir$im
smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,zisahu“ (6. podminka).
Nebude-li, byt jedind podminka splné€na, nebu-
de lze ochranu podle § 82 s. f. s. poskytnout
a Zaloba bude muset byt jako nediivodna zamit-
nuta. Toto posouzeni vSak miize ucinit v sou-
&asné procesni situaci pouze krajsky soud.
Nejvyssi spravni soud, pfi pfesvédceni, Ze
ikony Ceské 1ékafské komory vici jejim Cle-
ntim maji vefejnopravni povahu, voli feseni,
které nepovede k odmitnuti spravedlnosti
(denegatio iustitiae), nebot privo podle
&l 21 Listiny zdkladnich prav a svobod na tiCast
na spraveé véci vefejnych je zdkladnim politic-
kym priavem a jako takové je pod ochranou
soudni moci, a soucasné respektuje princip
subsidiarity fizeni pfed Ustavnim soudem (to-
to fizeni by mélo nastupovat aZ ex post). Uko-
ny Ceské lékafské komory vudi jejim ¢lenim
tedy nelze apriori vylouCit ze soudni kontroly
poskytované ve spravnim soudnictvi.
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Rizeni pied soudem: paisobnost rozsifeného senitu; zdvaznost nalezi

Ustavniho soudu

k &L 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
k § 17 soudniho fidu spravniho

Vécna prislusnost rozsifeného sendtu (§ 17 odst. 1 s.

f. s.) neni dana, pokud se tii-

¢dlenny senat Ne)vyssiho sprivniho soudu hodla odchylit od dfivéjsi judikatury tohoto
soudu nikoli pro sviij nesouhlas s pravnimi nazory vyjidfenymi v dosavadni judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu, nybrz v dusledku vazanosti nilezy Ustavniho soudu. Oh-
nisko odli$nosti pravnich nizora se totiZz nenachazi v interni sféfe Nejvyssiho spravni-
ho soudu, coz by vyvolalo nutnost sjednoceni judikatury pravé aktivaci rozsifeného se-
natu, nybrz je dino judikaturou Ustavniho soudu. Spociva tedy ve vnéjsim a na vali
Nejvyssiho spravniho soudu nezivislém faktoru, ve svych faktickych dusledcich srov-

natelném se zménou privni ipravy nebo s rozhodovaci ¢innosti mezinirodnich soudi.

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 1. 2000, ¢j. 2 Afs
66/2004-53)

Pre]udlkatura nilezy Ustavniho soudu & 145/2005 Sb. US (sp. zn. II. US 648/04),
& 18772005 Sb. US (sp. zn. IIL US 38/05) a & 76/2005 Sb. Us (sp.zn. L US 544/02).

Véc: Ing. Miroslav Bartoii, spravce konkursni podstaty padce Ladislava C., proti Finan¢nimu
feditelstvi v Ostravé o dafi z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.
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Zalobce #4dal o vriceni nadmérného od-
poctu dané z pfidané hodnoty za rok 2001.
Rozhodnutim Finanéniho ufadu v Zibfehu
ze dne 11. 6. 2002 byla 74dost zamitnuta.

Loz X

Odvolani Zalobce zamitl Zalovany rozhod-
nutim ze dne 13. 3. 2003.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu a Krajsky soud v Ostravé rozsud-
kem ze dne 19. 2. 2004 rozhodnuti Zalované-
ho zrusil.

Zalovany. (st&Zovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiZznost.

Usnesenim ze dne 26. 10. 2005,
¢j. 2 Afs 66/2004-47, osmy senit Nejvy$siho
sprivniho soudu podle § 17 odst. 1's. E s.
pfedloZzil véc roziifenému sendtu zdejsiho
soudu, protoZe pfi pfedbéiné poradeé dospél
k pravnimu nazoru, ktery je odli¥ny od prav-
niho nazoru judikovaného dosud Nejvy3sim
spravnim soudem napf. v rozsudcich ze dne
29. 7. 2004, ¢j. 5 Afs 19/2003-51, ze dne
24. 6. 2004, &j. 2 Afs 41/2004-50, a ze dne
1. 7. 2004, ¢j. 2 Afs 54/2004-47: Jde o privni
otizku vztahu § 64 zdikona & 337/1992 Sb.,
0 spriv€ dani a poplatki (dile téZ ,dafovy
fad*), a § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
¢.328/1991 Sb,, 0 konkursu a vyrovnini.

" Rozsifeny sendt véc vritil osmému senitu
k dal$imu projednini a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Rozsifeny senit Nejvyss§iho spravniho
soudu konstatuje, Ze shora citované rozsudky
vychizeji z pravniho nizoru, obsazeného ve
stanovisku pléna zdejsiho soudu, vydaném
postupem podle § 12 odst. 2, § 19 odst. 2
s. f. s. (€. 215/2004 Sb. NSS). Podstata tohoto
stanoviska spociva v nasledujici pravni vété:
~Dariovy preplatek lze vrdtit dariovému sub-
Jektu jen za predpokladu, Ze se jednd o vrati-
telny preplatek, to jest neni-li evidovin na
Zddném z jeho osobnich 1t Zddnym sprduv-
cem dané nedoplatek na dani, pricemz neni
rozhodné, zda nedoplatek vznikl pred nebo
Do prohldseni konkursu. Postup sprdvce da-
né neni nezdkonny, postupuje-li p¥i vraceni
Dpreplatku v souladu s podminkami pro jeho
vrdceni stanovenymi dariovymi predpisy. “
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V predklidaci zpriavé osmy senit konsta-
tuje, Ze se hodla od tohoto stanoviska odchy-
lit a Ze napfisté chce vychizet z pravniho ni-
zoru obsaZeného v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL. US 648/04. Ra-
tio decidendi zminéného nilezu Ize shrnout
tak, Ze ,ustanoveni f 14 odst. 1 pism. i) zdko-
na o konkursu a vyrovndni je zvldStnim
Dprdvnim  predpisem, zakotvujicim nepii-
Dbustnost Rompenzace nejen soukromoprduv-
nich, nybrz rovnéz vefejnoprduvnich pohle-
ddvek. Jako takové md proto v pozici
specidini dpravy pfednost pred upravou
obecnou, obsaZenou v ustanovenich f 59
odst. 3 pism. e), f 40 odst. 11 a f 64 odst. 2
dafriového vddu. Rozhodnuti obecnych sou-
di, jeZ uvedenou souvztaZnost norem jedno-
duchého prdva neakceptuji, ocitaji se z tohoto
diwodu v rozporu s ustanovenimi &, 4 odst. 4
a cl 11 odst. 1 Listiny.“ Ze srovnani citované-
ho nilezu a uvedené privni véty, blize argu-
mentaéné rozvedené ve stanovisku Nejvy3si-
ho spravniho soudu, je jasné patrno, Ze vedle
sebe neobstoji, nebot jsou zaloZeny na zcela
odlidnych zikladech. Pro tplnost je vhodné
dodat, Ze citovany nilez neni ojedinély, nybrz
Ze je soudisti ustdlené judikatury Ustavniho
soudu k této pravni otdzce (viz téZ napf. nilez
ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. I11. US 38/05, nebo
nilez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 544/02).

Osmy senit v predklidaci zprave ziroven
uvidi, Ze se neztotoZnil s praivnim nizorem
obsazeném v rozsudku zdejsiho soudu ze
dne 14. 9. 2002, &j. 2 Afs 180/2004-44, e vi-
zanost- citovanym nilezem Ustavniho soudu
sp. zn. IIL. US 648/04 je ddna bez toho, 7e by
bylo nutno véc pfedlozit k rozhodnuti rozsi-
fenému senitu.

Lze proto konstatovat, ze postoupenim
projedndvané véci rozifenému senitu
mu timto byly v zdsadé polozeny dvé pravni
otazky. Nejprve se tak musi vypofadat s prav-
ni otdzkou (1.), zda je dana jeho vécna pusob-
nost k rozhodovani za situace, kdy davodem
odlisnosti pravniho nazoru od jiz d¥ive vyji-
dfeného privniho nizoru vyjidieného v roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je judi-
katura Ustavniho soudu. Teprve poté,
co by dospél k zavéru, Ze tato jeho pisobnost
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zde je dina, by bylo moZno pfistoupit k po-
souzeni (2.) otizky, jejiz rozpornost vyplyva
ze shora citované judikatury Nejvyssiho
sprivniho soudu a Ustavniho soudu a na kte-
rou z duvodu struénosti postacuje na tomto
misté toliko odkazat.

Pfi hledini odpovédi na prvni poloZenou
otizku vychizel roz$ifeny senit predevsim
z dikce ustanoveni § 17 s. . s., podle néhoz

vy

»(1) Dospél-li sendt Nejvyssiho sprdavniho
soudu pri svém rozhodovdni k prdvnimu
ndzoru, ktery je odlisny od prdvniho ndzoru
JiZ vyjddieného v rozhodnuti Nejvyssiho
sprdauvniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozsifenému sendtu. Pri postoupeni svij od-
lisny prdvni ndzor zdivodni.

(2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, byl-li
odlisny prdavni ndzor jiz vysloven ve stano-
visku Nejuyssiho sprdvniho soudu.”

Pfi vykladu citovaného ustanoveni neni
moZno se mechanicky omezovat na doslo-
vnou dikci této normy, nybrz je tfeba je vni-
mat z komplexniho a funkéniho hlediska.
Takto naziriano vychizi smysl a funkce rozsi-
feného senitu podie citovaného zikonného
ustanoveni z pfedpokladu, Ze pfistudny ,béz-
ny“ senat vlastnim intelektudlnim procesem
dospéje k presvéddeni, Ze dfive v rozhodnuti
vyjddfeny pravni nidzor neni sprivay a Ze
je proto pfipadné se od né&j odchylit. Ratio le-
gis tohoto mechanismu je zaloZzeno na mys-
lence, Ze judikatura NejvysSiho spriavniho
soudu musi byt jednotnd a predvidatelna, coz
prakticky znamena, Ze ve skutkov€ a pravné
obdobnych pfipadech mid soud dospivat
ke stejnym pravnim zavérim. Tato zdsada je
nepochybné jednou ze zdkladnich zdsad fun-
goviani pravniho stitu, nebot - ve svych du-
sledcich - predstavuje konkretizaci zdkazu
jurisdikéni liboviile a provedeni principu
rovnosti. Aktivovdnim roz§ifeného senitu
je proto nastolena situace, kdy bude ke kon-
krétni pfedloZené privni otdzce zformulovan
privni ndzor, respektovany pro futuro viemi
senaty rozhodujicimi obdobné pfipady. Zi-
kladnim vstupnim predpokladem pro tento
postup je situace vnitfniho pfesvédceni do-
t¢eného sendtu o nespravnosti dfive judiko-
vaného pravniho nazoru (viz dikce ,dosp&li®).
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V projedndvané véci se nicmén€ jednd
o kvalitativné zcela odliSnou situaci. Divod,
pro ktery se osmy sendt rozhodl odchylit se
od dfivéjsi ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, totiz nespocival v jeho
vnitfnim pfesvédcéeni o vécné nespravnosti
této judikatury, nybrz ve védomi nutnosti re-
spektovat shora citované nalezy Ustavniho
soudu. Jinak feceno, ¢innost rozdifeného se-
nitu slouZi ke sjednocovini pravnich nidzord
uvniti samotného Nejvyssiho sprivniho sou-
du, zjevné viak nepamatuje na situaci, nasta-
lou v této véci, tzn. na odlinost pravniho na-
zoru ve vztahu k Ustavnimu soudu. Zatimco
totiZz pfijeti rozhodnuti rozsifeného senitu
zrcadli vniténi pfesvédéeni Nejvyssiho sprav-
niho soudu o sprivnosti uré¢itého privniho
nihledu, neznamena respektovani pravniho
nizoru Ustavniho soudu v dal3i rozhodovaci
&innosti Nejvy3siho spriavaiho soudu nic mé-
né a nic vice neZ akceptaci jeho ustavniho vy-
mezeni, coZ v konkrétnim pfipadé vibec ne-
musi znamenat téZ nizorovou shodu téchto
soudn ve vztahu ke sporné pravni otdzce.

Pokud by zdejsi soud pfipustil opacény vy-
klad, tzn. aktivaci roz$ifeného senitu v pfipa-
dé existence ustilené judikatury Ustavniho
soudu odporujici judikatufe Nejvyssiho
spriavniho soudu, mohlo by to ve svych du-
sledcich znamenat dva vysledky. Bud' by se
rozsifeny senit citil byt vizdn pravnimi zdve-
ry Ustavniho soudu, respektujic jeho tstavni
vymezeni; anebo by setrval na privnich zivé-

rech Nejvyssiho spriavniho soudu. Prvni fese-
ni by znamenalo, Ze funkce rozsifeného seni-
tu by byla poniZzena z pozice vyznamného
sjednocovatele judikatury na pouhého for-
milniho hlasatele nizori Ustavniho soudu,
coz by s scbou nutné pfindselo i faktickou
svazanost jeho Clend pfi formovini vysled-
nych pravnich zdvéri. Druhé feseni by opro-
ti tomu sice neznamenalo sniZeni funkce roz-
$ifeného senatu, nicméné predstavovalo by
zisadni ohroZeni funk¢nosti soudniho systé-
mu. Toto feseni je totiZ pojmové zaloZeno na
moznosti vzniku odliSnosti judikatury ke stej-
nym privanim otizkim spravanich soudil na
strané jedné a Ustavniho soudu na strané
druhé. Jestlize tedy prvni z nabizenych moz-
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nosti ¢ini rozhodovini rozsifeného senitu
veskrze zbyte¢nym a jen formilnim, pfedsta-
vuje druhd moZnost systémové riziko.

Nejvyssi spravni soud nicméné ve svych
tvahich vychazel ze skuteCnosti, Ze cely vnit-
rostatni pravni fid je zaloZen na principu
vnitfniho souladu a hierarchického uspofi-
déni. Tato zikladni maxima musi byt nazirina
jako dominujici hledisko pfi vykladu jeho
jednotlivych soudisti. Je proto chybny takovy
nihled na privni fid, ktery jeho jednotlivé
vrstvy vnima relativné izolované, a to z hle-
diska materidlniho i formalniho. V tomto
kontextu se jevi velmi vyznamnym ¢&l. 95
Ustavy, ktery lze - mimo jiné - vnimat té% ja-
ko potvrzeni zminéné hierarchie privniho
fidu a jako prostiedek komunikace mezi
Ustavnim soudem na strané jedné a mezi sou-
dy obecnymi na strané druhé. Pfedevsim
z n€j Ize dovodit, Ze obecné soudy (mezi néz
v tomto smyslu a se zna¢nym zjednodusenim
patfii Nejvy3si spravni soud) jsou pfi svém roz-
hodoviani viziny nejen zikonem, nybrZ také
ustavnim pofiadkem (arg. a minori ad maius).
Privé v tomto kontextu vystupuje do popiedi
funkce Ustavniho soudu, kterou je podle
¢L. 83 Ustavy CR ochrana ustavnosti. Ustavni
soud je tedy hlavni interpretitor ustavniho
pofidku a pravé v tomto smyslu musi byt je-
ho rozhodnuti zivazna.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze podle
imperativu ustavné konformni interpretace
a aplikace privnich pfedpisi jsou viechny
subjekty aplikujici pravo povinny postupovat
tak, aby zvoleny vyklad privnich ptedpist
byl souladny s dstavnosti, a to ve smyslu vy-
slovného znéni konkrétnich ustavnich no-
rem i ustavnich principt a hodnot, neziidka
v ustavnich textech expressis verbis nevyji-
dfenych. Teprve pokud takovy vyklad mozny
neni, je namisté protiistavni ustanoveni
pravnich pfedpist k tomu pfistusnym me-
chanismem odstranit. V tomto kontextu vidé-
no, jestlize Ustavni soud v nékterém svém
rozhodnuti zformuluje ustavné konformni
vyklad pravniho predpisu, je nutno tento vy-
klad respektovat i v obdobnych kauzich, byt
se jedni o procesné samostatna fizeni. Opac-
ny vyklad, ktery by kupf. s odkazem na viza-
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nost soudce zikonem podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy CR odmital respektovat pravni nizor
Ustavniho soudu, by pfedstavoval logickou
chybu, jelikoZ tato vizanost vykladem norem
nadzikonné (istavni) sily musi byt pro soud
pfi aplikaci jednoduchého priva urcujici. Navic
nelze prehlédnout, Ze opacny zivér by ve
svych diisledcich ved] k nerovnosti G¢astniki
jednotlivych soudnich fizeni a k nepfedvida-
telnosti soudniho rozhodovani, coZ samoziej-
mé predstavuje pochybeni dosahujici ustav-
ni intenzity. Nelze rovné? opomenout, Ze
urcujicim spole¢nym prvkem obecnych sou-
dt a Ustavniho soudu je jejich poslini zakot-
vené v &l. 4 Ustavy, kterym je ochrana ziklad-
nich priav a svobod. Mezi obéma sloZkami
soudni moci tak musi existovat souhra a har-
monie, nikoliv animozita. V podminkich
privniho stitu je proto nemyslitelné, aby
obecny soud - s védomim jednotné a jasné
seznatelné judikatury Ustavniho soudu -
s odvoldnim na dikci zikona zvolil takovou je-
ho interpretaci, kterou Ustavni soud povazu-
je za protitstavni.

Jakkoliv tedy se Ceska republika nenacha-
zi v tradi¢nim prostfedi precedentilniho pri-
va, jsou obecné soudy povinny judikaturu
Ustavniho soudu respektovat a v tomto smys-
lu je pro né zivazni. K odchylce od ni by
mohly pfistoupit pouze ve vyjimecnych pii-
padech, a to napf. tehdy, pokud by doslo ke
zmén€ pravni Upravy; tato judikatura by byla
vnitfné nesourodd a nepredstavovala by pro-
to tzv. ustilenou (konstantni) judikaturu;
nevypofidivala by se dostate¢né se viemi
mozZnymi a uplatnénymi zdsadnimi argumen-
ta¢nimi pozicemi a zdrovefi by bylo z obsahu
takovéhoto rozhodnuti a z konkrétnich okol-
nosti véci patrno, Ze k tomuto nevypoiidini
nedoslo zimérné, nybrZ v dusledku opome-
nuti anebo by doslo k z4sadni zmé&né spole-
censkych ¢&i ekonomickych poméry, coZ by
obecny soud ve svém rozhodnuti piesvédci-
vé odlivodnil. Setrvalou a vnitfné nerozpor-
nou judikaturu Ustavniho soudu proto nelze
vnimat jako naroveni postavenou pravnim
pfedpistim (zdkontim), nybrz jako zdvaznd in-
terpretacni voditka pfi rozhodovini ve skut-
kové a privné obdobnych vécech, od nichZ je
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sice mozny odklon, to viak pouze ve vyjimec-
nych a raciondlné oduvodnénych pfipadech,
jejichz demonstrativni ndstin byl proveden
vyse. . :
Na zikladé zminénych vychodisek lze
zformulovat zavér, 7e vécni piislusnost rozsi-
feného senitu v daném pfipad¢ déna neni,
protoZe skute¢ny divod, pro ktery se ostny
senit Nejvyssiho sprivnibho soudu hodla od-
chylit od dfivéjsi judikatury zdejsiho soudu,
nespocivi v jeho ndzorovém nesouhlasu
s pravnimi nazory v této judikatufe obsaZe-
nymi, nybrz v akceptaci astavniho vymezeni
Ustavniho soudu. Ohnisko odliSnosti obou

shora nastinénych pravnich nazort se tak ne-
nachizi v interni sféfe Nejvy3siho spravniho
soudu, coZ by vyvolalo nutnost sjednoceni ju-
dikatury pravé aktivaci rozsifeného senatu,
nybrZ je dino judikaturou Ustavniho soudu.
Spociva tedy ve vné&jsim a na vili zdejsiho
soudu nezivislém faktoru, ve svych faktic-
kych dusledcich srovnatelném se zménou
privni dpravy nebo s rozhodovaci ¢innosti
mezinirodnich soudt. Rozsifeny senit proto
konstatuje, Ze jeho vécni pisobnost k rozho-
dovini za této situace dina neni. Proto nemu-
¥e ani meritorné posoudit shora popsany ju-
dikatorni rozpor.
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Rizeni pfed soudem: dokazovani; zasada koncentrace

k § 71 odst. 2 a § 77 soudniho fadu spravaiho

Navrhovini dikazi, které maji podpofit tvrzeni uvedena v Zalobé€, popfipadé

v jejim v&asném rozsifeni, nelze povaZovat za rozsireni zaloby, a neni proto omeze-
no lhiitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta tietis. f. s. '

(Podle rozsudku Nejvﬁs’iho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007, . 4 Azs 1 76/2006-84)

Prejudikatura: srov. & 618/2005 Sb. NSS.

Véc: Madjou G. (Guinejskd republika) proti Ministcrstvu vnitra o udéleni azylu, o kasacni stiz-

nosti Zalovaného.

Zalovany dne 1. 12. 2005 rozhodl tak, Ze
azyl se podle § 12, § 13 odst. 1a 2 a § 14 zdko-
na & 325/1999 Sb., o azylu, a o zméné zdkona
& 283/1991 Sb., o Policii Céské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisii (zdkon o azylu), Za-
lobci neudéluje a Ze se na n&j nevztahuje pie-
kazka vycestovini ve smyslu § 91 téhoz zikona.

. Citované rozhodnuti napadl Zalobce Zalo-
bou, v niZ zejména.namital, Ze Zalovany
v predchozim Fizeni o udéleni azylu porusil
§ 12 zdkona o azylu. Zalobce poukézal na to,
e jiz ve své zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze
je v zemi puvodu ¢lenem-opozi¢ni strany
RPG a byl jmenovin vedoucim mlideZe
v mistni pobocce strany. V roce 2003 byl bé-
hem demonstrace zadrZen a po dobu.8 mési-

» Text rozhodnuti uverejnén na www.nssoud.cz.
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ci véznén. Po propusténi ve své Cinnosti po-
kratoval. Po nepokojich na zacitku roku
2005, kdy se dozvédél, Ze jeho jméno figuru-
je na seznamu hledanych osob, se rozhodl ze-
mi ptvodu opustit. Na podporu svych tvrze-
ni zalobce dolozil dokumenty, které potvrzuji
jeho ptislusnost k strané RPG, a navrhl tyto
listiny provést jako diikaz.

Krajsky soud v Hradci Kralové dne 31. 5.
2006 rozhodnuti Zalovaného zrusil a vritil
mu véc k dal§imu fizeni. V odivodnéni svého
rozsudku zduraznil, Ze pfi svém rozhodovani
byl veden rozsudkem Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 21. 3. 2006, ¢j. 2 Azs 75/2005-75%,
ktery se mimo jiné zabyval vztahem ¢l 10
Ustavy k ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim po-
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staveni uprchliki, a je v ném fe€eno, Ze soud
je i pfi aplikaci kogentnich norem procesni-
ho priva vizin ¢l. 10 Ustavy; nesmi proto
pouZit vnitrostatni procesni normu [zde § 71
odst. 2 véty tfetis. I s., obsahujici zikaz rozsi-
fovat Zalobu o dalsi Zalobni body po lhuté
pro jeji podini], pokud by jeji aplikace nutné
a nevyhnutelné& vedla k poruseni zisady non-
-refoulement obsaZené v &l. 33 odst. 1 Umlu-
vy o pravnim postaveni uprchliki ¢i k zakazu
vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven
hrozb€& muceni & nelidského a ponizujiciho
zachdzeni i trestu, jeZ vyplyvi z &l. 3 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a ziakladnich svobod
a z judikatury Evropského soudu pro lidski
priva tento ¢linek vyklidajici. Zalovany po
podané Zadosti Zalobce o udéleni azylu a po
provedeném pohovoru neuvéfil Zalobci, Ze
jeho obava z daliiho prondsledovini &i vézné-
ni je odtivodnénd, nebot tvrzeni, %e Zalobce
opustil zemi pavodu privé z uvedenych obav
na ziklade€ toho, Ze mu bylo sdéleno, Ze se je-
ho jméno nachizi na seznamu hledanych
osob, nepovaZoval Zalovany za vérohodné.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti Zalo-
vaného nemél Zalobce podle svych tvrzeni
k dispozici ani prikaz o svém ¢lenstvi ve stra-
n¢ RPG a s ohledem na datum citovaného vy-
tisku novin pak nemohl mit k dispozici ani
tento pozdé€ji navrzeny a provedeny ditkaz.
Vzhledem k znéni ¢linku, u ného? je i Zalob-
cova fotografie, dospél soud k zavéru, Ze jak
obsah tohoto ¢linku, tak i Zalobcem piedlo-
zeny prukaz o Clenstvi v jim oznacené opo-
zi¢ni strané miZe mit zdsadni vyznam jak pro
posouzeni ditvoda vedoucich k pfipadnému
udéleni azylu v Ceské republice, tak i pro po-
souzeni existence pfekaZky vycestovini.
V odivodnéni zminéného rozhodnuti Nej-
vyssiho sprdvniho soudu pak stoji, Ze v pfipa-
dé rozporu mezi ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o prav-
nim postaveni uprchliki a § 91 zikona
0 azylu, mi aplika¢ni pfednost ¢l. 33 odst. 1
Umluvy. Lze tak konstatovat, Ze pokud by
striktni aplikace procesni normy, v daném
piipad€ § 71 odst. 2 véty tfeti s. f. 5., krajskym
soudem vedla nevyhnutelné k tomu, Ze by byl
Zalobce vydin do zemé, kde by byl ohroZen
jeho Zivot ¢i svoboda, nebo by byl vystaven
muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu za-
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chizeni anebo trestu, musel by krajsky soud
od této kogentni procesni normy odhléd-
nout a pfihlédnout k diikazim pfedloZenym
Zalobcem i po lhité pro rozdifeni Zaloby
o dalsi Zalobni body, jakkoli se jedni o postup
zcela vyjimeCny uZ proto, Ze procesni norma
v daném pfipadé€ sleduje zejména zachovini
procesni rovaosti i¢astnika soudniho fizeni.
V daném pfipadg, na ziklad€ vyse uvedenych
skutecnosti, pfijal-soud Zalobcem nabizené
dikazy, al tyto nebyly a ani nemohly byt
spravnimu organu v dobé& jeho rozhodovani
zndmy. Soud tak neshledal vyznamné pochy-
beni Zalovaného v jeho rozhodovacim proce-
su, nebot Zalobce na diikaz svych tvrzeni nebyl
schopen podat vérohodné dtikazy, dokonce
nemél ani Zidny osobni doklad k prokizini
své totoZnosti; v mezidobi se viak jeho du-
kazni situace  zménila zdsadnim zpusobem,
ato zejménaiv tom sméru, Ze citovany tisk ze
zemé€ plivodu Zalobce popisuje situaci ohled-
n€ postaveni pfedstavitelti opozi¢nich stran.,
Soud tak poklddal v dané vé&ci za nezbytné,
aby se spravni orgin seznimil se skute¢nost-
mi uvedenymi v soudem provedenych diika-
zech a situaci Zalobce znovu na zikladé t&ch-
to skutecCnosti zhodnotil, a to jak ve vztahu
zejména k § 12 pism. b) zikona o azylu, tak
i co do pfipadné existence pfekazky vycesto-
vani ve smyslu § 91 zikona o azylu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Krilové podal Zalovany sprivni orgin (stéZo-
vatel) kasacni stiznost, ve které mimo jiné na-
mital, Ze krajsky soud nerespektoval § 71
odst. 2 vétu tfeti s. £. 5.2 § 75 odst. 1 s. £ s.
a misto toho se odvolal na aplikacni pfednost
mezinirodnich smluv podie &l. 10 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud v prvé fadé musi
konstatovat, Ze shledivi urcité pochybeni
v postupu Krajského soudu v Hradci Kralové.
Nejvyssi spravni soud se pfedevsim ztotoZfiu-
je s vyrokem napadeného rozsudku, avsak
s valnou ¢isti odiivodnéni rozsudku souhla-
sit nemiize. Nicméné s ohledem na to, e vy-
roku rozsudku a pro sprivni orgin zivazné-
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mu pravnimu ndzoru (pokynu) vyslovenému
v oduvodnéni napadeného rozsudku musi
zdej$i soud ptisvédcit, a s ohledem na to, Ze
zdejsi soud neshledal vady, pro n€z by muscl
rudit rozhodnuti krajského soudu z ufedni
povinnosti, nejednd se o tak zisadni pochy-
beni krajského soudu, Ze by mélo za nisledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé. Za této si-
tuace Nejvy$si sprivni soud pfedevsim z hle-
diska procesni ekonomie nepoklidé za vhod-
né napadeny rozsudek zrudit a véc vratit
Krajskému soudu v Hradci Krdlové s tim, aby
sté&zovatelovo rozhodnuti ,zrusil 1épe®, a ne-
dostatky v odtvodnéni rozsudku krajského
soudu napravuje niZe v odivodnéni tohoto
svého rozhodnuti. Krajsky soud v Hradci Kra-
lové chybné pokladal spolu s Zalobou piedlo-
7enou kopii Zalobcova prikazu Clena strany
RPG (podino k poStovni piepravé dne
23. 12. 2005) a pozdéji prezentovany ¢lanek
z tiskoviny I’Observatenur (Krajskému soudu
v Hradci Krilové doslo dne 6. 3. 2006, den
podini k postovni pifeprave se ze spisu jme-
novaného soudu zjistit nepodafilo) za rozsi-
feni Zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 véty tiet
s. F. s., které lze udinit toliko ve lhité pro po-
dani Zaloby, jeZ v souzené véci ¢ini 15 dnt
ode dne oznimeni sprivniho rozhodnuti
a ktera tak uplynula 28. 12. 2005. V dasledku
toho pak krajsky soud pfistoupil - odvolav se
na znéni &l 10 Ustavy Ceské republiky -
k bezprostiedni aplikaci ¢l. 33 odst. 1 Umlu-
vy o pravnim postaveni uprchliki, coZ vyusti-
lo pii respektovini zisady non-refoulement
ke zrueni rozhodnuti stéZovatele. Nejvyssi
sprivni soud - ponechivaje stranou, Ze Kraj-
sky soud v Hradci Krdlové ponékud ptehléd],
e kopie Zalobcova stranického priikazu byla
piedlozena jesté pred uplynutim lhaty pro
podéni Zaloby (byla pfedioZena spolu s Zalo-
bou, kterou krajsky soud vécné projednal) -
je nucen vyslovit pfesvédcent, Ze pro priorit-
ni aplikaci Umluvy o privoim postaveni
uprchlikii (ostatné ani jiné tzv. prezidentské
mezinirodni smlouvy) nebylo v souzené véci
#4dného mista a k dosaZeni spravného vy-
stedku Fizeni (tj. vyroku rozsudku) postacila
,pouhi* aplikace priva (stricto sensu) vnitro-
statniho. Kopii Zalobcova stranického prika-
zu, jakoz i pfedmétny Clinek z tiskoviny
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L’Observateur, nelze v souzené vECi ani v nej-
mensim povaZovat za rozsifeni Zaloby. V Zalo-
bé (a jiZ v pfedchozim Fizeni pfed spravnim
orginem disledné konzistentn€) Zalobce vy-
1i¢il mimo jiné to, Ze je ¢lenem opozicni stra-
ny RPG a po nepokojich, které probéhly na
za&atku roku 2005, se dozvédél, Ze jeho jmé-
no figuruje na seznamu hledanych osob,
a proto se rozhodl zemi pivodu opustit.
Sprivnimu orginu pak vytykal, Ze jeho situa-
ci posoudil chybné, kdyZ ji vyhodnotil tak, Ze
7alobcovy obavy z pronisledovini nejsou
opodstatnéné. Krajskému soudu Zalobcem
predlozené listiny (kopie prikazu ¢lena RPG
a list I'Observateur) nelze v tomto svétle po-
vaZovat za nic jiného neZ listinné€ dikazy, ji-
miZ dokldda své v zalobé (a tedy vcas) uplat-
néné Zalobni body. Tyto listiny nejsou
v kontextu obsahu Zaloby zZddnym roz8ifenim
7aloby o nové Zalobni body, tim mén€ pak
rozsifenim na dosud nenapadené vyroky
spravniho rozhodnuti. Soudni ¥4d spravni -
na rozdil od pfipadu rozdifeni Zaloby - pak
v Zidném ze svych ustanoveni neupravuje
lhitu, kterd by ucastniky fizeni omezovala
v navrhovini dikazh.

¥

Davi-li Nejvyssi spravni soud st€Zovateli
za pravdu v otdzce - z hlediska souzené véci
- druhotadé, Ze pro aplikaci mezinirodni
smlouvy nebyl dan divod, neznamena to, Ze
jeho kasa¢ni stiZznost je diivodna, nebot - jak jiz
bylo uvedeno - vyrok napadeného rozsudku
i v tomto rozsudku vysloveny pro sprivni or-
gin zdvazny pravni nizor jsou zplisobilé ob-
stit. V ostatnich - a z hlediska souzené véci zé-
sadnich - svych namitkich se stéZovatel myli.

Argumentuje-li stéZovatel tim, Ze podle
§ 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhod-
nuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spriv-
niho orginu, nelze mu dit bez dalsiho za
pravdu. StéZovatel totiz opomiji § 77 odst. 2
vétu drubhou s. £ s, podle néhoz soud jim pro-
vedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich
souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni
pred spravnim orginem a ve svém rozhodnu-
ti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto
zjisténého. To Krajsky soud v Hradci Krilové
ucinil. Na sprivnosti takovéhoto jeho postu-
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pu nic neubiri, pokud jej v odiivodnéni své-
ho rozsudku vysvétlil misty ponékud nenile-
Zit€. Podle § 78 odst. 6 s. f. s. pak plati, Ze zru-
$il-li soud rozhodnuti sprivniho orginu ve
ve€ci, v niZ sim provadél dokazovani (coz je
pravé tento pfipad), zahrne sprivni orgin
v dal$im fizeni tyto diikazy mezi podklady
pro nové rozhodnuti. Pro uplnost Nejvyssi
spravni soud také odkazuje na sviij rozsudek
publikovany pod & 618/2005 Sb. NSS, v némz

konstatoval, Ze ,ustanoveni f 77 s. ¥ s. zakld-
dd nejenom pravomoc soudu dokazovdnim
upresnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého
sprduvni orgdn ve svém rozhodnuti vychdzel,
ale také pravomoc dalSimi ditkazy provedeny-
mi a hodnocenymi nad tento rdmec zjistit no-
vy skutkovy stav jako podklad pro rozhodovd-
ni soudu v ramci piné jurisdikce. Pritom soud
zvdzirozsah dopltiiovdni dokazovdni tak, aby
nenahrazoval innost sprdavniho orgdnu. “
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Kompetencni spory: finané¢ni ndhrada za ztiZeni lesniho hospoda¥eni

k § 58 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

K rozhodovani o naroku vlastnika (ndjemce) pozemku na finan¢ni nahradu va-
¢i orgdnu stitni sprivy za Gjmu vzniklou v disledku omezeni hospodafeni na po-
zemku (§ 58 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané piirody a krajiny) je prislusny

soud v obc¢anském soudnim fizeni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodouvdni
nékterych kompetencnich sporil, ze dne 17. 2. 2009, &. Konf 10/2008-15)

Prejudikatura: ¢. 20/2003 Sb. NS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Okresnim soudem v Jihlave a Sprivou Chrinéné krajinné oblasti
Zd4rské vrchy, za ticasti spole¢nosti s ru¢enim omezenym Spriva méstskych lest Jihlava
(Zalobkyn€) a Ceské republiky - Ministerstva ¥ivotniho prostfedi (Zalovana), ve véci po-

skytnuti finan¢ni ndhrady.

Spriva Chranéné krajinné oblasti Zdirské
vrchy 8. bfezna 2006 rozhodla o neposkytnu-
ti finan¢ni nahrady Zalobkyni za ztiZeni lesni-
ho hospodafeni na pozemcich pfirodni re-
zervace v Klu¢i na Kkatastrdlnim tzemi
Loucky u Jihlavy v kalenddfnim roce 2004, na
zakladé ustanoveni § 58 odst. 2 zikona
€. 114/1992 Sb., ve v¥§i 5 916 973 K¢, ktera by-
la stanovena postupem podle vyhlisky
€. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypoctu vyse tjmy
nebo Skody zptisobené na lesich.

Toto rozhodnuti bylo po odvolini se Za-

lobkyné potvrzeno rozhodnutim Ministerstva
Zivotniho prostfedi ze dne 31. kvétna 2006.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né dne 28. dubna 2006 Zalobu k Okresnimu
soudu v Jihlavé, ktery usnesenim 15. srpna
2007 fizeni zastavil s tim, Ze v&c bude po
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privni moci usneseni postoupena Minister-
stvu Zivotniho prostfedi.

K odvolini Zalobkyné Krajsky soud v Br-
n¢ usnesenim z 26. fijna 2007 zménil usnese-
ni okresniho soudu tak, Ze se fizeni nezasta-
vuje, v€c se nepostupuje Ministerstvu
Zivotniho prostfedi a rozhodnout o véci maji
soudy v obcanském soudnim fizeni. Zalobky-
né se totiz Zalobou domihi zaplaceni ,nd-
hrady“ Gjmy, ktera ji vznikla v diisledku ome-
zeni, vyplyvajicich ze zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
s tim, Ze je nijemcem a hospodafi na pozem-
ku zatazeného do Pfirodni rezervace v Kludi.
Hospodateni na ném podléha jednak omeze-
nim podle § 34 zikona & 114/1992 Sb., jed-
nak nafizeni Okresniho tufadu Jihlava ¢&. 2/97,
ze dne 15. kvétna 1997. Zikon ¢. 114/1992 Sb.
je bezesporu pfedpisem vefejného priva,
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jeho? zdkladnim rysem je nerovné pravni po-
staveni icastnikd pravnich vztaht. Nezname-
ni to viak, ze veskeré pravni vztahy (resp. né-
roky) je moZno automaticky povaZovat za
naroKy ¢&i vztahy vefejnopravni a vyloucit tak
pravomoc soudu k rozhodovini o téchto na-
rocich. Zkon ¢. 114/1992 Sb. pfesné vymezu-
je ty organy stdtu, které vykonavaji stitni
spravu na useku ochrany pfirody a krajiny
(§ 75), ziroven vymezuje oblasti privnich
vztaht, kde je ddna pravomoc téchto organd
k rozhodoviani (§ 76 aZ 79; ve vztahu k spravé
chrinénych krajinnych oblasti je to § 78).
Ustanoveni obsahuji vycet privnich vztahl

upravenych timto zikonem, o nichZ jsou uvede-

né organy jako organy stitni spravy oprivnény
rozhodovat, ale rozhodovini podle § 58 odst. 2
zde obsaZeno neni. Ani ze samotného ustano-
veni § 58 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb.
nelze dovodit, Ze by orgdniim ochrany pfiro-
dy bylo svéfeno rozhodovini o uplatnéném
ndroku na nahrazeni Gjmy, vzniklé v disled-
ku omezeni podle tohoto zikona. Ustanoveni
pouze obecné& upravuje podminky, za nichZ
se niahrada poskytuje, Ihity k uplatnéni a oso-
bu povinnou k jeji vyplaté. Z hlediska vnitini-
ho uspofidini zdkona ¢&. 114/1992 Sb. je tedy
zfejmé, Ze 7alobce byl sice povinen podrobit
se omezenim, at jiZ vyplyvajicim ze zikona
anebo ze sprdvniho aktu, aviak tato otdzka
neni pfedmétem daného sporu. Subjektivni
privo na nidhradu wjmy, vznikl€ z tohoto
podrobeni se*, jiz neni autoritativnim aktem
omezeno: postaveni ucastnikt tohoto pravni-
ho vztahu se odviji od principu rovnosti a2 ma
povahu ryze soukromoprivni. Na tuto pro-
blematiku pak Ize vztahnout zavéry ucinéné
v rozhodnutich Nejvy3siho soudu z 18. dubna
2002, sp. zn. 20 Cdo 2614/2000, nebo
z 24. dubna 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001™.
Krajsky soud uzavfel, Ze vzhledem k tomu, Ze
spravni orgin jiZ ve véci pravomocné rozho-
dl, je vyvolin kladny kompetencni spor ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véta prvni z4
kona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékte-
rych kompetenc¢nich spord (dile téz ,zikon
&. 13172002 Sb.“), a proto zavizal soud prvni-

©  Publikovdno pod ¢. 20/2003 Sb. NS.
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ho stupné postoupit véc k rozhodnuti zvlast-
nimu senditu.

Podédnim dorudenym zvliStnimu senatu
dne 19. inora 2008 navrhl Okresni soud v Ji-
hlavé (navrhovatel), aby zvlaStni sendt rozhodl
o kompetenénim sporu ve smyslu § 1 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Spré-
vou Chrinéné krajinné oblasti Zd4rské vrchy.
Navrhovatel v ndvrhu zrekapituloval zivéry udi-
néné krajskym soudem. Navrhuje, aby zv1aStni
sendt rozhodl, Ze pfisluinym vydat rozhodnuti
ve véci je soud v obcanském soudnim fizeni,
a soucasné vyslovil nicotnost rozhodnuti Spra-
vy Chrinéné krajinné oblasti Zdirské vrchy
a rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi.

Zvlastni sendt rozhodl, Ze prisludnym vy-
dat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho
soudu v Jihlavé, o poskytnuti finan¢ni nihra-
dy podle § 58 odst. 2 zikona & 114/1992 Sb,,
je soud v ob¢anském soudnim fizeni, a Ze roz-
hodnuti Spriavy Chrinéné krajinné oblasti
Zdirské vrchy z 8. bfezna 2006 a rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru vy-
konu stitni spravy VII, ze dne 31. kv€tna
2006, jsou nicotna.

Z oduvodnéni:

Podstata kompetenc¢niho sporu spocivd
v posouzeni, zda k rozhodnuti o Zalobé proti
rozhodnuti Spravy Chrianéné krajinné oblasti
Zdirské vrchy ve véci poskytnuti finanéni ni-
hrady podle § 58 odst. 2 zikona &. 114/1992 Sb.
jc ddna pravomoc tohoto spravniho orginu
¢&i soudu v ob¢anském soudnim fizeni.

Zvlistni sendt se v feSeni dané otdzky zto-
toziiuje s nizorem Krajského soudu v Brné,
pro stru¢nost odkazuje na vystizné odivod-
nénf obsaZzené v jeho rozhodnuti a ddle uvadi:

Podle § 7 odst. 1 0. s. f. v obéanském soud-
nim fizeni projednivaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob-
&anskoprivnich, pracovnich, rodinnych a ob-
chodnich vztahit, pokud je podle zikona ne-
projedndvaji a nerozhoduji o nich jiné
organy. Podle odst. 2 tohoto ustanovent jiné
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véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcan-
ském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zdkon.
Podle § 103 o. s. f. kdykoli za Fizeni p¥ihlizi
soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichZ miaZe rozhodnout ve véci samé (pod-
minky fizeni). Jde-li o takovy: nedostatek pod-
minky fizeni, ktery nelze odstranit, soud fizeni
zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudti
nebo mé-li pfedchizet jiné fizeni, soud po-
stoupi v€¢ po pravni moci usneseni o zasta-

veni fizeni pfislusnému orginu; privni ucin- .

ky spojené s podinim Zaloby (navrhu na
zahdjeni fizeni) ziistavaji pfitom zachoviny
(§ 104 odst. 1 0. 5. }).

Podle ustanoveni § 58 odst. 2 zikona
¢. 114/1992 Sb. pokud vlastniku zemeédélské
pidy nebo lesniho pozemku nebo rybnika
s chovem ryb nebo vodni driibeZe nebo ni-
jemci, ktery tyto pozemky opriavnéné uziva,
vznikne, v disledku omezeni vyplyvajiciho
z Casti tfeti aZ paté tohoto zikona v&etné pro-
vidécich pravnich pfedpisit nebo rozhodnu-
ti vydaného na jejich zakladé, ijma nebo tato
djma trvd, maji nirok na jeji finanéni nihra-
du. Finan¢ni nihradu nelze poskytnout sou-
Casn€ vlastnikovi a nijemci tého? pozemku.
PoZadaji-li o ndhradu v&as oba, poskytne se fi-
nan¢ni nihrada pouze vlastnikovi pozemku.
Nirok na finan¢ni nihradu ndleZi vlastniku
zemedé€lské plidy nebo lesniho pozemku,
rybnika s chovem ryb nebo vodni dribeze,
nebo nijemci, ktery tyto pozemky oprivnéné
uziva, t€Z v pfipadé, Ze mu vznikne tjma ne-
bo ta trvd v disledku omezeni vyplyvajiciho
z rozhodnuti, zivazného stanoviska nebo
souhlasu vydaného podle tohoto zikona.
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Otdzkou charakteru pravnich vztahd me-
zi vlastniky (eventuilné nijemci) lesa a orga-
nem statni spravy se zabyvala jiz dvé vyse ci-
tovani rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
republiky. Jde o usneseni z 18. dubna 2002,
sp. zn. 20 Cdo 2614/2000, a usneseni z 24. dub-
na 2002, sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, kteri se
zabyvala podobnou problematikou a jejichz
celd znéni jsou uvefejnéna na www.nsoud.cz.
Stejné (jako krajsky soud vy3e) se i zvlastni se-
nie piiklonil k zdvérim vyplyvajicim z roz

XX 2

hodnuti Nejvy$siho soudu s tim, Ze zikon
€. 114/1992 Sb. je vefejnoprivni normou,
protoze davd opravnéni stitu zasahovat jed-
nostrannymi tikony do priv a povinnosti fy-
zickych a pravnickych osob. Na druhé strané
nirok vlastnika nebo ndjemce na nihradu
Qjmy; ktery mu vznikne v dusledku omezeni
vyplyvajiciho z ¢isti téeti aZ paté tohoto ziko-
na, v¢etn€ providécich pravnich predpisu,
nebo rozhodnuti vydaného na jejich zikladg,
je svou povahou nirokem obcanskoprivnim.
Rozhodoviani orginu vefejné moci se totiz
vztahuje pfedev$im k regulaci hospodafeni
podle tohoto zdkona, kdeZto 1ijmy, které pfi-
padn¢€ z omezeni hospodafeni vzniknou
vlastnikiim ¢i ndjemcim maji charakter ma-
jetkovy a Ucastnici tohoto pravniho vztahu
jsou vaci sobé v rovnopravném postavensi.

Zvlastni sendt proto z vyloZzenych divodia
rozhodl, Ze pfislusny vydat rozhodnuti ve vé-
ci Zaloby na poskytnuti finanéni nihrady po-
dle § 58 odst. 2 zikona ¢&. 114/1992 Sb. je soud
v oblanském soudnim fizeni. (...)

485



1836

1836

Dan z pridané hodnoty: narok na odpocet dané

Danové fizeni: dukazni bremeno

k§ 27, §72a§ 73 zikona & 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve zné€ni ucinném pro

rok 2004

k § 40 odst. 15 a § 47 zdkona & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni zdkoni
& 255/1994 Sb. a & 35/1993 Sb. (v textu téZ ,dailovy fad*, ,d. £.)*

Prevede-li dafiovy subjekt na zikladé smlouvy o prodeji podniku sviij podnik na
jinou osobu, i nadile trvi jeho povinnost prokazat skute¢nosti rozhodné pro stano-
veni jeho dafiové povinnosti za zdaiiovaci obdobi, ve kterém jest¢ byl majitelem

podniku.

Platce dané proto neni v takovém pfipadé zpro$tén ani povinnosti prokazat na-
rok na odpocet dané z pfidané hodnoty po dobu stanovenou v § 47 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkfi, pro vyméfeni dané bez ohledu na to, zda
kupujicimu pFedal dafiové doklady rozhodné pro stanoveni dafiové povinnosti ¢i

nikoliv. .

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 1. 2008, &f. 7 Afs 112/2007-40)
Prejudikatura: ¢. 1254/2007 Sb. NSS, usneseni Ustavniho soudu &. 13/1999 Sb. US (sp. zn. IV.

US 499/98).

Véc: Jaroslav Z, proti Finanénimu feditelstvi v Hradci Krilové o dati z pfidané hodnoty, o ka-

sacni stiZnosti Zalobce.

V pribéhu vytykaciho fizeni Zalobce ne-
predlozil na vyzvu Finan¢niho Gfadu v Chru-
dimi dafiové doklady, kterymi by ve smyslu
ustanoveni § 73 odst. 1 zikona o dani z pfida-
né hodnoty prokizal uidaje v dafiovém pfi-
zndni za dafové obdobi srpen 2004. U tstni-
ho jedndni dne 5. 1. 2005 uved], Ze dne 19. 11.
2004 prodal svij podnik spole¢nosti ORBI-
GO, a. s, a pfi prodeji ji pfedal veskeré dokla-
dy, jak vyplyvi z notiiského zapisu ze dne 27.
12. 2004. Svédek Miroslav R., pfedseda pred-
stavenstva spolec¢nosti ORBIGO, a. s., potvr-
dil, Ze spolec¢nost ORBIGO, a. s, podnik Za-
lobce koupila, ale popfel pfedini pisemnosti.
Vyslovné uvedl, Ze doklady Zalobce vztahujici
se k pfedmétnému zdaiovacimu obdobi spo-
le¢nost neprevzala, nebot k predini ucetnich
doklada doslo pouze ,papirové. Platebnim
vymérem ze dne 10. 1. 2005 Finan¢ni ufad
v Chrudimi Zalobci vyméfil dan z pfidané
hodnoty za zdafiovaci obdobi srpen 2004 ve
vysi 664 145 K¢&.

Proti platebnimu vyméru se Zalobce od-
volal. Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 3.
2007 odvolini zamitl. V odivodnéni svého
rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze Zalobce
v pribéhu dafiového fizeni ani po vyzve
spravce dané nedolozil pfislusné danové do-
klady k prokazini uplatnéného odpoctu DPH,
a neprokdzal tak, o jakd zdanitelnd plnéni se
jednalo a jak je pouZil pro svou ekonomickou
¢innost.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce ¥alobu ke Krajskému soudu v Hradci Kri-
lové. Mimo jiné namital, Ze v dafiovém fizeni
prokizal prodej podniku, a proto si mél
sprivce dané vyZidat doklady od spolecnosti
ORBIGQO, a. s., nebot na ni pfesla povinnost
k tschové ucetnich zdznami jako na pravni-
ho nistupce byvalého daniového subjektu.

Krajsky soud v Hradci Krdlové Zalobu roz-
sudkem ze dne 27. 9. 2007 zamitl. Mimo jiné
zdtraznil, Ze Zalobce se prodejem podniku

Y S acinnosti od 1. 1. 2008 byl f 40 odst. 15 piesunut zdkonem ¢. 296/2007 Sb. do odst. 12.
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nezprostil povinnosti predloZit sprivcem da-
n€ poZadované doklady. Plitce dané je totiz
podle § 27 odst. 1 zdkona o dani z piidané
hodnoty povinen uchovivat viechny datové
doklady rozhodné pro stanoveni dané nejmé-
né po dobu 10 let od konce zdafiovaciho obdo-
bi, ve kterém se uskute¢nilo zdanitelné plnéni
nebo pInéni osvobozené od dané s narokem na
odpocet dané, na jim zvoleném misté.

Uvedeny rozsudek napadl Zalobce (stéZo-
vatel) kasa¢ni stiznosti, v niZ mimo jiné nami-
tal, Ze vzhledem k tomu, e prokizal pfevod
podniku, mél sprivce dané postupovat podle
§ 31 odst. 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Getnic-
tvi (dile jen ,zikon o tcetnictvi), kde je
upraven postup pro prechod povinnosti
uschovivat Gcetni zdznamy. Zivér krajského
soudu, Ze povinnost uchovavat ucetni zdzna-
my leZi na ném, neodpovida zikonu o tlet-
nictvi a nepfedloZeni dafiovych dokladi spo-
le¢nosti ORBIGO, a. s., nemiiZe jit k jeho tiZi.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

(..) Princip DPH je postaven na nepfi-
mém odvodu této dané ve prospéch stitniho
rozpoctu prostfednictvim platce dané. Tato
dafi je soucdsti ceny za jim nabizené a usku-
te¢néné zdanitelné plnéni. Zikon o dani
z ptidané hodnoty v8ak za uréitych podmi-
nek didvi moZnost plitci dané tuto daifi ze
statniho rozpoctu, do néj odvedenou jinymi
plétci, ziskat zpét, a to formou odpoctu dané.
Odpocet DPH je vefejnopriavnim nirokem,
jehoz uplatnéni je mozné pouze za zikonem
stanovenych podminek. Nirok na odpocet
dané je upraven v § 72 zikona o dani z ptida-
né€ hodnoty a podminky pro jeho uplatnéni
jsou stanoveny v § 73 citovaného zikona.
Plitce, ktery uplatiiuje odpodet DPH, musi
oprivnénost niroku, deklarovaného v dafio-
vém pfiznani, spravci dané prokizat. Plitce
tedy musi prokdzat, Ze pfijaté zdanitelné pl-
néni pouZil, resp. pouZije, ve Ihité do 3 let od
konce zdafiovaciho obdobi, ve kterém mohl
byt nirok nejdfive uplatnén, pro uskute¢neé-
ni své ekonomické Cinnosti. Prvotné je tento
nirok prokazovin dafiovym dokladem, vysta-
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venym plitcem zatctovanym podle zikona
o ucetnictvi, popf. evidovanym podle § 100
zdkona o dani z pfidané hodnoty u plitcu,
ktefi nevedou Gcetnictvi. Dafiovy doklad pro
prokdzani niroku na odpocet dané musi ob-
sahovat vSechny nileZitosti stanovené timto
zakonem. Pokud doklad neobsahuje viechny
ndleZitosti dafiového dokladu, prokazuje se
nirok podle zikona o spriveé dani a poplatk.
Prokazovani ndroku na odpocet dané daiio-
vym dokladem je jeho formdlni strinkou,
pouZiti pfijatého zdanitelného plnéni pro
uskutec¢néni ekonomické Cinnosti plitce je
pak strinkou faktickou.

StéZovatel se prodejem podniku a tvrze-
nym pfeddnim poZadovanych dokladd kupu-
jicimu nezprostil své dafiové povinnosti za
obdobi pfed prodejem podniku. Pfipadni
dohoda o pfenosu dafiové povinnosti by byla
v tomto sméru pro dafiové fizeni privné neu-
¢inna (§ 45 d. ). TotéZ vyplyvi i z usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1999, sp. zn. IV.
US 499/98. Ostatné podle § 40 odst. 15 d. £
jsou daniovym subjektim zachovina priva
a povinnosti ohledné danové povinnosti po
dobu stanovenou v § 47 citovaného zikona
pro vyméreni dané€ a ohledné€ placeni dané
po dobu stanovenou v § 70 tohoto zikona
pro vymihini daflovych nedoplatki i v pii-
padech, Ze mezitim jiZ pfestaly byt dafiovymi
subjekty.

St€Zovatel se proto ani prodejem svého
podniku nezprostil povinnosti p¥edloZit
sprivcem dané€ poZadované doklady ohledné
uplatnéného nadmérného odpoctu. St€Zova-
tel mél tudiz prokizat odpocet DPH ve vysi
312 419 K¢, ktery uplatnil v dafiovém ptizna-
ni, tedy i o jaka zdanitelnd plnéni se jednalo
a jak je vyuzil pro svou ekonomickou ¢innost.
Pokud v3ak pouze sdélil, Ze podnik prodal
a kde se maji doklady nachizet, neda se hovo-
fit o tom, Ze v uvedeném sméru unesl dukaz-
ni bfemeno. JestliZe stéZovatel prokazoval na-
rok na odpocet dané&, musel tento nirok
prokazat prfedeviim daiiovymi doklady, jimiZz
bylo moZno ovéfit i sprivnost tdaji uvede-
nych v daflovém pfiznani. Z dikce zdkona, Ze
platce dané prokazuje narok na odpodcet da-
novym dokladem zat¢tovanym podle zikona
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o ucetnictvi, oviem za podminky, Ze plitce
Géetnictvi vede, vyplyvéd, Ze zikon o dani
z pFidané hodnoty je lex specialis vili ziko-
nu o udetnictvi a jako takovy md pfednost.
Prodejem podniku se plitce dané nezbavuje
povinnosti uvedené v § 27 odst. 1 zikona
o dani z pfidané hodnoty. Pro takovy zavér
neni opora v pravnich pfedpisech. Jak jiZ by-
lo uvedeno, dafiovym subjektiim jsou zacho-
vana priva a povinnosti ohledné danové po-
vinnosti po dobu stanovenou v § 47 d. f. pro
vyméteni dané a ohledné placeni dané€ po do-
bu stanovenou v § 70 citovaného zikona pro
vymihini dafiovych nedoplatkd i v pfipa-
dech, Ze mezitim jiz pfestaly byt dafovymi
subjekty (§ 40 odst. 15 d. £.). I po prodeji pod-
niku proto trvala povinnost stéZovatele ucho-
vavat viechny dafiové doklady rozhodné pro
stanoveni dané nejméné po dobu 10 let, uve-
dena v § 27 odst. 1 zikona o dani z ptidané
hodnoty. Aplikace zikona o ucetnictvi, pfe-
devsim § 31 odst. 3, na uvedenou véc viibec
nedopadi, nebot povinnost prokizat dekla-
rovany nirok na odpocet DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2004 stihd stéZovatele. Je vSak
nezbytné vzit v Gvahu i zdsadni rozdil mezi
povinnosti uchovaivat (uschovivat) danové
doklady (G¢etni zdznamy) a povinnosti pro-
kazovat rozhodné skute¢nosti pro stanoveni
dafiové povinnosti. Povinnost stanovend
v § 31 odst. 3 zdkona o Géetnictvi, ktery navic
neobsahuje pojem ,dariovy doklad®, se vzta-
huje privé a jen na povinnosti spojen¢
s uschovinim uvedenych dokladd, a nclzc ji
vztahnout k povinnosti prokazovat rozhodné
skute¢nosti pro stanoveni dafiové povinnos-
ti. V § 27 odst. 5 zdkona o dani z pfidané hod-
noty je uvedeno, Ze povinnost podle odst. 1
a7 4 se vztahuje i na pravniho ndstupce platce
pfi uchovivani dafiovych doklada rozhod-
nych pro’stanoveni daflové povinnosti plat-
ce. Nicméné i zde je tfeba uvést, Ze jde jen
o povinnost privniho néstupce uchovivat
pfislusné doklady. Nelze z ni proto v této véci
dovozovat povinnost spole¢nosti ORBIGO,
a. s., ,prokazovat rozhodné skutecnosti pro
stanoveni dariové povinnosti®. '

Spravni organy viak i pfes tyto skutecnos-
ti Cinily kroky k ziskdni potfebnych dokladt
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od nistupce stézovatele (vyzva podle § 34
odst. 4 d. ¥ a doZidani podle § 5 citovaného
zdkona ve vztahu k spole¢nosti ORBIGO, a. s,
a jejimu statutdrnimu zdstupci R.). DoZadany
spravce dané vsak vyslechem svédka Mirosla-
va R. zjistil, Ze spole¢nosti ORBIGO, a. s., po-
7adované pisemnosti nemd, protoZe ji nebyly
stéZovatelem piedany. Tuto vypovéd svédka
sprivce dané& opravnéné povaZoval za Vy-
znamnou pro posouzeni, zda stéZzovatel unesl
své duikazni bfemeno, nebot vcelku logicky
vysvétlovala rozpor mezi Gdaji v pisemnos-
tech tykajicich se pfedini podniku (podle
nich byly v rdmci pfedini podniku pfedany
i dafiové doklady) a tvrzenim tohoto svédka,
7e ve skuteénosti tyto doklady pfediny neby-
ly (rozpor byl vysvétlen tim, Ze urcité dokla-
dy si ve skute¢nosti st&zovatel ponechal kvili
jedndni se sprivcem dané€, ackoli strany ,pa-
pirové“ uvedly opak). I kdyby v3ak vypoved
svédka Miroslava R. nebyla pravdiva a ve sku-
te¢nosti viechny rozhodné doklady jim vede-
né firmé byly st&Zovatelem pfediny, nic by to
neménilo na dikazni povinnosti stéZovatele.
Chtéllj stéZovatel unést své dikazni bfeme-
no, bylo na ném, aby si v souvislosti s prode-
jem podniku i po pfeddni podniku zajistil
piistup k dokladim vztahujicim se k jeho da-
filovym povinnostem tykajicim se podniku za
dobu, kdy byl jeho majitelem. Toto mohl sté-
Fovatel udinit riznym zpusobem, napf. pofi-
zenim kopii rozhodnych dokladt ¢i smiuv-
nim sjedninim pfistupu k dokladim, byly-i
by uchoviviny u nového majitele podniku.
Mohl se samozifejmé spolehnout i na to, za
predpokladu, Ze spolecnosti ORBIGO, a. s,
byly predany viechny rozhodné doklady
a st&Zovatel si je neponechal, Ze mu je naby-
vatel podniku dobrovolné zapijci Ci je po-
skytne piimo spravci dané. Skutecnost, Ze by
tak nabyvatel podniku neudinil, by v8ak i tak
byla k jeho tiZi, tj. mohla mit za nisledek neu-
neseni dikazniho bfemene. Lze tedy shr-
nout, Ze bylo véci st€Zovatele, jak splni svoji
dikazni povinnost, a stéZovatel by se této po-
vinnosti nezprostil ani prokdzinim toho, Ze
rozhodné doklady piedal nabyvateli podni-
ku, ktery pak uvedené doklady stéZovateli ¢i
sprivci dané neposkytl, a¢ je i tieba podle
soukromopravniho ujednini byl povinen po-
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skytnout. Za tohoto stavu proto krajsky soud
nepochybil, kdyZz neprovedl stéZovatelem
navrZeny ditkaz, nebot spole¢nost ORBIGO,
a. s, nem¢la k dispozici doklady tykajici se
zdanovaciho obdobi srpen 2004. Krajsky

soud proto divodné dospél k zivéru, 7e se
stéZovatel prodejem svého podniku nezpros-
til povinnosti pfedloZit poZadované doklady
a prokazat deklarovany nirok na odpodet
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2004. (...)
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Celni fizeni: lhiita pro vyméfeni celniho dluhu; promléeni a prekluze

vve

prava vymeérit a vybrat clo

k ¢1. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky

k § 320 pism. b) zikona ¢&. 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni zikona &. 113/1997 Sb.
k § 4 odst. 2 zdkona &. 212/1992 Sb., o soustavé dani »

L Zasahy vefejné moci do soukromé sféry jsou zdsadné limitoviny béhem ¢asu.
Pokud zikon sméiuje k vytvofeni zvlastni skupiny majetkovych pohledavek statu,
jejichZ uplatnéni nepodléha zidné Casové limitaci, ohroZuje pravni jistotu adresata
pravnich norem (¢l 1 odst. 1 Ustavy).

IL. Smyslem prekluze stejné jako promlceni je jednak piispivat k pravni jistoté
Ucastniku pravnich vztahi, jednak stimulovat vétitele (at jiz jim je subjekt soukro-
mého priva nebo vefejni moc) k véasnému uplatnéni jeho prav. V pripadé naroku
vefejné moci nadto prekluze, pfipadné promléeni, snizuje moznost svévolnych za-
sahit do pravni sféry fyzickych a pravnickych osob.

II1. Protoze celni zikon (zakon ¢. 13/1993 Sb.) v dobé mezi 1. 7. 1997 a 30. 6. 2002
nestanovil prekluzivni lhiitu pro vyméfeni cla, nutno s ohledem na § 320 pism. b)
celniho zikona (ve znéni zdkona &. 113/1997 Sb.) aplikovat subsididarné § 4 odst. 2 ziko-
na ¢. 212/1992 Sb., o soustavé dani, podle ného? daii nelze vyméFit ani vymadhat po uply-
nuti tfi let od konce kalendafniho roku, v némsi byl poplatnik nebo platce povinen po-
dat pfiznani nebo hliseni, poptipadé dluznik srazit daii nebo zdlohu na tuto daii.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2009, §. 1 Afs 15/2009-105)

Prejudikatura: srov. ¢. 1542/2008 Sb. NSS, & 1754/2009 Sb. NSS, ¢. 741/2006 Sb. NSS, rozsud-
ky Soudniho dvora ES ze dne 23. 2. 2006, Molenbergnatie NV (C-201/04, Sb. rozh.
s. 1-2049) a ze dne 18. 12. 2007, ZF Zefeser (C-62/06, Recueil, s. I-111995); nilezy Ustavni-
ho soudu & 113/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 29/05), & 5/2007 Sb. US (sp. zn. 1L US 493/05)
a . 173/1999 Sb. US (sp. zn. I1. US 485/98) a nilezy pléna Ustavniho soudu & 14/1994 Sb.
a ¢. 410/2001 Sb.

Véc: Josef K. proti Celnimu feditelstvi Plzefi o daii z pFidané hodnoty a clo, o kasaéni stiznos-
ti Zalobce.

Zalobci vznikl celpi dluh v souvislosti
s nezidkonnymi dovozy zboZi (vykizaného ja-
ko kosmeticky lih - 96% etylalkohol denatu-
rovany, ve skutecnosti se vsak jednalo o ne-
denaturovany 96% etylalkohol) v prosinci

1997 a lednu 1998. Pfedmétné zbozi bylo
propusténo na zdkladé fiktivnich dokladu do
rezimu piimého tranzitu a nisledné bylo po-
nechdno na tzemi Ceské republiky bez celni-
ho projednini. Dne 8. 11. 2006 ozndmil Celni

*) S dcinnosti od 1. 1. 2004 zrusen zdkonem & 353,/2003 Sb., o spotiebnich danich.
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tfad v Tachové piipisem ve smyslu § 21 odst. 1
zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkt (dile jen ,dafiovy Fad*, ,d. f.“) zahdjeni
celniho ¥izeni. Toto ozniameni bylo Zalobci
doruceno dne 6. 3. 2007.

Dne 11. 5. 2007 vydal celni Gfad celkem
pét platebnich vyméri na celni dluh. V odvo-
lanich proti témto rozhodnutim Zalobce na-
mital proml&eni celniho dluhu. Zalovany se
viak s timto tvrzenim neztotoZnil a péti roz-

hodnutimi ze dne 8. 8. 2007 odvolini Zalobce
zamitl.

Tato rozhodnuti Zalovaného napadl Za-
lobce Zalobami u Krajského soudu v Plzni.
Opakoval namitku promi¢eni celniho dluhu
a tvrdil, Ze Zalovany aplikoval na dany pfipad
nesprivnou pravni normu, totiz normu, kte-
ra byla u¢inna teprve od 1. 7. 2002. Krajsky
soud Zaloby po jejich pfedchozim spojeni za-
mitl dne 31. 10. 2008. Dosp€l k zivéru, Ze
§ 268 celniho zdkona, ktery Zalovany na tento
ptipad aplikoval, na celou véc nedopada, ne-
bot toto ustanoveni nabylo Ucinnosti teprve
dne 1. 7. 2002. Pravni dprava pred 1. 7. 2002
ptitom Zadné Ihity pro vyméfeni cla neznala,
nebot § 320 pism. b) celniho zikona v podo-
bé pred 1. 7. 2002 vyslovné vylucoval aplikaci
§ 47 danového fidu (lhiita pro vyméfeni da-
né). Skute¢nost, Ze na stéZovatele byla Zalova-
nym nespravné aplikovina tprava Uc¢innd
ode dne 1. 7. 2002, tak nemohla stéZovatele
nijak poskodit na jeho pravech.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiznost, v niZ zdlraznil,
%e platebni vyméry byly vydiny vice nez 9 ro-
ki od dovozu zboZi, pro¢eZ opakované argu-
mentoval proml¢enim celnich niroki. Soud
mél podle né&j vychizet z pfirozenopravnich
principy, na kterych je zaloZen Cesky pravni
¥4d, a pokud by tak u¢inil, nemohl by dospét
k zdvéru, Ze vyméfeni cla je nepromlilitelné
a neexistuje lhita, po jejimZ marném uplynu-
ti nelze clo vyméfit. Promlcuje-li se tak zdvaz-
né jednini, jako je trestny Cin, tim spiSe se
musi promlovat pravo stitu na vyméfeni cla.
Stézovatel téZ polemizoval s aplikaci ustano-
veni § 268 odst. 4 celniho zdkona Zalovanym,
které ani v dobé vzniku celniho dluhu, ani
v dobé rozhodovani celniho tfadu a posléze
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7alovaného nebylo platnou soucisti Ceského
priva. S ohledem na viechny argumenty v ka-
sa¢ni stiznosti uplatnéné mél byt analogicky
aplikovin § 282 odst. 1 celniho zikona, upra-
vujici promléeni vyméhat nedoplatky cla.

N

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

IIL

Pravni posouzeni véci

NejvysSim spravnim soudem
ni1/1

{10] Nejvyssi spravni soud pro pofidek
predesild, ze ohledn€ prav ¢i povinnosti zasa-
hujicich do hmotnéprivni sféry dafiového
subjektu jsou celni orginy vdziny pravnimi
piedpisy platnymi v dobé vzniku celniho dlu-
hu, zatimco Fizeni pfed celnimi orginy se zé-
sadné fidi platnymi a i¢innymi procesnimi
piedpisy. Na dany pfipad celniho dluhu, kte-
ry vznikl v prosinci 1997 a lednu 1998, oviem
je vyméfovin po pfistoupeni Ceské republi-
ky k Evropské unii, je nutno zdsadn€ apliko-
vat procesni piedpisy ve znéni i¢inném ke
dni rozhodovini spravniho orgéinu, a co se ty-
&e hmotného prava v otdzce vzniku a trvini
celniho dluhu - celni zdkon, v podobé ucin-
né ke dni vzniku celniho dluhu, tj. ve znéni
aéinném v prosinci 1997 alednu 1998 [viz ta-
ké Akty o pfistoupeni Ceské republiky, Es-
tonské republiky, Kyperské republiky, Loty$-
ské republiky, Litevské republiky, Madarske
republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
k Evropské unii, pfiloha &. IV, &. 5 celni unie,
bod 13].

[11] Nejvy$si spravni soud se shoduje
s krajskym soudem v tom, Ze na st€Zovatelovu
situaci je nutno, co se tyce prekluze prava clo
vyméf¥it, aplikovat celni zdkon, v podobé plat-
né a udinné v prosinci 1997 a lednu 1998.
Otdzka zdniku préva celni dluh vyméfit je to-
tiZ otdzkou prava hmotného (k tomu srov. ob-
dobné rozsudek ESD ze dne 23. 2. 2006, Mo-
lenbergnatie NV, C-201/04, Sb. rozh. s. 122049,
body 39 aZ 41, k hmotnéprivni povaze pre-
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kluze priva vyméfit daii srov. usneseni rozsi-
feného senitu NSS ze dne 23. 10. 2007, &j. 9
Afs 86/2007-161, publ. pod &. 1542/2008 Sb.
NSS). Na otdzku prekluze (stejné jako na otdz-
ku promlceni) je proto nutno aplikovat prav-
ni pfedpisy platné a a¢inné ke dni vzniku cel-
niho dluhu.

[12] Ze shora popsanych skutkovych
a pravnich okolnosti projednivané véci je do-
stateCn€ patrno, Ze v daném pfipadé bylo
krajskym soudem aplikovino ustanoveni
§ 320 pism. b) zdkona ¢&. 13/1993 Sb.,, celni za-
kon (ve znéni zikona ¢. 113/1997 Sb.), v po-
dob¢ platné a ucinné od 1. 7. 1997 do 30. 6.
2002. Tato perioda spadd téZ do doby dovozh
zboZi, tj. do prosince 1997 a ledna 1998.

[13] V dobé€ od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002
nemél celni zikon vlastni ipravu ziniku pra-
va vyméfit dluh na clu. Ustanoveni § 268, kte-
ré tuto otizku v celnim zdkoné samostatné
upravilo, bylo do celniho zikona doplnéno
teprve s ucinnosti ke dni 1. 7. 2002 (zikon
€. 1/2002 Sb.). Podle § 320 pism. b) celniho
zdkona (ve znéni zdkona ¢&. 113/1997 Sb.)
vdobé od 1. 7. 1997 do 30. 6. 2002 platily pro
fizeni pfed celnimi orginy pfi vyméfovini
a vybirdni cla, dani a poplatkt a vyméhani ne-
doplatkii obecné pfedpisy o sprivé dani
a poplatkd (poznimka pod ¢arou odkazovala
na zikon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platkt, tedy na datiovy f4d). Celni zikon viak
soucasné taxativné stanovil ta ustanoveni da-
flového fddu, kterd neméla byt podptlirné
pouZivana. Pfedkladatel novou upravu § 320
celniho zikona v navrhu zdkona pozdé&ji pub-
likovaného pod ¢. 113/1997 Sb. vysvétlil tak,
Ze daniovy fad bude nové na vybrané aspekty
celniho fizeni aplikovin subsidiirné, pfi-
C¢emZ vyjimky z této aplikace se taxativné sta-
novi na ta ustanoveni dafiového fadu (jako
byl § 47), kterd se na celni fizeni ,nehodi®
(viz diivodova zprava k zikonu ¢&. 113/1997 Sb.
ze dne 10. 10. 1996, tisk &. 36, digitalni repo-
zitaf PS PCR pfistupny na www.psp.cz). Da-
fovy fid pfitom v § 47 upravuje lhity pro vy-
méfeni dan€ [viz § 320 pism. b) celniho zikona
ve zn€ni zikona €. 113/1997 Sb. in fine).

[14] S ohledem na neexistenci normy,
kterd by upravovala lhiitu k vyméfeni celniho
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dluhu, lze prima facie vskutku dospét k té-
muz zivéruy, k némuz dospél krajsky soud, to-
tiz Ze v dobé dovozu zbozi na pielomu let
1997 a 1998 pravo vyméfit dluh na clu neby-
lo podminéno Zidnou lhiitou, a proto plynu-
tim jakkoliv dlouhé doby nezanikalo. Takovy-
to vyklad je v8ak s ohledem na elementirni
principy pravniho stitu zcela nepfipustny.

/2

[15] Jak uvadi Ustavni judikatura, ,[plod-
statou ochrany vlastnického prdva v oblasti
stanoveni a vybirdni dani a poplatki neni
Dbouze formdini podiazeni urcité dané kon-
krétnimu ustanoveni zdkona, nybrz tato
ochrana se v materidlnim prdvnim stdté |...]
musi vztahovat také na pripady aplikace
a interpretace urcitého zdkonného ustano-
venti, jez stanovi dariovou nebo poplatkovou
povinnost (nilez ze dne 1. 6. 2005 sp. zn.
IV. US 29/05, Sb. US sv. 37, & 113, s. 463, na
s. 469). Conditio sine qua non vykonu stitni
moci v podminkich demokratického pravni-
ho stitu je podfizeni stitni moci obecnym
pravidlim privniho fidu. Proto ani pti vy-
méfeni celniho dluhu nemohou jednat statni
organy bez omezeni, pfi¢emZ pravé stanove-
ni doby, béhem niZ lze celni dluh vyméf¥it, je
vyznamnym limitem jinak neomezené stitni
moci (srov. k tomu téZ zivéry generilniho ad-
vokdta W. van Gervena cit. v bodé [25] niZe).

[16] Proml&eni stejné jako prekluze patii
k t€ém nejobecné€jsim kategoriim pravniho f4-
du. Pfedstavuji jeden z kiiCovych priavnich
nisledkii marného uplynuti ¢asu v privu, pfi-
¢em?Z absence jeho legislativniho zakotveni
miZe mit vyznamné dstavnépriavni konse-
kvence.

[17] Zdej8i soud uvedl v rozsudku ze dne
7.5.2008, ¢j. 1 As 35/2008-51, ,[plrdvni Fdd
bude potud pinit svou spolecenskou funkci,
Dbokud bude srozumitelny, prehledny, ale téz
bezrozporny. To plati o to vice pro tak obec-
né instituty, jako je nutnd obrana, které ize
bez nadsdzky oznacit za historické a které li-
dé vnimaji a pouZivaji odjakzZiva zcela pri-
rozené na ochranu svych prdv, aniz by si vii-
bec uvédomovali jejich presné vymezeni
v prdvu obcanském, sprdvnim nebo trest-
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nim, natoz aby rozliSovali jejich odvétvové
‘odlisnosti*“ [&ast Hl/c ©)]. Tyto teze lzc jiste
vztihnout téZ na jiné obecné instituty prava,
jako je promlceni nebo prekluze. Ke stejné-
mu pojeti priva, které je prozafovino poji-
vem obecnych principti pravnich, které déva-
ji praivnimu fadu jeho vnitini uspofidanost
a racionalitu, se nedivno vyslovné pfihldsil
téZ rozsifeny senit NSS v usneseni ze dne
16. 10. 2008, &. 9 Afs 58/2007-96 (véc Ce-
chofracht, a. s.), publ. pod & 1754/2009 Sb.
NSS. Jednotlivé odvétvové odlidnosti proml-
¢eni nebo prekluze nemohou vést proto k zi-
véru, Ze celni priavo bude ve srovnani s jinymi
odvétvimi pravniho fidu zcela unikdtnim od-
vétvim, v némz jako v jediném bude zisah ve-
fejné moci do subjektivni sféry jednotlivce
&asové zcela neomezen. "

[18] Smyslem prekluze stejné jako proml-
¢eni je jednak pFispivat k priavnd jistoté€ Gcast-
nik® privnich vztahi, jednak stimulovat véfi-
tele (at jiZ jim je subjekt soukromého prava
nebo vefejnd moc) k véasnému uplatnéni je-
ho prav (srov. k tomu v ob¢anskoprdvni rovi-
né vyklad M. Knappové, P. Tégla a K. ElidSe in:
Elias, K. Obcansky zdkonik. Velky akademicky
komentds Praha : Linde 2008, s. 408 nisl.).
V pfipadé niroku vefejné moci nadto preklu-
ze, pfipadné promléeni, sniZuje moZnost své-
volnych zisaht do pravni sféry fyzickych
a préavnickych osob. Neomezeni moZnost
uplatnéni urditych majetkovych priav vidi
dluznikovi bez ohledu na béh ¢asu by jednak
zisadnim zpusobem zvysila transak¢ni nakla-
dy adresatti vefejnych subjektivnich priav
a povinnosti, a to jiZ jen s ohledem na neome-
zenou dobu, po kterou by museli vést urcitou
evidenci relevantni pro potenciilni uplatné-
ni niroku, jednak by vytvofila totilni pravni
nejistotu ohledné jejich majetkové situace
a t&ch zdvazku, které vznikly tfebas i velmi
davno v minulosti. Jak v dafiovém kontextu
judikoval Ustavni soud, Ihiity k vyméfeni dané
maji vyznamny vliv na pravni jistotu: ,, Ucelem
zavedeni prekluzivnich lhit pro vyméreni
bylo stimulovat sprdvce dané k véasnému
vykonu jeho prdv a povinnosti a z hlediska
prduni jistoty dariovych subjektit pak nasto-
lit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji
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i jejich povinnosti, které zejména pokud jde
0 povinnost prokazovat, jsou po uplynuti
delsi doby vZdy spjaty s urcitymi problémy*
[viz nélez sp. zn. II. US 493/05 ze dne 11. 1.
2007, pfistupné na http://nalus.usoud.cz/
(v&c PRIOR CESKA REPUBLIKA, a. 5.)]. Caso-
vé neomezend moznost urdity druh zavazka
uplatnit by jist¢ vedla k problematickému
rozhodovini orgdni stitni sprivy i soudd,
které by byly nuceny rozhodovat i o velmi sta-
rych pohledévkich, na které jiz neexistuji do-
state¢né dukazni prostfedky, coZ by ohrozilo
pravni jistotu nejen dluZnika, ale v posledku
i véfitele. V neposledni fad€ by byla favoriza-
ce stitni moci uplatnit urcitou majetkovou
pohledavku kdykoliv bez ohledu na b&h Casu
nepfipustni téZz s ohledem na ustavni poZa-
davky rovnosti a zikazu diskriminace.

[19] Institut ¢asové podminéného uplat-
néni majetkovych pohledivek se sice miZe
zdit Casto nespravedlivy, jeho finalita by vSak
neméla zastfit zakladni, a moZno Fici Gstavni
hodnotu, totiZ, Ze pfindsi do spolecnosti sta-
bilitu a jistotu, a umoZiiuje tak dluzniktim pli-
novat si své Zivoty s védomim, Ze v distedku
uplynuti ¢asu jiZ proti nim nelze urcity nirok
uplatnit. Prekluze nebo promlceni nejsou
v tomto pojeti samoucelné, ale naopak reflek-
tuji pfirozeny béh ekonomického Zivota jako
takového.

[20] Nejen ceské privo proto vychazi
z pozice, Ze zdsahy vefejné moci do soukromé
sféry jsou v zdsadé vidy limitoviny b&¢hem ca-
su. Pokud zikon sméfuje k opaku a vytvari
zvlastni skupinu majetkovych pohledivek
statu, jejichZ uplatnéni nepodléhi Zidné ca-
sové limitaci, ohroZuje pravni jistotu a oprav-
nénia ocekdvini adresitd privnich norem
(¢1. 1 odst. 1 Ustavy).

[21] Pro ilustraci lze ukdzat na privni
dpravu béhu ¢asu a promlceni (event. pre-
kluze) majetkovych naroku v jinych pravnich
odvétvich. Obecni promlceci doba v oblan-
skopravni sféfe je tfi roky - tedy jen'v této do-
bé muzZe véfitel prostfednictvim soudu jako
orginu vefejné moci Uspésné€ uplatnit svou
majetkovou pohleddvku proti vili dluznika
(§ 101 obd&. zdk.). Judikatura Nejvyssiho sou-
du dnes podmiiiuje v podstaté vSechny ob-
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Canskoprivni majetkové naroky promlenim
(srov. napi. rozsudek velkého senatu NS
$p. zn. 31 Cdo 3161/2008 ze dne 12. 11. 2008,
www.nsoud.cz, ktery dovozuje, Ze ,[jle-ii ob-
sahem ndroku na ndhradu nemajetkové
djmy poZadavek na zaplaceni penéini idst-
ky, pak princip prdvni jistoty vylucuje, aby
Plynuii casu nebyly prizndny #ddné pravni
ticinky*). Podobné tvahy plati v pravu vefej-
ném. Podle daiiového Fidu nelze dafi vyméFit
et po uplynuti tfi let od konce zdariovaciho
obdobi, v némZ vznikla povinnost podat da-
flové pfiznini nebo hliseni nebo v ném?
vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucas-
n€ byla povinnost dafiové pfiznini nebo hli-
$eni podat (§ 47 odst. 1).

[22] St€zovatel velmi pfipadné &ini para-
lelu t€Z ve vztahu k jinym zdsahtim stdtni moci
do sféry jednotlivce, jako je napf. trestni re-
prese, jejiZz uplatnéni je zdsadné rovné? aso-
vé omezené. Trestnost Cinu zanikd uplynu-
tim promliceci doby, jeZ ¢ini dvacet let, jde-li
o trestny <in, za ktery trestni zikon ve zvl4st-
ni ¢asti mj. dovoluje uloZeni vyjime¢ného tre-
stu, dvandct let, ¢ini li horni hranice trestni
sazby odnéti svobody nejméné deset let, pét
let, Cini-li horni hranice trestni sazby odnéti
svobody nejméné tfi 1éta, a tfi 1éta u ostatnich
trestnych Cinti (§ 67 odst. 1 zdkona & 140/1961,
trestni zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpisii).
Vyklad, podle néhoZ v dobé do roku 2002 ne-
byly celni orginy v ispé$ném uplatnéni cel-
niho dluhu omezeny jakoukoliv lhiitou, by
tak zcela absurdné stavél celni dluh do stejné
roviny, jako jsou trestné Ciny taxativné uve-
dené v § 67a trestniho zikona, tedy vedle jed-
nédni napliujicich napf. skutkovou podstatu
vile¢ného zlo¢inu nebo zlo¢inu proti lidskosti
podle pfedpisi mezinirodniho priva. V téch-
to zvlastnich piipadech se viak do znaéné mi-
ry setkdvd pravo pozitivni s elementirnimi
poZadavky priva prirozeného, které zde vyiji-
mecné€ promléeni vylucuje (srov. napf. nilez
PL. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 - dstavnost
zdkona ¢. 198/1993 Sb., o protiprivnosti ko-
munistického rezimu a o odporu proti nému,
publ. pod €. 14/1994 Sb.).
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[23] Na shora uvedenych zivérech se nic
neméni ani tehdy, pokud celni dluh vznikl
v souvislosti s trestnym inem. Dostateéné
pfiklady poskytuje bohati judikatura Soudni-
ho dvora, kterou zde Nejvyssi spravni soud ci-
tuje toliko podplirné, nebot na véc pfimo ne-
dopadd s ohledem na ¢asovou puisobnost
evropského priva (srov. k tomu rozsudek
NSS ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 92/2005-45,
publ. pod ¢ 741/2006 Sb. NSS). Jak je patrné
z Gstavni judikatury, zikladni zisady evrop-
ského priva jisté do deského priva pronikaji
i pro privni pfipady majici ptivod v obdobi
pied 1. 5. 2004, a to nepfimo, prostfednic-
tvim obecnych 1stavnich principti (srov.
k tomu nilez P1. US 5/01 ze dne 16. 10. 2001,
publ. pod ¢. 410/2001 Sb. - Miécné kuvdty, East
VL, kde US mj. uvedl, Ze ,komunitdrni prdavo
tedy neni Ustavnimu soudu cizi, ale proza-
Fuje - zejména v podobé obecnych prdvnich
zdsad evropského prdva - v §iroké mive do
Jeho vlastni rozhodovaci cinnostiv).

[24] Natizeni Rady (EHS) & 2913/92, kte-
rym se vyddvd celni kodex spoledenstvi
{v Cestin€ publikovino ve Zvla$tnim vydini
UF. vést, Kap. 2, sv. 4, s. 307 - 356 (dile jen
»Celni kodex Spolecenstvi®)], upravuje béh
lhiity pro privo vyméfit dluzné clo v &l. 221,
jenz stanovi, Ze jakmile je ¢astka cla zauctova-
na, musi byt odpovidajicim postupem sdéle-
na dhuZnikovi. Sdé€leni dluZnikovi nelze pro-
vést po uplynuti lhity t¥i let ode dne vzniku
celniho dluhu. Avak jestlize celni orginy ne-
mohly urcit pfesnou &istku cla nisledkem
trestného Cinu, lze toto sdéleni provést i po
uplynuti zminéné tfileté [huty, pokud to plat-
né piedpisy dovoluji. Implicitni pfedpoklad,
podle n¢hoZ by celni orginy mohly vymé&fit
celni dluh kdykoliv po uplynuti zminéné tii-
let¢ lhuty, je vSak v podminkich evropského
ustavniho stitu zcela nepfijatelny, nebot ani
o takto kvalifikovanych celnich dluzich jisté
neplati zavér, e je 1ze vyméfFit v jakkoliv neo-
mezené lhité. Nejvy$si spravni soud odkazu-
je na svou judikaturu, ve které jiz vyslovil, byt
jen jako obiter dictum, ke ,zdvér, dle kterého
Je mozné vymé¥it celni diuh v neomezenych
lhiitdch, neni v prdavnim stdté udrziteln e
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pfi¢emZ tato teze se uplatni téZ na vyjimku
z tfileté lhity uvedené v &l. 221 Celniho ko-
dexu Spolecenstvi. Maximilni lhitu pro vy-
meéfeni celniho dluhu vzniklého v souvislosti
s trestnym Cinem urdi vnitrostatni pravni fad
kazdého ¢lenského statu (viz rozsudek NSS
ze dne 19. 6. 2008, &j. 9 Afs 211/2007-74;
obecné k tomu srov. rozsudek ESD ve véci
C-62/06 ZF Zefeser ze dne 18. 12. 2007, Sb.
s. 1.8, 1-11995).

[25] K otdzce nutnosti ¢asové limitovat
mozZnost celnich orgint vyméfit clo se jasné
vyslovil napf. generalni advokit W. van Ger-
ven ve svém stanovisku ze dne 26. 9. 1991 ve
véci C-273/90 Meico-Fell v Hauptzollamt
Darmstadt (Recueil, s. -15569). V daném pri-
padé se pfedbéind otazka vztahovala k inter-
pretaci pfedchudce ¢l 221 Celniho kodexu
Spolecenstvi, totiz €l 3 nafizeni Rady (EHS)
&. 1697/79. Podle van Gervena chrini toto
nafizeni principy pravni jistoty a ochrany le-
gitimniho oCekavani tim, Ze moZnost vymére-
ni je limitovina fadou podminek. Jednou
z téchto podminek je tfiletd lhita pro doda-
te¢né vyméfeni cla: ,OvSem uvedenou lhiitu
nelze pouZit, jestlize bylo clo vyméreno ne-
sprdvné &i v nedostatecné vysi v dusledku
Jedndni, které mohlo byt duvodem pro za-
hdjeni trestniho fizeni’ viici osobé odpovéd-
né za spinéni celniho dluhu. V takovém
pripadé dojde k vyméreni cla ‘v souladu
s prislusnymi ustanovenimi, kterd jsou
v ucinnosti v clenskych stdtech’ (viz cl. 3 na-
Fizeni) - jinymi slovy, prekluzivni thita sta-
novend v ndrodnich prdvnich fddech ve
vztahu k tomuto tukonu (kterd je pravdépo-
dobné del$i) se uplatni namisto bézné (¢i spi-
Se komunitdrni) prekluzivni lhaty o délce tii
let* (bod 4 stanoviska).

[26] Piesné v duchu téchto tvah jde téZ
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 450/2008 ze dne 23. 4. 2008, kterym se sta-
novi celni kodex Spolecenstvi (Modernizova-
ny celni kodex) (Uf. vést. L 145, 4. 6. 2008,
s. 1 - 64). Ve srovnini s dosavadni upravou
totiZ Modernizovany celni kodex stanovi ma-
ximalni dobu pro oznidmeni cla pfimo v ¢l. 68
odst. 2: ,Pokud celni dluh vznikl v disledku
Cinu, ktery v dobé, kdy byl spdchdn, mohl byt
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diivodem pro zahdjent trestniho fizent, pro-
dlouzi se triletd lhiita uvedend v odstavci 1
na deset let. “ Na irovni komunitirniho priva
tak bude nové upravena lhiita pro vyméfeni
clai pro pfipad celniho dluhu vzniklého v di-
sledku trestného Cinu.

{27] Z judikatury Soudniho dvora ES 1ze
také uvést priklady jednotlivych ndrodnich
uprav, které vidy stanovily maximélni hrani-
ci pro vyméfeni celniho dluhu v situaci, kdy
pfesnou &istku cla nebylo lze urcit nésled-
kem trestného ¢inu. Napfiklad z rozsudku ve
vé&ci ZF Zefeser (cit. v bodé [24] shora) je pa-
trné, Ze portugalské celni orginy maji na vy-
méfeni cla v situaci, kdy k vyméfeni nedoslo
v disledku podvodného jedndni, maximalni
thiitu deseti let (bod 7 rozsudku ZF Zefeser).
V pravu britském takovito lhiita ¢ini jen Sest
roku (cit. v rozsudku NSS ze dne 19. 6. 2008,
&j. 9 Afs 211/2007-74). Francouzsky Code de
douane stanovi v &l. 355 odst. 2, Ze tfiletd thi-
ta pro vyméfeni cla stanovend v &l 354 se ne-
uplatni, pokud celni orginy nevzaly v potaz
vznik celniho dluhu v disledku podvodného
jednani povinného. V tomto pfipadé ¢ini 1hl-
ta pro vyméfeni celniho dluhu 30 let (stejné
dlouhi je i obecnd proml¢eci lhita v soukro-
mém privu), pro jeho vymdihdni pak 4 roky.
V Némecku se uplatni podpurné § 169 - 171
dafiového fidu (Abgabenordnung). Dle
§ 169 némeckého dafiového Fidu ¢ini thata
k vyméfeni dané v pfipadé dafiového uniku
10 let, v pfipadé lehkomysiného zkriceni da-
né pak 5 let. Tyto lhuty je tedy tfeba aplikovat
i na vyméfeni cla dle ¢l. 221 odst. 3 Celniho
kodexu SpoleCenstvi (Alexander, S. in: Witte,
P. et al. Zollkodex mit Durchfithrungsverord-
nung und Zollbefreiungsverordnung. 2. vol-
lig neubearbeitete Auflage, Miinchen : C. H.
Beck 1998, s. 1410).

111/4

[28] Zakonodirce tedy tim, Ze odkdzal na
subsididrni pouziti obecnych predpist
o sprivé dani a poplatkd, sou¢asné viak vy-
loucil uziti § 47 dafiového fadu, vytvofil pri-
ma facie protiistavni mezeru. S ohledem na
tvahy podané shora je totiZ evidentni, Ze nel-
ze dospét k zdvéru, Ze celni orginy mohou
celni dluh vyméfit kdykoliv, nebot takovyto
z4avér by byl v rozporu s ustavnim pofadkem.
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[29] Nejvyssi spravni soud proto dile zva-
Zoval, zda lze zjevné protiustavni vyklad cel-
niho zdkona ve znéni pfed 1. 7. 2002 prekle-
nout vykladem ustavn€konformnim, ktery
mi pfednost pfed postupem podle &l 95
odst. 2 Ustavy [navrh Ustavnimu soudu na vy-
sloveni protitstavnosti § 320 pism. b) celni-
ho zékona ve znéni zikona ¢. 113/1997 Sb. ve
slové ,§ 47“]. Zjistil pfitom, %e protitistavni
mezera je toliko zdinlivd, pfiCemz samotni
metodologie celniho zikona v relevantnim
znéni umoznila vyklad, ktery nebude v roz
poru s ustavnim pofadkem [viz &ist b) niZe].

a)

[30] Ustavnékonformni vyklad préiva
pied rokem 2002 nabizi sim st&Zovatel v ka-
sacni stiZnosti. Tvrdi, Ze krajsky soud mél
aplikovat analogicky § 282 odst. 1 celniho zi-
kona ve znéni do 30. 4. 2004. Podle tohoto
ustanoveni se pravo vybrat a vymahat nedo-
platek cla proml¢uje po Sesti letech po roce,
ve kterém se stal splatnym.

(31] StéZovatelem nabizend interpretadni
varianta nicméné€ neni z nékolikero divodn
pfipustni.

[32] Za prvé nutno upozornit, ze § 282 ve
znéni pred 30. 4. 2004 i ve znéni stivajicim
upravuje promlceni priva vybrat a vymdhat
nedoplatek cla, tyka se tedy Fizeni vymahaci-
ho, nikoliv fizeni vymé&fovaciho (o které jde
v nyni posuzovaném piipadé).

[33] Za druhé, co? je jesté mnohem dile-
Zit€j8i neZ pravn€dogmaticky rozdil mezi lhi-
tou pro vymeéreni a Ihiitou pro vymozZeni, lha-
ta pro promlCeni priva v fizeni vymahacim
aplikovana analogicky pro fizeni vymétovaci
by zcela nepfipustné stanovila velmi Siroké
Casové meze pro vyméfeni cla (srov. také § 282
odst. 2 celniho zdkona). Je totiz pravidlem, Ze
lhiita pro vymoZeni vymeéfené pohledivky je
podstatné deldi neZ lhita pro jeji vyméfeni
(srov. pomér prekluzivni lhiity pro vyméfeni
celniho dluhu v § 268 a promleci lhiity pro
vymoZeni nedoplatku cla v § 282 celniho za-
kona, ve znéni od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004;
paralelu lze najit i v jinych pravnich pfedpi-
sech, typicky § 101 ob¢. zdk. a § 110 obd.
zdk.). Samotnému stéZovateli by vykladova

SBIRKA ROZHODNUTI NS§ 6/2009

varianta analogické aplikace § 282 odst. 1 cel-
niho zakona, ve znéni do 30. 4. 2004, jisté
prospivala, Nejvyssi spriavni soud v$ak musi
vyklddat privo zpasobem, ktery je raciondlné
aplikovatelny na viechny srovnatelné situace.

[34] Z davodid podanych v bodé [32]
a [33] shora je proto aplikace § 282 odst. 1
celniho zdkona per analogiam legis nepfi-
pustna.

b)

[35] Ustavnékonformni alternativu nic-
méné nabizi subsidiirni pouZiti zikona
¢.212/1992 Sb., o soustavé dani. Federalni zi-
kon o soustavé dani zustal platny a Ginny
i po rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni
republiky, a to na zdklad€ dstavniho zikona
CNR €. 4/1993 Sb., 0 opatienich souvisejicich
se zinikem Ceské a Slovenské Federativni re-
publiky. Podle ¢l. 1 véty prvé citovaného
ustavniho zikona zastavaji nadile v platnosti
ustavni zdkony, zikony a ostatni privni pied-
pisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky
platné v den zdniku Ceské a Slovenské Fede-
rativni Republiky na izemi Ceské republiky.
Podle Cl. 2 citovaného dstavniho zdkona v pfi-
padé rozporu mezi pravnimi pfedpisy Ceské
republiky vydanymi pied zinikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky a pfedpisy
uvedenymi v €l. 1 odst. 1 téZe privni sily se
postupuje podle privniho predpisu Ceské
republiky (shodny zavér vyslovil NSS jiZ v roz-
sudku ze dne 10. 4. 2008, &j. 7 Afs 78/2007-60).
Zikon o soustavé dani byl zruen teprve ke
dni 1. 1. 2004 zikonem ¢& 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich.

[36] Nejvyssi spravni soud jiz ve své dfi-
v&jsi judikatufe pFipustil subsididrni pouZiti
zdkona o soustavé dani ve vztahu k privni
upravé celniho zdkona, nebot zde neni davo-
du pro zivér o pfednosti pravni tipravy celni-
ho zékona pfed pravni ipravou zdkona o sou-
stav€ dani ve smyslu zisady lex specialis
derogat legi generali za situace, kdy celni za-
kon v okamzZiku vzniku celniho dluhu neu-
pravoval viibec otdzku zaniku priva vyméfit
celni dluh, resp. daii pfi dovozu zboZi (viz roz-
sudek ¢j. 7 Afs 78/2007-60 cit. v bodé [35]).
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[37} Norma upravend § 320 pism. b) cel-
niho zikona, ve znéni platném a ucinném
pied 1..7. 2002, predepisovala pfi rozhodovi-
ni o vyméfeni cla, dani a poplatkd pouZit
obecné predpisy o spravé dani a poplatku,
oviem vyjma taxativné vymezenych ustano-
veni dafiového Fadu, jako § 47, které uZit nel-
ze. Pfitom teprve v pozndmce pod arou 11)
odkazovala co se tyce téchto ,obecnych pied-
pist o spravé dani a poplatki“ na dafiovy fad.
K tomu ov$em nutno ve shod¢ s judikaturou
Ustavniho soudu upozornit, Ze ,[plozndmky
pod Carou & vysvétlivky nejsou normativni,
presnéji zdvaznou soucdsti pravidla chovd-
ni [...]. Proto stejné jako jiné Cdsti pravniho
predpisu, jejichz posldnim je zlepSit prehled-
nost predpisu a orientaci v prdvnim fddu
(nadpis prdvniho predpisu, oznaleni Cdsti,
hlav, dili, oddilty, paragrafil), jsou i pozndm-
ky pod carou pouhou legislativni pomiickot,
kterd nemiiZe byt zdvaznym pravidlem pro
vyklad pravniho pfedpisu a stanoveni pravi-
del chovdni* (nilez US ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. 1L US 485/98, Sb. US sv. 16, ¢ 173,
s. 259, na s. 263). Obsah poznamky pod Carou
proto sim o sobé neposkytuje normativni ob-
sah- pojmu ,obecné pfedpisy o spravé€ dani
a poplatkd“ v textu § 320 pism. b). -

[38] Uvedenou poznimku pod carou
& 11) jisté nelze ignorovat, pfedstavuje vy-
znamnou indicii 0 ziméru historického ziko-
nodarce. Proto je i tato poznamka pod Carou
ve spojeni s dal$imi pravnimi argumenty vy-
znamnou interpretaéni pomiickou, v daném
pFipadé je viak pravé s ohledem na tyto dalsi
pravni argumenty nutno interpretovat pojem
,obecné predpisy o spravé dani a poplatki®
extenzivné, nad ramec toho, kam interpreta
sméfuje samotna pozniamka pod Carou. Proti
restriktivnimu vykladu § 320 pism. b), ktery
by odkaz na ,obecné piedpisy o sprave dani
a poplatkt* omezil jen na datiovy F4d, plisobi
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shora podrobné rozebirané Ustavni argu-
menty. Ziver, dle kterého je mozné vymeéfit
celni dluh ve zcela neomezenych Ihatich, neni
v pravnim stat€ udrZitelny, nebot je v rozporu
s postuldty pravni jistoty a ochrany divéry ob-
¢ana v privo, tedy s principy a hodnotami vyve-
rajicimi z &l. 1 odst. 1 Ustavy. Zakonné zakotveni
Ihuit, ve kterych je stit po urcitém subjektu
opravnén vyzadovat splnéni urcité povinnosti,
je ochranou tohoto subjektu, nebot stanovi do-
bu, po jejimz uplynuti je najisto postaveno, Ze
jeho povinnost ziistane nezménéna.

[39] Pokud moZnost vyméfit celni dluh
neomezené dlouho neni ustavné konformni,
je nutno zvézit, zda existuji ve smyslu textu
§ 320 pism. b) celniho zdkona vedle dafiové-
ho fadu dalsi ,obecné pfedpisy o spravé dani
a poplatka®, které by stitni moci pfi vyméfe-
ni celniho dluhu stanovily Casovy limit. Zi-
kon o soustavé dani, ktery byl jisté rovnéz
,obecnym pfedpisem o sprivé dani a poplat-
ka“, v § 4 odst. 2 stanovil, Ze ,dar nelze vy-
mé¥it ani vymdhat po uplynuti tvi let od kon-
ce kalenddiniho roku, v némz byl poplainik
nebo pldtce povinen podat prizndni nebo
hldseni, popFipadé dluznik srazit dani nebo
zdlohu na tuto darn“. ProtoZe celni zdkon
v relevantnim znéni nevyloucil pouZit § 4
odst. 2 zdkona o soustavé dani, ktery byl v ob-
dobi do 1. 1. 2004 soudisti platného priva
a reguloval otdzku zaniku priva vyméfit dan,
je nutno na nyni projednavany piipad pouZit
primé&fené priveé toto ustanoveni. Touto inter-
pretaci se vyloudi ustavné zcela nepfijatelnd
mozZnost vyméfit celni dluh kdykoliv. Takovy-
to zavér je sice s velkou pravdépodobnosti
v rozporu se zimérem historického zikono-
dirce, jde v3ak o jedinou interpretacni alter-
nativi, kterou je mozno se vyhnout rozporu
s ustavnim pofiadkem a souCasné€ interpretovat
celni zikon konzistentné se zdkladnimi princi:
py pravaiho fidu jako vyznamového celku.
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Y oo 2

Stavebni fizeni: osoba, kterd ma ke stavbé jiné pravo »
Spravni fizeni: opomenuty ucastnik fizeni; pravni moc rozhodnuti

k § 59 odst. 1 pism. b) a odst. 4 zikona ¢. 50/1976 Sb., 0 tizemnim planovini a stavebnim fadu
(stavebni zikon), ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.»

k § 109 odst. 1 pism. d) a 2 zdkona & 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) .

k § 14 odst. 1, § 51 a § 52 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.) (v textu téz SSPL. E.)*®

k § 722§ 73 odst. 1 spravniho fadu [& 500/2004 Sb. (v textu téz ,sprivni ¥ad z roku 2004“)]

L. ,Nidjemcem bytu*, vylou¢enym z i¢astenstvi ve stavebnim #izeni ve smyslu § 59
odst. 4 stavebniho ziakona z roku 1976 (§ 109 odst. 2 stavebniho zikona z roku 2006),
neni osoba, kterd ma k takovému bytu pravo odpovidajici vécnému biemeni (pravo
bydleni). Takova osoba ma ke stavbé ,jiné pravo“ ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b) sta-
vebniho zdkona z roku 1976 [srov. také vyslovné § 109 odst. 1 pism. d) stavebniho za-
kona z roku 2006], a je proto ucastnikem stavebniho Fizeni.

1L I rozhodnuti spravniho orginu, které nebylo formalné ¥idné doruceno (ozna-
meno) ucastniku Fizeni, miZe nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 spravniho fidu z roku
1967, § 73 odst. 1 spravniho #idu z roku 2004), nastane-li fikce ozniameni rozhodnuti.

IIL Je-li ucastnik fizeni, jehoZ prava, pravem chrinéné zajmy &i povinnosti byly
rozhodnutim dotéeny (§ 14 odst. 1 spravniho f4ddu z roku 1967), opomenut pFiozna-
meni rozhodnuti, nastane fikce oznameni rozhodnuti k okamziku, k némusz je bez-
pecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, Ze opomenuty icastnik seznal uplny obsah
rozhodnuti co do jeho identifikaénich znaku i vécného obsahu, zisadné tedy rovno-
cenné€ tomu, jako by mu bylo rozhodnuti #4dné oznameno.

s 2w

Opomenuti u¢astnika pfi oznameni rozhodnuti je v takovém pfipadé€ procesni
vadou zhojitelnou bez ijmy na nastalé privni moci rozhodnuti jen za predpokladu,
Ze fikce oznameni rozhodnuti nastala natolik vcas, Ze opomenuty ucéastnik mohl
uZit zakonnych procesnich prostfedki na svou obranu jesté pred tim, nez spravni
organ mél rozhodnuti za pravomocné.

IV. Nastala-li fikce ozndmeni rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravniho
organu jiZ rozhodnuti nabylo pravni moci, po¢inaji opomenutému t¢astniku tepr-
ve touto fikci béZet lhity pro podani fa4dnych ¢i mimofidaych opravaych prostied-
ka. Pouhy fakt béhu ¢asu od vydini neozniameného rozhodnuti nem4 na nabyti
pravni moci vliv. : :

N ¥z

(Podle rozsudku rozsiteného senditu Nejuyssino spravniho soudu ze dne 17, 2, 2009, ¢j. 2 As
25/2007-118)

Prejudikatura: & 64/2004 Sb. NSS, & 612/2005 Sb. NSS a & 985/2006 Sb. NSS.

Véc: Otakar H. st. proti Krajskému tfadu Krilovéhradeckého kraje, za iCasti Otakara H. ml.,
o povoleni obnovy fizeni, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

»  Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovdni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon).
* S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprduvni Fad.
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Smlouvou ze dne 29. 10. 1997 Zalobce da-
roval svému synovi Otakaru H. ml. (osoba za-
Castnénd na fizeni) nemovitosti specifikova-
né v ¢&l. I smlouvy - pozemky a rodinny diim
na nich stojici. Zaroveii bylo touto smlouvou
zfizeno ve prospéch Zalobce v€cné biemeno,
bliZze specifikované jako  doZivotni a bezplat-
né prdavo bydleni v prizemi rodinného dom-
ku, uzivdni celé zahrady a gardZe, prijjezdu
osobniho automobilu do dvora, s prdavem vol-
ného prichodu a odchodu k bytu a s pravem
pFijimat ve svém byté nduvstévy“. Ob€ prava -
privo vlastnické i pravo odpovidajici vécné-
mu bfemeni - byla vloZena do katastru nemo-
vitosti s pravnimi G¢inky ke dni 3. 11. 1997.

Stavebni odbor Magistrdtu mésta Hradec
Kralové povolil dne 9. 3. 2003 na Zidost sta-
vebnika Otakara H. ml. stavebni Gpravy pod-
krovi - vznik bytové jednotky (priavni moc
vyznacena datem 11. 6. 2003). Stavebni ufad
jako s uCastnikem fizeni s Zalobcem nejednal
a vydané stavebni povoleni mu nedorucil.

Stavba byla dokon¢ena na podzim roku
2003. Kolaudaénim rozhodnutim ze dne
27. 10. 2003 (s dolozkou pravni moci 19. 11.
2003) stavebni ufad povolil uZivini stavby
podkrovi rodinného domu. Soucasné stano-
vil, Ze stavebnik Otakar H. ml. dokonci fasidu
rodinného domu do 31. 12. 2004. V odavod-
néni se mimo jiné konstatuje, Ze byly dodrZe-
ny viechny podminky stavebniho povoieni.
DodrZeni téchto podminek je kladné osvéd-
&eno i v protokolu o ustnim jednéani spoje-
ném s mistnim $etfenim ze dne 3. 10. 2003.

Dne 23. 8. 2005 (rukou opraveno razitko
podatelny s datem 23. 7. 2005) podal Zalobce
navrh na povoleni obnovy ukonceného sta-
vebni fizeni. Ze svédeckych vypovédi uciné-
nych v ramci Fizeni vyplynulo, Ze Stitek ,stav-
ba povolena“ se nachizel béhem providéni
stavebnich tprav v okné bytu Zalobce. Svédci
také vypovédéli, Ze Zalobce byl pfitomen pro-
vidéni stavebnich tprav, popf. do nich i ak-
tivné zasahoval. Stavebni ufad dne 5. 5. 2006
navrh na povoleni obnovy fizeni zamitl.

Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal k Za-
lovanému, ktery odvoldni dne 1. 8. 2006 za-
mitl. Uvedl, Ze marné uplynula tfiletd objek-
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tivni Thita k obnové fizeni, a proto ndvrh na
jeji povoleni nelze neZ zamitnout. Pozname-
nal, Ze Ihiita uplynula 11. 6. 2000, tj. jest€ pfed
tim, ne? byla véc pfedloZena k rozhodnuti
o odvolni. I pfesto se vyjidFil k odvolacim
namitkam, které shledal nedivodné, a vyslo-
vil, Ze postup stavebniho ifadu byl v souladu
s § 62 andsl. spr. f.

Rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl
#alobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji rozsudkem ze dne 31. 1. 2007 zamitl.
Zalovanému dal za pravdu v tom, Ze po uply-
nuti zikonné tfileté lhiity dnem 11. 6. 2006
nebylo jiZ moZné navrhu na povoleni obnovy
fizeni vyhovét, ani kdyby jej shledal opravne-
nym (coZ se viak nestalo).

Proti rozsudku brojil Zalobce (stéZovatel)
kasacni stiznosti. Namital, Ze stavebni ufad
vydal stavebni povolent, pfi¢emZ ho zcela po-
minul jako G&astnika fizeni. Sprdvni orgin
ptitom mél k dispozici vypis z katastru nemo-
vitosti, ze kterého mohl zjistit, Ze stéZovateli
svéd¢ilo vécné priavo k nemovitosti dotcené
stavebnimi Gpravami. Privo odpovidajici véc-
nému bfemeni (spocivajici v priavu bydleni)
bylo vydinim stavebniho povoleni nepo-
chybné dotéeno. Provadéni stavebnich tprav
i jejich kone&ny vysledek zasihly vdznym
zpusobem do sté€Zovatelova priva na obydli.
Krajsky soud se nespravné ztotoZnil s Zalova-
nym v tom, Ze v dobé rozhodovini Zalovan¢ho
uplynula lhita pro povoleni obnovy fizeni. Ne-
ni tomu tak, protoZe st€Zovatel sim nemohl
¥idnym zptsobem donutit spravni orginy, aby
rozhodly dfive, neZ tato lhita uplynula. Dile
uved]l, Ze lhiita se stavi po dobu celého fizeni
o podaném névrhu; odvolaci fizeni tvofi jeden
celek s Fizenim u spravniho organu L. stupné
a promiceci doba“ nemiZe pokracovat, a to aZ
do pravni moci kone¢ného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti
souhlasil s tim, Ze stéZovateli svédcilo dle za-
pisu v katastru nemovitosti prévo odpovidajici
vécnému bfemeni uZivini a s tim spojeného
bydleni. Toto priavo vSak pfirovnal k postave-
ni nijemce bytu (§ 59 odst. 4 stavebniho zi-
kona, ktery vyslovné upravil, Ze ,ndjemci by-
1 a nebytovych prostor nejsou ucastniky
stavebniho Tizeni®).
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Druhy senit Nejvyssiho spriavniho soudu
pfi pfedb&€iné poradé dospél k zavéru, Ze
opomenuty Gcastnik fizeni md dvé moZnosti
procesni obrany. Prvni pfipad pfedstavuje
postup dle § 54 odst. 3 spr. £, tzn. vyuZiti od-
volani bud v fidné odvolaci 1haté, nebo ve
lhité tf mésicy, jestlize mu bylo i pfes opo-
menuté ucastenstvi prokazatelné rozhodnuti
L. stupn€ oznimeno. Druhou moZnosti je po-
ddni ndvrhu na obnovu fizeni podle § 62
odst. 1 pism. ¢) spr. £ (nesprivnym postu-
pem byla ticastnikovi odfiata moZnost ucast-
nit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na
rozhodnuti a nemohlali niprava byt zjedna-
na v fizeni odvolacim), pfi¢emz névrh je po-
din opoZdéng, jestlize navrhovatel prokaza-
teln€ o napadeném rozhodnuti musel védét.
Druhy senit vySel ze zjiiténi, 7e st&¥ovatel
bydlici ve stejném domeé, kde probihaly sta-
vebni Upravy, o nich védél a védét musel. Z3-
konna subjektivni tfimési¢ni lhiita k podani
ndvrhu na obnovu fizeni mu proto zac¢ala bé-
Zet jiZz v dobé vystavby (v roce 2003) a ndvrh
na povoleni obnovy fizeni podany v srpnu
2005 byl opoZdény. Skutkové a priavni zavéry
spriavnich organu i krajského soudu mél pro-
to druhy senit za sprivné a zdkonné. Druhy
sendt ale zjistil, Ze tento privni zavér byl od-
liSny od prdvnich nizort vyslovenych v né-
kterych dfivéjsich rozsudcich Nejvyssiho
spriavniho soudu, napf. sp. zn. 4 As 27/2003,
3" As 58/2003, 3 As 14/2004 nebo 5 As
47/2003. V citovanych rozsudcich zaujal Nej-
vy88i spravni soud nékolik rozdilnych vykla-
db. Podle prvniho z nich je dasledkem neo-
zndmeni rozhodnuti u¢astnikovi fizeni to, Ze
vydané rozhodnuti nenabyvi prdavni moci.
Opomenuty Ucastnik proto muzZe podat od-
voldni kdykoliv aZ do okamZiku, kdy mu bylo
rozhodnuti fidné oznimeno a nisledné mu
uplynula odvolaci lhiita (rozhodnuti sp. zn.
4 As 27/2003, 3 As 58/2003, 3 As 14/2004).
Druhy nidzor (vysloveny napiiklad v rozhod-
nutich sp. zn. 3 As 35/2004, 2 As 20/2005,
4 As 36/2005 nebo 4 As 6/2006) dovozoval, ze
opomenuty {icastnik mohl proti neoznime-
nému rozhodnuti podat odvolani, aviak jen
ve lhiité tfi mésici od okamZiku, kdy se o exi-
stenci rozhodnuti a fizeni dozvédél. Podsta-
tou tietiho nazoru (rozsudek sp. zn. 5 As
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47/2003) je argumentace vedouci k tomu, Ze
opomenuty icastnik mize podat odvolini jen
do skonc¢eni bé&hu lhity pro podini odvolini
neopomenutym uUcastnikim fizeni. Druhy se-
nit tak nemohl o véci sim rozhodnout a odchy-
lit se od stdvajici (ostatné i vzijemné rozporné)
judikatury Nejvy$siho spravniho soudu, a proto

Yoy

véc predlozil rozsifenému sendtu.

Rozdifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krilové zrusil a véc mu vritil k dali-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

[31] Pfedeviim - a to jako otdzku pred-
béZnou, od niZ se musi odvinout v§echny dal-
$iuvahy - bylo nutno posoudit, zda stéZovatel
se stal nebo nestal icastnikem fizeni o povo-
leni stavby, anebo zda je spravni argumenta-
ce, kterou predestiel Zalovany, Ze totiZz posta-
veni sté€Zovatele bylo obdobné postaveni
nijemce bytu podle § 59 odst. 4 stavebniho
zdkona, jehoZ zikon z viCastenstvi vylu¢oval.

[32] Nazoru Zalovaného rozsifeny senit
nepfisvédéil. Uastnikem stavebniho Fizeni
byly kromé dalSich osob uvedenych v podle
§ 59 stavebniho zikona pfedevsim také ,oso-
by, které maji viastnickd nebo jind prdva
k pozemkiim a stavbdm na nich ... a tato prd-
va mohou byt stavebnim povolenim primo
dotcena“. Ustanoveni odstavce 4 pak vyluco-
valo z ucastenstvi vyslovné ,ndjemce byt
a nebytovych prostor*. Odstavec 4 je zietelné
predpisem specidlnim, vyludujicim z okruhu
ucastniki pfesn€ pojmenovany okruh osob,
vymezeny privnim pojmem (,ndjemce*); jeho
smyslem - i s ohledem na dobu vydani staveb-
niho zikona bylo oc¢ividné piedevsim nekom-
plikovat stavebni Fizeni, tykajici se velkych
staveb pro bydleni (typicky problematika sid-
liStnich ¢inZovnich bytd). Jde o ustanoveni,
které odnimi pravo osobam, které by jinak
spadaly do rozsahu obecného vymezeni pojmu
Jacastnik fizeni* podle § 59 odst. 1 pism. b)
stavebniho zdkona. Odnima-li se nékomu spe-
cidinim ustanovenim zikona privo, nelze tako-
vé ustanoveni interpretovat analogicky (o ex-
tenzivni vyklad tu jit nemuze) na pfipady,
které zikon do vyluky vyslovné nezahrnuje.
Takovi analogie je Gistavné nepfipustna.
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[33] St&Zovatel je osobou, ktera ,ndjem-
cem bytu“ neni; jiZ proto na néj vyluka nedo-
pada. K bytu v domku a pozemku md nadto
privo, které se mnohem vic bliZi priavu vlast-
nickému neZ privu z nijemniho vztahu, ne-
bot pravo odpovidajici zfizenému vé€cnému
bfemeni je privem vécnym, nikoli obligac-
nim. M tedy k pozemku a stavbé pravé ono
Jiné prdvo“ ve smyslu § 59 odst. 1 pism. b)
stavebniho zﬁkona, které jeho acastenstvi
v fizeni stavebnim zaloZilo [Vyslovné to ostat-
né nyni vyjadfuje ustanoveni § 109 odst. 1
pism. d) nyni platného a u¢inného stavebni-
ho zikona z roku 2006]. Nazor Zalovaného,
7e st&Zovatel ucastnikem fizeni o vydani sta-
vebniho povoleni nebyl, proto neobstoji.

[34] Byli tedy stéZovatel ticastnikem fi-
zeni o vyddni stavebniho povoleni, musi byt,
a to také jako pfedbéini, zodpovézena otiz-
ka, zda stavebni povoleni vydané v fizeni bez
jeho tGcasti nabylo privni moci nebo ne. Od
jejiho zodpovézeni se totiz pak nutn€ odvije-
jiivahy o tom, jaké procesni prostfedKky k na-
pravé tu v jednom nebo ve druhém pfipadé
byly dény, resp. zda mohly nebo nemohly byt
Vyuzity.

[35] Rozhodnuti nabyvid pravni moci,
jestlize se proti nému nelze odvolat (§ 52
odst. 1 spr. £). Odvolini mi privo podat
tcastnik fizeni, a to do 15 dnii ode dne ozni-
meni rozhodnuti (§ 53 a § 54 odst. 2 spr. I.).
Poznameniva se, Ze nejinak tomu bude také
pfi posuzovini obdobnych piipadi podle
spravniho fadu z roku 2004: zde (§ 73 odst. 1)
je pfedpokladem privni moci oznimeni roz-
hodnuti a fakt, Ze proti rozhodnuti nelze po-
dat odvolani.

[36] Ze skutkového stavu, tak jak byl po-
psén podle spravniho spisu, je zfejmé, Ze ste-
Zovateli stavebni povoleni doru¢eno (ozni-
meno) nebylo. Soud tu musel fesit otizku
zna¢né obtiZnou a pro praxi dalekosihlou:
zda v takovych pfipadech je viibec mozné,
aby rozhodnuti nabylo pravni moci ve smyslu
§ 52 odst. 1 spr. f. (nyni § 73 odst. 1 spravni-
ho fadu z roku 2004).

[37] Otazka nabyti pravni moci, obcas z0-
7ené chipana jen jako otdzka pravni, je oviem
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ve skute¢nosti také otazkou skutkovych zjis-
téni, questio facti. Nelze totiZ abstrahovat od
toho, Ze je tu Siroka $kila riznych skutkovych
pribéht, které zivot pfinasi - od pfipadd, kdy
opomenuty ucastnik nebyl znim vibec niko-
mu, ba ani on sim nevédél, Ze se néjaké fize-
ni vede a Ze néjaké rozhodnuti bylo vydino,
az k pfipadim, kdy ucastnik fizeni na ném
bral plnohodnotnou ucast nebo jej dokonce
sidm inicioval, ale v dusledku chyby nebo ne-
pozornosti se mu vysledné rozhodnuti nedo-
stalo do rukou cestou, kterou zdkon piedpo-
kl4d4, tedy fadnym ozndmenim (dorucenim),
a vysledné rozhodnuti ziskal z jin€ho zdroje
(a ptipadné proti nému také pravnimi cesta-
mi brojil a snaZil se jej zvritit). Dosavadni ju-
dikatura nahliZela tyto pfipady rozli¢né a pfi-
nisela pro né také razni pravni feSeni.

> 3

{38] Roz3ifeny sendt jako vychodisko dal-
$ich ivah formuloval tyto teze:

[39] Za prvé tu existuji dvé skupiny sku-
te¢né nebo zdanlivé opomenutych tcastni-
ki ti, které za opomenuté spravni organ sim
povazuje, a ti, jejichZ tcastenstvi spravni or-
gin popird. Toto rozhraniceni - vychdzejici
tedy z procesniho postoje sprivniho orginu
- povazuje soud za vychozi, protoZze privé
ono poskytuje jasné vychodisko k ochrané
skute¢né poru$enych prav a niprave naruse-
ného privaniho stavu.

[40] Za druhé je zfejmé, Ze v téch pfipa-
dech, kde spravni orgin sim v fizeni dosud
probihajicim dospéje k zavéru, Ze osoba, kte-
rd tvrdi, Ze Gcastnikem je, jim také je podle
préva, musi také vadu fizeni, ke které doslo,
napravit. Nezbyvi totiZ nic jiného, neZ takové
osobé& umoznit plnohodnotnou tcast na fize-
ni, a to pfiméfené fizi, ve které se fizeni na-
chizi; problém nevzniki, nebylo-li dosud roz-
hodnuti v 1. stupni vydino. Bylo-i ale jiZ
vydino rozhodnuti v L. stupni a probihi fize-
ni odvolaci (k opravnému prostfedku poda-
nému jinym tcastnikem), musi umozZnit opo-
menutému ucastniku doru¢enim rozhodnuti
I. stupné podat rovné€z odvolini. Odpira-li na-
opak osobu za ucastnika uznat, podle pieva-
Zujiciho minéni praxe i doktriny o tom vyda
procesni rozhodnuti (§ 14 spr. ., nyni vyslov-
né § 28 odst. 1 spravaniho fidu z roku 2004).
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[41] Za tfeti je tieba pfipomenout, Ze v si-
tuaci, kdy opomenuty ticastnik fizeni vystou-
pi teprve poté, kdy Fizeni pied spravnim or-
ganem je skonceno rozhodnutim, jeZ spravni
orgin md za kone¢né a pfipadné také pravo-
mocné, nastivaji rizné varianty, kombinujici
jednak otdzku privni, zda totiZ vystoupivsi
osoba je nebo neni skutednym téastnikem
fizeni, a jednak otizku skutkovou, piedeviim
v tom, zda a kdy takovi osoba ziskala dostatec-
ny a vérohodny poznatek o obsahu rozhodnu-
ti (nebo rozhodnutich), které bylo v fizeni vy-
dino. JestliZe se sprivni orgin ztotozni s tim,
Ze osoba je skutecnym ucastnikem Fizeni, na-
stdvd tato situace (o pfipadu, kdy sprivni or-
gdn i¢astenstvi po pravni moci tvrzené popi-
ra, viz pod bodem ¢tvrtym):

[42] Ve vztahu k priavni moci rozhodnuti
je uzninim osoby za pravého (opomenuté-
ho) ucastnika sprivnim orginem jiZ uznana
a obvykle doloZkou deklarovand privni moc
vydaného rozhodnuti otfesena. Doslo tu ke
zfejmé vadé Fizeni a je tfeba posoudit jeji vliv
na zakonnost fizeni i zikonnost rozhodnuti
samotného; pro pestrost skutkovych pfib&ht
tu podle minéni rozsifeného senitu nelze dit
jediny a univerzilni navod, jak takové vady fe-
8it. Je tomu tak proto, Ze se tu obvykle dosti-
vaji do obtiZné feSitelného stietu zaloZena ¢&i
deklarovand rovnorodi prava prvodnich*
ucastnik Fizeni, ktefi v dobré vife ve vécnou
spravnosta zikonnost rozhodnuti, které se jim
piedstavilo jako pravomocné, predsevzali
skutkovi a privni jednani (ve stavebnim Fize-
ni, kde k témto problémiim dochdzi asto, na-
piiklad zapocali stavbu, uzavteli smlouvy, pro-
najali postavenou a kolaudovanou budovu
apod.), s pravy uicastnika opomenutého, kteri
byvaji stejné hodnoty (napf. pravo vlastnické),

[43] Naproti tomu Ize - a je nutno - vy-
slovit obecnéjsi pravidlo, jim% je tfeba se v ta-
kovych pfipadech #idit:

[44] Rozsifeny sendt ma za to, ¥e pravni
moc rozhodnuti neni zvricena jen tim, Ze pfi
oznamovini rozhodnuti byl opomenut Géast-
nik, jsou-li splnény dva pfedpoklady:

[45] Prvy ptedpoklad je splnén, lze-li po-
stavit najisto, Ze opomenuty Gcastnik seznal
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s dostatecnou jistotou a v&as obsah vydaného
rozhodnuti, pfedevsim tedy, kdy a kym bylo
vydano, jak jej Ize identifikovat, jakym zpiiso-
bem a v jakém rozsahu mu takové rozhodnu-
ti zasahuje do priv, a mél tedy Géinnou moz-
nost se proti nému i¢inné brinit opravnymi
prostiedky. Obvykle tu piijde o pfipady, kdy
se opomenuty tic¢astnik s obsahem rozhodnu-
ti sezndmil prostfednictvim jiné osoby, nebo
se s nim sezndmil jinak, a to prokazateln&
a v rozsahu potfebném pro ucelnou obranu
proti nému (nahliZenim do spisu v jiné pro-
cesni roli atp.).

(46] Druhy pfedpoklad je &asovy mo-
ment, spocivajici v tom, Ze opomenuty tcast-
nik rozhodnuti v nazna¢eném rozsahu seznal
v dobé¢, kdy jesté ostatni Gi¢astnici nemohli
vychazet z toho, Ze rozhodnuti nabylo privai
moci.

[47] Za téchto (pfisn¢ posouzenych)
pfedpokladi bude nedostatek samotného
formalniho dorudeni zhojitelnou procesni
vadou (nebot doruceni je v takovém pFipadé
skute¢né€ jen otizkou dodrZeni formy bez
vécného reflexu), zpravidla nepiekiZejici to-
mu, aby rozhodnuti neztratilo vlastnost, nazy-
vanou privni moci. Takovou procesni vadu
zhoji spravni orgin tim, Ze stejnopis rozhod-
nuti ucastnikovi vyda (bez privnich uéinki
doruceni, které by znamenaly po&itek b&hu
lhiit pro podini opravnych prostiedk).

[48] Dile je tfeba si uvédomit, e mo3-
nost v pfedeslém vykladu nastinénou (Ze te-
dy opomenutému ucastniku, ktery obsah roz-
hodnuti znal, Ize rozhodnuti toliko dodat,
aniz by pozbylo privni moci), naprosto nelze
naduZivat: dochazi tu sice ke st¥etu zpravidla
rovnocennych priv, ale vihoda, poskytovana
Ucastniktm, ktefi nabyli prava podle pravo-
mocného rozhodnuti, miZe pfevizit jen tam,
kde lze spravedlivé a zcela bezpedné mit za
1o, Ze opomenuty ucastnik mél dostatecnoun
a ucinnou $anci se branit, kdy védél bez ro-
zumnych pochyb, Ze (a kdy, ¢im a jak) mu by-
lo zasaZeno do jeho vlastnich prav.

[49] Nebude tedy na mist& favorizovat
ucastnika, ktery - a¢ prokazatelné a v dosta-
te¢ném rozsahu védél, Ze se mu stala vijma na
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pravech vydianim rozhodnuti v fizeni, v némZ
byl opomenut - proti tomu v¢as nezasihl
(z liknavosti, z diivodu spekulacnich, pro za-
myslenou budouci Sikanu tfetich osob), ne-
bo prosté proto, Ze se zisahem do svych vlast-
nich priv pavodné souhlasil (md tu misto
z4sada klasické Fimské jurisprudence volenti
not fit iniuria, neboli ,svolnému se nedéje
bezprdvi®).

[50] Nejsou-li ale splnény vylicené pted-
poklady, nepostaci, Ze opomenuty Gcastnik
o faktu existence rozhodnuti védél (ale s jeho
obsahem se v&as seznamit nemohl), nebo do-
konce jen to, Ze védét mél a mohl: k obrané
proti vrchnostenskému zisahu do prav je jis-
té spravedlivé tolerovat vyssi miru pfipadné
indolence dot¢enych osob. Samoziejmé ne-
postaéi ani pouha povédomost o tom, Ze fize-
ni probihalo. To musi platit zcela bez vyjimky
predevsim tam, kde na obsah rozhodnuti nel-
ze usoudit jen z pouhé informace o fakeu, Ze fi-
zeni probéhlo nebo Ze rozhodnuti bylo vyda-
no (Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni,
rizné koncese atp., tedy tam, kde lze opravné-
né piedpokladat pfipojeni podminek, riznou
intenzitu zasahu do priv, obecné tedy sloZit&j-
$i ipravu pravnich a skutkovych pomér).

[51] Po shrnuti téchto Gvah a pfedpokla-
dh - jak uvedeno, zna¢né striktnich - rozsife-
ny sendt tedy pfipousti, Ze v popsanych pii-
padech rozhodnuti nabude pravni moci i za
existence opomenutého ucastnika fizeni, s€
vSemi dusledky, plynoucimi ze ztrity lhiit pro
opravné prostiedky fidné i mimofadné, a ta-
ké 1hat Zalobnich.

[52] Tyto skutecnosti musi oviem v prvé
fadé zjistit, posoudit a Fidné zdivodnit
spravni orgin; nejde tu ale o rozhodovani ve
volné uvaze. Dospéje-li k zavéru, Ze naznace-
né predpoklady k ,setrvdni* pravni moci spl-
nény nebyly a rozhodnuti v privni moci pro
opomenuti uc¢astnika nenabylo (fikce ozni-
meni nenastala), nezbyvi, nez fadné dorudit
vydané rozhodnuti Géastnikovi, kterému tim
pocne béZet Ihiita pro odvoldni.

[53] Bylo-li v8ak vydino rozhodnuti ve
11. stupni, je tfeba jej nejprve odstranit tak, Ze
je spravni orgin opomenutému Ucastnikovi
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dorudi (¢im? se toto rozhodnuti stane pravo-
mocnym, nebot odvoldni ani rozklad nepfi-
chazi v dvahu, arg. § 52 spr. £), a pot€ bud
takové rozhodnuti zrusi uZzitim vlastnich do-
zorcich prostiedku (napf. § 62 odst. 2 nebo
§ 65 spr. f.), anebo rozhodne o nivrhu na ob-
novu fizeni, ktery poda sim ucastnik.

%% 2

[54] Koneéné za Ctvrté rozdifeny sendt
zkoumal pfipady, kdy opomenuty ucastnik
vystoupi poté, kdy spravni organ jiZz vyznadil
nabyti privni moci, a tcastenstvi soucasné
spravni orgin popiri. Pfipomenout tieba, Ze
popfeni ucastenstvi - aby tu byl skutecny
spor a mély se od ¢eho odvijet Zalobni lhaty -
se musi nejprve stit procesné ti¢innym zp\-
sobem, napfiklad zamitnutim odvoldni pro
nepfipustnost (§ 60 spr. ., § 92 odst. 1 sprav-
niho f¥4du z roku 2004), nebo zamitnutim na-
vrhu na obnovu fizeni proto, Ze ten, kdo navrh
podal, neni Gcastnikem Fizeni [ndvrh na obnovu
fizeni maZe podat toliko ucastnik (§ 62 spr. £,
resp. § 100 spravniho fadu z roku 2004)).

[55] Je pak na opomenutém ucastnikovi,
aby napadl takové zamitavé rozhodnuti v¢as
7alobou na soudé (§ 65 s. £. s.). Soud poté - fi-
dé se obdobnymi ivahami jako spriavni orgin
v postupu podle bodu tfetiho - vySetfi jako
otizku pfedbéinou, zda tu jde nebo nejde
o opomenutého ucastnika. Nenili Zalobce
opomenutym Gcastnikem, soud Zalobu bez
dalsiho zamitne.

[56] Byl-i ale ti¢astnik skute¢né v fizeni
spravnim opomenut (a jeho procesni obrana
- odvolini nebo ndvrh na obnovu fizeni - by-
la nesprivné zamitnuta pro nepfipustnost),
vychizi soud obdobné z ivah a argumentace
naznacené v bodé tfetim. MuzZe tedy Zalobu
proti zamitnuti odvoladni nebo zamitnuti nd-
vrhu na obnovu sim zamitnout (zpravidla
pro opoZdénost) jen v téch piipadech, kdy
opomenuty tcastnik, a¢ prokazatelné znal
obsah rozhodnuti dostate¢né a v&as, nevyuzil
fadné a ve lhiitach poditanych od seznini ob-
sahu rozhodnuti opravné prostfedky, které
ziakon ucastnikovi dava (odvoldni, ndvrh na
obnovu fizeni), jinak fec¢eno tehdy, prob&hly-
li Ihtity pro opravné prostiedky pocitané od
fikce oznimeni marné.
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[57] A naopak: prokize-i se, Ze ticastnik
ziskal fadnou védomost o obsahu rozhodnuti
(tfebas i po mésicich ¢ letech od jeho vyda-
ni), teprve okamzZikem ziskini této védomos-
ti se vytvifi fikce, Ze timto okamZikem mu by-
lo rozhodnuti oznimeno a Ze tedy teprve od
tohoto okamzZiku proti nému mohl podat od-
volani (v pfipadé€ rozhodnuti I. stupné, které
sprivni orgdn md za pravomocné), popfipa-
d€ teprve timto okamZikem se pocinaji odvi-
jet Ihiity pro podini navrhu na obnovu Fizeni
(u rozhodnuti, které bylo k nidvrhu nékoho ji-
ného vydino orginem odvolacim).

[58] Neni tedy vyloudeno, Ze i rozhodnu-
ti, které spravni orgin i ostatni icastnici fize-
ni maji za pravomocné, mize byt G¢inné na-
padeno opomenutym ucastnikem fizeni bez
ohledu na dobu, kterd ubéhla ode dne, vyzna-
¢eného jako den pravni moci.

[59] Vysledek argumentace a Gvah rozsi-
feného sendtu lze shrnout takto:

[60] Z priva nelze dovodit, Ze ulinky roz-
hodnuti vydaného vefejnou moci (a tedy
vznik subjektivnich priv a povinnosti) mo-
hou jen pouhym béhem &asu nastat vici to-
mu, kdo v rozporu se zikonem nemohl vyko-
nivat priva icastnika v fizeni, v némz takové
rozhodnuti bylo vydino, neznal obsah roz-
hodnuti, nemohl se procesu Géastnit a2 nemo-
hl se proti jeho vydani branit prostfedky, kte-
ré mu procesni pfedpis umoZiiuje. Nelze
dovodit ani to, Ze nespravné vyznaceni priv-
ni moci na rozhodnuti za situace, kdy nékte-
rému ucastnikovi rozhodnuti nebylo ozni-
meno, miZe mit pro takového udastnika
fatalni diisledky jen proto, Ze od nesprivné-
ho vyznaceni pravni moci ubéhla dlouhi do-
ba. A naopak: nelze na Gjmu ostatnich Gcast-
nikv fizeni zvratit pravni moc rozhodnuti jen
proto, Ze nékterému (opomenutému) ticast-
nikovi nebylo rozhodnuti fidné formilné
ozndmeno (doruceno), jestlize pfitom takovy
ucastnik obsah rozhodnuti znal bud' fakticky
(napf. posta vydala zésilku s rozhodnutim ne-
sprivné sousedovi, rozhodnuti nebylo doru-
¢eno do vlastnich rukou), nebo proto, e si ta-
kovou védomost zjednal z jiného zdroje
(napf. od jiného ucastnika fizeni, ktery mu
pfedal kopii rozhodnuti, s rozhodnutim se se-
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znamil v jiné véci, nahliZenim do spisu v po-
zdé€jsi dob€ atd.). V takovém piipadé& nastavi
fikce ozndmeni, a od ni se odviji béh lhut
stejné tak, jako by doslo k oznimeni fadné-
mu. K tomu je v3ak zapotiebi, aby toto faktic-
ké ,ozndmeni* mélo pro opomenutého
ucastnika fizeni zdsadné stejnou informacni
hodnotu jako oznimeni fidné procesné uci-
néné; je ptirozené zapotiebi - nebot tu chybi
obvykly prikaz doruceni (dorucenka) - usta-
vit okamzik faktického oznimeni co nejspo-
lehlivéji; v praxi pak zfejmé tak, Ze bude ur-
Cen nejpozdé€jdi den, ve kterém opomenuty
ucastnik nabyl potfebné védomosti; pochyb-
nost tu prospiva tomu, kdo byl opomenut.

[61] Po formulovani téchto obecnych zi-
vért pak mohl rozsifeny sendt pfistoupit
k pfezkoumini rozhodnuti krajského soudu
ve véci samé; shledal, Ze napadeny rozsudek
je nepfezkoumatelny.

[62] S odvolinim na to, co jiZ bylo v re-
produk¢ni ¢asti tohoto rozsudku uvedeno, je
vhodné pfipomenout, Ze sprivni organ, roz-
hodujici o odvolini proti zamitnuti navrhu
na obnovu fizeni vySel z toho, Ze niavrh neni
diivodny, protoZe navrhovateli marné ubéhla
tfiletd objektivni lhita pro podani nivrhu na
obnovu fizeni. Toto rozhodnuti - i pfes svou
jistou zbytnélost - se nijak nevypofidalo se
zékladnim logickym rozporem, na kterém je
zbudovino ono samo i rozhodnuti spravniho
orgdnu I stupné (o zamitnuti nivrhu na ob-
novu fizeni): Gcastenstvi Zalobce Otakara H.
st. v ptivodnim fizeni stavebnim spravni or-
giny popfely a vysly z toho, Ze Zalobce tidast-
nikem fizeni nebyl a jeho prdvni pozice je ob-
dobni postaveni niajemce, ktery je z okruhu
ucastniki fizeni o vydini stavebniho povole-
ni vyloucen. V rozporu s logikou (a textem zi-
kona) pak ale projednaly jeho ndvrh na obno-
vu fizeni stejné tak, jako by Otakar H. st.
ucastnikem fizeni byl: ndvrh na obnovu
fizeni muZe totiz podat podle zikona jen
ucastnik fizeni; nenili navrhovatel obnovy
ucastnikem ptvodniho fizeni, nemuiZe se sa-
moziejmé domdhat obnovy a jeho nivrh mu-
si byt zamitnut, nikoli v8ak pro marné pro-
béhnuti lhuty, ale priavé proto, Ze navrh
podivi nékdo, kdo tak ucinit nemuzZe. To je

503



1839

jen logické, protoZe domihé-li se obnovy ne-
ucastnik Fizeni, byt v dosud oteviené lhité
subjektivni a objektivni, jeho ndvrh musi byt
zamitnut, aniZ by .se béh Ihity vibec zkou-
mal. Sprivni orgin, ktery v ptivodnim (sta-
vebnim) Fizéni st&Zovatele za Gc¢astnika fize-
ni odmitl povaZovat, ale v fizeni o ndvrhu na
obnovu Fizeni udinil pravy opak, se tak do-
pustil nelogi¢nosti, kterou nevysvétlil, a kte-
rou také prevzal orgin odvolaci (Zalovany).
Obé tato rozhodnuti je tak tfeba mit za ne-
prezkoumatelnd pro nesrozumitelnost i pro
nedostatek davodu.

[63] Bylo pak na krajském soudu, aby
k Zalobé& stéZovatele tato rozhodnuti praveé
z tohoto davodu zrusil (a to pfipadné€ i jen
z povinnosti ufedni), poukizal na alogi¢nost
spriavniho procesu i jeho vysledku, a véc vra-
til Zalovanému k daldimu fizeni. To v8ak kraj-
sky soud neuéinil: ponechal bez povSimnuti
fakt, 7e zalovany pocita lhitu pro podani ni-
vrhu na obnovu fizeni od ,prdvni moci®; za-
chazi tedy s nivrhem na obnovu tak, jako by
byl podin fidnym ucastnikem fizeni, jemuZ
bylo rozhodnuti oznimeno a nabylo pravni

moci. Sou¢asné ale ptipousti, Ze rozhodnuti
fadn& oznimeno (doruceno) vubec nebylo
(ostatné o tom nejsou Zidné pochybnosti);
tim ale ml&ky vyvraci pravni moc jako ziklad-
ni predpoklad fizeni o obnové. Proto tedy za-
tizil i krajsky soud své rozhodnuti nepfezkou-
matelnosti, pro niZ rozdifeny senit jeho
rozhodnuti zrusil.

[64] V dalsim fizeni vyjde krajsky soud
z toho, Ze dosud vyznacovany okamZik prav-
ni moci stavebniho povoleni (11. 6. 2003)
muiiZe obstit jen tehdy, jestlize se prokidZe, Ze
jiz pfed timto datem mél st€Zovatel k dispozi-
ci bud toto stavebni povoleni, nebo takovou
informaci o jeho identifikaci a obsahu, Ze
bezpeéné védél o tom, do kterych prav a po-
vinnosti a v jakém rozsahu mu toto rozhod-
nuti zasahuje. Nebylo-i tomu tak, musi byt
tento okamzik zjistén dokazovinim v fizeni
spravnim nebo soudnim, a nezdafili se to,
musi byt toto rozhodnuti stéZovateli fidné
oznameno. Dile vyjde krajsky soud z toho, Ze
rozhodnuti, vydavand v fizeni o ndvrhu na
obnowvu Fizeni, trpi logickym rozporem shora
vyloZenym, pro ktery nemohou obstit.
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Azyl: zjevné neduvodna Zadost; rozhodovani o prekazkach vycestovani

k § 16 a § 28 zdkona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylua o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti (zikon o azylu), ve znéni zdkonu & 350/2005 Sb.

a ¢.501/2004 Sb.

Ustanoveni § 28 zikona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uc¢inném do 31. 8. 2006,

je nutno vylozit tak, Ze pojem ,rozhodnuti o neudéleni nebo odnéti azylu“ zahrnuje
také rozhodnuti o zamitnuti Zidosti jako zjevné nediivodné (§ 16 téhoz zakona).
V tomto pfipadé€ je spravni orgin povinen rozhodnout téZ o prekazce vycestovani.

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 1 Azs
96/2006-80)

Prejudikatura: srov. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 7. 7. 1989 Soering
proti Spojenému krdlovstvi (stiznost ¢. 14038/88, fada A C. 161, s. 35), ze dne 20. 3. 1991
Cruz Varas a dalsi proti Svédsku (stiznost €. 15576/89, fada A €. 201, s. 28), ze dne 30. 10.
1991 Vilvarajah a dalst proti Spojenému krdlovstvi (stiznosti C. 13163/87, 13164/87,
13165/87, 13447/87 a 13448/87, fada A &. 215, 5. 36), ze dne 17. 12. 1996 Ahmed proti Ra-
kousku (stiznost & 25964/94, Reports 1996-V1, s. 2206"), ze dne 12. 4. 2005 Shamayev

 Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz nap. Vybér z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prdva ve
Strasbourgu XII, rocnik 1997, s. 12,
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a dalsi proti Gruzii a Rusku (stiZnost & 36378/02, ECHR 2005-111) a rozsudky velkého
senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 Chahal proti Spojenému
krdlovstvi (stiznost 22414/93, Reports 1996-V, s. 1853) a ze dne 4. 2. 2005 Mamatkulov
a Askarov proti Turecku (stiznosti ¢. 46827/99 a 46951/99, ECHR 2005-D).

Véc: Oleh B. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce, stitni pfisluinik Ukrajiny, dne
2.2.2006 podal Zidost o udéleni azylu, v niz
uvedl, Ze svou vlast opustil v dubnu roku
2005 pro potiZe se statnimi orgény. Objasnil,
Ze jako zaméstnanec policie mél potize se
svymi nadfizenymi v souvislosti s vy$etfova-
nim krimindlniho pfipadu muzZe, ktery t&%il
z vlivné podpory na jednom z nejvyssich stit-
nich orgini Ukrajiny. Na Zalobce byl ze
strany jeho nadfizenych ¢inén nitlak, jakym
zpusobem ma véc rozhodnout, a bylo mu vy-
hroZzovino do takové miry, Ze byl nucen za-
méstndni u policie ukoncit a opustit zemi pi-
vodu. Obdobné potize méli nisledné i jeho
rodinni pfisludnici. V Ceské republice se roz
hodl pozadat o azyl potom, co jej matka upo-
zornila, Ze jej policisté v pfipadé jeho ndvratu
na Ukrajinu uvézni ¢i zabiji.

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2006 Zalovany
zamitl Zalobcovu Zidost o udéleni azylu jako
zjevn€ nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu s odivodnénim, Ze Zalobce ja-
ko divod Zidosti o udéleni azylu uved] obté-
Zovani ze strany soukromych osob a legaliza-
ci pobytu na dzemi CR. Zalovany uvedl, e
chovini téchto osob vuci Zalobci bylo moti-
vovino Cisté soukromymi zdjmy, a to snahou
nezikonnymi zpisoby osvobodit muze, ktery
spichal trestny Cin, pfiemzZ jejich jednani
nemélo Zidnou souvislost s azylové relevant-
nimi divody. Jednalo se o zneuZiti pravomoci
vefejného Cinitele ze strany nadfizenych Za-
lobce, coz mohlo byt feSeno v raimci existuji-
ciho privniho fidu zemé pivodu Zalobce; to-
ho v8ak Zadatel nevyuZil. Ud€leni azylu podle
§ 12 pfichadzi v tivahu jen u prondsledovini,
vSak Zadatel neuvedl. K otizce legalizace po-
bytu na izemi CR Zalovany konstatoval, 7e a-
lobce od dubna roku 2005 pobyval na nasem
uzemi bez platnych dokladi a o azyl se roz-
hodl poZadat, az kdyZ byl v lednu 2006 zadr-
Zen a umistén v Zafizeni pro zajisténi cizinca.
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Legalizace pobytu vSak nezaklddd nirok na
mezindrodni ochranu formou azylu. S ohle-
dem na zamitnuti Zidosti jako zjevné nedua-
vodné se Zalovany pro nadbytec¢nost jiZ neza-
byval zjiStovinim, zda doty¢ny spliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 13 a § 14
zdkona o azylu, a nehodnotil ani pfekazky vy-
cestovini podle § 91 téhoZ zikona s odivod-
nénim, Ze aplikace téchto ustanoveni se viZe
k § 12 zdkona o azylu, kterého v daném pii-
padé€ uiZito nebylo.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ve které
namital, Ze tim, Ze Zalovany nespriavné posou-
dil jeho Zadost jako zjevné nedavodnou, vy-
hnul se povinnosti posoudit pfekizky vyce-
stovani podle § 91 zikona o azylu a odepiel
tak Zalobci pravo na pfistup k ochrané pred
vyhos$t€nim do zemé ptivodu, kde mu muZe
hrozit uvéznéni a nelidské & poniZujici za-
chdzeni podle § 91 odst. 1 pism. a) bod 2 zi-
kona o azylu.

Krajsky soud dne 18. 5. 2006 Zalobu zami-
tl. Uvedl, Ze Zalobce netvrdil Zidné davody
pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu.
Zalovany tedy nemél povinnost zabyvat se
moZnosti vysloveni piekizZek vycestovini po-
dle § 91 zakona o azylu, nebot ve smyslu § 28
téhoZ zdkona spravni orgin tuto otizku zkou-
ma pouze, rozhoduje-li 0 neudéleni nebo od-
néti azylu. Zalobce poukazoval vyhradné na
své problémy se soukromymi osobami, které
v3ak nelze poklidat za prondsledovini ve
smyslu zikona o azylu. Zalobce si na jednini
téchto osob ani nestéZoval, a proto nemiize
bez dalsiho tvrdit, Ze by mu v jeho situaci ne-
byla poskytnuta ochrana ze strany stitnich
orginl zemé puvodu.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (st€Zovatel) kasacni stiZnost. Namital,
Ze spravni orgdny i krajsky soud zamitly Za-
dost o udéleni azylu jako zjevné neddvodnou,
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ackoli st&Zovatel uvidél skutecnosti svéddici
o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledova-
ni z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Tim doslo k poruseni § 16 odst. 1 pism. g) té-
ho? z4kona a ¢l. 53 Pfiru¢ky UNHCR k postu-
pim a kritériim pro urovani pravniho po-
staveni uprchliki. Sprivni orginy tak
nezjistily f4dné skutkovy stav, coZ je v rozpo-
rus § 3 a§ 68 odst. 3 spravniho fidu. Déile do-
§lo k poruseni § 91 zikona o azylu ve spojeni
s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod. Judikatura Evropského sou-
du pro lidska priva zahrnula pod pojem sou-
kromého Zivota téZ privo na ochranu fyzické
a mordlni integrity ¢lovéka, coZ miiZe byt vy-
znamné v pfipadech, kdy zdsah do prav jed-
notlivce nedosahuje intenzity pfedpoklida-
né pro aplikaci &. 3 Umluvy. Zalovany
i krajsky soud mély rozhodnout v souladu se
zdvazky vyplyvajicimi z mezinirodniho prava
a povinnost rozhodnout o piekizkich vyce-
stovani vidy tam, kde by ndvrat do zemé pu-
vodu byl spojen s viznym zdsahem do osobni
integrity Zadatele o azyl.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti
poukizal na to, Ze piekdzky vycestovani po-
dle § 91 zikona o azylu nehodnotil, nebot
aplikace tohoto ustanoveni se viZe na ustano-
veni § 12 zikona o azylu, kterého v daném
pfipadé uZito nebylo.

Pfi pfedb&iném posouzeni véci dospél
prvni senat Nejvy3siho spravniho soudu k zi-
véru, ze Zalovany je povinen rozhodnout
o prekazkich vycestovini i v pfipadé, kdy je
#4adost o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné
ned@ivodni podle § 16 zikona o azylu. Argu-
mentoval tim, Ze § 28 zdkona o azylu, ve znéni
u¢inném do 31. 8. 2006, je za poutziti vykladu
systematického a teleologického, a sekundir-
né té% s ohledem na povinnost efektivniho
dodrZovini mezinirodnéprivnich zivazka
Ceské republiky, nutno vyloZit tak, Ze katego-
rie rozhodnuti ,,0 neudéleni nebo odnéti azy-
Iu“, zahrnuje viechna pro Zadatele o azyl ne-
gativni rozhodnuti, jimiZ se azylové fizeni
kondi, a v pfipadé v8ech téchto rozhodnuti je
sprivni orgin povinen rozhodnout téZ o pie-
kaZce vycestovini. Zdiraznil, Ze smyslem na-
vrhovaného fedeni je jednak snaha. zabranit
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pfili§ tvrdgym dopadim ndvratu Zadatele
o azyl do zemé jeho puvodu a zejména pak
snaha za¢lenit do zikona o azylu (obdobné jako
byl za¢lenén § 179 do zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republi-
ky a o zméné né&kterych zikonl) obecné
uznidvanou zasadu non-refoulement, vyjidte-
nou zejména v &l. 33 Zenevské tmiuvy
o privnim postaveni uprchlikii (sdéleni
& 208/1993 Sb.) a &l. 3 Umluvy proti mudceni
a jinému krutému, nelidskému ¢i poniZujici-
mu zachizeni nebo trestani (¢. 143/1988 Sb.)
a vyplyvajici i z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava, zejména k ¢1. 2 a 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(sdéleni &. 209/1992 Sb.). Vyslovil pfesvédce-
ni, Ze souladnost § 91 se zivazKky vyjadfenymi
v uvedenych mezinirodn€pravnich instru-
mentech by oviem byla vyznamné naru$ena,
pokud by byl vyjadfen souhlas s vyloucenim
posuzovini pfekiazky vycestovini za situace,
kdy byla zadost o udéleni azylu zamitnuta ja-
ko zjevné nediivodni podle § 16 zikona
o azylu.

Popsany pravni nizor, o ktery prvni péti-
¢lenny sendt hodlal své rozhodnuti opfit, je
v rozporu s privnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim sprivnim soudem napf. v rozsud-
ku ze dne 9. 9. 2004, &j. 2 Azs 147/2004-41,
publikovaném pod & 409/2004 Sb. NSS. Po-
dle tohoto privniho ndzoru vychizejiciho
z jazykového vykladu dot¢enych ustanoveni
Ize za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smys-
lu § 28 zdkona o azylu, ve znéni Uic¢inném do
31. 8. 2006, povaZovat pouze rozhodnuti, kte-
rym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéle-
ni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
v § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu po vécném
posouzeni davodd tvrzenych Zadatclem
o azyl. Pouze takové rozhodnuti (a dile roz
hodnuti o odnéti azylu dle § 17 zikona o azy-
lu) musi obligatorné obsahovat vyrok o vzta-
Jeni & nevztaZzeni prekizky vycestovini.
Obdobné judikoval Nejvy3si spravni soud téz
v rozsudku ze dne 22. 9. 2004, &j. 5 Azs
230/2004-45. Predkladajici sendt zdiraznil,
7e dosavadni jazykovy vyklad § 28 zdkona
o azylu je chybny, vychazejici pouze ze strikt-
né formalni a jazykové interpretace, omezuji-
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ci priva Zadatell o azyl. Situaci pak nefesi ani
pravni ndzor, jenz byl zaujat v rozsudku Nej-
vyss§iho spriavniho soudu ze dne 14. 6. 2007,
¢j. 9 Azs 23/2007-64 (publ. pod &. 1336/2007
Sb. NSS), podle néhoz, , vyZaduji-li to skutko-
vé okolnosti pripadu a Zadatel o azyl pFedio-
Zil ve sprdvnim Fizeni dostatecné presvédci-
vé dutkazy o rediném ohroZeni Zivota v zemi
privodu, je tieba jeho situaci vyhodnotit
a zvdZzil, zda se na ného vztahuje prekdzka
yycestovdni i v pripadé vyddni rozhodnuti
0 zastaveni Fizeni (ff 25 zdkona o azylw),
a to s ohledem na aplikacni prednost mezi-
ndrodniho zdvazku Ceské republiky plynou-
ciho z ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliktt (zdsada non-refoulement) pred
vnitrostdini pravni dpravou.”

Rozifeny sendt Nejvy3siho spravniho
soudu dospél k zavéry, Ze zamitnuti Zadosti
jako zjevné€ nedivodné je nutné zahrnout
pod pojem ,rozhodnuti o neudéleni nebo
odnéti azylu“ podle § 28 zikona o azylu. Véc
poté vritil k dal§imu projednani a rozhodnu-
ti prvnimu senatu.

Z oduvodnéni:
.
1v.
Vécné posouzeni

Vychodiskem pro posuzovani véci rozsi-
fenym sendtem je princip jednotnosti a bez-
rozpornosti pravniho fidu. Ten mimo jiné
vyZaduje, aby stejny pravni institut, zde nut-
nost posuzovini otizky prekazky vycestovani
ve smyslu § 28 zakona o azylu, byl pokud moz-
no koncipovin a vyklidin shodné. V tomto
sméru si roz§ifeny senit zcela osvojuje prav-
ni nizor, ktery byl formulovin prvnim péti-
¢lennym sendtem zdej§iho soudu v pfedkli-
daci zprdvé rozsifenému sendtu, totiz Ze je
povinnosti Zalovaného rozhodnout o pfekaz-
kich vycestovini podle § 28 zdkona o azylu,
ve znéni ic¢inném do 31. 8. 2006, i v pfipadé,
kdy je Zadost o ud€leni azylu zamitnuta jako
zjevné nedivodna podle § 16 téhoZ zikona.

Nejvy3si spravni soud otizku povinnosti
Zalovaného rozhodnout o piekizkich vyce-
stovani podle § 28 zikona o azylu, ve znéni
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ucinném do 31. 8. 2006, i v pfipadé, kdy je Z4-
dost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nedivodni, jiz opakované fesil, a to napfi-
klad v rozsudku ze dne 9. 9. 2004, ¢j. 2 Azs
147/2004-41, publ. pod ¢&. 409/2004 Sb. NSS,
v némZ mimo jiné€ uvedl: ,Z f 28 totiz vyply-
vd, Ze ministerstvo vnitra v rozhodnuti uve-
de, zda se na cizince vztahuje prekdzka vy-
cestovdni podle ust. [ 91 téhoz zdkona tehdy,
pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo
odnéti azylu. V daném pripadé byla Zddost
stéZovatelky zamitnuta podle f 16 odst. 1
Dpism. g) cit. zdkona jako zjevné nedilvodnd,
a takové rozhodnuti nelze povaZovat ani za
rozhodnuti o odnéti azylu (nebot stéZovatel-
ce nebyl azyl, ktery by ji mohl byt odriat, ude-
len), avsak ani za rozhodnuti o neudéleni
azylu. Za rozhodnuti o neudéleni azylu totiz
Ize podle Nejuyssiho sprdvniho soudu pova-
Zovat pouze rozhodnuti, kterym minister-
stvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro
nespinéni podminek uvedenych v f 12, f 13
odst. 1, 2 a f 14 cit. zdkona po vécném po-
souzeni diivodii tvrzenych Zadatelem o azyl.
V pFipadech, kdy je vyddvdno rozhodnuti
o zamitnuti Zddosti jako zjevné nedtivodné,
sprdvni orgdn o udéleni azylu nerozhodugje,
tj. nezabyuvd se vécné divody Zddosti o azyl
turzenymi Zadatelem, a to prdvé proto, Ze
Zadatel o azyl v takovém pFipadé ani neuvd-
di dawvody, které by mohly byt po svém ové-
feni podiazeny pod divod, pro néz Ize azyl
podle § 12 zdkona ¢ 325/1999 Sb. udélit.
Ostatné Nejuys$si sprdvni soud i ve svych
Dredchdzejicich rozhodnutich opakované
uvddél, Ze v pripadé, kdy ministerstvo vnitra
rozhodne o zamitnuti Zddosti o udéleni azy-
lu jako zjevné nediivodné, je vyrok o neexi-
stenci prekdzZek vycestovdni ve smyslu ust.
J 91 cit. zdgkona vyrokem nadbytecnym.“ Ke
shodnému zdvéru pak dospél napf. i v roz-
sudku ze dne 22. 9. 2004, &j. 5 Azs 230/2004-45:
K turzenému nevypordddni se soudem ani
Zalovanym s prekdZkami vycestovdni je nut-
no poznamenat, Ze ani Zalovany ani soud
L stupné k tomu nebyl ze zdkona povinen,
JelikozZ rozhodnuti Zalovaného bylo vyddno
dle [ 16 zdkona o azylu - zamitnuti, kdezto
ustanovent f 28 zdkona o azylu by se uzilo
v pripadé udéleni i neudéleni azylu jako
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obligatorni Cdsti rozhodnuti v reZimu [ 12,
J 13 a f 14 zdkona o azylu, pro které plati
povinnost plynouci z f 91 zdkona o azylu.”

Shodné s predkliadajicim sendtem ani roz-
§ifeny senit s uvedenym, bliZze neodivodné-
nym pravnim nazorem, ktery vychizel vice-
méné& pouze 2z formilniho a restriktivniho
jazykového vykladu, nesouhlasi. Zddraznuje
predevsim, Ze k poskytovani azylové ochrany
je nutno pfistupovat komplexné z hlediska
systematiky celého zikona o azylu. Soustava
azylové ochrany dle uvedeného zikona i ve
znéni u¢inném do 31. 8. 2006 byla postavena
zdsadné a primdrné na poskytnuti ochrany
formou azylu, jehoZ udéleni zdvisi na spinéni
nékterého z jiZz vyse citovanych davoda pro
udéleni azylu (§ 12, § 13, § 14 a § 90 zikona
o azylu). Subsidiarn€ k tomu pfistupuje nut-
nost poskytnuti ochrany formou vysloveni
existence piekazky vycestovini ve smyslu § 91
zdkona o azylu, jejimZ smyslem a Géelem bylo
poskytnout moZnost legilniho pobytu na
tizemi Ceské republiky té€m Zadateliim o azyl,
kterym nebyl azyl udélen podle vySe citova-
nych ustanoveni a u nichZ by bylo z divoda
v § 91 taxativné vyjmenovanych nepfipustné
trvat na jejich vycestovini. Rozsifeny senit
vyslovuje pfesvéddeni, Ze pro posouzeni této
otazky neni rozhodné, zda jednani osob a po-
méry nebo stav véci, kvidli nim7 1ze § 91 ziko-
na o azylu uplatnit, jsou pficitatelné vefejné
moci ve stité puvodu Zadatele o azyl, ale Ze
prosté postaci, Ze takové skuteCnosti jsou da-
ny. Z podpurné povahy institutu ,existence
prekidZek vycestovani‘ plyne, Ze jeho vyslove-
ni neni vazino na udéleni azylu. Ochrana te-
dy neni poskytovina v nejSirSim moZném
rozsahu, av§ak je natolik dostate¢n4, aby bylo
dosazeno jejtho ucelu, tj. zabrinit ohroZeni
Zivota nebo svobody, ¢i nebezpeci muceni,
nelidského & poniZujiciho zachdzeni nebo
trestu, které by hrozilo v pfipadé navratu Za-
datele o azyl do zemé jeho pivodu.

V téro souvislosti poklada rozsifeny senat
za vhodné jesté pfipomenout, Ze posuzovani
piekiZek vycestovini je odli$né od posuzova-
ni podminek pro udé€leni azylu. Udé€leni azylu

* Publikovany pod ¢. 260/2004 Sb. NSS.
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podle § 12 je vdzano na objektivni pfitom-
nost pronasledovini jako skute¢nosti defino-
vané v § 2 odst. 6 zikona o azylu nebo na odu-
vodnény strach z této skutecnosti, a to v obou
piipadech v dobé podani Zidosti o azyl, tedy
zpravidla v dobé& bezprostiedné nasledujici
po odchodu Zadatele ze zemé puvodu. Pie-
kazky vycestovini se naopak vztahuji k objek-
tivnimu ohroZeni Zivota nebo svobody nebo
hrozbim, na néZ pamatuje ustanoveni § 91
zakona o azylu, a to po pfipadném navratu Za-
datele o azyl do zemé puvodu; vztahuji se te-
dy k &aste¢né jinym skute¢nostem nastivaji-
cim ve zcela odlisném cCase (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27. 8. 2003, &j. 5 Azs 7/2003-60, ¢i rozsudek
téhoZ soudu ze dne 3. 3. 2004, &j. 2 Azs
12/2004-40%). Princip nutnosti samostatné-
ho posuzovini prekizek vycestovani je pak
nutno zachovat i v pfipad¢, kdy zadost o azyl
byla zamitnuta jako zjevné nediivodna.

Pii vykladu § 28 zikona o azylu v ndvaz-
nosti na § 16 téhoz zdkona nelze podle nazo-
ru rozsifeného senitu vychazet pouze z vy-
kladu formdlniho a jazykového. Z toho, Ze § 28
uvedeného zikona hovofi pouze o neudéleni
nebo odnéti azylu, nelze dovozovat, Ze jeho
aplikace nepfichdzi v ivahu u jiného pro Za-
datele nepfiznivého rozhodnuti, jimZ je za-
mitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedivodné, event. nékteré pfipady rozhodnu-
ti o zastaveni fizeni. Nelze vystacit ani s vykla-
dem historickym (subjektivné-teleologickym)
opfenym o vyjadfeny umysl zikonodirce, ne-
bot duvodovi zprava k § 28 pouze uvadi, Ze
»U Zzdjmu ochrany cizince se, obdobné jako je
tomu v rakouském azylovém zdkonu, zakld-
dd kol pro sprdvni orgdn, aby se vyjddril
k prekdzkdm vyhosténi‘ (snémovni tisk
190/0, volebni obdobi 1998-2002, ww.psp.cz,
zdkon vyhldsen pod ¢. 325/1999 Sb.). Obdob-
né stru¢nd je divodova zpriva i ve vztahu
k samotnému § 91 (v pavodnim znéni navrhu
se jednalo o § 90) - v zdjmu zajisténi soula-
du s mezindrodnéprdvnimi zdvazky Ceské
republiky se stanovi prekdziky vycestovdni
cizince“. Duvodovi zpriva tak pouze obecné

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2009



1839

a povrchné naznacuje tcely zahrnuti piekiz-
ky vycestovani do zikona o azylu, z nich? jed-
nim je snaha zabrdnit pFilis tvrdym dopa-
dim ndvratu Zadatele o azyl do zemé jeho
biivodu, a divodem druhym - zcela zdsad-
nim a pfevazujicim - je usili o zaclenéni
obecné uzndvané mezindrodnéprdvni zdsady
non-refoulement, vyjidiené zejména v ¢l. 33
Zenevské umluvy o privnim postaveni
uprchlika (sdé€leni ¢ 208/1993 Sb.) a ¢l. 3
Umluvy proti muééni a jinému krutému, ne-
lidskému ¢&i poniZujicimu zachizeni nebo
trestini (vyhldSené pod & 143/1988 Sb.), ale
vyplyvajici napf. i z judikatury Evropského
soudu pro lidskd priva zejména k &l. 2a ¢l 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod (sd€leni & 209/1992 Sb.), do zikona
o azylu (obdobn¢ jako do zikona & 326/1999
Sb., o pobytu cizinc). Z judikatury Evrop-
ského soudu pro lidsk4 prava Ize zminit napf.
rozsudek Soering proti Spojenému krdlov-
stvi (rozsudek ze dne 7. 7. 1989, stiZnost
¢. 14038/88), Cruz Varas a dalsi proti Svéd-
sku (rozsudek ze dne 20. 3. 1991, stiZnost
¢ 15576/89), Vilvarajah a dalsi proti Spoje-
nému krdlovstvi (rozsudek ze dne 30. 10.
1991, stiznosti ¢.-13163/87, 13164/87, 13165/87,
13447/87 a 13448/87), Chahal proti Spojené-
mu krdlovstvi (rozsudek velkého sendtu ze
dne 15. 11. 1996, stiznost &. 22414/93), Ah-
med proti Rakousku (rozsudek ze dne 17. 12,
1996, stiznost ¢. 25964/94), Jin proti Madar-
sku (rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 8. 3.
2001, stiznost ¢. 58073/00), Shamayev a dal-
§t proti Gruzii a Rusku (rozsudek ze dne
12. 4. 2005, stiznost &. 36378/02), Mamatkulov
@ Askarov proti Turecku (rozsudek velkého se-
nitu ze dne 4. 2. 2005, stiznosti &. 46827/99
146951/99).

Soulad s témito zdvazky vyjadfenymi
v uvedenych mezinirodnéprivnich predpi-
sech a dalSich instrumentech by ovsem byl

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2009

znacn€ narusen, pokud by bylo pfitakino
souhlasu s vyloucenim posuzovani prekizky
vycestovani za situace, kdy byla Zidost o udé-
leni azylu zamitnuta jako zjevné pedivodna
podle § 16 zikona o azylu. Mohlo by se totiZ
stit, Ze pfi naplnéni skutkové podstaty § 16
zdkona o azylu by doslo k vriceni Zadatele do
zemé puvodu i tehdy, kdy by u ného byly da-
ny divody stanovené meziniarodnépravnimi
instrumenty pro zdkaz nuceného vycestovi-
ni. Nelze ptipustit, aby takovy zadatel byl vra-
cen do zemé svého piivodu, kde by byl ohro-
Zen jeho Zivot & osobni svoboda pouze
proto, Ze neuvedl diivody relevantni pro udé-
leni azylu ve smyslu § 12 zdkona o azylu nebo
napf. uvedl (z jakéhokoli divodu) nesprivné
udaje o své totoZnosti nebo stitnim obdcan-
stvi, podal Zidost opakované ¢i jen proto, aby
unikl situaci v§eobecné nouze, eventuilné se
dopustil pouze procesniho pochybeni, kvuili
némuz zadost byla zamitnuta jako zjevné ne-
divodnd. Rozdifeny sendt zastivd ndzor, Ze
nelze takovy stav pfipustit, nebot takovyto
postup by byl v rozporu s citovanymi mezina-
rodnéprivnimi zavazky Ceské republiky.

Rozsifeny senit Nejvys$siho spravniho
soudu poklidad dosavadni striktni jazykovy
vyklad § 28 zdkona o azylu za chybny.

Na ziklad€ vy3e uvedeného proto uzaviri,
Ze § 28 zakona o azylu, ve znéni G¢inném do
31. 8. 2006, je za pouziti vykladu systematic-
kého a objektivné-teleologického (e ratione
legis) a pfedevsim s ohledem na povinnost
efektivniho dodrZovini mezinirodné prav-
nich zavazki Ceské republiky, nutno vyloZit
tak, Ze kategorie rozhodnuti ,0 neudéleni ne-
bo odnéti azylu“, zahrnuje i rozhodnuti o za-
mitnuti Zidosti jako zjevné nedivodné (§ 16
uvedeného zdkona). V p¥ipadé téchto negativ-
nich rozhodnuti je spravni orgin povinen
rozhodnout té7 o pfekaZce vycestovini. (..
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Mezinarodni ochrana: vaina ijma v situacich ozbrojeného konfliktu

k § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Po-
licii Ceské republiky (zakon o azylu)

k ¢l. 15 pism. c) smérnice Rady 2004/83/ES, o minimilnich normich, které musi splfiovat stit-
ni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfislusnosti, aby mohli zadat o postaveni
uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodii potfebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (v textu téZ kvalifika¢ni smérnice®)

k Dodatkovému protokolu k Zenevskym tmluvim z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbroje-
nych konfliktti nemajicich mezindrodni charakter (Protokol II, €. 168/1991 $b.)

1. Rozsah pojmu vaZné @jmy v situacich ozbrojeného konfliktu dle § 14a odst. 2
pism. ¢) zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, je totoZny s tim, jak tento pojem definuje
&l. 15 pism. ¢) smérnice Rady 2004/83/ES. Pro existenci skute¢ného nebezpedi vainé
jmy zakotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu musi byt kumulativné sping-
ny nasledujici podminky: (1) zemé& piivodu Zadatele o mezinirodni ochranu se na-
chazi v situaci mezinirodniho nebo vniténiho ozbrojeného konfliktu; (2) Zadatel
o mezinarodni ochranu je civilista; (3) Zadatel o mezinarodni ochranu by byl v sou-
vislosti s timto konfliktem v zemi ptivodu vystaven viZnému a individudlnimu ohro-

2

Zeni Zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili.

IL. Definice vaitiniho ozbrojeného konfliktu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu, zahrnuje jak ozbrojené konflikty mezi vlidni autoritou a or-
ganizovanymi ozbrojenymi skupinami (tzv. vertikalni konflikty), tak ozbrojené
konflikty mezi organizovanymi ozbrojenymi skupinami, z nichZ ani jedna nerepre-
zentuje vlidu (tzv. horizontilni konflikty). U vnitrostitniho konfliktu, ktery nespl-
fiuje kritéria stanovend v &L 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Zenevskym imluvdm
z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konflikti nemajicich mezindrodni
charakter (Protokol II, & 168/1991 Sb.), je nutné zkoumat, zda-li dosahuje intenzity
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, tj. zda-li napliuje dvé kritéria: dlouhodobost boji
a organizovanost stran konfliktu.

IIL. Civilistou je kazda osoba, kterd neni ¢lenem ozbrojenych sil nékteré ze stran
ozbrojeného konfliktu.

IV. Existence vazného a individualniho ohroZeni Zivota nebo télesné integrity Za-
datele mitze byt vyjimeéné povazovana za prokazanou, pokud mira svévolného na-
sili, kterou se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt, dosihne natolik vysoké
irovné, Ze existuji zivainé diivody domnivat se, Ze by civilista byl v pfipad¢ vraceni
do doty¢né zemé nebo pfipadné regionu vystaven - z pouhého duvodu své pfitom-
nosti na izemi této zemé& nebo regionu - realnému nebezpedi uvedeného ohrozeni.

V. Pfi posuzovini existence vazného a individualniho ohroZeni Zivota nebo té-
lesné integrity je vhodné vzit v ivahu ndsledujici faktory: (1) ¢im vice je Zadatel pfi-
padné schopen prokazat, Ze je specificky dot¢en z duvodu skutecnosti vlastnich je-
ho osobni situaci, tim niZ$i mira svévolného (mnerozliSujiciho) nasili bude
pozadoviana pro to, aby mél nirok na dopliikovou ochranu; (2) izemni rozsah situ-
ace svévolného (nerozliSujiciho) nasili, jakoz i skuteéné misto pobytu Zadatele v pfi-
padé jeho vriceni do zemé puvodu, jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady
2004/83/ES; a (3) ptipadnou existenci takovych znamek redlného nebezpedi, jaké
jsou uvedeny v ¢l 4 odst. 4 této smérnice (tj. skutecnost, Ze Zadatel jiZ utrpél vaznou
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Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam zpuisobeni vdiné djmy), na zakladé je-
jichz pfitomnosti maZe byt pozadavek svévolného (nerozlisujiciho) nasili pro vznik

naroku na dopliitkovou ochranu nizsi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 3. 2009, &. 5 Azs 28/2008-68)%

Prejudikatura: rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 6. 10. 1982, Sl CILFIT a Lanificio di Ga-
vardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi (283/81, Recueil, s. 3415), ze dne 28. 11.
1991, Durighello v. INPS (C-186/90, Recueil, I-5773), ze dne 17. 2. 2009, M. a N. Elgafaji
v. Staatssecretaris van Justitie (C-465/07, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti).

Véc:
ni stiZnosti Zalobce.

Dne 4. 5. 2007 podal Zalobce opétovnou
Zidost o udéleni mezinirodni ochrany. Uve-
dl, Ze se obavi o sviijj Zivot po ndvratu do Iri-
ku z divodu kolaborace jeho bratra s rezi-
mem Saddidma Husajna, ktery v té dobé
pracoval jako osobni striZce vladniho funkci-
ondfe Izeta Duriho a poté, co rezim Saddima
Husajna padl, chtéli se spoluobcané kurdské
narodnosti, ktefi védéli o kolaboraci jeho
bratra, jeho rodiné pomstit. V pohovorech se
Zalovanym Zalobce uvedl nékolik incident,
pfi¢emZ pfi jednom z nich byl pry dokonce
postielen do hlavy.

Zalovany rozhodnutim z 25. 7. 2007 neu-
dé€lil Zalobci mezinirodni ochranu podle § 12
az § 14b zikona o azylu, nebot shledal Zalob-
ctv pfibéh nevérohodnym, a jako druhy da-
vod neudéleni azylu Zalovany uvedl, Ze sever-
ni provincie Iriku, jeZ jsou pod kontrolou
Kurdské regiondlni sprivy, jsou relativné
klidnou a zfejmé nejstabilnéjsi oblasti v Iriku
a Zalobce zde t&sné pfed odchodem z vlasti
nemé€l Zadné potize, mél prici a poZival pod-
pory své rodiny.

Pokud jde o neudé€leni dopliikové ochra-
ny podle § 14a zikona o azylu, Zalovany ne-
shledal v pfipad€ Zalobce naplnéni ani jedno-
ho z typd viiné djmy zakotvenych v § 14a
odst. 2 zdkona o azylu, a to v podstaté se stej-
nym odiivodnénim, s jakym zamitl udéleni
azylu, tj. vzhledem k nevérohodnosti Zalobce.
Zalovany dile konstatoval, Ze Zalobce pochazi

z mésta, které se nachdzi v severni &dsti Iriku,
jeZ je pod kontrolou kurdského etnika, a Ze

Sachawan H. A. (Irik) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinirodni ochrany, o kasac-

v této oblasti pracoval pfed odchodem z Iriku
jako statni zaméstnanec pfi ochrané stitnich
hranic. Zalovany na ziklad& téchto skuted-
nosti dospé€l k zavéru, Ze i pres probihajici
vnitini ozbrojeny konflikt v zemi neni vyse
Jmenovany [tj. Zalobce] jako osoba s bydlis-
tém v severni provincii Irdcké republiky vy-
staven vdznému ohroZeni Zivota nebo lidské
dustojnosti, nebot z informaci o zemi ptivo-
du vyplyvi, Ze soucasni bezpecnostni situace
ve tfech severnich provinciich Irdku je rela-
tivné€ klidnd a zfejmé jedna z nejstabilnéjsich
v Irdku. Stejné tak podle Zalovaného Zalobci
nebrani v pfipad€ jeho ndvratu do Iriku Zid-
né prekdzky v pfesunu do bezpeli severnich
provincii, jeZ se nachizeji pod kontrolou pfi-
slusniki jeho kurdského etnika.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti
Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci Krilo-
vé, ve které namital, Ze Zalovany nezjistil fad-
né€ a uplné skutkovy stav véci a namisto toho
se snaZil za kaZdou cenu jeho tvrzeni znevé-
rohodnit. Zalovany podle Zalobce rovnéz ne-
zohlednil nebezpeci, kterému bude vystaven
v pfipadé ndvratu do zemé& puvodu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 26. 11.
2007 tuto Zalobu zamitl. V odivodnéni se ve
velk€ mife ztotoZnil s argumentaci Zalovaného.

Zalobce (st&Zovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasaéni stiznosti. Rozsudek
krajského soudu napadd pro poruseni § 14a
odst. 2 zikona o azylu ve spojeni s § 3 sprav-
niho fidu (¢ 500/2004 Sb.). Konkrétné se
stéZovatel opird o § 14a odst. 2 pism. ¢) ziko-

» Pravnivéty IV. a V. pfevzaty z rozsudku Soudniho dvora ES ze dne 17. 2. 2009, M. a N. Elgafajiv. Staats-

secretaris van Justicie, C-465/07, body 39, 40 a 43.
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na o azylu a namit4, Ze-ani Zalovany, ani kraj-
sky soud neposoudili bezpecnost nivratu sté-
7ovatele do zemé puvodu z divodu svévolné-
ho nasili v situacich vnitfniho ozbrojeného
konfliktu v soucasném Irdku, pficemZ prave
stéZovatel by mohl byt snadnym tercem sti-
tem netrestaného jedndni. Teréem takového
jednani by se mohl stéZovatel stit mj. proto,
%e se vraci z Evropy, a je tim ddn pfedpoklad,
e patfi mezi movit&j§i spoluobcany, a byl by
proto vydirin. Dile stéZovatel uvidi, ze Zalo-
vany se snaZil pfedpojaté vici nému za kaZ-
dou cenu dovodit nevérohodnost a krajsky
soud toto pochybeni nijak nezohlednil.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasaCni
stiznosti uvedl, Ze posuzoval Zddost st€Zova-
tele o mezindrodni.ochranu individuilné€ na
zdkladé okolnosti relevantnich pro jeho pfi-
pad a ve vztahu k jemu hrozicimu nebezpedi,
nikoliv na zikladé obecné situace v zemi pu-
vodu, pti¢emZ Cerpal z Doporuceni UNHCR
tykajiciho se posuzovani Zidosti a ndvratu
irdckych Zadatelt o azyl a uprchliki. St&Zova-
tel netvrdil, Ze by jeho zem¢ ptivodu Zidala je-
ho vydani pro trestny ¢in, za ktery zdkon to-
hoto stitu stanovi trest smrti, a proto jeho
vydini nepfedstavuje rozpor s mezindrodni-
mi zavazky.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze v fizeni
se pokracuje a kasac¢ni stiZznost zamitl.

Z oduvodnéni:’
II1.
" Duvody pokradovini fizeni,
' posouzeni piipustnosti a pfijatelnosti
kasadni stiznosti

Nizozemska Statni rada (Raad van Staa-
te) se rozhodla dne 17. 10. 2007 poloZit ve vé-
ci vyklada &l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérni-
ce [¢l. 15 pism. ¢) kvalifikacni smérnice byl
transponovan novelou & 165/2006 Sb. pravé
do'§ 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu, jehoZ
vyklad je v projednivané véci klicovy] ve spo-
jeni s €l. 2 pism. €) téZe smérnice pfedbéinou
otazku -Soudnimu dvoru Evropskych spole-
Zenstvi (jedna se o véc C-465/07 M. a N. Elga-
faji v. Staatssecretaris van Justitie). Na zikla-
dé& této skutecnosti Nejvyssi sprivni soud
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v souladu s § 48 odst. 2 pism. ) s. f. s. pfi-
stoupil k pferudeni fizeni o v¢ci sp. zn. 5 Azs
28/2008, nebot bylo nutné vyckat rozhodnu-
ti Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi,
ktery je v kone¢ném ohledu vyluéné oprav-
nén k uréeni rozsahu ¢l 15 pism. c) kvalifi-
kacni smérnice v ramci SpoleCenstvi. Rozsudek
ve véci C-465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssec-
retaris van Justitie byl Soudnim dvorem Ev-
ropskych spoleenstvi vynesen dne 17. 2.
2009 a davody pferuseni fizeni tudiZz pomi-
nuly. (...)

v

Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru, Ze
kasa¢ni stiZnost je pfijatelnd, nebot vdzna
djma zakotvena v § 14a odst. 2 pism. ¢) ziko-
na o azylu nebyla dosud v judikatufe Nejvyssi-
ho spriavniho soudu komplexnim zpisobem
feSena a jednd se tudiZ o neprejudikovanou
otazku.

Iv.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravai soud piezkoumal napa-
dené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 2 a3 s. f. s. a shledal
kasacni stiZnost nedtivodnou.

StéZovatel ve své kasacni stiZnosti kromé
procesniho pochybeni Zalovaného, resp. kraj-
ského soudu, namital pouze nesprivné po-
souzeni otizKy hrozby viZné Gjmy dle § 14a
odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu, od niZ odvo-
zoval nirok na udéleni dopliikové ochrany;
proti neudé&leni jiné formy mezinirodni
ochrany (tj. azylu) nebrojil a stejné tak ne-
zpochybfioval zivéry Zalovaného a krajského
soudu, Ze mu nehrozi jiné typy vaZné ujmy za-
kotvené v § 14a odst. 2 pism. a), b) a d) zdko-
na-o azylu. Nejvy33i spravni soud, jsa vizin
duvody kasac¢ni stiznosti, se tedy zaméfil vy-
hradné na vyklad § 14a odst. 2 pism. ¢) ziko-
na o azylu.

IV.a)

Vi7na djma zakotvend v § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azyla
Kli¢ovou otiazkou v projednivané véci je
rozsah vaZné 4jmy zakotvené v § 14a odst. 2

pism. ¢) zdkona o azylu, kterym byl do zikona
o azylu transponovin ¢l 15 pism. ¢) kvalifi-
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kaéni smérnice. Z tohoto divodu je Nejvyssi
spravni soud vizin privnim niazorem Soud-
niho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci
C-465/07 M. a N. Elgafaji v. Staatssecretaris
van Justitie [rozsudek ze dne 17. 2. 2009, do-
sud nepublikovino (dile jen ,C-465/07 Elga-
Jaji)]. Nicméné vzhledem ke skute¢nostem,
(1) Ze Soudni dviir Evropskych spolecenstvi
v rozsudku C-465/07 Elgafaji se vyjadtil pou-
ze k n¢kterym prvkim definice viZné tGjmy
zakotvené v €l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smér-
nice; a (2) Ze znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zi-
kona o azylu se v nékterych aspektech od
znéni ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice li-
8i, je Nejvyssi spravni soud povinen zabyvat
se i zbyvajicimi prvky definice viZné Gjmy za-
kotvené v § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azy-
lu; samozfejmé pti respektovani povinnosti
vyplyvajicich z ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Ev-
ropského spolecenstvi. '

Ustanoveni § 14a odst. 1 zdkona o azylu
definujici beneficidte dopliikové ochrany
zni: ,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, kte-
ry nesplfiuje ditvody pro udéleni azylu, bu-
de-li v Fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
zfisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné oba-
vy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu,
Jjehoz je stdtnim obcanem, nebo v pripads,
Ze je osobou bez stdtniho oblanstvi, do stdtu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci viiné djmy po-
dle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ocho-
ten z divodu takového nebezpeci vyuZit
ochrany stdtu, jehoz je stdtnim obcanem, ne-
bo svého posledniho trvalého bydlisté.“

Ustanoveni § 14a odst. 2 zdkona o azylu
definujici vdZnou djmu zni: ,Za wvdZnou
djmu se podile tohoto zdkona povazuje:

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské &i ponizZujici za-
chdzeni nebo trestdni Zadatele o mezindrod-
ni ochranu,

¢) vazné ohroZeni Zivota nebo lidské
distojnosti z divodu svévolného ndsili
v situacich mezindrodniho nebo vnit¥ni-
ho ozbrajeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovdni cizince bylo
v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky.” (diraz doplnén)

Clinek 2 pism. €) kvalifika¢ni smérnice
definujici beneficidfe dopliikové ochrany
zni: ,Pro tcely této smérnice se rozumi ‘oso-
bou, kterd md ndrok na podpiirnou [tj. do-
pliikkovou] ochranuw’, stdtni pristusnik tieti
zemé nebo osoba bez stdtni prislusnosti, kte-
rd nespliuje podminky pro wuzndni za
uprchlika, ale u které existufi zdvazné divo-
dy se domnivat, Ze pokud by se vrdtila do ze-
mé svého privodu, nebo v pripadé osoby bez
stdtni prisiuSnosti do zemé svého dosavadni-
ko pobytu, byla by vystavena rediné hrozbé,
Ze utrpi vdzZnou djmu uvedenou v cldnki
15, a na kterou se nevztahuji ¢l. 17 odst. 1
a 2, pficem# tato osoba nemuize nebo vzhle-
dem ke shora uvedené hrozbé nechce pFi-
Jmout ochranu dotyéné zemé.*

Clanek 15 kvalifika¢ni smérnice definujici
vaznou Gjmu zni: ,\VdZnou djmou se rozumi:

a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti
nebo

b) mucenti, nelidské i poniZujici zachd-
zeni nebo trest vici Zadateli v zemi pitvodu
nebo

c¢) vdiné a individudlni ohrozeni
Zivota mnebo nedotknutelnosti civilisty
v dusledku svévolného ndsili béhem me-
zindrodniho nebo vnitrostdtniho ozbro-
Jjeného konfliktu.“ (duiraz doplnén)

Z vyse uvedenych fadku vyplyvi, Ze znéni
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu se v né&
kterych aspektech li$i od znéni ¢l 15 pism. c)
kvalifika¢ni smérnice. Obecné lze ale konsta-
tovat, Ze typ vaZné Ujmy zakotveny v § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu [vychizejici
z ¢l 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice] vyza-
duje naplnéni ¢tyf podminek: (1) existenci
mezinirodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu v zemi pavodu; (2) existenci své-
volného (nerozlidujiciho) nisili; a (3) existen-
ci vazného a individuilniho ohroZeni Zivota
nebo télesné integrity (4) civilisty. Tyto pod-
minky musi byt splnény kumulativné. Nesta-
¢i tedy pouze ,existence svévolného ndsili
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v situacich vnitiniho ozbrojeného konfliktu
v soucasném Irdku”, jak naznacuje st€Zova-
tel, nebot tim by byly naplnény pouze dv€ ze
¢yt podminek (prvni a druha).

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi ve véci C-465/07 Elgafaji se
vzhledem k rozsahu poloZenych pfedbé€z-
nych otizek vénoval pouze druhé a tfeti pod-
mince. Nejvyssi spravni soud v3ak, jak jiZ bylo
feceno, povaZuje za potiebné bliZe rozebrat
viechna &tyfi kritéria zakotvend v § 14a odst. 2

pism. ¢) zikona o azylu.

Z vnitini logiky § 14a odst. 2 pism. ¢) zi-
kona o azylu pak plyne i pofadi zkoumani jed-
notlivych podminek. Jako prvni musi byt po-
souzena otizka, zda-li se zemé puvodu nachdzi
v situaci mezinirodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu (prvni podminka). Po-
kud ano, musi byt jako druhi v pofadi zkou-
miana otdzka, zda-i je Zadatel o mezinirodni
ochranu civilistou (&tvrtd podminka). Pokud
ano, je nutné pfistoupit k posouzeni otdzky,
zda-li Zadatel o mezinirodni ochranu byl (resp.
mi duvodnou obavuy, Ze bude) vystaven své-
volnému (nerozli$ujicimu) nasili (druhd pod-
minka). Pokud je odpovéd na tfeti otdzku
kladnd, musi rozhodujici organ zkoumat, zda-
-li toto nasili dosahuje intenzity viZného a in-
dividuilniho ohroZeni Zivota nebo télesné in-
tegrity (tfeti podminka). Posledni dvé€ otézky
viak nelze fesit zcela oddélené, coZ vyplyva
iz rozsudku Soudniho dvora Evropskych spo-
le¢enstvi ve véci C-465/07 Elgafaji, ktery
slou¢il posuzovini podminky existence své-
volného (nerozliSujiciho) nasili a podminky
vazného a individudlniho ohroZeni Zivota ne-
bo télesné integrity do jednoho kritéria. Nej-
vy3si spravni soud se tedy nejprve v obecné
roviné vyjidfi k obsahu jednotlivych podmi-
nek a poté pfistoupi k jejich aplikaci na pro-
jedndvanou véc.

IV.b)

Podminky stanovené v § 14a odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu

IV.b) (D

Definice vnitiniho ozbrojeného
konfliktu

Jak bylo uvedeno vyse, jako prvni musi
byt posouzena otdzka, zda-li se zemé puvodu
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nachizi v situaci mezinirodniho nebo vniti-
niho ozbrojeného konfliktu. JelikoZ st€éZzova-
tel netvrdi, Ze by v Iriku existoval mezinarod-
ni ozbrojeny konflikt, Nejvy33i spravni soud
nepovaZuje za nutné v projednivaném pfipa-
dé odvozovat kritéria mezinirodniho ozbro-
jeného konfliktu (takovy rozbor by pfedsta-
voval toliko nadbyteCné obiter dictum),
a tudiZ se omezi pouze na definici vnitiniho

ozbrojeného konfliktu.

Vnitini ozbrojeny konflikt (v ¢eském pre-
kladu kvalifikacni smérnice ,vnitrostdini
ozbrojeny konflikt") je pojmem vychdzejicim
z mezinarodniho humanitirniho priva a to-
mu musi odpovidat i jeho obsah [explicitni
odkaz na Zenevské tmluvy z roku 1949 obsa-
huji i ptipravné price na kvalifikacni smérni-
ci (srov. dokument ze dne 23. 10. 2002,
&. 13354/02, Asile 2002/55)]. Spole¢ny ¢l. 3
Zenevskych tmluv z roku 1949 (publ. pod
& 65/1954 Sb.) tyto konflikty oznacuje jako
,ozbrojené konflikty, které nemaji mezind-
rodni rdz*. Dodatkovy protokol k Zenevskym
tmluvim z roku 1949 o ochrané obéti ozbro-
jenych konfliktit nemajicich mezindrodni
charakter (publ. pod & 168/1991 Sb.) pak
pouZiva spojeni ,ozbrojeny konflikt nemaji-
ci mezindrodni charakter”. ACkoliv nékteré
doktrinarni price tyto tfi pojmy rozliSuji
(blize BILKOVA, V. Uprava vnitrostdtnich
ozbrojenych konflikti v mezindrodnim hu-
manitdrnim prdvu. Praha : Univerzita Karlo-
va, 2007, s. 50-68), pro ulely vykladu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu je NejvySsi
sprivni soud povaZzuje za synonyma.

Spoleé¢ny ¢&l. 3 Zenevskych dmluv z roku
1949 ani ostatni prameny mezinirodniho hu-
manitirniho prava ovSem bliZ§i definici
,unitrostdtniho ozbrojeného kRonfliktu” ne-
obsahuji. Spoleény &l 3 Zenevskych umluv
z roku 1949 hovoii toliko o ,ozbrojeném
konfliktu, ktery nemd mezindrodni rdz
a ktery vznikne na tizemi nékteré z Vyso-
kych smluvnich stran*. Rada autor se do-
mnivd, Ze absence detailné&;jsi definice byla
umyslng; lze tedy konstatovat jistou podob-
nost s (imyslnou) absenci definice ,prond-
sledovdni* v Zenevské umluvé o pravnim po-
staveni uprchliki z roku 1951 (publ. pod
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€. 208/1993 Sb.) V obou pfipadech tak do-
chdzi k pnuti mezi privni jistotou a flexibili-
tou vykladu dotcenych pojmu. V obou piipa-
dech byl rovnéz tdkol definovat pfesnéjsi
kritéria dotCeného pojmu delegovin na
soudni orginy. V pfipadé definice ,vnitro-
stdtntho ozbrojeného konfliktu“ viak existu-
je bohatd judikatura mezinirodnich soud-
nich orgdni, ze které 1ze vychizet (na rozdil
od vykladu pojmu ,prondsledovdni* v defini-
ci uprchlika, ke kterému se vzhledem k ab-
senci patfi¢ného rozhodovaciho mechanis-
mu mezindrodni soudni orginy vyjadiuji
spiSe sporadicky; tato situace se alespoii v Ev-
ropské unii nepochybné zméni v dasledku
cinnosti Soudniho dvora Evropskych spole-
Censtvi). Tato judikatura je o to vyznamné&jsi,
Ze samotna kvalifika¢ni smérnice i divodovi
zpriva k ni (explanatory memorandum) po-
skytuji k vykladu pojmu ,vnitrostdtni ozbro-
Jjeny konflikt* minimum indicii. Nékteré po-
jmy mezinirodniho humanitirniho priva
byly dile rozvedeny v Dodatkovém protokolu
k Zenevskym Gmluvim z roku 1949 o ochra-
né€ obéti mezindrodnich ozbrojenych konflik-
ta (dale jen ,Protokol I z roku 1977%) a v Do-
datkovém protokolu k Zenevskym timluvim
z roku 1949 o ochrané obéti ozbrojenych
konflikti nemajicich mezinarodni charakter
(didle jen ,Protokol II z roku 1977) (oba Pro-
tokoly publ. pod ¢ 168/1991 Sb.). Nejvyssi
spravni soud rovnéZ nemuze pfehlédnout vy-
jimecnou roli, kterou na poli mezinirodniho
humanitdrniho prava hraje Mezindrodni vy-
bor Cerveného kiize.

Lze tedy shrnout, Ze Nejvy$si spravni
soud pfi definovini pojmu ,vnitini ozbrojeny
konflikt* vychdzel primirné€ ze spolecného
¢&l. 3 Zenevskych dmluv z roku 1949 s pfi-
hlédnutim k Protokolu I z roku 1977, Proto-
kolu Il z roku 1977, judikatufe mezinirodnich
soudnich orginu a ke stanoviskim Mezina-
rodniho vyboru Cerveného kiize.

Jak bylo uvedeno jiZ vy3e, spole¢ny ¢l. 3
Zenevskych Umluv z roku 1949 definuje
~Unitini ozbrojeny konflikt* jako ,ozbrojeny
konflikt, ktery nemd mezindrodni rdz*“. Tato
formulace obsahuje dva vyrazy, které jsou
pro vymezeni vnitfniho ozbrojeného konflik-
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tu zasadni. Prvnim z nich je termin ,0Zbroje-
ny konflikt‘, ktery odliduje ,unitFni ozbroje-
ny konflikt* od vnitfnich nepokoji a napéti,
tj. vymezuje dolni hranici vnitiniho ozbroje-
ného konfliktu. Druhym z nich je spojeni
~Ronflikt, ktery nemd mezindrodni rdz", kte-
ty odliSuje ,vnitini ozbrojeny konflikt‘ od
mezinirodniho ozbrojeného konfliktu, tj. vy-
mezuje horn{ hranici vnitfniho ozbrojeného
konfliktu.

Pokud jde o dolni hranici vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, jisté voditko poskytu-
je €L 1 odst. 2 Protokolu II z roku 1977, ktery
obsahuje negativni vymezeni dolni hranice:
.Tento Protokol nebude aplikovdn v pripadé
vnitfnich nepokojii a napéti, jako jsou
vzpoury, izolované a sporadické ndsilné &-
ny a ostatni ciny podobné povahy, které se
nepovazuji za ozbrojené konflikty“ [obdob-
né i ¢l. 8 odst. 2 pism. d) Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu (v CR dosud
neratifikovin)]. Toto negativni vymezeni dol-
ni hranice vnitfniho ozbrojeného konfliktu
se aplikuje i na spole¢ny ¢l. 3 Zenevskych
amluv z roku 1949 (ICRC: How is the Term
~Armed Conflict” Defined in International
Humanitarian Law? Opinion Paper, March
2008, s. 3). Dolni hranici vnitfniho ozbroje-
ného konfliktu rozvedl dile Mezinirodni
trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii ve véci
Tadic, ve které definoval ozbrojeny konflikt
obecné jako ,uchyleni se k ozbrojené sile me-
Zi stdty ci déletrvajici ozbrojené ndsili mezi
viddni autoritou a organizovanymi ozbroje-
nymi skupinami ¢i mezi takovymi sleitpina—
mi uvnit jednoho stdtu‘ [ Prosecutor v. Dus-
ko Tadi¢, Case No. IT-94-1-AR72, Appeals
Chamber, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction ze dne
2. 10. 1995, bod 70 (vS8echna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupna na http://www.icty.org/)].
Tuto definici posléze pfejal i Mezindrodni
trestni tribundl pro Rwandu [Prosecutor v.
George Rutaganda, Case No. ICTR-96-3, Tri-
al Chamber, rozsudek ze dne 6. 12. 1999,
bod 92 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na http://www.ictr.org/); ob-
dobné i ¢l. 8 odst. 2 pism. f) Rimského statu-
tu Mezindrodniho trestniho soudu)].
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Definice Mezinirodniho trestniho tribu-

nilu pro byvalou Jugoslivii ve véci Tadic¢ kla-
de diraz na dvé kritéria: dlouhodobost boji
(protracted armed violence) a organizovanost
stran konfliktu (organized armed groups).
Stejny ndzor zastiva i Mezinirodni vibor Cer-
veného k¥ize (ICRC: How is the Term ,Armed
Conflict“ Defined in International Humani-
tarian Law? Opinion Paper, March 2008, s. 3).
Tato definice zahrnuje jak ozbrojené konflik-
ty mezi vladni autoritou a organizovanymi
ozbrojenymi skupinami (tzv. vertikilni kon-
flikey), tak ozbrojené konflikty mezi organi-
zovanymi ozbrojenymi skupinami, z nichz
ani jedna nereprezentuje viiddu (tzv. horizon-
talni konflikty). Ponékud restriktivnéjdi poje-
" ti dolni hranice vnitfniho ozbrojeného kon-
fliktu obsahuje ¢l. 1 odst. 1 Protokolu II
z roku 1977, ktery tyto konflikty definuje jako
,ozbrojené konflikty, ... k nimZ dochdzi na
tizemi Vysoké smluvni strany mezi jejimi
ozbrojenymi silami a disidentskymi ozbro-
jenymi silami nebo jinymi organizovanymi
ozbrojenymi skupinami vykondvajicimi
pod odpovédnym velenim takovou kontrolu
nad cdsti jejiho tizemi, kterd jim umozZnuje
vést trvalé a koordinované vojenské operace
a aplikovat tento Protokol”. Tato definice ob-
sahuje 4 Kkritéria, kterd musi byt splnéna ku-
mulativné: (1) odpovédné veleni; (2) kontro-
la &asti Uzemi; (3) schopnost vykondvat trvalé
a koordinované vojenské operace; a (4) ,mi-
nimdlni infrastruktura“ strany konfliktu,
kterd zarucuje aplikaci Protokohu II z roku
1977 (blize k témto kritériim BILKOVA, V.
Uprava vnitrostdtnich ozbrojenyich konflik-
tl v mezindrodnim humanitdrnim prdvu.
Praha : Univerzita Karlova, 2007, s. 108 -
110). Dalsi rozdil oproti spoleénému &l. 3 Ze-
nevskych amluv z roku 1949 spocivd v tom,
Ze ¢l 1 odst. 1 Protokolu II z roku 1977 vyZa-
duje, aby jednou ze stran konfliktu byla vlada,
&¢imz jsou z rozsahu Protokolu II z roku 1977
vyléuceny tzv. horizontilni konflikty.

Obé definice vnitfniho ozbrojeného kon-
fliktu, tj. definice ve spole¢ném &l. 3 Zene-
vskych imluv z roku 1949 a definice v ¢l 1
odst. 1 Protokolu II z roku 1977, ale nejsou ve
vzdjemném rozporu. Navéti ¢l. 1 odst. 1 Pro-
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tokolu II z roku 1977 totiZ explicitné konsta-
tuje: ,Tento Protokol, ktery rozviji a dopltiu-
je spolecny clinek 3 Zeneuvskych tmluv
z 12. srpna 1949 a neméni existujici podmin-
Ry jeho aplikace .. (duraz doplnén). Protokol 11
z roku 1977 toliko pfiznal ob&tem urdité pod-
mnoZiny vnitfnich ozbrojenych konfliktd za-
kotvenych ve spole¢ném ¢&l. 3 Zenevskych
umliuv z roku 1949 vétsi rozsah prav a nikte-
rak nemodifikoval definici vnitfniho ozbroje-
ného konfliktu ve spole¢ném ¢l 3 Zene-
vskych amluv z roku 1949. K tomuto zavéru
dospéla i judikatura mezindrodnich trestnich
tribunall citovand vyse. Za téchto okolnosti
tak Nejvyssi spravni soud neni povinen polo-
Zit -pfedbéZnou otizku Soudnimu dvoru Ev-
ropskych spolecenstvi ohledné vykladu po-
jmu ,unitini ozbrojeny konflikt‘. Kdyby
evropsky zdkonodirce hodlal omezit aplikaci
¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice pouze na
,onitrni ozbrojené konflikty“ ve smyslu Cl. 1
Protokolu II z roku 1977, nepochybné by tak
ucinil. Tento zavér potvrzuji i pfipravné pri-
ce na kvalifika¢ni smérnici, které v Zidné fazi
neobsahovaly odkaz na Protokol II z roku
1977, nybrz -privé naopak - na spolecny ¢l. 3
Zenevskych imluv z roku 1949. Ke stejnému
zivéru dospély i soudy v jinych ¢lenskych sti-
tech EU, vCetné soudl nejvy3si instancc
[srov. napf. rozhodnuti francouzského Cour
national du Droit d’asile (CNDA) ve véci Ku-
lendarajah (z 27. 6. 2008, &. 581505); rozhod-
nuti némeckého Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2008, BVerwG 10 C 43.07; roz-
hodnuti nizozemské Stitni rady ze dne 20. 7.
2008 (¢ 200608939/1), ze dne 3. 4. 2008
(& 200701108) a ze dne 5. 9. 2008
(¢. 200804650/1); rozhodnuti Svédského Od-
volaciho migra¢niho soudu (MIG) ¢. 2007:9
(UM 23-06); a rozhodnuti Asylum and Immi-
gration Tribunal (Spojené kralovstvi) ve veé-
cech HH & others (Mogadishu: armed con-
Slict: risk) Somalia CG [2008] UKIAT 00022
(ze dne 28. 1. 2008) a KH /Article 15(c) Qua-
lification Directive/ Iraq CG [2008] UKIAT
00023 (ze dne 25. 3. 2008)]; vyklad tohoto
pojmu ostatné nepoZadovala ani samotni
pfedbéZna otizka nizozemské Stitni rady ve
véci C-465/07 Elgafaji. Lze tedy uzaviit, ze vy-
klad pojmu ,vnitini ozbrojeny konflikt" za-
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kotveného v ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smér-
nice je tedy natolik jasny, Ze neponechivi
prostor pro jakoukoliv rozumnou pochyb-
nost ve smyslu doktriny acte clair vytvoiené
Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi
(viz rozsudek ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81
Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Mi-
nisterstvu zdravotnictvi, [1982] ECR 3415).

Vyse uvedeny zivér viak neznameni, Ze
definice vnitfniho ozbrojeného konfliktu
v ¢l 1 odst. 1 Protokolu II z roku 1977 je pro
ucely vykladu § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona
o azylu nepouzitelni. Pravé naopak. Konflikt,
ktery splfiuje 4 kritéria stanovend v &l. 1 odst. 1
Protokolu I z roku 1977, vidy spada pod roz-
sah § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu, aniz
by bylo tfeba zkoumat komplexni kritéria
dlouhodobosti boji a organizovanosti stran
konfliktu (viz nize).

U konflikth, které nesplni kritéria uvede-
nid v &. 1 odst. 1 Protokolu II z roku 1977 je
naopak tfeba zkoumat pfipad od ptipadu,
zda-li dosahuji intenzity vnitfniho ozbrojené-
ho konfliktu ve smyslu rozsudku Mezinirod-
niho trestniho tribunilu pro byvalou Jugosli-
vii ve v€ci Tadic. Jak bylo uvedeno jiZ vyse,
rozsudek ve véci Tadi¢ vyzaduje posoudit
dvé kritéria: dlouhodobost boja (protracted
armed violence) a organizovanost stran kon-
fliktu (organized armed groups). Zjednodu-
Sen€ lze konstatovat, Ze vnitfni ozbrojeny
konflikt v zemi pivodu existuje tehdy, pokud
ozbrojeny konflikt dosihl dostate¢né intenzi-
ty a strany konfliktu prokazuji dostate¢nou
miru organizovanosti (ICRC: How is the Term
~Armed Conflict” Defined in International
Humanitarian Law? Opinion Paper, March
2008, s. 5). V hrani¢nich pfipadech v3ak tato
obecnd kritéria nepostadi. Pokud jde o dlou-
hodobost boji (protracted armed violence),
judikatura mezindrodnich trestnich soudu
stanovila demonstrativni vycet faktort, které
je vhodné vzit v potaz: pocet, délka trvani
a intenzita individudlnich stfet; druh pouZi-
tych zbrani a ostatnich vojenskych prostied-
kui; mnoZstvi a kalibr vypalené munice; pocet
osob a typ jednotek podilejicich se na bojo-
vych operacich; pocet obéti; rozsah $kod zpt-
sobenych v pribéhu boji; pocet civilista
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opoustéjicich bojové zény; a zda-li se danym
konfliktem zabyvala Rada bezpec&nosti (Pro-
secutor v. Ramush Haradinaj, ldriz Balaj
and Lahi Brahimaj, Case No. I1T-04-84-T, Trial
Chamber, rozsudek ze dne 3. 4. 2008, bod 49;
dalsi kritéria jsou zminéna ve véci Prosecutor
v. Ljube Boskoski and Johan Tarcéulovski, Ca-
se No. IT-04-82-T, Trial Chamber, rozsudek
ze dne 10. 7. 2008, body 177 - 178). Mezini-
rodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
dal rovnézZ najevo, Ze zidné z t&chto kritérii
neni samo o sobé rozhodujici (Mezinirodni
trestni tribundl pro byvalou Jugoslavii hovofi
o indicative factors“, coz lze volné pielozit
jako vykladovd voditka; srov. Prosecutor v.
Ramush Haradinaj, Idriz Balaj and Lahi
Brahimaj, Case No. IT-04-84-T, Trial Cham-
ber, rozsudek ze dne 3. 4. 2008, bod 49), a tu-
diZ tato kritéria musi byt posouzena jako ce-
lek. Pokud jde o organizovanost stran
konfliktu (organized armed groups), Mezi-
ndrodni trestni tribundl pro byvalou Jugosli-
vii definoval nasledujici ,vykladovd voditka*
tykajici se stran konfliktu: stupefi organizova-
nosti veleni (command structure) a existen-
ce disciplinirnich pravidel a mechanismi;
existence ustfedniho velitelstvi; skute¢nost,
Ze strana konfliktu ovlidi urcité vzemd;
schopnost strany konfliktu zajistit si zbrané,
ostatni vojenské prostfedky, nové Cleny (rec-
ruits), a vojensky vycvik; schopnost plinovat,
koordinovat a vykonivat vojenské operace,
véetné pfesunit jednotek a logistiky; schop-
nost urcit jednotnou vojenskou strategii;
a schopnost ,hovofit jednim hlasem* (speak
with one voice) a sjedndvat dohody jako pfi-
méfi a mirové smlouvy (Prosecutor v. Ra-
mush Haradinaj, Idriz Balaj and Lahi Bra-
himaj, Case No. IT-04-84-T, Trial Chamber,
rozsudek ze dne 3. 4. 2008, bod 60; dal$i kri-
téria jsou zminéna ve véci Prosecutor v. Ljube
Boskoski and Johan Tarculovski, Case No.
IT-04-82-T, Trial Chamber, rozsudek ze dne
10. 7. 2008, body 199 - 203). Zadné z téchto
kritérii opét neni samo o sobé& rozhodujici,
a tudiz tato kritéria musi byt rovnéz posouze-
na ve své celistvosti.

Z vy3e uvedenych faktor, které je vhod-
né vzit v tivahu pfi posouzeni kritérii dlouho-
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dobosti bojii a organizovanosti stran konflik-
tu, jasné vyplyvi, Ze se jednd o znaCné kom-
plexni otizky, a to jak z hlediska skutkového,
tak z hlediska pravniho, pfi¢emz je nanejvys
Z4adouci, aby Zalovany bedlivé sledoval rovnéz
judikaturu tykajici se aplikace ¢l. 15 pism. c)
kvalifika¢ni smérnice v ostatnich clenskych
statech EU, a to zejména ve vztahu k jednotli-
vym zemim (vy$e zmifiované rozsudky soudi
ostatnich ¢lenskych stata EU se tykaly situace
v Iraku, Somalsku, Kosovu, Burundi, Demo-
kratické republice Kongo a na Sri Lance).
Stejné tak je vhodné hledat inspiraci v judika-
tufe Mezinirodniho soudniho dvora [srov.
napt. Case Concerning Military and Parami-
litary Activities In and Against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America);, Me-
rits. International Court of Justice (IC]).
27.6. 1986, bod 220, kde Mezinirodni soudni
dvir oznadil konflikt mezi nikaragujskou vla-
dou a jednotkami contras za ,konflikt nema-
Jici mezindrodni charakter* (viechna roz
hodnuti tohoto soudu jsou dostupni na
httpy//www.icj-cij.org/)], Mezinirodniho trest-
niho tribunilu pro byvalou Jugosldvii, Mezi-
nirodniho trestniho tribunilu pro Rwandu
a Mezinarodniho trestniho soudu [viz napf.
Prosecutorv. Lubanga,1CC-01/04-01/06-803, the
Pre-Trial Chamber I International Criminal
Court, Decision on the Confirmation of the
Charges, 29. 1. 2007 (viechna rozhodnuti to-
hoto soudu jsou dostupnd na http://www.icc-
cpiint/)]. Ackoliv se rozsudky mezinarod-
nich trestnich tribunild zfizenych Radou
bezpe&nosti OSN (tj. vyjma Mezindrodniho
trestniho soudu) vztahuji primirné k situaci
v byvalé Jugoslivii a ve Rwandé¢, obsahuji
mnohdy rozsihlou komparativni analyzu,
kterd je pouzitelna i pro Fizeni o mezindrodni
ochrané (srov. z posledni doby napf. Prosecu-
tor v. Ljube Boskoski and Johan Tarculovski,
Case No. IT-04-82-T, Trial Chamber, rozsu-
dek ze dne 10. 7. 2008, body 180-182). Jistou
vahu pak maji i rozhodnuti kvazimezindrod-
nich trestnich tribunali jako je Zvlastni soud
pro Sierru Leone [viz napf. Prosecutor v. Bri-
ma et al., Case No. SCSL-04-16-T, Trial Cham-
ber, Special Court for Sierra Leone, rozsudek
ze dne 20. 6. 2007 (viechna rozhodnuti tohoto
soudu jsou dostupni na http;//www.scsl.org/)]
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a vnitrostitnich soudt (napt. Ustavni soud
Ruské federace konstatoval, Ze ozbrojeny
konflikt v Ce¢ensku splfiuje kritéria Protoko-
lu & II z roku 1977; viz rozhodnuti Ustavniho
soudu Ruské federace ze dne 31. 7. 1995, So-
branie Zakonodatelstva Rosstyskoy Federat-
sii, 1995, No. 33, Article 3424). To v8ak na
druhé strané neznamend, Ze rozhodnuti me-
zinarodnich a zahrani¢nich soudt maji byt
aplikovdna mechanicky jako zivazny prece-
dent. Tato rozhodnuti puisobi toliko silou své
pfesvédcivosti ¢i slouZi jako inspirace (bliZe
viz KUHN Z.; BOBEK M,; POLCAK R. Judika-
tura a prdvni argumentace. Praha : Audito-
rium, 2006, s. 16 - 19), a to zejména vzhle-
dem ke skute¢nosti, Ze tato rozhodnuti
posuzuji stav na specifickém misté a ke spe-
cifickému datu, a jejich zédvéry se tak mohou
stat vzhledem k vyvoji daného konfliktu leh-
ce obsoletnimi.

Poslednim zdsadnim zivérem ohledné
dolni hranice vnitfniho ozbrojeného konflik-
tu je skute¢nost, Ze ozbrojené sticty nemusi
nutné probihat na celém uzemi dotleného
statu. Mezindrodni trestni tribundl pro byva-
lou Jugoslavii opakované konstatoval, Ze za
vnitrostitnich ozbrojenych konflikth se ,me-
zindrodni humanitdrni prduvo .. aplikuje na
celém tizemi, jeZ je pod kontrolou nékteré
z bojujicich stran, bez ohledu na to, zda tam
probihaji ucinné boje ¢i nikoliv* (rozsudek
Mezinirodniho trestniho tribunilu pro byva-
lou Jugoslavii ve véci Prosecutor v. Kunarac
et al., Cases No. IT-96-23&IT-96-23/1-A, Appeals
Chamber, rozsudek ze dne 12. 6. 2002, bod 57).
Pokud tedy konflikt probihajici jen na Césti
uzemi dotleného stitu dosahuje intenzity
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, pro ucely
dopliikové ochrany je ve stavu vnitiniho
ozbrojeného konfliktu celé izemi statu, které
je pod kontrolou stran ozbrojeného konflik-
tu. Pro uicely vykladu viZné wijmy zakotvené
v § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu tedy
nelze konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze
vnitini ozbrojeny konflikt probihd v jiné ¢as-
ti zemé& puivodu, nez ze které pfichézi Zadatel
o mezinirodni ochranu, neni v jeho pfipadé
splnéna podminka existence vnitfniho oz-
brojeného konfliktu v jeho zemi piivodu, coZ
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ovSem na druhou stranu samoziejmé bez dal-
§iho neznamena, Ze kaZzdému civilistovi v této
zemi hrozi viZzné ohroZeni Zivota nebo télesné
integrity z diivodu svévolného (nerozliujiciho)
ndsili [viz bod IV. b) (iii) tohoto rozsudku].

Zbyvalo by tedy posoudit horni hranici
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, ktera odli-
Suje vnitini ozbrojeny konflikt od mezinirod-
niho ozbrojeného konfliktu a pfedstavuje tu-
diz ziroveil dolni hranici mezinirodniho
ozbrojeného konfliktu. Nejvyssi spravni soud
vsak nepovaZuje za nutné v projednivaném
pfipadé detailné urcovat hranici mezi vniti-
nim a mezinirodnim ozbrojenym konflik-
tem, nebot (1) stéZovatel v kasaéni stiZznosti
existenci mezindrodniho ozbrojeného kon-
fliktu nenamitd; a (2) z povahy véci navic ply-
ne, ze kritéria obsaZzend v definici vnitiniho
ozbrojeného konfliktu jsou mirnéj§i neZ
u mezinirodniho ozbrojeného konfliktu, a tu-
diz stéZovateli postaci prokazat spinéni dolni
hranice vnitfniho ozbrojeného konfliktu.
Z hlediska dopliikové ochrany je totiz bez-
predmétné, zdali v zemi pavodu probihd
.pouze® vnitfni ozbrojeny konflikt nebo me-
zindrodni ozbrojeny konflikt (tim Nejvy3si
spravni soud nikterak nebagatelizuje rozdily
mezi obéma pojmy, které jsou zisadni pro
ticely mezinirodniho humanitirniho prava).
V obou pfipadech musi totiZ Ceskd republika
pfi splnéni dalsich niZe analyzovanych kritérii
udélit Zadateli dopliikovou ochranu (s vyjim-
kou Zadateli, na které dopadi jedna z vylucu-
jicich klauzuli zakotvenych v § 15a zdkona
o azylu).

Lze tedy uzaviit, Ze definice vnitiniho
ozbrojeného konfliktu v § 14a odst. 2 pism. ¢)
zdkona o azylu zahrnuje jak ozbrojené kon-
flikty mezi vlidni autoritou a organizovanymi
ozbrojenymi skupinami (tzv. vertikalni kon-
flikty), tak ozbrojené konflikty mezi organi-
zovanymi ozbrojenymi skupinami, z nichZ
ani jedna nereprezentuje vlidu (tzv. horizon-
tdlni konflikty). Na ozbrojeny konflikt, ktery
spliluje 4 kritéria stanovena v ¢l. 1 odst. 1 Pro-
tokolu II z roku 1977, pak lze vztihnout § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu vidy, aniZ by
bylo tfeba zkoumat komplexni kritéria dlou-
hodobosti boji a organizovanosti stran kon-
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fliktu. U ozbrojenych konflikth nespliiujicich
kritéria stanovend v ¢l. 1 odst. 1 Protokolu II
z roku 1977 je nutné zkoumat, zda-li dosahuji
intenzity vnitfniho ozbrojeného konfliktu ve
smyslu rozsudku Mezinirodniho trestniho
tribundlu pro byvalou Jugoslavii ve véci Ta-
dic, tj. zda-li napliuji dv€ kritéria: dlouhodo-
bost bojll a organizovanost stran konfliktu.
IV. b) (ii)
Definice civilisty

Definice vazné ujmy v ¢l. 15 pism. ¢) kva-
lifika¢ni smérnice vyrazné omezuje personil-
ni rozsah tohoto typu dopliikové ochrany
tim, Ze hovoii o ,vdZném a individudinim
ohroZent ... civilisty” (diraz dopinén). I v tom-
to pfipadé€ vychdzi ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni
smérnice z terminologie mezinirodniho hu-
manitirniho priva, které zisadné rozliSuje
mezi civilisty a kombatanty (CASSESE, A.
International Law. 2. vyd., Oxford : Oxford
University Press, 2005, s. 408 - 409) Tato zi-
sada nyni tvofi dokonce soucdst mezinirod-
niho obyc¢ejového prava [HENCKAERTS, J.-M.
a kol. Customary International Humanitari-
an Law (Volume 1). ICRC, Cambridge : Cam-
bridge University Press, 2005, s. 3 - 24]. T u to-
hoto defini¢niho prvku bude tedy Nejvyssi
sprivni soud vychdzet z mezinirodniho hu-
manitarniho priva.

Civilista je definovin negativné v &l. 50
Protokolu I z roku 1977:

»1. Civilni osoba fe osoba, kterd nepatii
do Zddné z kategorii osob uvedenych v cldn-
ku4A), 1), 2),3), 6) Tieti umluvy a v ldnku
43 tohoto Protokolu. V pFipadé pochybnosti,
zda osoba je civilni osobou, bude takovd
osoba povaZovdna za osobu civilni.

2. Civilnim obyvatelstvem jsou viechny
osoby, které jsou civilnimi osobami.

3. Pritomnost jednotlivcii neodpovidaji-
cich definici civilni osoby uvnit¥ civilniho
obyvatelstva nezbavuje obyvatelstvo jeho ci-
vilniho charakteru.

Zjednodus$ené lze tedy konstatovat, Ze ci-
vilistou je kaZdd osoba, kterd neni ¢lenem
ozbrojenych sil strany konfliktu.
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Protikladem terminu civilista je termin
kombatant, ktery lze vnimat v uz$im slova
smyslu (zahrnujicim pouze osoby, které maji
nirok postaveni kombatanta; viz FUCHS, J.
Mezindrodni humanitdrni prdvo. Praha : Mi-
nisterstvo obrany, 2007, s. 46 - 51) ¢i v $irSim
slova smyslu, zahrnujicim i vyzvédace, Zold-
néfe a ostatni skupiny osob, které nemaji
ndrok na postaveni kombatanta ¢i vileCného
zajatce (viz FUCHS, J. Mezindrodni huma-
nitdrni prdvo. Praha : Ministerstvo obrany,
2007, s. 51 - 55; & BILKOVA, V. Uprava
vnitrostdtnich ozbrojenych konflikti v me-
zindrodnim humanitdrnim prdvu. Praha :
Univerzita Karlova, 2007, s. 123 - 134). Neur-
¢itost definice kombatanta v3ak nemad z hle-
diska ¢&l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice
7idné dusledky, nebot ten se vztahuje pouze
na civilisty. I z tohoto diivodu necini tento pr-
vek definice vaZzné djmy zakotvené v ¢l 15
pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice (resp. v jejich
nirodnich ekvivalentech) v rozhodovaci pra-
xi ¢lenskych stiti EU ziadné vési vykladové
potiZe, coZ dokldda i absence tohoto pojmu
v predbéinych otizkich poloZenych nizo-
zemskou Stitni radou Soudnimu dvoru Ev-
ropskych spolecenstvi ve véci C-465/07 Elga-
faji. V projednivané véci.nevyvstala sporna
otazka vykladu tohoto pojmu ve vztahu k po-
souzeni, zda stéZovatel je civilistou, a proto
neni nutné predkladat pfedbéZnou otizku
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi ve
smyslu ¢&l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropské-
ho spoledenstvi; takova predbéZna otizka by
méla smysl toliko v hrani¢nich pfipadech, ve
kterych by odpovéd Soudniho dvora méla re-
alny dopad na vysledek dotc¢ené véci (viz roz-
sudek Evropského soudniho dvora ze dne
28. 11. 1991 ve véci C-186/90 Durighello v.
INPS [1991] ECR 1-5773, body 8 - 9; a rozsu-
dek téhoZ soudu ze dne 6. 10. 1982 ve véci
283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA
proti Ministerstvu zdravotnictvi, [1982] ECR
3415, bod 10).

Situace v Ceské republice je v3ak sloZitéj-
§i v tom, Ze znéni § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona
o azylu toto omezeni personalniho rozsahu
¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice neobsa-
huje. Tuto absenci nevysvétluje ani divodova
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zprava k novele & 165/2006 Sb., kterou byla
do ¢eského pravniho fadu transponovina mj.
i kvalifika¢ni smérnice. Tato divodova zpri-
va toliko konstatuje: , Nové se dopliiuje [ 14a,
ktery vymezuje podminky pro udéleni do-
plitkové ochrany, a to v pripade, Ze cizinec
nesplni ditvody pro udéleni azylu definova-
né zdkonem o azylu. Soucasné se definuje
pojem vdziné ujmy jako rozhodujici skutec-
nosti pro udéleni doplitkové ochrany. Jeji vy-
mezeni pritom kopiruje definici vdzZné
ujmy tak, jak je upravena v ¢l. 15 kvalifi-
kacéni smérnice. ... Nad rdmec kvalifikac-
ni smérnice se proto dopliiuje do definice
vdzné djmy, Ze za ‘vdZnou tjmu’ se bude po-
vazovat i situace, pokud by vycestovdni ci-
zince nebylo mozné s ohledem na zdvazky
plynouci z mezindrodnich smiluv, jimizZ je
Ceskd republika vdzdna“ (diraz doplnén).
Kromé vysvétleni, pro¢ cesky zikonodirce
uzil pojmu ,svévolné nasili“ [k tomu viz niZe
bod IV. b)(iii) rozsudku], se diavodova zpriva
o transpozici ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smér-
nice nikterak nezminuje.

Z vy$e uvedeného Uryvku vsak lze dovo-
dit, Ze cilem zdkonodairce bylo ,kopirovat”
¢l 15 pism. a) aZ ¢) kvalifika¢ni smérnice do
§ 14a odst. 2 pism. a) aZ c¢) zdkona o azylu
a nad rimec kvalifika¢ni smérnice zakotvit
pouze § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,
coZ predstavuje pro Nejvyssi spravni soud vy-
znamné vykladové voditko ve prospéch vy-
kladu souladného s ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni
smérnice. Co je viak rozhodujici, jakykoliv ji-
ny vyklad neZ ten, Ze § 14a odst. 2 pism. ¢) zi-
kona o azylu se vztahuje pouze na civilisty, ve-
de k absurdnim vysledkiim. Ceska republika
by totiZ musela udélit dopliikovou ochranu
kazdému kombatantovi, nebot kombatanti se
z povahy véci ti¢astni bojovych akci a nasazu-
ji sviij Zivot, a tudiZ jim hrozi ,vdZné ohroZeni
Zivota“. Tato skuteCnost, jakkoliv je vilka
obecné povaZovina za velké zlo s obrovskym
dopadem na Zivot jak civilistd, tak osob aktiv-
né bojujicich (tj. kombatantd), je vSak inhe-
rentni kazdému ozbrojenému konfliktu. Tim
spi$e tato skute¢nost vytane na povrch, po-
kud vyraz ,svévoiné ndsili“ nahradime spoje-
nim ,nerozlisujici ndsili‘, které vice odpovi-
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da anglickému a francouzskému znéni kvali-
fika¢ni smérnice [k tomu viz niZe bod IV. b)
(iii) rozsudkul, a jez explicitné vychazi ze zi-
sady rozliSovani mezi civilisty a kombatanty.
Na kombatanty se navic vztahuje jak § 14a
odst. 2 pism. a), b) a d) zdkona o azylu (u nichz
omezeni na civilisty postradd smysl), tak pii-
padné ¢&l. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zikladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.).
Na zikladé téchto skutecnosti Nejvyssi sprav-
ni soud konstatuje, Ze § 14a odst. 2 pism. c)
zikona o azylu je nutné vyklidat totoiné
s ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice, a to
tak, Ze se vztahuje pouze na civilisty.

IV. b) (iii)

Definice vazného a individualniho
ohrozeni Zivota nebo télesné integrity
z duvodu svévolného nasili

Zbyvi tedy definovat svévoiné (nerozli-
Sujici) ndsili“ a ,,vdZné a individudini ohro-
Zeni Zivota nebo télesné integrity”. Tyto dva
prvky vdZné djmy zakotvené v § 14a odst. 2
pism. ¢) zdkona o azylu (resp. v &l. 15 kvalifi-
kac¢ni smérnice) vSak nelze vnimat oddélené,
coz doklidi i rozsudek Soudniho dvora Ev-
ropskych spolecenstvi ve véci C-465/07 Elga-
Jaji. Z tohoto divodu i Nejvyssi spravni soud
posoudil oba prvky spole¢né.

Klicové otizky ve véci Elgafaji Soudni
dvir Evropskych spoleCenstvi definoval tak-
to: ,zda md byt ¢l. 15 pism. ¢) [kvalifikaéni)
smérnice, ve spojent s jejim cl. 2 pism. e), vy-
kldddn v tom smyslu, Ze existence vdZného
a individudlniho ohroZeni Zivota nebo ne-
dotknutelnosti Zadatele o podpiirnou [tj. do-
pliikovou] ochranu je podfizena podmince,
Ze zadatel o podptirnou [tj. doplitkovou]
ochranu predioZi dikazy, Ze v ohroZeni je
konkrétné on sam z diivodu skutecnosti, kte-
ré jsou priznacné pro jeho situaci. V pripadé
zdporné odpovédi chce uvedeny soud védét,
Dpodle jakych kritérii miiZe byt existence ta-
kového ohroZeni povaZovdna za prokdza-
nowu* (bod 30 rozsudku; diraz doplnén).

Pfi hledédni odpovédi na tyto otizky Soud-
ni dvar Evropskych spoleenstvi nejprve

komparativné zkoumal tfi typy ,vdZné #jmy"
definované v ¢l. 15 kvalifikacni smérnice
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a dospél k zdvéru, Ze vyrazy pouzité v &l 15
pism. a) a b) kvalifika¢ni smérnice se ,vzta-
huji na situace, ve kterych je Zadatel o pod-
piirnou [tj. dopliikovoul ochranu vystaven
specificky nebezpeci djmy urcitého druhu*
(bod 32 rozsudku), zatimco Gjma definovand
v €l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice ,se tykd
obecnéjstho nebezpeci ijmy* (bod 33 rozsud-
ku; diiraz doplnén). Tento zavér odiivodnil
Soudni dviir Evropskych spoleCenstvi nisle-
dovné: ,Obecnéji se totiz spise jednd ... ‘o ohro-
Zeni Zivota nebo nedotknutelnosti’ civilisty
nezli o konkrétni ndsili. Krom toho takové
ohroZeni je viastni celkové situaci ‘vnitro-
stdtniho nebo mezindrodniho ozbrojeného
konfliktu’. Konecné je dotcené ndsili vedouci
k uvedenému ohrozeni kvalifikovdno jako
svévolné’, coz je pojem, ktery predpoklddd,
Ze se takové ndsili miiZe rozsiFit na osoby
bez ohledu na jejich osobni situaci* (bod 34
rozsudku, diraz doplnén).

Z vy$e uvedenych vvah Soudni dviir Ev-
ropskych spole¢enstvi dovodil, Ze ,v tako-
vém kontextu musi byt pojem ‘individudini’
chdpdn tak, Ze zahrnuje Ujmy sméfované
Droti civilistum bez ohledu na jejich totoz-
nost, pokud mira svévolného ndsili, kterou
se vyznacuje probihajici ozbrojeny konflikt
.. dosdhne natolik vysoké tirovné, Ze existuji
zdvazné ditvody domnivat se, Ze by civilista
byl v pripadé vrdceni do dotycné zemé nebo
Dripadné regionu vystaven - z pouhého di-
vodu své pritomnosti na tizemi této zemé
nebo regionu - redlnému nebezpedi vizné-
ho ohroZeni, které je uvedeno v . 15 pism. ¢)
smérnice” (bod 35 rozsudku, duraz doplnén).
Tomuto vykladu neodporuje ani znéni pre-
ambuldrniho bodu ¢&. 26 kvalifika¢ni smérni-
ce, nebot obsahuje vyraz zpravidla® (viz bo-
dy 36 - 37 rozsudky, tento vyraz oviem
neobsahuje ¢eska verze smérnice ~ pozn. NSS).

Dile Soudni dviir Evropskych spolecen-
stvi zdlraznil systematicky vyklad ¢l. 15 kvali-
fika¢ni smérnice: ,...dotycnd ochrana [zakot-
vend v ¢l. 15 pism. c) kvalifika¢ni smérnice]
Je subsididrni a ... djmy definované v pis-
menech a) a b) tohoto cldnku predpoklddaji
zfetelnou miru individualizace. Ackoliv je ji-
sté pravda, Ze kolektivni skutecnosti hraji
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pro pouziti &l. 15 pism. ¢) smérnice vyznam-
nou roli v tom smyslu, Ze dotyénd osoba pri-
slusi, jako ostatni osoby, do okruhu moz-
nych obéti svévolného ndsili v pripadé
vnitrostdtniho nebo mezindrodniho ozbro-
Jjeného konfliktu, nic to neméni na skutec-
nosti, Ze toto ustanoveni musi byt vykldda-
no systematicky, vzhledem ke dvéma
ostatnim situacim obsaZenym v uvedeném
clanku 15 smérnice, a musi tak byt vyklddd-
no v uzké souvislosti s takovou individuali-
zaci* (bod 38 rozsudku, duraz doplnén).

V nisledujicich dvou bodech rozsudku
Soudni dvir Evropskych spole¢enstvi posky-
tl voditka pro vyklad ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikac-
ni smérnice, ktera je mozné vzit v ivahu: (1)
¢tm vice je Zadatel pfipadné schopen proki-
zat, Ze je specificky dotéen z diivodu skutec-
nosti vlastnich jeho osobni situaci, tim nizZsi
mira svévolného (nerozlisujiciho) nisili bu-
de poZadovina pro to, aby mohl mit narok na
dopliikovou ochranu (bod 39 rozsudku); (2)
izemni rozsah situace svévoiného (nerozlisu-
jictho) nisili, jakoZ i skutec¢né misto pobytu
7adatele v pfipadé jeho vriceni do dotycné
zemé, jak vyplyva z ¢l. 8 odst. 1 kvalifikacni
smérnice (bod 40 prvni odriZka rozsudku);
a (3) ptipadnou existenci takovych znimek
redlného nebezpedi, jaké jsou uvedeny v ¢l. 4
odst. 4 kvalifika¢ni smérnice, v jejichZ pfipa-
dé muze byt pozadavek svévolného (nerozli-
$ujiciho) nisili pro vznik naroku na dopliiko-
vou ochranu niz8i (bod 40 druhi odriaZka
rozsudku).

Soudni dvar Evropskych spolecenstvi shr-
nul své zavéry nasledovné: ,(...) ¢l 15 pism. ¢)
smérnice ve spojeni s ¢l. 2 pism. e) téZe smér-
nice musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze:

- existence vdZného a individudlniho
ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti Za-
datele o podptirnou [tj. dopliikovou] ochra-
nu neni podfizena podmince, Ze Zadatel
prediozi ditkazy, Ze v ohroZeni je konkrétné
on sdm, z duvodu skuteCnosti, které jsou pri-
znacné pro jeho osobni situaci;

- existence takového ohroZeni miZe byt
vyjimecné povaZovdna za prokdzanou, po-
kud mira svévolného ndsili, kterou se vyzna-
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Sugje probihajici ozbrojeny konflikt, ... dosdh-
ne natolik vysoké tirovné, Ze existuji zdvaz-
né divody domnivat se, Ze by civilista byl
v pFipadé vrdceni do dotycné zemé nebo pri-
padné regionu vystaven - z pouhého divo-
du své pritomnosti na tzemi této zemé nebo
regionu - redinému nebezpeci uvedeného
ohrozeni* (bod 43 rozsudku).

Vyse uvedenymi zavéry Soudniho dvora
Evropskych spoledenstvi je Nejvyssi spravni
soud pfivykladu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona
o azylu vizin. Nic na tom neméni ani odlidna
terminologie pouZitd v § 14a odst. 2 pism. )
zikona o azylu, kteri plyne spiSe z nepfesného
&eského znéni kvalifika¢ni smérnice a z bez-
radnosti zdkonodirce v hleddni patfiCnych
ekvivalentii anglického znéni kvalifikaCni
smérnice, neZ Ze by vyjadfovala timysl pozmé-
nit rozsah § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azy-
lu oproti &l. 15 pism. ) kvalifika¢ni smérnice.
Tuto skute¢nost pfiznivi zikonodirce explicit-
né& i v diivodové zpravé k novele ¢ 165/2006 Sb.,
kdyZ konstatuje: ,Nové se doplriuje [ 14a, kte-
1y vymezuje podminky pro udéleni dopliiko-
vé ochrany, a to v pFipadé, Ze cizinec nespini
dirvody pro udéleni azylu definované zdko-
nem o azylu. Soucasné se definuje pojem
vdzné djmy jako rozhodujici skutecnosti pro
udéleni dopliikové ochrany. Jeji vymezeni
pritom kopiruje definici vdZné #jmy tak,
Jjak je upravena v &l. 15 kvalifikacni smér-
nice. ... Pokud jde o pojem ‘svévolné ndsili’
uvedeny v f 14a pism. ¢), vychdzi se z pojmu
‘nediskriminacni ndsili’ tak, jak jej pouzivd
anglické znéni kvalifikacni smérnice. Pro
tento pojem bylo pomérné slozité nalézt
obdobu v rdmci prdvniho fidu Ceské re-
publiky, proto vzhledem k existenci pomérné
Sirokého rdmce mezindrodné zdvaznych
smluv v dané oblasti se jevilo jako schiidnéj-
§f vyuZit pojem ‘svévolné ndsili’ pro jeho
schiidnéjsi interpretaci a odliseni, Ze jde
0 bézEné ndsili v rdmci ozbrojenych konflikti
nesouvisejici s rasou, ndrodnosti apod. ..
Nad rdamec kvalifikacni smérnice se proto
dopliiuje do definice vdzZné ujmy, Ze za vdz-
nou tjmu’ se bude povazZovat i situace, po-
kud by vycestovdni cizince nebylo mozZné
s ohledem na zdvazky plynouci z mezind-
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rodnich smiuv, jimiz je Ceskd republika vd-
zdna“ (duraz doplnén). Z tohoto tryvku vy-
plyva, Ze cilem zdkonodirce bylo ,kopfrovat
¢l. 15 pism. a) az ¢) kvalifika¢ni smérnice do
§ 14a odst. 2 pism. a) aZ ¢) zdkona o azylu
a nad rdmec kvalifika¢ni smérnice zakotvit
pouze § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu,
jehoz vyklad neni pfedmétem tohoto fizeni.
V této souvislosti je v§ak nutné podotknout,
Ze situaci ¢eskému zdkonoddrci neulehéil ani
pfekladatel kvalifika¢ni smérnice, nebot es-
ké znéni této smérnice pouzivd rovné? zavi-
dé&jici terminologii.

Jak bylo jiZz v tomto rozsudku opakované
konstatovino, ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni
smérnice se vztahuje na situace vnitfniho
amezindrodniho ozbrojeného konfliktu, a tu-
diz vyrazy v ném pouiité jsou inspiroviny
terminologii z mezinirodniho humanitirni-
ho priva. Tim Nejvy3si spriavni soud netvrdi,
Ze vyznam vSech pojmu uvedenych v ¢l 15
pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice [a potaimo
v § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu] mus{
byt nutné zcela totoZny s jejich vyznamem
v mezindrodnim humanitirnim pravu, nic-
méné povaZzuje za vhodné z této terminolo-
gie vychazet.

Cesky ekvivalent pojmu ,indiscriminate
violence" (resp. ,violence aveugle®) tak nalez-
neme ve vyrazu ,nerozlifujici nisili“ (¢L. 51
odst. 4 Protokolu €. I z roku 1977). Nicméné
pro ucely vykladu § 14a odst. 2 pism. ¢) ziko-
na o azylu neni mezi pojmy ,nerozlisujici nd-
sili“ a ,;svévolné ndsili“ rozdil. Zavér, Ze Cesky
zdkonodarce nemél v imyslu pouZitim vyra-
zu svévolné ndsili* pozménit rozsah § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu oproti ¢l. 15
pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice potvrzuje
i skutecnost, Ze pojem ,svévolné ndsili“ pie-
vzal z Ceského znéni kvalifikaéni smérnice
a s timto pojmem pracuje i ¢eské znéni roz-
sudku Soudniho dvora Evropskych spolecen-
stvi ve véci C-465/07 Elgafaji.

Stejné tak nelze pfiklddat Zidny vyznam
skutecnosti, ze ¢esky zikonodirce pouZil spo-
jeni ,ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnos-
ti* (Ceské znéni kvalifikaéni smérnice vyraz
~ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti)

namisto patrné nejvhodnéjsiho spojeni ,ohro-
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Zeni Zivota nebo télesné integrity” vyplyva-
jiciho ze spole¢ného &l 3 pism. a) Zene-
vskych dmluv z roku 1949, ¢l 11 odst. 1 a 4
Protokolu & I z roku 1977 a z ¢&l. 5 odst. 2
pism. €) Protokolu & II z roku 1977 [viz
BATTJES, H.: European Asylum Law and In-
ternational Law. Leiden : Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, s. 238; &i JILEK, D. Doplii-
kova ochrana, vdzni \jma a jedna normativni
véta. In JILEK a kol. (eds.) Spolecny evropsky
azylovy systém. dopliikovd ochrana. Brno :
Doplnék, 2007, s. 58 - 61]. I v tomto pfipadé
tedy odliSnd terminologie pouZitdi v § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu [oproti ¢l. 15
pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice] nem4 na vy-

s~z

klad tohoto ustanoveni zidny vliv.

VEtsi vyznam by naopak mohlo mit vyne-
chini vyrazu ndividudini“ v § 14a odst. 2
pism. ¢) zdkona o azylu. Vyraz individudlni*
se totiZ nachdzi v ¢eském znéni ¢l. 15 pism. ¢)
kvalifikaCni smérnice (ve spojeni ,vdzZné
a individudlni ohroZeni). 1 pfes absenci ja-
kéhokoliv zdivodnéni, pro¢ byl tento vyraz
v § 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu vyne-
chin, by mohl tento krok naznacovat amysl
zakonodarce nevyZadovat individudini ohro-
Zeni z diivodu svévolného (nerozlidujiciho)
nésili. Ani v tomto pfipad€ viak Nejvyssi sprav-
ni soud neni toho nizoru, 7e by tato zména
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu [oproti
¢l 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice] méla né-
jaky vliv na vyklad § 14a odst. 2 pism. c) ziko-
na o azylu. Samotny Soudni dvar Evropskych
spolecenstvi totiZz ve véci C-465/07 Elgafaji
vyznam adjektiva individudini v &. 15
pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice vyrazné potla-
¢il a dospél k vySe uvedenému zivéru, Ze
Lexistence vdiného a individudlniho ohro-
Zeni Zivota nebo nedotknutelnosti Zadatele
o podpurnou [doplitkovou] ochranu neni
Dpodrizena podmince, Ze Zadatel predlozi dii-
kazy, Ze v ohroZeni je konkrétné on sdm,
z divodu skuteCnosti, které jsou priznacné
pro jeho osobni situaci“ (bod 43 rozsudku)
a dokonce pripustil, Ze ,existence takového
ohroZeni miiZe byt vyjimecné povazZovina
za prokdzanou, pokud mira svévolného nd-
sili, kterou se vyznacuje probihajici ozbroje-
ny konflikt, posuzovand prislusnymi vnitro-
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stdtnimi orgdny rozhodujicimi o Zddosti
o podparnou [doplitkkovou] ochranu nebo
soudy clenského stdtu, kterym bylo predloZe-
no rozhodnuti o zamitnuti takové Zddosti,
dosdhne natolik vysoké trovné, Ze existuji
zdvazné divody domnivat se, Ze by civilista
byl v pripadé vrdceni do dotycné zemé nebo
pripadné regionu vystaven - z pouhého di-
vodu své piitomnosti na tizemi této zemé
nebo regionu - redinému nebezpeci uvede-
ného ohrozeni* (bod 43 rozsudku). Lze tedy
zjednodusené konstatovat, Ze Cesky zikono-
darce se svou nepiesnou transpozici ,frefil”
do budouciho vykladu Soudniho dvora Ev-
ropskych spolecenstvi. ACkoliv tento zpisob
transpozice zda se Nejvy3§imu sprivnimu
soudu poné€kud nestastnym, v tomto kon-
krétnim pfipadé to nemi na vyklad § 14a
odst. 2 pism. ) zikona o azylu [oproti &L 15
pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice] opé€t Zidny vliv.

Lze tedy konstatovat, Ze rozsah § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu je totoZny
s rozsahem ¢l. 15 pism. ¢) kvalifikaéni smér-
nice a Nejvy$si spravni soud tudiZ nema Zid-
ny divod, pro¢ se odchylit od zavérd Soudni-
ho dvora Evropskych spoleCenstvi ve véci
C-465/07 Elgafaji. Tyto zavéry lze ve zkratce
shrnout nisledovné: (1) ¢l. 15 pism. ¢) kvalifi-
ka¢ni smérnice vyZaduje niZsi miru individua-
lizace hrozby vaziné Gjmy, neZ je tomu u ¢l. 15
pism. a) a b) kvalifika¢ni smérnice (bod 43
rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji); (2) pfi
posuzovini existence viZné Gjmy ve smyslu
&l 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice je vhod-
né vzit v uvahu faktory uvedené v bodu 39
2 40 rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji.

IV.b) (iv)
Tristupfiovy test vyplyvajici
z § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu
-Jak bylo uvedeno vyse, ¢l. 15 pism. ¢) kva-
lifika¢ni smérnice vyZaduje naplnéni ctyf
podminek: (1) existenci mezindrodniho.ne-
bo vnitiniho ozbrojeného konfliktu; (2) exis-
tenci svévolného (nerozlidujiciho) nésili a (3)
existenci vazného a individudlniho ohroZeni
7ivota nebo télesné integrity (4) civilisty; pfi-
¢emZ tyto podminky musi byt spinény kumu-

lativné. Nejvy3si spravni soud konstatoval, Ze
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ackoliv se ¢eské znéni § 14a odst. 2 pism. )
zdkona o azylu v nékterych aspektech lisi od
znéni ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice, ty-
to odli$nosti nemaji na vyklad § 14a odst. 2
pism. ¢) zdkona o azylu Zidny vliv a rozsah
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zikona o azylu je tudiz
totozny s rozsahem ¢l. 15 pism. ) kvalifika¢ni
smérnice.

Y%7

Nejvyssi spravni soud dile dospél k zive-
ru, e z vnitfni logiky § 14a odst. 2 pism. ¢) zi-
kona o azylu pak plyne i pofadi zkoumini vy-
$e uvedenych &ty podminek. Jako prvni
musi byt posouzena otazka, zda-li se zemé pl-
vodu nachdzi v situaci mezinirodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Pokud je
odpovéd na prvni otdzku kladnd, musi byt ja-
ko druha v pofadi zkoumaina otdzka, zda-i je
#adatel o mezindrodni ochranu civilistou. Po-
kud je odpovéd na druhou otizku kladni, je
nutné pfistoupit k posouzeni otizky, zda-li
Zadateli o mezinirodni ochranu hrozi vysta-
veni svévolnému (nerozlidujicimu) ndsili. Po-
kud je odpovéd na tfeti otazku kladni, je nutné
zkoumat, zda-li toto nasili dosahuje intenzity
vazného a individuilniho ohroZeni Zivota ne-
bo télesné integrity. Z rozsudku Soudniho
dvora Evropskych spoledenstvi ve véci
C-465/07 Elgafaji ale vyplyva, Ze posledni
dvé otazky nelze fesit zcela oddélené, a proto
i Nejvyssi spriavni soud sloucil posuzovani
podminky existence svévolného (nerozlisuji-
ciho) nisili a podminky vaZného a individudl-
niho ohroZeni Zivota nebo télesné integrity
do jednoho kritéria.

Z tohoto divodu ma test aplikovatelny na
§ 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu pouze tfi
kroky, které lze pfeformulovat do nisleduji-
cich otazek: (1) nachizi se Zadatelova zemé
puvodu v situaci mezinirodniho nebo vniti-
niho ozbrojeného konfliktu?; (2) je Zadatel
o mezinirodni ochranu civilistou?; (3) hrozi
7adateli o mezinarodni ochranu vdiné a indi-
viduilni ohroZeni Zivota nebo télesné integri-
ty z davodu svévolného (nerozlidujiciho) né-
sili? Pro existenci hrozby vidZné Gjmy ve
smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu
musi byt odpovéd na viechny tfi.otdzKy klad-
nd. Tento tfistupiiovy test tedy bude nyni
aplikovin na projedndvanou véc.
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IV.c)

Aplikace testu vyplyvajiciho
z § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu

Pokud jde o prvni otizku, Nejvyssi sprav-
ni soud konstatuje, Ze Irdk se ke dni rozhod-
nuti Zalovaného (tj. k 25. 7. 2007) nachizel ve
stavu vniténiho ozbrojeného konfliktu. Z do-
stupnych zpriav o zemi ptivodu jednoznaéné
vyplyvi, Ze situaci v Iraku nelze oznadit jako
“Douhé" vnitini nepokoje a napéti, jako jsou
vzpoury, izolované€ a sporadické nisilné ciny
(viz napf. UNHCR: Doporuceni UNHCR k po-
I7ebé mezindrodni ochrany Zadatelt: o azyl
zIrdku, Zeneva, zpriva ze dne 31. 8. 2007, do-
stupnd na http://www.unhcr.cz/dokumen-
ty/doporuceni-irak-070831.pdf). Byt se jed-
notlivé zpravy o zemi pivodu (kromé vyse
citované zpravy UNHCR srov. napf. zprivu
US State Department ze dne 6. 3. 2007 a zpravy
Rady bezpecnosti OSN o Irdku z roku 2007)
v né€kterych detailech 1i3i, ze viech zprav rov-
n€z jednoznacné vyplyva, Ze v pfipadé Iraku
byla v roce 2007 splnéna obé kritéria vyzado-
vana doktrinou Tadié, kterou akceptoval
i zdejsi soud, tj. dlouhodobost bojt a organi-
zovanost stran konfliktu [viz bod IV.b) (i) to-
hoto rozsudkul. JelikoZ se nejedna o hrani¢ni
piipad, neni tfeba detailné rozebirat jednotli-
vé faktory rozhodné pro splnéni obou krité-
rii. Ke stejnému zivéru dospély i jiné soudy
Clenskych stith Evropské unie (srov. napfi.
rozhodnuti Asylum and Immigration Tribu-
nal (Spojené kralovstvi) ve véci KH /Article
15(¢) Qualification Directive/ Iraq CG [2008]
UKIAT 00023 (z 25. 3. 2008), body 147 - 157).
Vyse uvedeny zdvér ostatné potvrzuje expli-
citn€ i Zalovany, ktery ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze i pFes probihajici vnitini ozbro-
Jjeny konflikt v zemi [tj. v Iraku] neni vyse
Jmenovany [tj. st€Zovatel] jako osoba s byd-
listém v severni provincii Irdcké republiky
vystaven vdZnému ohroZeni Zivota nebo lid-
ské distojnosti* (diiraz doplnén). Prvnoi krité-
rium testu je tedy splnéno.

Pokud jde o druhou otédzku, ve spravnim
spise nic nenaznacuje, Ze by st€Zovatel nebyl
civilistou ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zi-
kona o azylu, a opak netvrdi ani Zalovany. Sté-
Zovatel v pohovoru tvrdil, Ze v dobé jim tvr-
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zenych Gtokd na jeho osobu pracoval v ob-
chodé, nicmén€ pfed odchodem z Irdku pry
pracoval jako policista pfi ochrané stitnich
hranic s Irdnem. Price v obchodé jednoznac-
né predstavuje ,civilni* Einnost. Pokud je
0 préci policisty pfi ochrané stitnich hranic,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze i kdyby
presumoval, Ze tuto prici stéZovatel skutecné
vykondval, nezbavovalo by ho to postaveni ci-
vilisty, nebot policejni jednotky v severnich
provinciich hlidajici stitni hranice s Irinem
se ozbrojeného konfliktu v Irdku aktivné ne-
ucastni [viz HENCKAERTS, J.-M. a kol. Custo-
mary International Humanitarian Law
(Volume 1). ICRC, Cambridge : Cambridge
University Press, 2005, s. 16 - 17]. Druhé kri-
térium testu je tedy rovnéZ splnéno.

Pokud jde o tfeti otazku, Nejvyssi spravni
soud je povinen aplikovat zivéry Soudniho
dvora Evropskych spoledenstvi ve véci
C-465/07 Elgafaji. Jak bylo uvedeno jiz vyse,
jednim z ,leitmotivii“ tohoto rozsudku je zi-
vér, Ze ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice
vyZaduje niZ8i miru individualizace hrozby
viZn€ Gjmy neZli je tomu u &l. 15 pism. 1) a b)
kvalifika¢ni smérnice. Soudni dviir Evrop-
skych spolecenstvi totiZ explicitné konstato-
val, Ze ,existence vdZného a individudlniho
ohroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti Za-
datele o podprirnou [tj. doplitkovou] ochra-
nu neni podrizena podmince, e Zadatel
DbredloZi dikazy, Ze v ohroZent je kon-
krétné on sam, z ditvodu skutecnosti, kte-
ré jsou priznacné pro jeho osobni situa-
ci* (bod 43 prvni odrizka rozsudku ve véci
C-465/07 Elgafaji). Nicméné rozsudek ve vé-
ci C-465/07 Elgafaji obsahuje ve skute¢nosti
dv¢ alternativni moZnosti, kdy je dina hrozba
~WdZného a individudiniho ohrogeni Zivota
nebo télesné integrity z diuvodu svévolného
(nerozlisujiciho) ndsili*, aCkoliv hranice me-
zi ob€ma alternativami neni ostri. Tyto dvé
moZnosti se odviji od intenzity ozbrojeného
konfliktu. Existence takového ohroZeni je di-
na za prvé ,pokud mira svévolného ndsili,
kterou se vyznacuje probihajici ozbrojeny
konflikt, ... dosdhne natolik vysoké tirouvné,
Ze existufi zdvazZné divody domnivat se, %e
by civilista byl v pripadé vrdceni do dotycéné
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zemé nebo pripadné regionu vystaven -
z pouhého divodu své pFitomnosti na tize-
mi této zemé nebo regionu - redlnému ne-
bezpeci uvedeného ohrozeni* (bod 43 druha
odrizka rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji).
To ale neznamend, Ze pokud ozbrojeny kon-
flikt nedosahuje této intenzity, Zadateli po-
chizejicimu z této zemé pivodu bez dalsiho
nehrozi ,vdZné a individudini ohroZeni Zi-
vota nebo télesné integrity z divodu svévol-
ného (nerozlisujiciho) ndsili*. Pravé naopak,
Soudni dviir Evropskych spolecenstvi si byl
védom, Ze takové intenzity bude dosahovat
ozbrojeny konflikt pouze vyjime¢né (bod 43
druhi odrika rozsudku ve véci C-465/07 El-
gafaji, srov. rovnéz rozsudek Evropského
soudu pro lidskd priva ze dne 17. 7. 2008 ve
véci NA proti Spojenému krdlovstvi, stiZznost
& 25904/07, bod 115). Takovy konflikt totiZ vy-
7aduje, aby svévolné (nerozlisujici) ndsili pro-
bihalo na velké &isti iizemi stitu (viz bod 40
prvni odrizka rozsudku ve véci C-465/07 El-
gafaji) a dosahovalo velmi vysokého prahu
intenzity. Nejvy3si spravni soud pro zjedno-
duseni tento typ ozbrojeného konfliktu ozna-
& jako totdini konflikt”; ptikladem takového
totdlniho konfliktu je napfiklad vilka Izraele
o nezavislost &i konflikt ve Rwandé v obdobi
od dubna do cervence 1994 (obdobné viz
rozhodnuti némeckého Nejvyssiho spriavni-
ho soudu ze dne 24. 6. 2008, BVerwG 10
C 43.07). Proto Soudni dviir Evropskych spo-
lecenstvi v bodu 39 rozsudku uvedl, Ze ,éim
vice je Zadatel pripadné schopen prokdzat,
Ze je specificky dotcen z divodu skutecnosti
viastnich jeho osobni situaci, tim niZ§i mira
svévolného ndsili bude poZadovdna pro to,
aby mohl mit ndrok na doplitkovou ochra-
nu* (diraz doplnén). Druhd moZnost, kdy je
dana hrozba ,vdZného a individudiniho
ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z dii-
vodu svévolného (nerozlisujiciho) ndsili®,
nastane tedy tehdy, kdy sice ozbrojeny kon-
flikt nelze klasifikovat jako ,fotdlni konflikt",
nicméné Zadatel je schopen prokizat dosta-
te¢nou miru individualizace jemu hroziciho
svévolného (nerozlidujiciho) nisili.

Lze tedy shrnout, Ze v pfipadé totilniho
konfliktu hrozi viZni djma ve smyslu § 14a
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odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu v zasad€ kai-
dému zadateli pfichizejicimu z této zeme pu-
vodu & postizeného regionu, nebot pouhd
pfitomnost na izemi této zemé& nebo regionu
jej vystavuje redlnému nebezpeci ohroZeni
7ivota a télesné integrity. Z toho mj. plyne, Ze
v takovém pfipad€ ma nirok na doplitkovou
ochranu i nevérohodny Zadatel o mezinarod-
ni ochranu, nejsou-li pochybnosti alespofi
o tom, Ze pochdzi z konfliktem postiZzen€ ze-
mé ¢i regionu.

V ptipadé konfliktu nemajiciho charakter
totilniho konfliktu musi Zadatel prokizat do-
state¢nou miru individualizace, a to napf.
tim, Ze prokéZe, (1) Ze jiZ utrpél viZznou Gjmu
nebo byl vystaven pfimym hrozbim zpiiso-
beni viZné Gjmy ve smyslu &l 4 odst. 4 kvali-
fika¢ni smérnice (bod 40 druhi odrazka roz-
sudku ve véci C-465/07 Elgafaji); (2) e
ozbrojeny konflikt probihd prave v tom regi-
onu jeho zemé puvodu, ve kterém skuteCné
pobyval, a Ze nemiZe nalézt Gicinnou ochra-
nu v jiné &asti zemé (bod 40 prvni odrdZka
rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji); ¢i (3) Ze
jsou u néj dany jiné faktory (at uz osobni, ro-
dinné & jiné), které zvysuji riziko, Ze terCem
svévolného (nerozlisujiciho) nisili bude pra-
vé on [srov. napf. rozhodnuti némeckého
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2008, BVerwG 10 C 43.07; rozhodnuti Svéd-
ského Odvolaciho migra¢niho soudu (MIG)
¢. 2007:9 (UM 23-06); a rozhodnuti Asylum
and Migration Tribunal (Spojené kralovstvi)
ve véci KH /Article 15(c) Qualification Direc-
tive/ Iraq CG [2008] UKIAT 00023 (ze dne
25. 3. 2008), bod 225; srov. rovnéZ rozsudek
Evropského soudu pro lidskd priva ze dne
11. 1. 2007 ve véci Salah Sheekh proti Nizoze-
mi, stiznost ¢. 1948/04, bod 148].

Nejvyssi spravni soud je toho nidzoru, Ze
situaci v Irdku nelze k datu rozhodnuti Zalo-
vaného ani k datu tohoto rozsudku klasifiko-
vat jako fotdini konflikt‘, nebot nejen, Ze
ozbrojeny konflikt v Irdku obecné€ nedosahu-
je takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z da-
vodu pouhé pfitomnosti na izemi Irdku byl
vystaven redlnému nebezpedi vizné ujmy, ale
jeho intenzita v jednotlivych irickych provin-
ciich navic vyrazné kolisa (cozZ plati zejména
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o severnich provinciich, ze kterych stéZova-
tel prichizi; viz niZe). Tento zavér zastivi
i Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchli-
ky [viz zpriava (UNHCR: Doporuceni UNHCR
ohledné navraceni a stanovisko k potre-
bdm mezindrodni ochrany Irdcantt mimo
Irdk, Zeneva, zpriva ze dne 18. 12. 2006 aktu-
alizovand k dubnu 2007, dostupnd na
http://www.unhcer.cz/dokumenty/irak-na-
vrat-2007.pdf) citovani Zalovanym v rozhod-
nuti] a je potvrzen jak v judikatufe Evropské-
ho soudu pro lidskd prava, ktery neshledal
u fady st€Zovateli z Iriku jejich navraceni
v rozporu s ¢l. 3 Umluvy (srov. nap¥. Miislim
proti Turecku, stiznost & 53566/99, rozsudek
ze dne 26. 4. 2005, bod 70; ¢i nejnovéji F H.
proti Svédsku, stiznost &. 32621/06, rozsudek
ze dne 20. 1. 2009, bod 93), tak v judikatufe
ostatnich ¢lenskych soudt EU [rozhodnuti
némeckého Nejvyssiho spriavniho soudu ze
dne 24. 6. 2008, BVerwG 10 C 43.07; rozhod-
nuti $védského Odvolaciho migra¢niho sou-
du (MIG) ¢. 2007:9 (UM 23-06); a rozhodnuti
Asylum and Immigration Tribunal (Spojené
kralovstvi) ve véci KH /Article 15(c) Qualifi-
cation Directive/ Iraq CG [2008] UKIAT
00023 (ze dne 25. 3. 2008), bod 223]. Nic na
tom neméni ani skute¢nost, Ze krajsky soud
se nevyjadiil pfesné€, kdyZ obecné konstato-
val, Ze ,situace v zemi plivodu Zalobce jisté
neni srovnatelnd se situaci v Ceské republi-
ce, leC i pri posuzovdni Zddosti o udéleni me-
zindrodni ochrany cizinci je nutné [vidy]
posuzovat Zddost individudlné, na zdkla-
dé okolnosti relevantnich pro uréitého je-
dince a ve vztahu k hrozicimu nebezpeci
Ppro toho urcitého jedince, nikoli na zdkla-
dé obecné situace v zemi puvodu®. V pfipadé
existence ,fotdlniho konfliktu“ totiz § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu takovou miru
individualizace hrozby nevyzaduje. Tato ne-
pfesnost v odivodnéni rozsudku krajského
soudu nemd ale na vysledek projednavané vé-
ci Zadny vliv, nebot situace v Irdku nedosahu-
je intenzity ,totdiniho konfliktu“.

JelikoZ situaci v Irdku nelze klasifikovat ja-
ko ,totdini konflikt", st€Zovatel musi v soula-
du s bodem 39 rozsudku ve véci C-465/07 El-
gafaji prokazat (¢i alespoii vérohodné tvrdit)
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dostate¢nou miru individualizace jemu hro-
ziciho svévolného (nerozliSujiciho) nasili.
Zbyvi tedy posoudit, zda-li jsou dany u st&zo-
vatele jiné faktory, které zvy3uji riziko, Ze ter-
¢em svévolného (nerozlidujiciho) nisili bude
préivé on. StéZovatel uvidél dva specifické di-
vody, které by mély zvySovat pravdépodob-
nost, Ze se stane teréem svévolného (nerozli-
Sujiciho) nasili: (1) ve sprivnim fizeni tvrdil,
Ze se jiz v minulosti stal v Irdku teréem néko-
lika atok, nebot jeho bratr pracoval v dobé
rezimu Saddima Husajna jako osobni strizce
vladniho funkcionife Izeta Duriho; a (2) v ka-
sacni stiznosti uvadél, Ze se vraci z Evropy a je
tim din pfedpoklad, Ze patfi mezi movit&jsi
spoluobcany, a byl by proto vydiran.

Pokud jde o prvni tvrzeni, Nejvyssi sprav-
ni soud se plné ztotoZiuje se zivérem Zalova-
ného a krajského soudu, Ze informace pied-
lozené stéZovatelem v obou pohovorech
ohledné titoku na jeho osobu z diivodu tudaj-
ného predchoziho zaméstnani jeho bratra
jsou natolik rozporné, Ze st€Zovatelova verze
udilosti je zcela nevérohodni. StéZovatel te-
dy nenabidl takovi v&€rohodna tvrzeni, z nichz
by vyplyvalo, Ze by jiZ utrpél viZnou ijmu ne-
bo byl vystaven pfimym hrozbam nebo zpl-
sobeni vdZné tijmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kva-
lifikaCni smérnice (viz bod 40 druhi odrazka
rozsudku ve véci C-465/07 Elgafaji), pti¢emz
je nutné vzit v potaz skute¢nost, Ze vypovédi
stéZovatele jsou natolik rozporné, e Cini je-
ho pfibé€h celkové nevérohodnym. Pokud jde
o druhé tvrzeni, tuto ndmitku stéZovatel ne-
vznesl ani v pohovorech se Zalovanym, ani
v Zalobé, a proto se s timto argumentem Zalo-
vany ani krajsky soud nemohli vypofidat.
Zdejsi soud vsak konstatuje, Ze i tento argu-
ment je lichy. Ve vy3e uvedenych zpravich
0 zemi pivodu neni nikde zminka, Ze by sku-
teCnost, Ze se odmitnuty Zadatel o mezini-
rodni ochranu vraci z Evropy, sama o sobé
pfedstavovala rizikovy faktor. Tento zivér
podporuje i vy$e zminénd judikatura Evrop-
ského soudu pro lidski prava tykajici se navra-
ceni st€Zovateld do Irdku. Lze tedy shrnout, Ze
stéZovatel nenabidl Zidny vérohodny davod,
pro¢ by mél byt povaZovin za ptedstavitele
takové skupiny, jejiz ¢lenové jsou vystaveni
zvySenému riziku viZné Gjmy.
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Nejvy3si spravni soud vzal v souladu s bo-
dem 40 prvni odrizky rozsudku ve véci
C-465/07 Elgafaji rovnéi v potaz Uzemni roz-
sah situace svévolného (nerozliSujiciho) nisi-
li v Iraku, jakoZ i skute¢né misto pobytu Zada-
tele v piipadé jeho vriceni do Irdku, jak
vyplyva z &l. 8 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice.
Sté%ovatel pobyval pfed svim odchodem
z Irdku v severni provincii Irdku, jez je pod
kontrolou Kurdské regionilni sprivy a jez
pres drobné stfety piedstavuje relativné klid-
nou a zfejmé nejstabilnéjsi oblast v Irdku (viz
vyse citované zpravy o zemi piivodu). Dile
zdejsi soud pfihlédl ke skute¢nosti, Ze sté€Zo-
vatel dle svého tvrzeni pfed odchodem z vlas-
ti pracoval jako policista pfi ochrané stitnich
hranic s Irdinem (coZ mu domluvil jeho stryc),
pficemZ podle svych vlastnich slov, uvede-
nych v pohovoru ze dne 11. 6. 2007, ve vesni-
ci, kde v té dobé¢ pobyval, Zddné problémy ne-
mél; vadilo mu toliko, Ze ,nemohl do mésta“,
e ,to byla mald vesnicka bez Zddné perspek-
tivy“, Ze tam ,nevidél svou budoucnost” a Ze
vykondvani price policisty ,byla z nouze*.
Tyto dtvody stéZovatele pro odchod ze zemé
pluvodu nepovaZuje zdejsi soud za samy o so-
bé relevantni pro ucely mezindrodni ochrany.

Na zikladé vyse uvedenych skutecnosti
dospél Nejvy3si spravni soud k zavéru, Ze zad-
ny z potenciidlnich rizikovych faktorti ne-
pfedstavuje pro stéZovatele zvySené riziko, Ze
se stane teréem svévolného (nerozlidujiciho)
nisili do té miry, Ze se naplni tfeti bod testu
vyplyvajiciho z § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona
o azylu. St€Zovatel tudiZ neprokdzal (ani vé-
rohodné netvrdil) dostate¢nou miru indivi-
dualizace jemu hroziciho svévolného (neroz-
liSujiciho) ndsili (viz bod 39 rozsudku ve véci
C-465/07 Elgafaji).
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v.d)
)
V.
Shrnuti a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pfi
posuzovani hrozby viiné ujmy zakotvené
v § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu je nut-
né aplikovat tiistupfiovy test. Tento test lze
pieformulovat do tii nisledujicich otizek:
(1) nachizi se Zadatelova zemé phivodu v situ-
aci mezinirodniho nebo vnitfniho ozbroje-
ného konfliktu?; (2) je Zadatel o mezinarodni
ochranu civilistou?; (3) hrozi Zadateli o mezi-
nirodni ochranu vdzné a individuilni ohro-
7eni Zivota nebo télesné integrity z diivodu
svévolného (nerozliSujiciho) nasili? Pro exis-
tenci hrozby viZné ujmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu musi byt od-
povéd na vSechny tfi otizky kladna.

Zdejsi soud posléze dospél pfi aplikaci to-
hoto testu na projednavanou véc k nasleduji-
cim zdvéram. Za prvé, Irik se ke dni rozhod-
nuti zalovaného (tj. k 25. 7. 2007) nachazel ve
stavu vniténiho ozbrojeného konfliktu. Za
druhé, stéZovatel je civilistou ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Za tfeti, st€Zo-
vateli nehrozi viiné a individuilni ohroZeni
Zivota nebo télesné integrity z divodu své-
volného (nerozliSujiciho) nisili. Situaci v Ird-
ku totiZ nelze k datu rozhodnuti Zalovaného
ani k datu tohoto rozsudku klasifikovat jako
Jfotdini konflikt*, ve kterém je z povahy véci
- tj. z divodu pouhé pfitomnosti na daném
tizemi - vystaven redlnému nebezpeci vizné
ujmy kazdy civilista. St€Zovatel neni ani pred-
stavitelem Z4ddné rizikové skupiny, a tudiz
nebyla prokizina dostate¢nd mira individua-
lizace jemu hroziciho svévolného (nerozliSu-
jiciho) nésili vyZadovani v § 14a odst. 2 pism. €)
zdkona o azylu. (...)
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Politick€ strany: podminky pro rozpusténi politické strany

k § 42§ 15 odst. 2 zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych stranich a v politickych
hnutich, ve znéni zdkona ¢. 117/1994 Sb. (v textu té% ,zikon o politickych straniach*)
k § 96 soudniho f4du spravniho

L. Opira-li se niavrh na rozpusténi politické strany pouze o tvrzeny rozpor {in-
nosti strany s § 4 zdkona ¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranich a v po-
litickych hnutich, neuplatni se na fizeni pied Nejvys§im spravnim soudem ochran-
na Ihita stanovena § 15 odst. 2 vétou prvni téhoz zikona.

I1. Navrhovatel nese v fizeni o nivrhu na rozpusténi politické strany bifemeno
tvrzeni a bfemeno dukazni. Nejvy$si spravni soud je pres formalni neexistenci dis-
pozicni zasady vazan rozsahem ndvrhu, s vyjimkou nap¥. posouzeni skutecnosti,
které vyjdou najevo aZ pfi projednavini navrhu.

III. Politickou stranu lze rozpustit pouze za kumulativniho splnéni éty# podmi-
nek: 1) zjist€éné chovini politické strany je protipravni (§ 4 zdkona ¢&. 424/1991 Sb.,
o sdruZoviani v politickych stranich a v politickych hnutich), 2) je pFicitatelné dané
politické strané€, 3) piedstavuje dostateéné bezprostiedni hrozbu pro demokraticky
pravni stat a 4) zamysleny zasah je pfiméfeny sledovanému cili, tj. nenarusuje prin-
cip proporcionality mezi omezenim prava sdruZovat se v politickych strandch a za-
jmem spole¢nosti na ochrané jinych hodnot. Témito hodnotami jsou zejména za-
jem na bezpeénosti statu, veiejné bezpeénosti a vefejném po¥idku, piedchdzeni
trestnym ¢inim nebo ochrana prav a svobod druhych.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 3. 2009, &. Pst 1/2008-66)

Prejudikatura: rozsudky velkého senitu Evropského soudu pro lidskid prava ze dne 26. 9.
1995, Vogt proti Némecku (stiznost & 17851/91, Rada A &. 323), ze dne 30. 1. 1998, Sjed-
nocend komunistickd strana Turecka a dalsi proti Turecku (stiznost ¢ 19392/92, Re-
ports 1998-D), ze dne 25. 5. 1998, Socialistickd strana a dalst proti Turecku (stiZnost
¢. 21237/93, Reports 1998-111), ze dne 8. 12. 1999, Strana svobody a demokracie
(OZDEP)proti Turecku (stiznost €. 23885/94, ECHR 1999-VIII*®), ze dne 13. 2. 2003, Re-
Jah Partisi a dal$i proti Turecku (stiznosti ¢. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98,
ECHR 2003-1I), ze dne 16. 3. 2006, Zdanoka proti Lotyssku (stiznost ¢. 58278/00, ECHR
2006-1V), a rozsudky ze dne 9. 4. 2002, Yazar a dalsi proti Turecku (stiznosti
¢.22723/93,22724/93, 22725/93, ECHR 2002-1I), ze dne 3. 2. 2005, Partidul Comunisti-
lor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku (stiznost & 46626/99, ECHR 2005-1**»),
a ze dne 14. 2. 2006, Krestanskd demokratickd lidovd strana proti Moldavsku (stiznost
¢. 28793/02, ECHR 2006-1D); nilezy Ustavniho soudu & 296/1995 Sb., & 161/1996 Sb,,
€.35/2002 Sb., ¢. 86/2005 Sb. a &. 3/2006 Sb. US (sp. zn. I. US 507/05); & 586/2005 Sb. NSS,
¢.923/2006 Sb. NSS, & 960/2006 Sb. NSS.

Véc: Vlida proti Délnické strané€ o ndvrhu na rozpusténi politické strany.

®  Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz Pfehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva,
¢ 4/1998, 5. 88.

* Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz Pfehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prduva,
¢ 2/2000, s. 95. .

**Y Neoficidini Cesky pieklad rozsudku viz Pfehled rozsudki: Evropského soudu pro lidskd prdva,
¢ 2/2005,s. 78.
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Vldda podala dne 5. 12. 2008 u Nejvy3$siho
spravniho soudu nédvrh na rozpusténi politic-
ké strany Dé€lnick4 strana podle § 15 odst. 1
zdkona o politickych stranich. Ndvrh odu-
vodnila tim, Ze dne 20. 12. 2002 Ministerstvo
vnitra zaregistrovalo politickou stranu s na-
zvem Novi sila. Ta na zikladé oznimeni
o zméné stanov, zaregistrované dne 22. 1.
2003, zménila sviij nizev na Délnickd strana.
Pti posuzovini stanov této politické strany
v ramci registra¢niho fizeni dospélo Minister-
stvo vnitra k zavéru, Ze stélnovy jsou v souladu
se zakonem o politickych stranich, s Ustavou
Ceské republiky i s Listinou zdkladnich priv
a svobod. V letech 2007 a 2008 vlida obdrZe-
Ia dva podnéty upozorfiujici na antidemokra-
tické a antisemitské aktivity D€lnické strany
a poZaduijici jeji rozpusténi. Tyto podnéty ne-
byly adekvitné doloZeny, nicméné podle po-
znatkti Policie CR doslo priavé pocitkem ro-
ku 2008 k vyraznému posunu v aktivitich
Délnické strany, které ji v dasledku spolupra-
ce s neregistrovanym Nairodnim odporem
stavi do pozice blizké ultranacionalistickym
uskupenim. Délnickd strana podle viady opa-
kované zamérné neplnila povinnost vyplyva-
jici z § 5 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shro-
maZdovacim (dile jen ,shromaZdovaci zikon"®).
V tomto sméru vlada specifikovala dvé poru-
$eni shromaZdovaciho zikona (dne 16. 8.
2008 v Hradci Krilové a dne 18. 10. 2008
v Litvinove¢). .

Délnick4 strana konstatovala, Ze navrh ne-
sméfuje proti stanovam a zvolenym orginiim
strany, proti nimZ tedy vlida nemd namitky.
Nivrh neobsahuje tvrzeni o porusovani Usta-
vy Délnickou stranou, ve vztahu k poruSovani
zdkont tvrdi pouze porusoviani shromazdo-
vaciho zdkona. Délnicka strana popiela poru-
$ovani shromaZdovaciho priva. Dile odmitla
tvrzeni vlady o spojeni s nacistickymi skupi-
nami. Uvedla, Ze neuzaviela s Zidnym subjek-
tem dohodu o spoluprici, neni ve spojeni
s Zadnou stranou nebo hnutim, nespolupra-
cuje s Zadnym subjektem uvedenym v navrhu.

Nejvyssi spravni soud nivrh na rozpuste-
ni Délnické strany zamitl.
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Z oduvodnéni:
()
1I1. 2
Projednatelnost navrhu

X

[22] Nejvyssi spravni soud pfedné kon-

statuje, Ze rozhodnutim prezidenta republiky

ze dne 10. 2. 2009, &. 46/2009 Sb., byly vyhlai-
Seny na dny 5. a 6. 6. 2009 volby do Evrop-
ského parlamentu. Podle § 3 odst. 2 zikona
¢&. 62/2003 Sb., o volbiach do Evropského par-
lamentu a o zméné né&kterych zikoni, se za
vyhliSeni voleb povaZuje den, kdy byla roze-
slina ¢dstka Sbirky zdkond, v niZ bylo rozhod-
nuti prezidenta republiky o vyhldSeni voleb
uvefejnéno. Shora citované rozhodnuti prezi-
denta republiky bylo publikovdno v {idstce
&. 15, rozeslané dne 13. 2. 2009. Privé tento
den piedstavuje z hlediska rozhodovani Nej-
vyssiho sprivniho soudu den vyhldseni voleb.

[23] Tato skute¢nost v obecné roviné bri-
ni pozastaveni ¢innosti nebo rozpusténi poli-
tické strany ¢i hnuti (§ 15 odst. 2 véta prvni
zikona o politickych stranach, srov. také
usneseni Nejvy$siho spriavniho soudu ze dne
25.3.2004, &j. Pst 6/2004-9, viechna citovani
rozhodnuti NSS jsou dostupni na www.ns-
soud.cz). V souladu s § 15 odst. 2 vétou dru-
hou zikona o politickych strandch se vSak
ochranni lhiita nevztahuje na pfipady, kdy je
¢innost strany ¢i hnuti v rozporu s § 4 zdkona
o politickych stranich.

X7

[24] Nejvyssi spravni soud jiZ ve sv€ judi-
katufe rozlisil uplatnéni ochranné lhiity v na-
vaznosti na moznd poruseni zikona, k nimz
podle § 4 zikona o politickych stranich mu-
Ze dojit. Konstatoval pfitom, Ze innost stran
a hnuti je moZno i v ochranné Ihit¢ pozasta-
vit nebo tyto strany rozpustit tehdy, pokud se
jedni o opakované (trvalé) chovini politické
strany, svoji podstatou a vyraznou intenzitou
zasahujici a ohroZujici svobodnou soutéz po-
litickych sil (napf. projevenou snahou o usur-
paci politické moci, ¢innosti sméfujici proti
podstatnym ndlezitostem demokratick€ého
pravniho statu). Ochranni lhata se naopak
uplatni tehdy, kdyZ je strané ¢i hnuti vytyka-
no porudeni jiného ustanoveni zikona o poli-
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tickych stranich a tvrzené poruseni § 4 téhoz
zikona md pouze dopliiujici v§znam (srov. usne-
seni NSS ze dne 10. 4. 2007, ¢j. Pst 12/2007-20).

[25] Tak tomu ov8em neni v posuzované
v€ci. Naopak, nivrh vlady se opird pouze
o rozpor ¢innosti Délnické strany s § 4 zdko-
na o politickych stranich. Nejvy3si spravni
soud proto uzaviel, Ze v posuzované véci jsou
naplnény podminky § 15 odst. 2 véty druhé
zdkona o politickych stranach a projednini
a rozhodnuti véci nebrini ochranni lhiita ve
smyslu prvni véty citovaného ustanoveni. (...)

Iv.

Posouzeni véci Nejvyss§im spravnim
soudem

Iv.1
Pravni ramec
IV.1.1

Ustavnépravni postaveni politickych
stran

[37] Zdrojem veskeré stitni moci, vykona-
vané prostfednictvim orgint moci zikono-
dirné, vykonné a soudni, je lid (L. 2 odst. 1
Ustavy). Jen vyjimeéné oviem lid vykonava
stitni moc pfimo (¢l. 2 odst. 2 Ustavy). Ucast
obcant na politickém Zivoté spole¢nosti, ze-
jména na vytvifeni zikonodiarnych sboril
a orgdnll samospravy, je zajisténa piedevsim
prostfednictvim politickych stran a hnuti
(&l. 5 Ustavy, &l. 20 a 22 Listiny, § 1 odst. 1 za-
kona o politickych stranich). Ty jsou svorni-
kem mezi ob¢any a stitem, aktivizujicim ob-
¢any a zapojujicim je do vefejnych zileZitosti,
nezbytnym ¢lankem zprostfedkujicim obdca-
nim podil na politické moci (srov. napf. roz-
sudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
6. 4. 2005, &j. Pst 2/2003-69%). V této funkci
a svou roli pfi tvorbé politické viile ve staté se
politické strany podileji na formovini stat-
nich organ.

[38] Vzniku demokratickych stitnich or-
gant musi pfedchdzet volna soutéZ na statu

Y Publikovany pod ¢. 586/2005 Sb. NSS.
*9  Publikovany pod ¢. 296/1995 Sb.

**%  Publikovany pod ¢. 86/2005 Sb.

***% Publikovany pod ¢. 161/1996 Sb.
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nezavislych politickych stran. Teprve ve vy-
sledcich této soutéZe se utvifeji politické ob-
rysy a proporce stitu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US
26/94*», piip. odlisné stanovisko soudcu
JUDr. Vojena Gittlera a JUDr. FrantiSka Du-
choné k nilezu Ustavniho soudu ze dne 19. 1.
2005, sp. zn. PL. US 10/03**», viechna citova-
na rozhodnuti US jsou dostupni na http://na-
lus.usoud.cz). Ustava vychidzi z principu re-
prezentativni (zastupitelské) demokracie,
politicky systém je zaloZen na svobodném
a dobrovolném vzniku a volné soutéZi poli-
tickych stran, respektujicich zdkladni demo-
kratické principy a odmitajicich ndsili jako
prostfedek k prosazovini svych zdjmua (¢l. 5
Ustavy). Volni souté? politickych stran pied-
stavuje natolik zisadni hodnotu, Ze jeji ochra-
né& Ustava i Listina podfizuji zikonnou upra-
vu viech politickych prav a svobod (srov.
nilez US ze dne 15. 5. 1996, sp. zn. PL. US
3/96***»). Privé tyto principy pfedstavuji
dhelné kameny demokratického privniho
stitu, samo nezménitelné jidro jeho politic-
kého zfizeni (CL. 9 odst. 2 Ustavy).

[39] Politické strany jsou pfes sviij nepo-
chybny vefejnoprivni vyznam oddéleny od
statu, nesméji vykonivat funkce stitnich or-
gdnd ani tyto orgdny nahrazovat a nesméji fi-
dit statni orgdny ani uklidat povinnosti oso-
bam, které nejsou jejich Cleny (§ 5 odst. 1
zakona o politickych stranich). Politické stra-
ny jsou largo sensu privnickymi osobami
soukromého priva [§ 3 odst. 1 zidkona o poli-
tickych stranich, § 18 odst. 2 pism. a) obanské-
ho zikoniku]. Clenstvi v nich neni vysledkem
aktu verejné moci, ale volného rozhodnuti
jednotlivct (§ 3 odst. 2 zdkona o politickych
strandch), strany nemaji vefejnopravni statut
a poZivaji proto ochrany zikladnich priv
a svobod v rozsahu, v ném? je lze vztahnout
na pravnické osoby. Pfesto viak nemuiZe byt
ustavnépriavni postaveni politickych stran
definovino jako prosty vysledek zjiSténi, Ze
nemaji statut stitniho orginu a v dasledku to-
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ho nejsou ni¢im jinym, neZ soukromopravni-
mi spolky (srov. nilez US sp. zn. PL. US 26/94).

[40] Uéelem existence politickych stran
je totiZ politickd reprezentace odpovidajici
¢asti vefejnosti, ucast ve volbich a snaha zis-
kat jejich prostiednictvim zastoupeni ve vo-
lenych orginech vefejné moci (srov. nilez
US, sp. zn. PL. US 3/96). V povaze politickych
stran je, Ze jako jediné subjekty mohou v za-
stupitelské formé demokracie ziskat politic-
kou moc a ovlivnit reZim v zemi jako celku.
Pfedklidanim politického programu a moZ-
nosti uskutecnit své navrhy, pfijdou-li k moci,
se politické strany li$i od jakéhokoliv jiného
subjektu pusobiciho v politickém Zivoté
(srov. rozsudek velkého senitu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 13. 2. 2003, Re-
fah Partisi a dalsi proti Turecku, stiZnosti
&. 41340/98, 41342/98, 41343/98 a 41344/98,
bod 87, vSechna citovani rozhodnuti ESLP
jsou dostupnd na www.echr.coe.int).

[41] V obdobi po druhé svétové vilce byl
privné zohlednén fakticky vyznam politic-
kych stran, ktery hrily jiZz dfive, a ve vyspé-
Iych demokraciich doslo k uznini vefejné ro-
le, jiZ maji strany ve stat€ a vaci stitu, aniZ by
soucasné samy byly stitem, ¢i mély stitni,
resp. vefejnopravni, povahu [viz odst. '55].
Politické strany plni v souladu s Ustavou ve-
fejné dkoly nezbytné pro Zivot stitu, zaloZe-
ného na reprezentativni demokracii (srov.
ndlez US sp. zn. PL. US 26/94). Zirovedi je
oviem moZné fici, Ze s pravnim uzndnim
a dokonce ustavnépriavnim zakotvenim poli-
tickych stran a s jejich akceptovanym privile-
govanym postavenim ve vztahu K jinym for-
mam realizace sdruZovaciho priva, vzrostla
i jejich odpovédnost a také potfeba kontroly.

[42] Uloha, existence a &innost politic-
kych stran vedou nejen ke shora vyjidiené-
mu zavéru, ze samotné politické strany poZi-
vaji ochrany zikladnich priv a svobod, ale
zarovenl samy pfedstavuji vikon zikladnich
lidskych priav a svobod jednotlivci. Pravo
sdruzovat se v politickych stranich je soucis-
ti obecného sdruZovaciho priva, at jiz vyja-
dfeného vyslovné (€l. 20 odst. 2 Listiny), ne-
bo v obecném sdruZovacim privu implicitné
obsaZeného [¢&l. 11 odst. 1 Umtuvy o ochrané
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lidskych prav a zakladnich svobod - sdéleni
fedcralniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢ 209/1992 Sb. (dile jen ,Umluva®)]. Toto
privo pak bezprostfedné souvisi s vykonem
dalsich politickych priv, zejm. priva shro-
ma¥dovaciho (¢l. 19 Listiny, pfip. ¢1. 11 Umlu-
vy) a priva na svobodu projevu (¢l. 17 Listiny,
pfip. €l. 10 Umluvy, srov. také rozsudek velké-
ho senitu ESLP ze dne 30. 1. 1998, Sjednocend
komunistickd strana Turecka a_dalsi proti
Turecku, stiznost &. 19392/92, body 42, 43).

Iv.1.2

Ustavni divody pro rozpusténi
politickych stran

[43] Vzhledem ke klicové tloze, kterou
hraji politické strany pro demokratické zfize-
ni, vyZaduji tyto subjekty zvySenou ochranu
a ztiZenou rozpustitelnost ve srovnani s jiny-
mi organizacemi ¢i sdruZenimi. Nikoliv
nihodné proto napf. zikonodarce svéfil roz-
hodoviani o rozpusténi politickych stran vr-
cholnému soudu, nikoliv sprivnimu orginu
(Ministerstvo vnitra), jako je tomu u ostatnich
sdruZeni ve smyslu zikona & 83/1990 Sb.,
o sdruZovini obcant, ve znéni pozdéjsich
predpist. Pfezkum rozhodnuti Nejvyssiho
spriavniho soudu o rozpusténi, pfip. pozasta-
veni ¢innosti, politické strany je pak ve zvlast-
nim druhu Fizeni svéfen Ustavnimu soudu
[€1. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy].

[44] Ustava klade na politické strany dva
zakladni poZadavky: respekt k zdkladnim de-
mokratickym principim a odmitini nasili
k prosazovini svych zijmt (&L 5 Ustavy). Po-
litickd strana muZe usilovat o zménu pravni-
ho i ustavniho pofadku, pokud jsou (resp.
maji byt) pouzité prostiedky nenisiln€, zi-
konné a demokratické a cilend zména je sama
o sobé slucitelni se zdkladnimi principy de-
mokratického pravniho statu.

[45] Zaroven oviem nelze vyloucit moz-
nost demokratického politického systému za-
sihnout, kdyby absolutni uplatnéni jeho pra-
videl mohlo vést k sebedestrukci. Jinymi
slovy, pfes vyznam volné soutéZe politickych
stran lze pfipustit diskvalifikaci né€kterého
z hrach, sméfuje-li v rozporu s pravidly k vy-
fazeni ostatnich soutéZicich subjektii nebo
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v kone¢ném vysledku k popieni soutéze jako
takové. Demokraticky privni stit ma privo
a povinnost aktivné branit své demokratické
zfizeni. Prosazovini konceptu demokracie
schopné se brinit je legitimnim cilem ziko-
nodirstvi kazdého demokratického stitu
a naplfiovani této myslenky dovoluje v pfi-
méfenych mezich omezit priva garantovani
ustavnim pofidkem i Umluvou [srov. nilez
Ustavniho soudu CSFR ze dne 26. 11. 1992, P1.
US 1/92, Sb. n. u. US CSFR, s. 56 a nasl,, nilez
US ze dne 5. 12. 2001, sp. zn. PL. US 9/01%;
a rozsudky ESLP ze dne 16. 3. 2006 (velky
sendt), -Zdanoka proti Lotyssku, stiznost
¢. 58278/00, bod 100; a ze dne 26. 9. 1995, Vogt
proti Némecku, stiznost €. 17851/91, bod 59].

[46] Politicka strana, kterd vyzyvi k nasili
nebo jejiz politicky projekt nerespektuje pra-
vidla demokracie, usiluje o jejich znieni ne-
bo sméfuje k poruovini uznivanych priv
a svobod, proto nepoZivi ochrany pied sank-
cemi, které ji za to hrozi [srov. nilez US sp. zn.
PL. US 26/94; nebo rozsudky ESLP ze dne 9. 4.
2002, Yazar a dalsi proti Turecku, stiznosti
¢. 22723/93, 22724/93, 22725/93, bod 49;
Refah Partisi a dalsi proti Turecku, bod 98;
ze dne 3. 2. 2005, Partidul Comunistilor (Ne-
peceristi) a Ungureanu proti Rumunsku,
stiznost ¢ 46626/99, bod 46; nebo ze dne
25.5. 1998, Socialistickd strana a dalsi proti
Turecku, stiznost ¢. 21237/93, body 46, 47].

[47] V souladu s tim Listina pfipousti
omezeni sdruZovaciho priava (v&etné priava
na sdruZovini v politickych stranich) na pii-
pady stanovené zikonem, jestliZe je to v de-
mokratické spole¢nosti nezbytné pro bez-
pecnost stitu, ochranu vefejné bezpecnosti
a vefejného poridku, pfedchizeni trestnym
¢inim nebo pro ochranu priv a svobod dru-
hych (¢1. 20 odst. 3 Listiny). Podobné Umluva
umoZiuje uvalit na vykon shromazdovaciho
a sdruZovaciho priva omezeni, jsou-li stano-
vena zdkonem a jsou v demokratické spoleé-
nosti nezbytnd v zdjmu nirodni bezpecnosti,
vefejné bezpecnosti, pifedchizeni nepoko-
jim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo mo-
rilky nebo ochrany priav a svobod jinych
(¢l. 11 odst. 2 Umluvy).

“ Publikovany pod ¢. 35/2002 Sb.
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[48] Nepfipustné je také zneuZiti priva.
Nikdo, ani politicka strana, kdo svou ¢innosti
redln€ ohroZuje nebo porusuje zdkladni pri-
va a svobody jinych, se nemitZze v odpovidaji-
cim rozsahu ucinné dovolivat ochrany svych
vlastnich zikladnich priv a svobod. Vyklado-
vym voditkem je v tomto sméru ¢&l. 17 Umlu-
vy, podle né&jz nic v Umluvé nemtiZe byt vy-
klddino tak, jako by davalo stitu, skupiné
nebo jednotlivci jakékoliv pravo vyvijet Cin-
nost nebo dopoustét se ¢ind zaméfenych na
zniceni kteréhokoliv priva a svobody pfizna-
né Umluvou nebo na omezovini téchto prav
a svobod ve vétsim rozsahu, neZ to Umluva
stanovi (srov. napf. rozhodnuti ESLP o nepfi-
jatelnosti ze dne 20. 2. 2007, Pavel Ivanov
proti Rusku, stiznost ¢. 35222/04).

[49] Vzhiedem k zisadni roli, kterou poli-
tick€ strany hraji v fidné fungujici demokracii,
a s ohledem na jejich mimofidny a nezastu-
pitelny vyznam v zastupitelské formé vlidy,
musi stit naklidat velmi obezfetné s pravo-
moci zasahovat do jejich ¢innosti. Vyjimky
umoziujici zdsah stitu do svobody sdruZova-
ci musi byt vykladany restriktivné. Pouze pre-
svédc¢ivé a zavainé duvody proto mohou
ospravedlnit omezeni svobody sdruZovini
v politickych stranich. Smluvni strany Umlu-
vy, véetné Ceské republiky, navic maji omeze-
nou miru posuzovaci volnosti, zda byla napl-
néna podminka nezbytnosti ve smyslu ¢l. 11
odst. 2 Umluvy, a rozhodovini jejich organt
podléhd dohledu Evropského soudu pro lid-
skd priva [srov. rozsudky ESLP ze dne 13. 4.
20006, Tsonev proti Bulharsku, stiznost
€. 45963/99, bod 51; ze dne 8. 12. 1999 (velky
sendt), Strana svobody a demokracie
(OZDEP) proti Turecku, stiznost &. 23885/94,
bod 44; nebo ze dne 7. 12. 2006, Linkov proti
Ceské republice, stiznost &. 10504/03, bod 35].

[50] Pojem nezbytnosti ve smyslu &l. 11
odst. 2 Umluvy (a ostatné i ve smyshu &l 20
odst. 3 Listiny) vyZaduje splnéni dvou podmi-
nek - zdsah do odpovidajiciho zikladniho
préva (zde svobody sdruZovini v politickych
strandch) musi byt nevyhnutelny pro ochra-
nu demokratické spoleCnosti a pfiméreny
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sledovanym legitimnim ciltim, resp. odpovi-
dat zasadé proporcionality [srov. rozsudky
ESLP Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
a Ungureanu proti Rumunsku, bod 47,
a (velky senat) Refah Partisi a dalsi proti Tu-
recku, body 133, 134}

[51] Potfeba ochrany demokratické spo-
le¢nosti je opét podminéna splnénim nékoli-
ka podminek. Pfedevsim je tfeba zabyvat se
tim, zda jsou vytykané jednini a projevy pfi-
gitatelné dané politické strané. Dile je tieba
zkoumat, zda jednini a projevy, které jsou
pficitatelné politické strané, tvofi celek do-
state¢né jasné vypovidajici o cilech, o které
dani strana usiluje, a zda je tento obraz v roz-
poru se zikladnimi principy demokratické
spole¢nosti. Koneéné je pak tfeba zabyvat se
také tim, zda existuji presvédcivé dukazy
o dostate¢né bezprostfednim riziku ohroZe-
ni demokracie [srov. napf. rozsudek ESLP
(velky senit) Refah Partisi a dal$i proti Tu-
recku, bod 104].

[52] Zasadné je vidy nutné zabyvat sc
tim, zda je zkoumané jednani pficitatelné po-
litické strané&, nebo zda se jednd pouze o ex-
cesy nékterych jejich pfizniveh ¢i Clenu.
V tomto sméru mohou mit relevanci i takové
skute¢nosti, zda dané jednini odpovida pro-
klamovanym cilim a zimérim strany, jakko-
liv v tomto ohledu nelze vychizet pouze z je-
jich stanov a programu. Ty musi byt vidy
porovnéavany s jedninim a nizory, které zasté-
vaji jeji predstavitelé a které strana i jinak $ifi.
Nelze vyloucit, Ze politicky program strany
skryvi cile a amysly, které se od téch prokla-
movanych 1isi, a zkuenost ukazuje, Ze politic-
ké strany, jejichZ cile odporovaly zikiadnim
principim demokracie, neodhalily tyto cile
diive, neZ se chopily moci. PFi¢itatelnost jed-
nini politické strané Evropsky soud pro lid-
skd prdva dovodil ve vztahu k jedndni jejich
viidct (pfedsedy, mistopfedsedd) vidy, ve
vztahu k projeviim poslancti a lokdlnich poli-
tiki potud, pokud se od nich strana oficidlné¢
nedistancovala [srov. rozsudek ESLP (velky
sendt) Refah Partisi a dal$i proti Turecku,
bod 115].

[53] Neslucitelnost ustavniho i politic-
kého systému, o ktery politickd strana usiluje,
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se zakladnimi principy demokratické spolec-
nosti je nutno posuzovat pfipad od pfipadu.
V uivahu pfipadaji napf. kritéria respektovini
(¢ nerespektovani) zakladnich principli
pravniho a ustavniho pofidku stitu, odkaz
(¢i jeho absence) na zasady demokracie, poli-
tickou pluralitu a volnou ui¢ast na politickém
Zivoté&, jednani &i projevy, které by mohly byt
vykladany jako vyzvy k nésili, povstdni, i jiné
formé odmitnuti demokratickych principu,
ptihlageni se k (¢i distancovini se od) ideolo-
gii subjektii, na které strana ve své politice
navazuje a které hraly v déjindch a v politické
zkusenosti daného stitu urcitou roli. Zdrovern
je v8ak nutné zduraznit, Ze nelze postihnout
politickou stranu jen pro jeji kritiku pravni-
ho a ustavniho pofidku stitu (pfi respektu
k jejich zdkladnim zdsaddm) [srov. rozsudek
ESLP Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
a Ungureanu proti Rumunsku, body 54, 55]
nebo protoZe se v jejich stanovich objevi vy-
raz ,revolucni (srov. rozsudek ESLP Tsonev
proti Bulharsku, bod 59). Ostatné, v tomto
kontextu lze doplnit, Ze pojem revoluce
predstavuje zdsadni, podstatnou zménu urci-
tého systému, zhusta, nikoliv v8ak ze své pod-
staty a vzdy, nasilnou. Jednd se tedy o typicky
pfipad situace, kdy uZiti tohoto terminu na-
bid4 k pozornosti a podrobnému zkoumani
dalsich projevu pficitatelnych politické stra-
né&, ale kdy uziti tohoto pojmu samo o sobg€,
bez zasazeni do sirSich souvislosti, nevylucu-
je respektovani zdkladnich demokratickych
principu stranou, kterd jej uZiva.

[54] Zisah proti politické strané je pod-
minén existenci bezprostfedniho rizika
ohroZeni demokracie, Stit pochopitelné mu-
7e zabranit realizaci politického projektu, ne-
slucitelného s Umluvou, dfive, neZ bude uve-
den v Zivot konkrétnimi akty, které mohou
ohrozit ob¢ansky smir a demokraticky rezim
v zemi, tato moZnost je viak podminéna redl-
nym potencidlem politické strany realizovat
zménu [srov. rozsudek ESLP (velky senait) Re-
fah Partisi a dalsi proti Turecku, body 102,
103, 107 - 110 a 132] - musi tedy existovat
skutecné a bezprostfedni nebezpeci ohroZe-
ni demokracie. Pfistup ke stejné strané se tak
muzZe lisit v ndvaznosti na jeji vlastni politické

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2009



1841

postaveni a potencidl realizovat zamyslené
spolecenské zmény, ale také podle objektiv-
nich vnéjSich podminek, kterymi mohou byt
napf. stabilita demokracie v tom kterém staté

nebo zména mezinirodnich podminek.

[55] Jako historicky pfiklad lze v tomto
sméru uZit situaci prvni Ceskoslovenské re-
publiky. Ta formalné nepfizndvala politickym
stranam status pravnickych osob a povazova-
la je za non subjekty, byt praxe soucasné pfi-
poustéla, Ze nékteré vefejnopravni predpisy
pfizndvaly politickym stranim jistd priva
a povinnosti (srov. Bohuslav A 6884/1927).
V roce 1933 v souvislosti s uchopenim moci
v Némecku Adolfem Hitlerem a stranou NS-
DAP pfestala byt vnimidna ¢innost zejména
némeckych naciondlné orientovanych stran
(napf. DNSAP) na ¢eskoslovenském tizemi ja-
ko tolerovatelnd a Nirodni shromdzdéni
schvililo zdkon ¢&. 201/1933 Sb., o zastavovani
cinnosti a o rozpousténi politickych stran.
Duvodova zprava k tomuto zdkonu zdvirazni-
la skute¢nost, Ze se dosavadni liberdlni praxe
ve vztahu k politickym stranim dostala mj.
v dasledku mezindrodni situace do rozporu
s poZadavky ochrany demokracie a Ze nezbyt-
nou podminkou fungovani politickych stran
je jejich oddanost idedlim demokracie. V du-
stedku trvajici potfeby ochrany demokracie
byla ucinnost tohoto zikona opakované
prodluZovina (viz zikony ¢&. 132/1936 Sb.
a ¢ 317/1936 Sb.). Soucasné;jsi piiklad Ize na-
lézt v situaci turecké strany Refah Partisi,
u niZ byla bezprostfednost hrozby pro demo-
kraticky systém shledina v okamzZiku, kdy zis-
kala v parlamentu postaveni umoziujici ji re-
alizovat ji prosazovany spoleCensky model
{srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava (velky senat) Refah Partisi a dalsi proti
Turecku, body 107 - 110].

[56] P¥i hodnoceni bezprostfednosti rizi-
ka ohroZeni demokracie je nutné zabyvat se
i aktuilnosti hrozby. Rozpusténi strany neni
jen reakci na jeji chovani v minulosti, ale je
pfedevsim do budoucna namifenym aktem
brénici se demokracie proti redlné existujici-
mu nebezpeci. Pro hodnoceni ¢innosti poli-
tické strany, spojené se snahou ziskat aplny
obraz o jejich aktivitich, miiZe byt relevantni
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i jednani této strany v minulosti. Podle kon-
krétnich okolnosti tak muZe byt napf. dileZi-
té, zda a jakym zptisobem se strana distancova-
la od svych dfiv€jSich ¢int, jak se zménila jeji
Clenskd zdkladna a zejména vedeni, zda doslo
k ziasadnimu programovému posunu apod.

[57] V souladu se zdsadou proporcionali-
ty musi byt zisah do priva sdruZovat se v po-
litickych strandch pfiméfeny sledovanym le-
gitimnim cilim. Rozpusténi politické strany
je tfeba povaZovat za jednu z nejpfisnéjsich
sankci, resp. zdsaht, které politické strané
hrozi, krajni feSeni, které je tfeba vyhradit
nejzavaznéj$im pfipadim. Typicky v situaci,
kdy bude politické strané vytykino neplnéni
urcitych povinnosti, vynutitelnych riznymi
sankcemi napf. v rdmci spravniho trestini,
nebude v pfipadé neplnéni té€chto povinnos-
ti na misté bez dal§iho rozpusténi dané stra-
ny, resp. nebude na misté zejména v situaci,
kdy by se stit o vynuceni povinnosti mirné;-
$imi prostfedky viibec nepokusil. V pfipadé
ndvrhu na rozpusténi politické strany bude
vZdy tfeba zkoumat, zda existovaly mirné&;jsi
prostiedky, jichZ mohlo byt proti dané strané
pouZito, a zda rozpudténi svym priavnim vy-
znamem odpovida divodu, pro ktery je navr-
hovino, resp. zda je ekvivalentni hodnoté ¢&i
cili, které maji byt chrinény. V zdsad¢ je nut-
né pfijmout tezi, Ze nikoliv kazdé banalni po-
rudeni prava nebo ohroZeni privem chriné-
nych hodnot miiZe vést k zasahu do priva na
sdruZovini v politickych stranich, ale Ze se
musi jednat o intenzivni poruseni ¢i ohroZe-
ni téchto hodnot. Pouze zijem na ochrané
ohroZenych prav, kterd jsou svoji hodnotou
srovnatelnd s privem sdruZovat se v politic-
kych stranich, maze vyvazit zdsah do tohoto
préva (srov. nilez US sp. zn. PL. US 26/94).

[58] Lze proto shrnout, Ze politické strany
maji v reprezentativni demokracii svilj neza-
stupitelny vyznam, proto poZivaji zvySené
ochrany. Zasah do priva sdruZovat se v politic-
kych stranich je moZny pouze na zdkladé zi-
kona v zijmu bezpec¢nosti stitu, vefejné bez-
pecnosti a vefejného pofadku, pfedchazeni
trestnym Cindim nebo pro ochranu prav a svo-
bod druhych. Zirover se musi jednat o zdsah,
ktery je v demokratické spole¢nosti nezbytny.
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Iv.1.3
Hmotnépravni zakonny ramec

[59] Ustanoveni § 4 zdkona o politickych
strandch specifikuje podminky vzniku a ¢in-
nosti politickych stran a hnuti v tom smyslu,
Ze vyvijet ¢innost nemohou takové, kter€ a)
porusuji istavu a zikony nebo jejichZ cilem
je odstranéni demokratickych zdkladu statu,
b) nemaji demokratické stanovy nebo nemaji
demokraticky ustavené orginy, ¢) sméfuji
k uchopeni a drZeni moci zamezujicimu dru-
hym stranim a hnutim uchézet sc dstavnimi
prostfedky o moc nebo které sméfuji k potla-
¢eni rovnoprivnosti obc¢anq, d) jejichZ pro-
gram nebo Cinnost ohroZuji mravnost, vefej-
ny pofidek nebo priva a svobodu ob¢and. Ve
viech uvedenych divodech je moZno spatio-
vat také vztah k tdstavnimu poZadavku, aby
politické strany respektovaly zakladni demo-
kratické principy. Kazdy z uvedenych divo-
da vyjadfuje specifickym zpiisobem i urcity,
nikoliv bezvyznamny, stupeil ohroZeni pod-
statnych naleZitosti demokratického pravniho
statu, chranénych &L 9 Ustavy (ndlez Ustavni-
ho soudu, sp. zn. PL. US 26/94). Lze proto uza-
viit, Ze ¢innost politické strany ¢i hnuti, napl-
fujici nékteré z ustanoveni § 4 zikona
o politickych stranich, je ¢innosti protipravni.

[60] Neni pochyb o tom, 7e¢ § 4 zikona
o politickych stranach pfedstavuje zikonny
zdklad, vyzadovany pro zisah do priva sdru-
7ovat se v politickych stranich Listinou (¢1. 20
odst. 3) a Umluvou (¢l. 11 odst. 2). Jeho usta-
noveni je pak vidy tfeba interpretovat ve
svétle dalSich podminek pro tento zasah, kte-
ré vyplyvaji z Listiny a Umluvy, resp. judikatu-
ry Ustavniho soudu a Evropského soudu pro
lidsk4 préva, a jimiZ se NejvySsi spravni soud
shora zabyval. Zasah tedy mlZe byt osprave-
dlnén pouze takovym jedninim, které€ je rizi-
kem pro bezpecnost stitu, vefejnou bezped-
nost &i pofidek, vede k pdchini trestné
¢innosti nebo k ohroZeni prdv a svobod dru-
hych, a je tedy ve smyslu § 4 zikona o politic-
kych strandch protiprivni. Dile bude vzdy
nutné zabyvat se tim, zda je nivrh na rozpus-
téni politické strany, opirajici se o § 4 zdkona
o politickych stranich, proporciondlni ve
vztahu k poru$enému ¢i ohroZzenému pravu
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nebo z4jmu. K rozpusténi politické strany ne-
postacuje kazdé poruseni zikona, mravnosti
&i vetejného pofidkuy, ale pouze takové, které
se svym vyznamem vyrovna (byt legilnimu)
omezeni priava na sdruZovini v politickych
strandch.

[61] Bude-li moiné efektivné korigovat
jedndni politické strany jinym zikonnym
zpusobem, nevedoucim k jeji likvidaci, bude
zpravidla namisté zvolit méné omezujici pro-
stfedek a rozpusténi -vyhradit pouze nejzi-
vaznéj§im ptipadim. Nelze totiZ odhlédnout
od toho, Ze k porusovini zikonu v podobé€
pachanych pfestupkd, jinych spravnich de-
liktd &i trestnych ¢ind dochdzi zpravidla jed-
ninim konkrétnich fyzickych osob, at uZ Cle-
nt nebo piipadné sympatizantti pfedmétné
politické strany, jeZ také za né nesou indivi-
dudlni odpovédnost. AniZ by pfipadny postih
jednotlivch byl nutnou podminkou pro zasah
vidi politické strané, je nutno hodnotit, zda
nemuZe byt dostate¢nym opatienim (zejmé-
na bude-li smé&fovat napf. vici ¢elnym pred-
stavitelim strany), vedoucim k tomu, aby
strana ve svém chovini ustala a zmé&nila jej.
S tim pak tedy souvisi nutnost zkoumat nejen
to, zda je protipravni jedndni resp. jedndni
ohroZujici mravnost, vefejny pofidek nebo
prava jinych, pficitatelné konkrétni politické
strané, ale také zda ziroven pfedstavuji trvaji-
ci a bezprostiedni riziko pro demokracii ve
smyslu shora nastinéného testu.

Iv.1. 4
Procesnépravni ramec

[62] Pravomoc rozhodovat o rozpusténi
politické strany je vyhrazena soudu. Ustano-
veni § 15 odst. 1 zdkona o politickych stra-
nich zakldda pfislusnost Nejvyssiho spravni-
ho soudu rozhodovat o rozpusténi strany
a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Nejvyssi
spravni soud rozhoduje o nivrhu na rozpus-
téni politické' strany nebo politického hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich Cin-
nosti v fizeni podle ¢asti téeti hlavy druhé di-
Iu patého soudniho fidu spravniho.

[63] Na strané navrhovatele stoji typicky
vlidda (pfip. prezident republiky - srov. § 15
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odst. 1 zakona o politickych stranich), tedy
orgin kreovany na zikladé viile obcany, vyja-
dfené ve volbich, privé prostfednictvim po-
litickych stran, tj. dal$ich ucastnikli volné
sout¢Ze politickych stran a hnuti. Vlida je tak
nejen (v uzdim slova smyslu) dstavaim orga-
nem, ale (v 8ir§im slova smyslu) také aktivnim
hricem politického systému, spojenym s né-
kterymi politickymi stranami jako tcastniky
sout€Ze politickych stran. Jakkoliv se podob-
ni situace jevi mélo pravdépodobni, nelze
byt i jen teoreticky vyloudit zneuZiti jiz toho-
to procesniho ndstroje (nivrhu na rozpusté-
ni politické strany) s cilem narusit svobod-
nou sout€z politickych stran, a tim i politicky
systém jako takovy - napf. podle § 20a odst. 2
pism. ¢) zdkona o politickych stranach plati,
Ze samotnym podinim pfislusného nivrhu
soudu se pozastavuje vyplata pfispévku na
¢innost (k relevanci téchto ivah srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2006, sp. zn.
11. US 507/05%, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 20006, ¢j. 1 Afs 147/2005-
-107*, a usneseni Nejvyssiho spriavniho sou-
du ze dne 4. 7. 2006, &j. Vol 36/2006-22%*»,
&j. Vol 40/2006-38 a Vol 60/2006-53),

[64] Nelze také pifehlédnout, Ze vlida
vedle svého vysadniho postaveni z hlediska
aktivni legitimace disponuje celym exekutiv-
nim apardtem stitu, zji$t€nimi a informacemi
policie, tajnych sluzZeb, a také odbornym za-
zemim stitni sprivy. Jeji postaveni je zcela
nesoum¢titelné s postavenim dcastniki v ji-
nych typech fizeni pfed (sprivnimi) soudy.
S ustavni i politickou. odpovédnosti vlidy
proto souvisi, aby konkrétni poznatky o po-
rudovani zikona politickou stranou ¢&i hnu-
tim, resp. o jiné ¢innosti relevantni z hlediska
§ 4 zikona o politickych stranich, namitené
typicky vici politickym protivaikim, sdélila
soudu dostate¢né vérohodné a presvéddive
s pfedloZzenim konkrétnich dikazi prokazu-
jicich jeji tvrzeni.

[65] Je zfejmé, Ze Cinnost politické strany
muzZe byt v rozporu s Ustavou a zikony, resp.
divat ddvody k rozpus§téni strany, v mnoha

v Publikovany pod & 3/2006 Sb. US.

*®  Publikovany pod ¢ 923/2006 Sb. NSS.
9 Publikované pod ¢ 960/2006 Sb. NSS.
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riiznych aspektech. Soud v tomto typu Fizeni
ovSem nchraje a nemtze hrit roli ,inkvizic-
niho iribundlu”, ktery by sim o své vuli vy-
hledaval informace o politické strané, vyset-
foval a zkoumal jeji Cinnost ze vSech
teoreticky moznych dvodi umoZziiujicich je-
ji rozpusténi, nad ramec ndvrhu zkoumal jeji
program, cile a ideologii, dohledival nazory,
které hidsi, posuzoval symboliku, které uzivi,
anahradil ¢ doplnil kvality navrhu vlady. Tim
by se zpronevéfil své roli nezavislého tretiho,
byt i jen nepfimo by mohl ovlivnit soutéz po-
litickych stran, a de facto by se posunul ve své
Cinnosti do pravomoci nileZejicich v délbé&
moci moci vykonné. Ve svém dusledku by ta-
kovy pfistup mohl vést k poruseni Listinou
garantovaného priva na spravedlivy proces
(zejm. ¢l. 36 odst. 1 Listiny).

[66] Soud je totiZ zdsadné a pfedevsim ne-
zivislym arbitrem posuzujicim ddvodnost
nivrhu na rozpusténi politické strany. Jakko-
liv proto v tomto typu fizeni formailné nepla-
ti dispozi¢ni zisada a neni a priori vyloude-
no, aby se soud nékterymi skute¢nostmi
zabyval nezavisle na obsahu navrhu, muZe
byt takovy postup jen zcela vyjimecny. Vldda
bez jakychkoliv pochybnosti nese bfemeno
tvrzeni a bfemeno diikazni. V souladu se zi-
sadou vigilantibus iura musi pfedloZit sou-
du konkrétni skutkové poznatky o &innosti
politické strany neslucitelné s § 4 zikona
o politickych stranich a sva tvrzeni podloZit
vérohodnymi a pfesvéddivymi konkrétnimi
dikazy. Soud pak bude rozsahem navrhu vi-
zdn, pficemZ vyjimku z této vizanosti pied-
stavuje napf. posouzeni skutecnosti, které vy-
jdou najevo p¥i projednavani navrhu.

IV.1.5
Shrnuti

[67] Na tomto misté argumentace lze te-
dy dil¢im zplisobem uzaviit, Ze politické stra-
ny maji v zastupitelské formé& demokracie
svlj nezastupitelny vyznam, proto poZivaji
zvySené ochrany. Zisah do prava sdruzovat se
v politickych stranich je moZny pouze na

537



1841

zakladé zikona, v zdjmu bezpecnosti statu,
vefejné bezpelnosti a vefejného pofidku,
pfedchdzeni trestnym cinum nebo pro
ochranu prav a svobod druhych. VZdy se mu-
si jednat o zisah, ktery je nezbytny v demo-
kratické spole¢nosti.

[68] Diivod k rozpusténi politické strany
tedy vyplyv4 z kumulativoiho splnéni nékoli-
ka podminek: 1) zji§téné chovini politické
strany je protiprivni, 2) je této stran€ pficita-
telné, 3) predstavuje dostate¢né bezprostied-
ni hrozbu pro demokraticky pravni stit a 4)
zamysleny zdsah je pfiméfeny sledovanému
cili, tzn. neni naru$ena proporcionalita mezi
omezenim priva sdruZovat se v politickych
strandch a zijmem spolecnosti na ochrané ji-
nych hodnot.

[69] Vlida nese v fizeni o nivrhu na roz-
pusténi politické strany bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni. Jeji povinnosti spojenou
s aktivni legitimaci je, aby konkrétni poznat-
ky o Cinnosti politické strany neslucitelné
s § 4 zdkona o politickych stranich dostatec-
né vérohodné a presvédcivé s nivrhem kon-
krétnich dtkazd prokazujicich jeji tvrzeni
predlozila soudu. Ten je pfes formalni neexi-
stenci dispozi¢ni zdsady v daném typu fizeni
rozsahem ndvrhu vidzan, pficemz vyjimku
z této vizanosti pfedstavuje napf. posouzeni
skute¢nosti, které vyjdou najevo aZ pfi pro-
jedndvani navrhu.

Iv.2

Aplikace pravniho ramce

na skutkova zjisténi
Iv.2.1

Tvrzena spoluprace Délnické strany
s Narodnim odporem

[70] Vlida tvrdila, Ze pocitkem roku
2008 doslo k posunu v aktivitich Délnické
strany, které ji v dusledku spoluprice Narod-
nim odporem, hrajicim dominantni roli na
&eské neonacistické scéné, stavi do pozice
blizké uitranacionalistickym uskupenim.

[71] U ustniho jednéni k tomuto tvrzeni
vlada dodala, Ze se jedni o obecné znimou
skute¢nost, ktera vyplyvi i z vefejné pfistup-
nych materidld piedivanych vlidé policii
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a tykajicich se stavu extremismu v Ceské re-
publice. Spolupraci povaZuje za nepochyb-
nou, byt neni schopna predloZit text pise-
mné dohody o spoluprici a nevi ani, zda
né&jakd podobni dohoda existuje. Zduraznila
také, 7e se &lenové Délnické strany aktivné
ucastni fady akci Nédrodniho odporu, o ¢emzZ
sv&dé&i napf. zaznamy policie. Ve vztahu k tomu-
to tvrzeni viak vlida nenavrhla soudu provede-
ni Zidnych konkrétnich diikazi; listiny nebo ji-
né diikazni prostiedky nepfedloZila a odkizala
pouze na diikazy pfiloZené k navrhu.

[72] Vlada pfedlozila k dikazu pfipis Po-
licie Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
4. 10. 2007, tykajici se aktivit uskupeni Mladi
ndrodni demokraté a hnuti Narodni odpor.
Mladi nirodni demokraté maji byt neregist-
rovanym hnutim, jeho? jménem vystupuji
Erik S. a Patrik V., a jehoZ ndzev se shoduje
s nizvem némeckého sdruzeni Junge Natio-
naldemokraten, coZ je mliddeZnickd organiza-
ce némecké neonacistické politické strany
NPD. Ve vztahu k hnuti Ndrodni odpor je
v pfipisu uvedeno, Ze se jednd o neregistro-
vanou neonacistickou organizaci vzniklou
z praZské odnoze feské pobocky militantni
neonacistické organizace Blood and Honour,
které je soucasti mezinirodniho neonacistic-
kého hnuti postaveného na nadfazenosti bilé
rasy a hlisiciho se k ideologii naciondlniho so-
cialismu, a Ze jim pouZivané symboly a kombi-
nace barev jasné odkazuiji k hitlerovskému Né-
mecku. Soudisti ideologie Nirodniho odporu
je otevieny antisemitismus, ¢innost tohoto
hnuti sméfuje k potla¢ovani prav a svobod ji-
nych osob, Gtodi na tzemni celistvost a histo-
rickou kontinuitu Ceské republiky, vefejnd
shromazdéni vyuZivid k demonstraci sily, zastra-
$ovini pfislusnikii mensin a popirini, ospra-
vedliiovani a schvalovani nacistické genocidy.
Pripis zmifiuje také jména Erika S. a Patrika V.
jako Celné pfedstavitelé Narodniho odporu.

[73] Vlida uvedla, Ze tento dikaz byl
predioZen, protoZe z informaci poskytnutych
ji policii vyplyva, Ze Mladi narodni demokra-
té jsou uréitou zdkladnou pro dalsi postup
v ¢innosti v Délnické strané. Zidné takové in-
formace ¢i sdéleni policie viak vlada soudu
neptedlozila. Nad rimec pfipisu Policic Ma-
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gistratu hlavniho mésta Prahy vlidda netvrdila
Zidné skutecnosti a nepfedloZila Zidné diika-
zy, které by se tykaly existence a &innosti
hnuti Nirodni odpor, osob, které s timto hnu-
tim mohou byt spojoviny, nebo shromiZdéni
Ci jinych akci pficitatelnych tomuto hnuti.
Vlida timto dikazem nijak neprokdzala spo-
luprici Délnické strany s Nérodnim odpo-
rem, ve vztahu k jehoZ aktivitim m4 ostatné
pfedloZeny diikaz také jen velmi povrchni
a obecnou vypovidaci hodnotu. Z dtikazu ni-
jak nevyplyvi, Ze by se aktivit Ndrodniho od-
poru ucastnili ¢lenové Délnické strany, ani Ze
by se osoby jmenované v souvislosti s Nirod-
nim odporem jakkoliv tcastnily aktivit D&l-
nické strany. RovnéZ je nutné zdlraznit, Ze
tento diikaz se tykd obdobi pfedchazejiciho
tvrzené radikalizaci Délnické strany a jeji
spoluprice s Nirodnim odporem, k nimz mé-
lo dojit teprve pocatkem roku 2008.

[74] Mezi dtkazy, které viada predlozila
a Nejvy$3i spriavni soud proved], byla pozvin-
ka na shroméZdéni v Litvinové na den 18. 10.
2008 s pfipojenym videoziznamem. Na ném
jsou zachyceny dvé& skupiny osob, ¢dstedné
obklopené a caste¢né vzijemné oddélené
piisludniky Policie CR. Jedna ze skupin na
druhou hrubé verbilné tto¢i, z nahrivky
ovSem nevyplyvi, Ze by osoby z itocici skupiny
byly ¢lenové Délnické strany nebo pfislusni-
ci ultranacionalistického i neonacistického
uskupeni - spiSe naopak. Pozvinka s video-
zaznamem byla umisténa na webovych stran-
kich http://www.odpor.org/?page=clan-
ky&kat=&clanek=876, svolivd k ucasti na
«Drotestnim shromdzdéni* dne 18. 10. 2008
v Litvinové€, a byt nespecifikuje, kdo je orga-
nizdtorem shromaizdéni, je pod ni uvedeno
~Hnuti Ndarodniho odporu jasné ¥ikd NE te-
roru na piivodnich obyvatelich Ceskjch ze-
mi a piné podpori tento Verejny protest ..«

[75] K tomuto diikazu je tfeba pfedevsim
uvést, Ze vlida netvrdila souvislost mezi akti-
vitami Narodniho odporu a webovymi strian-
kami http://www.odpor.org, ani nenavrhla
k prokizini takové souvislosti Zidné dukazy.
Spojeni téchto webovych strinek s Nairod-
nim odporem lze dovodit pouze ze zminky
o podpofe shromiZdéni. K prokazani, ze se
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jednd o stranky spravované Nirodnim odpo-
rem, resp. osobami, které s nim mohou byt
spojovany, viak tento diikaz sim o sobé& ne-
stadi. Podobné nestaci bez daldiho ani k pro-
kédzini skutec¢nosti, Ze by Nirodni odpor or-
ganizoval pfedmétné shromiZdéni. Vliada
pfitom netvrdila ani nenavrhla Zidné dalsi
dukazy, z nichZ by bylo moZné dovodit podil
Narodniho odporu na organizaci shromazdé-
ni v Litvinové - byt i jen v minimalni mife, napf.
Ze se osoby aktivni v rimci Narodniho odpo-
ru zucastnily pfedmétného shromazdeéni.

[76] Dile vlida pfedlozila dopis starosty
mésta Litvinova Ministerstvu vnitra ze dne
10. 11. 2008, podle néhoz se dne 18. 10. 2008
bez pfedchoziho ohldseni sedli na nimésti Mi-
ru v Litvinové piiznivci Narodniho odporu
a Délnické strany. Z dopisu nijak nevyplyvi, jak
byl ucinén zivér o pislusnosti tastnik( shro-
mazdéni k Nirodnimu odporu, proto nemuze
bez dalsiho prokizat tvrzeni v ném obsaZené.

[77] Vlada s vyjimkou tfi citovanych listin
neptedloZila Zidné dukazy, které by se byt
i jen zprostfedkované tykaly Narodniho od-
poru, resp. vztahu Ndrodniho odporu a Dél-
nické strany. Tvrdila-li vlida, Ze se akce Dél-
nické strany a Narodniho odporu prolinaji
a Clenové Délnické strany vystupuji na fadé
akci Ndrodniho odporu, nenabidla k tomuto
(navic obecnému) tvrzeni viibec zZadné diika-
zy. Zminila-li vlida existenci zdznamu a pod-
kladd od policie a podnétii a navrhi od ji-
nych subjektt, je tfeba konstatovat, Ze se o né
se soudem nepodélila. PfestoZe vlida tvrdila,
Ze se jednd o skute¢nosti obecné znimé,
pfipadné, Ze jsou nékteré dokumenty vefej-
né pfistupné, nemilZe se timto tvrzenim vy-
hnout dkaznimu bfemenu. Jinymi slovy,
soud nerozhoduje na zikladé€ skutecnosti
udajné zndmych z médii a na zdkladé blize
nespecifikovanych informaci, které maji byt
dostupné na internetu, ale na zikladé skutko-
vého stavu, ktery byl v fizeni kontradiktor-
nim zplsobem procesné relevantné proki-
zan, tj. vyplyvd ze soudu pfedloZenych
a fadn€ provedenych dikazu.

[78] Vlddé lze jisté prisvéddit, Ze je obtiz
né, neli nemozné, ziskat néjaky diikaz o spo-
luprdci Délnické strany s Nirodnim odpo-

539



1841

rem v podobé konkrétné formulované doho-
dy &i smlouvy. Tuto spoluprici lze ovSem ne-
pochybné prokazat fadou jinych zpasobd,
napft. tim, kdyby osoby, Gcastnici se prokaza-
telné aktivit Narodniho odporu, byly zirovefi
aktivnimi ¢leny Dé€lnické strany nebo dokon-
ce jejimi kandidaty ve volbéch, pfip. kdyby se
naopak ¢lenové Délnické strany ve vE€tsi mife
ucastnili aktivit Narodniho odporu, doslo by
ke vzijemnému vyuZivini riznych komuni-
ka&nich prostfedkil (webové stranky, stranic-
ky tisk apod.) atd. Zidné takové skuteénosti
oviem vlida netvrdila, resp: neprokazala.

[79] Vlida své tvrzeni o spoluprici Dél-
nické strany s Nirodnim odporem neproki-
zala, neni tedy moZné posoudit ani to, zda by
takova spoluprace mohla byt davodem k roz-
pusténi Délnické strany. Jen velmi obecné Ize
v tomto sméru .nastinit, Ze byla-li by takova
spoluprice prokdzina a byla-li by prokdzina
charakteristika Narodniho odporu vyplyvaji-
ci z ptipisu Policie Magistritu hlavniho mésta
Prahy, mohlo by se podle konkrétnich okol-
nosti jednat napf. o divod k rozpusténi podle
§ 4 pism. a) zdkona o politickych stranich
(v ptipadé prokizaného poruSovini ustavy
a zdkonu Délnickou stranou, pfip. v nivaz-
nosti na radikidlni neonacistickou ideologii
s prokdzanym cilem odstranit demokratické
zdklady statu), nebo podle § 4 pism. d) ziko-
na o politickych stranich (tj. ohroZovalo-li by
toto spojeni a jeho projevy mravnost &i vefej-
ny poifadek, nebo vedlo-li by k ohroZeni prav
a svobod obcanit). I v takovém piipadé by
oviem pfi posouzeni konkrétnich skutkovych
okolnosti vyplyvajicich z ndvrhu a prokiza-
nych v soudnim fizeni musely byt spln¢ny
podminky shora nastinéného testu, ospra-
vedlniujiciho zdsah do prdva na sdruZovini
v politickych stranich [viz odst. 67, 68]. V pfi-
padé ohroZeni prav a svobod obc¢ani garan-
tovanych Umluvou by mohia pfichizet v Gva-
hu i aplikace vyjimky podle &. 17 Umluvy.
S ohledem na zjevné neuneseni bfemene tvr-
zeni i bfemene dikazniho vlidou je oviem
v nyni posuzované véci jakdkoliv tivaha na to-
to téma Cisté akademicka.
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Iv.2.2

Tvrzena snaha uchopit moc
nedemokratickymi prostfedky

[80] Dile vlidda poukizala na radikalizaci
aktivit Délnické strany, ktera se podle ni snaZi
uchopit moc nedemokratickymi prostfedky.

[81] Toto tvrzeni vlada prokazovala tisko-
vym prohliSenim Délnické strany ze dne
17. 10. 2008, podle ného? ... Délnickd strana
vyhlasuje nulovou toleranci k polistopado-
vému politickému systému, po jehoz odstra-
néni jiz delsi dobu voldme. V praxi to zna-
mend rozpusténi stavajicich parlamentnich
stran a prosetient vSech jejich zlocinii po ro-
ce 1989. Tento revolucni zvrat si ovsem vy-
Zddd celondrodni ucast, a prdavé k ni nase
strana bude v ndsledujicich dnech a tydnech
obyvatelstvo zemé mobilizovat”.

[82] V ndvaznosti na toto prohlaseni vlida
poukdzala u ustniho jednini také na vyjadieni
ptedsedy Délnické strany, ktery v souvislosti
se zmifiovanou zménou systému konstatoval
zdjem na zméné Ustavy, resp. uvedl, Ze nikoliv
vie, co je v Ustavé, je sprduvné a zdkonné®.

[83] Nad rimec odkazu na tiskové prohla-
$eni Dé&lnické strany vldda ncnavrhla Zadny
diikaz.

[84] Délnicki strana ve vyjidfeni k navr-
hu uvedla, Ze vyhlasovini nulové tolerance je
v rimci &eské politiky béZznym jevem. K ni-
mitce vlidy, Ze je rozdil mezi vyhldSenim nu-
lové tolerance politické strané a politickému
systému, pfedseda Délnické strany u tistniho
jedndni zdtraznil, Ze Délnick4 strana usiluje
o zménu systému cestou demokratickych vo-
leb. Uvedl, %e zakotvenost polistopadového
politického systému v 1stavé neznamena je-
ho spravnost a pfipustil i usilovdni o zménu
ustavy, byt i zde zdiraznil demokraticky cha-
rakter kroki, které by k tomuto cili vedly. Ho-
vori-li Délnickd strana o rozpudténi stivaji-
cich politickych stran, u ustniho jedndni jeji
predseda upfesnil, Ze tim m4 na mysli roz-
pusténi zikonnou cestou na zdkladé nivrhu
podaného u soudu a opfeného o tvrzenai po-
ruseni zakona t€mito stranami.
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[85] O presvédcivosti vyjidfeni Délnické
strany pfi interpretaci pfedmétného tiskové-
ho prohliSeni lze mit jist¢ pochybnosti.
Zminka o revolu¢nim zvratu viak nemusi bez
dal3iho znamenat pfevzeti moci nisilnou ces-
tou. Politicky systém je pak neurcity pojem,
jehoZ interpretace se muZe liSit a pfes moZné
pochybnosti o vérohodnosti vyjidfeni Délnic-
ké strany nelze mit bez dalsiho za prokizané,
Ze by tiskové prohlaseni hovofilo o odstrang-
ni podstatnych naleZitosti demokratického
préavniho stitu (€l. 9 odst. 2 Ustavy). Pravé ty
jsou pfitom chrinénou hodnotou, onim ne-
zménitelnym tvrdym jidrem Ustavy, pokus
0 jehoZ odstranéni by mohl byt divodem
k zékroku proti politické strané. Nikoliv ka?-
da zména Ustavy ptedstavuje poruseni téch-
to podstatnych ndleZitosti a nikoliv kazdi
zminka o zméné Ustavy musi nutné vést
k rozpusténi politické strany. Nejvyssi sprav-
ni soud shora citoval judikaturu Evropského
soudu pro lidsk4 priva, z niZ vyplyvi, Ze poli-
tickou stranu nelze postihnout jen pro jeji kri-
tiku pravniho a stavniho pofidku stitu (p¥i
respektu k zikladnim zdsadim demokratické-
ho prévniho stitu) nebo pro pouZiti vyrazu
revolucni. V souladu s touto judikaturou je
tieba uzavfit, Ze ani tento dikaz predloZeny
vladou k rozpusténi Délnické strany nestadi.

[86] Jind situace by mohla nastat, kdyby
vldda presvédcivé prokazala, Ze obsah tisko-
veého prohlaSeni Délnické strany odpovid4 je-
jimu cili a dal$im pfipadnym konkrétnim ak-
tivitim ve snaze odstranit demokratické
zéklady stitu [§ 4 pism. a) zdkon o politic-
kych stranich], sméfovini k omezeni volné
sout€Ze politickych stran [§ 4 pism. c) ziko-
na o politickych stranich] nebo k ohroZeni
zékladnich priv a svobod obc¢anu [§ 4 pism.
d) zdkona o politickych stranich]. Zasadila-li
by vlida tiskové prohliSeni Délnické strany
do kontextu informaci vyplyvajicich napf. ze
stranického tisku Délnické strany, z projevii
jejich predstaviteld, nebo z jinych informad-
nich zdrojt ¢i ¢innosti pfic¢itatelnych Délnic-
ké strang, a z této mozaiky by vyplynuly ne-
demokratické cile Délnické strany, mohl by
davod k jejimu rozpusténi byt dan. I zde by
oviem musely byt spinény podminky shora
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nastinéného testu, ospravedliiujictho zisah
do prava na sdruZovini v politickych strandch.

v.2.3

Tvrzené poruseni shromazdovaciho
zikona - Hradec Kralové

[87] Vlada vytkla Délnické strané opako-
vané poruSeni povinnosti oznimit pfedem
pfislusnému dfadu kondni shromazdéni, tedy
poruseni povinnosti stanovenych § 5 shro-
mazdovaciho zikona.

[88] Poruseni shromazdovaciho zikona
v souvislosti se shromiZdénim dne 16. 8.
2008 v Hradci Krdlové vlida prokazovala sdé-
lenim Magistritu mésta Hradce Kralové Mi-
nisterstvu vnitra ze dne 6. 11. 2008. Podle néj
pfijelo daného dne do Hradce Krilové cca
300 stoupench Délnické strany, ktefi se sjeli
na ptvodné plinovanou soukromou oslavu
do letniho kina, kterd viak byla vypovézena.
Ucastnici se vydali organizovanym pochodem
na Ulrichovo ndmésti v centru Hradce Krilo-
v€, kde zaznélo nékolik nezivadnych projevi,
a po sdéleni pracovnice magistritu mésta, e
se jednd o neohld$enou akci, bylo shromazdé-
ni v klidu ukonceno s tim, Ze organizitorovi
bude uloZena pokuta za neoznimeni akce.

[89] D€lnicka strana ve vyjadieni k navr-
hu uvedla, Ze Magistrat mésta Hradce Krilové
zakdzal shromdZdéni nezikonné a po ozni-
meni na misté samém se nékolik desitek osob
volné proslo méstem.

[90] Z jediného diikazu, ktery vlida sou-
du pfedlozila, nicméné nevyplyvi, zda Gcast-
nikiim bylo pfed pfijezdem do Hradce Krilové
viibec znimo, Ze plinovand akce v letnim ki-
né byla vypovézena, a zda se v pfipadé pred-
métného shromizdéni jednalo o shromazdé-
ni neohld$ené (§ 5 shromazdovaciho zikona),
nebo o shromiZdéni spontinni (§ 15 shro-
maZdovaciho zdkona), a ostatné z néj nevy-
plyvé ani to, zda se jednalo o shromazdéni
slouzici u¢elu uvedenému v § 1 odst. 2 shro-
mazdovaciho zdkona. Za této diikazni nouze
nelze ucinit ani zavér, Ze u Délnické strany do-
Slo k protipravnimu jednéni, resp. porudeni
shromazdovaciho zikona. Vyplyvali v tomto
kontextu ze sdéleni Magistritu mésta Hradce
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Krilové, Ze organizitorovi shromiZdéni bu-
de uloZena pokuta, vlida netvrdila (a tim mé-
né prokdzala), Ze by v souvislosti s kondnim
pfedmétného shromazdéni byl kdokoliv sku-
te¢né postiZzen za piestupek (§ 14 shromaz-
dovaciho zdkona).

[91] Vlida nenavrhla ve vztahu k tomuto
shromazdéni 7adné dalsi diikkazy a ani v tomto
piipadé tedy své diikazni bfemeno neunesla.
Opét pouze teoreticky proto soud doplfiuje,
7e ani v pfipadé prokdzané protipravnosti
shromazdéni by davod k rozpusténi Dé€lnic-
ké strany nebyl dan. PfekdZkou jejiho postihu
by byla zejména existence principu proporci-
onality, kdy by ani shledané poruseni shro-
mazdovaciho zikona, ptip. podfaditelné § 4
pism. a) zdkona o politickych stranich, ne-
piedstavovalo skutecnost svym vyznamem
vyvaZujici omezeni priva na sdruZovini v po-
litickych strandch. V této argumentaci lze od-
kizat na judikaturu Evropského soudu pro
lidsk4 prava, ktery ve velmi podobné€ situaci
konstatoval, Ze pochybeni spocivajici v poru-
Seni pfedpisti upravujicich vykon shromaz-
dovaciho préva, které je postiZitelné pokutou
v rdmci spravniho trestini, miZe byt jen vel-
mi obtiZné povaZovino za relevantni a dosta-
teény divod pro pozastaveni ¢innosti politic-
ké strany (rozsudek ze dne 14. 2. 2006,
Krestanskd demokratickd lidovd strana pro-
ti Moldavsku, stiznost ¢. 28793/02, body 71 -
73, 76). S odkazem na tuto judikaturu Ize do-
dat, Ze, neni-li takové pochybeni dostatecné
pro pozastaveni Cinnosti, tim spiSe nemuZe
oduvodnit podstatné pfisnéjsi zasah spociva-
jici v rozpusténi politické strany.

IV.2. 4

Tvrzené poruseni shromazZdovaciho
zakona - Litvinov

[92] Poruseni shromazdovaciho zdkona
vlada vytkla Délnické strané i ve vztahu ke
shromazdéni v Litvinové dne 18. 10. 2008.

[93] Tvrzené poruSeni shromaZdovaciho
zikona v souvislosti se shromidZdénim kona-
nym dne 18. 10. 2008 vlida prokazovala do-
pisem starosty mésta Litvinova Ministerstvu
vnitra ze dne 10. 11. 2008, podle néhoZ byly
organizitory a ucastniky ¢lenové, pfipadné
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sympatizanti, Délnické strany. To podle néj
vyplyva ze skutecnosti, Ze nejméné dva z fed-
nikt vyslovili podporu této strané a dile z pi-
semné zprivy Policie CR a obrazového a zvu-
kového ziznamu Méstské policie Litvinov.
Tuto pisemnou zprivu ani obrazové ¢i zvuko-
vé ziznamy vSak vlida Nejvy3simu spravnimu
soudu nepfedlozila, jejich provedeni k dika-
zu pak nenavrhia.

[94] Podle dopisu se jednalo o nepovole-
nou akci. Soud v této souvislosti pfipomina,
7e vykon shromazdovaciho priva zisadné ne-
podiéhia ptfedchozimu povoleni. Svolavatel
shromazdéni ma oznamovaci povinnost (§ 5
shromazdovaciho zikona), jeji nesplnéni
vsak nevede bez dalsiho k moZnosti rozpustit
takové shromiZdéni, ale pouze k odpovéd-
nosti jeho svolavatele za piestupek (§ 12
odst. 3 shromazdovaciho zidkona).

[95] Z navrhu vyplyva, Ze Fe¢niky méli byt
Ji#i §., Pavel A. a Jifi T. Vl4da u ustniho jedna-
ni uvedla, Ze ji neni znidmo spojeni téchto
osob s Délnickou stranou. Toto spojeni nic-
méné vlada dovozuje z toho, Ze Jifi S. ucastni-
ky shromd?déni pozdravil mj. jménem D¢l
nické strany a jejiho pfedsedy s tim, Ze s nim
privé telefonicky hovofil, Pavel A. pfivital ak-
tivisty DéElnické strany a Jifi T. uvedl, Ze je
rdd, Ze vidi tolik Gcastnikl, nejen Délnickou
stranu. Pfedseda Délnické strany u Ustniho
jednidni nepotvrdil telefonicky rozhovor s Ji-
¥im S. a uved|, Ze Jifi S. a Pavel A. jsou ¢leny
Délnické strany, neni mu v8ak znimo, zda ji-
mi byli v dobé& konéni pfedmétného shro-
mi*déni; jméno Jifiho T. neznd a neni mu
znimo, zda je ¢lenem Délnické strany. V tom-
to kontextu dodal, e viechny ¢leny nezni,
ani nemuiZe znat.

[96] V této souvislosti je tfeba dodat, Ze
vlidda své tvrzeni o projevech jmenovanych
osob nijak neprokézala, ani k prokdzini své-
ho tvrzeni nenavrhla Zidné diikazy.

[97] Ve zprdvé svého tiskového odboru ze
dne 15. 10. 2008 Délnickd strana hovofi o pli-
novaném shromazdéni jako o akci svych
sympatizantd a vyzyva k Gcasti na ni, ve zpra-
vé tiskového odboru ze dne 18. 10. 2008 je
shromizdéni oznaceno jako demonstrace ne-
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spokojenych ob&ami. Z obsahu prohliseni
vyplyvid, Ze se mélo jednat o shromizdéni ve
smyslu § 1 odst. 2 shromazdovaciho zikona.

[98] Predseda Délnické strany u tustniho
jedndni nejprve uvedl, Ze Délnick4 strana pted-
métné shromazdéni neorganizovala, pozdé&ji
viak k témuZ shromazdéni a pozvince na
webovych strinkich http://www.odpor.org
konstatoval, Ze Délnickd strana nemutZe byt
odpoveédna za to, Ze se pozvinka na jeji akci
objevila na internetu. Tento rozpor ve vyji-
dfenich jejiho predsedy zpochybriuje tvrzeni
Délnické strany, kterym svou 1i¢ast na organi-
zaci shromizdéni popfela.

[99] Politicka strana nepochybné nemi-
Ze byt ¢inéna odpovédnou za excesy jednot-
livcn, ktefi vystoupi jejim jménem. V posuzo-
vané véci z provedenych dikazi nevyplyvi,
Ze by se jednalo o takovy exces - Délnicki
strana naopak oznacila shromaZdéni za akci
svych sympatizanti, aktivn€ vyzyvala k ucasti
na n€m, v jeho pribéhu ani pozdgji se od néj
nijak nedistancovala a pouze ve vyjidfeni
k navrhu popfela, Ze by byla organizitorkou.
Toto popfeni bylo navic zpochybnéno shora
zmin€nym rozpornym a nevérohodnym vyja-
dfenim jejiho pfedsedy u astniho jedndni.

[100] Pres spojeni, které je moZné na zi-
kiadé provedenych dikazd mezi Délnickou
stranou a shromiaZdénim dovodit, oviem ne-
¢innost vlady co do jejiho dikazniho bfeme-
ne ponechdva skutkovi zjist€ni znacné kusa.
V zdsad¢ tedy lze mit za prokdzané pouze to-
lik, Ze se daného dne konalo v Litvinové shro-
mazdéni, které nebylo v rozporu s § 5 shro-
mazdovaciho zdkona oznimeno, a Ze nejméné
dva z fe¢niki vyjadfili podporu Délnické stra-
n€. Ta shromidzdéni zjevné podpofila, vyzyva-
la k ucasti na n€m, a usty svého pfedsedy jej
oznacila za svou akci, byt jinak iast na orga-
nizaci shromizdéni popird. Po rozpusténi
shromdzdéni doslo k policejnimu zikroku
proti nékterym ti¢astnikiim shromazdéni.

[101] Vlida neptedlozila Zidné diikazy, ze
kterych by vyplyvaly podrobnosti k priibéhu
shromadZdéni, k pfednesenym projeviim, kte-
ré by prokazovaly jeji tvrzeni o obsahu vy-
stoupeni tfi jmenovanych fecnik®, nutnost

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2009

zdkroku Policie a tvrzeni o cileném naruseni
vefejného pofidku. Ani ve vztahu k tomuto
shromdzdéni a tvrzenému protipravnimu
jedndni Dé€lnické strany tak vlida své dlikazni
bifemeno, ptes prokizini podpory Délnické
strany kondni shromazdéni, neunesla. Ostat-
né, ani uneseni ditkazniho bfemene by k vy-
hovéni nidvrhu nepostacovalo, protoze s od-
kazem k argumentaci v &asti IV. 2. 3 tohoto
rozsudku lze pfipomenout, Ze ojedinélé po-
rudeni shromazdovaciho zikona jako davod
pro rozpusténi politické strany neobstoji.

Iv.2.5
Ochranné sbory Délnické strany

[102] V pribéhu tstniho jedndni byla
v souvislosti se shromiZdénim v Litvinové
zmin€na Cinnost Ochrannych sborti Délnic-
ké strany. Soud polozil pfedsedovi Délnické
strany né€kolik otdzek tykajicich se innosti
téchto sbord. Ten zduraznil, Ze se jednd o ne-
ozbrojené skupiny dobrovolniki, ktefi ne-
pouZivaji nisili, donucovaci prostiedky ani
bojova uméni. Dile dodal, Ze pfes zvefejnéné
znéni kodexu Ochrannych sbort zatim ne-
probéhl jejich vycvik ani tzemni ¢lenéni.
Sbory jsou podfizeny pFedsedovi strany. Je-
jich dlohou je pomahat pfi organizaci stranic-
kych akci, zabezpecovat ochranu stranickych
funkcionaft a zajimat se o déni v problema-
tickych lokalitich. Posledné uvedena ¢innost
pry znamend diskusi s obcany o jejich pro-
blémech a o problémech lokality, medializaci
problému, kterd vytvafi tlak na mistni slozky,
aby se zacaly situaci zabyvat. V sou¢asné dobé
je ¢leny Ochrannych sbort cca 20 - 30 osob,
k tiCasti na konkrétni akci jsou vybirdny tak, ze
projevi zijem ticastnit se napf. monitoringu
v den, kdy je plinovin, maji v ten den zijem
plisobit vefejné a zajimat se o vefejné déni.

[103] Z t&chto odpovédi bez daliho ne-
vyplynulo, Ze by existence a dinnost sbort
byly nezikonné, v rozporu napt. s § 5 odst. 2
zdkona o politickych stranich, podle né&jz
strany a hnuti nesmé&ji byt ozbrojeny a ne-
sméji zfizovat ozbrojené sloZky. Za situace,
kdy vlida k existenci a ¢innosti Ochrannych
sborti Délnické strany Zddné vyhrady nevzne-
sla, soud proto v souladu se svou vazanosti
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ndvrhem nezjidtoval dali skutecnosti tykajici
se &innosti t€chto sbori ani neprovadeél
v tomto sméru Zadné dalsi dokazovini.

v.3

Zavér

[104] Politické strany maji v zastupitelské

formé& demokracie svilj nezastupitelny vy-
znam, proto poZivaji zvysené ochrany proti
zasahim stdtu do své ¢innosti. Nivrh vlady
vychézi z ptedpokladu, Ze pro rozpusténi po-
litické strany ,neni rozhodné, jakou miru po-
rusent predstavuje nezdkonné jedndni stra-
ny a hnuti“. Takovy pravni ndzor je vSak
s ohledem na shora uvedenou argumentaci
neudrZitelny.

[105] Zasah do priva sdruZovat se v politic-
kych stranich je moZny pouze na zikladé ziko-
na, v zijmu bezpec¢nosti stitu, vefejné bezped-
nosti a vefejného pofidku, pfedchizeni
trestnym ¢inhim nebo pro ochranu prv a svo-
bod druhych. VZdy se musi jednat o zdsah, kte-
1y je v demokratické spole¢nosti nezbytny.

[106] Divod k rozpusténi politické stra-
ny tedy vyplyvi z kumulativniho splné€ni né-
kolika podminek: 1) zjiSténé chovini politic-
ké strany je protipravni, 2) je této strané
pficitatelné, 3) pfedstavuje dostate(né bez-
prostfedni hrozbu pro demokraticky pravni
stit a 4) zamysleny zisah je pfiméfeny sledo-
vanému cili, tzn. neni naru$ena proporciona-
lita mezi omezenim priva sdruZovat se v poli-
tickych stranich a zdjmem spoleCnosti na
ochrané jinych hodnot.

[107] Ustanoveni § 4 zdkona o politic-
kych stranich pfedstavuje zikonny zdklad,
vyZadovany pro zidsah do prava sdruZovat se
v politickych strandch. Je do jisté miry nega-
tivnim vyjadfenim toho, jaké politické strany
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mohou v daném privnim prostoru pusobit,
jinak feceno, za jakych podminek mohou byt
registroviny, puasobit v politické sout€Zi
a z jakych divodii miZe viici nim byt zdkon-
nym zpisobem zakro¢eno. Toto ustanoveni
je vzdy tfeba interpretovat ve svétle shora de-
finovanych podminek.

[108] Vlida nese v fizeni 0 navrhu na roz-
pusténi politické strany bfemeno tvrzeni
a bfemeno dukazni. Jeji povinnosti spojenou
s aktivni legitimaci je, aby konkrétni poznat-
ky o Cinnosti politické strany neslucitelné
s § 4 zdkona o politickych stranich dostatec-
né vérohodné a pfesvédciveé s navrhem kon-
krétnich diikazt prokazujicich jeji tvrzeni
piedlozila soudu. Ten je pfes formdlni neexi-
stenci dispozi€ni zdsady v daném typu fizeni
rozsahem ndvrhu vizin, pfi¢emZ vyjimku
z této vizanosti piedstavuje napf. posouzeni
skute¢nosti, které vyjdou najevo aZ pfi pro-
jedndvini navrhu. Nejvyssi spravni soud roz-
hoduje podle skutkového stavu, ktery tu je
v dobé rozhodnuti soudu (§ 96 s. £. 5.). Z toho
plyne, Ze zamitavé rozhodnuti o nivrhu na
rozpuiténi politické strany nevylucuje poda-
ni jiného ndvrhu na rozpusténi stejné politic-
ké strany v budoucnu.

~ [109] Vidda v nyni posuzované vEci ne-
prokazala svi tvrzeni o spoluprici Délnické
strany s hnutim Ndrodni odpor (a ostatn€ ani
skutec¢nost, Ze se jednd o extremistické neona-
cistické hnuti), o radikalizaci aktivit Délnické
strany sméfujicich k uchopeni moci nedemo-
kratickou cestou, ani o poruseni shromazdo-
vaciho zdkona v souvislosti se shromiZdénim
v Hradci Krilové dne 16. 8. 2008. V ptfipadé
shromé?déni v Litvinové dne 18. 10. 2008 vli-
da prokazala podporu Délnické strany této ak-
ci, nikoliv v3ak jiZ poruSeni shromaZdovaciho
zikona touto stranou. (...)
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Spravni trestani: zasada ne bis in idem

k ¢l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich priv a svobod
k § 75 odst. 1 a § 109 odst. 3 soudniho fidu spravaiho

Zasada ne bis in idem obsazeni v &l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod
v oblasti spravniho trestani se prosazuje jako zisada viid¢i ve vztahu k zasadé dispo-
zitivni (§ 109 odst. 3 s. f. s.) i k zdsadé pfezkumu spravnich rozhodnuti podle skut-
kového a pravniho stavu existujiciho v dobé rozhodovini spriavniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.). Spravni soud je proto opravnén aplikovat ¢l. 40 odst. 5 Listiny zaklad-

nich prav a svobod i za situace, kdy stéZovatel tuto namitku v fizeni neuplatnil.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, &. 6 As 44/2008-142)
Prejudikatura: ¢. 1255/2007 Sb. NSS, ¢. 1684/2008 Sb. NSS a & 1767/2009 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym FTV Prima proti Radé pro rozhlasové a televizni vysila-
ni o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné. '

Rada pro rozhlasové a televizni vysilini (d4-
le téZ ,Rada“) rozhodnutim z 7. 12. 2005 uznala
Zalobkyni vinnou spichinim 'deliktu podle
§ 60 odst. 3 pism. d) zdkona & 231/2001 Sb.,
0 provozovini rozhlasového a televizniho vy-
silani a zméné dal$ich zdkonu (dile jen ,za-
kon o vysildni“) a uloZila ji pokutu ve vysi
1 000 000 K¢. Skutkem, ktery byl zikladem pro
naplnéni skutkové podstaty deliktu - zafaze-
ni do vysilini pofadu, ktery by mohl ohrozit
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladist-
vych, bylo vysilini pofadu ze série reality
show VyVoleni dne 10. 10. 2005 od 19.50 hod.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né Zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem z 9. 1. 2007 napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil Radé k dalsimu fizeni. Roz-
sudek méstského soudu Rada napadla kasaé-
ni stiznosti. Nejvy$si spravni soud 14. 5. 2008
(¢j. 6 As 43/2007-90) napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc vritil tomuto
soudu k dalSimu fizeni. Dnem privni moci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (26. 6.
2008) tak ,obzZivio“ napadené sprivni roz-
hodnuti a véc se dostala znovu do stadia pro-
jednani Zaloby. O Zalobé rozhodl méstsky
soud (podruhé) dne 25. 8. 2008, pfi¢em? ¥a-
lobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podala Za-
lobkyné kasa¢ni stiznost. V&c u Nejvyssiho
spravniho soudu napadla pod sp. zn. 6 As
44/2008.
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Rozhodnuti Zalované ze 7. 12. 2005 tak by-
lo v dusledku zrusujiciho vyroku méstského
soudu zruSeno v obdobi od 12. 2. 2007 (prav-
ni moc rozhodnuti méstského soudu ze dne
9. 1. 2007) do 26. 6. 2008 (priavni moc roz-
hodnuti Nejvys$siho sprivniho soudu ze dne
14. 5. 2008, ¢j. 6 As 43/2007-90).

Rada v8ak 14. 3. 2007 vydala dal$i rozhod-
nuti (druhé v pofadi). V otizce viny a trestu
rozhodla identicky, jako jiZ ucinila v rozhod-
nuti ze 7. 12. 2005. Proti tomuto (druhému)
rozhodnuti Rady podala Zalobkyné Zalobu,
kterou méstsky soud 11. 1. 2008 zamitl jako
nediivodnou. Zalobkyné (sté%ovatelka) poda-
la proti tomuto rozsudku kasa¢ni stiZnost,
ktera u Nejvy3siho sprivniho soudu napadia
pod sp. zn. 6 As 21/2008.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze 4. 3.
2009 spojil véci sp. zn. 6 As 44/2008 a 6 As
21/2008 ke spole¢nému fizeni, rozsudek
Méstského soudu v Praze z 11. 1. 2008 zrusil
a v&c vritil tomuto soudu k dal$imu fizeni
a kasacni stiZnost proti rozsudku méstského
soudu z 25. 8. 2008 zamitl.

Z oduvodnéni:

~xs

Nejvyssi spriavni soud je v posuzované veé-
ci postaven pfed dilema, jak naloZit v fizeni
o kasacnich stiznostech stéZovatelky s pie-
zkumem shora oznacenych rozsudki mést-
ského soudu, které se zaobiraji dvéma roz-
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hodnutimi Rady vydanymi postupné v jedi-
ném spravnim fizeni, pfi¢em?Z pfedmétem fi-
zeni bylo uloZeni sankce za sprivni delikt,
jenZ skutkové spocival v odvysildni pofadu
reality show VyVoleni dne 10. 10. 2005
v 19.50 hod. (...)

Tyto procesni dusledky (totiZz existence
dvou vykonatelnych sprivnich rozhodnuti,
kterymi se vyslovuje vina a uklddd trest za
spravni delikt téZe osobg, pfifemz7 se jednd
o totozny skutek) plynou z koncepce piezku-
mu spravnich aktl jako aktt pravomocnych
a dale z institutu kasa¢ni stiZznosti jako oprav-
ného prostifedku proti pravomocnym roz-
hodnutim krajskych soudu. Pfitom odkladny
G¢inek kasacni stiZnosti je institutem uZiva-
nym v dusledku pomérné rigidni privni
upravy v s. £. s. vjjimecné (na tom v zésadé
nic neméni ani skutenost, Ze Zaloba podani
proti rozhodnuti Rady mi ex lege odkladny
G&inek - srov. § 61 odst. 6 zikona o vysilani).
Konsekvencemi, které z téchto premis ply-
nou, se jiz zabyval Nejvy$si spravni soud
v rozhodnuti roziifeného sendtu ze dne 31. 5.
2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49%, v némZ pfede-
v§im uvedl, Ze ,zrusi-li krajsky soud rozhod-
nuti spravniho orgdnu, je povinnostt sprdv-
niho orgdnu pokracovat v ¥izeni a ¥idit se
pFitom zdvaznym prdvnim ndzorem uvyjd-
drenym v pravomocném soudnim rozhod-
nuti, bez ohledu na to, zda je ve véci poddna
kasacni stiznost*. Roz§ifeny senit také v cito-
vaném rozhodnuti uvedl, Ze ,[ pokud Nejvyssi
spravni soud zrusi rozsudek krajského sou-
du, jimZ bylo sprivni rozhodnuti zruseno] ...
véc se dostane do stadia nového posuzovdni
Zaloby krajskym soudem, ktery vdzdn prduv-
nim ndzorem kasacniho soudu (f 110 odst. 3
s. # 5.) miiZe rozhodnout o zdkonnosti sprdv-
niho rozhodnuti opacné, nacez privodni
(zrusené) sprdvni rozhodnuti ‘obZivne’
aniZ by disledkem nového rozhodnuti kraj-
ského soudu bylo soucasné zruseni v mezi-
dobi pripadné vydaného dalsiho sprdvniho
rozhodnuti, Vedle sebe tu tak mohou byt dvé
odlisnd & dokonce opacnd sprdvni rozhod-
nuti o téze véci. Pri odhlédnuti od situace, Ze

Y Publikovdno pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS.

546

i nové rozhodnuti krajského soudu miZe
byt napadeno Rasacni stiZnosti, stejné tak ja-
ko nové sprduvni rozhodnuti dalsi Zalobou,
ndsledné rozsudek krajského soudu také ka-
sacni stitnosti, jde jisté o vysledek nezddouci
a procesnimi instituty pristusnych sprdavnich
procesnich pfedpisil obtiZné fesitelny ... Za-
mezit disledkim zrusujiciho rozhodnuti
krajského soudu po dobu kasacniho fizeni
Ize podle soudniho fddu sprdvniho pouze ces-
tou prizndni odkladného ucinku. Predpokla-
dem viak je poddni ndvrhu na jeho prizndni
stéZovatelem, a to ndvrhu oditvodnéného ne-
gativnimi  disledky vykonu rozhodnuti
krajského soudu, které Nejuyssi sprdvni
soud v kafdém konkrétnim pripadé uvdzi
ve vztahu k zdkonnym podminkdm.”

V projednavané véci nastaly véechny di-
sledky, pro které roziifeny sendt zdejSiho
soudu uZil vyraz ,neZddouci, jen s tim rozdi-
lem, Ze existuji dvé identickd rozhodnuti
o témze skutku (skutek je ve vyroku popsin
jen nepatrné rozdiln€) téhoZz ucastnika fize-
ni. V fizeni o kasacni stiznosti (sp. zn. 6 As
43/2007) Rada jako stéZovatelka nepoZidala
o ptiznini odkladného G¢inku kasalni stiz-
nosti, takZe v pojeti zdvéru shora citovaného
rozsudku rozsifeného senitu byla povinna ve
véci, v niZ stale probihalo Fizeni, rozhodnout
- co% také udinila. V souvislostech, v nichz
bude dile Nejvyssi spravai soud véc posuzo-
vat, nelze odhlédnout od pravni Upravy fize-
ni pred Radou (§ 66 zikona o vysildni), podle
niZ se v fizeni pfed Radou postupuje podle
spravniho Fadu (&. 500/2004 Sb.), s vyjimkou
ustanoveni o odvolacim fizeni, fizeni o roz-
kladu, o prezkumném fizeni a o obnové fize-
ni a novém rozhodnuti - dusledkem je, Ze
kromé soudu neexistuje orgin a procesni po-
stup, kterym by mohlo byt rozhodnuti Rady
zruseno.

Nejvy$si spravni soud nejprve predesila,
%e i pro oblast spriavniho trestini plati zasada
ne bis in idem (srov. rozsudek Nejvysiiho
sprivniho soudu ze dne 16. 2. 2005, dj.
A 6/2003-1), zde v roviné jejiho procesniho
pojeti: ,Nikdo nesmi byt stihdn (potrestdn)
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Dro tentyz skutek (delikt) opakovans, ledaze
Dredchozi rozhodnuti bylo pravomocné zru-
Seno.“ Tento princip je vyjidien v &l. 40 odst. 5
Listiny zdkladnich priv a svobod, jakoZ i v &l. 4
odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o ochrané lid-
skych priv a zikladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).
Pfedpokladem uplatnéni tohoto tustavniho
principu je totoZnost skutku a totoZnost pa-
chatele spravniho deliktu; Nejvyssi spravni
soud nepovazuje v této véci za rozhodujici, Ze
v judikatufe Ustavniho soudu a Evropského
soudu pro lidskd priva existuje ,napéti“ mezi
dvéma moZnostmi aplikace zdsady ne bis in
idem (totiZ, Ze nikdo nesmi. byt stihin opé-
tovné€ pro tyZ skutek nebo ze nikdo nesmi byt
stihdn opé€tovné pro tyz delikt) - k tomu srov.
analyzu v rozsudku Nejvy$§iho sprivniho
soudu ze dne 31. 10. 2008, &j. 5 Afs 9/2008-
-328". Oba pfedpoklady jsou v projedndvané
véci naplnény (jde o tutéZ osobu - Zalobkyni
nyni v postaveni stéZovatelky, i tentyz skutek
- odvysildni pofadu ze série VyVoleni dne 10.
10. 2005 v 19.50 hodin).

Nejvy$si spriavni soud nepochybuije, Ze je
povinen ve své€ rozhodovaci ¢innost princip
ne bis in idem prosadit jako princip ustavni,
a jako soudist tstavné konformniho pfistupu
k této procesné vychylené situaci, byt se tak
muZe stit jen za cenu, Ze pfizpusobi vyklad
nékterych procesnich instituti soudniho f4-
du sprivniho této situaci. Jde pfedevsim
0 moZnost aplikace zisady ne bis in idem po-
stupem ex officio - § 109 odst. 3 s. I. s. pfed-
vida, Ze soud neni v fizeni o kasaéni stiZnosti
vazin duvody kasa¢ni stiznosti jen v pfipadé
zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem
nebo pfi shledini vady fizeni, kterd mohla
mit za nisledek nezikonné rozhodnuti o véci
samé, anebo jeli napadené rozhodnuti ne-
pfezkoumatelné ¢i sprivni akt je nicotny [na-
mitka ve vztahu k popfeni principu ne bis in
idem nebyla v Zidném ze dvou fizeni vede-
nych pfed Nejvys$im spravnim soudem vzne-
sena, tfebaZe v fizeni sp. zn. 6 As 44/2008 by-
la kasacni stiZnost podivina 11. 9. 2008
a méstsky soud zamitl Zalobu dne 11. 1. 2008,

»  Publikovany pod ¢. 1767/2009 Sb. NSS.
*9 Publikovany pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS.
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takZe st€Zovatelka si musela byt védoma, ze
od 28. 8. 2008 existuji dvé vykonatelna roz-
hodnuti, kterymi se ji za tentyZ skutek (de-
likt) uklada pokuta dvakrat jeden milion K¢&].
Druhou otdzkou pak je, nakolik je moZno po-
minout ipravu v § 75 odst. 1 s. f. s., podle niz
soud pfi pfezkoumani vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozho-
dovini spriavniho orgianu. To vSe pfi védomi
procesni iipravy obsaZzené v zikoné o vysilini
(shora citované), podle niZ Rada v zisadé ne-
md Zidnou moZnost své rozhodnuti zrusit
v duasledku vylouceni aplikace vSech typa
fadnych i mimofiddnych opravnych prostied-
ka v fizeni pfed Zalovanou.

Nejvy$si spravni soud je pfesvédcen, Ze
musi k nastalé procesni situaci pfihlédnout
ex offo a prosadit vad&i princip ne bis in
idem platny i pro obor sprivniho trestini,
hledat tedy takové fedeni, které by bylo ustav-
né€ konformni a nezasahujici ustavné zaruce-
né privo stéZovatelky nebyt dvakrit postiZe-
na za tentyZ skutek (delikt). Touto optikou
proto nahlizi rovnéZ na aplikaci § 75 odst. 1
s. I. s. [ostatné obdobné jiZ Nejvyssi spravni
soud viici posledné zminéné zisadé€ postupo-
val ve véci sp. zn. 2 As 9/2008 (rozsudek ze
dne 13. 6. 2008, &j. 2 As 9/2008-77*), kde se
jednalo rovnéZ o spravni trestdni). Druhé roz-
hodnuti Zalované Rady ze dne 14. 3. 2007
proto podle ndzoru Nejvys§iho sprivniho
soudu nemiiZe obstit v konkurenci s prvym
rozhodnutim ze dne 7. 12. 2005 ,obZivlym*
posléze 26. 6. 2008 (v disledku pravomocné
zruSeného rozsudku meéstského soudu roz-
sudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2008, ¢j. 6 As 43/2007-90).

Nejvy3si spravni soud proto pfikrocil nej-
diive ke spojeni obou véci ke spole¢nému
projednini, nebot jen tak je moZno postih-
nout vzdjemné privni a skutkové souvislosti
(§ 39 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. £ s.).
Dile Nejvyssi spravni soud vyhovél kasa¢ni
stiznosti podané stéZovatelkou dne 20. 2.
2008 proti rozsudku méstského soudu ze

dne 11. 1. 2008, byt na zikladé odli¥né argu-
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mentace, neZ kterou predestfela stéZovatelka
(tuto argumentaci pak Nejvy3si spravni soud
ani nerekapituluje, nebot takovy postup by
postridal procesni ratio). Cini tak ex officio
s pfesvédCenim, Ze soud nemiize védomé vy-
volat protitstavni disledky celého fizeni. Jak
jiZ vyloZil zdejsi soud - jeho druhy senit - ve
shora cit. véci sp. zn. 2 As 9/2008, pfistup
k aplikaci § 109 odst. 3 s. . 5. (zdsada dispozi-
tivnosti v fizeni o kasacni stiZnosti) nemuze
pfedstavovat piekizku pro aplikaci ustavné
zarucenych principl: JestliZe ... soud dospél
k presvédcent, Ze nemilZe vydat rozhodnuli,
které by obstdlo v testu tistavnosti za piimé-
ho pouZiti jednoduchého prdva, a zdroven
k vytcenému cili nedospéje postupem podle
& 95 odst. 2 Ustavy CR ani dstavné kon-
Sformnim vykladem zikona, je na misté apli-
kovat pFimo normu tstavni.“ V posuzované
véci neshledal Nejvy$si spravni soud moZ-
nym aplikovat § 109 odst. 3 s. f. 5., ale soucas-
né z duvod, které pfehledné podal v citova-
ném rozsudku druhy senat zdejsitho soudu
a s nimiz Sesty sendt zcela souhlasi, nepova-
Foval ani za mo#né predklidat Ustavnimu
soudu ndvrh na jeho derogaci. Jestlize pak

procesni situaci, kterd vznikla v posuzované
véci, nelze podfadit pod Zidnou z vyjimek
piedvidanych § 109 odst. 3 ve v&t€ za stied-
nikem, pak Nejvy3si spravni soud pfistoupil
k pfimé aplikaci ¢l. 40 odst. 5 Listiny zaklad-
nich prav a svobod (,Nikdo nemiiZe byt trest-
né stihdn za ¢in, pro ktery jiZ byl pravomoc-
né odsouzen nebo zprostén obZaloby. Tato
zdsada nevylucuje uplatnéni mimovddnych
opravnych prostiedkii.”).

S ohledem na shora uvedené skutecnosti
Nejvy$si spravni soud zrusil napadeny rozsu-
dek méstského soudu ze dne 11. 1. 2008 a véc
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze tedy vizin pravnim
ndzorem Nejvy$§iho spravniho soudu v dal-
$im fizeni stihd povinnost nalézt takovy zpu-
sob feeni, ktery bude souladny s ustavni nor-
mou (zde ¢&l. 40 odst. 5 Listiny zdkladnich
priv a svobod); je zfejmé, Ze takovym feSe-
nim bude zru$eni rozhodnuti Zalované Rady
z 14. 3. 2007 bez dalsiho. V tomto fizeni roz-
hodne méstsky soud téZ o nakladech fizeni
o této kasaéni stiZznosti z 20. 2. 2008 (§ 110
odst. 2 s. F. 8.).

1843

Spravni trestani: pfestupek proti obéanskému souziti; svoboda projevu

k ¢&l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod

k § 49 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich

Piestupkem miZe byt pouze ¢in protipravni (nedovoleny), proto projevem udi-

nénym v mezich ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod neni mozno naplnit znaky
skutkové podstaty prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zikona €. 200/1990 Sb., o pfe-
stupcich, byt by byl takovy projev objektivné ironicky ¢i sarkasticky a konkrétni
osoba by se jim citila byt uraZena &i zesmé$néna, nebot ironie, sarkasmus, vtip a vys-
méch pat#i ke svobodé projevu stejné jako pravo svobodné se projevovat patii k de-
mokratickému pravnimu statu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne 20. 1
2009, &j. 52 Ca 53/2008-38)

Prejudikatura: srov. nilezy Ustavniho soudu & 156/1997 Sb. US (sp. zn. IL. US 357/96),
. 57/2005 Sb. US (sp. zn. L. US 367/03), & 71/2005 Sb. US (sp. zn. IV. US 146/04),
. 70/1999 Sb., & 184/2005 Sb. US (sp. zn. 1. US 394/04) a usneseni Ustavniho soudu
. 4/2005 Sb. US (sp. zn. IIL. US 11/04).

: Petr S. proti Magistratu mésta Pardubice, za Ucasti Ing. Zuzany Zlesikové, o uloZeni
pokuty.
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Rozhodnutim Ufadu méstského obvodu
V statutirniho mésta Pardubice ze dne 26. 5.
2008, ve spojeni s rozhodnutim Magistritu
mésta Pardubice (Zalovany) ze dne 15. 9.
2008 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
piestupku proti obéanskému souZiti dle § 49
odst. 1 pism. a) zdk. ¢ 200/1990 Sb., o pte-
stupcich, kterého se mél dopustit tim, Ze
»U Dresné nezjisténém obdobi mésice cervna
2007 na svou parcelu u cyklostezky v ulici
Tdborskd umistil dievénou tabuli s ndpisem
‘Vitejte ve Zlosdkové’, kterd na misté visela
do presné nezjisténého dne mésice brezna
2008, ¢imz vydal v posméch Ing. Zuzanu
Zlesdkovou, starostku MO Pardubice VIL“ Za
tento pfestupek mu byla uloZena pokuta ve
vysi 500 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu, v niZ namitd zinik odpovédnosti za
prestupek, i to, Ze nipis , Vitejte ve Zlosdkove"
neni ,zpusobily vydat kohokoli v posméch,
nebot se netykd Zddné konkrétni osoby“. Di-
le namital, Ze se Zalovany fadné nevyporidal
s tim, zda se jednd o spravni delikt trvajici ¢i
nikoliv, Ze nedostate¢nym zpusobem zjistil
skutkovy stav vé&ci, kdyZ nebylo nade v3i po-
chybnost prokizino, Ze tabulku s nipisem
. Vitejte ve Zlosdkové* umistil na pozemkovou
parcelu on a neurcity popis mista spichini
pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho
orginu prvého stupn€. V doplnéni zaloby Za-
lobce poukdzal i na to, Ze se Zalovany nevypo-
fadal se skutec¢nosti, Ze navrhovatelka je oso-
bou ¢innou ve vefejném Zivoté, pfiCemz tato
skuteCnost je dle Zalobce z hlediska posuzovi-
ni daného jednini vyznamn4, i s ohledem na
judikaturu k ochrané osobnosti.

Krajsky soud v Hradci Krilové, pobocka
v Pardubicich, napadené rozhodnuti Zalova-
ného i rozhodnuti Ufadu méstského obvodu VI
statutirniho mésta Pardubice zrusil a véc vra-
til Zalovanému k dal3imu fizeni.

Z oduvodnéni:
1.

(...) Svoboda projevu pfedstavuje jeden
le¢nosti a jednu z hlavnich podminek pokro-
ku arozvoje kazdého jednotlivce. Jako takovd
se svoboda projevu vziahuje nejen na infor-
mace*“ nebo ,myslenky“ priznivé prijimané i
povazované za neskodné ¢i bezvyznamné,
ale i na ty, které zrariuji, Sokuji nebo znepo-
kojuji: tak tomu chtéji pluralita, tolerance
a duch otevienosti, bez nichz neni demokra-
tické spolecnosti [srov. napf. rozhodnuti Ev-
ropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve
véci Fuentes Bobo proti Spanélsku, r. 2000%)].
Je zakladnim principem soudobé euroatlan-
tické spole¢nosti, Ze i nadnesené a prehanéjici
nizory, a to dokonce i ndzory nékoho urizeji-
ci, jsouli proneseny ve vefejné &i politické
debaté€, jsou nizory ustavné chrinénymi
[srov. rozhodnuti Spolkového ustavniho sou-
du BVerfGE 61, 1 nebo BVerfGE 90, 1 & roz-
hodnuti Nejvy3siho soudu USA New York Ti-
mes Co. v. Sullivan 376 U. S. 254 (1964)).
Ustavni soud md opakované za to, ze kazdy
ndzor, stanovisko nebo kritika je, vzhledem
k vyznamu svobody projevu podle &l 17
odst. 1 Listiny, zdsadné pfipustnym (srov.
napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. II. US 357/96*», Ustavni soud Ceské
republiky: Sbirka nalezi a usneseni, sv. 9,
str. 355, srov. té% rozhodnuti Ustavniho sou-
du ve véci sp. zn. I. US 367/03*** a ve véci
sp. zn. IV. US 146/04***»),

Je samozfejmosti, Ze priva zakotvend
v ¢l. 17 odst. 1 Listiny a ¢1. 10 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dile jen ,Umluva®) nejsou bezbiehd. Z &l. 17
odst. 4 Listiny plyne, Ze svobodu projevu
a pravo vykladat a $ifit informace lze omezit
zikonem, jdeli o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytné pro ochranu priv a svo-
bod druhych, bezpecnost stitu, vefejnou bez-

Y Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 29. 2. 2000, Fuentes Bobo proti Spanéisku, stiz-

nost ¢. 39293/98 (nepublikovdno).
*9  Publikované pod ¢ 156/1997 Sb. US.
**%  Publikované pod & 57/2005 Sb. US.
***9 Publikované pod ¢ 71/2005 Sb. US.
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pecnost, ochranu vefejného zdravi a mrav-
nosti. Z ¢linku 10 odst. 2 Umluvy plyne, Ze ome-
zeni t&chto svobod lze pfipustit, pokud tak sta-
novi zikon a je-li to nezbytné v demokratické
spolecnosti - mimo diivody shora uvedené -
v zdjmu tzemni celistvosti, pfedchazeni ne-
pokojii a zlod¢innosti, zabrinéni tiniku duavér-
nych informaci nebo zachovini autority a ne-
strannosti soudni moci.

Z citovanych &lanka Listiny a Umluvy je
zfejmé, Ze omezeni uvedeného zikladniho
priva je vazano na nisledujici podminky:

a) musi je stanovit zikon, tento zdkon sle-
duje legitimni cila

b) musi jit jen o takové omezeni, které je
v demokratické spole€nosti nezbytné. Tato
omezeni maji povahu vyjimky ze zikladniho
priva na svobodu projevu a priva na infor-
mace, a proto je tfeba je vyklidat - podle
obecnych zdsad - restriktivné (srov. napf. na-
lez sp. zn. L US 526/98%, nilez sp. zn. L. US
367/03, nilez sp. zn. L. US 394/04*%).

IL.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Zalobce se mél
dopustit pfestupku proti ob¢anskému souZzi-
ti dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pfestup-
cich tim, Ze ,v pfesné nezjisténém obdobi
mésice Cervna 2007 na svou parcelu u cyk-
lostezky v ul. Tdborskd umistil dievénou ta-
buli s ndpisem Vitejte ve Zlosdkove’, kterd
na misté visela do piesné nezjisténého dne
mésice brezna 2008, ¢imzZ vydal v posméch
Ing. Zuzanu Zlesdkovou, starostku MO Par-
dubice VI

Z Gfedniho zdznamu ze dne 8. 10. 2007
soud zjistil, Ze pani Ing. Zuzana Zlesikovi,
oznamila, Ze Zalobce umistil na svou parcelu
v Pardubicich Svitkové u cyklostezky (ulice
T4iborska) tabuli s nipisem ,Vitejte ve Zlosd-
koveé*“. Dile uvedla, Ze ,tento ndpis je timysl-
né namiven proti jeji osobé a poskozuje ji
a celou jeji rodinu u spoluobéanti a toto se
oznamovatelky vzhledem k jeji funkci velmi
dotykd”.

Y Publikovany pod ¢. 70/1999 $b.
** Publikovany pod ¢. 18472005 Sb. US.
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Z ufedniho zdznamu o podaném vysvétle-
ni soud dile zjistil, Ze Ing. Zuzana Zlesikova
dne 8. 10. 2007 policejnimu orgdnu uvedla,
7e napis je ,zcela nepochybné“ namifen proti
jeji osobé&, kdyZz Zalobce ji ,delsi dobu neo-
prdvnéné osocuje, nebot je presvédcen, Ze
ona miiZe za zamitnuti jeho Zddosti o umis-
téni stavby na uvedené parcele.

Pfedné je nutno uvést, Ze at jiZ tabuli s na-
pisem ,Vitejte ve Zlosdkové* umistil na poze-
mek Zalobce kdokoliv, bylo jeho timyslem
timto vefejné& projevit svij ndzor. Neni pfi-
tom rozhodné, zda chtél napisem ,Vitejte ve
Zlosdkové* jeho autor vyjidrit, Ze misto, kde
byla tabule s nipisem umisténa, je mistem,
(zlo = Zlosikov), nebo byl text skutecné
slovni hiickou zesmésriujici prijmeni Zlesd-
kovd*, jak v odivodnéni svého rozhodnuti
spekuluje Zalovany. Podstatné je totiZ pouze
to, Ze rozhodné nelze Fici, Ze by se (objektiv-
né) jednalo o text (= Vitejte ve Zlosikove)
vulgédrni (hruby, sprosty) ¢i hrubé& urédzlivy. Ji-
nymi slovy: nejednd se o sdéleni, které by ne-
bylo mozno v demokratické spolecnosti jiz
akceptovat (tolerovat) a vyZadovalo by pfimy
zasah ze strany orginu vefejné moci. Dle pfe-
svéd&eni tohoto soudu se jednd o svobodny
projev autora ndpisu uciné€ny zcela v mezich
¢l. 17 Listiny, tedy o projev nepfekracujici
ustavni limity svobody projevu. Proto jedna-
ni popsané ve vyroku Zalovaného rozhodnuti
(bez ohledu na to, zda se ho Zalobce dopustil
¢&i nikoliv) ani logicky nemohlo - jak namital
7alobce - naplnit skutkovou podstatu pfe-
stupku die § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o pte-
stupcich, nebot pfestupkem, jak obecné zna-
mo, muZe byt pouze jednini protiprivni
(nedovolené).

Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze
pokud by byl ¢l. 17 Listiny nerespektujici vy-
klad § 49 odst. 1 pism. a) zikona o pfestup-
cich zaujaty spravnim orginem prvého stup-
né a zalovanym spravny, bylo by mozZno za
prestupek dle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona
o piestupcich bez dalsiho postihnout vSech-
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ny satiriky a karikaturisty, nebot satira (= lite-
rarni druh vyuZivajici ke kritice riznych jevl
a osob ironii, sarkasmus, vtip a vysméch) i ka-
rikatura (= zkratkovité zesmésiujici nebo sa-
tiricky odsuzujici vytvarné nebo literdrni zo-
brazeni nékterych rysi osobnosti) jsou
zaloZeny na zesmésfiovini. Absurdni dusled-
ky takovéto interpretace snad neni nutno po-
drobnéji rozebirat.

Zdejsi soud na tomto misté znovu opaku-
je, Ze svoboda projevu je jednou z nejstarsich
ustavné garantovanych svobod. JiZ francouz-
ské ProhlaSeni lidskych a obcanskych prav
z roku 1789 v ¢l. X uvidi, Ze ,nikdo nesmi byt
Dprondsledovdn za své ndzory ...“av &L XI po-
tom, Ze ,svobodné sdélovdni myslenek je jednim
z nejcennéjSich prdv Clovéka“ (srov. napi.
Klima, K. a kol. Encyklopedie tistavniho prd-
va. Praha: ASPI, a. s.,, 2007, s. 633 a nésl.). Svo-
boda projevu se vztahuje nejen na informace
nebo myslenky pfiznivé pfijimané ¢i povaZo-
vané za neSkodné &i bezvyznamné, ale i na ty,
které zratuji, Sokuji nebo znepokojuji: tak to-
mu cht€ji pluralita, tolerance a duch otevie-
nosti, bez nichZ neni demokratické spole¢-
nosti. Je proto povinnosti tohoto soudu
poskytnout svobodé projevu v souladu s ¢l. 4
Ustavy ochranu.

Ze vsech vy3e uvedenych davodh soud
podle § 78 odst. 1 a odst. 3 5. f. s. zrusil pro ne-
zikonnost jak rozhodnuti Zalovaného, tak
rozhodnuti sprivniho orginu L. stupné a véc
vratil Zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78
odst. 4 s. £ s.). Soud se jiZ nezabyval daldimi
Zalobnimi body, kdyZ takovy postup by po-
strddal s ohledem na argumentaci shora pfe-
destfenou smysl. (...)

II1.

Pro aplnost soud dodavi, Ze trestni pravo
Ci spravni privo trestni a trestnéprivni &i
spravnétrestni kvalifikaci urcitého jedndni,
které ma soukromoprivni ziklad (§ 11 a nésl.
zdk. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik), jako
trestného Cinu ¢i spravniho deliktu, je tfeba
povaZzovat za ultima ratio, tedy za krajni prav-
ni prostfedek. V zisadé nemiize slouZit jako
prostiedek nahrazujici ochranu prav a prav-
nich zdjmi jednotlivce v oblasti soukromo-
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privnich vztahu, kde zévisi pfedevsim na in-
dividudlni aktivit€ jednotlivce, aby stieZil svd
prava, jimZ m4 soudni moc poskytovat ochra-
nu. Je neprijateiné, aby tuto ochranu aktiv-
né prebiraly orgdny Cinné v trestnim vizeni
Ci jiné orgdny verejné moci, jejichZ tikolem
Je ochrana prevdziné celospolecenskych hod-
not, nikoliv pfimo konkrétnich subjektiv-
nich prdv jednotlivce, jeZ svou povahou spo-
Ctvaji v soukromoprdvni sféfe (srov. napf.
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US
789/06, 27.9.2007). Proto pokud je osoba zi-
Castné€nd na fizeni (Ing. Zuzana Zlesiakovi)
skuteCné presvédcena, Ze jedninim popsa-
nym ve vyroku Zalovaného rozhodnuti bylo
zasaZeno do jejich prav, je na mist€, aby se do-
mdhala ochrany u soudu civilniho.

Priva na ochranu osobnosti se totiz samo-
zfejmé& mohou domahat i politici a ostatni ve-
fejné ¢inné osoby (osoba zacastnéna na fize-
ni je osobou vefejné ¢innou - je starostkou
méstského obvodu statutirniho mésta a ¢len-
kou Obcanské demokratické strany). Je vSak
tieba uvést, Ze méfitka posouzeni skutko-
vych tvrzeni a hodnoticich soudd jsou v je-
jich pfipadech mnohem mékéi ve prospéch
puvodcu téchto vyroki. Je to dino skuted-
nosti, Ze osoba vstoupivsi na vefejnou scénu
musi pocitat s tim, Ze jakoZto osoba veiejné
znimé bude pod drobnohledem vefejnosti,
kterd se zajima o jeji jak profesni, tak i sou-
kromy Zivot a soucasné jej hodnoti, zvlaste
jedné-li se o osobu, ktera spravuje vefejné zi-
leZitosti. Tato filosofie Ustavniho soudu se
nese v duchu ndzorové linie ESLP, ktery uve-
dl, Ze hranice pfijatelné kritiky jsou adekvit-
né 8irdi u politik(i neZ u soukromé osoby (viz
napf. rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. IV. US 146/04).

Napf. v nilezu ve véci sp. zn. I. US 367/03
Ustavni soud uvedl, ¥e lze obecné& konstato-
vat, Ze osoby vefejné ¢inné, tedy politici, ve-
fejni Cinitelé, medidlni hvézdy aj., musi ak-
ceptovat v€tsi miru vefejné kritiky neZ jini
obcané. Divod tohoto principu je dvoji. Jed-
nak se tim podporuje vefejna diskuze o vefej-
nych vécech a svobodné utvifeni nazori. Co
nejvetdi bohatost diskuze o vécech vefejnych
by mé€la byt stitni moci regulovina jen v mife
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nezbytné nutné (srov. ¢l. 17 odst. 4 Listiny zi-
kladnich prav a svobod). Soucasné tim stit
akceptuje; Ze jeho mocensky zisah do svobo-
dy projevu, za icelem ochrany dobrého jmé-
na jinych ob¢anf, by mél pfijit subsididrné,
tedy pouze tehdy, pokud nelze $kodu napra-
vit jinak. Skodu lze napravit jinak neZ zasa-
hem stitu, napf. uzitim pfipustnych moznos-
ti k oponovini kontroverznich a zavadé&jicich
ndzor0. Tak l1ze ¢asto minimalizovat Skodlivy
nisledek spornych vyrokli mnohem efektiv-
né&ji, neZ cestou soudniho fizeni (viz rozhod-
nuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US
367/03) (To, ze mocensky zdsah do svobody
projevu ma pfijit pouze subsididrn€ v situaci,
kdy nelze skodu napravit jinak neZ zisahem
statu, zopakoval Ustavni soud i ve véci sp. zn.
IV. US 23/05. Uved], Ze obranou by mohlo byt
napf. uZiti pfipustnych moznosti k oponova-
ni kontroverznich nizort.).

Obdobné v rozhodnuti ve véci sp. zn. IIL.
US 11/04* Ustavni soud uvedl, Ze ve vztahu
k osobam vefejné znimym ¢&i politicky Cin-
nym Ustavni soud vychazi z pfesvédceni, Ze
pravo kritiky, zakotvené v 1. 17 odst. 2 Listiny
a &l. 10 Umluvy o ochrané lidskych priv a za-
kladnich svobod, které je neoddélitelnou
soudisti svobody projevu a priva na informa-

ce, musi respektovat rovnovihu mezi timto
privem a osobnostnimi pravy konkrétniho
subjektu a nemuZe pfekracovat urcit€ hrani-
ce spojené s atributy demokratické spolec-
nosti. Takto vymezené mantinely ve vztahu
k fyzické osobé, kterd jedni ¢i vystupuje jako
Lverejnd osobnost®, jsou 8irsi, neZ ve vztahu
k osob& soukromé. Toto nazirini neni di-
sledkem jakési ,degradace“ ochrany osob-
nostnich priv politika, ale je pfirozenym di-
sledkem jeho rozhodnuti ucinit své jedndni
predmétem vefejné pozornosti, ¢imZ se sa-
moziejmé politik védome vystavuje pozorné
a ne vidy objektivni kontrole svého jedndni
a chovini, a to jak ze strany svych volicu i
&lent stejné politické strany, tak, a to zejmé-
na, ze strany politické opozice, novinait
iviech obcani. Nevyhnutelnou strankou vy-
konu verejné funkce je tedy nutnost vétsi mi-
ry tolerance k negativnim postojim ¢i hod-
nocenim, kterym se osoba verejné cinnd
vystavuje pFijetim této funkce, a nikoli v ne-
posledni vadé i srozuméni takové osoby se
sndsenim dusledkii vyvozenych z jeji spole-
Censké a politické odpovédnosti. Zda je sku-
te¢né ochotna konkrétni fyzickd osoba tyto
nepfiijemné stranky svého postaveni snaSet ¢i
nikoli, zileZi na jejim vlastnim uviZeni.

1844

Ochrana osobnich tidaji: zpracovatel osobnich udaja

k § 12 zakona & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zikoni,
ve znéni zdkona ¢. 439/2004 Sb.

k z4konu & 38/2004 Sb., o pojistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych likviditorech po-
jistnych udalosti a o zméné Zivnostenského zikona (zikon o pojistovacich zprostfedkova-
telich a likviditorech pojistnych udalosti)

Pojistovaci zprostiedkovatel, ktery nezavisle na pojistovné€ urcuje okruh subjek-
ta, jenz oslovi jako potencialni zdjemce o uzavieni pojistné smlouvy, a k tomuto uce-
lu sam vytvafi databazi osobnich ddaju téchto subjektd, ma z hlediska zakona
&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji, postaveni spravce osobnich udaji, niko-
li jejich pouhého zpracovatele (§ 12 citované€ho zdkona).

(Podle rozsudku Nejuysstho sprdvniho soudu ze dne 12. 2. 2009, ¢j. 9 As 34/2008-68)

Prejudikatura: ¢ 664/2005 Sb. NSS

*) Publikované pod ¢ 4/2005 Sb. US.

552

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2009



1844

Véc: Akciovi spole¢nost Aviva Zivotni pojistovna proti Ufadu pro ochranu osobnich vidajd, za
ucasti Katefiny A., o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce spolupracoval na zékladé Smlou-
vy o vykonu zprostfedkovatelské c¢innosti
v pojistovnictvi uzaviené dne 19. 7. 2005
s Katefinou A, kterd v souladu s ¢l 1I této
Smlouvy jeho jménem a na jeho ucet vykoni-
vala zprostfedkovatelskou cCinnost jako vy-
hradni pojiStovaci agent. Pojistovaci agent
oslovil dne 26. 7. 2005 prostfednictvim mo-
bilniho telefonu Jana H., ktery dle svého po-
zdé€jsiho vyjadfeni pfeslechl obchodni jméno
spolecnosti a v domnéni, Ze se jednalo o tele-
fonat z pojiStovny Allianz, kde ma uzavieno
pojisténi, poskytl volajicimu pro dalsi komu-
nikaci svou e-mailovou adresu. Nisledujici
den mu byla na udanou adresu dorudena
obecni obchodni nabidka sluZeb Zalobce,
a to formou odkazu na www strinky pojis-
tovny. Tato nabidka byla u¢inéna jménem po-
jistovny (hovofi se v ni doslova o ,nasf fir-
mé"), podepsin vSak pod ni.byl vyhradni
pojiStovaci orgin, k nabidce byl pfipojen je-
ho kontaktni telefon. Jan H. na nabidku rea-
goval Zidosti o vymazani viech svych kon-
takenich udaja z databaze Zalobce a soucasné
poZidal o sdéleni, odkud Zalobce ziskal &islo
jeho mobilniho telefonu. Vyhradni pojistovaci
agent na Zadosti o vymazini osobnich udajt
vyhovél (samoziejmé vasemu pidni vyhovi-
me a vase tidafe vymazeme z nasi databdze®),
oviem poZadavek na sdéleni zdroje téchto
udajii odmitl s odtivodnénim, Ze ... vzhledem
k zdkonu 101 o ochrané osobnich tidaji tyto
informace neposkytujeme”.

Jan H. se proto obritil na sprivni orgin
L stupné¢ se stiZnosti na postup Zalobce (z for-
mulace podani je zfejmé, Ze osobu, kterd ho
kontaktovala, povaZoval za telefonni operi-
torku spolecnosti Aviva Zivotni pojistovna,
a.s.). Zalobce ve vyjidfeni ke spravnimu Fize-
ni poukazal na svou spoluprici s vyhradnim
pojiStovacim agentem, pfi¢emZ ptipustil, Ze
pojiStovna dle zikona ¢. 38/2004 Sb. nese od-
povédnost za $kodu zpilisobenou vykonem
zprostiedkovatelské ¢innosti vyhradniho po-
jiStovaciho agenta, nemuZze vsak podle jeho
nézoru nést odpovédnost spravnéprivni ani

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2009

trestnéprdvni. Spriavni orgin 1. stupné roz-
hodnutim ze dne 4. 1. 2006 ulozil Zalobci po-
kutu ve vysi 5 000 K¢ za spravni delikt dle
§ 45 odst. 1 pism. g) zdkona o ochrané osob-
nich udajd, kterého se Zalobce dopustil-poru-
$enim povinnosti stanovené § 12 odst. 1 cito-
vaného zikona tim, Ze subjektu udaji ve
smyslu zdkona o ochrané osobnich udaja od-
mitl poskytnout jim poZadované informace.
Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 3. 2006 roz
klad Zalobce zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou u Méstského soud v Praze. Nesouhla-
sil s tim, Ze by privé na né&j dopadala povin-
nost poskytnout subjektu tdaja, tj. fyzické
osobé, k niz se pfislu§né osobni udaje vzta-
huji, informaci o zdroji téchto udajii. Uved],
Ze viibec neni ticastnikem Fizeni o pfislus
ném spravnim deliktu, nybr? jim je vyhradni
pojistovaci agent.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
12. 2. 2008 Zalobu zamitl. Uvedl, Ze v postave-
ni spravce podle zikona o ochrané osobnich
Udaju je Zalobce, ktery stanovi ticel, prostied-
ky a zpisob zpracovini osobnich udajt, za-
timco vyhradni pojistovaci agent jednajici
jménem pojistovny a na jeji ticet je jen zpra-
covatelem téchto udaji. Divod odpovédnos-
ti st€Zovatele ma pak v daném pfipadé ptivod
v nedostateCné Upravé smlouvy uzaviené
mezi Zalobcem jakoZto poji§tovacim Gstavem
a jeho vyhradnim pojidtovacim agentem, kte-
ry mé€l v fizeni o Zalobé postaveni osoby zi-
Castn€né na fizeni, a to priveé ohledné otizky
spravy a zpracovini osobnich tidaji klient
pojistovny véetné€ potencidlnich klientt oslo-
venych pojisfovacim agentem nabidkou pro-
dukth pojistovny za ucelem uzavieni smlou-
vy tohoto klienta s pojistovnou.

Proti rozsudku Zalobce (stéZovatel) brojil
kasacni stiznosti. Uvedl, Ze osoba samostatné
vydélecné Cinnd vykondvajici ¢innost zpro-
stfedkovatele je jesté v okamziku, kdy uZije ji
shromdzdéné osobni udaje tietich osob ve
sviij prospéch a pokusi se zprostiedkovat tfe-
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ti osobé uzavieni pojistné smlouvy se zijem-
cem (pojistovnou), z hlediska zikona
o ochrané osobnich tdaju sprivcem tako-
vych osobnich udaju. Zprostiedkovatelé- fi-
nanénich sluzeb, mezi néZ patfi i vyhradni
poji§tovaci agent dle zikona ¢. 38/2004 Sb.
z povahy véci mohou vykonavat a vykonivaji
zprostiedkovatelskou ¢innost ve vztahu k vi-
ce zijemcam - napf. pro pojidtovny, stavebni
spofitelny, penzijni fondy apod. Za ucelem
fadného vykonu své zprostiedkovatelské Cin-
nosti si zprostfedkovatelé v pozici podnikate-
le vytvateji databazi tfetich osob, tedy poten-
cidlnich klientt (z hlediska zikona o ochrané
osobnich idajb tzv. ,subjektil tidaji*), kterd
obsahuje téZ jejich osobni udaje chrinéné tim-
to zikonem. Tuto databazi zpracovavaji pro-
stfedky dle svého vlastniho uviZeni a svou ¢in-
nosti napliiuji viechny znaky poj'mu .Sprdvce
osobnich tidajii” stanovené v § 4 pism. j) za-
kona o ochrané osobnich udaji. Zprostfed-
kovatel rozhoduje o tom, pro jaky konkrétni
ucel osobni udaje shromizdéné ve své data-
bizi pouZije - tj. jakou finan¢ni sluzbu nebo
jaky financni produkt potencidlnimu kliento-
vi doporudi, resp. nabidne. Zcela béZné mize
nastat situace, Ze zprostfedkovatel v rdmci vy-
konu své zprostiedkovatelské ¢innosti nabid-
ne potencidlnimu klientovi sluzbu &i produkt
vice zijemct (tj. vice finan¢nich instituci)
soucasné - napf. Zivotni pojiSténi, pojisténi
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel,
stavebni spofeni a penzijni pfipojiSténi. Po-
kud by v takovém pfipadé doslo ze strany
zprostiedkovatele k porudeni povinnosti ulo-
7ené spravci osobnich tidaji v § 12 odst. 1 z4-
kona o ochrané osobnich udaju a zprostfed-
kovatel by byl pouze v pozici zpracovatele
téchto \daji, nebylo by jasné, ktery ze Ctyf
pfikladmo vyjmenovanych zdjemcu je sprav-
cem osobnich udaju, jemuz zikon za poruse-
ni takové povinnosti ukldda sankci v podobé
penézité pokuty. Proto m4 stéZovatel za to, Ze
zprostiedkovatel nemuZe byt v tomto oka-
mziku pouhym zpracovatelem osobnich tida-
ju, ale musi byt jejich sprivce. StéZovatel na
podporu svého nizoru odkazuje také na Sta-
novisko & 1/2005 Ufadu pro ochranu osob-
nich tidaja, v némZ v souvislosti s feSenim
otdzky oznamovaci povinnosti spravcl osob-
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nich udaji je pfipousténo, Ze pojistovaci
zprostiedkovatelé mohou byt t€Z takovymi
spravci. PojiStovna se sprivcem osobnich
tdaji stavd v okamziku, kdy sama urci ucel
a prostfedky zpracovani téchto tdaju, tedy
v okamZiku, kdy jsou mu napf. osobni udaje
tfetich osob zpfistupnény dorucenim niavrhu
potencialniho klienta na uzavfeni smlouvy.

Nx s

Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
Mé&stského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal$imu fizeni.

Z oduivodnéni:

(..) K privni upravé tykajici se oblasti
ochrany osobnich udaji je moZno tvodem
konstatovat, e zpracovini osobnich dajt
vychizi ze zasady, podle niZ pravo disponovat
s osobnimi udaji naleZi fyzické osobé, k niZ se
tyto informace vztahuji (subjektu udaji),
a nikoli tomu, kdo je jejich drZitelem. Je pro-
to logické, Ze zikladnim pravnim titulem pro
zpracovéni osobnich tGidajii je z principu véci
souhlas subjektu tdaja. PoZadavek souhlasu
viak neni zikonem stanoven jako absolutni.
Zpracovini osobnich tdajii v8ak nesmi byt
v rozporu s privem subjektu idaji na ochra-
nu jeho soukromého nebo osobniho Zivota.
Nepopiratelnou skutecnosti zdroven je, Ze
jednim z nejohroZenéjsich lidskych prav
v podminkich souc¢asné tzv. Jnformacni spo-
lecnosti® je pravé pravo na soukromi, ackoli
v souladu s ¢l. 10 odst. 2 Listiny ma ,kazdy
prdvo na ochranu pred neoprdvnénym za-
sahovdnim do soukromého a rodinného Zi-
vota“. Tuto skute¢nost je nutno brit v souvis-
losti s feSenou problematikou v ivahu.

Zikon o ochrané osobnich udaju v § 4
pism. a) stanovi, Ze osobnim udajem se rozu-
mi ,jakdkoliv informace tykajici se urcené-
ho nebo urcitelného subjektu ddaju”, pti-
Sem? ,subjekt tidajil se povaZuje za urceny
nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt tidaji pri-
mo & nepFimo identifikovat zejména na zd-
kladé &isla, kédu nebo jednoho i vice prokil,
specifickych pro jeho fyzickou, fyziologic-
kou, psychickou, ekonomickou, kulturni ne-
bo socidlni identitu“. Plni identita fyzické
osoby v soucasnych podminkich technolo-

gicky vyspé&lé spolecnosti, tj. za vysokého

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2009



1844

stupné rozvoje elektronickych a jinych mé-
dii, kterd jsou vétdiné populace snadno do-

. stupnd, ve své podstaté neznamend nic jiného,
neZ moZnost tuto osobu urcitym zplisobem
kontaktovat, aniZ by bylo nutno znét misto je-
jiho aktudlniho pobytu. Proto se vyklad po-
jmu ,osobni tdaj* nemOZe omezit striktné
jen na znalost napf. rodného &isla, adresy &
pracovisté subjektu udaji. Z tohoto pohledu
je za osobni Uidaj tfeba povaZovat i &islo mo-
bilniho telefonu urtité osoby, jakkoli muzZe
byt takové Cislo pouZivino ptislusnou oso-
bou jen docasné, a ziroven nijak nespecifiku-
je jeho fyzickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socidlni identitu (viz shora).
Prostiednictvim tohoto &isla je v8ak moZno
dany subjekt v uréitém ¢asovém tseku piimo
kontaktovat (coZ se ostatné stalo i v posuzo-
vaném pfipad¢€), a tento subjekt je tak dosazZi-
telny a jistym zpisobem urcitelny, a to pii-
padné€ i bez znalosti jeho jména a dalSich
udaju, které jiz vazbu na jeho fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo so-
cidlni identitu maji. PoZadavek Jana H., ktery
v posuzovaném pfipadé byl konkrétnim sub-
jektem ddaju, na sdéleni informace o zdroji
svého telefonniho ¢ista od osoby, jez ho kon-
taktovala, je tak podle nazoru Nejvys$iiho
sprivniho soudu oprivnény. Skuteénost, Ze
mu poZadovand informace sdélena nebyla, ne-
ni pfedmétem sporu. Otdzkou tedy zlstivi,
kdo byl povinen subjektu uidaji pozadovanou
informaci poskytnout a na koho tudiz padi
sank¢ni odpovédnost podle zdkona o ochra-
né€ osobnich udaju, tj. zda-li to byl pojistovaci
agent, ktery subjekt tidaju pfimo oslovil, &
spolecnost, jejimZ jménem tak ucinil, tzn. sté-
Zovatel. Podle § 12 odst. 1 zikona o ochrané
osobnich idaji povinnost umoZnit subjektu
udaji ptistup k informacim, které se ho tyka-
ji, dopadd na sprivce osobnich udaji (,Pozd-
dd-li subjekt tidajii o informaci o zpracovdni
svych osobnich tidaji, je mu sprdvce povi-
nen tuto informaci bez zbytecného odkladu
Dfedat.”). Otiazka, kdo je spriavcem osobnich
udaji oznamovatele sprivniho deliktu, Jana H.,
je tak pro posouzeni dané véci klicova.

St€Zovatel je pfesvédCen, Ze osobou, kte-
rd byla povinna poZadované informace sub-
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jektu tidajh poskytnout, byla Katefina A. spo-
lupracujici se stéZovatelem na zikladé vzi-
jemné€ smlouvy jako vyhradni pojistovaci
agent. Podle nidzoru st€Zovatele tento agent,
jako samostatny podnikatelsky subjekt (a ni-
koli pojistovna), ve vztahu k jim samostatné
shromaZdovanym a zpracovivanym Gdajim
nese prava a povinnosti spravce ve smyslu zi-
kona o ochrané osobnich tdajii, zatimco
spravni orginy v obou stupnich fizeni, a na-
sledné i méstsky soud, zastivaly nazor opad-
ny. Méstsky soud tento ndzor odiivodnil tak,
Ze spravcem tidajii je pojistovna, nebot tato
za tlelem realizace nabizenych produktii
vyuzivd (na zdkladé smiouvy) sluzeb pojis-
tovaciho zprostiedkouvatele, ktery i ve fizi
ziskdvdni jejich klientii pred preddnim je-
Jich osobnich ddaji pojistovné v mezich
smluvniho vztahu k ni pro ni vyhledduvd,
DouZivd ci jinak naklddd s osobnimi udaji
i potencidlnich klientii za ticelem uzavieni
smluvniho vztahu mezi timto klientem a po-
Jistovnou, tedy pri zprostFedkouvdni zpraco-
vdvd osobni didaje“. Z toho pak dovodil, e
pojistovaci zprostfedkovatel (agent) je ve
vztahu k pfedmétnym osobnim tdajim v po-
staveni jiném, neZ je postaveni spriavce osob-
nich udajt, a to v postaveni jejich zpracovate-
le, a st€Zovatel jako sprivce mél mit s timto
zpracovatelem pro ucely zprostfedkovatel-
ské Cinnosti provadéné jeho jménem a v jeho
prospéch uzavienu smlouvu podle § 6 cito-
vaného zikona.

Dle § 4 pism. j) zikona o ochrané osob-
nich Gdajh je spravcem osobnich udaja ,kaz-
dy subjekt, ktery urcuje dcel a prostiedky
zZpracovdni osobnich tidaji, provddi zpraco-
vdni a odpovidd za néj. Zpracovdnim osob-
nich udaji mize spravce zmocnit nebo po-
vérit zpracovatele, pokud zvldstni zdkon
nestanovi jinak", zatimco zpracovatelem je
dle pism. k) téhoZ ustanoveni ,kazdy subjekt,
klery na zdkladé zvldstniho zdkona nebo
povéreni sprdavcem zpracovdvd osobni tida-
Je podle tohoto zdkona“. Pro Gplnost je moz-
no na tomto misté¢ doplnit, Ze zpracovinim
osobnich idaja se rozumi jakikoliv operace
nebo soustava operaci, které spravce nebo
zpracovatel provddé€ji s osobnimi udaji, a to
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automatizované nebo jinymi prostfedky.
Zpracovanim se zdroveil rozumi zejména jejich
shromazdovini, ukladini na nosice informaci,
zpFistupfiovani atd.- Zpracovinim osobnich
ddajii ve smyslu zikona o ochrané osobnich
1daj je proto bezpochyby jiZ i shromaZdova-
ni téchto dat v predkontraktacni fizi, tj. ve fi-
zi, kdy pojistovaci zprostfedkovatel vyhleda-
via na trhu kontakty na subjekty; které se
mohou v budoucnu stit klienty pojistovny,
a tyto kontaktni udaje shromazduje. Zde je na
misté zdiraznit, Ze jak argumentace stéZovate-
le, tak i méstského soudu, o niZ se opird vyrok
napadeného rozhodnuti, shodn€ poukazuje
priavé na ucel a prostiedky zpracovini osob-
nich 1idajt jako na podstatny znak, jimZ je na-
plnén zakonny pojem spréivce, pfi¢emzZ na ten-

xs

to udel jiz nahliZi stéZovatel a soud rdzn€.

Nejvy3si spravni soud sdili ivahu, Ze roz-
hodnym, 1épe fedeno rozliSovacim znakem
obou pojmil, tj. ,sprdvce* versus ,zpracovatel
osobnich ddaji“, je piedevsim Ucel zpraco-
vani t&chto 1daja, potaimo pak prostiedky
jejich zpracovani. Oba shora nastinéné nazo-
ry, které stoji v kontrapozici, soud peclivé
uvazil a dospél k zivéru, Ze icelem zpracovi-
ni osobnich Gdaju pojistovacim zprostiedko-
vatelem je primdrné (a pfedevsim) dosaZzeni
jeho vlastniho podnikatelského zdjmu, resp.
zisku, a to oslovenim co nejvétdi mnoZiny
subjektd - potencidlnich klientd pojistovny.
PfestoZe jsou na dosaZeni tohoto cile hmotné
zainteresovany oba subjekty, tj. jak zprostfed-
kovatel, tak i pojitovna, a pfestoZe je pojiSto-
vaci zprostfedkovatel smluvné vizin k pojis-
tovné jako vyhradni pojistovaci agent (vizan
je tedy velmi vizce vnitfnimi pfedpisy pojis-
tovny, kterd odpovidi i za Skodu.zpiisobenou
jeho &innosti), pojistovaci zprostfedkovatel
vystupuje a jednd navenek vici tfetim oso-
bim jako samostatny podnikatel. Podnikatel,
predmétem jehoZ podnikatelské Cinnosti je
zprostiedkovatelska ¢innost (pficemZ pro fe-
$eni této privni otdzky je vyznamni i skutec-
nost, 7e predméti podnikini mZe mit kazdy
podnikatel vicero), se nemuZe na zikladé
soukromopravni smlouvy vyvizat ze spravné-
privni odpovédnosti, ledaZze by se-pro tcely
z4akona o ochrané osobnich udaji a z n¢j vy-
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plyvajici odpovédnosti vychdzelo z premisy,
e agent a pojistovna wofi jeden funk¢ni ce-
lek. Za takovych okolnosti by sprivcem udaji
byla skute¢né pouze pojidtovna. Pro posled-
né vysloveny teoreticky zivér viak Nejvyssi
spravni soud neshledal dostate¢nou oporu
v zdkoné o ochran& osobnich 1daju ani ve
vazbé na zikon & 38/2004 Sb. Pokud by byl
pojistovaci zprostfedkovatel v pozici pouhé-
ho zpracovatele t&€chto tdaji, pak by nemohl
sim o své vuli vybirat potencidlni zijemce
pro uzavieni pojistné smlouvy, nemohl by ur-
&ovat okruh téchto subjekt a nemohl by ani
s osobnimi tidaji téchto subjektil o své vili sa-
mostatné naklddat. Nejvy3$i spriavni soud
souhlasi se stéZovatelem v tom smyslu, Ze ac-
koli jsou data shromédzdéna vyhradnim zpro-
sttedkovatelem pojist€ni, neni vylouceno je-
jich pfipadné pouZiti pro jiné podnikatelské
ucely, s pojistnymi produkty pojistovny ne-
souvisejicimi.

Z obecného hlediska je pro posouzeni
sporné otdzky duleZity také Casovy aspekt.
Spravcem se pojistovna zcela jisté stiva v oka-
mziku, kdy je ji dorucen ndvrh na uzavieni
smlouvy s potencidlnim klientem a pfislusna
data (osobni udaje) jsou ji tudiz k dispozici.
V tomto okamzZiku jiZ totiZ zileZi jen na ni, zda
akceptuje ndvrh smlouvy [a stivi se tak sprav-
cem ex lege z hlediska zikona &. 363/1999 Sb.,
o pojistovnictvi a 0 zméné nékterych souvise-
jicich zdkont (zdkon o pojistovnictvi), ve zné-
ni pozdéjsich pfedpisi], ¢i nikoli. Pokud by
méla byt pojistovna spravcem tidajii se vSemi
dusledky (tj. i sank&nimi) jiZ ve fazi, kdy jeji
pojistovaci agent vyhledava na trhu potenci-
ilni klienty, tedy subjekty, které se vibec jeji-
mi klienty nemusi stat, pak by mohla dostit
své povinnosti podle § 12 odst. 1 zikona
o ochrané o ochrané osobnich 1daji, tj. po-
vinnosti poskytnout subjektu \dajii na jeho
74adost informaci, pouze prostfednictvim to-
hoto agenta, nebot dot¢ené tdaje se v této fé-
zi jesté vaibec nedostaly do jeji sféry. Neni te-
dy vyloucena situace, Ze zprostiedkovatelem
shromiZdéné osobni ddaje potencidlnich kli-
enttl se do sféry pojistovny nikdy nedosta-
nou, a v takovém piipadé by bylo podle nazo-
ru zdej$iho soudu absurdni ji bez dalsiho (jen
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na zikladé existence smlouvy o zprostfedko-
vani s poji§tovacim agentem) za neposkytnu-
ti informaci 0.osobnich udajich, které mkdy
neméla k dispozici, sankcionovat.

M¢stsky soud se v odiivodnéni napadené-
ho rozsudku zabyval jak otdzkou vefejnopravni
odpovédnosti, tak i soukromopravnimi vztahy
mezi poji$tovnou a jejim pojistovacim agentem,
tyto otdzKy vsak pouze naznacil a bliZe neroz-
vedl, jak na to upozoriiuje ve svém podani sté-
Zovatel. Nejvy38i spravni soud proto povaZzuje
za vhodné v obecné roviné pfipomenout, 7e
z dosavadni judikatury spravnich souda ply-
ne, Ze odpovédnosti za spravni delikt v oblas-
ti vefejného prava se zisadné nelze vyhnout
poukazem na smluvni ujednini mezi G¢astni-
ky soukromoprivniho vztahu (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 9. 1994,
sp. zn. 6 A 197/93, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004, &j. 7 A
156/2000-62%, dostupny na www.nssoud.cz).
JestliZze tedy pojistovaci zprostfedkovatel je

spravcem osobnich tidaji, nemiiZe se ve vzta-

* hu k povinnostem kladenym na sprivce ziko-
nem o ochrané osobnich tdaji odvoldvat na
smluvni ujednini o mlcenlivosti stanovené
Smlouvou o vykonu zprostiedkovatelské ¢in-
nosti mezi nim a pojistovnou, nehledé na to,
Ze v daném pfipadé bylo neposkytnuti poZa-
dované informace subjektu udaji s odvoli-
nim privé na zdkon o ochrané osobnich tda-
j0 dezinterpretaci tohoto zikona, nebot
subjekt 1idajii byl z hlediska tohoto zikona
subjektem oprivnénym, nikoli tfeti osobou,
pied niZ by mély byt jeho vidaje chrinény.
Kromé toho v daném pfipadé pojistovaci
agent zjevné ujednini Smlouvy porusil, a to
¢l V.bod 1. pism. ¢), podle néhoz mél ve vztahu
ke tietim osobdm, zejména k zijemctiim o po-
jisténi a pojistniktim ¢i pojisténym, povinnost
prezentovat se vidy jako osoba samostatné
vydé€le¢né ¢inna, nikoli jako zamé&stnanec po-
jistovny. Z textu stiZznosti oznamovatele delik-
tu je v8ak ziejmé, Ze subjekt idaji se mylné
domnival, Ze byl kontaktovin pfimo telefon-
ni operitorkou pojistovny, a to i poté, co jiz
komunikace mezi nim a agentem probihala
elektronickou postou, nikoli prostiednictvim
mobilniho telefonu.

» Publikovany pod & 664/2005 Sb. NSS.
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Na ziklad€ zivéru, Ze pojitovaci zpro-
stfedkovatelé vystupuji na trhu jako samo-
statné podnikatelské subjekty, které sleduji
piedevsim své vlastni cile, pfisvédcil Nejvyssi
sprivni soud ndzoru stéZovatele.

Vzhledem k tomu, Ze neuralgickym bo-
dem byl v dané véci vyklad pojmu ,sprduvce*;
Ize jeSt€ dodat, Ze z dtivodové zprivy k vliiddni-
mu nédvrhu zdkona o ochrané osobnich udaja
plyne, Ze definice sprivce byla do tohoto zi-
kona pfevzata ze smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovini osobnich
Gdaju a o volném pohybu téchto udaju.

Na urovni legislativy EU je otizka ochrany
osobnich 1idajh ve vztazich mezi pojistovnami
a nezavislymi pojistovacimi agenty feSena pre-
devsim jiZ shora zminénou smérnici 95/46/ES
(ochrana osobnich ddajt), kterd viak stanovi

-pouze obecné zasady zpracovivani osobnich

udajy, a dile pak smérnici 2002/92/ES (zpro-
stfedkovatelé poji§téni), pfi¢emz tato smér-
nice zase pfedevsim urcuje podminky ptso-
beni a volného pohybu zprostfedkovatelu
pojisténi (makléfi a agentd) na vnitfnim tr-

hu Evropského spolecenstvi. Konkrétni zisa-

dy ochrany osobnich udajii v odvétvi ko-
meréniho pojiSténi 1ze najit aZ v Doporuceni
Rady ministrd ¢lenskym stitiim Rec(2002)9
0 ochran€ osobnich tidajii shromaZdovanych
a zpracovivanych pro ucely komeréniho po-
jisténi. Z divodové zpravy k tomuto doporu-
Ceni plyne, Ze: ,Makléfi, nezdvisli agenti,
a tam, resp. tehdy, jestliize je to nutné, také
experti nebo financni instituce, by v zdsadé
méli byt povaZovdni za sprdvce tidaji, nikoli
zpracovatele, jelikoz shromazduji a zpraco-
vdvaji osobni tidaje i v dobé pied uzavienim
smlouvy* (pozn.: volny pieklad z anglického
znéni: ,Brokers, independent agents and al-
so, where necessary, experts or financial in-
stitutions should, in principle, be considered
as controllers and not as processors to the ex-
tent that they collect and process Dpersonal
data, even before the conclusion of a con-
tract.”). Je viak tieba dodat, Ze Doporudeni
Rady ministrd ¢lenskym stitim maji, jak je
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zfejmeé jiz z jejich samotného oznaceni, pou-
ze doporudujici charakter a nejsou tudiz pro
¢lenské stity zavazna.

S ohledem na vy$e uvedené je ziejmé, Ze
jednotlivé pravni tpravy Clenskych statd,
a v ndvaznosti na né i judikatura vnitrostatnich
soudii, mohou v principu na pfedmétnou otiz-
ku, kterd je takto vzce specifikovina, nahliZet
rizné, pfi¢emz judikatura Evropského soudniho
dvora tuto specifickou otizku dosud nefesila
(v oblasti pojistovnictvi se dostupnd judikatura
Soudniho dvora vztahuje pouze k uplatnéni
svobody pohybu pojistovacich sluZeb, k nespl-
néni transpozi¢ni povinnosti ¢lenskymi staty
a predevsim k osvobozeni zprostiedkovatel-
skych sluZzeb od dané z pfidané hodnoty).
Nejvys§i spravni soud se po posouzeni kon-

krétnich okolnosti souzené véci priklonil
k vyklady, dle kterého je nutno na zprostied-
kovatele, ktery v postaveni samostatného pod-
nikatelského subjektu oslovuje pfipadné po-
tenciondlni klienty pojiStovny, povaZovat za
spravce osobnich udaju téchto subjekti. Pro
tento zavér také 1épe svéd¢i samotny cil zdkona
o ochrané osobnich udajl, jimZ je naplnéni
priva kadého na ochranu pfed neopravné-
nym zasahovinim do soukromi, a to tim, ie
z ¢asového hlediska spolehlivé pokryva viechny
fize nakliadini s osobnimi idaji, a to kjmkoli, kdo
tyto tdaje shromaZduje za jakymkoli seznatel-
nym a definovatelnym Gcelem, pfi¢emz stanove-
ni icelu a zplisobu zpracovini téchto tidaji zi-
stavd zdkladnim kritériem pro uréeni sprivce,
jenZ je za naklidéni s témito tidaji také odpovedny.
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Duchodové pojisténi: posouzeni stupné€ invalidity

k pfiloze V nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71, o uplatilovani systému socidlniho zabezpeceni na
zamé&stnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rimci Spolecenstvi

k ¢l. 40 nafizeni Rady (EHS) ¢&. 574/72 ze dne 21. bfezna 1972, kterym se stanovi providéci pra-
vidla k nafizeni (EHS) & 1408/71, o uplatiiovini systému socidlniho zabezpeceni na za-
méstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v rimci Spolecenstvi

1. Ve vztazich mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou nebyla pfilohou
V nafizeni Rady (EHS) ¢ 1408/71 uznana shoda mezi pravnimi pfedpisy t€chto stati
ve véci podminek tykajicich se stupné invalidity.

11. K posouzeni invalidity Zadatele o invalidni dichod je pfislus$ny orgéin social-
niho zabezpedeni Ceské republiky [¢€l. 40 nafizeni Rady (EHS) &. 574/72].

(Podle rozsudku Nejuyssitho sprdavniho soudu ze dne 18. 2. 2009, &. 6 Ads 10/2009-37)

Véc: Helena P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o plny invalidni diichod, o kasacni

stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim &. I ze dne 9. 5. 2008 Zalo-
vand zamitla Zidost Zalobkyné o plny invalid-
ni dachod pro nesplnéni podminek ustano-
veni § 38 pism. a) zakona & 155/1995 Sb,,
o dichodovém pojisténi, a s pfihlédnutim
k nafizeni Rady (EHS) & 1408/71 a nafizeni
Rady (EHS) ¢&. 574/72. V odiivodnéni rozhod-
nuti uvedla, Ze podle ¢l. 40 odst. 4 nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1408/71 spadd posouzeni zdra-
votniho stavu pro ucely plné a ¢iste¢né inva-
lidity do kompetence instituce stitu, ktery
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rozhoduje o plném nebo ¢iaste¢ném invalid-
nim duichodu. Zalobkyn& podle posudku
Okresni sprivy socidlniho zabezpeceni ve
Znojmé ze dne 31. 3. 2008 neni plné invalid-
ni, ale jen &asteéné invalidni podle § 44 odst. 1
zdkona o diichodovém pojisténi, nebot z di-
vodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vyde-
le¢né ¢innosti 0 50 %, pfi¢emZ podle § 39 zi-
kona o dachodovém pojisténi je pojist€nec
plné invalidni, jestliZe z diivodu dlouhodobé¢
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nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti ne-
jméné o 66 %. O niroku na ¢4steény invalidni
dichod pak bylo vydino rozhodnuti &. IL

V Zalobé proti uvedenému rozhodnuti Za-
lobkyné& namitla, Ze je v rozporu s nizorem
rakouskych orgind diichodového poijisténi,
jez ji pfiznaly invaliditu plnou. Privni iprava
zdravotni zpusobilosti ¢i poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti z davodu dlou-
hodobé nepriznivého zdravotniho stavu je

pfitom v rimci Evropské unie sjednocena

a méla by byt proto posuzovina shodné vie-
mi Clenskymi stity. Kone¢né pak lékaika
Okresni sprivy socidlniho zabezpeceni ve
Znojmé neposoudila viechny [ékafské zpri-
vy a ji provedené posudkové zhodnoceni ne-
odpovida zavéram odbornych lékafy.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
29. 10. 2008 Zalobu proti tomuto rozhodnuti
Zalované zamitl. Okresni spravou socidlniho
zabezpeceni byla Zalobkyné dne 31. 3. 2008
posouzena jako ¢aste¢né invalidni pro stfed-
né t€Zké bronchidlni astma a s pfihlédnutim
k verifikované koxartroze byl stanoven po-
kles jeji schopnosti soustavné vydélecné ¢in-
nosti na 50 %. Posudkovi komise Ministerstva
price a socidlnich véci v Brné (dile jen ,po-
sudkova komise“) dosla ve svém posudku ze
dne 23.9. 2008 ke stejnym zavérim. Posudek
posudkové komise byl vypracovin na zikladé
fadné€ zjisténého zdravotniho stavu Zalobkyné
a hodnoceni poklesu schopnosti soustavné
vydé€lecné Cinnosti odpovidd shromidZdénym
odbornym lékafskym ndleztim. Nejzivainéj-
$im zdravotnim postiZenim Zalobkyné je ast-
ma bronchiale stfedné tézkého stupné, coz
pfedstavuje postiZzeni podle kapitoly VIII
oddilu B poloZky 3. pism. ¢) pfilohy &. 2 vy-
hlasky €. 284/1995 Sb., kterou se provadi zdkon
o dichodovém pojisténi. Hodnoceni poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né &innosti bylo
provedeno posudkovou komisi na dolni hra-
nici rozp€ti, ale s ohledem na ostatni zdravot-
ni postiZzeni a pfedchozi vykondvané vydéled-
né cinnosti byla zvolena horni hranice
rozpét, tedy 50 %. K dal$imu navyseni neby-
ly shlediny davody. Zjistény pokles schop-
nosti soustavné vydélecné ¢innosti Zalobky-
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né je tedy nizZ8i nez 66 % vyzadovanych pro
vznik nidroku na plny invalidni dichod, a Za-
lobkyné proto podminky pro pfiznidni této
davky dichodového pojisténi nesplnila.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
V ni namitla, Ze rakouské organy duchodové-
ho pojisténi provedly za pomoci specialisti
z riznych zdravotnich odvétvi velmi obsihlé
vySetieni. Na zdklad€ n€ho dospély k zavéru,
Ze st€ZovatelCino zdravotni postiZeni zpiso-
buje pokles schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti v mife dosahujici plné invalidity. Ta-
ké vyslovili absolutni zikaz vykonu jakékoliv
price. Privni tiprava zdravotni zpusobilosti
¢i poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né
¢innosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je pfitom v rimci Evrop-
ské unie sjednocena a méla by byt proto po-
suzovina shodné viemi ¢lenskymi staty. Dile
st€Zovatelka namitla, Ze v jejim pfipadé mélo
byt aplikovano ustanoveni § 6 odst. 4 vyhl4s-
ky & 284/1995 Sb. Timto tvrzenim, které bylo
uplatné€no v fizeni o Zalobé, se krajsky soud ne-
zabyval, a¢koliv mél k tomu dostatek podkladi.
Navic podle aktualizované 1ékafské zpravy byla
pfti ortopedickém vySetfeni indikovana koxart-
roza oboustranni, kterd podle rakouskych orgi-
n1 dichodového pojisteni ptekonala jiz I1I. stu-
petiaje ve IV. stupni, tedy nejvy$sim.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Jak vyplyva z divkového spisu, st&zo-
vatelka podala Zidost o pfiznini invalidniho
dichodu prostfednictvim rakouského nosi-
tele pojisténi na predepsaném jednotném
formulifi. Ten postupoval podle ustanoveni
¢l. 36 ve spojeni s ¢l. 41 nafizeni Rady (EHS)
€. 574/72 a vyplnénou zidost stéZovatelky za-
slal Zalované, kterd o ni méla rozhodnout. Na
zdkladé€ toho pak Zalovani nepochybila, kdyz
postupovala podle ¢eskych pravnich pfedpi-
st. St€Zovatelka se myli, pokud mai za to, Ze
pro nirok na invalidni dichod je uréujici po-
souzeni zdravotniho stavu rakouskymi orga-
ny diichodového pojisténi. Takovou tipravu
koordina¢ni pfedpisy [nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 a nafizeni Rady (EHS) ¢&. 574/72]
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ve vztahu Ceské republiky a Rakouské repub-
liky neobsahuji; podle ¢l. 40 nafizeni Rady
(EHS) & 574/72 sice pfihliZi instituce clen-
ského stitu k dokladtim a lékafskym zpravim
ziskanym instituci kteréhokoliv stitu pro
ucely urceni stupné invalidity, aviak rozhod-
nuti pfijaté instituci ¢lenského statu tykajici
se stupné invalidity Zadatele je zivazné pro
instituce kaZzdého dalsiho doty¢ného stitu
pouze a jedin€ za pfedpokladu, Ze v pfiloze
V natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 je uznina
shoda mezi privnimi pfedpisy téchto stath ve
vé&ci podminek tykajicich se stupné invalidity
[srov. ¢l. 40 odst. 4 nafizeni Rady (EHS)
& 1408/71]. V piiloze citovaného nafizeni
74dna shoda podminek tykajicich se stupné
invalidity mezi privnimi pfedpisy Ceské re-
publiky a Rakouské republiky nebyla uznana.
Proto orgdny socidlniho zabezpeceni Ceské
republiky posuzuji invaliditu a jeji stupeii po-
dle ¢eskych pravnich pfedpisd; to znamend,
7e osoba, kterd pracovala ve vice ¢lenskych
statech Evropské unie nemusi mit nutné ni-
rok na davku v invalidit€ od v3ech téchto sta-
td, nebot definice invalidity se v ¢lenskych
stitech nemusi shodovat. Ostatné v riamci
prostoru Evropské unie nejsou soustavy soci-
ilniho zabezpecdeni harmonizoviny, nybrZ
piijima se pouze jako urcujici princip zisada
koordinace. Jde-i o posouzeni nidroku na dav-
ku podminénou nepiiznivym zdravotnim sta-
vem, je pak na orginech statu, ktery je p¥islus-
ny k rozhodnuti o takové divce, aby posoudily
tento zdravotni stav [srov. téZ rozhodnuti ESD
C-279/97 C.J. M. Voeten a J. Beckers k aplikaci
¢l. 40 nafizeni Rady (EHS) €. 574/72).

V.nyni posuzovaném piipadé Nejvyssi
sprivni soud dile odkazuje na svou judikatu-
ru, pfedstavovanou rozsudkem ze dne 28. 2.
2007, &. 3 Ads 102/2006-60, kter§ byl publi-
kovan pod & 1648/2008 Sb. NSS. Podle ni Zi-
dost o pfiznani invalidniho diichodu, podanou
na predepsaném formuldfi podle nafizeni
Rady (EHS) ¢ 1408/71 a nafizeni Rady (EHS)
&. 574/72, nerozli$ujicim mezi druhy invalid-
nich dichodt, nelze z hlediska vnitrostat-
nich orgdn® posuzovat jako Zidost sméfujici
toliko k pfiznani plného nebo ¢isteCného in-
validniho diichodu, nybrZ jako Zidost o pfi-
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znani invalidniho dtchodu obecné. Je na
sprivnich orginech, aby se podanou Zadosti
zabyvaly a posoudily ji z hlediska splnéni
podminek naroku na plny nebo CisteCny in-
validni dachod podle § 38 a § 43 zdkona
&. 155/1995 8b., o diichodovém pojisténi. Po-
kud Ceskd spriva socidlniho zabezpedeni, ja-
ko rozhodujici spravni orgin, takto podanou
7idost ziZila a posoudila ji jen z hlediska na-
plnéni podminek niroku na plny invalidni
dachod, je takovi vada fizeni divodem pro
zruSeni rozhodnuti. StéZovatelka nesplnila
podminky vzniku niroku na plny invalidni
diichod, nicméné (ackoliv je v davkovém spi-
se uvedeno, 7e zada o pfiznini plného inva-
lidniho dachodu - pozn. soudu) byla stéZova-
telka pfesto spravné posuzovina i z hlediska
splnéni podminek pro vznik niroku na cas-
te¢ny invalidni diichod. Stejny postup stano-
vi § 86 odst. 3 zikona ¢. 582/1991 Sb., o orga-
nizaci a providéni socidlniho zabezpeceni.

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, st€Zo-
vateldin zdravotni stav byl posouzen posud-
kem lékatky Okresni sprivy socidlniho zabez-
peceni ve Znojmé dne 31. 3. 2008, podle
kterého urcujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiz-
nivého zdravotniho stavu pfedstavuje stied-
né tézké astma, pfiCem? zdravotni stav je
komplikovin oboustrannou koxartrozou.
Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav st€Zo-
vatelky proto odpovidal hodnoceni podle ka-
pitoly VIII oddilu B polozky 3. pism. ¢) pfilo-
hy & 2 vyhlasky & 284/1995 Sb., na zakladé
¢ehoZ byla mira poklesu schopnosti soustav-
né vydélecné Cinnosti i s ohledem na jind
onemocnéni uréena ve vysi 50 %.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 4
odst. 2 zakona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci
a providéni sociilniho zabezpeceni, si pro
posouzeni zdravotniho stavu stéZovatelky
opatftil v Zalobnim fizeni posudek posudkové
komise ze dne 23. 9. 2008 (srov. rozsudek
Nejvys§§iho sprivniho soudu ze dne 30. 1.
2004, &j. 5 Ads 34/2003-82, & 526/2005 Sb.
NSS). Ten se:zabyval zhodnocenim stéZova-
tel¢ina zdravotniho stavu nikoli k okamZiku
vyhotoveni jejiho posudku, nybrz k okamZi-
ku vydini Zalobou napadeného rozhodnuti
#alované. Jeho cilem bylo zhodnotit, jaky byl
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zdravotni stav st&€Zovatelky, resp. zda doslo
k napinéni podminek stanovenych § 39 odst. 1
pism. a) nebo b) zikona o dichodovém pojis-
téni, tedy prezkoumat, zda u st&Zovatelky
k datu vydani Zalobou napadeného rozhod-
nuti poklesla z diivodu dlouhodobé& nepfizni-
vého zdravotniho stavu jeji schopnost sou-
stavné vydéleéné &innosti nejméné o 66%,
nebo zda byla pro zdravotni postiZeni schop-
na soustavné vydéle¢né ¢innosti jen za zcela
mimofidnych podminek. Privni ziklad pro
tento postup je obsazenv § 75.0dst. 1 s. £ s,,
podle n€hoz soud pfi pfezkoumini rozhod-
nuti vychdzi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini spriavniho
organu (Zalované). K skute¢nostem, které na-
staly pozdéji, a to v posuzovaném piipadé
jest nutno zdOraznit, se nepfihliZi, cemuz
krajsky soud plné dostal. Neni proto na misté
argumentace, ze v soucasné dobé se zdravotni
stav sté€Zovatelky zhorsil a jde o onemocnéni
jiZ IV. stupné. Na druhou stranu nic nebrini
st€Zovatelce podat novou Z4dost o pfiznini
plného invalidniho diichodu.

Kli¢ovym pro posouzeni plné invalidity
stéZovatelky bylo uréeni rozhodujici pficiny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
ktery vyvolal pokles schopnosti soustavné vy-
déle¢né ¢innosti, a to k datu vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti. Posudkovi komise
zasedala v fddném sloZeni a jeji posudek je
fidn€ a srozumitelné oduvodnén, krajskym
soudem o ném nebyly shlediny pochyby,
ostatn¢ ani Nejvy$si spravni soud je neshle-
déava. V této souvislosti je tfeba jako rozhod-
nou zminit tu skute¢nost, Ze posudky Okres-
ni spravy socidlniho zabezpecéeni ve Znojmé
ze dne 31. 3. 2008 a posudkové komise ze dne
23. 9. 2008 dospély k tymz zdvérim ohledné
st€Zovatelcina poklesu schopnosti soustavné
vyd€lec¢né cinnosti, kdyZ je v nich shodné uve-
dena 50 % mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né ¢innosti, pfi¢em? i hodnoceni roz-
hodujiciho zdravotniho postizeni stéZzovatel-
ky bylo provedeno taktéZ shodné podle kapi-
toly VIII oddilu B polozky 3. pism. ¢) pfilohy
€. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Nejvyssi spravni
soud proto nemd diivod o zdvérech v nich ob-
sazenych jakkoli pochybovat. :
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Podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
pro stanoveni procentni miry poklesu schop-
nosti soustavné vydéle¢né ¢innosti je nutné
urdit zdravotni postiZeni, které je pific¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Jeli téchto postiZeni vice, jednotlivé hodnoty
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né &in-
nosti se nesCitaji; v tomto pfipadé se urdi,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pfici-
nou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu a procentni mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postiZeni, a to se zietelem
k zdvaZnosti ostatnich zdravotnich postiZeni.
V posuzovaném piipadé se posudkové orgi-
ny zcela jednoznac¢né shodly na tom, Ze roz-
hodujici pfic¢inu dlouhodobé& nepfiznivého
zdravotniho stavu pfedstavuje astma bron-
chiale III. stupné. Tomu kone¢né odpovidi
i zatazeni do kapitoly VIII oddilu B polozky 3.
pism. ¢) ptilohy &. 2 vyhlisky & 284/1995 Sb.,
kde je dino rozpéti miry poklesu schopnosti
soustavné vydéle¢né ¢innosti 40 % - 50 %.

Jak spravné zminil ve svém rozsudku kraj-
sky soud, posudkova komise shodné se zivéry
okresni sprivy socidlniho zabezpedeni stano-
vila 50 % miru poklesu schopnosti soustavné
vyd€lecné Cinnosti na horni hranici rozpéti
s ohledem na ostatni zdravotni postiZeni, ze-
jména oboustrannou koxartrozu. StéZovatel-
ka se pfitom v fizeni o Zalob& nezminila
0 moZnosti pouZiti ustanoveni § 6 odst. 4 vy-
hlasky ¢. 284/1995 Sb., takZe touto otizkou se
krajsky soud nemusel zabyvat. Obzvlasté tak
nebyl povinen u¢init z toho davodu, Ze k dal-
$imu navy$eni poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti nebyly diny Zidné objek-
tivni diivody. Posudkové orgiany pfi zvoleni
miry poklesu schopnosti soustavné vydéle&-
né Cinnosti sté¢Zovatelky totiZ vychazely z vy-
hliskového rozmezi, pficemz s ohledem na
jeji ostatni zdravotni postiZeni urcily prive
horni 50 % miru poklesu schopnosti soustav-
né vydeélecné cCinnosti. Kritéria, kterych se
stéZovatelka dovolivi, byla jiZ tedy aplikovi-
na pfi urceni miry poklesu schopnosti sou-
stavné vydéle¢né Cinnosti v rdmci samotné-
ho vyhlaSkového rozpéti. Nad to je tfeba
poznamenat, Ze i kdyby v pfipadé€ st&zovatel-
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stejné nedosahovala pozadované 66 % hranice
pro vznik niroku na plny invalidni dichod.

ky doslo k navy$eni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti o 10 %, tak ta by

1846

Ochrana lesa: opatieni k zaji$téni bezpecnosti osob a majetku

k § 22 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakont (lesni

zakon)

Orgén stitni spravy lesu ¢i jiny pFisludny organ statni spravy nemuze na zakladé
§ 22 odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zakona, vydat rozhodnuti, kte-
rym stanovi rozsah a zpusob zabezpecovaciho opatfeni na skalnim masivu nacha-
zejiciho se na pozemku uréeného k plné€ni funkcilesa vlastniku sousedni nemovitos-
ti. Takové zabezpecovaci opatfeni je svoji podstatou natolik rozsihlé, intenzivni
a niroéné na odborné provedeni, 7e zdaleka pfesahuje moznosti vlastnika ohroZené
nemovitosti. Nelze jej proto srovnivat se zabezpecovacimi opatfenimi, které se podle
§ 22 odst. 1 véty prvni lesniho zakona providéji k pfedchazeni Skod zpusobenych ze-
jména sesuvem pudy, padinim kamenu, padem stromu nebo jejich ¢asti, pfesahem
vétvi a kofent, zastinénim a lavinami z pozemku uréenych k plnéni funkci lesa.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 1. 20006, . 15 Ca 85/2005-34)

Véc: a) RiZena B. a b) Jaroslav B. proti Krajskému tfadu Usteckého kraje, za tcasti stitniho
podniku Lesy Ceské republiky, o opatfeni k zajiSténi bezpecnosti osob a majetku.

Meéstsky afad Dé&¢in vydal dne 29. 9. 2003
rozhodnuti, jimZ dle § 22 odst. 1 lesniho za-
kona stanovil vai Zalobctim rozsah a zptisob
nelesnickych opatfeni k zajisténi bezpeCnos-
ti osob a majetku. Divodem vydini rozhod-
nuti byl hroutici se skalni masiv nachdzejici
se na sousednim pozemku uréeném k plnéni
funkci lesa, vlastnéném osobou zicastnénou
na fizeni. Zalobci jakoZto viastnici nemovi-
tosti byli oprdavnéni k ochrané svého domu
a osob v ném pfed pidem kament provést na
sviij niklad na sousednim lesnim pozemku
podezdéni &i odebrini kamen, jeZ svym pii-
padnym pidem ohroZuji pfedmétnou nemo-
vitost, pfiemzZ price byli povinni provadét
tak, aby co nejméné rusili uZivani lesniho po-
zemku. Dile pak méli Zalobci zajistit svoji ne-
movitost tak, aby pfi providéni zabezpecova-
cich praci nedoslo k jejimu poskozeni.
Rovnéz tak méli zajistit, aby se v den providé-
ni zabezpecovacich praci v ohroZenych ne-
movitostech a v jejich blizkém okoli nezdrZo-
vala Z4dna osoba nebo zvife a nedoslo tak
k ohroZeni Zivota nebo zdravi osob {i majet-
kovym djmam. Konecné pak méli Zalobci zaji-
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stit, aby pied zapocetim a po skonceni zabez-
pecovacich praci byl vlastnik - tj. osoba zd-
&astnénd na fizeni - o téchto skute¢nostech
vyrozumeén.

Odvolini Zalobchi proti tomuto rozhod-
nuti Zalovany dne 21. 2. 2005 zamitl.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
brojili Zalobci Zalobou, ve které zejména na-
mitali, Ze jim Zalovany v rozporu s § 22 odst. 1
lesniho zakona uloZil povinnost provést opat-
feni na sousednim pozemku uréeném k plné-
ni funkci lesa. P¥itom tvrdil, odvoldvaje se na
tidajné stanovisko Ministerstva zemédélstvi,
7e rozhodnutim pouze vyjadfil zisady, podle
nich? vlastnik pozemku uréeného k plnéni
funkci lesa neodpovidd za Skody, které mo-
hou byt zptisobeny udélostmi dle lesniho zi-
kona. Dile pak Zalobci namitli nezikonnost
rozhodnuti, nebot byla zcela pominuta rov-
nost subjektt vlastnického prava v jejich ne-
prospéch. Rozhodnuti Zalovaného i spravni-
ho orginu L. stupné odkazuji na ustanoveni
§ 22 odst. 1 lesniho zikona, které se viak na
dany pfipad nevztahuje. Opatfeni nelesnic-
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kého charakteru jim totiZ ukldd4 provést na
vlastni ndklad podezdéni a odebrini kamen,
jeZ svym pFipadnym pidem ohroZuji nemovi-
tost, av8ak toto opatfeni nevychdizi z reilné si-
tuace v dané lokalité, kterd pfekracuje inten-
zitu pfedpoklidanou v tomto zikonném
ustanoveni. Rozhodné nelze pfirovnavat pa-
dini kamenu, pfesah vétvi apod. s rizikovym
geofaktorem, jimZ je postupné hrouceni skal-
niho masivu nebo jeho &isti, tak jak k tomu
dochdzi. Vyhodnoceni a ndprava svym rozsa-
hem po v8ech strinkich vybocuji z moznosti
jednotlivce a nelze si pfedstavit, Ze by ziko-
noddrce mohl mit na mysli zaloZeni zcela ne-
pfiméfené povinnosti ohroZovanym ¢&i posti-
Zenym vlastnikim. Neni tedy moZné, aby
nelesnickym opatfenim byla na né pfenesena
odpovédnost takového rozsahu a takové in-
tenzity. V této souvislosti poukézali na rozpor
s CL 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Ko-
ne¢né téZ Zalobci namitli, Ye rozhodnuti
spravnich orgini obou stupiil jsou v rozpo-
ru s ustanovenim § 20 lesniho zdkona, které
zakazuje provadét v lese terénni upravy, na-
rudovat pidni kryt, budovat chodniky a sta-
vét oploceni nebo jiné objekty.

Zalovany ve vyjadteni k Zalob& mimo jiné
uvedl, Ze rozhodnuti o opatfenich k zajisténi
bezpecnosti osob a majetku vydané podle
§ 22 odst. 1 lesniho zdkona ve své podstaté
umoZfiuje ohroZenym osobdm chrinit svou
bezpecnost a sviij majetek pfed nebezpecim
sméfujicim ze strany at jiz pozemku uréené-
ho k plnéni funkci lesa nebo lesniho porostu
na tomto pozemku. Rozhodnutim ve véci se
diva ohroZené osobé moznost zamezit dalsi-
mu ohroZeni, ale ziroven i stanovuje zptsob
provedeni a rozsah zabezpecovacich opatfe-
ni, aby se pfedeslo svévoli nebo byla zarude-
na pfiméfenost providénych opatieni. Vlast-
nik ohroZené stavby toti nesmi provést
zabezpecovaci opatieni na pozemcich urée-
nych k plnéni funkce lesa z vlastni iniciativy
a podle vlastniho uvédZeni. Orgén stitni spra-
vy lest tedy mizZe rozhodnout jen o rozsahu
a zpsobu zabezpedovacich opatieni, a niko-
liv 0 tom, kdo opatfeni provede. Tim je podle
lesniho zdkona vlastnik ohroZené stavby af jiz
sim, nebo prostfednictvim jiného subjektu,
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ktery za ného nezbytné nutnd opatfeni na za-
kladé a v rozsahu stanoveném rozhodnutim
organu statni sprivy provede. Dile nelze sou-
hlasit s tim, Ze se ustanoveni § 22 odst. 1 les-
niho zdkona na dany pfipad nevztahuje. Or-
gin statni sprivy lest podle n€ého rozhoduje
o opravnéni vlastnika ohroZené nemovitosti
provést na sviij niklad nezbytné nutnd opat-
feni pfed nebezpedim sméfujicim ze strany
pozemku uréeného k pinéni funkci lesa.
V ptipadg¢, Ze bude nutné provést zabezpeco-
vaci opatfeni ve vét$im rozsahu a znameni to
pro doty¢ny subjekt vynaloZeni vétiiho
mnoZstvi finan¢nich prostfedki, které jsou
nad jeho moZnosti, je nutné poZidat o finané-
ni pomoc stit prostfednictvim pfisluiného
orgdnu mistni samospravy. Kone¢né pak roz-
hodnuti opraviiuje Zalobce k zajidténi bezped-
nosti osob a majetku a zdrovei je povolenim
vyjimky z nékterych zdkazii uvedenych v usta-
noveni § 20 odst. 1 lesniho zikona.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadena
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Vlastnici nemovitosti nebo investofi sta-
veb a zafizeni jsou povinni provést na sviij ni-
klad nezbytné€ nutni opatfeni, kterymi jsou
nebo budou jejich pozemky, stavby a zafizeni
zabezpeceny pied $kodami zptisobenymi ze-
jména sesuvem puidy, padinim kamend, pi-
dem stromil nebo jejich ¢asti, pfesahem vétvi
a kofen, zastinénim a lavinami z pozemk
urcenych k plnéni funkci lesa; tato opatfeni
jsou opravnéni provést i na pozemcich urce-
nych k plnéni funkcilesa. Rozsah a zptisob za-
bezpecovacich opatfeni stanovi orgin stitni
spravy lesi, pokud neni podle zviistnich
pfedpist pfisludny jiny orgin stitni sprivy.
Viastnik pozemki urcenych k plnéni funkci
lesa- je povinen provedeni opatfeni strpét
(§ 22 odst. 1 lesniho zdkona).

Z whoto zdkonného ustanoveni tedy vy-
plyva, Ze vlastnici nemovitosti nebo investofi
staveb maji povinnost provést opatieni k za-
bezpeceni pred Skodami hrozicimi z pozem-
ki uréenych k plnéni funkci lesa toliko na
svych pozemcich, stavbich ¢&i zafizenich. Na
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pozemcich urdenych k plnéni funkci lesa
jsou pak tato opatfeni providét pouze oprav-
néni, takZe lesni zdkon jim v takovém pfipadé
Zadnou povinnost nestanovuje, coz ostatné
ani neni mozné, nebot Zidné zikonné usta-
noveni nemuiZe nikomu uloZit povinnost pro-
vést zdsah na cizim pozemku. Orgin stitni
spriavy lest &i jiny orgin stitni spravy pak
svym rozhodnutim nezaklddd povinnost za-
bezpecovaci opatieni provést, nybrZ toliko
stanovuje jeho rozsah a zplsob, a to jak ve
vztahu k ohroZenym pozemkum, stavbdm
a zafizenim, tak i ve vztahu k pozemkiim ur-
¢enych k plnéni funkci lesa.

Tak tomu bylo i v nyni projedndvané véci,
v niZ spriavni organ 1. stupné rozhodnutim ze
dne 29. 9. 2003 rozhodl, Ze Zalobci jsou
opriavnéni k ochrané svého domu a osob
v ném pied pddem kamenu provést na svij
niklad na pfisluiném lesnim pozemku pode-
zdéni a odebrini kamen, jeZ svym pfipadnym
padem ohrozuji jejich nemovitost. Zalobctim
tedy nebyla timto rozhodnutim zaloZena Zidna
povinnost, nybrZ toliko oprivnéni zabezpe-
&ovaci opatfeni provést. Stanoveni povinnos-
ti Zalobctim providét price s co nejmensim
naru$enim uZivini lesniho pozemku, se zaji$-
ténim své nemovitosti pfed posSkozenim a se
zabezpecenim toho, aby se v ohroZenych ne-
movitostech a v jejich blizkém okoli nezdrzo-
vala Zidn4 osoba nebo zvife, pak pfedstavuje
toliko vymezeni zpusobu provedeni zabezpe-
Covaciho opatfeni. Uvaha spravnich orgini
i zalobci zminéného stanoviska Ministerstva
zemédélstvi ohledné urdeni subjektu, ktery
ma povinnost zakro¢it proti hrozici $kodé,
pak byly zminény pouze v odivodnéni obou
rozhodnuti, pfi¢emz zdvazna je pouze jejich
vyrokova &ist o stanoveni rozsahu a zpusobu
zabezpecovacich praci, které se opiralo
o ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zikona. Rov-
né&7 tak nelze souhlasit s tim, Ze oprdvnéni Za-
lobct provést podezdéni a odebrani kameni
stanovené v rozhodnuti sprivniho orginu
prvniho stupné je v rozporu s ustanovenim
§ 20 odst. 1 pism. b) lesniho zikona, podle
néhoz je v lesich zakdzdno provadét terénni
Upravy, naruSovat pudni kryt, budovat chod-
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niky stavét oploceni a jiné objekty. Ob€ zmij-
fiovana zakonna ustanoveni jsou totiZ soucis-
ti hlavy treti lesniho zdkona, kterd upravuje
obecné uZivini lesi. V tomto kontextu je za-
potiebi stanoveni rozsahu a zplsobu zabez-
pecovacich opatfeni chapat jako vyjimku ze
zdkazu providéni urditych ¢innosti v lese,
kteria. ma zajistit bezpe¢nost osob a majetku
pied skodami, jeZ mohou vzniknout z pozem-
ki1 uréenych k plnéni funkci lesa. S t€mito Za-
lobnimi nimitkami se tedy soud neztotoZnil.

V ostatnim v3ak dal za pravdu Zalobcim.

Z listin a fotodokumentace, které byly za-
loZeny ve sprivnim spise a pfedioZeny i pfi
ustnim jednédni soudu, totiZz vyplyva, Ze roz-
hodnutim o rozsahu a zptisobu zabezpecova-
cich opatfeni se Zalobcim dostalo opravnéni
provést zasah na hrouticim se skalnim masi-
vu, ktery se nachdzi v bezprostfedni blizkosti
jejich nemovitosti, na pozemku urceného
k plnéni funkci lesa. Zabezpecovaci opatieni
na skalnim masivu nachizejiciho se na po-
zemku uréeného k plnéni funkci lesa je vSak
jiZ svoji podstatou natolik rozsihlé, intenziv-
ni a niro¢né na odborné provedeni, Ze zdale-
ka pfesahuje moZnosti vlastnika ohroZené
nemovitosti. Nelze jej proto srovnivat se za-
bezpedovacimi opatfenimi, které se podle
§ 22 odst. 1 véty prvni lesniho zdkona prové-
déji k predchizeni $kod zpuisobenymi zejmeé-
na sesuvem pudy, padinim kament, pidem
strom nebo jejich ¢asti, pfesahem vétvi a ko-
fenl, zastinénim a lavinami z pozemku urce-
nych k plnéni funkci lesa. Orgdn stitni spré-
vy lest ¢i jiny pfislu§ny orgdn stitni spravy
tedy nemiize podle § 22 odst. 1 véty druhé
lesniho zikona vydat rozhodnuti, kterym sta-
novi rozsah a zpusob zabezpecovaciho opat-
feni na skalnim masivu nachdzejiciho se na
pozemku uréeného k plnéni funkci lesa vlast-
niku sousedni nemovitosti. Lze tedy konsta-
tovat, Ze v dané véci nebyly splnény zikonné
podminky pro stanoveni rozsahu a zpusobu
zabezpecovaciho opatfeni, takZe spravni or-
giny obou stupiiti porusily ustanoveni § 22
odst. 1 lesniho zikona, kdyZ takové rozhod-
nuti vydaly.
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