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Rizeni pfed soudem: nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spravniho

Odiivodnil-li spravni organ své rozhodnuti pouze tim, Ze odkazal na rozsudek
soudu v ob¢anskopraivni véci, ve kterém se vsak soud spornou otizkou, jez byla sté-
Zejni pro spravni rozhodnuti, meritorné viibec nezabyval a vyjadril se k ni pouze hy-
poteticky, zatiZil tim spravni organ své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro

nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.].
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, &f. 7 As 17/2008-60)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ¢. 210/2003 (sp. zn. 29 Odo 224/2001).

Véc: Milena Ch. proti Krajskému tifadu Zlinského kraje o ulastenstvi ve stavebnim fizeni,

o kasacni stiznosti zalovaného.

Méstsky urfad v Kunovicich dne 15. 3.
2004 rozhodl, ze Marie Ch. (matka Zalobky-
né) neni Gcastnici kolaudac¢niho fizeni vede-
ného ve véci novostavby rodinného domu
pro stavebniky manzele H. a Kristynu H.

Zalovany dne 16. 6. 2004 zamitl odvol4ni
Marie Ch. a potvrdil rozhodnuti I. stupné.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné
Zalobou, ke které Krajsky soud v Brné rozsud-
kem ze dne 22. 1. 2008 napadené rozhodnuti
Zalovaného zru$il. V odtvodnéni rozsudku
uvedl, Ze Zalovany své rozhodnuti opfel pou-
ze o rozsudek Okresniho soudu v Uherském
Hradisti ze dne 26. 11. 2001, ktery byl potvr-
zen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 18. 11. 2003, z jehoZ vyroku v Zidném
pfipad€ nevyplyva, Ze stavebnici nezasihli
svou stavbou rodinného domu na pozemek
ve vlastnictvi matky Zalobkyné. Otdzkou, zda
stavba stoji na pozemku nyni ve vlastnictvi
Zalobkyné, se okresni ani krajsky soud vécné
nezabyval, protoZe Zaloba byla zamitnuta
z procesnich divodt. Uvahy vyjidfené okres-
nim soudem ohledné zisahu stavby na pfed-
meétny pozemek v odlivodnéni rozsudku byly
ucinény nad rimec projednidvané véci, a pro-
to se jimi ani krajsky soud v odvolacim fizeni
viibec nezabyval. Zavér Zalovaného, Ze z cito-
vanych rozsudkid jednoznacné vyplyva, Ze
stavebnici nezasahli stavbou rodinného do-
mu na pozemek Zalobkyné, je tudiz nepfie-
zkoumatelny pro nedostatek davodu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2009

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(stézovatel) kasacni stiZnost z divodu uvede-
néhov § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Setrval v ni
na svém ndzoru, Ze Zalobkyné nesplriuje zi-
kladni pfedpoklad, aby byla ticastnici kolau-
dacniho fizeni, protoZe neni vlastnici pozem-
ku pod predmétnou stavbou. Podle nizoru
stéZovatele krajsky soud napadeny rozsudek
nespravné odivodnil tim, Ze rozsudky okres-
niho a krajského soudu nejsou dostate¢nym
dikazem, Ze stavba na pozemek ucastnice fi-
zeni nezasahuje, nebot z téchto rozsudki jas-
né a srozumitelné vyplyvi, Ze k zdsahu nedo-
Slo. V kolaudacnim fizeni nebylo zjisténo, Ze
by stavba, byt jen zc&asti, byla provedena na
pozemku ucastnice fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

St€Zovatel namitd nespriavnost zavéru
krajského soudu, Ze citované rozsudky okres-
niho a krajského soudu nejsou dostatecnym
diikazem, Ze pfedmétna stavba nezasahuje na
pozemek Zalobkyné.

Rozsudkem Okresniho soudu v Uher-
ském Hradisti ze dne 26. 11. 2001 byla zamit-
nuta Zaloba matky Zalobkyné podani proti
manzelim H., protoZe nebyl dian privni za-
jem, nebot mohla své pravo uplatnit podle
§ 135c obcanského zakoniku, a ve vztahu
k Zalované Kristyné H. proto, Ze tato nebyla
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pasivné legitimovina. ,Na okraj“ pak okresni
soud dodal, Ze . kdyby Zaloba Zalobkyné by-
la poddna podle [ 135¢ obcanského zdkoni-
ku, i v tomto pFipadé by doslo k jejimu za-
mitnuti, nebot znaleckym dokazovdnim md
soud za prokdzané, Ze Zalovani svou stav-
bou nezasdhli na pozemek Zalobkyné“. Dile
okresni soud uved|, Ze i kdyby Cdstecné stav-
ba Zalovanych zasahovala do pozemku Za-
lobkyné, tak v této Cdsti podle [ 134 obcan-
ského zdkoniku by doslo k vydrZeni této
Cdsti pozemku prvnim Zalovanym®. K tomu
okresni soud opét zdiraznil, Ze se jedna o po-
znimku ,pouze na okraj“. O odvoldni matky
Zalobkyné rozhod! Krajsky soud v Brné€ roz-
sudkem ze dne 18. 11. 2003 tak, Ze napadeny
rozsudek okresniho soudu potvrdil. V odil-
vodnéni uved), Ze pokud se matka Zalobkyn¢
domdhala vydani rozhodnuti, podle kterého
urcita stavba stoji ¢aste¢né na urcitém po-
zemku, neni obsahem takové Zaloby urceni
privniho vztahu nebo priva, ale jde o urleni
pravni skute¢nosti. Nejde proto o Zalobu
podfaditelnou pod § 80 pism. ¢) 0. s. . a neni
nutno tvrdit a prokazovat naléhavy privni zi-
jem na poZadovaném urceni. Dile uvedl, Ze
vyrok soudu, jimZ by bylo uréeno, Ze urcitd
stavba- stoji na urcitém misté, by nic nestano-
vil o pravnim vztahu ¢i pravu k této véci, $lo by
pouze o uréeni pravni skutecnosti. JelikoZ Zad-
né zikonné ustanoveni neumoziuje Zalovat na
urceni skutecnosti, Ze urcitd stavba stoji na ur-
Citém pozemku, neméla pfedmétnd Zaloba
oporu v 7idném ustanoveni platného priva
ajiZ z tohoto diivodu ji nemohlo byt vyhovéno.

Z vyse uvedeného tak jednoznacné vyply-
vi, Ze jak okresni, tak krajsky soud se otizkou,
zda pfedmétnd stavba zasahuje na pozemek
matky Zalobkyné, viibec nezabyvaly, protozc
v obou pfipadech byla Zaloba zamitnuta
z procesnich divodi. V disledku toho se te-
dy nezabyvaly, a ani zabyvat nemohly, meri-
tem vé&ci.

To, Ze se okresni soud, jak sim uvedl, ,na
okraj vyjadfil i k hypotetické situaci, kdy by
7aloba byla podina podle § 135c ob&anského
zakoniku, a Ze se déle zabyval i otdzkou vydr-
Yeni, nem4 Zadnou privni relevanci. V této
souvislosti 1ze odkizat na rozsudek Nejvyssi-
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ho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29 Odo
224/2001 (dostupny na www.nsoud.cz), ve
kterém tento soud dospél k zavéru, Ze ,je-li
Zaloba zamitnuta pro nedostatek naléhavé-
ho prdavniho zdjmu na pofadovaném urceni
(a zde takouvd situace v pomérech rozhodnuti
oduvolaciho soudu nastala), pak to znamend,
Ze otdzka platnosti smlouvy meritorné reSena
(a pro ucastniky zdvaznym zpiisobem vyrese-
na) nebyla“. S ohledem na vySe uvedené je
proto argumentace stéZovatele rozsudkem
okresniho soudu zcela nepfipadnd.

Odkézalli stézovatel v napadeném roz-
hodnuti pfi posuzovini ucastenstvi v kolau-
dacnim fizeni i na rozsudek krajského soudu
s tim, Ze je z néj zfejmé, Ze stavebnici neza-
siahli na pozemek matky Zalobkyné, je tento
jeho odkaz rovnéZ zcela nepfipadny, nebot
krajsky soud se ve svém rozsudku zabyval vy-
hradné otizkou formulace Zalobniho petitu,
pfi¢emz vyslovil zavér, Zze v daném piipadé
tato formulace ,neodpovidd Zadnému usta-
noveni zdkona a Zalobé proto nelze vy-
hovét“. JelikoZ rozhodnuti okresniho soudu
bylo vécné spravné, krajsky soud napadeny
rozsudek okresniho soudu v souladu s § 219
o. s. £. potvrdil i pfesto, Ze Zaloba méla byt za-
mitnuta z jiného duvodu. K otdzce, zda pfed-
métnd stavba zasahovala na pozemek matky
ucastnice fizeni, se krajsky soud ve svém roz-
sudku viibec nevyjadfoval.

Z vyse uvedenych divodu se Nejvys$si
spriavni soud zcela ztotoZfiuje se zdvérem
krajského soudu vyslovenym v napadeném
rozsudku, Ze sporna otizka nebyla okresnim
a krajskym soudem feSena, a pokud stéZova-
tel o tyto rozsudky opira své rozhodnuti, je
nepfezkoumatelné. Proto je stiZni ndmitka
nediivodnd.

Pokud st&Zovatel v kasacni stiznosti tvrdi,
7e v kolaudac¢nim fizeni nebylo zjisténo, Ze by
stavba byla provedena na pozemku ucastnice
fizeni, povaZujc Nejvyssi spravni soud k takto
obecné formulovanému tvrzeni za dostacuji-
ciuvést, Ze, byl-li ve spravnim fizeni skutecné
zjistovin fakticky stav v dané lokalité, mél ste-
Zovatel tato zjiSténi uvést v odivodnéni své-
ho rozhodnuti, coz v8ak neucinil.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2009
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Rizeni pfed soudem: podani kasa¢ni stiZnosti u nepfislusného soudu

k § 40 odst. 4 a § 106 odst. 4 soudniho fidu spravniho

Kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu podana u nepfislusného sou-
du je v¢asna tehdy, jestliZe byla ve lhuté k podani kasa¢ni stiZznosti odeslana krajské-

v~

mu soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfipadné Nejvyssimu spravnimu sou-

du (§ 106 odst. 4 s. f. s.).

oy X2

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs

51/2007-55)
Prejudikatura: ¢. 101/2004 Sb. NSS.

Véc: Andriy S. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, v Fizeni o kasacéni stiZnosti

zalobce.

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajské-
mu soudu v Hradci Kralové domahal pfe-
zkoumdni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8.
2006, jimz zalobci nebyl udélen azyl podle
§ 12, § 13 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., 0 azy-
Iu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpi-
st (zdkon o azylu).

Krajsky soud dne 24. 5. 2007 Zalobu zamitl.
Rozsudek byl Zalobci doruc¢en dne 11. 6. 2007.

Dne 15. 6. 2007 podal Zalobce (st€Zova-
tel) u mistné€ nepfislusného Méstského sou-
du v Praze kasa¢ni stiZznost, a to ackoliv byl
fadné poucen o mistu i Ihité pro podani ka-
sacni stiZnosti a prestoZe sim za soud, jemuZ
je navrh adresovan, oznacil ,Nejuyssi spravni
soud v Brné, prostrednictvim Krajského sou-
du v Hradci Krdlové“. Méstsky soud v Praze
dne 25.6.2007, tedy v posledni den [hity pro
podini kasacni stiznosti, toto podéini odeslal
prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb mistné pfislusnému Krajskému soudu
v Hradci Krilové, jemuZ doSlo dne 27 6.
2007, tedy po uplynuti stanovené lhuty. Kraj-
sky soud po provedeni iikoni dle § 108s. f. s.
véc predloZzil Nejvy}ééimu spravnimu soudu
k rozhodnuti.

Péticlenny prvni senit pro rozhodovini
o kasa¢nich stiZznostech ve vécech mezini-
rodni ochrany se nejprve zabyval splnénim
podminek fizeni. Pfi posuzovini otizky vcas-
nosti podani pfredmétné kasacni stiznosti do-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2009

spél k pravnimu zavéru, Ze v pripadé, kdy je
kasacni stiznost podana u nepfislusného sou-
du, postadi k jeji vCasnosti, zaSle-li ji tento
soud prostiednictvim provozovatele postov-
nich sluzeb nejpozdéji v posledni den lhaty
pro jeji podini soudu pfislusnému dle § 106
odst. 4 s. I. s., tedy krajskému soudu, jenZ na-
padené rozhodnuti vydal, anebo Nejvy$simu
spravnimu soudu. Pfitom vychizel ze shodné-
ho priavniho ndzoru, obsaZzeného napf. v usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2003, ¢j. 4 Azs 39/2003-37 a také v pravni véeé
usneseni stejného soudu ze dne 19. 3. 2003,
¢j. 3 Ads 8/2003-17, ¢. 101/2004 Sb. NSS.

Vyse popsany privni ndzor je vSak v roz-
poru s pravnim ndzorem vyslovenym v usne-
seni zdej$iho soudu ze dne 28. 4. 2004, dj.
1 Azs 48/2004-56, dle kterého je lhuta pro po-
ddni kasacni stiZnosti zachovina pouze teh-
dy, pokud nepfislusny soud stihne podaini
jesté do konce béhu lhaty dorudit soudu pfi-
slusnému. Proto pétic¢lenny prvni senit pred-
loZil pfedmétnou spornou pravni otazku
k rozhodnuti rozSifenému senitu.

X% %%

Rozsifeny senat NejvysSiho spravniho
soudu rozhodl, Ze kasacni stiZnost proti roz-
hodnuti krajského soudu podani u nepfislus-
ného soudu je v€asna tehdy, jestlize byla ve
lhGt€ k podini kasacni stiZnosti odeslina
krajskému soudu, ktery napadené rozhodnu-
ti vydal, pfipadné Nejvy$Simu spravnimu
soudu (§ 106 odst. 4 s. . s.). Véc vratil prvni-
mu senitu k projednini a rozhodnuti.
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Z oduvodnéni:
III.

(...) Spornou je pravni otizka, zda za situa-
ce podani kasacni stiZnosti u nepfislusného
soudu postacuje pro zachovani zikonné lhu-
ty, pokud ji v jejim riamci tento soud odesle
soudu pfisludnému, anebo zda v této lhité
musi byt kasacni stiznost pfisludnému soudu
téz dorucena.

Relevantnim zikonnym ustanovenim, jeZ
se nastolené otazky tykd, je zejména § 106s.F.s.,
podle néhoZ plati, Ze kasacni stiZnost musi
byt podiana do dvou tydn po doruceni roz-
hodnuti (odst. 2), pfi¢emz kasacni stiznost
.Se poddvd u soudu, ktery napadené roz-
hodnuti vydal; Ihiita je zachovdna, byla-li
kasacni stiZnost poddna u Nejvyssiho
sprdvniho soudu* (odst. 4). Toto ustanove-
ni je nutno vidét ve spojeni s § 40 odst. 4 stej-
ného zikona, podle néhoz lhita je zacho-
vdna, bylo-li poddni v posledni den lhuity
pFeddno soudu nebo jemu zasldno pro-
strednictvim drzZitele postouvni licence,
poprFipadé zvldsini postovni licence ane-
bo preddano orgdnu, ktery mad povinnost
Jje dorucit, nestanovi-li tento zdkon jinak*.

Z dikce a zejména smyslu citovanych zi-
konnych ustanoveni je podle presvédceni
rozsifeného senitu dostate¢né€ patrno, Ze pro
zachovini pfedmétné lhity postacuje, pokud
je v této lhuté kasacni stiZznost odesldna (resp.
pfeddna k postovni prfepravé) prislusnému
soudu, kterym je soud, ktery napadené roz-
hodnuti vydal (resp. zikon se stejnymi dui-
sledky akceptuje také poddni pfimo k Nejvys-
§imu sprivnimu soudu). Za situace, kdy
zdkonnd Uprava vyslovné nevylucuje, aby po-
datelem byl ve stanovené 1haté téZ nepfislus-
ny soud, pfitom urcité nelze dovodit, Ze tomu
tak nemutzZe byt. Pfi uvahich o v€asnosti ka-
sacni stiZnosti je totiZ tfeba mit neustale na
zfeteli, Ze se jedna pouze o jednu z podminek
fizeni, pfi¢emZ pfi posouzeni splnéni podmi-
nck Fizeni je tfeba fidit se zdsadou in dubio
mitius, jelikoz v opacném pfipad¢ by mohlo
dojit k odepfeni pfistupu k soudu (denegatio
iustitiae).

Lze tak uzavfit, Ze se rozSifeny senit v kon-
kurenci obou citovanych pravnich nidzord
pfiklonil k privnimu ndzoru predkladajiciho
péticlenného prvniho sendtu, shodnému
s privnim nidzorem obsaZenym v citovaném
usneseni ¢j. 4 Azs 39/2003-37. (...)

1791

Rizeni pfed soudem: aplikovatelnost pravniho piedpisu

k § 3 odst. 3 v&té prvni zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonii a o Sbirce mezindrodnich

smluv

k zakonu & 61/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k infor-
macim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon ¢. 121/2000 Sb., o priavu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zikont (autorsky zdkon), ve znéni
zakona ¢. 81/2005 Sb., a zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéj-

§ich pfedpisa

I. Stanovi-li pravotvorce nabyti u¢innosti pravniho pfedpisu dnem pfedchazeji-
cim jeho publikaci, je takové ustanoveni absolutné neaplikovatelné, a proto je tfeba
s takovym pravnim piedpisem zachazet, jako by ustanoveni o nabyti jeho uc¢innosti

absentovalo.

Nastane-li takova situace u pravniho pfedpisu, jenZ se vyhlasuje ve Sbirce zdko-
ni, pouZije se proto § 3 odst. 3 véta prvni zdkona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zikonu

v

a o Sbirce mezinarodnich smluv, podle kterého nabyvaji pravni predpisy a¢innosti
patniactym dnem po vyhlaseni, pokud neni stanovena ucinnost pozdéjsi.

286
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I1. Zakon &. 61/2006 Sb. nabyl u¢innosti dnem 23. 3. 2006.
(Podle rozsudku Nejuyssino sprduvniho soudu ze dne 28. 11. 2008, &. 4 Ans 5/2007-60)
Prejudikatura: srov. ndlez Ustavniho soudu ¢&. 63/1997 Sb.

Véc: Obcanské sdruZeni Obcané za ochranu kvality bydleni v Brné-Kninic¢kach, Rozdrojovi-

£ x4

cich a Jinacovicich proti Ufadu méstské ¢4sti mésta Brna, Brno-stfed, o poskytnuti infor-

maci, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce podanim ze dne 12. 3. 2006 (Za-
lovanému doruceno dne 14. 3. 2006) pozadal
o informace tykajici se usneseni Rady méstské
¢asti Brno-stied pfijatého na 83. zasedini rady
konaném dne 25. 1. 2000, jimZ bylo schvileno
Lvedeni rychlostni komunikace R43 v soula-
du s UPmB v ndvaznosti na jiz realizované
dopravni stavby v tzv. Bystrcké stopé”.

Zalovany na tuto Zidost reagoval pfipisem
ze dne 16. 3. 20006, ve kterém Kkonstatoval, Ze
na uvedené dotazy jiZ odpovédél dopisem ze
dne 8. 2. 2006, ktery pfikladd v ptiloze. V do-
pise ze dne 8. 2. 2006 Zalovany uved], Ze na je-
ho internetovych strinkdch jsou obcaniim
k dispozici usneseni z jednini rady. Konstato-
val dile, Ze pozadované kopie materialt pfed-
klddanych do rady neni moZno zaslat, nebot
do zédpisu ze schuze rady mohou nahliZet po-
dle § 101 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o ob-
cich (obecni zfizeni), pouze ¢lenové zastupi-
telstva obce.

Podinim ze dne 9. 4. 2006 (Zalovanému
doruceno dne 10. 4. 2006), jeZ bylo oznaceno
jako stiznost podle § 16a zikona o informa-
cich, se Zzalobce domahal, aby mu byly vSechny
pozadované informace poskytnuty. Poukizal
na § 15 odst. 1 a § 16a zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dile jen
szakon o informacich®), a zdliraznil, Ze se jed-
nd o stiznost ve smyslu zakona o informacich.

Zalovany na uvedenou stiZznost reagoval
pripisem ze dne 26. 4. 2006, ve kterém opé-
tovné odkdzal na sviij pFipis ze dne 8. 2. 2006.

Zalobce se Zalobou proti ne¢innosti po-
danou u Krajského soudu v Brné domahal,
aby soud Zalovanému podle § 81 odst. 2s. . s.
ulozil povinnost vydat do 15 dnt od privni
moci rozsudku rozhodnuti o Zidosti Zalobce
o poskytnuti informaci ze dne 12. 3. 2006
a aby Zalovanému ziroven naridil poZadova-
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né informace poskytnout. Zalobce tvrdil, Ze
se Zalovany krom poruSovini prava Zalobce
na rychlé vyfizeni véci dopousti téZ poruso-
vani jeho prdva na svobodny pfistup k infor-
macim podle ¢l. 17 Listiny zakladnich priv
a svobod a podle § 4 a § 14 odst. 3 pism. ¢)
zakona o informacich.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne
4. 4. 2007 Zalobu odmitl. V odtivodnéni kon-
statoval, Ze Zalobce podal stiZznost na postup
pfi vytizovini Zidosti o informace, a to podle
§ 16a zdkona o informacich, ve znéni zikona
¢ 61/2006 Sb. Navzdory tomu, Ze zikon
&. 61/2006 Sb., kterym se méni zdkon o infor-
macich, stanovi, Ze nabyva Gcinnosti dnem
1. 1. 2006, jeho ti¢innost dnem 1. 1. 2006 by mo-
hla nastat jen v pfipadé, Ze by byl k tomuto datu
vyhlasen ve Sbirce zikont. K tomu v3ak nedo-
§lo. Podle § 3 odst. 3 zikona & 309/1999 Sb.,
pokud neni stanovena Gcinnost pozdé;jsi, na-
byvaji priavni pfedpisy Gc¢innost patnictym
dnem po vyhldseni. Vyzaduje-li to naléhavy
obecny zijem, Ize vyjimecné stanovit dfivéjsi
pocatek ucinnosti, nejdiive vak dnem vyhla-
Seni. Zikon ¢. 61/2006 Sb. byl vyhlaSen ve
Sbirce zdkontt dne 8. 3. 2006 a po uplynuti
patnictidenni lnity tedy nabyl ucinnosti dne
23. 3. 2006. Podle pfechodnych ustanoveni
¢l IT zdkona ¢. 61/2006 Sb. plati, Ze pro vyfi-
zeni Zadosti, které povinny subjekt obdrzel
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona,
se pouziji dosavadni pravni piedpisy. Zalob-
ce v posuzovaném pripadé€ postupoval po ne-
obdrzeni poZadované informace podle § 16a
zakona o informacich, ktery nebylo mozno
v jeho véci aplikovat, nebot Zadost o informa-
ce byla podina dne 14. 3. 2006. Krajsky soud
konstatoval, Ze Zalobce nepostupoval ve sho-
dé€ s platnou pravni upravou, kdyZz nevyuzil
moznosti podani odvolini jakoZto fadného
opravného prostiedku proti rozhodnuti prv-
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ni instance, pfi¢emZ ani obsahové by poda-
nou stiznost podle § 16a zikona o informa-
cich nebylo moZno posuzovat jako fidné od-
volani proti rozhodnuti prvniho stupné, a to
pro zcela jiny odliSny pravni reZim a charak-
ter fizeni vyplyvajici ze znéni zdkona o infor-
macich v dobé pfed nabytim ti¢innosti zidkona
¢. 61/2006 Sb. Krajsky soud dile konstatoval,
Ze v posuzované véci pocital zdkon o -infor-
macich s institutem fiktivniho rozhodnuti
o odepfeni informace (§ 15 odst. 4), proti
kterému se bylo lze doméhat ochrany jen Za-
lobou proti rozhodnuti spravniho organu po-
dle § 65 s. f. 5., a to jen po vyCerpdni fddnych
opravnych prostredku, pripousti-li je zvlastni
zikon (§ 5 s. £ s.). Zalobce podal Zalobu na
ochranu pred necinnosti spravaiho orginu
podle § 79 s. . 5., pfi¢emZ existovalo fiktivni
rozhodnuti spravniho orgianu, proti kterému
bylo moZno se brénit zalobou proti rozhodnu-
ti spravniho orginu podie § 65 a nisl. s. £. s.,
tedy v jiném procesnim reZimu ochrany ve-
fejnych subjektivnich priv. Krajsky soud uza-
viel, Ze obsah Zaloby urcuje druh a charakter
fizeni ve spravnim soudnictvi, které nelze li-
bovolné zamé&novat nebo sméSovat. JestliZe je
pripustna Zaloba proti rozhodnuti spravniho
orginu, Zalobce se nemiuiZze domihat ochrany
Zalobou necinnostni (nebo jinou Zalobou)
a naopak.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (sté-

Zovatel) kasacni stiZnost. Sté€Zovatel povaZuje
za nespriavny ndzor krajského soudu, Ze za-
kon ¢. 61/2006 Sb. nabyl u¢innosti dne 23. 3.
2006. Podle nizoru st€Zovatele lhata 15 dna
od vyhlidSeni pravniho pfedpisu do nabyti
ucinnosti, ktera je uvedena v § 3 odst. 3 véta
prvni zdkona ¢&. 309/1999 Sb., o Sbirce ziko-
nu a o Sbirce mezindrodnich smluv, je stano-
vena pouze jako podpirnd obecnd uprava
pro situaci, kdy konkrétni pravni predpis ne-
ma Zadné ustanoveni o ucinnosti. Pokud kon-
kréini pravni pfedpis takové ustanoveni ma, ne-
ni Zadnych pochyb, Ze se pouiZije jako lex
specialis, coz ostatné€ sim zakon ¢. 309/1999 Sb.,
vyslovné predpokladd, kdyz z né€j vyplyvi, Ze
pravni pfedpis miZe stanovit nabyti i¢innos-
ti pozdé€jsi, a vyZaduje-i to naléhavy obecny
zdjem, i dfivéjsi, nejdfive vSak dnem vyhliSeni.
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se pozdriel, pfi¢emz v zikoné zlstalo stano-
veno nabyti jeho U¢innosti dnem 1. 1. 2006,
tedy dnem pfed vyhldSenim tohoto zdkona.
Je evidentni, Ze Gmyslem zidkonoddrce bylo sta-
novit datum v¢innosti zikona ¢. 61/2006 Sb. co
nejdfive. Z dstavniho hlediska spocivajiciho
v zdkazu retroaktivity priva nebylo moZné
docilit pozadované u¢innosti ke dni 1. 1.
2006. Ustavni piekdzka viak trvala pouze do
data 8. 3. 2006, kdy byl zikon ¢. 61/2006 Sb.
vyhlisen ve Sbirce zikoni, a podle ndzoru
stéZovatele neni diivodu, aby od uvedeného
dne nebyl zdkon icinny, kdyZ tomu nebrini
ani Ustava, ani zikon ¢&. 309/1999 Sb., a vili
zikonodarce bylo stanovit G¢innost co nej-
drive. StéZovatel ma za to, Ze z rozhodnuti
krajského soudu neni zfejmé, na zaklad€ ja-
kych tivah soud dospé€l k zavéru, Ze zikon
¢. 61720006 Sb. nabyl Gi¢innosti az dne 23. 3.
2006. Podle stéZovatele se patnactidenni le-
gisvakan¢ni doba uplatni pouze v pfipadé,
kdy v pravnim pfedpise neni den Gcinnosti
stanoven viitbec. V daném pfipadé vSak den
acinnosti pravniho pfedpisu stanoven byl
a s ohledem na daldi ustanoveni zikona
& 306/1999 Sb. pti védomi ustavnépravnich
mantinelt lze ustanoveni ¢l VI zikona
&. 61/2006 Sb. spriavné vylozit pouze tak, Ze
se tento zakon stal u¢innym dnem svého vy-
hidseni, tj. dnem 8. 3. 2006. Dile stéZovatel
konstatoval, Ze bylo odpovédnosti spravaich
organu posoudit stiZnost Zalobce podle jeji-
ho obsahu. Pokud byl Zalovany toho nizoru,
Ze se na véc.vztahuje zikon o informacich ve
znéni pfed Ginnosti zdkona ¢ 61/2006 Sb.,
nemohl obsahové posoudit stiznost jinak nez
jako odvoldni proti fiktivnimu rozhodnuti
Zalovaného a podle toho nisledné jednat,
k ¢emuZ v8ak nedoslo. StéZzovateli tak bylo
v dusledku nesprivného postupu krajského
soudu odiiato nejen zarucené privo na
ochranu proti necinnosti sprivniho organu,
ale i moZnost soudniho pfezkumu spriavnich
rozhodnuti vydanych v jeho véci. Bylo:li by
totiZ v posuzované véci skute¢né Zalovanym
vydino fiktivni rozhodnuti, znamenalo by to,
Ze by stéZovatel jiZ nemél moZnost brojit pro-
ti vydani tohoto rozhodnuti odvoldnim, resp.
spravni Zalobou proti fiktivhimu rozhodnuti
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o svém odvolani kvili uplynuti zikonem sta-
novené Ihuty k jejimu podani. StéZovatel uza-
viel, Ze chybné posouzeni otazky nabyti Gcin-
nosti zikona & 61/2006 Sb. krajskym soudem
zpusobilo vydani nezikonného rozhodnuti
o odmitnuti Zaloby.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V posuzovaném pfipadé se primarné
jednd o posouzeni otazky platnosti a zejména
pak G¢innosti zikona ¢. 61/2006 Sb., kterym
byl novelizovin mimo jiné zdkon o informa-
cich. Spravné vyfeseni této otazky je totiZ kli-
¢ové pro posouzeni toho, zda krajsky soud
postupoval sprivné, odmitl-li Zalobu proti ne-
¢innosti Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni této
véci vychdzi z toho, Ze Ceska republika je po-
dle &l 1 odst. 1 Ustavy svrchovany, jednotny
a demokraticky prdvni stit zaloZeny na ucté
k praviim a svobodim c¢lovéka a ob¢ana. Sou-
¢asti pravniho fiddu kazdého skuteé¢né demo-
kratického a materiilné€ pojimaného privni-
ho stitu jsou rovnéz privni principy, byt by
tieba nebyly zikonodiarcem vyslovné formu-
loviny. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
pfipomind usneseni roz§ifeného senitu ze
dne 11. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 66/2004-53, v némZ
je mimo jiné uvedeno, Ze ,podle imperativu
tstavné konformni interpretace a aplikace
prdavnich predpisii jsou vsechny subjekty
aplikujici prdvo povinny postupovat tak,
aby zvoleny vyklad prdavnich predpisi byl
souladny s dstavnosti, a to ve smyslu vyslov-
ného znéni konkrétnich dstavnich norem
i dstavnich principi a hodnol, neziidka
v ustavnich textech expressis verbis nevyjd-
drenych. Teprve pokud takovy vyklad moz-
ny nenti, je na misté protivistavni ustanoveni
pravnich predpist k tomu prislusnym me-
chanismem odstranit.”

X%z

Jednim ze zdkladnich a nejdaleZit&j§ich
principt materialniho pravniho stitu je prin-
cip pravni jistoty. Ten ma nékolik aspekt
(napf. moZnost spolehnout se na ochranu
a pomoc stitu pfi prosazovani svych oprav-
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nénych zdjmul a ndrok, pfedvidatelnost a ne-
strannost rozhodnuti statnich orgdnt). V po-
suzované vé&ci viak nejvétsi roli hraje aspekt
principu préavni jistoty spocivajici v povin-
nosti statu zajistit kazdému mozZnost sezna-
mit se s textem pravni normy. Tato moZnost
nastdva nejdiive okamZikem publikace prav-
ni normy. Pravotvorce by tedy mél postupo-
vat zvlast bedlivé a peclivé nejen pfi tvorbé
pravni normy, ale také pfi jeji publikaci, resp.
v ramci postupu k jeji publikaci sméfujiciho.
Podstatné je, aby byla kazdému dina moZnost
k seznimeni se s privni normou. Z povinnos-
ti statu zajistit znalost prava pak vyvéra zisa-
da ignorantia iuris neminem excusat. Tato
zdsada by bez umozZnéni seznimeni se s priv-
ni normou viibec nemohla platit, nebot po-
kud by stit neumoZznil sezndmeni se s textem
priavni normy, adresit privni normy by vi-
bec nevédél jaké povinnosti mu priavani nor-
ma uklddi a jakd prdva mu z pravni normy vy-
plyvaji. Pokud by nebylo kaZzdému umoZnéno
se s textem prdvni normy seznamit, nebyl by
naplnén ani poZadavek sdélnosti pravni nor-
my. Ten totiz obnisi nejenom jasnost, pfe-
hlednost a srozumitelnost privni normy, ale
také moznost adresatd k seznameni se s jejim
textem. Nejvy$si spravni soud dile pfipomi-
nd vizanost stitu pravem, tedy Ze stit je nejen
tviircem privnich norem, ale ziroveii je i je-
jich adresatem. Jinymi slovy, také sim stit je
vizdn ustavou, ustavnimi zdkony, zikony
a dal$imi pravnimi akty.

Zakladem pravni Gpravy procesu vyhlaSo-
vani zakon je &l. 52 Ustavy, podle jehoZ odst. 1
je k platnosti zikona tfeba, aby byl vyhlasen,
pfi¢emzZ podle odst. 2 zpusob vyhlaseni ziko-
na a mezinirodni smlouvy stanovi zikon.
Timto zdkonem je zdkon ¢. 309/1999 Sb.

Podle § 1 odst. 1 citovaného zikona se ve
Sbirce zikonu vyhlaSuji uvefejnénim svého
plného znéni dstavni zikony, zikony, zikonni
opatfeni Sendtu, nafizeni vlady, privni pied-
pisy vydavané ministerstvy a ostatnimi tstfed-
nimi spravnimi ufady a pravni pfedpisy ji-
nych spravnich ufadd a privnickych osob,
pokud na zikladé€ zvlaStniho zdkona vydavaji
pravni pfedpisy s celostitni plisobnosti.
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Citovany zdkon v § 3 odst. 1 stanovi, Ze ty-
to pravni predpisy nabyvaji platnosti dnem
svého vyhliSeni ve Sbirce zdkont.

Podle § 3 odst. 2 téhoZz zikona je dnem vy-
hlaseni pravniho pfedpisu den rozeslani pfi-
slusné castky Sbirky zdkoni, uvedeny v jejim
zihlavi.

Podle § 3 odst. 3 pokud neni stanovena
ucdinnost pozdé€jsi, nabyvaji pravni pfedpisy
ucinnosti patnictym dnem po vyhliSeni. Vy-
Zaduje-li to naléhavy obecny zijem, lze vyji-

mecné stanovit diivéjsi poditek ucinnosti,
nejdfive viak dnem vyhlaseni.

Podle ustalené legislativni praxe se v kaz-
dém pravnim predpise vyslovné stanovi den
nabyti jeho icinnosti. Ustanoveni § 3 odst. 3
zikona ¢&. 309/1999 Sb., obsahuje dvé pravid-
la vztahujici se k icinnosti pravnich predpisti.
K aplikaci pravidla zakotveného v § 3 odst. 3
véta prvni zdkona €. 309/1999 Sb., podle kte-
rého pokud neni stanovena ucinnost pozdéj-
§i, nabyvaji pravni pfedpisy Gac¢innost patnic-
tym dnem po vyhldSeni, dochizi s ohledem
na soucasnou legislativni praxi zfidka. Toto
ustanoveni zikona ¢. 309/1999 Sb. tedy slou-
Zi jako jakasi ,pojistka“ pro pfipad moziného
opomenuti zdkonodirce tykajiciho se stano-
veni uc¢innosti schvalovaného pravniho pfed-
pisu v prabéhu legislativniho procesu. Véta
druhd § 3 odst. 3 zikona & 106/1999 Sb. pak
zakonodirci umoZiuje ve vyjimecnych pfi-
padech z divodu obecného zijmu stanovit
dfivéjsi pocitek ucinnosti, nez Cini obecnd
doba vacatio legis (15 dnl), nejdiive vSak lze
ucinnost privniho predpisu stanovit na den
jeho vyhlaSeni. Je zfejmé, Ze s ohledem na za-
sadu ,neznalost zdkona neomlouvd” by ad-
resati pravnich norem méli mit dostatek ¢asu
pocatek ucinnosti, nez ¢ini obecni doba le-
gisvakance by proto mél byt zikonodircem
stanoven pouze v opravdu vyjimeénych a ne-
zbytnych pfipadech.

V posuzovaném pfipadé byl zikon
¢. 61/2006 Sb. vyhlaSen v Cistce 26 Sbirky za-
kont dne 8. 3. 20006, pfi¢emz ¢l VI tohoto za-
kona stanovi jeho Gcinnost ke dni 1. 1. 2006.
Je zjevné, Ze k datu 1. 1. 2006 tento zdkon
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acinnosti nabyt nemohl, nebot v takovém
piipad€ by se jednalo o retroaktivitu, neboli
zpétnou ucinnost pravniho predpisu, kterd je
obecné nepfipustni. Retroaktivni norma je
Vv rozporu s principem pravai jistoty, nebot
plati, Ze podle soucasného pravniho pfedpisu
zdsadné neni mozné posoudit lidské chovani,
pravni skutecnosti ¢i pravni vztahy, které se
uskutecnily pred tim, neZ pravni pfedpis na-
byl uc¢innosti. Zakaz retroaktivity souvisi i se
samotnou funkci pravnich pfedpisi, které
svym adresitim ukladaji, jak se maji chovat
po dobu jejich tcinnosti, a proto zasadné pla-
ti jen do budoucna. Zikonodairce by totiZ
v retroaktivnim pravnim pfedpisu Zadal po
jeho adresitech, aby splnili povinnosti, jez
v dobé, kdy je méli splnit, viibec neexistovaly.
V této souvislosti Ize poukizat na nilez Ustav-
niho soudu ze dne 8. 6. 1995, sp. zn. IV. US
215/94, ve kterém Ustavni soud konstatoval,
Ze ke znakim privniho statu neoddélitelné
patfi princip pravni jistoty a ochrany davéry
obé¢ana v pravo a Ze tento postup zahrnuje za-
kaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich
retroaktivniho vykladu.

Analyza principu retroaktivity je obsaZe-
na také v nilezu Ustavniho soudu ze dne 4. 2.
1997, sp. zn. PL. US 21/96 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 7, nalez ¢. 13; vyhliSen pod ¢. 63/1997
Sb.), ve kterém se Ustavni soud zabyval i otdz-
kou moznych vyjimek z nepfipustnosti retro-
aktivity pravnich norem. Ustavni soud v tom-
to nilezu konstatoval, Ze z principu ochrany
davéry obcanti v privo vyplyva, Ze princip
nepfripustnosti retroaktivity nelze vztihnout
na zpétné puisobeni privnich norem, jeZ ne-
predstavuji zasah do pravni jistoty, resp. na-
bytych prav. Pfikladem takového zpétného
pusobeni je situace, v niz za predpokladu roz-
dilnych trestnépravnich dprav v dobé spi-
chéni skutku a v dobé rozhodovini o ném, se
skutek posuzuje dle pravni Gpravy, jez je pro
pachatele v¥hodnéjsi (¢1. 40 odst. 6 véta dru-
hi Listiny zikladnich prav a svobod). V sou-
vislosti s analyzou principu retroaktivity je
dile nutné zabyvat se otizkou moZnych vyji-
mek z nepfipustnosti retroaktivity pravnich
norem. Je pfitom nezbytné rozliSovat posu-
zovani nepfipustnosti pravé a nepravé retro-
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aktivity. U retroaktivity pravé plati zisada obec-
né nepfipustnosti, ze které existuji striktné
omezené vyjimky pfipustnosti, u retroaktivity
nepravé plati naopak zasada obecné pripust-
nosti, ze které existuji vyjimky jeji nepfipust-
nosti. Pravou retroaktivitu ,Ize ospravediniti
nanejvyse tam, kde prdvni povinnost pro wii-
nulost stanovend jiz diive alespo?i jako mrav-
ni povinnost byla pocitovdina“.

Z vySe uvedeného vyplyvi, Ze ¢l. VI ziko-
na ¢. 61/2006 Sb. vyhlaseného v &astce 26
Sbirky zikonu dne 8. 3. 2006, stanovici icin-
nost tohoto zikona ke dni 1. 1. 2006, neni
mozné v zZidném pfipadé aplikovat. Pfi po-
souzeni ucinnosti pfedmétného zikona tak
k tomuto ustanoveni neni mozné prihliZet.
To vyplyva z ¢lianku 52 odst. 1 Ustavy, podle
kterého je k platnosti zikona tfeba, aby byl
vyhliSen. V posuzovaném ptipadé predcha-
zela uc¢innost zdkona vice nez o dva mésice
dni jeho platnosti. Zikon tedy nebyl k datu,
v némz mél byt ucinny ani platny; tim spise
tak nemohl byt ucinny. To, Ze k ¢l. VI. zdkona
&. 61/2006 Sb. nelze pfihlizet, plyne rovnéz
z vySe uvedeného zikazu retroaktivniho vykla-
du norem. CL. VI zikona &. 61/2006 je tedy ab-
solutné neaplikovatelny, ¢ehoz jedinym moz-
nym duisledkem je pohliZet na néj, jako kdyby
viibec neexistoval, a pfi stanoveni okamzZiku
nabyti ucinnosti tohoto zidkona postupovat
podle zdkona ¢. 309/1999 Sb. Spravnost toho-
to postupu potvrzuje také judikatura Ustavni-
ho soudu, keery ve véci sp. zn. PL. US 19/98 mi-
mo jin€ vyslovil, Ze v demokratickém pravnim
stité, ktery je chipdn predevsim jako materi-
alni pravni stit, nelze pfipustit uZiti platného
zakonného ustanoveni zpusobem, ktery od-
poruje nékteré z fundamentilnich dstavnich
zasad. Z mnoha myslitelnych vyklad zdkona
je tfeba v kazdém pfipadé pouZit pouze tako-
vy, ktery respektuje Gstavni principy (je-i ta-
kovyto vyklad mozny), a ke zruseni ustanove-
ni zakona pro neustavnost pfistoupit teprve,
nelzeli dotéené ustanoveni pouZit, aniz by
byla poruSena tstavnost (princip minimaliza-
ce zisahu). Poukazat lze také na ndlez sp. zn.
1. US 303/04, ve kterém Ustavni soud kon-
statoval, Ze obecné soudy nejsou ani pfi in-
terpretaci prava nikterak vyviziny z impera-
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tivu plynouciho z ¢l. 4 Ustavy, nebot ochrana
ustavnosti v demokratickém priavnim staté
neni a nemtize byt pouze tkolem Ustavniho
soudu, nybrz musi byt tkolem celé€ justice.
V moznostech dstavniho soudnictvi je v této
souvislosti klist akcenty na nejdaleZitéjsi
otizky, pfipadné korigovat nejextrémné;jsi
excesy. Ustavni soud ve své judikatuie (napf.
nilezy sp. zn. II1. US 4/97, II1. US 86/98) také
opakované zdtraziuje, Ze jednou z funkci
Ustavy, zvldité Gstavni Gpravy zikladnich prav
a svobod, je jeji ,prozafovani celym pravnim
tadem. Smysl Ustavy spociva nejen v ipravé
zdkladnich prav a svobod, jakoZz i institucio-
nilniho mechanismu a procesu utvireni legi-
timnich rozhodnuti statu (resp. orgini verej-
né moci), nejen v pfimé ziavaznosti Ustavy
avjejim postaveni bezprostfedniho pramene
prava, nybrZ i v nezbytnosti statnich organ,
resp. orginti vefejné moci interpretovat
a aplikovat pravo pohledem ochrany ziklad-
nich priv a svobod.

To, Ze, stanovi-li pravotvorce nabyti uéin-
nosti pravniho pfedpisu dnem predchizeji-
cim jeho publikaci, je tfeba s takovym prav-
nim predpisem zachizet, jako by ustanoveni
o nabyti jeho ucinnosti absentovalo, 1ze kromé
vy$e uvedeného dovodit také z judikatury Ev-
ropského soudniho dvora. Je mozno poukazat
na rozsudek ze dne 25. 1. 1979, sp. zn. 98/78
ve véci A. Racke proti Hauptzollamt Mainz,
tykajici se mimo jiné publikace nafizeni
Evropskych spolecenstvi, v jehoZ bodé€ 15 Ev-
ropsky soudni dvtr vyslovil, Ze zdkladni prin-
cip priva spolecenstvi vyZaduje, aby opatieni
pfijaté orginem vefejné moci nebylo apliko-
vatelné pfed tim, nezZ ti, jichZ se dotyka, dosta-
nou pfilezitost se s timto nafizenim sezniamit.

Nejvyssi spravni soud ma na rozdil od sté-
Zovatele za to, Ze zdkon &. 61/2006 Sb. nemo-
hl nabyt icinnosti ani dnem 8. 3. 20006, tedy
dnem svého vyhlaSeni. StéZovatel v kasa¢ni
stiznosti dovozuje, Ze bylo vili zikonodarce
stanovit ti¢innost zakona ¢. 61/2006 Sb. na co
nejdfive. Podle nazoru Nejvyssiho spriavniho
soudu vsak nelze pochybeni zikonodirce
spocivajici v tom, Ze v zakoné & 61/2006 Sb.
vyhlaSeném ve Sbirce zikonu dne 8. 3. 2006
stanovil datum ucinnosti zikona ke dni 1. 1.

291



1791

2006, vykladat jako vuli zikonodirce stanovit
ucinnost tohoto zdkona co nejdfive a vyuzit
tak moZnost, kterou mu poskytuje véta druha
§ 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb. Vyse uve-
dené pouze svédci o pravdépodobnych téz-
kostech a pritazich, ke kterym doSlo pfi
schvalovini zidkona & 61/2006 Sb., nikoli
o tmyslu zikonodirce. Pokud by totiZz ziko-
nodirce skute¢né zamyslel stanovit u¢innost
zdkona ¢. 61/2006 Sb. jiZ na den jeho vyhliSe-
ni ve Sbirce zikont (den platnosti), tedy po-
kud by se rozhodl vyuZit moZnosti dané vé-
tou druhou § 3 odst. 3 zikona ¢. 309/1999 Sb.,
nepochybné by (i s ohledem na vySe uvede-
nou legislativni praxi) odpovidajici datum
ucinnosti zikona ¢. 61/2006 Sb. vyslovné uve-
dl (napf. klasickou formulaci: ,Tento zdkon
nabyvd ucinnosti dnem jeho vyhldseni.”).
Z véty druhé § 3 odst. 3 zdkona ¢. 309/1999 Sb.
rovnéZ vyplyva, Ze nabyti ucinnost zikona lze
stanovit nejdfive na den jeho vyhldseni.
Ostatné ani kdyby nebylo této zikonné upra-
vy, obdobny poZadavek by bylo nepochybné
moziné dovodit z principu demokratického
pravniho stiatu postulovaného v ¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR. V posuzovaném pfipad¢ viak byla
uc¢innost zdkona ¢. 61/2006 Sb. stanovena na
den pfedchdzejici o vice nez dva mésice datu
jeho vyhldSeni ve Sbirce zdkond. Pochybeni
zikonodarce v prabéhu legislativniho proce-
su je tak vice neZ zjevné a nelze z néj vyvozo-
vat amysl zdkonodairce tykajici se stanoveni
uc¢innosti zikona ¢&. 61/2006 Sb. na den jeho
publikace. Ustanoveni § 3 odst. 3 vé€ta prvni
zakona ¢. 309/1999 Sb. pak vyslovné stanovi,
Ze pokud neni stanovena ucinnost pozdé;jsi,
nabyvaji pravni predpisy ucinnosti patnic-
tym dnem po vyhlddeni. Lze tedy uzaviit, Ze
krajsky soud dospél ke spravnému zivéru, Ze
zikon ¢&. 61/2006 Sb. nabyl v souladu s § 3
odst. 3 vétou prvni zidkona ¢. 309/1999 Sb.
udinnosti aZ po uplynuti zdikonem subsidiir-
né stanovené patnictidenni legisvakandéni
lhtty, tedy dne 23. 3. 20006.

K nimitce stéZovatele, Ze z rozhodnuti
krajského soudu neni zfejmé, na zikladé ja-
kych dvah soud dospél k zévéru, Ze zdkon
&. 61/2006 Sb. nabyl O¢innosti dne 23. 3.

2006, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze lze
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pfipustit, Ze se krajsky soud mohl otizkou
ucinnosti zdkona ¢. 61/2006 Sb. zabyvat po-
drobnéji, avak pokud tak neucinil, nelze je-
ho postup oznacit za vadu, jeZ by méla vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti, nebot krajsky
soud postupoval pfesné v intencich shora po-
dané argumentace a jeji jddro je v odavodné-
ni napadeného usneseni obsaZeno. Krajsky
soud tedy uvedl diivody, z nichZ lze seznat, ja-
kymi Gvahami se fidil; stejné tak odivodnéni
umoZiiuje posoudit, zda tyto uvahy jsou
v souladu s pravem ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze Zadost stéZovatele
o informace ze dne 12. 3. 2006 byla Zalované-
mu dorucena dne 14. 3. 2006, bylo v posuzo-
vaném piipadé potieba postupovat i ode dne
23. 3. 2006 podle zikona o informacich ve
znéni ucinném do 22. 3. 2006, a to s chledem
na ¢l. I1 zdkona &. 61/2006 Sb., podle kterého
se pro vyfizeni Zadosti, které povinny subjekt
(zde Zalovany) obdrZel prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zikona, pouZiji dosavadni
privni predpisy.

Ze zikona o informacich ve znéni ucin-
ném do 22. 3. 2006 vyplyvi, Ze je-li podina pi-
semni Zadost o poskytnuti informace a po-
vinny subjekt Zddosti, byt i jen Cistecné
nevyhovi, je podle § 15 odst. 1 zdkona povi-
nen o tom vydat rozhodnuti {s vyjimkou pfi-
padu, kdy zddost podle § 14 odst. 2 nebo § 14
odst. 3 pism. b) odloZi], a to ve lhtité, kterou
pro vyfizeni Zadosti zikon stanovi (§ 14 odst. 3,
popf. odst. 5 zakona o informacich). Jestlize
povinny subjekt ve stanovené lhuté pro vyfi-
zeni Zidosti informace neposkytne a ani ne-
vyda rozhodnuti, jimZ zcela nebo z¢isti Za-
dosti nevyhovél, zikon pro takovy pfipad
v ustanoveni § 15 odst. 4 stanovi, Ze bylo vy-
dino rozhodnuti, kterym bylo poskytnuti in-
formace odepfeno. Proti takovému rozhod-
nuti je mozno prostfednictvim povinného
subjektu podat odvolani do 15 dnii ode dne,
kdy uplynula lhiita pro vyfizeni Zidosti. Od-
volaci orgin je povincn o odvolani proti fik-
tivnimu rozhodnuti (stejné tak i proti ,skutec-
nému“ rozhodnuti, kterym bylo odepfeno
poskytnuti informace) rozhodnout do 15 dnt
od pfedloZeni odvolini povinnym subjek-
tem; pokud se tak nestane, i pro tento pfipad
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zikon konstruuje vydani fiktivniho rozhod-
nuti o zamitnuti odvoldni a potvrzeni napa-
deného rozhodnuti. Krajsky soud tedy do-
spél i v této otazce ke sprivnému zavéru, Ze
Zalobce podal Zalobu na ochranu pfed necin-
nosti spravniho orginu, ackoli existovalo fik-
tivni rozhodnuti sprivniho orginu. Reilné
(faktické) rozhodnuti o stéZovatelové Zadosti
o poskytnuti informaci totiZz neexistuje -
v Zidném pripadé€ za né nelze povazovat jed-
novéty pfipis Zalovaného ze dne 16. 3. 20006,
v ném? odkazuje na sviij predchozi dopis (viz
vySe v partiich vénovanych reprodukci obsa-
hu spravniho spisu). Tento pfipis nejenze ne-
ni rozhodnutim spravniho orginu ve formalni
smyslu, ale nevykazuje ani alespon materialni
znaky spravniho rozhodnuti.

Z vySe uvedeného vyplyvi, Ze zikon o in-
formacich ve znéni G¢inném do 22. 3. 2006

pripousti podat proti rozhodnuti o odepfeni
poskytnuti informace (a to i proti rozhodnuti
fiktivnimu) fadny opravny prostiedek, jimZ
je odvoliani, a ve spravnim soudnictvi se tak
1ze domdhat ochrany Zalobou podle &asti tfeti
hlavy druhé dilu prvniho (§ 65 a nasl. s. f. s.)
aZ poté, kdy Zalobce vycerpa fadné opravné
prostiedky. Ze zikona o informacich ve znéni
uc¢inném do 22. 3. 2006 tedy vyplyva, Ze je vy-
louc¢ena moznost necinnosti sprivniho orgai-
nu, nebot podle § 15 odst. 4 zikona o infor-
macich pokud je sprivni orgin fakticky
necinny (informace neposkytne, ani nevyda
rozhodnuti, jimz zcela nebo zc&asti Zidosti
o informace nevyhovél), mi se za to, Ze vydal
fiktivni rozhodnuti, kterym bylo poskytnuti in-
formace odepfeno. V pfipadé, Ze se jednd o fik-
tivni rozhodnuti odvolaciho spravniho orginu,
je proti takovému fiktivnimu rozhodnuti pfi-
pustna Zaloba ve spravnim soudnictvi. (...)

1792
Rizeni pfred soudem: aplikace pfedchozi soudni judikatury;
zpochybnéni zavéri rozsifeného senatu

k § 17 soudniho fidu spravniho

L. Judikatura spravnich soudd neni neménna, a ani existence pravniho nazoru
vyjadfeného rozhodnutim rozsifeného senatu nebrini opétovné kasacni stiznosti
zpochybnit jeho validitu. Na druhou stranu relativni stabilita judikatury je nezbyt-
nou podminkou pravni jistoty jako jednoho ze zikladnich atributh pravaniho statu.
Zmény judikatury za sitnace nezménéného pravniho piredpisu by se mély odehravat
z principiadlnich divoda, zejména proto, Ze se zménily pravni predpisy souvisejici
s pravnim predpisem vykladanym, resp. doslo ke zméné pravnich nazora soudi,
k jejichzZ judikatuie je Nejvyssi spravni soud povinen prihliZet, pfipadné se zménily
okolnosti podstatné pro pusobeni pravni normy dotvofené judikaturou, event. se
nové objevily jiné zdvainé duvody, které poskytnou ziaklad pro zménu pravniho na-
zoru Nejvyssiho spravniho soudu, pokud potieba takovéto zmény pievazi nad za-
jmy osob jednajicich v dobré vife v trvajici existenci judikatury.

2wz

II. Skutecnost, Ze judikatura byla sjednocena rozsifenym senatem, pfinasi zvlast
vyznamné argumenty ve prospéch setrvani na takto vytvofeném priavnim nazoru.
Broji-li stéZovatel proti nému a soucasné nepfinese v kasacni stiznosti Zadné s nim
konkurujici argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkizat na prislusné
¢asti oduvodnéni rozhodnuti rozsifeného senatu. Pokud naopak stézZovatel nabidne
nové argumenty sméfujici proti pravnimu zavéru rozsifeného senatu, musi se s té-
mito argumenty Nejvyssi spravni soud dostatecné vyporadat, event. pokud jimi bu-
de o nespravnosti pravniho zavéru pfesvédden, predlozit véc podle § 17 odst. 1 s. . s.

sy

rozs$ifenému senatu.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, &. 1 Afs 140/2008-77)

Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu & 387/1996 Sb. US (sp. zn. IV US 200/96),
¢. 172372008 Sb. NSS a ¢. 1754/2009 Sb. NSS

Véc: Mgr. Ivana B. proti Finan¢nimu Feditelstvi v Brné o daii z pfevodu nemovitosti, o kasacni

stiznosti Zalovaného.

Finan¢ni ufad ve Zliné€ vyzval Zalobkyni
dvéma rozhodnutimi ze dne 23. 5. 2006 dle
§ 57 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka (dile jen ,dafiovy fad®), k za-
placeni dafiového nedoplatku rucitelem.

Zalobkyné proti uvedenym rozhodnutim
podala odvoldni, které Zalovany dne 1. 9.
2006 zamitl.

Proti témto rozhodnutim Zalovaného po-
dala Zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné. Ten svym rozsudkem ze dne 17. 7.
2008 obé rozhodnuti Zalovaného spolu s uve-
denymi rozhodnutimi Finan¢niho tfadu ve ZIi-
né pro nezakonnost zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalimu fizeni. Krajsky soud v odivodnéni
svého rozhodnuti s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho sou-
du uvedl, Ze teprve vyzvou podle § 57 odst. 5
danového fadu (ve znéni do 31. 5. 20006) zadi-
né pro danového rucitele de facto dafiové na-
lézaci fizeni a teprve od tohoto okamzZiku
muze ruditel ucinné uplatiiovat veSkera svoje
zikonem zarucend procesni priva. Jestlize
mi rozhodovini o odvolini proti rozhodnuti
podle § 57 odst. 5 dafiového fadu ve své pod-
staté suplovat vyméfovaci fizeni, nelze pro-
mlceci lhitu, které by se mél domadhat rudi-
tel, posuzovat podle lhity dle § 70 dariového
fadu, ale podle lhity prekluzivni dle § 47 da-
fového fiadu, resp. lhiaty dle § 22 zikona
&.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti (dile jen ,zikon
& 357/1992 Sh.“). V posuzovaném pfipadé
soud dospél k zavéry, Ze povinnost podat pfi-
znani puvodnimu dafiovému dluZniku vznik-
la v roce 2000, po uplynuti tfi let od konce to-
hoto kalendifniho roku dan vyméfit nelze,
a proto privo vyméfit dan ruditeli (Zalobky-
ni) zaniklo dne 31. 12. 2003. Obé vyzvy Zalob-
kyni byly v8ak vydiny az dne 23. 5. 20006, tedy
po uplynuti tfileté prekluzivni lhity.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasacni stiznost. Dle jeho
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nazoru se krajsky soud dopustil nespravnosti
pfi vykladu daiiového fidu, nebot zaménil
aplikaci institutd promlceni a prekluze. Sté-
Zovatel tvrdil, Ze primarnimu dafovému dluz-
niku byla dai v souladu s § 22 zikona
&. 357/1992 Sb. vyméfena dne 4. 6. 2001,
a proto k marnému uplynuti lhity nedoslo.
Neexistuje zakonny dlivod k aplikaci vyméfo-
vaci lhity i na rucitele. Stézovatel pfitom po-
ukdazal na v praxi béZny stav, kdy k doméfeni
dané dojde napf. po ¢tyfech letech od vzniku
dainiové povinnosti poplatnika podat dafiové
pfiznini, doméfeno pfitom bude v souladu
s § 22 zakona ¢.357/1992 Sb., jelikoZ bude vi-
¢iucastnikovi u¢inén ukon sméfujici k vymé-
feni. V nidvaznosti na naznacenou situaci mo-
hou vzniknout otizky, zda mad mit tento ukon
uc¢inky i ve vztahu k ruditeli a zda ten o tom
ma byt viibec zpraven. Spravce dané je povi-
nen jesté pred tim, neZ je opravnén k vydani
rucitelské vyzvy, vymahat nedoplatek po po-
platnikovi. Institut ru¢eni by proto byl v da-
novém fizeni v nékterych pfipadech pfes za-
konny postup sprivce dané€ neaplikovatelny.
Stézovatel zdroven konstatoval, Ze si je védom
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na
néz se krajsky soud odvolédva, ale zdroven se
domnivi, Ze pravni nazor NSS neni neménny,
byt byl k téZe pravni otizce jiZ vysloven rozsi-
fenym sendtem.

Nejvyssi sprivni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

[6] Nejvy3si sprivni soud pfedné konsta-
tuje, Ze svym obsahem shodnou privni otdz-
ku jiz roz$ifeny senit NSS fesil v usneseni ze
dne 16. fijna 2008, ¢&j. 9 Afs 58/2007-96 (véc
Cechofracht, a. s.). V ném se sice zabyval otiz-
kou tykajici se lhaty pro vydani rozhodnuti
viidi ruditeli, kterym se zaklidd povinnost
hradit celni nedoplatek za primarniho dluz-
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nika v fizeni celnim (nikoliv dannovém), do-
spél viak k vyslovnému ziavéru, Ze institut ruce-
ni v obou typech fizeni musi podiéhat shodné-
mu reZimu (tamtéZ, body 10, 17 a 22). Na
daniové fizeni pak tento pravni ndzor zdejsi
soud aplikoval napf. v rozsudku ze dne 19. 11.
2008, ¢j. 1 Afs 52/2008-60 (véc CEWOOD, a.s.).

[7] StéZzovatel ma zajisté pravdu, Ze judi-
katura sprivnich soudil neni neménni, a jisté
mu dokonce ani existence privniho nizoru
vyjadfeného rozhodnutim rozsifeného sena-
tu zdejSiho soudu nebrani opétovné kasacni
stiZznosti zpochybnit validitu takovéhoto
pravniho nizoru [to samozfejmé neplati o zi-
vaznosti pravniho ndzoru vyjidfeného v téze
véci - k tomu viz § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s.
a usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne
8.7. 2008, &j. 9 Afs 59/2007-56, &. 1723/2008
Sb. NSS]. Na druhou stranu relativni stabilita
judikatury je nezbytnou podminkou priavni
jistoty jako jednoho ze zikladnich atributt
pravniho stitu. Z toho plyne zavér, Ze zmény
judikatury za situace nezménéného privniho
pfedpisu by se mély odehravat z principidl-
nich divodn, tedy zejména proto, Ze se zmé-
nily pravni pfedpisy souvisejici s privnim
pfedpisem vyklidanym, resp. doslo ke zméné
pro véc relevantnich pravnich ndzor soudi,
k jejichz judikatufe je Nejvyssi spravni soud
povinen pfihlizet (Ustavni soud, Evropsky
soudni dviir, Evropsky soud pro lidska pri-
va), pfipadné se zménily okolnosti podstatné
pro pusobeni pravni normy dotvofené judi-
katurou, event. se nové objevily jiné zivainé
diivody (vcetné evidentni nefunk¢nosti judi-
katury ve spolecenské realité nebo podstat-
ného zvySeni transak¢nich naklada ucastni-
k@i priavnich vztaht v disledku pravniho
ndzoru zaujatého judikaturou), které poskyt-
nou zaklad pro zménu pravniho nizoru Nej-
vysSiho spravniho soudu, pokud potfeba ta-
kovéto zmény pievdZzi nad zdjmy osob
jednajicich v dobré vife v trvajici existenci ju-
dikatury. Tato premisa je v plném souladu
s pravnim zivérem Ustavniho soudu, podle
néhoz ,ustdlenost a platnost [judikatury]
Jsou odvislé od vyvoje, ktery je odrazem da-
nych spolecenskych a istavnéprduvnich pod-
minek. Navic aplikace takové judikatury
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musi byt v souladu s mezindrodnimi zdvaz-
ky, které Ceskd republika piijala, v daném pii-
padé piedevsim s Umluvou o ochrané lidskych
prdv a zdkladnich svobod.* (viz nilez IV. US
200/96, Sb. US, sv. 6, s. 387 a nasl., na s. 392).

[8] SkuteCnost, Ze judikatura byla sjedno-
cena pravnim ndzorem rozsifeného senitu,
pfinasi zvlast vyznamné argumenty ve pro-
spéch setrvani na takto vytvofeném pravnim
nizoru. Broji-li stéZovatel proti takovému
priavaimu zavéru a soucasné nepfinese v ka-
sacni stiZznosti Zidné s nim konkurujici prav-
ni argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla
toliko odkadzat na prislusné ¢asti odavodnéni
roz8ifeného senitu. Pokud naopak stézovatel
nabidne nové argumenty sméfujici proti roz-
hodnuti rozsifeného sendtu, musi se s t€mito
argumenty Nejvyssi spravni soud dostatecné
vyportidat, event. pokud jimi bude o nesprav-
nosti privniho zivéru rozsifeného senitu
pfesvédcen, pfedloZit véc podle § 17 odst. 1
s. . s. roz$ifenému sendtu. Priavé uvedené sa-
moziejmé nevylucuje, Ze senit Nejvyssiho
spravniho soudu vyjime¢né dospéje i pres
nepfesvédcivou priavni argumentaci stéZova-
tele s ohledem na diivody shora podané (viz
bod [7] shora) k zavéru, Ze priavni niazor roz-
$ifeného senitu je nespravny, a véc mu v sou-
ladu s § 17 odst. 1 s. f. s. predloZi; jakkoliv to-
tiZ pravni otdzku v kasac¢ni stiZnosti zasadné
vymezuje stéZovatel (§ 109 odst. 2, 3 s. £ s.),
Nejvyssi spravni soud, ktery zna privo (Jura
novit curia), zajisté neni omezen jen na sté-
Zovatelem nabidnuté odtvodnéni urcitych
pravnich zavér.

[9] V kontextu této véci nelze piehléd-
nout, Ze ackoli st€Zovatel s pravnim nizorem
soudu zjevné nesouhlasi a doufi v jeho zmé-
nu, nepredklida v kasacni stiZnosti Zadné re-
levantni argumenty, které by k takové zméné
mohly vést. Odkazuje totiZ pfevazné na text
pfisludnych ustanoveni danového fadu, se
kterym se ovSem dostate¢né vyporfidal rozsi-
feny senit ve véci Cechofracht, a. s. (cit. v bo-
dé [6] shora). Pokud stéZovatel zpochybiiuje
srovnatelnost dafiového ruceni a ruceni po-
dle ob¢anského zdkoniku (a zdUraziiuje spe-
cifika danového ruceni), Ize ve stru¢nosti od-
kdzat na odavodnéni rozsifeného senatu, pro
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ktery je naopak jednota a konzistence pravni-
ho fadu zikladem pro pravni zdvér chipajici
ruceni v ¢eském privu jako jeden obecny in-
stitut, nikoliv jako institut parcidln€ a zcela sa-
mostatné existujici v tom kterém priavnim
odvé€tvi a v tom kterém pravnim predpise
(podle rozsifeného senitu odliSnosti uvnitf
pravniho radu ,nikdy nemohou presdhnout
do samé podstaty tak tradicniho institutu,
Jakym ruceni bezesporu odedduvna je tam-
téZ, bod 15, srov. téZ body 16 - 20). Navic ar-
gumentace stéZovatele zcela ignoruje mj. po-
¥adavky vyplyvajici z judikatury Ustavniho
soudu a z prdva Evropskych spolecenstvi, jeZ
tvofi dalsi podstatnou ¢dst argumentace v cit.
rozhodnuti rozsifeného senitu (tamtéz, body
21 - 22a25 - 30).

[10] Za i¢inny protiargument nelze pova-
Zovat ani stéZovatelovo tvrzeni, Ze se v praxi
mohou vyskytnout ptfipady, v nichZ sprivce
dané, ackoli bude postupovat v souladu se za-
konem, nebude moci vyuZit institut ruceni
v duasledku aplikace jim zpochybiiovaného
pravniho nazoru. Tfiletd prekluzivni lhuta je

objektivné natolik dlouhd, Ze pfipadnd dys-
funkce dafiového aparitu nemuze jit k tiZi da-
fiového subjektu. Bude tudiz pravé na orgi-
nech vefejné moci, aby ve stéZovatelem
naznaCovanych pfipadech ucinily opatfeni
smérujici k vyssi efektivité a rychlosti fizeni
(srov. také véc Cechofracht, a. s., cit. v bodé&
[6] shora, bod 24).

[11] Ani Nejvyssi spriavni soud sim v nyni
posuzovaném pfipadé€ nenalezl Zidné skutec-
nosti i okolnosti, jeZ by opodstatiiovaly od-
chyleni se od stivajici konstantni judikatury.
ZrotoZnil se proto i v této véci s pravnim na-
zorem, podle néhoz vyzva, kterou spravce da-
né podle § 57a danového fadu (resp. pred
1. 6. 2006 podle § 57 odst. 5) vyzyva ruditele
k thradé danového nedoplatku za primirni-
ho dluZnika, musi byt ruciteli doru¢ena a mu-
si nabyt priavni moci rovnéz v propadné lhi-
té tfi let od konce roku, v némz vznikla
povinnost podat dafiové pfiznini (§ 22 ziko-
na ¢. 357/1992 Sb,, resp. § 47 dafiového fadu)
(srov. k tomu téz véc CE WOOD, a. s., cit.
v bodé [6]).
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Rizeni pfed soudem: ochrana p¥ed nezakonnym zdsahem; zména

rodného d¢isla

k § 17 odst. 2 zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a o zméné nckte-
rych zikon (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni zdkont1 ¢. 53/2004 Sb. a ¢. 342/2006 Sb.

k § 82 soudniho fidu sprivniho

Provedeni zmény rodného ¢isla z roku 1975 v roce 2007 (tj. po 32 letech) v situa-
ci, kdy na tizemi Ceské republiky v roce 2007 (tedy z hlediska teritoridlniho i éaso-
vého) neexistuje duplicita tohoto identifikiatoru fyzické osoby, predstavuje neza-

konny zasah podle § 82s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, &. 6 Aps 4/2007-65)

Véc: HanaV. proti 1) Ministerstvu vnitra a 2) Utadu méstské ¢asti Praha 14 o ochranu pfed ne-
zdkonnym zdsahem, o kasacni stiZznosti Zalovaného ad 1).

Dne 11. 5. 2006 Cesk4 spriva socidlniho
zabezpecleni pozidala o ovéfeni rodného
¢isla Zalobkyné. V Zidosti se uvadi, Ze v evi-
denci CSSZ ma zalobkyné uvedeno rodné
¢islo s koncovkou ,383“, pficemZ na dokla-
dech o zaméstnani a v centrdlnim registru
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obyvatel je uveden tvar rodného ¢isla s kon-
covkou , 165, Zalovany ad 1) na tuto Zidost
odpovédél dne 10. 1. 2007 sd€lenim, Ze rod-
né ¢islo Zalobkyné ptridélené ji Ceskou spra-
vou socidlniho zabezpeceni obsahuje kon-
covku ,383“
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Dopisem z 10. 1. 2007 Zalovany ad 1) sdé-
lil Zalovanému ad 2), Ze Hana V. uZivd ne-
spravny tvar rodného ¢isla, pod nim?Z je vedena
i v informacnim systému evidence obyvatel,
a Ze pavodni tvar byl z diivodu duplicity zmé-
nén na tvar s koncovkou ,383“. Proto Zalova-
ny ad 1) Zddal, aby Zalovany ad 2) zahdjil pfi-
slusna spravni fizeni na Useku obc¢anskych
prakazi a cestovnich dokladu, v nichZ je pu-
vodni rodné islo téZ uvedeno, s cilem nahra-
dit tyto doklady novymi.

Dne 18. 1. 2007 Zalobkyni vyzval Zalovany
ad 2), aby se dostavila za icelem provedeni
ukonu souvisejicich s vydinim obc¢anského
pritkazu z diivodu zmény rodného &isla. Dne
19. 1. 2007 ji stejny orgin obdobné vyzval
v souvislosti s vydanim cestovniho dokladu.

Zalovany ad 1) Zalobkyni pti tistnim jed-
nani sdélil, Ze ji dosud uzivané puvodni rod-
né Cislo bylo zménéno z duvodu jeho duplici-
ty, a ozndmil ji téZ tvar nového rodného Cisla.
Zadosti 2alobkyné o odklad fe$eni zmény jeji-
ho rodného ¢isla (dopis ze dne 13. 2. 2007)
nebylo vyhovéno (sdélenim z 19. 3. 2007)
s tim, Ze zména rodného ¢isla byla provedena
v roce 1975 z davodu duplicity a Ze povin-
nost k vyméné obcanského prikazu a cestov-
niho pasu je stanovena pfisludnymi zikony
a je vizana na zikonné lhity. Dale byla Zalob-
kyné upozornéna, Ze v informac¢nim systému
evidence obyvatel byl jiZz spravny (tj. novy)
tvar rodného ¢isla vyznacen.

Zalobkyné se ?alobou domahala ochrany
pfed neziakonnym zdsahem Zalovanych ad 1)
a ad 2). Nezikonnost postupu Zalovanych
spatfovala v tom, Ze postup zalovaného ad 2)
byl zahdjen z podnétu Zalovaného ad 1), ktery
neni fadné vécné odavodnén z hlediska da-
vodil vedoucich ke zméné rodného Cisla a ne-
md zdroven ani ndleZitosti rozhodnuti podle
ustanoveni spravniho fadu. Zalovany ad 1)
konal na ziklad€ podnétu Ceské sprivy soci-
dlniho zabezpecCeni vychizejiciho z hliSeni
zmény &isla Ufadem dichodového zabezpe-
Ceni ze dne 17. 1. 1975. Toto hliseni Zalobky-
né€ také nepovaZuje za rozhodnuti, postrida
totiZ jakékoliv odlivodnéni a nadto ji ani ne-
bylo oznimeno. Tento dokument -  Hidseni
0 zméné cisla“ - byl jedinym podkladem pro
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postup Zalovaného ad 1), ktery si nijak dile
nezjistoval okolnosti skutkového stavu. Ufad
méstské Csti pak na zdkladé tohoto nezikon-
ného postupu zZalovaného ad 1) vydal shora
uvedené vyzvy, kterymi je Zalobkyné pfimo
zkrdcena na svych pravech, nebot se v souvis-
losti s nimi ocitla ve stavu pravni nejistoty.
Timto postupem muiZe byt také omezena ve
vykonu svych majetkovych priv, protoze rod-
né Cislo je zdkladnim identifikitorem napf.
pfi prokazovini vlastnického priva k nemo-
vitostem (evidence katastru nemovitosti) &i
k naklidini s finanénimi prostfedky na ban-
kovnich uctech. Dile Zalobkyné spatfuje do-
teni svych priv v tom, Ze Zidny ze spravnich
orgdni nefesi otazku vydini nového rodné-
ho listu, ktery je zdkladem pro vydani nového
obcanského prikazu a cestovniho pasu. Za-
lobkyné se proto domihala, aby soud Zalova-
nému ad 1) zakazal pokracovat v tkonech
znemoZiujicich uZivat Zalobkyni ptvodni
rodné Cislo a pfikdzal mu, aby v centrilni evi-
denci obyvatel ponechal ptiivodné pfidéleny
tvar rodného cisla a aby Zalovanému ad 2) za-
kizal pokracovat v tikkonech znemozZiiujicich
uZivat Zalobkyni ptivodni rodné &islo a pfika-
zal mu, aby Zalobkyni ponechal puvodné pfi-
dé€leny tvar rodného Cisla. Dile Zalobkyné na-
vrhla, aby bylo vydino pfedbé&iné opatieni,
kterym se Zalovanému ad 2) pfikaze zdrZet se
dalich dkont ve véci vyse oznaCenych vyzev
Zalobkyni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
11. 9. 2007 zZalobé€ vyhovél a Zalovanému ad 1)
zakdzal pokracovat v tikonech znemoZfiuji-
cich uZivat zalobkyni ptivodni rodné &islo
a ptikdzal mu, aby v centrilni evidenci obyva-
tel ponechal plivodné pfidéleny tvar rodné-
ho disla. Ve vyroku II. méstsky soud Zalobu
vidi Zalovanému ad 2) zamitl. Méstsky soud
se nejprve zabyval otazkou, zda ke zméné
rodného cisla Zalobkyné skute¢né doslo dne
17. 1. 1975, jak tvrdi Zalované Ministerstvo
vnitra. Méstsky soud poukazal na skutecnost,
Ze Zadny z orgdni pfisluinych podile trvalého
pobytu Zalobkyné ¢i mista jejiho narozeni ne-
byl 0 zméné€ rodného ¢isla zpraven, a ani ne-
bylo prokizino, Ze by o ni byla informovana
sama Zalobkyné. Méstsky soud vychaizel
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z Gpravy ve vyhlaSce Federilniho statistické-
ho ufadu &. 55/1976 Sb., o rodném d¢isle. Z ni
vyvodil, Ze zména rodného cisla méla byt
provedena Ufadem dichodového zabezpece-
ni prostfednictvim odboru socidlnich véci
a zdravotnictvi okresniho (méstského, ob-
vodniho) narodniho vyboru pfisiu$ného po-
dle mista narozeni, popf. trvalého pobytu ob-
¢ana. Pokud v$ak v ziznamech téchto organu
nebyla zména provedena, nemohlo k ni, po-
dle nazoru méstského soudu, dojit. Méstsky
soud tedy doSel k zavéru, Ze ve spravnim spi-
se Zalovaného Ministerstva vnitra ,nejsou do-
statecné prikazné podklady pro zdver, Ze ke
zmeéné rodného Cisla Zalobkyné |...] skutec-
né doslo, resp. Ze se tak stalo formou a zpii-
sobem, které by byly schopny takovy ndsle-
dek vyvolat“ Jestlize ke zméné rodného Cisla
nedoslo, je Zalobkyné nadile opravnéna uzi-
vat puvodni tvar svého rodného cisla. Dale
soud dospél k zavéruy, Ze shoda rodného cisla
Zalobkyné s rodnym ¢islem obcanky Sloven-
ské republiky nebrini uZivini puvodniho
rodného cisla Zalobkyni, nebot se nejedna
o poruseni principu unicity rodného cisla ve
smyslu § 13 odst. 6 zikona o evidenci obyva-
tel. Méstsky soud zde vy3el z pfesvédceni, Ze
v informacnim systému evidence obyvatel
podle zakona o cvidenci obyvatel se vedou
pouze rodna ¢isla definovana timto zikonem,
jind &isla (ac tfeba jinymi stity oznacena téZ
jako ,rodna“) se v systému nevedou, a nejsou
tedy jeho soucisti. Pokud tedy bylo ob¢ance
Slovenské republiky pfidéleno shodné cislo
(oznacené jako ,rodné ¢islo®) jako Zalobkyni,
nemtiZe to znamenat poruseni principu uni-
city podle § 13 odst. 6 zikona o evidenci oby-
vatel, nebot zikaz poruseni tohoto principu
plati jen v rdmci systému evidence obyvatel
Ceské republiky. Shodné oznaceni dvou
osob, statnich pfislusnikil riznych statd, ne-
muze tedy vyvolat duplicitu uvnitf systému
evidence obyvatel jednoho z nich. Méstsky
soud uzavfel pfipomenutim vyznamu rodné-
ho ¢isla jako identifikitoru fyzickych osob,
které dokonce stit zavazuje k tomu, aby tako-
vého identifikatoru uZival v pravnich vzta-
zich. Z tohoto divodu je moZné ke zméné
rodného disla pfistoupit pouze v pfipadé,
kdy jsou pro to objektivné a prokazatelné di-
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ny relevantni divody stanovené zdkonem. To
se viak v daném pfipadé€ nestalo, proto soud
Zalobé vyhovél.

Zalované Ministerstvo vnitra (stéZovatel)
napadlo rozsudek méstského soudu kasacni
stiZnosti. Soud podle néj nespriavné dovodil,
Ze v posuzovaném pfipad€ nejsou dostatecné
prukazné podklady pro zivér, Ze ke zméné
puivodniho rodného ¢isla skutecné doslo,
resp. Ze se tak stalo formou a zpisobem, kte-
ré by byly schopny takovy vysledek vyvolat.
St&Zovatel uvedl, Ze souddsti registru rodnych
Cisel ve smyslu § 13b zikona o evidenci oby-
vatel jsou archivni zaznamy o pfidélenych
rodnych Cislech (tzv. soupisové listky). V sou-
Casnosti jsou, podle stéZovatele, tyto zdiznamy
jedinym dokladem o pfidélenych rodnych
Cislech fyzickych osob narozenych pred
31. 12. 1968, z n€ho? je patrny tvar rodného &is-
la. Udaje o ptidélenych rodnych &islech z té
doby, pfipadné provedeni jejich zmény, nelze
prokizat jinym zpusobem, neZ jak bylo pro-
kazoviano v fizeni pfed méstskym soudem.
StéZovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, Ze zména
rodného &isla zalobkyné byla provedena Uta-
dem duchodového zabezpeceni 17. 1. 1975.
Nemohlo se tak tedy stit podle vyhliSky
&. 55/1976 Sb., o rodném dCisle, ze dne 22, 1.
1976, jak je uvedeno v rozsudku méstského
soudu. V dobé provedeni zmény rodného cis-
la Zalobkyné neexistovala Zddna pravni ipra-
va, kterd by stanovovala zisady pro proviadéni
zmén a oprav rodnych disel. Pfi neexistenci
pravai dpravy zmény rodného cisla nebyla
podle stézovatele stanovena povinnost infor-
movat o zméné rodného ¢isla téz jeho nosite-
le, nelze tak pouze z okolnosti neoznimeni
zmény usuzovat, Ze ke zméné nedoslo. Stézo-
vatel tak neprovedl zménu rodného cisla,
pouze zalobkyni a Zalovanému ad 2) nefor-
mélnim postupem podle § 154 sprivniho fa-
du & 500/2004 Sb. sdé€lil spravny tvar rodné-
ho ¢isla. Nebot se nejednd o rozhodnuti ani
usneseni, neni nutno, aby takovy tikon splfio-
val naleZitosti rozhodnuti podle § 68 spravni-
ho fadu. StéZovatel podle § 8a odst. 1 zdkona
o evidenci obyvatel odpovidd za pfesnost
udajii uvedenych v informa¢nim systému tak,
aby udaje odpovidaly aktudlnimu stavu. Z to-
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hoto diivodu stéZovatel na ziakladé podnétu
Ceské sprivy socidlniho zabezpedeni a ve
spoluprici s Ufadem méstské ¢asti Praha 14
zabezpedil odstranéni nesprivného udaje
z informac¢niho systému. StéZovatel zduraz-
nil, Ze plivodni rodné &islo Zalobkyné nespl-
novalo podminku jedine¢nosti, protoze bylo
ziroven pfidéleno dvéma ob¢anim Cesko-
slovenské socialistické republiky, byl tedy po-
rusen princip unicity rodného ¢isla. Z tohoto
diivodu byla provedena dne 17. 1. 1975 zmé-
na pivodniho rodného disla Zalobkyné na
rodné Cislo nové. St€Zovatel proto nesouhlasi
se zavéry méstského soudu, Ze shodou rod-
ného Cisla Zalobkyné a rodného ¢isla ob&an-
ky Slovenské republiky nedochizi k poruseni
principu unicity rodného ¢isla podie § 13
odst. 6 zikona o evidenci obyvatel. Z hlediska
provedeni zmény rodného &isla v roce 1975
neni, podle nizoru stéZovatele, skutecnost,
Ze druha fyzicka osoba je nyni ob&ankou Slo-
venské republiky, relevantni a nelze zpochyb-
fovat legilnost a legitimitu této zmény.

StéZovatel napad! i zdvér méstského sou-
du o tom, Ze duplicita rodného &isla pfichiazi
v uvahu pouze v ramci jednoho a téhoz infor-
macniho systému. Rodné ¢islo musi spliiovat
podminku jedinecnosti ve viech moZnych
evidencich, informacni systém evidence oby-
vatel je pfitom jen jednim z informacnich
systému vefejné sprivy. Skuteénost, Ze dosud
k problémim s duplicitou rodného &isla ne-
doslo, neznameni, Ze takové riziko neexistu-
je. Konecné se v kasalni stiznosti stéZovatel
dotkl otazky aplikace ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou repub-
likou o upravé nékterych otizek na dseku
matrik a stitniho obcanstvi, publikovanou
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 235/1995 Sb. (dile jen ,Smlouva®). Podle
st€Zovatele z citovaného ustanoveni Smlouvy
plyne pro smluvni strany zdvazek vzijemné-
ho uznéavani rodnych ¢&isel. Ta jsou totiz zapi-
sovina v matriCnich dokladech, které § 15
pism. a) zikona o evidenci obyvatel povaZuje
za doklady o pfidéleném rodném disle. Z to-
hoto divodu pak ze zivazku vzijemného
uznavini platnosti rodnych, oddacich a imrt-
nich listd o mati¢nich udilostech z doby
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pied 1. 1. 1993 vystavenych orginy druhé
smluvni strany vyplyva téZz zavazek vzijemné-
ho uznivini rodnych cisel. St€Zovatel proto
nesouhlasi se zivéry méstského soudu, Ze ci-
tované ustanoveni Smlouvy nelze aplikovat.

Nejvy3ssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

Soudni fid spravni ani jiny priavni pfed-
pis bliZze nedefinuje pojmy ,zdsah, pokyn ani
donuceni, nicméné z komentiit k tomuto
zdkonu a judikatury lze dovodit, Ze se zésa-
hem rozumi aktivni ikony spravnich orgint
nebo jinych soucisti vefejné sprivy v ramci
vykonu vefejné moci (Brothidnkovi, J., Zisko-
va, M., Soudni vdd sprdvni s vysvétlivkami
a judikaturou. 2. vydani, Praha : Linde, 2006,
s. 167 a Vopilka, V., Mikule, V., Simtinkovi, V.,
Solin, M., Soudni #dd sprduvni. Komentdr
1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2004, s. 192).
Pfesnd definice ani neni moZnd, protoZe pod
pojem zdsahu spadi velké mnoZstvi faktic-
kych ¢innosti spriavnich orgianid, ke kterym
jsou riznymi zdkony opravnény. Jde o ukony
neformdlni, pro které mohou a nemusi byt
stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (ty-
picky v doprav¢), bezprostiedni zdsahy (pfi
ohroZeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjedna-
ni ndpravy), zajiStovaci vikony atd.; tedy obec-
né dkony, které nejsou ¢inény formou roz-
hodnuti, ale pfesto jsou zdvazné pro osoby
vici nimZ sméfuji, a ty jsou povinny na jejich
zakladé néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet
nebo néjaké jednani strpét, a to na zikladé
jak pisemného, tak i faktického (dstniho di ji-
nak vyjadieného) pokynu ¢i pfikazu. Kromé
neformilnosti samotného zdsahu je nefor-
mélni i donuceni v pfipadé nerespektovani
pokynu ¢i pfikazu (kdyZ ovSiem i donuceni je
zahrnuto pod legislativni zkratku ,zdsah®).
K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Aps 1/2006-80,
¢. 1176/2007 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud
tak nezikonnym zisahem jiZ v minulosti shle-
dal napft. ,odstranéni vozidla na ndklad jeho
provozovatele (odtazeni) k pokynu strdzni-
ka obecni policie (podle [ 45 odst. 4 zdkona
¢ 361/2000 $b., o silnicnim provozu), za si-
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tuace, kdy vozidlo netvorilo prekdzku pro-
vozu na pozemmnich komunikacich” (rozsu-
dek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 15. 11.
2005, ¢j. 8 Aps 1/2005-82, ¢. 932/2006 Sb.
NSS), ,zahdjeni i provddéni dariové kontroly
(f 16 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprdvné
dani a poplatkil)“ (usneseni rozsifencho se-
nitu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
31. 8.2005, &j. 2 Afs 144/2004-110, &. 735/2006
Sb. NSS) nebo ,zdsah policefniho orgdnu pri
vykonu piisobnosti ve verejné sprdvé“ (roz-
sudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 28. 4.
2005, &j. 2 Aps 2/2004-69, ¢. 623/2005 Sb. NSS).
Naopak za zasah ve smyslu citovaného usta-
noveni soudniho fadu sprivniho nepovazo-
val inspekini zprdvu, vyhotovenou Ceskou
Skolni inspekci podle f 19 odst. 6 zdkona
CNR ¢ 564/1990 Sb., o stdtni spravé a samo-
sprdvé ve Skolstvi“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢j. 3 Aps
2/2005-44, ¢. 860/2006 Sb. NSS), nebo ,sdéle-
ni stavebniho uradu podle § 57 odst. 2 sta-
vebniho zdkona z roku 1976 o tom, Ze proti
provedeni ohldSené stavebni tipravy nemd
ndmitek“ (rozsudek Nejvy3§iho sprivniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, &j. 2 Aps 1/2006-80,
¢&. 1176/2007 Sb. NSS).

O zisah ve smyslu § 82 s. {. s. se tak jedna
tehdy, jestliZe je moZné tvrdit, Ze napadenym
zdsahem byl stéZovatel pfimo zkricen na
svych privech, a v tomto pfipad€ by také
spravni soud mohl spravnimu orginu zaka-
zat, aby v porudovini priva stéZovatele po-
kracoval, a pfikdzat, aby, je-li to moZné, obno-
vil stav pfed zdsahem (§ 87 odst. 2 s. f. 5.). To
konkrétné znamend, Ze mezi napadenym zi-
sahem a tvrzenym porusenim prdv musi exi-
stovat bezprostfedni vztah. Smyslem soudni-
ho pfezkumu téchto zdsaht je totiZ vysloveni
zikazu pokracovat v poruSovani prav, coZ
znamend, 7e efektivni ochranou muZe byt
pouze takové rozhodnuti soudu, které se bez-
prostfedné miiZe projevit v pravni sféfe sté-
Yovatele. Proto také plati, Ze soud rozhoduje
na zakladé skutkového stavu zjiSt€ného ke
dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. . s.),
a nikoliv, jak je jinak typické pro spravni
soudnictvi, na zdklad¢ skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprav-
niho orginu (viz napf. § 75 odst. 1 s. . 5.).
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Zalobkyné za nezikonny zdsah povaZuje
sdéleni st€Zovatele ze dne 10. 1. 2007 o tom,
7e tvar jejiho rodného ¢&isla byl v minulosti
zménén [proto vyzval zalovaného ad 2) k za-
hédjeni spravnich fizeni ve véci obCanského
priikazu, popfipadé€ cestovnich dokladi].

Posoudit naplnéni shora ozna¢enych zna-
ki nezikonného zdsahu vyzaduje vyfesit
otidzku, zda ke zméné rodného ¢isla v minulos-
ti doslo a zda tedy ,vykon“ tohoto spriavniho
dkonu v soucasnosti at jiz ve sféfe evidence
obyvatclstva ¢i posléze na tiseku obCanskych
prikazi, cestovnich dokladd a v fadé€ ostat-
nich oblasti zivota pfedstavuje nezakonny zi-
sah ve shora podaném smyslu § 82 s. f.s. K to-
mu je tieba se zaobirat fenoménem rodnych
Cisel v kontextu priavnich uprav v minulosti
i soucasnosti.

Pravni Gprava rodnych cisel a jejich pfi-
délovani byla v dobé, kdy mélo dojit ke zm¢-
né rodného &isla Zalobkyné, velmi kusa. Cisla,
ktera byla pozdéji oznacoviana jako cisla rod-
na, se poprvé v Ceském privnim fadu vysky-
tuji pouze pro Gcely sociilniho zabezpeceni.
Provadéci predpis k zikonu & 221/1924
Sb. z. a n., 0 poji§téni zaméstnanct pro pfi-
pad nemoci, invalidity a stafi, vlidni nafizeni
&. 26/1930 Sb. z. a n., upravil povinnost vSech
pojisténych osob nechat si vystavit prikazku
pojisténce. Obsahem takové priikazky bylo
mj. i jeji ,b&Zné islo“ [§ 5 odst. 1 pism. a) cit.
nat.], které slouzilo k identifikaci pojisténce
a bylo tvofeno obdobnym zpusobem, jaky se
pozdé&ji stanovil i pro rodni ¢isla. V roce 1941
pak byly viddnim nafizenim &. 241/1941 Sb.
zavedeny pracovni kniZky, které byly povin-
né vydiny v8em pracujicim nositeli nemo-
cenského pojisténi. Pracovni kniZky pfejaly
¢islovani podle stejného systému jako dfivéj-
i priukazky pojisténci, které nahradily. Za-
kon & 29/1946 Sb., kterym se zavidéji pra-
covni prukazy, nahradil dosavadni privni
upravu ve sledované ¢isti ipravou obsahove
stejnou s tim, Ze pracovni knizky byly nazyvi-
ny dile pracovnimi prikazy. Cislo pracovni-
ho priikazu zistivalo stejné a je tieba zdOraz-
nit, Ze tato Cisla pfidéloval nositel socidlniho
pojisténi (srov. § 8 vyhldsky ministra sociilni
péce &. 184/1946 Sb.). Termin rodné Cislo se
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v pravnim fidu vyskytuje poprvé ve vyhlaSce mi-
nisterstva nirodni bezpe¢nosti ¢. 240/1953 U. 1,
ktera oznacuje rodné ¢islo za jeden z povin-
nych udajt, jeZz musi obsahovat obcanské
prukazy. Obecné zivazni pravni Gprava, jez
by stanovila, co je rodnym c&islem a jak je tvo-
feno, v té dobé pfijata nebyla, nicméné je
zfejmé, Ze za rodné Cislo je nadile oznacovi-
no ¢islo, jeZ bylo vydavano sociilni pojisto-
vnou a které se tvofi stale dle zasad zavede-
nych v roce 1930. Z privé uvedeného je tedy
tfeba udinit zaver, Ze rodna Cisla byla pridélo-
vina osobdm pracujicim, dichodciim i oso-
bim nezaméstnanym (tyto osoby byly pojis-
tény podle zdk. ¢. 99/1948 Sb., o nirodnim
pojiSténi) orginy socidlniho pojisténi. Vy-
znam t€chto cisel vSak nepfesahoval oblast
socidlniho pojiSténi, resp. zabezpeceni, v niZ
slouzil jako identifikdtor pojisténcu.

V obdobi konce 60. let vyznam rodného
¢isla jako obecného identifikdtoru narustal,
nebot rodné ¢islo bylo zapisovano do eviden-
ce pracujicich jako identifika¢ni tidaj osoby
(srov. vyhlaska Stitniho statistického dfadu
¢. 186/1968 Sb., o zavedeni Jednotné eviden-
ce pracujicich). Teprve s i¢innosti od 1. 4.
1971 je rodné Cislo zakotveno na ziakonné
drovni v zikoné & 21/1971 Sb., o jednotné
soustavé socidlné ekonomickych informaci.
Tento zikon stanovil, Ze vSem ob¢amim urcu-
je ptislusny orgin stitni statistiky rodné ¢islo
pro statistick€ a evidencni ucely, a to podle
zasad vydanych Federalnim statistickym tfa-
dem. Ov3iem provadéci predpis obsahujici za-
sady pfidé€lovini a zmén rodnych disel byl
vydan az s G¢innosti od 1. 6. 1976 - vyhliska fe-
derilniho statistického ufadu & 55/1976 Sb.,
o rodném disle: ta zakotvila zplisob vytvofeni
rodného {isla (na ziasadach z roku 1930), dile
bylo stanoveno, Ze se rodné Cislo bude na-
prtisté zapisovat do matriky (knihy narozeni),
a tato povinnost byla vztazena na déti naroze-
né po 1. 1. 1969. Pro vydavani a zmény rod-
nych ¢isel osob narozenych pfed 1. 1. 1969
byl pfislusnym orgdnem Ufad diichodového
zabezpeceni v Praze (dile téZ ,UDZ®). Je viak
tieba zduraznit, Ze vyhlaska byla G¢inné aZ od
1. 6. 1976, tedy nefidila se ji zmé&na rodného
Cisla Zalobkyné, jeZz mohla byt provedena
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17. 1. 1975. Z nastinéného pfehledu je tedy
zfejmé, Ze v roce 1975 jeSt€ neexistovala
pravni prava, jiz by se spravni organy mély fi-
dit v ptipadé, Ze zjistily nesrovnalosti v oblasti
rodnych cisel. Nemély ani stanovenu zikon-
nou povinnost zménu ¢isla provést, ackoliv je
zfejmé, Ze pro naplnéni uicelu rodného Cisla ja-
ko identifikitoru osoby, kterému v té dobé jiz
slouzilo, bylo tfeba dodrZovat zasadu jedinec-
nosti téchto &isel. Ufad diichodového zabez-
peceni byl v té dobé také orgianem, ktery Cisla
pfid€loval a pfipadné provddél jejich zmény.

Pro uplnost pak Nejvy3si spravai soud do-
davi, Ze zminovana pravni Gprava rodnych ¢&i-
sel v zakoné ¢. 21/1971 Sb. byla nahrazena az
stivajici apravou v zdkoné ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel a rodnych &islech. Upra-
va systému tvorby, pfidélovini a zmény rod-
nych d&isel je svéfena pfimo zdkonu, nikoliv
jiz podzikonnym pfedpisim. Zména rodné-
ho ¢isla z divodu jeho shody s jiZ pridélenym
rodnym cislem je upravena v § 17 odst. 2
pism. a) zdkona o evidenci obyvatel. Nelze vSak
pominout, Ze novela zikona (zak. & 342/2006 Sb.,
kterym se méni nékteré zikony souvisejici
s oblasti evidence obyvatel a nékteré dalsi za-
kony) zavedla vyjimku z povinnosti provést
zménu rodného Cisla, jsou-li splnény zde uve-
dené podminky, mj. osoba uZivané ¢islo uziva
po dobu delsi nez 20 let a neprokaZe se, Ze
uZivané Cislo je rodnym dislem jiné fyzické
osoby (§ 17 odst. 3 cit. zik.). Je tedy zfejmé,
Ze zdkonodirce se pokusil omezit ,zbytec¢né“
zmény rodnych ¢&isel, pokud by byly pouhou
formdlni aplikaci zikonné povinnosti a jejich
vyznam pro evidenci obyvatel by byl mini-
milni. Provedena novela naznacuje, Ze si zi-
konodirce byl védom problému, jeZ pro
privni sféru jednotlivce pfindsi zména tak
dulezitého identifika¢niho udaje, kterym je
rodné dislo, a chtél témto zasahtim zamezit
v pfipadech, kdy na provedeni zmény rodné-
ho disla neni skute¢ny verejny zdjem. Citova-
na vyjimka by se vztahovala i na pfipad Zalob-
kyné, pokud by byl posuzovan podle stivajici
pravni upravy.

Nejvyssi spravni soud se stejné jako mést-
sky soud nejprve musi zaobirat zakladni otaz-
kou celé véci: zda dne 17. 1. 1975 bylo ucinné
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zménéno rodné Ccislo Zalobkyné. Méstsky
soud nepovazoval takovéto tvrzeni st€Zovate-
le za dostate¢né prokidzané. Nejvyssi spravni
soud tento nizor nesdili. Zménu rodného cis-
la z té doby nelze skute¢né prokazovat jinym
zpUsobem, neZ jak ¢inil stéZovatel v Fizeni
pfed méstskym soudem. Pfi stavu privni
Gpravy rodnych &isel a ptisobnosti UDZ v in-
kriminovaném obdobi (kdy opravdu nebyla
v ucinnosti vyhldska ¢. 55/1976 Sb., jak oprav-
néné namita stézovatel) bylo fakticky jediné
mozné, aby rodné Cislo pfi zjisténé duplicité
zménil UDZ. O tomto tkonu existuje doklad
LHldSeni zmény Cisla“ ze 17. 1. 1975. Jinym
zpusobem se zména doloZit nedd. Jinou otiz-
kou pak je, pro¢ v tehdejsi dobé€ nebyla tato
zména ,realizovina“ a Zalobkyné€ o ni nebyla
nijak zpravena. Tento ziv€ér Nejvyssiho sprav-
niho soudu (v némZ Caste¢né shlediva dua-
vodnost nimitky stéZovatele) vsak nic nemé-
ni na celkové sprivnosti zavéri méstského
soudu. Zustava tedy klicovou otdzkou, zda lze
provedeni této zmény v databazi Ufadu do-
chodového zabezpeceni v lednu 1975 pova-
Zovat za ucinné a legitimni z dne$niho pohle-
du, resp. zda lze dnes provedenou zménu
fakticky ,vykonat®, aniZ by doslo k disledku,
ktery s. I. s. oznacuje za ,nezdkonny zdsah*.

vxz

Nejvyssi spravni soud nemuiZe nevidét, Ze
v (témér) vSech registrech a zdznamech je za-
lobkyné€ uviadéna s puvodnim rodnym Cis-
lem, jak spriavné upozornil jiZ méstsky soud.
Jediny vyskyt nového rodného ¢isla [a to pou-
ze vyznaceny v evidenci obyvatel v zdznamu
matky Zalobkyné€ jako rodné islo jeji dcery -
dle § 3 odst. 3 pism. n) zdkona o evidenci oby-
vatel] nelze povaZovat za diikaz Sirokého uZzi-
vini nového rodného cisla Zalobkyné ve ve-
fejnych registrech, ani za zdroj nesrovnalosti
pfi identifikaci Zalobkyné. Nadto Nejvy3si
spravni soud poukazuje na skutecnost, Ze na
nejasnosti v otdzce rodného disla Zalobkyné
upozornila Ceska spréiva socidlniho zabezpe-
Ceni (pravni ndstupce Ufadu dachodového
zabezpeceni), kterd vSak Zalobkyni dokazala
presné identifikovat i podle jejiho ptivodniho
rodného &isla (srov. Zidost CSSZ o ovéfeni
rodného ¢isla Hany V. ze dne 11. 5. 2000). Lze
tedy konstatovat, Ze v soucasnosti (resp. pied
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provedenim zmény v evidenci obyvatel sté-
Zovatelem v dobé€ tésné pfed zahdjenim soud-
niho fizeni) se Zalobkyné v informacnich
systémech vefejné spravy vyskytuje s rodnym
Cislem pavodnim a nedochdzi tak k nejasnos-
tem pfi jeji identifikaci. To vSe vice neZ 30 let
od provedeni zmény rodného &isla.

V pfedmétné dobé neexistovala privni
dprava k provedeni zmény, jak stéZovatel
oprivnéné namitl. Na nastolenou otazku te-
dy nelze odpovédét interpretaci pravni nor-
my tehdy G¢inné, pfed Nejvyssim spravnim
soudem se tak otevira spiSe otizka posouzeni
legitimity ingerence spravnich orgind do
pravni sféry jednotlivce v dnesni dobé. Nej-
vy$8i spravni soud tedy dosel k zivéru, Ze
zména rodného disla sice probéhla, za vice
nez 30 let od tohoto okamZiku se vSak v prav-
ni sféfe Zalobkyné (témér) neprojevila. Je te-
dy tfeba posoudit, zda lze zménu rodného
¢isla fakticky ,vykonat* po uplynuti 32 let od
jejiho provedeni.

Tuto tivahu nutno zaloZit na ustavnim
omezeni statni moci (¢l. 2 odst. 2 Listiny za-
kladnich priv a svobod) - stitni moc lze
uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stano-
venych zikonem, a to zpusobem, ktery zikon
stanovi. Ustavni soud jiz ¢astokrit judikoval
(napf. nilez sp. zn. IV. US 29/05), Ze dstavni
kautele obsaZzené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkiad-
nich prav a svobod odpovida subjektivni pra-
vo na vSeobecnou ochranu svobodné sféry
jednotlivce. Organ vefejné moci tedy musi
pfi uplatfiovini své pravomoci vaci jednotliv-
ci respektovat ochranu zikladnich prav jed-
notlivce, v daném pfipadé autonomni sféru
jednotlivce. Proporce mezi vefejnym zijmem
na opravé rodného ¢isla a ochranou auto-
nomni sféry zalobkyné odvisi od konkrétni-
ho postaveni, ve kterém se Zalobkyné viidi ve-
fejné moci ocitla (v posuzované véci neni
pochyb o tom, Ze identifikace jednotlivce
tence fyzické osoby). Pfitom vZdy je tfeba po-
suzovat pfipadna omezeni této sféry a pfim¢e-
fenost téchto omezeni.

V posuzovaném piipadé€ se jednid pfede-
vs§im o poZadavek, aby vefejna sprava nezasa-
hovala do oprivnénych zijma jednotlivce
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nad miru ,poZadovanou“ vefejnym zdjmem.
Vefejny zdjem je v soucasné dobé vyjadfen
v zakoné o evidenci obyvatel, ktery trva na za-
choviani principu unicity rodného disla jako
identifikatoru fyzickych osob, ob&anti Ceské
republiky a osob na tzemi stitu dlouhodobé
Zijicich. V této souvislosti Nejvy3§i spravni
soud zduarazfiuje skute¢nost, Ze osoba se shod-
nym rodnym dislem jako Zalobkyné je obcan-
kou jiného statu a na izemi Ceské republiky se
dlouhodobé nezdrZuje. K poruseni principu
unicity rodného disla tedy nedochizi.
Nejvy$si spriavni soud odmitd nimitku
st€Zovatele, ktery tvrdi, Ze k ,setkdni“ obou
rodnych ¢isel mize v budoucnu dojit (zv1asté
v prostiedi nartstajiciho poc¢tu evidenci a je-
jich sdileni v rdmci EU), a proto je tfeba trvat
na provedené zméné rodného Cisla z roku
1975. Méla-li by se obé rodna ¢isla v budouc-
nu setkat v téZe (mezindrodni) databdizi, lze
piedpoklidat, Ze nebudou jedinym identifi-
ka¢nim udajem osob, jisté by osoby byly
oznaceny téz svymi jmény, pfipadné stitni
pfislusnosti. V této souvislosti téZ neobstoji
argumentace stéZovatele, Ze ze Smlouvy mezi
Ceskou a Slovenskou republikou plyne ziva-
zek obou smluvnich stran k vzdjemnému
uzndvani rodnych &sel. Cl. 9 odst. 2 Smlouvy
hovofi pouze o ,uzndvdni platnosti rod-
nych, oddacich a dmrtnich listit suych stdt-
nich obcanit vystavenych orgdny druhé
smluvni strany o matricnich uddlostech, ke
kterym doslo pred 1. lednem 1993.“ Z citova-
ného ustanoveni lze dovodit pouze to, Ze
v Ceské republice bude uznin pfisluiny do-
klad za platny a svéd¢ici o jeho obsahu, aniZ
by bylo tieba jeho tfedniho pfekladu, ovére-
ni apod. Smluvni strany se Zidnym zpisobem
nezavazaly k tomu, Ze by z obsahu pfedloZe-
ného dokumentu pro né plynula dal3i povin-
nost. Smyslem daného ustanoveni ve vztahu
k rodnému dislu, jelli na pfedmétném doku-
mentu vyznaceno, je pouze a jen to, Ze orgi-
ny druhé smluvni strany budou toto &islo po-
vazovat za oficidlni rodné {islo pfidélené
druhou smluvni stranou. Bylo-li by amyslem
smluvnich stran uznavani i rodnych ¢isel ve
smyslu namitaném stéZovatelem, muselo by
dojit k propojeni registrii obou stitu, aby ne-
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mohlo k pfipadnym duplicitim vabec dochi-
zet, a ke koordinaci aktivit obou stdtii na Gse-
ku pfidélovini a spriavy rodnych Cisel. Jinymi
slovy, oba stity by musely pfijmout spoled-
nou pravni Upravu pro pfidélovini téchto &i-
sel a jejich evidenci, to se vSak v namitaném
¢l. 9 odst. 2 Smlouvy jisté nestalo. Na pfipad,
kdy by se obé€ rodni cisla méla setkat v témZe
registru vedeném podle zikona o evidenci
obyvatel, tj. ob¢anka Slovenské republiky by
ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) cit. zikona hod-
lala dlouhodobé& pobyvat na izemi Ceské re-
publiky, nahliZelo by se na ni jako na jakého-
koliv jiného obc¢ana ciziho stitu, jehoZ idaje
maji byt v evidenci vedeny, bylo by ji tedy pfi-
padné pfidéleno (¢eské) rodné &islo ve smys-
lu zdkona o evidenci obyvatel.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vefejny zi-
jem na dodrZeni principu unicity rodnych &i-
sel nevykonanim zmény rodného cisla Zalob-
kyné€ dotcen nebude. Dile je vSak tfeba jesté
i uvazit stéZovatelem namitany poZzadavek na
aktudlnost Udajt v systému evidence obyva-
tel. Nejvy$si sprdavni soud pfi svém rozhodo-
vani poméroval dileZitost tohoto zajmu, ma-
je pfitom na paméti konkrétni okolnosti
posuzovaného pfipadu, se zasahem do prav-
ni sféry Zalobkyné.

2 Xz

Rodné ¢islo je v souladu se zikonem o evi-
denci obyvatel uZivino jako identifika¢ni
udaj nejen ve vztahu k organim statu (§ 13¢
odst. 1 citovaného zikona), ale i v soukromo-
pravnich vztazich fyzickych osob (§ 13c odst. 2
cit. zdkona). Je béZnou praxi, Ze rodné Cislo
identifikuje osobu v soukromopravnich vzta-
zich (napf. smlouvy s bankami nebo pojistov-
nami), v pfipadé zmény rodného ¢isla by by-
lo nutné v souladu s uzavienymi smlouvami
pfistoupit k nutnym opatfenim v mnoha
oblastech pravniho Zivota osoby. Nejvyssi
spravni soud je, v souladu se svou konstantni
rozhodovaci praxi, toho nizoru, Ze tyto ,na-
klady“ nemiiZe nést fyzicka osoba v pfipadg,
kdy nebyl dostate¢né doloZen vefejny zdjem
na vykonani provedené zmény rodného Cisla.
V zikoné o evidenci obyvatel vyjidieny za-
jem na aktudlnosti idaja v evidenci tak v kon-
krétnim pfipadé€ neni dostate¢ny k tomu, aby
pfevazil nad zijmem ochrany osob pied ni-
koliv nezbytnymi zdsahy stirtu.
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Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavé-
ru, Ze trvat na vykondni zmény rodného &isla
provedené 17. 1. 1975, by bylo neadekvitnim
feSenim dané situace. Nelze totiZ spravedlivé
vykonat znaény zdsah do pravni sféry jednot-
livce, je-li pfinos pro vefejny zdjem jen nepa-
trny. Ingerence stitu do prav jednotlivcii to-
tiz maji byt vidy vedeny snahou po jejich
minimalnim nezbytném rozsahu.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud uza-
viel, Ze na vykonini provedené zmény rodné-
ho ¢isla z roku 1975 nelze spravedlivé trvat,
nezabyval se jiZz dalsimi stiZznostnimi nimitka-
mi stéZovatele. Tyto ndmitky jsou totiz ve
vztahu k pfijatému zivéru jiZ irelevantni, ne-
bot vychizeji z pfesvédCeni stéZovatele, Ze
zménu rodného ¢isla je tfeba nyni vykonat. Je
tedy zfejmé, Ze Zalobkyné méla platné zapsa-

no v registru rodnych ¢isel ptivodni rodné
Cislo, a aby mohlo dojit k jeho zméné, muselo
by ji provést vydejové misto v souladu s § 17
zdkona o evidenci obyvatel a z divoda zde
uvedenych. Za téchto okolnosti tedy Nejvyssi
spriavni soud spolu s méstskym soudem vy-
hodnotil ikony stéZovatele [4 v ndvaznosti na
né i ikony Zalovaného ad 2)] vedouci ke zne-
moznéni uZivini puvodniho rodného disla
Zalobkyni jako zdsah do priv Zalobkyné, ktery
byl nezikonnym z divodi své nepfiméfenos-
ti, a kasac¢ni stiZnost st€Zovatele zamitl jako
nedivodnou dle § 101 odst. 1 s. . s. Na tom
nic neméni ani skute¢nost, Ze dil¢im zpuso-
bem dal Nejvyssi spravni soud stéZovateli za
pravdu (uZiti vyhlasky ¢. 55/1976 Sb. nebylo
na mist&) za situace, kdy v konecné tuvaze
méstsky soud nepochybil.
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Opatieni obecné povahy: mistni uprava provozu na pozemni

komunikaci dopravni znackou

k § 129 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménich né-
kterych zikoni (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zikon ¢ 411/2005 Sb. a & 226/2006 Sb.*»
k § 171 az § 174 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

k § 101a a § 101d soudniho fidu sprivniho

Pii stanoveni takové mistni ipravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera

zaklada pro acastniky provozu odli$né povinnosti, neZ by méli podle obecné zikon-
né Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, je od 1. 4. 2008 (tj. po zruSeni § 129
odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, z néhoz ply-
nulo, Ze se na proces tohoto ustanoveni nevztahoval spravni fad) spravni organ po-
vinen postupovat podle &dsti $esté spravniho fiddu z roku 2004 upravujici vydavani
opatfeni obecné povahy.

I v pripadé, Ze ke stanoveni uvedené mistni ipravy provozu doslo jesté pred 1. 4.
2008, je Nejvyssi spravni soud opravnén takovy akt pfezkoumat jako opatieni obec-
né povahy, a to podle kritérii vychazejicich z § 101d odst. 1 a 2s. £. s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 1. 2009, &j. 2 Ao 3/2008-100)
Prejudikatura: Soudni judikatura & 950/2002, ¢. 740/2006 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ruéenim omezenym LESY STEINSKYCH proti Mé&stskému ufadu Cernogice
o zruseni opatfeni obecné povahy.

» S gcinnosti od 1. 4. 2008 zménéno zdkonem ¢ 374/2007 Sb.
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Navrhovatel se nivrhem domihal zru$eni
~opatieni obecné povahy - Stanoveni mistni
upravy provozu na mistni komunikaci Vo-
noklaskd v Robliné“, vydaného Méstskym
uiadem Cernosice, odbor dopravy, dne 5. 12.
2007. Obsahem tohoto ,Stanoveni” je stano-
veni mistni dpravy provozu na pozemni ko-
munikaci v Robliné podle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zdkona ¢ 361/2000 Sb. a podle vyhlasky
¢ 30/2001 Sb. Konkrétné bylo rozhodnuto
o umisténi dopravnich znacek B12 - zikaz
vijezdu vyznacenych vozidel, E12 - dodatkovi
tabulka ,na povoleni MéU Cernosice* a IP 10a -
~slepd pozemni komunikace”, a to na ulici Vo-
noklaska u autobusové zastiavky Roblin.

Navrhovatel uvedl, Ze pfedmétem jeho
podnikini je péstovini lesa a téZba dfeva, ze-
médé€lskd vyroba, vyroba a prodej feziva
a koupé zboZi za ii¢elem jeho dalsiho prodeje
a prodej. V ramci tohoto pfedmétu podnika-
ni vyuZiva ke zpracovini dfeva pilu, postave-
nou na bliZe specifikovaném pozemku v ka-
tastrdlnim uzemi Roblin. Ke kolaudaci této
pily doslo v roce 1998. Soucasti stavebniho
povoleni bylo celkem 21 podminek tykaji-
cich se provedeni stavby a soucdsti kolaudac-
niho rozhodnuti 7 podminek vztahujicich se
k jejimu uZivini, nicméné ani v jednom pfi-
padé se Zidna podminka netykala dopravni
obsluznosti. Tato dopravni obsluZnost je za-
jiSténa z mistni komunikace - ulice Vonoklas-
kd, ktera se nachizi na pozemku ve vlastnic-
tvi obce; pfistup k samotné budové pily je
pak zajistén pfes pozemky navrhovatele. Od-
purce stanovil dne 5. 12. 2007 napadenou
mistni dpravu provozu na mistni komunikaci
Vonoklaskd v obci Roblin. Stanoveni mistni
upravy provozu je dle navrhovatele opatie-
nim obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl.
spravniho fidu. Opatfeni obecné povahy je
totiz spravnim aktem s konkrétné vymeze-
nym pfedmétem, avSak s obecné urcenymi
adresity. V pfipadé stanoveni mistni Gpravy
provozu se jednd o pfipad, kdy jsou obecné
uré¢enym adresittim (tj. potencidlnim dcast-
nikiim provozu) stanoveny odli$né povinnos-
ti, nez jaké by méli podle obecné vipravy ve
smyslu ustanoveni § 61 odst. 1 zikona
¢€.361/2000 Sb. O zivazné opatfeni se pak bu-
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de jednat typicky u znacek zikazovych, pfika-
zovych a zna¢ek upravujicich pfednost, ne-
bot pravé tyto znacky jsou (na rozdil od zna-
¢ek vystrainych &i smérovych) ve vztahu
k jejich potencidlnim adresitiim zivazné.
V daném pfipadé€ se jednalo o znacku zikazo-
vou, tzn. bylo vydino opatfeni obecné pova-
hy, pfezkoumatelné Nejvy3Sim spravnim sou-
dem. Napadené opatfeni obecné povahy trpi
procesnimi vadami, je nezikonné a v rozporu
se zasadou proporcionality.

Odpurce k podanému niavrhu uvedl, Ze
stanoveni mistni a pfechodné Gpravy provo-
zu na pozemnich komunikacich se ¥idi § 77
odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢&. 361/2000 Sb. a na
tento postup se nevztahuje rozhodovani po-
dle sprivniho fidu (§ 129 odst. 1 zikona
¢ 361/2000 Sb.). Postup v daném piipadé
proto byl zcela v souladu se zikonem, proto-
Ze byl proveden po pfedchozim kladném pi-
semném vyjadieni Policie CR a navic na #4-
dost obce, ktera je vlastnikem komunikace.
K danému rozhodnuti doslo v obecném za-
jmu, a to s ohledem na stavebni a technicky
stav komunikace.

Nejvyssi sprdavni soud opatieni obecné
povahy ,Stanoveni mistni upravy provozu
na mistni komunikaci Vonoklaskd v Robli-
né“ spocivajici v umisténi dopravni znacky
B12 zikaz vjezdu vyznacenych vozidel a do-
pravni znacky E12 - dodatkova tabulka ,na
povoleni MEU Cernosice” na komunikaci Vo-
noklaskd u autobusové zastivky Roblin zrusil.
Ve zbytku nivrh odmitl.

Z oduvodnéni:
IV.a)

Jesté predtim, nez soud pfistoupil k meri-
tornimu hodnoceni nivrhu, se musel zabyvat
splnénim podminek Fizeni. V daném pfipadé
totiz odpurce zpochybnil, zda se viibec jednd
o opatfeni obecné povahy. Argumentuje pfi-
tom poukazem na § 77 odst. 1 pism. c)
a § 129 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb.

Podle § 77 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 361/2000 Sb. plati, Ze ,mistni a prechod-
nou dpravu provozu na pozemnich komu-
nikacich a uZiti zavizeni pro provozni infor-
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mace stanovi na silnici Il. a III. tFidy a na
mistni komunikaci obecni iirad obce s rozsi-
fenou pusobnosti po predchozim pisemném
vyjddreni prislusného orgdnu policie”.

Podle § 129 odst. 1 citovaného zdkona [ve
znéni pfed novelou provedenou zikonem
& 374/2007 Sb., kterym se méni zikon
¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovini
odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vo-
zidel a 0 zménach nékterych zikont, ve znéni
pozdéjSich predpisd, zikon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménich nékterych zikona (zdkon o sil-
ni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich pied-
pisu, zdkon ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich po-
platcich, ve znéni pozdéjSich predpisi,
a zdkon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve
znéni pozdéjsich predpisi (poznimka sou-
du: timto zakonem bylo citované ustanoveni
§ 129 odst. 1 s uc¢innosti od 1. 4. 2008 zruse-
no)] platilo, Ze ,na rozhodouvdni podle [ 43
odst. 5, f 83 odst. 5, 92, 93, 94, 95, 98, 99,
100, 101, 102, 110a, 123f, 125 a 125a se vzia-
huje sprduvni ¥dd, pokud tento zdkon nesta-
novi jinak".

Pfedmétné stanoveni mistni upravy pro-
vozu na mistni komunikaci Vonoklaska
v Robliné bylo vydano dne 5. 12. 2007, tj. jes-
t& za situace, kdy zikon & 361/2000 Sb. roz-
hodovani o ném do reZimu spriavniho fidu
vyslovné nepodradil. Odpurci lze proto pfi-
svéddit v tom, Ze citované ustanoveni § 129
odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb. tim, Ze pouze
na nékteré taxativnim zpisobem vyjmenova-
né pfipady rozhodovini vyslovné vztihlo
spravni fad, soucasné jeho aplikaci na ostatni
ptipady vyloucilo (arg. a contrario, ptip. per
eliminationem). Pfesnéji feCeno, sprivni
ufad nebyl povinen postupovat podle sprav-
niho fadu v pfipadech téch rozhodovani, kte-
ré zakonodirce takto vyslovné neoznadil.
Z obsahu konkrétnich ustanoveni, ktera zako-
nodirce rezimu spriavniho fiadu vyslovné
podfadil, pak plyne, Ze se jednalo o pfipady
rozhodovaci ¢innosti spravniho orginu, smé-
fujici k vydani rozhodnuti jako individudlni-
ho spravniho aktu, tj. aktu tykajiciho se kon-
krétniho predmétu a zavazujiciho konkrétni
subjekty. K tomu je vhodné jen pro uplnost
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dodat, Ze puvodni vladni navrh s vypusténim
odst. 1 ustanoveni § 129 zikona ¢. 361/2000 Sb.
nepocital a doslo k nému aZ na ziklad€ po-
zméinovaciho nivrhu hospodirského vyboru
Poslanecké snémovny (viz usneseni hospo-
dafského vyboru ze 17. schize konané dne
12. 7z4fi 2007 ke snémovnimu tisku ¢. 185, in:
http://www.psp.cz). K této legislativni zmé-
né tedy chybi diivodovi zprava, z niZ by byl
seznatelny nazor jejiho predkladatele.

V pfipadé rozhodovani sprivniho \fadu
podle ustanoveni § 77 zdkona ¢. 361/2000 Sb.
je tedy tfeba rozliSovat Casovy okamzik vyda-
ni rozhodnuti. Do 1. 4. 2008, kdy bylo ziko-
nem & 374/2007 Sb. zruseno puvodni znéni
ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb.,
spravni ufad podle sprivniho fddu postupo-
vat nemusel; po tomto dni jiZ pfi rozhodovani
musel respektovat postup, predvidany sprav-
nim fidem (viz ustanoveni § 1 odst. 1, 2 sprav-
niho fadu). To konkrétné znamend, Ze je vi-
zin i témi jeho ustanovenimi, jeZz upravuji
vydavini opatfeni obecné povahy (&dst Sestd).

Nejvyssi spravni soud nicméné zaroven
konstatuje, Ze u stanoveni mistni Upravy pro-
vozu, uc¢inéného pred 1. 4. 2008, je tieba od
sebe odliSovat dvé roviny problému: zptisob
schvalovini napadeného opatieni a moZnost
jeho nisledného pfezkumu soudem. V prvni
otdzce soud souhlasi s tim, Ze v dobé pfijima-
ni pfedmétného stanoveni mistni Upravy
provozu odptirce nebyl povinen postupovat
podle casti Sesté sprivniho fidu, protoze
z § 129 odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb. bylo
ziejmé, Ze na tento typ rozhodnuti se spravni
fad nevztahuje. Navic, z povahy dané véci je
zjevné, Ze potfeba postupu podle sprivniho
fadu nebyla dina ani tim, Ze by proces pfiji-
mini téchto rozhodnuti byl zcela neupraven,
a tedy nejasny. Jedna se tak o odliSnou situaci,
nez na kterou se vztahoval kupf. rozsudek
Vrchniho soudu Praha ze dne 27. 12. 2001,
sp. zn. 7 A 84/99 (a fada rozsudkt spriavnich
soudtl pozdéjsich), podle néhoz ,pokud totiz
zuldstni prduvni predpis procesni pravidia,
podle nichz musi sprdvni orgdn postupovat
D¥i vyddni rozhodnuti nebo ndleZitosti roz-
hodnuti neupravuje, je treba subsididrné
pouzit procesni predpis, kterym je sprdvni
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Fdd“. Zakladni kontury podminek pro pfijeti
t€chto opatieni totiZz upravovalo citované
ustanoveni § 77 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 361/2000 Sb., které vymezovalo pravomoc,
pusobnost a zikonnou podminku pro pfijeti
tohoto typu rozhodnuti. Ostatné, i pokud by
tato procedura pfijimani byla zcela neupra-
vena, plyne z dosavadni judikatury spravnich
soudi spiSe pozadavek, aby v téchto pfipa-
dech byly aplikoviny obecné zisady, zakotve-
né ve spravnim fidu, jejichZ cilem je zejména
chrinit prava u¢astnikl fizeni, a nejedna se te-
dy o natolik striktni imperativ v tom smyslu, Ze
musi byt dodrZeny viechny, byt i dil¢i jednotli-
vosti, podrobné v tomto zikoné zakotvené.
Pravé v tomto smyslu je tfeba vnimat pozada-
vek subsidiarity postupu dle spriavniho fidu.

Na stran€ druhé ze zavéru, Ze odpurce pii
schvalovani pfedmétného stanoveni mistni
dpravy provozu nebyl povinen postupovat
podle spravniho fidu, jesté nelze bez dalsiho
dovodit, Ze se nejednd o opatfeni obecné po-
vahy, pfezkoumatelné Nejvy$sim spravnim
soudem. Zdejsi soud se totiz v konkurenci
dvou moZnych nihledi na tato opatieni jed-
noznacn€ kloni k materidlnimu pojeti pfed
pojetim vyhradné formdlnim. To konkrétné
znamend, Ze jako rozhodné kritérium pro
svoji kognici v téchto pfipadech nevnimi
skutecnost, zda zvlastni zdkon vyslovné sta-
novi, Ze se jednd o opatfeni obecné povahy
tak, jak plyne z gramatického znéni ustanove-
ni § 171 sprivniho fidu, nybrZ zda se svoji
podstatou o opatfeni obecné povahy jedna
(viz napf. rozsudek &. 1 Ao 1/2005-98,
¢. 740/2006 Sb. NSS). Rozhodnym kritériem
tedy neni existence vyslovného zikonného
odkazu, nybrz samotny obsah napadeného
spravniho aktu.

V této souvislosti z divodu stru¢nosti po-
staCuje toliko odkdzat na judikatorni vymeze-
ni pravniho institutu opatfeni obecné pova-
hy, tak jak byl popsin v citovaném rozsudku
¢j. 1 Ao 1/2005-98. Zde je zejména uvedeno,
Ze ,opatieni obecné povahy v tuzemském
Dprdvu je spravnim aktem toliko s konkrétné
(individudiné) vymezenym predmétem a obec-
né urcenymi adresdty, a nikoliv jiz s kon-
krétnimi adresdty a abstrakinim predmétem.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2009

... Obecnost prdavni normy co do subjektii te-
dy nespocivda v urcitosti &t uritelnosti osob,
k nimz se vztahuje, nybrz v tom, Ze své adre-
sdty urcuje jako mnoZinu subjektit vymeze-
nych urcitymi znaky, pricemz se vztahuje ke
vSem subjektiim, které jsou prvky této mno-
Ziny. Z tohoto pojeti obecnosti prdavni normy
je patrné, Ze mezi vSeobecnym opatrenim
s konkrétné uréenymi adresdty a pravni nor-
mou neni podstatny rozdil. Napr. uklddd-li
vSeobecné opatieni povinnost odklizet snih
vSem subjektiim bydlicim v urcité ulici, ne-
jde o vymezeni jmenovité (individudlni),
nybrz obecné; vSeobecné opatieni své adre-
sdty vymezuje jako mnozinu osob s urcitym
spolecnym znakem (pobyt v urdité ulici), pri-
Cemz se vztahuje ke vsem prvkuim této mno-
Ziny, tj. ke vSem obyvatelum dané ulice;
v tomto smyslu je tedy obecné. Z tohoto dii-
vodu nepovazZuje Nejuyssi sprdvni soud za
opodstatnéné konstruovat jako druh opatfe-
ni obecné povahy opatieni s konkrétné vy-
mezenymi adresdty. Naproti tomu u opatre-
ni obecné povahy s konkrétné vymezenym
Dredmétem nemiizZe byt o jeho obecnosti co
do subjektit pochyb. Nap¥ shora zminéné
dopravni znacky ‘Dej prednost v jizdel
a ‘Hlavni pozemni komunikace’ umisténé
na krizovatce ulic A. a B. v obci C. se vztahu-
Ji obecné na vSechny tdcastniky silnic¢niho
provozu, kteri budou touto kfiZovatkou pro-
JjiZdeét. Okruh téchto osob je tedy urcen jako
mnozZina vymezend urcitymi znaky, pFi-
Cemz dopravni znaceni se vztahuje ke vSem
témto osobdm. ... Z Cldnku 2 odst. 3 Ustauvy,
z cldnku 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
a svobod, z ff 101d odst. 1 a 2 s. 7. s. a do bu-
doucna i z [ 173 odst. 3 sprdvniho fddu
¢. 500/2004 Sb. vyplyvd, Ze opatieni obecné
povahy nemiiZe nad rdmec zdkona uklddat
svym adresdtum povinnosti. Z ustavnich
kautel, jakoZ i z charakteru opatfeni obecné
povahy - predevsim z jeho konkrétné vyme-
zeného predmétu -, vyplyvd poZadavek, po-
dle néhoz opatreni obecné povahy miiZe
pouze Ronkretizovat podle potreb skutkové
podstaty, k niz se vztahuje (tedy konkrétni
situace, kterd je jeho predmétem), povinnos-
ti jiz vyplyvajici ze zdkona. Opatieni obecné
povahy tedy slouzi toliko ke konkretizaci jiz
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existujicich povinnosti, vyplyvajicich ze zd-
kona, a nikoliv k ukldddni novych povin-
nosti, které zdakon neobsahuje. Napt. opatre-
nim obecné povahy nelze stanovit nouvy
druh dopravni znacky, popt: s ni spojovat ji-
né prauvni ndsledky, nez které s nimi spojuje
zdkon, resp. na zdkladé vyslovného zdkon-
ného zmocnéni provddéci predpis (zdkon
¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zméndch nékterych zdkonti,
vyhldska ¢ 30/2001 Sb., kterou se provddéji
pravidla provozu na pozemnich komunika-
cich a uprava a Fizeni provozu na pozem-
nich komunikacich). Umisténim dopravni
znacky napf. na urcité krizovatce dochdzi
ke konkretizaci pravidel (prdv a povinnosti
Jjednotlivych idicastniki provozu na pozem-
nich komunikacich) vyplyvajicich z této do-
pravni znacky na konkrétni dopravni situa-
ci, kterd existuje na této kriZovatce.”

Z citovaného judikatu, a ostatné€ i ze za-
hrani¢ni a tuzemské odborné literatury, pfe-
svéddive plyne, Ze pravé stanoveni dopravniho
znaceni pfedstavuje typicky snad az ,ucebni-
covy“ pfiklad opatfeni obecné povahy v ma-
teridlnim pojeti. JestliZe se totiZ tato forma
rozhodnuti vyznacuje konkrétnosti pfedme-
tu a obecnosti subjekti, jedna se z materidlni-
ho hlediska pravé o opatfeni obecné povahy
(k tomu bliZe viz napf. Vedral, J. Sprdvni #dd
- komentd#i. Praha : Polygon, 2006, s. 966
a nasl.; KnéZinek, J. Opatreni obecné povahy
na praktickém prikladu stanoveni dopravniho
znaceni. Pravai forum ¢. 4/2007, str. 143 a nasl.).
Priavé umisténim dopravni znacky na kon-
krétni misto totiZ dochazi ke konkretizaci
pravidel (prav a povinnosti bliZze nespecifiko-
vanych acéastnikil provozu na pozemnich ko-
munikacich), vyplyvajicich z této dopravni
znacky na konkrétni dopravni situaci, kterd
existuje na daném misté.

Jen pro dplnost je nutno doplnit, Ze se
v pfipadé dopravniho znaceni mhzZe o jejich
klasifikaci coby opatfeni obecné povahy sa-
moziejmé jednat pouze tehdy, kdyZ z této do-
pravni znacky plynou pro ucastniky provozu
odlisné povinnosti, nez by je tito méli podle
obecné fipravy provozu na pozemnich komu-
nikacich. JestliZze tedy oproti obecné upraveé
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provozu z dopravni znacky Zidnd povinnost
odliného chovini neplyne, neni din Zidny
raciondlni diivod takovouto znacku oznaco-
vat za opatfeni obecné povahy. Konkrétné to
napf. znameni, Ze opatfenim obecné povahy
jsou typicky zikazové a prikazové znacky,
znacky upravujici pFednost; nikoliv vSak
znacky vystraziné a ta ¢ast informativnich zna-
&ek, které pouze poskytuji ucastniku provo-
zu na pozemnich komunikacich nutné infor-
mace, ptip. slouZi k jeho orientaci (viz § 63
zdkona ¢. 361/2000 Sb. a dale vyhlaska Minis-
terstva dopravy a spoju ¢. 30/2001 Sb., kterou
se providgji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a Gprava a fizeni provozu na
pozemnich komunikacich).

Lze tak udinit zavér, Ze i stanoveni mistni
Gpravy provozu, k némuZ doslo pfed 1. 4.
2008 (tj. za ucinnosti znéni § 129 odst. 1 zi-
kona &. 361/2000 Sb., z n¢hoZ plynulo, Ze se
na proces pfijimini stanoveni mistni apravy
provozu nevztahoval sprivni fid), provede-
né zpusobem, zaklidajicim pro ucastniky
provozu odli$né povinnosti, nez by méli po-
dle obecné dpravy provozu na pozemnich
komunikacich, je nutno povaZovat za opatie-
ni obecné povahy, nebot spliiuje vSechny
nutné materidlni znaky.

V nyni projednavané véci, kdy se jednalo
primédrné o umisténi zikazové znacky B12 -
zdkaz vjezdu vyznacenych vozidel, doplnéné
o dodatkovou tabulku E12 - ,na povoleni
Mé&U Cernosice, je na zdklad¢ shora prede-
stfenych Gvah zjevné, Ze se skute¢né jednalo
o opatieni obecné povahy, protoZe umisté-
nim tohoto dopravniho znaceni byla tcastni-
kiim provozu uloZena omezeni (povinnosti)
nad rimec obecné Upravy provozu na po-
zemnich komunikacich.

IV.b)

Oproti tomu opatfenim obecné povahy
nemuzZe byt ani v materidlnim smyslu umisté-
ni tfeti dopravni znacky, k ¢emuZ doslo rov-
néZ piredmétnym ,Stanovenim mistni upravy
provozu na mistni komunikaci Vonoklaskd
v Robliné“, a to znalky IP 10a - ,slepd pozem-
ni komunikace“. V tomto pfipadé se totiZz
jedna o tzv. informativni znacku provozni ve

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2009



1794

smyslu ustanoveni § 12 odst. 1 pism. k) vy-
hlasky ¢. 30/2001 Sb,, jeZ pouze ,oznacuje
pozemni komunikaci, kterd ddle konct nebo
po které nelze ddle pokracovat v jizdé”. Pro
ucastniky provozu tak nepfedstavuje Zidné
omezeni, které by je jakkoliv zavazovalo, a je-
jich pravni sféra tak touto znackou nemuze
byt nikterak redlné zasazena. Ostatné, nic ta-
kového netvrdi ani samotny navrhovatel, ktery
rovnéZuvadi, Ze ,opatrenim obecné povahy bu-
dou typicky dopravni znacky zdkazouvé, prika-
zZové a znacky upravujici prednost, nebot prd-
vé tyto znacky jsou (na rozdil od dopravnich
znacek vystrazinych i smérovych) ve vztahu
k jejich potencidilnim adresdtum zdvazné“

Tuto ¢ist ndvrhu proto Nejvyssi spravni
soud odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. I s., protoZe nebyly splnény pod-
minky fizeni (absence jeho pfedmétu ve
smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s.) aten-
to nedostatek je neodstranitelny.

V.

Nejvy3si spravni soud poté, co konstato-
val procesni pfipustnost podstatné ¢isti na-
vrhu, se v dal$im zabyval jeho davodnosti.

Respektoval pfitom tzv. ,algoritmus“ pfe-
zkumu opatifeni obecné povahy, ktery v minu-
losti vymezil Nejvyssi spravni soud v opakova-
né citovaném rozsudku ¢&j. 1 Ao 1/2005-98%,
a vychazel z ného i ve své dalsi judikatorni
cinnosti v této oblasti. Jednotlivé na sebe na-
vazujici kroky tohoto algoritmu vyplyvaji ze-
jména z § 101d odst. 1 a odst. 2 s. f. s. a prvni
tfi z nich maji povahu formalniho pfezkumu
napadeného opatfeni obecné povahy, zatim-
co zbylé dva jiZ maji povahu materidlni (soud
v pfipadé téchto ,zdvérecnych“ kroka zkou-
ma samotny obsah pfezkoumavaného opatfe-
ni obecné povahy).

)
V.a)

V nyni projednavané véci lze nejprve kon-
statovat, Ze prvni dvé podminky pro vydani
opatfeni obecné povahy navrhovatel oznacil
za naplnéné a ani Nejvy$si spravni soud sim

Y Publikovdn pod & 740/2006 Sb. NSS.
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neshledal sebemensi divod zpochybiiovat
pravomoc a pusobnost odpurce pfi vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy. Neni
proto din Zidny rozumny divod pro jejich
zkoumdni.

Co se tyka tretiho ,kroku algoritmu®, zde
navrhovatel velmi podrobné konfrontuje po-
stup odptrce v dané véci s postupem zakot-
venym v § 172 spravniho fidu a tvrdi, Ze ten-
to zikonny postup nebyl zachovin.

Jak v8ak jiz Nejvy3si spravni soud uvedl
vyse, této nimitce nemize vyhovét v pfipadé
stanoveni mistni uUpravy provozu, pfijaté
pred 1. 4. 2008, jelikoZ pfed timto dnem se na
tento postup spravni fdd viibec nevztahoval,
tedy ani v ¢dsti upravujici podminky pro vy-
dani opatfeni obecné povahy. U stanoveni
mistni Opravy provozu, pfijaté pfed uvede-
nym datem, je proto nutn€ din jiny rozsah
soudniho pfezkumu. Za situace, kdy zikonna
aprava sprivnimu ufadu nestanovi povin-
nost pfi vydavani opatfeni obecné povahy
postupovat podle spravniho fadu, by totiz ne-
bylo logické, aby toto bylo nisledné zruseno
jen proto, Ze tak sprivni tifad neucinil. I na ty-
to pfipady se totizZ vztahuje zikladni poZzada-
vek privniho stitu, Ze vefejna moc muaZe Ci-
nit jen to, co ji zdkon vyslovné uklida,
a protoZe bylo jiZ vyloZzeno vyse, Ze zikon
¢. 361/2000 Sb. tento typ rozhodovaci ¢in-
nosti spravniho orginu spravnimu fidu ne-
podiadil a naopak jeho zdkladni rimec stano-
vil autonomné, neni din Zidny racionilni
ditvod, pro ktery by jeho postup mél byt kon-
frontovin s podrobnymi pravidly, kterymi
nebyl explicitné vazan.

Z hlediska hodnoceni procesniho postu-
pu sprivniho orgidnu pfi vydivini opatfeni
obecné povahy tohoto typu by proto mohla
mit relevanci toliko nimitka, Ze nebyl dodr-
Zen ani postup podle zikona & 361/2000 Sb.,
tj. konkrétné, Ze napf. jeho vydini nepfed-
chizelo pisemné vyjadfeni pfislusného orgi-
nu policie, kterou viak navrhovatel neuplat-
nil, a ani Nejvy$si spriavni soud nad tento
rdmec sim nezjistil, Ze by tato zikonni pod-
minka nebyla splnéna.
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Ani tento tfeti namitany krok shora nasti-
néného logaritmu pfezkumu opatfeni obec-
né povahy proto nebyl shledan divodnym.

Nad tento ramec Nejvyssi spriavni soud
uviadi, Ze povazuje v fadé ohledi za velmi ne-
vhodnou upravu fizeni o zrudeni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti v hlaveé druhé
dilu 7. soudniho fidu sprivniho. Z hlediska
okolnosti nyni projednivané véci je zejména
chybou, Ze zikon nestanovi pro podini navr-
hu na zruSeni opatieni obecné povahy Zid-
nou lhiw, takZe nevylucuje podini tohoto na-
vrhu tfeba i po nékolika letech od pfijeti
napadeného opatfeni. Tim samoziejmé nasto-
luje stav znacné pravni nejistoty a nestability.

RovnéZ tento aspekt véci nemohl soud
opomenout v daném pfipadé. Ukolem soudu
totiZ neni toliko jednoducha subsumpce zjis-
ténych skutkovych okolnosti pod konkrétni
pravni normu, nybrZ nalézini prava ve smys-
lu co moZna nejvice raciondinich a spravedli-
vych feSeni spolecenskych konfliktd. Jen tak
mohou soudy plnit svoji zikladni povinnost,
vymezenou v &l. 4 Ustavy, tj. chranit zikladni
prdva a svobody.

Pokud by totiZ soud v nyni projedndvané
véci pfipustil, Ze kazdé opatieni obecné po-
vahy nutné muselo byt schvalovdano postu-
pem pfedvidanym spravnim fidem, zname-
nalo by to konkrétné, Ze viechna podobni
dopravni znaceni, pfijatd po nabyti ucinnosti
spravniho fadu (1. 1. 2006), ptip. dokonce
moZna jiZ po zavedeni institutu opatfeni
obecné povahy do deského pravniho fadu
[k ¢emuZ doslo nabytim dc¢innosti zikona
¢. 27/2005 Sb., o elektronickych komunika-
cich a o zméné nékterych souvisejicich zako-
nt (zdkon o elektronickych komunikacich)]
by v pfipadé napadeni u soudu musela byt
zru$ena, a to jiZ jen z procesnich divod, ni-
koliv nutné i z diivodi hmotnépravnich. Ta-
kovyto zavér vSak povazuje zdejsi soud za vel-
mi iraciondlni a kontraproduktivni.

V.b)

V daldim se proto soud zaméfil na otdzku
souladu napadeného opatfeni obecné pova-
hy s hmotnym privem a se zdsadou proporci-
onality.
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K tomu je tfeba vychidzet z § 78 odst. 2 za-
kona ¢&. 361/2000 Sb., podle néhoZ plati, ze
Ldopravni znacky, svéteiné a akustické sig-
ndly, dopravni zavizeni a zarizenit pro pro-
vozni informace se sméji uZivat jen v tako-
vém rozsahu a takovym zpiisobem, jak to
nezbytné vyZaduje bezpecnost a plynu-
lost provozu na pozemnich komunika-
cich nebo jiny dileZity verejny zdjem”.

Je tak ziejmé, Ze smysl umisténi doprav-
nich znacek nemuZe byt samoucelny ¢i do-
konce Sikanézni, nybri Ze musi byt racional-
ni a opodstatnény nékterym z uvedenych
legitimnich davodud. Pokud takovy davod ne-
existuje, jednd se o dopravni znacku umisté-
nou protizakonné.

V nyni projednavaném pfipadé je tfeba
uvést, ze odpurce ve vyjadreni k podanému
niavrhu pohfichu nenabidl a zejména argu-
mentaéné nevysvétlil Zadny z citovanych za-
konnych divodt, kdyz toliko zkratkovité uve-
dl, Ze k umisténi znacky doslo .,z duvodu
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu
a s ohledem na stavebni a technicky stav
komunikace”.

Navrhovateli je naopak nutno plné pfi-
svéddit v tom, Ze z kolaudac¢niho rozhodnuti,
vydaného Méstskym tifadem Cernosice dne
29. 4. 1998, mimo jiné plyne, Ze bylo povole-
no uzivani stavby provozovny pily, a to - mi-
mo jiné - za podminky, Ze maximilni ro¢ni
vyroba feziva bude ¢init 1 200 m3 a naviaZeni
kulatiny do prostoru pily se bude provadét
dvakrit v mésici od 8.00 do 16.00 hod. po na-
hiiSeni Obecnimu dfadu Roblin.

Situace, kdy stejny sprivni afad (byt jiny
odbor) vydi na strané jedné rozhodnuti, kte-
rym fakticky umoZzni provozovani pily, na
strané druhé vsak jinym rozhodnutim tuto
¢innost zdsadnim zptisobem omezi, skute¢né
odporuje principu legitimniho ocekavani
a zdsadné naruSuje vlastnické pravo i pravo
svobodné podnikat. Takovyto zidsah by byl
mozny vskutku jen ve vyjimec¢nych pfipadech,
které by musely byt velmi pfesvédcivym zpt-
sobem odivodnény. Nic takového se v§ak v da-
ném pfipadé zjevné nestalo, a nezbyva proto
nez konstatovat, Ze navrhovatelovy niamitky
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uplatnéné v tomto sméru jsou zcela diivodné
a odptrce je ani v nejmensim nevyvraci.

Ani z obsahu spisu totiZ neplyne zietelny
divod pro dané omezeni. Pouze ve sdéleni
Obecniho uradu Roblin ze dne 25. 7. 2007 je
uvedeno, Ze byla ziskina dotace na obnovu
a doplnéni dopravniho znaceni na mistnich
komunikacich v majetku nebo spriavé obce
a Ze tyto prostiedky budou vyuzity ke kon-
cepcnim opatfenim sméfujicim k omezeni
neevidovaného vjezdu ndkladnich automobilil
a téZké dopravni techniky na ty komunikace,
které svou §ifi, nepfehlednosti, nepruajezd-
nosti, stavem a nebezpecim poskozeni pfi-
lehlych nemovitosti véetné zhorSeni Zivotni-
ho prostfedi neodpovidaji pravidelnému
prujezdu téZké dopravni techniky. Dal§im du-
vodem jsou omezené financéni prostiedky,
které muZe obec uvolnit na opravu a rekon-
strukci téchto komunikaci.

V daném pfipadé se nicméné jednalo
o zakaz, ktery se fakticky vztahuje toliko na
¢innost pily provozované navrhovatelem;
pfedmétna komunikace totiZz dile nepokra-
Cuje a v aredlu pily kondi. Za této situace, kdy
jiZz v citovaném kolauda¢nim rozhodnuti byly
stanoveny jednoznac¢né limity pro rozsah vy-
roby a zpusob naviZeni kulatiny a soucasné
pfedmétny zikaz nemohl omezit nikoho jiné-
ho neZ pravé navrhovatele, je tfeba navrhova-
teli pfisvédcit v tom, Ze takto provedené do-
pravni znaceni zasdhlo jeho citovani prava,
porusilo princip legitimniho ocekdvini a pro-
tivi se rovnéz principu proporcionality. Jestli-
Ze totiZ Ize vychazet z toho, Ze pfedmétné do-
pravni omezeni na pfiblizné stometrovém

a navic ,zaslepeném® useku ziejmé a s ohle-
dem na povahu véci nemizZe byt opodstatné-
no bezpecnosti a plynulosti provozu, a to jiz
proto, Ze s ohledem na dfive zminénou limi-
taci vyroby a moZnosti naviZeni kulatiny na
pilu nelze o¢ekavat, Ze by se v pribéhu let né-
jakym zdsadnim zptisobem zménil provoz na
tomto dotéeném useku silnice, je moZné se
domnivat (s ohledem na povrchnost vyjadfe-
ni odpurce se v8ak jedna spiSe o spekulaci),
Ze divod pro toto omezeni plynul spiSe
z obavy ze zhorSeni technického stavu vozov-
ky. Takovito obava vSak pfedstavuje nepfi-
méfeny zdsah z hlediska sledovaného cile,
a tedy poruseni citovaného principu propor-
cionality v uz§im smystu.

Pfi podobnych zisazich je totiZ nutno
vidy pomérovat v kolizi stojici prava a hod-
noty. V daném pfipad¢ je timto privem na
stran€ jedné privo navrhovatele vlastnit a vy-
uzivat pfedmétny areil k podnikatelské Cin-
nosti; zijmem obce je zase garantovat odpo-
vidajici technicky stav pozemni komunikace.
Trvalé feseni problému hroziciho opotfebe-
ni komunikace (které navic odpurce nijak ne-
dolozil) viak nemize v daném Kkonkrétnim
pfipadé spocivat ve faktickém vylouceni do-
pravy na ni, nybrZ je tfeba hledat jiné zptiso-
by feSeni, kterymi k zdsahu do privni sféry
navrhovatele nedojde bud viibec anebo v mi-
nimdlni mife. Timto jinym feSenim mZe byt
napf. oprava, pfip. pfebudovini, komunikace
(v této souvislosti neni nevyznamné, Ze podle
piedloZenych podkladi se ani sim navrhova-
tel nikterak nebranil své finan¢ni spoludcasti
na takovémto zptisobu feseni). (...)

Uzemni planovani: vymezeni zastavéného tizemi
Opatfeni obecné povahy: oduvodnéni

k § 59 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovini a stavebnim fddu (stavebni zikon)
k § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fidu (&. 500/2004 Sb.)

k § 101d soudniho fidu spriavniho

L. Podminkou pro vymezeni zastavéného tizemi samostatnym postupem dle § 59 sta-
vebniho zikona z roku 2006 je neexistence jakékoliv platné izemné planovaci dokumen-

w2

tace typové odpovidajici izemnimu plianu dle citovaného zdkona fe$ici dotéené vizemi.
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II. I v odiivodnéni opatfeni obecné povahy je nutno uvést davody vyroku, pod-
klady pro jeho vydani a tivahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni
a pfi vykladu pravnich pfedpisi (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho faddu z roku
2004). Nedostatek rozhodovacich davodua zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, &. 1 Ao 3/2008-136)

Prejudikatura: ¢. 740/2006 Sb. NSS, ¢. 968/2006 Sb. NSS.

Véc: Pfemysl M. proti Zastupitelstvu obce Slapy o nivrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

Ufad tzemniho plinovini na zikladé 74-
dosti obce Slapy ze dne 27. 4. 2007 o pofizeni
vymezeni zastavéného Uzemi dorucil vefej-
nou vyhliaskou nivrh vymezeni zastavéného
uzemi a vyzval dotéené osoby k uplatnéni pri-
pominek nebo niamitek ve thité 30 dni ode
dne jeho zvetejnéni.

Navrhovatel ve svych nimitkich k nivrhu
opatfeni obecné povahy uvedl, ze navrhova-
né vymezeni zastavéného uzemi v lokalité
Zdan (k. . Prestavlky u Slap) neodriZi vech-
ny skutecnosti, které v dané lokalité€ existuji.
Napfiklad na pozemku, jehoZ je spoluvlastni-
kem, je umisténa stavba precerpavaci jimky,
kterd je soucasti kanaliza¢niho fadu lokality
Zdan. V navrhovaném vymezeni vSak tato
stavba, stejné€ jako v katastrilni mapé, neni za-
chycena. Navrh dile nerespektuje skutec-
nost, Ze na dan€ dzemi vydal Krajsky niarodni
vybor v roce 1959 uzemni plin, ktery dosud
nebyl zruden a zhstavd platnym i ve smyslu
§ 187 odst. 1 stavebniho zikona. Uvedl, Ze
patranim v archivech na3el také textovou ¢ast
uzemniho plidnu z roku 1959, z niZ vyplyvi,
Ze platnost tohoto izemniho plinu nebyla ¢a-
sové omezena, a ddle, Ze tento Uzemni plin
predpoklddal dalsi zastavbu oblasti Zdan. Za-
stavéné uzemi tak neni tfeba vymezovat.

Ministerstvo pro mistni rozvoj ve vyjadie-
ni k otdzce platnosti Podrobného uzemniho
plinu Pfestavlky - Zdaf z roku 1959 konsta-
tovalo, Ze ke zjiSténi, zda pro obec, ktera 7ada
o vymezeni zastavéného uzemi, byl vydin
uzemni plin, a k posouzeni jeho platnosti je
kompetentni pfislusny ufad tzemniho pla-
novini. Pro jeho sprivni uviZeni, zda dotce-
n4 obec ma ve smyslu § 59 odst. 1 stavebniho
zikona vydan platny dzemni plin, neni vy-
znamny zpusob jeho vydiani (rozhodnuti,
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usneseni, nafizeni niarodniho vyboru, usne-
seni nebo vyhliska zastupitelstva ¢i opatfeni
obecné povahy). Podrobny tizemni plin Pfe-
stavlky - Zdan je podle § 187 odst. 1 staveb-
niho zdkona nutno do 1. 1. 2010 a priori po-
vazovat za platny. Ufad Gzemniho planovani
by se proto mél zabyvat jeho vymezenim
ploch, a téZ porovninim s intravilinem obce
Slapy stanovenym ke dni 1. 9. 1966. Dile by
mél ufad zkoumat, zda byl tento izemni plan
feSen pro celé izemi dnesni obce Slapy. Mél
by téZ dohledat, zda platnost podrobného
tuzemniho plinu nebyla ukoncena nabytim
ucinnosti pozdé&jsi tzemné planovaci doku-
mentace stejného anebo vyssiho stupné, jejiz
feSené uizemi by zahrnovalo uzemi obce Sla-
py. Pokud by totiZ podrobny tizemni plin po-
zbyl platnosti bez nihrady, bylo by zcela na-
misté pokracovat v postupu podle § 59 odst. 2
a nasl. stavebniho zikona. Je zfejmé, Ze po-
drobny izemni plin byl vydan jesté podle do-
savadni dpravy (zakona ¢. 280/1949 Sb.), byt
se tak stalo pul roku po nabyti u¢innosti za-
kona nového (¢. 84/1958 Sb.). Zavérem mi-
nisterstvo doporucilo, aby do navrhu vyme-
zeni zastavéného vzemi byly zahrnuty téz
zastavitelné plochy a nezastavitelnd tzemi
podle podrobného tizemniho plinu.

Usnesenim ze dne 11. 9. 2008 odpurce
rozhodl o vydani opatfeni obecné povahy
¢. 2/2008, kterym se vymezuje zastavéné uze-
mi obce Slapy podle § 58 odst. 1 a 2 stavebni-
ho zikona. Nedilnou soudcisti opatfeni obec-
né povahy je kopie katastrdlni mapy ze dne
4. 1. 2007 pro celé izemi obce Slapy, v katast-
rilnim Uzemi Slapy a Pfestavlky u Slap, na niZ
je vymezeni zastavéného vizemi vyznaceno.
QOdpirce v odivodnéni uvedl, Ze obec nema
vydian dzemni plin. Do zastavéného tzemi
byly zafazeny pozemky v intravilinu a dile
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pozemky vné intravilinu dle § 58 odst. 2 sta-
vebniho zdkona. K podrobnému tdzemnimu
plinu z roku 1959 konstatoval, Ze tento byl
v souladu s § 9 zdkona ¢&. 84/1958 Sb. schvia-
len radou Krajského nirodniho vyboru v Pra-
ze. Nebyl ale vydin, jak je poZadovino v § 59
odst. 1 stavebniho zikona. V tomto tizemnim
plinu navic neni vymezeno zastavéné izemi.
Ztohoaz § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zi-
kona nutno dovodit, Ze vymezit zastavéné
uzemi Ize i v pfipadech, kdy byl schvalen (ni-
koliv vyddn) dzemni plin, ktery neobsahuje
vymezeni zastavéného tzemi. To vyplyvi i ze
skute¢nosti, Ze v dzemnich plinech, které
maji vymezeno zastavéné vizemi, nemi toto
zastav€né Uzemi vliv na povolovini staveb.
V téchto pfipadech je vidy rozhodné, zda se
dotceny pozemek nachazi ve funkcni plose,
kde Ize zamyslenou zménu realizovat, a na-
opak neni rozhodné, zda se dotéeny poze-
mek nachdzi v zastavitelném tGzemi. Vydinim
opatfeni obecné povahy neni zpochybnéna
platnost schvileného podrobného tzemniho
plinu. Vymezeni zastavéného uzemi neni
v rozporu s podrobnym tGzemnim plinem,
protoZe pouze zobrazuje stavajici privni stav
LZastavénosti“ \zemi a nefesi nové zastavitel-
né pozemky.

Navrhovatel podal nidvrh na zrugeni opat-
feni obecné povahy €. 2/2008, kterym odptr-
ce podle § 59 stavebniho zikona vymezil za-
stavéné tizemi obce Slapy (katastralni uzemi
Slapy a Pfestavlky u Slap). Uvedl, Ze je vlastnikem
Ci spoluvlastnikem pozemk v katastrilnim tze-
mi Pfestavlky u Slap, v rekreacni oblasti Zddn.
S témito pozemky nakliddal s védomim, Ze se
podle platného izemniho plinu jedni o po-
zemKy v zastavitelném tzemi. V dusledku vy-
dani opatfeni obecné povahy neni na téchto
pozemcich moZnd 7iddnd vystavba, vletné
oploceni. Vystavba v rekreaéni oblasti Zdin
zapocala v roce 1959 na zikladé Podrobného
uzemniho plinu velkého tzemniho celku
nadmistniho vyznamu, vydaného dne 30. 9.
1959 tehdej$im Krajskym nirodnim vyborem
v Praze. Tento tizemni plin nebyl nikdy zru-
Sen ani zménén. Dle § 59 stavebni zikona
muZe obec pfistoupit k vymezeni zastavéné-
ho Gzemi pouze v pfipadé, Ze pro dané tzemi
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platny Gzemni plin neexistuje. Nesouhlasi
s odptircem, Ze tizemni plin z roku 1959 byl
~Schvdlen, nebyl oviem ,vyddn*, proto k né-
mu neni tfeba pfihliZet. Z privnich ptedpist,
uc¢innych v dobé vydini tohoto uzemniho
plinu (zikon &. 84/1958 Sb., o izemnim pla-
novini, vyhlaska ¢. 153/1959 U. ., o Gzemnim
planovini), vyplyvd, Ze podminkou platnosti
uzemniho plinu bylo jeho fidné vypracovini
a schvileni, pfi¢emZ obé tyto podminky byly
v daném pfipadé€ spln€ny. Mapova ¢dst toho-
to uzemniho plinu pfesné vymezuje jak ka-
tastrilni Gzemi, jehoZ se tyk4, tak i hranice
vymezeného zastavéného tizemi. Uzemni
pldn je pak dostate¢né zfetelny i pro soucas-
nou potiebu. Zistiva platny, uéinny a zivaz-
ny pro rozhodovini v lizemi a nelze jej tedy
ménit opatfenim obecné povahy, které tak
odpitirce viibec nebyl oprivnén vydat.

Nejvyssi spravni soud napadené opatfeni
obecné povahy zrusil.

Z oduvodnéni:

)
VIII.

Algoritmus soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy a jeho uziti
v projednavané véci
Dile jiz Nejvyssi spravni soud pfistoupil
k samotnému vécnému posouzeni nidvrhu na
zruSeni opatfeni obecné povahy vydaného
odpircem.

Pro soudni prezkum souladu opatieni obecné
povahy se zikonem vymezil Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ¢&. 740/2006 Sb. NSS
tzv. algoritmus (test) soudniho piezkumu.
Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového
algoritmu vyplyvaji zejména z § 101d odst. 1
aodst. 2 s. f. s. a Nejvy$si spravni soud jej jiz
uZil i v rimci dalich rozhodnuti tykajicich se
ptezkoumini opatieni obecné povahy (srov.
napt. ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Samotny algoritmus pfezkumu souladu
opatfeni obecné povahy se zikonem se skli-
dé z nisledujicich krokd, z nichZ prvni tfi ma-
ji povahu formalniho pfezkumu napadeného
opatieni obecné povahy a zbylé dva jiz maji
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povahu materidlni (soud v pfipadé téchto
~Zdvérecnych® krokt zkoumd samotny obsah
pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy):

1) Pfezkum pravomoci spravniho orginu
vydat opatfeni obecné povahy. Sprivni organ
postupuje v mezich své pravomoci, pokud
mu na zdkladé€ zikonného zmocnéni pfede-
v§im naleZi opravnéni vydavat opatfeni obec-
né povahy, jejichZ prostfednictvim autorita-
tivné rozhoduje o privech a povinnostech
subjekti, které nejsou v rovnoprivném po-
staveni s timto orginem.

2) Pfezkum otazky, zda spravni organ pfi
vydavani opatfeni obecné povahy nepfekro-
Cil meze zikonem vymezené pusobnosti.
Sprivni orgin postupuje v mezich své piisob-
nosti, jestlize prostfednictvim opatfeni obec-
né povahy upravuje okruh vztahi, ke kterym
je zikonem zmocnén (v rdmci nichZ tedy rea-
lizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obec-
né povahy).

3) Piezkum otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydino zikonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho orga-
nu pii vydavani opatfeni obecné povahy).

4) Pfezkum obsahu opatieni obecné pova-
hy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho
&asti) se zikonem - zde hmotnym pravem.

5) Za zavérec¢ny krok algoritmu (testu)
povaZuje soud pifezkum obsahu napadeného
opatfeni obecné povahy z hlediska jeho pro-
porcionality (pfiméfenosti pravni regulace).

K takto vymezenému postupu Nejvyssi
sprivni soud dile je$té poznamenivi, Ze je
v ramci své pfezkumné <innosti v souladu
s dispozi¢ni zdsadou vizin nidvrhem, a nesmi
tedy pfekrodit navrh, ktery ucinil navrhova-
tel. Naproti tomu soud neni vazin pravnimi
duvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. {. s. in fine).
To znamend, Ze soud muze navrhovatelem
napadené opatfeni obecné povahy nebo jeho
&ast zrusit i z jinych divoda neZ z téch, které
navrhovatel vytkl.

Ve svétle shora uvedenych uvah a jednot-
livych kroku algoritmu prezkumu pfistoupil
Nejvyssi spriavni soud k pfezkoumini napa-
deného opatieni obecné povahy.
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V prvé fadé je tfeba posoudit, zda mél od-
purce viibec samotnou pravomoc vydat na-
padené opatfeni obecné povahy. Opravnéni
zastupitelstva obce coby jednoho z orgint
uzemniho plinovini [§ 5 odst. 1, § 6 odst. 6
pism. a) stavebniho zikona] k vymezeni za-
stavéného vzemi touto specifickou formou
vyslovné plyne z § 59 odst. 2 stavebniho za-
kona (,Zastavéné tizemi se vymezuje podle
[ 58 odst. 1 a 2 a vydduvd se formou opatreni
obecné povahy.“) v ndvaznosti na § 171 a nasl.
spravniho fidu. Jak je pfitom ziejmé ze
spravniho spisu, bylo pfezkoumavané opatie-
ni obecné povahy skute¢né€ vydino Zastupi-
telstvem obce Slapy. Jinak feceno, odpurce
mél v projednavané véci pravomoc prezkou-
mavané opatieni obecné povahy vydat; tato
skutec¢nost ostatné€ ani nebyla mezi navrhova-
telem a odpurcem spornd. Z vySe uvedenych
duvodu je tedy ziejmé, Ze pfedmétné opatie-
ni obecné povahy dané kritérium spliuje,
a proto v prvém kroku algoritmu pfezkumu
uspélo.

Dalsi krok pak spociva v pfezkumu otdzky,
zda sprivni orgin pfi vydavini napadeného
opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci
své pravomoci) nepfekrocil meze zikonem
vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom
tfeba zejména piisobnost vécnou (okruh véc-
nych oblasti v rimci kterych vykonavi sprav-
ni orgin svoji pravomoc), pusobnost osobni
(okruh osob vii¢i kterym spravni orgian piso-
bi), pisobnost prostorovou (na jakém tizemi
vykonavi spriavni organ svoji pravomoc) a za
urcitych okolnosti téZ piisobnost ¢asovou (ta
pfichazi do tvahy pouze v situaci, kdy ma
sprivni orgian stanovené obdobi, ve kterém
muiZe svoji pravomoc vykondvat).

V této souvislosti povaZzoval soud za vhod-
né zabyvat se nejprve otizkou, zda odpirce
nepfekrodil meze zikonem vymezené puisob-
nosti vécné. Opatfeni obecné povahy mohou
spravni organy vydavat vyhradné v zikonem
vymezenych vécnych oblastech a k¢ konkre-
tizaci prav a povinnosti vyplyvajicich ze zako-
na. Zde soud v prvé fadé odkazuje zejména
na hlavu druhou ¢asti druhé stavebniho zako-
na, pfimo nazvanou ,Pusobnost ve vécech
uzemniho pldnovdni a stavebniho vddu“,
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dle jejthoZ § 5 odst. 1 vykondvaji piisobnost
ve vé€cech tzemniho plinovini podle tohoto
zikona mimo jinych téZ orginy obci. Podie
odstavce 3 téhoz paragrafu orginy obce zajis-
tuji ochranu a rozvoj hodnot tzemi obce, po-
kud nejsou svéfeny pusobnosti v zileZitos-
tech nadmistniho vyznamu orgintim kraje
nebo na ziklad€ zvlastnich pravnich pfedpist
dotcenym orginim. Ustanoveni § 6 odst. 6
pism. a) stavebniho zikona, které je také sou-
¢asti jeho hlavy druhé &iasti druhé, pak vy-
slovné uvadi, Ze ,rada obce a v obcich, kde se
rada nevoli, zastupitelstvo obce ... vydduvd vy-
mezeni zastavéného tizemi*. Je tedy ziejmé,
mimo jiné pravé i z citovanych ustanoveni
stavebniho zdkona, Ze odpirce (v obci Slapy
rada zvolena nebyla dle § 99 odst. 3 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich) mohl svym opatie-
nim obecné povahy vymezit zastavéné tize-
mi. Neni pfitom dile v projednivané véci
sporu ani o tom, Ze by odptrce prekrodil svo-
ji pasobnost prostorovou ¢i osobni (srov. vy-
rok napadeného opatfeni obecné povahy).
Odptirce nepiekrocil ani svou ¢asovou pu-
sobnost, nebot postupoval podle platného
ancinného pravniho predpisu. Pokud tedy od-
purce vydal pifezkoumavané opatieni obecné
povahy, kterym vymezil zastavéné Gzemi, pak
nepochybné postupoval v mezich své pasob-
nosti. Na tomto misté lze tedy uzavf¥it, Ze napa-
dené opatfeni obecné povahy uspélo i ve dru-
hém kroku algoritmu pfezkumu.

Pokud pak navrhovatel uvidél, ze vyda-
nim opatieni obecné povahy za nesplnéni
podminek stanovenych v § 59 odst. 1 staveb-
niho zikona odplrce pfekrocil svou plisob-
nost, nelze s nim vzhledem k vy$e uvedené-
mu vymezeni pojmu pusobnosti souhlasit.
Tato otizka totiZ nespada do pfipadného ne-
dostatku plisobnosti, ale jiz do posouzeni do-
drZeni zikonného postupu pii vydavini opat-
feni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud tak nisledné mohl
pfistoupit i ke tfetimu kroku shora nastiné-
ného testu pfezkumu, tedy k posouzeni, zda
bylo napadené opatfeni obecné povahy vyda-
no v souladu se zdkonem stanovenym postu-
pem. Navrhovatel v tomto ohledu zejména
namital rozpor s § 59 odst. 1 stavebniho za-
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kona, nebot odplirce vydal pfedmétné opat-
feni obecné povahy, pfestoze pro dotcené
tzemi (rekreacni oblast Zdaf) existuje po-
drobny tzemni plan z roku 1959.

Institut zastavéného dzemi je jednim z na-
stroji izemniho plinovini, coby zisadniho
prostiedku regulace vyuZiti izemi, jehoZ ci-
lem je vytviret pfedpoklady pro vystavbu
a pro udrZitelny rozvoj uzemi. Pfedpoklady
pro udrZitelny rozvoj izemi Gzemni planovini
zajiStuje soustavnym a komplexnim feSenim
ucelného vyuziti a prostorového uspoiidani
uzemi s cilem dosaZeni souladu vefejnych
a soukromych zdjmii na rozvoji izemi.

Vefejny zdjem na vyuZiti Gzemi je pak sou-
stfed€én na raciondlni vyuZivini zastavéného
uzemi a vymezovini zastavitelnych ploch
a na ochranu nezastavéného tizemi a nezasta-
vitelnych pozemk s cilem sniZovini nebez-
peci nevratného procesu jejich pfemény. Je-
diné ve vymezenych zastavénych tzemich
a zastavitelnych plochich je moZné uplatnit
zjednodusSujici postupy pfi umistovani a po-
volovani staveb. Priavé diferenciace proces-
nich postupil v zastavéném a nezastavéném
Uzemi a pfisnd ochrana nezastavéného tzemi
je podstatnou zménou pfistupu v rozhodovi-
ni o Uzemi provedenou novym stavebnim zi-
konem (¢&. 183/2006 Sb.) oproti piedchozimu
stavebnimu zikonu (€. 50/1976 Sb.).

Zastavéné tzemi se vymezuje Uzemnim
plinem (§ 58 odst. 3 stavebniho zikona) ne-
bo na Zidost obce samostatnym postupem
(§ 59, § 60 stavebniho zikona). Pokud obec
nema vymezeno zastavéné dzemi ani jednim
z téchto zphsobi, je podle § 2 odst. 1 pism. d)
stavebniho zdkona zastavénym tizemim zasta-
veénd st obce vymezend k 1. 9. 1966 a vyzna-
¢end v mapich evidence nemovitosti (intra-
vildn; viz § 4 odst. 4 vyhlasky &. 97/1966 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni ziko-
na & 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu). :

DiileZitost jeho vymezeni spociva v tom,
Ze (jak uvedeno jiZ vySe) v zastavéném izemi
stavebni zikon umoziiuje pouZit zjednoduse-
né postupy tzemniho rozhodovini (zjedno-
dudené zemni fizeni dle § 95, dzemni sou-
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hlas dle § 96) a ohlaseni vybranych jednodu-
chych staveb dle § 104 bez pfedchoziho
tzemniho rozhodnuti nebo uzemniho sou-
hlasu. Naproti tomu v nezastavéném uzemi
[jimZ jsou dle § 2 odst. 1 pism. f) stavebniho
zakona pozemky nezahrnuté do zastavén€ho
tzemi nebo do zastavitelné plochy] lze podle
§ 18 odst. 5 stavebniho zdkona (ve spojeni
s § 188a téhoz zikona) v souladu s jeho cha-
rakterem umistovat stavby, zafizeni a jind opat-
feni pouze v rimci tam definovanych Gcehl.

Mensim obcim pfitom k rozvoji spojené-
mu s novymi stavbami postaci samostatné€ vy-
mezené zastavéné Gzemi a neni nezbytné, aby
pro jejich tzemi byl pofizen a vydin tizemni
plan. Proces vymezeni zastavéného uzemi je
totiz Casové kratsi a finanéné podstatn€ méné
niro¢ny neZ pofizeni izemniho plinu.

Dle piedchozi pravni ipravy bylo v izem-
nich plinech obci a v regula¢nich plinech,
poftizenych podle zikona &. 50/1976 Sb. (§ 10
odst. 1, § 11 odst. 1, § 139a odst. 2) s uc¢innos-
ti od 1. 7. 1998, vyznaCovino ,soucasné za-
stavéné tizemi“. Kontinuitu v tomto reZimu
pfinesl § 189 odst. 1 stavebniho zikona
(¢. 183/2006 Sb.), podle néhoZ se po dobu
platnosti této izemné planovaci dokumenta-
ce povaZuje vyznaCené souCasné zastavéné
tizemi za zastavéné Gzemi. ProtoZe by v3ak na
dzemi ostatnich obci nebylo moZné uvedené
zjednodusené postupy uplatiiovat, obsahuje
§ 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona defini-
ci zastavéného uzemi, které lze na jejim zakla-
dé od 1. 1. 2007 identifikovat ve vSech obcich,
nezdvisle na tom, zda maji shora zminénou
uzemné planovaci dokumentaci.

Je nutné zduraznit, Ze vymezeni hranic
zastavéného tzemi, resp. pozemkd do néj
spadajicich, je, bez ohledu na to, zda je tak i-
néno uzemnim plinem nebo samostatnym
postupem, explicitné stanoveno v § 58 sta-
vebniho zikona na zikladé soucasnych uce-
lovych uréeni dotéenych pozemkd. Naopak
zastavitelnou plochu, tedy plochu urenou
k (budoucimu) zastavéni Ize podle § 2 odst. 1
pism. j) stavebniho zikona vymezit pouze
tizemnim plinem nebo zisadami vizemniho
rozvoje. Soucasna privni iprava totiz vychazi
z pozadavku dusledného a komplexniho po-
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souzeni nevratnych zmén v tizemi v potieb-
nych souvislostech, které se provadi pouze
pfi pofizovani dzemniho pldnu. 1 proto je
v § 2 odst. 1 pism. e) stavebniho zidkona defi-
novin nezastavitelny pozemek, chrinény
pred zménami v jeho vyuZiti do doby vydéani
uzemniho planu, kterym lze na zdkladé posou-
zeni viech potfebnych souvislosti v izemi ob-
ce stanovit potfebné podminky dalsi ochrany
takovychto pozemkt nebo podminky zmén je-
jich vyuziti tim, Ze budou zaClenény do zastavi-
telnych ploch. Z toho pak téZ plyne, Ze v pfipa-
dé vymezeni zastavéného tizemi samostatnym
postupem je tfeba uvniti zastavéného uzemi
vymezit i nezastavitelné pozemky.

Pro vymezeni zastavéného Uzemi samo-
statnym postupem stanovi stavebni zikon
v § 59 odst. 1 jedinou podminku, totiZ Ze fe-
$ené tzemi nesmi byt regulovino dzemnim
plinem (,Neni-li vyddn tizemni pldn, ...*).
Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni [a da-
le téZ souvisejiciho § 2 odst. 1 pism. d) zdko-
na)] nemusi byt na prvni pohled zfejmé, zda
se pojmem ,zzemni pldn* mini pouze tento
konkrétni druh tizemné plinovaci dokumen-
tace zakotveny v novém stavebnim zikoné
(¢&. 183/2006 Sb.) nebo zda se jednd i o lizem-
né plinovaci dokumentaci typové odpovida-
jici dzemnimu plinu ve smyslu zikona
¢. 183/2006 Sb. schvilenou vsak jesté podle
pfedchozich privnich predpist (a povetsi-
nou téZ obsahujici ve svém ndzvu slovni spo-
jeni ,dizemni pldn“ - tedy napf. izemni plan
obce podle zdkona & 50/1976 Sb., tizemni
plén sidlisté podle zikona ¢&. 84/1958 Sb., vy-
pracovavany jako smérny izemni plin nebo
podrobny dzemni plin, anebo tzemni plin
obce podle zikona & 280/1949 Sb., t€Z pofi-
zovany jako smérny tzemni plin nebo po-
drobny dzemni plin).

Odpovéd na tuto otdzku je nutno hledat
v tom, e stavebni zdkon (¢. 183/2006 Sb.) ve
svych pfechodnych ustanovenich (§ 185 a nasl.)
vychizi z kontinuity regulace vyuZiti izemi
spojené viak s nutnosti pfizplsobeni pfed-
chozich regula¢nich akti novym podmin-
kam ¢i jejich nahrazeni akty novymi, to vSe
pod sankci pozbyti jejich platnosti, nedojde-li
ke zménam ve stanovenych lhitich & termi-
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nech. Stavebni zikon pak vyslovné poditd
s pfetrvavajici (byt docasné) existenci nej-
star$i uzemné plinovaci dokumentace vyda-
né podle predchozich priavnich predpist,
kdyz v § 187 odst. 1 obecné uvidi, Ze tzemné
plinovaci dokumentace schvileni pfede
dnem 1. 7. 1992 pozb¥yva platnosti nejpozdé&ji
do 3 let ode dne nabyti G¢innosti tohoto za-
kona (tedy do 31. 12. 2009). Davodem pro
ukonceni platnosti nejstarsi izemné plinova-
ci dokumentace ze zdkona je skute¢nost, Ze
u ni nebyla vidy stanovena casova platnost
a koncepce rozvoje tuzemi byla zaloZena
v podminkich zcela odliSnych od dne3nich.
To vSak nic neméni na jeji aplikovatelnosti.
Z uvedeného je nutno dovodit, Ze podmin-
kou pro vymezeni zastavéného tzemi samo-
statnym postupem je neexistence jakékoliv
platné izemné plianovaci dokumentace (izem-
ni pldn) typové odpovidajici Gzemnimu planu
dle stavebniho zikona (€. 183/2006 Sb.) fesici
dotcené tizemi. Tento zivér pak odpovidi tézZ
logické hierarchii, kdy vymezeni zastavéné-
ho uzemi je pouze jednim z dil¢ich tvkoli
uzemniho plinovini oproti komplexni regu-
laci poddvané izemnim plinem a viidi dzem-
nimu plinu je tak pojmem podfizenym. To-
mu ostatné odpovida i to, Ze podle § 58 odst. 3
stavebniho zikona se zastavéné lizemi vyme-
zuje pfednostné v tzemnim plinu a za exi-
stence platného tzemniho plinu se aktuali-
zuje vyhradné jeho zménou.

V daném pfipadé¢ navrhovatel jiZ v raimci
fizeni o vydini napadeného opatfeni obecné
povahy namitl, Ze pro lokalitu Zdan (k. 1i. Pfe-
stavlky u Slap) byl v roce 1959 vydin podrob-
ny zemni plan.

Jak plyne ze spravniho spisu, Gfad dzem-
niho plinovini provedl k otdzce existence
namitaného uzemniho plinu Setfeni v archi-
vech a dile se obritil se Zidosti o vyjidieni na
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Sd€lenim mi-
nisterstva a zejména kroky v ném naznaceny-
mi se v8ak odprce, ale zjevné té% ifad izem-
niho plinovani, bohuZel nedrZel. V obecné
Casti odivodnéni opatfeni obecné povahy
odpiirce vychizel z toho, Ze podrobny tizem-
ni plan z roku 1959 je stile platny, kdyz vy-
slovné uvedl, Ze tento neni v rozporu s tizem-
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nim plinem velkého tzemniho celku PraZsky
region, ani nebyl nahrazen jinou platnou
uzemné plinovaci dokumentaci. Splnéni
pfedmétné podminky (§ 59 odst. 1 stavebni-
ho zikona) pak jiZz v ramci odivodnéni roz-
hodnuti o navrhovatelové ndmitce odpuirce
dovodil z toho, Ze podrobny tzemni plin ne-
byl ,uyddn®, nybrz pouze ,schvdlen radou
Krajského nirodniho vyboru Praha a zaroveii
neobsahuje vymezeni zastavéného vizemi.
Dodal vsak, Ze vymezeni zastavéného tzemi
nezpochybniuje platnost schvileného po-
drobného uzemniho plinu ani s nim neni
v rozporu.

Takové zavéry viak jsou vnitfné rozporné
a vychdzeji z nespravného vykladu privnich
pojmu stavebniho zdkona. Jak argumentovi-
no vyse, izemnim plinem dle § 59 odst. 1
[atéZ § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zikona]
je jakdkoliv platni izemné plinovaci doku-
mentace (izemni plin) typové odpovidajici
uzemnimu plinu dle stavebniho zikona
(€. 183/2006 Sb.) fesici dot¢ené tzemi. Pokud
pak odpiirce podrobny uzemni plin nepova-
Zoval za izemni plin ve smyslu § 59 odst. 1
stavebniho zdkona jen proto, Ze nebyl vydin,
ale pouze schvilen, jedni se o argument zce-
la formalisticky a i¢elovy. Pro posouzeni plat-
nosti podrobného tizemniho planu totiz neni
vubec dileZitd riiznost pojmoslovi uZivaného
diivéj$imi pravnimi pfedpisy v rdmci proce-
su tvorby tizemné plinovaci dokumentace,
ale pouze splnéni vSech podminek poplat-
nych dobé jejiho vzniku, a dédle téZ nenastou-
peni n€kterého z divod jejiho zdniku (pfi-
mého ¢i nepfimého). A to zejména za situace,
kdy stavebni zikon sam vychazi z kontinuity
s predchozi regulaci vyuZiti izemi. Ke shod-
nému zivéru ostatné ve vyse uvedeném sdé-
leni dospélo i Ministerstvo pro mistni rozvoj
Go... nent vyznamny zpisob vyddni tizemni-
ho pldnu ..).

K tomu Ize jen dodat, Ze pro pfipadny zavér
o neplatnosti podrobného tizemniho plinu
jsou zcela nedostateCnymi diivody uvedené ve
vyjadfeni Krajského uradu Stfedoceského
kraje, totiZ vyhleddni podrobného tizemniho
planu v archivu v souvislosti s odkazem na
§ 22 vyhlasky ¢. 131/1998 Sb., o izemn¢é pli-
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novacich podkladech a izemné planovaci do-
kumentaci, a dile téZ nenalezeni této doku-
mentace v centrilni databizi vedené Usta-
vem Uzemniho rozvoje.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze
oditvodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy postrida blizsi uvedeni skutccnosti,
z nichZ plyne odpuirctv apriorni zavér o exi-
stenci (vznik, doba platnosti, pfipadny zinik)
podrobného tzemniho plinu z roku 1959.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze existence ¢i ne-
existence uzemniho plinu je podstatnou
podminkou pro moznost vymezeni zastave-
ného dzemi samostatnym postupem, je nut-
no tuto otizku v fizeni o vydini opatieni
obecné povahy postavit najisto. Odpovéd se
pak nepodavi ani ze spravniho spisu. O tom,
Zc odpurce v této otdzce nemd doposud jas-
no, ostatné svéddi i jeho vyjadfeni k navrhu,
v némZ je na strané dvé v prvnim odstavci
uvedeno, Ze .k danym pozemkium byl sku-
tecné vyddn tizemni pldn pro rekrealni ob-
last Slapské zdrze, Prestaviky, Zddn*“, zatim-
co na téie strané v odstavci Ctvrtém jiz
odptirce slovy ,pokud piipustime, Ze je vii-
bec platny“ existenci podrobného izemniho
planu zpochybnuje.

Odparce se pak v odiivodnéni pouze po-
vrchné zabyval dal$i podminkou, kterou si
sam stanovil pro neaplikovatelnost podrob-
ného tizemniho plinu, totiZ zda je v ném vy-
mezeno zastavéné tvzemi. V predmétném
sdéleni ministerstvo ufadu uzemniho plino-
vani vytycilo (byt nezdvazn€) i dalsi otdzky, ji-
miZ by se mé&l ifad zabyvat. Jednalo se zejmé-
na o posouzeni, zda podrobny Uzemni plin
(pfi splnéni podminky jeho existence) vyme-
zuje plochy nebo Cisti izemli, které jsou ade-
kvitni vymezeni zastavéného Uzemi podle
§ 2 a § 58 stavebniho zikona, a zda tak cini
pro celé tzemi obce. Jak vySe uvedeno,
k témto otizkidm odpiirce uvedl, Ze podrobny
tzemni plin neobsahuje vymezeni zastavé-
ného uzemi, pouze v ném jsou zakresleny sta-
vajici stavby. Tento zdvér v8ak neodpovidd jak
pravni povaze podrobného tizemniho plinu,
tak soudem zjist€nému skutkovému stavu.
Z § 6 odst. 4 pism. b), odst. 5, § 16 odst. 1 zi-
kona ¢. 84/1958 Sb., o Gzemnim plinovini,
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a§3a§ 11 bod C. vyhlasky & 153/1959 U. 1,
o tzemnim plinovini, jednoznac¢né vyplyvi,
Ze podrobnym tdzemnim plinem se vedle vy-
mezeni zastavitelnych ploch [ve smyslu dnes-
niho § 2 odst. 1 pism. j) stavebniho zikona]
do jisté miry vymezovalo i zastavéné izemi
ve smyslu jeho soucasné zikonné definice,
ackoli zpravidla pouze pro ucelenou ¢ist ize-
mi sidlisté, tedy ne pro celé tzemi obce. To-
mu odpovida i mapovd &ist podrobného
uzemniho plinu z roku 1959, ktera obsahuje
jak objekty tehdejsi zdstavby, tak zastavéni
navrhované.

Pro véc je vSak podstatné, Ze podle § 58
odst. 3 stavebniho zdkona se zastavéné tizemi
vymezuje v izemnim plinu a aktualizuje se
jeho zménou (srov. téZ § 189 odst. 1 stavebni-
ho zikona in fine). 1 kdyby tedy zastavéné
tuzemi v podrobném dzemnim plinu z roku
1959 nijak vymezeno nebylo, znameni jiz
pouhi existence tohoto itzemniho plinu po-
vinnost odpurce vymezit zastavéné uzemi
pfimo v tomto izemnim plinu, to viak pouze
v rozsahu jeho izemni pusobnosti. V ostat-
nim uzemi obce, na néZ se tento podrobny
uzemni plan nevztahuje, ziistvaji vyuZitelny-
mi viechny vyse uvedené moznosti vymezeni
zastavéného tizemi.

Je-li vydini opatieni obecné povahy vizi-
no na splnéni zdkonnych podminek, mélo by
byt obsahem jeho odGivodnéni téZ posouzeni,
zda tyto podminky byly splnény. Toto posou-
zeni by pak mélo byt o to peclivéjsi, je-li spl-
néni téchto podminek nékterou z oprivné-
nych osob zpochybnéno.

Podle § 173 odst. 1 spriavniho fidu musi
opatieni obecné povahy obsahovat odivod-
néni. Jeho specificky obsah je blize uréovan
fadou ustanoveni (tak napf. z § 172 odst. 4
spravniho fadu plyne, Ze sprdvni orgin se
v odlivodnéni opatfeni obecné povahy musi
vypofidat s uplatnénymi pfipominkami, s ni-
miZ se musi zabyvat jako s podkladem pro je-
ho vydini; dle § 172 odst. 5 spravniho fidu je
souddsti odivodnéni opatfeni obecné pova-
hy déle rozhodnuti o ndmitkich, které navic
musi obsahovat vlastni odiivodnéni; podle
§ 60 odst. 3 stavebniho zdkona pak oduvod-
néni opatfeni obecné povahy, jimz se vyme-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2009



1796

zuje zastavéné Uzemi, vZdy obsahuje i vyhod-
noceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoZ zako-
na). Z § 68 odst. 3 uzitého pfiméfené dle § 174
odst. 1 spravniho fidu je vSak zfejmé, Ze
v tomto odiivodnéni nesmi zejména chybét
esencidlni obsahové nileZitosti odiivodnéni
béiného spravniho rozhodnuti. I v odavod-
néni opatfeni obecné povahy je tak nutno
uvést duvody vyroku, podklady pro jeho vy-
dini a Gvahy, kterymi se spravni organ fidil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
pfedpisi. ProtoZe ve vztahu k vySe uvedenym
otazkim podminek pro vymezeni zastavéné-
ho tzemi samostatnym postupem odivodné-
ni napadeného opatfeni obecné povahy po-
strada zpusobilé rozhodovaci diivody, shledal
je soud v této ¢asti nepiezkoumatelnym.

Nutno zdiiraznit, Ze v pfipadé faktické ne-
prezkoumatelnosti této c¢asti odivodnéni
opatfeni obecné povahy neni tikolem soudu,
coby orginu, jemuZ pfislusi pouze pfezkum

vydaného opatfeni obecné povahy, aby na-
hrazoval skutkova zjiSténi a pravni zavéry,
které mél ucinit spravni orgdn, a zasahoval
tak do jeho ptisobnosti.

Lze tedy uzavfit, Ze odptrce pfi vydavani
prezkoumdvaného opatfeni obecné povahy
nedodrZel zikonem stanovené podminky
pro procesni postup pfijeho vydiviani. Vzhle-
dem k tomu, Ze pfezkoumavané opatieni
obecné povahy v tomto kroku algoritmu ne-
uspe€lo, nepovazoval soud za nutné zabyvat se
dalsimi vyhradami navrhovatele, nebot jiz
shledané vady postacuji ke zrusSeni napade-
ného opatfeni obecné povahy. I kdyby tedy
v ostatnich krocich napadené opatfeni obsta-
lo, muselo by byt stejn€ zruseno pro nedodr-
Zeni zdkonem vymezenych procesnich pravi-
del pro jeho vydidni. Z toho divodu jiZ soud
dile nezkoumal soulad opatfeni obecné po-
vahy s hmotnym privem, ani pfiméfenost
pravni regulace.

1796

Kompetencni spory: rozhodnuti o zaplaceni cen za propojeni

verejnych telekomunikacnich siti

k § 4 soudniho fidu sprivniho

k § 78 odst. 2 zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zikon®

Piislu$ny vydat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhodnuti predsedy Ceského te-
lekomunikac¢niho ufadu o zaplaceni cen za propojeni vefejnych telekomunikaénich

siti je soud ve spravnim soudnictvi.

(Podle usneseni zuvldstniho sendtu zrizeného podie zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spord, ze dne 5. 11. 2008, ¢&j. Konf 21/2007-107)

Prejudikatura: ¢. 336/2004 Sb. NSS a &. 882/2006 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi senidtem 7 Ca Méstského soudu v Praze, Obvodnim soudem pro
Prahu 3 a senidtem 24 Co Méstského soudu v Praze, za GiCasti akciové spolecnosti Telefo-
nica O2 Czech Republic (Zalobkyné) a Ceského telekomunikacniho tifadu (Zalovany), za
dalsi ucasti akciové spolecnosti T-Mobile Czech Republic, ve véci zaplaceni cen za

propojeni.

Senit 7 Ca Méstského soudu v Praze ve vé-
cech spriavniho soudnictvi (spravni senit)
navrhl, aby zvlastni senat rozhodl o kompe-

tenénim sporu, ktery vznikl mezi nim, sena-
tem 24 Co Méstského soudu v Praze, rozho-
dujicim v ob¢anském soudnim Fizeni (civilni

» Sdcinnosti od 1. 5. 2005 nahrazen zdkonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu (zdkon o elektronickych komunikacich).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2009

319



1796

senit) a Obvodnim soudem pro Prahu 3. Pod-
stata kompetenéniho sporu zde spociva
v posouzeni, zda k rozhodnuti o Zalob€ proti
rozhodnuti pfedsedy Ceského telekomuni-
ka¢niho tfadu (dile jen ,Ufad®) ve véci sta-
noveni povinnosti zaplatit ceny za propojeni
vefejnych telekomunikacnich siti, je dana
pravomoc soudu rozhodujiciho ve spravnim
soudnictvi ¢i soudu rozhodujiciho v obc¢an-
ském soudnim fizeni.

Ufad rozhodnutim ze dne 27. 8. 2003 vy-
hovél niavrhu spole¢nosti T-Mobile Czech Re-
public, a. s, a rozhodl o povinnosti spolec-
nosti CESKY TELECOM, a. s., zaplatit ceny za
propojeni telekomunikacnich siti obou tcast-
niki za obdobi od 1. 1. 2001 do 26. 11. 2001
v celkové vysi 898 602 196,19 K¢ s trokem
z prodleni ve vysi 0,05 % z dluzné Castky za
kazdy den prodleni, vie od patnicti dnt ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

K odvolini spole¢nosti CESKY TELECOM,
a. s, rozhodl piedseda Ufadu dne 22. 12.
2003 tak, Ze vyrok napadeného rozhodnuti
se dopliiuje tim, Ze v Cisti navrhu tykajici se
vydani predbéZného opatieni v dané véci se
spravni fizeni podle § 30 spriavniho fadu z ro-
ku 1967 zastavuje (vyrok 1), a jinak odvolani
zamitl a napadené rozhodnuti sprivniho or-

ginu prvniho stupné potvrdil (vyrok IL).

Proti tomuto rozhodnuti podal CESKY
TELECOM, a. s. (nyni Telefénica O2 Czech
Repubilic, a. s.), Zalobu k Obvodnimu soudu
pro Prahu 3, jiZ se domihal nahrazeni vyroku
spravniho orginu podle Cdsti paté obcan-
ského soudniho fidu, ve znéni u¢inném po
1. 1. 2003.

Obvodni soud pro Prahu 3 usnesenim ze
dne 18. 10. 2006 fizeni zastavil a rozhodl
o nihradé nikladu fizeni, nebot dospél k za-
véru, Ze k projedndni véci neni vécné pfislus-
ny. VySel pfitom pfedevsim z rozsudku Nej-
vy$§iho spriavniho soudu ze dne 8. 3. 2003,
sp. zn. 3 As 48/2004, ¢ 882/2006 Sb. NSS.
Obvodni soud pfi posouzeni své vécné pfi-
slusnosti vychizel z argumentace vyse uvede-
ného rozhodnuti Nejvyssiho spriavniho sou-
du a uzaviel, Ze k projednini této véci neni
soudem vécné prislusnym. V dané véci je
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vztah mezi ucastniky zaloZzen smlouvou
o propojeni, uzavienou dne 19. 12. 1997. Jak
vyplyvia ze zikona &. 151/2000 Sb. jiZ pfi pro-
cesu uzavirani takovéto smlouvy je vile stran
velmi vyznamné omezovana zikonnymi usta-
novenimi (napf. v § 38 zdkona ¢. 151/2000 Sb.
je provozovateliim vefejnych telekomunikac-
nich siti pfimo stanovena povinnost uzaviit
smlouvu o propojeni s jinym provozovatelem
vefejné telekomunikacni sité, a jiZz tim je
smluvni volnost téchto provozovateld vy-
znamné omezovina) a rovnéZ spravni organ
ma pfi procesu uzavirini takovéto smlouvy
vyznamnd opriavnéni omezujici vili stan. Di-
le je tfeba poukazat na to, Ze cena ictovand za
propojeni telekomunikac¢nich siti podiéhi
vefejnoprivni regulaci v oblasti cen, nebot
podle § 78 odst. 2,4 a 5 zdkona €. 151/2000 Sb.
v pfipadé, nedohodnou-li se smluvni strany
o cené za propojeni, pouZiji zptsob vypoctu
cen stanoveny Ufadem. Ten stanovi zplisob
vypoctu cen za propojeni cenovym rozhod-
nutim. O sporech v oblasti cen za propojeni
rozhoduje Utad podle zvld$tniho privniho
predpisu. V daném pfipadé tedy s ohledem
na to, Ze pro sporné obdobi nebylo viibec vy-
dino cenové rozhodnuti, ze kterého by vy-
plyval zptsob vypoctu cen za propojeni, je
pfedmétem Zaloby mimo jiné posouzeni
spravnosti postupu Ufadu pfi vypoctu cen za
propojeni pro sporné obdobi, jinymi slovy
posouzeni kritérii, z jakych by Urad vychd-
zel v daném obdobi pri vyddni cenového
rozhodnuti. Je zcela ziejmé, Ze tato otdzka je
verejnopravni povahy, nebot cenové rozhod-
nuti by bylo rozhodnutim obecné regulace
zpusobu vypoctu cen za propojeni, tedy roz-
hodnutim vefejnopravnim. S ohledem na vse
shora uvedené je zfejmé, 7Ze Zalobou napadené
rozhodnuti Ufadu vykazuje prevahu aspek-
t11 verejnoprduvnich nez soukromoprduvnich,
a proto je k projednini a rozhodnuti véci di-
na vécni pfislusnost soudu rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi.

Proti usneseni Obvodniho soudu se oba
ucastnici fizeni odvolali k Méstskému soudu
v Praze, ktery usnesenim ze dne 10. 4. 2007
usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku
o zastaveni fizeni pro nepfisludnost potvrdil.
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I'kdyZ uicastnici tohoto fizeni uzavieli pisemnou
smlouvu o propojeni siti za i¢innosti dfive plat-
né pravni Upravy (zikona ¢ 110/1964 Sb., o te-
lekomunikacich), je tfeba ji posuzovat podle
zikona ¢. 151/2000 Sb., s Gc¢innosti od 1. 7.
2000, a to s prihlédnutim k pfechodnému
ustanoveni § 107 odst. 1 zikona ¢. 151/2000 Sb.
Z § 38 odst. 1 zdkona ¢. 151/2000 Sb. vyplyva-
la povinnost uzaviit takovou pisemnou
smlouvu a podle pism. b) téhoZ ustanoveni
byli ucastnici smlouvy o propojeni siti povin-
ni nejpozdéji do 10 dnt ode dne uzavieni
smlouvy pfedat Ufadu znéni smlouvy véetné
pfiloh a stejné tak museli postupovat v piipa-
d¢ zmén smlouvy. Pokud provozovatelé veiej-
nych telekomunika¢nich siti odmitli nivrh
na uzavieni smlouvy o propojeni siti, museli
nejpozdéji do patnicti dnu od obdrZeni navr-
hu smiouvy o propojeni pisemné poZidat
Ufad o souhlas s odmitnutim nivrhu smlouvy
o propojeni a uvést diivody odmitnuti nidvrhu
smlouvy (§ 38 odst. 4 zikona ¢. 151/2000 Sb.).
Ufad mohl také rozhodovat o provedeni
zmén smlouvy z davodi uvedenych v § 39
odst. 3 zikona ¢&. 151/2000 Sb. Plnéni smluv
o propojeni podléhalo vykonu statni inspek-
ce (§ 39 odst. 4 zikona ¢. 151/2000 Sb.). Po-
dle § 40 odst. 2 zdkona ¢&. 151/2000 Sb. Utad
rozhodl o propojeni siti nebo pfistupu k siti,
nedosloi ve stanovené lhiité k uzavieni smlou-
vy. Podle § 40 odst. 4 zikona ¢&. 151/2000 Sb.
spory smluvnich stran vzniklé po uzavieni
smlouvy rozhodoval Ufad do 6 mé&sicti od do-
ruceni podnétu jednou ze smluvnich stran.
Oznimeni o rozhodnuti zvefejiioval Urad
v Telekomunika¢nim véstniku.

Z citovanych ustanoveni zikona ¢. 151/2000 Sb.
vyplyvalo, Ze zakon stanovil povinnost uza-
viit pfedmétnou smlouvu o propojeni siti
a Ze Ufad mohl do této smlouvy za uréitych
podminek zasahovat, ziicastiiovat se jedndni
0 obsahu smlouvy, pfip. sim rozhodovat
o propojeni siti, kdyZ ve stanovené lhiité ne-
doslo k uzavieni smlouvy. Spory mezi smluv-
nimi stranami Ufad fesil na zikladé podnéru
ucastnika smlouvy, tj. nikoliv na zdkladné ni-
vrhu ucastnika smilouvy. Takovy podnét bylo
tfeba chipat jako pouhé upozornéni, Ze
smlouva byla porusovina. Rozhodné& nebylo
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mozné dovozovat, Ze Ufad byl jako spravni or-
gidn vizan poZadavkem uvedenym v podnétu.
Také€ je nezbytné znovu zduraznit, Ze smlouvy
o propojeni podléhaly vykonu stitni inspek-
ce. Neni tedy pochyb o tom, Ze smlouvy o pro-
pojeni byly sice soukromopravnimi smluvni-
mi ujedndnimi a byly uzaviriny subjekty
soukromého priva, aviak Ufad v disledku
zvySeného vefejného zijmu na telekomuni-
kacnich sluzbich i na rozvoji trhu telekomu-
nikaci v rimci svych kompetenci zasahoval
do t€chto soukromoprivnich vztahd. JiZ jen
z posledné uvedeného vyplyva vefejnopravni
charakter posuzovaného privniho vztahu, do
kterého byl spriavni orgin oprivnén vyznam-
né zasahovat zpiisoby stanovenymi v zikoné&.
Spravni orgin tedy zna¢né omezoval smluvni
volnost stran ve vztahu ke smlouvim o pro-
pojeni vefejnych telekomlhnikaénich siti.
Takovy zpusob zdsahl sprivniho orginu
neodpovidal soukromopré\?nim smlouvam,
Rozhodnuti Ufadu v dané véci proto bylo
vrchnostenskym aktem, v jehoZ rimci ucast-
nici fizeni neméli rovné postaveni. Podle ob-
sahu spriavniho rozhodnuti mezi G¢astniky fi-
zeni doslo ke sporu o cené za propojeni
vefejnych telekomunikacénich siti pro obdobi
od 1. 1. 2001 do 26. 11. 2001, kdy neexistova-
la dohoda ucastniki o cené za propojeni
ukoncené v siti Zalované spole¢nosti a neexi-
stovalo ani Zddné cenové rozhodnuti Ufadu
vydané ve smyslu § 78 odst. 2 zikona
¢. 151/2000 Sb. P¥i urceni sporné ceny za pro-
pojeni je tedy nutno vychdizet ze stejnych hle-
disek, ze kterych by vychiazel téZ Ufad pii vy-
dédni cenového rozhodnuti pro sporné
obdobi, tj. z hledisek uvedenych v ustanoveni
§ 78 odst. 1 zikona ¢&. 151/2000 Sb. Takové
cenové rozhodnuti je podle rozhodnuti kom-
petencniho sendtu pod &j. Konf 92/2003-18,
€. 336/2004 Sb. NSS, vefejnoprivni regulaci
v oblasti cen a rozhodnuti o Zalobé proti né-
mu ndleZi soudu ve spriavnim soudnictvi.
V tomto sporu je nezbytné fesit jako pred-
bé€Znou otizku, jak by mélo vypadat pfisluiné
cenové rozhodnuti, pokud by bylo pro spor-
né obdobi Ufadem vydino.

Za tohoto stavu podala Telefénica O2
Czech Republic, a. s, dne 15. 5. 2007 Zalobu
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Méstskému soudu v Praze. Napadi ji vyrok II.
oznaceného rozhodnuti predsedy Utadu, po-
Zaduje jeho zrueni a vraceni véci Zalovanému
Ufadu k dal$imu fizeni. Sou¢asné navrhla, aby
podané Zalobé byl pfiznin odkladny ucinek.

Spravni sendt Méstského soudu v Praze,
jemuZ byla véc zapsidna, poté podal zvlaStni-
mu senitu vy$e uvedeny navrh s tim, Ze popi-
rd svoji pravomoc k vydini rozhodnuti. Podle
néj nejde o spor se stitem (a s pfisluSnym
sprivnim orginem, ktery zastupuje vefejny
zijem), ale o spor mezi dvéma subjekty sou-
kromého prava. Namiti, 2e Ufad nerozhodo-
val v dané véci tak, Ze by vstupoval do proce-
su uzavirini pfislusné smlouvy nebo Ze by
stanovil cenové rozhodnuti. Naopak jde o kla-
sickou Zalobu na pInéni mezi dv€éma soukro-
mopriavnimi subjekty, o niZ je dina pravomoc
rozhodnout Ufadem podle § 95 bod 1 pism. ¢)
zakona €. 151/2000 Sb. V prvni fazi fizeni za-
kon stanovil pravomoc rozhodnout takovy
spor Ufadu, Ucastnik fizeni vSak musi mit
moZnost se takovému rozhodnuti brinit, a to
u pfisluiného soudu v ob¢anském soudnim
fizeni, ktery jediny ma pravomoc v plné juris-
dikci sim véc posoudit a rozhodnout. Navr-
hovatel md za to, Ze pro projedndni véci ve
spravnim soudnictvi nejsou splnény zikonné
podminky, nebot zde chybi vrchnostenska
povaha pfislusného sprivniho orginu nari-
dit urditd prava a povinnosti, ale jedna se
o autoritativni rozhodnuti sporu mezi sou-
kromoprivnimi subjekty, a spor by mél byt
vécné rozhodnut v obCanském soudnim fize-
ni. Navrhovatel je toho privniho nazoru, Ze
autoritativni rozhodnuti orgianu stitu (at
spriavniho orginu ¢i soudu) v urc¢itém sporu
je vidy vefejnopravni povahy ohledné jeho
acinki v pravni sféfe. Tato skutec¢nost viak
neni pro posouzeni povahy sporu z hlediska
vymezeni hranice mezi obcanskoprivnim
a spravnim soudnictvim urcujici, nebot zi-
kon vyslovné vyZaduje, aby se jednalo o véci
¢&i spor, v nichZ md rozhodovat soud v obc¢an-
skopravnim fizeni. Samotna povaha rozhod-
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nuti, které je vidy vefejnopravniho charakte-
ru (at se jedni o rozhodnut spravni Ci rozsu-
dek), tak sama o sobé vliv na toto posouzeni
nema.

Zviastni sendt rozhodl, Ze pfislusnym vy-
dat rozhodnuti ve véci Zaloby proti rozhod-
nuti pfedsedy Ufadu o zaplaceni cen za pro-
pojeni vefejnych telekomunikacnich siti je
soud ve spriavnim soudnictvi.

Z oduvodnéni:

Zvl4stni senit se v feSeni dané otizky zto-
toziiuje s nizorem Obvodniho soudu pro Pra-
hu 3 a civilniho senitu Méstského soudu
v Praze a pro stru¢nost odkazuje na vystizné
odivodnéni obsaZené v jejich vySe uvede-
nych usnesenich. Soudy obou stupii pfevza-
ly argumentaci Nejvy3$siho spravniho soudu,
obsazenou v rozsudku ze dne 8. bfezna 2006,
&j. 3 As 48/2004-82, &. 882/2006 Sb. NSS, ty-
kajici se smlouvy o propojeni telekomunikac-
nich siti, jejichZ principy se plné€ uplatni i v fi-
zeni o stanoveni povinnosti zaplaceni ceny
za propojeni téchto siti, nebot jde o disledek
uzavienych smluv o propojeni vefejnych te-
lekomunikacnich siti, kde smluvni volnost
Gcastnik® je vyrazné omezend, pri¢em?Z pfi
uréeni mezi ucastniky sporné ceny za propo-
jeni za stavu, kdy takovi dohoda o cené za
propojeni neexistovala, nutno vychdzet z tychz
hledisek, z nichZ by vychizel Utad pfi vydani
cenového rozhodnuti pro vymezené obdobi,
tj. hledisek uvedenych v § 78 odst. 1 zdkona
&. 151/2000 Sb. Zvlastni senit jiZ v usneseni
sp. zn. Konf 92/2003-18, &. 336/2004 Sb. NSS,
pritom vyslovil, Ze takové cenové rozhodnuti
je vefejnoprivni regulaci v oblasti cen a roz-
hodnuti o Zalobé proti nému prislusny soudu
ve spravnim soudnictvi.

Zvl4stni sendt proto z vylozenych diavoda
rozhodl, Ze pfislusny vydat rozhodnuti ve vé-
ci zaloby proti rozhodnuti pfedsedy Utfadu
o zaplaceni cen za propojeni vefejnych tele-
komunika¢nich siti je soud ve sprivnim
soudnictvi. (...)
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Spravni trestani: prestupky v silni¢ni dopravé
Prestupky: blokové fizeni

k § 13 odst. 2 a § 22 zdkona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zikonu ¢ 82/1995 Sb.
a ¢. 411/2005 Sb.

Ustanoveni § 22 odst. 10 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, pfedstavuje zvlast-
ni ustanoveni, které umoziuje uloZit v blokovém fizeni za vybrané piestupky v sil-
ni¢ni dopravé v tomto ustanoveni uvedené vyssi pokutu, nez je pro blokové fizeni
obecné stanovena v § 13 odst. 2 citovaného zakona. To vSak neznamena, Ze by ostatni
pfestupky v silni¢ni dopravé dle § 22 citovaného zakona nebylo vitbec mozné postih-
nout v blokovém fizeni, ale pouze to, ze pfipadnou blokovou pokutu je tfeba uloZit
dle obecného § 13 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pFestupcich (pokuta do 1 000 K¢).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 1. 2009, . 5 As 16/2008-68)

Prejudikatura: srov. & 505/2005 Sb. NSS.

Véc: Jan B. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky, Reditelstvi sluzby dopravni policie,
o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Dne 25. 10. 2006 doslo v obci Roztoky
u Prahy k dopravni nehodé mezi dvéma osob-
nimi motorovymi vozidly, pfi¢emZ jedno
z nich fidil Zalobce. O této nehodé policisté
dopravniho inspektoritu Policie CR, Okres-
niho feditelstvi Praha-zipad, sepsali protokol,
v némz za vinika dopravni nehody, pfi niZ byla
na vozidle Zalobce zptsobena Skoda 80 000 K¢
a na druhém vozidle $koda 200 000 K¢, ozna-
cili Zalobce. Orgdn policie dospél k zavéru, Ze
Zalobce porusil § 4 pism.a)ab)a § 22 odst. 2
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozem-
nich komunikacich a o zménich nékterych
zakon (zdkon o silni¢nim provozu), ¢imZ na-
plnil skutkovou podstatu pfestupku dle § 22
odst. 1 pism. i) zikona o pfestupcich, za coZ
mu byla v blokovém Fizeni udélena pokuta
dle § 13 odst. 2 téhoZ zdkona ve vy8$i 1 000 K¢&.

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2007 dopravni
inspektorit Policie Ceské republiky, Spravy
Stfedoceského kraje, ve zkriceném pfezkum-
ném fizeni dle § 98 zikona spravniho fidu
¢. 500/2004 Sb. uvedené rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni zrusil a véc vratil doprav-
nimu inspektoritu Policie CR, Okresniho
feditelstvi Praha-venkov, k doplnéni a po-
stoupeni pfislusnému sprivnimu orginu
k projednini, nebot dospél k zavéru, Ze vzhle-
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dem k pravni kvalifikaci skutku dle § 22 odst. 1
pism. i) zdkona o pfestupcich nebyly diny za-
konné davody pro projednini daného pfe-
stupku v blokovém fizeni a Ze tento pfestu-
pek mél byt v souladu s § 22 odst. 8 zdkona
o pfestupcich ozndmen pfistlusnému spravni-
mu orginu k projedndni a k rozhodnuti.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce odvolani, které Zalovany dne 5. 6. 2007 za-
mitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery
konstatoval, Ze blokové fizeni provdidéné dle
§ 85 a § 86 zikona o pfestupcich je specific-
kym druhem fizeni o prestupcich, v némz lze
piestupek projednat uloZenim pokuty v blo-
kovém fizeni, jestliZe je spolehlivé zjistén, ne-
sta¢i domluva a obvinény z pfestupku je
ochoten pokutu zaplatit (§ 84 odst. 1 zikona
o pfestupcich). UloZenim pokuty v blokovém
fizeni je fizeni o pfestupku ukondeno, proti
uloZeni pokuty v blokovém Fizeni se nelze
odvolat. Méstsky soud v Praze v tomto ohledu
odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 6 As 49/2003-46,
publikovany pod ¢. 505/2005 Sb. NSS. Mést-
sky soud poukizal rovnéZ na § 86 pism. a) za-
kona o pfestupcich, ktery stanovi, Ze orginy
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policie mohou v blokovém fizeni projednat
téZ prestupky proti bezpecénosti a plynulosti
silni¢niho provozu dle § 22 zdkona o pfe-
stupcich. Pokud Zalovany odkazoval na poru-
geni § 58 odst. 1 zikona o pfestupcich, toto
ustanoveni upravuje podle méstského soudu
pouze soudinnost ve véci pfestupku mezi or-
gdny policie a obce. Méstsky soud rozsudkem
ze dne 28. 11. 2007 rozhodl tak, Ze rozhodnu-
ti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dalSimu
Fizeni. Mé&stsky soud pfipustil, Ze § 94 aZ § 99
spravniho fadu umozZilyji u pravomocnych
spravnich rozhodnuti provést pfezkumné fi-
zeni, pokud jsou tato rozhodnuti v rozporu
se zdkonem, nicméné spravni orgin provadé-
jici pfezkumné Fizeni je dle § 94 odst. 5
sprivniho fidu povinen Setfit prava ucastni-
kti nabyta v dobré vife, coZ Zalovany pfezkou-
mavajici rozhodnuti v blokovém fizeni v tom-
to pfipadé neucinil.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
Mé&stského soudu v Praze kasa¢ni stiZnosti.
Trval na svém nizoru, 7e uloZeni pokuty Zalob-
ci v blokovém fizeni bylo v rozporu se ziko-
nem. Ustanoveni § 22 odst. 10 pfestupkového
zdkona podle st€Zovatele taxativné stanovi
prestupky v silni¢ni dopravé, které mohou
byt projedniny v blokovém fizeni. Pfestupek
s pravni kvalifikaci podle § 22 odst. 1 pism. i)
zakona o pfestupcich tudiz musi byt projed-
nin podle § 22 odst. 8 zikona o pfestupcich
(a nikoli podle § 22 odst. 10 téhoZ zdkona)
s tim, Ze za n€j maZe byt uloZena sankce v roz-
mezi 2 500 K& az 5 000 K&

Zalobce ve vyjidieni ke kasa¢ni stiznosti
nesouhlasil s ndzorem, Ze by § 22 odst. 10 zi-
kona o pfestupcich obsahoval taxativni vycet
prestupkd, které 1ze projednat v blokovém fi-
zeni. Toto ustanoveni je tfeba podle Zalobce
vyklddat tak, Ze za jednini v ném uvedend, lze
v blokovém fizeni uloZit pokutu v takové vy-
§i, kterou toto ustanoveni pfipousti. Pokud
vsak za pfestupek, jehoZ projednani v bloko-
vém fizeni zikon nezakazuje (viz § 22 odst. 11
* zakona o pfestupcich, podle né€hoZ nelze
v blokovém fizeni projednat pfestupek, za
ktery se uklida zakaz ¢innosti), neni ve zvIast-
ni ¢asti zdkona stanovena sankce, pouZije se
ustanoveni obecné {isti zdkona, tedy § 13
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odst. 2 zdkona o pfestupcich, jak se stalo
i v ptripadé Zalobce. Projedndni pfestupku
v blokovém fizeni tedy v daném pfipadé ne-
bylo v rozporu se zikonem. Navic rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni bylo zruSeno pro
udajny rozpor s § 58 odst. 1 zikona o pfestup-
cich, co% je oviem jiny davod, neZ ktery st€Zo-
vatel obhajuje v kasa¢ni stiznosti. Zalobce rov-
né&Z souhlasil se zavérem méstského soudu, Ze
spravni orginy v pfezkumném fizeni nesetfi-
ly prav Zalobce nabytych v dobré vife.

Nejvyssi spravni soud kasani stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:
II1.
Pravni hodnoceni véci

Blokové fizeni je vedle fizeni pfikazniho
jednou z forem zkriceného fizeni o pfestup-
ku, jehoZ vysledkem je individudlni sprivni
akt, tj. rozhodnuti v materidlnim smyslu, jimz
se obvinénému z pfestupku uklidd povin-
nost zaplatit pokutu. Pfes svou neformdilni
povahu je tedy blokové fizeni o prestupku
druhem spravniho fizeni a jeho vysledek je
tfeba povaZovat za rozhodnuti spriavniho or-
ganu dle § 65 odst. 1 s. £ s. To ostatné vyplyvi
z jiz citovaného rozsudku ze dne 29. 12.
2004, &j. 6 As 49/2003-46, publikovaného
pod ¢ 505/2005 Sb. NSS, v némzZ NejvySsi
sprivni soud konstatoval: ,Posuzuje-li Nej-
vy$§i sprdvni soud charakter uloZeni bloko-
vé pokuty z hlediska primého dopadu do sfé-
ry stéZovatelciny, tj. do stéZovatelCinych
subjektivnich prdv, pak dospivd k zdvéru, Ze
ulozZeni pokuty v blokovém vizeni predsta-
vuje akt vydany prislusnym sprdvnim orgd-
nem s cilem autoritativné zasdhnout do
prdvnich vztahi osoby obvinéné z piestup-
ku jako ticastnika Fizeni o prestupku. Jde te-
dy o rozhodnuti majici podobu individudl-
niho sprdvniho aktu. Jsou tak spinény
podminky poddvané z f G5 odst. 1 s. ¥ s., tj.
jde o tikon sprdvniho orgdnu, jimzZ se osobé,
kterd se pfestupku dopustila, zaklddad povin-
nost zaplatit pokutu.” Nejvyssi spravni soud
v citované véci ovSem dospél k zivéru, Ze Za-
lobu sméfujici pfimo proti rozhodnuti o ulo-
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Zeni pokuty v blokovém fizeni je pfesto tfeba
odmitnout, nebot takové rozhodnuti bylo vy-
dédno v duisledku souhlasu obvinéného z pie-
stupku s tim, Ze pfestupek nebude projedna-
vin v fizeni, jehoz pfedmétem by bylo
skutkové i priavni posouzeni jeho jednani. Je
tedy tieba vychizet z toho, Ze obvinény z pfe-
stupku nevyuZil opravné prostfedky v fizeni
o prestupku, jeZ mohlo byt z jeho dispozice
vyvolano, a to proto, Ze nevyvolal ani samot-
né fizeni v prvnim stupni. Jde tak o situaci,
kdy Zalobce nevycCerpal viechny opravné
prostfedky v fizeni pfed sprivnim orginem,
kter€ jsou pravnimi pfedpisy pfipustény, a je
tudiZz ddn davod pro odmitnuti Zaloby jako
nepfipustné podle § 68 pism. a) s. f. s. ve spo-
jenis § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Jind situace ovSem nastivi, pokud je roz-
hodnuti vydané v blokovém fizeni nasledné
spravnim orgidnem zru$eno. U obnovy fizeni
(nyni § 100 spriavniho fadu) dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 2. 2008,
¢j. 3 As 58/2007-117, dostupném na www.
nssoud.cz, k zdvéru, Ze tato je v pfipadé roz-
hodnuti vydaného v blokovém fizeni pojmové
vyloucena, nebot nezbytnou podminkou blo-
kového fizeni je souhlas obvinéného se zjisté-
nim pfestupku a uloZenim sankce, a tudiz
nelze nisledné zpochybiiovat skutkovy stav,
o némZ fadné dokazovini privé z davodu
souhlasu obvinéného s blokovym fizenim vi-
bec neprobéhlo. Nejvy3$si spravni soud na-
proti tomu nevidi Zidny ddvod, jenZ by
v obecné roviné€ vylucoval provedeni pfe-
zkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho
fadu (vCetné pfipadné moZnosti zkriceného
pfezkumného fizeni dle § 98 sprivniho fi-
du) ve vztahu k rozhodnuti vydanému v blo-
kovém fizeni. Takovy postup by byl na misté
napf. tehdy, pokud by byla obvinénému ulo-
Zena v blokovém fizeni vy$3i pokuta, nez za-
kon pfipousti, nebo by byl v blokovém fizeni
projednan prestupek, za néjZ se dle zikona
ukldda trest zdkazu Cinnosti a ktery tudiZ
v blokovém fizeni projednat nelze. Pokud je
vysledkem pfezkumného fizeni zruSeni blo-
kové pokuty, s nimZ obvinény z pfestupku
nesouhlasi, nebot tak jako v daném pfipa-
dé md byt dle rozhodnuti o pfezkumu véc
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postoupena prislusnému spravnimu orgianu
k novému fizeni, a tedy hrozi i nové uloZeni
sankce, mé obvinény z pfestupku nepochyb-
né moZnost napadnout takové rozhodnuti
- po vycerpani opravnych prostiedkil ve
spraivnim fizeni - Zalobou ve spriavnim
soudnictvi.

Zakladni podminkou pro zruseni (¢i zménu)
spravniho rozhodnuti v pfezkumném fizeni
je ovsem v kazdém pfipadé rozpor piezkou-
mévaného rozhodnuti s privnim predpisem,
tedy jeho nezdkonnost (viz § 97 odst. 3 sprav-
niho fiadu). Tato podminka v daném pfipadé
nebyla splnéna, nebot blokovi pokuta byla
Zalobci uloZena zcela v souladu se zikonem.
Jak jiZz konstatoval méstsky soud s odkazem
na citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, pro projednini pfestupku v bloko-
vém fizeni musi byt v souladu s § 84 odst. 1
zakona o pfestupcich splnény kumulativné 3
podminky: 1) pfestupek je spolehlivé zji§tén,
2) nepostacuje domluva a 3) obvinény z pfe-
stupku je ochoten pokutu zaplatit. Je tfeba
pIn€ souhlasit s méstskym soudem, Ze vSech-
ny tyto zakonné podminky byly v pfedmétné
véci splnény. Ziroveil se nejednalo o pie-
stupky, za néz se dle zikona o pfestupcich
uklddi trest zakazu Cinnosti ¢i které lze pro-
jednat jen na nivrh a které tak v blokovém fi-
zeni projednat nelze.

Pokud jde o pokutu uloZenou v blokovém
fizeni, § 84 odst. 1 zikona o pFestupcich od-
kazuje na obecné ustanoveni § 13 odst. 2 zi-
kona o pfestupcich, podle néhoz lze v bloko-
vém fizeni dle § 84 téhoz zikona uloZit
pokutu do 1 000 K¢, pokud tento zikon nebo
jiny zakon nepfipousti uloZit v takovém fize-
ni pokutu vy33i. ZvlaStnim ustanovenim, kte-
ré pfipousti uloZit za nékteré pfestupky v sil-
ni¢ni dopraveé vyssi pokutu nez 1 000 K¢, je
pravé § 22 odst. 10 zikona o pfestupcich, kte-
ry stanovi zvlaStni sazby blokovych pokut pro
zde vyjmenované prestupky. Skuteénost, Ze
pfestupek dle § 22 odst. 1 pism. i) cit. zdkona
v tomto vy¢tu uveden neni, tedy neznameni,
Ze by tento prestupek nemohl byt vitbec pro-
jednin v blokovém fizeni, ale znamend pouze
to, Ze se pro urleni vySe blokové pokuty
uplatni obecné ustanoveni § 13 odst. 2 toho-
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to zikona, tedy vy$e pokuty do 1 000 K¢. To-
mu odpovida i § 86 pism. a) zikona o pie-
stupcich, ktery zakldda pravomoc organi po-
licie projedndvat v blokovém fizeni veskeré
prestupky proti bezpecnosti a plynulosti sil-
ni¢niho provozu dle § 22 zikona o pfestup-
cich, nikoliv pouze pfestupky uvedené v § 22
odst. 10 tohoto zakona. UloZeni pokuty v blo-
kovém fizeni tak v daném pfipadé€ nebranilo
ani ustanoveni § 58 zikona o pfestupcich,
které stanovi obecnou povinnost stitnich or-
ganl a orgdnl samosprivy (vCetn€ orginu
policie) ozndmit pfislusnym spravnim orga-
nam piestupky, o nichZ se dozvi, nejsou-li sa-
my pfislusny k jejich projednivini. V daném
pfipadé byla pfislusnost orgini policie
k projednani daného pfestupku v blokovém
fizeni (na rozdil od jeho pfipadného projed-
nani v béZném spravnim fizeni) zcela nepo-
chybné dina.

X xz

Nejvyssi spriavni soud tedy dospél k zive-
ru, Z¢ policejni orgdn uloZil Zalobci pokutu
v blokovém fizeni zcela v souladu se ziko-
nem, naopak rozhodnuti o zrueni blokové
pokuty v prezkumném fizeni, jakoZz i rozhod-
nuti stéZovatele ve druhém stupni je z uvede-
nych diivodu tfeba povazovat za nezdkonnd.
Méstsky soud tedy nepochybil, pokud Zalo-
bou napadené rozhodnuti st€Zovatele zrusil,
byt se Nejvyssi spravai soud neztotoZnil se
viemi duvody, které méstsky soud v této sou-
vislosti uvedl. Je totiZ sice pravdou, Ze se
spriavni orginy v pfezkumném fizeni otaz-
kou ochrany prdv nabytych v dobré vife (§ 94
odst. 5 sprivniho fadu) vibec nezabyvaly,
v ramci fizeni o Zalob€ vSak ani nemélo smysl,
aby méstsky soud tuto otizku posuzoval za si-
tuace, kdy chybéla zcela zikladni podminka
pro pfipadné zruSeni rozhodnuti v pfezkum-
ném fizeni dle § 94 a ndsl. spravniho fadu, totiZ
nezakonnost pfezkoumavaného rozhodnuti.
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Spravni trestani: uZivani stavby v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim

k § 180 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.

JestliZe je stavba uZivana k ucelu, ktery neni specificky vymezen v kolauda¢nim
rozhodnuti ¢ stavebnim povoleni, neznamena to bez dalsiho naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu, nebot jednim z jeho pojmovych znaki je spolecenska
$kodlivost. Spolecenska skodlivost musi byt v pfipadé spravniho deliktu, jehoz skut-
kovi podstata je vymezena stavebnim ziakonem [§ 180 odst. 1 pism. h) stavebniho
zikona ¢&. 183/2006 Sb.], posuzovana z hlediska stavebné-technického, coz predpo-
klid4 odborné posouzeni stavebné-technického uspofadani stavby, jejich stavebné-
technickych vlastnosti a nasledné také vlivu nevhodného uZivini stavby na okoli ja-
kozto vyhodnoceni nidsledku Skodlivého jednani.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 10. 2008, §j. 22 Ca 312/2007-34)

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym PULZ Invest proti Krajskému ufadu Olomouckého kra-
je o uloZeni pokuty.

Méstsky tfad Sumperk dne 27. 4. 2007 Za-
lobci uloZil pokutu za spravni delikt podle
§ 181 pism. b) stavebniho zikona za uZivani
zmény stavby, a to jidelny ve stavb€& umisténé
v k. 1. Rapotin, v rozporu s kolauda¢nim roz-
hodnutim vydanym Okresnim ndrodnim vy-
borem v Sumperku dne 23. 6. 1964.
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Proti tomuto rozhodnuti spravniho orga-
nu L stupné podal Zalobce odvolini, které Za-
lovany dne 16. 7. 2007 zamitl a ptivodni roz-
hodnuti potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
zalobou, v niZ pfedevsim namital, Ze pfedmét-
ni budova, jejimz uZivinim mél byt spravni
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delikt spachin, byla vybudovina a schvilena
k provozu za ui¢innosti zikona ¢. 87/1958 Sb.,
o stavebnim fddu. UZivani bylo povoleno
v rdmci rozhodnuti o uZivini areilu pionyr-
ského tabora, takze se jednalo o soucast zafi-
zeni k hromadné rekreaci osob, a také dnes
slouzi béZnym zdjemciim o rekreaci. Budova
tak vZdy slouZila pro hromadné stravovini
a kulturni vyZiti vefejnosti, které mutze zahr-
novat i hudebni ¢i jiné kulturni produkce.
Stavba byla schvilena k provozu s reproduk-
tory, takZe se pocitalo s reprodukci zesilené-
ho zvuku. Zikladni icel stavby ziistava zacho-
van a stavba odpovidi z hlediska hygieny
a bezpecnosti pozadavkim na budovu, kde
dochazi ke shromaZdovini osob. Zalobce po-
ukdzal na rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Krilové sp. zn. 30 Ca 180/2001, kte-
ré uvadi, Ze stavbu nebo jeji ¢ast 1ze uzivat jen
k ucelu uré¢enému v kolauda¢nim rozhodnu-
ti, popfipadé€ ve stavebnim povoleni, avSak
i takto stanoveny ucel uzivani ma svoji varia-
bilitu. Realizuje-li se v urcitém prostoru stav-
by takovy 1cel uZivani, ktery oproti stanove-
nému uUcelu v kolauda¢nim rozhodnuti
nevyzaduje zmény v jeho stavebné-technic-
kém uspofidini, nemiize ohrozit zdravi a Zi-
vot osob nebo Zivotni prostfedi, neni ani tfe-
ba rozhodnuti o povoleni zmény k uZivini
stavby. Zalobce se domnivi, Ze tento privni
nazor je pfiléhavy na posouzeni dané véci.
Soucasné vyuZiti budovy nevyZadovalo Zidné
zmény v jejim stavebné-technickém uspofa-
dani a neohroZuje zdravi a Zivot nebo Zivotni
prostiedi. Zalobce dile namital, #e napadené
rozhodnuti nespliiuje pozadavky § 46 a § 47
spravniho fidu, nebot nebylo vydino v soula-
du s pravnimi pfedpisy a nevychazi ze spoleh-
liveé zjisténého stavu véci a neobsahuje jasné
vymezeni skutecnosti, které byly podkladem
rozhodnuti. Neni také zfejmé, jakymi tvaha-
mi byl spravni organ veden pfi hodnoceni
diikazi a pfi pouZiti pravnich pfedpisu, na je-
jichZ zakladé rozhodoval. Z jeho obsahu neni
zfejmé, co podle Zalovaného vyplyvi ze sku-
tecnosti, Ze Zalobce byl v roce 2005 upozor-
nén na mozZnost uloZeni pokuty, kdyZz roz-
hodnuti o této niasledné uloZzené pokuté bylo
jako nezikonné zruSeno. Podle oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je divodem postu-
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pu sprivnich orginu proti Zalobci ,mnoho
stiZznosti“ podanych obcany. Neni pfitom
uvedeno, o jaké stiZnosti a obcany se jedna,
zda maji souvislost s hudebnimi produkcemi
v pfedmétné budové nebo jinym jednidnim
Zalobce a neni hodnocena divodnost téchto
stiznosti. Podle Zalobce je téZko predstavitel-
né, Ze by reprodukovani hudba z interiéru
stavby mohla nepfiméfené rusit obyvatele
domu vzdaleného 130 ¢i 150 metr, oddéle-
ného potokem a mistni komunikaci od ne-
movitosti Zalobce. Otdzka ruSeni no¢niho kli-
du navic neni problémem, ktery by mél fesit
stavebni ufad.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé& uve-
dl, Ze na dané stavbé& nebyla od vydini povo-
leni k uvedeni stavby do trvalého provozu
dne 23. 6. 1964 provedena zidnd zména uZi-
véni, i kdyZ na nutnost provedeni této zmény
v dusledku pofddiani vefejnych hudebnich
produkci byl stavebnim ifadem upozornén
jak jednatel Zalobce, tak i vlastnik stavby do-
pisem ze dne 11. 4. 2005. O pokut€ Zalobci Za-
lovany rozhodl jiz dne 7. 11. 2005. V této véci
bylo podino nékolik stiZnosti sousedu, zasa-
hovala policie, angaZoval se vefejny ochriance
priv. Pro pochybeni spravniho orginu
I. stupné€ byla tato pokuta zrusena a véc vra-
cena k novému projednini, a to pro nedosta-
te¢né prokizini spravniho deliktu. V novém
fizeni se spriavni orgin I. stupné fidil priv-
nim n4zorem odvolaciho orginu a pfistoupil
k fadnému projednani spravniho deliktu. Pfi
prvnim projednini vychazel z informaci po-
skytnutych stiznostmi, z obecniho tisku,
obecni televize atd. Po vyhodnoceni celé zi-
lezitosti provedl stavebni tfad dne 23. 3.
2007 kontrolni prohlidku v pfedmétné stav-
bé a zjistil, Ze v jidelné&, ktera byla zkolaudovi-
na jako spolecenskd mistnost, se konala disko
party s vefejnou hudebni produkci. Dle sdé-
leni stavebniho tfadu se dal$i hudebni pro-
dukce konaly 7. 4. 2007 (oznidmeni Bohumila
a Marie R.). Dne 26. 3. 2007 pak obdrZel sta-
vebni tfad stiZnost ve véci rudeni klidu hlukem
z pofddanych diskoték v jidelné rekrea¢niho
komplexu Losinka v Rapotiné od Vitézslava
V. Zalovany upfiesnil, ¢ manZelé R. v roce
2006 podali 21 stiznosti a 6 podnétd. Plat-
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nym kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 23. 6.
1964 nebyly povoleny veiejné hudebni pro-
dukce a podle nizoru stavebniho tufadu sta-
vebné-technické uspofidani stavby neumoz-
flovalo jejich provozovini. Zalovany dile
uved], Ze stavebni vifad nepfistoupil k opatie-
ni neocekdvané, ale viastnik byl na tyto skutec-
nosti s dostate¢nym predstihem upozornén.

Krajsky soud v Ostravé napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobni nimitku namitajici nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu a to, Ze napadené
rozhodnuti neobsahuje jasné vymezeni sku-
tecnosti, které byly podkladem rozhodnuti,
jakoZ ani uvahy, jimiZ byl spravni orgin ve-
den pfi hodnoceni ditkazi a pfi pouZiti prav-
nich pfedpis(, na zikladé nichZ rozhodoval,
shledal krajsky soud diivodnou. Ackoliv Za-
lobce nespriavné uvadi ,ust. f 46 a 47 sprdv-
niho vddu“, ¢imZz mi nepochybné na mysli
zdkon ¢&. 71/1967 Sb., ktery pozbyl ucinnosti
ke dni 1. 1. 2006, dospél krajsky soud k zave-
ru, Ze slovni vymezeni této Zalobni nimitky
pfesahuje rdmec citovaného zikona a je moz-
né je aplikovat i na soucasné platny spravni
f4d, tj. zdkon ¢&. 500/2004 Sb., nebot i tento zi-
kon napf. v § 3 stanovi povinnost spravniho
orginu radné zjistit stav véci, ve které fizeni
vede. V posuzované véci byla Zalobci uloZena
sankce za sprivni delikt podle § 180 odst. 1
pism. h) stavebniho zikona, podle kterého se
priavnickd osoba dopusti spriavniho deliktu
tim, Ze uZivd zménu stavby v rozporu s kolau-
da¢nim rozhodnutim popf. stavebnim povo-
lenim. Co je minéno zménou v uZivini stavby
vymezuje stavebni zikon v § 126. Ustanoveni
§ 126 odst. 2 uvadi, Ze zména v Gcelu uZivini
stavby, v jejim provoznim zafizeni, ve zpiso-
bu vyroby nebo v jejim podstatném rozsifeni
a zména ¢innosti, jejiZz ucinky by mohly ohro-
zit Zivot a vefejné zdravi, Zivot a zdravi zvifat,
bezpecnost nebo Zivotni prostfedi, je pfi-
pustni jen na zikladé pisemného souhlasu
stavebniho tfadu. Ustanoveni § 81 odst. 2
pism. ¢) tim neni dot¢eno. Ustanoveni § 81
odst. 2 pism. ¢) stanovi, Ze rozhodnuti o zmé-
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né stavby vyZaduji zmény ve zpiisobu uZivani
stavby, které podstatné méni ndroky stavby
na okoli. Z rozhodnuti sprivnich orgiant
obou stupiitt v posuzované véci nevyplyva,
jakd zména stavby nastala, resp. mé€la nastat
v disledku zmény ve zplisobu uZivini stavby
a jak zména ve zpisobu uZivini stavby pod-
statn€ zménila niroky stavby na okoli. Z ob-
sahu napadenych rozhodnuti ani z obsahu
spriavnich spisG neni seznatelné, k jakému
tcelu v soucasné dobé rekreacni areal Losin-
ka, jehoZz soudisti je pfedmétna stavba, slou-
Zi. Uvadéno je pouze to, Ze v objektu jsou
opakované provozoviany hudebni produkce,
aniZ by byla upfesnéna jejich Cetnost, pravi-
delnost, zptisob provedeni apod. Lze souhla-
sit s Zalobcem v tom, Ze samotné uZivini stav-
by k ucelu, ktery neni specificky vymezen
v kolauda¢nim rozhodnuti ¢i stavebnim po-
voleni, jeSté nemusi znamenat naplnéni skut-
kové podstaty spravniho deliktu, nebot jednim
z jeho pojmovych znakt je také spolecenskd
skodlivost. Spolec¢enskd $kodlivost pak musi
byt v pfipadé spriavniho deliktu, jehoZ skutko-
vi podstata je vymezena stavebnim zakonem,
posuzoviana z hlediska stavebné-technického,
coz predpoklida odborné posouzeni staveb-
né-technického uspofidini stavby, jejich sta-
vebné-technickych vlastnosti a nisledné také
vlivu nevhodného uZivani stavby na okoli ja-
koZto vyhodnoceni nisledku skodlivého jedna-
ni. Ve sprivnich rozhodnutich obou stupiiti
vSak jakékoli tvahy v takto naznaceném smyslu
absentuji. V souladu s timto ndzorem soudu je
nutno kategoricky odmitnout zavér Zalované-
ho, vyjadfeny v poslednim odstavci strany Ctyfi
napadeného rozhodnuti, Ze v fizeni nebyla roz-
hodujici otdzka spolecenské nebezpecnosti.
Nutno také zdiraznit, Ze ve smyslu § 50 odst. 3
véty druhé spravniho fadu ¢ 500/2004 Sb. ni-
leZi v tomto druhu spriavniho fizeni dukazni
bremeno v celém rozsahu sprivaimu organu.

Vyhodnoceni spravniho orginu I. stupn¢,
Ze . stavebné-technické uspordddni stavby
podle ndzoru odboru vystavby MéU Sum-
perk neumoZiiuje provozovdni verejnych
hudebnich produkci” nelze povazovat za od-
borné hodnoceni odpovidajici posouzeni
specializovaného spravniho orgianu pro jeho
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naprostou bezobsaznost. Rozhodnuti sprav-
niho orgidnu I. stupné postradd také tvivahu
o vyznamu ,cCastych stiznosti obcanii“ tykaji-
cich se pofadini vefejnych hudebnich pro-
dukci. Z obsahu rozhodnuti neni zfejmé, zda
tim spravni orgdn dokladuje pokracujici cha-
rakter sprivniho deliktu ¢i zda chce timto
zpusobem demonstrovat spole¢enskou $kod-
livost spravniho deliktu. V tomto ohledu lze
s Zalobcem souhlasit v namitce, Ze povaZoval-
-li spravni organ tyto stiznosti za dikaz, mél je
v odiivodnéni rozhodnuti fidné konkretizo-
vat a nasledné vyhodnotit jejich opravnénost.
Navic je zapotfebi uvést, Ze zmifuje-li sprav-
ni orgin podané stiZznosti v odivodnéni roz-
hodnuti, mély byt také soucisti spravni spisu.
Ve stejné rovin€ je v odiivodnéni rozhodnuti
také vedena zminka o predeslém upozornéni

Zalobce na provozovini vefejnych hudeb-
nich produkci a mozZnost sankéniho postihu.
Dtlivodnost této Casti rozhodnuti spriavniho
organu L. stupn€ je nepfezkoumatelnd, nebot
z obsahu rozhodnuti nelze usoudit, jaky ticel
toto tvrzeni v vahich spriavniho organu ma.
Sprivni orgdn totiZ podle stavebniho zikona
nemai zikonnou povinnost upozorfiovat prav-
ni subjekt, Ze se dopousti jednani, jez by moh-
lo byt posuzovino jako spravni delikt, a z vy-
roku rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné
nevyplyvd, Ze by byla sankce uloZena za po-
kracujici spravni delikt, kdyZz podle vyroku
rozhodnuti byla sankce uloZena za provozovi-
ni vefejné hudebni produkce dne 23. 3. 2007.
Ani Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto
nepfezkoumatelné Gvahy spravniho orginu
L. stupné nijak nedoplnil ani neupfesnil. (...)
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Celni fizeni: k pojmu ,zfejmé zanedbani

s v

k § 249a zikona ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni zikona &. 2/2001 Sb.»

~Z¥ejmym zanedbdnim“ ve smyslu § 249a zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve

znéni uc¢inném od 1. 7. 2002 do 30. 4. 2004, je nutno rozumét jednani sice pouze ne-
dbalostni, nicméné takové, jehoZ mira zavinéni je znacna. Bude se jednat o takovou
nedbalost, které by se dopustila jen velmi silné nepecliva a neporadna osoba, ve vy-
znamné mife rezignujici na opatrnost a na snahu dodrzovat vSechny zikonem sta-

novené povinnosti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 10. 2008, &. 7 Afs 29/2008-47)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Cokoliddovny Fikar proti Celnimu feditelstvi Brno
o pfiznani preferenéni celni sazby, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Dne 14. 6. 2002 Zalobce celnimu dfadu
predlozil dovezené zboZi a soucasné v soula-
du s § 87 odst. 1 celniho zikona podal sou-
hrnné celni prohldseni. Celni tfad na zikladé
§ 93 celniho zikona rozhodl o docasném
uskladnéni uvedeného zboZi. Dne 17. 6. 2002
pozadal zalobce o povoleni naklddat se zbo-
Zim pfed jeho propusténim do volného obéhu,
nicméné ve lhuté do 4. 7. 2002 (§ 92 celniho
zdkona) nepodal celni prohliseni s nivrhem
na propusténi pfedmétného zboZzi do volné-

ho obéhu, ani jiné celné schvilené urceni.
Celni ufad dne 9. 10. 2002 proved] kontrolu
docasné€ uskladnéného zboZi, pfi které bylo
zjiSténo, Ze v docasném skladu se nachdzi
pouze 4 000 kg cukru z pavodnich 15 000 kg
(11 000 kg cukru bylo dle sdé€leni Zalobce jiz
vyskladnéno a spotfeboviano ve vyrobé, ¢imz
byly poruSeny podminky stanovené pro do-
Casné uskladnéné zboZi). Dne 4. 2. 2003 po-
Zadal celni ufad o verifikaci Zalobcem pfedlo-
Zeného osvédCeni o pUvodu zboZi. Z ni

Y Sdcinnosti od 1. 5. 2004 bylo ustanoveni zruseno zdkonem ¢. 187/2004 Sb.
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vyplynulo, Ze predmétny cukr je ptivodni ve
Slovenské republice (posuzovino dle Doho-
dy mezi vlidou Ceské republiky a vlidou Slo-
venské republiky o pravidlech pivodu zboZi
a metodich administrativni spoluprice,
¢.13/2002 Sb. m. 5., resp. dle ¢l. 5 pfilohy k té-
to dohodé v Protokolu tykajicim se definice
pojmu ,puivodni vyrobky“ a metod administ-
rativni spoluprice). Rozhodnuti ze dne 13. 1.
2003 celni urfad vyméfil Zalobci clo a dan
z pfidané hodnoty.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvo-
lal k Zalovanému, ktery napadené rozhodnuti
dne 4. 5. 2006 zménil tak, Ze clo a daii z po-
dané hodnoty stanovil v celkové vysi 109 108 K¢.
Uvedl, ze pfiznat preferencni smluvni sazby
bylo mozné jen na zdkladé § 249a celniho zi-
kona, jehoz aplikace vyZadujc kumulativni
splnéni dvou podminek: prokizini prefe-
ren¢niho plivodu zboZi a dile, Ze pfislusné
osobé nelze pficitat klamini nebo ziejmé za-
nedbdni. Zfejmé zanedbini je ve véci dino
tim, Ze Zalobce nepodal ve stanovené lhité
do 4. 7. 2002 ndvrh na pfidéleni jiného celné
schvileného urceni a Ze nedodrZel podmin-
ky stanovené pro docasné uskladnéni.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery
rozsudkem ze dne 29. 11. 2007 rozhodnuti Za-
lovaného zrusil. Uvedl, Ze Zalobce vyS$e uve-
denym jedndnim nenaplnil znak zfejmého za-
nedbdni, ve smyslu citovaného ustanoveni.
Nepodani celniho prohlaSeni, stejné jako ne-
dodrzeni podminek pro docasné uskladnéni
zboZi, je jednanim, které v daném pfipadé zpa-
sobilo vznik celniho dluhu ve smyslu § 241
odst. 1 pism. a) celniho zdkona a vyloudilo
vznik celniho dluhu z jiného dtvodu. ZalozZi-
lo tedy stav, ze kterého vychazi § 249a celni-
ho zdkona, tj. existenci celniho dluhu vznik-
1ého podle § 239 az 242 celniho zdkona.
JestliZe celni zdkon v § 249a pfipousti pfizna-
ni preferencni vyhody z titulu puivodu zbozi
i u celniho dluhu podle § 241 odst. 1 pism. a)
celniho zakona, pak by bylo popfenim smys-
lu § 249a celniho zdkona spatfovat ziejmé za-
nedbani (jako prekazku pfiznini zminéné vy-
hody) v jedndni pfisluSné osoby, které bylo
pfi¢inou vzniku pfedmétného celniho dlu-
hu, ¢i v jedndni, resp. opomenuti, této osoby
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se stejnym duasledkem (nepodini celniho
prohlaseni vedlo ke vzniku celniho dluhu ni-
koliv podle § 238 celniho zdkona, ale na zi-
kladé ustanoveni zakona uvedeného v § 249a
celniho zdkona). Neni v souladu se smyslem
§ 249a celniho zikona, aby skute¢nosti, z nichZ
toto ustanoveni pfi pfiznini preferenéni vy-
hody vychazi, napf. z existence celniho dluhu
podle § 241 celniho zakona, kteri je neoddé-
litelné spjata s jedndnim, které vyvolalo jeho
vznik, se staly pfekazkou postupu podle cito-
vaného ustanoveni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany
(stéZovatel) kasadni stiznost. Uvedl, Ze z § 249a
celniho zdkona vyplyvi, Ze preferencni celni
sazbu lze pfiznat za splnéni ndisledujicich
podminek: prokdzini preferencniho ptivodu
zboZi a dile, Ze pfisluiné osobé nelze pfiditat
klamani ¢i zfejmé zanedbini. Vzhledem ke
skutecnosti, Ze Zalobce nepodal ve stanovené
lhité celni prohldseni s navrhem na propus-
téni zboZi do pfislusného rezimu a nedodrzel
stanovené podminky pro docasné uskladné-
ni zboZi, nelze Zalobci pfiznat preferencni
smluvni celni sazbu ve vysi 0 % podle § 249a
celniho zdkona, a to pravé proto, Ze mu lze
pficitat zfejmé zanedbani. Pfi aplikaci § 249a
celniho zdkona je potfeba postupovat tak, ze
je nutno od sebe odliSovat klamidni nebo zfej-
mé zanedbini, které vedlo ke vzniku celniho
dluhu, od nezavinénych skutecnosti, které
zpusobi vznik celniho dluhu nezavisle na vi-
1i dluZnika (vys$si moc). Napf. pokud je odci-
zeno zboZi, které podléhi celnimu dohledu,
na zikladé této skutecnosti doslo ke vzniku
celniho dluhu podle § 240 celniho zikona,
a prokazeli tato osoba preferencni piivod
zboZi, nelze ji pricist klamani nebo zfejmé za-
nedbdni. St€Zovatel proto zastivi nazor, Ze je
tieba od sebe odliSovat postaveni osob, které
se do postaveni dluZnika dostaly nezavinéné,
od osob, které zavinéné€ porusily své povin-
nosti, a s ohledem na tuto skute¢nost pak pfi-
stupovat k aplikaci § 249a celniho zdkona.

Nejvyssi spriavni soud kasaéni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

(...)Podle § 249a celniho zdkona stanovi-li
celni predpisy pro pfedmétné zboZi, na zi-
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kiadé puivodu nebo konecného pouZiti, sni-
Zenou celni sazbu nebo ¢astec¢né nebo tplné
osvobozeni od dovozniho cla, pfiznd celni
tfad tuto sniZenou celni sazbu nebo ¢astecné
nebo 1plné osvobozeni od dovozniho cla ta-
ké tehdy, vznikl-li celni dluh podle § 239 az
§ 242 a § 247 a § 248, nelze-i pfisludné osobé
pfic¢itat klamiani nebo zfejmé zanedbini
a prokdze-li tato osoba, Ze podminky pro pfi-
znani sniZzené celni sazby nebo osvobozeni
od dovozniho cla jsou splnény.

Pfedmétem sporu je v daném pripadé in-
terpretace neurcitého privniho pojmu ,z7ej-
mé zanedbdni“ ve smyslu § 249a celniho
zdkona. Krajsky soud ve svém rozsudku
spravné vystihl, Ze pokud je nepodani celniho
prohldseni stejné jako nedodrzeni podminek
pro docasné uskladnéni zboZi jedndnim, kte-
ré zplsobuje vznik celniho dluhu ve smyslu
§ 241 odst. 1 pism. a) celniho zikona, je proti
smyslu § 249a celniho zikona, aby toto jedna-
ni znamenalo automaticky, tj. ve vSech pfipa-
dech, ,zrejmé zanedbdni“, nebot citované
ustanoveni pfipoudti pfiznini preferencni
vyhody z titulu ptivodu zboZi i u celniho dlu-
hu podle § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdko-
na. StéZovatel vSak namital, Ze v dané situaci
je tfeba rozlidovat, zda necinnost &i jedndni,
které vedlo ke vzniku celniho dluhu, bylo zpu-
sobeno vlivem okolnosti vy3si moci (nezavisie
na vuli dluZnika), anebo zda se jednalo o zavi-
néné porudeni povinnosti. Sté€Zovatel ma za
to, Ze v dané véci lze ucastniku fizeni pficitat
~ZVejmé zanedbdni“, nebot vznik celniho diu-
hu nebyl zpisoben vlivem neodvratitelnych
udilosti nebo jinych pfipadit vyssi moci.

Obecné Ize souhlasit se stéZovatelem, Ze
je tfeba vidy hodnotit konkrétni zjisténé sku-
te¢nosti s prihlédnutim k cilim zdkona a di-
ferencovat, zda souhrn téchto skutec¢nosti jiz
napliiuje neurdity pravni pojem ,klamdni ne-
bo zrefmé zanedbdni“ &i zda se jesté o kia-
mdni nebo zrejmé zanedbdni” nejedna. Nej-
vy$si spravni soud se v3ak neztotoZituje
s hodnocenim skutkovych okolnosti, jeZ po-
dle stéZovatele v daném pfipadé znamenaly
~2Fejmé zanedbdni“ icastnikem fizeni. (..)

Dne 1. 7. 2002 nabyl ucinnosti zikon
¢.1/2002 Sb., kterym byl zménén celni zdkon,
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a to i ve vztahu k podminkim pro naklidani
zbozi pfed propusténim do volného obéhu
a pro pfiznavani preferenc¢ni smluvni celni
sazby. Byl pfedevsim zrusen § 123 celniho za-
kona, podle kterého mohl celni ufad na Za-
dost deklaranta povolit nakladat se zboZim
jesté pfed jeho propusténim, a dile byl zmé-
nén § 57 odst. 2 celniho zdkona, podle které-
ho uplatnil celni Ufad i bez navrhu deklaran-
ta preferenéni smluvni celni sazbu. Po 1. 7.
2002 je tfeba podle § 57 odst. 2 celniho ziko-
na podat nivrh na uplatnéni preferencéni
smluvni celni sazby, av3ak zdroven je umoz-
néno tuto Zidost o uplatnéni pfisluSnych sa-
zebnich opatfeni podat i nisledné, nejpozdé-
ji v8ak do dvou let od propusténi zboZi do
volného obéhu, nestanovili mezinirodni
smlouva jinak.

Vzhledem k vySe uvedenym skutkovym
a privnim skutec¢nostem nelze souhlasit s na-
zorem sté€Zovatele, Ze se v posuzovaném pii-
padé jednalo o Ucastniku fizeni pficitatelné
~ZFejmé zanedbdni*.

Nutno v prvni fadé poznamenat, Ze ode-
ptit benefit preferencni sazby nelze, jsou-li
ostatni podminky splnény (o nich neni mezi
ucastniky sporu), nelzeli pfislusné osobé
pticitat klamdni“ nebo ,zrfejmé zanedbd-
ni“ JiZ samotny jazykovy vyznam uvedenych
pojmu naznacuje, Ze se musi jednat o relativ-
né silné zavrzenihodné formy jednani pfi-
slusné osoby. Za klamani nelze povaZovat nic
jiného neZ umyslné uvidéni prislusnych dra-
di ¢&i osob v omyl, zejména predstirdnim ur-
citych relevantnich skutec¢nosti, napf. védo-
mé uvedeni nepravdivého tdaje tykaného se
doviZeného zboZi. Ziejmym zanedbinim
nutno rozumét jedndni sice pouze nedbalost-
ni, nicméné takové, jehoZ mira zavinéni je
znacna. Bude se jednat o takovou nedbalost,
které by se dopustila jen velmi silné nepecli-
vi a nepofidna osoba, ve vyznamné mire re-
zignujici na opatrnost a na snahu dodrZovat
vsechny zdkonem stanovené povinnosti.
Ziejmé zanedbdni” tedy bude zpravidla vé-
domé nedbalé konani ¢i opomenuti (vyji-
mecné i konidni ¢i opomenuti nevédomé ne-
dbalé, lec¢ takové, u kterého by po jednajicim
bylo nanejvys spravedlivé a zcela pfiméfené
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poZadovat, aby jeho nesprivnost bez vétsich
problémii rozpoznal a vyvaroval se ho), které
se svou povahou a zdvaZnosti bude v urcitych
ohledech blizit druhému divodu pro nepfi-
znani preferen¢ni smluvni celni sazby, tedy
JRlamdni“. Znamena to mimo jiné, Ze ,prosté
zanedbdni” jeSt€ mozinost uplatnéni prefe-
rencni sazby nevylucuje, nebot nenapliiuje
zakonny znak ,ziejmosti’, ktera oznacluje jed-
nani typové€ spolecensky $kodlivéjsi nez ,pro-
sté zanedbdni“. Tim spise, a jen v tomto ohledu
lze souhlasit se stéZovatelem, neni uplatnéni
preferenéni sazby vylouceno jedndnim neza-
vinéné protizikonnym.

V konkrétnim pfipadé se Nejvy$Simu
spravnimu soudu jevi podstatny pfedevsim
dopad zmény pravni Upravy na praxi acastni-
ka fizeni a celnich orgdnt 4 skute¢nost, Ze ta-
to zména se dotkla dfivéj§i zabéhnuté praxe.
Ucastnik Fizeni v Zalobé uvadél, ze poZadal,
jako jiz v minulosti né€kolikrit, o povoleni na-
kladat se zboZim jest€ pred propusténim do
volného obéhu. Celni ufad v§ak na tuto Za-
dost viibec nereagoval a \icastnik fizeni se tak
mylné domnival, Ze celni ifad nebude mit na-
mitky proti naklddini s pfedmétnym zboZim
jesté pred jeho propusténim do volného obé-
hu, jak tomu vZdy v minulosti bylo (ve sprav-
nim spise je rozhodnuti o povoleni ze dne
5. 6. 2002 naklidat se zboZim jesté pfed pro-
pusténim do navrZzeného reZimu udélené
ucastnikovi fizeni v souladu s § 123 celniho
zakona ve znéni do 30. 6. 2002 u zboZi - cukr
krystal, 10 000 kg - a to ve vztahu k pfedcho-
zi doddvce cukru). Ocekavini icastnika fize-
ni, Ze mu bude vyhovéno, by podle celniho
zdkona ve znéni do 30. 6. 2002 bylo zcela le-
gitimni, protoZe podle § 123 celniho zikona
celni ufad vzdy vyhovi Zidosti o povoleni na-
kladat se zboZim jeSté pred jeho propusté-
nim, je-li ddvodem pro nepropusténi zboZi
pouze nutnost urcit plivod zboZi. Nejvyssi
spravni soud zduraziiuje, Ze Gcastnik fizeni
v dané situaci mél sledovat zmény pravni
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apravy a pfizpasobit se jim, tzn., mél podat
celni prohld$eni a poZidat nasledné do dvou
let o uplatnéni preferen¢ni smluvni celni sazby
aZ by disponoval dokumentem EUR. 1 a rov-
néz nemél zacit spotfebovavat zboZi ve vyrob¢,
dokud mu nebylo povoleno naklidat se zboZim
jesté pred jeho propusténim. Ulastnik Fizeni
tak nezachoval potfebnou miru opatrnosti,
av3ak toto jedndni, ¢i opomenuti nelze podra-
dit pod pojem ,z7ejmé zanedbdni“. Vyznamna
je i skutecnost, Ze z ni¢eho, co v fizeni vyslo
najevo, nelze vysledovat ani naznak umyslu
ucastnika fizeni podvadét pfi vyméfeni cla.
Naopak, naklidani se zbozim (cukrem) jesté
pied jeho propusténim do navrZeného celni-
ho reZimu bylo sice v rozporu se zdkonem,
avSak v souladu s povahou podnikani Gcast-
nika fizeni (kontinudln€ probihajici vyroba
cukrovinek) a v souladu s logikou technolo-
gickych potfeb jeho vyroby. Jednalo se tedy
o postup sice protizikonny, nicméné pfinej-
mensim v urcitych ohledech omluvitelny lo-
gickymi hospodafskymi 'davody. Vyse popsa-
né skutecnosti, tedy zména pravni Upravy,
pfi¢emZ nova uprava oproti Uipravé predcho-
zi umozinovala dosihnout tychZ vécnych cilq,
avsak odliSnymi procesnimi postupy, existen-
ce zabéhnuté predchozi praxe ve vztazich
ucastnika fizeni a celniho ufadu, jakoz i ab-
sence zjisténi o nepoctivych zimérech ucast-
nika fizeni, jsou ve své souhrnu diivody, pro
které pochybeni a protizikonny postup
ucastnika fizeni nelze povaZovat za ,zrejmé
zanedbdni“. Nejvyssi spravni soud tak pfi po-
suzovani subjektivni strinky jednini \i¢astni-
ka fizeni dospél k zdvéru, Ze se sice nejedni
o pfipad vy38i moci, jak argumentoval stéZo-
vatel, nybrz o z¢asti védomé, z¢4sti nevédomé
opomenuti, nicméné toto opomenuti nebylo
jest€ natolik zavazné a zavrZenihodné, aby na-
pliiovalo pojem ,z7rejmé zanedbdni“. Krajsky
soud proto v daném pfipadé nepochybil, po-
kud zrusil rozhodnuti sté€Zovatele pro nespra-
vnou aplikaci § 249a celniho zdkona. (...)
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Ceny: ekonomicky opravnéné naklady

k § 15 a ndsl. zdkona ¢&. 526/1990 Sb., o cenich®

Spravni organ, ktery v ramci cenové regulace posuzuje ekonomickou opravné-
nost urditych niaklada, pfi svém rozhodovani musi postupovat na zakladé racional-
ni vivahy. V prvni fadé si musi ujasnit, zda by dané naklady v konkrétnich pomérech
kontrolované osoby fadny hospodaf vynaloZil. Pfitom je tfeba zohlednit vSechny
okolnosti a vzit v ivahu i to, Ze pfiivaze o vynaloZeni urcitych niaklada nelze odha-
dovat budouci vyvoj rozhodnych skute¢nosti s naprostou jistotou, takze fadny hos-
podaf bude brat v ivahu i moZnost, Ze dojde k mimofiddnym ¢i obtiZné pfedvidatel-
nym okolnostem, na které bude muset adekvatné reagovat. Poté, co si spravni organ
ujasni, jaké naklady by v konkrétnim piipadé vynalozil fadny hospodaf, porovna je
s ndklady skuteéné vynaloZenymi. Teprve, zjisti-li, Ze skute¢né vynaloZené naklady
v nikoli nevyznamné mife prevysSuji nidklady ekonomicky opravnéné, je zde prostor
pro pripadny postih za spravni delikt na dseku cen (§ 15 a ndsl. zdkona ¢. 526/1990 Sb.,

o cenach).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 2. 10. 2008, &. 2 Afs 109/2007-146)
Prejudikatura: ¢. 468/2005 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu & 231/2000 Sb. a &. 137/2006 Sb.

US (sp. zn. 1. US 47/05).

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym POLYTEZA proti Statni energetické inspekci, tustfedni
inspektorat, o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Statni energetickd inspekce, Uzemni in-
spektorat Plzed, rozhodnutim ze dne 17. 10.
2002 ulozila Zalobkyni pokutu ve vysi
400 000 K¢ za poruseni podminek vécného
usmérfiovini cen podle § 6 odst. 1 pism. ¢)
a § 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenich. Uved-
la, Ze v roce 2000 oproti obvykle potfebnému
rozsahu pracovnich ¢innosti automatizované
plynové kotelny o vykonu 1 + 4 MW s obcas-
nou obsluhou 4 hodiny denné je u Zalobkyné
nadbyte¢né zaméstnivini druhého topice
a elektrotechnika, tj. mzdové niklady ve vysi
celkem 221 359 K¢&. Za postacujici pro oba ro-
ky sprivni orgin oznacil zaméstnini vedouci-
ho, energetika, topi¢e a pfipadné obsluhu
tUpravny vody. Tyto polty zaméstnanci byly
posouzeny podle projektové dokumentace
a zkuSenosti v energetickém odvétvi od roku
1962. Podle projektové dokumentace byla
kotelna navrZena jako plné€ automatickd s po-
tfebou obsluhy jednim pracovnikem na jed-
nu hodinu denné. Podle provozniho fidu Za-

lobkyné je stanovena obcasna obsluha tfikrit
denné po dobu nejméné 30 minut. Podle
pracovnich smluv byli v kotelné zaméstnini
zaméstnanci pro obsluhu upravy vody, dva to-
pici, dile elektrotechnik, energetik a vedouci.
Servisni ¢innost pro tepelné zafizeni na sidlis-
ti Holoubkov Zalobkyné zajiStovala na zdkladé
smlouvy ze dne 7. 4. 1999 spolecnosti SEAP
Rokycany, s. r. 0. Pét zaméstnancd v priméru
vykazovalo 20 odpracovanych hodin denné
a pobiralo v letech 1998 - 2000 mzdy v roz-
mezi dohromady 35 000 az 50 000 K¢, a to
presto, Ze Cinnosti jimi vykondvané zajistovala
spolec¢nost SEAP Rokycany, s. r. 0.

Proti rozhodnuti se Zalobkyné odvolala
k Zalovanému. Namitla, Ze spravni orgin ne-
spravné posoudil ¢ast mzdovych prostfedkt
jako ekonomicky neopravnéné niklady. Zalo-
vany odvoldni rozhodnutim ze dne 19. 12.
2002 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery

*) Ustanoveni byla zménéna zdkony ¢. 276/2002 Sb., ¢. 354/2003 Sb. a ¢. 183/2008 Sb.
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ji rozsudkem ze dne 16. 5. 2007 zamitl. Uvedl,
Ze za situace, kdy sama Zalobkyné v provoz-
nim fadu kotelny Holoubkov stanovila mini-
mdlni rozsah provadéni obc¢asné obsluhy ko-
telny na 3 x 30 minut denné a ziroven
prostrednictvim spolecnosti SEAP Rokycany,
s. I. 0., smluvné zajistila provddéni preventiv-
nich mési¢nich prohlidek kotelny a trvalou
pohotovost pro pfipadné poruchy, Zalovany
zcela divodné vyhodnotil mzdové néklady
druhého topice a elektrotechnika jako nadby-
tecné, a tudiz ekonomicky neoprivnéné. Se
Zalobkyni, stejné jako se znalcem, souhlasil
méstsky soud v tom, Ze Zalovanému nepfislusi
posuzovat persondlni ¢i mzdovou politiku Za-
lobkyné jako zaméstnavatele. Je vyhradné jeji
véci, zda v pfedmétné kotelné€ se stanovenou
obcasnou obsluhou v rozsahu 1,5 hod/den za-
m¢éstna tfi zaméstnance nebo dvacet a na jaké
vysi mzdy se s nimi dohodne. Spriavni orginy
obou stupit viak vysi mezd jednotlivych za-
méstnanct zalobkyné pracujicich v kotelné
nijak nehodnotily. Sprivnim organiim v rim-
ci jejich kontrolni Cinnosti viak pfislusi hod-
notit, zda mzdové nédklady vynaloZené na pro-
voz kotelny, a nasledné zahrnuté do ceny za
tepelnou energii dodivanou odbérateltim,
byly niklady divodné vynaloZenymi, a tedy
ekonomicky opravnénymi v souladu s vymé-
rem Ministerstva financi ¢. 01/2000, kterym
se vyddva seznam zboZi s regulovanymi cena-
mi (dale ,vymér®), ¢i nikoliv. Spravni orginy
v tomto sméru pfihlédly k provoznimu fidu
predmétné kotelny, jakoz i ke znéni smlouvy
0 zajiSt€ni servisni ¢innosti uzaviené mezi Za-
lobkyni a spole¢nosti SEAP Rokycany, s. r. 0.,
a dospély k logickému zivéru o ekonomické
neoprivnénosti ¢asti mzdovych nakladu vy-
naklidanych na provoz kotelny, se kterym se
méstsky soud v plném rozsahu ztotoZnil.
Méstsky soud odmitl jako mylny ndzor Zalob-
kyn¢, Ze pokud v roce 2000 nepfekrocila ma-
ximdlni pfipustnou cenu tepelné energie, ne-
mohou byt jednotlivé naklady v ni zahrnuté
povazoviny za ekonomicky neopriavnéné. Ze
samotného dodrZzeni maximailniho rozsahu
moZného zvySeni ceny tepelné energie ve vy-
mezeném obdobi [§ 6 odst. 1 pism. a) zikona
o cendch] nelze totiZ automaticky usuzovat
na to, Ze kontrolovany subjekt do kalkulace
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ceny tepelné energie zahrnul pouze ekono-
micky oprdvnéné niklady, pfiméfeny zisk
a pristusnou dan, a splnil tak dalsi z podmi-
nek pro sjedndni vécné usmérnovanych cen,
kterou je dodrZeni zdvazného postupu pfi
tvorbé€ ceny tepelné energie nebo pfi jeji kal-
kulaci [§ 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenich].
Jedna se o dvé samostatné a relativné nezavis-
1€ podminky, a 1ze si tudiZ predstavit situaci,
kdy kontrolovany subjekt sice do kalkulace
ceny tepelné energie v rozporu se zdkonem
zahrne urcité ekonomicky neoprivnéné na-
klady, ¢imZ porusi povinnost dodrzovat za-
vazny postup pfi tvorbé ceny nebo pfi jeji
kalkulaci, avSak ve vysledku nepfekroc¢i ma-
ximdlné pfipustny nirast vécné regulované
ceny tepelné energie, takZe podminka zakot-
veni v § 6 odst. 1 pism. a) zikona o cenich
bude z jeho strany splnéna.

Proti rozsudku Zalobkyné (stéZovatelka)
brojila kasacni stiznosti. Nesouhlasila se zivé-
rem, ze v roce 2000 provozovala kotelnu za
stejnych podminek jak v roce 1996, i kdyzZ ko-
telna byla v roce 2000 jiZ plynofikovina. Za-
lovany chybné oznacuje pfechod z tepelné
kotelny na plné€ automatizovanou plynovou.
Pojem tepelnd koteina“ neexistuje (byla
vZdy vytdpéna uhlim i plynem), Zddni kotel-
na neni plné automatizovani. Automatizace
spociva pouze v regulaci, ne v celkové obslu-
ze Kkotelny.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V dané véci je spornou otizka (a také
divodem uloZené pokuty), zda niklady zahr-
nuté st€Zovatelkou do ndkladid na dodavky te-
pelné energie, jsou ekonomicky opriavnéné
néklady tak, jak to predvida vymér polozka
C. 4 Cast 11, v niZ se uvadi, Ze vécné€ usmérfio-
vana cena tepelné energie od vyrobce a di-
stributora pro vSechny odbératele zahrnuje
ekonomicky oprivnéné niklady, pfiméfeny
zisk a pfisluSnou dan. Konkrétné se jednd
o opravnénost ¢i neopriavnénost mzdovych
néiklada.
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Citovany vymér byl vydan na zikladé § 10
zakona o cenach, ve znéni uc¢inném do 31. 5.
2006, podle kterého zboZi, u ného? se uplat-
fluje regulace cen podle § 5 a 6, zafazuji ce-
nové orginy rozhodnutim do seznamu zboZi
s regulovanymi cenami (dile jen ,seznam®).
Seznam a ceny v jeho ramci stanovené a zbo-
Zi, u néhoz se uplatiiuje regulace cen podle
§ 8, uverejiiuji cenové orginy v Cenovém
véstniku. Podle § 6 zdkona o cenich vécné
usmériiovdni cen spociva ve stanoveni pod-
minek cenovymi orginy pro sjednini cen,
mimo jiné zavazny postup pfi tvorbé ceny ne-
bo pfi jeji kalkulaci. (...)

Ve vztahu k ndmitce stéZovatelky ohledné
opravnénosti mzdovych ndkladi jako ekono-
micky oprivnénych se Nejvyssi spravni soud
pln€ ztotoZiuje s argumentaci méstského
soudu, ktera je zcela pfesna. Jediné pochybe-
ni v napadeném rozsudku shledal ohledné
posouzeni oprivnénosti mzdovych nakladu
stézovatelky v roce 2000, tj. uloZeni pokuty
za to, Ze stéZovatelka zahrnula do ekonomic-
ky oprivnénych nikladd mzdové prostiedky
za dva zaméstnance, které Zalovany povazo-
val za nadbyteCné.

Vécné usmériovini cen tepla je jednou ze
zakonnych forem cenové regulace a z ustav-
niho hlediska je v urcitych mezich pripustné.
Ustavni soud pfi posuzovini tstavni konfor-
mity miry a forem cenové regulace setrvale
(viz nilezy sp. zn. Pl. US 3/2000 nebo 1. US
47/05) vychiazi ze zdsady, Ze cenovi regulace
nesmi evidentné sniZit cenu tak, aby tato
vzhledem ke vS§em prokiazanym a nutné vyna-
loZzenym nikladam eliminovala moZnost ales-
poil jejich ndvratnosti, nebot v takovém pfi-
padé by vlastné implikovala popfeni tcelu
a vSech funkci vlastnictvi. Zasahovini stitu
musi respektovat pfiméfenou (spravedlivou)
rovnovahu mezi poZzadavkem obecného zajmu
spolecnosti a pozadavkem na ochranu ziklad-
nich prav jednotlivce. To podle Ustavniho sou-
du znamend, Ze musi existovat rozumny
(opodstatnény) vztah proporcionality mezi
pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili.

Vécné usmérnioviani ceny tepla zpuso-
bem, ktery byl v rozhodném obdobi pouzit
na sté€Zovatelku, vychizi z toho, Ze lze objek-
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tivné, tj. ekonomickou tivahou osoby nezavis-
1€ na dodavateli tepla, urcit u konkrétniho do-
davatele s ohledem na jeho podminky tzv.
ekonomicky opravnéné niklady na vyrobu
tepla a vymezit je oproti nikladiim ekono-
micky neoprivnénym. Ekonomicky oprivné-
nymi ndklady nutno rozumét niklady, které
by fidny hospodat vynalozil, aby zajistil ze-
jména samotnou vyrobu tepla, pfiméfenou
adrzbu a reprodukci svého majetku ucelné
pouzivaného pfimo ¢i nepfimo v souvislosti
s vyrobou tepla, pfiméfenou bezpecnost sa-
motné vyroby tepla i procest souvisejicich
(pfinejmensim v mife zikonem pfedepsané)
a pfiméfenou miru spolehlivosti dodivek
tepla, a také aby dosihl pfiméfeného zisku
z této Cinnosti. Ekonomicky neopriavnénymi
pak budou niklady, které bud viibec se sa-
motnym procesem vyroby tepla nesouvisi, ne-

bo niklady, které sice s nim pfimo ¢i nepfimo

souvisi, ale fidny hospodaf by je nevynalozil.
Systémy dodaviani tepla z centrilnich zdrojt
domacnostem maji sitovou povahu a dodava-
tel ma v urdité lokalité neztfidka dominantni
postaveni na trhu tepla, nebot zisobuje pfe-
vaznou véts§inu domicnosti v uréitém mésté,
¢tvrti ¢i bloku domt. Nahrazeni existujiciho
zpuisobu vytipéni jinym, napf. nahrazeni vy-
tipéni centrilné dodivanou teplou vodou
vytipénim elektrickym proudem ¢i kamny
nebo jinymi lokdlnimi topenisti, pak je ztizeno
z divoda faktickych (vysoké niaklady domic-
nosti na zménu zpusobu vytipéni, v nékte-
rych pfipadech technické obtiZe spojené s jejim
uskute¢nénim) ¢i pravnich (majitelé nijem-
nich domu zisobovanych teplem z centril-
nich zdroji nemusi z riznych davodi dit na-
jemcim souhlas s pfechodem na jiny zptisob
vytipéni). VSechny tyto skute¢nosti zté€Zuji po-
zici domacnosti viaci dodavateli tepla v pro-
cesu vyjedndvini ceny tepla na trhu s touto
komoditou a umoziiuji dosihnout vyrobci
tepla takové ceny, kterd je v rozporu s pred-
stavou spole¢nosti 0 cené spravedlivé. Vyra-
zem piedstav spolecnosti o spravedlivé cené
tepla je pak metoda regulace jeho ceny, ktera
mi vést (je otizkou, zda skuteéné vede, to
v3ak neni pfredmétem fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem) k dosaZeni niZsi ceny tep-
la nez takové, jaké by bylo dosaZeno na nere-
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gulovaném trhu s teplem. Smyslem a ucelem
rozliSovani ekonomicky oprivnénych a eko-
nomicky neopriavnénych niklada je tedy zaji-
stit, aby dodavatel tepla doddval teplo za ce-
nu nizsi, nez jaké by dosihl, pokud by pfi
stanoveni ceny vyuzil svého dominantniho
postaveni, avSak takovou, kterd bude jesté
ekonomicky racionilni, a samoziejmé bude

stanovena i tstavné konformnim zpisobem.

Spravni organ, ktery posuzuje ekonomic-
kou opravnénost urcitych ndkladd, proto pfi
svém rozhodovini musi postupovat na zakla-
dé raciondlni ivahy. V prvni fadé si musi ujas-
nit, zda by dané niklady v konkrétnich pomé-
rech kontrolované osoby fidny hospodar
vynaloZil. Pfitom je tfeba zohlednit v§echny
okolnosti a vzit v Gvahu i to, Ze pfi Gvaze
o vynaloZeni urcitych niaklada nelze odhado-
vat budouci vyvoj rozhodnych skute¢nosti
s naprostou jistotou, takZe radny hospodar
bude brit v ivahu i moznost, Ze dojde k mi-
mofadnym ¢i obtiZzné predvidatelnym okol-
nostem, na které bude muset adekvitné rea-
govat. Poté, co si sprivni orgin ujasni, jaké
niklady by v konkrétnim pfipadé€ vynalozil
fadny hospodaf, porovni je s naklady skutec-
né vynaloZenymi. Teprve, zjisti-li, Ze skute¢né
vynaloZené niklady v nikoli nevyznamné mi-
fe pfevysuji niklady ekonomicky opravnéné,
je zde prostor pro pfipadny postih za spravni
delikt na useku cen.

Vyse uvedend dvaha neni v napadeném
spravnim rozhodnuti obsaZena a takovymto

zpuisobem nepostupoval ani méstsky soud
pti jeho piezkumu. Zalovany si v prvni fadé
m¢l ujasnit, jaky byl pfiméfeny pocet zamést-
nancili potfebnych pro obsluhu, idrzbu a za-
jisténi pfiméfené bezpecného a spolehlivého
chodu kotelny v §ir$§im slova smyslu, véetné
pfiméfené rychlého feSeni mimotiadnych si-
tuaci a pfiméfené persondlni rezervy ke kryti
vypadkl v pfitomnosti zaméstnancti v za-
méstnini danych dovolenymi, nemocemi a ji-
nymi podobnymi situacemi. Toto mél zjistit
na zikladé vSech dostupnych dikaza, pfi-
¢em? z obecné zdvaznych ¢i vnitinich pfedpi-
st o obsluze kotelny mohl vyjit pouze tehdy,
dospél-li by pfi zohlednéni konkrétnich po-
mérua stéZovatelky k zavéru, Ze vedle zajisténi
zakladni obsluhy kotelny jiZ nebylo tfeba zaji-
stit i urcité doprovodné ¢innosti a mit k dis-
pozici pfiméfenou personilni rezervu. Zalo-
vany si mél rovnéZ ujasnit, jakd byla mzdova
hladina u zaméstnanct profesi potiebnych pro
zajisténi chodu kotelny v rozhodném obdobi
v dané lokalité. Poté mél na zdkladé takto zjis-
ténych skutecnosti urcit ekonomicky oprav-
néné mzdové ndklady a porovnat je se skutec-
nym stavem u stéZovatelky. Shiedal-li by nikoli
nevyznamné odchylky nad rimec ndkladd
ekonomicky opravnénych, mohl uvaZovat
o uloZeni sankce. Misto toho pouze na zdkladé
argumentace opirajici se v podstaté pouze
o provozni fidd kotelny a o subjektivni pfe-
svédceni, Ze urcitd vyse mzdovych nikladu je
jiz nepfimérend, dospél k zavéru, Ze dva za-
méstnanci byli u sté€Zovatelky nadbytecni. (...)

1801

Spotfebni dané: predmét dané z tabaku

k § 101 odst. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zikona

¢. 217/2005 Sb.»

k ¢l. 5 smérnice Rady 95/59/ES o danich jinych neZ danich z obratu, které ovliviiuji spotiebu

tabikovych vyrobki
k § 52 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Zda se jedna o tabik ke koufeni (zde tabdk ,,Golem“) ve smyslu § 101 odst. 3
pism. ¢) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, a ¢l. 5 smérnice 95/59/ES, lze
v fizeni pfed soudem dokazat napf. zkouskou kouieni v cigaretové dutince.

» S ucinnosti od 1. 1. 2007 ustanoveni zménéno zdkonem ¢ 575/2006 Sb.

336

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2009



1801

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2008, &j. 22 Ca 53/2007-50)

Prejudikatura: srov. ¢. 359/2007 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 Sr! CIL-
FIT a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi (283/81, Recueil, s. 3415,
Judikatura Evropského soudniho dvora ¢. 23/2004).

Véc: Robert S. proti Celnimu feditelstvi v Ostravé o dan z tabakovych vyrobk.

Rozhodnutim Celniho dfadu Karvini ze
dne 31. 5. 2006 byla Zalobci vyméfena dai
z tabdkovych vyrobkti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne
6. 12. 2006 zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho u Krajského soudu v Ostravé Zalobu, ve
které uvedl, Ze dle ¢l. 2 smérnice 95/59/ES se
za tabdkové vyrobky povaZzuje tabdk ke koufe-
ni ve dvou variantich: a) jemné fezany tabik
k ruéni vyrobé cigaret, a b) ostatni tabak ke
koufeni. Dle &l. 5 této smérnice se za tabik ke
koureni povazuje fezany nebo jinak déleny ta-
bik, krouceny nebo lisovany do desek vhod-
ny ke koufeni bez dal§iho primyslového
zpracovani a tabikovy odpad dodany k malo-
obchodnimu prodeji, na ktery se nevztahuji
¢l. 3 a 4 smérnice a ktery je uréen ke koufeni.
Smérnice ¢. 2001/37/ES pak stanovi, Ze tabi-
kovymi vyrobky se rozuméji vyrobky urcené
ke koufeni, $flupani, sini nebo Zvykini, po-
kud jsou vyrobeny, byt ¢iste¢né, z tabdku, at
uz geneticky upraveného ¢i neupraveného.
Celni ufad posoudil pfedmétné zbozi jako ta-
bikovy odpad dle § 101 odst. 3 pism. ¢) bod 2.
zikona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich
(dile jen ,zdkon ¢. 353/2003 Sb.“), ze znalec-
kého posudku Ing. Jinocha se v8ak podava, ze
se jednd o nezpracovany odpad. Z platebniho
vyméru pak pfi pouhém uvedeni polozky KN
2401 neni zfejmé, zda je zboZi zdanéno jako ta-
bik ¢i tabiakovy odpad. Ze znaleckého posud-
ku Ing. Jinocha jasné vyplyvi, Ze se jednd o ta-
bik neupraveny a nezpusobily pro koufeni,
proto nemiiZe byt pfedmétem spotiebni dané.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uved|, Ze je
rozhodujici, zda lze uZit prodivany vyrobek
(tabik prodivany pod obchodnim oznaceni
~GOLEM®) ke koufeni v podminkich béZné-
ho spotfebitele, o cemzZ provedené dokazovi-
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ni jasné svéd<i, rozhodujici je tedy nikoli de-
klarovany ucel, ale pouzitelnost ke koufeni,
a to jak podle zikona ¢. 353/2003 Sb., tak i po-
dle pfedpisu ES.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Krajsky soud se neztotoZiiuje ani s nimit-
kou tykajici se nesouladu pravnich predpist
CR se smérnicemi ES. Zalobce totiZ pfi své ar-
gumentaci ¢erpa zfejmé z nesprivného pie-
kladu ¢l. 5 Smérnice ¢ 95/59/ES do Ceského
jazyka, byt takto publikovaném v ¢eském vy-
dini Ufedniho véstniku ES.

Soudni dviir Evropskych spolecenstvi jiz
ve véci 283/81 (CILFIT) dospél k zivéru, 7Ze
vykiad ustanoveni priavniho predpisu Spole-
Censtvi vyzaduje srovndni ruznych jazyko-
vych verzi (odst. 18 rozsudku) a kazdé usta-
noveni priva Spolecenstvi je tfeba posuzovat
v jeho celkové souvislosti a vykladat s ohle-
dem na viechna ustanoveni tohoto priva, je-
ho cile a stav vyvoje k datu, kdy mi byt dotce-
né ustanoveni priava uplatnéno (odst. 20
rozsudku). Z uvedeného vyplyvi, Ze k fadné
aplikaci prava Spolecenstvi neni vylouceno
srovndni vice jazykovych verzi, aby byl fadné
zjistén ucel a smysl pfistlusného ustanoveni.

Cl. 5 Smérnice ¢ 95/59/ES pouZivi sice
v ¢eském prekladu ve vztahu k tabiku pojem
whodny ke koureni”, ve vztahu k tabikovému
odpadu ,uréen ke koureni, tato odchylka se
vsak jiZ neobjevuje v ostatnich jazykovych ver-
zich. Pro srovnani krajsky soud sefadil uZité
pojmy v nasledujici pfehledné tabulce:
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jazyk pojem uzity pro tabak
cz vhodny ke koureni

SK vhodny k fajceniu

BG Moxce 0a ce nyuu

PL nadajqcy sie do palenia
SL ga je mogoce kaditi

ES susceptible de ser fumado
PT susceptivel de ser fumado
DA og som kan ryges

DE zum Rauchen eignet

EN capable of being smoked
NL te worden gerookt

FR susceptible d’étre fumé

IT che puo essere fumato
RO care poate fi fumat

atd.

Z uvedeného je ziejmé, Ze smyslem téch-
to ustanoveni je zdanit tabikové vyrobky
(lhostejno zda tabdk ¢i tabdkovy odpad), kte-
ry je pouZitelny (vhodny, zpasobily) ke kou-
feni, pficemz ,urceni” ke koufeni je zcela ne-
rozhodné, jako rozhodné je uréeno kritérium

Douzitelnosti®, jak argumentuje i Zalovany.

S takovou evropskou tpravou je pak zcela
v souladu i § 101 odst. 3 pism. ¢), pokud v bo-
dé 1. za predmét spotiebni dané urcuje tabak
zpluisobily ke koureni a v bodé 2. tabiakovy od-
pad, ktery je moZné koufit.

Pokud pak Zalobce argumentuje ¢l 2 -

odst. 1 smérnice ¢. 2001/37/ES, ta je pro roz-
hodnuti v této véci irelevantni, kdyz jejim
ucelem je dle jejiho ¢l. 1 sbliZit pravni a sprav-
ni predpisy ¢lenskych stith tykajici se maxi-
milniho obsahu dehtu, nikotinu a oxidu
uhelnatého v cigaretich a varovini tykajici se
zdravi a jinych \idaja, které musi byt uvedeny
na jednotlivych balenich tabakovych vyrob-
ki, spolu s urcitymi opatfenimi, jeZ se tykaji
sloZzeni a oznaceni tabiakovych vyrobku, pri-
¢emzZ je zdkladem vysokd turoveil ochrany
zdravi. Tato smérnice se tedy nijak nedotyka
oblasti spotfebnich dani a jejich pfedmétu.
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pojem uzity pro tabakovy odpad
urcen ke kouient

na fajcenie vhodné

Modce 0a ce nyuu

nadajq sie do palenia

ki se lahko kadijo
susceptibles de ser fumados
susceptiveis de ser fumados
og som kan ryges

zum Rauchen geeignete
which can be smoked

te worden gerookt
susceptibles d’étre fumés
che possono essere fumati

care pot fi fumate

Krajsky soud se proto dile omezil na vy-
klad (pravem CR ani privem ES nedefinova-
ného) pojmu ,zpisobily ke koureni* uZitého
§ 101 odst. 3 pism. ¢) v bodé 1. zikona
¢.353/2003 Sb., resp. ,ktery je moZné kourit”
- § 101 odst. 3 pism. c) bod 2. zdkona
¢. 353/2003 Sb. Krajsky soud jiZ ve svych dfi-
véjsich rozhodnutich (srov. napf. rozsudek ze
dne 1. 11. 2007, ¢&j. 22 Ca 507/2006-43) dovo-
dil, Ze neni moZno bez dal$iho dovozovat, Ze
pro nedostatek definice nemuaze byt pouzitel-
nym ke koufeni Zidny tabdkovy odpad. Pra-
vem nedefinovany pojem je tieba vykladat tak,
jak je tento pojem jazykové obecné chapin.

L PouZitelny ke koureni” je proto tabik ¢i
tabdkovy odpad, ktery lze ke koufeni pouZit.
Tuto vlastnost musi mit bez dalsiho (krom
bézného laického uZivatelského) zpracovivi-
ni, kdyZ tento pojem nezahrnuje v sobé obsa-
hové Zidné zpracovivani. Je-li totiz pfedmé-
tem dané takovyto tabdk ¢i tabikovy odpad,
jen je-li upraven pro prodej kone¢nému spo-
tiebiteli, pak ho musi byt schopen ke koufeni
pouZit privé tento konecny spotiebitel, a to
bez asistence dalSich osob, natoZ priimyslo-
vych zpracovatela.
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Mezi zpracovateli posudka a analyz byl
v okamZiku rozhodovini Zalovaného (§ 75
s. F. 8.) spor o tom, zda je pfedmétné zboZzi
GOLEM zpusobilé ke koufeni bez dalsiho
zpracovani. Stoji proti sobé totiZ na strané
jedné Zalobcem predklidany znalecky posu-
dek, podle kterého neni pfedmétné zboZzi
zpusobilé ke koufeni béznym uZivatelem bez
dal$iho praimyslového zpracovini, a na druhé
strané€ posudek CTL, podle néhoz sice nelze
toto zboZi koufit v lulce ¢i po ubaleni cigare-
ty, 1ze jim vSak naplnit dutinku a takto napl-
nénou ji koufit.

Krajsky soud vzhledem k rozpornosti
téchto zavért doplnil dokazovani zkouskou
koufeni dutinky naplnéné pfedmétnym zbo-
Zim, kdy takto bylo pfimo u soudniho jedna-
ni prokdzano, ze takto naplnéna dutinka po
zapaleni hofi, hofet pfi béZném koufeni ne-
prestane, a to ani pfi pferuseni tahu, pri¢emz
zhasnuti takto laicky vyrobené cigarety bylo
dosaZeno aZ tipnutim*, tzn. uhasenim cigare-
ty o popelnik. V fizeni tedy bylo prokizino,
ze pfedmétné zboiZi Ize pfi béZném laickém
kurickém uZiti koufit bez jakéhokoli dalsiho
zpracovavini, ¢imZ se ukdzal sprivaym i zi-
vér Zalovaného o nesprdvnosti znaleckého
posudku Ing. Jinocha.

Krajsky soud proto k jednotlivim Zalob-
nim bodim uzaviri, Ze:

1) predmétné zboZi je zptisobilé ke kou-
feni bez dalSiho priimyslového zpracovani,
proto, at uz se jedna o tabak ¢i o tabikovy od-
pad (krajsky soud pfitom zastdvi nazor, Ze se
jedna o tabik jinak déleny - srov. napf. rozsu-
dek ze dne 23. 4. 2008, ¢j. 22 Ca 275/2007-46),
je toto zboZi pfedmétem spotfebni dané. Zi-
vér znaleckého posudku Ing. Jinocha o nezpu-
sobilosti pfedmétného zbozi ke koufeni byl
vyvricen dokazovinim provedenym v soud-
nim fizeni - zkouskou koufeni tohoto zboZi;

2) pro zikonnost napadeného rozhodnuti
ve vyroku je nerozhodné, zda se jedna o tabak
¢i tabdkovy odpad, proto nejasnost odiivodné-
ni napadeného rozhodnuti k této otazce, jak-
koli je vadou fizeni, nemuiZe mit za nisledek
nezikonné rozhodnuti o véci samé, proto neni
diivodem ke zru$eni napadeného rozhodnuti;

3) i podle préiva ES je rozhodujicim krité-
riem pro zdanéni tabiakovych vyrobki jejich
JpouZitelnost” (zplsobilost, vhodnost) ke
koufeni, kdy urceni vyrobce, dovozce ¢i pro-
dejce nema na tuto otizku Zidny vliv. Zikon
¢. 353/2003 Sb. je proto v této otazce s pri-
vem ES plné harmonizovin.

1802
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Dan z pfijmua: ukonceni podnikatelské ¢innosti

k § 829 a nasl. ob¢anského zikoniku, ve znéni zakona ¢. 509/1991 Sb.
k § 23 odst. 8 pism. b) bodu 2 zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni G¢inném pro

zdanovaci obdobi roku 2000

Ukonceni ucasti podnikatele ve sdruzeni vzniklém podle § 829 a nasl. ob¢anské-

ho zdkoniku a postupny prodej zasob pfipadajicich na jeho vypofidaci podil dru-
hému ucastniku sdruZenis vyraznou slevou jesté samo o sobé neznamena ukonceni
podnikatelské ¢innosti podnikatele, které by mé€lo za nasledek postup podle § 23
odst. 8 pism. b) bodu 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p#ijmi (zvySeni rozdilu me-
zi pfijmy a vydaji o cenu nespotfebovanych zisob).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 8. 2008, . 15 Ca 55/2007-36)
Prejudikatura: ¢. 431/2005 Sb. NSS.

Véc: Ing. Jan L. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o dan z p¥ijm0 fyzickych
osob.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2009

339



1802

Zalobce a Mgr. Radek Z. na zikladé& smlou-
vy o sdruZeni ze dne 2. 1. 1996 uzaviené po-
dle § 829 a nasl. obcanského zikoniku provo-
zovali spole¢nou podnikatelskou cinnost
v oblasti nikupu a prodeje biZuterie a dirko-
vych pfedméni. Dohodou ukondili svoji ¢in-
nost v tomto sdruZeni ke dni 31. 3. 2000. Do-
datkem ¢ 1 k této dohodé pak vypofidali
zavazKky a pohledavky vzniklé za ¢innosti sdru-
Zeni s tim, Ze zboZi v hodnoté 1 918 242 K¢ si
rozdélili rovnym dilem podle seznamu, ktery
tvofil nedilnou soucist dodatku. Dile uzavie-
li komisionafskou smiouvu, na zakladé niz se
Mgr. Radek Z. jako komisionaf zavazal ke ko-
misnimu prodeji zboZi, které pfi tomto vypo-
fadani pfipadlo Zalobci. Ve skute¢nosti viak
Zalobce zboZi, jez mu zistalo pfi vypofidani
majetku po rozpusténi sdruZeni, postupné
prodival pfimo Mgr. Radku Z. Na jednotlivé
prodeje vystavil v rozhodném zdanovacim
obdobi faktury & 200001, €. 200002, ¢. 200003,
&. 200004 a &. 200005 na &istky v celkové vy-
$i 80 226,70 K¢ bez dané z pfidané hodnoty.

Finan¢ni ufad v Litoméficich dodate¢ny-
mi platebnimi vyméry ze dne 7. 3. 2006 Za-
lobci dodate¢né vyméfil dan z pfijmu fyzic-
kych osob za zdafiovaci obdobi roku 2000 ve
vysi 134 924 K¢.

Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal k Za-
lovanému, ktery odvolini rozhodnutim ze
dne 12. 1. 2007 zamitl. Uvedl, Ze Zalobce v ro-
ce 2000 vystoupenim ze sdruZeni prerusil
podnikatelskou ¢innost a podinim dafiového
pfiznini daldi podnikdni pouze predstiral,
aby mohl dafovy zdklad roku 2000 rozloZit
do dalSich zdafiovacich obdobi

Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem. Namital nespravnost zvyse-
ni zikladu dané podle § 23 odst. 8 pism. b) bo-
du 2 zdkona o danich z pfijmi v souvislosti
s idajnym ukonc¢enim jeho podnikani. Uvedl],
Ze jeho ¢innost vykondvand v roce 2000 md
v$echny znaky podnikini ve smyslu § 2 ob-
chodniho zikoniku, jelikoZ byla providéna
samostatné, soustavné, vydélecné, vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnu-
ti Zalovaného a orginu I. stupné zrusil a véc
vritil Zalovanému k daldimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...) Sprivce dané na ziklad¢ zjiSt€ni uci-
nil zdvér, Ze Zalobce po ukonceni ¢innosti ve
sdruZeni jiZ fakticky samostatnou podnikatel-
skou ¢innost neprovozoval, nebot pouze pie-
vzal sviij podil zboZi a pod cenou ho zpétné
odprodaval druhému ucastniku sdruZeni.
Proto ke dni 31. 3. 2000 nejenom ukoncdil svo-
ji ¢innost ve sdruZeni, nybrZ soucasné nepo-
kracoval ve své podnikatelské ¢innosti. Stej-
né zjisténi ucinil také Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

S témito zdvéry spravnich orgint obou
stupfil se viak nelze ztotoZnit. I kdyby totiz
Zalobce po ukonceni c¢innosti ve sdruZeni
v rozhodném zdanovacim obdobi toliko sho-
ra uvedenym zpusobem druhému ticastniku
smlouvy odprodival zdsoby pfipadajici na je-
ho vypotidaci podil, pfedstavovala by tato
¢innost podnikdni ve smyslu § 2 odst. 1 ob-
chodniho zakoniku.

Podle tohoto zikonného ustanoveni se to-
tiz podnikdnim rozumi soustavnid cinnost
provadénd samostatné podnikatelem vlast-
nim jménem a na vlastni odpovédnost za uce-
lem dosaZeni zisku.

Zalobce ptitom v rozhodném zdafiova-
cim obdobi i po rozpusténi sdruZeni podni-
katelem ve smyslu odstavce druhého pisme-
na b) téhoZ zikonného ustanoveni zulstal,
nebot i nadaile byl drZitelem Zivnostenského
opravnéni. Na jeho zdkladé po zbytek roz-
hodného zdafiovaciho obdobi prodival bizu-
terii a dirkové predméty, coz je aktivita, kte-
rou provozoval i za trvani sdruZeni. Zalobce
tak jen jinym zplisobem pokracoval ve stejné
oblasti v podnikatelské ¢innosti. Na tomto z3-
véru pfitom nemiZe nic zménit ani jeho tvr-
zeni uvedené pfi mistnim Setfeni ze dne
27.8.2004, ze po ukonceni ¢innosti sdruZeni
jiZz sam nepodnikal a toliko postupné rozpro-
dival zdsoby druhému ucastniku smlouvy
o sdruZeni. Rozhodujici je totiZz obsah uvede-
né aktivity, a nikoliv jeji pojmenovani ze stra-
ny danového subjektu. Ten navic citované
tvrzeni v doplnéni opravného prostredku ze
dne 30. 5. 2006 objasnil tak, Ze jim minil pou-
ze ukondeni cinnosti sdruZeni, pficemz on
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sim pokracoval v podnikini jinou formou.
RovnéZ tak uvedeni toliko rodného cisla Za-
lobce v komisionifské smlouvé a zruSeni jeho
podnikatelského G¢tu nemohou vést k zive-
ru o ukondeni podnikatelské ¢innosti, nebot
uvedeni identifika¢niho ¢isla smluvni strany
nepatfi mezi zdkladni naleZitosti pravniho
dkonu a dafiovy subjekt si po zaniku sdruZeni
zfidil podnikatelsky tucet jiny, jak vyplyva
z fakour & 200001, ¢ 200002, & 200003,
¢. 200004 a &. 200005.

Dile Zalobce nebyl zafazen do organizac-
ni struktury jiného subjektu, nybrz o zptiso-
bu vykonu ¢innosti mohl rozhodovat podle
své vlastni Gvahy, takZe ji vykonaval samostat-
né€. Rovnéz tak tuto ¢innost vykondval sou-
stavné, nebot zisoby odprodival prabéiné
od kvétna do prosince roku 2000, jak vyplyva
z fakeur ¢ 200001, & 200002, ¢ 200003,
¢. 200004 a ¢. 200005. Darfiovy subjekt pfi-
tom byvalému tcastniku sdruZeni nepfedi-
val zboZi v rimci komisionafské smlouvy,
nybrz na zikladé pfimych prodeju, jak jiz by-
lo zminéno. Proto vyprodej proviadél vlast-
nim jménem a na vlastni odpovédnost a ne-
bylo tak pfi ném jednino jeho jménem a na
odpovédnost nékoho jiného.

Rovné?z tak tato ¢innost sméfovala k dosa-
Zeni zisku, nebot na zdkladé ni mu byly Mgr.
Radkem Z. vyplaceny c&istky v celkové vysi
80 226,70 K& bez dané z pfidané hodnoty.
Tento vyprodej pfitom nelze povaZovat za

zpusob majetkového vypofidini mezi Gcast-
niky sdruZeni pfi jeho rozpusténi, nebot k né-
mu doslo jiz na zdklad€ smlouvy o ukonceni
sdruZeni a jejiho dodatku. Odprodej zisob by-
valému acastniku sdruZeni pak jiZz pfedstavo-
val toliko zplisob nakliddni s vypofadacim po-
dilem, ktery mohl Zalobce realizovat i jinym
zptusobem. Kromé toho tento vyprodej probi-
hal postupné po cely zbytek rozhodného zda-
fiovaciho obdobi, takZe ho nelze povazovat za
zastfeny zpusob majetkového vypofidani pfi
ziniku sdruZeni. Prodej zboZi s vyraznou sle-
vou je pak vyrazem podnikatelské avahy dano-
vého subjektu, jeZ nemuze ucel aktivity smé-
fujici k dosaZeni zisku nikterak zpochybnit.

Zalobce tedy i po zdniku sdruZeni ve své
podnikatelské ¢innosti pokracoval. K tomuto
zivéru pfitom postadi i jeho shora uvedend
¢innost spocivajici v odprodeji zisob byvalé-
mu tcastniku smlouvy o sdruZeni, a proto se
soud nemusel zabyvat tim, zdali dafiovy sub-
jekt v rozhodném zdaniovacim obdobi naku-
poval i zboZi jiného druhu od odlisnych sub-
jekti, jak tvrdil v odvolacim fizeni.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobce v roce 2000
podnikatelskou ¢innost neukoncil. Proto Za-
lovany i sprivce dané porusili hmotné pravni
ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) bodu 2 ziko-
na o danich z pfijm1, kdyZ rozdil mezi pfijmy
a vydaji za toto zdanovaci obdobi zvysili o ce-
nu nespotiebovanych zdsob, které byly vyka-
zany na jeho konci. (...)

1803
Dan z pfijmu: dprava zakladu dané po zméné zpusobu uplatiiovani
vydajia; povaha odmény spravce konkursni podstaty jakozZto

pohledavky

k § 7 odst. 9, § 23 odst. 8 pism. b) a § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni

ac¢inném pro zdafiovaci obdobi 2004

k § 31 odst. 1 a odst. 2 pism. a) zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zdko-

ni ¢ 94/1996 Sb. a &. 12/1998 Sb.®

Nevyplacena zdloha na odménu sprivce konkursni podstaty je pohledavkou,
0 jejiz hodnotu musi byt upraven ziklad dané za zdafiovaci obdobi roku 2004 [§ 23

Y S ucinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpusobech jeho feseni (insol-

vencni zdkon).
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odst. 8 pism. b) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi], kdyZ dafiovy poplatnik
presel v roce 2005 na uplatfiiovani vydaju podle § 7 odst. 9 citovaného ziakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, ¢j. 7 Afs 32/2008-92)
Prejudikatura: srov. & 1413/2007 Sb. NSS a nilez Ustavniho soudu & 98/2003 Sb. US (sp. zn.

Pl. US 44/02).

Véc: Ing. Zdenék Z. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich o dafi z piijmu fy-

zickych osob, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni ufad v Trhovych Svinech dne
8. 12. 2006 Zzalobci dodate¢né vyméFil dan
z pfijm fyzickych osob za rok 2005 ve vysi
49 995 K¢.

Odvolini Zalobce proti tomuto rozhodnu-
ti Finan¢ni feditelstvi v Ceskych Budéjovi-
cich dne 14. 8. 2007 zamitlo.

Zalobce podal proti uvedenému rozhod-
nuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich zamitl rozsudkem ze
dne 9. 1. 2008. Krajsky soud v odivodnéni
rozsudku mj. poukdzal na to, Ze usnesenim té-
hoz soudu ze dne 16. 3. 2004 byly povoleny
zalohy na odménu a hotové vydaje Zalobce ja-
koZto spravce konkursni podstaty v roce 2004.
Podle § 31 odst. 2 pism. a) zdkona o konkursu
a vyrovnani lze pohledivky za podstatou (te-
dy i hotové vydaje a odménu sprivce kon-
kursni podstaty) uspokojit kdykoliv v prabé-
hu konkursniho fizeni. Zalobce mél proto
pravo si vyplatit povolenou zilohu kdykoliv
v pribéhu konkursniho fizeni. Zalobce ale
povolené zilohy na odménu v roce 2004 ne-
cerpal. Ve zdatfiovacim obdobi roku 2005
zménil zpsob uplatiiovani vydaja podle § 24
zdkona o danich z pfijmi na zpisob podle
§ 7 odst. 9 téhoZ zikona, takZe podle § 23
odst. 8 citovaného zikona mél povinnost
upravit ziklad dané za zdanovaci obdobi ro-
ku 2004. Podle § 7 odst. 9 zdkona o danich
z pfijmu zahrne poplatnik pohledivky do za-
kladu dané ve zdaniovacim obdobi, ve kterém
naposledy uplatnil skute¢né vydaje. Pokud
by tak neucinil, doSlo by v roce, ve kterém
uplatiiuje vydaje procentem z pfijma, k ne-
sprivnému stanoveni dafiové povinnosti.
V ptipadé uhrazenych pohledavek by byly vy-
daje uplatnény dvakrit (jednou ve skutecné
vy3i, podruhé procentem z uhrazené pohle-
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divky) a u zdvazka by nedoslo k jejich uplat-
néni viibec. Proto krajsky soud dospél k zavé-
ru, Ze doslo-li v roce 2005 k thradé pohle-
davky vzniklé v roce 2004 a od roku 2005
Zalobce zménil uplatiiovini dafiovych nikla-
di, pak uhrazend pohledivka ve formé zalo-
hy na odménu sprivce konkursni podstaty
podléhala zdanéni v roce 2004, a nikoli v ro-
ce 2005. ProtoZe Zalobce do zikladu dané za
rok 2005 zahrnul pfijmy ve vy3i 508 700 K¢
z titulu zdloh na odménu spravce konkursni
podstaty, spriavce dané spravné zvysil zaklad
dané za rok 2004 a sniZil zdklad dané podle
§ 7 zakona o danich z pfijma za rok 2005
o uvedenou ¢istku.

Proti tomuto rozsudku Zalobce (st€Zovatel)
podal kasacni stiZznost, v niZ vyjadfil nesou-
hlas s ndzorem krajského soudu, Ze nevypla-
cena zaloha na odménu spravce konkursni
podstaty je pohledavkou, o jejiz hodnotu mél
byt upraven ziklad dané poplatnika za rok
2004. Nazor krajského soudu i sprivce dané
na pravni charakter nevyplacené zilohy na
odménu spravce je nespravny a neni vykla-
din v souladu s ic¢elem a cilem zikona o kon-
kursu a vyrovnani. Pojem pohledavky uZiva-
ny v zdkoné o konkursu a vyrovnini neni
totozny s definici pohleddvky z Gi¢etnich a da-
novych pfedpist, coZ sprivce dané nevzal
v ivahu. StéZovatel dile namital, Ze konkurs-
ni podstata nema samostatnou pravni subjek-
tivitu, neni nositelem prav a povinnosti, a te-
dy nemtzZe byt ani subjektem, za kterym je
moZzné mit pohledavku (sprivce dané takto
definoval nevyplacené zdlohy na odménu
spréivce konkursni podstaty). Upadce zastavi
dafiovym subjektem a pohledivka za Gpad-
cem neni moznd. Pokud v konkursnim fizeni
neni dostatek finan¢nich prostfedki na po-
kryti odmény spravce, hradi tuto odménu
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stat. StéZovatel z toho vyvozuje, Ze je patrné
odliSné pojeti pohledivky za podstatou a Ze
se rezim téchto pohlediavek u jednotlivych
subjekti zna¢né 1isi. Poukizal také na skutec-
nost, Ze v ustanovenich zakona o konkursu
a vyrovnini se hovofi pouze 0 odméné sprav-
ce konkursni podstaty, nikoliv o zilohdch na
tuto odménu. Ziloha a odména tak maji po-
dle zdkona odli$ny reZim. VySe odmény je di-
na pravnim pfedpisem a soud ji miZe zvysit
nebo sniZit k momentu konecné zpravy. Jeji
vyse uvedend v konec¢né zprivé je pak ne-
ménnd. Vyplacenou zilohu je sprivce kon-
kursni podstaty povinen vratit, pokud vyse
odmény v konecné zpravé je niZsi nez vycer-
pana zdloha. Krajsky soud usnesenim povolil
stéZovateli Cerpat zdlohy na odménu sprivce
konkursni podstaty, ale z jeho obsahu nevy-
plyva Zadna splatnost zilohy a Zidny predpis
splatnost ziloh neupravuje. Pfi vyplaceni za-
lohy se proto nejedend o urceni splatné po-
hledivky; tou je aZ odména spravce konkurs-
ni podstaty.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Pfedmétem sporu je v daném pfipadé
otdzka, zda nevyplacend ziloha na odménu
spriavce konkursni podstaty je pohledavkou,
o0 jejiz hodnotu mél byt upraven ziklad dané
poplatnika za rok 2004, kdyZ v roce 2005 pie-
Sel na zpusob uplatiiovini vydaji podle § 7
odst. 9 zdkona o danich z pfijma.

Nejvyssi spravni soud predné odkazuje na
rozsudek ze dne 17. 8. 2005, ¢j. 7 Afs 32/200346
(www.nssoud.cz)®, ve kterém se zabyval
podstatou a rozdily mezi uplatiovinim vyda-
ji ve skute¢né vysi podle § 24 a podle § 7
odst. 9 zikona o danich z pfijm. V prvém
pfipadé je zakladem dané rozdil, o ktery pfij-
my, s vyjimkou pfijmt, které nejsou predmé-
tem dané, a pfijm0 osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (ndklady), a to pfi respekto-
vani jejich vécné a ¢asové souvislosti v da-
ném zdanovacim obdobi (§ 23 odst. 1 zikona
o danich z pfijmu). Podle § 24 odst. 1 zikona

© Publikovany pod & 1413/2007 Sb. NSS.
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o danich z pfijmu se vydaje vynaloZené na do-
saZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfij-
mu pro zjisténi zdkladu dané odectou ve vysi
prokizané poplatnikem a ve vysi stanovené
timto zdkonem a zvlaStnimi pfedpisy. Ve dru-
hém pfipadé § 7 odst. 9 zikona o danich
z pfijmd umoZiiuje poplatnikim uplatnit vy-
daje v urcité zdkonem stanovené procentni
vysi z pfijm0, neuplatni-li vydaje prokazatel-
né vynaloZené na dosazeni, zaji$téni a udrze-
ni pfijmu. Pro poplatniky, ktefi této moZnos-
ti vyuZiji, zdkon dile stanovi urcitd omezeni,
kterd musi pfi volbé uplatnéni vydaji v pro-
centni vysi respektovat. Tato omezeni jsou
vyjadfena zejména v odstavci 10 citovaného
ustanoveni, podle kterého jsou v uplatné-
nych vydajich zahrnuty veskeré vydaje po-
platnika vynaloZené v souvislosti s dosahova-
nim pfijmi z podnikidni a z jiné samostatné
vydélecné ¢innosti, kromé pojistného na so-
cidlni zabezpeceni a ptispévku na statni poli-
tiku zaméstnanosti a pojistného na vSeobec-
né zdravotni pojiSténi, pfipadné v prokizané
vy$i pojistné hrazené osobami samostatné vy-
délecné Cinnymi, které nejsou nemocensky
pojistény a pojisti se na denni davku pfi pra-
covni neschopnosti u soukromé pojistovny,
a to pouze do vy3e pojistného na zikonné ne-
mocenské pojisténi stanovené zvlastnimi
pfedpisy. Dal$i omezeni obsahuje i § 23 odst. 8
pism. b) bod 2 zdkona o danich z pfijmu, po-
dle kterého se pfi zméné zplisobu uplatiiova-
ni vydaji podle § 24 na zpusob podle § 7
odst. 9 upravi vysledek hospodafeni nebo
rozdil mezi pfijmy a vydaji, z néhoz se vychi-
zi pro zjisténi zdikladu dané za zdanovaci ob-
dobi u poplatnikli uvedenych v § 2, pokud
vedou dafiovou evidenci, o vysi pohledavek,
s vyjimkou pohlediavek uvedenych v § 24
odst. 2 pism. y), a zdvazkd, s vyjimkou pfija-
tych a zaplacenych ziloh, o cenu nespotfebo-
vanych zdsob a o zastatky vytvofenych re-
zerv; pfitom ndjemné u finan¢niho prondjmu
s ndslednou koupi najaté véci se do zikladu
dané zahrne pouze v pomérné vysi pfipadaji-
ci ze sjednané doby na pfislusné zdanovaci
obdobi do ukonéeni podnikatelské Cinnosti
nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti ne-
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bo do ukonceni prondjmu. Zikiad dané (dilci
zdklad dané) se upravi za zdafiovaci obdobi
predchizejici zdafiovacimu obdobi, ve kte-
rém ke zméné zptisobu uplatnovini vydaji
doslo. Ucelem této privni tipravy je zabrinit
tomu, aby nedochizelo k nesprivnému sta-
noveni daniové povinnosti v roce, ve kterém
poplatnik nové€ uplatiiuje vydaje procentem
z pfijmu. Z podstaty v€ci vyplyva, ze v pfipa-
dé pohleddvek by byly vydaje uplatnény dva-
krit, a to jednou ve skute¢né vysi, podruhé
procentem z uhrazené pohledivky, a naopak
u zdvazktll by vydaje nebyly uplatnény vibec.
Uvedeny postup by byl v rozporu s cilem da-
flového fizeni, tj. stanoveni a vybrini dané
tak, aby nebyly zkriceny daiiové pfijmy a by-
la pfitom zachovina prava a privem chriné-
né zijmy danovych subjektil.

V daném pripadé€ k ahradé pohledavky
vzniklé v roce 2004 doslo v roce 2005 a sté-
Zovatel do zdkladu dané za rok 2005 zahrnul
pfijmy ve vysi 508 700 K¢ z titulu ziloh na od-
ménu spravce konkursni podstaty. Podle § 23
odst. 8 pism. b) zdkona o danich z pfijmt pfi
zméné v uplatiiovani dafiovych nakladi v ro-
ce 2005 méla uhrazeni pohledivka ve formé
zilohy na odménu sprivce konkursni podsta-
ty podléhat zdanéni jiZ v roce 2004. Sprivce
dané proto zvysil zdklad dané za rok 2004
a sniZil zaklad dané podle § 7 zikona o danich
z pfijma za rok 2005 o ¢istku 508 700 K¢.
Sté€Zovateli tak byl upraven hospodarsky vy-
sledek za rok 2004 podle § 23 odst. 8 pism. b)
zikona o danich z pfijmid o vy3i pohleddvky,
konkrétné nevyplacené zilohy na odménu
sprivce konkursni podstaty, nebot sprivce
dané zohlednil, Ze stéZovatel v roce 2005
zménil zpusob uplatiovini vydaju.

Pfi posuzovani divodnosti stéZovatelem
vytykaného nespriavného privniho posouze-
ni Nejvyssi spravni soud ve svych tivahich vy-
chazi pfedevsim z principu jednoty privniho
fadu, ze kterého vyplyvi, Ze se jednd o celek
ovlddany shodnymi principy a vytvifejici tak
smysluplny obraz prav a povinnosti osob. Po-
jem pohledivka znameni privo poZadovat
uréité plnéni. Divodem pro poZadovini pl-
néni mohou byt nejen smlouvy, ale i dalsi
pravni skute¢nosti (napf. bezdivodné obo-
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haceni, nahrada skody). Zikon o danich z pfi-
jmu ani zikon o konkursu a vyrovnani pfitom
neobsahuje legdlni definici tohoto pojmu.
Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje se stéZo-
vatelem v tom, Ze pravni iprava konkursniho
fizeni je specifickd a ¢asto modifikuje nékte-
ré principy pfedevsim soukromého priva,
ovsem vétsinou ve vztahu k upadci a ke kon-
kursnim véfitelim. Charakteristickou zvlast-
nosti konkursu je jeho vliv na hmotné pravo,
a to tak znacny, Ze zasahuje i do obsahu hmot-
néprivnich vztahi, ¢asto i v rozporu s princi-
Py, na nichz jsou tyto vztahy budovany (srov.
Wintrova, A. a kol. Civilni prdvo procesni.
Praha: Linde 2002, s. 594). V daném piipadé
vSak odlisnosti, na které stéZovatel ve vztahu
k pojmu pohledivka poukazuje, nejsou pro
dafiové fizeni relevantni, a nelze proto pfi-
znat duvodnost jeho nimitce o rozdilnosti
uvedeného pojmu. Napftiklad neni podstat-
né, Ze spravce konkursni podstaty neni ti¢ast-
nikem konkursniho fizeni, stejné tak neni
dilezité pfesné urleni dluznika. Jednid se
o pohledivku za podstatou, nebot to stanovi
zakon, pfi¢emzZ neni rozhodujici, Ze konkurs-
ni podstata nema samostatnou pravni subjek-
tivitu a neni nositelem priv a povinnosti.
Spriavce konkursni podstaty vykoniva cin-
nost v konkursnim fizeni a za vykon této ¢in-
nosti ma niarok na odménu, ktera pfedstavuje
zdanitelny pfijem, a to bez ohledu na speci-
fickou upravu tohoto institutu v zikoné
0 konkursu a vyrovnani.

Podle § 31 odst. 2 pism. a) zdkona o kon-
kursu a vyrovnani lze pohledavky za podsta-
tou uspokojit kdykoliv v priibéhu konkursni-
ho fizeni. Pohledidvkou za podstatou jsou
rovnéz hotové vydaje a odména sprivce kon-
kursni podstaty. Podle § 8 odst. 3 citovaného
zidkona md spravce konkursni podstaty nirok
na odménu a na nihradu hotovych vydaja.
Niroky spravce konkursni podstaty se uspo-
kojuji z konkursni podstaty a, pokud k tomu
nestaci, ze zilohy na niaklady konkursu sloZc-
né navrhovatelem konkursu. Nedostacuje-li
ani tato, zaplati je stit z rozpoctovych pro-
stfedkd soudu, u kterého probiha konkursni
fizeni. Vyuctovani odmény a nikladd prove-
de spriavce konkursni podstaty v konec¢né
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zpravé a, neni-li ji, pfi zruseni konkursu. Pred-
tim mu soud miiZe povolit zalohy. Podle vyhlas-
ky €. 229/2000 Sb., kterou se méni vyhliska Mi-
nisterstva spravedlnosti ¢. 476/1991 Sb., kterou
se provadéji nékterd ustanoveni zdkona
o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdé€jsich
pfedpisi, tvofi odménu sprivce konkursni
podstaty soucet odmény z ¢astky, které bylo
dosazeno zpenéienim konkursni podstaty,
a odmény urcené z poctu konkursnich véfi-
teld. Soud miZe podle okolnosti pfipadu
konkursni odménu stanovenou podle zvlast-
niho predpisu pfiméfrené zvysit nebo snizit.
Zidost o povoleni zalohy na odménu podava
sprivce konkursni podstaty a navrhuje vysi
zilohy podle konkrétnich okolnosti a vyvoje
konkursniho fizeni. Rozhodnutim krajského
soudu byly v daném pripadé€ st€Zovateli po-
voleny zilohy na odménu a hotové vydaje
a stéZovatel mél privo si je od okamZiku
vykonatelnosti rozhodnuti soudu kdykoliv
v prubéhu konkursniho fizeni vyplatit.

Dile st€Zovatel namital, Ze pouze splatni
pohledivka je majetkovou hodnotou ve smys-
lu ¢l 1 Dodatkového protokolu k Umluve
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod,
nebot spliuje podminky, které klade judika-
tura Evropského soudu pro lidskd prava na
pojem ,legitimniho odekavani“ véfitele, Ze je-
ho pohledivka vici dluznikovi bude realizo-
vina a transformuje se v efektivni vykon vlast-
nického prava. S timto lze souhlasit, nebot
jen tehdy jde o pohledavku zcela konkretizo-
vanou, aktualni a vymahatelnou (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/02, ze dne
24. 6.2003, dostupny na http://nalus.usoud.cz).
Ve své podstaté viak neni tato ndmitka stéZo-
vatele divodni, nebot uvedené podminky
byly v daném pripadé splnény. Jednalo se to-
tiZ o zcela konkretizované, aktuilni a vymaha-
telné pravo pozadovat urcité plnéni. StéZova-
tel byl na zdkladé usneseni soudu opriavnén
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vyplatit si celou vysi soudem povolené zalohy
na odménu spriavce konkursni podstaty.

StéZovatel dile poukazoval na odliSny re-
Zim zdlohy na odménu a odmény. Nejvyssi
spravni soud k této nimitce odkazuje na po-
stup, ktery zminil jiz spravce dan¢ a ktery da-
nou situaci fesi, a to nejen pro pohledavky ty-
kajici se konkursniho fizeni. V pfipadé, kdy
soud po skonceni konkursu sniZzi odménu
spravce konkursni podstaty, bude spravce kon-
kursni podstaty postupovat podle § 5 odst. 6
zakona o danich z pfijm1, tzn,, Ze o pfijem za-
hrnuty do zdkladu dané v pfedchozich zda-
fiovacich obdobich, ktery byl vracen, se snizi
pfijmy nebo se zvysi vydaje ve zdatiovacim
obdobi, ve kterém k vriaceni doSlo, za prfed-
pokladu, Ze pro jeho vriceni existuje priavni
divod a vriceni pfijmu neni zachyceno
v Gcetnictvi nebo v dafiové evidenci poplat-
nika pfi zjiSt€ni zdkladu dané (dil¢iho zikla-
du dané) podle § 7 odst. 9. Ani situace, ve kte-
ré se po urcitou dobu stéZovatel nachizel
(ndvrhy na odvolani z funkce, jmenovini dal-
Siho zvlastniho spravce), vSak nemad vliv na
to, Ze stézovatel jako spriavce konkursni pod-
staty mél pravo na vyplaceni soudem povole-
né zilohy na odménu. Pokud by nisledné byl
odvolin z funkce a musel by vyplacenou zilo-
hu na odménu vracet, lze opét postupovat
podle vyse uvedeného § 5 odst. 6 zikona
o danich z pfijm1.

Nelze souhlasit ani s nizorem stéZovatele,
Ze v rozhodné dobé neexistoval pfedevsim
ucinny, ale v podstaté€ ani platny pfedpis, kte-
ry by stanovil, jak maji spravci konkursni
podstaty v dané véci postupovat. Nejedna se
o mezeru v pravu, nebot § 23 odst. 8 pism. b)
bod 2 zdkona o danich z pfijmi urcuje po-
stup spravce konkursni podstaty. Lze proto
vystacit s ustanovenim zikona o danich z pfi-
jmu a neni zde mezera v pravu, kvili které by
se mélo uvaZovat o uZziti analogie.
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Ucetnictvi: dohadné polozky aktivni

k§3odst.1,§ 7 odst. 1 a§ 25 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991, o ucetnictvi, ve znéni zdkonl

¢.353/2001 Sb. a & 437/2003 Sb.

k § 23 odst. 1 a odst. 10 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném pro zda-

novaci obdobi roku 2002

Za situace, kdy ke dni ucetni zavérky neni jistota nejen o vysi pojistného plnéni,
ale ani o tom, zda havarie je skute¢né€ pojistnou udalosti, nelze uc¢tovat o piredpokla-
daném vynosu pojistného jako o dohadné polozZce aktivni.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, &. 2 Afs 101/2008-143)

Véc: Akciovi spole¢nost International Power Opatovice proti Finanénimu Feditelstvi v Hrad-
ci Krilové o dan z pfijmi pravnickych osob, o kasacni stiznosti Zalobce.

Finan¢ni dfad v Pardubicich dne 1. 12.
2005 zalobci dodatecné vyméfil dai z prijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002 ve vysi 34 248 800 K¢. Dani doméfil na
zakladé vysledki danové kontroly, pfi niz by-
lo zjiSt€no, Ze Zalobce v rozporu s § 23 odst. 1
zakona o danich z pfijmt uc¢toval o ndkladech
vynaloZenych v souvislosti s odstrafiovinim
havirie, k niZ doslo dne 9. 11. 2002, nikoliv
v8ak o ocekidvané nihradé Skody od pojistov-
ny, a¢ bylo nepochybné, Ze povinnost plnéni
z pojistné smlouvy byla jiz v tomto zdanova-
cim obdobi ddna.

Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce od-
voldnim, které Zalovany dne 6. 9. 2006 zamitl.
Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel z icet-
nich pfedpisti [Opatfeni Ministerstva financi
¢j. 281/89 759/2001 (dile jen ,Opatfeni*)],
podle nichzZ je ic¢etni jednotka povinna ucto-
vat o nirocich na nihradu $kody na vrub Gctu
pohledavek, coZ v pfipadé dosud neposkyt-
nuté pojistné nihrady, jejiz vyse jeSté nebyla
urc¢ena, znamend, Ze méla byt ti¢tovana jako
dohadni polozka aktivni. Z likvida¢ni zpravy
pojisStovny sepsané dne 13. 12. 2002 je zfej-
mé, Ze se zavazala k pojistnému plnéni
v pfedpokladané vysi 300 000 000 K¢, a neni
rozhodné, Ze jednani s pojistovnou pokraco-
vala i v ndsledujicim uc¢etnim obdobi, kdy by-
lo také pojistné plnéni poskytnuto.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou, kterou Krajsky soud v Hradci Kra-
lové dne 30. 5. 2008 zamitl. V odavodnéni
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svého rozhodnuti vychizel zejména z § 23
odst. 1 a odst. 10 zikona o danich z pfijmi
a dale poukizal na § 4 odst. 2 zdkona o tcet-
nictvi, pficemZ zdlraznil, Ze pro zaictovani
v8ech pfipada do obdobi, se kterymi casové
a vécné souviseji, slouZzi i U¢tovini pomoci do-
hadnych ucti dle Opatfeni. Krajsky soud pfi-
sv€dcil zavéru zalovaného, Ze ke dni ucetni zd-
vérky byly vynaloZeny niklady na odstranéni
havirie a pojiStovna v té dobé plnéni neod-
mitla. Postoj pojistovny odpovida skutecnos-
ti, Ze teprve probihalo vySetfovini Policie CR,
coz vylucovalo stanoveni konecné vyse pojist-
ného. Ucetni institut dohadné polozky aktivni
se tyka pravé takovych pfipada. Rozhodné bylo,
Ze existovaly vynaloZené ndklady a probihala
jednani o nahradé skody; k nakladim tak méla
byt zaictovdna jako protipolozka pohledivka
proti pojiStovné. Vypovéd svédka Ing. K. na-
svédcovala jedndni o plnéni pojistovny a nezna-
lost vyse plnéni ¢i pochybnost o tom, zda k né-
mu dojde, neméla vliv na tvorbu dohadné
polozky. Riziko vyplyvajici z vyluk pojistné
smlouvy je u téchto smluv bézné a vyslech dal-
$ich svédku by zjistény skutkovy stav nemohl
zvritit. Zalobou namitand zdsada opatrnosti
musi byt vykladdna v kontextu s ostatnimi zasa-
dami. Krajsky soud neshledal ani naplnéni Za-
lobnich vytek sméfujicich proti postupu sprav-
ce dané, byt zavéry Zalovaného ve vztahu
k likvida¢ni zpravé neshledal spravnymi.

Zalobce (stézovatel) podal proti uvedené-
mu rozsudku kasacni stiZnost, v niZ pfedevsim
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poukizal na sled rozhodnych skute¢nosti -
uzavieni pojistné smlouvy pro pfipad preru-
Seni nebo omezeni provozu podniku a dile
na havirii, pfi niZ se zfitila stfecha nad kotel-
nou, a to v dobé, kdy na ni probihaly opravy.
To, Ze k udalosti doslo pfi opravé stfechy, po-
vazuje stéZovatel za daleZité, nebot tim mo-
hla byt naplnéna nékterd z vyluk pojistné
smlouvy. Jednini s pojistovnou stéZovatel za-
hijil hned po havirii, pfi jedndnich dne 13. 11.
a 12. 12. 2002 bylo konstatovano, Ze dosud
neni zndma pficina padu stfechy a neni skon-
&eno 3etteni Policie CR. V lednu 2003 stéZo-
vatel obdrZel zilohu podle § 797 odst. 3
obcanského zikoniku, nebot pojiStovna ne-
skoncila Setfeni do jednoho mésice od védo-
mosti 0 pojistné udilosti. Setfeni Policie CR
bylo uzavfeno v inoru 2003, v bfeznu pak by-
la ucetni zavérka za rok 2002 podrobena au-
ditu ukonc¢enému bez vyhrad. Teprve na jed-
nini v dubnu 2003 bylo uznino, 7e se na
vzniku havirie podilely aktivity spole¢nosti
provadéjici opravu stfechy, oviem pojistovna
soucasn€ pripomnéla trvajici moznost aplika-
ce dvou vyluk z pojistné smlouvy (vady existu-
jici v dobé uzavieni pojistné smlouvy a vady
projektu opravy). StéZovatel Gctoval o nikla-
dech pribéiné tak, jak je vynaklddal, a vzhle-
dem k tomu, Ze jedndni s pojiStovnou trvala
aZ do 20. 11. 2003, nemohl Gctovat o vyno-
sech z pojistného plnéni. Do té doby totiZ ne-
bylo zfejmé, zda nebudou uplatnény vyluky
a zda bude pojistné plnéni vitbec poskytnuto.
Vynos pak byl zati¢tovin v roce 2003. Zalova-
ny pfi dafiové kontrole vychizel z interni li-
kvida¢ni zpravy pojistovny z 13. 12. 2002,
v niz se konstatovalo, Ze $koda je kryta ,allris-
kovym* pojisténim. Tuto zpravu viak stéZova-
tel nemél k dispozici v dobé&, kdy rozhodoval
o uctovani nikladid spojenych s odstranénim
ndsledka havirie a kdy zpracovaval iicetni zi-
vérku. Na druhé strané se Zalovany vibec ne-
sezndmil se zpriavou pojisStovny z 21. 5. 2003,
v niZ je naopak uvedeno, Ze pojistovna nakla-
dy opravy za kryté pojistnym nepovazuje.
Spravnost Gctovani vynosd st€Zovatelem vy-
plynulaiz vypovédiIng. K. a ze stanoviska au-
ditorské spolec¢nosti KPMG Ceska republika
Audit, s. r. 0.
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Jak stéZzovatel dile konstatoval, krajsky
soud uved! v rozsudku jednak, Ze ke dni
31. 12. 2002 pojistovna plné€ni neodmitla, ale
soucasné i to, Ze nevydala Zadné oficialni sta-
novisko potvrzujici uznini naroku na pojist-
né pinéni. Soud tak uznal, Ze stéZovatel pro-
kazal, ze k rozhodnému datu nebylo vibec
znamo, zda vibec a v jaké vysi poskytne po-
jistovna plnéni. Zikladni zdsady Gctovini ob-
sazenév § 3,§ 7, § 19 a § 25 zikona o ucet-
nictvi vylucuji, aby bylo a¢tovino o vynosu,
u néhoZ neni jisté, zda bude dosaZen - jinak
by doslo k nadhodnoceni vysledku hospoda-
feni. Zejména § 25 odst. 2 zikona o ucetnic-
tvi vylucuje zohlednéni ziskil, u nichzZ jsou
pochyby o jejich dosaZzeni. Ustanoveni uZiva
pozitivniho vymezeni (,#ctuj o tom, co je ji-
sté“), nikoliv vymezeni negativniho (, netictuy
pouze o tom, co s jistotou nenastane”). Tyto
veli¢iny nelze libovolné zaméiiovat. Pausali-
zace rizik a vyluk pojistné smlouvy krajskym
soudem opomiji konkrétni okolnosti daného
pfipadu, zejména vysoké riziko, Ze pojistovna
plnéni neposkytne. Vzhledem k probihajicim
opravam stiechy a vzhledem k tomu, Ze neby-
ly znimy pfic¢iny jejiho zficeni, byla pravdé-
podobnost vyluk velmi vysoka. Navic rozsah
havirie presahoval rozsah pfeviiné vétsiny
pojistnych pfipadd a bylo zfejmé, Ze priavni
titul plnéni nebude dlouho postaven najisto.
Skutecnost, Ze se stéZovatel pojistného plné-
ni domdhal, nepfedstavuje pravni titul, z né-
hoZ lze dovodit existenci pohledavky. Soud
se nevypofidal s rozliSenim pojmu ,Skodni
(¢i nahodild) uddlost” a pojistnd uddlost”.
O pojistnou udilost se podle pojistné smlou-
vy jedni tehdy, kdyZz nahodild udailost nespa-
da pod vyluky stanovené pojistnou smlouvou
a soucasné nebyla zplisobena tmysinym jed-
ninim pojisténého nebo jiné osoby jednajici
z podnétu pojisténého. Zda se jednd o pojist-
nou udilost, mohlo byt urceno aZ po ukonce-
ni veSkerych 3etfeni pfi¢in havirie policii
a technickym znalcem. Pro zalovaného a kraj-
sky soud podstatnou likvida¢ni zprivu stéZo-
vatel pfed rozhodnym datem nemél k dispo-
zici a soud také uznal, Ze privné zivaznou
povinnost pojistovny k plnéni nezaklidala;
v tom se odchylil od jejiho hodnoceni Zalova-
nym. To, Ze pojiStovna plnéni neodmitla, ne-

347



1804

potvrzuje existenci niroku na plnéni; opa¢ny
zavér je logickou chybou. Krajsky soud také
nespriavné posoudil Opatieni, a to zejména
jeho ustanoveni o dohadnych uctech aktiv-
nich. Dohadnou poloZku aktivni lze pouZit
v okamZiku, kdy jesté pojistné plnéni nebylo
poskytnuto a neni znima kone¢na vySe plné-
ni. Nelze ji v8ak pouZit v pfipadé, kdy neni
znam ani titul pohledivky a zda vibec bude
plnéni poskytnuto. Jedndni mezi st€Zovatelem
a pojistovnou k rozhodnému datu nebylo ve
stadiu, jaké uctoviani dohadné polozky pred-
poklida. Stejné tak soud neposoudil spravné
relevanci rozsudku NejvysSiho spriavniho
soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢j. 8 Afs 36/2005-79,
pro danou véc; v ném bylo uvedeno, Ze do-
hadnou polozku nelze uzit tam, kde k rozhod-
nému datu dosud probihaji jedndni o tom,
zda se platba vitbec uskute¢ni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti ztotoZnil se zavéry krajského soudu
a poukadzal na své rozhodnuti a svd dosavadni
vyjadfeni. Sté7ovatel ictovinim pouze nikla-
du spojenych s odstranovanim havirie zkreslil
Casov€ a vécné souvislosti a sniZil hospodarsky
vysledek. Neni sporu o uzaviené smlouvé
a k rozhodnému datu pojistovna pinéni neod-
mitla, byt ani oficidlné nevydala jiné stanovis-
ko. Pravé to jsou pfipady, kdy jsou ucetni jed-
notky povinny uctovat o pohleddvce za
pojistovnou v dasledku pojistnych udalosti.

%z

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) K posouzeni sprivnosti privniho
hodnoceni je tfeba vychdzet z rozhodné
pravni upravy. Podle § 23 odst. 1 zikona o da-
nich z pfijm1 je zikladem dan€ rozdil, o ktery
pfijmy, s vyjimkou pfijmu, které nejsou pred-
métem dané a pfijmui osvobozenych od dané,
prevysuji vydaje (ndklady), a to pfi respekto-
vini jejich vécné a ¢asové souvislosti v da-
ném zdanovacim obdobi. Podle odst. 2 téhoz
ustanoveni se pro zji$téni zakladu dané u po-
platniki, ktefi uctuji v soustavé podvojného
Gcetnictvi, vychazi z hospodarského vysled-
ku. Podle odst. 10 téhoZ ustanoveni se pro
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zjisténi zdkladu dané vychdzi z ucetnictvi ve-
deného podle zvlastniho pfedpisu - tim je
zakon o ucetnictvi. Podle § 3 odst. 1 zikona
o Gcetnictvi Gcetni jednotky uctuji o skutec-
nostech, které jsou pfedmétem tcetnictvi, do
obdobi, s nimz tyto skutecnosti vécné a ¢aso-
vé souvisi (ddle jen ,ucetni obdobi®); neni-li
mozné tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat
i v icetnim obdobi, v ném? zjistily uvedené
skute¢nosti. Ustanoveni § 7 odst. 1 zikona
o ucetnictvi uklida ucetnim jednotkim povin-
nost vést Gcetnictvi tak, aby ucetni zivérka se-
stavend na jeho zdkladé podavala vérny a poc-
tivy obraz pfedmétu ucetnictvi a financni
situace Gcetni jednotky. Ridna ucetni zivérka
se pritom sestavuje k poslednimu dni ucetni-
ho obdobi (§ 19 odst. 1 zikona o ucetnictvi).

Podle § 25 odst. 2 zakona o ucetnictvi
ucetni jednotky pfi ocefiovini ke konci roz-
vahového dne zahrnuji jen zisky, které byly
dosaZeny a berou v tivahu vSechna predvida-
telnd rizika a mozné ztraty, které se tykaji ma-
jetku a zdvazk a jsou jim zndmy do okamZiku
sestaveni ucetni zavérky, jakoZ i vSechna sni-
Zeni hodnoty bez ohledu na to, zda je hospo-
dafskym vysledkem ucetniho obdobi zisk
nebo ztrata.

Pro posouzeni véci rozhodujici Opatfeni
pfedpoklida zauctovini vSech ucetnich pfi-
padi do obdobi, se kterym casové a vécné
souviseji, pficemZ nepotvrzené pohledavky
a nepotvrzené zivazky se ictuji pomoci do-
hadnych poloZek aktivnich ¢i dohadnych po-
lozek pasivnich.

Mezi dohadné poloZky aktivni patfi nepo-
tvrzena pohledivka k okamziku, ke kterému
se sestavuje ucetni zavérka. Za dohadné po-
lozky aktivni jsou pfitom nejc¢astéji povazova-
ny priavé pohledivky za pojistovnou v di-
sledku pojistné uddlosti, pfi nichz pojiStovna
nepotvrdila ke konci rozvahového dne ko-
ne¢nou vysi nahrady. Uétovino je o nich na
dohadné ucty aktivni, a to jako protipoloZzka
k vyactovanym ndkladtim. To v3ak nezname-
nd, Ze tomu tak musi byt vidy; podstatné je,
zda ke dni Gcetni zavérky byla jistota o titulu
plnéni, tedy zda nebyla pochybnost o povin-
nosti pojistovny plnit z pojistné smlouvy. K to-
mu je tieba posoudit rozhodné skute¢nosti.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2009
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Ze spisovych podklad( vyplyva, Ze dne
1. 10. 2002 byla pojistitelem Kooperativa, po-
jiStovna, a. s., a pojistnikem Elektrarny Opato-
vice, a. s., (pravni predchiidce stéZovatele)
uzaviena pojistnd smlouva podle § 788 a nisl.
obcanského zdkoniku, pficemz podle ¢linku
II. 1.1 se vztahovala na viechny rizika pro pfi-
pad poSkozeni nebo zniceni pojisténé véci ja-
koukoliv udalosti, ktera nastane nahle a nece-
kané a neni vyloucena, pfi¢emz podie ¢l. II.
1.3 se pojistnou udilosti rozumi udalost uve-
deni v bodu 1.1, se kterou je spojen vznik po-
vinnosti plnit. Pojistnou udilosti vSak neni,
byla-li takovd udilost zplisobena imyslnym
jedninim pojiSténého nebo jiné osoby z pod-
nétu pojisténého. V bodu 1.4 pak je uvedeno,
ve kterych pfipadech nevznikd privo na pl-
néni, pfi¢emz z hlediska posuzované véci ma
vyznam pism. a) - vady, které méla pojisténa
véc v dobé pojidténi, a pism. j) - poSkozeni
nebo zniceni staveb v disledku jejich chyb-
ného nivrhu, projekce, konstrukce.

Za naplnéni podminek i¢tovani pojistné-
ho plnéni na dohadné ucty aktivni ovSsem nelze
povaZovat jen uzavienou pojistnou smiouvu,
musi byt soucasné zfejmé, Ze doslo k pojistné
udalosti. Je tfeba prisvédcit stéZovateli, Ze po-
jistnou uddlosti neni jakikoliv $kodni udi-
lost, ale jen ta, kterd je za ni povaZoviana
smlouvou. V daném pifipadé obsahovala
smlouva urcité vyluky, z nichZ dvé skute¢né
mohly $kodni udilost z okruhu pojistnych
udalosti vyloucit. Pokud krajsky soud zaujal
ndzor, Ze jde o bézné smluvni vyluky neohro-
Zujici plnéni, nelze s nim souhlasit. Ke $kodé
doslo zficenim stropu nad kotelnou v dobé,
kdy na ni byla provddéna oprava. Slo o $kodu
mimofiddného rozsahu, kterd se stala zpuso-
bem, ktery mohl naplnit ob€ vySe uvedené
vyluky. Pro ndzor Zalovaného i krajského sou-
du mohla svéd¢it prvni likvida¢ni zprava po-
jistovny ze dne 13. 12. 2002 obsahujici kon-
statovini, Ze Skoda je kryta ,allriskovym*
pojisténim. Soucasné viak je v ni uvedeno, Ze
spole¢nost CHEMAT ING, spol. s r. 0., vySetii
pfic¢inu padu stfe$ni konstrukce. Také, coz
neni uvedeno ve zpravé, ale je ze spisu zna-
mo, bylo zahdjeno Setfeni pfic¢in havirie Poli-
cii CR. Ze spisu spravce dané neni patrno, jak
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tuto likvidaéni zpravu ziskal; tvrdi-li tedy sté-
Zovatel, Ze si ji spravce dané vyzidal od pojis-
tovny a Ze jemu nebyla v dob€ ucetni zivérky
znima (pfi¢emzZ Zalovany toto tvrzeni nijak
nezpochybiiuje), je tfeba vzit za pravdivé tvr-
zeni, Ze stéZovatel tuto zpravu skutecné v do-
bé sestaveni uc¢etni zavérky neznal a nemohl
tak k ni pfihliZet. Stejn€ tak nelze nic dovozo-
vat ze Zidosti o zilohu a z jejiho poskytnuti
v lednu 2003; v Zadosti neni uvedeno, z jaké-
ho titulu je o ni Zdddno, a spravce dané to ne-
zjiStoval. Za takové€ situace je tfeba rovnéz pfi-
svédcit stéZovateli, Ze ziloha byla skutecné
poskytnuta z divodti prodleni s uzavienim
vySetfovani havirie podle § 797 odst. 3 ob-
¢anského zikoniku, nebot podminky tohoto
ustanoveni byly splnény. Skute¢nosti, které
byly prokazatelné znamy ke dni ucetni zavér-
ky stéZovateli jako i¢etni jednotce, nemohly
byt podkladem pro tivahu, Ze Skodni udalost je
pojistnou udilosti ve smyslu pojistné smlou-
vy a Ze z ni viibec bude plnéno. Nepostacuje
totiz existence pojistné smlouvy, nybrZz by
muselo byt také zfejmé, Ze se na haviarii vzta-
huje, tedy Ze $kodni udilost je udilosti pojist-
nou. Krajsky soud tak pochybil v tvaze, Ze
k naplnéni podminek uctovani ocekavaného
pojistného plnéni na dohadné ucty aktivni
postaci pojistna smlouva a neodmitnuti plné-
ni pojistovnou. Pojistovna pfed skoncenim
Setfeni Policie CR a $etfeni vlastniho neméla
podklady ani pro pfislib plnéni ani pro jeho
odmitnuti. Neodmitnuti plnéni neni Zidnym
projevem vule, o ktery by mohl stéZovatel
opfit postup pfi uctovani.

Zavér o spravnosti postupu stéZovatele
nelze pfijimat pod vlivem skutecnosti, Ze pl-
néni pojistovnou nakonec poskytnuto bylo.
Je tfeba vychizet z ¢asového sledu rozhod-
nych udilosti. K datu ucetni zdvérky nebyla
stéZovateli zndma prvni likvida¢ni zprava po-
jistovny a ta v jejim duchu ani nepostupovala.
V dobé pfed sestavenim ucetni zavérky (bfe-
zen 2003) jiz byl zndm vysledek policejniho
Setfeni. Usnesenim Policie CR, Sprivy vycho-
doceského kraje, sluzby krimindlni policie
a vysetrovani Hradec Krialové, ze dne 10. 2.
2003 byla véc odloZena podle § 159a odst. 4
trestniho fiddu, nebot se nepodafilo zjistit
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skutecnosti opraviivjici zahdjit trestni stihdni.
V usncseni je uvedeno, Ze stfecha byla oproti
puvodni pfitiZzena novou skladbou, pfi¢emz
pfivypodtech se vychazelo ze skladby ptuvod-
ni. Poddimenzovini profilt ocelovych vazni-
ki ovSem pochizelo z dob vystavby v letech
1957 a 1958, kdy patrné byly poruseny tech-
nické normy. Impulsem k havirii bylo provia-
déni opravy stfechy, oviem dle znalce nezavi-
néné a i bez proviadéni rekonstrukce by se
stfecha ziejmé do 10 let zfitila. OvSem ani
tento zavér nevyloudil uplatnéni vyluk pojist-
né smlouvy, cozZ je ziejmé z dalSich jednani
mezi pojiSténcem a pojistitelem.

Mezi pojiStovnou a st€Zovatelem probiha-
la dalsi jedndni, a to nikoliv o vysi $kody, ale
stile o tom, zda vibec $kodni udilost bude
uzndna za udalost pojistnou. V zipise z jedna-
ni ze dne 2. 4. 2003 je uvedena preference
uplatnéni vyluky podle ,1.4j, kterd vyluCuje
Skody vzniklé v disledku projektovych pro-
blému s tim, Ze vyluka ,1.4a“ by vyloudila
vSechny skody, coZ by bylo v daném pfipadé
velmi tvrdé. StéZovatel sdélil pojistovné dne
21. 5. 2002 nesouhlas s vylukou podle ,1.4j
a poZzidal o pfehodnocent stanoviska. Druha
likvidaéni zprava pojistovny ze dne 21. 5.
2003 konstatovala zavéry znaleckého posud-
ku doc. Ing. Milana Vaska, CSc., podle néhoz
pri¢inou padu stfechy byla jeji Spatni projek-
ce, resp. konstrukce, s tim, Ze niklady na jeji
opravu nejsou povazoviny za kryté z rizik
sjednanych v pojistné smlouvé. O tento zna-
lecky posudek se opiral i dopis pojistovny
st€zovateli ze dne 17. 6. 2003, vyjadiujici po-
luce podle &l 11, bodu 1.4, pism. j) smlouvy.
V ¢&ervenci bylo jednino o vysledku setfeni
spolec¢nosti CHEMAT ING,, spol. s r. 0., 2 po-
sudku prof. Cihdka. Jedndni byla uzaviena
dne 20. 11. 2003 dohodou o narovnani podle
§ 585 a nasl. ob¢anského zikoniku.

Krajsky soud tuto dohodu rovnéz ucinil
podkladem pro swviij zdvér o nesprivnosti
uctovini pojistného plnéni stéZovatelem. Na-
rovndni spatfoval jen ve vypofiddini zaloh
a spolutdasti ve vztahu k pojistné nihradé.
Zcela pominul povahu institutu narovnani
podle obc¢anského zakoniku i obsah dohody.
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Podle § 585 odst. 1 ob¢anského zikoniku do-
hodou o narovnani mohou tucastnici upravit
prava mezi nimi spornd a pochybna. Plivodni
zivazek je nahrazen zivazkem novym, vyply-
vajicim z narovndni, pfi¢emZ spornosti prav
se rozumi rozdilny ndzor icastnikd na otazku
existence, platnosti zdvazku atd. U¢elem na-
rovnini neni zjistit, jak se véci ve skutecnosti
maji, ale pfedejit dalSim nesrovnalostem nebo
sportim, pfi¢emz sporné otizky jsou zpravi-
dla feseny cestou tstupki (k tomu srov. Svest-
ka, Spacil, Skirovd, Hulman a kol. Obéansky
zdkonik, Komentdr- Praha : C. H. Beck, 2008,
s. 1549 a nasl). Tomu také odpovida znéni
dohody, v niZ je v ¢l. 1.4 uvedeno, Ze pojistitel
uplatnil vyluku podle ¢lanku II. bodu 1.4.))
pojistné smlouvy a pojistné plnéni se netykd
$kod na stavbich, €l. II pak upravuje samotné
narovnini véetné zapocteni poskytnutych za-
loh a spolutcasti pojistnika.

Ke dni tcetni zavérky tak st€zovatel ne-
mohl vychizet ze skute¢nosti, Ze doslo k po-
jistné uddlosti ve smysiu pojistné smlouvy.
Pojistnd smlouva obsahovala vyluky, které
znamenaly redlnou pravdépodobnost, Ze ha-
virie nebude uznina pojistnou udilosti. Ne-
mél k dispozici Zidny projev ville pojistovny,
Ze havirii za pojistnou udilost uzniva, a neni
dostateé¢nym podkladem pro uctovini, Ze po-
jitovna k rozhodnému dni plnéni neodmitla,
nebot v té dobé nebyla ukoncena Setfeni di-
vodua havarie. Ani skuteCnosti, k nimZ doslo
po sestaveni ucetni zdvérky, nenasvédcuji
spravnosti privniho zidvéru Zalovaného a kraj-
ského soudu o naplnéni podminek G¢tovini
pojistného plnéni ve vysi uskuteé¢nénych na-
kladil souvisejicich s havarii stfechy, jako do-
hadné polozky aktivni. Stejné tak zpusob, ja-
kym byla havirie likvidovdna, potvrzuje
pretrvavajici pochybnosti o tom, zda viibec
jde o pojistnou udalost, nebot plnéni bylo vy-
sledkem narovndni.

Pfi stfetu zasady casové a vécné souvislosti
uctovani predpokladaného pojistného plnéni
se zasadou ucetni opatrnosti, tak nutné za sti-
vajicich okolnosti musela pfevazit zisada ucet-
ni opatrnosti, istici v nepfifazeni o¢ekivaného
vynosu z pojistné nahrady do ucetniho obdobi
roku 2002 prostfednictvim dohadné poloZky
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aktivni. Postup stéZovatele nebyl v rozporu
s Opatfenim, citovanymi ustanovenimi zikona
o UcCetnictvi ani s § 23 odst. 1 a odst. 10 zdkona
o danich z pfijmd. Zalovany, ktery vychazel
z opacného nidzoru a nikladam odpovidajici
¢ast vynosu pojistného promitl do hospodaii-
ského vysledku roku 2002 a tomu odpovidaji-
cim zpusobem zvy3il a doméfril dan stéZovateli,
pochybil a uloZil tak dan protizikonné.
Krajsky soud jeho nespriavny pravni ni-
zor s urc¢itou modifikaci akceptoval. Neuznal

s

také relevanci rozsudku Nejvy$§iho spravni-
ho soudu ¢j. 8 Afs 36/2005-79 pro tento pfi-
pad z diivodu odlisnosti skutkového stavu, ne-
bot v namitaném rozsudku k rozvahovému
dni neexistoval na rozdil od tohoto pfipadu
smluvni podklad. Jak vySe uvedeno, samotni
pojistnd smlouva, a jedndni o tom, zda podle ni
viibec bude plnéno dostate¢nym podkladem
pro uctovini dohadné polozky aktivni neni.
Existuje zde totiZ nejistota nejen o vysi plnénti,
ale vdaném pfipadé i nejistota o titulu plnéni.
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Ochrana spotiebitele: informace o cené vyrobku a sluzeb

k § 13 odst. 2 zikona &. 526/1990 Sb., o cenich

Zakonna povinnost prodavajiciho pfi prodeji spotiebniho zboZi oznadit je ce-
nou platnou v okamziku nabidky nebo zpfistupnit na viditelném misté informaci
o této cen€ formou ceniku, vyvésky nebo jinym pfiméfenym zpisobem (§ 13 odst. 2
zikona €. 526/1990 Sb., o cenéch) je splnéna také tehdy, kdyz je na viechno zboZi ur-

¢itého druhu vyhlasena plos$na sleva vyjadfena jednoduchou procentni mérou.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 1. 2009, &. 2 As 75/2008-96)

Prejudikatura: ¢. 898/2006 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym PRIOR CESKA REPUBLIKA proti Ceské obchodni in-
spekci o uloZeni pokuty a propadnuti zboZi, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Reditel inspektoritu Ceské obchodni in-
spekce kraje Jihoceského a Vysocina (inspek-
torat) rozhodl dne 8. 9. 2006 o uloZeni poku-
ty Zalobci ve vy$i 30 000 K¢ a propadnuti 253
part damské obuvi za poruseni zikazu kla-
mani spotfebitele podle § 8 odst. 1 a 2 a po-
ruseni cenovych predpisi ve smyslu § 12
odst. 1 zakona &. 634/1992 Sb., 0 ochrané spo-
tfebitele (ddle jen ,zdkon o ochrané spotiebi-
tele“). Pfi kontrole v provozovné Zalobce by-
lo mimo jiné zjiSt€no, Ze se na vyjmenované
zboZi toho dne vztahovala sleva 20 % a na jiné
vyrobky jmenované znacky a vyrobky v sorti-
mentu elektro sleva 10 %. Na vyrobcich
ovSem byla uvedena cena ptivodni, tedy pied
slevou, a konecna sleva na vyrobcich byla po-
skytnuta na pokladné. Spotrebitel tak nebyl
fadné informovin o cené.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolini k Ceské obchodni inspekci, ustfed-
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nimu inspektoritu, ktery dne 27. 12. 2006 od-
volani zamitl.

Vyse uvedené rozhodnuti Zalovaného na-
padl Zalobce Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze dne 18. 6. 2008 zamitl.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu
brojil Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnosti,
v niZ mimo jiné namital, Ze procentudlnim ur-
¢enim a vyhldSenim slev na veskery prodava-
ny sortiment v jeho obchodé k poruseni zi-
kona v neprospéch spotfebiteli nedoslo
a kazdy spotiebitel byl prostfednictvim tisko-
vin, plasté¢ budovy obchodniho domu a tfi-
krit na informacnich tabulich v samotném
obchodnim domé dostate¢nym a srozumitel-
nym zpuisobem o cené informovin, pfi¢emz
zdkaznik obdrZel informaci o slevé i pro-
stfednictvim tiSténého pokladniho dokladu,
¢imZz byl naplnén pozadavek § 12 zikona
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o ochrané spotfebitele a cena vyrobkt byla
Jinak vhodné zpristupnéna”.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

(@)
V.c)

Takovy soulad mezi nizorem méstského
soudu a soudu zdej§iho ovSem nenastdva
ohledné st€Zovatelovy posledni kasacni ni-
mitky, tedy ohledné tvrzeni, Ze neporusil
ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o ochrané spo-
tfebitele, podle néjZz v dobé rozhodovini Za-
lovaného platilo: ,Proddvajici je povinen in-
Jormovat v souladu s cenovymi predpisy
spotfebitele o cené proddvanych vyrobki ne-
bo poskytovanych sluzeb zretelnym oznace-
nim vyrobku cenou nebo informaci o cené
vyrobkul i sluzeb jinak vhodné zpristupnit.”
Podle Zalovaného byly poruseny privé zde
zminéné cenové predpisy, konkrétné § 13
odst. 1 a 2 zikona o cendch, jenz v pfedmétné
dobé znél: (1) Proddvajici je povinen, po-
kud nejde o prodej spotiebniho zboZi konec-
nym spotrebiteliim, predloZit kupujicimu na
Jeho Zddost nabidkovy cenik, obsahujici ce-
ny nabizeného zboZi ve vztahu k urcenym
podminkdm.

(2) Prodduvajici je p¥i prodeji spotiebni-
ho zbozZi konecnému spotiebiteli povinen
oznacit je cenou platnou v okamzZiku nabid-
ky a vztaZenou k proddvanému jednotkove-
mu mnozstvi zbozi a uréenym podminkdm,
nebo je povinen zpristupnit na viditelném
misté informaci o této cené formou cenikil,
vyvésky nebo jinym primérenym zpusobem.”
Tato zakonnd ustanoveni pak byla na podzi-
konné trovni provedena v § 5 odst. 3 vyhlasky
¢. 580/1990 Sb.: ,Oznacenim zboZi cenou pvi
prodeji konecnému spotrebiteli se rozumi vy-
baveni zbozi udajem o cené pripevnénym vi-
ditelné na zboZi nebo umisténym zpiisobem
vylucujicim zdmeénu na regdle, ve vitriné, na
vyvésce nebo ve verejné pristupném ceniku
tak, aby mél kupujici moznost sezndmit se

v

s cenou pred jedndnim o koupi zboZi.
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Zalovany z téchto dvou posledné jmeno-
vanych ustanoveni, tedy § 13 odst. 2 zikona
o cenich a jej provadéjiciho § 5 odst. 3 vy-
hlasky &. 580/1990 Sb., jejich spojenim dovozu-
je, Ze jediné pfipustnym postupem sdé€leni ce-
ny kone¢nému spotiebiteli je vybaveni zboZi
tidajem o cené platné v okamZziku nabidky
pfipevnénym viditelné na zboZi nebo umisteé-
nym zpusobem vylucujicim ziménu na regi-
le, ve vitrin€, na vyvésce nebo ve vefejné pfi-
stupném ceniku tak, aby mél kupujici moznost
seznidmit se s cenou pied jedninim o koupi
zboZi nebo rozhodnutim o ném. S timto vy-
kladem se zdej$i soud neztotoZiiuje, nebot
davi stéZovateli v této posledni nidmitce za-
pravdu v tom, Ze nelze prehliZet alternativ-
nost podminek stanovenych v citovaném zi-
konném ustanoveni.

Citovany § 5 odst. 3 vyhlisky ¢. 580/1990 Sb.
totiZz pouze vyklada, co je ,oznacenim cenou
platnou v okamZiku nabidky”, na néZ pama-
tuje zaCatek daného ziakonného ustanoveni.
Zalovany oviem nezohledniuje, Ze toto zikon-
né ustanoveni dile pokracuje uvedenim
alternativy k tomuto zptisobu seznidmeni s ce-
nou. Touto alternativou je moznost ,zpristup-
nit na viditelném misté informaci o této ce-
né“. Tato alternativa md pfitom dal§i tfi
subalternativy, tedy tfi mozné formy sd¢leni
informace o této cené, jimiz jsou ceniky, vy-
vésky nebo jiné pfiméfené zpusoby. To jisté
neznamend, Ze by pro tuto alternativu a jeji
tfi formy bylo citované podzikonné ustanove-
ni nepodstatné ¢i nepouZitelné. Jist¢€ Ze nelze
tyto alternativy vykladat tak, Ze by pro né ne-
mélo podzikonné vykladové ustanoveni Zad-
ny dopad a za ony ,jiné primeérené zprisoby”
by bylo lze pokliadat cokoli, nebot pak by bylo
samotné zikonné ustanoveni neurdité a v3c
pripoustéjici. Na druhé strané ale nelze ani
tvrdit, Ze je nutno dodrZovat jediné pfikaz ob-
sazeny v prvé alternativé § 13 odst. 2 zdkona
o cendch, a to tak, jak je upfesnéna podzikon-
nym ustanovenim, nebot pak by ona druhi al-
ternativa byla naopak bezpfedmétna.

Za situace, kdy oba tyto - jazykov€ moZz-
né, ale logicky absurdni - vyklady vedou bud

k neurcitosti celého zikonného ustanoveni,
nebo k obsoletnosti jeho podstatné cisti, je
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namist€ dospét k vykladu, Ze zatimco pfi apli-
kaci prvé z alternativ umoznénych zikonem,
tedy pfi oznaceni cenou platnou v okamZiku
nabidky, stejné jako pfi informaci o této cené
formou ceniki ¢i vyvésky - cozZ jsou prvé dvé
formy druhé alternativy, na n€Z ovSem citova-
né podzikonné ustanoveni také pfimo pama-
tuje - je tfeba nasledovati § 5 odst. 3 citované
vyhlasky plné; pfi pouziti jiného primeérené-
ho zpusobu“ je tieba toto podzikonné usta-
noveni aplikovat pfimérené.

To znamend, Ze pokud ma byt spotfebitel
seznidmen s cenou platnou v dobé nabidky ji-
nym pfiméfenym zptisobem, musi se jednat
o zpusob, ktery bude z hlediska komfortu spo-
tfebitele pfi zjiStovini ceny obdobny ostatnim
zpusobiim tohoto seznimeni, tedy ,o0znace-
nim cenou platnou v okamziku nabidky" ¢i
informaci o této cené formou cenikt ¢i vy-
vésky. Pfitom obdobnost znamena jednak to,
Ze pozadavky kladené na tyto pfesné uprave-
né zpusoby budou naplnény v maximalné
moZné mife, a jednak to, Ze timto jinym pfi-
méfenym zplisobem seznimeni nebude spo-
tiebitel jakkoli znevyhodnén oproti témto
ostatnim zptisobtim, k ¢emuz by doslo zejmé-
na tehdy, kdy by byla poruSena néktera z kau-
tel, na néZ vyslovné pamatuje § 12 odst. 2 za-
kona o ochrané spotfebitele. Na tomto misté
je vhodné pfipomenout, Ze zdejsi soud jiz ve
in: www.nssoud.cz) uvedl, Ze ,ustanoveni
J 13 odst. 2 zakona o cendch je treba vyloZit
tak, Ze proddvajici md dvé varianty, jak in-
Jormovat o cené. Bud zbozZi cenou oznaci
(pripevni cenovku na zboZi, eventudlné
umisti 1idaj o cené na regdl, policku i vitri-
nu, v niz je zboZi urcitého typu umisténo, po-
loZeno Ci vystaveno), anebo zpristupni na
viditelném misté informaci o této cené for-
mou ceniki, vyvésky nebo jinym primére-
nym zpusobem. ... Ustanoveni f 13 odst. 2
zdkona o cendch hovori o zpristupneéni in-
Jormace o cené na viditelném misté formou
ceniku, vyvésky nebo jinym pfimérenym
zpuisobem. Jak primo vyplyvd z textu zdko-
na, vSechny uvedené zpusoby musi byt pii-
mérené. Tuto primérenost je dle zdvéru zdej-
Siho soudu pritom potreba vztdhnout
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Dpredeviim k velikosti a clenitosti prodejny,
rozmanitosti zboZi & mnoZstvi zdkazniku,
kteri mohou v prodejné nakupovat. Jiné ndro-
ky tak budou kladeny na prodejnu automobi-
It jediné tovdrni znacky, kde mitZe stacit jedi-
ny cenik v prodejné, zcela odlisnym ndrokiim
naopak musi vyhovét hypermarket s rozma-
nitym sortimentem a prodejni plochou o veli-
kosti mnoha tisic metrii Ctverecnich.“

Na ziklad€ shora uvedeného soud konsta-
tuje, Ze zpUsob, jakym stéZovatel ve své pro-
vozovné v Jihlavé uplatnil plodnou slevu 20 %
na veskerou obuv prodivanou v dané dobé
v tomto obchodnim domé, koresponduje se
véemi popsanymi podminkami. Informaci
o cené vyrobku v dobé nabidky totiZz sdélil
zpusobem, ktery byl v nejvy$si mozné mife
obdobny tomu, jak poZaduje presné znéni
§ 5 odst. 3 citované vyhlasky, kdyZ na zboZi
byla jednak transparentné uvedena cena pu-
vodni a na nékolika mistech v obchodnim do-
mé, ale i v dennim tisku, byla jednoznacné,
jednoduchou procentni mérou, vyjidfena vy-
$e slevy. Odchylka od pozadavkt stanovenych
v § 5 odst. 3 citované vyhlasky spocivala pou-
ze v tom, Ze novymi kone¢nymi cenami neby-
lo oznadeno veskeré prodavané zboZi. Takovy
postup, ktery je Zalovanym po stéZovateli fak-
ticky pozadovin, je viak podle nizoru zdejsi-
ho soudu nepfiméfené ndroc¢ny a touto svou
naroc¢nosti, tedy pozadavku nahlého pfece-
flovani moZnd azZ stovek druhi ¢i desitek tisic
kust zboZi pro ucely jednodenni slevy, neod-
povidd ani smyslu ani realité kriatkodobych
slev a v tomto sméru by bylo pokutovani sté-
Zovatele trestinim postupu, ktery je jinak po-
klddan pfi téchto slevach za zcela bézny.

Zdejsi soud pfitom povazuje za rozhodu-
jici, Ze timto jedndnim nemohlo dojit ke zne-
vyhodnéni spotiebitele. Spotfebitel mél totiz
v posuzovaném pfipadé jednoznaéné k dis-
pozici informace, na jejichz zdkladé mohl
snadno a pfitom kvalifikované ucinit své spo-
tfebitelské rozhodnuti. Jind situace by jisté
nastala napfiklad tehdy, kdyby sleva byla sta-
novena netransparentné a vztahovala by se
jen na nékteré druhy zboZi, aniZ by spotiebi-
tel mohl jednoznac¢né zjistit, na které zboZi se
ve skutecnosti vztahuje, a to bez dalSich tko-

353



1806

nu, jak na to pamatoval napfiklad Méstsky
soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 2. 3.
2006, sp. zn. 11 Ca 203/2005 (&. 898/2006 Sb.
NSS): ,Povinnost proddvajiciho informovat
spotrebitele o cené vyrobkii podile f 12 zdko-
na o ochrané spotrebitele je splnéna jen teh-
dy, pokud jsou poskytované informace spo-
tebiteli pristupné okamzité bez toho, Ze by
byl nucen Cinit jakykoliv ttkon sméfujici ke
zjisténi ceny konkrétniho vyrobku.“ Nepfi-
pustné by také bylo, kdyby byla sleva stano-
vena sloZit¢j$im algoritmem, neZz pouhym
uvedenim jednoduché procentni miry, o niz
se cena plo3né sniZuje, coz by mohlo pro né-
které spotfebitele predstavovat komplikaci
pfi jejich rozhodovini. Nepfipustné by také
bylo, kdyby takovito plosnd zména ceny byla
uc¢inéna nikoli pfi slevé, ale pfi zvySeni cen,
typicky napf. uvidénim cen pouze bez dané
z pridané hodnoty, jez by byla az nisledné
pripocitina. A konecné by jisté bylo zcela ne-

pfipustné, kdyby byla cena urceni prostym
odectem onéch 20 % od ceny piivodni jakko-
li manipulovina (napftiklad formou pro spo-
tfebitele nevyhodného ,zaokrouhlovini®) pfi
urceni koneéné ceny na pokladné. Zidné ta-
kové ani jim obdobné pochybeni viak v da-
ném pfipadé nebylo kontrolory inspektoritu
Ceské obchodni inspekce v provozovné v Ji-
hlavé zjiSténo.

vz

Nejvyssimu spravanimu soudu tak nezby-
va nez konstatovat, Ze zpuisob, jakym stéZova-
tel uplatnil slevu ve svém obchodnim domé
v Jihlavé, byl souladny se zikonem, a pokud
byla st€Zovateli uloZena pokuta mimo jiné
i za toto jednani, které bylo spravnimi organy
chybné pochopeno jako poruseni zikona, je
takova pokuta nezikonna a rozsudek mést-
ského soudu, v némz nebylo takto odivodné-
né Zalobni ndmitce vyhovéno, je nezikonny
pro nespriavné posouzeni relevantni pravni

otazky. (.)
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Mezinarodni ochrana: pronasledovani z duvodu nabozenstvi;

se X

zjiStovani skutkového stavu

k § 2 odst. 7 a § 12 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona <. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (zikon o azylu), ve znéni G¢inném

do 20. 12. 2007

k ¢l. 6 a ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES o minimélnich normach, které musi spliiovat
statni prislusnici tietich zemi nebo osoby bez stitni pfislusnosti, aby mohli Zadat o posta-
veni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych diivodu potfebuje mezinidrodni ochranu, a o ob-
sahu poskytované ochrany (v textu téz kvalifika¢ni smérnice“

I. Uvadi-li Zadatel o mezinarodni ochranu, Ze byl v zemi pavodu (v daném pfipa-

dé v Pakistanu) prondsledovan ndbozenskymi fanatiky z duvodu, Ze se nachazi v na-
bozensky smiSeném manzelstvi, pak 1ze jim tvrzeny duvod pronasledovani kvalifi-
kovat jako azylové relevantni z hlediska § 12 pism. b) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu.
Takovy Zadatel muZe byt na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti povazovan
za osobu majici odivodnény strach z pronasledovani z duvodu nabozenstvi.

II. Rozhodnuti o neudé€leni azylu odivodnéné nesplnénim podminek stanove-
nych v § 2 odst. 7 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni uc¢inném do 20. 12. 2007,
jen proto, ze zadatel nevyuzil zikonné mozZnosti st€Zovat si na postup policie v jeho
véci, je v rozporu se smyslem tohoto ustanoveni. Spravni organ se v kontextu Zada-
telem tvrzené situace v Pdkistinu, v némz dle néj pfedstavitelé vefejné moci nejsou
ochotni poskytovat ochranu osobam pronasledovanym z nabozenskych divodi,
a dokonce se na jejich pronasledovani ¢asto sami podileji, nemuizZe toliko odvolat na
znéni pakistanskych zikonu. Vykladem souladnym s ¢l. 6 a €l. 7 odst. 2 smérnice Ra-
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dy 2004/83/ES lze dovodit povinnost spravniho orgianu ziskat si zde dostate¢né in-
formace o tom, nakolik je ochrana poskytovana verejnymi organy v praxi uc¢inna

a zda k ni stéZovatel mohl mit pfistup.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Azs 86/2008-101)
Prejudikatura: srov. ¢. 364/2004 Sb. NSS, ¢. 835/2006 Sb. NSS a &. 1713/2008 Sb. NSS.

Véc: Sajid I. Ch. (Pikistin) proti Ministerstvu vnitra o udéleni mezinarodni ochrany, o kasac-

ni stiznosti Zalobce.

Dne 28. 4. 2007 podal Zalobce Zidost
0 udéleni mezinirodni ochrany v Ceské re-
publice. Svou Ziadost o mezindrodni ochranu
zdiivodnil potiZemi, které mél pri pobytu na
tzemi zemé puvodu, Pikistinu. Problémy vy-
chazely ze skutecnosti, Ze se oZenil s kfestan-
kou (obcankou Ukrajiny) a nepraktikoval
muslimské zvyky a tradice. Z téchto davodu
byl napadan muslimskymi fanatiky. Odsudky
ze strany muslimskych fanatikti vyvrcholily
stielbou na jeho diim, posléze na3el i dopis
s vyhruzkou smrti. V zafi 2005 byl pfi jizd€ au-
tem vytlacen ze silnice a v diisledku toho utr-
pél tézkd zranéni. S timto se obritil na policii,
ale ta se jeho pfipadem nezabyvala. S manZzel-
kou tedy odjel na Ukrajinu, kde byl opakované
napaden skiny. Toto nahlasil na policii, aviak
ukrajinskd policie se jeho pfipadem rovnéz
odmitla zabyvat. Proto odjel do Ceské republi-
ky, kde pozadal o mezindrodni ochranu, man-
Zelka s dit€tem zistala na Ukrajiné.

Rozhodnutim ze dne 31. 10. 2007 Zalovany
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle
§12,§ 13, §14, § 14aa § 14b zdkona o azylu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. Na-
mitl, Ze se spravni orgin nezabyval situaci
smi$enych manzelstvi. Dile argumentoval, Ze
mi odiivodnéné obavy z pronasledovini z da-
vodu pfisludnosti k urcité socidlni skupiné,
pfi¢emZ za sociilni skupinu ve smyslu ziko-
na o azylu oznadil ,smiSend manzelstvi
a osoby, které opoustéji svou viru“. PredloZil
fadu materidld, z nichZ vyvozoval, Ze vefejnd
moc v Pakistinu nejenze neposkytuje ochra-
nu niboZenskym mensinim a odpadlikim
od viry, ale sama se podili na jejich represi
napf. prostfednictvim zakoni o rouhani. Pre-
stoZe pakistanské zdkony obriceni od islamu
k jinému naboZenstvi nezakazuji, lidé, ktefi
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opusti muslimskou viru, jsou ¢asto vystaveni
pronisledovini ze strany policie a vlastni ro-
diny. ,Odpadlikum* od viry dokonce hrozi
muceni a smrt v rukou pfisludniki extremis-
tickych skupin. Zalobce rovnéZ poukizal na
skute¢nost, Ze spravni organ zaloZil své roz-
hodnuti na jediném informac¢nim zdroji, kte-
ry neni pfili§ aktudini a obsahuje jen velice
uzké spektrum pohledu. AktuilnéjSim zdro-
jem informaci pro spravni orgian byly pouze
zprivy Ceské tiskové kanceldfe, které viak
neobsahuji informace, které by se dotykaly
Zalobcova ptipadu. Zalobce dile s poukazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j.
6 Azs 50/2003-89 namitl, Ze je povinnosti
spriavniho orgdnu zjistit nikoli pouze privni
stav v zemi puvodu, nybrz stav fakticky a Za-
lobcovu redlnou Sanci domoci se svych prav.

Krajsky soud v Ostraveé dne 24. 6. 2008 za-
mitl Zalobu jako nediivodnou. Neshledal, Ze
by Zalobce opustil svou zemi piivodu pro pro-
nisledovini z nékterého z azylové relevant-
nich divodi. Konstatoval, Zze se nemohl zto-
toZnit s Zalobcovou nimitkou, podle niZ je
tfeba povazovat pfislusniky smiSenych man-
Zelstvi a osoby opoustéjici svou viru za pfi-
slusniky socidlni skupiny ve smyslu zikona
o azylu. Ziroven podotkl, Ze Zalobce pone-
chal manZelku s ditétem na Ukrajiné, poté, co
od nich odcestoval, se s nimi nijak nekontak-
toval a nadile vyznavid muslimské niboZen-
stvi. Déle uved], Ze jedndni soukromych osob
nelze povaZovat za pronisledovani podle zi-
kona o azylu a Ze nebylo prokizino, Ze by jed-
nini Zalobcem uvidénych soukromych osob
bylo provadéno, podporovino ¢i trpéno ifa-
dy v zemi plivodu, nebo Ze by tato zemé ne-
byla schopna odpovidajicim zpasobem zajis-
tit ochranu pred takovym jednanim.

Tento rozsudek napadl Zalobce (stéZova-
tel) kasacni stiZznosti. V té zrekapituloval své
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problémy v zemi puvodu. Uvedl, Ze se jedni
o skutec¢nosti ve smyslu § 12 zikona o azylu.
Sprivni orgdn ani soud nezpochybnily jeho
tvrzeni a jejich pochybeni spociva v chyb-
ném vyhodnoceni divodi, které stéZovatel
uvadél na podporu své Zidosti o azyl. Tyto
davody jsou natolik zdvazného charakteru, Ze
bylo povinnosti spravniho orginu posoudit
je v kontextu informaci, kterymi disponuje.
Totéz stéZovatel namitl ve vztahu k posouze-
ni divodd pro udéleni dopliikové ochrany.
StéZovatel ddle namitl, Ze krajsky soud fadné
neprovedl a nevyhodnotil dikazni materialy,
které mu stéZovatel pfedloZil. Dikazni mate-
ridly stéZovatel pfedlozil v anglickém jazyce,
protoZe z povahy svého postaveni Zadatele
o mezinidrodni ochranu nedisponoval financ-
nimi prostiedky k 7ajisténi pfekladu do ces-
kého jazyka; ostatné k pfedloZeni Ceské verze
materidlti nebyl soudem ani vyzvin. Skutec-
nost, Ze materidly nebyly pfeloZeny a nejsou
soudu zndmy, stéZzovatel seznal aZ béhem ust-
niho jedndni, kdy mu bylo vytykino ptedkla-
dini materialG v jiném neZ jednacim jazyce.
Sté&Zovatel ndsledné nabidl, Ze se pokusi pfe-
klad alespori nékterych materidltl zajistit,
soud nicméné prostor pro nisledny preklad
neposkytl.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vritil k dal$imu Fizeni.

Z oduvodnéni:

1.

(...) StéZovatel namita chybné vyhodnoce-
ni jim uvidénych divodd pro udéleni azylu
ze strany spravniho orginu a nisledné i kraj-
ského soudu. Sprivni orgin odtvodnil své
rozhodnuti mimo jiné tim, Ze Zadatel o mezi-
narodni ochranu nekonvertoval na jiné nabo-
Zenstvi, zlistal muslimem a Ze pouhd zména
jeho postoji k islimu sama o sobé nemize
byt diivodem k udéleni azylu. Sté€Zovatel v nd-
sledné Zalobé€ ke krajskému soud namitl, Ze se
spravni orgin viitbec nezabyval tim, Ze v jeho
pripadé je rozhodujici, Ze se nachizi v nibo-
Zensky smiSeném manzZelstvi, a Ze viibec ne-
posoudil situaci takovych manZelstvi v jeho
zemi pavodu. ,SmiSend manzelstvi a osoby,
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které opoustéji svou viru“ lze pfitom dle sté-
Zovatele povaZovat za socidlni skupinu ve
smyslu zikona o azylu. Krajsky soud uvede-
nou niamitku shledal nedivodnou, pficemz
se toliko odvolal na obecnou definici, podle
niZ se socidlni skupina ,sklddd z osob podob-
ného spoleenského pivodu nebo postavent,
obdobnych majetkovych pomérd, spolecen-
skych obycejii apod.” Otdzka kvalifikace pfi-
slusnikl smiSenych manzelstvi a osob opou-
Stéjicich svou viru z hlediska § 12 zakona
o azylu dosud nebyla plné feSena judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, proto je tfeba
povaZzovat kasacni stiZnost za pfijatelnou
a zdej8i soud mohl pfistoupit k posouzeni da-
vodnosti v ni uplatnénych nimitek.

II1.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
otazkou, zda lze ¢leny smiSenych manzelstvi
a osoby, které opoustéji svou viru, povaZovat
za pfisludniky socialni skupiny ve smyslu za-
kona o azylu. Vyklad pojmu pfislusnost k ur-
¢ité socidlni skupiné je postupné prohlubo-
van judikaturou Nejvyssiho spriavniho soudu.
Definice uZitd krajskym soudem, podle niZ se
socidlni skupina ,sklddd z osob podobného
spolecenského puvodu nebo postaveni, ob-
dobnych majetkovych pomérid, spolecen-
skych obycejii apod.“, byla uzita v rozsudku
ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 6 Azs 45/2003-49.
V pozdéjsich rozsudcich v3ak doslo k jejimu
zpfesnéni, a to napf. v rozsudku ¢j. 5 Azs
63/2004-60, ze dne 19. 5. 2004 (& 364/2004
Sb. NSS), podle néjz urcitou socidlni skupinu
predstavuje ,skupina osob, kterd se vyznacu-
Jje objektivné spoleCnou charakteristikou ne-
bo kterou spolecnost alespoti takto vnimd.
Tato charakteristika md Casto povahu vroze-
ného, nezménitelného rysu nebo je jinak zd-
sadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vy-
kon lidskych prdv dotycnych osob; riziko
prondsledovdni vsak do této charakteristiky
nepatri.“ Pro ucely otdzky posuzované v tom-
definice socidlni skupiny, ktery Nejvyssi
sprivni soud zdiraznil ve svém rozsudku ze
dne 25. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 40/2003. V ném
zdejsi soud poukdzal na skutecnost, Ze pri-
sludnost k socidlni skupiné je ,nutno vnimat
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jako moznost, na jejimz zdkladé mufe CR
poskytnout ochranu i z jinych duvodit moti-
vujicich k prondsledovdni, nez z duvodu ra-
sy, ndbozZenstvi, ndrodnosti i politického
Dresvédceni. Takovymi divody jsou typicky
prislusnost k sexudlnim mensindm, skupi-
ndm spojenym presvédcenim nendboZenské
a nepolitické povahy a jinym skupindm, je-
vicim znak zpisobily k prondsledovdni,
Jenz nemusel byt zdkonoddrci v dobé priji-
mdni zdkona o azylu vitbec zndm.“ V daném
pfipadé prislusnikd ndboZensky smiSenych
manZelstvi a osob opoustéjicich svou viru,
ktefi jsou vystaveni Gtokdm ze strany nibo-
Zenskych fanatikq, tak viibec neni tfeba uva-
Zovat o jejich podfaditelnosti pod kategorii
LUrcitd socidlni skupina“, protoze se zjevné
jedni o utoky vedené z niboZenskych divo-
du. Pravé uvedené plati tim spiSe, Ze prislusni-
ktim niboZensky smiSenych manZelstvi mitize
byt za urcitych okolnosti udélen azyl pro odu-
vodnény strach z pronasledovini z davodu na-
boZenstvi, jak o tom svéddi i judikatura souda
ve Spojenych statech americkych a v dalSich
zemich, viz napf. rozhodnuti Federilniho od-
volaciho soudu Spojenych stitd americkych
(Undited States court of appeals) ve véci Maini
v. INS, 212 F.3d 1167 (9th Cir. 2000).

Krajsky soud tedy nepochybil, jestliZze od-
mitl Zalobctiv ndzor, Ze je prislusnikem urcité
socidlni skupiny. Mél viak povinnost zabyvat
se Zalobcem tvrzenymi skutecnostmi o uto-
cich ze strany niaboZenskych fanatikt a dal-
$ich ustrcich, kterymi v zemi svého puvodu
trpél, a to ve vztahu k otdzce, zda nezaloZily
pronasledovini z diivodu ndboZenstvi. Neni
zde pfitom podstatné, Ze Zalobce ve své Zalo-
bé oznacil tyto skutecnosti za prondsledova-
ni z duvodu pfislusnosti k uréité socialni
skupiné, protoZe v souladu s rozsudkem Nej-
vys§iho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005-58* bylo na soudu, aby pro-
vedl spravnou pravni kvalifikaci Zalobcem
predestfenych skutkovych tvrzeni. Podle
zminéného rozsudku zdejsiho soudu sice
musi mit kazd4 Zaloba urcité zikonem stano-
vené naleZitosti, mezi néZ patfi i povinnost

% Publikovany pod & 835/2006 Sb. NSS.
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Zalobce ozfejmit sviij priavni ndhled na to,
pro¢ povaZzuje postup sprivniho orginu za
nezakonny. Privni nihled na véc se pfitom
nemuZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urditd ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Privé vyslovené zivéry
vSak neznamenaji, Ze bezvadnym Zalobnim
bodem je pouze takové skutkové tvrzeni, kte-
ré Zalobce pfesné subsumuje pod urcitd usta-
noveni zdkona. Zalobce tedy svd konkrétni
a dostate¢né individualizovana skutkova tvr-
zeni nemusi podfazovat pod presnia ustano-
veni pravnich pfedpist, vZdyt pfece i nadile
plati, Ze soud znd pravo.

V pfipadé, ktery je pfedmétem pfezkumu
v tomto fizeni, pak Zalobce bezpochyby do-
state¢né konkretizoval sva skutkova tvrzeni
a ozfejmil sviij pravni nihled na vé&c. Zalobce
ve své Zalobé namitl, Ze spravni orgin se ne-
zabyval situaci smiSenych manzelstvi, a vy-
znam této namitky ve vztahu k posouzeni du-
vodnosti svého tvrzeni o azylové relevantnim
pronasledovini dolozil fadou citati z riz-
nych diikaznich materidld. Nisledné sice
podfadil svou situaci pod pronisledovani
z divodu pfislusnosti k urcité socidlni skupi-
né, namisto prondsledovini z diivodu nabo-
Zenstvi. To v8ak v zddném pripadé nemiZe
znamenat, Ze by se krajsky soud s jeho ndmit-
kou vyrovnal dostate¢nym zptisobem, jestlize
toliko konstatoval, Ze smiSeni manzZelstvi
a osoby opoustéjici svou viru nelze povaZovat
za socidlni skupinu ve smyslu zikona o azylu.
Bylo naopak jeho povinnosti pfezkoumat,
zda si spravni organ obstaral dostatek pod-
kladu k posouzeni situace, v niZ se nachazeji
pfistusnici smiSenych manZzelstvi v Pikista-
nu, a zda je fadné€ vyhodnotil ve vztahu k jed-
notlivym prvkim institutu pronisledovini.
Tj. jednak ve vztahu k prvku zdvazné dijmy"“,
zakotvenému v § 2 odst. 7 zdkona o azylu, po-
dle néjz se za prondsledovani povaZuje ,zd-
vazné poruseni lidskych prdv, jakoZ i opatre-
ni pisobici psychicky ndtlak nebo jind
obdobnad jedndni“ a v {1. 9 odst. 1 pism. a)
kvalifika¢ni smérnice, podle kterého je pro-
nisledovinim jedndni, které je ,svou pova-
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hou nebo opakovdnim dostatecné zdvazné,
aby predstavovalo vdiné poruseni zdklad-
nich lidskych prdv, zejména prdv, od nichz
se podle cl. 15 odst. 2 Evropské umluvy
0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svo-
bod nelze odchylit‘. A dile ve vztahu k prvku
wSelhdni vnitrostdini ochrany“, vymezenému
v § 2 odst. 7 zdkona o azylu, podle kterého
predstavuji opatfeni ozna¢ena za prvek za-
vazné Ujmy pronasledovini jen ,pokud jsou
provddéna, podporovina nebo trpéna stdt-
nimi orgdny, stranami nebo organizacemi
ovlddajicimi stdt nebo podstatnou cdst jeho
uzemi ve stdte, jehoZ je cizinec stdtnim obca-
nem, nebo stdtu posledniho trvalého bydlisté
v pripadeé osoby bez stdtniho oblanstvi. Za
prondsledovdni se povazuje i jedndni sou-
kromych osob podle véty prvni, pokud lze
prokdzat, Ze stdt, strany nebo organizace,
vietné mezindrodnich organizaci, kontrolu-
Jici stdt nebo podstatnou cdst jeho tizemi ne-
Jsou schopny odpovidajicim zptisobem zajis-
tit ochranu pred takovym jedndnim.“ 1 toto
ustanoveni zakona o azylu je v3ak tfeba vykla-
dat eurokonformné, tedy v souladu s patfic-
nymi ¢lanky kvalifikaéni smérnice, a to ob-
zvlasté vzhledem k  minimalistickému®
zpuisobu jeji transpozice do zdkona o azylu
¢eskym zdkonodidrcem (podrobnéji k prika-
zu eurokonformniho vykladu zidkona o azylu
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 8. 2008, ¢&j. 2 Azs 45/2008-67%). Je te-
dy tfeba pfihlédnout také k ¢l. 6 uvedené
smérnice, ktery stanovi, Ze ,mezi pitvodce
prondsledovdni nebo vdiné wjmy patii a)
stdt; b) strany nebo organizace ovlddajici
stdt nebo podstatnou Cdst tizemi stdtu; ¢) ne-
stdatni puvodci, lze-li prokdzat, Ze privodci
uvedeni v pismenech a) a b), véetné mezind-
rodnich organizaci, nejsou schopni nebo
ochotni poskytnout ochranu pred prondsle-
dovdnim nebo vdiZnou tjmou, které jsou
uvedeny v clanku 7. A dile k ¢l. 7 odst. 2 ci-
tované smérnice, podle néjz se mi  zpravidla
za to, Ze ochrana je poskytovdna, jestliZe
subjekty uvedené v odstauvci 1 ucini primeére-
né kroky k zabrdnéni prondsledovdni nebo
zpusobeni vdiné djmy, mimo jiné zavede-

» Publikovany pod ¢. 1712/2008 Sb. NSS.
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nim ucinného prdavniho systému pro odhalo-
vdni, stihdni a trestdni jedndni predstavuji-
cich prondsledovdni nebo zpitsobeni vdazné
wmy, a Zadatel md k této ochrané pristup“.

Uvedenym zpasobem vSak krajsky soud
nepostupoval. Otizkou naplnéni prvku zi-
vazné Gjmy se nezabyval viibec. S ndmitkami
Zalobce vztahujicimi se k prvku selhani vnit-
rostitni ochrany (rekapitulovanymi vyse) se
krajsky soud vyporfidal toliko pfitakinim sta-
novisku spriavniho orginu, ktery uvedl, Ze
aby mohl byt Zalobci udélen azyl, musel by
prokdzat, Ze byl pronisledovin pfimo statni-
mi orginy nebo stitni orginy podporovaly
¢innost soukromych osob, které nesouhlasily
s jeho virou ¢i jeho postoji k ni. Spravni orgin
dile poukizal na Informaci Ministerstva za-
hrani¢nich véci CR ze dne 23. 7. 2003, podle
niZ je v Pakistdnu ze zikona dina moZnost po-
dat stiZnost ¢i soudni Zalobu na neoprivnény
postup policistd. Spravni orgin z uvedené in-
formace vyvodil, Ze Zalobce nevyuzil moZnos-
ti domdhat se ochrany svych priv u statnich
orgdnu (tim, Ze nepodal tuto stiznost ¢i Zalo-
bu) a Ze se proto nemtiZze dovolivat selhini
vnitrostitni ochrany.

V posouzeni prvku sethdni vnitrostitni
ochrany tak krajsky soud (v ndvaznosti na
spriavni orgin) pochybil. Ani ze samotného
zakona o azylu totiZ nelze vyvodit zavér sprav-
niho organu (aprobovany krajskym soudem),
podle né&jz musel Zalobce prokizat, Ze byl
pronisledovin pfimo stitnimi orginy nebo
statni orgdny podporovaly ¢innost soukro-
mych osob. Podle citovaného zikona posta-
cuje, Ze stat (pfipadné dalsi v zikoné zminé-
né subjekty) neni schopny zajistit ochranu
pfed jedninim soukromych osob. Navic, jak
jiz bylo uvedeno vyse, ¢esky zikon o azylu je
tfeba vyklddat eurokonformné, tedy v soula-
du s kvalifika¢ni smérnici, pfiklanéjici se zfe-
telné k tzv. Jidskoprdvnimu“ pojeti prona-
sledovani [v protikladu k restriktivnéj$imu
Lsodpovédnostnimu® pojeti; k uvedenym
doktrinalnim pojm0m viz napf. Jilek, D.; Bu-
kvaldovi, J.; Kleckovi, R.; Kosaf, D.; Tomiso-
va, M. (eds.): Spolecny evropsky azylovy
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systém: pravni pojem prondsledovdni. Brno :
Doplnék, 2005]. Dtraz na ,lidskoprdvni* po-
jeti pronasledovani je zfetelny napf. v ¢l. 6 ci-
tované smérnice, ktery stanovi, Ze v pfipadé,
Ze jsou pavodcem pronasledovani soukromé
osoby, je tfeba povaZovat za dostatecné z hle-
diska naplnéni kritéria selhdni vnitrostatni
ochrany, jestliZze stat (pfipadné dal3i stanove-
né subjekty) neni schopen nebo ochoten po-
skytnout ochranu. Kvalifika¢ni smérnice dile
rozviji v ¢l. 7 pojem ochrany pfed pronisle-
dovinim a stanovi, Ze pravni systém poskytu-
jici ochranu musi byt Gcinny a Zadatel o me-
zinarodni ochranu k nému musi mit pfistup.
Blize k otiazce eurokonformniho vykladu
upravy prvku selhdni vnitrostitni ochrany
viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 9. 2008, ¢j. 3 Azs 48/2008-57, a ze dne
30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70.

Z hlediska uvedenych pozadavka pisobi
ponékud absurdné stanovisko sprivniho orgi-
nu, podle n€hoz se st€Zovatel nedomihal
ochrany svych priav u stitnich orgdnq, jestlize
nevyuzil zikonné mozZnosti st€Zovat si na
postup policie v jeho véci. Navic v kontextu sté-
Zovatelem tvrzené situace v Pikistinu, v némz
udajné pfedstavitelé vefejné moci nejsou ani
ochotni poskytovat ochranu osobim pronisle-
dovanym z naboZenskych dtivoda, ba dokonce
se na jejich prondsledovani ¢asto sami podileji.
Spréavni orgin se zde ryze formalisticky odvolal
na znéni pakistanskych zikonti, aniz by si ziskal
dostatec¢né informace o tom, nakolik je ochrana
jimi poskytovana v praxi u¢innd a zda k ni sté-
Zovatel mohl mit pfistup. Kritiku nahliZeni stit-
ni spravy coby vazané toliko na text zikona jiZ
ostatné& vyslovil i Ustavni soud, viz napf. jeho na-
lez ze dne 29. 2. 2008, I1. US 2268/07. (...)
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Utajované informace: zaméstnanci ozbrojenych sil

k § 73 odst. 2 a 3 zikona ¢. 65/1965 Sb., zikonik prace, ve znéni zikona ¢. 155/2000 Sb.®

Zaméstnanci ozbrojenych sil nesméji byt ¢leny fidicich nebo kontrolnich orga-

nu pravnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost (§ 73 odst. 2 a 3 zakoni-
ku price z roku 1965), pfi¢emZ toto omezeni se vztahuje i na v§echny ob¢anské,
resp. civilni, zaméstnance v resortu Ministerstva obrany. Za zaméstnance ozbroje-
nych sil se proto pro ucely aplikace pfislusnych ustanoveni zikoniku prace povazu-
ji i akademicti pracovnici vojenskych vysokych $kol bez ohledu na to, zda jsou ve
sluZzebnim ¢i pracovnim poméru.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢j. 9 As 16/2008-76)

Véc: Vladimir K. proti Nirodnimu bezpec¢nostnimu ufadu o vydani osvédceni pro styk s uta-
jovanymi skute¢nostmi, o kasacni stiznosti Zalobce.

Dne 16. 11. 2005 rozhodl Zalovany (dile
té7 ,Ufad®) o zaniku platnosti osvédéeni pro
stupen utajeni ,tajné“ s odivodnénim, Ze
Zalobce prestal spliiovat podminky pro vyda-
ni osvédceni pro stupné ,davérné*, ,tajné”
a ,pfisné tajné“ uvedené v § 18 odst. 2 pism. ¢)

zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych

OPROX, a. s., pfi¢emzZ o plisobeni ve statutar-
nim organu jmenované spole¢nosti se pfi bez-
pecnostnim pohovoru nezminil. Jednini Zalob-
ce muiZe mit vliv na divéryhodnost jeho osoby
a Utad v ném shledal bezpeé¢nostni riziko po-
dle § 23 odst. 2 pism. d) zikona &. 148/1998 Sb.

skute¢nosti (dile jen ,zikon ¢. 148/1998 Sb.*).
Zalobce se v rozporu s § 73 odst. 3 zikoniku
price stal ¢lenem pfedstavenstva spole¢nosti

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
stiznost, kterou niméstkyné feditele povéie-
né vedenim Ufadu dne 29. 3. 2006 zamitla.

» S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce.
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Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalo-
bou, kterou Méstsky soud v Praze dne 21. 11.
2007 zamitl.

Zalobce (sté&Zovatel) podal proti rozsud-
ku Méstského soudu v Praze kasacni stiZznost,
v niZ nesouhlasi se zivérem, podle néhoz byl
v rozhodném obdobi jakoZto zaméstnanec
vojenské vysoké Skoly soucisti ozbrojenych
sil, a proto se na néj vztahovala omezeni dle
§ 73 odst. 3 a 4 zakoniku price. Méstsky soud
podle né€j posoudil nespravné pfedeviim na-
mitku tykajici se jeho podnikatelské ¢innosti,
nebot stejné jako spravni orginy v pfedcha-
zejicich rozhodnutich vychaizel ze zjisténi, Ze
dlouhodobé provozoval podnikatelskou ¢in-
nost podle Zivnostenského zikona, aniz k to-
mu mél pfedchozi pisemny souhlas svého za-
méstnavatele. Tato skutkovd podstata nemi
oporu ve spisech a je podstatnou vadou fize-
ni, pro kterou mél méstsky soud rozhodnuti
odvolaciho orgidnu zrusit. K tomu, aby mohl
byt u¢inén skutkovy zivér, Ze stéZovatel vyko-
ndva podnikatelskou ¢innost podle § 73 odst. 4
zakoniku pridce, by musely byt ve spisech
obsaZeny dtikazy nasvédcujici tomu, Ze stéZo-
vatel vykondval ¢innost ve smyslu § 2 odst. 1
obchodniho zikoniku. Pouhd existence Ziv-
nostenského opriavnéni jesté neznamend, Ze
stéZovatel podnikal. Obdobné stéZovatel po-
prel zjisténi, Ze byl zaméstnancem ozbroje-
nych sil. Ustanoveni § 73 odst. 2 zdkoniku
price odkazuje v poznimce pod ¢arou na de-
finici ozbrojenych sil uvedenou v § 3 odst. 2
a odst. 7 zdkona ¢. 219/1999 Sb., o ozbrojenych
silich (dile jen ,zdkon o ozbrojenych silich®).
Podle téchto ustanoveni tvofi ozbrojené sily
vojici v ¢inné sluzbé a obcansti zaméstnanci.
Dle § 3 odst. 2 tohoto zdkona se ozbrojené€ si-
ly ¢leni na armédu, Vojenskou kancelaf prezi-
denta republiky a Hradni strdZ. V daném pfi-
padé ,jde o vyklad prisné taxativni”, nebot
z gramatického hlediska postradd uvozeni slo-
vy jako ,napt.”, ,zejména“, ,pfedeviim“ apod.
~Vyklad, jaky ucinil méstsky soud, Ze pod zd-
konné ustanoveni zdkona ¢ 219/1999 Sb.
zahrnul i subjekt v tomto taxativnim vyctu
neuvedeny, tj. Vojenskou akademii v Brné*,
tedy podle presvédceni stéZovatele neni pfi-
pustny. StéZovatel naopak souhlasi s nizorem
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meéstského soudu, Ze vojenskou Skolu nelze
podfadit pod Vojenskou kancelaf prezidenta
republiky ani pod Hradni strdZ, a souhlasi
rovnéz s tim, Ze zikon ¢. 15/1993 Sb., o0 Arma-
dé Ceské republiky, po&iti v § 3 odst. 1 s roz-
poc¢tovymi organizacemi v pusobnosti Minis-
terstva obrany. Z tohoto ustanoveni vSak
podie néj nelze dovodit, Ze by vSechny rozpo-
¢tové organizace v puisobnosti tohoto minis-
terstva byly souddsti armady a vsichni zamést-
nanci téchto rozpoctovych organizaci by byli
Laméstnanct ozbrojenych sil“... a nelze také
-Cinit rovnitko mezi rozpoctovou organizaci
zFizenou Ministerstvem obrany a Armddou
Ceské republiky tak, jak to ve svém odiivod-
néni ucinil Méstsky soud v Praze*. Stejné tak
nelze ¢init jakykoliv zav€r o tom, zda je vojen-
ska skola (dnes Univerzita obrany) soucasti
ozbrojenych sil na zdkladé toho, Ze je finan-
covana ze statniho rozpoctu. Pokud by iumys-
lem zikonodairce bylo podradit vojenské sko-
ly pod pojem armdda, pak by toto ustanoveni
neobsahovalo vedle sebc pojmy vojenskad za-
fizeni a vojenské utvary na strané jedné a vo-
jenské skoly na strané druhé, nebot vojenské
skoly by byly podfaditelné pod pojem vojen-
skd zafizeni nebo vojenské titvary. StéZovatel
je pfesvédcen, Ze na jeho pracovni pomér
u Vojenské akademie v Brné se § 73 odst. 324
zakoniku price viibec nevztahoval a Ze u jeho
osoby byl jak spravnimi orginy, tak méstskym
soudem udinén nesprivny privni zavér
o tom, 7e je zaméstnancem ozbrojenych sil.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti mimo jiné uvedl, Ze vzhledem ke
zjisténému bezpecnostnimu riziku stéZovatel
nesplnil podminku bezpecnostni spolehli-
vosti podle § 18 odst. 2 pism. c¢) zikona
¢. 148/1998 Sb. nutnou pro vyddni poZzadova-
ného osvédceni.

My P

Nejvyssi sprivni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pfedmétem posouzeni je v dané véci
predeviim otdzka, zda stéZovatel jako zamést-
nanec Vojenské akademie v Brné€ byl v roz-
hodném obdobi (tj. v dobé podani Zidosti
o vydani osvédceni pro styk s utajovanymi
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skute¢nostmi) pfislu$nikem ozbrojenych sil,
a zda se na néj z tohoto diivodu vztahovalo
omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 73 odst. 3
a 4 zakoniku prace, tj. zakaz Clenstvi v fidi-
cich a kontrolnich orginech privnickych
osob provozujicich podnikatelskou ¢innost.
Tato otdzka je v posuzované véci otizkou kli¢o-
vou, nebot jadro argumentace méstského soudu
v odivodnéni napadeného rozsudku tkvi pravé
ve zde vysloveném privnim ndzoru, Ze pojem
-armada“, ktery neni v zdkoné ¢ 15/1993 Sb.,
o Armaidé Ceské republiky a o zménich a do-
pinéni nékterych souvisejicich zdkonua (dile
jen ,zdkon o armadé®), vyslovné definovan, ¢i
pojem ,ozbrojené sily“ zahrnuje i vojenské
vysoké skoly, tzn. véetné Vojenské akademie
v Brné.

Nejvyssi spravni soud nepopiri niazor sté-
Zovatele vyjadfeny v Zalobé, Ze na Vojenskou
akademii v Brn€ je nutno principiilné nahli-
Zet jako na vysokou Skolu ve smyslu zikona
¢.111/1998 Sb., o vysokych $kolich 2 0 zméné
a doplnéni dalsich zdkonu, ve znéni pozdéj-
Sich predpist (zdkon o vysokych Skolich).
K formulaci odtivodnéni napadeného roz-
sudku v této ¢isti povazuje za vhodné pouze
upfesnit, Ze v pfiloze ¢. 2 k tomuto zikonu,
v platném znéni, neni jiZ uvedena Vojenska
akademie v Brné, ale Univerzita obrany v Br-
né. Tato univerzita totiZz vznikla v roce 2004
(ke dni 1. 9. 2004 zikonem ¢&. 214/2004 Sb.,
o zfizeni Univerzity obrany) splynutim Vyso-
ké vojenské Skoly pozemniho vojska ve Vys-
kové€, Vojenské lékarské akademie Jana Evan-
gelisty Purkyné v Hradci Krilové a Vojenské
akademie v Brné, pfi¢emz vSechny tyto tfi
zminéné vysoké Skoly ke dni zfizeni Univer-
zity obrany zanikly. Vojenska akademie v Br-
né viak v priloze ¢. 2 k citovanému zikonu fi-
gurovala aZz do 12. 9. 2005, kdy byl text
pfilohy zménén novelou provedenou ziko-
nem ¢&. 342/2005 Sb., o zménich nékterych
zakontl v souvislosti s pfijetim zdkona o ve-
fejnych vyzkumnych institucich, a nazev za-
niklé Vojenské akademie byl nahrazen ni-
zvem nové€ vzniklé univerzity. Racionalitu
vy$e uvedeného niazoru ostatné nerozporo-
val ani méstsky soud, ktery viak v pfislusné
pasidzi odivodnéni rozsudku tuto vychozi
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tvahu doplnil v tom ohledu, Ze ,tento zdkon
obsahuje obecnou ipravu vysokého skolstvi,
a nijak nevylucuje, aby podle néj zFizend vy-
sokd skola byla na zdkladé své povahy
a svych cili zdroveri souldsti ozbrojenych
sil“. Podle ndzoru méstského soudu tato vyso-
ka Skola byla soucasti armady. Nejvyssi sprav-
ni soud tento ndzor plné€ sdili, pouze koriguje
posledné citovany text, nebot Vojenska aka-
demie v Brné nemohla byt zfizena zikonem
o vysokych 8koldch, jenZ nabyl ucinnosti aZ
ke dni 1. 7. 1998. Na jeji fungovani vsak jako
na specidlni vzdélavaci instituci zfizenou pro
potieby armady dopadala pravni iiprava vyja-
diend v dfive platnych zikonech o vysokych
Skolach, tj. v zikonech & 172/1990 Sb,,
¢.39/1980 Sb. a &. 19/1966 Sb.

Méstsky soud sviij pravni ndzor, podle né-
hoZ Vojenskd akademie v Brné jako $kola vo-
jenského typu byla soucisti ozbrojenych sil,
i kdyZ nebyla zafazena do zikonného vyctu
v § 3 zakona o ozbrojenych silich opfel o ex-
tenzivni vyklad pojmu ,armida“. V odavod-
néni rozsudku zduraznil skute¢nost, Ze tato
vysoka Skola byla zaméfena zejména na vzdé-
lavini, vychovu a pfipravu vojenskych profe-
sionald pro potfeby Armady Ceské republiky,
aje zde tedy patrni ucelovd vazba na Armadu
CR. Poukizal také na to, 7e $kola nema fi-
nanéni autonomii, nebot Vojenski akademie
v Brné byla pfimo soucisti Ministerstva obra-
ny, a jako takova byla financovanai ze statniho
rozpoctu (z rozpoctové kapitoly tohoto mi-
nisterstva). V § 3 odst. 2 zikona o ozbroje-
nych silach je uvedeno, Ze ,Armdda Ceské re-
publiky je hlavni sloZkou ozbrojenych sil
Ceské republiky, které ddle tvori Vojenskd
kanceld? prezidenta republiky a Hradni
strdz“. Armidu Ceské republiky pak dle uvo-
zujiciho § 2 zdkona o armadé€ tvofi ,vojenské
dtvary a zafizeni Ceskoslovenské armddy
umisténé ke dni jejiho zdniku na tizemi Ces-
ké republiky”. Zirovei je v této souvislosti
tfeba poukdzat na to, Ze dle § 3 odst. 7 zikona
o ozbrojenych silich se v ozbrojenych silich
zaméstndvaji obcansti zaméstnanci, ktefi tvo-
i civilni persondl ozbrojenych sil, a jejich
pracovnépravni vztahy ke statu se fidi ziko-
nikem prace. Z tohoto hlediska je pak neroz-
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hodné, zda byl stéZovatel v pfredmétném ob-
dobi vojdkem z povolini ve sluZebnim pomé-
ru, ¢i pouze akademickym zaméstnancem do-
téené vysoké Skoly v pracovnim poméru.
Rozhodujicim je pouze otizka zda lze Vojen-
skou akademii v Brné€ podrfadit pod pojem
~0zbrojené sily“, resp. ,armada“. I kdyZ tedy
méstsky soud mezi pojmy ,ozbrojené sily“
a ,armada“ v podstaté nerozliSoval, je tfeba
,0zbrojené sily“ vnimat jednoznacné jako po-
jem $irsi, ktery v sobé ,armadu” zahrnuje jako
hlavni sloZku ozbrojenych sil (viz shora).

V této souvislosti je vhodné zdliraznit, Ze
74dné ustanoveni zikona Armidu Ceské re-
publiky nedefinuje, a nedeklaruje ji jako
pravnickou osobu ani jako jeden celek. Také
judikatura se k otazce priavniho charakteru
armady vyjadfila pouze okrajové a sporym
zpusobem. Vyplyvi z ni mimo jiné to, Ze ar-
mada nemad pravni osobnost od stiatu jakkoli
odli$nou, a tvofi proto nedilnou soucist stit-
niho mechanismu (viz napf. usneseni Vrchni-
ho soudu v Praze ze dne 29. 11. 1996, ;.
6 A 170/94-14). Pfi vykladu vécného rozsahu
zakona je tedy nutno vedle vykladu gramatic-
kého a systematického pouZit i vyklad histo-
ricky. Je pfitom tfeba vychizet z teze o ra-
ciondlnim zikonodirci, ktery pfi vydavani
zdkonu postupuje logicky a zachovivi jedno-
tu a nerozpornost pravniho fidu. Okolnosti
vzniku urdité pravni upravy nebo okolnosti
jejiho historického vyvoje (nebot ty vymezuji
prostor pripustné aktivity nejen zdkonodir-
ce, ale i interpreta zikona) mohou pfispét
k takovému vykladu, ktery je pokud moZno
v souladu s intenci zdkonodirce, je-li tato in-
tence seznatelnd a nasla-li v zikoné samotném
dostate¢né urdity vyraz. V posuzovaném pfipa-
dé je tedy nutno pfi vykladu sporné otazky zo-
hlednit i divodovou zprivu k novele zikoniku
prace provedené zikonem €. 155/2000 Sb., kte-
rym se méni zdkon & 65/1965 Sb., zakonik
price, ve znéni pozdéjsich predpisid, a nékte-
ré dalsi zakony, ucinné od 1. 7. 2000, jejimz
prostiednictvim doslo k rozsifeni okruhu za-
méstnancu, ktefi ,maji zvysené povinnosti-
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dle § 73 odst. 2 zikoniku price, vyslovné
i 0 zaméstnance ozbrojenych sil.

V davodové zprivé v bodé 36 k § 73, je
konstatovino, Ze se ,navrhuje stanovit zvyse-
né povinnosti a omezeni podnikatelské
innosti vSem obcanskym zaméstnancium
v pusobnosti resortu Ministerstva obrany”.
V Casti tykajici se predpokladanych hospo-
dafskych a finan¢nich dopadl navrhované
tpravy se pak vyslovné konstatuje, Ze ,rozsi-
fenim okruhu zaméstnancu, kteri maji zvy-
Sené povinnosti dle [ 73 odst. 2 zdkoniku
prdce, 0 obCanské zaméstnance armddy, bu-
de pfedstavovat zvyseni ndkladi o 302 894
K¢ Ministerstvo obrany nebude povazZovat
pro kryti téchto ndkladu do své kapitoly vy-
Zadouvat zvlds$tni dotaci”.

Nejvys§i spravni soud za této situace sdili
néazor méstského soudu, Ze na byvalou Vojen-
skou akademii v Brn€ (a kazdou jinou vojen-
skou vysokou skolu) je tfeba nahliZet jako na
soucist Armidy Ceské republiky, pfi¢emZ za-
méstnance kazdé vysoké vojenské Skoly je
zaroven nutno zafadit mezi zaméstnance
ozbrojenych sil v §irdim kontextu, a to bez
ohledu na to, zda jsou ve sluzebnim poméru
pfimo k armadé jako takové, nebo zda jsou za-
méstnini jako civilni zaméstnanci v pracov-
nim poméru k urcité vojenské vysoké Skole.
Pojem ,armada“ i pojem ,0zbrojené sily“ je te-
dy tfeba v nastinéném kontextu vnimat v §ir-
$im smyslu. Tento zivér podporuje mimo vyse
uvedeného historického vykladu i fakt, Ze fize-
ni obou vysokych vojenskych $kol, tj. jak za-
niklé Vojenské akademie v Brné, tak i pozdé;jsi
Univerzity obrany, v souladu s ustanovenim § 95
zikona o vysokych skolach, spadd pfimo pod
resort Ministerstva obrany, nikoli pod resort
Ministerstva Skolstvi (také Statut Univerzity
obrany podléha schvileni ministra obrany, ni-
koli ministra §kolstvi). S touto uvahou, ktera je
dle niazoru kasac¢niho soudu naprosto logicka,
koresponduje nakonec i skuteCnost, Ze za sté-
Zovatele jako za navrhovanou osobu podal na
Utad 74dost o bezpe¢nostni provérku statutir-
ni orgin Ministerstva obrany (viz vyse). (...)
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Utajované informace: ¢asova pusobnost pravnich pfedpisu

k &l 1 odst. 1 Ustavy
k § 11 odst. 1, § 157 odst. 18 a odst. 28 zikona ¢. 412/2005 Sb., 0 ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpeénostni zptisobilosti

I. Z obecného pojmu bezpecnostni riziko a na jeho neexistenci navazujiciho
osvédceni, které pusobi do budoucna, nikoliv do minulosti (viz § 11 odst. 1 zikona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpuisobilosti), vy-
plyva, Ze obsah bezpecnostniho rizika je zasadné (nestanovi-li zikon jinak) regulo-
van platnym a a€innym hmotnym pravem.

II. Na Zadosti o bezpecnostni provérku podané méné nez 45 dni pfede dnem
ucinnosti zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénost-
ni zpsobilosti, se aplikuje po¢inaje dnem uéinnosti nového zikona nova zikonna
dprava co se tyce prava hmotného i prava procesniho; naopak na Zadosti podané
dfive se aplikuje v fizeni pfed Narodnim bezpecnostnim ufadem staré procesni pra-
vo, oviem hmotnépravni podminky vydani osvédcéeni se posuzuji podle nového
hmotného prava (§ 157 odst. 28 ve spojitosti s odst. 18 téhoz zdkona).

III. Rozhodnuti byvalého Kolegia na iiseku ochrany utajovanych skute¢nosti pfi
Nejvyssim statnim zastupitelstvi jsou v téze véci pro Narodni bezpeénostni ufad za-
sadné zavazna téZ v pokraCovani téhoz fizeni za ucinnosti nového zikona
€. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti. DG-
vod pro to, aby spravni organ rozhodnutim Kolegia vazan nebyl, musi byt dan obsa-
hové odlisnou hmotnépravni ipravou nového ziakona (ve srovnani s upravou sta-
rou), nikoliv vSak jen tim, Ze srovnatelny institut starého zdkona je ,,nové“ zakotven
téZ v zakoné novém. Svévolné ignorovani zavéru Kolegia Narodnim bezpenostnim
ufadem v nasledujicim fizeni narusuje nejen duvéryhodnost a objektivnost exeku-
tivniho bezpecnostniho provéfoviani, ale je téZ v rozporu s pravni jistotou a ochra-
nou divéry ob¢ana v pravo jakoZto zikladnimi atributy demokratického pravniho
statu (¢l 1 odst. 1 Ustavy).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, ¢j. 1 As 99/2008-89)

Prejudikatura: srov. ¢. 461/2005 Sb. NSS; nalezy Ustavniho soudu & 63/1997 Sb., & 322/2001 Sb.
a & 80/2005 Sb. US (sp. zn. L. US 574/03).

Véc: Eduard T. proti Nirodnimu bezpeénostnimu ufadu o vydani osvédceni, o kasaéni stiz-
nosti Zalovaného.

Zalobce je profesiondlnim vojikem, di-
stojnikem Armady Ceské republiky v hodnos-
ti podplukovnika. Na zikladé Z4ddosti Minis-
terstva obrany ze dne 9. 6. 1999 a pisemného
souhlasu Zalobce (tehdy jesté v hodnosti majora)
zahdjil Zalovany dle § 28 zikona ¢. 148/1998 Sb.,
o ochrané utajovanych skute¢nosti a zméné né-
kterych zikomi (dile jen ,zikon ¢. 148/1998 Sb.“),
bezpecnostni provérku III. stupné. Jelikoz
u Zalobce shledal bezpecnostni riziko podle
§ 23 odst. 2 pism. b) a d) citovaného zikona,
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vydal dne 2. 9. 2002 oznimeni o nevydéni
osvédceni. Zalobce podal proti tomuto roz-
hodnuti stiZznost, které feditel Zalovaného vy-
hovél a uvedené oznimeni dne 4. 11. 2002
zrusil a véc vratil k novému projednini. Zalo-
vany ve véci znovu rozhodl teprve dne 20. 9.
2004 a shodné se svym pfedchozim rozhod-
nutim osvéd¢eni nevydal. Zalobcovu opéto-
vnou stiZznost zamitl feditel Zalovaného roz-
hodnutim ze dne 26. 1. 2005, pfi¢em? shledal
pouze bezpecnostni riziko podle § 23 odst. 2
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pism. d) zikona ¢. 148/1998 Sb. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce opravny prostie-
dek ke Kolegiu na useku ochrany utajova-
nych skute¢nosti pfi Nejvy$sim statnim za-
stupitelstvi (dile jen ,Kolegium®), které jej
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2005 zrusilo a véc
vritilo fediteli Zalovaného k dal$imu fizeni.
Ten, vazan pravnim nizorem Kolegia, zrusil dne
27. 6. 2005 rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.9. 2004 a véc mu opét vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve véci znovu vydal 18. 9. 2006
rozhodnuti o nevydini osvédceni, kterym
u zalobce shledal bezpec¢nostni riziko ve smys-
lu § 14 odst. 3 pism. h) zikona ¢. 412/2005 Sb.,
nebot dospél k zavéru, Ze Zalobce neopravné-
né a védomé shromazdoval po dobu vice jak
tii let vét$i mnoZstvi utajovanych pisemnosti,
a to i pfes né&kolikeré poucenti a znalost usta-
noveni obecné zivaznych privnich pfedpisi
o naklddani s utajovanymi skute¢nostmi. Bez-
pecnostni provérku pfitom Zalovany dokon-
¢il v souladu s § 157 odst. 18 citovaného za-
kona podle dosavadnich privnich predpist.
Uvedené ustanoveni je podle Zalovaného pro-
cesni povahy, a proto byly podminky pro vy-
dini osvédceni, jako hmotnépravni institut,
posuzovany podle zikona ¢. 412/2005 Sb. Pro-
ti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 9. 10.
2006 rozklad, ktery byl feditelem Zalovaného
zamitnut rozhodnutim ze dne 8. 1. 2007.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou
k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 31. 7. 2008 zrusil rozhodnu-
ti feditele Zalovaného a véc vritil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Méstsky soud v odiivodnéni
napadeného rozsudku pfedevsim oznacil za
pro posouzeni véci podstatné, podle jaké
pravni ipravy mél byt v daném pfipadé€ hod-
nocen skutkovy stav. JelikoZ bezpec¢nostni pro-
vérka byla u Zalobce zahijena podle zikona
¢. 148/1998 Sb. a Zalovany o vydani osvédceni roz-
hodoval jiZ za G¢innosti zikona ¢. 412/2005 Sb., je
pro véc rozhodujici vyklad prechodnych usta-
noveni zikona & 412/2005 Sb. Podle § 157
odst. 18 zikona ¢. 412/2005 Sb. se bezped-
nostni provérka zahdjend pied nabytim G¢in-
nosti tohoto zakona dokonci podle dosavad-
nich privnich pfedpisi. Toto pifechodné
ustanoveni odkazuje na bezpecnostni pro-
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vérku upravenou v dilu druhém pité hlavy
zdkona &. 148/1998 Sb., pfi¢emZ bezpecnost-
ni provérka je prostfedkem ke zjisté€ni splné-
ni podminek pro vydani osvédc¢eni podle to-
hoto zdkona, a to za podminek uvedenych
v § 18 adidle rozvedenych v § 23 téhoZ zikona,
kterd jsou ustanovenimi hmotnéprivnimi.
Z tohoto duivodu méstsky soud odmitl zavér
zalovaného, Ze citované prechodné ustanove-
ni je procesni povahy. Naopak dospél k zavé-
ru, Zze z ného vyplyva povinnost Zalovaného
vysledky bezpecénostni provérky vedené po-
dle zdkona ¢. 148/1998 Sb. podfadit pod usta-
noveni tohoto zikona. Ostatné ani sim Zalo-
vany dle nizoru méstského soudu ve svém
rozhodnuti neuvedl, jak dospél k zivéru
0 tom, Ze citované piechodné ustanoveni je
procesniho charakteru. S ohledem na tyto
skute¢nosti pak nemizZe obstit ani zaver Za-
lovaného, Ze neni viazidn priavnim nizorem
Kolegia vysloveném v jeho rozhodnuti ze dne
16. 5. 2005.

Zalovany (st&Zovatel) brojil proti tomuto
rozsudku kasacni stiznosti, v niZ zejména na-
mital, Ze soud nespriavné vyloZil pfechodna
ustanoveni ziakona ¢. 412/2005 Sb., nebot vy-
trhl z kontextu jediné prechodné ustanoveni
(§ 157 odst. 18 vétu prvni) a dovodil neoddé-
litelnost hmotnépravnich ustanoveni zikona
¢. 148/1998 Sb. od jeho procesnéprivnich
ustanoveni. Zikonodarce pfijetim nové prav-
ni Gpravy jednozna¢né stanovil, jaké podmin-
ky musi s acinnosti od 1. 1. 2006 spliiovat
fyzicka osoba, aby ji mohlo byt vydino osvéd-
¢eni pro styk s utajovanymi informacemi. Pro
stéZovatele neni pfijatelny jiny vyklad pfe-
chodnych ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb.
neZ ten, ktery je doposud uplatiiovin v roz-
hodovaci praxi Gfadu, tj. dokoncit bezpec-
nostni provérku za pouZiti procesnich pravi-
del a institut zdkona ¢. 148/1998 Sb., pokud
jde o podminky pro vydani osvédceni vSak
aplikovat vyhradné novou prdvni upravu, tj.
zdkon €. 412/2005 Sb. Tato rozhodovaci pra-
xe je potvrzena fadou rozhodnuti méstského
soudu a v jednom pfipadé téZ Nejvyssiho
spravniho soudu (sp. zn. 5 As 27/2007). Ziro-
venl stéZovatel odkdzal na judikaturu Nejvys-
§iho spravniho soudu a Ustavniho soudu
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v otazkich vykladu pfechodnych ustanoveni
zakonu, otdzkich pfipustnosti pravé a nepra-
vé retroaktivity (sp. zn. 6 A 126/2002 a nilez
¢.63/1997 Sb.). StéZovatel déle zrekapituloval
dosavadni prabéh fizeni ve véci, z néhoZ po-
dle jeho nazoru vyplyva, Ze pfechodna usta-
noveni zikona ¢. 412/2005 Sb. dopadaji pouze
na fizeni pfed spravnim organem 1. stupné,
tj. na fizeni o Zidosti o vydani osvédceni - tzv.
bezpeénostni provérku, nikoliv v8ak na fizeni
pfed spravnim orginem Il stupné o oprav-
ném prostredku. Rizeni o rozkladu bylo
v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 27/2007 vedeno pouze dle
ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb., a to jak
dle norem procesnich, tak hmotnépravnich.
Reditel stéZovatele v novém Fizeni o rozkladu,
viazdn privnim nizorem méstského soudu,
zrus$i dle § 131 odst. 3 zikona ¢. 412/2005 Sb.
rozhodnuti o nevydini osvédceni a véc vrati
stéZovateli k novému projednini a rozhodnu-
ti. Vsouladu s pravnim nazorem méstského sou-
du by mél stéZovatel na toto nové fizeni apliko-
vat vyhradné ustanoveni zikona ¢. 148/1998 Sb.,
avsak s ohledem na § 93 odst. 3 pism. d) zi-
kona &. 412/2005 Sb. se dnem doruceni roz-
hodnuti o rozkladu Zalobci ze zdkona zahajuje
veni zdkona ¢. 148/1998 Sb. aplikovat neni
moZné. Méstsky soud svym rozhodnutim na-
stolil velmi sloZitou pravni situaci, nebot sté-
Zovatel prakticky nemiZe privnimu ndzoru
soudu v praxi dostit. Méstsky soud mél Zalo-
bu jako nedivodnou zamitnout, pficemz mél
pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti o roz-
kladu z hlediska splnéni hmotnéprivnich
podminek pro vydini osvédcéeni pouZzit ziko-
na ¢&. 412/2005 Sb.

Zalobce ve svém vyjidreni ke kasa&ni stiz-
nosti uvedl, Ze soud rozhodl spriavné, pokud
vyslovil ndzor o nutnosti aplikovat na Zalob-
cuv pfipad zdkon ¢. 148/1998 Sb. Je to naopak
stézovatel, kdo izolované vykladi jedno z pfe-
chodnych ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb.
(§ 157 odst. 18), toto je vSak nutno vykliddat
v kontextu ostatnich prfechodnych ustanove-
ni, zejm. § 157 odst. 28. Rozhodnuti Nejvyssi-
ho spriavniho soudu sp. zn. 5 As 27/2007 sice
vychdzi z principu obecné pfipustnosti ne-
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pravé retroaktivity nové pravni Upravy, ze
které ale existuji vyjimky. Jednou z nich je
pfipad, kdy pfechodna ustanoveni nové prav-
ni Gpravy odkazuji na pouZiti pravni tpravy
pfedchozi, coZ v nyni posuzovaném pripadé
nastalo v § 157 odst. 18 ve spojeni s odst. 28
zakona ¢. 412/2005 Sb.

Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(69
v/1

Vyklad intertemporalniho pravidla
§ 157 odst. 18 a 28 zakona ¢. 412/2005 Sb.

[15] V posuzovaném pfipadé€ je nesporné,
Ze Zalobce pozidal o vydini osvédcCeni dne
9. 6. 1999, kdy byla zahijena jeho bezpecnost-
ni provérka dle zikona ¢. 148/1998 Sb. StéZo-
vatel ve véci rozhodoval opakované, protoze
jeho rozhodnuti byla opakované rusena fedi-
telem stéZovatele, naposledy rozhodnutim ze
dne 27. 6. 2005, v ném? se feditel stéZovatele
fidil pravnim ndzorem Kolegia. Ke dni tc¢in-
nosti zdkona ¢. 412/2005 Sb. tak stile béZela
bezpecnostni provérka Zalobce, kterizto byla
zahdjena ve smyslu § 157 odst. 28 zikona
¢. 412/2005 Sb. pfed vice jak 45 dny (nutno
podotknout, Ze v tomto pfipadé trvalo fizeni
pred stéZovatelem ke dni xi¢innosti nového
zdkona jiZ vice nez 2390 dnt).

[16] Pravni otdazkou, kterou dle stéZovate-
lova ndzoru posoudil méstsky soud nesprav-
né, je vyklad pfechodnych ustanoveni zikona
¢. 412/2005 Sb., konkrétné pfedevsim jeho
§ 157 odst. 18. Podle tohoto ustanoveni ,se
bezpecnostni provérka zahdjend prede
dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona do-
konci podle dosavadnich prduvnich predpisi.
Na jeji dokonceni se vztahuje lhiita pro pro-
vedeni srovnatelného vizeni o vyddni osvéd-
Ceni podle tohoto zdkona s tim, Ze lhilta za-
¢ind béZet ode dne nabyti icinnosti tohoto
zdkona.“ Pro posouzeni véci je dile podstat-
ny odst. 28 téhoZ ustanoveni, podle néhoz
Wprovedeni bezpecnostni provérky fyzické
osoby [..] se 7vidi dosavadnimi prdvnimi
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predpisy pouze tehdy, jestliZe Zddost byla
preddna k postovni prepravé nebo jinak do-
rucena i poddna nejpozdéji 45 dnii prede

s ooxe

dnem nabyti icinnosti tohoto zdkona.“

[17] Vzijemny vztah obou uvedenych
ustanoveni neni zdkonem zcela jednoznacné
din; odst. 28 ve spojitosti s odst. 18 by mohl
byt vyklidin bud jako doplnéni odstavce 18
stanovujici podminku pro aplikaci odst. 18 ja-
ko celku (v takovémto ptipadé by se na Za-
dosti podané méné neZ 45 dni pfede dnem
adinnosti nového zdkona aplikovala pocinaje
dnem ucinnosti nového zikona kompletné
nova zakonna \iprava), anebo jako ustanoveni
specialni, jimZ je zpfesn€no, kdy se Ffizeni
o provedeni bezpecénostni provérky bude fi-
dit jen starou procesni iipravou (Zidost po-
dand méné neZ 45 dni pfed Gcinnosti zikona
¢. 412/2005 Sb.), a kdy se fizeni o provedeni
bezpecnostni provérky bude fidit starou
pravni ipravou kompletné, tedy po strince
hmotnépravni i procesni (Zidost podand 45
a vice dni pfed ucinnosti cit. zikona). Nejvys-
§i spravni soud upfednostiiuje z niZe uvede-
nych divoda prvou z uvedenych vyklado-
vych alternativ.

[18] Ustavni soud ve st&Zovatelem cit. ni-
lezu sp. zn. PL. US 21/96 (& 63/1997 Sb.)
v obecné ustavni rovin€ vyty¢il zikonodirci
ustavni mantinely pfi pravé intertemporal-
nich probléma stfetu nové a staré pravni
upravy. Podle cit. ndlezu totiZ , [z]ruseni staré
a prijeti nové prdvni tipravy je nutné spjato
se zdsahem do principit rovnosti a ochrany
duvéry oblana v prdvo. Dochdzi k tomu
v dusledku ochrany jiného vefejného zdjmu
& zdkladniho prdva a svobody. Posuzovdni
tohoto konfliktu hlediskem proporcionality
s ohledem na intertemporalitu by mélo vést
k zdvéru o druhu legislativniho reseni caso-
vého stietu prdvnich tiprav. Proporcionalitu
lze pritom charakterizovat tak, Ze vyssi stu-
pert intenzity vefejného zdjmu, resp. ochrany
zdkladnich prdv a svobod odivodriuje vyssi
miru zdsahu do principii rovnosti a ochrany
duveéry oblana v prdvo novou prduvni regu-
laci. Plati tu zdroveri maxima, prikazujici
v pripadé omezeni zdkladniho prdva, resp.
svobody Setrit jeho podstatu a smysl [...] PFi
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posouzeni zptisobu legislativniho FeSeni in-
tertemporality tudiz sehrduvd svou roli nejen
mira odlis§nosti nové a staré pravni upravy,
nybrz i spoleCenskd naléhavost zavedeni no-
vé prdvni upravy ap. Rozhodnuti zdkono-
ddrce o zpusobu FeSeni Casového stietu staré
a nové prdvni iipravy tedy z hlediska stav-
niho neni véci nahodilou nebo véci libovtile.
Je véci zvazZovdni v kolizi stojicich dstavné-
pravnich principi. V této souvislosti pravni
teorie na adresu nepravé retroaktivity kon-
statuje, Ze tato je zdsadné pripustnd; i ona
muZe ale byt dstavnéprdvné nepripustnou,
jestli je tim zasaZeno do diivéry ve skutko-
vou podstatu a vyznam zdkonoddrnych
prdni pro verefnost neprevysuje, resp. nedo-
sahuje zdjem jednotlivce na dalsi existenci
dosavadniho prdva’“ (Cist V., citace vyne-
chiny). Nejvy$§i sprivni soud ve smyslu
tohoto priavniho zivéru Ustavniho soudu déle
vylozi davody, které zikonodarce vedly k roz-
hodnuti o vyfeSeni konfliktu mezi starym a no-
vym privem, kdyz zvolil cestu pouZiti staré
pravni apravy v otizkiach procesnich, zatimco
nové apravy v otazkich hmotnépravnich.

[19] Je patrné, Ze formulace intertempo-
rialniho pravidla ve dvou riiznych, a dokonce
na sebe nenavazujicich odstavcich § 157 (viz
bod [16]) je velmi nepifehledna. Lze jist€ ar-
gumentovat tak, Ze pokud by zikonodarce
mél vskutku v umyshu podminit aplikaci
odst. 18 dpravou uvedenou v odst. 28, ucinil
by tak jiz pfimo v textu odst. 18. Argument
souslednosti a obsahové ndvaznosti textu
pravniho pfedpisu je proto jisté vyznamny,
nicméné intertemporalni pravidlo nelze v Zad-
ném piipadé mechanicky vyvodit jen z umisté-
ni a (nedostatku) ndvaznosti obou odstavcti.
Nejvyssi spravni soud musel pfihlédnout t€Z
k ziméru historického zdkonodarce (subjektiv-
ni teleologicky vyklad) a smyslu a ucelu inter-
temporilni normy v kontextu relevantni zi-
konné apravy (objektivni teleologicky vyklad).

[20} Formulace intertemporalniho usta-
noveni zptisobem, ktery vedl k interpretacni-
mu problému nyni feSenému, neni v divodo-
vé zprivé k zikonu & 412/2005 Sb. nijak
vysvétlena, kdyZ diivodovi zpriva toliko uva-
di, Ze v zdjmu zajisSténi kontinuity mezi roz-
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hodnutimi, poddnimi nebo cinnostmi pro-
vddénymi pied dcinnosti tohoto zdkona po
nabyli této ucinnosti se stanovi prechodnd
ustanoveni‘ (divodovia zpriva k ndvrhu
zdkona o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zptisobilosti ze dne 28. 1. 2005,
snémovni tisk 880/0, dostupnd v digitdlnim
repozitifi na internetové strince PS PCR
www.psp.cz). Subjektivni teleologicky vy-
klad tedy odpovéd na interpretadni problém
zde feSeny nepfinasi.

[21] Pfi hleddni smyslu a Wi¢elu intertem-
porilni normy nutno vychazet z kontextu re-
levantni zikonné upravy, pfedev§im pak ze
smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb. jako takového.
Z obecného pojmu bezpecnostniho rizika
a na jeho neexistenci navazujiciho osvédce-
ni, kter€ pusobi pro futuro, nikoliv pro prae-
terito (viz § 11 odst. 1 zdkona, podle néhoz
platné osvédceni je pfedpokladem pfistupu
k utajované informaci, tedy bez tohoto osvéd-
¢eni pfistup k utajované informaci mozny ne-
ni), vyplyva, Ze obsah bezpec¢nostniho rizika
je zasadné (nestanovi-li zikon jinak) regulo-
vin platnym a U¢innym hmotnym priavem.
Toto pravo urcuje, co je bezpecnostnim rizi-
kem v daném prostoru a ¢ase. To je ostatné
v plném souladu s nilezem Ustavniho soudu
P1. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (publ. jako
€. 322/2001 Sb.), ktery rovnéZ vychizi z poje-
ti v ¢ase dynamického bezpec¢nostniho rizika.
Jak totiz Ustavni soud mj. uvedl, ,vyznam jed-
notlivych konkrétnich bezpecnostnich rizik
se casem muZe ménit [...] je dokonce mysli-
telné, Ze nékterd bezpecnostni rizika se obje-
vi zcela nové a naopak nékterd svym vyzna-
mem ustoupi do pozadi‘. Zikonodirce tuto
dynamiku zminénych procesi bere v tvahu
jednak obecnosti vymezeni bezpecnostnich
rizik, jednak eventudlnim zikonnym vymeze-
nim nové se objevivsiho bezpecnostniho rizi-
ka (k tomu ¢&ast IX. citovaného ndlezu).

[22] Géel a smysl zikona ¢ 412/2005 Sb.
je jasné€ popsin v duvodové zprivé k tomuto
zikonu, kterd v obecné ¢isti pod bodem IL
mj. uvadi, Ze ,[hllavnim cilem pFedklddané-
ho ndvrhu je odstranit nedostatky soucasné
prdvni dpravy v oblasti ochrany utajova-
nych skutecnosti, upravit nékteré instituty,
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které se dotykaji Clenstvi Ceské republiky
v Evropské unii a v Organizaci Severoatlan-
tické smlouvy a téz zvyseni prdavni jistoty adre-
sdtu téchto norem*. V Casti IV. pak divodovi
zpriva odkazuje na bezpecnostni standardy
NATO, konkrétné€ na bezpecnostni smérnici
C-M (2002)49 ~ Bezpecnost v raimci NATO
z dubna 2002, s niZ ma byt zikon plné kom-
patibilni (viz divodova zpriava cit. v bodé
[20]). Z této smérnice, konkrétné z jejich pfi-
loh, jasné vyplyva, Ze bezpecnostni riziko mi
byt posuzovino se zfetelem na aktualni
hmotnépravni tupravu; posuzovani podle
hmotnéprivni dpravy minulé (a dnes jiz moz-
no vskutku fici apravy historické) by neplni-
lo funkci, kterou bezpecnostni fizeni ma. Vy-
dani osvédceni ve smyslu § 121 nisl. zdkona
¢. 412/2005 Sb. totiZ jasné€ plni funkci prové-
feni osoby k danému okamziku pro futuro,
neni tedy deklaratornim osvéd¢enim, Ze oso-
ba v minulosti podle minulé hmotnéprivni
regulace podminky pfistupu k utajované in-
formaci spliiovala. Jedinym rozumnym vykla-
dem je proto pouZiti stivajici hmotnépravni
upravy, kteri reaguje na aktudlni poZadavky
na ochranu utajovanych skute¢nosti a reflek-
tuje mezinirodni zavazky statu [srov. smérni-
ci C-M (2002)49, dostupnou na internetové
strance http;//www.freedominfo.org/documents/
C-M(2002)49.pdf, zejm. pfilohu B bod 11
a pfilohu C body 4 a 5; ostatné obdobné téz
¢l. 3 Dohody mezi smluvnimi stranami Seve-
roatlantické smlouvy o bezpecnosti informa-
ci, publ. pod &. 75/2001 Sb. m. s.].

[23] Pro ilustraci pravé podanych tivah,
které ukazuji potfebnost aplikovat na podini
souvisejici s ochranou utajovanych skute¢nos-
ti platné a i¢inné normy, moZno podat téZ ar-
gument komparativni, a to pfechodnymi usta-
novenimi slovenského zikona ¢. 241/2001 Z. z.,
o ochrané utajovanych skutecnosti, podle je-
hoz § 76 odst. 1 in fine podéani ucinén4 podle
dosavadnich pfedpist a nevyfizend do 31. fij-
na 2001 se vyfidi podle tohoto zikona (zikon sim
nabyl tcinnost 1. 7. 2001 - viz ¢l. V. zikona).

[24] V rozsudku NSS ze dne 7. 8. 2007, ¢j.
5 As 27/2007-75 (v8echna zde cit. rozhodnuti
NSS jsou dostupni na www.nssoud.cz), je mj.
uvedeno, Ze ,nelze postupovat podle neplat-
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nych a neicinnych zrusSenych ustanoveni
zdkona ¢ 148/1998 Sb. (pokud to novy zd-
kon & 412/2005 Sb. v prechodnych a zd-
vérecnych ustanovenich nestanovi pripad-
nym odkazujicim ustanovenim)* (zvyraznéni
doplnéno). Nejvyssi spravni soud shora jasné
poukizal na to, ze zidné ustanoveni nového
zikona pouZiti zruSeného zikona v jeho
hmotnépravnich normdich nestanovi, pro
aplikaci zru$eného zikona tak, jak ji stanovi
v napadeném rozsudku méstsky soud, proto
nebyl Zidny divod.

o~

[25] NejvysSimu spravnimu soudu se pro-
to jako spravny vyklad jevi takova interpreta-
ce pfechodnych ustanoveni, kterd reflektuje
snahu zdkonodirce zachovat procesni (niko-
liv ovSem hmotnéprivni) reZim zikona
¢. 148/1998 Sb. jen pro starsi bezpecnostni
provérky zahijené 45 a vice dnt pred Ucin-
nosti zdkona ¢. 412/2005 Sb., a naopak novy
zdkon &. 412/2005 Sb. bude aplikovan (samo-
ziejmé pocinaje tiC¢innosti zikona) po stran-
ce procesni i po strance hmotnéprivni na fi-
zeni novd i na fizeni zahdjend méné neZ
45 dni pfed Gcinnosti nového ziakona.

[26] Nutno upozornit, Ze plni aplikace
starého procesniho priva pro vSechna fizeni
zapodatid pied datem tcinnosti nového ziko-
na je obecné spiSe vyjime¢nou tipravou (srov.
k tomu nilez I. US 574/03 ze dne 13. 4. 2005,
Sb. US sv. 37, s. 103). Zikonodarciv zimér lze
vsak vysvétlit tim, Ze zdkon &. 412/2005 Sb.
pfinesl vyznamné zmény pfedevsim proces-
niho charakteru (k tomu srov. zejm. divodo-
vou zpravu, ¢ast II - hlavni principy nové
pravni Gpravy, cit. v bodé€ [20]). Lze se do-
mnivat, Ze timto vyviZenym feSenim zikono-
dirce poskytl ochranu dobré viry osob v jiz
béZicich fizenich (kterym se nezméni pro-
cesni reZim vyfizeni jejich Ziddosti pocinaje
ucinnosti nového zikona) a soucasné usiloval
o to zabranit ,spekulativnimu” podavani Za-
dosti dal§imi osobami tésné pfed nabytim
uc¢innosti nového zikona, tedy v dobé&, kdy
nova uprava jiZ byla téméf tficet dni vefejné
znidma s ohledem na svou publikaci ve Sbirce
zikoni; na takovéto osoby se pocinaje ucin-
nosti zdkona plné aplikoval jiZ novy procesni
rezim.
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[27] Z kontextu ostatnich pfechodnych
ustanoveni zikona ¢. 412/2005 Sb. a judikatu-
ry NSS tato ustanoveni interpretujici lze do-
vodit dalsi podporu pro vyse uvedené zavéry.
Z § 157 odst. 21 citovaného zikona, na néjz
stézovatel rovné€Z poukazuje, vyplyvi, Ze stiz-
nost proti nevydini osv€dCeni, podand ve
1huaté, se vyfidi podle dosavadnich priavnich
predpist, ale pouze za podminky, jednd-li se
o stiznost podanou pfede dnem nabyti ucin-
nosti tohoto zikona. Zde tak zikonodirce
preferuje aplikaci nové zakonné tipravy (a to
po stridnce procesni i po strince hmotné),
a to od okamziku, kdy ucastnik ucini svij pro-
cesni tkon za jeji ucinnosti. Pravé takové si-
tuace (podini stiZnosti po nabyti Ucinnosti
zdkona ¢. 412/2005 Sb.) se tykd i st€Zovate-
lem cit. rozsudek Nejvyssiho spriavniho sou-
du &j. 5 As 27/2007-75 (citovany v bodé [24]).
Nelze sice dospét k zavéru, ktery ¢ini v kasac-
ni stiZnosti st€Zovatel, Ze by postup méstské-
ho soudu v nyni posuzovaném pfipadé, kde
se fesi pravni otizka odlisn4, byl s uvedenym
judikitem Nejvy$siho spravni soudu v pfi-
mém rozporu, judikit Nejvyssiho spravniho
soudu vsak vskutku ve shodé s tim, co uvadi
stéZovatel, podporuje tvahy shora podané.
Nedavalo by totiZ Zidny rozumny smysl, aby
stéZovatel rozhodoval o Zidosti Zalobce po-
dle starého hmotného priva, zatimco o roz-
kladu by bylo feditelem Zalovaného rozhodo-
vano jiz podle hmotnépravni tipravy nové
(ostatné timto se méstsky soud ve svém roz-
sudku viibec nezabyval).

[28] Naopak rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu &j. 6 A 126/2002-27 (dohledatel-
ny téz pod & 461/2005 Sb. NSS), na né&jz sté-
Zovatel téZ poukazuje, se nijak nedotykd
situace obdobné té, kteri je dina v nyni po-
suzovaném pfipadé, protoze fesi otizku tyka-
jici se spravniho trestdni, v niZ poZaduje srov-
nani staré a nové privni upravy z pohledu
zasady vyslovené v ¢l 40 odst. 6 in fine Listi-
ny zdkladnich prav a svobod.

[29] MoZno tedy tuto cast uzaviit, Ze
méstsky soud pochybil, pokud dovodil, ze
stéZovatel v rozhodnuti o nevydani osvédce-
ni ze dne 18. 9. 2006 mé€l plné aplikovat zi-
kon ¢&. 148/1998 Sb., nikoli zdkon novy. Na-
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opak je nutno se ztotoZnit s pravnim zdvérem
stéZovatele, Ze zdkonodirce pfijetim nové
pravni ipravy jednoznacné stanovil, jaké pod-
minky musi s i¢innosti od 1. 1. 2006 splfiovat
fyzické osoba, aby ji mohlo byt vydino osvéd-
¢eni pro styk s utajovanymi informacemi. (...)

Iv/2
Zavaznost pravniho nazoru Kolegia

[30] Zivér méstského soudu je viak
spravny potud, pokud odmitl tezi, Ze stéZova-
tel neni vazin pravnim nizorem Kolegia vy-
slovenym v jeho rozhodnuti ze dne 16. 5.
2005. Jakkoliv tuto vizanost novy zikon
¢. 412/2005 Sb. vskutku nestanovi, nutno
zdWraznit, jak ostatné spriavné uvadi ve svém
vyjadfeni Zalobce, Ze § 77j odst. 1 in fine zi-
kona €. 148/1998 Sb., podle néhoZ orgin, kte-
ry bude ve véci znovu rozhodovat, je privnim
nizorem Kolegia vizan, je normou prava pro-
cesniho (a tedy na pfipad Zalobce normou
aplikovatelnou). Ustanoveni § 77j odst. 1 in
fine ma zajistit, aby Ndrodni bezpecnostni
ufad (stéZovatel) nejen dostal informaci
o tom, pro¢ mi Kolegium jeho rozhodnuti za
vadné, ale téZ informaci o tom, ¢eho se mi pfi
dal$im postupu vyvarovat. V tom tkvi také
smysl institutu vdzanosti pravnim nazorem
tribundlu sui generis, kterym Kolegium po-
dle predchozi pravni upravy bylo (k charak-
teristice Kolegia vice nilez PL. US 11/04 ze
dne 26. 4. 2005, &. 220/2005 Sb., &ist V.).

[31] Ustanoveni § 77j odst. 1 in fine jisté
stéZovateli nebrini, aby na zikladé nové zjis-
ténych skutecnosti dospél i ke svému ptivod-
nimu zavéru; vede ho vSak zivazné k tomu,
aby neopakoval pfedchozi nedostatky svého
fizeni a rozhodnuti. Diivod pro to, aby sprav-
ni orgin rozhodnutim Kolegia vizan nebyl,
musi byt din obsahové odliSnou hmotné-
pravni apravou nového zikona (ve srovnini
s dpravou starou), nikoliv vsak jen tim, Ze
srovnatelny institut starého zikona je ,nové“
zakotven téZ v zikoné novém. O srovnatelnos-
ti § 23 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 148/1998 Sb.
a § 14 odst. 3 pism. h) zikona ¢. 412/2005 Sb.
pritom hovofi téz rozhodnuti Zalovaného ze
dne 18. 9. 2006 (s. 4 rozhodnuti); je-li tomu
tak, nebyl Zidny davod popfit zdvaznost
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priavniho nazoru Kolegia. Navic v kazdém
ptipadé budou zivazné ty pravni zivéry Ko-
legia, které se vztahuji k procesnim pochybe-
nim stéZovatele.

{32] Pri aplikaci pravnich zdvéri Kolegia
nutno vzit v ivahu téZ ochranu dobré viry na
strané Zalobce v zavaznost téchto ziavéra
a s jeho dobrou virou ostie kontrastujici pro-
tizakonné chovini stéZovatele, ktery se své-
volné pokusil ,¢ekdnim“ na novou zdkonnou
apravu vyvizat ze zdvazného puisobeni prav-
niho nazoru Kolegia. St€Zovatel totiZ ve svém
vyjadfeni k rozkladu Zalobce ze dne 31. 10.
2006 (adresovino rozkladové komisi feditele
st€Zovatele) pomérné oteviené polemizuje
s pravaim nizorem Kolegia a naznacuje, Ze
jen diky béhu ¢asu se pry dostal mimo ramec
zavazného pulisobeni tohoto pravniho nizo-
ru, jehoZ pozadavky bylo lze ,napinit jen vel-
mi obtiZné”. Tuto otevienou polemiku s na-
zorem Kolegia nepfimo a ponékud jemnéji
pfevzal do odiivodnéni téZ feditel stéZovatele
v rozhodnuti ze dne 8. 1. 2007. Jak ovSem
s odkazem na duivodovou zpriavu k zikonu
¢ 310/2002 Sb. uvedl jiz Ustavni soud, pfe-
zkum Kolegiem byl do zdkona v¢lenén ,kvili
zvyseni duveryhodnosti a objektivnosti exe-
kutivniho bezpecnostniho provérovdni: ... ne-
gativni rozhodnuti NBU md velmi zdvainé
dopady na profesni, ale i osobni Zivot proveé-
Fované osoby, navrhovatelé jsou presvédcent,
Ze je nutno do celého systému bezpecnost-
nich provérek vnést vnéjsi kontrolni prvek
v podobé nezdvislého odvolaciho orgdnu,
ktery bude oprdvnén rozhodnuti NBU pre-
zkoumat. Zrizeni nezdvislého kontrolniho
orgdnu navic vnese do procesu bezpecnost-
nich provérek vyssi stupen divéryhodnosti
a objektivnosti, nez tomu bylo dosud, aniz
by soucasné cely proces vyrazné casové i ji-
nak komplikovalo““ (¢ast V.B nalezu PL US
11/04 cit. v bodé [30] shora). Svévolné
ignorovani zavéra Kolegia stéZovatelem tak
podstatné naruSuje nejen divéryhodnost
a objektivnost exekutivniho bezpecnostniho
provérovdni®, ale je v rozporu téZ s pravni jis-
totou a ochranou divéry obcana v pravo ja-
kozto zakladnimi atributy demokratického
pravniho stitu (¢L. 1 odst. 1 Ustavy).
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Osoby odvlecené do SSSR: ¢eskoslovenské statni obcanstvi

k § 2 odst. 1 a 2 zikona ¢. 172/2002 Sb., o od$kodnéni osob odvleCenych do SSSR nebo do ti-
bor1, které SSSR zfidil v jinych statech

k § 1 odst. 2 tistavniho zdkona &. 236/1920 Sb., kterym se dopliiuji a méni dosavadni ustanove-
ni 0 nabyvini a pozbyvani stitniho obc¢anstvi a priva domovského v republice Ceskoslo-
venské®

k § 1 Smlouvy mezi Cesko-Slovenskou republikou 2 Némeckou Fisi o otdzkich stitniho ob¢an-
stvi a opce (¢. 300/1938 Sb.)

k dstavnimu dekretu presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o ipravé Ceskoslovenského statniho
obcanstvi osob niarodnosti némecké a madarské**

I. Narok na poskytnuti jednorazové pené€ini ¢astky podle zakona ¢. 172/2002 Sb.,
o0 odskodnéni osob odvlecenych do SSSR nebo do tabora, které SSSR zridil v jinych
stitech, maji ty fyzické osoby, které v dobé& odvleceni byly ob&any Ceskoslovenska
[§ 2 odst. 1 pism. b) tohoto zakonal].

IL. Pokud fyzicka osoba, ktera nabyla ¢eskoslovenské statni obc¢anstvi podle § 1
odst. 2 ustavniho zikona ¢. 236/1920 Sb., toto obc¢anstvi pozbyla podie § 1 Smlouvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a Némeckou fi$i o otazkich stitniho obcanstvi
a opce (€. 300/1938 Sb.) ke dni 10. 10. 1938 (soucasné tymZ dnem nabyla némecké
statni pfislusSnosti), a ¢eskoslovenské statni obc¢anstvi aZ do jejiho prohldSeni za
mrtvou (30. 9. 1945) nenabyla zpét (nebylo ji zachovano), jak to umozioval tstavni
dekret presidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., nelze ji povaZovat za osobu opravnénou

podle § 2 odst. 1 zdkona €. 172/2002 Sb.; za osobu opravnénou nelze pak povazovat

ani jeji déti, manzela ¢i rodice ve smyslu § 2 odst. 2 téhoz zdkona.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 4 Ads 76/2007-68)

Véc: Horst K. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o poskytnuti jednorizové penéini

¢astky, o kasacni stiznosti Zalobce.

Dne 28. 11. 2002 uplatnil Zalobce narok
na jednoriazovou penézni ¢istku podle ziko-
na ¢. 172/2002 Sb., o odskodnéni osob odvle-
¢enych do SSSR nebo do tibord, které SSSR
zfidil v jinych statech (dile téZ ,zidkon“) z ti-
tulu otcova odvleceni do SSSR a uved], Ze je-
ho otec byl v Ginoru 1945 odvlecen z Osvéti-
mi do Karagandy (Gzemi byvalého SSSR), kde
se nachizel do 30. 9. 1945. Vzhledem k tomu,
Ze zalobce k Zidosti nepfipojil ani doklad
prokazujici, Ze jeho otec byl v rozhodné dobé
Ceskoslovenskym stitnim obc¢anem a existo-
val znacny rozpor tykajici se okolnosti jeho
odvleceni, prerusila Zalovand fizeni o jedno-
rizové penéZni ¢istce do predloZeni pisem-

ného upfesnéni okolnosti odvleceni a do ob-
drZeni potfebného diikazniho materidlu do
31. 12. 2003. V fizeni nemohlo byt pokraco-
vano vzhledem k tomu, Ze nebylo skon¢eno
fizeni ve véci vydani dokladu o stitnim ob-
Canstvi Zalobcova otce. Dne 28. 3. 2006 bylo
Zalované doruceno potvrzeni Krajského tra-
du Moravskoslezského kraje, odboru vniti-
nich véci, ze dne 20. 3. 2006, v némz se uvadi,
7e pan Kaspar K., narozeny 6. 1. 1903, ze-
mfely 30. 9. 1945, byl ¢eskoslovenskym obca-
nem, nebot tohoto obdcanstvi nabyl podle
§ 1 odst. 2 Ustavniho zikona & 236/1920 Sb.
ze dne 9. 4. 1920, ovsem toto obcanstvi po-
zbyl podie § 1 Smlouvy mezi Cesko-Sloven-

Y S ucinnosti od 1. 10. 1949 zrusen zdkonem ¢. 194/1949 Sb., 0 nabyvdni a pozbyvdni Ceskoslovenského

stdtniho obcanstuvi.

*0) S dcinnosti od 1. 10. 1949 zruSen zdkonem ¢. 194/1949 Sb., 0 nabyvdni a pozbyvdni ceskoslovenského

stdatniho obcanstui.
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skou republikou a Némeckou fi8i o otizkich
stitniho obcanstvi a opce ¢ 300/1938 Sb.,,
dne 10. 10. 1938, pricemZ tohoto obcanstvi
jiZ nenabyl zpét.

Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2006 Zalovani
Zadost Zalobce zamitla. Jednou z podminek
aspé3ného prosazeni niroku ve smyslu § 2
odst. 1 zdkona je skute¢nost, Ze fyzicki osoba,
od niZ je nirok odvozovin, byla v dobé odvle-
¢eni ob¢anem Ceskoslovenska. Zalobce viak
doklad o ¢eskoslovenském stitnim obcanstvi
svého otce KaSpara K. v dobé€ tvrzeného od-
vlec¢eni k Zadosti nepfipojil, pouze prohlisil,
Ze v dobé odvleceni Ceskoslovenskym stit-
nim ob¢anem byl.

Dne 20. 3. 2006 vydal Krajsky Gfad Mo-
ravskoslezského kraje potvrzeni, jehoZ obsa-
hem je konstatovani, ze Zalobclv otec byl ¢es-
koslovenskym stitnim obc¢anem do 10. fijna
1938, kdy tohoto obcanstvi podle § 1 Smlou-
vy mezi Cesko-Slovenskou republikou a Né-
meckou fi8i o otizkich stitniho obcanstvi
a opce ¢. 300/1938 Sb. pozbyl a ¢eskosloven-
ského statniho obcanstvi jiZ znovu nenabyl.
Vzhledem k tomu neni Ka$par K. osobou vy-
mezenou v § 1 zdkona a tento se na néj ne-
vztahuje. Z téhoZ davodu neni pak Zalobce
osobou oprivnénou ve smyslu § 2 odst. 2
pism. b) zdakona.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, v niZ
namital, Ze on sim mél vidy po otci i po mat-
ce Ceskoslovenské stitni obcCanstvi. Jeho otec
se nikdy dobrovolné svého obcanstvi ne-
vzdal, avSak zidborem obce Hlucina pod Vel-
konémeckou fisi byla jeho statni prislusnost
zménéna. JelikoZ byl nisilim koncem valky
odvlecen do ciziny a nemohl se vritit a zfej-
meé v ciziné zemfel, nemohl nikdy tuto kfivdu
napravit. Matka Zalobce musela pfed zvlast-
nim orginem (je otizkou, zda mohl mit Gstav-
ni pravomoc) podepsat prohliseni ¢i proto-
kol, Ze jeji manzel, a tedy Zalobcuv otec, byl
odvlecen do Némecka. Pozdéji se zjistilo, Ze
byl odvlecCen do tehdej$iho SSSR, kde v gula-
gu zemfel (byl zastielen ?).

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
18. 1. 2007 zZalobu jako nedivodnou zamitl,
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nebot se ztotoznil se stanoviskem Zalované.
Vychizel z § 2 zikona, které obsahuje defini-
ci opravnéné osoby, a zdlraznil, Ze zikon roz-
liduje, zda se jedna o osobu plivodné odvlece-
nou, nebo osobu odlisnou, pro niz pouzil
takovou privni konstrukci, ktera odvozuje
splnéni zdkonnych podminek opravnénosti
naroku této dalsi osoby od splnéni vSech zna-
kti uvedenych v § 2 odst. 1 citovaného usta-
noveni u osoby pivodné odvlec¢ené. Jednim
ze znakt, jeZ musi spliovat osoba odvlecena,
je existence Ceskoslovenského stitniho obcan-
stvi v dobé odvleceni. Krajsky soud poukdzal
na to, Ze ve spravnim fizeni bylo prokizano,
a Zalobce to v jeho pribéhu ani v podané Za-
lobé nijak nezpochybnil, Ze jeho otec KaSpar
K. pozbyl ¢eskoslovenské obcanstvi v duisled-
ku zabrini ¢asti ¢eskoslovenského uzemi -
Hlucinska - Némeckou fi$i na ziklad€ smlou-
vy mezi Ceskoslovenskou republikou a Né-
meckou {i8i o otazkich statniho obcanstvi
a opce ¢ 300/1938 Sb., a to k datu 10. 10.
1938. Ackoliv pozbyti ¢eskoslovenského stat-
niho obcanstvi nemohl otec Zalobce nijak
ovlivnit, nebot k nému doslo v disledku poli-
tickomocenskych zmén v Evropé pfed 2. své-
tovou vilkou, nelze tuto skute¢nost zpochyb-
nit. Jejim dasledkem vsak je, Ze otec Zalobce
jako osoba odvle¢ena nespliiuje zikonnou
podminku § 2 odst. 1 pism. b) zikona,, tj. Ze
v dobé odvleceni byl obéanem Ceskosloven-
ska. Zp€tné nabyti ceskoslovenského stitni-
ho ob&anstvi umoziioval a7 Ustavni dekret
prezidenta republiky ¢. 33/1945 Sb., o tpravé
ceskoslovenského stitniho obcanstvi osob
narodnosti némecké a madarské, vydany dne
2. 8. 1945, jehoz ucinnost nastala dnem 10. 8.
1945; této moZnosti viak Kaspar K. vyuZit ne-
mohl, nebot byl nezvéstny a ku dni 30. 9.
1945 byl prohliSen za mrtvého. Nespliiuje tu-
diz dalsi podminku § 2 odst. 1 pism. ¢) uvede-
ného zakona, tj. Ze je ob¢anem Ceské republi-
ky, respektive Ze nabyl zpét Ceskoslovenské
obcanstvi. V této souvislosti krajsky soud zda-
raznil, Ze i kdyby Kaspar K. nabyl c¢eskoslo-
venské stitni obc¢anstvi zpét, nebyl by pfesto
oprdvnénou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 za-
kona, nebot by tak sice splfioval podminku
danou pismenem c) tohoto ustanoveni, tj. byl
by ob¢anem Ceské republiky, ale nespliioval
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by podminku pod pismenem b) téhoZ usta-
noveni, tj. Ze v dobé€ odvleceni byl obanem
ceskoslovenskym. Z logiky véci podle n€ho
vyplyva, Ze zpétné naplnéni této zikonné
podminky neni moZné, nebot tato se vaze
pravé k okamziku odvleceni. Pokud otec Za-
lobce neni oprivnénou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 uvedeného zikona, pak ani Zalobce se
nemohl stat osobou oprivnénou ve smyslu
§ 2 odst. 2 zikona. Za této situace se pak Zalo-
vand ani krajsky soud nemohly zabyvat tvrze-
nymi skutec¢nostmi, vztahujicimi se k okolnos-
tem odvleceni Zalobcova otce a jeho imrti.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalob-
ce (stéZovatel) kasacni stiznosti. Nesouhlasil
zejména s ndzorem soudu, Ze: ,z hlediska zd-
konné podminky dle ustanoveni f 2 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 172/2002 Sb., v platném
znéni, tj. Ze fyzickd osoba byla v dobé odvle-
Ceni obéanem CSR, je nabyti deskoslovenské-
ho, resp. Ceského obcanstvi na zdkladeé
Ustavniho dekretu prezidenta republiky
¢ 33/1945 Sb. prdvné irelevantni, nebot
zpétné napinéni této zdkonné podminky je
z logiky véci vylouceno, pritom tato se vize
prdvé a jen na okamzik odvleceni”. StéZova-
tel je toho nédzoru, Ze jeho otec Kaspar K. mél
vZdy ¢eskoslovenské stitni obcanstvi, které si
dobrovolné nezménil. Nikdy se nehlasil pfi
ufednim sc¢itani lidu k némecké nirodnosti,
od roku 1920 byl ceskoslovenskym stitnim
obc¢anem. Nikdy nepodnikl Zidné kroky ke
zméné obcanstvi a pokud je snad pozbyl, stalo
se tak nikoliv vlastni vinnou, ale v dusledku
nepiiznivych okolnosti, tj. zabrdni oblasti Hlu-
¢inska Némeckou fisi v roce 1938. Tato okol-
nost v8ak nemizZe byt posuzovina k jeho tizi,
potazmo k tizi st€Zovatele. Zp€tné nabyti cesko-
slovenského ob&anstvi sice umoziioval Ustavni
dekret prezidenta republiky & 33/1945 Sb,,
avsak této moznosti KaSpar K. vyuZzit nemohl,
nebot byl ndsilim odvle¢en do SSSR a nemohl
se vratit zpé€t, kdyzZ v ciziné zemfel. Kaspar K.
ziskal fiSskonémecké stitni obcanstvi az
10. 10. 1938, a to na zdkladé smlouvy uzavie-
né mezi Ceskoslovenskou republikou a Né&-
meckou fiSi, publikovanou ve Sbirce pod
¢.300/1938 Sb. z. n. Tato smlouva neni a ne-
byla soucisti naseho privniho fadu - fissko-
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né€mecké obcanstvi ziskali na jejim podkladé
statisice Cechtl Zijicich na Gzemi pfipojeném
vantné branit. Vyklad pouzity Zalovanou a kraj-
skym soudem je podle stéZovatele pfili$ striktni
a nemuzZe jim byt nikdy naplnén amysl zakono-
darce. Pfipomnél, Ze zakon & 172/2002 Sb. ob-
sahuje celou fadu legislativnich i vécnych ne-
dostatkul, pfedevsim nedefinuje, respektive
zaménuje zikladni pojmy ,odvleceni®, ,td-
bor*, tdbor nucenych praci” a podobné, te-
dy na jedné strané€ je neobycejné laxni, na
strané druhé az pfilis striktni. Pokud se kraj-
sky soud striktné drZel textu zikona a nevylo-
Zil si jej tak, aby pfi jeho aplikaci byl naplnén
jeho skute¢ny smysl a icel, postupoval podle
ndzoru stéZovatele nesprivné a znemoZznil
tim zmirnéni kfivd; zdkonodairce pfijetim zi-
kona vyjadfil pfedevsim vali a moralni povin-
nost Ceské republiky zmirnit bezprivi, jehoZ
se dopustila Ceskoslovenska republika (jako
privni pfedchiidce Ceské republiky) tim, Ze
neposkytla svym obcanim (a to i ob¢antm,
ktefi stale Zili na tzemi zabraného Hlucinska
a kterym bylo bez vlastniho pfi¢inéni nisilné
zménéno obcanstvi) ochranu pfed zvili pa-
chanou orginy ciziho stitu. Vyklad Zalované
i krajského soudu, ktefi za osobu opriavné-
nou z hlediska citovaného zdkona povazuji
pouze takovou osobu, kterd byla odvlecena
do SSSR (tabort SSSR zfizenych v jinych sti-
tech) z izemi nékdejsi CSR, kdy zdroved mu-
si byt v dobé odvleceni ob¢anem tehdejsiho
Ceskoslovenska, povazuje st€Zovatel za pfili§
restriktivni.

Nejvyss$i spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Z obsahu sprivniho spisu a doklada
v ném zaloZenych Nejvyssi spravni soud zjis-
til, Ze stéZovatel uplatnil nirok na odskodné-
ni dne 28. 11. 2002 jako osoba poziistald po
zemfelém, Gdajné odvleceném otci KaSparu
K., narozeném 6. 1. 1903, ktery byl podle tvr-
zeni Zalobce odvle¢en nejprve do Osvétimi
a nasledné do Karagandy na tizemi byvalého
Sovétského svazu. Zidost o od$kodnéni dopl-
nil stéZzovatel ¢estnym prohlasenim, v némz
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mimo jiné uvedl, Ze jeho otec byl v dob¢ své-
ho odvle¢eni obcanem Ceskoslovenska. Dile
uvedl, Ze podle vypravéni matky Marie K. si
pro otce po jeho nivratu z price pfisli sovét-
§ti vojaci a odvezli ho do Osvétimi, odkud byl
odvlecen do SSSR. Jeho smrt v sovétském ta-
bofe potvrdil spoluvézen, ktery se v roce
1950 mél vritit do St&pdnkovic, okres Opava.
Jeho jméno v3ak Zalobce neznd a z vypravéni
matky vi, Ze jiz divno zemfel. Otec nebyl né-
meckym vojikem, pracoval na Sachté€ jako
hornik. Zalobce dale pfedlozil sviij rodny list,
z né¢ho? je patrno, Ze se narodil dne 23. 5.
1942 v Essenu, tedy na izemi Némecka, mat-
ce Marii K., rozené W, narozené 21. 7. 1906,
v Ostravé a otci Kagparu K., narozenému 6. 1.
1903 v Hluciné, c¢ast Hat, okres Opava. Dile
predloZil umrtni list otce KaSpara K., v némz%
je jako datum Gmrti uvedeno 30. 9. 1945, mis-
to tmrti neuvedeno. Umrtni list obsahuje po-
znimku o zdpisu na zikladé vynosu Morav-
skoslezského zemského ndrodniho vyboru,
expozitury v Ostravé ze dne 26. 4. 1947. Pfi-
lohou Zadosti je také protokol sepsany v ufa-
dovné mistni komise pro stitni obcanstvi,
dne 16. 3. 1945 v Hati, v némZ matka stéZova-
tele Marie K., po upozornéni, Ze vypovida mi-
stopfisezné, uvedla, Ze jeji manZel Kaspar K.
pracoval od roku 1926 v Némecku (Essen) na
ceskoslovensky pas. Ona v témZe roce jela na
praci za svym muZem a tam spole¢né praco-
vali aZ do bombardovini Essenu (rok 1944),
kdy byli nuceni odejit zpét do Hati. V Némec-
ku byli povaZovani za cizince. V inoru 1945
byl jeji muz nasilné odveden k Volksturmu
a dosud je nezvéstny. Dile uvedla, Ze pokud
je ji zndmo, neprovinil se proti zijmam CSR
ani proti zajmtim lidskosti. Ve spise je dile za-
lozeno potvrzeni Krajského ufadu Morav-
skoslezského kraje - odboru vnitfnich véci
ze dne 20. 3. 2006, podle néhoz Kadpar K. na-
rozeny 6. 1. 1903 v Hati, naposledy bytem ke
dni dmrti 30. 9. 1945 v Hati ¢. p. 189 (misto
umrti nelze zjistit), byl ¢eskoslovenskym stat-
nim ob&nem. Ceskoslovenské statni obc¢an-
stvi nabyl podle § 1 odst. 2 Ustavniho zikona
€. 236/1920 Sb. ze dne 9. 4. 1920, kterym se
doplnuji a méni dosavadni ustanoveni o na-
byvani a pozbyviani stitniho obc¢anstvi a pra-
va domovského v republice ¢eskoslovenské.
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Ceskoslovenské stitni obcanstvi pozbyl po-
dle § 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou re-
publikou a Némeckou fisi o otdzkdch stitni-
ho obcanstvi a opce ¢ 300/1938 Sb. dne
10. 10. 1938. Ceskoslovenské stitni obc&anstvi

jiZ nenabyl zpét.

Zakon ¢. 172/2002 Sb. se podle § 1 vzta-
huje na ob¢any Ceské republiky, ktefi jako
Ceskoslovensti obcané byli odvle¢eni do Sva-
zu sovétskych socialistickych republik nebo
do tabort, které mél Svaz sovétskych socialis-
tickych republik zfizeny v jinych stiatech. Po-
dle § 2 odst. 1 téhoz zdkona je oprivnénou
osobou fyzickd osoba, kterd spliuje nésledu-
jici podminky:

a) byla odvlecena do Svazu sovétskych so-
cialistickych republik nebo tibor, které mé€l
Svaz sovétskych socialistickych republik zfi-
zeny v jinych stitech,

b) v dobé odvie&eni byla ob¢anem Cesko-
slovenska,

¢) je ob¢anem Ceské republiky,

d) nebyla pfijemcem nirokt podle ziko-
na Slovenské narodni rady ¢. 319/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisd,

e) nebyla pravomocné odsouzena pro zloci-
ny sméfujici proti demokratickému Ceskoslo-
vensku a nebyla osobou stitné nespolehlivou
podle zdkona ¢&. 128/1946 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkové pravnich jednini z do-
by nesvobody a o narocich z této neplatnosti
a z jinych zdsahti do majetku vzchazejicich.

Podle druhého odstavce téhoZ ustanove-
ni, zemfela-li osoba splitujici podminky po-
dle odstavce 1 nebo byla-li prohlaSena za mrt-
vou, jsou opravnénymi osobami

a) déti a manzel opravnéné osoby,
b) rodi¢e opravnéné osoby.

Se stéZovatelem lze souhlasit potud, Ze zi-
kon ¢&. 172/2002 Sb. obsahuje celou fadu le-
gislativnich i vécnych nedostatkh, nékteré
pojmy nedefinuje vabec, nékteré zaménuje
¢i sméSuje. Proto také socidlné spravni kole-
gium Nejvys$sitho spriavniho soudu zaujalo
Stanovisko k vykladu pojmu ,odvieceni po-
dle zminéného zikona, (usneseni socidlné
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spravniho kolegia Nejvys§iho spravniho sou-
du ze dne 2. 2. 2005, ¢j. S 3401/2004-62), kte-
ré bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti
NSS pod ¢. 498, ro¢nik 2005. Nejvyssi spravni
soud v ném zaujal stanovisko, Ze v souladu se
zdmérem zakonodirce, ktery pfijetim zikona
vyjad¥il vali i morilni povinnost Ceské re-
publiky zmirnit bezprivi, jehoZ se na svych
ob&anech dopustila CSR (jako privni pred-
chiadce CR) tim, Ze jim neposkytla ochranu
pred zvili pachanou orginy ciziho statu (zde
SSSR), je nutno pojem ,odvieceni“ vyklidat
tak, Ze urciti osoba byla proti své vuli pfinu-
cena ndsilim opustit urcity prostor (Gzemi),
pfi¢emz timto vizemim je nutno rozumét to
uzemi, nad nimZ ceskoslovenské orginy vy-
kondvaly jurisdikci v dobé tohoto odvlec¢eni.
Bylo totiz historickou skutec¢nosti, Ze organy
Ceskoslovenské stitni moci nebranily odvle-
ceni svych statnich obcan® sovétskou moci,
a tak rezignovaly na jednu ze zikladnich po-
vinnosti stitu vici svym stitnim ob¢anim,
a to povinnost ochrany obc¢and na svém stat-
nim Uzemi. Prdav€ poruseni této povinnosti
bylo zvlaStnim diivodem, pro ktery bylo ro-
zumné odskodnit privé tyto ob¢any a z hle-
diska umyslu zikonodairce nelze za nedivod-
nou diskriminaci povazovat to, jestliZe mimo
osobni pusobnost zikona zastanou ti obca-
né, ktefi byli odvleceni z izemi, které nebylo
pod kontrolou ¢eskoslovenské stitni moci.

Uvedené stanovisko bylo tudiZ zaujato
pouze k jedné z podminek, jimiZ je charakte-
rizovana osoba oprivnéni k odSkodnéni po-
dle citovaného zdkona. Tato podminka je uve-
denav § 2 odst. 1 pism. a) uvedeného zdkona,
avsak vedle ni jsou zde kumulativné uvedeny
i podminky dalsi, na roven postavené podmin-
ce prvni, mezi nimiz je téZ podminka, Zc osoba
LodvleCend” musela byt v dobé odvleceni ob-
¢anem Ceskoslovenska. Pokud o od$kodnéni
Z4ddaji osoby uvedené v § 2 odst. 2 cit. zakona,
tedy i déti, pak zdkon uZil pravni konstrukci, Zze
nirok muze byt uspéSné prosazen tehdy, po-
kud osoba odvlecend spliovala podminky
uvedené v odstavci 1 téhoZ ustanoveni.

Jak bylo ve spravnim fizeni zji§téno a sté-
Zovatel to v jeho prabéhu, ani v pribéhu fi-
zeni pfed krajskym soudem nezpochybnil,
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narodil se jeho otec Ka$par K. dne 6. 1. 1903
v Hati, tedy na uzemi nékdejsiho mocnafstvi
Rakousko-Uherského, jeZz pozdé€ji naleZelo
Ceskoslovenské republice a nyni Ceské re-
publice. Je nepochybné, Ze KaSpar K. nabyl
Ceskoslovenské stitni obcanstvi podle § 1
odst. 2 Ustavniho zdkona &. 236/1920 Sb. ze dne
9. 4. 1920. Tohoto ob&anstvi pozbyl podle § 1
Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou
a Némeckou fisi o otazkich stitniho obcan-
stvi a opce ¢. 300/1938 Sb., dne 10. 10. 1938.
Podle tohoto ustanoveni totiZ ¢eskoslovensti
stitni obcané, ktefi méli 10. fijna 1938 své
bydlisté v nékteré obci pripojené k Némecké
fisi, nabyvaji s uc¢inkem od 10. 10. 1938 né-
mecké stitni pfislusnosti, pozbyvajice ziro-
ven Ceskoslovenského stitniho obcanstvi,
jestlize a) se (mimo jiné) narodili pred 1. led-
nem 1910 na vizemi pfipojeném k Némecké
fisi. Tyto podminky Kaspar K. nepochybné
spliioval, nebot se na takovém tzemi narodil
6. 1. 1903. Proto také bez dalsiho pozbyl ces-
koslovenské statni obcCanstvi a ziskal statni
pfislusnost némeckou. Nebylo soucasné zjis-
téno, ze by ve smyslu § 3 téZe Smlouvy opto-
val pro ¢eskoslovenské stitni obcanstvi. Ani
pozdé&ji Ceskoslovenské stitni obcanstvi jiz
nenabyl zpét. Nabyti, resp. zachovini ¢esko-
slovenského statniho obcanstvi umoznoval
a7 Ustavni dekret prezidenta republiky
& 33/1945 Sb., o tupravé Ceskoslovenského
statniho obc¢anstvi osob nirodnosti némecké
a madarské, vydany dne 2. 8. 1945, jehoZ
ucinnost nastala dnem 10. 8. 1945. Podle § 1
odst. 4 uvedeného dekretu Cesi, Slovici a pii-
sludnici jinych slovanskych narodu, ktefi se
v dobé nesvobody pfihlasili za Némce nebo
Madary, jsouce donuceni nitlakem nebo
okolnostmi zvlastniho zfetele hodnymi, ne-
posuzuji se podle tohoto dekretu jako Némci
nebo Madafi, schvalilli krajsky nirodni vy-
bor osvédceni o ndrodni spolehlivosti, ktery
vyda pfislusni okresni nirodni vybor (okres-
ni spravni komise) po prezkoumini rozhod-
nych skute¢nosti. Podle odstavce 2 téhoZ
ustanoveni osobdm, spadajicim pod § 1, kte-
ré proka#i, Ze zhstaly vérny Ceskoslovenské re-
publice, nikdy se neprovinili proti nirodiim
Ceskému a slovenskému, nebo trpéli pod na-
cistickym nebo fasistickym terorem, zachovi-
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vi se Ceskoslovenské statni ob¢anstvi. Zidost
0 zachovani Ceskoslovenského stitniho ob-
¢anstvi bylo moZno podati do 6 mésicii od
pocitku ucinnosti tohoto dekretu u mistné
pfislusného okresniho nirodniho vyboru.
Vzhledem k tomu, Ze tento pravni pfedpis na-
byl G¢innosti dne 10. 8. 1945, kdy byl Kaspar
K. jiZz nezvéstny, je nepochybné, Ze takovou
Zadost podat nemohl; ostatné ku dni 30. 9.
1945 byl prohldsen za mrtvého. To viak ne-
méni nic na skute¢nosti, Ze podminku exi-
stence Ceskoslovenského stitniho obcanstvi
ku dni tvrzeného odvle¢eni nesplitoval, at jiz
k tomuto odvleceni do$lo v dnoru 1945,
o ¢emz svédci protokol sepsany v ufadovné
mistni komise pro stitni ob¢anstvi v Hati dne
16. 3. 1945, kde takové prohldseni ucinila
manZelka zemfelého a matka Zalobce Marie
K., nebo snad pozdéji (stézovatel nikdy neu-
pfesnil datum, kdy idajn€ se do bytu jeho ro-
di¢t méli dostavit dva sove€tsti vojici a pfimét
jeho otce k odchodu, v jednom ze svych vyji-
dfeni uved], Ze to bylo koncem vilky). Sku-
te¢nost, Ze neni zcela zfejmy pravni statut ko-
mise, pfed kterou ucinila matka stéZovatele
dne 16. 3. 1945 své prohldseni, neznamena
jesté, Ze tidaje v zipise, podchycené z vypo-
védi stéZovatelovy matky, jsou nepravdivé -
ostatné jde o dakaz predloZeny samotnym
stéZovatelem.

Zcela nepripadni, avSak na véci nic ne-
ménici, je dvaha Krajského soudu v Ostravé
v odiivodnéni napadeného rozsudku, na jejiz
nespravnost upozorfiuje stéZovatel v kasacni
stiznosti, totiZ Ze i kdyby Kaspar K. nabyl
Ceskoslovenské stdtni oblanstvi zpét, nebyl
Dresto oprdvnénou osobou ve smyslu f 2
odst. 1 zdkona ¢. 172/2002 Sb., nebot by tak
sice splrioval podminku danou pismenem c)
tohoto ustanoveni, ale stdle by nespliioval
podminku pod pismenem b), tj. Ze v dobé od-
vleceni byl obéanem Ceskoslovenské republi-
ky, nebot z logiky véci vyplyvd, Ze zpétné na-
pInéni této zdkonné podminky neni mozné,
nebot tato se vdze prdvé k okamziku odvle-
deni“. Pokud by totiZ osoba odvled¢end mohia
vyuZit svého prava podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 33/1945 Sb., o tpravé ceskoslo-
venského statniho obcanstvi, pak by ji toto
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statni obcanstvi zastalo zachovino nepfetrZi-
t€ od jeho nabyti. V daném pfipadé, jak jiz by-
lo shora uvedeno, nabyl tohoto obcanstvi
Kaspar K. v roce 1920 a toto obc¢anstvi by mu
pfi spinéni dalsich zdkonnych podminek zi-
stalo zachovino nepfetrzité. To vSak neméni
nic na tom, Ze Zadost o zachovini ob¢anstvi
nepodal (podat nemohl) a tudiz v dobé tvrze-
ného odvleceni ¢eskoslovenské stitni obc¢an-
stvi nemél. Tim nesplnil jednu z podminek
uvedeného ustanoveni, kterd je nezbytnid pro
jeho kvalifikaci osobou opravnénou z hlediska
zakona ¢. 172/2002 Sb. V dasledku absence té-
to podminky, neni ani stéZovatel osobou oprav-
nénou ve smyslu § 2 odst. 2 téhoZ zikona.

Krajsky soud v Ostravé tudiZ nepochybil,
pokud Zalobu stéZovatele sméfujici proti na-
padenému rozhodnuti Zalované, jimz byla Zi-
dost stéZovatele o poskytnuti jednorizové pe-
nézni Cistky podle § 2 odst. 2 cit. zdkona
zamitnuta, rovnéz zamitl. Nejvyssi spriavni
soud nezjistil (aZ na vy$e jiz vytknuté pochy-
beni, zustivajici vsak bez vlivu na spravnost
zavéru soudu), Ze by se tento soud dopustil
nezikonnosti spocivajici v nesprivném po-
souzeni feSené pravni otizky. Z uvedenych
davodu byla proto kasacni stiZnost stéZovate-
e podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnuta.

Nad riamec potifebného odiuvodnéni Nej-
vy$$i spravni soud jen pro tplnost dodavi, Ze
s ohledem na prohlaSeni matky stéZovatele,
ucinéné do protokolu (jiz opakovné zmifiova-
ného) sepsaného dne 16. 3. 1945 v Gfadovné
mistni komise pro stitni obcanstvi, v némz
uvedla, Ze jeji manZel Kaspar K. byl nisilné od-
veden k Volksturmu v tnoru 1945, tedy né-
meckym vojenskym pracovnim oddiliim, bylo
by stéZi moZno dovozovat ,odvieceni“ Kaspara
K. tak, jak je predpoklada zikon ¢. 172/2002 Sb.
pro moznost odSkodnéni. Nejvyssi spravni soud
pfipomina smysl a uicel zakona ¢. 172/2002 Sb.,
tedy poskytnuti jednorazové penézni Castky
osobam, na kterych se provinil byvaly ¢esko-
slovensky reZim tim, Ze jim neposkytl ochra-
nu pied zvili sovétské moci, kterd svévolné
a v rozporu s privnimi piedpisy Ceskoslo-
venska zatykala a deportovala ceskosloven-
ské obcany za ¢innost, ve které byl spatfovan
rozpor s tehdejdimi zdjmy Sovétského svazu;
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neslo viak o cinnost, jejimZz pfedmétem by
byly vile¢né operace némecké branné moci
v dobé 2. svétové vilky, respektive bojova ¢in-
nost némeckych vojiki, event. pracovnich
Cet, které této bojové Cinnosti slouZzily. Nej-
vys§i spravni soud nepochybuje o tom, Ze do
némeckych pracovnich oddilt byl Kaspar K.
zafazen proti své vili a byl takto ndsiln€ de-
portovin na price nejdfive snad na Gzemi
Polska a pak znovu nisiln€ odvlecen (zfejmé
do zajeti) na-tizemi Sovétského svazu. Byl to-
tiz takto odvlecen z izemi, nad kterym v ino-
ru 1945, tedy v pribéhu 2. své€tové vilky,
neméla moZnost Ceskoslovenski republika
vykonavat svou pravni jurisdikci, a z hlediska
zdkona €. 172/2002 Sb. tudiz nenese odpo-
védnost za takové odvleceni a jeho dusledky,
at jiz by se jednalo o odvleceni z polského
tzemi (Osvétim), tehdy okupovaného Né-

X

meckou Fisi, nebo z Hluc¢inska, pfipojeného
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v té dobé rovnéz k Némecké {isi. Navic, po-
kud byl Kaspar K. nisilné odveden k Volk-
sturmu, pak k odvle¢eni doslo nepochybné
ze strany némecké moci, na néZ se zikon
¢. 172/2002 Sb. nevztahuje.

Nejvy3si spravni soud je si védom toho, Ze
otec stéZovatele byl koncem druhé svétové val-
ky v dasledku odvieceni na tzemi jiného stitu
a nedobrovolného pobytu v tibofe nucenych
praci vystaven tryznivym podminkim konci-
cim jeho smrti a predpokldda rovnéz, Ze pokud
by mél moZnost zlistat ve své domovsk¢ zemi,
bylo by mu ¢eskoslovenské stitni obcanstvi za-
chovino. Nejvyssi spravni soud nepochybuje
ani o tom, Ze v dusledku téchto okolnosti, ze-
jména smrti otce, byl nepfiznivé ovlivnén Zivot
tehdy nezletilého Zalobce, nicméné zikonnd
uiprava niaroku na odskodnéni nedovoluje Zalo-
vanému ani soudtim ve spravnim soudnictvi se
od podminek naroku odchylit.
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