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Rizeni pfed soudem: nezikonny zasah; davodnost Zaloby

k § 46 odst. 1 pism. a) a § 82 soudniho f4adu spravniho

Posouzeni, zda 1ikon spravniho orginu muZe byt pojmové nezikonnym zisa-
hem, pokynem nebo donucenim ve smyslu § 82 s. f. s., je otazkou divodnosti Zaloby
(soucasti rozhodnuti ve véci samé), nikoli otizkou existence podminek fizeni dle

§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Xy

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16, 12. 2008, &. 8 Aps

6/2007-247)

Prejudikatura: srov. ¢. 1010/2007 Sb. NSS a ¢. 1382/2007 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost ArcelorMittal Ostrava proti Uradu pro ochranu hospodifské soutéze
za Ucasti akciové spole¢nosti OSINEK, o ochranu pfed nezdkonnym zdsahem, v Fizeni

o kasac¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce se Zalobou podanou dne 26. 1.
2006 u Krajského soudu v Brné domihal
ochrany prfed nezikonnym zdsahem Zalova-
ného; poZadoval, aby krajsky soud uloZil
Zalovanému (a jeho pfedsedovi), aby se zdrZeli
jakychkoli procesnich tikont v fizeni 0 mozném
poruseni § 11 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodiiské soutéZe, a 0 zméné
nékterych zakont (zikon o ochrané hospo-
darské soutéze) - tedy v fizeni ve véci moz-
ného zneuZivini dominantniho postaveni.

Krajsky soud usnesenim ze dne 31. 10.
2006 zalobu odmitl. Shledal, Ze vedeni spriv-
niho fizeni nenapliiuje pojem zisahu ve
smyslu § 82 s. 1. s., neni z materidiniho ani for-
malni hlediska ikonem, na ktery by citované
ustanoveni soudniho fidu spriavniho dopada-
lo. Za této situace mél za to, Ze chybi zakladni
podminka fizeni o Zalobé podle § 82s. {. s.

Zalobce (st&€zovatel) napadl usneseni
krajského soudu kasac¢ni stiznosti. V ramci to-
hoto fizeni se 8. senit Nejvyssiho spriavniho
soudu zabyval mimo jiné otazkou, ve které fi-
zi fizeni ma krajsky soud posoudit, zda je
tkon spravniho orginu, v némZ podle Zalob-
niho tvrzeni spocivi nezdkonny zésah, tko-
nem, ktery mizZe byt pojmové zisahem ve
smyslu § 82 s. f. s. - zda tak miZe ucinit ve fa-
zi zkoumini podminek fizeni, nebo ve fizi
meritorniho prezkumu. Rozhodujici senit
pti pfedbéZném posouzeni véci dospél k ni-
zoru, Ze spravné je prvé feseni, tedy zkouma-
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ni ,zpisobilosti“ spravniho tikonu zasihnout
vefejnd subjektivni priva Zalobce ve fazi
zkoumini podminek fizeni. Ty budou napl-
nény jen za situace, kdy zde bude jak subjek-
tivni Zalobcovo tvrzeni o zkraceni na pravech
urditym ,zdsahem* sprivniho orginu, tak
objektivni posouzeni, zda Zalobcem tvrzeny
.2dsah” takovym zisahem pojmové vabec
muZe byt. Jeli zcela zjevné, Ze se o zdsah ve
smyslu § 82 s. f. s. pojmové jednat nemuze, je
namisté Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedosta-
tek podminek fizeni.

Tento priavni ndzor je vSak odlidny od
privniho nizoru vysloveného 3. sendtem
v rozsudku ze dne 20. 9. 2006, &j. 3 Aps
3/2005-139 (¢. 1010/2007 Sb. NSS). V ném
Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, Ze po-
kud soud zvazoval naplnéni jednotlivych zna-
ka, kterymi je definovdn nezikonny zasah,
pfi¢emz dospél k zdvéru, Ze tomu tak v dané
véci neni, nejednd se o nedostatek podminek
fizeni dle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s., nybrz
o nesplnéni defini¢nich znaki nezikonného
zasahu dle § 82 s. I. s. - Zaloba je podle § 87
odst. 3 s. f. 5. nedivodni, nikoliv neprojedna-
telnd. V rozsudku ze dne 19. 9. 2007, &j. 9 Aps
1/2007-68 (¢. 1382/2007 Sb. NSS), pak Nej-
vy$8i sprivni soud uzaviel, Ze k podani Zaloby
na ochranu pfed nezikonnym zisahem
spravniho orginu je aktivné legitimovina
kazda osoba, kterd tvrdi, Ze byla timto zisa-
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hem pfimo zkricena na svych privech. Soud
proto v ramci tivahy o spln€ni podminek fi-
zeni zkoumé pouze toto tvrzeni, nikoli jeho
davodnost, nebot to je pfedmétem vlastniho
meritorniho posouzeni véci. Proto 8. senit
predlozil véc rozsifenému sendtu.

A

Rozdifeny senit Nejvyssiho sprivného
soudu rozhodl, Ze posouzeni, zda ikon sprav-
niho orginu miiZe byt pojmové nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim ve
smyslu § 82 s. { s, je otizkou divodnosti Za-
loby, nikoli otdzkou existence podminek fize-
ni. V&c pak vritil 8. sendtu k dal$imu projed-
nini a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

(..) I ve spriavnim soudnictvi jsou pod-
minky fizeni vniminy jako takové podminky,
za nichZ soud muiZe rozhodnout ve véci samé;
jejich nedostatek tedy brini soudu vydat me-
ritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. s. . podptr-
né za pouZiti § 64 s. f. s.). Jsou chipiny jako
podminky pfipustnosti procesu jakoZto cel-
ku, pfi¢em?Z se upinaji k procesnim dkonim
stran ¢&i soudu. JiZz v obdobi mezi dvéma své-
tovymi vilkami prof. JUDr. Viclav Hora ve
svém stéZejnim dile Ceskoslovenské civilni
privo procesni (dil I1,, Rizeni pfed soudy pr-
vé stolice, v Praze 1932, str. 116) naléhavé
upozorioval: ,Procesni podminky jsou sice
v tésném vztahu k proc. tikonim, ponévadz
na nich zdvisi pFipustnost téchto tikond, ale
nesmi byti s témito proc. ikony ztotoZriovd-
ny. Existuji samy o sobé, namnoze jesté pred
tim, nez k proc. tkonu doslo. “ Teorie proces-
niho préva i soudni praxe fadi mezi podmin-
ky fizeni na strané soudu pfedevsim pravo-
moc, piislu§nost, na strané¢ Gcastnikll fizeni
zpusobilost byt dcastnikem fizeni, procesni
zpusobilost, popfipadé téZ plnou moc zmoc-
nénce v pfipad€ zastoupeni, ikony soudu
i dkony stran jsou pak vdziny spoleinymi
podminkami - piekdzkou litispendence
a piekazkou véci rozsouzené.

Dalsimi okolnostmi, které obvykle brani
vécnému projedndni navrhu (Zaloby) ve sprav-
nim soudnictvi jsou (srov. § 46 odst. 1s. f. 5.):
opozdénost (pfedcasnost) Zaloby, podini zjev-
né neopravnénou osobou, nepfipustnost.

190

Specifickym davodem, jenZ vylucuje dalsi
postup Fizeni, jsou neodstranéné vady Zaloby
(srov. § 37 odst. 5s. F. 8.).

Jsouli naplnény zikonné predpoklady,
soud Zalobu odmitne, aniZ by se mohl zabyvat
jeji davodnosti. K posouzeni davodnosti Za-
loby tedy soud miZe pFistoupit jen tehdy,
bylali véas podana pfipustni Zaloba osobou
k tomu oprivnénou a pokracovini v fizeni
nebrini neodstranéné vady Zaloby nebo ne-
dostatek podminek fizeni.

Ustanoveni § 82 s. i. s. pod nadpisem ,Za-
lobni legitimace“ stanovi, Ze kazdy, kdo tvrdi,
7e byl pfimo zkricen na svych privech nezi-
konnym zisahem, pokynem nebo donuce-
nim (dile jen ,zisah*) spriavniho orginu, kte-
ry neni rozhodnutim a byl zaméfen pfimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému piimo zasaZeno, muZe se Zalobou
u soudu domdhat ochrany proti nému, trva-li
takovy zdsah nebo jeho dusledky anebo
hrozi-li jeho opakovini. Podle § 85 s.1. s. je Za-
loba nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo na-
pravy domdhat jinymi privnimi prostfedky
nebo domahi-li se Zalobce pouze urceni, Ze
zasah byl nezikonny.

Postaveni Zalobce jako Gclastnika fizeni
o Zzalobé& podle § 82 s. I. s. je [ve spojeni s § 33
odst. 1 s. I. s, podle néhoZ jsou icastniky fi-
zeni navrhovatel (Zalobce) a odpirce (Zalova-
ny) nebo ti, 0 nichZ to stanovi tento zdkon]
dino jeho tvrzenim. Citovany § 82 s. f. s. tak
pod nadpisem ,aktivni legitimace” vymezuje
okruh tvrzeni, kterd musi Zalobce podat, aby
jeho procesni ukon (Zaloba) mél zamyslené
ucinky, tj. vznik pfisluného procesné priv-
niho vztahu a vedl soud k rozhodnuti, tj. vy-
roku sméfujicimu k ochrané verejného sub-
jektiviiho prava. V prubéhu fizeni je proto
nutno zkoumat, zda Zalobce tvrzenou aktivni
vécnou legitimaci k podini Zaloby skute¢n¢
mél, resp., zda se Zalovany statni orgdn tvrze-
ného zisahu do vefejnych subjektivnich priv
skute¢né dopustil (zda je tedy skutecné véc-
né pasivné legitimovin). V tomto smyslu je
tfeba institut aktivni legitimace chdpat v tra-
di¢nim pojeti jako oprivnéni vyplyvajici
z hmotného priva; ma ji ten z Gcastniky, ko-
mu svéddi subjektivni privo nebo povinnost,
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0 né€Z se v fizeni jedni. Posouzeni jednotli-
vych defini¢nich znak tvrzeného nezikon-
ného zdsahu (zkriceni na pravech, nezikon-
nost zasahu) predstavuje vidy Gvahu ve véci
samé, ktera v kone¢ném dusledku muze vést
nanejvys$ k zamitnuti Zaloby (se zdvérem, Ze
k tvrzenému zdsahu vii¢i Zalobci nedoslo, ne-
bo Ze k nému sice doslo, nebyl viak nezikon-
ny, anebo sice nezakonnym byl, av§ak Zalob-
ce jim nebyl pfimo zkricen na svych
subjektivnich privech) - § 87 odst. 3 s. f. 5. -
nikoliv k jejimu odmitnuti pro neodstranitel-
ny nedostatek podminek fizeni. Jednotlivé
defini¢ni znaky aktivni legitimace k Zalobé
podle § 82 s. f. s. nepfedstavuji specidlni for-
mulace podminek fizeni, pfi jejichZ ,zjisténé
absenci“ se klade absolutni piekdzka postu-
pu procesu, takZe soud nemiZe vydat roz-
hodnuti o véci, o kterou bézi.

Jiny pfistup k hodnoceni defini¢nich zna-
ki nezikonného zisahu v jeho jednotlivych
komponentech by vedl k tomu, Ze Zaloba by
mohla byt téZ odmitnuta pro nedostatek pra-

vomoci soudu (jako podminky fizeni) podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. v pfipadé, Ze tvrze-
ny zisah by nebyl shledin zisahem, popf. ne-
zikonnym zdsahem [nebot podle § 4 odst. 1
pism. ©) s. f. s. soudy rozhoduiji jen o ochrané
pfed nezdkonnym zdsahem], nebo téZ pro
podini zjevné neoprivnénou osobou podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. £ s. (nebyl-li zisah
zjevné zisahem, pak zjevné nemohlo byt za-
sazeno do priv Zalobce), anebo rovnéz pro
nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.
[nebot, nebylli zisah zjevné zisahem, pak
zde neni objektivné ,zpisobily pfedmét” 7a-
loby - analogicky § 70 pism. a) s. {. s.]. Argu-
mentace senitu predklidajiciho véc k posou-
zeni rozsifenému senitu sméfuje k prosazeni
institutu obdobnému v fizeni nap¥. dovola-
cim podle o. s. £ ¢i pfed Ustavnim soudem,
a to potud, pokud v téchto procesnich tipra-
vich existuje moZnost odmitnout nivrh pro zje-
vnou nediivodnost (bezdlivodnost). Takovou
mozZnost vak soudni fad spravni v fizeni podle
dilu tietiho hlavy druhé s. {. s. neupravuje.

1774

Rizeni pfed soudem: vécna pusobnost rozsifeného senitu

k § 17 soudniho fidu sprivniho

Doslo-li po vysloveni ziavazného priavniho nazoru Ustavniho soudu o povinnosti

piedloZit véc rozsifenému senitu ke zméné procesni situace v tom, Ze rozsifeny se-
nit o sporné pravni otizce rozhodl, neni ddna jeho vécna pisobnost, nebot svym
rozhodnutim jiZ odli§né privani nizory jednotlivych sendtii na posuzovanou otazku
sjednotil, a chybi tak zdkladni pfedpoklad jeho rozhodovani stanoveny v § 17 s. & s.

e

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2008, ¢j. 6 Ads
19/2005-123)

Prejudikatura: ¢. 1554/2008 Sb. NSS.

Véc: Petr R. proti Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, za ticasti akciové spole¢nosti
OKD, o pfezkum lékai'ského posudku vydaného v rimci lékafské preventivni péce, v fi-
zeni kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Sesty senit Nejvyssiho spravniho soudu
usnesenim ze dne 25. 10. 2007, &j. 6 Ads
19/2005-117, postoupil podle § 17 odst. 1 5. f. s.
rozSifenému sendtu kasacéni stiznosti Zalobce
(stéZovatele) proti rozsudku Krajského sou-
du v Ostravé ze dne 11. 10. 2004. Pravn{ otdz-

ka, pro niZ véc predloZil, spocivala v posou-
zeni toho, zda rozhodnuti o0 zamitnuti odvola-
ni proti lékafskému posudku vydanému
v rdmci lékafské preventivni péce, jimZ byl
stéZovatel shledan trvale nezpusobilym k vy-
konu urcité price, je rozhodnutim, na které

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2009 191
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dopadi kompetenéni vyluka podle § 70
pism. d) s. £ s., ¢i zda je uvedené rozhodnuti
piezkoumatelné soudy ve sprivnim soudnic-
tvi. Sesty senit poukazal na to, Ze v této véci
vydany rozsudek ze dne 24. 10. 2006, &j. 6 Ads
19/2005-87, jimZ Nejvy3si spravni soud ke ka-
saéni stiZnosti st€Zovatele zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé a souc¢asné rozho-
dl o odmitnuti Zaloby, byl nilezem Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 2007, sp. zn. IIL. US
117/07, zruden s tim, Ze ve véci mé€l rozhodo-
vat roz§ifeny senit Nejvyssiho spravniho sou-
du. Ustavni soud v tomto nilezu poukazal na
rozpor v judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu v této otizce a konstatoval, Ze Sesty se-
nit mél fizeni ve véci pferusit a véc piedloZit
sendtu rozsifenému. Neudinil-li tak a ve véci
sam rozhodl, uplatnil stitni moc v rozporu
s &L 2 odst. 3 a &1. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
né obsazeného soudu, jeZ v roviné uUstavné
privni pfedstavuje porudeni istavniho prava
na zdkonného soudce. Uvedend zjiSténi po-
dle nazoru Ustavniho soudu dostateéné
opodstatiiovala kasaci rozhodnuti Nejvy3siho
spravniho soudu, takZe Ustavni soud - vycha-
zeje z principu subsidiarity hmotnépravniho
k procesnépravnimu pfezkumu - se jiZz neza-
byval vécnou spravnosti ¢i nespravnosti na-
padeného rozsudku.

Pravni otdzkou pfedloZzenou Sestym seni-
tem se jiZ roz8ifeny sendt zabyval, a to v roz-
sudku ze dne 30. 9. 2007, ¢j. 4 Ads 81/2005-
-125, & 1554/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz.
V tomto rozsudku vyslovil, Ze ,posudek vyda-
ny zarizenim zdvodni preventivni péce
o zptisobilosti k prdci urcitého zaméstnance
neni aktem orgdnu rozhodujiciho autorita-
tivné ve sféve verejnoprduni; predstavuje
dobré zddni odborného poradce zaméstna-
vatele o tom, zda v rdmci prevence ochrany
zdravi pFi prdci miife zaméstnanec urcitou
prdci ddle vykondvat. K Zalobé podle [ 65
odst. 1 (2)s. ¥ s. tedy neni zaméstnanec legi-
timovdn, stejny zdvér vSak plati z divodi
shora uvedenych obecné i pro zaméstnava-
tele.“ Roz8ifeny sendt se v citovaném rozsud-
ku pfiklonil k pravnimu nazoru, podle n€¢hoZ
Jkon krajského dradu podle § 77a zdkona

192

& 20/1966 Sb., o péci zdravi lidu, ve znéni
pozddjsich predpist, kterym byl prezkou-
mdm posudek lékare zdravotni preventivni
péce o zdravotni zpusobilosti k prdci, pro
ucely f 37 odst. 1 pism. a) zdkoniku prdce
nezaklddd, neméni, nerusi ani zdvazné ne-
urcuje prdava nebo povinnosti v oblasti verej-
ného prdva, a proto neni rozhodnutim ve
smyslu [ 65 s. . 5. Takovy tikon je podle f 70
pism. a) s. # s. vyloucen ze soudniho prezku-
mu, a Zalobu proti nému proto soud podle
J 46 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona odmitne.”

Spravnost zavéru vyslovenych rozsife-
nym sendtem ve véci sp. zn. 4 Ads 81/2005
byla potvrzena nilezem pléna Ustavniho sou-
du ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL. US 11/08, vy-
hlisenym dne 14. 10. 2008. Ustavni soud
v tomto nilezu mimo jiné dovodil, Ze ,sama
okolnost, Ze lékaisky posudek vydany v reZi-
mu zdkona o péci o zdravi lidu podléhd
v souladu s ustanovenim f 77 odst. 5 tohoto
zdkona prezkumu na zdkladé poddni, které
je oznaceno jako nduvrh na prezkoumdni
zdravotniho posudku, a Ze proces tohoto pre-
zkumu se podle f 77b téhoz zdkona 7idi,
neni-li v zdkoné uvedeno jinak, ustanoveni-
mi zdkona o spravnim fizeni, neméni nic na
povaze posudku jako podkladového materi-
dlu, ktery sdm o sobé do prdv a povinnosti
posuzovaného nezasahuje. Tato procedura
toliko slouzi k dosaZeni maximdini objekti-
vity odbornych zdvéri posudku.

Ustavni soud souhlasil s nizorem Nejvys-
$iho spravniho soudu vyslovenym ve véci
sp. zn. 4 Ads 81/2005: ,JestliZe rozsiteny sendt
shora uzavrel, Ze posudek zarizeni (lékare)
zdvodni preventivni péle neni tikonem, jenz
by primo konstituoval prdva nebo povinnos-
ti ani zaméstnance, ani zaméstnauvatele, pak
tentyz zdvér plati o prezkumném aktu, jenz
se sice formdiné ¥idi v procesu sprdvnim vd-
dem, ov§em materidiné na povaze iikoni
nemiize niceho zménit, Ustavni soud shle-
dal, Ze ,ani tento piezkumny akt nezaklddd,
neménti, nerusi ani zdvazné neuréuje prdava
¢&i povinnosti ve smyslu f 65 odst. 1 soudniho
Fddu sprdvniho. Ostainé tento prezkum se
omezuje pouze na otdzku sprdavnosti, nebot
jeho vysledkem miiZe byt bud’ potvrzeni vy-
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daného posudku, nebo jeho zruseni, nikoli
vsak jeho zména.* Ustavni soud uzaviel, e
Dristoupilli Ustavni soud v nyni posuzova-
né véci na vykladovou koncepci, podle niz
Dposudek lékare (zarizeni) zdvodni preven-
tivni péce, jakoZ i rozhodnuti’ o jeho ndsled-
ném prezkumu nejsou akty vydanymi sprdv-
nim orgdnem pri rozhodovdni o prdvech
a povinnostech v oboru verejné spravy, a tudiz
nepodléhaji prezkumu ve spravnim soudnic-
tvi, zbyvd ochrana poskytovand soudy v ¥izeni
obcanskoprdvnim. Jinymi slovy, sprdvnou ces-
tou k obrané prdav zaméstnance v pripadech
obdobnych posuzovanému je Zaloba na ne-
Dplatnost tikonu zaméstnavatele opirajiciho se
o posudek o zdravotni zpisobilosti.“

%oy

Rozsifeny senat véc vritil Sestému senatu
k dalSimu projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

7.V projedndvané véci se rozsifeny sendt
nachizel v situaci, kdy mu Sesty sendt vizin
privnim nidzorem Ustavniho soudu piedloZil
k posouzeni privni otizku, o které vsak jiz
rozSifeny sendt rozhodl v rozsudku ze dne
20. 9. 2007, &j. 4 Ads 81/2005-125. Se zavéry
v tomto rozsudku vyslovenymi se Ustavni soud
ve shora uvedeném nilezu pléna ztotoZnil.

8. Postoupenim projednidvané véci rozsi-
fenému sendtu vyvstala tedy otdzka, zda je di-
na jeho vécnd plisobnost k rozhodnuti za si-
tuace, kdy rozdilnost priavnich niazori na
posuzovani tikonu krajského tradu podle § 77a
zdkona ¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
kterym byl pfezkouman posudek lékafe zdra-
votni preventivni péce o zdravotni zptsobi-
losti k prici, byla sjednocena jeho rozsudkem
ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 4 Ads 81/2005-125.

9. Pti posuzovini této véci vychizel rozsi-
feny senat predevsim z dikce ustanoveni § 17
s. f. s, podle néhoz

»(1) Dospél-li sendt Nejvyssiho sprdavniho
soudu pri svém rozhodovdni k prdvnimu
ndzoru, ktery je odlisny od prdvniho ndzoru
JiZ wvyjddreného v rozhodnuti Nejvuys§iho
sprdavniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozstrenému sendtu. Pri postoupent sviij od-
lisny prdavni ndzor zdivodni.
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(2) Ustanoveni odst. 1 neplati, bylli od-
lisny prduvni ndzor jiZ vysloven ve stanovis-

ku Nejvyssiho sprdavniho soudu.“

10. Pfi vykladu citovaného ustanoveni do-
spél k zavéru, Ze smysl a funkce rozsifeného
senatu jsou zaloZeny na myslence, Ze judika-
tura Nejvys$siho spriavniho soudu musi byt
jednotna a pfedvidatelnd, coZ znamen4, Ze ve
skutkové€ a privné obdobnych pfipadech ma
soud dospivat ke stejnym pravnim zivéram.
Tato zdsada je nepochybné jednou ze ziklad-
nich zésad fungovini privniho stitu, nebot
ve svych dusledcich pfedstavuje konkretizaci
zdkazu jurisdikéni libovtile a provedeni prin-
cipu rovnosti. Aktivovianim roz$ifeného seni-
tu je proto nastolena situace, kdy bude ke
konkrétni pfedloZené privni otizce zformu-
lovdn pravni nazor, respektovany pro futuro
vSemi sendty rozhodujicimi obdobné pfipa-
dy. Zakladnim vstupnim pfedpokladem pro
tento postup je situace vnitfniho presvédce-
ni dotCeného sendtu o nespravnosti dfive ju-
dikovaného priavniho ndzoru, pfip. zjisténi
rozporné judikatury Nejvyssiho sprivniho
soudu k posuzované otizce.

>y

11. Posouzeni vécné ptsobnosti rozsife-
ného sendtu md nepochybné vyznam i v rovi-
n¢ ustavnéprivni, a to v povinnosti respekto-
vat pravo na zikonného soudce podle ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod. Zi-
konnym soudcem ve smyslu tohoto ustanove-
ni miZe byt jen ten, kdo je v souladu se ziko-
nem, tj. podle privnich pfedpisti 2 norem
interni povahy vydanych na zikladé zikona,
povolin u pfislusného soudu k projednévini
konkrétni zileZitosti. Zikladnim atributem
tohoto Ustavniho principu je zikonem zfize-
ny soud, resp. celd soudni soustava. Pouze zi-
kon tedy miiZe stanovit, ktery soud bude kon-
krétni véc projedndvat. Listina timto dala
prostor zdkonodirci k dpravé pfislusnych
soudnich fada. Principy, jimiZ se napliuje
podminka zikonného soudce, jsou uvedeny
v zakoné &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalSich zdkonu (zikon o soudech
a soudcich). Kromé€ procesnich pravidel ur-
Covani pfisludnosti soudu je soucisti zdklad-
niho priva na zikonného soudce i princip
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pridé€lovani soudni agendy, urceni obsazeni
soudil a sloZeni sendtu na zakladé zikona
a pravidel obsaZenych v rozvrhu price sou-
da. Tato ustavni zdsada se projevuje i v kon-
krétnim sloZeni soudu v kazdé jednotlivé vé-
ci, tj. v urceni, zda v té ¢i oné véci rozhoduje
senat ¢i samosoudce, a na pudorysu soudni-
ho fadu spravniho nepochybné i v urceni,
zda ve véci rozhoduje senit Nejvyssiho spriv-
niho soudu ¢&i rozsifeny senit tohoto soudu.
Z uvedeného plyne, Ze pokud by rozhodoval
roz§ifeny sendt, aniZ by byla dina jeho vécni
puisobnost, doslo by k poruseni priva na zi-
konného soudce vyjadieného v ¢l. 38 odst. 1

Listiny zakladnich priv a svobod.

12. Ostatné nesprivné obsazeni soudu
spocivajici v tom, Ze na misto tfi¢lenného se-
natu uréeného rozvrhem price rozhodoval
roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu,
vytkl Ustavni soud Nejvy$§imu sprivnimu
soudu v nilezu ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. PL. US
4/06. V tomto nilezu mimo jiné uvedl, Ze
Lucelem ustanoveni [ 17 odst. 1 s. 1. s. je toli-
ko prekdzet pripadné nejednoté v rozhodo-
vaci praxi Nejuyssiho sprdavniho soudu, ni-
koli slouZit coby zvldstni instrument, jimz
by (teprve!) mohl byt uplatnén princip viza-
nosti tohoto soudu ndlezem Ustavniho soudu
(& 89 odst. 2 Ustavy) v situaci, kdy rozho-
dujici sendt md (vzhledem k této vdzanosti)
rozhodnout na zdkladé odlisného prdvniho
ndzoru, nez ktery byl dosud v judikature
Nejuyssiho sprdavniho soudu aplikovdn ...
(bod 20 nilezu). Ustavni soud dale konstato-
val, Ze ,jelikoz svévolné dispozice s obsaze-
nim soudujsou rovnéz pod ochranou Ustavniho
soudu, a to v kontextu prdava na zdkonného
soudce podile cl. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
pradv a svobod, je jiz zde zakotven proni dii-
vod iistavné prdvni kritiky, ktery nemiiZe
byt prehlédnut“ (bod 22 nilezu).

“«

13. Nicméné v posuzované véci zavizal
Ustavni soud Sesty senit k tomu, aby véc roz-
sifenému sendtu predloZil, a to s poukazem
na existujici odliSnost pravnich ndzort na da-
nou problematiku, a dovodil, Ze pfed pfije-
tim napadeného rozhodnuti mélo byt apliko-
vano ustanoveni § 17 odst. 1 s. I. s, jeZ je pro
Nejvy$si spravni soud privé tim zivaznym
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pravidlem pro pfijimani od dosavadni judikatu-
ry se liSiciho rozhodnuti. Ratio decidendi toho-
to zdvazného pravniho nizoru Ustavniho soudu
bylo zaloZeno na respektovani dstavniho princi-
pu prava na zikonného soudce v pfipad¢€ roz-

porné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

14. V dobé rozhodovini rozsifeného senitu
v této véci se viak situace zménila. Jak vyplyva
ze shora uvedeného, o povaze ikonu krajského
tfadu podle § 77a zdkona &. 20/1966 Sb. se jiz
autoritativné rozsifeny senat Nejvyssiho
spriavniho soudu vyslovil ve svém rozsudku
ze dne 20. 9. 2007, &j. 4 Ads 81/2005-125,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssi-
ho spravniho soudu pod &. 1554/2008. Rozsi-
feny senit tedy postupem podle § 17 s. £ s.
rozdilné priavni ndzory jednotlivych senitd
Nejvys$siho spriavniho soudu na uvedenou
otizku sjednotil. Pokud by rozSifeny sendt
i za této situace rozhodoval v projednivané
véci, byl by takovy postup zcela formdlni, ne-
bot by nemohl vést k jinému posouzeni pfed-
métné pravni otazky. Funkce roz$ifeného se-
nitu by se tak omezila pouze na opakovini
pravnich nazort jiz dfive vyslovenych, ¢imz
by doslo k eliminaci jeho zdkladni funkce
sjednocovatele judikatury. Navic nutno do-
dat, Ze pfedchozi rozsudek Sestého sendtu
byl vydan v dobég, kdy se touto privni otizkou
jesté rozsifeny senit nezabyval, zatimco pfi
opétovném rozhodovini o kasacni stiZznosti
(po zruseni pfedchoziho rozsudku Ustavnim
soudem) je jiz rozhodnuti rozsifeného send-
tu a nyni i Ustavniho soudu o sporné otizce
zndmo. Procesni stav, z néhoz Ustavni soud
pfi svém rozhodovini vychizel, tedy doznal
v mezidobi zdsadni zmény, a proto jiZ nelze
vychizet z toho, Ze vedle sebe existuji rozdil-
nd rozhodnuti jednotlivych sendti Nejvyssi-
ho spriavniho soudu, ktera doposud nebyla
sjednocena. Podle ndzoru roz$ifeného senitu
bude poZadavku Ustavniho soudu ucinéno
za dost, vyjde-li Sesty senat v projednivané
véci ze zavérh rozsifeného senitu ve véci ve-
dené pod sp. zn. 4 Ads 81/2005.

15. Ostatné obdobny postup zvolil rozsi-
feny senat ve véci vedené pod sp. zn. 7 As
30/2003, v niZ pfipisem ze dne 9. 3. 2005 vra-
til véc sedmému seniatu k dalsimu fizeni
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s poukazem na zjiSténi, Ze v mezidobi, od
usneseni o postoupeni véci do vyhotoveni
piedkladaci zpravy a pfedloZeni véci, rozife-
ny sendt o sporné otizce jiz rozhodl v jinych
vécech vedenych pod sp. zn. 4 As 47/2003
asp.zn. 5 As 11/2003. V dané situaci zikladni
pfedpoklad rozhodovini rozsifeného senitu

- odchylka od stdvajici judikatury Nejvyssiho

16. Lze tedy uzaviit, Ze doslo-li po vyslove-
ni zdvazného pravniho nidzoru Ustavniho
soudu o povinnosti pfedloZit vé&c rozsirené-
mu sendtu ke zméné procesni situace v tom,
Ze roz8ifeny sendt o sporné pravni otizce roz-
hodl, neni dina jeho vécna pusobnost, nebot
svym rozhodnutim jiZ odliSné privni nazory
jednotlivych senatii na posuzovanou otazku

spriavniho soudu - nebyl din, a nebylo proto
zapottebi, aby se rozsifeny sendt véci zabyval.

sjednotil, a chybi tak zikladni pfedpoklad je-
ho rozhodovini stanoveny v § 17 s. f. s.

Hospodai'ska soutéZ: zakiazané rozhodnuti sdruzeni soutézitelt
Profesni samosprava: pravidla profesni etiky
Rizeni pfed soudem: Zalovany spravni organ

k § 3 odst. 1 zikona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodiiské soutéZe a o zméné nékterych
zdkont (zdkon o ochrané hospodiiské soutéZe), ve znéni zikona ¢. 340/2004 Sb.
k § 69 soudniho fadu sprivniho

I. Pusobili rozhodnuti organu profesni komory omezujici soutéini chovani
svych ¢lenu protisoutéZné a napliiuje-li podminky zakdazané dohody narusujici hos-
podaiskou soutéz (zde ve formé zakizaného rozhodnuti sdruzeni soutéziteltr), jde
o jednani zakazané podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské
sout¢Ze, bez ohledu na to, Ze jej profesni komora zdivodiuje snahou zajistit re-
spektovani zdsad profesni etiky.

IL. Profesni komora je obecné opravnéna stanovit pravidla souvisejici s respek-
tovinim zasad profesni etiky nad rimec povinnosti, jeZ by jejim ¢lenim jinak vy-
plyvaly z obecné zivaznych pravnich pfedpisi, vidy vsak p¥i jejich stanoveni musi
respektovat zikaz dohod narusujicich hospodaiskou soutéz (zde ve formé rozhod-
nuti sdruZeni souté€Zitelit) podle § 3 odst. 1 zikona <. 143/2001 Sb., 0 ochrané hospo-
darské soutéze.

III. V fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospo-
dafské soutéZe se piedseda tohoto ufadu nestava zalovanym, nebot jeho pra-
vomoc rozhodovat o rozkladu proti rozhodnuti I. stupné jmenovaného dfadu
vyjadfuje pouze funkéni postaveni v ramci vnitini organizace ustfedniho organu
statni spravy, aniz by zaloZilo jeho procesni subjektivitu ve smyslu soudniho #idu
spravniho.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 10. 2008, &j. 7 Afs 86/2007-107)
Prejudikatura: srov. ¢ 988/2006 Sb. NSS.

Véc: Ceski lékirnicki komora proti Uadu pro ochranu hospodiiské soutéZe o uloZeni opat-
feni k napravé a pokuty, o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2005 rozhodl
Utad pro ochranu hospoditské soutéze (dile téz
,Ufad*) o uloZeni opatfeni k nipravé a pokuty 7a-
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lobkyni ve vy3i 300 000 K¢&. Niésledné svym roz-
hodnutim ze dne 14. 4. 2006 ¢ast vyroku shora
uvedeného rozhodnuti zménil a zbytek potvrdil.
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Zalobkyné podala proti rozhodnuti sprav-
niho organu ve II. stupni Zalobu, kterou Kraj-
sky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 3. 4. 2007
zamitl. Krajsky soud v rozsudku uved], Ze ne-
shledal na strané Ufadu pochybeni ani ve
zpusobu informovini o zahdjeni spravniho
fizeni a jeho pfedmétu, ani v samotném pru-
béhu spravniho fizeni. Ohledné hmotnéprav-
nich namitek krajsky soud konstatoval, Ze se
Ufad, co se tyka aplikace § 3 odst. 1 zdkona
o ochrané hospodifské soutéze a ¢l. 81
Smlouvy o ES na komunitirni drovni, prima
Jfacie neodchylil od konstantni soudni rozho-
dovaci praxe. Podminky pro kvalifikovini
jedndni a rozhodnuti sdruzeni soutéZzitell ja-
ko zakazaného ve smyslu zikona o ochrané
hospodaiské soutéze byly splnény, nebot za
uvedené sdruZeni ¢inily ikony osoby oprav-
néné. Tyto tikony Zalobkyné nabyvaly formy
ustanoveni vnitinich predpist, zivazného
stanoviska nebo adresného tkonu urc¢eného
¢lenam sdruZeni. Krajsky soud shledal zfetel-
nou snahu Zalobkyné o unifikaci chovani ur-
¢itého okruhu soutéZiteld, nebot zivaznymi
vnitinimi predpisy ¢i na zikladé zavazného
stanoviska bylo ¢lentim jejiho sdruZeni ulozZe-
no, aby jednali konkrétnim zptisobem. Témito
tikony pak bylo (nebo mohlo byt) ovlivhéno
budouci soutéZni chovini ¢lent Zalobkyné.
Zejména v prfipadé omezovini inzerce cen
zboZi nabizeného jednotlivymi lékdrnami jde
nepochybné o jednidni sméfujici k odstrané-
ni konkurence mezi lékdrnami v oblasti ce-
nové. V pfipadé omezovini poskytovini slev
a bonusu prostiednictvim ,zdvazného stano-
viska“ a ,silného doporuceni” zikazu snizo-
vani cen prostfednictvim dopist predsedky-
né Okresniho sdruZeni lékiarnik( Uherské
Hradi$té, se podle nizoru krajského soudu
jedna jiZ o zfetelnou a pfimou snahu ovlivnit
tvorbu ceny konkrétniho zboZi dodiavaného
na trh 1ékarnami. V obou pfipadech jde o do-
poruceni sdruZeni souvisejici s tvorbou cen
zbozi dodiavaného I€karnami. Pokud tedy Za-
lovany v jednotlivych pfipadech dovodil na-
plnéni zakizaného jednini podle zikona
o ochrané hospodirské soutéze, nedopustil
se nezikonného jednini, nebot aplikoval
spriavay pravni predpis, v jeho ramci i spra-
vanou pravni normu a tu pouzil pfezkouma-
telnym a vécné spravnym zpusobem.
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Proti rozsudku krajského soudu podala
zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiZnost.
Nesouhlasila se zivérem, Ze pfedmétnymi
rozhodnutimi a tdkony naplnila podminky
pro zakdzané jednini ve smyslu § 3 odst. 1 zi-
kona o ochrané hospodifské soutéze. Rady
stéZovatelky jsou rozhodnutimi, ktera vyjad-
Fuji vili ¢lent a sméfuji k jejim clentim. Jako
takové mohou byt i pfezkouminy Ufadem,
avSak pokud nevybocuji z mezi zikonného
zmocnéni, nemohou byt posouzeny jako pro-
tizikonné. Uvedené fady stanovi pravidla eti-
ky vykonu profese 1€kirnika. JelikoZ st€Zova-
telka je oprivnéna k jejich vyddvani, miiZze
jimi stanovit i pravidla, jezZ nejsou obsahem
obecné zavaznych pravnich pfedpist, a to
i pravidla pfisnéjsi, pokud jsou odivodnéna
praveé uvedenou etikou vykonu profese 1€kar-
nika, na niZ jsou obecné kladeny vyS$si niroky
neZ v klasickém podnikini ¢i povoldni. Po-
kud pak zikon ¢.220/1991 Sb., o Ceské lékat-
ské komore, Ceské stomatologické komofe
a Ceské 1ékirnické komofte, ve znéni pozdéjich
ptredpisu (dile jen ,zdkon ¢ 220/1991 Sb.),
prenesl kompetence ohledné etiky vykonu
profese na stéZovatelku, je zcela ziejmé, Ze je-
ji ¢lenové musi v pfipadé etiky vykonu povo-
lani dodrZovat pfisnéjsi pravidla neZ ta, kterd
jsou stanovend zikonem. Krajsky soud sice
dospél ke stejnému ziavéru, nicméné presto
dovodil, Ze ustanoveni stavovskych pfedpist
jsou protisoutézni a ustanoveni Profesniho
fidu a Ridu pro oznacovini lékiren a inzerci
posoudil jako dohodu o teritoridlni exkluzivi-
té. Pravé omezeni informaci o zahdjeni ¢in-
nosti 1ékarny, stejné tak pravidla pro umisténi
orientacnich prvki (smérové cedule a Sipky)
brani podle stéZovatelky nekalé soutézi. Nel-
ze ani souhlasit se zavéry krajského soudu
ohledné ustanoveni fada tykajicich se inzer-
ce cen zboZi nabizeného jednotlivymi 1ékar-
nami. Zakaz se totiZ netykd veskerého zboZi,
ale pouze lé¢ivych pfipravky, a to s odkazem
na ustanoveni o reklamé na 1éCiva v zdkoné
&. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné
a doplnéni zikona ¢&. 468/1991 Sb., o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysilini, ve
znéni pozdé&jSich pfedpisa (ddle jen ,zikon
o regulaci reklamy*). Citovany zidkon ve znéni
ucéinném do 31. 5. 2002 totiz vyslovné zaka-
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zoval uvadéni cen 1é¢ivych pripravkad v rekla-
mé. Ze zmény tohoto zidkona s ucinnosti od
1. 6. 2002 v3ak neni jednozna¢né, zda byl uve-
deny zikaz zrusen ¢i pouze jinak kodifikovan.
Pfi stanoveni pravidla tykajiciho se ceny zbo-
Zi byla proto stéZovatelka vedena snahou, aby
informace o cenich 1ékil byly komplexni,
a nikoliv ucelové vytrZené z né€kolika tidajh.
V ptipadé ziavazného stanoviska tykajiciho se
zdkaznickych slevovych karet z diikazi pro-
vedenych ve spravnim fizeni podle stéZova-
telky vyplyva, Ze uvedené karty jsou pouZiva-
ny celou fadou lékdren. K takto rozsifenému
jevu by nedoslo, pokud by jeji zavazné stano-
visko skute¢né sméfovalo k ovlivnéni tvorby
cen, konkrétné k jejich sniZovani (pfi zdtraz-
néni disciplinirniho postihu). Navic nebylo
ani prokizino, Ze by v disledku tohoto zi-
vazného stanoviska nékterd z 1ékiren ménila
svoji cenotvorbu. Zimér unifikace cenové
politiky jednotlivych soutéziteld tedy nebyl
ni¢im doloZen. V Zidném pfipadé vsak neslo
o cenové doporuceni, které by bylo mozno
stavét na rovenl dohodé o pfimém ¢&i nepfi-
mém urceni cen a stanoveni obchodnich
podminek. Konecné€ v pfipadé dopisi pred-
sedkyné Okresniho sdruzeni 1ékarnik(i Uher-
ské Hradisté bylo prokazano, Ze se jednalo
jen o osobni aktivitu uvedené predsedkyné.
Sté€Zovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vritil k dalSimu fizeni.

Predseda Utadu ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze v pfipad¢ omezeni umisté-
ni informaci o lékirnich spatfuje vytvoreni
redlné bariéry pro aktivni soutéZni ptisobeni
Iékdren na uzemi, kde jsou i lékdrny jiné.
Omezeni inzerce cen zboZi nabizeného 1é-
karnami v dobé po 31. 5. 2002 bylo jedninim,
které sméruje k odstranéni konkurence v ce-
nové oblasti. Zikaz uvadéni cen léCivych pfi-
pravkl v reklamé byl zrusen novelou zdikona
o regulaci reklamy s G¢innosti od 1. 6. 2002.
Ze zavazného stanoviska vydaného k omeze-
ni uplatiiovini zdkaznickych slevovych karet,
poskytovani bonusi a podobnych vyhod pfi
prodeji 1é¢iv vyplyva ville stéZovatelky ovliv-
nit zpasob tvorby cen prodiavaného zboZzi
a jeji snaha o zavedeni pevnych cen. Ke stej-
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nému cili sméfuji i dopisy predsedkyné
Okresniho sdruzeni 1ékirnika v Uherském
Hradisti, v nichZ je pfimo deklarovina snaha
ovlivnit tvorbu cen zboZi dodavaného lékar-
nami na trh.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Dalsi stéZovatelciny ndmitky se jiz ty-
kaji vécného posouzeni jedndni ve smyslu za-
kona o ochrané hospodarské soutéze. V tom-
to sméru stéZovatelka pfedevsim namitala, Ze
Zadné z rozhodnuti ¢i jednani, jeZ jsou pfed-
métem posouzeni v dané véci, nelze kvalifi-
kovat jako jednini ve smyslu citovaného
zakona.

Podle obsahu spisu Ufad v rimci $etfeni
podnéti a v nasledném spriavnim fizeni po-
suzoval vybrand wustanoveni stavovskych
predpisu stéZovatelky, jakoz i dalsi opatfeni
jejich organi. Jednalo se o Zavazné stanovis-
ko ¢. 1/2002, ¢l. 10 Profesniho fadu schvile-
ného na VIIIL sjezdu delegitG stéZovatelky,
¢l 9 téhoz fadu, schvileného na X. sjezdu de-
legit, § 2 odst. 2 Rddu st&Zovatelky pro
oznacovinilékiren, schvaleném na VI. sjezdu
delegithi a dopisy predstavenstva Okresniho
sdruZeni Ceské 1ékirnické komory v Uher-
ském Hradisti ze dne 29. 6. a 5. 10. 2004, které
byly podepsiny ptfedsedkyni okresniho sdru-
Zeni. Se znénim uvedenych vnitfnich predpi-
su byli ¢lenové stéZovatelky seznameni pfimo
na jednotlivych sjezdech, kde byla novelizova-
ni ustanoveni pfijata, a dile byla tato ustano-
veni jako soucdst schvileného znéni vnitfnich
predpist uverejnéna na internetovych strin-
kich stéZovatelky a v oborovém casopise.

Ukolem krajského soudu tedy bylo po-
soudit, zda uvedend ustanoveni, jeZ jsou pro
Cleny stéZovatelky zdvaznd, jakoZ i ostatni
jmenované ikony, jsou zpsobilé narusit hos-
podafskou sout€Z. V této souvislosti Nejvy3si
spravni soud poukazuje na to, Ze v obdobi,
v ném? se stéZovatelka méla dopustit poruse-
ni zdkona o ochrané hospodirské soutéze,
doslo k vydini nového ziakona.

197



1775

Podle § 3 odst. 1 zikona ¢. 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodirské soutéZe, ucinného
do 30. 6. 2001, jsou zakdzané a neplatné ves-
keré dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti
sdruZeni podnikatelti a jedndni soutéZitelt ve
vzijemné shodé (dile jen ,dohody*), které
vedou nebo mohou vést k naruseni hospo-
difské soutéZe na trhu zbozi, pokud tento ne-
bo zvlastni zdkon nestanovi jinak nebo po-
kud ministerstvo pro hospodifskou souté€Z
nepovolilo vyjimku.

Podle § 3 odst. 1 zikona o ochrané hos-
podaiské soutéZe jsou zakdzané a neplatné
dohody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich
sdruZeni a jednani soutéZiteli ve vzijemné
shodé€ (dile jen ,dohody*), které vedou nebo
mohou vést k naru$eni hospodarské soutéze,
pokud tento nebo zvlastni zikon nestanovi ji-
nak nebo pokud Ufad pro ochranu hospo-
défské soutéZe nepovoli provadécim prav-
nim pfedpisem z tohoto zikazu vyjimku.

Na rozhodnuti sdruZeni soutéZiteli ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o ochrané hospo-
daiské soutéZe Ize nahliZet jako na formalné
¢i neformilné podchyceny projev ville souté-
Zitel ucinény prostfednictvim autority, na
niZ sdruZeni soutéZitelé pfenesli opravnéni
k jejimu projevu. Ukonem takovych autorit
mohou byt jak usneseni vykonnych orgint
sdruZeni, jeZ maji byt i nepfimo zavazovat Cle-
ny sdruZeni, tak i rozhodnuti o pfijeti kon-
krétnich ustanoveni do stanov, pfipadné do
jinych internich pfedpisi sdruZeni. Neni
viak rozhodujici, zda takové rozhodnuti sdru-
Zeni je pfimo zdvazné pro viechny jeho Cleny
nebo jen pro ¢ist, zda je vysledkem jejich vSe-
obecného konsensu nebo jen oprivnénych
autorit, zda mi potencidl fakticky zasihnout
rozhodovani o soutéZnim chovini pouze sou-
téZiteld sdruZenych nebo zda mizZe nepfimo
dopadat i na jednéni jinych (nesdruZenych)
tcastnika trhu. Zakladnim kritériem je posou-
zeni, zda ,,dohoda“ mai zpusobilost hospodaf-
skou soutéZ narusit ¢i nikoliv. Podle citované-
ho ustanoveni je zakazdna takovd dohoda,
ktera vede nebo muZe vést k naruSeni hospo-
dafské soutéZe, pokud tento nebo zvlastni za-
kon nestanovi jinak nebo pokud Ufad nepo-
voli z tohoto zdkazu vyjimku. V dané véci
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vSak zdkon pro tento pfipad jinak nestanovi
a rovné€Z nelze aplikovat Zidnou z vyjimek.
Pfi posuzovini nimitky proti hmotnépravni-
mu posouzeni jednini stéZovatelky NejvyS$si
spravni soud, shodné s krajskym soudem, vy-
chazel ze zikladnich podminek, které musi
byt vidy kumulativné splnény pro konstato-
vani zdvéru o poruseni § 3 odst. 1 zdkona
0 ochrané hospodifské soutéZe zakizanym
rozhodnutim sdruZeni soutéZiteli, které je ve
smyslu citovaného ustanoveni povaZovino za
formu dohody. Takovym rozhodnutim musi
byt pfedné skute¢né tkon sdruzeni uéinény
osobou opriavnénou za sdruZeni vystupovat
anebo tak alespofi musi byt ¢leny sdruZeni
vnimédna. Kromé toho musi jit o Gkon sdruZe-
ni pfimo zaméfeny ¢i alespon nepiimo
zpusobujici dopad na soutéini chovini jed-
notlivych soutéZiteld, jehoZ cilem je snaha
o unifikaci chovini ur¢itého okruhu sout€zi-
telt (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Br-
né ze dne 25. 7. 2006, &j. 31 Ca 164/2005-59,
publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod ¢&. 988/20006).

StéZovatelka je privnickd osoba zfizend
na zakladé zikona ¢. 220/1991 Sb. jako samo-
sprivni nepolitickd stavovska organizace
sdruZujici vSechny lékarniky zapsané v sezna-
mech vedenych touto komorou (§ 1 zikona
&. 220/1991 Sb.). Jako stavovské organizaci ji
citovany zikon uklida dbit na to, aby jeji Cle-
nové vykonavali své povolani odborné, v sou-
fadu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zé-
kony a fidy komor. Komory jsou mimo jiné
opravnény uplatfiovat disciplindrni pravomoc
v rozsahu stanoveném timto zikonem, tzn. sti-
hat poruseni vyse uvedenych povinnosti.

StéZovatelka v kasacni stiznosti nepopira
své postaveni jako soutéZitele, resp. sdruZeni
soutéziteld provozujicich lékirny v rimci
hospodifské soutézZe ve smyslu § 2 odst. 2 za-
kona ¢&. 63/1991 Sb,, resp. § 2 odst. 1 zakona
o ochrané hospodifské soutéze.

Podle § 2 odst. 2 zikona & 63/1991 Sb.,
resp. § 2 odst. 1 zikona o ochrané hospodaf-
ské soutéze, se na svazy podnikatelil, komory,
Zivnostenska spoleCenstva a jiné formy sdru-
Zzovani podnikatel( (dile jen ,sdruZeni pod-

LG

nikatelii*), pokud jejich ¢innost miZe ovliv-
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flovat hospodaiskou soutéZ, pouZiji ustano-
veni zdkona o ochrané& hospodifské soutéze
obdobné. Osobni plisobnost zikona je v § 2
vymezena Siroce, vztahuje se obecné i na ko-
mory, tedy nevylucuje z osobni pusobnosti
zdkona stavovské i jiné profesni komory,
oviem za pfedpokladu, Ze Cinnost komory
mlZe ovliviiovat hospodiiskou soutéz. Zi-
kon upravujici ochranu hospodarské soutéze
z hlediska stanoveni rozsahu své osobni pu-
sobnosti pfedpoklidi i pouhou moznost
ovlivnéni hospodafské soutéZe ¢innosti ko-
mory, nikoli jeji pfimou dcast v hospodaiské
sout€Zi. Ve vztahu ke stanovené osobni pu-
sobnosti zikona je zfejmé, Ze se zdkon vzta-
huje i na subjekty, u nichZ nelze pfedpokli-
dat ziskovy motiv Cinnosti, pfiCemz jejichZ
cile mohou byt i jen z¢asti ekonomické, aviak
i tyto cile mohou prosazovat aktivitami
schopnymi ovlivnit hospodiiskou soutéz
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 22. 12. 1995, sp. zn. 7 A 83/94). Shodny
nazor byl vysloven i v rozsudku Vrchniho
soudu v Praze ze dne 25. 10. 1996, &j. 7 A
134/95-30, podle kterého subjekty oznadené
v § 2 zikona ¢. 63/1991 Sb. legislativni zkrat-
kou ,sdruZeni podnikatelii“ jsou podskupinou
(podmnoZinou) mnoZiny subjektti oznac¢ené
legislativni zkratkou ,soutézZitelé“. Z tohoto di-
vodu C¢innost st€Zovatelky jako profesni komo-
ry, kterd sdruZuje provozovatele lékiren, mize
ovliviiovat hospodifskou ¢innost.

Na zikladé vyS$e uvedenych skutecnosti
Nejvyssi spravni soud shleddvi zivér u¢inény
krajskym soudem ohledné zakizaného jedna-
ni ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o ochrané hos-
podafské soutéie, jehoz se stéZovatelka do-
pustila, za spriavny. Pfijeti vySe citovanych
vnitinich pfedpisu na sjezdu delegith stéZo-
vatelky, je bezpochyby moZné povaZovat za
skute¢né dkony sdruZeni, osobou oprivné-
nou k takovym tkonuim, které navic smétuji
k ¢lentim sdruZeni se snahou o uréitou unifi-
kaci jejich soutéZniho jednini. Z obsahu cito-
vanych ¢ldnki vnitfnich pfedpist je zfejmé,
Ze ukladaji ¢lentim stéZovatelky, aby na poli
hospodirské soutéZe jednali konkrétnim
zpusobem, tedy dochizi k nahrazeni jejich
uviZeni zdvaznymi pravidly, kterd jsou schop-
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nd ovlivnit jejich chovini na relevantnim hos-
podifském trhu. Sté€Zovatelka je na zdkladé
zdkona ¢&. 220/1991 Sb., jak je vy3e uvedeno,
opravnéna vydavat vnitini pfedpisy, jimiZ sta-
novuje pravidla etiky vykonu profese lékirni-
ka. Tato pravidla mohou byt bezpochyby
i ptisnéjsi nez obsah obecné zivaznych prav-
nich predpist, pravé s diirazem na charakter
povolani 1ékirnika a nezbytnou vysokou mi-
ru etického pfistupu k zikaznikiim, vzdy viak
pfi jejich stanoveni musi respektovat zikon-
nd omezeni, v tomto pfipadé stanovend § 3
odst. 1 zikona o ochrané hospodifské souté-
Ze. Stejné je moZné nahliZet na obsah dopisi,
které byly rozesliny ¢lentim okresniho sdru-
Zeni v Uherském Hradiiti, nebot je z nich
zfejmé, jakd konani z jejich strany (metody
sniZovani cen lécivych pfispévki) jsou ne-
vhodni a neakceptovatelni. Nejvyssi spravni
soud se shoduje s ndzorem krajského soudu,
Ze i kdyZ z uvedenych dopisti nevyplyvi pfi-
ma zivaznost, pfesto byly, nebo mohly by,
vnimdiny jako silnd doporucdeni, kterd mohou
ovlivnit budouci chovini soutéZziteli - clent
st€Zovatelky. Zakon o ochrané hospodarské
sout€Ze (v obou znénich) plsobi preventiv-
né jiz tim, Ze stoji na principu potenciilni
sout¢Ze. Neni podminkou postihu, aby nedo-
volené dohody nebo jednini mély za cil naru-
Seni souté€Ze a pfimo k nému sméfovaly, napft.
aby byla dohoda uzaviena s nedovolenym
protisouté¢Znim obsahem, ale postady, jestlize
k omezeni soutéZe tato jednini mohou vést.
Proto ani neni nezbytné, aby takovy vysledek,
tedy omezeni, vylou¢eni nebo jiné naruseni
sout€ze, jiZz nastal. Nejvy3si spravni soud tedy
neshledal divodnou stiZzni nidmitku, Ze pfe-
zkoumdvand ustanoveni vnitfnich pfedpist
stéZovatelky nevybocuji z mezi zdkonného
zmocnéni, a proto nemohou byt posouzena
jako protizikonnd, nebot se jedni o stanoveni
pravidel etiky vykonu profese, k jejichZ vyda-
vani je st€Zovatelka podle zikona oprivnéna.

e

Nejvyssi spravni soud se dile zabyval jed-
notlivymi rozhodnutimi stéZovatelky tykajici-
mi se oznaceni lékidren, inzerce cen nabize-
ného Iékdrenského zboZi a doporuceni
k poskytovini slev, zejména s ohledem na ob-
sah ¢l. 10 Profesniho fidu st€Zovatelky.
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Delegiti na VIIL sjezdu st€¢Zovatelky kona-
ném ve dnech 2. - 3. 10. 1998 schvilili ¢t. 10
Profesniho fadu sté&Zovatelky, nisledné uplat-
fiovany, ve znéni: Lékdrnik pri propagaci
vlastni lékdrny nesmi Cinit jind ozndmeni
o zahdjeni provozu nez uvedend v cldnku 9
a nesmi rozmistovat oznacleni lékdrny mi-
mo budovu, v niz je umisténa; vyjimkou
jsou Sipky nebo jiné ukazatele neprekracuji-
ci velikost 50 x 100 cm umisténé maximdiné
50 metri od lékdrny v pripadé, Ze lékdrnu je
nuitno hledat (za rohem, ve dvofe, uvniti
bloku domu apod.), které viak nelze nikdy
umistit ve vzddlenosti mensi nez 50 metri
od jiné lékdrny nebo zptisobem, ktery by od
jiné lékdirny -odpoutdval pozornost pacien-
t12“ Na VI. sjezdu konaném ve dnech 29. - 30.6.
1996 delegiti schvilili nové znéni § 2 odst. 2
Ridu stéZovatelky, nisledné uplatiiované,
pro oznacoviani lékiren a inzerci: ,Dalsi
oznaceni lékdrny s vyjimkou orientacnich
ukazatelit umisténych v primérené vzddle-
nosti podle mistnich poméril se nepripousti®.

Podle § 3 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 63/1991 Sb.
jsou zakazané ve smyslu odstavce 1 zejména
dohody, popf. jejichz ¢asti, obsahujici rozdé-
leni trhu nebo nikupnich zdroju.

Podle § 3 odst. 2 pism. ¢) zikona o ochrané
hospodafské soutéZe jsou z dohod zakdzanych
podle odstavce 1 zakiziny zejména dohody,
které vedou nebo mohou vést k narudeni hos-
podifské soutéZe proto, Ze obsahuji ujednéni
o rozdéleni trhu nebo nikupnich zdroju.

Ptijetim ¢lankd shora uvedenych inter-
nich pfedpisu a jejich aplikaci bylo znemoZ-
néno lékarnim informovat zikazniky o svém
umisténi vzdalenéj§imi ukazateli (vice jak
50 metrti od oznacené 1ékirny) umisténymi
v prostoru obce, sméfujicimi k sidlu l€kdrny.
Doslo tak k vytvoreni urcitého ,bezpecného”
prostoru, v ném? je lékdrna chrinéna pred
konkuren¢nim pusobenim (zejména propa-
gaci) ze strany jinych 1ékdren. Omezeni infor-
movani vytvofilo bariéru pro aktivni soutézni
ptsobeni lékdren v prostoru, ve kterém pu-
sobi i jiné Iékdrny. Ze znéni ¢l. 10 Profesniho
fadu stézovatelky (... by od jiné lékdrny od-
poutdval pozornost pacientii) je ziejmé na-

v

rudeni vzdjemného soutézniho vztahu souté-
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#itelt provozujicich 1ékirny, ke kterému do-
$lo omezenim moZnosti propagace jednotli-
vych 1ékiren stéZovatelkou.

Nejvyssi spravni soud proto uvedené jednd-
ni stéZovatelky spocivajici v pfijeti a uplatiiové-
ni &lankt Profesniho Fidu a Radu sté&Zovatelky
pro oznacovini lékiren a inzerci, posoudil,
ve shodé s krajskym soudem a predsedou
Utadu, jako zakdzané a neplatné rozhodnuti
sdruZeni soutéZitell, které mohlo vést k na-
ru$eni hospodafské soutéze na trhu I€kiren-
ské péce a trhu doplitkového zboZi prodiva-
ného v 1ékarnich. Stejné jako krajsky soud ma
i Nejvyssi spravni soud za to, Ze uvedené
omezeni nemd souvislost se sjednocenim
oznadeni lékdren jako zdravotnickych zafize-
ni a nemuZe jit o snahu omezit moZnou neka-
lou soutéz. Je mimo jakoukoliv pochybnost,
7e stéZovatelka je opravnéna stanovit pravi-
dla souvisejici s respektovanim zdsad etiky
nad rimec zvlastniho priavniho pfedpisu, jeji
¢innost viak vZdy musi byt v souladu se zako-
ny a musi respektovat zikonni omezeni. Po-
kud stéZovatelka argumentuje tim, Ze 3lo
o omezeni informaci uvefejiiovanych v ozna-
meni o zahdjeni ¢innosti, je nutno toto tvrze-
ni kategoricky odmitnout, protoZe z ¢l. 10
Profesniho fidu stéZovatelky nevyplyvd, Ze
by omezovalo pouze uvefejiiovani informaci
tykajicich se zahdjeni ¢innosti I€kdrny. Stejné
Nejvyssi spravni soud nahliZi i na tvrzeni ste-
ZovatelKy, Ze krajsky soud se s argumentem,
7e $lo 0 zamezeni tzv. zabrafiovaci soutézi, do-
state¢né presvéd¢ivé nevypoifidal. Naopak,
krajsky soud se s timto argumentem vypofidal
dostate¢né a piesvédcivé, nebot uvedené Clan-
ky hodnotil ve smyslu § 44 odst. 1 obchodniho
zakoniku, s moZnosti vyvoldni so'ukromoprév-
niho sporu mezi jednotlivymi soutéZziteli. Pod-
statné pro posouzeni véci tak je zjisténi, Ze vy-
Se uvedené Clinky fida stéZovatelky vedly,
nebo mohly vést k naru$eni hospodirské sou-
téZe na trhu vyrobku a sluZeb.

Ve smyslu § 3 odst. 2 pism. a) zdkona
&. 63/1991 Sb. jsou zakizané zejména dohody,
popi. jejich ¢isti, obsahujici pfimé nebo ne-
pfimé urceni cen, popf. jinych obchodnich
podminek. Zakiziny jsou zejména dohody,
které vedou nebo mohou vést k naruseni hos-
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podarské soutéZe proto, Ze obsahuji ujednini
o piimém nebo nepfimém urceni cen, popf.
i jinych obchodnich podminkich [shodné
i§ 3 odst. 2 pism. a) zdkona o ochran€ hospo-
darské soutéze].

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze na X. sjez-
du stéZovatelky konaném dne 25. 11. 2000,
delegati schvilili ¢l. 9 Profesniho fidu stéZo-
vatelky, kterym bylo stanoveno, Ze pfedmé-
tem oznameni o zahdjeni provozu a informaci
v telefonnim seznamu, tisku, elektronickych
médiich vCetné internetu nesmi byt nabidka
a ceny konkrétnich 1é¢iv. Zikon o regulaci re-
klamy, ve znéni u¢inném do 31. 5. 2002, zaka-
zoval uvidét v reklamé na 1éCivy piipravek ¢i
prostiedek zdravotnické techniky cenu 1é¢i-
vych pfipravka a prostfedku zdravotnické
techniky [§ 5 odst. 1 pism. €) citovaného zi-
kona]. Zménou tohoto zikona (zikonem
¢. 138/2002 Sb.) s uéinnosti od 1. 6. 2002
viak bylo uvedené omezeni odstranéno. Po-
dle § 5 odst. 4 zikona o regulaci reklamy, ve
znéni U¢inném od 1. 6. 2002, musi jakékoliv
informace obsazené v reklamé na huminni
1écivy ptipravek odpovidat ddajum uvede-
nym v souhrnu idaji tohoto pfipravku.

Z uvedeného vyplyvi, Ze byl zruSen zikaz
uvidét v reklamé€ na humanni 1é¢ivy pfipra-
vek cenu tohoto pfipravku. Nejvyssi spravni
soud tedy konstatuje, Ze od 1. 6. 2002 bylo
omezeni stanovené v ¢&l. 9 Profesniho fidu
stéZovatelky, nad zikonny rimec. Citovany
Clinek tedy byl zakizanym a neplatnym roz-
hodnutim sdruzeni soutéZitelt, ktery mohl
vést k naruseni hospodiiské soutéZe na trhu
lékdrenské péce. Omezeni st€Zovatelky tak
mohlo mit vliv na cenovou hiadinu volné pro-
dejnych 1éCiv a omezilo efektivni soutéz zalo-
Zenou na dostupnosti informaci o cené zbozi
potencidlnim zdkazniktim.

Ze spravniho spisu také vyplyvi, Ze stéZo-
vatelka dne 20. 3. 2002 vydala Zivazné stano-
visko ¢. 1/2002 k pouZivani zikaznickych sle-
vovych karet v 1ékdrnich, ve kterém oznacila
poskytovini slev u vyddvanych 1é¢iv na zdkla-
dé zdkaznickych slevovych karet za neetické
a odporujici i pfislusnym ¢linkiim jejiho Pro-
fesniho fadu a obdobné hodnotila také na-
sledné poskytnuti bonusu, naturdlniho plné-
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ni a obdobnych nadstandardnich vyhod tyka-
jicich se 1€¢iv, nesouvisejicich se zakaznickymi
slevovymi kartami. Pfedsedkyné& pfedstaven-
stva Okresniho sdruZeni 1ékirnikt Uherské
Hradi$té v dopisu ze dne 29. 6. 2004 oznacila
za nevhodné a pro lékiarenskou obec ne-
akceptovatelné metody manipulujici s cenou
l1é¢ivych pfipravka na dkor lékiarenské pfi-
rizky s tim, Ze je nutno pfijmout spole¢né fe-
Seni pfijatelné pro vSechny ziucastnéné a tim-
to se bezvyhradné fidit, a do data dalsiho
jedndni doporucila 1ékdrnim manipulujicim
s cenou lécivych pripravki ukonceni téchto
aktivit. V dopisu ze dne 5. 10. 2004 uvedena
ptedsedkyné oznacila nahodilé slevovini cen
lécivych pfipravka v rimci konkurenc¢niho
boje mezi lékarnami jako zoufaly zpiisob kon-
kurence, ktery je nutno kategoricky odmit-
nout a v Zidném pfipadé jej neprovidét.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ze
Zivazného stanoviska vyplyva vile stéZova-
telky ovliviiovat zptisob, jakym jednotlivi sou-
téZitelé sdruzeni tvofi cenu jimi prodivané-
ho zboZi. Jde o rozhodnuti, které ma svym
obsahem a icelem charakter cenového dopo-
ruceni. Takové rozhodnuti ve formé cenové-
ho doporuceni je nutno hodnotit jako nebez-
pecné protisoutéZni jednini, bez ohledu na
skutecnost, zda je ¢i neni pro ¢leny sdruZeni
zdvazné. Z jedndni a rozhodnuti stéZovatelky
vyplyvd zamér sjednotit chovini 1ékdrnikd
pii stanoveni cen léCivych pfipravkd pro-
stfednictvim zdkazu poskytovani slev, a tim
ustdlit cenovou hladinu na urcité vysi. Stejné
tak hodnoti Nejvyssi spriavni soud i citované
dopisy pfedsedkyné pfedstavenstva Okresni-
ho sdruZeni l€kdrnik( Uherské Hradisté. Jde
o doporuceni, které sméfuje k odstranéni ne-
jistoty ¢lend sdruzeni ohledné jejich budouci
cenové strategie a podavi jim navod, jak po-
stupovat pfi tvorbé ceny prodavaného zbo#i.
Jako takové je nepochybné zptsobilé ovlivnit
budouci soutézni chovini provozovateli 1¢é-
kiren v cenové oblasti. V daném pfipadé ne-
ni podstatné, zda doslo k ovlivnéni v chovani
provozovatelil 1ékdren, tedy k chovini kores-
pondujicimu pfedmétnému Zivaznému sta-
novisku &i uvedenym dopistm. JiZ samotné
vyjadieni vile stéZovatelky ¢i predstavitele
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okresniho sdruZeni stéZovatelky ovlivnit zpQ-
sob tvorby cen l€kdrnického zboii, zejména
snaha o zavedeni pevnych cen, potazmo je-
jich tvorbu, vyhovuje kritériim zakidzaného
protisoutéZniho chovini a rozhodnuti ve
smyslu § 3 odst. 1 zikona o ochrané hospo-

darské soutéze.

Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoZiiu-
je se zdvérem Kkrajského soudu, pokud jde
o oznaceni osoby, kterou krajsky soud v na-
padeném rozsudku povazuje za Zalovaného.
V Zalobé byl jako Zalovany sprivné oznacen
Ufad pro ochranu hospodifské soutéze, ne-
bot v rozkladovém fizeni je orgin rozhoduji-
c¢i o rozkladu a orgin rozhodujici v I. stupni,
jehoZ rozhodnuti je prezkoumdivino, jedi-
nym sprivnim orginem vymezenym zikon-
nym rdmcem jeho vécné pfislusnosti. Rozdil-
né je jen to, komu z hlediska jeho vnitfniho
organiza¢niho uspofddini zikon zaklada
funkéni piisluSnost rozhodovat o rozkladu

%z

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 15. 1. 2004, ¢j. 6 A 11/2002-26). Ve vé-
ci pfezkoumavini rozhodnuti predsedy Uia-
du pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery
rozhodl o rozkladu proti rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodiiské soutéZe, je tfeba
povaZovat za Zalovaného ve smyslu § 69 s. 1. s.
Ufad pro ochranu hospodiiské soutéZe, byt
Zaloba musi sméfovat proti rozhodnuti pied-
sedy tohoto Ufadu. Pravomoc piedsedy Uta-
du pro ochranu hospodifské soutéze rozho-
dovat o rozkladu proti rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodiiské soutéZe vyjadiuje pou-
ze jeho funk¢ni postaveni v rdmci vnitini or-
ganizace ustfedniho orginu stitni spravy,
aniZ by zaloZilo jeho procesni subjektivitu ve
smyslu s. f. s. (srov. rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2000, &j. 4 As
57/2005-64). Na zikladé vyse uvedeného
proto Nejvyssi spravni soud jako Zalovaného
oznacil Ufad pro ochranu hospodifské sou-
téZe, jehoZ postaveni vyplyva pfimo ze ziko-
na(§ 69s.fs). (.)
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Hospodaiska soutéz: pojem soutézitel; zneuZiti dominantniho postaveni

k § 2 odst. 1 a § 11 odst. 1 zikona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodirské soutéze a o zmeén¢
nékterych zdkonu (zdkon o ochrané hospodiiské soutéze)*™

Vylouceni jednani uvniti hospodaiské jednotky, které nema vliv na subjekty mi-
mo tuto jednotku (ostatni soutéZitele &i spotiebitele), z pisobnosti pfedpisii sout€z-
niho prava muZe byt zisadné opravnéné. To vak predpoklada ,spolecnou hospo-
ddrskou jednotku“ v jejimzi ramci dcefiné spole¢nosti memohou skuteéné
autonomné urcovat své jednani na trhu, nybrZz musi nasledovat pokyny matefské
spole¢nosti, ktera je kontroluje. Kritériem nemuze byt pouze to, zda jedna spolec-
nost ma vétsinovy podil v jiné spolecnosti. Dulezité je, zda obecné€ a v konkrétnim
posuzovaném piipadé€ zvlist matefskad spolecnost dava dcefiné spole¢nosti pokyny
a je redlné schopna jejich realizaci vynutit. V Zidném piipad¢€ nepostacuje mozZnost
mateiské spoleénosti urcité jednani dcery blokovat.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2007, ¢j. 5 As 61/2005-183)

Prejudikatura: srov. ¢ 741/2006 Sb. NSS, ¢. 1097/2007 Sb. NSS; rozsudek Soudniho dvora ES
ze dne 24. fijna 1996, Viho Europe BV v. Komise (C-73/95 P, Recueil, s. I-5457, Judikatu-
ra Evropského soudniho dvora 1/2007).

Véc: Akciova spole¢nost Ceskd rafinérskd proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze
o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

*) Nyni ve znéni zdkonii & 340/2004 Sb., &. 484/2004 Sb. a ¢ 361/2005 Sb.
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Spolecnost Unipetrol byla 100% vlastni-
kem spole¢nosti Chemopetrol a rovné? vlast-
nikem akcii odpovidajicich 50,995% podilu
na zikladnim kapitalu Zalobce. Zbyly podil na
zdkladnim kapitilu Zalobce vlastnily rovaym
dilem (po 16,335 %) tfi subjekty sdruZené do
konsorcia I0C.

Zalobce mél dominantni postaveni na tr-
hu vymezenych komodit a poté, co nebyly
dohodnuty podminky dalsich dodavek, dne
31. 5. 2002 ve 24:00 hodin pferusil na dobu
39 hodin dodivky svych produkti spoleé-
nosti Chemopetrol, kteri je dale zpracoviva-
la. Zalovany kvalifikoval toto jedndni Zalobce
jako zneuZiti dominantniho postaveni na tr-
hu a rozhodnutim ze dne 31. 10. 2002 ulozil
Zalobci pokutu ve vysi 8 000 000 K¢&. K odvo-
lani Zalobce pfedseda Zalovaného rozhodnu-
tim ze dne 16. 5. 2003 prvostupiiové rozhod-
nuti ¢iste¢né zménil, a to v tom smyslu, Ze
pokutu sniZil na 6 000 000 K¢, ve zbytku roz-
hodnuti ze dne 31. 10. 2002 potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy
Zalovaného ze dne 16. 5. 2003 sprivni Zalobu
u Krajského soudu v Brné&. Krajsky soud roz-
hodnuti Zalovaného zrusil rozsudkem ze dne
18. 1. 2005. Krajsky soud se ztotoZnil s argu-
mentaci Zalobce, Ze jak Zalobce, tak spole¢-
nost Chemopetrol, byly kontroloviny spole¢-
nosti Unipetrol a patfily tak do jednoho
koncernu jako dcefiné spole&nosti matefské-
ho Unipetrolu. Z ,intra-enterprise“ doktriny
podle krajského soudu vyplyvi, Ze jednini
jednotlivych spole¢nosti v rimci koncernu,
které nema vliv na subjekty mimo koncern,
se nepokladid za jednani soutézitele v rimci
hospodafské soutéze, nybrz za interni vikony
v rimci jednoho hospoditského celku, na
které nelze aplikovat pfedpisy regulujici hos-
podafskou soutéz. Krajsky soud opfel své
odivodnéni o pravni upravu soutéZniho pri-
va v Evropskych spolecenstvich (zejména
¢l. 81 a 82 Smlouvy ES) a jeji interpretaci v ju-
dikatufe Soudniho dvora ES (zejména rozsu-
dek ze dne 24. fijna 1996 ve véci C-73/95 P,
Viho Europe BV v. Komise, Recueil, s. 1-5457)
a ve spravni praxi Komise (zejména rozhod-
nuti Komise ze dne 30. Cervna 1970 ve véci
IV/24055 Kodak). Krajsky soud vazil zejména
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vnitini poméry Zalobce. Unipetrol sice vlast-
nil ve spole¢nosti Ceska rafinérski v rozhod-
ném obdobi majoritni podil (cca. 51 %),
avak ze stanov spolecnosti Ceski rafinérski
krajsky soud zjistil, Ze Unipetrol nemohl jed-
nostranné urcovat jednini spole¢nosti Ceski
rafinérska. K zdsadnim rozhodnutim potie-
boval vidy souhlas alespofi jednoho dalsiho
akcionafe z konsorcia IOC, a to jak pfi rozho-
dovani na valné hromadé spole¢nosti (nebot
stanovy poZadovaly kvalifikovanou vétsinu ak-
cionafn vlastnicich akcie odpovidajici 67,5 %
zékladniho kapitédlu spole¢nosti), tak pfi roz-
hodovini pfedstavenstva (Stanovy pozadova-
ly k pfijeti rozhodnuti vétSinu péti hlast
z celkem sedmi Cleni pfedstavenstva, kdy?
Unipetroi nominoval pouze ¢tyfi Cleny pied-
stavenstva, zbylé€ tfi ¢leny nominovali ostatni
akciondfi z konsorcia IOC). Krajsky soud
vsak dovodil, Ze pro to, aby Zalobce a Unipet-
rol (resp. jeho 100% dcera Chemopetrol) by-
ly povaZoviny za hospodifskou jednotku, po-
stacuje skutecnost, Ze Unipetrol byl schopen
ucinné zabrinit jakémukoli soutéZnimu jed-
néni Zalobce Vi¢i nému, resp. jeho dcefinné
spolecnosti Chemopetrol. A¢koli totiZ Unipet-
rol nemohl jednostranné prosadit v orgidnech
Zalobce svou vili, jeho podil a zastoupeni
v orgidnech spolecnosti zcela spolehlivé dovo-
lovaly vyloucit pfijeti jakéhokoli rozhodnuti
Zalobce, které by nebylo v souladu s jeho viili.

Proti rozsudku krajského soudu podal 7a-
lovany (stézovatel) kasacni stiznost, ve které
zejména namital nespravné pravni posouze-
ni véci. Na zikladé podrobného rozboru kon-
krétnich okolnosti jednini Zalobce, za které
byla Zalobci uloZena pokuta, dovozoval, Ze
v té€to konkrétni situaci nebyl Unipetrol scho-
pen zabrinit pferuSeni dodivek Chemopet-
rolu ze strany Zalobce, a to proto, Ze po vypr-
Seni dosavadni smlouvy o dodivkich mezi
obéma subjekty nedoslo k dohodé o ceno-
vych podminkich dal$ich doddvek. Unipetrol
nebyl schopen v orginech Zalobce prosadit
cenové podminky vyhodné pro Chemopet-
rol, protoZe ostatni akcionafi Zalobce, sdru-
Zeni do konsorcia I0C, méli p¥i spole¢ném
postupu stejnou schopnost blokovat rozhod-
nuti orgini Zalobce. V konkrétni situaci to
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vedlo k tomu, Ze prostfednictvim pferuseni
dodavek mohli ostatni akcionéfi Zalobce pro-
ti viili Unipetrolu prosadit cenové podminky
dodivek Chemopetrolu, které byly pro Zalob-
ce vyhodné;jsi. StéZovatel dile v obecné rovi-
né poukazoval na to, Ze v rozhodovaci Cin-
nosti Soudniho dvora ES lze najit i opacné
piipady, kdy ani 100% podil matefské spolec-
nosti ve spole¢nosti dcefiné nebrinil tomu,
aby jedndni dcefiné spolecnosti posoudil
Soudni dvur jako autonomni, které neni jed-
nanim v ramci hospodafské jednotky. Samot-
nd vétsinova ucast spole¢nika v obchodni
spolecnosti i pfesto, Zze bude ovlddianim po-
dle obchodniho zikoniku, nemusi vidy nut-
né znamenat schopnost kontroly spole¢nosti
timto spole¢nikem. Samotnd prostd vétsina
hlasovacich prav nemusi ani automaticky
a nutné znamenat moZnost kontroly. Proto
ani nadpolovi¢ni podil na hlasovacich pra-
vech kontrolu zaloZit nemusi, napf. proto, Ze
pro urcitd rozhodnuti se vyzaduje vysoka kva-
lifikovand vétsina hlast. Podstatné je takeé zjis-
téni, zda vliv jedné osoby na druhou je rozho-
dujici ¢i nikoliv. Proto o existenci kontroly
lze udinit zavér az pfi zviZeni vSech skutko-
vych a pravnich okolnosti kazdého pfipadu.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiZnosti
uvedl, Ze krajsky soud dukladné zvizil viech-
ny rozhodné okolnosti pfipadu, zejména pak
to Ze s ohledem na pfedepsanou kvalifikova-
nou vétdinu akcionafu s celkovym podilem
67,5 %, potfebnou pro pfijeti podstatnych
rozhodnuti valné hromady, nelze pfijmout
7adné podstatné podnikatelské rozhodnuti
Zalobce, aniZ by k tomu dal souhlas majoritni
akciona¥. Krajsky soud tedy spravné shledal
zcela vyjime&né postaveni majoritniho akcio-
nife ve vztahu k moZnosti ovliviiovat soutéz-
ni chovini Zalobce, které samo o sobé€ ke zjis-
téni existence kontroly postacovalo.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil.
Z oduvodnéni:

Pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti je pod-
statna pravni otdzka (1), zda skute¢nost kon-
troly spolecnosti jinou spolecnosti vede
k tomu, Ze jedndni mezi témito dvéma spo-
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le¢nostmi (popt. horizontdlné mezi ,dcefiny-
mi“ spole¢nostmi kontrolovanymi spolecné
jednou ,matefskou” spole¢nosti) lze poklé-
dat za interni jedndni v rimci hospodaiské
jednotky, na které nemaji byt aplikoviny
predpisy o hospodaiské soutézi, a (2) zda po-
dil a. s. UNIPETROL v a. s. CESKA RAFINER-
SKA v rozhodné dobé muZe byt povaZovin za
kontrolu, kterd by zaklidala zahrnuti t&€chto
dvou spole¢nosti (plus dcefinné spolecnosti
CHEMOPETROL, a. s.) do jediné hospodéiské

jednotky ve smyslu soutéZniho prava.

Ceska republika se stala ¢lenem Evropské
unie dne 1. kvétna 2004 a podle ¢l. 2 aktu
o ptistoupeni, ktery je dle ¢L. 1 odst. 2 Smlou-
vy o piistoupeni souéisti této smlouvy, se ac-
quis communautaire (soubor priva Spole-
Zenstvi) stivda dnem vstupu zdvaznym pro
nové ¢lenské staty a uplatiiuje se v nich. Pro
dobu pfed vstupem do Evropské unie lze pri-
vo Spolecenstvi pouZit jen zcela vyjimecné,
a to jako vykladové voditko pfi vykladu prav-
nich pfedpisti pfijatych ke splnéni zdvazku
Ceské republiky harmonizovat své priavo
s privem Spolecenstvi dle ¢l. 69 a ndsl. Ev-
ropské dohody o pfidruZeni (¢. 7/1995 Sb.).
Tato zisada nasla svij vyraz opakovane€ v judi-
katufe Nejvyssiho sprivniho soudu (napf.
&. 741/2006 Sb. NSS, &. 1097/2007 Sb. NSS).

Zikon ¢. 143/2001 Sb., § 11 odst. 1 v roz-
hodné dobé¢ znél takto:

Zneuzivani dominantniho postaveni
na djmu jinych soutéZitelii nebo spotiebite-
li je zakdzdno. Zneuzitim dominantniho
postaveni je zejména

a) piimé nebo neprimé vynucovdni ne-
primérenyich podminek ve smlouvdch s jiny-
mi tcastniky trhu, zvldsté vynucovdni plnéni,
jeZ je v dobé uzavieni smlouvy v napadném
nepoméru k poskytovanému protiplnéni,

b) vdzdni souhlasu s uzavienim smlou-
vy na podminku, Ze druhd smluvni strana
odebere i dalsi pinéni, které s poZadovanym
predmétem smlouvy vécné ani podle ob-
chodnich zvyklosti nesouvisi,

¢) uplatiiovdni rozdilnych podminek pri
shodném nebo srovnatelném pinéni vuci
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Jednotlivym ucastnikim trhu, jimiZ jsou tito
ucastnici v hospoddrské soutéi znevyhod-
novdni,

d) zastaveni nebo omezeni vyroby, odby-
tu nebo vyzkumu a vyvoje na itkor spotrebi-
tel1l,

e) dlouhodobé nabizeni a prodej zbozZi
za neprimérené nizké ceny, které md nebo
miiZe mit za ndsledek naruseni hospoddtské
soutéze,

) odmitnuti poskytnout jinym soutéZite-
lum za primérenou ithradu pFistup k viast-
nim prenosovym sitim nebo obdobnym
rozvodnym a jinym infrastrukturnim zari-
zenim a tito jini soutézitelé z pravnich nebo
Jinych duvodit nemohou bez spoluuzivini
takového zafizeni piusobit na stejném trhu
Jako dominantni soutéZitelé, kteri pritom ne-
Drokdzi, Ze takové spoluuzivdni neni z pro-
voznich nebo jinych diivodit mozné anebo je
od nich nelze spravedlivé poZadovat. “

Toto ustanoveni je vysledkem harmoniza-
ce Ceského soutéZniho priva s privem Evrop-
skych spolecenstvi zejména s ¢l. 82 Smlouvy
ES, ktery zni:

»Se spoleCnym trhem je neslucitelné,
a proto zakdzané, pokud to miiZe ovlivnit
obchod mezi clenskymi stdty, aby jeden ne-
bo vice podniku zneuzivaly dominantniho
Dpostaveni na spolecném trhu nebo jeho pod-

Statné cdsti. Takové zneuZivani miiZe zejmé-
na spocivat:

a) v primém nebo neprimém vynucovd-
ni neprimérenych ndkupnich nebo prodej-
nich cen anebo jinych nerovnych obchod-
nich podminek;

b) v omezovdni vyroby, odbytu nebo
technického vyvoje na iikor spotiebiteldl;

©) v uplatriovdni rozdilnych podminek
viici obchodnim partnerim pri pinéni stejné
Dbovahy, ¢imz jsou nékteri partneri znevy-
hodriovdni v hospodcdrské soutézi;

d) v podmiriovdni uzavieni smiuv tim,
Ze druhd strana pvijme dal$i pinéni, kterd
ani vécné, ani podle obchodnich zvyklosti

iz«

s predmétem téchto smluv nesouviseji.
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Duavodovid zprava k ndvrhu zidkona (sné&-
movni tisk ¢ 704, 4. volebni obdobi PS PCR)
fika:

LV odst. 1 je vyslovné vyjddien zdkaz zne-
uZivdani dominantniho postaveni s demon-
strativnim vyctem téchto jedndni, kdy skut-
kové podstaty pod pism. a) az d) jsou
prevzaty z cl. 82, drive ¢l. 86 Smlouvy. De-
monstrativni vycet je doplnén o zvldsStni
skutkové podstaty tykajici se pripadu prodeje
zboZi za neprimérené nizké ceny a odmitnu-
ti poskytnout jinym soutéZiteliim za primére-
nou thradu pristup k prenosovym sitim ne-
bo jinym infrastrukturnim zafizenim a tito
nemohou bez spoluuzivdni takového zarize-
ni pusobit na stejném trhu jako dominantni
soutézitel. Dominantni soutéZitel vsak miizZe
prokdzat, Ze takové spoluuzivini neni z pro-
voznich nebo jinych divodit mozné, anebo
Jej od ného nelze spravedlivé poZadovat. “

Z uvedeného je zfejmé, Ze aplikované
ustanoveni zikona je skutecné vysledkem
harmonizace ¢eského priva a Ze pouZiti judi-
katury a spravni praxe ES interpretujici pfed-
métnd ustanoveni je zcela na misté. Pro fese-
ny pfipad je podstatni interpretace pojmu
LsoutézZitel“ pouzitého v zikoné ¢. 143/2001 Sb.,
ktery odpovida pojmu ,podnik*“ ve smlouvé
Evropskych spolecenstvi. Doktrina a judika-
tura vykladajici priavo Evropskych spolecen-
stvi se zabyvala zejména v souvislosti se zika-
zem dohod a jednini ve shodé (kartely) tim,
zda jsou zakdzané i dohody nebo jednéni ve
shod€ podnika v rimci jediného koncernu.
Pfi tom se poukazuje na to, e v rimci kon-
cernu je vzdjemnd hospodifski soutéZ mezi
jeho jednotlivymi subjekty z podstaty véci vy-
loucena, proto nemUZe byt ani chrinéna c&i
vynucovina soutéZnim pravem,

V této souvislosti je dileZité rozhodnuti
Soudniho dvora ES ze dne 24. fijna 1996 ve
véci C-73/95 P, Viho Europe BV v. Komise, Re-
cueil, s. [-5457, ve kterém Soudni dviir posu-
zoval, zda ¢l. 81 Smlouvy ES zakazujici karte-
lové dohody lze aplikovat na jednini
spolecnosti Parker Pen Ltd. a jejich dcefinych
spolecnosti, které v jednotlivych ¢lenskych
zemich ES zaloZila spole¢nost Parker Pen
a 100% je ovliddala, jmenovala jejich manage-
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ment a uréovala jejich obchodni politiku, a je-
jich prostfednictvim zajistovala odbyt svych
vyrobku. Soudni dvir k tomu uvedl:

»(15) Bylo zjisténo, Ze spoleCnost Parker
dri podil ve vysi 100 % zdkladniho kapitdlu
v dcefinych spolecnostech v Némecku, Belgii,
Spanélsku, Francii a Nizozemi a Ze ¥idf je-
Jich prodejni a marketingové aktivity pro-
stfednictvim regiondiniho vedeni jmenova-
ného materskou spoleCnosti, ktery wmyj.
dozird na plan prodeje, marze, reZijni nd-
klady, cash flow a stav zdsob. Toto regiondl-
ni vedeni dosazené matefskou spolecnosti
urcuje rovnéz sortiment zbozi nabizeného
dcefinymi spolecnostmi, kontroluje reklam-
ni akce a udili pokyny tykajici se cen a slev.

(16) Spolecnost Parker a jeji dceFiné spo-
le¢nosti tedy tvori spoleCnou hospoddiskou
jednotku, v jejimz rdmci dcefiné spolecnosti
nemohou skutecné autonomné urcovat své
jedndni na trhu nybrz musi ndsledovat po-
kyny matefské spolecnosti, kterd je Rontrolu-
Je (rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. Cerv-
na 1972 ve véci 48/69, ICI v. Komise, Recueil
s. 619, bod 133 a 134, ze dne 31. ¥ijna 1974 ve
véci 15/74, Sterling Drug, Recueil s. 1147, bod
41, ze dne 31 ¥ijna 1974 ve véci 16/74,
Winthrop, Recueil s. 1183, bod 32, ze dne 4.
kuvétna 1988 ve véci 30/87, Bodson, Recueil
s. 2479, bod 19, a ze dne 11. 4. 1989 ve véci
6G/86, Ahmed Sded Flugreisen, Recueil
s. 803, bod 35).

(17) Okolnost, Ze pokyny spolecnosti Par-
ker dcefinym spolecnostem spocivajici v roz-
déleni trhii mezi jednotlivé dcefiné spolec-
nosti by mohly ohrozit soutéZni pozici
tietich osob, proto nevede k aplikovatelnosti
&l 85 odst. 1 (nyni &l. 81 odst. 1) Smilouvy ES,
a to ani ve spojeniscl. 2a 3 pism.c)ag). (.)°

Jak je zfejmé, subjektem soutézniho pré-
va, tedy soutéZitelem, resp. podnikem v ter-
minologii prdava Evropskych spolecenstvi, je
hospodiiskd jednotka, ktera nemusi byt to-
toZni s podnikatelem - privnim subjektem.
Na jedné strané mohou byt za soutéZitele
(podniky) povaZovina i riznd uskupeni bez
privni subjektivity, na druhou stranu nékteré
obchodni spole¢nosti nejsou za samostatné
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soutéZitele (podniky) povazoviny. Za druhy
zmifiovany pfiklad mohou byt povaZoviny
privé napf. obchodni spolecnosti (dcery)
zcela kontrolované jinou spole¢nosti (mat-
kou). Dcefiné spoleCnosti vytvifeji spolu
s matefskou spole¢nosti koncern, ktery je po-
vazovin za jedinou hospodifskou jednotku,
ktera se jako celek povaZuje za souté€Zitele
(podnik), pokud je splnéna podminka, Ze
dcefiné spole¢nosti nemohou skute¢né€ auto-
nomné urcovat své jednini na trhu, nybrZ
musi ndsledovat pokyny matefské spole¢nos-
ti, kterd je kontroluje (v tomto smyslu auto-
nomnim od pojmu koncern nebo holding
v obchodnim pravu bude nadile vyrazu kon-
cern uZivano). Jednini uvnitf této hospodar-
ské jednotky pak neni povaZovino za sout€z-
né relevantni, pokud nemd vliv na ostatni
soutéZitele nebo spotfebitele.

Pro zjisté€ni, zda dcefiné spoleCnosti ne-
mohou skute¢né& autonomné urcovat své jed-
nani na trhu, nybrz musi ndsledovat pokyny
matefské spole¢nosti, ktera je kontroluje, te-
dy zda vice subjektil tvofi jedinou hospodif-
skou jednotku, nepostacuje pouha pfislus-
nost k podnikatelské skupiné. Rozhodujici je
zptisob vztahti mezi subjekty ve skupiné. Di-
leZitymi kritérii jsou mj., zda matef'sk4 spolec-
nost skute¢né urcuje (formou pokyni) sout€z-
ni jednini dcefiné spolec¢nosti, zda dcefind
spole¢nost tyto pokyny respektuje a opravdu
uskutecCtiuje. K pfislusnosti k jediné hospo-
difské jednotce viak postacuje, kdyZ matef-
skd spole¢nost mi skute¢nou moznost udilet
dcefiné spolecnosti pokyny a redlné tyto po-
kyny realizovat.

Dilezitym Kkritériem je, zda matef'ska spo-
le¢nost kontroluje dcefinou spole¢nost sama
nebo spole¢né s jinymi podniky, zda ji kon-
troluje zcela nebo z¢isti. Opatrnost je na mis-
té zejména, pokud jsou posuzoviny vztahy
mezi jednotlivymi dcefinymi spole¢nostmi
navzijem. Je téeba pfipad od pfipadu peclivé
zkoumat, zda v daném konkrétnim pfipadé
dcefiné spole¢nosti realizovaly vlastni sou-
tézni svobodu (nezivislost na matce), nebo
zda toto jednini sleduje obchodni politiku
stanovenou vedenim koncernu. Pouze tehdy,
kdy dcefiné spole¢nosti jednaji na pokyn
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matky nebo pod jejim uréujicim vlivem, jde
o interni jedndni v rimci koncernu jakoZto
hospodifské jednotky.

Mimo vySe uvedeny rozsudek ve véci Vi-
ho lze uvést dalsi priklady z rozhodovaci pra-
xe Soudniho dvora a Komise:

V pfipad€ rozsudku Soudniho dvora ze
dne 22. fijna 1986 ve véci 75/84, Metro SB
v. Komise, Recueil 3021 Soudni dvir zkou-
mal, zda spole¢nost Saba, ktera byla 100 %
vlastnéna francouzskou skupinou Thomson-
-Brandt-Gruppe, méa byt z hlediska zjisténi
dominantniho postaveni na némeckém trhu
s barevnymi televizory posuzovina spolu
s ostatnimi dcefinymi spole¢nostmi téZe sku-
piny pusobicimi na stejném trhu nebo samo-
statn€. Soudni dvir rozhodl, %e konkrétni
okolnosti nénasvédéuji tomu, Ze by jednotli-
vé€ dcefiné spole¢nosti Thomson-Brandt-
Gruppe byly v souté€Zi na némeckém trhu ¥i-
zeny matefskou spole¢nosti. Spolec¢nost Saba
pfitom nemd dominantni postaveni na trhu,
a Cldnek 82 ES tedy nelze aplikovat.

»(82) Podle ndzoru Komise mayji jednotli-
vé podniky Thomson-Brandt-Gruppe skupiny
vlastni prodejni sité pro své produkty, ohled-
né prodejni strategie jsou navzdjem nezdvis-
lé. Proto je pro posouzeni otdzky dominant-
niho postaveni relevantni pouze pozice
samotné Saby. Ta md ovSem u barevnych te-
levizord podil pouze 3 % na trhu Spolecen-
stvi a 7,5 % na némeckém trhu. Proto nedis-
ponuje dominantnim postavenim.

(83) Jednotlivé podniky Thomson-Brandt-
-Gruppe mezi sebou minimdiné prostiednic-
tvim svych prodejnich siti soutéi. (...)

(84) Vzhledem k tidajiim Komise je tieba
poznamenat, Ze Zalobkyné neuvddi nic, co
by soudu umoznilo zjisténi, Ze podniky
Thomson-Brandt-Gruppe jsou propojeny ne-
Jen kapitdlové, ale Ze uskutecriuji i shodnou
Dbrodejni strategii urcenou smérnicemi ma-
tefské spolecnosti. Pri nedostatku takovych
dukazi musi Soudni dvir vyjit z toho, Ze
spolecnost Saba je v otdzkdch prodeje svych
vprobku nezdvisld na materské spolecnosti
a ostatnich podnicich skupiny.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2009

V rozhodnuti Komise 70/332/EHS ze dne
30. ¢ervna 1970 tykajici se Fizeni podle &lin-
ku 85 (nyni 81) Smlouvy o EHS (IV/24055 -
Kodak), kterého se dovolaval Zalobce a které
uvadeél v rozsudku i krajsky soud, §lo o posu-
zovini pfipustnosti dohod mezi dcefinymi
spole¢nostmi amerického producenta foto-
grafického materidlu Kodak. Americkd ma-
tefskd spole¢nost ovlidala v dcefinych spo-
le¢nostech 100 % zakladniho kapitilu (nebo
hodnoty bliZici se 100 %).

»(11) Spolecnosti Kodak pilsobici na spo-
lecném trhu (EHS) pouZivaji sice shodné ob-
chodni podminky, ale tim jen ndsleduji po-
kyny materské spoleCnosti, kterymi jsou
vdzdny.

(12) Pokud dceiiné spolecnosti (jako je
tomu v feSeném pripadé) jsou vylucné a upl-
né zdvislé na materské spolecnosti, a pokud
tato materskd spolecnost dcefinné spolec-
nosti miiZe kontrolovat a skutecné jim udili
Dresné pokyny, pak je vylouceno, aby se dce-
Finé spolecnosti v otdzkdch tykajicich se po-
Rynii mateiské spolecnosti chovaly navzd-
Jjem nezduvisle.

(13) Shoda obchodnich podminek dcefi-
nych spolecnosti Kodak na spolecném trhu
tedy nevyplyvd z dohody nebo jedndni ve
shodé mezi materskou spolecnosti a jejimi
dcerinymi spolecnostmi nebo mezi dcefiny-
mi spoleCnostmi navzdjem. “

V rozhodnuti Komise 91/335/EHS ze dne
15. kv€tna 1991 tykajici se fizeni podle ¢lin-
ku 85 (nyni 81) Smlouvy o EHS (IV/32. 168
Gosme/Martell - DMP) komise posuzovala
stiznost spole¢nosti Gosme na to, Ze spolec¢-
nost Martell zajitovala odbyt svych konakt
prostfednictvim spole¢nosti DMP a odmitala
dodivat kotiak spolecnosti Gosme. DMP byla
spole¢nost, ve které vlastnil Martell 50 % za-
kladniho kapitalu a dal8ich 50 % vlastnila jind
spolecnost Piper. Komise rozhodla, Ze spo-
le¢nosti Martell a DMP jsou samostatnymi
podniky, netvofi hospodifskou jednotku,
a proto porusily ¢l. 81 Smlouvy ES.

»(30) DMP a Martell jsou samostatné
podniky ve smyslu ¢l. 85 odst. 1 (nyni ¢l. 81
ES), nebot' v rozhodné dobé Martell nemohl

207



1776

vykondvat Zddnou kontrolu obchodni Cin-
nosti DMP, a to z téchto davodil:

- Zdkladnt kapitdl DMP a hlasovact prd-
va byly rozdéleny pfesné po jedné poloviné
mezi obé materské spolecnosti.

- Dozordi rada se sklddala z poloviny cle-
nit nominovanych Martellem a z poloviny
clenti nominovanych Piperem.

- DMP zajistovala odbyt i jinyich znacek
nez svych materskych spolecnosti.

- Produkty Martellu a Piperu byly ticto-
vdny odbérateliim na jedné spolecné fakture.

- DMP diky své pozici na trhu vyjednd-
vala odbytové podminky s ndkupnimi cent-
rdlami ve Francii sama.”

V rozhodnuti Komisc 91/50/EHS zc dnc
16. ledna 1991 tykajici se fizeni podle ¢lin-
ku 85 (nyni 81) Smlouvy o EHS (IV/32. 732 -
[Jsselcentrale a dal3i) ¢tyfi hlavni producenti
elektfiny v Nizozemi spole¢né€ zaloZili dcefi-
nou spole¢nost SEP, v niZ méla kazdd z matef-
skych spole¢nosti 25% podil. SEP méla za cil:
vytvifeni spole¢ného plinu produkce a od-
bytu elektfiny, provozovini vlastni elektrické
sité, uzavirani dohod se zahrani¢nimi energe-
tickymi spole¢nostmi ohledné vyvozu a do-
vozu elektiiny a pouZivini mezinirodnich
spojovacich siti, spole¢ny nikup nosicl ener-
gie. Komise rozhodla, Ze dohody a jedndni ve
shodé mezi Styfmi matefskymi spoleCnostmi
a SEP jsou porusSenim ¢l. 81 ES.

,(22) SEP v 1éto souvislosti zastdvala te-
zi, Ze ziicasinéné energetické spolecnosti tvo-
#i dohromady hospoddiskou jednotRu, ne-
bot jsou souldsti jediného a nedélitelného
systému verejného zdsobovdni elektFinou.
Cldnek 21 Dohody o spoluprdci sleduje ve
skutecnosti délbu prdce mezi jednotlivymi
podniky, pFicemz nékteré iikoly byly prene-
seny centrdiné na SEP. SEP se v této souvis-
losti dovolduvd rozsudku Soudniho dvora ve
véci Hydrotherm Compact. Z ného SEP dovo-
zuje, Ze nelze hovoFit o soutéZi mezi ticastni-
ky, takze ¢l. 85 (nyni 81) nelze pouzit.

(23) Komise tuto argumentaci nesdili.
Cldanek 85 (nyni 81) se sice nevztahuje na
dohody mezi podniky, které patii k témuz
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koncernu, pokud tvori hospoddrskou jedno-
thu, v ni# dceriné spolecnosti své jedndni na
trhu nemohou volné urcovat a dohoda md
za dil délbu prdce v ramci koncernu. Takovd
situace zde ovSem neni.

(24) Predeuvsim Ctyri materské spolecnos-
ti nepatii k jednomu Rkoncernu. Jsou to
samostatné prdvnické osoby, které nejsou
kontrolovdny stejnou osobou. Kazdd z ma-
teFskych spolecnosti urcuje viastnim rozhod-
nutim svou obchodni politiku. (..)

Skutecnost, e energetické spolecnosti
patii k jedinému a nedélitelnému. systému
verejného zdsobovdni eleRtFinou, na tomto
nic neméni. Také distribucni spolecCnosti
jsou souddsti tohoto systému, avSak nelze jen
na zdkladé této skutecnosti dovozovat, Ze by
byli soucdsti hospoddiské jednotky spolecne
s energetickymi spoleCnostmi.

Konecné nelze ani souhlasit s tim, Ze by
SEP sama tvofila hospoddiskou jednotku
s jednou nebo vice energetickymi spolecnost-
mi. SEP je spise spolecnym podnikem ve
smyslu joint-ventures, kterd je spolecné kon-
trolovdna vicero materskymi spolecnostmi.

Rozhodnuti Komise 91/562/EHS ze dne
18. fijna 1991 tykajici se fizeni podle clinku 85
(nyni 81) Smlouvy o EHS (IV/32. 737 - Eirpage).

V této véci dva podniky v oblasti teleko-
munika¢nich sluZeb, Telekom a Motorola, se
rozhodly, Ze v Irsku zaloZi spole¢ny podnik
Eirpage. Podil Telekomu v Eirpage byl 51 %,
podil Motoroly byl 49 % a podle vyslovného
ujedndni byl Eirpage dcefinou spole¢nosti
Telekomu. V pfedstavenstvu Eirpage byli tfi
¢lenové nominovini Telekomem a tfi ¢leno-
vé nominovini Motorolou. Pfedstavenstvo
mélo rozhodovat prostou vétdinou hlash, né-
kterd dualezitd rozhodnuti viak musela byt
ptijimina jednomyslné. Zicastnéné spolec-
nosti pozadaly Komisi, aby deklarovala, Ze
uzaviené dohody nejsou v rozporu s ¢l. 81 ES.
Komise rozhodla, Ze musi byt zkoumdn nejen
soulad dohod mezi Telekomem a Motorolou
a Eirpage a Motorolou, ale, navzdory deklaro-
vani Eirpage jako dcefiné spolecnosti Teleko-
mu, i soulad dohod mezi Eirpage a Teleko-
mem, nebot nemohou byt povaZoviny za
hospodafskou jednotku.
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»(9) Ackoli Motorola drzi 49 % zdkladni-
ho kapitdlu ve spolecném podniku a formdl-
né je tedy jen minoritnim akciondfem,
v predstavenstvu, kterému prisiusi vedeni
podniku, je stejny pocet zdstupcii obou ma-
tefskych spolecnosti a rozhodnuti predsta-
venstva vyZaduji vétsinu jeho clendl, v nékte-
rych pripadech dokonce jednohlasnost.
Proto se ve skuteCnosti podileji oba ticastnici
dohody, z nichz kazdy je samostatnym hos-
poddriskym partnerem, na kontrole spolec-
ného podniku. U nahldSenych dohod je tedy
tfeba zkoumat jejich soulad s cl. 85 (nyni
81) odst. 1 Smlouvy o EHS. Zkoumdni se pri-
tom nemuze omezit na samotnou dohodu
0 spolecném podniku, nybrz musi se zabyvat
i s ni spojenymi dohodami, kterymi jsou
upraveny riuzné aspekty vzdjemné spoluprd-
ce, tedy na dohody mezi Telekomem a spo-
lecnym podnikem ...«

Z uvedeného je zfejmé, Ze vyloudeni jed-
nani uvnitf hospodaiské jednotky, které ne-
mi vliv na subjekty mimo tuto jednotku
(ostatni soutéZitele ¢i spotfebitele), z plisob-
nosti pfedpisii soutéZniho prava miZe byt za-
sadné opravnéné (slovy krajského soudu: ,in-
tra-enterprise doktrina”). V konkrétnim
pripadé¢ v3ak pro aplikaci tohoto pravidla ne-
jsou splnény podminky. Toto pravidlo totiz
pfepoklada ,spolecnou hospoddrskou jedno-
thu, v jejimz rdmci dcefiné spolecnosti ne-
mohou skutecné autonomné urcovat své
Jedndni na trhu, nybrZ musi ndsledovat po-
Ryny materské spolecnosti, kterd je kontrolu-
Je“(srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci Vi-
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ho, bod 16). Kritériem nemiiZe byt pouze to,
zda jedna spole¢nost md vétsinovy podil v ji-
né spolecnosti. DulezZité je, zda obecné
a v konkrétnim posuzovaném pfipadé zvlast
matefska spoleCnost davi dcefiné spole¢nos-
ti pokyny a je redlné€ schopna jejich realizaci
vynutit. V Zidném pfipadé nepostaduje, jak
se domnivd krajsky soud, moZnost matefské
spole¢nosti urcité jednani dcery blokovat.

V pfipadé a. s. CESKA RAFINERSKA v3ak
vyplyva jednozna¢né z popisu skutkového
stavu ve spravnim rozhodnuti i v rozsudku
krajského soudu, Zze UNIPETROL, a. s. urcité
pokyny déval (pokousel se stanovit ceny do-
davek), avSak nebyl schopen realizaci t&chto
pokynil vynutit (vysledkem bylo pieruseni
dodavek ze strany a. s. CESKA RAFINERSKA).
Ve vztahu mezi a. s. CESKA RAFINERSKA a
a. s. CHEMOPETROL proto nemohlo jit o in-
terni jedndni v rimci hospodirské jednotky.

N s

I v obecnéjsim pohledu nemtize byt CES-
KA RAFINERSKA, a. s., poklidina za spoleé-
nou hospodirskou jednotku s a. s. UNIPET-
ROL (resp. a.s. CHEMOPETROL). Jejich vztah
Ize spise pfipodobnit ke vztahu Eirpage a Te-
lekomu ve vy$e uvidéném rozhodnuti Komi-
se ve véci Eirpage. I v uvidéném pfipadé mé-
la domnéle matefskd spole¢nost podil 51 %
ve spolecnosti dcefiné a blokacéni postaveni
v pfedstavenstvu spoleCnosti. Jak shledala
Komise, oba subjekty bylo tfeba pokliddat za
samostatné soutéZitele (podniky). Totéz lze
vztdhnout bez potiZi i na pomér a. s. UNIPET-
ROL a a. s. CESKA RAFINERSKA.
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Dariové fizeni: postaveni rucitele

k § 47, § 57a, § 70 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zikonu ¢. 35/1993 Sb,,
¢. 255/1994 Sb. a ¢. 230/2006 Sb. (v textu téZ ,danovy fad“, ,d. &.*)

Promléeci lhuta dle § 70 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, se u da-
flového ruditele uplatni teprve po doruceni vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
ruditelem dle § 57a citovaného zikona, nebot teprve timto okamzikem je ve vztahu
k dafiovému ruditeli dafiovy nedoplatek zaloZen (,vyméfen* ve smyslu § 47 citova-
ného zikona), a soucasné po uplynuti lhity splatnosti dafiového nedoplatku ve vy-

zvé uvedené.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, &j. 1 Afs 52/2008-60)

Prejudikatura: ¢. 1754/2009 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost CE WOOD proti Finan¢nimu Feditelstvi v Brné o dan z pfevodu ne-

movitosti, o kasacéni stiznosti Zzalovaného.

Zalovany dne 29. 3. 2007 zamitl odvoldni
Zalobce proti rozhodnuti Finanéniho tfadu
ve Zliné ze dne 8. 11. 20006, vyzvé k zaplaceni
danového nedoplatku ruditelem podle § 57a
odst. 1 d. ¥; jednalo se o nedoplatek na dani
z pfevodu nemovitosti ve vysi 300 000 K<.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bro-
jil Zalobce Zalobou, v niZ namital, Ze dafovy
subjekt a rucitel musi mit v dafiovém fizeni
shodné postaveni; i pro ureni povinnosti ru-
giteli je tedy tfeba uzit [hat § 47 d. f., re-
spektive § 22 zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani
dédické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-
movitosti (ddle jen ,zdkon & 357/1992 Sb.%).
Zduraznil, e s ohledem na zivér vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. dubna 2005, &j. 2 Afs 51/2004-57
(www.nssoud.cz), mél Zalovany zohlednit
jim uplatnénou nimitku promlceni.

Krajsky soud v Brné dne 28. 11. 2007 na-
padené rozhodnuti Zalovaného zrusil a k na-
stolené pravni otazce s odkazem na rozhodo-
vaci praxi Ustavniho soudu uvedl, Ze i ruciteli
musi byt zachovina stejnd priva jako hlavni-
mu dluzZniku. Dafovy fid neumoZziiuje rucite-
li byt po celou dobu dafiového fizeni jeho
tcastnikem, ackoliv vyzvou k thradé€ dané€ za
primirniho dluZnika jsou jeho hmotna priva
zasaZena. Stanoveni dafové povinnosti pri-
marnimu dluZniku a vyzva k dhradé nedo-
platku urceni ruditeli zpasobuje shodny uci-

210

nek - jsou zasaZena jejich hmotna prava (uZi-
vani majetku). Je proto nutné zachovat do
mozZné miry i jejich shodnd priava procesni,
a proto je nutno analogicky uZit Ihiit pro vy-
méfeni dané (§ 47 d. £) pro oba typy dano-
vych dluznikd. Znamena to, Ze i ru€iteli musi
byt ozndmena jeho povinnost hradit dluh za
jiného ve lhutach, jimiz je ovlidino vyméfo-
vaci fizeni - tedy do okamziku uplynuti tii let
od konce zdafovaciho obdobi, v némz vznik-
la povinnost podat dafiové pfiznani.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti, opirajici
se svym obsahem o divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Nespravny pravni ndzor
krajského soudu spatfuje v tom, Ze soud sm¢-
Suje vyméfovaci fizeni s tou ¢asti dafiového
fizeni, v némz se jiZ ,jen“ uplatiiuje po rucite-
li povinnost Ghrady dafiové povinnosti jiZ
dfive vyméfené primirnimu dluZniku. Zna-
mend to, Ze primarnimu dluZniku se darn sice
vyméfi ve lhatich upravenych v § 47 d. £,
uplatiiovat jeji placeni pak je spravce dané
opravnén ve lhutach podle § 70 d. f. Poukézal
na to, ze vyzva neni rozhodnutim, které resi
a uklida povinnost platit das, je pouze roz-
hodnutim, které stanovi povinnost ruciteli
platit za dafiového dluznika. Ruciteli se totiZ
dai nevyméfuje, pozaduje se po ném pouze
jeji thrada v pfipadé, kdyZ primdrni dluznik
dafi neuhradi sim.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2009
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Kasaclni stiZnosti je nastolena privni otaz-
ka, tykajici se uZiti that pro vydani vyzvy ruci-
teli k ihradé dafiové povinnosti za primarni-
ho dluznika. Zda-li ma byt takové rozhodnuti
- vyzva k ihradé dané - vydano viici ruciteli
v prekluzivni lhité dle § 47 d. f. anebo zda po-
stali jeho vyddni ve lhité, jeZz je upravena
v § 70 d. . - tedy ve lhité Sestileté, jeZ plati
pro povinnost platit dafi; jde o promliceni
préava vybrat a vymahat dafiové nedoplatky.

Svym obsahem zcela shodnou privni
otazku jiz resil rozsifeny senat Nejvyssiho
sprivniho soudu v usneseni ze dne 16. fijna
2008, ¢j. 9 Afs 58/2007-96%. V ném se sice
zabyval otizkou tykajici se lhity pro vydani
rozhodnuti viic¢i ruciteli, kterym se zaklida
povinnost hradit celni nedoplatek za primar-
niho dluZnika v fizeni celnim (nikoliv dano-
vém), dospél vak k vyslovnému ziavéru, Ze in-
stitut ruceni v obou typech fizeni musi
podléhat shodnému reZimu.

V casti zminéného usneseni, jeZ je vécné
relevantni pro fe$eni nyni vedeného sporu
rozdifeny senit uvedl! [zde soud cituje body
15 - 17, 20 - 24 a bod 31 vy3e uvedeného usne-

s

seni rozsifeného senitu (pozn. redakce)]. (...)

Jak tedy uvedl rozsifeny senit, musi byt
respektoviny stejné principy pro nihled na
postaveni rucitele jak v celnim, tak i dafiovém
fizeni. Ruditelova povinnost splnit dluh za
dluZnika - ¢emuZ svéd&i samotnd podstata
institutu ruceni, se aktualizuje teprve tehdy,
kdyZz sim dluZnik sviij dluh v¢as a fidné ne-
splni, pfitom aZ vyzvou uréenou ruditeli se

» Publikovdno pod ¢. 1754/2009 Sb. NSS.
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tento dozvidd o tom, Ze dluZnik, za jehoZ spl-
néni povinnosti zaplatit dai rudi, sviij dluh
v konkrétni vysi nesplnil. Teprve touto vy-
zvou je tak ruciteli ukladdna povinnost k za-
placeni nedoplatku ve stanovené lhute,
v konkrétni vysi za dluZnika, ktery jej sim
v ur¢ené lhité nezaplatil. Teprve tuto vyzvu,
a to pfes jeji oznaceni, je tak moZno povazo-
vat za rozhodnuti, vydané ve smyslu § 32
odst. 1 d. f, které zaklada ruciteli povinnost
hradit dani za priméarniho dluZnika (a v pomé-
ru k ruditeli pfi vymahani nedoplatku se sti-
va exekucnim titulem); jiZ z tohoto divodu je
tfeba tuto vyzvu hodnotit jako rozhodnuti
materidlni povahy.

Nejvyssi spravni soud tak odmita pro ne-
sprivnost stéZovatelovu ndmitku, Ze cely
vztah sprivce dané a rucitele je ovladin pou-
ze pravidlem uvedenym v § 70 d. £,

Promlceci lhnuta dle § 70 d. f. se u dafiové-
ho ruditele uplatni teprve po doruceni vyzvy

.k zaplaceni danového nedoplatku, nebot

teprve timto okamZikem je ve vztahu k daiio-
vému ruditeli danovy nedoplatek zaloZen
(,vyméfen“ ve smyslu § 47 d. ., popf. § 22 za-
kona ¢&. 357/1992 Sb., jde-li o dafi z pfevodu
nemovitosti) a soucasné po uplynuti thaty
splatnosti dafiového nedoplatku ve vyzveé
uvedené.

Znamend to tedy, Ze vyzva, kterou spravce
dan€ ve smyslu § 57a d. . vyzyva rucitele
k thradé dafového nedoplatku za primérniho
dluznika, musi byt ruciteli doru¢ena a nabyt
pravni moci rovné€Zz v propadné 1haté tfi let od
konce roku, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani (§ 22 zikona & 357/1992 Sb.,
resp. § 47 d. £). K tomuto zivéru ostatné
spravné dospél i krajsky soud.
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Daii z pridané hodnoty: povinnost kratit odpocet dan€ u zbozi z dovozu

k § 19 odst. 1, § 19a zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkonu
¢. 17/2000 Sb. a ¢. 322/2003 Sb. (v textu téZ ,zdkon o DPH)®

V dusledku novelizace § 19 odst. 1 zakona ¢&. 588/1992 Sb., o dani z piidané hod-
noty, provedené zikonem &. 322/2003 Sb., se pfestala povinnost kritit odpocet dané
podle pravidel uvedenych v § 19a ziakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidan€ hodnoty,
vztahovat na zbozi z dovozu. V dobé od 1. 10. 2003 do 30. 4. 2004 tedy platce dan€ ne-
mél pFi uplatnéni odpodtu dané z pridané hodnoty u zboZi z dovozu povinnost kra-
tit odpocet dané podle pravidel stanovenych v § 19a uvedeného zikona. Povinnost
kritit odpocet dle § 19a nemél ani tehdy, pouZil-li zboZi k uc¢elum, které€ by jinak - po-
kud by se na né § 19a vztahoval - povinnost kratit odpocet zaklddaly, avSak pouze za
piedpokladu, Ze se v konkrétnim piipad€ nejednalo o zneuZiti jeho prava na odpo-
Cet dané z piidané hodnoty v nezkracené vysi.

(Podle rozsudku rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 10. 2008, . 7 Afs
54/2006-155)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢ 13/1997 Sb. US (sp. zn. PL. US 21/96), €. 14/2000 Sb.

US (sp. zn. 1. US 22/99), & 295/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 666/02); & 689/2005 Sb. NSS,
&. 741/2006 Sb. NSS a & 869/2006 Sb. NSS; rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 12. 1.
2006, Optigen Ltd a dalsi (C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Sb. rozh. s. I-483), ze dne
21. 2. 2006, Halifax a dalsi (C-255/02, Sb. rozh. s. 1-1609), a ze dne 6. 7. 2006, Kittel a Re-
colta Recycling (C-439/04 a C-440/04, Sb. rozh. s. 1-6161).

Véc: Akciova spole¢nost Komeréni banka proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Pra-
hu o daii z pfidané hodnoty, o kasa¢nich stiznostech Zalobce.

Finan¢ni dfad pro Prahu 5 vyméftil Zalob-
ci dan z pfidané hodnoty (DPH) za zdafiovaci
obdobi tnor 2004 platebnim vymérem ze
dne 4. 5. 2004 ve vysi 513 971 K¢ a platebnim
vymérem ze dne 15. 6. 2004 za zdafiovaci ob-
dobi duben 2004 ve vysi 992 593 K¢. K odvo-
lani Zalobce Zalovany rozhodnutimi ze dne
11. 10. 2004 danové povinnosti Zalobce zvy-
$il. Uvedl, Ze Zalobce, ktery v rozhodném ob-
dobi uskuteciioval pievazné finan¢ni ¢innosti,
tedy zdanitelni plnéni osvobozeni od DPH po-
dle tehdejsiho § 25 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s § 28 zikona o DPH, byl v téchto zdafiovacich
obdobich povinen kratit sviij ndrok na odpocet
DPH ve vztahu ke zboZi z dovozu, které nakou-
pil a pouZival k této osvobozené ¢innost.

Zaloby proti rozhodnutim Zalovaného
Méstsky soud v Praze zamitl rozsudky ze dne
21. 10. 2005. Uved], Ze zdkon o DPH nutno vy-

kladat v jeho celku a z hlediska jeho smyslu
a ucelu. V pfipadé konfliktu mezi doslovnym
znénim zikona a jeho smyslem a ucelem je
nutno za urditych podminek dit pfednost vy-
kladu podle smyslu zikona pred vykladem ja-
zykovym. Podle soudu z § 43 odst. 3 zikona
o DPH nepochybné plyne, Ze na uplatnéni
niroku na odpocet dané u zboZi z dovozu se
vztahuji vSechna ustanoveni § 19 az § 22 zmi-
néného zikona, tedy véetné § 19a. Pro tento
z4vér hovofi i smysl a ucel rozhodné pravni
upravy; nejde o nepfipustné extenzivni vy-
klad priavni normy.

Proti rozsudktim Zalobce (stéZovatel) bro-
jil kasaCnimi stiZznostmi. Namital, Ze nebyl po-
vinen kraitit sviij nirok na odpocet. M4 za to,
Ze zboZi z dovozu podléhalo DPH v reZimu
dané na vstupu ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d)
zikona o DPH. Ve vztahu ke kriaceni odpoctu

Y S ucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty.
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v8ak zdkon o DPH v rozhodném obdobi da-
sledné rozliSoval mezi pojmem ,pldtcem pFi-
Jatych zdanitelnych plnéni* a pojmem ,zbozi
z dovozu®. Podle § 43 odst. 3 zikona o DPH
mel plitce nirok na odpocet dané u zbozi
z dovozu za podminek stanovenych v § 19 aZ
§ 22, pokud nebylo v zikoné o DPH stanove-
no jinak. Podle § 19 odst. 1 zikona o DPH mél
plitce ndrok na odpoc¢et DPH na vstupu jak
ve vztahu k plitcem pfijatym zdanitelaym pl-
nénim uskute¢nénym jinym plitcem, tak ve
vztahu ke zboZi z dovozu, pouZil-li oba typy
statkii zdkonem pfedepsanym zpusobem
(pifedevsim pfi podnikani). Omezujici pod-
minky, na ziklad€ nichZ viibec narok na od-
pocet dan€ nevznikal nebo se zpliisobem zi-
konem stanovenym kritil, se ovSem podle
§ 19a zakona o DPH jiZ vztahovaly toliko na
néktera pfijatd zdanitelna plnéni, av§ak niko-
li na zboZi z dovozu. Ustanoveni omezujici
narok na odpocet dané u pfijatych zdanitel-
nych plnéni (§ 19a zikona o DPH) tak nebyla
na zboZi z dovozu aplikovatelnd. Pokud by
mél zikonodirce v imyslu podfadit n4rok na
odpocet dané na vstupu u zboZi z dovozu
podminkim § 19a, provedl by podobnou
upravu textace i v § 19a zikona o DPH, jestli-
Ze ji provedl v § 19. JelikoZ tak ov§em zikono-
darce neucinil, ackoli jinak tipravu niaroku na
odpocet dané u zboZi z dovozu vyslovné pro-
vedl v novém znéni § 19 odst. 1 zikona
0 DPH, lze tim dovodit jeho zimér ponechat
narok na odpocet dané u zboZi z dovozu mi-
mo upravu v § 19a zikona o DPH.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasacni stiznos-
ti, uvedl, Ze st&Zovatel rozhodnou privni
otdzku posuzuje Cisté na zdkladé gramatické-
ho vykladu pfislusnych ustanoveni zikona
o0 DPH. V dané€ véci je rozhodujici pfedevsim
znéni § 43 odst. 3 zdkona o DPH, v ném? je
jednoznacné uvedeno, Ze narok na odpocet
u zboZzi z dovozu ma plitce za podminek sta-
novenych v § 19 az § 22 zikona o DPH. Z toho
plyne pro plitce, ktefi splni podminky pro
ndrok na odpocet dané podle § 19 zminéné-
ho zdkona, povinnost postupovat pfi uréeni
vySe odpoctu podle jeho § 19a.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
19. 12. 2007 kasacni stiZznosti spojil ke spolec-
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nému projednini. Sedmy senat pfi pfedbéz-
ném posouzeni véci dospél k zivéru, ze
uplatnény nirok na odpocet dané€ u zbozi
z dovozu je tfeba podrobit stejnym zikon-
nym podminkdm, jako by se jednalo o nirok
na odpocet dané majici svitj ptivod v pfijatém
zdanitelném plnéni z tuzemska. Na tom nic
neméni ani legislativné technicka novelizace
§ 19 odst. 1 zdkona o DPH s ucinnosti od
1. 10. 2003. Smyslem a acelem zikona o DPH
je podrobit dani zejména zdanitelna plnéni
v tuzemsku a zboZi z dovozu (§ 1 zikona
o DPH). Pfi tom neni jeho smyslem prefero-
vat jeden pfedmét dané pfed druhym. Neni
namisté aplikovat zavér Ustavniho soudu
z ndlezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. 1. US 22/99
(¢. 14/2000 Sb. US), tj. na zkladé principu le-
gality zdanéni a pravniho stitu vyloZit pfi-
slusné ustanoveni zikona o DPH Kk tiZi stdtu.

V dané véci nelze pominout ani stanovis-
ko pléna Ustavniho soudu, obsazené v nilezu
ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96. Ustavni
soud ve zminéném nilezu judikoval, Ze ,soud
neni absolutné vdzdn doslovnym znénim
zdkonného ustanoveni, nybrz se od néj smi
a musi odchylit v pripade, kdy to vyZaduje
ze zdvazZnych divodi iicel zdkona, historie
Jjeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principti, jenZ maji svij zdklad
v dstavné konformnim prdvnim Fddu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom
vyvarovat libouvile; rozhodnuti soudu se
musi zaklddat na raciondini argumentaci”.
S ohledem na tento zdvér Ustavniho soudu je
v dané véci na mist€¢ odmitnout pfipadny ja-
zykovy vyklad svédcici tomu, Ze stéZovatelka
méla niarok na odpocet dané u zboZzi z dovozu
v plné vysi, ackoli tento pouZila pro plnéni
osvobozend (nezatiZzena ddle dani z pfidané
hodnoty), zvlasté kdyzZ zikon o dani z pfidané
hodnoty neobsahoval dikci, Ze nebyla povin-
na kratit uplatnény ndrok na odpocet danég.
Takovym jazykovym vykladem by totiZ doslo
k zdsahu do ucelu zikona o dani z pfidané
hodnoty, tj. na zdkladé principu neutrality
umoZnit nirok na odpocet dané pouze u ta-
kového pfedmétu dan€, ktery dile kumuluje
pfidanou hodnotu u nislednych vlastnich pl-

~xs

néni, resp. vytvafi niasledné vyssi pfidanou
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hodnotu, a naopak ji neposkytnout, pokud
neni kumulovina. Zvoleny vyklad by de facto
umeoZioval, aby v tuzemsku vedle sebe exi-
stovala skupina zboZi (napf. zminéné plateb-
ni karty, bankomaty), kterd by v pfipad¢ je-
jich pofizeni v tuzemsku zahrnovala i dani
z pfidané hodnoty (v¢etné zkricené) a v pfi-
padé jejich pofizeni z dovozu nikoliv. Byly by
tak zdsadné naruseny hospoddiské vztahy,
konkurence i princip rovnosti v prdvech
(€L 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) plit-
cu dané poskytujicich v zdsad€ tatdZz osvobo-
zend plnéni, aviak za nerovnych vstupnich
podminek. Byli by tak zvyhodnéni platci da-
né, ktefi pfedmétné zboZi (napf. platebni
karty, bankomaty, pocitatové komponenty)
pofidili v zahrani¢i (zboZi z dovozu), pfed
platci, ktefi ho poridili v tuzemsku.

Sedmy sendt zjistil, Ze vySe popsany prav-
ni nizor je v rozporu s pravnim ndzorem vy-
slovenym druhym senatem NejvysSiho sprav-
niho soudu v rozsudku ze dne 23. 8. 2000, ¢j.
2 Afs 178/2005-64, ktery dospél k zdvéru, Ze
LU dusledku novelizace [ 19 odst. 1 zdkona
o DPH, provedené zdkonem ¢ 322/2003 Sb.,
se prestala povinnost krdtit odpocet dané po-
dle pravidel uvedenych v f 19a tohoto zdko-
na na zbozi z dovozu vztahovat. Podle prduv-
niho stavu ticinného od 1. 10. 2003 do konce
ucinnosti zdkona o DPH (1j. do 30. 4. 2004)
nemél p¥i uplatnéni odpoctu DPH u zboZi
z dovozu pldtce této dané povinnost krdtit
odpocet dané podle pravidel stanovenych
v [ 19a zdkona o DPH, pouZil-li zboZi k tile-
lim, které by - pokud by se na né [ 19a vzta-
hoval - povinnost krdtit odpocet zaklddaly,
a nejednalo-li se v konkrétnim pripadé
0 zneuZiti jeho prdva na odpocet DPH v ne-
krdcené vysi“. Proto sedmy senit podle § 17
odst. 1 s. £ s. postoupil véc k rozhodnuti roz-
$ifenému senatu.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho spriavniho
soudu rozsudky Méstského soudu v Praze
zrusil a véci mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(@D
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V1. b) Vyvoj relevantni pravni
upravy a vykladové zavéry z toho
P vy
plynouci

[41] Podle § 43 odst. 3 zikona o DPH, a to
jak ve znéni pfed G¢innosti novelizac¢niho za-
kona ¢. 322/2003 Sb., tak po jeho ucdinnosti,
platilo, Ze ,ndrok na odpocet dané u zboZi
z dovozu md pldtce za podminek stanove-
nych v f 19 a% 22, pokud tento zdkon nesta-
novi jinak".

[42] Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona
o DPH (tento paragraf je rubrikovan ,Ndrok
na odpocet dané*) znélo do u¢innosti zikona
&. 322/2003 Sb. takto: ,Pokud tento zdkon
nestanovi jinak, pldtce md ndrok na odpo-
Cet dané, pokud jim pFijatd zdanitelnd piné-
ni, uskutecnénd jinym pldtcem, pouZije pri
podnikdni nebo pFi Cinnosti vykazujici
vSechny znaky podnikdni kromé toho, Ze je
provddéna podnikatelem.” Po ucinnosti zi-
kona &. 322/2003 Sb. pak zné€lo takto: ,Pokud
tento zdkon nestanovi jinak, pldtce md nd-
rok na odpocet dané, pokud jim prijatd
zdanitelnd plnéni, uskutecnénd jinym
pldtcem, nebo zbozi z dovozu pouzije pri
podnikdni nebo pri Cinnosti vykazujici
vSechny znaky podnikdni kromé toho, Ze je
provddéna podnikatelem.”

[43] Ustanoveni § 19a zikona o DPH, ja-
koZ i dal3i ustanoveni, na néz odkazoval § 43
odst. 3 tohoto zakona, hovofila dtisledné pou-
ze o  prijatych zdanitelnych plnénich”; vyra-
zu ,zbozi z dovozu“ tato ustanoveni vibec
neuZivala.

[44] Vyklad pravni Gipravy pred ucinnosti
zikona €. 322/2003 Sb. byl podle nizoru Nej-
vys§iho spriavniho soudu jednoznalny a ne-
daval divodu k jakymkoli pochybnostem. Zi-
kon o DPH vcelku diikladné rozliSoval mezi
uplatitiovanim dané u zdanitelného plnéni
v tuzemsku a jejim uplatfiovinim v souvislos-
ti s dovozem. Je to patrné z toho, Ze oboji by-
lo upraveno ve dvou riznych ¢istech zikona
a Ze zdkon vcelku konsekventné rozliSoval
mezi obéma kategoriemi i terminologicky -
u tuzemskych pfedméti dané hovofil zikon
predevsim o ,zdanitelném plnéni (viz v prv-
ni fadé § 7 odst. 1 zikona o DPH), v souvis-
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losti s dani ve vztahu k dovezenému zboZi uzi-
val pak pojmu ,zboZi z dovozu“ ¢&i ,dovoz
zbozi“, pfipadné ,dovezené zbozi* (viz vice-
ro ustanoveni v § 42 a nasl. cit. zikona). I re-
Zzim zdanéni obou typl statkii mél své vy-
znamné odlidnosti, ostatné pravé proto byl
upraven ve dvou relativné oddélenych kom-
plexech pravnich norem obsaZenych ve dvou
raznych Cistech zikona, které na sebe byly
navazany jen v omezené mife odkazy nékte-
rych ustanoveni ¢dsti ¢tvrté na nékteri usta-
noveni ¢asti paté a spole¢nou terminologii le-
gilné definovanou v ¢dsti prvni a téZ pro oba
komplexy platicimi ustanovenimi ¢asti tfeti.
Pokud tedy ustanoveni o dovozu ¢i vyvozu
zboZi odkazuji na ustanoveni ¢asti tfeti, nelze
je zasadné& chdpat jinak neZ jako pfikaz ziko-
nodarce, aby i na skutkové stavy podléhajici
reZzimu &asti ¢tvrté byly v rozsahu, ktery vy-
plyva z obsahu a legislativni konstrukce od-
kazu, pouZity vybrané normy ¢asti druhé.

[45] Pfi vykladu vécného rozsahu odkazu
je nutno pouZzit viech standardnich vyklado-
vych metod, tedy vyjit z jazykového vyznamu
uzitych slov, zohlednit systematiku zikona
a sledovat smysl a Gcel dané tpravy; vzit
v uvahu je tfeba i pfipadné specifické okol-
nosti vzniku ¢i novelizace vyklidaného usta-
noveni. Je nepochybné, Zze DPH je konstruo-
vana jako relativné neutrilni dan ve vztahu
k piivodu zdaniovanych statku (tj. jde-li o stat-
ky dovizené ¢&i produkované v tuzemsku) -
podléhat ji maji zdsadn€ vSechny takové stat-
ky, nebot smyslem a dcelem této dané neni
preferovat statky tuzemské pred statky z do-
vozu ¢i naopak (takovy ucel naproti tomu je
patrny u cel, jejichZ zakladnim smyslem je
v soucasné dobé zpravidla ochrana tuzemské
produkce). Upravu pred téinnosti zikona
¢. 322/2003 Sb. proto nelze chipat jinak, neZ
Ze zdkonodarce v § 43 odst. 3 zikona o DPH
tim, Ze odkazuje na relativné komplexni a uce-
lenou tpravu odpoctu dané v § 19 az § 22,
tj. na celou hlavu VI ¢asti druhé ziakona, fik4,
Ze rezim odpoctu DPH u zboZi z dovozu mi
byt shodny s reZimem u zdanitelného plnéni,
tj. statkl tuzemskych. Shoda ma byt nejen
ohledné zikladnich podminek niroku, ale
i ohledné jeho konkrétni vySe, kterd zdvisi na
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tom, do jaké miry ma byt pfipadny odpocet
kracen v zivislosti na tom, pro jaké ucely mi
byt dovazené zboZi uZito. Je tedy zcela ziej-
mé, Ze do Gcinnosti zdkona ¢. 322/2003 Sb.
byl na zboZi z dovozu plné aplikovatelny
i § 19a zdkona o DPH. Pochyby o tom nevyvo-
ldvala ani Zidna terminologicka inkonsekven-
ce, nebot Zddna nebyla - funkci odkazu (v da-
ném pfipadé odkazu v § 43 odst. 3 zdkona
o DPH) totiZ zpravidla byva i ,inkorporace“
terminologie uZivané ustanovenim, na néz je
odkazovano, komplexem norem, jeho# sou-
¢asti je i odkazujici norma. VztaZeno ke kon-
krétnimu pfipadu odkazu v § 43 odst. 3 zdkona
o DPH to znamend, Ze k pojmoslovi, kterého
uZivaji normy, na néz se odkazuje, tj. § 19 az
§ 22, nutno najit jejich adekvitni obdoby
v normich ustanoveni o dovozu a vyvozu
zboZi - pojem ,pldtcem prijatych zdanitel-
nych plnéni“ uZivany v § 19 az § 22 tak odpo-
vida pojmu ,zboZi z dovozu“ uZivanému
v Césti ¢tvrté zikona o DPH a uvedeny odkaz
ve spojeni s normami, na néZ odkazuje, fika,
Ze na zboZi z dovozu se pro ucely odpoctu dané
mi hledét, jako by $lo o plitcem pfijaté zda-
nitelné plnéni. Vzhledem k tomu, Ze normy,
na néz bylo odkazovino, viibec samy o sobé
neuzivaly pojmu ,zboZi z dovozu*, nevznika-
la Zadna pochyba o tom, Ze reZim odpoctu je
u zboZi z dovozu stejny jako u ,pldtcem prija-
tych zdanitelnych plnéni“. Privé v tom, Ze
normy, na néZ § 43 odst. 3 odkazuje, samy po-
jmu ,2bozi z dovozu” neuzivaji, 1ze vidét jas-
ny pfikaz zakonodarce, Ze v rozsahu odkazu
mi byt pojem pldtcem piijatych zdanitel-
nych plnéni* vyznamovym ekvivalentem po-
jmu ,zbozi z dovozu“.

[46] Uvedena jistota ohledné vykladu § 43
odst.3a § 19 az § 22 zikona o DPH vSak vzala
za své ucinnosti zdkona ¢. 322/2003 Sb., ktery
do § 19 odst. 1 pfidal k pojmu ,pldtcem pFija-
tych zdanitelnych plnéni‘ téZ pojem ,zboZi
z dovozu“, ovsem do dalSich ustanoveni hla-
vy VI &asti druhé zdkona o DPH jiZ tento po-
jem vtélen nebyl; ziroven zakonodairce ani ni-
kde v § 19 az § 22 nevyjadril, Ze pro ucely
odpoctu dané u zboZi z dovozu jsou aplikova-
telna i ta z uvedenych ustanoveni, kterd uZi-
vaji pojmu ,pldtcem prijatd zdaniteind plné-
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ni*, aviak neuZivaji pojmu ,zbozi z dovozu®,
tj. nejen § 19 odst. 1, ale i ustanoveni dalsj, tj.
§ 19a, § 20, § 21 a § 22.

VI. ¢) Metody vykladu pravnich
predpisu a jejich konkurence

[47] U&elem vykladu zdkonného textu je
dospét v prvni fadé€ k ,objektivnimu” smyslu
interpretované pasidze zikona, v ziasad¢é ab-
strahujicimu od historickych okolnosti vzni-
ku daného zikona a ponechdvajicimu stranou
zjistovani ,subjektivni* vile zikonodirce. Spor
mezi ,objektivissnem" a ,subjektivismem* jako
zdkladnimi filosofickymi vychodisky inter-
pretace zakona lze v pravni védé sledovat mi-
nimailné od druhé poloviny 19. stoleti, pfi-
cem? jednoznacné a bez vyhrad ziejmé nelze
- alespon pravni véda k takovému zivéru vét-
sinové nedospéla - dat prednost Zidnému
z obou pfistupt (blize k tomu viz napf. La-
renz, K. Methodenlehre der Rechiswissen-
schaft. 6. vyd. Munchen : C. H. Beck 1991,
s. 316 a nisl., Ruthers, B. Rechtstheorie. Min-
chen : C. H. Beck 1991, s. 434 a nasl.; v ¢cské
literatufe nejnové;ji viz zejm. Mezer, F. Meto-
dologie nalézdni prdva. Brno : Knihovnicka
2008, s. 55 aZ 63); jako nejvhodnéjsi se jevi
kombinace obou pohledi s pfihlédnutim k po-
vaze konkrétniho interpretacniho problému.
Z uvedeného mimo jiné plyne, Ze z ,objekti-
vismu“ vychazejici tezi o raciondlnim ziko-
nodirci, ktery pfi vydavani zakonti postupuje
logicky, zachovivd jednotu a nerozpornost
pravniho fadu a nedini soucasti pravniho ra-
du nadbytecna nebo duplicitni zdkonnd usta-
noveni, nutno povazovat za obecné vychodis-
ko, které nepochybné je ohniskovym bodem,
k némuz se vyklad zikona musi zdsadné vzta-
hovat, jeZ viak v konkrétnim pfipadé€ zejmé-
na s ohledem na okolnosti vzniku urcité prav-
ni Gpravy nebo okolnosti jejiho historického
vyvoje miZe a - ma-li se dospét ke spravné
a spravedlivé interpretaci zdkona - i musi
ustoupit jinému pohledu, a sice shledini ne-
dokonalosti interpretované pravni upravy
a takovému jejimu vykladu, ktery s pfihléd-
nutim k této nedokonalosti bude (pfirozené
v ramci prostoru vymezeného ustavnimi kau-
telami, nebot ty vymezuji prostor pfipustné
aktivity nejen zikonodirce, ale i interpreta
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zikona) v souladu se smyslem a \icelem ziko-
na a soucasné pokud moZno v souladu s in-
tenci zdkonodirce, je-li seznatelnd a naSla-i
v zikoné samotném dostatecné urdity vyraz.

VI. d) Zamér historického
zakonodarce

[48] V pfipadé€ stéZovatele ovSem z histo-
rie projedndvini zikona konkrétni zimér za-
konodirce ve vztahu k § 19 odst. 1 zdkona
o DPH identifikovat nelze. Zakon vyhlaSeny
pod & 322/2003 Sb. byl v Poslanecké sné-
movné Parlamentu Ceské republiky projed-
néavin jako vladni navrh zikona. Novelizace
§ 19 odst. 1 zdkona o DPH byla ve vladnim na-
vrhu zafazena v jeho ¢asti prvni pod bodem
¢. 50; jedind zminka vysvétlujici intenci navr-
hovatele ve vztahu k této tipravé je obsaZena
ve zvladtni &asti davodové zpravy k navrhu zi-
kona: ,V [ 43 se odkazuje na obecné ustano-
veni f 19 az f 22. V téchto ustanovenich do-
sud nebyla stanovena povinnost tykajict se
dovozu, kterd zaklddd ndrok na uplatnéni
odpoctu dané, a proto se dopliiuje do [ 19
odst. 1.“ JelikoZ uvedeny bod novely byl Par-
lamentem schvilen beze zmény oproti vldd-
nimu navrhu, lze mit za to, Ze z uvedené pasi-
Ze diivodové zpravy Ize usuzovat i na intenci
samotného historického zdkonodarce. Z cito-
vané pasize vSak nic rozumného neni mozno
vytézit - z uvedené pasiZe vyplyva pouze, Ze
zakonodirce mél za to, Ze v § 19 aZ § 22 nebyl
potiebnym zptisobem upraven odpocet dané
pii dovozu zbozi; o povaze deficitd, které za-
konodirce v tehdy platné apravé spatfoval,
a o presnych pfedstavach, jak je jim navrho-
vané novi uprava odstrani, viak z diivodové
zpravy ni¢eho usuzovat nelze; o tom, jaka pra-
vidla maji platit konkrétné€ pro pfipadné kra-
ceni odpoctu dané u zboZi z dovozu, divodo-
vi zprava zcela mi¢i.

[49] Zjisténi imyslu historického zikono-
dirce ve vztahu ke konkrétni zméné v § 19
odst. 1 zikona o DPH nepomiZe ani to, Ze
v obecné ¢asti duvodové zpravy se uvadi, Ze
Jhlavnim cilem navrhované novely je pro-
vést dalsi dilci kroky ve sblizeni dariového
prdva Ceské republiky s predpisy Evropské
unie tykajici se sladéni postupu pri vraceni
dané (..)", nebot tamtéz se rovnéz uvadi, Ze
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Jddle jsou navrhovdna nékterd upresnéni
a dopinéni legislativné technického charakte-
ru, kterd nevyplyvaji z poZadavkii Evropské
unie, ale nejsou s jejimi predpisy v rozporu”.
Ze zcela kusého a ve vztahu ke konkrétni zi-
konné tupravé, kterd byla nakonec novelou
provedenou zikonem ¢. 322/2003 Sb. prove-
dena, protismyslného [nebot, jak sub VI. b)
popsino, prava platnd do novelizace netrpé-
la Zddnymi vykladovymi problémy; naopak,
byla zcela bezrozporni] odivodnéni noveli-
zace § 19 odst. 1 zikona o DPH nelze totiZ ani
ve spojeni s obecnou ¢asti diivodové zpravy
dovodit ni¢eho nez to, Zze navrhovatel zakona
pocitoval v dosavadni priavni dpravé urcité
vykladové problémy, jeZ v ni viak objektivné
nebyly, a snaZil se tyto neexistujici problémy
odstranit, aniZ by byla konkrétni podoba jeho
zaméru seznatelna.

Y

[50] Nejvyssi spravni soud tedy pfi posuzo-
vani rozhodné pravni otiazky byl nucen zistat
toliko u vyklada gramatického, systematického
a teleologického, samoziejmé v ramci mezi
danych ustavné zaloZenou povinnosti soudu
interpretovat ,jednoduché‘ pravo ustavné
konformnim zptisobem. Vzijemny vztah me-
zi jednotlivymi vykladovymi metodami ne-
smi byt podle soudu nahodily - Zddna z téch-
to vykladovych metod nemtZe mit sama
o sobé& prednost pfed ostatnimi, nybrZz musi
byt uzity jako dil¢i ndstroje pro hledani tako-
vého vykladu zakona, ktery co nejvice odpo-
vidd hodnotdm, na nichZ je zaloZen moderni
Ustavni stat, a principim, jimiZ je veden.

VI. €) Smysl a ucel odpoctu
dané v konstrukci dané z pridané
hodnoty

[51] Ustanoveni § 19 az § 22 zikona
o DPH, tj. hlava VI jeho ¢&dsti druhé, jsou, jak
jiz shora poznamenino, relativné samostat-
nou a relativné ucelenou Gpravou nidroka
platcti na odpocdet DPH. Odpocet DPH lze
pfitom povaZovat za jeden z pro tuto dan kli-
Covych institutit, kterym se realizuje jeji za-
kladni princip, a sice, Ze nezileZi na poctu me-
zi¢lank v fetézci mezi vznikem véci (sluzby)
a jeho (jeji) kone¢nou spotfebou, nebot se
u kaZzdého mezi¢linku dani pouze jim pfida-
né hodnota, takZe celkova vySe dané€ je stejnd
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bez ohledu na pocet meziclinkd. Pokud by
institut odpoc¢tu dané neexistoval, uvedeny
zakladni princip by byl jen obtizné naplnitel-
ny a DPH by se zmé&nila v dai z obratu, u niz
by vyse dafiového zatiZeni véci ¢i sluzby zavi-
sela na pocétu meziclink(. Neutrality DPH
z hlediska pivodu zboZi ¢i sluZeb (tuzemsko
versus cizina), kterou nutno povazovat za
ekonomicky raciondlni (nedeformuje trh
apriornim cenovym zvyhodnénim statkd ur-
¢itého pavodu), a proto u DPH i za Zidouci,
pak lze docilit pouze tak, Ze jak na zboZi tu-
zemské, tak na zboZi z dovozu budou uZita
obdobni pravidla pro uplatnéni odpoctu,
vcetné€ obdobné nastavenych pravidel krice-
ni odpodtu v zavislosti na icelu uréeni zboZi.
Socidlnich, ekologickych ¢i jinych legitim-
nich cila z hlediska spotfeby urcitych statk(
zikonodarce u DPH dosahuje jinymi metoda-
mi nez ,deformaci* pravidel pro odpocet da-
né, a sice riznymi sazbami DPH podle druhu
zboZi i sluzeb zatiZzenych dani (§ 16 zdkona
o DPH), osvobozenim od této dané (§ 25 a nasl.
zakona o DPH) ¢i privem na jeji vriceni
(napf. § 45f u osob se zdravotnim postiZzenim
pfi koupi ¢ finanénim pronijmu osobniho
automobilu). Teleologicky vyklad ustanoveni
o odpoctu dané tedy nedava Zidny prostor
pro zivér, Ze by zde existoval raciondlni da-
vod, pro ktery by u zboZi z dovozu nemél byt
odpocet DPH kricen v zavislosti na iicelu ur-
ceni zboZi, zatimco u zboZi z tuzemska ano.
Teleologicky vyklad proto nepochybné vede
k zdvéru, Ze sprivny je takovy vyklad zdkona,
ktery zastdva Zalovany, tedy Ze i na zboZi z do-
vozu nutno uZzit § 19 az § 22 stejné, jako kdy-
by byla uZita na zboZi z tuzemska.

[52] Nelze vSak pominout skutec¢nost, Ze
pfedmétem vykladu je soubor norem dafio-
vého priva, tedy norem priva vefejného za-
kiadajicich pravo stitu odejmout za zikonem
stanovenych podminek ¢ast majetku soukro-
mé osobé a povinnost této osoby uvedenou
¢ast svého majetku stitu poskytnout, aniz by
za to od statu obdrZela jakékoli protiplnéni
(benefity poskytované stitem v ramci plnéni
funkci statu jako napf. zajisténi bezpecnosti,
vynucovini pravidel sprivného chovani i
poskytovini plnéni socidlni povahy za néco
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takového povaZovat nelze, nebot nejsou zi-
vislé na skutecnosti, Ze nékdo plati dan, resp.
na vysi takto placené dané, nybrZ na jinych
pravné rozhodnych skutecnostech s dano-
vym statusem pfijemce benefitu nijak nesou-
visejicich). V takto ,nevyrovnaném* vztahu
mezi stitem a soukromou osobou nutno kldst
obzvlastni diiraz na ochranu pravni pozice
soukromé osoby proti stitu odnimajicimu ji
¢ast jejiho majetku (v tomto smyslu je zcela
relevantni poukaz na principy judikované
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
2003, sp. zn. IV. US 666/02, zvefejnéném pod
¢. 145 na str. 295 ve sv. 31 Sbirky ndlez
a usneseni Ustavniho soudu). Jak jiz Nejvyssi
spravni soud vyslovil (viz napf. jeho rozsudek
ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44, zve-
fejnény pod & 689/2005 Sb. NSS), v oboru
danového priva je proto nutno dbit urcitych
zakladnich principa, kterymi v projednavané
kauze jsou zejména princip prdavni jistoty
a princip predvidatelnosti pravni regulace,
z nichzZ plyne zdkaz analogie v neprospéch
dariového subjektu a zdsada, Ze v pripade,
Ze dariovy zdkon z diuvodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti nebo ,me-
zery v zdkoné“ umoziiuje vicero rovnocen-
né presvédcivych vykladi, je nutno pouzit
takovy z nich, ktery je viici dariovému sub-
Jektu mirnéjsi (nebot je véci stdtu, aby for-
muloval své dariové zdkony natolik jedno-
znacné, srozumitelné, presné a upiné, aby
minimalizoval vykladové nejasnosti; v opac-
ném pripade by se jednalo o nepripustnou li-
bouviili zdkonoddrce).

V1. f) Vyznam odkazu v § 43 odst. 3
zakona o DPH v kontextu
systematiky tohoto zikona a pojmu
jim uzZivanych

[53] Odkaz v § 43 odst. 3 zikona o DPH
zustal novelou ¢. 322/2003 Sb. nedotcen. Za-
konodarce tedy zjevné nemél zamér jiZ v sa-
motném odkazu modifikovat pravidia pouziti
ustanoveni o odpoctu DPH napf. tim, Ze by
odkidzal jen na nékterd ustanoveni hlavy VI
¢asti druhé€ zakona o DPH. I nadile, stejné ja-
ko pfed novelou, odkazoval § 43 odst. 3 zdko-
na o DPH na celou tuto hlavu, nebot odkazo-
val na vSechny v té dobé& k ni pfislusejici
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paragrafy. Nutno tedy mit za to, Ze i po nove-
le znél pfikaz zakonodirce tak, Ze i na zbozZi
z dovozu se maji pouZit pravidla pro odpocet
DPH obsazenda v § 19 az § 22 zakona o DPH,
a to v té podobé, jak jsou v uvedenych usta-
novenich upravena, bez jakékoli .externi”
modifikace dané napf. charakterem odkazu
v § 43 odst. 3 zikona DPH (samoziejmé ovsem
modifikovina tam obsaZenym pravidlem, Ze
§ 19 az § 22 zakona o DPH se poutziji jen v roz-
sahu, v jakém neni uvedenym zdikonem sta-
noveno jinak" - takto ,jinak" stanovi zejmé-
na n€kterd ustanoveni ¢dsti Ctvrté zdkona, jak
bude dile zminéno).

[54] Problém tedy tkvi jen a pouze v po-
vaze zmény, kterou pfineslo vneseni slov ,ne-
bo zbozZi z dovozu“ do § 19 odst. 1 zikona
o DPH. V prvni fad€ nutno podotknout, Ze
vloZeni takovychto slov do daného ustanove-
ni zdkona je zcela neorganické, nebot se jed-
nd o ustanoveni nalezZejici k té Casti zdkona
o DPH, jez se tyka uplatiiovini dané u zdani-
telného plnéni v tuzemsku. Ostatné pojem
zZbozZi z dovozu“ se v casti druhé zakona
o DPH, ve znéni novely &. 322/2003 Sb., vy-
skytoval pouze v § 19 odst. 1; jinak se tento
pojem vyskytoval v obecnych ustanovenich,
tj. v ¢asti prvni, a - logicky - v Casti ¢tvrté za-
kona, kterd reZim zboZi z dovozu upravuje. Ve
znéni zdkona o DPH do novely €. 322/2003 Sb.
se pak vyznamovy ekvivalent pojmu ,zboZ{
z dovozu“ v &asti druhé vyskytoval v § 11,
upravujicim vedeni ziznamu pro daiiové tice-
ly, konkrétné pak v jeho odstavci 1, v némz
bylo platci DPH uloZeno o pfijatych zdanitel-
nych plnénich ,vést zdznamy v clenéni na
plnéni z dovozu a z tuzemska podle jednot-
livych sazeb dané a v lenéni na pinéni s nd-
rokem na odpocet dané, bez ndroku na od-
pocet dané a na pinéni, u nichz je povinen
zkracovat ndrok na odpocet dané, vcetné
stanoveni powmérné Ccdsti odpoctu dane,
a zdznamy o upravdch odpoctu dané“. Tako-
véto uziti uvedené€ho pojmu v ¢asti druhé ne-
vedlo k nejasnostem, nebot jeho kontext je
zcela zietelny - zdkonodirce tim vymezuje,
jaké rozhodné parametry tykajici se puvodu
zdanitelného plnéni a vySe dané ¢i jejiho od-
poctu je plitce DPH povinen ve svych zdzna-
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mech vést (Na okraj nutno poznamenat, Ze jiz
sama o sobé takovito Uprava povinnosti vést
zaznamy pro danové ucely, tj. iprava, ktera
zfetelné€ naznacuje, Ze i u zboZi z dovozu bylo
pred ucinnosti novely & 322/2003 Sb. nutno
rozliSovat, v jakych pfipadech je odpocet da-
né krdcen a v jakém rozsahu, potvrzuje vyse
jiz vysloveny zivér, Ze pravni tiprava odpoctu
DPH a jeho krdceni u zboZi z dovozu byla do
novely ¢. 322/2003 Sb. jasnd a nevykazovala
vykladové obtize.). V kazdém pfipadé nutno
shrnout, Ze pojem ,zboZi z dovozu“ nebyl
v Casti druhé zdkona o DPH uZivan a je ji
v podstaté cizi, nebot tato ¢ast zikona se na
zboZi z dovozu nevztahuje. Pokud jej tedy za-
konodarce do § 19 odst. 1 zikona o DPH no-
velou ¢&. 322/2003 Sb. vloZil, stéZi 1ze pfipus-
tit, Ze by jeho zimérem bylo, aby uvedeny
pojem nemél priavni vyznam a aby byl pova-
Zovan za superfluum, které oproti stavu pred
novelou neméni obsah a vyznam souboru no-
rem obsaZenych v § 19 az § 22 zikona o DPH.
Takovou miru iracionality zikonodirce lze
mit stéZi za moZnou - pokud zdkonodirce je
v ur¢itém ohledu legislativné ¢inny, nutno
mit za to, Ze provadi zménu pravni dpravy
oproti pfedchozimu stavu, leda by bylo zjev-
né, Ze pfedchozi dpravu zachovava a pouze
formulacné vyjasiiuje bez zmény jejiho obsa-
hu a vyznamu. Formulaé¢ni vyjasnéni oviem
v novelizaci § 19 odst. 1 zikona o DPH roz-
hodné€ nelze spatfovat, naopak, spise se jedni
o zatemnéni do té doby vcelku jednoznacné
formulovanych pravidel (na okraj nutno
poznamenat, Ze novelizované ustanoveni je
zmatené€ i po Cisté€ jazykové strince - obsahuje
chybu v interpunkci, nebot zatimco v pivodni
podobé byla zcela spravné slova ,uskutecnénd
Jinym pldtcem”, jeZ blize charakterizuji po-
jem ,prijatych zdanitelnych plnéni*, z obou
stran ohranic¢ena ¢irkou, novelizace ¢arku za
témito slovy posunula az za slova ,zboZi z do-
vozu*, za nimiZ zcela zjevné nema byt). Nut-
no tedy mit za to, Ze zikonodarce proved! no-
velizaci § 19 odst. 1 zikona o DPH zménu
oproti predchozimu stavu (zda tak vskutku
ucinit chtél, je nerozhodné, nebot nejasné -
jak vySe uvedeno, intence historického ziko-
nodirce je nejasnd, a to zejména pro zamlZe-
nost odiivodnéni novely; i kdyby vSak jasni
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byla, samotni intence zikonodirce by nemo-
hla zaloZit pravni povinnost soukromé osoby,
nebyla-li by patfi¢né jednoznaénym zpso-
bem vtélena do textu zikona). Otizkou tedy
zustava, o jakou zménu se v novelizaci § 19
odst. 1 zdkona o DPH jedna.

[55] Konstrukce privni dpravy odpodtu
DPH mi podobu obecného pravidlav § 19 zi-
kona o DPH, v némz se zaklida narok plitce
na odpocet za stanovenych podminek, pfi-
¢emZ implicitni soucisti obecného pravidla
je i to, Ze odpocet lze realizovat v pIné vysi.
Vyjimku z obecného pravidla pak pfedstavu-
je povinnost za splnéni stanovenych podmi-
nek odpocet dané kritit (§ 19a cit. zidkona).
Ustanoveni § 20 aZ § 22 zikona o DPH lze pak
zjednoduSen€ charakterizovat jako jakisi
~technickd" pravidla vypoctu konkrétni vyse
odpoctu dané€ pfi jejim kriceni, jeZ oviem
v fadé€ ohledd vyznamné ovliviiuji kone¢nou
vysi ndroku plitce. Nelze tedy bez dalsiho tvr-
dit, Ze § 19 zdkona o DPH obecné zaklddi na-
rok na odpocet, zatimco § 19a tohoto zikona
podminky vzniku niroku. Nirok totiZ vznik-
ne pouze tehdy, jsou-li pro né€j splnény viech-
ny zikonné podminky, jejichZ okruh se podle
povahy statkd, jeZ maji byt podrobeny dani,
méni. Jinak feceno - ¢dst téchto podminek je
obsazenav § 19, ¢ast v § 19a a nékteré dokon-
ce vyplyvaji z oné€ch ,technickych* ustanove-
ni § 20 az § 22. Testovat kaZdou konkrétni
podminku lze pouze tak, Ze zjistime, za ja-
kych okolnosti je uplatnitelnd. Podminka
v § 19 odst. 1 zdkona o DPH je vymezena jed-
nak okruhem statkd, u nichZ odpocet viibec
ptipadd v Givahu a které jsou dvojiho druhu:
a) platcem pfijatd zdanitelnd plnéni, uskuted-
nénd jinym pliatcem a b) zboZi z dovozu. Dile
je okruh podminek vymezen ucelem uZiti
téchto statka (jejich pouZiti pfi podnikini
nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny znaky
podnikdni kromé toho, Ze je providéna pod-
nikatelem). Jsou-li tyto podminky splnény,
vznika nirok na odpocet. § 19a zikona o DPH
pak obsahuje dalsi, ve své podstaté ,negativ-
ni“ podminky niroku - fikd, Ze nirok neni
din v té mife, v jaké jsou naplnény tyto nega-
tivni podminky. Ty jsou opét definoviny
okruhem statkd, na néZ se ,negativni‘ pod-
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minka vztahuje, a celem jejich uZiti. Okruh
statkl, na néz se ,negativni* podminka § 19a
zdkona o DPH vztahuje, je oviem definovan
Uzeji nez okruh statkd vymezeny v § 19 odst. 1
tohoto zikona. Novelou ¢. 322/2003 Sb. byl
totiz pojem ,zboZi z dovozu" vloZen toliko do
§ 19 odst. 1 cit. zdkona, av§ak do dalSich na né
navazujicich a s nim pfimo souvisejicich usta-
noveni nikoli. Zakonodarce ziroven do § 19
az § 22 zikona o DPH ani kamkoli jinam ne-
vlozil nic, co by se dalo vykladat jako implicit-
ni legislativni zkratka, na jejimz ziklad€ by
bylo lze mit za to, Ze vyznamovym ekvivalen-
tem souhrnného pojmu pldtcem prijatych
zdanitelnd plnéni, uskutecnénych jinym
pldtcem, nebo zbozi z dovozu“, jeni je uZit
v § 19 odst. 1 zdkona, je v dalSich navazujicich
ustanovenich, tj. § 19 odst. 3, § 10, § 11 a § 12,
§ 19a odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. a) ab), § 20
odst. 1,§ 21 odst. 1,2,3a4a§22o0dst. 1,2, 4
a 5, pojem pldtcem prijatych zdanitelnych
plnéni, uskutecnénych jinym pldtcem*. Za ta-
kovou implicitni legislativni zkratku by bylo
1ze povazZovat § 19 odst. 3 cit. zdkona, podle
néhoz ,ndrok na odpocet Ize uplatnit nejdri-
ve v dariovém prizndni za zdariovaci obdo-
bi, ve kterém se uskutecnilo prijaté zdanitel-
né pinéni. Ndrok na odpocet dané nelze
uplatnit po uplynuti 3 let od konce zdariova-
ciho obdobi, v némz se uskutecnilo prijaté
zdanitelné pinéni‘. Divodem pro to by bylo,
Ze je evidentné nezbytné, aby u vSech statkq,
u nichZ pfichdzi v tivahu odpocet dané, tedy
nejen u pldtcem prijatych zdanitelnych pl-
néni, uskutecnénych jinym pldtcem*, ale
iu ,zbozi z dovozu”, bylo stanoveno, kdy nej-
drive 1ze nirok na odpocet uplatnit. Takovito
evidentni nutnost plynouci z podstaty véci
by se dala poklddat za divod, pro¢ v dané
souvislosti dat pojmu ,pldtcem prijatych zda-
nitelnych plnéni, uskutecnénych jinym pldt-
cem" §irsi neZ doslovny vyznam a mit jej za za-
hrnujici i ,2zboZi z dovozu“. Pokud bychom
v zdkoné€ nasli aspon jeden takovyto pfipad
evidentni nutnosti rozsifujiciho vykladu, by-
lo by lze jej pfipustit i v dalSich méné evi-
dentnich, avSak pfesto teleologickymi argu-
menty pfesvédcivé obhajitelnych pfipadech,
jakym by mohlo nepochybné byt i kriceni
odpoctu dané. OvSem § 19 odst. 3 zikona
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o DPH implicitni legislativni zkratkou (a tim
i ,ustupenkou” k extenzivnimu vykladu) byt
nemuze, nebot ¢ast ¢tvrtd zdkona ustanoveni
o tom, kdy nejdfive lze uplatnit ndrok na od-
pocet dané u zboZi z dovozu, sama obsahuje,
a sice v § 43 odst. 4 zikona o DPH. Tento od-
stavec ostatn¢ obsahuje i nékterad dalsi pravi-
dla upravujici reZim odpoctu dané u zboZi
z dovozu odlisné od ,obecného” rezimu v § 19
az § 22 zakona o DPH, av$ak Zadné z nich nel-
ze povazovat za implicitni legislativni zkrat-
ku. Gramaticky a systematicky vyklad tedy neve-
de k zavéru, Ze by zdkonodarce v zikon€ o DPH
po novele provedené zikonem ¢. 322/2003 Sb.
ponechal pravidlo, Ze povinnost kratit odpo-
¢et DPH se vztahuje i na zboZi z dovozu. Nao-
pak, skutecnost, Ze v § 19 odst. 1 je na rozdil
od ostatnich ustanoveni hlavy VI &asti prvni
zakona uZito pojmu ,zboZi z dovozu“ vedle
pojmu pldtcem prijatych zdanitelnych piné-
ni, uskutecnénych jinym pldtcem*, nelze nez
vyloZzit tak, Ze zatimco pravo uplatnit odpo-
Cet DPH se vztahuje na statky spadajici do vy-
znamového rozsahu obou takto uZitych po-
jmu, povinnost kritit odpocet, stanoveni
v § 19a zikona o DPH, se vztahuje toliko na stat-
ky podfaditelné pod pojem ,pldtcem prijatych
zdanitelnych plnéni, uskuteCnénych jinym
pldtcem”, av$ak na ,zboZi z dovozu* nikoli.

VI. g) Reseni konfliktu vykladovych
metod

[56] V konfliktu dvou vyklada, z nichz
oba jsou mozné, z urcitych thli pohledu ro-
zumné a nikoli nepfesvédcivé, a pfitom ve-
dou k odlisnym zivérim, nutno vzhledem
k okolnosti, Ze se jednd o vyklad norem daiio-
vého prava hmotného, zaklddajicich povinnost
soukromé osoby poskytnout stitu plnéni bez
protiplnéni, dit z ddvodu ochrany dstavnich
principi pravni jistoty a pfedvidatelnosti
pravni regulace pfednost tomu z nich, ktery
je ve prospéch soukromé osoby, a to presto,
Ze se v daném pfipadé nepochybné jedna
o vyklad jdouci proti zdkladnim struktural-
nim principiim a ekonomickym funkcim
DPH a stéZovatele neodiivodnéné zvyhodiiu-
jici oproti jinym pldtcim DPH.
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[57] Je véci zdkonodirce, aby byl pfi le-
gislativnich zménach uvizlivy a aby do plat-
ného prdva zasahoval zpuisobem, ktery bude
zmenSovat, a nikoli posilovat obtiZe spojené
s vykladem a uzitim zdkona. Nelze chtit po adre-
satech prdvnich norem, aby - jakkoli by takovy
pozadavek byl v konkrétnim pfipadé z moral-
niho hlediska t¥eba i opravnény - dobrovolné
stitu poskytovali néco, k ¢emu nejsou povin-
ni. Jakkoli tedy komunita, kterd v sociologic-
kém slova smyslu stit tvofi, tedy ob¢ané Ceské
republiky, je nepochybné uvedenym vykla-
dem, svéd¢icim stéZovateli, poSkozena zmen-
Senim oc¢ekavanych dafiovych pfijmu a jakko-
li se mohou oprivnéné citit nespravedlivé
(nebot bez legitimniho a racionilniho duvo-
du) znevyhodnéni ti, ktefi - na rozdil od sté&-
Zovatele - v rozhodném obdobi ke svému
podnikani neuZivali zboZi z dovozu, nybrZ
z tuzemska, u néhoz byla povinnost kratit od-
pocet dané nepochybné dina, nelze neZ tato
negativa toliko konstatovat. Z obdobnych vy-
chodisek feseni stfetu racionality a principu
legality ostatné vysel i Ustavni soud ve svém
nilezu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99,
zvefejnéném pod ¢. 14 na str. 103 ve sv. 17
Sbirky nilezfi a usneseni Ustavniho soudu. Ve
shodé€ s mySlenkami obsaZenymi v tomto na-
lezu je tfeba disledné trvat na tom, aby pod-
minky zaklddajici dafiovou povinnost (témi
je nutno rozumét i podminky omezeni priva
svoji dafiovou povinnost sniZit) byly stanove-
ny v zikoné dostate¢né jednoznalnym zpu-
sobem. Pfipusténi opaku by bylo popfenim
poZadavku legality zdanéni (Cl. 11 odst. 5 Lis-
tiny zdkladnich priv a svobod) a principt
pravniho stitu, z nichZ vyplyva, Ze amysl za-
konodirce musi byt vyjadfen zpltisobem, kte-
ry odpovidd poZadavkim na uréitost a jas-
nost pravnich pfedpisi v podminkich
pravniho stitu. Neni-li tomu tak, nelze pfi-
slusnd ustanoveni aplikovat k tiZi soukromé
osoby, nybrz k tiZi stitu.

[58] V daném piipadé nelze pochybeni
zdkonodirce ,omluvit* ani pfipadnym pou-
kazem na (nutnou) omylnost a nedokonalost
lidského jednani, tedy i jedndni zikonodarce.
Je pravda, Ze Nejvyssi spravni soud ve svém roz
hodnuti ze dne 12. 4. 20006, &j. 2 Afs 137/2005-66
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(publikovino na www.nssoud.cz), uvedl, Ze
i ve verejnoprdvnim vztahu stdtu a soukro-
mé osoby, ktery je v modernim ustavnim
a prdavnim stdté veden zdsadou legality jed-
ndni stdtu a poZadavkem, aby stdt ve vzta-
hu k soukromé osobé bezezbytku plnil své
zdkonné povinnosti a piné respektoval jeji
prduva, je totiz v redlném Zivote, v némz tiko-
ly stdtu plni omylni a nedokonali lidé, ne-
zbytné tolerovat urcitd nepatrnd pochybeni
stdtu, nenarusuji-li ovSem podstatu uvede-
nych pravidel a nedochdzi-li kR nim systema-
ticky nebo umysiné. Jinak by mechanismus
stdtni moci nemohl fungovat a byl by zablo-
kovdn absurdné vysokymi ndroky na jednd-
ni stdtu, cozZ by v konecném dusledku vedlo
¢i mohlo vést ke sniZeni standardi ochrany
prav prdvé téch, v jejichZ prospéch byly prin-
cipy materidiniho prdavniho stdtu vyvinuty“.
U zikonodairce, tedy v pfipadé, kdy se stano-
vuji pravidla chovini pro rozsihly a neurcity
okruh adresitd zikona, je nutno vyZadovat
vy$si standardy sprdvnosti a absence pochy-
beni neZ pfi aplikaci prava v konkrétnich pfi-
padech, a to s ohledem na zdvaZznost dopadu
konini zdkonodairce, kterd vzhledem k dotce-
nému okruhu osob je zpravidla podstatné
vy33i neZ u individudlnich akth aplikace pra-
va.V pfipadé stéZovatele zikonodarce noveli-
zoval § 19 odst. 1 zdkona o DPH natolik proti-
smysinym a matoucim zptsobem, Ze toto
pochybeni nelze povaZovat za nepatrné.

[59] K argumentu, Ze vyklad rozhodnych
ustanoveni zikona o DPH, ke kterému se pfi-
klonil Nejvy$si sprivni soud, je v rozporu se
zdkladnimi strukturdlnimi principy DPH, je
tfeba uvést, Ze toho si je rozsifeny senit Nej-
vy$Siho spravniho soudu plné védom a Ze véc
posoudil v rozporu s timto principem zcela
reflektované. Samotny zikladni strukturalni
princip fungovini urcité dané je jisté vy-
znamnou (a n€kdy zcela zasadni) vykladovou
pomuckou pfi interpretaci urcitého zdkon-
ného ustanoveni, jeZ se doty¢né dané tyka,
ovsem ,prebit” jiné vykladové alternativy mu-
Ze jen za urcitych podminek. Teleologickym
vykladem - a ni¢im jinym ve své podstaté vy-
klad opirajici se o zdkladni strukturalni prin-
cip urcité dané neni - lze korigovat jiné vy-
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kladové alternativy tehdy, Ize-li to s pfihléd-
nutim ke viem okolnostem vztahujicim se ke
sporné privni otdzce povazovat za vyklad nej-
vice Setfici hodnoty, na nichZ je zaloZen
dstavni fdd Ceské republiky. Pfesné takto
Nejvyssi spravni soud uvazoval jiz v rozsudku
ze dne 23. 8. 2006, &j. 2 Afs 178/2005-64,
v némZ proti sob& postavil dvé protichiidné
vykladové alternativy - jednu, kterd byla
opfena o vyklad vychizejici ze smyslu a ucelu
DPH a odpovidala nizoru zastivanému stéZo-
vatelem, a druhou, ktera se opirala o vyklad
gramaticky a systematicky a v urcitych ohle-
dech jej konfrontovala i s historickym vyvojem
rozhodné privni Gpravy a dospéla k zavéru, je-
hoZ pfiznivcem je Zalobce. V konkurenci uve-
denych vykladovych alternativ se NejvySsi
spravni soud pfiklonil ke druhé z nich kvali
zvlastnimu, v jistém ohledu ,jednostranné-
mu* charakteru dantiového prava, z néhoz po-
dle ndzoru rozsifeného senitu plynou vysoké
néroky na miru predvidatelnosti pravni regu-
lace v tomto pravnim odveétvi.

vy N

[60] Rozsifeny sendt Nejvyssiho spravni-
ho soudu doddivi, Ze tento jeho ndhled na da-
nové privo byl v posledni dobé podepfen
dal$im nilezem Ustavniho soudu, a sice ze
dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, dostup-
nym na http://nalus.usoud.cz, v némz se pra-
vi, Ze v prdvnim stdté je treba tvorbé prdv-
nich predpisit vénovat nejuyssi péci. Presto
se viak nelze vyhnout viceznacnostem, coz
plyne jak z povahy jazyka samotného, tak
z abstraktnosti prduvnich norem, jakoz
i z omezenosti lidského pozndni, stejné jako
z dynamické povahy socidlni reality. Je-li
k dispozici vice vykladi verejnoprduvni nor-
my, je tieba volit ten, ktery vitbec, resp. co ne-
Jjméné, zasahuje do toho kterého zdkladniho
prdva ci svobody. Tento princip in dubio pro
libertate plyne piimo z tistavniho porddku
(cl. 1 odst. 1 adl. 2 odst. 4 Ustavy CR nebo ¢l. 2
odst. 3 a ¢l. 4 Listiny a viz i stanovisko men-
Siny Pléna NSS in usneseni ze dne 29. 4.
2004, & 215/2004 Sb. NSS). Jde o strukturdl-
ni princip liberdiné demokratického stdtu,
vyjadiujici prioritu jednotlivce a jeho svobo-
dy pFed stdtem. Je nepochybné, Ze kazda da-
fiovd povinnost zasahuje do zdkladniho prava
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vlastnit majetek, ostatné nikoli nadarmo je
moZnost na zikladé¢ zakona uklidat dané
a poplatky systematicky zafazena do ¢l 11
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod jako
jedno z moZnych omezeni tohoto zdkladniho
prava. Je tedy véci zikonodirce, aby ~ chceli
urditou dafi urditym zpusobem uloZit a vybi-
rat - podminky jejiho vybéru formuloval jed-
noznac¢né a urcité. Nezdafi-li se mu to, musi
poditat s tim, Ze p¥i vykladu pfistuSného usta-
noveni zikona bude dina soudem pfednost
té alternativé, kterd nezasahuje, resp. co ne-
jméné zasahuje do vlastnického prdva sou-
kromé osoby, a to i za pfedpokladu, Ze takovy
vyklad bude v rozporu se zdkladnimi (struktu-
ralnimi ¢ jinymi) principy té které dan€. V kon-
krétnim pfipadé Zalobce uplatnéni uvedeného
principu znameni, Ze pokud plitce DPH zbozi
z dovozu pouZije k dosaZeni pfijmii nebo vyno-
st za svéi uskuteé¢néna zdanitelnd plnéni osvo-
bozend od dané podle § 25 odst. 1 zdkona
o DPH, umoZni mu to za urcité zboZzi z dovozu
v posledku Zidnou daii z pfidané hodnoty ne-
platit, nebot si ji pln€ kompenzuje nekricenym
odpoctem dané (nebot kriceni odpoctu nebu-
de sohledem na § 19 a § 19a zdkona o DPH ve
vztahu ke zboZi z dovozu aplikovatelné).

Nxs

[61] Nejvyssi spriavni soud v této souvis-
losti rovnéZ trva na svém zdvéru o jedno-
stranné povaze dafiového priva. Soud si je sa-
mozfejmé dobfe védom, Ze dafi neni trestem
viiéi dafiovému subjektu v tom smyslu, Ze by
byla odplatou za jeho chovini zdkonem pova-
Zzované za neZidouci. Jednostrannou pova-
hou dafiového priva nutno rozumét to, Ze da-
fiovy subjekt je povinen stitu odvadét dan,
aniZ by za to dostdval odpovidajici protiplné-
ni svizané pfimo ¢i nepfimo s tim, Ze, Ci prip.
v jaké vysi daii zaplatil. Ti, kdo dané€ plati, se
zkratka zdaleka ne vZdy shoduji s t€mi, ktefi
z dani ziskdvaji benefity; nezfidka tomu je
pravé naopak. Nejvys$si spravni soud ani v ne-
jmensim neodmitd princip sociilni solidarity
a to, Ze na zikladé spolecenské smlouvy, vy-
ustivdi v ustaveni stitu nadaného urditymi
funkcemi, které plni v zdjmu celého politic-
kého spolecenstvi, jsou vybiriny od jednéch
osob dané, aby prostfedky takto ziskané byly
pouZity ve prospéch osob jinych. Trva vSak
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na tom, Ze ukliddini danovych povinnosti -
pravé pro jejich takto vnimanou jednostran-
nou povahu - vyZaduje, podobné jako ukla-
dani vefejnopravnich sankci, zajiSténi dosta-
te¢né miry priavni jistoty tomu, kdo mi
dafiové povinnosti plnit, tedy soukromé oso-
bé. I z toho pak Nejvyssi spravni soud dovo-
zuje shora jiZ v Gistavni rovin€ zminénou zdsa-
du, Ze nezajisti-li stat takovouto miru privni
jistoty a nedokdze-li zajistit dostate¢né pifed-
vidatelnou privni regulaci daniovych povin-
nosti, bude to on, kdo pfipadné musi snaset
nisledek v podobé€ vypadku uréitych dano-
vych pfijmq, vyloZi-li soud nejednoznacnosti
danovych zikond ve prospéch soukromé
osoby. V projednédvané véci zikonodarce no-
velizoval ziakon o DPH zptsobem, ktery vyvo-
lal zdvaZznou interpretacni nejasnost, a proto
mu nezbude neZ snaSet neblahé fiskilni ni-
sledky s tim spojené. (...)

[64] Nejvyssi spravni soud - ve shodé se
shora zminénou judikaturou Ustavniho sou-
du i ve shodé s vlastni judikaturou (viz zejm.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, zvefejnény
pod ¢&. 689/2005 Sb. NSS) - podotyki, Ze ne
kaZzdi interpretac¢ni nejasnost povede v dano-
vém pravu k vykladu vyhodnému pro soukro-
mou osobu; bude tomu tak pouze tehdy, bu-
dou-li proti sobé stit srovnatelné presvédcivé
vykladové alternativy. Srovnatelné pfesvéddi-
vé jsou vykladové alternativy tehdy, neni-li
Z4adna z nich zjevné a jednoznacné presvéddi-
v€jsi nez alternativy ostatni; nestadi tedy, Ze
urdita alternativa je o néco presvédc<ivejsi nez
jind (jiné). Podminka existence srovnatelné
presvédclivych vykladovych alternativ je
v pfipadé vykladu § 19 odst. 1 zikona o DPH,
ve znéni u¢inném od 1. 10. 2003 do 30. 4.
2004, dina - stoji zde proti sob¢ dv¢ alterna-
tivy, z nichZ jedna se opirala o vyklad teolo-
gicky, a druhd, zcela protichidna, o vyklad
gramaticky, systematicky a (v negativnim slo-
va smyslu - protoZe ve prospéch vykladové
alternativy zastivané Zalovanym nehovofil,
ac tento tvrdil opak) i vyklad historicky. Obé
alternativy jsou nepochybné srovnatelné pfe-
svédcivé, nebot jsou opfeny o racionilni ar-
gumentaci a obecné uznavané vykladové me-
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tody a Zadna z nich neni zjevné presvédcivéj-
$ineZ alternativa opacna. Teleologicky vyklad
nemiliZe mit automaticky pfednost pfed jiny-
mi zpsoby vykladu a zejména zdsadné ne-
muzZe ,dotvofit* privni normu v darfiovém
pravu v neprospéch dafiového subjektu.

VI. h) Rovnost dannovych subjektu
a zakaz jejich diskriminace

[65] Argument Zalovaného o nerovném
zachdzeni mezi riznymi skupinami platct
DPH je zcela lichy - kaZzdy plitce DPH, ktery
provozoval obdobné Cinnosti jako stéZzovatel,
tedy ¢innosti osvobozené od DPH vzhledem
k § 25 zikona o DPH, se mohl v rozhodném
obdobi, tj. za i¢innosti zikona o DPH, ve zné-
ni novely & 322/2003 Sb., chovat obdobné ja-
ko stézovatel. Mohl tedy dovézt zboZi z ciziny
a pouZit je k dosaZeni pfijmid nebo vynosh za
svi uskute¢nénd zdanitelnd plnéni osvoboze-
na od DPH a tim dosidhnout Gplné stejného
danového benefitu jako stéZovatel, nebot
aplikace rozhodnych ustanoveni zikona
o DPH by i vii¢i takovému jinému plitci dané
musela byt shodna jako vici sté&Zovateli. Ze
néktefi jini plitci dané nepostupovali jako
sté€Zovatel, je véci jejich svobodné vile a vlast-
niho uviZeni, vychizejiciho zfejmé v nékte-
rych pfipadech i z analyzy procesnich rizik
a administrativnich nikladi spojenych s ve-
denim pfipadnych sprivnich fizeni a soud-
nich sport; tyto divody Nejvys§imu sprivni-
mu soudu v principu nepfistusi hodnotit.

[66] Argumentovat v neprospéch pravni
pozice stéZovatele nelze ani pfipadnym pou-
kazem na § 2 odst. 8 zikona ¢. 337/1992 Sb,,
o sprave dani a poplatk, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,d. £.“), podle n&€hoZ
~vSechny dariové subjekty maji v dariovém
rizeni pred sprdvcem dané stejnd procesni
prdva a povinnosti‘. Uvedené ustanoveni
jednak mifi na rovnost mezi danovymi sub-
jekty v jejich procesnich privech, a nikoli
v privech hmotnych, pfi¢emz otizka, v jaké
vysi md urcity platce DPH tuto dan platit, je
ve své podstat¢ otazkou priava hmotného, jak-
koli jeji posouzeni souvisi s procesnim reZi-
mem vyméfovani této dané, a tedy i s rezi-
mem uplatiiovini odpoc¢tu dané. I v roviné
daniového priva hmotného vsak argumenta-
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ce nerovnosti raznych dafovych subjektt pfi
stanovovani jejich daflovych povinnosti neni
v daném pfipad€ na misté. Nejvyssi spravni
soud v prvni fadé poznamenavi, Ze je malo
pravnich odvétvi, v nichZ by platila nepfe-
hledné€;jsi a méné logicka pravidla a v nichZ by
bylo Ize obtiZnéji hledat spravedinost a fadné
uplatnéni ideje rovnosti neZ v privu dafo-
vém. Vice neZ ve vétsiné jinych pravnich od-
vétvi se zde prosazuje utilitirni nazirini na
pravo, motivované predev§im snahou ziskat
danové pfijmy v potifebné vysi, v kombinaci
s vlivem zijmovych skupin, prosazujicich
partikuldrni zajmy. Soudni moc neni povola-
na k tomu, aby do uvedenych procest aktiv-
né zasahovala a snazila se je ,vylepSovat”, ne-
bot by vybocovala ze své tistavni role. Pokud
vsak pfijemce dani, tedy stit, ktery je zdroven
zikonodircem, argumentuje ve sviij pro-
spéch ideou spravedlnosti a rovnosti s odu-
vodnénim, Ze urcity danovy subjekt mi urci-
tou daii platit, protoZe jiné danové subjekty
také plati dané, nelze tuto argumentaci pfi-
jmout v pfipadé, Ze sim zdkonodirce zacasté
zcela arbitrarn€ urcuje, Ze urcité statky zda-
néni podléhaji a urcité nikoli. Zikaz neodu-
vodnéné nerovného zachizeni je v dafiovém
pravu velmi dilezitym korektivem, ktery mu-
Ze v urcitém piipadé vést k ulehceni situace
danového subjektu, srovni-li se jeho postave-
ni s jinymi subjekty v postaveni z relevant-
nich hledisek srovnatelném, nemuZe vs$ak -
jakoby dodate¢né, nad rimec zdkona - zaloZit
dafiovou .povinnost legilné nezakotvenou,
a to ani tehdy, jestliZe tuto legiln€ nezakotve-
nou povinnost” ¢ast jinych dafiovych subjek-
td ve srovnatelné pozici z urditych priavné
irelevantnich ddvoda (napf. ze strachu z ko-
lateralnich dopadt ¢i z nechuti vést dlouhé
pravni spory) plni.

VL. i) Zakaz zneuZiti prava

X%z

[67] Konecné je podle Nejvyssiho sprav-
niho soudu nutno zodpovédét otazku, zda
tim, Ze stéZovatel odmitd kritit odpocet DPH,
nezneuziva svého priva.

[68] Nejvyssi sprdvni soud ve svém roz-
sudku ze dne 10. 11. 2005, &j. 1 Afs 107/200448,
publikovaném pod ¢&. 869/2006 Sb. NSS, uvedl:
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Zneuzitim prdva je situace, kdy nékdo
vykond své subjektivni prdvo k neoditvodné-
né ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti; ta-
kovéto chovdni, jimz se dosahuje vysledku
nedovoleného, je jenom zddnlivé dovolené.
O chovdni toliko zddnlivé dovolené jde
z toho duvodu, Ze objektivni prdvo neznd
chovdni zdrover dovolené a zdroveti nedo-
volené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex
specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zd-
kaz zneuZiti prdava je silnéjsi, nez dovoleni
dané prdvem, neni takové chovdni vykonem
prdva, ale protipravnim jedndnim (viz.
Knapp, V. Teorie prdva. Praha : C. H. Beck
1995, s. 184 - 185). Vykonu prdva, ktery je
viastné jeho zneuZitim, proto soud neposkyt-
ne ochranu.

Prdvo je jednim ze spolecCenskych norma-
tivnich systému, je tedy nerozlucné spjato
s existenct spolecnosti, kterou svym regula-
tivnim piisobenim vyznamné ouvliviiuje.
Ukolem prdva jako spolecenského normativ-
niho systému je zabezpecit reprodukci spo-
lecnosti a tedy i vitbec jeji tddné fungovdni.
Aby spolecnost nebyla pouhym souhrnem
autonomnich individui, sledujicich vylucné
své vlastni zdjmy, potreby a toliko svitj pro-
spéch, a mnerespektujicich zdjmy, potieby
a prospéch ostatnich, resp. celku, musi ve
spolecnosti existovat i urcitd shoda ohledné
zdkladnich hodnot a pravidel vzdjemného
souziti. Z tohoto pohledu je evidentni, Ze
prdvni Fdd nemiiZe byt hodnotové neutrdlni,
ale musi obsahovat, chrdnit a prosazovat
alespori hodnoty, které umozZnuji bezporu-
chové souziti jednoho clovéka s lidmi dalsi-
mi, tedy Zivot clovéka jako Clena spolecnosti.

V tomto svém regulativnim pusobeni
musi prdvo predklddat svym adresdtiim ra-
ciondlni vzorce chovdni, tedy takové vzorce,
které slouzi k rozumnému uspordddni spo-
leCenskych vztahit. To je prikaz nejen pro zd-
konoddrce, ale i pro adresdty prdvnich no-
rem a orgdny, které tyto prdvni norniy
autoritativné interpretuji a aplikuji; smysiu
prdva jako takového odpovidd pouze tako-
vy vyklad textu prdvniho predpisu, ktery
takové uspordddni vztahil ve spolecnosti re-
spektuje. Vyklad, ktery by - pri existenci ne-
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kolika riiznych interpretacnich alternativ -
racionalitu uspovdddni spolecnosti pomijel,
nelze povazZovat za spravny a zdver, k ne-
muz dospivd, potom dtisledné vzato nelze
povazZovat ani za existujici prdvo, a to z toho
duvodu, Ze se prici zakladnimu smyslu prd-
va. Ostatné odeddvna plati, Ze zndt zdkony
neznamend zndt jenom jejich text, ale pie-
deuvsim pochopit jejich smysl a piisobeni; ob-
dobné plati o prdvu samém.

Pri existenci nékolika interpretacnich al-
ternativ tedy takové chouvdni, které neni
v souladu s poZadavkem rozumného uspord-
ddni spoleCenskych vztahii, je chovdnim pro-
tiprdvnim; takové chovdni miizZe mit zdro-
vert povahu zneuZiti subjektivniho prava“.

[69] V oblasti dané z pfidané hodnoty byl
pojem zdsady zneuzivini priva jakoZto zdsa-
dy vykladu prava podrobné vylozen v souvis-
losti s pfipadem Halifax [rozhodnuti Evrop-
ského soudniho dvora ze dne 21. 2. 2006,
C-255/02 (Zadost o rozhodnuti o pfedbézné
otizce VAT and Duties Tribunal, London) -
Halifax plc, Leeds Permanent Development
Services Ltd, County Wide Property Invest-
ments Ltd v. Commissioners of Customs &
Excise]. Jakkoli se v pfipadé projednavaném
Nejvyssim spravnim soudem jednd o véc
skutkové spadajici do doby té€sné pfedchize-
jici vstupu Ceské republiky do Evropské unie
a fidici se pravni dpravou DPH, kteri ke dni
tohoto vstupu pozbyla G¢innosti, ma rozsire-
ny senat Nejvys§iho spravniho soudu ve sho-
dé€ se svoji jiz ustilenou judikaturou za to, ze
- obdobné jako tomu bylo ve véci rozhodnu-
té rozsudkem tohoto soudu ze dne 29. 9.
2005, ¢j. 2 Afs 92/2005-45, zverejnéném pod
¢. 741/2006 Sb. NSS - i v pfipadech, kdy se
posuzuji skutkové okolnosti, k nimZ doslo
pied vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, a rozhodnym pravem je privo tehdy
ucinné, je nutno ustanoveni ¢eského pravni-
ho pfedpisu, pfijatého nepochybné za icelem
sbliZovani Ceského prava s privem Evrop-
skych spole¢enstvi a majiciho svij pfedobraz
v pravni normé obsaZzené v pravu Evropskych
spolecenstvi, vyklidat konformné s touto
normou. Podminky aplikace zdsady zneuZiva-
ni priva, vyvinuté judikaturou Evropského
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soudniho dvora, tedy lze v pfipadé zikona
o DPH, jehoZ hlavnim inspira¢nim zdrojem
byla nepochybné Sesta smérnice, vztdhnout -
samoziejmé v mezich danych ustavnimi kau-
telami a s ochledem na pfipadnou odliSnou
upravu vyplyvajici z aplikovatelného vnitro-
statniho jednoduchého priva - i na skutkové
situace, na néZz dopadi tento zdkon. Spolu
s praivnim ndzorem vyslovenym v judikatu
Halifax povaZzuje Nejvy3si spravai soud za vy-
znamné - a to pro silu své presvédcivosti,
ktera se ostatné€ projevila i pfevzetim pod-
statného obsahu do judikitu Halifax Soud-
nim dvorem - i myslenky obsaZené ve stano-
visku generilniho advokita v této véci.

[70] V souladu s timto stanoviskem (které
se tykalo prava Evropskych spolecenstvi) vy-
chazi i Nejvyssi spravni soud pfi vymezeni
Jestovacich podminek” pro zneuZiti priva
v pfipadé€ vnitrostitniho prava tykajiciho se
DPH, ucinného v dobé& bezprostfedné pred-
chazejici vstupu Ceské republiky do Evrop-
ské unie, z nasledujicich vychodisek obsaho-
vé se shodujicich se zivéry generdlniho
advokata (srov. pfedev$im body 84 aZ 88 zmi-
néného stanoviska):

1) Objektivni analyza zdkazu zneuZiti pra-
va musi byt v rovnovize se zasadami pravni ji-
stoty a ochranou legitimniho oc¢ekaviani (tyto
principy jsou v ¢eském privu na ustavni rovi-
né zakotveny v &l. 1 odst. 1 Ustavy, nebot jsou
imanentni pojmu materidlniho priavniho sti-
tu, nepfimo pak vyplyvaji i z ¢l. 2 odst. 2 Listi-
ny zdkladnich prav a svobod), proto dafovy
subjekt ma privo dopfedu védét, jakd bude
jeho dafiovi situace, a z tohoto davodu musi
mit pravo se spolehnout na prosty smysl slov
pravnich pfedpist 0 DPH.

2) Danové subjekty maji pravo uspofidat
si svoje podnikdni tak, aby si sniZily svoji da-
flovou povinnost. Volba daniového subjektu
mezi osvobozenymi a zdanitelnymi pinénimi
muze tedy byt zaloZena na fad¢ faktoru, véet-
né daniového hlediska ve vztahu k systému
DPH. Neexistuje Zidna povinnost podnikat
takovym zpuisobem, aby se zvysil dafiovy pfijem
statu. Zakladni zasadou je vybrat si co nejméné
zdanitelny zpusob provozovini podnikini, aby
se minimalizovaly niklady. Na druhé strané
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takova svoboda existuje pouze v rozsahu le-
galnich moznosti stanovenych reZimem DPH.
Normativni cil zdkazu zneuZiti v rdmci systé-
mu DPH je pfesné tim, ktery definuje oblast
volby, jiz spole¢nd pravidla DPH nabizeji plat-
cim dané. Takovi definice musi ovSem brit
v Gvahu ziasadu prdvni jistoty a ochrany legi-
timniho oCekavani dafovych subjektu.

[71] Rozsah pusobnosti vykladové zdsady
zdkazu zneuZiti pravidel DPH proto musi byt
definovan tak, aby nebylo zasaZeno legitimni
podnikdni. Tomu lze pfedejit, je-li zikaz zne-
uziti chdpdn pouze v tom smyslu, Ze priavo na-
rokované plitcem dané je odepfeno pouze,
pokud

a) relevantni hospodifskd ¢innost nema
Zidné jiné objektivni vysvétleni neZ ziskini
naroku vici spravci dané (judikat Halifax ta-
to podminku oproti nizoru generilniho ad-
vokita ,zmirriuje” tim, Zze hovofi o tom, 7Ze
Shlavnim wcelem” realizovanych plnéni je
ziskini danového zvyhodnéni, viz zejm.
bod 86. odiivodnéni tohoto judikitu) a

b) pfiznani prava by bylo v rozporu se
smyslem a i¢elem pfisluSnych ustanoveni za-
kona o DPH.

Hospodarskd ¢innost spliujici soucasné
podminky ad a) a b), i kdyby nebyla proti-
pravni, by si nezaslouzZila Zidné ochrany na
zdkladé zdsad pravni jistoty a ochrany legi-

—tmniho ocekidvani, jelikoZz jejim jedinym
pravdépodobnym ucelem je podryvat cile
pravniho systému jako takového.

[72] Generilni advokat k vyse uvedenym
podminkam uvidyi, Ze zakaz zneuZiti by neby-
lo lze jako vykladovou zdsadu aplikovat tehdy,
pokud by provozovani hospodirski ¢innost
mohla mit i jiny acel nez jen pouhé dosazeni
daniového zvyhodnéni. Za této situace by to-
tiZ bylo odepfeni priva opfené o zdsadu zi-
kazu zneuziti takovym rozsifenim pravomoci
sprivce dané, ktery by tak dostal moZnost
posuzovat, ktery z (vicero) ucell pfislusné
transakce by mél byt povaZovian za prevazuji-
ci. To by podle generilniho advokaita vedlo
k neunosnému stupni privni nejistoty ve
vztahu k legitimnim volbdm cinénym dano-
vymi subjekty a narusilo by to podnikatelské
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aktivity, zjevné zasluhujici ochrany, za pfed-
pokladu, Ze alespofi v urcitém rozsahu jsou
odivodnény béznymi hospodarskymi tcely.
Jakkoli samotny judikat Halifax podminku
neexistence jiného objektivniho vysvétleni
relevantni hospodarské ¢innosti nez ziskani
ndroku vici spravci dané oproti stanovisku
generdlniho advokata ,zmirniuje”, jak vyse
uvedeno, hlediskem ,hlavniho ucelu trans-
akce, nejsou oba pravni nazory v posledku
neslucitelné - Nejvyssi spravni soud mi za to,
Ze hlavnim icelem” transakce ve smyslu
uvedeném v judikdtu Halifax je takovy jeji
ucel, ktery ve srovnani s pfipadaymi jinymi
dalSimi jejimi Gcely je natolik neporovnatel-
né€ vyznamné;jsi, Ze tyto ostatni ucely ve své
podstaté zastifiuje a zisadné marginalizuje,
takZe od nich lze pfi zkoumdni hospodafské-
ho smyslu doty¢né transakce odhlédnout.

[73]V pfipadé st€zovatele (podobné jako
v pfipadé projednivaném Nejvy3$im sprav-
nim soudem pod sp. zn. 2 Afs 178/2005) pod-
minky pro odepfeni niroku na odpocet z di-
vodu zneuZiti prava jej nekratit zjevné nebyly
naplnény. StéZovatel dovezl zejména automa-
tické platebni stroje a platebni karty, tedy
zjevné zboZi, které potfeboval ke svému pod-
nikdni jako banka a které se proto logicky
snazil nakoupit tak, aby je i se zohlednénim
danovych hledisek jako jednoho z faktor, jez
jsou relevantni pro uvahu o hospodirnosti
transakce, pofidil co nejlevnéji. Hlediska
privni jistoty a legitimniho ocekavini veli
pripustit, aby plitce DPH mél priavo nahliZet
na vyklad § 19 odst. 1 zikona o DPH v soula-
du s prostym smyslem jeho slov, tj. v souladu
s gramatickym a systematickym vykladem,
tfebaze je tento vyklad v rozporu s vykladem
teleologickym, vychazejicim ze smyslu a ace-
Iu odpoctu DPH a jeho kraceni. Stejné tak
privo na minimalizaci dafiové povinnosti da-
valo platci DPH mozZnost volit mezi vicero se
nabizejicimi moZnostmi, jak si opatfit po-
ttebné statky, tu, kterd je pro né¢ho darnové
nejvyhodnéjsi, tj. opatfit uvedené zboZi v ci-
ziné a dovézt je do Ceské republiky.

[74] Z4dné skutecnosti, jeZ byly zjistény
v danovém fizeni ¢i v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze, neopraviiuji v pfipadé stéZo-
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vatele k zavéru, Ze by nakup doty¢ného zboZzi
mél toliko icel pouhého ziskani niroku vaci
spravci dané ¢&i Ze byl hlavnim dcelem této
transakce (srov. k tomu bod 94. v oduivodné-
ni judikatu Halifax), nebot doty¢né zbozi sté-
Zovatel zjevné mohl velmi dobfe pouZivat
k provozovini své podnikatelské ¢innosti a je
zcela v souladu se zdravym rozumem a pravi-
dly fidného hospodafeni, Ze uvedené zboZi
by si pro ucely vykonu své podnikatelské ¢in-
nosti pofizoval (v danovém fizeni aspofi ne-
bylo ani ndznakem zjiSt€no, Ze by tomu tak
nebylo a Ze by se jednalo o dovozy zboZi zce-
la uicelové, motivované jen a pouze ziskinim
niroku na nadmérny odpocet viudi sprivci
dané€ a se skute¢nymi podnikatelskymi aktivi-
tami stéZovatele nesouvisejici). Podminka
sub a) formulovanid generilnim advokitem
ve veéci Halifax, jak je popsdna vyse, tedy ne-
byla naplnéna, coZ samo o sobé jiZ stadilo pro
zavér, Ze o zneuZiti priva se v daném piipadé
nejedna, nebot obé podminky nutno - jak vy-
Se uvedeno - naplnit kumulativné. Jakkoli te-
dy podminka sub b) naplnéna byla (uziti pra-
videl kriaceni resp. nekriceni odpoétu DPH
v souladu s jejich gramatickym a systematic-
kym vykladem bylo evidentné v rozporu se
smyslem a ucelem pfislusného pravniho in-
stitutu), o zneuZiti prava se pro nenaplnéni
podminky sub a) jednat nemohlo.

[75]1 V pfipadé Zalobce evidentné a nepo-
chybné nejde o podezfeni z podvodného jed-
néni, jak bylo specifikovino napf. v rozsud-
cich Evropského soudniho dvora z 6. 7. 2006,
Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky
stdt proti Recolta Recycling SPRL (C-439/04),
¢iz 12. 1. 2000, Optigen Ltd (C-354/03), Fulc-
rum Electronics Ltd (C-355/03) a Bond House
Systems Ltd (C-484/03) proti Commissioners
of Customs & Excese. Vytézeni majetkového
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prospéchu (toliko ve formé sniZeni dafové
povinnosti, nikoli ve formé inkasa od stitu
¢astek viibec nezaplacenych - toto nutno
zvlasté zdiiraznit) proto soud v pfipadé sté-
Zovatele povazuje za legitimni jednani Zalob-
ce za ucelem uspofidani si svého podnikini
tak, aby sniZil svoji dafiovou povinnost. StéZo-
vatel si tim, Ze uvedené dovozy realizoval, vy-
bral z alternativ, které se nabizely, ten nejmé-
né zdanitelny, a tedy ekonomicky
nejvyhodnéjsi zpusob provozovini svého
podnikéni, nebot soucisti ekonomické avahy
osoby vyvijejici ekonomickou dCinnost je
a zcela legitimné miiZe byt i volba takového
uspofidani své Cinnosti, které bude celkové
(tedy i se zohlednénim dafiovych hledisek ja-
ko fakticky jedné z nikladovych poloZek)
ekonomicky nejvyhodné;jsi.

[76] Nejvyssi spravni soud dodavi, jak jiz
uvedl sub VI. h), Ze pokud by tak v rozhodném
obdobi ucinili i jini platci dané nachaizejici se
v obdobném postaveni jako Zalobce, i oni by
mohli takovyto majetkovy prospé€ch vytéZit.

VII. Zavér

[77] Lze tedy shrnout, Ze v dusledku no-
velizace § 19 odst. 1 zdkona o DPH, provede-
né zikonem ¢. 322/2003 Sb., se pfestala po-
vinnost kritit odpocet dané podle pravidel
uvedenych v § 19a tohoto zidkona na zboZi
z dovozu vztahovat. V dobé od 1. 10. 2003 do
30. 4. 2004 nem¢él pfi uplatnéni odpoctu
DPH u zboZi z dovozu plitce této dané€ povin-
nost krétit odpocet dané€ podle pravidel sta-
novenych v § 19a uvedeného zdkona, pouZil-i
zboZi k uc¢eltim, které by - pokud by se na né
§ 19a vztahoval - povinnost kritit odpocet
zaklddaly, a nejednalo-li se v konkrétnim pfi-
pad¢ o zneuZiti jeho prava na odpocet DPH
v nekricené vysi. (...)
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Dan z pfidané hodnoty: narok na odpocet dané; zneuziti dannového
prava

k § 19 odst. 1 zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkont & 258/1994 Sb.,
¢. 508/1997 Sb. a ¢. 17/2000 Sb.»

Pokud ze viech okolnosti uzavieni kupni smlouvy na dodani zboZi vyplyva, Ze je-
jim jedinym uéelem a zarovei i vysledkem je - i pfes formalni dodrZeni podminek
vyplyvajicich ze zikona &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty - pouze ziskani
nadmérného odpocétu (§ 19 odst. 1 citovaného zdkona), pfitom takové jedndni po-
strada jakykoli ekonomicky smysl, nelze toto jedndni kvalifikovat jinak neZ zneuZiti

objektivniho dafiového prava a pro danové ucely k nému nelze prihlizet.
(Podle rozsudku Nejuys§iho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2008, &j. 5 Afs 61/2008-80)

Prejudikatura: srov. nilezy ¢. 130/1996 Sb. a & 22/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US 402/99); roz-
sudky Soudniho dvora ES ze dne 21. 2. 2000, Halifax a dalsi (C-255/02, Sb. rozh.
s. -11609), a ze dne 14. 12. 2000, Emsland-Stirke (C-110/99, Recueil, s. I-11569).

Véc: Jifi N. proti Finanénimu feditelstvi v Brné o dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiZznosti

Zalobce.

Zalobce uplatnil nirok na odpocet dané
z pfidané hodnoty (DPH) za zdatiovaci obdo-
bi 2. ¢tvrtleti 2001 ve vysi 3 863 614 K¢; sprav-
ce dané tento narok na odpocet neuznal a na-
opak vyméfril stéZovateli danovou povinnost
ve vysi 154 173 K¢&. Zalobce v rdmci vytykaci-
ho fizeni spravci dané pfedloZil pfijatou fak-
turu ze dne 1. 12. 2000 od spolecnosti Petr
Marek, s. r. 0., za prodej zboZi dle dodaciho li-
stu v celkové Castce 22 280 454,50 K¢, dile
kupni smlouvu ze dne 1. 12. 2000 uzavienou
mezi spole¢nosti Petr Marek, s. r. 0., a Zalob-
cem, jcjimZz pfedmétem je prodej zboZi -
$perkt a hmotného investi¢niho majetku, do-
hodu o zapocteni vzijemnych pohledivek
uzavienou mezi Zalobcem a spole¢nosti Petr
Marek, s. r. 0., ze dne 1. 12. 2000 a smlouvu
o ndajmu movitych véci ze dne 1. 9. 2000 uza-
vienou na dobu urcitou do 30. 11. 2000 mezi
stéZovatelem a spolec¢nosti Petr Marek, s. r. 0.
Spriavce dan€ mél v pripadé Zalobce za to,
Ze fakturace za prodej zlatnického zbozi
a hmotného investi¢niho majetku v hodnoté
22 280 454,50 K¢ v prosinci 2000 byla jen do-
hodnutym spekulativnim jednanim tj. for-
milni smlouvou a nisledné vystavenym da-

novym dokladem, a to za ticelem ziskdni ma-
jetkového prospéchu na tkor stitu a nikoliv
za Gcelem podnikdni ve smyslu § 2 obchod-
niho zikoniku. Svij zavér opfel o skutecnost,
Ze z dakazl zjiSténych v rdmci dafového fi-
zeni jednoznac¢né vyplynulo, Ze se v daném
pfipadé jedna o jinak spojené osoby ve smys-
lu § 6 odst. 2 zikona €. 588/1992 Sb., tj. osoby,
které vytvofily fiktivni obchodni vztah za
ucelem sniZeni danové povinnosti jedné
z nich a jsou i v jiném vzdjemném vztahu, coZ
vyplyva ze skute¢nosti ruc¢eni za poskytnuty
bankovni uvér.

Proti tomuto rozhodnuti sprivce dané
brojil Zalobce odvoldnim, které Zalovany dne
19. 12. 2002 zamitl.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl Za-
lobce zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery
ji svym rozsudkem ze dne 31. 1. 2008 zamitl.

Zalobce (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku kasaéni stiZznost, v niZ pfedevsim
konstatoval, Ze nesouhlasi se zivéry Zalované-
ho a ma za to, Ze v odvolacim fizeni nidkup
zboZi od spole¢nosti Petr Marek, s. r. o, reali-
zovany na zdkladé kupni smlouvy ze dne

*) S icinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
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1. 12. 2000 dostate¢nym zpiisobem prokazal.
V odvolani poukizal na § 2 odst. 1 zikona
€. 588/1992 Sb. V daném pripadé doslo k do-
déni zboZi se zménou vlastnického prava me-
zi spolec¢nosti Petr Marek, s. r. 0., a stéZovate-
lem a stalo se tak pfi podnikdni obou téchto
subjekti. Jak stéZovatel dale uvadi, podstatou
sporu je posouzeni kupni smlouvy ze dne
1. 12. 2000 uzaviené mezi spole¢nosti Petr
Marek, s. r. 0., jako prodavajicim a stéZovate-
lem jako kupujicim, a to zejména otizka viz-
nosti projevu ville smluvnich stran. Touto
kupni smiouvou obé strany reilné projevily
vali prevést vlastnické privo k popsanym
movitym vécem na stézovatele a k pfevodu
vlastnického prava doslo. K prokazini real-
nosti obchodu stéZzovatel navrhl pisemny
pfedivaci protokol ze dne 1. 12. 2000 a pfi-
padné vyslech svédka Martina Ch. Spravce
dané€ v3ak nepovazoval predavaci protokol za
dikaz o tom, Ze se pfedmétny obchodni pfi-
pad redlné uskutecnil, nebot jej povazoval za
dodate¢né vyrobeny. Zalovany se v odavod-
néni uspokojivim zptsobem nevypofidal
s tim, pro¢ navrhovany vyslech svédka nepro-
vedl. Timto doslo i k neodtivodnénému vybé-
ru dikaza a apravé dikazni situace ve pro-
spé€ch spravce dané a krajsky soud se
v podstaté€ s timto stavem ztotozZnil. Krajsky
soud si dle stézovatele nespriavné vyloZil
aspekty obchodniho pfipadu. Pfedné byl ob-
chodni podil ve firmé GOLD ATELIER, s. r. 0.,
pfeveden ze stéZovatele na pana Petra Marka
jako fyzickou osobu a soucasné doslo ke zmé-
né obchodni firmy na Petr Marek, s. r. o. Pfed-
métné movité véci, jeZ byly ve vlastnictvi spo-
le¢nosti Petr Marek, s. r. o. (dféive GOLD
ATELIER, s. r. 0.), slouZily k podnikani v oblasti
zlatnictvi, stiibrnictvi a klenotnictvi. Z faktu,
Ze privnicka osoba prodi fyzické osobé movi-
té véci, které fyzickd osoba pouzije k vykonu
své podnikatelské Cinnosti nevyplyva Zidna
fiktivnost tohoto obchodu, a to ani za situace,
kdy tato fyzickd osoba byla dfive spole¢nikem
této pravnické osoby. Stejné tak neni rozhodu-
jici ¢asovy odstup mezi pfevodem obchodni-
ho podilu a uzavienim kupni smlouvy.

Krajsky soud podle stézovatele pominul
fakta svédcici v jeho prospéch, nebot v roz-
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hodnuti Zalovaného je uvedeno, Ze z podané-
ho daniového pfiznini k dani z pfijma za rok
2000 je zfejmé, Ze stéZovatel vykazal hmotny
investi¢ni majetek v hodnoté€ 17 251 000 K¢,
z ¢ehoZ vyplyvi, Ze obchod dle kupni smlou-
vy ze dne 1. 12. 2000 se redlné projevil v icet-
nictvi st€Zovatele. JiZ jen z toho faktu vyplyva,
Ze k podpisu kupni smlouvy ze dne 1. 12.
2000 a navazujicich listin nemohlo dojit aZ
10. 9. 2001. Ani z faktu, Ze pfedmétné movité
véci nebyly nikdy pfemistény z mista, kde by-
ly uloZeny, nevyplyvi zavér o formilnosti ob-
chodniho pfipadu. Movité véci se jiZz pred
uzavienim pfedmétné kupni smlouvy nacha-
zely v provozovné stéZovatele (z davodu uza-
viené smlouvy o ndjmu téchto véci), coZ je
zaznamendno v pieddvacim protokolu. Pfi
uzavieni kupni smlouvy bylo nutné movité
véci fyzicky zkontrolovat a provést jejich in-
ventarizaci, coZ mohl potvrdit i pan Ch. Sté-
Zovatel nesouhlasi ani s nizorem krajského
soudu ohledné znaleckého posudku, ktery
nechal stéZovatel vypracovat aZ v rimci fize-
ni pred krajskym soudem. Timto znaleckym
posudkem stéZovatel vyvraci nesprivny zai-
vér spravce dané resp. Zalovaného, Ze ke dni
31. 12. 1998 ¢&inila icetni hodnota hmotného
investi¢niho majetku spole¢nosti Petr Marek,
s. 1. 0. (dfive GOLD ATELIER, s. r. 0.), pouze
1 164 000 K¢ a dalsi investi¢ni majetek tato
spole¢nost nepofidila, tudiz neni mozné, aby
tato spoleCnost dne 1. 12. 2000 prodaivala
hmotny investicni majetek v hodnoté
16 098 619,60 K¢ bez DPH. Krajsky soud
v oduivodnéni rozsudku pfisvéddil stéZovateli,
avsak dle jeho zdivodnéni tato vada nemize
zpUsobit nezikonnost rozhodnuti Zalované-
ho. Zavérem pak stéZovatel poukizal na § 19
zakona ¢. 588/1992 Sb. a setrval na svém stano-
visku, Ze ndrok na uplatnéni odpoctu v souladu
s citovanym ustanovenim vznikl. U&astnici
smlouvy redlné projevili vili privnim tko-
nem (kupni smlouvou ze dne 1. 12. 2000)
pfevést vlastnické pravo k movitym vécem ze
spolecnosti Petr Marek, s. r. 0., na stéZovatele,
coz redlné ucinili. Zavéry spriavce dané vyply-
vaji z nedplného dokazovini a nesprivného
hodnoceni provedenych dikazi a pokud by
spriavce dané€ postupoval v souladu s § 31
odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
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a poplatkt (dile jen ,dafovy fiad, ,d. £.), mu-
sel by dospét k zdvéry, Ze uplatnény nirok je
po strance faktické doloZen. S ohledem na va-
dy v dokazovani mél pak krajsky soud napa-
dend rozhodnuti spriavcti dan€ obou stupnu
zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti pfedevsim uvedl, Ze tvrzeni stéZova-
tele ohledné neprovedeni vyslechu svédka
pana Ch. povaZuje za zjednodu3ené. V daném
pfipad€ prokazoval stéZovatel uskuteénéni
zdanitelného plnéni formailné sprivnym da-
fiovym dokladem a na vyzvu pfedloZil kupni
smlouvu, pfedavaci protokol a dalsi pisemné
doklady. Stézovatel v odvolacim fizeni navrhl
provedeni vyslechu svédka tehdy, pokud to
bude odvolaci orgian povazovat za vhodné.
Dle Zalovaného v3ak bylo moZné ocekdvat od
tohoto svédka pouze vypovéd o tom, Ze byl
pfitomen pfi predani véci - existence véci
v$ak nebyla finan¢nimi orginy zpochybnéna,
a za tohoto stavu nemohla svédecka vypovéd
zménit diikazni situaci. Udajné prodévané vé-
ci se nachizely na stejném misté jiz od doby,
kdy je stézovatel v letech 1997 a 1998 za
1 200 000 K¢ poridil, pak pfeved] na Petra
Marka poprvé v roce 1999 a podruhé v roce
2000 jako vlastnictvi spole¢nosti GOLD ATE-
LIER, s. r. 0., pozdéji pfejmenované na Petr
Marek, s. r. 0., a nakonec v prosinci 2000 za
16 000 000 K¢ koupil zpét. Spravce dané a Za-
lovany dospéli k zavéru o uskuteénéni fiktiv-
niho zdaniteiného plnéni na zikladé jinych
skutec¢nosti. RovnéZ je tfeba odmitnout zave-
ry stéZovatele ucinéné z textu ovéfovaci do-
lozky, nebot jejim obsahem je pouze skutec-
nost, Ze Petr Marek dne 10. 9. 2001 uznal
pfed notifkou sviij podpis za vlastni. St€Zova-
tel v kasaéni stiznosti opakuje ¢ast zdavodné-
ni rozsudku krajského soudu a uvidi, Ze je
v ném zmifovin pripad, kdy stéZovatel v pro-
sinci roku 1999 poprvé nirokoval nadmérny
odpocet DPH za odkoupeni véci od spolec-
nosti Petr Marek, s. r. 0. Pokud krajsky soud
zminil podobnost s prvnim pfipadem, neni
moZno toto povaZovat za nespravné vyloZeni
okolnosti projednavaného pfipadu. Pokud
stéZovatel argumentuje uvedenim hmotného
investi¢niho majetku ve vysi 17 521 000 K¢
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v dafiovém pfiznini k dani z pfijmu z 2. 7.
2001, pfi¢emZ se ale nezabyva vysvétlenim,
jak je mozné, Ze stéZovateli zistaly pohleddv-
ky ve vy3i 14 406 000 K¢, kterymi za tento ob-
chod zaplatil, a tuto chybu opravoval aZ o rok
pozdéji, tj. aZ po uplatnéni naroku na odpo-
Cet, pak je nutno jeho tvrzeni povazovat za
Cisté€ ucelové. V souvislosti s pohledavkou sté-
Zovatele za spole¢nosti Petr Marek, s. r. 0., Za-
lovany pro objasnéni véci uvadi, Ze dle
smlouvy o vzdjemném zdpoctu pohledivek
uzaviené dne 1. 12. 2000 vyplyva, Ze stéZova-
tel jako fyzicka osoba dodal v srpnu 1998 so-
bé, jako jedinému spolecnikovi a jednateli
spolecnosti GOLD ATELIER, s. r. 0., zlato a zla-
té a st¥ibrné Sperky v cené cca 14 400 000 K¢,
jeZz neuhradil. Spole¢nost GOLD ATELIER,
s. 1. 0., pak stéZovatel v€etné tohoto zivazku
(a zavazku ve vysi cca 9 100 000 K¢& wuci
VOLKSBANK CZ, a. s., ktery stézovatel uhra-
dil jako rucitel ze sménky) prevedl Petru Mar-
kovi, ktery jej st€Zovateli uhradil ddajnym
prodejem predmétnych véci.

Nejvy$si spravni soud kasaCni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Stézovatel pfedné uplatiiuje v kasaéni stiz-
nosti divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., tj. nezdkonnost spocivajici v nesprav-
ném posouzeni privni otizky soudem v pfed-
chazejicim fizeni. Tvrzenou nezikonnost
spatfuje st€Zovatel v nespravném posouzeni
pravni otizky tykajici se vzniku naroku na od-
pocet. Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v ne-
spraviém privnim posouzeni véci soudem
v pfedchizejicim fizeni spocivd bud v tom,
Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je apliko-
vina nespravnd pravni véta, popft. je sice apli-
koviana sprivna privni véta, ale tato je ne-
spravné vyloZena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charak-
terizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni pfipad nebo situaci. Takové po-
chybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném
rozhodnuti krajského soudu neshledal.

Podle § 19 odst. 1 a 2 zikona ¢. 588/1992 Sb.,,
dle kterého bylo ve véci postupovino, md
platce nirok na odpocet dané€, pokud jim pfi-
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jatd zdanitelnd plnéni, uskuteénénd jinym

plitcem, pouZije pfi podnikini nebo pfi Cin-

nosti vykazujici vSechny znaky podnikini
kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem.
Plitce prokazuje ndrok na odpocet dané da-
novym dokladem zaictovanym podle zvlast-
niho pravniho pfedpisu (§ 3 odst. 1 zdkona
¢ 563/1991 Sb., o uletnictvi), pfipadné evi-
dovanym podle § 11 u plitci, ktefi nejsou
tcetni jednotkou, ktery ma viechny timto za-
konem predepsané naleZitosti a ktery byl vy-
staven plitcem. V pfipadé, Ze doklad neobsa-
huje vSechny nileZitosti danového dokladu,
prokazuje plitce narok podle zvla§tniho priv-
niho pfedpisu tj. dle § 31 odst. 9 d. f. Jak jiZ
zdejsi soud né€kolikrit ve svych rozhodnutich
judikoval, samotny danovy doklad o uskuted-
néni zdanitelného plnéni, byt se vSemi ziko-
nem vyzadovanymi ndleZitostmi, nemiZe byt
podkladem pro uznini ndroku na odpocet
dle § 19 odst. 1 a 2 zdkona €. 588/1992 Sb.,
neni-li prokdzano, Ze k uskuteé¢néni zdanitel-
ného plnéni fakticky doslo tak, jak je deklaro-
vano. Danové fizeni je pak ovlidino zisadou,
Ze kaZdy danovy subjekt md povinnost jed-
nak pfiznat dan (bfemeno tvrzeni) a rovnéz
i povinnost toto tvrzeni prokizat (bfemeno
diikazni). Dikazni bfemeno nastdva na stra-
né datiového subjektu tehdy, kdyZ sprivce da-
né vyjadfi relevantni pochybnosti o tvrzeni
danového subjektu, ten je pak povinen tvrze-
né skute¢nosti prokazat.

StéZovateli nelze prisvédcit v tom, Ze
v prubéhu danového fizeni piedlozil a navrhl
dostatek dukazt jimiZz lze prokizat reilné
uskuteénéni zdanitelného plnéni. Je nutno
vzit za prokdzané skutecnosti, Ze obchodni
podil ve firmé GOLD ATELIER, s. r. 0., byl dne
6. 12. 1999 preveden ze stéZovatele, jako jedi-
ného spolecnika a jednatele uvedené spolec-
nosti na Petra Marka, pficemz tento byl ziro-
venl jmenovin jednatelem této spolecnosti.
Movité véci, jezZ byly ve vlastnictvi firmy
GOLD ATELIER, s. r. 0., jejimZ pravnim ni-
stupcem se stala spole¢nost Petr Marek, s.r. 0.,
byly dne 9. 12. 1999 nisledné zpét pfevedeny
na stéZovatele jako fyzickou osobu, pfiemz
kupni cena byla vypofidina vzijemnym zi-
poctem pohledivek. Nasledné doslo ke zru-
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Seni kupni smlouvy (1. 9. 2000), a to od sa-
mého poditku, tj. k 9. 12. 1999, a ke zruseni
dohody o vzijemném zapocteni pohledivek.
Movité véci nikdy nebyly pfemistény z mista
uskladnéni resp. uloZeni. Dne 1. 9. 2000 byla
uzaviena smlouva o ndjmu téchto véci dle
které spole¢nost Petr Marek, s. r. 0., pronajala
movité véci stéZovateli jako fyzické osobé na
dobu urditou a to do 30. 11. 2000. Najaté mo-
vité véci byly tedy stéZovatelem do 1. 9. 2000
bezplatné uZivany. Dne 1. 12. 2000 byla opé-
tovné uzaviena kupni smlouva, podle které
spole¢nost Petr Marek, s. r. 0., prodala stézo-
vateli jako fyzické osobé zboZi uvedené ve
smlouvé. Kupni cena byla rovnéZ uhrazena
na ziaklad¢€ smlouvy o vzdjemném zapocteni
pohledivek. Na prodej zboZi byl vystaven
spole¢nosti Petr Marek, s. r. 0., danovy doklad
a o pfedini a prevzeti zboZi byl pofizen pfe-
dévaci protokol.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté uva-
di, Ze jak vyplyvi z rozhodnuti Zalovaného tak
i ze zddvodnéni krajského soudu, neni v pro-
jedndvané véci sporu o tom, zda doslo k pfe-
vodu vlastnického priva. Zalovany i soud
L. stupné€ shodné uvedli, Ze stéZovatel uplat-
nény nirok na odpocet doklidal po strince
formilni perfektnim dafiovym dokladem. Za-
lovany ani krajsky soud nijak ve svych roz
hodnutich nezpochybiiuji pisemny zipis do-
kladujici pfedani a pfevzeti zboZi a ani
Nejvyssi spravni soud nemd duvod vyjadFit
pochybnosti ohledné formalnich nileZitosti
piedloZenych listin. Podstatné a relevantni
pro souzenou véc je oviem ta skutecnost, Ze
st€Zovatel se svym obchodnim partnerem
uzavirali pfedmétnou smlouvu pouze ucelo-
vé z cilem navodit pravni stav vyhradné pro
ucely kriceni dané¢ z pfidané hodnoty.

Uskute¢nénim zdanitelného plnéni totiZ
zdkon ¢. 588/1992 Sb. rozumi stav fakticky,
nikoli stav formiln€ vykazany. Nestadi proto
predloZit fidné doklady se viemi pfedepsa-
nymi nileZitostmi; doklady o pfijeti zdanitel-
ného plnéni vyhotovené se vSemi zdkonem
poZadovanymi néleZitostmi a fadné zatuctova-
né nemohou byt podkladem pro uznini ni-
roku na odpocet, nenili prokizino, Ze
k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky
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doslo. Za dodidni zboZi ve smyslu zikona
¢. 588/1992 Sb. nelze povazovat uméle vytvo-
fené transakce, které faktické dodani zboZi
pouze pfedstiraji a z takto vykdzanych transak-
ci nelze ani Uspé€sné uplatnit nirok na odpocet
dané (§ 2, § 9 a § 19 zikona ¢. 588/1992 Sb.).
Nejvyssi spravni soud mi za to, Ze pravo ni-
rokované plitcem dané by mélo byt odepfe-
no, pokud relevantni hospodafska Cinnost
nemd Zidné jiné objektivni vysvétleni neZ
pravé ziskani niroku viici spravci dané (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2007, ;.
1 Afs 35/2007-108, www.nssoud.cz).

K tomuto také v daném pfipadé doslo, ne-
bot nelze spatfovat v postupu stéZovatele pfi
opakovaném odkupu movitych véci a zboiZi
deklarovaném jako pfevod obchodniho podi-
lu a nasledny prodej zpét stéZovateli jako fy-
zické osobé, jiny acel, neZ Ze divodem reali-
zovanych plnéni je pravé ziskdni dafiového
zvyhodnéni. V prubéhu fizeni byly spravcem
dané shromazdény dikazy a tyto byly v soula-
dus § 2 odst. 1 d. . také fadné vyhodnoceny.
Pouzildi Zalovany potazmo soud I. stupné ja-
ko podptrnou argumentaci obdobnou situa-
ci, jak je vySe uvedeno, tj. popis prvni ob-
chodni transakce z prosince 1999, jez byla
nisledné dohodou zrusena (1. 9. 2000), nelze
jim tuto skute¢nost pficitat k tiZi a povaZzovat
ji za nespriavné vyloZeni okolnosti projedni-
vaného pfipadu. Naopak Nejvy$si spravni
soud ma shodné s nidzorem krajského soudu
za to, Ze zjisténé skutkové indicie dostatecné
svéddi o tom, Ze ulelem prevedeni pfedmét-
ného majetku do vlastnictvi fyzické osoby by-
lo motivovino pouze nirokovinim nadmér-
ného odpoctu DPH. Nelze napf. odhlédnout
od skute¢nosti, Ze predloZeni kupni smlouva
vystaveni dne 1. 12. 2000 i zdpis (pfedavaci
protokol) z téhoz dne maji dolozku ovéfujici
pravost podpisu Petra Marka az ze dne 10. 9.
2001. Odpocet dané z faktury - dafiového do-
kladu, ktery mi uvedeno datum vystaveni
dne 1. 12. 2000 byl stéZovatelem uplatnén
v daniovém pfiznani k dani z pfidané hodno-
ty za 2. ¢tvrtleti 2001. V danovém pfizniani
k dani z pfijm0 za zdafiovaci obdobi roku
2000 nebyl tento obchod zahrnut vibec, pre-
stoZe stézovatel v roce 2002 doloZil vypisem
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z penéZniho deniku, Ze o ném bylo Gctovino.
AZ dne 13. 6. 2002 se v neplatné podaném do-
dateéném danovém pfiznani k roku 2000
tento obchodni pfipad objevuje. Také pohle-
davky, ve vysi cca 14 000 000 K¢, kterymi sté-
Zovatel za tento idajny obchod zaplatil, byly
opraveny aZ po uplatnéni niroku na odpocet
v dodate¢ném dail. pfizanini k dani z pfijma.
Obdobné deklarovany dodavatel spolec-
nost Petr Marek, s. r. 0., pfedmétny obchodni
pfipad pfizndvi na DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2000 aZ dne 18. 6. 2001, tj. takika
o Sest mésict pozdé&ji. TaktéZ nebylo Zidnym
zpusobem prokizino, Ze se uskutecnil pro-
dej zboZi - §perkt v hodnoté 2 164 048 K¢ +
22 9% DPH 476 091 K¢. Toto zboZi bylo stéZo-
vateli ve stejné hodnoté prodino a predino
jiz v roce 1999 na zikladé kupni smlouvy ze
dne 9. 12. 1999. Die dohody o zrudeni kupni
smlouvy uzaviené dne 1. 9. 2000, ¢l IIL
odst. 1.2, pfedmétné zlato stéZovatel dne
9.12. 1999 prodal téetim osobam. S ohledem na
tuto skute¢nost pak stéZovatel udajné pfedal
dne 1. 9. 2000 spolecnosti Petr Marek, s. r. 0.,
zlato stejné jakosti, stejné hmotnosti a ve stej-
nych cendch za 1 g, jako bylo zlato uvedené
v kupni smlouvé. Kupni smlouvou ze dne
1. 12. 2000 v3ak byly pfevadény na stéZovate-
le jiZz zhotoven€ zlaté Sperky, a to za situace,
kdy spolec¢nost GOLD ATELIER, s. r. 0., nemé-
la dle dfivé€jsi vypovédi Petra Marka Zidné za-
méstnance a jeji hmotny investi¢ni majetek
byl v prondjmu stéZovatele. Dile z vypoveédi
svédka Petra Marka ze dne 5. 5. 2000 vyply-
nulo, Ze za pfislusné zdanovaci obdobi roku
1999 nepodal daniové pfizndni, pfesto je ve
spravnim spise zaloZeno danové pfizndni
k DPH za obdobi prosinec 1999, které je vy-
plnéno na PC a obsahuje chybu v datu, kdyZ je
uvedeno, Ze bylo podino 17. 1. 1990, pfi¢emz
stejnou chybu obsahuje i stéZovatelovo dano-
vé pfiznani k DPH za 4. Ctvrtleti roku 1999.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, bylo doZa-
dinim ovéfeno, Ze spole¢nosti GOLD ATELI-
ER, s. r. 0., byl poskytnut uvér Volksbank CZ,
a. s. Spolec¢nost sviij uvér ve sjednaném ter-
minu nesplatila, a proto Volksbank CZ, a. s.,
pfistoupila k vymahani soudni cestou, a to po
ruditeli Jifim N. Divodem tohoto postupu
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byla i skutecnost, Ze puvodni spole¢nik pre-
vedl 100% obchodni podil na nového spolec-
nika, ktery zménil obchodni jméno na Petr
Marek, s. r. 0., a spole¢nost prestala fakticky
vykonivat jakoukoliv ¢innost, z niZ by bylo
mozZno dluh splicet. StéZovatel byl povinen
plnit sviij dluh jako rucitel podle sménecného
platebniho rozkazu na ¢astku 9 128 500 K¢
s pfislusenstvim a niklady pravniho zastou-
peni, vydaného Krajskym soudem v Brné dne
27. 4. 2001, ktery nabyl privai moci dne 2. 6.
2001. Po dohodé byla Zalovana ¢astka stéZova-
telem postupné uhrazena. Lze tedy na tomto
misté souhlasit s ndzorem Zalovaného i kraj-
ského soudu, Ze v daném pfipadé€ je s ohledem
na zjiStény skutkovy stav nutno povazZovat 0so-
bu st€Zovatele a Petra Marka za osoby jinak
spojené dle § 6 odst. 2 zikona ¢&. 588/1992 Sb.,
tj. osoby, které vytvofily fiktivni obchodni
vztah za ucelem sniZeni dafiové povinnosti
jedné z nich a jsou i v jiném vzijemném vzta-
hu a jejich vzijemné vztahy doklada pravé ru-
ceni za poskytnuty bankovni uvér.

StéZovateli nelze prisvédcit, Ze se Zalova-
ny i soud L. stupné dostate¢nym zpusobem
nevypofddali s nivrthem na provedeni své-
decké vypovédi. Jak je uvedeno i ve sprivnim
spise, jednalo se pouze o alternativu pfipad-
né vypovédi pana Ch,, kterou stéZovatel navr-
hl, pokud to bude Zalovany povaZovat za
vhodné. Nejvys$si spravni soud shodné s ni-
zorem soudu L. stupné nepovaZuje neprove-
deni svédecké vypovédi za pochybeni, nebot
v dané véci nemohl jmenovany uvést skutec-
nosti odli$né od predavaciho protokolu a tu-
diZ by jeho provedeni bylo nadbyte¢né. Udaj-
né prodivané véci se nachizely na stejném
misté jiz od doby, kdy je stéZovatel v letech
1997 a 1998 za 1 200 000 K¢ pofidil, pak po-
prvé pfevedl na Petra Marka v roce 1999 a po-
druhé v roce 2000 jako vlastnictvi spole¢nosti
GOLD ATELIER, s. r. 0., pozdéji pfejmenova-
né na Petr Marek, s. r. 0., 2 nakonec v prosinci
roku 2000 za 16 000 000 K¢ koupil zpét. Jak
je vySe uvedeno, Zalovany ani soud nezpo-
chybfiuji pisemny zipis dokladujici pfedani
a prevzeti zboZi. Pfipadny vyslech zamést-
nance st€Zovatele by pak s ohledem na dalsi
zjiSténé skute¢nosti nemohl nic ménit na
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skutkovych zavérech a privnim hodnoceni
pfipadu.

Podle § 31 odst. 1 d. . dokazovani provadi
spravce dané, ktery vede daniové fizeni, nebo
z jeho povéfeni spriavce dané dozidany. Po-
dle odst. 2 citovaného ustanoveni sprivce da-
né dbd, aby skutecnosti rozhodné pro sprav-
né stanoveni danové povinnosti byly zji§tény
co nejuplnéji, a neni v tom vazin jen navrhy
danovych subjekti. Obecné je tieba také fici,
Ze vzhledem k povaze dafiového fizeni je ne-
zbytné, aby byla vedle povinnosti tvrzeni for-
mulovina i diikazni povinnost a jeji rozsah.
Tuto skute¢nost reflektuje § 31 odst. 9 citova-
ného zikona. Podle tohoto zikonného usta-
noveni danovy subjekt prokazuje vsechny
skutec¢nosti, které je povinen uvadét v pfi-
zndni, hlaSeni a vyactoviani nebo k jejichZ
prikazu byl spravcem dané€ v pribéhu daio-
vého fizeni vyzvan. Na nileZitosti takové vy-
zvy sprivce dané poukizal ndlez Ustavniho
soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95
(€. 130/1996 Sb.), v némz je vyjadiena mys-
lenka, Ze zikon ¢. 588/1992 Sb. nedavi sprav-
ci dané oprivnéni vyzvat danovy subjekt
k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokizini
toho, co tvrdi tento subjekt sim.

Tento princip vSak byl v nyni souzeném
pfipadé respektovin, protoze stéZovatel tvr-
dil, Ze doslo k uskute¢néni zdaniteiného
plnéni, a byl vyzvan, aby toto tvrzeni dokazal.
V pfipadé¢ stézovatele vSak duikazni prostied-
ky jim pfedklidané (viz vySe) nebyly zptso-
bilé prokizat fakticitu zdanitelného plnéni,
resp. nebyly zpusobilé vyvritit pochybnosti
spravce dané o redlnosti deklarované obchod-
ni transakce v pfipadé takto ekonomicky spo-
jenych osob (§ 6 zdkona ¢. 588/1992 Sb.). Sté&-
Zovatelovo subjektivni presvédcéeni o tom, Ze
dikazni prostfedky mély byt hodnoceny ji-
nak, nemuze vést k zivéru o poruseni ziklad-
nich zdsad dafiového fizeni. Nejvyssi spravni
soud shodné€ s nazorem krajského soudu uvi-
di, Ze sprivci dané nelze vytykat, Ze se v da-
novém rizeni zaméri na zkoumani, zda dvou-
stranny pravni ukon nesméruje k obchizeni
zdkona (in fraudem legis) za situace, kdy byl
v dané véci navozen pravni stav vyhradné
pro ucely zkriceni dané.
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Argumentuje-li stéZovatel k neformalnos-
ti pfedmétného obchodniho pfipadu mimo
jiné i tim, Ze na movité véci po odstoupeni od
smlouvy byla uzaviena ndjemni smlouva od
1. 9. 2000 do 30. 11. 2000, je tfeba tuto argu-
mentaci jako nediivodnou odmitnout. Jak
plyne ze sprivniho spisu, stéZovatel uzival
jim pofizené véci v letech 1997 a 1998 od po-
&atku umisténé v provozovné Ceskd pro svoji
¢innost a to i v dobé, kdy je jako obchodni
jméni spolec¢nosti GOLD ATELIER, s. r. o,
prevedl na Petra Marka. Je nesporné, Ze od
kupni smlouvy ze dne 9. 12. 1999 stézovatel
se jmenovanym odstoupili dne 1. 9. 2000
s platnosti od pocitku. Poté uzavreli ndjemni
smlouvu na dobu urcitou od 1. 9. do 30. 11.
2000 se sjednanym nijemnym 480 000 K¢,
hrazené po 160 000 K¢ mési¢né. Pokud by ta-
to situace odpovidala redlnym obchodnim
vztahum mezi podnikatelskymi subjekty, jak
uvidi stéZovatel, bylo na misté, aby pronaji-
matel projevil zijem o thradu ndjemného za
dobu, kdy stéZovatel bezplatné tyto véci uzi-
val (z titulu uzaviené a ndsledné zrusené kup-
ni smlouvy ze dne 9. 12. 1999), coZ by v ahr-
nu pfedstavovalo ¢astku cca 1 400 000 K¢,
k ¢emuz vSak v daném pripadé nedoslo.

K pravni kvalifikaci provedené krajskym
soudem Nejvy$si spravni soud podotyki, ze
v dané véci sté€Zovatel formalné naplnil za-
konnd ustanoveni, tj. uzaviel kupni smlouvu,
predlozil perfektni dafiovy doklad atd., avSak
skuteé¢nym tucelem této obchodni transakce
nebyl prodej movitych véci, nybrz ziskini
nadmérného odpoctu, které by mu - byt jen
zdanlivé - mohlo dle § 19 odst. 1 zikona
¢. 588/1992 Sb. ndlezet. K chovini, jehoz
smyslem je vyhradné ziskini nelegitimniho
danového zvyhodnéni, dle nizoru Nejvyssiho
spriavniho soudu nelze pfihliZzet. Neni mozné
akceptovat jednani, jehoZ vysledkem je stav,
ktery neni v souladu s ucelem zdkona, a prav-
ni dkon, jeZ byl proveden vyhradné nebo pre-
vazné za icelem ziskani danového zvyhodnéni
s tim, Ze pro zkoumany prdvni ikon neexis-
tuji fidné ekonomické divody, nelze oznacit
za legitimni a ktery je v souladu s cilem sledo-
vanym zakonem ¢. 588/1992 Sb. Je vidy t¥eba
rozliSovat rovinu formalni, zachycenou pravé
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v ucetnictvi, od roviny faktické, v niz je tfeba
sledovat mimo jiné pravy smysl a ticel aktivit.
Plnéni, resp. jednini, kterd nejsou uskutecn¢-
na v ramci obvyklych obchodnich podminek,
postradaji jakykoli ekonomicky smysl a jsou
deklarovina pouze s cilem ziskat zneuZivaji-
cim zpusobem vyhody upravené zikonem,
nelze nez povazovat za zneuziti objektivniho
danového priva (tax abuse).

K obdobnym zivéram ostatné dospél pro
ucely vykladu Sesté smérnice k dani z pfida-
né hodnoty také Soudni dvur ES, kdyZ v na-
vaznosti na svou predchozi judikaturu defino-
val v rozsudku ze dne 21. 2. 2006, C-255/02,
Halifax plc, Leeds Permanent Development
Services Ltd, County Wide Property Invest-
ments Ltd v. Commissioners of Customes &
Excese, ¢innosti daftiovych subjektt, jez pred-
stavuji zneuziti prava. O takovou c¢innost se
jedna tehdy, pokud ze vSech objektivnich
okolnosti vyplyvi, Ze jejim hlavnim ucelem
a zirovei i vysledkem je - i pres formdlni do-
drZeni podminek vyplyvajicich z pfislu§nych
privnich pfedpist - ziskidni danového zvy-
hodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu
s cilem sledovanym danou pravni ipravou.
Zevrubnou analyzu citovaného rozsudku
Soudniho dvora, jakoZ i stanoviska generalni-
ho advokita v této véci, prave z hlediska je-
jich vyznamu pro pouZiti zisady zikazu zneu-
Ziti priva provedl Nejvy38i spravni soud
v rozsudku ze dne 23. 8. 20006, &j. 2 Afs
178/2005-64, www.nssoud.cz.

Jakkoli st€Zovatelem deklarovana transak-
ce splilovala zikonnou definici dodéni zboZi,
jejim ucelem a hlavnim davodem bylo obdr-
Zeni daniové vyhody. Takovy postup je ve
smyslu judikatury Soudniho dvora zneuZzitim
priva. V rozsudku ze dne 14. 12. 2000 ve véci
Emsland-Starke, C-110/99, se Soudni dvir za-
byval doktrinou zneuZiti prava, pfitom uvedl,
Ze .se jednd o prduvni zdsadu uzndvanou
v mnoho prdvnich oblastech prdva Spolecen-
stvi, podle niZ zdstanou nezohlednény ty
transakce, které by skupina osob povinnych
k dani provedla bez hospoddiského odiivod-
néni, nybrz pouze za ticelem vytvoreni ume-
1é situace, kterd umoZnuje odpocet dané*
Viz téZ napf. v rozsudku ze dne 21. 1. 2008,
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kde ve véci Italservice Srl, C-425/06, Soudni
dvir uvedl, Ze ,vnitrostdatni soud miiZe pri
posuzovdni, které mu prislusi provést, vzit
v dvahu Cisté umély charakter téchto pinéni,
Jakoz i prdavni, hospoddiské nebo persondlni
vztahy mezi dotlenymi hospoddiskymi sub-
JeRrty, jelikoz tyto skutecnosti jsou takové po-
vahy, Ze ukazuji na to, Ze ziskdni dariového
zvyhodnéni predstavuje hlavni sledovany cil,
Dres pripadné vedle toho existujici hospoddr-
ské cile vychdzejici z hledisek tykajicich se
naptiklad marketingu, organizace a zdruk”.

StéZovateli nemuze Nejvyssi spravni soud
prisvédcit ani v tom, Ze pfedloZeny znalecky
posudek je zpusobily vyvritit pravni zavéry
ucCinéné Zalovanym. Nejvy$si spravni soud
shodné s nazorem krajského soudu uvadi, ze
je mozné, aby existoval rozpor mezi ucetni
hodnotou hmotného investi¢niho majetku
a jeho trzni cenou, avak ani v tomto pfipadé
z n€j nelze dovozovat redlnost a faktické pfi-
jeti zdanitelného plnéni, které musi byt usku-
te¢néno jinym plitcem a faktické pouZiti pri-
vé tohoto zdanitelného plnéni k podnikini
daflového subjektu. Zikon totiZ nestoji na

formdlnim vykdzini zdanitelného plnéni, ale
na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smy-
sl a ucel zdkona. Ustavni soud k tomu ve svém
nilezu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99 (&. 22/2001 Sb. US), uvedl, Ze v pfipa-
dech, kdy ,zdaniteiné pinéni nebylo uskutec-
néno, nemiiZe byt ditkazni povinnost napl-
néna pouhym predloZenim, byt formdiné
sprdvného, dariového dokladu. Dariovy do-
klad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde
o simulaci absolutni Ci relativni) uskutecné-
ni zdanitelného pinéni, neni relevantnim
dtikazem a jeho predloZeni miiZe vést k for-
mulaci poZadavku smérujiciho k dokdzdni
hmotné prdavniho ttkonu, tj. k dikazu exi-
stence zdanitelného plnéni. “Vyznam stéZova-
telem pfedloZzenych dokumenti tak leZi piede-
v8im v roviné€ diikazni. Jak napf. uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 3.
2008, ¢j. 2 Afs 116/2007-75, www.nssoud.cz, ,do-
kazovdni v pravu obecné vychdzi ze zdsady
tzv. materidlni pravdy; ze zdsady formdini
bravdy je pripustné vychdzet jenom tehdy,
pokud je tak vyslovné stanoveno na zdkladé
néjakého rozumného diuvodu”.
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Ochrana lesa: univerzilni sukcese do lesniho hospodafského planu

k § 27 odst. 1 a 4 zikona ¢&. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zikont (les-

ni zikon)

L. Univerzalni sukcese do lesniho hospodafského planu pii zméné vlastnika lesa
je bez dalsiho moZna pouze za piedpokladu, Ze ziroven nedoslo ke zméné rozlohy
lesa, pro ktery byl plan schvalen (§ 27 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich).

II. Zména rozlohy lesa predstavuje takovou zménu podminek, ktera vyvolava
nutnost zmény zavaznych ustanoveni lesniho hospodaiského planu a povinnost
vlastnika lesa o tuto zménu pozadat orgin stitni spravy lesa (§ 27 odst. 4 zakona

¢. 289/1995 Sb., o lesich).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 12. 2008, &. 2 As 64/2008-122)

Véc: Akciovi spolecnost C.1I. CZECH proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o uloZeni poku-

ty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2004 uloZila
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, oblastni
inspektorit Ceské Budéjovice, Zalobci po-
kutu podle § 88 odst. 1 pism. i) zikona
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¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
(dile jen zakon ,¢&. 114/1992 Sb.“), ve vysi
400 000 K¢&. Pokuta byla uloZena za provede-
ni $kodlivého zisahu do vyznamného krajin-
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ného prvku ,les“, na lesnich pozemcich
v k. 4. Dvorecek, zapsanych ve vlastnictvi Za-
lobce tim, Ze v roce 2003 (mésice srpen aZ fi-
jen) zadal a nechal provést téZebni zdsah bez
zivazného stanoviska orginu ochrany pfiro-
dy podle § 4 odst. 2 a3 zikona &. 114/1992 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 8. 2. 2005 zamitl.

Zalovany i spravni organ I. stupné dospé-
li k pravnimu ndzoru, Ze na Zalobce, ktery se
stal v roce 2003 vlastnikem dotéenych les-
nich pozemku, nabytim vlastnického priava
nepfesla priava a povinnosti vyplyvajici z les-
niho hospodifského plinu, ktery byl s plat-
nosti od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005 schvilen
pro lesni hospodifsky celek (LHC) Jindfi-
chuv Hradec, jehoZ byly dotcené lesy pied je-
jich nabytim do vlastnictvi stéZovatele sou-
Casti. Z tohoto priavniho zivéru potom
Zalovany dovodil, Ze téZbu lesnich porostil
v lesich stéZovatele nelze povazovat za t€Zzbu
provedenou v souladu s lesnim hospodai-
skym plinem ve smyslu § 4 odst. 3 zikona
¢. 114/1992 Sb., nebot Zalobce byl povinen si
k zamyslené amyslné téZbé opatfit zdvazné
stanovisko orginu ochrany pfirody, coZ neu-
¢inil, a provedenim tézby poskodil vyznamny
krajinny prvek ,les®.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze. Ten se
ptiklonil ke shora uvedenému nizoru Zalova-
ného, kdyz vyloudil moZnost privniho ni-
stupnictvi nového vlastnika lesa do lesniho
hospodaiského plinu, schvileného pro vlast-
nika pfedchoziho a Zalobu svym rozhodnu-
tim ze dne 29. 6. 2007 zamitl.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
brojil zalobce (st€Zovatel) kasaCni stiZnosti.
Namital nespravnost uvedeného pravniho za-
véru Zalovaného a na podporu svého tvrzeni
uvedl nésledujici davody:

1. Lesni hospodafsky plin schvileny pro
LHC JindFichtiv Hradec byl schvélen se sou-
hlasem organu ochrany pfirody na ziklad¢ je-
ho zavazného stanoviska (§ 4 odst. 3 zdkona
&. 114/1992 Sb.), pfi¢emz podle § 59 odst. 1
lesniho zdkona, zistivaji lesni hospodafské
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plany schvilené pfed nabytim ucinnosti to-
hoto zdkona (tj. pfed 1. 1. 1996) v platnosti,
coZ plati i pro lesni hospodafsky plin schva-
leny pro LHC Jindfichtv Hradec.

2. Ze skutecnosti, Ze lesni zakon vyslovné
nestanovi, Ze lesni hospodirsky plin plati
i pro pfipadného nového vlastnika lesa, nelze
dovodit, Ze plin na nabyvatele lesnich po-
zemku nepfechazi. Jestlize lesni zdkon zmé-
nu vlastnika lesa, pro ktery byl schvilen lesni
hospodafsky plin, nespojuje se zinikem plat-
nosti lesniho hospodirského plinu, schvile-
ny lesni hospodifsky plan zQstdva v platnosti
i po zméné majetkovych poméra. Lesni hos-
podifsky plan je nistrojem vlastnika lesa a je-
ho zivazna ustanoveni jsou pravnické a fyzic-
ké osoby, pro které byl zpracovan, povinny
dodrZovat (§ 24 odst. 1 a 5 lesniho zikona).
Z toho v3ak neni spravné dovozovat, Ze vlast-
nikem je pravé a pouze ten vlastnik, ktery se
Gcastnil fizeni o schvileni lesniho hospodar-
ského planu. Nelze totiZ smé3ovat lesni hos-
podaisky plan (§ 24 zdkona o lesich) a roz-
hodnuti o schvileni lesniho hospodirského
planu (§ 27 lesniho zikona). Lesni hospodai-
sky plan neni individudlnim spravnim aktem,
z jeho zidkonného oznaceni jako ndstroje
vlastnika lesa lze naopak usuzovat na jeho
soukromoprdvni povahu a na to, Ze vlastni-
kam slouZi pfi vykonu vlastnického priava
k lesnim pozemkim jako k nemovitym vé-
cem (objektiim vlastnického prava). Povahu
individuidlniho sprivniho aktu lze pfiznat
pouze rozhodnuti o schvileni lesniho hospo-
dafského plinu, nebot je uréeno konkrétni
osobé - navrhovateli schvileni lesniho hos-
podifského plinu podle § 27 lesniho zikona.
Lesni hospodaisky plin se vSak po svém
schvileni stivd vidy nistrojem aktuilniho
vlastnika lesa.

3. Odmitnuti moZnosti privniho ndstup-
nictvi ve vztahu k lesnimu hospodifskému
planu divi vzniknout situaci, kdy ze strany
novych vlastnik(i nebude moZné dodrZet
ustanoveni § 27 odst. 1 véta prvni lesniho zi-
kona, podle kterého je vlastnik lesa, ktery je
povinen hospodafit podle planu (§ 24 odst. 3),
povinen piedlozit navrh plinu ke schvileni
orginu stitni spravy lesi ve dvou vyhotove-
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nich nejpozdéji do 60 dnu po skondeni plat-
nosti pfedchoziho plinu. Pokud by platnost
lesniho hospodifského plinu koncila zmé-
nou osoby vlastnika lesa, koncila by v pfipa-
dech smluvniho prevodu vlastnictvi dnem,
kdy nastaly priavni u¢inky vkladu vlastnické-
ho priva ve prospéch nového vlastnika, tj.
dnem doruceni navrhu na vklad katastrilni-
mu afadu (§ 2 odst. 3 zdkona & 265/1992 Sb.,
o zéapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem). O povoleni vkladu
vlastnického priava se v3ak novy i dfivéjsi
vlastnik dozvidaji nikoliv v den podini vkla-
du, nybrZ podstatné pozdé¢ji (lhiita 60 dnt).
Novy vlastnik by tak v pfipadé pfijeti pravni-
ho ndzoru Méstského soudu v Praze mél pro
zpracovani navrhu nového lesniho hospodas-
ského planu a pro jeho predloZeni orginu
statni spravy lest lhiitu neurcité délky, zavis-
1€ na dobé rozhodnuti o vkladu katastrdlnim
ufadem.

4. Pravni zavéry Méstského soudu v Praze
jsou v diametralnim rozporu s rozhodovaci
praxi Ministerstva zemédé€lstvi jako Gstfedniho
organu stitni spravy lesti podle § 49 odst. 1
zdkona o lesich, na zikladé které zména
vlastnika lesa, pro ktery byl zpracovan lesni
hospoditsky plin, ma za nasledek vznik po-
vinnosti nového vlastnika fidit se lesnim hos-
podafskym plinem, schvilenym pro vlastnika
pavodniho. Podle stéZovatele Ministerstvo ze-
médélstvi dokonce vyslovné vylucuje moz-
nost schvileni nového lesniho hospodarské-
ho plinu novému vlastnikovi lesniho majetku
jen z ddvodu zmény vlastnictvi.

StéZovatel dale poukazoval na princip in
dubio pro libertate, ktery je nutno volit (viz na-
pf. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. 1. US 643/06, http://nalus.usoud.cz), po-
kud je k dispozici vice vyklada vefejnoprivni
normy, tzn. zvolit takovy vyklad, ktery co ne-
jméné zasahuje do toho kterého zikladniho
prava ¢i svobody. Tento princip byl vici sté-
Zovateli ze strany spriavniho organu L stupné,
Zalovaného i Méstského soudu v Praze poru-
Sen, kdyZ pfi existenci dvojiho vykladu prav-
ni normy byla stéZovateli uloZena sankce ve
vysi 80 % zikonem dovoleného maxima pou-
ze za to, Ze se fidil vykladem § 24 a nisl. les-
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niho zakona, ktery formulovalo a aplikovalo
Ministerstvo zemédé€lstvi, nikoliv vykladem
Zalovaného. Tim bylo vyznamné zasaZeno do
vlastnického priva stéZovatele, zakotveného
v ¢l. 11 Listiny zdkladnich priv a svobod. Po-
kud se Méstsky soud v Praze ptiklonil k prav-
nimu vykladu Zalovaného, mél v souladu
s principem in dubio pro libertate vyuZit své-
ho modera¢niho prava a od uloZeni pokuty
podle nizoru stéZovatele upustit, coz se v§ak
nestalo.

Ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti Zalovany
uved], Ze z § 24 lesniho zdkona az § 11 odst. 3
a 4 vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospo-
darském pldnovani, je zfejmé, Ze lesni hospo-
dafsky plin se schvaluje vidy pro urditou
konkrétni osobu, kterd je definovdna v § 24
odst. 3 lesniho zdkona. V pfipadé zmény ma-
jetkovych pomértt musi novy vlastnik lesa po-
stupovat podle § 24 odst. 3 a § 27 odst. 1 les-
niho zikona. Zalovany je toho nizoru, Ze
schvaleni lesniho hospodaiského plinu urdi-
tému vlastniku lesa nezavazuje priavniho na-
stupce tohoto vlastnika, nebot lesni zikon
Zadné takové ustanoveni neobsahuje, a navic
postupem navrZzenym stéZovatelem by byl
pravni nistupce zbaven svych prav vyplyvaji-
cich z § 26 odst. 3 lesniho zikona (moZnost
uplatnéni pfipominek a pozadavka na zpraco-
vani lesnich hospodafskych plinti nebo osnov
nejpozdéji v terminu stanoveném schvaluji-
cim organem stitni spravy lestt). Zalovany di-
le uvadi, Ze k jeho Zidosti o ndzor k feSené
problematice se vyjadfilo Ministerstvo zemé-
délstvi tak, Ze novy vlastnik lesa je povinen,
pokud zakoupil ¢ast pivodniho LHC s plat-
nym lesnim hospodafskym plinem, pozZadat
o zménu tohoto plinu nebo pfislusného zi-
vazného ustanoveni, jak lze dovodit z § 27
odst. 4 lesniho zdkona. Lesni hospodaisky
pldn ani lesni hospodifska osnova tak podle
nazoru Ministerstva zeméd€lstvi na nabyvate-
le lesnich pozemk®i nepfechdzi. St€Zovatel
zakoupil 53 ha lesa z pivodniho LHC Jindfi-
chiiv Hradec, ktery mél celkovou vyméru
23 041,82 ha. Zakoupil tedy 0,23 % plochy le-
st ptivodniho LHC Jindfichtv Hradec. Zalo-
vany povaZuje snahu st€Zovatele prevzit pfi
koupi 0,23 % plochy piivodniho LHC cely tzv.
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etit, tedy celou ptivodni vysi zivazného usta-
noveni celkové vyse téZeb, za zcela absurdni
mj. i proto, Ze pavodni etit pfevySuje
produk¢ni schopnosti zakoupeného lesniho
majetku.

yxs

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Spornd pravni otazka, jejiz nespravné
posouzeni predstavuje hlavni stizni ndmitku
[§ 103 odst. 1 pism. a)], spocivd v tom, zda
platny lesni hospodafsky pldn, schvileny pro
(ptedchoziho) vlastnika lesa, pfechadzi v pfi-
padé zmény v subjektu vlastnika lesa na vlast-
nika nového.

Problematika lesniho hospodifského pla-
novini je upravena v § 24 az § 27 lesniho ziko-
na, podrobnosti stanovi vyhliska ¢. 84/1996 Sb.,
o lesnim hospodafském plinovini. Ze smysiu
a Ulelu lesniho zikona vyplyva, Ze cilem les-
niho hospodirského plinovdni je navrhnout
v lese takovd hospodifska opatfeni, aby les
po celou dobu své existence plnil vSechny
své funkce (produkéni i mimoprodukéni).
Cilem pravni apravy lesniho hospodafského
plinovani je rovnéZz pokryti viech lesi na
tuzemi CR nékterym z plinovacich néstroji
(lesni hospodafsky plin nebo lesni hospo-
darskd osnova), a to bez ohledu na jejich vy-
méru nebo vlastnika.

Podle § 24 lesniho zikona jsou lesni hos-
podifské pliny nastrojem vlastnika lesa a zpra-
covivaji se zpravidla na deset let (odst. 1). Ob-
sahuji ustanoveni zdvaznd a doporucujici,
pfi¢emZ zdvaznymi ustanovenimi plidnu jsou
maximilni celkova vySe t€Zeb a minimalni
podil meliorac¢nich a zpeviiujicich dfevin pfi
obnové porostu (odst. 2). Pravnické a fyzické
osoby, které vlastni vice neZ 50 ha lesa, jsou
povinny zabezpecit zpracovini lesnich hos-
podiiskych plint (odst. 3) a osoby, pro které
byly plany schvileny, jsou povinny dodrZovat
jejich zavazna ustanoveni (odst. 5). Podle
§ 26 tohoto zdkona mohou lesni hospodaiské
plany zpracovavat pouze osoby s licenci udé-
lenou Ministerstvem zemédé€lstvi, pfi¢emz
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niklady na jejich zpracovani hradji vlastnik le-
sa. Pokud mohou byt dotéena priva, privem
chrinéné zajmy nebo povinnosti pravnic-
kych a fyzickych osob, mohou tyto osoby,
stejné jako orgdny stitni sprdvy, uplatnit své
pripominky a poZadavky na zpracovani les-
nich hospodirskych plint nejpozdéji v ter-
minu stanoveném schvalujicim orgdnem stat-
ni spravy lesu.

Podle § 27 odst. 1 lesniho zdkona musi
vlastnik lesa, ktery je povinen hospodafit po-
dle lesniho hospodifského plinu, predloZit
ndvrh pldnu ke schvileni orgdnu stitni spra-
vy lestt ve dvou vyhotovenich nejpozdéji do
60 dnu po skonceni platnosti pfedchoziho
planu. V odstavci 4 je potom stanoveno, Ze
pokud dojde v pribéhu platnosti plinu ke
zménam podminck, vyvoldvajicim nutnost
zmény zdvazného ustanoveni planu, zejména
z hlediska ochrany lesa nebo z hlediska zajis-
téni plnéni funkci lesa, musi vlastnik lesa po-
Zadat schvalujici orgin statni spriavy lest
o zménu pfistusného zavazného ustanoveni.
Na fizeni o schvalovini plind nebo povolova-
ni jejich zmén se pFitom podle odstavce 5 ne-
vztahuje spravni fad, s vyjimkou rozhodovini
o nimitkich vlastnika lesa proti vyrozuméni
orginu statni spravy lest o neschvileni pfed-
loZeného planu.

Jak vyplyva z vyhlagky ¢. 84/1996 Sb., o le-
snim hospodifském plinovini, lesni hospo-
darsky plin obsahuje tfi ¢asti: 1. textovou
&ast, ktera mj. obsahuje definovani hospodaf-
skych cila vlastnika lest, stanoveni hospodat-
ského zdméru na obdobi platnosti planu a vy-
$e a zdtivodnéni zivaznych ustanoveni plinu,
2. hospodifskou knihu, kteri obsahuje udaje
o stavu lesa, nivrh hospodirskych opatfeni
a plochovou tabulku, sestivajici z vyCtu par-
celnich ¢isel vSech pozemkt urcenych k pl-
néni funkci lesa pojatych do plinu, a 3. les-
nické mapy, jejichZz soudasti je prostorové
rozdéleni lesa. Podle § 11 odst. 4 této vyhlas-
ky se lesni hospodirské plany schvaluji s plat-
nosti k 1. lednu stanoveného roku, pfi¢emz
v obdobi do schvileni planu se vlastnik lesa
fidi navrhem plinu, coZ se viak nevztahuje
na hospodafska opatieni podléhajici vyjimce
podle § 31 odst. 2 (stanoveni velikost nebo
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Sifka holé sece) a § 33 odst. 4 (zdkaz provadé-
ni Gmysiné mytni t&Zby v lesnich porostech
mladsich 80 let) lesniho zdkona.

Pfi hospodareni v lesich je vlastnik lesa
vedle lesniho zdkona a providécich pravnich
piedpist povinen dodrZovat povinnosti sta-
novené zikonem ¢. 114/1992 Sb., jelikoz les je
ex lege vyznamnym krajinnym prvkem, ktery
ma dulezitou funkci pro uchovani ekologické
stability krajiny. Proto je jednou z podminek
schvileni lesniho hospodifského plinu zi-
vazné stanovisko orginu ochrany pfirody.
Orgin statni spravy lest pfitom muzZe lesni
hospodifsky plin schvilit pouze tehdy, po-
kud neni v rozporu s ostatnimi pravnimi
predpisy, zejména se zikonem &. 114/1992 Sb.
Pokud vlastnik lesa hospodafi bez schvilené-
ho lesniho hospodafského plianu (¢i bez pre-
vzaté lesni hospodaifské osnovy), je povinen
si vyZidat zdvazné stanovisko ke kaZdému
péstebnimu nebo téZebnimu zisahu, s vyjim-
kou nahodilé tézby.(a contrario § 4 odst. 3
véta druha citovaného zikona).

Y%

Nejvyssi spravni soud pfedevsim konsta-
tuje, Ze platnd privni Giprava vyslovné nefesi
~osud“lesniho hospodifského plinu v pfipa-
dé, kdy dojde ke zméné v osobé vlastnika le-
sa. Z lesniho zikona lze nicméné dovodit, Ze
Jlesni hospoddrsky pldn je ndstrojem viastni-
ka lesa, ktery je primdrné spjat s lesnim ma-
Jetkem nachdzejicim se na konkrétnich po-
zemcich urlenych k plnéni funkci lesa. Jeho
hlavnim iicelem je pritom bezesporu zacho-
vdni funkci lesa v rdmci urcitého lesniho
hospoddrského celku, a to za podminky hos-
Dbodareniv souladu s dal§imi pravnimi pred-
Disy na tseku ochrany Zivotniho prostiedi*.

»S ohledem na charakter institutu lesni-
ho hospoddrského pldnu zastdvd Nejuyssi
sprdvni soud ndzor, Ze interpretace umoz-
nujici prechod lesniho hospoddiského planu
v pripadech, ve kterych dochdzi toliko ke
zméné v osobé vlastnika lesniho hospoddr-
ského celku, pro ktery byl lesni hospoddrsky
Dpldn schudilen (a je i naddle platny), je v sou-
ladu s tcelem zdkonné prdavni dpravy. Uni-
verzdlni sukcese do lesniho hospoddiského
Dldnu je viak bez dalSiho mozZnd pouze
v pripadeé, pokud pri zméné viastnika zdro-
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ven nedoslo ke zméné hranic lesniho hospo-
ddrského celku, pro ktery byl pldn schvdlen. “
Tato situace v3ak v posuzovaném pfipadé ne-
nastala, nebot kromé€ zmény v subjektu zde
doslo rovnéz ke zméné v prfedmétu, kdyz sté-
Zovatel nabyl pouze dil¢i ¢ast lesniho hospo-
dafského celku.

V daném pfipadé je tfeba pfisvéddit sté-
Zovateli v tom, Ze pro lesni hospodifsky
celek, jehoZ soudisti byly i pozemky nabyté
st€Zovatelem, v okamZiku zmény v osobé
vlastnika i v okamZiku provedeni inkrimino-
vané t€Zby st€Zovatelem objektivné existoval
platny lesni hospodafsky plin. Lesni hospo-
dafsky plin pro LHC Jindfichtiv Hradec byl
podle vyrozuméni Ministerstva zemédélstvi
ze dne 17. 2. 1997 schvilen s platnosti od 1. 1.
1996 do 31. 12. 2005, a to na zakladé ndvrhu
predloZeného pfi zivéreCném Setfeni ve
dnech 29. 10. - 1. 11. 1996, tzn. Ze byl schvi-
len v roce 1996 se zpétnym zaCitkem plat-
nosti, nicméné byl zpracovin za podminek
§ 59 odst. 2 lesniho zikona, tzn. je$té podle
pfedchozi pravni Gpravy.

Ustanoveni § 59 odst. 1 lesniho zikona,
kterym argumentuje st€Zovatel v prvnim stiz-
nim bodé¢, predstavuje ustanoveni pfechod-
né, podle kterého pldny schuvdlené pred
ucinnosti tohoto zdkona zustdvaji v platnos-
ti pro lesy viastnikii, kteii jsou povinni podle
tohoto zdkona hospodafit podle pldnu (f 24
odst. 3), pokud do 18 mésicit od vidinnosti toho-
to zdkona nepredlozZi ke schudleni novy pldn
nebo zmény stdvajiciho pldnu podle f 27¢
Smyslem tohoto ustanoveni bylo zabrinit z4-
niku platnosti lesnich hospodifskych pland,
které byly vypracoviny a schvileny podle
pifedchozi pravni Upravy, a zdroven stanovit
moZnost ukoncit platnost plinu pfedchoziho
za pfedpokladu pfedloZeni nového lesniho
hospodifského plinu, zpracovaného podle
nového lesniho zikona, do 18 mésicu od jeho
ucinnosti. Nejvyssi spravni soud tedy nikte-
rak nezpochybriuje platnost lesniho hospo-
dafského plinu pro LHC Jindfichtv Hradec,
coZ ostatn€ neucinil ani Méstsky soud v Praze
¢i Zalovany.

Klicovou otizkou tedy zistivi, zda jsou
pro vlastnika, ktery hospodafi pouze na dil¢i
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¢asti lesniho hospodafského celku, platni zd-
vazni ustanoveni plinu, kterymi jsou i usta-
noveni 0 maximalni celkové vy3i té€Zeb. Podle
§ 8 vyhlisky ¢. 84/1996 Sb. se celkovd maxi-
malni vyse téZby v ramci zpracovavaného pla-
nu stanovi jako soucet vyse mytni t€Zby
(imyslnd téZzba providéni za icelem obnovy
porostu nebo vybér jednotlivych stromil
v porostu uréeném k obnové) a predmytni
tézby (imyslna tézba provadéni za ucelem
vychovy porostu) pro jednotlivé kategorie le-
sd, a to podle pravidel zakotvenych v tomto
ustanoveni. Maximdlni celkovi vyse t€Zeb se
tedy stanovi na zdkladé zhodnoceni lesnich
porostd v ramci celého lesniho hospodafské-
ho celku, pro ktery je plan zpracovivan. Na
ndzor, e maximélni vySe tézeb, stanoveni
pro jeden lesni hospodifsky celek, by byla ve
stejné vysi platna a zivazna i pro hospodafeni
v lesnim hospodaiském celku o nékolikana-
sobné mensi rozloze, nelze z divodu moZné-
ho ohroZeni lesa a jeho funkci pfistoupit.

V¥si maximalniho objemu téZeb neni lo-
gicky moZné stanovit pro nového vlastnika
ani proporcionilné, a to s ohledem na rizné
rozmisténi rtznych kategorii lesi a druhi
lesnich porosti v rimci lesniho hospodafské-
ho celku. Nejvy3si spravni soud se proto pfi-
klani k nazoru, Ze ,v téchto pripadech je viast-
nik lesa povinen postupovat podle [ 27 odst.
4 lesntho zdkona, nebot zmensenim plochy
lesnich porostii doslo ke zméndm podminek,
vyvoldvajicim nutnost zmény zdvazného
ustanoveni planu*.

Povinnost postupovat podle § 27 odst. 4
lesniho zdkona tedy nevyvold samotnd zména
majetkovych pomérti k dotCenym lesim,
v tom se Nejvy$si spravni soud ztotoZnuje
s ndzorem Méstského soudu v Praze. Zména
v subjektu vlastnika totiZ neni sama o sob&
zménou podminek, ktera by vyvolala nutnost
zmény zdvazného ustanoveni planu. Takovou
zménou podminek v3ak jisté bude zména
rozsahu lesnich porosti, a to jak v rdmci pl-
vodniho lesniho hospodaiského celku, tak
v ramci pozemk, na kterych bude hospoda-
fit novy vlastnik.

S ndzorem stéZovatele, Ze lesni hospodaf-
sky plan se po svém schvileni stiva vidy né-
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strojem aktuilniho vlastnika lesa, lze tedy
souhlasit s tim, Ze tento vlastnik je povinen
reflektovat veskeré zmény podminek, které
z hlediska ochrany lesa nebo z hlediska zajis-
téni plnéni funkci lesa vyvolivaji nutnost
zmény zévaznych ustanoveni plinu. .V soula-
du s [ 27 odst. 4 lesniho zdkona je pak viast-
nik povinen pozZddat schvalujici orgdn stdini
spravy lestt 0 zménu prislusného zdvazného
ustanoveni. PrestoZe zdkon pro tuto povin-
nost nestanovi viastnikouvi lesa Zddnou lhi-
tu, je tFeba s ohledem na ucel a smysl lesniho
hospodateni toto ustanoveni vyklddat tak,
Ze viastnik lesa neni oprdvnén fidit se zd-
vaznymi ustanovenimi lesniho hospoddy-
ského pldnu, kterd maji doznat zmén, a to
az do jejich schvdleni.“ Je v zijmu vlastnika,
aby zddost o zménu pfislusnych zdvaznych
ustanoveni podal v co nejkratsi dobé, nebot
do povoleni zmén je povinen v lese hospoda-
fit v souladu s pfislusnymi ustanovenimi lesni-
ho zdkona regulujicimi hospodafeni v lesich.

Lze tedy shrnout, Ze platnost lesniho hos-
podifského plinu zasadné konci dnem uve-
denym v rozhodnuti o jeho schvileni, pfi-
&em?Z ustanoveni § 27 odst. 1 lesniho zdkona
dopada pravé na tyto pfipady. Samotnd zme-
na v osobé& vlastnika lesa nevyvola konec plat-
nosti planu. Pokud vSak novy vlastnik nabude
pouze dil¢i Cast lesniho hospodifského cel-
ku, pro ktery byl plin schvilen, je povinen
poZadat organ stitni spravy lesi o zménu zi-
vaznych ustanoveni z divodu zmény plochy
lesnich porosti.

Poukazuje-li stéZovatel na princip in du-
bio pro libertate, Nejvyssi spravni soud pfi-
pomind, Ze pfi hospodafeni v lesich se vedle
vlastnického prdva v posuzovaném pfipadé
silnéji uplatni obecny zdjem, kterym je zdjem
na zachovini a obnové lesa jakoZto duleZité
slozky ochrany Zivotniho prostfedi a jakoZto
vyznamného krajinného prvku se stabilizac-
ni funkci v krajiné. Jak totiZz stanovi ¢l. 11
odst. 3 Listiny zdkladnich priv a svobod,
vlastnictvi nesmi byt zneuZito v rozporu se
zakonem chrinénymi obecnymi zijmy a jeho
vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfiro-
du a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zikony. PiestoZe je pfi zméné v osobé vlastni-
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ka umoZnéno pravni nastupnictvi do lesniho
hospodiiského plinu, vlastnik lesa je pfi vy-
konu vlastnického priva vidy povinen tuto
miru, stanovenou reZimem lesniho zikona
a zdkona ¢. 114/1992 Sb., respektovat.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviri, Ze se
neztotoznil s privnim ndzorem Méstského
soudu v Praze, na kterém je argumentacné
postaven napadeny rozsudek. Méstsky soud
totiz dospél k jednozna¢nému zavéru, Ze les-
ni hospodarsky plan je nistroj vlastnika lesa,
schvaluje se vidy pro uréitou konkrétni oso-
bu a po nabyti vlastnictvi k lesnimu majetku
novym vlastnikem musi tento navrhnout
plian novy. Vyslovné pak méstsky soud odmitl
privni nizor, k némuz dospél zdejsi soud
v tomto rozsudku (viz vyse), tzn. Ze univer-
zalni sukcese do lesniho hospodaiiského pla-
nu je moZnd a Ze v téch pfipadech, kdy novy
vlastnik nabude pouze dil¢i ¢ast lesniho hos-
podifského celku, pro ktery byl plin schva-
len, postacuje pozadat orgin stitni spravy le-
s 0 zménu zdvaznych ustanoveni z diivodu
zmény plochy lesnich porosti.

Je vhodné uvést, Ze ani Zalovany v odu-
vodnéni svého rozhodnuti ze dne 8. 2. 2005
nevyloudil, Ze v téchto pfipadech postacuje
pozidat o zmé€nu zdvaznych ustanoveni a ne-
ni nezbytné vypracovini nivrhu celého lesni-
ho hospodirského plinu. Uvedl totiz, Ze ,me-
ritum véci tedy spocivd v tom, Ze vilastnik
lesa nejenze nepiedloZil nduvrh plinu nebo
zmény plinu ke schuvdleni orgdnu stdini
sprdvy lesi, ale ,obesel’ i orgdn ochrany pri-
rody tim, Ze tento orgdn nepozddal o vyddni
zdvazného stanoviska k ndvrhu plinu resp.
k poZadavku na jeho zménu. ... Vdaném pri-
Dbadeé mél odvolatel povinnost pred zahdje-
nim téZebnich a péstebnich praci spinit ust.
J 24 odst. 3 lesniho zdkona (zabezpecit zpra-
covdni pldnu) nebo pozddat schvalujici or-
gdn stdini sprdvy lesit o zménu pFislusného
zdvazného ustanoveni (ff 27 odst. 4 téhoz
zdkona) a ddle mél povinnost predloZit nd-
vrh nového planu i ndvrh zmény zdvaz-
nych ustanoveni ke schvdleni orgdnu stdtni
sprdavy lesit podle [ 27 odst. 1 a 4 lesniho
zdkona.” (..)
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Rozpocty: kontrola rozpoctové kiazné

k § 16 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (v textu té Ldaflovy fad«, ,d. £)
k zdkonu &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole (v textu téZ ,zikon o stitni kontrole“)

Uzemni finan¢ni organy p#i provadéni kontroly rozpoctové kazné postupuji po-
dle § 16 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, a nikoliv podle zakona

€. 552/1991 Sb., o statni kontrole.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 11. 2008, &. 5 Afs 36/2008-146)

Véc: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym SEBATEX proti Finan¢nimu Feditelstvi v Usti nad La-
bem o odvod prostfedki stitniho rozpoctu a o pendle, o kasaéni stiznosti Zalobce.

Zalobce ptevzal od Vyzkumného ustavu
textilnich strojt Liberec, a. s., projekt ,Vyvoj
zRkrdcené technologie vyroby prizi bavindr-
ského charakteru a stal se tak pfijemcem in-
vesti¢nich dotaci ze stitniho rozpoctu. Na zi-
kladé smlouvy o podminkich poskytnuti
a vyuZiti finan¢nich prostfedkil ze stitniho
rozpoctu CR na podporu vyzkumu a vyvoje
Ministerstvo primyslu a obchodu (dile jen
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~ministerstvo“) Zalobci poskytlo v roce 1998
formou dotace v rimci feSeni uvedeného
projektu ¢astku 6 000 000 K¢ na pofizeni in-
vestic a ¢dstku 4 000 000 K¢ na thradu nein-
vestiCnich ndklad(i. Smlouvou byly vlastni
zdroje, které mél Zalobce vynaloZit na pro-
jekt, urceny na 13 000 000 K¢ a vyse celko-
vych ndkladl projektu v roce 1998 tak Cinila
23 000 000 K¢. Kontrolou sprivce dané zjistil
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nedodrZeni podminek smiouvy o poskytnuti
dotace.

Sprivce dané Zalobci pfedepsal plateb-
nim vymérem ze dne 11. 1. 2002 odvod neo-
pravnéné zadrzenych prostiedkd stitniho
rozpod¢tu ve vysi 6 000 000 K¢ a platebnim
vymérem z téhoZ dne Zalobci sd¢lil pendle za
neoprivnéné zadrZeni prostiedkt stitniho

rozpoc¢tu zaobdobiod 1. 1. 1999 do 9. 1. 2002,

ve vy3i 6 000 000 K&.

Proti témto platebnim vymérim podal Za-
lobce odvolini. Zalovany rozhodnutimi: 1) ze
dne 31. 1. 2003 zamitl odvoldni Zalobce proti
platebnimu vyméru sprivce dané ze dne
11. 1. 2002; 2) ze dne 3. 3. 2003 zamitl i odvo-
lani Zalobce proti platebnimu vyméru t€hoz
spravce dané ze dne 11. 1. 2002. Zalobce z do-
vodu nejasné identifikace tihrad neprokazal
spravnost uZziti ucelové poskytnutych dotac-
nich prostfedk.

Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢-
ka v Liberci. Ten Zalobu odmitl pro nesplnéni
podminky fizeni. Nejvy3$si spravni soud usne-
seni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Krajsky soud Zalobu znovu
projednal. Zalovany mimo jiné namital, Ze
spravce dané mél kontrolu naklidéni s dotaci
provést na zikladé zikona o stitni kontrole,

nikoliv na zdkladé danového fiadu.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 10.
2007 Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze u spravy

dani odkazuje ustanoveni § 1 odst. 1 pism. )"’

ziakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich financ-
nich orginech (dile jen ,zdkon o uzemnich
finan¢nich orgdnech®), na danovy fid, zatim-
co u sprivy odvoda za poruseni rozpoCtové
kizné odkazuje § 1 odst. 1 pism. b) téhoz zi-
kona na § 44 zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpo-
&tovych pravidlech a o zméné nékterych souvise-
jicich zikon (dile jen ,zdkon €. 218/2000 Sb.).
Ustanoveni § 44 zikona ¢. 218/2000 Sb. od-
povida § 30 zikona & 576/1990 Sb., o pravi-
dlech hospodafeni s rozpoctovymi prostied-
ky Ceské republiky a obci v Ceské republice
(dile jen zikon ,0 rozpoctovych pravi-
dlech®); obé citovani ustanoveni jsou nade-
psana jako ,PoruSeni rozpoltové kdzné“.
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V souzené véci pfitom nejde o celou sprivu
dotaci, nybrz o odvody za poruseni rozpocto-
vé kdzné ve smyslu § 1 odst. 1 d. f. Rozhoduji-
cim procesnim pfedpisem je tak dafiovy fid,
nikoli procesni pfedpisy jiné. Podle ustano-
veni § 1 odst. 2 d. f. je pak finan¢ni Gfad oprav-
nén ¢init opatfeni potiebna ke zjisténi, stano-
veni a splnéni dafiovych povinnosti, zejména
pravo daf vybrat a vymdhat. I provadéni kon-

. “troly se proto bude fidit dafiovym fidem.

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl roz-
sudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Kro-
m¢é jiného namital, Ze s nim nebyl sepsin pro-
tokol v intencich zikona o stitni kontrole,
a misto toho mu byla pfedloZena ,pouze“ zpri-
va o dafiové kontrole podle dafiového fidu.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti k této namitce uvedl, Ze finanéni
ufady nepostupuji podle zdkona o stitni kon-
trole. Se stéZovatelem byla projednina zpriva
v souladu s § 16 d. ¥ Poté, co byla zprava sté-
Zovateli pfedloZzena k projednini, stéZovatel
vznesl namitku proti nezapocteni vlastnich
zdroja s tim, Ze doloZi dalsi dukazy, které viak
spravci dané nepfedlozil a zpravu podepsal.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

(...) Ani ¢tvrtou namitku neshledal Nej-
vy$si spriavni soud divodnou. O této nimitce
uvazil nasledovné. Podie § 1 odst. 1 zdkona

. o tzemnich finan&nich orginech (ve znéni

platném v dobé rozhodovani spravniho orga-
nu) ,dzemni financni orgdny jsou spravni
urady, které

a) vykonduvaji sprdvu dani, odvodu a zd-
loh na tyto prijmy, véetné jejich prislusenstuvi,
a sprduvnich poplatki jimi vymérovanych
a vybiranych podle zuvldstniho prduvniho
predpisu,

b) spravuji dotace; sprdvou dotaci se ro-
zumi kontrola tcelové dotace, ndvratné
[finanéni vypomoci, piijcek a prispévkii po-
skytovanych ze stdtniho rozpoctu Ceské re-
publiky a ze stdtnich fondii Ceské republiky
a vykon sprdvy odvodi za poruseni rozpo-
Stové kdzné podle zvldstniho prdavniho pred-
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pisu (ddle jen ‘sprdva dotact). Stanovi-li tak
zuld$tni prdvni predpis, je soucdsti sprdvy
dotaci i oprdvnéni dotace poskytovat,

©) ...“ (odkazy vynechiny).

Podle § 1 odst. 1 d. f. v relevantnim znéni
Jlento zdkon upravuje sprdvu dani, poplat-
ki, odvodi, zdloh na tyto prijmy a odvodit
za poruSenti rozpoctové kdzné (ddle jen ‘da-
né'), které jsou prijmem stdtniho rozpoltu
Ceské republiky (ddle jen ‘rozpocet republi-
ky’), rozpoctit obci, rozpoctit okresnich vira-
dn (ddle jen ‘dzemni rozpocty’) a stdtnich
Sfondii Ceské republiky (ddle jen ‘fondy’)"
(odkazy vynechany).

Podle § 1 odst. 2 d. . v relevantnim znéni
se ,sprdvou dané ... rozumi prdvo cinit opat-
feni potrebnd ke spravnému a uplnému zjis-
téni, stanoveni a splnéni dariovych povin-
nosti, zejména prdvo vyhleddvat dariové
subjekty, dané vymérit, vybrat, vyictovat,
vymdhat nebo kontrolovat podle tohoto zd-
kona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé.
Sprdvce dané md zpiisobilost byt dcastni-
kem obcanského soudniho Fizeni ve vécech
spravy dani a v tomto rozsahu md i procesni
zpusobilost* (odkazy vynechiny).

Podle § 1 odst. 3 d. £. v relevantnim znéni
podle tohoto zdkona postupuji vizemni fi-
nancni orgdny a dal$i sprdvni i jiné stdtni
orgdny Ceské republiky, jakoz i organy obci
v Ceské republice vécné Drislusné podle
zvldstnich zdkonil ke sprdvé dani (ddle jen
‘spravce dané’), dariové subjekty, jakoz i tie-
ti osoby stanovené v tomto zdkoné“ (odkazy
vynechiny).

Podle § 78 zikona ¢&. 218/2000 Sb. se ,po-
ruSeni rozpoctové kdzné, ke kterému doslo
Dred ucinnosti tohoto zdkona (1. 1. 2001)
a které bylo zjisténo za jeho ucinnosti, posu-
zuje podle dosavadnich pravnich predpisi“.
Pfedpisem, ktery upravoval rozpoctovi
pravidla pfed ucinnosti vyse uvedeného zi-
kona, byl zikon o rozpodtovych pravidlech
(€. 576/1990 Sb.).

Podle § 30 odst. 1 zikona o rozpoctovych
pravidlech, nadepsaného ,poruseni rozpo-

X6

Ctové kdzné“, ,neoprdvnéné pouzité nebo za-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2009

drzené prostredky stdtniho rozpoctu republi-
ky nebo stdtnich fondit republiky jsou sub-
Jekry, kterym byly poskytnuty, povinny od-
vést wve stejné uvysi stdtnimu rozpoctu
republiky, popFipadé stdtnimu fondu republi-
ky. Zdrover: jsou tyto subjekty povinny zapla-
tit pendle ve vysi 1 promile denné z neoprduv-
néné pouzitych nebo zadrZenych prostiedkil,
nejvyse vsak do vyse této Cdstky“. Dle odst. 6
téhoZ ustanoveni ,odvod neoprdvnéné pouzi-
tych nebo zadrZenych Cdstek, jakoz i pendile,
uloZi vizemni financni orgdn“.

Podobnou nimitkou (domdihajici se rov-
néZ aplikace jiného pravniho pfedpisu nez
dafiového fidu, v daném piipadé zikona
¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole) se zaby-
val Nejvy3si spravni soud jiZ v rozsudku ze
dne 24. 3. 20006, ¢j. 5 Afs 173/2004-74, do-
stupném na www.nssoud.cz, ve kterém do-
sp€l k nasledujicimu zivéru: , Ve smysiu vyse
uvedenych ustanoveni v pripadé neoprdvné-
ného pouZiti nebo zadrzeni prostiedkil po-
skytnutych ze stdtniho rozpoctu, je porusite-
litm rozpoctové kdzné uloZena povinnost
odvést do stdtniho rozpoltu neoprdvnéné
pouzité nebo zadrzené prostredky vietné pe-
ndle. V praxi to znamend, Ze momentem po-
ruseni nékteré z podminek pro poskytnuti
prostredkil stdtniho rozpoctu i jejich nevrd-
ceni ve stanoveném terminu se tyto pro-
stiedky stdvaji neoprdvnéné pouZitymi &i
zadrZenymi prostredky a timto momentem
vznikd tomu, kdo porusil podminky nebo
nevrdtil poskytnuté prostredky ve stanove-
ném terminu, povinnost odvést tyto prostred-
ky do stdtniho rozpoctu formou odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné vcetné pendile.
Povinnost subjektu odvést tyto prostredky
stdtnimu rozpoctu nastdvd ze zdkona v oka-
mziku poruseni rozpoctové kdzné. Neoprdv-
néné zadriené prostiedky jsou splatné na
tcet mistné prislusného financniho uradu.
Odvod neopravnéné pouZitych nebo zadrze-
nych prostiedki poskytnutych ze stdtniho
rozpoctu neni tedy mozné provést jinym
zpuisobem, nez prostrednictvim mistné pFi-
slusného financniho radu. Tento postup se
taktéz vztahuje na spldtky ndvratnych fi-
nancnich vypomoci neuhrazené v terminu
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jejich splatnosti. Neuhrazend spldtka nd-
vratné financni vypomoci prestdvd byt nd-
sledujici den po terminu splatnosti fddnou
spldtkou ndvratné financni vypomoci a std-
vd se zadrZenymi prostiedky poskytnutymi
ze stdtniho rozpoctu. Odvod téchto prostred-
ku uvcetné pendle uloZi mistné prislusny
Sfinancini urad.

Odvody za poruSeni rozpoctové kdzné
jsou podle f 1 odst. 1 dariového fddu zahr-
novdny pod legislativni zkratku ‘dané a je-
Jich sprdvu provddi vidy mistné prislusny fi-
nancni urad, Rktery postupuje pri sprdvé
odvodu dle pristusnych ustanoveni dariové-
ho #ddu. Co se rozumi spravou dané, je uve-
deno v ustanoveni [ 1 odst. 2 dariového vd-
du. Sprdvou dani se rozumi mimo jiné
prduvo Cinit opatieni potiebnd ke zjisténi,
stanoveni a splnéni dariovych povinnosti,
zejména prdvo dari vybrat a vymdhat. Mist-
né prislusny financni drad je oprdvnén po-
stupem podle darového fddu zjistovat, zda
prostiedky poskytnuté subjektu ze stdtniho
rozpoctu byly pouZzity tak, jak bylo p¥i jejich
poskytnuti urceno, a mize rozhodnout o od-
vodu neoprdvnéné pouzitych nebo zadrZe-
nych prostredkii ze stdtniho rozpoctu.

StéZovatel se tedy nesprdvne domnivd, Ze
sprdvni orgdny mély v fizeni a rozhodovdni
o vrdceni ndvratné financni vypomoci pro-
vést financni kontrolu dotace podle zdkona
¢ 32072001 Sb., tak jak to uklddd zdkon
¢ 218/2000 Sb. Finanini kontroly provdde-
né dle tohoto zdkona nelze ztoloZnit se sprd-
vou dani ve smyslu darniového fddu. Tyto se
zabyvaji Sirsimi souvislostmi hospodareni
napt. hospoddrnosti, efektivnosti apod. a je-
jich kontrolni zdvéry jsou svym charakte-
rem daleko $irsi neZ posouzeni financniho
uradu, zda doslo nebo nedoslo k poruseni
rozpoctové kdzné.

K vySe uvedené ndmitce stéZovatele Nej-
vy$si sprdvni soud uzavird, Ze financni urad
postupoval sprdavné, pokud dariové fFizeni
ved! dle prislusnych ustanoveni dariového
Fddu a odvod uloZil s odkazem na ustanove-
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ni ff 77 zdkona ¢ 218/ 2000 Sb., za poruseni
ustanoveni f 30 zdkona ¢ 576/1990 Sb,
o rozpoctovych pravidlech”.

Tento rozsudek i nasledna judikatura Nej-
vy$§iho spravniho soudu (srov. napf. rozsu-
dek ze dne 10. 7. 2008, ¢j. 1 Afs 80/2008-104,
www.nssoud.cz) potvrzuji, Ze tizemni finané-
ni orginy pfi provadéni kontroly rozpoctové
kdzné, do niZ spadi i kontrola Cerpini dotaci,
postupuji podle daiového fidu. Tento zivér
vyplyva z § 30 odst. 6 zikona o rozpoctovych
pravidlech ve spojeniz § 1 odst. 1 az3d.f. Na
ustanoveni § 30 zdkona o rozpoctovych pra-
vidlech (jez bylo nadepsino ,Diisledky poru-
Seni rozpoctové kdzneé*) explicitné odkazo-
val v pfislusném casovém obdobi § 1 odst. 1
d. £. V souzené véci jde pravé o odvody za po-
ruseni rozpoctové kizné ve smyslu § 1 odst. 1
d. . Rozhodujicim procesnim piedpisem je
tak dafnovy fad, nikoli procesni pfedpisy jiné.
Podle § 1 odst. 2 d. f. je pak finan¢ni tGfad
opravnén Cinit opatieni potfebni ke zjiSténi,
stanoveni a splnéni darfovych povinnosti.
I provadéni kontroly se proto bude fidit da-
flovym fidem. Zikon o stitni kontrole je
obecnym privnim pfedpisem, podle n¢hoz
postupuji kontrolni orginy vSude tam, kde
vykonavaji spravni dozor na zikladé pravo-
moci jim svéfené zvlaStnim zdkonem a pfi-
tom zvla$tni zikon nestanovi pro provadéni
této kontroly jiny postup (§ 8 odst. 2 zikona
o stitni kontrole). V oblasti sprdvy dani*
v &irsim slova smyslu, jak ji definuje § 1
odst. 1 a 2 d. £, je timto zvlaS$tnim pravnim
pfedpisem privé dafiovy fid, ktery obsahuje
podrobnou dpravu providéni dafiové kon-
troly v § 16, a proto se zde zakon o stitni kon-
trole nemize uplatnit ani subsidiirné. Kro-
mé toho je tfeba zdaraznit, Ze pfi providéni
dafiové kontroly mi danovy subjekt minimal-
né plné srovnatelny, ¢i spise Sirsi rozsah pro-
cesnich priv nez kontrolovani osoba podle
zakona o stitni kontrole. Lze tedy uzavfit, Ze
se stézovatel myli, pokud se domnivi, Ze fi-
nancni orginy mély v projedniavaném pfipa-
dé provést kontrolu ¢erpdni dotace podle zi-
kona o stitni kontrole. (...)
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Celni pravo: vyrovnavaci clo
Celni fizeni: odmitnuti dukaza pfedloZzenych deklarantem

k ¢l. 1 odst. 6 nafizeni (ES) ¢. 1480/2003 o uloZeni kone¢ného vyrovnivaciho cla z dovozu né&
kterych elektronickych mikroobvoda nazgyvanych DRAMs (dynamické paméti s libovol-
nym pfistupem) pochdzejicich z Korejské republiky a o kone¢ném vybéru uloZeného pro-
zatimniho cla, ve zné€ni nafizeni Rady (ES) & 2116/2005%

k ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Rady (ES) & 2026/97 o ochrané pfed dovozem subvencovanych vy-
robkt ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi

Piedlozi-li deklarant celnimu orgidnu dokumenty, o nichZ ma za to, Ze jsou posta-
Cujicim dikazem opaku skute¢nosti, Ze zboZi nepochazi ze zemé pifedpokladané
pravnim pfedpisem upravujicim vyrovnavaci clo, anebo od vyrobce, v jehoZ pFipa-
dé pravni predpis nafizuje uloZeni takového cla, nestadi ze strany celniho orgianu
pouhé poukazini na nepredloZeni prohlaseni vystavené poslednim vyrobcem. Po-
kud vysvétleni ucastnika fizeni nepovazuje za dostate¢nd, ma celni orgian povinnost
nejen dat tomuto Gcastniku mozZnost podat dodateéné vysvétleni, ale posléze i ve
svém rozhodnuti uvést diivody pro odmitnuti piedloZenych dikazi nebo informaci

a uvést je ve zverejnénych zavérech [¢l. 28 odst. 4 nafizeni Rady (ES) &. 2026/97].
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2008, &. 10 Ca 208/2007-66)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Federal Express Czech proti Celnimu Feditelstvi Praha

o vyrovnavaci clo.

Celni ufad Praha Ruzyné rozhodnutim ze
dne 18. 10. 2006 propustil do navrZeného re-
Zimu volného obéhu zboZi oznadené jako
~EleRtronické sestavy ke strojiim Cisla 8471 -
PAMETI SDRAM - 600 ks a vyméfil 7alobci
koneéné vyrovnavaci clo ve vysi 525 294 K¢
podle nafizeni Rady (ES) & 2116/2005, kte-
rym se méni nafizeni (ES) ¢. 1480/2003.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolini,
v némZ Zadal o doplnéni odst. 44 jednotného
sprivniho dokladu (,JSD“) o iidaj D010, s tim,
Ze zemi puvodu zboZi, jak vyplyvi z pfiloZené
faktury, je USA. Ziroveil poZadal o vriceni
cla. K vyzvé celniho ufadu, aby doplnil odvo-
lani o prohliseni vystavené poslednim vyrob-
cem, v némZ bude uveden puvod, vyrobci
a hodnota v8ech soucistek multikombinované
formy DRAM v souladu s pozadavky nafizeni
(ES) ¢ 2116/2005, zalobce piedlozil listinu
zvanou CERTIFIKATE OF ORIGIN (certifikat
o puvodu zboZi) ze dne 14. 2. 2007, vystave-
nou Obchodni komorou Portorika (USA)

a potvrzujici, Ze zemi ptuvodu zboZi - 2 ks ba-
likta ,Memory Modules 1 GB DDR2 SDRAM
MODULE" - je Portoriko (USA).

Zalovany odvolini rozhodnutim ze dne
11. 4. 2007 zamitl. Uved], Ze Zalobce jako de-
klarant navrh na doplnéni referen¢niho ¢isla
D010 do odst. 44 JSD neprokazal piedloze-
nim prohlaSeni vystaveného poslednim vy-
robcem v souladu s pozadavky uvedenymi
v nafizeni Rady (ES) ¢. 2116/2005.

Rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u Méstského soudu v Praze. Uved], Ze jako zi-
stupce spole¢nosti Inventec (Czech), s. r. 0. (di-
le jen ,pfijemce®), podal pii vyloZeni zboZi
a jeho faktickém vstupu na tizemi Spolecen-
stvi (Ceskeé republiky) pisemné celni prohl4-
Seni (JSD) s ndvrhem na pfidéleni celné
schvileného urceni - propusténi doviZeného
zboZi do reZimu volného ob&hu. Pipousti, Ze
v rozporu s nafizenim (ES) ¢. 2116/2005 ne-
uvedl v kolonce 44 JSD referencni islo, které
odpovidi popisu vyrobku stanovenému v na-

*) S ucinnosti od 10. 4. 2008 zruseno narizenim Rady (ES) ¢ 320/2008.
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fizeni, aviak jinak pfedloZeny JSD obsahoval
veskeré nileZitosti uvedené v pfiloze ¢. 37 na-
fizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 a to za pouZzi-
ti k6du uvedenych v pfiloze ¢. 38 téhoZ nafi-
zeni. Tvrdil, Ze na dané zboZi se vyrovnivaci
clo nevztahuje a Ze pfedloZenim certifikdtu
o puvodu zboZi, ktery vystavila Obchodni ko-
mora Portorika, prokdzal v souladu s poZadav-
kem uvedenym v nafizeni (ES) & 2116/2005,
7e puvodem je zboZi z Portorika, USA, a niko-
li z Korejské republiky.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle &l. 1 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1480/2003
uvede deklarant pfi pfedloZeni celniho pro-
hldseni s nivrhem na propusténi multikom-
binovanych forem DRAM do volného obéhu
celnim orgintm clenského stitu (ES/EU)
v kolonce 44 JSD referenéni Cislo, stanovené
nafizenim a odpovidajici uvedenym popisim
vyrobku/ptivodu. Pro multikombinované for-
my DRAM, které pochizeji z jinych zemi neZ
z Korejské republiky, obsahuji DRAM Cipy ne-
bo zamontované DRAM pochizejici z jinych
zemi neZ z Korejské republiky nebo pochize-
jici z Korejské republiky a jsou vyrobeny spo-
le¢nosti Samsung, je stanoveno referencni
&islo D010 a nulova celni sazba. Podle ¢l. 1
odst. 4 citovaného nafizeni je uvedeni tohoto
referen¢niho Cisla povaZzovino za dostacujici
podklad; u v3cch zbyvajicich popisi vyrob-
ku/pavodu pfedloZi deklarant prohliSeni
vystavené poslednim vyrobcem, v némZ je
uveden puvod, vyrobci a hodnota vsech sou-
Castek multikombinované formy DRAM, a to
v souladu s poZadavky uvedenymi v pfiloze
k nafizeni. Pokud neni v JSD uvedeno refe-
renéni Cislo, jak stanovi ¢l. 1 odst. 3 nafizeni
(ES) & 1480/2003, nebo pokud neni celni
prohldSeni provizeno prohliSenim v pfipa-
dech, kdy to vyZaduje ¢l. 1 odst. 4, povaZuji se
- podle ¢l. 1 odst. 5 citovaného nafizeni, na
néz se odvolava Zalobce - multikombinované
formy DRAM, neni-li prokdzian opak, za po-
chazejici z Korejské republiky a za vyrobené
vSemi jinymi spolecnostmi neZ spole¢nosti
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Samsung a uplatni se sazba vyrovnivaciho cla
ve vysi 34,8 %.

Clanek 1 odst. 6 nafizeni (ES) ¢. 1480/2003
odkazuje pro ucely ovéfovani idajii celnimi
orgidny ¢lenského stitu (ES/EU) na subsidiar-
ni pouziti ¢l. 28 odst. 1, 3, 4 a 6 nafizeni Rady
(ES) & 2026/97. Clinek 28 tohoto nafizeni
upravuje na jedné strané pravni dopady ne-
dostate¢né spoluprice ucastnika fizeni vCet-
né povinnosti celnich orgdni uvédomit
ucastniky fizeni o dusledcich nedostatecné
spoluprice, na strané druhé v odstavci 4 pro
pfipady, kdy nejsou dakazy nebo informace
pfijaty, zdiraziuje, Ze strana, kterd je predlo-
Zila, ma byt okamZité uvédomena o diivodech
jejich odmitnuti a ma ji byt dina moZnost po-
dat dodate¢né vysvétleni ve stanovené lhité.

D

PfedloZili deklarant celnimu orgdnu do-
kumenty, o nichZ ma za to, Ze jsou postacuji-
cim dikazem opaku skutecnosti, Ze zboZi ne-
pochizi ze zemé& predpokladané privnim
predpisem upravujicim vyrovndvaci clo, ane-
bo od vyrobce, v jehoZ pfipadé privni pred-
pis nafizuje uloZeni takového cla, nestadi ze
strany celniho orginu pouhé poukazini na
nepfedloZeni prohldSeni vystavené posled-
nim vyrobcem. Pokud vysvétleni icastnika fi-
zeni nepovaZzuje za dostate¢ni, mé celni or-
gin povinnost nejen dit tomuto ucastniku
moznost podat dodate¢né vysvétleni, ale po-
sléze i ve svém rozhodnuti uvést davody pro
odmitnuti pfedloZenych dikaz( nebo infor-
maci a uvést je ve zvciejnénych zavérech.

PfestoZe nelze piehlédnout urcity projev
nedostate¢né spoluprice Zalobce jako dekla-
ranta s celnimi orgdny, pokud jde o predkli-
didni rozhodnych dokument (aZ v soudnim
fizeni bylo napf. pfedloZeno dfive pozadova-
né prohliseni vystavené poslednim vyrob-
cem a obsahujici idaje zajimajici Evropské
spolecenstvi), ma soud ve shodé¢ se Zalobcem
za to, 7e dikce ¢l. 1 odst. 5 nafizeni (ES)
&. 1480/2003, ktera podmifiuje domnénku
pivodu pfedmétného zboZi skute¢nosti, Ze
neni prokizin opak, neznameni, Ze jedinym
pfipustnym dikazem opaku musi byt pouze
prohlaseni, o némz hovofi ¢l. 1 odst. 4 citova-
ného nafizeni a jeZ vystavi posledni vyrobce
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s obsahovymi nalezitostmi uvedenym v pfilo-
ze k tomuto nafizeni.

Napadené rozhodnuti zZalovaného, které
pouze uvidi, Ze Zalobce nepfedlozil pozado-
vané prohlaseni vystavené poslednim vyrob-
cem, postradi jakékoli zdivodnéni nebo ob-
jasnéni priavniho postoje Zalovaného a jeho
pravniho zavéru ve vztahu k dokumentiim,
které Zalobce predloZil s odvolinim, resp.
k vyzvé ucinéné celniho Gfadu, tedy piezkou-
matelné zdivodnéni, pro¢ konkrétni pfedlo-
Zené dokumenty Zalovany nepovazoval za do-

stacujici ditkaz opaku ¢i za diakaz potvrzujici,
Ze zemi plivodu dovazeného zboZi, na néz bylo
uvaleno vyrovnavaci clo, nebyla Korejska repub-
lika, nybrZ Portoriko (USA). Dtivody odmitnuti
predloZeného diikazu je nezbytné uvést nejen
podle zikonti Ceské republiky upravujicich Fi-
zeni pied spravnimi organy a naleZitosti rozhod-
nuti, ale rovné€z podle specidlniho ustanoveni
¢l 28 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢. 2026/97, kte-
ré je v fizeni pred celnimi orginy Ceské republi-
ky pfimo pouZitelné a na néz se nafizeni (ES)
¢. 1480/2003 vyslovné odvolava. (...)

1783

Kompetencni spory: pravomoc k rozhodnuti ve véci narodni spravy

k dekretu presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych majetkové-pravnich jed-
nini z doby nesvobody a o nirodni sprivé majetkovych hodnot Némcu, Madard, zridct
a kolaborantt a nékterych organisaci a distavi

k § 14 zikona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tstfednich orgdnu stitni spravy Ces-
ké republiky, ve znéni zikonu ¢. 60/1988 Sb., ¢. 173/1989 Sb,, &. 305/1990 Sb., ¢. 575/1990 Sb.,
&.474/1992 Sb., &. 272/1996 Sb., &. 256/2001 Sb., ¢. 47/2002 Sb. a &. 186/2006 Sb.

Spravnim organem pfislusnym rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti ve véci
zruseni narodni spravy zavedené k obytnému domu nebo stavebni parcele na za-
kladé€ dekretu presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. je krajsky u#ad. Pokud v3ak s ohle-
dem na mistni pfislusnost rozhodl v I. stupni Magistrit hl. m. Prahy, je k rozhodnu-
ti 0 odvolidni pFislusné Ministerstvo pro mistni rozvoj, nebot je ustfednim organem
stdtni spravy v oblasti rozvoje domovniho a bytového fondu (§ 14 zikona ¢&. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych ustifednich organn stitni spravy Ceské republiky).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 11. 2008, &j. Komp 3/2008-63)
Prejudikatura: ¢ 14/1963 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR, &. 21/1997 Sb. NS; nidlez

Ustavniho soudu & 21/1995 Sb. US (sp. zn. L. US 3/94) a & 93/2000 Sb. US (sp. zn. PL. US

3/2000).

: Ministerstvo pro mistni rozvoj proti Ministerstvu financi za acasti 1) RiZeny Gabriely A.,

2) akciové spole¢nosti PRIMING a 3) stitniho podniku v likvidaci Bytovy podnik v Praze 7,

o urceni pravomoci mezi spravnimi ufady.

Rozhodnutim hospodiiského odboru
Obvodniho niarodniho vyboru v Praze 7 ze
dne 30. 12. 1961 byla na zikladé § 3 dekretu
presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. zavedena
narodni sprdva na dim a pozemek v Holeso-
vicich, jeZ byly ve spoluvlastnictvi Ing. Hany
N., Ing. Hany R. a Evy P, bytem v ciziné. D-
vodem pro zavedeni ndrodni spravy bylo, Ze
vlastnice nemovitosti byly devizovymi cizo-
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zemci a bylo nezbytné zajistit spravu nemovi-
tosti, které byly bytovym majetkem ve smyslu
vyhlasky & 180/1954 Ufedniho listu, a finand-
ni prostiedky na jejich adrzbu. Tymz rozhod-
nutim byl nirodnim spravcem vy$e uvedené-
ho majetku ustanoven Obvodni podnik
bytového hospodaistvi v Praze 7. Zavedeni
nirodni spravy bylo posléze poznaceno v po-
zemkové knize. Jediné dédicce po zemfielé
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Ing. Han€ R. pani RiZen€ Gabriele A. bylo na-
byti dédictvi (spoluvlastnického podilu k vy-
$e oznacenym nemovitostem) potvrzeno roz-
hodnutim Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze
dne 16. 11. 2006, které nabylo privni moci
dne 6. 12. 2006.

Pani ROZena Gabriela A. podala 17. 10.
2006 spriavnimu orginu I. stupné nivrh na
zru$eni narodni spravy k jejimu viastnickému
podilu na danych nemovitostech v katastral-
nim Uzemi StfeSovice a HoleSovice. V pribé-
hu fizeni doslo k pfevodu spoluvlastnického
podilu pani A. k nemovitostem v katastrilnim
uzemi HoleSovice na akciovou spolecnost
PRIMING (platnost pfevodu vlastnického
priva je nirodnim sprivcem téchto nemovi-
tosti zpochybfiovana). Sprivni orgdn 1. stup-
né rozhodl 6. 2. 2007 o ndvrhu pani RiZeny
Gabriely A. tak, Ze ndrodni spravu k idealni
jedné poloviné budovy a pozemku v katast-
ralnim uzemi HoleSovice, hlavnim mésté Pra-
ze zrusil, nebot dospél k zivéru, Ze pominuly
davody k zavedeni niarodni sprivy na maje-
tek zemfielé Ing. Hany R.

Narodni spriavce pozemku a budovy Byto-
vy podnik v Praze 7, statni podnik v likvidaci,
napadl rozhodnuti spravniho orgédnu . stupné
odvolanim. Spravni orgin L. stupné postoupil
dne 12. 3. 2007 odvolini spolu se spisovym
materidlem Zalobci, ktery jej usnesenim ze
dne 27. 3. 2007 postoupil Zalovanému jakoZto
Lorgdnu prislusnému ve véci ndrodnich
sprdv*. Zalovany rozhodl usnesenim ze dne
4. 10. 2007 o vriceni odvoldni a spisu zpé€t Za-
lobci. Zalovany uvedl, Ze¢ ve vedeni fizeni
a rozhodovini o zavedeni nebo zrueni ni-
rodni sprivy brani Zalovanému zisadni nedo-
statek vécné piislusnosti; oblast politiky byd-
leni a rozvoje domovniho a bytového fondu
je v piisobnosti Zalobce.

Dne 23. 4. 2008 zalobce podal nivrh na
rozhodnuti negativniho kompetenéniho spo-
ru mezi jim a Zalovanym o pfislu$nost roz-
hodnout o odvolini podanému proti vySe
oznacenému rozhodnuti sprivniho orginu
L. stupné. Zalobce konstatuje, Ze mezi Zalob-
cem a Zalovanym nedoslo k dohodé o vécné
prisludnosti v této véci postupem dle § 133
s. f. s. (pozn.: Zalobce mi patrné na mysli po-
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stup dle § 133 sprivniho fidu). Rozhodnuti
v L. stupni vydal Bytovy odbor Magistritu hl.
m. Prahy, jakoZto v€cné pfisluSny orgin dle
§ 67 - 69 spravniho fadu a § 11 dekretu pre-
sidenta republiky & 5/1945 Sb. O odvolani
rozhoduje dle § 89 spriavniho fidu nejblize
nadfizeny sprivni organ, kterym je s ohle-
dem na § 118 odst. 3 pism. b) zikona
&.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (ddle jen
,zakon o hlavnim mésté Praze®), ministerstvo,
do jehoZ pusobnosti nileZi oblast prenesené
puisobnosti hl. m. Prahy. Zalobce déle cituje re-
levantni ustanoveni zdkona ¢&. 2/1969 Sb., o zfi-
zeni ministerstev a jinych ustfednich orgina
stitni spravy Ceské republiky (dile jen ,kom-
petencni zdkon®), dle nichZ je Ministerstvo
pro mistni rozvoj Gsttednim orgianem statni
sprivy ve vécech regiondlni politiky, politiky
bydleni, rozvoje domovniho a bytového fon-
du a pro véci ndjmu byt a nebytovych pro-
stor, izemniho plinovani a stavebniho fidu,
vyvlastnéni, investi¢ni politiky, cestovniho
ruchu a pohfebnictvi. Ministerstvo financi je
pak vécné prisiusné pro stitni rozpocet re-
publiky a hospodafeni s majetkem stdtu, kte-
rym je nutno rozumét i dispozici s nirodni
spravou, kteryZto institut ma nejbliZe k insti-
tutu hospodateni s majetkem CR. Zalobce ne-
ni vécné prisludny k hospodafeni s majetkem
CR (s vyjimkou véci, které mu byly svéfeny za
ucelem napliiovini jeho zdkonné pusobnos-
ti), nelze ani dovodit, Ze by byl opravnénym
subjektem k vykondvani prava vyplyvajiciho
z ndrodni spravy k pfedmétnym nemovitos-
tem. Nejedna se o zileZitost spadajici do poli-
tiky bydleni, kteri nesouvisi s omezenim
vlastnického priva, ani do oblasti rozvoje do-
movniho a bytového fondu a pro véci nijmu
byt a nebytovych prostor. Narodni spriavu
nelze zafadit ani do oblasti vyvlastnéni. De-
kret presidenta republiky ¢. 5/1945 Sb. spoju-
je institut nirodni spravy s omezenim nékte-
rych vlastnickych opriavnéni. Konfiskace
majetku pod ndrodni spravou, ktera nisledo-
vala, probihala ve prospéch tehdejsi Cesko-
slovenské republiky, nikoli ve prospéch opat-
feni v uzemi, bydleni atd. Navic Zalovany
v minulosti vyddval proviadéci pfedpisy sou-
visejici s narodni spravou a byly mu podfize-
ny Fondy nidrodni obnovy zfizené dekretem
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presidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o kon-
fiskaci nepfitelského majetku a Fondech nirod-
ni obnovy (dile jen ,dekret ¢. 108/1945 Sb.“). Za-
lobce tedy navrhuje, aby Nejvy$si spravni
soud rozhodl, Ze k vydani rozhodnuti o odvo-
ldni proti rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné€ je pfislusny Zalovany.

Zalovany ve svém vyjidieni pfedevsim
uvedl, Ze ndrodni spriva nezaklidala zménu
vlastnictvi dotceného majetku, nejedni se
ani o jiné vécné ¢i majetkové pravo statu. Jeli-
koz jejim smyslem bylo zajistit sprivu majet-
ku urcitych skupin osob, nelze ji ztotoZnit
s formou vykonu vlastnického priva a jinjch
majetkovych priv stitu v podobé pfislusnos-
ti hospodafeni s majetkem stitu dle platné
pravni upravy, ani pravnimi instituty pfed-
chozi pravni ipravy (privo hospodafeni s ni-
rodnim majetkem, sprava narodniho majetku
nebo prozatimni spriava narodniho majetku).
Mezi narodni sprivou a hospodafenim s ma-
jetkem stdtu je rozdil v icelu (docasné opat-
feni k zajiSténi spriavy majetku x trvald forma
vykonu vlastnického priva a jinych majetko-
vych priv statu), v predmétu (majetek urdi-
tych skupin osob x majetek stitu) a subjektu
(nirodni spravu vykonavi odborné zpitsobi-
14 osoba - narodni sprivce x s majetkem stitu
smi hospodafit jen stitni subjekt organizaéni
sloZka stdtu a stitni organizace). Subsumpce
nirodni spriavy pod hospodafeni s majetkem
dle zdkona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovini v privnich
vztazich (dile jen ,zdkon &. 219/2000 Sb.“),
tak nema Zidnou oporu. Pro urceni vécné
pfisludnosti v této véci je zcela nerozhodné,
Ze Zalobce nikdy nevykondval nirodni sprivu
k pfedmétnym nemovitostem. Niarodni spra-
vu totiz vykondvali narodni sprivci, nikoliv
organy, které narodni spravu zavadély a sprav-
ce ustanovovaly. Zalovany se dile vypofadivi
s argumentaci Zalobce, Ze Zalovany vydaval
provadéci predpisy ve vztahu k dekretu
¢. 108/1945 Sb. Dle zalovaného nelze smé&so-
vat pasobnost zaloZenou tehdej$imu minis-
terstvu financi dekretem ¢. 108/1945 Sb. s pu-
sobnosti vymezenou pfisluSnym orgdnim
dekretem ¢. 5/1945 Sb. Je tfeba rozliSovat me-
zi zatimni spravou vykoniavanou Fondy ni-
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rodni obnovy ve vztahu ke konfiskovanému
majetku a ndrodni sprivou. Konfiskace ma-
jetku totiZ zpravidla vedla ke zruseni nirodni
spravy, navic v tomto pfipadé nebyly nemovi-
tosti podfizené nirodni spravé konfiskoviny.
Dile za situace, kdy byl majetek, k némuZ by-
la zavedena narodni spriva, posléze konfisko-
van, odpadla povinnost Fondi nirodni obno-
vy vykonat povinnosti dle § 5 odst. 1 & 2
dekretu ¢. 108/1945 Sb., nebot byly plnény
narodnim sprivcem. Fondy nirodni obnovy
vSak mély povinnostidle § 5odst. 1 & 1,3 -5
dekretu €. 108/1945 Sb. v ramci tzv. zatimni
spravy, doziraly na hospodafeni nirodnich
sprdvct a mohly navrhovat jejich jmenovani
¢i odvolani. Dekret ¢. 108/1945 Sb. tedy neza-
lozil Ministerstvu financi Zddnou ptlisobnost
ohledné zavidéni a ruSeni nidrodni spraivy,
pouze pusobnost ve vztahu k Fondim nirod-
ni obnovy. Zalovany upozoriiuje, Ze nirodni
sprava na pfedmétné nemovitosti byla zave-
dena proto, Ze jejich spoluvlastnici byli dlou-
hodobé nepfitomni (neznimého pobytu
v zahrani¢i). Judikatura v Sedesitych letech
20. stoleti pfipoustéla, Ze domovni majetek,
jeli v soukromém vlastnictvi, miZe byt pod
ndrodni sprivou (rozhodnuti zvefejnéni pod
¢ 6/1960 a & 14/1963 Sbirky rozhodnuti
a sdéleni soudd CSSR). Na zavér zalovany uvi-
di, Ze Zalobce je vécné pfislusnym orgidnem
k rozhodovini o rudeni nirodni spravy zave-
dené na domovni majetek obytného charak-
teru, popf. orginem, jehoZ obor pusobnosti
je rozhodovini v uvedené véci nejblizsi.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem rozhodl,
Ze vydat rozhodnuti o odvolini Bytového pod-
niku v Praze 7, stitniho podniku v likvidaci, je
pfisludné Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Z oduvodnéni:
)
Iv.
Institut narodni spravy
)
[11] Dfive nez Nejvy$si spravai soud pfi-
stoupil k vlastnimu uréeni vécné pfisluiného

orginu k rozhodovini o zru$eni ndrodni
spravy, zejména pak organu odvolaciho, shle-
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dal soud pro dalSi posouzeni véci velmi pro-
spé€snym zabyvat se institutem narodni spra-
vy jako takovym, a to s ohledem na pomérné
detailni rozbor pfislusné privni Gpravy pro-
vedeny Zalovanym.

[12] Institut nirodni spravy nalézi svij
normativni zaklad v dekretu presidenta re-
publiky &. 5/1945 Sb. Tento dekret predvida
zavedeni nirodni spravy ve dvou pfipadech.
Prvnim pfipadem je zavedeni narodni spravy
dle § 2 dekretu na majetek osob statné ne-
spolehlivych, jejichZ definice se podiviv § 4
a § 5 dekretu, druhym pfipadem je zavedeni
nirodni spravy dle § 3 dekretu do vsech pod-
nik( a majetkovych podstat, jestliZze to vyZa-
duje plynuly chod vyroby a hospodaifského
Zivota, zejména v zavodech, podnicich a ma-
jetkovych podstatich opusténych nebo tako-
vych, které jsou v drzbé, spravé, nijmu nebo
pachtu osob stdtné nespolehlivych. Nidrodni
spriva se zavidéla rozhodnutim pfisludného
spravniho orginu (viz dile).

[13] Narodni spriva byla koncipovina ja-
ko pravni institut docasny, pfechodny. Svédci
o tom zejména § 11 dekretu, dle néhoZ méla
byt nidrodni spriva zruSena z uUfedni povin-
nosti, jestliZze pominuly divody pro jeji zave-
deni. Stejné jako existovaly dvé hypotézy pro
jeji zavedeni, pfichazely v ivahu dv¢ situace,
za nichZ mohlo dojit k jejimu zrudeni - jed-
nak pozbyti vlastnického priva osob stitné
nespolehlivych k majetku podrizenému ni-
rodni sprivé stitem aprobovanym zpisobem
(typicky konfiskace) ¢i v pfipadé€, Ze se na
osobu pfestane pohliZet jako na stitné ne-
spolehlivou, jednak obnoveni fidné sprivy
majetku ze strany jeho vlastnika (pominuti
davodu dle § 3 dekretu). Tretim divodem
pro zanik narodni spravy bylo znirodnéni
pfedmémého majetku. Vedle zrudeni narod-
ni spravy bylo moZné pfistoupit pfi splnéni
predpokladu dle § 24 dekretu k vynéti majet-
ku z ndrodni sprivy a jeho navriceni ptivod-
nim vlastnikim, ktefi jej pozbyli v disledku
nirodni, politické nebo rasové persekuce.
Majetek, ktery nebyl z nirodni spravy vyfat
a u néhoZ nebyly splnény pfedpoklady pro
zrueni nirodni spravy, mél zistat pod ni-
rodni sprivou aZ do nové zikonné upravy
(§ 24 odst. 4 dekretu).
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[14] Smyslem institutu nirodni spravy ne-
bylo zbaveni vlastnického priva (k tomuto
doslo v mnoha pfipadech teprve ndsledné
konfiskaci ¢i nacionalizaci; shodné rozhod-
nuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 1962,
sp. zn. 5 Cz 46/62, ¢. 14/1963 Sbirky rozhod-
nuti a sdéleni soudtt CSSR, z novejsi judikatu-
ry rozsudek NS ze dne 20. 2. 1996, sp. zn.
3 Cdon 193/96, Sb. NS, & 21/1997, nalez US ze
dne 25. 4. 1995, sp. zn. 1. US 3/94, Sb. US, sv. 3,
&. 21, str. 144), nybrz zajisténi fadného chodu
podnikid a sprivy majetku tak, aby mohly pl-
nit své socialné ekonomické funkce. Ve vzta-
hu k osobdm stitné nespolehlivym méla na-
rodni sprava inhibi¢ni charakter, jejim cilem
bylo zajistit veSkery majetek téchto osob a za-
branit transakcim s majetkem ze strany téchto
osob. Timto opatfenim byl vytvofen Casovy
prostor pro nisledné rozhodovani o konfis-
kaci majetku. Zavedeni nirodni spravy vedlo
k omezeni vlastnického prava, nebot dle § 20
dekretu byla neplatni veSkera jednani majite-
4, drZiteld a sprivci majetku podfizeného
narodni spravé, pokud se tykala podstaty ma-
jetka a byla provedena po zavedeni narodni
sprivy. Rozsah vlastnického prava svédciciho
vlastnikovi dot¢eného majetku byl redukovan
na minimum, v podstaté se omezil pouze na
skute¢nost, Ze byl i nadile formdlnim vlastni-
kem majetku, aniZ by jej vSak mohl uZivat Ci
s nim naklddat. Takovyto stav se béZné oznacuje
jako tzv. holé vlastnictvi (proprietas nudum).

[15] Ackoliv jak institut narodni spravy
(viz bod [13] shora), tak i samotna dekretilni
normotvorba (viz ¢l. 5 odst. 2 ustavniho de-
kretu presidenta republiky ze dne 3. 8. 1944,
¢ 11 Uf. vést. &sl., o obnoveni pravniho po-
fidku) byly docasné povahy, ztistaly v plat-
nosti az do soucasnosti, a to v dusledku rati-
habice dekretu o niarodni sprivé provedené
dstavnim zdkonem & 57/1946 Sb., kterym se
schvaluji a vyhlasuji za zdkon dekrety presi-
denta republiky, a absence nové navazujici
uUpravy narodni sprivy. Z té€chto diivodd bylo
moZné zavést ndarodni sprivu na majetek
v soukromém vlastnictvi i v roce 1961, jako
tomu bylo v tomto pfipadé.

[16] Ani zména spoleCenskych poméru,
kterd nastala po 25. 2. 1948, nevedla nutné
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k pfevodu majetku v soukromém vlastnictvi
pod nirodni sprivou v tzv. spole¢ensky pre-
ferované formy vlastnictvi. Ustava CSSR z ro-
ku 1960 (Gstavni zdkon ¢. 100/1960 Sb.) upra-
vovala dva zikladni druhy vlastnictvi, jednak
spolecCenské socialistické vlastnictvi (v jeho
dvou zikladnich formich stitni vlastnictvi
a druizstevni vlastnictvi - viz ¢&l. 8 Ustavy
CSSR), jednak osobni vlastnictvi (&L 10).
Vedle toho vsak pfetrvivalo téZ soukromé vlast-
nictvi, které sice nebylo druhem tistavné zakot-
venym, ale v jisté mife poZivalo ochrany poskyt-
nut¢ obcanskym zikonikem (kol. Ulebnice
Ceskoslovenského obcanského prdva. Svazek I1.
Praha : Orbis 1965, s. 11 - 17). Obytné domy,
pokud nespliiovaly kritéria stanovena v § 128
obcanského zikoniku, dle nichZ se vymezo-
val pojem rodinného domku, nemohly byt
v osobnim vlastnictvi, nybrz ,pouze“ ve vlast-
nictvi soukromém (viz Ucebnice &eskoslo-
venského obcanského priva, s. 33). Souhrn
vé&ci a prav ve stitnim vlastnictvi se povazoval
za nirodni majetek (¢l 8 odst. 2 Ustavy
CSSR), pfi¢emZ s nirodnim majetkem nakld-
daly organy statu v rimci tzv. spravy nirodniho
majetku (Capek, K. Sprdva ndrodniho majet-
ku. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské aka-
demie véd 1961, s. 142). Lze tedy uzavfit, Ze za-
timco institut sprivy narodniho majetku se
vztahoval k jedné z forem spole¢enského so-
cialistického vlastnictvi, tak institut narodni
sprivy nerozlu¢né souvisi se soukromym
viastnictvim (k tomu viz ¢ast VI. niZe).

V.

Pusobnost organu ve vztahu
k narodni spraveé

a)

[17] Narodni spriva se zavidéla rozhod-
nutim orginu pfisluiného dle § 7 dekretu
€. 5/1945 Sb. Z hlediska uréeni vécné piislus-
nosti byla rozhodujici povaha majetku, k né-
muZ se méla nirodni spriva zavést. V ivahu
prichédzela vécnd pfisludnost Zemského ni-
rodniho vyboru, okresnich nirodnich vybo-
ri a mistnich nirodnich vyborl. Pfislu$nost
k vydani rozhodnuti o zavedeni nirodni spra-
vy k obytnym domtim a stavebnim parceldm
byla upravena v § 7 odst. 1 pism. e) dekretu
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tak, Ze zdsadné€ byly vé€cné pfislu§né mistni
ndrodni vybory, u nemovitosti, jejichz hod-
nota prevySovala 5 000 000 K pak okresni na-
rodni vybory. Ani ndsledné novelizace § 7 de-
kretu provedené zikony ¢&. 116/1949 Sb.
a ¢. 122/1951 Sb. nepfinesly Zidné zmény ve
vécné prisluSnosti ve vztahu k obytnym do-
muiim a stavebnim parceldm. Z pohledu toho-
to kompeten¢niho sporu je dile vyznamné
ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) dekretu, dle
kterého se nirodni spriva k podniktim a ma-
jetkiim s celostitni pliisobnosti zaviadéla roz-
hodnutim resortné pfislusného ministerstva
(pisobnost podle tohoto ustanoveni byla
pfenesena zikonem ¢. 122/1951 Sb. na okres-
ni ndrodni vybory s vyjimkou nirodnich
spriv v pusobnosti Ministerstva informaci
a osvéty).

[18] Ackoliv byla vécna ptisobnost svére-
na dekretem &. 5/1945 Sb. ve vétsiné pfipadil
nirodnim vybortim jakoZto orgintim vefejné
sprivy ve viech jejich oborech, zakladal tento
dekret ptsobnost téZ ministerstviim, do je-
jichZz plsobnosti spadala Cinnost podnika
a povaha majetku, k nimZ se zavidéla ndrodni
sprava. O tom, Ze nirodni spriva se dotykala
nékolika resortné pfislusnych ministerstev,
aniZ by zde bylo pouze jedno ministerstvo
pfislusné ve véci nirodnich spriv, svédcdi
i VSeobecné smérnice pro nirodni sprivce ze
dne 18. 6. 1945 a Jednaci fid pro nirodni
sprivce ze dne 18. 6. 1945, které byly vydany
spole¢né ministerstvy pramyslu, vnitfniho ob-
chodu, vyZivy, zahrani¢niho obchodu, zdravot-
nictvi a zemédélstvi (In Knapp, V.; Hromada, J.
Ndrodni sprdva a vraceni majetku z ndrod-
ni sprdvy. Praha : Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linharta 1946, s. 90 - 99).
TaktéZ odvoldni proti rozhodnutim Zemské-
ho nirodniho vyboru projednivala vécné pfi-
sludni ministerstva (viz bod [22] niZe).

[19] Jiz bezprostfedné po vydini dekretu
o narodni sprave si pravni véda uvédomova-
la, Ze nastaveni kritérii pro uréeni vécné pii-
slusnosti tak, jak je provedeno v § 7 dekretu,
bude vést k ¢etnym kolizim a kompetenénim
nejasnostem. V. Knapp s J. Hromadou k tomu
uvedli: ,Pfi rfeSeni téchto kompetencnich ne-
Jasnosti jest miti na paméti, Ze podle znéni
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J 2, odst. 1 se ndrodni sprdva nezavddi ma-
Jjiteli, nybrZ majetku. Jest tedy posuzovati
majetky jako hospoddiské celky a subsumo-
vati majetek pod ono ustanovent, kam jako
hospoddrfsky celek ndleZi“ (Knapp, V.; Hro-
mada, J. cit. dilo, s. 37).

[20] V piipadé, jehoz se tyka tento kom-
petencni spor (obytny diim se stavebnim po-
zemkem), byl k zavedeni nidrodni sprivy pfi-
slu§ny mistni nidrodni vybor, popf. okresni
nirodni vybor, pokud hodnota nemovitosti
pfevysovala 5 000 000 K. Pro ucinéni usudku
v tomto bodé nemad Nejvyssi spravni soud do-
statek podkladii. Dle § 7 odst. 3a § 9 odst. 1
vladniho nafizeni ¢ 79/1960 Sb., o pravomo-
ci a odpovédnosti Narodniho vyboru hlavni-
ho mésta Prahy a obvodnich narodnich vybo-
ra v Praze, plnily v hlavnim mésté Praze ukoly
mistnich a okresnich narodnich vyborti ob-
vodni ndrodni vybory, a to véetné tkolll na
useku bytové politiky. V tomto pfipadé byla
nirodni spriva zavedena Obvodnim nirod-
nim vyborem Praha 7, tedy s ohledem na vySe
uvedené organem vécné pfislusnym.

[21] Ke zruSeni nirodni spravy je vécné
pfiislusny ten orgin, ktery ji zavedl (§ 11 véta
druhi dekretu ¢ 5/1945 Sb.). Toto ustanove-
ni je potfeba interpretovat dynamicky, tj. Ze
ke zrudeni narodni sprivy je pfisludny ten or-
gin, ktery by byl ve stejném ¢asovém okamZi-
ku opriavnén nirodni spravu zavést. Nelze to-
tiz pfehlédnout, Ze § 7 dekretu byl dvakrit
novelizovin. Dale je nutné vzit na zfetel, Ze
nirodni sprava, a¢ zamyslena jako docasny in-
stitut, s ¢imZ pocitd doslovné znéni § 11 véty
druhé dekretu (,zrusiji orgdn, ktery ji zavedl"),
méla v nékterych piipadech dlouhého trvini
a v meziCase doslo k né€kolika, ¢asto vyznam-
nym reformim soustavy orgini verejné spravy.

[22] Odvolani proti rozhodnutim vyda-
nym na zikladé dekretu o nirodni spraveé by-
lo moZné podat v pfipadé rozhodnuti mist-
nich nirodnich vyboru k okresnim narodnim
vybortim, v pfipadé rozhodnuti okresnich
narodnich vybort k Zemskému nirodnimu
vyboru (§ 25 dekretu). Dekret nepocitd
s moZnosti podat odvolani proti rozhodnuti
Zemského nirodniho vyboru, coZ vyplyvi
predev§im z toho, Ze dle znéni § 4 odst. 7
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vladniho nafizeni ¢. 4/1945 Sb., o volbé a pra-
vomoci nirodnich vyborl, byly zemské ni-
rodni vybory podfizeny pfimo vlddé€. Odvoli-
ni proti jejich aktim bylo vylou¢eno. Zménu
viak pfineslo vlidni nafizeni ¢. 44/1945 Sb,,
kterym se méni vlidni nafizeni ze dne 5. kvét-
na 1945, ¢&. 4/1945 Sb., o volbé a pravomoci
nirodnich vybora. Toto narizeni podfidilo
zemské nirodni vybory ministerstviim a sta-
novilo, Ze o odvoldni proti opatfenim zem-
skych ndrodnich vyborti rozhoduje vécné
pfislusné ministerstvo (§ 4 odst. 7 vlidniho
nafizeni ¢. 4/1945 Sb., ve zn¢ni vladniho nafi-
zeni ¢. 44/1945 Sb.). Lze tedy dovodit, Ze bylo
mozné podat odvolini i proti rozhodnutim
ve vécech nidrodni sprivy vydanych Zem-
skym nirodnim vyborem (viz Knapp, V; Hro-
mada, J. cit. dilo, s. 79-80). Pro fizeni ve vé-
cech ndrodni sprivy se podpirné uZivalo
vlddni nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech
néleZejicich do pusobnosti politickych dfadi
(sprivni fizeni), resp. na néj historicky navazu-
jici procesni fidy upravujici sprdvni fizeni.
V soucasnosti 1o je tedy zdkon ¢ 500/2004 Sb.,
sprivni fad.

[23] Nirodni spriva je vykondvina pro-
stfednictvim ndrodniho sprivce jmenované-
ho orginem, jenZ ndrodni sprivu zavedl
Opatfeni piekracujici obyCejné hospodafeni
se svéfenou majetkovou podstatou muZe
sprivce ¢init toliko se souhlasem orginu pfi-
slusného dle § 7 dekretu &. 5/1945 Sb. Tento
orgian rovnéz muZe udélit spravci zdvazné
smérnice, dohliZzet nad jeho hospodafenim
s majetkovou podstatou (§ 22 dekretu). Roz-
hodujicimi kritérii pro vybér konkrétni osoby
sprivce jsou jeji odborné a praktické znalosti,
mravni bezihonnost a stitni spolehlivost
(§ 16 dekretu). Do popfredi tak vystupuje prin-
cip odbornosti narodni spravy, nebot jen tak
muZe byt naplnén jeji smysl, tj. zajisténi fadné-
ho chodu podniku, spravy majetku a povale¢-
né obnovy. Uvedeny princip se ostatné prolind
celou privni dpravou nirodni spravy, je tedy
moZné odkdzat napi. na § 7 odst. 1 pism. g) de-
kretu, v pivodnim znéni (viz bod [17] shora).

b)

[24] Vzhledem k argumentaci Zalobce
a vyjadfeni Zalovaného povaZuje Nejvys$si
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spravni soud za nezbytné kritce se zabyvat
vztahem mezi nirodni spravou a Fondy nirod-
ni obnovy, zfizenymi dekretem ¢. 108/1945 Sb.
Fondy narodni obnovy se zfizovaly pfi kaz-
dém osidlovacim ufadé€, jemuZ byly ziroven
podiizeny. Pfedsedu fondu jmenovala vlida
na navrh ministra vnitra. Hlavnim dkolem
fond byl vykon zatimni spriavy konfiskova-
ného majetku a jeho rozdéleni (§ 3 dekretu
¢. 108/1945 Sb.). Dle § 1 odst. 4 dekretu
¢. 108/1945 Sb. rozhodovaly okresni nirodni
vybory o tom, zda jsou splnény podminky
pro konfiskaci majetku. Poté zafadily okresni
narodni vybory konfiskovany majetek na sou-
pis, jenz predaly pfislusnému osidlovacimu
ufadu a Fondu ndrodni obnovy. Fond pak &i-
nil opatfeni nezbytna k zajisténi, pfevzeti, ds-
chové, udrZovini a spravé tohoto majetku,
pokud se tak jiz nestalo (napf. v dasledku za-
vedeni narodni spravy). Cinil tak navic v do-
hodé s prislusnymi nirodnimi vybory a mi-
nisterstvy, tedy orginy opriavnénymi ve
vécech ndrodni sprivy. Vyvrcholenim proce-
su zatimni spravy bylo pfedini majetku novym
vlastniktim, ktefi jej nabyli rozhodnutim pfi-
slusného orginu dle dekretu & 108/1945 Sb.
Fond mél pravo dozirat na hospodafeni ni-
rodnich spravcl, poZadovat jejich odvolini
a navrhovat jejich ustanoveni u pfislusného
orginu. V dusledku novelizace dekretu
¢. 108/1945 Sb. zakonem <. 18/1950 Sb.
a vladniho nafizeni ¢. 19/1950 Sb. byly zruse-
ny osidlovaci ufady a Fondy nirodni obnovy
pfedly pod Ministerstvo financi, pficemZ
predsedové fondi byli jmenovini vlidou na
ndvrh ministra financi. Fondy nirodni obnovy
byly posléze zruSeny zikonem ¢&. 182/1950 Sb.,
o zru$eni Fond® nirodni obnovy, a bylo pfi-
kro¢eno k jejich likvidaci, spocdivajici mj.
v pfevodu konfiskovaného majetku, ktery byl
dosud v zatimni spravé fondu, na orginy ve-
fejné spravy, nirodni a komunilni podniky.

[25] Lze tedy fici, Ze ndrodni sprava a za-
timni sprava prostfednictvim Fond& nirodni
obnovy se vzdjemné doplnovaly, avsak nelze
je sméSovat. Narodni spriava nebyla vykonivi-
na Fondy narodni obnovy, fondy nemély na
vykon nérodni spravy pfimy vliv. Navic Fon-
dy narodni obnovy vykonivaly svoji ptisob-
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nost pouze ve vztahu k jiz konfiskovanému
majetku, nirodni spriava naproti tomu mohla
byt uvalena na jakykoliv majetek, byly-li spl-
nény podminky pro jeji zavedeni.

[26] Na zavér této Cisti nezbyva neZ zopa-
kovat, Ze Fondy ndrodni obnovy, jakoZto prav-
nické osoby podfizené osidlovacim ufadtim,
zpocitku podléhaly ustfedni komisi ziizené
pfi Ministerstvu vnitra (viz § 4 dekretu presi-
denta republiky &. 27/1945 Sb., o jednotném
fizeni vnitfniho osidleni), po zruseni osidlo-
vacich ufadd byly kritce fizeny Minister-
stvem financi a posléze byly definitivné zru-
Seny. JestliZe bylo Ministerstvo financi po
velmi kratky ¢as orgdnem Fidicim Fondy na-
rodni obnovy, vykondvajici zatimni sprivu
konfiskovaného majetku, nelze z této skuted-
nosti niceho vyvozovat ve vztahu k organizac-
nimu zajisténi nirodni spravy, ktera je zcela
odliSnym a na zatimni spravé nezavislym in-
stitutem. Argumentaci Zalobce je proto nutno
povaZovat za nespravnou. Navic v dobé, kdy
byla uvalena nirodni spriava na nemovitosti ve
spoluvlastnictvi pani Ing. Hany R., Fondy na-
rodni obnovy jiZ téméf 10 let neexistovaly.

VI

Puasobnost spravnich organu p#i ruseni
narodni spravy v soucasnosti

[27] Pro ur¢eni organu pfislusného k roz-
hodovini o zruseni narodni sprivy v soucas-
nosti je nezbytné vychézet z § 11 véty druhé
dekretu ¢. 5/1945 Sb., podle ného? jim je or-
gdn, ktery by byl opravnén narodni spriavu za-
vést. Dle § 7 odst. 1 pism. e) dekretu v plat-
ném znéni zavadi narodni spriavu u obytnych
dom a stavebnich parcel mistni narodni vy-
bor, a pokud hodnota pfevysuje 5 000 000 K,
pak okresni nirodni vybor. Mistnim nirod-
nim vyborem je nutno rozumét obecni tfad,
okresnim nirodnim vyborem pak ve smyslu
¢l. CXIX zikona & 320/2002 Sb., o zméné
a zrudeni nékterych zikonll v souvislosti
s ukoncenim ¢innosti okresnich afadn, obec-
ni afad obce s rozsifenou pusobnosti (pfene-
send puasobnost). Odvolacim orginem proti
rozhodnutim obecniho ufadu i obecniho Gfa-
du obce s rozsifenou pisobnosti je krajsky
ufad [§ 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb.,
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o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni].
Orginem oprivnénym projednat odvolini
proti rozhodnuti ve véci zruseni nirodni spra-
vy nad obytnym domem nebo stavebni parce-
lou a rozhodnout o ném je tak krajsky tfad.

[28] Pasobnost orgintt hl. m. Prahy je
vsak upravena ve zvlaStnim privnim pfedpi-
se, kterym je zdkon o hlavnim mésté Praze.
Orgéany hl. m. Prahy vykondvaji pfenesenou
pusobnost svéfenou orginim kraja, obci, ob-
ci s povéfenym obecnim ufadem a obci s roz-
sifenou puisobnosti (§ 31 odst. 1 a 2 zikona
o hlavnim mésté Praze). Pfenesend pusob-
nost muZe byt zikonem svéfena orginim
méstskych &isti, popt. tak muize v mezich zd-
kona udinit Statut, s vyjimkou ptisobnosti or-
gan1 kraji (§ 32 odst. 1 a 2 zdkona o hlavnim
mésté Praze). JelikoZ obecné zdvazna vyhlas-
ka &. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vyda-
va Statut hlavniho mésta Prahy, nesvéfuje pt-
sobnost ve vécech nirodni spravy orgdnim
méstskych ¢dsti a necini tak ani Zadny zdkon,
je nutno uzaviit, Ze o zrudeni nirodni sprivy
nad obytnymi domy a stavebnimi parcelami
rozhoduje v I. stupni Magistrat hl. m. Prahy.
Pfi vykonu pfenesené pisobnosti jsou orga-
ny hl. m. Prahy podfizeny pfislusnému minis-
terstvu, do jehoZz pusobnosti nalezi oblast
pfenesené pusobnosti hl. m. Prahy; toto mi-
nisterstvo pfezkoumdvi rozhodnuti orginu
hl. m. Prahy vydani ve spravnim fizeni (§ 118
odst. 1 a 2 zikona o hlavnim mésté Praze).
JestliZe tedy v tomto pfipadé€, ktery zavdal
pfi¢inu kompeten¢nimu sporu, byl organem
vécné piislusnym v I. stupni Magistrat hl. m.
Prahy, pak odvolacim orginem je vécné pfi-
slu$né ministerstvo.

[29] Jak uvedeno, nesvéfoval dekret o na-
rodni spravé pliisobnost ve véci narodni spra-
vy pouze jednomu ministerstvu, ba naopak
podital s tim, Ze kaZzdé ministerstvo bude pfi-
slu$né ohledné narodnich spriv v oblasti své
pusobnosti (princip odbornosti). Plisobnost
jednotlivych ministerstev je v soucasné dobé
vymezena kompetenénim zdkonem.

[30] Ministerstvo financi je dle § 4 odst. 1
kompetencniho zdkona v platném znéni (ve
znéni zdkona ¢. 135/1996 Sb. pocinaje 1. 7.
1996) ustfednim orginem stitni sprivy mi-
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mo jiné ve vécech privatizace majetku statu
a hospodafeni s majetkem statu. Z hlediska
chronologického vyvoje lze konstatovat, Ze
Ministerstvo financi CSR bylo od pocitku
ucinnosti kompetenéniho zikona pfislusné
ve v€cech ,sprdvy ndrodnitho majetku”, po-
Cinaje 21. 4. 1988 pro hospodareni s ndrod-
nim majetkem* (§ 4 kompetenc¢niho zikona
ve znéni zdkona ¢. 60/1988). V obdobi od 1. 8.
1990 do 30. 6. 1996 bylo odstitnéni a ndsled-
nd privatizace nirodniho majetku v pasob-
nosti Ministerstva pro spravu narodniho ma-
jetku a jeho privatizaci. V tomto obdobi bylo
Ministerstvo financi pfislusné pro spravu ni-
rodniho majetku, ktery nespadal do puisob-
nosti Ministerstva pro spravu nirodniho ma-
jetku a jeho privatizaci, po jehoZ zruSeni
piesla jeho pusobnost plné zpét na Minister-
stvo financi. Od 1. 7. 1996 se ustilila Gprava
pusobnosti Ministerstva financi v této Casti
tak, jak je uvedena v soucasnosti platném
znéni kompetencniho zidkona.

[31] Nejvyssi spravni soud se zabyval po-
jmem ndrodniho majetku shora, na tomto
misté jen upfesni, Ze zikonni tiprava nakla-
dini s nirodnim majetkem byla obsaZena
v zakoné ¢. 109/1964 Sb., hospodiiském zi-
koniku. Hospodafsky ziakonik nejprve pouZzi-
val pojem . sprdva ndrodniho majetku’,
s iéinnosti od 1. 7. 1988 pak ,prdvo hospoda-
Feni s ndrodnim majetkem*. Privo hospoda-
feni s ndrodnim majetkem se fidilo pfislusny-
mi ustanovenimi hospodirského zikoniku
i po zruSeni tohoto privniho pfedpisu (viz
§ 761 odst. 1 obchodniho zikoniku), resp. vy-
hlaskou Federilniho ministerstva financi
¢. 119/1988 Sb., o hospodafeni s nirodnim
majetkem a vyhlaSkou Federilniho minister-
stva financi ¢. 61/1986 Sb., o prozatimni spra-
vé nirodniho majetku, a to aZ do pfijeti nové
komplexni priavni upravy, kterou je zidkon
¢. 21972000 Sb. (tento zikon také zrusil obé
posléze uvedené vyhlasky Federilniho minis-
terstva financi - viz § 66 cit. zikona).

[32] Na podkladé téchto zjiSténi je zfej-
mé, a to bez ohledu na rtizna oznaceni tohoto
institutu (sprava nirodniho majetku, hospo-
dafeni s ndrodnim majetkem, hospodafeni
s majetkem stitu), Ze pod terminy uvedenymi
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v pfedchozim odstavci je nutno vidy rozu-
mét spravu majetku ve vlastnictvi statu. Jeli-
koZ se institut nirodni spravy poji se soukro-
mym vlastnictvim, nikoliv stitnim (viz bod
[16] shora), nelze z kompetencniho zikona
dovodit, Ze by ptisobnost ve vécech nirodni
spravy byla svéfena Ministerstvu financi. Je
tomu tak pouze v téch pfipadech, kdy nirod-
ni sprivé podléhd podnik ¢i majetek takové-
ho charakteru, ktery spadd do ptisobnosti Mi-
nisterstva financi. V tomto bodé tak nelze
akceptovat argumentaci Zalobce.

[33] Ministerstvo pro mistni rozvoj bylo
zfizeno zakonem ¢&. 272/1996 Sb. s G¢innosti
od 1. 11. 1996 a byla mu svéfena piisobnost ve
vécech regiondlni politiky, v¢etné regionalni
podpory podnikini, politiky bydleni, rozvoje
domovniho a bytového fondu a pro véci na-
jmu bytd a nebytovych prostor, izemniho pla-
noviani a stavebniho fadu, investi¢ni politiky
a cestovniho ruchu. Ustanoveni § 14 kompe-
ten¢niho zdkona upravujici ptisobnost Minis-
terstva pro mistni rozvoj doznalo jen drob-
nych zmén, takZe ministerstvo mai v soucasné
dobé ptlisobnost ve vécech regiondlni politi-
ky, politiky bydleni, rozvoje domovniho a byto-
vého fondu a pro véci ndjmu byt a nebytovych
prostor, izemniho plinoviani a stavebniho fa-
du, vyvlastnéni, investi¢ni politiky, cestovni-
ho ruchu a pohfebnictvi. Narodni spriva za-
vedend k obytnému domu a stavebni parcele
je nepochybné pravnim vztahem dotykajicim
se domovniho a bytového fondu. Ackoliv for-
mulace § 14 kompetenéniho zdkona ,rozvoj
domovniho a bytového fondu“ sméfuje na
prvni dojem spiSe do budoucna, totiz k mo-
dernizaci a zvySovani kvality bydleni, nelze
z jejiho rozsahu vyjimat pravni instituty z mi-
nulosti. Narodni sprdva vzhledem k omeze-
nim, ktera vlastnikovi nemovitosti pisobi, ti-
Zi domovni a bytovy fond, a brani tak jeho
rozvoji. Soucisti rozvoje tohoto fondu je ne-
pochybné také vypofidani viech jeho zitézi
z minulosti. Je tomu zejména proto, Ze inge-
rence do vlastnického priva k nemovitosti
nirodni spravou brini vlastnikovi ve zcizeni
nemovitosti, odrazuje tfeti osoby (napf. ni-
jemce) od investic do domovniho a bytového
fondu, k némuZ nemohou nabyt vlastnické
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pravo. Za této situace je jedinym vynosem ni-
rodni spravy ndjemné plynouci od nijemct
bytt, které v mnoha pfipadech, zejména
jedna-li se o regulované najemné, nepostacu-
je ani k provedeni nezbytnych udrZovacich
zasahn, natoZ k renovaci. Neni zde vSak zZddna
jind osoba, kterd by méla zijem poskytnout
potfebné dodate¢né zdroje za trvini narodni
spravy (k tomu pfiméfené srov. nilez US ze
dne 21. 6. 2000, sp. zn. PL. US 3/2000, sv. 18,
&. 93 Sb. US, str. 315 - 316). Teprve narovnani
vlastnickych vztaht skytd nadéji, Ze budou
vytvofeny privni i ekonomické predpoklady
umoznujici provedeni rekonstrukce a moder-
nizace domovniho a bytového fondu.

[34] Nelze pfipustit ani argumentaci Za-
lobce, Ze nikdy nidrodni sprivu k pfedmét-
nym nemovitostem nevykonaval. Jak vyplyva
z vy$e uvedeného, nirodni sprivu vykonavaji
néarodni sprivci, pficemZ dohled nad jejim
vykonem nilezi organim dle § 7 dekretu
¢&. 5/1945 Sb., v tomto pfipadé tedy organim
obci, resp. obci s roz§ifenou plisobnosti. Rid-
ny vykon nirodni sprivy k domovnimu a by-
tovému fondu nevyZaduje pusobeni ani sou-
c¢innost ze strany Ministerstva pro mistni
rozvoj. Jeho plisobnost se aktivuje teprve
v pfipadé, Ze je podino odvolani proti roz-
hodnuti Magistratu hl. m. Prahy, popf. din
podnét k pfezkumnému fizeni v ostatnich
pfipadech. Vedle této rozhodovaci pravomo-
ci v8ak ndleZi Ministerstvu pro mistni rozvoj
taktéZ obecna dozorova pravomoc nad din-
nosti organti dohliZejicich na vykon narodni
spravy k domovnimu a bytovému fondu, vcet-
né metodického fizeni doty¢nych orgint ve-
fejné spravy [§ 118 odst. 3 pism. a) a ¢) ziko-
na o hlavnim mésté Praze]. Prostfednictvim
té€chto pravomoci ve vztahu k domovnimu
a bytovému fondu pod ndrodni spriavou by
mélo Ministerstvo pro mistni rozvoj realizo-
vat politiku bydleni a rozvoj této cdsti do-
movniho a bytového fondu. Pokud Zalobce
na vySe uvedené pravomoci v oblasti politiky
bydleni a rozvoje domovniho a bytového fon-
du rezignoval, jak vyplyva z postoje Zalobce
v tomto kompetencnim sporu, rovnéZ tak
z jeho rozhodnuti ze dne 29. 1. 2007, které je
soudisti spravniho spisu a jimzZ chtél Zalobce
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pravdépodobné osvétlit zdejSimu soudu svo-
ji dosavadni sprivni praxi, zanedbavi své po-
vinnosti, které mu zakon uklidid. Dusledky
pasivity Zalobce co se tye pravomoci, které
zfejmé nevykonavi ve vztahu k narodni spra-
ve zavedené k obytnému domu nebo staveb-
ni parcele ani Zidny jiny dfad, pfitom mohou
nabyt rozli¢nych negativnich podob.

VII.
Shrnuti

~¥2

[35] Nejvyssi spravni soud dospél s ohle-
dem na vse vySe uvedené k zavéru, Ze neexis-
tuje Zadny ustfedni organ statni spravy, ktery
by byl univerzilné pfislusny pro viechny za-
leZitosti tykajici se ndrodni spravy. Vidy je

potfeba zohlednit povahu podniku a majet-
kovych podstat pod nirodni spriavou a podle
toho urdit prisludnost dstfednich orgini stat-
ni sprivy. Pro demonstraci lze uvést, Ze
nirodni spriva k podnikiim z odvétvi potra-
vinafského primysiu by naleZela do pusob-
nosti Ministerstva zemédélstvi, ndrodni spra-
va k podnikim z jinych hospodifskych
odvétvi do pasobnosti Ministerstva priimyslu
a obchodu. Pfislusny rozhodnout o odvoldni
proti rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ve veé-
ci zruSeni ndrodni spravy k obytnému domu
a stavebni parcele je Ministerstvo pro mistni
rozvoj, nebot se jedni o oblast rozvoje domov-
niho a bytového fondu ve smyslu § 14 odst. 1
kompetencniho zikona, v platném znéni.

1784

Kompetencni spory: vécna prislu$nost souda k rozhodnuti o ochrané

pred zasahem do pokojného stavu

k § 5 ob¢anského zikoniku

k § 5 zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich spora

Rozhodnuti o ochrané pred zasahem do pokojného stavu podle § 5 obcanského
zakoniku je rozhodnutim ve vécech soukromopravnich. O Zalobé proti takovému
rozhodnuti je proto pfislusny rozhodovat soud v ob¢anské m soudnim fizeni.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu z¥izeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni{
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 8. 10. 2008, &j. Konf 8/2008-4)

Prejudikatura: ¢. 908/2006 Sb. NSS; nilez Ustavniho soudu & 65/1998 Sb. US (sp. zn. ITL. US
142/98), stanovisko pléna Ustavniho soudu &. 18/2003 Sb. US (sp. zn. P1. US-st 18/03).

Véc:

Spor o pravomoc mezi Méstskym soudem v Praze, Okresnim soudem v Mladé€ Boleslavi

a Krajskym soudem v Praze, za dalsi ticasti Zalobce Lubose T. a Zalovanych 1) Petra N, 2)
Krajského ufadu Stfedoceského kraje, ve véci Zaloby o poskytnuti ochrany pokojného

stavu.

Lubos$ T. si stéZoval na ncustalé obtéZova-
ni hlukem a osvétlenim z pfilehlé opravny ze-
médélskych stroji provozovatele Petra N. Je-
likoZ byl Lubo$ T. opomenut v uzemnim
a stavebnim fizeni, a ani u specializovanych
organu stitni spriavy se nedomohl nipravy,
obratil se na Magistriat mésta Mlada Boleslav
s navrhem na to, aby byl obnoven pfedesly
stav a aby se Zalovany zdrZel obtéZovani hlu-
kem z provozovny. Magistrit jeho ndvrhu ne-
vyhovél rozhodnutim ze dne 7. 1. 2005.
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Krajsky tufad Stfedoceského kraje dne
20. 4. 2005 odvolini Zalobce zamitl a rozhod-
nuti vydané v L. stupni bylo potvrdil.

Dne 28. 6. 2005 podal Lubo$ T. (Zalobce)
u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi Zalobu
proti Petru N. (Zalovany). Zalobce se domahal
u soudu, aby bylo Zalovanému zakdzino obté-
Zovat jej hlukem a svétlem a aby Zalovany ob-
novil pfedesly stav, tj. stav pfed dokoncenim
vystavby opravny zemédélskych stroji. Okres-
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ni soud v Mladé€ Boleslavi usnesenim ze dne
10. 8. 2005 fizeni o Zalobé¢ zastavil a poudil Za-
lobce 0 moZnosti podat novou Zalobu u sou-
du ve sprivnim soudnictvi s tim, Ze neni
k rozhodovini vécné ani mistné prislusny,
nebot véci tykajici se nespravného ufedniho
postupu pfi rozhodoviani podle § 5 obcan-
ského zikoniku spadaji do pravomoci sprav-
nich soudda.

Zalobce se odvolal ke Krajskému soudu
v Praze, ktery usneseni Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi potvrdil usnesenim ze dne
30. 9. 2005. Uvedl, Ze rozhodnuti sprivniho
orginu podle § 5 obcanského zikoniku je
rozhodnutim vrchnostenské povahy a spriv-
ni orgin zde posuzuje navrh na poskytnuti
ochrany pokojnému stavu z hlediska vefejné-
ho zdjmu - napf. s ohledem na podminky vy-
plyvajici ze schvileného izemniho planu.

Soucasné s podidnim odvoldni Zalobce po-
dal i novou Zalobu u Méstského soudu v Praze
jako soudu ve spravnim soudnictvi. Méstsky
soud v Praze podal nivrh zvlastnimu senitu
na feSeni kompetenéniho sporu, v némz vy-
jadfil pfesvédéeni, Ze o Zalobé€ proti rozhod-
nuti spriavniho orginu, vydanému podle § 5
obcanského zikoniku, jsou pfislusné rozho-
dovat soudy v obCanském soudnim fizeni.

Zvlastni senit rozhodl usnesenim, Ze pfi-
sluSny vydat rozhodnuti ve véci o poskytnuti
ochrany pokojnému stavuy, je soud v obcan-
ském soudnim fizeni. Usneseni Okresniho
soudu v Mladé Boleslavi ze dne 10. 8. 2005
a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30.9. 2005 zrusil a rozhodl, Ze v piivodnim fi-
zeni o podané Zalobé bude dale pokracovat
Okresni soud v Mladé Boleslavi.

Z odavodnéni:

Ve véci je spornd otazka charakteru roz-
hodnuti vydaného podle § 5 ob¢anského zi-
koniku k ochrané pokojného stavu, resp. cha-
rakteru prav a povinnosti, k nimz se takové
rozhodnuti vyjadfuje. Okresni soud v Mladé
Boleslavi odmitl o Zalobé rozhodnout s tim,
Ze je tfeba zde posoudit ,nesprdvny uredni
postup® spravnich organt; Krajsky soud v Pra-
ze pak zduraznil hledisko vefejného zdjmu
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a dovodil, Ze ve véci jde o rozhodnuti vrchno-
stenské povahy. Zadny z téchto zivérh vsak
spriavné nepostihuje podstatu véci.

Argumentovat ,nesprdvnym urednim po-
stupem” neni v dané véci na misté. Tento po-
jem se zpravidla poji s odpovédnosti za skodu
zpusobenou vykonavateli vefejné moci [srov.
zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $ko-
du zptisobenou pfi vykonu vefejné moci roz-
hodnutim nebo nespravnym tfednim postu-
pem a o zméné zdkona Ceské ndrodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notifich a jejich ¢innosti
(notirsky fad)]; o nic takového tu ale neslo.
Zalobce tvrdil, Ze byl dotéen na svych pri-
vech rozhodnutimi, jimiZz spravni orginy od-
mitly poskytnout ochranu pokojnému stavu
z doby pfed vystavbou opravny zemédél-
skych stroji; konkrétné€ namital, Ze spravni
orginy fadné nezjistily skutkovy stav véci,
a jejich rozhodnuti je proto nespriavné. Ni-
mitky tohoto typu ale nejsou ze své povahy
pfedurceny k tomu, aby byly projednivany
priavé u soudu ve spravnim soudnictvi (jak
naznacuje okresni soud): stejné tak dobfe se
na jejich ziaklad€ lze domdhat opétovného
projednini véci v fizeni podle ¢isti paté ob-
¢anského soudniho fidu. Na soukromoprav-
ni ¢i vefejnopravni povahu sporné véci neni
moZno usuzovat podle obsahu Zalobnich ni-
mitek - ostatné€ jak v soudnim fizeni sprav-
nim, tak v fizeni podle ¢isti paté ob¢anského
soudniho fidu musi Zalobce uplatfiovat ob-
dobné tvrzeni, a sice Ze byl zkracen (resp. do-
téen) na svych privech. Kritériem pro urceni
pravomoci toho kterého typu soudu je to, zda
ve véci jde o priva vefejna, nebo o priava sou-
kromd; podstatné pro toto rozliSeni je pak
zodpovédét otazku, zda vztah, v némz byla Za-
lobcova priva dotcena, je vztahem mezi nim
a orgdnem vefejné moci - nebo zda naopak
jde o vztah mezi sobé rovnymi subjekty,
do néjz organ vefejné moci vstoupil jako , ne-
stranny treti“, aby autoritativnhé rozhodl
o pravech a povinnostech uicastnikt vztahu.

Zalobcova véc je piikladem posledné uve-
deného vztahu. Podhoubim, z néhoZ vzesly
veSkeré Zalobcovy pokusy o zjedndni ndpra-
vy, zavrSené podinim navrhu na poskytnuti
ochrany pokojnému stavu podle § 5 obcan-
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ského zikoniku a nislednym podanim Zaloby
podle &isti pité obcanského soudniho fidu,
byl sousedsky spor mezi Zalobcem a provozo-
vatelem opravny zemédélskych stroja, souse-
dici s Zalobcovou nemovitosti. Zalobce jako
vlastnik nemovitosti se domnival, Ze jej sou-
sed obtéZuje nad miru pfiméfenou pomé-
rim hlukem a svétlem (§ 127 odst. 1 oblan-
ského zikoniku), a zasahuje tak do jeho
vlastnického prava, nebot Zalobci brini v po-
kojném uzivani jeho nemovitosti. Jedna se te-
dy o typicky stfet mezi dvéma soukromymi
pravy, jichz oba vlastnici poZivaji nezdvisle na
vefejné moci. Téchto priv se muZe vlastnik
domadhat Zalobou podle § 127 ob¢anského za-
koniku; jde-li v8ak o zfejmy zasah do pokojné-
ho vykonu vlastnického prava, ktery si zada
rychlé ndpravy, mi vlastnik moZnost obratit
se na pfislusny organ stitni spravy podle § 5
obcanského zikoniku. Jak samotné toto usta-
noveni zdiraziiuje, jde tu o ochranu predbéz-
nou; vlastnik se nadile miZe domahat ochra-
ny svého vlastnického prdva u soudu, ktery
by mél svym rozhodnuti trvale upravit pomé-
ry mezi dotéenymi osobami.

Jiz ze systematického zatazeni ustanoveni
§ 5 obc¢anského zikoniku je patrné, Ze ochra-
ny se zde ma dostat praviim z obcanskoprav-
nich vztaht (§ 1 obcdanského zikoniku), ni-
koli vefejnym subjektivnhim privim ve
smyslu § 2 soudniho fiddu spriavniho (srov.
k tomu téZ & 908/2006 Sb. NSS, nilez Ustav-
niho soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. IIL. US
142/98, publikovany pod & 65/1998 Sb. US,
a stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne
13. 5. 2003, sp. zn. PL. US-st 18/03%). Zmifiuje-
-li se toto ustanoveni o nedotéeném pravu do-
mahat se ochrany u soudu, ma se tim na mysli
soud v ob¢anském soudnim fizeni, jednajici
podle Casti tfeti ob¢anského soudniho fadu,
jemuz pravidelné pfislusi poskytovat ochra-
nu soukromym pravam (§ 7 odst. 1 o. s. £).
Tento soud by pak v projednivané véci - stej-
né jako spravni orgin poskytujici pfedbéz-
nou ochranu podle § 5 ob¢anského zikoniku

» Publikovdno pod & 18/2003 Sb. US.
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- posuzoval stiet dvou soukromych priv,
prav vlastnickych. Pokud v8ak jiZ v soukro-
moprivni véci rozhodl na zikladé specidlni-
ho kompetenéniho ustanoveni § 5 obcanské-
ho zikoniku spriavni orgin, miZe se Zalobce
obritit na soud v obCanském soudnim fizeni
jednajicimu podle casti pité obcanského
soudniho fadu, ktery pak znovu uvazi, zda do-
Slo k zdsahu do pokojného stavu a zda je na
misté zdsah zakizat nebo uloZit obnoveni
pfedeslého stavu.

Argumentace Krajského soudu v Praze,
podle niZ spravni orgdn pfi takovém rozho-
dovini posuzuje nivrh na poskytnuti pfed-
bézné ochrany z hlediska vefejného zajmu, ne-
ni pfiléhavi; soud ostatné neupfesnil, v cem
konkrétné by toto kritérium vefejného zdjmu
mélo spocivat. Magistrit mésta Mlada Bole-
slav a Krajsky afad Stfedoceského kraje se ve
svych rozhodnutich zabyvaly tim, zda a s ja-
kymi vysledky fesil otizku hlu¢nosti provo-
zovny prvého Zalovaného stavebni ufad a or-
gany ochrany zdravi. Z toho, Ze tyto orginy
v pfedchozich fizenich neshledaly poruseni
vefejnopravnich pfedpisi, viak automaticky
neplyne, Ze je tu pojmové vyloucen zasah do
pokojného stavu: k zasaZzeni do soukromych
prav totiz muze dojit i navzdory tomu, Ze ve-
fejnopravni normé bylo ucinéno zadost (k to-
mu srov. jiZ citované rozhodnuti ¢. 908/2006
Sb. NSS). Rovnéz tak skute¢nost, Ze magistrat
a krajsky ufad se vénovaly prfedevs$im urcitym
vefejnopriavnim aspektim véci, jeSté nezna-
mend, Ze tim vyc¢erpaly veSkeré Zalobcovy na-
mitky a Ze se pfedmétu fizeni vénovaly v §ifi,
jakou Zalobce pozadoval. Tuto otdzku by v3ak
mél vyfesit pravé soud v fizeni podle ¢asti pa-
té ob¢anského soudniho fidu.

Rozhodovini o ochrané pred zisahem do
pokojného stavu podle § 5 obc¢anského ziko-
niku je tedy rozhodovinim ve vécech soukro-
moprivnich; proto zvlastni senit vyslovil, Ze
rozhodnout o véci oznacené ve vyroku pfi-
slusi soudu v ob¢anském soudnim fizeni.
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Doprava: povoleni mezinarodni autobusové linky
Spravni Fizeni: ucastenstvi v fizeni

k ¢l. 7 odst. 4 pism. d) nafizeni Rady (EHS) ¢. 684/92 o spole¢nych pravidlech pro mezinirod-
ni pfepravu cestujicich autokary a autobusy, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢. 11/98
k § 14 odst. 1 spravniho fidu (& 71/1967 Sb.)*»

I. Clanek 7 odst. 4 pism. d) nafizeni Rady (EHS) ¢. 684/92, podle néhoZ povoleni
k provozovani mezinarodni autobusové linkové dopravy bude Zadateli vydano s vy-
jimkou pfipada, kdy je prokizano, Ze by doty¢na doprava bezprostfedné ohrozila
existenci jiZ povolené linkové dopravy, je ustanovenim sméfujicim k ochrané zajmu
dopravni obsluZnosti a cestujicich, nikoliv k ochrané stavajicich dopravcu pred
konkurenci.

I1. Ze skutecnosti, Ze pro vydani rozhodnuti je zapotiebi zjistit okolnosti tykajici
se urcitych skutec¢nosti ¢i urcitych subjekti, nikterak neplyne nutnost icastenstvi
jednotlivych provozovatela ve spravnim fizeni, a neni proto divodu jim touto for-
mou poskytovat prostor k tomu, aby proti vydani povoleni dal$imu autodopravci ve
vlastnim hospodafském zijmu jakkoli brojili.

Xy yy s

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 11. 2008, ¢j. 6 As
12/2007-140)

Prejudikatura: opacné ¢. 1122/2007 Sb. NSS, srov. &. 977/2006 Sb. NSS; rozsudek Soudniho

dvora ze dne 17. 12. 1987, Bovo Tours BV (88/86, Recueil, s. 5429); rozsudek Soudniho
dvora ze dne 16. 12. 1976, Rewe-Zentralfinanz eG (33/76, Recueil, s. 1989); rozsudek
Soudniho dvora ze dne 12. 2. 2008, Willy Kempter KG (C-2/06, dosud nepublikovino);
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 3. 2007, Unibet (London) Ltd (C-432/05, Sb. rozh.,

s. 1-2271).

Véc: FrantiSek H. proti Ministerstvu dopravy o povoleni mezinirodni linkové dopravy, o ka-

sacni stiZnosti Zalobce.

Zalobce je od tnora 1992 je oprivnén
k provozovani meziniarodni linkové dopravy
na trase Praha (CZ) - Kosice (SK). Dne 13. 10.
2004 predlozila spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym NOBLESS LINE Zidost o udéleni povole-
ni k provozovidni mezinirodni linkové dopra-
vy na stejné trase. Zalovany rozhodnutim ze
dne 29. 3. 2005 povoleni vydal. Dovodil, Ze
Zidost spliluje vSechny poZzadavky ¢l. 7 nafi-
zeni & 684/92. V fizeni sméfujicimu k vydani
povoleni jednal Zalovany jak se Zalobcem, tak
s dalSimi subjekty jiz provozujicimi linkovou
dopravu na stejné trase, jako s ucastniky
spravniho fizeni dle spravniho fidu z roku
1967.

Do rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce
rozklad. Ten byl rozhodnutim ministra ze
dne 13. 6. 2005 zamitnut a vydini povoleni
bylo potvrzeno.

Sprivni Zalobu proti rozhodnuti ministra
odmitl dne 6. 12. 2006 Méstsky soud v Praze.
V odavodnéni zdaraznil, Ze Zalobce viibec
nem¢€l byt icastnikem fizeni pied spravnim
orginem. Ustanoveni tehdy platného § 14
spravniho fidu predvidalo, Ze Gcastnikem fi-
zeni je ten, o jehoZ pravech, privem chrané-
nych zajmech nebo povinnostech mi byt v fi-
zeni jednino nebo jehoZ prdva, privem
chrinéné zdjmy nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim pfimo dotceny. Rozhodnutim

Y S ticinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., sprdvni fdd.
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o (ne)udéleni povoleni k provozovani linko-
vé dopravy jinym subjektem vSak nemohou
byt pojmové dotcena Zidna prava ani pravem
chrianéné zajmy Zalobce. Dle nizoru méstské-
ho soudu nelze postaveni i¢astnika spravni-
ho fizeni dovodit ani z pfimo pouZitelnych
norem prava SpoleCenstvi, tedy nafizeni
¢. 684/92. Z 7ddného z ustanoveni ¢l. 7 nafi-
zeni nelze vyvodit zdvér, Ze by ucastnikem li-
cencniho fizeni mohly byt kromé Zadatele
o vyddni povoleni jesté dalsi osoby. Méstsky
soud odkizal na existujici rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 17. 12. 1987 ve véci Bovo
Tours BV a Van Nood Touringcars BV proti
Minister van Verkeer en Waterstaat a dal-
$im, véc 88/86, Recueil s. 5429, kde bylo,
s ohledem na dfivéjsi upravu fizeni vedouci-
ho k vydédni povoleni konstatovino, Ze pro
splnéni pozadavki plynoucich z prava Spole-
Censtvi postacuje, pokud maji konkurenéni
podniky moznost pfednést v raimci fizeni své
argumenty. Pokud se tedy Soudni dvir na pa-
dorysu tehdy platné privni tipravy (pfedcho-
ziho nafizeni 517/72 ze dne 28. tinora 1972
o zavedeni spole¢nych pravidel pro linkovou
a zvlastni linkovou dopravu autokary a auto-
busy mezi ¢lenskymi stity, v ¢estiné nepubli-
kovano) spokoijil s tim, Ze konkuren¢ni podnik
ma pouze pravo byt slySen, nikoliv Gcastnit se
fizeni, pak o to vic musi stejny zavér platit
pro dpravu soucasnou, kterd privo konku-
ren¢nich podnika byt slySen v rdmci fizeni
o udéleni povoleni k provozovani mezindrod-
ni autobusové linky jiz vyslovné ani nezakot-
vuje. S odkazem na vy3e citované rozhodnuti
Soudniho dvora soud koneé¢né neshledal da-
vod k predloZeni predbéiné otazky Soudni-
mu dvoru Evropskych spolecenstvi k vykladu
piedmétného ¢l. 7 nafizeni 684/92.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze
podal Zalobce (stéZovatel) kasaCni stiZnost,
ve které uvedl, Ze ¢l. 7 odst. 4 pism. d) nafize-
ni 684/92 pfedpoklidd, Ze pfislusny ufad
Clenského stitu neudéli povoleni k provozo-
vani linkové dopravy v pfipadé zjisténi exi-
sten¢niho ohroZeni pro soucasné dopravce.
Pro vyhodnoceni bezprostfedniho ohroZeni
stivajicich dopravci je nezbytnd priavé sou-
¢innost existujicich provozovatehi linek. Na-
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vic je zfejmé, Ze v pfipadé, Ze by se stivajici
dopravce nemohl vydanému povoleni nijak
brinit, znamenalo by to poruseni ¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery zaru-
cuje kaZzdému moZnost obratit se na soud
v pfipadé€ tvrzené nezikonnosti rozhodnuti
spriavniho orginu. Z téchto skutecnosti Zalob-
ce dovozuje, Ze by mél mit v fizeni o udéleni
povoleni k provozovani mezindrodni autobu-
sové linky postaveni ticastnika, a to bez ohle-
du na to, zda mu privo Spolecenstvi toto po-
staveni vyslovné pfiznivi. Dle nidzoru Zalobce
nicméné pfedmétnd Uprava privem Spole-
Censtvi jeho ucastenstvi pfimo nevylucuje.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze byt bylo se stéZovatelem ve
spravnim fizeni jedndno jako s i¢astnikem fi-
zeni, plné respektuje ndzor Méstského soudu
v Praze. Korektnost zivéri soudu Zalovany
dovozuje jednak z prava Spolecenstvi, jednak
z Ceské vnitrostitni apravy. Clinek 7 odst. 4
nafizeni 684/92 obsahuje taxativni vycet pfi-
paduq, kdy povoleni dopravci vydiano nebude.
Cl. 7 odst. 4 pism. d) nafizeni 684/92, o které
Zalobce opird své ti¢astenstvi, stanovi, Ze pfi-
slusny sprivni orgin nevyda povoleni, pokud
je prokazino, Ze by doty¢na doprava bezpro-
stfedné ohrozila existenci jiZz povolené linko-
vé dopravy. Dle nizoru Zalovaného neni ci-
lem tohoto ustanoveni chrinit jednotlivé
dopravce pfed konkurenci, ale chrinit zdjem
cestujicich v tom smyslu, aby byla v pfeprav-
nim spojeni zachovana dopravni obsluznost
jako celek, nikoliv dopravni sluZby poskyto-
vané jednotlivimi dopravci. Tento zavér Zalo-
vany opiri jednak o jazykovy, jednak o histo-
ricky vyklad nafizeni 684/92. Samotné
nafizeni pfimo nezaklidd konkrétni priva
stavajicim dopravcam, respektive privem
chrinény zijem, ktery by samotnym rozhod-
nutim o povoleni mezindrodni linkové do-
pravy mohl byt dotéen. Postaveni Gcastnika
fizeni nelze dovodit ani z prava vnitrostitni-
ho. Vydinim povoleni k provozovini linkové
dopravy jinému subjektu se priavni postaveni
Zalobce nikterak neméni; nedochdzi proto
k jeho dotceni ve smyslu § 14 spravniho fadu.
Existujici pravo Zalobce spocivajici v provo-
zovani mezindrodni linkové osobni dopravy
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pro vymezenou dopravni trasu a s tim pfimo
souvisejici povinnost provozovat mezinarod-
ni linku podle schvileného jizdniho fadu zi-
stivaji nedotéeny. Zalovany kone¢né poukdizal
na existujici rozhodnuti Nejvy$siho spravni-
ho soudu, které stejnou pravni otazku fesilo
odli$né (rozsudek ze dne 19. prosince 20006,
&. 4 As 24/2006-85, publikovino pod
¢. 1122/2007 Sb. NSS). ProtozZe pfedmétem fi-
zeni je posouzeni vykladu prava Spolecenstvi
(nafizeni 684/92), navrhl Zalovany, aby se
Nejvy$si spravni soud v souladu s &l 234
Smlouvy o zaloZeni Evropskych spolecenstvi
obritil na Soudni dvur Evropskych spolecen-
stvi s pfedbéZnou otdzkou. S ohledem na sku-
te¢nost, Ze Nejvy$si spriavni soud je soudem,
proti jehoZz rozhodnuti nejsou pfipustné
opravné prostiedky, je tento soud s ohledem
na tfeti pododstavec ¢l. 234 SES povinen ob-
ritit se na Soudni dvr. :

Pfi pfedbéZné poradé zjistil v dané véci
rozhodujici Sesty sendt, Ze nesouhlasi s prav-
nim nizorem vyjidfenym ve zminéném roz-
sudku ze dne 19. 12. 2006, &j. 4 As 24/2006-
-85, & 1122/2007 Sb. NSS. V tomto rozsudku
dosel Nejvyssi spriavni soud k zavéru, Ze sta-
vajici autodopravce provozujici povolenou
linkovou dopravu mi v fizeni o povoleni no-
vé mezinirodni linkové dopravy postaveni
ucastnika fizeni, nebot evropskym privem
chrinéné zajmy stivajictho autodopravce
mohou byt rozhodnutim o povoleni dalsi do-
pravy na téZe lince pfimo doteny ve smyslu
§ 14 spravniho fidu. Pro tento zivér svédci
dvé skutecnosti: za prvé, Ize si jen stézi pied-
stavit, Ze fidné vySetfeni poméri na pied-
métné lince, kterou nafizeni predpoklada ja-
ko podklad pro rozhodnuti o (ne)povoleni
dalsi dopravy, by bylo mozné bez soucinnosti
dosavadnich provozovatell téZe autobusové
linky. Za druhé, pokud by bylo tcastenstvi
odepfieno, pak v pfipadé chybného posouze-
ni rozhodnych skute¢nosti by stivajici do-
pravce nemél redlnou moZnost se proti povo-
leni vydanému novému dopravci branit, coZ
by v kone¢ném dusledku znamenalo poruse-
ni €L 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Pfedklidajici Sesty sendt se neztotoZnil
se zdvéry o nutnosti Ucastenstvi stavajicich
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dopravcn v fizeni o povoleni k provozovini
mezindrodni linkové dopravy opfené toliko
o potfebu jejich soucinnosti pfi zjiStovani
stavu na trhu. Zamitnuti Zidosti o povoleni ze
strany povolujiciho orgdnu vyZaduje zavér, Ze
ohroZeni existence jiZ povolené linkové do-
pravy je prokdzdno. Za tim icelem si musi ob-
starat relevantni informace, které dile vyhod-
nocuje a na ziklad¢ kterych dospéje k zavéru
o prokizini ¢i neprokdzini existence ohroze-
ni. PoZadovany rozsah skutkovych zjiSténi je
pak din obsahem priavni normy a zptlisob je-
jich zjiSténi plyne z procesniho pfedpisu. Ta-
kovy zptisob zjistovani skutkového stavu véci
je zcela obvykly v fizenich, ktera jsou ovlada-
na zdsadou inkvizi¢ni. V takovych fizenich je
pravidlem, Ze spravni orgdn zjiStuje relevant-
ni informace od subjekti, které Gc¢astniky fi-
zeni viibec nejsou. Proto $esty sendt véc pred-

loZil k rozhodnuti roz$ifenému senatu.

%oy

Rozsifeny senat Nejvy$siho spravniho
soudu kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

(@8]

IV. Vécné posouzeni

)

[17] Ptistoupenim Ceské republiky k Ev-
ropské unii se stalo privo Spolecenstvi integ-
rilni soucisti ¢eského pravniho poradku. Sa-
mo urcuje zplsob své vnitrostatni aplikace
(srov. nilez US ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US
50/04, ¢. 154/2006 Sb.). Privo Spolecenstvi
vsak ve vét$iné oblasti, které upravuje, nemi
komplexni dpravu; stanovi pfeviiné hmot-
néprivni zaklady, pfi¢emZ jejich institucional-
ni a procesni realizaci ponechdva na pravnich
fadech ¢lenskych stath. Vychozim principem
v téchto oblastech je proto procesni autono-
mie Clenskych sttt pfi realizaci prava Spole-
Censtvi na vnitrostatni irovni (srov. napf. roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 1976,
Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG
proti Landwirtschaftskammer fiir das Saar-
land, 33/76, Recueil, s. 1989, bod 6, nejnovéji
napf. rozsudek ze dne 12. 2. 2008, Willy Kem-
pter KG proti Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
C-2/06, zatim nepublikovino, body 45 - 53 ¢i
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rozsudek ze dne 13. 3. 2007, Unibet (Lon-
don) Ltd a Unibet (International) Ltd proti
Justitiekanslern, C-432/05, Sb. rozh., s. -12271,
bod 36 a n.; viz téZ rozsudek NSS ze dne 19. 7.
20006, ¢j. 3 Azs 259/2005-42, & 977/2006 Sb.).

[18] Z principu procesni autonomie
v obecné roviné vyplyva, Ze pokud neni urdi-
td otazka fizeni vyslovné upravena privem
Spolecenstvi, pak ziistivi jeji feSeni v kompe-
tenci Clenskych stitd. V konkrétnim piipadé
to pak znameni, Ze pokud neni Ucastenstvi
v fizeni o vyddni povoleni k provozovani me-
zindrodni autobusové dopravy zaloZeno pii-
mo pouZitelnym &, za urditych podminek,
pfimo Gc¢innym pravem SpoleCenstvi, pak se
aplikuje vnitrostatni procesni rimec, tedy za
piedpokladu, Ze vyhovuje poZadavkim rov-
nocennosti a u¢innosti. V tomto pofadi také
pfislusi zkoumat otdzku ticastenstvi.

IV. 1.
Pravo Evropskych spolecenstvi

[19] Ze Zidného ustanoveni nafizeni
¢. 684/92 nclze dovodit, Ze by tento piedpis
vyZadoval, aby c¢lenské stity ve své privni
upravé zajistily pro konkurencni dopravce,
ktefi jiz provozuji linkovou dopravu na trase,
pro kterou je podana Zidost o dalsi povolent,
postaveni ucastnika fizeni s pravy a povin-
nostmi z tohoto postaveni plynoucimi. Pravé
naopak; vyklad jazykovy, logicky, historicky,
systematicky a koneéné téz teleologicky odu-
vodnuji zivér opacny.

[20] Povoleni pro mezinirodni linkovou
dopravu, vydavana na zikladé nafizeni
¢. 684/92, jsou upravena v oddilu II. nafizeni.
Postup pfi udélovini povoleni pak specifiku-
ji€l. 7 a ¢l. 8 nafizeni & 684/92. Obecné se vy-
chiazi z toho, Ze Zidosti, kterd spliiuje nileZi-
tosti nafizenim predvidané, bude vyhovéno
a povoleni vydino s vyjimkou pfipada vypo-
¢tenych v odst. 4 ¢l. 7 nafizeni, které zni:

~Povoleni bude vyddno s vyjimkou pFi-
padu, kdy

a) Zadatel neni schopen provozovat do-
pravu, na nizZ se Zddost vztahuje, vozidly,
kterd jsou mu bezprostiedné dostupnd

b) Zadatel v minulosti porusil vnitrostdt-
ni nebo mezindrodni pravni predpisy o sil-
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nicni doprave, zejména podminky a poZa-
davky souvisejici s povolenim pro mezind-
rodni silnicni prepravu cestujicich nebo se
dopustil zdvazného poruseni pravidel bez-
pecnosti silnicniho provozu, zejména norem
tykajicich se vozidel a doby Fizeni a odpo-
Cinku vidicu,;

©) v pripadeé Zddosti o prodlouzeni povo-
leni jiz nejsou spinény podminky pro udéle-
ni tohoto povoleni;

d) je prokdzdno, Ze by dotycnd doprava
bezprostiredné ohrozila existenct jiz povole-
né linkové dopravy, s vyjjimkou pripadu, kdy
dotycnou linkovou dopravu provozuje pou-
ze jediny dopravce nebo jedind skupina
dopravcii;

e) se zdd, Ze provozovdni dopravy uvede-
né v Zddosti je zaméfeno pouze na nejuynos-
néjsi prepravu na dotyénych spojich;

) clensky stdt na zdkladé podrobné ana-
lyzy rozhodne, Ze uvedend doprava by vdz-
né ovlivnila funkcnost srovnateiné Zeleznic-
ni dopravy na piislusnych primych dsecich.
Kazdé rozhodnuti uclinéné podle tohoto
ustanoveni se spolu s prislusnym odivodné-
nim ozndmi dotyénému dopravci.“

[21] Nezbytnost svého tcastenstvi ve
spravnim fizeni dovozuje Zalobce mimo jiné
pravé z vyse citovaného ¢l. 7 odst. 4 pism. d)
nafizeni, tedy z toho, aby mohlo byt ,prokd-
zdno, Ze by dotycnd doprava bezprostiedné
ohrozila existenci jiZ povolené linkové do-
pravy”. V rozsahu argumentu jazykového je
vSak problematicka jiZ skutecnost, Ze Zalobce
ve své kasacéni stiZnosti zaménuje ohroZeni
LAopravy”, o kterém hovofi nafizeni, za ohro-
Zeni konkrétniho ,dopravce”. Z Ceské verze
pfedméiného ustanoveni nafizeni, stejné ja-
ko z jazykovych verzi jinych, je nicméné patr-
né, 7Ze chrinénym statkem je existence jiz po-
volené linkové dopravy (,the existence of
regular services already authorized®; [l'exi-
stence des services réguliers déji autorisés;
.das Bestehen der bereits genehmigten Lini-
endienste”; lesistenza dei servizi regolari
&ir autorizzati“ atd.), tedy jakéhosi minimal-
niho standardu dopravni obsluZnosti na dané
lince, nikoliv zdjmy linku jiZ provozujiciho
konkrétniho dopravce.
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[22] Skute¢nosti, Ze chranénym statkem
je doprava ve smyslu dopravni obsluZnosti
a jeji dostupnosti a nikoliv jednotlivi doprav-
ci coby ekonomické subjekty, svéd<i také ar-
gument logicky. Stejné pismeno ¢l. 7 odst. 4
nafizeni totiZz dile stanovi, Ze spravni organ
bezprostfedni ohroZeni existence jiz povole-
né linkové dopravy viibec nezkouma v pfipa-
dech, ,kdy doty¢nou linkovou dopravu pro-
vozuje pouze jediny dopravce nebo jedini
skupina dopravc”. Jinymi slovy, v okamZiku,
kdy je na pfedmétné lince ¢inny jenom jedi-
ny dopravce nebo skupina dopravch, pak
spravni orgin povoleni druhému zijemci
o vstup na stejny trh bez dalSich uvah o ja-
kémkoliv ohroZeni stivajici linkové dopravy
vydad. Je patrné, Ze komunitiarni zikonodarce
zde vySel z pfesv€dcCeni o obecné uzite¢nosti
soutéZe i na regulovanych trzich, kde zijem
na existujici sout€zi mezi dopravci prevazi
nad zdjmy odliSnymi. Stejné tak je ziejmé, Ze
v podobném pfipadé€ nafizeni nikterak nechra-
ni, ani zprostfedkované, zajmy existujicich do-
pravcid provozujicich pfedmétnou linku. Za
téchto okolnosti by byl ponékud nelogicky zi-
vér, Ze pokud provozuje linku jediny dopravce,
ktery bude nezbytné vidy bezprostiednéji
ohroZen vstupem jiného soutéZitele na trh, tak
pro tento pfipad komunitirni zikonodirce
Zidnou ucast stivajiciho dopravce na fizeni
pfed spravnim orginem nepiedvidd, zatimco
pokud provozuje predmétnou linku kupfikla-
du pét dopravct, pak budou ,chrinéni“ vice
a bude jim umoZnéno Gcastenstvi.

[23] Stejné sméfovani komunitirniho zd-
konodairce je ostatné€ také patrné za pomoci
srovndni soucasné platné priavni upravy
s pravni Upravou pfedchozi. Na zikladé evo-
luce pravni Gpravy v oblasti regulace a proce-
su povoloviani mezinirodni linkové dopravy
pravem Spolecenstvi lze dovodit, Ze soucas-
nym Umyslem komunitarniho zdkonodirce je
spoluptiisobeni ostatnich konkurenti pfi
vstupu nového dopravce na stejny trh, které
bude z povahy véci vidy odmitavé, omezit Ci
uplné vyloudit. Pravni uprava, ktera pfedché-
zela soucasné tpravé nafizenim & 684/92,
bylo nafizeni Rady ES ¢. 517/72 z 28. inora
1972 o zavedeni spole¢nych pravidel pro lin-
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kovou a zvlastni linkovou dopravu autokary
a autobusy mezi ¢lenskymi stity (Journal of-
ficiel, L 67 ze dne 20. 3. 1972, s. 19, nebylo
publikovino v estiné). Toto nafizeni predvi-
dalo Gcast stavajicich dopravci v procesu po-
volovini novych linek. Uvozujici ustanoveni
nafizeni (preambule) stanovily, ,Ze prepravci
musi mit prileZitost vhodnym zptisobem vy-
jddrit své zdjmy ve vztahu k urcitym roz-
hodnutim clenskych stdtu k povolenim”.
Tento vykladovy postulit konkretizovalo
ustanoveni ¢l. 16 odst. 2 nafizeni 517/72, kte-
ré stanovilo, ze ,Clenské stdty zaruci, Ze [std-
vajici] dopravci budou mit sami o sobé moz-
nost vyjddrit své zdjmy vhodnym zpiisobem
ve vztahu k takovym rozhodnutim [rozhod-
nutim povolujiciho orgdnu].

[24] Rozsah poZadavku ,mit moZnost vy-
Jjddrit své zdjmy“ byl pfedmétem vykladu ze
strany Soudniho dvora ve véci Bovo Tours
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12.
1987 ve véci 88/86, Bovo Tours BV a Van No-
od Touringcars BV proti Minister van Verkeer
en Waterstaat a dals$im, Recueil, s. 5429). Véc
se tykala povoleni linkové dopravy na trase
Amsterdam - Londyn, kdy rozhodnuti holand-
ského regulitora o vydidni dal§iho povoleni na-
padli konkurenéni dopravci na stejné trase.
Piedbéiné otazky, které holandsky College
van beroep voor het bedriffsieven (spravni
soud posledniho stupné ve vécech obchodu
a primyslu) adresoval Soudnimu dvoru, se
mimo jiné tykaly vykladu ¢linku 16 odst. 2
tehdejsiho nafizeni. Konkrétné Slo o otazku,
zda holandska vnitrostitni Gprava, kterd do-
voluje konkuren¢nim dopravcim podavat pi-
semné nidmitky proti Zidostem, o kterych jes-
té nebylo rozhodnuto, v pribéhu 30 dni od
vystaveni téchto Zddosti k nahlédnuti verej-
nosti, je ¢i neni v souladu s ¢l. 16 odst. 2 nafi-
zeni Rady ¢. 517/72.

[25] V odpovédi na tuto otazku Soudni
dvar konstatoval, Ze tento procesni rimec
pozadavky stanovené ¢l. 16 odst. 2 nafizeni
517/72 spliiuje. Z ustanoveni ¢l. 16 odst. 2
stejn€ jako z ostatnich ustanoveni nafizeni to-
tiz dle Soudniho dvora neplyne, Ze by konku-
ren¢nim podnikiim musela byt dina moZnost
nisledného odvolani ¢i soudniho pfezkumu.
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[26] Z vy3e uvedeného je tedy patrné, Ze
Soudni dviir ani v situaci, kdy v platném nafi-
zeni existoval vyslovny poZadavek slySeni
(vyjadfeni zdjmn) ze strany konkurencnich
dopravci, z tohoto ustanoveni nevyvodil po-
Zadavek plného Gcastenstvi, nefkuli moZnos-
ti soudniho pfezkumu povoleni udéleného ji-
nému dopravci. V sou¢asném textu nafizeni
pak ustanoveni podobného typu jiZ naprosto
chybi; jedind procesni priva, jejichZ provede-
ni a u¢inné vymahini je po ¢lenskych stitech
vyzadovino, jsou priva dopravce, ktery 7a-
dost podal a jehoz Zadost o udé€leni povoleni
byla sprivnim orginem zamitnuta (¢l 8
odst. 2 nafizeni 684/92). A fortiori tudiz, po-
kud pozadavek plného dcastenstvi ve sprav-
nim fizeni a moZnosti poddvat opravné pro-
sttedky proti sprivnimu rozhodnuti ze
strany konkurencnich dopravcii nebylo vyza-
dovano za minulé privni Upravy, které pfi-
znidvala konkuren¢nim dopravcim alespon
moznosti ,slySeni, pak rozhodné nebude
souddsti \ipravy soucasné, kterd nepfrizniava
konkuren¢nim dopravcim vibec Zidna pro-
cesni prava.

[27] Tento vyklad kone¢né odpovida také
smyslu a celkovému sméfovini soucasné
pravni ipravy v oblasti regulace mezinirodni
autobusové dopravy na urovni priava Spole-
Censtvi. Z vy$e uvedeného historického srov-
nani je totiZ patrné, Ze pravni prava prochi-
zi postupnou liberalizaci. Sektor, pivodné
vyrazné regulovan nafizenim ¢. 517/72, je po-
stupné otevirdn. JiZ ivodni ustanoveni sou-
¢asného nafizeni ¢ 684/92 a piedevsim jeho
postupnych novel [nafizeni Rady (ES) ¢. 11/98
ze dne 11. prosince 1997 a dile pak nafizeni
Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne 20. listopadu
2006} zduraziiuji, Ze byt je dosud potfebné
zachovat povolovaci reZzim pro linkovou do-
pravu mezi Clenskymi stity, je zaroven ne-
zbytné zpruZnit spriavni procesy, rozvolnit
miru regulace a podrobit cely sektor pravid-
Iim hospodifské soutéze. Nastoupeny trend
pak mi byt v nejblizi budoucnosti dovrien
pfijetim nového nafizeni na Grovni Spolecen-
stvi, které by mélo jesté vice zjednodusit
spravni fizeni pro vyddvani povoleni a dile li-
beralizovat pfistup na trh. Divod pro zamit-
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nuti Zidosti obsaZzeny v soucasném ¢l. 7 odst. 4
pism. d) nafizeni ¢. 684/92 ma byt bez nihra-
dy vypustén; do budoucna mi byt jedinym
divodem pro odepieni povoleni pfipad, kdy-
by povoleni k provozovini dopravy na lince,
ke které Zidost sméfuje, viZné ovlivnila
funkénost srovnatelné dopravy provozované
v rimci zavazku vefejné sluzby na pfislus-
nych pfimych usecich [srov. Navrh nafizeni
Evropského parlamentu a Rady o spole¢nych
pravidlech pro mezinirodni pfepravu cestu-
jicich autokary a autobusy, COM (2007) 264
ze dne 23. 5. 2007, pfistupné na http://eur-
lex.europa.ecu/cs/prep/index.htm, str. 30].

[28] Z platné pravni upravy tedy nelze
dovadit, Ze by pravo Spolecenstvi vyzadovalo
ucastenstvi ve spravnim Fizeni ¢i pfistup ke
spravnim soudim pro konkurenc¢ni doprav-
ce; nastoupeny trend je presné opacny. Po-
stupné zjednoduSovini spriavniho fizeni ve-
douciho k vydavini pfislusného povoleni
a celkové nastaveni fizeni ddva jasnou pred-
nost uleh¢enému pristupu novych dopravci
- soutéZiteli na trh prfed ochranou ekono-
mickych zijmt stdvajicich dopravci. PoZa-
davku ucastenstvi konkurujicich dopravch
tak konec¢né nesvédéEi ani argument smyslem
a cilem prdvni dpravy. Pokud z ¢l. 7 odst. 4
pism. d) nafizeni 684/92 vyplyvi, Ze kritéri-
em, jeZ musi byt pfi rozhodovini spravniho
orginu ohledné vydani povoleni zkoumano,
je moiné ,ohroZeni existence jiz povolené
linkové dopravy*, pak toto ustanoveni nelze
povazovat za protekcionisticky prvek ve vzta-
hu k subjektiim, jeZ autobusovou dopravu jiZ
provozuji (tedy ve vztahu k jednotlivym sou-
téZitelim piisobicim na trhu), ktery by takto
uméle konzervoval tiroven hospodirské souté-
Ze mezi jednotlivymi dopravci, jeZ jsou vzdjem-
né ve vztahu horizontalnim - konkurencénim,
ale jako ustanoveni garantujici samotnou exi-
stenci autobusové dopravy v zijmu vefejném
ve snaze zajistit dopravni dostupnost verej-
nosti. Toto ustanoveni tedy sméfuje k ochra-
né verejného zijmu na zaji$téni linkové do-
pravy, tj. k tomu, aby v pfi¢inné souvislosti
s vydanim povoleni nedoslo k bezprostfedni-
mu ohroZeni existence jiZ povolené dopravy,
jinymi slovy, aby ve vefejném zdjmu byla i po
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vydini nového povoleni zachovina dopravni
dostupnost vefejnosti alespon na té urovni,
na jaké byla pfed vydinim takového povoleni.

[29] Clinek 7 odst. 4 pism. d) nafizeni
684/92 tedy vyjadfuje protekcionismus spo-
tiebitelsky, jenZ je privem SpoleCenstvi obec-
né podporovany. Rozumi-i se totiZ linkovou
dopravou pravidelnd preprava cestujicich®,
pak je tfeba linkovou dopravu chdpat v dyna-
mickém pojeti coby ¢innost, k niZ na trhu
provozovini autobusové dopravy dochizi.
Privni norma zde tedy sméfuje k ochrané
pred samotnym ohroZenim takové cinnosti
do budoucna, nikoli pfed moZnym ohroze-
nim obchodniho tispéchu na trhu jiZ etablo-
vanych soutéZiteld. Nejsou to tedy zajmy téch
provozovatelt autobusové dopravy, ktefi na
trhu jiZ phisobi, jeZ by mélo toto ustanoveni
chranit, a ncni proto davodu poskytovat jim
formou tcastenstvi ve spravnim fizeni pro-
stor k tomu, aby proti vydani povoleni dalsi-
mu autodopravci ve vlastnim hospodafském
zdjmu jakkoli brojili.

[30] Z vyse uvedeného je tedy jasné€ patr-
né, ze privo Spolecenstvi vnima ustanoveni
&l. 7 odst. 4 pism. d) nafizeni & 684/92 jako
ustanoveni sméfujici k ochrané zijmu do-
pravni obsluznosti a cestujicich, nikoliv jako
ochranu stivajicich dopravcti pfed konku-
renci. U&astenstvi Zalobce proto nemohlo byt
zaloZeno pfimo pouZitelnym priavem Spole-
Censtvi. (...)

Iv. 3.
Vnitrostatni pravo

[35] V souladu s ustanoveni § 39 zikona
¢. 111/1994 Sb,, o silni¢ni dopravé, postupuji
v Fizenich vedenych podle tohoto zikona
spriavni orginy pfi absenci zvlaStni upravy
v zdkoné samotném podle obecnych predpi-
st o spriavnim fizeni. Timto obecnym pfedpi-
sem byl v projednivané véci v dobé fizeni
pfed spravnimi organy zakon & 71/1967 Sb,,
spravni rad.

[36] V souladu s § 18 odst. 1 spravniho f4-
du bude ucastnikem fizeni vZdy ten, kdo po-

dal nivrh na zahijeni fizeni. Ucastnikem tedy
bude vZdy Zadatel o vydani povoleni k provo-
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zovani mezinirodni linkové dopravy (§ 10
odst. 2 zikona o silni¢ni dopravé). Pokud se
tyka dalsich Ucastnikd fizeni, pak je nutné
zkoumat, zda dopravci provozujici jiZz existu-
jici mezinidrodni autobusovou dopravu na
stejné lince mohou spliiovat podminky né-
které z definic acastnika spriavniho fizeni ob-
saZenych v § 14 spravniho fadu.

[37] Zakon o silni¢ni dopravé samotny
Zadné dalsi ucastniky fizeni nepredvidi; je te-
dy zjevné, Ze Ucastenstvi konkurencnich do-
pravci nemuZe spadat pod tfeti definici
ucastnika v § 14 odst. 2 spravniho fidu. Prvni
a druhi definice maji jako spole¢ny jmenova-
tel dotCeni prav nebo privem chrinénych za-
jmt daného subjektu, pfiCemZ otevienéjsi je
v tomto pohledu definice druhd (§ 14 odst. 1
véta prvni za stfednikem), nebot vyZaduje
pouze tvrzené dotéeni: ,iicastnikem Fizeni je
i ten, kdo turdi, Ze muiZe byt rozhodnutim ve
suych prdvech, pravem chrdnénych zdjmech
nebo povinnostech piimo dotcen, a to az do
té doby, nez se prokdzZe opak. “ Tvrzeny zdsah
do priv ¢i pravem chrinéného zdjmu je kate-
gorii velice $irokou. Ve svém neddvném roz-
hodnuti ohledné otazky tvrzeného zdsahu do
priv v kontextu ¢l. 65 odst. 1 s. . s. roz§ifeny
senit konstatoval, Ze k Zalobni legitimaci po-
staCuje tvrzené porudeni, na jehoZ zikladé
neni mozné zjevné a jednoznacné vyloudit,
Ze by k zdsahu do subjektivnich priv Zalobce
dojit nemohlo (usneseni ze dne 23. 10. 2008,
&j. 8 As 47/2005-86, www.nssoud.cz). Nicmé-
n¢ i kdyby zdejsi soud analogicky pouZil stej-
ného standardu v projednavané véci, existen-
ci tvrzeného ¢i mozného zdsahu do prav i
privem chrianéného zdjmu dovodit moZné
neni, a to ze dvou davodu.

[38] Za prvé, neexistuje pravo na to byt
prostiedky stitni regulace chranén pred kon-
kurenci. Za druhé, i pfi velice extenzivnim
vykladu prava vlastnit majetek (¢l. 11 Listiny,
respektive ¢l. 1 Prvniho dodatkového protoko-
lu k Evropské umluvé) ¢i obecné podnikatel-
ské svobody kazdého ekonomického subjektu
(¢l. 2 odst. 3 Listiny) a de facto podfazenim
piedchozi udélené licence ¢i povoleni pod ji-
sty typ ,majetkového“ prava, coZ je sim o so-
bé postup dosti pochybny, i tehdy by bylo za-
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potfebi §ifi zikladnich priv vazZit a poméfo-
vat s vefejnym zijmem a priavem ostatnich.
Nejenom tedy, Ze nerusena hospodarska soutéz
je vefejnym zdjmem, ktery naléza svij nékdy
vérnéjsi, nékdy méné zdarily obraz v platnych
privnich pfedpisech. Ostatni hospodaiské
subjekty maji stejny zdjem jako dosavadni
provozovatel vstoupit na ekonomicky renta-
bilni trh. Nelze tedy nez uzavfit, Ze v konkrét-
nim pfipad€ neni moZné tvrdit poruseni ne-
existujiciho prava.

[39] O typové odlidnou situaci by se moh-
lo jednat v pfipadé&, kdyby vefejnd moc udéli-
la privo vylu¢né vyuZivini urcitého statku
(provozovani linky), typicky na urcité ¢asové
obdobi, konkrétnimu subjektu. Pfed uplynu-
tim daného obdobi by nicméné chtéla libera-
lizovat dany trh k ekonomické §kodé daného
subjektu. V podobnych pfipadech by bylo
moZné€ uvaZovat o poruseni legitimniho oce-
kavani, pfipadné nabytych priv. O situaci po-
dobného typu se zde v3ak zjevné nejedni; trh
mezindrodni linkové pfepravy byl, byt regu-
lovin, stile trhem otevienym.

[40] Neobstoji kone¢né ani argument, Ze
ucastenstvi konkurentt je nezbytné pro fadné
vySetfeni pomérh na predmétné lince, kterou
nafizeni 684/92 piedpoklidi jako podklad
pro rozhodnuti vnitrostitniho spriavniho or-
ginu o povoleni nové linky. Sprivni Fizeni je
svoji povahou fizenim inkviziénim; spravni
orgin je povinen zjistit pfesné a Gplné sku-
tecny stav véci potfebnych pro rozhodnuti
(§ 32 odst. 1 pfedchoziho spravniho fadu, re-
spektive § 50 odst. 1 a 2 zikona ¢. 500/2004,
spravniho fadu soucasného). V daném pfipa-
dé jisté musi sprivni organ rozhodujici
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o udéleni povoleni zkoumat stav jiZ povolené
linkové dopravy na dotcené trase. Je tedy
z ufedni povinnosti povinen zjistovat, a to do
zna¢né miry bez ohledu na diikazy navrZené
ucastniky ¢i okruh castnikd samotny, zda
jsou dany skutkové okolnosti, které vydini
rozhodnuti podminuji. Ze skute¢nosti, Ze pro
vydani rozhodnuti je zapotfebi zjistit okol-
nosti tykajici se urcitych skutecnosti ¢i urdi-
tych subjektq, tedy nikterak neplyne nutnost
ucastenstvi danych subjekti ve spravnim fi-
zeni. Spravni orgian rozhodujici o vydani po-
voleni nema totiZz povinnost zjistovat pfipad-
né subjektivni dopady vydani povoleni na
jednotlivé provozovatele na pfislusném trhu
jiZ psobici ve snaze je chrinit pfed vstupem
dalsiho soutéZitele na trh, ale objektivni du-
sledky vydani povoleni ve vztahu k samotné-
mu zajisténi existence linkové autobusové
dopravy do budoucna.

[41] Provozovatel stivajici linkové dopra-
vy tedy nespliiuje Zidnou z definic ucastnika
§ 1 spravniho fadu. Za téchto okolnosti neni
divodu bliZe se zabyvat bez bliZ§i argumenta-
ce vzniSenou obecnou ndmitkou porusSeni
¢l. 36 odst. 2 Listiny, tedy poruSeni tistavné
zaru¢eného prava na pfistup k soudu. Pokud
nelze shledat prava ani privem chrinéné zi-
jmy, jez by povolenim mezindrodni linkové
dopravy udéieném konkurenénimu dopravci
mohla byt dotcena, pak ucastenstvi v tako-
vém fizeni spravnim nelze podle § 14 spriv-
niho fadu uc¢inného do 31. 12. 2005 dovodit;
z té€chto zivérl pak plynou dusledky pro ak-
tivni legitimaci v soudnim fizeni spravnim.
Kde nejsou prava, defini¢né€ nemize dojit ani
k jejich poruseni v otdzce pfistupu k soudu.
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Uzemni fizeni: stanovisko dotéeného organu stitni spravy

k § 37 odst. 2 a § 126 zdkona &. 50/1976 Sb., 0 izemnim plénovini a stavebnim fddu (stavebni
zakon), ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb.»

L. JestliZe stavebni uiad rozhodl o namitce ic¢astnika izemniho fizeni tykajici se
prekroceni hygienickych limiti hluku, aniz si vyzadal odborné vyjadieni organu
ochrany vefejného zdravi ke vznesené namitce, a naopak vychazel vylu¢né ze sou-
hlasného stanoviska vydaného organem ochrany veiejného zdravi k dokumentaci
Zadosti o uzemni rozhodnuti, které nikterak na namitky uc€astnika fizeni nereaguje,
a neni proto dostate¢nym odbornym podkladem pro rozhodnuti o namitkach ucast-
nika, porusil tim § 37 odst. 2 a § 126 stavebniho zakona z roku 1976 a zatizil své fize-

ni vadou, ktera ma vliv na ziakonnost rozhodnuti.

II. Stavebni ufad je vazan zménou stanoviska dotéeného orgianu statni spriavy
(zde organu ochrany veiejného zdravi), ackoliv k této zméné doslo teprve v prubé-

hu odvolaciho fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, &. 1 As 68/2008-126)
Prejudikatura: srov. & 640/2005 Sb. NSS, ¢. 1602/2008 Sb. NSS a ¢. 5975/26 Boh. A.

Véc: a) Jifi S., b) Hnuti DUHA Olomouc proti Krajskému tifadu Olomouckého kraje, za icasti
1) spolecnosti s ru¢enim omezenym HORNBACH Immobilien HK, 2) Jifiho S., 0 ndvrhu
na umisténi stavby, o kasac¢ni stiZnosti Zalovaného. i

Akciova spole¢nost Sey Developement
podala dne 27. 6. 2003 u Magistritu mésta
Olomouce Zidost o vyddni tzemniho roz-
hodnuti o umisténi stavby ,Obchodni cent-
rum prodejen nepotravindrského charakte-
ru Olomouc - Rolsberskd ulice*. Uastnikem
uzemniho fizeni bylo velké mnoZstvi osob
(tzv. sousedil), mezi nimi i Zalobce a) a osoba
zcastnénd na fizeni 2) a 3), dile téz Zalobce
b) jakoZto obcanské sdruZeni zastupujici za-
jmy ochrany pfirody a krajiny. Spravni organ
I. stupné vydal dne 14. 10. 2003 tizemni roz-
hodnuti, kterym povolil umisténi stavby v tze-
mi pfi stanoveni podminek, jeZ je nezbytné
dodrzet. Proti tomuto rozhodnuti bylo poda-
no odvolani, o némz rozhodl Zalovany tak, Ze
jej zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho or-
ganu I stupné. Rozhodnuti Zalovaného vsak
bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 13. 10. 2005 pro vady fizeni.

Spravni orgin 1. stupné pokracoval
v uzemnim fizeni, pfi¢emZ do$lo ke zméné

v osobé Zadatele (na misto spolecnosti Sey
Developement, a. s., nastoupila spole¢nost
HORNBACH Immobilien HK, s. r. 0.) a k dil&i
zméné€ v projektové dokumentaci. Spravni
orgidn I stupné opét zidosti o vydiani rozhod-
nuti o umisténi stavby vyhovél, tentokrit roz-
hodnutim ze dne 18. 4. 2006.

Rozhodnuti bylo napadeno odvolinimi
nékterych Ucastnik( fizeni, kterd vSak byla
viechna rozhodnutim zalovaného ze dne
29. 6. 2006 zamitnuta, a rozhodnuti spravni-
ho orginu I. stupné bylo potvrzeno.

Krajsky soud v Ostravé zrusil rozhodnuti
zalovaného k Zalobé¢ Zalobcu a) a b), a to roz-
sudkem ze dne 10. 4. 2008. Uvedl], Ze je nepo-
chybné pravda, Ze Krajskd hygienicka stanice
Olomouckého kraje vydala, jakoZto doteny
organ statni spravy na aseku ochrany pfed
hlukem, kladné stanovisko k zamySslené stav-
bé€, a to jak v pribéhu pivodniho tizemniho
fizeni, tak i nasledné€ po zruSeni ptivodniho
uzemniho rozhodnuti v rimci pokracujiciho

Y S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tdzemnim pldnovdni a stavebnim rddu

(stavebni zdkon).
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uzemniho fizeni. Dale dal za pravdu Zalova-
nému, Ze neni oprivnén zkoumat zikonnost
souhlasi udé€lenych dotcenymi orgdny stitni
sprivy, nybrz je pouze povinen koordinovat
jednotliva stanoviska, popf. pokusit se o do-
saZeni souladu mezi dot¢enymi orginy statni
spravy. Zalovany vsak pochybil, pokud se fad-
né nezabyval ndmitkou Zalobce a), ktery
uplatnil zcela konkrétni vyhrady proti hluko-
vé studii a pfedloZil diikazy zpochybiujici vy-
pocet vyhledovych hodnot hluku. V odtivod-
néni svého rozhodnuti se s touto namitkou
nijak nevyporidal. Zalovany si mél pred roz-
hodnutim o nimitce Zalobce a) opatfit stano-
visko dot¢eného orginu stitni spravy, do jehoz
plisobnosti patfi svym charakterem ndmitka
Zalobce a), v tomto pfipadé tedy krajské hygi-
enické stanice. Nelze pfehlédnout skutec-
nost, Ze krajskd hygienicka stanice sama pfi-
pisem ze dne 1. 6. 2006 pozidala stéZovatele
o doplnéni projektové dokumentace pro
uzemni fizeni o aktudlni s¢itdni dopravy, mé-
feni hluku z dopravy a novou hlukovou stu-
dii, jelikoZ od doby zpracovani téchto podkla-
di, které méla krajskd hygienicka stanice
k dispozici, uplynula jiZ dlouhd doba. Krajsky
soud odmitl nazor stéZovatele, Ze s ohledem
na zdsadu koncentrace, uplatiiujici se v izem-
nim fizeni, nebylo mozno akceptovat tento
pozadavek krajské hygienické stanice, nebot
byl uplatnén teprve ve stidiu odvolaciho fi-
zeni. Sté€Zovatel v8ak rozhodl o namitce Zalob-
ce a) tykajici se hlukové studie pouze na pod-
kladé dfive udéleného kladného stanoviska
krajské hygienické stanice (ve stadiu fizeni
v L. stupni), vécné se s ni nevyporidal. Timto
doslo k podstatnému poruseni procesnich
priv Zalobce a) a zdkladnich zdsad spravniho
fizeni, které mohlo mit za nasledek nezikon-
né rozhodnuti ve véci. Krajsky soud soucasné
oznacil rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu.

Proti rozsudku krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. 4. 2008 brojil Zalovany (stéZovatel)
kasaéni stiznosti, v niZ namital, Ze krajsky
soud dospél k chybnému zavéru, pokud jde
o namitku ochrany pfed hlukem a souviseji-
ciho vyjadfeni krajské hygienické stanice. Za-
lobce a) sméfoval svoji nimitku proti obsahu
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a zavérum hlukové studie, ktera viak nebyla
podkladem pro vydini dzemniho rozhodnu-
ti, nybrz pro vydani stanoviska dotceného or-
ganu stitni spravy. Spravni orgin L. stupné
ani stéZovatel pfi rozhodovini o Zidosti o vy-
dani tzemniho rozhodnuti k hlukové studii
nepfihliZeli, nebot rozhodujici bylo kiadné
stanovisko krajské hygienické€ stanice. V tom-
to sméru pak byla nimitka Zalobce a) fidné
vypofadana. StéZovatel nesouhlasi se zivé-
rem krajského soudu, Ze mél pfihlédnout
k pozadavku krajské hygienické stanice
ohledné aktualizace dodanych podkladi, ne-
bot byl vznesen az po vydini rozhodnuti
(presnéji v odvolacim fizeni).

Zalobce 2a) ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze
rozhodnuti spravnich orgini musi vychazet
ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
(§ 3 odst. 4 spravniho fidu z roku 1967). Jest-
lize podklady, z nichZ vychazela krajska hygi-
enickd stanice pfi vydani stanoviska, byly za-
staralé, nelze stanovisko povaZovat za akt,
jenZ by vychizel ze spolehlivé zjiSténého
skutkového stavu. Spravni organ I. stupné ani
stézovatel se nikterak nevypofidali s nimit-
kou Zalobce a) ohledné nesrovnalosti v hlu-
kové studii a jejiho zastarini. Obsahem vzne-
sené namitky doSlo k zaloZeni pochybnosti
o spravnosti posouzeni skute¢ného stavu vé-
ci, a spravni orgin I. stupné byl proto povi-
nen vyZadat si vyjddfeni dotéeného orginu
statni spravy. Spravni orgin I. stupné i stéZo-
vatel se vSak slepé fidili stanoviskem krajské
hygienické stanice, ackoliv bylo pravdépo-
dobné, Ze nevychazi ze spravnych adaji. Tvr-
zeni sté€Zovatele, Ze krajskd hygienicka stani-
ce nebyla opravnéna pozadovat v odvolacim
fizeni doplnéni podkladl, neni na misté, ne-
bot samotny spravni organ I. stupné (resp.
stéZovatel) se mél obratit na krajskou hygie-
nickou stanici s Zidosti o odborné vyjidieni.
Sprivni organy vSak tuto svoji povinnost za-
nedbaly a dovolily umistit do tzemi stavbu,
jejiz dopady na hlukovou zitéz v oblasti ne-
jsou znamy.

Osoba zucastnéna na fizeni 1) ve svych
vyjadfenich upozornila na skute¢nost, Ze
krajsky soud chybné posoudil podminky
ochrany pred hlukem, nebot oblast byla pfed
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vybudovanim obchodniho centra intenzivné
vyuZzivina a vystavbou centra byla vybudovi-
na i moderni dopravni infrastruktura. Stavba
centra je spojena taktéz s odstranénim zasad-
niho zdroje znecisténi slozek Zivotniho pro-
stfedi a hluku.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni z diivodu, Ze Zalobce b)
nebyl legitimovan k podini Zaloby proti roz-
hodnuti stézovatele dle § 65 odst. 1 ani
odst. 2 s. f. s. ProtoZe se jednd o vadu, ktera
ma vliv na zikonnost rozhodnuti, musel k ni
Nejvyssi spravni soud prihlédnout z ufedni
povinnosti na zdklad€ § 109 odst. 3 s. f. s.

Z oduvodnéni:

)
Iv/2

Posouzeni hlukové zaté€ze spravnim
organem L. stupné a stéZovatelem

T

[19] Nejvyssi spravni soud se nisledné za-
byval namitkami stéZovatele, které 1ze podfa-
dit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. I. 5., tedy otdz-
kou spriavnosti posouzeni priavni otazky
krajskym soudem ohledné nepiezkoumatel-
nosti rozhodnuti stéZovatele, spocdivajici v ne-
dostatku davodh pro zamitnuti ndmitky Za-
lobce a) tykajici se chyb ve zpracované
hlukové studii, a vadami izemniho fizeni.

a)

[20] Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu zjistil, Ze Zalobce a) namital zvySeni hla-
diny akustického tlaku nad zikonny limit jiz
od samého pocitku. Pocinaje odvolanim pro-
ti pivodnimu dzemnimu rozhodnuti vyvraci
téZ sprivnost Udaju obsaZzenych v hlukové
studii, kteri byla podkladem pro vydani klad-
ného stanoviska krajské hygienické stanice
(viz odvoléni ze dne 18. 11. 2003, které pode-
piel stanoviskem k hlukové studii vypracova-
nym dne 12. 11. 2003 spolecnosti SON servis,
spol. s r. 0., a dokladem o dfednim méfeni
¢. 385/03 ze dne 10. 11. 2003). V namitkich
pfi znovuprojedniani nivrhu na vydani dzem-
niho rozhodnuti ze dne 14. 3. 2006 Zalobce
a) uvadi, Ze v hlukové studii se vyskytuje
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mnoho chyb, jako je nespravny pocet vozidel
na komunikacich, kdyZ v useku nékolika set
metrti se ,ztrici“ nékolik tisic vozidel, dile
méfeni akustického tlaku provedené v roce
2003 a 2004 jednoznacné€ prokizala, Ze jsou
prekroceny zikonné limity. Studie pfedloze-
nd k dzemnimu fizeni udavi hodnotu akus-
tického tlaku v jednom konkrétnim bodé
68,8 dB, pfi ufednim méfeni & 273a/04 byla
v tomtéZ bodé namérena jiZz hodnota 73,7 dB.
Zalobce 2) spolu s nimitkami pfedloZil téZ
doklad o ufednim méfeni ¢. 273a/04 ze dne
6. 12. 2004, vypracovany spolecnosti SON
servis, spol. s . 0., a znalecky posudek vypra-
covany Ing. Dobrozemskym v dubnu 2005
o hodnoceni hlukové a rozptylové studie.
Pfedmétem tohoto znaleckého posudku je
hodnoceni hlukové studie vypracované Ing.
Stanikem pro spole¢nost ALFAPROJEKT, Olo-
mouc 07/2003, kterd byla pfedloZena v izem-
nim fizeni jako podklad pro posouzeni ziméru
krajskou hygienickou stanici. Znalec vytyka
hlukové studii, Ze nezohledfiuje zménu do-
pravni situace vlivem pfiriistku provozu vozi-
del zakaznik(i a dodavateld, ale srovndva sta-
vajici stav s pfipadnou novou dopravni
situaci v disledku jinych staveb. Hlukova stu-
die ma dospivat k chybnému zivéru, Ze po re-
alizaci obchodniho centra dojde ke zlepSeni
situace zatizeni hlukem, nebot tento zivér
neni zaloZen na realnych pfedpokladech. Jiz
v soucasné dobé je hlukova zatéZ nadlimitni,
pfi¢emz hodnoty akustického tlaku se po
uvedeni stavby do provozu jest€ zhorsi.

[21] Sprivni orgin I. stupné se s t€mito
nimitkami Zalobce a) vyporfidal na strané€ 43
- 44 a 31 - 32 svého rozhodnuti. Uvedl, Ze
zvy$eni hluku jako disledek stavby bylo po-
suzovano v hlukové studii, z niZ vychizela
krajskd hygienickd stanice i sprivni orgin
I. stupné, pficemZ tato studie zohlednuje
vlastni stavbu obchodniho centra, parkovis-
té€, nové redeni kfiZovatek, brzdéni a rozjezdy
vozidel, projizdéni zdkaznikll kolem nemovi-
tosti, provoz depa autobusi atd. Hlukovi stu-
die byla zpracoviana autorizovanym inZeny-
rem pro dopravni stavby, méfeni hladiny
akustického tlaku bylo provedeno akredito-
vanou zkuSebni laboratori. Hodnoceni hlu-
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kové studie naleZi krajské hygienické stanici,
kterd je dotCenym orginem stitni sprivy
a ktera vydala souhlas se zimérem piedloZe-
nym k Gzemnimu fizeni. Sprivni orgin
I. stupné je timto stanoviskem vazan, nemize
rozhodnout v rozporu se stanoviskem, a pro-
to nemohl nivrh na vydani Gzemniho roz-
hodnuti zamitnout s ohledem na hodnoty
akustického tlaku. Dile v odtivodnéni uved],
Ze sam nehodnotil pocet vozidel na komuni-
kacich uvedeny v hlukové studii. Z hlukové
studie je patrné, Ze, pokud jde o intenzitu do-
pravy, vychizela z expertniho materialu ,Do-
pravné inZenyrské posouzeni napojeni ob-
chodniho aredlu CSAD, piiloha k Dopravné
urbanistické studii, DHV CR 2002“. Citovany
materidl stanovil intenzitu dopravy pro stiva-
jici stav, pro obdobi po realizaci obchodniho
centra vcéetné souvisejicich staveb, rovnéz vy-
hledovou situaci po zohlednéni zatim neexis-
tujicich komunikaci. Hlukova studie byla pi-
né pouZitelna pro Ucely uzemniho fizeni, coZ
stvrdil ve svém dfivéj$im rozhodnuti ze dne
13. 10. 2005 (viz bod [1] vy3e) i krajsky soud,
ktery ptivodni tzemni rozhodnuti nezrusil
kvili nedostatkim hlukové studie. Zidny
z dotéenych orgiant stitni spravy nepozado-
val aktualizaci hlukové studie. Na zavér sprav-
ni orgin L. stupné uvedl, Ze ani Zalobcem a)
pfedlozeny znalecky posudek neobsahuje
jednoznaény ziavér (,hodnoty koncentraci
nékterych zneclistujicich ldtek - zejména
oxidu dusiku - se podle odborného odhadu
mohou bliZit imisnim limitim. Neni vylou-
Ceno mistni prekracovdni nékterych charak-
teristik v blizkosti exponované kriZovatky
Tovdrni - Lipenskd - Rolsberskd - Hodolan-
skd*), a proto nimitku zamitl.

[22] Zalobce a) v odvolini zopakoval své
niamitky sméfujici viaci hlukové studii (ztrita
vozidel, rozdil mezi vypoctenou hladinou
akustického tlaku v hlukové studii a namére-
nou hladinou dle dokladu o ufednim méfeni
¢. 273a/04). V hlukové studii se dle Zalobce a)
uvadi, Ze vypoctend hladina hluku ma byt vys-
§i nez hodnota naméfend, v tomto pfipadé je
tomu vsak naopak, coZ zpochybriuje sprav-
nost hlukové studie. Soucasti spravniho spisu
nejsou dva dodatky k hltukové studii, ani vyja-
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dfeni nirodni referencni laboratofe pro hluk
a vibrace a dalsi materialy ohledné hlukové
studie. Krajskd hygienicka stanice tak neméla
k dispozici kompletni dokumentaci pro vyda-
ni svého souhlasu, proto je potfeba povazo-
vat jeji souhlas za bezcenny, navic z ného ne-
ni jasné€, zda se vyjadfuje k izemnimu nebo
stavebnimu fizeni (pfipis z ledna 2006). Ani
Gcastnici fizeni se nemohli s témito doku-
menty sezndmit. Z toho vyplyvi, Ze v Gizem-
nim fizeni do$lo k poruseni zisady materidlni
pravdy, jakoZ i prava vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti (§ 32 a § 33 spriavniho fiddu z ro-
ku 1967).

[23] StéZovatel ve svém rozhodnuti uvedl,
Ze vyhlaska ¢. 132/1997 Sb., kterou se providé-
ji néktera ustanoveni stavebniho zikona, nevy-
7aduje pfedlozeni hlukové studie v tizemnim
fizeni, neni tedy podkladem tzemniho roz-
hodnuti. Hlukovi studie byla podkladem pro
vyddni stanoviska krajské hygienické stanice
a teprve toto stanovisko se stalo podkladem
uzemniho rozhodnuti. Studie navic byla
v pfedchozim fizeni pfezkoumaina v souvis-
losti s pfezkouminim stanoviska krajské hy-
gienické stanice. PoZzadavek na aktualizaci
hlukové studie by musel vzejit od krajské hy-
gienické stanice v pribéhu fizeni v prvnim
stupni, coZ se viak nestalo. Znalecky posudek,
kterym se zpochybiiuje spriavnost studie, mo-
hl byt ucinné uplatnén pouze ve vztahu k zi-
konnosti stanoviska krajské hygienické stani-
ce u jejiho nadiizeného organu, k cemuz také
nedoslo. S ohledem na kladné stanovisko or-
ginu ochrany vefejného zdravi nedojde ke
zvy3eni hlukové zatéZze. Ze souhlasu krajské
hygienické stanice taktéz nelze dovodit, Ze by
jej udélovala pro stavebni Ffizeni, nikoliv
uzemni fizeni.

b)

(...) [25] Dle § 37 odst. 2 stavebniho ziko-
na z roku 1976 byl stavebni Gfad povinen po-
soudit ndvrh na vydani tzemniho rozhodnuti
z hlediska péce o Zivotni prostfedi a potifeb
pozadovaného opatfeni v tizemi a jeho di-
sledkt, posoudit, zda vyhovuje obecnym
technickym pozadavkim na vystavbu a pfed-
pisim, které stanovi podminky hygienické,
protipozirni, bezpecnosti price a technic-
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kych zafizeni, dopravni, ochrany pfirody, pé-
Ce o kulturni pamitky, ochrany zemédélského
pudniho fondu, lesniho pidniho fondu apod.,
pokud posouzeni nepfislusi jinému orginu.
Pfipad, kdy posouzeni pfislusi jinému orginu,
upravuje napf. § 77 zikona ¢. 258/2000 Sb,,
0 ochran€ vefejného zdravi.

[26] Citovany § 37 odst. 2 stavebniho z4-
kona z roku 1976 tedy vychazel z teze, Ze sta-
vebni ufad disponuje odbornou znalosti pou-
ze v Casti vySe uvedenych hledisek. Zbylou
$kidlu odbornych kompetenci pfedstavuji do-
téené orgdny stitni spravy, které stavebni tifad
doplnuji. Nejsou v pozici tcastnik fizeni,
nybrZ zaujimaji postaveni sui generis; podsta-
tou tohoto postaveni je odbornd pomoc sta-
vebnimu ufadu, ktery Gzemni fizeni vede,
a ddle hdjeni z4djmu, které jsou svéfeny do je-
jich vé&cné pusobnosti. Zminénd pomoc se
projevuje ve formé vyjadfeni, stanovisek, zi-
vaznych stanovisek, rozhodnuti atd., jimiZ se
dotcené organy stitni spravy vyjadiuji k umis-
téni stavby do tizemi. Stavebni tfad je jejich
stanovisky vizin (§ 126 stavebniho zikona),
nebot sim nedisponuje jednak pusobnosti,
jednak odbornou kompetenci v oblastech ve-
fejné spravy, které zastupuji dotc¢ené orginy
statni spravy. Stavebni tifad plni v tomto ohle-
du roli ,koordindtora“ a jeho tlohou je zajistit
soulad mezi jednotlivymi stanovisky (§ 37
odst. 3 stavebniho zikona z roku 1976). Ci-
lem popsaného systému vztahu stavebniho
ufadu a dot€enych orgini stitni spravy je za-
jistit komplexni posouzeni nivrhu na vydani
tzemniho rozhodnuti.

[27] Dle judikatury NSS nepfedstavuje
rozhodnuti stavebniho fadu o nimitkich sa-
mostatné rozhodnuti, je zavislé na pfedeslém
vyroku o umisténi stavby v tzemi, ktery je
rozhodnutim o hmotném priavu Zadatele
o vydani tizemniho rozhodnuti. Zalobou lze
z t€chto dlivodi napadnout jen vyrok samot-
ného uzemniho rozhodnuti, nikoliv rozhod-
nuti o ndmitkich. S jednotlivymi namitkami
se musi stavebni ufad vypotidat v odtvodné-
ni izemniho rozhodnuti, pfi¢emZ pokud tak
neudini v dostate¢ném rozsahu, zatizi své roz-
hodnuti vadou. Nelze vSak hovofit o nepfe-
zkoumatelnosti izemniho rozhodnuti, nebot
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ta se miZe vztahovat pouze k hlavnimu vyro-
ku a spociva bud v nesrozumitelnosti, anebo
nedostatku divod (viz rozsudek NSS ze dne
19. 2. 2004, ¢j. 5 A 137/2000-37, & 640/2005
Sb. NSS). V souvislosti s nedostatkem odu-
vodnéni rozhodnuti o niamitkich tak nelze
hovofit o nepfezkoumatelnosti, ale o jiné va-
dé rozhodnuti. Krajsky soud v odivodnéni
svého rozsudku hovoii v prvé fadé€ o vadé fi-
zeni spocivajici ve zkraceni Zalobce a) na jeho
pravech, soucasné€ i o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti ze stejného divodu (v posléze
uvedeném se tedy krajsky soud myli). Roz-
hodnuti spravniho orgidnu I. stupné a stézo-
vatele je nutno posuzovat jako jeden celek,
z n€éhoZ vyplyvd, Ze namitce Zalobce a) tykaji-
ci se hlukové studie nebylo vyhovéno, nebot
hlukova studie nebyla podkladem tzemniho
fizeni a krajska hygienicka stanice se k zimé&-
ru vyjadfila kladné. Ani znalecky posudek
pfedloZeny Zalobcem a) podle obou sprav-
nich orgind jednozna¢né nevyvraci sprav-
nost hlukové studie. Divody pro rozhodnuti
o nimitce jsou tedy prfedestfeny jasné a sro-
zumitelné.

v

[28] Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil,
Ze souhlas krajské hygienické stanice se zi-
mérem byl vydan v ptivodnim dzemnim fize-
ni dne 14. 8. 2003 a pfipisem ze dne 16. 1.
2006 byl podrZen v platnosti i pro pokracuji-
ci Uzemni fizeni. Lhita pro uplatnéni nimi-
tek v pokracujicim tizemnim fizeni byla sta-
novena do 15. 3. 2000, Zalobce a) podal namitky
aZ posledni den této lhity. Z toho zcela nepo-
chybné vyplyvi, Ze krajskd hygienickd stanice
se vyjadfovala ke stavebnimu ziméru toliko
na zdkladé projektové dokumentace véetné
hlukové studie Ing. Staiika - ALFAPROJEKT
a Protokolu o zkousce, vypracovaného dne
22. 7. 2003 spole¢nosti OKD, DPB, a. s. Hlu-
kova studie vCetné protokolu o zkousce jsou
podklady dzemniho fizeni, nebot dle § 3
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 132/1998 Sb., kte-
rou se provadéji nékterd ustanoveni stavebni-
ho zikona, musi byt k navrhu na vydani izem-
niho rozhodnuti pfiloZeny doklady tykajici se
vlivu stavby na zdravi a Zivotni prostfedi. Neni
tedy pravda, Ze podkladem tzemniho Fizeni
byl aZ souhlas dot¢eného orginu stitni sprai-
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vy. Krajska hygienicka stanice se v3ak v ud¢-
leném souhlasu nikterak nevyjadfovala k na-
mitkdm ucastnikt vzemniho fizeni, které se
dotykaly otdzek ochrany vefejného zdravi
(pted hlukem).

[29] Svoji povahou se v pfipad€ nimitky
Zalobce a) ohledné hlukové studie jedna o na-
mitku, o niZ ma pravomoc rozhodnout sta-
vebni ufad, nebot spadi do oblasti plisobnos-
ti stavebniho ufadu ¢i dotenych orgint
stitni spriavy (srov. rozsudek NSS ze dne
23. 4. 2008, ¢j. 9 As 61/2007-52, &. 1602/2008
Sb. NSS, na s. 607). V tomto pfipadé jde o ni-
mitku z oblasti pusobnosti orginu ochrany
vefejného zdravi (krajské hygienické stani-
ce), o niz lze rozhodnout jen v soucinnosti
s timto dot¢enym organem stitni spravy, od
néhoz si mél spravni orgin L stupné vyzidat
stanovisko k nidmitce Zalobce a). Je tomu tak
zejména za situace, kdy souhlas vydany kraj-
skou hygienickou stanici nijak nereaguje na
namitku Zalobce a); ostatné z hlediska chro-
nologického reagovat ani nemuiZe. Krajskd hy-
gienicki stanice totiZ neméla pti udéleni sou-
hlasu se stavebnim zdmérem k dispozici
dokumenty, které Zalobce a) pfedloZil vuzem-
nim fizeni (znalecky posudek, protokol
o ufednim méfeni). Ze spisu sice vyplyvi, Ze
Zalobce a) dal podnét Ministerstvu zdravot-
nictvi k pfezkoumini souhlasu vydaného
krajskou hygienickou stanici, spis v3ak jiz ne-
obsahuje dokument, z n€éhoZz by bylo patrno,
k jakému zavéru Ministerstvo zdravotnictvi
dospélo a z jakych hledisek souhlas krajské
hygienické stanice pfezkoumalo [tedy zejmé-
na zda poskytuje odpovéd na vSechny nimit-
ky uplatnéné Zalobcem 2a) v izemnim fizeni,
a muZe tak byt povaZovino za dostate¢ny od-
borny podklad pro rozhodnuti o nimitkich].
Zavér stéZovatele, prezentovany v jeho roz-
hodnuti, totiZ Ze stanovisko bylo pfezkouma-
no a shledino jako sprivné, pak tedy nema
oporu ve spise.

[30] V Zidném pfipad€ nelze aprobovat
pravni nizor stéZovatele, ktery je patrny z jeho
procesniho postupu. Rozhodnuti 0 nimitkich
Zalobce a), které nileZi do vécné plsobnosti
dotéeného orginu stitni spravy (krajské hy-
gienické stanice), nelze opfit toliko o konsta-
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tovani, Ze tento dotéeny orgdn statni spravy
vydal souhlas s umisténim stavby dle projek-
tové dokumentace, aniZ by uvedeny orgin za-
roveni vydal odborné stanovisko ve véci ni-
mitek Zalobce a). StéZovatel samoziejmé neni
kvalifikovin k posouzeni dopadu stavby na
hladinu hluku v okoli, zachazi vSak se souhla-
sem krajské hygienické stanice jako s bariérou,
kterd jiZ a priori vylucuje uspéch jakékoliv na-
mitky tykajici se hluku. Obsah udé€lené¢ho
souhlasu v8ak neposkytuje dostate¢nou od-
bornou oporu pro takovy postup. Projedndni
ndmitek a rozhodnuti o nich je v podani sté-
zovatele toliko formalni zileZitosti, nebot ne-
vychazi z posouzeni merita véci. Namitky po-
dané v tzemnim fizeni musi byt projedniny
a dikladné zviZeny po vécné strince, jiny
postup znamena odepfeni efektivni ochrany
pradv a privem chrinénych zijmut Gcastnikh
fizeni, coZ je v bytostném rozporu s § 3 odst. 1
spravniho fadu z roku 1967, ktery se na véc
aplikuje s ohledem na § 179 odst. 1 vétu dru-
hou spravniho fadu z roku 2004 a ¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR.

[31] Uzemni rozhodnuti taktéZ postrida
odborné vypoiidini se s dokumenty, které
predlozil Zalobce a) a jeZ vyvraceji zdvéry hlu-
kové studie. Dlc § 59 odst. 1 spravniho fadu
z roku 1967 byl stéZovatel povinen pfezkou-
mat odvolani v celém rozsahu, pfitom nebyl
vazin davody uplatnénymi Zalobcem a) v od-
voldni. Pfesto byl stéZovatel povinen vypofi-
dat se se véemi ndmitkami Zalobce a) a navr-
hovanymi dtkazy (§ 59 odst. 1 sprivniho
fadu z roku 1967, shodné Ondrus, R. Sprdvni
rad. Komentdf. Praha : Linde 2003, s. 509),
coZ v8ak neucinil, nebot ve vztahu k pfedlo-
7enému znaleckému posudku pouze uved],
Ze neni jednozna¢ny, pokud jde o zménu roz-
totiZ i hlukovi situace, navic zavér této Casti
vyzniva zcela jednoznacné, k Cemuz se viak
sté€zovatel nijak nevyjadfil. Spridvni orgin
1. stupné zcela sprivné v odivodnéni svého
rozhodnuti uvidi, Ze v jeho pisobnosti ne-
jsou otazky ochrany vefejného zdravi. O to vi-
ce je pak zaraZejici, Ze rozhodl o ndmitce Za-
lobce a) pravé z této oblasti, aniZ by si vyzidal
stanovisko krajské hygienické stanice, které
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by bylo odbornym podkladem pro rozhodnu-
ti stavebniho dfadu o ndmitkich.

[32] StéZovatel, resp. spravni orgdn L. stup-
né, tedy porusil § 126 a § 37 odst. 2 stavebni-
ho zikona z roku 1976, zKkritil Zalobce a) na
jeho procesnich privech a zatizil své fizeni
vadou. JelikoZ namitka Zalobce a) je svym ob-
sahem ndmitkou zdsadni, jejiz posouzeni mu-
Ze mit vliv na zakonnost samotného tizemniho
rozhodnuti (tj. hlavniho vyroku o umisténi
stavby v uzemi), postupoval krajsky soud zce-
la v souladu se zdkonem, kdyZ rozhodnuti sté-
Zovatele zrusil pro vadu fizeni. Tato ndmitka
stéZovatele proto neni davodna.

<)

[33] Posledni otizkou, kterou se Nejvyssi
spravni soud zabyval, je posouzeni, zda byl
st€Zovatel povinen pfihlédnout ke sd€leni
krajské hygienické stanice ze dne 1. 6. 2006,
kterym poZzadovala doplnéni projektové do-
kumentace pro dzemni fizeni o aktuilni s¢i-
tani dopravy, aktuilni méfeni hluku z dopra-
vy a hlukovou studii a které bylo ucinéno az
béhem odvolaciho fizeni vedeného stéZzova-
telem. Postavenim dotenych orginu stitni
sprivy v uzemnim fizeni se soud zabyval
v bodé€ [25] a nisl. shora. Na dotéené orginy
nelze vztidhnout pravidla uplatiuvjici se vudi
ucastnikim fizeni, napf. zisadu koncentrace.
Ba naopak, stanoviska vydana dot¢enymi or-
gany stitni spravy mohou byt pfezkoumana
jejich nadfizenymi orgidny a vysledek tohoto
piezkumu je pak zivazny i pro stavebni ufad
bez ohledu na to, v jakém stadiu se iizemni fi-
zeni aktudlné€ nachazi.

[34] Zavazna stanoviska, souhlasy a roz-
hodnuti doté¢enych orgdnt stitni spravy jsou
ve vztahu k izemnimu rozhodnuti zpravidla
rozhodnutimi subsumovanymi, viZou pouze
stavebni Ufad a nemaji G¢inky navenek (nel-
zZe je proto povazovat za spravni akty zaklida-
jici, ménici ¢i rusici prava a povinnosti). Vuci
adresdtovi sméruji subsumované akty teprve
prostfednictvim findlniho aktu (zde izemni-
ho rozhodnuti) a také az spolu s timto final-
nim aktem nabyvaji vlastnosti spravniho aktu
(viz Hendrych, D. a kol. Spravni prdvo. Obec-
nd &dst. 6. vydani, Praha : C. H. Beck 2006,
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s. 231 - 232). Z formalniho i materialniho hle-
diska je rozhodnutim ve smyslu spriavniho ¥4-
du (ostatné i soudniho radu spriavniho) pou-
ze Uzemni rozhodnuti, nikoliv subsumované
akty, z ¢ehoZ vyplyva, Ze na né nelze aplikovat
ustanoveni o spravnim fizeni v uzsim slova
smyslu, tedy ani pravidlo o vazanosti dotce-
ného organu stitni spravy svym rozhodnu-
tim (resp. souhlasem, zivaznym stanoviskem
atd.). Témito subsumovanymi akty nedochazi
k zasahu do privni sféry jednotlivcd, tudiZ
ani jejich zména nemuzZe Zidny zdsah vyvolat,
nadto nezakladaji pfekizku rei administra-
tae. Dotéeny orgdn stitni spravy muZe kdy-
koliv béhem tzemniho fizeni pfehodnotit
své jiZ vydané stanovisko, vyZzddat si doplnéni
podkladl a na jejich zdkladé vydat nové sta-
novisko (proto se vitbec nejednd o rozhodnu-
ti majici zptsobilost zdsahu do pravni sféry
fyzické nebo privnické osoby - srov. k tomu
usneseni rozSifeného sendtu NSS &j. 8 As
47/2005-86, ze dne 21. 10. 2008). To ostatné
jednoznacné€ stanovi tézZ § 77 in fine zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
ktery s u¢innosti od 27. 9. 2005 fik4, Ze stano-
visko neni rozhodnutim vydanym ve sprav-
nim fizeni. Nad rimec uvedeného moZno do-
plnit, Ze pokud by snad doslo ke zméné
stanoviska dotéeného orginu stitni spravy az
po nabyti privni moci izemniho rozhodnutj,
bylo by nezbytné posoudit, zda tato skuteé-
nost muiZe byt dle okolnosti pfedmétem mi-
mofidného opravného prostfedku (sem vak
stézovatelem napadeny rozsudek krajského
soudu nemifi). Teprve za této situace je potie-
ba zohlednit zdsadu ochrany priv nabytych
tfetimi osobami v dobré vife, ktera se viak upi-
nd k findlnimu aktu (pravomocnému izemni-
mu rozhodnuti), nebot pravé on zalozil, zmé-
nil ¢i zrusil prava a povinnosti jednotlivci.
[35] VySe uvedenému odpovida i syste-
matika § 36 odst. 3 stavebniho zikona z roku
1976. Z ného se podivi, Ze dotéené orginy
stitni spravy jsou povinny vydat svi stanovis-
ka ve stejné 1haté, kterd je urcena uicastnikim
fizeni pro poddni nimitek. Mohou viak poZa-
dat o pfiméfené prodlouZeni lhity. Pokud
v$ak neni lhita dodrZzena, nezaklada tato sku-
te¢nost domnénku vydini kladného stanovis-
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ka. Jina je situace v pfipadé, kdy dotceny or-
g4n statni spravy vydal stanovisko jest€ pfed
podanim navrhu na vydini izemniho fizeni.
JestliZze v tomto pfipad€ nesdéli dotceny or-
gan statni spravy své stanovisko ve stanovené
¢i prodlouZené lhuté, ma se za to, Ze se sta-
vebnim zimérem souhlasi. Posledné uvedené
implicitné znaci, Ze dotdeny orgin stitni
spriavy mize vydat stanovisko odliSného ob-
sahu od stanoviska vydaného pred zahdjenim
uzemniho fizeni. Ucelem této normy neni
umoZnit zménu stanoviska dotéeného orgi-
nu statni spravy jen v pripadé€, kdy pavodni
stanovisko bylo vydino pfed zahijenim
uzemniho fizeni, nybrZz stanovit podminky,
pfi nichZ nastoupi domnénka vydini kladné-
ho stanoviska. Jedni se o ustanoveni, které
odrizi zdsadu procesni ekonomie a upousti
né potvrdit platnost stanoviska vydaného
pfed zahijenim fizeni.

[36] Spravni orgdn vychizi pfi vydani roz-
hodnuti ze skutkového a privniho stavu, kte-
ry zde je v dobé rozhodovani. TotéZz plati
i 0 rozhodnuti odvolaciho spriavniho orginu
(napft. jiz rozhodnuti prvorepublikového NSS
ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh. A.
C. 5975/26), coZlze dovoditiz § 75 odst. 1 s. . s.
Pokud spravni soud prezkoumiva rozhodnu-
ti spravniho organu (zpravidla odvolaciho or-
ganu) dle skutkového a pravniho stavu, ktery
zde byl v dobé rozhodovani spravniho orga-
nu, pak i samo rozhodnuti (odvolaci) musi
vychizet ze stavu v dobé svého vydani. Pravni
pfedpisy mohou stanovit riiznd pravidla od-
razejici zasadu koncentrace spravniho fizeni,
kterd brini uvddéni novych skutecnosti
acastniky fizeni v pokrodilych fizich fizeni
(typicky § 36 odst. 2 stavebniho zikona, dile
§ 82 odst. 4 spriavniho fidu z roku 2004).
Spravni fid z roku 1967 Zidné takovéto vy-
slovné ustanoveni neobsahoval. Tyto projevy
koncentrace se vsak vztahuji toliko na ucast-
niky fizeni, nikoliv spravni orgin, ktery byl
povinen dle sprivniho fiadu z roku 1967 pre-
zkoumat odvolinim napadené rozhodnuti
v plném rozsahu (viz bod [31] shora, odliSné
viak § 89 odst. 2 spravniho fidu z roku 2004).
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[37] Odvolaci spravni orgin neni vizan
skutkovym stavem zjist€nym spravnim orga-
nem I stupné. Devolutivni icinek odvolini
spociva v tom, Ze cela véc pfechizi k rozhod-
nuti na nadfizeny orgin, ktery odpovidi (ve
stejném rozsahu jako spravni organ I. stup-
né&) za sprivné a Gplné zjisténi skutkového
stavu a ktery je za timto tc¢elem opravnén zo-
pakovat jiz provedené dokazoviani, vedle to-
ho provést i dikazy nové. Doplnovani doka-
zovini by viak nemélo byt takového rozsahu,
aby rozhodnuti odvolaciho orgianu, kterym
by bylo zménéno rozhodnuti spravniho orga-
nu v L. stupni, bylo postaveno na zcela jinych
podkladech, coZ by vedlo k poruseni zisady
dvojinstanc¢nosti fizeni (viz Ondru§, R. dilo
cit. v bodé [31], s. 510 - 511). Z téhoZ diivodu
by neméla byt providéna nova zdkladni skut-
kovi nebo pravni zjisténi (tamtéZ, s. 474). Ne-
znamena to vSak, Ze by odvolaci spravni or-
gan nemél k novym skutkovym zjist€énim
a dikaziim pfihliZzet, jen by nemél na jejich
podkladé rozhodnout o zméné rozhodnuti
spriavniho orginu v L. stupni, nybrz jej zrusit
a véc vratit k dal§imu fizeni. Pokud by se ne-
jednalo o zdsadni nové skutkovi zjisténi a di-
kazy, je odvolaci orgin opriavnén v intencich
§ 59 sprivniho fidu z roku 1967 zménit roz-
hodnuti sprivniho orginu I. stupné i v ne-
prospéch odvolatele (viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 2. 1997, &j. 6 A
202/94-28, In: Judikatura ve vécech Zivotni-
ho prostiedi 1990 - 1999, Praha 2000, s. 36 -
37, & 1/56; k tomu srovnej § 90 odst. 3 sprav-
niho fidu z roku 2004).

[38] Stanoviska dotcenych orgini stdtni
sprivy navic nelze povazovat za skute¢nosti,
které by vytvirely skutkovy stav, nybrz se jed-
ni o podkladové akty obsahujici pravni hod-
noceni skutkového stavu, ktery je pfedmé-
tem dzemniho fizeni, z pohledu vefejného
zdjmu, ktery hdji. Zména stanoviska tak ne-
pfedstavuje nic jiného nez zménu hodnoceni
stavebniho ziméru, kterd se muZe promit-
nout do vyroku tizemniho rozhodnuti, resp.
stanoveni podminek rozhodnuti.

[39] JestliZze tedy stéZovatel zamitl poda-
nd odvolini a potvrdil spravnost rozhodnuti
spravniho orgdnu v I stupni, jakkoliv krajskd
hygienicka stanice de facto odvolala své dfi-
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vé€jsi pozitivni stanovisko k ziméru a vyzadala
si aktualizaci podkladi k vydidni nového sta-
noviska, dopustil se stéZovatel nezakonnosti,
nebot vydal (resp. aproboval) tizemni roz-

hodnuti za situace, kdy zde nebylo kladné sta-
novisko dotCeného orginu stitni sprivy na
useku ochrany vefejného zdravi. I tato kasac-
ni ndmitka je proto nedivodna. (...)

1787

Stavebni fizeni: namitky; icastenstvi v fizeni

k § 114 a § 192 zdkona & 183/2006 Sb., 0 izemnim pldnovini a stavebnim fidu (stavebni
zikon)
k § 27 odst. 2 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Namitky uplatnéné ucastniky v fizenich dle stavebniho zikona (§ 114 stavebni-
ho zikona z roku 2006) maji dvoji povahu, jednak se v nich tvrdi skute¢nosti, které
zakladaji dané osobé postaveni uicastnika fizeni, jednak predstavuji vécné vytky
sméfované proti ziméru. Stavebni ufad je povinen posoudit uplatnéné namitky nej-
prve z toho pohledu, zda zakladaji ucastenstvi v fizeni (§ 192 téhoz zikona a § 27
odst. 2 spravniho fadu z roku 2004). Teprve pokud je odpovéd na tuto otazku klad-
n4, projedna vécné nimitky proti ziméru. Oba okruhy namitek pfitom mohou byt

po obsahové strance shodné.

II. Podminkou ucastenstvi v fizeni neni vyhovéni vécnym namitkidm uplatné-
nym ucastnikem. Pro ispé$nost namitky vztahujici se k u¢astenstvi postacuje po-
tence dotceni prava (§ 27 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, §. 1 As 80/2008-68)

Prejudikatura: ¢. 162/2004 Sb. NSS, &. 1602/2008 Sb. NSS a ¢. 1641/2008 Sb. NSS.

Véc: Jifi S. proti Krajskému tifadu Olomouckého kraje, za tcasti spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym HORNBACH Immobilien HK, o povoleni stavby, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Stavba obchodniho centra Olomouc -
Rolsberska byla providéna na zdkladé pravo-
mocného stavebniho povoleni. Oviem po-
kud jde o zakryti venkovni manipula¢ni a di-
stribu¢ni plochy, odchylila se spolecnost
s ru¢enim omezenym HORNBACH Immobili-
en HK (stavebnik) od dokumentace ovéfené
ve stavebnim fizeni. Z toho divodu bylo za-
hidjeno fizeni o odstranéni stavby, zirovefi
stavebnik dne 14. 5. 2007 pozidal o dodate¢-
né povoleni stavby. Magistrit mésta Olomou-
ce vydal dne 29. 5. 2007 rozhodnuti, kterym
tuto zménu oproti puivodni stavebni doku-
mentaci dodate¢né povolil. Rizeni o odstra-
néni stavby bylo nisledné zastaveno.

Dne 25. 7. 2007 podal Zalobce proti roz-
hodnuti spravniho organu I. stupné odvoléni,
které v3ak Zalovany zamitl a rozhodnuti orga-
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nu I stupné potvrdil. Zalobce dle Zalovaného
nebyl a ani nemtZe byt Gcastnikem fizeni
o dodate¢né povoleni stavby.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
rozsudkem ze dne 29. 5. 2008 rozhodnuti Za-
lovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fi-
zeni. Soud Zalovanému vytknul, Ze se fddné
nevyporfadal s tvrzenim Zalobce, Ze miZe byt
zménou stavby doten na svém privu (vlast-
nickém privu) ve smyslu § 27 odst. 2 spriv-
niho fiddu. Pokud Zalobce namital, Ze zménou
stavby dojde k zastinéni vyhledu z jeho ne-
movitosti na historické centrum mésta, jedna
se o namitku, ktera je dle stavebniho zikona
v pusobnosti stavebniho tfadu a mizZe o ni
rozhodnout. Zalovany vsak k tomuto tvrzeni
Zalobce uvedl pouze tolik, Ze se jedna o ob-
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c¢anskopravni namitku a odkizal ho na soud
v ob¢anském soudnim Fizeni. TaktéZ vyfizeni
ndmitky Zalobce tykajici se ndrdstu hluku
poukazem na skutecnost, Ze otdzka zasaZeni
hlukem byla pfedmétem Wizemniho fizeni,
a Zalovany k ni proto nemuze pfihlédnout, je
nedostatecnd. V projektové dokumentaci
pfedlozené v tizemnim fizeni totiZ nebylo za-
stieSeni manipula¢ni plochy. Vliv zastfeSeni
manipulacni plochy na hladinu akustického
tlaku v okoli tudiZ nebyl pfedmétem zkoumi-
ni v izemnim fizeni. Soud uzavfel, Ze rozhod-
nuti Zalovaného je z vy$e uvedenych davodh
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Zalovany (st&€%ovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiZznost. Spravni
orgin L stupné dle stéZovatele zcela spravné
stanovil okruh Gcastniktl fizeni dle § 27 odst. 1
spravniho fadu a nepochybil, pokud mezi
Gcastniky Fizeni Zalobce nezahrnul. Otdzka
hluku byla posouzena dostate¢né v tizemnim
fizeni. Hlu¢nost z manipula¢ni a distribu¢ni
plochy nemuZe byt vys$i, pouze stejnd nebo
niz8i, privé v duasledku zakryti plochy pfi-
stfeSkem. Dodatecné povolena zména nema
vliv ani na nivstévnost obchodniho centra.
Ohledné namitky omezeni vyhledu na histo-
rické centrum stéZovatel uvadi, ze Zalobce vi-
dél ze svého domu na parkovisté, autobusové
nadraZi, primyslovou z6énu a silni¢ni nad-
jezd. Z mapy mésta je zfejmé, Ze vyhledu na
historické centrum by mohla brinit budova
Hornbachu, ale venkovni plocha, o jejiz za-
stfeSeni se jednd, se nachizi bokem. Je vSak
obecné znimou skutecnosti, Ze mésto Olo-
mouc je rozloZeno v niZing, Cili Zalobce ne-
muZe ze své nemovitosti dohlédnout na his-
torické panorama mésta jiz asi 100 let. Neni
navic icelem stavebniho fizeni, aby poskytlo
ochranu takovéhoto hypotetického vyhledu.
Stézovatel ziddd, aby Nejvy$si spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiz-
nosti predevdim uved], Ze fizeni o kasacni
stiznosti rozhodné neni tim fizenim, kde by
se méla fesit otdzka, zda mu nileZi postaveni

» Publikované pod 162/2004 Sb. NSS.
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ucastnika spravniho fizeni. JestliZe je sté€Zova-
tel pfesvédCen, Ze Zalobci postaveni Gcastni-
ka fizeni nenilezi, mél svoji argumentaci,
uplatnénou v kasacni stiZnosti, uvést jiz ve
svém rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:
II1.
(@)

[8] Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze pod-
statou napadeného sprivniho rozhodnuti je
posouzeni, zda byl Zalobce tucastnikem fizeni
o dodate¢né povoleni stavby, a byl tedy
opravnén podat odvolani. (...)

[9] Uvodem soud pfedesild, Ze spravni
fad z roku 2004, ktery se na véc podpurné
aplikuje, je postaven na materidlnim pojeti
GUcastenstvi. Jestlize tedy § 81 odst. 1 stanovi,
Ze odvolani miiZe podat ticastnik fizeni, rozu-
mi se jim i osoba, s kterou sprivni orgidn jako
s ucastnikem nejednal, avSak z materiilniho
hlediska spliiuje podminky ucastenstvi v fize-
ni (viz Vedral, J. Sprduvni ¥dd. Komentif. Praha :
BOVA POLYGON 2006, s. 220). Pro urceni
lhity k podini odvoldni se na opomenutého
ucastnika hledi jako na tucastnika, kterému
nebylo oznimeno sprivni rozhodnuti (§ 84).
Stejné byla tato otazka feSena i za Gcinnosti
zikona & 71/1967 Sb. (stary sprivni fad),
o ¢emzZ svéddi konstantni judikatura zdejsiho
soudu (napf. rozsudek ze dne 19. 1. 2006, dj.
2 As 20/2005-52, nebo usneseni ze dne 2. 12.
2003, ¢j. 7 A 56/2002-54", viechna citovand
rozhodnuti NSS jsou pfistupnd na www.ns-
soud.cz).

[10] Stavebni zikon z roku 20006, ktery je
tfeba na véc aplikovat, nebot jak fizeni o od-
stranéni stavby, tak fizeni o dodatecné povo-
leni stavby bylo zahijeno jiZ za icinnosti to-
hoto zdkona, neobsahuje Zidné ustanoveni,
kterym by se vymezoval okruh tcastnikt fi-
zeni o dodatec¢né povoleni stavby. Stavebni
ufad v tomto fizeni postupuje s ohledem na
§ 129 odst. 3 stavebniho zdkona dle § 111 az
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§ 115, které vsak taktéZ nevymezuji okruh
ucastnika fizeni. S ohledem na subsididrni
pouZiti spriavniho ridu (§ 192 stavebniho zi-
kona) je tedy nezbytné uZit definici ucastni-
ki fizeni dle § 27 spriavniho fiadu. V pripadé
Zalobce pfichédzi v ivahu ucastenstvi dle § 27
odst. 2 spravniho fadu, které je zaloZeno na
moZnosti pfimého dotceni na pravech ¢i po-
vinnostech v disledku vydaného rozhodnuti.
Podminka ,pFimého dotceni na prdavu” je ty-
pickym neurditym pojmem (srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 4. 2008, &j. 1 As 16/2008-48,
¢. 1641/2008 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravni soud se zabyval otaz-
kou pfezkumu aplikace neurcitych pojmi
napf. v rozsudku ze dne 22. 3. 2007, &j. 7 As
78/2005-62, ¢i rozsudku &j. 1 As 16/2008-48
(cit. v bodé [10]), pficemZ pfinejmensim po-
sledné uvedeny rozsudek je strandm tohoto
fizeni zajisté dobfe zndm, nebot byly tcastni-
ky pfedmétného fizeni o kasacni stiZnosti.
Zdejsi soud nevidi Zidny diivod pro odklon
od své konstantni judikatury v této otdzce.
Proto jen kritce shrnuje, Ze soudni pfezkum
aplikace neurcitych pojmi je omezen na
zkoumani, zda spriavni orgian pro sviij zavér
shromizdil dostatek podkladd, zda tyto pod-
klady poskytuji dostate¢nou oporu pro zavé-
ry spravniho organu a zda jeho zjiSténi ne-
jsou v logickém rozporu se shromazdénymi
podklady. Jednotlivé dil¢i ziavéry musi vzi-
jemné vytvaret logicky kruh. V opa¢ném pfi-
padé je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodt.

[12] Ve spravnich fizenich vedenych dle
stavebniho zdkona je nezbytné, aby Gcastnik
ve svych nimitkich uved! jednak skute¢nos-
ti, na jejichZ zdkladé se doméihd ucastenstvi
v fizeni, jednak samotné divody podini na-
mitek, tj. co vytykd ziméru, o némz se vede
spravni fizeni (srovnej § 89 odst. 3 stavebni-
ho zakona ve vztahu k izemnimu fizeni). Po-
kud zikon neklade Zidné pozadavky na for-
malni rozliSeni téchto dvou skupin tvrzeni, je
tomu tak dozajista i proto, Ze mohou byt ob-
sahové shodnd. Stavebni ufad je proto povi-
nen vyhodnotit skute¢nosti obsaZzené v ni-
mitkach tcastnika fizeni z toho pohledu, zda

zakladaji postaveni této osoby coby ucastnika
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fizeni. Teprve je-li tato podminka splnéna, je
stavebni Ufad povinen ve druhé fizi namitky
projednat a rozhodnout o nich (po meritorni
strince). Z rozhodnuti stéZovatele je vSak
zjevné, Ze tuto dvojakou povahu ndmitek
ucastnika fizeni nerozliSoval, protoZe nékte-
ré z nich (viz dile) vypofiadal (nutno ovsem
fici jen velmi obecné a rimcové) po materidl-
ni strance, pfi¢emZ na tomto podkladé do-
spél k zavéru, Ze nejsou splnény podminky
pro prfiznini postaveni ucastnika fizeni Za-
lobci. Uvaha stéZovatele se viak méla ubirat
pfesné opacnym smérem. Podminkou uca-
stenstvi v fizeni totiZ neni a ani nemuzZe byt
vyhovéni vécnym namitkim uplatnénym
tcastnikem. To vyplyva pfedevsim ze skuted-
nosti, Ze namitky se upinaji ke dvéma rozdil-
nym otazkim (Gcastenstvi v fizeni a vedle to-
ho vécné nimitky proti ziméru) a Ze pro
uspésnost ndmitky vztahujici se k icastenstvi
postacuje potence dotceni priva, kdezto pro
uaspésnost vécné namitky je rozhodujici redl-
nost zdsahu do prav ucastnika.

[13] StéZovatel v odiivodnéni svého roz-
hodnuti uvidi, Ze otidzka hluku z dopravy
a posouzeni vlivll stavby na Zivotni prostfedi
byla pfedmétem Gzemniho fizeni, a proto se
touto nimitkou nezabyval s ohledem na § 114
odst. 1 stavebniho zdkona. Sté€Zovatel v3ak jiZ
nijak nevyhodnotil, zda Zalobce mtZe byt do-
t¢en na svych pravech hlukem z dopravy sou-
visejici s dodatecn€ povolovanou stavbou.
I kdyby snad nisledné dospé€l stéZovatel k za-
véru, Ze z hlediska dfiv€jSiho materidlniho
projednani ndmitky se k této nimitce nepfi-
hliZzi, nemiZe toto vést k odepfeni ucasten-
stvi v fizeni Zalobci. U¢astenstvi tedy obstoji
samo o sobé, bez toho, aby nisledné muselo
vést k rozhodnuti pro Gcastnika pfiznivému.
S postavenim osoby jakoZto ucastnika fizeni
jsou totiZ spojena vyznamna procesni priva,
v prvé fadé€ pravo nahliZet do spisu, vyjadfo-
vat se k véci, ¢init dikazni navrhy, byt pfito-
men tustnimu jednini. Ulastnik pfitom ne-
musi svych prav vyuZit, neni povinen se
vyjadrit (zde napf. podat vécnou ndmitku).
Pokud je v3ak acastnikovi ic¢astenstvi na fize-
ni odepfeno, mi tento postup za nisledek
zkriceni na jeho privech. Toto zkriceni ne-
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musi byt jen formalni, ale maze se projevit ve
velmi praktické roviné, totiz nemoZnosti
efektivni ochrany privni sféry ucastnika.
S ohledem na nemoznost vyuZiti shora uve-
denych procesnich priv tak tomu muzZe byt
kupftikladu v dasledku neschopnosti ucastni-
ka uplatnit viaci spravnimu organu nékteré
argumenty, které jsou zjistitelné toliko ze
spravniho spisu, pfipadné neschopnosti zjis-
tit relevantni davody, které by eventuilné
mohly vést k ispéchu v jeho véci, a které by
jinak byly byvaly v dispozici ucastnika diky
vyuZziti jeho procesnich prav.

[14] StéZovatel proto pochybil, pokud se
niamitkou Zalobce nezabyval z toho pohledu,
zda muiZe byt Zalobce pfimo dotcen na svych
pravech.

[15] Jde-li o materidlni posouzeni nimit-
ky Zalobce tykajici se zhorSeni hluku a jinych
slozek zZivotniho prostiedi stéZovatelem v izem-
nim fizeni, pak takovéto tvrzeni stéZovatele
nemi oporu ve spise. Jak Nejvy$si spravni
soud ovéfil ze spravniho spisu vedeného k fi-
zeni o umisténi stavby obchodniho centra,
ktery ma soud k dispozici v souvislosti s pro-
jednivinim kasacni stiZznosti tykajici se sa-
motného tzemniho rozhodnuti (sp. zn. 1 As
68/2008), nebylo soudisti dokumentace pro
uzemni fizeni zastfeSeni manipula¢ni a di-
stribu¢ni plochy. Pro dodate¢né povolenou
stavbu (zastfeseni) nebylo vydano ani Zadné
jiné izemni rozhodnuti.

[16] StéZovatel dile ve svém rozhodnuti
uvadi, Ze otdzka vyhledu na panorama mésta
jde nad ramec stavebniho fizeni, a proto od-
kizal Zalobce bez dalsiho na ob¢anskoprivni
soud. Krajsky soud spriavné posoudil otidzku
vyhledu na historické panorama jako nimit-
ku obcanskoprivni povahy. Taktéz spravné
poukizal na znéni § 114 odst. 3 véty druhé
stavebniho zakona, dle niZ je stavebni urad
opravnén udinit si o takové namitce isudek
sam, nedoslo-li k dohodé€ mezi ucastniky fize-
ni, a rozhodnout ve véci. Dokonce i za Gdin-
nosti starého stavebniho zikona (zikon
¢.50/1976 Sb.) by byla situace obdobni - sta-
vebni ufad by sice musel odkazat ucastniky
fizeni k feSeni obcanskoprivni ndmitky na
soud v ob¢anském soudnim fizeni, aviak po-
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kud by nebyla podana ve stanovené lhité Za-
loba, vracela by se pravomoc rozhodnout
o namitce obcanskoprivni povahy zpét na
stavebni ufad (podrobné viz rozsudek NSS ze
dne 23. 4. 2008, &j. 9 As 61/2007-52, ¢. 1602/2008
Sb. NSS). Posouzeni, zda je o nimitce oprav-,
nén rozhodnout stavebni tfad, je vSak zcela
nerozhodné, pokud se jednd o vyhodnoceni,
zda je namitka zpusobild zaloZit Gcastenstvi
ve spravnim fizeni. I kdyby ucastnik fizeni
vznesl za ucinnosti starého stavebniho ziko-
na pouze obcanskopravni namitku, kterou by
posléze vytesil soud v ob¢anském soudnim
fizeni, tedy nikoliv stavebni ifad, ktery vede
spriavni Fizeni, pfesto by mu nileZelo posta-
veni Gcastnika spravniho fizeni. VyfeSeni ob-
c¢anskoprivni nimitky je nezbytnym pfedpo-
kladem pro vyddni sprivniho rozhodnuti.
O tom svéddi i skutecnost, Ze v pfipadé podi-
ni Zaloby u soudu v ob¢anském soudnim fi-
zeni ohledné obcanskopravni namitky by byl
stavebni Gfad povinen spravni fizeni pferusit
(§ 137 odst. 2 starého stavebniho zakona).

[17] Z uvedeného plyne, Ze je potfeba
rozliSovat mezi zpasobilosti vznesené ndmit-
ky zalozit ucastenstvi ve spravnim fizeni (§ 27
odst. 2 spravniho fidu - moZnost pfimého
dotceni na pravech) a pusobnosti stavebniho
ufadu o namitce rozhodnout (§ 114 odst. 3 no-
vého stavebniho zdkona). Jak vyplyva z vyse
uvedeného, je stavebni Gfad za Gcinnosti nové-
ho stavebniho zikona oprdvnén udinit si Gsu-
dek o otdzce vyhledu na panorama mésta, ziro-
venl je tato nimitka zpusobila zaloZit icastenstvi
Zalobce v fizeni o dodate¢né povoleni stavby.
StéZovatel pochybil hned dvakrat, jednak kdyz
uvedl, Ze meritorni posouzeni této nimitky je
zaleZitosti soudu, jednak kdyZ se touto nimit-
kou nezabyval z toho pohledu, zda mazZe zaloZit
Ucastenstvi Zalobce v fizeni, coZ je rozhodné
pro predmétné fizeni o kasacni stiZnosti.

[18] Sté€zovatel se k namitkam Zalobce,
které mohou zaloZit jeho ucastenstvi v fizeni
o dodatecné povoleni stavby, nikterak nevy-
jadril, a proto je jeho rozhodnuti o nepfipust-
nosti podaného odvolani nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodd (shodné rozsudek
NSS ze dne 16. 11. 2007, ¢j. 5 As 33/2007-69).
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[19] StéZovatel upfesnil nékteré divody
svého rozhodnuti ve vyjadifeni ke kasacni stiz-
nosti. Pfedmétem soudniho pfezkumu je viak
samotné spravni rozhodnuti, pfi¢emz nedo-
statky jeho odtivodnéni nemohou byt sanovi-
ny cestou podivani vyjadfeni v soudnim Fize-

ni (viz rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3
As 51/2003-58). Nejvyssi spravni soud diraz-
né upozornil st€éZovatele na tuto skutecnost
jiZ ve svém rozsudku ¢j. 1 As 16/2008-48 (cit.
v bodé [10]), pfesto viak stéZovatel evidentné

na tento pravni nizor soudu nereflektuje. (...)
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Ochrana pfirody a krajiny: kaceni dfevin

k § 8 odst. 1 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
k § 79 zikona ¢. 183/2006 Sb., 0 tizemnim plinovéni a stavebnim fadu (stavebni zikon)

L. Organ ochrany pfirody musi objektivné posoudit a naleZité oduvodnit, zda za-
jem na pokiceni dfevin pfevysuje konkurujici vefejny zdjem na jejich zachovani.
Spravni organ pfitom zvaZuje esteticky a funkéni vyznam dfevin na strané jedné a za-
vaznost diivodu pro jejich pokaceni na strané druhé, aby mohl rozhodnout, zda po-
kaceni dfevin povoli (§ 8 odst. 1 zakon ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané pFirody a krajiny).

II. Zavainy divod pro pokaceni dievin spocivajici v planované vystavbé muze
byt dan teprve v okamzZiku, kdy nabude pravni moci 4zemni rozhodnuti o umisténi
této stavby (§ 79 stavebniho zikona z roku 2006), v némz se jednozna¢né vymezi
rozsah a situovani stavby, a bude tak poprvé najisto postaveno, které dieviny by pfi

realizaci stavby musely byt pokaceny.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 8. 2008, &. 4 As 20/2008-84)

Vé&c: Obcanské sdruieni Za zelenou Skute¢ proti Krajskému tifadu Jihomoravského kraje, za
Gcasti spole¢nosti s ru¢enim omezenym AGILE, o povoleni ke kiceni dfevin, o kasacni

stiZnosti Zalobce.

Dne 9. 11. 2006 podala osoba zicastnéni
na fizeni (dile jen ,Zadatelka“) Zidost o povo-
leni ke kiceni dfevin rostoucich na pozem-
cich v katastrilnim vdzemi Skute¢. V Zidosti
uvedla, Ze neni vlastnikem pfedmétnych po-
zemki a dfevin, a své privo odvozovala od
Smlouvy o smlouvé budouci kupni s méstem
Skuted. V Zadosti je rovnéz uvedeno, Ze vlast-
nik pozemki souhlasi s pokicenim téchto
dfevin. Zadatelka odiivodnila Zidost novo-
stavbou prodejny potravin PLUS DISCOUNT
vcetné technické infrastruktury. Rozhodnu-
tim ze dne 15. 1. 2007 Mé&stsky vifad Skute¢
povolil pokiceni 50 ks stromt, kefového po-
rostu rize $ipkové a smési okrasnych kefil.

Zalobce se proti rozhodnuti odvolal k Za-
lovanému, ktery rozhodnutim ze dne 26. 3.
2007 odvolani zamitl. V odtivodnéni uvedl, Ze
Zidost o povoleni kiceni dfevin v rozsahu
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53 ks (pozdéji sniZzen na 50 ks) se vize k za-
méru mésta Skute¢ prodat pozemky pro za-
myslenou stavbu supermarketu PLUS DIS-
COUNT a vyuZit tyto pozemky v souladu se
schvalovanou zménou tizemniho plinu més-
ta. Konstatoval, Ze neni oprivnén zpochyb-
flovat vili a umysly vlastnika pozemku k je-
jich vyuZiti odliSnému od stavajiciho.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Krilové,
pobocce v Pardubicich. Namital, Ze povoleni
ke kidceni dfevin lze vydat pouze ze ziva7-
nych divodu (napf. pravomocné stavebni
povoleni), které musi navrhovatel prokazat
a musi existovat v dob€ vyddni rozhodnuti.
Nelze vychizet z pouhé moZnosti, Ze divody
ke kidceni mohou v budoucnu nastat. V dobé
rozhodovini spravnich orgianh nebyla stavba
supermarketu povolena, ani umisténa, teprve
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probihala zména izemniho plinu mésta. Vy-
sledek téchto procesu nelze piedjimat, stav-
ba jesté mze doznat zmén. Zalobce konsta-
toval, Ze v fizeni o kidceni dfevin nebyla
respektovina podminka uloZend v zivéru
zjisStovaciho Ffizeni, Ze v priubéhu projektové
pfipravy by méla byt provéfena moznost za-
chovini ¢asti aleje jasan podél komunikace.
Dale namital, Ze Zalovany se pfi rozhodovani
nefidil svymi zjiSténimi ohledné estetického
a funkéniho vyznamu dfevin. Spravni orginy
mély posoudit, zda jsou diivody navrhovatele
takové intenzity, Ze odtvodnuji kdceni dfe-
vin, jejichZ estetické a funk¢ni psobeni v da-
né lokalité je nepochybné. Viile vlastnika po-
zemku realizovat stavbu prodejny nema
podle Zalobce pravni vyznam. Také skutec-
nost, Ze je urcité uzemi urceno k urcitému
funkénimu vyuziti, podle Zalobce nezname-
ni, Ze k tomuto ucelu skute¢né bude moci
byt vyuZito. Zalobce zduraznil, Ze kdyby sta-
noveni vyuZiti dzemi pro urcity ucel podle
tzemné planovaci dokumentace automatic-
ky zakladalo zavazné divody pro kiceni dfe-
vin, vedeni fizeni podle zikona o ochrané
pfirody a krajiny by postradalo jakykoli smy-
sl. Kidceni esteticky a funkéné vyznamnych
dfevin podle Zalobce nelze odtivodnit tim, Ze
je stanovena dostate¢nd ndhradni vysadba.
Stanoveni ndhradni vysadby je az disledek
skutecnosti, Ze spriavni orgin doSel k zavéru,
Ze dfeviny je moZno (vzhledem ke splnéni
vsech zikonnych pfedpokladd) pokicet.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, rozsudkem ze dne 29. 11. 2007
Zalobu zamitl. Podle soudu je stavba super-
marketu zdvaZznym diivodem pro kiceni dfe-
vin, nebot novd prodejna muZe vyznamné
piispét ke zlepseni Zivotni drovné obyvatel
v misté samém, kdyZ jim poskytne mozZnost
bezproblémovych ndkupi bez nutnosti
dojizdéni. Rovnéz lze pfedpoklidat urcitou
nabidku volnych pracovnich mist. Z obou
spriavnich rozhodnuti je zfejmé, 7e funkéni
a esteticky vyznam dfevin byl patfi¢né zkou-
man. Kidceni dfevin bylo umoznéno az v sou-
vislosti se zahdjenim stavebnich praci, tedy az
poté, co Zzadatel obdrzi stavebni povoleni
a toto nabude pravni moci. V fizeni o staveb-
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nim povoleni pfitom bude podle soudu moz-
né ulozit daldi podminky a omezeni. Zadatel-
ce byla dile uloZena povinnost nihradni vy-
sadby v misté kiceni a ve dvou dalSich
lokalitich a néslednd péce. Nedostatek odi-
vodnéni sprivnich rozhodnuti, spocivajici
v priliSné stru¢nosti ve vztahu k tdvahim
o podkiadech rozhodnuti a 0 upfednostnéni
stavby pfed dfevinami, soud neshledal nato-
lik zdvaznym, aby napadené rozhodnuti zru-
§il. Soud oznacil za mylné tvrzeni Zalobce, Ze
pouhy zamér stavby timto divodem neni,
a podotkl, Ze povoleni kidceni dfevin musi
predchazet stavebnimu povoleni, resp. bez
néj by stavba povolena nebyla.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiznost. Namital, Ze no-
vi stavba muZe byt davodem pro kiceni dre-
vin, av§ak divod musi byt prokdzin a musi
existovat v dobé& povoleni kiaceni, nelze vy-
chizet pouze z néjakého budouciho zaméru.
Realizaci stavby je nutno dolozZit alespofi roz-
hodnutim o jejim umisténi, v daném piipad¢é
vSak nebyla stavba supermarketu povolena,
ani umisténa, dokonce nebyla ani v souladu
s Uzemnim plinem. Spriavni orginy nezkou-
maly, zda jsou ddny dtivody pro kiaceni té in-
tenzity, Ze prevazuji nad estetickym a funkc-
nim vyznamem dfevin (vyznam dfevin nelze
vztahovat pouze k ndhradni vysadb¢); soud se
s touto namitkou nevyporadal. Stézovatel zdi-
raznil, Ze zavainé davody nebyly v dobé roz-
hodovini diany, natoZ prokdziny, skutkovd
podstata, z niZ spravni orgin vychazel, tedy ne-
ma oporu ve spisech. StéZovatel oznacil za za-
riZejici argument soudu o zlepSeni Zivotni
drovné obyvatel, coZ nebylo v fizeni prokiza-
no. Spravai orgdn mél zjistit, zda divody ke ka-
ceni - jsouli prokaziny - skute¢né povedou
ke zlepSeni Zivotni Grovné, nebo zda ke zlep3e-
ni Zivotni urovné povede zachovini drevin.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vritil Krajskému soudu v Hradci Kra-
lové, pobocce v Pardubicich, k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 8 odst. 1 zikona o ochrané
pfirody a krajiny ke kidceni dfevin je nezbyt-
né povoleni orginu ochrany pfirody, neni-li
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dile stanoveno jinak. Povoleni lze vydat ze zi-
vaznych divodh po vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu dfevin.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spriavniho soudu § 8 odst. 1 véta druha zako-
na o ochrané€ pfirody a krajiny svéfuje orga-
nu ochrany pfirody pfi rozhodoviani, zda po-
voli kiceni dfevin, spravni uvdZeni, spravni
organ ma tedy urcity prostor pro viastni tiva-
hu a tuto skute¢nost musi spriavni soudy re-
spektovat. Dané ustanoveni vsak zdrovei sta-
novi meze takové dvahy. Pro povoleni kiceni
dfevin musi existovat zavazné divody a musi
mu pfedchizet vyhodnoceni funk¢niho a es-
tetick€ho vyznamu dfevin. Z rozhodnuti or-
ganu ochrany pfirody tak musi byt patrné, ja-
kou dvahou se spriavni orgin pfi posouzeni
téchto otdzek fidil a zda vyznam téchto dfe-
vin na strané jedné i zivaznost divodu pro je-
jich pokidceni na strané druhé dostate¢né
zhodnotil (srov. rozsudek Nejvy$siho spravni-
ho soudu ze dne 26. 10. 2007, &. 4 As
10/2007-109, www.nssoud.cz). (...)

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah
odivodnéni rozhodnuti obou spravnich orga-
nu a shledal, Ze spriavni organy nezkoumaly,
zda jsou dany zdvainé davody pro pokiceni
dfevin, resp. ve svych rozhodnutich nepopsa-
ly, v jakych konkrétnich skutecnostech tyto
zavainé davody spatfovaly a jakymi tivahami
se pfi posuzovini zdvaznosti duvodu fidily.
Z rozhodnuti spravnich orgdnu tak neni patr-
né, zda dostate¢né a spravné zhodnotily zi-
vaznost diivodi pro pokiceni téchto dievin.

Pokud maji soudy ve spravnim soudnictvi
pfezkoumavat rozhodnuti vydané v oblasti
verejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. £ s.], je
z povahy véci nutné, aby bylo moZno z pfe-
zkoumdivaného rozhodnuti usoudit, z ¢eho
spravni orgin vychdzel a jakymi skutkovymi
a pravnimi uvahami se fidil. Sémanticky vza-
to totiz samotny pojem oduvodnéni v sobé
zahrnuje pozadavek, aby v ném byly uvedeny
konkrétni davody, které vedly pfislusny or-
gin k danému rozhodnuti. Absentuji-li tyto
divody a uvahy v odavodnéni rozhodnuti
spravniho orginu, musi je soud podle § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nepfezkoumatel-
nost zrusit.
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V projednivané véci neni z odivodnéni
spravnich rozhodnuti seznatelné, jakym zpu-
sobem spravni orginy hodnotily zivaZnost
diivodtl pro pokiceni dfevin, a soudy si ne-
mohou tyto okolnosti domyslet, jak chybné
ucinil krajsky soud, ktery si nevyféeny do-
mnély zivaziny ddvod pro kaceni dfevin do-
myslel a podpofil nepodloZenou argumentaci
o zlepSeni Zivotni uirovné obyvatel diky bezp-
roblémovym nakupim bez nutnosti dojizdé-
ni a nabidce volnych pracovnich mist. StéZo-
vatel spravn€ poukdzal na to, Ze nic takového
nebylo v pribéhu spravniho ani soudniho #i-
zeni prokdzano a zjevny nesouhlas nékterych
obyvatel s vystavbou supermarketu véetné je-
jich snahy o zachovini zelené tyto argumenty
pfinejmensim relativizuje. (...)

Stézovateli lze dile prisvéddit, Ze estetic-
ky a funk¢ni vyznam dfevin nesmi byt posu-
zovin samostatné a nemuzZe byt sniZovan na
pouhé kritérium pro ur¢eni rozsahu nihrad-
ni vysadby. Naopak esteticky a funkéni vy-
znam dfevin musi spriavni orgidny zkoumat ve
vztahu k davodim pro pokiceni dfevin a je-
jich zavaznosti. To v3ak spravni orginy v pro-
jedndvané véci neucinily, potazmo nevyjevily
v odiivodnénich svych rozhodnuti.

Za nespravnou povazZuje Nejvyssi spravni
soud rovnéz absolutizaci vlastnického priva
avule vlastnika, jehoZ zimér prodat pozemky
za ucelem vystavby supermarketu zfejmé
spravni orginy povazovaly za zdvazny davod
pro pokiceni dfevin. (...)

Spravni orginy rozhodujici na tdseku
ochrany pfirody a krajiny jsou povinny pfe-
devsim stiezit vefejny zdjem na ochrané Z7i-
votniho prostfedi a vyvaZovat zijmy vlastni-
ka, které mohou byt protichudné k ziajmu
vefejnému. Vystavbu supermarketu privé
v misté, kam ji hodla situovat mésto Skutec
a investor stavby, nelze bez dalSiho povaZovat
za vefejny zdjem, nebot existence takového
vefejného zajmu nebyla ve sprivnim fizeni
tvrzena ani prokazana.

Podle ¢I. 11 odst. 3 Listiny zdkladnich
priv a svobod vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt

zneuZito na Gjmu prav druhych anebo v roz-
poru se zikonem chridnénymi zajmy. Jeho vy-
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kon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu
a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou
zakonem.

V daném pfipadé se zikonné omezeni vy-
konu vlastnického priva projevuje pravé tim,
Ze vlastnik pozemku miiZe pokdcet stromy na
tomto pozemku rostouci pouze s povolenim
organu ochrany pfirody, ktery musi objektiv-
né posoudit a nileZit€ odivodnit, zda zijem
vlastnika na pokiceni drevin pfevySuje kon-
kurujici vefejny zdjem na jejich zachovini.
Spravni orgin pfitom vazi esteticky a funkcéni
vyznam dfevin na strané€ jedné a zdvaZnost
diivodu pro jejich pokdceni na strané druhé,
aby mohl rozhodnout, zda pokiceni dfevin
povoli.

Nejvyssi spravni soud podotyki, 7e je
predc¢asné povazovat za zdvazny diuvod pro
pokaceni dfevin plinovanou vystavbu super-
marketu, kdyZ ke dni vydédni spravnich roz-
hodnuti nebyla schvilena ani zména izemni-
ho planu, ktera by tuto vystavbu umozZnila.
Provadénia zména izemniho pldnu i ndsledné
fizeni o umisténi stavby mohou podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu podstatné ovliv-
nit ¢i pozménit predpoklady, ze kterych
spravni organy pfi vydani rozhodnuti o po-
voleni pokiceni dfevin vychizely.
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Zména vizemniho plinu musi byt prove-
dena formou opatfeni obecné povahy, které
je pfezkoumatelné soudem postupem podle
§ 101a a nisledujicich s. f. s., pfi¢emz vzhle-
dem k nesouhlasu mnoha osob s vystavbou
supermarketu lze podani takového nivrhu
v dané véci predpoklddat. V ndvaznosti na
zménu tzemniho plinu bude moct probéh-
nout uzemni fizeni, ve kterém se zcela jedno-
znacné vymezi rozsah a situovini stavby, ¢imz
bude poprvé najisto postaveno, které dfeviny
by pfi realizaci stavby musely byt pokiceny.

Zavazny divod pro pokaceni dfevin musi
existovat jiZ v okamZiku vyddni rozhodnuti
o povoleni pokiceni dfevin a nemuze byt su-
plovin podminkou urcujici termin pro sa-
motnou realizaci kiceni dfevin. Podminka,
Ze kiceni lze realizovat aZ v tésné navaznosti
na zahijeni stavebnich praci souvisejicich
s vystavbou prodejny PLUS DISCOUNT, byla
nadto formulovina velmi vigné a zahdjeni ka-
ceni dfevin mélo byt vdazano spiSe na pravni
moc stavebniho povoleni.

Nejvyssi spravni soud je toho nizoru, Ze
zdvazny diivod pro pokiceni dfevin spocivaji-
ci v plinované vystavbé muzZe byt din teprve
v okamZiku, kdy nabude privni moci izemni
rozhodnuti o umisténi této stavby. (...)
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