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Justi¢ni ¢ekatelé: jmenovani do funkce soudce
Rizeni pfed soudem: pfezkoumatelnost aktt a ikont prezidenta
republiky ve spravnim soudnictvi

k &l 1 odst. 1, ¢l. 2 odst. 3, €. 54 odst. 3, &l. 59 odst. 2, &l. 63 odst. 1 pism. i) a ¢L. 93 odst. 2 Ustavy

k¢l 1, ¢l 2 aCl. 21 odst. 4 Listiny zdkladnich priv a svobod

k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.)

k § 4 a § 6 soudniho ¥idu spravniho

k § 60 odst. 1 zdkona & 6/2002 Sb., soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudu
a 0 zmén€ nékterych dalsich zdkon (zikon o soudech a soudcich)

L. Rozsah pifezkumné pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi vymezuje na za-
konné urovni soudni f4d spravni, konkrétné ustanoveni § 4 ve spojenis § 2s. f.s. Za-
konni definice obsahuje tfi prvky. Za prvé, jedna se o organ moci vykonné & jiny
ztypu organu v definici uvedenych. Za druhé, tento orgin rozhoduje o pravech a po-
vinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za tfeti, toto rozhodovini se déje v oblas-
ti vefejné spravy.

IL. S ohledem na tstavni principy je nezbytné rozsah kompetenénich vyluk ve
spravnim soudnictvi vykladat restriktivné: pouze ty véci, které zikonodairce vyslovné
vyfial, jsou z pfezkumu ve spriavnim soudnictvi vylouceny. Pfezkum akti prezidenta
republiky vSak z rozhodovini ve spravnim soudnictvi zikonodarcem vyloucen nebyl.

IIL. Prezident republiky je orginem moci vykonné. I na jeho poéindni se tudiz
beze zbytku vztahuje striktni poZzadavek uplatiiovani stitni moci jen v pripadech
stanovenych zakonem a v jeho mezich (¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
respektive ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Prezident republiky p#i jmenovani soudci realizuje
uvahu svéfenou mu zikonem, ktera musi ziistat v zikonnych mezich. Je vazan co do
poctu a obsahu zikonnych podminek a neni opriavnén stanovit podminky vlastni,
které by nebyly obsaZeny v zikoné samotném. Stejné tak neni opravnén od nékteré
ze zakonnych podminek odhlédnout a jmenovat kandidita, ktery by nékterou
z téchto podminek nespliioval. Pokud se prezident republiky rozhodne kandidita
navrzeného vlidou nejmenovat, pak je povinen jasné a srozumitelné oduvodnit,
proc jeho jmenovani odmitl.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, &. 4 Ans 9/2007-1 97)

Prejudikatura: srov. ¢. 415/2004 Sb. NSS, & 43072005 Sb. NSS, & 689/2005 Sb. NSS,
¢. 792/2006 Sb. NSS, ¢. 886/2006 Sb. NSS, & 905/2006 Sb. NSS, & 906/2006 Sb. NSS,
¢. 1046/2007 Sb. NSS, & 1351/2007 Sb. NSS, & 1386/2007 Sb. NSS; usneseni sp. zn. 1. US
482/97 (€.37/1998 Sb. US), nilez sp. zn. PL. US 11/2000 (&. 113/2001 Sb. US), nilez sp. zn.
IV. US 255/99 (&. 108/1999 Sb. US), nilez sp. zn. IV. US 49/04 (&. 62/2006 Sb. US), nilez
sp. zn. 111 US 84/94 (&. 34/1996 Sb. US), nilez sp. zn. 1L US 94/97 (&. 85/1997 Sb. US), n4-
lez sp. zn. ILUS 594/02 (&. 99/2004 Sb. US), nilez &. 235/2002 Sb., nilez & 285/2001 Sb.,
nilez ¢. 153/2004 Sb.; rozsudky Evropského soudu pro lidski prava ze dne 8. 12. 1999 ve
veci Pellegrin proti Francii, stiznost ¢. 28541/95 (¢esky publikovino in: Prehled rozsud-
ki Evropského soudu pro lidskd prava ¢. 97/2000), ze dne 19. 4. 2007 ve véci Vilho Es-
kelinen a dal§i proti Finsku, stiznost ¢. 63235/00 (publikovino Cesky in: Soudni rozhle-
dy ro¢. 6/2007, s. 249).

Vé€c: JUDr. Petr L. proti Prezidentu republiky o vydini rozhodnuti, o kasacni stiznosti 7alova-
ného.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2008 1035
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Zalobce je absolventem Privnické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. V roce 2001
se Zalobce Wi¢astnil I. kola vybérového fizeni
na pozici justi¢niho ¢ekatele. Z celkového po-
&tu 301 prihldsenych uchazect se umistil na
prvnim misté. V rimci psychologicko-dia-
gnostického vysetfeni byl hodnocen nejvys-
$im moinym stupném, tedy ,doporucuje se
k p¥ijeti bez vyhrad” Po absolvovani pfede-
psané praxe u Okresniho soudu v Ostravé
slozil v listopadu 2004 odbornou justi¢ni
zkousku s hodnocenim ,vytecné zpiisobily“
Dne 2. 3. 2005 doporucila vlida usnesenim
&. 246 piedsedovi vlidy, aby spolupodepsal
rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovi-
ni kandidatd do funkci soudci. Zalobee byl
mezi doporucenymi kandidity. Z celkového
poctu 55 kandidatd Zalovany dne 11. bfezna
2005 jmenoval 21 soudci. Ostatni kandidaty
na funkce soudcti odmitl jmenovat s pouka-
zem na skute¢nost, Ze ani jeden z nich nedo-
sdhl véku tficeti let. Tuto skute¢nost sdélil Za-
lobci ministr spravedlnosti pfipisem ze dne
13. kvétna 2005. Uvedl, Ze ty z kandidatd,
ktefi v roce 2005 dosihnou véku tficeti let,
znovu navrhne prezidentu republiky na jme-
noviani soudcem. Kandidatura Zalobce na
jmenovini do funkce soudce byla opétovné
pfedlozena prezidentu republiky spolu
s usnesenim vlady ze dne 12. 10. 2005,
¢&. 1322, Zalovany v3ak ve v&ci jmenovini Za-
lobce soudcem doposud nerozhodl.

Dne 13. 5. 2005 podal Zalobce u Méstské-
ho soudu v Praze Zalobu proti nedinnosti Za-
lovaného. Méstsky soud usnesenim ze dne
16. 6. 2005 zalobu odmitl. Dovodil, Ze zdklad-
ni podminkou fizeni pfed sprivnim soudem
je existence vefejného subjektivniho priva,
jehoz zkraceni se Zalobce dovoldva. Tato pod-
minka v3ak nebyla naplnéna. Dle Méstského
soudu v Praze nema kandidat na funkci soudce
7adné vefejné subjektivni privo byt preziden-
tem republiky jmenovin soudcem. Rozhodova-
ni prezidenta republiky o jmenovani soudcem,
stejné jako pfipadny akt, ktery z tohoto rozho-
dovini vzejde, proto nemohou podléhat pte-
zkumu soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze
podal Zalobce kasa¢ni stiZnost. Nejvy$si sprav-
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ni soud rozsudkem ze dne 27. 4. 2000, dj.
4 Aps 3/2005-51, & 905/2006 Sb. NSS, usnese-
ni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni. Soud pfedné zdtraznil,
7e na jmenovani soudcem neni privni nirok.
Z toho v3ak neplyne, Ze by byl z kontroly ve
spravnim soudnictvi vyloucen také cely pro-
ces, ktery jmenovini do funkce soudce pfed-
chazi, stejné jako respektovini dalSich vefej-
nych subjektivnich prav, kterd mohou byt
v daném procesu dotcena. Funkce soudce je
funkci vefejnou. Kandidit na tuto funkci je
tudiZ oprdvnén dovoldvat se priva na rovné
podminky v pfistupu k volenym a jinym ve-
fejnym funkcim, stejné jako prdva nebyt pfi
vybéru diskriminovin. Dile je opriavnén
k projednini vé&ci bez zbyte¢nych pritahu.
Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze tento sou-
bor veiejnych subjektivnich priv vytvafi
v pravni sféfe kandidita na funkci soudce le-
gitimni o¢ekdvini na piedvidatelnost a konzi-
stentnost rozhodovini orginu vefejné moci,
jeZz jsou nepominutelnou soudisti 3irsiho
principu pravni jistoty. Pfi zohlednéni téchto
vychodisek a povinnosti spravnich soudt po-
skytovat ochranu zdkladnim pravam (¢l 36
odst. 2 Listiny) nelze ochranu téchto ostatni
priv ze soudniho pfezkumu vyloucit. Nejvys-
§i spravni soud se ve svém zrusujicim rozhod-
nuti zabyval pouze otizkami pfipustnosti
soudni ochrany. Uzaviel, Ze véc je projedna-
telnd ve spravnim soudnictvi; nezabyval se
viak vécnym pfezkumem.

Rozsudkem ze dne 15. 6. 2007 shledal
méstsky soud nezdkonnou necinnost Zalova-
ného. UloZil mu rozhodnout ve 1hté 6 mési-
¢l od priavni moci rozsudku. Méstsky soud
dovodil, Ze ma-li rozhodovini prezidenta re-
publiky, jehoZ prostfednictvim realizuje pra-
vomoc jmenovat soudce, povahu spravniho
aktu, pak ma Zalovany povinnost o nivrhu na
jmenovini justiéniho ¢ekatele rozhodnout.
Rozhodnutim je my3leno bud navrZeného
kandidita do funkce jmenovat, nebo jeho
jmenovéini vyslovné a s uvedenim konkrét-
nich diivodd odmitnout. Ziroven lze dovodit
pravo justi¢niho ¢ekatele navrzeného na jme-
novini soudcem, aby o jeho kandidatufe bylo
v pfiméfené lhate¢ prezidentem republiky

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2008
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rozhodnuto. V pfipad€ negativniho rozhod-
nuti neni rozhodni jeho forma; z obsahu v§ak
musi byt seznatelné, Ze jmenovani cekatele
bylo odmitnuto, a diivody, pro které se tak
stalo. S ohledem na doplnéné dokazovani
M¢stsky soud v Praze konstatoval, Ze Zalovany
zUstdva i pfes opakované nivrhy nedinny. Za-
lobce do funkce soudce jmenovin nebyl a zi-
roven nelze ze soudu znimych diikazii usou-
dit, Ze by prezident republiky jiZ rozhodl, Ze
Zalobce do funkce soudce nejmenuje. Soud
zde odkazal nejenom na vefejné pfistupné
dokumenty, ale také na korespondenci mezi
ministerstvem spravedlnosti a prezidentem
republiky. Stejny zavér ohledné absence roz-
hodnuti ostatné vyplynul také z vyjadieni ve-
douciho Kancelife prezidenta republiky.
Soud rovné€Z dovodil, Ze a¢ pro rozhodnuti
prezidenta republiky ve véci jmenovini
soudctl neni stanovena Zadna lhuta, z ¢l 38
odst. 2 Listiny plyne ustavné zaruéené préivo
na projednani véci bez zbyte¢nych pritahi.
Prezident republiky nesdélil Zidné skute¢-
nosti, které by rozhodnuti ve véci branily. Od
opakovanych ndvrhil na jmenovini Zalobce
soudcem (inor 2005, respektive zafi 2005)
uplynula v okamZiku rozhodovini soudu
(Cerven 2007) bezesporu dostate¢nd doba
pro rozhodnuti ve véci samé. Soud proto uza-
viel, Ze Zalovany zlstdva i pfes uplynuti pfi-
meéfené lhity necinny ve smyslu § 79 s. £ s.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podal Zalovany (st€Zovatel) kasa¢ni stiZnost.
Dle Zalovaného vychizel soud z mylnych
pfedstav o priibéhu a pFipravé aktu jmenova-
ni soudce. Pravomoc prezidenta republiky
jmenovat soudce je zaloZena Ustavou. Nejed-
ni se o ustanoveni ,foliko Rompetencni*, ne-
bot v &l. 93 Ustavy jsou soucasné upraveny
i zdkladni hmotnéprivni podminky. Zikon je
zde pouze normou podptrnou, kterd nemi-
Ze pravomoc prezidenta republiky v této véci
nikterak omezit. Rozhodnuti prezidenta re-
publiky o tom, zda do funkce soudce nékoho
jmenuje, neni zdvislé na Zidném podani, 74-
dosti, ndvrhu ¢i petici. Stejné tak jako mize
prezident republiky kohokoliv jmenovat vel-
vyslancem ¢i komukoliv propujéit stitni vy-
znamendni, miZe i kohokoliv (ze skupiny

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2008

osob spliiujicich ustavni a zikonné podmin-
ky) jmenovat soudcem. K samotnému proce-
su jmenovini Zalovany zduraznil, Ze prezi-
dentu republiky se pfi jmenovani soudct
nepiedklidaji Zidné zavazné navrhy. Projed-
na-li viada skupinu kandidati na funkci soud-
ct s tim vysledkem, Ze kontrasignaci pfipad-
ného budouciho jmenovaciho aktu u téchto
osob schvili, pak z toho pro prezidenta plyne
jen a jedin€ to, Ze jmenovani téchto osob ne-
ni ohroZeno z davodu odmitnuti kontrasig-
nace. Zasilinim seznamu vhodnych kandida-
t na funkci soudce se vlida nesnazi o nic vic,
neZ napomoci prezidentu republiky ve vybé-
ru vhodnych kandidita. Nikterak tim neome-
zuje ani nepfedjima samotny vybér ze strany
prezidenta republiky. Z vy$e uvedeného cha-
rakteru jmenovaciho procesu Zalovany dovo-
dil, Ze Cisté€ na volné \ivaze prezidenta repub-
liky je nejenom zda, ale také kdy pfipadné
soudce do funkce jmenuje. Pojmové se tedy
nemuZe jednat o (sprivni) fizeni, na néZ by
bylo mozné vztihnout béh jakychkoliv lhut.
Ustava ani 74dny zdkon nestanovi Zalované-
mu jakoukoliv thitu pro tento ani Zidny jiny
typ rozhodovini. S ohledem na ¢l. 38 odst. 2
Listiny Zalovany uvidyi, Ze priva zaru¢ena tim-
to Clankem se vztahuji vyluéné na fizeni
soudni, nikoliv na obecné fizeni spravni, ¥i-
zeni dafiové, natoZ pro dstavnépravni tikon
jmenovaci. Toto tvrzeni Zalovany opird neje-
nom o systematicky vyklad hlavy pité Listiny,
ale rovnéz o argument ad absurdum: pokud
by toto privo bylo zaruc¢eno téZ pro rozhodo-
vani spravnich orgdni, znamenalo by patrné
také ndrok na jednani vefejné a za pfitom-
nosti Zalobce. V pfipad€ poruseni ¢l. 21 odst. 4
Listiny pak Zalovany uzavfel, Ze domnéld ne-
rovnost v pfistupu k vefejnym funkcim pro
justiCni cekatele mladsi tficeti let je patrné
zaloZena také samotnym pfechodnym usta-
novenim ¢l X zikona &. 192/2003 Sb., podle
néhoz se pozadavek dosaZeni 30 let nevzta-
huje na ustanoveni soudcem u justi¢nich &e-
katell, jejichZ pracovni pomér trva ke dni na-
byti ucinnosti zdkona. Samo toto ustanoveni
zavedlo nerovnost mezi jednotlivymi katego-
riemi justi¢nich Cekatelii v pFistupu k funkci
soudce.
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V doplnéni kasaéni stiZnosti ze dne 23. 7.
2007 #alovany dale uvedl, Ze usncseni vlady,
kterym se doporucuje pfedsedovi vlidy, aby
spolupodepsal rozhodnuti prezidenta repub-
liky o jmenovani kandiditi na funkci soudct,
neni pravnim tkonem, kterym by mélo byt
zahijeno jakékoliv spravni fizeni o jmenovi-
ni Zalobce soudcem. Usneseni vlady v podob-
nych pfipadech je ¢ist€ internim usnesenim,
kterym ¢&ini vlada pfedsedovi vlidy pouhé
pravné nezavazné doporuceni. Na tomto po-
souzeni charakteru usneseni vlidy nic neméni
ani skutcénost, Ze toto usneseni je ndsledné
zasldno prezidentu republiky spolu s priivod-
nim dopisem ministra spravedlnosti. Zaslini
usneseni vlidy muiZe byt vaimino jako pouhy
akt sluSnosti ze strany prislusného ministra.
Cilem je, aby hlava stitu nebyla nucena si vy-
hleddvat dané usneseni na internetovych
strankach Ufadu vlidy. S ohledem na nezé-
vazny charakter usneseni vlidy Zalovany argu-
mentaéné odkazuje na usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. 1. US 482/97, Sb.
US, sv. ¢ 10, usneseni ¢. 37, str. 483. Méstsky
soud v Praze naprosto pominul konstantni ju-
dikaturu Evropského soudu pro lidskd prava,
pfedevsim pak rozsudek velkého senitu ve
véci Pellegrin proti Francii. V této véci ESLP
dovodil, 7e niroky stitnich zaméstnancu
viiéi statu nespadaji do pole ptisobnosti ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod ve znéni protokoll ¢&. 3, 5
a 8, vyhligené v CR pod ¢&. 209/1992 Sb. (dile
jen ,Evropska timluva“). Pokud pak Mé&stsky
soud ve svém odivodnéni dovozuje, Ze
nerozhodnutim v pfiméfené 1haté doslo
k poruseni Zalobcovych prav zarucenych
&l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy, jedna se o nekorektni aplikaci Evrop-
ské umluvy. Rozsudkem Méstského soudu by-
lo poruseno zdkladni priavo obcCana Viclava
Klause, zaru¢ené tistavnim pofadkem. Napa-
deny rozsudek brani ob¢anu Viclavu Klauso-
vi ve vykonu ustavni funkce prezidenta re-
publiky v souladu s Ustavou a tustavnim
pofidkem Ceské republiky. Rozsudkem Mést-
ského soudu v Praze je dile zasahovino do z4-
kladnich priv viech obcant Ceské republiky,
nebot prezident republiky vykondvd sviij
Ustavou vymezeny podil na spravé véci vefej-

1038

nych ve jménu viech ob&anti Ceské republi-
ky. Zalovany uzaviel, ze v pfipad¢ brinéni
v tomto vykonu ma nejenom obcan Viclav
Klaus, ale i kazdy ob¢an Ceské republiky, pra-
vo postavit se na odpor dle ¢l. 23 Listiny.

Nejvy3si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
V.

Piipustnost pfezkumu jmenovacich
akti prezidenta republiky ve spravnim
soudnictvi

V.1

K zakonnym a iistavnim aspektim

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ka-
sa¢ni namitky Zalovaného z podstatné Casti
nesméfuji k vécné strince sporu, ktery byl
predmétem piezkumu v rozsudku Méstské-
ho soudu v Praze. Namisto toho opétovné po-
lemizuji s predchozim rozsudkem Nejvy$3iho
sprivniho soudu tykajicim se otdzky pfe-
zkoumatelnosti jmenovacich aktt prezidenta
republiky ve spravnim soudnictvi.

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezby-
vi nez v otizkich pfipustnosti pfezkumu
predmétné véci ve spravnim soudnictvi od-
kazat na odivodnéni svého pfedchoziho roz-
sudku ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps 3/2005-51,
k némuz pfesto (s ohledem na stéZovatelovy
namitky, které nemohl dfive uplatnit) pro
uplnost dodava:

Rozsah pfezkumné pravomoci soudi ve
sprivnim soudnictvi vymezuje na zdkonné
urovni soudni ¥ad sprivni, konkrétné § 4 ve
spojeni s § 2 s. f. s. Ustanoveni § 4 odst. 1
pism. a) s. f. s. zavddi legislativni zkratku
,Spravni orgin“. Tim se rozumi orgin moci
vykonné, orgin uzemniho samosprivného
celku, jakoZ i fyzickd nebo privnickd osoba
nebo jiny orgin, pokud jim bylo svéfeno roz-
hodovini o privech a povinnostech fyzic-
kych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy. Tato legislativni zkratka se vztahuje
nejen na pravomoc spravnich soudd podie
tohoto pismene zminéného ustanoveni,
nybrz i na pravomoci podle dalSich pismen,
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tj. b), ©) a d), tedy také na necinnost ,spravni-
ho organu® ¢i jemu pficitatelny nezikonny
zasah.

Zikonnd definice obsahuje tfi prvky: za pr-
vé€, jedna se o orgdn moci vykonné & jiny z typu
organi v definici uvedenych. Za druhé, tento
orgin rozhoduje o privech a povinnostech fy-
zickych a pravnickych osob. Za tieti, toto roz-
hodovini se dé€je v oblasti vefejné spravy.

Prezident republiky je organem moci vy-
konné. Tuto roli mu pfisuzuje samotna syste-
matika Ustavy Ceské republiky, kteri jej v hla-
v€ tfeti fadi do moci vykonné. Stejny zivér
plyne i z rozboru kompetenci prezidenta re-
publiky; jak jiZ zdejsi soud obecnéji konstato-
val, pfi vymezeni pojmu sprivni orgin pro
ucely § 4 s. f. s. je tfeba mit na zfeteli nikoliv
pouze konkrétni personilni obsazeni ¢i orga-
niza¢ni strukturu posuzovaného subjektu,
nybrz souhrn a charakteristiku jim vykoniva-
nych kompetenci (k této otizce viz napf. usne-
seni ze dne 29. 8. 2007, ¢&j. Obn 1/2006-11,
€. 1386/2007 Sb. NSS, v ném? Nejvy$si sprav-
ni soud dovodil, Ze v urditych pfipadech vy-
davi rozhodnuti v postaveni sprivniho tufa-
du i Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské
republiky). Stejné tak je nesporné, Ze Zalova-
ny rozhoduje v konkrétnim pfipadé o pri-
vech a povinnostech fyzickych osob: jmeno-
vinim' do funkce soudce vznikaji fyzické
0sobé priva a povinnosti s vykonem této
funkce spojené.

Jmenovini kandidati do funkci soudcu je
koneéné také rozhodovini v oblasti vefejné
spravy. At je za vychozi bod tivah akceptova-
na jakakoliv ze standardnich definic obsahu
pojmu vefejné spravy (srov. napf. Hendrych, D.,
a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 6. vyd.
Praha : C. H. Beck, 20006, s. 3 - 7, respektive
s. 100 -107, anebo Priicha, P. Zdkladni pojmy
a instituty sprdvniho prdva. Brno : Masary-
kova univerzita, 1998, s. 349 - 353), vrchno-
stenské rozhodoviani o jmenovini kandidath
do funkci soudca bude vidy posuzovino jako
¢innost, kterd ma zdkonny rimec a dé&je se ve
vefejném zdjmu.

Cinnost i absence ¢innosti vyse defino-
vanych sprivnich orginu spadé do piezkum-
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né pravomoci spravnich souda vidy tehdy,
pokud jsou dotCena vefejna subjektivni prava
fyzickych nebo pravnickych osob (§ 2s. £ s.).
Cinnost Zalovaného se takovych priv nepo-
chybné dotyka. Jak jiz Nejvy3si spravni soud
zdlraznil ve svém pfedchozim rozhodnuti,
Zadné vefejné subjektivni pravo na jmenovi-
ni soudcem neexistuje. Vefejnd subjektivni
préava, kterd vSak v konkrétnim pfipadé do-
t¢ena byt mohou, jsou privo na rovné pod-
minky pfistupu k volenym a jinym funkcim
(¢l. 21 odst. 4 Listiny) a zdkaz diskriminace
(¢l. 1 ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 Listiny). Mezi
vefejnd subjektivni prava lze také zafadit
ochranu subjektl pravni regulace i adresat
¢innosti orgdnl moci vykonné pfed nezikon-
nym ¢i svévolnym pocindnim téchto orgind,
které by vybocilo z limitt striktni zikonnosti
pfi uplatiiovini veSkeré stitni moci (¢l. 2
odst. 2 Listiny).

Jak je navic patrno z judikatury Nejvyssi-
ho sprdvniho soudu, Zalobni legitimace ve
sprivnim soudnictvi neni nutné svidzina
s existenci presn€ specifikovanych vefejnych
subjektivnich hmotnych prav Zalobce. Rozsi-
feny sendt Nejvy$siho spravniho soudu ve
svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, &j. 6
A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstato-
val, Ze ke vzniku Zalobni legitimace v kontex-
tu fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
orginu postacuje, pokud je dotéena pravni
sféra Zalobce. Tak tomu bude vZdy v situaci,
kdy se jednostranny tkon orgidnu moci vy-
konné, vztahujici se ke konkrétni véci a kon-
krétnim adresatim, zdvazné a autoritativné
dotyka pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to,
zda ukon spravniho orginu zaloZil, zménil ¢i
zrusil priva a povinnosti Zalobce, nybrz o to,
zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - ne-
gativné€ projevil v jeho pravni sféfe. Neni po-
chyb o tom, Ze odmitini pfistupu k funkci
soudce se pravni sféry Zalobce podstatnym
zplUsobem dotyka.

Urcujicim argumentem pro nutnost pie-
zkumu projednivané véci ve spravnim soud-
nictvi je konecné také tstavni povinnost
sprivnich soudd poskytovat ochranu pri-
viim (&l. 36 odst. 2 Listiny, téZ &l. 90 Ustavy).
Na dstavni drovni mi pro ¢innost spravniho

1039



1717

soudnictvi kli¢ovy viznam pravé ¢l. 36 odst. 2
Listiny: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych prdvech
zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné sprd-
vy, miiZe se obrdtit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-
li zdkon jinak. Z pravomoci soudu viak ne-
smi byt vylouceno piezkoumduvdni rozhod-
nuti tykajicich se zdkladnich prdv a svobod
podle Listiny.

Listina vymezuje pravomoc souda posky-
tovat ochranu subjektivnim praviim obecnou
pozitivni klauzuli: pfezkoumat Ize kazdé roz-
hodnuti orginu vefejné moci, ledaZe by je ze
soudniho pirezkumu vyslovné vyloucil zikon.
Tato pozitivni klauzule zaklida jakousi ,pre-
sumpci pfezkumu*, kterd soudam veli podro-
bit akty moci vefejné prezkumu potud, po-
kud neni jejich pfezkum vyslovné vyloucen.
Princip presumpce prezkoumatelnosti roz-
hodnuti spravniho orgdnu hraje dile roli Sir-
$iho interpretacniho voditka pro pfipad po-
chybnosti o rozsahu kompetence spriavnich
soudti: v pochybnostech je nutné pfezkum
umoznit. Zuzujici vyklad, ktery by omezoval
pfistupu k soudu a zbavoval fyzické a prav-
nické osoby privni ochrany, je nepfipustny.
V tomto aspektu Ize odkizat na bohatou judi-
katuru Nejvyssiho spravniho soudu, opirajici
se rovnéZ o judikaturu Ustavniho soudu, napf.
na rozsudek roz§ifeného senitu ze dne 26. 10.
2005, ¢&j. 1 Afs 86/2004-54, & 792/2006 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As
28/2005-89, &. 809/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek
ze dne 29. 3. 2006, &j. 2 Afs 183/2005-64,
&. 886/2006 Sb. NSS; viechna rozhodnuti jsou
rovnéZ pristupnd na www.nssoud.cz.

Citované ustanoveni Listiny nalézd svij
zdkonny odraz v ustanoveni § 6 s. . s., které
stanovi, Ze ,z rozhodovdni ve sprdvnim
soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichz to
stanovi tento nebo zvldstni zdkon“. S ohle-
dem na vy$e uvedené tstavni principy je eXi-
stenci kompetencnich vyluk ve sprdvnich
soudnictvi nezbytné vykliddat restriktivné:
pouze ty véci, které zikonodarce vyslovné vy-
loudil, jsou z pfezkumu ve spravnim soudnic-
tvi vylouceny. Nic ostatné nebrini zédkono-
dirci, aby rozhodovani o nékterych typech
rozhodnuti orgianu vefejné moci z pravomo-
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ci spravnich soudt vyloudil. V pfipadech,
kdy by tato vyluka nebyla Ustavné pfipustna,
jak je tomu pravé u soudni kontroly ¢innosti
prezidenta republiky ve véci jmenovani soud-
cti, nebot tato ¢innost se, jak bylo vyse vyloZe-
no, ustavné zarucenych prav fyzickych osob
dotyki, zdkonodirce mize svéfit rozhodovini
o téchto otdzkich jinému organu soudni moci,
popfipadé vylu¢né Ustavnimu soudu. Z hledis-
ka aGstavnépravniho totiZ neni rozhodujici, kte-
ry konkrétni soud providi kontrolu rozhodnu-
ti zpusobilych zasahovat do zdkladnich prav
a svobod. Podstatné je, Ze kontrola nezavistym
a nestrannym organem moci soudni je zaruce-
na. Véci zdkonodirce je podrobnéji upravit,
ktery z ¢lanku soustavy soudd bude opravnén
tuto kontrolu v konkrétnim pfipadé€ provadét.

Pravomoc ochrany zdkladnich priv zaru-
¢enych dstavnim pofidkem proti rozhodnu-
tim orginu vefejné sprivy ve smyslu &l 36
odst. 2 Listiny je rozdélena mezi Ustavni soud
a spravni soudy, respektive ,sprdvni soudy
soukromoprdvni®, fungujici podle nyné&jsi
&asti paté zakona & 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve zné€ni pozdéjSich pfedpist.
Pro vztah mezi témito typy ochrany plati
princip subsidiarity: poskytnout ochranu
praviim zkricenym rozhodnutim orginu ve-
fejné sprivy je v prvé fade ukolem spravniho
soudnictvi. Z tohoto nidhledu, nesc¢etnékrit
opakovaného v rozhodovaci ¢innosti Ustav-
niho soudu, vychazeji ostatné také vyse cito-
vani dvé usneseni Ustavniho soudu, ktera se
tykaji Gstavni stiznosti Zalobce: Ustavni soud
s odkazem na princip subsidiarity spravniho
prezkumu soudniho pfi ochrané priv Zalob-
ce fizeni o jeho Gstavni stiznosti nejprve pre-
rudil a teprve po zjisténi, Ze spravni soudy se
budou projedniavanym piipadem zabyvat
vécné, tstavni stiznost odmitl. Pfinejmensim
nepfimo tak nevyloudil moZznost pfezkumu
napadeného aktu prezidenta republiky dstav-
ni stiznosti a zdrovefi respektoval primérni
ochranu, poskytovanou sprivnimi soudy.

V. 2.
Evropska umluva a judikatura ESLP

Zalovany se s ohledem na otazku pfipust-
nosti soudniho pfezkumu dale dovoldval ju-
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dikatury Evropského soudu pro lidski prava,
konkrétné rozsudku velkého senitu ESLP ze
dne 8. 12. 1999 ve véci Pellegrin proti Francii
[stiZnost ¢. 28541/95, publikovino v ECHR
1999-V111, v Cestiné v Piehledu rozsudki Ev-
ropského soudu pro lidska prava (nakl. ASPI),
ro¢. 2000, &. 1, s. 7], dile rozhodnuti ze dne
12. 10. 1992 ve véci Salerno proti Itdlii, sti-
nost ¢ 11955/86, publikovino v Series A
no. 245-D) a kone¢né rozhodnuti ze dne 31. 3.
1992 ve véci X proti Francii (stiznost &. 18020/91,
publikovino v Series A no. 234-C).

Odkazem na rozsudek Pellegrin proti
Francii Zalovany pfedevsim dovozoval, Ze Za-
loba by neméla byt viibec pfed ¢eskymi sou-
dy projednina; tedy Ze se nejedni o otdzku,
kterd by méla byt projednina spravnimi sou-
dy. V citované kauze se ESLP zabyval otazkou,
zda se na spory stitnich zamé&stnancu, tykajici
se jejich kari€ry, ndboru, pfipadné ukonceni je-
jich ¢innosti, vztahuje ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy, tj. zda se jednd o rozhodovini o ob&an-
skych pravech & zdvazcich dané osoby ¢i
o trestni obvinéni proti nému ve smyslu citova-
ného ustanoveni Evropské timluvy. Rozsah to-
hoto ustanoveni a tim piadem té% piislusnosti
ESLP ratione materiae je tfeba dle Evropského
soudu pro lidskd prava vyklidat autonomné, t.
jak je uvedeno v daldich rozhodnutich citova-
nych Zalovanym, nezavisle na tom, pod jaky typ
zdvazku Ci obvinéni urdity typ kauz fadi pravni
fidy jednotlivych smluvnich stran.

V rozsudku Pellegrin proti Francii Evrop-
sky soud pro lidskd prava konstatoval (bod 66
odtvodnéni), Ze ... z pole piisobnosti &l. 6
odst. 1 unikaji spory verejnych zaméstnan-
cil, jefichz zaméstndni je charakterizovdno
specifickymi  aktivitami verejné sprdvy
v rozsahu, v jakém jednd jakozZto drZitelka
verejné moci povérend ochranou obecnych
zdjmu stdtu nebo jinych sprdvnich celkil.
Zrejmym prikladem takovychto Cinnosti
Jsou ozbrojené sily a policie. Soud se bude
v kazdé véci zabyvat tim, zda zaméstndni
stéZovatele implikuje - s ohledem na pova-
hu funkci a odpovédnosti, které zahrnuje -
Dfimou & neprimou dicast na vykonu vefej-
né moci a na funkcich, jejichZ posldnim je
ochrana obecnych zdjmail stdtu. “
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Z rozsudku Pellegrin proti Francii by tedy
bylo skute¢né mozné dovodit, Ze ¢l. 6 odst. 1
Evropské umluvy nevyZaduje umoZnéni
soudniho pfezkumu pro spory vefejnych za-
m¢éstnanci. Tento rozsudek byl viak zdsadné
revidovian rozsudkem velkého sendtu ESLP
ze dne 19. 4. 2007 ve véci Vilho Eskelinen
a dalsi proti Finsku (stiznost &. 63235/00,
anotace rozhodnuti J. Kmec, Soudni rozhledy
ro¢. 2007, €. 6, 5. 249 an.). P¥ipad se tykal Za-
lob finskych policistli proti stitu o pfiznini
mzdové nidhrady pro geografickou vzdile-
nost mezi bydlist€m a vykonem jejich sluzby.
V odiivodnéni rozhodnuti, kterym ESLP kon-
statoval, Ze dany typ sporu pod ¢l 6 odst. 1
Evropsk€ umluvy spadi, soud zvratil svoji do-
savadni judikaturu. V bodé 62 oditivodnéni
pak zformuloval novy test pro vyklad sife ¢l. 6
odst. 1 Evropské iimluvy s ohledem na spory
stitnich zaméstnanci. Tento typ spor na-
pfisté€ spada pod ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy,
s vyjimkou pfipadi, kdy je pfistup vefejnych
zaméstnanci k soudni ochrané vnitrostitnim
privem vyloucen. Pro aplikaci této vyjimky
formuloval ESLP dvé podminky: za prvé, vy-
louceni musi byt vyslovné, tedy pravni fid
dané smluvni strany musi vyslovné vylucovat
pfistup k soudu u pfisluinych pozic ¢i kate-
gorii zaméstnancl. Za druhé, tato vyjimka
musi spocivat na objektivnich diivodech spo-
jenych se zdjmem statu.

Z vyse uvedeného se. tedy podivi, Ze
v ptipadé¢ stitnich &i vefejnych zaméstnanca
je pfezkum pravidlem a absence pfezkumu
vyjimkou, kterd musi byt v pridvnim fadu
smluvni strany vyslovné stanovena a musi byt
objektivné zdiivodnitelna. Pochybnosti, kte-
ré by bylo moZné vznést s ohledem na tem-
porilni ptsobeni vy3e citovaného rozsudku
Evropského soudu pro lidski prava, je pak
moZné rozptylit uvédoménim si role a tlohy
judikatury tohoto orginu v pravnich fiddech
smluvnich stran. Evropskd tmluva a ji napliiu-
jici judikatura Evropského soudu pro lidski
préiva stanovi ,minimilni prih* tedy soubor
minimalnich poZadavkh v oblasti ochrany z4-
kladnich priv a svobod, které musi pravni
fad kazdé smluvni strany zajistit. U¢elem je
vytvofit obecny evropsky standard ochrany
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lidskych priav (srov. kupf. rozsudek ze dne
8. 6. 1976 ve vé&ci Engel a dalsi proti Nizoze-
mi, stiznost & 5100/71, Series A no. 22,
bod 80 - 81, ¢ rozsudek ze dne 28. 6. 1978 ve
véci Konig proti Némecku, stiznost ¢. 6232/73,
Series A no. 27, body 87 - 91). Argumentacni
vyuZiti tohoto standardu na drovni pravniho
fidu smluvni strany je svoji povahou jedno-
smérné: lze jej pouZit pouze pro rozsifovani
nezbytné miry ochrany, kterou vyZaduje Ev-
ropsk4 imluva, ale kterd neni zaru€ena prav-
nim fidem smluvni strany. Nicméné skuted-
nost, 7Zc¢ urdity typ ochrany Evropskd umluva
nevyZaduje, zajisté neni argumentem pro
odebrani jiz existujici ochrany na trovni
vnitrostitni, tj. ochrany v priavnim fadu
smluvni strany Evropské timluvy (srov. v tom-
to ohledu ¢l. 53 Evropské amluvy).

Ceské privo soudni ochranu pro Zaloby
stitnich zaméstnanci umoZniovalo a umoz-
fuje, respektive je pfi existenci obecné klau-
zule ve prospéch soudniho pfezkumu ¢l 36
odst. 2 Listiny nevylucuje (srov. v tomto ohle-
du také nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 7.
2001, sp. zn. PL. US 11/2000, & 322/2001 Sb.).
Je nesporné, Ze spravni soudy jsou pfislusné
pro projednivani Zalob ve vécech sluZebnich
poméru zaméstnanci stitu (k rozsahu pfe-
zkumu na puadorysu zikona ¢ 186/1992 Sb.,
o sluZebnim poméru pFisludnika Policie Ces-
ké republiky, viz zejména rozsudek ze dne
30. 10. 2003, &j. 6 As 29/2003-97, ¢. 415/2004
Sb. NSS; rozsudek ze dne 20. 7. 2005, ¢j. 8 As
10/2005-38, & 1046/2007 Sb. NSS; dile rozsu-
dek ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 6 As 55/2006-96,
¢. 135172007 Sb. NSS). Spravni soudy jsou da-
le povolany rozhodovat i o odvolini/nejme-
novdni do jinych funkci [namitkou viz napf.
rozsudek ze dne 30. 11. 2006, &. 1 As 41/2005-76,
www.nssoud.cz (odvolini clena Rady pro rozhla-
sové a televizni vysilani), ¢i rozsudek ze dne 22. 9.
2004, &j. 2 As 19/200492, ¢ 430/2005 Sb. NSS
(pozastaveni vykonu exekutorského ufadw)].
Kone¢né také judikatura Ustavniho soudu
vnimd mimo jiné ¢l. 21 odst. 4 Listiny jako do-
state¢ny divod pro umoznéni soudniho pfe-
zkumu v otdzkich pfistupu, volby ¢&i odvola-
vani do jinych vefejnych funkci [viz napf.
nilez ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 255/99,
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Sb. n. u. US, sv. 15, &. 108, str. 71 (odvoldni za-
stupce pojisténcua z funkce ¢lena Spravni ra-
dy VZP); nalez ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. P1. Us
24/01, ¢. 235/2002 Sb. (Clenstvi v Radé
Ceské televize); nilez ze dne 12. 9. 2006,
sp. zn. II. US 53/06 (odvolini pfedsedkyné
Nejvyssiho soudu), vie pfistupné na http://
nalus.usoud.cz].

V.3.

Na zdkladé vyse uvedenych zivérh ohled-
né c¢eského priva i priva Evropské umluvy
Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze pfezkum
aktd prezidenta republiky neni vyloucen
z rozhodoviéni ve spravnim soudnictvi.

Nelze si nepoviimnout, Ze v argumentaci
Zalovaného ohledné pfipustnosti pfezkumu
aktil prezidenta republiky ve spravnim soud-
nictvi dochdizi ke sméSovani dvou skute¢nos-
ti: absence osobni odpovédnosti (trestni,
sprivni) prezidenta republiky, zakotvené
v &l. 54 odst. 3 Ustavy, je zamé&fiovana za ab-
senci jakékoliv kontroly jeho Cinnosti ¢i pfe-
zkoumatelnosti jeho akti. Podobné vnimani
funkce hlavy stitu je v demokratickém prav-
nim stité, za ktery se Ceska republika povazu-
je (&l 1 odst. 1 Ustavy, respektive ¢l. 2 odst. 1
Listiny), nepfijatelné. Prezident republiky
neni nad zikonem a ani mimo jeho kontrolu.

Ustanoveni ¢l 54 odst. 3 Ustavy je nezbyt-
né vykladat pouze tak, Ze prezident republiky
nema pfimou politickou odpovédnost vuci
ostatnim mocim ve stité, jakou nese kupfi-
kladu na zakladé &l. 68 odst. 1 Ustavy vlida.
Jeho osobni odpovédnost v roviné Ustavni, ve
své podstaté kvazitrestni odpovédnost, je di-
na jen v mezich odpovédnosti za ustavni de-
likt velezrady podle &l. 65 odst. 2 Ustavy a § 96
a ndsl. zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. To viak
neznamend vylouc¢eni pfezkumu rozhodnuti
prezidenta republiky, kterd jsou schopna za-
sahnout do vefejnych subjektivnich prav fy-
zickych ¢&i pravnickych osob, z kompetence
spravnich soudt.
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VL

Obsah pravomoci prezidenta republiky
pFi jmenovani soudci

VI. 1.

Ke vztahu prezidenta a vlady v procesu
jmenovani soudci

Pravomoc prezidenta republiky jmenovat
soudce fadi ¢l. 63 odst. 1 pism. i) Ustavy mezi
pravomoci, jejichZ platna realizace vyZaduje
spolupodpis pfedsedy vlddy nebo jim pové-
feného ¢lena viddy (¢l. 63 odst. 3 Ustavy). Lze
souhlasit s nizorem Zalovaného, Ze se jednd
o akt uvahy prezidenta, ktery neni ani v astav-
ni, ani v zikonné roviné vizidn niavrhem ze
strany vlddy. Jak také Zalovany korektné uvadi,
usneseni vlddy, kterym tato schvaluje seznam
kandidati na funkce soudct, neni formilné
ni¢im jinym neZ ,doporucenim piedsedovi
vlady, aby spolupodepsal rozhodnuti prezi-
denta republiky o jmenovini kandidita®, uve-
denych v pfiloze jednotlivych usneseni.

Nelze vSak pfijmout argumentaci Zalova-
ného, Ze usneseni vlidy, kterym tato doporu-
Cuje predsedovi vlady, aby spolupodepsal
rozhodnuti prezidenta republiky o jmenovi-
ni kandiditi, nepasobi ziddné pravni nasled-
ky. Ustavu, ostatn€ stejné jako celou oblast ve-
fejného priva, nelze vyklidat jen s ohledem
na formu vykonu vefejné moci, ale pfede-
v$im s ohledem na jeji redlny obsah. Nutng
rdimcova tprava Ustavni je dotvifena praxi
a Ustavnimi zvyklostmi, které se tvofi v zavis-
losti na povaze vykondvanych pravomoci, je-
jich smyslu a acelu.

V nilezu ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. PL. US
14/01, ¢. 285/2001 Sb., ktery se tykal otazky
spolupodpisu predsedy vlidy pfi jmenovani
guvernéra Ceské ndrodni banky, Ustavni
soud potvrdil v§znam tstavnich zvyklosti pro
dotvifeni dstavniho priva: ... dstavni zvy-
klosti, konvence, maji v tistavnim stdté velky
vyznam pravé tim, Ze komponuji tstavu do
Junkcniho celku a zapliiuji prostor mezi
strohym  vyjddvenim distavnich principi
a instituci a variabilitou tstavnich situaci.
V demokratickém prduvnim stdté je sotva
Dfedstavitelné, aby interpretace ustavy a ji
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odpovidajici iistavni zvyklosti, respektované
a nenapadené po celou dobu od jejiho vzni-
ku, byly jeji ucelovou dezinterpretaci zpo-
chybnény a s nimi i celd dosavadni praxe
vcetné rady rozhodnuti, jez nebyla dosud ni-
kdy napadena.” Normativni relevanci astav-
ni praxe soud ddle potvrdil v nilezu ze dne
12.9. 2007, sp. zn. PL. US 87/2006, http://na-
lus.usoud.cz, ktery se tykal pravomoci prezi-
denta republiky odvolat pfedsedu Nejvyssi-
ho soudu.

V citovaném ndlezu sp. zn. Pl. US 14/01
Ustavni soud konstatoval, Ze vistavni zvyklosti
je ,dlouhodobé praktikovany postup, ktery
odpovidi urditému hodnotovému a institu-
ciondlnimu konsensu ustavnich organt
a opakované€ potvrzuje urcitou interpretaci
ustanoveni Ustavy*. Defini¢ni znaky jsou tedy
dvoji: dlouhodobé praktikovani urcitého po-
stupu a hodnotovy a instituciondlni konsen-
sus. Druhé ze zmifiovanych kritérii implikuje
presvédceni dstavnich aktéri o zdvaznosti
zformovaného pravidla. Byt jej nezakotvuje
vyslovné, lze se domnivat, Ze institucionalni
konsensus vyZaduje shodné piesvédceni o za-
vaznosti daného pravidla; blize viz Kindlo-
vé, M. Ustavni zvyklosti jako sou&ist Ustavy
(komparace commonwealthského pfistupu
a judikatury Ustavniho soudu CR). In: Kli-
ma, K, Jirasek, J. (eds.) Pocta Janu Grénské-
mu. Plzen : Ale§ Cenék, 2008, s. 300 - 317.

Zformovand ustavni zvyklost jednak v po-
litickém smyshu viZe dstavni aktéry, jednak
slouZi jako vykladové voditko pro interpreta-
ci Ustavy Ustavnim soudem a soudy obecny-
mi. V tomto ohledu se pojeti ustavnich zvy-
klosti v ¢eském privu vzdaluje od vnimini
ustavnich zvyklosti v angloamerickém systé-
mu. V tamnim pojeti jsou astavni zvyklosti
pravidly politickymi, kterd soudim, povola-
nym aplikovat pravidla pravni, nepfistusi vy-
nucovat (srov. kupf. rozsudek Nejvyssiho
soudu Kanady ze dne 28. 9. 1981, Re: Resolu-
tion to Amend the Constitution, [1981]
1 S.C.R. 753, str. 880 an., pfistupné online na
http://scclexum.umontreal.ca). Pfistup raze-
ny Ustavnim soudem se viak pfiblizuje po-
hledu némeckému, reprezentovanému judi-
katurou Spolkového ustavniho soudu. Ta
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chipe trvale vykondvanou a doposud ne-
rozporovanou aplikacni praxi stdtnich or-
gdni“ [Staatspraxis] jako vykladové voditko
a potvrzeni urditého ¢teni ustavy (srov. napf.
BVerfGE 72, 189, bod 38; BVerfGE 106, 62,
body 161, 221, 274; BVerfGE 106, 310, bo-
dy 124, 161, 164 a pfedevsim pak BVerfGE 91,
148, bod 65 an.).

Obsahem dodrZované tstavni zvyklosti
pfi jmenovini soudch v novodobé historii
Ceské republiky je reakce prezidenta repub-
liky na podnét ministra spravedlnosti, od
druhé poloviny devadesitych let minulého
stoleti pak na podnét vlidy, kterym je pfedlo-
Zen soubor kandiditt do funkci soudct spo-
lu s doprovodnymi podklady. Nejvy$si sprav-
ni soud zdtiraziiuje, Ze obsahem konvence je,
7e prezident reaguje na pfedloZeny podnét;
timto podnétem vsak neni, jak se Zalovany
nesprivné domnivd, spustén jakykoliv ,jme-
novaci automatismus . Skute¢nost, ze se urci-
ty kandiddt ocitne na seznamu pfiloZeném
k usneseni vlidy, neznamena povinnost hlavy
stitu tohoto kandidita jmenovat do funkce
soudce. PfedloZenim seznamu vhodnych kan-
didath pouze déva druhi sloZka moci vykon-
né, ktera je v kone¢né fazi skrze ustavni akt
kontrasignace providény pfedsedou viady od-
povédnd za rozhodnuti prezidenta republiky,
najevo svoji vili v pfipadé souhlasu preziden-
ta republiky dané rozhodnuti spolupodepsat.

Z materidlniho hlediska lze povazovat
usneseni vlidy, kterym ‘doporucuje svému
pfedsedovi spolupodepsini rozhodnuti pre-
zidenta o jmenovini kandidith do funkci
soudcu, za vysloveni souhlasu se spolupodpi-
sem ze strany piedsedy vlady ve smyslu ¢l. 63
odst. 3 Ustavy. Je pfirozené pravdou, Ze for-
malni akt spolupodpisu je proveden teprve
v ndvaznosti na rozhodnuti prezidenta re-
publiky. Jak v3ak sim Zalovany uvadi, lze si
jen obtiZzné piedstavit situaci, kdy by pfedse-
da vlady, respektive jim povéfeny ministr, po
rozhodnuti prezidenta republiky nerespek-
toval usneseni vlidy a spolupodpis odmitl.
UZ jen z toho divodu, Ze vldda rozhoduje ve
sboru (&L 76 odst. 1 Ustavy) a sbor jako celek
je v ramci své plisobnosti opravnén zavazovat
své jednotlivé ¢leny. Srov. v tomto ohledu ta-
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ké pfiméfené ustanoveni § 21 zékona
&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
ustfednich orginti stitni sprivy CR, podle
néhoZ se ministerstva ve veSkeré své ¢innosti
Fidi také usnesenimi vlidy.

Schvilenim konkrétnich kandidat usne-
senim vlady je tak ze strany vefejné moci
v materidlnim smyslu zahijen proces vedouci
ke jmenovini danych kandidith do funkci
soudci. Nejpozdéji timto okamZikem vstupu-
je vefejnd moc do pravni sféry osoby daného
kandidita. Vytvafi v ni legitimni ocekavini
v tom smyslu, Ze o jeho kandidatufe bude zi-
konnym a s dosavadni praxi konzistentnim
zpusobem rozhodnuto. Mimo jiné v ném také
vytvéii legitimni o¢ekavini, Ze nezméni-li se
v mezidobi relevantni okolnosti (napf. kandi-
ddt pfestane spliiovat zikonné podminky pro
jmenovani ¢i se zméni potfeby soudnictvi ne-
bo materidlni pfedpoklady pro zajisténi
soudcovského mista ve vztahu k danému kan-
didatovi), bude podnét ke jmenovini doty¢-
né osoby postoupen prezidentu republiky.

Tato skutecnost, tedy Ze kandidit byl ze
strany organu vefejné moci vybran jako vhod-
ny kandidat a jeho kandidatura byla nisledné
pfedloZena prezidentu republiky, je nejenom
urdujici pro zformovini vefejného subjcktiv-
niho préva, resp. pro zdsah do jeho pravni sfé-
ry, ale ve svém dusledku pro Zalobni legitima-
ci. Tento proces individualizace naopak
zasadné vylucuje vznik legitimniho oc¢ekdvini
v pravni sféfe vSech ostatnich potencidlnich
kandiddth na funkci soudce, a to nejenom
z fad justi¢nich &ekatelu, ale i dalSich osob,
které by spliiovaly zdkonnd kritéria pro jme-
novani soudcem, jako napfiklad privé Zalova-
nym zmifiovanych advokatd, notaft, exekuto-
rii ¢&i statnich zdstupci. Tyto skupiny osob, a¢
by zikonné podminky pro jmenovini do
funkce soudce spliiovaly, viak nebyly vybriany
ani jednim z orgénu vefejné moci, nadanych
spoluti¢asti na aktu jmenovani.

Nelze tedy pfisvédcit argumentaci Zalova-
ného, Ze usneseni vlidy, kterym doporucuje
svému pfedsedovi, aby spolupodepsal roz-
hodnuti prezidenta republiky o jmenovini
urditych kandidati do funkci soudcy, je Cisté
internim dokumentem vlidy ,pFipravného”
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charakteru, ktery nevyvoldvd Zidné privni
nasledky vné vlidy. Pro podporu svych tvrze-
ni Zalovany odkizal na usneseni Ustavniho
soudu ze dne 30. 4. 1998, sp. zn. L. US 482/97,
Sb. n. u. US, sv. & 10, usneseni ¢. 37, s. 483.
V tomto usneseni se Ustavni soud vyjidFil
k pravnimu charakteru usneseni vlady. Ve vé-
ci 8lo o ndvrh Komunistické strany Cech
a Moravy a M. Grebenicka na zru$eni usnese-
ni vlddy Ceské republiky & 699 ze dne 5. 11.
1997 ke Zprivé o pribéhu a vysledcich jed-
nini mezi Ceskou republikou a Organizaci
Severoatlantické smlouvy o pfistupu Ceské
republiky k Severoatlantické smlouvé. Navr-
hovatelé dovozovali, ¢ napadenym usnese-
nim byla porusena zikladni prava a svobody
¢lenti KSCM, stejné jako dalsi priva druhého
navrhovatele. Ustavni soud navrh odmitl jako
neptipustny. Konstatoval, Ze napadené usne-
seni viibec neni schopno zasihnout priva
tfetich osob. Usneseni, kterym byla projedni-
na zprava o vlidnim vyjednivini a stanoveny
daldi priority pfi vyjednidvini o pfistoupeni
k Organizaci Severoatlantické smlouvy, bylo
piipravnym, vnitfnim dokumentem vlidy.
Zabyvalo se pouze \ipravou vnitfniho chodu
vladnich praci.

JiZ s ohledem na popsané pozadi rozhod-
nuti Ustavniho soudu jsou patrné zasadni
skutkove odliSnosti. Interni zpriva o postu-
pujicich politickych jednanich, kterou vlida
projednéva, jak Ustavni soud zdtraznil, jako
pripravny dokument pro dalsi jednani a pro
sjednoceni pozic v rimci kabinetu, je svym
charakterem aktem odlisnym od vysloveni
souhlasu ze strany vlidy se jmenovinim kon-
krétnich kandidatt do funkci soudcii. Vlida
rozhoduje ve sboru s tim, Ze kaZzdé rozhodnu-
ti je pfijimino formou usneseni (¢l. 76 odst. 2
Ustavy). Stejnd forma vS§ak mutZe mit velice
odli$né materidlni dopady do pravni sféry ad-
resati a dotenych osob. Zisah do vefejnych
subjektivnich prav &i dotleni pravni sféry fy-
zickych ¢i pravnickych osob je tedy v pfipadé
usneseni vlddy vzdy nezbytné posuzovat jed-
notlivé s chledem na obsah konkrétniho pfi-
jatého usneseni, nikoliv pausilné s odkazem
na skutecnost, Ze se formdlné jednd o usnese-
ni vlady.
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Jmenovini soudcu podle ¢l. 63 odst. 1
pism. i) Ustavy je aktem, ktery ke své platnos-
ti vyZaduje spolupodpis pfedsedy vliady. Ne-
jedna se proto o proces, ktery by mohl byt ak-
tivovin vylu¢né iniciativou vlady. Lze si
pfedstavit i situaci, kdy se zahdjeni procesu
vedouciho k jmenovini soudcem chopi sim
prezident republiky. Ten mitZe své pfedstavy
o vhodném kandidatu/kandiditech na funk-
ce soudc sdélit predsedovi vlady, v pfipadé
shromdzdéni vSech potiebnych podklada
a ov€feni splnéni vSech zikonnych poZadav-
ki1 pak pfimo pozadat o spolupodpis jmeno-
vaciho aktu. I v tomto pfipad€ by pak platilo
obecné pravidlo uvedené vyse: vybérem urci-
tého kandidita a jeho navrZenim pfedsedovi
vlidy ze strany prezidenta republiky je ve
sféfe vybraného kandidita / vybranych kandi-
dind zformovino legitimni ocekdvini v tom
ohledu, Ze druhy orgin moci vykonné (tj. vli-
da), ktery se podili na vybéru soudct, o nidvr-
hu v rozumném ¢asovém horizontu zikonnym
zplisobem rozhodne: to znamend, Ze jmenovi-
ni bud spolupodepiSe, anebo vyda formalni
pisemny akt, v n€émZ odavodni, pro¢ kontra-
signaci neprovede. RovnéZ takovéto negativni
rozhodnuti by nasledné podléhalo pfipadné-
mu piezkumu ve spravnim soudnictvi.

S ohledem na naposledy zmifiovanou moz-
nost je vak vhodné zduraznit, Ze urcujici slo-
vo ve vztahu prezidenta republiky a vlidy pat-
fi vladé vSude tam, kde Ustava vyZaduje pro
platnost aktu hlavy stitu spolupodpis predse-
dy vlady ¢i jim povéfeného ¢lena vlddy (tedy
pro realizaci pravomoci dle &l. 63 Ustavy stej-
n¢€ jako pravomoci zaloZené zikonem). Z prin-
cipu odpovédnosti vlddy za tyto akty preziden-
ta republiky (¢1. 63 odst. 4 Ustavy) vyplyvi, Ze
urcujici slovo pfi realizaci téchto pravomoci
md vlada, nikoliv prezident republiky.

Z aplikace tohoto principu na projedni-
vany pfipad vyplyvi, Ze za fungovani justice,
vCetn€ jmenovini soudcy, je primarné odpo-
vé&dna vldda, potazmo jeji odpovédny ¢len -
ministr spravedlnosti. Ministerstvo spravedl-
nosti pribézné sleduje a vyhodnocuje situaci
na jednotlivych soudech a v zavislosti na tom
ptidéluje volnd soudcovskd mista, k ¢emu
mi k dispozici i potfebny profesionalni apa-
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rit. Naopak prezident takovymi finan¢nimi,
persondlnimi ani instituciondlnimi zdroji ve
vztahu k obecnym, pfedeviim niZ$im sou-
dum, nedisponuje. Subsididiaritu (nikoliv
v3ak vyluénost ve prospéch vlady) role prezi-
denta v procesu vybéru soudct je mozné do-
vodit i s pomoci argumentu ad absurdum;
1ze si asi stéZi predstavit situaci, kdy by prezi-
dent jmenoval (tj. pfedklidal ke kontrasigna-
ci) kandiddty na funkci soudce, pro které by
v ramci justice neexistovala odpovidajici sys-
temizovand a finanéné zabezpecend mista.

VI 2.

K uvaze prezidenta republiky
pri jmenovani soudci

Prezident republiky je orginem moci vy-
konné. I na jeho pocinini se tudiz beze zbyt-
ku vztahuje striktni poZadavek uplatfiovini
stitni moci jen v ptipadech stanovenych za-
konem a v jeho mezich (¢l 2 odst. 2 Listiny,
respektive ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Jmenovini
soudci, stejné jako jakékoliv jiné formy Cin-
nosti prezidenta republiky, vyplyvaji-i z jeho
tstavniho postaveni a maji-li u¢inky vaci ji-
nym organim nebo osobim, ne? je prezident
republiky samotny, jsou zpisobem uplatiio-
vini stitni moci. Konkrétni podminky pro vy-
kon stitni moci ze strany prezidenta republi-
ky pfi jmenovini soudcl jsou stanoveny
ramcové Ustavou, konkrétné pak jednotlivy-
mi ustanovenimi zikona ¢. 6/2002 Sb., o sou-
dech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpi-
st (ddle jen ,zdkon").

Ustavni ramec podminek pro jmenovini
soudcem v &l. 93 odst. 2 Ustavy je dile kon-
kretizovan v § 60 odst. 1 zikona: ,Soudcem
nebo prisedicim milize byt ustanoven stdini
obcéan Ceské republiky ..., ktery je zpisobily
k prdavnim tikoniim a bezithonny, jestliZe je-
ho zkusenosti a mordlni vlastnosti ddvaji
zdaruku, Ze bude svou funkci 7ddné zastdval,
v den ustanoveni dosdhl véku nejméné
30 let a souhlasi se svym ustanovenim za
soudce nebo prisediciho a s pridélenim k ur-
Citému soudu. “ Podle § 60 odst. 3 zikona pak
pro soudce navic oproti pfisedicim plati, Ze
Dredpokladem pro ustanoveni soudcem je
téz vysokoskolské vzdéldni ziskané rddnym
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ukoncenim studia v magisterském studijnim
programu v oblasti prdva na vysoké skole
v Ceské republice a sloZeni odborné justicni
zkousky".

Prezident republiky ma pfi vybéru kandi-
datn Ustavou a zdkony vymezené pole uvize-
ni. Vizanost nejen ustavnim pofidkem, ale
i zdkony, plyne nejenom z jeho postaveni or-
ginu moci vykonné, ale koneckoncu i ze sli-
bu prezidenta republiky, kterym se zavazuje
zachovavat nejen Ustavu, ale téZ a pfedevsim
zakony (&L 59 odst. 2 Ustavy). Prezidentu re-
publiky tak pfi aplikaci jiZ platnych zdkond
nepfislusi, na rozdil od Ustavniho soudu,
pravomoc abstraktniho posuzovéni souladu
z4dkont s ustavnim pofidkem. Je toliko oprav-
nén a povinen zikony v mezich svych pravo-
moci aplikovat a pfi jejich aplikaci je ustavné
konformné interpretovat.

PoZadavek striktni zikonnosti jednini ve-
fejné moci se v pfipadé pravomoci jmenova-
cich materializuje ve dvou aspektech: za pr-
vé, stanovi-li zikon taxativni vycet podminek,
které je potfeba splnit pro jmenovani do ur-
&ité funkce, pak ziroveii stanovi zikonné me-
ze uplatnéni statni moci v konkrétnim pfipa-
dé. Pouze a vylucné za spInéni dané mnoziny
podminek je mozné uskutecnit akt jmenovi-
ni. To znamend, Ze stitni moc je oprivnéna
a ziroven povinna kontrolovat splnéni dané-
ho souboru podminek. Za druhé, stitni moc
neni opravnéna seznam podminek dile rozsi-
Fovat &i naopak zuZovat. Tim by vykrocila za
mez stanovenou zikonem.

V ramci kontroly naplnéni stivajicich za-
konnych podminek ma vefejnd moc nicméné
uréitou miru uvaZeni. Tak tomu bude typicky
v pFipadech, kdy jsou podminky jmenovani
vymezeny neurlitymi pravoimi pojmy, jako
jsou kupfikladu ,zkusenosti a mordlni viast-
nosti“, ,#ddny vykon funkce” apod. V roviné
privni teorie jsou neur¢ité pravni pojmy od-
lisné od prostoru vymezeného k volnému
uvizeni (zidkonné zpravidla zakotvenému
pouZitim uvozujicich spojeni typu ,ize” Ci
JmiiZe“ pti vymezeni pravomoci pfistuiného
organu). V aplika¢ni praxi véak maji ob€ le-
gislativni techniky stejnou funkci: vytvofit
pro pfisluiny organ prostor pro jeho relativ-
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né€ samostatnou uvahu pfi vykonu svéfené
pravomoci a umoznit mu adekvatné reagovat
na raznost okolnosti. P¥i vykladu neurcitych
pojmu je tedy jmenovaci orgidn nadin urdi-
tou mirou tvahy. Jak jiZ nicméné Nejvyssi
spravni soud konstatoval, absolutni ¢i neo-
mezené volné spravni uvaZeni je v priavnim
stat€ pojmové vylouceno (srov. usneseni roz-
Sifen€ho sendtu NSS ze dne 23. 3. 2005, ;.
6 A 25/2002-42, & 906/2006 Sb. NSS; srov.
k tomu v podstaté obdobné nilez Ustavniho
soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04,
Sb. n. u. US, sv. 40, &. 62, s. 607, &ast V/b., kde
Ustavni soud sice absolutni uvizeni pfipou-
8ti, ale dile pak ,absolutnost takové uvahy
relativizuje, kdyZ jasné davd moZnost soudni-
ho pfezkumu i v té€chto oblastech). Orgin ve-
fejné moci je tak i v rimci svych tvah vidy
véazin Ustavnim pofidkem, pravnimi princi-
py, které vyplyvaji z charakteru Ceské repub-
liky coby pravniho stitu, jakoZ i dal§imi sou-
visejicimi zdkonnymi pfedpisy, které mohou
pole uviZeni podstatné ziZit; je povinen re-
spektovat a chrdnit zakladni priva Gstavnim
potidkem zaru¢ena. S ohledem na pfedvida-
telnost a konzistentnost spravnich rozhodnu-
ti je orgdn vefejné moci také vizin svoji dosa-
vadni aplika¢ni praxi.

Uvaha prezidenta republiky pfi jmenovi-
ni soudcll se proto omezuje na kontrolu spl-

néni zikonnych podminek pro jmenovini -

soudcem, stanovenych zikonem o soudech
a soudcich a souvisejicimi pfedpisy. Tato sku-
tec¢nost nezaklidd ani povinnost jmenovat
v3echny kandidaty vlidou vybrané, ani nevy-
lucuje vvahu pfi hodnoceni charakteristik
jednotlivych kandidat. Uvaha pfi jmenovini
se vSak musi odehravat vylu¢né v rimci zi-
konnych podminek. Prezident republiky pro-
to nemizZe v prostoru daném pro jeho uvize-
ni dal$i kritéria nad rdmec kritérii zikonem
vyslovné stanovenych vytvofit, tj. vyZadovat
spInéni Kkritérii, ktera zakon neobsahuje. Pre-
zident republiky je vSak opriavnén a zdroven
povinen odmitnout jmenovini kandidata,
u kterého na ziklad¢€ ivahy odpovidajici pra-
vidlim spriavniho uvidZeni v materidlnim
priavnim stité dospéje k zivéru, Ze by jeho
~ZRusenosti a mordini vlastnosti“ nedavaly
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Zdruku, Ze bude svou funkci fddné zastd-
vat“, ¢i pokud shledi, Ze neni splnéno nékte-
ré z relativné exaktné definovanych zikon-
nych kritérii (kupfikladu podminka stitniho
obcanstvi, zptsobilost k privnim tkontim,
bezthonnost ¢i naplnéni vékové hranice
a dalsi).

Z imperativu zdkonnosti ¢innosti organu
vefejné moci, z principu priavniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 Ustavy), jakoZ
i ze zdkazu liboviile orgint vefejné moci ko-
ne¢né plyne pozadavek oduvodnit pfijaté
rozhodnuti. Dle ustilené judikatury Ustavni-
ho soudu je nileZité odivodnéni, které sro-
zumiteln€ a plné vyloZi divody pro pfijaté
rozhodnuti, pojistkou proti libovili a nekon-
zistenci rozhodovini orginu vefejné moci
(srov. kupf. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn.
I11. US 84/94, Sb. n. u. US, sv. 3, & 34, s. 257;
nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. II1. US 94/97,
Sb. n. u. US, sv. 8, & 85, s. 287; k netistavnosti
absence odavodnéni v rozhodovini, viz nilez
ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. PL. US 1/03,
¢. 153/2004 Sb., ¢i nilez ze dne 15. 7. 2004,
sp. zn. I, US 594/02, Sb. n. u. US, sv. 34, &. 99,
s. 57). Ke stejnym zdvérim ostatné dospiva
i judikatura zdejsiho soudu (srov. kupf. roz-
sudek ze dne 14. 7. 2005, &j. 2 Afs 24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 9. 10.
2007, &j. 2 As 18/2007-115, www.nssoud.cz).

Vyse uvedené obecné zivéry, aplikoviny
na projedndvany pfipad, znamenaji, Ze prezi-
dent republiky pfi jmenovani soudcu realizu-
je uvahu svéfenou mu zikonem, kterd musi
zlistat v jeho mezich. Je vizidn co do poctu
a obsahu zikonnych podminek. Neni oprav-
nén stanovit podminky vlastni, které by ne-
byly obsaZeny v zikoné samotném. Stejné tak
neni opravnén od nékteré z podminek od-
hlédnout a jmenovat kandidata, ktery by né-
kterou ze zikonnych podminek nespliioval.
Pokud se prezident republiky rozhodne kan-
didata vlidy nejmenovat, pak je povinen jas-
n€ a srozumitelné€ odivodnit, pro¢ jej odmitl.

VII.
K necinnosti Zalovaného

S ohledem na vyse popsany priavni rimec
je patrn€, Ze Méstsky soud v Praze nepochy-
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bil, pokud dovodil, Ze Zalovany zistavi i pfes
opakované navrhy vlidy necinny. Necinnost
soud dovodil i pfesto, Ze zidny procesni
pfedpis nestanovi vyslovné lhitu, v rdmci
které by byl prezident o navrhu vlady povi-
nen rozhodnout, a také, Ze Zalobce nebyl oso-
bou, jeZ by proces vedouci ke svému jmeno-
vini byla oprivnéna samostatné iniciovat.
Privé tyto dva zavéry Méstského soudu v Pra-
ze 7alovany napada ve své kasacni stiZznosti.

Je pravda, Ze Zidny pfedpis nestanovi
prezidentovi republiky lhltu, v niZ by mél na
podnét vlady adekvitné reagovat jmenovi-
nim pfedloZenych kandiditl, anebo vyda-
nim formalniho pisemného aktu, v némz také
oduvodni, pro¢ jmenovini neprovede. Stejné
tak je nutné pfisvédcit argumentaci Zalova-
ného v tom, Ze ¢l. 38 odst. 2 Listiny se vztahu-
je pouze na rozhodovini orgini soudnich,
a nikoliv na rozhodovaci ¢innost spriavnich
organt. Jak v8ak Nejvyssi spravni soud jiz vy-
$e poukdzal, rozhodovini prezidenta republi-
ky se neodehravi v pravnim vakuu, ale je va-
zano stejnymi principy jako veSkery vykon
statni moci: striktni zdkonnosti, zdkazem li-
bovile a z toho plynoucimi poZadavky na
konzistenci a pfedvidatelnost rozhodovini.

Jednim z logickych atributi poZadavka
na rozhodovini orgdnu vefejné moci v prav-
nim stité je také rozhodovini v pfiméreném
case, respektive rozhodovini bez zbyte¢nych
prutaht. Kodifikaci tohoto obecného princi-
pu pravniho ostatné obsahuje nejenom sou-
&asné platny spravni fad (§ 6 odst. 1 zdkona
&.500/2004 Sb., spravni fad), ale téZ spravni fa-
dy pfedchozi (§ 3 odst. 3 zikona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, ¢i § 4 vlidniho nafizeni
¢. 91/1960 Sb., o spravnim Fizeni); uvedené
ostatné plyne ze samotného ustavné zakotve-
ného principu pravniho stitu. Nad rimec
charakteru rozhodovini v pfiméfené lhaté
coby obecného principu pravniho lze pouka-
zat na § 177 nyni platného spravniho fadu,
ktery zakladni zasady spravniho fizeni, mezi
né&% patfi téZ vySe citované vyfizovani véci
bez zbyteénych pratahl, vysiovné vztahuje
na veskeré pocindni vefejné sprivy.

Jak Nejvyssi spravni soud dovodil vyse,
prvnim z opakovanych podnéti ze strany vli-
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dy, aby prezident republiky jmenoval Zalobce
do funkce soudce (dalsi z uvedenych projevi
toliko stvrdily trvajici zdjem vlady na jmeno-
vini), doslo k zahijeni fizeni ke jmenovani Za-
lobce do funkce soudce. Jak vSak Méstsky
soud v Praze zjistil ze shromaZdénych diikazh
a jak bylo ostatné potvrzeno samotnym Zalo-
vanym, Zalovany do dne rozhodovini soudu
(§ 81 odst. 1 s. . s.), tedy pfiblizné ve lhtté
dvou let, o véci nerozhodl. Méstsky soud
v Praze dale uvedl, Ze Zalovany soudu nesdélil
a soud ani sim nezjistil Zidné skutecnosti,
které by jeho rozhodnuti ve véci jmenovani
Zalobce soudcem branily. Ze spisového mate-
ridlu se konec¢né podavi, Ze Zalovany ve srov-
natelnych pfipadech jiZz divno rozhodl - a to
jednak o ostatnich kandiditech navrZenych
vlddou ve stejnych usnesenich, jakoZ i o kan-
diditech navrZenych vladou pozdéji. Za té€ch-
to okolnosti NejvyS§imu sprivnimu soudu
nezbyva neZ se pfipojit k pravnimu nihledu
Méstského soudu v Praze, Ze jiz uplynula do-
ba dostate¢na pro rozhodnuti ve véci samé.

Argumentim Zalovaného lze pfisvédcit
i v tom ohledu, Ze Zalobce neni oprivnén
proces vedouci ke jmenovini soudcem inici-
ovat. Z této skuteCnosti viak neplyne, Ze by
v procesu, ktery byl zahdjen z podnétu jiného
organu vefejné moci, nemohla byt dotéena
vefejnd subjektivni priva tfetich osob. Ostat-
né& pravé dotleni konkrétnich vefejnych sub-
jektivnich prdv Zalobce je v projednivané
kauze divodem, pro¢ je dana pfisluSnost
spravnich soudi, a nikoliv (pouze) pfislus-
nost Ustavniho soudu v riamci fizeni ve spo-
rech o rozsah kompetenci statnich organi. Je
totiz zjevné, Ze stejné jedndni, tedy necinnost
prezidenta republiky ve vztahu k Gstavné re-
levantnimu podnétu vlady ke jmenovani urci-
té osoby do funkce soudce, mtzZe s ohledem
na typ Zalobce byt pfedmétem pfezkumu ve
dvou vétvich moci soudni; pfed Ustavnim
soudem v ramci fizeni ve sporu o rozsah
kompetenci dvou statnich orgina tehdy, po-
kud by byla Zalobcem vlida podle ¢l. 87 odst. 1
pism. k) Ustavy, respektive § 120 odst. 2
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, a dile pak
ve spravnim soudnictvim tehdy, pokud stejnd
nedinnost je k 4jmé priv tfetich osob a do-
t¢end osoba se domdhi soudni ochrany.
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Lze tedy uzavfit, Ze Zalovany zistava ne-
¢inny vici podnétu vlidy. Déje se tak k ujmé
vefejnych subjektivnich priv Zalobce. Nej-
vy$8i spravni soud ani Méstsky soud v Praze
nedisponuji pravomoci k tomu, aby v pfipa-
dé prezidentovy necinnosti nahradily jeho

ukon svym vlastnim rozhodnutim. V tomto
ohledu ma rozhodnuti Méstského soudu
v Praze vskutku toliko povahu morilniho
apelu, jak jiz Nejvyssi spravni soud pozname-
nal ve svém rozsudku ze dne 27. 4. 2006,
¢&j. 4 Aps 3/2005-35.

Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezikonnym zisahem; rozhodnuti
soudu bez nafizeni jednani

k § 51 odst. 1 a § 83 soudniho fidu spravniho

L.V fizeni o ochrané pied nezikonnym zasahem, ktery Zalobce spatfuje v jedna-
ni justi¢ni straze uc¢inéném na zikladé pokynu piedsedy soudu a v jeho mezich, je
Zalovanym podle § 83 s. {. s. pfedseda soudu jakoZto spravni organ.

IL. Pokud krajsky soud zasle Zalobci vyzvu podle § 51 odst. 1 s. . s. a Zalobce ve
Ihit€ dvou tydni soudu sdéli, Ze nemuzZe uvést, zda s rozhodnutim bez jednani sou-
hlasi ¢i nikoli, nebot mu dosud neni znamo stanovisko Zalovanych k Zalobé, nelze
z takové€ho sd€leni dovodit fikci Zalobcova souhlasu s rozhodnutim bez nafizeni jed-
néni podle citovaného ustanoveni. Soud je naopak povinen zaslat Zalobci vyjadieni

Zalovanych a spolu s nimi i novou vyzvu podle § 51 odst. 1s. f. s.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, &. 2 Aps 4/2008-138)

Prejudikatura: ¢. 244/2004 Sb. NSS, & 133/2004 Sb. NSS, & 534/2005 Sb. NSS, & 603/2005 Sb.
NSS; rozsudky ESLP ze dne 21. 6. 2005 Milatovd a ostatni proti Ceské republice, stiznost

¢ O O

. 21497/93, Rep. 199711

¢. 61811/00, ECHR 2005-V, ze dne 18. 2. 1997 Niderést-Huber proti §vycarsku, stiznost
. 18990/91, Rep. 1997-1, a ze dne 18. 3. 1997 Mantovanelli proti Francii, stiznost

: Mgr. Miroslav S. proti 1) Méstskému soudu v Praze, 2) Ministerstvu spravedlnosti, 3) Ge-

nerilnimu feditelstvi V&zeriské sluzby CR a 4) predsedovi Méstského soudu v Praze,
0 ochranu pfed nezikonnym zisahem, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobce byl dne 9. 1. 2007 pfi vstupu do
budovy Méstského soudu v Praze pfisludniky
justi¢ni strdZe vyzvan k tomu, aby odevzdal
videokameru, kterou mél s sebou, nebot po-
dle opatfeni pfedsedy soudu ucinného od
1. 1. 2007 je vstup vefejnosti (vyjma novind-
) s videokamerou ¢i fotoaparitem do bu-
dovy soudu zakdzin. Zalobce ve snaze nezma-
fit soudni jednini, kterého se Gcastnil jako
zastupce ucastnika, videokameru odevzdal.
O tom byl sepsan protokol o uschovini (ode-
brani) a vraceni zakdzané véci, k jehoZ sepsi-
ni byla zjiStovina Zalobcova totoZnost. Pfi
odchodu z budovy soudu byla Zalobci video-
kamera vracena. Zalobce si dne 11. 1. 2007 na
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uvedeny postup stéZoval jak u méstského
soudu, tak na Ministerstvu spravedlnosti. Pfi-
pisem pifedsedy méstského soudu ze dne
15. 1. 2007 bylo Zalobci sdéleno, Ze ustanove-
ni obsazen€ v ,Opatieni pfedsedy Méstského
soudu v Praze ¢, 1 ze dne 10. 5. 2005 podle
néhoz bylo zakdzino vnaset do budovy soudu
videokamery a fotoaparaty, bylo vypusténo.
Pfedseda méstského soudu se Zalobci omlu-
vil 2 podékoval mu za upozornéni na chybu.

Dne 9. 3. 2007 podal Zalobce k Méstskému
soudu v Praze Zalobu na ochranu pfed nezi-
konnym zisahem Zalovanych 1) az 3), kterou
se domahal toho, aby soud vyslovil nezdkon-
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nost zasahu Zalovanych, k némuZ doslo vici
Zalobci dne 9. 1. 2007 v budové Méstského
soudu v Praze, zakdzal Zalovanym pokracovat
v porusovini prav Zalobce a aby soud pfika-
zal Zalovanym zni¢it protokol o uschovini
(odebrani) a vriceni zakazané véci - video-
kamery Panasonic, obsahujici osobni udaje
Zalobce, ktery byl se Zalobcem sepsin dne
9. 1. 2007.

Krajsky soud v Praze vydal rozsudek, kte-
rym byla odmitnuta Zaloba na ochranu pred
nezikonnym zdsahem proti Zalovanym 1) a 2)
(vyrok L.) a Zaloba, kterou se Zalobce domdhal
vysloveni nezikonnosti zasahu Zalovanych,
k némuz doslo vaci zalobci dne 9. 1. 2007
v budové Méstského soudu v Praze (vyrok IL.).
Zamitnuta byla Zaloba v ¢asti, kterou se Za-
lobce domahal, aby bylo zalovanym zakizano
pokracovat v poruSovini jeho priv zpuso-
bem uvedenym ve vyroku II. (vyrok III.). Od-
mitnuta pak byla Zaloba v ¢asti, kterou se Za-
lobce domihal toho, aby bylo Zalovanym
pfikdziano znicit protokol o uschovani (ode-
brani) a vriceni zakdzané véci - videokamery
Panasonic, ktery obsahoval Zalobcovy osobni
tdaje a ktery s nim byl sepsian dne 9. 1. 2007

(vyrok IV).

Kasacni stiznosti se Zalobce (sté€Zovatel)
domadhal zruseni shora uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Praze. Namital, Ze k dota-
zu krajského soudu, zda souhlasi s rozhodnu-
tim bez nafizeni jedndni, sdélil, Ze na tuto
otizku nemiiZe odpovédét do té doby, nez
obdrZi vyjadfeni Zalovanych, a dozvi se, nako-
lik je tfeba provadét dokazovani. Krajsky
soud mu v3ak zaslal vyjidfeni toliko Zalované-
ho 1) (dne 22. 8. 2007). Vyjadteni Zalovaného 3)
stézovatel obdrZel a7 4. 10. 2007, pfiemZ
soud rozhodl rozsudkem bez jednini jiz 2. 10.
2007 - tedy dfive, neZ st€Zovatel vyjadfeni Za-
lovaného 3) viibec dostal. K obéma vyjidre-
nim pak zaslal soudu repliku dne 18. 10.
2008. Rozsudek krajského soudu navic stéZo-
vatel povazuje za zmate¢ny, nebot vyrokem I
krajsky soud odmitl Zalobu stéZovatele proti
Zalovanym 1) a 2). O této ¢isti Zaloby pak roz-
hodl znovu vyrokem II. i vyrokem IV. Stézo-
vatel rovnéZ poukazuje na to, Ze krajsky soud
nespravné posoudil pasivni legitimaci Zalova-
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nych, pokud jde o Zalované 1) a 2). Podle sté-
Zovatele se zdsah odviji od natizeni predsedy
méstského soudu, k jehoz vydini nebyl
vibec opriavnén, a vykonavateli tohoto nafi-
zeni byli pfisluSnici justicni straze, tedy
Vézenské sluzby CR. Podle § 4a zikona
&.555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni
strazi CR, vykonava statni sprivu Veézefiské
sluZby Ministerstvo spravedlnosti, kterému je
také podfizena. Pasivni legitimace ve smyslu
§ 83 s. I s. tak podle stéZovatele svéd¢i pravé
tomuto ministerstvu.

Zalovany 2) ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni
stiZznosti uvedl, Ze je nadale pfesvédcen o tom,
Ze neni v pfedmétné véci pasivné legitimo-
van. Ddle zdiraznil, Ze ¢ast opatfeni predse-
dy Méstského soudu v Praze ¢. 1 ze dne 10. 5.
2005, podle néhoZ pfisludnici justicni striZe
proti st€Zovateli postupovali, byla s ic¢innosti
od 17. 11. 2007 vypusténa.

Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Praze a véc mu
vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) St€Zovatel dile povazuje rozsudek
krajského soudu za zmatecny, nebot vyrokem
L. soud odmitl jeho Zalobu proti 1. a 2. Zalova-
nému, pfi¢emz o této Cisti Zaloby pak rozhodl
znovu dal$imi vyroky. Nejvyssi spravni soud
stézovatelem vytknuté pochybeni v rozsudku
krajského soudu rovnéz shledal. NemiiZze mu
viak piisvéddit v tom, Ze by tim krajsky soud
zpusobil zmate¢nost fizeni podle § 103 odst. 1
pism. ¢) s. I s., nebot nenastala Zidna ze situ-
aci, kterou citované ustanoveni pod pojmem
zmatec¢nost Fizeni rozumi; tj. nedoslo k tomu,
Ze by chybély podminky fizeni, ve vé€ci roz-
hodoval vyloudeny soudce nebo byl soud ne-
spriavné obsazen, popfipadé bylo rozhodnu-
to v neprospéch ucastnika v dusledku
trestného Cinu soudce. V daném pfipadé
viak bylo naplné€no pism. d) citovaného usta-
noveni, protoze uvedenym postupem krajsky
soud zatiZil svoje rozhodnuti vadou spocivaji-
ci v jeho nesrozumitelnosti.

StéZovatel podanou Zalobou totiz brojil
proti tfem Zalovanym, v jejichZ jedndni shle-
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daval nezikonny zisah. Pokud krajsky soud
dospél k zavéru, Ze Zalovanym ve smyslu § 83
s. . 5. ma byt v daném fizeni pouze Generilni
feditelstvi Vézenské sluzby [tedy stéZovate-
lem oznaceny Zalovany 3)], procesné sprav-
né odmitl vyrokem I. tu Cdst Zaloby, kterou
stéZovatel brojil proti orginim, které Zalova-
nymi v dané véci podle krajského soudu ne-
byly (tj. Méstskému soudu a Ministerstvu
spravedlnosti). Tim krajsky soud vycerpal i-
zeni ve véci téchto Zalovanych a k rozhodnuti
mu zbyla toliko Zaloba, resp. jeji ¢ast, zaméfe-
na proti zdasahu Zalovaného 3) (Generalniho
feditelstvi Vézeniské sluzby). Pouze o této ¢ds-
ti Zaloby pak mohl dal3imi vyroky svého roz-
sudku rozhodovat. To vSak neudinil, nebot
vyroky IL, IIL. i IV. se vztahuji nadile ke viem
tiem Zalovanym. Vyroky IL a IV. totiZ doslo
k odmitnuti ¢dsti Zaloby z divodu nepfipust-
nosti (§ 85 s. . s.), jednalo se o &ist, kterou se
stéZovatel domdhal pouze vysloveni nezikon-
nosti zdsahu, a ¢dst, kterou pozadoval zniCeni
protokolu se svymi osobnimi tdaji. V obou
vyrocich vsak krajsky soud rozhodl o ¢asti Za-
loby ve vztahu ke vem tfem Zalovanym. Na-
vic vyrokem III. krajsky soud Zalobu v ¢isti,
kterou se stéZovatel domihal vysloveni zika-
zu Zalovanym pokracovat v poruovini jeho
prav, zamitl. Z vyrokové Casti rozsudku, kterd
jedini je vykonatelnd, tak neni zfejmé, jakym
zpusobem soud o Zalobé¢ proti Zalovanym 1)
a 2) rozhodl, tj. zda byla odmitnuta pro nedo-
statek pasivni legitimace, ¢i jako nepfipustni
nebo dokonce v ¢dsti zamitnuta jako nedu-
vodnd. Takovy rozsudek je pak nepfezkouma-
telny pro nesrozumitelnost (k tomu viz roz
sudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, zvefejnény
pod & 244/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ze
dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003-75, zveiej-
nény pod & 133/2004 Sb. NSS, kde soud po-
ukizal na to, Ze za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost lze obecné povaZovat tako-
vé rozhodnuti soudu, z jehoZ vyroku nelze zji-
stit, jak vlastné€ soud ve véci rozhodl, tj. zda Za-
lobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné,
jehoZ vyrok je vnitfn€ rozporny). Duvod ka-
sacni stiZznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. tak byl shledan naplnénym.
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PrestoZe popsané pochybeni je dostatec-
nym divodem pro zruSeni rozsudku krajské-
ho soudu, povazuje Nejvyssi spravni soud za
vhodné, aby se s ohledem na zdsadu hospo-
darnosti Fizeni vyjadril i k nékterym ostatnim
nimitkidm uplatnénym v kasacni stiZnosti,
pokud tomu konstatovand nesrozumitelnost
rozsudku krajského soudu nebrini.

Pro fadné posouzeni ostatnich nimitek je
rozhodné urcit, kdo byl v dané véci Zalova-
nym. Podle § 83 s. f. s. je Zalovanym ,sprdvni
organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved!
zdsah, jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vefejné-
ho ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpec-
nostniho sboru nebo jiného obdobného sbo-
ru, ktery neni sprdvnim orgdnem, anebo
Drislusnika takového sboru, je Zalovanym
sprdauvni orgdn, ktery takovy sbor 7idi nebo
Jemuz je takovy sbor podrizen, a u obecni
policie obec”. Zuvedeného je zfejmé, Ze Zalo-
vaného v daném fizeni urcuje Zalobce v Zalo-
bé, avsak nikoli vZdy tak, Ze urcity spravni or-
gin jako Zalovaného vyslovné oznadi, nybrz
i tak, Ze popiSe zdsah, ktery povaZuje za neza-
konny, a uvede, ktery ozbrojeny sbor jej pro-
vedl; u ozbrojeného sboru, ktery neni sprav-
nim orgdnem, je totiZ postaveni Zalovaného
dano zdkonem. Jist€ nelze spravedlivé poZa-
dovat po Zalobci, proti némuz byl proveden
zdsah, jim povaZovany za nezakonny, aby sim
patral po tom, kdo je fidicim spravnim orgai-
nem ozbrojeného sboru; Ze se jedni o otidzku
pravné sloZitou, je ziejmé i z tohoto pfipadu,
kde se dokonce fidicich orgdnu stfetdva vice.

V dané véci neni pochyb o tom, Ze stéZo-
vatel nezdkonny zdsah spatfoval v jednani pfi-
sludnik® justi¢ni striZe, ktefi mu dne 9. 1.
2007 zabranili ve vstupu do budovy Méstské-
ho soudu v Praze s digitilni videokamerou.
Vstup mu umozZnili az poté, co videokameru
odevzdal. O tom byl sepsan protokol o uscho-
vani (odebrini) zakdzané véci, pro jehoZ
vyplnéni byla pfisludniky justi¢ni striZe zjis-
tovina stéZovatelova totoZnost, aCkoli se ne-
jednalo o zbran nebo o predmét zpusobily
ohrozit Zivot nebo zdravi anebo pofiadek uve-
deny v § 7 zikona & 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich. St€Zovatel se v Zalobé domihal jak
vysloveni nezikonnosti tohoto zdsahu a zika-
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zu v ném pokracovat, tak toho, aby soud nafi-
dil znicit protokol o uschovini (odebrini)
a vriaceni zakazané véci obsahujici osobni
udaje stéZovatele. V dané véci neni pochyb
ani o tom, Ze justi¢ni straZ takto jednala na za-
kladé opatfeni predsedy méstského soudu
¢&. 1 ze dne 10. 5. 2005, v némz byl v bod¢ 43.
uloZen zikaz soukromym osobim vnaiset fo-
tografické a filmovaci pfistroje do budovy
soudu, s vyjimkou osob, které se prokizi novi-
nafskym priikazem nebo zaméstnaneckym
prukazem hromadného sdélovaciho prostied-
ku, s tim, Ze o pouziti té€chto pfistroji v budoveé
soudu mimo jednaci siné rozhoduje predseda
soudu. Soukromym osobim pak uveden€ opat-
feni v objektech méstského soudu zakazovalo
filmovat &i fotografovat zcela, vyjma uplatiiova-
ni institutu nahliZeni do soudnich spist.

Podle Zalobniho tvrzeni tedy provedla zi-
sah justi¢ni strdZ v budové méstského soudu.
Justiéni striZ je soucasti Vézenské sluzby Ceské
republiky (§ 3 odst. 1 zdkona & 555/1992 Sb.,
o Vézeiiské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjsich predpist), kterd
je podle § 1 odst. 2 citovaného zdkona ozbro-
jenym bezpe¢nostnim sborem. Jednd se tak
o zasah pfisludnikit ozbrojeného bezpecnost-
niho sboru. V takovém pfipadé¢ je podle § 83
s. f. s. zalovanym sprivni orgin, ktery takovy
sbor fidi nebo jemuz je takovy sbor podfizen.
V daném pfipadé viak pfi urceni Zalovaného
nelze pominout, Ze se nezdkonny zisah stal
v budové soudu. Ustanoveni § 22 zidkona
&. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, které upravuje ,Po-
vinnosti a oprdvnéni prislusnika pri pinéni
ttkolii justicni strdze“, v odst. 3 stanovi, Ze
DFE plnéni svych kol je justicni strdZ pod-
Fizena prislusnému fediteli vazebni véznice
nebo véznice a 1idi se pokyny predsedy sou-
du, feditele sprdavniho titvaru soudu, predse-
dy sendtu, vedouciho stdtniho zdstupce, pri-
padné jiného povéfeného zaméstnance
soudu, stdtniho zastupitelstvi nebo minister-
stva“. Z uvedeného je zfejmé, Ze prislusnici
justi¢ni striZe jsou sice podfizeni fediteli pfi-
slusné vazebni vé&znice, aviak v daném pripadé
se fidili pokyny pfedsedy méstského soudu,
ktery k jejich vydani byl opravnén. Vzhledem
k tomu, Ze stéZovatelem napadeny zisah byl
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ucdinén v budové soudu a privé na zikladé
pokynu pfedsedy soudu a v jeho mezich, je
téeba za Zalovaného ve smyslu § 83 s. . s. po-
vazovat pravé pfedsedu soudu, ktery justi¢ni
straz pfedmétnym pokynem fidil. I dalsi pod-
minka zminéného ustanoveni je pak splnéna,
nebot predseda Méstského soudu v Praze je
spriavnim organem. Podle § 30 odst. 2 zdkona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vykona-
vi pfedseda soudu vedle rozhodovaci ¢innos-
ti také stitni spravu soudu v rozsahu stanove-
ném timto zikonem. Podle § 118 odst. 1
citovaného zdkona je ukolem statni spravy
soudh vytvafet soudim podminky k fddné-
mu vykonu soudnictvi. Podle § 126 odst. 1
pism. n) a o) zdkona &. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, pfedseda krajského soudu (Mést-
ského soudu v Praze, § 9 odst. 1 zdkona
&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich) vykond-
va statni spravu krajského soudu tim, Ze zajis-
tuje bezpecénost krajského soudu a ukoly kri-
zového fizeni a plni dal$i dkoly, stanovi-li tak
tento zdkon nebo zvldstni pravni pfedpisy. Ri-
zeni justiCni striZe pak bezpochyby spada
pod zajistovini bezpecnosti soudu.

Piestoze podle ryze gramatického vykla-
du § 83 s. f. s. a § 22 odst. 3 zikona
¢. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluZbé a justi¢ni
strazi Ceské republiky, by bylo moZné za Zalo-
vaného oznadit vedle pfedsedy soudu také
Vézeniskou sluzbu, nelze takovyto vyklad pfi-
pustit. Je totiZ tfeba vyjit z toho, Ze justi¢ni
straz striktné realizovala pokyn pfedsedy
soudu, a v disledku ného byl ucinén zisah,
ktery st&Zovatel napadl jako nezikonny. V&-
zefiska sluZba se na tomto pokynu nijak ne-
podilela, nemohla tak jeho realizaci zabrénit
a nelze ji ¢init - na rozdil od pfedsedy soudu
- odpovédnou za zisah, ktery byl na ziklad¢
tohoto pokynu ucinén. Ostatné ochrana pfed
nezikonnym zdsahem spocivd v jeho zdkazu
av obnové porusenych prav (§ 87 odst. 2s.£.s.)
a lze si st&%i piedstavit, Ze by Vézesiskd sluzba
takové povinnosti mohla v daném pfipadé
dostit. Zalovanym tak v daném fizeni byl
pfedseda Méstského soudu v Praze, a to bez
ohledu na to, koho stéZovatel v Zalobé€ jako Za-
lovaného oznadil, nebot jen pfedseda mést-
ského soudu zcela napliuje podminky stano-
vené § 83 s. £ s. K tomu je vhodné poukazat

~oy

na usneseni roz§ifeného senitu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &j. S Afs
16/2003-56, zvefejnéné pod ¢&. 534/2005 Sb.
NSS, které se sice nevztahuje k fizeni o ochra-
né€ pfed nezakonnym zdsahem, nybrz k fizeni
0 Zalob¢€ proti rozhodnuti spravniho orgéinu,
avSak pfi posuzovani této otizky uvedeni od-
liSnost nehraje Zidnou roli. V citovaném
usneseni rozsifeny sendt uvedl, Ze v fizeni
0 Zalobé€ proti rozhodnuti spriavniho orginu
podle § 65 a nisl. s. £ s. neni osoba Zalované-
ho urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji
urcuje zdkon. Je tedy véci soudu, aby v fizeni
jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skute¢né
Zalovanym ma byt, a ne s tim, koho chybné
oznadil v Zalobé Zalobce; zvldstni usneseni
o tom soud nevydiva (§ 53 odst. 2 s. & s.
a contrario). Z tohoto usneseni je tieba pfi-
méfené€ vychizet i v této véci, v ni% rovnéz
plyne postaveni Zalovaného ze zdkona. Kraj-
sky soud tedy pochybil, pokud za Zalovaného
povaZoval Generilni feditelstvi Vézeriské
sluzby, a nikoli pfedsedu Méstského soudu
v Praze, ktery jim ve skute¢nosti byl. Dtivod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. tak byl i zde zji$tén.

V souladu s privé uvedenym je tteba hod-
notit i st€Zovatelovu dalsi nimitku, Ze krajsky
soud nepostupoval spravné, jestliZze mu ne-
dorucil stejnopis vyjidieni Zalovaného 2)
(Ministerstva spravedlnosti) k Zalobé, z né-
hoZ je citovano na str. 3 rozsudku. Nejvyssi
spravni soud zdiraziuje, Ze pokud by Minis-
terstvo spravedlnosti bylo Zalovanym v mate-
ridlnim smyslu v dané véci, neni pochyb
o tom, Ze Krajsky soud nepostupoval spriavné
a porusil st€Zovatelovo privo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zikladnich svobod (publikované
pod ¢. 209/1992 Sb.). Jak totiZ uvedl Evrop-
sky soud pro lidski priva ve svém rozhodnu-
ti ze dne 21. 6. 2005, ve véci Milatovd a ostat-
ni proti Ceské republice (a jiz dfive napf.
v rozhodnutich ve véci Niderdst-Huber proti
Svycarsku ze dne 18. tnora 1997, nebo ve vé-
ci Mantovanelli proti Francii ze dne 18. biez-
na 1997): ,koncept spravedlivého procesu za-
hrnuje také prdvo na kontradiktorni rizent,
Dpodle kterého ucastnici musi mit pFileZitost
nejen predloZit kazdy dikaz nutny k tomu,
aby obhdjili své ndroky, ale také musi byt se-
zndmeni s kazdym ditkazem nebo stanovis-
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kem, jejichZ ticelem je ovlivnit rozhodovdni
soudu, a musi mit moZnost se k nim vyjdd-
Fit“. V této véci stéZovatelim nebylo v fizeni
pfed Ustavnim soudem Ceské republiky
umoznéno vyslovit se k pisemnym vyjiadfe-
nim krajského soudu a Zalovaného k jejich
Gstavni stiznosti. ESLP k tomu uvedl, Ze ,pred-
métnd vyjddieni predstavovala odiivodnéné
ndzory na ndmitky uvedené stéZovateli
v dstavni stiznosti a zjevné méla ovlivnit
rozhodnuti Ustavniho soudu ndvrhem na
zamitnuti stiznosti. S ohledem na povahu
otdzek, kterymi se mél Ustavni soud zaby-
vat, Ize mit za to, Ze stéZovatelé méli legitim-
ni zdjem na obdrZeni kopii pisemnych vyjd-
dreni Zalovaného a krajského soudu” Dile
zdiiraznil, Ze je na stéZovatelich, aby posoudi-
li, zda je nutné se k dokumentu vyjad#it. ESLP
tedy shledal, Ze pokud Ustavni soud neumos-
nil st€Zovatelim zaujmout stanovisko k pi-
semnym vyjidienim jesté pfedtim, neZ ve vé-
ci rozhodl, ,neumoznil jim Fddné se ticastnit
Fizeni u Ustavniho soudu, cimz byli stéZova-
telé zbaveni prdva na spravedlivy proces ve
smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy“

PfestoZe v daném pfipadé byl jedinym Za-
lovanym v materidlnim smyslu predseda
Méstského soudu v Praze, a pravé jeho vyji-
dfeni k Zalobé mohlo byt v dané véci rele-
vantni, je tfeba poukizat na to, Ze v souladu
s citovanym rozhodnutim ESLP mél stéZova-
tel pravo sezndmit se i s vyjaidienim Minister-
stva spravedlnosti, nebot i to mélo ovlivnit
rozhodovini krajského soudu. Zejména pak
za situace, kdy krajsky soud s ministerstvem
jako s ucastnikem fizeni jednal (tj. zasilal mu
Zalobu a dalsi listiny k vyjidfeni) a jeho vyji-
dfeni k Zalobé, které citoval v rozsudku, obsa-
hovalo relevantni informace tykajici se zisa-
hu a jeho dalsiho trvini. Pokud krajsky soud
vyjadfeni st€Zovateli nedorudil viibec, pochy-
bil. Shodny zavér jiZ ostatné zaujal i Nejvyssi
sprivni soud ve svém rozsudku ze dne 6. 12.
2007, ¢j. 2 Afs 91/2007-90, www.nssoud.cz,
kde zdiiraznil, Ze nedorueni vyjadieni dru-
hému castniku fizeni za situace, kdy je sou-
dem o Zalob€ rozhodovano bez jednani, a za
situace, kdy soud z tohoto vyjidfeni ve svém
rozsudku vychazel, je vadou fizeni. V daném
pfipadé€ vsak toto pochybeni soudu nemohlo
mit vliv na zikonnost rozsudku krajského sou-
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du s ohledem na to, Ze stéZovateli nebylo do-
rudeno vyjadfeni jim oznaceného Zalovaného,
ktery viak ve skute¢nosti Zalovanym nebyl.

Ze soudniho spisu pak vyplynulo, Ze ob-
dobného pochybeni se krajsky soud dopustil
i ve vztahu k vyjadfeni podanému Méstskym
soudem v Praze (resp. jeho piedsedou), které
sice bylo stéZovateli zaslino, avsak nebyla mu
dina objektivni moZnost na toto vyjidfeni
reagovat. Jak vyplynulo z dorucenky, toto vy-
jadfeni bylo stéZovateli ziejmé dorucovino
dne 20. 9. 2007, ptiCemZ stéZovatel si je na
posté vyzvedl aZ 4. 10. 2007. Z dorucenky
viak neni zfejmé, z jakého diuvodu k uvedené
&asové prodlevé v dorucovini doslo. I kdyby
vak méla jit na vrub st€Zovateli, ktery si zasil-
ku nevyzvedl, pfestoZe se na dorucovaci ad-
rese zdrZoval, a vyjadfeni by mu tak bylo do-
ru¢eno fikci tieti den po marném pokusu
o doruceni (§ 50b odst. 1, § 50codst. 1,4 0.s. F,
§ 42 odst. 5 s. £ 8.), tj. 24. 9. 2007, nelze 7 ka-
lenddfnich dni, resp. 4 dny pracovni, které
jsou mezi dnem doruéeni a dnem rozhodnuti
soudu o stéZovatelové Zalobé (2. 10. 2007),
povazovat za dostate¢nou dobu k vyjadfeni
ke stanovisku Zalovaného (méstského soudu)
a k doruceni tohoto stanoviska soudu krajské-
mu. Uvedeny postup krajského soudu nebyl
v souladu s pozadavkem ESLP na spravedlivé
kontradiktorni Fizeni, které davi ucastnikiim
privo nejen se s kazdym dikazem nebo stano-
viskem, jejichZ ucelem je ovlivnit rozhodovini
soudu, sezndmit, ale také se k nim vyjadfit.

V daném pfipadé navic stéZovatel ve
svém sdéleni k dotazu soudu, zda souhlasi
s tim, aby bylo ve véci rozhodnuto bez nafi-
zeni jednani podle § 51 odst. 1 s. £. 5., odpove-
dél, 7e se k této vyzvé prozatim vyjadfit ne-
muze, ,nebot mu nejsou zndma stanoviska
Zalovanych k Zalobé, a neni tudiz ziejmé,
nakolik piijde v #izeni o skuteCnosti sporné
&i nesporné a v jaké mire bude tieba provd-
dét dokazovdni“, Postup krajského soudu,
ktery rozhodl bez nafizeni jednini s tim, Ze
st&zovatel v zdkonem stanovené 1haté nevy-
jadfil svj nesouhlas, je sice v souladu s vyslo-
vnou dikci § 51 odst. 1 s. £ s. (,Soud miize
rozhodnout o véct samé bez jedndni, jestlize
to ticastnici shodné navrhli nebo s tim sou-
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hlasi, Md se za to, Ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjddii-li iicastnik do dvou tydni
od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj ne-
souhlas s takovym projedndnim véci; o tom
musi byt ve vyzvé poucen.”), nebot st€zova-
tel sviij nesouhlas v soudem stanovené lhiité
explicitné nevyjadfil, avSak nikoli s jeho
smyslem. V souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny ma-
ji ucastnici pravo, aby jejich véc byla projed-
nina vefejné, bez zbyte¢nych pritaht a v je-
jich pfitomnosti a aby se mohli vyjadfit ke
viem providénym diikaz(im. V rozporu s uve-
denou zisadou jisté neni, pokud se tohoto
priva vsichni ucastnici vzdaji. Soudni fad
spravniv § 51 odst. 1 s. . s. konstruuje zikon-
nou fikci tohoto vzdani se v pfipadé, Ze ucast-
nik ve stanovené lhuté na vyzvu soudu nerea-
guje. V daném pfipadé vSak tucastnik na
vyzvu v zakonné lhuté zareagoval a sdélil,
pro¢ nemuZe uvést, zda s rozhodnutim bez
jednani souhlasi, ¢i nikoli. Takovy postup,
kterym stéZovatel zjevné napliioval zisadu
hospodirnosti a ckonomie fizeni, nebot ne-
chtél vyzadovat astni jedndni, pokud to ne-
bude nezbytné nutné, mu nemiiZe byt k tiZi.
Je nepochybné, Ze stéZovatel mohl trvat na
nafizeni ustniho jednini bez ohledu na sta-
noviska Zalovanych k jeho Zalob&. Na druhou
stranu je zcela ziejmé, Ze Zalobce, ktery ne-
hodla zatéZovat soudni fizeni o Gstni jednani,
které v dané véci neni nutné, a zbyte¢né tak
soudni fizeni prodluZovat a zvySovat jeho ni-
klady, poZaduje, aby mu pied tim, neZ je mu
dorucena vyzva podle § 51 odst. 1 s. f. s, byla
znima stanoviska Zalovanych k jeho Zalobé.
Teprve na zikladé toho muZe zodpovédné
uvazit, zda je pro ochranu jeho prav nezbytné
ustni jednani konat, ¢i nikoli. Pokud takovy
legitimni poZadavek Zalobce vyslovi ve vzta-
hu k soudu, byt jako reakci na dotaz, zda sou-
hlasi s rozhodnutim bez jednini, nemiiZze mit
soud za to, Ze s rozhodnutim bez jednini sou-
hlasi. Naopak v souladu s vySe citovanymi
rozhodnutimi ESLP je povinen zaslat Zalobci
vyjadfeni Zalovanych a spolu s nimi i novou
vyzvu podle § 51 odst. 1 s. 1. s. I tento vadny
postup soudu naplnil kasa¢ni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . 5. (..)
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Rizeni pfed soudem: moderaéni pravo soudu

k § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho

Pfipadnou nejednoznac¢nost vykladu ustanoveni pravni normy nelze ve smyslu
§ 78 odst. 2 s. 1. 5. zohlednit jako rozhodné kritérium pro moderaci spravniho trestu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 8. 2008, &. 7 As 16/2008-80)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 299/2004 Sb.; & 225/2004 Sb. NSS, & 560/2005 Sb.

NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost WALMARK proti Rad€ pro rozhlasové a televizni vysilini o pokutu,

o kasadni stiZnosti Zalované.

Zalobce byl zadavatelem reklamy na dopl-
nék stravy URINAL, ktera byla vysildna v pru-
béhu roku 2005 na programech Prima a No-
va. V této reklamé na pfipravek URINAL je
v uvodni scénce Zena pii odbavovani zavaza-
del na letiSti podrobena prohlidce. Ve zvuku:
Kabelku, prosim!* Z kabelky je vytaZena kra-
bicka s pfipravkem. Ve zvuku: ,Urinal? Na co
to mdte? ,Mél jste nékdy zdnét mocovych
cest?* ,Mél.“ Poté je graficky zndzornéno mo-
cové ustroji, bakterie uvnitf mocové trubice
(spolu s popisem: Urinal, ¢asté modceni, pili-
va bolest, ndzev bakterie) a puisobeni Urinalu
na bakterie. Obraz je doprovizen slovy: ,Pro-
Jevem zdnétu je casté moceni a pdlivd bolest.
Urinal nici bakterie, které tyto potize zpilso-
buji.“ Opét se objevuje Zena a Fika: ,Tak na to
Je Urinall“ Voice over: ,Pri infekcich a zdné-
tech mocovych cest!* Stejny slogan spolu
s krabic¢kou pfipravku se objevuje i v obraze.

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2007 ulozila Zalo-
vand Zalobci pokutu ve vys$i 100 000 K¢ za poru-
Seni § 5d odst. 1 pism. d) zikona & 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni za-
kona €. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlaso-
vého a televizniho vysilini, ve znéni pozdéj-
$ich pfedpisa, ve znéni ucinném do 25. 1.
2006 (dale jen ,zikon o regulaci reklamy®), to
znamend kvili pfisuzovini potraviné vlast-
nosti prevence, oSetfovini, 1écby nebo vylé-
¢eni lidskych onemocnéni nebo naznacovini
takové vlastnosti.

Proti rozhodnuti podal Zalobce Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 16. 10. 2007 upus-
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til od pokuty uloZzené ve vysi 100 000 K& a ve
zbytku Zalobu zamitl. V od(ivodnéni rozsudku
uvedl, Ze vyklad § 5d odst. 1 pism. d) zikona
o regulaci reklamy ve spravnim rozhodnuti
byl spravny. Vy3el z toho, Ze zakon o regulaci
reklamy chrini zejména spotfebitele, jemuZ
jsou jako adresatu reklamy pfediviny infor-
mace o urcitych vyrobcich. Reklama slouZi
k podpofe prodeje ¢i nikupu vyrobku nebo
sluzeb, co? je ziroveil i jejim defini¢nim zna-
kem. Zikon proto chrini toho, komu jsou ty-
to ucelové informace prezentovany. Takto je
tfeba nahliZet i na § 5d pism. d) zikona o re-
gulaci reklamy. Jako spriavny posoudil zavér
Zalované, Ze pfedmétni reklama vzbuzuje
zpusobem prezentace, ktery naznacuje 1é¢ivé
ucinky pfipravku, a to zejména tvrzenim ,ni-
¢i bakterie, které potiZe zpuisobuji“ a pri in-
Jekcich a zanétech mocovych cest“, dojem, Ze
dopln€k stravy URINAL je pfipravkem, ktery
je schopen léCit lidské choroby, popfipadé
jim pfedchizet. Selektivné vybrané informa-
ce o tomto dopliiku stravy uZité v reklamé tak
mohou vést k omylu spotfebitele, Ze jeho
pouzivinim lze pfedchazet zinétu mocovych
cest nebo Ze ma schopnost odstranit a 1€Cit
pfi¢inu zinétu mocovych cest. Méstsky soud
presto upustil od uloZené pokuty s ohledem
na principy pfedvidatelnosti prava, ochrany
opravnéné diavéry a legitimniho oc¢ekivani,
které se ve formé¢ zdkladnich zdsad fizeni pro-
mitaji i v oblasti spravniho prava. Své rozhod-
nuti odivodnil i poZzadavkem privni jistoty,
ktera zaklida predvidatelnost chovini orga-
n aplikujicich pravo z hlediska pfisuzovani
vyznamu pravnimu textu a z hlediska sub-
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sumpce skutkovych zjisténi pod priavni nor-
mu pfi rozhodovani. Divod, ktery ho vedl
k aplikaci uvedenych principt, seznal ve sku-
tecnosti, Ze § 5d pism. d) zikona o regulaci
reklamy umoZiiuje rizny vyklad pojmu ,uvi-
dét v omyl“. Toto ustanoveni miiZe vyvolavat
i odli$ny vyklad, jaky namital Zalobce, a jeli-
koZ tato otdzka nebyla dosud judikovina,
upustil méstsky soud od uloZené pokuty.

Proti rozsudku méstského soudu podala Za-
lovani (stéZovatelka) kasacéni stiznost. Poukaza-
la na to, Ze sice méstsky soud dospél k zivéru,
Ze posoudila vé&c po strince skutkové i pravni
spravngé, ale i pfes tuto skute¢nost upustil od
uloZené pokuty, protoZe dikce § 5d pism. d)
zdkona o regulaci reklamy umoznuje razny
vyklad pojmu ,uvidét v omyl“. Podle pie-
svédceni stéZovatelky je citované ustanoveni
konkrétni a jednoznacné, jelikoz pfimo uvi-
di, ¢im nesmi reklama na potraviny spotfebi-
tele uvidét v omyl. Pokud méstsky soud shle-
dal Zalobu nedivodnou a zamitl ji, mohlo byt
upusténo od uloZené pokuty pouze v piipa-
dé, Ze by byla uloZena ve zjevné nepfiméfené
vysi. Vzhledem k tomu, Ze byla uloZena ve vy-
§i 5 % zdkonné sazby a Ze se méstsky soud
v pfedchizejicim fizeni otdzkou vySe sankce
nezabyval, je ziavér soudu o upusténi od ulo-
zené pokuty nedostate¢né odtivodnén.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti
uvedl, Ze méstsky soud spriavné upustil od
uloZené pokuty, nebot § 5d pism. d) zikona
o regulaci reklamy umoziuje dvoji vyklad,
a chranil tak proto jeho opravnénou duvéru
v zdkon a legitimni o¢ekavani, nebot pti zada-
vani reklamy postupoval podle jednoho z moz-
nych vykladi zikona. Nejasnost citovaného
ustanoveni je zjevnd, nebot jest€ v prabéhu
spravniho fizeni, po odvysilini pfedmétnych
reklam, stéZovatelka zaujimala stanovisko
k jeho vykladu shodné s jeho vykladem, a to
Ze by mél byt posuzovin obsah reklamy z hle-
diska pravdivosti sdélovanych informaci ve
vazbé na moZnost vyvolini omylu. Tato sku-
te¢nost vyplyva z internich analytickych ma-
teridlt stéZovatelky, které jsou zaloZeny ve
spravnim spise. St€Zovatelka zménila sviij na-
zor aZ poté, co pozadala Stitni dstav pro kon-
trolu 1é¢iv 0 posouzeni, zda zpasob prezenta-
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ce pfipravku nezaklida divod pro jeho zafa-
zeni do kategorie 1é¢iv. St€Zovatelka zmé&nila
vyklad ustanoveni, aby si usnadnila rozhodo-
vini a nemusela se zabyvat posuzovinim
pravdivosti tvrzeni v reklamé. Je zfejmé, Ze je
mozny dvoji vyklad § 5d pism. d) zikona o re-
gulaci reklamy, a proto je namisté&, Ze byla Za-
lobci poskytnuta ochrana prostfednictvim
upusténi od ulozené sankce. Méstsky soud
mohl i zrusit rozhodnuti stéZovatelky, nebot
jeji vyklad ustanoveni je nespravny. V rekla-
mé sdélované informace byly v souladu se
skuteé¢nymi vlastnostmi vyrobku, a reklama
tudiZ nemohla uvadét adresity v omyl.

Xz

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Ohledné skutkového stavu, jakoZ
i ohledné povahy pfipravku URINAL (dopl-
nék stravy), neni mezi icastniky sporu. Spor-
nou je vsak otdzka, zda Zalobce uvedenou
reklamou porusil § 5d pism. d) zdkona o re-
gulaci reklamy tim, Ze informace v reklamé
uvedené mohly u adresati reklamy vzbuzo-
vat dojem, Ze se jednd o lécCivy pfipravek
schopny nemoc 1é¢&it nebo ji pfedchazet. (...)

Podle § 5d pism. d) véty pred stfednikem
zikona o regulaci reklamy, ve zné€ni platném
do 25. ledna 20006, reklama na potraviny ne-
smi uvadét v omyl zejména prisuzovinim po-
traviné vlastnosti prevence, osetfovani, l€Cby
nebo vyléceni lidskych onemocnéni nebo na
takové vlastnosti odkazovat.

Zikon o regulaci reklamy je jednou z no-
rem vefejného priva, ktera zasahuje do jinak
pfeviziné soukromoprivni tpravy pravidel
nekalé soutéZe jako jedné ze dvou hlavnich
Casti sout€Zniho priva. Divodem vefejno-
pravni regulace v této oblasti je predevsim
snaha zikonodirce o ochranu spotfebitele -
adresita informaci plynoucich z reklamnich
sdéleni, kterd jsou formulovina pfedevsim za
ucelem prodat co nejvice zboZi, ¢asto bez
ohledu na pravdivost poskytnutych informa-
ci ¢i jiné spolecenské hodnoty. Vlastni Gprava
nekalé soutéZe je obsaZena v § 44 obchodni-
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ho zikoniku v podobé generilni klauzule.
Nekalou soutéZi, kteri je zdkonem zakizina,
se podle citovaného ustanoveni rozumi jed-
nini v hospodarské soutézi, které je v rozpo-
ru s dobrymi mravy soutéZe a je zphsobilé
pfivodit 4jmu jinym soutéZitelim nebo spo-
tfebitelim. Na tuto generélni klauzuli nava-
zuje demonstrativni vycet zdkladnich skutko-
vych podstat nekalosoutéZnich delikti, které
dile generalni klauzuli konkretizuji, a mezi
néz patii i klamava reklama. V této souvislos-
ti Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze se jedni
o delikty objektivni povahy, u nichZ zdkon ne-
vyZaduje zavinéni, a proto k nekalé soutézi
dochizi, jsou-li naplnény zikonem stanovené
znaky skutkové podstaty konkrétniho delik-
tu. V § 5d pism. d) zikona o regulaci reklamy
je jednoznacné konkretizovany obecny zikaz
klamavé reklamy, nebot uvidi, ¢im nesmi re-
klama na potraviny uvddét potenciilni spo-
tfebitele v omyl. Jak jiZ bylo vy$e uvedeno, re-
klama na potraviny nesmi uvidét v omyl
zejména pfisuzovinim potraviné vlastnosti
prevence, oSetfovini, 1é¢by nebo vyléceni
lidskych onemocnéni nebo na takové vlast-
nosti odkazovat. Pro naplnéni skutkové pod-
staty spravniho deliktu neni proto rozhoduji-
ci, zda reklama uvidi udaje pravdivé nebo
nepravdivé, nebot klamavymi mohou byt
i udaje pravdivé, pokud mohou uvést spotie-
bitele v omyl vzhledem k okolnostem a souvis-
lostem, za nichZ byly u¢inény. Rozhodujicim je
proto celkovy dojem, jaky reklama vyvolivi
(viz Elids, K., Bejcek, J., Hajn, P, JeZek, J. a kol.
Kurs obchodniho prdva. Obecnd Cdst. Soutéz-
ni prdvo. 5. vyd. Praha : C. H. Beck, 2007).

Ackoliv Zalobce tvrdi, Ze v reklamé na do-
pln€k stravy URINAL uvadél pouze pravdivé
informace o moZnych ucincich jeho uZivini,
coZ se snazil v fizeni pfed méstskym soudem
i prokdzat, tato skute¢nost neni rozhodni
pro naplnéni skutkové podstaty deliktu po-
dle § 5d pism. d) zikona o regulaci reklamy.
V dané véci je naopak rozhodné, zda Zalobce
obsahem reklamniho sdéleni mohl vzbuzovat
v adresitech reklamy dojem, Ze prezentovany
doplnék stravy je lékem nebo pfipravkem
schopnym lidské choroby 1é¢it nebo jim

% Publikovany pod & 59/2001 Sb. US.
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pfedchdzet. Pro naplnéni skutkové podstaty
je dostacujici, pokud je obsahem reklamniho
sd€leni na takové vlastnosti odkazovino. Nej-
vy$Si spravni soud je toho ndzoru, Ze Zalobce
tohoto dojmu dosidhl zptsobem prezentace,
ktery naznacuje 1€¢ivé Gcinky piipravku, ze-
jména tvrzenim ,ni¢i bakterie, které potize
zpusobuji* a pii infekcich a zdnétech moco-
vych cest”. Spotiebitel je tak pfedmétnou rekla-
mou, v niZ jsou tyto 1€¢ivé uCinky pfipravku na-
znaCeny, uveden v omyl, nebot pfipravek je
dopliikkem stravy, a nikoliv 1é¢ivem. Podle
§ 5d pism. d) zdkona o regulaci reklamy ne-
smi reklama na potraviny na preventivni i lé-
¢ivé Gcinky ani odkazovat, bez ohledu na to,
zda je obsah reklamniho sdé€leni pravdivy, ¢i
nikoliv. Nejvy3si spravni soud konstatuje, Ze
citované ustanoveni je dostate¢né jednoznac-
né a zfeteln€ a jasné konkretizuje, ¢im rekla-
ma na potraviny nesmi potencidlni spotiebi-
tele uvadét v omyl. Argumentace Zalobce, Ze
pfipravek URINAL ma konkrétni Gcinky (1é-
¢ivé ucinky extraktu z brusinek), proto ne-
muZe obstit. MoZnost dvojiho vykladu citova-
ného ustanoveni s ohledem na konkrétni
urceni skutkové podstaty klaméni, tedy uvi-
déni v omyl, nepfichdzi tudiZ v wUvahu.
Gramaticky, jakoZ i logicky vyklad slovniho
spojeni , nesmi uvddet v omyl“ konkretizova-
ného demonstrativnim vyétem skutkovych
podstat, které zikonodirce k ochrané spotie-
bitele zakizal, nediva prostor k jeho alterna-
tivnimu vykladu ve smyslu posuzovini prav-
divosti v reklamé uvedenych informaci.
Proto neni rovnéZ namisté poukaz méstské-
ho soudu na nilez Ustavniho soudu sp. zn.
I1. US 487/2000%, nebot tento dopadi pouze
na pfipady ,neurcitosti“ ustanoveni pravniho
pfedpisu. V tomto nilezu Ustavni soud vyslo-
vil, Ze negativni disledky privni dpravy, at uz
jde o absenci norem ¢i jejich nesrozumitel-
nou formulaci, pokud jsou jimi ze strany sta-
tu ukladdiny povinnosti, nemohou jit k tiZi
jednotlivce a nastane-li pravni situace, Ze pfi-
pada v uivahu vice moZnosti chovini jednot-
livce, pak je nezbytné volbu jednotlivce pro
nékterou z nich respektovat. Tento nilez vak
v nyni projednavané véci nelze aplikovat, ne-
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bot se tyka principu legitimniho o¢ekivini
a vykladu neurcitého prava v pfipadech, kdy
je pravni norma nesrozumitelni nebo umoz-
fiuje dvoji vyklad. Jak jiz ale bylo uvedeno,
§ 5d pism. d) zdkona o regulaci reklamy ne-
obsahuje nesrozumitelnou skutkovou pod-
statu jednani a smysl privni normy je zietel-
ny a jasny.

Nejvyssi spravni soud si je védom néroc¢-
nosti, kterou zikon o regulaci reklamy v ob-
lasti ochrany spotiebitele klade na zadavatele
reklamy na dopliiky stravy, oviem za danych
zikonem stanovenych pravidel je nezbytné
zduraznit ochranu spotfebitele jako subjek-
tu, jemuzZ jsou mnohd reklamni sdé€leni adre-
sovana pfedevsim za Géelem zvySeni prodeje
vyrobku, a nikoliv za ic¢elem zlepSeni zdra-
votniho stavu Ci fyzické kondice adresitu.
Proto nelze pfijmout argumentaci Zalobce,
Ze sdélované informace jsou pravdivé. Dopl-
nék stravy je v souladu s platnou prdvni ipra-
vou potravinou, a proto nelze akceptovat
reklamni sdéleni, které tuto potravinu zptiso-
bem prezentace a charakteristikou pfiblizi 1€-
&iviim, aZz dokonce vyvold dojem, Ze se v pod-
staté jedna o lécivo. Zadavatel reklamy je
samoziejmé opriavnén uviadét pravdivé infor-
mace ohledné vlastnosti nabizeného doplii-
ku stravy, avSak je zdroven pfedevsim povi-
nen spotiebitele zfetelné a jasné€ informovat
o tom, Ze jde pouze o doplné€k stravy, a niko-
liv o 1éc¢ivo, které by v pfipadé onemocnéni
mocovych cest mélo léc¢ivy ucinek. Tuto pod-
minku Zalobce nesplnil, nebot spotfebitele
dostate¢né neinformoval, Ze o léCivo nejde.
Sotva postiehnutelny a velmi kritce prezen-
tovany ndpis v pravé dolni ¢isti obrazovky
,dopln€k stravy“ nelze povaZzovat za danych
okolnosti za dostacujici. Vadna je jednak velmi
kritka doba jeho zobrazeni a jednak nedosta-
te¢nost tohoto sdéleni, které ve vztahu ke zpQ-
sobu prezentace vyrobku nenese dostatek in-
formaci o tom, Ze se nejedni o 1é¢ivo, které ma
v pfipadé€ onemocnéni lé¢ivy ucinek, a Ze je te-
dy v takovych pfipadech nezbytné obritit se
na lékafe. Proto v pfipadé€, kdy pfedmétna re-
klama budi ohledné povahy dopliiku stravy
v tomto sméru pochybnosti, je nutné upied-
nostnit ochranu zdravi spotfebitele.
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Méstsky soud v napadeném rozsudku do-
spé€l k zavéru, Ze je sprivny vyklad § 5d
pism. d) zikona o regulaci reklamy uvedeny
stéZovatelkou ve spravnim rozhodnuti, ale vy-
uzil svého modera¢niho priva a upustil od
uloZené pokuty.

Podle § 78 odst. 2 s. . s. rozhoduje-li soud
0 Zalobé€ proti rozhodnuti, jimz sprivni orgin
uloZil trest za spriavni delikt, mize, nejsou-li
dtvody pro zruSeni rozhodnuti podle odst. 1
tohoto ustanoveni, ale trest byl uloZen ve
zjevné nepfiméfené vysi, upustit od né€j nebo
jej sniZit v mezich zikonem dovolenych, 1ze-li
takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutko-
vého stavu, z n€hoZ vySel sprivni organ a kte-
ry soud pfipadné vlastnim dokazovanim v ni-
koliv zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li
takovy postup Zalobce v Zalobé.

Moderadéni privo tak, jak je upraveno v ci-
tovaném ustanoveni, umoziuje soudu v fize-
ni o Zalobé proti rozhodnuti spriavniho orga-
nu k navrhu Zalobce bud uloZeny trest sniZit,
nebo od né&j upustit. Ve sprivnim soudnictvi
je tento postup zcela vyjimecny, nebot pravi-
dlem je pfezkum, ktery nedava soudu pravo-
moc, aby rozhodnuti sim ménil. Soud se zaby-
va navrhem na moderaci aZ poté, co Zalobce
neuspél se svymi Zalobnimi ndmitkami na
zru$eni napadeného rozhodnuti, coZ plyne
z povahy eventudlniho petitu, ktery Zalobce
v podané Zalobé€ uplatni. Pfezkoumavi-li pro-
to soud rozhodnuti o trestu za spravni delikt,
jeZz bylo napadeno ve viech svych ziavérech,
nejprve k Zalobnim ndmitkim zkoum4, zda se
Zalobce dopustil skutku, ktery je mu vytykin,
zda je tento skutek spravnim deliktem a zda
jej spravni orgin spravné kvalifikoval. Poté
zkoumd, zda spravni organ ulozil trest odpo-
vidajici zdkonu a zda pfi zvaZovani konkrétni
vyse trestu pfihléd] ke vdem zikonnym Krité-
riim a nepfekrocil meze spravniho uviZeni.
Shleda-li soud nezikonnost, byt i v jediném
pravnim zivéru spriavniho orginu, napadené
spravni rozhodnuti zrusi. Pokud v8ak dospé-
je k zivéru, Ze Zalobce svym jedninim naplnil
konkrétni skutkovou podstatu spravniho de-
liktu, a rozhodne se pro moderaci uloZzeného
trestu, musi pfi své Uvaze zohlednit kritéria
pro moderaci rozhodnd, jimiZ jsou zejména
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majetkové a osobni poméry pachatele sprav-
niho deliktu, nebot je nutné pfedejit a zabri-
nit moZnosti.vzniku ,likvida¢niho® U¢inku
nepfiméfené vysoké sankce (srov. téz nilez
pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp.
zn. PL US 38/02%, dostupny na http://nalus.
usoud.cz). Pfimé&fenost ¢i nepfiméienost ulo-
Zené spravni sankce v podobé penéZité po-
kuty je pak nutno hodnotit ve vztahu k pod-
minkam, které jsou pro Gvahu o vy$i pokuty
primirné€ stanoveny zikonem, a dile pak ze-
jména zohlednénim majetkovych poméri pa-
chatele, i kdyZ zdkon toto kritérium pfimo
nestanovil (srov. rozsudek Nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 20. 12. 2006, &. 2 As
33/2006-102, dostupny na www.nssoud.cz).
Moderacni priavo upravené v § 78 odst. 2 s. T. s.
mi proto misto pouze tam, kde je postih za
spachany spravni delikt zjevné nepfiméfeny,
jak jiz konstatoval Méstsky soud v Praze ve
svém rozhodnuti ze dne 16. 11. 2004, ¢j. 10 Ca
250/2003-48, publikovaném pod ¢ 560/2005
Sb. NSS. V tomto sméru lze poukazat i na roz-
sudek Nejvys$§iho spravniho soudu ze dne

21. 8. 2003, ¢j. 6 A 96/2000-65*", dostupny na

www.nssoud.cz, v ném?Z byl vysloven nizor,

Ze ,0 zjeuné nepriméienou vysi sankce (pro .

tcely f 78 odst. 2 5.  s.) nejde v pripadé, kdy
byla pokuta uloZena tésné nad spodni hra-
nici zdkonného rozmezi“. Moderaci trestu
pak musi soud patfi¢né odlivodnit ve smyslu
uvedenych rozhodnych kritérii, tedy zdvod-
nit nepfimérenost trestu a uvést, ve vztahu
k jakym kritériim byla vy3e sankce posuzovi-
na. V této souvislosti lze odkézat také na roz-
sudek ze dne 30. 11. 2005, &j. 1 As 30/2004-
82, dostupny na www.nssoud.cz, v némz
Nejvy$si spravni soud vyslovil, Ze ,moderuje-
li soud trest za sprduvni delikt, musi té% fddné
oditvodnit, v Cem spatiuje zjevnou nepiimé-
Fenost trestu a na zdkladé jakych kritérif do-
speél k jim stanovené vysi trestu .

V dané véci v8ak méstsky soud upustil od
uloZené pokuty a odiivodnil to pouze obeché
platnymi principy predvidatelnosti priva
a legitimniho ocekdvini, jakoZ i poZadavkem
na jasnost a zietelnost pravnich norem, Ce-

»  Publikovany pod ¢ 299/2004 Sb.
*9 Publikovany pod ¢ 225/2004 Sb. NSS.
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muz podle nizoru méstského soudu § 5d
pism. d) zdkona o regulaci reklamy nedostal,
nebot umoziuje rizny vyklad pojmu , uvddeét
vomyl’. :

Podle ndzoru Nejvys$§iho sprivniho sou-
du dospél méstsky soud k uvedenym zave-
rim na zikladé€ nespravné privni dvahy, po-
kud za divod pro moderaci trestu oznacil
nejednoznacnost vykladu § 5d pism. d) ziko-
na o regulaci reklamy. I kdyby bylo pfedmét-
né ustanovéni svym obsahem nejednoznaé-
né, nelze nejasnost pravni normy pouZit jako
davod pro moderaci trestu. Modera¢ni pravo
je pravni prostfedek, ktery soud muiiZe na zi-
kladé zhodnoceni konkrétnich osobnich
a majetkovych pomérti pachatele pouZit ke
zmirnéni ¢i upusténi od uloZené sankce z da-
vodi jeji nepfiméfenosti. Za rozhodné v tom-
to smyslu lze povaZovat jediné a pouze zo-
hlednéni kritérii vztahujicich se k osobé
pachatele. Méstsky soud se v8ak v dusledku
chybné privni tvahy viibec nezabyval majet-
kovymi poméry Zalobce, ani Zadnymi dalsimi
kritérii, ve vztahu k nimZ by bylo moZné po-
soudit pfiméfenost uloZeného trestu, a ani
neuvedl, ve vztahu k jakym okolnostem ¢i
skute¢nostem shledal ulozenou pokutu zjev-
né nepfiméfenou. Principy pfedvidatelnosti
prdva a ochrany oprivnéné davéry v pravo,
jakoZ i legitimniho o¢ekaviani, které se ve for-
m¢ zdkladnich zisad promitaji i do spravniho
prava, slouZi k ochrané priavni jistoty jako jed-
noho ze zikladnich znakt priavniho stitu.
Privni principy. se tak, na rozdil od privnich
norem, vyznacuji vét§i obecnosti a rozsahem
puisobnosti, nebot tyto obecné principy tvofi
zdklad privniho fidu jako celku. Ochranu
obecné uznivanym a dstavné nerozpornym
zdkladnim priavnim zdsadim a principfim
pravniho stitu soudy poskytuji bez ohledu na
to, zda jsou tyto zdsady pozitivnim priavem vy-
jadfeny. Zalobcem tvrzeny dvoji moZny vy-
klad § 5d pism. d) zdkona o regulaci reklamy,
ktery méstsky soud v odiivodnéni svého roz-
hodnuti o upusténi od spravniho trestu zmi-
nil, aniZ by oviem tento dvoji vyklad jakkoliv
bliZe specifikoval a vyargumentoval nebo pro-
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ved] vyklad pfedmétného ustanoveni, neni
proto relevantnim divodem pro upusténi od
uloZené sankce. V dlisledku prvotni nesprav-
né tivahy, tedy zohlednénim kritéria mozného
dvojiho vykladu pfedmétného ustanoveni,
coZ neni pro Gvahu o moderaci trestu rozhod-
né, méstsky soud Zidné relevantni davody
pro moderaci jinak viibec neuvedl. Kritérium
moderace spocivajici v konstatovéni, Ze pfed-
métné ustanoveni zikona o regulaci reklamy
umoZituje dvoji vyklad, a proto s ohledem na
obecné privni principy soud upustil od ulo-
Zeného trestu, je tedy pro posouzeni nepfi-
méfenosti miry sprivniho trestu irelevantni.
Odtvodnéni soudniho rozhodnuti musi mit
nejen rozsah pfiméfeny povaze projednivané

véci, ale také odpovidajici a pfesvédcivy ob-
sah, pficemZ kvalita argumentace nemusi
byt pfimo imérnd rozsahu oddvodnéni. Po-
stup, ktery v dané véci zvolil méstsky soud,
tak zbavil sprivni rozhodnuti o uloZené
sankci preventivnich G¢inka pro futuro, ne-
bot takové rozhodnuti ani nema silu odradit
od nezidkonného postupu jiné zadavatele i
ititele reklam. Navic v napadeném rozsud-
ku je zfejma i vnitfni rozpornost, nebot
méstsky soud jednozna¢né oznadil vyklad
§ 5d pism. d) zdkona o regulaci reklamy uci-
nény stézovatelkou za spravny (tedy jedno-
znaény) a v zivéru rozhodnuti privé nejed-
noznaénosti vykladu tohoto ustanoveni
odtvodnil moderaci trestu.
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Rizeni pfed soudem: soudni pfezkum rozhodnuti o delegaci mistni

prislusnosti spravce dané

k § 5 odst. 3 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (v textu téz ,danovy fad, ,d. £.°)

k § 65 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Rozhodnuti spravce dané vy$siho stupné o delegaci mistni pfislusnosti ke sprave

dané (§ 5 odst. 3 zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka) je rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.; neni vylouceno z piezkoumani sou-
dem.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2008, ¢j. 7 Afs
13/2007-54)

Véc: Martina D. proti Ministerstvu financi o delegaci mistni pfistusnosti spravce dan€, v fize-

ni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
28. 11. 2006 odmitl Zalobu, kterou se Zalob-
kyné domdhala zrudeni rozhodnuti Minister-
stva financi, kterym byla podle § 5 odst. 3d. f.
delegovina mistni pfisluSnost ke spravé né-
kterych dani Zalobkyné dosud spravovanych
Finan¢nim tfadem pro Prahu 2 na Finan¢ni
1ifad ve Svitavich. Odmitnuti Zaloby odivod-
nil tim, Ze rozhodnuti o delegaci mistni pfi-
slusnosti ke spravé dani je rozhodnutim pro-
cesni povahy, kterym se upravuje vedeni
fizeni u spravce dané, a jako takové je vylou-
¢eno ze soudniho pfezkumu podle ustanove-
ni § 70 pism. ©) s. f. s.
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Zalobkyné (stéZovatelka) napadla toto
rozhodnuti kasaéni stiznosti, v niZ pfedevsim
namitala, e podle &. 38 Listiny zdkladnich
prav a svobod patfi mezi zikladni procesni
priva privo na zdkonného soudce, kterym
nelze chipat pouze pfislu$nost soudu nebo
soudce, ale také pfislusnost sprivniho orga-
nu. Dile zdtiraznila privo na soudni ochranu
i)odle &asti paté Listiny zdkladnich priv a svo-
bod, a déle préivo na jinou pravni ochranu, tj.
ochranu pfed ¢innosti orgdnn stitni sprivy.
Proto podle stéiovételky nemuZe byt rozhod-
nuti o delegaci mistni pfisludnosti ke sprave
dani vylou¢eno ze soudniho pfezkumu.
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Sedmy senat Nejvys§iho sprivaiho soudu,
ktery mél ve véci podle rozvrhu price rozho-
dovat, dospél pti pfedbéZném projednini véci
k tomu, Ze privni nizory Nejvy$siho spravni-
ho soudu o otdzce, zda rozhodnuti o delegaci
mistni pfistudnosti na jiného sprivce dané
podléha soudnimu pfezkumu, se li$i. Rozpor
shledal pfedev§im mezi rozsudky ze dne
23.5.2007, &j. 7 Afs 95/2006-56, ze dne 10. 12.
2007, ¢j. 8 Afs 143/2005-51, a ze dne 16. 1.
2008, ¢j. 5 Afs 30/2007-50. S témito zjisténimi
pfedlozil sedmy senit véc rozsifenému seni-

N

tu Nejvysdiho spravniho soudu.

Privni nazor, Ze rozhodnuti o delegaci
nelze pfezkoumat ve spriavnim soudnictvi,
vyslovil devity senit Nejvy$§iho sprivniho
soudu v rozsudku ze dne 23. 5. 2007, &j. 7 Afs
95/2006-56, ve kterém uvedl, Ze ,icelem in-
stitutu delegace mistni prislusnosti ke sprdvé
dané je umoznit spravnim orgdnim zménu
obecné stanovené mistni pFisiusnosti sprdv-
ce dané tehdy, pokud k takovému postupu
shledaji opodstatnény divod. Timto rozhod-
nutim se v Zddném pripadé nerozhoduje
0 dariové povinnosti dariového subjektu,
rovnéz nejde o rozhodnuti, kterym se zakld-
dajt, méni nebo rusi prdva a povinnosti to-
hoto subjektu ve sfére hmotného prdva, i
rozhodnuti, kterym se konci datiové fizeni.
StéZovatelka nemiiZe byt takovymto rozhod-
nutim zkrdcena na svych prdvech, protoze
se o Zddnych jejich prdvech nerozhoduje.
Jednd se toliko o tkon, ktery nemd pro svého
adresdta samostatny pravni vyznam, pouze
se fim upravuji procesni podminky pro reali-
zaci dariového rizent, konkrétné otdzka, kte-
1y Z financnich diadi povede do budoucna
dariovd fizent tykajici se delegovanych dani.
V daném pripadé md Nejuyssi sprdavni soud
za to, Ze delegace mistni prislusnosti ke sprd-
vé dané dle [ 5 odst. 3 zdkona o sprdvé dani
a poplatkil, byt pro ni citovany zdkon stano-
vi formu rozhodnuti, neni rozhodnutim
sprdvniho orgdnu v materidinim smyslu, te-
dy rozhodnutim dle f 65 odst. 1 s. ¥ s., nebot’
takové rozhodnuti samo o sobé nezasahuje
do prdvni sféry jeho adresdta. Je tedy tieba
uzavrit, Ze napadené rozhodnuti je rozhod-
nutim procesni povahy, jimZ se upravuje
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vedeni #izeni u sprdvce dané ve smyslu f 70
Dism. ¢) s. 1 s. Ostatné tomu odpovidd i sku-
tecnost, Ze zdkon o sprdvé dani a poplatkii

nepripousti proti tomuto rozhodnuti Zddny
opravny prostredek.

Tento nizor potvrdil i Ustavni soud
v usneseni ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. L. US
500705, jimZ odmitl Gistavni stiZnost proti pravé
uvedenému rozsudku, a podobné v usnese-
nich ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IIL. US 795/06,
ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. IL. US 151/05, a ze
dne 24. 6. 2003, sp. zn. II. US 230/03.

Opacné zivéry, tedy ve prospéch pfe-
zkoumini rozhodnuti o delegaci soudem ve
spravnim soudnictvi, vyslovil Nejvy3si sprav-
ni soud v rozsudcich ze dne 10. 12. 2007, &j.
8 Afs 143/2005-51, a dale ze dne 16. 1. 2008,
¢j. 5 Afs 30/2007-50.

Rozsifeny senit NejvySsiho spriavniho
soudu rozhodl, Ze rozhodnuti sprivce dané
vyssiho stupné o delegaci mistni pfistudnosti
ke sprivé dané (§ 5 odst. 3 d. £) je rozhodnu-
tim spravniho orginu ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. a neni vylou¢eno z pfezkoumini sou-
dem. Véc vritil sedmému sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Jednim ze zdkladnich poZadavka na spra-
vu stitu je racionalita; sprava musi byt vyko-
ndvina nejen Fidné&, ale také efektivné.
V pravnim stité k tomu pfistupuje neoddéli-
telny poZzadavek, aby sprava statu a vykon ve-
fejné moci se dily s ohledem na zachovini
prév statnich ob¢ani a viech osob, podléhaji-
cich statni jurisdikci. V dafiové sféfe pfi spra-
v€ dani je takovy poZadavek zvlast citivy: za-
jem stitu na zjiSté€ni, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti je limitovin zikonnymi
pravidly a pfedevsim povinnosti dbit na za-
chovini prav a privem chrinénych zajmu da-
fovych subjektd. Sprivci dané pfitom musi
volit jen takové postupy a takova opatieni,
kterd danové subjekty i pfi potfebé dosih-
nout ucelu vybéru dani co nejméné omezuji
(§2a3d.f).

Jednim z pravidel, ktera takové cile garan-
tuji, jsou ustanoveni pravnich pfedpisi, upra-
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vujicich organizaci, pravomoc a prislusnost
organt vefejné sprivy. Vyplyvi z nich na jed-
né strané, Ze daiiovy subjekt si nemiZe podle
své wviile vybrat libovolného sprivce dané,
ktery v jeho véci povede fizeni, na druhé stra-
né ani organy dafiové sprivy nemohou svymi
vrchnostenskymi tikony - le¢ by tak zikon vy-
slovné stanovil - prolomit meze, které jim
ohledné jejich pravomoci a pfislusnosti sta-
novil zikon.

V posuzované véci jde o otdzku pfislus-
nosti ke spravé dani. Plati tu, Ze dafovy sub-
jekt podle kritérii pfedem danych zikonem
muiZe seznat, Ze sprivcem jeho konkrétni da-
né bude ten, ktery je odvozen od jeho bydlis-
t&, sidla, provozovny, nemovitosti apod., tak
jak to stanovi zdkon (zejména tedy ustanove-
ni § 4 d. . o mistni pfisluSnosti).

Ridni spréiva dani, jak byla popsina, vyZa-
duje oviem, aby v konkrétnich pfipadech
tam, kde to poZzadavky fidné spravy vyZaduji,
byla zikonem stanovend pfisluSnost prolo-
mena, a spravu konkrétni dan¢ konkrétniho
dafiového subjektu vykonival jiny sprivce da-
né nez ten, koho oznacuje zikon. I tu musi
platit, Ze zména zakonem urceného spravce
dang, tedy vyjimka ze zikona se miiZe stit jen
v zdkonem stanovenych pfipadech a postu-
pem, ktery zdkon stanovi. V privnim stité by
bylo nesmyslné stanovit pravidla pro urceni
pfislusnosti, a soucasné umoznit, Ze by je
vichnostensky orgédn jen podle své viastni vi-
le mohl ménit. Takové prolomeni zikonnych
pravidel by bylo liboviili, kterd je nepfijatelna.

Nicméné - jak uvedeno - takové vyjimky
existuji. Jsou jimi napf. pravni instituty doZi-
ddni, delegace véci k jinému sprivci dané, at
jiz tzv. delegace nutné (¢i dokonce nucené),
nebo i delegacc vhodné (zacast¢ na Zidost
danového subjektu). Nejde ostatné o institut
vyhrazeny fizeni datiovému; podobné Gpravy
existuji i v obecném fizeni spravnim, stejné
jako v zakonech upravujicich jednotlivé dru-
hy fizeni soudniho. Do jisté miry sem lze za-
fadit také obecny (nikoli individuilni) insti-
tut obecného pfeneseni mistni pfislusnosti
k provedeni nékterych vikonl ve specifikova-
nych vécech (§ 10 odst. 3 zikona ¢. 531/1990 Sb.,
o izemnich financ¢nich organech).

1062

Zikladnim kritériem, kterého je pfi dele-
gaci tieba dbdt, zustdvd stile zminény zdklad-
ni pasus: takovd zména musi jednak slouZit
fadnému a efektivnimu vybéru dané, a sou-
Casné (a neoddélitelné) musi co mozZna Setfit
prava daiiového subjektu a nezasahovat do
nich nad pfiméfenou miru a zejména nikoli
v rozporu se zikonem.

Z téchto zdkladnich vychodisek pak rozsi-
feny senit zkoumal pfedloZenou spornou
otizku.

Uprava delegace mistni pfislusnosti dle
§ 5 d. f. je zafazena do Césti prvni, tj. do obec-
nych ustanoveni daiového fadu, kde jsou
upraveny instituty spole¢né pro vsechny
ostatni ¢asti datového fadu, mimo jiné i za-
kladni zdsady danového fizeni. Smyslem vy-
mezeni zikladnich zisad je stanovit rimec
opravnéni a povinnosti, platny pro vSechny
dkony ¢inéné v rozsahu pasobnosti dafiové-
ho fadu (§ 1 d. £). Na postup spravce dané,
ktery rozhoduje o delegaci, se tedy v plném
rozsahu uplatni zdkladni zisady vymezené
v§2dt

Mezi tyto zdsady patfi zdsada soucinnosti
(§ 2 odst. 2 d. 1), kteri je posilena obecné
platnou zisadou spravedlivého procesu.
Z téchto zasad vyplyva, Ze spravce dané je po-
vinen dbat na to, aby daniovy subjekt byl se-
znimen s davody rozhodnuti sprivce dané.
Pro rozhodovini o delegaci z toho plyne' po-
vinnost spravce dané seznamit dafiovy subjekt
s doslym podnétem jiného sprivce dané k de-
legaci mistni pfislu$nosti a s podklady pro roz-
hodnuti 2 umoZnit mu vyjadfit se k nim.

Spravce dané rovnéZ musi dafiovy subjekt
seznimit s tim, pro¢ o delegaci mistni pfi-
sludnosti rozhodl. Jakkoli tedy daniovy fad vy-
slovné nestanovi, Ze rozhodnuti o delegaci
mistni pfisluinosti musi obsahovat odavod-
néni (podle § 32 odst. 3 d. f. totiZ obsahuji
odtvodnéni jen ta rozhodnuti vydand podle
dariového fidu, o nichZ to zdkon stanovi), ze
zisad shora uvedenych jednoznacéné plyne, Ze
rozhodnuti o delegaci musi byt odiivodnéno.

Pravidla mistni pfislusnosti jsou v dafo-
vém fddu konstruovina dostate¢né podrobné
pro rizné situace, a proto je delegace pouze
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vyjime¢nym felenim. Z odavodnéni rozhod-
nuti proto musi byt patrné, jakymi Gvahami
a na zaklad¢ jakych podkladu spravce dané
shledal navrh na delegaci opodstatnénym,
proc¢ doslo k vyjimce ze zdkonem urcené pii-
sluSnosti. Uplatnénim zdsady pfiméfenosti,
uvedenév § 2 odst. 2 d. £, 1ze dospét k zavéru,
Ze je tomu tak vzdy, kdy delegace umozni, aby
sprivce dané efektivnéji stanovil a vybral
dan. V odiivodnéni ale tyto diivody musi byt
uvedeny. Nelze totiZ popfit, Ze takové davody
existuji (protoZe existovat musi), a jejich vyje-
veni slouZi predvidatelnosti, pfesvédcivosti
avsoudnim sporu také pfezkoumatelnosti roz-
hodnuti. Sdéleni diivodii je v neposledni fadé
i zdrukou proti mozné liboviili ¢i dokonce Sika-
né€. Pokud rozhodnuti neobsahuje odivodné-
ni, nebo nejsou dostate¢né objasnény divody
pro delegaci mistni pfislusnosti, musi mit da-
flovy subjekt mozZnost brojit proti rozhodnuti
o delegaci Zalobou ve spravnim soudnictvi.

Delegace mistni pfislusnosti pojmoveé za-
sahuje do prav a povinnosti dafiového subjek-
tu; opa¢nému nazoru, vyjidfenému napiiklad
citovanym rozhodnutim devitého senitu,
pfisvédcit nelze. Daitovému subjektu v daiio-
vém fizeni delegaci ke sprivé viech nebo né-
kterych dani vznikaji dal§i povinnosti, které
pfi normilnim béhu véci nema, k uplatnéni
jeho prav nejsou nutné, nebo je ztéZuji. Tak
napfiklad danovy subjekt podle dafiového Fa-
du musi zapujcit potfebné doklady mimo
prostory kontrolujicimu subjektu, ma pravo
nahliZet do spisu, mi privo nahliZet u spriv-
ce dané do jim pfevzatych dokladu apod. Pfi
vykonu téchto prav a pfi plnéni povinnosti je
nutnd soucinnost danového subjektu se
spravcem dané; je proto priavné vyznamné, ze
v dasledku delegace se dafiovy subjekt musi
pifesouvat za spravcem dané do jiného mista.
To muZe vykon jeho prav nékdy usnadnit, jin-
dy podstatné zté€Zovat. Jednim z vyznamnych
hledisek je vzdilenost spravce dané, od které
se odviji dopravni dostupnost, niklady spoje-
né s cestami ke sprivci dané apod. To pfimo
nebo nepfimo zasahuje do majetkové sféry
dafiového subjektu, nebo jej Casové zatézuje.

Bylo jiz uvedeno, Ze dafiovy fad v § 4 ob-
sahuje detailni pravidla pro stanoveni mistni
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prisludnosti. Delegace podle § 5 odst. 3 d. f.
tato pravidla nesmi bez viaZnych pfi¢in (ane-
bo zcela bez diivodi) obchizet a musi vidy
byt jen krajnim a fddné zdiivodnénym fese-
nim. Pfi delegaci mistni pfislusnosti nadfize-
ny sprivce dané svym ukonem zasahuje do
prav danového subjektu tim, Ze autoritativné
urcuje, ktery jemu podfizeny sprivce dané
bude v budoucnu provadét spravu dani. Soud
proto musi mit moZnost na nivrh danového
subjektu pfezkoumat postup, kterym se urcu-
je spravce dané. Jinak maZe nastat situace, Ze
bude timto zptisobem daiiovi spriva na ikor
prav danového subjektu fesit vlastni organi-
zacni potize.

Argument o tom, Ze rozhodnuti o delega-
ci je procesnim tikkonem a soucisti budouci-
ho fizeni, a proto Ze dafiovy subjekt miZe po-
dat Zalobu proti meritornimu rozhodnuti
a v jejim ramci napadnout delegaci, neobsto-
ji. Delegovany sprivce dané totiz vibec ne-
musi v budoucnu zahijit s dafiovym subjek-
tem danové fizeni, aniZ by to ale ovlivnilo
v diisledku delegace zménéna priva a povin-
nosti dafiového subjektu. Pokud takové fize-
ni neprobéhne, delegace nebude jako pro-
cesni tkon soucisti budouciho fizeni, a tedy
neplati, Ze danovy subjekt maZe proti delega-
ci brojit v rdmci Zaloby proti meritornimu
rozhodnuti delegovaného sprivce dané. Pro-
to pokud by dafiovy subjekt byl nucen ¢ekat
na stanoveni své konkrétni daniové povinnos-
ti, a k tomu by v budoucnu nedoslo, nemohl
by se delegaci provedené v rozporu se ziko-
nem nijak branit, a¢ k zdsahu do jeho privni
pozice - jak vyloZeno - doslo. Rozhodnuti
o delegaci je proto samostatnym tvkonem,
rozhodnutim samostatné napadnutelnym
spravni Zalobou (§ 65 odst. 1 s. ¥ 8.).

Ze vSech vyse uvedenych divodu rozsife-
ny senit Nejvyssiho spravniho soudu pfisvéd-
¢il feSeni, které pfijal osmy a paty sendt v roz-
sudcich shora uvedenych. Uzaviel tedy véc
s tim, Ze rozhodnuti o delegaci mistni pfislus-
nosti na jiného sprivce dané je rozhodnutim,
které podléha soudnimu pfezkumu, a to na zi-
kiadé § 65 odst. 1 s. f. 5. V posuzovaném piipa-
dé tedy byl st€Zovatel legitimovin napadnout
Zalobou rozhodnuti Ministerstva financi.
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Rizeni pfed soudem: lhuta pro podani Zaloby; podani Zaloby u vécné

nepfislusného soudu

k § 7 odst. 6, § 65 a § 72 odst. 1 soudniho fddu spravniho

Byla-li Zaloba (§ 65 s. f. s.) poddna v zdikonné Thaté (§ 72 odst. 1 5. f. s.) u vécné ne-
pfislusného Nejvyssiho spravniho soudu, neni jeji véasnost ovlivn€na tim, Ze ji ten-
to soud postoupil vécné a mistné pfislusnému krajskému soudu (§ 7 odst. 6 s. f. s.) aZ

po lhuté k jejimu podani.

(Podle rozsudku Nejyyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 8. 2008, &f. 8 As 2/2008-112)

Prejudikatura: srov. & 117/2004 Sb. NSS, & 449/2005 Sb. NSS, €. 950/2006 Sb. NSS; nilez
Ustavniho soudu & 103/2003 Sb. US (sp. zn. I1. US 487/03); & 6/1997 Sb. NS.

Véc: Obcanské sdruzeni Obchvat proti Krajskému tfadu Jihomoravského kraje o umisténi

stavby, o kasacni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2005 Méstsky
afad Znojmo, odbor vystavby, povolil umisté-
ni stavby ,silnice [/38 Znojmo-obchvat,
1. stavba, na pozemcich v katastrdinim tize-
mi Znojmo-mésto, Dobsice u Znojma, Ku-
charovice".

Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal k Za-
lovanému, ktery odvoldni rozhodnutim ze
dne 10. 10. 2005 zamitl. Rozhodnuti bylo Za-
lobci doruceno vefejnou vyhliskou podle §
42 odst. 2 zakona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim
plinovini a stavebnim fiadu (stavebni zikon),
za pouziti § 26 zikona ¢. 71/1967 Sb., o sprav-
nim fizeni (spravni fad).

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou podanou dne 13. 12. 2005 u Nejvys-
$iho sprivniho soudu (k poStovni prepravé
dne 12. 12. 2005), ktery ji usnesenim ze dne
5. 1. 2006 postoupil vécné a mistné pfisius-
nému Krajskému soudu v Brné Po nabyti
privni moci tohoto usneseni byla Zaloba dne
27. 1. 2006 pfedana krajskému soudu.

Krajsky soud usnesenim ze dne 15. 11.
2007 zalobu odmitl jako opoZdénou [§ 46
odst. 1 pism. b) s. f. 5.]. Uved], Ze Zalobou na-
padené rozhodnuti bylo vyvéSeno na ufedni
desce Zalovaného dne 7. 11. 2005, ucinky do-
ruceni nastaly patnictym dnem po vyvéSeni,
tj. dne 22. 11. 2005. Lhita pro podani Zaloby
podle § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula Zalobci

v pondéli dne 23. 1. 2006. Zalobce podal Za-
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lobu u vécné nepiislusného soudu a tato Za-
loba byla dodina vécné a mistné prislusnému
soudu teprve po uplynuti dvoumési¢ni lhiity
k jejimu podini. Krajsky soud podepiel sviij
nizor i odkazem na rozsudek Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 2 Ads
10/2003-62 (www.nssoud.cz).

Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni
krajského soudu kasacni stiznost. Namital, Ze
pro doruceni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou
nebyl v dané véci duvod. Okruh tcastnikd
puavodniho spravniho fizeni byl jednoznacné
déan, vSichni udastnici uvedli sva bydliSt€
a u obcanského sdruZeni byla pfesné oznace-
na oprivnéni osoba k jeho zastupovini. Po-
dle stéZovatele je proto sporné, zda bylo na-
misté dorucovini vefejnou vyhliskou a od
kdy stéZovateli plynula lhita k podéni Zaloby.
Podle § 26 odst. 1 spravaiho fidu se doruco-
vani vefejnou vyhliskou mohlo aplikovat teh-
dy, pokud nebyl znim okruh ucastniki nebo
jejich pobyt, nebo pokud tak stanovil zvlaStni
pravni pfedpis. Takovi situace viak podle sté-
Zovatele v dané véci nenastala. Odmitnuti Za-
loby, podané prostfednictvim Nejvyssiho
spravniho soudu ke Krajskému soudu v Brn€,
s odkazem na uplynuti Ihity k jejimu podani,
po téméf dvou letech od jejiho podéni, pova-
Zuje st€Zovatel za poruseni prava na spraved-
livy proces. St€Zovatel se také domnivi, Ze po-
danim Zaloby u Nejvy$siho spravniho soudu
a jeho nislednym postoupenim vécné a mist-
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né prislusnému soudu doslo k zachovini lha-
ty a Zaloba byla podina v¢as.

Nejvy3si spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dalgimu fizeni.

Z odavodnéni:

Rozhodnuti Zalovaného (stejné jako pfe-
chidzejici izemni rozhodnuti) bylo sté€Zovate-
li doruc¢eno podle § 42 odst. 2 stavebniho zi-
kona vefejnou vyhliskou. K podminkim
doruceni tzemniho rozhodnuti pomoci ve-
fejné vyhlasky se Nejvy$si spravni soud jiZ
v minulosti vyjadfil (viz napf. rozsudek ze dne
4.9. 2003, ¢j. 7 A 178/2002-36, ¢. 117/2004
Sb. NSS, usneseni rozsifeného senitu ze dne
23. 3. 2005, ¢j. 6 A 25/2002-42, &. 950/2006
Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 26. 9. 2007,
¢j. 5 As 78/2006-95, www.nssoud.cz) a na svi
ptedchozi rozhodnuti v podrobnostech pro
stru¢nost odkazuje. V nyni posuzované véci
se jednalo o stavbu silni¢niho obchvatu, kte-
rou lze jejim charakterem podfadit pod kate-
gorii liniovych staveb, u nichZ oznamovani
uzemniho rozhodnuti vefejnou vyhldskou
stavebni zidkon vyslovné predpoklida (§ 42
odst. 2 véta prvni stavebniho zikona).

Nejvyssi spravni soud se jiz dfive vyjadfil
i k ucinkim doruceni vefejnou vyhliskou
(viz napf. usneseni roziifeného senitu Nej-
vyssiho spriavniho soudu ze dne 5. 5. 2004,
¢j. 6 A 100/2002-74, &. 449/2005 Sb. NSS, sou-
visejici rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
11. 5. 2005, sp. zn. II. US 487/03, http://na-
lus.usoud.cz, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, &j. 3 As
45/2006-87, www.nssoud.cz) a i zde v po-
drobnostech pro strué¢nost na svou pfedcho-
zi judikaturu odkazuje. V nyni posuzované
véci ze spravniho spisu vyplyva, Ze rozhod-
nuti Zalovaného bylo na ifedni desce vyvése-
no dne 7. 11. 2005 a siiato dne 24. 11. 2005.
K ucinkim doruceni doslo dne 22. 11. 2005,
Ihita pro podani Zaloby uplynula dne 23. 1.
2000. StéZovatel podal Zalobu u vécné nepfi-
slusného Nejvyssiho spravniho soudu, resp.
k poStovni prepravé, dne 12. 12. 2005. Nej-
vy$$i spravni soud postoupil (dorudil) Zalobu
vécné a mistné prislusnému Krajskému sou-
du v Brné dne 27. 1. 2006.
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Zalobu proti rozhodnuti sprivniho orgi-
nu (§ 65 a nisl. s. ¥. s.) 1ze podat ve 1hité po-
dle § 72 odst. 1 s. F. s. a podle citovaného usta-
noveni je lhGta zachovidna i tehdy, byla-i
Zaloba ve lhuté podina u spravniho organu,
proti jehoZ rozhodnuti sméfuje. Ziroveil je
ve smyslu § 40 odst. 4 s. f. s. hiita zachovina,
bylo-li podéni v posledni den lhity pfedino
soudu nebo jemu zaslino prostifednictvim
drZitele postovni licence. Zatimco v pfipadé
podini Zaloby spravnimu orginu je zachova-
ni lhity vdzdno na konkrétni spriavni organ,
ktery vydal napadené rozhodnuti, v pfipadé
soudu § 40 odst. 4 s. f. s. takové omezeni ne-
znd. Je tedy nutno uzavfit, Ze plati obecné
pravidlo, podle néjZz k zachovini lhity posta-
¢uje poddni Zaloby i jinému nez vécné &i mist-
né piislusnému soudu. Toto obecné pravidlo
muZe byt omezeno zvlastnim ustanovenim, ja-
ko je tomu napf. v pfipadé kasaéni stiZnosti,
kterd musi byt ve smyslu § 106 odst. 4 s. £ s.
podina u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, a citované ustanoveni zaroverii vyslovné
stanovi zachovani lhity v pfipad€ podani ka-

X%

sacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud pro tplnost podoty-
k4, Ze za zvlastni ustanoveni ve vztahu k § 40
odst. 4 s. I. 5., jakym je jiZ zmifiovany § 106
odst. 4 s. f. 5., nelze povazovat § 7 s. f. s, upra-
vujici pfisludnost souda. Otizka vécné a mist-
ni pfisludnosti pfedstavuje relativné samo-
statnou procesni otizku, jejiz vyfeSeni muzZe
byt i mezi jednotlivymi soudy sporné a pro-
cesni pfedpisy upravuji postup soudu, ktery
mi za to, Ze neni vécné ¢i mistné€ pfisluiny
k vyfizeni u né€j podaného navrhu (srov. § 7
odst. 6, 7 s. f. s. pro postup soud®i v rimci
spravniho soudnictvi, pfip. § 104b o. s. . pro
postup soudll rozhodujicich v obc¢anském
soudnim fizeni). Citované ustanoveni vsak
nijak neupravuje otdzku dutsledkd, plynou-
cich z podini adresovaného nepfislusnému
soudu (takovéto dusledky upravuje napf.
§ 104b odst. 2 posledni véta o. s. £). V tomto
sméru je tedy tfeba za neexistence jiného
zvlastniho ustanoveni vychiazet z obecného
pravidla § 40 odst. 4 5. f. s.

NejvysSi spravni soud pouze na okraj
poukazuje na obdobny pravni nazor, ktery za
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podobné procesni situace zaujal Vrchni
soud v Praze v rozhodnuti ze dne 24. 2. 1995,
sp. zn. 4 Cdo 42/94, ¢.6/1997 Sb. NS. Ziroven
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pravni na-
zor vysloveny v jeho rozhodnuti ze dne 27. 8.
2003, ¢j. 2 Ads 10/2003-62 (www.nssoud.cz),
na néZ se odvolal krajsky soud, neni v posu-
zované véci relevantni. Nejvyssi spravni soud
totiz v citovaném rozhodnuti aplikoval § 250m
odst. 2 o. s. . v tehdy d¢inném znéni, podle
kterého se navrh podivi u pfislusného sou-
du. Na rozdil od nyni posuzované véci tedy

byla aplikovina viprava, kterd podminku pfi-
slusnosti vyslovné stanovila.

StéZovatel podal Zalobu proti rozhodnuti Za-
lovaného v zikonné Ihité, jakkoliv tak ucinil
u vécné nepfislusného Nejvyssiho spravniho
soudu. Skutecnost, Ze Nejvyssi spravni soud po-
stoupil véc krajskému soudu jiz po uplynuti Ihii-
ty pro podani Zaloby, neni z hlediska posouzeni
v¢asnosti Zaloby relevantni. Krajsky soud, ktery
posoudil Zalobu jako opozdénou, proto pochybil
a zatiZil své rozhodnuti nezdkonnosti, proti niz

stéZovatel diivodné brojil kasacni stiZznosti. (...)

1722
Rizeni pfed soudem: aplikace pfedchozi soudni judikatury
Ochrana pfirody a krajiny: zavazné stanovisko organu ochrany
ptirody; zasah do vyznamného krajinného prvku

Takzvana pravni véta, tedy shrnuti pravniho ndzoru obsaZeného v rozhodnuti

soudu vytvorené pro ucely publikace ve sbirce soudnich rozhodnuti, nepfedstavuje
obecné platné pravidlo schopné samostatné existence, nybrzZ je tfeba ji vnimat jed-
nak v kontextu pravni normy, kterou ma vykladat, a jednak v kontextu skutkovych
a pravnich okolnosti rozhodnuti, z néjz pochazi. Je proto chybou, pokud je pravni
véta absolutizovina a je ji argumentovano bez ohledu na konkrétni okolnosti roz-

hodovaného pripadu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢&j. 2 As 57/2008-84)
Prejudikatura: srov. & 499/2005 Sb. NSS a ¢. 1627/2008 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruZeni Letiiany pro Zivot proti Magistritu hlavniho mésta Prahy, za Gcasti ak-
ciové spolecnosti Bytové domy Letiiany, o umistnéni stavby, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Dne 10. 9. 2004 podala spolecnost Bess
Building, s. r. 0., ndvrh na vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ,0bytny soubor Chlebovic-
kd*“ na pozemcich katastralniho izemi Letfia-
ny. Ufad méstské &asti Praha 18 - odbor vy-
stavby, dopravy a Zivotniho prostfedi vydal
dne 11. 2. 2005 rozhodnuti o umisténi stavby,
které bylo rozhodnutim Zalovaného zruSeno.
Po ném vydal dne 16. 9. 2005 dfad méstské
¢asti nové rozhodnuti, pficemz stanovil pod-
minky tykajici sc vymezeni pfedmétu stavby,
umisténi jednotlivich objektt v dzemi, do-
pravniho feSeni, vymezeni stanovisté pro ko-
mundlni odpad, poZadovanych sadovych a te-
rénnich uUprav, pfipojeni na jednotlivé
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inZenyrské sité, zajisténi archeologického vy-
zkumu, situovini zafizeni staveni$t¢ mimo
ochranni piasma vodovodnich fadi a dalSich
naleZitosti zahrnutych v projektu organizace
vystavby a v projektové dokumentaci pro sta-
vebni fizeni. V rozhodnuti se zabyval fadou
nimitek od nékolika subjektt, z nichz Zalob-
ce uplatnil ndmitku, dle které chybi souhlas
orginu ochrany pfirody k umistovini a povo-
lovani staveb, jehoZ nezbytnost odivodnil
tim, Ze jde o zdsah, ktery méni krajinny raz.
Této nidmitce tGfad méstské Casti nevyhovél,
kdyZ uvedl, Ze krajinny riz ménén neni, ne-
bot nejde o krajinu, ale o vnitroméstské pro-
stfedi uvnitf souvislé kompaktni zistavby
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v urbanistickém smyslu. Vyhovéno nebylo
ani Zalobcové nimitce, Ze piredlozeni doku-
mentace -neposkytuje dostate¢ny podklad
pro posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi, ani
poZadavku na vyhotoveni studie EIA odlivod-
nénému vyskytem sysla obecného v Letiia-
nech a poZadavku na zhotoveni studie vysky-
tu chrinénych rostlin a ohroZenych druhti
rostlin a Zivo¢ichu v lokalité.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani. Trval na tom, Ze umistovana stavba
je zdsahem, ktery méni krajinny rdz, a vytkl
ufadu méstské Casti, Ze svévolné vyklada po-
jem ,Kkrajina“. Nesouhlasil s tim, Ze by pfed-
métnd lokalita byla uvnitf souvislé kompaktni
zastavby, a v dal8ich ndmitkich také pfipo-
mnél, Ze vybudovinim vice neZ sta gario-
vych stani dojde k vyrazné zméné panorama-
tu Letfian. Jde o vyznamny krajinny prvek
a pominout nelze ani vyskyt sysla obecného
v lokalit€. Kromé Zalobce podali odvolini ta-
ké dalsi obcané.

O téchto odvolanich rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 7. 4. 2006, kterym roz-
hodnuti Gfadu méstské Casti zménil, kdyz vy-
pustil n€kolik podminek umisténi stavby pro
jejich nadbytecnost a ve vyroku rozhodnuti
upfesnil parcelni ¢isla dotCenych pozemki.
K Zalobcovym nimitkim tykajicim se ochra-
ny pfirody a krajiny uvedl, Ze pokud doteny
orgdn stitni sprivy vyda souhlasné stanovis-
ko k navrhovanému feSeni, stavebni ufad
z tohoto stanoviska vychazi a dal3i namitky ve
stejné véci odmitne. Uradu méstské &asti tak
Zalovany vytkl, Ze zbyte¢né polemizoval o de-
finici pojmu krajina a o moZném vyskytu sys-
la v dané lokalité, kdyZ dostacoval odkaz na
vyjadfeni pfislusnych orgina ochrany pfiro-
dy, v jejichz kompetenci bylo vyhodnoceni
pfipadného zisahu stavby do krajinného ra-
zu i ochrana vzicnych druhu Zivocicha.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu. V ni brojil mimo jiné proti absenci
souhlasu organu ochrany pfirody a krajiny se
zdsahem do krajinného rizu. Zalobce pouki-
zal na to, Ze se jedna o zimér umisténi nékoli-
ka bytovych domu, z nichZ jeden bude mit
vySku zhruba 50 metr, a bude tak ménit i pa-
norama krajiny a pfedstavovat zdsah do kra-
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jinného razu. Z hlediska § 3 odst. 1 pism. k)
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, je nerozhodné, zda se jednd o kraji-
nu urbanizovanou ¢i neurbanizovanou. To,
Ze souhlas organu ochrany pfirody a krajiny
nebyl pro dany zimér vydan, je v rozporu
s § 12 odst. 2 tohoto zikona, a nebylo tudiz
moZzno vydat dzemni rozhodnuti, nebot k je-
ho vydini chybélo podkladové rozhodnuti.
Souhlas se zdsahem do krajinného rizu je vy-
dévan vidy, kdyZ je umistovana stavba, jiz by
mohlo dojit ke sniZzeni nebo zméné krajinné-
ho rdzu. Toto posouzeni musi byt provedeno
ve spravnim fizeni, coZ plyne i z usneseni roz-
sifeného sendtu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn.
6 A 97/2001 (publ. pod & 499/2005 Sb. NSS),
na néZ Zalobce odkizal. Takového Fizeni by se
Zalobce rozhodné zucastnil, a jeho nevede-
nim byl tak zkridcen na svych priavech. Umis-
tovand stavba je v rozporu s izemnim pli-
nem, kdyZ je vyjezd gariZi veden pfed plochu
zelené€; nebyla téZ vypofiadina jeho namitka
tykajici se nesplnéni poZzadavka p¥i umistova-
ni vyskovych budov v dané lokalité ani namit-
ka, Ze navrZenou stavbou dojde k nepiipust-
nému narudeni panoramatu Letfian, a nebyla
pfedloZena hlukova studie a studie osvétleni.

Méstsky soud rozhodnuti Zalovaného roz-
sudkem ze dne 25. 4. 2008 zrusil a véc mu vri-
til k dal$imu fizeni. Divodem zruSeni napade-
ného rozhodnuti se stala absence rozhodnuti
podle § 12 odst. 2 zikona o ochrané pfirody
a krajiny. Vzhledem k tomu, Ze nezbytnost vy-
déni takového rozhodnuti plynula z usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho spriavniho sou-
du publikovaného pod & 499/2005 Sb. NSS,
muselq byt Zalovanému v roce 2006, tedy v do-
b€ vydini jeho rozhodnuti, jiZ znimo, a ten se
jim tak mél fidit. § daldimi Zalobnimi body se
méstsky soud neztotoZnil.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek ka-
sacni stiznosti, ve které pfipomin, Ze viech-
ny Zalobni body byly rozsudkem méstského
soudu odmitnuty, s vyjimkou &asti tykajicich
se zdkona o ochrané pfirody a krajiny, kdyz
bylo stéZovateli vytknuto, Ze stanovisko do-
t¢eného orgidnu na useku ochrany pfirody
a krajiny ve smyslu § 12 tohoto zikona neby-
lo vyddno ve formé rozhodnuti, jako vysledek
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spravniho Fizeni. StéZovatel vychdzi ze zné€ni
§ 12 citovaného zikona ve vazbé na jeho § 90
odst. 1, z n&j? pro dany pfipad dovozuje, Ze
méloli by dojit v disledku umisténi stavby
obytného souboru ke sniZeni nebo zméné
krajinného razu, pak musi mit souhlas formu
sprivniho rozhodnuti, proti némuz Ize podat
odvolini. Pokud v3ak k takovému zdsahu po-
dle posouzeni pfisluiného organu ochrany
ptirody a krajiny nedochazi, neni tfeba sprav-
ni rozhodnuti vydivat, jak bylo potvrzeno
i v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
publikovaném pod & 318/2004 Sb. NSS, kde
je uvedeno, Ze ve sprivnim fizeni se rozho-
duje jen tehdy, dospé&jeli pfislusny organ
k zavéru, Ze by stavba nebo ¢innost mohla zmé-
nit krajinny riz, v opaéném pfipadé nelze sprav-
ni fizeni vést. Méstsky soud vysel sice z rozhod-
nuti rozs$iteného senitu Nejvyssiho spriavniho
soudu publikovaného pod ¢ 499/2005 Sb. NSS,
zde je v8ak toliko uvedeno, Ze souhlas s umis-
tovinim nebo povolovinim staveb, které
ovlivni krajinny riz, je rozhodnutim vydava-
nym ve spravnim fizeni vedeném pfislusnym
orginem z vlastniho podnétu, z podnétu jiné-
ho sprivaniho orginu nebo na nivrh Gcastni-
ka fizeni. Podle stéZovatele nejsou tato roz-
hodnuti v rozporu, kdyZ obé obsahuji nizor,
%e souhlas se zdsahem do krajinného rizu se
vydiva ve formé sprivniho rozhodnuti. Po-
kud v8ak pfislusny spravni orgin vyjadii na-
zor, Ze k z4sahu do krajinného nedochizi, ne-
musi podle sprivniho fidu postupovat,
pfi¢emZ tento nizor je v prvém ze zmifiova-
nych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du obsaZen vyslovné, druhé se touto skutec-
nosti nezabyvi. St&€Zovatel tak nepovazZuje za
chybu, pokud akceptoval vyjadfeni dot¢enych
orgdnt stitni spravy na iseku ochrany pfiro-
dy a krajiny, jak jsou rozdéleny mezi Magistrat
hlavniho mésta Prahy a Ufad mé&stské &asti Pra-
ha 3. Napadeny rozsudek méstského soudu
neni podle nizoru stéZovatele souladny se za-
konem, odporuje tudi? i &lanku 95 Ustavy.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.
Z odavodnéni:

St&Zovatel namiti, Ze méstsky soud chyb-
né vylozil ustanoveni § 12 zdkona o ochrané
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prirody a krajiny, respektive, Ze nesprivné
uchopil judikaturu Nejvy$siho spriavniho
soudu k tomuto ustanoveni. Ustanoveni sa-
mo v dobé rozhodovini stéZovatele znélo:

W12

Ochrana krafinného rdzu a prirodni
park

(1) Krajinny rdz, kterym je zejména pri-
rodni, kulturni a historickd charakteristika
urcitého mista i oblasti, je chrdnén pred
Sinnosti sniZujici jeho estetickou a prirodni
hodnotu. Zdsahy do krajinného rdzu, zejmé-
na umistovdni a povolovani staveb, mohou
byt provddény pouze s ohledem na zachovdni
vyznamnych krajinnych prokd, zvldsté chrd-
nénych vizemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méfitko a vztahy v Rrajiné.

(2) K umistovdni a povolovdni staveb,
Jjakoz i jinym Cinnostem, které by mohly sni-
Zit nebo zménit krajinny rdz, je nezbyiny
souhlas orgdnu ochrany piirody. Podrob-
nosti ochrany krajinného rdzu miuZe stano-
vit ministerstvo Zivotniho prostiedi obecné
zdvaznym prdvnim predpisem.

(3) K ochrané krajinného rdzu s vy-
znamnymi soustiedénymi estetickymi a pii-
rodnimi hodnotami, ktery neni zvldsté chrd-
nén podle Cdsti tFeti tohoto zdkona, miZe
orgdn ochrany pFirody zFidit obecné zdvaz-
nym prdvnim predpisem pFirodni park
a stanovit omezeni takového vyuZiti izemi,
které by znamenalo znilent, poskozeni nebo

z o«

ruseni stavu tohoto tzemi.

Jak stéZovatel spriavné rekapituluje, Nejvys-
§i sprivni soud se k povaze souhlasu vydivané-
ho podle § 12 odst. 2 tohoto zikona vyslovil ze-
jména ve dvojici zmiflovanych rozhodnuti.
Stézovatel sam odivodiiuje spravnost svého po-
stupu pfedeviim nisledovinim rozsudku Nej
vyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004,
sp.zn. 7 A85/2001 (publ pod & 381/2004 Sb. NSS),
jehoz pravni véta zni: ,Souhlas orgdnu
ochrany prirody k umistovdni a povolovdni
staveb, jakoZ i k jinym Cinnostem, které by
mohly sniZit nebo zménit krafinny rdz ve smys-
lu f 12 odst. 2 zdkona CNR ¢ 114/1992 Sb,
o ochrané prirody a krajiny, je ve spravnim
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Fizeni (f 90 odst. 1 citovaného zdkona) vy-
ddvdn pouze tehdy, pokud prislusny orgdn
dospéje k zdvéru, Ze dand stavba nebo &in-
nost by mohla sniZit nebo zménit krajinny
rdz; neucini-li sprdvni orgdn takovy zduvér,
Dak Zddné sprdvni Fizeni vést nemziize. “
Zalobce a po ném i méstsky soud naopak
vychizeli pfedev$im z usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
12. 10. 2004, sp. zn. 6 A 97/2001 (publ. pod
€. 499/2005 Sb. NSS), jehoZ privni véta zni:
~Souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko or-
gdnu ochrany pfirody k umistovdni nebo
Dbovolovdni staveb, jakoz i k jinym Cinnos-
tem, které by mohly sniZit nebo zménit
krajinny rdz (f 12 odst. 2 zdkona CNR
¢ 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny), je rozhodnutim vyddvanym ve sprdv-
nim fizeni vedeném timto orgdnem z viast-
niho podnétu, z podnétu jiného sprdavniho
orgdnu nebo na ndvrh ucastnika fizeni.“

Rozhodnou privni otizkou neni za této
situace pouze to, jak ma byt spravné vyloZeno
ustanoveni § 12 odst. 2 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny, ale jak ma byt vyfeSen i vztah
mezi t€mito dvéma rozhodnutimi, jimiZ jej
Nejvyssi spravni soud vyloZil. Odpovéd na tuto
otidzku pfitom musi byt hledina pf¥i védomi, Ze
obéma té€mito svymi rozhodnutimi zdej§i
soud naplnoval soucasné svou roli soudu roz-
hodujiciho jednotlivé pravni pfipady a ziro-
veii roli vrcholu soustavy spriavaniho soudnic-
tvi, jemuz pfislusi sjednocovat v jejim ramci
rozhodovaci ¢innost jejich soudu, tedy obé
role, jeZ jsou mu pfisouzeny § 12 odst. 1s.F. 5.,
podle néjz plati: (1) Nejuyssi spravni soud
Jako vrcholny soudni orgdn ve vécech patFi-
cich do pravomoci soudu ve sprdvnim soud-
nictvi zajistuje jednotu a zdkonnost rozho-
dovdni tim, Ze rozhoduje o kasacnich
stiznostech v pfipadech stanovenych timto
zdkonem, a ddle rozhoduje v dalsich pripa-
dech stanovenych timto nebo zvldstnim zd-
konem.” 1 vztah nyni posuzované dvojice
priavnich ndzoru vyslovenych zdej$im sou-
dem tak musi byt vyloZen pohledem této je-
ho dvojjediné role.

St€Zovatel se v kasacni stiZnosti snazi vy-
loZit, Ze obé tato soudni rozhodnuti nejsou
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v rozporu, a uvadi, Ze na néj dopadi pouze ta
Cast vykladovych pravidel v nich obsazenych,
jeZ podporuje pravni zivéry obsaZené v jeho
sprivanim rozhodnuti. Proti této snaze musi
zdej3i soud jednoznacné uvést, Ze je nesprav-
nd a vychézi ze dvou soubéZné pusobicich po-
chybeni v oblasti price se soudni judikaturou.

Prvym z téchto pochybeni je izolované
¢teni tzv. priavni véty, tedy priavniho nizoru
extrahovaného ze samotného soudniho roz
hodnuti jeho upravovatelem, at uZ je jim sou-
kromy vydavatel sbirek soudnich rozhodnu-
ti, ¢i - jako je tomu v pfipadé Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu - sa-
motny soud. Je sice pravdou, Ze pfi &teni vyse
ocitované privni v€ty usneseni rozsifeného
sendtu sp. zn. 6 A 97/2001 lze dojit k zdvéru,
Ze pro st€Zovatelovu situaci z néj nevyplyva
nic jiného nez to, Ze pokud by se rozhodl or-
gan ochrany pfirody vyddvat souhlasné ¢i ne-
souhlasné stanovisko, mél tak udinit formou
spriavniho rozhodnuti. K otdzce, zda bylo
v daném pfipad€ povinnosti orginu ochrany
pfirody takové rozhodnuti viibec vydat, se
v3ak jiZz v pravni vét€ samé nefikd nic. K tako-
vému zdvéru viak miZe dospét opravdu jedi-
né€ izolované ¢teni této privni véty v kombi-
naci s jeji absolutizaci. Pravni véta viak nemd
Zidny vlastni Zivot a existenci, kdyZ je pou-
hym pokusem o zhutnéni myslenky obsaze-
né v rozhodnuti, z néjZ pochizi, na ném? viak
neziskava jakoukoli samostatnost, kterd by ji
umoznila byt aplikovana nezivisle na rozhod-
nuti jako celku, nybrz slouZi spise jako prak-
tickd ndpovéda ¢&i voditko pfi hleddni rozhod-
nuti, jez by mohlo dopadat na problém
feSeny v konkrétnim aplika¢nim &i interpre-
taCnim privnim problému.

Proti absolutizaci tzv. priavnich vét se
ostatné stavi i relevantni odborna literatura
zabyvajici se praci s judikaturou, kdyZ kritizu-
je, Ze soudci pristupuji k pravnim vétdim’
soudcovskych precedentii jako k prdvnim
Dredpistim ... Jakkoliv miiZe byt tato praxe
uziteCnd s ohledem na nedostatek casu, kte-
ry md soudce k ditkladné analyze judikdtu,
miiZe na druhou stranu pFispét k iraciondl-
nimu zachdzeni s judikaturou a miiZe vyvo-
lat nékteré negativni ndsledky. .. Problém
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vymezeni aplikovatelné Cdsti rozhodnulti je
i jednim z diwodi, pro¢ se kontinentdlni
prdvni véda i praxe zdrdhd pripustit formdl-
ni zdvaznost judikatury vyssich soudi. V si-
tuaci, kdy je vdzanost judikatury casto
(a chybné) ztotoZiiovdna se zdvaznosti
prdvnich vét publikované judikdty predchd-
zejicich, dostala by se takovdto zdvaznost
v podstaté na rovei zdvaznosti prdvniho
predpisu. V takovémto pFipadé by se viak sta-
lo prdvo rigidnim a nezpusobilym dalsiho
vyvoje cestou pozdéjsi soudcovské pravotvor-
by. I z téchto duvodi je nutno pristupovat
k aplikaci pravnich vét opatrné a v pripadé
pochybnosti je vidy nutno zvdzit, do jaké mi-
ry Ize vskutku prdvni vétu daného pripadu
s ohledem na fakta individudiniho pripadu
zobecnit.“ (Kiithn, Z., Bobek, M, Polcik, R.
(eds.) Judikatura a pravni argumentace. Pra-
ha : Auditorium, 2006, s. 120 - 121).

Nelze tak pravni vétu vnimat jako jakousi
obdobu privni normy a chdpat ji jako svébyt-
né zachyceni privniho pravidla schopného
samostatné existence, nybrZ je tfeba ji vni-
mat jednak v kontextu pravni normy, kterou
mad vykladat, a jednak v kontextu rozhodnuti,
z né&jZ pochizi, jeho skutkovych a privnich
okolnosti, jeZ se do ni nevesly. Je proto chy-
bou, pokud je privni véta absolutizovina a je
ji argumentovino bez ohledu na konkrétni
okolnosti rozhodovaného pfipadu.

Neni proto spravnym takovy postup, kdy
je samostatné vykladdna toliko pravni véta,
a implicitné se tedy vychizi z toho, Ze roz-
hodnuti fikd pouze tolik, co fikd sama pravni
véta, a co v ni neni, neni feSeno ani jim jako
celkem. Priavé k tomuto chybnému postupu
spodivajicimu v absolutizaci pravni véty vytr-
Zené z kontextu rozhodnuti.jako celku se
uchylil stéZovatel a z néj plyne jeho omyl. Pri-
tom jiz pouhé nahlédnuti do celku daného
usneseni roz§ifeného senitu jasné svédci
o tom, Ze jsou v ném feSeny i otdzky, o nichZ
stéZzovatel tvrdi, Ze v ném feSeny nejsou, a to
zpUsobem opaénym, neZ se domniva: ,Prdv-
ni ndzor, podle néhoZ orgdn ochrany priro-
dy vydduvd rozhodnulti ve sprdvnim fizeni
podle f 12 odst. 2 zdkona o ochrané prirody
a krajiny pouze tehdy, pokud dospéje k zdvé-
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ru, Ze stavba nebo jind Cinnost miiZe sniZit
nebo zménit krajinny rdz, zatimco v situa-
cich, kdy dospéje k zdvéru opacnému, Zddné
sprduni fizeni nevede a rozhodnuti nevydd-
vd, neobstoji. Vychdzi z dikce citovaného
ustanoveni’, tedy toliko z jazykového vykla-
du, pomijeje, Ze jazykovy vyklad je sice vy-
kladem prvotnim, ale pouze a jediné v tom
smyslu, Ze se jim interpret poprvé seznamuje
s obsahem prduvni normy, Rterd je ukryta ve
vyklddaném prdvnim piedpisu. Zda extenze
a intenze prdavni normy je skutecné takovd,
jak se zdd z jazykového vykladu prdvniho
DpFedpisu, musi potvrdit nebo vyvrdtit ostat-
ni vykladové metody - predevsim vyklad te-
leologicky, logicky, systematicky a pripadné
historicky, jejichZ zdvéry je nezbytné pomé-
Fovat imperativem dstavné konformni inter-
pretace a aplikace.

Ucelem samotného zdkona o ochrané
DFirody a krajiny je v souladu s jeho [ 1, ve
znéni ucinném ke dni rozhodovdni Zalova-
ného, prispét k udrzeni a obnové prirodni
rounovdhy v krajiné, k ochrané rozmanitos-
ti forem Zivota, pfirodnich hodnot a krds
a k Setrnému hospodareni s pfirodnimi
zdroji. Zdkon o ochrané prirody a krajiny
tedy chrdni mj. krajinu, jakoZto Cdst zemské-
ho povrchu s charakteristickym reliéfem,
tvofenou souborem funkiné propojenych
ekosystémil a civilizacnimi prvky, a chrdni
16z prostrednictvim [ 12 jeji rdz. Krajinnym
rdzem je zejména prirodni, kulturni a histo-
rickd charakteristika urcitého mista ¢i ob-
lasti. Krajinny rdz je chrdnén pied cinnosti
sniZujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.
Zdsahy do krajinného rdzu, zefjména umis-
tovdni a povolovdni staveb, mohou byt
provddény pouze s ohledem na zachovdni
vyznamnych krajinnych prvkd, zvldsté
chranénych dzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méiitko a vziahy v kra-
jiné. KaZdy zdsah do krajinného rdzu je pri-
tom nutné povazovat za potencidlni ohroZe-
ni vyznamnych krajinnych prvkd. Tyto
zdsahy do krajinného rdzu, pokud by jej
mohly sniZit nebo zménit, je mozZné provd-
dét jediné se souhlasem orgdnu ochrany pri-
rody podle f 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfi-
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rody a krajiny. Ucelem a smyslem rozhodo-
vdni orgdnu ochrany pfirody podle citova-
ného ustanoveni je tedy ochrana krajinného
rdzu pred témi Cinnostmi, které do néj zasa-
huji tak, Ze snifuji jeho estetickou nebo p¥i-
rodni hodnotu, krom jiného i harmonické
méritko a vztahy v krajiné (prdvé takovou
zménou je umisténi stavby, kterd je vyraz-
nou vyskovou dominantou, do tizemi zasta-
véného toliko nifsi zdstavbou, jako jsou ro-
dinné domy, ¢&i nezastavénou viibec).
Ndstrojem, ktery k dosaZeni tohoto ticelu md
orgdn ochrany prirody k dispozici, je udélo-
vdni souhlasu podle f 12 odst. 2 citovaného
zdkona. Aby orgdn ochrany prirody mohl
tento souhlas udelit, musi posoudit dvé dilci
otdzky: za prvé, zda posuzovand cCinnost
muZe sniZit ¢i zménit krajinny rdz (4. ze-
Jména prirodni, kulturni a historickou cha-
rakteristiku urcitého mista i oblasti), a -
pokud je odpovéd na tuto otdzku kladnd -
za druhé, zda takovd zména ¢i snizeni nevy-
lucuji zachovdni vyznammnych krajinnych
Drvkil. Posouzeni druhé otdzky tedy nevy-
hnutelné predpoklddd pfedchozi posouzeni
otdzky prvé. Proto nelze [ 12 odst. 2 zdkona
0 ochrané prirody a krajiny vyklddat izolo-
vané tak, Ze jeho dikce‘ nepredpoklddd, Ze
se nerozhoduje o otdzce, zda stavbou nebo
cinnosti miiZe dojit ke zméné nebo sniZeni
krajinného rdzu, nybrz toliko v zdleZitosti,
zda se ke stavbé nebo Cinnosti zpiisobilé sni-
Zit ¢i zménit krajinny rdz udéli & neudéli
souhlas. Takovy vyklad totiz pomiji smysl
a ucel institutu ochrany krajinného rdzu
a systematické souvislosti prvého a druhého
odstavce [ 12 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny.

Ndzor, podle néhoZ by orgdn ochrany
DFirody mél vést sprdvni Fizeni pouze v pri-
Ppadech, v nichzZ by dospél k zdvéru, Ze posu-
zovanou cinnosti by mohlo dojit ke sniZeni
nebo zméné Rrajinného rdzu, je neprijatelny,
nebot’ vede k pausdlnimu zdvéru, Ze orgdn
ochrany prirody ve vSech pripadech nejprve
Dredbéiné a mimo sprdvni ¥izeni posoudi
uvedenou otdzku, a podle toho sprdavni fize-
ni bud’ zahdji, i nikoliv; tento zdvér by pla-
tiliv téch pripadech, v nichZ by se s ndvrhem
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na zahdjeni fizeni o udéleni souhlasu obrd-
til napr. ucastnik stavebniho Ci tizemniho ¥i-
zent, coZ je evidentné absurdni: ¥izeni by to-
tiZ v takovém pripadé beze v§i pochybnosti
bylo v souladu s [ 18 odst. 2 sprdvniho Fddu
zahdjeno dnem, kdy by nduvrh dosel orgdnu
ochrany p¥irody, bez ohledu na to, zda by ten-
to orgdn fizeni zahdjit zamyslel, ¢i nikoliv.

Uvedeny ndzor je nesprduvny téz proto, Ze
ponechduvd kompetenci orgdnu ochrany pri-
rody zavislou na jeho vilastnim a nadto mi-
moprocesnim posouzeni urcité otdzky. Tako-
vy postup ovsem evidentné pripousti znacné
riziko v prdvnim stdté nepripustné liboviile,
nebot’ nezarucuje, Ze s obdobnymi pripady
bude nakldddno obdobné (srov. zdsadu
treat like cases alike and different cases diffe-
rently), #j. neposkytuje dostateéné zdruky
rovného pristupu sprdvnich orgdna k fyzic-
kym a prdvnickym osobdm. Orgdn ochrany
DFirody nejenze svou kompetenci odvozuje
od svého vlastniho posouzeni, ale vysledek
tohoto posouzeni v nékterych pripadech ne-
musi byt ani zejmy, a pFedevsim uz vitbec
nemust byt ziejmé, jaké tivahy jej k jeho zd-
véru vedly a které skuteCnosti vzal pri svych
tvahdch v potaz. Ucastnik tizemniho Fizeni,
v némz mohou byt dotceny zdjmy ochrany
Dprirody a krajiny chrdnéné podle zdkona
o ochrané pfirody a krajiny (napi. obcanské
sdruZeni, jehoZ hlavnim posldnim je podle
stanov ochrana piirody a krajiny), by tak
v pripadé, Ze by orgdn ochrany prirody po-
dle [ 12 odst. 2 zdkona o ochrané pFirody
a krajiny Zddné rozhodnuti nevydal, neznal
viibec divody takového postupu orgdnu
ochrany prirody, a pokud by mu byla ode-
Difena mozZnost tyto divody zjistit tim, Ze
sdm ucinné podd ndvrh na zahdjeni fizeni
podle [ 12 odst. 2 citovaného zdkona - ne-
mél by k dispozici ani Zddny procesni pro-
stiedek, jak se jich dopdtrat.

Nelze jisté po orgdnu ochrany prirody po-
Zadoval, aby ve vsech pripadech z viastniho
podnétu zahajoval ¥izeni podle f 12 odst. 2
zdkona o ochrané prirody a krajiny. Napii-
klad tehdy, umistuje-li se do jiz zastavéné
krajiny stavba, kterd nijak nevybocuje svy-
mi parametry, je vysoce pravdépodobné, Ze
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krajinny rdz sniZen ¢i zménén nebude. Ani
v téchto pFipadech vSak nelze vyloucit, Ze
moznost takového zdsahu vyjde najevo na-
7 v dzemnim Fizeni: proto je nezbytné, aby
stavebni vitad mél moZnost ddt podnét k za-
hdjeni ¥izeni podle f 12 odst. 2 zdkona
0 ochrané pFirody a krajiny. I v téchto pripa-
dech viak miiZe podat ndvrh na zahdjent 7i-
zeni podle § 12 odst. 2 citovaného zdkona
sdm stavebnik i osoba, kterd je privodcem
Sinnosti, jez mulze sniZit ¢i zménit krajinny
rdz, pripadné oblanské sdruzenti, jehoz hlav-
nim posldanim je podle stanov ochrana pfi-
rody a krajiny.

Ve zbyvajicich piipadech bude vidy na
misté, aby orgdn ochrany prirody sprdvni 7i-
zeni podle citovaného ustanoveni provedi.
Neucini-li tak sdm z vilastniho podnétu, je
povinen tak ucinit bud na ndvrh shora uve-
denych osob, ¢i k podnétu jiného sprdvniho
orgdnu. Jiny sprdvni orgdn, ktery rozhoduje
o umisténi ¢ povoleni stavby, nebo o jiné
Sinnosti, musi vychdzet ze spolehlivého zjis-
téni, zda jimi miZe dojit ke sniZeni nebo
zméné krajinného rdzu. Tuto skutecnost
miize spolehlivé zjistit leda z rozhodnuti or-
gdnu ochrany prirody podle [ 12 odst. 2 zd-
kona o ochrané prirody a krajiny. Proto po-
kud takovéto rozhodnuti mezi podklady pro
vyddni jeho rozhodnuti chybi, je spravni or-
gan povinen ddt orgdnu ochrany piirody
k jeho vyddni podnét. Neucini-li tak, zatézu-
je Fizeni vadou, kterd muze mit vliv na zd-
konnost jeho rozhodnuti.”

Z tohoto celkovéjsiho pohledu na usnese-
ni rozdifeného sendtu tak zjevné vyplyva
spravnost pravniho nizoru méstského soudu
a naopak neudrzZitelnost postoje zastivaného
stézovatelem. Jeho postoj by byl obhajitelny
jediné pfi izolovaném ¢teni samotné pravni
véty a jeji chybné absolutizaci.

Je-li pfitom privni véty obecné nutno Cist
v kontextu celku rozhodnuti, z néjZ pochaze-
ji, plati to jeSté ve vétsi intenzité o pravnich

7%

vétich pochizejicich z rozhodnuti rozsifené-
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ho senitu Nejvyssiho spravniho sendrtu, jeZ je
nutno ¢ist i v kontextu sporu, z n€jz vzesly, te-
dy z rozporu mezi dvéma pravnimi nizory se-
nath Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz fese-
ni je podle § 17 s. f. s. smyslem fungovani
tohoto vnitrosoudniho télesa. Nerespektova-
ni této skutec¢nosti pak tvofi druhé pochybe-
ni stéZovatelovy argumentace. StéZovatel se
totiZ snaZi dokizat, Ze obé€ rozhodnuti nejsou
v rozporu. To viak v daném pfipadé€ odporu-
je duvodu vydini tohoto usneseni rozsifené-
ho senitu, jimZ byla priavé snaha prvniho se-
nitu Nejvyssiho spravniho soudu odchylit se
od pravniho ndzoru dosud zastivaného a vy-
jidfeného privé v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2004, sp. zn.
7 A 85/2001, a dile v rozsudku ze dne 29. 6.
2004, sp. zn. 5 A 1/2002, a v rozsudku ze dne
15. 9. 2004, sp. zn. 6 A 144/2001, jak plyne
z oddilu III usneseni roz§ifeného sendtu. Za
situace, kdy divod aktivace rozSifeného se-
natu byl pravé ve snaze odklonit se od nizoru
zastavaného v tomto prve jmenovaném roz-
sudku, a vysledek této aktivace a zavér usnese-
ni rozsifeného sendtu byl v pfitakini tomuto
odklonu, nelze jisté tvrdit, Ze obé rozhodnuti
nejsou ve vzajemném rozporu; naopak je tieba
shledat, Zze pravni nizor, od né&jz se rozsifeny
senit rozhodl odklonit, pozbyl timto své plat-
nosti a nelze na né€j odkazovat, tim méné pak

zpusobem, jak to ¢inil st€Zovatel.

Je tak zjevné, Ze z diivodu dvojice vy3e ro-
zebranych pochybeni stéZovatele pfi argu-
mentaci judikaturou Nejvy3siho spriavaiho
soudu je nutno odmitnout jeho nizor, Ze jsou
oba rozebirané judikity v zdsadé ve shodé
a oba podporuji jeho pravni nazor; naopak je
treba pfitakat méstskému soudu v tom smé-
ru, 7c nazor vyjadfeny v rozsudku sp. zn.
7 A 85/2001 pozbyl argumentacni platnosti,
byv piekonin usnesenim rozsifeného senitu
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 12. 10.
2004, sp. zn. 6 A 97/2001, a pohledem priv-
niho nizoru vyjidfeného v tomto usneseni
jiz stéZovateltiv prdvni nazor a jeho postup
v nyni pfezkoumavané véci neobstoji. (...)
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Rizeni pfed soudem: vazanost d¥ivéj$im rozsudkem v téze véci

k § 17, § 19 a § 104 odst. 3 pism. a) soudniho fidu spriavniho

Nejvyssi spravni soud je v fizeni o opétovné kasacni stiZnosti vazan zavaznym
pravanim nazorem, ktery sim v téZe véci vyslovil v pfedchozim zrusujicim rozsudku,
nebot i pfipustnost samotné opétovné kasacéni stizZnosti je omezena na davody, kte-

v

ré Nejvyssi spravni soud v téZe véci dosud nevyiesil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s.].

Tato vazanost pravnim nizorem je prolomena v pfipadé zmény skutkovych zjis-
téni ¢i pravnich poméria nebo dojde-li k podstatné zméné judikatury, a to na dirovni,
kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvys§iho spravniho soudu povinen re-
spektovat v novém rozhodnuti. Takovy pfipad nastane napf. tehdy, uvazi-li v mezi-
dobi mezi prvnim zrusSujicim rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu a jeho rozho-
dovanim v téZe véci o opétovné kasacni stiZnosti o rozhodné pravni otizce jinak
Ustavni soud, Evropsky soud pro lidska prava, Evropsky soudni dviir, ale i rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni podle § 17 s. f. s. nebo plénum &i kolegi-
um ve stanovisku pfijatém podle § 19 s. f. s.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 7. 2008, &. 9 Afs
59/2007-56)

Vé&c: a) Viclav S. a b) Miroslava S. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o daii z pfijmu

fyzickych osob, v fizeni o kasalni stiZznosti Zalobcu.

Finan¢ni Gfad v Roudnici nad Labem vydal
dne 5. 11. 2001 exekucni piikazy na prodej nemo-
vitosti [podle § 73 odst. 6 zikona & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dile jen ,daiiovy fad“)].

P

Odvolini Zalobch proti exekuénim pfika-
zam Zalovany zamitl dne 27. 11. 2002.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného
Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad La-
bem; ten ji zamitl rozsudkem dne 28. 7. 2004.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podali stéZovatelé kasacni stiZznost. Osmy se-
nit Nejvyssiho sprivniho soudu rozsudkem
ze dne 2. 8. 2006, ¢&j. 2 Afs 189/2004-65, roz-
hodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vri-
til k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud do-
spél k zavéru, Ze krajsky soud nerozlisil
spravné mezi neplatnosti a nicotnosti roz
hodnuti, ktera byla podkladem pro sestaveni
vykaz( nedoplatki (jako exekucnich tituhi).
Krajsky soud byl Nejvy3$sim spravnim soudem
zavazan, aby se zabyval otdzkou jejich nicot-
nosti a dile z toho plynouci otizkou vlastni
existence vykonatelnych vykaz nedoplatki
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jako exekucnich tituli. Zkoumani nicotnosti
exekucniho titulu Nejvyssi spravni soud ozna-
¢il za soucist pfezkumu exekucniho pfikazu.

Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém
druhém rozsudku ze dne 11. 10. 2006 respek-
toval zdvazny pravni ndzor vysloveny Nejvys-
$im spravnim soudem. Vyslovné hodnotil,
zda se exekudni tituly - vykonatelné vykazy
nedoplatkl - neopiraji o nicotné platebni vy-
méry ¢i dodate¢né platebni vymeéry, pficemz
dospél k zavéru, Ze tomu tak neni. Seznané va-
dy platebnich vymért oznacil za nedosahujici
intenzity potfebné k oznaceni téchto akti ni-
cotnymi a ve vztahu k vykonatelnym vykazim
nedoplatk® usoudil na jejich bezvadnost.

Proti posledné uvedenému rozsudku Za-
lobci (stéZovatelé) podali dalsi kasacni stiz-
nost, v niZz namitali, Ze dodate¢né platebni vy-
meéry na dan z pfijmt za rok 1992 nemaji
zakladni zdkonné nileZitosti a pro tyto nedo-
statky je tfeba je povaZovat za nicotné. Stejné
tak postradaji né€které zdkonné nileZitosti
i vykonatelné vykazy nedoplatkt, na jejichZ
podkladé byly vydiny exekud¢ni pfikazy napa-
dené Zalobami. Sté€Zovatelé rovnéZ namitaji, .
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Ze pravni posouzeni krajského soudu nevzalo
v Uvahu zdvazny pravni nizor vysloveny Nejvy$-
$im spravnim soudem ve zrusujicim rozsudku.

Devaty senit, ktery podle rozvrhu prace
ma rozhodovat o této kasacni stiZnosti, nejpr-
ve posoudil jeji pfipustnost a dospél k zavéru,
Ze pripustnd je, nebot nerespektovini zavaz-
ného pravniho nizoru vysloveného Nejvys-
§im spriavnim soudem ve zrusujicim rozsudku
namitaji stéZovatelé pouze formilné. Obsa-
hové v8ak namitky proti zivaznému pravni-
mu nazoru nesméfuji viibec, nebot namitino
je nesprivné priavni posouzeni nicotnosti
platebnich vyméri a vykonatelnych vykazi
nedoplatk(, coZ zruSujici rozsudek tohoto
soudu vécné nefesil. Pfi predbé€iné poradé
se v8ak devity senit s pfedchozim nizorem
vyslovenym ve véci osmym senitem nezto-
toZznil. Navic shledal rozpor tohoto niazoru
s pfedchozi judikaturou tohoto soudu, dle
které v exekuénim fizeni jiZz nelze zkoumat
namitky vécné zpochybnujici samotny exe-
kudni titul, do ¢ehoz lze dle nazoru devatého
sendtu zahrnout i nicotnost. Devity senat sou-
di, Ze vady platebnich a dodate¢nych plateb-
nich vyméru lze zkoumat pouze v Zalobnim fi-
zeni nasledujicim po jejich vydani a rezignace
na tuto obranu nemiZe byt nahrazena pfe-
zkumem cxekucnich titulll v fizeni exekud-
nim, resp. v rimci pfezkumu exekué¢nich ti-
tuld soudem. Jeli soud povinen zkoumat
nicotnost aktu z ifedni povinnosti, miZe tak
ucinit pouze v té fizi fizeni, kdy je opravnymi
prostfedky napaden doty¢ny spravni akt, ni-
koliv v fizeni navazujicim (exekucnim).
Vzhledem k tomu, Ze podle ndzoru devatého
senitu vyvstala potfeba sjednoceni judikatu-
ry, pfedloZil véc podle § 17 odst. 1 s. £ s. roz-
§ifenému senatu.

Rozsifeny sendt rozhodl, Ze Nejvyssi
spravni soud je v fizeni o opétovné kasacni
stiZznosti vazin zdvaznym privnim nidzorem,
ktery sim v téZe véci vyslovil v pfedchozim
zruSujicim rozsudku, nebot i pfipustnost sa-
motné opétovné kasacni stiznosti je omezena
na divody, které Nejvyssi spravni soud v téze
véci dosud nevyfesil [§ 104 odst. 3 pism. a)
s. . s.]. Tato vazanost privnim ndzorem je
prolomena v pfipadé€ zmény skutkovych zjis-

1074

téni &i pravaich pomért nebo dojde-li k pod-
statné zméné judikatury, a to na drovni, kte-
rou by byl krajsky soud i kazdy sendt Nejvys-
§iho spravniho soudu povinen respektovat
v novém rozhodnuti. Takovy pfipad nastane
napf. tehdy, uviZili v mezidobi mezi prvnim
zrusujicim rozsudkem NejvysSiho sprivniho
soudu a jeho rozhodovanim v téZe véci o opé-
tovné kasacni stiZnosti o rozhodné pravni
otizce jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro
lidska prava, Evropsky soudni dvir, ale i roz-
sifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v fi-
zeni podle § 17 s. f. s. nebo plénum ¢i kolegi-
um ve stanovisku pfijatém podle § 19 s. f. s.
Véc pak vritil devitému senatu k projednini
a rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

II1.

v v

Posouzeni véci rozsifenym seniatem

(...) V tomto pfipadé predklidajici senat
pfedevsim poukazuje na stavajici rozpornou
judikaturu k otdzce moZnosti zkoumdni ni-
cotnosti podkladta exekucnich rozhodnuti,
kterou spatfuje v kolizi priavnich nidzora vy-
slovenych v rozsudku ze dne 2. 8. 2006, ¢j.
2 Afs 189/2004-65, a v usneseni ze dne 24. 11.
2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-74. Pravni ndzor obsa-
Zzeny v oznaceném rozsudku je citovin vyse,
pravni nazor v ozna¢eném usneseni je vSak
predklddajicim sendtem citovin nepfesné.
Prvni senit se v ném zabyval situaci, kdy
v ramci pfezkumu exekuc¢niho rozhodnuti
byly vzneseny ndmitky proti dafiové kontrole
a proti nedostate¢nému oznaceni pomucek
v rozhodnutich a vyslovil, Ze se soud , ve fazi
exekucniho rizeni nemitZe zabyvat skutec-
nostmi, které nastaly pred vyddnim vykona-
telného vykazu nedoplatkil, tedy v Fizeni vy-
méfovacim®, ale soucasné i vyslovil, Ze
LU Fizeni exekulnim muzZe soud zkoumat
jen samotnou existenct titulu ..“.

Z toho plyne, Ze predchozi rozhodnuti to-
hoto soudu oznaceni pfedkladajicim send-
tem v otizce moZnosti zkoumat nicotnost
(neexistenci) exekucnich tituli nejsou v koli-
zi. Pfedkladajici senat vsak s timto dosud za-
stivanym souladnym privnim niazorem zjev-
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né nesouhlasi. I to je zdkonnym divodem
k pfedloZeni véci roz§ifenému sendtu, oviem
jen za situace, Ze je devity sendt v fizeni
o pfedmétné kasacni stiznosti opravnén &i
povinen tuto otazku zkoumat.

¥z

Rozhodne-li Nejvy$si spravni soud podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. 0 zruseni rozsudku kraj-
ského soudu a vriti-li mu véc k dalimu fize-
ni, zaviZe jej soucasné podle odst. 3 téhoz
ustanoveni svym pravnim nizorem pro dalsi
postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim na-
zorem ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s. je tieba
rozumeét ve zrudujicim rozsudku vyjadreny
zdvér o aplikaci a interpretaci prava, jeZ bylo
nebo mélo byt uZito v rozhodované véci
a jimZ se tento soud zabyval ke kasacnim ni-
mitkdm, nebo jimZ se zabyval nad jejich ra-
mec v mezich § 109 odst. 2a3s. £ s.

Moznost Gc¢astniku fizeni napadnout no-
vé rozhodnuti krajského soudu je pak omeze-
na § 104 odst. 3 pism. a) s. £ s., podle ného? je
nepfipustnd kasacni stiznost sméfujici proti
rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvy8sim spravnim soudem; to neplati, je-li
jako diivod kasacni stiZnosti namitino, Ze se
soud zdvaznym pravnim nizorem nefidil. Jak
vyslovil Ustavni soud v nilezu ze dne 8. 6.
2005, sp. zn. IV. US 136/05%, zajistuje toto
ustanoveni, ,aby se Nejuyssi spravni soud ne-
musel znovu zabyvat véci, u které jiz jeden-
krdt svtij pravni ndzor vyslovil, a to v situa-
ci, kdy se niZsi soud timto prdvnim ndzorem
Fidil ..~ ’

V dané véci, a¢ kasacni stiznost nerespek-
tovini zdvazného privniho ndzoru krajskym
soudem formilné namitd, fakticky takovou
namitku neobsahuje. StéZovatelé totiZ za zi-
vazny privni ndzor oznaluji argumentaci,
kterou Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim
rozsudku viibec neuzil. Naopak zdvazny prav-
ni ndzor sméfujici k povinnosti zkoumat ni-
cotnost platebnich viméra a vykonatelnych vy-
kaz(i nedoplatkt v dal$im fizeni pfed krajskym
soudem respektovin byl, oviem tyto akty byly
krajskym soudem shlediny existujicimi, byt
vadnymi - ovSem v intenzit€¢ odpovidajici

Y Publikovaném pod & 119/2005 Sb. US.
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pouhé€ jejich nezikonnosti, kterou by bylo
moZno skute¢né€ zkoumat jen pfi jejich pfimém
napadeni Zalobou. Proti zivaznému pravnimu
nazoru skutecné ve zrusujicim rozsudku obsa-
Zenému pak kasacni stiZnost stéZovatela logic-
ky nesmétuje; ten totiz mifil v jejich prospéch
umoznénim zkoumani nicotnosti (existence)
aktl, na nichz staly exekucni pfikazy.

Pfipustnymi kasa¢nimi nimitkami kasac-
ni stiZznosti napadajici druhé rozhodnuti kraj-
ského soudu tak jsou jen namitky proti prav-
nimu posouzeni charakteru vad platebnich
vyméra a vykonatelnych vykaziti nedoplatkii.
Jen v téchto mezich opraviiuje kasaéni stiZ-

nost Nejvy$si spriavni soud k pfezkumu zi-
konnosti tohoto rozsudku krajského soudu.

Lze tedy shrnout, Ze § 104 odst. 3 pism. a)
s. f. . limituje pfipustnost kasa¢ni stiZnosti ve
vztahu k privni otizce jiz dfive v téze véci
Nejvy$sim spriavnim soudem zivazné posou-
zené. Nelze-li zdvazny pravni nazor podrobit
kognici k nimitkdm dac¢astniki, nelze tak udi-
nit ani z iniciativy soudu.

Toto omezeni je odrazem zivaznosti prav-
niho nédzoru pro krajsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 3 s. I. 5.), a tim, Ze vylu¢uje moZ-
nost brojit proti nému kasa¢nimi ndmitkami,
vyluCuje i moZnost Nejvy$siho sprivniho sou-
du, aby sdm sviij pivodni zdvazny privni na-
zor k nové kasacni stiznosti v téze véci revido-
val. Tim je zarucen i poZadavek legitimniho
ocekdvini a pfedvidatelnosti soudniho roz-
hodnuti. Patfili tyto zdsady pfedpoklddajici
stejné rozhodovini soudu v obdobnych pfi-
padech k zikladnim atributim pravniho sta-
tu a jsou-i naplnénim zisady spravedlivého
procesu, pak tim spiSe musi byt respektoviny
pfi opakovaném rozhodovini v téZe véci za
situace, kdy je rozhodovino za stejnych po-
mér jako pfi pfedchozim rozhodnuti. Nenili
tedy v dal$im fizeni zménén skutkovy stav,
nepfichizi v ivahu zména aplikace priva na
tento stav pfi rozhodovini o nové kasacni
stiznosti. Neni v3ak vylouceno, Ze se v dal$im
fizeni pred krajskym soudem v disledku do-
plnéni fizeni postupem podle § 77 s. £. s. zmé-
ni skutkovy stav natolik, Ze vede k jinému
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priavnimu posouzeni. Takovd zména skutko-
vych a pravnich poméri miZe byt divodem
kasacni stiznosti opfené bud o tvrzeni o ne-
respektovini zdvazného pravniho ndzoru, ne-
bo o tvrzeni akceptujici tuto zménu, ale smé-
fujici proti novému posouzeni. Za takové
situace nepfichézi trvini na zivazném prav-
nim nazoru v dvahu proto, Ze FeSen je zcela ji-
ny skutkovy a zpravidla i privni stav. O tako-
vy pfipad se vSak zde ve vztahu k otizce
predloZené devitym senitem rozsifenému
senatu nejedni. Zavazny privni ndzor vyslo-
veny ve zrusujicim rozsudku osmym senitem
totiZ sméfoval pouze k povinnosti zkoumat
existenci (nicotnost) sprivnich aktd, které
vedly k vydini exekuénich pfikazi. Krajsky
soud vsak oproti svému prvnimu rozhodnuti
a zcela mimo zdvazny priavni ndzor provedl
samostatné a nové posouzeni té€chto aktd,
proti ¢emuz také sméfuje kasalni stiznost. Je-
ji pfipustnost v této ¢asti se viak rozhodovini
rozsifeného sendtu nijak nedotyki; posouze-
ni zastdvi na devatém sendtu.

Kromé zmén vyvolanych novymi zjisténi-
mi v dané konkrétni véci se promitaji do dal-
$iho Fizeni i skutenosti na tomto fizeni ne-
zévislé. Krajsky soud podle § 75 odst. 1 5. f. s.
sice vychazi ze skutkového a privniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani sprivniho
orginu, oviem vdzanost skutkovym stavem,
jak vySe uvedeno, je naruSena ustanovenim
§ 77 - tedy zdkonnou moznosti soudu dopl-
fiovat dokazovini; k tomu muZe dojit i v fize-
ni pfed Nejvy$$im sprivnim soudem podie
§ 109 odst. 1 s. f. s. Stejné tak miiZe byt naru-
Sen i prdvni stav, a to zménou ¢i zruSenim
rozhodného pravniho pfedpisu, za situace
brinici aplikaci ptivodniho predpisu; podob-
né i deklaraci protitistavnosti pfedpisu Ustav-
nim soudem. I zde je v3ak tfeba konstatovat,
7e k ni¢emu takovému v dobé po vydini zru-
$ujiciho rozsudku Nejvy$sim spravnim sou-
dem nedoslo.

Pro tplnost je tfeba konstatovat, Ze i kdyZ
nenastane v dal$im fizeni zména skutkovych
ani pravnich poméra, neni zivaznost pravni-
ho nazoru vysloveného ve zrudujicim rozsud-

ku Nejvyssiho spravniho soudu absolutni.
Prilom mtZe nastat i pfi podstatné zméné
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judikatury, a to na Grovni, kterou by byl kraj-
sky soud i kaZdy senat NejvyS8iho spriavniho
soudu povinen akceptovat v novém rozhod-
nuti. Tak by tomu bylo v pfipadé€, Ze jinak
o rozhodné privni otizce uvazil Ustavni
soud, Evropsky soud pro lidska prdva, Soudni
dviir Evropskych spolecenstvi, ale i rozsifeny
sendt Nejvys§iho sprivniho soudu v fizeni
podle § 17 s. f. s, pfipadné Ze by bylo k roz-
hodné otdzce pfijato stanovisko pléna ¢i ko-
legia podle § 19 s. f. s. To vSe za situace, Ze by
se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym roz-
hodovinim Nejvys$siho sprivniho soudu v té-
Ze véci. Zavaznost téchto rozhodnuti stoji jed-
nak na sjednocovaci funkci urcitych orgind
v rimci soudni hierarchie, jednak na skutec-
nosti, Ze i mimo pfimou zavaznost rozhodnuti
toho kterého soudu v konkrétni véci lze du-
vodné predpoklidat stejné posouzeni v pii-
padech obdobnych. Tato zdsada se ostatné
uplatfiuje nejenom ve spriavanim soudnictvi,
ale i v soudnictvi obecném. Ve vztahu k vlivu
odlisného posouzeni obdobné privni otizky
Ustavnim soudem na zdvazny pravni nizor
pfi opakovaném odvolacim rozhodnuti lze
poukizat i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 10. 2007, sp. zn. 28 Cdo 3342/2007.
Nejvy3si soud zde vyslovil, Ze pokud soud prv-
niho stupné nerespektuje zavazny pravni na-
zor a misto né&j aplikuje rozhodnuti Ustavniho
soudu, neporusi odvolaci soud procesni pra-
vidla, pokud takové rozhodnuti potvrdi.

I zde je v8ak tfeba konstatovat, Ze Zddné ta-
kové rozhodnuti vylucujici zkoumani nicotnos-
ti exekuc¢nich tituld v fizeni o Zalob€ proti exe-
kuénimu pfikazu nikym vydino nebylo,
nehledé k tomu, Ze pokud by se tak stalo, musel
by tfi¢lenny senit nezbytnost aplikace takové-
ho judikaturniho zvratu rovné€Z posoudit sam.

IV.
Shrnuti

Z uvedeného je ziejmé, ze v dané véci de-
vity sendt rozhodujici o dané kasacni stiZnos-
ti neni opravnén se od zavazného prdvniho
nazoru vysloveného v téze véci jiz dfive os-
mym senatem odchylit a nemaZe sim ani vy-

volat rozhodnuti rozsifeného senitu o této
otazce proto, Ze se ji v rimci jim rozhodované
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kasalni stiZnosti nemtZe vécné vibec zaby-
vat; je ke kasa¢ni ndmitce opravnén jen k po-
souzeni, zda krajsky soud zdvazny pravni na-
zor respektoval, ¢i nikoliv, a k posouzeni
novych privnich otizek o sprivnosti prav-
nich zavérh krajského soudu ohledné exi-
stence pfedmétnych spravnich akti.
Rozsifeny senit tak uzaviel, Ze zruSili
Nejvyssi sprivni soud v fizeni o kasalni stiZ-
nosti rozhodnuti krajského soudu, je vyslove-
nym privnim nizorem vizin nejen krajsky
soud, ale také Nejvyssi spriavni soud sim, roz-
hoduje-li za jinak nezménénych poméra v té-

Ze véci o kasacni stiZnosti proti novému roz-
hodnuti krajského soudu. Zmény puvodné
vysloveného priavniho nizoru se senit, ktery
0 nové kasacni stiZznosti rozhoduje, nemuze
domoci ani pfedloZenim véci roz$ifenému
sendtu postupem podle § 17 s. £. s.

Nivrh devitého sendtu tak sméfuje proti
pravnimu posouzeni otizky, kterd kasa¢ni na-
mitkou nebyla vznesena a kterou neni sim
oprivnén znovu posuzovat; nenastala ani
Zadna z podminek zavaznost privniho nizo-
ru narusujicich a soucasné vyZzadujicich akti-
vaci rozSifeného sendrtu.
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Meziniarodni ochrana: zamitnuti Zadosti jako zjevné nediivodné
Rizeni pfed soudem: vazanost d¥ivéjsim rozsudkem v téze véci

k § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a2 0 zméné& zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zikon o azylu), ve znéni zikonu & 2/2002 Sb.,

¢.350/2005 Sb. a &. 165/2006 Sb.
k § 17 soudniho fadu spriavniho

k ¢l. 13 a 18 smérnice Rady 2004/83/ES o minimaélnich norméch, které musi spliiovat stitni pfi-
slusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfisludnosti, aby mohli zidat o postaveni
uprchlika nebo osoby, ktera z jinych ditvoda potiebuje mezinirodni ochranu, a 0 obsahu
poskytované ochrany (v textu téZ , kvalifika¢ni smérnice*)

k ¢€l. 23 odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady 2005/85/ES o minimalnich normich pro Fizeni
v Clenskych stitech o pfiznivini a odnimani postaveni uprchlika (v textu té ,proceduril-

ni smérnice®)

L. PouZiti § 16 odst. 2 zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu, nevyZaduje existenci pravo-
mocného rozhodnuti o vyhosténi. Je pouze tieba, aby byla prokazina existence
»hroziciho vyho$té€ni“, a tudiZ zcela postacuje vydidni rozhodnuti o vyhosténi.

I1. Pokud ustanoveni smérnice Evropského spoleéenstvi jasné a jednoznaéné vy-
zaduje odklon od stivajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu z obdobi p¥ed

>y

uplynutim lhaty pro transpozici dotéené smérnice, je Nejvyssi spravni soud povi-
nen tento judikatorai odklon uéinit a neni pfitom povinen postoupit véc k rozhod-

v ow

nuti rozsifenému senatu dle § 17 s. f. s.

II1. PouZiti § 16 odst. 2 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, vykladaného v souladu

s ¢l. 13 a 18 smérnice Rady 2004/83/ES a ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady
2005/85/ES vyZaduje tfistupniovy test: 1) zda hrozi stéZovateli vyho$téni, vydani ne-
bo predini k trestnimu stihdni do ciziny; 2) zda mohl Zadatel poZziddat o udéleni me-
zindrodni ochrany diive; a 3) zda je z postupu Zadatele patrné, e zadost o mezina-
rodni ochranu podal ,pouze“ s cilem vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi,
vydani nebo pfedani k trestnimu stihdni do ciziny. Tyto tfi podminky musi byt spl-
nény kumulativné; v pfipadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, aplikovat.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 15. 8. 2008, {j. 5 Azs 24/2008-48)

Prcjudikatura: nilez Ustavniho soudu & 434/2006 Sb.; €. 244/2004 Sb. NSS, ¢ 349/2004 Sb.
NSS, & 741/2006 Sb. NSS, & 1401/2007 Sb. NSS, &. 1461/2008 Sb. NSS, & 1627/2008 Sb.
NSS; rozsudky Soudniho dvora ES ze dne 5. 4. 1979, Ratti (148/78, Recueil, s. 1629), ze
dne 6. 10. 1982, Cilfit a dalsi (283/81, Recueil, s. 3415), ze dne 10. 4. 1984, Von Colson
a Kamann (14/83, Recueil, s. 1891), ze dne 8. 10. 1987, Kolpinghuis Nijmegen (80/86,
Recueil, s. 3969), ze dne 13. 11. 1990, Marleasing (C-106/89, Recueil, s. 1-4135).

Véc:
Zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 23. 8.
2007 byla zamitnuta Zidost Zalobce o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodna
podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Hlavni ar-
gumentem Zalovaného byl zdvér, Ze Zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné
od roku 2005, pfi¢emz Zidost o mezindrodni
ochranu podal aZ v roce 2007 poté€, co mu by-
lo cizineckou policii udéleno sprivni vyhos-
téni. Zalovany odkdzal mj. na rozsudek Nej
vy$siho sprivniho soudu ze dne 4. 5. 20006, ¢j.
7 Azs 137/2005-46, a na rozsudek Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 22. 8. 2005, &j. 8 Azs
57/2005-65 (oba rozsudky dostupné na
www.nssoud.cz).

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti
Zalobou u Krajského soudu v Brné, ve které
napadl zamitnuti své Zidosti o mezindrodni
ochranu jako zjevné nedivodné podle § 16
odst. 2 zikona o azylu. Zalobce tvrdil, Ze
vzhledem ke skute¢nosti, ¢ ma v Ceské re-
publice dceru s ¢eskou statni ob¢ankou, bylo
by podle-néj jeho vycestovini v rozporu s me-
zindrodnimi zdvazky Ceské republiky, a to
konkrétné v rozporu se zivazkem na ochranu
soukromého a rodinného Zivota a se zdvaz-
kem na ochranu priva ditéte na kontakt
s obéma rodi¢i.

Krajsky soud Zalobu rozsudkem ze dne
20. 12. 2007 zamitl. V otdzce aplikace § 16
odst. 2 zdkona o azylu se ztotoZnil s nizorem
Zalovaného, nebot § 16 odst. 2 zikona o azylu
nevyzaduje pravomocné rozhodnuti o sprav-
nim vyhoS$téni (postaci prokazini existence
hroziciho vyho$téni) a Zadatel neprokizal,
%e zddost o mezinirodni ochranu nemohl
podat diive (tj. pfed udélenim spravniho vy-
hosténi). Ohledné namitek tykajicich se Za-
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lobcem tvrzeného rozporu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky krajsky soud kon-
statoval, Ze se jednd o namitky, které se ne-
vztahuji k fizeni o mezindrodni ochrané,
nybrz k fizen{ o spravnim vyhoS$téni vedené-
mu podle zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na tzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zikonda.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasaéni stiZnosti. Namital,
7e 7alovany i krajsky soud pfi posuzovini je-
ho Z4dosti vychézeli z rozhodnuti o spravnim
vyho$téni stéZovatele, jehoZ zdvéry vzali za
prokizané a nevyckaly vysledkli pfezkumu
tohoto rozhodnuti, které niasledné nadfizeny
spravni orgin v pfezkumném fizeni pro ne-
srovnalosti a pochybeni ze strany rozhoduji-
ciho spriavniho orgdnu svym rozhodnutim ze
dne 22. 11. 2007 zrusil. Vzhledem k jeho po-
staveni rodinného pfisludnika (otce) obcana
Ceské republiky by jeho vycestovani bylo
v rozporu s mezinirodnimi zdvazky Ceské
republiky, a to konkrétné v rozporu se zavaz-
kem na ochranu soukromého a rodinného Zi-
vota a dile se zivazkem na ochranu priva di-
téte na kontakt s obéma rodici. Dile uvedl,
Ze rozhodnuti o sprivnim vyhosténi bylo vy-
dino v rozporu se zikonem o pobytu cizin-
ci, a konkretizoval, pro¢ se tak dle jeho nd-
zoru stalo.

Zalovany zopakoval argumenty uvedené
v jeho rozhodnuti. Uvedl, Ze snaha o legaliza-
ci pobytu na Gzemi Ceské republiky neni azy-
lové relevantnim ddvodem a odkdzal na k tomu
se vztahujici judikaturu Nejvy3siho spravni-
ho soudu. '

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.
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Z oduvodnéni:
I11.

Posouzeni piipustnosti a piijatelnosti
Kkasa¢éni stiZnosti

.)
Iv.
Pravni hodnoceni véci
IV.a)

Prvni otazkou je, zda pouZiti § 16 odst. 2
zédkona o azylu vyZaduje existenci pravomoc-
ného rozhodnuti o vyhosténi, i zda postacu-
je pouhé vydini rozhodnuti o vyho$téni.
Ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu zni ni-
sledovné: ,Jako zjevné nediivodnd se zamit-
ne i Zddost o udéleni mezindrodni ochrany,
Jeli z postupu Zadatele patrné, Ze ji podal
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vy-
ddni nebo pfeddni k trestnimu stihdni do ci-
ziny, ackoliv mohl poZddat o udsleni mezi-
ndrodni ochrany dfive, a pokud Zadatel
neprokdze opak. “Podle krajského soudu v fi-
zeni o udéleni mezinirodni ochrany spravni-
mu organu nepfislusi pfezkoumivat sprav-
nost rozhodnuti o sprivnim vyho$téni
Zadatele. PouZiti § 16 odst. 2 zdkona o azylu
nevyZzaduje existenci pravomocného rozhod-
nuti o vyhoSténi, vliv nema ani to, Ze proti
rozhodnuti o vyho3téni byla podina Zaloba.
Krajsky soud tedy uzaviel, Ze je pouze tieba,
aby byla prokidzina existence hroziciho vy-
hosténg; zcela tedy postacuje vydani nepravo-
mocného rozhodnuti o vyhosténi.

%

Nejvyssi spravni soud se s timto vykladem
plné ztotoZnuje. Ve své pocetné judikatufe
mnohokrit zdliraziioval, Ze Gcel zdkona o azy-
lu a rozsah jim chrinénych prav se zdsadné li-
§i od celu zdkona o pobytu cizincd a timto
zdkonem chrinénych zajm [napf. rozsudek
ze dne 3. 4. 2006, &j. 2 Azs 124/2005-67, roz-
sudek ze dne 28. 1. 2004, j. 2 Azs 78/2003-
-36, i rozsudek ze dne 10. 7. 2003, &j. 7 Azs
2/2003-46, a rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2007, &j. 2 Azs 30/2007-69
(vSechny dostupné na www.nssoud.cz)].
Tento rozdil plati i pro vztah § 16 odst. 2 zi-
kona o azylu a rozhodnuti o spravnim vyhos-
téni; § 16 odst. 2 zdikona o azylu totiZ nikterak
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nezavisi na nabyti privni moci rozhodnuti
o spravnim vyhos$téni. Ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu je odrazem zkuSenosti, Ze val-
nd vétsina Zidosti o mezinirodni ochranu po-
danych aZ poté, co Zadateli bylo udéleno
spravni vyhosténi (byt by se jednalo o roz-
hodnuti napadené odvolanim, pfip. Zalobou
a nisledné tieba i zrusené), je icelova. Prvni
podminka stanovend v § 16 odst. 2 zikona
o azylu [k dal$im podminkam viz niZe pod
bodem IV. b)), tj. hrozici vyhosténi, vydini
nebo predini k trestnimu stihdni do ciziny,
reflektuje tuto zkuSenost a presumuje, Ze tako-
vd opozdéni Zadost vyrazné sniZuje vérohod-
nost dotfeného Zadatele. Tato vérohodnost je
narusena stejné v pripadé€ nepravomocného
rozhodnuti o vyho$téni jako v pfipadé roz-
hodnuti pravomocného. Z tohoto divodu je
moZné zidost oznacit za zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu (samozfej-
mé za predpokladu splnéni ostatnich podminek
danych timto ustanovenim) pouze na zikladé
nepravomocného rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi. Slovni spojeni , krozici vyhosténi*
tedy nelze vykladat jako ,vyhosténi hrozicé
na zdkladé pravomocného rozhodnuti o vy-
hosténi”.

IV.b)

Jako druhou v pofadi je nutné posoudit
otdzku vztahu § 16 odst. 2 zikona o azylu na
jedné strané a § 12 a § 14a zdkona o azylu na
stran€ druhé.

Zalovany i krajsky soud vychizeji z preju-
dikatury Nejvyssiho spriavniho soudu z doby
pfed transpozici kvalifika¢ni smérnice. V roz-
sudku ze dne 4. 5. 2006, &j. 7 Azs 137/2005-46,
dostupném na www.nssoud.cz, citovaném
Zalovanym, Nejvy$s8i spriavni soud konstato-
val, Ze ... stéZovatelka podala Zddost o azyl
az po vice jak dvou letech pobytu v Ceské re-
Dbublice, v dobé po obdrZeni sprdvniho vy-
hosténi. Je tedy zFejmé, Ze stéZovatelka zcela
naplnila dikci ust. f 16 odst. 1 pism. k) zdko-
na o azylu, a proto sprdvni orgdan postupo-
val zcela v souladu se zdkonem, kdyZz jeji Zd-
dost jako zjevné nedivodnou zamitl.
V Zddném pripadé nelze hovotit o tom, Ze by
skutkovd podstata, ze které pri svém rozho-
dovdni sprdvni orgdn vychdzel, byla nedo-
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statecné zjisténa, nebot ze vSech prohldsSeni
stéZovatelky ucinénych v pritbéhu sprdvni-
ho fizeni zcela jednoznacné vyplynulo, Ze je-
Ji bezprostiedni pohnutkou k poddni Zddos-
ti o azyl bylo prdveé spravni vyhosténi. Proto
ani krajsky soud pi¥i prezkoumduvdni roz-
hodnuti spravniho orgdnu nepochybil, jestli-
Ze v ném neshledal Zddnou vadu. Jak sprdv-
né uvedl krajsky soud v odivodnéni svého
rozhodnuti, veskeré ditvody, které stéZova-
telka v rdmci azylového Fizeni uvddéla, byly
Cisté ekonomického charakteru, tudiz stézo-
vatelka nesplnila podminky, zu kterych by ji
mohl byt udélen azyl...“

V rozsudku ze dne 22. 8. 2005, ¢j. 8 Azs
57/2005-65, dostupném rovnéZ na www.ns-
soud.cz, pak Nejvyssi spravni soud dodal, Ze
Jestlize tedy v daném piipade byla Zddost
stéZovatele o azyl zamitnuta z divodu, Ze
byla poddna s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv stéZovatel mohl poZddat
o udéleni azylu drive [f 16 odst. 1 pism. k)
zdkona o azylu], neni mozno Zalovanému
vytykat, Ze se podrobné nezabyval podsta-
tou Zddosti z hlediska stéZovatelem tvrze-
nych azylovych divodd, nebot by to bylo
nadbyteéné. Receno jinymi slovy: i kdyby Za-
lovany shledal, Ze stéZovatel byl v zemi pii-
vodu skutecné prondsledovdn z politickych’
divodil, nezaklddalo by to jeho prdvo na
udéleni azylu, jestlize by Zddost o udéleni
azylu v Ceské republice podal teprve v oka-
mZiku hroziciho vyhosteéni, ackoliv ji mohl
podat jiz drive*

Ke vztahu § 12 a § 16 zdkona o azylu se
Nejvyssi spravni soud vyjadfil i v mnoha dal-
$ich rozsudcich. Jednd se mj. napf. o rozsu-
dek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130,
publikovany pod ¢&. 244/2004 Sb. NSS, kde
konstatoval, Ze &k dané ndmitce je treba pre-
devsim zhodnotit vztah ustanoveni [ 12
a [ 16 zdkona o azylu. Institut azylu pini
funkci ochrany osob, které jsou v zemi pivo-
du prondsledovdny za uplatiiovdni politic-
kych prdv a svobod, nebo ochrany osob, které
maji odivodnény strach z prondsledovdni
z divodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, pri-
slusnosti k urcité socidini skupiné nebo pro
zastdvdni uréitych politickych ndzorid v ze-
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mi privodu. Zdkon o azylu pritom v f 2 odst. 5
vymezuje, co lze za prondsledovdni povazo-
vat. Zdkon o azylu ovsem - a to v souladu
s podminkami mezindrodni ochrany osob
prondsledovanych stdatni moci - vymezuje
pripady Zddosti, o nichZ lze zrychlenym
a zjednodusenym zpusobem rozhodnout.
Mezi tyto pripady, kdy Ize Zddost zamitnout
Jjako zjevné nediivodnou ve lhiité 30 dnil od
jejtho poddni, byl novelou zdkona o azylu
(zdkonem ¢ 2/2002 Sb.), ucinnou ke dni
1. 2. 2002, zafazen i duvod uvedeny v f 16
odst. 1 pism. k), tedy pripady Zddosti o udé-
leni azylu podané s cilem vyhnout se hrozi-
cimu vyhosténi nebo vyddni k trestnimu sti-
hdni do ciziny, ackoliv Zddost mohla byt
poddna drive. Zdkon o azylu v ustanoveni
J 16 obsahuje jednak pripady, kdy k naplné-
ni podminek zamitnuti Zddosti jsou rozhod-
né duvody, pro které se Zadatel o azyl azylo-
vé ochrany dovoldvd a kdy je tieba tvrzeni
Zadatele a doloZeni tvrzenych skutecnosti
vdzit (nap¥ ekonomické divody, tvrzeni
vSeobecné nouze, jiné nez azylové relevant-
ni diivody, nevérohodnd tvrzeni atp.), jednak
DFipady objektivnich skutecnosti, u nichz
Jjsou divody Zddosti o azyl zcela nerozhodné
(napr: neexistence i padéldni cestovniho do-
kladu, hrozba vyhosténi ¢i vyddni R trestni-
mu stihdni). Pfes rozdilnost obou Rategorii
zjevné nedivodnosti (z hlediska nezbytnosti
hodnoceni Zadatelem uvddénjych divodi)
rozhodne sprdvni orgdn pri naplnéni pod-
minek kteréhokoliv diivodu a dodrZeni zd-
konné lhaty pro rozhodnuti o zamitnuti Zd-
dosti, ¢imz je vylouceno rozhodnuti podie
J 12 zdkona o azylu. Je tak zcela nerozhod-
né, jaké duvody stézZovatel tvrdil a jaké dii-
kazy predklddal k doloZeni svého tuvrzeni
o politickém prondsledouvdni. Podstatné ovsem
Je, zda byly v jeho pripadé podminky ustano-
veni f 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu napl-
nény“ V rozsudku ze dne 27. 5. 2004, ¢&j. 7 Azs
124/200445, publikovaném pod ¢&. 349/2004 Sb.
NSS, pak Nejvyssi spravni soud tuto argumen-
taci rozved! nasledujicim zplisobem: ,Zdkon
o azylu vedle pozitivniho vymezeni predpo-
kladii pro udéleni azylu v [ 12 stanovi také
vylulujici duvody, pri jejichZ napinéni nelze
Zadateli azyl udélit. Tyto divody jsou taxa-
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tivné stanoveny v f 15 a f 16 zdkona o azy-
lu. ... Pokud jsou spinény podminky vymeze-
né v ustanoveni f 16 odst. 1 zdkona o azyiu
pro zamfitnuti Zddosti jako zjevné nedivod-
né, neni zdkonny duvod zkoumat pripad-
nou existenci divodi pro udéleni azylu po-
dle [ 12 pism. b) zdkona o azylu ..., protoZe
udéleni azylu je za takové situace vylouce-
no.“ Ve stejném duchu se vyjadfil rovnéz roz-
sudek ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004-
-81, dostupny na www.nssoud.cz.

Kone¢né€ v rozsudku ze dne 12. 1. 2005,
¢j. 4 Azs 300/2004-36, www.nssoud.cz, Nej-
vy$si spravai soud judikoval, Ze byla-li Zidost
o azyl podina aZ poté, co bylo rozhodnuto
o spravnim vyhoS$téni Zadatele, a tato Zidost
byla zamitnuta jako zjevné nediivodni podle
§ 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, nemohou
pied soudem obstit nidmitky nespravného
posouzeni skutkového stavu véci vztahujici
se k davodim udéleni azylu.

Vyse uvedend judikatura byla posléze na-
sledovina i ve vztahu k § 16 odst. 2 zikona
o azylu, kam se diivod zamitnuti Zidosti jako
zjevné nedtivodné z diivodu vyhybini se vy-
hosténi (na zikladé novely ¢ 350/2005 Sb.)
presunul z pivodniho § 16 odst. 1 pism. k) za-
kona o azylu. Lze tedy konstatovat, Ze judika-
turu k § 16 odst. 1 pism. k) zidkona o azylu
(pfed novelou ¢. 350/2005 Sb.) Ize vztihnout
ina § 16 odst. 2 zdkona o azylu (ve znéni po
novele ¢. 350/2005 Sb.).

Z vySe uvedeného reprezentativniho
vzorku pocetné judikatury Nejvyssiho sprav-
niho soudu vyplyva pres drobné odliSnosti
nasledujici zdvér: pokud jsou splnény pod-
minky uvedené v § 16 odst. 2 zikona o azylu
[resp. v § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu
pred novelou & 350/2005 Sb.], udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu je bez dal$iho a ve
vSech pfipadech vylouceno, a to i v pfipadé,
Ze by dot¢enému Zadateli hrozilo pronasledo-
vani z azylové relevantnich davodu.

V3echna tato rozhodnuti v§ak spojuje jed-
na skutec¢nost - byla vydina v dobé pied
uplynutim lhity pro transpozici kvalifikacni

% Publikovany pod & 1627/2008 Sb. NSS.
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smérnice (tedy pfed 10. 10. 2006) a nékteri
dokonce pfed jejim pfijetim. Ziavéry vyplyva-
jici z této judikatury je tak tfeba prezkoumat
z hlediska souladu s kvalifika¢ni smérnici, ne-
bot po pfijeti a po uplynuti transpozi¢ni Ihuty
této smérnice plati, Ze zikon o azylu a ostatni
relevantni vnitrostdtni pravni pfedpisy musi
byt vykladany v souladu s textem a ti¢elem té-
to smérnice. Tuto povinnost tzv. eurokon-
formniho vykladu vnitrostitniho priva je
nutno odvodit z &l. 10a a €l 1 odst. 2 Ustavy
CR a jejich prostfednictvim ze samotnych zi-
kladnich principtt komunitirniho prava,
k nimZ vykladem zejména ¢l. 10 a ¢l. 249
Smlouvy o zaloZeni ES (viz ndlez Ustavniho
soudu ze dne 3. 5. 2006, & 434/2006 Sb.,
bod 81) dospé€l ve své judikatufe Evropsky
soudni dvir. Princip nepfimého ucinku smér-
nic, tedy povinnost vykladu relevantniho vaitro-
stitniho prdva v souladu s textem a tcelem
smérnice, formuloval Evropsky soudni dvir
ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 1984 ve véci
14/1983, Von Colson a Kamann proti Land
Nordrhein-Westfalen (1984), ECR 1891, a po-
tvrdil v celé fadé dalSich rozhodnuti, napf.
v rozsudku ze dne 13. 11. 1990 ve véci
C-106/89, Marleasing SA proti La Comercial
Internacional de Alimentacion SA (1990),
ECR I-4135. K této otdzce 1ze odkizat i na re-
levantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, srov. rozsudek ze dne 29. 9. 2005, dj.
2 Afs 92/2005-45, publikovany pod ¢&. 741/2006
Sb. NSS, rozsudek ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As
3/2007-83, publikovany pod ¢. 1401/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudek ze dne 1. 5. 2008, &j. 1 As
17/2008-67%, dostupny na www.nssoud.cz.
Pfimo ve vztahu ke kvalifika¢ni smérnici tuto
povinnost potvrzuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, sp. zn.
2 Azs 45/2008, ktery bude zvefejnén na
www.nssoud.cz.

Byt z rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 8. 10. 1987 ve véci 80/86 Kol-
pinghuis Nijmegen BV (1987), ECR 3969, by
bylo moZné vyvodit zivér, Ze povinnost euro-
konformniho vykladu relevantnich ustanove-
ni vnitrostitniho prava plati nejen od oka-
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mziku uplynuti transpozi¢ni lhaty, ale jiz od
okamziku vstupu smérnice v platnost, tento
ndzor neni vSeobecné€ pfijimin, a to i s ohle-
dem na existenci jinych rozhodnuti Evrop-
ského soudniho dvora, které tento zivér spi-
$e nepotvrzuji [rozsudek ze dne 5. 4. 1979 ve
véci 148/78, Tulio Ratti (1979), ECR 1629]. Je
ovsem zcela nepochybné, Ze tato povinnost
plati pro vyklad pfislusnych ustanoveni vnit-
rostdtniho prava od okamZiku uplynuti trans-
pozi¢ni lhaty. Pokud by pfipadny konflikt
téch ustanoveni kvalifika¢ni smérnice, ktera
jednoznaéné stanovi priva Zadatelim o mezi-
nirodni ochranu, s ustanovenimi zikona
o azylu nebylo mozné vyfesit eurokonform-
nim vykladem zikona, bylo by po uplynuti
transpozi¢ni Ihity smérnice tfeba vychizet
z ustilené judikatury Evropského soudniho
dvora, tedy ze zdvéru, Ze vzhledem k vertikal-
nimu vztahu mezi Zadatelem o mezinarodni
ochranu a statem, ktery prostfednictvim k to-
mu pfislusného sprivniho orginu jeho
Zadost posuzuje, maji takovd ustanoveni
smérnice pfimy u¢inek, a tudiz i aplikacni
prednost pred kolidujicimi ustanovenimi za-
kona o azylu. Rozhodnuti Zalovaného bylo vy-
dino dne 23. 8. 2007, tedy po uplynuti trans-
pozi¢ni lhuaty, a tudiZ vySe uvedené principy
pfimého a nepfimého ucinku smérnice jsou
na projednédvany pfipad plné pouZitelné.
Relevantni ustanoveni kvalifikacni smér-
nice zné&ji nasledovné. Clinek 13 kvalifika¢ni
smérnice stanovi: ,Clenské stdty prizndvaji
postaveni uprchlika stdtnim prislusnikim
tretich zemi a osobdm bez stdtni prislusnos-
ti, které spliiuji podminky pro ziskdni posta-
veni uprchlika v souladu s kapitolami II
a 11, Clanek 18 kvalifikaéni smérnice stano-
vi: ,Clenské stdty pFiznaji status podpiirné
ochrany stdatnimu prislusniku tieti zemé ne-
bo osobé bez stdtni prisiusnosti splitujicim
podminky pro ziskdni podplirné ochrany
podle kapitol IT a V* Kapitola II kvalifika¢ni
smérnice stanovi podminky spole¢né jak pro
udéleni azylu, tak pro udéleni doplikové
ochrany (posouzeni vérohodnosti, institut
uprchlika sur place, pivodce prondsiedovi-
ni, poskytovatele ochrany a institut moznosti
vnitini ochrany), kapitola III obsahuje pod-
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minky pouze pro udéloviani azylu (pojem
pronisledovini, divody prondsledovani, po-
zastavujici a vylucujici klauzuli) a konecné
kapitola V obsahuje podminky pouze pro
udélovini doplitkové ochrany (pojem vizné
Gjmy, pozastavujici a vylucujici klauzuli).

Clanky 13 a 18 kvalifika¢ni smérnice ho-
vofi jasn€ o povinnosti ¢lenskych stita azyl,
resp. doplitkovou ochranu, udé€lit a neobsa-
huji Zidné vyjimky.

Zidné z ustanoveni kvalifika¢ni smérnice
v kapitole II, III ani kapitole V neobsahuje
mozZnost neudélit azyl, resp. dopliikovou
ochranu, z divodu podani Zidosti o mezina-
rodni ochranu az poté, co Zadateli hrozi vy-
hosténi - za predpokladu, Ze Zadatel spliuje
veskeré prvky definice uprchlika, resp. defi-
nice beneficienta dopliikové ochrany. Zejmé-
na pak takovou vyjimku neobsahuji vylucuji-
ci klauzule z obou statust uvedené v ¢l. 12
a ¢l. 17 kvalifika¢ni smérnice. Z kvalifika¢ni
smérnice tudiZ plyne, Ze Clensky stit EU je
povinen Zadateli udélit azyl, resp. dopliiko-
vou ochranu, pokud jsou splnény viechny
prvky definice uprchlika, resp. definice be-
neficienta doplikové ochrany, v kvalifikacni
smérnici uvedené, a to i v pfipadé, Ze Zadatel
pobyval na uzemi Clenského stitu EU nele-
gilné a Zidost o mezinirodni ochranu podal
aZ poté, co mu hrozilo vyhosténi.

Tento zavér ostatné potvrzuje i procedu-
rilni smérnice. Transpozi¢ni lhita pro tuto
smérnici uplynula sice az dne 1. 12. 2007, te-
dy aZ po vydini rozhodnuti Zalovaného, nic-
méné v projedndvaném piipadé€ slouZi pouze
jako doplnkovy prostfedek vykladu, jenZ po-
tvrzuje vyklad pfijaty na zakladé ¢l. 13 a ¢l. 18
kvalifika¢ni smérnice. PoZadavek vykladu
kvalifika¢ni smérnice ve spojitosti s procedu-
ralni smérnici ostatné vyplyva ze systematic-
kého vykladu evropského azylového acquis.
Azylové privo ES totiZ neni pouze spole¢nym
souborem azylovych smérnic, ale tvofi spo-
le¢ny evropsky azylovy systém, a tudiz je k né-
mu nutno i takto pfistupovat (viz Battjes, H.,
Spijkerboer, T. The Systematic nature of the
Common European Asylum System. In: 7he
European Immigration and Asylum Policy:
Critical Assessment Five Years After Amster-
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dam Treaty. Bruylant, Brusel, 2005, s. 265).
Jak bude dile rozvedeno niZe, Zidnou z azy-
lovych smérnic, vCetné procedurilni smérni-
ce, nelze vnimat oddé€lené, nebot by doslo k na-
ruSeni soudrZnosti celého systému. Na okraj
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze § 16 odst. 2 zé-
kona o azylu zGstal nedotcen i po uplynuti lhit-
ty pro transpozici proceduralni smérnice.

Procedurdlni smérnice skute¢né umoz-
Auje posoudit Zidost o mezinidrodni ochranu
(vzhledem k tomu, Ze Cesk4 republika se roz-
hodla na zikladé ¢l. 3 odst. 3 procedurilni
smérnice stanovit jednotné fizeni jak pro
udélovani azylu, tak pro udélovini dopliikové
ochrany) podanou pouze za Gicelem vyhybani
se vyhosténi ve zrychleném fizeni. Clinek 23
odst. 4 procedurilni smérnice ve své rele-
vantni ¢asti stanovi, Ze ,clenské stdty mohou
rovnéz stanovit, Ze se posuzovaci ¥izeni
v souladu se zdkladnimi zdsadami a zdru-
kami uvedenymi v kapitole II upiednostni
nebo urychli, pokud: ... i) Zadatel bez zjevné-
ho divodu nepodal Zadost ditve, i kdyz k to-
mu mél prileZitost nebo; j) Zadatel poddvd
Zddost pouze proto, aby pozdrZel nebo zma-
il vykon ditvéjsiho anebo bliZiciho se roz-
hodnuti, které by vedlo k jeho vyhostént, ..
Ani pism. i) ani pism. j) ¢lanku 23 odst. 4
procedurilni smérnice v8ak nestanovi bez
dalsiho nemoZnost udé€leni mezindrodni
ochrany, pokud Zadatel bez zjevného davodu
nepodal Zddost dfive, i kdyZ k tomu mél pfi-
lezitost, resp. pokud podal Zidost za Gicelem
vyhybani se hrozicimu vyhosténi.

Pokud tedy Zadatel bez zjevného diivodu
nepodal zidost dfive, i kdyZ k tomu mél pfi-
lezitost, mohou sice ¢lenské stity postupovat
v fizeni v souladu s ¢l. 23 odst. 4 pism. i) pro-
cedurilni smérnice, tento postup vsak bez
dalSiho nevede ve vSech pfipadech k nemoz-
nosti udéleni mezinirodni ochrany; nesplné-
ni podminky stanovené pism. i) musi byt bra-
no v potaz pouze jako jedno z kritérii, byt
nepochybné vyznamné, pfi celkovém posou-
zeni vérohodnosti Zadatele o mezinirodni
ochranu. Jak uvidi manuil Mezinarodni aso-
ciace soudct uprchlického prava (dile téz
~-Manuil JARLJ): ,Dlouhé zpoZdeéni v poddni
Zddosti o azyl ... je fednoznacné relevantnim
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Jaktorem a mizZe samo o sobé vést k zamit-
nuti slabé a opozZdéné Zddosti. Nicméné, ne-
poddni Zddosti na letisti hned po pFiletu, kdy
Je Zddost poddna v prubéhu ndsledujiciho
dne i podobné ... muZe mit malou vahu (pri
posouzeni Zddosti), a to i v pripadé absence
rozumného divodu pro toto zpozZdéni“
(IARLJ: Manual for Refugee Law Judges Rela-
ting to European Council Qualification Di-
rective 2004/83/EC and European Council
Procedures Directive 2005/85/EC, 2007,
kap. 4, s. 49 - 50). Nejvyssi spriavni soud se
s timto vykladem ztotoZiiuje.

Pokud jde o ¢l. 23 odst. 4 pism. j) proce-
durilni smérnice, Nejvyssi spravni soud v pr-
vé Ffad€ upozoriiuje na to, Ze na rozdil od § 16
odst. 2 zdkona o azylu znéni ¢l. 23 odst. 4
pism. j) smérnice obsahuje slovo ,pouze®,
a tudiz vyslovné stanovi, Ze Zidost je mozné
posoudit jako zjevné nedivodnou, pokud
L<Ladatel poddvd Zddost pouze proto, aby (se
vyhnul vyhosténi)”.

Pokud tedy Zadatel sice podal Zidost
o mezindrodni ochranu az poté, co mu hrozi
vyhosténi, nicméné spliiuje podminky pro
udéleni alespofi jedné z forem mezinarodni
ochrany, nepodal svou Zidost ,pouze” za Gile-
lem vyhybdni se vyho$t€ni. Manuil [ARL]
k tomu uvddi nisledujici: ,Ackoliv Zadatel
muZe mit v takovych pripadech obtiZe pFi
prokdzdni vérohodnosti takto opoZdéné Zd-
dosti, tézko Ize najit postup, jak by clensky
stdt mohl takovou Zddost jednoduse zamit-
nout bez dalsiho zkoumadni ..., aniZ by poru-
$il své zdvazky ze Zenevské imluvy. “ (kap. 4,
str. 30 a 49). Jako exemplarni pfipad proble-
maticnosti restriktivniho vykladu by bylo
mozZné zminit napf. Zadatele, jenZ by pobyval
na tizemi Ceské republiky legilné na zikladé
jednoho z pobytovych rezimi a jenZ by o me-
zindrodni ochrané vilbec neuvazZoval, dokud
by mu nehrozilo, Ze mu tento pobytovy reZim
nebude udélen a - byt vlastni vinou - by po-
dal Zddost o mezinirodni ochranu az poté, co
mu legilni pobyt skondil, pfi¢emZ v mezido-
bi mu bylo udéleno spravni vyhosténi. Stejné
tak nelze automaticky zamitat jako zjevné ne-
divodné Zidosti cizincid, ktefi se dostali do
Ceské republiky nelegilné (napt. v pfeprav-
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nim prostoru kamionu apod.) a po jejich ,vy-
sazeni“ jsou dfive, neZz se mohou zorientovat,
zkontroloviani cizineckou policii a je jim oka-
mzité udéleno spravni vyhosténi.

Lze tedy uzavfit, Ze z ¢l. 13 a 18 kvalifikac-
ni smérnice ve spojeni s ¢l. 23 odst. 4 pism. i)
a j) procedurilni smérnice vyplyvi, Ze Zidost
o mezinarodni ochranu lze posoudit jako
zjevné nedivodnou, pokud Zadatel podiva
Zadost ,pouze” proto, aby pozdrzel nebo zma-
Fil vykon dfivéjsiho anebo bliZiciho se roz-
hodnuti, které by vedlo k jeho vyhosténi, pfi-
¢em?Z podini Zidosti po obdrZeni rozhodnuti
o sprivnim vyhosténi a priori nevylucuje, Ze
mu bude udélen azyl nebo dopliikova ochra-
na, pokud mu hrozi pronisledovani z azylové
relevantnich davodd, resp. skute¢né nebez-
pedi vazné 4jmy pro ucely dopliikové ochra-
ny. Z toho jednoznacéné vyplyva rozpor mezi
zivazkem Ceské republiky plynoucim z ko-
munitarniho priva a dosavadnim vykladem
§ 16 odst. 2 zdkona o azylu zastdvanym Nej-
vy$§im spravnim soudem.

Poté, co Nejvyssi spravni soud konstato-
val tento rozpor, je nutné se vypofddat s otaz-
kou, zda je povinen se jeho péticlenny senit
obritit na roz$ifeny senat podle § 17 s. 1. s. Po-
dle § 17 odst. 1 s. {. s. ,dospél-li sendt Nejuys-
Siho sprdvniho soudu p¥i svém rozhodovdni
k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od prdv-
niho ndzoru jiz vyjddireného v rozhodnuti
Nejvyssiho sprdvniho soudu, postoupi véc
k rozhodnuti rozsirenému sendtu. Pri po-
stoupent svij odlisny pravni ndzor zdivod-
ni.“ Podle druhého odstavce téhoz paragrafu
Lustanoveni odstavce I neplati, byl-li odlisny
prduvni ndzor jiZ vysloven ve stanovisku Nej-
vyssiho spravniho soudu. “ PoZadavek uvede-
ny v § 17 odst. 1 s. I. s. viak neplati absolutné.
Ustavni soud konstatoval, Ze ,ziéelem ustano-
veni [ 17 odst. 1 s. 7- s. je toliko prekdZet pFi-
padné nejednoté v rozhodovaci praxi Nej-
vys$sino spravniho soudu, nikoli slouzit coby
zvldstni instrument, jimz by (teprve!) mohl
byt uplatnén princip vdzanosti tohoto soudu
ndlezem soudu Ustavniho (¢l 89 odst. 2
Ustavy) v situaci, kdy rozhodujici sendt md
(vzhledem k této vdzanosti) rozhodnout na
zdkladé odlisného prdvniho ndzoru, nez kte-
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ry byl dosud v judikature Nejvyssiho sprdv-
niho soudu aplikovdn. Opacny ndzor (vtéle-
ny do predposledniho odstavce odiivodnént
usneseni o postoupeni véci rozsitenému se-
ndtu) by vedl k absurdnimu zdvéru, Ze by
zde vZdy po kasaci rozhodnuti Nejuyssiho
sprdvniho soudu musel rozhodovat rozsive-
ny sendt, a to jen proto, aby aplikoval zdvaz-
ny pravni ndzor Ustavniho soudu, nebot ne-
Dpochybné ani on by se z jeho zdvaznosti
nemohl vymanit.“ (nilez ze dne 20. 3. 2007,
sp. zn. PL. US 4/06). Tento zivér posléze prejal
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
17. 4. 2008, ¢j. 4 Ads 5/2005-84, dostupném na
www.nssoud.cz (srov. rovné€Z rozsudek Nej-
vy$§iho sprivniho soudu ze dne 14. 9. 2005,

&j. 2 Afs 180/2004-44, dostupny tamtéz).

Dalsim obecné uznivanym diivodem pro
neaplikaci § 17 s. f. s. je pfijeti novych ¢i no-
velizace stavajicich prdvnich pfedpisi. Nej-
vyssi spravni soud se této otizce vénoval
v rozsudku ze dne 29. 5. 2008, &j. 2 Azs
17/2008-61, dostupném na www.nssoud.cz:
LPokud stéZovatel uvddi, Ze prdvni ndzor
meéstského soudu je v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho sprdavniho soudu, pak je treba
upozornit na to, Ze stéZovatel nedoddvd, jaky
konkrétni judikdt zdej$iho soudu md na mys-
li, natoz aby z néj citoval ... Pouze v rozsudku
ze dne 21. 9. 2006, §. 1 Azs 206/2005-59,
www.nssoud.cz, na okraj zdejsi soud lhiitu
pocita od pravni moci rozhodnuti krajského
soudu ... Pfedevsim ovSem jde o rozhodnuti,
které postupovalo podle prdavniho stavu
ucinného pred 12. 10. 2005 (viz téz cl. Il zd-
kona ¢. 35072005 Sb.). S ucinnosti od ndsle-
dujiciho dne bylo zdkonem ¢. 350/2005 Sb.
do zdkona o azylu vtéleno ustanoveni f 32
odst. 5, které priznalo odkladny ticinek i po-
ddni kasacni stiZnosti ve véci mezindrodni
ochrany (tehdy azylu). A prdvé od tohoto
ustanoveni odvodil zdejsi soud v nyni pro-
Jedndvaném pripadé smysl dvouleté lhiity.
Obé rozhodnuti tak mohou obstdt vedle se-
be. “Vy3e uvedeny zavér tykajici se vnitrostit-
niho privniho pfedpisu lze nepochybné
vztihnout i na pfedpisy komunitarni. Refe-
ren¢nim rdimcem pro ¢eské soudy po pfistu-
pu do EU jiZ nejsou toliko priavni predpisy
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pfijaté Parlamentem Ceské republiky, ale
i pravni predpisy pfijaté Evropskym spole-
c¢enstvim. Opac¢ny vyklad by byl nejen v roz-
poru se zasadami zdvaznosti, pfimého u¢inku
a prednosti priva Evropského spolecenstvi,
ale popiral by i smysl ¢l. 10a Ustavy Ceské re-
publiky. Tento vyklad pfijal i roz$ifeny senit
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze
dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 59/2007-56, www.ns-
soud.cz, kdyZ konstatoval, Ze Nejvy$si spravni
soud je v fizeni o opétovné kasaCni stiZnosti
vdzin zdvaznym pravnim nizorem, ktery sim
v téZe véci vyslovil v pfedchozim zrudujicim
rozsudku, nebot i pfipustnost samotné opé-
tovné kasacni stiZznosti je omezena na divo-
dy, které Nejvy3si spriavni soud v téZe véci do-
sud nevyfesil {§ 104 odst. 3 pism. a) s. £ s.].
Nicméné tato vizanost pravnim nidzorem je
podle rozsifeného senitu prolomena v pfipa-
dé zmény skutkovych zji§téni ¢i pravnich po-
mérit nebo dojde-li k podstatné zméné judi-
katury, a to na Urovni, kterou by byl krajsky
soud i kaZdy senit Nejvyssiho spravniho sou-
du povinen respektovat v novém rozhodnuti.
Takovy pfipad nastane napf. tehdy, uvazili
v mezidobi mezi prvnim zrudujicim rozsud-
kem Nejvyssiho spriavniho soudu a jeho roz-
hodovianim v téZe véci o opétovné kasacni
stiznosti o rozhodné pravni otizce jinak
Ustavni soud, Evropsky soud pro lidski pri-
va, Evropsky soudni dwvir, ale i rozsifeny se-
nit Nejvyssiho sprivniho soudu v fizeni po-
dle § 17 s. f. s. nebo plénum ¢i kolegium ve
stanovisku pfijatém podle § 19 s. f. s. Pokud
tato zdsada plati v opétovném rozhodovini
o téZe véci, pak neni na zikladé argumentu
a maiori ad minus pochyb, Ze plati i pro roz-
hodovini ve véci jiné.

Projedndvany pfipad je specificky v tom,
Ze § 16 odst. 2 zdkona o azylu zastal nedotéen
i po pfijeti (resp. po uplynuti Ihaty pro trans-
pozici) kvalifika¢ni a procedurilni smérnice.
To v8ak nic neméni na tom, Ze i za téchto
okolnosti je Nejvyssi spravni soud povinen
dostat zavazkiim plynoucim z &l. 10a Ustavy
Ceské republiky a interpretovat § 16 odst. 2
zakona o azylu v souladu s komunitarnim pri-
vem. Nejvy$$i spravni soud jiZ ve vyse uve-
deném rozsudku ze dne 13. 8. 2008, sp. zn.
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2 Azs 45/2008, konstatoval, Ze zdkon o azylu
musi byt vyklidin souladné s kvalifika¢ni
smérnici, a to bez ohledu na to, Ze sim text
daného zikonného ustanoveni [zde § 12
pism. b) zdkona o azylu] se vlivem kvalifikac-
ni smérnice nijak nezménil.

Na zdklad€ vySe uvedenych zivéri lze tedy
konstatovat, Ze pokud ustanoveni smérnice
Evropského spolecenstvi jasné a jednoznac-
né vyzaduje odklon od stavajici judikatury (tj.
judikatury z doby pfed uplynutim lhaty pro
transpozici dotéené smérnice) Nejvyssiho
spravniho soudu, je Nejvyssi spravni soud po-
vinen tento judikatorni odklon ucinit a neni
pfitom povinen pfedkladat véc rozSifenému
sendtu dle § 17 s. . . V této souvislosti je vSak
nutné také pfipomenout, Ze vedle poZzadavku,
aby pfislu$na ustanoveni smérnice Evropské-
ho spolecenstvi jasné a jednozna¢né vyzado-
vala odklon od stivajici judikatury Nejvyssi-
ho spravniho soudu, musi byt splnéna téz
podminka, aby i vyklad téchto ustanoveni
smérnice Evropského spolecenstvi byl zjev-
ny a jasny, takZe neponechava prostor pro ja-
koukoliv rozumnou pochybnost (acte clair),
pfipadné k této otdzce jiZ existuje ustileni ju-
dikatura Evropského soudniho dvora (acte
éclairé) - srov. rozsudek Evropského soudni-
ho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81,
Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministerstvu zdravotnictvi (1982), ECR 3415.
Jen v téchto pfipadech totiZ plati vyjimka
z povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu ja-
kozto soudu posledniho stupné predloZit dle
¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni ES pfedbéZnou
otdzku Evropskému soudnimu dvoru ve véci
vykladu komunitirniho prava (pro aplikaci
doktriny acte clair a acte éclairé srov. nap¥.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 8. 2007, ¢j. 1 As 13/2007-63, publikovany
pod ¢&. 1461/2008 Sb. NSS, a rozsudek Nejvys-
$iho spriavniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢;j.
1 As 3/2007-83, publikovany pod ¢. 1401/2007
Sb. NSS). Podle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu jsou v daném piipadé podminky pro
pouZiti zisady acte clair, jak vyplyvi z dosa-
vadniho vykladu, splnény.

Zbyva tedy uvést, zdali je mozné § 16
odst. 2 zdkona o azylu vyklidat eurokonform-
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né ¢i je nutné pfistoupit k pfimé aplikaci ko-
munitirniho priva, v tomto pfipad¢ konkrét-
né kvalifika¢ni a proceduralni smérnice (k to-
mu viz vy$e). Nejvyssi spravni soud je toho
nazoru, Ze eurokonformni vyklad § 16 odst. 2
zdkona o azylu je moZny. Ustanoveni § 16
odst. 2 zdkona o azylu je nutné vykladat tak,
Ze .jako zjevné nedivodnd se zamilne i Zd-
dost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li z po-
stupu Zadatele patrné, Ze ji podal (POUZE)
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vy-
ddni nebo preddni k trestnimu stihdni do ci-
ziny, ackoliv mohl poZddat o udéleni mezi-
ndrodni ochrany dfive, a pokud Zadatel
neprokdze opak*“. Jen iakov}’f vyklad je v sou-
ladu s ¢l. 13 a 18 kvalifika¢ni smérnice ve spo-
jeni s ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) procedurilni
smérnice (viz vyse). Tento vyklad ostatné od-
povida i dal§im dtvodiim pro posouzeni Zi-
dosti jako zjevné nedivodné [§ 16 odst. 1
pism. a): ,(Zadatel) uvddi POUZE ekonomic-
ké duvody“&i § 16 odst. 1 pism. ¢): ,(Zadatel)
Zddad o udéleni mezindrodni ochrany POU-
ZE proto, aby unikl situaci vseobecné nou-
ze“]. VloZeni sliivka ,pouze“ nic neméni na
tom, Ze podani Zidosti o mezinirodni ochranu
aZ v pfipadé hroziciho vyhosténi je ve valné
vétsiné pripadi ucelové (k tomu viz skutkovy
stav ve vét§iné vyse uvedenych dosavadnich
rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu).
Nicméné pokud Zadatel presvédcivé proka-
Ze, Ze mu hrozi v zemi pivodu pronasledova-
ni z azylové relevantnich divodi nebo sku-
te¢né nebezpedi vainé Ujmy, je Zalovany
povinen se zabyvat i jeho tvrzenimi podle
§ 12 a § 14a zdkona o azyly, a pfipadné azyl ¢i
dopliikovou ochranu udélit. Z vyse uvedené-
ho vyplyva, Ze v ptipadé€ podani Zidosti o me-
zinarodni ochranu aZ ve chvili, kdy Zadateli
hrozi vyhosténi, existuje vyvratitelnd do-
mnénka, Ze tato Zidost byla ucelova. Zadatel
v§ak muiZe prokizat nejen, Ze Zidost nemohl
podat dfive, ale (nezavisle na tom, Ze ji mohl
podat dfive) rovnéZz, Ze ji nepodal pouze s ci-
Iem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni. PouZiti
§ 16 odst. 2 zikona o azylu tudiZ vyZaduje tfi-
stupniovy test: (1) zda hrozi stéZovateli vyhos-
téni, vydini nebo pfedini k trestnimu stihani
do ciziny [k vykladu této podminky viz bod IV. a)
rozsudku]; (2) zda mohl Zadatel poZidat
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o udéleni mezinirodni ochrany dfive;
a (3) zda je z postupu Zadatele patrné, Ze Zidost
o mezinirodni ochranu podal ,pouze“ s cilem
vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vyda-
ni nebo pfedani k trestnimu stihdni do ciziny.
Tyto tfi podminky musi byt splnény kumula-
tivné; v pfipad€ nesplnéni byt jedné z nich ne-
Ize § 16 odst. 2 zdkona o azylu aplikovat.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze si je dobfe védom castych pfi-
padi zneuzZivini azylové procedury, na které
§ 16 odst. 2 zdkona o azylu a ostatné cely in-
stitut zjevné nediivodnych Zadosti dopada.
Z tohoto dtivodu pfi posuzovani tfetiho bodu
testu (zda je z postupu Zadatele patrné, Ze Z3-
dost 0 meziniarodni ochranu podal ,pouze®
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vy-
dini nebo pfedini k trestnimu stihani do ci-
ziny) leZi diikazni bfemeno vyhradné€ na Zada-
teli. Jakykoliv jiny zavér by ucinil § 16 odst. 2
zdkona o azylu (a ostatné cely institut zjevné
neduvodnych Zadosti) zbytelny, nebot by
mezi posuzovinim standardnich a zjevné€ ne-
divodnych Zidosti o mezinidrodni ochranu
nebyl zidny rozdil. Zisadnim, nikoliv v8ak vy-
lu¢nym faktorem (viz napf. institut uprchlika
sur place ¢i beneficienta dopliikové ochrany
sur place; srov. ¢l. 5 kvalifika¢ni smérnice)
pro posouzeni tfetiho bodu testu je mj. délka
¢asu, jeZ uplynula od chvile, kdy Zadatel zacal
pobyvat na tizemi Ceské republiky nelegilné,
do udéleni rozhodnuti o spravnim vyho3sténi.
Jak bylo uvedeno jiZz vy3e, existuje zisadni
rozdil mezi aplikaci § 16 odst. 2 zdkona o azy-
lu na Zadatele, jenZ pobyval na uzemi Ceské
republiky nelegilné po tfi roky a bylo mu
udéleno jiz druhé sprivni vyhosténi, a Zada-
telem, kterému bylo udéleno spravni vyhos-
téni ihned po jeho pfiletu v tranzitnim pro-
storu mezinirodniho leti§t¢ Praha - Ruzyné
a jenZ podal zidost o mezindrodni ochranu
den ¢i dva poté. Mezi dalsi faktory pak patfi
vérohodnost tvrzeni Zadatele o mezindrodni
ochranu. Nicméné je nutné mit stile na pa-
méti, Ze Zidost o mezinarodni ochranu je nut-
né posuzovat jako celek a podini Zidosti
o mezindrodni ochranu aZ v pfipadé hrozici-
ho vyhosténi je pouze jedno z kritérii, byt ne-
pochybné vyznamné, v celkovém posouzeni
vérohodnosti Zadatele o mezinarodni ochranu.
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Ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu tu-
diZ nelze vykladat jako dalsi vylucujici klauzuli;
vylucujici klauzule jsou taxativné vymezeny
v ¢l. 12 a 17 kvalifika¢ni smérnice (v zdkoné
o azylu pak v § 15 a § 15a) a rozSifeni diivoda
pro vylouceni z mezinirodni ochrany by bylo
v rozporu s komunitirnim pravem. Vzhle-
dem ke skutec¢nosti, Ze Umluva o privnim po-
staveni uprchlika z roku 1951 (publ. pod
¢. 208/1993 Sb.) az na vzicné vyjimky neob-
sahuje procesni ustanoveni, byla procesni
Uprava ponechdna na smluvnich stranich té-
to umluvy. Po komunitarizaci evropského
azylového acquis v3ak tento soubor azylové-
ho priva obsahuje i procesni Upravu (proce-
durdlni smérnici), ktera je pro ¢lenské stity
Evropského spolecenstvi zavazna a v jejimz
svétle je nutné vnitrostitni ipravu vykladat.

Na ziklad¢€ vySe uvedeného tfistupiiové-
ho testu vyplyvajiciho z § 16 odst. 2 zikona
o azylu Nejvy$si spravni soud povaZuje za ne-
sporné, Ze st€¢Zovateli hrozi spravni vyhosténi
a Ze mohl podat Zidost o mezindrodni ochra-
nu dfive. Spornou je pouze otizka, zda stéZo-
vatel nepodal Zidost o mezindrodni ochranu
~pouze” s cilem vyhnout se spravnimu vyhos-
téni. StéZovatel tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze
je zapsan jako otec Vanesy F. (narozené dne
7. 6. 2007), jez je Ceskou statni pfislusnici, je-
ho vyhosténi by bylo v rozporu s mezinirod-
nimi zdvazky podle § 14a odst. 2 pism. d) zi-
kona o azylu, a to konkrétné v rozporu se
zdvazkem na ochranu soukromého a rodin-
ného Zivota a dile se zivazkem na ochranu
priva ditéte na kontakt s obéma rodici. Své
tvrzeni doloZil rodnym listem, ve kterém je
zapsin jako otec Vanesy F. Zalovany otcovstvi

stéZovatele povaZuje za fingované. Poukazuje
pfitom na skuteCnost, Ze si st€Zovatel nepa-
matuje pfijmeni své dcery ani jeji matky, a na
rozhovor s matkou Vanesy F., kterd vypovédé-
la, Ze stéZovatele nechala zapsat do rodného
listu Vanesy F. na zdklad€ pfislibu finan¢ni
odmény ve vysi 20 000 K¢&. Nejvyssi spravni
soud md za to, Ze stéZovatel toto tvrzeni Zalo-
vaného nevyvratil. Nejvy3si spravni soud vzal
v potaz, Ze aCkoliv se Vanesa F. narodila dne
7. 6. 2007, a aZ timto okamZikem tedy nastala
skutec¢nost, kterou sté€Zovatel povazuje za roz-
hodnou pro svoji Zidost o doplitkovou ochra-
nu, stéZovatel podal Zidost o mezinirodni
ochranu i tak aZ o mésic pozdéji, tj. dne 9. 8.
2007. Nejvyssi spravni soud ptihlédl rovnéz
k celkové nevérohodnosti st€Zovatele a k roz-
porim v diivodech, které st€Zovatel v pribé-
hu fizeni uvidél jako diivody pro udéleni me-
zindrodni ochrany. Sté€Zovatel tudiZ neunesl
dilkazni bfemeno pro ucely tfetiho bodu tes-
tu podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu, tedy ne-
prokazal, Ze Zidost nepodal pouze s cilem vy-
hnout se hrozicimu vyhosténi.

oy

Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti
nepovazuje za nutné se na rimec vyse uvede-
ného vyjadfovat k otdzce otcovstvi (o niZ
ostatn€ stile probihd spor v fizeni o sprav-
nim vyhos$téni) a k argumentaci, kterou sté-
Zovatel vztahuje k § 14a odst. 2 pism. d) ziko-
na o azylu, pouze konstatuje, Ze pifipadny
rozpor vyhosténi stéZovatele s pravem na
soukromy a rodinny Zivot neni v projedndva-
ném pfipadé namisté zkoumat v rimci fizeni
dle zikona o azylu. Tato otdzka bude posou-
zena v rdmci fizeni o sprivnim vyhosténi
(srov. § 119a zdkona o pobytu cizinct). (...)
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Kompetencni spory: uspokojeni navrhovatele

k § 62 a § 97 soudniho fidu spriavniho

Dojde-li v pribéhu fizeni o kompetenéni Zalobé (§ 97 a nasl. s. f. s.), vedeného k n4-
vrhu acastnika fizeni, k tomu, Ze jeden ze spravnich orgini, které byly ve sporu, uzna
svoji pravomoc o véci rozhodovat a ve véci rozhodne, a G¢astnik fizeni prohlasi, Ze je
timto postupem uspokojen, soud fizeni zastavi. Uspokojeni navrhovatele podle § 62
s. I. s. tak neni z povahy véci vylouéeno ani v fizeni o kompetenénich Zalobzch.
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(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 8. 2008, &j. Komp 4/2008-49)

Véc: Obcanské sdruzeni OZiveni proti 1) Ministerstvu vnitra, 2) Ufadu pro ochranu hospo-
difské soutéZe o ureni pravomoci mezi ustfednimi spravnimi ufady.

Magistrit hlavniho mésta Prahy dne 9. 10.
2007 rozhodl, Ze neposkytne Zalobci infor-
mace dle zikona &. 106/1999 Sb., o svobod-
ném pfistupu k informacim (dile jen ,zikon
&. 106/1999 Sb.“). Informace, kterou Zalobce
poZadoval, spocivala v poskytnuti kopii zipi-
st ze zaseddni hodnoticich komisi k zakaz-
kiam OMI Magistritu hlavniho mésta Prahy na
stavby ,VOS grafickd a SPS grafickd Hellicho-
va 22“a ,VOSE a OA Kolldrova“. Magistrit Za-
lobci k jeho Zadosti sdélil, Ze viechny infor-
mace, které je povinen sdélit podle zikonl
¢. 190/1994 Sb., o zadivani vefejnych zaki-
zek, & 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkéch,
a ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich, jsou
fidné zvefejnény a lze je nalézt na internetu,
pfi¢em? internetové adresy konkretizoval.
Dale vyjadfil ochotu odpovédét Zalobci na
konkrétni dotaz, ale odmitl mu poskytnout
kopie pozadovanych listin, nebot ty jsou pfi-
stupné pouze Ufadu na ochranu hospodiiské
soutéZe (dile jen ,Ufad®), ¢lentim pfisluiné
komise a zadavateli, pfipadné povéfenému
auditu.

Proti uvedenému sdéleni Zalobce podal
odvolani, v némZ uved], Ze dané sdéleni pova-
Zuje za rozhodnuti, jimZ magistrit odmitl sd€lit
pozadované informace. Odvolani zaslal pro-
stfednictvim magistratu Ministerstvu vnitra,
které si vyZidalo od magistratu dalsi informa-
ce k pfedmétné véci, zejména v tom sméru,
zda se Zadost o poskytnuti informaci vztaho-
vala k informacim z oblasti zaddvini vefejnych
zakizek v reZzimu zdkona & 137/2006 Sb., o ve-
fejnych zakidzkach (dile jen ,zdkon o veiej-
nych zakazkich®). Poté ministerstvo dospélo
k zavéru, Ze podle § 178 odst. 1 spravniho fa-
du je nadfizenym spriavnim orgdnem mj. ten
orgin, ktery ve véci vykondva dozor. Timto
orginem je podle § 112 a nisl. zikona o vefej-
nych zakazkich Ufad. Z toho ministerstvo do-
vodilo, Ze orgidnem pfisluinym k projednini
,odvoldni“ Zalobce [které ovSem ministerstvo
dle obsahu vyloZilo jako stiZnost proti nepo-
skytnuti informace podle § 16a odst. 1 pism. b)
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zikona & 106/1999 Sb.] je vécné pfistuiny
ustfedni spravni afad pro danou oblast, jimZ
je Ufad, a proto mu postoupilo odvolani Za-
lobce k vytfizeni. Utad poté sdélil minister-
stvu, Ze nepovaZuje ustanoveni § 178 spravni-
ho fidu za aplikovatelné na dany pfipad,
nebot zadavini vefejnych zakazek je proce-
sem sméfujicim k uzavirini obchodnéprav-
nich smluv, a zasahuje tedy do oblasti naché-
zejici se mimo oblast pisobnosti sprivniho
fadu. Z toho davodu je nutno nadfizeny or-
gan magistratu urcit v souladu s § 20 odst. 5
zdkona ¢ 106/1999 Sb., podle néhoz, nelze-li
dle § 178 spriavniho fidu nadfizeny organ ur-
¢it, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni
o stiznosti ten, kdo stoji v ¢ele povinného
subjektu - v pfipadé magistritu tedy podle
jeho niazoru primator hlavniho mésta Prahy.

Zalobou o uréeni pravomoci vydat roz-
hodnuti ze dne 30. 4. 2008 se tedy Zalobce
domadhal uréeni, ktery ze Zalovanych sprav-
nich ufadit mi pravomoc k vydani rozhodnu-
ti o odvolini proti sdéleni magistritu ze dne
9. 10. 2007, které Zzalobce povaZoval za roz-
hodnuti 0 odmitnuti poskytnuti poZadova-
nych informaci ze strany povinného subjektu.
Zalobce pfitom poukazal na rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2007, j.
2 As 20/2007-67, a argumentoval tim, Ze § 178
odst. 1 spravaiho fadu ma aplika¢ni pfednost
pfed § 178 odst. 2 tohoto zikona.

vy

Dne 6. 6. 2008 bylo Nejvy$§imu spravni-
mu soudu doru¢eno elektronické podini Za-
lobce nazvané jako ,sdeéleni Zalobce o jeho
uspokojeni“ V tomto podani Zalobce infor-
moval Nejvy$si spravni soud o skutecnosti, Ze
mu dne 3. 6. 2008 bylo doru¢eno rozhodnuti
ministerstva [tj. Zalovaného 1)], kterym mi-
nisterstvo pfikdzalo magistritu, aby vyfidil
odvolini Zalobce proti vy3e uvedenému roz-
hodnuti. Vyddnim tohoto rozhodnuti odpadl
pfedmét fizeni, a proto Zalobce sdélil, Ze byl
uspokojen. Pfilohou tohoto podini byla ko-
pie rozhodnuti ministerstva ze dne 2. 6. 2008,
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jimZz ministerstvo pfikdzalo magistritu, aby
ve lhat€ 15 dnt ode dne doruceni tohoto roz-
hodnuti vyfidil Zidost Zalobce o poskytnuti in-
formaci zaevidovanou povinnym subjektem.

Navrhem na zastaveni fizeni dorucenym
Nejvyssimu spravaimu soudu dne 9. 6. 2008 se
k tomuto sdéleni pfipojilo i ministerstvo, pfi-
c¢emz v pfiloze tohoto podini rovnéz pfilozilo
kopii svého rozhodnuti o odvolidni Zalobce.

Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil.

Z oduvodnéni:

Podle § 62 odst. 4 s. f. s. plati, Ze ,soud 7i-
zenit usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel,
Ze je uspokojen. Soud vizeni zastavi i tehdy,
nevyjddri-li se takto navrhovatel ve stanove-
né lhite, festlize ze vSech okolnosti pripadu
Je ziejmé, Ze k jeho uspokojeni doslo“. Toto
obecné ustanoveni je tfeba pouZit subsidiar-
né i v fizeni o kompetencni Zalobé, nebot
ustanoveni § 97 - § 101 s. f. s, v nichzZ je fize-
ni o kompetenc¢ni Zalob& upraveno, neobsa-
huji pro takovy pfipad Zidnou speciilni
tpravu. Podle ustanoveni § 62 odst. 5 s. . s.
dile plati, Ze ,rozhodnuti, opatieni nebo

itkon podle odstavce 1 nabyvd prdvni moci
nebo obdobnych prdvnich ucinku dnem
prdavni moct rozhodnuti soudu o zastaveni
#izeni”. Ucinky tikonu, kterym sprivni orgin
uspokojil navrhovatele, jsou tedy ze zikona
odloZeny aZ ke dni nabyti pravni moci usne-
seni soudu o zastaveni fizeni.

e

V pfedmétné véci md Nejvyssi spravni
soud za prokizané, Ze podminky uspokojeni
navrhovatele (tj. Zalobce) byly naplnény, nebot
ministerstvo o jeho odvolini rozhodlo a uloZilo
magistratu povinnost vyfidit Zalobcovu Zadost
o informace ve stanovené lhiit€. Zalobce se na-
vic vyslovné vyjadril v tom smyslu, Ze je postu-
pem ministerstva uspokojen, nebot to pfijalo
Zalobcem namitanou pravomoc za svou a jejim
prostiednictvim i rozhodlo o jeho odvolani.

e

V takové situaci Nejvy3si spravni soud ne-
vidi diivod, pro néjz by bylo tfeba v fizeni di-
le pokracovat. Proto rozhodl o zastaveni fize-
ni o kompetendni Zalobé. V souladu s § 62
odst. 5 s. f. 5. nabude spolu s pravni moci to-
hoto usneseni pravni moci rovnéZ rozhodnu-
ti ministerstva o uloZeni povinnosti magistra-
tu vyfidit Zidost Zalobce o informace.
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Rozhodnuti spravniho organu: nicotnost

k § 5 odst. 5 zakona & 146/2002 Sb., o Stitni zemé&d€lské a potravinifské inspekci a o zméné

nékterych souvisejicich zikonu

Ustanoveni § 5 odst. 5 zikona ¢. 146/2002 Sb., o stitni zemédé&lské a potravinarské
inspekci, neopraviiuje spriavni orgin zrusit pfedchozi rozhodnuti nebo opatieni

e

prijata podle § 5 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona; takové zrusujici rozhodnuti je nicot-

né pro nedostatek pravomoci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2007, . 1 As 1/2006-120)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym F. W. TANDOORI proti Stitni zemé&d€lské a potravi-
nafské inspekci o uloZeni zikazu prodeje zdravotné zivadnych vyrobku, o kasacni stiZ-

nosti Zalobkyné.

Zalovani dne 4. 3. 2003 podle § 5 odst. 4
zakona ¢. 146/2002 Sb. nevyhovéla nimitkim
Zalobkyné€ proti opatieni uloZenému zZalova-
nou dne 26. 2. 2003, kterym byl Zalobkyni za-
kdzin prodej vyrobku z hub susenych, Ucho
Jiddsovo, a to pro jeho zdravotni zivadnost.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2008

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalo-
vané Zalobou, kterou M¢stsky soud v Praze
usnesenim ze dne 19. 5. 2004 odmitl. Své roz-
hodnuti odtivodnil zejména tim, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti je rozhodnutim pfed-
béZné povahy, které je vylouceno ze soudniho
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prezkumu podle § 70 pism. b) s. f. 5. Na za-
kladé kasac¢ni stiZznosti Zalobkyné Nejvy3si
sprivni soud zrusil pfedmétné usneseni
Méstského soudu a vyjadril ndzor, Ze rozhod-
nuti Zalované je pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi, a to jak pro jeho kone¢nou pova-
hu, tak pro vyslovny odkaz v § 5 odst. 4 in fi-
ne zakona ¢&. 146/2002 Sb.

Méstsky soud v Praze proto Zalobu znovu
projednal a nisledné ji usnesenim ze dne
11. 8. 2005 odmitl. Diivodem byla skutec¢nost,
Ze dne 25. 5. 2004 vydala Zalovand rozhodnu-
ti podle § 5 odst. 5 zdkona ¢. 146/2002 Sb.,
jimZ zrusila zdkaz prodeje pfedmétného vy-
robku, nebot v mezidobi vstoupila v u¢innost
nova pravni uprava zavadéjici jiné podminky
posuzovini zdravotni zdvadnosti vyrobk,
podle niZ jiz divod k uvedenému zikazu ne-
trval. Méstsky soud proto dospél k zavéru, Ze
neni naplnéna podminka fizeni spocivajici
v existenci spravniho rozhodnuti, které je Za-
lobou napadino, pfi¢emz tato podminka je
neodstranitelna.

Ve vcas podané kasacni stiznosti Zalobky-
né (stéZovatelka) nesouhlasila s odmitnutim
Zaloby, nebot podle § 75 s. £. s. je soud povi-
nen pfezkoumadvat rozhodnuti spravniho or-
ganu ex tunc, resp. soud ma pfi svém prezku-
mu vychizet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovini sprivniho
orginu. Podle sté€Zovatelky je zpuisob, kterym
méstsky soud aplikoval § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., v rozporu se smyslem soudniho fidu
spravniho.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Dile se Nejvyssi spravni soud zabyval
diavodnosti kasa¢ni stiZnosti, pficemZ véc po-
soudil takto: moZnost uloZit zdkaz prodeje
zdravotné zivadnych vyrobka je upravenav § 5
odst. 1 pism. 2) bodu 1 zikona & 146/2002 Sb.
Podle § 5 odst. 5 stejného zikona pak inspek-
tor Stitni zemédélské a potravinirfské inspek-
ce povoli obnoveni vyroby vyrobku, potravin
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nebo tabikovych vyrobkt nebo jejich uvadé-
ni do ob&hu nebo poutZiti surovin k jejich vy-
robé anebo pouZivini obali nebo vadnych
pfistroju nebo zafizeni, které byly zakaziny
podle odstavce 1 pism. a), pokud byl zdvadny
stav odstranén; souhlas musi byt vydin ne-
prodlené, nejpozdéji viak do 30 dnti ode dne
oznameni odstranéni zdvadného stavu. Z ci-
tovaného ustanoveni vyplyvd pravomoc Zalo-
vané povolit znovu prodej pfedmétnych hub
(do budoucna). Jedinou podminkou je zde
odstranéni zdvadného stavu, pficemz za tako-
vé odstranéni je nutné povazovat i zménu
pravni tpravy, kterd jiz pfedmétné vyrobky
za zdravotné zavadné nepovazuje; jiny zavér
by byl v rozporu s principem pravni jistoty
a rovnosti pied zikonem. Zalovana proto po-
stupovala spravné, pokud po ucinnosti vy-
hlasky ¢. 132/2004 Sb., o mikrobiologickych
poZadavcich na potraviny, kterd hodnoti po-
traviny obsahujici Salmonelu odliSnym zptso-
bem nezZ pfedchozi iprava a podle niZ jiz pred-
métné su$ené houby nejsou zdravotné
zavadné, vydala povoleni k prodeji téchto hub.

Z citovaného ustanoveni zik. & 146/2002 Sb.
vSak nevyplyvd oprivnéni Zalované zrusit
predchozi rozhodnuti ¢i opatfeni vydana po-
dle § 5 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona; miZe
pouze do budoucna povolit uvidéni vyrobkt do
obéhu. Pokud Zalovand v pfedmétném povoleni
soucasné zrusila predchozi rozhodnuti a opat-
feni, nem¢la k takovému rozhodnuti potreb-
nou pravomoc, a povoleni je proto v Casti tyka-
jici se zrueni predchozich opatfeni nicotné.

Krajsky soud mé€l v daném piipadé po-
soudit nicotnost pfedmétné ¢asti povoleni ja-
ko predbéZnou otdzku a ndsledné se zabyvat
véci samou, nebot z nicotnosti ¢asti povoleni
vyplyvd, Ze Zalobou napadené rozhodnuti Za-
lované nebylo ni¢im zru$eno, a proto jsou na-
plnény vSechny podminky fizeni pfed sou-
dem. JelikoZ toto krajsky soud neucinil, trpi
fizeni pfed soudem vadou, které méla za na-
sledek vydini nezikonného rozhodnuti o od-
mitnuti Zaloby, a k jejimuZ pfezkumu je Nej-
vy$8i spravni soud povinen z moci ufedni
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2008
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Spravni trestani: znaky objektivni stranky spravniho deliktu

k § 4 zdkona & 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané
lesa, ve znéni zdkon &. 149/2003 Sb. a €. 222/2006 Sb. (v textu téZ ,zikon o inspekci‘)®

Ustanoveni § 4 zakona &, 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pu-
sobnosti v ochrané lesa, ve znéni pied novelou provedenou zikonem ¢&. 167/2008 Sb.
(ucinnost od 17. 8. 2008), ve slovech ,svoji ¢innosti“ je nutno vykladat tak, Ze tu za-
kon ma na mysli jak konani, tak opomenuti.

Soucasti objektivni strinky skutkové podstaty spravniho deliktu podle tohoto
ustanoveni je nejen jedndni (konani ¢i opomenuti), ale také nasledek, spocivajici
v poruseni nebo ohroZeni zajm, tvoiicich objekt deliktu. I nasledek, jakoz i ifinek
na konkrétnim predmeétu ttoku je proto predmétem dokazovani v fizeni pied
spravnim organem.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 7. 2008, &. 1 As

15/2007-141)

Prejudikatura: opaéné & 846/20006 Sb. NSS a ¢. 330/2004 Sb. NSS.

Véc: a) Lubomir A. a b) Markéta H. proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o uloZeni pokuty,

v fizeni o kasacni stiZnosti Zalobce a).

Zalobci u Méstského soudu v Praze brojili
Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ve véci
uloZeni pokuty dle zdikona o inspekci. Mést-
sky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10.
2006 odmitl Zalobu v té &isti, ve které broji
Zalobce a) proti uloZeni pokuty Zalobci b)
a Zalobce b) proti uloZeni pokuty Zalobci a).
Tu &ast zaloby, kterd se tykd uloZeni pokuty
Zalobciim samotnym, méstsky soud zamitl.

Rozsudek napadl Zalobce a) (stéZovatel)
kasacni stiZnosti.

Prvni sendt Nejvy$Siho sprivniho soudu
dospél pii pfedbéZném projednini véci k ni-
zoru, Ze je sporné, zda miZe byt spravni de-
likt dle § 4 pism. ¢) zikona o inspekci, ve zné-
ni pfed novelou provedenou zikonem
¢ 167/2008 Sb., spichin i necinnosti (opo-
menutim) vlastnika lesa spocivajici v zane-
dbédni povinnosti, které mu zikon ohledné
péce o les uklidi. Judikatura NejvysSiho
spravniho soudu je v tomto ohledu nejednot-
nd, jsou evidoviany dva protichtidné nizory
v rozsudcich ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 5 A
42/2002-43, publ. pod ¢&. 846/2006 Sb. NSS,
a ze dne 10. 5. 2007, &j. 7 As 19/2006-103.

Dile bylo nutné vyreSit, zda miZe byt
sankce za zminény delikt dle zdkona o in-
spekci uloZena pouze za ¢innost, kterou prav-
nicka nebo fyzickd osoba vytvorila podminky
pro pusobeni Skodlivych biotickych a abio-
tickych ciniteld, nebo zda je nutné prokazo-
vat i ndsledek této Cinnosti. V tomto ohledu
se lisi pravni ndzor pfedkladajiciho sendtu od
pravniho nazoru vyjidfeného v rozsudku ze
dne 25. 11. 2003, &j. 7 A 82/2002-40, publ.
pod €. 330/2004 Sb. NSS.

Rozsifeny senat dosp€l k zavéru, Ze § 4 zdko-
na o inspekci ve slovech ,svoji cinnosti* je nutno
vykladat tak, Ze zikon tu ma na mysli jak kondni,
tak opomenuti. Souddsti objektivni skutkové
podstaty deliktu podle tohoto ustanoveni je ne-
jen jedndni, ale také nasledek, spocivajici v po-
rudeni nebo ohroZeni zajmu tvoficich objekt de-
liktu. I ndsledek, jakoZ i ucinek na konkrétnim
predmém atoku jsou proto pfedmétem dokazo-
vani v fizeni pfed sprivnim soudem. Véc pak
vratil prvnimu sendtu k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Opomenuti je postaveno na roven ko-
nini, jestlize subjekt nevykonal to, co bylo je-

» S ucinnosti od 17. 8 2008 zménén zdkonem ¢ 167/2008 Sb.
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ho priavni povinnosti. Povinnost konat tu
vznika z pravniho pfedpisu. Nivéta § 4 ziko-
na o inspekci sice uvadi, Ze se jedni o ,Cin-
nost“, presto ale z daldiho textu jednoznacné
vyplyvi, Ze toto ustanoveni se nemuiZe tykat
jen té formy ,Cinnosti, kterd je pouze kona-
nim, ale musi se tykat také opomenuti toho,
co je subjekt povinen podle prava ¢init.

Je tieba pfedevs$im argumentovat tim, Ze
v pismenech d) a €) zminéného § 4 je subjekt
trestin vyslovné za ,nepinéni‘; to ovSem ne-
Ize vyloZit jinak, nez Ze ,Cinnosti“ v navété se
rozumi jak komisivni, tak omisivni forma jed-
néni, tedy také opomenuti.

Ostatné také § 5 zdkona o inspekci vy-
slovné uvidi, Ze pfi urceni vy3e pokuty se pfi-
hliZi zejména k zdvaZnosti, zpasobu, dobé tr-
vani a ndsledkiim protipravniho ,jedndni*.
Jedndni* ovsem jiz pojmové zahrnuje obé
formy: kondni i opomenuti. Opomenuti mi
zajisté pravni vyznam pouze v tom piipadé,
Ze se jednd o opomenuti jednini, k némuz byl
subjekt podle priva povinen. V posuzova-
ném pfipadé jde o to, Ze Zalobce je deliktné
stihdn za to, Ze porusil povinnost uloZenou
zikonem ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméng¢
a doplnéni nékterych zikonu (lesni zdkon).

ProtoZe se § 5 zakona o inspekci bezpro-
stfedné viZe pfimo k § 4 téhoZ zikona, Ize ar-
gumentovat ddle tim, Ze jeli v neoddélitelné
navazujicim ustanoveni uveden pojem ,jed-
ndni* (zahrnujici své obé formy), neni mozné
§ 4 zdkona o inspekci vyklddat uz§im zpuiso-
bem, tedy vyloZit diskrepanci pojmu ,Cinnost”
(§ 4) a jedndni* v § 5 jen ziiZené ve smyslu
Jkondni“. Cinnosti je totiZ tfeba rozumét sou-
bor jednotlivych ¢int. Aby $lo o jednani, mu-
si se vyznacovat projevem viile navenek. I pa-
sivita volné projevena je pak ¢inem tam, kde
pravo pozitivné€ normuje ptikaz ¢i ziakaz néja-
kého chovani a adresit privni povinnosti z(-
stane v necinnosti.

%oy

Rozsifeny senit pfihlédl v argumentacni
roviné také k tomu, Ze zikon o inspekci je jiz
v soucCasné dobé novelizovin (zikonem
&.167/2008 Sb.); novela nabyvi i¢innosti 17. 8.
2008. Novela vyklad rozsifeného seniatu pod-
poruje: zménou zikona dochazi k pfetextova-
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ni navéty § 4; pojem ,Cinnost” je nahrazen po-
jmy . jedndnim nebo opomenutim, a citova-
né ustanoveni tedy nové zni: Inspekce ulozi
pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym
nebo fyzickym osobdm, které svym jednd-
nim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi
Zivotniho prostredi ...“ Uvedenou zménu roz-
§ifeny senat vnim4 jako zpfesnéni dosud pou-
Zivaného pojmu a jako odstranéni nevhodné-
ho pravniho terminu, nikoli jako zménu
v tom smyslu, Ze aZ od ucinnosti novely se § 4
vztahuje kromé na ,kondni* také na ,opome-
nuti“. K takovymto zménim v legislativé -
zhusta i v dusledku soudni judikatury - do-
chizi. V novém znéni zikona o inspekci roz-
Sifeny senit rovnéZz shleddva argument pro
to, Ze pojem ,Cinnost‘ v nivété § 4 zikona ve
znéni dosavadnim a pro véc relevantnim zné-
ni nelze vykladat restriktivné.

~s%

Roz$ifeny senat tedy k prvé otizce uzavrel,
Ze pfi feSeni nyni posuzovaného pfipadu, kte-
ry se tyka uloZeni pokuty dle § 4 pism. ¢) zako-
na o inspekci, je tfeba vychizet z toho, Ze
spravni delikty dle uvedeného ustanoveni
mohou byt spichdny i opomenutim takového
kondni, k némuz byl subjekt povinen, jinak
feceno, deliktni subjekt muZe vytvofit pod-
minky pro pusobeni skodlivych biotickych
a abiotickych d¢initelt nejen tim, Ze urcitym
zpuisobem konal, ale také opomenutim po-
vinnosti, které pro néj z prava vyplyvaji.

~r%

Druhou otizkou, kterou se rozsifeny senit
zabyval (zda mize sprivni organ uloZit sankci
za spravni delikt, aniZ by prokazoval jeho na-
sledek), zodpovédél rozsifeny senat ziporng,
i zde pfisvédcil ndzoru sendtu prvniho.

Ke spichdni spriavniho deliktu a vzniku
odpovédnosti vlastnika lesa dle zikona o in-
spekci musi byt mj. naplnény vSechny znaky
skutkové podstaty, mezi néZ patii najmé ob-
jektivni strinka deliktu. Obligatornimi znaky
objektivni strinky jsou jednini, nasledek a pfi-
¢inna souvislost mezi nimi. ,Ndsledkem® - ve
shodé s doktrinou - je poruseni nebo ohroZe-
ni zdjmu chrinéného zdkonem, ,jedndnim" je
- jak vyloZeno - konini nebo opomenuti.

22

Subjekt vytvafi vlastnim jednidnim pod-
minky pro plisobeni 8kodlivych biotickych
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a abiotickych Cinitell; zikon v8ak vyZaduje ta-
ké, aby toto jednini (ve formé konini nebo
opomenuti) zpusobilo pfedvidany nasledek.
Zikon za tento nisledek vyslovné povaZuje
~ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostre-
di v lesich”.

Nad vyslovny pozadavek zikona se tu ne-
lze povznést. Proto neni moZné automaticky
povaZzovat uréité jednini samo o sobé& za
spravni delikt bez dalsiho. Je tf¥eba tedy duka-
zu o tom, Ze vznikl nisledek (ohroZeni, po-
Skozeni), ktery zikon sankcionuje. Z toho
pak pfirozené plyne, 7e spravni organ v fize-
ni o spravnim deliktu nisledek jako znak ob-
jektivni strinky deliktu musi také fidné pro-
kazat, jednak proto, aby odpovédél na otdzku,

zda se viibec o delikt jednd, jednak proto, aby
mohl posoudit druh, vyméru, pfipadné zpu-
sob vykonu uklddané sankce. Soud je pak po-
vinen k fddné Zalobni nimitce se zabyvat tim,
zda sprivni orgin také v naznac¢eném sméru
provedl dokazovini; pouze ze samotného,
byt prokiazaného jednini subjektu nelze jesté
usoudit na spichdni deliktu.

S touto argumentaci dospél roziifeny se-
nit v druhé pfedklidané otizce k tomu, Ze
znakem objektivni strinky skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 4 zikona o inspek-
ci je také ndsledek. I ten (jakoZ i ¢inek na
konkrétnim pfedmétu titoku) musi byt proto
pfedmétem dokazovani v fizeni pfed sprav-
nim organem. (...)
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Spravni trestani: uZiti principu trestniho prava

k § 17 odst. 13 zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich a 0 zméné a do-
plnéni nékterych souvisejicich zdkon, ve znéni zikona ¢. 316/2004 Sb. (v textu téZ ,zikon

o potravinich®)

K okolnosti, ktera tvoFi zakonny znak skutkové podstaty spravniho deliktu, ne-

P

1ze pfihlédnout jako k okolnosti poleh¢ujici ¢i pFitéZujici v ivaze pfi ukladani sank-

ce (zasada zakazu dvojiho pficitani).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2007, . 29 Ca 211/2006-34)

Véc: Vefejna obchodni spole¢nost Kaufland Ceskd republika proti Ustfednimu inspektoratu
Statni zemédé€lské a potravinafské inspekce o uloZeni pokuty.

Inspektorit Stitni zemédélské a potravi-
néfské inspekce v Usti nad Labem dne 27. 2.
2006 ulozil Zalobci pokutu podle § 17 odst. 13
zdkona o potravinich za poruseni povinnosti
stanovenych v § 11 odst. 1 pism. c), § 11 odst. 1
pism. d), § 11 odst. 2 pism. a) bodu 4, § 11
odst. 2 pism. a) bodu 5 a § 17 odst. 3 zikona
o potravinich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, které Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 25. 5. 2006 zamitnul. V odivodnéni
zejména uvedl, Ze Zalobce uvidél do obéhu
potraviny s proslym datem minimalni trvanli-
vosti, zeleninu neodpovidajici pozadavkim
na jakost, mikrobiologicky naru$ené potravi-
ny, potraviny, které byly uchovany pfi vyssich
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teplotich, neZ deklaroval vyrobce; povinnos-
ti stanovené zikonem Zalobce porusil opétov-
né€, jedninim naplnil skutkové podstaty
spravnich delikti podle § 17 odst. 1 pism. a) bo-
du 2, § 17 odst. 2 pism. a) bodu 4, § 17 odst. 3
pism. d) a § 17 odst. 13, a proto mu byla ulo-
Zena pokuta ve vysi 25 000 K¢. V dané véci by-
lo prokazino, Ze se Zalobce dopustil tzv. opé-
tovného poruseni povinnosti, a to takové
povinnosti, kterd je velmi zivaZzni vzhledem
k prodeji potravin konec¢nému spotiebiteli
a moinému zdravotnimu postiZeni. StaZeni
zavadnych potravin z prodeje nastalo aZ po
kontrolnim zjifténi. K poruseni zikona ne-
mohlo dochédzet pouze v den zji$téni zivad,
protoZe k riistu plisné a hniloby je nutni do-
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ba delsi neZ jeden den. Spravni organ aplikoval
pfi stanoveni vyse pokuty absorp¢ni zasadu.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného brojil
Zalobce Zalobou, v niZ zejména namital rozpor
se zasadou dvojiho pficitini. Jako diskrimi-
nacni a nezikonné oznadil rozliSovani podle
prodeje koncovému spotiebiteli. Znak opé&tov-
nosti je zikonnym znakem deliktu. Uvahy ve-
douci k uloZeni pokuty oznadil jako neurcité
a rozhodnuti jako nepfezkoumatelné.

Krajsky soud v Brné napadené rozhodnu-
ti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Z odavodnéni:

K namitce o poruSeni zasady zdkazu dvo-
jiho pficitini soud uvidi, Ze dle této zdsady
plati, Ze k okolnosti, kterd je zikonnym zna-
kem spravniho deliktu, nelze pfihlédnout ja-
ko k okolnosti polehcujici nebo pritéZujici pri
uklidani sankce. Nelze jednu a tutéZ skutec-
nost, kterd v posuzované véci je dina v inten-
zité nezbytné pro naplnéni urcitého zikonné-
ho znaku skutkové podstaty konkrétniho
poruseni privni povinnosti, soucasné hodno-
tit jako okolnost polehcujici ¢i pFitéZujici.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) bodu 5 zdkona
o potravinach plati, Ze provozovatel potravi-
nafského podniku uvedeny v odst. 1 je dile
povinen neprodlené vyfadit z dalSiho obéhu
potraviny pichnouci, pokud pach neni cha-
rakteristickou vlastnosti vyrobku, nebo jinak
poskozené, deformované, znecisténé nebo
zjevné chemicky nebo mikrobiologicky naru-
Sené. Zalobci byla uloZena pokuta ve smyslu
§ 17 odst. 13 zdkona o potravinich, podle né-
hoZ provozovateli potravinafského podniku,
ktery vyrabi potraviny a tabikové vyrobky ne-
bo je uvidi do obéhu a ktery porusi povin-
nosti uvedené v odstavci 3 opétovné, uloZi
pfistudny orgin dozoru pokutu aZ do vyse
5 mil. K¢. Podle § 17 odst. 3 pism. d) posled-
né citovaného zikona provozovateli potravi-
naiského podniku, ktery uvadi potraviny a ta-
bikové vyrobky do obéhu a ktery porusi
povinnosti uvedené v § 11 odst. 2 pism. a),
ulozi pfisludny orgin dozoru pokutu aZ do
vyse 3 mil. K¢
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Spravni orginy vyuZzivajice tzv. absorpcni
zasadu uloZily tedy Zalobci pokutu ve vysi
25 000 K¢ v dané véci z davodu, Ze Zalobce
porusil opakované povinnost neprodlené vy-
fadit z dal§iho obéhu potraviny mikrobiolo-
gicky naru$ené. Prvostupiiovy spravni orgin
nemohl v ramci Gvahy o uloZeni konkrétni
vyse pokuty k této skuteCnosti pfihlédnout,
nebot tato skutecnost je zikonnym znakem
spravniho deliktu. Z odivodnéni napadené-
ho rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
zcela jednozna¢nym zplsobem vyplyva, Ze
k této skutecnosti bylo pfihlédnuto pfi tvaze
o vysi uklidané pokuty a neslo o pouhé shr-
nuti uvahy, jak k odvolaci nimitce Zalobce
(ktera se shoduje s Zalobni ndmitkou) uzaviel
Zalovany. Postup spravnich orgina proto pfi
avaze o vysi uklidané pokuty je z tohoto po-
hledu rozporny se zikonem.

V pfipadé nimitky poruSeni zasady zika-
zu dvojiho pfi¢itini tykajici se hodnoceni
skute¢nosti, Ze k poruseni pravnich povin-
nosti doglo opakované, soud uvidi, Ze z odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti spravniho
orginu L. stupné nelze zcela jednoznacné zji-
stit, zda k této skute¢nosti bylo pfihliZeno
i v ramci hodnoceni délky-trvani protipravni-
ho stavu, ¢i nikoliv. Pokud by k této skutec-
nosti spravni orgin 1. stupné pfihliZel, doslo
by rovnéZ k poruseni zdkazu zdsady dvojiho
pficitini, nebot opét opakovanost vytykané-
ho protiprivniho jednani byla znakem skut-
kové podstaty sprivniho deliktu (viz § 17
odst. 13 zakona o potravinich). K odvolaci
ndmitce o porudeni zisady zdkazu dvojiho
pfi¢itini v pfipad€ nyni projednivané sku-
tecnosti se Zalovany pfimo nevyslovil. Otiz-
ku opétovného poruseni povinnosti zalovany
fesil pouze v rimci odvolaci namitky tykajici
se nepfiméfenosti uloZzené pokuty, nevysvét-
lil v8ak, zda k této skute¢nosti bylo pfihliZzeno
v ramci uvahy o konkrétni vy3i pokuty, jak by
mohlo vyplyvat z odivodnéni napadeného
prvostupiiového spriavniho rozhodnuti. Uve-
denou odvolaci niamitkou se tedy Zalovany
nezabyval, coZ je v rozporu s § 59 odst. 1
spravniho fadu (& 71/1967 Sb.), podle n€¢hoZ
odvolaci orgin pfezkouma napadené rozhod-
nutiv celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni
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fizeni doplni, popf. zjisténé vady odstrani.
Jestlize zdkon uklddal Zalovanému pfezkou-
mat napadené rozhodnuti v celém rozsahu,
zahrnuje tento rozsah i fddné uplatnéné od-
volaci nimitky.

Prvostupfiovy sprivni orgin se téZ nedo-
stateCnym zpusobem zabyval odivodnénim
zévéru, Ze mira ohroZeni ochrany oprivné-
nych zajmu spotfebitele byla zna¢na (viz hod-
noceni nisledkt protipravniho jednini Zalob-
ce). Nejedna se totiZ o popis Gvahy samotné,

ale o pouhy zivér vahy. Protipravni jednani
Zalobce piedevsim spocivalo v uvidéni do
obéhu potravin mikrobiologicky naruse-
nych, pfi¢emZ prvostupfiovy spravni orgin
uzaviel, Ze nisledky tohoto jednani byly vel-
mi zavazné, a tyto maji spocivat v mife ohro-
Zeni ochrany opriavnénych z4ajmu spotfebite-
le, coz vSak bylo hodnoceno jiZ v rimci
zvazovani zivaznosti protipravniho jedndni,
kde je ziroven uvedeno, Ze ke zdravotnimu
postiZeni spotfebitelit nedoslo.
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Danové fizeni: vyzva k prokazani skuteénosti ve vytykacim fizeni

k § 43 zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, ve znéni zikona ¢. 255/1994 Sb. (v tex-

tu téZ ,danovy fad*, ,d. £.9O®

Ve vyzvé spravce dané podle § 43 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-

ki, musi byt uvedeny konkrétni skutkové diivody zakladajici pochybnosti o sprav-
nosti, prikaznosti nebo iplnosti podaného danového pfiznini nebo hlaseni, popii-
padé dodate¢ného dafiového pfiznini nebo nisledného hldseni a dalSich
pisemnosti pfedloZenych dafiovym subjektem, nebo o pravdivosti idajii v nich uve-
denych. Vyzva odkazujici pouze na pfislusny fadek takového piiznani ¢i hldseni ne-
bo takové pisemnosti tomuto pozadavku zpravidla neodpovida.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. 9 Afs

110/2007-102)

Prejudikatura: ¢. 743/2006 Sb. NSS a ¢. 135072007 Sb. NSS.

Véc: Josef D. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dai z pfidané hodnoty,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Finan¢ni ufad pro Prahu 5 dne 22. 3.
2002 dodate¢n€ doméfil Zalobci dan z pfida-
né hodnoty za zdaiiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti
roku 2000. Proti rozhodnuti se Zalobce odvo-
lal k Zalovanému, ktery dne 10. 11. 2003 roz-
hodnuti spravce dané zménil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
rozsudkem ze dne 19. 12. 2006 zamitl.

Proti rozsudku brojil Zalobce (stéZovatel)
kasacni stiZnosti. Nesouhlasil s tim, Ze soud
neuznal jeho nimitku ohledné nezikonnosti
vyzvy vydané sprivcem dané dne 15. 2. 2001.

Vyzva neobsahovala 7idné konkrétni po-
chybnosti spriavce dané o spriavnosti stéZova-
telova pfiznani k dani z pfidané hodnoty, acko-
liv Ize z § 43 d. f. dovodit, Ze tyto pochybnosti
musi byt soucasti vyroku (dle § 32 odst. 2 d. £.).

Devity senit Nejvyssiho spravniho soudu
dospél pfi pfedbéZném posouzeni véci k zi-
veéru, Ze vyzva vydani sprivcem dané dle § 43
d. . dostoji poZadavkiim jasnosti, urcitosti,
srozumitelnosti a splnitelnosti, jestliZe je v je-
jim textu u¢inén odkaz na fidky dafiového
pfizndni, o kterych mi sprivce dané pochyb-
nosti, pakliZe souc¢asné€ uvede, jakym zptso-
bem poZaduje jeho pochybnosti odstranit.

Y S ucinnosti od 31. 10. 2007 byl [ 43 zménén zdkonem & 270/2007 Sb.
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Devity senat vychazel pfi posuzovini véci
i z ndzorh zaujatych v rozsudcich Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 16. 8. 2005, &j. 5 Afs
153/2004-106, www.nssoud.cz (podle tohoto
rozsudku neni vyzva podle § 43 d. f. neurdcita,
pokud ukladi dafiovému subjektu pfedloZeni
konkrétnich dokladu vztahujicich se k usku-
te¢nénym zdanitelnym plnénim, kterd datio-
vy subjekt deklaruje), a ze dne 27. 7. 2007, &j.
8 Afs 75/2005-130, www.nssoud.cz (podle
né&ho neni sprivce dané ve vytykacim fizeni
omezen pouze na jedinou vyzvu dafiovému
subjektu k doplnéni nejasnych tdaji, vysveét-
leni nejasnosti, opravé nepravdivych udaji
a k prokazini udaji pravdivych).

Pii pfedbéiné poradé zjistil, Ze vySe po-
psany pravni ndzor je v rozporu s pravnim na-
zorem vyslovenym osmym scnitem Nejvyssi-
ho sprivniho soudu v rozsudku ze dne
3. kvétna 2007, ¢j. 8 Afs 50/2005-92, www.ns-
soud.cz. Dle ného je vyzva ve vytykacim fize-
ni odkazujici pro prokazini pochybnosti na
urdité fadky dafiového pfiznini s tim, Ze jsou
konkretizoviny doklady, jeZ poZaduje sprav-
ce dané piedloZit, nezikonni. Proto devity
sendt podle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupil véc
k rozhodnuti roz8ifenému senditu.

Yy

Rozsifeny sendt rozhodl, Ze ve vyzvé
sprivce dané podle § 43 d. f. musi byt uvede-
ny konkrétni skutkové divody zakladajici po-
chybnosti o sprivnosti, prikaznosti nebo
dplnosti podaného dafiového pfizndni nebo
hlaseni, popfipadé dodatecného danového
pfizndni nebo ndsledného hlaSeni a dalsich
pisemnosti pfedloZenych dafiovym subjek-
tem, nebo o pravdivosti udaji v nich uvede-
nych. Vyzva odkazujici pouze na pfislusny fi-
dek takového pfiznini ¢i hlddeni nebo takové
pisemnosti tomuto poZadavku zpravidla ne-
odpovida. Véc pak vritil k dalSimu fizeni de-
vatému senatu.

Z oduvodnéni:

Spornou privni otizkou, kterou ma rozsi-
feny sendt Nejvyssiho spriavniho soudu po-
soudit, tedy je, zda ve vyzvé podle § 43 d. I.
musi spravce dané uvést konkrétni davody,
na zdkladé nichZ ma pochybnosti o sprivnos-
ti, prakaznosti nebo 1plnosti podaného da-
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flového pfiznani nebo hlieni, poptipadé
dodate¢ného datiového pfiznini nebo nisled-
ného hlaSeni a daldich pisemnosti predloZe-
nych dafiovym subjektem, nebo o pravdivosti
idaju v nich uvedenych, anebo zda postadi,
7e ve vyzvé uvede, Ze ohledné ur¢itych polo-
7ek dafiového pfiznini ma pochybnosti (neu-
vede v3ak, v ¢em spocivaji), a vyzve daflovy
subjekt k jejich odstranéni konkrétné popsa-
nym zpusobem.

[y

Rozsifeny sendt Nejvy$siho spriavniho
soudu o sporné pravni otdzce uvizil takto:

Podle ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska repub-
lika ,, prduvni stdt zaloZeny na ticté k pravim
a svoboddm lovéka a obéana”. Soulisti po-
jmu pravniho stitu v jeho soudobém chipani
je vyloucent liboviile pfi vykonu vefejné mo-
ci. Proto se také o pravech a povinnostech
v modernim stité zpravidla rozhoduje vyda-
vanim formalizovanych individuidlnich aktd
aplikace priva zdkonem stanovenym proces-
nim postupem a za zikonem stanovenych
podminek. Ostatné i Listina zdkladnich prav
a svobod v &l. 2 odst. 2 piedepisuje, Ze , stdtni
moc lze uplatiiovat jen v pripadech a v me-
zich stanovenych zdkonem, a to zptisobem,
ktery zdkon stanovi®, a v &l 4 odst. 1, Ze ,po-
vinnosti mohou byt ukldddny toliko na zd-
kladé zdkona a v jeho mezich a jen pri za-
chovdni zdkladnich prdv a svobod”.

Pro projednavanou véc to znamend, Ze
kontrolni opravnéni spravce dan€ mohou byt
uplatfiovana jen za podminek, které stanovi
zdkon, a zplusobem, jenZ odpovidd smyslu
a ucelu pfisluinych zikonnych ustanoveni,
samoziejmé za jejich ustavné konformni in-
terpretace (tj. zejména tehdy, maji-li uvedena
ustanoveni Gstavné aprobovany Gcel). Smys-
lem a GcCelem téchto zdkladnich ustavnich
pravidel je jednak zajistit pfedvidatelnost
procesnich postupt a rozhodovaci praxe or-
gant vefejné moci, jednak zarucit, Ze tyto po-
stupy a tato rozhodovaci praxe se budou po-
hybovat v mezich hodnot a ucell, které
dstavni pofadek ochraiiuje a md za Zidouci.
Moderni materidlni pravni stit je nutn€ ome-
zeny ve svych pravomocech - jisté jej to Cini
v urditych ohledech méné akceschopnym
neZ diktatury & autoritativni reZimy, ovSem
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toto negativum je vyvdZeno procesnim kom-
fortem adresith priva, a tedy jejich pfimére-
nou jistotou o tom, jak a kdy bude stat zasa-
hovat do jejich .pravni sféry, a tim, Ze se
mohou v zisadé spolehnout, Ze stit bude pro-
sazovat toliko Zidouci, Cili ustavné konformni
cile a hodnoty. Stit si jisté mutiZe stanovit rela-
tivné Siroce pojaty a na zdkladé namditkovosti,
tj. zejména na principu nihodného vybéru ¢i
na principu urcitych internich (tj. stitnimi
orgdny nezvefejitovanych) indikitord zaloZeny
systém vybéru toho, kdo bude podroben kontro-
le a kdo nikoli a co bude kontrolovino, oviem
jen za pfedpokladu, Ze takovyto systém svize
pevnymi procesnimi pravidly umoZiujicimi
kontrolovanému subjektu ucinné hijit sva
prava. Skutecnost, Ze kontrolovany subjekt
muZe byt podroben namitkové kontrole,
v8ak musi byt z ustanoveni zdkona, zaklddaji-
cich kontrolni pravomoc pfisluiného orga-
nu, zfetelné patrnd. Neni-li tomu tak, ¢i do-
konce jsouli pfisludnd zdkonnd ustanoveni
formulovina tak, Ze kontrola je podminéna
toliko pfedchozim splnénim urcitych podmi-
nek (napf. tim, Ze ten, kdo ma byt podroben
kontrole, se musi pfedtim chovat urcitym
zpuisobem i vykazovat urcitou zikonem pfe-
depsanou vlastnost), neni moZno zikon vy-
kladat jako oprivnéni kontrolniho orginu
k namitkové kontrole, nybrZ jako oprivnéni
ke kontrole toliko za pfedpokladu, Ze jsou
splnény zdkonem definované podminky.
Vytykaci fizeni je fizenim, v némZz mi
sprivce dané urcitd kontrolni oprivnéni. Ne-
jedna se sice o oprdvnéni jit proti vali kon-
trolovaného provadét zjisStovani skutkového
stavu v privni sféfe kontrolovaného (tato
opriavnéni ma spriavce dané€ v rimci daniové-
ho fizeni v dafiové kontrole, viz zejm. § 16
odst. 2 d. ), nicméné jde o opriavnéni vyzvat
kontrolovaného k doloZeni urcitych skutec-
nosti. Podle § 43 odst. 1 d. ., ve znéni apliko-
vaném na véc stéZovatele (tj. pfed novelizaci
provedenou zidkonem ¢&. 270/2007 Sb.), plati-
lo, Ze ,vzniknou-li pochybnosti o sprdvnosti,
pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti po-
daného dariového prizndni nebo hldseni,
nebo dodatecného dariového prizndni nebo
hid$eni a dokladi dariovym subjektem pred-
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loZenych nebo o pravdivosti ddaju v nich
uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochyb-
nosti daniovému subjektu a vyzve jej, aby se
k nim vyjddiil, zejména aby nedplné iidaje
doplnil, nejasnosti vysvétlili a nepravdivé
ddaje opravil nebo pravdivost udaji fddné
prokdzal“.

Jiz ze samotného znéni citovaného § 43
odst. 1 d. f. je zfejmé, Ze se nejednd o oprav-
néni sprivce dané vyzvat k prokizini urdi-
tych skutec¢nosti kohokoli, nybrz o opravnéni
oslovit toliko takovy dafiovy subjekt, ktery vy-
kazuje zdkonem definovanou vlastnost. Touto
vlastnosti je, Ze ve vztahu k doty¢nému daiio-
vému subjektu ma sprivce dané€ pochybnost
o sprivnosti, o prukaznosti nebo o uplnosti
podaného dafiového prohldseni (resp. dal-
$ich zikonem stanovenych pisemnosti) nebo
o pravdivosti idajii v tomto prohliseni uve-
denych. Privé existence ¢i neexistence zako-
nem stanoveného typu pochybnosti spriavce
dané je onou relevantni vlastnosti, ktera odli-
Suje ty daflové subjekty, které mohou byt
podrobeny postupu sprivce dané podle § 43
d. £, a subjekty, které takovému postupu byt
podrobeny nesmi. Pouze ty subjekty, ve vzta-
hu k nimZ pochybnost spriavce dané o jejich
dafiové relevantnich tvrzenich existuje, mo-
hou byt povinny nést pfipadné negativni ni-
sledky nesplnéni povinnosti podat fidné vy-
svétleni a vyjidfeni a doloZit poZadované
skutecnosti, kterd vyplyva z § 43 odst. 1 d. £
Ve vztahu k jinym subjektiim je postup sprivce
dan¢ podle § 43 odst. 1 d. ¥ nezikonnosti, jeZ
nemtiZze byt podkladem pro nasltedny postup
proti dafiovému subjektu (napif. podkladem
pro vyméieni dan€) a vyjimeéné muizZe podle
okolnosti mit i povahu nezakonného zisahu.

Existence pochybnosti spriavce dané o za-
konem piedepsanych skute¢nostech je tedy
nutnou podminkou pro zahdjeni vytykaciho
fizeni. V materidlnim pravnim stit€, v némz je
vyloucena liboviile orgini vefejné moci, mu-
si byt existence pochybnosti opfena o skut-
kové diivody, tj. o divody objektivné€ existuji-
ci a nespocivajici toliko v dsudku a wili
pfislusnych pracovniki spravce dané. Jen tak
- tedy ovéfenim existence a povahy téchto
skutkovych divodid - je moZno zarudit pfe-
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zkoumatelnost toho, zda pfislusny sprivce
dané skutecné pochybnost o tvrzenich dasto-
vého subjektu mél, anebo zda ji nemél a poza-
doval na dafiovém subjektu vysvétleni a proka-
zovani jim tvrzenych skutecnosti toliko na
zdkladé zikonem nedovoleného nidhodného
vybéru ¢i dokonce na zakladé z liboviile vycha-
zejiciho ¢ jinak mimo zdkonnd kritéria se po-
hybujiciho tsudku pracovnika spravce dan€.
Nejvyssi spriavni soud zduraznuje, Ze po-
chybnost ve smyslu § 43 odst. 1 d. ¥ nemusi
byt jistotou spravce dané o tom, Ze tvrzeni da-
flového subjektu nejsou spriavnd, prikazna,
uplna ¢i pravdiva. Néco takového ostatné ani
nebude ve vét§iné pfipadd moziné, nebot
ucelené a najisto postavené poznatKky o dafio-
vém subjektu a o pravdivosti jeho dafiové re-
levantnich tvrzeni lze zpravidla ziskat aZ ze-
vrubnou analyzou jeho hospodareni ¢i jinych
aktivit. Postadi, pajdeli o divodné podezie-
ni, tj. o podezfeni zaloZzené na dostateCné
konkrétnich a pfesvédcivych poznatcich
spravce dané ¢i na jeho analyzich obdobné
kvality opfenych o skutkové duvody. V kaz-
dém pfipadé tedy musi jit o poznatky ¢i ana-
Iyzy majici skutkovy zaklad vztahujici se k da-
flové relevantni ¢innosti dafiového subjektu
a opirajici se o logickou a raciondlni tvahu.
Poznatky mohou mit napfiklad charakter in-
formaci o obchodni ¢innosti dalich dano-
vych subjektii obchodujicich s provéfova-
nym subjektem, vici némuz mai byt zahdjeno
vytykaci fizeni, ukazujili tyto poznatky, Ze
jsou v rozporu s tvrzenimi provéfovaného
subjektu, a¢ by se mély shodovat. Analyzy mo-
hou byt zaloZeny napfiklad na dlouhodobém
sledovini vySe darové povinnosti pfislusné-
ho daniového subjektu (napft. odliSuje-li se pfi-
znavand dafl v uréitém zdanovacim obdobi
znatelné od vyse dané v jinych zdanovacich
obdobich) ¢i na analyze toku financ¢nich pro-
stfedkd mezi nim a jinymi daflovymi subjekty.
Zikon nestanovi pochybnost spravce da-
né jako podminku pro zahijeni vytykaciho fi-
zeni ndhodou. Povaha tohoto fizeni je totiZ
zaloZena na komunikaci mezi sprivcem dané
a dattiovym subjektem, jejimZz pfedmétem
jsou pravé ona pochybnost a skutkové okol-
nosti, s nimiZ je spojena. Pravé proto také
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§ 43 odst. 1 d. f. pfedepisuje, Ze vedle toho, Ze
sprivce dan€ musi relevantni pochybnosti
mit, musi je rovnéZ dafiovému subjektu sdé-
lit, a to zikonem pfedepsanym zpusobem,
ktery umoziuje naplnit smysl a i¢el vytykaci-
ho fizeni - v této jeho fizi je jim pfedeviim
vytvofeni moZnosti pro daflovy subjekt, aby
na podezieni spravce dané reagoval a jeho
pochybnosti rozptylil a vzniklé nejasnosti Ci
nesrovnalosti tykajici se jeho danové povin-
nosti vysvétlil, resp. odstranil.

Pfedmét vytykaciho fizeni je (napfiklad na
rozdil od dafiové kontroly) vymezen a ome-
zen praveé pochybnostmi spravce dané - jen
v rdmci okruhu skute¢nosti vztahujicich se
k jeho pochybnostem je spravce dan€ oprav-
nén vyzyvat dafiovy subjekt k vysvétleni a da-
fiovy subjekt povinen na tyto vyzvy reagovat,
resp. sndset negativni procesni disledky ne-
vyhovéni témto vyzvim. Je tedy povinnosti
spravce dané, aby své pochybnosti i to, jakym
zptisobem maji byt vyvriceny, dafiovému
subjektu dostate¢né konkrétnim, jednoznac-
nym, srozumitelnym a o skutkové davody
opfenym zptisobem sdélil. Nepostaci proto,
vyzve-li spriavce dané dafiovy subjekt toliko
k tomu, aby vysvétlil idaje na urcitém fadku
¢i fadcich danového pfiznani - takova vyzva
totiZ postradd uvedeni pochybnosti, které
spravce dané ve vztahu k dafiové povinnosti
danového subjektu chova.

Vyjimkou by byla vylu¢né situace, kdy jiz
piimo ze samotného obsahu danového pfi-
znani je patrnd skutkovd okolnost, kterd za-
klida pochybnost sprivce dan¢. Tak tomu
muZe byt zejména v pfipad€ pocetni nebo ji-
né podobné nesrovnalosti v dafiovém pfizna-
ni, napf. v matematickych vztazich mezi ada-
ji v jednotlivych fadcich danového pfiznani
(typicky nesoulad v souctech urcitych dil-
Cich poloZek datiového pfiznini), ¢i tehdy,
opomene-li dafiovy subjekt urcitou kolonu
danového pfiznani vyplnit, a¢ by vzhledem
k okolnostem byt vyplnéna méla. I v takovém
pfipadé viak musi spriavce dané ve vyzvé po-
dle § 43 odst. 1 d. . popsat uvedenou pocetni
nebo jinou podobnou nesrovnalost tak, aby
dafiovému subjektu bylo zfejmé, v ¢em ma
spocivat.
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Argumentace; Ze u nékterych typt dani
fakticky neni moZno pro kritkost Ihiit (napf.
lhity pro vriceni nadmérného odpoctu dané
z pfidané hodnoty) zajistit, aby spravce dané
byl schopen zformulovat pochybnosti ve
smyslu § 43 odst. 1 d. f, nebot neni za tak
kritkou dobu schopen si opatfit dostatek in-
formaci, neni namisté. Jak jiz shora uvedeno,
existence pochybnosti ve smyslu § 43 odst. 1
d. f. je zdkonnou vstupni podminkou pro za-
hdjeni vytykaciho fizeni. Znamena to tedy, Ze
pokud sprivce dané pochybnosti nemi
(a misto nich ma pouze pocit ¢i dojem, Ze
s daftovou povinnosti danového subjektu ne-
ni v8e v pofadku, nebo dokonce nema4 ani to
a rozhodl se dotyény daiiovy subjekt zkontro-
lovat preventivné ¢i namitkove), nejsou diny

podminky pro zahdjeni vytykaciho fizeni. Jis-

té€ neni vylouceno, Ze takto mohou provérce
" prostfednictvim vytykaciho fizeni uniknout
urcité danové subjekty, které porusuji své da-
nové povinnosti. Nutno vsak zdiraznit, Ze
vedle zdjmu na fidném vybéru dani, ktery je
jisté jednim ze zdkonem aprobovanych cilt
spravy dani (viz zejm. § 2 odst. 1 a 2 d. £), je
sprava dani vedena i vicero jinymi ustavnimi,
danovnéprivnimi a procesnimi zasadami,
kterymi je nutno zdjem na fidném vybéru da-
ni pomérfovat a korigovat. Jednou z téchto zi-
sad je také poZadavek zikonnosti a predvida-
telnosti. postupu orginti vefejné moci vici
dafiovému subjektu. Stanovi-li zikon pro
uplatnéni urcité pravomoci spravce dané
podminky, nelze je ignorovat. Pokud tedy zi-
kon podminil zahijeni vytykaciho fizeni tim,
Ze musi existovat pochybnosti ve smyslu § 43
odst. 1d. f. a e tyto pochybnosti musi byt da-
flovému subjektu sdéleny (a tim danovému
subjektu fika, Ze sprivce dan€ po ném nemu-
Ze pozadovat vysvétleni kdykoli, nybrZ jen
tehdy, mali rozumny divod pochybovat
o tvrzenich danového subjektu), nelze pfi-
sludné ustanoveni vyklddat tak, Ze vytykaci fi-
zeni lze zahjjit fakticky i tehdy, kdyZ spravce
dané uvedené pochybnosti nema a dafové-
mu subjektu je nesdélil.

Pasobi-li urc¢ité ustanoveni zikona pro-
blémy v aplikacni praxi, je véci zdkonodarce,
aby je pfipadné zménil, samoziejmé v mezich
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ustavné dovolenych. Pokud by tedy povin-
nost mit a daniovému subjektu sdé€lit pochyb-
nosti ve smyslu § 43 odst. 1 d. ¥ nedmérné
komplikovala kontrolni ¢innost spravce da-
né, bylo by zejména na vykonné moci, aby
pfipadné iniciovala zménu podminek pro za-
hijeni vytykaciho fizeni ¢i zfizeni jinych kon-
trolnich oprivnéni spriavce dané. Nejvyssi
spravni soud v8ak poznamenivi, Ze nejnovéj-
§i legislativni vyvoj nasvédcuje spise tomu, Ze
zdkonoddrce ma zijem na vy$si ochrané dano-
vych subjektd ve vytykacim fizeni. Novelou
§ 43 d. I, provedenou zikonem ¢&. 270/2007 Sb.,
doslo bez zisadniho posunu v obsahu ke
zpfesnéni jeho dikce tak, Ze nyni zni: ,Vznik-
nou-li pochybnosti o spravnosti, priitkaznosti
nebo uplnosti podaného dariového prizndni
nebo hldseni, popripadé dodatecného datio-
vého prizndni nebo ndsledného hldSeni
a dal§ich pisemnosti predloZenych dariovym
subjektem, nebo o pravdivosti tidajit v nich
uvedenych, spravce dané ve vyzuve sdeli dario-
vému subjektu tyto pochybnosti zpiisobem
umozniujicim dariovému subjektu urcitou
odpovéd’ a predloZeni ditkaznich prostied-
ku. Soucasné sprdvce dané vyzve datiovy
subjekt, aby se k témto pochybnostem vyjad-
7il, zejména, aby neiplné vudaje doplnil, ne-
Jasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil,
nebo pravdivost udaju rvddné prokdzal.“
Z dikce doplnéné pasize § 43 odst. 1 d. £ je
patrné, Ze ucelem novely bylo postavit najis-
to, Ze spravce dané vskutku musi konkrétnim
a urcitym zpisobem sdélit danovému subjek-
tu, jaké pochybnosti mi o jeho tvrzenich.

Uvedeny legislativni vyvoj naznacuje, ze
zdkonodirce nemél zijem zjednodusit pozici
spravce dané ve vytykacim fizeni, naopak,
mél zdjem na zvySeni pravni jistoty dafiovych
subjektl a na zvySeni jejich procesniho kom-
fortu. Ustanoveni § 43 d. . bylo zménéno na
zdkladé pozménovaciho nivrhu poslance Mi-
chala Doktora, s jehoZ obsahem vyslovil sou-
hlas i ministr financi v rdmci projednivani
ndvrhu zdkona ve 3. ¢teni dne 9. 5. 2007 na
14. schizi Poslanecké snémovny - viz http://
www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/014schuz/
s014240.htm). Z vyjadfeni ministra financi
k pozméfiovacimu nivrhu je tedy zfejmé, Ze
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ani exekutiva samotna necitila v tomto ohle-
du potfebu zjednodusovat pozici spravce da-
né&, naopak, ztotoZnila se se zimérem toho,
kdo ptednesl pozménovaci ndvrh. Mimo jiné
i ve svétle tohoto legislativniho vyvoje by by-

lo zcela absurdni, aby Nejvyssi spravni soud
pfedchozi znéni § 43 odst. 1 d. I, jeZ se ve

svém podstatném obsahu nelisi od znéni, kte-
ré pfinesla zakonni uprava vyhlaSend pod
¢. 270/2007 Sb., vykliddal v rozporu s jeho
znénim tak, aby k tiZi dafiovych subjekt( pfi-
pustil, Ze spravce dané muZe zahdjit vytykaci
fizeni i tehdy, nenili splnéna zikladni vstup-
ni podminka pfedepsana zikonem.

1730

Duchodové pojisténi: priplatek k duchodu podle zikona o soudni

es

rehabilitaci

k § 25 odst. 7 zdkona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zikona &. 47/1991 Sb.

k § 81 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni ziko-
ni ¢. 590/1992 Sb,, &. 160/1995 Sb., &. 134/1997 Sb. a & 501/2004 Sb.»

k § 63 odst. 1 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi

Narok na pfiplatek k duchodu podle § 25 odst. 7 zdkona ¢. 119/1990 Sb., o soudni
rehabilitaci, miZe uplatnit pouze poskozeny, nebot nejde o samostatné stojici na-
rok, ale o davku vypliacenou soucasné s davkou diichodového pojisténi.

Ustanoveni § 81 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho za-
bezpeceni, neumoziluje zahdjit fizeni o davku diuchodového pojisténi (socidlniho
zabezpedeni) ani o jeji apravu po smrti pozivatele davky na Zadost dédicu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, . 4 Ads 83/2006-37)

Véc: VéraS. proti Ceské sprive socidlniho zabezpedeni o pfiplatek k diichodu, o kasaéni stiz-

nosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Zalované ze dne 25. 1. 2005
byla zamitnuta Zidost Zalobkyné o doplaceni
pfiplatku k dichodu jejiho manzela za dobu
jeho véznéni od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948
s odivodnénim, Ze o pfiplatku k dichodu
manzela Zalobkyné v rozsahu jim za jeho Zi-
vota uplatnénych niroka bylo pravomocné
rozhodnuto jiZ v roce 1991 a tento priplatek
mu byl pfiznin. Zidné dalsi fizeni za jeho Zi-
vot v této véci zahijeno nebylo, pfi¢emZ po
jeho smrti jiZ toto fizeni zahdjit nelze, nebot
priplatek k diichodu se stivd jeho soudisti,
takZe narok na jeho doplatek je nutno posuzo-
vat stejnym zpusobem jako narok na doplatek
diichodu. Zalovani poukdzala na § 63 zikona
0o dachodovém pojisténi, které umoZnuje
pfechod niroku na osoby zde vyjmenované
tehdy, jestliZe za Zivota opravnéné osoby bylo

fizeni zahijeno, aviak neskonceno, anebo by-
lo sice ukonceno, aviak opriavnéné osobé ne-
byly vyplaceny vSechny splitky, které ji v sou-
ladu s vysledky ukonceného fizeni nileZely.
V pfipadé zemfelého manzZela Zalobkyné

2 s

vSak Zidné fizeni do dne smrti neprobihalo,
pri¢emzZ na zdklad¢ Zidosti Zalobkyné€ takové
fizeni jiz zahdjit nelze.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobky-
né Zalobou, v niZ zejména uvedla, Ze jeji man-
Zel odepiel dne 3. 10. 1947 u Vojenského
utvaru ve Znojmé vykon vojenské sluzby, ne-
bot to bylo v rozporu s jeho niboZenskym
presvédc¢enim (manZel Zalobkyné byl pfislus-
nikem cirkve svédki Jehovovych). Rozsudkem
Vojenského soudu I stolice ze dne 15. 12. 1947
byl za toto jedniani uznin vinnym zlo¢inem

» S dcinnosti od 1. 1. 2009 ustanoveni novelizovdno zdkonem ¢ 189/2006 Sb.
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poruseni subordinace podle § 145, § 146¢
a § 149 vojenského trestniho zikona z roku
1855 a byl odsouzen k trestu Zaldfe v trvani
1 roku, zostfeného jednou mési¢né postem
a tvrdym loZem v den postu a samovazbou po
cely 3esty a posledni mésic trestu. Rozhodnu-
tim Nejvyssiho vojenského soudu v Praze ze
dne 9. 6. 1948 byl trest zmirnén na Zalaf 9 mési-
cl, zostfeny samovazbou ve ¢tvrtém a osmém
mésici trestu, jakoZ i mésic¢né jednou postem
a tvrdym loZem v den postu. ManZel Zalobky-
né byl ve vazbé€ od 5. 10. 1947 do 15. 12. 1947,
ve vykonu trestu od 16. 12. 1947 do 19. 6.
1948, kdy byl propustén na zikladé amnestie
prezidenta republiky. Zalobkyné& poukizala
pfedevdim na usneseni Okresniho soudu ve
Znojme ze dne 23. 10. 2003, jimZ byla ve sho-
ra uvedené véci povolena obnova fizeni a by-
la zrusena odsuzujici rozhodnuti. Dile pou-
kizala na usneseni téhoZ soudu ze dne 3. 3.
2004, jimzZ bylo podle § 188 odst. 1 pism. c)
trestniho fidu z divodu uvedenych v § 172
odst. 1 pism. b) trestniho fidu trestni stihani
jejiho manZela zastaveno a zdroveil byla po-
dle § 33 odst. 2 zikona ¢. 119/1990 Sb. vyhli-
Sena jeho ucast na soudni rehabilitaci. V di-
sledku toho Zalobkyné poZadovala pfiplatek
k dichodu podle § 25 odst. 7 zikona
€. 119/1990 Sb., ktery ndleZel jejimu manZelo-
vi za dobu véznéni od 5. 10. 1947 do 19. 6.
1948. Podle nizoru Zalobkyné se na jeji pfi-
pad nevztahuje § 63 odst. 1 zikona o dicho-
dovém pojisténi, nebot toto ustanoveni se
vztahuje na pfipady, kdy opravnény zemfel
po uplatnéni naroku na divku dichodového
pojisténi (pak vstupuji do dalsiho fizeni
o divce a nabyvaji niroku na ¢astky splatné
do dne smrti oprivnéného postupné osoby
zde vyjmenované, na prvnim misté manzelka,
za podminek zde uvedenych), avSak v daném
pfipadé€ oprivnény zemfel pfed uplatnénim
niroku na divku. ManZel Zalobkyné, Albin S.,
m¢l privo na vyplatu pfiplatku ke starobni-
mu dichodu od 1. 7. 1990 do své smrti dne
23. 2. 1996, aviak tento pfiplatek za uvede-
nou dobu véznéni mu vyplicen nebyl. Pti-
tom podle § 26 zikona ¢. 119/1990 Sb. privo
Zadat o pfiplatek pfechizi na dédice posko-
zeného, pokud jsou jimi vyjmenovani pfibuz-
ni, mimo jiné manZelka poskozeného. Zalob-
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kyné vyslovila presvédceni, Ze Zalovani apli-
kovala na jeji pfipad ustanoveni, které se na
ni nevztahuje a opomnéla uplatnit ta, kterd
jsou pro danou situaci pfiléhava. Odepfeni
dédického niroku oznacila za postup v roz-
poru s ustanovenim ¢l. 11 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod, podle kterého se ,dé-
déni zarucuje”.

Krajsky soud v Ostravé svym rozsudkem
ze dne 5. 5. 2006 Zalobu zamitl, pfi¢emzZ se
ztotoZznil s nazorem Zalované, Ze zikonna
uprava neumoznuje zahdjit fizeni o dpravu
divky dichodového pojiSt€ni po smrti poZi-
vatele dichodu na Zidost jeho dédicu. Po-
ukdzal na § 63 odst. 1 zikona o dichodovém
pojisténi, podle néhoz, zemielli oprivnény
po uplatnéni niaroku na divku diichodového
pojisténi, vstupuji do dalsiho fizeni o divce
a nabyvaji nidroku na ¢astky splatné do dne
smrti oprivnéného postupné manzelka (man-
Zel), déti a rodice, jestliZze Zili s opravnénym
v dobé jeho smrti v domdcnosti, pficemz
z dikce tohoto ustanoveni dovodil, Ze vyjme-
nované osoby mohou vstoupit do fizeni za si-
tuace, pokud oprivnény nirok na davku du-
chodového pojisténi (a tedy i jeji Gpravu) za
svého Zivota uplatnil. Pokud tak neucinil, ne-
Ize témto osobdm nirok pfiznat. Aplikace
§ 26 zikona ¢. 119/1990 Sb. by v daném pfi-
padé pfichizela podle nizoru soudu v Gvahu
pouze tehdy, kdyby zemfely manzel Zalobky-
né podal jesté za svého Zivota Ziadost o pfipla-
tek ke svému starobnimu dichodu podle vy-
Se uvedenych ustanoveni. To vSak manZel
Zalobkyné za dobu véznéni od 5. 10. 1947 do
19. 6. 1948 neudinil, jak jednoznaéné vyplyvi
z jim podané Zidosti o upravu diichodu ze
dne 7. 2. 1991. Soud nepftisvédcil ani Zalobni
namitce Zalobkyné ohledné tvrzeného poru-
Seni €linku 11 odst. 1 Listiny zdkladnich priv
a svobod s tim, Ze k takovému poruseni by
mohlo dojit toliko za situace, kdy by dédicky
narok byl uplatiiovan v souladu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy, coz se viak v daném pfi-
padé€ nestalo.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalob-
kyné (stéZovatelka) kasacni stiZznosti. Za pod-
statné pokldda, Ze jeji manzZel o pfiplatek
k dichodu podle zdkona ¢. 119/1990 Sb. po-
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7idal. Pokud jde o specifikaci jednotlivych
obdobi, za né€zZ o pfiplatek Zadal, pak st€Zova-
telka poznamenavi, Ze byl za minulého rezi-
mu nezikonné vé€znén celkem ctyfikrat, pfi-
¢emz v roce 1991, kdy nidrok uplatnil, mohl
zadost specifikovat jen pro ta obdobi, u nichZ
se mohl prokazat rehabilitacnim rozhodnu-
tim. Pro obdobi, které je pfedmétem sporu,
byl v8ak manZel stéZovatelky rehabilitovan az
v roce 2004, kdy jiZ neZil. Nelze tudiZ popfit, Ze
manZel stéZovatelky projevil vili pobirat pfi-
platek k diichodu podle zikona ¢. 119/1990 Sb.
Jestlize mu byl v roce 1991 pfiznan v urditém
rozsahu, zatimco nyni se ukizalo, Ze mél byt
pfiznin v rozsahu vétdim, je to davod k roz-
hodnuti o zméné davky. Pfitom s ohledem na
§ 25 odst. 4 zakona ¢. 119/1990 Sb. nelze uva-
Zovat o tom, Ze by ndrok byl promléen. Narok
stéZovatelky v tomto ohledu podporuje
i ustanoveni § 26 zikona ¢. 119/1990 Sb., ne-
bot to z niroku pro dédice vyluc¢uje vyslovné
jen ty poloZky, které ,podle obc¢anského zi-
koniku zanikaji smrti poskozeného. V da-
ném pfipadé v§ak nirok neni uplatiiovin po-
dle obc¢anského zikoniku, ale podle § 25
odst. 7 zdkona &. 119/1990 Sb.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Z uvedeného je patrno, Ze bylo dosa-
Zeno rehabilitace manZela stéZovatelky i pro
dobu od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948 a pokud by
v dobé€ dosaZeni rehabilitace Zil, nepochybné
by mohl isp&3n€ uplatnit narok na poskytnu-
ti pfiplatku k dichodu podle § 25 zikona
¢. 119/1990 Sb. Pro posuzovanou véc, jejiz
pfedmét je din rozhodnutim Zalované a po-
souzenim privni otizky krajskym soudem, je¢
urcujici pouze to, zda stéZovatelka, jako po-
zustala po zemfelém manzelovi, mizZe sama
po jeho umrti uplatnit nirok poskozeného na
tento pfiplatek k jeho dichodu podle § 25
odst. 7 zakona za dobu Zivota manZela, kdy
pobiral starobni dichod, pokud pfedmétny
ndrok neuplatnil sim. Zalovana v rozhodnuti
napadeném Zalobou dospéla k zivéruy, Ze § 81

.....

zeni o upravu davky dichodového pojiSténi
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po smrti poZivatele dichodu na Zidost dédi-
cui. Krajsky soud se s timto posouzenim véci
ztotoznil, kdyZ zdiraznil, Ze narok na pfiplatek
k dichodu ve smyslu § 25 odst. 7 maZe uplatnit
pouze poskozeny, nebot nejde o samostatny
narok, ale divku vyplacenou soucasné s dav-
kou diichodovou, a dile dospé€l k zavéru, Ze dé-
dic poskozeného nemi pravo Zidat odSkodné-
ni podle § 26 zikona &. 119/1990 Sb.

Nejvy$simu spravnimu soudu nezbyva nez
se s timto posouzenim véci rovnéz ztotoZnit.

Zikon & 119/1990 Sb. obsahuje rtizné ty-
py odskodnéni pro osoby, jeZz byly postiZeny
odsouzenim za Ciny, jeZ posléze zikonodirce
rehabilitoval. V ramci této satisfakce bylo
v § 25 zakotveno i pravo na odskodnéni Gjmy,
kterd t€mto nezikonné odsouzenym vznikla
jako dusledek véznéni téZ v oblasti dichodo-
vého pojisténi, (nebot jejich ndroky byly riz-
nym zpuasobem omezeny jak ve vztahu k do-
biam pojisténi, tak i zapocitatelnych pfijmil).
Ustanoveni § 25 citovaného zikona je tedy
specidlni ipravou odskodnéni pro oblast dii-
chodového pojisténi, coZ ostatné zikonodirce
pfedesild v avodu tohoto ustanoveni. Zvole-
nym feSenim byla jednak moZnost pfepoctu
dichodu (jenZ si nadile ponechal zcela sviij
charakter a povahu diavky dichodového po-
jisténi a sdili reZim v8ech divek dichodové-
ho pojisténi bez jakychkoliv odchylek), nebo
pfiplatku k diichodu (§ 25 odst. 7), jen? se
oviem podle pfedpisu dichodového pojisté-
ni (§ 98 zikona o diichodovém pojiSténi) stivi
soucisti diichodu. Takovéto feSeni bylo nutné
jiz z toho duvodu, aby v budoucnosti bylo
moZno zachoviavat vyhody spojené napiiklad
s valorizaci davek diichodového pojisténi.

Neni tudiZ moZno vztah Gpravy obsazené
v § 25 zdkona ¢. 119/1990 Sb. a pfedpist o du-
chodovém pojiSténi chapat jako vztah spe-
cidlniho a obecného, ale na ipravy dichodu
z titulu soudni rehabilitace je nutno nahliZet
jako na integrilni soucist davek duchodové-
ho pojisténi. Pro dachody upravené z divo-
du soudni rehabilitace tak nadile plati veSke-
rd obecna ustanoveni, napfiklad o ndroku ¢i
vyplaté téchto divek. Je proto tieba pfi uva-
hich o projednivané véci vychazet z pravni
upravy pirechodu niroku diavek upravenych
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v zdkoné o duchodovém pojisténi, tedy z § 62
odst. 1 uvedeného zidkona, podle néhoZz nirok
na diachod nelze postoupit, a z § 63 odst. 2,
podle néhoZz pfiznané splatné davky pied
smrti oprivnéného, jemu nevyplacené do
dne smrti, se vyplati ¢leniim jeho rodiny podle
poradi a za podminek stanovenych v uvede-
ném odstavci. Davky diichodového pojisténi
piedstavuji osobni naroky pojisténct v oblas-
ti vefejného prava, nepodléhajici dédickému
pravu. Postaveni poztstalych je v systémech
socialniho pojidténi feSeno divkami pozista-
lostnimi, jak je tomu i v daném pfipadé, kdy
stéZovatelka je poZivatelkou dichodu vdov-
ského po zemielém manZelovi.

Jak jiz bylo zddraznéno, jde o davku sta-
robniho dichodu zemfelého manZela stéZo-
vatelky, Kterd mohla byt upravena z titulu
soudni rehabilitace, pficemzZ s jeho smrti na-
rok zanikl. Tento nirok viak nemuZe jiZ nikdy
obZivnout, poziistald vdova ma nirok na svij
dachod, pficemz pfedpisy o rehabilitaci pak
pamatovaly na tUpravy i téchto pozistalost-
nich davek z divodu, Ze osoba, jeZ zemfela,
byla rehabilitovina. Viz rozhodnuti Zalované
ze dne 25. 1. 2005, jimZ byl zvySen vdovsky
diichod stéZovatelky o pfiplatek k dichodu
podle § 25 odst. 8 zikona ¢. 119/1990 Sb. za
dobu manZelova véznéni od 25. 2. 1948 do
19. 6. 1948 a od 4. 2. 1952 do 7. 5. 1953 a jim#
byla zamitnuta jeji zidost o zvySeni za dobu
véznéni manZela od 5. 10. 1947 do 24. 2. 1948.
(Toto rozhodnuti neni pfedmétem tohoto
pfezkumného fizeni.) Na tomto misté nutno
poznamenat, Ze téZ rozhodnutim Zalované,
naposledy ze dne 11. 11. 2005, bylo o jeji Z4-
dosti o poskytnuti p¥iplatku k dichodu po-
dle nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., kterou po-
dala jako osoba pobirajici vdovsky diichod po
svém manzelovi, p. Albinu $., rozhodnuto tak,
Ze se ji pfizniva od 6. 1. 2005 pfiplatek
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k vdovskému duachodu ve vysi 2625 K¢ za
véznéni manzela v dobé od 25. 2. 1948 do
19. 6. 1948, od 25. 6. 1948 do 25. 6. 1949, od
4.2.1952do7.5.1953 aod 17. 5. 1955 do 17. 5.
1961; Zzadost o poskytnuti pfiplatku za dobu
od 5. 10. 1947 do 24. 2. 1948 byla zamitnuta.
Z uvedeného je patrno, Ze stéZovatelka dosi-
hla pfizndni pfiplatku ke svému vdovskému
dachodu podle zminéného nafizeni i ve vzta-
hu k obdobi (byt nikoliv v celém rozsahu),
pro né€Z v privé projednavané véci pozaduje
doplatit pfiplatek k diichodu jejiho manZela.

Presv€dceni stéZovatelky, Ze ma pfimy na-
rok na pfiplatek, ac jde o soudast starobniho
diichodu zemfelého manzela, neni spravné,
nebot tprava tohoto dichodu podle zikona
¢. 119/1990 Sb. byla mozni jediné€ a pouze ve
vztahu k tomuto dichodu zemfelého manze-
la. Pokud nirok na rehabilitaci ve vztahu ke
spornému obdobi neuplatnil, coZ bylo bez
pecné zjisténo, pak Zalovand neméla jinou
moznost, neZ mu pfiznat nirok na pfiplatek
za dobu, kterou uplatnil, pfi¢emZ spravni fi-
zeni bylo ukonceno jejim pfizndnim a doru-
&enim rozhodnuti manzelu stéZovatelky. Rize-
ni o stéZovatelkou poZadované divce nebylo
za Zivota jejtho manZela zahdjeno, a nikdo dalsi
nemiZe ve smyslu § 81 zikona ¢. 582/1991 Sb.
po smrti opravnéné osoby tento nirok samo-
statné uplatnit. Na pfipad nelze aplikovat
§ 26 zikona ¢&. 119/1990 Sb., jeZ obecné zakli-
dd pravo pozustalych na odskodnéni; manzel-
ka zemfelého rehabilitovaného poZivatele
starobniho dichodu za splnéni podminek
stanovenych v § 25 citovaného zdkona mi
priavo na upravy svého vdovského diachodu
z tohoto titulu. Tim je vyjidfeno jeji pravo za-
dat odSkodnéni, které€ je jinak obecné vyjidie-
no v § 26 citovaného zikona, pfi¢emZ nutno
zdiraznit, Ze tohoto odskodnéni jiz st€Zova-
telka z vétsi Casti dosihla.
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Duchodové pojisténi: vdovsky diuchod

k § 82a zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zikona &. 267/2006 Sb.

Byla-li vyse vdovského diichodu vyplaceného ke dni 1. 7. 2006 omezena pro sou-
béh s narokem na vyplatu jiného dichodu a ihrn duchodu podle pfedpisii platnych
pred 1. 1. 1996 neptesahoval ¢astku 5100 K&, zvySuje se procentni vyméra vdovského
diichodu dle § 82a zikona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (ve znéni zdkona
&. 267/2006 Sb., o zméné zdkont souvisejicich s prijetim zdkona o irazovém pojiste-
ni zaméstnancn), od splitky dichodu splatné v éervenci 2006 o ¢astku rozdilu mezi
vypldcenou ¢astkou vdovského duichodu a ¢astkou, ktera by naleZela bez takového

omezeni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2007, &j. 22 Cad 224/2006-12)

Véc: Ing. Olga M. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpedeni o vdovsky dichod.

Zalobkyné& podala Zidost o zvy$eni vdovské-
ho diichodu podle § 82a zikona o dichodovém
pojisténi, ve znéni zdkona &. 267/2006 Sb. Zalo-
vana rozhodnutim ze dne 31. 10. 2006 zidost
Zalobkyné zamitla.

Proti rozhodnuti Zalované podala Zalob-
kyné& Zalobu, ve které zejména uvedla, Ze v le-
tech 1991 - 1996 doslo ke kriceni vdovského
diichodu, a proto ma narok na zvySeni vdov-
ského duchodu dle nového § 82a zikona
o dachodovém pojisténi, ktery nabyl ucin-
nosti dne 1. 7. 2006.

Zalovani v pisemném vyjidfeni k Zalobé&
uvedla, Ze Zalobkyni byl pfiznin vdovsky da-
chod podle § 37 zikona ¢. 121/1975 Sb., o so-
cidlnim zabezpedeni, ode dne 21. 5. 1986.
Vdovsky dichod k datu pfiznani Cinil 60 %
diichodu zemfielého manZela, tj. 1611 K¢s
mési¢né. K datu pfiznini byl zvySen podle zi-
konnych opatfeni ¢. 76/1979 Sb. a €. 7/1982 Sb.
0 60 K¢&s, déle Zalobkyni ndleZelo zvySeni vdov-
ského dichodu podle zikona ¢ 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, o 36 K¢&; duchod te-
dy ¢inil celkem 1707 K¢&s mésic¢né. K soubéhu
naroku na dichod starobni a vdovsky doslo
dnem 19. 6. 1990. K tomuto datu nileZel Za-
lobkyni vdovsky diichod ve vysi jedné polovi-
ny z ¢astky 1707 K¢s, tj. 854 K&s mésic¢né. Od
fijna 1990 se vdovsky dichod Zalobkyné zvy-
3il 0 5 % na ¢astku 897 K¢s, od biezna 1991 se
dile zvysil o 90 K¢s na ¢astku 987 Kcs a od
fijna 1991 o 33 K¢&s na ¢istku 1020 K. V té-
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to dobé byl vdovsky dichod pro soubch se
starobnim dichodem upraven na c¢édstku
919 K¢s tak, aby dhrn dichodu podle plat-
nych pravnich pfedpisti nepfesihl maximal-
ni vys$i 3800 K& mési¢né. Zalovana pfiznala
pochybeni, Ze pfi vydani napadeného roz-
hodnuti pfihlédla pouze k vysi vdovského
dichodu ke dni 19. 6. 1990. Pro ipravu vdov-
ského duchodu je pfitom rozhodujici ¢astka
pfed prvni upravou na soubéhové maximum.

Krajsky soud v Brné€ napadené rozhodnuti
Zalované zrusil a véc ji vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Dnem 1. 7. 2006 nabyl ucinnosti bod 4
&lanku IX &asti devité zakona & 267/2006 Sb.,
o zméné zikonu souvisejicich s pfijetim ziko-
na o trazovém pojisténi zaméstnanch. Timto
bodem se do zdkona o diichodovém pojisténi
vklida § 82a. Jedna se o ustanoveni, které fesi:

- upravu vdovskych duchodd, jejichz vy-
$e byla omezena proto, Ze dhrn diichod( pre-
sihl nejvy$si viméru stanovenou piedpisy o so-
cidlnim zabezpedeni platnymi pfed 1. 1. 1996,

- obnoveni vyplaty vdovskych diichodi, kte-
ré nejsou z vyse uvedeného diivodu vyplaceny.

Byla-li vy$e vdovského diuchodu vyplice-
ného ke dni 1. 7. 2006 omezena pro soub&h
s nirokem na vyplatu jiného diichodu podle
predpist platnych pfed 1. 1. 1996 a vy3e Ghr-
nu dichodu nedosahovala ke dni 31. 12. 1995
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¢astku 5100 K¢, zvysSuje se procentni vymeéra
vdovského duchodu od splitky dichodu
splatné v ¢ervenci 20006 o ¢astku rozdilu me-
zi vyplidcenou ¢&astkou vdovského dachodu
a Castkou, kterd by ndleZela bez takového
omezeni. Pfi stanoveni ¢astky, kterd by nile-
Zela, kdyby nedoslo k omezeni vySe vdovské-
ho duchodu, se pfihlizi k ustanovenim pred-
pist o sociidlnim zabezpeceni, tykajicim se
uprav diichod v soubéhu s jinym dichodem
na polovi¢ni vysi. NepfihliZzi se vSak k tém
ustanovenim, podle nichZ dochizelo k ome-
zeni vdovskych duchodt v pfipadech, kdy
thrn dichodu presihl nejvyssi viméry stano-
vené pro soubéh dichodii podle predpisi
platnych pfed 1. 1. 1996. Aplikuje se v3ak § 4
odst. 1 véty druhé zikona ¢&. 76/1995 Sb.,
o zvyseni vyplicenych diichodt a dichodi
pfiznavanych v roce 1995, takZe vdovsky du-
chod lze poskytnout nejvyse do takové cist-
ky, aby thrn dichodu ke dni 31. 12. 1995 ne-
presihl ¢astku 5100 K¢ (zvySeni o pevnou
¢astku se do této Castky nezahrnuje). Vyse
vdovského dichodu se stanovi tak, Ze vdov-
sky diachod ve vy3i néleZejici ke dni vzniku
soubéhu niaroku na vyplatu dvou dichodi
(v&etné viech pfipadnych k tomu datu nile-
Zicich zvyseni k vdovskému dtchodu podle

pfedpisu o zvySovani vypliacenych diichodu)
se sice v soub&hu s jinym dichodem pone-
chi v polovi¢ni vysi, pokud je niZsi neZ sou-
béiny diichod, neomezi se viak soubéhovym
maximem. K vdovskému diichodu se poskyt-
nou veskerd zvySeni, kterd ndlezi do konce ro-
ku 1995. Pokud by ahrn takto stanovené vyse
vdovského a soubéiného dichodu presihl
ke dni 31. 12. 1995 &astku stanovenou v § 4
odst. 1 véty druhé uvedeného zikona & 76/1995 Sb.,
tj. ¢astku 5100 K¢, sniZi se vyse vdovského du-
chodu k tomuto dni tak, aby iihrn dichoda
tuto ¢astku nepfesihl. K takto stanovené pro-
centni vyméfe vdovského diichodu se poskyt-
nou vSechna zvy$eni nileZejici po r. 1995. Na
Castku vypocltenou postupem uvedenym
v predchozim odstavci se upravi procentni
vyméra vdovského dachodu od cervencové
splitky 2006 K¢, a to tak, Ze procentni viméra
vdovského diichodu se zvysi o ¢dstku rozdilu
mezi takto stanovenou vysi procentni vymeéry
vdovského diichodu a &istkou procentni vy-
méry, kterd je vyplicena. Vyse dichodu vypla-
ceného v soubéhu s vdovskym diichodem se
neméni, vSechna ostatni pevni maxima s vy-
jimkou maxim stanovenych pro soub&h naro-
ki na vyplatu diichodu zistivaji v platnosti.
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Statni socidlni podpora: rodicovsky prispévek

k § 30 odst. 1 a § 30 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe, ve znéni

zakona ¢. 453/2003 Sb.

Rodi¢€ pecujici o dvé nezletilé déti do ¢yt let véku splituje podminku osobni, ce-

lodenni a fadné péce pro narok na rodic¢ovsky pfispévek podle § 30 odst. 1 zikona
¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpore, i tehdy, pokud jedno z déti navstévuje jes-
le, matefskou $§kolku ¢i jiné obdobné zafizeni v rozsahu vétsim nez uvedeném v § 30
odst. 3 pism. a) citovaného zikona.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 8. 2007, &j. 1 Cad 98/2006-34)

Véc: Diana T. proti Krajskému afadu Stfedoceského kraje o rodiCovsky pfispévek.

Utad price Praha-zipad vydal dne 8. 6. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvo-

2006 rozhodnuti, kterym podle § 62 zikona
¢. 117/1995 Sb. ulozZil Zalobkyni povinnost
vritit pfeplatek rodicovského pfispévku ve
vysi 3635 K¢&.
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lani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 7.
2006 zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného
podala Zalobu u Méstského soudu v Praze.
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Uvedla, Ze vychovava dvojc¢ata a byla si védo-
ma, Ze dle zdkona mZe rodi¢ovsky prispévek
obdrzZet pouze, splni-li podminky pro ziskani
rodicovského pfispévku alespon jedno z dvoj-
¢at. Proto matefskou Skolu navStévovalo mé-
si¢né vZdy pouze jedno z dvojcat. V dochdzce
pfedskolniho zafizeni se dvojcata stfidala
pravidelné, a to ob jeden mésic. Tuto skutec-
nost matefskd Skola potvrdila. Na formulafi
Zidosti o rodicovsky pfispévek v kolonce
Jméno ditéte”, kde je mozné vypsat pouze
jméno jednoho ditéte, uvidéla jen jméno prv-
niho z dvojcat. Pokud ufady trvaji na vyplace-
ni rodic¢ovského prispévku ,na jméno” dité-
te, jednaji formalisticky, proti smyslu zdkona
a zcela pfehliZi vécnou podstatu problému.
Dité neni pfijemce pfispé€vku, ale je jen jed-
nou z podminek ziskani prispévku, kterd byla
v tom c¢ase pro jedno z dvojcat jasné naplné-
na. Dle § 30 zdkona ¢ 117/1995 Sb. narok na
rodi¢ovsky pfispévek nezanikne v pfipad¢, Ze
dité navsStévuje matefskou Skolu maximailné
pét dnti v mésici. Tento limit u dvojcat nikdy
neprekrodila a jak vySe popsala, dvojcata se
v dochazce stiidala ob jeden mésic. AC zikonny
nérok na pfispévek napliiuje v rozhodném ob-
dobi alespon jedno z dvojcat, spravoi orgdn ji
rodiovsky pfispévek odeprel.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uved], Ze
dne 5. 2. 2003 podala Zalobkyné Zidost o ro-
dicovsky pfispévek z divodu osobni péce
o syna Andreje T., narozeného 26. 4. 2002.
Oznimenim Ufadu price Praha-zipad ze dne
5. 2. 2003 bylo Zalobkyni sdéleno, Ze ji byl
priznin rodicovsky pfispévek na syna Andre-
je T. Skutec¢nost, Ze dité, na které Zalobkyné
Zada o rodicovsky pfispévek, je Andrej T., vy-
plyvi i z tiskopisu ,Zddost o rodicovsky pris-
pévek” podaného 25. 5. 2005, ktery byl urcen
ke zjist€ni dopliiujicich udaji o spole¢né po-
suzovanych osobdich pro dcely vypliceni da-
vek. Skutecnost, Ze dité zaklidajici nirok na
rodic¢ovsky pfisp€vek navStévuje v pfipust-
ném rozsahu ode dne 1. 9. 2005 matefskou
$kolu, sdélila Zalobkyné dne 1. 2. 2006 pfii-
slusnému dfadu prace tiskopisem ,Hldseni
zmény k rodicovskému prispévkua ziroven
dolozila ,Potvrzeni o ndvstévé ditéte“ a délce
doby trvini této navst€vy v matefské Skole za
mésic zafi 2005 az leden 2006 potvrzené Ma-
tefskou Skolou Roztoky. V ramci kontrolni
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dinnosti si pfisludny ufad price vyzidal od
Mateiské Skoly Roztoky seznam déti mlad-
$ich Ctyf let navstévujici matefskou skolu ve
skolnim roce 2005 - 2006. Z doloZeného se-
znamu ze dne 9. 3. 2006 vyplynulo, Ze syn Za-
lobkyné Andrej T. nav$tévoval matefskou
Skolu v zafi 2005, v listopadu 2005 a v lednu
2006 v rozsahu prevySujicim pét dnt v kalen-
darnim mésici. Ze seznamu dale vyplyva, Ze
dvojcata Zalobkyné Andrej a Marek se vlastné
po kalendifnich mésicich stfidala tak, Ze
vidy jedno z nich navSté€vovalo matefskou
Skolu v povoleném rozsahu. Davka rodicov-
ského pfispévku byla vSak pfizndna v souvis-
losti s osobni, celodenni a fadnou péci o syna
Andreje T. Z uvedeného divodu doSlo na
déavce rodicovského prispévku k pfeplatku
za meésice z4fi a listopad 2005 a leden 20006,
nebot podminky nidroku ve smyslu § 30 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 117/1995 Sb. nebyly splnény.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 30 odst. 1 zdkona ¢. 117/1995 Sb.
ndrok na rodiCovsky pfispévek ma rodic, kte-
ry po cely kalenddrni mésic osobné, celoden-
né a fadné pecuje alesponi o jedno dité do
¢yt let véku, nebo do sedmi let véku, jde-li
o dité, které je dlouhodobé€ zdravotné postiZe-
né nebo dlouhodobé téZce zdravotné postize-
né. Diavka rodi¢ovského pfispévku podle
§ 30 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb,,
ve znéni platném ke dni 1. 9. 2005, nileZela,
jestlize dit€ navStévovalo jesle, matefskou
Skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti
predskolniho véku nejvySe pét kalendirnich
dni v kalendifnim mésici. Podminky vzniku
niroku na rodiCovsky pfispévek jsou tedy
stanoveny v § 30 zdkona ¢. 117/1995 Sb. Za-
kladni podminkou vzniku niroku na rodi¢ov-
sky prispévek je, Ze rodic¢ osobné, celodenné
a fadné pecuje o jedno dit€ ve véku do Ctyf
let véku nebo do sedmi let véku, jde-li o dité,
které je dlouhodobé zdravotné postiZené ne-
bo dlouhodobé téZce zdravotné postiZzené.
Rodic¢ovsky prisp€vek je tedy nirokem rodi-
¢e. Zdkonem je stanovena dalsi podminka, Ze
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rodi¢ovsky pfispévek ndleZi, jestlize dité nav-
stévuje jesle, matefskou Skolu nebo jiné ob-
dobné zafizeni pro déti pfedskolniho véku
nejvySe pét kalenddfnich dni v kalendafnim
mésici. V daném pfipadé bylo zjisténo, Ze za-
lobkyné€ pecovala o dvé nezletilé déti naroze-
né 26. 4. 2002, tedy splitovala podminku uve-
denou v § 30 odst. 1 zikona ¢. 117/1995 Sb.
Ve spriavnim fizeni vSak nebylo postaveno na-
jisto, zda Zalobkyné splniovala téZ podminku

uvedenou v § 30 odst. 3 pism. a) zidkona
¢ 117/1995 Sb., tedy zda aspoil jedno dité
navstévovalo jesle, matetfskou $kolu nebo jiné
obdobné zafizeni pro déti pfedskolniho vé-
ku nejvyse pét kalendéarnich dni v kalendas-
nim mésici. Podminku stanovenou v § 30
odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb. je tie-
ba posuzovat ve vztahu k obéma détem, niko-
liv pouze k ditéti, na které byl v Zadosti nirok
o pfispé€vek uplatnén.

1733

SluZebni pomér: plat pro ucely vypoctu odchodného

k § 31 pism. b) a § 114 odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfislusnika Policie
Ceské republiky, ve znéni zikona &. 26/1993 Sb. (v textu té% ,sluZzebni zikon*)®

k § 76 odst. 1 vyhlasky &. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti sluZebniho po-
meéru ptislusnikd Policie Ceské republiky**

Kazenska odména ve formé penézitého daru udé€lend podle § 31 pism. b) zdkona
¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki Policie Ceské republiky, neni od-
ménou ve smyslu § 76 odst. 1 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., kterou se upravuji nékteré po-
drobnosti sluzebniho poméru p¥islusniki Policie Ceské republiky, a nezapoéitava
se tudiz do posledniho hrubého mési¢niho sluZebniho pfijmu policisty, ze kterého
se pfi splnéni podminek stanovenych v § 114 odst. 1 zakona ¢&. 286/1992 Sb., o slu-

Zebnim poméru p#isluiniki Policie Ceské republiky, vypocitava odchodné.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 7. 2008, &j. 4 Ads 46/2008-61)

Véc: Ing. Bc. Josef B. proti Policii Ceské republiky o odchodné, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2005 pfiznal
feditel Policie Ceské republiky, itvaru odha-
lovini korupce a finan¢ni kriminality, na za-
kladé § 114 sluZebniho zikona a § 70 vyhlas-
Ky ¢&. 287/2002 Sb. Zalobci odchodné ve vysi
261 084 K¢&. V odiivodnéni spravni organ uved],
Ze odchodné se pfiznava za vykon sluzby v trva-
ni 16 roka ve sluZebnim poméru s tim, Ze bylo
vypocteno podle § 76 vyhlasky ¢ 287/2002 Sb.
z posledniho hrubého mési¢niho sluZebniho
pfijmu za mésic listopad 2005 ve vysi 43 514 K&
a ¢ini Sestindsobek tohoto pfijmu.

Proti uvedenému rozhodnuti sprivniho
orginu I. stupné podal Zalobce odvolini,

v némZ namital nesprivné provedeni vypo-
¢tu posledniho hrubého mési¢niho pfijmu.
S poukazem na § 76 odst. 1, 4 a 5 vyhlasky
¢. 287/2002 Sb. dovozoval, Ze jeho posledni
hruby mé&sicni pfijem neni 43 514 K¢ (plato-
vy tarif ve vys§i 22 980 K¢ + osobni pfiplatek
ve vy$i 11 000 K¢ + hodnostni pfiplatek ve vy-
$i 3200 K¢ + zvlastni priplatek ve vysi 3000 K¢
+ zdanitelné odmény zpriimérované za pred-
chizejici kalendafni rok ve vysi 2167 K¢ + dal-
§i platby zprimérované za predchizejici ka-
lendiini rok ve vysi 1167 K<), jak se domniva
spravni orgin . stupné, ale ¢ini 49 223 K¢,
nebot mu nileZi zdanitelné odmény zpramé-

® S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpec-

nostnich sbori.

*» Ustanoveni s ucinnosti od 25. 8 2006 zménéno vyhldskou ¢. 414/20006 Sb. S ucinnosti od 1. 1. 2007 vy-
hldska zruSena zdkonem & 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pislusnikil bezpecnostnich sboru.
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rované za pfedchazejici kalenddrni rok ve vy-
3i 6000 K& mésicné a zpramérovany piijem
za sluzbu konanou nad zikladni dobu sluzby
ve vysi 1876 K&. V doplnéni odvolini ze dne
19. 1. 2005 Zalobce uvedl, Ze uplatnil propla-
ceni price pfescas za kalenddfni rok 2004,
vcetné pfiplatki za dny pracovniho klidu
a noc v celkovém poctu 98 hodin, které mu
byly nasledné uzniny a proplaceny ve mzdé
za mésic prosinec 2005. S ohledem na tuto
skutec¢nost Zalobce dospél k zdvéru, Ze pri-
mér sluZebniho pfijmu za sluzbu konanou
nad zikladni dobu sluzby ¢ini 5092 K¢, jeho
posledni hruby mési¢ni sluzebni pfijem tak
dosahuje vyse 52 439 K¢ a vy$e odchodného
&ini 314 634 K¢&. Zalobce poZidal o doplaceni
rozdilu odchodného v celkové vysi 53 550 K¢
(314 634 K& - 261 084 K&).

PP

K odvolini Zalobce Zalovany rozhodnutim
ze dne 24. 2. 2006 zménil rozhodnuti spravni-
ho organu I stupné tak, Ze do zdhlavi a odt-
vodnéni rozhodnuti doplnil odkaz na odsta-
vec 1,4 a 5 § 76 vyhlasky & 287/2002 Sb., do
vyroku dopinil jméno a pfijmeni Zalobce, je-
ho akademické tituly, sluZzebni hodnost a je-
ho diivéjsi sluzebni zafazeni. Zalovany ddle
zménil ¢dstku pfiznaného odchodného na
291 636 K¢ a doplnil, Ze odchodné se Zalobci
vyplati k 15. 12. 2005 spolu s platem za mésic
listopad 2005. V odlivodnéni konstatoval, Ze
Zalobce, ktery dne 30. 9. 2005 pozidal podle
§ 105 sluZzebniho zikona o uvolnéni ze slu-
Zebniho poméru piislusnika Policie CR, spl-
nil podminku pro ptfiznani odchodného uve-
denou v § 114 odst. 1 sluZebniho zdkona,
nebot jeho sluZebni pomér trval alespoii Sest
let, a vzhledem k tomu, Ze Zalobce vykonaval
sluzbu pfimé bezpecnostni povahy, splnil
i podminku uvedenou v § 114 odst. 2 téhoz
zakona. Zakladni vySe odchodného se tak zvy-
Suje za kaZdy dalSi ukonceny rok sluZzebniho
poméru (v pfipad¢€ Zalobce se jedni o 10 ro-
ku, nebot jeho sluZebni pomér trval celkem
16 roki a 33 dntt) o jednu polovinu posledni-
ho hrubého mési¢niho sluZebniho pfijmu.
Zalobci byl v souladu s § 76 odst. 1, 4 a 5 vy-
hlasky ¢ 287/2002 Sb. stanoven posledni
hruby mési¢ni pfijem v celkové vysi 43 514 K&.
Zakladni vySe odchodného se tak v pfipadé
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Zalobce zvysila o jednu polovinu posledni-
ho hrubého mési¢niho sluZebniho pfijmu
(21 757 K&) na celkovou vysi 261 084 K¢
V takto vypocéteném odchodném vSak nebyly
zohlednény proménlivé slozky za rok 2004,
a to plat za sluZzbu pfescas a pfiplatek za sluz-
bu konanou v noci. Rozhodnuti sprivniho or-
gdnu I. stupné proto trpi vadou spocivajici
v nesprivném vypoctu vyse odchodného,
a proto se Zalovany ¢dste¢né ztotoZnil s na-
mitkami Zalobce. Celkova ¢dstka téchto pro-
meénlivych sloZek &inila 61 104 K& a Zalobci
byla vyplacena ve vyplaté za prosinec 2005.
Primér za 12 mésici z této cistky byl 5092 K¢,
Sestinasobek této &istky cinil 30 552 K¢
a tvofil doplatek na odchodném. Spravnai vy-
Se posledniho hrubého mési¢niho sluzebni-
ho pfijmu za mésic listopad roku 2005 byla
48 606 K¢, a novy vypocet Sestindsobku od-
chodného tak ¢inil 291 636 K¢. Namitce Za-
lobce, Ze nedoslo k zahrnuti (kdzenskych)
odmén ve vysi 6000 K& Zalovany nepfisvéd-
¢il, nebot tyto odmény podle néj nelze zahr-
nout do vypoctu posledniho hrubého mési¢-
niho sluZebniho pfijmu, jelikoZz kazenski
odména neni naleZitosti sluZebniho pfijmu
podle § 55 odst. 1 pism. a) sluZzebniho zikona
[neni soucisti sluZebniho pfijmu podle ziko-
na & 143/1992 Sb., o platu a odméné za pra-
covni pohotovost v rozpoc¢tovych a v nékte-
rych dalSich organizacich a organech (dale jen
»Zakon o platu®), a nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.,
o platovych pomérech zaméstnancu ve vefej-
nych sluzbach a spraveé].

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
podal Zalobce Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Namital, Ze Zadny z pravnich pfedpisd,
na které odkdzal zZalovany, nevylucuje moz-
nost zahrnout do posledniho hrubého mési¢-
niho sluZebniho pfijmu také slozku platu
predstavujici kdzeniskou odménu. Rozhodnu-
ti Zalovaného proto odporuje ustanoveni § 76
vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., které obsahuje defi-
nici posledniho hrubého mési¢niho pfijmu
policisty a které nerozliSuje mezi odménami
kazenskymi a odménami pracovnimi.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstato-
val, Ze kdzeniski odména neni odménou po-
dle § 76 odst. 1 vyhlasky ¢ 287/2002 Sb., ale

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2008



1733

je projevem ziakladni povinnosti nadfizeného
ocenovat zisluzné Ciny a pfikladné plnéni
sluZebnich povinnosti pfislusnikt v ramci
udrZovani sluZebni kizné podle § 29 pism. d)
sluZebniho zikona a miZe byt udélena pfi-
slusnym sluZebnim funkcionifem v rozsahu
jeho kazenské pravomoci. Nespadd do vymé-
fovaciho zikladu podle pfedpisti o pojistném
na socidlni zabezpeceni ani do zdkladu dané
z pfijmu fyzickych osob. Podle Zalovaného se
proto nezapocitivd do vymeérfovacich zakladu
pro vypocet ndroktl souvisejicich se skonce-
nim sluZebniho poméru, v¢etné odchodného,
ani pro vypocet vyse starobniho dichodu.

Zalobce v replice k vyjadieni Zalovaného
oznadil jeho ndzor za neopodstatnény, coz
odavodnil tim, Ze § 55 odst. 1 pism. a) slu-
Zebniho zdkona mi charakter normy, kterd
v oblasti platu odkazuje na podrobnou upra-
vu obsaZenou v jiném normativnim aktu,
jimzZ je zdkon o platu. To v8ak neznamen4, Ze
sluZzebni zdkon nemiiZe obsahovat ustanove-
ni pfiznavajici policistovi sluZzebni pfijem,
potaZzmo urcité slozky sluZzebniho pfijmu
(platu). Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o platu
definuje pojem plat a zirovefi stanovi, kteri
penézita plnéni se za plat nepovaZuji. Kizen-
skd odména mezi takovymi penézitymi plné-
nimi zminéna neni. Ustanoveni § 76 odst. 1
vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., které obsahuje defi-
nici posledniho hrubého mési¢niho sluZeb-
niho pfijmu policisty, nezahrnuje ve vyctu
sloZzek tvoficich hruby mési¢ni sluZebni pfi-
jem takové ustanoveni, které by z vy¢tu pfed-
métnych slozek vylucovalo kizefiskou odmé-
nu. Podle Zalobce vyplyvi z § 4 odst. 1 pism. n)
zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, Ze
kizefiskd odména policisty je povaZovina za
sluZebni pfijem, kdyZ od dané z pfijmu jsou
osvobozeny kizeriské odmény poskytované
pfislusnikiim ozbrojenych sil a sbori dle
zvlastnich predpis. Ustanoveni § 6 odst. 7
zakona o danich z pfijmu vyslovné stanovi,
které€ piijmy se nepovazuji za pfijmy ze zévis-
1€ Cinnosti. Mezi tyto pfijmy se fadi i pfijmy
ze sluzebniho poméru. Kizefiskd odména
mezi takovymi pfijmy zminéna neni, a proto
Ize podle Zalobce uzaviit, Ze i kdzefiské od-
mény maji povahu pfijmu ze zavislé ¢innosti,
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resp. sluzebniho pfijmu policisty. Skute¢-
nost, Zze kazenskd odména je osvobozena
od dané z pfijmu fyzickych osob, nemi podle
Zalobce vliv na zafazeni kazefiské odmény
do sloZek pfedstavujicich sluZzebni pfijem po-
licisty, a tim i do sloZek rozhodnych pro vy-
pocet odchodného podle § 114 sluzebniho
zikona. Smyslem osvobozeni kazefiskych od-
mén od dané z pfijmi fyzickych osob je zi-
jem stitu na zdGraznéni vyznamu kazefské
odmény tim, Ze stit odménu nezdafiuje a po-
nechavi ji v plné vysi odménéné osobé.
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
21. 12. 2007 zalobu zamitl. S odkazem na § 31
pism. a) azZ c), § 55 odst. 1 pism. a) aZ ¢), § 114
odst. 1 sluZzebniho zdkona, § 2 a 13 zikona
o platu, § 10 pism. a) aZ d) nafizeni vlady
¢. 330/2003 Sb. a § 76 odst. 1 vyhlasky
€. 287/2002 Sb. konstatoval, Ze pro zodpové-
zeni otazky, zda se kazenska odména zahrnuje
do posledniho hrubého mési¢niho sluZzebni-
ho pfijmu, ktery je pak urcujici pro stanoveni
vy$e odchodného, je nutné vychdzet ze znéni
vy$e uvedenych pravnich pfedpis, zejména
sluzebniho zikona, v ném? je upraven sluzeb-
ni pfijem, jeho slozky a podminky pro jeho
poskytovani. Soudisti sluZzebniho pfijmu jsou
i odmény poskytované pfi splnéni zikonem
stanovenych podminek, které jsou penézity-
mi plnénimi spadajicimi do zikladu dané
z pfijmi fyzickych osob, a tim i do vymé&fova-
ciho zikladu pojistného a sociilniho zabez-
peCeni. Pouze tyto odmény jsou soucdsti
sluZzebniho pfijmu. Naproti tomu kizenské
odmény, které Zalobce povazuje za odmény
ve smyslu § 76 vyhlasky ¢ 287/2002 Sb., sou-
Césti sluzebniho pfijmu nejsou. To podle nizo-
ru méstského soudu vyplyva ze systematické-
ho vykladu sluZebniho zikona, kdy kazefiské
odmény jsou upraveny v hlavé druhé tohoto
zdkona upravujici sluZebni kizen, a nikoliv
v hlavé ¢tvrté tohoto zikona upravujici nile-
Zitosti policistd, nahrady sluZebnich vydaji
a vypomoc. Podle méstského soudu Zalobce
nesprivné tento systematicky vyklad pomi-
nul, pficemZ jim provedena doslovni inter-
pretace pojmu odména, jak je uveden v § 76
vyhid8ky ¢. 287/2002 Sb., ve vztahu k pojmu
kazenskd odména podle § 31 sluZebniho zi-
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kona neni namisté. Pojem kazenskd odména
je souhrnnym oznacenim pro pisemnou po-
chvalu, penéZity nebo jiny dar nebo mimo-
fadné povyseni ¢i jmenovini do dastojnické
hodnosti. Kizeiskou odménou tedy muze
byt nejen penéZité plnéni ale také pisemnai
pochvala nebo povyseni. Takovi kizefiska od-
ména nemZe byt souddsti sluZebniho pfi-
jmu, nebot neni objektivné vyjidiitelnd v pe-
nézich, a logicky jim pak nemuZe byt ani
penézity dar, ktery do vy¢tu kazenskych od-
mén spadé. Tento penéZity dar je totiZ kizen-
skou odménou, a nikoliv odménou, jak mi na
mysli § 76 vyhlasky ¢ 287/2002 Sb., protoZe
pojem odména vychazi ze zcela jinych sku-
te¢nosti neZ pojem kizefiskd odména. Nadto
kazdy z uvedenych terminti ma jiny pravni re-
Zim. Pokud by méla byt kazefiskd odména ve
formé penéZitého daru soudisti sluZzebniho
pfijmu, musel by byt v § 76 odst. 1 vyhldsky
¢. 287/2002 Sb. vyslovné uveden bud ,pené-
Zity dar“ nebo  kdzeriskd odména ve formé
penézitého daru“ Zalobce tak v Zalob& ne-
spravnym gramatickym vykladem bez re-
spektovini vykladu systematického popiel
podstatu véci, a jeho pravni nizor proto neni
spravny.

Rozsudek méstského soudu napadl zalob-
ce (st&Zovatel) kasacni stiZznosti. Soud podle
né&j nepostupoval v souladu se zikonem a po-
soudil pravni otizku niroku stéZovatele ne-
spravnym zpUsobem. Nevypofidal se s jeho
argumentaci, podle které § 76 odst. 1 vyhlas-
ky ¢. 287/2002 Sb. neobsahuje takové ustano-
veni, které by z vy¢tu tvoficiho hruby mésic-
ni sluZebni pfijem vyludovalo kiazenskou
odménu. StéZovatel nesouhlasi s argumenta-
ci méstského soudu, Ze kizeniski odména ne-
ni odménou ve smyslu § 76 odst. 1 vyhlisky
&. 287/2002 Sb., jelikoZz pojem kizefiskd od-
ména neni v citovaném ustanoveni vyhlasky
uveden. Podle stéZovatele pojem odména uve-
deny v § 76 odst. 1 vyhlisky ¢. 287/2002 Sb.
neni opatfen Zidnym pfidavnym jménem,
které by definovalo, o jaké druhy odmén se
v tomto ustanoveni jedna. Z lexikilniho vy-
kladu slova odména v pfedmétném ustanove-
ni nelze Zidnym zptisobem udinit zavér, Ze by
odménou byly mysleny pouze nékteré druhy
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odmén a jiné odmény jiZ do pojmu odména
zahrnuty byt nemohly. Mé&stsky soud provedl
podle stéZovatele vyklad, ktery nepfipust-
nym zphisobem zuZuje vyznam slova odména
pouze na né&které druhy odmény. Kizefiské
odména se dle jeho nizoru muiZe ve forme
penézitého daru projevit jako daldi pfijem
policisty. Spravnost tohoto nizoru dovozoval
stéZzovatel také z § 33 sluZzebniho zdkona, ze
kterého vyplyva, Zze v pfipadé udéleni kdzen-
skych trestd muzZe byt policistdm sniZen
funk¢ni plat ¢i sniZena hodnost. Za pomoci
argumentace ,a contrario” dospél k zivéru,
7e v ptipadé udéleni kizeiiské odmény podle
§ 31 pism. b) sluZebniho zikona by se plat
mél zvysit. Stejnym zpasobem je pak podle
né&j moZné provést porovnini § 31 pism. ¢)
sluZzebniho zikona a § 33 pism. ¢) téhoZ ziko-
na. V obou pfipadech dochazi ke zméné hod-
nosti, a to bud k mimofidnému povyseni,
pfipadné k docasnému sniZeni hodnosti.
V disledku zmény hodnosti se zméni i pfi-
jem osoby ve sluZzebnim poméru, nebot mini-
mélné dojde ke zméné hodnostniho pfiplatku
podle § 9 zikona o platu. Ndzor méstsk€ho
soudu, Ze kizefiskou odménu podle § 31
pism. b) sluZebniho zdkona nelze hodnotit ve
finan¢ni roving, je tedy podle stéZovatele
myiny.

Mé&stsky soud se dile nevypofidal s ni-
mitkou stéZovatele, podle které z § 4 odst. 1
pism. n) zikona o danich z piijmi vyplyvi, Ze
kazeniskd odmé&na policisty je povazovina za
sluzebni pfijem, nebot od dané z pfijmu jsou
osvobozeny kizeiiské odmény poskytované
pfislusnikim ozbrojenych sil a sbort podle
zvlastnich pfedpist. Ustanoveni § 6 odst. 7
zdkona danich z pfijmu vyslovné stanovi, kte-
ré pfijmy se nepovaZzuji za pfijmy ze zdvislé
¢innosti, mezi néZ se podle § 6 odst. 1 pism. a)
téhoz zikona fadi i pfijmy ze sluzebniho po-
méru. Kizeniskd odména mezi takovymi pfi-
jmy zminéna neni, a podle st€Zovatele tak lze
uzaviit, Ze také kazeriské odmény maji pova-
hu pfijmu ze zdvislé ¢innosti, resp. sluZebni-
ho pfijmu policisty. Skute¢nost, Ze kizefiska
odména je osvobozena od dané z pfijmi
fyzickych osob, nema podle stéZovatele viliv
na zatfazeni kizefiské odmény do sloZek pted-
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stavujicich sluZebni pfijem policisty, a tedy
i do sloZek rozhodnych pro vypocet odchod-
ného podle § 114 sluZebniho zikona. Smys-
lem osvobozeni kizefiskych odmén udéle-
nych pfisluSnikiim ozbrojenych sil a sbort
od dané z pfijmu fyzickych osob je podle sté-
Zovatele zijem statu na zdliraznéni vyznamu
kazenské odmény tim, Ze stit odménu nezda-
fluje a ponechivi ji v plné vysi odménéné
osobé€. Soud se podle stéZovatele nevypora-
dal s jeho ndmitkou, Ze jestliZe je piijem,
resp. kdzeriskd odména osvobozena od dané
z prifmai fyzickych osob, analogicky neni dle
J 5 odst. 1 zdkona o danich z pFijmii soucds-
ti prijmat pro vyméfovaci zdklad pojistného
na socidlni zabezpeleni ¢i souldsti prijmaii
Dro vymérovaci zdklad diichodového pojis-
téni“. Naopak skutenost, Ze kizeniské odmé-
ny nespadaji do zikladu dan¢ z pfijm fyzic-
kych osob a nespadaji do vyméiovaciho
zédkladu pojistného a socidlniho zabezpeceni,
pouZil jako argument, pro¢ kizefiské odmény
nejsou ani soucisti sluZzebniho pfijmu. Stézo-
vatel s ohledem na vyse uvedené setrval na
svém stanovisku, Ze kizeiiské odmény musi
byt zahrnuty do sluZebnich pfijm0, které
jsou zdkladem pro stanoveni vy$e odchodné-
ho podle § 114 sluzebniho zikona.

Nejvyssi sprdavni soud kasacni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud povazuje pfed sa-
motnym posouzenim véci za vhodné pfede-
slat, Ze jiZz v rozsudku ze dne 9. 5. 2007, dj.
3 Ads 50/2006-29, poukizal na to, Ze rozho-
dovaci proces, a to na kterékoli trovni (tedy
jak na Girovni spravniho orginu, tak na Grovni
soudn), v sobé zahrnuje nékolikero druht
Cinnosti. Je jimi jednak zji§téni skutkového
stavu véci, dile vybér pravni normy, interpre-
tace této normy, posouzeni, zda skutecné lze
zjist€ény skutkovy stav této normé subsumo-
vat, a v pfipadé€ kladného zavéru samotni jeji
aplikace. Interpretace pak pfedpoklidi udi-
nit rizné druhy vykladu, jeZ v daném pfipadé
pfipadaji v avahu (jazykovy, historicky, auten-
ticky, tj. toho, kdo normu vydal, systematicky,
teleologicky, tj. podle smyslu a Gcelu pfedpi-
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su, apod.), a nisledny vybér toho (t&ch), kte-
ré rozhodujici orgin povaZzuje pro danou véc
za nejvhodnéjsi. Je tedy nejen v pravomoci,
ale je dokonce povinnosti orginu rozhoduji-
ciho ve véci zvazit vyuZiti viech moZnosti
vykladu, jeZ pfichizeji v ivahu. Dojde-li pak
rozhodujici orgén na zikladé ruiznych vykla-
dovych metod k odliSnym zivérim, je tfeba
aplikovat takovy vyklad, ktery vedle samotné-
ho znéni predpisu zohledfiuje rovnéz §irsi
souvislosti jeho pfijeti, zejména pak jeho
ucel; nejdeli tento dovodit z konkrétniho
ustanoveni, je tfeba vychazet z pfedpisu jako
takového, jeho vazeb na jiné predpisy, k je-
jichZ provedeni byl napfriklad pfijat, divodo-
vych zpriv, apod. Samozfejmé je nutné zahr-
nout uUvahu, jiz se rozhodujici subjekt pfi
tomto vybéru fidil, do oduivodnéni rozhod-
nuti tak, aby bylo mozné je nisledné pfe-
zkoumat. Nabizi se také citovat nékteré nile-
zy Ustavniho soudu, jenZ se uvedenou
problematikou opakované ve své rozhodova-
ci ¢innosti zabyval. Tak napf. v ndlezu ze dne
17. 12. 1997, sp. zn. Pl US 33/97, vyjadkil
Ustavni soud nazor, podle ného? piedstavuje
jazykovy vyklad pouze prvotni pfiblizeni se
k aplikované pravni normé. Je pouze vycho-
diskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a ucelu (k ¢emuz slouZi i fada dalsich
postuptl, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad e ratione legis, atd.). Mechanicka apli-
kace abstrahujici, resp. neuvédomujici si
smysl a icel pravni normy, ¢ini z priava na-
stroj odcizeni a absurdity.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pro
sprivné posouzeni véci je predeviim nutné
posoudit ve vzdjemné souvislosti pfislusni
ustanoveni sluzebniho zidkona. V hlavé druhé
sluZzebniho zikona nadepsané jako ,Sluzebni
kdzern“ jsou stanoveny zikladni povinnosti
policisty a kdzeriskd pravomoc sluZebnich
funkcionafa. Podle § 31 sluZebniho zikona
JJsou kdzetiskymi odménami a) pisemnd po-
chvala, b) penézZity nebo jiny dar, ¢) mimo-
7ddné povyseni nebo jmenovdni do diistojnic-
ké hodnosti“. Z podaného vy¢tu kizefiskych
odmén plyne, Ze jediny druh kizeniské odmé-
ny, pfi kterém jsou policistovi ve sluzebnim
poméru vyplaceny penize, je penéZity dar.
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Ostatni druhy kizeiiské odmény jsou budto
penézi objektivné nevyjidritelné a neoceni-
telné (pisemnd pochvala), majici vliv na ma-
jetkovou sféru odmériovaného pftislusnika
pouze zprostiedkované (pfi udé€leni kizen-
ské odmény spocivajici v mimofidném povy-
$eni nebo jmenovini do dastojnické hodnos-
ti dochdzi ke zvySeni pfiplatku za hodnost,
a tim i ke zvy3eni pfijmu policisty ve sluZeb-
nim poméru), anebo se jednd o kazerskou
odmeénu, ktera sice je penézi objektivné vy-
jadfitelna, avsak neni v penézich vyplicena
(kdzefnskd odména ve formé jiného daru - na-
pf. hodinky, psaci pero). Pod pojem kédzeniska
odména tedy sluZebni zikon zafazuje jak kd-
zeniské odmény penéZité, kazenské odmény
nepenézité, ale penézi objektivné vyjidfitel-
né, tak i kizefiské odmény penézi objektivné
nevyjidfitelné. Podle § 76 odst. 1 vyhlasky
&.287/2002 Sb. je , poslednim hrubym mésic-
nim sluzebnim piijmem policisty sluzebni
pFijem, ktery mu ndlezZel pied skoncenim
sluzebniho poméru v rozsahu sloZek sluzeb-
niho pFijmu stanovenych pevnou mésicni
vymérou. Do posledniho hrubého mésicniho
sluzebniho prijmu se zapodlitdvd primérny
mésicni uhrn jeho proménlivych sloZek a od-
mén, které ndlezely policistovi v kalenddr-
nim roce, jenz pfedchdzel dni skonceni jeho
sluzebniho poméru. Skoncili sluZebni po-
mér policisty poslednim dnem kalenddiniho
roku, zjistuje se mésicni prizmér proménli-
vych slozek sluzebniho prijmu a odmeén z to-
hoto kalenddiniho roku*. St€zovatel v kasacni
stiZnosti namita, Ze pod pojem odména uve-
deny v citovaném ustanoveni vyhlasky spada
také kazefiskd odména ve formé penézitého
daru, coZ odivodiuje predevsim tim, Ze po-
jem odména uvedeny v tomto ustanoveni vy-
hl4sky neni opatfen Zidnym pfidavnym jmé-
nem, které by definovalo, o jaké druhy
odmén se jednd. Nejvyssi sprivni soud kon-
statuje, Ze akceptace Cist€ jazykového vykla-
du pojmu odména v ustanoveni § 76 odst. 1
vyhlasky & 287/2002 Sb. tak, jak jej nastinil
stéZovatel, by ve svém dusledku znamenala,
7e by se do posledniho hrubého mési¢niho
pfijmu policisty musely zapocitivat vSechny
druhy kazefiskych odmén, coZ s chledem na
povahu, podstatu a objektivni nemoznost vy-
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jadfeni téchto odmén v penézich, jak bylo na-
stinéno vyse, nepfichdzi v ivahu. Je tedy tie-
ba uzavfit, Ze kdzefiskd odména ve formé pe-
né&zitého daru neni odménou ve smyslu § 76
odst. 1 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb., coZ ve svém
dasledku znamend, Ze se nezapocitivd do
posledniho hrubého mési¢niho sluZebniho
pfijmu policisty, a nema tak vliv na vysi od-
chodného. Nejvy3si spravni soud tedy tuto
st&Zovatelovu nimitku neshledal dvodnou.

K namitce stéZovatele, Ze kizeiské odmé-
ny jsou odménami ve smyslu § 76 odst. 1 vy-
hiasky & 287/2002 Sb. také proto, Ze pii zmé-
né hodnosti v dusledku kidzeriské odmény
nebo kizefiského potrestini dochidzi ke zmé-
né& pfiplatku za hodnost, a tim i ke zméné€ pfi-
jmu policisty ve sluZzebnim poméru, Nejvyssi
sprivni soud konstatuje, Ze ze skutecnosti, Ze
zvy$eni nebo sniZeni sluZebni hodnosti ve
svém duisledku vede ke zvySeni nebo sniZeni
sluZebniho pfijmu policisty, nelze dovozovat,
7e kazefiské odmény jsou odménami ve smys-
Iu § 76 odst. 1 vyhldsky, a zapocitivaji se tak
do posledniho hrubého mési¢niho sluZebni-
ho pfijmu policisty. Kdzefiskd odména ve for-
mé mimofidného povyieni nebo jmenovani
do distojnické hodnosti nebo kizefiské po-
trestini ve formé sniZeni hodnosti je specific-
kym druhem ocenéni zisluh policisty Ci ne-
dostatki v jeho prici, které posléze - jen ve
svém dusledku - znamend zvy3Seni ¢i sniZeni
sluzebniho pfijmu policisty v podobé zmény
vys$e vypliceného hodnostniho pfiplatku po-
dle § 9 zikona o platu. Kdzenskou odménou
je vlastni mimofidné povySeni nebo jmeno-
vini do dustojnické hodnosti, a nikoliv jeho
dusledky.

Zvyseni sluzebniho pfijmu policisty je aZ
druhotnym projevem samotného povySeni
(jmenovini) ve smyslu § 9 zikona o platu.
V této souvislosti lze poukazat na skute¢nost,
7e pokud by zikonodirce v § 9 zikona o pla-
tu nestanovil rozdilné vyse hodnostniho
ptiplatku, kizefiskd odmé¢na ve form¢ mimo-
fadného povyseni nebo jmenovini do distoj-
nické hodnosti by Zidné zvyseni sluZzebniho
pfijmu neznamenala. Uvedenou argumentaci
lze vztahnout také na sniZeni sluZebniho pfi-
jmu v dusledku kazeiiského trestu sniZeni
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hodnosti o jeden stupen az na dobu jednoho
roku podle § 33 pism. ¢) sluZebniho zikona.

K argumentaci stéZovatele, ktery s ohle-
dem na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. n), § 6
odst. 1 pism. a) a § 6 odst. 7 zdkona o danich
z prijmu dospiva k zavéru, Ze i kizenské od-
mény maji povahu pfijmu ze zivislé ¢innosti,
resp. sluZzebniho pfijmu policisty, Nejvyssi
spravni soud konstatuje nisledujici: pfijem
ve smyslu zdkona o danich z pfijmu a sluZeb-
ni pfijem policisty jsou odli$né pojmy a priv-
ni predpisy, které je upravuji (zikon o danich
z pfijmu a sluZebni zikon ve spojeni se ziko-
nem o platu) vychizeji z odlisné koncepce
a vychodisek. RovnéZz smysl a ucel pravni
upravy obsazené v téchto prfedpisech je od-
liSny. Zikon o danich z pfijmi vymezuje mi-
mo jiné pojem dané z pfijm0 fyzickych
a pravnickych osob a pfipady osvobozeni od
dané z pfijmu, kdeZto sluZebni zikon upravu-
je veskeré naleZitosti sluzebniho poméru pfi-
slusnika Policie CR. Zikon o platu upravuje
platové naleZitosti (platové tfidy a tarify, pfi-
platky, odmény). Podle § 3 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmi jsou pfedmétem dané z pfi-
jmu fyzickych osob: a) pfijmy ze zivislé Cin-
nosti a funkéni poZitky, b) pfijmy z podnika-
ni a z jiné samostatné vydéle¢né cinnosti,
¢) pfijmy z kapitilového majetku, d) pfijmy
z prondjmu, e) ostatni pfijmy. Podle odst. 2
téhoz zdkona se pfijmem ve smyslu odstav-
ce 1 rozumi pfijem penéZni i nepenéini do-
sazeny i sménou. Podle odst. 3 tohoto zikona
se nepenéini pfijem ocenuje podle zvlastni-
ho priavniho pfedpisu, pokud tento zdkon ne-
stanovi jinak. Z vy$e uvedeného je ziejmé, Ze
zikon o danich z pfijmt vymezuje pfijmy fy-
zickych osob znacné Siroce, kdyZ do pfijmu
fyzickych osob fadi pfijmy povahy penéZini
(penézité) i nepenéZni (nepenézité). Nejvys-
§i spravni soud tedy nezpochybiuje zavér
stéZovatele o tom, Ze kizenskd odména (pe-
nézitd i nepenéZitd) je zikonem o danich
z ptijmt povaZovina za pfijem policisty. Usta-
noveni § 4 odst. 1 pism. n) zikona o danich
z pfijm v3ak stanovi, Ze od dané (z pfijmi)
jsou osvobozeny kizefiské odmény poskyto-
vané prislusnikiim ozbrojenych sil a sbort
podle zvlastnich pfedpist. Kizeniské odmény
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penézité (penéini prijmy ve smyslu § 3 odst. 2
zakona o danich z pfijmi) i nepenézité (ne-
penéini pfijmy ve smyslu téhoZ ustanoveni)
jsou tedy zakonem o danich z pfijmi povazo-
vany za pfijmy fyzické osoby ve smyslu § 3
odst. 1 téhoZ zakona, které vSak jsou podie
§ 4 odst. 1 pism. n) citovaného zikona osvo-
bozeny od dané z pfijmu. Z vySe uvedeného
viak podle nazoru Nejvyssiho spravniho sou-
du nelze Zzddnym zpasobem dovodit, Ze by ka-
zenskd odména méla byt soucisti posledniho
hrubého mési¢niho pfijmu ve smyslu § 76
odst. 1 vyhlasky ¢. 287/2002 Sb. Nelze to do-
vodit ani z ustanoveni zdkona o danich z pfi-
jmi, na néZ poukazuje st€Zovatel, tedy § 6
odst. 1 pism. a) tohoto zikona, podle kterého
jsou pfijmy ze zdvislé ¢innosti pfijmy ze sou-
¢asného nebo dfivéjSiho pracovnépriavniho,
sluzebniho, nebo clenského poméru a ob-
dobného poméru, v nichZ poplatnik pfi vy-
konu price pro platce pfijmu je povinen
dbit piikazh platce, ¢iz § 6 odst. 7 téhoZ za-
kona, které podava vyc¢et pfijm1, jeZ se nepo-
vaZuji za pfijmy ze zdvislé ¢innosti a nejsou
pfedmétem dané z pfijmi, kromé pfijmua,
které nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4
zdkona o danich z pfijmu. Zikon o danich
z pfijmi tak dava odpovéd pouze na otizku,
zda jsou kdzeniské odmény pfijmem fyzic-
kych osob podle tohoto zdkona a zda jsou
osvobozeny od dané z pfijm1 fyzickych osob.

Yy

Nejvyssi spriavni soud v této souvislosti
konstatuje, Ze skutecnost, Ze kazenské odmé-
ny jsou podle § 4 odst. 1 pism. n) zdkona o da-
nich z pfijmh osvobozeny od dané z pfijmu
fyzickych osob, nasvédcuje tomu, Ze kizen-
ské odmény by nemély byt zapoditaviny do
vySe posledniho hrubého mési¢niho pfijmu
policisty ve smyslu § 76 odst. 1 vyhlasky
¢. 287/2002 Sb. Je tomu tak proto, Ze kizefi-
ské odmény jsou pfijmem, ktery nepodiéhi
dani z pfijmu fyzickych osob, a nejedna se tak
o pfijem, ktery by mohl byt zii¢tovan podle
§ 15 zikona ¢. 155/1995 Sb., o ditichodovém
pojisténi, jako osobni vymérovaci zaklad po-
jiSténce. Podle § 16 odst. 3 zikona o ducho-
dovém pojisténi je vyméfovacim zakladem
pojisténce za dobu po 31. prosinci 1995 vy-
méfovaci zidklad pro stanoveni pojistného
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podle zvlastniho zikona. Timto zvlaStnim za-
konem je zdkon & 589/1992 Sb., o pojistném
na socidlni zabezpeceni a pfispévku na stitni
politiku zaméstnanosti, ktery ve svém § 5 de-
finuje pojem ,vymérovaci zdklad®. Podle § 5
odst. 1 pism. a) tohoto zdkona je vyméfova-
cim zakladem zaméstnance dhrn pfijmt za-
¢tovanych mu organizaci nebo malou organi-
zaci v souvislosti s vykonem zaméstnani,
které zaklada acast na nemocenském pojisté-
ni, s vyjimkou nezapocitatelnych pfijm, ji-
miZ jsou:

1. nahrady vydaja, popfipadé€ jejich casti,
které nepodléhaji dani z pfijm0 fyzickych
0s0b,

2. nihrady Skody,

3. odmény vyplacené podle zidkona o vy-
nalezech, primyslovych vzorech a zlepSova-
cich navrzich,

4. hodnota (finan¢ni ocenéni) poskytnu-
tych nepenéZnich plnéni, kterd nepodi€haji
dani z pfijmu fyzickych osob.

Podle § 5 odst. 2 citovaného zikona se do
vymérovaciho zikladu zaméstnance dile za-
hrnuji pfijmy uvedené pod pism. a) azZ ¢) za-
¢tované zaméstnanci organizaci nebo malou
organizaci v souvislosti se zaméstnanim, kte-
ré zakldda jeho 1i¢ast na nemocenském pojis-
téni. Podle pism. c) se tak do vymérovaciho
zikladu zaméstnance zahrnuji také plnéni
vérnostni nebo stabiliza¢ni povahy; za takova
plnéni se vZdy povazuji plnéni poskytnuta
z divodu trvani zaméstndni po urcitou dobu
nebo k uré¢itému dni, s vyjimkou plnéni uvede-
nych v bodech 1 az 7, pficemZ pod bodem 7 je
uvedeno penézni ¢i nepenézni plnéni, zvyhod-
néni, pfispévek, pfiplatek, odstupné, pfipadné
dalsi Castky osvobozené od dané z pfijma.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze kizen-
skd odména ve formé penéZitého daru je pra-
vé takovym penéinim plné€nim osvoboze-
nym od dané z pfijmu, jak je ma na mysli § 5
odst. 2 pism. ¢) bod 7 zdkona ¢. 589/1992 Sb.
Takovito kdzenskd odména se tedy nezahrnu-
je do vyméfovaciho zikladu zaméstnance pro
pojistné na socidlni zabezpeceni ve smyslu
zakona ¢. 589/1992 Sb. Z citovaného zakona
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s pfihlédnutim k § 4 odst. 1 pism. n) zikona
o danich z pfijml rovnéZ vyplyva, Ze do vy-
méfovaciho zikladu se nezapoditava ani ne-
penézitd kizeniska odmeéna objektivné vyjad-
fitelnd v penézich, nebot podle § 5 odst. 1
pism. a) bodu 4 zikona ¢. 589/1992 Sb. je hod-
nota (finan¢ni ocenéni) poskytnutych nepe-
néznich plnéni, kterd nepodléhaji dani z pfijmu
fyzickych osob, nezapoditatelnym pfijmem
[§ 4 odst. 1 pism. n) zikona o danich z pfijmu
totiZ stanovi, Ze od dané z pfijmu jsou osvo-
bozeny kazefiské odmény, z ¢ehoZ vyplyvi, Ze
zakon o danich pfijmid osvobozuje od dané
jak kazeniské odmény vyplacené v penézich,
tak kdzefiské odmény, které jsou penézi ob-
jektivn€ vyjadfitelné]. Takovéto kazeniské od-
mény se tedy nezapocditivaji do vyméfovaci-
ho zikladu zaméstnance pro pojistné na
socidlni zabezpeceni, nebot nejsou zdanova-
ny podle zikona o danich z pfijmi. Naproti
tomu plat a jeho souddsti (pfiplatky k platu
uvedené v § 5 aZ 12 zdkona o platu, pracovni
odména uvedend v § 13 téhoZ zikona) podle
zakona o danich z pfijmG zdanoviny jsou,
a proto se do vyméfovaciho zikladu zamést-
nance pro pojistné na sociilni zabezpeceni
zapocitivaji. Z toho, Ze se do vyméfovaciho
zakladu zapocitavaji pouze pfijmy, které jsou
predmétem dané€ z ptijmu fyzickych osob, vy-
plyva dalsi dulezity rozdil mezi kizenskymi
odménami (které jsou osvobozeny od dané
z prijm1) a platem, priplatkem k platu a pra-
covni odménou (které od dané z pfijma
osvobozeny nejsou) nasvédcujici tomu, Ze ka-
zeniskd odména ve formé penéZitého daru ne-
ni odménou ve smyslu § 76 odst. 1 vyhlasky
¢. 287/2002 Sb. Jestlize totiZz jsou kazenské
odmény osvobozeny od dané z pfijmu, a ne-
zapocitavaji se proto ani do vyméfovaciho za-
kladu zaméstnance pro pojistné na socidlni
zabezpeceni, je logické, Ze by se nemdly za-
pocitavat ani do posledniho hrubého mésic-
niho sluZebniho pfijmu policisty podle § 76
odst. 1 vyhlisky ¢. 287/2002 Sb. Uvedené
ustanoveni vyhldsky totiZz definuje posledni
hruby mési¢ni sluZebni pfijem policisty jako
sluZebni pfijem, ktery mu nileZel pfed skon-
¢enim sluZzebniho pomeéru v rozsahu slozek
sluZebniho pfijmu stanovenych pevnou mé-
si¢ni vymérou. Do posledniho hrubého mé-
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si¢niho sluZebniho pfijmu se zapocitava pri-
mérny meési¢ni thrn jeho proménlivych slo-
Zek a odmén, které ndleZely policistovi v ka-
lendédinim roce, jenZ pfedchizel dni skonceni
jeho sluZebniho poméru. Z této definice vy-
plyvi, Ze do posledniho hrubého mési¢niho
sluzebniho pfijmu policisty se zapocitavaji
pfijmy podléhajici dani z pfijmi fyzickych
osob. Kizefiské odmény dani z pfijma nepod-
1éhaji a Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze také
vyse uvedena argumentace zohledrujici neza-
pocitatelnost kazenské odmény do vymérova-
ciho zikladu pro pojistné na sociilni zabezpe-
Zeni potvrzuje ziver, Ze kazetiské odmény se
nezapoditivaji do posledniho hrubého mésic-
niho sluzebniho pfijmu policisty.

Je tfeba rovnéZz pfihlédnout ke skuted-
nosti, Ze kizenské odmény jsou osvobozenim
od dané z pfijma fyzickych osob urcitym
zptisobem zvyhodnény oproti platu a jeho
soudistem, které zdanény jsou. Jinymi slovy
kazeiiskd odména ve formé penéZzitého daru
vyplicena policistovi ve stejné vysi jako pra-
covni odména podie zikona o platu se na jeho
vysi platu projevi vyraznéji. Také toto ,zvy-
hodnéni“ kizefiskych odmén podle Nejvyssi-
ho spriavniho soudu potvrzuje zavér, Ze ki-
zefiskd odména ve formé penézitého daru
neni odménou ve smyslu § 76 odst. 1 vyhiasky
¢. 287/2002 Sb., a je tedy logické, pokud se
nezapocitivi do vyse posledniho hrubého
mésicniho sluZebniho pfijmu policisty.
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SluZebni pomér: nahrada nakladw spojenych se vzdélavanim celnika

k § 12 odst. 3 pism. d) zikona ¢&. 13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni zidkona ¢. 113/1997 Sb.»

k § 64 odst. 5 zikona &. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piislusnikt Policie Ceské republiky**

V souladu s § 12 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zdkona, pfislusela
ve vécech sluzebniho poméru celnika Ministerstvu financi pasobnost, ktera podle
zikona ¢&. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfislusnikia Policie Ceské republiky,
prislusi Ministerstvu vnitra. Pokud tedy podle § 64 odst. 5 zikona ¢. 186/1992 Sb. do
pusobnosti Ministerstva vnitra mj. nileZelo stanovit provadécim pfedpisem po-
drobnosti o sjednavani dohod o rozsifeni nebo zvyseni vzdélani policistd, ve vécech
sluzebniho poméru celnikl spadalo vydani takového provadéciho pfedpisu do pi-
sobnosti Ministerstva financi. Proto pfi uréeni vySe nihrady, kterou je spravni or-
gin opravnén na zalobci - byvalém celniku pozadovat v disledku nesplnéni jeho za-
vazku setrvat po sjednanou dobu ve sluZebnim poméru, nelze aplikovat vynos
Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢ 374/1992 Sb., kterym se provadi zikon
¢&. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky, a v ném

P

stanovenou maximalni ¢astku vyse nakladioi vynaloZenych na zvySeni vzdélani.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27, 10. 20006, . 9 Ca 203/2004-53)

Véc: Bc. Jan D. proti Generdlnimu Feditelstvi cel o nihradu nédkladi spojenych se zvySenim
vzdélani Zalobce.

Dne 26. 9. 1997 uzaviel Zalobce s Celnim  poklidand doba studia Zalobce jsou tfi roky

feditelstvim Hradec Krilové dohodu o vzdé-
lini ohledné studia Zalobce na vysoké $kole.
V dohodé o vzdélini bylo uvedeno, Ze pfed-

a Zalobce se v ni zavizal setrvat ve sluZebnim
poméru po skonceni studia po dobu tfi let.
V ptfipadé nedodrzeni tohoto zavazku ¢i jeho

Y Ustanoveni bylo zdkonem ¢. 187/2004 Sb. nejprve pozménéno a s dcinnosti od 1. 1. 2007 zruseno.
*» Zdkon byl s uéinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru prislusnikit

bezpecnostnich sborii.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2008

1115



1734

Casti se Zalobce zavizal nahradit zaméstnava-
teli ndklady spojené€ se zvySenim svého vzdé-
ldni, resp. jejich pomérnou ¢ast, maximalné
v8ak ¢astku 150 000 K¢&.

Od 1. 9. 2002 doslo u zalobce ke zméné
sluzebniho poméru na pracovni pomér
v radmci tzv. zcivilnéni; sluZzebni pomér Zalob-
ce tedy skoncil ke dni 31. 8. 2002. Jeho pra-
covni pomér u Zalovaného pak skoncil doho-
dou ke dni 15. 12. 2002. Pfi skonceni jak
sluzebniho, tak pracovniho poméru bylo Za-
lobci potvrzeno, Ze zaméstnavatel vi¢i nému
nema zidné niroky.

Reditel Celniho feditelstvi Hradec Kralo-
vé dne 9. 2. 2004 Zalobci uloZil povinnost
uhradit ndklady spojené se zvySenim jeho
vzdélani ve vysi 35 024 K& Dne 15. 6. 2004
generilni feditel Generdiniho feditelstvi cel
odvolani zamitl a rozhodnuti vydané v L. stup-
ni potvrdil.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobce domdhal zruSeni napade-
ného rozhodnuti, jakoZ i zruSeni rozhodnuti
spravniho orginu L. stupné. V Zalobé pouka-
zal na § 64 zdkona ¢. 186/1992 Sb., dle néhoZ
ministerstvo stanovi obecné zdvaznym prav-
nim pfedpisem podrobnosti o sjednavini do-
hod o roz8ifeni nebo zvyseni vzdélani; stano-
vi téZ rozsah nakladt a vy$i Ghrady, které 1ze
na policistovi poZadovat, a miZe stanovit, ve
kterych pfipadech a v jakém rozsahu lze poli-
cistovi uhradu ndkladd prominout. Tyto po-
drobnosti stanovil vynos Ministerstva vnitra
Ceské republiky & 374/1992 Sb., kterym se
provadi zikon ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
pomeéru pfislusnika Policie Ceské republiky
(dale jen ,vynos & 374/1992 Sb.). V pfipadé,
jako je Zalobctv, ¢ini vy3c naklada vynaloZe-
nych na rozsifeni nebo zvyseni vzdélani pfi
nesplnéni zdvazku k setrvini ve sluZzebnim
poméru podle prilohy ¢. 4 vy$e zminéného
vynosu 500 K¢ za jeden mésic. Zalobce proto
namitd, Ze Zalovany byl oprivnén sjednat
s nim pro pfipad nedodrZeni zivazku setrvat
ve sluzebnim poméru po dobu pfedpoklida-
né doby studia 3 let ndhradu nejvyse v ¢dstce
18 000 K¢, coz v rozporu s platnym pravnim
predpisem neudinil.
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Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Neopodstatnénou shledal soud niamitku,
v niz Zalobce s poukazem na pfilohu &. 4 vy-
nosu & 374/1992 Sb. dovozuje, Ze vy$e nakla-
da vynaloZenych na zvySeni jeho vzdélani ¢i-
nila maximalné 500 K¢ za jeden mésic studia,
a Ze Zalovany proto pochybil, pokud s nim
v dohod¢ o zvySeni vzdélani sjednal pro pfipad
nedodrZeni zavazku setrvat ve sluZebnim po-
méru niahradu prevysujici ¢astku 18 000 K¢&.
Soud dospé€l k zavéru, Ze vynos €. 374/1992 Sb.
v projednavané véci aplikovat nelze. Uvede-
ny vynos byl vydin Ministerstvem vnitra na
zakladé zikonného zmocnéni obsaZeného
v § 64 odst. 5 zdkona ¢. 186/1992 Sb. a jeho
aplikace je samoziejmé namisté v pfipade do-
hod o rozsifeni nebo zvyseni vzd€lani uzavie-
nych mezi policii a policistou, coZ ale neni
pfipad Zalobce, ktery dne 26. 9. 1997 uzaviel
se Zalovanym dohodu o zvy3$eni vzdé€lani jako
pfisludnik celni sprivy ve sluZebnim poméru.
V souladu s § 12 odst. 3 pism. d) celniho
zdkona, ve znéni ucdinném ke dni uzavieni
pfedmétné dohody o zvySeni vzdélani, pfi-
slusela ve vécech sluZzebniho poméru celniku
Ministerstvu financi pasobnost, kterd podle
zdkona ¢. 186/1992 Sb. pfislusi Ministerstvu
vnitra. Pokud tedy podle § 64 odst. 5 zikona
¢. 186/1992 Sb. do pusobnosti Ministerstva
vnitra mj. ndleZelo stanovit providécim pfed-
pisem podrobnosti o sjednavini dohod o roz-
Sifeni nebo zvySeni vzdélani policisti, ve vé-
cech sluzebniho poméru celnikti spadalo
vydini takového providéciho pfedpisu vy-
lu¢né do ptisobnosti Ministerstva financi. Vy-
hliska Ministerstva financi ¢ 259/1997 Sb.,
kterou se upravuji nékteré podrobnosti slu-
Zebniho poméru celniki, a kterou Minister-
stvo financi v souladu se zakonnym zmocné-
nim obsaZzenym v § 64 odst. 5 zikona
& 186/1992 Sb. upravilo téZ nékteré podrob-
nosti tykajici se dohod o rozsifeni nebo zvy-
Seni vzdélani celnika (viz § 52 a § 53 citované
vyhlasky), sice nabyla ucinnosti teprve dne
17. 10. 1997, tedy aZ po uzavieni dohody
o zvySeni vzdélini mezi Zalobcem a Zalova-
nym, z této ¢asové posloupnosti viak rozhod-
né nelze dovozovat, Ze by na dohodu o zvyse-
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ni vzdéldni uzavienou mezi Zalobcem a Zalo-
vanym bylo moZné vztihnout provadéci
pfedpis vydany Ministerstvem vnitra. Takovy
postup by byl dle nihledu soudu v rozporu
s vyse citovanym ustanovenim § 12 odst. 3
pism. d) celniho zdkona. Z vyse feceného vy-
plyva, Ze vynos ¢&. 374/1992 Sb. a v ném stano-
venad maximalni ¢istka vySe nidklada vynalo-
Zenych na zvy$eni vzdélani [500 K¢ za jeden
mésic studia na vysoké skole pfi vykonu sluz-
by, viz bod 1. pism. a) pfilohy ¢. 4 uvedeného
vynosu] se pfi urc¢eni vySe nahrady, kterou je
Zalovany oprivnén na Zalobci poZadovat
v disledku nesplnéni jeho zdvazku setrvat po
sjednanou dobu ve sluZebnim poméru u Zalo-
vaného, nepouZije.

Soud v dané véci povaZuje za potiebné
zduraznit, Ze dohoda o zvySeni vzdélani uza-
viend mezi Zalobcem a Zalovanym obsahuje
vSechny podstatné nileZzitosti vyZadované pro
takové dohody pod sankci neplatnosti ustano-
venim § 64 odst. 2 zdkona ¢ 186/1992 Sb,; je
tudiz platnd a strany této dohody jsou povin-
ny se ji fidit. Zikon ¢. 186/1992 Sb. nestano-
vil, jakym zplsobem mi byt v dohodich
o roz§ifeni nebo zvyseni vzdélani sjedndvina
doba, po kterou se policista zavazuje setrvat
po skonceni studia ve sluzebnim poméru. Po-
kud se tedy Zalobce v pfedmétné dohodé za-
vazal setrvat ve sluZebnim poméru k celni

spravé po skonceni studia po dobu tfi (rozu-
mi se kalendafnich) let, a ddle uhradit celni
spravé ndklady spojené se zvy$enim svého
vzdé€lani v pfipadé€, Ze tento zavazek (setrvat
po sjednanou dobu ve sluZebnim poméru
u Zalovaného) nesplni, je takovy zdvazek plat-
ny bez ohledu na to, jaki byla skute¢ni doba
studia Zalobce. Mél-li Zalobce zato, Ze doba je-
ho setrvini ve sluZebnim poméru po ukonce-
ni studia méla byt v dohodé€ upravena jinym
zpuisobem, mél se prisluiné modifikace toho-
to smluvniho ujedndni domdhat pfi uzavirdni
pfedmétné dohody. Dobu setrvani Zalobce
ve sluZebnim poméru ,nestanovil“ v dohodé
0 zvy$eni vzd€ldni jednostranné Zalovany, ale
toto ujedndni, jako ostatn€ i celd dohoda, je
projevem svobodné smluvni viile obou zticast-
nénych stran, kterou soud musi respektovat.
Zalobce pfedmétnou dohodu uzavirat nemu-
sel; pokud tak ale udinil, bylo a je jeho smluvni
povinnosti dostit vSem zdvazkiim v ni platné
sjednanym. Soud tedy uzavira, Ze pfi vypoctu
nihrady, kterou je Zalobce povinen Zalované-
mu v souladu s ¢l. IL. bodem 2 a ¢l. IV. dohody
o zvy$eni vzdélini ze dne 26. 9. 1997 zaplatit, je
nutno vychazet z toho, Ze smluvné pfevzatou
povinnosti Zalobce bylo setrvat ve sluZebnim
pomeéru u Zalovaného po dobu t#i let od skon-
¢eni studia, pficemZ ke skutec¢né dobé studia
Zalobce na vysoké Skole ptihliZet nelze.
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Uzemni ¥izeni: vyjimka ze stavebni uzavéry vyhliasené nafizenim obce

k § 33 odst. 3 zikona ¢&. 50/1976 Sb., 0 izemnim pldnovini a stavebnim fidu (stavebni zikon),

ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb.»

Usneseni zastupitelstva obce v ¢asti tykajici se udéleni (odnéti) vyjimky ze staveb-
ni uzavéry vyhlasSené narizenim obce piesahuje zikonem svéfenou pravomoc obce
(§ 33 odst. 3 stavebniho zidkona z roku 1976), a jedna se tak o rozhodnuti nicotné.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, . 9 As 92/2007-63)

Prejudikatura: srov. ¢. 923/2006 Sb. NSS, €. 1046/2007 Sb. NSS a €. 906/2006 Sb. NSS; nilezy
Ustavniho soudu & 165/2001 Sb. US (sp. zn. III. US 446/2000), ¢. 301/2005 Sb.

a & 475/2006 Sb.

Véc: a) Jifi H. a b) Véra H. proti Zastupitelstvu obce Zdiby o vyjimku z nafizeni o stavebni uzi-

vére, o kasalni stiZnosti Zalovaného.

® § acinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/20006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim iddu

(stavebni zdkon).
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Natizenim obce ze dne 22. 4. 2003 vyhldsi-
la obec Zdiby podle § 84 odst. 3a § 11 odst. 1
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfi-
zeni) a § 33 stavebniho zikona na své tizemi
stavebni uzdvéru s vjjimkou udrzovacich pra-
ci (déle jen ,Nafizeni o stavebni uzivére®).
Soucasné vsak v § 3 daného Nafizeni o sta-
vebni uzdvéfe stanovila, Ze v odivodnénych
pifipadech muzZe zastupitelstvo obce Zdiby
povolit vyjimku ze zikazu providéni veske-
rych staveb.

Zalobci nabyli na zikladé kupni smlouvy
ze dne 16. 6. 2004 do svého vlastnictvi dva
pozemky v kat. iz. Zdiby. Ke dni predchazeji-
cimu koupi pozemki bylo vydino usneseni
zastupitelstva obce Zdiby ze zasedini kona-
ného dne 6. 5. 2004. Zastupitelstvo v ném
schvililo ud€leni vyjimky z Nafizeni o staveb-
ni uzivéfe, a to pro ucely vystavby rodinnych
domt vcetné pripojek, téZ na obou dotce-
nych pozemcich. Nasledné v3ak bylo usnese-
nim zastupitelstva obce Zdiby ze dne 20. 3.
2006 pUvodni udéleni vyjimky ze stavebni
uzavéry pro jeden z vySe uvedenych pozem-
ka odnato, resp. bylo odsouhlaseno nepovo-
leni jiZ jednou povolené vyjimky.

Zalobci se Zalobou ke Krajskému soudu
v Praze domadhali zruseni usneseni zastupitel-
stva obce Zdiby ze dne 20. 3. 2006. Krajsky
soud v Praze dospél k zdvéru, Ze sté€Zovatel
nebyl vécné prislusny k udélovini ¢i odnima-
ni vyjimek ze stavebni uzavéry vyhlisené for-
mou narizeni obce a usneseni zastupitelstva
obce Zdiby ze dne 20. 3. 2006 v &isti tykajici
se rozhodovani o vyjimkich z Nafizeni o sta-
vebni uzidvéfe prohlasil vsouladu s § 76 odst. 2
s. £. s. za nicotné. Krajsky soud vySel z toho, Ze
stavebni uzavéra byla podle stavebniho ziko-
na vyhlaSovana dvéma formami: 1) podle § 32
odst. 1 pism. d) stavebniho zikona vydaval
stavebni ufad k ochrané tizemi Uzemni roz-
hodnuti o stavebni uzivéfe, pficemz v odu-
vodnénych pfipadech a po dohodé s dotéeny-
mi orgdny stitni spravy mohla byt stavebnim
ufadem dle § 41 odst. 3 stavebniho zdkona
povolena vyjimka ze stavebniho zikazu nebo
z omezeni nékterych ¢innosti v tizemi; 2) po-
dle § 33 odst. 3 stavebniho zikona mohla
obec nebo kraj vyhlisit stavebni uzdvéru na-
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fizenim obce nebo kraje. Dle ndzoru krajské-
ho soudu stavebni zikon moZnost vyddvani
vyjimek pro reZim stavebni uzavéry vyhlaSo-
vané nafizenim obce explicitné neupravil.
Postup stézovatele tedy podle krajského sou-
du nema oporu v zikoné a je protiustavni.
Krajsky soud pfi svém posouzeni vychizel
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006,
sp. zn. P1. US 16/06, publ. pod ¢&. 475/2006 Sb.,
dle kterého lze stitni moc uplatiiovat toliko
na zdkladé zdkona a v jeho mezich podle ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a vykon stitni sprivy lze svéfit
podle ¢l. 105 Ustavy orgdniim samosprivy
jen tehdy, stanovili to zdkon. Obec se tak
v ramci vykonu pfenesené piisobnosti musi
pohybovat v mezich pfislusnych pravnich
pfedpist.

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Pra-
ze ze dne 12. 6. 2007 podal Zalovany (stéZova-
tel) kasacni stiZznost. Namital, Ze krajsky soud
svuj rozsudek opfel v podstaté pouze o shora
citovany nilez Ustavniho soudu. Tento se
vSak tyka naprosto odliSného pfipadu a na
souzenou véc jej nelze aplikovat, nebot ,obec-
ni vyhldsku o stavebni uzdvére vydalo za-
stupitelstvo obce Zdiby, které také rozhodo-
valo o udéleni prip. vyjimek”.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pfedmétem sporu v souzené véci je
tedy otazka, zda usneseni zastupitelstva obce
Zdiby vydané pfi zaseddni obecniho zastupi-
telstva dne 20. 3. 2006 v ¢dsti tykajici se roz-
hodoviani o vyjimkach z Nafizeni o stavebni
uzivéfe je, ¢i neni nicotné. Jinymi slovy, zda
byl stéZovatel vécné pfisluiny k rozhodovani
o vyjimkach ze stavebni uzivéry vyhliSené
formou nafizeni obce.

Pro rozhodnuti ve véci bylo primirné
nutno zkoumat, jaka je povaha Zalobou napa-
deného usneseni zastupitelstva obce z hledis-
ka § 65 s. f. s. Podle citovaného ustanoveni
ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkri-
cen pfimo nebo v dasledku poruseni svych
prav v pfedchizejicim Fizeni tikonem sprav-
niho orginu, jimZ se zakladaji, méni, rusi ne-
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bo zivazné urcuji jeho prava nebo povinnos-
ti (déle jen ,rozhodnuti®), se miZe Zalobou
domihat zruleni takového rozhodnuti, po-
pfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zikon jinak. Zalobu proti
rozhodnuti sprivniho orginu miuZe podat
iucastnik fizeni pfed spraivnim orgénem, kte-
ry neni k Zalobé oprivnén podle odstavce 1,
tvrdi-li, Ze postupem spriavniho orginu byl
zkracen na pravech, kterd jemu prisluseji, ta-
kovym zptisobem, Ze to mohlo mit za nasle-
dek nezikonné rozhodnuti. Zdejsi soud se jiz
opakované priklonil k zdvéru, Ze rozhodnuti
podle § 65 odst. 1 s. f. s. je tfeba chdpat v ma-
teridlnim slova smyslu. V tomto smyslu je roz-
hodnutim jakykoliv individudlni pravni akt
vydany organem vefejné moci z pozice jeho
vrchnostenského postaveni. Z rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢j. 1 Afs 147/2005-107, publikovaného pod
¢. 923/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz, plyne:
L~ndmitky, Ze rozhodnuti nemélo prislusnou
Jormu a nebylo vyddno v Zddném vizeni, je
nutno odmitnout jiz proto, Ze potreba soud-
niho prezkumu faktickych sprduvnich roz-
hodnuti je jesté intenzivnéjsi prdavé tam, kde
sprdvni orgdn nepostupuje predem stanove-
nym a predvidatelnym zpiisobem podle pri-
slusného procesniho predpisu“. K obdobnym
zavéram dospé€l zdejsi soud i v rozsudku ze
dne 20. 7. 2005, ¢j. 8 As 10/2005-38, publiko-
vaném pod & 1046/2007 Sb. NSS, www.ns-
soud.cz. Shodny nihled na vymezeni pojmu
rozhodnuti md i Ustavni soud, viz napt. nilez
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2001, sp. zn.
11 US 446/2000, dostupny z http;//nalus.usoud.cz.

V daném pripadé je ziejmé, Ze Zalobou
napadené usneseni stéZovatele navazuje na
stavebni uzivéru vydanou formou nafizeni
zastupitelstva obce. Nafizeni zastupitelstva
obce predstavuje z pohledu teorie odvozeny
normativni akt, jakoZto jeden z prameni sprav-
niho priva, ktery je charakteristicky tim, Ze
upravenych zmocnujicimi (prvotnimi) norma-
tivnimi akty; jednd se o tzv. ipravu secundum
et intra legem, tj. podzakonnou pravni Gipravu,
jejimiz dalS$imi charakteristickymi znaky jsou
abstraktnost, obecnost a jednostrannost.
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Ustavni zdklady pro vyddvini téchto priv-
nich ptfedpisti nalezneme v Ustavé, a to ze-
jména v ¢l. 105 a ¢L. 79 odst. 3. Podle ¢l. 105
Ustavy lze orgdntiim samospravy svéfit vikon
statni spravy (tzn. v pfipadé€ obci ,prenese-
nou prsobnost“) jen tehdy, stanovi-li tak za-
kon. Z ¢l. 79 odst. 3 Ustavy vyplyv4, Ze nafize-
ni mohou obce vydavat vidy jen na zikladé
a v mezich konkrétniho zikona upravujiciho
vykon pfenesené pusobnosti, ktery musi na-
vic jeSté obsahovat zikonné zmocnéni, jez vy-
dani nafizeni obce vyslovné predpoklada. Za-
kon o obcich vyhrazuje vydivini nafizeni
obce radé obce, resp. zastupitelstvu obce
tam, kde se rada obce nevoli.

Natizeni obce je tedy (podzikonnym)
privnim predpisem vydivanym orginem
uzemni samospravy k plnéni kol ve vécech
patficich do pfenesené pusobnosti (¢l. 79
odst. 3 Ustavya § 11 odst. 1 zikona o obcich).
Pravomoc pfezkoumat nafizeni obce nileZi
Ustavnimu soudu v fizeni o zrudeni zikont
a jinych pravnich pfedpisa, poda-li takovy na-
vrh feditel krajského ufadu [§ 64 odst. 2
pism. i) zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdé;jSich predpisii], a to po
procedufe pfedvidané v § 125 zikona o ob-
cich. To znamend, Ze na rozdil od pfipadq,
kdy mi stavebni uzavéra formu dzemniho
rozhodnuti a je pfezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi, mali stavebni uzivéra formu
priavniho piedpisu, pak osoby, jejichZ vlast-
nicka nebo jind priva k pozemkim nebo
stavbim na nich mohou byt stavebni uzavé-
rou pfimo dotena, maji vyrazné ztiZenou
moZnost, jak se proti takovému zdsahu brinit.
Dozorovi Cinnost krajského ufadu totiZ pri-
marné sméfuje k ochrané objektivniho vefej-
ného priva, nikoli subjektivniho vefejného
préiva, které se jevi jako obsah objektivniho
vefejného prava, nemiiZe bez néj existovat
a je jeho konkrétnim vyrazem.

Z vyse uvedeného tedy vcelku jednoznac-
né vyplyva nutnost pfezkoumini véci samé,
nebot v opa¢ném pfipadé€ by doslo k odmit-
nuti prava na soudni ochranu a v kone¢ném
dasledku k odepfeni spravedlnosti (denega-
tio iustitiae), coz v podminkich demokratic-
kého privniho stitu nelze aprobovat. Priavo
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na pfistup k soudu je jednou ze zikladnich
soudasti prava na spravedlivy proces a soudni
prezkum kazdého rozhodnuti sprivniho or-
ginu (ledaze by bylo zdkonem vyslovné vy-
louceno) je jednim z vefejnych subjektivnich
prav explicitné zarucenych Listinou zidklad-
nich priav a svobod. Dopadi na néj i pfikaz
ustavodirce obsaZeny v ¢l 4 odst. 4 Listiny,
aby pfi pouZivani ustanoveni o mezich zi-
kladnich priv a svobod bylo 3etfeno jejich
podstaty a smyslu a aby takovd omezeni ne-
byla zneuZivina k jinym acelim, nez pro kte-
ré byla stanovena. Mezemi prdva na pfistup
k soudu jsou mj. kompetencni vyluky, proto
pfi jejich pouZivini je nutno klast si vidy
otdzku, pro¢ zikon urcitou kompetencni vy-
luku obsahuje, a respektovat jeji smysl. Ne-
pfipustny je zejména formalisticky vyklad,
dovolavajici se textu zakona proti jeho sku-
te¢nému smyslu. Z ustavnich interpreta¢nich
pravidel ziroven plyne, Ze v pochybnostech
o tom, zda Zalobci svéd¢i pravo na pristup
k soudu, ¢&i nikoliv, je nezbytné pfiklonit se
k vykladu svédcicimu ve prospéch vykonu to-

oy

hoto prava (srov. usneseni rozsifeného sena-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2005, ¢&j. 6 A 25/2002-42, publikované pod
¢. 906/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

K udélovini ¢i neudé€lovini vyjimky z Na-
fizeni o stavebni uzivéfe v souzené véci do-
chizelo nislednymi usnesenimi zastupitel-
stva obce, kterd vidy parcelnimi Cdisly
specifikovala pozemky, o jejichZ vynéti ¢i ne-
vynéti ze stavebni uzivéry zastupitelstvo roz-
hodovalo. Skutecnost, Ze tato usneseni maji
zdklad v Nafizeni o stavebni uzivéte, jehoz
prezkum spada do pravomoci Ustavniho sou-
du, neznamend, Ze zdkonnost, pfipadné ni-
cotnost téchto akth nemuze posoudit spravni
soud. V daném piipadé se jednid o vrchno-
stenské rozhodovani obce v rimci stitem ji
svéfené plisobnosti, kdy vystupy tohoto roz-
hodovini jsou dostate¢né adresné, a to pro-
stfednictvim parcelnich cisel jednotlivych
pozemku, jejichZ vycet je uzavieny, urcity
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avymezeny kat. 0z. Zdiby - a s ohledem na je-
jich duasledky, tj. zda urcity pozemek je, ¢i na-
opak neni dotcen stavebni uzivérou, se ne-
pochybné dotykaji subjektivnich vefejnych
prav Zalobci, resp. jejich pravni sféry. Ostat-
né to také Zalobci ve spravni Zalobé podané
dle § 65 s. I s. tvrdili.

Podle ustilené judikatury Ustavniho sou-
du obecné plati, Ze ustanoveni nafizeni obce
o stavebni uzavéfe, jeZ umoZiiuje povolit vy-
jimku ze zikazu provadéni veSkerych staveb,
vyjma udrZovacich praci, v uzemi obce, je
v rozporu se stavebnim zdkonem, jakoZ
i s Ustavou (srov. napf. nilezy Ustavniho sou-
du ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. PL. US 35/04, ze
dne 1. 8. 2006, sp. zn. PL. US 16/06, dostupné
na http://nalus.usoud.cz). Zakotvenim § 3
umozitujiciho obci rozhodovat o vyjimkach
z Nafizeni o stavebni uzdvére tak st€Zovatel
nepfipustné rozsitil své opravnéni, nebot na
zdkladé zikonného zmocnéni (§ 33 odst. 3
stavebniho zikona) byl opravnén vyhlisit na-
fizenim toliko stavebni uzivéru, nikoli udélo-
vat (odnimat) z ni vyjimky. Nafizeni obce
o stavebni uzavére totiz stanovi obecni ome-
zeni ¢i zikazy tykajici se urcitého typu pfi-
padné budouci stavebni ¢innosti v tzemi.
Pfedmétné nafizeni nestanovi podminky pro
umistovani jakékoli konkrétni stavby, ale jako
obecné zivazny pravni predpis obce, vydany
na zakladé zikonného zmocnéni dle § 33
odst. 3 stavebniho zdkona, vymezuje obecné
zavazna pravidla pro pfipad urcitého typu
budouci stavebni c¢innosti ve vymezeném
Gdzemi. Jak jiz bylo shora feceno, dle ¢l. 79
odst. 3 Ustavy obce mohou vydévat nafizenti,
jen jsou-li k tomu vyslovné zmocnény ziko-
nem a v mezich takového zikona. Bez kon-
krétniho zmocnéni v zikoné nemuZze obec
vydat nafizeni v pfenesené ptisobnosti. Bylo-li
tedy Zalobou napadené usneseni stéZovatele
vydino na zdkladé § 3 Nafizeni o stavebni
uzivéie, které je mimo jemu svéfenou pravo-
moc, jedna se o rozhodnuti nicotné. (...)
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Opatieni obecné povahy: vyrozuméni o vefejném projednani navrhu

uzemniho planu

k § 20 odst. 1 a § 52 zikona &. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovini a stavebnim fidu (stavebni

zakon)

k § 25, § 26 odst. 1 a § 172 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Jednou z podminek toho, aby vyrozuméni o vefejném projednini niavrhu vizem-
niho planu obce bylo moZno povazovat za fadné, je zvefejnéni oznameni zpuisobem
umoznujicim dalkovy pfistup jak u pofizovatele, tak i u pfislusné obce.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢j. 8 Ao 1/2008-102)

2 %z

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym Farma Solany proti Obci DéCany o zruSeni ¢isti opat-

feni obecné povahy.

Usnesenim ze dne 19. 2. 2008 zastupitel-
stvo obce rozhodlo o pfijeti tzemniho planu
Obce Décany. ’

Navrhovatel se domdhal zruSeni tohoto
opatfeni obecné povahy v &isti obsahujici
slovni spojeni: ,na plose vychodné od Solan
Je pripustné pouze vyuZiti v souladu s kolau-
dacnim rozhodnutim ... ze dne 29. 6. 1987,
ve kterém je tento aredl urcen pro chov doj-
nic“. Namital, Ze v fizeni o Gzemnim plinu
nebyl dodrZen zikonem stanoveny postup.
Nedoslo k fidnému vyrozuméni o opakova-
ném vefejném projednaini, pfip. nebyla dodr-
Zena lhita pro oznimeni doby a mista jeho
konini. Poukazuje na to, Ze dodrZeni zakon-
ného postupu by mél prokizat odpirce. Po-
kud by byl navrhovatel v dal§im vefejném
projednini vyrozumén, bezesporu by uplat-
nil namitky. Uved|, Ze izemnim plidnem, kte-
ry stanovi nemoznost vyuZiti arealu byvalého
JZD Décany k realizaci odchovny selat a vy-
krmny prasat, i kdyZ s takovym zimérem od-
purce vyslovil souhlas ve vyjidreni ze dne
18. 2. 1997, doslo k zasahu do vlastnického
prava navrhovatele.

Odpirce ve vyjadreni uvedl, Ze tvrzeni na-
vrhovatele o idajném neozndmeni vefejného
projednini dne 5. 2. 2008 se nezaklddd na
pravdé. Navrhovatel netvrdil zidné skutec-
nosti, které by nasvédcovaly pravdivosti to-
hoto tvrzeni (napt., Ze v rozhodné dob¢ sle-
doval ptislusné ufedni desky a oznameni na
nich neviselo). Vefejné projednini bylo ozna-
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meno tak, jak poZaduje zikon. Misto a ¢as opa-
kovaného vefejného projednini bylo vyvéseno
fadné a v¢as na ifedni desce obce, jakoZ i na vy-
vésce v Solanech. Obec nemiiZe nést odpovéd-
nost za to, Ze navrhovatel ufedni desky nesle-
doval a na vefejné projednini se nedostavil.

Nejvyssi spravni soud opatfeni obecné
povahy v napadené ¢asti zrusil.

Z oduvodnéni:
III1.

(...) Z predloZenych spisi, vyjidfeni od-
puarce, z vyZidané zprivy Méstského ufadu
v Lovosicich (se zaiznamem poskytnutym in-
formatikem), jakoZ i z nahlédnuti do webovych
stranek Obecniho urfadu v Décanech a Mést-
ského ufadu v Lovosicich (www.obecni-
urad.net/decany, www.meulovo.cz - zde v roz-
sahu v soucasné dobé pfistupném) vyplyva:

Vefejni vyhldska - ozndmeni vefejného
projednini niavrhu tdzemniho plinu Décan
svolaného na den 5. 2. 2008, ve které bylo
iuvedeno, Ze od 3. 1. 2008 po dobu 30 dnu je
navrh izemniho plinu k nahlédnuti u Mést-
ského Ufadu v Lovosicich, odboru regionil-
niho rozvoje, a u Obecniho ufadu v Déca-
nech, byla vyvéSena na ufedni desce tohoto
méstského ufadu dne 20. 12. 2007 a sfata
dne 7. 1. 2008. Zirovefl byla zvefejnéna na
webovych strinkich téhoZ dfadu dne 20. 12.
2007, a to do 4. 1. 2008, 23.59 hodin. Stejni
vefejnd vyhlaSka byla vyvéSena rovnéZ dne
20. 12. 2007 na ufedni desce Obecniho ifa-
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du v Décanech a sfiata dne 3. 1. 2008. Dle vy-
jadfeni odpurce nebyla tato vyhldska zvefejné-
na na webovych strainkich obecniho tfadu.
Mezi dny 21. 1. az 25. 1. 2008 (pfesnéji to dle
jeho tvrzeni jiZ nyni nelze zjistit) bylo na we-
bovych strainkach obce zvefejnéno oznimeni
o konidni vefejného projednini dne 5. 2.
2008. Navrh uzemniho plinu byl pak dne
3. 1. 2008 zvefejnén jak na webovych strin-
kich Mécstského tfadu v Lovosicich, tak
i Obecniho tfadu v Décanech.

Podle § 52 odst. 1 véty prvé stavebniho
zikona o upraveném a posouzeném niavrhu
tuzemniho plinu se kond vetejné projednani
(v poznimce pod Carou je odkaz na § 172
odst. 3 spravniho fidu).

Podle tohoto ustanoveni sprivniho fidu
fizeni o ndvrhu opatfeni obecné povahy je pi-
semné, pokud zikon nestanovi, nebo spravni
orgin neurdi, Ze se kond vefejné projednini
nivrhu. Dobu a misto kondni vefejného pro-
jednani spravni orgin (v tomto pripadé pofi-
zovatel) oznimi na vfedni desce nejméné
15 dnt pfedem; oznimeni zvefejni téZ na
ufednich deskich obecnich ufadu v obcich,
jejichZ spravnich dfadd se mi opatieni obec-
né povahy tykat. Hrozi-li nebezpedi z prodleni,
je moiné tuto dobu zkritit; nestanovi-li zikon
jinak, musi zkrdcena doba ¢init nejméné 5 dni.

Navrhovateli je nutno pfisvéddit, Ze z ni-
¢eho nelze dovodit, Ze by hrozilo nebezpeci
z prodlenti, a Ze by tedy byl din divod ke zkra-
ceni lhaty.

Podle § 20 odst. 1 véty druhé stavebniho
zakona, zvefejiiuje-li se pisemnost vyvésenim
na vice Ufednich deskdch, povaZuje se za den
vyvéseni den, ve kterém byla pisemnost vyveé-
$ena nejpozdéji.

Podle § 26 odst. 1 spriavniho fidu kazdy
sprévni organ zfizuje ufedni desku, ktera mu-
si byt nepfretrzit€ pfistupnd. Pro orginy
dzemniho samosprivného celku se zfizuje
jedna ufedni deska. Obsah ufedni desky se
zvefejiiuje i zpisobem umoziujicim dilkovy
pfistup (poznimka soudu: pokud nejde
o ptipady uvedené v § 26 odst. 2 a7 4).

Ze viech téchto ustanoveni vyplyvi, Ze
jednou z podminek toho, aby vyrozuméni
o verfejném projednini izemniho planu obce
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bylo moZno povazovat za fidné, je zvefejnéni
oznidmeni zpusobem umoZiujicim dilkovy
ptistup, a to jak u pofizovatele, tak i u pfi-
slusné obce. JiZ ze samotné zprivy (dodatku
k vyjadfeni) navrhovatele je zfejmé, Ze neby-
lo jednozna¢né doloZeno, Ze toto vyrozume-
ni (zvefejnénim na webovych strankich ob-
ce) bylo u¢inéno v zikonné lhaté 15 dni.

Podle § 53 odst. 1 stavebniho zakona sti-
hd povinnost pofizovatele ve spoluprici s ur-
¢enym zastupitelem vyhodnotit vysledky ve-
fejného projednini, tedy i uplatnéné
pfipominky (viz téZ § 22 a § 53 odst. 2 az 6
stavebniho zikona). V pfipadé namitek pak
zpracuje ndvrh rozhodnuti o nich. Toto roz-
hodnuti je soucisti opatfeni obecné povahy
(§ 172 odst. 5). Pokud se jednd o osobu, ktera
opatfenim obecné povahy (jeho ¢asti) mohla
byt na svych pravech zkricena, je nedostatek
vyrozuméni o vefejném projednani, a tudiz
i nemoznost uplatnéni at pfipominek nebo
nimitek u tohoto jedndni procesni vadou,
kterd mohla mit za nidsledek nezikonnost to-
hoto opatfeni (jde o opatfeni obecné povahy,
které nebylo vydino zidkonem stanovenym
zptsobem - viz § 101d odst. 122 s. {. s.).

Z tohoto duvodu byl tzemni plan v napa-
dené Cisti zrusen, a to ke dni pravni moci to-
hoto rozsudku, nebot nebyl duvod vizat zruse-
ni na pozdéjsi dobu. Soud nemiiZe predjimat,
zda a jaké namitky ¢i pfipominky pfi dalsim
projednani doty¢né ¢isti opatfeni obecné po-
vahy navrhovatel uplatni, tim spiSe se zfetelem
na omezené moZnosti prezkumu soudem
(§ 101d odst. 1, v podrobnostech viz napf. roz-
sudek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
29.4.2008, ¢j. 4 Ao 2/2008-42, publikovany na
www.nssoud.cz). Proto se soud nezabyval dal-
$imi tvrzenimi navrhovatele v ndvrhu na zahi-
jeni fizeni u soudu. Pokud se bude jednat o ob-
dobné vyhrady jako v ndvrhu na zahdjeni
tohoto fizeni u soudu, méli by se pofizovatel
a ndsledné zastupitelstvo obce vypofidat pre-
devsim se skute¢nostmi, kterych se navrhova-
tel dovoldval, tj. zda navrh tizemniho plinu se
zfetelem na tvrzeni skutecnosti neodporuje
principu legitimniho ocekavini, zda je, pokud
se tykd pozadavku obecnosti, v souladu s pfi-
slusnymi ustanovenimi stavebniho zikona
(napf. § 18, § 19a § 43) a vyhlasky & 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vystavbu.
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Myslivost: souvislost pozemku tvoricich honitbu

k § 17 odst. 5 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkona ¢. 59/2003 Sb.

I. Smyslem § 17 odst. 5 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, je zikonny poZada-
vek, aby pozemky zaclenéné do jedné honitby byly z divodu ochrany v honitbé cho-
vané zvére souvislé, a to proto, aby se zvéf mohla volné pohybovat v prostoru celé
honitby, aniz by byla vystavena nebezpeci pfi pokusu pfekonat eventualni prekazku

v pohybu.

II. Hladina pfehradni nddrze, ktera protina honitbu, pferusuje souvislost ho-
nebnich pozemku zadlenénych do honitby a pfedstavuje pfekdZku v pohybu zvéie
ve smyslu § 17 odst. 5 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 9 As 69/2007-86)
Prejudikatura: srov. ¢. 1310/2007 Sb. NSS, & 1369/2007 Sb. NSS a ¢. 1648/2008 Sb. NSS; nilez

¢. 49/2007 Sb.

Véc: JanS. proti Krajskému tifadu Jihoc¢eského kraje, za iicasti 1) Honebniho spolecenstva Jic-
kovice, 2) Honebniho spolecenstva Oslov, 3) stitniho podniku Povodi Vltavy, o uvedeni
honitby do souladu se zikonem, o kasacCni stiznosti Zalobce.

Zalovany zménil dne 26. 2. 2007 rozhod-
nuti Méstského ufadu Pisek, odboru Zivotni-
ho prostiedi, ze dne 22. 11. 2006 ,0 neuvede-
ni Schwarzenbergské honitby Orlik do
souladu se zdkonem*“ tak, Zze bod II. vyroku
rozhodnuti byl vypustén a oznaceni bodu II.
vyroku bylo zménéno na oznaceni II., s tim,
Ze ostatni ¢asti rozhodnuti zastaly nezméné-
ny. Po zméné rozhodnuti tedy zustal v plat-
nosti vyrok I. spravniho rozhodnuti prvniho
stupné, podle néhoz se dle § 69 odst. 1 ziko-
na o myslivosti s odkazem na § 17 odst. 5
a § 2 pism. g) téhoZ zikona ,Schwarzenberg-
skd honitba Orlik”, uznani rozhodnutim
Okresniho afadu Pisek, referitem Zivotniho
prostiedi, ze dne 30. 3. 1993, o celkové vymé-
fe 9417 ha, neuvidi do souladu se zakonem
o myslivosti, nebot ndvrh na uvedeni této ho-
nitby do souladu s citovanym zikonem je
v ptfimém rozporu se znénim jeho § 17 odst. 5
a § 2 pism. g), tj. predmétnd honitba nespliiu-
je podminku souvislosti pro nékteré pozem-
ky do ni za¢lenéné, jenZ tvofi pfekazku v po-
hybu zvéfe nebo jsou pro ni nebezpedim. Ve
vypusténém bodé II. vyrokové c¢asti rozhod-
nuti spravni organ prvniho stupné ptuvodné
konstatoval, Ze Schwarzenbergskd honitba
Orlik zanikne dnem privni moci rozhodnuti
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0 uznini novych honiteb, které v dusledku
jednani drZitele této honitby vzniknou. Bod IIL
vyroku rozhodnuti, jenz byl zménén na ozna-
¢eni IL, pak stanovil, Ze do nabyti pravni mo-
ci rozhodnuti 0 uznani novych honiteb ze za-
niklé honitby Schwarzenbergské uziva tuto
honitbu dle § 29 odst. 4 zdkona o myslivosti
jeji dosavadni uzZivatel, v daném pfipadé Jan S.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalobce Za-
lobou, kterou Krajsky soud v Ceskych Budé-
jovicich svym rozsudkem ze dne 30. 5. 2007
zamitl. V odivodnéni tohoto rozhodnuti ze-
jména konstatoval Ze do honitby Zalobce je
zaclenéna i vodni nddrz Orlik, kterd pfedsta-
vuje pozemkovy pruh pferusujici souvislost
honebnich pozemku a tvoii prekazku v po-
hybu zvére. Soud neuznal za davodnou na-
mitku Zalobce, Ze § 2 pism. g) a § 17 odst. 5
zakona o myslivosti se vztahuje pouze na
technické dilo, tedy stavbu pifehradni hrize,
nikoli na vodni plochu. Shledal tuto namitku
neopodstatnénou, kdyZ na zikladé dikce § 2
pism. e) a g) tohoto zdkona dovodil nutnost
posuzovat piehradu jako celek vcéetné po-
zemk tvoficich vodni plochu, jez byla vytvo-
fena stavbou - vodohospodafskym dilem,
v dasledku ¢ehoZ prehradu viibec nelze za-
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¢lenit mezi honebni pozemky. Pfehrada i na-
drz tvofi dle ndzoru soudu vodni dilo, které je
vodohospodarskou stavbou, a pozemky stav-
bou dotéené jsou pozemky stavebnimi evido-
vanymi v katastrilnim operdtu jako pozemKky
zastavéné. Krajsky soud pfitom zidroven
v odivodnéni rozsudku vyjadfil své presvéd-
¢eni, Ze takovy vyklad neni extenzivnim vy-
kladem pojmu pifehrada, ktery by byl v roz-
poru s vodohospodafskymi predpisy, jeZ pfi
upravé technickych poZadavka rozliSuji jed-
notlivé soucasti vodnich dé€l. Podle § 17 odst. 5
zikona o myslivosti navic i honebni pozemky
jinak vyhovujici pojmu souvislosti nelze za-
¢lenit do jedné honitby, pokud tvofi prekaz-
ku pohybu zvéfe nebo jsou pro ni nebezpe-
¢im, pfi¢emzZ zdkon jako pfiklad uvadi mj.
i pfehradu. Proto krajsky soud sdili ndzor Za-
lovaného, Ze vodni plocha vytvofena pfe-
hradni nadrZi predstavuje zcela jist€ prekaz-
ku pohybu zvéfe a je pro ni nebezpedim.

Uvedeny rozsudek krajského soudu napa-
dl Zalobce (stéZovatel) kasaCni stiZnosti, v nizZ
zejména namitd, Ze soud i Zalovany aplikovaly
pojem ,prehrada“, zachyceny v § 2 pism. g)
a § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti, v rozporu
s jeho legdlni definici. Soud zcela v rozporu
s definici honebnich pozemki, jak je dina
§ 2 pism. f) zdkona o myslivosti, prohldsil po-
zemky tvofici vodni plochu za nehonebni.
Tim, Ze soud odmitl zkoumat, zda vodni
plocha prochizejici pfedmétnou honitbou
predstavuje skute¢nou pifekazku pro zver,
nerespektoval smysl § 17 odst. 5 zikona
o myslivosti. StéZovatel v pasiZi oznacené ja-
ko ,geneze“ shrnuje skutkovy stav véci s tim,
Ze v jejim ramci upozoriiuje na skute¢nost, Ze
pro odstranéni problému pferuseni souvis-
losti honebnich pozemki poZzddal dne 25. 10.
2006 sprivni orgin L stupné ve smyslu § 30
odst. 1, resp. § 31 odst. 2, zikona o myslivosti
o pficlenéni nékterych vodnich pozemku
v jiZni ¢isti jeho honitby tak, aby byla tato ne-
souvislost honitby vznikld vklinénim cizich
pozemku odstranéna. Poukazuje na to, Ze za-
kon o myslivosti pfi reglementaci honiteb
dusledné pouZiva pro vymezeni pfislusné
Casti zemského povrchu pojem pozemek,
a uvadi, Ze podle jeho ndzoru jsou pozemky
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oznacované jako vodni plocha dle § 2
pism. ) a f) zdkona o myslivosti pozemky ho-
nebnimi. StéZovatel se pfi utvifeni svého nazo-
ru fidil pravni definici druhti pozemkt podle
§ 2 odst. 3 zdkona &. 344/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralni
zikon). Podle platné provadéci vyhlasky
&.26/2007 Sb. k tomuto zdkonu se v § 4 odst. 4
pism. a) jasné rozliSuje pozemek, na kterém
je vodni nddrz, a ktery je dle pfilohy k této vy-
hlasce pod kédem 11 oznacovan jako ,vodni
plocha“, od pozemku zastavéného vodnim
dilem, ktery je ,zastavénou plochou” [v tém-
Ze ustanoveni pod pism. b) bodem 4, pfi¢emz
se zde jako zpusob vyuZiti pozemku uvadi ,pre-
hrada“ - pfiloha k cit. vyhlaSce, ¢ast 4, kéd 22].
Pojem ,prehrada” je jednoznacné definovin
v § 20 a § 50 zikona €. 254/2001 Sb., o vodich
a o zméné nékterych zikoni (vodni zikon),
a dale pak i ve vyhld$ce ¢ 590/2002 Sb,,
o technickych poZadavcich na vodni dila
(konkrétné § 6 a § 7). StéZovatel s odkazem
na vy$e uvedené pravni pfedpisy pfikladmo
dovozuje privni definice pozemkii oznacova-
nych jako ,vodni dilo“, ,vodni plocha*, ,vod-
ni nddrz“ a také prehrada“. Ve dvou posled-
né jmenovanych pfipadech jsou definice
nasledujici: ,Prehrada je pozemek zastavény
stavbou prehrazujici vodni tok nebo udoli“
a ,vodni plochou je pozemek, na némz je ko-
ryto vodniho toku, vodni nddrz“. Sté€Zovatel
dile konstatuje, Ze pozemky typu vodni plo-
cha jsou bézné integralni soucdsti uznanych
honiteb a uvidi konkrétni pfiklady. Podsta-
tou kasacni stiZnosti je proto nesouhlas sté-
Zovatele s pravnim ndzorem vyjidienym v na-
padeném rozsudku krajského soudu, Ze
pozemek oznaceny jako ,prehrada“ v oblasti
ziakona o myslivosti neoznacuje pouze poze-
mek zastavény vodnim dilem, ale Ze zahrnuje
i pozemky tvofici vodni nadrZ, tj. pozemky,
které jsou podle presvédceni stéZovatele
yvodni plochou*, a jako takové jsou podle zi-
kona o myslivosti pozemky honebnimi. Tuto
uvahu sté€Zovatel uzavird tvrzenim, Ze jestlize
je pojem pozemku oznacovaného jako ,pre-
hrada“ jednozna¢né definovian v pravnich
pfedpisech, je sprivni orgin touto definici
vazan stejné jako ucastnik fizeni, a je nad pfi-
pustnou mez sprivniho uvidzeni vykladat
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a aplikovat tento pojem zptisobem prekracu-
jicim tuto zdkonnou definici. V opa¢ném pfi-
padé by totiZ bylo na vivaze spravniho orgéinu,
jak vykladat v rozhodovaci praxi pojmy jako
napf. dalnice, hibitov, ¢i dokonce manZzelstvi
nebo dédictvi, coz by v praxi vedlo k nepfi-
pustné nejistoté.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti zejména konstatoval, Ze ,prehrada”
neboli hriz je stavbou a nachazi se na staveb-
nim pozemku, tedy na pozemku, ktery je dle
§ 2 pism. €) zikona o myslivosti pozemkem
nehonebnim. Samotnai stavba pfehrady - hra-
ze tedy nemiiZze vyhovovat pojmu souvislosti,
jak uvadi § 17 odst. 5 zdkona o myslivosti. Je
tedy nade vsi pochybnost, Ze § 17 odst. 5 zi-
kona o myslivosti hovofi o pfehradé jako
o vodni ploSe, nebot tato plocha je pozem-
kem honebnim, a je moZno ji zaclenit do né-
kolika honiteb, jak je ve druhé vété tohoto
ustanoveni uvedeno. Chtél-li zdkon o mysli-
vosti specifikovat pojem prehrada stejné jako
vodni zdkon, jisté by na vodni zikon odkazal.
Takovy odkaz viak zdkon o myslivosti neobsa-
huje. Citované pravni predpisy nejsou zako-
nu o myslivosti nadfazeny, ani se ve vztahu
k tomuto zikonu nejedna o specidlni pravni
predpisy. Ucelem zdkona o myslivosti podle
§ 1 odst. 1 pism. a) tohoto zikona je chov dru-
liky. Nelze objektivné plinovat chov zvéfe ve
smyslu § 36 zdkona o myslivosti v honitbé,
kterd je rozdélena na nékolik ¢asti vodni plo-
chou $irokou i 400 metrd. Navic vodni plo-
cha $iroka i 100 metrti pfedstavuje ve smyslu
§ 17 odst. 5 zikona o myslivosti prekdzku
a nebezpedi pro zvéf. Stézovatel stile ignoru-
je skute¢nost, Ze tedy ani pfi¢lenénim po-
zemkid nebude odstranén protizdkonny stav,
ktery briani uvedeni honitby do souladu se zi-
konem. Skutecnost, Ze zv€éf miiZe ve vyjimec-
nych pfipadech, napf. v disledku pudu sebe-
zichovy, vodni plochu preplavat, nezaklidi
pfedpoklad, Ze se s ni dd svédomité jako na
celku honitby hospodafrit. Pokud by byla pfi-
pusténa moZnost stanoveni normovanych
a minimalnich stavi zvéfe pro Schwarzen-
bergskou honitbu Orlik tak, jak byly stanove-
ny do jejiho zaniku, byl by tim zdroven pfi-
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pustén predpoklad, Ze zvéf neni vodni plo-
chou prfehrady nikterak ve svém pohybu
omezovina, a Ze ji zcela béziné a bez jakych-
koli problémi pifekonivi. V této souvislosti
Zalovany pfipomina, Ze pro vSechny druhy
zvéfe v této honitbé Zijici, kromé baZanta
obecného, ktery miZe vodni plochu preletét,
je vodni plocha piekdzkou v jejim pohybu
a pfedstavuje pro né nebezpeci. Neni tedy
pro posouzeni véci podstatné, kde se nachazi
samotni stavba, tedy technické dilo ze Zeleza
a betonu, ale podstatné je to, Ze pfedmétni
honitba je rozdélena vodni plochou - vzdu-
tim feky. Zakon o myslivosti se zcela jisté ne-
omezuje v § 2 pism. g) av § 17 odst. 5 pouze
na stavbu pfehradni hrize.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Klicovou otazkou, kterd je pro posouzeni
této véci podstatni, je otdzka, zda pod po-
jmem ,pFehrada“ z pohledu zdkona o mysli-
vosti 1ze rozumét vyluéné stavbu prehradni
hraze jakoZto stavebné technické dilo z beto-
nu a Zeleza, ¢i zda tento pojem v sob¢€ obsa-
huje jak stavbu hraze coby vodohospodarské-
ho dila, tak i vodni plochu, ktera v disledku
zminéné stavby vznikla. Nisledné je pak tre-
ba posoudit, zda takto vznikla vodni plocha
tvofi prekdzku v pohybu zvéfe nebo je pro ni
nebezpedim, tak jak to md na mysli § 17 odst. 5
zakona o myslivosti.

(...) Sté€Zovatel se domniva, Ze i kdyZ jim
drzenou honitbu po celé jeji délce protina
vodni tok fek Otavy a Vitavy, ktery je v sever-
ni poloviné vyrazné rozsifen v dusledku
vzduti feky vytvofeného vodnim dilem Orlik,
neni tim preruSena zdkonem poZadovana
souvislost honebnich pozemk. TaktéZ se do-
mnivd, Ze hladina vodni nidrZe nepfedstavu-
je pfekazku volného pohybu zvéfe, ani pro ni
neznamena zidné nebezpedi.

Pfedné je nutno konstatovat, Ze Nejvyssi
spravni soud se jiZz v minulosti v rdmci své
rozhodovaci ¢innosti souvislosti honebnich
pozemku, jakoZ i pfekdZzkami volného pohy-
bu zvére, zabyval, a to konkrétné v rozsudku
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ze dne 15. 8. 2007, j. 3 As 40/2005-159, do-
stupném na www.nssoud.cz, kdyz fesil otdzku,
zda pfekizku souvislosti honebnich pozem-
ka tvofi, ¢i netvofi rychlostni komunikace
R 10 mezi Prahou a Libercem. V tomto roz-
hodnuti kasa¢ni soud konstatoval, Ze podle
§ 17 odst. 5 zikona o myslivosti honebni po-
zemKy tvofici honitbu musi spolu souviset,
a 7Ze i pozemky jinak vyhovujici pojmu sou-
vislosti nelze zac¢lenit do jedné honitby, po-
kud tvofi pfekazku pohybu zvéfe nebo jsou
pro ni nebezpedim, jako napfiklad dalnice,
silnice dalni¢niho typu, pfehrady a letiSté se
zpevnénou plochou. Dile konstatoval, Ze vy-
¢et moznych pfekidzek v pohybu zvéfe vyjme-
novanych v tomto ustanoveni je vyctem de-
monstrativnim a upozornil na povinnost
spravniho organu pfihlédnout v fizeni vidy
tzv. ad hoc, tj. ptfipad od pfipadu, k mistnim
podminkdm pfisludné honitby, kteri je posu-
zovana. V citovaném rozsudku pak dospél
Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze rychlostni
silnice R 10, tedy silnice, kterd ma ze zakona
obdobné technické vybaveni jako dilnice,
pfedstavuje pfekizku pohybu zvéfe nebo
pro ni miZe byt nebezpec¢im. Obdobné jako
v posuzovaném pfipadé se jednalo o vyklad
pojmu, které pouZivd zdkon o myslivosti ve
vztahu k jinym pravnim pfedpisim. Tak, jako
se v souzené véci Nejvyssi spravni soud musi
vypofidat s obsahem pojmu ,prehrada”, tak
se ve shora uvedené véci jednalo predevsim
o objasnéni pojmu ,silnice ddlnicniho typu”,
ktery zikon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-
munikacich, nezni, nebot ho ze zruSeného
zakona ¢. 135/1961 Sb. nepfevzal. V odtivod-
néni rozhodnuti kasa¢ni soud dovodil, zZe
Srychlostni silnice® ma obdobné stavebné
technické vybaveni jako ,ddinice”, a 7e je te-
dy nutno vykladat tento pojem také obdob-
né, z ¢ehoZ pak plyne zivér, Ze z pohledu za-
kona o myslivosti spadd rychlostni silnice
pod § 17 odst. 5 tohoto zikona.

Se stéZovatelem lze jisté souhlasit, Ze
s ohledem na pozadavek privni jistoty je tfe-
ba nahliZet na pravni fdd jako na celek, tj. ne-
vyklddat jednotlivé pravni pojmy zjevné od-
liSné€ a rozporné, nelze vsak tvrdit, Ze pravni
pojem definovany v jednom priavnim predpi-
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se pro ucely pfisludného zikona je tfeba bez-
vyjimecné a doslova aplikovat na jiny pravni
predpis, jenz se dotykd odli3né oblasti a jehoz
primarni Gcel je zcela jiny. Uz viibec pak ne-
lze dovodit obecnou striktni vizanost organi
aplikujicich priavo takto definovanym po-
jmem za vSech okolnosti a ve vSech situacich,
bez ohledu na dalsi skute¢nosti a bez toho, Ze
by zikon, podle néhoZ aplikujici organ postu-
puje, obsahoval ustanoveni o subsididrnim
pouziti zdkona, z néhoZ ma byt legilni defini-
ce pfevzata, tedy bez toho, Ze by mezi dotce-
nymi pravnimi pfedpisy existoval vztah lex
specialis vaci lex generalis. Na Zddnou legilni
definici totiZ nelze nahliZet jako na zcela uni-
verzilni. Vyklad v SirSich souvislostech miiZe
byt v mnoha pfipadech hodnotnym pomoc-
nym vykladovym hlediskem (analogie legis,
pfipadné i analogie furis), nemuize vSak byt
povazovin za dogma, zejména tehdy ne, po-
kud by takto uplatnény ryze formalisticky vy-
klad sméfoval k popfeni tcelu zikona, jenz
ma byt aplikovin.

Ucelem vodniho zdkona je piedevsim
chrinit povrchové a podzemni vody a stano-
vit podminky pro hospodairné vyuZivini vod-
nich zdroju a pro zachovini i zlep$eni jakosti
povrchovych a podzemnich vod a odliSovani
vodni plochy od stavby pfehradni hraze z po-
hledu tohoto zikona ma4 urcity smysl, zatim-
co ucelem zdkona o myslivosti je ochrana vol-
né Zijici zvére. Je tedy logické, aby pfehrada
byla z hlediska zikona o myslivosti chdpdna
jako jeden celek, a to bez ohledu na zatfidéni
jednotlivych pozemku, z nichZ se honitba
skladd, podle katastrdlniho zikona, a bez
ohledu na to, Ze vodni zdkon vcetn¢€ provadé-
ci vyhlasky pojmy prehrada a vodni plocha
rozliSuje. Také Ustavni soud ve svém nilezu
ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. PL. US 34/03, ktery
byl vyhlaSen pod ¢&. 49/2007 Sb., dovodil, Ze
myslivost pfedstavuje Ustavné aprobovany
vefejny zijem ve smyslu ¢&l. 7 Ustavy Ceské re-
publiky, podle kterého stat dba o Setrné vyu-
Zivini pfirodnich zdroj a ochranu pfirodni-
ho bohatstvi, kterou je pravé i ochrana volné
Zijici zvére (viz vyse). Nelze proto prehliZet,
v jakém smyslu zikon o myslivosti pojem
Drehrada” pouziva. Jestlize zikon hovofi
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o pfekdice v pohybu zvére, pak pfehradni
hraz by sama o sobé Cisté teoreticky takovou
prekidzkou byt nemusela, ba pravé naopak,
nebot by po ni zvéf za urditych okolnosti mo-
hla pfechizet a pfekonivat tak vodni plochu,
jak na to ostatné€ v odiivodnéni napadeného
rozsudku poukazal i krajsky soud. Pfekazkou
v pohybu zvéfe mél tedy zidkonodirce na
mysli nepochybné pfehradu jako celek, véet-
né vodni nddrZe. Stavba pfehrady se navic re-
alizuje priavé kvili zachycovini vody na po-
zemku za prehradou, proto i z tohoto
hlediska je takovy vyklad logicky. Nejvyssi
spravni soud proto nimitku stéZovatele, Ze
stavba hrize se nachdzi mimo honitbu, odmitl
jako lichou, nebot neni rozhodné, kde pfesné
se nachdzi hriz, kdyZ je ziroveii zcela nespor-
né, Ze do honitby zasahuje ta ist piehrady,
kterou tvofi pfehradni nidr? vytvofend vzdu-
tim, resp. koryto feky dlouhé desitky kilo-
metrt dosahujici v nékterych mistech $ife az
né€kolik stovek metra (dle znaleckého posud-
ku, jenZ byl pfedloZen stéZovatelem jako
ditkaz a je souddsti sprivniho spisu, 200 aZ
400 metra). Nejvy$$imu spravnimu soudu je
z béZné dostupnych vefejnych informacnich
zdroji znimo, Ze vodni dilo Orlik pfedstavu-
je nejvétsi, nejvyssi a nejmohutnéjsi piehra-
du v tzv. ,vltavské kaskddé“ pfehrad, a Ze cca
450 metri dlouhd pfehradni hriz zadrZuje je-
zero, resp. vodni plochu, o celkové rozloze
ptiblizné 2732 ha. $ ohledem na v3e vy$e uve-
dené kasacni soud proto sdili zavér krajského
soudu, Ze hladina prehradni niadrze Orlik
pierusuje souvislost honebnich pozemku za-
Clenénych do ,Schwarzenbergské honitby
Orlik“ a pfedstavuje pfekiZku v pohybu zvé-
fe ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 5 zikona
o myslivosti. Jako pomocné kritérium pro po-
souzeni souvislosti honitby mutZe poslouZit
iznéni odst. 4 téhoZ ustanoveni, nebot zde zi-
kon v podob¢ doporucujici normy uvidi, Ze
DT tvorbé honiteb se nepiihlizi k hranicim
katastrdlnich dzemi, tizemnich obvodu obci
nebo kraju, ale hranice honiteb se maji, po-
kud je to mozné, kryt s hranicemi prirodni-
mi v terénu zietelnymi*, jako pfiklad jsou
zde uvedeny cesty, silnice a ,vodotece”. Reky
Vltava a Otava, na nichZ je zbudovina Orlickd
pfehradni nadrZ, nepochybné takovymi ,vo-
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dotecemi” jsou, proto hranice honitby, resp.
honiteb, by méla nebo mély kopirovat jejich
tok. Nejvyssi spravni soud také v souladu
s ndzorem vyslovenym ve vy$e citovaném roz-
sudku, jenz fesil pfekiZku souvislosti honit-
by v podobé rychlostni komunikace, opétov-
né pfipomind, Ze vycet moznych piekiZek
souvislosti honebnich pozemkd v zikoné
o myslivosti je pouze demonstrativni, a proto
je kazdou takovou prekdzku tfeba posuzovat
jednotlivé, s ohledem na konkrétni okolnosti.
V pfedmétu sporu neni pochyb, Ze pfehradni
nidrz Orlik spliiuje charakter pfekizky sou-
vislosti honitby nejen pojmové, ale s ohle-
dem na jeji rozlohu a na fakt, Ze vzduty tok
fek Vltavy a Otavy protind pfedmétnou ho-
nitbu po celé jeji délce, a d€li ji tak prakticky
na dvé Casti, také obsahové.

Na okraj a zavérem k této ndmitce lze jes-
té vyjadtit souhlas s ndzorem stéZovatele, ze
samotnd vodni plocha jako takovi (tj. ta, kteri
neni souddsti prehrady” ve smyslu popsa-
ném v pfedchozich odstavcich), patfi s ohle-
dem na znéni § 2 pism. f) zdkona o myslivosti
mezi pozemky honebni. TaktéZ je tfeba sou-
hlasit s ndzorem, Ze stavba pfehradni hrize je
zastavénym pozemkem nehonebnim dle § 2
pism. e) téhoZ zikona. V pism. g) citovaného
ustanoveni je uvedeno, Ze prehrady“ se ne-
povazuji za ,uzké pozemkové pruhy*, které
nepferuduji souvislost honitby, coz svéd&i vy-
kladu uc¢inénému v pfedchozim odstavci. Za
jistou logickou nedokonalost zdkona je moz-
no povazovat pravé dikci § 17 odst. 5 zdkona
o myslivosti. Zminéna nedokonalost spodivi
v tom, Ze toto ustanoveni se dotykd pozemku
honebnich, jak to naznacuje véta prvni, aviak
ve druhé vété se fika, Ze i pozemky jinak vy-
hovujici pojmu souvislosti (tzn. implicitné je
tim vyjadfeno, Ze by se mélo jednat o honeb-
ni pozemky, nebot pouze tyto mohou vyho-
v&t pojmu souvislosti) ... vSak nelze zadlenit
do jedné honitby, pokud tvori prekdzku po-
hybu zvére nebo jsou pro ni nebezpecim,
napriklad ddlnice, silnice dadlnicniho typu,
prehrady aletisté se zpevnénou plochou (ja-
ko pfiklady jsou zde uvedeny pozemky typic-
ky nehonebni). Pfes tento formula¢ni nedo-
statek zastiva smysl citovaného ustanoveni
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zfejmy, nebot je vylouceno dovozovat pouze
na zdkladé¢ jeho doslovného znéni, Ze napfi-
klad dilnice by méla byt honebnim pozem-
kem. Takovy zavér by byl zjevné absurdni. Jak
trvale judikuje Ustavni soud, jazykovy vyklad
je v podminkach pravniho stitu toliko prvot
nim pfibliZenim se k obsahu pravni normy ob-
sazené v pravnim pfedpise. O obsahu pravni
normy proto nemuZe rozhodovat samotné
znéni textu privniho pfedpisu, nybrz k potvr-
zeni, vyvraceni ¢i upfesnéni prvotniho zivéru
je nezbytné pfibrat dalsi interpretacni metody.

(..) Nad rimec vy$e uvedeného kasac¢ni
soud uviadi, Ze vzhledem k tomu, Ze v pfed-
métné honitbé byly dle vyjidfeni odvolaciho
orginu ke kasacni stiZnosti stanoveny mini-
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malni a normované stavy pro chov téchto
druhu zvéfe, tj. cit.: ,danék skvrnity, srnec
obecny, prase divoké, zajic poini a baZant
obecny*, je vysoce pravdépodobné, Ze by
v tomto konkrétnim piipadé byl ziroven ku-
mulativné splnén i druhy zikonny diivod pfe-
rudeni souvislosti honitby. Nejvyssi spravni
soud se pfiklani k ndzoru, Ze vodni hladina
pfehradni nidrze Orlik vzhledem k jeji veli-
kosti miZe byt potenciilné pro zvéf nebez-
pecim, pokud by se shora uvedené druhy zvé-
fe (s vyjimkou baZanta obecného) skutecné
pokousely ji pfekonat. Vzhledem k doslovné-
mu znéni § 17 odst. 5 zikona o myslivosti
vSak pro zivér o prerudeni souvislosti honit-
by staci i splnéni jen jednoho ze dvou v tom-
to ustanoveni predvidanych davodu.
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