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Rizeni pired soudem: souhlas s ukoncenim ¢innosti podrobené dani;

kompetencni vyluka

k § 65 odst. 1 ak § 70 pism. a) soudniho fidu sprivniho
k § 35 zdkona ¢. 337/1992 Sb,, o spravé dani a poplatku (v textu téZ ,dafiovy fad*, ,d. £.)

Rozhodnuti sprivce dané o zamitnuti Zadosti dafiového subjektu o vydani sou-
hlasu se Zadosti o vymaz z obchodniho rejstiiku, resp. jiné evidence, podle § 35 za-
kona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkid, podléhd soudnimu pfezkumu ve

spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 3. 2007, ¢j. 2 Afs 113/2006-42)

Véc: LibuseZ. proti Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové o udéleni souhlasu s ukoncenim
¢innosti podrobené dani, o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné.

Dne 30. 11. 2004 podala Zalobkyné Zidost
o souhlas s ukoncenim cinnosti, ve které
uvedla, Ze z divodi dobfe znidmych spravci
dané, kdy ji jsou dlouhodobé& zadrzoviny
znacné financni prostiedky, dospéla ke zjisté-
ni, Ze za takovych podminek nemuzZe daile
podnikat. Dne 3. 2. 2005 vyzval sprivce dané
Zalobkyni k tomu, aby ve lhaté 15 dni ode
dne dorudeni pfedlozila pisemnosti a podkla-
dy, ze kterych bude moZné sprivcem dané
ovérit stavy a pohyby nedokonceného dlou-
hodobého majetku. Finanéni Gfad v Usti nad
Orlici dne 15. 2. 2005 dle § 35 d. f. nevydal
souhlas s ukoncenim ¢innosti Zalobkyné. Své
rozhodnuti oddvodnil mimo jiné tak, Ze do-
sud probihaji kroky potfebné ke stanoveni
zaklad® dan€ a k vybrani nedoplatki za dobu
¢innosti danového subjektu.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobkyné od-
volala. Uvedla, Ze rozhodnuti je nepifezkouma-
telné a Ze ukonceni ¢innosti nema Zidny vliv
na probihajici daflova fizeni. Toto odvolani Za-
lovany dne 8. 6. 2005 zamitl a uvedl, Ze dafiovy
fad nestanovi povinnost odivodiiovat rozhod-
nuti o nevydani souhlasu s ukon¢enim ¢innos-
ti. Spravce dané Zalobkyni rozhodné skute¢-
nosti sdélil v dorucené vyzvé a na tuto vyzvu
mu Zalobkyné neodpovédéla. U zalobkyné pro-
bihd vytykaci fizeni a vysledek je mimo jiné vi-
zan na zavéry mezinirodniho dozadani s Bel-
gii, které dosud neni uzavieno.

Proti shora uvedenému rozhodnuti Zalo-
vaného brojila Zalobkyné Zalobou, kterou
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Krajsky soud v Hradci Krilové dne 31. 1. 2006
odmitl. Zakladnim argumentem, o ktery Kraj-
sky soud v Hradci Krilové toto rozhodnuti
opfel, byl zivér o tom, Ze z danového fadu
nelze dovodit povinnost spravce dan€ sou-
hlas s ukoncenim c¢innosti udé€lit. Soud uza-
viel, Ze rozhodnutim, jimZ nebyl vydin sou-
hlas s ukonlenim <dcinnosti Zalobkyné, se
priva nebo povinnosti dafového subjektu
nezaklidaji, neméni, nerusi ani zavazné neur-
¢uji. Nejde tak o ikon ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. 5., nebot se nedotyka hmotnych priv a po-
vinnosti Zalobkyné€ a prdvni stav existujici
pfed vydanim napadeného rozhodnuti se jim
nijak nezménil. Proto je tfeba napadené roz-
hodnuti povazovat zaikon spriavniho orginu
vylouceny ze soudniho pfezkumu podle § 70
pism.a)s.t.s.

Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové napadia Zalobkyné (stéZovatelka) ka-
sacni stiZnosti, ve které zejména uvedla, Ze
soud pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze
pravni stav se vydanim Zalobou napadeného
rozhodnuti nijak nezménil. Rozhodnutim vy-
danym sprivcem dané se zavazné urcuji po-
vinnosti a prava stéZovatelky, kterd ma povin-
nost zejména platit tzv. minimilni dan,
minimilni odvody na sociilni a zdravotni po-
jisSténi, nema pravo byt uchazec¢em o zamést-
ndni, nemi pravo pobirat socidlni davky,
i kdyz fakticky nepodnikd. Rozhodnuti sprav-
ce dané je proto rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. I s, a proto mélo byt soudem pfe-
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zkoumano. Odkazala dile na § 40 odst. 15d. £,
podle kterého jsou dafiovym subjektim za-
chovina prava a povinnosti ohledné dafiové
povinnosti po dobu stanovenou v § 47 d. .
pro vyméfeni dané a ohledné placeni dané¢
po dobu stanovenou v § 70 téhoZz zikona pro
vymahani dafiovych nedoplatki i v pfipa-
dech, Ze mezitim jiz pfestaly byt danovymi
subjekty. Fyzickd osoba ukoncenim cinnosti
nezanik4, na rozdil od osoby pravnické, ktera
zanikd ke dni vymazu z obchodniho rejstfiku.
V takovém pfipadé je pak namisté souhlas
s ukoncenim c¢innosti nevydat. Jinak je vSak
tomu u osoby fyzické. Proto soud pochybil,
pokud Zalobu odmitl, nebot stéZovatelce ne-
poskytl ochranu, kterou ji zaru¢uje Ustava
Ceské republiky a Listina zidkladnich priv
a svobod.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zikladni ndmitkou, uplatnénou v podané
kasacni stiZnosti, je argumentace o tom, Ze
rozhodnuti, kterym nebyl vydin souhlas
spravce dané s ukonc¢enim ¢innosti podle § 35
d. f., je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. a jako takové je rozhodnuti o odvolini
proti takovému rozhodnuti zpusobilé soudni-
ho pfezkumu ve spriavnim soudnictvi.

(...) Nejprve je tfeba posoudit, zda fizeni
o vydani pisemného souhlasu sprivce dané
s ukoncenim c¢innosti je fizenim dafiovym, ¢i
nikoli. Z § 2 odst. 1 d. . vyplyva, Ze danovym
fizenim je tfeba rozumét fizeni o danich, ve
kterém jednaji sprivci dané pfi spravé dané.
Spravou dané€ se podle § 1 odst. 2 d. f. rozumi
prdvo ¢init opatfeni potfebnd ke sprivnému
a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni daiio-
vych povinnosti, zejména priavo vyhleddvat
danové subjekty, dan€¢ vymé¥it, vybrat, vya-
¢tovat, vymdhat nebo kontrolovat podle to-
hoto zikona jejich splnéni ve stanovené vysi
adobé. Z § 1 odst. 2 d. f. vyplyvi, Ze nejen vy-
hledivani dafiovych subjektti, vyméfovani,
vybirani danij, ¢i kontrolovani splné€ni povin-
nosti podle daniového fidu je tfeba povazo-

o ovz

vat za spravu dané. Danovy fad totiZ uZiva pfi
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definici toho, co se spravou dané rozumi, de-
monstrativniho vy¢tu. Sprivou dané jsou
iveskera opatfeni potifebni ke zjisténi, stano-
veni a splnéni dafiovych povinnosti. Za opat-
feni potfebné ke zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti proto lze povaZovat i fi-
zeni o udéleni souhlasu spravce dané s ukon-
¢enim Cinnosti, nebot okolnost, zda je ¢i neni
danovy subjekt evidovin v obchodnim rejst-
fiku ¢i jiné evidenci, mizZe mit podstatny do-
pad na nasledné fidné splnéni daniovych po-
vinnosti. Je tfeba vidét i to, Ze pfedmétné
fizeni je pozitivn€ upraveno pouze a jen v da-
novém fadu. Je proto tfeba uzavfit, Ze i fizeni
podle § 35 d. f. (pfes viechna jeho specifika,
kterd budou zminéna niZe) je tfeba povaZzo-
vat za fizeni dafiové, na které se vztahuje da-
novy fdd a uplatni se i v tomto pfipadé€ § 99 d. f.
o nepouZiti spravniho fadu (&. 71/1967 Sb.)
na dafové fizeni.

Je tfeba uvést (ve vazbé na stéZovatelkou
zmifiovanou judikaturu), Ze podstatou véci
neni to, zda Zalobou napadené rozhodnuti
1ze podfadit pod rozhodnuti procesni pova-
hy, resp. rozhodnuti, kterym se upravuje ve-
deni fizeni. Ani Krajsky soud v Hradci Krilo-
vé na rozhodnuti podle § 35 d. i takto
nenahliZel, ale zaméFil se na to, zda se jednd
s odkazem na § 70 pism. a) s. f. s. o rozhod-
nuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a nikoli na
to, zda se pfipadné neuplatni vyluka ze soud-
niho pfezkumu dle § 70 pism. ¢) s. £. s.

Rozhodujicim pro vydani kasacni stiZznos-
ti napadeného soudniho rozhodnuti byl za-
vér o tom, Ze rozhodnuti podle § 35 d. f. se ni-
jak nedotykd hmotnych priv a povinnosti
st€Zzovatelky a pravni stav se vyddnim tohoto
rozhodnuti nijak nezménil. Tento zavér ne-
obstoji. Rizeni 0 udéleni souhlasu spriavce da-
né s ukoncenim ¢innosti se v mnohém vymy-
ka jinym fizenim, kterd datiovy fad upravuje.
Zatimco jind fizeni upraveni dafiovym fa-
dem usti zpravidla v rozhodnuti o vyméfeni,
vybrani ¢i splnéni dafiové povinnosti ¢i ke
kontrole splnéni téchto povinnosti ve stano-
vené vysi a dobé, fizeni o vydani pisemného
souhlasu sprivce dané s ukonc¢enim ¢innosti
takovy charakter nemd. Jde svoji povahou
o fizeni a rozhodnuti o splnéni jedné z pod-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2008
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minek pro ukoncdeni podnikatelské ¢innosti,
at jiz v rezimu zdkona &. 455/1991 Sb., o Ziv-
nostenském podnikini, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplnka (Zivnostenského zikona), ¢i
v ndvaznosti na pravni Upravu Zidosti o vy-
maz z obchodniho rejstfiku podle obchodni-
ho zikoniku. Tato okolnost je zdsadni pro
uvahu o tom, co je pfedmétem fizeni podle
§ 35 d. £. Predmétem tohoto fizeni neni sta-
novit st€Zovatelce danovou povinnost. Vydi-
nim rozhodnuti podle § 35 d. i. se skute¢né
neméni stivajici pravni stav, napf. pokud jde
0 povinnosti dafiového subjektu smérem ke
sprdvci dané, stav probihajicich dafovych §i-
zeni ¢i vazanost rozhodnutimi o vyméfeni ¢i
doméreni dafiové povinnosti. Pfedmétem to-
hoto fizeni je posoudit to, zda lze vydat sou-
hlas s vymazem stéZovatelky z obchodniho
rejstfiku ¢i jiné evidence podnikatelskych
subjektd. Ve vztahu k tomuto pfedmértu fize-
ni je tfeba posuzovat, zda se vydanim Zalobou
napadeného rozhodnuti zaklidaji, méni, rusi
¢i zavazné urcuji priva a povinnosti dariové-
ho subjektu.

Podle § 58 odst. 5 Zivnostenského zikona
pfisludny Zivnostensky ufad zrusi Zivnosten-
ské opravnéni na Zidost podnikatele, doloZe-
nou souhlasem spriavce dané, je-li tento sou-
hlas vyZadovin zvlaStnim zikonem (pozn.:
ustanoveni obsahuje odkaz pravé na § 35 d. £).
NedoloZi-li podnikatel tento souhlas, Zivno-
stensky ufad Zidost o zruSeni Zivnostenské-
ho opravnéni zamitne. Souhlas spriavce dané
mé pro rozhodnuti pfislusného Zivnosten-
ského tfadu zcela zdsadni disledky, nebot
pokud tento souhlas neni spolu se Zidosti
podnikatele o zruseni Zivnostenského oprav-
néni pfedloZen, nemiZe Zivnostensky tfad
rozhodnout jinak neZ Zidost zamitnout. Ziv-
nostensky ziakon zde nestanovi prostor pro
pfipadnou vivahu spravniho orginu o tom,
zda lze i v pfipadé€ nepfedloZeni tohoto sou-
hlasu Zidosti pfesto vyhovét.

Podle § 68 odst. 1 obchodniho zikoniku
spole¢nost zanika ke dni vymazu z obchodni-
ho rejstfiku. Vyslovnou tipravu jak postupo-
vat za situace, kdy neni souhlas spriavce dané,
vydany podle § 35 d. £, pfedloZen, obchodni
ziakonik neobsahuje. Soudni judikatura do-
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spéla k zavéru (rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 3. 1996, sp. zn. 7 Cmo 86/96),
Ze jestlize podnikatel - fyzickd osoba hodla
po vymazu z obchodniho rejstfiku pokraco-
vat v ¢innosti, na niz ma vydané Zivnostenské
¢i jiné podnikatelské opravnéni, neni tfeba
predklddat rejsttikovému soudu za ucelem
vymazu z obchodniho rejstfiku souhlas
spravce dan€. Souhlas sprivce dané se vidy
viZe k ukonceni ¢innosti daftového subjektu,
nikoli k takovému vymazu z obchodniho rej-
stiiku, ktery zanik zapsaného subjektu ne-
zpusobuje. Z rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 15. 10. 1993, sp. zn. 7 Cmz 20/93,
i s odkazem na nazev, kterym je § 35 d. . opat-
fen, pak vyplyva to, Ze souhlas spravce dané
se vidy vaZe k ukonceni ¢innosti dafiového
subjektu, a pokud takovy souhlas spravce da-
né v pfipadé obchodni spole¢nosti (druZstva)
k ndvrhu na vymaz podnikatele neni p¥edlo-
Zen, rejstiikovy soud fizeni o navrhu na vy-
maz z obchodniho rejstfiku zastavi. I v pfipa-
dé€ fizeni o nidvrhu na vymaz z obchodniho
rejstiiku ma nepredloZeni souhlasu sprivce
dan€ pro fizeni zasadni vyznam.

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zikladnich
prav a svobod mi kazdy privo na svobodnou
volbu povolini a pfipravu k nému, jakoz
i pravo podnikat a provozovat jinou hospo-
difskou c&innost. Zikladni pravo podnikat
a provozovat jinou hospodiiskou ¢innost je
tedy zakotveno pfimo v Listiné zikladnich
prév a svobod. Jestlize pravni pfedpis nejvys-
§i pravni sily zakotvuje priavo podnikat, musi
tomu korespéndovat obdobné privo podni-
katelskou ¢innost za splnéni zikonnych pod-
minek ukondit. Jak jiZz bylo uvedeno, jestlize
sprivce dané souhlas s vymazem z obchodni-
ho rejstfiku, resp. z jiné evidence, nevyda,
privé v disledku této okolnosti nebude pra-
vo Zadatele ukoncit podnikatelskou ¢innost
realizovino. Odeprenim souhlasu dle § 35 d. f.
se rusi pravo danového subjektu ukondit
podnikatelskou ¢innost a z tohoto titulu je 1ze
podfadit pod § 65 odst. 1 s. f. s. a povaZovat je
za rozhodnuti zpisobilé pfezkumu ve sprav-
nim soudnictvi. Krajsky soud v Hradci Kralo-
vé proto nepostupoval spraivné, pokud Zalo-
bou napadené rozhodnuti posuzoval toliko
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z hlediska, zda a jak se pfipadné zménilo
pravni postaveni st€Zovatelky coby ucastnice
jednotlivych danovych fizeni, resp. zda a jaky
vliv ma uvedené rozhodnuti na jiZ vyméfené,
vymihané ¢i doposud vymérované danové
povinnosti, a neposuzoval napadené rozhod-
nuti rovnéz se zietelem k tomu, jakym zpiiso-
bem je jim dotCeno jeji opravnéni ukondit
podnikatelskou cinnost. Pravé. k tomuto
opravnéni se Zalobou napadené rozhodnuti
vztahuje a ve vztahu k tomuto oprivnéni jej
lze chipat jako rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1 s. 1. s, které je zpisobilé prezkumu ve
spravnim soudnictvi.

Nelze v3ak na druhé stran¢ shledat divod-
nymi argumenty o tom, Ze za dopady Zalobou
napadeného rozhodnuti je tfeba povaZovat
i povinnost st€zZovatelky platit v minimalni
vy$i odvody na socidlni a zdravotni pojiSténi,
povinnost vést ucetnictvi, povinnost platit
dafi z minimalniho zdkladu dané ¢i podivat
dafiové pfizndni. Sama sté¢Zovatelka tyto da-
sledky povaZzuje za dopady ,sekundirni“ a ve
skutecnosti se nejednd o bezprostfedni di-
sledek vydani napadeného rozhodnuti, ale
o to, Ze stézovatelku nadile stihaji povinnos-
ti, ke kterym se v minulosti dobrovolné zava-
zala tim, Ze se rozhodla podnikat. Nic to v§ak
neméni na zavéru o tom, Ze se na Zalobou na-
padené rozhodnuti kompetencni vyluka ne-
vztahuje.

Bylo tfeba rovnéZ posoudit, zda souhlas
spridvce dan€ podle § 35 d. f. neni tzv. podkla-
dovym rozhodnutim, které by bylo lze pfe-
zkoumat aZ v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti
o zamitnuti Zidosti o zruSeni Zivnostenského
opravnéni, resp. zastaveni fizeni o vymazu
z obchodniho rejstiiku. Podle § 75 odst. 2 5. f. s.
véta druhd, bylli zdvaznym podkladem pre-
zkoumadivaného rozhodnuti jiny ukon sprav-
niho organu, pfezkoumi soud k Zalobni na-
mitce také jeho zikonnost, nenili jim sim
vdzdn a neumoZiujeli tento zdkon Zalobci
napadnout takovy dkon samostatnou Zalo-
bou ve spravnim soudnictvi. Je tfeba upozor-
nit na to, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni ve
véci ndvrhu na vymaz z obchodniho rejstiiku
neni rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
spravy [ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a)s. f.s.],
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které by bylo lze pfezkoumat ve spravnim
soudnictvi. MoZnost obrany az ve fazi konec-
ného rozhodnuti o zastaveni fizeni by tak za-
stala odepfena. Rozhodnuti vydané podle
§ 58 odst. 5 Zivnostenského zikona povahu
rozhodnuti vydaného v oblasti vefejné spri-
vy nepochybné md. Jak pro fizeni o Zidosti
podnikatele o zruseni Zivnostenského oprav-
néni, tak v pfipad€ navrhu na vymaz z ob-
chodniho rejstiiku pfedstavuje absence sou-
hlasu dle § 35 d. . okolnost, kterd, aniZ by
byly zkouminy dal$i konkrétni diivody pro
nevydani uvedeného souhlasu, vede k zamit-
nuti Zadosti o zru$eni Zivnostenského oprav-
néni, resp. k zastaveni fizeni o vymazu ob-
chodni spole¢nosti z obchodniho rejstiiku.
I kdyby byly splnény viechny ostatni zikon-
né pfedpoklady pro vyhovéni Zidosti o zru-
Seni Zivnostenského opravnéni, resp. pro vy-
maz obchodni spolecnosti ¢i druZstva
z obchodniho rejstiiku, pravé absence pfed-
métného souhlasu bude mit za nasledek ne-
vyhovéni Zadosti ¢i nivrhu, bez zfetele k to-
mu, z jakych konkrétnich davodu bylo vydani
souhlasu odepfeno. Rozhodnuti podle § 35
d. £. je proto rozhodnutim, které Ize napadnout
Zalobou ve spriavnim soudnictvi, a nikoli tzv.
podkladovym rozhodnutim ve smyslu ustano-
veni § 75 odst. 2 s. I. s., které by nebylo lze sa-
mostatné ve sprivnim soudnictvi pfezkoumat.

Skute¢nost, Ze Zalobou napadené rozhod-
nuti podléhi pfezkumu ve sprivnim soud-
nictvi, viak musi souc¢asné€ astit zavér o tom,
z jakych hledisek pfedmétné rozhodnuti pfe-
zkoumat Ize. Daflovy fad a zejména § 35 pFilis
konkrétni odpovéd nedava. Neobsahuje totiz
Zidna konkrétni vychodiska ¢i podminky,
splnéni kterych by bylo lze posuzovat a v ni-
vaznosti na to rozhodnout, zda souhlas s ukon-
¢enim ¢innosti vydat, ¢i nikoli. Tyto podminky
neobsahuje ani § 35 odst. 1 d. I, které stanovi
toliko obecnou povinnost spriavce dané uci-
nit veskera opatieni k stanoveni zdkladt dani
a vybrini dafiovych nedoplatki, aviak nesta-
novi Zidna kritéria, kterd by mél spravce da-
né pii posuzovani Zidosti o vydini souhlasu
s zadosti 0 vymaz z obchodniho rejstfiku i ji-
né evidence hodnotit.
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Pfi absenci konkrétnich kritérii je proto
vhodné zminit nisledujici okolnosti svédcici
o povaze fizeni podle § 35 d. . Je tieba sou-
hlasit s Krajskym soudem v Hradci Krilové,
pokud uzavrel, Ze z § 35 d. f. nelze dovodit
povinnost spravce dané€ souhlas s ukon¢enim
Cinnosti udé€lit. Tento zavér vyplyvi zejm.
z § 35 odst. 4 d. . a navozuje jej i odst. 3 toho-
to ustanoveni. Na druhou stranu je viak tfeba
zminit, Ze dafiovy fid obsahuje v § 35 odst. 5
fikci o tom, Ze neni-li o Zidosti rozhodnuto
do tfi mésicii od jejiho podini, mi se zato, Ze
souhlas je udélen. Tato konstrukce, kdy fizeni
0 Zadosti nemusi byt vZdy ukonceno vydinim
meritorniho rozhodnuti spravcem dané, ale
pro Zadatele pfiznivy vysledek fizeni mutize
byt odvisly ,toliko“ od skute¢nosti, Ze o Zi-
dosti nebylo ve stanovené lhité rozhodnuto,
sice neumozZiuje ucinit zivér o tom, jakym
zpusobem v konkrétni véci rozhodnout, mu-
Ze v8ak byt pfinosni pro avahy o povaze fize-
ni jako takového. :

Dalsi okolnosti, kterou je vhodné zminit,
zejména pfi rozhodovini o Zadostech fyzic-
kych osob, je to, Ze podle § 40 odst. 15 d. .
jsou danovym subjektim zachovina prdva
a povinnosti ohledné dafiové povinnosti po
dobu stanovenou v § 47 pro vyméfeni dané
a ohledné placeni dan€ po dobu stanovenou
v § 70 pro vymihdni danovych nedoplatka
i v pfipadech, Ze mezitim jiZ pfestaly byt da-
novymi subjekty. Daflovy fad tedy vyslovné
pfiznivd procesni priva i tém subjektiim,
které jiZ nelze povaZovat za daiové subjekty.
Pfedpoklada tedy situaci, kdy i subjektim,
které jiZ pfestaly byt danovymi subjekty
(a kterym tak zpravidla musel byt vydin sou-
hlas spriavce dan€ podle § 35 d. £, pokud tyto
osoby byly evidoviny v obchodnim rejstfiku
¢i jingch evidencich) mtze byt dani vyméfo-
vina, resp. doméfovina, i tehdy, kdy jiZ dafio-
vymi subjekty nejsou.
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Pii stanoveni hledisek, ze kterych lze roz-
hodnuti sprivce dané vydané podle § 35 d. -
soudem ve sprivnim soudnictvi pfezkoumat,
je proto tfeba zohledfiovat to, zda jde o roz-
hodovini o Zidosti fyzické osoby o vymaz
o obchodniho rejstfiku za situace, kdy tato
osoba hodld nadile pokracovat v podnikatel-
ské cinnosti, ¢i zda jde o osobu, kterd ma
v umyslu podnikatelskou ¢innost ukondit
(v obou pfipadech vydini souhlasu nezna-
mend piekdzku pro splnéni povinnosti, které
spravci dané€ uklida § 35 odst. 1 d. £), &i zda
jde o Zddost pravnické osoby o udéleni sou-
hlasu k Zidosti o vymaz z obchodniho rejsti-
ku, kdy vymazem z obchodniho rejstiiku do-
jde k zaniku uvedené spole¢nosti.

Pokud danové orginy zamitnou Zidost
fyzické osoby o udéleni souhlasu, za situace,
kdy udéleni souhlasu nebrani spravci dané
Cinit byt i ndsledné opatfeni potfebna
k urychlenému stanoveni zikladt dané
a k vybrini nedoplatkd na danich, je tfeba,
aby, pokud za takové situace je souhlas ode-
pfen, bylo rozhodnuti o0 odepieni souhlasu
fddné a podrobné odiivodnéno odkazem na
zcela konkrétni okolnosti, pro které spravce
dang¢, resp. odvolaci orgéin, vydani souhlasu
odepfely. Je rovnéz tfeba, aby, vedle konkrét-
nich skutkovych okolnosti, ucinily dafiové
orgdny pfedmétem svych Gvah i to, jaky maji
vliv zjiSténé konkrétni okolnosti na zivér
o tom, zda lze ¢i nelze souhlas s ukon¢enim
¢innosti vydat. Zjist€né okolnosti musi stit
v pfesvédcCivy zavér, Ze souhlas vydat nelze,
a jak by se pfipadné ve vztahu k povinnos-
tem sprévce dané Cinit opatfeni ke spravné-
mu a Gplnému zjiSté€ni, stanoveni a splnéni
daniovych povinnosti negativné projevilo to,
Ze by byl Zadatel vymazin z obchodniho rej-
stiiku ¢i jiné evidence.
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Rizeni pfed soudem: kompetencni vyluka

k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho fddu spravniho
k &L 11 bodu 3 zdkona & 206/2002 Sb., kterym se méni zdkon &. 61/1988 Sb., o hornické€ Cin-
nosti, vybusninich a o statni bafiské spravé, ve znéni pozdéjsich predpist, ve znéni zikona

¢. 150/2003 Sb.

k &L IV zdkona & 150/2003 Sb., kterym se méni zdkon & 290/2002 Sb., o pfechodu nékterych
dalich véci, priv a zdvazki Ceské republiky na kraje a obce, ob¢anskd sdruZzeni pisobici
v oblasti télovychovy a sportu a o souvisejicich zménéich a o zméné zikona ¢. 157/2000 Sb.,
o piechodu nékterych véci, priv a zivazkd z majetku Ceské republiky, ve znéni zdkona
&.10/2001 Sb., a zikona &. 20/1966 Sb., 0 pECi o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisy,

a nékteré dalsi zikony

Potvrzeni Ceského banského ufadu vydané podle ¢l. II bodu ¢ 3 zdkona
¢&. 206/2002 Sb. a podle ¢l. IV zakona ¢. 150/2003 Sb. je osvéd¢éenim spravniho orginu
o skute¢nostech v ném uvedenych, nikoliv rozhodnutim ve smyshu § 65 odst. 1s. £. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2007, ¢j. 3 As 33/2006-84)
Prejudikatura: srov. C. 981/2006 Sb. NSS a ¢. 1280/2007 Sb. NSS.

Véc: Obec Trojanovice proti Ceskému bafiskému Gfadu o potvrzeni o dobyvacim prostoru,

o kasacni stiZnosti Zalobce.

Dne 14. 10. 2003 vydal Zalovany akciové
spole¢nosti OKD potvrzeni o tom, Ze uvede-
na spole¢nost mi v centrilni evidenci Zalova-
ného zaevidovan dobyvaci prostor Trojanovi-
ce, a to na zikladé ¢l. 11. bodu 1 a ¢l. IV zdkona
&. 150/2003 Sb. Zalobce mél za to, Ze uvedené
potvrzeni je v materiilnim smyslu spravnim
rozhodnutim, které zasahuje do jeho pravni
sféry, a mélo byt tudiZ vydino ve spravnim fi-
zeni, jehoZ mél byt Zalobce tucastnikem.

Zalobce proti potvrzeni Zalovaného po-
dal rozklad. Predseda Ceského banského tfa-
du Zalobci pfipisem ze dne 1. 7. 2004 sdélil,
Ze toto potvrzeni za spravni rozhodnuti, jimz
by bylo rozhodovino o pravech, resp. pri-
vem chrinénych zdjmech, osob nepovaZuje.

Zalobce podal proti ikontim Zalovaného
Zalobu u Méstského soudu v Praze. Méstsky
soud Zalobu odmitl usnesenim ze dne 23. 2.
2006. Méstsky soud konstatoval, Ze ¢1. IV ziko-
na & 150/2003 Sb. je pfechodnym ustanove-
nim k novele zikona ¢. 44/1988 Sb., o ochra-
né a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zikon), zaklddajicim subjektu, jemuz byl po-
dle dosavadnich pravnich predpist stanoven
dobyvaci prostor nachizejici se na pozemku
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statu, prvo, aby s nim ten, kdo s pozemkem
stitu hospodafi, nebo jej spravuje, uzavrel
dohodu o pronidjmu pozemku na dobu pfed-
pokladaného dobyvini loZiska nebo kupni
smlouvu o prodeji pozemku, pficemzZ toto
privo bylo moZné uplatnit nejpozdéji do dne
30. 10. 2003. Potvrzeni Ceského baiiského
ufadu, které mélo byt k Zidosti doloZeno, ne-
zaklada podle nizoru méstského soudu Zada-
teli o uzavieni pfedmétné smlouvy ani jiné-
mu subjektu nova prava ¢i povinnosti, nybrz
pouze deklaruje, Ze Zadateli byl stanoven do-
byvaci prostor. Z podminek stanovenych ve
zmifiovaném pfechodném ustanoveni, podle
nichz Cesky bafisky dfad nevyda potvrzeni
k pozemku v dobyvacich prostorech, kde
probihd nebo ma probihat pouze hlubinni
téZba, jestlize pozadovany pozemek jiz nemi-
7e byt hornickou c¢innosti ohroZen, nebo
v téch piipadech, kdy na poZadovaném po-
zemku byla jiZ t&€Zba ukoncena, podle mést-
ského soudu vyplyva, Ze toto potvrzeni sou-
¢asné osvédcuje z hlediska téchto podminek
fakticky stav, ktery existuje v dobé vydini po-
tvrzeni. Pfedmétné potvrzeni tedy neni roz-
hodnutim, jimZ by se ve smyslu § 65 odst. 1
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s. I. s. zakladala, ménila, rusila nebo zivazné
ur¢ovala prdava osob a 0 némz by mélo byt ve-
deno spravni fizeni spravniho fadu. Pro vy-
dani tohoto potvrzeni, které pouze osvédco-
valo existujici pravni a fakticky stav, mohla
byt pfiméfené pouZita pouze ustanoveni
spriavniho fadu o zakladnich pravidlech fize-
ni, nebot se dle § 3 odst. 5 spravniho fidu
vztahovala i na opatfeni spravniho orginu,
kterd neméla povahu spravniho rozhodnuti.
Priavé s ohledem na zakladni procesni zisady
ve spravnim fizeni dospé€l méstsky soud k zivé-
ru, Ze Zalovany by musel vydat spravni rozhod-
nuti pouze v pfipadé¢, Ze by o Zidosti o vydani
pfedmétného potvrzeni rozhodl negativné.
Ani v takovém pfipad€ by vsak Zalobce nebyl
Gcastnikem tohoto spravniho fizeni.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni mést-
ského soudu kasacni stiznosti. Podle st€Zovate-
le by byl tusudek méstského soudu spriavny
pouze v piipadé, Ze by obsahem pfedmétné-
ho potvrzeni bylo vyhradné osvédceni jiz exi-
stujici pravni skutec¢nosti, tedy toho, Ze Zada-
teli byl v minulosti v dané lokalité stanoven
dobyvaci prostor. Zakladni problém je oviem
v tom, Ze Zalovany nesmi podle citovanych
ustanoveni vydat potvrzeni k nékterym po-
zemk(im, u nichZ probihi toliko hlubinni téz-
ba, jestliZze dany pozemek jiz nemitiZze byt hor-
nickou ¢innosti ohroZen, pfipadné tam, kde
jiz té’ba skoncila. Zalovanému je tedy ke
zjiSténi téchto skuteCnosti tieba vést rozho-
dovaci proces, nejedni se o pouhé potvrzeni
existujiciho stavu. Na zikladé spolehlivé zjis-
téného skutkového stavu musi Zalovany roz-
hodnout, na které stitni pozemky maze byt
potvrzeni vydano, a na které nikoliv. Pravo na
uzavieni vy$e uvedenych smluv pak vzniki
pouze u téch statnich pozemk, na které bylo
uvedené potvrzeni vydino. Vydini potvrzeni
zasihlo do priv zadatele, jakoZ i osob dispo-
nujicich stitnimi pozemky v daném dobyva-
cim prostoru. Byt se v daném pfipadé jedni
o velmi nekvalitni, formula¢né pochybnou
pravni ipravu vzniklou cestou poslaneckého
pozménovaciho nivrhu, jejim smyslem neni
pouze osvéddit existujici pravni stav, ale zaji-
stit, aby osoba provadéjici téZbu nabyla priva
k pozemkim stitu. Potvrzeni Zalovaného je
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ve skutecnosti meritornim rozhodnutim
o tom, které pozemky lze takto nabyt, a které
nikoliv. Od toho se odviji i povinnosti subjek-
0, které s témito pozemky hospodafi, véetné
st&%ovatele. Zalovany viak uvedené skuted-
nosti nezkoumal a v rozporu s citovanym
ustanovenim vydal zikonné potvrzeni na ce-
Iy dobyvaci prostor. StéZovatel mél byt v kaz-
dém piipad€ ucastnikem spriavniho fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitlL.

Z oduvodnéni:

V pfedmétné véci je rozhodnou otizkou,
zda potvrzeni Zalovaného vydané dle ¢l. II bo-
du ¢&. 3 zdkona & 206/2002 Sb., ve znéni ¢l. II
bodu ¢&. 1 zdkona & 150/2003 Sb. a dle ¢l IV
zdkona ¢&. 150/2003 Sb. je z materialniho hle-
diska osvédc¢enim, nebo sprivnim rozhodnu-
tim, at jiZ konstitutivai nebo deklaratorni po-
vahy. Na strané jedné totiZ soudni fad spravni
fadi pod legislativni zkratku ,rozhodnuti“ dle
§ 65 s. . 5. takové tikony spravniho orginu,
kterymi se zaklddaji, méni, rusi, ale také za-
vazné urcuji priava a povinnosti osob, a proti
konstitutivnimu ¢i deklaratornimu spravni-
mu rozhodnuti Ize tudiZ brojit Zalobou dle § 65
a nasl. s. I. s, na strané druhé § 79 s. f. s. pfi-
pousti, aby se subjekty dotéené necinnosti
spravniho orgdnu domdhaly Zalobou dle § 79
a nasl. s. f. s. vyddni rozhodnuti ve véci samé,
nebo osvéd¢eni. Osvéddeni je tedy jednim
z ikoni spravniho organu, které nelze pova-
7ovat za rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. £ s. Ob-
dobné sprivni fid uc¢inny v dobé vydani
pfedmétného potvrzeni se v plném rozsahu
vztahoval pouze na fizeni, v némz se v oblasti
vefejné sprivy rozhodovalo o privech, pra-
vem chrianénych zidjmech nebo povinnos-
tech osob (§ 1 spriavniho fiadu). Jak jiZz kon-
statoval méstsky soud, jiné tikony sprivniho
organu, které nejsou rozhodnutimi, konkrét-
né osvédceni, posudky, vyjidfeni, doporuce-
ni a jind podobni opatfeni, spravni fid zmi-
nioval pouze v ust. § 3 odst. 5 a pfedpoklidal
ptiméfené pouziti toliko zikladnich pravidel
fizeni pro postup sprivnich orgiana pfi vydi-
vani té€chto opatfeni. Novy spriavni fad (za-
kon & 500/2004 Sb. u¢inny od 1. 1. 20006) jiZ
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zcela zietelné rozliduje mezi spravni rozhod-
nutim, véetné rozhodnuti deklaratorniho, na
strané jedné (§ 67 odst. 1) a osvédcenim na
strané druhé (§ 154 a nasl.) a stanovi postup
spravniho orgdnu pfi vyddvini osvédceni.
Pojem osvédceni ovSem novy spravni fad
ani soudni fad spravni nedefinuji, pravni teo-
rie jim rozumi takové ikony spravniho orga-
nu, jimiz se osvéd<uji (potvrzuji) skutecnosti,
které jsou v osvédceni uvedeny, a to jak sku-
te¢nosti pravni, tak i skutkové (viz napf. Vo-
pilka, V., Mikule, V., Simtnkova V., Solin, M.
Soudni vdd sprdvni. Komentds. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2004, s. 185; Hendrych D.
a kol. Sprduvni prdvo. Obecnd Cdst. 6. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2006, s. 267). Uvedené
prameny shodné uvadéji, Ze osvédcenit je vel-
mi blizk€ deklaratornim spravnim rozhodnu-
tim, pfiemZ o osvédcovanych skute¢nos-
tech by nemélo byt pochybnosti nebo sporu,
mélo by se jednat o skutecnosti tfedné zfej-
mé. Jak ovSem konstatoval Nejvy$si spravni
soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2006, ¢&j. 1 Ans
8/2005-165, publikovaném pod &. 981/2006
Sbh. NSS, uvedenou teoretickou ivahu nelze
absolutizovat. To vyplyvi jiZz ze skute¢nosti,
Ze osvédceni je vefejnou listinou, tedy dika-
zem, pro néjz sice plati presumpce spravnos-
ti, Ize ji v8ak vyvritit diikazem opaku (§ 53
odst. 3 nového sprivniho fiduy, § 134 o. s. i.).
DileZitym rozliSovacim kritériem je tedy po-
dle nazoru Nejvy3siho spravniho soudu pre-
devsim skutecnost, Ze deklaratornim sprav-
nim rozhodnutim se priva a povinnosti osob
urduji zdvazné (§ 65 odst. 1 s. . s.), pravo-
mocné spravni rozhodnuti je vidy zivazné pro
acastniky daného sprivniho fizeni, pro sprav-
ni orginy, pifipadné i pro dalsi osoby v rozsahu
stanoveném zdkonem (§ 73 odst. 2 nového
spravniho fidu). Naproti tomu osvédceni,
jak jiZ vyplyva z vySe uvedeného vykladu, je
pouze diakaznim prostfedkem, nikoli zdvaz-
nym spriavnim aktem, a pravé z tohoto duvo-
du o ném neni tieba rozhodovat ve sprivnim
fizeni, a nejsou proti nému tudiz pfipustné
opravné prostiedky. Vedle podnétu ke zruse-
ni osvédCeni postupem dle § 156 odst. 2 no-
vého spravniho fddu se lze proti osvédceni
branit, jak jiz bylo feceno, privé diikazem
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opaku. Z tohoto hlediska ma tedy zakonodar-
ce v nékterych pfipadech volbu, zda zaloZi
pravomoc sprdavniho orginu rozhodovat
o existenci uréit€ho prava formou deklarator-
niho rozhodnuti vydaného ve spravnim fize-
ni, anebo zda bude uplatnéni takového priva
podminovat predloZenim osvédcéeni o sku-
tec¢nostech, které€ jsou pro existenci takového
priva rozhodné, takové osvédcCeni pak ovSem
nemuze mit zdvaznou povahu.

Tyto obecné zisady je tfeba uplatnit i pfi
vykladu citovanych ustanoveni zikona
¢. 150/2003 Sb. Nejvyssi spravni soud ddvi za
pravdu stéZovateli v tom ohledu, Ze jde o prav-
ni pravu mimofidné nekvalitni a rozpornou,
a Ze tudizZ jeji interpretace je obtiZna. Podle
ndzoru NejvysSiho spravniho soudu je vsak
tieba vychazet predevsim ze smyslu a ucelu
této ipravy, jimZ bylo umoznit téZebnim or-
ganizacim plné vyuZiti dobyvaciho prostoru,
ktery jim byl v minulosti stanoven a ktery se
nachdzi na pozemcich statu. V tomto ohledu
prvni véta ¢lanku IV zikona ¢. 150/2003 Sb.
(aobdobné ¢l. I bod &. 3 zikona & 206/2002 Sb.,
ve znéni ¢l. IT bodu €. 1 zakona ¢ 150/2003 Sb.)
jednoznacné konstatuje, Ze subjektu, které-
mu byl stanoven podle dosavadnich priavnich
predpist dobyvaci prostor nachizejici se na
pozemku ve vlastnictvi stitu, vznikd vaci sta-
tu nebo vici pravnické osobé, kterd s pozem-
kem stitu hospodafi nebo jej ma ve sprave,
privo na uzavieni dohody o pronijmu po-
zemku na dobu pfedpoklidaného dobyviani
loziska nebo na uzavieni kupni smlouvy
o prodeji pozemku. Z dikce prvni véty tohoto
ustanoveni tedy vyplyvd, Ze privo a tomu
odpovidajici povinnost zde zaklidd pfimo zé-
kon a vazZe je na splnéni zde uvedenych pod-
minek, tedy na stanoveni dobyvaciho prosto-
ru podle dosavadnich priavnich pfedpisi na
pozemku ve vlastnictvi stitu. S touto pravni
konstrukci neni v rozporu ani skute¢nost, Ze
druhi véta citovaného ustanoveni upravuje
prekluzivni lhiitu pro uplatnéni tohoto priva
(do 30. 10. 2003) a Ze stanovi zvlastni naleZi-
tosti pravniho tkonu, jimZ mélo byt toto pra-
vo uplatnéno. Takovd Zadost o uzavieni
smlouvy ma obsahovat specifikaci pozemku
udaji'podle katastru nemovitosti a ma byt do-
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loZena potvrzenim Ceského bafského ufadu,
Ze Zadateli byl stanoven dobyvaci prostor.

A7 potud pfedmétné ustanoveni vyklado-
vé problémy v uvedeném ohledu nedini. Pro-
blematicki je ovSem jeho tfeti véta, upravuji-
ci podminky, za nich? Cesky bafisky diad
pfedmétné potvrzeni nevydid. Md tomu tak
byt v pfipadech pozemkil v dobyvacich pro-
storech, kde probihd nebo ma probihat pouze
hlubinna téZba, jestlize poZadovany pozemek
nemuze byt hornickou ¢innosti ohroZen, ne-
bo v téch pfipadech, kdy na pozadovaném
pozemku byla jiZz téZba ukoncéena. Toto usta-
noveni jakoby naznacovalo, co tvrdi stéZova-
tel, tedy Ze vznik prava na uzavieni jedné
z uvedenych smluv je spojen a7 s vydinim
pfedmétného potvrzeni, které mi také
osvédéovat, Ze nejde o pozemek, ktery nemi-
Ze byt v budoucnu téZbou dotlen. Takovy zi-
vér by vSak byl naopak v pfikrém rozporu
s jiz analyzovanou prvni vétou citovaného
ustanoveni, podle niZ uvedené pravo vznika
pfi splnéni zikonnych podminek ex lege.
Tento rozpor lze podie ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu pfeklenout jediné zmifiova-
nym teleologickym vykladem. Zikonodarce
zde vyjadfil svou wiili, byt se tak stalo formou
legislativné nikoliv zdafilou, aby privo na
uzavieni smlouvy o prondjmu ¢i koupi stitni-
ho pozemku vzniklo téZebnim organizacim
pouze v téch pfipadech, kdy neni dal$i vyuzi-
ti stanoveného dobyvaciho prostoru na tom-
to pozemku vylouceno. Jedni se tedy o dalsi
z podminek, s jejichZ splnénim zakon spojuje
vznik uvedeného prava, nelze z ni vSak usu-
zovat na to, Ze by toto prdvo vznikalo az vyda-
nim pfedmétného potvrzeni Ceského biii-
ského uifadu, a Ze by tedy takové potvrzeni
bylo z materiilniho hlediska konstitutivnim
spravnim rozhodnutim, jimZ by se zakladalo
pravo t&Zebni organizace na strané jedné
a povinnost stitu nebo priavnické osoby hos-
podafici s jeho majetkem na strané druhé.

Podle nizoru Nejvyssiho spravniho sou-
du neni uvedeny vkon Zalovaného ani dekla-
ratornim rozhodnutim, které by zakonem za-
lozené privo t€Zebni organizace a tomu
odpovidajici povinnost stitu ¢i jiné pravnic-
ké osoby zivazné urcovalo. Tato skutecnost
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nevyplyvi jen ze samotného oznaceni tohoto
dkonu jako ,potvrzeni, ale také z kratké pre-
kluzivni lhity, kterou zdkon pro uplatnéni to-
potvrzeni pfiloZeno, stanovil. Z celkové dikce
predmétného ustanoveni, jakoZ i z obdobné-
ho ustanoveni § 20 odst. 1 horniho zakona,
v rozhodném znéni, které podobnym zptso-
bem upravuje vznik prava na uzavieni smlou-
vy u stitnich pozemk, kde je dobyvaci pro-
stor stanoven jiZz za ucinnosti zdkona
¢. 150/2003 Sb., vyplyva, Ze zde neni misto
pro vedeni spravniho fizeni, a proto zikono-
dérce volil v tomto pfipadé formu osvédceni,
kterym Zalovany vySe uvedené skutecnosti
pouze potvrzuje. Skutecnost, Ze Zadateli byl
stanoven dobyvaci prostor, je Zalovanému
znama z jeho ufedni ¢innosti, stejné jako by
mu mélo byt v obvyklych pfipadech znimo,
zda byla tézba na predmétném pozemku jiz
ukoncena ¢i zda jde o hlubinné dobyvané lo-
zisko, u né¢hoZz nemiize byt konkrétni poze-
mek t&Zbou ohroZen. Zalovany ve vyjidieni
k Zalobé uvidi, Ze druhy pfipad pfipada
v Uvahu pouze u'téiby ropy nebo zemniho
plynu vrty nebo pfi hlubinné té€Zb€ nékte-
rych loZisek rud. V kazdém pfipadé nic ne-
brini tomu, aby bylo uvedené ustanoveni vy-
klddano ustavné konformnim zpiisobem,
tedy tak, Ze potvrzeni nepfedstavuje zavazné
urceni prdva t€Zebni organizace, ale pouze
diikaz ve formé vefejné listiny osvédcujici, Ze
byly splnény zdkonné podminky pro vznik
prava na uzavieni smlouvy. Povinny subjekt,
tj. stit nebo jinou privnickou osobu hospo-
dafici s jeho majetkem, tedy takové osvédceni
nezavazuje, a pokud by povinny subjekt dospél
k zévéru, Ze Zadatel i pfes potvrzeni Zalovaného
zdkonné podminky nesplfiuje, mél by moZnost
uzavieni smlouvy odepfit. Musel by oviem po-
Citat s tim, Ze Zadatel se miZe domahat uzavie-
ni smiouvy Zalobou k pfislusnému soudu roz-
hodujicimu v obcanském soudnim Fizeni,
a v takovém pripadé by povinny subjekt nesl
dtikazni bfemeno k prokazani svého tvrzeni, Ze
vydané potvrzeni je nespravné, a Ze tedy pod-
minky pro vznik niroku nebyly splnény.

Lze proto uzavfit, Ze pfedmétné potvrze-
ni Zalovaného je tfeba povazovat za osvédce-
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ni spravniho orgéinu, nikoliv vsak za rozhod-
nuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a tudiZ tako-
vym rozhodnutim nemulZe byt ani piipis
predsedy Ceského biiiského ufadu, kterym
reagoval na ,rozklad“ stéZovatele sméfujici

proti tomuto potvrzeni. Méstsky soud tak po-
soudil rozhodnou otazku zcela spravné a po-
stupoval v souladu se zdkonem, jestlize Zalo-
bu s odkazem na § 68 pism. €), § 70 pism. a)
a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Rizeni pred soudem: nepfipustnost kasa¢ni stiZznosti brojici
jen proti nezavaznym davodum rozhodnuti

k § 103 odst. 1 pism. a) a § 104 odst. 4 soudniho fiddu sprivniho

Kasaéni stiZnost tvrdici nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] mize u¢inné mifit toliko proti tém duvodim rozhodnuti krajského
soudu, na nich? je toto rozhodnuti zbudovano a které jsou jako davody rozhodovaci
pro spravni orgin zivazné. Polemizuje-li sté€Zovatel toliko s priavnim nizorem kraj-
ského soudu vyslovenym o uréité otazce jen obiter dictum, a nenapada vlastni roz-
hodovaci duvod (zde: zruseni rozhodnuti spravniho orgianu pro nepfezkoumatel-
nost), jako kasa¢ni diavody uplatiiuje duvody jiné neZ uvedené v § 103 s. f. s. Takova

kasadni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. nepfipustna.
(Podle usneseni Nejuyssiho sprduvniho soudu ze dne 21. 11. 2007, &. 8 As 52/2006-74)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym TANGENTA-B proti Ufadu pro ochranu hospodifské
soutéze, za ucasti mésta Bechyné, o zruseni zadani vefejné zakizky, o kasacni stiznosti

mésta Bechyné.,

Rozhodnutim ze dne 28. 7. 2004 Ufad pro
ochranu hospodifské soutéZe uloZil zadava-
teli (osobé ziucastnéné na fizeni) zrusit jeho
rozhodnuti ze dne 6. 4. 2004, o zruSeni zadi-
ni vefejné zakazky ,dostavba ZS Libusina uli-
ce &p. 164 v Bechyni®, a to do jednoho mésice
od nabyti priavni moci tohoto rozhodnuti.
Ufad dospél k zdvéru, Ze zadavatel porusil
§ 56 odst. 5 zdkona €. 199/1994 Sb., o zadavi-
ni vefejnych zakizek (dile jen ,zdkon*).

O rozkladu, ktery proti citovanému roz-
hodnuti zadavatel podal, rozhodl pfedseda
Ufadu tak, 7e rozhodnuti Ufadu ze dne 28. 7.
2004 zménil: podle § 59 pism. b) zakona na-
vrh Zalobce zamitl a rozhodnuti zadavatele ze
dne 6. 4. 2004 o zru$eni zadéni vefejné zakaz-
ky potvrdil. : '

Zalobce napadl toto rozhodnuti u Krajské-
ho soudu v Brné, ktery rozhodnuti pfedsedy
Uradu zrusil vratil mu v&c k dal§imu fizeni.
Krajsky soud tak u¢inil z diivodu nepfezkou-
matelnosti rozhodnuti, i kdyZ tento divod
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nebyl v Zalobé namitin. Podle krajského sou-
du v pfipadé, Ze soud shledd, Ze Zalobou na-
padené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, ne-
muZe tuto skutecnost nezohlednit; zjisti-li
takovou vadu, je pojmové vylouceno jakkoli
se dile zabyvat divodnosti jednotlivych Za-
lobnich nimitek. Nad rdmec rozhodovacich
dtivodu - jako obiter dictum - povazoval kraj-
sky soud za vhodné vyjidfit se v obecné rovi-
né ke vztahu § 56 odst. 5 a § 66 zdkona .

Proti rozsudku podal zadavatel jako oso-
ba zucdastnénd na fizeni (stéZovatel) kasacni
stiZznost, v niZ namital nesprivné posouzeni
pravni otizky soudem. Konkrétné zejména
uvidél, Ze rada mésta odmitla uzavfit s vitéz-
nym uchazecem, tj. se Zalobcem, smlouvu
o dilo. Nisledné pak rada mé&sta 6. 4. 2004 to-
to rozhodnuti zménila na rozhodnuti o zruse-
ni zadini vefejné zakidzky z duvodu dle § 66
odst. 1 pism. b) zdkona. Ve stejny den, tj. 6. 4.
2004, obdrZel zadavatel faxem nimitky Zalob-
ce proti rozhodnuti z 29. 3. 2004, o kterych
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viak starosta nerozhodoval, a to s chledem na
pfedeslé rozhodnuti rady mésta o zruseni ve-
fejné zakizky. StéZovatel vyslovné zdiraznil,
Ze rozhodnuti rady mésta nebylo rozhodnu-
tim o ndmitkich Zalobce, ale $lo o zcela sa-
mostatné rozhodnuti, jimZ bylo zruseno jed-
nak rozhodnuti z 29. 3. 2004 a jednak zadini
vefejné zakizky [§ 66 odst. 1 pism. b) zikona].

Nejvy3si sprivni soud kasacni stiZnost
odmitl.

Z odavodnéni:

Kasac¢ni stiZnost je mimoiddnym opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhod-
nuti krajského soudu ve spriavnim soudnic-
tvi, jimzZ se ucastnik fizeni, z n€hoZ toto roz-
hodnuti vzeslo, nebo osoba zicastnénd na
fizeni domiha zruseni soudniho rozhodnuti.
S vyjimkami stanovenymi soudnim fidem
spravnim je tato stiZnost pfipustnad proti kaz-
dému takovému rozhodnuti. Jednu ze zmifio-
vanych vyjimek obsahuje i § 104 odst. 4s.1. 5.,
ktery stanovi, Ze nepfipustna je kasacni stiz-
nost, ktera se opiri jen o jiné diivody, nez kte-
ré jsou uvedeny v § 103 s. 1. 5.

V posuzované véci krajsky soud dospél
k zdvéru, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
predsedy Ufadu je nepfezkoumatelné, a di-
vody nepfezkoumatelnosti popsal. Proto je
z téchto duvodu zrusil a véc vritil Zalované-
mu k dal$imu fizeni. Davody, pro které tak
ucinil, tedy v ¢em spatfoval neziakonnost na-
padeného spriavniho rozhodnuti, byly, jak po-
drobné uvedeno vyse: rozhodovani na zikladé
nespriavného ustanoveni zikona o zadéivani
veiejnych zakizek a dile netplnost a vnitini
logicky rozpor jeho vyroku.

Namitkami, které stéZovatel uplatnil, by
se kasa¢ni soud mohl zabyvat jen v fizeni, kde
by pfedmétem soudniho pfezkoumini byly
pravé ony davody, pro které krajsky soud na-
padené rozhodnuti zrusil. Tak tomu ale v po-
suzované véci neni.

Stézovatel jako duvod kasac¢ni stiZnosti
odkizal na § 103 odst. 1 pism. a) s. £. s,, tj. ne-
ziakonnost spocivajici v nesprivném posou-
zeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni.
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Nesprivné pravni posouzeni pravni otaz-
ky spocivi bud v tom, Ze na spriavné zjistény
skutkovy stav je aplikovin nespriavny (neplat-
ny, neddinny) pravni pfedpis, popf. je sice
uzit spravany pravni pfedpis, ale je nespravné
vyloZen.

vxs

Nejvy3si spravni soud se jiz mnohokrite
zabyval otdzkou formulace kasa¢nich divodi,
jejich podrfaditelnosti pod divody uvedené
v § 103 odst. 1 s. £ s. a mirou jejich konkrétnosti.

V usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As
7/2004-47, vyslovil zavér, Ze kasacni stiz-
nost, tedy { uvddéné diavody, o jejichZ exi-
stenci kasacni stifnost opird, musi soud po-
suzovat podie jejich obsahu (f 41 odist. 2 o. s. ¥
ve spojeni s [ 64 s. - s.), nikoliv podle for-
mdlniho oznaceni. Jinak feceno, konkrétné
uvddéné divody, o néZ stéZovatel kasacni
stiznost opird, musi byt svym obsahem pod-
Faditeiné pod néktery z duvodu, které soud-
ni vdd spravni v ustanoveni § 103 odst. 1 jako
duvody kasacni stiZnosti vymezuje. Pokud
takové obsahové podiazeni neni mozné, jed-
nd se o duvody jiné, v f 103 odst. 1 s. 7. s. ne-
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uvedené”.

Dile opakované judikoval, Ze neni davo-
dem kasaéni stiZnosti, jestliZze stézovatel ne-
konkretizuje vady v fizeni ¢i vady v pravnim
dsudku, jichZ se krajsky soud podie stéZova-
tele dopustil. Vymezeni rozsahu kasacni stiz-
nosti a specifikace jejich divodt lezi v da-
sledku dispozi¢ni zdsady, kterd ovlada fizeni
o kasadéni stiZnosti, na stéZovateli.

Zajisté plati, Ze pokud ze znéni kasalni
stiznosti jsou diivody seznatelné a podfaditel-
né pod zikonné kasa¢ni diivody, neni rozho-
dujici, Ze stéZovatel své divody formailné
nepodiadi jednotlivym zdkonnym ustanove-
nim, ¢i tak ucini nepresné. Pokud je v kasa¢ni
stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fize-
ni ¢i v disudku se mél soud dopustit a z ¢eho
to stéZovatel dovozuje, kasac¢ni stiznost obsto-
ji. Pfitom argumentace proti privanimu po-
souzeni musi vychdzet z divodi napadeného
rozsudku (viz rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢j.
2 Afs 7/2003-50, na www.nssoud.cz).

V posuzovaném piipadé sice stéZovatel
formalné namital divod dle § 103 odst. 1
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pism. a) s. 1. s., vécné viak pod toto ustanove-
ni nepodfadil Zidné konkréini tvrzeni tykaji-
ci se pravniho posouzeni (vlastnich rozhodo-
vacich divodi) krajského soudu, pro néz
tento soud zrusil spravni rozhodnuti.

Stiznost netvrdi, co vlastné krajskému
soudu proti jeho rozhodovacim duvodim
(davodim kauzalnim pro rozhodnuti) vyty-
ka. Sté€zovatel se zabyvi hodnocenim skutko-
vého stavu a z néj vyvozuje pravni zivéry, ji-
mizZ polemizuje s nizorem soudu, u¢inénym
toliko jako obiter dictum napadeného roz-
sudku, i s jemu predchizejicimi spravnimi
rozhodnutimi. Takovyto postup v3ak nebyl
namisté. Z obsahu kasa¢ni stiZnosti 1ze dovo-
dit pouze to, Ze stéZovatel nesouhlasi s prav-
nim nazorem krajského soudu, ktery byl vy-
sloven nad ramec vlastnich rozhodovacich
diavodi rozsudku. Pfitom ale jen pravni ni-
zor, ktery soud v fizeni o Zalobé vyslovi jako
diivod zruSeni, je pro spravni orgin zdvazny
(§ 78 odst. 5 s. I. s.). V konkrétni véci byl tim-
to zivaznym privnim nizorem ndhled kraj-
ského soudu na pfezkoumatelnost rozhodnu-
ti predsedy Ufadu, a proto pfipustnou muze
byt jen kasacni stiZnost, mifici proti tomuto
nizoru a popirajici ho s pfislusnou pravni
argumentaci.

Napadal-li stéZovatel rozsudek pro ne-
spravné posouzeni pravni otizky, bylo na
ném, aby konkretizoval, v ¢em spatfuje ne-
spravnost pravni otizky rozhodné pro vyrok
napadeného rozsudku. Jinak feceno, bylo na
stéZovateli, aby v kasacCni stiznosti tvrdil, Ze
rozhodnuti spravniho orgidnu pfezkoumatel-
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né bylo a mélo byt krajskym soudem také
prezkoumaiano vécné. To ale stéZovatel neudinil
a vlastni rozhodovaci diivod (a pravni nazor
pro spravni orgin zivazny) nepopiel a pone-
chal jej stranou. Argumentovali proti privni-
mu nizoru krajského soudu, ktery nepfedsta-
voval vlastni rozhodovaci duvod, a byl u¢inén,
jak shora uvedeno, jen nezivazné, obiter dic-
tum, nemize takova kasacni stiZnost napade-
nym rozsudkem ac¢inné otfist a mifi mimo.

Nezikonnost rozhodnuti krajského sou-
du Nejvyssi spravni soud nemtZe na misté
stéZovatele sim v napadeném rozsudku aktiv-
né vyhleddvat; rozsah kasacni stiZnosti a spe-
cifikaci jejich diivodil urcuje stéZovatel v di-
sledku dispozi¢ni zasady, kterd ovlada fizeni
o kasacni stiznosti. V konkrétni véci to struc-
né fe€eno znamend, Ze Nejvyssi spravni soud
nemuze dospét k zivéru o tom, Ze rozhodnu-
ti spravniho organu pfezkoumatelné je, kdyz
to kasacni stiZnost netvrdi.

Lze tedy shrnout, Ze stizni namitky zpo-
chybiiujici pravni vyklad krajského soudu
k § 56 zikona, ktery ucinil krajsky soud mimo
ramec diivodt, pro néZ rozhodnuti rusil, ne-
mohou byt uznany za zikonny duvod kasa¢ni
stiznosti. Broji-li st€Zovatel v kasaéni stiZznosti
proti davodim rozhodnuti soudu, jeZ nejsou
pro sprdvni orgin pravné zavazné a jeZ neby-
ly podkladem pro vyrok tohoto rozhodnuti
(zde tedy pro zruSeni rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost), jde o jiné duvody ka-
sacni stiZnosti neZ ty, které jsouv § 103 s. £ s.
uvedeny. Takovia kasa¢ni stiZnost je nepfi-
pustni (§ 104 odst. 4 5. 1. s.).
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Spravni fizeni: dorucovani
Rizeni pred soudem: kompetencni vyluka

k § 106 zakona & 334/1991 Sb., o sluzebnim poméru policistii zafazenych ve Federdlnim poli-
cejnim sboru a Sboru hradni policie®

k § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fidu spravniho

k &L 111 bodu 4. pism. ) a pism. b) zdkona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplfiuje obcan-

sky soudni fad a notarsky rad

Jestlize bylo napadené rozhodnuti Zalobci doruceno v ifedné€ ovéfené kopii, au-
tenticita rozhodnuti byla potvrzena ufednim ovéfenim a Zalobce jiZ vyuzil moZnos-
ti danych mu pravnim ¥ddem k obrané, véetné Zaloby, aniz by ¥4dné doruceni napa-
deného rozhodnuti jakkoli zpochybnil, nemuzZe zpétné tvrdit, Ze mu rozhodnuti
F4dné doruéeno nebylo, ani by v$ak zirovei upustil od poZzadavku na piezkouma-
ni ,pravomocného* rozhodnuti mimo odvolaci fizeni spravnim orginem. Takovy

postup zalobce je ucelovy a piiznat soudni ochranu mu nelze.
(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2007, &j. 5 Ca 192/2004-114)

Prejudikatura: srov. ¢. 82/2004 Sb. NSS.

Véc: JUDr. René §. proti Policii Ceské republiky o propusténi ze sluZzebniho poméru.

Zalobce dne 9. 11. 2004 podal k Mé&stské-
mu soudu v Praze Zalobu, ve které mimo jiné
uved]l, Ze rozkazem fFeditele Ufadovny cizine-
cké policie a pasové sluzby Usti nad Labem ve
vécech persondlnich ¢. 75 ze dne 30. ¢erven-
ce 1991 bylo rozhodnuto o jeho propusténi
ze sluZebniho poméru podle § 100 odst. 1
pism. €) zakona ¢. 100/1970 Sb., o sluzebnim
poméru pfisludnikii Sboru ndrodni bezpec-
nosti. S timto rozkazem byl seznimen pouze
ustné, nikdy jej neobdrzel ani nepodepsal.
Dne 4. 8. 1991 podal proti tomuto rozhodnu-
ti odvolani, které feditel Ufadu cizinecké po-
licie a pasové sluzby Federilniho policejniho
sboru dne 1. 10. 1991 zamitl a rozhodnuti
spravniho orginu 1. stupné potvrdil. Diivo-
dem propusténi Zalobce bylo zahdjeni trest-
niho stihdni usnesenim vySetfovatéle Inspek-
ce Ministerstva vnitra ze dne 4. 7. 1991 pro
podezieni z trestného ¢inu podvodu, které-
ho se Zalobce m¢l dopustit tim, Ze v obdobi
kvéten aZ prosinec 1990 jako vedouci Refera-
tu cizinecké a pohrani¢ni policie Cinovec ne-
opravnéné uctoval zahrani¢ni diety ve vysi
5611,90 K& Usnesenim ze dne 16. 6. 1992
vSak bylo trestani stihdni Zalobce zastaveno

s oduvodnénim, Ze skutek nebyl trestnym ci-
no tim, Ze Zalobce nebyl fadné& proskolen. Za-
lobce se po té svymi navrhy z let 1992 a 1993
domadhal pfezkoumaini rozhodnuti Zalované-
ho mimo odvolaci fizeni v tfileté prekluzivni
lhit¢ podle § 135 odst. 2 zikona CNR
¢. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru piislus-
nikd Policie Ceské republiky, s odkazem na
§ 136 odst. 1 téhoZ ziakona, toto privo mu
v$ak vzdy bylo upfeno s odkazem na to, Ze ve
véci probihi soudni fizeni a je tfeba vyckat
jeho vysledku. Zalobce dile v Zalobé namital,
Ze mu napadené rozhodnuti bylo zaslino do-
porucenou postou, ale pouze ve fotokopii na-
misto origindlu. Fotokopie nebyla ani Gfedné
ovéfena. Poukizal v této souvislosti na usne-
seni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8.
2003, sp. zn. 5 A 150/2001 (¢. 82/2004 Sb.
NSS), podle néhoz zaslini fotokopie spravni-
ho rozhodnuti nespliujici ze své definice na-
lezitosti spriavniho rozhodnuti nezaklada do-
ruceni spriavniho rozhodnuti, a to i vzhledem
k uréeni pocitku b&hu lhiity k podani Zaloby
proti takovému ,nedoruc¢enému“ rozhodnu-
ti. Zalobce m4 tedy za to, Ze podani Zaloba je

Y S ucinnosti od 1. 1. 1993 zrusen zdkonem c. 26/1993 Sb.
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i po uplynuti 12 let podivana v¢as, nebot lhii-
ta pro jeji podani po tuto dobu nebézela, ne-
bot Zalobce nikdy neobdrzel od Zalovaného
origindl spravniho rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé& mi-
mo jiné konstatoval, Ze Zalobce podal ve stej-
né véci Zalobu na ochranu proti necinnosti
Zalovaného, vedenou u Méstského soudu v Pra-
ze pod sp. zn. 8 Ca 214/2004, jiZ se na Zalova-
ném domadha vydat rozhodnuti podle § 135 za-
kona ¢ 186/1992 Sb. Dile poukizal na
usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem
¢j. 13 C 87/2002-3, jimZ bylo zastaveno ¥izeni
o urcenti, Ze sluZebni pomér Zalobce dosud tr-
va a jimzZ bylo dile rozhodnuto, Ze po pravni
moci bude véc postoupena k projednini
a rozhodnuti Zalovanému. Uvedené usneseni
bylo potvrzeno Krajskym soudem v Usti nad
Labem a dovoladni Zalobce Nejvys§im soudem
zamitl. Spis byl po té zaslin Zalovanému
k projednani a rozhodnuti. Zalovany mi za to,
Ze sluzebni pomér Zalobce je pravomocné
skonceny rozhodnutim, které nabylo pravni
mociv roce 1991, a ve véci pro marné uplynu-
ti 1hit nelze vést ani Fizeni o pfezkoumavini
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 135
a § 136 zdkona ¢. 186/1992 Sb. Zalobce byl
s rozkazem feditele Uiadovny pro cizineckou
a pasovou sluzbu Usti nad Labem ve vécech
personilnich ¢. 75 ze dne 30. 7. 1991 sezna-
men, odmitl jej vSak podepsat, jak vyplyva
z obsahu personilniho spisu Zalobce. Pokud
jde o rozhodnuti Ufadu cizinecké a pasové
sluzby Federilniho policejniho sboru ze dne
1. 10. 1991, skutecnost, Ze toto rozhodnuti by-
lo Zalobci doruceno, potvrzuje i sim Zalobce.
Tvrzeni Zalobce, Ze bylo doruceno v neovére-
né kopii, se jevi jako ryze uéelové s ohledem
na to, Ze tuto skuteénost Zalobce nikdy, tj. po
vice jak dvandact let soudnich spora, zidosti
a stiznosti a dalSich podini, nenamital. Kopii
bez ufedniho ovéreni si Zalobce mohl vyrobit
jakékoli mnoiZstvi. O nepravdivosti tohoto
tvrzeni svéddi i Zadost Zalobce o zvaZeni moz-
nosti uzavieni soudniho sporu sp. zn. 38 Ca
324/95 smirem, ze dne 5. 12. 1995, adresova-
nd Policejnimu prezidiu CR, ke které Zalobce
pfilozil také kopii tifedné ovéfeného vytisku
¢ 2 rozhodnuti Ufadu cizinecké a pasové
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sluzby Federilniho policejniho sboru. Pravé
vytisk €. 2 byl podle personilniho spisu ur-
¢en pouze Zalobci. Zavérem Zalovany konsta-
toval, Ze neoprdavnéné vyuctovini diet nebylo
rozhodnutim vysetfovatele Federilniho poli-
cejniho sboru ze dne 16. 6. 1992 (o zastaveni
trestniho stihani Zalobce) jednoznacné vy-
louceno; jednani Zalobce sice nedosihlo in-
tenzity trestného cinu, rozhodnuti o jeho
propusténi viak bylo persondlnim opatifenim
na vysledku trestniho stihdni nezavislym.

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

(...) Méstsky soud v Praze v nyni souzené
véci pfedné fesil otizku, zda rozhodnuti fedi-
tele Ufadu cizinecké policie a pasové sluzby
Federilniho policejniho sboru ze dne 1. 10.
1991 bylo Zalobci v fijnu roku 1991 fadné€ do-
ruceno a nabylo priavni moci.

Jak soud jiz shora uvedl, nebylo vyvrice-
no, Ze zalobce odvolaci rozhodnuti (jeho vy-
tisk ¢. 2) obdrZel v kopii ufedné ovéfené Fe-
derilnim ministerstvem vnitra. Rozhodnuti
0 odvolani bylo vydino dne 1. 10. 1991, tj. jiZ
za ucinnosti zakona ¢. 334/1991 Sb. uc¢inného
od 27. 8. 1991. Bylo vydino podle pfechodnych
ustanoveni zdkona & 334/1991 Sb., tj. podle
§ 128 odst. 2 a 3 tohoto zdkona. Pokud jde o pou-
Zitelnost pozdé€jsiho zikona ¢. 334/1991 Sb.,, ma
soud za to, Ze hmotnépravni iprava, tykajici
se skonceni sluZzebniho poméru s Zalobcem,
je obsaZena toliko v ustanovenich zikona
¢. 100/1970 Sb., pfechodné ustanoveni § 128
odst. 3 zikona ¢. 334/1991 Sb. znamena toliko
dovolani se nové procesni apravy pro fizeni
zahdjena pfed ucinnosti zikona, tj. pfede
dnem 27. 8. 1991 (viz rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze SJS 94/1995, sp. zn. 6 A 30/93).
NileZitosti rozhodnuti odvolaciho orginu je
v3ak tfeba posoudit jiZ podle nové privni
tpravy, tj. podle § 106 odst. 1 aZ 4 zikona
€. 334/1991 Sb. Napadené rozhodnuti bylo
pisemné vyhotoveno, obsahuje vyrok, odu-
vodnéni i pouceni o odvoldni, je v ném uve-
deno, ktery sluZebni organ rozhodnuti vydal,
datum vydani, obsahuje i oznaceni policisty,
a rovn€z podpis s uvedenim jména, pfijmeni
a funkce sluZebniho orginu. Ani Zalobce
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ostatné nenamitd nedostatek zakonnych ni-
lezitosti napadeného rozhodnuti a jeho ni-
mitka smé&fuje vyluéné do skute¢nosti, Ze mu
bylo rozhodnuti doruc¢eno v kopii, byt, jak
uvedl pfi jednani pfed soudem, kopii ovéfe-
né origindlni ovéfovaci dolozkou (s razitkem
Federilniho ministerstva vnitra a originalem
podpisu osoby, kterd ovéfeni provedla). Pravni
moc napadeného rozhodnuti je tfeba posoudit
podle § 106 odst. 6 zikona ¢. 334/1991 Sb., po-
dle kterého rozhodnuti sluzebniho funkcio-
nife, které bylo doruc¢eno a proti némuz jiz
nelze podat odvolini, je v pravni moci.

Soud zvaZoval, zda by Zalobce mohl byt
pfipadnym dorucenim rozhodnuti v ifedné
ovéfené kopii (kopii ovéfené Federalnim mi-
nisterstvem vnitra) zkricen na svych pra-
vech. Je zfejmé, Ze Zalobce se aZz do podani
nyni projedndvané Zaloby necitil zkracen na
jakychkoli svych pravech tim, Ze mu bylo na-
padené rozhodnuti doru¢eno v ovéfené ko-
pii. Skute¢nosti, Ze mu napadené rozhodnuti
nebylo doruc¢eno fadné&, se Zalobce nikterak
nedomihal v Zidném z fizeni vedenych o Za-
lobé ze dne 17. 10. 1991 podané dne 31. 10.
1991 k Okresnimu soudu v DéCiné; niroky,
jichZz se touto Zalobou domihal, opiral vy-
hradné o chybné rozhodnuti ve véci. V nyni
projednavané véci (v doplnéni Zaloby ze dne
3. 3. 2005) Zalobce sim uvedl, Ze dfive si va-
bec neuvédomil, Ze by dorudeni ovéfené ko-
pie rozhodnuti mohlo mit pro jeho véc vy-
znam, to zjistil teprve ze studia pravnich
dokumentl, zejména rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 5 A 150/2001%. Z obsahu
spisového materialu, jakoz i dokladu, které
Zalobce sam zaslal soudu, je pfi tom zfejmé,
Ze %alobce se opakované domihi pfezkoumi-
ni napadeného rozhodnuti mimo odvolaci fi-
zeni (§ 135 a § 136 zdkona ¢&. 186/1992 Sb.),
a to pfesto, Ze podminkou tohoto pfezkum-
ného fizeni je pravé nabyti pravni moci roz
hodnuti. Zalobce pfi uplatnéni svych naroka
tedy na jedné strané (v fizeni pfed spravnim
organem) vychazi z pravni moci napadeného
rozhodnuti, soubé&?né s tim se v8ak na strané
druhé (v souzené véci) dovoliva skutecnosti,
Y Publikovdno pod ¢. 82/2004 Sb. NSS.

*%  Rozhodnuti je uverejnéno na www.nssoud.cz.
% Rozhodnuti je uverejnéno na www.nssoud.cz.
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Ze napadené rozhodnuti privni moci nena-
bylo. Méstsky soud v Praze poukazuje na roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As
47/2005-89*, v jehoz odivodnéni se mimo
jiné uvadi, Ze smyslem a G¢elem doruceni pi-
semného vyhotoveni rozhodnuti je, aby adre-
situ byl jednak sdélen jeho obsah, jednak po-
tvrzena jeho autenticita a kone¢né¢ také, aby
mohl rozhodnuti podrobit svému zkoumani
(tj. mohl je relativné neomezené€ studovat
a analyzovat) zejména pro ucely fidného pl-
néni povinnosti ¢i domahini se prav z roz-
hodnuti vyplyvajicich, jakoZ i pro ucely pfi-
padného vyuziti opravnych prostfedkl proti
nému. Méstsky soud v Praze zvaZzil vSechny
uvedené skute¢nosti, a ma za to, Ze i pokud
Zalobci byla dorucena ufedné (Federalnim
ministerstvem vnitra) ovéfena kopie napade-
ného rozhodnuti, nebyl na svych privech
zkricen. Autenticita rozhodnuti byla potvrze-
na ufednim ové€fenim, pfi¢emZ Zalobce jiz
v Fijnu 1991 vyuzil moZnosti dané mu prav-
nim fddem k obrané, v€etné Zaloby na soudni
ptezkum rozhodnuti. O této jeho dfivéjsi za-
lobé€ bylo jiz méstskym soudem rozhodnuto,
Zalobce tedy na svém privu vyuZit prostfed-
k0 obrany zkracen nebyl. Pokud nyni, po asi
15 letech soudnich spori, které Zalobce vedl,
pfipadné dosud vede, aniZ by fadné doruceni
napadeného rozhodnuti zpochybnil, a které
naopak byly zaloZeny na faktu, Ze Zalobce byl
(pravomocné) ze sluZzebniho poméru pro-
pustén, Zatobce tvrdi, Ze mu rozhodnuti o je-
ho propusténi fidné€ doruceno nebylo, aniz
by v8ak zaroven upustil od poZadavku na pfe-
zkoumani ,pravomocného“ rozhodnuti mi-
mo odvolaci fizeni sprivnim organem, pak
dle minéni soudu jde o postup uUcelovy, je-
muz soudni ochranu pfiznat nelze (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
8 As 16/2006 ze dne 26. 9. 2006**).

Méstsky soud v Praze z uvedenych davo-
du dospél k zavéru, Ze rozhodnuti feditele
Utadu cizinecké policie a pasové sluzby Fe-
derilniho policejniho sboru ze dne 1. 10.
1991 bylo Zalobci v Fijnu roku 1991 fidné do-
ruc¢eno a timto doru¢enim nabylo privni mo-
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ci. Jde tedy o rozhodnuti, které bylo vydiano
a nabylo pravni moci pfed ucinnost zikona
€. 519/1991 Sb. Oprivnéni soudu takovi roz-
hodnuti pfezkoumdvat bylo upraveno ziko-
nem €. 519/1991 Sb., a to ¢l. I1I. bodu 4. pism. a)
a pism. b). Moznost soudniho pfezkumu
v pfipadé napadeného rozhodnuti vSak neby-
la zaloZena ani podle ¢l. III. bodu 4. pism. a)
citovaného zikona, nebot napadené rozhod-
nuti nabylo privni moci pfed ucinnosti zdko-
na €. 519/1991 Sb., ale ani podle ¢L. I1I. bodu 4.
pism. b) cit. zakona, nebot Zalobce byl ze slu-
Zebniho poméru propustén podle zikona
¢. 100/1970 Sb., ktery ve znéni platném ke dni
ucinnosti zikona ¢. 519/1991 Sb. moZnost po-
zidat o pfezkoumini rozhodnuti sluzebnich
funkciondfa neumoznioval. Zde soud opétov-
né uvidi, Ze rozhodnuti o odvolani bylo sice
vydino dne 1. 10. 1991, tj. jiZ za ucinnosti za-
kona ¢. 334/1991 Sb., hmotnépravni Gprava
tykajici se skonceni sluZebniho poméru s Za-
lobcem byla v3ak obsazena toliko v ustanove-
nich zdkona ¢. 100/1970 Sb.; pfechodné usta-

noveni § 128 odst. 3 zdkona ¢&. 334/1991 Sb.,
podle kterého odvolaci organ rozhodoval,
znamenalo dovolini se nové procesni Gpravy
pro fizeni zahdjena pted Gcinnosti zikona, tj.
pfede dnem 27. 8. 1991 (viz jiz zminéné roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze SJS 94/1995,
sp. zn. 6 A 30/93). Mé&stsky soud v Praze se te-
dy ztotoZnuje s odiivodnénim usneseni Mést-
ského soudu v Praze ze dne 30. 11. 1995, &j.
38 Ca 324/95-86, jehoZ obsah je shora jiZ po-
drobné zminén, a shodné s nim m4i za to, Ze
Zalobce se domaha pfezkoumadni rozhodnuti,
které nemohlo byt pfedmétem pfezkoumaini
soudem podle €. III. bodu 4. pism. a) a pism. b)
zdkona ¢. 519/1991 Sb. Tato pfechodni usta-
noveni zikona ¢. 519/1991 Sb. soudni pfe-
zkum napadeného rozhodnuti vylucuji, napa-
dené rozhodnuti tedy nelze pfezkoumat ani
podle soudniho fidu spriavniho. Méstsky
soud v Praze, ktery z uvedenych davodu po-
soudil podanou Zalobu jako nepfipustnou, ji
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s. odmitl, jak je
uvedeno ve vyroku usneseni.

Stavebni fizeni: ucastenstvi v fizeni
Spravni fizeni: Wcastenstvi v fizeni

k § 28 odst. 1 spravniho fidu (&. 500/2004 Sb.) i
k § 59 odst. 1 pism. b) a § 139 pism. f) zikona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim plinovini a stavebnim
fadu (stavebni zikon), ve znéni zakont €. 262/1992 Sb., & 83/1998 Sb. a &. 422/2002 Sb.»

22

Usneseni o tom, zda osoba tvrdici své uicastenstvi icastnikem Fizeni je, ¢i nikoli, ne-
ni spravni orgin povinen vydavat v pfipadech, kdy neni tfreba providét jakékoli prav-
ni hodnoceni véci nad rimec prosté aplikace normy; o takovy piipad se jedna v situaci,
kdy je toto uCastenstvi expressis verbis feSeno pfimo v zakoné. Stejné miize postupovat
iv pfipadé, kdy pro posouzeni této otidzky neni tieba provést skutkova Setfeni. V ostat-
nich pfipadech je nutno vychazet z existence ,pochybnosti“ (§ 28 odst. 1 véta prvni
spravniho fadu z roku 2004) a musi byt o tvrzeném Géastenstvi vydano usneseni.

Postup, kdy o tvrzeném ticastenstvi nebude vyd4no usneseni (a véc bude vyiese-
na toliko neformalnim sdélenim), je tfeba omezit na zcela nesporné situace, a v hra-
ni¢nich pfipadech postupovat cestou vydani usneseni ve smyslu § 28 odst. 1 véty
druhé spravniho fidu z roku 2004, podrobeného instan¢ni kontrole.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 5. 2008, &. 2 As 8/2008-39)
Prejudikatura: srov. ¢ 1217/2007 Sb. NSS a &. 1236/2007 Sb. NSS.

Y § tcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim Fddu
(stavebni zdkon).
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Véc: Spolecnost s ruCenim omezenym Ekoprogres Praha proti Magistratu hlavniho mésta Pra-
hy o Gcastenstvi ve stavebnim fizeni, o kasacnistiZnosti Zalovaného.

Zalobce Zidal u odboru vystavby Utadu
méstské Cisti Praha 1, aby byl zahrnut do
okruhu ucastnika fizeni o povoleni stavby
v k. 1. Nové Mésto, protoZe je ndjemcem bu-
dovy na sousedicim pozemku. Tuto jeho Zi-
dost stavebni dfad neakceptoval, oviem uci-
nil tak pouhym neformilnim sdélenim ze
dne 25.9. 2000, a nikoli postupem podle § 28
odst. 1 spriavniho fadu, tedy usnesenim, proti
némuz je pFfipustny opravny prostifedek.

Obdobné& neformdlné vyfidil stavebni
ufad i odvolani, které Zalobce proti sdéleni ze
dne 25. 9. 2006 podal, a to pfipisem ze dne
18. 10. 2006.

Zalobce se proto doméhal, aby Zalovany,
coby instan¢né nadfizeny spravni orgin, uci-
nil opatfeni proti necinnosti podie § 80
spravniho fidu. Ten v8ak usnesenim podle
§ 80 odst. 6 sprivniho fadu zidosti Zalobce
nevyhovél s poukazem na § 28 odst. 1 sprav-
niho ¥adu, ktery rozhodovini o Gcastenstvi
formou usneseni predpokliada pouze v pfipa-
dech, kdy existuji ddvodné pochybnosti
o tom, zda osoba tvrdici své ucastenstvi sku-
te&né ti¢astnikem fizeni je. Zalovany vSak mél
v pfezkoumidvaném pfipadé zato, Ze takové
pochybnosti v pfipadée Zalobce nenastaly, ne-
bot najemni vztah Zalobce k nemovitosti sou-
sedici s pozemky, na nichZ mai byt realizovina
vystavba, nelze podfadit pod pojem ,jiné prd-
vo“, pouZity v § 59 odst. 1 pism. b) stavebni-
ho zikona ¢&. 50/1976 Sb. (dile jen ,stavebni
zdkon*), resp. § 139 pism. f) stavebniho ziko-
na. Jak Zalovany dodal, ustanoveni § 59 odst. 4
stavebniho zikona vyslovné stanovi, Ze ndjjem-
ci bytovych a nebytovych prostor nejsou ucast-
niky stavebniho fizeni, coz vychizi z pfedpo-
kladu, Ze priva nijemcd bude ve stavebnim
fizeni hijit vlastnik stavby, tj. pronajimatel.

Usneseni Zalovaného napadl Zalobce Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze, ktery roz-
sudkem ze dne 25. 9. 2007 napadené usnese-
ni zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Méstsky soud povazoval za potfebné
zabyvat se nejprve tim, zda byl sprivni orgin
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povinen vydat ve véci rozhodnuti o Gicasten-
stvi zalobce, ¢i nikoli. Pokud jde o vyklad § 28
odst. 1 sprivniho fidu, uvedl, Ze stivajici
pravni Uprava ve spravnim fadu tykajici se
posuzovini acastenstvi, na rozdil od pfed-
chozi privni tpravy spravniho fizeni, viZe
povinnost spravniho orgdnu vydat rozhodnu-
ti o ucastenstvi jen na pfipady, kdy jsou o této
otdzce pochybnosti. Soud tak musel nejprve
zodpovédét, zda byly v pfezkoumavaném pfi-
padé dany o ucastenstvi Zalobce pochybnos-
ti, ¢i nikoli. Pfipadné pochybnosti mohou
mit podle soudu pavod jak v osobé€ i¢astnika
fizeni (napfiklad proto, Ze Gcastnik nepfed-
loZi dostatek skutkovych tvrzeni o svém uca-
stenstvi), tak i ve vykladu priavniho pfedpisu.
Pokud jde o slovni spojeni ,v pochybnos-
tech”, uvedl, Ze toto slovni spojeni nelze in-
terpretovat tak, Ze posouzeni, zda pochyb-
nosti o Ucastenstvi jsou dany, lze zcela
ponechat na uvdZeni spriavniho orginu, re-
spektive na uvaZzeni a mife odbornych znalos-
ti konkrétniho pracovnika, ktery rozhodnuti
vyhotovuje. Takovy pfistup by totiZ mohl vést
k nedusledné aplikaci § 28 odst. 1 spravniho
fadu prave v tom, Ze by sprivni orgin tvrdil,
Ze pochybnosti ,subjektivné“ nemél. S odka-
zem na § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho ziko-
na, ktery na otazku, zda Zalobci ve stavebnim
fizeni Gcastenstvi sv€dci, ¢i nikoli, jedno-
zna¢nou odpovéd nedava (a vytvafi tak pro-
stor pro spriavni uvdZeni), meéstsky soud uza-
viel, Ze pochybnosti o podfazeni Zalobce pod
§ 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona nelze
a priori vyloudit. Proto se Zalovany mél témi-
to okolnostmi zabyvat a mé€l provést iivahu
o tom, zda Zalobci pravo byt ucastnikem sta-
vebniho fizeni svéddi, ¢i nikoli. Véc tedy mé-
la byt vyfizena formilné postupem podle
§ 28 odst. 1 spravniho fidu, a nikoli jen pou-
hym pfipisem, jak ucinil stavebni ufad. Pro-
toZze pfedmétem soudniho pfezkumu bylo
rozhodnuti o opatfeni proti necinnosti dle
§ 80 odst. 6 spravniho fadu, dospél méstsky
soud k zdvéru, Ze divody uvedené v napade-
ném usneseni neobstoji.
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Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany
(st€Zovatel) kasacni stiznosti, v niz zejména
namital, Ze ustanoveni § 59 odst. 4 stavebni-
ho zikona vyslovné stanovi, Ze ndjemci byto-
v;’rch a nebytovych prostor nejsou Gcastniky
stavebniho fizeni. Stavebni tfad neakcepto-
val ndzor Zalobce, Ze pod § 59 odst. 4 staveb-
niho zikona nelze podfadit pfipad ndjemniho
vztahu k celé sousedici nemovitosti. I kdyby
stéZovatel argumentaci Zalobce pfijal, nijem-
ni smlouva nemuZe byt . jinym prdvem“ ve
smyshu § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho ziko-
na, nebot z vy¢tu uvedeného v § 139 pism. f)
stavebniho zikona vyplyva, Ze .jinym prd-
vem“ se rozumi jen privo vécné, a nikoli pra-
vo zivazkové. Ke stejnému zivéru lze dojit
i systematickym vykladem § 59 odst. 4 sta-
vebniho zikona, kdy je moZné vychizet
z predpokladu, Ze ve stavebnim fizeni bude
prava nijemce hdjit vlastnik nemovitosti, tj.
pronajimatel. K pouziti § 28 odst. 1 spravni-
ho fidu st€Zovatel uvedl, Ze jim pfedpoklida-
né usneseni se vydavi jen tehdy, existuji-li
divodné pochybnosti o tom, zda osoba, kterd
své ucastenstvi tvrdi, skute¢né acastnikem fi-
zeni je. Lze je tedy aplikovat jen za situace,
kdy postaveni ucastnika fizeni zavisi na vy-
kladu neurcitého pojmu, za ktery stéZovatel
povaZzuje napfiklad ¢ast ustanoveni § 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona (,tato prdva mo-
hou byt stavebnim povolenim piimo dotce-
na“). V pfipadech, kdy je z okolnosti zfejmé,
Ze urcita osoba ucastnikem fizeni neni, na-
priklad tehdy, kdy je otdzka uicastenstvi ex-
pressis verbis feSena pfimo v zikonném usta-
veni, nepfipada postup podle § 28 odst. 1
spravniho ¥adu v tivahu, nebot zde neexistuji
divodné pochybnosti o postaveni takové
osoby. Neni tedy zapotiebi ani o iiCastenstvi
vyddvat rozhodnuti a postaci tuto skutecnost
pouze sdé€lit. Stavebni ufad tak nepochybil,
kdyZ o této procesni otizce nevydal usnese-
ni, a proto ani stéZovatel sprivné neshledal
diivod k opatfeni proti necinnosti.

Nejvy3si spravni soud kasa¢ni stiZznost zamitl.
Z oduvodnéni:

(...) Pokud jde o samotné kasa¢ni ndmitky,
zde Nejvyssi spravni soud tivodem konstatu-
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je, Ze ve spravinim fizeni musi byt garantova-
na viem osobdm, o jejichZ priavnich pomé-
rech se jedni nebo jeZ by mohly byt rozhod-
nutim dotceny, urlitd drovendl procesnich
priv. Tento poZadavek se odrazi v konstrukci
ucastnikll fizeni jak ve spriavnim fadu, tak
v procesnich castech fady jinych pravnich
predpist, mezi nimi také stavebniho zikona.
Postaveni osoby jako tcastnika fizeni totiz
subjektu diavd vedle nékterych povinnosti
i viznamnd prava s fizenim spjatd, diky nimZ
mohou vysledek fizeni nikoli nevyznamnym
zplisobem ovlivnit. Sem patfi zejména pravo
navrhovat dtikazy, prfedkladat stanoviska, se-
znamovat se prostiednictvim nahliZzeni do
spisu s jeho obsahem jakoZto podkladem pro
kone¢né rozhodnuti, privo dozvédét se
o tikonech v fizeni u¢inénych ¢i planovanych
a v neposledni fadé€ také pravo podat proti
spravnimu rozhodnuti opravny prostfedek.
Pravé existence téchto vyznamnych proces-
nich oprivnéni je urcujici pro zvlastni cha-
rakter a postaveni ucastnikl fizeni v porov-
néni s jinymi osobami, a proto také stanoveni
okruhu tucastniku fizeni je nyni, coby jeden
z nejdalezitéj§ich dkonid spriavniho orginu,
podrobeno instanéni kontrole. Pokud by
v3ak spravni orgin viibec v fizeni nezjistoval
a nevymezil okruh Gc¢astnikil a nejednal s ni-
mi, $lo by o diivod pro zruSeni rozhodnuti,
kterym bylo takové fizeni zavrSeno (srov. roz-
sudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21: 3. 2007, ¢j. 2 As 53/2006-79, publikovany

- pod ¢&. 1217/2007 Sb. NSS). Soucasn€ v§ak pla-

ti, ze kazdy si musi ve spravnim fizeni stfeZit
svi priva postupem spravniho orginu i jeho
rozhodnutim dot¢end a ma-li za to, Ze byl jako
ucastnik fizeni opomenut, musi tuto nimitku
uplatnit (to plati nejen pro fizeni spravni, ale
i pro pfipadné fizeni pfed spravnim soudem).

o ¥

Uprava tcastnika fizeni v § 59 stavebni-
ho zikona je lex specialis k obecné tpravé
Ucastenstvi obsazené ve spravnim fadu (§ 27
spriavniho fidu). Z tohoto davodu se pro sa-
motné stanoveni okruhu ucastnika stavebni-
ho fizeni § 27 spravniho fidu nepouZije, a to
ani z Casti. Spravni fdd v3ak své pouZiti nalez-
ne v pfipadech, kdy mezi ur¢itou osobou
a spravnim orginem (zde stavebnim tfadem)
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vznikne spor o G¢astenstvi, a to typicky teh-
dy, pokud se tato osoba povaZuje za nékteré-
ho z acastnikd fizeni tak, jak jsou vymezeni
v § 59 odst. 1 a 2 stavebniho zdkona, zatimco
stavebni Gfad tento ndzor nesdili. V daném
ptipad€ mél zZalobce zato, Ze stavebni povole-
ni se mize dotknout jeho jinych priv k po-
zemkum a stavbam na nich (konkrétné jeho
prav vyplyvajicich z ndjemniho vztahu k bu-
dové, v jejimZ sousedstvi bylo vedeno fizeni
o povoleni stavby), a proto trval na tom, Ze by
mél byt uznin jako Gcastnik fizeni ve smyslu
§ 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.
S touto skupinou ucastnikl fizeni (tj. s oso-
bami, které na zikladé¢ jejich tvrzeni, Ze ucast-
niky fizeni jsou, spravni organ za ucastniky
fizeni povazuje do doby, neZ se prokizie
opak) pocital § 14 odst. 1 véta za stfednikem
zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a po-
¢itd s nimii § 28 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu. Rozdil nové tlpravy tncastenstvi téch
osob, které o sobé tvrdi, Ze jsou Gcastniky fi-
zeni, oproti privni tpravé ptedchozi, tkvi
v nové pouzitém souslovi ,v pockhybnostech”,
které je zaClenéno do véty prvni § 28 odst. 1
spravniho fadu (za dcastnika bude v po-
chybnostech povaZovdn i ten, kdo turdi, Ze je
ucastnikem, dokud se neprokdze opak).

Od vstupu nové privni Gpravy spravniho
fizeni v uéinnost je spravni orgin povinen,
v souladu s § 28 odst. 1 spravniho fiadu, vydat

usneseni o tom, zda osoba tvrdici své tca-’

stenstvi skute¢né ucastnikem fizeni je, ¢i ne-
ni. Usneseni se oznamuje té osobé, o jejiz uca-
stenstvi se jednd, a o jeho vydani je tfeba také
vyrozumét ostatni ucastniky fizeni. Jak vyply-
va z pfedchoziho pribéhu sprivniho a soud-
niho fizeni, stejné jako z podané kasacni stiz-
nosti, stéZovatel se s Zalobcem a méstskym
soudem shoduje na shora popsané subsidiar-
ni aplikaci obecné upravy Gcastenstvi obsa-
7ené ve spravnim fadu v té ¢asti, kterd se tyka
uréeni, zda urditd osoba, majici zato, Ze je
acastnikem fizeni, skute¢né ucastnikem je.
Zustdva vsak mezi nimi spornd otdzka, co se
rozumi pojmem ,pochybnosti“ pouZitym
v § 28 odst. 1 spriavniho fidu, zejména na i
strané musi pochybnosti existovat a jakou
maji mit povahu.
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Ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fidu
neobsahuje vy¢erpavajici definici toho, k Ce-
mu a ke komu se pochybnosti musi vztahovat.
Jak jiz nastinil méstsky soud, pochybnosti se
mohou tykat jak vykladu pravnich predpist
(a to zejména neurditych prdvnich pojmu
v nich obsaZenych), tak i povahy a charakte-
ristiky osob, jejichZ Gcastenstvi je posuzovi-
no. Ve stavebnim ¥izeni tak mohou vzniknout
pochybnosti, zda urcitid osoba je vlastnikem
dot¢ené nebo sousedici nemovitosti Ci po-
zemku, zda osobé nileZi jiné prdvo“ k ne-
movitosti, zda ji postaveni ucastnika pfizniva
jiny pravni pfedpis a jaky, ¢i zda osoba, ktera
bude na navrh stavebnika odborné vést reali-
zaci stavby nebo vykonavat odborny dozor,
disponuje opravnénim k provadéni staveb ve
smyslu § 44 odst. 2 a 3 stavebniho zikona.
Vsechny tyto skutecnosti, rozhodné pro ur-
Ceni postaveni osoby jako ticastnika Fizeni,
musi spravni orgin ucinit pfedmétem doka-
zovani ¢i pravniho posouzeni. Pravé proto, Ze
v praktickém Zivot€ muZe vzniknout fada ne-
jasnosti obdobnych tém, které byly vyse uve-
deny, ¢i mnoZstvi protichidnych vykladi té-
7e privni normy, by pfipadny taxativni (ale
stejné tak i jen demonstrativni) vycet skutec-
nosti, které mohou zalozit pochybnosti na
stran€ potencidlniho tucastnika fizeni Cdi
spriavniho orgdnu, byl pro spravni fizeni sva-
zujici, a proto neucelny.

Y%7

Nejvyssi spravni soud se shoduje s nizo-
rem stéZovatele, Ze dostatenym projevem
pochybnosti nemuze byt bez dalsiho jen pod-
nét ¢i vyzva osoby, kterd se za ucastnika fize-
ni z urcitych dtivodu povaZuje a Zida, aby s ni
spravai orgin tomu odpovidajicim zpliso-
bem jednal. Pochybnosti pfedevSim nemo-
hou byt diny tam, kde je otdzka ticastenstvi
urcité osoby feSena expressis verbis pfimo
v zdkonném ustanoveni, a neni proto tfeba
provadét jakékoli pravni hodnoceni véci nad
ramec prosté aplikace normy. V pfipadé
opacném a dile vzdy, kdy je pro vyhodnoceni
pfedmétné otizky nutno provést jakékoli
skutkové Setfenti, jde jiZ o odstratiovini nejis-
toty, pokud jde o okruh ucastnikd fizeni,
a nutné zde tedy v tomto sméru existuji po-
chybnosti. Vzhledem k vySe popsanému zi-
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sadnimu vyznamu urceni okruhu dcastniky
spravniho fizeni pro zdkonnost jeho dalsiho
pribéhu je viak nutno pfipady, kdy usneseni
vydavano nebude, vaZit s maximdilni obeziet-
nosti a spiSe zdrZenlivé; ve spornych pfipa-
dech je lépe postupovat cestou poskytnuti
vétsi ochrany potencidlnich prav osoby, ktera
se ucastenstvi domaihd, tedy vydat usneseni.

Zalobce dal v projednivané véci stavebni-
mu tfadu najevo, Ze se povaZuje za ucastnika
stavebniho fizeni s ohledem na sviij ndjemni
vztah ke stavbé potenciiln€ dotcené staveb-
nim zimérem. Vyslovné pfitom uvedl, Ze ne-
ni ndjemcem bytu ¢ nebytového prostoru,
ale ndjemcem celé budovy s tim, Ze exkluse

nijemct z Ucastenstvi na stavebnim fizeni
uvedena v § 59 odst. 4 stavebniho zikona na
tento pfipad nedopada. Uvedl, 7e za této si-
tuace je jeho pravo nijemce jinym prdavem*
ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b)
a § 139 odst. 1 pism. f) stavebniho zikona. Vy-
raz .jiné prdavo“ je nepochybné neurditym
pravnim pojmem, ktery musi byt spravnim or-
ginem (zde stavebnim ufadem) ve vztahu
k projedndvané véci vyloZen, a nelze proto
ustat na zivéru o vylouceni ti¢astenstvi Zalobce
z diivoda vyplyvajicich z § 59 odst. 4 stavebni-
ho zikona (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, &j. 3 As
74/200661, publikovany pod & 1236/2007 Sb. NSS).
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Spravni trestani: objektivni odpovédnost; objektivni strinka deliktu

k § 125 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménéch nékterych zikoni, ve znéni zakona ¢. 320/2002 Sb. (v textu té% ,zdikon o pro-

vozu na pozemnich komunikacich®)

Objektivni odpovédnost pravanické osoby za spravni delikt neznamena, Ze neni

nutné prokazovat splnéni zdkonnych znakiu skutkové podstaty spravniho deliktu.
Jeli znakem skutkové podstaty sprivniho deliktu objektivni stranka spocivajici
v ,prikazani“ nebo ,dovoleni“ zikonem sankcionovaného jednani (zde: pfikdzini
nebo dovoleni pouziti vozidla v provozu na pozemnich komunikacich, které nespl-
nuje podminky stanovené zvlastnim piedpisem), je téeba pro uznani odpovédnosti
za spravni delikt takové jedndni prokazat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 3. 2007, &. 4 As 28/2006-65)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym DIMA trans proti Krajskému tfadu Karlovarského kra-

je o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiZnosti Zalovaného.

Rozhodnutim Méstského tfadu Maridn-
ské Lazn¢ ze dne 24. 5. 2005 byla uloZena za-
lobkyni pokuta ve vy3i 3000 K¢ za protiprav-
ni jednini uvedené v § 125 odst. 1 pism. a)
zikona o provozu na pozemnich komunika-
cich. Protipriavniho jednini se méla dopustit
tim, Ze jako provozovatel soupravy nakladni-
ho vozidla dovolila, aby souprava vozidla
LIAZ a pripojeného vozidla, ktera nespliiovala
podminky stanovené zvliStnim privnim pfe-
pisem, nebot prfesahovala maximalni povole-
nou délku vozidla, byla pouZita v provozu na
pozemnich komunikacich. Tim Zalobkyné
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dle spravniho orginu porusila povinnost sta-
novenou v § 10 odst. 1 pism. a) zikona o pro-
vozu na pozemnich komunikacich. -

Proti rozhodnuti Méstského tfadu Ma-
ridnské Lazné podala Zalobkyné odvolani,
kter€ Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 7. 2005
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadia
Zalobkyné spravni Zalobou u Krajského soudu
v Plzni. V Zalobé€ pfipustila, fidi¢ Miroslav S.
byl skute¢né pfistiZzen s jejim vozidlem nalo-
Zenym tak, Ze souprava pfekrocila povolenou
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délku vozidla. Namitala vSak, Ze odpovédnost
Zalobkyné jako privnické osoby by byla dina
jediné v pfipadé, kdyby svému Fidi¢i pfi vy-
jezdu z aredlu firmy ,pfikazala“ jizdu s delsim
vozidlem, neZ umoziuji pfedpisy, anebo mu
takovou jizdu v tomto okamZiku ,dovolila®.
Nic takového v$ak nebylo zjist€éno a nevyply-
vi ani z obsahu spisu. Z areilu organizace od-
jel Fidi¢ s vozidlem spliiujicim normu a tepr-
ve, kdyz byl z dosahu vlivu a kontroly, tedy
v prubéhu jizdy, vozidlo Spatn€ naloZil a do-
pustil se pfestupku, za ktery mu byla v pfe-

stupkovém fizeni uloZena pokuta. V tomto

okamziku vSak uZ nelze hovofit o tom, Ze by
mu Zalobkyné $patné uloZeni nikladu pfika-
zala ¢i dovolila, a proto nemiiZe byt postiZena
soucasné s nim.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 1.
2006 zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu
vratil k dal$imu Fizeni. V oduvodnéni svého
rozhodnuti zejména uved], Ze v dané véci by-
lo nezbytné prokazat, zda Zalobkyné jako pro-
vozovatel nikladniho vozidla s pfivésem bud
piikdzala (konkrétnim kondnim uskutecné-
nym v pisemné i ustni form€), anebo dovoli-
la, aby jeji ndkladni vozidlo bylo v provozu na
pozemni komunikaci pfesto, Ze jeho celkova
délka pfesahovala nejvy3si povolenou délku
vozidla. .

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasacni stiZznost, ve které
zejména namital, Ze protipravni jednani,
k némuZ prokazatelné doslo pfi provozu vo-
zidla, je postihovano zdsadn€ bez ohledu na
zavinéni, a je tedy bezvyznamné, zda se jej
postihovany subjekt dopustil kondnim, pro-
vedenym pisemnou ¢i ustni formou, anebo
i micky, imyslné ¢i z nedbalosti, pfipadné ji-
nym pochybenim. Objektivni odpovédnost
je zvlastnim druhem odpovédnosti; jedna se
0 odpovédnost za protipravni stav (zkracené
odpovédnost za vysledek). Proto sprivni or-
gin . stupné v fizeni ani stéZovatel v odvola-
cim fizeni nezkoumal formu zavinéni, ale
hodnotil, zda protipravni stav nastal a poru-
$enim priavniho pfepisu doslo k objektivni-
mu napinéni zikonem definované skutkové
podstaty spravniho deliktu. Ustanoveni § 125
zdkona o provozu na pozemnich komunika-
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cich neznd ani Zidné libera¢ni duivody, které
by mohly byt pfipadnou pfic¢inou zprosténi
této objektivni privni odpovédnosti. Pokud
by byl akceptovan vyklad krajského soudu,
nejednalo by se o odpovédnost objektivni,
nybrz o odpovédnost subjektivni, kterd za-
sadné predpoklida zavinéné poruseni pravni
povinnosti. Pouze u subjektivni odpovédnos-
ti posuzuje piisludny organ subjektivni strin-
ku deliktu (zavinéni) a objektivni strinku
deliktu (protipravni jednani) kondni ¢i opo-
menuti, Skodlivy nasledek a pfi¢innou sou-
vislost mezi protipravnim jedndnim a Skodli-
vym nasledkem (kauzilni nexus). V pfipadé
odpovédnosti objektivni se naproti tomu jed-
n4 o odpovédnost za vysledek, pfi¢emzZ pfi-
slusny orgin nezkoumad jednotlivé prvky od-
povédnosti uplatfiujici se u odpovédnosti
subjektivni. StéZovatel uvedl, Ze zjistovani
a dokazovani zavinéni v situaci, kdy poruseni
povinnosti pravnickou osobou je Casto vy-
sledkem c¢innosti fady jednotlivcd, je velmi
obtiZzné a prakticky nemozné. Spravni delikty
podle § 125 zdkona o silni¢nim provozu by
pfi aplikaci nazoru soudu uvedeného v roz-
sudku prakticky nebylo moZné u pravnic-
kych osob postihovat. Z toho davodu se po-
dle stéZovatele uplatiiuje vici pravnickym
osobam objektivni odpovédnost.

Nejvys$si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nxz

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze podle naseho pravniho fadu lze sti-
hat a uklddat tresty pravnickym osobim za
sprivni delikty, nikoliv v3ak za trestné Ciny.
Pojem trestni odpovédnosti jako odpovéd-
nosti za zavinéné protiprdvni jedndni indivi-
duilni konkrétni fyzické osoby je zaloZeno na
nézoru, Ze pravnické osobé€ nelze pficitat za-
vinéni v tom smyslu, v jakém se hovofi o zavi-
néni fyzické osoby, protoZe pravnicka osoba
nemd vlastni, pttvodni pozndni a vili, a bez
vile t€Z neni viny.

Platnd pravni Gprava postihu porusovani
privnich povinnosti pravnickou osobou je
zaloZena na odpovédnosti priavnické osoby
za spravni delikt. Rozumi se jim protipravni

773



1658

jedndni pravnické osoby, jehoZ znaky jsou
stanoveny zikonem, které uklidd sprivai
ufad (orgin) trestni sankci stanovenou ziko-
nem. Subjektem odpovédnosti je privnickd
osoba jako celek. K uplatnéni odpovédnosti
za spravni delikt privnické osoby je nutné,
aby jedndni napliiovalo jak obecné znaky
(protiprivnost jednini, existence odpovéd-
né osoby, trestnost stanovena zikonem), tak
znaky nékteré konkrétni skutkové podstaty
uvedené ve zvlaStnim zdkoné. Znaky urcujici
skutkovou podstatu se ¢leni na znaky charak-
terizujici objekt, objektivni strinku, subjekt
a subjektivni stranku deliktu. Zasadné je nut-
né naplnit materidlni znak deliktu. Indivi-
duilni objekt, ktery ma kazdi skutkovi pod-
stata, vyjadiuje konkrétni jednotlivy zdjem,
proti kterému delikt sméfuje a k jehoZ ochra-
né€ je pfislusné ustanoveni uréeno. Objektiv-
ni strinkou se od sebe jednotlivé delikty
pravnickych osob odlisuji. Jedndnim se rozu-
mi projev lidské vile ve vnéj§im svété.
U pravnické osoby, kde nelze hovofit o vlast-
ni viili této osoby jako celkuy, jde o jednani fy-
zickych osob, které plni akoly pravnické oso-
by. Pachatelem je osoba (privnicki nebo
fyzicka), kterd svym jedndnim uskutecnila
vSechny znaky sprivniho deliktu. Odpoveéd-
nou je pouze takova osoba, kteri je deliktné
zpusobild, tedy schopnd byt subjektem po-
vinnosti, které vzniknou v disledku poruseni
povinnosti, ale také je schopna tyto povinnos-
ti pravné relevantné porusit. Obligatornim
znakem skutkové podstaty spriavniho deliktu
pravnické osoby neni zavinéni. K vyvozeni od-
povédnosti tedy postacuje samotny fakt poru-
Seni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych
zakonem nebo uloZenych na jeho zikladé.

Kromé toho, Ze privnickd osoba odpovi-
dd za spravni delikt jako samostatny pravni
subjekt, miZe byt poruSeni nebo nesplnéni
pravni povinnosti adresované priavnické oso-
bé postihovino prostiednictvim fyzickych
osob jednajicich za privnickou osobu. Je-li
zakonem stanovena povinnost pravnické
osobé a jeji nesplnéni nebo poruseni naplni
znaky skutkové podstaty pfestupku, odpovi-
da za prestupek fyzicka osoba, kterd za prav-
nickou osobu (podle zikona nebo podle
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vnitiniho organiza¢niho pfedpisu) jednala
nebo méla jednat nebo dala k jednani pfikaz.

Preneseme-li vySe uvedené teoretické zi-
sady na posuzovanou véc, je nutno konstato-
vat, Ze podle vypisu z obchodniho rejstiiku
byla obchodni firma DIMA trans zapsani dne
17. 3. 2003. Pfedmétem jejiho podnikini je
mj. silni¢ni motorovi doprava niakladni, vnit-
rostatni a mezinarodni - vozidly s celkovou
hmotnosti nad 3,5 t.

Z obsahu spravniho spisuAplyne, Ze dne

5. 4. 2005 bylo Méstskému ufadu v Maridn-

skych Laznich oznameno spichdni pfestup-
ku Miroslavem S., zaméstnancem stéZovatel-
ky, kterého se mél dopustit tim, Ze pfekrocil
pfi kontrolnim viZeni a méfeni vozidla hod-
noty stanovené zvlastnim pravnim p\iepisem,
kterym je vyhliska ¢. 341/2002 Sb. Ve spise se
dile nachizi oznimeni o zahdjeni sprivaniho
fizeni ze dne 2. 5. 2005 ve vztahu ke stéZova-
telce s tim, Ze kontrolnim mé&fenim bylo zjis-
téno, Ze délka vozidla byla 19,3 m, pfi¢emz
nejveétsi povolend délka je 18,75 m. StéZova-
telce se kladlo za vinu, Ze povolila, aby bylo
v provozu na pozemnich komunikacich vo-
zidlo, které nesplfiuje podminky stanovéné
zvlastnim privnim predpisem, a lze tak pfed-
pokldadat naplnéni skutkové podstaty proti-
pravaiho jednéni podle § 125 odst. 1 pism. a)
zakona o provozu na pozemnich komunika-
cich. Na to reagovala sté¢Zovatelka vyjadfe-
nim, v némZ namitala, Ze provozovatel vozid-
la nemid moZnost kontrolovat vozidlo po
naloZeni zboZi a nemohl zabrinit pfestupku,
protoZze niklad provadél jeji zaméstnanec po-
moci hydraulické ruky pfipevnéné na zadni
¢asti ndkladniho vozu a §patné odhadl povo-
lenou délku. Konstatovala, Ze zamé&stnanec
odpovida za to, jak naloZi ndklad, a poukazo-
vala ddle na to, Ze firma zaji§tuje pro své za-
méstnance pravidelné skoleni a pfezkouseni
z pravnich pfedpist kaZdy rok. Ve spravnim
spise je pak zaloZzeno pouze rozhodnuti
sprivaniho orginu I. stupné ze dne 24. 5.
2005, odvolini stéZovatelky a rozhodnuti Za-
lovaného. Pokud jde o fidice stéZovatelky Mi-
roslava S, neni ve spise zaloZen Zadny diikaz
o jeho postihu, pouze v odiivodnéni rozhod-
nuti Zalovaného je uvedeno, Ze Miroslav S. se
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dopustil pfestupku podie § 23 odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 200/1990 Sb., piestupcich (dile téz
JZakon ¢ 200/1990 Sb.“), ktery byl feSen
v pfestupkovém fizeni.

(...) V posuzované véci bylo tedy objektiv-
né zjiSténo pouze to, Ze dne 24. 3. 2005 pfri
kontrolnim véZeni vozidla, které fidil zfejmé
zaméstnanec Zalobkyné (o tom ve spisu di-
kaz neni), byly pfekroceny hodnoty stanove-
né zvlastnim pravnim piepisem, a Ze zfejmé fi-
di¢ Zalobkyné byl postiZzen za pfestupek podle
§ 23 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 200/1990 Sb.
Zidné jiné skutecnosti ve véci zjistény neby-
ly, nebot dokazovini ve vztahu k ustanoveni
§ 125 odst. 1 pism. ¢) zikona o provozu na po-
zemnich komunikacich provadéno nebylo.

Jestlize se stézovatel v kasacni stiZnosti
dovolivd objektivni odpovédnosti pravnic-
kych osob, tedy odpovédnosti bez zavinéni,
Ize mu zcela pfisvédcit, nebot odpovédnost
pravnickych osob je v naSem priavu zaloZena
na principu takovéto odpovédnosti. Nelze
mu vSak pfisvédcit v jeho dalsich tivahich, to-
tiz v téch, Ze v posuzované véci byly prokdza-
ny zdkonné znaky skutkové podstaty spravni-
ho deliktu uvedené v § 125 odst. 1 pism. a)
zakona o provozu na pozemnich komunika-
cich. Jak jiz bylo vy3e uvedeno, znakem kaz-
dého spriavniho deliktu, a to i spriavniho de-
liktu, za néjZ se ¢ini odpovédnou privnicka
osoba ve formé objektivni odpovédnosti, je
jeho objektivni stranka, kterou se pravé od
sebe jednotlivé sprivni delikty odliSuji. Zna-
kem deliktu je tedy jedndni jako projev vile

Yo

ve vnéjsim svété, kterym doslo k poruseni po--

vinnosti. Teprve porusenim povinnosti je po-
ruSen zdjem spole¢nosti. V posuzované véci
je jedndni vymezeno tak, Ze pravnicka osoba,
kterd je provozovatelem vozidla, ,pfikazala
nebo dovolila“... Pojem pfikazat nebo dovolit
v sobé& zahrnuje pfedstavu tkonu, tedy bud
piikazu, nebo alespoil souhlasu s tim, Ze
v provozu na pozemnich komunikacich bude
pouzito vozidla, které nespliiuje podminky
stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem. Po-
dle nazoru Nejvyssiho spriavniho soudu od-
povédnost za spravni delikt uvedeny v § 125
odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na pozem-
nich komunikacich ma sice objektivni, ale ni-
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koliv absolutni charakter, nejde tedy o odpo-
védnost za zavinéni, ale ani nejde o odpovéd-
nost za vysledek. Stanovilli zikonodarce jed-
nim ze znakd vySe uvedeného spriavniho
deliktu objektivni stranku spocivajici bud
v piikizani‘, nebo ,dovoleni® ..., nelze jenom
s poukazem na objektivni odpovédnost rezig-
novat na prokazoviani vSech dalsich zikon-
nych znakd skutkové podstaty v dané véci
a prokazovani objektivni stranky skutkové
podstaty, nebot neni-li prokidzina objektivni
stranka spravniho deliktu, nelze o naplnéni
jeho zakonnych znakti uvaZovat.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze od-
povédnost pravnickych osob za spravni de-
likty je odpovédnosti objektivni; to viak ne-
znamend, 7e neni nutné prokazovat splnéni
zikonnych znakd skutkové podstaty spravni-
ho deliktu. Je-li znakem skutkové podstaty
objektivni strinka deliktu spocivajici v pfika-
zani nebo dovoleni zdkonem sankcionované-
ho jedndni (zde. pfikdzini nebo dovoleni
pouziti vozidla v provozu na pozemnich ko-
munikacich, které nespliiuje podminky sta-
novené zvli§tnim pravnim pfepisem), je tie-
ba k uznini odpovédnosti za spriavni delikt
takové jedndni prokazat.

V posuzované véci viak nic takového udi-
néno nebylo a nimitka Zalobkyné spocivajici
v tvrzeni, Ze nepfikizala ani nedovolila tako-
vého vozidla pouZit v provozu na pozemnich
komunikacich, zustala ve spravnim fizeni ne-
vyvricena. Za této situace lze souhlasit s na-
zorem soudu o tom, Ze napadené rozhodnuti
je nezikonné, nebot spravni organy pfi uivaze
o odpovédnosti Zalobkyné za spravni delikt
vychizely pouze ze zavéru o kontrolnim mé-
feni vozidla, které sice zjistilo, Ze vozidlo pfe-
sahovalo hodnoty stanovené zvlis$tnim prav-
nim pfedpisem, aviak ve svych dusledcich
uvedeny zivér sim o sobé neznameni napl-
néni zidkonnych znakd skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 125 odst. 1 pism. a)
zikona o provozu na pozemnich komunika-
cich. Jinymi slovy, vysledky kontrolniho mé-
feni vozidla fizeného fidicem Zalobkyné pro-
kazujici prekro¢eni hodnot stanovenych
vyhldskou ¢. 341/2002 Sb. samy o sobé€ neza-
klidaji odpovédnost Zalobkyné (kteri je jeho
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provozovatelkou) jako prdvnické osoby za
spravni delikt podle § 125 odst. 1 pism. a) za-

cich, nebot bez dalsiho neprokazuji, Ze Zalob-
kyné€ pouziti takového vozidla pfikdzala nebo

kona o provozu na pozemnich komunika- dovolila.

1659

Azyl: ochrana osob bez statniho obc¢anstvi

k § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (zdkon o azylu), ve znéni zdkona &. 2/2002 Sb.

L Apatridé€ (osoby bez statniho obcanstvi), jejichZ postaveni je charakterizoviano
absenci efektivni ochrany de iure nebo de facto ze strany zemé pavodu, mohou po-
Zivat azylové ochrany podle § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, pouze za predpo-
kladu, Ze je ztrata ochrany v jejich pfipadé vysledkem pfi¢inné souvislosti prona-
sledovani z azylové relevantniho divodu.

II. PiisluSnost ke skupiné osob bez statniho obc¢anstvi statu, ktery obyvaji, nelze

samu o sobé€ (anii je proviazena dal$im znakem socialné specifickym) povaZovat za
znak piislusnosti k socidlni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zdakona ¢&. 325/1999 Sb.,

o azylu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 1. 2007, &. 6 Azs 80/2006-64)

Véc: Matar A. (bez stitni pfislusnosti) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni stiz-

nosti zalovaného.

Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne
15. 12. 2004 neudélilo Zalobci azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1a2a § 14 zikona o azylu, a rozhod-
lo o vztaZeni prekdZky vycestovani na Zalobce
ve smyslu ustanoveni § 91 zikona o azylu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
22. 12. 2005 zrusil rozhodnuti Zalovaného
v rozsahu vyroku o neudéleni azylu; v rozsa-
hu vyroku o vztazeni pfekizky vycestovini
na Zalobce Zalobu zamitl. Krajsky soud se ne-
ztotoZnil se zavérem spriavniho orginu, Ze
v pfipadé€ biduni se nejednd o socidlni skupi-
nu. Zalobce je pfislusnikem socilni skupiny
bidund, ktera je charakterizovina tim, Ze se
jedna o skupinu osob bez stitni pfislusnosti
by vystaveny diskrimina¢nimu jednini ze
strany stdtu, resp. stitnich orgdnu. S ohledem
na to krajsky soud vyrok stéZovatele o neudé-
leni azylu zrusil s tim, Ze v dal§im fizeni m4
stéZovatel posoudit, zda by Zalobce pro pfi-
shu$nost k socidlni skupiné bidunt mohl mit
odGvodnény strach z pronisiedovani ve
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smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azy-
lu, a byl by tak din ddvod pro udélent azylu.
Na podporu svého zavéru krajsky soud rov-
néz uvedl, Ze sam Zalovany vztihl na Zalobce
piekazku vycestovani, a to proto, Ze by v pfi-
padé nédvratu do zem¢€ pivodu mohl byt pod-
roben diskrimina¢nimu zachédzeni.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti, v niZ mij.
namital, Ze bidunové nespliivji kritéria soci-
dlni skupiny. Biduny lze podle poznatka sté-
Zovatele rozdélit do nékolika kategorii, rov-
n€Z puvod a postaveni osob oznacovanych
pojmem bidun jsou rozdilné. Rodiny bidunu
kromé Kuvajtu pochdzeji z mnoha arabskych
statl, coZ znadi, Ze spole¢enské obyceje téch-
to lidi jsou odli3né, stejné jako socidlni pod-
minky, ve kterych v Kuvajtu Ziji. N&které bi-
duny nelze téméf odlisit z hlediska miry
integrace a participace na Zivoté kuvajtské
spolec¢nosti od kuvajtskych stitnich pfislus-
nik1, néktefi bidunové se pohybuji na socidl-
nim okraji. Jedinym spoleé¢nym rysem bidu-
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mi je tedy pravé pouze absence kuvajtské
statni pfislusnosti. Z tohoto diivodu vsak nel-
ze podle stéZovatele biduny povazovat za so-
cidlni skupinu ve smyslu ustanoveni § 12
pism. b) ziakona o azylu. St€Zovatel proto trval
na ndzoru, Ze ochrana formou pfekizky vyce-
stovani, kterd byla Zalobci poskytnuta, zcela
odpovida zjist€énému skutkovému stavu
a priavnim pfedpisim Ceské republiky.

7

Nejvy$si spravni soud shledal kasacni stiz-
nost pfijatelnou,” nebot se dosud nezabyval
pravni otdzkou, zda je moZné osoby bez stitni
prislusnosti (apatridy, bezdomovce), Zijici na
uzemi Kuvajtu v ramci veelku minimalniho stan-
dardu cizineckého reZimu, povaZzovat pro tyto
defini¢ni znaky za socidlni skupinu ve smyslu
ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu. Po véc-
ném projednani rozsudek Krajského soudu v Br-
né zrusil a véc mu vratil k daldimu fizeni.

Z oduvodnéni:

<X

Nejvy$si spravni soud se ziotoZiuje se sté-
Zovatelovou nimitkou, podle niZ nelze sou-
hlasit s privnim zivérem krajského soudu, Ze
by bidunové pro skute¢nost, Ze nejsou stitni-
mi ob¢any Kuvajtu, a proto jsou diskriminova-
ni, byli socialni skupinou ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu; argumentace st€Zovatele viak
ne zcela vystihuje hloubku problému.

Jiz v tvodu nisledujicich tvah budi?
pfedznamenino, Ze argumentacni pfistup
jak stéZovatele, tak krajského soudu trpi za-
sadnim omezenim vyplyvajicim z toho, Ze se
oba ve své argumentaci soustfedi izolované
na pojem pfisluSnosti k socidlni skupiné bez
vztahu k celé definici uprchlika podle Zenev-
ské konvence, resp. azylanta podle zikona
o azylu. P¥i pouZiti stejnych argumentaénich
vychodisek (shodné odkazy na judikaturu,
obdobné metodologické postupy) pak dospi-
vaji ovSem k diametrdln€ odliSnym zavéram.
Podle nizoru Nejvy$siho spravniho soudu je
klicem k feSeni kasa¢ni stiZnosti nastolené
otazky toliko pfekondni tohoto vytrZeni po-
jmu sociilni skupiny z kontextu celé definice
azylanta, resp. uprchlika.

Ustanoveni § 12 zikona o azylu v dobé
rozhodovani stéZovatele stanovilo, Ze azyl se
cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec

a) je prondsledovan za uplatiiovini poli-
tickych priv a svobod, nebo

b) mi odiivodnény strach z pronisledova-
ni z divodu rasy, nibozZenstvi, nirodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo
pro zastavani urcitych politickych nazora ve
staté, jehoZ obcanstvi md, nebo v pfipadé, zZe
je osobou bez stitniho obcanstvi, ve stité je-
ho posledniho trvalého bydlisté.

V pfipadé€ ustanoveni § 12 zdkona o azylu
tak jde o legilni definici azylanta (uprchlika)
podle ¢eského prava.

Neni sporu o tom, Ze zikon o azylu je vnit-
rostatnim prostfedkem naplnéni mezinirod-
népravnich zivazka Ceské republiky vyplyva-
jicich z jeji vazanosti Zenevskou konvenci.
Z toho vyplyvi i povinnost vyklddat ustano-
veni zdkona o azylu s ohledem na Zenevskou
konvenci, a to tak, aby byla zajiSténa realizace
jejiho cile. (Obecné ke vztahu Zenevské kon-
vence a zdkona o azylu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu. ze dne 14. 1.
2004, ¢j. 5 Azs 25/2003-94, rozsudek Nejvys-
Siho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2
Azs 343/2004-56,** ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 3. 2006, ¢j. 2 Azs
75/2005-75, www.nssoud.cz.) Pro aplikaci
ustanoveni § 12 zikona o azylu tedy neni bez
vyznamu ani definice uprchlika podle Zene-
vské konvence.

Clinek 1 A. odst. 2 Zenevské konvence ve
spojeni s ¢linkem 1 odst. 2 Protokolu tykaji- |
ciho se privniho postaveni uprchliki definu-
je uprchlika jako osobu, kterd se nachazi mi-
mo svou vlast a ma opriavnéné obavy pred
prondsledovanim z dtivodi rasovych, nibo-
Zenskych nebo nirodnostnich nebo z divo-
du pfisludnosti k urcitym spolecenskym vrst-
vam nebo i zastavani urcitych politickych
ndzort, a je neschopna prijmout, nebo vzhle-
dem ke shora uvedenym obavim odmitd

v K pfijatelﬁosti kasacni stiZnosti v azylovych vécech srov. ¢. 933/2006 Sb. NSS.

**  Publikovdn pod & 721/2005 Sb. NSS.
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ochranu své vlasti; totéZ plati pro osobu bez
statni pfislusnosti nachizejici se mimo zemi
svého dosavadniho pobytu nédsledkem shora
zminénych udilostt, a kterd vzhledem ke sho-
ra uvedenym obavim se tam nechce nebo ne-
muZe vratit.

Obé¢ definice tedy shodné uprchlikem
oznacuji toliko osobu, ktera splfiuje kumula-
tivné€ dva znaky - 1) je pronisledovina, pfi-
¢emz 2) toto prondsledovini ma specifickou
intenci danou vymezenym motivem prond-
sledoviani.

Co vsak jiZz zakon o azylu vyslovné v usta-
noveni § 12 nestanovi, nicméné je pro defini-
ci uprchlika (azylanta) ve smyslu Zenevské
konvence stejné dilezZité, je vysledek vyse vy-
mezeného prondsledovini se specifickou
azylové relevantni motivaci. Timto vysled-
kem je, souhrnné feceno, ztrita ochrany ze
strany stitu ptvodu (srovnej dikci Zenevské
konvence .. a je neschopna prijmout, nebo
... odmitd ochranu své viasti*; ve vztahu k ne-
obdanim zemé pilivodu pak ,vzhledem ke
shora uvedenym obavdm se ... nechce nebo
nemuze vrdtit“). To, o v pFipadé€ institutu
tzemniho azylu v prvni fadé béZi, je tedy po-
jem ochrany. Privem doktrina zdaraziiuje, Ze
ochrana piedstavuje krucidlni prvek mezina-
rodniho prava uprchlického (tak Cepelka, C.,
Jilek, D., Sturma P. Azyl a uprchlictvi v mezi-
ndrodnim prdvu. Brno : MU, 1997, str. 54, s od-
kazem na Grahl-Madsen, A. The Emergent
International Law relating to Refugees: Past-
Present-Future. In: The Refugee Problem on
Universal, Regional an National Level. The-
saurus Acroasianum, sv. X111, 1987, str. 223).
Ztrata ochrany ze strany zemé ptivodu je zna-
kem uprchlika podle legilni definice uprchli-
ka ve smyslu Zenevské tmluvy, jeZ je v kau-
zilnim vztahu s obéma znaky pfedeSlymi.
Institut Gzemniho azylu reaguje na situaci, jez
neznamena z hlediska mezinirodniho priva
vefejného nic jiného nez situaci, v niZ osoba
nepoZiva ochrany ze strany svého domovské-
ho ¢&i rezidencniho stitu. Uprchlikem je oso-
ba, kterd nepoZivi objektivné zastitu Zidné-
ho stitu, a to bud proto, Ze ztrici pfislusnost
ke stitu, anebo se vztah mezi jedincem a sta-
tem stdva z vule stitu nedcinnym, ¢i stitni
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ochrana jinak selhavai. Uprchlik se tedy dosta-
va do subjektivné nepfiznivého postaveni
a je nucen strpét nevyhody pramenici z ab-
sence ¢i suspenze ochrany, jiZ je jinak stat pa-
vodu takové osobé€ povinen zajistit.

Proto, aby v3ak nastoupila subsididrni
ochrana osoby, jiZ stit ptivodu odpiréd ochra-
nu, formou poskytnuti izemniho azylu, je za-
potiebi, aby byly naplnény i ostatni ¢asti defi-
nice uprchlika, tj. Ze odpadnuti ochrany ze

strany statu puvodu je zpiisobeno:

1) jeho kondnim ¢i nekondnim (tj. prona-
sledovinim), pfitom vSak

2) z divodq, jeZ mezinirodnéprivni, po-
tazmo i vnitrostitni Uprava azylu zcela jasné
vymezuje.

Tedy pouze takovd ztrita ochrany, jez je
vysledkem kauzdlniho nexu pronasledovini
(tj. jedndni vedouciho ke ztrité ochrany) mo-
tivovaného azylové relevantnim znakem (ra-
sa, ndboZenstvi, ndrodnost, pfislusnost k ur-
¢ité socidlni skupiné nebo pro zastavani
urdcitych politickych nazort ve stat€), mize
uvést v chod mechanismy poskytnuti ochra-
ny v rdmci izemniho azylu. V pfipadech, kde
tento kauzilni nexus chybi, sice miZe byt
zjevné, Ze se urcitd osoba nachazi objektivné
v situaci absence ochrany ze strany stiatu pu-
vodu, nicméné ochrana formou vzemniho
azylu ji nemtZe byt poskytnuta.

Ziavazek stitu k ochrané€ stitniho obyva-
telstva pfitom primirné vyplyva z existence
stitoobcanského pouta mezi jednotlivcem
a stitem (de iure ochrana), jakkoliv neni vy-
loudeno, Ze obyvatelstvu, které neni stitnim
obdanem statu, v némz pobyvi, pfcsto tento
stit plnohodnotnou ochranu poskytuje (de
Jfacto ochrana). Je oviem nepochybné, ze
z hlediska G¢innosti ochrany je postaveni ci-
zincu, ale zejména apatridi (tj. osob bez stat-
ni pfistuSnosti) nanejvys pochybné. V jejich
pfipadé je totiZ ex definitione vyloucen zava-
zek statu k poskytnuti de iure ochrany a staty
v zisad€ mnoho neviZe ani k tomu, aby tako-
vym osobam poskytovaly uc¢innou ochranu
de facto (k tomu bliZe dile).
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Preneseme-li tedy vy3e naznacené na pfi-
pad, jenz je pfedmétem rozhodovini Nejvys-
$iho spravniho soudu, jde o to, v jaké pozici
z hlediska definice uprchlika, jak ji poddva
§ 12 zdkona o azylu nebo ¢l. 1 A. odst. 2 Zenev-
ské konvence, se nachidzi osoba biduna, tj.
obyvatele Kuvajtu, ktery nema kuvajtské stat-
ni ob¢anstvi, a proto je ze strany stitu Kuvajt
podroben oproti stitnim obc¢anim Kuvajtu
horSimu zachizeni definovanému vyse. Nej-
vy$si spravni soud je toho nizoru, Ze v tomto
pfipadé lze hovorit nepochybné o tom, Ze bi-
dunové nepoZivaji efektivni ochrany, a to ani
de iure, ani de facto. Nicméné existence ab-
sence ochrany je, jak bylo vySe feCeno, napl-
nénim toliko jedné cisti legilni definice
uprchlika. K tomu, aby bylo namisté bidu-
nam poskytnout subsidiirni ochranu for-
mou tizemniho azylu, by bylo tedy zapotfebi,
aby byl u nich stav absence ochrany vyvolin
konidnim ¢i nekonidnim stitu Kuvajt, jeZ by
bylo motivovino existenci nékterého z azylo-
vé relevantnich znakt u bidund. Takova sku-
te¢nost vSak ze zjisténi stéZovatele nevyply-
vala a ani krajsky soud ji nedovodil. Krajsky
soud se pfi privnim posouzeni véci dopustil
logické zkratky a z kritéria posledniho, jeZ vy-
jadfuje toliko stav neexistence efektivni de
iure &i de facto ochrany, uinil zaroven krité-
rium druhé, tedy je povysil na defini¢ni znak
socidlni skupiny. Tim ov§em doslo k popfeni
oné kauzality ve vztahu mezi kritérii prona-
sledovini z azylové relevantnich duavodh
a kritériem ztrity ochrany, kterd je k naplnéni
legilni definice uprchlika nutnd. V pojeti
krajského soudu jsou tak v podstaté bidunové
osobami, které nepozZivaji ochrany, protozZe ne-
poZivaji ochrany. Onim vy$e zminénym vytrZe-
nim zkoumdini néjakého ,skupinového zna-
ku’, za néjz krajsky soud nakonec povaZoval
absenci statoobc¢anského pouta, z kontextu ce-
1é definice uprchlika, se nevédomky dopustil
tautologie, jeZ je shrnuta v pfedchozi véte.

Vedle zatemnéni vztahu pficinné souvis-
losti mezi kritérii uprchlika postup krajského
soudu ve svém duasledku pfedstavuje i roz-
mélnéni samotného pojmu ,socidlni skupi-

na“ Krajsky soud sprivné€ poznamenavi, ze
pojem socidlni skupiny neni ani zdkonem
o azylu, ani Zenevskou konvenci bliZe rozve-
den. Pfes veSkerou obecnost pojmu je ovSem
ziejmé, Ze sméfuje k vymezeni kritéria speci-
fického sociologicky. V pfipadé socidlni sku-
piny jde o hleddni takovych znak, které tuto
skupinu vymezuji jako specificky socidlni
atvar. Jde tedy o znaky svou povahou mimo-
pravni, jejichZ nalézani Ize uchopit metodami
sociologickymi, pfipadné psychologickymi.
Privé tento pfesah k jeviim metapriavnim,
k jevim, jeZ jsou doménou socialnich véd, se
snaZi vyjadrit mj. i krajskym soudem citovana
judikatura. Hovofili tedy o socidlni skupin€
ve smyslu legilni definice uprchlika jako
o skupiné osob ,podobného spolecenského
puvodu nebo postaveni, obdobnych majet-
kovych poméri, spoleCenskych obyceji“
(srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 28. 2. 1997, &j. 6 A 516/95-26™), &i jako
o ,skupiné osob, kterd se vyznacuje objektiv-
né spolecnou charakteristikou nebo kterou
spolecnost alespori takto vnimd*“ (rozsudek
Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 5.
2004, ¢j. 5 Azs 63/2004-60*"), resp. hovofi
o uréitelném socidlnim ttvaru” '(rozsudek
Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 14. 1.
2004, ¢j. 2 Azs 69/2003-48), mini tim privé
kritéria sociologicky relevantni, kritéria, kte-
rd jsou schopna urcit skupinu osob jako so-
cidlni itvar s jeho sociologicky popsatelnymi
funk¢&nimi vnitfnimi i vn€j$imi vazbami. O to-
téZ jde v pfipadé pfistupi judikatury prevaz-
né anglosaského privniho okruhu, kterou
zminuje krajsky soud (pfistup kritéria chra-
néné charakteristiky a kritéria socialni per-
cepce). V tomto ohledu oviem formalné
pravni status ,obcanstvi“ ¢i ,ne-oblanstvi”
stiatu spolu s faktickymi projevy pfistupu std-
tu k obéma skupindm statniho obyvatelstva
sociologicky specificky obsah postrada. Tato
skute¢nost vynikd na pozadi toho, Ze, jak sté-
Zovatel ostatn€ zjistil a krajsky soud nijak ne-
zpochybnil, z hlediska typickych sociologic-
ky relevantnich kritérii, jako jsou piuvod,
zpusob Zivota, zapojeni do socidlniho Zivota,

»  Publikovdn v Soudni judikatute ve vécech sprdavnich pod ¢ 460/1999.

**  Publikovdn pod ¢ 364/2004 Sb. NSS.
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zvyky, majetkové poméry atd., tvofi bidunové
v Kuvajtu natolik stratifikovanou mnoZinu
obyvatelstva, Ze by zdvér o jejich sociologické
identifikovatelnosti jako jednotné socidlni
skupiny tézko obstil. )

Shrne-li Nejvy$3i spravni soud své pied-
chozi avahy do jistého zobecnéni, samoztej-
mé plati, Ze i apatridé mohou byt destinatafi
vyhod plynoucich ze zivazku stitu poskyt-
nout za stanovenych podminek izemni azyl.
Ovsem pouze pod podminkou, Ze absence
ochrany (resp. neochota se vritit do zemé
ptvodu) je u nich vysledkem pronasledovini
z azylové relevantnich divodui. Formou azylu
nelze tedy poskytnout subsidiarni ochranu
apatridum, ktefi jsou apatridy bez dalsiho, tj.
osobdm, které nepoZivaji de iure Ci de facto
ochrany ,pouze” pro skute¢nost, Ze nejsou
stitnimi obcany uréitého stitu (k tomu vy-
stizn€ Renner G. Ausldnderrecht. Mnichov :
C. H. Beck, 2005, str. 775 a 777). Dtivodem
poskytnuti ochrany apatridim formou azylu
by napfiklad bylo jedndni statu, ktery by své
obdcany zbavil stitniho ob¢anstvi z azylové re-
levantniho divodu, a udinil je tak osobami
bez obcdanstvi, popfipadé by osoby bez ob-
c¢anstvi vystavil takovému pronisledovini
z azylové relevantnich divodud (tj. odepfeni
de facto ochrany), Ze by bylo nemoZné nada-
le na Gizemi takového stitu setrvat. O takovou
situaci se jednalo napfiklad pravé v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 5 A
517/96, jehoZz se v fizeni o Zalobé& dovolaval
Zalobce, a pravé takové situace se tyka pravai
véta formulovani vrchnim soudem v citova-
né véci, tj. konstatovini, Ze jeli Zadatelem
o azyl osoba, kterd neni obdanem stitu,
v némz Zila, je nutno zkoumat rovnéz, jaké je
v né€m postaveni osob bez stitni pfislusnosti
a jak tento stit garantuje a v praxi zajistuje
ochranu osob - de iure cizincl - na jeho uze-
mi Zijicich, nebot $lo o pfipad Zadatelti o azyl,
kteri byli vystaveni perzekuci sice jako ,neob-
¢ané*, ale nikoliv proto, Ze by nebyli oblany
daného statu, le¢ pro jejich ndboZenské
vyzndni (coZ je azylové relevantni davod
pronisledovani).

Zavér Nejvyssiho spravniho soudu o tom,
Ze nelze poskytnout ochranu formou azylu
osobé, kterd ochrany stitu pivodu nepoZivia
JLouze“ .pro sviij formdlni status apatridy,
a absence této ochrany pfitom neni pfivoze-
na jednanim stitu motivovanym nékterym
z divoda ve smyslu § 12 pism. b) zikona
o azylu, neznamena, Ze by Nejvyssi spravni
soud povaZoval postaveni takovych apatrida
za unosné, ba Zidouci. Spise jiZ nad rimec
oduvodnéni vyroku tohoto rozsudku dodava,
Ze situace téchto osob je nanejvys kompliko-
vand v tom, Ze jsou de iure v kazdém stité ci-
zinci, pfiCemZ volnost statli utvafet cizinecky
rezim, ba viibec vpoustét cizince na své lize-
mi, je doposud mezinirodnim priavem takika
neomezena. Nejvyssi spravni soud poukazuje
na to, Ze postaveni cizinci podléha zisadné
vnitrostitni tdpravé, kterd by sice méla
respektovat obecné platné zisady mezina-
rodniho prava a zavazky vyplyvajici z partiku-
larnich smluv, oviem obsah pravidel mezini-
rodniho cizineckého prava je velmi nejasny.
Jisté voditko pro definovani obsahu norem
mezindrodniho priva, které omezuji volnost
staith definovat cizinecky reZim, by mohla
pfedstavovat Deklarace o lidskych privech
jednotlivcy, ktefi nejsou stitnimi obcany ze-
mé, v niz Ziji, jiZ v roce 1985 schvililo Valné
shromiazdéni Organizace spojenych narodi
(Declaration on the Human Rights of Indivi-
duals Who are not Nationals of the Country
in which They Live, srov. http;//www.
ohchr.org/english/law/individual.htm).
S ohledem na to, zZe deklarace Valného shro-
mazdéni Organizace spojenych nirodd
ovSem nelze povaZovat za pramen mezina-
rodniho prava ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora (vyhliSen
pod ¢&. 30/1947 Sb.), mid zminénd deklarace
toliko charakter pokusu o kodifikaci mezina-
rodniho obyceje, ktery o skutecném obsahu
mezinirodniho priva mnoho nevypovida.
Doktrina (srov. napf. Seidl-Hohenveldern, 1.
Mezindrodni prdvo verejné. Praha: Aspi, 2001,
str. 292 a nasl.) vymezuje jako obsah mezini-
rodniho obyceje minimalni standard, ktery
naleZi cizincim v mirovych ¢asech, pomérné

» Publikovdn v Soudni judikature ve vécech sprdavnich pod ¢. 829/2001.
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restriktivné, pficemz je sporné, zda standard
poskytovany Kuvajtem ve vztahu k biduntim
z takto definovaného minimalniho cizinecké-
ho reZzimu jiz vybocuje, ¢i nikoliv (to ale ostat-
né neni pfedmétem posouzeni Nejvy3siho
spravniho soudu).

vexs

Uéinne]Sl nastroj ochrany osob bez stitni
prislusnosti, neZ pokus definovat minimalni
cizinecky standard, pfedstavuje Umluva
o pravnim postaveni osob bez stitni pfislus
nosti ze dne 28.9. 1954, jiZ je mj. vazana i Cesk4
republika (vyhlasena pod ¢. 108/2004 Sb. m. s.,
pro Ceskou republiku vstoupila v platnost
dne 17. ¥ijna 2004, dile jen ,Umluva®). Umlu-
va ve své preambuli vymezuje sviij vztah k Ze-
nevské konvenci jako vztah doplitkového na-
stroje ochrany pro apatridy, ktefi nejsou
zaroveni uprchliky ve smyslu Zenevské kon-
vence (.. majice na zreteli, Ze Umluva
o prdvnim postaveni uprchlikit z 28. erven-
ce 1951 se vztahuje pouze na osoby bez stdt-
ni prislusnosti, které jsou zdroveri uprchliky,
a Ze existuje mnoho osob bez stdtni prisius-
nosti, na které se tato Umluva nevztahugje .. ).
Umiuva vymezuje minimilni standard ochra-
ny priv osob bez stitni pfislusnosti pobyvaji-
cich oprivnéné na tzemi smluvniho stitu
a mj. stanovi zdvazek stitu pobytu usnadnit
osobam bez statni prislusnosti nabyti stitni-
ho obcanstvi. Umluva oviem nestanovi zdva-
zek smluvniho stitu pfijmout na své tzemi
osobu bez stitni pfislusnosti a nestanovi
ani zavazek nevyhostit takovou osobu (srov.
¢l 31 Umluvy).

Z hlediska pravniho postaveni Zalobce,
resp. v obecné roviné€ kteréhokoliv apatridy
ve srovnatelné situaci, je tedy nasnadé, Ze je-
jich situace by byla feSitelnd toliko za vyuZiti
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dvou nistroji. Jednou moZnosti je (pro futu-
ro) poskytnuti dopliikové ochrany ve smyslu
ustanoveni § 14a zikona o azylu, ve znéni za-
kona &. 112/2006 Sb., a to v pfipadé, Ze je
postaveni apatridy v zemi ptivodu charakteri-
zovano natolik minimdlnim standardem cizi-
neckého rezimu, Ze pfedstavuje naplnéni po-
jmu nelidského &i poniZujiciho zachizeni (za
acinnosti predchozi pravni ipravy obdobnou
moZznost predstavovalo vyuZziti institutu pfe-
kdzek vycestovani podle § 91 zikona o azylu)
- k tomuto zavéru ostatné stéZovatel v pfipa-
dé Zalobce dospél a toto feSeni uplatnil.

Druhou moZnosti feSeni postaveni apatri-
di v postaveni obdobném Zalobci je pak po-
byt na uzemi Ceské republiky v souladu
s podminkami zdkona ¢. 326/1999 Sb., o po-
bytu cizinch na tvzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zikonu, ve znéni poz-
déjsich pfedpisii, v kombinaci s uplatnénim
vyhod, jejichZ destinatafi by v takovém pfipa-
deé byli podle jiz zminéné Umluvy o pravnim
postaveni osob bez stitni pfislu$nosti. Pokud
jde konkrétné o pfipad Zalobce, ten ostatné
v reZimu zdkona ¢. 326/1999 Sb:, o pobytu ci-
zinch na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikonu, na izemi Ceské republiky
aZz do podani Zidosti o azyl pobyval, pficemz
konec konct v pritbéhu fizeni pied stéZova-
telem anij pfed soudem nevyslo najevo, Ze by
pro né€j naplnit pozadavky tohoto priavniho
pfedpisu nebylo mozné.

Z vyse uvedeného Nejvyssi spravai soud
tedy vyvodil, Ze se krajsky soud pfi svém roz-
hodovini dopustil stéZovatelem namitanych
pochybeni, a dospél proto k zavéru, Ze kasad-
ni stiznost je divodna.
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Dan z pfijmu: vydaj na dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni pfijma

k § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijm1, ve znéni zdkona ¢&. 149/1995 Sb.

P#i posuzovani, zda Ize urcité vydaje povaZovat za vydaje vynaloZzené na dosazZe-
ni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmu podle § 24 odst. 1 zikona ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z ptijmu, je nutno vidy zohlednit skute¢nou ekonomickou podstatu prav-
nich vztahu, s nimiz dané vydaje souviseji, nestanovi-li zvlastni predpis jinak; to pla-
ti i u pravnich vztahu souvisejicich s pfeménou obchodnich spole¢nosti (§ 69 a nasl.

obchodniho zikoniku) nebo touto pfeménou ovlivnénych.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, &j. 2 Afs 39/2006-75)
Prejudikatura: srov. ¢. 264/2004 Sb. NSS a nilez Ustavniho soudu ¢. 119/2002 Sb. US.

Véc: Akciovi spole¢nost Frydlantské strojirny - Rasl a syn proti Finanénimu feditelstvi v Usti
nad Labem o dan z pfijma, o kasac¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Dodate¢nym platebnim vymérem na dan
z ptijmu pravnickych osob za zdainovaci ob-
dobi roku 1997 sniZil Financ¢ni ufad ve Fryd-
lant€ Zalobkyni dafiovou ztritu z pfijmu priv-
nickych osob o 4 034 593 K¢ Dodate¢nym
platebnim vymérem na dafi z pfijmt pravnic-
kych osob za zdanovaci obdobi roku 1998
pak Zalobkyni vyméfil dan z pfijma pravnic-
kych osob ve vysi 2 170 120 K< a za zdatiova-
ci obdobi roku 1999 ve vysi 2 150 400 K<.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 2. 5.
2002 zamitl odvoldni Zalobkyné proti doda-
teénym platebnim vyméram na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1997 a 1998 a rozhodnutim z téhoZ zménil
dodate¢ny platebni vymér na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku
1999 tak, 7e podle § 46 odst. 7 zdkona CNR
¢.337/1992 Sb., o sprive dani a poplatkd (da-
le téZ ,danovy fid*, ,d. i.“), dodate¢n€ vymé-
fil Zalobkyni dan z pfijm0 pravnickych osob
ve vysi 2 114 780 K¢&.

Zalobkyné proti rozhodnutim Z%alované-
ho brojila zalobami, které Krajsky soud v Usti
nad Labem zamitl.

Toto rozhodnuti krajského soudu napad-
la zalobkyné (st€Zovatelka) kasacni stiZnosti,
ve které zejména namitala, Ze soud nesprav-
né posoudil pravni otizku aplikace § 24 odst. 1
zdkona o danich z pfijmi. ZtotoZnila se pri-
tom s krajskym soudem v tom smyslu, Ze ze
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zivazkovych vztahi je zfejmé, Ze st€Zovatelce
byly pfenechiny financni prostfedky, pfi-
¢em?Z neni rozhodné€, o jaky konkrétni typ
smlouvy se jednalo, nebot je tfeba vychizet
z obsahu ziavazkovych vztaht. Krajsky soud
v odivodnéni napadaného rozsudku uvedl,
Ze se uzaviené zavazkové vztahy vztahovaly
k podminkim pfemény pavodni spolecnosti
na nistupnické spole¢nosti, tedy k samotné
existenci stéZovatelky a k rozsahu jejiho ma-
jetku, a uzavird, Ze Groky z téchto vztahi ne-
pifedstavuji vydaj vynaloZeny na dosaZeni, za-
jisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmd. Podle
ndzoru soudu stéZovatelka neunesla diukazni
bfemeno, pokud jde o prokdzani, Ze uroky
z pfedmétnych zavazkovych vztaha byly vy-
daje slouzici k dosaZeni pfijmi. StéZovatelka
k tomu upozoriiovala, Ze predloZila veskeré
diikazy rozhodné pro vécné posouzeni priv-
niho reZzimu pfedmétnych ndkladq, a je tedy
pouze véci privniho posouzeni predloze-
nych dikazi, zda se o dafiové uznatelné vy-
daje jednd. Na zikladé rozhodnuti spolecni-
ki spolec¢nosti s ruc¢enim omezenym R. doslo
k rozdéleni této spolecnosti na tfi nistupnic-
ké spolecnosti, pfi¢em? toto rozdéleni bylo
motivoviano ekonomickym zimérem. Nisled-
nou podminkou bylo, Ze ekonomické vztahy
mezi budoucimi ndstupnickymi spolecnost-
mi budou vyporfadany. Podle stéZovatelky je-
dinou cestou, jak dosihnout bilan¢né vyrov-
naného rozdé€leni, byla aplikace postupu
spocivajiciho- v ndsledném vyrovnini, ftj.
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v konstituovani pfistusnych vyrovnavacich
zavazkl a pohledivek. Vzhledem k majetkové
struktufe rozdélované spolec¢nosti a jejimu
vnitfnimu déleni na odstépné zavody, jakoz
i k pojmovym principim rozdéleni, nemohli
spolecnici v projektu rozdéleni postupovat ji-
nak, neZ Ze v riamci rozdéleni rozhodnou
o pravnim reZimu majetku, pohlediavek a za-
vazkl realné existujicich, pfi¢emz diferenci
mezi pfeSlym rozd€lenym Cistym obchodnim
jménim zaniklé spole¢nosti a preSlymi zdvaz-
ky vztahujicimi se k ¢innosti jednotlivych na-
stupnickych spolec¢nosti vyresi, jakmile to
bude privné mozné, tj. bez odkladu po zapi-
su rozdéleni do obchodniho rejstiiku tak,
aby nedoSlo k neodivodnénym dispropor-
cim mezi majetkem nabytym nastupnickymi
spole¢nostmi a jejich zavazky, poSkozujicim
véfitele. Tuto diferenci vyfesili spolecnici
konstituci vzajemnych zavazkd ndstupnic-
kych spolecnosti, ¢imZ realizovali své pravo
na rozhodnuti o struktufe prevzeti majetku,
pohledivek a zavazkl zanikajici spolecnosti
nastupnickymi spole¢nostmi,. jakoZ i povin-
nost zamezit poskozeni véfiteld, a to jedinym
moznym zdkonem aprobovanym postupem.
Zakladni podminkou samotného vzniku sté-
Zovatelky a ostatnich nastupnickych spolec¢-
nosti tedy bylo prevzeti téchto zivazkq, bez
¢ehoZ by zajisténi zdanitelnych pfijmi nepfi-
chizelo viibec v tivahu. Niklady vynaloZené
na jejich plnéni 1ze z hlediska ustanoveni § 24
odst. 1 zikona o danich z pfijmh povaZovat za
niklady na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zda-
nitelnych pfijmu sté€Zovatelky, a to zejména
z dfivodi shora uvedenych, jakoZ i proto, Ze
se pfimo tykaji majetku ziskaného stéZovatel-
kou od zanikajici spole¢nosti v raimci rozdé-
leni, aniZ v8ak proti této majetkové hodnoté
byl v rimci rozdéleni st€Zovatelkou pfevzat
odpovidajici zavazek odriZejici niklady na je-
ji pofizeni. Zivérem stéZovatelka uvedla, Ze
se jedna o uroky povinné€ actované na zikla-
dé § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma,
a proto se nemohla jejich placeni vyhnout,
aniZ by tak soucasné neporusila zikonem sta-
novenou povinnost.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni
stiZznosti zejména konstatoval, Ze st€Zovatelka

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2008

uzaviela smlouvu nazvanou smlouva o pajc-
ce dne 1. 8. 1996, podle které akciova spole¢-
nost Kovopodnik Frydlant - Rasl a syn jako
véfitel poskytla st€Zovatelce jako dluznikovi
pujcku, a v této smlouvé jsou sjedndny uroky.
Dile stézZovatelka uzaviela smlouvu nazva-
nou smlouva o pajéce dne 14. 1. 1997, podle
které akciovi spolecnost Kovopodnik Fryd-
lant - Rasl a syn jako véritel poskytla stéZova-
telce jako dluznikovi ptjcku, a v této smlouve
jsou také sjedndny uroky. K poskytnuti penéz
na zikladé téchto smluv nedoslo, jednalo se
tedy o formilni vyrovndni pasiv a aktiv. Pro-
toZe je smlouva o pujcce tzv. smlouvou redl-
nou, je nutné pro jeji vznik, aby doslo k pie-
dani pfedmétu puajcky; jelikoZ se tak nestalo,
nedoslo k uzavieni smlouvy o pujcce. Tyto
zdvazkové vztahy byly uzavieny z diivodu po-
mérného rozdé€leni pasiv nastupnickych spo-
le¢nosti a vztahovaly se k podminkdm pfemé-
ny puvodni spole¢nosti na ndstupnické
spolecnosti, tedy k samotné existenci stéZo-
vatelky a k rozsahu jejiho majetku, nebyly te-
dy uzavieny za Ucelem dosaZeni, zajist€ni
a udrZeni zdanitelnych pfijma stéZovatelky.
Tyto zavazky mély dopad v oblasti priava sou-
kromého, ale v oblasti vefejného prava place-
né uroky z téchto zdvazkovych vztahtt ne-
pfedstavuji vydaj vynaloZeny na dosaZeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych pfijmu stézo-
vatelky. Ustanoveni § 23 odst. 7 zdkona o da-
nich z pfijmi upravuje postup sprivce dané
v pfipadé, pokud se 1i8i ceny sjednané mezi
ekonomicky nebo persondlné spojenymi
osobami od cen, které by byly sjedniny mezi
nezavislymi osobami v béZnych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podmi-
nek, a nenili tento rozdil uspokojivé dolo-
Zen. Stanoveni vy$e urokl u pujcek v téchto
pripadech se tykd béZnych obchodnich vzta-
hd a skutecné sjednanych smluv o pitjcce,
cozv pfipadé stéZovatelky nenastalo.

NejvySsi spravni soud napadené rozhod-
nuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
a véc mu vritil k dal8imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V souzeném pfipadé je zdsadni urdcit, zda
droky ze zdvazkovych vztahd, které se vztahu-
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ji k podminkim pfemény puvodni spolec-
nosti na nastupnické spolecnosti, tedy k sa-
motné existenci stéZovatelky a k rozsahu jejiho
majetku, 1ze povaZovat za vydaje vynaloZené
na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmh podle § 24 odst. 1 zdkona o danich
z prijma. K ustanoveni § 24 odst. 1 zikona
o danich z pfijmd judikoval Ustavni soud
v nalezu sp. zn. I1. US 438/01%, Ze ,vyklad zd-
kona je treba provddét i v kontextu riuznych
druhii spolecenskych zdjmaul, je nutno pri
ném hledat cil, proc takovy zdkon a v tako-
vém znéni spoleCnost prijala. Jestlize zdkon
o danich z prijmii umoziiuje odecist si od
ziskanych prijmi z podnikdni vydaje, tedy
dovoluje zdanit pouze tu Cdst financniho
zisku, kterd vydaj na zajisténi prijmu bere
na zretel, ¢ini tak zjevné proto, aby podporil
podnikdni, aby dochdzelo k obnovovdni
techniky, hmotného investicniho majetku
a dosahovalo se rozvoje podnikdni®. Spravce
dané ovSem musi mit k dispozici nistroje,
které mu umoZni zamezit spekulativnimu
sniZovani zdkladu dané, tuto zdsadu formulo-
val Ustavni soud ve svém usneseni sp. zn.
1. US 67/00*%, Ustavni soud uvidi, Ze ,, podle
ustavnich zdsad ukldddni dani a jejich sprd-
vy financénimi orgdny je v souladu s Ustavou
takové zdanéni prijmui, které vychdzi z nd-
kladu skutecné vynaloZenych na jejich dosa-
Zeni. Financni orgdny musi mit prdvo neu-
znat vydaje uplatnéné darnovym subjektem,
které s jeho podnikatelskou Cinnosti nesou-
viseji nebo jsou neprimérené. Bez této kon-
troly by dariové subjekty mohly uplatiiovat
Jakékoli vydaje. Stdt by potom jen s obtiZemsi
plnil své vkoly, nebot by nemohl vybirat da-
né z prijmi v dostatecné vysic.

K interpretaci citovaného ustanoveni
Nejvyssi spravni soud jiZz v rozsudku ze dne
1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003-73 (zvefejnéném
na www.nssoud.cz)**®, judikoval, Ze .z usta-
noveni [ 24 odst. 1 zdkona o danich z pri-
Jmit skutecné nelze dovodit, Ze vynaloZené
vydaje se vZdy musi redlné projevit v pri-
Jmech dariového poplatnika, tzn. Ze mezi vy-

daji a prijmy nutné existuje vztah jakési pri-
mé uméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak
zjevné spocivd v tom, Ze se musi jednat o vy-
daje za timto ticelem vynaloZené. Mezi témi-
to vydaji a olekdvanymi prijmy tak musi
existovat primy a bezprostiedni -vzitah,
v opacném pripadé se pojmové nemiiZe jed-
nat o vydaje vynaloZené na dosaZeni, udrze-
ni i zafisteni prijma”.

Nejvyssi spriavni soud povaZuje za pod-
statné predevsim tvrzeni stéZovatelky, Ze
v posuzovaném pfipadé jde o uroky ze zivaz-
kovych vztaht, které se pfimo tykaji majetku
ziskaného stéZovatelkou od ptivodni spolec-
nosti v ramci rozdéleni. Je totiZ zfejmé, Ze
aroky souvisejici s ndklady na pofizeni tohoto
majetku (konkrétné se jednd o zakladacovy
sklad, ktery bezprostfedné souvisi s podnika-
nim stéZovatelky) Ize bezpochyby povaZovat
za vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni pfijmi. Proto je tfeba zejména vy-
hodnotit, zda droky z predmétnych zivazko-
vych vztaht Ize povaZovat za tiroky souvisejici
s ndklady na pofizeni vySe uvedeného majet-
ku, a tim i za vydaje vynaloZené na dosaZeni,
zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijmu.

Zdej3i soud v souzeném pfipadé vychizi
ze zasady, Ze otazku, zda se jednd o vydaj za
timto ucelem vynaloZeny, je nutné posuzovat
na zdklad€ podminek, které by platily pro za-
nikajici spole¢nost, pokud by se rozdéleni
spole¢nosti neuskutecnilo. K této tezi lze do-
spét nasledujici argumentaci. Z privni Gpra-
vy pfemén spolecnosti je zfejmé, Ze tyto in-
stituty slouZi predeviim k optimalizaci
podminek pro podnikani, jsou tudiz ekono-
micky motivovdny. Je-li (jak jiz konstatoval
Ustavni soud) rozvoj podnikéni jednim z i&e-
i zdkona o danich z pfijmd, nelze stéZovatel-
ku penalizovat za to, Ze jeji pravni predchud-
kyné se z ekonomickych diivodid rozhodla
pro transformaci spole¢nosti.

Pfi rozdéleni ptivodni spolecnosti Rasl
a syn, s. I. 0, preSly na nastupnické spolec-
nosti zivazky a pohledavky ve skladbé odpo-

»  Nalez ze dne 2. 10. 2002 (Sb. US, sv. 28, ndlez ¢. 119, str. 49).
*»  Usneseni ze dne 23. 4. 2001 (Sb. US, sv. 22, usneseni ¢ 14, str. 353).

0 Publikovany pod ¢. 264/2004 Sb. NSS.
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vidajici dosavadni Cinnosti odstépenych zi-
vodti. Z tohoto divodu byl na stéZovatelku
pfeveden zakladacovy sklad, ktery ke své ¢in-
nosti nezbytné potiebuje. Tento zakladacovy
sklad byl financovan z avéru, ktery byl po-
skytnut Komerc¢ni bankou, a. s, jiZ pfed trans-
formaci ptivodni spole¢nosti Rasl asyn, s. 1. 0.
Podminkou akciové spole¢nosti Komercéni
banky, a. s., bylo, aby byl tento Gvér pfi rozdé-
leni spolec¢nosti pfeveden na nastupnickou
akciovou spole¢nost Kovopodnik Frydlant -
Rasl a syn.

Nejvyssi spriavni soud povaZuje za zisadni
skute¢nost pfedevsim to, Ze uroky z tohoto
uvéru byly do rozdé€leni puvodni spole¢nosti
povaZovany podle zikona za vydaje na dosa-
Zeni, zajiSténi a udrZeni pfijm1. Podle nizoru
Nejvyssiho spravniho soudu je nutné vychi-
zet z téchto podminek, které platily pro pu-
vodni spole¢nost, a dovodit, Ze tiroky z pfed-
métnych zavazkovych vztaht lze povaZovat
za uroky souvisejici s ndklady na pofizeni vy-
$e uvedeného majetku, a tim i za vydaje vyna-
loZené na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdani-
telnych pfijm0. Ucelem vzniku pfedmétnych
zavazkovych vztaht byla totiZ pouze jistd for-
ma kompenzace, jelikoz nastupnicka akciova
spolec¢nost Kovopodnik Frydlant - Rasl a syn
by jinak byla zat€Zovana naklady, které by ne-
m¢ly sviij odraz ve vynosech, a naopak stéZo-
vatelka by ziskala zakladacovy sklad, aniZ by
vsak proti jeho majetkové hodnoté pievzala
odpovidajici zavazek odrazejici niklady na je-
ho pofizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2008

Ze shora uvedenych divodu lze sporné
aroky ztotoZnit s iiroky, které platila ptivodni
spole¢nost v souvislosti s ivérem vaZicim se
k zakladacovému skladu, ktery je nyni v ma-
jetku stéZovatelky. Je zfejmé, Ze v souzeném
pfipadé se nejedni o zdmérné vyhybini se
dafiové povinnosti, jelikoZz za podminek pu-
vodni spolec¢nosti by tyto vydaje byly uzniny
jako vydaje vynaloZené na dosazeni, zajiSténi
audrZeni pfijmu. Lze proto konstatovat, Ze ty-
to vydaje uplatnéné danovym subjektem s je-
ho podnikatelskou. ¢innosti jednoznac¢né
souviseji, jsou pfiméfené, existuje mezi nimi
a oekdvanymi pfijmy pfimy a bezprostiedni
vztah, a jsou tedy splnény podminky plynou-
ci z ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich
z piijma.

Nejvyssi spravni soud povazuje také za lo-
gické tvrzeni stéZovatelky, Ze bylo-li zikladni
podminkou samotného vzniku ostatnich na-
stupnickych spolecnosti pfevzeti predmét-
nych zdvazkd, pak by bez tohoto pfevzeti
neprichizelo dosaZeni zdanitelnych pfijmu
viibec v tvahu. Tyto zdvazkové vztahy a viroky
z nich plynouci tedy slouZi k tomu, aby dafiovy
subjekt mohl viibec vzniknout, z ¢ehoZ také
plyne, Ze bez tohoto vydaje by bylo dosaZeni
pfijmi vyloucené. Z veSkerych téchto argu-
menth tedy vyplyva, Ze tento vydaj je vydajem,
ktery slouzi k dosaZeni, zajiSténi a udrZzeni pfi-
jmt st€Zovatelky. StéZovatelka rovné€z unesla
dikazni bfémeno, nebot pfedlozila veskeré
diikazy, a je pouze véci pravniho posouzeni,
zda se o danove uznatelné vydaje jedna.
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Daii z pfijmu: polozky odcitatelné od zakladu dané

k § 34 odst. 3 pism. a) a § 34 odst. 5 pism. f) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve zné-
ni u¢inném pro zdafovaci obdobi let 2001 aZ 2003 (v textu té€Z ,danovy zikon®)
Nelze uplatnit odpocet ¢asti vstupni ceny hmotného majetku od zakladu dané dle
§ 34 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, pokud byl tento maje-
tek byt i jen zcasti vyuzZivan k zajiSténi pfijmu osvobozeného od dané. Pfijem, ktery
nebyl predmétem dané nebo byl od ni osvobozen, totiz nelze povaZovat za zdanitel-
ny pfijem ve smyslu § 34 odst. 5 pism. f) téhoz zdkona.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 4. 2008, §. 15 Ca 209/2006-52)

Véc: Bytové druZstvo ,Druzba® proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o dah z piijma

pravnickych osob.

Finan¢ni tifad v Usti nad Labem vydal dne
27.3. 2006 dodatecné platebni viméry, ktery-
mi Zalobci doméfil dan z pfijma pravnickych
0sob za rok 2001 ve vysi 3 179 360 K¢, za rok
2002 ve vysi 3 115 500 K¢ a za rok 2003 ve vy-
§i 3 790 680 K¢.

Proti dodate¢nym platebnim vymérim
podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl
rozhodnutimi ze dne 21. 7. 2006.

Proti rozhodnutim Zalovaného podal Za-
lobce Zaloby u Krajského soudu v Usti nad La-
bem. Zalobce piedeviim namital, Ze v rozpo-
rus § 34 odst. 3 pism. a) dainového zikona mu
nebyl uznin odpocdet 10 % vstupni ceny
hmotného majetku od zdkladu dan€. Spravce
dané tento odedet neuznal s odkazem na vy-
klad § 34 odst. 5 pism. f) dafiového zdkona,
nebot jej Zalobce pouZival k zajisténi zdani-
telného pfijmu pouze z¢isti. Pfimou definici
pojmu zdanitelného pfijmu dafiovy zakon ne-
obsahuje, nicméné jeho ustanoveni § 18 odst. 1
pozitivné vymezuje pfedmét dané jako pfi-
jmy z veSkeré ¢innosti a z nakladani s veske-
rym majetkem, nenili dile stanoveno jinak.
Odstavec druhy téhoz zakonného ustanoveni
pak upravuje negativni definici pfedmétu da-
né a v jeho odstavci sedmém je zakotvena po-
vinnost vést ucetnictvi tak, aby nejpozdéji ke
dni udetni zavérky byly vedeny oddélené pfi-
jmy, které jsou pfedmétem danég, od pfijmq,
které predmétem dané nejsou nebo predmé-
tem dané jsou, ale ziroveil jsou od dan€ osvo-
bozeny. Z téchto ustanoveni vyplyva, Ze zda-
nitelné pfijmy jsou podle zikona vSechny
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ptijmy, které jsou pfedmétem dan€. Tento
pravni zavér podporuje i formulace uZzitd
v § 23 odst. 5 daflového zdkona, respektive
skutecnost, Ze zde zikonoddrce pojem ,zda-
nitelny piijem“ nepouiZil, nebo tak zjevné
s ohledem na obsah tohoto pojmu ucinit ne-
mohl. Lze se dovolat zisady in dubio mitius,
kterd brani pfi vykonu vefejné moci apliko-
vat takovy vyklad, jeZ jde k tiZi dafiového sub-
jektu, nebot tam, kde zikon umozZiuje razné
interpretace, jsou orginy vefejné moci po-
vinny jej vykliadat ustavné konformnim zpuso-
bem, tedy upfednostnit ten vyklad, ktery vice
Setfi priava daftového subjektu. Za ,zdanitelné
PFijmy”“ se proto musi povaZovat i pfijmy od
dan¢ osvobozené, a nejsou pfijmy zdafiova-
nymi. Jestlize tedy pouZiva pfedmétny maje-
tek z¢asti také k zajisténi pfijmu, ktery je pied-
meétem dané, ale od dané osvobozenym, pak
jej pouZiva zcela k zajisténi zdanitelného pii-
jmu a vyjimka zakotvena v § 34 odst. 5 pism. f)
danového zikona na né¢ho nedopada.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé mi-
mo jiné uvedl, Ze v daném piipadé se jednalo
o pouzivani majetku jak pro zajiSténi zdani-
telnych pfijmu, tak pro zajiSténi pfijma od
dané& osvobozenych. Podle § 34 odst. 5 pism. f)
daniového zikona pfitom nelze uplatnit od-
pocet u majetku, ktery je pouZivin pouze
z¢4sti k zajisténi zdanitelného pfijmu.

Vsechny tfi Zaloby sméfovaly proti roz-
hodnutim, ktera spolu skutkové souviseji,
a proto je soud v souladu s § 39 odst. 1 s.f. 5.
usnesenim ze dne 22. 2. 2008 spojil ke spo-
le¢nému projednini.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2008



1661

Krajsky soud v Usti nad Labem napadeni
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil
k dalsimu Fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Z obsahu sprivniho spisu soud dile
zjistil, Ze Zalobce v pfizndnich za jednotliva
zdafovaci obdobi podle § 34 odst. 3 pism. a)
danového zikona ucinného v rozhodné dobé
odecetl od zikladu dané 10 % vstupni ceny
tiskarny, kopirky, notebooku, serveru, Kyoce-
ry, projektoru a slaboproudé technologie.
Spravce dan€ vsak v pribéhu danového fize-
ni zjistil, Ze uvedeny majetek je pouZivin jak
pro zajisténi piijmd podléhajicich dani, tak
i pfijml od dané osvobozenych. Na zikladé to-
hoto poznatku pak dospél k zivéru, Ze uvede-
ny hmotny majetek byl pouZivin pouze z¢asti
k zajisténi zdanitelného pfijmu, a proto s od-
kazem na ustanoveni § 34 odst. 5 pism. f) da-
nového zakona Gc¢inného v rozhodné dobé ty-
to odpocty od zikladu dané Zalobci neuznal.

V dané véci je nesporné, Ze uvedeny
hmotny majetek byl pouZivan k dosaZeni pfi-
jmu podléhajicich dani i pfijmt od dané
osvobozenych. Tato skutecnost zfetelné vy-
plyva také z nutnosti rozdéleni niklada Za-
lobce na danové a nedanové, o kterém bude
pojedndno pozdé&ji. Proto zbyvd posoudit,
zda pojem zdanitelného pfijmu, ktery byl
v § 34 odst. 5 pism. f) datiového zikona Gcin-
ného v rozhodné dobé pouZit, zahrnuje i pfi-
jmy od dan€ osvobozené.

Pojem zdanitelného pfijmu neni v dano-
vém zikoné€ nikde vyslovné definovin, a pro-
to musi byt vymezen vykladem. Z Zalobcem
citovanych ustanoveni § 18 odst. 7 a § 23
odst. 5 daitového zikona skutecné vyplyva, ze
pfedmétem dané z pfijmi jsou také pfijmy

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2008

od této dané osvobozené. Nicméné podle
§ 34 odst. 3 pism. a) dafiového zikona ucin-
ného v rozhodné dobé mohli poplatnici ode-
citat ¢ast vstupni ceny hmotného majetku to-
liko od zikladu dané, takZe pfi definici
pojmu zdanitelného prijmu je zapotfebi vy-
chizet z vymezeni zikladu dané. Jim je podle
§ 23 odst. 1 daftlového zikona rozdil, o ktery
ptijmy, s vyjimkou pfijmi, které nejsou pied-
métem dané, a prijmt osvobozenych od dané,
pievysuji vydaje (naklady), a to pfi respekto-
vani jejich vécné a casové souvislosti v da-
ném zdafovacim obdobi, upraveny podle na-
sledujicich odstavci. Z toho je ziejmé, Ze do
zakladu dané se zahrnuji toliko pfijmy, které
jsou pfedmétem dané a nejsou od dané osvo-
bozené. Pouze z téchto pfijmil se vypocitava
dafiovi povinnost poplatnika. Proto za zdani-
telny pfijem ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 5
pism. f) daflového zdkona je nutné povaZovat
pouze piijem, ktery podléha dani. Pfijem, ktery
neni pfedmétem dané nebo je od ni osvobo-
zen, tedy neni zdanitelnym pfijmem podle to-
hoto zikonného ustanoveni. JestliZe je tedy
hmotny majetek vyuZivin zcasti k zajiSt€ni pfi-
jmu osvobozeného od dan¢, nebylo moZné po-
dle § 34 odst. 3 pism. a) dafiového zdkona Gcin-
ného v rozhodné dobé odecitat od zakladu
dané ¢ast jeho vstupni ceny. To je pfitom jedi-
nd mozna interpretace uvedeného zikonného
ustanoveni, nebot si nelze predstavit, Ze by za
zdanitelny pfijem mohl byt povaZovin i ten,
ktery je sice pfedmétem dané€, aviak samotné
dafiové povinnosti nepodléhi. Proto pro uplat-
néni Zalobcem zminéné zasady in dubio mitius
nejsou v tomto sméru dany Zidné divody.

Lze tedy shrnout, Ze Zalovany ani sprivce
dané nepochybili, kdyZ uvedené odpocty od
zakladu dané Zalobci neuznali. (...)
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Dan z nemovitosti: stavba podl€hajici dani

k § 7 zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni zikona ¢. 315/1993 Sb.

O stavbu podléhajici dani z nemovitosti podle § 7 zdkona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti, se jedna tehdy, pokud jsou soucasné splnény dvé podminky: jedna se
o stavbu ve smyslu ob¢anského prava a bylo na ni vydano kolauda¢ni rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 3. 2007, ¢j. 2 Afs 125/2005-40)

Véc: Mgr. Viclav RoZec, spravee konkursni podstaty ipadce akciové spole¢nosti STAVO ARTIKEL,
proti Finanénimu feditelstvi v Brné o dan z nemovitosti, o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.

Finan¢ni ufad Brno-venkov vydal dne
17. 2. 1999 dodatecny platebni vymér, kterym
s odkazem na zikon ¢. 338/1992 Sb. dodate¢-
né zalobci vyméril dan z nemovitosti za rok
1998 ve vysi 111 870 K&.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalova-
ny dne 9. 11. 2001 zamitl. V odGvodnéni ze-
jména konstatoval, Ze pojem stavba v ob¢an-
skoprivnim smyslu neni totoZny s timto
pojmem podle stavebnich pfedpist. Nemovi-
tostmi jsou podle § 119 odst. 1 s 2 ob¢anské-
ho zikoniku pozemky a stavby spojené se ze-
mi pevnym zdkladem. Jen tyto stavby jsou
proto pfedmétem dané ze staveb podle ziko-
na & 338/1992 Sb. Stavby zpevnénych ploch,
které jsou zkolaudovany v ramci stavby, jsou
jeji nedilnou soudisti, pfedstavuji nemovitou
stavbu, a jsou proto i pfedmétem dané ze sta-
veb v rozsahu padorysu této stavby. ProtoZe
ziakon nevymezil pfedmét dané pouze na bu-
dovy, je nutno vyéhﬁzet z negativniho vyme-
zeni pfedmétu dané obsaZeného v ustanove-
ni § 7 odst. 2 cit. zdkona a pfihlédnout
i k definici vefejnych dopravnich cest. Pokud
by zdkonodirce chtél omezit pfedmét dané
pouze na stavby s obvodovym pldst€m, ucinil
by tak vyslovné a ,nemél by potrebu vypoci-
tdvat stavby, které nemaji obvodouvy pldst®.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
zalobou, v niz zejména namital, Ze zpevnéné
a manipula¢ni plochy nepodléhaji dani ze
staveb, nybrZz Ze jsou pfedmétem dané
z pozemkul.

Y Text rozhodnuti uverejnén na www.nssoud.cz.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
25. 5. 2004 vyslovil nicotnost rozhodnuti fi-
nanc¢niho dfadu i Zalovaného.

Tento rozsudek krajského soudu vSak na
zikladé kasa¢ni stiZnosti Zalovaného Nejvy3si
spravni soud dne 16. 2. 2005 svym rozhodnu-
tim, ¢j. 2 Afs 131/2004-46%, zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné o podané Zalobé roz-
hodoval znovu a rozsudkem ze dne 17. 5.
2005 této zalobé vyhovél a ob€ vydana sprav-
ni rozhodnuti zrusil. V tomto rozsudku vy-
chazel zejména z toho, Ze zpevnéna plocha
sestava z vrstvy asfaltobetonu a z vrstvy Stér-
kové a Ze se jedna o soucast zkolaudované
stavby prodejniho a skladového aredlu, spoje-
né se zemi pevnym zidkladem. Zavér spravce
dané o pfislusnych-plochich jako o pfedmé-
tu zdanéni neni ni¢im podloZen, protozZe zko-
laudovana byla pouze stavba aredlu a nelze
z toho dovodit, Ze zpevnéné plochy jsou pod-
faditelné pod stavbu vymezenou v § 7 odst. 1
ve spojeni s § 10 zidkona & 338/1992 Sb.
Spravce dané€ se m¢€l zaméfit t€Z na otdzku, ja-
ky ptadorys ma stavba zpevnénych ploch,
kdyz zdkon povazuje za padorys stavby pri-
mét obvodového plasté na pozemek. Krajsky
soud tak zaujal pravni nazor, Ze ani ze zjiSténi,
Ze zpevnéné plochy byly zkolaudovany spo-
le¢né se stavbou hlavni, nevyplyvi, Ze podlé-
haji dani ze staveb, nebot jde o stavby vybu-
dované na pozemcich mimo piidorys stavby
hlavni. Pravé zplisob vymezeni zdikladu dané
obsazeny v § 10 téhoZ zdkona nasvédcuje to-
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mu, Ze zdkonodirce nepamatoval na pfipady
zdanéni ze staveb u staveb typu zpevnénych
ploch, byt by byly kolaudoviny se stavbou
hlavni ve smyslu stavebnich pfedpisa. Jestli-
Ze totiZ tyto stavby nemaji obvodovy plist, ne-
ma jejich zdanéni oporu v pravni Upravé.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
broji Zalovany (stéZovatel) kasacni stiZnosti,
ve které zejména namital, Ze rozhodnou otéz-
kou je posouzeni toho, zda zpevnéné plochy
ve vlastnictvi Zalobce jsou stavbou podléhaji-
ci dani z nemovitosti. Odkazal pfitom na roz-
sudek Nejvyssiho spriavniho soudu ve véci sp.
zn. 4 Afs 21/2003* a na usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I1. US 596/01 a dodal, ze podie
§ 2 odst. 2 zdkona ¢ 338/1992 Sb. nejsou
pfedmétem dané€ z pozemkli pozemky zasta-
véné stavbami v rozsahu pudorysu stavby,
a to i v pfipadé, Ze stavby nejsou predmétem
dané ze staveb dle § 7 odst. 2 cit. zakona.
Predmétem dané ze staveb je proto stavba,
kterd je stavbou ve smyslu stavebnépravnich
predpist a soucasné je stavbou nemovitou.
V daném pfipadé bylo na zpevnéné plochy ja-
ko soucisti prodejniho a skladového areédlu
firmy vydiano kolauda¢ni rozhodnuti, takze
se jednd o stavbu nemovitou, spojenou se ze-
mi pevnym zdkladem. StéZovatel dile konsta-
toval, Ze pro Gcely dané neni v této souvislos-
ti rozhodujici, zda stavba ma, ¢i nikoliv,
obvodovy plast. Ustanoveni § 10 zikona
¢. 338/1992 Sb. je totiz nutno logicky a syste-
maticky vykladat tak, Ze u zpevnénych ploch
je moZzno s pfihlédnutim k negativnimu vyme-
zeni pfedmétu dané v § 7 odst. 2 téhoZ zikona
stanovit zaklad dané dle § 10, ktery dopadi
i na dany pfipad. Podle tohoto ustanoventi to-
tiZ platilo, Ze zikladem dané je vyméra pudo-
rysu nadzemni ¢asti stavby, pfi¢emz padory-
sem se rozumi primét obvodového plasté
stavby na pozemek. Co je obvodovym plds-
tém stavby, vSak jiZ tento ani jiny zikon ne-
stanovuje. Soucisti vy¢tu konkrétnich druhi
staveb, které nejsou pfedmétem dané ze sta-
veb, jsou i stavby, které nejsou opatfeny kla-
sickym obvodovym plastém. Pfesto i ony ma-
ji pudorys; jinak by nemél smysl § 2 odst. 2

» Text rozhodnuti uverejnén na www.nssoud.cz.
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pism. a) cit. zdkona. U zpevnénych ploch je
nepochybna jejich vyméra a jedni se o stav-
by, tvofené né€kolika vrstvami materidlu,
svym zpusobem vystavby vzidy pfevySujici
okolni terén. StéZovatel tak dospiva k zavéru,
Ze stavbami pro uUcely dané z nemovitosti
jsou i stavby nemajici klasicky predstavitelny
obvodovy plast, ktery prakticky pfichizi
v Gvahu jen u budov s navazujicimi obvodo-
vymi sténami.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odiivodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfi svych uvahich
v projedndvané véci vychdzel predevsim z to-
ho, Ze dafl z nemovitosti pfedstavuje pfimou
dan majetkového typu, u niZ se dafiova povin-
nost vaze k vlastnictvi nemovitého majetku.
Historicky nazirdno se jedni o jednu z nej-
starSich dani, jejiZ kofeny lze vysledovat az do
obdobi cca 2000 let pfed nasim.letopoctem.
Od té doby se nicméné jeji charakter vyrazné
zménil, nebot ptivodné vlastnictvi nemovi-
tosti (zejména zemédé&lskych a lesnich) pied-
stavovalo indikdtor hospodirské, a tedy i da-
nové vykonnosti. Dalsi vyvoj v datiové oblasti
a akcent pfedevsim na dan z pfijma vyznam
dané z nemovitosti postupné sniZil a prede-
v8im vyvolal faktickou situaci velmi sporné
vicendsobné zitéZe stejnych prijmu.

Relevantni zdkonna dprava (ustanoveni
§ 1 zakona €. 338/1992 Sb., ve zné€ni zdkonh
¢.315/1993 Sb,, €. 242/1994 Sb. a & 248/1995 Sb.)
rozliSuje mezi dani z pozemkt a dani ze sta-
veb. Dail z pozemk se vztahuje na pozemky
na Gzemi CR vedené v katastru nemovitosti
s vyjimkou [§ 2 odst. 1 pism. a) cit. zakona)
pozemkl v rozsahu pudorysu stavby po-
zemky zastavéné stavbami, a to i v pripade,
Ze stavby nejsou predmeétem dané ze staveb
podle f 7 odst. 2 tohoto zdkona“ Ustanoveni
§ 7 zdkona €. 338/1992 Sb. vymezovalo pred-
met dané ze staveb nasledujicim zpisobem:

.(1) Pfedmétem dané ze staveb jsou stav-
by na tizemi Ceské republiky, na které bylo
vyddno kolaudaclni rozhodnuti, nebo kolau-
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dacnimu rozhodnuti podléhajici a uzivané
a nebo podle diive vydanych obecné zavaz-
nych pravnich predpisit dokoncené.

(2) Predmétem dané ze staveb nejsou
stavby prehrad, stavby, jimiZ se upravuje
vodni tok, stavby vodovodnich fadi a vodd-
renskych objektit vietné upraven vody, ka-
nalizacnich stok a kanalizacnich objektit
vcetné Cistiren odpadnich vod, jakoz i stavby
urcené R predchozimu Cisténi vod pred jejich
vypousténim do kanalizaci, stavby na
ochranu pred povodnémi, stavby k zavlazo-
vdni a odvodriovdni pozemkil, stavby rozvo-
du energii a verejnych doprauvnich cest.

(3) Verejnymi dopravnimi cestami se ro-
zuméji stavby pozemnich komunikaci (ddl-
nice, silnice, mistni komunikace a verejné
ucelové komunikace), stavby leteckych zari-
zeni, stavby drah a na drdze, stavby vodnich

o

cest a pristavi.

Pro zajimavost soud pfipomina, Ze podle
puvodniho a schvileného vlddniho ndvrhu
zakona (viz http://www.psp.cz/eknih/
1990cnr/tisky/t0659_01.htm) byly pfedmétem
dané ze staveb  stavby na tizemi Ceské re-
publiky, na které bylo vyddno kolaudacni
rozhodnuti, nebo kolaudacnimu rozhodnu-
ti podléhajici a uZivané a nebo podle diive
vydanych obecné zdvaznych prdavnich pred-
pisit dokoncdené. “Podle odst. 2 v dani ze sta-
veb je zahrnuta dan z pozemkii skutecné za-
stavénych stavbou“. Diivodovd zprava
k tomu uvadéla, Ze ,dani ze staveb se zdariu-
Ji stavby ve vlastnictvi fyzickych a prdavnic-
kych osob, které slouzi k bydleni, rekreaci
a podnikateiské Cinnosti bez ohledu na je-
Jich stavebné-technické vyhotoveni a stdri.
Jde zejména o stavby zkolaudované a o stav-
by, na které v souladu s ditve platnym prdv-
nim stavem nebylo vyddno kolaudacni roz-
hodnuti. Stavby slouZici k uspokojovdni
nékterych celospolecenskych potieb nejsou
do této dané zahrnuty, naps. prehrady a li-
niové stavby. Dari ze skutecné zastavénych
Cdsti zastavénych ploch je v dani ze staveb
zahrnuta.”

Lze tak ucinit dil¢i zdvér, Ze logika zikona
€. 338/1992 Sb., upravujiciho tento typ majet-
kové dané, je zaloZena na zdanéni téméf
vSech pozemk a staveb (viz téZ citovand du-
vodova zprava, podle ni7 se v porovnini s do-
savadni zemédélskou dani z pozemkd a do-
movni dani zdarfiuji témér vSechny pozemky
a stavby) a na zminéné priorité dan¢ ze sta-
veb pied dani z pozemk. V projednivané vé-
ci se tak jevi rozhodnou otdzka, zda pfedmét-
né stavby zpevnénych ploch lze, ¢i nikoliv,
povaZovat za stavbu ve smyslu zikona
€. 338/1992 Sb.

K tomu Nejvy$si spravni soud pfipomini,
Ze obdobnymi pfipady se jiz zabyval v roz-
sudcich ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 4 Afs
21/2003, ze dne 18. 2. 2005, sp. zn. 4 Afs
23/2003, a ze dne 1. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs
29/2003%. V téchto rozsudcich Nejvyssi
sprdvni soud vychazel ze skute¢nosti, Ze ,ne-
miiZe za situace, kdy z obsahu prislusnych
podkladi a jejich posouzeni vyplyvd, Ze se
Jjednd o nemovitost zkolaudovanou jako
stavbu, a kdy § 7 odst. 1 zdkona o dani z ne-
movitosti stanovi, Ze predmétem dané ze sta-
veb jsou stavby na tizemi Ceské republiky,
na které bylo vyddno kolaudacni rozhodnu-
ti, nebo kolaudacnimu rozhodnuti podléha-
Jici a uzZivané, a Zddné jiné ustanoveni ne-
stanovi, Ze takové komunikace je treba
podradit pod reZim dané z pozemkiu, dospét
k jinému zdvéru, nez k tomu, Ze je tieba
v souzené véci aplikovat ustanoveni vztahu-
Jici se ke stavbdm a ndsledné na zdkladé to-
hoto zjisténi i vymérit daii ze stavby, a niko-
liv pozemku. Zdklad dané ze stavby
v posuzované véci se pritom musi ridit f 10
zdkona o dani z nemovitosti, v jehoZ smysiu
je zdkladem dané ze stavby vyméra prdory-
su nadzemni cdsti stavby v m? (ddle jen za-
stavénd plocha’) podle stavu k 1. lednu zda-
fiovaciho obdobi. Pudorysem se rozumi
pramét obvodového pldsté stavby na poze-
mek. Ustanoveni [ 7 odst. 2 zdkona o dani
z nemovilosti potom vymezuje, které stavby
predmétem dané ze staveb nejsou. Z jeho
dikce je pak ve spojeni s dikci ff 10 zdkona
o dani z nemovitosti nutno jazykovym a sys-

» Text téchto rozhodnuti je uverejnén na www.nssoud.cz.
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tematickym vykladem dovodit, Ze stavbami
pro tcely dané z nemovitosti je nutno rozu-
mét i takové stavby, které nemaji klasicky
predstavitelny‘ obvodovy pldst (takovy ob-
vodovy pldst prakticky prichdzi v dvahu jen
u budov s vice méné souvisle na sebe nava-
zuficimi obvodovymi sténami). Dopad zd-
kona o dani z nemouvitosti na komunikace
nelze restriktivné dovozovat z toho, zda jde
o stavbu, kterd md, ¢i nemd klasicky pred-
stavitelny tzv. obvodovy pldst’, nybrz jeho
dopad je nutno dovozovat predevsim ze spi-
néni predpokladu, zda komunikace je, ¢i ne-
ni zkolaudovand jako stavba, pricemz pro
Dripad, Ze komunikace zkolaudovand jako
stavba (a to stavba nemovitd) je a Ze je u ni
pro stanoveni zastavéné plochy‘ mozno vy-
chdzet z prumétu pridorysu stavby na poze-
mek, zdkladem dané ze stavby je potom prd-
vé vyméra pidorysu nadzemni Cdsti stavby
v m?, promitajici se na pozemek (ostatné
viz dikci dnesniho znéni [ 10 zdkona o da-
ni Z nemovitosti, které je podstatné srozumi-

telnéjsi)”

Tento privni ndzor nicméné vyvritil
Ustavni soud nilezem ze dne 6. 2. 2007,
sp. zn. L. US 531/05, kterym jako protitstavni
zrusil citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 3. 2005, sp. zn. 4 Afs 29/2003.
Podstata privniho nizoru Ustavniho soudu
je zaloZena na tom, Ze zdkon ¢. 338/1992 Sb.
uzivd pojem ,stavba“ ve smyslu obcansko-
pravnim a tento pojem je spjat s pojmem ne-
movitosti. Stavba jako nemovitost tedy musi
splilovat znaky pfirozeného pojmu véci s tim
rozdilem, Ze nemusi byt oddé€lena od pozem-
ku, na kterém je postavena. Mé-li byt proto
poplatnikem dané ze stavby jeji vlastnik, mu-
si byt stavba zptsobilym predmétem vlast-
nického priva, a je tedy nezbytné, aby byla
véci v pravnim smyslu. Z toho v kone¢ném
dusledku plyne, Ze predpokladem, aby stavba
byla pfedmétem dané podle cit. zikona, je te-
dy nejen to, Ze je nemovitou stavbou, nybrz
musi byt spinény kumulativné i dalsi predpo-
klady, tj. zejména skutecnost, Ze podl€hd ko-
laudaci. Ze samotné skute¢nosti, Ze bylo na
stavbu vydino kolauda¢ni rozhodnuti, proto
jesté dostate¢né nevyplyva zivér, Ze se jedna
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o stavbu, kterd je pfedmétem dané ze staveb.
VZidy je zapotiebi téz zkoumat, zda se jednd
o nemovitost ve smyslu obcanskopravnim.
Nespliuje-li vysledek stavebni Cinnosti po-
jmové znaky stavby jako vé€ci nemovité, je je-
dinou nemovitosti, kterd by mohla byt pfed-
métem dané z nemovitosti, priavé jen
pozemek, na kterém byla dana stavebni ¢in-
nost uskutec¢iiovina.

V projedndvané véci NejvyS$i spravni
soud na zdkladé shora vysloveného konstatu-
je, Ze pravni ndzor obsaZeny v napadeném
rozsudku krajského soudu je v zasadnich ry-
sech obdobny citovanému priavnimu-nizoru
Ustavniho soudu. Ratio decidendi napadené-
ho rozsudku totiz vychizi z toho, ze v daném
pfipad€ je stavbou prodejni a stavebni aredl,
zatimco predmétné zpevnéné plochy, byt
i zkolaudované, slouzi k fadnému vyuziti po-
volené a zkolaudované stavby tohoto aredlu
jakoZto stavby hlavni.

Lze tak uzavfit, Ze zatimco § 7 ve spojeni
s § 2 zakona ¢. 338/1992 Sb. vymezuje pfed-
mét dané, ustanoveni § 10 stejného zikona jiz
urcuje zpusob stanoveni zdkladu dané. Pro
posouzeni toho, zda konkrétni stavba podlé-
h4, ¢i nikoliv, dani ze staveb, je proto rozhod-
né jeji podfazeni pod ustanoveni § 7 (a to
is pfihlédnutim k negativni enumeraci obsa-
Zené v odst. 2). Relevantnimi zikonnymi kri-
térii pro vymezeni predmétu zdanéni jsou
pritom jak vydini kolauda¢niho rozhodnuti,
tak také pravni povaha stavby jakoZto stavby
nemovité ve smyslu obc¢anského zikoniku.
JestliZe totiz zikon &. 338/1992 Sb. pouZiva
pojem nemovitost, je nutno vychizet z toho,
Ze se jednd o nemovitost ve smyslu ob¢anské-
ho zikoniku, protoZe v opac¢ném piipadé by
musel zikon o dani z nemovitosti obsahovat
vlastni legilni definici. Podle ustanoveni § 119
odst. 2 obc¢anského zikoniku jsou nemovi-
tostmi pozemky a stavby spojené se zemi
pevnym zakladem, pficemZ plati, Ze stavba
neni soucasti pozemku. Ne kazda stavba ve
smyslu ob¢anského zikoniku je tedy stavbou
ve smyslu stavebniho priva, a naopak.

Jak totiz NejvySsi spravni soud vyslovil
v jiné souvislosti (rozsudek ze dne 27. 9.
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20006, sp. zn. 2 As 50/2005%), vefejné a sou-
kromé pravo v moderni spoleCnosti nejsou
dva svéty oddélené ,Cinskou zdi“, v nichz by
platila zcela a principidlné odlisnd pravidla,
nybrz dvé sféry jednoho ve své podstaté jed-
notného a uceleného privaniho fidu. Vztah
soukromého a vefejného prava chiape Nejvys-
§i sprivni soud v souladu s pfevaZujicimi
doktrindlnimi trendy posledni doby jako
vztah obecného a zvldStniho priva. Jinak fe-
¢eno, soukromé pravo upravuje prava a po-
vinnosti subjektd priv bez ohledu na jejich
specifickou povahu z hlediska jejich role pfi
vykonu vefejné moci (v tomto smyslu ma
v privu soukromém stat stejné postaveni ja-
ko kterakoli jind pravnicka ¢i fyzickd osoba);
oproti tomu vefejnopravnimi je takova pod-
mnoZina mnoZiny vSech pravnich vztaht,
kterd je charakterizovdna tim, Ze v daném
priavnim vztahu je alespon jeden z jeho sub-
jektt vykonavatelem vefejné moci. Teorie ve-
fejného priva jako zvliaStniho prava k ,obec-
nému“ privu soukromému pak je v praxi
cennd jednak tim, Ze - zejména pfi zapojeni
dil¢ich komponent dalSich teorii rozliSeni
obou zakladnich sfér priava (zdjmové, subor-
dinacni, organické v jeji pivodni podob¢) -
dokdze normy vefejného a soukromého pra-
va od sebe vcelku efektivné a jednoznacné
rozlisit, jednak tim, Zze umoZznuje ,subsidiar-
né€“ pouzit i ve vefejném priavu normy prava
soukromého tam, kde vefejnopravni tiprava
chybi ¢i je kusi a kde nelze dospét k rozum-

»  Publikovan pod ¢ 1034/2007 Sb. NSS.
**  Text rozhodnuti uverejnén na www.nssoud.cz.
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nému zivéru, Ze absence ¢i kusost ipravy ma
sviij samostatny smysl a ucel.

V projedndvané véci proto krajsky soud do-
spél ke sprivnému pravnimu zavéru, Ze pro za-
hrnuti pfedmétnych zpevnénych ploch pod
pfedmét dané ze staveb nepostacuje toliko sku-
tecnost, Ze byly zkolaudoviny jako soucist stav-
by ,prodejni a skladovy aredl“ rozhodnutim
Obecniho dfadu Rajhrad, stavebniho ufadu ze
dne 28. 8. 1997, nybrZ Ze je nutno je soucasné
posoudit i z hlediska, zda se viibec o stavbu
v ob¢anskoprivnim smyshi mdZe jednat.

Naopak vsak z citovaného nilezu Ustavni-
ho soudu plyne, Ze stavbou (a to i do ti¢innosti
zikona &. 65/2000 Sb.) muZe byt i jind nemovi-
td stavba neZ budova, tzn. i stavba bez obvodo-
vého plasté. V tomto sméru proto neni namisté
se od shora zminéného priavniho niazoru zdej-
$iho soudu jakkoliv odchylit a v této ¢dsti argu-
mentace krajského soudu neni spravna.

vxs

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi,
Ze se shora vyjidfenym pravnim nizorem ob-
sazenym v tomto rozsudku védomé odchylu-
je od svého driv€j§iho pravniho nidzoru, vy-
sloveného v citovanych rozsudcich. ProtoZe
viak tento dfivéjsi nazor zdejSiho soudu byl
popfen zminénym nilezem Ustavniho sou-
du, neni ddna nutnost aktivovat sjednocovaci
mechanismus uvnitf Nejvy3siho spravaiho
soudu, pfedpokladany § 17 s. . s. (viz usnese-
ni rozsifeného senitu ze dne 11. 1. 2006,
sp. zn. 2 Afs 66/2004*%).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2008
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Danové fizeni: dukazni bfemeno danového subjektu

k § 31 odst. 9 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkul (v textu téZ ,dafiovy fad*, ,d. £.)

TP

I. Platna pravni iprava nedovoluje spravci dané z majetkovych pfirustki, u nichz
zdanéni v minulosti nebylo fyzickou osobou prokazino, doméfit bez dalsiho dan
z prijmu v roce, kdy je z takového pfijmu uskutecnén vydaj. To neplati, jedna-li se
o vydaj (ptijem, resp. vklad), o némz je uctovano, resp. o ném uctovino byt v soula-
du s pravnimi pfedpisy mélo; na takovy pfipad plné dopada § 31 odst. 9 zakona
¢.337/1992 Sb., o spraveé dani poplatka, a dikazni bfemeno stihd osobu, ktera vydaj
(pfijem, resp. vklad) uskutecnila (srov. § 42 téhoiZ zdkona i¢inného do 31. 12. 1994).

I1. Dukazni bfemeno dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platka, stiha danovy subjekt ohledné vsech skutecnosti, které v dafiovém pfiznani
uvedl, resp. byl povinen uvést, nebo k nimz byl spravcem dané vyzvan. Dukazni bie-
meno ve smyslu citovaného ustanoveni vSak neni postaveno na prokazani ,negativ-
ni skute¢nosti®, tedy toho, co danovy subjekt netvrdi, ale na tom, co sdm uvddi. Ne-
1ze proto vyzvat dafiovy subjekt k tomu, aby prokazoval, Ze predmétnou castku

v daném roce nepfijal, resp. nevydal.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 11. 2007, . 5 Afs 172/2006-115)

Véc: Robert S. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dati z pfijmu fyzickych

osob, o kasacéni stiZnosti Zalobce.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze
dne 16. 5. 2006 zamitl Zalobu Zalobce proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2004 ve
véci dané z pfijmu fyzickych osob.

Proti tomuto rozhodnuti méstského sou-
du brojil Zzalobce (stéZovatel) kasacni stiZnos-
ti. Jak jiz stéZovatel namital v fizeni pied
mestskym soudem, spriavce dané jej nebyl va-
bec opriavnén vyzyvat k prokiaziani toho, zda
¢astka 1 575 950 K¢ byla zdanéna dani z pfi-
jmu fyzickych osob nebo jinou dani. Dafiové
dukazni.bfemeno se vztahuje pouze k proka-
zani skute¢nosti tvrzenych (uvedenych) da-
fovym subjektem v dafiovém pfiznini, resp.
skutecnosti, které je dafiovy subjekt povinen
v pfiznani uvést. StéZovatel pfitom odkizal
na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. 6.
2005, sp. zn. IV US 29/05, a rozhodnuti Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005,
&j. 1 Afs 27/2004-80%. StéZovatel Zadné sku-
te¢nosti v daflovém pfiznani neuvadél a ani
nebyl .povinen tak ¢&init, nebot pfedmétni
¢astka byla jeho vydajem, a nikoli pfijmem,

» Dostupné na www.nssoud.cz.
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ktery by mél v dafiovém pfiznini uvést.
Spriavce dané nebyl proto opravnén zatiZit
stézovatele dikaznim bfemenem k prokazini
skuteénosti, zda byla uvedena ¢istka, tedy vy-
daj stéZovatele, zdanéna nékterou z dani nebo
byla od dané€ osvobozena. Sprivce dané ne-
pfipustné rozsifil dikazni bfemeno ohledné
skutecnosti nastalych v roce 1988 (stéZovatel
obdrZel ¢istku darem od prarodicn), tedy
v roce, kdy jiZz pro vyméfeni dafiovych povin-
nosti uplynula prekluzivni lhiita. Ze skutec-
nosti, Ze st€Zovatel poskytl spole¢nosti v roce
1999 pujcku, nelze dovozovat, Ze stéZovatel
pravé a jen v tomto, resp. predchozich dvou
letech, touto &istkou disponoval. Spravce da-
né v podstaté pozadoval po stéZovateli, aby
prokazoval strukturu svych pijma tak, aby
z ni vyplynulo, Ze byl v roce 1999 schopen ze
svého majetku poskytnout pujcku. Pravé-ta-
kovyto rozsah dikazniho bfemene oznacil
Ustavni soud ve vy$e uvedeném rozhodnuti
za nepfipustnou extenzi dikazniho bfemene
porusujici autonomni prostor jednotlivce.
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Spravce dané nebyl oprivnén poZadovat po
st€Zovateli obecné prokazovat majetkové po-
meéry, které se nevizi k dafiové povinnosti ro-
ku 1999, ale spadaji do roku 1988. Sprivce da-
né v rozporu se zakonem stanovil pomoci
pomucek daii, pfitom za zdklad takto stano-
vené dané povazoval vydaj (¢ast stéZovatelo-
va majetku), a to aniZ by byla zjiSt€na jakikoli
¢asovi souvztaznost mezi vydajem stéZovate-
le v roce 1999 a jeho dafiovou povinnosti na
dani z pfijma za toto zdafovaci obdobi.
Spravni orginy tak porusily ¢l. 11 odst. 5 Lis-
tiny zdkladnich priv a svobod a nepfipustné
odnaly stéZzovateli Gstavou garantované vlast-
nické pravo. Sté€Zovatel rovnéZ namital nezi-
konnost vyzev spravce dané, kterymi byl vy-
zvan k predloZeni negativniho dikazu. Byl
totiZ v rozporu se zdkonem vyzvin, aby pro-
kazal, Ze uvedena castka netvofila jeho pfi-
jem v roce 1999, pfipadné v bezprostiedné
predchazejicich letech. PredloZeni negativni-
ho dukazu nelze poZadovat na subjektech ani
v civilnim fizeni, natoZ v fizeni pfed sprav-
nim orginem, tedy v rovin€ prava vefejného.
Dukazni bfemeno naopak spocdivalo na
spravci dané€, na ném bylo, aby prokizal, Ze
stéZovatel ziskal pfedmétnou ¢&istku v roce
1999, pfipadné letech predchozich. Pouhi
skutecnost, Ze st€Zovatel vydal ze svého ma-
jetku v roce 1999 castku 1 575 950 K¢, ne-
muze postacovat k prokdzini toho, Ze st€Zo-
vatel mél v tomto obdobi i takovy pfijem.
Takovy zdvér spravce dané je pouze domnén-
kou, pfitom vymérit dan na zdkladé pouhé
domnénky by bylo v rozporu se zisadami
priavniho stitu. I pfes nepfipustnost vyzev,
stéZovatel pfesto na né reagoval a snaZil se
spravci dané osvétlit zpasob ziskani pied-
métné Castky, uvedl rovnéz, Ze svédkem pie-
dini pené€z byl jeho otec a navrhl jeho sv¢-
dectvi. Tento dukaz spravce dan€ neprovedl,
nicméné v fizeni pred méstskym soudem byl
svédek vyslechnut, pfesto méstsky soud tento
dikaz nikterak nezohlednil. Svédek pfitom
potvrdil vypovéd, kterou stéZovatel udinil
pred spriavcem dané, totiZ, Ze dostal k 15. na-
rozeninam od prarodica ¢astku 2 000 000 K¢,
ta byla uloZena v rodinném trezoru, v roce
1991 prostfednictvim bratra byla sménéna za
dolary a v roce 1994 zpét na ceské koruny.

794

StéZovateli neni ziejmé, jaké jiné dukazy
k prokazani toho, Ze jej prarodice obdarovali
uvedenou ¢astkou, by mohl predloZit. StéZo-
vatel ma za to, Ze svédectvim otce, ktery uve-
denou castku spravoval, byl pivod penéz-
nich prostfedkd prokazan, a to i pfesto, Ze
stéZovatel nebyl viibec povinen tuto skuted-
nost prokazovat. Spravni orginy a poté
i méstsky soud tvrzeni stéZovatele podpofe-
né svédeckou vypovédi neuvérily a oznacily
je za nevérohodné. Sprivce dané, aniZ by
vsak prokazal, Ze predmétnou ¢istku stéZova-
tel nabyl v roce 1999, k tomuto obdobi uve-

.denou ¢istku bez jakychkoli dikaza pfifadil

a zdanil jako pfijem v tomto roce dosaZeny.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasaéni
stiznosti zejména konstatoval, Ze stéZovatel
byl vyzvin k podidni danového ptfizndni za
rok 1999, pfi¢emz pfiznini nepodal a k vyzvé
uvedl, Ze mél pouze pfijmy ze zavislé ¢innos-
ti a nevznikla mu povinnost pfiznini podi-
vat. Spravce dané ovsem vlastni ¢innosti pfi-
tom zjistil, Ze sté€Zovatel poskytl na zdkladé
smlouvy o pujcce dne 1. 6. 1999 spole¢nos-
ti M., kde byl od 11. 1. 1999 jednatelem, pajc-
ku ve vysi 1 575 950 K¢. Vzhledem k tomu, Ze
stéZovatel nepodal danové pfiznani, byl
oprivnén sprivce dané predpoklidat v soula-
du s § 44 d. ¥, Ze vykazal v dafiovém prfiznani
danl ve vysi nula. V daném pfipadé mél viak
sprivce dan€ pochybnosti, zda ptj¢ené pe-
néini prostiedky uvedené spolecnosti neby-
ly pfedmétem dané, byly od dané osvoboze-
ny, byly zdanény dani z pfijmG nebo byly
zdanény jinou dani. Tyto své pochybnosti
sdélil pisemné a s odkazem na § 31 odst. 9
d. f. vyzval stéZovatele k predloZeni dikaznich
prostiedkil. StéZovatel na vyzvu spriavce dané
sdélil, Ze k 15. narozeninam obdrzZel necelé
dva miliony od prarodici, pisemnd smlouva
o poskytnuti daru nebyla uzaviena. Timto
tvrzenim, dile ni¢im nepodloZenym, stéZova-
tel pochybnosti sprivce dan€ neodstranil.
Spravce dané stanovil dait podle pomucek,
nebot shledal, Ze jsou zde dany zakonné pod-
minky pro takovy postup, kdyZ stéZovatel vy-
zvé spravce dan€ nevyhovél. Spriavce dané
pfitom vychdzel z nutného predpokladu, to-
tiZ, Ze Castka pujcky, jakoZto vydaje uskutec-
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néného stéZovatelem, musela byt pfedtim
pfijmem. ProtoZe stéZovatel neprokizal, Ze
tato ¢astka byla pfijmem rokt drivéjsich, zda-
nil ji spravce dané v roce 1999, tedy v roce,
kdy stéZovatel ¢astkou prokazatelné dispono-
val. Ke stanoveni dané nedoslo, jak tvrdi sté-
Zovatel, na zikladé privni domnénky, ale
z divodu neuneseni dikazniho bfemene sté-
Zovatelem. Co se ty¢e namitaného neprove-
deného vyslechu svédka (otce stéZovatele),
Zalovany uvedl, Ze o vyslechu uvaZoval, nic-
méné poté, kdy z vyjadfeni stéZovatele zjistil,
Ze otec sprivcem dané poZadované doklady
nepfedlozi, od n€ho upustil a vyzval opakova-
né sté€Zovatele, aby jakymikoli dikaznimi pro-
sttedky prokizal zpusob vymeény Cistky
nabyté v roce 1988 dle zikona ¢. 60/1993 Sb.,
o oddéleni mény. Ani na tuto vyzvu st€Zovatel
nereagoval pfedlozenim konkrétniho dikaz-
niho prostfedku. Vzhledem k tomu ma Zalo-
vany za to, Ze nemohlo dojit k vytykanému po-
ruseni § 31 odst. 2 d. . Otec stéZovatele byl
nadto vyslechnut v rimci soudniho fizeni
pred méstskym soudem, pfitom ani zde k pro-
kazani svych tvrzeni nepiedlozil Zadny dtikaz.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Otazka, kterd je kasa¢nimu soudu piedlo-
Zena, je posoudit, zda a v jakém rozsahu zaté-
Zovalo stéZovatele dlikazni bfemeno ohledné
pfijmu nabytého v roce 1988, ktery byl ni-
sledné v roce 1999 vloZen jako pijcka do ob-
chodni spolecnosti.

Méstsky soud stran této otdzky dospél,
k Zalobni namitce stéZovatele, ktery namital
uplynuti prekluzivaich lhit pro vyméreni da-
né ve véci pfijmu z roku 1988, k zivéru, Ze
sté€Zovatel neprokdzal, Ze nebyl povinen v ro-
ce 1999 danové pfiznini k dani z pfijma fy-
zickych osob k vyzvé sprivce dané podat
avzhledem k tomu mu musela byt dan vyméfe-
na podle pomiticek v roce 1999, kdy byl ptijem
zjistén. Co se tyCe opriavnéni spravce dané vy-
zvat stéZovatele k prokizani poZadovanych

Y Dostupny na www.nssoud.cz.
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skutec¢nosti, jakoZ i povinnosti nést dikazni
bfemeno dle § 31 odst. 9 d. ., odkazal mést-
sky soud v odGivodnéni bez dalsiho pouze na
shodny zévér, k némuz dospél Ustavni soud
v usneseni sp. zn. I. US 187/05, jakoZ i Nejvys-
$i spravni soud v rozsudku 5 Afs 86/2004%).

Hodnoceni skutkového i pravniho stavu
tak, jak k nému dospél méstsky soud, Nejvys-
§i spravni soud zdsadné odmita.

Predné je tfeba uvést, Ze méstsky soud
zcela nepfipadné€ odkazuje na judikaturuy,
kterou odlivodriuje své zavéry (ke stejnému
zavéru, ktery je obsazen v rozsudku NSS
sp. zn. 5 Afs 86/2004, dospél NSS napf.
i v rozsudku sp. zn. 2 Afs 139/2005, Ustavni
soud shodny zavér ucinil napf. v usneseni
sp. zn. IV. US 323/99, I1. US 750/2000 nebo IL. US
574/02), kdyz ve véci, kterou fesil, se jednalo
o zcela jiny skutkovy stav. Skutkovy stav, ktery
by bylo moZno podfadit pod uvadénou judi-
katuru, nebyl v fizeni pfed spravnimi orginy,
ale ani v fizeni pfed soudem postaven najisto,
resp. méstsky soud se s nim pfezkoumatel-
nym zphsobem vibec nevypofidal; nelze jej
nadto ani ze spisového materiilu dovodit.

Pro vysloveni zdvéru o tom, zda stéZovate-
le zatéZovalo dikazni bfemeno dle § 31 odst. 9
d. f, je rozhodujici, zda stéZovatel byl osobou
podnikajici, které vznikla v roce 1999 povin-
nost v souvislosti s pfijmy dosazenymi dle
§ 6, resp. § 7 aZ § 10 zdkona &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi, podat danové pfiznini,
anebo nikoli.

Jak vyplyvi z konstantni judikatury Nej-
vyssiho sprivniho soudu i Ustavniho soudu,
spravce dané je oprivnén pozadovat na da-
novém subjektu prokazani puvodu a zdroje
finan¢nich prostfedky, resp., zda tyto byly jiZ
zdanény, pokud jim byly vloZeny do podnika-
ni a pokud o nich bylo takto uctovano, a to za
situace, kdy dosavadni pfijmy a vydaje tak,
jak vyplynuly z danfovych pfiznini, takové
vklady neodtvodiiuji. '

Obecnia povinnost prokdzat majetkové
pfirastky byla zaloZena pro vSechny fyzické
osoby, majici bydlisté na Gzemi Ceské repub-
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liky, a to bez ohledu na skute¢nost, zda tyto
osoby podnikaly, ¢i nikoli, v § 42 d. £, ve zné-
ni do 31. 12. 1994 (ustanoveni bylo zruSeno
k 1. 1. 1995 zikonem €. 255/1994 Sb.). Ve
smyslu uvedeného ustanoveni z majetkovych
pfirastkd, u nichZ zdanéni nebylo prokazino,
sprivce dané byl opravnén vyméfit dan z pii-
jmu. Platnd pravni Giprava vSak jiz nedovoluje
timto zpusobem postupovat. Pravé takovy
postup vsak Zalovany ve své podstaté uplat-
nil, ten byl poté stvrzen i méstskym soudem.

Ze spravniho spisu bylo zjiténo, Ze stézo-
vatel k vyzvé sprivce dané ze dne 22. 1. 2002
k podidni danovych pfiznini za rok 1997,
1998 a 1999 dne 8. 2. 2002 uved], Ze od roku
1997 nepodnikal a pobiral pouze pfijmy ze
zavislé ¢innosti, pfitom uvedl, Ze své podni-
kidni pozastavil a tuto skutecnost spravci da-
né& nahlasil. Ve spisovém materidlu bylo rov-
né% zalofeno rozhodnuti Zivnostenského
odboru MU méstské ¢dsti Praha - Libu§ ze
dne 19. 3. 1997 o pozastaveni provozovini
zivnosti ,montdz, opravy, ddriba a revize
vyhrazenych elektrickych zarizeni a vyroba
rozvadecii nizkého napéti“ a zivnosti ,koupé
zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a pro-
dej“ na dobu od 19. 3. 1997 do 19. 3. 2002.
Spravni spis dile obsahuje rovnéz danovi pfi-
znani za zdanovaci obdobi 2001, 2002 a 2003,
v nichZ stézovatel uvadél pouze pfijmy dle
§ 6 a § 8, pfitom nevykazoval Zidné pfijmy
dle § 7 - pfijmy z podnikatelské ¢innosti, pii-
lohou pfiznini byla potvrzeni o vysi zdanitel-
nych piijma ze zidvislé Cinnosti vystavend
platcem dané.

Spravce dané na ziklad€ zastan€ho pod-
nétu, v souvislosti s provéfovinim okolnosti
koupé a nisledného prodeje osobniho auto-
mobilu st&Zovatelem v roce 1999, zjistil, 7e
st€Zovatel mél poskytnout spolecnosti M.
v roce 1999 pujcku, pritom Castka, ktera tvo-
fila prodejni cenu, nebyla stéZovateli vypla-
cena, ale méla byt soudasti poskytnuté pujc-
ky. Na zikladé téchto indicii zahdjil spravce
dané se st&Zovatelem fizeni, kdy? jej v soula-
du s § 40 d. f. vyzval k podani danového pfi-
znini. StéZovatel darlové priznini nepodal
a v odpovédi na vyzvu uvedl, Ze pobiral pou-
ze prijmy ze zavislé ¢innosti.
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Z dale spravcem dané vedeného fizeni
neni zfejmé, jaké fizeni, ohledné€ jaké dafiové
povinnosti, viastné vedl

Vyzvou ze dne 21. 6. 2002 bylo stéZovateli
uloZeno podle § 15 a § 31 d. i., aby prokdzal
své tvrzeni, Ze obdrZel k 15. narozeninim pe-
nézni daf od prarodici, jakoZ i to, Ze penize
byly po celou dobu uloZeny v rodinném tre-
zoru. Na tuto vyzvu stéZovatel odpovédél dne
16. 7. 2002, pfitom oznadil svédka predini
a dalsiho nakliddini s penézi - svého otce.
Dalsi vyzva, vydana opétovné s odkazem na
§ 15 a § 31 d. f, nasledovala dne 17. 7. 2002,
s tim, aby stéZovatel prokazal zpisob vymény
penéinich prostfedki. Dile spravni spis ob-
sahuje interni sdé€leni dle § 13 d. f. ze dne 7. 8.
2002, v némz se uvidi, Ze na zdkladé zjiSténi
pfi provadéni mistniho Setfeni dle § 15 d. .
bude za zdaniovaci obdobi roku 1999 dafiové-
mu subjektu pfedén dodate¢ny platebni vy-
mér ve vysi 504 900 K¢, dile se zde konstatu-
je, Ze danovy subjekt nema pravo do tohoto
zdznamu nahliZet. Dne 9. 8. 2002 byl sepsan
dalsi ufedni ziznam, v némZ spravce dan€ po-
psal dosavadni pritbéh fizeni, provedl zavé-
recnou rekapitulaci pfijmit a vydaji a na za-
kladé tohoto ufedniho zdznamu dodatecné
vyméFil za rok 1999 dati dle § 46 d. ¥. ‘

Nejvyssi spravni -soud pfedné shledal
v postupu spravniho organu zdsadni vady fi-
zeni, které jiZz samy, o sobé mély vést ke zruse-
ni napadeného, rozhodnuti Zalovaného sou-
dem pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku oduvodnéni. Setrvalli méstsky
soud na téchto vadich, pfitom jeho rozhod-
nuti zcela postrada odivodnéni, z néhoZ by
bylo lze zjistit, jakymi Gvahami byl veden, do-
spél-li k zdvéru o skutkovém i privnim stavu
shodné s Zalovanym, trpi i rozhodnuti mést-
ského soudu vadou nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek odtivodnéni.

Jakkoli Zalovany sim odkazuje na § 44
d. ¥, evidentné takto nepostupoval. Neni rov-
néZ ze spisu ziejmé, kterym rozhodnutim
(platebnim vymérem) a ke kterému datu byla
stéZzovateli dan za rok 1999 vymérfena, kdyz
nasledné mu byl vydin dodatecny platebni
vymér.
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Podle § 44 odst. 1 d. £, nebylo-li podino
danové pfiznini nebo hliSeni, dodate¢né pfi-
znini nebo hliSeni vcas, a to ani po vyzvé
spravce dan€, nebo nebyly-li na vyzvu ve sta-
novené lhaté odstranény vady, je spravce da-
né opravnén zjistit zdklad dané€ a stanovit dai
podle pomnicek, které ma k dispozici, anebo
které si sim opatfi, a to i bez soucinnosti s da-
fnovym subjektem. Pokud dafiovy subjekt ne-
poda daiiové pfiznani nebo hldSeni ani na vy-
zvu spravce dan€, je spravce dané€ oprivnén
predpokladat, Ze dafiovy subjekt vykdzal v da-
novém pfiznini nebo hlaSeni dai ve vysi nu-
1a. Takto Zalovany evidentné nepostupoval.

V pfedmétné véci neni vSak ani zfejmé,
jakkoli v rozhodnuti Zalovaného se uvadi, Ze
dafi byla stanovena pomoci pomucek postu-
pem podle § 31 odst. 5 d. f, jaky postup
sprivce dané uplatnil, kdyZ na postup dle
§ 44 odst. 1 in fine neodkazuje a Zidny ukon,
z néhoZ by vyplynulo vyméfeni dané€ postu-
pem dle § 46 odst. 5 cit. zikona, spis neobsa-
huje, nadto je vydin dodate¢ny platebni vy-
mér na zikladé ufedniho zdznamu o tom, Ze
dail ma byt vymeé&fena dle § 46 bez uvedeni
konkrétniho odstavce, podle kterého se tak
&ini. Zalovany dostate¢né neodavodnil po-
stup stran aplikace § 44 odst. 1 d. I, a t0, zda
dan byla vyméfena podle pomucek (mé€l byt
vydan platebni vymér), anebo zda byla dairi
doméfena poté, kdy spravce dan€ vymeéril
dann v danovém pfizndni, jehoz existenci
pfedpokladd zikonni fikce ve smyslu § 44
odst. 1 in fine, a mél tedy vydat dodatecny
platebni vymér.

Ustanoveni § 44 odst. 1 citovaného ziko-
na upravuje postup sprivce dané v pfipadé
nepodini dafiového pfiznini. Uvedené usta-
noveni v8ak v odst. 1 odliSuje pfipady, kdy
priznani neni podino nebo podino sice je,
ale nejsou ve stanovené lhiité odstranény je-
ho vady; potom je spriavce dané€ oprivnén zji-
stit ziklad dané a dan postupem dle § 31 odst. 5
zakona, tj. dle pomucek, které md k dispozici
nebo které si obstara i bez soucinnosti s da-
fovym subjektem; dale uvedené ustanoveni
in fine stanovi, jak spriavce dané postupuje,
neni-li podino dafiové pfizndni. Nesplnili
daniovy subjekt povinnost podat dafiové pfi-
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znéni, pfedpokladi ve smyslu § 44 odst. 1 cit.
zakona in fine spriavce dané€ toliko skute¢-
nost, Ze bylo podino danové pfizndni,
v némzZ nebyla pfiznina Zidna danovi povin-
nost, resp. datfiovy subjekt vykdzal v pfiznidni
dan ve vysi nula. Vychdzeje z uvedené zakon-
né fikce je sprivce dan€ povinen postupovat
v souladu s § 40 odst. 1 a § 46 odst. 5 cit.
zakona. Dodate¢né vymérit odchylnou dano-
vou povinnost nelze potom jinak nezZ v inten-
cich ¢asti tfeti danového fadu pfi respektova-
ni zdsad datiového Fizeni stanovenych v § 2
cit. zakona a pravidel dokazovini obsaZenych
v § 31. Témto zdsadadm spravce dané, za situa-
ce, kdy daii stanovil na zikladé€ dfedniho zaz-
namu, vylou¢eného z nahliZeni, s pouZitim
dtikaznich prostiedkil (vipovédi osob ziska-
nych na zdkladé doZidini), s nimiZ nebyl sté-
zovatel seznimen, to v§e v ramci ,mistniho
Setfeni“, nedostal.

Pfipousti-li zdkon v § 44 stanovit daii
v podstaté bez soucinnosti dafiového subjek-
tu, nepochybné tak lze ucinit pouze v pfipa-
dech, kdy danovy subjekt se sprivcem dané
nekomunikuje a neposkytuje potfebnou sou-
cinnost. Tak tomu v3ak v projednavané véci
nebylo, kdyZ stéZovatel na vSechny vyzvy
spravce dané reagoval. K obdobnému zavéru
stran aplikace § 44 d. f. dospél Nejvyssi sprav-
ni soud jiz napf. v rozsudku ze dne 24. 6.
2005, ¢j. 5 Afs 160/2004, nebo v rozsudku ze
dne 7. 4. 2005, &j. 1 Afs 62/2004, vSe pfistup-
no na www.nssoud.cz.

Podle § 46 odst. 1 cit. zdkona podle vy-
sledki vyméfovaciho fizeni stanovi spravce
dané ziklad dan€ a jeji vysi, kterd ma byt da-
fovému subjektu pfedepsina. Pokud je za-
klad dané nebo dan stanovena odchylné od
zdkladu dané€ a dané, jak je danovy subjekt
pfiznal nebo za fizeni uznal, musi byt z vymé-
fovaciho spisu patrno, podle jakych pomu-
cek nebo na podkladé ¢eho se spravce dané
pfi stanoveni zdkladu dané a dané odchylil,
jakoZ i diivody té€chto rozdili. Obdobné musi
byt z vyméfovaciho spisu patrno, jak byl da-
flovy ziklad zji$tén a dail stanovena, stalo-li se
tak bez pfizndni nebo hliseni danového sub-
jektu (§ 46 odst. 2). Stanovili spravce dané
zdklad dané a dai podle pomtcek, které mi
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k dispozici nebo které si opatfil, pfihlédne ta-
ké ke zjist€nym okolnostem, z nichz vyplyvaji
vyhody pro dafiovy subjekt, i kdyZ jim nebyly
za fizeni uplatnény (§ 46 odst. 3). Vy$e uvede-
né skutecnosti rozhodné pro vyméfeni dané
v8ak ze spisu zcela a pfesvédciveé nevyplynuly.

Stanovil-li Zalovany ziklad dané a dai ve
smyslu § 46 odst. 1 cit. zikona, ucinil tak pou-
ze na zdkladé€ protokolu z mistniho Setfeni,
resp. dfedniho ziznamu tvoficiho nevefej-
nou ¢ast spisu. Na tomto misté povaZzuje Nej-
vyssi spravni soud vhodné odkazat na ustile-
nou judikaturu stran otizky mozZného
vymérfeni, resp. doméfeni dané (viz rozsudek
NSS ze dne 18. 7. 2007, §j. 5 Afs 170/2006, roz-
sudek ze dne 26. 4. 20006, &j. 1 Afs 60/2005,
vie pfistupno na www.nssoud.cz).

Danovy fad upravuje postup spravce da-
né pro pfipady vyméreni dan€ jednak v § 43,
a to tehdy, vzniknou-li pochybnosti o sprav-
nosti, pravdivosti, pritkaznosti a iplnosti po-
daného dafiového pfiznini. Rizeni koné&i vy-
danim platebniho vymé€ru, a to i v pfipadé,
kdy pochybnosti spravce dané€ se ukdzaly li-
chymi a dan je vymé&fena ve vysi uvedené po-
platnikem v pfiznéni. Pro pfipad, kdy sprav-
ce dané presumuje, 7e daii se neodchyluje od
dané uvedené poplatnikem v pfiznini, postu-
puje dle § 46 odst. 5 cit. zakona. V tomto pfi-
padé konkludentniho vyméfeni dané se za
den jejiho vyméfeni a soucasné za den doru-
c¢eni tohoto rozhodnuti povazuje posledni
den lhity pro podini dafového pfiznani.

Za situace, kdy je dafi vyméfena jednim
z vyse uvedenych zpiisob1, Ize ve smyslu § 46
odst. 7 cit. zakona dan domeéfit, bude-li zjisténo,
Ze takto byla dail stanovena v nespravné vysi.

V projedndvané véci vSak neni ziejmé, ja-
ké pochybnosti mé€ly byt v danovém pfiznini
za rok 1999 odstranény. Za situace, kdy sprav-
ce dané presumoval postup dle § 44 d. f. (sté-
Zovatel nepodal danové piiznini, a¢ k tomu
ve smyslu § 40 odst. 1 d. . povinen byl, resp.
tak podal ,nulové“ dafiové pfizndni) a hodlal
provérovat ,zatajené piijmy“ za zdafovaci
obdobi roku 1999, leZelo ditkazni bfemeno
ohledné takového tvrzeni (zatajeni pfijmu)

XMz

na ném. Nejvyssi spravni soud neni ve sporu
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v tom, Ze nutnym pfedpokladem uskute¢né-
ni vydaje je predchozi ziskini p¥ijmu, z né-
hoZ by bylo lze vydaj uskutecnit. Nelze v§ak
pouze z toho, Ze stéZovatel v roce 1999 pe-
nézni prostiedky pouZil, bez dal$iho dovodit,
Ze je i v tomto roce ziskal. Jakkoli lze mit po-
chybnosti o skute¢ném ptvodu pfedmétné
¢astky, kterou stéZovatel v roce 1999 pouZil
jako pijcku, k naplnéni dikce § 31 odst. 8
pism. ¢) d. f. samotné pochybnosti nepostaci
a neospravedliiuji pfifazeni pfedmétné Cast-
ky pfijmu do tohoto zdanovaciho obdobi. Ne-
bylo proto, jak méstsky soud mylné dovozuje,
na st€Zovateli, aby prokazal, Ze pfijem, o.kte-
ry se ve véci jednalo, nebyl pfijmem roku
1999 (takto ostatné ani ditkazni bfemeno ne-
stoji). Naopak bylo na spravci dané, aby pro-
kazal, Ze stéZovatel pfijem z podnikatelské &i
jiné samostatné vydélecné ¢innosti, popf. ji-
ny pfijem podfaditelny pod § 7, § 8, § 9 nebo
§ 10 zikona o danich z pfijma v daném roce
obdrZel a byl povinen jej v daflovém pfiznani
uvést. V tomto sméru zaveéry o zjisténém skut-

kovém stavu nemaji Zidnou oporu ve spise.

Institutem, ktery pro pfipad, kdy sprivce
dané€ zjiStuje nebo provéfuje danovy zdklad,
zakon stanovi, je dafiova kontrola.

Ustanoveni § 16 d. f. vymezuje cil dafiové
kontroly tak, Ze dattovou kontrolou pracov-
nik spriavce dané zjistuje nebo provéfuje da-
fovy zdklad nebo jiné okolnosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané€ u danového sub-
jektu nebo na misté, kde je to vzhledem
k ucelu kontroly nejvhodnéjsi.

Danovi kontrola je jednim z nastroji, kte-
ré spravce dané v ramci spravy dané ve smys-
Iu § 1 odst. 2 cit. zdkona ma k dispozici pro
napinéni cile danového fizeni. Tohoto cile
v3ak nelze dosahovat, aniZ by byly briny na
zietel zasady danového fizeni vymezené v § 2
cit. zdkona. Spravce dané proto musi jednat
vidy v souladu se zdkony, musi rovnéz chri-
nit zajmy stdtu, tak, aby dochdzelo ke spriv-
nému stanoveni a vybrani dané a nebyly kra-
ceny dafiové pifijmy. Pfitom vSak musi dbit
izachovini prdv a pravem chrianénych zdjmu
dafiovych subjektli, postupovat v fizeni
v soudinnosti s nimi, ale také soucasné v fize-
ni volit pouze takové prostiedky, které dafio-
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vy subjekt nejméné zaté€Zuji a stdle jeSté ve-
dou k cili, tj. stanoveni a vybrdni dané. Zisadu
zakonnosti a posledné uvedenou zisadu hos-
podarnosti a ucelnosti nelze pojimat oddéle-
né, ale pouze v nedilném kontextu. Opacnym
postupem si lze pfedstavit i takovou volbu
prostfedku, které budou sice znamenat mini-
malni zisah, resp. budou pro danovy subjekt
vyhodné, na druhou stranu v8ak budou uzity
v rozporu se zdkonem (napf. sjednini dané,
pfitom daii bylo moZno stanovit dokazovi-
nim). Kromé zdsady hospodirnosti a tcel-
nosti je povinen spriavce dané ridit se i ostat-
nimi zdsadami celého naseho pravniho fidu,
o0 néz se opird pfedevsim ustavni ochrana
prav obc¢anu a dalsich subjekti.

Jak je z uvedeného ziejmé, je to pravé in-
stitut dafové kontroly, ktery slouZi k tomu,
aby mohl spravce dané zjistit a provéfit dano-
vy zdklad (v daném pfipadé ovéfit spravnost
dafiové povinnosti pfiznané st€Zzovatelem za
rok 1999); nasledujici odstavce tohoto usta-
novenivybavuji jak spravce dané, tak i osoby,
u nichZ je dafiova kontrola provadéna, §iro-
kym okruhem zvlaStnich priv a povinnost.
Podle § 16 odstavce 4 cit. zikona tak napfi-
kiad muze dafiovy subjekt podavat nimitky
proti postupu pracovnika sprivce dané, vy-
jadfit se pfed ukoncenim danové kontroly
k vysledku uvedenému ve zprivé, ke zpisobu
jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho dopl-
néni apod. O vysledku zjist€ni pak sepiSe
spravce dané€ zprivu o dafiové kontrole, kte-
rou je povinen s dafiovym subjektem projed-
nat. Znamend to, Ze zprava z dafiové kontroly
tak musi obsahovat vysledek zjist€ni, tedy
sprdvni dvahu spravce dané, na zdkladé niz
dospél k divodim pro pfipadné doméfeni
dané a rovnéz ke zvolenému zplsobu stano-
veni zikladu dané a dané€. Tato skutecnost je
pravné vyznamni obzvlasté proto, Ze doda-
teny platebni vymér neobsahuje odavodné-
ni a dafiovy subjekt musi mit zachovanu redl-
nou moZnost seznat davody, jez vedly
spriavce dané k jejimu doméfeni pro pfipad
jeho obrany v odvolacim fizeni.

V projednivané véci zcela evidentné ne-
proviadél sprivce dané dariovou kontrolu
u stéZovatele. Byla-li pfipadné providéna da-
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fiova kontrola jinym spriavcem dan¢ u subjek-
tu, ktery byl pfijemcem pujcky, prokazovani
této skute¢nosti bylo, resp. mohlo byt pred-
métem zcela jiného samostatné vedeného fi-
zeni s dafiovym subjektem, ktery o pujcce,
byt datiové neuznatelné€, uctoval, resp. ucto-
vat mél.

Mistni Setfeni upravené v § 15 cit. zdkona
se provadi vidy v souvislosti s dafiovym fize-
nim, pfi¢emZ charakter tohoto institutu vylu-
Cuje, Ze by mohlo byt providéno dlouhodobé
a jinde neZ u dafiového subjektu nebo v mis-
té jeho ¢innosti nebo majetku. V projednévi—
né véci se zcela evidentné nejednalo ani o mist-
ni Setfeni, sepsalli sprivce dané& protokoly
v sidle spravce dané a jejich obsahem byla toli-
ko vypoveéd stéZovatele. Ostatné i pfi provadé-
ni mistniho $etfeni jsou zikonem stanoveny
podminky a upravena priva datiového subjek-
tu obdobné, jak tomu je v pfipadé dafiové kon-
troly (§ 16); tato vSak nebyla zachovana.

Zvyse uvedeného se podiva, Ze dafiové fi-
zeni nemohlo byt vedeno ohledné dafiové
povinnosti roku 1988, jakkoli vyzvy sprivce
dané sméfovaly pravé k prokdzani tohoto pfi-
jmu (prokazini darovini, prokdzini smény
penéz, apod.), nebot stran provéfeni a stano-
veni dafiové povinnosti za toto obdobi jiZ
marné uplynula lhata stanovena v § 47 d. f.
M¢élo-li byt fizeni vedeno stran dafiové povin-
nosti za zdafiovaci obdobi roku 1999 a sprav-
ce dané hodlal zdanit ,zatajeny pfijem“ toho-
to roku, stihalo dukazni bfemeno ohledné
takového tvrzeni spriavce dané, a to v ramci fi-
zeni vedeného v souladu s § 2 d. £. Dikazni
bfemeno dle § 31 odst. 9 d. f. stiha dafovy
subjekt ohledné vsech skute¢nosti, které
v danovém pfiznani uved], resp. byl povinen
uvést, nebo k nimZ byl sprivcem dané vy-

£ vz

zvin. Takové fizeni v8ak sprivce dané€ nevedl.

Neuvedli sté€Zovatel v pfizndni za rok
1999 pfedmétny piijem, byt bylo zjist¢no
v daném roce, Ze tomuto pfijmu relevantni
&ast svého majetku st€Zovatel vydal, nestihalo
jej diikkazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze pfi-
jem neobdrzel. Diikkazni bfemeno ve smyslu
cit. ustanoveni neni postaveno na prokazani
toho, co daitovy subjekt netvrdi, ale na tom,
co sdm uvadi.
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Z oduvodnéni rozsudku méstského sou-
du neni zfejmé, jakymi ivahami stran neune-
seni dikazniho bfemene stéZovatelem byl
soud veden, a to zejména tehdy, kdyZ se nik-
terak nezabyval skute¢nostmi, které dle nizo-
ru Nejvyssiho spriavniho soudu nejsou ve vé-
ci nepodstatné. TotiZ tim, zda st€Zovatel byl
osobou, kterd pobirala v roce 1999 pfijmy

z podnikatelské, popf. jiné, ¢innosti a tyto byl
soucasné povinen uvést v daflovém pfiznani.
Pouze prokazini indicii o tom, Ze stéZovatel,
byt Zadné pfijmy z podnikatelské ¢i jiné sa-
mostatné vydélecné Cinnosti ke zdanéni v ro-
ce 1999 nepfiznal a ani o nich nedctoval, ac
tak uc¢init mé&l, by mohlo vést k pfeneseni di-
kazniho bfemene na sté€Zovatele.

1664

Danové fizeni: lhity pro podini dodate¢ného danového piiznani

k § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zakona &. 35/1993 Sb. (v tex-

tu téZ ,dafovy fad“, ,d. £.)

k § 38a zikona & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikona &. 258/1994 Sb.,
¢. 133/1995 Sb. a €. 208/1997 Sb. (v textu té% zikon o DPH“)®

Novelou zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, provedenou zikonem

€. 208/1997 Sb., byla pro podavani dodateéného dafiového p¥izndni v oboru dané
z pfidané hodnoty zavedena stejna pravidla lhiitovani tohoto prava, jaka vyplyvala
z § 47 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani poplatkd, tj. podFidit tyto lhuty
jednotnému rezimu vyplyvajicimu ze zikona &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplat-
ki, i pro ucely dané z pridané hodnoty. Plitce dané z pfidané hodnoty proto mohl
podat dodate¢né darfiové pfiznani na dafi z pfidané hodnoty, jestlize snizoval souhr-
nem oprav dafiovou povinnost, nejen ve lhiuté podle § 47 odst. 1 zikona
¢. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk, ale i ve znovu bézici lhiité podle odst. 2 té-

hoZ ustanoveni, doslo-li k pferuSeni jejiho béhu za tam stanovenych podminek.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 10. 2007, &. 2 Afs 109/2005-56)

Prejudikatura: ¢. 20/2003 Sb. NSS, ¢&. 576/2005 Sb. NSS, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ¢.792/2006 Sb.
NSS, ¢. 1258/2007 Sb. NSS a & 1264/2007 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu &. 145/2003
Sb. US, ¢. 173/1999 Sb. US, &. 14/2000 Sb. US a &. 5/2001 Sb. US.

Véc: Jaroslav V. proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni o daii z pfidané hodnoty, o kasacni stiz-

nosti Zalovaného.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne
22. 3. 2005 zrusil rozhodnuti Zalovaného (ze
dne 30. 3. 2004) i rozhodnuti spravniho or-
ganu L stupné (ze dne 3. 2, 2004) a véc zalo-
vanému vritil k dal$imu fizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, Ze v pfipadé dané z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1999
lze dodate¢né danové pfiznini na dafiovou
povinnost niZ$i proti posledni znamé danové
povinnosti platné podat nejen ve lhité upra-

vené v § 47 odst. 1 d. £, ale i ve znovu béZici

lhite€ upravené v § 47 odst. 2 d. ¥. Zalovany te-
dy postupoval nespriavné€, pokud podle § 27
odst. 1 pism. h) d. ¥ zastavil fizeni ve véci Za-
lobcem podaného dodate¢ného pfiznani
k dani z pfidané hodnoty z duivodu nepii-
pustnosti takového pfizndni. V prvni fadé
soud uvedl, Ze lhiita k podani dodate¢ného
dafiového pfiznini na dafiovou povinnost
nizst proti posledni znimé danové povinnos-
ti je obecné upravena v § 41 odst. 4 vété prv-
ni d. f. Pro DPH byla tato lhita v rozhodném

v S aicinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty.
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obdobi upravena speciilné v § 38a odst. 3 zd-
kona o DPH. Zisadni rozdil mezi obéma prav-
nimi dpravami spocivd v tom, Ze zatimco
v obecné upravé odkizal zikonodirce v § 41
odst. 4 vété prvni d. £. na § 47 odst. 1 d. f. pfi-
mo ve vlastnim textu pravniho pfedpisu,
v piipadé zvlastni dpravy (tj. v § 38a odst. 3
zakona o DPH) ve vlastnim textu pravniho
pfedpisu odkizal obecné na zvlastni predpis
(tim je v daném pfipadé danovy fid) a aZ po-
znamkou pod ¢arou omezil obecny odkaz ve
vlastnim textu pravniho pfedpisu jen na § 47
odst. 1 d. . Krajsky soud z toho s poukazem
na stilou judikaturu Ustavniho soudu dovo-
dil, Ze takovymto zpusobem, tj. poznamkou
pod &arou, ktera podle Ustavniho soudu ne-
ma normativni povahu, nybrz slouZi toliko ke
zlepSeni piehlednosti a orientace v pravnim
predpise, nelze odiivodnit restriktivni vyklad
§ 38a odst. 3 zikona o DPH ve prospéch stitu
a v neprospéch dafiového subjektu. Restrik-
tivni vyklad, tj. omezeni odkazu v zikoné
o DPH toliko na § 47 odst. 1 d. f.,, a nikoli na
cely datovy fad, by platil pouze tehdy, kdyby
jiz ve vlastnim textu ustanoveni zikona
o DPH, a nikoli pouze v poznimce pod Carou
byl § 47 odst. 1 d. f. zminén. Dile soud uved],
7e pokud by lhuta k podini dodate¢ného da-
fiového pfiznini na dafiovou povinnost nizsi
proti posledni znimé dafiové povinnosti po-
die zikona o DPH méla byt totoZnou se lha-
tou podle d. f., byla by speciilni Gprava v zi-
koné o DPH zcela zbyteCnd. V takovém
pfipadé je podle krajského soudu namisté
uzit interpretaéni zasadu, Ze vznika-li konflikt
mezi obecnym a zvla$tnim pravidlem, lze se
domnivat, Ze zikonodirce se prostfednic-
tvim zvla$tniho zdkona chtél od obecného
pravidla odchylit. Kone¢né pak krajsky soud
uvedl, Ze dikci ,ve 1hité stanovené zvlaStnim
predpisem® uZitou v § 38a odst. 3 zdkona
o DPH je tieba vyklddat jako odkaz na § 47
odst. 1 d. £, nikoli na § 41 odst. 4 vétu prvou
d. f. Odkaz na druhé z uvedenych ustanoveni
danového fidu totiZ neobstoji ve svétle argu-
mentu reductione ad absurdum. Danovy fad
by tak, jakoZto Gprava obecnd, ve svém § 41
odst. 4 vété prvni odkazoval na § 38a odst. 3
zidkona o DPH jako na upravu zvlastni a zikon
o DPH by zase naopak, jako tiprava obecna,
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odkazoval zpét na § 41 odst. 4 v€tu prvni d. f.
jako na dpravu zvlastni.

V&as podanou kasaéni stiZznosti brojil Za-
lovany (stéZovatel) proti uvedenému rozsud-
ku Krajského soudu v Plzni. Z § 41 odst. 4 d. I.
plyne, 7e dodate¢né danové pfiznini nebo
hlaseni lze za stanovenych podminek platné
podat ve 1hiité stanovené v § 47 odst. 1 d. £,
neni-li zvla$tnim pFedpisem stanoveno jinak.
Takovym zvla$tnim pfedpisem by mohl byt
zikon o DPH, ktery oviem zvlaStni dpravu
Ihity k podini dodate¢ného dafiového pfi-
znani neobsahuje a pouze ve svém § 38a odst. 3
odkazuje na lhiitu stanovenou zvldstnim
predpisem, tedy na lhutu upravenou v § 41
odst. 4 d. t, resp. v § 47 odst. 1 téhoZ zikona.
Jestlize tedy zvlastni zdkon ve smyslu § 41 odst. 4
d. £ neupravuje danou problematiku odlisn€,
je podani dailového pfiznani pfipustné pouze
ve tileté Ihiité podle § 47 odst. 1 d. f.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z odvivodnéni:

(..) Interpretacni pravidla uZitd krajskym
soudem jsou sama o sob&é nepochybné sprav-
nd a jsou pouZita vysoce sofistikovanym a na-
nejvys komplexnim zptisobem. V daném pfi-
padé dokonce jejich uziti vedlo i ke
spravnému rozhodnuti ve véci samé. StéZova-
telem zmifiovanou privni otdzku viak kraj-
sky soud v uréitych ohledech posoudil odlis-
né& od nahledu, které ve své judikatufe zaujal
Nejvy$si spravni soud: Krajsky soud totiZ zmi-
néna interpretacni pravidia (a interpreta¢ni
metody, z nichZ tato pravidla vychizeji) pou-
7il v n€kterych ohledech izolované a bez pfi-
hlédnuti k jinym v dané véci aplikovatelnym
interpreta¢nim pravidiiim.

Krajsky soud ve svém vykladu zjevné€ vy-
chazi ze zasady, Ze smyslem vykladu zikonné-
ho textu je dospét v prvni fadé k ,objektivni-
mu® smyslu interpretované pasize zikona,
v zdsadé abstrahujicimu od historickych okol-
nosti vzniku daného zikona a ponechavajicimu
stranou zjistovini ,subjektivni“ vile zakono-
darce. Spor mezi ,objektivismem* a ,subjekti-
vismem* jako zikladnimi filosofickymi vy-
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chodisky interpretace zikona lze v pravai vé-
d€ sledovat minimalné od druhé poloviny
19. stoleti, pfi¢emzZ jednozna¢né a bez vyhrad
ziejme nelze - alespoii privni véda k takové-
mu zavéru vétsinové nedospéla - dat pied-
nost Zidnému z obou pfistup (blize k tomu
viz napf. Karl Larenz Methodenlehre der
Rechtswissenschaft. 6. vyd. Minchen : C. H.
Beck, 1991, str. 316 a ndsl., Bernd Riithers
Rechtstheorie. Miinchen : C. H. Beck, 1991,
str. 434 a nisl.); jako nejvhodnéjsi se jevi kom-
binace obou pohledn s pfihlédnutim k pova-
ze konkrétniho interpretaéniho problému.
Z uvedeného mimo jiné plyne, Ze z ,objekti-
vismu® vychazejici tezi o raciondlnim zdkono-
dérci, ktery pti vydavini zikond postupuje
logicky, zachovava jednotu a nerozpornost
pravniho fidu a nedini souddsti priavniho fi-
du nadbyte¢na nebo duplicitni zikonn4 usta-
noveni, nutno povazovat za obecné vychodis-
ko, které nepochybné je ohniskovym bodem,
k némuz se vyklad zikona musi zisadné vzta-
hovat, jeZ v8ak v konkrétnim piipadé, zejmé-
na s ohledem na okolnosti vzniku urcité prav-
ni ipravy nebo okolnosti jejiho historického
vyvoje, mlZe a - ma-li se dospét ke spravné
a spravedlivé interpretaci zdkona - i musi
ustoupit jinému pohledu, a sice hledini ne-
dokonalosti interpretované privni (pravy
a takovému jejimu vykladu, ktery s pfihléd-
nutim k této nedokonalosti bude (pfirozené
v ramci prostoru vymezeného tstavnimi kau-
telami, nebot ty vymezuji prostor pfipustné
aktivity nejen zdkonodirce, ale i interpreta
zikona) v souladu se smyslem a icelem ziko-
na a souc¢asné pokud mozno v intenci vile z4-
konodairce, je-li seznatelnd a nasla-li v zikoné
samotném dostatecn€ urdity vyraz.

V oboru daiiového priva je navic nutno
dbat urcitych zdkladnich principu, kterymi
v projedniavané kauze jsou zejména princip
prévni jistoty a princip pfedvidatelnosti prav-
ni regulace, z nichZ plyne zikaz analogie v ne-
prospéch darnového subjektu a zdsada, Ze
v pfipadé, Ze datiovy zikon z davodu své ne-
jasnosti, nesrozumitelnosti ¢i nepfesnosti ne-
bo ,mezery v zdkoné“ umoZiiujte vicero rov-
nocenné pfesvédCivych vykladd, je nutno
pouZit takovy z nich, ktery je vici dafiovému

v s

subjektu mirnéjsi (nebot je véci stitu, aby for-
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muloval své dafiové zikony natolik jedno-
znacné, srozumitelné, pfesné a uplné, aby mi-
nimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném
pfipadé by se jednalo o nepfipustnou libovii-
li zdkonodarce). K tomu Ize odkizat na rozsu-
dek Nejvy$siho spriavniho soudu ze dne 14. 7.
2005, &j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod
€. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, ja-
koZ i na judikaturu Ustavniho soudu, zejmé-
na na jeho nalez ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.
1IV. US 666/02, publikovany pod & 145 ve sv. 31,
str. 291 Sb. US, a na www.concourt.cz, v ném
Ustavni soud uved|, Ze ,za situace, kdy prdvo
umozfiuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze
na poli vefejného prava mohou stdtni orgd-
ny Cinit pouze to, co jim zdikon vyslovné
umozriufe; z této maximy pak plyne, Ze pii
ukldaddni a vymdhdni dani dle zdkona
(¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy p¥i de facto odné-
ti Cdsti nabytého viastnictvi, jsou orgdny ve-
Fejné moci povinny ve smyslu &l. 4 odst. 4 Lis-
tiny Selfit podstatu a smysl zdkladnich prdv
a svobod - tedy v pripadé pochybnosti postu-
povat mirnéji (in dubio mitius)“; obdobné
viz nejnovéji nilez Ustavniho soudu ze dne
13. 9. 2007, sp. zn. . US 643/06, www.con-
court.cz, ve véci tzv. globdlnich celnich zdruk.

Krajsky soud zcela spriavné v souladu se
stalou judikaturou Ustavniho soudu (viz na-
pf. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 11.
1999, sp. zn. I1. US 485/98, zvetejnény pod
€. 173 ve sv. €. 16 Sb. n. u. US, viz té% krajskym
soudem zmifiovany nilez Ustavniho soudu ze
dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99, zvefejnény
pod & 14 ve sv. & 17 Sb. n. u. US) dospél k z4-
véru, Ze poznidmka pod Carou & 40c) v § 38a
odst. 3 zdkona o DPH nema zdvaznou povahu
a Ze z této poznimky pod Carou samotné roz-
hodné neplyne, Ze lhita podlé § 38a odst. 3
zdkona o DPH se fidi toliko § 47 odst. 1 d. ¥.
Nejvyssi spravni soud nicméné poznameni-
vd, Ze pozndmku pod <arou v textu zikona
nelze zpravidla bez dalsiho ignorovat, na-
opak, miZe byt ve spojeni s nékterymi prav-
nimi argumenty vyznamnou interpretadni
pomuckou (srov. k tomu zejm. rozsudek Nej-
vy$Siho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007,
¢j. 2 Afs 176/2006-96, publikovany pod
¢. 1258/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).
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Dalsi dvahy krajského soudu, tfebaZe se
metodologicky opiraji o - nepochybné zcela
spravné - vahy vyslovené rovné? Ustavnim
soudem (a sice v jeho nilezu ze dne 28. 1.
2004, sp. zn. Pl. US 41/02, zvefejnéném pod
¢. 98/2004 Sb. a pod &. 10 ve sv. €. 32 Sb. n. u.
US), v8ak jiZ ve vztahu k danému konkrétni-
mu pfipadu nejsou zcela priléhavé, jakkoli -
a to nutno opét zdiraznit - jsou opfeny o na-
nejvys kvalitni argumentaci. Interpretacni za-
sada, Ze vznikdli konflikt mezi obecnym
a zvladtnim pravidlem, 1ze se domnivat, Ze zi-
konodirce se prostfednictvim zvlaStniho zé-
kona chtél od obecného pravidla odchylit, to-
tiZ nepochybné obecné plati, tj. 1ze pracovné
vychizet z toho, Ze obsah zvliStniho pravidla
je jiny neZ pravidla obecného. N€kdy ovsem
tzv. ,zvl4stni“ aprava nefika nic jiného nez to,
e pro urcitou pravni otizku, na kterou by ji-
nak zvli$tni Gprava dopadala, neplati ona,
nybrZ iprava obecnd; v podstaté se jednd o ja-
kysi zpétny odkaz - obecnd uprava neplati
proto, Ze je obecnd, nybrz proto, Ze tak zvlast-
ni Gprava stanovuje a zpétné na obecnou
dpravu odkazuje. Takovy postup je nepo-
chybné abstraktné vzato neraciondlni, nebot
pokud by zvldstni viprava k dané otizce mlce-
la, uplatnila by se zdsadné dprava obecnd na
zdkladé principu subsididrni aplikovatelnosti
obecné privni normy, aniZ by bylo do sumy
ustanoveni priavniho fidu tfeba pfidavat
(v tomto pfipadé zcela nadbytecny) ,zpétny
odkaz“ na obecnou normu. Nicméné zikono-
dirce tohoto ,zpétného odkazu“ v praxi ne-
ziidka uZiva, zfejmé v domnénce, Ze tak ucini
pravni pfedpis uZivatelsky pfijemné&j$im.

K podobnému jevu doslo u pravni ipravy
aplikovatelné na sté&Zovatele. Ve vztahu § 41
odst. 4 véty prvni d. . a § 38a odst. 3 zikona
o DPH je totiZ pomér obecného a zvlastniho
obsazen pouze v té roviné, Ze citované usta-
noveni zikona o DPH upravuje Ihitu k podi-
ni dodate¢ného dafiového pfiznini na dano-
vou povinnost niz$i proti posledni znimé
dafiové povinnosti pro oblast dané z pfidané
hodnoty, zatimco § 41 odst. 4 véty prvni d. f.
plati generilné pro vSechny druhy dani s vy-
jimkou téch, které maji ¢i by mély zvlastni, tj.
od obecného ustanoveni odliSnou tpravu.
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Ustanoveni § 38a odst. 3 zikona o DPH
oviem ve vztahu k samotné lhuté k podani
dodate¢ného dafiového pfiznini neobsahuje
vlastni autonomni a od obecné tupravy odlis-
né pravidlo chovini, nybrz je toliko odkazo-
vaci klausuli upozornujici na to, Ze i v oblasti
dané z pfidané hodnoty miiZe plitce DPH za
zakonem stanovenych podminek sniZit dano-
vou povinnost. V daném pfipadé€ vedle sebe
sice existuji dva pfedpisy upravujici tutéz
materii, oviem ve vztahu ke Ihaté k podani
dodate¢ného danového pfiznani na dafiovou
povinnost niz8i proti posledni znamé datiové
povinnosti (tj. dafiového pfiznini, jimzZ se sni-
Zuje dafova povinnost - danovy fid a zikon
o DPH zde sice pouzivaji dvé riizné formula-
ce, oviem se shodnym obsahem) zimérné
nic odlidného nestanovuji - ,zvldstni“ pred-
pis, tj. zdkon o DPH, v daném pfipadé ve
svém § 38a odst. 3 nechce fici nic jiného nez
to, Ze i pro oblast DPH plati obecna uprava.
Jakou obecnou vipravu md na mysli, to
v § 38a odst. 3 zdkona o DPH neni ur¢eno od-
kazem na Zadny konkrétni zdkon ¢i jeho jed-
notlivé ustanoveni, ktery by byl obsazen pfi-
mo v textu tohoto paragrafu, nybrZ pouze
obecnym odkazem na ,zvlastni“ predpis, kte-
rym se v daném pfipadé€ zjevné mini jakykoli
aktuilné platny a a¢inny zikon, ktery ipravu
1hat k podini dafiového pfiznini, jimzZ se sni-
Zuje danovi povinnost, obsahuje. Poznimka
pod ¢arou¢. 40c¢), odkazujici na § 47 odst. 1
d. £, je interpreta¢ni pomuckou v tom smys-
lu, Ze naznacuje, Ze za onen ,zvlaStni“ pfedpis
urcujici Ihutu k podani dafiového pfiznini
povaZoval zikonodairce v dobé pfijimani za-
kona daniovy fid a Ze délka lhtity a pravidla je-
jiho pocitini, stavéni této lhity a dalsi pravi-
dla s tim souvisejici plati obdobné, jako plati
pro ucely vyméfeni ¢i doméfeni dané, tj. tak,
jak jsou pro ucely vymérfeni ¢i doméfeni da-
né tato pravidla stanovena v § 47 odst. 1 d. f.
Ustanoveni § 38a odst. 3 zikona o DPH tak
v podstaté fikalo: v pfipadé, Ze plitce sniZuje
souhrnem oprav dafiovou povinnost ohledné
dané z pfidané hodnoty podle zikona o DPH,
muZe pfedloZit dodatecné dafnové pfiznini
do uplynuti t¥i let od konce zdafiovaciho ob-
dobi, v ném?Z vznikla povinnost podat dafiové
pfiznani nebo hliSeni nebo v némZ vznikla
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dafiova povinnost, aniZ by zde soucasné byla
povinnost dafiové pfiznani nebo hlaseni po-
dat, nestanovi-li pravni norma obsaZena v ji-
ném ustanoveni néjakého zdkona (at jiZz da-
nového fidu nebo jiného zikona) odlisné
pravidlo o 1htité, neZ které plyne z norem ob-
sazenych v § 47 odst. 1 d. ; jinak pak stanovi
§ 47 odst. 2 d. £, ktery je aplikovatelny ,z mo-
ci existence f 47 odst. 1 d. - tj. proto, Ze jej
jako normu, kterd se md pouZit, oznacuje sa-
motny § 47 odst. 1 d. { tim, Ze diva ptikaz
k pouZiti privnich norem obsaZenych v tako-
vémto jiném ustanoveni.

Pro uvedeny vyklad svéd¢i vedle argu-
mentace vyloZené shora také okolnosti vzni-
ku zakona ¢. 208/1997 Sb., kterym se méni
a dopliiuje zdkon o DPH, z nichZ Ize rekon-
struovat zdmér historického zikonodirce.
Timto zdkonem, konkrétné jeho novelizad-
nim bodem ¢&. 64, byl § 38a odst. 3 zikona
o DPH zménén do podoby rozhodné pro pro-
jedndvanou véc, pfi¢emz uvedeni novela na-
vazovala na nedlouho pfedtim schvilenou
novelu ustanoveni daiiového fidu o lhatich
k podini dodate¢ného daiiového pfiznani.

Zikonem ¢. 323/1996 Sb., kterym se méni
a doplnuje danovy fid, byla vedle fady jinych
ustanoveni novelizovina téZ véta prvniv § 41
odst. 4 d. f. tak, Ze po novele znéla: ,Dodatec-
né dariové prizndni nebo hldseni na datio-
vou povinnost niZsi nebo dariovou ztrdtu
vyssi, proti posledni zndmé dariové povin-
nosti, Ize platné podat jen tehdy, nejsou-li spl-
nény podminky pro uzZiti mimorddnych
opravnych prostredkii podle f 54 a 55b, a to
do lhaty stanovené v f 47 odst. 1, neni-li zvldst-
nim predpisem stanoveno jinak.“ Pfed nove-
lou provedenou zikonem ¢&. 323/1996 Sb. pla-
tilo, ze ,dodatecné dariové prizndni nebo
hldSent na dariovou povinnost niZsi, proti
Dosledni zndmé dariové povinnosti, Ize plat-
né podat jen tehdy, je-li to vyslovné stanove-
no bud jinym darnovym zdkonem, nebo
v pripadech vymezenych v f 102b“ Zname-
ni to tedy, Ze zikonem ¢. 323/1996 Sb., kon-
krétné jeho noveliza¢nim bodem ¢&. 9, byla do
dastového fidu zavedena Ihtita pro platné po-
dini dodate¢ného danového pfizndni. Divo-
dovi zprava k vlidnimu navrhu tohoto ziko-
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na (Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna, 1996, II. volebni obdobi, tisk 47,
nivrh podin Poslanecké snémovné dne
20. 8. 1996) k uvedené zméné ve své zvlastni
Casti k noveliza¢nimu bodu & 5 (tento byl
v pribéhu projednavani v Poslanecké sné-
movné v dasledku pfijeti pozménovacich ni-
vrhit nakonec oznacen jako bod &. 9, oviem
bez jakékoli zmény textace a i bez nepfimé
zmeény) uvadi: ,Navrhuje se pripustit univer-
zdlné mozZnost podat prizndni k dani na niz-
$i dari nebo na vys$si dariovou ztrdtu, coz od-
povidd logice rovnosti prdv obéana a stdtu
a slozité situaci v uplatiiovdni dariové legis-
lativy. Tento princip rovnéz odpovidd béz-
nym zvyklostem v zemich EU a posouvd tak
ypred postupnou konvergenci nasi legislati-
vy. Ndvrh ddvd pFitom dariovému subjektu
moznost ucinit tak ve lhiité dané timto zd-
konem (minén danovy fad - pozn. Nejvyssi-
ho spravniho soudu) pro vyméreni & domé-
feni dané nebo pro prizndni ndroku na
dariovy odpocet. Nesmi vsak byt porusen prin-
cip béznych opravnych prostiedkil, a proto
lze tento specificky dariovy postup uplatnit
pouze tehdy, nelze-li stejného vysledku do-
sdhnout obecné uplatiiovanym prdvnim po-
stupem vddnych a mimorddnych opravnych
prostredki. Zistdvd pFitom oteviena moz-
nost zachovat u jednotlivych dani vytvofe-
nou zvld$tni upravu (DPH, spotrebni da-
né). “Jestlize zdkon ¢. 323/1996 Sb. byl v &asti
tykajici se § 41 odst. 4 véty prvni d. f. pfijat ve
znéni vlidniho navrhu, lze divody uvedené
k tomuto ustanoveni v davodové zprivé
k vladnimu ndvrhu povaZovat za intenci his-
torického zdkonodirce, nejsou-li tu okolnos-
ti, jeZ by nasvédcovaly jinému zavéru, napf. jiné
davody, pro které se po rozpravé k uvedené
textaci pfistusnd komora Parlamentu vyslovi-
la (a takové okolnosti v daném pfipadé Nej-
vy$$i spravni soud nenalezl). Znamena to te-.
dy, Ze zimérem historického zikonodirce
bylo zavést obecnou moZnost podivat doda-
te¢na danova priznini na dan niZ$i ve stej-
nych lhatich a v zdsadé se stejnymi pravidly
pferuSeni béhu lhiat pro podini takovych
priznini (viz v8ak omezeni dané § 41 odst. 2
vétou prvni d. f. a dusledky z toho vyplyvajici
pro prodluZovini lhtty, jeZz plynou z dalSich
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vét uvedeného odstavce) jako u vymeéfeni ¢i
doméfeni dané. Lze tedy mit za to, Ze histo-
ricky zdkonodirce mél v imyslu zavést z Ca-
sového hlediska, tj. z hlediska lhat k podini
dodate¢ného danového pfiznini na dan nizsi
a lhit pro vyméfeni ¢i doméfeni dané€, jakou-
si ,rovnost* spravce dané a dafilového subjek-
tu v jejich moZnostech korigovat vysi dafiové
povinnosti. S ohledem na tuto intenci histo-
rického zikonodarce je proto nutno interpre-
tovat ustanoveni dafiovych zikonu, jeZ se
dipravy uvedenych lhut tykaji, nebrdni-i tomu
relevantni duvody (napf. to, Zze uvedend inten-
ce nenasla adekvatni projev v textaci zikona,
7e by v konkrétnim kontextu odporovala
smyslu a Gi¢elu privni upravy, Ze by ji konku-
rovala jind srovnatelné presvédciva interpre-
ta¢ni alternativa, jeZ by byla pro dafiovy
subjekt vyhodnéjsi, ¢i Ze by ona intence
v konkrétnim kontextu odporovala Ustavnim
kauteldm; uvedené ¢i dalsi relevantni divody
by pfirozené mohly byt i kumuloviny).

(...) Rozbor jednini historického zakonodar-
ce tedy nasvédcuje zivéru, Ze jeho Umyslem, vyja-
dienym i v textu schvileného ustanoveni zikona,
bylo zavést v novele ¢ 208/1997 Sb. pro podava-
ni dodate¢ného daniového pfiznini v oboru
DPH stejné lhutovani tohoto prava, jaké vyply-
valo z § 47 odst. 1 d. f, jinak feceno, Ze amys-
lem zdkonodirce nebylo nic jiného nez rezim
téchto lhit i pro ucely DPH podfidit jednotné-
mu reZimu vyplyvajicimu z danového fadu.

(..) Krajsky soud dovozuje z maximy ra-
cionalniho zikonodirce, Ze z odli$né textace
odkazi v § 41 odst. 4 vété€ prvnid.f.av § 38a
odst. 3 zdkona o DPH musi plynout i jejich
odlisny obsah. Tato uvaha by byla sprivni
v pfipadg, Ze by ~ jak za to md krajsky soud -
odkaz v § 41 odst. 4 vété prvni d. f. byl odka-
zem vyluéné na § 47 odst. 1 d. ¥ aplikovany
sim o sobé, tedy izolovan¢ a bez pfipadné
aplikace i odst. 2 téhoZ ustanoveni. (...)

Jak vyslovil rozsifeny senidt Nejvyssiho
spriavniho soudu v usneseni ze dne 2. 8. 2007,
&j. 1 Afs 20/2006-60, doposud nepublikova-
ném™®, je-li dafiovy subjekt povinen v subjek-
tivni lhaté predloZit dodate¢né dafiové pfi-

» Dostupny na www.nssoud.cz.
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znani nebo hldseni (§ 41 odst. 1 d. ) nebo
chce-li tak ucinit, zjisti-li, Ze jeho dafiovi po-
vinnost mi byt niZsi nebo dafiova ztrata vyssi
(§ 41 odst. 4 d. ), miZe je platné podat
v tychZ objektivnich propadnych lhitich, ja-
ké zikon stanovi spravci dané pro vyméfeni
dané, doméfeni dané ¢&i pfizndni naroku na
dafiovy odpocet (§ 47 odst. 1, 2 d. ), tzn. do
3 let, nejpozdéji vSak do 10 let od konce zda-
fiovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat dafiové pfiznini nebo hliSeni, nebo
v némz vznikla dafiovd povinnost, aniz by zde
byla soucasné povinnost dafiové pfiznani Ci
hlaseni podat. Ukony sprivce dané, které
sméfuji k pfezkouseni spravnosti dafiové po-
vinnosti (§ 41 odst. 2 d. ) ¢i k vyméreni dané
nebo jejimu dodateénému stanoveni (§ 47
odst. 2 d. £), zpusobuji pferuseni béhu tfileté
lhuty (§ 47 odst. 1 d. £). Dafiovy subjekt muze
tedy splnit svoji zikonnou povinnost, zjisti-li,
Ze jeho dafova povinnost ma byt vyssi nebo
dafiova ztrita niZsi (§ 41 odst. 1 d. £), & uplat-
nit své privo, zjisti-li, Ze jeho danova povin-
nost md byt niz$i nebo dafiova ztrata vyssi
(§ 41 odst. 4 d. ), i poté, co po pferuseni tii-
leté lhity pocala tato lhita béZet znovu.

(o

Rozsifeny sendt pfi tvaze o uvedeném
privnim problému vysel v prvé fad€ ze sku-
te¢nosti, Ze gramaticky vyklad je pouze jed-
nou z vykladovych metod, nikoliv viak meto-
dou uréujici. Jak jiz Nejvy$si spriavni soud
opakované zdliraznil, pro rozumny a pfijatel-
ny vyklad pravni normy zpravidla nepostacu-
je pouZit vykladu doslovného (gramatického),
nybrZ je nutno vyuZit i vykladové metody dal-
$i (Jogickou, systematickou, historickou, teleo-
logickou, srovndni v pravu aj.). Gramaticky
vyklad privniho pfedpisu prestavuje pouze
prvni vykroceni ke zji§téni obsahu privni nor-
my (srov. nilez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.).
Jeji koneény vyklad je prinikem a vyviZenim
jednotlivych vyse zminénych metod (srov.
rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, &j. 5 A
116/2001-46, ¢. 20/2003 Sb. NSS; rozsudek
NSS ze dne 11. 2. 2004, ¢j. 7 A 72/2001-53,
&.576/2005 Sb. NSS, a dile téZ rozsudek roz-
sifeného sendtu NSS ze dne 26. 10. 2005, j.
1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS).
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Ustanoveni § 41 odst. 1 d. £ stanovi po-
vinnost dafiového subjektu pfedloZit doda-
te¢né danové pfiznani v pfipadech, kdy zjisti,
Ze jeho danovi povinnost ma byt vyssi nebo
danfova ztrita niZsi, tj. vznika mu celkové vys-
$i daniovd povinnost. Realizaci této povinnos-
ti ze strany daniového subjektu spojuje zikon
se lhitou jednoho mésice, pfesnéji s koncem
mésice nasledujiciho po dni, ke kterému da-
fnovy subjekt ziskal znalost o vzniku povin-
nosti podani dodate¢ného pfiznini. Jedna se
- o lhitu subjektivni; pocitek jejiho béhu se
odviji od vé€domi konkrétniho subjektu
o konkrétni pravni skutecnosti. K této mésic-
ni subjektivni lhité pfidivd § 41 odst. 1
aodst. 4 d. ., které odkazuji na § 47 odst. 1 d. f,
Ihitu tfiletou. V jejim pfipadé se jednai o 1hu-
tu objektivni; pocitek jejiho béhu je stanoven
bez ohledu na védomi konkrétniho subjektu
o pocitku jejiho plynuti. Ten je svazan vyluéné
s pravni uddlosti, v konkrétnim pfipadé s kon-
cem piedmétného zdafiovaciho obdobi. Poc4-
tek béhu objektivni lhity tak nemiZe (ne)ve-
domi konkrétniho subjektu o pocditku jejiho
béhu nikterak odsunout i zvritit.

Vyse popsanid situace se beze zbytku
uplatni v pfipad€ podini dodate¢ného dano-
danovou ztritu nizsi. V opacném pfipadé, te-
dy pfi zjiSténi daniového subjektu, Ze jeho da-
fiovd povinnost ma byt niZ§i ¢i dafiova ztrita
vy$$i, je tfeba aplikovat § 41 odst. 2 tfeti vétu
d. f. To pfedvida, Ze dodate¢né datiové pfizna-
ni nebo hlaSeni na dafiovou povinnost nizZsi
nebo dafiovou ztritu vyssi lze podat za pod-
minek stanovenych v § 41 odst. 4 d. £, a to ve
stejné 1hité, keera je stanovena pro dodatené
daniové piiznani nebo hliSeni na dafiovou po-
vinnost vyssi nebo dafiovou ztritu niZsi.

Na zakladé€ souhry § 41 odst. 1 aodst. 4 d. f.
ve spojeni vylu¢né s § 47 odst. 1 d. . by pak
bylo mozné dojit k zdvéru, Ze tato ustanoveni
tvofi uzavieny rezim, ktery predvida, podob-
né jako jind ustanoveni pravniho fidu, exi-
stenci pouze dvou lhiit - mési¢ni subjektivni
a, s ohledem na odkaz na § 47 odst. 1 d. £, tii-
leté objektivni. O uzavieny reZim by se jedna-

» Publikovdno pod ¢. 1264/2007 Sb. NSS.
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lo proto, Ze k pocitku béhu mési¢ni subjek-
tivni Ihiity miiZe dojit vidy pouze v rimci thi-
ty tfileté objektivni. Tfiletd objektivni lhiita
by vSak musela tvofit nepfekrocitelny vné&;jsi
Casovy rdmec, s jejimZ uplynutim by bylo
spjato téZ nezvratné propadnuti moZnosti
dodate¢né danové pfiznini podat.

Tento pravni nizor viak nemuZe obstit.
Ze systematiky dafiového Fadu vyplyvd, Ze
§ 41 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 47 odst. 1 d. f.
netvofi uzavieny reZzim. Ustanoveni § 41
odst. 2 d. . pfedvida, Ze do béhu obou lhit
vymezenych v § 47 odst. 1 d. £ (tedy jak lhiity
subjektivni, tak skrze kiiZovy odkaz na § 47
odst. 1 d. f. téZ lhity objektivni) mtZe svym

lkonem zasihnout spravce dané. Prvni véta

§ 41 odst. 2 d. f. jednak blokuje podéni doda-
te¢ného dafiového pfiznini na dobu, kdy je
ze strany spriavce dané provadén vikon smé-
fujici k prezkouSeni spriavnosti danové po-
vinnosti za dané obdobi (typicky tedy provi-
déni dafiové kontroly - srov. usneseni
roz$ifeného sendtu NSS ze dne 27. 3. 2007, &j.
8 Afs 111/2005-106»). Dile stanovi, ze lhita
pro podini dodate¢ného danového piiznini
se do doby ukonceni tkonu sprivce dané
prerusuje. Novi thita pocne béZet od ukon-
Ceni tohoto tikonu. Ctvrtd véta § 41 odst. 2 d. £
pak urcuje, Ze novi lhiita po¢ne béZet i tehdy,
pokud v dobé trvini iikonu sprivce dané jiz
marné uplynula Ihita stanovend pro podini
dodate¢ného dafiového pfiznani. Z logiky vé-
ci miZe byt touto marné uplynutou lhitou
pro podini dodate¢ného daiiového pfiznini
pouze objektivni lhiita tFileti.

Z vyse uvedeného plyne, Ze samotny § 41
odst. 2 d. f. pfedvida, Ze objektivni tfiletd 1hi-
ta neni nejzazsi moznou lhitou pro podini
dodate¢ného danového pfiznani. (...) Ustano-
veni § 41 odst. 2 d. . v8ak nespecifikuje, ktera
Ihita po¢ne bé&Zzet znovu. Cini pouze obecny
odkaz na § 41 odst. 1 d. f. Ustanoveni odstav-
ce prvniho pak ,pro podini dodate¢ného da-
nového pfiznini“ obsahuje lhaty dvé: subjek-
tivni mési¢ni a poukazem na odstavec 4
a v ném obsaZeny dalsi odkaz na § 47 odst. 1
d. f. pak také objektivni tfiletou.
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1664

At se tedy jedni o zdkonny odkaz na Ihitu
objektivni, subjektivni anebo obé, je patrné,
e tfiletd objektivni lhita podle § 41 odst. 1,
resp. § 47 odst. 1, d. f. neni pro podini doda-
te¢ného dafiového pfiznini z divodu danové
povinnosti vy$8i nebo dafiové ztrity nizsi
nejzazsi ¢asovou hranici, kdyZ i samotny § 41
d. ¥ stanovi moZnost pferuseni obou [hit
a pfesah nad ramec tfi let. V§lu¢né gramatic-
ky vyklad § 41 odst. 4 d. f. tak vytvafi mezeru,
kterou je nutné zaplnit vykladem systematic-
kym, a to za pomoci ostatnich, typicky obec-
néjsich ustanoveni danového fadu.

Takovym je prave § 47 d. ¥. Ustanoveni § 47
d. ¥ stanovi dvé lhuty: tfiletou, kterou je moz-
né ukony sprivce dané pferusit, a absolutni
desetiletou, kterou pferusit z téchto diivodl
nelze (k odlisnému reZimu béhu Ihit s ohle-

dem na probihajici soudni fizeni srovnej § 41
s. . s).

(..) Tento pravni nazor je navic v souladu
s poZzadavkem pravni jistoty: neni moZné ak-
ceptovat moZnost pieruseni [hit pro podini
dodate¢ného dafiového pfiznani, a to vyluc-
né v dusledku tikont spravce dané, které mo-
hou byt téZ opakované, aniz by byla zirovei
stanovena nejzazsi hranice, za kterou nelze
daii vyméfit ¢i doméfit.

(...) Na zfeteli je téZ tfeba mit Gstavné-
priavni rozmér zvoleného vykladu. Nelze mit
za to, Ze by Listina zdkladnich prdv a svobod
(dile jen ,Listina®), konkrétné jeji ¢l. 1 acl. 3
odst. 1, resp. &l. 37 odst. 3, zarucovala rovné
(rovnoprivné) postaveni subjektu dané
a sprivci dané v daflovém fizeni. (...) O rov-
nosti v dafiovém fizeni lze uvazovat pouze ve
vztahu k jednotlivym dafiovym subjektim:
spravce dané nesmi, a to nejen.na zdklade vyse
uvedenych ustanoveni Listiny, ale také na zi-
kladé § 2 odst. 8 d. I, nedivodné rozliSovat
mezi jednotlivymi dafiovymi subjekty tak, aby
na zikladé zakazanych kritérii vyClenil a zne-
vyhodnil urcitého jednotlivce i skupinu.

Na druhou stranu je v8ak také zfejmé, Ze
veskera Cinnost spravce dan€ je vazana prin-
cipem zdkonnosti vykonu stitni spravy (¢l. 2
odst. 2 Listiny). Zarovenl musi byt vrchno-
stenské zisahy do pravni sféry fyzickych Ci
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pravnickych osob pfiméFené (¢l 4 odst. 4 Lis-
tiny a § 2 odst. 2 d. {). Ze striktniho poZadav-
ku zdkonnosti vykonu stitni spravy a mini-
malizace zdsahi do prdvni sféry fyzické
a pravnické osoby pak také plyne povinnost
spravce dané vykladat nejednoznacny pravni
piedpis v pfipadé pochybnosti vii¢i dafiové-
mu subjektu mirné&ji. Jak konstatoval Ustavni
soud ve svém nilezu ze dne 15. 12. 2003, sp.
zn. IV. US 666/02 (zvefejnény ve Sb. n. u. US
ve sv. 31 pod ¢. 145), ,Za situace, kdy prdvo
umoZniuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze
na poli vefejného prdva mohou stdtni orgd-
ny Cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné
umoZnuje; z této maximy pak plyne, Ze pri
ukldddni a vymdhdni dani dle zdkona
(¢l. 11 odst. 5 Listiny), tedy pvi de facto odné-
ti édsti nabytého vlastnictvi, jsou orgdny ve-
fejné moci povinny ve smystu ¢l. 4 odst. 4 Lis-
tiny Setvit podstatu a smysl zdkladnich prdv
a svobod - tedy v pFipadé pochybnosti postu-
povat mirnéji (in dubio mitius).“

S ohledem na ustavnépravni rovinu nelze
ptijmout situaci, kdy by byl v pochybnostech
o sprivném vykladu vzijemné souvislosti me-
zi § 41 a § 47 d. f. pouZit zuZujici gramaticky
vyklad pouze nékterych ustanoveni danové-
ho fadu, ktery by znemoZnil dafiovému sub-
jektu reagovat na provedené ukony sprivce
dané, typicky tedy dafiovou kontrolu, poda-
nim dodate&ného dafiového prizndni.

Ze stejného diivodu je pak také nutné od-
mitnout vyklad, ktery by omezil Ihiity pro po-
dini dodate¢ného dafiového pfiznani z divo-
du dafiové povinnosti vy3$i anebo dariové
ztrity nizsi pro dafiové subjekty na lhiatu mé-
si¢ni subjektivni a tfiletou objektivni, zatim-
co spravce dan€ by mohl provddét danovou
kontrolu za stejné zdanovaci obdobi, a to
i opakovan€, v maximdilni Ihit€ deseti let,
&imz by pro néj, tedy pouze jednostranné, do-
chazelo k pfetrZzeni objektivni tfileté lhaty
a k jejimu novému béhu za zachovini celko-
vého desetiletého rimce, stanoveného v § 47
odst.2d.t. (.)

Konec¢né neobstoji ani argument, ktery
by se nabizel, Ze zikonodarce zamyslel stano-
vit maximilni délku objektivni lhity pro do-
date¢né dafiové pfiznini ,smérem dolh“ na
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tfi roky. Ustanoveni § 41 odst. 1, respektive
§ 41 odst. 4, d. I. totiZ obsahuje kiiZovy odkaz
na § 47 odst. 1, ktery je viak s ohledem na vy-
$e uvedené nutno chipat jako odkaz na cely
§ 47. Kdyby mél zdkonodirce skutecné jasny
umysl stanovit v tomto pfipadé striktni lhitu
tii let, kterd by méla urdit jasny a neptrekrodi-
telny limit pro podini dodate¢ného danové-
ho pfiznidni na dafiovou povinnost vy3si ¢i da-
novou ztritu niZsi, nic mu nebrinilo tuto
lhdtu zfetelné€ zakotvit pfimo do §'41 odst. 1
d. £, resp. do jeho odst. 4, a ne¢init Zidné ki{-
Zove€ odkazy na jind ustanoveni (a jejich syste-
matiku) v rimci dafiového fidu.

Pro projednivanou véc vyie uvedené tiva-
hy maji ten disledek, Ze Zalobce samoziejmé
mohl podat dodate¢né daiiové pfiznini na
dai z pfidan€ hodnoty za zdafiovaci obdobi
listopad 1999 nejen ve Ihiité podle § 47 odst. 1
d. £, ale i ve znovu bé&Zici Ihité podle odst. 2
téhoZ ustanoveni, dosloi k pferuseni jejiho
béhu za tam stanovenych podminek, nicmé-
né toto jeho opriavnéni nevyplyvalo z toho, Ze
by odkaz v § 38a odst. zikona o DPH na uZiti
~2uldstniho prdvniho predpisu“ byl obsaho-
v& §irsi nez obdobny odkaz v § 41 odst. 4 véte
prvni d. f, nybrZ proto, Ze samotny odkaz
v § 41 odst. 4 vété€ prvni d. { v sobé zahrnuje
i pfipadnou aplikaci § 47 odst. 2 d. £, nebot
tuto aplikaci pfikazuje samotny § 47 odst. 1 d. ¥,
a odkazuje-li § 38a odst. 3 zdkona o DPH na
»Zv1aStni pravni pfedpis‘, odkazuje jakoby zpét-
né na § 41 odst. 4 vétu prvni d. £, a tim tedy jak
na prvni, tak na druhy odstavec § 47 d. f.

Ve vysledku tedy krajsky soud spravné po-
soudil Zalobu Zalobce, jestliZe ji vyhovél, jak-
koli privni tivahy, které jej k tomuto zavéru
vedly, nebyly v urcitych ohledech zcela trefné.

Nejvyssi spravni soud zdvérem pozname-
navi, Ze si povsiml, Ze Poslaneckd snémovna
postoupila Sendtu ji schvileny navrh zakona
vedeny u ni ve II. volebni obdobi jako tisk 145
v jiném znéni noveliza¢niho bodu &islo 64,
nez jaké bylo na pfislusné schizi Snémovny
na zdkladé pozméinovaciho nivrhu poslance
Svatomira Recmana skuteéné schvileno. (...)

Takovyto rozpor mezi tim, co skute¢né
bylo schvileno hlasovinim poslanci a co by-
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lo Poslaneckou snémovnou postoupeno Se-
natu, by mohl byt povazovin za vadu v pfijeti
zdkona tistavné pfedepsanym zplisobem ve smys-
Iu § 68 odst. 2 i fine zikona & 182/1993 Sb,,
o Ustavnim soudu, a to zejména tehdy, doglo-li
by zménou textace k posunu v normativnim
obsahu pfedmétného ustanoveni zakona.

(...) Ukolem Ustavniho soudu neni inter-
pretovat vysledky hlasovini o jednotlivych
pozménovacich navrzich a jejich disledcich
pro koncepci navrhu zikona jako celku ve
vazbé na jind ustanoveni takového nivrhu
a pravidla legislativni techniky. Jeho tikolem
je vyklad ustavniho textu ve vztahu k ziko-
nim vyhlasenym ve Sbirce zikontd. Zptisob,
jak k pfijeti a vyhldSeni zikona doslo, je pod-
roben kognici Ustavniho soudu pouze v rim-
ci, ktery ustavni pofadek vytyCuje (zejména
¢l 1, ¢l. 39 odst. 1 a 2, ¢l. 41, ¢l. 44 aZ ¢l. 48,
¢l. 50 az ¢&l. 52 Ustavy CR). Pfedmétem pie-
zkumné ¢innosti Ustavniho soudu je proto
schvileny text zidkona, zapisy z jednini sné-
moven slouZi jako hlavni dikazni prostfedek
pfi hodnoceni jedné slozky z tripartice hod-
noceni, tj. dodrZzeni ustavné pfedepsaného
zpusobu pfijeti zdkona. Zipis plni funkci
ufedni, zatimco tésnopiseckd zpriva jen
funkci informacni.

Vstup Ustavniho soudu do autonomniho
prostoru usniseni se snémoven by Ustavni-
mu soudu oteviral Siroky prostor pro to, aby
svymi rozhodnutimi vyklidal, co vlastné pii-
slusni komora Parlamentu Ceské republiky
usnesla, aniZ se to jesté stalo soudisti pravni-
ho fidu. Tim by nahrazoval jeji autonomni
rozhodovéni a soucasné narusoval principy
délby moci. Z § 66 a% § 68 zdkona o Ustavnim
soudu pfitom plyne, Ze pfedmétem kontroly
jsou pravni predpisy, které jsou vyhldScny za-
konem stanovenym zptisobem, nikoli usnese-
ni snémoven, kterd se jimi teprve maji stit.
K tomu, aby zde byl zajistén soulad mezi vili
snémovny a jejim usnesenim, jsou stanoveny
kompetence jednotlivych tistavnich organi
austavnich ¢initeld, pocinaje ovéfovateli sné-
moven a konce ¢initeli uvedenymi v &l 51
Ustavy CR.

(...) Nejvyssi spravni soud md za to, Ze po-
hied Ustavniho soudu na svoji vlastni roli
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v procesu kontroly dstavnosti podudstavnich
norem je veden pfehnanymi obavami z inge-
rence moci soudni do moci zikonodarné a Ze
ve svych dasledcich oslabuje roli, kterou ma
soudni kontrola Gstavnosti v dstavnim systé-
mu Ceské republiky hrit, nebot de facto vylu-
¢uje z pezkumu Ustavaim soudem zmény
v textech schvilenych Poslaneckou snémov-
nou, které provede legislativni aparit této ko-
mory Parlamentu a které jsou - byt zacasté
nepochybné ve zcela pochopitelné dobré vi-
fe - aproboviny pfedsedou Poslanecké sné-
movny za situace, kdy znamenaji ¢i alespofi
mohou znamenat posun v normativnim obsa-
hu zikonného textu postupovaného Senitu.
Takovy diisledek ma Nejvy3si spravni soud za
tstavné nezadouci, nebot vylou¢enim soudni
kontroly pfipousti liboviili ufednického apa-
ritu Snémovny, nebude-li ji zamezeno jejim
pfedsedou (a to se z divodu faktickych ne
vZdy musi podafit).

Xz

(..) Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zévéru, Ze postup podle ¢l. 95 odst. 2 Usta-
vy v tomto pfipadé€ neni namisté, jakkoli po-
dle jeho nazoru by obecné vzato vécné rozdi-
ly mezi znénim nivrhu zakona skutecné
schvileného Poslaneckou snémovnou a zné-
ni postoupenym touto komorou Parlamentu
Senitu mély byt divodem ke shleddni proti-
ustavnosti zdkona pro tstavné relevantni va-
du v proceduie pfijimini zikona. K vysloveni
protitistavnosti by pak, jak vyplyva z judikatu-
ry Ustavniho soudu, mélo dojit i za situace,
kdy zédkon jiz pFestal byt soucdsti platného
priva, takZe jej nelze zruSenim vyfadit ze su-
my platnych priavnich pfedpist, nicméné je
aplikovatelny v konkrétnim pfipad€ posuzo-
vaném obecnym soudem (viz prdvni nizor
Ustavniho soudu vysloveny v nilezu ze dne
10. 1. 2001, sp. zn. PL. U8 33/2000, publikovaném
ve Sb. n. u. US ve sv. 21 pod & 5, a potvrzeny
i v nepublikovaném usneseni Ustavniho sou-
du ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. PL US 48/05). (...)
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Ochranné zniamky: podani pfihldsky v dobré vife; pfihlaSka podana

nevérnym agentem

k § 7 odst. 1 pism. k) a f) zikona & 441/2003 Sb., o ochrannych znidmkich a o zmén€ zikona
& 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudit a 0 zméné€ n€kterych

waxs

dalsich zikonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjdich ptedpisi (zikon

0 ochrannych zndmkich)

k &l. 6 septies Paiizské imluvy na ochranu primyslového vlastnictvi (€. 64/1975 Sb.)

1. P¥i zjistovani, zda ptihlaska ochranné znimky byla podana v dobré vife ve

smyslu § 7 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., 0 ochrannych znamkach, je nutno
posoudit, zda pfihlasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél védét o existenci
ochranné znamky namitatele, zda pfihldsenim ochranné znamky pfihlasovatelem
doslo k poskozeni namitatele, a konecné, zda neexistuje duvod, ktery by jednani pii-
hlasovatele ospravedlnil. Soucasné je tieba pfihlédnout i ke vSem ostatnim relevant-
nim okolnostem p¥ipadu, které by mohly zlou viru vyvritit nebo naopak potvrdit.
IL Domadhat se ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zikona &. 441/2003 Sb., 0 ochrannych
znamkach, resp. ¢l. 6 septies Pafizské umluvy, miZe i pravni nastupce vlastnika ochran-
né znamky; podminky poskytnuti této ochrany se viak posuzuji ke dni podani pfihlasky
ochranné znamky zistupcem, zprostiedkovatelem ¢i obstaravatelem tohoto vlastnika.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 1 As 3/2008-195)
Prejudikatura: srov. &. 741/2006 Sb. NSS, ¢. 926/2006 Sb. NSS; Soudni judikatura ¢&. 56/1999.

Véc: Michael H. proti Ufadu pramyslového vlastnictvi, za vicasti Hanse K., o prohlaSeni
ochranné znimky za neplatnou, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.
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Zalobce navrhl prohliseni kombinované
aslovni ochranné znimky ,MARSTALL" za ne-
platnou. Zalovany rozhodnutimi ze dne 19. 7.
2005 navrh zamitl.

Zalobce podal proti uvedenym rozhodnu-
tim Zalovaného rozklady, které pfedseda Zalo-
vaného zamitl, a napadend rozhodnuti dne
26. 5. 2006 potvrdil.

Proti rozhodnutim pfedsedy Zalovaného
podal Zalobce Zaloby u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud svymi rozsudky ze dne
30. 8. 2007 zaloby zamitl.

Ve v¢as podanych kasaénich stiZznostech
proti uvedenym rozsudktim Zalobce (stéZova-
teD) uvedl, Ze osoba zacastnéna na fizeni pfi
zapisu ochrannych znimek nejednala v dob-
ré vife, nebot v dobé podini pfihliSek védéla
o existenci ndrodnich ochrannych znimek,
jakoZ i o tom, ve kterych zemich je oznaCeni
MARSTALL znidmkoprivné chrinéno. Osoba
zucastnénd na fizeni totiZ dne 19. 10. 2002
(pfed podinim pfihldsek) uzaviela smlouvu
s panem Andreasem §., pfi¢emz v této smlou-
v€ se o panu S. hovoii jako o vlastniku né-
mecké slovni obrazové znimky ¢. 39747266.
Osoba zacastnénd na fizeni zneuZila téchto
informaci a nékolik dnti po uzavieni uvedené
smlouvy si pfihlasila pfedmétnou zniamku
v Ceské republice. Toto potvrzuje pan S. ve
svém mistoptisezném prohliseni ze dne 19. 9.
2005. Dile Zalobce uvedl, Ze osoba ziiastné-
nd na fizeni uzavfela jiZ dne 9. 6. 1995 se spo-
le¢nosti MARSTALL zastoupenou panem S.
smlouvy, na jejichZ ziklad€ byla osoba zucast-
néna na fizeni, resp. ji ovlidana spolec¢nost,
oprivnéna jednat ve prospéch hospodai-
skych zijm pana S. pfi odbytu vyrobkt
s oznaCenim ,MARSTALL“. Tato smlouva, ja-
koz i fakticka spoluprice mezi osobou zu-

Castnénou na fizeni a panem S,, trvala i ke dni -

podani pfihlaSek pfedmétnych ochrannych
znamek. Osoba ziicastnénd na fizeni se tak
dostala do postaveni, které je nutno vykladat ve

vy

smyslu ¢l. 6 septies PafiZské amluvy na ochra-

nu primyslového vlastnictvi (& 64/1975 Sb.)
jako postaveni zdstupce spole¢nosti MAR-
STALL. Tim, Ze osoba zucCastnéna na fizeni to-
to sv€ postaveni zneuZila, kdyZ si pfihlasila
pfedmétné ochranné znidmky na vlastni jmé-
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no bez souhlasu vlastnika, dostala se do po-
staveni tzv. nevérn€ho agenta ve smyslu § 7
odst. 1 pism. f) zikona o ochrannych znimkich.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasa&nim
stiznostem predevsim uvedl, Ze obecné sama
skute¢nost, Ze pfihlaovatel v dob& podini
pfihla8ky ochranné znamky vi o existenci
ochranné znimky téhoZ znéni zaregistrované
pro jinou osobu na tzemi jiného stitu, nemui-
Ze vést bez dalsiho k zdvéru, Ze jde o prihlds-
ku ochranné zndmky podanou ve zI¢é vife. A&-
koli ze smlouvy ze dne 19. 10. 2000 je patrné,
7e osoba zicastnénd na fizeni védéla o exi-
stenci star$i némecké znamky ve znéni ,MAR-
STALLY, & 397472066, z bodu 2 této smlouvy
vyplyva, Ze dosavadni vlastnik této ochranné
znamky a pravni pfedchidce Zalobce (pan S.)
vyslovil souhlas s jejim pfevodem na osobu
zicastnénou na fizeni. Souhlas byl dile vyslo-
venis pfevodem dalSich existujicich zndmek
obsahujicich prvek ,MARSTALL* zapsanych
na uzemi Evropské unie. Dile se v bodé 4 té-
to smlouvy pan S. vyslovné ¢asové i regional-
né€ neomezené vzdava priva nechat zapsat
oznaceni ,MARSTALL“ nebo s nim podobni
oznaeni jako znamku. Zalovany proto trvi
na zavéry, Ze nebylo prokiziano, Ze by pfi-
hlasky ochrannych znimek byly podiny ve
zl€ vife. K otdzce nevérného agenta ve smys-
lu ¢l. 6 septies Patizské umluvy Zalovany uve-
dl, Ze ve sprivnim fizeni byly pfedloZeny
pouze dokumenty své€ddici o skutecnosti, Ze
osoba zacastnéna na fizeni byla oprivnéna
na zdkladé poskytnuté licence na uzemi
Rakouska obchodovat s krmivem pro koné
vyrobenym dle receptury spole¢nosti MAR-
STALL-Pferdefutter, resp. MARSTALL-Pfer-
defutter R. Engeler. Zadny dalsi dikaz o tom,
Ze by osoba ziCastnénd na fizeni v dobé po-
dani ptihladek ochrannych znimek méla ve
vztahu k Zalobci postaveni zidstupce, zpro-
stfedkovatele, obstaravatele ¢i osoby povére-
né chranit jeho zajmy dle ¢l. 6 septies Pafiz-
ské umluvy, pfedloZen nebyl. Dodatek
k licen¢ni smlouvé ze dne 9. 6. 1995, jeho? se
Zalobce dovolavi, zavazuje stejnou mérou jak
osobu ziicastnénou na fizeni, tak i Zalobce.
Ani po obsahové strince se nejedna o smlou-
vu 0 hospodifském zastoupeni, ale o zivazek
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obou subjekti, aby na vymezeném tzemi Ra-
kouska dodavaly, resp. zajistili doddvini krmi-
va, pouze koneénym spotiebitelim. Zalobce
neprokézal, Ze by osoba zic¢astnénd na fizeni
byla jeho zdstupcem, a nebyl tudiz aktivné€ le-
gitimovin k podani navrhu na prohliSeni na-
padenych ochrannych znidmek za neplatné
podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
pism. f) zdkona o ochrannych znamkach.

Osoba zicastnéni na Fizeni ve svém vyji-
dfeni zejména namitla, Ze z uzavieni smlouvy
ze dne 19. 10. 2000 nelze dovozovat, Ze osoba
zG&astnénd na fizeni nejednala v dobré vire.
Naopak tato smlouva s ohledem na znéni
4. odstavce opraviiuje osobu zucastnénou na
fizeni podat pfihlasky ochranné znimky
LMARSTALL® také v jinych zemich, kde jesté
nebylo chrianéno, aniZ by byl poskozen pan S.
Podle osoby ziacastnéné na fizeni nelze pied-
métné znimky prohldsit za neplatné ani po-
dle § 32 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. f) zdkona
o ochrannych znimkach: Zalobcem zmifiova-
ny dodatek ze dne 9. 6. 1995 nijak nedoklads,
7e by mezi osobou zdcastnénou na fizeni
a zalobcem existoval vztah zaloZeny na za-
stoupeni ¢&i zprostiedkovatelskych nebo ob-
staravatelskych aktivitich.

N

Nejvyssi spravni soud podle § 39 odst. 1
s. . s. spojil véci ke spole¢nému projednini,
jelikoZ v obou pfipadech $lo o totoZné ucast-
niky a véci spolu skutkové souviseji. Rozdil-
nym byl pouze druh ochranné znimky (slov-
ni a kombinovand), pfi¢emZ tato odliSnost
neméla na posouzeni véci Zidny vliv.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnosti
zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce se domnivi, Ze napadené ochran-
né zndmky by mély byt prohliseny za neplat-
né ze dvou divodi: jednak proto, Ze osoba
zacastnéna na fizeni nejednala pfi jejich pfi-
hlasovani v dobré vife [§ 7 odst. 1 pism. k) za-
kona o ochrannych zniamkach], a jednak pro-
to, Ze osoba zuc&astnéna na Fizeni jednala pfi
ptihlasovani pfedmétnych znimek v postave-
ni zastupce, zprostfedkovatele nebo obstara-
vatele vlastnika ochranné znimky ve smyslu
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&l. 6 septies Pafizské umluvy a podle § 7 odst. 1
pism. f) zikona o ochrannych znimkich. Nej-
vyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze
podle § 52 odst. 1 zidkona o ochrannych
zndmkich, jelli podin ndvrh na prohliSeni
ochranné znimky za neplatnou z diivodu jeji-
ho zipisu v rozporu se zdikonem, posuzuje se
zdpisnd zpusobilost ochranné znimky podle
zdkona platného v dobé zipisu ochranné
zniamky do rejstiiku. V daném pfipadé tedy
mély byt ochranné znimky zapsané dne 21. 2.
2002 a 22. 3. 2002 posuzoviny podle zikona
& 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach,
a nikoliv podle zdkona ¢&. 441/2003 Sb., ktery
nabyl G&innosti aZ dne 1. 4. 2004, jak to uinil
#alovany. Tato namitka vSak v rimci soudniho
fizeni nebyla vznesena, a zdejsi soud se ji
proto nemohl zabyvat a vyvodit z ni pfislusné
dusledky. V apravé znimkového priva prove-
dené zikonem ¢&. 137/1995 Sb. nebyly obsaZe-
ny nékteré diivody znimkové nezpusobilosti,
mezi jinymi i podini pfihla8ky ochranné
znamky pfihlagovatelem, ktery nebyl v dobré
vife, a také pfihlaska podana tzv. nevérnym
agentem. Nicméné€ zipisnou nezpusobilost
z titulu zI€é viry pfihlaSovatele bylo moZno do-
vozovatz §1a§ 2 odst. 1 pism.f)ag) (ktomu
bliZe viz Hajn, P. K nedostatku dobré viry pfi
zapisu ochranné znamkKy. Prdvo a podnikdni,
2002, & 3, str. 23 - 25); zapisnd nezpusobilost
v pfipadé nevérného agenta pak byla apliko-
vatelni pfimo na zakladé ¢l. 6 septies Pafiz-
ské umluvy. Navic znéni zikona ¢. 137/1995 Sb.
nasvédCovalo snaze harmonizovat ceské
znimkové pravo s Prvni smérnici Rady ze
dne 21. prosince 1988, kterou se sbliZuji prav-
ni pfedpisy ¢lenskych stitd o ochrannych
znamkich, ¢. 89/104/EHS, byt tento zikon ne-
pfejal veskeré fakultativni davody pro zapis-
nou nezpusobilost (¢ini tak aZ nyni U¢inny
zakon ¢. 441/2003 Sb.), mezi jinymi i podani
pfihlasky ochranné zndmky ptihlasovatelem,
ktery nebyl v dobré vire. Jak pak uvedl Nej-
vy3§i spravni soud ve svém rozsudku ze dne
29.9.2005, &j. 2 Afs 92/200545, publikovaném
pod & 741/2006 Sb. NSS, i v pFipadech, kdy
se posuzuji skutkové okolnosti, k nimz dosio
pred vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, a rozhodnym prdvem je prdvo tehdy
ucinné, je nutno ustanoveni Ceského prdavni-
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ho predpisu, prijatého nepochybné za tice-
lem sbliZovdni Ceského prdva s prdvem Ev-
ropskych spolecenstvi a majiciho svilj pre-
dobraz v prdvni normé obsaZené v prdvu
Evropskych spolelenstvi, vyklddat konform-
né s touto normou. Odchylit se od takového-
to vykladu je vSak zpravidla nezbytné v pri-
Dadech, kdy pro to existuji ziejmé raciondlni
divody dané kuprikladu tim, Ze v ustanove-
ni Ceského prdvniho predpisu byla timysiné
zvolena odlisnd textace nebo Ze ten, kdo
Dbrdvni predpis vydal, v ném jinym nepo-
chybnym zpusobem projevil vili odliSnou
od vile projevené v normé prdva Evrop-
skych spoleCenstvi“. Nejvy$si spravni soud se
domniva, Ze v projedndvaném p¥ipadé Ize do-
vodit opomenuti zikonodarce pfi transfor-
maci uvedené smérnice Rady ¢. 89/104/EHS
a v souladu s doktrinou nepfimého ucinku
smérnice (srov. rozsudek Soudniho dvora Ev-
ropskych spolecenstvi ze dne 13. 11. 1990 ve
véci C-106/89, Marleasing SA proti La Co-
mercial Internacional de Alimentacion SA,
Recueil 1-04135) dospét k zavéru, Ze zdpisna
nezpusobilost z titulu zI€ viry pfihlasovatele
ochranné znamky byla aplikovatelna i za
ucinnosti zdkona ¢. 137/1995 Sb. Obdobné
z4pisnd nezpusobilost ochranné znimky po-
dané nevérnym agentem vyplyvala v té dobé
pfimo z ¢l. 6 septies Pafizské umluvy. I pfi vé-
domi aplikace nespravného privniho pfedpi-
su alovanym tak lze uzaviit, Ze materidlngé
mohl aplikovat podminky zipisné nezpisobi-
losti uvedené v § 7 odst. 1 pism. f) a k) zikona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkich,
a proto i kasa¢ni soud muZe tyto instituty vy-
loZit na ziklad¢€ platné a G¢inné privni upra-
vy, tj. na zakladé zikona ¢&. 441/2003 Sb.

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. k) zdkona
o ochrannych zndmkich, jehoZ se dovoliva
Zalobce, stanovi, Ze pfihla§ované oznaceni se
nezapiSe do rejstfiku na zikladé namitek pro-
ti zipisu ochranné znimky do rejstiiku poda-
nych u Ufadu priimyslového vlastnictvi tim,
kdo je dotcen ve svych privech pfihliSkou,
kterad nebyla podina v dobré vife. Nedostatek
dobré viry pfi podini pfihlisky ochranné
zndmky je tedy jak absolutnim duvodem zi-
pisné nezpusobilosti podle § 4 pism. m) za-
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kona o ochrannych zndmkach, kdy Zalovany
sam zjistuje zlou viru na strané pfihla§ovatele
(zl4 vira v8ak musi byt ,zjevna®), tak ddvo-
dem relativnim na zikladé nimitek dotcené
osoby podie § 7 odst. 1 pism. k). Tato ustano-
veni jsou provedenim ¢l 3 odst. 2 pism. d)
Prvni smérnice Rady ¢ 89/104/EHS. Diivodo-
vd zprdva k zikonu o ochrannych znamkich
k institutu dobré viry uvadi, Ze tento se uplat-
ni pfi zamezeni zipisu tzv. ,spekulativni“
znamKy, kterou si jeji pfihlaSovatel dava za-
psat nikoli za ucelem uZivini v obchodnim
styku, ale pouze pro dosaZeni zisku ze znim-
kové transakce, popfipad€ hodla-li zneuZit jiz
ziskané rozliSovaci zpusobilosti jiné znamky
i pro sv€ oznaceni.

Pojem dobré viry je vyznamové obtizné
uchopitelny, ambivalentni; dobrou viru lze
vnimat v mravnim vyznamu i jako psycholo-
gickou kategorii. V mravnim vyznamu je dob-
rd vira chdpdna jako protiklad autonomie vi-
le spjaty s fimskopravni aequitas, tedy jako
jakdsi obecné€ uznavana hranice jinak privem
neomezeného jednini subjekt prava. Tento
model pfevaZuje v evropskych pravnich fa-
dech, jakoZ i v privu Evropskych spolec¢en-
stvi. Dobra vira jako psychologicka kategorie
vyjadfuje nezavinénou nevédomost o zpravi-
dla vadnych souvislostech postupu ucastnika
pravniho vztahu; v tomto smyslu vnima dob-
rou viru napf. ¢esky ob¢ansky zikonik (bliZe
srov. Hurdik, J. Dobra vira. Prdvnik, 2007,
¢. 5, str. 565 - 573). Psychologicky pohled na
dobrou viru zaujimaji i ¢eské civilni soudy,
zminit 1ze napf. rozsudek Nejvy3siho soudu
ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 1465/98 (ty-
kajici se ochrany majetku nabytého od ne-
pravého dédice), publikovany v casopise
Soudni judikatura, €. 56/1999, str. 211, podle
néjz je dobra vira ,vnitini presvédceni naby-
vatele, Ze nejednd protiprdvné. Jde tedy
0 psychicky stav, o vnitini presvédceni sub-
Jektu, které samo o sobé nemuze byt pied-
métem dokazouvdni. PFedmétem dokazovdni
mohou byt skutecnosti vnéjsiho svéta, je-
JichZ prostiednictvim se vnitini presvédceni
projevuje navenek, tedy okolnosti, z nichz
lze dovodit presvédceni nabyvatele o dobré

oy s

vire .
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Nejvyssi spriavni soud je toho nazoru, Ze
v pfipadech zmifiovanych zikonem o ochran-
nych znamkach je nutno vychizet z psycho-
logického konceptu dobré viry, tj. z nevédo-
mosti pfihlaSovatele o urcitych okolnostech.
Tento zavér lze dovodit i z toho, Ze zdkon
o ochrannych znimkach ochranu dobré viry
v mravnim smyslu obsahuje v jinych ustano-
venich zipisné nezpusobilosti [srov. § 4
pism. £)], takZe vnimat dobrou viru zmifova-
nouv § 4 pism. m)av § 7 odst. 1 pism. k) ji-
nak nez jako psychologickou kategorii by
znamenalo zbyte¢nou duplikaci jiZz existuji-
cich davodu pro odmitnuti zapisu ochranné
zndmky, resp. pro jeji prohlidseni za neplat-
nou. Zdejsi soud rovnéz souhlasi se zivéry ci-
vilnich soudq, podle nichZ dobri vira jako
vaiténi psychicky stav (pfesvédceni) neni
pfedmétem dokazovini a usuzuje se na ni
pouze z vnéjsich okolnosti.

Koncept dobré viry je obvykle spojovin
s otdzkou zavinéni (imyslu, nedbalosti), byt
pfesné vzato lze o zavinéni hovofit pouze ve
vztahu ke zIé vife: zavinéni totiZz obecné
v privu neni spojeno s nabytim nebo pozby-
tim prav, nybrZ se vznikem zpravidla sank¢ni
povinnosti, coz byva dasledkem pravé viry
zlé, nikoliv dobré. V této souvislosti doktrina
rozezndva tii koncepce dobré (zl€) viry (bli-
Ze k tomuto problému viz Tégl, P. Dalsi ivahy
o dobré vife v subjektivhim smyslu. Ad
notam, ¢. 6/2007, str. 185 - 186). Podle prv-
niho krajné€ subjektivistického pfistupu je ve

zI€ vife pouze ten, kdo jistou skutecnost sub- '

jektivné véd€l (neposuzuje se vsak, zda tato
osoba méla ¢i mohla o této skuteCnosti vé-
dét). V souladu s druhou koncepci je ve zl€ vi-
fe i ten, kdo o rozhodné skute¢nosti sice ne-
védél, ale v&dél by o ni, kdyby se nedopustil
hrubé nedbalosti (diky své hrubé nedbalosti
o pfislusné skute¢nosti védét mél). Treti kon-
cepce pak vychizi z predpokladu, Ze v dobré
vife nemuze byt ten, kdo védél o urcité sku-
te¢nosti, stejné jako ten, kdo by védél, kdyby

se nedopustil jakékoliv (tedy nikoliv jen hru-
bé) nedbalosti. V oblasti ochrannych znamek
bude takovou skute¢nosti pfedevsim existen-
ce né&jaké dal3i (star$i) ochranné znidmky na-
mitatele (resp. priava plynouciho z takové
znidmky) - pokud by pfihla§ovatel o takové
znamce védél, a pfesto tuto zndmku pfihlasil,
je dan prvni predpoklad zl€ viry pfihlaSova-
tele. Nejvys$si spriavni soud se pak priklini
k zdvéru, Ze v pfipadé€ zikona o ochrannych
znamkéch je tfeba aplikovat tfeti koncepci
dobré (z1€) viry: ke zjiSténi nedostatku dobré
viry postadi, kdyZ ptihlasovatel védél nebo pfi
vynaloZeni obvyklé miry opatrnosti a s ohle-
dem na v8echny okolnosti pfipadu mél védét
o existenci ochranné znidmky namitatele.
Tento objektivni pfistup v hodnoceni dobré
viry pfihlaSovatell zastdvd i Svétova organiza-
ce dusevniho vlastnictvi®, jakoZ i zahrani¢ni
judikatura [rozhodnuti Tribunale di Milano
(milanského soudu) ze dne 23. 12. 1999 ve
véci Jansenn v. Randstad Holding n. wv.
a Randstad Italia S.p.A (nepublikovino), roz-
hodnuti ptedsedy Rechtbank van Koophan-
del te Gent (obchodniho soudu v Gentu) ze
dne 2. 10. 1989 ve véci Euro-logo (nepubliko-
vano) a dalsi}*®. RovnéZ davodova zpriva
k zdkonu o ochrannych znimkich uvadi, ze
pro ucely posouzeni dobré viry bude zvazo-
vina jakikoli relevantni okolnost ke stanove-
ni, zda doslo k podani pfihlisky v dobré vife;
zejména se vezme v Uvahu, zda osoba, ktera
podala pfihlasku, védéla o privu jiné osoby
na stejné nebo podobné oznaceni nebo ne-
mohla byt logicky neznald takového priva
v dobé podini prihlasky a zda by pouZiti tako-
vého oznaceni bylo v rozporu s dobrymi mra-
vy nebo by neoprivnéné poskodilo zvlastni
charakter nebo povést oznaceni, které je
pfedmétem jiného priva. Opacny pfistup by
ostatné znamenal citelné sniZeni ochrany
vlastnikii obchodnich znimek - potencidl-
nich namitateli, nebot dokazovani pouhé
subjektivni védomosti pfihlaSovatele by v né-
kterych pfipadéch nemuselo byt proveditel-

Y Viz &l 4 spolecného doporuceni ohledné ochrany zndmek a dalSich prdv duSevniho vlastnictvi v ozna-
Cenich na internetu, pristupny on-line na hitp.//www.wipo.int/export/sites/www,/about-ip/en/deve-

lopment _iplaw/pdf/pub845.pdf.

*»  Blize viz Prdvni iprava zIé viry v Evropské unii a v kandiddtskych zemich, zprdva podvyboru pro ana-
Wzu evropské legisiativy, International Trademark Association, ze dne 8. 4. 2002, pFistupnd on-line:
http.//oami.europa.eu/en/enlargement/private/pdf/INTA pdf.
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né, resp. bylo by zna¢né komplikované, ne-li
nemozné.

Samotnd védomost pfihlaSovatele o exi-
stenci ochranné znamky (prava k oznaceni)
vSak neni dostate¢nym divodem pro prohli-
Seni ochranné znidmky za neplatnou pro ne-
dostatek dobré viry: sim zikon o ochrannych
znamkdch uvadi v § 7 odst. 1 pism. k), Ze
ochrannou znidmku muze z ddvodu nedostat-
ku dobré€ viry pfihlaSovatele napadnout pou-
ze ten, kdo byl takovou prihlaskou dot¢en na
svych pravech. Musi zde tedy existovat urcitd
ujma na stran€ namitatele - a2 obricené urcita
nespravedlivd vyhoda na strané pfihlasovatele
zpuisobena privé prihlisenim pfislu§né znim-
ky. Typicky se bude jednat o zamezeni namita-
teli ve vstupu na trh urcité zemé, téZeni z (pa-
razitovani na) povésti namitatele apod.

Ackoliv védomost o existenci ochranné
znamky namitatele a existence (jmy na stra-
né namitatele jsou rozhodujicimi kritérii pro
posouzeni dobré viry pfihlaSovatele, nelze je
povaZovat za kritéria jedina: Zalovany tak mu-
si pfi posuzovini dobré viry pfihlasovatele
vazit veSkeré relevantni okolnosti pfipadu,
zejména posoudit veskeré dokumenty, které
jsou mu k posouzeni dobré viry pfedloZeny.
V souladu s tim (i kdyZ to zdkon o ochran-
nych znamkich vyslovné nestanovi) je nepo-
chybné privem pfihlasovatele doloZit, Ze pfi-
hlasku podal v dobré vife, resp. pfedlozit
dukazy, které jeho jednini ospravedliiuji (na-
pfiklad souhlas namitatele s tim, aby pfihla-
Sovatel ochrannou znidmku pfihlisil na svou
osobu), a vyvratit tak diikazy namitatele o pfi-
hlaSce ochranné znimky ve zlé vife. Jiny zi-
vér by byl v rozporu s principem rovnosti
dcastniku fizeni.

Ohledné dikazniho bfemene pfi posuzo-
vani dobré viry v oblasti znimkoprivni
ochrany je pak podstatné, zda mi byt dobra
vira u pfihlaSovatele presumovana, ¢i nikoliv.
Presumpci dobré viry lze vyvodit napfiklad
z obcanského zikoniku, ktery je zaloZen na
presumpci poctivosti jednajiciho dcastnika
obcanskoprivniho vztahu; v pfipadech, na

néZ dopadi zakon o ochrannych zniamkach,
v3ak tento zavér automaticky aplikovat nelze.
Je tomu tak predevsim proto, Ze § 4 pism. m)
tohoto zdkona zakotvuje povinnost Zalované-
ho nezapsat ochrannou znimku, jejiZ pfihtiska
zjevné nebyla podana v dobré vite (absolutni
davod zipisné nezpusobilosti). Zalovany tak
neni opriavnén pfedpoklidat dobrou viru pfi-
hlaSovatelh ochrannych znamek a jejich dob-
rou viru je povinen zkoumat, byt je v tom
omezen kategorii zjevnosti: nenili zI4 vira
ptihlaSovatele patrni ,na pruni pohled*, 7alo-
vany znamku zapiSe (neexistuje zde tedy po-
vinnost Zalovaného provadét rozsihlé Setfeni
ohledné dobré viry pfihlaSovatele). Tomu
odpovida i povinnost pfihlaSovatele svou dobrou
viru pfipadné prokizat. Po zipisu ochranné
znimky do rejstfiku vSak ptihlaSovateli
ochranné zndmky pfislusi priva zminénd
v § 8 zdkona o ochrannych znimkich a tento
pfihlasovatel je rovnéz oprivnén pfedpokli-
dat, Ze tato jeho prava budou ze strany stiatu
chranéna. Po zipisu ochranné znimky je tu-
diZ nutno vychazet z presumpce dobré viry
na strané pfihlaSovatele, nebot opalny pii-
stup by byl v rozporu s principem privni jis-
toty. Pokud tedy jind osoba (namitatel) vyvo-
la fizeni o neplatnosti ochranné znimky
podle § 32 zdkona o ochrannych znimkich
pro nedostatek dobré viry pfihlaSovatele [§ 7
odst. 1 pism. k) zdkona], musi, chce-li byt ds-
pésna, nedostatek dobré viry pfihlagovatele
prokazat, Cemuz svéddii znéni § 34 odst. 1 za-
kona o ochrannych znimkich. Ke stejnému
zdvéru dospivd i Ufad pro harmonizaci ve
vaitfnim trhu, podle néjZ by diikazni bfeme-
no ohledné zlé viry mé€lo leZet na namitateli,
ktery zdpis ochranné znimky napada. Ufad
nicméné zdiraziuje, Ze pfi posuzovini zIé vi-
ry pfihlaSovatele je tieba zvaZovat jakékoliv
relevantni skute¢nosti®.

Pti zjiStovini, zda byla naplnéna hypotéza
§ 7 odst. 1 pism. k) zikona o ochrannych
znamkich, a zda tedy je didn divod pro pro-
hiaSeni pfislusné ochranné znimky za ne-
platnou, je tedy nutné obecné posoudit né-
kolik podminek. Za prvé zda pfihlasovatel

Y Srov. Pripadovd studie zlé viry, ¢j. HOM/02/08, on-line: hitp.//oami.europa.eu/en/enlargement/pdf/

badfaithCS3101.pdf
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védél nebo vzhledem k okolnostem mé] ve-
dét o existenci ochranné znimky (prava
k oznaceni) namitatele, dile zda pfihlaSenim
ochranné znimky pfihlasovatelem doslo
k poskozeni namitatele a kone¢né zda neexis-
tuje diivod, ktery by jedndni pfihladovatele
ospravedlnil. V souladu s presumpci dobré
viry na strané& pfihlaovatele a s § 34 odst. 1
zdkona o ochrannych zniamkach leZi dukazni
bfemeno ohledné prvnich dvou skutecnosti
na namitateli; jsou-li v8ak skute¢nosti proka-
zujici zlou viru pfihlaSovatele namitatelem
doloZeny, musi pfipadné ditkazy prokazujici
naopak dobrou viru pfihlaSovatele piedloZit
pravé pfihlasovatel. V neposledni fadé€ plati,
Ze sprivni orgdn musi vZdy pfihlédnout i ke
viem ostatnim relevantnim okolnostem pfi-
padu, které by mohly zlou viru vyvritit nebo
naopak potvrdit. Konec¢né, jak vyplyva z dik-
ce § 7 odst. 1 pism. k) zikona o ochrannych
znamkéch, pfipadnou zlou viru pfihlasovate-
le je tfeba posuzovat vzdy k okamZiku poddni
pfihlasky ochranné znimky: pfipadné dalsi
okolnosti, které se staly po podani této pfi-
hl4dsky, nemohou mit na zivér o dobré &i zlé
vife pfihlasovatele vliv.

V projednivaném pfipad€ je ze shromaz-
déného spisového materiilu zfejmé, Ze osoba
zicastnéni na fizeni (pfihlaSovatel) jiz od po-
¢atku devadesatych let minulého stoleti znala
ochrannou znimku ,MARSTALL®, jejimZ
vlastnikem byl Andreas S. Tato skutecnost by-
la potvrzena i v licen¢ni smlouvé ze dne
19. 10. 2000 a osoba zid¢astnéna na fizeni ani
Zalovany ji nepopiraji. Tento zivér vSak sim
0 sobé (jak bylo popsino vyse) nemiZe stacit
pro konstatovini zlé viry osoby zilastnéné
na fizeni pfi podani pfihlisky ochranné
znamky. Nelze souhlasit s Zalobcem, Ze Utad
pro harmonizaci ve vnitfnim trhu shlediva
zlou viru v situacich, kdy pfihlagovatel byl
v pfedchozim (smluvnim) vztahu s osobou,
jiz ndleZela prava k ochranné znimce. Z vySe
uvedené argumentace totiz jasné vyplyvd, ze
Ufad povaZuje pfedchozi kontakty mezi pfi-
hlaSovatelem a namitatelem pouze za jednu
z podminek, resp. indicii, které mohou zna-
menat zlou viru pfihlaSovatele, nikoliv za
podminku jedinou ¢&i urcujici.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2008

Zalobce dile dovozuje zlou viru osoby za-
Castnéné na fizeni ze skutecnosti, Ze pfihlas-
ku ochranné znimky v Ceské republice po-
dala jiz n€kolik dnli po uzavieni pfevodni
smlouvy ze dne 19. 10. 2000 a dile poukazuje
na mistopfisezné prohldSeni pana Andrease S.
Tyto okolnosti pfipadu nicméné€ samy o sobé
ani ve spojeni se znalosti znamky ,MAR-
STALL® zlé vife osoby zucastnéné na fizeni
nesvéddi. Pfihlaseni ochranné znimky v Ces-
ké republice n€kolik dnii po uzavfeni pfisius-
né smlouvy naopak potvrzuje dobrou viru
osoby zulastnéné na fizeni, nebot tato tak
udinila pravé az na zakladé této smlouvy, ac-
koliv oznaceni ,MARSTALL" znala jiZ dlouhou
dobu pfedtim. Pokud by chtéla pfihlasit
ochrannou znidmku ve zlé vife, nebyl z jeji
strany divod ¢ekat na smluvni ujednini. Pfi
hodnoceni mistopfisezného prohliSeni And-
rease S. se pak Nejvyssi spravni soud ztotoz-
fiuje se zivéry méstského soudu. Uvedené
prohliseni ze dne 19. 9. 2005 ztrici na vé€ro-
hodnosti, je-li hodnoceno spole¢né s ujednd-
nim podepsanym kratce pfed tim (7. 6. 2005)
mezi Andreasem S. a osobou zucastnénou na
fizeni, v némZ byly upfesnény ustanoveni
pfevodni smlouvy ze dne 19. 10. 2000. Toto
prohliseni je navic v rozporu se zdsadou pac-
ta sunt servanda, nebot zcela odporuje pfe-
vodni smlouvé ze dne 19. 10. 2000 a licen¢ni
smlouvé ze dne 26. 3. 2003, které Andreas S.
podepsal. Pokud Zalobce poukazuje na to, Ze
se pan S. nevyzni v priavni upravé a nebyl
v okamziku podpisu pfislusnych smluv prav-
né zastoupen, lze jen v souladu se zdsadami
vigilantibus iura scripta sunt a ignorantia
iuris neminem excusat konstatovat, Ze ho to
nikterak neomlouvi a nemuze zménit diikaz-
ni situaci. RovnéZz tvrzeni, Ze pfedmétni
smluvni ujednini byla podepsina v tisni, ne-
muzZe byt brano v potaz, jelikoZ jej Zalobce ni-
jak nedolozil a ani neprokazal, Ze by v tomto
sméru byla vedena pfipadni soudni fizeni za
ticelem zneplatnéni uvedenych smluv.

Jiné skutec¢nosti svédcici o zlé vife na
strané osoby zacastnéné na Fizeni v okamZi-
ku podini pfihlasky pfedmétné ochranné
znimky Zalobce v kasacni stiZnosti neuvedl.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZiiuje se
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zavérem Méstského soudu v Praze, Ze Zalobce
neunesl své dikazni bfemeno a zlou viru oso-
by ztic¢astnéné na fizeni v raimci spravniho fi-
zeni neprokizal. Na okraj pak poznamenivi,
Ze Zalobce ani nijak nedoloZil, jaka djma mu
jednidnim osoby zilastnéné vznikla. Osoba
z(c¢astnénd na fizeni naopak dostate¢né
ospravedlnila své jednini, kdyZ prokizala jed-
notlivimi ujedninimi (ze dne 19. 10. 2000,
26.3.2003, 7. 6. 2005), 7e v okamZiku podini
pfihlasky jednala v dobré vife ve skute¢nost,
Ze svym jedndnim nemiZe nikoho poskodit.

Druhou niamitku Zalobce posoudil Nej-
vy$8i spravni soud takto. Podle § 7 odst. 1
pism. f) zakona o ochrannych znimkich se
ptihlasované oznaceni nezapiSe do rejstiiku
na zakladé¢ ndmitek proti zapisu ochranné
znamky do rejstfiku podanych u Zalovaného
vlastnikem ochranné znimky zapsané v jiné
unijni zemi PafiZské amluvy nebo ve staté,
ktery je Clenem Svétové obchodni organiza-
ce, pokud pfihlaSku podal zistupce, zpro-
stfedkovatel, obstaravatel nebo jind osoba
povéfena hajit hospodifské zijmy vlastnika
ochranné znimky podle ¢linku 6 septies Pa-
fizské imluvy na své vlastni jméno a bez sou-
hlasu vlastnika, ledaZe by tento obstaravatel
sv€ jedndni fadné oditvodnil. Vyklad ¢lanku 6
septies PafiZzsk€ unijni Gmluvy provedl Nej-
vy$8i spravni soud v rozsudku zmifiovaném
Zalovanym ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 5 A 57/2001-
-43, publikovaném pod & 926/2006 Sb. NSS,
v némz uvedl, Ze ,pii vykladu &l. 6 septies Pa-
FiZské umluvy na ochranu priimyslového
viastnictvi nelze vychdzet pouze z vnitrostdt-
niho vykladu pojmii zdstupce’ &i jednatel’,
nybrz je zapotiebi vychdzet z vykladu pou-
Zivaného v celém mezindrodnim spolecen-
stvi, v rdmci néhoz tato imiluva plati, presto-
Ze takovy vyklad uvedenych pojmii je $irsi
nez ve vnitrostdtnim prdvnim vddu. O za-
stoupeni ve smyslu citovaného ustanoveni
se proto bude jednat i tehdy, jestlize mezi
viastnikem ochranné zndmky a obstarava-
telem existoval ¢i existuje hospoddisky
vztah, na zdkladé néhoz obstaravatel ziskal
informaci o ochranné zndmce, kterou nd-
sledné vyuZil ve sviij prospéch. Podstatny ne-
ni formadini typ smilouvy, tedy to, zda mezi
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obchodnimi subjekty existoval vztah zastou-

penitak, jak jej znd Cesky prdavni vdd*.

Nejvyssi spravni soud se tedy pfiklonil
k 3ir8imu vykladu tzv. nevérného agenta; pfi
aplikaci tohoto vykladu na vztah mezi Andre-
asem S. a osobou zicastnénou na fizeni
pfitom lze dospét k zavéru, Ze zde vztah hos-
podafské spoluprice existoval jiZ od devade-
sitych let. Osoba ziG¢astnéna na fizeni ziskala
od Andrease S. jiz v roce 1991 licenci k ob-
chodovini s krmivem pro koné (srov. pream-
buli licenéniho ujednini ze dne 19. 10. 2000,
jakoZ i Zalobcem zmifiovany dodatek ze dne
9. 6. 1995) a, jak bylo uvedeno vyse, v priibé-
hu spoluprice se dozvédéla o existenci pied-
métnych ochrannych znimek ,MARSTALL“
Ochrany podle § 7 odst. 1 pism. f) zikona
0 ochrannych znimkich se nicméné mize do-
mdhat pouze vlastnik pfislusné ochranné
znamky; to nevylucuje, aby se této ochrany do-
mdhal pfipadny pravni nistupce vlastnika, po-
kud své pravni nistupnictvi dostate¢né proki-
Ze. Otdzku vlastnictvi ochranné znimKky stejné
jako dal$i podminky zmifiované v citovaném
ustanoveni je pak nutné posuzovat k okamziku
podini pfihlasky udajnym nevérnym agentem.

Pfedmétné ochranné znimky pfihlasila
osoba zGi¢astnéna na Fizeni k ochrané v Ces-
ké republice dne 3. 11. 2000 a dne 21. 11. 2000.
Podle Zalobce byl v této dobé vlastnikem me-
zindrodni ochranné znimky <& 633876A
»MARSTALL® pravé Andreas S., a proto doslo
uvedenymi pfihliskami k poruseni jeho prav
k této mezinirodni ochranné znimce. Ze
spravniho spisu v$ak vyplyva (z vypisu této
mezindrodni znimky), Ze tato znimka byla na
pana 8. registrovana az dne 5. 9. 2002, tedy az
dva roky po podani pfihlisek k ochrannym
zndmkdm osobou zucastnénou na fizeni.
V pribéhu sprivniho fizeni pak nebylo pro-
kdzino, Ze by Andreas S. byl v okamZiku po-
dani pfihldsek osobou zacastnénou na fizeni
majitelem této mezindrodni ochranné znim-
Ky ¢i jakychkoliv jinych znimek. Naopak pie-
vodni smlouvou ze dne 19. 10. 2000 pfevedl
Andreas S. na osobu zicastnénou na fizeni
ochranné zniamky zapsané v zemich Evrop-
ské unie, jejichZ majitelem v tomto okamZiku
byl. Z uvedeného vyplyvi, Ze Andreas S. nebyl
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vlastnikem mezinirodni ochranné znimky
¢ 633876A ,MARSTALL® v okamZiku podaini
pfihlaSek ochrannych znamek osobou zi-
Castnénou na fizeni, a nebyl tudiZ ani aktivné
legitimovin k podini ndmitky ve smyslu § 7

kich, resp. dle ¢l. 6 septies Pafizské uimluvy.
V souladu se zdsadou nemo plus iuris ad ali-
um transferre potest quam ipse habet pak
ani Zalobce jako pravni nastupce Andrease S.
nemohl tuto aktivni legitimaci nab¥t. Ani tato

odst. 1 pism. f) zdkona o ochrannych znim-  nédmitka Zalobce proto neni divodna.
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Loterie: minimalni vySe sazek u her provozovanych v kasinu

k § 1 odst. 5a§ 32 odst. 4 zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve zné-
ni zdkon ¢. 149/1998 Sb. a &. 63/1999 Sb.

I. Provozovatel sazkové hry v kasinu je pfi stanovovani minimalni vyse sazek va-
zan schvilenym hernim planem [§ 6 odst. 5 pism. g) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteri-
ich a jinych podobnych hrach]; tam uréené minimalni ¢dstky nemiiZze sam zvySit,
aniz predtim poZadal Ministerstvo financi o schvileni zmén herniho planu (§ 32
odst. 4 citovaného zikona). To plati i tehdy, pokud provozovatel nadile pfijima od
hrach minimalni ¢dstky ve vysi schvalené ministerstvem, ale vedle toho stanovi vys-
$i minimalni éastky, jejichz vsazeni umoziiuje hracum zaroven i ucast v sout€zi
o vécné ceny.

II. Provozovatel sizkové hry v kasinu porusuje svou povinnost zajistit rovné pod-
minky pro viechny hrace véetné moznosti vyhry (§ 1 odst. 5 zikona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrach), pokud sice zarucuje véem hri¢im stejnou
mozZnost vyhry pfi sizkové hie samotné, ale jen nékterym z nich zaroveii umoziuje
vyhru v soutézi o vécné ceny. Neni pfitom podstatné, Ze citovany zikon na tuto sou-
téZ nedopada.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 9. 2000, &j. 1 Afs 121/2005-71)

Véc: Akciovi spole¢nost ALEKS CZ proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o ulo-
Zeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 5. 12. 2002 uloZil Fi-
nan¢ni ufad pro Prahu 1 Zalobkyni pokutu po-
dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich a jinych podobnych hrich (daile
jen ,zakon o loteriich®), ve vysi 200 000 K¢.
V odtivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobky-
né pro navitévniky jejtho kasina, ktefi se
chtéli zacastnit soutéZze o vécné ceny, provo-
zované ve dnech 15. 7. 2002 - 15. 1. 2003, sta-
novila u nékolika her minimilni sizku vyssi,
neZ jak ji povoloval schvileny herni pldn; ne-
zajistila tak v§em tcastnikiim téchto her rov-
né podminky (§ 1 odst. 5 zdkona o loteriich,
ve znéni tehdy ucinném). Timto jedninim se
téZ odchylila od herniho plinu, aniZ poZidala
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o schvileni jeho zmén; tim porusila § 32 odst. 4
zikona o loteriich, ve znéni tehdy G¢inném.

Odvolani Zalobkyné proti tomuto rozhod-
nuti zamitl Zalovany svym rozhodnutim ze
dne 11. 2. 2003.

Zalobu, jiZ Zalobkyné brojila proti rozhod-
nuti Zalovaného, zamitl Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 23. 2. 2005.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podala Zalobkyné kasa¢ni stiznost z dtivodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fa-
du spravniho, tedy pro nesprivné posouzeni
privni otizky soudem. Podle Zalobkyné je
veSkera argumentace spravnich orgiana zalo-
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Zena na tom, Ze schvileny herni plin Zalobky-
né neobsahoval pofidini soutéZe o vécné ce-
ny; spravni orginy viak prehlédly, Ze soutéz
o vécné ceny nespadi pod pojem sizkové
hry. Zalobkyné tak ani nemohla pozidat
o schvileni zmén v hernim plinu, protoZe
poifidanim soutéZe nerozsifila ani pocet, ani
druh (§ 38 odst. 1 zikona o loteriich) sizko-
vych her provozovanych v kasinu. Soutéz je
jednou z bé€znych a legilnich ¢innosti v kasi-
nu, stejné€ jako pobyt v kasinu, konzumace
obcerstveni, pouZivini toalet. Herni plin,
pravidla her ani navstévni fid tyto ¢innosti
nijak neupravuji. Rozhodujici orginy svorné
tvrdi, Ze Zalobkyné€ nedodrZovala herni plan
v Cdsti, kde jsou stanoveny minimélni a maxi-
malni sazky; Zalobkyné v8ak takto stanovené
¢astky nezménila a po celou dobu trvini sou-
téZe byly na hracich stolech pfijiminy sizky
od minima stanoveného hernim plinem. Jest-
lize bylo pro soutéZ o vécné ceny stanoveno
minimum vy$8i, nebyl tim zménén limit
v hernim plinu; hraci v kasinu se mohli ucast-
nit her s minimalnimi sizkami podle planu,
a také tak Cinili. Ucastniky soutéZe se hraci
stavali podle svého uviZeni. Proto neobstoji
tvrzeni, Ze podminkami soutéZe byly vytvofe-
ny dvé kategorie hricl sizkovych her v kasi-
nu. Takovi kategorie tu byla jen jedna; hrad,
ktery se zaroven ticastnil soutéze, se odliSoval
pouze minimilni vysi sizek, vidy v8ak stano-
venych v rozmezi minimalni a maximalni siz-
ky dané hernim plinem.

Zalobkyné je presvéddena, Ze neprovozo-
vala soutéz o vécné ceny v rozporu se ziko-
nem, hernim plinem nebo s podminkami,
které ji byly v povoleni Ministerstva financi
uloZeny; soutéZ nepodliéhala reZimu herniho
planu ani zakona o loteriich, a tak rozhodnuti
v jeji véci postradaji opodstatnéni. Proto na-
vrhla, aby Nejvy3si spravni soud zrusil napa-
deny rozsudek Méstského soudu v Praze
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

kuta za poruseni zikona o loteriich, spatfuje
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Zalobkyné v tom, Ze provozovala soutéz o véc-
né ceny, aniZ ji zahrnula do herniho plinu;
s uloZenim pokuty pak nesouhlasi pravé pro-
to, Ze tato sout€Z nespada do vécného rozsa-
hu zdkona o loteriich. V tomto posledné uve-
deném zivéru o povaze soutéZe o vécné ceny
ma Zalobkyné pravdu; v isudku o jednéni, za
néZ ji byla uloZena pokuta, se v8ak myli. Sou-
t€Z o vécné ceny (tfi osobni automobily
a elektronické spotfebice), kterou Zalobkyné
provozovala, vskutku nelze zaradit ani do jed-
noho z druhtl loterii a jinych podobnych her,
jak jsou vymezeny v § 2 pism. a) - k) zikona
o loteriich: tato soutéZ se nevyznacuje ani pii-
tomnosti los [pism. a) - d)], ani neni provo-
zovana s pomoci hracich zafizeni [pism. €), g),
a téZ pism. j); ani druh4 varianta tohoto po-
sledn€ uvedeného ustanoveni, tj. hry po tele-
fonu, nepfichdzi v ivahu}, ani neni podminé-
na uhodnutim jistych skute¢nosti [pism. f),
h), k)]. Pismeno i) upravuje sizkové hry pro-
vozované v kasinech. Ty nejsou bliZe specifi-
koviany krom toho, Ze mohou byt provozovi-
ny i na mechanickych zafizenich; ani sem
v8ak neni moZno zaradit soutéZz o vécné ceny
pofidanou Zalobkyni, protoZe u sizkovych
her mohou byt pfedmétem vyhry zisadné
pouze penize [§ 3 odst. 1 pism. a)]. Véci mo-
vité€ lze ziskat vyhrou toliko ve vécné loterii
nebo tombole [pism. b) tamtéZ]; tyto hry se
vSak nutné provozuji s pomoci lost, coZ neni

piipad Zalobkyné.

Toho, Ze soutéZ o vécné ceny neni loterii
ani jinou podobnou hrou - ackoli je provozo-
vana v kasinu stejné€ jako sizkové hry, které
do rozsahu tohoto pojmu spadaji - si Zalova-
ny i krajsky soud byli védomi stejné dobfe ja-
ko zalobkyné sama. Domniva-li se Zalobkyné,
Ze byla sankcionovana za provozovini souté-
Ze o vécné ceny bez podkladu v hernim pla-
nu, svédci to o nepochopeni véci. JelikoZ sou-
téZ o vécné ceny nepodléhd regulaci zikona
o loteriich, v hernim plinu ani obsaZena byt
nemohla; spravni orginy ani krajsky soud te-
dy Zalobkyni nevytykaly tuto skutecnost,
nybrz to, Ze nezarudila, slovy zikona, ,vsem
ucastnikum hry rovné podminky uvietné
moznosti vyhry“ (§ 1 odst. 5 zikona o loteriich).
Onou hrou” v pfipadé Zalobkyné pak neni
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soutéz o vécné ceny - pravidlo rovnosti pod-
minek se na ni nevztahuje - nybrZ sizkové
hry, i¢ast v nichZ byla podminkou tcasti v sou-
téZi (karetni hry BLACK JACK, PONTOON,
KARIBSKY POKER, a vedle toho AMERICKA
RULETA - STRAIGHT UP).

V hernim pldnu kasina Zalobkyné, schva-
leném rozhodnutim Ministerstva financi ze
dne 8. 1. 2001, jsou minimdlni sazky v Ces-
kych korunich pro karetni hry BLACK JACK
a PONTOON stanoveny ve vysi 100 K¢, pro
americkou ruletu pak ve vysi 20 K¢. Pravidla
soutéZe o vécné ceny, pfipojend k oznimeni
ze dne 15. 7. 2002 adresovanému Finan¢nimu
ufadu pro Prahu 1, naproti tomu za minimal-
ni sdzku nutnou pro ucast v soutéZi prohlasu-
ji u karetnich her ¢dstku 200 K¢ (tedy dvakrit
vy$8i neZ v hernim planu), u americk€ rulety
pak 100 K¢ (pétkrat vyssi neZ v hernim pli-
nu). Zalobkyné se hdji tim, Ze tyto vy$si mini-
midlni sizky se vztahovaly pouze na Gcastniky
soutéze o vécné ceny, nikoli nutné na vSech-
ny Ucastniky sazkovych her, a v8ichni ficastni-
ci soutéZe o vécné ceny méli zajiStény rovné
podminky; u hernich stoli pak byly po celou
dobu konidni soutéZe pfijiminy i sizky v mi-
nimélni vy$i stanovené hernim plinem. Tato
argumentace v§ak neobstoji. Neni totiZ pod-
statné, Ze vyssi sazky byly podminkou pouze
pro ucastniky soutéZe, a to podminkou pro
vsechny z nich stejnou: sprivni organy zjisto-
valy jen to, zda Zalobkyné& dodrZuje zdkon
o loteriich, resp. pravidia v ném stanovena.
JelikoZ sout&z o vécné ceny reZimu tohoto zi-
kona nepodléhala, nezabyvaly se spravni or-
gany tim, jaké podminky plati pro 1icastniky
této soutéZe; naopak ale musely zkoumat
podminky, za nichZ se provozovaly hry
BLACK JACK, PONTOON, KARIBSKY POKER
a AMERICKA RULETA - STRAIGHT UP jakoZto
sazkové hry regulované zikonem o loteriich.

Se zdvéry, které spravni orgiany z tohoto
zkoumani vyvodily, se Nejvyssi spravni soud
- stejné jako jiZ pfed nim Méstsky soud v Pra-
ze - ztotoznil. Jisté plati, Ze zmin€nych sizko-
vych her se mohli icastnit i ti ndvStévnici ka-
sina, ktefi do hry vlozZili - bez ohledu na
minimalni ¢astky nutné pro ucast v soutéZi
o vécné ceny - minimalni ¢istky stanovené
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schvilenym hernim plinem; mezi t€mi, kdo
se ucastnili sizkovych her s minimélnim vkla-
dem podle herniho plinu, a t€mi, kdo postu-
povali podie pravidel soutéZe o v€cné ceny,
viak nebyla dina rovnost co do moZnosti vy-
hry. Pojmem ,pphra“, jak je pouZit v § 1 odst. 5
zdkona o loteriich, se totiz nema na mysli nut-
né pouze vyhra vzesld pfimo ze sizkové hry
samotné a vyplicend pfi hfe nebo bezpro-
stfedné po ni v souladu se schvilenymi Pravi-
dly her (pfiloha povoleni k provozovini sdz-
kovych her), nybrz jakdkoli finan¢ni ¢i vécnd
hodnota, kterou navit€vnik kasina muzZe zis-
kat tim, Ze vklada sizky do nékteré z her pro-
vozovanych v kasinu. Zatimco tedy té skupi-
né hraca, keefi viozili do her BLACK JACK
a PONTOON pouze 100 - 199 K¢ (resp.
u americké rulety 20 - 99 K¢&), kynula nadéje
pouze na vyhru v téchto hrich samotnych, ta
skupina, kterd vloZila ¢astku alespon 200
(resp. u americké rulety 100) K¢ vyZadova-
nou v podminkich soutéze o vécné ceny, zis-
kala nejen moZnost vyhry v sizkové hfe, ale
téZz moZnost vyhry nékteré z vécnych cen
v probihajici soutéZi. Z toho je zfejmé, Ze ti
hrici sizkovych her, jejichZz vklad nedosiahl
¢astky nutné pro Gicast v soutézZi o vécné ce-
ny, méli omezenéj$i mozZnost vyhry ve srov-
nani s hraci druhé skupiny. Je logické, Ze ten,
kdo vloZi do karetni hry 100 K¢, ziska pfi as-
péchu ve hie mensi vyhru neZ ten, kdo ziska
stejnou kombinaci karet, ale vlozil do hry
&astku vyssi (a obdobné to plati i o ruleté);
o to tu ale nejde. Podstata nerovnosti mezi
hrici v kasinu Zalobkyné nespociva v rozdil-
né vysi penéZitych vyher, kterd se dostava hra-
&um rozdilné sizejicim (to je, jak uvedeno, sdz-
kovym hrim vlastni), nybrz v tom,- Ze
nékterym sizejicim se jen v disledku piekro-
Ceni jisté minimalni vySe sizky, kterou Zalob-
kyné svévolné stanovila, otvira vedle mozZnosti
penéZité vyhry i moZnost vyhry typove zcela ji-
né v podobé¢ automobilu ¢i elektrospotiebice.

Za této situace je bezcenny poukaz Zalob-
kyné na to, Ze i ony ,vy$5i“ minimalni sizky
obsaZené v podminkich soutéze o vécné ce-
ny byly vZdy v rozmezi minimdlni a maximal-
ni vySe sizky upravené schvilenym hernim
plinem - tedy jinak fecCeno, Ze sice pfevySo-
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valy minimdlni vy3i sizky, ale nikdy nepfe-
kro¢ily vy8i maximalni. Zalobkyné& tim upo-
zornuje v podstaté€ na to, Ze se pfi své ¢innos-
ti neodchylila od maximilni povolené vyse
sazek: takové pochybeni ji ale Zddny z rozho-
dujicich orgdni nepficital, a namitka je tedy
bezpfedmétna.

I porudeni povinnosti poZidat Minister-
stvo financi o schvileni zmén v hernim plinu
(§ 32 odst. 4 zdkona o loteriich) spatfovaly
rozhodujici orginy v tom, Ze Zalobkyné o své
Ujmé zménila privé minimilni vysi sizek,
a nikoli snad maximailni vysi sizek nebo jiné
podminky stanovené schvilenym hernim
plinem. Zde je vhodné vyvritit pfesvédceni
Zalobkyné o tom, Ze tato povinnost ji ne-
vznikla. Je pravda, Ze i po zahdjeni soutéZe
o v€cné ceny byla Zalobkyné nadile pfiprave-
na prijimat minimalni sizky ve vysi podle
herniho planu; objektivné tu vSak u kazdé
z dotéenych her (BLACK JACK, PONTOON

a AMERICKA RULETA - STRAIGHT UP) exi-
stoval i druhy, vy3$8i minimdlni limit upraveny
v pravidlech soutéze o vécné ceny. Pro zdvér
o poruseni § 32 odst. 4 zikona o loteriich ne-
ni duleZité, Ze vklad ve vysi tohoto druhého li-
mitu umoZzioval navic i i¢ast v souté€Zi: mini-
milni sizka musi byt totiZ z povahy véci
u kazdé hry jen jedna a nelze jich vytvaret né-
kolik s poukazem na to, Ze kaZd4 z nich dava
hra¢im jiné moZnosti vyher.

Slusi se jeSté poznamenat, Ze srovnivani
soutéZze o vécné ceny s pobytem v kasinu,
konzumaci obcerstveni a pouZivinim toalet
je nepfipadné: tyto ¢innosti - ac jsou jist€ vy-
uzivinim sluZeb poskytovanych Zalobkyni -
v prvé fadé nemohou na rozdil od ucasti
v souté€Zi vést k vyhre. Pfedevsim ale tyto Cin-
nosti a moZnost vénovat se jim v prostorach
kasina nejsou viziny na tcast v sizkové hfe,
natoZpak na ucast podminénou vyssi nez
schvilenou minimalni vysi sizek. (...)
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Cenné papiry: povinnosti obchodnika s cennymi papiry

k § 47b odst. 1 pism. a) zdkona &. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni zikona ¢&. 15/1998 Sb.»
k § 13 odst. 1 zdkona ¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich

I. Zakaznikem ve smyslu § 47b odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 591/1992 Sb., o cennych pa-

pirech, v pfipadé nedobrovolné drazby akcii neni drzitel (vlastnik) drazenych akcii.

IL. Pfi posuzovini ceny predmétu drazby v misté a ¢ase obvyklé dle § 13 odst. 1 z4-
kona ¢&. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, je nutné vychazet z ceny dosazené draz-
bou. Pro zavér, Ze cena dosaZena drazbou zjevné neodpovida obvyklé hodnoté vy-
drazeného majetku, musi spravni organy zcela konkrétné zjistit a zdavodnit,
z jakych skutecnosti tak dovozuji, co mélo vliv na cenu dosazenou drazbou, pfipad-

né jaka cena byla dosaZena v jinych draZzbach pfi srovnatelnych obchodech.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2007, &j. 7 Ca 274/2005-39)

Prejudikatura: srov. ¢. 832/2006 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spole¢nost Merx proti Ceské narodni bance o uloZeni pokuty.

Komise pro cenné papiry dne 19. 7. 2005
uloZila Zalobci pokutu ve vy3$i 200 000 K¢ po-
dle § 86 odst. 1 pism. b) zikona o cennych pa-
pirech za poruSeni § 79 odst. 1 téhoZ zikona.

Proti rozhodnuti Komise pro ccnné papi-
ry podal Zalobce odvolini. Prezidium Komise
pro cenné papiry dne 13. 10. 2005 napadené
rozhodnuti zménilo tak, Ze se Zalobci uklada

» Sucinnosti od 1. 5. 2004 ustanoveni zruseno zdkonem ¢. 257/2004 Sb.
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pokuta ve vysi 150 000 K¢ za poruSeni § 47b
odst. 1 pism. a) zdkona o cennych papirech.
Dle odivodnéni tohoto rozhodnuti Zalobce
provedl nedobrovolnou drazbu cennych pa-
pird, pfi které stanovil cenu prodavanych
cennych papira sice v souladu se znaleckym
posudkem, aviak v nepoméru s obvyklou ce-
nou. Dile chybné vyictoval odménu za pro-
vedeni drazby. Nejednal tedy s nileZitou od-
bornou péci, a tim poskodil zikaznika, tedy
vlastnika draZenych cennych papir.

Zalobce podal proti rozhodnuti prezidia
Komise pro cenné papiry sprivni Zalobu
u Méstského soudu v Praze. Namital zejména,
Ze Zalovany uméle vytvafi vztah mezi draZeb-
nikem a akciondfi jako vztah zikaznicky, ac¢-
koliv v daném pripadé je zdkaznikem navrho-
vatel drazby, a nikoliv akcionafi. Zalobce na
ocenéni najal kvalifikovany znalecky ustav
a neni patrné, v ¢em mél porusit svou povin-
nost jednat s odbornou péci. Pravni nazor Za-
lovaného nezohlediiuje, Ze provedenou draz-
bou byla dosaZzena cena, kterd odpovidala
znaleckému ocenéni, coZz je cena obvykld
(trzni). Zalobce pak nesouhlasil ani s tim, Ze
by uctoval nepfiméfené niklady drazby.

V priibéhu fizeni byla Komise pro cenné
papiry zruena zdkonem & 57/2006 Sb. a do
fizeni vstoupila Zalovand.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnu-
ti zrusil a véc vratil Zalované k dalS$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Ustanoveni § 47b odst. 1 pism. a) za-
kona o cennych papirech stanovilo povin-
nosti obchodnika s cennymi papiry ve vztahu
k zikaznikGim. Takovym zikaznikem v3ak
v pfipadé nedobrovolné drazby akcii neni
vlastnik drazené akcie, nebot priavni vztah
mezi nim a draZebnikem tu neni, a tento
vlastnik drazené akcie tak nemuiZe byt v tom-
to pfipadé zdkaznikem obchodnika s cenny-
mi papiry. Neexistence tohoto pravniho vzta-
hu je zjevnid uZ z toho, Ze vlastnik draZené
akcie nemuZe draZzebnika zavazovat Zidnymi
pokyny ¢&i piikazy. V pfipadé nedobrovolné
drazby je tak zdkaznikem draZebnika pouze
navrhovatel drazby, ktery sleduje své zdjmy.
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Z povahy véci zdkaznikem nemuze byt vlast-
nik drazenych akcii, nebot jeho zdjmy jsou ji-
né a obycejné v rozporu se zajmy navrhovate-
le drazby.

Pokud Zalovany ve vyjadfeni k podané Za-
lobé poukazoval na jind ustanoveni § 47b
odst. 1, z nichZ lze dovodit ochranu trhu
s cennymi papiry, pak takovou argumentaci
v daném pfipadé prijmout nelze. Ustanoveni
§ 47b odst. 1 pism. a) zdkona o cennych papi-
rech jednozna¢né vymezuje konkrétni vztah
mezi obchodnikem s cennymi papiry a jeho
zdkaznikem, nikoliv obecné ochranu trhu
s cennymi papiry jako takového. Pokud Zalo-
vany uvadél, Ze zdijmem navrhovatele drazby
neni zdjem na dosaZeni co nejvyssi ceny pfi
prodeji akcii, nebot vytéZzek drazby je povi-
nen odevzdat vlastnikiim vydraZenych akcii,
pak ani tuto argumentaci pfijmout nelze. Za-
kon didvi navrhovateli drazby pravo pfislus-
nou drazbu navrhnout, pfi¢emZz konkrétni
vydraZenad cena jiz z povahy véci nevychdzi ze
zijmu navrhovatele drazby, ale z provedené
draZby (a je tedy ddna nabidkou a poptivkou
v konkrétnim ekonomickém pfipadé). Zijem
navrhovatele drazby pak uz pfi samotné draz-
bé tak nehraje Zddnou roli pfi stanoveni ceny
vydraZenych akcii, nebot dosaZeni jisté ceny
je na vuli navrhovatele drazby nezivislé.

V dané véci tak podle nazoru soudu nelze
vztah mezi obchodnikem s cennymi papiry
jako drazebnikem drazby nedobrovolné
a vlastniky drazenych akcii posuzovat jako
vztah zdkaznicky, a proto neni mozna aplika-
ce § 47b odst. 1 pism. a) zdkona o cennych
papirech, kterd tento vztah ve své dispozici
vyzaduje. Jak v3ak jiZ bylo uvedeno shora, ta-
to skute¢nost sama o sobé na zikonnost na-
padeného spravniho rozhodnuti vliv nemai,
nebot se jednalo pouze o jisté doplnéni prav-
niho zivéru z prvostupniového sprivniho
rozhodnuti, kde bylo priavni hodnoceni pro-
vedeno v souladu se zdkonem.

(...) Naopak, za divodny povaZuje soud
Zalobni bod, v némz Zalobce sprivnim orga-
nim vytkl, Ze cena dosazend drazbou se nijak
vyrazné nelisi od ceny uvedené ve znaleckém
posudku.
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Podle § 13 odst. 1 zakona o vefejnych
drazbich, v rozhodném zné€ni, draZebnik zaji-
sti odhad ceny pfedmétu drazby v misté a Ca-
se obvyklé, Odhad nesmi byt v den konini
drazby starsi Sesti mésici. Jdelli o nemovi-
tost, podnik, jeho organiza¢ni sloZku, nebo
o véc prohlisenou za kulturni pamitku, musi
byt cena predmétu drazby zjiSténa posudkem
znalce. Znalec odhadne i zivady, které v du-
sledku prechodu vlastnictvi nezaniknou,
a upravi pfisluinym zpiisobem odhad ceny.

Jak bylo shora uvedeno, soud souhlasi se
zavérem sprdvnich orgdnd, Ze v pfipadé ne-
dobrovolné draZby akcii osobou, kterd posky-
tuje sluzby na kapitilovém trhu, je v souladu
s pozadavkem odborné péce ocenit predmét
drazby (akcii) znaleckym posudkem, pfi-
c¢emzZ zavery ze znaleckého posudku musi byt
kriticky zhodnoceny. Nelze v3ak jiZ souhlasit
se zavérem spravnich orgini, Ze samotné va-
dy znaleckého posudku svédci o nekvalifiko-
vaném postupu, kdyZ se cena akcii dosazend
v drazbé podstatné nelidi od ceny stanovené
ve znaleckém posudku.

Cenu v misté a ¢ase obvyklou, ktera je
nutnd k odhadu ceny pfedmétu draZby (§ 13
odst. 1 zdkona o vefejnych drazbich) je tak
nutné prezkoumat v nidvaznosti na cenu, kte-
ré bylo dosazeno drazbou.

Podle § 2 odst. 1 zikona ¢. 151/1997 Sb.,
o oceflovini majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist (dile jen ,zikon o oceflovini majet-
ku®), majetek a sluzba se ocenuji obvyklou ce-
nou, pokud tento zikon nestanovi jiny zpu-
sob ocefiovani. Obvyklou cenou se pro ucely
tohoto zikona rozumi cena, ktera by byla do-
sazena pfi prodejich stejného, popfipadé ob-
dobného majetku, nebo pfi poskytovani stej-
né nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.
Pfitom se zvaZuji vSechny okolnosti, které
maji na cenu vliv, aviak do jeji vyse se nepro-
mitaji vlivy mimofidnych okolnosti trhu,
osobnich poméru prodavajictho nebo kupu-
jictho ani vliv zvld$tni obliby. Mimofidnymi
okolnostmi trhu se rozuméji napfiklad stav
tisné prodivajiciho nebo kupujiciho, duisled-
ky pfirodnich ¢i jinych kalamit. Osobnimi
pomeéry se rozuméji zejména vztahy majetko-
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vé, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi pro-
dévajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se ro-
zumi zv1astni hodnota ptfiklidand majetku ne-
bo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.

Jak je patrné ze zikona o ocenovini ma-
jetku, cenou obvyklou se rozumi cena, kterd
by byla dosaZena pfi prodejich stejného, po-
pfipadé obdobného majetku. V daném pfipa-
dé tak je nutné prozatim vychdzet z toho, zé
takovou cenou je cena, které bylo dosaZeno
prodejem (v daném pfipadé€ drazbou). Podle
nizoru soudu tak nemizZe obstit nazor sprav-
nich orgini, Ze tato skutecnost je v daném
pripadé nepodstatni, nebot takovy nizor tuto
podstatnou skute¢nost nijak nezohlediiuje.

V odiivodnéni prvostupiiového spravniho
rozhodnuti je uvedeno, Ze poruseni povin-
nosti nechat vddné predmeét drazby ocenit
mélo za ndsledek zpochybnéni ticastnikem
fizeni stanovené uvySe nejniZsiho poddni
a ve své podstaté vyvolalo klamnou predsta-
vu potencidlnich ucastniki drazby o hodno-
té cennych papiri a u potenciondlnich zd-
Jemcu o ucast na drazbé“. Takovy zivér je
v3ak podle nizoru soudu pouze hypoteticky
a neni podloZen konkrétnimi zjiSténimi, co
konkrétné a v jakém rozsahu ovlivnilo samot-
ny pribéh drazby, a tim i vydraZzenou cenu
akcii. Ackoliv soud nijak nezpochybiuje lo-
gicky zavér spravnich orgdni, Ze na vysi ceny
dosazené drazbou miZe a mi vliv vy$e ceny
odhadnuté znaleckym posudkem, nelze tak
tento zavér ulinit bez dal$iho, zejména bez
konkrétniho rozboru (tedy napf. jaké ceny
bylo dosaZeno pfi drazbé srovnatelnych cen-
nych papirt ve srovnatelnych podminkich,
jakd cena stanovena znaleckym posudkem
pfi odhadu pfedméty drazby méla byt urce-
na). Komise pro cenné papiry neni pfislus-
nym orginem, ktery by mél urc¢ovat cenu od-
hadu drazby, nicméné pokud z takové
hypotézy pfi hodnoceni vychdzi, musi se s ni
konkrétné vyporidat (a to nikoliv z toho po-
hledu, aby sama Komise pro cenné papiry ta-
kovou cenu autoritativné urcila - k tomu ne-
mi dostatek pravomoci, ale z toho pohledu,
jaky vliv méla cena stanovena na zikladé zpo-
chybnéného znaleckého posudku na celkovy
prubéh drazby, vysi nejniZzsiho podani, pfi-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2008



1668

padného zijmu kupujicich o konkrétni cen-
ny papir apod.). Bez takového konkrétniho
zhodnoceni tak zastal zavér spravnich orgi-
na neuplny a nemuiZze vyvritit obranu Zalob-

ptedpisy, Ze cena dosaZzeni drazbou v podsta-
té odpovidala cené stanovené znaleckym po-
sudkem, a tudiZ se jednalo o cenu pfedmétu
drazby v misté a ¢ase obvyklou (§ 13 odst. 1

ce, kterd se opira o shora uvedené priavni  zikona o vefejnych drazbich).
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Duchodové pojisténi: zvyseni duchodu; soubéh starobniho dichodu
s plnym invalidnim dichodem

k § 58 a § 59 zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (v textu téz ,zikon*)
k § 1 pism. b) a k § 3 odst. 2 nafizeni vlady & 565/2004 Sb., o zvy$eni diichod v roce 2005
(v textu jen ,nafizeni vlady*)

~ >

Pokud byl Zalobci ke dni 1. 1. 2005 pfiznan starobni dichod v ¢astce vyssi nez do-
sud pfiznany a vypliaceny plny invalidni dichod, naleZi mu od uvedeného data vys-
8i diichod starobni a narok na vyplatu niz§iho plného invalidniho dichodu k témuz
dni zanika. Takto pfiznany starobni diichod nelze pak zvysit o 5,4 % procentni vy-
méry duchodu podle § 1 pism. b) nafizeni vlady ¢. 565/2004 Sb., o zvy$eni dichodia
v roce 2005, nebot a) tento diichod nebyl pfiznan pfed 1. lednem 2005 a b) nebyl
upraven pro soubéh s jinym dichodem podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém

pojisténi (ve smyslu § 3 odst. 2 citovaného nafizeni vlady).
(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 3. 2007, &j. 4 Ads 19/2006-88)

Prejudikatura: srov. ¢. 579/2005 Sb. NSS.

Véc: Josef S. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o starobni diichod, o kasaéni stiZnos-

ti Zalobce.

Zalovani dne 5. 4. 1991 Zalobci ptfiznala
od 1. 6. 1989 ¢iste¢ny invalidni dichod. K 74-
dosti Zalobce ze dne 8. 11. 2004 o plny inva-
lidni diichod jej posudkovy 1ékatr dne 25. 11.
2004 uznal plné invalidnim podle § 39 odst. 1
pism. a) zdkona pro Béchtérevovu nemoc
V. stadia. Datum vzniku plné invalidity bylo
stanoveno zpé€wné na den 26. 10. 2001. Dne
8. 2. 2005 zalovand Zalobci pfiznala (rovnéz
zpétn&) od 26. -10. 2001 plny invalidni dd-
chod puvodné ve vysi 8413 K¢ mési¢n€; jeho
vyse byla dale valorizovina od mésice prosince
2001 v souvislosti s vlidou provadénymi zvyse-
nimi diichod, a to v¢etné zvyseni podle nafize-
ni vlady. Zalovana Zalobci sdélila, 7e od ledna
2005 ¢ini plny invatidni dichod 10 005 K¢ mé-
si¢né a Ze vyplata nileZela od 8. 11. 2001, tj. 3 ro-

ky zpétné od podini Zadosti ze dne 8. 11. 2004.

Zalobce dne 2. 12. 2004 podal Zidost
o starobni dichod. Okresni spravé socidlni-
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ho zabezpeceni v Kladné byla Zidost doruce-
na dne 30. 12. 2004, Zalované pak dne 25. 1.
2005. Zalobce pozidal o pfiznini diichodu
od 1. 1. 2005 s tim, Ze vydéle¢na ¢innost skon-
¢idne 31. 12. 2004. Poznamenal, Ze v Fizeni je

rovnéz zidost o plny invalidni dtichod.

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 2005 pak Za-
lobci Zalovana pfiznala od 1. 1. 2005 starobni
diichod podle § 29 pism. a) zikona, a to ve vy-
5i 10 683 K& mési¢né.

Zalobou se Zalobce domdhal zruseni to-
hoto rozhodnuti a zvySeni procentni vyméry
starobniho diichodu pro soubéh s plnym in-
validnim dichodem o 5,4 %, tj. 0 502 K& mé-
sicné podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady
¢ 565/2004 Sb. Zalobce namital, Ze podle
uvedeného nafizeni se ze zikona zvySuji
vSechny starobni dichody pfiznané od 1. 1.
2005 0 5,4 %, coz zalovana v jeho pfipadé ne-
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respektovala a neprovedla tuto Gpravu pro
soubéh dichodi plného invalidniho a sta-
robniho. Navrhoval proto, aby z tohoto diivo-
du bylo pfezkoumdvané rozhodnuti zrudeno
a Zalované uloZena povinnost Zalobci od 1. 1.
2005 procentni vyméru zvysit.

Krajsky soud v Praze dne 4. 10. 2005 Zalo-
bu zamitl. Pfipomnél, Ze § 3 odst. 2 nafizeni
vlidy, jehoz se zalobce dovoldval, se vztahuje
jen na pfipady, kdy jde o niroky na vyplatu
dvou ¢i vice diichodi riizného typu, tj. na jed-
né strané starobniho nebo plného invalidni-

ho ¢i ¢aste¢ného invalidniho dichodu (tzv. *

dachodi pfimych) a na stran€ druhé dicho-
du vdoveckého nebo sirotéiho (tzv. dichod
pozuistalostnich). Pfi soubéhu pfimého a po-
zustalostniho diichodu se pak vyplici vyssi
duchod v plné vysi a z dalsiho urditd ¢ast po-
dle zisad uvedenych v § 59 zdkona. Na takto
upravené diichody (¢ili na tento jejich sou-
béh) se vztahuje zvySovani dichodi v roce
2005 podle § 3 odst. 2 nafizeni vlady. U Za-
lobce se vSak jednalo o situaci zcela jinou,
kdy jako pozivatel ¢dste¢ného invalidniho
dichodu byl uznin plné invalidnim, a proto
poZidal dne 8. 11. 2004 o plny invalidni da-
chod. Narok na tento diichod mu vznikl zpét-
né ke dni 26. 10. 2001, a doslo tak k soub&hu
naroku na vyplatu dvou davek, v tomto pfipa-
dé plného invalidniho dichodu a ¢asteéného
invalidniho dtichodu; pfiznany plny invalid-
ni diichod byl vy$8i, a narok na ¢dsteény inva-
lidni dichod tudiz zanikl. Dile doslo k situa-
ci, Ze Zalobce splnil ke dni 17. 11. 2004
podminky ndroku na starobni diichod, o néjz
poZadal dne 2. 12. 2004, jakoZ i o naslednou
vyplatu, a to od 1. 1. 2005. Starobni dichod
byl v souladu se Zidosti Zalobce pfiznin od
1. 1. 2005, sprivné ve vy§i 10 683 K¢ mésicné.
JelikoZ tento dichod byl vy3si neZ plny inva-
lidni dichod (10 005 K¢ mési¢né), postupo-
vala Zalovani podle nidzoru krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 58 zikona, nebot
doslo k zaniku niaroku na plny invalidni du-
chod. Jde o tpravu niroku na vyplatu dvou
pfimych diichodt, nejde viak o soubéh dvou
dichodu (pfimého a pozistalostniho), na
ktery by se vztahovalo ustanoveni § 3 odst. 2
nafizeni vlady.
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Proti rozhodnuti krajského soudu brojil
zalobce (stéZovatel) kasacni stiZznosti, ve kte-
ré argumentaci zopakoval a uvedl, Ze byl po-
Zivatelem ddvky nepfetrZité od 1. 6. 1989 bez
pferuseni, a proto mu tak vznikl nirok na
zvyseni diichodu ve smyslu § 3 odst. 2 nafize-
ni vlidy. Vy3se jeho starobniho diichodu se od-
vijela i od soubé&hu s narokem na vyplatu pl-
ného invalidniho diichodu. Z toho stéZovatel
dovozuje, Ze ke dni 1. 1. 2005 mu byl starobni
diachod- upraven pro soubéh s jinym diicho-
dem pfiznanym pfed 1. 1. 2005 (plnym inva-
lidnim ddchodem), pficem? natizeni vlidy
nedefinuje a neupravuje, ktery z pfiznanych
diichodu je urcujici pro spInéni lhity uvede-
né v § 1, ve smyslu § 3 odst. 2. Starobni di-
chod byl upraven pro soubéh s plnym inva-
lidnim diichodem podle § 58 zikona, kdyz
mu byl ndrok na plny invalidni dichod pfi-
znan pfed 1. 1. 2005 a soubéhem se starob-
nim duchodem nistedné zanikl, ale jedté
pred 1. 1. 2005. StéZovatel mai za to, Ze pod
pojem ,zmény*“ pouzity v § 3 odst. 2 nafizeni
vlddy je zapotfebi podradit privé soubéh jed-
notlivych dachodi. Za pouZiti gramatického
a logického vykladu pravnich norem je patr-
né, Ze v tomto piipadé€ postacuje, aby jeden
z dichodt, které byly upravené podle § 58
zikona soubé&hem, vznikl pfed 1. 1. 2005, tj.
byl pfiznin (v pfipadé stéZovatele plny inva-
lidni diichod), a tim vznikd Zalované povin-
nost valorizovat vznikly starobni dichod po-
dle § 1 pism. b) nafizeni vlidy.

Nejvyssi spriavni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvy$si spravni soud se ztotoZiluje se Za-
lovanou a s Krajskym soudem v Praze, Ze po-
Zadované zvySeni procentni vyméry starobni-
ho dichodu stéZovateli nenileZi. StéZovatel si
totiz nespravné vyklida pojem ,soubéh niro-
kt na diichody ajejich vyplatu“ podle § 58 za-
kona, jakoZ i formulaci uZitou v ustanoveni
§ 3 odst. 2 nafizeni vlidy ,je-li dichod upra-
ven pro soubéh s jinym ditchodem”.

Zikon o dichodovém pojisténi pfipousti
nékteré typy soubéht ndrokd na dichody,
resp. soubéhy narokd na jejich vyplatu, jiné
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typy soubéht viak vylucuje. Ustanoveni § 58
vychizi z principu, Ze pfi soubéhu niaroka na
vyplatu dvou ¢i vice dichodt stejného druhu
nebo stejného typu ndlezi diichod jediny, za-
timco pfi soubéhu niroka na vyplatu dvou ¢i
vice dichodd riizného typu nileZi predevsim
(s jistou modifikaci) dichod vy3si (nejvyssi)
v plné vysi a z dal$iho jen urcitd ¢ast. Typem
dichodi se pfitom rozuméji po rozdé€leni
Sesti druhti diichodu, které zikon o dachodo-
vém pojisténi rozeznavi, dvé trojice, a to jed-
nak dichody pfimé (tj. starobni, plny invalid-
ni a ¢dsteCny invalidni) a jednak dichody
pozustalostni (tj. vdovské, vdovecké a sirot-
¢i). Z uvedeného nutno zdtraznit, Ze jsou-li
splnény podminky nédroku na vyplatu vice
diichodi stejného druhu nebo typu, vyplici
se jen jeden dichod, a to vyssi. Jak jiz bylo po-
znamenano, dichod plny invalidni, ¢iste¢ny
invalidni a starobni jsou diichody téhoZ typu
a pfi splnéni podminky naroku na vyplatu vi-
ce dichodu, v pfipadé stéZovatele plného in-
validniho a starobniho, se vyplici jen jeden
dichod a to ten vyssi, coZ je v pfipadé stézo-
vatele diichod starobni. Dnem ipravy vyplat
dachodu pro soubéh zanikaji pak niroky na
dachody, které se nevypliceji.

Jak sprivné uved] jiZ krajsky soud v odu-
vodnéni svého rozsudku, u stéZovatele se jed-
nalo o situaci, kdy jako pozZivatel ¢aste¢ného
invalidniho dichodu byl uznin plné invalid-
nim, poZadal o plny invalidni diichod a narok
mu vznikl ke dni 26. 10. 2001. Doslo tak ke
splnéni podminek niroku na vyplatu téchto
dvou davek, a protoZe pfiznany plny invalid-
ni dichod byl vyssi nez vypliceny CasteCny
invalidni dichod, nirok na vyplatu ¢dstecné-
ho invalidniho diéchodu k témuZ dni zanikl.
Ke dni 17. 11. 2004 splnil v3ak navic stéZova-
tel podminky pro vznik niaroku na starobni
dichod, o ktery pozidal od 1. 1. 2005. Starob-
ni diichod mu byl od poZadovaného data pfi-
zndn, spravné se zikladni vymérou 1400 K¢
mési¢né a v procentni vymeére takové vyse,
kterd byla zcela a v souladu s pistudnymi
ustanovenimi zikona o diichodovém pojiste-
ni. ProtoZe Zalovani v fizeni zjistila, Ze pfi-
znany starobni diichod - 10 683 K¢ mé&si¢né
- je vy38i neZz plny invalidni ddchod, ktery
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k témuz datu ¢inil 10 005 K¢ mési¢né, postu-
povala zcela v souladu s § 58 zdkona a zacala
vyplicet jen jeden ze stejnych typua dichodu,
a to duchod vyssi, v daném pfipadé starobni.
V pripadé st€Zovatele se rozhodné nejednalo
o upravu starobniho diichodu pro soubé&h
s dachodem jinym, jak ma na zieteli § 3 odst. 2
nafizeni vlady, navazujici na ustanoveni § 1
uvedeného privniho pfedpisu. K tomu nut-
no zduraznit, Ze podle § 1 zminéného vladni-
ho nafizeni se dichody starobni, plné inva-
lidni, ¢aste¢né invalidni, vdovské, vdovecké
a sirotci, pfiznané pfed 1. 1. 2005, zvySuji od
splitky diichodu splatné po 31. 12. 2004 (te-
dy od lednové splitky diichodu v roce 2005)
tak, Ze zdkladni vyméra diichodu se zvySuje
0 90 K¢ mési¢né a procentni vymeéra diicho-
du se zvySuje o 5,4 % vyméry dichodu, kterd
nilezi ke dni, od néhoZ se procentni vyméra
zvysuje. Toto ustanoveni by se nepochybné
tykalo (a také se tak stalo) plného invalidniho
diichodu stéZovatele, aviak i po zvyseni toho-
to diichodu o zde uvedené ¢istky nedosaho-
val plny invalidni dichod té vyse, jako nové
pfiznany starobni dichod stéZovatele, ktery
byl pfiznidn azZ od 1. 1. 2005. Podle § 3 odst. 2
téhoZ nafizeni vlidy, je-li dachod upraven
pro soub¢h s jinym dichodem nebo s pfij-
mem z vydéle¢né ¢innosti, upravi se pfi zmé-
né vyse vypliceného dichodu, ktera souvisi
s diivody upravy diichodu, zvy$eni procentni
vyméry dichodu podle § 1 pism. b), a to po-
dle té vyse procentni viméry dichodu, ktera
nileZi ode dne této zmény. Jak jiZ bylo vyse
uvedeno, Uprava dichodu pro soubéh s ji-
nym diichodem nepfichdzi v ivahu pfi sou-
béhu ndrokil na vyplatu dvou ¢i vice dacho-
di stejného druhu nebo stejného typu; zde
néleZi diichod jediny, a to ten vyssi. Uprava
pro soubéh s jinym diichodem pfichazi v iva-
hu jen pfi soubéhu dichodt pfimych na stra-
né jedné a pozistalostnich na strané druhé
(ostatn€ § 3 odst. 2 nafizeni vlidy navazuje
na odst. 1, ktery se tyka pravé jen zvySeni pro-
centni vyméry duchodi pozustalostnich).
Souvisi s postupem uvedenym v § 59 zikona,
podle né€hoZz jsoui soucasné spln€ny pod-
minky ndroku na vyplatu starobniho, plného
invalidniho nebo ¢aste¢ného invalidniho dd-
chodu (na stran€ jedné) a na vyplatu vdov-
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ského nebo vdoveckého diichodu a nebo si-
rot¢tho dichodu, vyplici se nejvyssi dichod
v plné v¥si a z ostatnich diichodu se vypldci
polovina procentni vyméry. Jen na takto
upravené dichody - na jejich soubéh - se
vztahuje i zvySeni dichodu v roce 2005 po-
dle § 3 odst. 2 nafizeni vlidy v ndvaznosti na
§ 1 téhoZ ustanoveni.

ProtoZze stéZzovateli nebyl pfiznan starobni
diichod pred 1. 1. 2005 a nebyl mu upraven pro
soub¢h s jinym dichodem ve smyslu § 59 zi-
kona, nemohlo mu byt pfiznino zvySeni ve vy-

$i 5,4 % procentni viyméry ve smyslu citované-
ho nafizeni viady. Pokud z této tvahy krajsky
soud pfi svém rozhodovini vychazel, nelze mu
vytykat nezdkonnost spocivajici v nesprivném
posouzeni privni otizky soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. I 5., ani nebylo zjiSténo,
Ze by pfezkoumavany rozsudek trpél nepfe-
zkoumatelnosti, spocivajici v nesrozumitelnos-
ti nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popf.
v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-i mit ta-
kovid vada za nisledek nezidkonné rozhodnuti
o véci samé, tak, jak mu vytykd st€Zovatel.

1669
Duchodové pojisténi: starobni dichod; hodnoceni doby pojiSténi

k § 13 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojis§téni, ve znéni zikona ¢&. 425/2003 Sb.
k § 8 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni zikona
¢.306/1991 Sb.»

Dochazka do 9. tfidy jedenictileté (od 28. 12. 1960 dvanactileté) stiedni §koly ve
$kolnim roce 1960/61 (téz ve $kolnim roce 1959/60) neni dobou studia po skonéeni
povinné Skolni dochazky na stiedni $kole, a tedy ani dobou zaméstnani, jiz by do
18. roku véku bylo mozno hodnotit pro ucely duichodového pojisténi [§ 13 odst. 1 za-
kona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, § 8 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 100/1988 Sb.,
o sociilnim zabezpeceni, ve znéni udinném k 31. 12. 1995, § 1 a § 24 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpedeni, ve znéni aé¢inném

ke dni 31. 12. 1995].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 17. 10. 2007, &j. 6 Ads 99/2006-60)

Véc: Eva L. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o starobni diichod, o kasa¢ni stiZznosti

Zalované.

Dne 27. 1. 2006 rozhodla Zalovani o sta-
robnim dichodu Zalobkyné. Toto rozhodnuti
napadla Zalobkyné u Méstského soudu v Pra-
ze. V Zalob€ mimo jiné namitla, Ze ji Zalovana
nezapocitala jako dobu pojiSténi (dobu za-
méstndni) prvni rok studia na stfedni Skole
od 1. 9. 1960 do 31. 8. 1961. Povinnou 3kolni
dochizku Zalobkyné ukondila ke dni 30. 6.
1960. Od 1. 9. 1960 zacala jiz podle svého na-
zoru studovat na stfedni Skole, kterou ukon-
&ila v roce 1964 maturitou. K Zalobé doloZzila
kopii vysvédceni o maturitni zkousce ze dne
6. 6. 1964 a stejnopis vysvédéeni z devitého
ro¢niku dvandctileté stfedni Skoly ze $kolni-
ho roku 1960/1961.

Méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil
rozsudkem ze dne 14. 6. 2006 a véc vritil Za-
lované k dal§imu fizeni. V otdzce doby pojis-
téni, konkrétné doby studia, vzal soud za pro-
kidzané, Ze Zalobkyné byla od 1. 9. 1960 do
31. 8. 1961 studentkou dvanictileté stiedni
Skoly, coZ vyplyva z vysvédceni z 9. tfidy této
stiedni $koly ze dne 30. 6. 1961. Soud se pak
zabyval otazkou, zda studium na dvanactileté
stfedni §kole v obdobi od 1. 9. 1960 do 31. 8.
1961 bylo vykonavinim zidkladni Skolni do-
chizky Zalobkyné, ¢i pfipravou na dalsi povo-
ldni studiem na stfedni $kole. Soud dospél
k zavéru, Ze v dobé, kdy Zalobkyné nastoupila

Y Ustanoveni bylo s dcinnosti od 1. 1. 1996 zruseno zdkonem ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
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do 9. tfidy dvanictileté stfedni Skoly, byl
v ucinnosti zikon ¢. 31/1953 Sb., o $kolské
soustavé a vzdélavini uditela (dile jen ,$kol-
sky zikon z roku 1953%), ktery zakliddal v § 3
odst. 3 povinnou $kolni dochazku v délce tr-
vani 8 let. V dobé€ ndstupu Zalobkyné do 9. tfi-
dy byla povinna Skolni dochizka pouze do
8. tfidy. To se zménilo aZ béhem studia Zalob-
kyné na stfedni $kole, a to $kolskym zdkonem
z roku 1960, ktery stanovil v § 12 odst. 2, Ze
studium na stfedni vSeobecné vzdélivaci sko-
le trva 3 roky. Tato zména ucinéna Skolskym
zikonem z roku 1960, ke které doslo az bé-
hem studia Zalobkyné na stifedni $kole, ne-
mohla podle méstského soudu nic zménit na
charakteru studia Zalobkyné v 9. tfidé. V do-
bé, kdy Zalobkyné 1. 9. 1960 zacala studovat
9. tfidu dvanictileté stfedni §koly, byla podle
§kolského zikona z roku 1953 povinnd pouze
osmileta $kolni dochizka. Navstéva 9. tfidy
tedy jiZ nebyla vykondvinim zdkladni $kolni
dochizky, ale pfipravou na budouci povolani
podle ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zikona
o dichodovém pojisténi a § 23 odst. 1 téhoz
zikona. JestliZe v dobé€, kdy Zalobkyné zacala
dne 1. 9. 1960 navstévovat 9. tfidu na stfedni
vieobecné vzdélivaci Skole, byla podle Skol-
ského zikona z roku 1953 povinnd pouze
osmileta skolni dochizka, pak 9. tfida je pfi-
pravou na budouci povolini studiem na
stfedni $kole a na tom nemlZe nic zménit ani
novy $kolsky zdkon z roku 1960, jehoz ucin-
nost zacala aZ v dobé studia Zalobkyné na
stfedni Skole.

Rozsudek méstského soudu napadla Zalo-
vanid (stéZovatelka) kasa¢ni stiZnosti. Soud
dle jejiho ndzoru nesprivné posoudil véc, po-
kud jde o zhodnoceni doby studia Zalobkyné
ve $kolnim roce 1960/61 z hlediska pfedpist
o dichodovém pojisténi. Z dokladu zaloZe-
nych ve spravnim spise vyplyva, Ze Zalobkyné
ve $kolnim roce 1960/61 navitévovala 9. tfi-
du stfedni vSeobecné vzdélivaci Skoly. Na zi-
vérecném vysvédceni z tohoto Skolniho roku
je v8ak jiZ uvedena dvanictileta stfedni $kola.
Pokud by stéZovatelka pfistoupila na vyklad
M¢éstského soudu v Praze, musela by Zalobky-
ni zhodnotit jako dobu studia na stfedni Sko-
le i studium ve 8kolnim roce 1960/61, coZ by
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mélo za niasledek, Ze by Zalobkyni bylo zapo-
cteno Ctyfleté stfedoSkolské studium. To by
vSak bylo v rozporu se Skolskym zikonem
z roku 1960, jelikoZ podle néj trva studium
stfedni Skoly tfi roky. V SirSim historickém
kontextu vyvoje pravni Upravy stéZovatelka
poukazala na to, Ze Skolsky ziakon z roku 1953
stanovil zakladni v§eobecné vzdélani, a to na
osmiletych stfednich Skoldch nebo v prvnich
osmi postupovych rocnicich jedenictileté
stfedni Skoly (pfi¢emZ v poslednich tfech
ro¢nicich je poskytovino vyssi vSeobecné
vzdélini). V prabéhu roku 1960 pak vstoupil
v platnost $kolsky zdkon 1960, podle néhoz
se dostivd détem od Sesti do patnicti let po-
vinného zikladniho vzdélani v devitiletych
skolich. StéZovatelka upozornila, Ze Zalobky-
né dovrsila patndcty rok véku az dnem 9. 5.
1961, zatimco posledné citovany $kolsky zi-
kon nabyl Géinnosti jiz 15. 12. 1960. K tomuto
dni, stejné jako k dovreni 15. roku véku, byla
tedy Zalobkyné podle ndzoru stéZovatelky Za-
kyni zdkladni devitileté Skoly, nikoliv student-
kou stifedni Skoly. Proto podle stéZovatelky
nelze uznat navstévu 9. tfidy ve $kolnim roce
1960/61 za soustavnou pfipravu na budouci
povolani ve smyslu pfedpisi o dichodovém
pojisténi. Kone¢né pak sté¢Zovatelka nesou-
hlasi ani s nizorem méstského soudu, z né-
hoz plyne, Ze doba studia ve $kolnim roce
1960/61 by méla byt Zalobkyni zapoctena ja-
ko nihradni doba pojisténi pouze v rozsahu
80 %. Doba studia pfed 18. rokem byla podle
nédzoru stéZovatelky spravn€ zapoctena plné
podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o diichodovém
pojisténi. Ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o du-
chodovém pojisténi o Upravé ndhradnich dob
na 80 %, na které soud odkazuje, se tyka totiZ
pouze doby studia po 18. roku véku.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vritil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Z hlediska priva diichodového pojisténi
je rozhodnym ustanovenim § 13 odst. 1 zdko-
na o dichodovém pojisténi, podle néhoz se
za dobu pojisténi povazuji téZz doby zamést-
néni ziskané pfed 1. lednem 1996 podle pied-
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pist platnych pred timto dnem, s vyjimkou
doby studia po dosazeni véku 18 let; jde-li
vsak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. kvét-
nem 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud
bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdfive
ode dne zaplaceni pojistného. Toto ustanove-
ni mé kardinalni vyznam z toho divodu, Ze
doba pojisténi m4, pfihliZzeje k dichodovému
schématu, vyznam jak pro ndrok, tak, pfi zo-
hlednéni podminek dichodové formule,
i pro vysi dichodu.

Pokud jde o zohlediiovani dob studia
z obou hledisek (tedy jednak jako podminky
niroku, jednak jako soucisti diichodové for-
mule), Nejvyssi sprivni soud pfedesild, Ze
studium na stfednich Skolich predpisy so-
ciilniho zabezpeceni, které byly postupné od
roku 1956 zavidény jako nihrada nirodniho
pojisténi a které jiZ nebyly vystavény na prin-
cipu vefejnopravniho pojiSténi, nybrz na
principu zabezpedeni ,vseho lidu*, vidy ref-
lektovaly jako dobu, jeZ m4 vliv na dichodové
zabezpeceni (pojist¢ni). Necinily tak ovSem
nikdy pro povinnou skolni dochazku - v tomto
ohledu bylo i pro tviirce tehdejSich zabezpe-
¢ovacich dichodovych systémt nepiedstavi-
telnou mySlenkou, Ze by se doba ziskavani za-
kladniho vzdélini méla promitat v nirocich
a vysi zabezpeceni ve stafi. Nejvyssi spravni
soud musi na tomto misté poznamenat, Ze ta-
to mira zohledfiovini studia je principem,
jenz je v pojistném systému jen st€Zi hijitel-
ny; v kone¢ném dusledku totiz vyZaduje soli-
daritu pozdé&ji narozenych déti s rodic¢i ¢i
prarodici, ktefi studovali. V systému zabezpe-
covacim, ktery fungoval na principu vSeobec-
ného prerozdéloviani dafiovych vynosa, byl
tento disledek zastfen. Od roku 1993, kdy
bylo zavedeno pojistné na sociilni zabezpe-
¢eni a dochdizelo k postupné transformaci za-
bezpecovaciho systému na systém dachodo-
vého pojisténi, kterd vyvrcholila pfijetim
zakona o dichodovém pojisténi, viak vyvsti-
va naléhaveé do popfedi - za doby studia totiz
do systému nevchizi Zadnd platba, ndroky
jsou tedy hrazeny z pojistného zaplaceného
dnesni ekonomicky aktivni generaci.

Pfitom do roku 1996, tedy do ucinnosti
zakona o dichodovém pojisténi, pro vysi di-
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chodu (od 26. roku zaméstnani) neméla Zad-
ny vliv doba zaméstnini (tedy i studia na
stfednich $kolidch) do dosazeni 18 roku véku
(srov. § 22 odst. 3 a § 30 odst. 4 zikona o so-
cidlnim zabezpeceni, toto pravidlo platilo jak
pro dichody starobni, tak pro dichody inva-
lidni. Umysl zikonoddrce zménit tento stav
nebyl pfi pfijimini zikona o diichodovém
pojisténi nijak vyjadfen a o motivech, jez ved-
ly k pfijeti apravy, kterd shora uvedeny prin-
cip potlacila, se lze jen dohadovat. Bylo v3ak
nastoleno, Ze doba studia po skonceni povin-
né skolni dochizky pfed rokem 1996 je roz-
hodnou dobu nejen pro nirok na diichod, ale
i pro jeho vysi (s pozdéj$im omezenim doby
studia po 18. roce véku, kterd se stala nidhrad-
ni dobou se v§emi dtisledky z toho plynouci-
mi). UZ jen pro tuto konsekvenci, jez je z hle-
diska pojistného principu, ktery dnes systém
dichodovych divek ovlada, problematicka,
je tieba, jak se Nejvyssi sprivni soud domni-
vi, posuzovat skutkové okolnosti, z nichZ se
¢ini zavér o tom, zda pojisténec v urditych le-
tech studoval stfedni Skolu, velmi peclivé, ne-
bot pfipadné ,nadhodnocovini“ délky dob
studia znamend pro systém dichodového po-
jiSténi zna¢nou zatéZ.

Jak jiz bylo uvedeno, dobu studia jako do-
bu zaméstnani pfed 1. 1. 1996 je nutno posu-
zovat v souladu s pokynem § 13 odst. 1 ziko-
na o dichodovém pojisténi podle predpist
platnych pfed timto dnem. Témito pfedpisy
byly predevsim zikon o socidlnim zabezpece-
ni, a jeho proviadéci pfedpis, vyhliska
¢. 149/1988 Sb. Tyto piedpisy nicméné mohly
jen stéZi reflektovat realitu konce padesatych
let, proto pro posouzeni dob zaméstnani zis-
kanych pfed rokem 1996 nemohou byt bez
vyznamu ani pfedpisy pfredchizejici zdkonu
o socialnim zabezpeceni, v pfipadé€ Zalobky-
né konkréiné zikon ¢. 55/1956 Sb., o sociil-
nim zabezpeceni. Pro upravu dob pojisténi
(zabezpeceni) totiZ plati, Ze jsou jen jednou
z komponent ndroku na davku dichodového
pojisténi (zabezpeceni) a jeho vysi, pficemz
tato tprava muze v ¢ase podléhat zménim -
z hlediska pravni jistoty by vSak mélo ke zmé-
ndm, jeZ zpétné vedou ke zméné ndhledu na
jiz ziskané doby, dochizet podle presvédéeni
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Nejvyssiho spravniho soudu co nejméné. Do-
by pojisténi (zaméstnini) jsou ziskdviny pri-
b&Zné cca 40 let Zivota a pfestoZe neexistuje
pravni jistota, Ze doba, ktera je ziskdvina po-
dle predpist tehdy platnych, bude hodnoce-
na stejné i v dobé€, kdy pojiSténec ziska narok
na diichod (tyto zmény nelze zcela pfi systé-
mu prubézného financovini, na némz je nis
systém zaloZen, a vyvoji demografie a ekono-
miky statu vyloucit), je tfeba obecné dbat na
maximdilni kontinuitu. Nelze zde tedy pfimo
hovofit o nabytych pravech a jejich ochrané,
nicméné pro uceleny obraz je vidy vhodné
pohlédnout i na predpisy, které regulovaly
pfislusnou dobu v minulosti, a to pravé v Ca-
se, kdy byla ziskavana.

Podle § 13 zikona o diichodovém pojisté-
ni ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. f) zikona o so-
cidlnim zabezpeceni je tfeba za dobu pojisté-
ni tedy povazovat dobu studia po skonceni
povinné $kolni dochazky. Podle § 1 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb. se studium zapoditiva v roz-
sahu, v jakém se hodnoti jako soustavni pfi-
prava na budouci povolini podle § 24 a za
stejnych podminek. Podle § 24 vyhlisky
¢. 149/1988 Sb. se pak za soustavnou pfipra-
vu na budouci povolani povazuje studium na
stfednich Skoldch, a to nejdfive od pocitku
Skolniho roku prvniho ro¢niku $koly (odst. 1
a 2), ledaze student zacal plnit studijni povin-
nosti studenta stfedni Skoly dfive - pak by
i tento den pocitku studia byl vizdn na plné-
ni takovychto povinnosti. Za povinnou $kolni
dochizku byla povaZovina i doba Skolnich
prazdnin navazujicich na ukonceni obdobi
$kolniho vyucovani $kolniho roku, v némz di-
té dovrsi posledni rok povinné $kolni do-
chézky, pokud nevstoupilo do trvalého za-
méstnini, popripadé nezacalo vykonivat
jinou trvalou pracovni ¢innost (srov. § 25 cit.
vyhlisky). Pokud Nejvyssi spravni soud pfi-
hlédne k definicim pravniho pfedpisu o so-
cidlnim zabezpeceni ucinného v rozhodné
dobé (tj. v letech 1960 - 1961), je zfejmé, Ze
podle § 6 zikona & 55/1956 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, byla od 1. 10. 1948 dobou za-
méstnini doba pfipravy na povolani po skon-
¢eni povinné Skolni dochazky studiem na vy-
bérovych a vysokych Skolich. Podle obou
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pfedpist o socidlnim zabezpeceni tedy plati-
lo, Ze pro tcely dichodového zabezpeceni
bylo mozZné zohlednit pouze dobu studia na
stfedni Skole po skonceni povinné $kolni do-
chazky, resp. pfihlizeje k terminologii 3kol-
skych predpisi let padesitych a Sedesitych,
dobu studia na vybérové Skole po skonceni
povinné 3kolni dochazky.

Pro posuzovanou véc je tedy nutno zjistit,
zda Zalobkyné ve Skolnim roce 1960/1961
studovala 1. ro¢nik stfedni $koly, resp. podle
tehdejsich pfedpisa vybérové skoly. Na tuto
otizku je tfeba hledat odpovéd, jak stéZova-
telka spravné naznacuje, ve $kolskych predpi-
sech. Na Zalobkyni se v prubéhu jeji Skolni
dochizky - tedy dvanicti let ~ vztahovaly po-
stupné tfi Skolské zdkony. Podle zikona
€. 95/1948 Sb., o zakladni tpravé jednotného
Skolstvi, zacala Zalobkyné plnit v roce 1952
povinnou $kolni dochizku, kterd podle § 13
odst. 1 cit. zikona trvala devét let. Nicméné
jiZ v roce 1953 nahradil zidkon ¢. 95/1948 Sb.
zakon & 31/1953 Sb., o Skolské soustavé
a vzdéldvani ucitelq, a to s ucinnosti od 7. 5.
1953. Hlavni zménou bylo zkriceni povinné
Skolni dochdzky na 8 let a zreformovani typt
$kol, pficemz podle § 3 odst. 2 tohoto zidkona
zakladni vSeobecné vzdélani poskytovala
osmileta sttedni $kola nebo prvnich osm po-
stupnych ro¢nikt jedendctileté stfedni Skoly.
Podle § 4 odst. 2 pak jedenactiletd stfedni
Skola davala ZakGim v prvnich osmi postup-
nych rocnicich zakladni v§eobecné vzdélini
a v poslednich tfech postupnych rocnicich
vy38i vSeobecné vzd€lini a pfipravovala je
piedevsim pro studium na vysoké skole. Tyto
posledni tfi postupné ro¢niky byly podle té-
hoZ ustanoveni § 4 odst. 2 zikona & 31/1953 Sb.
vybérové, tj. jejich navst€va nebyla automa-
tickym pokrac¢ovinim ve $kolni dochdzce, ale
zdvisela na uspé3ném absolvovini vybérové-
ho fizeni. Zdkon ¢&. 31/1953 Sb. byl oviem
v pribéhu kolniho roku nahrazen zikonem
&. 186/1960 Sb., o soustavé vychovy a vzdéla-
vini, jehoZ G¢innost nastala dne 28. 12. 1960.
Tento privni pfedpis nemél Zidné pfechod-
né ustanoveni, pouze v § 35 uvadél, Ze skol-
skd soustava podle nového zdkona se zavadi
postupné, pfi¢emZ zplisob pfemény dosa-
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vadnich 8kol upravi Ministerstvo Skolstvi
a kultury. Toto feseni (i¢innost v prubéhu
$kolniho roku bez pfechodnych ustanoveni)
je prekvapujici predev§im s ohledem na to,
Ze § 5 odst. 2 tohoto zikona prodlouZil opét
povinnou Skolni dochdzku na devét let. Po-
kud jde o stfedni vzdélani, ustanoveni § 7
odst. 2 zikona &. 186/1960 Sb. ho definovalo
jako vSeobecné, polytechnické a odborné
vzdélani rdzného zaméfeni a rozsahu, rovno-
cenné svou spolecenskou hodnotou, které se
ziskava v rtiznych druzich Skol po ukonceni
zakladniho vzdélini a pfi némZ je veSkerd
mlideZ zapojena riznymi zphisoby do price
vyrobni. V dal§im odstavci pak § 7 stanovil, Ze
stfedni vzdélani poskytuji odbornd udcilisté,
ucniovské Skoly, stfedni Skoly pro pracujici,
odborné skoly, stfedni odborné skoly, sttedni
v8eobecné vzdélivaci Skoly, podnikové tech-
nické Skoly, konzervatofe a pfislu$né ro¢niky
§kol hudebnich a tane¢nich a $kol pro mladez
vyZadujici zvlastni péci. Do téchto 8kol se po-
die téhoZ ustanoveni prijimali Zici podle
schopnosti a z4jmii a v souladu s potiebami
narodniho hospodaifstvi a kultury, tj. i zdkon
¢. 186/1960 Sb. potvrdil, pokud jde o stfedni
vzdélani, vybérovy princip. Stfedni vSeobec-
né vzdélavaci $kola, jako typus, ktery se vzta-
huje ke Skolni kariéfe Zalobkyné, byla defino-
vana v § 12 zakona ¢ 168/1960 Sb. - podle
tohoto ustanoveni stfedni vieobecné vzdéla-
vaci Skola poskytovala mladeZi uplné€ stfedni
vSeobecné a polytechnické vzdélini a zakla-
dy odborného vzdélini pro prici v nékterém
odvétvi narodniho hospodifstvi a kultury,
pficemz jednim z hlavnich ukola této Skoly
byla pfiprava mlideZe pro studium na vysoké
Skole; explicite pak zidkon stanovil, Ze stu-
dium na stfedni vSeobecné vzdélivaci Skole
trva tfi roky.

Z vyse uvedeného pfehledu vyplyvaji dva
predbéiné zavéry:

V prvni fadé€ je tfeba konstatovat, Ze ani
podle jednoho ze 8kolskych zdkon, které se
na Zalobkyni vztahovaly v rozhodné dobé, tj.
ve $kolnim roce 1960/1961, nebylo moZné stu-
dovat stfedni Skolu“, tj. tfidy poskytujici
stiedni vzdéldni po skonceni povinné Skolni
dochizky, déle neZ tfi roky - zikon €. 31/1953 Sb.
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tento typ vzdélivani vyhrazoval poslednim
tfem ro¢nikim jedenictileté stfedni $koly,
zakon &. 186/1960 Sb. pak stiedni vieobecné
vzdélavaci Skole, kterd byla tfileta.

Druhy predbéiny zivér pak je, Ze podle
obou vySe jmenovanych privnich pfedpisit
bylo stfedoSkolské studium (at jiZz v posled-
nich tfech rocnicich jedenictileté stfedni
Skoly, nebo pozdé€ji na stfedni vSeobecné
vzdélavaci $kole) vizano na pfijimaci (vybé-
rové) fizeni. Neexistoval tedy Zidny automa-
ticky pfechod mezi zikladnim vzdélinim
(byt za ¢innosti zikona ¢. 31/1953 Sb. moh-
lo byt poskytoviano v prvnich osmi postup-
nych roc¢nicich jedenictileté stfedni Skoly)
a vzdélinim stfedoskolskym.

Podle nizoru Nejvys$siho spriavniho sou-
du je tedy tfeba 9. rok z celkem 12 let $kolni
dochizky Zalobkyné hodnotit predevsim
s ohledem na tato ustanoveni. Pak ovSem ne-
l1ze nez konstatovat, Ze z hlediska definice stre-
doskolského vzdélani mezi obéma predpisy
nevznikly Zadné disproporce, natoZ situace
néjaké retroaktivity, jak naznacuje Méstsky
soud v Praze. Pokud mezi obéma vyse nékoli-
krat zminovanymi $kolskymi zdkony vznikaji
kolize, které maji ptivod v datu acinnosti za-
kona & 186/1960 Sb. a v absenci jakychkoliv
pfechodnych ustanoveni, pak je to otizka
délky trvini povinné $kolni dochazky. Je fakt,
Ze nahliZeno pouze textem obou zikona do-
chazi v pfipadé zalobkyné k jistému rozporu,
a to, Ze podle zikona ¢. 31/1953 Sb. ukoncila
povinnou skolni dochazku ke dni 30. 6. 1960,
nicméné jiz o ptl roku pozdéji, tedy k datu
adinnosti zidkona ¢. 186/1960 Sb. (28. 12.
1960), byla z hlediska zikona Zikem, ktery
ukonc¢enou povinnou $kolni dochizku nemél.

Kolizni vztah obou pfedpist, pokud jde
o délku povinné skolni dochazky, je ovSem
tfeba podle Nejvyssiho spravniho soudu nahli-
Zet v kontextu dobovych reilii. Je totiZ historic-
kou skute¢nosti, Ze zikon-¢&. 186/1960 Sb.
v podstaté potvrzoval jiZz via facti nastoleny
stav. O potfebé (znovu)zavedeni devitileté
povinné skolni dochizky jednal totiZ jiZz v Cer-
vnu roku 1958 XI. sjezd Komunistické strany
Ceskoslovenska,- pficem# ,zdkladni politic-
kou linii“ pro zavedeni devitileté povinné
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$kolni dochdzky posléze rozvinul ve svém
usneseni o Uzkém spojeni Skoly se Zivotem
a o dal$im rozvoji vychovy a vzdélani v Ces-
koslovensku z dubna 1959 Ustfedni vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska -
v tomto dokumentu se jiZz objevuje zakladni
smérnice pro zavidéni prodlouzené povinné
Skolni dochizky. V souladu s dobovym nazi-
rdnim téchto stranickych, svou povahou poli-
tickych dokumentt (zde pfipomenme v této
dobé jesté sice ustavné nezakotvenou, le¢
fakticky existujici a doktrindlné vymezova-
nou vedouci tlohu Komunistické strany Ces-
koslovenska ve spole¢nosti i ve stit€), tehdej-
§i Ministerstvo Skolstvi a kultury jiz dne 31. 1.
1959 privé s odvolinim na vysledky XI. sjez-
du Komunistické strany Ceskoslovenska vy-
dalo instrukci ¢j. 4741/59 - 1/2, publikovanou
ve Véstniku Ministerstva Skolstvi a kultury
pod €. 19/1959, o zajisténi pfechodu na devi-
tiletou povinnou $kolni dochazku ve skolnim
roce 1959/1960. Tato smérnice pak platila
i v dal§im $kolnim roce (tedy 1960/1961), kte-
ry je rozhodny pro posouzeni pfipadu Zalob-
kyné, a to na zikladé instrukce ministerstva
$kolstvi a kultury ze dne 4. dubna 1960, ¢&j. 12
021/60 - 1I/2. Na zidklad€ t€chto smérnic
(¢l. 1 odst. 1) bylo stanoveno, Ze pro absol-
venty 8. tfid vSeobecné vzdélavaci skoly, ktefi
ve $kolnim roce 1959/1960 (resp. 1960/1961)
nevstoupi do vybérovych 3kol, do uc¢ebniho
nebo pracovniho poméru, se zfizuji 9. tfidy
zakladniho Skolniho vzdélani. Dikci ,ne-
vstoupi“ tyto smérnice sledovaly pokryti $ka-
ly situaci, kterd sahala od prostého faktu, ze
Z4aci osmé tfidy neabsolvovali uspésné vybé-
rové (prijimaci) fizeni na stfedni Skolu, aZ po
situace, kdy nechtéli v tomto Skolnim roce
z vlastniho rozhodnuti na dalsi Skolu ¢i do
pracovniho poméru vstoupit. Slo tedy svou
povahou o fakultativni moZnost prodlouZeni
zakladni $kolni dochizky, a to bud jako vy-
chodisko z nouze (nepfijeti na stfedni $kolu),
resp. jako dobrovolné setrvini v zikladni Sko-
le. Z dobovych prament (srov. napf. steno-
zaznam 5. schuize Nirodniho shromazdéni
Republiky ¢eskoslovenské; http://www.psp.
cz/eknih/1960ns/stenprot/005schuz/s005001.
htm) pak vyplyva, Ze mira naplnéni téchto fa-
kultativnich ro¢niki byla velmi vysokd, ve
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Skolnim roce 1960/1961 dokonce 91 %. Je sa-
moziejmé otazkou, zda nebylo v praxi této
znaéné ochoté k dobrovolnému vstupu do
9. ro¢nika zdkladniho vzdélani napomdhiano
cilenym ovliviiovinim vybé&rovych fizeni na
vybérové $koly, ovSsem takova skute¢nost ne-
byla v pfipadé Zalobkyné namitina. I kdyby
tomu ov$em tak bylo, nic by to neménilo na
povaze nasledného stiedoskolského vzdélini
- to bylo pfed zavedenim 9. tfid ,z rozhodnu-
ti UV KSC* stejné jako po ném a stejné jako za
regulérni ucinnosti zikona ¢. 186/1960 Sb.
tfileté. Tak jako tak z hlediska prava nepo-
chybné nebyly déti povinny do 9. tfidy zi-
kladniho nastoupit do doby, neZ tak bylo sta-
noveno zikonem (28. 12. 1960).

v ¥z

Pokud se tedy Nejvy3si spravni soud vrati
k otazce, ktera byla v kasa¢ni stiZnosti polo-
Zena, tedy zda dochizka do 9. tfidy jedendcti-
leté stiedni $koly (resp. od 28. 12. 1960 dva-
nictileté stredni Skoly) ve 3kolnim roce
1960/1961 v pfipadé Zalobkyné byla studiem
1. roéniku stfedni Skoly (podle tehde;jsi ter-
minologie vybérové), nezbyvad mu neZ kon-
statovat, Ze za situace, kdy Zalobkyné v fizeni
doloZila vysvédceni z 9. tfidy dvandctileté
stfedni Skoly (stejnopis) z roku 1961 a matu-
ritni vysvéd¢eni z roku 1964, nelze dobu do-
chizky do 9. ro¢niku v Zadném pfipadé cha-
pat jako dochizku do Skoly poskytujici
stfedoskolské vzdélidni v ramci pfipravy na
budouci povoldni. V pfipadé Zalobkyné Slo
o dochézku do 9. ro¢niku zikladniho Skolni-
ho vzdélani ve smyslu vySe uvedenych smér-
nic. Okolnost, ze 9. tfida ve Skolnim roce
1959/1960 a 1960/1961 nebyla povinnou, ne-
muze podle nizoru NejvysSiho spriavniho
soudu zavdivat pficinu, aby byla povaZovana
za 1. ro¢nik stfedni Skoly. Nadto ze Skolskych
predpist té doby neplyne, Ze by Zalobkyné
nebyvala mohla po ukonceni 8. tfidy studo-
vat na vybérové stfedni $kole, pokud by ke
studiu byla pfijata.

Zalobkyné tedy ukoncila povinnou zi-
kladni $kolni dochazku po 8 letech, nevstou-
pila v3ak po téchto osmi letech na vybérovou
$kolu a pokracovala (dobrovolné) v dochizce
do 9. tfidy zdkladni Skoly. Je zcela mimo po-
chybnost, Ze tfiletou stfedni $kolu zacala stu-
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dovat aZ ve Skolnim roce 1961/1962 a ukonci-
la ji maturitou v roce 1964.

Vyse popsani pfechodnd situace existen-
ce dobrovolnych 9. ro¢nikt zikladniho vzdé-
lini panovala a7 do zafi 1961; dva ro¢niky po-
pulace, i kdyZ ne patrné Gplné - protoze jisté
néktefi byli prijati na vybérovou Skolu po
skonceni 8. tiidy, tedy navstévovaly 9. t¥idy
dobrovolné. Z hlediska Zalobkyné je oviem
rozhodujici, Ze po skonceni povinné Skolni
dochazky absolutoriem 8. tfidy pocala studo-
vat 1. ro¢nik stfedni $koly aZ ve $kolnim roce
1961/1962 - doba tii let tohoto studia ji pak
byla pro diichod stéZovatelkou zcela sprivné
zohlednéna.

Nejvyssi spravni soud nezastird, Ze postup
zavadéni devitileté povinné Skolni dochizky
v letech 1959 - 1961 zatéZuje z dne$niho po-
hledu téZzko akceptovatelny nedostatek lega-
lity spravnich aktd Ministerstva $kolstvi a kul-
tury (byly opfeny o politicki rozhodnuti,
nikoliv o zakon). Nicméné je vSak presvéd-
cen, Ze tento nedostatek nelze fesit a prede-
v8$im nema smysl fesit zohlednénim 9. ro¢ni-
ku 8kolni dochdzky, ktery byl vy$e vymezené
skupiné zikh zdkladnich Skol do jejich skolni
kariéry administrativnim opatfenim vsunut,
zohlednénim jako doby pojisténi. Pokud by
Nejvy3si spravni soud mél svym rozhodnutim
pfiznat naroky v oblasti diichodového pojis-
téni téméf dvéma ro¢nikim z populace, kte-
rd byla dotcena prodlouZenim povinné $kol-
ni dochazky, znamenalo by to mj. zatiZeni
systému dichodového pojisténi v fadu cca
10 mld. K¢, kterézto naklady by méla nést ge-
nerace dnes$nich ekonomicky aktivnich osob
(k tomuto 0daji Ize dospét jednoduchou tva-
hou jiZ pouze na zdklad€ notoricky znimych
statistickych fakt - v soucasné dobé se ro¢né
pFiznivi 90 - 100 tisic starobnich diichodt
a 25 tisic invalidnich dichodt, tedy za dva ro-
ky jde o cca 200 tisic dichod®; nadéje doZiti
ve v€ku 60 let je v soucasnosti asi 20 let, to
znamend, Ze diichody pfiznané kolem 60. ro-
ku véku budou v priiméru vypliceny po do-
bu 240 mési¢nich splitek; pfi primérném vy-
méfovacim zakladu 20 tisic K¢ je pramérny
redukovany vymérovaci zdklad 13 tisic K¢,
pfi zohlednéni 1,5 % z redukovaného vymé-
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fovaciho ziklad za jeden pfiznany rok pojis-
t€ni navic bude primérny mési¢ni dichod
vyssi 0 195 K¢; celkové ndklady pak jsou sou-
¢inem vyse uvedenych proménnych). Pro ta-
kové rozhodnuti by musely proto existovat
zcela plausibilni divody a pokud by je Nej-
vy$8i sprivni soud shledal, ani uvedené zati-
Zeni systému by mu nemohlo zabrinit takovy
vyrok vynést. Tak tomu ovem neni. Nejvy3si
sprdvni soud jednak musi brat v potaz jasny
charakter 9. tfid zavidénych na ziklad€ vyse
citovanych instrukci Ministerstva Skolstvi
a kultury jako tfid zidkladniho vzdélini, jed-
nak se nemuZe ubridnit prfesvédceni, Ze Zalob-
kyné ani ostatni prisludnici obou dotéenych
ro¢niki (tedy osoby narozené v letech 1945
a 1946) nemohli dojit oprivnéné k presvéd-
¢eni, Ze dochdzkou do 9. tfidy studuji stfedni
Skolu, a ziskavaji tak naroky pro budouci d-
chodové zabezpeceni, a to ani podle predpi-
su platnych v dobé, kdy do Skoly chodili, ani
v dobé, na kterou ukazuje § 13 zikona o di-
chodovém pojisténi predevsim, tj. podle
pfedpist naposledy platnych pred 1. 1. 1996.
Jinymi slovy, podle nizoru Nejvy$§iho sprav-
niho soudu se nemohou tyto osoby dnes opi-
rat nirokem na ochranu o titul oprivnéného
ocekavini, nebot z hlediska predpist socidl-
niho zabezpedeni v jejich déjinné kontinuité
od roku 1956 do roku 1996 zidného legitim-
niho ocekivani na zohlednéni doby dochiz-
ky do 9. ro¢niho zikladniho vzdélini nemoh-
Iy nabyt. Koneé¢né pak Nejvyssi spravni soud
poukazuje na to, Ze zhodnocenim dochazky
zminéného okruhu osob do 9. tiidy jako stu-
dia na stfedni 8kole by doslo k vytvofeni pri-
vilegované skupiny ve srovnani s jinymi pfi-
slusniky téhoZ ro¢niku, ktefi prosli uspésné
ve Skolnim roce 1959/1960 &i 1960/1961 vy-
bérovym fizenim a zacali na stfedni $kole
skute¢né studovat. Tém je zapocteno samo-
zfejm€ pro ucely dichodu pouze studium
v délce tfi let, skupina navstévnika nepovin-
nych 9. tfid by v3ak méla pro tcely diichodu
zohlednény ¢&tyfi roky studia, aniZ skutecné
v této délce stfedni $kolu studovali. To je pro
Nejvyssi spravni soud nepfipustnd nerov-
nost, kterou nemiiZze akceptovat (...).
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Vodni pravo: V);pouéténi odpadnich vod

k § 38 odst. 3 zikona ¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikont (vodni zikon)*

Skute¢nost, Ze v prubéhu zkusebniho provozu distirny odpadnich vod byly po-
stupné stanoveny pro tento provoz dvoji emisni limity, nezaklada platnost pozdéj-
$ich a mirnéjsich limith pro trvaly provoz, ani povinnost spravniho organu stanovit

vex s

pro trvaly provoz tyto pozdéjsi a mirnéjsi limity.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 11. 2007, &j. 3 As 54/2007-83)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym EKOSILT proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi o ulo-

Zeni pokuty, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2004 uloZila
Ceské inspekce zivotniho prostfedi, oblastni
inspektorit Olomouc (dile jen ,CIZPY), Za-
lobci podle § 116 odst. 1 pism. b) a § 118 vod-
niho zikona za poruseni § 38 odst. 3 tohoto
zdkona pokutu ve vysi 30 000 K¢&. Podle CIZP
Zalobce vypoustél odpadni vody z &istirny od-
padnich vod do toku Nemilanka nad rdmec
hodnot povolenych v rozhodnuti Okresniho
urfadu Olomouc, referdtu Zivotniho prostfedi
(vodopravni ufad), ze dne 24. 1. 1996 a v ko-
laudaénim rozhodnuti vodoprivniho tfadu
ze dne 24. 6. 1998.

Podané odvolini Zalovany rozhodnutim
ze dne 26. 8. 2004 zamitl a napadené rozhod-
nuti CIZP potvrdil. NeztotoZnil se s odvolaci
namitkou Zalobce, podle niZ rozhodnuti vo-
dopravniho Gfadu ze dne 24. 1. 1996, na kte-
ré odkizalo kolauda¢ni rozhodnuti, bylo zmé-
néno rozhodnutim téhoz Gfadu ze dne 14. 3.
1997, k ¢emuz CIZP nepftihlédla. Jim doslo
k navy3eni hodnot zbytkového znedisténi vy-
pousténych odpadnich vod (emisnich limi-
ti) na zhruba dvojnisobnou uroven oproti
puvodnimu stavu. ProtoZe zménové rozhod-
nuti nebylo zruseno, je nadile platné, a proto
je tieba obé rozhodnuti spojit v-jeden celek
a po dobu trvalého provozu pfihlédnout pra-
vé k provedené zméné (navySeni) emisnich
limitd. Zalovany v odiivodnéni uvedl, Ze Cis-
tirna byla zfizena na zikladé rozhodnuti vo-
doprivniho ufadu ze dne 20. 12. 1995. Roz-
hodnutim téhoZ tifadu ze dne 24. 1. 1996 byla
cistirna uvedena do zkuSebniho provozu

a pouze na dobu zkuSebniho provozu byly
stanoveny limity znecisténi. Toto rozhodnuti
bylo zménéno rozhodnutim vodoprivniho
Gfadu ze dne 14. 3. 1997 tak, Ze byla pouze
prodlouzena doba zkuSebniho provozu a za-
roveii byly navySeny limitni hodnoty vypou-
sténych odpadnich vod. Kolauda¢nim roz-
hodnutim vodoprdvniho tdfadu  bylo
povoleno uzivani ¢istirny s tim, Ze pro vypou-
§téni vycisténych odpadnich vod do vodniho
toku Nemilanka béhem jejiho trvalého pro-
vozu jsou platné hodnoty stanovené v roz-
hodnuti vodopravniho ufadu ze dne 24. 1.
1996. Podle Zalovaného jsou po kolaudaci
pro dalsi provoz Cistirny smérodatné pouze
ty hodnoty, které byly stanoveny v kolaudac-
nim rozhodnuti vodopravniho ufadu a roz-
hodnuti ze dne 24. 1. 1996. Hodnoty stanove-
né rozhodnutim vodopravniho tGfadu ze dne
24. 1. 1996, ve znéni zménového rozhodnuti
vodoprivniho ufadu ze dne 14. 3. 1997, plati-
Iy toliko po dobu zkuSebniho provozu, ktery
byl ukonéen nabytim pravni moci kolaudac-
niho rozhodnuti vodopravniho tfadu. Zalo-
vany zduaraznil, Ze z vyrokové &asti kolaudad-
niho rozhodnuti je zfejmé, Ze po ukonceni
zkuSebniho provozu byly kolauda¢nim roz-
hodnutim stanoveny nové hodnoty pro trvaly
provoz Cistirny. Tyto hodnoty pfitom byly
v kolauda¢nim rozhodnuti navriceny nairoveii
stanovenou v ptivodnim a nezménéném rozhod-
nuti vodoprivniho ufadu ze dne 24. 1. 1996.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
u Méstského soudu v Praze, ktery Zalobu jako

Y Ustanoveni bylo s tcinnosti od 23. 1. 2004 novelizovdno zdkonem & 20/2004 Sb.
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nedivodnou dne 28. 2. 2007 zamitl. Za roz-
hodnou soud oznacil otdzku, zda pro Zalobce
platily hodnoty pro vypousténi vyciSténych
odpadnich vod z ¢istirny stanovené v kolau-
da¢nim rozhodnuti vodopravniho ufadu ze
dne 24. 6. 1998, s odkazem na rozhodnuti vo-
dopravniho tGfadu ze dne 24. 1. 1996, &i niko-
li. Zalobni nimitku, ¥e posléze uvedené roz-
hodnuti vodopravniho tfadu je neplatné pro
jeho zménu provedenou rozhodnutim vodo-
priavniho Ufadu ze done 14. 3. 1997, které
emisni limity pro vypousténi odpadnich vod
zménilo, pfiCemz zalobce témto limitdm pfi
vsech kontrolnich odbérech vyhovél], soud
neshledal diivodnou. Emisni limity stanove-
né rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne
24. 1. 1996, ve znéni zménového rozhodnuti
ze dne 14. 3. 1997, byly podle soudu stanove-
ny za uc¢elem zjisté€ni, které z téchto limit bu-
dou pro uZivani stavby nejvhodnéjsi. Zjistova-
ni se déje po ukonceni zkusebniho provozu
v ramci jeho vyhodnocovani. Vodopravni
urad v kolaudaénim fizeni povolil uZivini Cis-
tirny v trvalém provozu, pfi¢emz soucasné
stanovil, Ze pro vypousténi vyci§ténych od-
padnich vod z ¢&istirny do toku Nemilanka bé-
hem trvalého provozu jsou platné hodnoty
stanovené v prvnim z rozhodnuti vodoprav-
niho ufadu vydanych v priibéhu zkusebniho
provozu, tj. rozhodnuti ze- dne 24. 1. 1996. Vo-
dopravni tfad vysel z vyhodnoceni probéhlé-
ho zku3ebniho provozu. Vysledkem bylo zjis-
téni, Ze pro trvaly provoz Cistirny budou
nejvhodnéjsi limity stanovené pravé timto
prvoim rozhodnutim ze dne 24. 1. 1996.V ko-
lauda¢nim fizeni totiZ neni sprivni orgin va-
zin limity pro vypousténi vycisténych odpadnich
vod stanovenymi poslednim z rozhodnuti ve
zkusebnim provozu, ale muZe uvazZit, Ze
vhodnéjsi pro trvalé uZivini stavby jsou limi-
ty stanovené rozhodnutim ve zkusebnim pro-
vozu casov€ dfivéj§im, nebot zkusebni pro-
voz slouzi priavé k jejich vybéru. Soud
uzavfiel, Ze pokud Zalobce ptekrocil limity
stanovené v kolauda¢nim rozhodnuti vodo-
privniho ufadu ve spojeni s rozhodnutim té-
hoZ sprivniho orginu ze dne 24. 1. 1996,
sprivni orginy postupovaly v souladu se za-
konem, kdyZ mu udélily pokutu.

834

Proti uvedenému rozhodnuti méstského
soudu brojil Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZ-
nosti. Rozhodnuti vodoprivniho tfadu ze
dne 24. 1. 1996 bylo podle néj zménéno roz-
hodnutim vodopravniho tGfadu ze dne 14. 3.
1997 co do ptipustnych limiti jakosti vypou-
sténych vod. Toto rozhodnuti vodopravniho
ifadu bylo platné v dobé&, kdy CIZP rozhodo-
vala, a témto limitdm zjisténé hodnoty pfi
vSech kontrolnich odbérech vyhovély. Ke dni
vyddni kolauda¢niho rozhodnuti, tj. ke dni
24. 6. 1998, tak platilo rozhodnuti ze dne
14. 3. 1997. Ani? kolauda¢ni rozhodnuti zmé-
nilo nebo zrusilo platné rozhodnuti ze dne
14. 3. 1997, nebo rozhodlo o maximalnich
koncentracich vypousténych vod samo, od-
kdzalo na to, Ze zGstdva v platnosti rozhodnu-
ti ze dne 24. 1. 1996. Vzhledem k tomu, Ze to-
to rozhodnuti v té dobé€ jiz platné nebylo,
nemohlo podle stéZovatele kolaudacni roz-
hodnuti zaloZit jeho pravni ucinky.

Nejvyssi
zamitl.

spravni soud kasacni stiZnost

Z oduvodnéni:

(...) StéZovatel v kasaCni stiZnosti opakuje
namitky, které uplatnil nejprve v odvolini
proti rozhodnuti CIZP a posléze v Zalobé& pro-
ti rozhodnuti Zalovaného. Jak Zalovany, tak
i soud prvniho stupné se s nimi ndleZité vy-
poridali, pficemz s vyslovenymi pravnimi za-
véry se Nejvyssi spravni soud ztotoZiluje.
Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti
zcela sprivné uvedl, Ze emisni limity stanove-
né rozhodnutim vodopriavniho tfadu ze dne
24. 1. 1996, ve znéni zménového rozhodnuti
ze dne 14. 3. 1997, byly stanoveny za ti¢elem
zjisténi, které z t&chto limita budou pro uZi-
viani stavby nejvhodnéj$i. NejvysSi spravni
soud zddraziuje, Ze obé rozhodnuti byla vy-
dani v pribéhu zkusebniho provozu istirny,
pfi¢em?Z obé stanovila rizné hodnoty zbytko-
vého znedisténi vypousténych vycisténych
odpadnich vod z Cistirny. Jak je vyslovné uve-
deno v rozhodnuti vodopriavniho tfadu ze
dne 24. 1. 1996, limity ... jsou platné pouze
Dpro zkuSebni provoz. Zdkladem stanoveni
ukazatelii pro trvaly provoz budou vysledky
dosaZené ve zkusebnim provozu“. K tomu
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velmi pfihodné konstatoval soud prvniho
stupné, Ze v kolauda¢nim fizeni neni spravni
orgin vazin limity pro vypousténi vyciSté-
nych odpadnich vod stanovenymi poslednim
z rozhodnuti ve zku§ebnim provozu, ale mu-
Ze uvazit, Ze vhodnéjsi pro trvalé uZivani stav-
by jsou limity stanovené rozhodnutim ve zku-
$ebnim provozu c¢asové dfivéjsim, nebot
zku$ebni provoz slouZi pravé k jejich vybéru.

Rozhodnutim ze dne 14. 3. 1997 doslo to-
liko k prodlouZeni doby zkuSebniho provozu
a navySeni hodnot vypousténi vycisténych
odpadnich vod. Obé rozhodnuti tak upravila
rezim zkuSebniho provozu. Kolaudacnim
rozhodnutim ze dne 24. 6. 1998 bylo povole-
no trvalé uZivini Cistirny, pfi¢emz vodoprav-
ni ufad stanovil, Ze ,pro vypousténi vycisté-
nych odpadnich vod do toku Nemilanka
béhem trvalého provozu jsou platné hodno-
ty stanovené v rozhodnuti OkU Olomouc, re-
ferdtu ZP, . ZP-92/96-0p, ze dne 24. 1.
1996 Podle Nejvyssiho spravniho soudu je
tfeba poukizat na tu skutecnost, Ze rozhod-
nuti ze dne 24. 1. 1996, ve znéni rozhodnuti
14. 3. 1997, se v€novala toliko a jen zkuSebni-
mu provozu po dobu prozatimniho uZivani
Cistirny. Po dobu zkusebniho provozu proto
stéZzovatel byl povinen provozovat Cistirnu
v souladu s obéma rozhodnutimi. ReZim zku-
$ebniho provozu byl ukonc¢en dnem nabyti
pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti vodo-
préavniho dfadu. Toto rozhodnuti povoluje tr-
valy provoz, podminky v ném uveden€ neu-
pravuji pravidla pro provoz zkuSebni, nybrz
pro provoz trvaly. ZaleZi na tivaze spravniho
orginu - vodopravniho Gfadu - jaké emisni
limity zvoli pro trvaly provoz istirny. Pfi je-
jich stanoveni v8ak vychazi z vysledkt zku-
$ebniho provozu, coZ jiZ naprosto spravné
uvedl soud prvniho stupné. Vodoprivni tfad
se v kolauda¢nim rozhodnuti rozhodl stano-
vit stejné podminky, resp. hodnoty, vypoust¢-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2008

ni vycCisténych odpadnich vod, jaké byly
v prvnim rozhodnuti v dobé€ zkusebniho pro-
vozu ze dne 24. 1. 1996. Neudinil proto nic ji-
ného, nez zvolil ty hodnoty, které podle jeho

Yex2

Uvahy jsou témi nejvhodné€jsimi.

Kolauda¢ni rozhodnuti neodkazuje, Ze po
dobu trvalého provozu je platné rozhodnuti
ze dne 24. 1. 1996, nybrZ vyslovné uvadi, jak
je citovino shora, Ze pro trvaly provoz jsou
platné hodnoty stanovené v rozhodnuti, ni-
koli rozhodnuti jako takové. Vodoprivni ufad
totiz v ramci kolauda¢niho rozhodnuti urdil
ty emisni limity, které odpovidaly limitim
stanovenym v rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996,
a proto na hodnoty v ném uvedené odkaizal.
Rozhodnuti ze dne 24. 1. 1996 ve spojeni
s rozhodnutim ze dne 14. 3. 1997 tvofi pro
ucely zkusebniho provozu jeden celek. Odka-
zuje-li se na hodnoty uvedené v jednom
z nich pro acely trvalého provozu, nelze je jiz
pojimat jako jeden celek, tj. ve znéni jejich
zmén a doplnéni, nybrz v tom znéni, na které
je vyslovné odkdzino. Vodoprivni ufad ne-
mohl odkdzat na celé rozhodnuti, protoZze je-
ho Gcéinky pominuly se skonc¢enim zkuSebni-
ho provozu. Zménové rozhodnuti ze dne
14. 3. 1997 m4i rovnéZ omezenou ¢asovou pi-
sobnost, a to také pouze po dobu zkusebniho
provozu. Trvaly provoz, ke kterému doslo na
zdkladé pravomocného kolaudacniho roz-
hodnuti, je v jiném reZimu, a pokud pro néj
byly stanoveny hodnoty obsaZené v rozhod-
nuti ze dne 24. 1. 1996, jsou to privé jen
a pouze hodnoty v ném uvedené, bez pfi-
hlédnuti k jejich zmé€nam provedenym roz-
hodnutim ze dne 14. 3. 1997. Proto, pokud vo-
dopriavni ufad v kolaudac¢nim rozhodnuti
metodou odkazu uved], Ze rozhodné jsou li-
mity uvedené v rozhodnuti ze dne 24. 1.
1996, doslo k jejich pfeneseni do kolaudacni-
ho rozhodnuti, stavaji se jeho soucisti a jsou
pravné zivazné.
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Ochrana zivotniho prostiedi: k obsahu integrovaného povoleni; vztah
integrovaného povolovani k vodopravnimu fizeni

k § 126 odst. 5 zikona ¢&. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikont (vodni zakon),
ve znéni zdkona & 76/2002 Sb.

k § 13 odst. 4 pism. a), § 13 odst. 6 a § 14 odst. 1 zdkona & 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovini znecidténi, o integrovaném registru znecidtovini a o zméné& nékterych zdkon
(zikon o integrované prevenci)®

I. V jiz zahdjeném vodopravnim fizeni o vydani povoleni k vypousténi odpad-
nich vod provozovatelem z povolovaného zafizeni nelze pokracovat po zahdjeni ¥i-
zeni o vydani integrovaného povoleni, protoZe integrované povoleni nahrazuje po-
voleni vodopravniho ifadu vydivané podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢&. 254/2001 Sb.,
o vodiach a o zméné nékterych zikonu (vodni zdkon) - vydivid se namisto néj
(§ 126 odst. 5 citovaného zakona).

II. Nestanoveni emisnich limitii pro vypousténi znecistujicich litek do vod v in-
tegrovaném povoleni, resp. vynéti problematiky nakladani s vodami z projednani
v ramci fizeni o vydéni integrovaného povoleni s poukazem na probihajici vodo-
pravni fizeni ve véci vypousténi odpadnich vod z povolovaného zafizeni, je poruse-
nim § 13 odst. 4 pism. a), § 13 odst. 6 a § 14 odst. 1 zdkona &. 76/2002 Sb., o integrova-

né prevenci.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2007, &. 9 Ca 154/2004-76)

Véc: Obcanské sdruZeni Ekologicky vybor Veltrusy proti Ministerstvu Zivotniho prostiedi

o integrované povoleni.

Krajsky ufad StiedoCeského kraje (sprav-
ni orgidn I. stupné) vydal dne 9. 2. 2004 roz-
hodnuti, kterym udélil integrované povoleni
akciové spole¢nosti C. podle § 13 odst. 3 zi-
kona o integrované prevenci pro Rafinérii
Kralupy, a to s platnosti do 31. 12. 2013 k pro-
vozovini zatizeni rafinérie minerilnich oleji
a plyni a chemicki zafizeni na vyrobu zi-
kladnich organickych litek. Vyrok A) rozhod-
nuti spravniho orgdnu I. stupné déle obsahu-
je popis provozovanych technologii. Ve
vyroku B) v bodé B.1.1. rozhodnuti spravni
organ L stupné stanovil podle § 13 odst. 3
pism. d) zdkona o integrované prevenci emis-
ni limity ovzdusi pro jednotlivé soucdsti zafi-
zeni. Pod bodem B.1.2 byly stanoveny emisni
limity hluku. Rozhodnuti spriavniho organu
L. stupné€ ddle obsahuje: vyrok C) upravujici
naklidini s nebezpeénymi odpady v zafizen,
vyrok D) stanovici pozadavky prevence

a omezeni celkovych dopadi emisi na Zivotni
prostiedi a rizik s nimi spojenych a ostatni
doplfiujici podminky, vyrok E) obsahujici
souhrnné podminky, vyrok F) s poZadavky
vyplyvajicimi ze stanoviska posouzeni vlivu
stavby na Zivotni prostfedi, vyrok G) s poZzadav-
ky vyplyvajicimi z jinych pravnich pfedpist
az § 13 odst. 4 pism. k) zdkona o integrované
prevenci, vyrok H), jimzZ spriavni organ 1. stup-
né zrudil podle § 44 zikona o integrované pre-
venci nékterd pfedchozi pravomocni rozhod-
nuti. Ve vyroku I) spriavni orgin 1. stupné
rozhodl podle § 13 odst. 5 zikona o integrova-
né prevenci o pfipominkich a poZadavcich
jednotlivych dcastniki fizeni, dot¢enych orgi-
ni stitni sprivy a odborné zpusobilych osob.
Proti rozhodnuti spriavniho orginu 1. stup-
né podal Zalobce odvolani. Rozhodnutim ze
dne 19. 4. 2004 Zalovany rozhodnuti spravni-
ho orginu 1. stupné ¢aste¢né zménil tak, Ze

Y Sucinnosti od 31. 12. 2004 ustanoveni zménéno zdkonem & 695/2004 Sb.
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vypustil ¢asové omezeni integrovaného po-
voleni, zménil nékteré podminky provozova-
ni povolovaného zafizeni a vyrok I) pfesunul
do odtivodnéni. Ve zbytku napadené rozhod-
nuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu u Méstského soudu v Praze. V Zalo-
bé uvedl, Ze integrované povoleni je v rozpo-
rus § 13 odst. 4 pism. a) a odst. 6 zikona
o integrované prevenci, nebot v integrova-
ném povoleni nejsou vitbec stanoveny emis-
ni limity pro vypous$téni do vod a problemati-
ka vodniho hospodarstvi byla z jeho
projednivani Gplné vyfiata. Vzhledem k to-
mu, Ze dle § 126 odst. 5 vodniho zdkona se
nahrazuji postupem v fizeni o vydani inte-
grovaného povoleni tam uvedend vodoprav-
ni rozhodnuti, a vzhledem k tomu, Ze dle § 2
pism. a) zikona o integrované prevenci se in-
tegrované povoleni vydavd pro technickou
jednotku ¢i pro technologickou jednotku ne-
bo soubor souvisejicich technickych a tech-
nologickych jednotek nachizejici se v jed-
nom provozu, neni mozné podle § 13 odst. 6
zakona o integrované prevenci vydat integro-
vané povoleni bez toho, aniz by byly stanove-
ny emisni limity tykajici se naklddani s voda-
mi (zejména vypousténi odpadnich vod)
a podminky s tim souvisejici, v€etné podmi-
nek, které by jinak byly stanoveny na zikladé
vodniho zikona. Skutecnost, Ze sprdvni or-
gin 1. stupné€ vydal integrované povoleni bez
toho, aniZ by v ném otizka naklddani s voda-
mi byla jakkoliv feSena, predstavuje dle Za-
lobce hrubé poruseni zikona o integrované
prevenci. Zalovany sice tuto zavaznou vadu
v postupu prvostupriového organu konstato-
val, nicméné ji nijak neodstranil. Zikon o in-
tegrované prevenci neumoiiiuje odsunout
integrovanou problematiku a v integrova-
ném povoleni ji nefesit.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
v zidosti 0 vydani integrovaného povoleni ne-
byla &istirna odpadnich vod (dile jen ,COV*)
zahrnuta jako soucist zafizeni, o jehoZ povo-
leni se Zid4. Pfi dstnim jedndni dne 15. 10.
2003 bylo se souhlasem tcastnik Fizeni kon-
statovino vypu$téni COV z daného fizeni
z ditvodu nedokonceného vodopravniho fi-
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zeni ve véci vypousténi odpadnich vod z Ra-
finérie Kralupy. Spriavni organ I. stupné poté
problematiku COV fesil tak, Ze uloZil provo-
zovateli podminku poZidat o zménu integro-
vaného povoleni po ukonc¢eni zminéného vo-
doprivniho fizeni (podminka E 1). Zalovany
na tomto misté konstatoval, Ze spravni orgin
L. stupné nepostupoval sprivné, kdyZ proble-
matiku vypousténi odpadnich vod a souvise-
jici COV nezahrnul do daného povolovaciho
fizeni. Spravni orgdn I. stupné mél ¥izeni po-
dle § 8 odst. 1 vodniho zdkona zastavit a vy-
zvat provozovatele k doplnéni Zidosti v nutném
rozsahu. Nespravnym postupem spravniho
orginu L stupné byl v3ak nastolen pravni
stav, ktery neumozioval jiny zptisob napravy
nez prostfednictvim fizeni o zmén¢€ integro-
vaného povoleni. Tim, Ze krajsky ufad nevy-
zval provozovatele k doplnéni Zidosti, potvr-
dil rozsah zafizeni, o jehoZ povoleni se Zada,
a tim i pfedmét fizeni, o kterém mize byt
v dané véci rozhodnuto. § ohledem na usta-
noveni § 3 odst. 2 posledni véta zikona o in-
tegrované prevenci nemiZe jiZz odvolaci or-
gin, ani spravni orgin 1. stupné, pokud by
véc byla vricena k novému projedndni a roz-
hodnuti, rozsah pfedmétu fizeni rozsifit. Za-
fovany z tohoto davodu potvrdil podminku
uvedenou pod oznacenim E 1, pficemZ ma za
to, Ze tento postup neznamena zkriceni prav
acastnikn fizeni, nebot okruh ucastnik fize-
ni o zméné€ integrovaného povoleni bude tyZz,
jako byl v fizeni o vydani integrovaného po-
voleni. Nedojde ani k ijm€ na ochrané Zivotni-
ho prostfedi, nebot v prﬁbéhu vodopravniho
fizeni, které jiZ bylo pravomocné ukonceno,
byly navrZeny limity znecisté€ni pro jednotlivé
znedistujici litky, jeZ jsou pfisnéjsi nez limity
stanovené v nafizeni vlidy ¢ 61/2003 Sb.
Ochrana vod tedy bude do doby rozhodnuti
o zmén¢ integrovaného povoleni zajiSténa sa-
mostatnym vodopriavnim rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Opodstatnéné jsou rovnéZz namitky
obsazené ve tfetim okruhu Zalobnich bodq,
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v nichZz Zalobce oznacil napadené rozhod-
nuti, jakoZ i rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné, za nezdkonnd z toho divodu, Ze
v integrovaném povoleni nebyly stanoveny
emisni limity tykajici se nakldddni provozova-
tele s vodami a podminky s tim souvisejici.
Nelze nez prisvédcit Zalobci, Ze tato proble-
matika méla byt sprivnim orgidnem v inte-
grovaném povolenim obligatorné feSena a Ze
postup spravniho orginu I stupné, ktery tak
neucinil, kdyZ namisto toho zakotvil do inte-
grovaného povoleni podminku E 1 ukladajici
provozovateli po dokonceni vodoprivniho
fizeni ve véci vypousténi odpadnich vod
z Rafinérie Kralupy povinnost zaZidat o zmé-
nu integrovaného povoleni, a zahrnout tak
COV do povolovaného zafizeni, je v piikrém
rozporu se zikonem. ReSeni, které sprivni
orgin v integrovaném povoleni zvolil, odpo-
ruje jak § 2 pism. h) zikona o integrované
prevenci, dle néhoz se integrované povoleni
vydava (mj.) namisto rozhodnuti vydivanych
podle zvldstnich pravnich pfedpist v oblasti
ochrany Zivotniho prostfedi, pokud to tyto
pfedpisy umoziiuji, tak i § 13 odst. 6 téhoz za-
kona, podle kterého zivazné podminky pro-
vozu uloZené ufadem musi vidy zahrnovat
podminky, postupy a opatieni, které by jinak
byly stanoveny na zikladé zvlistnich prav-
nich pfedpisi, podle kterych by byla vydina
rozhodnuti, stanoviska, vyjidfeni a souhlasy,
které se nahrazuji integrovanym povolenim.
Zikon o vodich pfitom v § 126 odst. 5 vy-
slovné stanovi, Ze rozhodnuti vydani podle
§ 8odst. 1, § 16 odst. 1, § 17 odst. 1, § 36, 37,
§ 39 odst. 2 pism. a) a vyjadfeni podle § 18
odst. 1 se nevydaji podle tohoto zikona, po-
kud je jejich vydavani nahrazeno postupem
v fizeni o vydani integrovaného povoleni po-
dle zdkona o integrované prevenci. V dfive
zahdjeném vodoprdvnim fizeni ve véci vyda-
ni povoleni k vypousténi odpadnich vod pro-
vozovatelem z povolovaného zafizeni tudiZ
ve smyslu vyse citovanych zikonnych ustano-
veni po zahdjeni fizeni ohledné Zidosti o vy-
dani integrovaného povoleni nemélo byt po-
kracovano, protoze integrované povoleni
toto povoleni vodoprivniho Gfadu, vydavané
podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zikona o vodich,
nahrazuje (vyddva se namisto néj), ¢imZ da-
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vod pro dokonéeni vodoprivniho fizeni zmi-
novaného v podmince E 1 integrovaného po-
voleni odpadl. K varianté, kterou v podmince
E 1 integrovaného povoleni zvolil spravni or-
gan 1. stupné a kterou Zalovany v napadeném
rozhodnuti - pfi védomi urcité nesprivnosti
predchoziho postupu sprivniho orgénu I. stup-
né - nakonec akceptoval, soud dile uvidi, ze
samotné vydani povoleni vodoprivniho ufa-
du k vypousténi odpadnich vod z povolova-
ného zafizeni nelze povaZovat za podstatnou
zménu v provozu zafizent, a tudiZ za skutec-
nost, na jejimz zakladé by mohlo dojit k zaha-
jeni fizeni o zméné€ integrovaného povoleni.

Soud nemohl pfisvédcit argumentaci Za-
lovaného, Ze v disledku nespravného postu-
pu sprivniho orginu L stupné, ktery nevy-
zval provozovatele k doplnéni jeho Zidosti
tak, aby COV byla zahrnuta jako souddst zafi-
zeni, o jehoZ povoleni se v fizeni jedn4, byl
nastolen pravni stav, ktery neumoziuje jiny
zpusob napravy neZ prostfednictvim fizeni
o zméné integrovaného povoleni. Soud si je
védom ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o inte-
grované prevenci, jeZ nastoluje pravni fikci
uplné Zidosti o vydini integrovaného povo-
leni v pfipadé, Ze spravni orgin nevyzve pro-
vozovatele zafizeni ve lhuté do 20 dna ode
dne obdrZeni Zidosti k jejimu doplnéni. M4
v8ak za to, Ze uvedené ustanoveni nebranilo
spravnimu orgianu vyrozumét provozovatele
o tom, Ze podminkou a nezbytnou soucisti
integrovaného povoleni je v daném pfipadé
téZ stanoveni emisnich limitd pro vypousténi
znecistujicich litek do vod a daldich zavaz-
nych podminek provozu povolovaného zafi-
zeni tykajicich se nakladini s vodami, a upo-
zornit jej na nutnost zahrnuti COV mezi
ostatni jednotky tvofici povolované zafizeni
s tim, Ze pokud tak provozovatel neucini, ne-
bude mozné jeho Zidosti (tfebas v dusledku
nastoupeni zikonné fikce povaZzované za upl-
nou) vyhovét. Z obsahu pfedmétné Zadosti
o vydini integrovaného povoleni ostatné vy-
plyva, Ze provozovatel si byl nutnosti stano-
veni emisnich limitG souvisejicich s provo-
zem COV v integrovaném povoleni dobie
védom. To vyplyva ze skutecnosti, Ze v Zidos-
ti v rimci ndvrhu zavaznych podminek pro-
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vozu zafizeni a jejich casového plnéni pod
bodem 13.1.2. - ochrana vod - sim uvedl na-
vrhované hodnoty emisnich limitd pro jed-
notlivé znedistujici latky ve vztahu k Cistirné
odpadnich vod z rafinérie. Lze se tudiZ do-
mnivat, Ze provozovatel ve skuteCnosti Cov
povazoval za souldst zafizeni, pro které Zadal
o vydini integrovaného povoleni, a Ze ji v ¢ds-
ti 5 podané zadosti (popis zafizeni a s nim
pfimo spojenych ¢innosti) neuvedl pouze
z toho divodu, Ze se v této Casti zaméfil vy-
Iu¢né na technické a technologické jednotky
vyrobniho charakteru, z nichZ povolované za-
fizeni sestava.

Ve vztahu k tfetimu okruhu Zalobnich bo-
du tedy soud uzaviri, Ze nestanoveni emisnich
limitd pro vypousténi znecistujicich latek do
vod, resp. vynéti problematiky nakladini
s vodami z projednani v rdmci fizeni o vydani
integrovaného povoleni s poukazem na pro-
bihajici vodopravni fizeni ve véci vypousténi
odpadnich vod z povolovaného zafizeni

ptedstavuje natolik zdvainé poruseni § 13
odst. 4 pism. a), § 13 odst. 6 a § 14 odst. 1 za-
kona o integrované prevenci, Ze by samo o so-
bé& muselo vést ke zruseni napadeného roz-
hodnuti. Soud zivérem dodavi, Ze ani
dohoda uéastnika fizeni o ,wypusténi COV
z povolovaného zarizeni z divodu nedokon-
ceného vodoprdvniho Fizeni, “ k niz doslo pfi
ustnim projednini véci konaném dne 15. 10.
2003, nemuze vytéené porusdeni zikona o in-
tegrované prevenci zhojit, nebot spravni or-
gin je vazan zikonem, ktery jasné€ a strikiné
stanovi, jaké nileZitosti ma integrované povo-
leni mit, pro jaké znecidtujici litky maji byt
spravnim orginem emisni limity stanoveny,
jako? i to, Ze integrované povoleni se vydavi
namisto rozhodnuti vydivanych podle zvlast-
nich privnich pfedpisi v oblasti ochrany Zi-
votniho prostfedi, které se jim nahrazuji. Ty-
to poZadavky zdkona nelze v Zidném piipad¢
obejit s poukazem na to, ze se tak ucastnici
fizeni dohodli.

- 1672

Rybaiské pravo: vyhlaseni rybafského reviru

k § 4 odst. 3 pism. b) zikona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikéfstvi, vikonu rybéfského priva, rybafské
strai, ochrané mofskych rybolovnych zdroji a 0 zméné nékterych zdkoni (zakon o rybéfstvi)

Pi#i rozhodovani o vyhlaseni rybafského reviru dle § 4 odst. 3 pism. b) zakona

&. 99/2004 Sb., o rybaistvi, je posouzeni otizky ,uzavienosti vody“ vylu¢né kompe-
tenci rybaiského organu; nejde o otizku, kterd by méla byt feSena ve vodopravnim
Fizeni v rezimu zikona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vod-

ni zikon).

(Podle rozsudku Nejuyssino spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢j. 1 As 11/2006-82)

Prejudikatura: srov. ¢. 316/2004 Sb. NSS.

Véc: Moravsky rybifsky svaz proti Ministerstvu zemédélstvi, za Gcasti Ing. Franti$ka F., o vy-
hlaseni rybaiského reviru, o kasacni stiznosti Ing. FrantiSka F.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 1
2005 bylo postupem dle § 59 odst. 2 spravni-
ho fadu z roku 1967 zamitnuto odvoldni Za-
lobce proti rozhodnuti Krajského tfadu Jiho-
moravského kraje, odboru Zivotniho prostfedi
a zemé&délstvi ze dne 3. 8. 2004, a toto roz-
hodnuti bylo sou¢asné potvrzeno. Rozhod-
nutim orginu L. stupné byl na zdkladé § 4
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odst. 1 a 3 pism. b) zikona o rybafstvi vyhla-
$en mimopstruhovy rybafsky revir ,Gejle 7%
tvofeny blize specifikovanymi pozemky
s uzavienou vodou. Souc¢asné s tim byl, s od-
kazem na § 6 odst. 2 a § 9 odst. 1 zdkona o ry-
bafstvi, k tomuto reviru povolen Ing. Frantis-
ku F. na dobu 10.1et od privni moci tohoto
rozhodnuti vykon rybdfského prava a byl téZ
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[ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zikona] usta-
ven hospodif nové vzniklého reviru. Koned-
n€ bylo timto rozhodnutim (postupem dle
§ 4 odst. 6 zdkona o rybafstvi) zménéno roz-
hodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne
28. 1. 1993, kterym byl vyhldsen rybéisky re-
vir ,Dyje 4C ¢. 461 159

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
u Méstského soudu v Praze Zalobou. Méstsky
soud napadené rozhodnuti svym rozsudkem
ze dne 15. 9. 2005 zrusil a véc vratil Zalované-
mu k dal$imu fizeni. M&stsky soud v odtivod-
néni sv€ého rozhodnuti zejména uvedl, Ze
podstatnym pro posouzeni zikonnosti postu-
pu obou sprivnich orginii v této véci je po-
souzeni, zda ¢ast nové vzniklého rybiiského
reviru, konkrétné€ ,Nové jezero je moino
povaZovat za vodni tok. Tato otdzka je pied-
métem vodopravniho Fizeni, které v jeho pii-
padé skute¢né bylo vedeno, nebylo viak v do-
" bé€ rozhodovani méstského soudu dosud
pravomocn€ skonceno. Vodoprivni fizeni
0 odstrané€ni pochybnosti, zda je konkrétni
vodni ttvar tokem, & nikoli, je upraveno
v § 43 zikona & 254/2001 Sb., o vodich
a 0 zméné€ nékterych zikond (vodni zikon);
jeho vystupem je rozhodnuti vydivané ve
spravnim fizeni (tedy obsahujici nileZitosti
vyZadované spravnim fidem), jak vyplyva
z § 115 odst. 1 vodniho zikona. Podle mést-
ského soudu viak Zalovany tuto skutecnost
nezohlednil, zejména pak nevzal v potaz roz-
hodnuti orgdnu I1. stupné ve shora zmifiova-
ném vodopravnim fizeni, ktery vritil véc
k novému projednini s doporuc¢enim prove-
deni dalSich dtkaznich prostiedki, véetné
vypracovini znaleckého posudku z oboru
vodniho hospodarstvi.

Rozsudek méstského soudu napadl Ing.
FrantiSek F., osoba na fizeni zii¢astnéna (sté-
Zovatel), kasacni stiZnosti, ve které mj. ozna-
¢il za nespravny pravni nazor méstského sou-
du, dle kterého je pro privni posouzeni véci
podstatné, zda ,Nové jezero“ je, & neni vod-
nim tokem ve smyslu § 43 vodniho zikona.
Sté€Zovatel uvedl, Ze jakkoli rozhodnuti vodo-
pravnich organi o tom, zda vodni ttvary tvo-
tici rybéfsky revir ,Gejle 7 maji charakter
vodniho toku, bylo podkladovym rozhodnu-
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tim pro fizeni o vyhla$eni tohoto reviru, pro
rozhodovini rybafskych organti v této véci
nejde o otizku relevantni. Rybidfské orginy
totiz pfi posuzovani, zda konkrétni vodni
utvary jsou uzavienou vodou, nemusi vychi-
zet z pravniho ndzoru vyjidieného v rozhod-
nuti vodoprivniho ufadu, jim# je rozhodnuto
o tom, zda maji povahu vodniho toku, &i ni-
koliv. Mezi pojmy ,uzaviend voda“ [§ 2
pism. g) zdkona o rybafstvi] a ,vodni tok”
(§ 43 vodniho zikona) neexistuje bezpro-
stfedni souvislost (zde st&Zovatel poukizal na
otizku tzv. ,slepych ramen®, jeZ jsou obéma
pfedpisy posuzovina rozdiln&). Dle nizoru
st€Zovatele tedy Zalovany nepochybil, pokud
si 0 otdzce uzavienosti vodnich tvari tvofi-
cich rybifsky revir ,Gejle 7“ucinil zivér sim.
Posouzeni uzavienosti pfedmétnych vod-
nich Gtvarli je navic otdzkou privni, nikoli
skutkovou. Za situace, kdy je pojem ,uzavie-
nd voda“ definovin pfimo v § 2 pism. g) za-
kona o rybitstvi, je zavér o tom, zda je konkrét-
ni vodni ttvar uzavienou vodou, zdvérem,
ktery jsou opravnény ucinit si vylu¢né rybai-
ské organy, popfipadé soudy p¥i aplikaci zd-
kona o rybafstvi. Posouzeni této otizky ne-
pfislusi vodoprivnim ufadiim, co? ostatné
vyplyviiz § 4 odst. 1 véty druhé zdkona o ry-
bafstvi. Jedinym pfedmétem skutkového
hodnoceni véci miZe byt v této souvislosti
otdzka, zda vodni titvar je, ¢ neni volné spo-
jen s pfitokem nebo odtokem [§ 2 pism. g)
zakona o rybafstvil; tuto otizku vSak oba
spravni organy hodnotily samostatné v rimci
mistniho Setfeni.

Nejvyssi spriavni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal$imu fizeni.

Z odivodnéni:

(...) I pfes vy$e konstatovanou nepiezkou-
matelnost napadeného rozsudku povazuje
Nejvy3si spravni soud za vhodné vyjadfit se
alespon obiter dictum k dal3i stiZzni nimitce
zpochybfiujici spravnost priavniho nazoru
meéstského soudu, dle kterého je pro privni
posouzeni véci podstatné, zda vodni ttvar
»Nové jezero“ je vodnim tokem ve smyslu

§ 43 zikona o vodach, ¢i nikoli. Jak bylo JAZvy-
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$e uvedeno, prvostupfiovym spravnim rozhod-
nutim bylo rozhodnuto o vyhlaSeni rybafského
reviru (vyrok 1), dile o povoleni vykonu
rybafského priva v ném, v¢etné ustanoveni
rybaiského sprivce a jeho zidstupce (vyro-
ky II. a IIL.) a bylo jim téZ zménéno stavajici
rozhodnuti o vyhlaSeni rybaiského reviru
(vyrok IV.). Nezikonnost spriavnich rozhod-
nuti obou stupiii pfitom Zalobce spatfoval
jiz v samotném rozhodnuti o vyhlaSeni rybiéi-
ského reviru (podminujicim fakticky zbyvaji-
ci ¢asti rozhodnuti), coz dovozoval z tvrzené
neexistence podminky uzavienosti vody vod-
nich Gtvart pojimanych do nového rybafské-
ho reviru. Dle nizoru méstského soudu pfi
posouzeni otizky, zda jde (v pfipad€ Nového
jezera) o uzavienou vodu, Ci nikoli, je nutno
vychizet ze zjisténi, zda tento utvar je vod-
nim tokem; odkazal pfitom na rozhodnuti vo-
doprivniho orginu o této otizce, vydane dle
§ 43 odst. 2 vodniho zakona. Tento pravni né-
Zor neni spravny.

Podle § 2 pism. €) zdkona o rybafstvi se
pro tidely tohoto zdkona rozumi rybafskym
revirem ¢&ast vodniho dtvaru povrchovych
vod o vyméfe nejméné 500 m? souvislé
vodni plochy, umoZiiujici Zivot rybi osddky
a vodnich organizmu, vyhlaSena rozhodnutim
pfislusného orginu stitni spravy rybafstvi
podle § 19 - § 24. S timto ustanovenim kores-
ponduje i dikce v dané véci aplikovaného § 4
odst. 1 zikona o rybdifstvi, dle kterého rybiai-
sky revir vyhlasuje na vodnim toku, na rybni-
ce nebo na uzaviené vodé svym rozhodnutim
piistuiny rybéfsky orgin; ten je opravnén vy-
hlisit rybaisky revir pouze v obvodu své
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Gzemni pasobnosti. V pfipadé pochybnosti,
zda se jednd o uzavienou vodu, rozhodne pfi-
slusny rybafsky orgin. Z vé€ty prvni pfed
stitednikem citovaného ustanoveni je ziejmé,
7e viechny pfipady tam uvedené Ize podiadit
pod pojem ,povrchovd voda“. Podstatné pfi-
tom je, Ze zdkon zde zcela zfeteln€ rozliSuje
vodni toky (zdkon o rybifstvi je nedefinuje,
odkazuje pouze na § 43 vodniho zikona),
rybniky [pro potfeby zikona o rybdfstvi jsou
definovany v § 2 pism. ¢)] a uzavienou vodu
[definoviny pro potfeby zdkona o rybafstvi
v § 2 pism. g)]. Je tedy zfejmé, Ze pfi vyhlaSo-
vani rybafského reviru na uzaviené vodé€ ve
smyslu § 4 odst. 3 pism. b) zikona o rybafstvi
je aplikace zikona o vodich moZna pouze pfi
posouzeni, zda posuzovany vodni utvar vi-
bec lze povazovat za povrchovou vodu, neni
v8ak jiZ nutné zabyvat se tim, zda jde o jednu
z jejich forem - vodni tok ve smyslu § 43
odst. 1 zdkona o vodich. Legdlni definice po-
jmu ,uzaviend voda“ je soucasti zakona o ry-
batstvi [§ 2 pism. g)]. Uvedeny zavér lze vy-
jadfit téz tak, Ze pfi posuzovani, zda urcity
vodni Utvar je moZno povaZovat za uzavie-
nou vodu, neni tfeba vychizet z (ne)existen-
ce pojmovych znaka vodniho toku ve smyslu
§ 43 zakona o vodach. V této souvislosti lze
konec¢né zcela pfisvéddit téZ ndzoru sté€Zova-
tele i Zalovaného, dle kterého aprava zikona
o rybafstvi a zikona o vodich sméfuje k upra-
vé rozdilnych spole¢enskych vztahi (viz § 1
obou téchto zikoni), a nelze tedy bez dalsiho
zaménovat ¢i pfejimat jejich instituty a termi-
nologii, jak to ve svych dusledcich ucinil
méstsky soud. (...)
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Zbrané€ a stielivo: zabezpeceni provozovny

k § 39, § 58 a § 76 zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu a o zméné zikona
€. 156/2000 Sb., o ovéfovani stfelnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych pfedméta
a 0 zmé&né zdkona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a st¥elivu (zdkon o st¥elnych zbra-
nich), ve znéni zikona ¢ 13/1998 Sb. a zikona ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdé€jsich pfedpisi, a zikona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikini (Zivno-
stensky zdkon), ve znéni pozdé&jsich pfedpist (zikon o zbranich)

k § 2,§3a§ 4 natfizeni vlady ¢ 338/2002 Sb., o technickych poZadavcich pro zabezpedeni pre-
chovivanych zbrani nebo stfeliva a o podminkéch skladovini, pFechovavini a zachizeni
s Cernym loveckym prachem, bezdymnym prachem a zapalkami, ve znéni nafizeni vlady

¢. 347/2003 Sb. (v textu té% ,nafizeni*)

Rozdil kladeny na technické pozadavky k zabezpedeni oken zvlastniho objektu
(§ 3 natizeni vlady <. 338/2002 Sb.) a vyloh prodejen (§ 4 citovaného nafizeni) odrazi
skuteénost, Ze vyloha je zpravidla umisténa smérem do ulice, zatimco okna zvl4stniho
objektu mohou byt pfistupna napf. i ze sousednich staveb. Jinym davodem rozdilu
v zabezpeceni je fakt, Ze ve vyloze jsou zbrané vystaveny pouze v provozni dobé pro-
dejny 2 mimo tuto dobu se uklddaji (§ 58 odst. 2, 4 a 5 zdkona & 119/2002 Sb., o zbra-

nich) do technicky zpusobilych zafizeni podle § 2 nafizeni vlady & 338/2002 Sb.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 10 Ca 225/2005-51)

Véc: Vefejnd obchodni spole¢nost Rehak & Rehik proti Policejnimu prezidiu CR o uloZeni

pokuty.

V kvétnu 2004 byla u Zalobce provedena
kontrola dodrZovini zikona o zbranich
a pravnich pfedpist vydanych k jeho prove-
deni. Sidlo a provozovna Zalobce jsou situo-
vany ve druhém nadzemnim podiazi (I. pat-
ro) objektu. V provozovné bylo v dobé
kontroly 800 ks zbrani, z nichZ bylo predmé-
tem kontroly 120 ks a dile bylo kontrolovano
9 872 ks stieliva. Zbran€ jsou dilem Zalobce,
dilem v drZeni Daniela R. a Marcela R. jako
0sob samostatné vydéle¢né Cinnych. Viech-
ny tfi subjekty uZivaji uvedené prostory spo-
leCné. Kontrolou bylo mimo jiné zjisténo, Ze
zbran€ a stfelivo jsou v prodejné vystavovany
v prodejnich pultech, celosklenénych vitri-
ndch a v zaméenych niasténnych vitrinich
v Celni ¢asti prosklenych. Sklo je opatfeno £6-
lii, kterd nesplfiuje pozadavek odolnosti proti
prirazu, a je tedy poruden § 2 pism. g) nafi-
zeni. Dale jsou v prodejné vystavoviny dlou-
hé kulové zbranég, a to v zafizeni, které neni
neoddélitelné ukotveno v podlaze, jak poza-
duje § 2 odst. b) nafizeni. Zabezpeceni oken
a dvefi objektu prodejny je v rozporu s § 3 na-
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fizeni. Veskerid poruseni, vyse specifikovani,
byla spravnim orginem kvalifikovana jako
poruSeni § 39 odst. 1 pism. €) zikona o zbra-
nich. Kromé toho byla zji3t€na i dal3i poruse-
ni zdkona o zbranich.

Proti obsahu kontrolniho protokolu po-
dal Zalobce namitky, které byly spriavnim or-
gidnem 1. stupné 7. 7. 2004 zamitnuty. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolini,
které bylo také zamitnuto.

Dne 12. 11. 2004 bylo proti Zalobci zaha-
jeno spravni fizeni. Spravni orgin 1. stupné
dne 16. 3. 2005 vydal rozhodnuti, kterym by-
la Zalobci uloZena pokuta 50 000 K¢& podle
§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o zbranich.
Spravni orgin konstatoval, Ze Zalobce porusil
§ 39 odst. 1 pism. €) a pism. k) a § 39 odst. 4
zdkona o zbranich {za které 1ze dle § 76 odst. 1
pism. a) uvedeného zikona uloZit pokutu az
do vyse 1 000 000 K¢ a také porusil § 39
odst. 1 pism. d) zdkona o zbranich [za které
Ize podle § 76 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zi-
kona uloZit pokutu do vyse 250 000 K¢&]. Vyse
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pokuty je stanovena diferencované podle zi-
vaznosti protipravniho jedndni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 13. 4. 2005 odvolani, které Zalovany dne
7. 6. 2005 zamitl.

Toto rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou,
v niZ zejména namitd, Ze zdvéry uclinéné
sprivnim orginem L stupné a potvrzené Za-
lovanym vychizeji z nesprivné zjisténého
skutkového stavu véci a nespriavné aplikace
§ 76 odst. 1 pism. a) a ¢) zikona o zbranich
pfistanoveni vy$e pokuty, kterou povaZzuje za
nepfimérené vysokou. Zalobce také mimo ji-
né nesouhlasi se zivérem Zalovaného v otiz-
ce zabezpeceni zbrani a stfeliva, jimZ mélo
dojit k poruseni § 39 odst. 1 pism. e) zdkona
o zbranich v navaznosti na § 58 odst. 4 téhoz
zikona a § 2 pism. b) a g) a § 3 nafizeni, a to
pokud jde o zabezpeceni oken sidla jeho pro-
vozovny. Tvrdi, Ze okna jeho provozovny byla
v dobé kontroly zabezpecena svinovacimi ro-
letami, kterymi lze podle § 4 pism. b) nafize-
ni nahradit m¥iZ, jejiZz absenci Zalovany Zalob-
ci vytykal.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob€ ze-
jména uved], Ze pfedmétnou svinovaci roletu
1ze podle citovaného nafizeni pouZit pouze
jako zabezpeceni vylohy, nikoli vSak oken.

Pfi soudnim jedndni zastupce Zalobce
zduraznil, Ze pokutu uloZenou Zalobci pova-
Zuje za nepfiméfené vysokou. Byt Zalobce ne-
popiri, Ze k pochybenim z jeho strany doslo,
pfi ukladini pokuty ma sprivni orgin pfihli-
Zet k zavaZnosti porudeni zdkona, nikoli k vy-
$i horni hranice moZné sankce. Zistupce Za-
lovaného ohledné vyse pokuty poukizal na
to, Ze je nutno pfihlédnout k tomu, Ze i v roz-
hodnuti spriavniho orginu I. stupné bylo kon-
statovano vice pochybeni, kteri jsou Zalobci
vytykana, a ¢astka uloZené pokuty tedy odpo-
vidi vSem témto zjisténym pochybenim. Po-
kud jde o zabezpeceni oken, vychizel spravni
orgin L. stupné stejné tak jako Zalovany z to-
ho, Ze nafizeni definuje provozovnu Zalobce
jako zvlastni objekt, ktery z hlediska technic-
kého zabezpecCeni podléhd pozadavkim za-
kotvenym v § 3 tohoto nafizeni.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI{ NSS 9/2008

Z oduivodnéni:

(...) Prvni nimitku Zalobce, Ze mél zabez-
pecena okna v sidle své provozovny v soula-
du s poZadavky zdkona o zbranich, zptisobem
napliiujicim poZadavky § 3 nafizeni, soud ne-
shledal diivodnou.

Podle § 39 odst. 1 pism. e) zikona o zbra-
nich je drZitel zbrojni licence povinen zabez-
pecit zbrané a stielivo proti zneuZiti, ztraté,
nebo odcizeni, a to zptisobem vymezenym
v § 58 zdkona o zbranich, ktery ve zvlaStnich
ustanovenich o nakladani se zbrané€mi a stre-
livem stanovi, mj. pokud jde o zabezpeceni
zbrani a stfeliva, Ze vice jak 20 prfechovava-
nych zbrani kategorie A, B, nebo C, nebo vice
neZ 20 ks stfeliva se zabezpecuje v uzamcené
mistnosti, samostatném objektu, nebo komo-
rovém trezoru, pokud jsou chrinény elektro-
nickym zabezpecovacim zafizenim a pokud
spliluji technické poZadavky stanovené pro-
vidécim privnim predpisem. Ohledné pfe-
chovavani zbrani a stfeliva ve vylohich stano-
vi § 58 odst. 5 zdkona o zbranich, Ze tyto
zbrané musi byt v provozni dobé zabezpece-
ny uzamykatelnou, oteviratelnou sténou vy-
loh. Vylohy, skla vyloh, vitrin nebo pulti mu-
si spliiovat technické poZadavky stanovené
providécim pravnim pfedpisem a mimo pro-
vozni dobu se uchovivaji podle odst. 2 - 4 ci-
tovaného ustanoveni.

Nafizeni ve svém § 2, pokud jde o tech-
nické poZadavky pro zabezpeceni prechova-
vanych zbrani stanovi v pism. d), Ze za tech-
nicky zpusobilé se pro ucely zabezpeceni
uchovivanych, uloZenych a uskladnénych
zbrani povaZuji uzamcend mistnost nebo sa-
mostatny objekt (daile jen ,zvlastni objekt®),
které splfiuji poZzadavky podle § 3 nafizeni.
Podle § 3 nafizeni je zvlaStni objekt vybaven
trezorovymi dvefmi, které spliuji poZzadavky
pro kvalifikaci takovych dveii a komorovych
trezori bezpe¢nostni t¥idy I. podle CSN
1143-3, nebo celoocelovymi dveimi, které
spliiuji pozadavky 5. bezpecnostni tfidy po-
dle CSN P ENV 1627. Jeho stény, stropy a pod-
lahy jsou zhotoveny z cihel, betonovych pa-
nel, nebo obdobného stavebniho materidlu.
Okna, svétliky, kominy, vétraky, Sachty a dalsi
otvory jsou opatfeny pevné zabudovanymi
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ocelovymi miiZemi s pruty o priméru nej-
méné 10 mm, kdy vzdilenost os pruta &ini
nejvice 130 mm. Spoje prutd jsou svafeny
nebo snytoviany. Od druhého nadzemniho po-
dlazi zvlaStniho objektu lze misto mfiZe pouZit
uzaviratelné okno s celoocelovym okennim
rimem pevné zabudovanym do stény budovy
se sklem, které je vybaveno bezpec¢nostni f6-
lii proti priirazu s odolnosti nejméné 250 J,
nebo sklem obdobné odolnym proti priirazu
a vytlaceni z ramu.

Na rozdil od poZadavkh na zabezpedeni
zvlaStniho objektu, technické poZadavky na
zabezpeceni vyloh dle § 2 pism. f) nafizeni fi-
kaji, Ze vyloha a skla vyloh musi spliiovat pod-
minky podle § 4 nafizeni, a to: vyloha ma ce-
loocelovy rdim pevné zabudovany do stény
budovy se sklem vylohy vybavenym bezped-
nostni folii proti priirazu s odolnosti nejméné
250 J, nebo sklem obdobné odolnym proti
prurazu nebo vytlaceni. Podminku odolnosti
skla lze nahradit: a) pevné zabudovanou oce-
lovou mfizi s pruty nejméné 10 mm a vzdile-
nosti os prutd nejvice 130 mm, pfi¢emz spo-
je prutd jsou svafeny nebo snytoviny, nebo
b) posuvnou, sklopnou nebo rolovaci ocelo-
vou mfiZi s parametry odpovidajicimi ocelo-
vé mfiiZi uvedené v pism. a) se dvéma zdmKy,
s vysokou bezpecnosti zafazenymi do tfidy A
podle CSN 1143-3.

Z kontrolniho zjisténi v daném pfipadé
vyplyva, Ze po skonceni provozni doby jsou
prostory ve druhém nadzemnim podlaZi uZi-
vané pro ¢innosti v oblasti zbrani a stfeliva ja-
ko zvlastni objekt, tzn. zbrané kategorie A, B, C
a stfelivo neni uklidino do uzamdcené mijst-
nosti - sklad zbrani. Stény, stropy a podlahy
zvlaStniho objektu jsou zhotoveny z pevného
stavebniho materidlu. Provozovna je jiSténa
elektronickym zabezpecovacim zafizenim.
Pokud jde o okna této provozovny, z protoko-
u o vysledku kontroly vyplyvi, Ze objekt m4
celkem 11 dfevénych ¢tyfdilnych zdvojenych
oken. Okna s rozmérem 110/170 cm nejsou
osazena v celoocelovém okennim rimu pev-
né zabudovaném do stény budovy a nejsou
opatfena bezpecnostni folii s odolnosti nej-
méné 250 J. Pfed témito okny (z vniténi strany)
jsou osazeny bezpecnostni rolety typ RL P,
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vyrobce spolec¢nost s ru¢enim omezenym L.
Svinovaci bezpecnostni rolety tohoto typu
zabudované pfed okny zvlistniho objektu by-
ly doloZeny Ing. Danielem R. (statutirnim or-
ginem Zalobce) certifikatem shody, kterym
bylo prokizino, ze vyrobky podle typového
hodnoceni dle CSN P-ENV 1627 &L 6 odst. d)
jsou zafazeny do 4. bezpec¢nostni tfidy. Za-
bezpeceni oken pfi pouZiti pfedmétnych
bezpecnostnich rolet je hodnoceno jako ne-
odpovidajici pozadavkiim § 3 nafizeni, podle
néhoZz od 2. nadzemniho podlaZi zvlastniho
objektu lze misto mfiZe pouZit uzaviratelné
okno s celoocelovym okennim rimem pevné
zabudovanym do stény budovy se sklem, které
je vybaveno bezpecnostni f6lii proti prirazu
s odolnosti nejméné 250 J, nebo sklem obdob-
n€ odolnym proti prarazu a vytlaceni z rimu.
Z pfipojené fotodokumentace z kontrolni ak-
ce vyplyvi usazeni rolet v okennich otvorech
v 1. nadzemnim podlaZi svinovaci roletou.

(...) Soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
Zalovaného je v souladu s uvedenym vymeze-
nim zidkona a podzikonnych pfedpist, okna
provozovny Zalobce, jako zvlistniho objektu,
nebyla od druhého nadzemniho podlaZi
opatfena celoocelovym okennim rimem pev-
né zabudovanym do stény budovy sc sklem
vybavenym bezpec¢nostni folii proti prirazu
s odolnosti pfedepsanou § 3 nafizeni, tedy
nihradou, kterou p¥ipousti od 2. nadzemni-
ho podlazi toto nafizeni namisto pevné zabu-
dované ocelové mfiZe, a zabezpeceni oken
zvladtniho objektu nelze nahradit zpisobem,
ktery je pfipustny pro zabezpeceni vyloh ve
smyslu § 4 citovaného nafizeni, tedy posuv-
nou, sklopnou, nebo rolovaci ocelovou miizi,
nebot takto je moZno nahradit toliko podmin-
ku odolnosti skla, vymezenou v tomto ustano-
veni, proti prarazu. Podminka, Ze okno, stejné
tak jako vyloha, musi mit celoocelovy rim pev-
né€ zabudovany do stény budovy, nebyla splné-
na, nebot jak vyplyva i z fotodokumentace,
okna nebyla opatfena celoocelovym rimem,
a tato skutecnost byla vytykina s tim, Ze uvede-
né rolety nemohou tento poZadavek naplnit.

Zalobce piedlozil soudu k diikazu certifi-
kat shody vcetné pfipojeného certifikaéniho
protokolu. (...) I z uvedeného protokolu tedy

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2008



1674

vyplyva, Ze uvedené bezpecnostni rolety
spliuji pozadavky nafizeni dle § 4 pism. b),
tj. spliluji poZzadavky na posuvné, sklopné ne-
bo rolovaci ocelové mfize s parametry odpo-
vidajicimi ocelové mfiZi uvedené v pism. a),
nicméné jde o pozZadavky pro zabezpeceni
vylohy ve smyslu § 4 nafizeni, nikoli poZadav-
ky, které jsou kladeny na zabezpeceni oken.

Podle nidzoru soudu rozdil v technickych
poZadavcich na zabezpeceni oken zvlastniho
objektu a vyloh prodejen reflektuje jednak
skutecnost, Ze vyloha je zpravidla sice v pfi-
zemi, ale do ulice, zatimco okna, i kdyZ jsou

v 2. nadzemnim podlaZi, mohou byt v zadnim
traktu a pfistupnd napf. ze sousednich sta-
veb, zejména vSak pfisnéjsi pravidla zabezpe-
ceni jsou nastavena proto, Ze ve vyloze jsou
zbrané vystaveny v provozni dob€ (prodejni
dobé) a mimo provozni dobu se zbrané z vy-
loh uschovavaji, jak stanovi § 58 odst. 5 ziko-
na o zbranich, tedy zabezpecuji podle § 58
odst. 2 az 4 zakona o zbranich, a to do tech-
nicky zpuasobilych zafizeni dle § 2 nafizeni,
kterym je v daném pfipad€ vymezeny ,zvlast-
ni objekt” [§ 2 pism. d) nafizeni], jenZ proto
musi spliiovat poZadavky § 3 nafizeni (...).
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Matric¢ni evidence: prohlaseni o uZivani jména

k § 86 odst. 1 zdkona & 301/2000 Sb., o matrikich, jménu a pfijmeni a 0 zméné nékterych sou-
visejicich zakona (v textu téZ ,zikon o matrikich®)

k ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod

Nutnost ucinit prohlaseni o tom, Ze ob¢an bude uZivat dvé jména, jak byla zapsa-

na v matri¢ni knize k 31. 12. 1949 (§ 86 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont), neni v rozporu s ¢l. 10
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot jde o formalitu, kterd nepfedstavuje pro ob-
¢ana neunosné biemeno. Naopak ponechava na jeho vili, v jaké podobé bude své

jméno (jména) uzivat.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2007, ¢j. 22 Ca 223/2006-27)

Prejudikatura: srov. ¢. 833/2006 Sb. NSS.

Véc: Ing. Pavel K. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o platnost ob¢anského priikazu.

Zalobce mél v rodném a kiestnim listé vy-
daném v roce 1949 uvedena dvé jména Pavel
Frantisek, po roce 1950 vSak nebylo podle
tehdy platné priavni dpravy uZivini dvou
kfestnich jmen moZné. Podle zikona o matri-
kiach uc¢inného od 1. 7. 2001 neucinil Zalobce
platné prohlaSeni o tom, Ze bude uZzivat obé
dfive zapsand jména. V obCanském prikazu
vydaném Zalobci v roce 2002 vSak byla obé
jména uvedena. Platnost tohoto obcanského
prukazu byla proto skon¢ena rozhodnutim Ma-
gistratu mésta Ostravy ze dne 2. 3. 2006 podle
§ 11 odst. 2 pism. b) zikona ¢&. 328/1999 Sb.,
o obcanskych prikazech, nebot tento obc¢an-
sky prikaz obsahoval nespriavny udaj o jmé-
nech Pavel FrantiSek.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2008

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovany dne 28. 4. 2006 za-
mitl a potvrdil rozhodnuti Magistritu mésta
Ostravy. Zdlraznil, Ze do matri¢ni knihy byla
sice v souladu s pravni ipravou platnou pied
rokem 1950 zapsdna dvé jména, aviak od ro-
ku 1950 jiz nebylo moZno vydat mu rodny list
s obéma jmény. V roce 2000 mu byl vydin
rodny list pouze se jménem Pavel. S G¢innos-
ti nového zikona o matrikich se obnovila
moZnost uZivat dvé jména, pficemz pro opé-
tovné uzivini dvou jmen je tfeba udinit pfi-
slusné prohldseni. Zikon zde ponechivi na
svobodné wili jednotlivych osob, kterym by-
lo od roku 1950 odepfeno uZivat obé jména,
rozhodnuti, zda se chté&ji k uZivani obou jmen
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vratit ¢i nikoliv, s ohledem na to, Ze pro mno-
hé z nich by byla nucena opé€tovnd zména ne-
vitanou komplikaci.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou u Krajského soudu v Ostravé. Na-
mital v ni, Ze se narodil 1. 7. 1942 a byl mu vy-
staven rodny a kfestni list na jméno Pavel
FrantiSek K., pficemz tato-listina nepozbyla
platnosti. Pravni Gprava nastoleni zikonem
¢.55/1950 Sb., o uZivini a zméné jména a pii-
jmeni (dile jen ,zdkon &. 55/1950 Sb.“), na je-
hoz zikladé byl Zalobci v roce 2000 vydan
Lnovy“ rodny list na jméno Pavel K., je v roz-
poru s Listinou, nebot zasahuje do priva Za-
lobce na ochranu osobnosti podle ¢l. 10 odst. 1
Listiny. Jestlize platny zdkon o matrikich vy-
Zaduje od zalobce prohldseni, Ze bude uZivat
obé kfestni jména, jedna se o pokracovini
protidistavni upravy, nebot uZivini obou
jmen umoziuje toliko do budoucnosti. Za-
lobctiv obéansky priikaz dle jeho nazoru ne-
obsahuje nesprivny 1idaj, nebot zcela souhla-
si s ufedni listinou - rodnym a kfestnim
listem ze dne 13. 5. 1949.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) K ndmitce Zalobce ohledné rozporu
zikona ¢&. 55/1950 Sb. s Listinou zdkladnich
prav a svobod je nutno uvést, Ze krajsky soud
nemd davod zabyvat se vstavnosti priavni
Upravy nastolené timto zdkonem, kdyZ zikon
¢.55/1950 Sb. nebyl v fizeni, které vedlo k vy-
dédni napadeného rozhodnuti, viibec pouZit
a nebyl Gcinny v okamzZiku zahdjeni spravni-
ho fizeni. :

Namitku Zalobce, Ze zdkon o matrikich je
pokracovinim protitstavni Upravy, pokud od
Zalobce vyzaduje prohldSeni, Ze bude uZivat obé
jména, nepovazuje krajsky soud za davodnou.

Podle ¢l. 10 odst. 1 Listiny kaZdy ma pravo,
aby byla zachovina jeho lidskd dastojnost, osob-
ni ¢est, dobri povést a chrinéno jeho jméno.

846

Ustavni soud sice uZivini jména ve vztahu
k citovanému ¢lanku Listiny dosud ve své ju-
dikatufe nefesil, nicméné v uvedené véci lze
vyuZit judikaturu Evropského soudu pro lid-
skd prava (dale jen ,ESLP“). Podle konstantni
judikatury ESLP spadaji spory tykajici se
jmen a pfijmeni jednotlivctl do rozsahu ¢l 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dile jen ,Umluva®). A¢koli toto usta-
noveni nezmifiuje vyslovné privo na jméno,
jméno jako prostfedek osobni identifikace
a spojeni s rodinou, dotykd se soukromého
a rodinného Zivota jednotlivce (srov. napf.
rozsudek ESLP ve vé&ci Znamenskaja proti
Rusku ze dne 2. 6. 2005, stiznost & 77785/01,
§ 23). Nicméné podle taktéz konstantni judi-
katury ESLP muZe byt uZivani priav a svobod

zarudenych v Umluve€ vazino ze strany stitu

na splnéni urcitych formalit (jako je v kraj-
skym soudem posuzovaném pfipadé prohla-
Seni podle § 86 zdkona o matrikich a zapla-
ceni spravniho poplatku). Tyto formality - za
pfedpokladu, Ze nepfedstavuji pro osobu ne-
tnosné bfemeno - neznamenaji poruseni
prav ptiznanych Umluvou (srov. napf. rozsu-
dek ESLP ve véci Folgerg a dalsi proti Norsku
ze dne 29. 6. 2007, stiznost €. 15472/02, § 100).
Dale je tfeba uvést, Ze ESLP v rozsudku Guil-
lot proti Francit (ze dne 24. 10. 1996, stiZnost
¢. 22500/1993, § 27) poukdzal na to, Ze mali
diskrepance mezi ufedni podobou jména
a jeho podobou, kterou osoba uZiva v soukro-
mém Zivoté&, sice muze zpusobovat nepfijem-
nosti, ale zpravidla nebudou takového rozsahu,
aby mohly byt povaZoviny za nerespektovani
soukromého a rodinného Zivota z pohledu
&l. 8 Umluvy.

Lze tedy uzavfit, Ze podle nizoru krajské-
ho soudu postupovaly spriavni orginy v pfi-
padé skondeni platnosti ob¢anského pritkazu
Zalobce v souladu se zikonem, kdyZ tento ob-
¢ansky prukaz obsahoval nesprivny udaj ty-
kajici se jména, které je Zalobce opravnén -
s ohledem na skutecnosti uvedené vyse -
v soucasné dobé uZivat.
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