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I.
JUDIKATY

1590

Rizeni pfed soudem: ochrana pred nezakonnym zasahem; zména
Zalobniho petitu

k § 64 a § 82 soudniho f4du sprivniho
k § 95 obcanského soudniho fidu, ve znéni zikona ¢. 519/1991 Sb. a & 30/2000 Sb.

Zména skutkového stavu, ktera midZe nastat v pritbéhu soudniho ¥izeni o ochra-
né pred nezikonnym zdsahem spravniho orginu (§ 82 a nisl. s. i. s.), musi umoziio-
vat Zalobci, aby v priibéhu fizeni mohl v zivislosti na ni zménit Zalobni petit a zpa-
sob poZzadované soudni ochrany pfizpusobit konkrétnimu skutkovému stavu (§ 64
s.f.s.a§950.s.¢).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, &j. 1 Aps 3/2006-69)

Véc: Akciovi spolec¢nost MEGA proti Finanénimu t¥adu v Usti nad Labem o ochranu pfed ne-
zdkonnym zdsahem, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobou podanou u Krajského soudu  nil S ohledem na to, Ze v mezidobi byla dafio-
v Usti nad Labem se Zalobce domahal ochra- v kontrola ukonéena a podle ného jizZ trvaji
ny pfed nezikonnym zisahem Zalovaného. jen jeji dusledky, zménil petit Zaloby tak, aby
Ten spocival v tom, Ze Zalovany u n€ho pro-  soud zakizal Zalovanému zasahovat do jeho
vidi dafiovou kontrolu, k niZ neni jako mistné  prav a pfikdzal mu obnovit stav pied zisa-
nepfisludny spriavce dané oprivnén. Domi- hem. Trvini dusledkt nezikonné kontroly
hal se, aby soud zakizal Zalovanému zasaho-  spatfuje jednak v tom, Ze spravni organy ve-
vat do jeho priv a pfikdzal mu ustat v provd-  dou vii¢i nému navazujici ¥izeni o opravnych
déni dafiové kontroly dané =z pfijmi prostfedcich a na zikladé platebnich vyméra
pravnickych osob za roky 1996 az 1999. Kraj-  byla na ném vymoZena daii, &imZ je zat€Zo-
sky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne  van. V tomto podani rovnéZ rozsifil tvrzeni
5.4.2004, ¢j. 15 Ca 23/2004-36, Zalobu odmi- o nezdkonnosti dafiové kontroly na to, ze zpu-
tl pro opozdénost a shledal ji téZ nepfipust-  sob ukonceni dafiové kontroly byl v rozporu
nou z toho divodu, Ze Zalobce m4 moZnost se zikonem, nezikonnost zdsahu spatfoval
domihat se ochrany proti nezikonné prove-  ddle v tom, Ze v pritbéhu nezikonné daiiové
dené dafiové kontrole jinymi pravnimi pro-  kontroly byly na zikladé vyzev Zalovaného od
stfedky. Toto usneseni Nejvyssi spravni soud  ného ziskdny podklady, které pak byly proti
rozsudkem ze dne 29. 5. 2005, ¢. 1 Aps nému neoprivnéné pouZity pii dafiové kon-
3/2004-60, zrusil a véc vritil krajskému sou-  trole a p¥i daflovém Fizeni, namital té% nezi-
du k dal$imu fizeni. Kasa¢ni soud se nezto-  konnost vyfizeni jeho nimitek. Na zdkladé
toZnil s krajskym soudem v tom, Ze Zalobaby-  vysledk® odvolaciho fizeni o rozsahu nahliZe-
la podina opoZdéné, a neshledal spravnym  ni do dafiového spisu zaslal Zalobce dne 20. 1.
ani zdvér soudu o nepfipustnosti Zaloby 2006 dalsi doplnéni Zaloby. ... -
s tim, Ze po vyCerpini nimitek ma dafiovy
subjekt priavo brojit proti providéni dafiové
kontroly Zalobou.

Krajsky soud usnesenim ze dne 24. 1.
2006 fizeni zastavil. Soud se nejprve zabyval
otizkou zmény Zalobniho petitu. Tu shledal

Zalobce poté podinim, dorudenym kraj-  nepfipustnou, nebot by doslo k naprosté
skému soudu dne 30. 11. 2005, Zalobu dopl-  zméné pfedmétu prezkumu; pokud v disled-
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ku zmény skutkového stavu je Zalobce nyni
zkracovin jinym zpisobem, neZ ktery oznacil
v ptivodni Zalobé, je na ném, aby se doméhal
ochrany novou Zalobou. Soud proto vychézel
z ptivodniho petitu. Podle soudu ukoncenim
sporné datiové kontroly u Zalobce doslo k si-
tuaci, Ze ptivodné tvrzeny nezikonny zisah
jiz netrvé, Cemuz nasvéd¢uje navrh zmény Za-
lobniho petitu. Nic nenasvéd<uje tomu, Ze by
hrozilo jeho opakovini; pokud se Zalobce do-
voldvi hrozby poru$eni priva na vyméfeni
dané ve spravné vysi, ma moZnost se doma-
hat ndpravy opravnymi prostiedky proti
predmétnym platebnim vyméram. Soud pro-
to dospél k zivéru, Ze je din diivod k zastave-

P

ni fizeni podle § 86s. f.s.

Rozhodnuti krajského soudu napadl Za-
lobce (dile téZ ,stéZzovatel*) kasacni stiZznosti.
Krajskému soudu vytyk4, Ze neakceptoval jim
navrZenou zménu Zalobniho petitu. Upravou
sté&Zovatel reagoval na vyvoj situace, kdy ne-
zikonny zédsah, za ktery stile povaZzuje dafo-
vou kontrolu, skondil a trvaji jiZ jen jeho da-
sledky. Druha z kasa¢nich nimitek mifi proti
nespravnému dsudku soudu o tom, Ze zdsah
ani jeho dusledky netrvaji a nehrozi jeho opa-
kovini, pfiCemZ krajsky soud bliZe netesil
otizku dasledku zdsahu ve smysiu § 82s. 1. s,
jak byl v Zalobé oznacen. Podle stéZovatele tr-
vaji diisledky ukon¢ené dafiové kontroly, ne-
bot na jejim zikladé proti nému v dafiovém
fizeni riznymi formami postupuji, coZ by se
nestalo, jestlize by tu nezikonny zdsah nebyl.
I po ukonceni dafiové kontroly mohou byt je-
jimi duisledky zdsahy do prav dafového sub-
jektu, spocivajici napf. v omezeni priva uZivat
majetek tim, Ze jsou mu odebriny podklady,
vzorky zboZi a nebyly vriceny nebo byly zne-
hodnoceny, mtZe pretrvivat disledek v po-
dobé poruseni dobré povésti dafiového sub-
jektu. Dusledky trvaji také tehdy, jestliZze na
zakladé daniové Kontroly jsou vydavina vici
danovému subjektu rozhodnuti nebo jsou
s nim vedena fizeni, ktera jej zatéZuji. Podle
st&Zovatele je dusledkem darnové kontroly vy-
dani dodate¢ného platebniho vyméru, nebot
datiovi kontrola je ikonem sméfujicim k vy-
méfeni dané. Je nespriavny zavér, Ze soudni-
mu pfezkumu nepodléhd dafiovd kontrola,

566

ktera jiz skondila, pokud byla nezikonna pra-
vé& z divodu zptisobu jejiho ukonceni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasac-
ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Sporna da-
fiova kontrola byla ukoncena, tvrzeny neza-
konny zdsah jiZ netrvd a netrvaji ani jeho
dtisledky. Dodate¢né platebni vyméry byly
vydany na zdkladé vyméfovaciho fizeni, které
provadél mistné piislusny Financni ufad
v Mimoni, st&Zovatelem uvidéné duasledky
nejsou dusledkem daiiové kontroly, ale vymé-
feni dané. StéZovatel neuvadi Zidny dasledek
danové kontroly jako takové a neexistuje Zad-
ni mozZnost, jak by Zalovany mohl obnovit
stav pied dafiovou kontrolou. Poukézal téZ na
to, e odvolaci fizeni proti dodate¢nym pla-
tebnim vyméram vydanym na zdklad¢ zjisté-
ni sporné daiiové kontroly byla skoncena za-
mitnutim odvolani a stéZovatel své nimitky
proti dafiové kontrole muZe uplatnit v Zalobé
proti témto rozhodnutim.

N1

Nejvy3si spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Usti nad Labem zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) StéZzovatel pfedevsim namital pochy-
beni krajského soudu spocivajici v tom, Ze
nepfipustil zménu Zalobniho petitu, kterou
navrhl v doplnéni Zaloby ze dne 30. 11. 2005.
U¢inil tak na zikladé zmény skutkového sta-
vu, kdy danovi kontrola jiZz byla ukoncena,
avdak dle ného pfetrvavaji disledky tohoto
nezdkonného zdsahu v podobé neoprivnéné-
ho vybrini dané, vedeni navazujicich fizeni
o opravnych prostfedcich a vymoZeni dané
na zdkladé vydanych platebnich vyméru, ji-
miz% je obtéZovin. Nezikonnou daniovou kon-
trolou byly od ného ziskiny podklady, které
proti nému byly pouZity jak v samotné datiové
kontrole, tak i v nisledném dafiovém fizeni.

StéZovateli je tfeba dit za pravdu.

Zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. se 1ze do-
madhat soudni ochrany v pfipadech, kdy byl
Zalobce na svych pravech pfimo zkricen ne-
zakonnym zisahem, pokynem nebo donuce-
nim spravniho orginu, ktery neni rozhodnu-
tim, zdsah byl zaméfen pfimo proti nému

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2008
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nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, za podminky, Ze takovy zasah v do-
bé& podini zaloby i v dobé, kdy soud o takové
Zalob€ rozhoduje, trvi, popfipad€ trvaji jeho
dusledky nebo hrozi jeho opakovini. Shle-
dé-li soud Zalobu dtvodnou, zakize zalované-
mu, aby v porusovini Zalobcova priva pokra-
Coval, a pfikaZe mu, je-li to mozné, aby obno-
vil stav pfed zdsahem.

V tomto fizeni neni rozhodné jen to, zda
v dobé€ podini Zaloby bylo do Zalobcovych
prav nezdkonné zasahovino, a diivodné se
proto ochrany u soudu domihal, ale i to, zda
tento nezdkonny stav existuje jesté v dobé,
kdy soud o Zalobé rozhoduje, nebo jiZ ukon-
Ceny nezikonny zisah ptlisobi na st&Zovatele
svymi dhsledky, ¢i je tu hrozba opakovini.
Dusledky nebo hrozba opakovini zidsahu nut-
n€ musi vychazet ze zdsahu samotného, tedy
muselo by jit o nezikonny zisah, byt jiZz ukon-
Ceny, jehoZ dusledky pretrvivaji, a v této no-
vé€ podobé je tak zasahovino do prav Zalobce,
anebo musi hrozit opakovini téhoZ zdsahu
proti st€Zovateli a tento jiZ odeznély zdsah
musi byt shledin nezikonnym.

Ochranou pied nezikonnym zisahem,
jak vyse uvedeno, miZe byt zikaz zasahovini
do Zalobcovych prav, popfipadé, je-li to moz-
né, piikaz k obnoveni stavu pfed zisahem.
Konkrétnost tohoto ziasahu, popfipadé pfika-
zu obnoveni stavu pfed zdsahem, zivisi na
tom, jakym zphsobem bylo do priv Zalobce
nezdkonné€ zasaZzeno ¢i jaké dusledky zasahu
pretrvavaji. Zatimco v pfipadé trvani zisahu,
popfipadé€ hrozby opakovini zisahu, je tfeba
soudni ochranu priméirné spojovat se zika-
zem zasahovat do Zalobcovych priv a s prika-
zem k ukonceni nezikonného zdsahu nebo
zdkazem v jeho pokracovani, takovito ochra-
na jiz neni potfebni v pfipadé, kdy zdsah
skoncil a pretrvivaji jiZ jen jeho dusledky
-a kdy ochrana bude sméfovat k odstranéni
téchto negativnich dtsledku, které dosud na
Zalobce puisobi.

Takto stanovenému zpusobu ochrany
pfed nezikonnym zasahem pak odpovidi to,
Ze zdkon uklida soudu rozhodovat na zikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého roz-
hodnuti (§ 87 odst. 1 s. £ 5.) i zdkonny postup,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2008

kdy soud fizeni zastavi, jestliZe se ukaZe, Ze po
podani Zaloby jiz zasah ani jeho dusledky ne-
trvaji a nehrozi opakovani zdsahu (§ 86s. £ s.).

Zikonné spojeni soudni ochrany s trvi-
nim nezdkonného zisahu, dusledkti zisahu
nebo hrozby opakovini zisahu reflektuje to,
Ze skutkovy stav miiZe v pribéhu soudniho
fizeni doznat podstatnych zmén, nezikonny
zasah miZe byt v pribéhu soudniho fizeni
ukoncen a negativn€ puisobit na Zalobce jiz
mohou jen jeho dusledky, ¢i dokonce muze
nezikonny ziasah skoncit, aniZ by bylo tfeba
ochranu poskytnout. Zména skutkového sta-
vu v8ak musi umoZiiovat Zalobci, aby v pri-
béhu fizeni mohl v zéivislosti na zméné skut-
kového stavu zménit Zalobni petit a zpiisob
poZadované soudni ochrany pfizptsobit kon-
krétnimu skutkovému stavu. Rizeni o ochra-
né€ pfed nezikonnym zisahem neni ani spo-
jovino s koncentra¢ni zdsadou, proto Zalobce
muZe v pribéhu Zalobniho Fizeni téZ rozhoj-
novat Zalobni nimitky o nezdkonnosti tvrze-
ného zasahu.

Soudni fid spriavni neobsahuje vlastni
Upravu, jak postupovat v pfipadé&, kdy Zalob-
ce v dasledku skutkovych zmén navrhl zmé-
nu plivodniho Zalobniho petitu. Na tuto pro-
cesni situaci je proto tfeba za pouZiti § 64 s. t. s.
ptiméfené aplikovat § 95 o. s. £ Tato tiprava
pfipousti, aby Zalobce se souhlasem soudu
v prubéhu fizeni zménil nivrh na jeho zahije-
ni. Soud takovou zménu nepfipusti, jestlize by
vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt pod-
kladem pro fizeni o zménéném nivrhu; v ta-
kovém pfipadé pokracuje soud v fizeni o pi-
vodnim ndvrhu po privni moci usnesenim.

V predmétné véci stéZovatel podal Zalobu
v dobé€, kdy u ného probihala datiovi kontro-
la, a tuto daiovou kontrolu povaZoval za nezi-
konnou z toho duvodu, Ze ji providi mistné
nepfislusny spriavce dané. Zalobni vytky zde
poukazovaly na priva, ktera jsou v pribéhu
kontroly poruSovina (personilni a ekono-
mické zatiZeni, ndklady na privni pomoc
a dal3i ndklady, naruSeni privni jistoty, poru-
Seni prava na splnéni podminek pro vyméfe-
ni dané ve spravné vysi). Zalobnim petitem
poZadoval, aby soud Zalovanému zakizal zasa-
hovat do jeho prav a pfikdzal mu ustat v pro-
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vidéni danové kontroly. Nisledné doslo
k ukonceni dafnové kontroly a k vydani tfi do-
date¢nych platebnich vymér(, na coZ st€Zo-
vatel reagoval doplnénim Zaloby. V ni pouka-
zal na zménu skutkového stavu, s tim, Ze
nezikonni kontrola skondila a naddle trvaji
jeji dusledky, a navrhl zménu Zalobniho peti-
tu - poZadoval, aby soud zakazal Zalovanému
zasahovat do prav st€Zovatele a pfikdzal mu
obnovit stav pfed zdsahem.

Krajsky soud shledal nivrh na zménu Za-
lobniho petitu nepiipustnym, nebot by po-
dle ného doslo k naprosté zméné pfedmétu
ptezkumu, a proto vychidzel pouze z puvod-
niho Zalobniho petitu. V tom se v3ak krajsky
soud myli.

Stézovatel jiz od pocatku Fizeni tvrdil, Ze
nezikonny zasah spocivi v providéni nezi-
konné dafiové kontroly, na tomto tvrzeni se-
trvdvd i po ukondeni kontroly, s tim, Ze za-
konné podminky soudni ochrany trvaji, ,jen
negativni pusobeni samotného nezdkonné-
ho zdsahu nahradilo negativni ptisobent je-
ho dusledkii“ (to, zda tvrzené trvajici dusled-
ky jsou distedky ukonéené dafiové kontroly
a zda 3lo o nezikonnou dafiovou kontrolu,
neni z pohledu této argumentace podstatné).
Zcela logicky jiZ pro st€Zovatele nemohla mit
vyznamu ochrana, jiZ by soud uloZzil Zalované-
mu ustat v providéni kontroly, ale mohla mit
pro né&j viznam ochrana pfed dusledky pro-
vedené kontroly.

Pfedmétem fizeni byla otizka, zda prova-
déni dariové kontroly v daném pfipadé bylo
zisahem zikonnym, ¢i nezikonnym, to, zda
ochrana ma spocivat v pfikazu ustat v pokra-
Zovini danové kontroly nebo v pfikazu obno-
vit stav pfed kontrolou (¢i v nécem jiném), je
véc jind Tedy pfedmét fizeni byl shodny
a vzhledem k tomu, Ze v dosavadnim fizeni
o Zalobé byl pouze pfedchozi nivrh odmit-
nut pro opoZdénost, nemélo nic branit tomu,

568

aby se soud zabyval petitem nové navrZenym.
Krajsky soud tim, Ze zménu Zalobniho petitu
nepfipustil, zatiZil fizeni vadou, kterd mohla
mit za nisledek nezikonné rozhodnuti, a roz-
hodnuti krajského soudu by mohlo byt jiz jen
z tohoto diivodu zruseno.

Davod pro zruseni napadeného usneseni
krajského soudu ma v3ak sviij zdklad v druhé
z niamitek stéZovatelem uplatnénych, v niz
zpochybnil Gsudek soudu o tom, Ze zdsah ani
jeho dhsledky netrvaji a nehrozi jeho opako-
vani. Stézovatel v kasadni stiZnosti poukézal
na to, ze krajsky soud bliZe nefesil otizku di-
sledku zisahu ve smyslu § 82 s. {. s, jak byl
v ¥alobé& oznacen (konkrétné nimitku nepfe-
zkoumatelnosti soudniho rozhodnuti v8ak
nevznesl). Tvrdi viak, Ze disledky ukoncené
danové kontroly trvaji, coZz podpofil rozsih-
lou kasa¢ni argumentaci.

Z obsahu rozhodnuti krajského soudu vy-
plyvd, ze zavér o naplnéni zikonnych podmi-
nek pro zastaveni fizeni shleddva v tom, Ze zé-
sah netrvd, coZz krajsky soud dovozuje
z ukonceni daniové kontroly a ze zmény peti-
tu. Dale v3ak jiZz jen bez daldi argumentace
uviadi, Ze nic nenasvéd¢uje tomu, Ze by hrozi-
lo opakovéni zdsahu. Otizkou, zda trvaji di-
sledky dafiové kontroly, se ve svém rozhod-
nuti krajsky soud viibec nezabyval a tvrzeni
obsaZeni v doplnéni Zaloby, kde stéZovatel
specifikoval, v ¢em spocivaji dlisledky nezi-
konné kontroly, stejné jako jeho dalsi tvrzeni
o nezikonnostech pfedmétné daflové kon-
troly obsaZend v doplnénich Zaloby, nechal
bez povsimnuti.

Bylo na soudu, aby v odtvodnéni rozhod-
nuti uvedl, v ¢em spatfuje stéZovatelem uva-
déni tvrzeni o trvini dusledkl dafiové kon-
troly za lichd & vyvricend a o jaka zjisténi
opira sviij zivér o tom, Ze Zidné dusledky da-
fiové kontroly jiZ netrvaji, a bylo proto namis-
t& fizeni o Zalobé zastavit.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2008
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Rizeni pied soudem: nahradni doruceni

k § 50c odst. 4a § 46 odst. 5 a 6 ob¢anského soudniho f4adu, ve znéni zikonu & 151/2002 Sb.
a €. 555/2004 Sb.
k § 42 odst. 5 soudniho fiddu sprivniho

K ucinnosti ndhradniho dorudeni pisemnosti doru¢ované fyzické osobé do vlast-
nich rukou ve smyslu § 50c odst. 4 a § 46 odst. 5 a 6 0. s. . neni tieba, aby se adresat
zdrzoval v misté dorucovini po celou dobu béhu desetidenni lhuty pro ulozeni pi-
semnosti. Naopak plné postaci, ma-li se za to, Ze se v misté dorucovani zdrzoval byt

ijediny den v ramci uvedené desetidenni lhity.
(Podle usneseni Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 4. 2008, &. 5 Azs 13/2008-69)
Prejudikatura: srov. ¢. 801/2006 Sb. NSS, nalez Ustavniho soudu & 115/2002 Sb. US (sp. zn.

IL. US 92/01).

Véc: Huynh M. N. (Vietnam) proti Ministerstvu vnitra o mezinirodni ochranu, o kasa¢ni stiZ-

nosti zalobce.

Zalovany zamitl dle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zi-
kona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republi-
ky, ve znéni pozdéjSich predpisti (zikon
o azylu), Zidost Zalobce o azyl jako zjevné ne-
davodnou, nebot Zalobce uvidél pouze eko-
nomické divody a snahu o legalizaci pobytu
v CR, nikoli skute¢nosti svéd¢ici o tom, Ze by
mohl byt vystaven pronisledovini z daivodia
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Proti roz-
hodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé, jez byla zamitnu-
ta dne 24. 6. 2005. Rozsudek krajského soudu
byl Zalobci dorucovan dne 10. 8. 2007 do Po-
bytového stfediska Kostelec nad Orlici. Doru-
Ceni nebylo vspésné, nebot Zalobce se od
31. 7. 2007 nachidzel v Pobytovém stfedisku
Zastavka u Brna. Do tohoto stfediska bylo te-
dy stézovateli opétovné dorucovino dne 3. 9.
2007, pficemz zasilka byla v souladu s § 46
odst. 3 0. s. £, ve spojeni s § 42 odst. 5s. 1. 5,
uvedeného dne uloZena na posté a stéZovate-
li byla zanechdna vyzva, aby si ji vyzvedl. Sté-
Zovatel tak neudinil a dne 6. 9. 2007 svévolné
opustil Pobytové stifedisko Zastivka.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu
podal Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost, kte-
rou predal k postovni pfepravé dne 8. 10. 2007.

Nejvy3si spravni soud kasa¢ni stiZnost od-
mitl pro opozdénost.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2008

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. ¥, stanovi, Ze
nebude-li uloZend pisemnost, kterd md byt
dorucena do vlastnich rukou, vyzvednuta do
10 dnti od uloZeni, povaZuje se posledni den
lhiity za den doruceni, pokud doruceni pise-
mnosti nebylo neucinné. Podle § 46 odst. 6
0. s. f. byla-li pisemnost ur¢ena do vlastnich ru-
kou dorucovina fyzické osobé na adrese, ktera
je vedena podle zvlastniho priavniho pfedpisu
(v daném pfipadé podle § 77 zikona o azylu)
jako misto pobytu této osoby, je uloZeni pi-
semnosti, kterou si adresit nevyzvedl do
10 dnii od uloZeni, netcinné, jestlize fyzicka
osoba soudu prokiZe, Ze se v misté dorucova-
ni nezdrZovala v den, kdy nebyla zastiZena,
a v dobé do 10 dnti od uloZeni. V daném pfi-
padé bylo dorucovino do hlaSeného mista
pobytu sté€Zovatele v Pobytovém stfedisku Za-
stdvka u Brna (§ 77 odst. 1 zikona o azylu),
pficemz sté€Zovatel netvrdil ani neprokazal,
Ze by se v obdobi od 3. do 6. 9. 2007, kdy po-
bytové stfedisko opustil, v misté dorucovini
nezdrzoval. Z dikce citovaného ustanoveni
§ 46 odst. 6 0. . T. je zfejmé, Ze k ucinnosti na-
hradniho doruceni neni tfeba, aby se adresit
zdrZoval v misté doru¢ovini po celou dobu
bé&hu 10denni lhiity pro uloZeni pisemnosti,
naopak plné postadi, mi-li se za to, Ze se
v misté doru¢ovini zdrzoval byt i jediny den
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v rdmci uvedené 10denni lhuty. To odpovidd
i smyslu a ucelu tohoto ustanoveni poskyt-
nout adresatovi pisemnosti moZnost, aby si
uloZenou zasilku, o jejiZ existenci byl vyrozu-
mén, v prubéhu uloZni lhity vyzvedl. Na
ucinnost nihradniho doruc¢eni tedy nemohlo
mit vliv, Ze stéZovatel tfetiho dne po uloZeni
pisemnosti pobytové stiedisko opustil. K ni-
hradnimu doruceni by za t€chto okolnosti
doslo i v pfipadé, pokud by stéZovatel fidné
ohlisil zménu mista hlaseného pobytu a byla
by mu povolena (k tomu srov. usneseni Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2004,
&j. 2 Azs 258/2004-40, publikované pod
¢. 801/2006 Sb. NSS).

V daném pripad€ je tedy tfeba vychizet
z toho, Ze napadeny rozsudek krajského sou-
du byl stéZovateli doruc¢en formou nihradni-
ho doruceni desitym dnem od uloZeni této
pisemnosti u provozovatele postovnich slu-
Zeb, tedy dnem 13. 9. 2007. Toto doruceni je
tedy rozhodné z hlediska béhu lhity pro po-

déani kasaCni stiZnosti, nasledné opétovné do-
ru¢ovdni rozsudku krajského soudu pro-
stfednictvim ustanoveného opatrovnika jiz
nemohlo mit na béh této Lhity Zadny vliv.

Podle § 106 odst. 2 s. . s. musi byt kasa¢ni
stiznost poddna do dvou tydni od doruceni
rozhodnuti a zmeskani této lhity nelze pro-
minout. Podle § 106 odst. 4 s. f. s. se kasaéni

'stiznost podava u soudu, ktery napadené roz-

hodnuti vydal; Ihita je zachovana, byla-li ka-

" saéni stiZnost podana u Nejvy3siho sprivniho

soudu. Podle § 40 odst. 2 s. i. s. lhita urcend
podle tydnt kondi uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery ur-
¢il pocitek jeji Ihity. Dnem urcujicim poca-
tek lhiity pocitané podle tydnu byl den doru-
ceni napadeného rozsudku st&zovateli, tedy
cevrtek 13. 9. 2007. Posledni den lhuty tak pfi-
padl na ¢tvrtek dne 27. 9. 2007, kterymZto
dnem také lhuta k podini kasa¢ni stiZnosti
marné uplynula. Kasacni stiznost byla poda-
na aZ dne 8. 10. 2007, a tedy zjevné opoZdéné.

1592

Rizeni pied soudem: nemozZnost procesniho nastupnictvi v fizeni

o spravnim deliktu

k § 64 soudniho fidu sprivniho

k § 107 odst. 1 a 2 obc¢anského soudniho fidu

JestliZe ten, kdo podal u krajského soudu Zalobu proti rozhodnuti spravniho or-
ganu o viné za spachani spravniho deliktu a o uloZeni spravni sankce, v prubéhu to-
hoto tizeni zemfel, nemuze soud v fizeni pokracovat s procesnim nastupcem (§ 64
s. f. s.; § 107 odst. 1, 2 0. s. I.), protoZe to povaha véci neumoziuje.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, &j. 3 Ads 42/2008-75)

Véc: a) Kvétoslava V. a b) Ing. Pavel O. proti Ceské lékaiské komote o uloZeni pokuty, o ka-

saléni stiZnosti Zalované. .

Rozhodnutim sendtu Cestné rady Ceské 1é-
kafské komory ze dne 8. 4. 2005 bylo potvrze-
no rozhodnuti senitu Cestné rady Ceské lékai-
ské komory v Dé¢iné, podle n€hoz se prakticky
1ékaf MUDr. Anton O. dopustil disciplinirniho
provinéni a byla mu uloZena pokuta 10 000 K&.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 8. 4.
2005 podal MUDr. Anton O. Zalobu u Kraj-
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ského soudu v Ostravé, kterou se domdhal, aby
napadené rozhodnuti Zalované bylo zruSeno
a véc byla vricena Zalované k dal$imu fizeni.

MUDr. Anton O. zemfel dne 11. 1. 2007.

Krajsky soud usnesenim ze dne 20. 8.
2007 rozhodl tak, Ze soud v fizeni na strané
Zalobce pokracuje s Kvé€toslavou V. a s Ing.
Pavlem O. V odavodnéni krajsky soud uvedl,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2008
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Ze pted rozhodnutim o véci Zalobce (MUDr.
Anton O.) dne 11. 1. 2007 zemfel. Soud proto
postupoval podle § 107 odst. 1 a 2 o. s. £ pfi
pouziti § 64 s. f. s. a rozhodl o tom, Ze v ¥izeni
bude pokracovino s témi, kdo nabyli dédic-
tvi po Zalobci podle usneseni Okresniho sou-
du v D&Ciné ze dne 6. 6. 2007, které nabylo
priavni moci dne 29. 6. 2007.

Krajsky soud v Ostravé pak shora uvede-
nym rozsudkem rozhodnuti Zalované zrusil
pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1
pism. i) s. . s. a véc vratil Zalované k dalsimu
fizeni. V odivodnéni tohoto rozsudku mimo
jiné poznamenal, Ze Zalované s ohledem na
obecné principy spravniho trestini nezbude
nez fizeni z divodu imrti MUDr. O. zastavit.
Spravni sankci (zde disciplinarni opatfeni)
nelze totiZ uloZit nékomu, kdo zemfel, ani za
n€j komukoli jinému.

Proti rozsudku krajského soudu podala
Zalovani kasac¢ni stiZnost. V kasacni stiznosti
vyvracela divody, pro které krajsky soud
shledal napadené rozhodnuti nepfezkouma-
telnym, a navrhla, aby byl rozsudek krajského
soudu zrusen a véc mu byla vricena k dalsi-
mu fizeni.

Nejvys$si spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce MUDr. O.
v prib&hu fizeni pfed krajskym soudem zem-
fel, je tfeba pfedevsim posoudit sprivnost
postupu Krajského soudu, ktery v fizeni po-
kracoval s dédici MUDr. O. s odkazem na ust.
§ 107 odst. 1, 2 0. s. . s pouZitim § 64 s. . s.,
a to z toho hlediska, zda byly splnény pod-
minky fizeni.

Podle § 64 s. f. s., nestanovi-li tento zikon
jinak, pouZiji se pro fizeni ve spravnim soud-
nictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti
obcanského soudniho fidu.

Podle § 107 odst. 1 o. s. £, jestliZe ucastnik
ztrati po zahdjeni fizeni zptsobilost byt
Ucastnikem fizeni dfive, neZ fizeni bylo pra-
vomocné skonceno, posoudi soud podle po-
vahy véci, zda v fizeni miZe pokracovat. Ne-
ni-li moZné v fizeni ihned pokracovat, soud
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fizeni pferusi. O tom, s kym bude v fizeni po-
kracovino, soud rozhodne usnesenim.

Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, ztrati-
di zplsobilost byt tcastnikem fizeni fyzicka
osoba a umoZiujeli povaha véci pokracovat
v fizeni, jsou procesnim nastupcem, nestanovi-li
zakon jinak, jeji dédici, poptipadé ti z nich, kte-
fi podle vysledku dédického Fizeni pievzali
privo nebo povinnost, o néz v fizeni jde.

Ze shora citovanych ustanoveni vyplyvi
potfeba vyloZit slova ,povaha véci‘, resp.
~JumozZriujeli to povaha véci“, ve vztahu
k projedndvané véci. Proto je nejprve zidou-
ci ucinit Gvahu o tom, kam a s jakymi proces-
nimi dusledky je tfeba zatfadit disciplindrni
fizeni (disciplindrni trestani), které vedou
piisluiné orginy Ceské lékaiské komory s 1é-
kafi proto, e méli porusit povinnost vykona-
vat své povolani odborné€, v souladu s jeho eti-
kou a zplisobem stanovenym zikony [§ 9
odst. 2 pism. a) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské
1ékafské komote, Ceské stomatologické komo-
fe a Ceské lékirnické komote]. Tento zikon
stanovil za poruSeni té€chto povinnosti uloZeni
datky nebo pokuty od 2000 do 20 000 K¢,
resp. pokuty od 3000 K¢ do 30 000 K¢, nebo
podminé€né vylouceni z komory anebo vylou-
¢eni z komory. Disciplinirni fizeni vedené
protilékaitm je soucisti Sir§iho priavniho po-
jmu - spravniho trestini.

Spravni trestani, na rozdil od trestniho
priva hmotného a procesniho a v podstaté
i fizeni o prestupcich, neni kodifikovino.
Ptesto lze ucinit zivér, Ze v ném jde o ,trest-
ni“ fizeni, protoZe se v ném rozhoduje o viné
a sankci za spravni delikt.

PaYs

Trestni fizeni podle trestniho fidu i fizeni
o pfestupcich vychizeji ze zisady nepfipust-
nosti trestniho stihini toho, kdo zemiel [srov.
§ 11 odst. 1 pism. e) a dal$i navazujici ustano-
veni trestniho fidu; § 76 odst. 1 pism. i) zdko-
na ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich].

Podle nizoru Nejvyssiho spravniho sou-
du je tfeba z této zasady vyjit i pfi spravnim
trestini fyzickych osob. JestliZe ten, kdo po-
dal u krajského soudu Zalobu proti rozhod-
nuti spravniho orginu o viné za spichini
spravniho deliktu 2 o uloZeni spravni sankce,
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v pribéhu tohoto fizeni zemfel, nemizZe kraj-
sky soud v fizeni pokracovat s procesnim na-
stupcem (§ 107 odst. 1, 2 o. s. ), protoZe to
povaha véci neumoziuje.

dem po smrti Zalobce neexistoval Zalobce ja-
ko uéastnik fizeni; proto nebyla splnéna pod-
minka Fizeni, pfi¢em?Z tento nedostatek je ne-
odstranitelny. Proto krajsky soud mél po
smrti Zalobce Zalobu odmitnout podle ust.
§ 46 odst. 1 pism. a) s. {. 5., coZ neucinil. Nej-
zoru, a proto Nejvy3$i spravni soud jeho roz-  vy33i spravni soud proto Zalobu odmitl podle
hodnuti zru$il. V fizeni pfed krajskym sou-  ust. § 110 odst. 1 s. . s.

Krajsky soud vy3el z jiného pravniho ni-

1593

Danové fizeni: predepsani penale

Kk § 63 odst. 4 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni zdkona €. 255/ 1994 Sb.

(v textu té% ,datniovy fad, ,d. £

Spravce dané v mezich spravniho uvdZeni posoudi, zda stav u¢tu dafiového dluz-
nika vyzaduje sdéleni penile. Zminka o danové exekuci v § 63 odst. 4 zakona
& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ma pro spravce dané vyznam pouze jako do-
porudeni vychazejici z hlediska procesni ekonomie. Skuteénost, Ze pii dafiové exe-
kuci nebylo dafiovému dluznikovi sdéleno penile, nelze povazovat za nezakonnost.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2008, §. 15 Ca 75/2007-22)

Prejudikatura: ¢. 1182/2007 Sb. NSS.

Véc: Jaroslav D. proti Finanénimu feditelstvi

zickych osob.

Financ¢ni dfad v Litoméficich platcbnim
vymérem ze dne 15. 5. 2006 sdélil Zalobci pe-
ndle na dani z pfijmu fyzickych osob za zda-
fiovaci obdobi roku 2000 ve vysi 77 025 K¢.

Proti platebnimu vyméru se Zalobce od-
volal. Namital, Z¢ byl o penile vyrozumén
v rozporu s § 63 odst. 4 vétou ¢tvrtou d. §., ve
znéni do 31. 12. 2006 - O tomto predpisu se
dariovy dluznik miuzZe vyrozumét kdykoliv,
pokud to vyZaduje stav jeho tictu, zejména
DFi dariové exekuci; o predpisu se dariovy
dluznik zpravidla vyrozumi do tiiceti dnu
poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrov-
ndn, nejpozdéji vsak ve lhité, v niz se proml-
Cuje vybrdni dané.

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 2. 2007
odvolani Zalobce zamitl. V oddvodnéni mimo
jiné uvedl, Ze s ohledem na § 63 odst. 4 vétu
&tvrtou d. T. je na vlastni Gvaze spravce dan€,

v Usti nad Labem o pendle na dani z pfijmu fy-

kdy penile sdéli, musi tak v3ak ucinit nej-
pozdé&ji ve 1huté, v niz se promlcuje vybrini
dané. :

Rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou
u Krajského soudu v Usti nad Labem. Uved],
¢ zalovany chybné aplikuje § 63 odst. 4 vétu
&tvrtou d. £, pokud tvrdi, Ze spravce dané je
pfi sdéleni pendle vizin pouze thitou podle
§ 70 odst. 1 d. £, podle kterého pravo vybrat
a vymahat daiiovy nedoplatek se promicuje
po Sesti letech po roce, ve kterém se stal ten-
to nedoplatek splatnym, a je na jeho sprav-
nim uvazZeni, zda penale pfi dafiové exekuci
danovému dluZnikovi sdéli. Dle ndzoru Zalob-
ce jevrozporus § 63 odst. 4 vétou Ctvrtoud. £,
pokud spravce dané nevyrozumi o pfedpisu
penile vidy, vyZadujeli to stav uctu dafiové-
ho subjektu, zejména pfi dafiové exekuci.
Jist& by Zalovany sviij ndzor o spravnim uvi-
¥eni nepouZil pfi Zidosti dafiového dluZnika

% S ticinnosti od 1. 6. 2006 byl f 63 odst. 4 zménén zdkonem & 230/2006 Sb., poté i zdkonem ¢. 270/2007 Sb.
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0 vystaveni potvrzeni o stavu jeho osobniho
uctu podle § 62 odst. 7 d. f. Je zcela nepo-
chybné, Ze v tomto pfipadé€ by aplikoval vétu
pfedposledni pred stfednikem § 63 odst. 4
d. f,, zcela odliSné€, opacné, a pred vystavenim
potvrzeni by vyrozumél danového dluZnika
o penile. Pravidlo o vyrozuméni o vy$i pena-
le tak plati vidy, pokud to vyZaduje stav actu,
a spravni uvazeni. Toto ustanoveni je ustano-
venim jednoznacnym, které neumoZiiuje
spravci dané pfi dafiové exekuci nevyrozu-
mét danového dluznika o pfedpisu pendle.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zikon neuvadi vyslovné Zidny oka-
mzik, ve kterém musi spravce dané daiiové-
mu dluZnikovi penile sdélit, pouze tuto vol-
nost spriavce dané omezuje promiceci lhiitou
pro vybrini dané. K tomuto zivéru dospél
soud s ohledem na skute¢nost, Ze v § 63 odst. 4
d. f,, ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2006, je
uvedeno vyslovné, Ze o pfedpisu, kterym se
sdéluje penile, miZe byt dafiovy dluznik vy-
rozumén kdykoliv, pokud to vyZaduje stav je-
ho u¢tu. Nikde neni vysiovné v obecné zavaz-
ném pravnim pfedpise definovan stav Gcétu,
pfi kterém by spravce dané byl povinen sdé-
lit dafiovému dluZnikovi pendle. V tomto
sméru se soud pravé s pfihlédnutim i k de-
klaratornimu charakteru daného platebniho
vyméru ztotoZfiuje s nazorem Zalovaného, Ze
spada do sféry spravniho uviZeni sprivce da-
né€ posouzeni skute¢nosti, zda stav uctu da-
nového dluznika vyZaduje to, aby bylo daiio-
vému dluznikovi sdéleno penile. O této
skutecnosti svédci pravé slovo miiZe v uvede-
ném ustanoveni. Dile soud dospél k nizoru,
Ze zminka o daiové exekuci v uvedeném
ustanoveni md pro sprivce dané vyznam pou-
ze jako doporuceni vychazejici z hlediska
procesni ekonomie. Danovi exekuce je tedy
dle nazoru soudu situace, ve které ma sprav-
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ce dané zvlast dobfe uvizit, zda stav uctu da-
nového dluZnika nevyZaduje sd€leni penile.
Nelze tuto zminku v Zidném pfipadé€ inter-
pretovat tak, Ze sprivce dan€ musi vidy pfi
daniové exekuci sdélit daftiovému dluZnikovi
pendle. Z hlediska procesni ekonomie je sice
vhodnéjsi vést dafiovou exekuci pro viechny
dluzné ¢istky véetné penale soucasné, oviem
je tfeba také zduraznit, Ze penaile je v konec-
né vysi mozné stanovit aZ po uhrazeni dafio-
vého nedoplatku v plné vysi. V pfipadé, kdy
je pfedpokladino delsi trvani danové exeku-
ce, miZe sprivce dané€ dospét k zdvéru, Ze je
vhodné€;jsi sdélit dafiovému dluZnikovi penile
aZz v okamiiku, kdy je znima jeho konec¢na vy-
Se; tedy po uhrazeni daniového nedoplatku
v plné vysi. V takovém pfipad€ je nanejvys
vhodné ucinit tak ve lhité tficeti dnt poté,
kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovndn,
jak je uvedeno v § 63 odst. 4 d. £. Oviem ale
ani sdé€leni penile po uplynuti uvedené thuty
nelze vzhledem k dikci zikona povaZovat za
nezikonny postup ze strany spriavce dané.

Jediné zdkonné omezeni sprivce dané
vztahujici se k okamZiku sdéleni penile je
stanoveni nejpozdé€jsiho okamZiku, kdy je
moZné penile sdélit. Tento okamzZik je spojen
s uplynutim promiceci lhuty pro vybrani da-
né, s jejiz platbou je dafiovy subjekt v prodie-
ni. Délka a béh této promlceci lhuty je upra-
ven v § 70 odst. 1 a 2 d. f. Privo vybrat
a vymahat dafiovy nedoplatek se promlcuje
po Sesti letech po roce, ve kterém se stal ten-
to nedoplatek splatnym. Je-li proveden dkon
sméfujici k vybrini, zajisténi nebo vymoZeni
nedoplatku, promlceci lhiita se pferuduje
a pocind béZet novd promlceci lhata po uply-
nuti kalendifniho roku, ve kterém byl dafio-
vy dluZnik o tomto tkonu zpraven, dafiové
nedoplatky lze v3ak vymdihat nejpozdé&ji do
dvaceti let poc&itanych od konce roku, ve kte-
rém se stal nedoplatek splatnym, s vyjimkou
danovych nedoplatkt zajiSt€nych zistavnim
pravem. (...) - :
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Daiové Fizeni: ikon pferusujici béh prekluzivai lhuty; opakovana

danova kontrola

k § 2 odst. 1 a odst. 2, § 47 odst. 2 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve zné€ni z4-

konti & 35/1993 Sb. a &. 255/1994 Sb.

k § 4 odst. 1 zdkona & 253/2000 Sb., o mezindrodni pomoci pfi sprivé dani a o zmén€ zdkona

xive

&. 531/1990 Sb., o izemnich finanénich organech, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, ve znéni

zakona ¢. 691/2004 Sb.
k § 82 soudniho Fidu sprivniho

I. Ukonem pferudujicim béh prekluzivni lhuty podle § 47 odst. 2 zdkona
&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, je i Zidost spravce dané€ o informace podle
§ 4 odst. 1 zakona ¢&. 253/2000 Sb., o mezinarodni pomoci pfi sprivé dani, pokud byl

o ni danovy subjekt zpraven.

I1. Je-li dafiova kontrola zaméfena pouze na ovéfeni tidaji uvedenych v dodatec-
ném dafiovém pFiznani, které bylo podano po skonceni piedchozi dafiové kontroly,
nejednd se o opakovanou dafiovou kontrolu a nezikonny zdsah ve smyslu § 82 s. f. s.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 2. 2008, &. 30 Ca 114/2007-62)

Prejudikatura: & 634/2005 Sb. NSS, & 698/2005 Sb. NSS, &. 868/2006 Sb. NSS, &. 954/2006 Sb.
NSS, &. 1073/2007 Sb. NSS, &. 1411/2007 Sb. NSS, & 1480/2008 Sb. NSS, &. 1438/2008 Sb.
NSS, nilezy Ustavniho soudu &. 155/1999 Sb. US (sp. zn. IIL US 86/99), & 64/2003 Sb. US
(sp. zn. 111, US 510/02) a & 63/2003 Sb.US (sp. zn. IL. US 334/02).

Véc: Komanditni spole¢nost CELLOFLEX BOHEMIA proti Finanénimu Gfadu v DomaZlicich

o dafi z pfijmu priavnickych osob.

Dne 7. 4. 2005 Zalovany zahdjil u Zalobce
dafiovou kontrolu a dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 1. 7. 2005 Zalobci dodate¢né
vyméfil dai z pfijm0 prdvnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2003.

Zalobce podal dne 29. 11. 2005 dodated-
ni dafiova pfiznini k dani z pfijmid pravnic-
kych osob za zdafiovaci obdobi roku 2001,
2002 a 2003, ke kterym pfipojil faktury
(¢. 212211 a & 212212) vystavené spolecnosti
CELLOFLEX KOEHLER&GmbH+CO dne
31. 10. 2005, zné&jici na ¢astku ve vysi 112 500 EUR
za poradenskou cinnost v letech 2001 aZ
2003 a ve vysi 37 500 EUR za poradenskou
¢innost v roce 2004. Na ziakladé faktur Zalob-
ce v pfislunych zdafiovacich obdobich snizil
svilj dafiovy zaklad o dodate¢né uplatnéné
niklady.

Zalovany podle dodate¢ného pfiznédni do-
date¢né vyméfil Zalobci dan za rok 2002 dne
8. 12. 2005 ke dni 30. 11. 2005, dan za rok
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2003 dne 8. 12. 2005 ke dni 30. 11. 2005. Vy-
zvou ze dne 16. 12. 2005 vyzval Zalobce podle
§ 43 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb., aby se vy-
jadfil ke vzniklym pochybnostem s tim, Ze
k prokazini spriavnosti udaji, uvedenych
v dodate¢ném dafiovém pfiznini ze dne
29. 11. 2005, je nutné doloZit veskeré doklady
vztahujici se ke zdafiovacimu obdobi roku
2001. Sdélenim ze dne 10. 4. 2006 Zalobce
uvédomil o tom, Ze spriavce dané v souladu
s § 4 zdkona ¢. 253/2000 Sb. poZadal pro-
stfednictvim Financniho feditelstvi v Plzni
a Ministerstva financi CR o poskytnuti infor-
maci, tj. ovéfeni pfedmétné faktury za pora-
denskou cinnost v letech 2001 aZ 2003 pfi-
slusnym finanénim wfadem v Némecku.
Zalovany konstatoval, Ze z divodu ¢asové ni-
ro¢nosti by nebylo moZno dodrZet termin
pro ukondéeni vytykaciho fizeni, ur¢eny po-
kynem D-144, o stanoveni Ihit pro uzavieni
vytykaciho fizeni, proto bude vytykaci fizeni
ukonceno vydinim platebniho vyméru na za-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2008



1594

kladé podaného danového pfiznini. Pokud
by na zaklad€ poskytnutych informaci z Né-
mecka byly zjiStény nové zivainé skute¢nos-
ti, zpochybnujici dodate¢né uplatnéni dafio-
vych nidkladd v letech 2001 - 2003, bude
spriavce dané postupovat v souladu se ziko-
nem ¢. 337/1992 Sb.

Zalovany dodateénym platebnim vymé-
rem ze dne 10. 4. 2006 Zalobci dodate¢né sni-
Zil dan z pfijm0 pravnickych osob za zdafio-
vaci obdobi roku 2001.

Dne 14. 9. 2007 zahijil Zalovany u Zalobce
danovou kontrolu tykajici se dané z pfijmi
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku
2001, 2002, 2003 a 2004. Pfedmétem kontro-
ly je oprivnénost dodate¢né dafiové uplatné-
nych niklada v ramci v roce 2005 podanych
dodate¢nych danovych pfiznani k dani pfi-
jmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 2001, 2002, 2003 a 2004. Z odpovédi né-
mecké danové spravy na Zidost o ovéieni faktur
vyplynulo, Ze byly v SRN dodate¢né v rimci
kontroly u némecké spole¢nosti ohodnoceny
piedané nehmotné hospodifské hodnoty
v oblasti vyroby, ndkupu a odbytu poskytnuté
Zalobci a zvySen hospodafsky vysledek v roce
2002 0 150 000 EUR. Némecki spole¢nost vy-
stavila za poskytnuté know-how 2 faktury
¢. 212058 na 100 000 EUR a & 212059 na
50 000 EUR. Tyto faktury byly uhrazeny vzi-
jemnym zipocétem a doplacen pfevodem
z uictu Zalobce rozdil ve vysi 11 936,12 EUR.
Podle sdéleni némecké spolec¢nosti vystavila
tato Zalobci ohledné stejné ¢innosti dalsi fak-
tury, které byly Zalobcem predloZeny,
€. 212211 na 112 500 EUR a ¢. 212212 na ¢ast-
ku 37 500 EUR. Pfedmét fakturace byl shod-
ny, ale popisy pracovnich cinnosti, i¢tova-
nych jako poradenstvi, jsou vsak podle
némecké dafové spriavy chybné. Zalovany
konstatoval, Ze na zdklad€ uvedeného vznikly
spravci dané€ pochybnosti o spriavnosti doda-
te¢né danové uplatnénych ndkladt v roce

~——200172002;-2003-a-2004-na-zakladé faktur -

¢. 212211 a & 212212 z 31. 10. 2005. Zalobce
byl vyzvin, aby prokazal, jaké konkrétni ¢in-
nosti byly pfedmétem fakturace, stanoveni
fakturované ceny a pfisludnost nakladi k jed-
notlivym zdafovacim obdobim, a aby doloZil
zpusob a datum uhrady téchto faktur.
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Zalobce podal dne 14. 9. 2007 nimitku
proti postupu spravce dané pfi danové kon-
trole, kterou Zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 1. 10. 2007.

Zalobce podal Zalobu o ochranu pied ne-
zakonnym zdsahem ke Krajskému soudu
v Plzni, kde mimo jiné namital, Ze dafova
kontrola, tykajici se zdafiovaciho obdobi 2002,
je providéna v dobé€, kdy jiz uplynula lhuata
k vyméfeni dané. Uvedl, Ze neni moiné za
uikon podle § 47 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb.
sméfujici k vymérfeni dané€ nebo k jejimu do-
date¢nému stanoveni povaZovat ani poddni Zi-
dosti podle § 4 odst. 2 zikona ¢. 253/2000 Sb.
o poskytnuti informaci némeckou dafiovou
spravou, ani pisemné spraveni Zalobce o této
skutecnosti. Proto lhita podle § 47 odst. 1 zi-
kona ¢. 337/1992 Sb. pro vyméfeni nebo do-
méfeni dané z pfijml pravnickych osob za
zdafiovaci obdobi roku 2002 uplynuia dne
31. 12. 2006, nebot povinnost podat pfiznani
za zdafiovaci obdobi roku 2002 vznikla v ro-
ce 2003 a v souladu se znénim § 47 odst. 1 té-
hoZ zikona uplynula prekluzivni lhita do
3 let od konce roku 2003, tedy dne 31. 12.
2000. Pokud Zalovany zahdjil dne 14. 9. 2007
dafiovou kontrolu tykajici se dané z pfijmu
pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku
2002, jedni se o nezidkonnou kontrolu.

Ohledn¢ zdanovaciho obdobi roku 2003
se jedna o danovou kontrolu bezdivodné
opakovanou se stejnym predmétem jako
pfedchozi dafiovd kontrola. Dafiovi kontrola
v roce 2005 nebyla ve svém pfedmétu nijak
omezena, a tykala se tudiz kromé jiného ves-
kerych ndkladi zdanovaciho obdobi roku
2003. Proto dalsi danovd kontrola zahijeni
v roce 2007 tykajici se jen nékterych nikladn
zdafiovaciho obdobi roku 2003 je kontrolou
opakovanou, nebot se svym pfedmétem sho-
duje s ¢asti pfedmétu danové kontroly prove-
dené jiZ v roce 2005. Zalobce konstatoval, Ze

_provéfovani nékterych vybranych nakladi

lze povaZovat za podmnozZinu (¢ist) provéro-
vani veSkerych ndklada. Ziroveit pfitom
predpoklada, Ze pokud dafiovi kontrola (pro-
vedend v roce 2005) mi ve svém predmétu
kontrotu dan€ z pfijma pravnickych osob za
rok 2003 bez jakéhokoli daliho omezeni ¢&i

575



1594

upfesnéni, lze z toho dovozovat, Ze spriavce
dané pfi této kontrole provadi iplnou kon-
trolu, tj. mimo jiné také kontrolu veskerych
niklada.

Zalovany ohledné zdatiovaciho obdobi
roku 2002 uvedl, Ze lIhita k vyméfeni dané
dosud neuplynula, nebot zZalovany poZzidal
dne 3. 4. 2006 o poskytnuti informaci né-
meckou dafiovou spravu podle § 4 zikona
&. 253/2000 Sb., konkrétné o ovéfeni Zalob-
cem pfedloZené faktury pfisluSnym financ-
nim Gfadem v SRN, s tim, Ze Zalobce byl
o tomto ukonu spravce dané uvédomen do-
pisem ze dne 10. 4. 2006, ¢imZ doslo ve smys-
lu § 47 odst. 2 zdkona ¢&. 337/1992 Sb. k pre-
rudeni lhity pro vyméfeni dané.

Ke zdafiovacimu obdobi roku 2003 Zalo-
vany uvedl, Ze pfedmétem kontroly v roce
2005 prokazatelné nebyly a nemohly byt na-
klady za poradenstvi uplatnéné aZ v dodatec-
ném dafiovém pfiznani k dani z pfijma prav-
nickych osob za rok 2003 ze dne 31. 10. 2005.
V protokolu o tstnim jednéni z 14. 9. 2007 je
uvedeno, Ze pfedmétem kontroly je opravné-
nost dodate¢né€ dariové uplatnénych naklada
v rimci v roce 2005 podanych dodateé¢nych
dafiovych pfiznini k dani z pfijma privnic-
kych osob za zdanovaci obdobi roku 2001,
2002, 2003 a 2004. Jedni se o daiiovou kon-
trolu stejného zdariovaciho obdobi, nikoliv
v§ak o danovou kontrolu opakovanou, ftj.
o kontrolu se shodnym pfedmétem kontroly.

Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Soud neshledal diivodnym tvrzeni Za-
lobce, Ze providéni dafiové kontroly dané
z pfijm0 pravnickych osob za zdariovaci ob-
dobi roku 2002 je nezikonnym zdsahem
spravniho organu.

(..) Podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 253/2000 Sb.,
uvozeného slovy vyména informaci na doza-
dani, pfisludny organ poskytne informace
o jednotlivych pfipadech tykajicich se dani
podle § 2 odst. 1 (dile jen ,informace®) na
doZidani pfislusného dfadu smluvniho statu.

Y Publikovany pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS.
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Podle § 2 odst. 1 téhoZ zdkona se mezi dané
fadi dan z pfijma.

Podle rozsudku Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2006, ¢j. 8 Afs 7/2005-96
(dostupny na www.nssoud.cz)®, tkon preru-
Sujici béh prekluzivni lhity (f 47 odst. 2
danového fddu) musi smérovat k vymérent
dané i jefimu dodatecnému stanoveni a da-
riovy subjekt musi byt o tomto tikonu zpra-
ven. Zejména z druhé podminky je zjevné,
Ze se musi jednat o ttkon ucinény vici dario-
vému subjektu, tj. o tikon sprdvce dané. Nej-
vys8i spravni soud dile uvedl, Ze pferuSeni
prekluzivni lhity nemize zphsobit jakykoli
ukon, nybrZ pouze takovy, ktery sméfuje k vy-
méfeni dané nebo jejimu dodate¢nému sta-
noveni. Také obsah tohoto tkonu je nutno
posuzovat podle hledisek stanovenych ziko-
nem o spravé dani a poplatku, zejména pak
§ 2 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd,
podle néhoZ pfi uplatiiovini dafiovych ziko-
ni v daiiovém fizeni se bere v dvahu vidy
skute¢ny obsah pravniho tkonu nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybra-
ni dané, pokud je zastfeny stavem formilné
pravnim a lisi se od ného. Nejvyssi spravni
soud konstatoval, Ze iikonem, ktery sméfuje
k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni, muZe byt i dafiovd kontrola, pfi-
¢emz ze zikladnich zasad danového fizeni,
zejména pak z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve
spojeni s § 16 odst. 1 vétou druhou zikona
o spravé dani a poplatki, plyne, Ze spravce
dané musi pfi danové kontrole postupovat
ucelné a tak, aby daiovou kontrolu skoncil
v pfiméfené Ihiité; provadéni dafiové kontro-
ly nemuze svévolné prerusit a odloZit jeji po-
kracovini na pozdéjsi dobu a jednotlivé kro-
ky daiiové kontroly musi po sobé nasledovat
v pfiméfenych casovych intervalech. Ustni
jednani, pfi kterém byla zahdjena danovi
kontrola, by nebylo moZno povaZovat za za-
hijeni dafiové kontroly (a tedy za ikon smé-
Fujici k vyméfeni nebo doméfeni dané€ nebo
jejimu dodate¢nému stanoveni), pokud by
v pfiméfené dobé po ném nenisledovaly dal-
§i kroky sprivce dané, jimiz by byly provéro-
vany konkrétni dafiové relevantni skute¢nos-
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ti. V jiz zminéném rozsudku ze dne 24. 8.
2005, ¢&j. 5 Afs 187/2004-46*, Nejvyssi sprav-
ni soud uvedl, Ze .. zahdji-li sprdvce dané
v souvislosti s timto poddnim vytykact rize-
ni, dariovou kRontrolu, popt. ucini jiné tko-
ny, vidy za predpokladu, Ze tyto tikony pro-
vede v tFileté promiceci Ihité a v souvislosti
s dotéenou dariovou povinnosti. Pouze tento
Sndsledny“ tikon je tikonem prerusujicim
béh trileté prekluzivni lhity.

Ze zavéri u¢inénych Nejvyssim spravnim
soudem lze dovodit, Ze tkonem pferusujicim
béh prekluzivni lhiity podle § 47 odst. 2 zidko-
na ¢ 337/1992 Sb. muze byt toliko tikon
sprivce dané pred uplynutim lhiity pro vy-
méfeni dané, ktery je fakticky, nikoli pouze
formalni ¢inény jen za ucelem pferuseni
béhu prekluzivni thiaty k vyméfeni, raciondl-
ni, resp. icelny ve smyslu § 2 odst. 1 a 2 ziko-
na ¢ 337/1992 Sb., a musi jit o tikon, kterym
jsou provéfovany konkrétni danové relevant-
ni skute¢nosti. Timto tikonem je pfedevsim
faktické, nikoli pouze formalni, zahijeni vyty-
kaciho fizeni nebo danové kontroly, aviak
i jakykoli jiny tikon sprivce dané spliujici
shora uvedeni kritéria. O jiném tkonu hovo-
fi vyslovné Nejvy$si spravni soud v rozsudku
ze dne 24. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 187/2004-46. Exis-
tence jiného tkonu vyplyvi i z rozsudku Nej-
vyssiho sprivniho soudu ze dne 17. 2. 2006,
&j. 8 Afs 7/2005-96, nebot dojde-li k formalni-
mu zahdjeni daniové kontroly, mOzZe byt tuko-
nem pferudujicim béh prekluzivni lhity aZ
prvni fakticky tkon sprivce dané spliujici
kritéria § 47 odst. 2 zikona ¢ 337/1992 Sb.
Zalobce musi byt o tomto tikonu zpraven.

V dané véci byla zddost Zalovaného o in-
formace podle § 4 odst. 1 zikona ¢. 253/2000 Sb.
tkonem pferusujicim béh prekluzivni lhity
podle § 47 odst. 2 zikona & 337/1992 Sb.
Pfedné je nutné uvést, Ze se jednalo o ukon
spravce dané, ktery byl ucinén pied uplynu-

——tim lhity pro vymeéfeni-dané, kdyZ byl.ucinén._

dne 3. 4. 2006, Zalobce byl o ném zpraven
dne 14. 4. 20006, a lhitita k vyméfeni dané mé-
la uplynout dne 31. 12. 20006, a Zalobce byl
o ném uvédomen. Slo o dkon fakticky, nikoli

* Publikovany pod ¢ 1073/2007 Sb. NSS.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2008

pouze formalni. Zalovany skutecné dozadal
zdkonnym postupem o informace podle § 4
zakona & 253/2000 Sb. finan¢ni Gfad v SRN.
Ukon Zalovaného spliioval také poZadavky ra-
cionality. Ukon sprivce dané byl vyvoldn sa-
motnym Zalobcem, ktery dodate¢nym daio-
vym pfizninim sniZil dafiovy ziklad o vydaj,
jenZ opfel o fakturu vystavenou subjektem se
sidlem v SRN. Zalobce byl vyslovné vyrozu-
mén o tom, Ze smyslem Zidosti o poskytnuti
informaci podle § 4 zakona ¢. 253/2000 Sb. je
ovéfeni faktury, na zdkladé které Zalobce po-
dal dodate¢né pfiznini k dani z pfijma prav-
nickych osob a na ziklad€ které sniZil sviij da-
flovy zdklad. Zalovany Zalobci sdélil, Ze
pokud by na zdkladé poskytnutych informa-
ci z Némecka byly zjistény nové zdvainé
skutecnosti, zpochybriujici dodatecné uplat-
néni darviovych ndkladu v letech 2001 -
2003, bude sprdvce dané postupovat v soula-
du se zdkonem & 337/1992 Sb. Zalovany
k ovéfeni divodnosti snizeni dafiového za-
kladu, ke kterému pfistoupil Zalobce podai-
nim dodate¢ného dafiového pfiznani, volil
nejprve prostiedek, ktery Zalobce nejméné
zatéZoval, a to Zddost o poskytnuti informace
do zahranidi, ¢imz jednal zcela v souladu s § 2
odst. 2 zdkona & 337/1992 Sb. Zalobce byl
srozumén s tim, Ze toliko v pfipadé, Ze budou
zjiStény nové zavainé skutecnosti, zpochyb-
fiujici dodate¢né uplatnéni danovych nikla-
di, bude danovy zaklad dile ovéfovan. Na-
sledny postup Zalovaného tak byl pro Zalobce
zcela predvidatelny. Vzhledem k tomu, Ze se
nisledné nepotvrdila bezproblémovost tvr-
zeni Zalobce, zahdjil Zalovany zcela oprivné-
né daniovou kontrolu, kteri je zaméfena
striktn€ na ovéfeni opriavnénosti dodate¢né
uplatnénych nikladitl na ziklad€ dodate¢né-
ho danového pfiznini. Ukonem Zalovaného
byly provéfoviny konkrétni dafiove relevant-

_ni skute¢nosti, a to opravnénost sniZzeni da-

nového zikladu opfeného o konkrétni faktu-
ru. V tomto tizkém rozsahu byla také Zadost
o poskytnuti informaci podle § 4 zikona

¢.253/2000 Sb. koncipovina.
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Zadost o poskytnuti informaci podle § 4
zikona ¢. 253/2000 Sb. byla v dané véci uko-
nem zpusobilym pferusit béh prekluzivni
lhity pro vyméfeni dané podle § 47 odst. 1
zakona ¢. 337/1992 Sb., kdyZ byly splnény
vSechny podminky tkonu sprivce dané po-
dle § 47 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb. Zidost
byla ucin€na pfed uplynutim lhtty podle
§ 47 odst. 1 téhoZ zdkona a Zalobce byl o tom-
to tkonu zpraven. V dané véci byl tedy uci-
nén tkon, ktery prerusil béh lhity pro vymé-
feni dané, a proto v souladu s § 47 odst. 2
zdkona &. 337/1992 Sb. b&zi novi ttiletd lhiita
od konce roku 2006, tj. do 31. 12. 2009. Po-
kud jde o namitku Zalobce, Ze rozhodnuti
o nevyhovéni jeho ndmitce je nesrozumitel-
né, je nutné uvést, Ze uplatnéni nimitky
v priibéhu dafiové kontroly je nutné k tomu,
aby byly splnény podminky pro projednani
Zaloby. Rozhodnuti o nimitkich viak neni
v fizeni o Zalobé proti nezdkonnému z4sahu
pfedmétem fizeni, a proto jeho pfipadna za-
konnost ¢i nezikonnost nemi Zidny vliv na
otazku posouzeni divodnosti Zaloby. Soud ne-
shledal davodnou ani nimitku Zalobce, Ze
uikon podle § 47 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb.
musi byt sméfovin a adresovin pfimo vaci
Zalobci. Takovy poZadavek na tikon pferusujici
béh prekluzivni lhiity pro vyméfeni dané ne-
vyplyvd ani z § 47 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
ani z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.
V pribéhu daftového fizeni jsou Cinény roz-
li¢né ukony od pfimych vyzev a jinych ukonu
sméfovanych pfimo proti dafiovému subjek-
tu, tak fada dalSich dkonu, kde vztah k dario-
vému subjektu neni bezprostiedni, nybrz
zprostiedkovany. Zminit je moZné napfiklad
vyslech svédki, mistni $etfeni u smluvnich
partnertt Zalobce, kde ikon nesméfuje bez-
prostfedné vici daflovému subjektu, nybrz
sméfuje bezprostiedné vii¢i nékomu jinému,
av3ak se zprostfedkovanym dopadem do priv
Zalobce. V dané véci se Zadost o poskytnuti in-
formaci podle § 4 zdkona ¢. 253/2000 Sb. v na-
znaCeném zprostfedkovaném sméru tykala
Zalobce a predev8im byly splnény vSechny
pozadavky kladené na kvalitativni strinku tko-
nu podle § 47 odst. 2 zikona & 337/1992 Sb.,
jak podrobné zdiivodnéno shora. Nedivodna
je i namitka Zalobce o extenzivnosti vykladu
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a dvojznac¢nosti pravai normy. Ustanoveni
§ 47 odst. 2 zdkona ¢&. 337/1992 Sb. je zcela
jednoznacné, nebot stanovi kritéria, které
musi tkon spravce dané spliiovat. V pouhé
skute¢nosti, Ze pfedmétné ustanoveni nevy-
jmenoviva viechny v Gvahu pfichazejici iko-
ny spriavce dané€, neznamend, Ze je-li néktery
ukon spravce dané oznacen za tikon podle § 47
odst. 2 zikona ¢&. 337/1992 Sb., nelze spatio-
vat extenzivni vyklad. Naopak je tfeba zkou-
mat a ze strany Zalobce konkrétnim zputso-
bem zpochybfiovat, kterd z podminek tikonu
spriavce dané neni v dané véci splnéna. Ve
skutec¢nosti, Ze judikatura konkrétni ikon pro-
zatim neoznacila za kon podle § 47 odst. 2 z4-
kona ¢. 337/1992 Sb., nebo Ze nileZitosti iko-
nu muze spliiovat neuzavieni fada tkonu
sprivce dané, nelze spatfovat dvojznacnost
privni normy, kterd by méla vést k tomu, Ze tiko-
nem podle § 47 odst. 2 zikona ¢&. 337/1992 Sb.
nemiiZe byt tkon ?adny. Je véci vykladu § 47
odst. 2 zikona &. 337/1992 Sb. a posouzeni
okolnosti konkrétniho pfipadu, zda ten ktery
ukon spravce dané€ je, ¢i neni Ukonem zpiso-
bilym prerusit béh prekluzivni lhity podle
§ 47 odst. 2 téhoz zdkona. Zidost o poskytnu-
ti informaci podle § 4 zikona ¢. 253/2000 Sb.
jim v dané véci byla.

(...) Soud neshledal davodnym ani tvrzeni
Zalobce, Ze provadéni dafiové kontroly dané
z pfijma pravnickych osob za zdafiovaci ob-
dobi roku 2003 je nezikonnym zisahem
spriavniho orginu.

(...) Zikon v3ak i za této situace, tj. za situ-
ace relativné neménného stavu zaloZeného
pravomocnym rozhodnutim o vyméfeni da-
n€, umoZiiuje dafiovému subjektu podat do-
datecné dafiové pfiznini, a to i na dafiovou
povinnost niz$i nebo danovou ztritu vyssi
proti posledni znidmé dafiové povinnosti. Zi-
kon tak Zalobci umoZiuje zménit své ptivod-
ni tvrzeni uvedené v daflovém pfiznini. Po-
dini dodate¢ného daflového pfizniani na
dafovou povinnost niZ$i nebo dafiovou ztri-
tu vy33i je vizano na spinéni zikonem stano-
venych podminek. Podle § 41 odst. 4 zikona
€. 337/1992 Sb. je to moziné pouze tehdy, ne-
jsou-li splnény podminky pro uZiti mimofad-
nych opravnych prostfedki podle § 54 a § 55b,
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a to do lhiity stanovené v § 47 odst. 1 zdkona
€. 337/1992 Sb., neni-li zvlastnim pfedpisem
stanoveno jinak. Mezi G¢astniky nebylo sporu
o tom, Ze Zalobce byl opravnén za zdafiovaci
obdobi roku 2003 podat dodate¢né ptiznani,
resp. Ze byly splnény viechny podminky pro
podéni daniového pfiznini, coz oviem zna-
mena i to, Ze v dané véci nebyly splnény pod-
minky pro uZiti mimofidnych opravnych
prostfedktt podle § 54 a § 55b zikona
<. 337/1992 Sb. Nazor Zalobce o aplikovatel-
nosti nizoru Nejvy§§iho sprivniho soudu ze
dne 15. 9. 2005, ¢j. 5 Afs 223/2004-89%, na
skutkovy stav tykajici se Zalobce by vedl ke
zcela absurdnim zdvéram. Pokud by Zalobce
podal ucinné dodate¢né dafiové ptiznani,
muselo by byt splnéno § 41 odst. 4 zikona
€. 337/1992 Sb., tj. Ze nebyly splnény podmin-
ky pro uZiti mimofidnych opravnych pro-
stiedktl podle § 54 a § 55b téhoZ zikona. V ta-
kovém pfipad€ by vSak jiZ nebylo moiné
tvrzeni uvedend v dodate¢ném datiovém pfi-
znani ze strany sprivce dané viibec ovéfit,
nebot podle ndzoru Nejvy$siho spravniho
soudu, nejsou-li splnény podminky pro uZiti
mimofadnych opravnych prostfedkia podle
§ 54 a § 55b zikona ¢. 337/1992 Sb., nelze jiZ
danovy ziklad znovu ovéfovat. Dafiovy sub-
jekt by tak mohl v dodate¢ném dafiovém pfi-
znani uplatnit v podstaté cokoli.

V dané€ véci doslo ke zméné tvrzeni Zalob-
ce, zmé€né€ puavodniho dafiového pfiznani.
Zména se navic tykala sniZeni datiového zi-
kladu o Zalobcem tvrzené vydaje (naklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych pfijmu, tj. néceho, k ¢emu v pii-
vodni danové kontrole spriavce dané ani ne-
mohl pfihliZet, kdyZ tyto vydaje Zalobce v pt-
vodnim dafiovém pfiznini neuplatnil, resp.

Y Publikovany pod ¢. 1411/2007 Sb. NSS.
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netvrdil. Nelze v8ak pominout ani tu skute¢-
nost, Ze o jejich existenci nemél v dobé& vy-
méfeni dan€ za zdanovaci obdobi roku 2003
zfejmé€& ponéti ani Zalobce, kdyZ faktury, na
zakladé kterych snizil sviij dafiovy zéklad, by-
ly teprve z fijna a prosince roku 2005. Pokud
Zalobce zménil sv€ ptivodni tvrzeni, musi mit
sprivce dané moznost spravnost zménéného
tvrzeni Zalobce ovéfit. V rozsahu zmény tvr-
zeni Zalobce totiZ dosud neprobéhla danova
kontrola. Pivodni se tykala zcela jiného tvr-
zeni Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze se dafiovi
kontrola zahdjend dne 14. 9. 2007 tykala pou-
ze ovéfeni spravnosti idajii uvedenych v do-
date¢ném danovém pfiznini, konkrétné ové-
feni opravnénosti dodate¢né uplatnénych
ndkladii na zikladé specifikovanych faktur,
resp. ovéfeni toliko zménénych tvrzeni Za-
lobce, jak vyplyva z protokolu o ustnim jed-
nini ze dne 14. 9. 2007 a vyzvy Zalovaného ze
dne 6. 9. 2007, nedoslo k sebemensimu pri-
niku pfedméti dafiové kontroly zahajené
dne 7. 4. 2005 s daflovou kontrolou zahije-
nou dne 14. 9. 2007. NemuiZe se tedy v Zid-
ném pfipadé jednat o dafiovou kontrolu opa-
kovanou, jak namital Zalobce. Privni jistotu
spocivajici v nezménitelnosti jednou stano-
vené dafiové povinnosti nenarusil Zalovany,
nybrZz Zalobce vyuZitim svého priva podat
dodate¢né danové pfiznini. Sprivce dané ma
za této situace zcela legitimni zikonné oprav-
né€ni zménéna tvrzeni Zalobce ovéfit.

Zahijilli Zalovany dne 14. 9. 2007 daiio-
vou kontrolu, kterd v rozsahu, ve kterém je
vedena, neni opakovanou dafiovou kontro-
lou, nejedni se o dafiovou kontrolou bezdu-
vodné opakovanou. Nejedna se o nezikonny
zisah ve smyslu § 82s.f.s. (...)
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Daii z pfijmu pravanickych osob: danové pfijmy obce
Darniové Fizeni: den platby dané; penale z dodate¢né doméfené dané

k § 58, § 61 odst. 1, § 63 odst. 3 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki, ve zné€ni zi-
konu & 35/1993 Sb., & 302/1993 Sb., ¢. 315/1993 Sb,, & 323/1993 Sb., €. 323/1993 Sb.
a ¢. 255/1994 Sb.

k § 4 odst. 1 pism. h) a § 4 odst. 3 zdkona & 243/2000 Sb., o rozpoc¢tovém urceni vynosi né-
kterych dani Gzemnim samosprévnym celkim a nékterym stitnim fondim (zdkon o roz-
poc¢tovém urceni dani)

1. U dané z p#ijmt pravnickych osob, jejimZ poplatnikem je pfislu$na obec a kte-
ré je soucasné danovym pFijmem rozpoctu obce, je dnem platby (§ 61 odst. 1 zakona
o sprivé dani a poplatki) den, kdy obec provede ucetni operaci, pfi niZ zauctuje
platbu dané jako realizovany danovy vydaj.

I1. Penile vypoctené z dodateéné piiznané a doméfené dané€ z pfijmi pravaic-
kych osob je viak obec povinna zaplatit na icet sprivce dané€, nebot toto penale ne-
ni daiiovym p¥ijmem rozpoctu obce ve smyslu zikona o rozpoctovém urceni dani
(§ 4 odst. 3 zdkona ¢&. 243/2000 Sb., o rozpoctovém urceni dani, a § 58 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 3. 2008, ¢j. 7 Afs 5/2008-58)

Véc: Mésto Kopfivnice proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o dafi z pfijm1, o kasacni stiz-

nosti Zalobce.

Finan¢ni Gfad v Kopfivnici dne 26. 9.
2005 sdélil platebnim vymérem Zalobci pred-
pis dafiového penile na daii z pfijm0 prav-
nickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2003
ve vy$i 201 113 K¢ Zalobce podal proti pla-
tebnimu viméru odvoldni. Zalovany rozhod-
nutim ze dne 29. 6. 2006 odvolini zamitl. Pro-
ti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce
spravni zalobu u Krajského soudu v Ostravé.
Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
29. 10. 2007, &j. 22 Ca 277/2006-36, zamitl Za-
lobu mésta Kopfivnice.

V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze legisla-
tivni zkratka ,dafi“ podle § 1 odst. 1 zikona
o spravé dani a poplatka zahrnuje dané, po-
platky, odvody, zilohy na tyto platby a odvo-
dy za poruSeni rozpoctové kizné, nikoliv
viak pfisludenstvi dan€. Dafiové fizeni podie
§ 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt je
pak fizenim o danich, tj. nikoliv fizenim o je-
jich pfislusenstvi. Doktrina finan¢niho prava
piesto dospéla k zivéru, Ze o pfisluSenstvi da-
né se rozhoduje podie zakona o spravé dani
a poplatk®, oviem s tim, Ze v tomto pfipadé€
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neni vylouc¢eno podpurné uZiti spravniho -
du z roku 1967. Rizeni o pfislusenstvi dané je
fizenim vedenym spravcem dan€ s dafiovym
subjektem ve smyslu § 1 odst. 3 zikona
o sprivé dani a poplatki. Vzhledem k aplika-
ci zakona o spriavé dani a poplatki je proto
nedtvodni ndmitka vytykajici absenci odii-
vodnéni odvolinim napadeného platebniho
vyméru, nebot podle § 32 odst. 3 zdkona
o sprivé dani a poplatku obsahuje rozhodnu-
ti odiivodnéni, jen stanovi-i tak tento nebo
zvlaStni zikon. JelikoZ zikon o sprivé dani
a poplatki obsahuje Gpravu zikladnich nile-
7itosti rozhodnuti, je v tomto sméru vylouce-
no podpurné uZiti § 47 sprivniho fidu z ro-
ku 1967. Navic subsidiarita spriavniho fadu
v pfipad€ fizeni o pfisluSenstvi dané je vy-
loucena, nebot nechybi pravni iprava zminé-
ného fizeni v zikoné o spravé dani a poplat-
kt. V zakoné o sprivé dani a poplatkli neni
stanovena Uzemnim finan¢nim orgidnim po-
vinnost seznimit ucastniky s podklady pro
rozhodnuti. Pro daniové penile je nutno pro-
kézat jen to, Ze tu byla splatni dafi a Ze nebyla
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vas zaplacena, popf. kdy byla zaplacena. Za-
kladnim podkladem pro sdéleni penile proto
musi byt dan, kterd je fidné vyméfena roz-
hodnutim. V pfipadé konkludentniho vyme-
feni dané viak sprivce dané nemusi dafiové-
mu subjektu sdélovat vysledek vymeéfeni,
pficemzZ se mai za to, Ze k vyméfeni dané do-
Slo. V dané véci je pak nerozhodné, Ze podle
zdkona o rozpoctovém urceni dani je pfed-
métnd dan soudasti daflového pfijmu obce.
Vznik penile totiZ zikon o spravé dani a po-
platkt v § 63 odst. 1 odvozuje jen od povahy
tohoto plnéni jako dané, bez ohledu na jaké-
koliv jeji dalsi rozpoctové urceni. I kdyz v da-
ném pfipad€ nedochizi k odepsini penéz-
nich prostfedkii na thradu dané z G¢tu obce
ve prospéch uctu spriavce dané, 1ze i v tomto
pfipad€ jednozna¢nym zplisobem urcit den
platby dané. V pfipad€ obce je u ,vlastni“ da-
né takovym okamZikem operace obce, i kdyz
v zdkoné o sprivé dani a poplatki neuvede-
nym, pfi které zatictuje platbu dané jako rea-
lizovany danovy vydaj. Ze sdéleni Zalobce
k dodate¢nému dafiovému pfiznini lze vsak
dovodit, Ze v den jeho podani jesté k ,zapla-

‘i

ceni“ dodate¢né pfiznané dané nedoslo.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podal Zalobce (stéZovatel) v zikonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZovatel namital, Ze
krajsky soud v rozporu se zikonem posoudil
priavni otdzku moZnosti vzniku prodleni
v pfipadé dodate¢ného ptiznini dané obci,
kteri je zaroveil jejim rozpoc¢tovym pfijmem,
jakoZ i pravni otazku dne platby dodate¢né
pfiznané dané. Krajsky soud zastiava nespriv-
ny nazor, pokud tvrdi, Ze neni-li daii zaplace-
na fadné a v¢as, bez ohledu na jeji rozpoctové
urceni, vznikd povinnost platit pendle. Je to-
mu tak proto, Ze pokud Zidna daii nemd byt
podie zikona fyzicky placena, nemtze dojit
ani k prodieni s jejim placenim. V daném pfi-
padé vak nelze jednozna¢nym zpiisobem

stanovit ani den platby. Dny platby jsou totiz
v § 61 zdkona o spravé dani a poplatku stano-
veny taxativné, a ani vykladem soudu je nelze
roz8ifovat. Podle toho, jak na danou véc na-

hliZi krajsky soud, lze pak dojit k absurdnimu
zavéru. Jako puvodni den splatnosti byl chai-
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pin den 30. 6. 2004 a za den platby byl pova-
Zovan den 7. 3. 2005, a to i pfesto, Ze Zadné fi-
nancni prostiedky ani jednim ze zpasoba de-
finovanych v § 59 zikona o spravé dani
a poplatki neodesly. Nejasny a rozporny vy-
klad zidkona v8ak nemuZe jit k tiZi dafiového
subjektu. Krajsky soud se navic ani nezabyval
otizkou, jaky je vlastné skuteény den pro-
uctovini dodatec¢né dafiové povinnosti, kte-
rym je podle Gcetnictvi stéZovatele 1. 3. 2005.
St€Zovatel z uvedenych diavodi navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vritil k dal$§imu fizeni.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasac-
ni stiZznosti plné odkazalo na své stanovisko
k Zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 6. 2006,
ve kterém je uveden podrobny popis prove-
deného danového fizeni, a navrhlo, aby ka-
sacni stiZnost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Z obsahu spisu vyplyvi, Ze dne 7. 3. 2005
podal stéZovatel dodate¢né dafiové pfiznini
k dani z pfijma pravnickych osob za zdafiova-
ci obdobi roku 2003. V tomto pfiznani zvysil
Castku dané oproti posledni znimé danové
povinnosti 0 1 608 900 K¢&. V podini ze dne
7.3. 2005, nazvaném Sdé€leni k dodate¢nému
dafilovému pfiznini k dani z pfijm0 pravnic-
kych osob za zdaiovaci obdobi roku 2003,
uvedl stéZovatel diivody, pro které bylo doda-
teCné dafiové pfiznini podino. V jeho zivéru
uvedl, Ze dodate¢né doméfena dan bude sou-
¢asti dafiového pfijmu rozpoctu obce v sou-
ladu se zdkonem o rozpoctovém urceni dani
[§ 4 odst. 1 pism. h) za pouZiti odst. 3 tohoto
ustanoveni] a bude prouctoviana v ucetnictvi
sté€Zovatele. Penile z dané doméfené podle do-
datec¢ného dafiového pfiznini bylo vypocteno
za dobu od 1. 7. 2004 (den nisledujici po dni

splatnosti-dané-fidné-pfiznané---30-6:-2004)— ——

do 7. 3. 2005, tj. 250 dni prodleni, sazbou 0,05 %
z Castky 1 608 900 K¢ (dodate¢né doméfené
dané), a vyse penile tak Cini 201 113 K&.

PfisluSenstvim dané se rozumi penile,
zvySeni dan€, ndklady dafiového fizeni, aroky
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a pokuty uloZené podle tohoto nebo jiného
daniového zakona. Piislusenstvi dané, s vyjim-
kou pokut, sleduje osud dané€, nestanovi-li
spravce dané svym rozhodnutim jinak. Zvl4st-
ni zadkon muzZe stanovit u pfislusenstvi dané
jeho rozpoctové urceni odchyln€ od rozpo-
&tového urceni dané, k némuz bylo vyméfeno
(§ 58 zdkona o sprivé dani a poplatkt).

Daiiové pfiznini nebo hldSeni je povinen
podat kazdy, komu vznikd v souladu s timto
zakonem nebo zvlastnim pifedpisem tato po-
vinnost, nebo ten, koho k tomu spravce dané
vyzve. Dafiové pfiznini se nepodiva v pribé-
hu konkursu. Neni-li v tomto nebo v jiném
daniovém zikoné stanoveno jinak, dan je
splatnd ve lhiité pro podini dafiového pfizna-
ni nebo hlaSeni (§ 40 odst. 1 zdkona o spravé
dani a poplatkl).

Zjistili dafiovy subjekt, Ze jeho dafiovi
povinnost ma byt vy3si nebo dariovd ztrita
niZ$i neZ jeho posledni znima dafiova povin-
nost, je povinen pfedloZit do konce mésice
nisledujiciho po tomto zjisténi dodatecné
priznini nebo hlaseni. V dodatecném dafio-
vém pfiznini nebo hladeni uvede dafiovy sub-
jekt i den zjisténi duvodu pro jeho podani.
V této Ihité je dodatedn4 dari té7 splatna (§ 41
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatk().

Podle § 63 odst. 1 zikona o sprivé dani
a poplatku je dafiovy dluznik v prodleni, ne-
zaplati-li splatnou &istku dané nejpozdé&ji
v den jeji splatnosti. Penile se pocitd za kazdy
den prodleni pocinaje dnem nasledujicim po
dni splatnosti aZ do dne platby v¢etné, a to ode
dne piivodniho dne splatnosti (§ 63 odst. 2 zi-
kona o spravé dani a poplatki).

Z dané&, domé&fené podle dodatec¢ného da-
fiového pfizndni nebo hlaseni dafiového
dluZnika, se vypocte penile podle odstavce 2
polovi¢ni sazbou (§ 63 odst. 3 zikona o spra-
vé dani a poplatki). Pendle se vypocte vidy
ve vysi rozdilu mezi dani pGvodné vyméie-
nou a dani doméfenou na zikladé dodatec-
ného dafového pfiznani.

Podle § 4 odst. 3 zikona o rozpocltovém
urceni dani neni soucisti danového pfijmu
podle odstavce 1 pism. h) tohoto ustanoveni
uhrada rozdilu mezi dani vyméfenou nebo

582

dodate¢né vyméfenou obci sprivcem dané
a dani obci pfiznanou nebo dodateCné pfi-
znanou ani pfisluSenstvi dané.

Z § 4 odst. 3 zikona o rozpoctovém urceni
dani vyplyva, Ze pfijmem obce neni mimo ji-
né penile jakoZto pfislusenstvi dané€, které by-
lo finan¢nim Gfadem stéZovateli pfedepsino.

Podivi-li obec pfiznani k dani z pfijmi,
toto pouze vyplni a pfedloZi spravci dang,
a ve svém Gcetnictvi si pak zaictuje odvod fi-
nanc¢nimu Gfadu a zirovei pfijeti prostfedku
od finanéniho dfadu. K faktickému prfevodu
finan¢nich prostfedka vsak nedochdzi. Uve-
deny postup byl upraven opatfenim Minis-
terstva financi k u¢tovani dané€ z pfijmi pla-
cené obci ze dne 23. 5. 1994, &j. 124/28
997/1994, kterym byl stanoven postup obci
pfi placeni dané z pfijmi. Toto opatfeni je
plné v souladu s § 4 odst. 1 pism. h) zakona
o rozpoctovém urceni dani, podle kterého
tvofi dafiové piijmy rozpoc¢ti obci daf z pfi-
jmu pravnickych osob v pfipadech, kdy po-
platnikem je pfisludnd obec, s vyjimkou dané
vybirané srizkou podle zvlastni sazby. V da-
ném piipadé tak dochazi k fikci placeni fad-
né pfiznané dané. ’

Nejvyssi spravni soud souhlasi s nizorem
sté&Zovatele, Ze neni mozno, aby doslo k pro-
dleni s plnénim fakticky nulové platebni po-
vinnosti, kdyZ Zidnad daii ze strany st€Zovate-
le nema byt sprivci dané podle zikona
fyzicky placena. Tato okolnost vSak neni v da-
né véci rozhodni. V tomto pfipadé nejde
znané, popf. fadné ¢i dodate¢né vyméfené,
a ani o penile stanovené v dusledku prodleni
daniového subjektu s platbou dané (§ 63 odst. 2
zakona o spraveé dani a poplatkd), nybrz o sta-
noveni, resp. vypocteni penile z dan€ doda-
te¢né domérené podle dodate¢ného dariové-
ho pfiznini. Je tomu tak proto, Ze stéZovatel
podal dodate¢né dafiové pfiznini na dail
z piijmi pravnickych osob, na zaklad€ n€hoz
zvysil svoji posledni znimou dafiovou povin-
nost. Jak jiZ bylo vyse uvedeno (§ 63 odst. 3
zdkona o spravé dani a poplatkl), pendle se
vypocte i z dané, kterd byla doméfena podle
dodate¢ného dafiového pfiznini. JelikoZ sté-
zovatel dodate¢né danové pfiznani podal, by-
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lo mu finanénim dfadem zcela v souladu
s pravni upravou penile vypocteno, a v zi-
konné lhaté téz sdéleno. V tomto pfipadé te-
dy neni relevantni skute¢nost, Ze dan, at jiz
fidné ¢i dodate¢né pfiznana, neni fyzicky
placena sprivci dané (stitu). Relevantni je
okolnost, Ze doslo k dodate¢nému pfiznani
dané. Penaile, resp. jeho vypocteni a placeni,
totiZ neni odvislé od toho, zda je stéZovatel
povinen platit fadné &i dodate¢né vymeére-
nou daf ve prospéch stitniho rozpoctu. Pe-
nile podle § 63 odst. 3 zikona o spriavé dani
a poplatku je ze zikona stanoveno na zikladé
skutecnosti, Ze poplatnik dané, v tomto pfi-
padé stézovatel, dodate¢né pfiznal dan za
zdaniovaci obdobi, za které jiz dail byla vymé-
fena. Penile stanovené z titulu dodate¢né vy-
méfené dané nema vliv na prodleni s place-
nim fiddné ¢i dodate¢né vyméfené dané.
Nejvyssi spravni soud proto neshledal diivod-
nou kasacni nimitku stéZovatele, Ze v pfed-
chazejicim soudnim fizeni byla nespriavné
posouzena pravni otizka mozZnosti vzniku
prodleni v pfipadé dodate¢ného pfiznani da-
né obci.

Nediivodni je rovné€z i druha stiZni nimit-
ka, v niz st€Zovatel vytyka krajskému soudu, Ze
v napadeném rozsudku v rozporu se zikonem
posoudil pravni otizku dne platby, nebot ne-
spravné interpretoval § 61 zdkona o sprave da-
ni a poplatkil a nepfipustnym zptisobem vy-
kladu, navic v neprospéch daiiového subjektu,
rozsifil taxativni vycet dnt platby.

V § 63 odst. 3 zdkona o spraveé dani a po-
platki je bez dalsiho stanoveno, Ze z dané, do-
méfené na zdklad€ dodateéného danového
pfiznini nebo hlaseni dafiového dluznika, se
vypocte penile podle odstavce 2 zikona
o spravé dani a poplatkd, a to polovic¢ni saz-
bou, tedy 0,05 %. Stézovatel byl v postaveni
danového dluznika, nebot tim, Ze v roce 2005
podal dodate¢né danové pfiznidni k dani

z pfijma privnickych osob za zdafovaci ob-

dobi roku 2003, kterym zvysil svoji posledni
znimou dafiovou povinnost za zdafiovaci ob-
dobi roku 2003, jeSt€é nezaplatil splatnou
¢astku dané€ za uvedené obdobi nejpozdéji
v den jeji splatnosti. Den splatnosti dané
z pfijma pravnickych osob za zdarfiovaci ob-
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dobi roku 2003 byl 30. 6. 2004, tedy den, kdy
byl stézovatel povinen podat fidné darnové
pfiznani za uvedené zdanovaci obdobi. Poci-
tek prodleni, od néhoZ se odviji povinnost
platit penile, je tedy uréen pfimo zikonem,
atov § 63 odst. 1 zikona o sprivé€ dani a po-
platkt. Sprivce dané platebnim vymérem
pouze deklaratorné sdé€luje daniovému sub-
jektu predpis penile, sim o ném vSak konsti-
tutivné nerozhoduje (srov. rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, dj.
9 Afs 65/2007-54, www.nssoud.cz).

Dale stéZovatel namital, Ze v § 61 zikona
o spravé dani a poplatkil neni stanoven den
platby pro pfipad placeni dané z pfijmt prav-
nickych osob obci, tedy pro tento specialni
pfipad, a tvrdi, Ze ani vykladem soudu nelze
roz§ifovat dny platby, které jsou v zikoné sta-
novené taxativné.

Nikde v zdkoné o spriavé dani a poplatka
vsak neni stanoveno, Ze obec neni povinna
fyzicky platit dan z pfijmi prdvnickych osob.
Zptisob placeni dané je upraven v § 59 ziko-
na o sprivé dani a poplatkt. V zikoné o roz-
poctovém urceni dani je uvedeno, jaka dail je
v tom kterém konkrétnim pfipadé dafnovym
pfijmem obce, resp. kdy tato dan tvofi pfijmy
rozpodth obci. Ani z tohoto zdkona neni rov-
néz patrné, Ze obec neni povinna sprivci da-
né fyzicky platit dan z pfijmi privnickych
osob, v pfipadé, Ze je jejim poplatnikem. Po-
stup, kterym se placeni dané provede (pro-
stfednictvim pouhého pohybu na Gétu obce),
je pak upraven vySe uvedenym opatfenim Mi-
nisterstva financi. StéZovatel nic nenamitd
proti stanovenému postupu placeni dané
z pfijmu pravnickych osob obci, ackoliv se
jednd o zphsob placeni dané, ktery neni v zi-
koné o sprivé dani a poplatkil explicitné uve-
den. I kdyZ neni moZné podle tohoto postu-
pu rozpoznat den platby tak, jak je uveden
v § 61 zdkona o spravé dani a poplatkil, nejde

”uveden}” zpasob platby proti smyslu tohoto

ustanoveni. Nelze proto s uspéchém tvrdit; 7e
by se v daném pfipadé jednalo o extenzivni
vyklad tohoto ustanoveni. Nejvy$si spriavni
soud v této souvislosti znovu pfipominai, Ze je
nezbytné od sebe dasledné oddélit platbu da-
né (fadné ¢i dodatecné pfiznané a vyméie-
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né) a penile vypoctené z titulu dodatecné
pfiznané a nasledné doméfené dané z pfijmt
pravnickych osob obci.

Nejvys$si spravni soud se proto ztotoZnuje
i s ndzorem krajského soudu, Ze i kdyZ v této
véci nejde o odepsini penéinich prostiedki
na dhradu dodate¢né doméfené dané z pfijma
pravnickych osob z Gctu obce ve prospéch
uctu spravee dané, Ize i zde jednoznacéné urdit
den platby domérfené dané. Konkrétné je to
ten den, kdy obec zaictovala platbu dané ja-
ko realizovany danovy vydaj. Pokud stéZova-
tel v podini ze dne 7. 3. 2005 uvedl, Ze: ,.... do-
datecné domérend dari bude soucdsti
dariového prijmu rozpoctu obce v souladu se
zdkonem ¢. 243/2000 Sb., § 4 odst. 1 pism. h)
s pouZitim odst. 3 a bude prouctovdina
v ucetnictvi stéZovatele...“, potvrdil tim mini-
malné¢ tu skutecnost, Ze dodate¢né pfiznani
dan jes$té nebyla v souladu se shora uvede-
nym opatfenim zaplacena. Finan¢ni dfad tak

postupoval zcela spravné a v souladu s § 63
odst. 2 a 3 zdkona o sprdvé dani a poplatk,
kdyz ¢astku, o kterou byla zvy$ena puvodné
pfiznani dan z pfijmi privnickych osob za
zdafiovaci obdobi roku 2003, penalizoval saz-
bou 0,05 % za pfislusny pocet dni, tedy ode
dne nisledujiciho po dni splatnosti (1. 7.
2004) do 7. 3. 2005 (stéZovatelem uvedené
datum jako prvni mozné ,zaplaceni“ dodatec-
né pfiznané a doméfené dané).

Nejvyssi spravni soud proto na zikladé
vyse uvedeného konstatuje, Ze i kdyZ dai
z pfijma pravnickych osob, pokud je jejim
poplatnikem pfimo obec, je danovym pfi-
jmem rozpoctu obce a tato dan neni z jeho
uctu fyzicky placena, penile vypoctené z do-
datecné pfiznané a doméfené dané je vSak
obec povinna zaplatit na ucet spravce dané.
Postup finan¢nich orgind byl proto zcela
v souladu se zikonem o sprave dani a poplat-
k1 i se zikonem o rozpoc¢tovém urceni dani.

1596

Dariové fizeni: zpusob vraceni preplatku

k § 64 odst. 2, 3 a 4 zikona ¢ 337/1992 Sb, o spriavé dani a poplatk(, ve znéni zdkonu
¢.35/1993 Sb. a ¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,zakon o spravé dani“)*

I. Vriceni pieplatku dafovému dluinikovi ve smyslu § 64 odst. 4 zdkona

&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, neznamena, Ze pieplatek musi byt vracen
pouze na adresu bydlist¢ datiového dluZnika nebo na jeho ucet, ktery danovy dluz-
nik uvedl pii registraci dle § 33 citovaného zidkona. Jedna-li se o vratitelny pfeplatek,
nejedna se jiz o finanéni prostfedky, kterymi by bylo lze jakkoli statem disponovat,
jak je tomu p#i postupu dle § 64 odst. 2 a 3 citovaného zikona, ale jednd se o finan¢-
ni prostiedky dafiového dluZnika, které spadaji vylu¢né do jeho dispozi¢ni sféry.

I1. Spravce dané je v pfipadé postupu dle § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, povinen ¢astku predstavujici vratitelny pfeplatek pouka-
zat dle vyslovné dispozice dafiového dluinika, aniZ by byl povinen zkoumat po-
hnutky a divody, které k projevené vuli dafiového dluinika vedly, osobu vlastnika
uctu, na néjz ma byt pieplatek vricen, ovéfovat, zda je dantovy dluznik s takto pou-
kazanou platbou skuteé¢né opravnén disponovat, pripadné zkoumat, zda napfr. pou-
kazanim platby na jiny ucet, nez ktery uvedl dainovy dluZinik pfi registraci, by moh-
lo dojit k poruseni jinych pravnich piedpisi. V pripadé pochybnosti, napf.

o pravosti zadosti samotné, je namisté postupovat v souladu s § 21 odst. 8 citované-
ho zikona.

» Nyni téZ ve znéni zdkona c. 444/2005 Sb.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 59/2007-72)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym TeCap proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o preplatek

na dani, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Finan¢ni Gfad Brno I. dne 28. 4. 2003 vy-
dal rozhodnuti, kterym byl pfeveden prepla-
tek ve vysi 4 921 937 K¢, a to podle dispozic
uvedenych Zalobcem v Zidosti ze dne 15. 4.
2003, tj. na ucet jiného sprivce dané k dhradé
danovych povinnosti jiného danového sub-
jektu. Zbyvajici Cistka ve vysi 134 849 K¢ byla
podle tohoto rozhodnuti pouZita na thradu
nedoplatku Zalobce na dani z pfidané hodno-
ty podle § 59 odst. 5 zikona o spravé dani.

Proti rozhodnuti o pfeplatku podal Zalob-
ce odvolani, o kterém Zalovany dne 31. 8.
2005 rozhodl tak, Ze zménil rozhodnuti
sprivce dané 1. stupné - FU Brno I ve vyro-
kové casti tak, ze preplatek vykdzany ke dni
28. 4. 2003 ve vysi 4 921 937 K< se vraci po-
dle § 64 odst. 4 zikona o sprivé dani na ucet
uvedeny v zddosti Zalobce.

Krajsky soud v Brné Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezikon-
nost. Uvedeny zavér odavodnil soud tim, Ze
Zalovany nesprivné aplikoval ustanoveni § 64
zikona o spravé dani, kdyz zménil rozhodnu-
ti spravce dané I. stupné o preplatku, ve kte-
rém byl Zalobci sdélen vysledek vyfizeni jeho
Z4dosti o vriceni pfeplatku. Timto postupem
zaroven deklaroval vici Zalobci zptisob vra-
ceni, kdyZ tento bezhotovostné prevedl pre-
platek na osobni danovy ucet jiného dafiové-
ho dluznika vedeny u jiného spriavce dané.
Podle nazoru krajského soudu mél sprivce
dané v uvedeném ptipadé postupovat zikon-
né konformnim zpuisobem a zjistit, zda nemd
Zalobce evidované danové nedoplatky, na je-
jichz tihradu mohl v souladu s pravni upra-
vou pouZit vznikly preplatek, a nebylo-li jich,
pak pfeplatek vritit Zalobci. Odchylné nemo-
hl, podle ndzoru krajského soudu, postupo-

preplatku Zalobce na dcet jiného daftového
dluZnika u jiného sprivce dané, podepsané
obéma stranami (tj. Zalobcem i druhym dario-
vym dluZnikem). Krajsky soud uvedl, Ze acko-
liv Zalovany formalné€ zménil vyrok rozhod-
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nuti sprivniho orginu tak, Ze se pfeplatek
vraci, namisto pfevadi, fakticky byl pfeplatek
pfeveden na uhrazeni nedoplatku jiného da-
nového dluznika. V daném pfipadé nelze, po-
dle nizoru krajského soudu, akceptovat vyji-
dfeni Zalovaného, Ze pfeplatek byl vricen na
Zalobcem oznacené platebni misto, a jeho
platbu za platbu provedenou za datového
dluznika jinou osobou s tim, Ze nasledné vra-
ceni takové platby neni podle § 59 odst. 7 za-
kona o spriavé dani pfipustné. Krajsky soud
uzaviel, Ze vdaném pfipadé byl spravcem da-
né I a I stupné porusen ¢l. 2 odst. 3 Ustavy,
¢lL. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
a § 64 zdkona o spravé dani. :

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost. V kasac-
ni stiznosti nesouhlasil se zdivérem soudu, Ze
spravci dané 1. a I1. stupné v pfipadé vriceni
vratitelného pfeplatku podle § 64 odst. 4 zi-
kona o sprivé dani, zptisobem uvedenym Za-
lobcem v jeho Zidosti o vriceni pfeplatku,
prekrocili svou pravomoc. StéZovatel uvedl,
Ze pfi vyfizovani Zidosti Zalobce o vriceni
nadmérného odpoctu na dani z pfidané hod-
noty postupoval konformnim zpasobem po-
dle § 59 odst. 5 a § 64 odst. 1, 2 a 3 zidkona
o spravé dani; tedy ¢ast vyméfeného nadmér-
ného odpoctu pouzil na dhradu nejstarSiho
danového nedoplatku Zalobce na dani z pfi-
dané hodnoty a o vratitelnosti pfeplatku roz-
hodl aZ po zjisténi, Ze Zalobce nema u spravce
dané evidovin Zidny nedoplatek u jiné dané
a o thradu daniového nedoplatku nepoZidal
jiny spravce dané. V Zadosti Zalobce nezidal
o pouZiti vzniklého dafiového preplatku na
uhradu jeho nedoplatku u jiné dané evidova-
né u mistné pfislusného nebo jiného sprivce

“dané; ale” vyslovné—a srozumitelné-vyslovil— -

svou viili, aby mu byl nadmérny odpocet, resp.
pfeplatek na dani, za predmétné zdanovaci
obdobi vricen zpusobem v Zadosti uvede-
nym. Tento zptsob byl spraivcem dané pova-
Zovin jak za splnéni jeho zikonného niroku
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na vriaceni dafiového pfeplatku podle § 64
odst. 4 zdkona o sprivé dani, ve spojenis § 37a
zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, tak i provedeni platby podle § 59 odst. 6
zakona o spravé dani. StéZovatel byl tedy po-
vinen vratit vratitelny pfeplatek zptisobem,
ktery Zalobce uvedl ve své Zidosti ze dne
15. 4. 2003, a to na ucet uvedeny Zalobcem.
RovnéZ tak byl v souladu s § 64 odst. 4 zikona
€. 337/1992 Sb. opravnén a povinen k vydani
rozhodnuti o preplatku, kterym sdélil Zalobci
vysledek vyfizeni jeho Zadosti, protoZe ji plné
nevyhovél. Na zikladé pfedmétného rozhod-
nuti vSak nedoslo k pfevodu pfeplatku na
thradu dafiového nedoplatku podle § 64
odst. 2 a 3 citovaného zikona v disledku mo-
cenského rozhodnuti spravniho orginu, ale
timto rozhodnutim sprivce dané pouze de-
klaroval vys$i vraceného pfeplatku Zalobci
a zpasob vriceni pfeplatku, ktery byl prove-
den zcela dle dispozic Zalobce. Ackoliv byl
vratitelny pieplatek vricen poukizinim na
ucet jiného spravce dané k Ghradé dafiovych
povinnosti jiného danového dluznika, nedo-
Slo dle sté€Zovatele k 1hradé jeho dafiovych
povinnosti zpuisobem podle § 64 odst. 3 ve
spojeni s § 59 odst. 3 pism. e) zikona o spri-
v€ dani, ale zptsobem podle § 59 odst. 3
pism. a) citovaného zikona. Zalobce tedy
v uvedeném pfipadé provedl platbu za jiného
danového dluZnika podle § 59 odst. 6 citova-
ného zikona, jejiz vriceni neni v souladu se
zidkonnou tpravou pfipustné.

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni.

Z odavodnéni:

Problematiku rozhodoviani o dariovych
preplatcich upravuje § 64 zikona o spravé
dani. Z obsahlé dikce tohoto ustanoveni vy-
plyva, Ze spriavce dané (podle okolnosti kon-
krétni véci) muZe ve véci dafiového pfeplat-
ku vydat nékolik typl rozhodnuti.

Legdlni definice darfiového pteplatku je
obsaZena v ustanoveni § 64 odst. 1 zikona
o spravé dani; dafilovym pfeplatkem je ¢astka
plateb pfevy3ujici splatnou dan vcéetné pfi-
sluSenstvi dané. Dle odst. 2 citovaného usta-
noveni se preplatek pouZije na thradu pfi-
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padného nedoplatku u jiné dané nebo, ne-
ni-li takového nedoplatku, jako ziloha na do-
sud nesplatnou dafilovou povinnost na dani,
u které pfeplatek vznikl. Datlovy pfeplatek se
pouZije i na Ghradu daniového nedoplatku té-
hoz danového dluznika u jiného spriavce da-
né, u néhoz je nedoplatek evidovan, poZzada-li
o to tento spravce dané tak, aby tento poZa-
davek doSel spravci dané, u néhoz je evido-
van danovy pieplatek, jeSté pfed jeho vrice-
nim, nejpozdé€ji viak do dne lhiity niroku na
jeho vraceni. O pouZiti pfeplatku na dhradu
nedoplatku u jiné dan€ mizZe poZadat téZ da-
novy dluZnik. Je-li této Zidosti vyhovéno, po-
vazuje se za den platby den, ktery nasleduje
po dni vzniku pfeplatku (§ 64 odst. 3 zikona
o spravé dani).

Ustanovenim § 64 odst. 2 zikona o spravé
dani jsou tedy upraveny rozhodovaci kompe-
tence spravce dané v téch pripadech, kdy do-
jde ke vzniku pfeplatku, pficemZ danovy
dluznik soucasné vykazuje dafiovy nedopla-
tek, resp. nastupuje-li zikonna povinnost pla-
ceni zédloh splatnych v témZe zdafiovacim ob-
dobi v budoucnu. Sprivce dané je, za této
situace, v prvé fadé€ povinen po vzniku pie-
platku z moci Gfedni (tj. i bez Zadosti daniové-
ho dluZnika dle odst. 3 citovaného ustanove-
ni) zkoumat, zda neni na osobnim dafovém
uctu dafiového dluznika evidovin soucasné
dafiovy nedoplatek, kterym by mohla byt dle
§ 59 odst. 3 pism. €) zikona o spriavé dani
uhrazena danovid povinnost. Bude-li takovy
nedoplatek zjistén, je spriavce dané povinen
ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni prepla-
tek na jeho thradu prevést. Stejné dusledky
pro prevedeni pfeplatku na \ihradu daniového
nedoplatku u téhoz datiového dluznika nasta-
nou i v pfipadé poZadavku jiného sprivce da-
né, popf. pokud o to pozida sim dafiovy dluz-
nik. O prevedeni pfeplatku na thradu svych
danovych povinnosti mizZe dle odst. 3 cit usta-
noveni pozidat i samotny danovy dluznik.

Ustanoveni § 64 odst. 4 zikona o spriveé
dani stanovuje spravci dané procesni postup
pfi rozhodovini v téch pfipadech, kdy dojde
ke vzniku preplatku, pficemz dafiovy dluZnik
vSak nevykazuje Zidné nedoplatky ani neexis-
tuje zdkonna povinnost dafiovou povinnost
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zilohovat. Dafiové pfeplatky tak vzniknou
a jsou vratitelné. Za vratitelny preplatek je dle
cit. ustanoveni povazovan pfeplatek, Cinili
vice neZ 50 K¢ a neni-li soucasné u dafiového
dluznika evidovin nedoplatek na jiné dani
u téhoZ sprivce dané, nebo neuplatnilli po-
dle odstavce 2 poZadavek na vhradu nedo-
platku jiny spriavce dané. Dle této obecné
upravy se pfeplatek vraci na Zidost dafiového
dluznika, a to do tficeti dnt od dorudeni 73-
dosti, pokud zvld$tni pfedpis nestanovi jinak.

Dle § 37a zikona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pridané hodnoty, pokud vznikne vratitelny
pfeplatek vyméfenim nadmérného odpodtu,
vriti se plitci bez Zidosti do 30 dni (je-li vy-
méfeno na zakladé vytykaciho fizeni dle § 43
zikona o sprav¢é dani, vznikd pfeplatek aZ
dnem vydini platebniho vyméru, kterym se
odpocet vyméfi). O vriceni nadmérného od-
poctu na dani z pfidané hodnoty tedy daiiovy
subjekt, na rozdil od obecné privni upravy
(§ 64 odst. 4 zdkona o sprivé dani), nemusi
Zadat samostatnou Zidosti a pokud je na da-
novém uctu evidovin vyméfeny nirok na od-
pocet (preplatek), je spriavce dané povinen
preplatek vratit ex offo.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se zivé-
rem krajského soudu, Ze procesni postup pfi
vriceni preplatku byl nezikonny, a sprivni
organy tak pfekrocily své zikonné pravomo-
ci, nebot fakticky do$lo k pfevedeni pfeplat-
ku na dhradu nedoplatku dafiového dluZnika
odli$ného od toho, komu pfeplatek vznikl.

Krajsky soud piedev§im pochybil, posu-
zoval-li pripad Zalobce dle § 64 odst. 2 a 3 za-
kona o spravé dani, kdyZ vytkl st€Zovateli, Ze
nepostupoval zikonnym zpisobem, zvolili
jiny postup neZz zde stanoveny. Na uvedenou
véc viak vyse citované ustanoveni nedopada.
Zalobce totiZz nevykazoval u sprivce dané
Zidné nedoplatky, na které by bylo lze pfe-
platek prevést, resp. o takovy pievod nepozidal

~—ani-jiny spravce.dané. O.pfevedeni pfeplatku_ ____

dle vySe uvedeného ustanoveni se miZe jed-
nat pouze tehdy, existuje-li na osobnim daiio-
vém uctu dafiového dluznika nedoplatek, na
jehoz thradu by bylo lze pfeplatek pfevést.
Jednalo-li se o vraceni vratitelného pfeplatku
na Zidost danového dluZnika, bylo namisté
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postupovat dle § 64 odst. 4 zakona o sprivé
dani.

Procesni tkony ovliviiuji dafiové fizeni,
jeho pribéh i rozhodnuti. Sprivce dané je
posuzuje zdsadné jako projev viile iicastnika,
pfipadné osoby ziiCastnéné na fizeni, a to za-
sadné podle obsahu tohoto projevu (§ 21
odst. 6 zdkona o spravé dani).

V daném pfipadé pozZidal Zalobce o vra-
ceni nadmérného odpoctu idosti ze dne
15. 4. 2003, a to poukdzinim na cet, ktery
v Zadosti jednoznacné identifikoval. Nejvy3$si
spriavni soud shodné s nizorem stéZovatele
nema davod pochybovat o obsahu pfedmét-
né Zidosti, ve které Zalobce vyslovné a srozu-
mitelné vyjadfil vitli, aby mu byl vyméfeny
nadmérny odpocet vracen zpusobem v Zi-
dosti uvedenym. Ostatné ani sim Zalobce
v pritbéhu spravniho, ale ani soudniho fizeni
tuto svoji projevenou vili nezpochybnil. Ni-
kdy netvrdil, Ze Zadost.o vriaceni pfeplatku
nepodal, nepodepsal, resp. jeji pravost, viz-
nost ¢i srozumitelnost nijak nezpochybnil.
Pfedmétnym podinim ze dne 15. 4. 2003 te-
dy zalobce ovlivnil postup spriavce dané pfi
vraceni pfeplatku, nebot v pfipadé nepodani
takové Zidosti byl by pfeplatek vricen plitci
do jeho dispozi¢ni sféry dle § 37a zikona
o dani z pfidané hodnoty.

V pfipadé, kdy dafiovy dluznik pozidi
o vriaceni pfeplatku, ackoliv tak ¢init nemusi,
nebot zdkon (zde § 37a zikona o dani z pf¥ida-
né hodnoty) uklida vratit pfeplatek ex offo,
naleZzi mu rovnéz pravo uvést ve své zidosti
také zphsob vriceni, ¢imZ dochizi k naplnéni
zasad daniového fizeni, a to vzdjemné soucin-
nosti dle § 2 odst. 2 a 9 zdkona o sprivé dani.
Sprivce dané je poté nejen oprivnén, ale
i povinen vritit pfeplatek zptsobem dafio-
vym dluZznikem poZadovanym (§ 64 odst. 4
zdkona o sprivé dani).

Vriceni pfeplatku dafiovému dluZnikovi _
ve smyslu § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani
neznamend, Ze pfeplatek musi byt vricen
pouze na adresu bydlisté daniového dluZnika,
popi. na jeho ucet, ktery danovy dluZnik uve-
dl pfi registraci dle § 33 zdkona o spravé da-
ni. Jedni-li se o vratitelny pfeplatek, nejedni
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se jiz o finan¢ni prostfedky, kterymi by bylo
lze jakkoli stitem disponovat, jak je tomu pfi
postupu dle § 64 odst. 2 a 3 zdkona o spravé
dani, ale jednd se o finan¢ni prostfedky dafio-
vého dluznika, které spadaji vylucné do jeho
dispoziéni sféry.

Sprivce dané je proto v pfipadé postupu
dle § 64 odst. 4 zdkona o spravé dani povinen
Castku pfedstavujici vratitelny pfeplatek po-
ukdzat dle dispozice dafiového dluZnika, aniz
by byl povinen zkoumat pohnutky a davody,
které k projevené vili danového dluznika
vedly, osobu vlastnika 0ctu, na néjZz ma byt
pfeplatek vracen, ov€fovat, zda je dafovy
dluznik s takto poukizanou platbou skutec-
né opravnén disponovat, pfipadné€ zkoumat,
zda napf. poukazanim platby na jiny Gucet, nez
ktery uvedl danovy dluznik pfi registraci, by
mohlo dojit k poruseni jinych pravnich pied-
pisu. V pfipad€ pochybnosti, napf. o pravosti
Zadosti samotné, je namisté postupovat v sou-
ladu s § 21 odst. 8 zikona o spravé dani. Tak
tomu viak v projedndvané véci nebylo.

(...) Projevil-li proto Zalobce wiili, aby byl
nadmérny odpocet vricen jinym zpusobem,
neZ ktery by nastal pfimo z § 37a zikona o da-
ni z pfidané hodnoty, tj. Zddal vritit pfeplatek
na ucet v Zadosti uvedeny, stéZovatel nepo-
chybil, respektoval-li projevenou viili a postu-
poval zpusobem uvedenym v § 64 odst. 4 zi-
kona o sprivé dani, jeZ upravuje vraceni
preplatku na Zidost danového dluznika. Sku-
te¢nost, Ze Zalobce aZ v priibéhu odvolaciho fi-
zeni zménil svoji dispozici a poZadoval vritit
preplatek (ktery jiZ byl vricen dle ptivodni dis-
pozice) na jiny icet, nemohla jiZ na spravnosti
postupu spriavniho orginu ni¢eho zménit.

Nejvyssi spravni soud se neztotoZiuje ani
s pravnim ndzorem krajského soudu, Ze
spravcem dané L. stupné byl fakticky previ-
dén pfeplatek na Ghradu nedoplatku u jiné-
ho dafiového subjektu dle § 64 odst. 3 zikona
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o sprivé dani. Tak tomu v projednidvaném
pfipadé nebylo. Jak vyplyvi ze sprivniho spi-
su, bylo spravcem dané postupovino dle § 64
odst. 2 ve vazbé na § 59 odst. 5 zikona o spri-
vé dani, a to pouze ohledné Cistky ve vysi
134 849 K¢, kdy tato ¢dstka byla pouZita na
uhradu nedoplatku u téhoZ dafiového dluzni-
ka. Teprve zbyla ¢astka vyméfeného nadmér-
ného odpoctu ve vysi 4 921 937 K¢ se stala
vratitelnym pfeplatkem a s timto pfeplatkem
bylo naklidano dle § 64 odst. 4 zikona o spra-
vé dani, nebot bylo Zalobcem o jeho vriceni
7zidano. Pfedmétny vratitelny preplatek byl
spriavcem dan€ vricen v intencich Zalobcovy
Zidosti na uvedené platebni misto, pfi¢emz
tento zpusob lze povaZovat jak za splnéni je-
ho niroku na vriceni danového pfeplatku
dle § 64 odst. 4 zdkona o spriavé dani, tak
i provedeni platby dle § 59 odst. 7 zdkona
o spravé dani (pozn. soudu: do 31. 12. 2007
bylo upraveno § 59 odst. 6 cit. zikona). Acko-
liv spriavce dané I. stupné ve vyrokové &asti
nesprivné uvedl, Ze se ¢istka prevadi, namis-
to vraci, tato formalni vada byla st€Zovatelem
v jeho rozhodnuti odstranéna a tento postup
nemd vliv na zakonnost obou rozhodnuti.
Nejvy$si spravni soud se tedy neztotoZiiuje se
zavérem krajského soudu, Ze doslo k thradé
danovych povinnosti jiného danového dluz-
nika zphsobem dle § 64 odst. 3 ve spojeni
s § 59 odst. 3 pism. €) zdikona o spravé dani.
Naopak Zalobce, prostfednictvim spravce da-
né, provedl platbu dané za jiného datiového
dluZnika bezhotovostnim pfevodem [§ 59
odst. 3 pism. a) zdkona o spravé dani], nebot
mu byl vracen pfeplatek zcela v intencich je-
ho Zidosti dle § 64 odst. 4 zdkona o spravé da-
ni. Za situace, kdy jiZ doslo k poukdzini plat-
by jinému sprivci dané na ucet jiného
dafiového dluZnika, byl postup sprivce dané
pfi odmitnuti naslednych poZadavk Zalobce
na vriceni platby zcela v souladu s § 59 odst. 7
zikona o spravé dani.
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Dan z pfijmu pravnickych osob: uroky z prodleni

k § 23 odst. 10, § 24 odst. 2 pism. zi) zikona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni ucin-
ném pro zdanovaci obdobi roku 2001

k opatfeni federdlniho ministerstva financi ¢. V/20 100/1992, kterym se stanovi u¢tovd osnova
a postupy ti¢tovini pro podnikatele, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2001

Pro ucely stanoveni zdkladu dané se obecné vychazi z ucetnictvi dafiového sub-
jektu, nestanovili zvlastni pfedpis nebo zikon ¢. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmn, ji-
nak. Dafiova u¢innost iroku z prodleni je obecné omezena § 24 odst. 2 pism. zi) ci-
tovaného zakona, ktery nerozliSuje mezi iroky z prodleni a iroky z prodleni podle
smlouvy o uvéru, pri¢emz rozdilny zptsob jejich icetniho zachyceni nemiiZze mit na
¢asovy okamzik jejich danové uznatelnosti Zadny vliv.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 10. 4. 2008, . 9 Afs 193/2007-46)

Véc: Akciova spole¢nost CAS Moravia proti Finanénimu feditelstvi v Ostravé o dafi z pfijmu
pravnickych osob, o kasac¢ni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni ufad v Pferové vydal dne 14. 3.
2005 dodate¢ny platebni vymér na daii z pfi-
jma pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2001, jimZ sniZil dafiovou ztritu o ¢ast-
ku 3 177 826 K<&. Finand¢ni feditelstvi v Ostra-
v€ zamitlo dne 8. 11. 2005 odvolani Zalobce
proti tomuto rozhodnuti.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery ji
zamitl. Krajsky soud v odtivodnéni uved], Ze
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o da-
nich z pfijmi stanovi dafiovou uznatelnost
uroku z prodleni az v okamziku jejich zapla-
ceni pro viechny pfipady bez vyjimky, tzn.
i pro pfipady aroku z prodleni dle smlouvy
o uvéru. Text uvedeného ustanoveni je dle
nidzoru soudu zcela jasny a nepfipousti jiny
vyklad. Dile konstatoval, Ze existuje-li mezi
postupy uctovini a zikonnou tpravou zjevny
rozpor, pak pro ucely Uctovdni samotného
plati postupy G¢tovini, pro Gcely stanoveni
zdkladu dané pak plati dafiové pfedpisy, bez
ohledu na postupy uctovini. Pokud zikono-
darce zménou zdkonného textu zpusobi, byt
nechténé, i obsahovou zménu zikonnych
ustanoveni, je nutno tuto zménu respektovat.
Historicky vyklad s ohledem na vyslovné zné-
ni zakona neobstoji.

Zalobce (st&Zovatel) proti rozsudku brojil
kasacni stiznosti, v niZ namitl, Ze krajsky soud
nesprivné posoudil pravni otdzku tykajici se
aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zi-
kona o danich z pfijmi. Podle nizoru stézo-
vatele je z diivodu absence zdkonné definice
Luroky z prodleni“ v zikoné o danich z pfi-
jmi nutno vychizet z definic uvedenych
v ucetnich pfedpisech, na které odkazuje
ustanoveni § 23 odst. 2 zikona o danich z pfi-
jmu. Ucetni predpisy dle stézovatele rozlisuji
mezi ,4roky z prodleni z béZznych obchod-
nich vztahi*, které se uctuji na ucet &. 544,
a uroky z uvérd“, které se uctuji na tcet
¢&. 562, kam se obecné uctuji platebni povin-
nosti vii¢i bankdm z titulu troka. Novela zi-
kona o danich z pfijmu, s ucinnosti od 1. 1.
2001, pouze upravila dafiovy reZim ve vazbé
na zménu ucetnich pfedpist, tedy ponechala
puvodni reZim zdanéni, nevtélila do zikona
vlastni definici drok1, pficemZ zména se ty-
kala pouze uctu ¢. 544. Mezi historickym vy-
kladem a zikonnym znénim G¢innym od 1. 1.
2001 tedy neni rozpor, nebot dle § 24 odst. 2
pism. zi) je naddle nutno rozliSovat mezi aro-
ky z prodleni u¢tovanymi na ucet ¢. 544
a uroky Gctovanymi na ucet & 562, které se
obecné tykaji platebni povinnosti vii¢i bance
a nerozliSuji mezi béZnym Grokem a trokem

v S dc¢innosti od 1. 1. 2004 zruseno opatienim Ministerstva financi . 281/89 759/2001 (ozndmeni

¢ 42/2001).
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z prodleni podle smlouvy o Uvéru, pfipadné
jinymi finan¢nimi operacemi.

Nejvyssi spravni soud Kkasaéni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Pfedmétem sporu je v posuzovaném pii-
padé zejména otdzka, zda ma byt pii aplikaci
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o da-
nich z pfijmu zohlednén rozdilny zpisob
uétovini, které pro troky z prodleni a troky
z prodleni na zakladé ivérové smlouvy v po-
suzovaném obdobi vyplyvalo z Opatieni fede-
rilniho ministerstva financi ¢. V/20 100/1992,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2001, kterym se sta-
novi uc¢tova osnova a postupy uctovini pro
podnikatele (dile jen ,opatfeni®), tedy zda
droky z prodleni na zdklad€ Gvérové smlouvy
(dle bankovniho vypisu) jsou dafiove uznatel-
nymi niklady bez ohledu na jejich zaplaceni.

Podle zikona o danich z pfijmu plati pro
danovou ucinnost nikladi obecné pravidlo,
které stanovi, Ze naklady vynaloZené poplat-
nikem za ti¢elem dosaZeni, zajiSténi a udrZeni
zdanitelnych pfjm0 snizuji zdklad dané
v prokizané vysi (§ 24 odst. 1 zdkona o da-
nich z pfijma). V souladu s § 23 odst. 10 zi-
kona o danich z pfijmu se pfi stanoveni vyse
nédkladl pro tucely dani z pfijmG vychdzi
z ucetnictvi, pokud zvlastni pfedpis nebo zi-
kon o danich z pfijmu nestanovi jinak anebo
pokud nedochizi ke kriceni dafiové povin-
nosti jinym zpusobem. Obecné se tUroky
uctované do nidkladi daniového subjektu po-
suzuji pfedevsim podle toho, zda byly zaucto-
vany v souladu s pfislusnymi tcetnimi pred-
pisy a zda byly pouzity k dosaZeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych pfijmi ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z pfi-
jmt. Povinnost ti¢tovat o nidkladovych 1ro-
cich v okamziku vzniku trokového zivazku,
s vyjimkou kapitalizace tirok, tedy bez ohle-
du na jejich zaplaceni, stanovilo v rozhod-
ném obdobi jiZ shora citované opatieni, kte-
rym se stanovi Uc¢tovd osnova a postupy
actovani pro podnikatele. Takto zauctované
uroky obecné vstupuji do zikladu dané na za-
kladé ustanoveni § 23 odst. 10 zikona o da-
nich z pfijmu. Jejich dafiovd acinnost vsak

590

miZe byt dile omezena zvlaStnim ustanove-
nim zdkona o danich z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje se zi-
vérem krajského soudu, Ze danovd ucinnost
droku z prodleni je pro vSechny troky z pro-
dleni omezena pravé ustanovenim § 24 odst. 2
pism. zi) zdkona o danich z pfijm, které ne-
rozliduje uroky z prodleni a droky z prodleni
podle smlouvy o uvéru, pfiCemz rozdilny
zpusob jejich tcetniho zachyceni nemiZe
mit na ¢asovy okamzik jejich dafiové uznatel-
nosti Zadny vliv.

Se stéZovatelem lze jisté souhlasit v tom,
Ze z pfilohy &. 2 opatfeni, resp. ze specifikace
jednotlivych ucétd, ve znéni Gcinném do
31. 12. 2000, vyplyvala rozdilna pravidla ucto-
vini aroku z prodleni a aroki z prodleni po-
dle smlouvy o tvéru (podle bankovniho vypi-
su). Ve smyslu tehdy platné Gpravy se na vrub
uctu & 544 - Smluvni pokuty a Groky z pro-
dleni G¢tuji zaplacené smluvni pokuty a iroky
z prodleni ve smyslu pfisludnych ustanoveni
obchodniho zikoniku s vyjimkou urokt z pro-
dleni podle smlouvy o uvéru, poplatky z pro-
dleni ve smyslu pfislusnych ustanoveni obcan-
ského zakoniku, pendle, popf. jiné sankce ze
smluvnich vztaha, postizni ¢astky ve smyslu
pfislusnych ustanoveni zikona sménecného
a Sekového, odstupné podle § 355 obchodni-
ho zikoniku. Na 0¢té & 562 - Uroky se Gctu-
je platebni povinnost z titulu vrokt viic¢i ban-
kdm véetné uroku z prodleni podle smlouvy
o uvéru (podle bankovniho vypisu), v pfipa-
dé puijcek, finan¢nich operaci (napf. eskonta-
ce cennych papirt).

Z vyse uvedeného tedy vyplyvi, Ze zatim-
co bézné aroky z jistiny poskytnutého uvéru,
vCetné uroku z prodleni podle smlouvy o tivé-
ru (podle bankovniho vypisu), se do konce ro-
ku 2000 uctovaly na vrub aétu & 562 jiZ v oka-
mZiku existence platebni povinnosti, ostatni
troky z prodleni se ictovaly na vrub uctu
¢&. 544 teprve tehdy, byly-li zaplacené. Do kon-
ce roku 2000 se o nezaplacenych smluvnich
sankcich, véetné uroku z prodleni, actovalo
v podrozvahové evidenci, a proto nevstupo-
valy do hospodifského vysledku tcetni jed-
notky, a nemohly tak ani ovlivnit zdklad dané.
Od 1. 1. 2001 se vsak vySe uvedeny zpasob
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uctovini zménil. Podle opatieni, ve znéni
acéinném od 1. 1. 2001, se na vrub uctu & 544
-~ Smluvni pokuty a droky z prodleni uctuji
Castky zdvazkll bez ohledu na to, zda byly za-
placeny, ¢i nikoliv. Na uctu & 562 se nadile
uctuje platebni povinnost z titulu trokd vuci
bankim, v¢etné droku z prodleni podle smlou-
vy o uvéru, av3ak jiZ bez vizanosti na bankov-
ni vypis. V podvojném tcetnictvi se tak od ro-
ku 2001 uctuje o smluvnich sankcich
vysledkové jiZ pfi vzniku povinnosti, resp. na-
roku na smluvni sankci, tedy u dluZnika jako
o klasickém zdvazku a u véfitele jako o pohle-
divce. Zménu v Gctovini a zejména skutec-
nost, Ze v rozvaze a ani na u¢tech podvojného
ucetnictvi neexistovaly pohledavky a zavazky
z titulu smluvnich sankci, fesi pfechodni usta-
noveni postupd uctovini (55/2000, Pfil. 3),
dle kterych se zména v aétovini platni od
1. 1. 2001 netykd smluvnich sankci, vCetné
urokt z prodleni dle smlouvy o Gvéru, o kte-
rych bylo do 31. 12. 2000 xi¢tovano aZ pfi za-
placeni nebo pfijeti ¢i zapoctenti, a do té doby
byly u¢toviny na podrozvahovych ictech.
Tyto smluvni sankce se zauctovaly do rozva-
hy a hospodifského vysledku aZ okamzikem
zaplaceni, pfijeti nebo zapocteni. Z vySe uve-
deného je zfejmé, Ze ne vSechny nezaplacené
uroky z prodleni dle smlouvy o tvéru byly
obecné danové uznatelnymi naklady, nebot
zaleZelo na skutecnosti, zda tyto ndkladové
poloZky mély svou protihodnotu ve zvySeni
zustatku tvérového uctu. Pokud se totiZ o ne-
zaplacené droky z prodleni navySovala hod-
nota jistiny (dle Gvérové smlouvy, bankovni-
ho vypisu), pak se dosud nezaplacené viroky
z prodleni staly soudasti jistiny, zdvazek k je-
jich hradé zanikl, takZe pro dafové ucely
mohly byt de facto povazoviny za uhrazené.
Lze tedy konstatovat, Ze smluvni sankce byly
z danového hlediska uznatelné jen za ptfed-
pokladu, Ze byly uhrazeny, pfi¢emz do konce
roku 2000 to zajistovalo samo ucetnictvi, od
roku 2001 pak zikon o danich z pfijmu, ve
znéni ziakona ¢. 492/2000 Sb., konkrétné usta-
noveni § 24 odst. 2 pism. zi), a § 23 odst. 3
pism. a) bod 6., pism. b) body 1 a 3.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 pismeno zi)
zakona o danich z pfijmi, ve znéni i¢inném
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od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2003, jsou vydaji po-
dle odstavce 1, tj. vydaji dle § 24 odst. 1 zdko-
na o danich z pfijmq, také: ,zaplacené smluv-
ni pokuty, uroky z prodleni, poplatky
z prodleni, penile a jiné sankce ze zivazko-
vych vztahl a dile zaplacené droky z avért
a pujcek v pfipadé, kdy véfitelem je poplat-
nik Uctujici v soustavé jednoduchého ucet-
nictvi nebo poplatnik, ktery neni icetni jed-
notkou“. Obdobné jako dluznik, tak i véfitel
muzZe do zikladu dané zahrnovat pouze sku-
te¢né prijaté smluvni sankce. Jestlize ma ve
svych vynosech ti¢tovanou vyssi ¢stku z titu-
lu smluvnich sankci, neZ kterd mu byla sku-
te¢né€ uhrazena, tak o rozdil mezi vy$§i Cast-
kou zictovanych vynosti a niZsi skutecné
pfijatou ¢istkou sviij hospodarsky vysledek
v souladu s § 23 odst. 3 pism. b) bod 1. ziko-
na o danich z pfijm0 sniZi. V ndsledujicim
zdanovacim obdobi mohou byt tyto pohle-
davky poplatnikovi uhrazeny. V tomto pfipa-
dé€ musi hospodirsky vysledek dle § 23 odst. 3
pism. a) bod 6. zikona o danich z pfijmu
o pfislusny rozdil zvysit.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze zidné, at uz
zakonodircem zamyslené ¢i nezamyslené zmé-
ny, tykajici se dafové uznatelnosti smluvnich
sankci véetné uroku z prodleni dle smlouvy
o uvéru novelou zdkona o danich z pfijmai,
ucinnou od 1. 1. 2001, nenastaly. Zména se ty-
kala pouze zptlisobu jejich ucetniho zachyce-
ni, kdy nové stanovend povinnost uctovat
o smluvnich sankcich v okamzZiku vzniku
sank¢niho zavazku (nikoli aZ v okamZiku je-
jich thrady) bezesporu 1épe odpovida jedno-
mu ze zakladnich principua Gcetnictvi - prin-
cipu v€rného zobrazeni vSech skutecnosti,
které jsou jeho pfedmétem. Pro uplnost je
tfeba pfipomenout, Ze ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zi) zikona o danich z pfijmt, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2001, reflektovalo zejména
snahu zdkonodirce vyloucit mozZnost sniZzo-
vat zdklad dané€ z pfijma v pfipadech, kdy se
o ,arocich z Gvéri a pﬁjéék“ na strané dluZni-
ka uctuje v momentu vzniku zdvazku, tj. pred-
pisem, ale véfitel - nedcetni jednotka (pfi-
padné ucetni jednotka uctujici v soustavé
jednoduchého tucetnictvi) uroky zdanuje az
v okamziku skute¢ného pfijmu, Tato otdzka
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se vSak Zidnym zpusobem nedotyka pfedmé-
tu sporu.

StéZovatel v kasacni stiZznosti dile tvrdi, Ze
pro ucely uplatiiovini drokd z prodleni do
danovych nikladd je nutno vyjit z definice
uvedené v ucetnich predpisech. Takové tvr-
zeni viak nemd oporu v zikoné ani v ucet-
nich pfedpisech. Uéetni piedpisy Zidné defi-
nice posuzovanych pojmu nestanovi, icetni
pfedpisy pouze upravuji zptsob, jakym maji
byt zachyceny tyto poloZky na pfislusnych
uétech. Urokem ze smlouvy o ivéru se rozu-
mi urok, ktery je dafiovy subjekt povinen hra-
dit z jistiny tvérové Castky, a jehoz danova
ucinnost neni aZ na vyjimky omezena mo-
mentem zaplaceni, ale pravidly tzv. nizké ka-
pitalizace [§ 25 odst. 1 pism. w) zdkona o da-
nich z pfijma]. Pojem ,urok z prodleni‘ na
rozdil od pojmu ;drok z uvéru“ predstavuje
sankci za opoZzdéné plnéni penézitého zivazku,
kdy dluZnik mél zaplatit, ale neucinil tak vc¢as
a fadné, ¢imz zpusobil véfiteli Gjmu. Obsah to-
hoto pojmu je jednoznaény a je totozny jak pro

aroky z prodleni z béZznych zavazkovych vzta-
hu, tak pro udroky z prodleni vyplyvajici ze
smlouvy o tivéru. Zikon o danich z pfijmi, ve
znéni u¢inném pro rozhodné obdobi, nerozli-
Suje mezi Groky z prodleni z béZnych zdvazko-
vych vztahi a mezi droky z prodleni podle
smlouvy o Gvéru a obecné viaze daniovou uzna-
telnost viroku z prodleni na moment zaplaceni.
S ohledem na v8e shora uvedené povazuje
Nejvy$si spravni soud namitku sméfujici do
nesprivného privniho posouzeni aplikace
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zi) zikona o da-
nich z pfijmi za nedtivodnou. Pro uplnost je
tieba dodat, Ze mezi postupy uctovini a zi-
konnou udpravou k Zidnému zjevnému roz-
poru nedochizi, nebot obecné jsou uroky
z Gvérové smlouvy, véetné droku z prodleni
dle ivérové smlouvy i ostatni smluvni sankce
od 1. 1. 2001 dctoviany v momentu vzniku
sank¢éniho zidvazku, byt na rdznych uctech,
a jejich dafiova ucinnost, resp. uznatelnost,
pak podle jejich povahy vyplyva z pfislus-
nych ustanoveni zikona o danich z pfijmu.
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Dan z pfijmu: uplatné zfizeni prava vécného bfemene pri darovani

nemovitosti

k § 9 odst. 1 pism. b) zikona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-
movitosti, ve znéni u¢inném pro zdatiovaci obdobi roku 2003
k § 10 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni d¢inném pro zdafiovaci obdobi ro-

ku 2003

Uplatné zfizeni prava vécného biemene pfi darovini nemovitosti nepodléha da-

ni z pfevodu nemovitosti ve smyslu § 9 odst. 1 pism. b) zdkona €. 357/1992 Sb., o da-
ni dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. Pfijem fyzické osoby
z uplatné ziizeného vécného biemene spadi pod ostatni pfijmy podle § 10 zikona
¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 1. 2008, &. 30 Ca 14/2006-24)
Prejudikatura: srov. & 1396/2007 Sb. NSS.
Véc: Pavel D. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné€ o dan z pfijmt fyzickych osob.

Zalobce uzaviel se svymi rodici darovaci
smlouvu a smlouvu o zfizeni vécného bfeme-

ne, podle niZ Zalobce ziskal darem od svych
rodi¢d nemovitosti uvedené v této smlouvé.

» Zdkon ¢ 261/2007 Sb., o stabilizaci verefnych rozpoctil, pismeno b) ustanoveni f 9 odst. 1 (zdkona
& 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti) s ticinnosti od 1. 1. 2008 zrusil.
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V bodé IV této smlouvy si darujici pro sebe
vyhradili a Zalobce jako obdarovany zfidil dozi-
votni bezplatné pravo bydleni a spoluuZivini
domu, které€ se stalo vécnym bfemenem. Podle
tohoto bodu smlouvy se vécné bfemeno zfidi-
lo tplatné za ¢astku 20 000 K¢, pfic¢emz ¢astka
byla mezi ucastniky smlouvy vyrovnina.

Rozhodnutim Finanéniho Gfadu ve Vala$-
skych Kloboukich (dile jen ,sprivce dané“)
ze dne 2. 3. 2005 byla Zalobci podle zikona
¢ 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dile jen
LZDP%), a podle 46 odst. 5 zikona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka (dile jen ,d. £.%) vy-
méfena dan z pfijmu fyzickych osob za zda-
flovaci obdobi roku 2003 ve vysi 49 470 K¢

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovany dne 25. 11. 2005 za-
mitl. Zalovany konstatoval, Ze je-li uzaviena
smlouva o bezaplatném pfevodu nemovitosti
(darovaci smlouva) a soucasné je zfizeno
uplatné vécné bfemeno ve prospéch dirce
nebo tfeti osoby, toto uplatné ziizeni vécné-
ho bfemene nepodléhi dani darovaci ani da-
ni z pfevodu nemovitosti, nebot se nejedni
o uplatny prevod vlastnictvi k nemovitosti,
nybrz o uplatné poskytnuti vécného bfeme-
ne, které ma povahu majetkového prava. Uve-
dend dplata jé ptijmem fyzické osoby, pfi kte-
ré dochizi ke zvysSeni majetku pfijemce a je
pfedmétem dané z pfijmu fyzickych osob po-
dle § 10 ZDP. Daii darovaci je vtomto pfipadé
vymérfena z ceny, zjisténé podle ocenovaciho
predpisu platného ke dni nabyti majetku, sni-
Zené o hodnotu tplatné zfizeného vécného
bfemene, zdanéného dani z pfijma fyzickych
osob. Stanoveni ceny za zfizeni prava vécné-
ho bfemene pak musi byt v souladu s § 116
obc¢anského zikoniku, vymezujici osoby bliz-
ké,as § 23 odst. 7 ZDP. Spravce dané€ tedy po-
stupoval v souladu s § 23 odst. 7 ZDP a upra-
vil vy3i uplatné ziizeného vécného biemene
podle znaleckého posudku.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu, ve které zejména namital, Ze na-
hradu za zfizeni vécného bfemene nelze po-
vaZovat za pfijem ve smyslu § 10 ZDP. Svou
argumentaci odiivodnil tak, Ze charakter pfi-
jmi zmifiovanych v § 10 ZDP je tplné€ jiny neZ
nahrada za zfizeni vécného bfemene. Zfize-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2008

nim vécného bfemeno, viznouciho na nemo-
vitém majetku Zalobce, také nedoslo ke zvy-
Seni jeho majetku. Zfizenim vécného bfeme-
ne byl majetek naopak znehodnocen, a to jak
ve vztahu k Zalobci, tak ve vztahu k budoucim
vlastnikiim. Podle niazoru Zalobce pak exten-
zivnim vykladem zikona nelze nahrazovat
¢innost zikonodarce, ktery beziplatné zfize-
ni vécného bfemene zdanil a iplatné zfizené
vécné bifemeno nezdanil ani dani z pfevodu
nemovitosti, ani-dani darovaci.

Zalovany ve svém vyjadieni uved], Ze neni
pravdou, Ze zfizenim Gplatného vécného bre-
mene nedoSlo ke zvySeni majetku Zalobce,
nebot k jeho zvyseni do$lo pravé z davodu
poskytnuti uplaty Zalobci, a to aZ do vyse ob-
vyklé ceny za zfizeni vécného bfemene. Zde
Ize odkdzat na to, Ze se jedna o podobnou si-
tuaci jako v pfipadé pfijmu z pronijmu. Pfi-
padné vynaloZeni ndklad( na existenci toho-
to vécného bfemene tak, jak tvrdi Zalobce, je
pak véci jeho zdjmu, a je tedy jeho pravem ty-
to niklady dafiové relevantnim zptisobem
uplatiovat.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Soud k véci uvadi, Ze obcansky zidkonik upra-
vuje problematiku vécnych bfemen v § 151n az
151p. Obsah vécného bfemene spodiva v po-
vinnosti vlastnika zatiZené nemovitosti néco
trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat. Véc-
ni bfemena omezuji vlastnika nemovité véci
ve prospéch né€koho jiného. Osoba oprivné-
na je ta, v jejiz prospéch je vécné bfemeno
zfizeno. Osobou povinnou je vlastnik nemo-
vitosti (§ 151n odst. 1 obc¢anského zikoniku).
Bezuplatné zfizené privo vécného bfemene
podléha podle zikona C. 357/1992 Sb., o dani
dédické, darovaci a dani z prevodu nemovi-
tosti, zdanéni dani z pfevodu nemovitosti. Po-
platnikem této dané ze zfizeni priva vécného
bfemene je podle § 8 odst. 1 pism. ¢) citova-
ného zikona opravnéni osoba z vécného bfe-
mene. Pfedmétem dané z pfevodu nemovi-
tosti je podle § 9 odst. 1 pism. b) citovaného
zikona beziplatné zfizeni vécného bfemene
nebo jiného pinéni, obdobnému vécnému
bfemeni pfi nabyti nemovitosti darovinim.
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V § 16 téhoZ zikona je stanoveno, Ze jeli
pfedmétem dané nabyti priva odpovidajici-
ho vécnému bfemeni nebo opétujici se plné-
ni zfizené jinak neZ vécnym bfemenem, je
zakladem dané jeho cena zjisténd podle
zvlastniho privniho pfedpisu. Zde je odkaz
na zik. ¢. 151/1997 Sb., o oceflovini majetku.
Uplatné zfizeni priva vécného bfemene pak
nepodléha dani z pfevodu nemovitosti. Pfi-
jem fyzické osoby z tplatné zfizeného vécné-
ho bfemene lze podfadit pod ostatni pfijmy

podle § 10 ZDP. Pfi posouzeni takového pfi-
jmu je tedy nutné vychazet z toho, Ze § 10 ob-
sahuje pouze demonstrativni vycet toho, co
Ize povaZovat za ostatni pfijmy. Dile je nutné
vychidzet z toho, Ze penéZitou uplatou, sjed-
nanou mezi Zalobcem jako osobou povinnou
a osobami opriavnénymi z vécného bfemene,
dochdzi ke zvy$eni majetku povinné fyzické
osoby (Zalobce) a soucasné nelze takovy pfi-
jem podfadit pod pfijmy uvedené v § 6 az 9
ZDP. (.)
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Spotiebni dané: pojem ,,tiché vino“

k § 93 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich
k nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne 23. &ervence 1987 o celni a statistické nomenklatuie

a o Spole¢ném celnim sazebniku

Ustanoveni § 93 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (ve

znéni u¢inném do 30. 6. 2005), zahrnuje jak niapoje s obsahem alkoholu plné kvas-
ného puvodu, tak i ndpoje dolihované, a jedinym kritériem rozliSeni mezi tichym vi-
nem a meziproduktem zistava v citovaném ustanoveni kritérium mnozstvi alkoho-
lu, které je tak nutno vztahnout jak k vyrobkim s kédem nomenklatury 2204 a 2205,
tak i k vyrobkium s kodem 2206 [natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické
nomenklature a o Spoleéném celnim sazebniku], pokud nepodléhaji dani z piva.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2008, &j. 31 Ca 88/2006-22)

Véc: Akciovi spole¢nost SONBERK proti Celnimu feditelstvi v Brné o spotiebni dari.

Celni ufad Brno rozhodnutim ze dne 9. 5.
2005 vyméril Zalobci dan podle zikona
¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich (dile
jen ,zdkon o spotfebnich danich®), z vina
a meziproduktl ve vysi 30 116 K¢, a to za do-
voz produktu ,portské vino“

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
3. 4. 2006 zamitl, nebot vyloZil sporny § 93
zakona o spotiebnich danich tak, Ze ,portské
vino“je ve smyslu uvedeného ustanoveni me-
ziproduktem a Zalobce je povinen odvést
z néj dan.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Krajského soudu v Brné, ve které
namital, Ze napadené rozhodnuti povazZuje za
nezikonné z divodu vadného vykladu § 93
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odst. 3 pism. ¢) zdikona o spotfebnich danich.
Zalobce uvedl, Ze v dodate¢ném datiovém
pfizndni zafadil konkrétni vina, ktera byla
pfedmétem danového pfiznini, do kategorie
tichych vin s nulovou sazbou dané, coz bylo,
dle Zalobce, v souladu s citovanym ustanove-
nim, pfesnéji s prvni ¢asti véty pfed Cirkou
a slovy ,a ddle*. Zalobce dile v %alobé& dovo-
zoval, Ze tato formulace déli citované ustano-
veni na dvé &asti, kdyz kazdd z nich samostat-
né fedi jinou otdzku, a to ¢ast pfed Carkou
vina s kédem 2204 a 2205 a ¢4ast za Cirkou vi-
na s kédem 2206.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé piedlozil
sviij vyklad celého § 93 zikona o spotfebnich
danich, z néhozZ vyplyva, Ze do rozsahu § 93
odst. 3 pism. ¢) fadi, na rozdil od Zalobce,
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pouze veskeré kombinované nomenklatury
s kody 2204 a 2205, s obsahem alkoholu nad
1,2 % do 10 % objemovych a dile vyrobky koé-
du nomenklatury 2206 s obsahem alkoholu
nad 1,2 % do 10 % objemovych, pokud ne-
podléhaji dani z piva. Zalobcem dovezené
Jportské vino“ s obsahem alkoholu od 19 %
do 20 % objemovych tak zafadil mezi mezi-
produkty.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

Mezi stranami je spornym pouze vyklad
§ 93 odst. 3 pism. ¢), tedy ustanoveni, dle kte-
rého tichym vinem se pro ticely tohoto ziko-
na rozumi vyrobky, které nejsou Sumivym vi-
nem vymezenym v § 93 odst. 2, a které jsou
uvedené pod kédy nomenklatury 2204 a 2205
a nejsou uvedeny v pismenu a) nebo b), a da-
le vyrobky, které jsou uvedeny pod kédem
nomenklatury 2206, pokud nepodléhaji dani
z piva, jejichZ skute¢ny obsah alkoholu pfesa-
huje 1,2 % objemovych, ale nepfesahuje 10 %
objemovych.

Celni ufad podrfadil Zalobcem dovezené
portské vino pod meziprodukty, kterymi se
pro ucely tohoto zikona rozumi vSechny vy-
robky, které jsou uvedené pod kédy nomen-
klatury 2204, 2205 a 2206, jejichZ skuteny
obsah alkoholu pfesahuje 1,2 % objemovych,
ale nepfesahuje 22 % objemovych, které ne-
jsou Sumivym ani tichym vinem nebo nepod-
l€éhaji dani z piva. Naopak Zalobce dovozoval,
Ze § 93 odst. 3 pism. ¢) je téeba rozdélit do
dvou <dsti, které jsou samostatné a oddélené
carkou a slovnim spojenim ,a dile*.

Soud pfi posouzeni sporného ustanoveni
vychizel z toho, Ze je nejdfive nutné defino-
vat, co je tichym vinem.

Je zfejmé, ze tichym vinem dle § 93 odst. 3
jsou vyrobky, které nejsou Sumivym vinem
dle § 93 odst. 2. Tichym vinem dle § 93 odst. 3
pism. a) jsou vyrobky uvedené pod kédy no-
menklatury 2204 a 2205, jejichZ skute¢ny ob-
sah alkoholu pfesahuje 1,2 % objemovych, ale
nepfesahuje 15 % objemovych, je-li alkohol,
ktery je obsaZeny v hotovém vyrobku, plné
kvasného pivodu. Tichym vinem dle § 93
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odst. 3 pism. b) jsou vyrobky uvedené pod
kody nomenklatury 2204 a 2205, jejichz sku-
te¢ny obsah alkoholu pfesahuje 15 % objemo-
vych, ale nepfesahuje 18 % objemovych, pokud
byly vyrobeny bez jakéhokoliv obohacovini
a je-li alkohol, ktery je obsaZeny v hotovém
vyrobku, plné kvasného puvodu. Tichym vi-
nem dle § 93 odst. 3 pism. d) jsou vyrobky
uvedené pod kédy nomenklatury 2206, po-
kud nepodiéhaji dani z piva, jejichZ skutecny
obsah alkoholu pfesahuje 10 % objemovych,
ale nepfesahuje 15 % objemovych, jeli alko-
hol, ktery je obsaZeny v hotovém vyrobku,
piné kvasného pavodu.

Zalobce se dovolival toho, Ze dle § 93
odst. 3 pism. ¢) jsou tichym vinem vyrobky
uvedené pod kédy nomenklatury 2204 a 2205
a nejsou uvedeny v pismenu a) nebo b), aniz
by pro né platilo jakékoliv omezeni mnoz-
stvim alkoholu nebo jeho ptivodem. Tedy dle
nizoru Zalobce je § 93 odst. 3 pism. c) téeba
chépat jako dvé samostatné Casti, kdy jedna
zni , Tichym vinem se pro nicely tohoto zdko-
na rozumi vyrobky, které nejsou Sumivym
vinem vymezenym v odstauvci 2, a které jsou
uvedené pod kédy nomenklatury 2204 a 2205
a nejsou uvedeny v pismenu a) nebo b)*
a druhd ,Tichym vinem se pro tcely tohoto
zdkona rozumi vyrobky, které jsou uvedeny
pod kédem nomenklatury 2206, pokud ne-
bodléhaji dani z piva, jejichz skutecny obsah
alkoholu presahuje 1,2 % objemovych, ale
nepresahuje 10 % objemovych*.

Soud vSak pfi posouzeni § 93 odst. 3
pism. ¢) dosel k zivéru opaénému neZ Zalob-
ce, tedy k zavéru shodnému se zivérem zalo-
vaného. Ustanoveni § 93 odst. 3 pism. ¢) je
tfeba vylozit tak, Zze formulace ,jejichZ sku-
tecny obsah alkoholu presahuje 1,2 % obje-
mouvych, ale nepresahuje 10 % objemovych®
se vztahuje jak na vyrobky uvedené pod kédy
nomenklatury 2204 a 2205, tak i na vyrobky,
které jsou uvedeny pod kédem nomenklatu-
ry 2206, pokud nepodléhaji dani z piva.

Jiny vyklad by vedl k situaci, kdy by for-
mulace ,Tichym vinem se pro ucely tohoto
zdkona rozumi vyrobky, které nejsou Sumi-
vym vinem vymezenym v odstavci 2, a které
Jsou uvedené pod kody nomenklatury 2204
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a 2205 a nejsou uvedeny v pismenu a) nebo b)*
zahrnovala veskeré vyrobky bez ohledu na
objem alkoholu ¢i pavod v nich obsazeného
alkoholu, a vkombinaci s § 93 odst. 3 pism. a)
a b) by byly do kategorie tichych vin zahrnu-
ty veskeré produkty, které by nebyly Sumi-
vym vinem a byly by zahrnuty pod kédy no-
menklatury 2204 a 2205. Za takové situace by
bylo dostacujici, aby zdkonodirce namisto § 93
odst. 3 pism. a), b) a ¢asti pism. ¢) tykajici se
vyrobku s kédem nomenklatury 2204 a 2205
pfijal formulaci napf. ,Tichym vinem se pro
ucely tohoto zdkona rozumi vyrobRy, které
nejsou Sumivym vinem vymezenym v od-
stavci 2, a které jsou uvedené pod kédy no-
menklatury 2204 a 2205“. Tim by nebylo
nutné komplikované délit vyrobky s kédy no-
menklatury 2204 a 2205 na tfi kategorie.

Takovy vyklad zpochybiuje i formulace
§ 93 odst. 4, tedy Ze meziprodukty se pro uice-
ly tohoto zikona rozumi vSechny vyrobky,
které jsou uvedené pod kédy nomenklatury

2204, 2205 a 22006, jejichZ skuteény obsah al-
koholu pfesahuje 1,2 % objemovych, ale ne-
pfesahuje 22 % objemovych, které nejsou Su-
mivym ani tiéh}’fm vinem nebo nepodléhaji
dani z piva. Ustanoveni § 93 odst. 4 evident-
né poditd s existenci vyrobki, které budou
patfit pod kédy nomenklatury 2204 a 2205,
které nebudou tichym vinem.

Vzhledem k tomu, Ze § 93 odst. 3 pism. c)
na rozdil od § 93 odst. 3 pism. a) a b) nepou-
Zivd jako rozliSovaciho kritéria pavod alkoholu,
ktery je v nipoji obsaZen, je tfeba vychizet
z toho, Ze § 93 odst. 3 pism. ¢) zahrnuje jak
nidpoje s obsahem alkoholu plné kvasného
puvodu, tak i nipoje dolihované a jedinym
kritériem rozliSeni mezi tichym vinem a me-
ziproduktem zustiva v § 93 odst. 3 pism. ¢)
kritérium mnoZstvi alkoholu, které je tak nut-
no vztiahnout jak k vyrobkiim s kédem no-
menklatury 2204 a 2205, tak i k vyroktim
s kédem nomenklatury 2206, pokud nepod-
1éhaji dani z piva.
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Stavebni fizeni: fizeni o odstranéni nepovolené stavby; stavebni upravy

k § 56 pism. g) a § 88 odst. 1 pism. b) zdkona & 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim
fadu (stavebni zikon), ve znéni zdkonu ¢&. 83/1998 Sb. a ¢. 127/2005 Sb.»

I. V fizeni o odstranéni stavby je pfi posuzovini vefejného zajmu v pfipadé, kdy
stavebnik poda Zadost o dodateéné povoleni stavby, nutné vychizet z pravniho sta-
vu, ktery tu je v dobé rozhodovani o tomto dodateéném stavebnim povoleni. Pokud
v mezidobi mezi skuteénym provedenim stavby a fizenim o odstranéni stavby doslo
ke zméné pravnich piedpisi, které stavebnikovi uloZily vice povinnosti, musi tento
nep¥iznivy stav nést stavebnik, nebot to byl on, kdo zpisobil protipravni nasledek.

PP

11. Pokud dojde k iplné vymeéné stozaru elektrického vedeni, véetné nového zem-
niho osazeni takovych stoZari, nejedna se o pouhou stavebni upravu, ale o stavbu
novou, ktera vyzaduje stavebni povoleni.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2006, &. 7 Ca 1/2005-33™%)
Prejudikatura: ¢. 804/2006 Sb. NSS, & 1202/2007 Sb. NSS, ¢. 1601/2008 Sb. NSS.

Véc: a) Ob&anské sdruzeni Okraj, b) Vladimir C. a ¢) Ing. arch. Zden&k M. proti Magistritu
hlavniho mésta Prahy, za Gi¢asti akciové spole¢nosti Prazska energetika, o odstranéni ne-
povolené stavby.

Y Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon).

*Y Kasacni stiZnost Zalovaného a osob zucastnénych na #izeni proti tomuto rozsudku zamitl Nejuyssi
sprdavni soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2008, ¢j. 8 As 20/2006-129.
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Magistrdt hlavniho mésta Prahy, odbor
uzemniho rozhodovini (dile jen ,odbor Gzem-
niho rozhodovini®), dopisem ze dne 17. 4.
1997 ve véci: Rekonstrukce vedeni 110 kV
TR Zapad - TR éerveny vrch“(dale jen ,stav-
ba“), osobé zicastnéné na fizeni (dile jen
~stavebnik*) sdélil, Ze k provedeni rekonstruk-
ce dvojitého vedeni ve stivajici trase nemd
namitky. Stavbu povaZuje ve smyslu § 56 pism. g)
stavebniho zikona za stavebni Gpravy, na kte-
ré nebude vydidvat Gzemni rozhodnuti.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor vy-
stavby (dale jen ;odbor vystavby“), v dopise
ze dne 11. 6. 1997 uvedl, Ze pokud by trasa ve-
deni byla jakkoli smérové ménéna, vyZaduje
zména stavby vydini izemniho rozhodnuti.
V Zadosti bylo uvedeno, Ze rekonstrukce bu-
de spocivat v demontaZi stavajiciho vedeni
vCetné rozrudeni zdkladd a postaveni nového
vedeni ve stivajici trase. K tomu plati nadile
stanovisko, Ze v pfipadé uplného odstranéni
stavajici stavby nelze hovofit o udrZovacich
pracich ¢&i stavebnich upravich vedeni ve
smyslu § 56 pism. g) stavebniho zikona. Sta-
vebni ipravou se rozumi zména dokoncené -
realizované stavby, nikoliv jeji nihrada za no-
vou. Pokud je tedy nové realizovina novi
stavba, musi byt pro jeji umisténi a projekto-
vou pfipravu stanoveny podminky tizemnim
rozhodnutim. Odbor tzemniho rozhodovini
posoudil zamySlenou zménu stavby ve smys-
lu § 56 pism. g) stavebniho zikona a odbor
vystavby toto posouzeni akceptuje, pfitom
musi respektovat ustanoveni stavebniho zako-
na, které taxativné vyjmenovava stavby, které
stavebni povoleni ani ohliSeni nevyZaduji.
V daném pfipadé€ je tfeba podrobnéji stanovit,
zda se jednd o stavebni tpravu, pak nebude vy-
davano Zadné rozhodnuti stavebniho ufadu,
nebo zda se jednd o novou stavbu (byt jen
v ¢asti dseku), kterd vyZaduje vydani jak tizem-
niho rozhodnuti, tak stavebniho povoleni.

Dne 6. 12. 2000 Ufad méstské &asti Pra-
ha 6 (dale jen ,stavebni Gfad®) zahijil fizeni
o odstranéni stavby. Rozhodnutim ze dne
26. 4. 2001 stavebnikovi nafidil odstranit
predmétnou stavbu.

K odvolidni icastnikt Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 12. 10. 2001 rozhodnuti ze dne
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26. 4. 2001 zrusil. V odivodnéni uvedl, Ze
provedenou stavbu nelze posuzovat podle
§ 56 pism. g) stavebniho zikona. Puvodni
stavba byla v daném vseku zcela odstranéna
a nahrazena jinou, je proto tfeba na tuto stav-
bu nahliZet jako na stavbu novou, postavenou
bez stavebniho povoleni.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 15. 6.
2004 naridil odstranéni stavby.

Proti rozhodnuti se stavebnik odvolal. Za-
lovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2004 na-
padané rozhodnuti zrusil. V odivodnéni uve-
dl, Ze ke stavbé se jiZ v roce 1997 vyjadfoval
odbor tzemniho rozhodovini. Odbor vystav-
by toto sdéleni akceptoval. Stavebnik rekon-
strukci provedl v roce 2000. Ze spisu neni
zfejmé, Ze by tato zména stavby byla provede-
na jinak, neZ jak byla v roce 1997 predloZena
stavebnimu dfadu k posouzeni. Proto fizeni
o odstranéni stavby nemélo byt viibec vede-
no, stavba jiZ jednou byla stavebnim ufadem
posouzena a stavebnik na tomto zikladé ko-
nal. I kdyZ v roce 1997 nebylo vydino ve
spravnim fizeni fadné rozhodnuti, je nutné
sdéleni stavebniho tfadu z roku 1997 pova-
Zovat za vysledek ¢innosti sprivniho organu,
na jehoZz zdkladé stavebnik konal.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
20. 10. 2004 podali Zalobci Zalobu k Mé&stské-
mu soudu v Praze. Namitali, Ze Zalovany v na-
padeném rozhodnuti zménil svj pravni nizor
na nepovolenou stavbu, oproti rozhodnuti
z roku 2001, aniz by byl néjaky podstatny
pravni divod nebo vécny podklad pro tako-
vou zménu. Podle nizoru Zalobcii je definice
stavebni upravy uvedena v § 139b odst. 3
pism. b) stavebniho zikona, pfiCemZ pod-
minkou pro takové posouzeni je zachovini
padorysného i vyskového ohranic¢eni stavby.
V § 56 pism. g) stavebniho zikona je pak uZi-
vin termin stavebni Uiprava elektrickych ve-
deni, ktery v sobé od roku 1998 (od nabyti
acinnosti zikona ¢. 83/1998 Sb., ktery noveli-
zoval stavebni zikon) zahrnuje obecnou zi-
konnou definici stavebni upravy. Vykladem
t&€chto ustanoveni tak nelze dojit k jinému na-
zoru, nez Ze stavebni povoleni je zapotfebi ke
stavebni Upravé elektrického vedeni, kde se
vyrazn€ méni pudorys i vyska. Navic, podle
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¢l. 4 odst. 10 vyhlasky ¢ 26/1999 Sb. hl. m.
Prahy o obecnych technickych poZadavcich
na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dile jen
»vyhldska o technickych poZadavcich®), je od
1. 1. 2000 povinnosti umistovat rozvodné
elektrické vedeni v zastavénych ¢astech obce
pod zem. Stavebnik se pod ziminkou staveb-
ni dpravy a zachovini ptivodniho trasovini
pokusil vyhnout povinnosti umistit vedeni
alespon v t€sné blizkosti bytové zastavby pod
zem. Pfipadné vyjimky z pfislusného ustano-
veni vyhlasky o technickych poZadavcich se
povoluji na Zadost a ve spravnim fizeni, pfi-
CemZ tato vyjimka musi byt vydina pfed
umisténim stavby, coZz se v daném pfipadé
nestalo. Ohledné neformilniho stanoviska
odboru tizemniho rozhodovini ze dne 17. 4.
1997 uvedli, 7e toto stanovisko nelze v tomto
fizeni vyuzit, nebot pfedmétem fizeni nebylo
tizemni rozhodnutf, ale zhotoveni stavby bez
stavebniho povoleni. Stavba pak byla prove-
dena na zikladé projektové dokumentace
z roku 1999 a 2000, a proto nemohl pfisludny
spravni orgin v roce 1997 takovou dokumen-
taci posuzovat.

Zalovany ve vyjidieni k Zalobé mimo jiné
uvedl, Ze vychazi z privniho nazoru, Ze v da-
ném pfipadé je § 56 pism. g) stavebniho zi-
kona speciilnim ustanovenim ve vztahu
k obecné tipravé pojmu stavebni Gprava po-
dle § 139b odst. 3 pism. b) stavebniho ziko-
na. Je tomu zejména proto, Ze u stavby elek-
trického vedeni, kterd kopiruje terén, nelze
jednoznacné urcit vyskové ohraniceni stavby.
Cist stavby ptvodné povolené jako II. etapa
vedeni Slapy - Praha-sever v roce 1955, byla
provedena ve stejné trase a nedoslo ke zvyse-
ni provozniho napéti ani k roz$ifeni ochran-
ného pdsma. Cela trasa vedeni je i ve schvile-
ném vuzemnim plidu jako trasa vrchniho
(venkovniho) vedeni. Pfedmétna vyjimka by-
la udélena, byt po provedeni vymény vedeni.
Rekonstrukce byla v roce 1997 pfislusnym
sprivnim orginem posouzena stanoviskem
ze dne 17. 4. 1997 jako stavebni tprava ve
smyslu § 56 pism. g) stavebniho zikona a v {i-
zeni nebylo prokidzino, Ze by tato stavebni
tprava byla provedena jinak. Pokud by tento
stavebni ufad posoudil véc tak, Ze pro rekon-
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strukci vedeni je nutné tzemni rozhodnuti,
muselo by nasledovat vydani stavebniho po-
voleni. Pokud by nebyly splnény podminky
podle § 56 pism. g) stavebniho zikona, sta-
vebni Gprava by tak podléhala i vydini azem-
niho rozhodnuti. Dokumentace zpracovani
v lednu 1999 neni novou nebo jinou doku-
mentaci, ale lze ji charakterizovat jako podrob-
néjsi (provadéci) dokumentaci, neZ je ta, kterd
se predklida ke stavebnimu fizeni. Z této do-
kumentace zpracované v lednu 1999 vyplyva,
Ze trasa rekonstruovaného vedeni dusledné
kopiruje stavajici trasu v€etné€ zachovani stoZi-
rovych mist, pficemZ ziklady jsou situoviny
do piivodnich stavajicich mist stoZaru.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Definici ,stavebni dpravy”, ktera je
pro posouzeni této véci naprosto klicovd, ob-
sahuje pfimo stavebni zikon, ve znéni ucin-
ném od 1. 7. 1998, v § 139b odst. 3 pism. ¢)
a definuje ji jako zménu dokoncené stavby,
kterou jsou stavebni Upravy, pfi nichZ se za-
chovivi vnéjsi pidorysné i vyskové ohrani-
ceni stavby. Neni sprdvny nazor Zalovaného
(navic naprosto ojedinély), ze § 56 pism. g)
stavebniho zdkona je zcela svébytnym usta-
novenim, které nemuZe byt vyklidino ve
smyslu § 139b odst. 3 pism. ¢) stavebniho zi-
kona, nebot nic takového ze znéni stavebni-
ho zdkona viibec nevyplyva. Pii viyméné sto-
zara elektrického vedeni samoziejmé muiZe
dojit k vyskové zméné€ stavby, ale i ke zméné
pudorysné (osazeni napf. novych patek sto-
Z4ra), navic § 139b odst. 3 pism. c¢) stavebni-
ho zikona je zcela obecny a dopada na ostat-
ni ustanoveni stavebniho zikona (srov.
systematické zarazeni tohoto ustanoveni
a obecné vymezeni jeho znéni).

Zminéné vyjidfeni odboru tuzemniho
rozhodovani bylo vydano formou dopisu
v roce 1997. Toto vyjiddfeni vSak nelze ,ak-
ceptovat” z hlediska posuzovini pojmu, zda
se jednalo o stavebni Upravu vyZadujici povo-
leni ¢i ohldSeni, a to jiZ z toho diivodu, Ze zmi-
nény spravni orgdn se vyjadfoval k naprosto
jinému okruhu pravnich vztahtl - k fizeni
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o umisténi stavby. Rizeni o umisténi stavby
a stavebni fizeni jsou dv€ rozdilna spravni fi-
zeni, kterd hodnoti zcela jiné skute¢nosti na
zékladé€ zcela jinych pravnich premis. Je po-
chopitelné, Ze pokud vyména stoZart byla
provedena ve stejné trase, v niZ uZ staré sto-
Zéry stdly od roku 1955, tak nebylo nutné vy-
ddvat nové rozhodnuti o umisténi stavby (po-
kud by si to spravni orgin k tomu pfisluiny
nevyhradil, napf. s ohledem na nové¢ zamysle-
né dopravni stavby v tizemi), nebot na umis-
téni stavby se nic nezménilo.

Neni v8ak naprosto divodny ndzor Zalo-
vaného, Ze by timto dopisem, ktery ve svém
obsahu vychizi z toho, Ze bude provedena vy-
ména stoZirt, bylo dino stavebnikovi néjaké
pravo na vyménu stoZarl v ramci stavebniho
fizeni, nebot orgin tzemniho rozhodovini
k takovému pravnimu zivéru nemai pravo-
moc. Tato pravomoc je privé na stavebnim
uradu, aby posoudil, zda se jedna o stavebni
upravu, kterd nevyZaduje povoleni &i ohldse-
ni, ¢i zda se jedna v podstaté o stavbu novou.
Z této skutecnosti viak stavebni dfad - Zalo-
vany - v dopise ze dne 11. 6. 1997 zcela sprav-
né vychazi - v pfipadé uplného odstranéni
stdvajict stavby nelze hovotit o udrZovacich
Dracich Ci stavebnich tpravdch ve smyslu
J 56 pism. g) stavebniho zdkona, nebot sta-
vebni upravou se rozumi zmeéna dokoncené
stavby, nikoli jeji ndhrada stavbou novou*.
Soud nemi k takovému priavnimu zivéru sta-
vebniho dfadu co dodat, nebot je pln€ v sou-
ladu se stavebnim zikonem.

(...) Jak bylo shora uvedeno, stavebni
Gfad, na rozdil od odboru tzemniho rozho-
dovani, posuzuje ve sprivnim fizeni vztahy ji-
né, a proto jeho tvaha o pfipustnosti stavby
s vefejnym zdjmem musi byt podloZena jiny-
mi argumenty. Tak tomu v daném pfipadé ne-
bylo, a jiZ z tohoto diivodu je namisté takové
rozhodnuti zrusit. Navic neni moZné pfe-
hlédnout, Ze celd vyména stoZir, vCetné
zemnich praci, zcela zjevné neni pouhou
upravou stavby, nebot se tu postavila stavba
zcela nova (nové stoZary s novym osazenim).
Tato skutecnost zjevné plyne i z odivodnéni
pfedchozich spravnich rozhodnuti, kdy sta-
vebni ufady konaly ve véci mistni Setfeni.
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Oznacit takovou novou stavbu stoZaru elek-
trického vedeni za stavebni Gipravy stavby do-
savadni nikdy Zddnou oporu ani v zikoné, ani
v teoretické literatuie, nemélo.

S ohledem na shora uvedené je pak jiz
bezpfedmétné zabyvat se Zalobnim bodem,
kde Zalobci Zalovanému vytykali, Ze své roz-
hodnuti opiel o dokumentaci ke stavbé z ro-
ku 1997, a nikoliv z roku 1999 a 2000, nebot
na zikladé stavebni dokumentace z roku 1997
Zadné povoleni ani stanovisko sprivniho or-
ginu vydino nebylo, a proto sprivni orginy
nemohou z této skute¢nosti pravné vyznam-
nd zjiSténi Cerpat. V fizeni o odstranéni stavby
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
bude plné na stavebnikovi, aby prokizal, Ze
stavba byla provedena v souladu s vefejnym
zajmem, zejména s vzemné plianovaci doku-
mentaci, cili a ziméry tzemniho plinovini,
obecnymi technickymi poZadavky na vystav-
bu, technickymi poZadavky na stavby a zajmy
chrinénymi zvldStnimi pfedpisy. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze podle nazoru soudu se jed-
nid o stavbu provedenou bez stavebniho
povoleni, musi stavebnik prokizat privné
rozhodné skutec¢nosti k dobé, v niZ bude
o odstranéni stavby rozhodovino, jinymi slo-
vy feceno k pravnimu stavu uc¢innému ke dni
vydani spravniho rozhodnuti (at se bude jednat
o rozhodnuti o odstranéni stavby, ¢i o dodated-
né stavebni povoleni). Jind pravni konstrukce je
vyloucena, nebot v fizeni 0 odstranéni stavby
nelze odkazovat na pravni upravu uéinnou
v dobé skute¢ného provedeni stavby, ale na
pravni Upravu ucinnou ke dni rozhodovini
spravniho organu. V tomto fizeni se totiZ ne-
povoluje stavba plinovani ¢i zamyslend do
budoucna (jako v pfipadé stavebniho povole-
ni), ale posuzuje se stavba jiZ provedend, a to-
to posouzeni tak musi odpovidat praivnimu
stavu v dobé rozhodovini (srov. zikonnou
formulaci pfitomného Casu slovesa -  staveb-
nik prokdze, Ze stavba je v souladu s vefejnym
zdjmem" - § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zi-
kona). Pokud v obdobi mezi skute¢nym pro-
vedenim stavby a fizenim o odstranéni stav-
by doslo ke zméné pravnich pfedpist, které
stavebnikovi uloZily vice povinnosti ¢i povin-
nosti jiné, musi tuto negativni skutecnost
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nést stavebnik, nebot to byl on, kdo svym
protiprivnim jednianim nasledek zpusobil. Po-
souzeni vefejného zdjmu podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona se pak musi upi-
nat na posouzeni privniho stavu Gcinného
v dobé€ rozhodoviani o odstranéni stavby. Sta-
vebnik podle nizoru soudu miZe predloZit
v tomto fizeni (pokud se rozhodne podat Zi-
dost o dodatecné povoleni stavby) dokumen-
taci jak z roku 1997, tak i z let 1999 - 2000,
musi to v8ak byt on sim, kdo prokdZe viech-
ny daldi pravné vyznamné skutecnosti, ze-
jména to, Ze tato dokumentace je schopni
k vydani dodate¢ného stavebniho povoleni

ke dni, kdy bude stavebni urad o pripadném
takovém dodate¢ném stavebnim povoleni
rozhodovat. Soud uvidi, Ze podle jeho ndzoru
vyjimka z ¢l. 4 odst. 10 vyhldsky o technic-
kych poZadavcich muiZe byt doloZena aZ v fi-
zeni o odstranéni stavby, pficemZ ponechava
na uivaze sprdvnich orgint, zda je tato vyjim-
ka pro stavebni fizeni nutnd (¢l. 4 odst. 10 vy-
hlasky o technickych pozadavcich hovofi
o umistovini staveb vedeni, proto se spravni
orginy musi vypofadat s tim, zda vymé€nou
stozarti vedeni doslo k novému umisténi stav-
by a zda tato skute¢nost md mit vliv na sta-
vebni fizeni). (...)

1601

Stavebni fizeni: zména dokoncené stavby; stavebni apravy
Rizeni pied soudem: osoba zucastnéna na fizeni

k § 34 odst. 1 soudniho fidu Sprévniho

k § 139b odst. 3 zdkona & 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovini a stavebnim fidu (stavebni zi-

kon), ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb.»

L. Osobou ziéastnénou na fizeni dle § 34 odst. 1 s. . s. je i subjekt, na ktery pfesla
pFislu$na prava a povinnosti i v prubéhu fizeni pfed soudem, v¢etné pripadi singu-

larni sukcese.

II. Ustanoveni § 139b odst. 3 stavebniho zdkona z roku 1976, vymezujici pojem
»zména dokonéenych staveb“, obsahuje pod pism. ¢) legalni definici pojmu ,staveb-
ni Upravy“. Pojem stavebni upravy nelze tedy povaZovat za pravné neurcity pojem

v obecném slova smyslu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 3. 2008, &. 8 As 20/2006-129)
Prejudikatura: ¢. 9/2003 Sb. NSS, ¢&. 117/ 2004 Sb. NSS, ¢. 232/2004 Sb. NSS, ¢. 489/2005 Sb. NSS

a & 1600/2008 Sb. NSS.

Véc: a) Obcanské sdruZeni Okraj, b) Viadimir C. a ¢) Ing. arch. Zdenék M. proti Magistritu
hlavniho mésta Prahy, za ticasti 1) akciové spole¢nosti Prazskd energetika a 2) akciové
spole¢nosti PREdistribuce, o odstranéni nepovolené stavby, o kasaCni stiznosti Zalované-

ho a osob zacastnénych na fizeni.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
uzemniho plinovini (dile jen ,odbor tzem-
niho plianovini*), stanoviskem ze dne 17. 4.
1997 uvedl, Ze stavbu ,Rekonstrukce vedeni
110 BV IR zdpad - TR Cerveny Vrch* povazu-
je ve smyslu § 56 odst. g) stavebniho zikona

za stavebni Upravy, na které nebude vydivat
dzemni rozhodnuti.

Ve stanovisku ze dne 11. 6. 1997 Magistrit
hlavniho mésta Prahy, odbor vystavby (daile
jen ,odbor vystavby*), pak vyslovné uvedl, Ze
Jreferdt  mésiského inZenyrstvi  odboru

Y S ncinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon).
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tzemniho pldnovdni, ktery by byl prislusny
k vyddni uzemniho rozhodnuti, posoudil
Vami zamyslenou zménu stavby za stavebni
apravu ve smyslu f 56 pism. g) stavebniho
zdkona“. Odbor vystavby toto posouzeni ak-
ceptuje; pritom musi respektovat znéni uve-
deného ustanoveni stavebniho zikona, které
taxativn€ vyjmenovivi stavby, jeZ stavebni
povoleni ani ohld$eni nevyzaduji.

Utad Méstské &asti Praha 6 rozhodnutim
ze dne 15. 6. 2004 nafidil spole¢nosti Prazska
energetika, a. s. (ddle jen ,stavebnik®), odstra-
nit nepovolenou stavbu ,Rekonstrukce vede-
ni 110 kV TR zdpad - TR Cerveny Vrch*.

K odvolani stavebnika Zalovany rozhod-
nutim ze dne 20. 10. 2004 napadené rozhod-
nuti zrusil.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalobou
u Méstského soudu v Praze. Namitali, Ze v da-
ném pfipad€ neslo o stavebni upravy, nebot
doslo k vyméné stozar, véetné zemnich praci.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
9. 1. 2006 rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. V odiivodnéni
oznacil za kli¢ovou pro posouzeni véci defini-
ci ,stavebni upravy“ v § 139b odst. 3 pism. ¢)
stavebniho zdkona. Dle soudu neni spravny
nazor Zzalovaného, Ze § 56 pism. g) stavebniho
zakona je zcela svébytnym ustanovenim, které
nemuiZe byt vykladino ve smyslu § 139b. Pfi
vyméné stoZirt elektrického vedeni samo-
zfejmé muZe dojit k vyskové zméné stavby,
ale i ke zméné padorysné, navic toto ustano-
venti je zcela obecné a dopadad na ostatni usta-
noveni stavebniho zikona. Vyjidfeni odboru
azemniho rozhodovéni bylo vydiano formou
dopisu v roce 1997, tim v3ak nebylo stavebni-
kovi dano privo na vyménu stoZiru, k tomu
orgin Uzemniho rozhodovini nema pravo-
moc. Ta nileZi stavebnimu tfaduy, ktery v do-
pise ze dne 11. 6. 1997 uved], Ze v pfipadé
uplného odstranéni stivajici stavby nelze ho-
vofit o udrZovacich pracich ¢i stavebnich

upravach, nebot stavebni Gpravou se rozumi’

zména dokoncené stavby, nikoliv jeji ndhrada
stavbou novou. Neni pravdou, Ze by spriavni
orginy kdykoliv v fizeni stavebnikovi sdélily,
Ze na vyménu stoZirt neni nutné stavebni
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povoleni. Celd viména stozZara, véetné zem-
nich praci, zcela zjevné neni pouhou upra-
vou stavby, nebot se jednalo o stavbu zcela
novou (StoZiry s novym osazenim).

Proti tomuto rozsudku podali kasa¢ni
stiznost Zalovany (sté€Zovatel) a spole¢nym
podanim osoby zicastnéné na fizeni.

StéZovatel mimo jiné uvedl, Ze stanoviska
odboru tzemniho plinovini a odboru vy-
stavby zaloZila opravnéni provést vyménu
stoZart. Ackoliv nebylo ve véci vydiano roz-
hodnuti majici naleZitosti § 46 spravniho fa-
du, 'sdéleni je nutné povaZovat za vysledek
rozhodovaci ¢innosti spriavniho orgianu, na
jejichZz zakladé stavebnik v dobré vife konal.
Tim, Ze sdéleni nebyla nikdy zruSena, jsou
pravné zdvazna - stavebni zikon umoZiiuje
provést stavbu nikoli pouze na zikladé roz-
hodnuti vydaného ve spravnim fizeni.

Osoby zicastnéné na fizeni mimo jiné
povazuji za nespravné posouzeni otizky defi-
nice pojmu ,stavebni vpravy“. Princip obsa-
Zeny v § 54 stavebniho zikona (,Stavby, je-
Jich zmény a udrZovaci prdce na nich lze
provddet jen podle stavebniho povoleni ne-
bo na zdkladé ohldseni stavebnimu uradu’)
je prolomen u staveb, zafizeni, uprav a udrzo-
vacich praci uvedenych v § 56 pism. a) aZ i)
stavebniho zdkona. Skute¢nost, Ze se jedni
o vycet taxativni, podporuje speciilni posta-
veni tohoto ustanoveni k obecnému vymeze-
ni pojmii v § 139b stavebniho zikona. Staveb-
nik provedl vyménu elektrického vedeni,
pfi¢emz nezménil napéti ani trasu, a nepotfe-
boval tak stavebni povoleni. Dile je nutné
vzit v Gvahu, Ze stoziary z 50. let nejsou kon-
struk¢né stejné jako stoZary, které se vyrabéiji
v soucasnosti, pfi jejich vyméné je tfeba pou-
Zit stoZiry typové technicky nejvhodnéjsi -
i toto je divod, pro¢ zdkonodirce vymezil
pro vyménu stoZira specialni reZim v § 56
pism. h) stavebniho zidkona.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

%z

Nejvy$si spriavni soud se nejprve zabyval
otazkou legitimace spole¢nosti Prazska ener-
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getika a. s. a PREdistribuce a. s. k podini ka-
sacni stiZnosti.

V fizeni pfed Méstskym soudem v Praze
vystupovala jako osoba zicastnénd na fizeni
Prazskd energetika a. s., které (resp. jejimu zi-
stupci) byl i rozsudek tohoto soudu dorucen.
Jiz se zfetelem na § 102 vétu prvni s. i s. zdej-
$i soud nema pochybnosti o tom, Ze této oso-
bé pravo na podini kasa¢ni stiZnosti pfislusi.

K dotazu soudu sdélil diivéjsi zdstupce
obou uvedenych pravaickych osob, Ze legiti-
maci k podini kasacni stiZnosti u PREdistribu-
ce a. s. dovozuje ze skutecnosti, Ze na zakladé
smlouvy doslo k pfevodu doty¢ného majetku
(pfedmétné stavby) na tuto osobu. K tomu do-
lozil kopie pfislusnych pisemnosti, o jejichZ
pravosti nema soud diivod pochybovat.

Ustanoveni § 34 odst. 1 s. . s. vymezuje
osoby zuacastnéné na fizeni pomérné Siroce.
Témito osobami jsou nejen ty, které byly pii-
mo dotceny ve svych pravech a povinnostech
vydianim napadeného rozhodnuti nebo tim,
Ze rozhodnuti nebylo vydano, ale i ty, které
mohou byt pfimo dotceny jeho zruSenim ne-
bo vydanim ndvrhu vyroku rozhodnuti soudu.
Toto vymezeni umoziiuje pfiznat postaveni 0so-
by zicastnéné na fizeni i tém subjektiim, na
které presla pfislusnd priva a povinnosti
i v pritbéhu fizeni pfed soudem, v¢etné pfipa-
dii singuldrni sukcese. Soudni fad spravni pak
pocita s piipady, Ze kasacni stiznost poda i oso-
ba zacastnénd na fizeni, ktera priva na toto
procesni postaveni uplatnila aZ po vydani na-
padeného rozhodnuti soudu. V § 106 odst. 2
vété druhé je pak upravena thuata, ve které ta-
kovyto subjekt maZe kasacni stiznost podat.

(...) Nejvyssi spravni soud se dile zabyval
otdzkou, zda v daném pfipadé byly diny pod-
minky aplikace § 56 pism. g) stavebniho ziko-
na, pfedevsim pak, zda je spravny zavér mést-
ského soudu, Ze i v tomto pfipad€ je nutno
vychizet z definice pojmu ,stavebni diprava“
obsaZzené v § 139b odst. 3 pism. ¢) téhoZz zikona.

Ustanoveni § 139b odst. 3 tohoto zakona
obsahuje pfedevsim legilni definici pojmu
Zména dokoncenych staveb“. RozliSuje
a) zmény, jimiZ se stavby zvysuji, b) zmény, ji-
miZ se stavby ptidorysné€ roz$ifuji, a ¢) zmé-
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ny, pfi nichZ se zachoviva vnéjsi ptidorysné
i vySkové ohraniceni stavby. Zmény ad a)
oznacuje jako nastavby, zmény ad b) jako pii-
stavby, a zmény ad ¢) jako stavebni tipravy.
I kdyZ formulace tohoto ustanoveni, zejména
pism. ©), neni nejlepsi, a neni napf. pouZita for-
mulace  stavebni tupravy, jimiz se rozumi... ,
jednd se o definice pojmu néstavba, pfistavba
a stavebni Uprava. Jde tedy ve své podstaté
o ,definice uvnity definice", tedy i o definici
pojmu ,zména dokoncenych staveb“ za pou-
Ziti dalsich, rovnéz definovanych pojm.

Pojem ,stavebni upravy v § 139b odst. 3
pism. ¢) stavebniho zdkona nelze povaZovat
za nedefinovany, pravné neurcity pojem
v obecném smyslu. V takovém pfipadé by to-
tiZz tento pojem byl v podstaté totoZny s po-
jmem ,zmény dokoncené stavby“. Ve staveb-
nim zikoné jsou oba tyto pojmy pouZiviny,
a to nikoliv jako synonyma. Tak pojem ,sta-
vebni upravy“ je napf. pouZit nejen v § 56
pism. g), aleiv § 55 odst. 2 pism. b), iv § 32
odst. 2 pism. a) stavebniho zikona. I v pfipa-
dé posledné uvedeného ustanoveni Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 4. 9.
2003, ¢&j. 7 A 178/2002-36, dospél k zavéru, ze
tento pojem je nutno vyklidat dle legilni defi-
nice obsazené v § 139b odst. 3 pism. ¢) staveb-
niho zikona (publikovino na www.nssoud.cz).

PfedevS$im zikladnim principiim tvorby
avykladu pravnich pfedpisti by odporoval zi-
vér, Ze stejny pojem ve stejném pravnim
pifedpise je moZno vykladat odlisné, pokud
vyjime¢né odliSny obsah pojmu neni zcela
jasné€ vyjadfen v tomto pfedpisu. Tak tomu
ani v daném pfipadé neni. Na tom nemuZe
nic zménit ani to, Ze § 56 vCetné pism. g) sta-
vebniho zikona je bezesporu ustanovenim
specidlnim, upravujicim vyjimku ze zisady
vyjadfené v § 54 a § 55 stavebniho zdkona.

JestliZze tedy ustanoveni § 56 pism. g) sta-
vebniho zikona, o které se opiralo Zalobou na-
padené spravni rozhodnuti, na dany pfipad
nedopadalo, méstsky soud privem toto roz-
hodnuti zrusil a véc vritil Zalovanému k dalsi-
mu fizeni. Opriavnéni provést doty¢nou stav-
bu bez stavebniho povoleni nemohly zaloZit
ani v rozsudku a v kasaéni stiZnosti citované
pfipisy, obsahujici navic stanovisko, které je
v rozporu se shora uvedenymi zivéry.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2008
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Stavebni fizeni: pfipustna mira zasahu; mira pfiméfend pomérim

k § 137 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim planovini a stavebnim fidu (stavebni zakon)*»
k § 8 vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych poZadavcich na vystavbu**
k § 127 obc¢anského zikoniku, ve znéni zikona ¢. 509/1991 Sb.

I. Pro vysloveni zavéru, Ze stavebni ufad pfekrocil svou pravomoc, a nebyl tedy
kompetentni nimitky vznesené ve stavebnim fizeni (§ 137 stavebniho zikona z ro-
ku 1976) promitnout do podminek vyroku dodateéného povoleni stavby, je nutno
posoudit povahu niamitek vznesenych ve stavebnim fizeni, zejména jejich zpiisobi-
lost vyvolat zisah do prav jednotlivych Gcastniki stavebniho fizeni.

I1. Jako rozhodné kritérium pro uréeni miry a intenzity potenciilniho & alespon
tvrzeného zasahu je tzv. pFipustnd mira“ podle stavebné technickych predpist (§ 8
vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu), kterou je
tfeba v pripadé obcanskopravnich namitek vznesenych ve stavebnim Fizeni rozu-
mét i ,miru priméfrenou pomérim* v intencich § 127 odst. 1 obéanského ziakoniku.
Prekracuje-li tvrzeny zisah miru pfiméfenou pomérim, piekracuje vidy ziroveri

i pfipustnou miru.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, . 9 As 61/2007-52)
Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 103/99 (& 12172000 Sb. US),

& C 794 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

Véc: BlaZena B. proti Méstskému ufadu Stramberk o vykon rozhodnuti, o kasa¢ni stiZznosti

Zalobkyné.

Rozhodnutim Méstského dfadu Stram-
berk, oddéleni stavebniho tifadu, silni¢niho
hospodaistvi a dopravy, Zivotniho prostiedi
(ddle jen ,stavebni dfad“), ze dne 31. 7. 1996
byla manZelim Helené a Ivanu G. dodateéné
povolena stavba pfijezdové komunikace
a chodniku na pozemku v katastrilnim tze-
mi Z., kdy pro realizaci a uZivani stavby sta-
vebni ufad ve vyroku rozhodnuti stanovil ja-
ko podminku & 4: ,Viastnici RD ¢ p. 110
nebudou s vozidly parkovat v prostoru bez-
Drostredné podél RD ¢ p. 129, nebudou pro-
vddér v uvedeném prostoru Zddné opravy
aut (opravy karosérii, ndstiiky, apod.) ani
Dro svou potrebu ani jinych osob.“

Dne 27. 9. 2005 stavebni ufad vydal roz-

hodnuti, jimZ bylo upusténo od vykonu roz-
hodnuti ze dne 31. 7. 1996 co do jeho pod-

minky &. 4. Zalobkyné proti nému podala na-
mitky, jimZ Zalovany rozhodnutim ze dne
24. 2. 2006 nevyhovél.

Proti -posledné uvedenému rozhodnuti
podala Zalobkyné ke Krajskému soudu v Os-
travé Zalobu, kterou soud rozsudkem ze dne
11. 5. 2007 zamitl. Krajsky soud dospél k zi-
véru, Ze podminka spocivajici v zikazu par-
kovani a v zdkazu nékterych praci na komuni-
kaci ¢i chodniku, na jehoZ stavbu bylo
vydino uvedené stavebni povoleni, zcela
zjevn€ nema svij puvod v obecnych technic-
kych poZadavcich na vystavbu, ani se netykd
pozZadavka stanovenych dotéenymi orginy
statni sprivy na vylouc¢eni nebo omezeni ne-
gativnich 0¢inkd stavby na Zivotni prostiedi,
a nemd oporu ve stavebnim zikoné ani v ji-
nych pfedpisech nebo technickych nor-

Y Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., o dizemnim pldnovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon).

*0 S ucinnosti od 1. 7. 1998 nahrazena vyhldskou ¢. 137/1998 Sb., o obecnyich technickych poZadavcich na

vystavbu.
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mach. Stanovenim takové podminky do vyro-
ku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stav-
by stavebni 1ifad prekrocil mu svéfenou pra-
vomoc zikony Ceské republiky, a jedni se
proto o ,podminku nulitni*, byt se po formal-
ni strince stala soudisti vyroku pfedmétné-
ho rozhodnuti. Krajsky soud tak pfisvédcil
posfupu stavebniho ufadu, ktery za situace,
kdy meéla byt vykonina nulitni podminka,
shledal vykon rozhodnuti nepfipustnym,
a z tohoto divodu od néj ve smyslu § 75 odst. 2
pism. d) zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o spridvnim fi-
zeni (spravni fid), ve znéni platném v posu-
zovaném obdobi (dile jen ,sprivni fad z roku
1967%), upustil.

Zalobkyné (stézovatelka) tento rozsudek
napadla kasacni stiZnosti, v niZ namitla jeho
nezakonnost spocivajici v nesprivném po-
souzeni pravni otdzky. StéZovatelka se nemi-
Ze ztotoZnit s nazorem krajského soudu
ohledné nulity podminek, které byly pro rea-
lizaci a uzZivini predmétné stavby zahrnuty
do vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povole-
ni stavby pod bodem ¢. 4, a nesouhlasi s tim,
Ze by jejich stanovenim stavebni Gfad prekro-
¢il svou pravomoc. Pokud fidné probihalo
kolaudaéni fizeni a uvedené podminky byly
nedilnou soucisti rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby v jeho vyrokové &asti, pak
jsou i vykonatelné. Stavebni ufad podle ni vy-
chizel z konkrétni situace a pfihlédl ,zejmé-
na k prislusnym ustanovenim stavebniho
zdkona, stavebniho vddu, ndsledné i ke sta-
vebné technickym poZadavkim na stavbu
a vsouladu s timto ve véci rozhodl. Pokud by
stéZovatelka prijala zdvér, Ze se jednd o pod-
minky nulitni, pak od pocdtku toto rizeni
bylo v rozporu se zdkonem“. Zivérem svého
podini stéZovatelka uvedla, Ze ,icastnici 7i-
zeni jsou vdzdni pravomocnymi rozhodnu-
timi jakychkoliv orgdnu a nelze ndsledné po
uplynuti casu v pripadé neplnéni jakychko-
liv prdvnich rozhodnuti posléze tato rozhod-
nuti vyklddat, Ze jakdkoliv cdst predmétné-
ho rozhodnuti je nulitni, a proto se nebude
vést vykon rozhodnuti‘.

Xz

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

V daném pfipadé byla klicovou pravni
otdzkou otizka, zda stavebni ufad stanove-
nim napadené podminky spocivajici v zakazu
parkovani v prostoru bezprostiedné podél
RD ¢ p. 129, tj. rodinného domu stéZovatel-
ky, a provddéni nékterych innosti (opravy
aut, karosérii, ndstriky apod.)“, zahrnuté ve
vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby ze dne 31. 7. 1996 pod ¢. 4, pfekrocil
svou pravomoc, ¢i nikoli, a zda ji 1ze z tohoto
divodu shledat nulitni (pro ﬁplnoét soud do-

- davi, Ze mezi dal§imi podminkami pro reali-

zaci a uZivani pfedmétné stavby, které staveb-
ni tfad timto rozhodnutim stanovil, byla
napf. i podminka, Ze stavba bude slouZit jen
pro prujezd vlastnika RD &. p. 110, Ze ji vlast-
nik v zimnim obdobi bude zprijezdiiovat od-
klizenim sné€hu ve sméru k pozemku &. 443,
tj. k pozemku viastnika komunikace, a ne
smérem k RD &. p. 129).

V odiivodnéni rozhodnuti krajsky soud
pouze stru¢né shrnul zakladni skutkové okol-
nosti pfipadu a poté s odkazem na § 88 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 66 stavebniho zikona
konstatoval, Ze stavebni ufad piekrocil svou
pravomoc svéfenou mu zikony Ceské repub-
liky tim, Zc do rozhodnuti o dodate¢ném po-
voleni stavby pojal podminky spocivajici v zi-
kazu parkovini a zdkazu nékterych praci na
komunikaci ¢i chodniku, nebot takové pod-
minky podle jeho ndzoru ,zcela zjevné ne-
maji svilj pitvod v technickém stavu komu-
nikace Ci chodniku, v technickych normdch,
ve vlivu stavby samotné na Zivotni prostre-
di, apod.©. Takto stanovené podminky proto
krajsky soud nisledné kvalifikoval jako nulit-
ni a postup stavebniho ufadu, jenZ nejprve
uvedené podminky do rozhodnuti o dodatec-
ném povoleni stavby sim zakotvil, aby pozdé-
ji (rozhodnutim ze dne 27. 9. 2005) shledal
vykon tohoto rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2
pism. d) spravniho fidu z roku 1967 nepfi-
pustnym, posoudil jako souladny se zdkonem
(pozn.: v souladu se znénim prechodnych a z4-
vérecnych ustanoveni zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdé;jSich predpi-
st, zakotvenych v § 179 odst. 2, byl v tomto fi-

s wz

zeni aplikovin spravni £dd z roku 1967).
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Opfel-i krajsky soud svij zavér o pfekro-
¢eni pravomoci stavebniho ufadu a z toho vy-
plyvajici nulitu podminek zacdlenénych do
stavebniho povoleni pouze o citaci § 66
a § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, pak
dle nizoru Nejvy§siho spriavniho soudu po-
minul Sirokou oblast tzv. ob¢anskopravnich
namitek, které lze v rimci stavebniho Fizeni
v souladu s § 137 stavebniho zdkona uplatnit,
a jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatel-
né pro nedostatek davodii.

Pro vysloveni vyse uvedeného zavéru vycha-

%2

zel Nejvyssi spravni soud z nasledujicich tivah:

Podle § 137 stavebniho zikona, ve znéni
u¢inném pro obdobi roku 1996, stavebni tfa-
dy, provddéjici fizeni podle tohoto zikona, se
pokusi vidy téz o dosaZeni dohody ucastnikii
u téch namitek, které vyplyvaji z vlastnickych
nebo jinych prav k pozemkiim a stavbam, ale
pfekracuji rozsah pravomoci stavebniho tfa-
du nebo spoluptisobicich organt stitni spra-
vy. Nedojde-li mezi ucastniky fizeni k dohodé
o namitce, kterd, kdyby se zjistilo jeji oprav-
néni, by znemoznila uskuteénit pozadované
opatfeni nebo by umoznila jeho uskutecnéni
jenv podstatné jiné mife ¢i formé, odkaze sta-
vebni dfad navrhovatele nebo jiného ticastni-
ka podle povahy ndmitky na soud, na hospo-
difskou arbitraZ nebo na jiny pfislusny orgin

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2008

a fizeni pferudi. Stavebni Ufad stanovi lhitu,
ve které musi byt predloZen diikaz, Ze u soudu
nebo u hospodafské arbitraze, popfipadé jiného
pfislusného orginu, byl podan navrh na rozhod-
nuti ve sporné véci. Nebude-li nivrh ve stanove-
né lhuté podin, mizZe si stavebni Gfad udinit dsu-
dek o ndmitce sam a rozhodnout ve véci.
Zpasob fedeni sousedskych sport pfi po-
voloviani staveb (a tedy i kompetence staveb-
nich dfadi k projedndvini obcanskopriv-
nich nidmitek) je v praxi z divodu nejasnosti
pravni Upravy a nejednotnosti jejiho vykladu
zna¢né problematicky. Jakkoliv je hranice
mezi pravomoci stavebniho dfadu a soudu
rozhodovat o obcanskopravnich a jinych na-

o ¥

‘mitkdch acastniki fizeni Casto obtiZné vyme-

zitelnd, a v nékterych pfipadech se tyto pra-
vomoci mohou v ramci § 137 stavebniho
zikona i pfekryvat, pfipadné jit paralelné
vedle sebe, nelze tuto oblast pfi posuzovani
dané otdzky bez dalSiho pominout.

S ohledem na strukturovanost § 137 sta-
vebniho zdkona a sloZitost jeho aplikace
v praxi Nejvy3si spravani soud pfistoupil na
tomto misté ke grafickému zndzornéni mo-
delové tivahy stavebniho tifadu, jeZ je nutni
pro interpretaci tohoto ustanoveni a méla by
vidy jeho vlastni aplikaci v kazdém posuzova-

ném pripadé€ predchazet:
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§ 137 stavebniho zikona
posouzeni vznesenych ndmitek vyplyvajicich z vlastnickych
nebo jinych priv k pozemkim

pd

AN

prekracujici rozsah pravomoci stavebniho
ufadu nebo spoluptisobicich organt statni
spravy (§ 137 odst. 1 stavebniho zdkona)

nepfekracujici rozsah pravomoci
stavebniho tfadu nebo spolupisobicich
organu statni spravy

SN

dohoda udastniku fizeni

nedojde-li k dohodé

'

rozhodnuti

posouzeni (Gvaha) stavebniho Gfadu, zda se jedna o ndmitku, ktera,
pokud by byla odivodnénd, znemoZni nebo podstatné ovlivni
uskutecnéni poZzadovaného opatfeni (§ 137 odst. 2 stavebniho zikona)

<

ne
(dvahu je tfeba promitnout v rozhodnuti)

ucastnik fizeni prokize
podini navrhu u soudu

stavebni afad vycka
rozhodnuti soudu

Lze konstatovat, Ze za .klasické“ obcan-
skopravni nimitky se obecné povazuji namit-
ky zpochybiiujici vlastnické pravo nebo jeho
rozsah, typicky napf. pokud se tykaji sporu
o hranice pozemku (tento spor nastal i v po-
suzovaném pfipadé, kdy v ramci fizeni o do-
date¢ném povoleni stavby byla feSena otdzka
hranic sousedicich pozemkd, kterou se jako
otizkou tykajici se pfimo vlastnickych prav
zabyval Okresni soud v Novém Jiciné, a za
acelem vyfeseni této otizky bylo fizeni o do-

606

N

ano

stavebni ifad odkiZe na soud, fizeni pferusi a stanovi
Ihatu (k prokizani podini ndvrhu k soudu)

ucastnik fizeni neprokize,
Ze soud ve véci zahijil fizeni

'

kompetence stavebniho ufadu
k posouzeni sporné otdzky

date¢ném povoleni stavby pferuSeno, na za-
kladé vysledki tohoto fizeni pak stavebni
ufad udinil zavér, Ze predmétna stavba je od
sporné hranice obou pozemk( dostatecné
vzdilena). Av8ak i v pfipadé namitek, které
svym charakterem pravomoc stavebniho ufa-
du prekracuji, nelze vzhledem k zikonné dik-
ci § 137 odst. 1 stavebniho zdkona pouze bez
dalsiho konstatovat, Ze pravomoc stavebniho
Gfadu zde viibec neni dina. Jinymi slovy tyto
namitky svym charakterem pravomoc staveb-
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niho ufadu zcela doslova vzato jen ,presahu-
ji“, tzn. Ze pravomoc stavebniho tfadu zaby-
vat se jimi dana sice a priori je, a vyplyva pfi-
mo ze zdkona, ale neni-li zde vile acastniki
fizeni k dohodé, pak pravomoc autoritativné
o namitkich tohoto typu rozhodnout patii
soudu (a to pouze tehdy, vyuziji-li icastnici
této moznosti a ndvrh k civilnimu soudu ve
Ihaté stavebnim dfadem jim k tomu uréené
sami podaji). Neucini-li tak, pak se pravomoc
opét ,vraci“ stavebnimu tfadu, a to jiZ v plné
mife, tzn. Ze stavebni Gfad je jiZ oprdvnén
o téchto namitkich sim rozhodnout.

Tento soubéh pravomoci, resp. jejich
~prelévani®, ¢i dalo by se také fici jistd elasti-
cita, je vysvétlitelna tim, Ze ucelem stavebni-
ho fizeni je dospét vidy co nejhospodirnéjsi
a nejrychlejsi cestou k vyfeSeni viech ndmi-
tek a sporti, a tim i k efektivité tohoto fizeni.

Dal$im okruhem namitek jsou pak nidmit-
ky, které svym charakterem rozsah pravomo-
ci stavebniho dfadu nikterak nepfekracuji,
a stavebni ufad je tak pfislu$ny o nich roz-
hodnout bud siam, nebo v soucinnosti s do-
téenymi organy stitni spravy, od nichz si dle
typu konkrétni namitky vyzadad stanovisko.
Nejcastéji jde o namitky proti predpoklida-
nému zastinéni sousednich pozemku ¢i sti-
vajicich staveb stavbou budouci, ndmitky
proti hlucnosti ¢i pra$nosti zpiisobené jejim
provozem apod. Oporu pro feSeni téchto
problematickych otazek lze najit v provadé-
cich pfedpisech, v posuzovaném obdobi kon-
krétné ve vyhlasce Federdlniho ministerstva
pro technicky a investi¢ni rozvoj ¢. 83/1976 Sb.,
o obecnych technickych poZadavcich na vy-
stavbu, platné a u¢inné do 1. 7. 1998, ve spo-
jenis § 143 odst. 1 pism. k) stavebniho ziko-
na. Podle § 8 odst. 2 vyhliSky o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu ,nega-
tivni ucinky a vlivy staveb a jejich zafizeni,
zejména skodlivé exhalace, hluk, teplo,
otresy, vibrace, prach, zdpach, znecistovdni
vod, oslniovdni a zastinéni nesmi zhorsovat
Zivotni prostredi ve stavbdch a v okoli jejich
dosahu nad pripustnou miru. Spinéni téchto
poZadavkn se prokazuje vysledky méieni*

Y Dostupné na www.nsoud.cz.
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(dile jen ,imise®). Jako rozhodné Kkritérium
pro urceni intenzity té€chto ucinkud na okoli je
zde tzv. ,pfipustnd mira“, kterou, jak vyplyvi
z judikatury zejména Nejvy3siho soudu, je
tieba rozumét miru pfipustnou podle prav-
nich pfedpisid, oviem véetné § 127 odst. 1 ob-
¢anského zdkoniku (napf. usneseni Nejvyssi-
ho soudu ze dne 22. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo
2929/99, publikované pod ¢&. C 794 Souboru

rozhodnuti Nejvy$siho soudu vydiavaného
nakladatelstvim C. H. Beck, sv. 11*).

Ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni ob-
¢anského zdkoniku se vlastnik vé€ci musi zdr-
Zet vieho, ¢im by nad miru pfiméfenou po-
mérim obtéZoval jiného nebo ¢im by vaziné
ohroZoval vykon jeho priv. Proto zejména ne-
smi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek
upravami pozemku nebo Gipravami stavby na
ném zfizené bez toho, Ze by ucinil dostatec¢né
opatfeni na upevnéni stavby nebo pozemku,
nesmi nad miru pfiméfenou pomériim obté-
Zovat sousedy hlukem, prachem, popilkem,
koufem, plyny, parami, pachy, pevnymi a te-
kutymi odpady, svétlem, stinénim a vibrace-
mi, nesmi nechat chovani zvifata vnikat na
sousedici pozemek a neSetrné, popripadé
v nevhodné ro¢ni dob¢ odstrafiovat ze své
pudy kofeny stromu nebo odstrafiovat vétve
stromu presahujici na jeho pozemek.

XXz

Z judikatury Nejvy$siho soudu, kterou lze
vzhledem k jejimu rozsahu povaZovat za usta-
lenou a setrvalou, jednoznacné vyplyva, Ze
v fizeni podle stavebniho zikona lze uplatnit
vSechny ndmitky vychazejici z vlastnickych
priv k pozemkdm a stavbdm, tedy i nimitky
obsahové odpovidajici § 127 odst. 1 obcan-
ského zikoniku (napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon
1889/97, publikovany v ASPI, dile rozsudek
25.9.2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, uvefejné-
ny v Casopise Pravni rozhledy ¢&. 1/2001, po-
pf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10.
2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, publikované
pod ¢&. C 794 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu vyddvaného nakladatelstvim C. H.
Beck, sv. 11, a vécné souvisejici R 3/1988 Sbir-
ky soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici
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se zplisobu ochrany pfed imisemi nejriznéj-
$iho druhu - napf. i vnikani kocek ¢i jinych
zvifat na sousedni- pozemky ,v civilni vétvi®
v rimci ob¢anského soudniho fizeni).

Kritériem pro posouzeni pfipustné miry
ve vySe nastinéné oblasti je pak v souladu
s dikci ob¢anského zikoniku a v jeho inten-
cich ,mira pfiméfend pomérim“. Toto krité-
rium jiZ na rozdil od ,pfipustné miry“ dle vy-
hlasky o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu nelze pfimo opfit o Zidnou tech-
nickou normu, jde tedy vlastné o neurcity
privni pojem, coZ v pfipadé namitek vznese-
nych ve stavebnim fizeni de facto znamena
nutnost posuzoviani nimitek tohoto typu
vidy ad hoc, ptipad od pfipadu, v rimci
spravniho uviZeni stavebniho ufadu. Dle vy-
$e uvedené judikatury Nejvyssiho soudu totiz
plati, Ze ,prekracuji-li imise miru primére-
nou pomérum, prekracuji vidy zdroven
i pFipustnou miru“. Pti feSeni dané proble-
matiky v této souvislosti se pak v pozdéjsi ju-
dikatufe uvedeného soudu i v odborné litera-
tufe opakované objevil ndzor, Ze 0 ndmitce
budoucich, o¢ekavanych imisi stavebni ufad
rozhodnout musi a civilnimu soudu pfislusi
rozhodovat o nich teprve tehdy, pokud jiZ na-
staly (a tedy existuji a trvaji). Tento ndzor sdi-
1i i Nejvyssi spravni soud, nebot vyplyva z lo-
giky véci a je zaloZzen na nevysloveném
pfedpokladu, Ze neni moZno ochranu pifed
takovymi zdsahy odepfit, existuji-li, a z tohoto
hlediska by bylo kontraproduktivni, jestlize
by této ochrané pfed narusenim pokojného
stavu (ochrana soukromoprivnimi prostied-
ky) nepfedchizela ochrana preventivni (tj.
jiZ ve fazi jejich potenciilni hrozby ve staveb-
nim fizeni, tzn. ochrana vefejnopravni pova-
hy). V téchto pripadech pak pravomoc k po-
souzeni obcanskoprivnich nimitek pfislusi
stavebnimu ufadu.

Ve svétle shora uvedenych tvah pak Nej-
vy$$i spravni soud dospél k zavéru, Ze pro vy-
sloveni tak kategorického soudu, Ze stavebni
ufad vibec nebyl kompetentni nimitky sté-
Zovatelkou vznesené ve stavebnim fizeni pro-
mitnout do podminek vyroku dodate¢ného

Y Publikovany pod ¢ 121/2000 Sb. US.

608

povoleni stavby, zcela chybi Givaha o povaze
puvodné  vznesenych nidmitek sté€Zovatelky
a mife a intenzité potencialniho, ¢i alespoil
tvrzeného zdsahu do jejich prav v rimci sou-
sedskych vztahu, a tim i jejich pfipadného
pfifazeni do vySe uvedenych kategorii. Neni
patrné, proti jakym hrozicim ,imisim“ v rim-
ci stavebniho fizeni sté€Zovatelka brojila, ani
v jakych pravech se citila zkriacena, pokud by
tyto ,imise“ redlné nastaly, a neni zfejmé ani
to, zda se ucastnici stavebniho fizeni na pod-
minkich zanesenych do dodate¢ného povo-
leni stavby dohodli, ¢i nikoliv, aviak pouze na
zikladé téchto tivah mohl byt pfipadné udi-
nén zavér, Ze stavebni dfad nebyl vibec
oprivnén se nimitkami vznesenymi ve sta-
vebnim fizeni zabyvat a promitnout je rele-
vantnim zpiisobem do svého rozhodnuti. Pro
uiplnost je nutno dodat, Ze to, jak pvodni na-
mitky stéZovatelky znély (s vyjimkou téch,
které zpochybiiovaly hranice pozemkil)
a proti jakému naru$ovini jejich prav byly na-
mifeny, neni z obsahu spriavniho spisu zfej-
mé, stejné tak, jako neni zfejmy Zidny zavér vy-
plyvajici z bliZ§i ivahy o téchto namitkich ani
z rozhodnuti stavebniho tifadu. Nelze tedy vi-
bec dovodit, z jakych diivodil stavebni tifad na-
padené podminky do rozhodnuti o dodate¢-
ném povoleni stavby zakotvil, coZ v§ak samo
0 sobé nemusi nutné vést k zavéru, Ze stavebni
tfad v posuzovaném pfipadé prekrocil pravo-
moc svéfenou mu zikony Ceské republiky.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavfit, Ze
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nepo-
skytuje skutkovou ani priavni oporu vyroku
rozhodnuti a neni z ného zfejmé, jakymi Gva-
hami se orgin vefejné moci (v tomto pfipadé
orgin aplikujici privo) p¥i rozhodovini fidil.
Rozhodnuti - tedy vyrok i jeho odtivodnéni -
vSak musi byt jasné a pfesvédcivé, jak to ostat-
né vyjadtil i Ustavni soud ve svém nélezu sp.
zn. 111 US 103/99%, v némz uvedl, Ze i z hle-
diska ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod je ,poZadavek ¥ddného a vylerpd-
vajiciho zduvodnéni rozhodnuti orgdni ve-
fejné moci jednou ze zdkladnich podminek
ustavné souladného rozhodnuti‘.
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Advokacie: fizeni o karném provinéni advokita; zastoupeni advokatem

k § 33 odst. 4 a § 35e odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, ve znéni zdkona ¢. 210/1999 Sb.

(v textu téz ,zikon o advokacii“)

Jeli advokat v kiarném fizeni zastoupen advokatem (§ 33 odst. 4 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii) a v prubéhu fizeni uzavie se svym zistupcem dohodu
o ukonéeni zastoupeni, ma tato dohoda ve vztahu k Ceské advokitni komofe ucinky
teprve okamzZikem, kdy je o dohodé vyrozuména.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2008, &j. 8 As 55/2006-76)

Véc: JUDr. Oldfich V. proti Ceské advokitni komofte o kirném fizeni v advokacii, o kasacni

stiznosti Zalobce.

Kirny sendt kirné komise Ceské advokat-
ni komory rozhodnutim ze dne 22. 2. 2002
uznal Zalobce vinnym ze skutkd uvedenych
ve vyroku tohoto rozhodnuti a uloZil mu jako
karné opatfeni vySkrtnuti ze seznamu advoka-
ta [§ 32 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokaciil. Zalobce napadl rozhodnuti kar-
ného senitu odvolinim, které odvolaci senit
Zalované rozhodnutim ze dne 24. 11. 2003 za-
mitl a kterym potvrdil rozhodnuti kirného
senatu.

Zalobce podal proti rozhodnuti odvolaci-
ho senitu Zalované Zalobu u Méstského sou-
du v Praze. Méstsky soud rozsudkem ze dne
22.2.20006, &j. 9 Ca 99/2004-39, Zalobu zamitl.

. Zalobce (st&ovatel) podal proti rozsud-
ku méstského soudu kasacni stiZnost. St€Zo-
vatel nesouhlasil s méstskym soudem ve vy-
kladu predpisa upravujicich dorucovani
pisemnosti Zalovanou. Zpochybiiuje zavér, Ze
mu rozhodnuti Zalované byla fadné€ dorucena,
a tim i jejich pravni moc. V souvislosti s poru-
$enim pravnich pfedpist pfi dorucovini sté-
Zovatel poukazuje zejména na § 55¢ odst. 1
vétu prvou, odst. 2, 3 zdkona o advokacii a na
§ 24 a § 25 spravniho fidu z roku 1967. Do-
mniva se, Ze jelli s advokiatem vedeno kirné
fizeni, fidi se otazka dorucovini pravidly
o dorucovini Gcastniku sprivniho fizeni, ni-
koliv pravidly o dorucovani advokatovi jako
zastupci ucastnika fizeni. St€Zovatel poukazal
na § 25 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967.
Uvedl, Ze pfi akceptaci vykladu méstského
soudu by advokitovi pfi i¢astenstvi v jakém-
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koliv sprivnim fizeni bylo dorucovino vy-
hradné do sidla jeho advokatni kancelire,
s ¢imZ nelze souhlasit. St€Zovatel je toho na-
zoru, Zze mu jako ucastniku fizeni mélo byt
dorucovino postupem podle § 24 spravniho
fiadu z roku 1967, zaméstnanec stézovatele
proto nebyl oprivnén pisemnost pfijmout
a dorudeni nelze povaZovat za uc¢inné. Stézo-
vatel povaZuje za nepfipadnou i argumentaci
§ 47 odst. 1 pism. b) vyhldsky Ministerstva do-
pravy a spojt ¢. 28/2001 Sb., kterou se stano-
vi postovni podminky zdkladnich sluZeb a za-
kladni poZzadavky kvality pfi jejich zajiStovani
drzitelem postovni licence. Citované ustano-
veni na néj jako na ucastnika spravniho fize-
ni, nikoliv jako na zastupce, vitbec nedopada.
StéZovatel nesouhlasil ani s analogickym pou-
zitim § 28 odst. 2 o. s. {. na sprivni fizeni ve-
dené podle spriavniho fadu. Pfipousti, Ze
spriavni fad z roku 1967 neobsahuje Zidné
ustanoveni upravujici zdnik zastoupeni, ale
zkracoviani procesnich priv ucastnika fizeni
cestou judikatury a postupem per analogiam
iuris je podle néj neptipustné. Ucastnik ma
podle néj pravo ukoncit zastoupeni s okamzi-
tou ucinnosti bez ¢asové prodlevy. Dodal, Ze
nelze pouZit ani pravni vipravu zastoupeni
obsaZenou v obc¢anském zikoniku (zejména
§ 33b odst. 5 ob¢anského zakoniku), protoZze
se jednid o tpravu hmotnéprivni, nikoliv
o Upravu procesni. StéZovatel uzaviel, Ze roz-
hodnuti Zalované ze dne 24. 11. 2003 neni
v pravni moci, nebot bylo v jednom pfipadé
doruceno osobé, ktera jiz v danou chvili ne-
byla pravnim zastupcem sté€Zovatele, a druhé
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doruceni do mista sidla stéZovatelovy advo-
katni kancelife bylo stiZeno vadami. Uvedl, Ze
z procesn¢ taktickych davodt neuvedl v fize-
ni pfed méstskym soudem dikaz o doruceni
ozndmeni o zaniku plné moci Ceské advokit-
ni komofe s tim, Ze nebyl povinen tak udinit.

StéZovatel kasacni stiZznost, podanou pro-
stfednictvim zastupce, doplnil vlastnim vyja-
dfenim ze dne 11. 4. 2006. Tvrdil, Ze mu mést-
sky soud s odkazem na zdsadu koncentrace
fizeni branil v uplatiiovini vécné i privni ar-
gumentace, pfestoZze dvoumesicni lhuta do-
sud nepocala béZet. StéZovatel povaZuje § 32
odst. 3 pism. e) zikona o advokacii za proti-
ustavni pro rozpor s ¢lankem 26 odst. 1, 2 Lis-
tiny zdkladnich priv a svobod. Zakonem lze
omezit vykon svobodné zvoleného podnika-
ni, nikoliv tohoto vykonu zcela zbavit. Dale
stéZovatel zdUraznil nutnost rozliovat pfi
dorucovini zasilek fyzickym a privnickym
osobim, jak to podle néj postupné Cinily i vy-
hlasky ¢. 78/1989 Sb., o pravech a povinnos-
tech posty a jejich uZivateld, ¢. 225/2000 Sb.,
o zikladnich sluZzbich drZitele postovni licen-
ce, a &. 28/2001 Sb., o zdkladnich sluzbach dr-
Zitele postovni licence. StéZovatel dovozuje,
Ze mu zdsilky mély byt doruceny do sidia ad-
vokitni kanceldfe bez uvedeni slova ,advo-
kat“, nebot pak by nedoslo k zivadam v doru-
C¢eni, ani k protigstavaim zdsahim do
soukromi (¢lanek 7 odst. 1 Listiny), lidské du-
stojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména
(¢lanek 10 odst. 1 Listiny) stéZovatele. Postup
Zalované je neeticky. StéZovatel se nevyhybal
komunikaci se Zalovanou, ta oviem nerespek-
tovala jeho zdkladni priva a svobody a namis-
to ného komunikovala s jeho zamé&stnanci.

Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti
podotkla, Ze se st€Zovatel nesnazi vyvracet
naplnéni skutkovych podstat kirnych provi-
néni. Souhlasi s nazorem stéZovatele, Ze advo-
kdtovi v postaveni ucastnika kirného fizeni
je nutné dorucovat jako Gcastniku spravniho
Fizeni, nikoliv jako zistupci Gcastnika, a uva-
di, Ze tak postupovala. Mistem pro dorucovi-
ni je v souladu s § 55e zdkona o advokacii sid-
lo advokata. Zalovani doruovala fyzické
osob¢, ktera je advokdtem. Je nutno pfihliZzet

ke skutecnosti, Ze karné fizeni je jiz z povahy
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véci vedeno proti advokatovi, a skuteCnost,
Ze karné€ obvinény je advokitem, nelze odtr-
hovat od jeho fyzické osoby a dovozovat z to-
ho odlisny zpisob doruc¢ovini. Advokat je fy-
zickou osobou, které se dorucuje do sidla jak
v ptipadech, kdy zisilka naleZi jemu (v pfipa-
dé€ karného obvinéni), tak tehdy, kdyZ mu je
dorucovino jako zistupci. To neméni nic na
skute¢nosti, Ze stéZovateli bylo dorucovino
jako ucastniku fizeni (§ 24 sprivniho fidu
z roku 1967). Zalovani poukazala i na povin-
nost advokita pfijimat ve svém sidle postu
(§ 29 zikona o advokacii, ¢ldnek 16 Pravidel
profesiondlni etiky) a zdraznuje, Ze je pouze
jeho rozhodnutim, jak upravi podrobnosti pl-
néni této povinnosti a pfipadné pfebirini
posty zaméstnanci. U¢innost dorudeni zisi-
lek stéZovateli neni podle Zalované dotéena
tim, Ze si st€Zovatel nezajistil neoteviriani pos-
ty. Dadle zdtraznila, Ze Gprava § 55e zikona
o advokacii s odkazem na sprivni fad je Gpl-
nd. Domnivi-i se stéZovatel, Ze kirné fizeni
dosud neskoncilo, vyvstiva podle Zalované
otdzka, proc stéZovatel podal pfedc¢asnou Za-
lobu. Zalovani uvidi, Ze dohoda o skondeni
zastoupeni ji byla pfedloZena teprve pfi jed-
nani dne 22. 2. 2006. Neni jasné, proc st&Zo-
vatel nepfedloZil dohodu dfive. Pfi jednini
stéZovatel sdélil, Ze zpusob, jakym dohodu
ozndmil Zalované, prokizZe v plinovaném fi-
zeni o ndhradu Skody.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Ze spist vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:
Z dorucenek obsazenych ve sprivnim spisu
je ziejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho senitu Za-
lované ze dne 24. 11. 2003 bylo doruceno sté-
Zovateli na adresu sidla jeho advokitni kance-
lafe dne 20. 2. 2004 a jeho zdstupci, Mgr. Ja-
nu P, na adresu sidla jeho advokitni kancela-
fe dne 3. 3. 2004. Ve spisu méstského soudu je
zaloZena Dohoda o skonceni zastoupeni mezi
stéZovatelem a Mgr. Janem P., datovana 20. 2.
2004, podle niZ tohoto dne kond&i privni za-
stupovini sté€Zovatele v kirném Fizeni Mgr. P.
a st€zovatel tuto skutecnost sdéli Zalované. Ze
spist nijak nevyplyvi, Ze by ukonceni zastu-
povini bylo Zalované skute¢né sdéleno.
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Z hlediska posouzeni kasaéni stiZnosti
musi Nejvy3si spravni soud nejprve fesit otdz-
ku ucinkti dohody stéZovatele a jeho zdstup-
ce o ukonceni zastupovini. Pouze nastaly-li
ucinky této dohody i ve vztahu k Zalované jiz
podpisem dohody, je namisté zabyvat se zi-
konnosti doru¢ovani napadeného rozhodnuti
pfimo stéZovateli. Nastavaji-li naopak cinky
takové dohody teprve jeji notifikaci Zalované,
bylo by namisté zkoumat pouze, zda k takové-
mu sdéleni doslo, nebot v opatném piipadé
by bylo posuzovini dorudeni pfimo stéZova-
teli pravné bezvyznamné a napadené rozhod-
nuti bylo tfeba dorudit pouze zistupci stézo-
vatele (§ 55e odst. 4 zikona o advokacii).

Otazku procesniho zastoupeni a 1i¢inkh
jeho vzniku ¢i zdniku v kirném fizeni fesi za-
kon o advokacii velmi rimcové€ - kirné obvi-
nény muZe byt zastoupen advokitem (§ 33
odst. 4 zdkona o advokacii). Podrobnosti
o kirném fizeni pak stanovi kirny ¥id a ne-
stanovi-li zdkon o advokacii nebo kirny rad
néco jiného nebo nevyplyva-li néco jiného
z povahy véci, pouiije se v kirném fizeni pfi-
méfené ustanoveni trestniho fadu (§ 35e za-
kona o advokacii). Karny rfad oviem podrob-
nosti zastoupeni, zejm. otdzku u¢inkd ziniku
zastoupeni, nefesi. Je tedy namisté vychizet
z pfiméfeného uziti trestniho fddu, ktery sice
vyslovné ustanoveni o ucincich ziniku za-
stoupeni, odpovidajici § 28 odst. 2 o. s. f., po-
strada, ustilend praxe v$ak i v trestnim fizeni
spojuje ucinky zaniku zastoupeni s okamZi-
kem, kdy je tento zdnik sdélen organtiim cin-
nym v trestnim fizeni (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2004, sp. zn.
6 Tdo 914/2003, www.nsoud.cz). Jedna se te-
dy o pfistup, ktery odpovida vyslovné tipravé
napf. § 28 odst. 2 o. s. f. Nejvyssi spravni soud
pak zduraziuje, Ze stejné jako lze z podstaty
véci spojovat procesni uc¢inky vzniku zastou-
peni predevsim s okamZikem, kdy je tato sku-
te¢nost ddna spravnimu orginu na védomi,
lze i ukondeni téchto ucinkl spojovat teprve
s okamzikem, kdy je ukonceni zastoupeni
ucastnikem fizeni nebo jeho zdstupcem
spravnimu orgidnu nebo soudu sdé€leno.

Pouze na okraj Nejvy3si spriavni soud po-
dotykd, Ze uZiti spravniho fidu neni v daném
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kontextu namisté. Zikon o advokacii odkazu-
je na spravni fad ve svém § 55 odst. 1, ¢ini tak
ovSem pro fizeni odli$na od nyni posuzované
véci. Odkazuje-li zdkon o advokacii na uZiti
spravniho fidu pfi dorucoviani pisemnosti
(§ 55 odst. 3 zikona o advokacii), nelze toto
ustanoveni vyloZit tak, Ze spravni fad upravu-
je iotdzku zastoupeni a jeho ucinkid v kirném
fizeni podle § 32 a nasl. zikona o advokacii
(srov. zejm. § 35e zikona o advokacii). V tom-
to sméru lze ostatné pouze dodat, Ze s ohle-
dem na ml¢eni spravniho fidu k otazce ucin-
ki zdniku zastoupeni nelze vzniklou mezeru
v pravu fesit jinak neZ pomoci analogie a va-
zat tyto U¢inky na okamzik, kdy je o ukonceni
zastoupeni vyrozumén pfisluSny spravni or-
gin. Z hlediska posuzované véci vsak podob-
na ivaha neni relevantni.

Stézovatel v fizeni nejen neprokdzal, ale
ani neprokazoval, Ze Zalovanou o ukonceni
zastoupeni vyrozumél. Uvedlli u jedndani
u méstského soudu dne 22. 2. 20006, Ze teprve
v civilnim fizeni o ndhradu $kody hodla uvést,
jak k oznimeni ukonceni zastupovini Zalova-
né doslo, pfip. navrhnout k prokidzini tohoto
tvrzeni dukazy, musi nést disledky své pro-
cesni taktiky. Jinymi slovy, st€Zovateli nezby-
va neZ byt srozumén s tim, Ze soud vyjde na
zaklad€ spisG ze skuteCnosti, Ze Zalovani
o ukonceni zastupovini vyrozuména nebyla.
Napadené rozhodnuti Zalované pak bylo
v souladu s § 55e odst. 4 zikona o advokacii
fadné doruceno zistupci stéZovatele. Posuzo-
vani zakonnosti dorucovani samotnému sté-
Zovateli se v kontextu dosavadniho oduvod-
néni jevi nadbyteé¢nym, - protoZe zikon
o advokacii s doru¢ovinim sté€Zovateli, ktery
byl v fizeni zastoupen advokitem, nepoditai.

(...) Zbyvajicimi ndmitkami, jeZ nebyly
uplatnény v Zalobé, se Nejvy3ssi spravni soud
podle § 109 odst. 4 s. | s. nezabyval s v{jim-
kou namitky, podle niZ je § 32 odst. 3 pism. €)
zdkona o advokacii v rozporu s ¢linkem 26
odst. 1, 2 Listiny zdkladnich priv a svobod
(k posouzeni ustavni konformity svych roz-
hodnuti srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 26. 1. 2006, &j. 8 As 41/2005-41,
www.nssoud.cz). Namitka neni duvodna.
Privo na svobodnou volbu povolini ve
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smyslu ¢lanku 26 odst. 1 Listiny a jeho omeze-
ni ve smyslu ¢lanku 26 odst. 2 Listiny nelze cha-
pat absolutnim zpuasobem, jak ¢ini st€Zovatel.
Stanovili tedy zakon pro vykon advokacie urci-

té predpoklady, a zirovesi stanovi podminky, za
nichz lze opravnéni k vykonu advokacie ztratit,
nelze takovou tipravu povazovat bez dal3iho za
rozpornou s citovanym ¢lankem Listiny.

1604

Advokacie: karné fizeni; dorucovani do vlastnich rukou advokatovi

k § 55e odst. 2 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zdkona ¢. 210/1999 Sb.»

Skuteénost, Ze pisemnosti ur¢ené do vlastnich rukou kiarné obvinéného advoka-
ta, jeZ byly Ceskou advokitni komorou v souladu se zikonem zasliny na adresu sid-
la advokata, piebiral na posté jeho zaméstnanec (zmocnénec), neznamena, Ze tyto
pisemnosti nebyly u¢inné doruceny do vlastnich rukou advokita.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 20006, ¢j. 9 Ca 99/2004-39*%)

Véc: JUDr. Oldfich V. proti Ceské advokitni komoie o karné opatfeni.

Rozhodnutim karného seniatu kirné ko-
mise Ceské advokatni komory (dile jen ,CAK®)
ze dne 22. 2. 2002 byl Zalobce uznin vinnym
z deviti skutkd popsanych ve vyroku daného
rozhodnuti, za které mu bylo uloZeno kirné
opatfeni vySkrtnuti ze seznamu advokatt dle
§ 32 odst. 3 pism. e) zikona ¢. 85/1996 Sb.,
o advokacii. Soucasné byla Zalobci uloZena
povinnost nahradit Zalované niklady fizeni
ve vy3i 3000 K¢&.

Proti rozhodnuti kirného senatu Zalobce
podal odvolini, které odvolaci senat CAK dne
24. 11. 2003 zamitl a rozhodnuti I. stupné
potvrdil. :

Zalobce rozhodnuti odvolaciho senitu
napadl Zalobou k Méstskému soudu v Praze,
v niZ nejprve bez bliZsi konkretizace namitl,
Ze napadené rozhodnuti mu nebylo doruce-
no. Dile namitl pfedev$im poruseni pfedpi-
st upr:ivujicich karné fizeni pfed Zalovanou,
pfi¢emZ poukdzal na § 55e odst. 2 zikona
o advokacii, dle néhoz se dorucuji rozhodnu-
ti v kirném fizeni, o nichZ tak stanovi karny
fad, do vlastnich rukou advokita. V této sou-

vislosti Zalobce uvedl, Ze mu kiarné Zaloby po-
stupem dle zminéného ustanoveni doru¢eny
do vlastnich rukou nebyly, nebot za fadné do-
ruceni do vlastnich rukou Zalobce nelze po-
vazovat pievzeti zasilky uréené do vlastnich
rukou sekretifkou advokaita, byt se takto do-
rucuje do advokdtova sidla. Zalobce uvedl, Ze
obtiZe s fadnym dorucovanim nastaly jiZ pfi
Setfeni stiznosti na né&j, kdyZ Zadosti o vyja-
dfeni ke stiZnostem, jakoZ i dal8i opatfeni uci-
nénd Zalovanou v jednotlivych stiZznostnich
fizenich, byla dorucovina jeho advokitni kan-
celari, takZe jeho zaméstnanci se mohli se-
znamit s obsahem stiZnosti na néj. Takovym
postupem bylo zaloZeno jedndni Zalobce, kte-
ré posléze Zalovani kvalifikovala jako poruse-
ni povinnosti advokita a vydala napadené
rozhodnuti. Zalobce mi za to, Ze v dané véci,
kdy jiz v poc¢itku Setfeni stiZnosti na Zalobce
byla porusena pravidla upravujici stiznostni
fizeni, a sice pravidla o dorucovani pisem-
nosti advokatovi, nelze neZ uzavfit, Ze ani kar-
na rozhodnuti opirajici se skutkové o nesou-
dinnost Zalobce ve stiZnostnich fizenich
nemohla byt nalezena procesnim zpisobem

Y Sucinnosti od 1. 5. 2004 zménén zdkonem ¢ 228/2002 Sb. a s ti¢innosti od 1. 4. 2006 zménén zdkonem

& 79/2006 Sb.

* Kasacni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl Nejuyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. 3. 2008,

&. 8 As 55/2006-76.
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odpovidajicim procesnim pravidlam. Zalobce
ptipomnél, Ze nositelem prav a povinnosti je ad-
vokait, a nikoliv advokatni kancelaf, které byly pi-
semnosti ve stiZznostnich fizenich dorucoviny.

Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé mj. konsta-
tovala, Ze ve vztahu k poukazu Zalobce na
§ 55e odst. 2 zikona o advokacii je advokito-
vi dle tohoto ustanoveni dorucovino do jeho
sidla a zileZi pouze na tom, jak ma advokat
prebirani posty ve svém sidle zabezpeceno.
Doruceni Zalobci do jeho sidila bylo tedy
udinné.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

(...) Nedivodnou shledal soud rovnéz na-
mitku vytykajici Zalované, Ze pisemnosti zasi-
lané Zalobci v priibéhu stiZznostnich a kir-
nych fizeni nebyly doruceny do vlastnich
rukou Zalobce, nebot byly Zalobci doruceny
prostiednictvim jeho zaméstnancu, ktefi tak
méli moZnost se s jejich obsahem sezndmit.
V tomto sméru musel soud pfisvédcit Zalova-
né, Ze bylo jeji zdkonnou povinnosti plynouci
z vySe citovanych ustanoveni zikona o advo-
kacii a spravniho fidu dorucovat Zalobci pi-
semnosti, a to véetné pisemnosti urcenych
do vlastnich rukou, do sidla Zalobce..Zalobce
zjevné pomiji skutecnost, Ze i pisemnosti ur-
¢ené do vlastnich rukou advokata (neni spo-
ru o tom, Ze v prubé&hu kirnych fizeni Zalob-
ce advokitem byl) mtZe na posté€ pfebirat

i jind osoba neZ advokit osobné. Takovou
osobou, vystupujici na posté jako zmocnénec
adresita, nejcastéji byvaji zaméstnanci advo-
kita, typicky administrativni pracovnice kan-
celife. Bylo pfitom pouze na Zalobci, jaky
zptsob pfejimdni jemu urcenych zisilek na
posté (a téZ jejich otevirdni) z pozice zamést-
navatele zvoli - zda si bude pisemnosti na
posté pfebirat osobné, nebo zda tim povéri
svého zaméstnance, jemuz zdrovei uloZzi, aby
mu pisemnosti pfedival neoteviené, ¢i nao-
pak aby je téZ oteviral a tfidil. Sama skutec-
nost, Zze pisemnosti uré¢ené do vlastnich ru-
kou Zalobce jakoZto advokata, zaslané Zalobci
v souladu se zdkonem na adresu jeho sidla, na
posté pfebiral zaméstnanec (zmocnénec) Za-
lobce, v Zidném pripadé neznamend, Ze tyto
pisemnosti nebyly ticinné doruceny do vlast-
nich rukou Zalobce. Ostatn€ i vyhlaSka
¢. 28/2001 Sb., kterou se stanovi postovni
podminky zikladnich sluZeb a zikladni poZa-
davky kvality pfi jejich zajiStovani drZitelem
postovni licence (vyhldska o zakladnich sluz-
bich drZitele poStovni licence), na kterou pfi
jednini pfed soudem poukdzal Zalobce,
umozZnovala drziteli postovni licence dodat
postovni zisilku uréenou do vlastnich rukou
advokata, pokud byl za jménem a pfijmenim
adresita uveden dodatek ,advokat“, nikoliv
pouze adresitovi, ale i tomu, kdo byl opravnén
za né&j zasilku prevzit [§ 47 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 5 odst. 6 citované vyhlasky], tj.
zmocnénci Zalobce.

1605

Profesni samosprava: podminky udéleni licence pro vykon funkce

vedouciho lékafe a primarfe

k § 7 odst. 2 Stavovského predpisu & 11 Ceské lékaiské komory, Podminky k vykonu soukro-
mé 1ékaiské praxe &lenti Ceské 1ékatské komory, k vikonu funkce odborného zastupce,
lektora v 1ékafské praxi, vedouciho Iékafe a primafe ve zdravotnickém zafizeni (licen¢ni

fad), ve znéni uc¢inném od 1. 11. 2005

k § 21 a § 44 odst. 1 zdkona &. 95/2004 Sb., o podminkich ziskdvani a uznivini odborné zpi-
sobilosti a specializované zpusobilosti k vykonu zdravotnického povolani lékafe, zubniho

Iékare a farmaceuta

ss .z

Ustanoveni § 7 odst. 2 Licen¢niho fiddu Ceské lékaiské komory, poZzadujici k zis-
kani licence pro vykon funkce vedouciho lékafe a primafre sloZeni atestacni zkous-
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ky podle § 21 zdkona ¢&. 95/2004 Sb., o podminkach ziskiavani a uznavani odborné
zpusobilosti a specializované zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1éka-
fe, zubniho lékafe a farmaceuta, neni diskriminaéni vuci lékaiam, ktefi dosahli spe-
cializované zpusobilosti podle § 44 odst. 1 téhoz zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssino spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 3 Ads 8/2008-50)

Prejudikatura: srov. ¢. 496/2005 Sb. NSS.

Véc: MUDr. Marek R. proti Ceské 1ékafské komote o udéleni licence pro vykon funkce ve-
douciho lékafe a primire, o kasac¢ni stiZnosti Zalované.

Zalobce podal dne 21. 10. 2005 u Zalova-
né zadost o vydini licence pro vykon funkce
vedouciho lékafe a primife v nestatnim zdra-
votnickém zatizeni pro obor ortopedie. Pii-
lohou Zidosti byl diplom Ministerstva zdra-
votnictvi CR ze dne 4. 8. 2004 o ziskini
specializované zpusobilosti 1ékafe v oboru
ortopedie na zikladé licence Ceské lékaiské
komory ze dne 15. 11. 2003 pro vykon sou-
kromé I€kafské praxe v oboru ortopedie a po
prokizini nepfetrZitého vykonu zdravotnic-
kého povolani lékare v délce nejméné 5 z po-
slednich 6 let podle § 44 odst. 1 véta Sestd zi-
kona €. 95/2004 Sb., o podminkich ziskdvini
auznavani odborné zpusobilosti a specializo-
vané zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolani Iékafe, zubniho Iékafe a farmaceuta.
Zalobce dile dolozil 1ékafsky diplom Masary-
kovy univerzity, fakulty 1ékafské, ze dne 6. 6.
1995, diplom Institutu postgraduilniho vzdé-
lavani ve zdravotnictvi ze dne 17. 4. 1998 o zis-
kani specializace v oboru ortopedie prvniho
stupné, potvrzeni Fakultni nemocnice Brno ze
dne 16. 9. 2005 o tom, Ze je od 1. 8. 1995 léka-
fem ortopedické kliniky s plnym pracovnim
uvazkem, a dile certifikity dokladajici jeho
ucast na celoZivotnim vzdélavani lékai.

Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2005 Zalovana
Zadosti Zalobce o udéleni licence nevyhovéla.
Zalobce podle ni nespliiuje pozadavek kvali-
fikace, tedy atestaci II. stupné v oboru orto-
pedie, kterou Zalovani pozaduje kromé do-
state¢né délky praxe podle Licen¢niho fidu
Ceské lékaiské komory (dale jen ,licenéni
¥ad*). Zalovan4 timto zaji$tuje, aby mél vedou-
ci 1ékaf ¢i primif nejvyssi stupein vzdélini
v oboru, nebot vede celé zdravotnické zafize-
ni véetné viech podfizenych zdravotnickych
pracovniki, za které mi plnou odpovédnost
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véetné jejich odborné trovné. Zalovani dile
uvedla, Ze podle novely licen¢niho fidu udin-
né ode dne 1. 11. 2005 Ize o vydini licence
pro vykon vedouciho 1ékafe a primire Zidat
i v pfipadé€, Ze ma Zadatel specializacni vzdé-
lavani ukoncené atesta¢ni zkouSkou podle
§ 21 zdkona ¢. 95/2004 Sb. v piislusném oboru,
kterd svou naplni nahrazuje atestaci IL. stup-
né podle vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., a soucasné
doloZi praxi v délce minimilné 10 let.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
napadené rozhodnuti zrusil a véc vritil Zalo-
vané k dalSimu fizeni. Soud dospél k zavéru,
Ze rozhodnuti Zalované je v rozporu se zdko-
nem ¢&. 95/2004 Sb. Podle tohoto zdkona lze
specializovanou zpusobilost ziskat dvéma
zpasoby, a to atestacni zkouskou podle § 21,
nebo splnénim podminek podle § 44 odst. 1,
pfi¢emz oba zplisoby jsou zdkonem postave-
ny jako rovnocenné. Soud prisvédcil Zalobci,
Ze uprava licen¢niho fidu udinnd od 1. 11.
2005 ma ve vztahu k témto dvéma ustanove-
nim diskrimina¢ni charakter, nebot umozZiuje
ziskani licence pro vykon funkce vedouciho
lékafe a primife v nestatnim zdravotnickém
zatizeni pouze t€m lékaftm, ktefi ziskali spe-
cializovanou zpusobilost podle § 21 zikona.
Krajsky soud konstatoval, Ze adresatovi prav-
nich norem nelze odejmout urcité priavo ga-
rantované zikonem jen s odkazem na podzi-
konny pfedpis, pfi¢emz odkazal na rozsudek
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢j. 2 Afs 212/2006-147, www.nssoud.cz.
Licencni fid a¢inny od 1. 11. 2005 je tak ja-
koZto podzikonny pfedpis v rozporu se ziko-
nem, a soud jim proto nemuze byt pfi svém
rozhodoviani viazin. Pfi posouzeni privni
otizky musel vychazet pfimo ze zikona
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& 95/2004 Sb. Z § 44 odst. 1 zakona
& 95/2004 Sb. podle soudu nevyplyvi, zda
v pfipadé, Ze 1ékar ziskd specializovanou zpu-
sobilost podle tohoto ustanoveni, miiZze zis-
kat je$té€ dalSi diplom o specializaci na zdkladé
atesta¢ni zkousky podle § 21 odst. 3. Pokud
zikon tuto moZnost nedidva, je soucasna Gpra-
va § 7 odst. 2 licen¢niho fidu nezikonni
iv tom sméru, Ze Iékaitm, ktefi ziskali specia-
lizovanou zpusobilost podle § 44 odst. 1 ziko-
na & 95/2004 Sb., zcela znemoZiiuje pfistup
k licenci vedouciho 1ékafe a primafe, nebot ti-
to jiz nemohou dosihnout specializace dru-
hého stupné€ podle vyhlasky o zdravotnickych
pracovnicich, kterd byla zruena, ani nemo-
hou ziskat specializovanou zptisobilost podle
§ 21 tohoto zdkona, nebot diplom o speciali-
zaci jiz obdrZeli na ziklad¢ jeho § 44 odst. 1.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé na-
padla Zalovana (stéZovatelka) kasacni stiZnos-
ti. Jak zakon & 95/2004 Sb., tak licen¢ni fad
podle ni rozliuji mezi osvédc¢enim k vykonu
soukromé Iékafské praxe, pfipadné k vykonu
funkce odborného zistupce nestitniho zdra-
votnického zafizeni, a osvédCenim k vykonu
funkce vedouciho lékafe a primaife v nestit-
nim zdravotnickém zafizeni. Zatimco lékaf
s osvédCenim k vykonu soukromé lékarské
praxe musi splilovat pfedpoklady, které plné
koresponduji se zikonem &. 95/2004 Sb., te-
dy musi byt v pfistudném lékafském oboru
specializované€ zpusobily, k ziskdni osvédceni
k vykonu funkce vedouciho lékaie a primife
musi lékaf splnovat ponékud vyssi a pfisné;jsi
podminky, a to pfedevsim v zdjmu ochrany
pacientd, nebot vede cely tym lékaft a odpo-
vida za chod celého odborného oddéleni ¢i
kliniky. Obdobni koncepce existuje i v né-
kterych jinych zemich Evropské unie. Jak pfi-
slusna smérnice, z niz zikon &. 95/2004 Sb.
vychizi, tak i tento zdkon upravuji pouze
podminky pro samostatny vykon lékafského
povolani, tedy pro tzv. specializovanou zpt-
sobilost 1€ékafe, aviak nefesi podminky pro
vykon funkce vedouciho 1ékafe a primire
v nestitnim zdravotnickém zafizeni. Tuto
otizku ponechdva zikonodirce nadile na
prislusné profesni komofte, kterou v zdkoné
¢ 220/1991 Sb.,, o Ceské lékafské komofte,
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Ceské stomatologické komore a Ceské Iékdrnic-
ké komofte (dile jen ,zdkon &. 220/1991 Sb.9),
povértuje, aby podminky pro vykon funkce ve-
douciho lékafe a primafe stanovila. Podle pfe-
chodnych ustanoveni zdkona ¢. 95/2004 Sb.
muze specializovanou zpusobilost pfislusné
lékatské odbornosti ziskat i 1ékaf, ktery v mi-
nulosti, podie dfive platnych privnich pfed-
pisd, sloZil pouze atestaci I. stupné z pfislus-
ného oboru, pfi¢emzZ specializa¢ni pfiprava
k této atestaci byla pfiblizné o 50 % kratsi
a mnohem méné nirocnd, neZ je tomu v pii-
padé tzv. ,nové evropské atestace® - tedy
atestace podle § 21 zikona ¢. 95/2004 Sb. Je
nepochybné, Ze 1€kaf, ktery ziskal novou ates-
taci podle zikona ¢. 95/2004 Sb., je opravnén
vykonivat funkci vedouciho l€ékafe a prima-
fe, stejné jako l€kaf, ktery v minulosti, podle
drive platnych priavnich pfedpist, sloZil ates-
taci II. stupné nebo ndstavbovou atestaci
v pfislu$ném oboru (v podstaté tzv. primaf-
skou zkousku). Sjezd delegatti Ceské 1ékaiské
komory dospél k zavéru, Ze 1ékaf, ktery nezis-
kal specializovanou zpusobilost jednim
z téchto zplisob, ale pouze si doplnil kvalifi-
kaci bez atesta¢ni zkousky v rozsahu stanove-
ném vzdélivacim programem, pfipadné zis-
kal specializovanou zptsobilost na zikladé
licence Ceské lékai'ské komory a urcité doby
praxe, je sice zpusobily vykondvat samostatné
1ékafské povolani, ale nikoli funkci vedouciho
lékafe a primafe. V daném pfipadé zalobce
podminky stanovené komorou nesplnil, tedy
neslozil ani fadnou atestaci II. stupné ¢i na-
stavbovou atestaci podle predchozich prav-
nich pfedpist, ani ,novou evropskou atesta-
ci“ podle § 21 zikona & 95/2004 Sb., a neni
proto zpusobily vykondvat funkci vedouciho
lékafe a primare.

Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti Za-
lobce namitl, ze k udéleni specializované
zpusobilosti podle § 44 odst. 1 zikona
€. 95/2004 Sb. je tfeba nejen sloZeni atestace
I. stupné, ale také pfisludnd praxe a soubor
provedenych stanovenych operaci. Neni tedy
pravdou, Ze specializa¢ni pfiprava je pfi tom-
to typu ziskdni specializace krat3i o 50 %. Lisi
se toliko tim, Ze Gstni zkouska byla sloZena po
3 letech praxe v oboru, a nikoli po 5 letech.
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Zalobce dile uvedl, %e se Zalovani odvolivi
na licenéni fiad platny od 1. 11. 2005, tedy mé-
sic po podini jeho uplné Zidosti o vydani li-
cence. V licené¢nim fiadu platném v dobé po-
dini Zadosti nebylo podle nidzoru Zalobce
nikterak urceno, jakym zptisobem mé Zadatel
dosahnout nejvyssiho mozného vzdélani, te-
dy zda atestaci II. stupné nebo, od doby ucin-
nosti zdkona ¢&. 95/2004 Sb., specializovanou
zptsobilosti v oboru. Zalobce navrhl zamit-
nuti kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostraveé zrusil a véc vritil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zisadnim stiZnim bodem kasac¢ni stiZnos-
ti je nespridvné posouzeni pravni otizky sou-
dem v pfedchdazejicim fizeni podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s. To obecné spocivd bud
v tom, Ze spriavné zjistény skutkovy stav je
subsumovan pod nesprivnou pravni normu,
nebo je sice vybrdna sprivnd pravni norma,
ale nasledné je nesprivné vyloZena ¢i apliko-
vana. Podle Zalované krajsky soud nespravné
zaménil otdzku specializované zpusobilosti
k samostatnému vykonu lékafského povolani
se zpusobilosti vykonavat funkci vedouciho
Iékafe a primafe v nestitnim zdravotnickém
zafizeni.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi
nisledujici:

Piedpoklidany vstup Ceské republiky do
Evropské unie vedl k potfebé sblizovini ¢es-
kého prava s privem Evropskych spolecen-
stvi. V této souvislosti byl jiz dne 29. 1. 2004
pfijat zdkon ¢ 95/2004 Sb., o podminkich
ziskdvani a uznavini odborné zpiisobilosti
a specializované zpusobilosti k vykonu zdra-
votnického povoldni lékare, zubniho 1ékafe
a farmaceuta. Tento zikon nabyl Gcinnosti
dne 2. 4. 2004, s vyjimkou ustanoveni ¢dsti
sedmé a § 34 odst. 5, kterd nabyla acinnosti
dnem 1. 5. 2004.

Zikon zavedl novou tGpravu vzdélivini 1é-
kafu a ziskdvani zpuUsobilosti k lékafskému
povolini a nahradil dvoustupriovy systém
specializaci (tedy 1. a II. atestace) upraveny
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vyhlaskou &. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pra-
covnicich a jinych odbornych pracovnicich ve
zdravotnictvi, pouze jedinou specializova-
nou zpusobilosti, kterou 1ékaf ziskdva spés-
nym ukoncdenim specializa¢niho vzdélavini
atestac¢ni zkouskou, na jejimz zikladé je 1€ka-
fi vydan Ministerstvem zdravotnictvi diplom
o specializaci v pfisluSném specializa¢nim
oboru.

Podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 95/2004 Sb.
1ékafi, ktefi podle dosavadnich pravnich
predpist ziskali specializaci 1. stupné v zi-
kladnich oborech, mj. i ortopedie, ziskavaji
specializovanou zpusobilost v obdobnych
oborech, pokud si doplni chybéjici ¢ast od-
borné praxe stanovené vzdélivacim progra-
mem pfislusného specializa¢niho oboru do
5 let ode dne nabyti d¢innosti tohoto zikona.
Bez doplnéni odborné praxe podle véty prvé
az pdté ziskavaji specializovanou zptsobilost
ti, ktefi ziskali osvédceni Ceské lékaiské ko-
mory k vykonu soukromé lékafské praxe
anejméné 5 z poslednich 6 let nepietrzité vy-
kondvali zdravotnické povolani 1ékafe.

Zikon ¢. 95/2004 Sb. vedle podminky pro
samostatny vykon povolani 1€kafe, jiz je pra-
vé vySe zminéna specializovand zpusobilost,
tedy niktcrak neupravuje podminky pro vy-
kon funkce vedouciho 1ékafe a priméfe v ne-
stitnim zdravotnickém zafizeni. Tyto pod-
minky v8ak vymezila Cesk4 1ékafskd komora
v licenénim fiddu na zikladé zikonného
zmocnéni v § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona
& 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komore,
Ceské stomatologické komote a Ceské 1€kar-
nické komofe.

Krajsky soud dospé€l k zivéru, Ze nova
dprava licen¢niho fadu je diskriminacni viaci
1ékafum, ktefi ziskali specializovanou zpiso-
bilost na zdkladé pfechodnych ustanoveni za-
kona ¢. 95/2004 Sb., a je tak v rozporu s timto
zakonem, ktery povaZuje dosaZeni specializo-
vané zpusobilosti podle § 44 i § 21 za rovno-
cenneé.

Pro posouzeni véci tak bylo dile nezbyt-
né zodpovédét otazku, zda licencni fad, ve
znéni u¢inném od 1. 11. 2005, skutecné vylu-
¢oval z moZnosti ziskdni licence pro vykon
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funkce vedouciho lékafe a priméafe ty 1ékare,
ktefi dosihli specializované zpusobilosti po-
dle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 95/2004 Sb.

Nejvyssi spravni soud je toho nizoru, Ze
ustanoveni § 7 odst. 2 licen¢niho fadu rozli-
Suje situace, kdy byly podminky pro vykon
funkce vedouciho lékafe a primafe v nestit-
nim zdravotnickém zafizeni mj. splnény zis-
kinim poZadované specializované zpuasobi-
losti jednak podle dfive platnych pravnich
pfedpist (vyhldska ¢. 77/1981 Sb.) a jednak
podle zikona &. 95/2004 Sb. V prvnim pfipa-
dé hovofi o ziskdni specializace 2. stupné ne-
bo naistavbové atestace, ve druhém pfipadé
pak vyslovné uklida absolvovini specializac-
niho vzdélivani ukonceného atestacni zkous-
kou podle § 21 zikona ¢. 95/2004 Sb.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze podle li-
cenéniho fidu ticinného ke dni rozhodnuti
Zalované nepostacilo ziskdni specializované
zpusobilosti jakymkoli zpUsobem vymeze-
nym v zikoné &. 95/2004 Sb., ale pouze na zi-
kladé ust. § 21.

Nejvyssi spravni soud ddle zvaZoval, zda
§ 7 odst. 2 licen¢niho fidu nebyl diskrimi-
nacni vudi 1ékaftam, ktefi ziskali specializova-
nou zpusobilost podle § 44 odst. 1 zikona
¢. 95/2004 Sb. Jak vyplyva z judikatury Evrop-
ského soudu pro lidskd priva ¢i Ustavniho
soudu (napf. nalez ze dne 21. 1. 2003, sp. zn.
PL. US 15/02; nilez ze dne 6. 6. 2006, sp. zn.
Pl. US 42/04), ,ne kazdé nerovné zachdzeni

s ruznymi subjekty lze kvalifikovat jako po-

ruseni principu rovnosti, tedy jako proti-
prdvni diskriminaci jednéch subjekti ve
srovndni se subjekty jinymi. Aby k poruseni
tohoto principu nedoslo, musi byt spinéno
nékolik podminek: s riznymi subjekty, které
se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné si-
tuaci, se zachdzi rozdilnym zpisobem, aniz
by existovaly objektivni a rozumné divody pro
uplatnény rozdilny piistup. Evropsky soud
pro lidskd prava ve své ustdlené judikature
obdobné konstatuje, Ze odliSnost v zachdze-
ni mezi osobami nachdzejicimi se v analo-
gickych nebo srovnatelnych situacich je dis-
kriminacni, pokud nemd Zddné objektivni
a rozumné ospravedinéni, tj. pokud nesledu-
Jje legitimni cil, nebo pokud nejsou pouzité
prostredky sledovanému cili primérené”.
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V projedniavaném pfipad¢€ lze pfisvéddit
argumentaci Zalované, Ze na kvalifikaci pri-
mife je tfeba klist vy3si naroky, nebot vede
prislusné oddéleni zdravotnického zafizeni
a odpovidi za vdechny podfizené zdravotnic-
ké pracovniky. PoZadavek, aby primif absol-
voval nejen specializa¢ni vzd€lavani v urcité
délce, ale i atestacni zkousku na stanovené
urovni (tj. podle § 21 zdkona ¢. 95/2004 Sb.),
proto nelze povazovat za nerozumny ¢i ne-
pfiméfeny. Ust. § 7 odst. 2 licen¢niho fidu
tak neni nedivodnym znevyhodnénim 1éka-
4, ktefi dosihli specializované zpusobilosti
na zaklad€ § 44 odst. 1 zdkona ¢. 95/2004 Sb.

Nejvyssi spravni soud zde poznameniva, Ze
licen¢ni fad, ve znéni udinném od 5. 12. 2007,
upfesnil podminky k ziskdni licence pro vy-
kon funkce vedouciho 1ékafe a primife tak,
Ze v pfipadech, kdy byla specializovana zpt-
sobilost dosazena podle § 44 odst. 1 a 2 ziko-
na & 95/2004 Sb., musi lékaf dile vykonat
zkousku prfed oborovou komisi Védecké rady
komory. Ani tato pozdéjsi uprava se tedy ne-
spokojuje pouze se sloZenim I. atestacni zkous-
ky podle dfive platnych pravnich pfedpist.

Argumentace krajského soudu, Ze adresa-
tovi pravnich norem nelze odejmout urcité
priavo garantované zdkonem jen s odkazem
na podzikonny pfedpis, je nepfipadna. Zi-
kon ¢&. 95/2004 Sb. pouze stanovi, Ze 1ékafi,
ktefi podle dosavadnich privnich predpist
ziskali specializaci I. stupné v zdkladnich obo-
rech, ziskdvaji za urc¢itych podminek speciali-
zovanou zpuisobilost. Ze zdkona vSak nevy-
plyvid, Ze je lékat poté oprivnén vykonavat
i funkci vedouciho lékafe ¢&i primafe, nebot,
jak jiZz bylo vy$e uvedeno, podminky téchto
funkci zdkon viibec neupravuje.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavé-
ru, Ze Zalovana nepochybila, jestlize posoudi-
la podminky pro ziskdni poZadované licence
podle platného pravniho stavu v dobé rozho-
dovini, tedy podle znéni licen¢niho fidu
uc¢inného od 1. 11. 2005.

K nimitce Zalobce, Ze v licen¢nim fidu
platném v dobé podani jeho Zidosti nebylo
nikterak uréeno, jakym zptsobem ma Zadatel

dosahnout nejvyssiho mozného vzdéldni, lze
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konstatovat nisledujici. Licen¢ni fad u¢inny
do 31. 10. 2005 stanovil jako podminku pro
vykon funkce vedouciho lékafe a primafe
atestaci vysSiho stupné. Této viak Zalobce ne-
dosahl. Pfi striktnim vykladu § 7 odst. 2 licenc-
niho fadu nebyl k ziskani licence opravnén ani
po vykonini zkouSky podle § 21 zikona
¢. 95/2004 Sb. Novela tak nastolila pro Zalobce
pfiznivéjsi pravni Gpravu, nebot umoznila, aby
Iékaf ziskal kvalifikaci potfebnou pro vykon
funkce vedouciho lékate a primife dosaZenim

specializované zptisobilosti na zikladé § 21.
Fakt, Ze Zalobce jiZz dosihl specializované

zpusobilosti na zikladé § 44 odst. 1 zdkona

¢. 95/2004 Sb., podle Nejvysstho spriavniho

soudu nevylucoval, aby Zalobce sloZil zkous-
ku podle § 21. V diplomu Zalobce o speciali-
zaci bylo vyslovné uvedeno, Ze specializova-
nou zpusobilost v oboru ortopedie ziskal na
zdkladé licence Ceské lékafské komory k vy-
konu soukromé lékarské praxe v oboru orto-
pedie a po prokizani nepretrZitého vykonu
zdravotnického povolani lékare v poZadova-
né délce. Je tedy zfejmé, Ze Ministerstvo zdra-
votnictvi v diplomech o specializaci rozliSo-
valo jednotlivé zpasoby ziskani specializace.
Pokud by Zalobce sloZil atestadni zkousku po-
dle § 21 zdkona ¢. 95/2004 Sb., obdrZel by od
Ministerstva zdravotnictvi novy diplom
osvédcujici tuto skutecnost.

1606

Spravni trestani: povinnosti vlastnika lesa po prohlaseni konkursu,
postaveni spravce konkursni podstaty v fizeni
Ochrana lesa: pravomoc Ceské inspekce Zivotniho prostredi

k § 2 zdkona ¢. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané

lesa

I. ProhlaSeni konkursu nezprosti ipadce téch povinnosti, které mu jakoZto vlast-
niku lesa ukldda zikon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych za-

konu.

I1. Ceska inspekce Zivotniho prostfedi vykonava svoji dozorovou pravomoc své-
fenou ji § 2 zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci zivotniho prostiedi a jeji pu-
sobnosti v ochrané lesa, ve vztahu k vlastnikim lesi i po prohlaseni konkursu.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2008, &j. 9 Ca 15/2007-29)
Prejudikatura: srov. & 330/2004 Sb. NSS, &. 866/2006 Sb. NSS.

Véc: Ing. Jifi C,, sprivce konkursni podstaty spolecnosti s ru¢enim omezenym MOCCA TRA-
DE, proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o opatfeni k napravé.

Ceski inspekce Zivotniho prostfedi dne
25. 8. 2006 ulozila spoleCnosti s ruenim
omezenym MOCCA TRADE, jakoZto ucastni-
ku fizeni (vlastniku lesniho pozemku), pro-
stfednictvim Zalobce podle ustanoveni § 3
odst. 2 zdkona €. 282/1991 Sb. toto opatfeni
k ndpravé: v soucinnosti s odbornym lesnim
hospodifem proviadét dislednou ochranu le-
sa proti bufeni a okusu zvéii a dokoncit zales-
néni ¢asti lesnich pozemk p. €. 387, lesniho
porostu 846 D ¢ 0 o vyméfe 0,21 haap. ¢ 320,
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lesniho porostu 846 C j 1 o vyméfe 0,96 ha
v k. 0. Bfezovi u V3elibic tak, aby byla splné-
na zdkonnd ustanoveni platna pro zalesn€né
lesni porosty a byly vytvofeny pfedpoklady
pro splnéni zikonem danych parametra zajis-
ténych lesnich porosti.

Odvolini Zalobce Zalovany dne 9. 10.
2006 zamitl a rozhodnuti spriavniho orginu

L. stupné potvrdil. V odGvodnéni svého rozhod-
nuti se Zalovany zabyval vztahem mezi vlast-
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nikem lesa, jimzZ je spole¢nost s ru¢enim ome-
zenym MOCCA TRADE, toho ¢asu v konkurs-
nim fizeni, a spravcem konkursni podstaty,
jenZz v odvolini namitl, Ze neni vlastnikem,
a proto mu neni mozné uloZit opatfeni k na-
pravé podle zidkona ¢. 328/1991 Sb., o kon-
kursu a vyrovnini, ve znéni pozdéjsich pred-
pist (ddle jen ,zakon & 328/1991 Sb.%).
Zalovany v této souvislosti poukizal na § 14
odst. 1 pism. a) téhoZ zikona, podle néhoz
prohliSenim konkursu pfechizi opravnéni
naklidat s majetkem patficim do podstaty na
sprivce. Ve smyslu § 14a téhoZ zikona pfe-
chazi prohli3enim konkursu na sprivce
opravncni vykondvat priva a plnit povinnos-
ti, které podle zikona a jinych pravnich pred-
pistt jinak pfislusi dpadci, jestliZe souvisi
s majetkem patficim do podstaty. Zalovany
uvedl], Ze postaveni spravce v pribéhu kon-
kursniho fizeni ztstdvd zachovano, sprivce
konkursni podstaty ma samostatné postaveni
vidi upadci, pficemZz z vySe uvedenych zi-
konnych ustanoveni vyplyva, Ze je to pravé
spravce konkursni podstaty, kdo je z titulu vy-
konu spriavy majetku patficiho do podstaty
zpusobily byt ucastnikem fizeni vedeného
sprivnim orginem. Zalovany podotkl, Ze
spravce neni adresitem uloZzeného opatfeni,
které nesméfuje viici jeho osobé€, nybrz vici
upadci, jehoZ majetek spriavce konkursni
podstaty spravuje. Postaveni spravce Kon-
kursni podstaty nic neméni na pfipadném
vzniku pravni odpovédnosti ipadce z hledis-
ka jeho povinnosti stanovenych lesnim ziko-
nem. K namitce, Ze sprivce konkursni pod-
staty neni vlastnikem (lesnich pozemki), a Ze
mu proto nelze podle zdkona ¢. 328/1991 Sb.
uloZit povinnost odstranit nisledky mytni
tézby provedené osobou jednajici za spolec-
nost v dobé pred prohlisenim konkursu, Za-
lovany zopakoval, Ze adresitem uloZeného
opatfeni k nipravé neni sprivce konkursni
podstaty, ale vlastnik pozemku, toho casu
v konkursnim fizeni, jehoZ majetek v soucas-
né dobé€ spravce konkursni podstaty spravu-
je. K ndmitce Zalobce, Ze Cesk4 inspekce Zi-
votniho prostfedi neni konkursni véfitel a Ze
neni moZzné mimo konkursni fizeni se z kon-
kursni podstaty uspokojit formou rozhodnu-
ti uloZeného spravci podle sprivniho fidu za
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nasledky zplisobené spole¢nosti pfed kon-
kursnim Fizenim, Zalovany uvedl, Ze Ceskai in-
spekce Zivotniho prostfedi je podle zikona
¢. 282/1991 Sb. orgianem, ktery dozira na do-
drZovani pravnich pfedpisi tykajicich se
funkci lesa jako sloZky Zivotniho prostiedi.
Podle § 3 odst. 2 tohoto zdkona je inspekce
oprivnéna pfi zjisténi nedostatkl a $kod ulo-
Zit opatfeni k napravé zjisténych nedostatk.
Inspekce v tomto fizeni nevystupuje jako
konkursni véfitel, ale jako organ stitni sprivy
ukliddajici opatfeni k ndpravé.

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem se Zalobce dom4hal zruseni
rozhodnuti Zalovaného. V Zalobé uvedl, zZe
spole¢nost s ru¢enim omezenym MOCCA
TRADE v roce 1998 ziskala do svého vlastnic-
tvi les, na kterém téhoZ roku provedla mytni
téZbu. Rekultivaci pozemk ve smyslu lesni-
ho zikona vSak spole¢nost neprovedla. V ro-
ce 2001 byl na majetek spolecnosti prohlaSen
konkurs, pfezkumné fizeni pfihldsenych po-
hledivek probéhlo 12. 12. 2001. Zalovany ani
Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi se do
konkursniho fizeni nep#ihlasili. Zalobce pou-
kizal na § 14 odst. 1 pism. g) zikona
¢. 328/1991 Sb., podle kterého se prohldSe-
nim konkursu stdvaji nesplatné pohledivky
a zdvazky ipadcovy splatnymi. Zalobce m4 za
to, Ze mu Zadny zdkon neukladi, aby mimo
konkursni fizeni uspokojoval dalsi véritele
s nirokem vzniklym pfed prohlidenim kon-
kursu, ktery dle zikona nelze uspokojit jinak
neZ z rozvrhu. Pozemky s ivazkem rekultiva-
ce byly nepfevoditelné a rekultivaci v rimci
konkursu nebylo moZné zabezpecit.

Usnesenim Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 18. 12. 2006 byla véc postou-
pena Méstskému soudu v Praze jakoZto sou-
du vécné a mistné pfislusnému k jejimu pro-
jednani a rozhodnuti.

Mé&stsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Soud se pfedné zcela ztotoZiiuje s nazo-
rem Zalovaného, Ze Ceski inspekce Zivotniho
prostfedi nevystupovala ve spriavnim fizeni,
jeZ vyustilo ve vydini napadeného rozhodnu-
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ti, v pozici konkursniho véritele, jak se mylné
domnivi Zalobce. Inspekce dané spriavni fi-
zeni zahdjila a rozhodnuti o uloZeni opatfeni
k napravé vydala jakoZto spravni orgin, je-
muZ je zdkonem ¢. 282/1991 Sb. svéfena pra-
vomoc zjistovat nedostatky a $kody na funk-
cich lesa jako sloZce Zivotniho prostiedi,
jejich priciny a osoby zodpovédné za jejich
vznik nebo trvani (§ 3 odst. 1 zikona). Tyto
nedostatky a $kody na funkcich lesa Inspekce
prokazatelné zjistila dne 28. 4. 2006 p¥i kon-
trole lesnich pozemk p. ¢. 387 a 320 v k. 0.
Bfezova u Vselibic, nachdzejicich se tehdy ve
vlastnictvi spolecnosti s ru¢enim omezenym
MOCCA TRADE,; v této souvislosti 1ze jen kon-
statovat, Ze proti spravnosti kontrolnich zjisté-
ni zachycenych v protokolu o mistnim Setfeni
z uvedeného dne Zalobce ni¢eho nenamita.
Vzhledem ke zjiSt€nym nedostatkiim postu-
povala Inspekce zcela v souladu se zikonem
(§ 3 odst. 2), kdyZ vlastniku pfedmétnych les-
nich pozemkl rozhodnutim ze dne 25. 8.
2006 ulozila povinnost provést opatieni k je-
jich ndprav€. ProtoZe se spolecnost s ruce-
nim omezenym MOCCA TRADE jiz v dobé
zahdjeni sprdvniho fizeni nachizela v kon-
kursu, jednal spriavni orgin v fizeni po pravu
se zalobcem jakoZto sprivcem konkursni
podstaty, na néhoZ v disledku prohldSeni
konkursu podle § 14a odst. 1 véta prva ziko-
na ¢. 328/1991 Sb. pteslo opravnéni vykona-
vat prava a plnit povinnosti, které podle za-
kona a jinych pravnich pfedpisd jinak
prislusi Gpadci, jestlize souvisi s nakliddnim
s majetkem patficim do podstaty.

Soud povazuje za potfebné zduraznit, Ze
prohliseni konkursu na majetek spole¢nosti
s ru¢enim omezenym MOCCA TRADE v Zid-
ném pfipad€ nezprostilo ipadce téch povin-
nosti zakotvenych v lesnim zikoné, jejichZ
poruseni mu bylo vytykdno v rozhodnutich
spravnich orginti obou stupni (§ 31 odst. 6,
§ 31 odst. 1, § 32 odst. 4 a § 37 odst. 1 lesniho
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zikona). Takovy ucinek zikon €. 328/1991 Sb.
s prohldSenim konkursu na majetek tipadce
rozhodné nespojuje. SpoleCnost s ru¢enim
omezenym MOCCA TRADE byla tedy povin-
na tyto povinnosti plnit jak v dobé& pfed pro-
hldSenim konkursu na jeji majetek, tak i po
prohld$eni konkursu. Uvedeny zivér je dle
ndhledu soudu téZ v souladu s nezpochybni-
telnym vefejnym zdjmem na kontinualnim za-
chovini funkci lesa pfedstavujiciho nenahra-
ditelnou slozku Zivotniho prostfedi (§ 1
lesniho zdkona). Ze Zddného priavniho pfed-
pisu stejné tak nelze dovodit, Ze by Inspekce
méla svou dozorovou pravomoc svéfenou ji
ustanovenim § 2 zikona ¢. 282/1991 Sb. ve
vztahu k viastnikiim lest vykonivat jen do
okamZiku prohliseni konkursu. Inspekce tu-
diz v souzené véci postupovala v souladu se
zakonem, kdyZ tipadci (nikoliv pfimo Zalobci)
prostfednictvim Zalobce po zjisténi nedostat-
ki svym rozhodnutim uloZila povinnost pro-
vést opatfeni k jejich niprave. V dané véci se,
jak jiz bylo feceno shora, nejednalo o pfihli-
Seni pohledavky dal$iho konkursniho véfitele
v ramci konkursniho fizeni, ale o vykon dozo-
rové pravomoci ze strany Inspekce.

Skutecnost, Ze Zalobce jako spravce kon-
kursni podstaty nedisponoval potfebnymi fi-
nanénimi prostfedky, jeZ by mu umoznily splnit
opatfeni uloZend Inspekci, nemiZe nikterak
ovlivnit zdvér soudu o tom, Ze rozhodnuti
spravnich orginti obou stupiii byla vydina
v souladu se zikonem. Zikon & 282/1991 Sb.
neumoziiuje Inspekci pfi vykonu jeji dozoro-
vé pravomoci pfihliZzet k majetkovym pomé-
rim osob, které jsou zodpovédné za zjisténé
nedostatky a S3kody na funkcich lesa. Inspek-
ce proto byla pfi zjiSténi nedostatklt popsa-
nych v protokolu o mistnim Setfeni oprivné-
na a zaroven i povinna uloZit vlastniku lesa, tj.
dpadci, opatfeni k nipravé bez ohledu na to,
zda stav konkursni podstaty umoznoval Za-
lobci realizaci uloZeného opatieni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2008
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Provoz na pozemnich komunikacich: méfeni rychlosti soukromou
osobou

k ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy

k § 79 odst. 8 a § 124 odst. 8 a 9 zdkona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunika-
cich a o zménich nékterych zikon® (zikon o silni¢nim provozu), ve znéni zdkonu
¢.62/2002 Sb. a ¢. 411/2005 Sb.

Méfeni rychlosti vozidel na pozemnich komunikacich nelze jakoZto soucist pu-
sobnosti policie a obecni policie pfi dohledu na bezpe¢nost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich podle zikona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, pfe-
nést bez zakonného zmocnéni na jiny subjekt (§ 79 odst. 8 a § 124 odst. 8 a 9 tohoto

zakona).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢&j. 1 As 12/2008-67)

Véc: Jifi P. proti Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje o uloZeni pokuty, o kasacni stiz-

nosti Zalovaného.

Dne 2. 5. 2007 vydal Méstsky uiad Novy
BydZov rozhodnuti, podle néhoZ Zalobce po-
rusil § 4 pism. a),b)ac)a § 18 odst. 4 zikona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich ko-
munikacich a o zménich nékterych zikont
(zakon o silni¢nim provozu), ¢imZ se dopus-
til pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu die § 22 odst. 1 pism. f)
bod 4. zikona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich.
Pfestupku se mél Zalobce dopustit dne 20. 2.
2007 v 11.45 hodin na pozemni komunikaci
v obci Novy BydZov tim, Ze pfi fizeni osobni-
ho automobilu jel rychlosti 63 km/h, respek-
tive rychlosti 60 km/h pfi zviZeni moZné od-
chylky méficiho zafizeni, ackoliv nejvyssi
povoleni rychlost v uvedené obci je 50 km/h.
Za spachany pfestupek byla Zalobci uloZena
pokuta ve vy$i 2000 K¢ a povinnost nahradit
statu naklady fizeni ve vysi 1000 K¢&.

Zalobce se odvolal k Zalovanému, ten v8ak
odvolini dne 20. 6. 2007 zamitl.

Zalobce poté podal Zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Krilové, ktery ji rozsudkem
ze dne 18. 12. 2007 vyhovél a napadené roz-
hodnuti zrusil. V odtivodnéni rozsudku kraj-
sky soud ptisvédcil Zalobni nidmitce, Ze v pre-
stupkovém fizeni nelze jako dikazu pouZit
podklad, ktery opatfil za tiplatu a cilené sou-
kromy subjekt. Soud upozornil na to, Ze sou-
Casti spravniho spisu je ,Smlouva o provadé-
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ni ifedniho méfeni rychlosti silni¢nich mo-
torovych vozidel“ ve spraivnim obvodu mésta
Novy BydZov. V ni se zavazala spole¢nost VP
INVEST s. r. 0. (dile jen ,VP INVEST*) prova-
dét mj. ,ufedni® méfeni rychlosti silni¢nich
motorovych vozidel ve spoluprici se starosty
jednotlivych obci, popf. méstskou nebo obec-
ni policii, pfedat objednateli kazdy doklad
o tfednim méfeni maximilné do tfi pracov-
nich dnii po provedeni méfeni, a za ucelem
efektivniho vymihidni nezaplacenych pohle-
divek vzniklych nezaplacenim vyméfenych
pokut zprostfedkovavat zistupciim objednate-
le kontakty s mistné prislusnymi exekutorsky-
mi ufady. Smlouva obsahuje i ustanoveni
o cené za jeden doklad o Ufednim méfeni.
Soud dile uvedl, Ze soucasti spisu je i listina,
oznacend jako ,Doklad o ufednim méfeni
&. 0682/07¢, vyhotovena spole¢nosti VP IN-
VEST, ktera jej pofidila pravé na zakladé zmi-
néné smlouvy, na ném je zaznamenano na ba-
revném snimku vozidlo Zalobce s uvedenim
rychlosti, mista a ¢asu méfeni. Méstskd poli-
cie Novy BydZov tedy vychizela z vysledka
méfeni provedeného soukromou spole¢nos-
ti. Krajsky soud v3ak dospél k ziavéru, Ze za-
pojit soukromou spolecnost do vykonu vefej-
né spravy v daném pfipad€ nebylo moZné.
Zduraznil, Ze pokuta uloZzeni organem obce
je pfijmem obce (§ 13 odst. 3 zdkona o pfe-
stupcich), jejiz orgin ve véci rozhodoval
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v prvnim stupni. Vynos z pokut vsak nezusta-
va pfijmem obce v celé vysi, nebot jeji Cist je
jako odména. Zikladni principy spriavniho fi-
zeni (rovnost subjekt) jsou tak zatlaceny do
pozadi hmotnou zainteresovanosti na posti-
hu obvinéného z pfestupku ze strany objed-
natele méfeni a véc vyfizujiciho dfednika. Za-
placend pokuta je tak ,rozporcovina jako
kofist* mezi subjekty na véci zainteresované
(objednatele a soukromé spolecnosti prova-
dé€jici méfeni). Krajsky soud shledal, Ze listi-
nu oznacenou jako ,Doklad o vifednim méfe-
ni & 0682/07¢ vyhotovenou spole¢nosti VP
INVEST, nebylo moZné uZit v pifedmétném Fi-
zeni jako diikaz, nebot byla ziskana v rozporu
s pravnimi pfedpisy; napadeni rozhodnuti
proto zrusil.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku Krajského soudu v Hradci Krilové kasa¢ni
stiznost, v niZ zejména zdaraziuje, Ze Zalob-
ce, aby unikl potrestini za spolecensky ne-
bezpecéné jednini (jehoZ existenci nadto nik-
terak nezpochybnil, a netvrdil ani, Ze se ho
nedopustil), poukazuje na moZnost spole-
C¢ensky nebezpecného jednini osoby prova-
déjici afedni méfeni, aniZ by ke svému tvrze-
ni poskytl jakykoliv dlikaz. Takovému jednéni
by neméla byt poskytnuta soudni ochrana.
Soud v3ak pravé uvedené nimitce nespravné
piisvéddil. Dospélli soud k zavéru, Ze pfed-
métny doklad o vfednim méfeni byl ziskan
v rozporu s pravnimi pfedpisy, a nelze jej pro-
to jako dtkaz uZit, vychizel nesprivné z od-
kazu na § 79 odst. 8 zikona o silni¢nim pro-
vozu, podle néhoZz miZe méfeni provadét
pouze Policie CR a obecni policie. Vyklad to-
hoto ustanoveni je v8ak nejasny. Stanovuje si-
ce, Ze Policie CR a obecni policie je opriavné-
na méfit rychlost, aviak nevylucuje tuto
¢innost pro jiné subjekty nezli zde vyjmeno-
vané. Toto ustanoveni nelze tedy vykladat
tak, Ze by mé€feni nemohly providét i jiné ve-
fejnopravni osoby, které by k tomu nezmoc-
nil vyslovné zikon. Nutno je rovnéZz rozlisit
méteni rychlosti organem k tomu zdkonem
zmocnénym a tfedni méfeni providéné sou-
kromoprivnim subjektem. Pokud totiZ tyto
subjekty ziskaji pfislusnd opravnéni (autori-
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zace, certifikace), pak jsou na zdkladé€ zikona
oprivnény vydavat doklady o tdfednim méfe-
ni, které jsou vefejnymi listinami, tedy listin-
nymi ditkazy. Opravnénym k méfeni rychlos-
ti je tak vedle Policie CR a obecni policie
i soukromoprivni subjekt na ziklad€ Zivno-
stenského oprivnéni (vazané Zivnosti, jejimZ
obsahem je Ufedni méfeni ve smyslu zikona
¢. 505/1990 Sb., o metrologii), pfiCemZ tato
osoba postoupi vysledky méfeni spravnimu
organu k dalsimu fizeni. Soud dile nespriavné
samotné méfeni (namifeni méficiho pfistro-
je na projizdéjici vozidlo, zmdc¢knuti ovladaci-
ho zatizeni, dokladovini naméfené hodnoty)
povaZzuje za nedovoleny vykon stitni spravy
soukromopravnimi osobami v oblasti silni¢-
niho provozu, byt uznavi, Ze samotné méfeni
je provadéno v souladu s pravnimi predpisy.
V daném pfipad€ se v3ak soukromopravni
subjekt neprezentoval jako vykonavatel statni
sprivy v oblasti silni¢ni dopravy. Pouze svoji
dovolenou cinnosti opatfil dikaz o tom, Ze
byla naméfena urcita hodnota a predlozil jej
v souladu se smlouvou o méfeni rychlosti
uzavienou s méstem Novy BydZov a v soula-
dus § 11 zikona CNR ¢&. 553/1991 Sb., o obec-
ni policii (dile jen ,zdkon o obecni policii®).
Pfislusny orgin statni sprivy pak na zdkladé
pifedlozeného dikazu a vlastniho zjisténi
0 véci rozhodl. Na véci nemlZe nic zménit
ani fakt, Ze dikaz byl pofizen za Gplatu. Vidyt
i znalecké posudky, uZivané v fizeni jako da-
kaz, jsou pofizoviny za uplatu. Nezikonnost
ziskaného diikazu je dovozovidna pouze zc
shora uvedenych dvah, aniZ by byla jakkoli
zpochybnéna objektivita dikazu, napf. zkres-
lenim pofizenych hodnot, vadou obsluhy pfi-
stroje apod. Pfitom listiny prohlagené zvlist-
nim privnim pfedpisem (zde § 21 zikona
o metrologii) za vefejné potvrzuji pravdivost
toho, co je zde uvedeno ¢i osvéd&eno, neni-li
prokazin opak (§ 53 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fid). Zavérem pak stéZovatel odmitl
zavér soudu, tykajici se porudovini rovnych
prav ucastnikl fizeni, a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zru-
$il a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjidieni ke kasaéni stiznosti
Zalovaného pouze zduraznil, Ze ¢innost ve-
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douci k opatfovani diikazti o protipravnim
jedndni osob mohou proviadét pouze orginy
k tomu zmocnéné vyslovné zikonem. Pfi ja-
kékoliv ¢innosti za Uplatu navic hrozi riziko
neobjektivity, at jiz toho, kdo ¢innost provi-
di, tak i toho, pro koho je ur¢ena. Odmitl sté-
Zovatelovu argumentaci o provadéni dikazu
znaleckym posudkem, ktery je rovnéZ prove-
den za uplatu; znalec je totiZ vazan slibem a je
pod trestni sankci, zatimco u soukromoprav-
niho subjektu méficiho rychlost fidi¢a tomu
tak neni. Na zavér vyslovil zpochybnéni da-
vodnosti existence policejnich organa, kdyz
by jejich roli mohly pfevzit soukromopravni
subjekty.

Nejvyssi sprivni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

V daném pfipadé bylo pfekroc¢eni povole-
né rychlosti Zalobcem dle nizoru spriavnich
orgint prokazano zméfenim rychlosti Zalob-
cem fizeného vozidla, pficemZ tato skutec-
nost je ve spravnim spisu zachycena v Dokla-
du o tfednim méfeni ¢ 0682/07 vydaném
dne 21. 2. 2007 spolecnosti VP INVEST. Tato
osoba je na zdkladé rozhodnuti Ufadu pro
technickou normalizaci, metrologii a stitni
zku3ebnictvi ze dne 11. 10. 2005 autorizovi-
na k vykonu dfedniho méfeni v oboru mére-
ni rychlosti silni¢nich vozidel.

Podle § 51 odst. 1 spravniho fidu lze
k provedeni diikazi uZit vSech dukaznich
prostredkd, které jsou vhodné ke zjiSténi sta-
vu véci a které nejsou ziskdny nebo provede-
ny v rozporu s pravnimi predpisy.

Z uvedeného ustanoveni spravniho fadu
tedy vyplyvd obecna pfipustnost dokladu
o méfeni rychlosti vozidla, vypracovaného au-
torizovanou soukromou osobou, coby dikaz-
niho prostfedku ve spravnim fizeni. V souze-
né véci viak dospél krajsky soud k zavéru, ze
tento diakaz byl ziskin v rozporu s pravnimi
predpisy.

Die ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
statni moc slouZi v§em ob¢antim a lze ji uplat-
fiovat jen v pfipadech, v mezich a zpuasoby,
které stanovi zikon. Splnéni postuldtu uvede-
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ného v prvni ¢asti citovaného ustanoveni je
vymezeno poZzadavkem, aby se tak dé€lo jen
v pfipadech, v mezich a zpiisoby, které stano-
vi zdkon. V poZadavku uvedeném v druhé ¢as-
ti je pak zabudovina nejen garance proti zne-
uZziti statni moci, ale také nutnost ziakonného
podkladu pro jeji uskuteciovini.

Vykon vefejné sprivy je trvaly a systema-
ticky proces vedouci k uplatnéni vefejného
zijmu, providény personilné, odborné a ma-
teridlné vybavenymi spravnimi orginy. Vy-
kon konkrétnich ukolhi vefejné spravy je (za
predpokladu, Ze se ziroven jednd o vykon ve-
fejné moci) provadén pouze prostiednictvim
té€ch subjekt, jez jsou k nému zmocnény zi-
kony. Nejedna se viak pouze o pravo spravni-
ho orgédnu vefejnou moc vykondvat, ale ziro-
veil o jeho povinnost. Spravni orgdn tak nese
odpovédnost za provadéni zdkonem mu své-
fené ¢innosti. Pouze vykon vefejné moci od-
povédnym subjektem pilisobi viznamné v ob-
lasti prevence a pfinisi stabilitu do privnich
vztaht. Zikonné zmocnéni znamend, Ze
spravni orgin si na sebe na jedné strané ne-
muze atrahovat vice Ukolu, nezli mu zikon
pfiznivi, na druhou stranu se nemuZe ani
vykonu tikoli mu zikonem svéfenych ,zbavo-
vat“, ¢i pfeniset jejich vykon na druhé, pokud
mu-to zikon neumoziuje. Je to tedy zdkon,
ktery pfikazuje uZziti urcité formy spravni ¢in-
nosti zejména tehdy, ma-li mit jedndni sprav-
niho orginu pravni dasledky pro fyzickou ¢i
pravnickou osobu, a rovnézZ tehdy, kdy by je-
ho postup mohl vést k omezeni ¢i zasahu do
prav a svobod. Na druhé strané€ vSak zikon
muZe pfipustit ¢i ponechat na vili spravnich
organy, aby v rimci jim stanovené ptisobnos-
ti pfi plnéni vefejnych vkold pouzily forem
dalsich.

Obecni tprava moZnosti smluvniho pfe-
nosu vykonu vefejné sprivy je zakotvena
v &asti pdté spravniho fadu. Typové by se v ta-
kovém pfipadé jednalo o tzv. koordinacni ve-
Fejnopravni smlouvu dle § 160 tohoto ziko-
na, jejimiz Gcastniky mohou vsak byt pouze
osoby, které jiz vykonavaji zikonem nebo na
zakladé€ zdkona svéfenou pusobnost v oblasti
vefejné sprivy. Vefejnopriavni smlouvy, je-
jichZ predmétem je vykon stitni sprivy, pak
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mohou uvedené osoby vzijemné uzavirat jen
tehdy, stanovi-li tak zvlastni zikon a jen se
souhlasem nadfizeného sprivniho orginu
(§ 160 odst. 5 sprivniho fidu). Typickymi
pfiklady jsou zde vefejnopravni smlouvy
o vykonu pfenesené pusobnosti, uzavirané
dle § 63 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, me-
zi obcemi nebo dle § 66a téhoZ zikona mezi
obcemi s rozSifenou pusobnosti, vefejno-
pravni smlouvy o vykonu plisobnosti staveb-
niho tfadu, uzavirané mezi obcemi dle § 190
odst. 2 zdkona &. 183/2006 Sb., o tizemnim
plinovini a stavebnim fidu (stavebni zikon),
¢i vefejnoprivni smlouvy o vykonu pusob-
nosti obecni policie, uzavirané mezi obcemi
dle § 1 odst. 6 zikona o obecni policii.

Zvlastni zdkon pak miZe samoziejmé sta-
novit i moZnost preneseni plnéni konkrétni-
ho ikolu orginu vefejné spravy na soukromy
subjekt, a to bud formou autorizace (tedy de-
lega¢niho aktu, jimZ se uréitému subjektu
proptjcuje vefejnoprivni postaveni; napf.
dle § 16 zdkona o metrologii, § 15 zikona
&. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné
nékterych dalSich zikonu, ¢i podle § 83a a nisl.
zakona &. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich za-
konit), nebo i formou smluv, jimiZ se osoby
soukromého priava zapojuji do plnéni dkold
vefejné spravy, aniZ by ziskdvaly jedine¢né
postaveni jako v pfipadé autorizace [zde se
miuiZe jednat napf. o smlouvu o zajistovani od-
bornych a zkusebnich tkoni k plnéni Gkold
Ustfedniho kontrolniho a zkuSebniho tstavu
zemédélského dle § 4 zdkona ¢. 147/2002 Sb.,
o Ustfednim kontrolnim a zkuSebnim tstavu
zemédé€lském a o zméné nékterych souviseji-
cich zakoni, nebo o smlouvu o zajiSténi zpra-
covani statistickych udaja dle § 17 odst. 1
pism. b) zikona ¢. 89/1995 Sb., o stdtni statis-
tické sluzbé].

Vykon dohledu nad bezpeénosti a plynu-
losti provozu na pozemnich komunikacich je
zikonem o silni¢nim provozu (§ 124 odst. 8
a 9) sv&fen Policii Ceské republiky, ¢dste¢nou
pusobnosti v této oblasti disponuje téZ policie
obecni [§ 2 pism. ¢) zdkona o obecni policii].

V § 79 odst. 8 zdkona o silni¢nim provozu,
ve znéni udinném od 1. 7. 2006 (K méfeni
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rychlosti vozidel je oprdvnéna policie a obec-
ni policie; obecni policie pritom postupuje
v soucinnosti s policii.*), je jednozna¢né za-
kotvena privilegovani forma dohledu nad do-
drzovianim dovolené rychlosti vozidel. Tato
¢innost je zcela nepochybné soudisti celko-
vého dohledu nad bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, a je te-
dy vykonem verejné (a to statni) spravy. Zikon
zde specifikuje pusobnost a pravomoc uvede-
nych orgini ve vé€cech provozu na pozemnich
komunikacich, soucasné vSak neobsahuje vy-
mezeni této konkrétni pravomoci a plisobnos-
ti ve vztahu k jinému orgianu vefejné spravy
a neobsahuje ani zikonné zmocnéni pro pre-
neseni (bez ohledu na formu) vykonu tohoto
vyseku vefejné spravy, at jiz na nékterou z osob
vefejného priva ¢i na subjekt od osob verejné-
ho préava odlidny, tedy na fyzické osoby nebo
pravnické osoby soukromého priva.

Pro ucely fizeni ve vécech provozu na po-
zemnich komunikacich a logicky téz v fize-
nich o pfestupcich spachanych porusenim
zikona o silni¢nim provozu je tedy pro orgi-
ny vefejné spravy urcujici zméfeni rychlosti
vozidla policii ¢i obecni policii.

Zavéru o vylu¢nosti méfeni rychlosti po-
licii ve vécech provozu na pozémnich komu-
nikacich svéddi i ochrana, kterou zakon o sil-
ni¢nim provozu v § 3 odst. 4 a § 125 odst. 3
pravé a jen policii poskytuje zikazem pouZi-
vani antiradaru. .

Jinymi slovy feceno, spole¢nost VP IN-
VEST sice byla dle zdkona o metrologii autori-
zovina k vykonu ufedniho méfeni v oboru
méfeni rychlosti silni¢nich vozidel, z tohoto je-
jiho kvalifikovaného vefejnoprivniho postave-
ni vSak nijak nevyplyva jeji pusobnost ve vé-
cech provozu na pozemnich komunikacich
(vCetné prestupktl). Zikon pfeneseni vykonu
pusobnosti v této oblasti neumozZiiuje. Mésto
Novy BydZov tak nemohlo bez zikonného
zmocnéni do vykonu vefejné sprivy zapojit
soukromoprivni subjekt a vysledky méfeni bez
dalsiho uZit jako dikazil v pfestupkovém fizeni.

Zikon v tomto pripadé stanovi, Ze dikaz-
ni prostfedky spocivajici v méfeni rychlosti
vozidel musi byt pfedmétem c¢innosti policie
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¢i obecni policie. Spichdni pfestupku pfe-
kro¢enim nejvyssi dovolené rychlosti lze sa-
moziejmé prokizat i jinymi dikazy (§ 51
odst. 1 spravniho fadu), z povahy véci je viak
ziejmé, Ze zméfeni rychlosti (tedy zachyceni
pribéhu skutkového déje) k tomu prislusny-
mi orginy md, za pfedpokladu ziskini a pro-
vedeni tohoto ditkazniho prostfedku v soula-
du s privnimi pfedpisy, mezi soustfedénymi
dikaznimi prostfedKy privilegované postave-
ni. Tento zikonny postup pak nelze obchizet
méfenim providénym nepfisluSnou, byt
k obdobné ¢innosti autorizovanou, osobou.

Diikaz, na ktery rozhodnuti spriavnich or-
ganu odkazuje (doklad o ifednim méfeni po-
fizeny spolec¢nosti VP INVEST) a jeZ byl zi-
kladem pro zivér o spichdni pfestupku
Zalobcem, tak nebyl ziskdn v souladu s priv-
nimi pfedpisy a nebylo mozno jej v pfedmét-
ném fizeni o pfestupku pouZit.

Tvrzeni Zalovaného, Ze se b&Zné v fizeni jako
dikazu uZivaji znalecké posudky, a tedy ziznam
pofizeny akreditovanou osobou VP INVEST ma
stejnou dikazni hodnotu jako znalecky posu-
dek, musi soud odmitnout jako nerelevantni,
nebot na danou véc nikterak nedopada. Neni
pochyb o tom, Ze znalecky posudek mitiZze byt
hodnocen jako dlikaz o urcité skute¢nosti, i ten
v3ak, aby mohl byt uZit k diikazu, musi byt pofi-
zen a ziskan v souladu se zikonem.

Zivérem je tfeba podotknout, Ze soud si
je védom zavainych nisledkl zptsobova-
nych porusovinim pravnich pfedpisti o pro-
vozu na pozemnich komunikacich. Dodrzo-
vani zdkona pfi vykonu vefejné sprivy, a to
obzvlasté v oblasti spravniho trestani, je vSak
pfimo esenci materidlniho pravniho stitu, za
ktery se Ceskd republika povazuje (€l 1 odst. 1
Ustavy), tedy hodnotou, kterou soud nemiZe
prehliZet.

1608

Duchodové pojisténi: posuzovani doby prace v zahranici

k § 13 odst. 1 véta pred stfednikem a § 16 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojis-
téni, ve znéni zakonu & 425/2003 Sb. a & 24/2006 Sb.

k § 12 odst. 7 pism. €) a § 175 odst. 3 vyhidsky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socidl-
nim zabezpeceni, ve znéni zikona ¢&. 306/1991 Sb. a vyhlasek ¢ 260/1990 Sb. a &. 30/1993 Sb.»

Doba ¢innosti experta v zahranici v obdobi let 1988 - 1991 se pro narok a vysi sta-

robniho duchodu, na néjz vznikl narok v roce 2006, hodnoti jako doba pojisténi
(§ 13 odst. 1 véta pred stfednikem zdkona &. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi,
§ 175 odst. 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socidlnim zabezpe-
¢eni); pro ucely stanoveni osobniho vymérovaciho zidkladu je tato doba dobou vy-
loucenou [§ 16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, véta prva
pied stiednikem, § 12 odst. 7 pism. €) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi za-
kon o socialnim zabezpeceni, ve znéni icinném k 31. 12. 1995].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 3. 2008, &f. 6 Ads 141/2007-40)

Véc: Ing. Anton M. proti Ceské spraveé socialniho zabezpeceni o starobni dichod, o kasa&ni
stiznosti Zalobce.

Zalobce pracoval v obdobi od 15. 11. 1988
do 30. 6. 1991 jako expert (rada pro vypocet-
ni techniku) v Byru Spole¢ného uZivani kon-
tejnerti (dile jen ,Byro SUK®) v Bukuresti

v Rumunsku, kam byl jmenovan tehdej$im
ministrem dopravy a spoju. Po tuto dobu byl
veden v kmenovém stavu Ustfedi vypocetni
techniky dopravy v Bratislavé, odménovan

» S dcinnosti od 1. 1. 1996 zruseno vyhldskou ¢ 284/1995 Sb., kterou se provddi zdkon o diichodovém

pojistént.
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byl Byrem SUK v Bukuresti a zvla§tnim pfi-
davkem podle zasad usneseni pfedsednictva
vlddy CSSR ¢&. 131/77.

Dne 6. 2. 2006 Zalobce podal u slovenské-
ho nositele pojisténi Zidost o ditchod. Podle
Ceského zikona o dichodovém pojisténi by
narok na starobni diichod Zalobci vznikl
28. 5. 20006, oviem Zalobce svou Zidost vyslov-
né upfesnil tak, Ze Zadi o starobni dichod po-
dle § 31 zikona o dichodovém pojist€ni od
6. 2. 2006, tedy tzv. pfed¢asny starobni diichod.

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2007 Zalovana
pfiznala Zalobci pfedcasny starobni dichod
od 6. 2. 2006. Vypocet provedla podle ¢l. 46
odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 o uplat-
fovani systémut sociilniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici
se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,nafizeni
¢. 1408/71%), nebot stéZovatel ziskal jednak
doby tzv. ¢eské (od 1. 9. 1959 do 31. 12. 1992
celkem 11 692 dnu pojiiténi), a jednak doby
tzv. slovenské (od 1. 1. 1993 do 27. 8. 2005,
celkem 4549 dntt). Zalovani porovnala vypo-
cet dichodu pouze na zdkladé ¢eskych dob
pojisténi (tzv. solo dichod) s vypoctem podle
nafizeni €. 1408/71 a pfiznala dichod, jehoZ
zované véci dil¢i dichod vypocteny podle ci-
tovaného nafizeni). Pokud jde o dobu ¢innos-
ti v zahranici, Zalovani tuto dobu hodnotila
jako dobu pojiSt€ni a plné ji promitla do vyse
procentni vyméry diichodu, a to v pfipadé
obou vypocti, a pro ucely stanoveni osobni-
ho vymeérovaciho zdkladu (a rozhodného ob-
dobi) tuto dobu vyloudila.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, v niZ tvr-
dil, Ze podle § 12 odst. 7 pism. e) vyhlasky
&.149/1988 Sb., kterou se providi zdkon o so-
ciilnim zabezpeceni, neméla byt vyloucena
doba cinnosti experta v zahrani¢i a Ze sku-
te¢nost, Ze institut tzv. expertd v zahrani¢i
byl zakonem &. 306/1991 Sb., 0 zménéch v so-
cidlnim zabezpeceni, s i¢innosti od 1. 8. 1991
zruSen, nemiZe mit na stéZovateliv pfipad
vliv, nebot jeho plsobeni jako experta v za-
hranici skoncilo 30. 6. 1991. Zalovani méla
postupovat podle § 44 odst. 4 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb., podle néhoz se za hruby plat
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experta v zahrani¢i povaZuje jeho mésic¢ni
hruby vydélck, ktery mu ndleZel v priméru
za poslednich 12 kalendidfnich mésicti pfed
vyslanim do zahranici. StéZovatel vyjadfil pfe-
svédceni, Ze pilifem dichodového systému
v Ceské republice je presumpce zisluh, Ze
starobni diichod musi byt pfiméfeny ztraté,
kterou obc¢an utrpél odchodem do dachodu,
a Ze stéZovatelova ¢innost v Byru SUK by se
méla odrazit do vyméry starobniho dichodu

pfiznaného ¢eskym stitem.

Krajsky soud v Brné dne 23. 7. 2007 Zalo-
bu zamitl s tim, Ze postup Zalované povazoval
za spravny (doba sté€Zovatelovy ¢innosti v Ru-
munsku je vyloudenou dobou).

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiznost, v niz zo-
pakoval svou predchozi argumentaci.

N

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odiivodnéni:

Narok na pfedcasny starobni dichod a je-
ho vysi bylo v posuzované véci nutno posoudit
podle zikona o diichodovém poji$téni a nafize-
ni & 1408/71. Od 1. 5. 2004 m4 nafizeni apli-
kacni pfednost pfed vnitrostitnimi priavnimi
piedpisy v pfipadech, kdy dojde k jejich kolizi.

Skutkovy stav v projednavané véci je ne-
sporny; spornou je otdzka, jak vylozit pravidla
pro stanoveni vySe diichodu za situace, kdy
st€Zovatel pracoval v uvedené mezinirodni
organizaci v uvedeném ¢asovém rozmezi.

Prvotnim krokem v kazdé dichodové za-
lezitosti je zjistit, zda Zadateli, jenZ se obritil
na nositele pojisténi v Ceské republice, vzni-
kl na dichod narok. Zvlastni situace pak na-
stava, pokud se Zadatel pohyboval uvnitf Spo-
lecenstvi; pak plati pravidlo, Ze neziska-li
pojisSténec potfebnou dobu pojisténi bez pfi-
hlédnuti k zahrani¢nim dobim pojisténi, pfi-
hliZi se pro ti¢ely ndroku na dichod i k dobam
pojisténi ziskanym v kterémkoli ¢lenském sta-
t€ (Cl. 45 odst. 1 nafizeni €. 1408/71). O tako-
vou situaci v posuzované véci neslo, nebot
k hodnoceni dob do ziniku CSFR (do 31. 12.
1992) je ptisiusni Ceski republika podle pfi-
lohy III bodu 9 nafizeni ¢. 1408/71 (v tomto
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ohledu neni Zidny spor), pfi¢emZ stéZovateli
bylo hodnoceno v obdobi od 1. 9. 1959 do
31. 12. 1992 celkem 11 692 dnu jako doby po-
jisténi, tedy 32 let. Nejvy$si spravni soud zdu-
raziuje, Ze sté€Zovateli byly pro nirok a vysi
(procentni vyméry) diichodu plnohodnotné
zapocteny veskeré doby, po které pracoval
v Rumunsku v letech 1988 - 1991 (jednalo se
0 958 dni). Nirok na starobni dichod tedy
stéZovateli vznikl i jen s pfihlédnutim k ¢es-
kym dobam pojidténi, které pfedstavovaly
32 let (pro narok je tieba spinit dobu 25 let
pojiSténi - srov. § 31 odst. 1 zakona o ducho-
dovém pojisténi). Pro vy$i procentni vyméry
diichodu je pak urcujici, Ze za kaZdy cely rok
pojisténi ¢ini dichod 1,5 % vypoltového zi-
kladu mésié¢né (§ 34 odst. 1 zikona o dacho-
dovém pojisténi). Procentni viyméra dichodu
v posuzované véci tedy zcela odraZi stéZova-
telovu ¢innost v zahrani¢i, nebot procentni
vyméra tzv. solo diichodu ¢ini (32 x 1,5 %)
48 %, v pfipadé (jak objasnéno dile) vypoctu
tzv. teoretického dichodu podle nafizeni
¢. 1408/71 (32 let eskych dob, 12 let sloven-
skych dob x 1,5 %) 66 %. (Stranou je nutno
ponechat otidzku sniZeni dichodu jako du-
chodu predcasného o 1,8 % vypoctového zi-
kladu, nebot k ni spor nemifi.)

s

Takovyto postup zcela odraZi pravni tpra-
vu, kterou nutno na posuzovanou véc apliko-
vat. Podle § 13 odst. 1 zikona o diichodovém
Ppojisténi se povaZzuji za doby pojisténi téZ do-
by zaméstnini ziskané pfed 1. 1. 1996 podle
ptedpisi platnych pred timto dnem (jde-li
o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990,
hodnoti se tato doba, pokud za ni bylo zapla-
ceno pojistné). StéZovatel pracoval v Rumun-
sku v letech 1988 - 1991, tedy pfed rokem
1996; jeho &innost lze povaZovat za ¢innost
tzv. experth v zahranic¢i - jednalo se o zvl4stni
kategorii osob tc¢astnych sociilniho zabezpe-
ceni (§ 44 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. stanovo-
val, Ze jde o osoby, které v rimci mezindrodni
spoluprice jsou se souhlasem ceskosloven-
skych orginu ¢inné v zahranic¢i pro zahranic-
ni zaméstnavatele, tyto osoby byly odménova-
ny v zahranici - definice experta v zahranici
byla v roce 1990 dvakrit zménéna - srov. vy-
hlasku ¢. 123/1990 Sb., & 260/1990 Sb.; pro
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ucely duchodového zabezpeceni se za hruby
vydélek povazoval mési¢ni hruby vydélek,
ktery takové osobé nileZel v priméru za po-
slednich 12 kalendafnich mésicti pfed vysli-
nim do zahranic¢i - § 44 odst. 4 citované vy-
hlasky). Existence této zvlastni skupiny osob
byla pro tucely dichodového zabezpecleni
zruena zikonem ¢. 306/1991 Sb. s a¢innosti
od 1. 8. 1991. Od 1. 5. 1990 platilo, Ze doba
zaméstnidni v cizin€ se bude hodnotit pouze
v pfipadé, Ze za tuto dobu bude zaplaceno po-
jistné [§ 11 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni (dile jen ,zdkon o so-
cidlnim zabezpeceni“)]. Oviem pro doby pied
1. 5. 1990 bylo zakotveno pravidlo v § 169a
citovaného zikona, podle néhoZ doby za-
meéstndni v ciziné pred 1. 5. 1990 se hodnoti
podle predpist platnych pfed timto dnem,
adile v § 175 odst. 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb.
je stanoveno, Ze v rozsahu a za podminek sta-
novenych pfedpisy platnymi pfed 1. 5. 1990
se hodnoti pfed timto dnem doba ¢innosti
expertl v zahranici; pokud takova doba zapo-
¢ala pfed timto dnem a trva po 30. 4. 1990,
hodnoti se takto i tato doba; obdobné pak pfi
uplném zruSeni institutu expertil v zahranici
k 1. 8. 1991 byla pfijata pfechodna tprava
v § 175 odst. 6 citované vyhldsky pro dobu po
30. 4. 1990. Odkazuje-li tedy § 13 odst. 1 za-
kona o dichodovém pojist€ni na predpisy
platné pfed 1. 1. 1996, pak pro obdobi &in-
nosti expertt v zahranici, jejichZ ¢innost za-
pocala pfed 1. 5. 1990 a trvala i po tomto da-
tu, jsou rozhodujici, pokud jde o hodnoceni
téchto dob, ustanoveni § 169a zikona o so-
cidlnim zabezpeceni a § 175 odst. 3 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb. Jednalo se o zvladtni skupinu
osob, u kterych bylo zcela divodné po zméné
politickych pomérti pozadovat, aby pfi exi-
stenci odmeéfiovani ze strany zahrani¢nich
subjektt resily své diichodové pojisténi na
zcela jiném zidkladé (pfedevsim na zakladé
platby do ¢eského systému dichodového za-
bezpeceni - pojisténi). Pfi nejednoznacdnosti
a znacné variabilité moZnych postaveni, ve
kterych se tzv. experti v zahrani¢i ocitali pfed
rokem 1990 (v nékterych pripadech odvadéli
dané ¢s. statu, v jinych nikoli), neni podle
Nejvyssiho spriavniho soudu moZné pomi-
nout uvedend pfechodnd ustanoveni a poza-
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dovat, aby tyto osoby doplatily pojistné za do-
by, kdy pusobily v zahrani¢i, zcjména pak
v Casové omezeném intervalu konce roku
1999. Ostatné tak Zalovani rovnéZ nepostu-
povala a dobu ¢innosti v Rumunsku stéZova-
teli plné hodnotila. V tomto ohledu tedy za-
véry krajského soudu, byt mimochodem
fecené, nejsou spravné.

Jinou otdzkou je, jak mél byt veden vypo-
Cet procentni vyméry duchodu ve vztahu
k dobé ¢innosti stézovatele v Rumunsku; po-
dle § 34 odst. 1 a § 36 odst. 1 zikona o di-
chodovém pojisténi vySe procentni vyméry
dichodu ¢ini za kazdy cely rok doby pojisté-
ni 1,5 % vypoctového zikladu mésicné (zde
sniZzeni o 0,9 % vypoctového zdkladu za kaz-
dych i zapocatych 90 kalenddrnich dni z do-
by ode dne, od kterého se pfizniva starobni
dtichod, do dosazeni diichodového véku). Za-
lovand hodnotila dobu ¢innosti st€Zovatele
v Rumunsku jako ¢eskou dobu pojisténi v pl-
ném rozsahu, takZe stéZovateli zapocetla
32 let pojisténi, Cemuz odpovidi 48 % vypo-
¢tového zdkladu jako procentni vyméry da-
chodu. Zde moZno udinit prvy dil¢i zavér, to-
tiZ, Ze stéZovatel se myli, pokud se domniva,
Ze doba jeho Cinnosti jako experta zahranici
nebyla Zalovanou vibec pro nirok a vysi da-
chodu hodnocena. V tomto ohledu se patrné
dopustil chybné tvahy i krajsky soud, pokud
pfedpokladal, Ze tzv. vyloucend doba nebyla
pro narok a vysi diichodu hodnocena. Insti-
tut vyloucenych dob mi ovSem v privu du-
chodového pojisténi jiny smysl, jak Nejvyssi
spravni soud ukize dile.

Jeli v pribéhu posouzeni Zidosti o du-
chod postaveno najisto, Ze narok vznikl, a dile,
jak vysokd md byt procentni vyméra dicho-
du, je tfeba vypocitat (stanovit) vypoctovy zd-
klad, z néjz bude procentni vyméra dichodu
odvozena. Pravidla pro stanoveni vypoctové-
ho zdkladu jsou obsaZena v § 15 az § 18 zdko-
na o dichodovém pojisténi. ZjednoduSené
lze uvést, Ze se stanovi urcity primérny vydé-
lek (za urcité obdobi), jenz byl pojisténcem
dosazen, ten se urcitym zpuisobem dile ome-
zi (tzv. redukce) a z néj se pak uréi ona pro-
centni vyméra. Zikon o dichodovém pojisté-
ni pro jednotlivé prvky vypocltu uZivd

628

specifické pojmoslovi (vypocltovy ziklad,
osobni vyméfovaci zdklad). Jeli vypocitavin
prumérny vydélek za urcité obdobi (zde tzv.
rozhodné obdobi), pak vyvstiva vidy otdzka,
jak naklidat s dobami spadajicimi do tohoto
rozhodného obdobi, kdy pojiSténec nemél
vydélky vitbec, anebo je mél jako v posuzova-
né véci v ciziné, takZe pro ucely dichodové-
ho zabezpedeni (pojisténi) je nelze pouZit.
Privo diichodového pojisténi tyto situace fa-
du desetileti fesi institutem tzv. vylou¢enych
dob; pokud privni norma urcitou dobu pro-
hlasi za dobu vyloucenou, takova doba pfi vy-
poctu nerozméliuje vydélky dosaZené v roz-
hodném obdobi. Podle § 16 odst. 4 jsou pfed
1. 1. 1996 vylouc¢enymi dobami doby, které se
podle predpisti platnych pfed timto dnem
vyluCovaly pfi zjiStovini hrubych vydélkh
pro ucely vypoctu pramérného mési¢niho vy-
délku. Pfedpisem . platnym pred 1. 1. 1996“ je
vyhliska €. 149/1988 Sb., jeZ v § 12 odst. 7
pism. ¢) stanovi, Ze z kalenddfniho roku se
vylucuji doby zaméstnini v cizin€, nejde-li
o pracovniky v zahranici, a o doby zapoctené
podle § 10 zdkona o sociidlnim zabezpedeni.
Do 1. 8. 1991 toto ustanoveni obsahovalo
i vyjimku pro experty v zahrani¢i. Zikon
¢. 306/1991 Sb. nepfijal pro experty v zahra-
ni¢i jini pfechodnd ustanoveni nez v § 175
odst. 6 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Neni zde tedy
pravai Giprava, kterd by po zruseni veSkerych
pravidel platicich pro experty v zahranici,
s vyjimkou hodnoceni dob, jak ukdzino vyse,
pfikazovala pouZit pro stanoveni vypoctové-
ho zidkladu ustanoveni pfedpisi o socidlnim
zabezpeceni, jak platily a byly u¢inné pied
1. 8. 1991, tedy zejména § 12 odst. 7 pism. €)
a § 44 odst. 4 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., ve zné-
ni pfed 1. 8. 1991. Ptitom v jinych pfipadech
zikonodairce takova pfechodnd opatfeni pfi-
jal (srov. kupf. institut tzv. pracovnikll v za-
hrani¢ia § 175 odst. 7 a § 176 odst. 4 vyhlasky
¢. 149/1988 Sb.). Nejvyssi spravni soud proto
musel vyhodnotit, zda takovy pfistup nese
znaKy rozpornosti s uzndvanymi priavnimi
principy ¢i zdsadami, o néZ se opird pravni
stat. Dusledkem postupu, ktery zakonodarce
v roce 1991 zvolil, je, Ze doba Cinnosti experta
v zahranidi pro Gcely stanoveni vypoctového
zakladu bude dobou vyloucenou; znamena

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2008



1608

to, Ze vydélkovi uroven dosazend pied vysla-
nim na zahrani¢ni misi bude garantovana. Pfi
relativné dlouhém rozhodném obdobi (poci-
naje rokem 1986) pak efekty, které mohou
nastdvat, mohou byt velmi rozlicné a budou
velmi zaviset na tom, jakych vydélkia bude po-
jiSténec dosahovat po ndvratu z takové mise.
Institut vyloucenych dob v zisadé zarucuje
neutralitu vypoctu; jinak tomu ovSem bude
v pfipadé, kdy pojisténec pted vysldnim do
zahrani¢i dosahoval enormné vysokych vy-
délka a po nédvratu ze zahranici jeho vydélko-
vi uroven vyznamné poklesne ¢i bude neza-
méstnin po dlouhou dobu apod.,, tedy ,vaha“
vyloucené doby miiZze mit na vypocet urcity
vliv. Pokud ovSem pojiSténec dosahuje po ni-
vratu z ciziny obdobnych ¢i vyssich vydélki,
pak vylouc¢ené doby jeho vypoctovy ziaklad
nikterak nezkresli. Naopak v nékterych pfi-
padech, kterym je ovSem i stéZovateliv, by
neexistence vyloucené doby vedla k niZ$imu
diachodu. JestliZe je totiZ namisto vyloucené
doby v letech 1988 - 1991 dosazen do vypocto-
vého schématu prumérny: vydélek za 12 ka-
lendifnich mésich predchizejicich vyslini
do zahranici ve smyslu § 44 odst. 4 vyhlasky
& 149/1988 Sb., ve znéni ucinném do 31. 7.
1991 (cozZ ve sté€Zovatelové pfipadé pfedsta-
vuje podle idaji obsazenych v soudnim spi-
se ¢dstku 5 232 K&), pak procentni vyméra je-
ho dichodu by byla, jak orientacné zjistil
Nejvyssi spravni soud, dokonce nizZ$i, nez ja-
ka mu byla stanovena Zalovanou pfi existenci
doby v letech 1988 - 1991 jako doby vylouce-
né; takovy efekt, jak shora uvedeno, nastiva
pravidelné v situacich, kdy vydélky v rozhod-
ném obdobi netrpi vyznamnymi vykyvy. Ten-
to zavér plati jak pro vypocet tzv. solo dicho-
du podle Ceskych predpisi (¢esky diachod
za 32 let pojisténi), tak pro vypocet dil¢iho
(pro rata temporis) dichodu odpovidajiciho
32 letiim pojisténi v ¢eském systému pfri teo-
retické vysi odpovidajici 44 letim pojisténi.
Podle nafizeni ¢. 1408/71 je totiZ Zalovanai po-
vinna provést srovnani vypoctu vyhradné po-
dle ¢eskych predpisu na zikladé ¢eskych dob
s tim, Ze doba pojisténi pfed 1. 1. 1996 ziska-
ni podle priavnich pfedpist jiného clenské-
ho stitu se z rozhodného obdobi vylucuje
[v posuzované véci doba od 1. 1. 1993 na Slo-
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vensku, doba v Rumunsku v letech 1988 - 1991
nebyla Zalovanou posouzena jako doba pojis-
téni ziskand podle rumunskych pfedpisi, at
uz podle Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Rumunskem o socidlnim zabezpeceni (pub-
likované pod ¢&. 25/2004 Sb. m. s.), ¢iod 1. 1.
2007, kdy se Rumunsko stalo ¢lenskym sta-
tem EU, podle nafizeni ¢. 1408/71], s vysi du-
chodu, kteri by nileZela, kdyby vSechny doby
pojisténi oznimené zahrani¢nim nositelem
pojisténi (zde slovenskym) byly ziskdny po-
dle ¢eskych pravnich pfedpisu (tzv. teoretic-
ka vyse); tato teoretickd vySe se sniZi tak, aby
odpovidala poméru délky dob pojiSténi zis-
kanych podle ceskych priavnich pfedpisa
k celkové dobé pojisténi ziskané ve viech ¢len-
skych stitech (tzv. dildi, pro rata temporis du-
chod). Zalovana provedla takovéto srovnini,
pri¢em? ve vypoctech dobu piisobeni st€Zova-
tele v Rumunsku vyloudila, tedy v podstaté ne-
utralizovala jeji vliv na vypocet dachodu. Za té-
to situace byl dil¢i dichod pro sté€Zovatele
vyhodnéjsi a ten mu Zalovand ptfiznala.

Privni uprava, podle niZ se doby ¢innosti
experta v zahrani¢i hodnoti jako doby pojis-
téni a pro ucely stanoveni osobniho vyméro-
vaciho zdkladu jsou dobami vylouc¢enymi, ne-
nese Zadné znaky, které by bylo moZno
hodnotit jako neslucitelné s ustavnimi princi-
py; st€Zovateli byla tato doba hodnocena pro

‘ndrok a vy$i dichodu, tedy princip ekvivalen-

ce, jehoZ se st€Zovatel v kasacni stiZnosti do-
volavd, byl zde respektovan. Jinak je oviem
nutno zdhraznit, Ze v systému diichodového
pojisténi je obecné rozhodnym privem ta
uprava, kterd je u¢innd v dobé€ vzniku naroku
na dichod, a doby ,ziskané“ v minulosti lze
hodnotit pouze v pfipadé, Ze pfechodnai usta-
noveni na takovou situaci pamatuji; v priabéz-
né financovaném systému dichodového po-
jist€ni zavislém na moZnostech ekonomicky
aktivni generace financovat dtchodovy
systém nelze vyloucit zmény, které omezi ni-
roky osob uchizejicich se o diichod - doby
ziskané podle pfedchozich pravnich predpi-
si v prubéhu kariéry trvajici téméf padesat
let nelze bez dalsiho povazovat za nabyté na-
roky typu iura quesita, jeZ nemohou byt nik-
terak v budoucnu dotceny, takovy pfistup by
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zcela znemoZznil zmény diichodového systé-
mu pro obdobi celych generaci a jakdkoli
zména by musela byt pfijimdna v pfedstihu
cca 40 let. Nicmén€ omezujici zdsahy jsou jis-
té nezddouci a systém z hlediska jeho véro-
hodnosti pro ucastniky nepochybné citlivé
zasahuji. Proto zidkonodirce v privu diacho-
dového pojisténi pravidelné koncipuje rozsi-
hla pfechodni opatfeni majici za cil doby
»nabyté“ podle dfivéjsich predpisti zachovat
i pro budoucno; udinil tak i v posuzované vé-

ci, a proto Nejvys8i sprivni soud takovou
upravu nezpochybiiuje. Uprava vylouéenych
dob ve stéZovatelové pfipadé splnila sviij pri-
miérni ucel, totiZ nerozmélnit vypocet prui-
mérného vydélku v rozhodném obdobi. Po-
stup Zalované pri aplikaci privnich norem
tedy stéZovateli poskytl vedkeré vyhody, které
systém muZe nabidnout. Naopak vyhovéni
stéZovatelove pozadavku by v této véci podle
ndzoru Nejvy3siho spravniho soudu vedlo ke
sniZeni doposud pfiznaného diichodu.

1609
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Socidlni zabezpeceni: prepocet dob pojisténi z jednotek pouzivanych

jinymi staty

k ¢l 15 odst. 3 nafizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi proviadéci pravidla k nafizeni
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatiiovini systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a je-
jich rodiny pohybujici se v rimci Spolecenstvi, ve znéni nafizeni ¢. 3795/81 a Aktu o pod-

minkich pfistoupeni Spanélského krilovstvi a Portugalské republiky 2 o tipravich smluv

Podle ¢l. 15 narfizeni Rady (EHS) ¢. 574/72, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 o uplatflovéni systému socialniho zabezpedeni na za-
méstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi, se provadi pou-
ze pirepocet téch dob pojisténi jiného clenského statu Evropské unie, které jsou uve-
deny v jinych jednotkich, nez jsou jednotky, v nichZ doby pojiSténi pocita stat

provadé&jici vypocet prislusné diichodové davky.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 3 Ads 116/2007-81)

Véc: Ladislav K. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o zvy$eni starobniho diichodu,

o kasacni stiZnosti Zalované.

Rozhodnutim ze dne 10. 8. 2006 zvysila
Zalovana Zalobci starobni dichod od 1. 10.
2005 podle § 56 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjich pfedpist, a podle ¢l. 46
odst. 2 natizeni Rady (ES) <. 1408/71 o uplat-
fnovani systému socidlniho zabezpeceni na
zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici
se v ramci Spolecenstvi tak, Ze starobni di-
chod Zalobce ¢ini 1081 K& mésicné. Zalovana
v odivodnéni uvedla, Ze pro vysi dichodu
byla zapodtena doba pojiSténi v ceském du-
chodovém pojisténi 5874 dni, ve francouz-
ském dichodovém pojisténi 9990 dni
a v anglickém diichodovém pojisténi celkem
2610 dni. Celkem Zalobce odpracoval 18 474 dni.

630

Zalovani uvedla, Ze nirok na starobni du-
chod vznikl Zalobci pouze s pfihlédnutim
k francouzskym dobdm pojisténi. Ve smyslu
¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢ 1408/71 se zdkladni
a procentni vymeéra dichodu stanovi v ¢astce
odpovidajici poméru délky dob pojisténi zis-
kanych podle c¢eskych pravnich pfedpisu
k celkové dobé pojisténi ziskané ve viech
¢lenskych statech. Zdkladni vyméra diichodu
byla tedy stanovena v tomto poméru délky
dob, tudiz ¢ini 446 K& mési¢né. Procentni vy-
méra byla rovnézZ stanovena v poméru délky
dob, &ini tedy 635 K& mésicné. Zalovani
uvedla, Ze dodate¢né pro vypocet Zalobcova
osobniho vymeéfovaciho zikladu vyloucila
z rozhodného obdobi niahradni doby za pra-
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covni volno bez nihrady mzdy od 1. 2. 1969
do 30. 9. 1970 a pfehodnotila dobu pojisténi
v Anglii a Francii.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Krilové,
pobod&ce v Pardubicich, v niZ mj. vyslovil pfe-
svédCeni o nesprivném vypoctu vylouce-
nych dob, nebot byly pouzity riizné i chybné
délky roka (v Anglii a Francii se pocita s pra-
mérnou délkou kalendainiho roku 365,25 dnt).
Zalobce dile provedl vlastni vypocet podle
jeho ndzoru spravné vj"ée dil¢iho starobniho
dichodu. Krajsky soud rozsudkem ze dne
12.7. 2007 uvedené rozhodnuti Zalované zru-
Sil a véc vritil Zalované k dalSimu fizeni.
V odivodnéni uvedl, Ze podminky vzniku ni-
roku na starobni dichod stanovi zikon
¢ 155/1995 Sb. Jelikoz Zalobce ziskal doby
pojisténi i na izemi Velké Britdnie a Francie,
bylo tfeba aplikovat unijni pfedpisy, konkrét-
né nafizeni ¢ 1408/71 a nafizeni &. 574/72.
Relevantni pak jsou zejména ¢l 45 odst. 1
a ¢l 46 odst. 2 nafizeni & 1408/71, jakoZ
i ¢l. 15 odst. 3 pism. ¢) nafizeni ¢ 574/72.
Z podaného formulife vyplynulo, Ze ve Fran-
cii je doba pojisténi udavana v trimestrech,
ve Velké Britinii pak v tydnech. UZiti ustano-
veni nafizeni & 574/72 o pfepoctu ze strany
Zalované bylo spr:i\‘rné, nespravni byla prove-
dena aplikace téchto ustanoveni. Zalovand
uplatnila pfepocet pouze v pfipad€ francouz-
skych a britskych dob pojisténi. U doby pojis-
téni ziskané v Ceské republice vychizela z ro-
ku dlouhého 365,25 dne a u jednotlivych
mésict pro ni byl vychodiskem skute¢ny po-
cet kalendidfnich dni. To, Ze byl uplatnén jiny
pfevodni mechanismus, vedlo k nestejné vi-
ze jednotlivych dob. K rtizné duleZitosti jed-
notlivych rok pak doslo pfi urc¢eni kalendir-
nich dni pfipadajicich na rozhodné obdobi
(1. 1. 1969 az 31. 12. 2004) a kalendafnich dni
pfipadajicich na vyloucené doby v rozhod-
ném obdobi. Zalovani rozhodné dny piepo-
cetla na kalendafni dny tak, Ze jeden rok rov-
na se 365,25 dne; pro vyloucené dny pak
uplatnila shodny princip jako u dob pojisté-
ni, tedy u rok( nisledujicich rokam 1969
a 1970 byl jeden rok ztotoznén s 360 dny.
Tento pfistup ved! k absurdnimu zivéru, Ze
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kalendifni dny minus vylouc¢ené dny rovna
se 212 dni. Pro vypocet dichodu byl viak ve
shodé s ¢l 47 odst. 1 pism. ¢) nafizeni
¢. 1408/71 pouZit pouze piijem Zalobce ve vy-
§i 2000 K¢ za leden 1969. Kromé uvedeného
mésice mély tedy vSechny ostatni tvofit vy-
loucené obdobi, pocet 212 dni pouZity Zalo-
vanou je tak zcela chybny a ukazuje nespriv-
nost jejiho postupu. Odkaz na ¢l. 15 odst. 3
nafizeni & 574/72 v pfipadé vypoctu kalen-
difnich dni a vylou¢enych dni pfipadajicich
na rozhodné obdobi je navic nepfipadny, ne-
bot toto ustanoveni upravuje pfepocet pro
pfipad udivini dob pojisténi v raznych jed-
notkich. Rozhodné obdobi je v3ak jiny insti-
tut a pocita se na celé kalendaini roky. Pro
prepocet na kalendaini dny tak lze uZit stejny
postup jako pfi pfiznavini dichodu osobg,
ktera ziskala celou dobu pojisténi v Ceské re-
publice. Vysledek musi byt 31 dni, nebot tolik
kalendatnich dni mé&l mésic leden 1969. Zalo-
vand tedy aplikovala ¢l. 15 odst. 3 nafizeni
¢. 574/72 na vypocet starobniho dichodu Za-
lobce nespravné, a soud proto jeji rozhodnu-
ti pro nezdkonnost zrusil a véc vratil Zalované
k dalSimu fizeni.

Zalovana (stéZovatelka) proti tomuto roz-
sudku podala kasaéni stiznost, v niZ pravni
néazor krajského soudu oznacila za nesrozu-
mitelny. Zalovand je presvédcena, Ze zvolila
spravny postup a nedomnivi se, Ze aplikace
¢l 15 odst. 3 nafizeni ¢. 574/72 byla v souze-
né véci chybnd. Jiz samotny fakt, Ze pro po-
souzeni vyse osobniho vyméfovaciho zikla-
du podle § 16 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb.
jsou rozhodujici mimo jiné dva faktory, a to
pocet kalenddfni dnt pfipadajicich na roz-
hodné obdobi a pocet vylou¢enych dob pfi-
padajicich na rozhodné obdobi, obsahujici
i dobu hodnocenou podle ¢l. 15 odst. 3 nafi-
zeni &. 574/72, vede k logickému zavéru, Ze
pocet dni rozhodného obdobi a pocet dnu
vyloucené doby se musi lisit. V souzené véci
¢ini tento rozdil 212 dnu. StéZovatelka zdu-
raznila, Ze nafizeni ¢. 1408/71 a nafizeni
¢&. 574/72 koordinuji jednotlivé penzijni systé-
my proto, aby se ujednotil postup dfive, nez
se prejde k aplikaci vnitrostitnich pfedpisti.
JelikoZ ve vech ¢lenskych stitech je nirok na
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nékteré divky podminén ziskanim urcité do-
by pojisténi/zaméstndni/bydleni, jsou tyto
danym nafizenim reguloviny, ¢imZ se zabra-
nuje pfipadnému znevyhodiiovini osob mi-
grujicich. V pfipadé starobnich, vdovskych
a sirot¢ich dichodi je princip s¢itdni dob po-
jisténi konkrétné uveden v ¢lanku 45 nafize-
ni ¢ 1408/71, pficemZ ¢linek 15 nafizeni
&. 574/72 uvadi pravidla pti s¢itini dob pojis-
téni, tzv. koordinuje cizi jednotky a co nejvice
se je snazi pfiblizit penzijnimu zabezpeceni
pfislusného clenského stitu. Je-li mozné po-
dle zikona c¢lenského stitu pfiznat starobni
dichod jen s pfihlédnutim k dobiam pojisténi
ziskanym podle privnich pfedpisd jiného
Clenského statu, v souladu s ¢lankem 15 nafi-
zeni &. 574/72 se provede vypocet dichodu
podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni & 1408/71, coZ de
facto znamend, Ze dal$i postup pfi vypoctu
dichodové divky bude proveden podle vnit-
rostatnich predpisd. Timto postupem se sté-
Zovatelka fidila. Pokud ma byt stéZzovatelka
vdzana pravnim nizorem krajského soudu,
musi byt z jeho odliivodnéni bez pochybnosti
seznatelné, jaky je pravni ndzor krajského sou-
du a jak ma Zalovani rozhodnout. V souzené
véci viak dalsi postup Zalované neni jedno-
znacné urcen. Navic je st€Zovatelka pfesvéd-
¢ena o sprdvnosti aplikace obou nafizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové, pobocky v Pardu-
bicich, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se viak nezto-
toZnil s pravnim posouzenim véci, duvodna
je tedy uplatnéna stiznostni namitka tykajici
se nespravného posouzeni pravni otazky, te-
dy duvod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. PrestoZe se v dané véci jednalo
o rozhodnuti o zvy3eni dichodu, resp. dil¢iho
duchodu, podle nafizeni vlady ¢ 415/2005 Sb.,
o zvy$eni duchodu v roce 2006, provedla Za-
lovana novy vypocdet dil¢iho duchodu s pfi-
hlédnutim k tzv. zahrani¢nim dobdm a po vy-
louceni nihradnich dob za pracovni volno
bez nihrady mzdy v letech 1965 aZ 1969.
Krajsky soud posoudil nespravné dvé pravni
otizky. Nejvyssi spravni soud se neztotoZnil

632

s ndzorem krajského soudu o tom, Ze Zalova-
ni pochybila pfi provadéni pfepoctu dob po-
jisténi Zalobce pro ucely vypoctu Zalobcova
dil¢iho dichodu na tzemi Ceské republiky.
Zalovana totiZ zcela spravné doby pojisténi,
které Zalobce ziskal mimo tzemi Ceské re-
publiky, konkrétné na izemi Francie, pfepo-
Cetla podle nafizeni &. 574/72. Clanek 15 uve-
deného nafizeni stanovi obecna pravidla pro
s€itini dob pojisténi. Podle odst. 1 pism. a),
pokud maji davky pfi invalidité, stifi nebo
umrti (dachody) pfiznat instituce dvou nebo
vice ¢lenskych statd v souladu s €l. 46 odst. 2
nafizeni ¢. 1408/71, provede kaZda z dotyc¢-
nych instituci samostatné scitini tak, Ze vez-
me v uvahu vSechny doby pojiSténi ziskané
zaméstnanou osobou nebo osobou samostat-
né vydélecné ¢innou podle privnich predpi-
st viech clenskych stitid, kterym podléhala.
Podle odstavce 3 tohoto ¢lanku, pokud jsou
doby pojisténi ziskané podle pravnich pred-
pistt jednoho ¢lenského stitu vyjidfeny v jed-
notkich odlisnych od jednotek pouZivanych
pravnimi pfedpisy jiného clenského stitu,
provede se pfepocet nezbytny pro ucely sci-
tini podle pravidel uvedenych v pisme-
nech a) aZ ¢). Vzhledem k tomu, Ze doby po-
jisténi ve Francii byly udavany v trimestrech,
odpovidd tomu pocet 90 dni a jeden kalen-
dafni rok po pfepoctu podle uvedenych usta-
noveni ¢ini 360 dni. ProtoZe Ceské pravni
predpisy nepouZivaji trimestry jako ve Francii
(ani tydny jako ve Velké Britinii), neni tieba,
aby doby ziskané stéZovatelem v Ceské repub-
lice byly pfepocitiny podle nafizeni. Uvede-
nym pfepoctem dob ziskanych podle vnitro-
stitniho prava by doslo prakticky k urcité
novelizaci ¢eskych predpist. Z logiky véci te-
dy vyplyva, Ze se na jednotky, které pouZziva
stit provadéjici vypocet dichodu, provadi
pfepocet jen u dob, které jsou pouZivané ji-
nym ¢lenskym stitem, pokud pouZiva odliSné
jednotky. Vylou¢ené doby ziskan€ na uzemi
Ceské republiky Zalovand spriavné hodnotila
podle vnitrostatnich pravnich pfedpisu, kon-
krémné podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
nebot se nejednalo o doby, na které by bylo
zapotiebi aplikovat vySe zminéna nafizeni,
nebot doby pojisténi a vylou¢ené doby ziska-
né na uzemi Ceské republiky je zapotiebi
hodnotit podle vaitrostitnich priavnich pfed-
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pist. Soud 1. stupné tedy pochybil, pokud Za-
lované vytkl, Ze neuplatnila pfepocet dob po-
jisténi disledné, tedy Ze jej uplatnila pouze
na doby ziskané ve Francii a Velké Britdnii,
a nikoliv na doby pojisténi ziskané v Ceské re-

publice, nebot uvedeny postup Zalované byl
spravny. Nutno zddraznit, Ze uvedeny prfepo-
¢et dob je pro Zalobce vyhodnéjsi, nebot se
vypocteny dichod kriti o mens3i pocet dni
pojisténi v ciziné.

1610

Politicti vézni: podminky naroku; prokazani doby ukryvani

Spravni fizeni: hodnoceni diikazi

k § 1 odst. 3 zikona &. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové pénéini ¢astky dcastnikiim nd-
rodniho boje za osvobozeni, politickym vé&ziitim a osobam z rasovych nebo niboZenskych
ditvod soustfedénych do vojenskych pracovnich tibort a 0 zméné€ zikona ¢. 39/2000 Sb.,

o poskytnuti jednorizové penézni Castky pfislusnikim eskoslovenskych zahrani¢nich ar-
mdd a spojeneckych armad v letech 1939 aZ 1945

Tvrzeni opravnénych osob ohledné ,ukryvani“ ve smyslu § 1 odst. 3 zidkona
¢. 261/2001 Sb. nemusi byt vzhledem k velkému ¢asovému odstupu od relevantnich
skutkovych okolnosti bezpodminecné svédecky prokazano.

Ukolem Ceské spravy socidlniho zabezpeceni pfi posuzovani vzniku naroku na
odskodnéni tudiZ neni trvat na bezpodmineéném prokazani vSech okolnosti ukry-
vani, nybrZ (napfiklad z historickych pramenii) ovéfit, zda tvrzeni Zadatele o od-

Skodnéni je pravdépodobné a moiné.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 1. 2007, . 57 Ca 127/2006-297)
Prejudikatura: srov. ¢. 158/2004 Sb. NSS, ¢. 203/2004 Sb. NSS, &. 1585/2008 Sb. NSS.

Véc: Jin D. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o poskytnuti jednorizové penézni ¢astky.

Zalobce podal dne 6. 11. 2002 Zidost
o poskytnuti jednorizové penéZni ¢astky po-
dle zdkona & 261/2001 Sb. Ve formuldfi zi-
dosti Zalobce uvedl, Ze se narodil dne 1. 8.
1941 v obci Durkovi, Slovenski republika,
a vyplnil, Ze je icastnikem nirodniho boje za
osvobozeni, konkrétné osobou v dobé od
15. 3. 1939 do 8. 5. 1945 z rasovych nebo na-
bozZenskych davodi soustfedénou do vojen-
skych pracovnich tiborti na izemi Ceskoslo-
venska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 nebo
z tychZ divodi na tomto izemi se ukryvajici.
Zalobce doplnil, Ze nevi, v jaké dobé& byly
u ného diny okolnosti zakliddajici statut
ucastnika nirodniho boje za osvobozeni.
V Cestném prohlaseni ze dne 6. 11. 2002, pfi-
pojeném k Zidosti, Zalobce vyplnil, Ze se me-

zi 15. 3. 1939 a 8. 5. 1945 z rasovych nebo ni-
boZenskych diivodi ukryval na tzemi Cesko-
slovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938. Za-
lobce uved], Ze si nepamatuje pfesnou dobu
ukryvani.

Zalovani rozhodnutim ze dne 24. 6. 2003
pterusila fizeni o poskytnuti jednordzové pe-
nézni ¢astky podle zdkona €. 261/2001 Sb. do
pravomocného skonceni fizeni o vydini
osvédceni podle zdkona ¢. 255/1946 Sb.

Ministerstvo obrany Ceské republiky roz-
hodnutim ze dne 20. 9. 2004 na zikladé § 1
odst. 1 bod 1 pism. g) a § 2 odst. 1 bod 5 za-
kona ¢&. 255/1946 Sb. rozhodlo, Ze osvédc¢eni
o ucasti Zalobce na nirodnim odboji za osvo-
bozeni v kategorii ¢eskoslovensky politicky

Y Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku Nejuyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2008,

&. 4 Ads 51/2007-57.
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vézen v dobé od 19. 5. 1943 do 20. 8. 1943 se
Zalobci nevydava.

Vyzvou ze dne 22. 9. 2005 Zalovana Zalob-
ce vyzvala, aby ve lhité 30 dnii od doruceni
vyzvy mimo jiné odstranil pochybnosti o roz-
sahu uplatnéného niroku tim, Ze uvede pfes-
nou dobu tvrzeného ukryvini (zpusobem
den/mésic/rok az den/mésic/rok), a aby za-
slal hodnovérné dilkazy prokazujici splnéni
podminek niroku na jednorizovou pené€zni
&astku podle § 1 odst. 3 zdkona & 261/2001 Sb.
pro dobu, kterou Zalobce upfesni, pfipadné
aby takové dukazy alespoii oznacil a navrhl je-
jich provedeni. Zalobce byl mj. poucen
o tom, Ze pokud nezaSle vyZidané listiny, ne-
upfesni rozsah uplatnéného niroku, bude Za-
lovana vychizet v dal$im fizeni pouze z Gda-
ja, které uvedl ve své Zidosti, a 0 niroku na
jednorazovou pené€ini ¢istku bude rozhod-
nuto pouze na jejich podkladé.

V reakci na tuto vyzvu Zalobce v podani
ze dne 25. 10. 2005 mj. uvedl, Ze se v soucas-
nosti nachizi v Ceské republice, kde m4 trva-
1€ bydlisté. Se soucasnymi slovenskymi obca-
ny se jiz nestyka, nebot pfibuzni a znami jiz
neZiji, a proto také nemuze doloZit svédectvi
vérohodné osoby z jejich osady. Jedni se
o osadu cikdnskou. Zalobce dile uvedl, Ze se
v lesich ukryvali pfed nacisty z rasovych du-
vodu, nebot jim byly zapaileny chatrce jejich
osady. Posléze byli na fadé oni, a proto se
ukryvali na Cervenych skalich. V lesich se
ukryvali v dobé€ od 12. 10. 1944 az 24. 1. 1945.
O konci vilky se dozvédéli od partyzianu. Poté
se vratili zpét do rozbourané osady. Zalobce na
zavér uvedl, Ze Zidné listiny ¢i osvédceni od ni-
koho neobdrzZel a ani nevi, kdo by mu je dal.

Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 1. 2006 Z4-
dost Zalobce o poskytnuti jednordzové penéZni
Castky podle § 1 odst. 3 zikona & 261/2001 Sb.
zamitla. Zalovand v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, Ze Zalobce nema k dispo-
zici Zddné relevantni dikazy k prokazani tvr-
zeného niroku. Zalovani konstatovala, e
udaje, které Zalobce Zalované poskytl, jsou
zna¢né neurcité, rozporné, a v disledku toho
nevérohodné. To plati pfedeviim o samotné
dobé tvrzeného ukryvani z rasovych divodil.
Zalovani uvedla, %e Zalobce ve vztahu k Zalo-
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vané vymezil dobu ukryvani od 12. 10. 1944
do 24. 1. 1945, ve vztahu k Ministerstvu obrany
Ceské republiky od roku 1944 do roku 1945
a posléze od 19. 5. 1943 do 20. 8. 1943. Zalob-
ce nepredloZil Zidna svédeckia prohliseni,
aby sviij narok podpofil. Zalovani uzaviela, %e
v pfipadé Zalobce nebylo prokizino, Ze je
osobou, kterd se vdobé mezi 15. 3. 19392a 8. 5.
1945 po dobu celkem 3 mésicu z rasovych ne-
bo niboZenskych diivodd ukryvala na tizemi
Ceskoslovenska v jeho hranicich z 29. 9. 1938.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni, kterou
odiivodnil tim, Ze za druhé svétové vilky byl
perzekuovan Némci a gardisty, a odkdzal na
své tvrzeni v predchazejicim spravnim fizeni.

Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Zalované
zrusil a véc ji vritil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Rizeni o poskytnuti jednordzové penézni
¢astky probihd v souladu s § 7 odst. 3 zdkona
¢. 261/2001 Sb. podle zikona & 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (dile jen ,spravni fid“). Na
fizeni o poskytnuti jednorizové penéini Cast-
ky se proto vztahuji vSechny zdsady sprivni-
ho fizeni. Ustavni soud v rozsudku ze dne
2. 6. 2005, sp. zn. L. US 605/03 (dostupny na
www.judikatura.cz), vyslovil, Ze zisady uzni-
vané demokratickymi priavnimi stity plati
tim spiSe v fizenich, ve kterych dochizi
k aplikaci zikonu, kterymi se demokraticky
pravni stat snaZi reagovat na kfivdy vzniklé za
minulého nedemokratického reZimu, jenz
byl zikonem ¢. 198/1993 Sb., o protipravnos-
ti komunistického reZimu a odporu proti né-
mu, oznacen za zlo¢inny, nelegitimni a zavr-
Zenihodny. Nizor Ustavniho soudu je zcela
shodné aplikovatelny na fizeni podle zikona
& 261/2001 Sb., nebot timto zikonem je rea-
govino na kfivdy vzniklé z minulého nede-
mokratického faSistického reZimu, ktery byl
obdobné zlocinny, nelegitimni a zavrZeni-
hodny jako reZim komunisticky. Vrchni soud
v Praze v rozsudku ze dne 25. 8. 1995, sp. zn.
6 A 710/95, konstatoval, Ze také v fizeni o po-
skytnuti jednordzové penéini Cistky podle
zakona ¢&. 217/1994 Sb. se pIné€ uplatiiuji zdsa-
dy sprivniho fizeni, zejména zisada material-
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ni pravdy a zdsada oficiality. Neni spravni
pfedstava, Ze tu plati procesni dusledky civi-
listického principu bfemene tvrzeni a dikaz-
niho bfemene. Je povinnosti spravniho orga-
nu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky
objasfiovat sporné, pochybné nebo zpochyb-
néné skutecnosti, zejména ty, s nimiZ narok
stoji a padd. I tento nazor je zcela aplikovatel-
ny na fizeni podle zikona ¢. 261/2001 Sb., ne-
bot i toto Fizeni je ovlididno vSemi zasadami
spravniho fizeni.

Podle § 3 odst. 3 spridvniho fadu jsou
spravni orginy povinny svédomité a odpo-
vé&dné se zabyvat kazdou véci, kteri je pfed-
métem fizeni, vyfidit ji v¢as a bez zbyte¢nych
pritahud a pouZit nejvhodnéjSich prostfedka,
které vedou ke spravnému vyfizeni véci. Roz-
hodnuti spriavnich orginti musi vychizet ze
spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4
spravniho fidu). Podle § 32 odst. 1 spravniho
fiadu je sprivni orgin povinen zjistit pfesné
a tiplné skutecny stav véci a za tim ucelem si
opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti.
Pfitom neni vizin jen navrhy tcastniku fize-
ni. Rozhodnuti musi vychdzet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci (§ 46 spravniho fadu).

Napadenym rozhodnutim byla zamitnuta 73-
dost Zalobce o poskytnuti jednorazové penézni
¢astky podle § 1 odst. 3 zikona ¢&. 261/2001 Sb.
Podle § 1 odst. 3 zdkona ¢. 261/2001 Sb. se za
ucastniky niarodniho boje za osvobozeni po-
vaZuji té7 ob&ané Ceské republiky, ktefi v do-
bé od 15. 3. 1939 do 8. 5. byli z rasovych nebo
naboZenskych davodi soustfedéni do vojen-
skych pracovnich tdborfi na tizemi Ceskoslo-
venska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 nebo se
z tychZ divodi na tomto tizemi ukryvali po do-
bu celkem nejméné tfi mésich a pokud za tuto
_dobu neobdrZeli jednordzovou penéZni ¢istku
podle zikona &. 217/1994 Sb. Ucastnik nirodni-
ho boje za osvobozeni mi za podminek zikona
nirok na poskytnuti jednorizové penéZni Cast-
ky (§ 3 odst. 1 zdkona & 261/2001 Sb.).

Ucelem fizeni o poskytnuti jednorizové
penéini ¢astky podle zdkona ¢. 261/2001 Sb.
je zjistit, zda Zadatel o jednordzovou penéZni
¢astku je ¢i neni osobou, kterd na ni ma ¢i ne-
mé nirok. Povinnosti Zadatele o poskytnuti

NP

jednorazové penéini ¢astky je uvést dostatec-
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né konkrétnim zptisobem skutecnosti, na za-
kladé kterych se domniva, Ze ma na niarok na
poskytnuti jednorizové penéini ¢istky, aby
se tyto skute¢nosti mohly stit v rimci Fizeni
pfedmétem dokazovini. Povinnosti spravni-
ho organu je pak vSemi dostupnymi prostied-
ky provéfit, zda je tvrzeni Zadatele pravdivé,
a za tim ucelem opatfit potfebné podklady,
aby konec¢né rozhodnuti vychazelo ze spoleh-
livé zjisténého stavu véci. Ve spravnim fizeni
nelze duikazni bfemeno pfeniset na Zadatele,
nebot diikazni bfemeno podle zisad spravni-
ho fizeni leZi zcela na spravnim orginu (ze-
jm. § 32 odst. 1 spravniho fidu).

Zalobce jiz na po¢atku spravniho fizeni uve-
dl, Ze je ucastnikem nirodniho boje za osvobo-
zeni podle § 1 odst. 3 zidkona ¢. 261/2001 Sb.
a e se narodil v obci Durkovi na Slovensku.
Na vyzvu Zalované Zalobce dostate¢né kon-
krétnim zpisobem uved! skutecnosti, na zi-
kladé kterych se domnivi, Ze ma na nirok na
poskytnuti jednorazové penéni &stky, kdyz
uvedl, Ze se pfed nacisty ukryvali z rasovych
ditvoda v lesich v dobé€ od 12. 10. 1944 az
24. 1. 1945, nebot jim byly zapéleny chatrée
jejich cikanské osady. Posléze byli na fadé
oni, a proto se ukryli na Cervené skaly. O kon-
ci vilky se dozvédé€li od partyzdni. Poté se vra-
tili zpét do rozbourané osady. Zalobce v fizeni
pfed Zalovanou nabidl dostate¢né konkrétni
verzi reality, kterd byla zpiisobild a méla se ze
strany Zalované stit pfedmétem dokazovani.
Zalovani vsak nedbala zikladnich zisad
spravniho fizeni a povinnost dikazni vztihla
pouze na Zalobce, ¢imz doslo k poruseni § 3
odst. 3 a4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu.
Neni pravdivé ani tvrzeni Zalované, Ze by udaje,
které Zalobce Zalované poskytl, byly znacné
neurdité, rozporné, a v disledku toho nevé-
rohodné. Zalobce uvedl pouze jednu dosta-
teéné konkrétni verzi reality za i¢elem proka-
zani okolnosti uvedenych v § 1 odst. 3 zdkona
¢&.261/2001 Sb., a proto o neurditosti, rozpor-
nosti a nevérohodnosti nelze bez dalsiho do-
kazovani viilbec hovofit. Jak vyplyva z rozhod-
nuti Ministerstva obrany Ceské republiky ze
dne 20. 9. 2004, uvadél zalobce skute¢nosti
za Gcelem prokdzini toho, Ze byl ve smyslu
§ 1 odst. 1 bod 1 pism. g) zdkona ¢. 255/1946 Sb.
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Ceskoslovenskym politickym vézném, resp.
Ze podle § 2 odst. 1 bod 5 téhoz zikona byl
v dobé mezi 15. 3. 1939 a 4. 5. 1945 omezen
na osobni svobodé vézenim, internovanim,
odvle¢enim nebo jinak pro protifaSistickou
bojovou nebo politickou ¢innost sméfujici
pfimo proti nacistickym nebo faSistickym
okupantim, jejich pomahac¢im nebo zrad-
cam naroda ¢eského nebo slovenského nebo
z duvodu perzekuce politické, nirodni, raso-
vé nebo niaboZenské, trvalo-li omezeni svobo-
dy alespon tfi mésice, nebo sice po dobu
kratsi, utrp€lli vSak ijmu na zdravi nebo na
téle vaznéjsiho rizu nebo zemftel nasledkem
omezeni svobody. Rizeni pfed Zalovanou
a Ministerstvem obrany Ceské republiky ne-
ma totoZny pfedmét, a proto tvrzeni Zalobce
v téchto fizenich neni moZné stavét proti so-
bé a dovozovat z nich nevérohodnost tvrzeni
Zalobce a v rozporu se zdsadami spravniho fi-
zeni se zbavovat povinnosti osvédcit pravdi-
vost jednoznac¢ného a konkrétniho tvrzeni Za-
lobce uinéného pied Zalovanou. Zalované
byla znima konkrétni doba, misto a okolnosti
ukryvani, a proto bylo zcela na ni, aby se po-
kusila vS§emi dostupnymi prostfedky pravdi-
vost tvrzeni Zalobce ovéfit. Jiz v divodové
zpravé k zakonu &. 261/2001 Sb. zikonodarce
uved], Ze podle dostupnych tidaji by odskod-
néni mélo dopadnout pravdépodobné na
3700 oprivnénych osob. Zalovani se nijak
nezabyvala tim, zda Zalobce spadi do této za-
konodircem z jemu dostupnych tidaji vyme-
zené skupiny, ani nijak z historickych ¢i ji-
nych pramenii neovéfovala pravdivost udaji
tvrzenych Zalobcem. Zikonodirce pfistoupil
k odskodnéni oprivnénych osob po vice jak
55 letech. Po tak dlouhé dobé neni moZné
stat na striktnim nazory, Ze tvrzeni opravné-
nych osob musi byt bezpodminecné svédec-
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ky prokidzino. Je nutné si uvédomit pfede-
v8im tu skuteénost, Ze Zalobci byly v dobé€ jim
tvrzeného ukryvani 4 roky, tudiZ si neni scho-
pen pfesné do vSech podrobnosti vybavit
okolnosti jeho ukryvini, natoz své€decky pro-
kazat pravdivost svych tvrzeni, kdyZ vétSina
svédk jiZ zcela logicky neZije. Umyslem za-
konodirce jisté nebylo pfiznat oprivnénym
osobdm privo na odSkodnéni, aby jim toto
pro neuneseni dikazniho bfemene z jejich
strany bez sebemensi aktivity spravniho or-
ginu nebylo vzipéti pfiznino. Ukolem Zalova-
né proto je napfiklad z historickych prament
ovérit, zda tvrzeni Zalobce je pravdépodobné
a moZné, nikoli trvat na bezpodminec¢ném
prokazani vSech okolnosti ukryvini. Teprve
v pfipadé, Ze by ze v3ech dostupnych ma-
terialti vyplyvalo, Ze osada Zalobce nebyla
v rozhodném obdobi vypilena, ¢i Ze k vypa-
lovini osad a pronisledovini Romt v dané
oblasti nedochdzelo, ¢i by jinak byla vyvrice-
na pravdivost tvrzeni Zalobce, bylo by namis-
té zamitavé rozhodnuti.

Zalovani neopatfila zddné podklady pro
ovéieni alespofi minimailni miry pravdépo-
dobnosti tvrzeni Zalobce, kdyZ porusila § 3
odst.3 a4, § 32 odst. 1a § 46 spravniho fidu,
a proto soud nemél podklady pro to, aby ové-
fil, zda je tvrzeni Zalobce o tom, Ze jsou u né-
ho splnény podminky pro pfizndni jednori-
zového odskodnéni, opravnéné &i nikoli.

Zalovana se v prabéhu spriavniho fizeni
dopustila zivaZzného procesniho pochybeni,
které mohlo mit vliv na zikonnost napadené-
ho rozhodnuti, nebot teprve po odstranéni
tohoto pochybeni bude moZné s konecnou
platnosti vyslovit, zda je Zalobce osobou
oprivnénou ve smyslu § 1 odst. 3 zikona
¢&. 261/2001 Sb., ¢i nikoliv.
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Mezinarodni ochrana: porizovani kopii ze spravniho spisu

k § 23a zdkona & 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-
publiky (zikon o azylu), ve znéni zdkona ¢. 501/2004 Sb.
k § 4 a § 38 spravniho fadu (& 500/2004 Sb.), ve znéni zdkona ¢. 413/2004 Sb. (v textu téz

,Spravni ¥ad z roku 2004%)

Spravni organ umozni v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany Zadateli o azyl po-
fidit si kopie pisemnosti ze spravniho spisu vlastnimi prostiedky a na vlastni nikla-
dy. Takovy postup neni v rozporu s § 23a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni

e s

pozdéjsich predpisu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, . 7 Azs 3/2008-64)

Prejudikatura: ¢. 932/2006 Sb. NSS, & 501/2005 Sb. NSS, nilez Ustavniho soudu ¢&. 147/2004
Sb. US (sp. zn. I. US 588/03), nilez Ustavniho soudu & 181/2000 Sb. US (sp. zn. III. US
463/2000), nilez Ustavniho soudu & 108/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 564/02), nilez
Ustavniho soudu & 89/1996 Sb. US (sp. zn. III. US 176/96), nilez Ustavniho soudu
&. 29/2004 Sb. US (sp. zn. II. US 242/02), nilez Ustavniho soudu &. 148/1999 Sb. US
(sp. zn. H1. US 258/99), nilez Ustavniho soudu &. 4/2003 Sb. US (sp. zn. 1. US 413/02).»

nosti Zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 3.
2007 nebyl Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13,
§ 14 ani dopliikova ochrana podle § 14aa § 14b
zikona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
u krajského soudu Zalobu. V ni uvedl tézZ, Ze
zastupci stéZovatele nebylo umoZnéno pofi-
dit si vlastnimi prostfedky na vlastni ndklady
fotokopie zprav ze spisu hodnoticich politic-
kou situaci v Arménii, aby se k nim mohl pro
jejich obsihlost vyjadfit. Zalovany to neumoz-
nil s odkazem na § 23a zdkona o azylu, nebot
~ministerstvo fotokopie spisu mneporizuje”.
V tomto postupu stéZovatel spatioval téZ po-
rudeni § 36 odst. 3 spriavniho fiadu. Krajsky
soud v Brné dne 31. 7. 2007 Zalobu zamitl.

Zalobce (stéZovatel) se kasaéni stiznosti
domadhal, aby byl rozsudek Krajského soudu
v Brné zrusen. Namital, Ze krajsky soud se ne-
vypofadal se vSemi namitanymi procesnimi
pochybenimi spriavoniho orgidnu. StéZovate-
lem pozadovany materidl ze spisu mél zna¢ny
vliv pro rozhodnuti ve véci. Tim bylo poruse-
no privo stéZovatele na spravedlivy proces.

: Grigoryan A. (Arménie) proti Ministerstvu vnitra o mezinarodni ochranu, o kasa¢ni stiz-

Vyklad § 23a zikona o azylu shledava stéZova-
tel jako ustavné nonkonformni, nebot neexis-
tuje Zadny vefejny zdjem na takovém zisad-
nim omezeni. Odké4zal na nilez Ustavniho
soudu & 329/2004 Sb. US. Jen tato vada podle
néj je sama o sob¢ diivodem ke zruseni napa-
deného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné€ zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se pfedevsim zaby-
val ndmitkou, Ze ministerstvo neumoZznilo
stéZovateli pofidit si kopii ze spravniho spisu
viastnimi prostfedky a na vlastni niklady.

X

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
zjistil, e v protokolu ze dne 13. 9. 2006 jsou
vyjmenovany ndsledujici pisemnosti: trestni
zikon Arménské republiky pfijaty dne 18. 4.
2003 - Zbaveni trestni odpovédnosti v di-
sledku uplynuti proml¢eci thity, Vyhybini se
pravidelné vojenské sluzbé nebo vojenské-

) Ndlezy Ustavniho soudu jsou dostupné na internetovych strdnkdch http.//nalus.usoud.cz.
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mu cviCeni, Dezerce; Informace MZV ze dna
7.9.2005, 1. 12. 2005 a 27. 1. 2004; informace
z European Country of Origin Information
Seminar, organizovany UNHCR a ACCORD
v roce 2002, Situace v oblasti zdravotni péce;
informace MZV Nizozemska z Cervence 2004;
informace International Helsinki Federation
for Human Rights z kvétna 20006; Zpriva MZV
USA o dodrZovani lidskych priv v Arménii
v roce 2005, databanka CTK - Arménie,
aktudlni verze. Podle protokolu, ktery pode-
psal sté€Zovatel i jeho pravni zastupce, se oba
mohli seznamit pfi tomto jednini s uvedeny-
mi podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Na otdzku ministerstva, zda se stéZovatel
chce seznamit s obsahem téchto zprav a vy-
jadfit se k nim, pripadné navrhnout jejich do-
plnéni, sté€Zovatel odpovédél, Ze se s nimi
chce seznamit prostfednictvim svého pravni-
ho zastupce. Pravni zistupce s ohledem na
§ 23a zdkona o azylu poZzidal, aby mu bylo
umoznéno pofidit si na vlastni naklady a vlast-
nimi prostiedky kopie pfedloZzenych podkla-
db pro vydani rozhodnuti a pot€ se k nim pi-
semné vyjadri do tfi dn od pofizeni kopii.
Zduraznil, Ze nezad4, aby kopie pofizovalo mij-
nisterstvo na své ndklady a svymi prostfedky.

(...) Ministerstvo se s Zidosti o pofizeni
opisti nevypofidalo viibec a krajsky soud
k uvedené namitce uvedl pouze to, z jakych
podkladd ministerstvo vychazelo pfi rozho-
dovini, Zze veSkeré informace jsou soucisti
spisového materidlu a Ze stéZovateli byla dina
moznost se s nimi seznimit dne 13. 9. 2006.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud nesprivné posoudil pravni otiz-
ku, tykajici se Zalobni ndmitky stéZovatele
ohledné odepfeni moznosti pofidit si opisy ze
spravniho spisu a navic se ji zabyval velice ku-
se. Nejvyssi spravni soud poukazuje na svou
konstantni judikaturu, stejn€ jako na judikatu-
ru Ustavniho soudu, kter4 opakované podtrhu-
je nutnost fidného odtivodnéni rozhodnuti, na
které ma jednozna¢né Ucastnik fizeni privo.

Podle § 54 odst. 2 s. £ s. je zdkladni néleZi-
tosti rozsudku jeho odiivodnéni. O oduvod-
néni muZeme hovofit jako o fidném tehdy,
pokud obsahuje, ¢eho se stéZovatel v Zalobé

© Publikovdno pod ¢ 932/2006 Sb. NSS.
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domaihal, jak se k tomu vyjadril spriavni or-
gan, strucné jaky v tomto sméru byl obsah
spisu a jak soud rozhodl, které Gvahy jej k roz-
hodnuti vedly, pficemZ soud rovnéz uvede,
jak aplikoval na danou situaci konkrétni usta-
noveni, jaké vykladové metody poutzil a k ja-
kému vysledku dospé€l. Pokud soud svym
procesnim povinnostem nedostil, mohl tim
zasdhnout do zdkladnich priv stéZovatele na
spravedlivy proces a mohl by také zaloZit ne-
rovnost Gcastnik fizeni.

V této souvislosti 1ze také odkdzat na bo-
hatou judikaturu. Ustavni soud se vyjadfil
k nutnosti fadného oduvodnéni soudnich
rozhodnuti, které je povazovino za esenciil-
ni podminku tstavné konformniho rozhod-
nuti vylucujiciho liboviili v rozhodovini napf.
v ndlezu sp. zn. L. US 588/03, sp. zn. IIL. US
463/2000, Ustavni soud: Sbirka nilezii a usne-
seni, sv. 20, C. H. Beck, Praha 2001, str. 267;
IV. US 564/02, Ustavni soud: Sbirka nileza
a usneseni, sv. 30, C. H. Beck, Praha 2003,
str. 489, nebo nilezu ze dne 26. 9. 1996,
sp. zn. IIL. US 176/96. Z odavodnéni rozhod-
nuti obecného soudu ma vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjist€nimi a ivahami pfi hodno-
ceni diikazi na strané€ jedné a pravnimi zavé-
ry na strané€ druhé, takové odavodnéni vyho-
vuje zdkonnym hlediskiim a v konec¢ném
dasledku takové rozhodnuti vyhovuje ziklad-
nim pravim Ucastnika fizeni, ktery ma narok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouze-
na. Podle nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
11. US 242/02 Ize na véc v této souvislosti po-
hliZet i z hlediska zdsad spravedlivého proce-
su, z nichZz mimo jiné vyplyvd povinnost
obecnych soudi sva rozhodnuti odtvodnit,
reagovat na uplatnéné ndmitky a vysvétlit
jejich pfipadné odmitnuti [napf. nilez
III. US 258/99 (ndlez & 148, sv. 16 Sbirky
nilezi a usneseni Ustavniho soudu), nilez
1. US 413/02 (nilez &. 4, sv. 29 Sbirky nileza
a usneseni Ustavniho soudu)].

Pokud nékterou z nimitek stéZovatele
krajsky soud odmitd, i toto odmitnuti musi
odtvodnit, jak uvedl Nejvy3si spriavni soud ve
svém rozsudku ze dne 15. 11. 2005, ¢j. 8 Aps

1/2005-82%: ,Oduvodnéni rozhodnuti sou-
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du (f 54 odst. 2 s. ¥ s.) se musi nepochybné
vypoFddat s fednotlivymi tvrzenimi icastni-
k1l; nelze vsak Zddat, aby se soud vécné, po-
drobné a jednotlivé vyporddal i s témi tvrze-
nimi, kterd se z hlediska argumentace jeho
rozhodnuti jevi nepodstatnymi. V takovém
PFipadé postaci, vyporddd-li se soud s tvrze-
nimi dostatecnym oduivodnénim jejich ne-
podstatnosti z hlediska pouZité argumenta-
ce (za predpokladu, Ze tato nepodstatnost
nenti zcela zjevnd). “

Pokud se jedni o vé€cné posouzeni nimit-
Ky tykajici se neumoZnéni pofizeni kopii ze
sprivniho spisu, vychidzi Nejvyssi spravni
soud z § 23a zdkona o azylu, podle néhoZ mi-
nisterstvo nepofizuje kopie spisu ani jeho
&asti. Toto ustanoveni je tcinné od 1. 1. 2006
a vlozeno bylo do zikona novelou provede-
nou zikonem ¢. 501/2004 Sb., kterym se mé-
ni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
spravniho fadu, ¢dsti jedenictou. Divodovi
zpriva navriené a pfijaté ustanoveni nijak
nekomentuje.

Podle § 9 zikona o azylu se na fizeni
o udéleni mezinirodni ochrany a na fizeni
o odnéti azylu nebo dopliikové ochrany pou-
Zije spravni fad, s v§jimkou ustanoveni o do-
ruovini na adresu pro dorucovini nebo
elektronickou adresu sdélenou ucastnikem,
ustanoveni o dorucovini pisemnosti urce-
nych do viastnich rukou a dorucovanych na
pozadini jinym zpasobem, ustanoveni o do-
rucovini adresatim zdrZujicim se v cizing,
dile ustanoveni o Ufedni desce, o ustanoveni
opatrovnika osobim neznimého pobytu
a osobdm, které se zdrZuji v cizin€, pokud se
jim nedafi dorucovat, a o ustanoveni zastup-
ce pro dorucovini, a dile ustanoveni o umoz-
néni nahliZeni do spisu jinym osobim neZ
ucastniktim a jejich zdstupcim (pfi¢em? pfi-
pojena poznidmka 5f odkazuje na § 38 odst. 2
spravniho fidu - pozn. NSS), o Gstnim jedna-
ni, o vydini stejnopisu vyroku rozhodnuti na
pozidiniucastnika, o lhitich pro vydini roz-
hodnuti a ustanoveni o odvolacim fizeni a fi-
zeni o rozkladu. Ustanoveni § 23a zikona
o azylu je ustanovenim specidlnim k ustano-
venim upravujicim pofizovani kopii ze spisu
ve spravnim fadu. Spravni fad stanovi v § 38
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odst. 1, Ze icastnici a jejich zdstupci maji pra-
vo nahliZet do spisu, a to i v pfipad¢, Ze je roz-
hodnuti ve véci jiZ v pravni moci. Podle od-
stavce 4 téhoZ ustanoveni s praivem nahliZet
do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pra-
vo na to, aby spravni orgin pofidil kopie spi-
su nebo jeho ¢asti. Podle odstavce 5 plati, Ze
odepfelli sprivani orgin osobé nahlizet do
spisu nebo jeho ¢isti, vydd o tom usneseni,
které se oznamuje pouze této osobé. Podle
odstavce 6 z nahliZeni do spisu jsou vylouce-
ny jeho ¢asti, které obsahuji utajované infor-
mace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zi-
konem uloZeni nebo uznani povinnost
mlcenlivosti; to neplati o ¢dstech spisu, jimiZz
byl nebo bude providén dikaz, do takovych
Cdsti spisu v8ak muZe nahliZzet pouze ucastnik
fizeni nebo jeho zistupce za pfedpokladu, Ze
jsou pfedem seznimeni s ndsledky poruseni
povinnosti mlenlivosti o téchto skutecnos-
tech a Ze o pouceni je sepsan protokol, ktery
podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouii-
je. I kdyZ provedeme jednoduchy jazykovy vy-
klad, z vy$e uvedeného nijak nevyplyvi, Ze by
ucastnik fizeni, kterého se toto fizeni tykd,
nemél pravo ucinit si kopii ze spisu sdm vlast-
nimi prostfedky na své niklady (napf. vlast-
nim fotoaparitem). Toto jeho privo neni
odepfeno Zidnym ustanovenim spravniho
fddu ani zdkona o azylu a neni ani odiivodni-
telné. Ani spravni orgin, ani krajsky soud ve
svych rozhodnutich neuvidéji relevantni du-
vod, pro¢ by mélo byt Gicastnikovi fizeni toto
privo odepfeno. Laxni odkaz krajského sou-
du na moZnost nahlédnuti do spisu neni od-
povédi na namitku vyslovenou v Zalobé.
Technické prostfedky v dneSni dobé umoz-
fiuji tento postup bez toho, aby vznikly sprav-
nimu orginu néjaké naklady, ¢i spravni organ
né&jak vyraznéji obtéZovaly. Ospravedlnitelné
neni ani to, aby byl icastniku fizeni zamezen
pfistup k podkladim rozhodnuti takovym
zplisobem, Ze mu je umoZnéno do nich nahli-
Zet a Cinit si vypisky nebo si z nich opisovat,
aviak mnohem (pro obé strany) rychlejsi
technicky postup, napf. ofoceni podkladi,
neni spriavnim orginem ucastnikovi fizeni
umoznén. Doslovnym vykladem mGzZeme do-
spét ale také k tomu, Ze pokud ministerstvo
podle § 23a zikona o azylu nepofizuje kopie
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jeho spisu ani jeho &isti, nemohlo by je pofi-
zovat ani pro sebe ¢i jiné osoby, a to ani na-
pfiklad pro Ufad Vysokého komisafe, jak to
pfedvida § 39 citovaného zikona. Takovy vy-
klad by byl absurdni. Podobné absurdni by
bylo zapovézeni pofizovani kopii elektronic-
kych ¢&asti spisu i pro ucely archivace.

Jednou ze zikladnich zisad spriavniho ¥i-
zeni je zdsada soucinnosti, pro azylové fizeni
platna podle spriavniho fiadu a odraZend ze-
jména v dvodnich ustanovenich sprivniho
fadu, v azylovém zikoné zdliraznéni pro 7a-
datele o mezinirodni ochranu v § 49a. Podle
§ 4 odst. 1 spravniho fddu z roku 2004 vefejna
sprava je sluZbou vefejnosti. Kazdy, kdo plni
ukoly vyplyvajici z pisobnosti spravniho orgai-
nu, ma povinnost se k dot¢enym osobim cho-
vat zdvofile a podle moznosti jim vychizet
vstiic. Podle § 4 odst. 4 sprivniho #idu z roku
2004 umoZni spriavni orgin doté¢enym osobim
uplatiiovat jejich priva a opravnéné zijmy.

Je nepochybné, Ze spravni fad je posta-
ven na zisadé soudinnosti, kterd plati, byt
s urditymi modifikacemi, pro kaZdé spravni
fizeni. Tato zdsada plati jak pro castniky fi-
zeni, tak pro sprivni orginy, nebot jen fizeni
provedené v co nejlepsi a nejuzsi spoluprici
muZe naplnit zikonné znaky a sviij smysl
a ucel. Specifika kazdého fizeni, upravenai ve
zvlastnich zakonech, pfizptsobuji tuto zasa-
du charakteru toho kterého fizeni, nemohou
ji v8ak popfit natolik, aby zakladni atributy fi-
zeni byly potlaceny a zdkladnim priaviim a z3-
konnym povinnostem ticastniki a povinnos-
tem spravnich orgdni nebylo moZzné dostat.
To vyplyva z charakteru, smyslu, ticelu a zi-
sad fizeni, obsaZenych v rdznych ustanove-
nich sprivniho fidu a v souzené véci i azylo-
vého zikona.

Nejvyssi spravni soud se vyjadfil k zisadé
soudinnosti a2 moznosti pofizovani opisti ze
spisu napf. v rozsudku dne 31. 8. 2004, dj.
6 A 143/2001-151", v ném? konstatoval, Ze
tcastnik spriavniho fizeni ma pravo potizovat
si opisy ze spravniho spisu, pfipadné pozado-
vat pofizeni takovych opisy, ac to neni v tex-
tu § 23 sprivniho fidu (z roku 1967 - pozn.

* Publikouvdn pod ¢. 501/2005 Sb. NSS.
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NSS) vyslovné zakotveno; vyplyvi to nejen
implicitné z tohoto ustanoveni, ale i ze zdsady
soucinnosti a ze srovndni s ipravou obsaZe-
nou v jinych procesnich fidech. Dile uved],
Ze ackoli nebylo ve spravnim fidu z roku
1967 vyslovné uvedeno privo pofizovat si mi-
mo vypisy také opisy, neznamenai to, Ze ulast-
nik fizeni toto privo nemai. Citované privni
pravidlo bylo vytvofeno v dobé, kterd se od
doby aplikace velmi liSila. Kazdy pravni pfed-
pis nese pecet doby svého vzniku, avsak prav-
ni normy v ném obsazené se v diasledku spo-
le¢enského vyvoje mohou ménit, aniZ by se
zménil samotny text zdkona. V uvedené véci
$lo o zakonné zakotveni pofizovini vypisu ze
spisu v roce 1967, pfi¢em?z pfi aplikaci v roce
2001 byla jiz kopirovaci technika natolik roz-
Sifena, Ze bylo mozné bez vétSich obtiZi ko-
pie provést. V soucasné dobé je rozSifené
pouzivini digitilnich fotoaparit(i natolik, Ze
v praxi dochdzi k jejich pouzivini pfi pofizo-
vini opistl ze spravnich spisii. Obdobné mo-
hou byt pouzity napfiklad ruéni skenery.
Dalsi pomuickou pfi interpretaci uréitého
institutu je v judikatuie Ustavniho a Nejvyssi-
ho spravniho soudu ustilené srovnini tohoto
institutu v raznych priavnich odvétvich &i
procesnich fidech s odkazem na jednotu
pravniho fidu a existujici a pochopitelnou
srovnatelnost. NahliZeni do spisu a pofizovi-
ni vypish ¢i opist z nich je v ob¢anskopriv-
nim fizeni upraveno v ustanoveni § 44 o. s. ¥,
podle néhoZ si miZe tcastnik fizeni Cinit ze
soudniho spisu vypisy a opisy. Podle ustano-
veni § 65 trestniho fadu maji v trestnim fize-
ni vyjmenovani ucastnici fizeni pravo Cinit si
ze spistl vypisky a poznamky a pofizovat si na
své naklady kopie spist a jejich ¢dsti. Obviné-
nému toto privo nemuZe byt v Zidném pfii-
pad¢ odepfeno. Podle ustanoveni § 45 odst. 1
s. . s. ucastnici, jejich zdstupci a osoby zi-
Castnéné na fizeni maji privo nahliZet do
soudniho spisu a jeho pfiloh, s vyjimkou pro-
tokolu o hlasovini, a pofizovat si z né&j vypisy
a opisy nebo Zidat, aby mu byl takovy vypis
nebo opis vydian. Z nahliZzeni nelze vyloudit
¢asti spisu, které obsahuji utajované informa-
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ce chrinéné zvlastnim zikonem nebo jiné
skute¢nosti chrinéné podle zvlastnich ziko-
n1, jimiZ byl nebo bude providén dikaz sou-
dem. Z nahliZzeni nelze dale vyloucit ani ty
&asti spisu, do nichZ mél ucastnik pravo na-
hliZet v fizeni pfed spriavnim orginem (§ 45
odst. 4). Je namisté podotknout, Ze spravni
soud umozni nahlédnout a pofidit si kopie ze
spisu i z ¢dsti, kterd obsahuje sprivni spis -
v takovém pfipadné by bylo absurdni odmi-
tat toté7 v predchizejici fazi fizeni, tj. v fizeni
spriavnim. Podle ustanoveni § 38 odst. 4
spravniho fidu z roku 2004 m4 Gcastnik fize-
ni privo ¢init si vypisy. Podle ustanoveni § 23
zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platka, ve znéni pozdéjsich pfedpist, pofidi
na Zidost danového subjektu sprivce dané ze
spisového materidlu, do n€¢hoZ lze nahlizet
nebo kde to bylo povoleno, doslovné opisy
nebo stejnopisy ¢i vypisy nebo potvrzeni
o skute¢nostech tam obsaZenych, ovéii jejich
shodu s originilem, vyzna¢i na nich ucel jejich

uziti a vyda dafiovému subjektu. Proti rozsahu -

nahlédnuti se muZe daiiovy subjekt odvolat.
Podle § 21 odst. 10 zikona ¢ 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodifské soutéZe a o zméné
nékterych zikonu (zikon o ochrané hospo-
dafské soutéze), ve znéni pozdéjsich pfedpi-
sd, z nahliZeni do spisu jsou vylouCeny jeho
&asti, které obsahuji obchodni, bankovni ne-
bo obdobné zikonem chrinéné tajemstvi, to
neplati o ¢istech spisu, jimiZ byl nebo bude
proviadén dikaz, a nahliZet do takovych Cisti
spisu Ize za podminek podle § 38 odst. 6 spriv-
niho fidu. Z davodu jednoty privniho fidu
v pochybnostech o vykladu urcitého ustano-
veni je tfeba jej jednotné vyklddat, tj. vykladat
v souladu s pravnim fidem jako systematic-
kym celkem, a nikoli v rozporu s nim. Nadto
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1ze jesté pfipomenout, Ze s vypisy ze spravnich
spisti pocitd obecné i zikon ¢&. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, a pofizovini opisti ze
spisu viastnimi prostfedky nezpoplatiiuje.

Pro srovnini lze uvést i poukaz na zahra-
ni¢ni priavni ipravy. Podle madarského azylo-
vého zikona je priavo Zadatele o mezinirodni
ochranu ¢&init si kopie ze spisu neomezené
a nejsou za né€j uctoviny sprdavni poplatky.
Slovenskd privni dprava umoziiuje Zadateli
Cinit si kopie ze spisu s tim, Ze prvnich
10 stran nepodléhd spravnimu poplatku, dal-
3i pak ano. Zpfistupnéni informaci miZe ode-
pfit ministerstvo jen tehdy, pokud m4 diivod-
né podezfeni, Ze mohou byt zneuZity v fizeni
o udéleni azylu. Azylovy zdkon Velké Britanie
z roku 2005 uvadi vyslovné, Ze pisemnosti,
které jsou podkladem pro rozhodnuti o azy-
lu, musi byt zasliny Zadateli imigra¢nim ufa-
dem nejpozdé€ji den pfed prvnim jedninim
ve véci v soudnim fizeni. Podle § 82 némec-
kého zdkona o azylu z roku 1992, ve znéni no-
vely z 19. 8. 2007, si mze pravni zistupce od-
nést spravni spisy domn ¢i do kancelife nebo
mu mohou byt zasliny, pokud je vylouceno,
Ze se tim bude fizeni protahovat. Podle § 21
odst. 4- citovaného zikona se Zadateli o azyl
na jeho Zadost vydaji kopie pisemnosti, které
jsou podkladem rozhodnuti.

Aby byla tedy viibec dodrZena zisada le-
gality, Ize ustanoveni § 23a zdkona o azylu vy-
loZit pouze tak, Ze sniZuje niklady spriavniho
orginu na pofizovani kopii pisemnosti, je-
jichZ rozsah muiZe byt s ohledem na charakter
fizeni pomérné znalny. Spriavni orgin vsak
nemuZe branit, aby si stéZovatel obstaral ko-
pie rozhodnuti sim svymi prostfedky a na
vlastni naklady.
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Udetnictvi: u¢etni obdobi

k §3,§ 17 a § 19 zikona ¢ 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni zikonu & 492/2000 Sb.
a ¢.353/2001 Sb.»
k § 28a odst. 4 a § 69d obchodniho zikoniku, ve znéni zdkon’ & 37072000 Sb. a & 501/2001 Sb.*»

I. Za ,samostatné“ icetni obdobi ve smystu zdkona ¢&. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni zikona &. 575/2002 Sb., nelze povazZovat obdobi (¢asovy usek, ¢ast kalendafni-
ho roku) od i¢innosti zmény pravni formy obchodni spoleénosti (zde 29. 5. 2002)
do konce ucetniho obdobi vymezeného § 3 odst. 2 citovaného zikona, které v pied-
métné véci skoncilo dnem 31. 12. 2002.

II. Neni-li povinnd, auditorém ovéfend, ucetni zavérka (§ 28a odst. 4 a § 69d
odst. 7 obchodniho zakoniku) za obdobi od po¢itku ucetniho obdobi (v této véci od
1. 1. 2002) do okamiiku zmény pravni formy akciové spolec¢nosti na vefejnou ob-
chodni spole¢nost (28. 5. 2002) doposud schvilena, miZe ucetni jednotka jiz uza-
viené ucetni knihy opét oteviit a provést opravu Géetnich zapisa a sestavit novou
ncetni zavérku, ktera se timto stiva ucetni zavérkou podle tohoto zikona (§ 17
odst. 7 véta druha zikona ¢. 563/1991 Sb., o uéetnictvi). Provést opravu tcetnich za-
pisu a sestavit novou ucetni zivérku lze pfitom nejpozdéji do konce nasledujiciho

ucetniho obdobi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2008, &. 7 Afs 104/2007-89)

Véc: Vefejnd obchodni spolecnost DIL Czech Teplice proti Finanénimu feditelstvi pro hlavni
m¢sto Prahu o sestaveni Gcetni zdvérky, o kasadni stiZnosti Zalobkyné.

K 29. 5. 2002 doslo ke zméné obchodni-
ho jména a privni formy z akciové spole¢nos-
ti TKT Teplice na vefejnou obchodni spole¢-
nost DIL Czech Teplice. V souvislosti
s pfeménou obchodni spole¢nosti podala
fadné dafové pfiznini k dani z pfijma prav-
nickych osob za obdobi od 1. 1. do 28. 5.
2002, ve kterém vykazala daii z vysi 7 686 760 K&
Proti vyméfeni dané podala dne 24. 9. 2002
odvolini a jako jeho soudist predloZila doda-
te¢né danové priznani za obdobi od 1. 1. do
28. 5. 2002, pri¢em?z z pfedloZenych dokladt
vyplynula dafiovi ztrita ve vysi 813 612 K¢&.
Finan¢ni dfad odvoldni vyhovél dne 4. 10.
2002. Nisledné dne 24. 10. 2002 zahijil u Za-
lobkyné daniovou kontrolu na pfedmétné ob-
dobi. Pfi ni bylo zjisténo, Ze stéZovatelka zau-
¢tovala do daniovych vynosi na icet 663.000

kurzovy zisk ve vysi 813 612 K&. Tento dafio-
vy vynos byl nespravné zahrnut do fidku 112
daniového pfiznani, ¢imZ Zalobkyné sniZila za
uvedené obdobi danovy ziklad. Dne 25. 11.
2002 vydal finan¢ni Gfad dodate¢ny platebni
vymér na dasi z pfijmi pravnickych osob, kte-
rym byla zruSena dafiovi ztrita ve vySi
813 612 K& Dne 6. 5. 2003 podala Zalobkyné
dodate¢né daniové pfiznani za zdafiovaci ob-
dobi 1. 1. do 28. 5. 2002, kde vy<islila dafio-
vou povinnost na 166 136 K¢&. Opirala se o no-
vé provedenou ucetni zavérku. Finanéni ifad
pro Prahu 1 (dile téZ ,finan¢ni ufad“) dne
4.7.2003 zastavil fizeni o dodate¢né podaném
danovém pfiznini, nebot $lo o nepiipustné
podani podle § 27 odst. 1 pism. h) ve spojeni
s § 41 odst. 4 pism. d) zikona &. 337/1992 Sb.,
o spriavé dani a poplatka (dile jen ,zikon

® Sucinnostiod 1. 1. 2004 byl f 3 zménén zdkonem & 437/2003 Sb., s ii&innosti od 1. 1. 2004 byl f 17 zmé-
nén zdkonem ¢. 437/2003 Sb., poté i zdkony & 261/2007 Sb., & 296/2007 Sb., ¢. 348/2007 Sb., s ticinnosti
od 1. 1. 2004 byl f 19 zménén zdkonem ¢& 437/2003 Sb., poté i zdkonem & 257/2004 Sb.

*® § acinnosti od 30. 6. 2005 byl f 28a obchodniho zdkoniku zdkonem ¢ 216/2005 zrusen. Poté byl zno-
vu vioZen do zdkona novelou & 269/2007 Sb., jiZ s jinym obsahem. S ucinnosti od 30. 3. 2003 byl
J 69d zménén zdkonem ¢. 88/2003 Sb., poté i zdkony & 257/2004 Sb. a ¢ 216/2005 Sb.
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o spravé dani a poplatka®). Proti tomuto roz-
hodnuti podala Zalobkyné odvolani, jeZ bylo
Zalovanym dne 13. 5. 2004 zamitnuto.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti alo-
vané u Méstského soudu v Praze Zalobu.
Méstsky soud neshledal divodnym tvrzeni
Zalobkyné, Ze za obdobi od 1. 1. do 28. 5.
2002 mohla jesté v roce 2003 provadét opra-
vy v uCetnich knihdch, a Zalobu zamitl roz-
sudkem ze dne 29. 6. 2007. Za uvedené obdobi
jiz byla schvalena u spole¢nosti TKT Teplice,
a. s. (pravni pfedchtidce Zalobkyné do 28. 5.
2002), ucetni zavérka za rok 2002 a dalsi
ucetni zavérka za rok 2002 pak byla provede-
na u Zalobkyné za obdobi od 29. 5. do 31. 12.
2002. Je tedy tfeba vychizet ze skutecnosti,
byt zikonem neupravené, Ze uletni zavérka
ke dni 28. 5. 2002, i kdyZ se jednalo 0 mimo-
fadnou vicetni zdvérku, ukoncila jedno ucet-
ni obdobi a dalsi ndsledovalo k 31. 12. 2002.
Zména formy obchodni spolec¢nosti neni
pouhou zménou nidzvu, vznikid zcela jiny
pravni subjekt, a proto je nutné, aby bylo
ucetnictvi uzavreno. JelikoZ za ucetnim ob-
dobim do 28. 5. 2002 nasledovalo ucetni ob-
dobi dal3i, nebylo jiz moZné provést novou
ucetni zavérku az v roce 2003. Z uvedeného
diivodu nebyly splnény podminky stanovené
zikonem o spravé dani a poplatkt pro poda-
ni danového pfiznini na niZ§i dafiovou po-
vinnost. Novou ucetni zivérku, ktera tvofila
podklad pro dodate¢né danové pfiznini, ne-
lze tudiZ posoudit jako novy dtikaz, nebot by-
la provedena na zikladé neopravnéné prove-
denych zmén v ucetnictvi. Vysledky daiiové
kontroly a ptivodni Gcetni zdvérka jsou stej-
nym diikaznim prostfedkem, na jehoZz zikladé
jiz byla stanovena dan, a proto je tieba pova-
Zovat dodatec¢né dafiové pfizndni za obdobi
od 1. 1. do 28. 5. 2002 za nepfipustné podani.
Postup finan¢niho ufadu podie § 27 odst. 1
pism. h) zdkona o sprivé dani a poplatka byl
podle niazoru méstského soudu namisté.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podala zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) ka-
sacni stiznost. StéZovatelka nesouhlasi s ndzo-
rem méstského soudu, Ze v pribéhu roku
2002 byly u ni sestaveny dvé€ ucetni zavérky -
jedna ke dni zpracovini zmény priavni formy
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a druhi k poslednimu dni (icetniho obdobi.
Z § 3 odst. 2 zdkona o ucetnictvi, ve znéni
ucinném k 29. 12. 2002, vyplyvi, Ze tento zi-
kon stanovi zdkladni pravidlo, podle néhoz je
ucetnim obdobim vZdy dvandct nepfetrZité
po sobé jdoucich mésici, pokud se v ném ne-
stanovi jinak. Z uvedeného pravidla jsou vy-
jimky, ovSem z nich je vyloucena pravé vyjim-
ka pfi zméné pravni formy. JelikoZ zikon
o ucetnictvi neobsahuje pro zménu pravni
formy speciilni ipravu, naopak ji z ni vylucu-
je, je stéZzovatelka toho ndzoru, Ze je tfeba
aplikovat zdkladni pravidlo dvanictimési¢ni-
ho ucetniho obdobi. Vyklad méstského sou-
du odporuje zdkonu, a proto je tieba vycha-
zet z toho, Ze ucetnim obdobim byl cely
kalendifni rok 2002, nebot na toto obdobi je
tfeba nazirat optikou zikladniho pravidla.
Skutecnost, Ze v prubéhu ucetniho obdobi
doslo k sestaveni mimofadné Gcetni zavérky,
neméla vliv na délku ticetniho obdobi. Mést-
sky soud nespriavné dovodil, Ze zménou prav-
ni formy vznikd novy prdvni subjekt. Na zi-
kladé zmény pravni formy dochazi pouze ke
zméné vnitfnich privnich poméri spoled-
nosti a pravniho postaveni jejich spole¢nik.
Z tohoto duivodu byla stéZovatelka opravnéna
podle § 17 odst. 7 zikona o ucetnictvi otevfit
ucetni knihy do okamziku schvileni ucetni
zavérky, nejpozdé€;ji viak do konce roku 2003,
a provést zménu ucetnich zipisi spocivajicich
ve volbé zplisobu metody uctoviani o nereali-
zovanych kursovych rozdilech bilan¢nim zpu-
sobem, umoZnénou zikonem &. 575/2002 Sb.,
kterym se méni zdkon & 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijmi, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
zakon €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, ve znéni pozdéjSich pfedpisi, a zikon
& 353/2001 Sb., kterym se méni zikon
&.563/1991 Sb., o uetnictvi, ve znéni pozdé;j-
Sich pfedpistl, a nékteré dalsi zakony. Financ-
ni orginy, v disledku svého nezikonného po-
stupu, ji znemoZnily vyuZit zdkonného prava
a jejich jednani vedlo ke zvySeni jeji danové
povinnosti. Aplikace § 41 odst. 4 pism. d) zi-
kona o sprivé dani a poplatki na uvedeny
pfipad nedopadd. Ve smyslu tohoto ustano-
veni nelze podat dodate¢né pfiznini v pfipa-
dech, kdyZ jiz dafl byla jednou dodate¢né€ sta-
novend pfi pouZiti stejnych dikazd. Financni
ufad jiZ dodate¢né stanovil dafnovou povin-
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nost na zdikladé vysledkd danové kontroly,
kterou provedl poté, co v plném rozsahu vy-
hovél jejimu odvolini, ¢imz ji byla pravomoc-
né vymérena danovd ztrita za uvedené obdo-
bi. Timto postupem byla poruSena zisada
zikonnosti a hospodirnosti, nebot ve smyslu
§ 27 odst. 1 pism. e€) zdkona o spraveé dani
a poplatki neni spravce dan€ opravnén zaha-
jit Fizeni o dodate¢ném vyméfeni dané, jestli-
Ze ve véci nastala pfekdzka véci pravomocné
rozhodnuté. S odkazem na rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 24. 1. 20006, &j.
2 Afs 31/2005%, je moZné provést dafiovou
kontrolu pouze tehdy, byly-li shlediany divody
pro zahidjeni fizeni o mimofidném opravném
prostfedku. V pfipadé zisahu do jiZ jednou
pravomocné stanovené dafiové povinnosti je
sprivce dané povinen vypotfidat se pfede-
v§im s tim, zda lze toto zjiSténi podfadit pod
§ 54 odst. 1 pism. a) zikona o sprivé dani
a poplatku. JelikoZ z protokolu o astnim jed-
nini nevyplyvi, Ze by datiovd kontrola byla
zahijena v ramci fizeni o mimofidném
opravném prostiedku, jednd se o poruseni
principt pravni jistoty a dstavniho principu
legitimniho ocekdvini, které, jako jedny ze
zakladnich atributd priavniho statu, potvrdil
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne
28.4.2005, sp. zn. 2 Ans 1/2005*9. V souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu lze
proto dafiovou povinnost dodatecné stanovit
pouze na zaklad€ provedené danové kontroly
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Afs 60/2005**").
Z téchto davoda byla Zalobkyné oprivnéna
podat na zakladé nové ucetni zdvérky doda-
te¢né danové pfiznini, nebot nedoslo k doda-
te¢nému stanoveni dané ve smyslu § 41 odst. 4
pism. d) zikona o spravé dani a poplatkid.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvy$si spravni soud souhlasi se sté-
zovatelkou v tom, Ze v jejim pfipadé je tfeba

Y Publikovdno pod ¢ 868/2006 Sb. NSS.
*»  Publikovdno pod ¢ 605/2005 Sb. NSS.
**% Publikovdno pod ¢ 938/2006 Sb. NSS.
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na ucetni obdobi nazirat optikou zikladniho
pravidla, podle n€hoZ ucetni obdobi zaalo
1. 1. 2002 a skondilo 31. 12. 2002.

Spole¢nost, jeZ méni svou priavni formu,
sestavuje konecnou tcetni zavérku jako fad-
nou nebo mimofadnou ucetni zavérku ke dni
pfedchdzejicimu dni zdpisu zmény pravni
formy do obchodniho rejstiiku.a zahajovaci
rozvahu ke dni tohoto zdpisu. Kone¢na zavér-
ka musi byt ovéfena auditorem. Povinnost se-
stavit kone¢nou ucetni zivérku ma pouze ve-
fejna obchodni spole¢nost a dile spole¢nosti
¢i druZstva, které pii zméné pravni formy po-
davaji daniové pfiznani podle zvlastniho prav-
niho pfedpisu. V ostatnich pfipadech se se-
stavuje pouze mezitimni ucetni zidvérka ke
dni pfedchizejicimu dni zdpisu zmény pravni
formy do obchodniho rejstfiku. Pfi zméné
pravni formy na akciovou spole¢nost, spole¢-
nost s ru¢enim omezenym nebo druzstvo mu-
si byt mezitimni Gcetni zdvérka ovéfena audi-
torem (§ 69d odst. 7 obchodniho zidkoniku).

U¢etnim obdobim je nepfetrZité po sobé
jdoucich dvandct mésich, neni-li dle stanove-
no jinak. Ucetni obdobi se bud shoduje s ka-
lendifnim rokem, nebo je hospodarskym ro-
kem. Hospodafskym rokem je Gcetni obdobi,
které muZe zacinat pouze prvnim dnem jiné-
ho mésice, neZ je leden. Uéetni obdobi bez-
prostiedné predchizejici zméné icetniho ob-
dobi muZe byt kratsi nebo i delSi neZ
uvedenych dvanict mésict. U¢etni obdobi pfi
vzniku ucetni jednotky v obdobi tfi mésicl
pred koncem kalendiiniho roku nebo pfi za-
niku dcetni jednotky v obdobi tfi mésici po
skonceni kalendifniho roku muzZe byt o pfi-
slusnou dobu del$i nez uvedenych dvanict
mésicil. V pfipadech pfemén spolecnosti ne-
bo druZstev, s vyjimkou zmény pravni formy,
za¢ind i¢etni obdobi rozhodnym dnem podle
zvlastniho privniho pfedpisu a kondi posled-
nim dnem ucetniho obdobi, ve kterém byl
proveden zipis uvedenych skutec¢nosti do ob-
chodniho rejstiiku, jde-ﬁ o nastupnickou tcet-
ni jednotku (§ 3 odst. 2 zdkona o tcetnictvi).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2008
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Zakon o uletnictvi tedy stanovil zdkladni
pravidlo, podle néhoZ je icetnim obdobim
vidy dvanict nepfetrzZité¢ jdoucich mésici,
pokud zdkon explicitné nestanovi jinak. Zi-
kon o ucetnictvi v § 3 odst. 2 upravuje od-
chylné délku Gc¢etniho obdobi ve tiech piipa-
dech; mimo jiné i pokud dochizi k pfeméné
spole¢nosti, oviem s vyslovnym vylouc¢enim
zmény privni formy.

Méstsky soud v oduavodnéni svého roz-
sudku vyslovil mylny pravni ndzor, Ze i kdyz
zakon o ucetnictvi rozdéleni tcetniho obdo-
bi vyslovné neupravuje, je tfeba v daném pii-
padé vychizet z toho, Ze ucetni zdvérka ke
dni 28. 5. 2002 ukoncila jedno tcetni obdobi
a od 29. 5. 2002 niasledovalo dalsi ucetni ob-
dobi (tzv. déleni ucetniho obdobi).

Z § 3 odst. 2 zikona o ucetnictvi totiZ vy-
plyvi, Ze situaci stéZovatelky nelze podiadit
ani pod jednu z uvedenych zikonnych vyiji-
mek ohledné specidlni upravy ucetniho ob-
dobi. Je proto tieba i v tomto pfipadé apliko-
vat zakladni pravidlo o Wcetnim obdobi,
nebot zikon o ucetnictvi neobsahuje Zidnou
specidlni dpravu pro zménu priavni formy
spoleCnosti, a naopak tuto formu pfemény
obchodni spolecnosti ze specidlni Upravy
ucetniho obdobi vyslovné vylucuje.

Sestaveni ucetni zavérky (fadné ¢i mimo-
fidné) podle zdkona také neovliviiuje pfi
preméné spolecnosti zménou jeji pravni for-
my béh a délku tic¢etniho obdobi. B&h ucetni-
ho obdobi neovliviiuje ani podini daniového
ptiznani. Géetni obdobi a zdafiovaci obdobi
jsou dvé samostatné kategorie s autonomni
dpravou podle zikona o ucetnictvi a podle
zikona o sprivé dani a poplatk.

Méstsky soud rovnéZ nespriavné dovodil,
%e zména formy obchodni spole¢nosti neni
pouhou zménou nizvu, nybrz vznika zcela ji-
ny prdvni subjekt, a proto je nutné, aby bylo
ucetnictvi uzavieno. Tento zivér nenaléza
oporu v priavni upravé, a je s ni dokonce
v rozporu. Podle § 69d odst. 1 obchodniho
zikoniku zménou pravni formy pravnicki
osoba nezaniki ani nepfechazi jeji jméni
na privniho nistupce, pouze se méni jeji
vnitini priavni poméry a pravni postaveni je-
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jich spole¢nikt. Spole¢nost miZe zménit
svou privni formu na jinou formu spolecnos-
ti nebo na druzstvo, nestanovi-li zikon jinak.
Pravni ucinky zmény pravni formy nastivaji
ke dni zdpisu zmény privni formy (§ 28a
odst. 4 obchodniho zikoniku) do obchodni-
ho rejstriku.

V dasledku zmény pravni formy uvedené
spolecnosti tedy nevznikl novy pravni sub-
jekt, ale doSlo pouze ke zméné vnitfnich
privnich pomérh spolecnosti a pravniho po-
staveni jejich spole¢niki. Tato okolnost pro-
to rovnéZz nezaklida diavod k zdvéru méstské-
ho soudu o tom, Ze ucetni obdobi roku 2002
je tfeba rozdélit na obdobi od 1. 1. 2002 do
28.5.2002 aod 29. 5. 2002 do 31. 12. 2002.

Yy Py

Nejvy$si spravni soud shledal divodnou
i stizni ndmitku, Ze stéZovatelka mohla v roce
2003 otevfit jiZz uzaviené ucetni knihy za ob-
dobi od 1. 1. 2002 do 28. 5. 2002, provést
opravu a zménu ucetnich zipisa, spocdivajici
ve volbé metody uctovini o nerealizovanych
kursovych rozdilech bilan¢nim zpiisobem,
umoznénou zikonem ¢&. 575/2002 Sb., a tedy
opét sestavit novou ucetni zavérku v roce
2003 za toto obdobi, a na jejim zdklad€ podat
dodatec¢né dafiové pfiznani.

Do okamZiku schvileni ucetni zivérky,
nejpozdéji vdak do konce nisledujiciho ucet-
niho obdobi, miiZze ucetni jednotka jiZz uza-
viené ucetni knihy op€t oteviit a provést pii-
padnou opravu ucetnich zapisi a sestavit
novou ucetni zdvérku, kterd se timto stiva
ucetni zdvérkou podle tohoto zikona (§ 17
odst. 7 véta druhd zikona o ucetnictvi).

Zikon ¢&. 575/2002 Sb., kterym byl mij.
zménén i zdkon o ucetnictvi, nabyl ucinnosti
dnem jeho vyhlaseni, a to dne 30. 12. 2002.
Podle této novely si mohly icetni jednotky
zvolit, zda budou pfi actovini nerealizova-
nych kursovych rozdil v i¢etnim obdobi za-
pocatém v obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12.
2002 postupovat podle zné€ni postuptl icto-
vani platného do 31. 12. 2001, &i podle znéni
postupt u¢tovani platného od 1. 1. 2002, tzn.
zda budou o nerealizovanych kursovych roz-
dilech i¢tovat na pfisludné rozvahové ucty, ¢i
na Géty nikladi a vynost.
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Nejvyssi spravni soud se neztotoZiiuje ani
s nazorem méstského soudu, Ze stéZovatelka
v roce 2003 nemohla provést opravu ucet-
nich zipist a sestavit novou ucetni zdvérku
za obdobi od 1. 1. 2002 do 28. 5. 2002.

Je tomu tak proto, Ze sestaveni konec¢né
ucetni zdavérky (fidné ¢i mimofidné) a jeji
ovéfeni auditorem je podminkou pro zapsini
zmény pravni formy obchodni spole¢nosti
v obchodnim rejstiiku (§ 28a odst. 4 a § 69d
odst. 7 obchodniho zikoniku). Ze spriavniho
spisu v3ak nevyplyvi, Ze by ucetni zdvérka za
obdobi od 1. 1. 2002 do 28. 5. 2002 byla pfed
otevienim uzavienych tcetnich knih v roce
2003 schvilena. Pokud tedy stéZovatelka v ro-
ce 2003 oteviela uzaviené ucetni knihy, pro-
vedla opravu ucetnich zipist a sestavila novou
ucetni zavérku za obdobi od 1. 1. 2002 do 28. 5.
2002, udinila tyto ukony zcela oprivnéné
a v souladu se zakonem o ucetnictvi, ve znéni
zdkona &. 575/2002 Sb., protoZe dosud zfejmé
nedoslo ke schvileni piivodni icetni zdvérky
k 28. 5. 2002, kterd byla sestavena v roce 2002.

ez

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
méstsky soud ve svém rozsudku vyslovil ne-

spravny pravni nazor na icetni obdobi stéZo-
vatelky, na moZnost provedeni opravy ucet-
nich zipisd a sestaveni nové ucetni zavérky
za obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2002. Mé&st-
sky soud se bez dalsiho ztotoZnil s nizorem
finan¢niho reditelstvi, které novou ucetni za-
vérku nepovazovalo za novy diikazni prostfe-
dek (s odkazem na skutec¢nost, Ze po 31. 12.
2002 jiz nemohly byt provedeny opravy ucet-
nich zdpisti za obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12.
2002), a Ze st€Zovatelka tudiZ nemohla podat
dodatecné dafiové pfiznani za obdobi od 1. 1.
2002 do 31. 12. 2002 podle § 41 odst. 4 pism. d)
zdkona o spravé dani a poplatki. Méstsky
soud v duasledku nespridvného priavniho na-
zoru nevzal v ivahu, Ze nova ucetni zivérka
za obdobi od 1. 1. 2002 do 28. 5. 2002 mohla
byt provedena, a nelze ani s urcitosti a bez
dalSiho konstatovat, Ze se jedna o stejny du-
kazni prostfedek. Pfitom pravé provedeni
nové ucetni zdvérky za uvedené obdobi a na
jejim zdkladé€ pripadné ziskané nové diikazni
prostfedky mohly opraviiovat stéZovatelku
k podini dodate¢ného dafiového pfiznini za
obdobi od 1. 1. 2002 do 28. 5. 2002.

1613

Katastr nemovitosti: patronatni priavo; opravy chyb v katastralnim

operatu

k § 1a§ 5 odst. 2 dekretu presidenta republiky €. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném roz-
déleni zemé&dé&lského majetku Némcii, Madary, jakoZ i zradcu a nepiitel ¢eského a sloven-

ského nidroda

Podle § 5 odst. 2 dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. zanikaji patronitni
prava a povinnosti viznouci na zemédélskych majetcich konfiskovanych podle § 1

tohoto dekretu, a to dnem konfiskace.

ProtoZe patronatni pravo je souhrn prav a povinnosti, které nezavisle na hierar-

chickém postaveni prisluseji néjaké osobé vzhledem ke kostelu nebo cirkevnimu
ufadu na ziklad€ zvlastniho priavniho divodu, nemaji patrondtni priava a povinnos-
ti nic spole¢ného s vécnym biemenem, takZze dovozovat zanik vécného biemene od-
kazem na § 5 odst. 2 uvedeného dekretu nelze.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, &. 6 As 45/2006-87)
Prejudikatura: ¢. 1246/2007 Sb. NSS, Soudni judikatura ¢&. 828/2001.

Véc: a) Ing. Ondfej K. ab) Ing. Vit K. proti Zeméméfickému a katastralnimu inspektoritu v Li-
berci o opravu chyb v katastralnim operatu, o kasa¢ni stiznosti zalovaného.
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Rozhodnutim ze dne 24. 1. 2005 Katast-
rilni ufad pro Liberecky kraj, Katastrilni pra-
covisté Jablonec nad Nisou (dile jen ,katast-
ralni ufad“), provedl v souboru popisnych
informaci na listu vlastnictvi ¢. 277 pro ka-
tastrilni izemi Albrechtice v Jizerskych ho-
rach, kde je vyznaceno vlastnické privo Za-
lobct, vymaz v ¢asti B 1 (jind prava) - ,chirize
a jizda po poz. PK ¢ 1888/2 pro ¢p. 22 - Ma-
ridnskd Hora a pro docasného vlastnika
poz. PK ¢ 1888/1¢. V odiivodnéni mimo jiné
uvedl, Ze pfi kontrole popisnych informaci
dne 8. 11. 2004 zjistil, Ze zdpis v ¢4sti B 1 (jina
prava) ,chuze a jizda po poz. PK c. 1888/2
pro ép. 22 - Maridnskd Hora a pro docasné-
ho viastnika poz. PK ¢. 1888/1* na listu vlast-
nictvi &. 277 pro katastrilni izemi Albrechti-
ce v Jizerskych horich, kde je mimo jiného
veden poz. ¢ 1888/1, nemél byt v katastru ne-
movitosti vyznacen. Vysledny evidencni stav,
kdy u strany povinné z vécného bfemene za-
niklo omezeni odpovidajici vécnému bfeme-
ni ze zdkona a u strany oprivnéné z vécného
bfemene byl zdpis priva z téhoZ vécného bfe-
mene proveden, byl objektivné i nesporné
chybny i v dobé€ platnosti pfedpisu pro vede-
ni evidence nemovitosti, kterd se podle § 29
odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru ne-
movitosti Ceské republiky (katastrlni zdkon),
povaZzuje za katastralni operdt. Proto katastril-
ni 1fad opravil chybu v katastrdlnim operitu,
a to bez navrhu, o ¢em? vydal ozndmeni o opra-
vé chyby v katastru nemovitosti ve smyslu § 8
odst. 1 pism. a) katastrilniho zakona.

S obsahem oznimeni o opravé chyby vy-
jidfili nesouhlas Zalobci, katastrdlni ufad
vsak po opé€tovném prezkoumini dosavadni-
ho pribéhu fizeni o opravé chyby dospél
k zivéru, Ze nesouhlasu s opravou chyby ne-
1ze vyhovét. Opétovnou kontrolou bylo zjiste-
no, Ze k chybnému zapisu priva do katastru
nemovitosti doslo v roce 1968 pfi zapisu
pravnich vztahd k nemovitostem, a to chyb-
nym vysetfenim existence vécného biemene

v rozporus § 4 odst. 2 vyhlagky ¢. 23/1964 Sb.,

kterou se provadi ziakon ¢. 22/1964 Sb., o evi-
denci nemovitosti, kde bylo stanoveno, Ze
pro zdpis privnich vztahi o nemovitostech
bude podpurné pouZito zdpisu v dosavad-
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nich pozemkovych knihich, Zelezni¢nich
knihich, v jednotné evidenci pudy a v byva-
1ém pozemkovém katastru. Orginy geodézie
pak zapisi do evidence nemovitosti toho, kdo
podle vysledku Setfeni je opravnénym nebo
povinnym. Pfes tento stanoveny zakonny ra-
mec viak pfi tomto Setfeni bylo do evidence
nemovitosti zapsano chybné privo, jemuz
neodpovidala Zidna povinnost. Pozemek PK
¢. 1888/2 v katastrilnim uzemi Albrechtice
v Jizerskych horich, ktery byl ptivodné véc-
nym bfemenem zatiZen, byl jako zemédélsky
majetek konfiskovan podle dekretu presiden-
ta republiky & 12/1945 Sb. Katastrilni tfad
pak poukazal na § 5 odst. 2 uvedeného de-
kretu, podle néhoZ zanikaji patrondtni prava
a povinnosti viznouci na zemédélskych ma-
jetcich, konfiskovanych podle § 1 tohoto de-
kretu, a to dnem konfiskace. Tim podle ka-
tastralniho Gfadu doslo k tomu, Ze u strany
povinné zaniklo omezeni odpovidajici vécné-
mu bfemeni ze zikona, av8ak u strany oprav-
néné byl zipis prava z téhoz vécného bifeme-
ne proveden, coz bylo objektivné i nesporné
chybné i v dobé platnosti pfedpist pro vede-
ni evidence nemovitosti, kterd se podle § 29
odst. 1 katastrdlniho ziakona povaZuje za ka-
tastralni operit.

Odvolini Zalobca Zalovany rozhodnutim
ze dne 17. 3. 2005 zamitl. V odGvodnéni mi-
mo jiné uved], Ze vécné bfemeno a spolu
s nim vécné pravo mu odpovidajici zaniklo ze
zakona konfiskaci, a o jeho zdniku tedy neby-
lo rozhodoviano v tomto sprivnim fizeni. Za-
nik vécného priva mél byt stiedisky geodé-
zie vySetfen a pokud se tak pfi zdpisu zmény
vlastnického prdva ve prospéch stitu nestalo,
jedna se o chybu v operatech katastru nemo-
vitosti. Ve spravnim fizeni byla pouze oprave-
na chyba vznikld pfi vedeni byvalé evidence
nemovitosti, kdy nemél byt prevzat Zidny z4-
pis tykajici se zaniklého priavniho vztahu.

Rozhodnuti ze dne 17. 3. 2005 napadli Za-
lobci Zzalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci. Krajsky soud roz-
sudkem ze dne 26. 4. 2006 rozhodnuti sprav-
nich orgdnid obou stupit zrusil pro nezikon-
nost a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
V odiivodnéni mimo jiné uved}, Ze pokud ze
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strany orgini geodézie doslo pfi zaklidini
evidence nemovitosti k chybé¢, 1ze ji postu-
pem podle § 8 odst. 1 pism. a) katastrdlniho
zikona napravit jen tehdy, pokud se jedni
o zfejmy omyl pfi zaklidini evidence nemo-
vitosti. O zfejmy omyl ve smyslu § 8 odst. 1
pism. a) katastridlniho zikona v$ak nepujde
tam, kde by katastralni ifad v fizeni o opravé
chyby napravoval nesprivnou tGvahu orginu
geodézie o tom, kdo mél byt v dobé zakladani
evidence nemovitosti oprivnénym nebo po-
vinnym z pravniho vztahu, u¢inénou v rimci
Sctfeni podle § 4 odst. 2 vyhlasky ¢ 23/1964 Sb.
V daném pfipadé€ byl stav zipisu v pozem-
kové knize takovy, Ze ve vloZce ¢. 480 byla
u osoby opriavnéné sluZebnost zapsina, tento
zapis u opravnéné osoby byl orginem geodé-
zie pfevzat do evidence nemovitosti pfi jejim
zakldddni jako vysledek Setfeni podle § 4
odst. 2 uvedené vyhlasky, zaroveinl vsak organ
geodézie nevyznadil odpovidajici omezeni
u vlastnika povinného pozemku ve smyslu § 6
odst. 5 uvedené vyhlisky. Takovy postup po-
dle ndzoru krajského soudu nelze povazovat
za zfejmy omyl pfi zakliddni evidence nemo-
vitosti, nebot se jedni o vysledek Setfeni or-
ganu geodézie o tom, kdo je oprivnénym i
povinnym z pravniho vztahu, ktery je v tomto
pfipadé, vzhledem k rozdilnym zapisim na
LV &. 277 a LV &. 146, nejasny. Za chybu vznik-
lou zfejmym omylem pfi zaklidini evidence
nemovitosti by bylo mozné povaZovat nepie-
vzeti zcela jasného zdpisu v pozemkové kni-
ze, ktery by byl jednozna¢né prokazovin pfi-
sluSnymi listinami zaloZenymi ve sbirce listin
a nezpochybnén jinymi listinami ¢i skutec-
nostmi, jeZ mohou mit vliv na existenci prav-
niho vztahu. Jiny vyklad posuzovaného pro-
blému je nepfipustny, nebot by znamenal, Ze
katastrilni ufad a poté Zalovany by zpétné
hodnotili existenci ¢i neexistenci priavniho
vztahu. Institut opravy chyby vznikié zfejmé
omylem zisadné nemtZe slouZit k posouze-
ni, zda byl zdpis do katastrilniho operitu
a v dasledku ndvaznosti katastralniho opera-
tu na operat evidence nemovitosti pfipadné
zdpis do operitu nemovitosti ucinén sprav-
né, ¢i nikoli. Zde krajsky soud poukizal na to,
Ze k shodnému zavéru dospél i Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich ve svém rozsudku ze
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dne 4. 4. 2001, ¢j. 10 Ca 398/2000-23, kdy
uvedl, Ze . institut opravy chyby v katastrdl-
nim operdtu umozriuje opravu chybného
udaje v katastru, vzniklého ziejmym omy-
lem. V ¥izeni o opravé chyby nelze posuzovat
sprdvnost zdpisu vécného i jiného prdva
k nemovitostem”. Dile krajsky soud uvedl, Ze
fizenim o opravé chyby zdsadné nelze fesit
spory o existenci a obsah vlastnického ¢i ji-
ného vécného priva k nemovitosti, tedy ani
spor o existenci a obsah prava odpovidajici-
ho vécnému bfemeni. Takovy spor muzZe fesit
pouze obecny soud v ob¢anském soudnim fi-
zeni podle pfislunych pfedpist ob¢anského
prava, ktery je ostatn€ veden u Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou, jak plyne z vyja-
dfeni Zalobcu ze dne 19. 4. 20006.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stézovatel) kasacni stiZznost, ve které
mimo jiné uved], Ze 1ze podradit pod chybné
udaje katastru, které vznikly zfejmym omy-
lem pfi vedeni katastru, zipisy provedené
v rozporu s listinou nebo bez listiny k zdpisu
nezbytné. V€cnym bfemenem v minulosti za-
tiZeny pozemek (parc. €. 1888/2 v k. . Albre-
chtice) byl konfiskovin na zikladé dekretu
prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Osvédde-
ni ze dne 30. 9. 1968 prokazuje nisledné pfi-
déleni konfiskovaného majetku novému
vlastniku bez jakéhokoliv omezeni vlastnické-
ho prava ve smyslu § 22 zikona ¢. 90/1947 Sb.,
o provedeni knihovniho pofidku stran kon-
fiskovaného nepfitelského majetku a o Upra-
v€ nékterych pravnich poméra vztahujicich
se na pfidéleny majetek. Z uvedeného usta-
noveni a také z obsahu pfid€lové listiny
jednoznacné vyplyvi, Ze k pridélenym nemo-
vitostem se méla zapsat pouze ta vécna bfe-
mena, o nichZ to vyslovné stanovi Narodni
pozemkovy fond, nebo po jeho zruSeni
Okresni nirodni vybor. Uvddéné osvédcCeni
Zadné zatizeni pfedmétného majetku neob-
sahovalo, a tehdejs$i stfedisko geodézie tudiz
Zadné vécné bfemeno k piivodné sluZebné
nemovitosti do evidence nezapsalo. Pfevzalo
vSak z pozemkové knihy zapis vécného priva,
jemuZ neodpovidala Zddna povinnost vécné-
ho bfemene. Tento evidencni stav byl chyb-
ny, nebot ze samotné podstaty institutu véc-
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ného bfemene vyplyvi neoddélitelnost prav
a povinnosti tvoficich jeho obsah. Z uvedené-
ho stéZzovatel dovozuje, Ze se ve spravnim fi-
zeni nejednalo o ndpravu nespriavné Uvahy
organu geodézie o tom, kdo mél byt v dobé
zakladani evidence nemovitosti oprivnénym
nebo povinnym z pravniho vztahu nebo zpét-
né hodnoceni existence ¢i neexistence prav-
niho vztahu, jak uvadi krajsky soud, ale o vy-
maz zdpisu vécného priva, jehoZ existence
nebyla doloZena listinou, resp. byla zapsina
v rozporu s uvedenym osvédcenim. St€Zova-
tel se domnivi, Ze v tomto smyslu je tfeba
chipat institut opravy chyby v katastru a po-
jem zfejmého omylu upraveny § 8 katastril-
niho zdkona. Jednostranny zdpis vécného
bfemene, tj. bud priva nebo povinnosti v ka-
tastru nemovitosti, odporuje synallagmatické
povaze tohoto pravniho vztahu, vzijemné vi-
zanosti a podminénosti priv a povinnosti.

Zalobci ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti
mimo jiné poukazali na to, Ze privo pfistupu
a prujezdu pfes sousedni pozemek odpovida-
jici vécnému bfemenu nebylo nikdy v minu-
losti zpochybiiovano a ucastnici, resp. jejich
pravni pfedchudci, jej nepfetrZit€é nejméné
Cryficet let v dobré vife nerusené vykovavali.
Vzhledem k tomu, Ze pravo odpovidajici vécné-
mu bfemenu bylo uZivano postupné né€kolika
viastniky, neni sporu o tom, Ze je spojeno s vlast-
nictvim ,slouZici“ nemovitosti, a nepatfi tak
pouze uréité osobé€, coz ostatn€ vyplyva i z vy-
pisu z katastru nemovitosti a pozemkové knihy.

Nejvyssi spravni soud KkasaCni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci krajsky.soud posuzo-
val, zda rozporny tdaj v katastru nemovitosti
spocivajici v. tom, Ze u strany opriavnéné
z vécného bfemene (Zalobct) je pravo odpo-
vidajici vécnému bfemenu zapsino a u stra-
ny povinné (manzel R.) vécné bfemeno za-
psano neni, pfi¢emz tento stav zdpist vznikl
pfi zakladini evidence nemovitosti, 1ze pova-
7ovat za chybny tdaj vznikly zfejmym omy-
lem pfi vedeni a obnové katastru nemovitos-
ti a Ize jej opravit postupem upravenymv § 8
katastralniho zdkona.
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Pfedev3im nutno uvést, Ze vyCerpavajici
definice slovniho spojeni ,z7ejmy omyl* do-
sud v judikatufe ani v odborné literatufe pro-
vedena nebyla, ostatné takova definice by by-
la velmi obtiZnd. Neurcity pojem ziejmy omyl
je tudiz potfeba vyklidat vZdy v souvislosti
s konkrétnim pfipadem. Obecné sem lze za-
fadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnos-
ti (error facti - zejména pfipady chyb v psani
a pocitini, jako zépis jinych tdaji, zdpis uda-
ji neobsaZenych v podkladové listin€, napf.
i opomenuti zapsat tidaj v podkladové listiné
obsaZeny), tak omyl pravni (error iuris - na-
pf. zipis privniho vztahu, ktery privni fad
neznd, ¢i zapis skutecnosti na zakladé listiny,
kterd nesplituje poZadavky stanovené katast-
rdlnim zdkonem). Tento omyl bude pfitom
pravidelné zptisoben ¢innosti pracovnika ka-
tastru. Omyl je totiZ charakteristicky vidy
tim, Ze je v ném obsaZen lidsky cinitel. Jako
omyl proto nelze posuzovat objektivni sku-
teCnosti zpusobujici nesoulad katastru se
skute¢nym stavem (napf. zménu pravni ipra-
vy zdpisu do katastru, ¢i zni¢eni katastralniho
operitu v dusledku poziru ¢i povodné: zde
nelze rozpor se skute¢nym stavem napravit
opravou ziejmého omylu, nybrZ cestou revi-
ze &i obnovy katastralniho operitu). Krajsky
soud se v odiivodnéni napadeného rozsudku
vyCerpavajicim zpusobem vyjddfil k otizce,
zda se v daném pfipadé jednalo o zfejmy
omyl ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastral-
niho zdkona, pfi¢emZ dospé€l k zivéru, Ze se
nejednd o zfejmy omyl, nebot katastrilni
dfad v fizeni o opravé chyby napravoval ne-
sprivnou Gvahu orginu geodézie o tom, kdo
mél byt v dobé zakliddni evidence nemovi-
tosti opravnénym nebo povinnym z priavniho
stavu, u¢inénou v riamci Setfeni podle § 4
odst. 2 vyhlasky €. 23/1964 Sb. S timto vycer-
pavajicim a vystiZznym odiivodnénim rozsud-
ku krajského soudu se Nejvy3si spravni soud
ztotoZfiuje a pro stru¢nost na zavéry krajské-
ho soudu odkazuje. K véci pak dile dodava:

Spravni orgiany obou stupniu vysly z toho,
7e vécné bfemeno a spolu s nim vécné pravo
mu odpovidajici zaniklo ze zdkona konfiskaci,
a o jeho ziniku tedy nebylo rozhodovino ve
sprivnim fizeni. Bylo poukizino na to, Ze
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poz. PK &. 1888/2 v katastralnim tizemi Albre-
chtice v Jizerskych horich, ktery byl pavod-
né vécnym bfemenem zatiZen, byl jako zemé-
délsky majetek konfiskovin podle dekretu
presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. Podle § 5
odst. 2 uvedeného dekretu zanikaji patronat-
ni priva a povinnosti viznouci na zemédél-
skych majetcich, konfiskovanych podle § 1
tohoto dekretu, a to dnem Kkonfiskace. Tim
doslo podle nizoru sprivnich organt k to-
mu, Ze u strany povinné zaniklo omezeni od-
povidajici vécnému bfemeni ze zdkona, aviak
u strany opravnéné byl zapis prava z téhoZ véc-
ného bfemene proveden, coZ bylo objektivné
i nesporné€ chybné i v dobé platnosti pfedpisu
pro vedeni evidence nemovitosti, kterd se po-
dle § 29 odst. 1 zdkona ¢&. 344/1992 Sb. pova-
Zuje za katastrilni operit.

Uvedeny odkaz spravnich orginina § 5
odst. 2 dekretu presidenta republiky & 12/1945 Sb.
v souladu se zdnikem vé€cného bfemene je
v projednivané véci zcela nepfipadny. Patro-
nétni pravo je totiZz souhrn prav i povinnosti,
které nezavisle na hierarchickém postaveni
prisluseji n€jaké osobé vzhledem ke kostelu
nebo cirkevnimu tradu na zikladé zvidstniho
pravniho divodu. Patronitni priva a povin-
nosti tak nemaji nic spole¢ného s vécnym

bfemenem, takZe dovozovat zinik vécného
bfemene odkazem na § 5 odst. 2 dekretu pre-
sidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. nelze.

Pokud st€zovatel odkazuje na § 22 zikona
€. 90/1947 Sb., z n€hoz, a také z obsahu pii-
dé€lové listiny, jednoznacné vyplyvi, Ze k pii-
délenym nemovitostem se méla zapsat pouze
ta vécnd bfemena, o nichZ to vyslovné stano-
vi Ndrodni pozemkovy fond, nebo po jeho
zru$eni Okresni ndarodni vybor, jde o divod,
ktery stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed sou-
dem, jehoZ rozhodnuti mé byt pfezkoumaino,
a¢ tak ucinit mohl, takZe v tomto sméru je ka-
saéni stiZznost nepfipustnai (§ 104 odst. 4 s.f. s.).
K této nimitce lze pfesto uvést, Ze § 22 ziko-
na ¢. 90/1947 Sb. je uveden v &asti tfeti toho-
to zdkona, kterd je nadepsana ,Zfizeni pred-
béZnych vioZek pro pridéleny majetek”.
Z § 22 uvedeného zikona vyplyvi, Ze smys-
lem tohoto ustanoveni bylo pfi ptidélovani
nemovitosti vé€tsimu poctu pridélch zfidit
piedbéiné vloZky s tim, Ze v téchto vioZzkach
budou zapsiny pouze zikladni udaje, pii-
¢emZ ostatni zdpisy se provedou, aZ kdyz
fond navrhne, aby vloZka byla na listu A a po-
pf. i C vyplnéna podle kone¢ného rozhodnu-
ti o pfidéleném majetku (...).
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Obecni zfizeni: pravo pozZadovat projednani zaleZitosti v oblasti

samostatné piusobnosti obce

k § 16 odst. 2 pism. ¢) a pism. f) a § 94 zikona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve

znéni zikona ¢. 313/2002 Sb.

I. Skute¢nost, Ze ob¢an obce ma podle § 16 odst. 2 pism. f) zikona ¢. 128/2000 Sb.,

o obcich (obecni zfizeni), pravo pozadovat projednani urdité zileZitosti v oblasti sa-
mostatné pusobnosti radou obce nebo zastupitelstvem obce, jesté neznamend, Ze je-
ho zaleZitost musi byt bez dalsiho zafazena na program jedndni zastupitelstva, po-
kud obc¢an takovy pozadavek vznese.

IL. Pravo piedklddat nivrhy na zafazeni véci na pofad jedndni zastupitelstva ma-
ji toliko subjekty uvedené v § 94 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfi-
zeni), tj. €lenové zastupitelstva, rada obce a vybory. Obéané obce nemaji privo p¥i-
mo piedkladat vlastni ndvrhy (tj. navrhy, o kterych by se podle § 94 odst. 2
citovaného zikona hlasovalo) na zafazeni uréité zalezitosti na poiad jedndni zastu-
pitelstva; mohou tak ucinit pouze prostiednictvim opravnénych subjekti ve smyslu
§ 94 odst. 1 téhoz zakona, pfiCem7 to, zda urcitou zaleZitost zastupitelstvo na pofad
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jednini skute¢né zatadi, je véci zastupitelstva obce, které o ni podle § 94 odst. 2 té-
hoz zikona rozhodne hlasovanim.

II1. Ob¢an obce ma podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), pravo vyjadfit své stanovisko k jakékoliv projednavané véci na za-
sedani zastupitelstva, tedy véetné navrhu programu pied jeho schvalenim. Ani z to-
ho v$ak nelze dovodit pravo piimo pfedkladat vlastni navrhy na zafazeni jeho zile-

zitosti do tohoto programu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, &j. 3 Aps 1/2008-151)

Prejudikatura: srov. & 965/2006 Sb. NSS.

Vé&c: Martin B. proti Zastupitelstvu mésta Roudnice nad Labem o projednini zileZitosti z ob-
lasti samostatné puisobnosti obce, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalobou podanou podle § 82 anasl. s. £ s.
se Zalobce domahal ochrany pfed nezikon-
nymi zdsahy Zalovaného, které mély spocivat
v branéni zZalobci ve vykonu jeho prav podle
§ 16 odst. 2 pism. c) af) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (dile jen ,zikon o obcich®). Tyto za-
sahy podle Zalobce nastaly tim, Ze mu nebylo
umoZnéno predkliadat na zasedinich Zalova-
ného k projednani vlastni navrhy v samostat-
né pusobnosti mésta Roudnice nad Labem;
vyjadfovat se v rozprave zasedini Zalovaného
pied hlasovinim o programu zasedani; a tim,
Ze byl pferusovian pfi svych vyjadfenich na
zasedani Zalovaného. Zalobce mi jako ob¢an
obce podle § 16 odst. 2 pism. f) zikona o ob-
cich privo poZadovat, aby Zalovany projednal
urdité zileZitosti v oblasti samostatné pusob-
nosti obce, pfi¢emZ mu podle § 94 odst. 2
zakona o obcich pfislusi privo navrhovat
projednini bodu v priibéhu zaseddni Zalova-
ného. O jeho ndvrhu musi Zalovany rozhod-
nout hlasovinim. Na 21. zasedani Zalovaného
konaném dne 26. 9. 2005 nebylo Zalobci udé-
leno slovo, tudiZ ani nemohl sviij navrh pred-
nést. RovnéZz mu bylo upfeno pravo vyjadfo-
vat sva stanoviska podle § 16 odst. 2 pism. ¢)
zikona o obcich v rozpravé zasedani Zalova-
ného pied hlasovinim o jeho programu. Za-
lobce byl dale zkricen na svém prévu, zaru-
¢eném mu podle zminéného ustanoveni,
kdyZ jeho vystoupeni na témzZe zasedani Zalo-
vaného bylo pferusovino a nebylo mu umoz-
néno je dokoncit.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsud-
kem ze dne 21. 6. 2006 odmitl Zalobu Zalobce
v té ¢asti, kterou brojil proti upfeni prava pfi-
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mo predklidat vlastni navrhy na projednini
véci v pribéhu zasedini Zalovaného a proti
upfeni priva vyjadfovat se v rozpravé zaseda-
ni Zalovaného pfed hlasovinim o jeho pro-
gramu. Z vyZzidanych podkladi Zalovaného
soud zjistil, Ze jiz na 16. zasedani Zalovaného
ze dne 15. 12. 2004 zastupitelé vyjadfili na-
zor, podle néhoz Zalobci nesvédci pravo na-
vrhovat zafazeni urdité zdleZitosti na pro-
gram jedndni zastupitelstva. Zalobce se
dozvédél o jednini Zalovaného, v némz spat-
fuje nezakonny zasah, dne 15. 12. 2004, coZ
Ize dovodit i z Zaloby. Soud rovnéZ zjistil, Ze
Zalovany v minulosti neumoZnil Zalobci vy-
jadfit své stanovisko k projedniavanému pro-
gramu zasedani zastupitelstva jesté pied jeho
schvilenim, coZ se stalo dne 15. 12. 2004 na
16. zasedéni zalovaného, dile pak dne 14. 3.
2005 na 17. zasedani Zalovaného a dne 7. 4.
2005 na 18. zaseddni ¥alovaného. Zalobce se
i v tomto pfipadé prokazatelné dozvédél
o jednani Zalovaného, v némZ spatfoval nezi-
konny zasah, dne 15. 12. 2004. Soud proto po-
dle § 84 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. Zalobu pro opoZdénost odmitl.
NeztotoZnil se s nizorem Zalobce, Ze se o jed-
nini Zalovaného tykajiciho se poruseni § 16
odst. 2 pism. ¢) a ) zdkona o obcich dozvédél
az dne 26. 9. 2005, v pribéhu 21. zasedini Za-
lovaného..Soud vyhodnotil postup Zalované-
ho na pfedchozich zasedinich nikoli jako dil-
& jednéni, ktera vidy zapocala a skoncila
s konanim jednotlivych zasedani, a kterd by
pfipadné mohla pfedstavovat jednotlivé ne-
zikonné zasahy podiéhajici samostatnému
posouzeni, nybrZ jako jedno ve stdle stejnych
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aspektech projevujici se jednini Zalovaného
viici Zalobci. Z toho davodu Zalobu v této ¢ds-
ti odmitl.

Soud shora uvedenym rozsudkem dile za-
mitl Zalobu v té ¢isti, v niz Zalobce brojil pro-
ti preruSovini pfi svych vyjiddfenich na zase-
dinich Zalovaného. Soud v této souvislosti
uvedl, Ze pfi Zalobcové vystoupeni na zasedi-
ni Zalovaného dne 26. 9. 2005 nedoslo k Zad-
nému poruseni jeho prava, pficem? pfedse-
dajici jednal v souladu se zikonem o obcich
a jednacim fiddem Zalovaného. Zduraznil, Ze
podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich
maji ob¢ané obce privo vyjadfovat na zaseda-
ni zastupitelstva v souladu s jednacim fidem
své stanoviska k projednavanym vécem, z Ce-
hoZ dovodil, Ze toto pravo svédci ob¢anim je-
diné€ tehdy, pokud je vyjidfeni ¢inéno k pra-
vé projedndvané véci, tj. pokud mi vyjadfeni
néjakou vécnou souvztaznost k aktuilné pro-
jednidvanému bodu programu zasedini. Soud
ze zapisu z 21. vefejného zasedini Zalované-
ho ze dne 26. 9. 2005 zjistil, ¥e Zalobci bylo
udélovino slovo v prubéhu zasedini Zalova-
ného, pfi¢emz byl opakovné zastupiteli pou-
covan, aby hovofil k pravé projednavané vé-
ci, jinak mu bude slovo odiato. Pokud se
Zalobce timto poucenim fidil, nebyl ze strany
zastupiteli pferuSovin. Slovo mu bylo odna-
to, pokud nehovofil k pravé projednivané
véci. Namitka, Ze Zalobci nebylo umoZnéno
vyjadfovat se pribéiné a nerusené pfi zase-
dénich Zalovaného, proto neni divodna.

Rozsudkem ze dne 5. 9. 2007, ¢j. 3 Aps
7/2006-103, Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost Zalobce sméfujici proti uvedenému
rozhodnuti krajského soudu ¢aste¢né zamitl.
Nejvyssi spravni soud se ztotoZnil se zavéry
krajského soudu, podle nichZ mi obc¢an obce
podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o obcich
pravo vyjadfovat na zasedini zastupitelstva
obce svia stanoviska jediné tehdy, pokud tak
¢ini k pravé projednivané véci, tj. pokud ma
jeho stanovisko néjakou vécnou souvztaz-
nost k aktuidlné projedndvanému bodu pro-
gramu zasedini. Ob¢ané obce musi pfi reali-
zaci tohoto prdava respektovat program
zaseddni. Jedin€ tehdy totiZz miZe zastupitel-
stvo v dané véci a k danému bodu nasledné
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zaujmout kvalifikovany ndzor. V opacném
pripadé by vyjadfovdni v€cné nesouviseji-
cich stanovisek kohokoli z obc¢anii pfi jakém-
koli zasedani zastupitelstva obce a k jakému-
koli bodu programu zasedini mohlo tento
orgdn v jeho ¢innosti paralyzovat. Vzhledem
k tomu, Ze krajsky soud spravné posoudil tu-

. to pravni otdzku a ndleZit€ se s ni vypofidal,

v Xz

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost v tom-
to rozsahu zamitl. Podle tohoto rozsudku Nej-
vy8siho sprivniho soudu nicméné krajsky
soud pochybil pfi posouzeni pravni otizky,
zda zasahy do priv Zalobce maji charakter tr-
vajici, kdyZ zapocaly dne 15. 12. 2004, nebo
zda se jedna o dil¢i jednotlivy zdsah, ke které-
mu doslo dne 26. 9. 2005. Nejvyssi spravni
soud proto zrusil napadené rozhodnuti kraj-
ského soudu v té dsti, v niZ byla Zaloba od-
mitnuta, a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Po-
dle Nejvyssiho spravniho soudu byly v Zalobé
namitnuty zisahy, ke kterym doslo na zcela
konkrétnim zasedini zastupitelstva dne 26. 9.
2005. Pokud jde o dfivéjsi zisahy, jedna se
o opakujici se zdsahy, které maji povahu jed-
notlivych zdsahi samostatn€é napadnutel-
nych Zalobou, a nikoli o zisahy a stav trvajici.
Jednani Zalovaného proto bylo tfeba posuzo-
vat ve smyslu § 82 odst. 1 s. . s. jako zcela sa-
mostatné a dil¢i jedndni, které vidy zapocalo
a skoncilo soubézné s koninim jednotlivych
zaseddni. Bylo tudiZ na Zalobci, které z nich
napadne. Pokud se rozhodl napadnout zisa-
hy, ke kterym doslo na zasedini Zalovaného
dne 26. 9. 2005, bylo tfeba, aby se krajsky
soud s témito ndmitkami vypofadal zcela
konkrétné. Presto Nejvyssi spriavni soud vy-
slovil pravni nazor, podle kterého oban ob-
ce neni subjektem oprivnénym k tomu, aby
podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich dispono-
val privem pfedkladat nivrhy k zafazeni na
pofad jednini pfipravovaného zasedini za-
stupitelstva. Toto privo podle téhoZ ustano-
veni maji jen zastupitelé, rada obce a vybory.

Krajsky soud v Usti nad Labem, vizin vy-
Se vyslovenymi priavnimi zivéry Nejvyssiho
spravniho soudu, rozsudkem ze dne 31. 10.
2007 fizeni o Zalobé& v &asti, kterou Zalobce
brojil proti upfeni priva vyjadfovat se v roz-

2. s X

pravé zasedini Zalovaného pfed hlasovinim
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o programu zasedini Zalované¢ho, zastavil
a v ¢asti, ve které brojil proti upfeni priva Za-
lobce pfimo pfedklidat vlastni ndvrhy na
projedndni véci v prib&hu zasedani Zalova-
ného, at uz v probihajicim zaseddni ¢i v tepr-
ve pfipravovaném, zamitl.

V odfivodnéni uvedeného rozhodnuti soud
vyjadfil pravni nizor, Ze podle § 16 odst. 2
pism. ¢) zikona o obcich mi obc¢an obce pré-
vo vyjadfovat na zaseddni zastupitelstva svi
stanoviska ke vSem projednivanym vécem,
tedy véetné programu zaseddni zastupitel-
stva, ktery je projednivin jako jakdkoliv jind
véc. Odkdzal v této souvislosti na pravni zavé-
ry obsaZené v usneseni téhoZ soudu ze dne
29. 5. 2006, &j. 15 Ca 164/2005-41, publikova-
ném pod & 965/2006 Sb. NSS, podle nichZ
md ob¢an (v tomto pfipadé) kraje pravo ne-
jen vyjadfovat se k projednidvanym vécem za-
fazenym na program zasedini zastupitelstva,
nybrZ Ze ma i privo vyjadfit se k samotnému
programu zasedini, a to jesté pfed jeho
schvilenim. Obc¢anovi obce svéd¢i toto pravo
za pfedpokladu, Ze svi stanoviska vyjadfuje
k pravé projednivané véci (tedy k programu
zaseddni), ¢ili pokud mi jeho stanovisko né-
jakou vécnou souvztaznost k aktudln€ projed-
navané otizce. Zalovany proto podle soudu
pochybil, kdyZ Zalobci na svych zasedinich
konanych dne 15. 12. 2004, 14. 3. 2005 a 7. 4.
2005 neumoznil vyjidfit se k projednavané-
mu programu je$té pied jeho schvilenim, tfe-
baze zalobce opakované piedesilal, Ze ve
svém vyjadieni hodla uplatnit poZadavek, aby
jeho véc byla zafazena na program jedndni.
Soud viak doplnil, Ze pocinaje 20. zaseddnim
zalovaného, tj. od 30. 6. 2005, se jiZ obCané
obce mohou vyjadfovat k programu zasedani
pied jeho schvilenim, a to za pfedpokladu, Ze
budou hovofit skute¢né k navrhovanému
programu. Soud tak uzaviel, Ze zménou po-
stoje Zalovaného, pocinaje 20. zaseddnim ze
dne 30. 6. 2005 aZ do dne rozhodnuti soudu,
tvrzeny nezakonny zdsah viici Zalobci jiZ netr-
v4, pfiemZ nic nenasvédCuje tomu, Ze by
hrozilo jeho opakovini, coZ soud doloZil od-
kazem na zépisy z jednotlivych zasedini Zalo-
vaného, které si opatfil aZ k datu 31. 10. 2007,
kdy ve véci rozhodoval. Z toho diivodu soud
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fizeni v této &asti podle § 86 s. f. s. zastavil.
Stran Zalobni nidmitky, podle niZz ob¢anim
obce svéddi pravo pifimo predklidat vlastni
ndvrhy na zafazeni urcité véci k projednani
do programu projednivanych zileZitosti,
soud uvedl, Ze ob¢antim obce toto pravo ne-
svédéi, nebot podle § 94 odst. 1 zikona o ob-
cich pfislusi pouze subjektiim v ném uvede-
nym. Soud odkdzal na své€ privni zdvery
u¢inéné v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, ¢&j.
15 Ca 36/2006-35, a rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢j. 3 Aps
6/2006-76. Ob¢an obce mi ovSem moZnost
obritit se na oprivnénou osobu podle § 94
odst. 1 zikona o obcich se svym ndvrhem, pfi-
¢em? ta je mUZe navrhnout na program jed-
ndni zastupitelstva. Dile ob¢an miZe sdm vy-
stoupit v rimci rozpravy pfed hlasovanim
o programu zasedini zastupitelstva a zde
piednést sviij navrh, popf. vystoupit v té Cas-
ti zaseddni zastupitelstva, ktera je vyhrazena
pro iniciativy ob&ant. Zalovany se nedopustil
7adného nezikonného zisahu, kdyz Zalobci
na zaseddnich zastupitelstva neumoznil pfi-
mo predklidat vlastni ndvrhy na zafazeni ur-
¢ité véci k projednini do programu projed-
navanych zileZitosti. Proto soud Zalobu v této
¢asti jako nediivodnou zamitl.

Proti rozhodnuti soudu podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiznost. Soud se podle
né&j vypofidival s jinym nidvrhem, neZ ktery
mu v Zalobé pfedloZil. Nadto je pravni posou-
zeni udinéné.krajskym soudem v rozporu
s pfedchozim priavnim nizorem vyjidfenym
ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 5. 9. 2007, &j. 3 Aps 7/2006-
-103, kdyZ pomiji st€Zovatelem piedloZzeny
zdpis ze zasedani Zalovaného ze dne 6. 9.
2007. Obc¢antim obce je nadile znemoZnova-
no pfedklidat navrhy v rozpravé k programu
zasedani. StéZovatel navrhl, aby NejvyS$si
spravni soud rozsudek krajského soudu zru-
$il a véc mu vratil k dal3imu fizeni.

Nejvy3si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) StéZovatel dile namitl vady odpovida-
jici § 103 odst. 1 pism. a) s. {. 5. Podle tohoto
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ustanoveni lze podat kasa¢ni stiznost z diivo-
du ncsprivného posouzeni priavni otizky
soudem v predchdzejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otizky spociva v tom, Ze je
na sprivné zjistény skutkovy stav aplikoviana
nesprivna pravni norma, popfipadé je apli-
kovina sprivnd privni norma, kterd je viak
nesprivné vyloZena. Podle stéZovatele je ten-
to davod din, nebot ma4, jako ob¢an obce,
priavo predklidat nivrhy na zafazeni urdité
véci k projedndni do programu projednava-
nych zileZitosti zastupitelstva obce.

Ani tuto stiznostni nimitku neshledava
Nejvys3i spravni soud diivodnou. Jak je zcela
vyslovné uvedeno jiZ v rozsudku Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 5. 9. 2007, &j. 3 Aps
7/2006-103, dostupném na www.nssoud.cz,
neni obCan obce oprivnénym subjektem
k tomu, aby mu podle § 94 odst. 1 zikona
o obcich svéd¢ilo pravo pfedklidat ndvrhy
k zafazeni na pofad jednini pfipravovaného
zaseddni zastupitelstva. Toto privo podle té-
hoZ ustanoveni maji jen zastupitelé, rada ob-
ce a vybory. Obc¢an obce se proto miiZe obri-
tit na opriavnénou osobu podle § 94 odst. 1
zakona o obcich se svym navrhem. Druhou
moznosti je vystoupit v rimci rozpravy pred
hlasovinim o programu zasedini zastupitel-
stva a pfednést zde svhj nivrh, pfipadné vy-
stoupit v t€ ¢dsti zaseddni zastupitelstva, kte-
rd je vyhrazena pro iniciativy obc¢ani. Pokud
by si ndvrh osvojil nékdo z pfitomnych osob
s navrhovacim pravem podle § 94 odst. 1 z4-
kona o obcich, mohl by pak stéZovatelem
pfedneseny poZadavek navrhnout k zafazeni
na program zaseddni. Nejvyssi spriavni soud
vSak zdlrazfiuje, Ze neni povinnosti zastupi-
telstva takto pfedneseny ndvrh akceptovat,
nebot o zafazeni nivrh pfednesenych v pri-
b&hu zasedani zastupitelstva na program jed-
nini rozhoduje samo zastupitelstvo. Timto
privnim ndzorem byl posléze vizin krajsky
soud v novém fizeni vedeném pod sp. zn.
15 Ca 184/2007. Krajsky soud pak zcela sprivné
a pfihodné uvedl, Ze ob&antim obce nesvéddi
pravo piimo piedklidat vlastni navrhy na
zafazeni urcité véci k projednini v pribéhu
zaseddni Zalovaného, at uZ v probihajicim za-
sedani zastupitelstva ¢i v teprve piipravova-
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ném. Podle Nejvyssiho spravniho soudu kraj-
sky soud rovnéz spriavné dodal, Ze ob¢an ob-
ce, za situace, kdy nemuzZe tisp&né pifimo
pfedklddat nivrhy k zafazeni na pofad jedna-
ni zaseddni zastupitelstva, nebot neni oprav-
nénym subjektem podle § 94 odst. 1 zikona
o obcich, ma moZnost obritit se na osobu
opriavnénou podle tohoto ustanoveni s tim,
aby navrhla jeho véc na program jednani za-
stupitelstva. Druhou mozZnosti, kterou ma ob-
Can obce za situace, kdy sim nemniZze tvofit
program jednini zastupitelstva podavinim
ndvrhi na jejich projednini, je vystoupit
a pfednést sviij niavrh v rimci rozpravy pied
hlasovinim o programu zasedini zastupitel-
stva nebo vystoupit v té Césti zasedani zastu-
pitelstva, kterd je vyhrazena pro iniciativy ob-
¢and. Pokud by si jeho navrh osvojil nékdo
z pfitomnych osob s navrhovacim privem
podle § 94 odst. 1 zikona o obcich, pak by
mohla doty¢na osoba pfedneseny poZadavek
legitimné navrhnout, pfi¢emz zastupitelstvo
by se timto nivrhem muselo zabyvat, tj. roz-
hodnout, zda jej na pofad jednini zafadi, &i ni-
koliv. Nejvy$si spravni soud v daném ohledu
zdGraziiuje, Ze z ustanoveni § 16 odst. 2 pism. )
aani § 16 odst. 2 pism. ¢) zikona o obcich ne-
vyplyvi privo stéZovatele, jako obana obce,
poddivat navrhy na zafazeni jeho véci jako dal-
$iho bodu programu zasedéni zastupitelstva,
a to i tehdy, pokud by byl takovy poZadavek
vznesen v ramci projednavani a schvalovani
programu zaseddni, nebot navrhovat zafaze-
ni dal§ich bodi na program zasedini p¥islusi
toliko subjektim vyjmenovanym v § 94 odst. 1
zikona o obcich. Skutecnost, Ze obcan obce
(stéZovatel) ma podle § 16 odst. 2 pism. f) zi-
kona o obcich privo pozadovat projednini
urcité zaleZitosti v oblasti samostatné pusob-
nosti, neznamend, Ze jeho véc nutné musela
byt zafazena na program jednini Zalovaného,
pokud stéZovatel takovy pozadavek vznese
a uplatni. Nejvyssi spravni soud rovnéZ pro
ve€tsi prehlednost odkazuje na pravni zdvéry
ucinéné v jeho rozsudku ze dne 19. 7. 2007,
¢j. 3 Aps 6/2006-76, dostupném na www.ns-
soud.cz, podle nichZ na projednani urcité zi-
leZitosti v oblasti samostatné pusobnosti ra-
dou obce nebo zastupitelstvem obce zisadné
neni pravni nirok. Podle tohoto prdvniho zi-
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véru je na zastupitelstvu obce, v pfipadé€, kdy
je vznesen pozadavek podle § 16 odst. 2 pism. f)
zdkona o obcich, zda vyjidri vili se jim zaby-
vat a pak teprve je moZné jeho zafazeni na
program jedndni zaseddni zastupitelstva.

Posledni niamitkou stéZovatele je duvod
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., podie
kterého lze podat kasacni stiZznost z divodu ne-
zakonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu ne-
bo o zastaveni fizeni. St€Zovatel v kasaéni
stiznosti tvrdi, Ze krajsky soud pochybil, kdyz
fizeni o Zalobé v jeji Casti, kde brojil proti
upfeni jeho priva vyjadfovat se v rozprave za-
sedani zalovaného pred hlasovanim o progra-
mu zasedani, zastavil.

Podle Nejvyssiho sprivniho soudu kraj-
sky soud postupoval v intencich § 86 s. . s.
a spravné fizeni zastavil, kdyZ zjistil, Ze ke dni
jeho rozhodnuti namitnuty zdsah ani netrva
a ani nehrozi jeho opakovini. Podle soudu se
sice Zalovany v minulosti dopustil nezikon-
ného zasahu, a to pfi zaseddnich zastupitel-
stva ze dne 15. 12. 2004, 14. 3. 2005 a 7. 4. 2005,
kdy Zalobci neumoznil vyjadfit se k projedna-
vanému programu jest€ pfed jeho schvile-
nim, nicméné na zasedini Zalovaného dne
30. 6. 2005 Zalovany vyslovil, Ze obc¢anovi
sv€ddi pravo vyjadrovat se k programu zase-
dini pfed jeho schvilenim, a to za pfedpokla-
du, Ze bude skute¢né hovofit k navrhované-
mu programu. StéZovatel v kasacni stiZnosti
argumentuje hrozbou opakovani nezikonné-
ho zisahu, co? dolozil odkazem na zaseddni
Zalovaného ze dne 6. 9. 2007. Nejvy3si sprav-
ni soud nicméné uvidi, Ze stézovatel v kasac-
ni stiznosti konkrétné neuvedl, zda byl jednd-
ni inkriminovaného dne osobné pfitomen
a zda tvrzeny zdsah sméfoval proti nému, Ci
nikoli. Podle Nejvyssitho sprivniho soudu
muizZe podat Zalobu na ochranu pfed nezi-
konnym zdsahem podle § 82 a nisl. s. £ s. jen
ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych
priavech nezikonnym zdsahem. V kasacni
stiznosti proto nelze GspéSné argumentovat
neurditymi vyjidfenymi, Ze nebezpedi opa-
koviani zdsahu je evidentni, nebot Zalovany na
tomto relativné recentnim zasedini (6. 9.
2007 - pozn. soudu) znovu znemoznil obca-
niam pfedkladat jejich nivrhy v rozpravé

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2008

k programu zasedini. Podstatou uplatnéni
prava podle § 16 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ob-
cich je, Ze ob¢an miiZe vyjadfovat sva stano-
viska ke vSem projedndvanym vécem, tedy

- i k ndvrhu programu pfed jeho schvilenim,

nicméné jeho vyjadfeni musi mit vécnou sou-
vztaznost k aktuidlné projedndvanym bodim
programu zaseddni. Nejvy$$i spriavni soud
shodné jako krajsky soud zastiva nizor, po-
dle néjz mi kazdy ob¢an obce privo vyjidrit
své stanovisko ke viem projednivanym vé-
cem na zasedidni zastupitelstva, a to vcetné
programu zaseddni zastupitelstva, nebot je
projednidvin jako jakdkoli jind véc. Tytéz
pravni zavéry obsahuje, byt ve vztahu k pro-
gramu jednini zastupitelstva kraje, usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
29. 5. 2006, ¢j. 15 Ca 164/2005-41, publikova-
né pod ¢ 965/2006 Sb. NSS, podle nichZ ob-
Can kraje mi nejen privo vyjadfovat se k pro-
jednivanym vécem zafazenym na program
zaseddni zastupitelstva, nybrZ ma i pravo vy-
jadFit se k samotnému programu zasedani za-
stupitelstva, a to jesté pfed jeho schvilenim.
Je ziejmé, Ze krajsky soud postupoval ve
smyslu této judikatury a spravné ji aplikoval
i na pfipad zastupitelstev obci. Toto priavo
viak neznamend, Ze by ob¢an obce byl oprav-
nén zdvaznym zpusobem navrhovat zafazeni
novych bodu k projednini. V rozpravé k pro-
gramu zaseddni tudiZ mOZe obcan vyjadfit
svi stanoviska k tomuto programu. Rovnéz
muZe, oviem jiZ bez ndroku, Ze jeho poZadav-
ku bude skute¢né vyhovéno, pfednést sviij
navrh na zafazeni jeho véci na program jed-
néni. Jeho navrh, k tomu, aby byl skute¢né za-
fazen jako bod programu, by nicméné nejpr-
ve musel byt akceptovin osobou podle § 94
odst. 1 zdkona o obcich, posléze schvilen po-
dle § 94 odst. 2 téhoZ zdkona, pfi¢emzZ neni
zdkonnou povinnosti oprivnéného subjektu
podle § 94 odst. 1 zdkona o obcich takovy nd-
vrh vznést a ani neni povinnosti zastupitel-
stva jej pfijmout a zafadit na program jedna-
ni. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
tuto stiznostni ndmitku diivodnou. Krajsky
soud postupoval v souladu se zikonem a zjis-
t€nym skutkovym stavem ke dni svého roz-
hodnuti, a proto jeho rozhodnuti o zastaveni
fizeni o Zalobé neni nezdkonné.
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1615-1617

II.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1615

Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka
Sociadlni zabezpeceni: pfechod z pracovni neschopnosti do invalidity

k § 94 az § 98 zikona ¢. 582/1991 Sb., 0 organizaci a providéni socidlniho zabezpeceni, ve zné-
ni zdkont ¢. 590/1992 Sb., &. 37/1993 Sb., &. 160/1993 Sb., &. 293/1993 Sb., &. 118/1995 Sb.
a & 160/1995 Sb.

§ 70 pism. f) soudniho fidu sprivniho

Rozhodnuti o prechodu z pracovni neschopnosti do invalidity podle § 94 aZz § 98
zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, nepodléha
samostatn€ pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Takové rozhodnuti soud pfezkouma
jen k Zalob€ proti rozhodnuti o zastaveni vyplaty davky nemocenského pojisténi ¢&i
proti rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o davku duchodového pojisténi [§ 97 véta dru-
ha cit. zdkona, § 70 pism. f) s. £. s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 6. 2006, &. 6 Ads 41/2005-24)

1616

Rizeni pfed soudem: osvobozeni od soudnich poplatka

§ 36 odst. 3 soudniho fadu spravniho

Pfi posuzovini podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka pro ¥izeni o ka-
sacni stiZznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. neni krajsky soud opravnén udinit si sim
predbézny usudek o pravnim nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Byla-li podani
kasacni stiZznost véasna, pfipustna a stéZovatel byl zastoupen advokaitem, nelze pii
konstatovini jeho nemajetnosti zamitnout Zadost o 0svobozeni od soudnich poplat-
ki s tvrzenim, Ze kasacni stiznost, vzhledem k pfedpoklidanému priavnimu nizoru
Nejvyssiho spriavniho soudu, zjevné nemuze byt uspésnd, nebot za této procesni si-
tuace nelze bez pochyb zjistit, Ze stéZovateli nemuiZze byt vyhovéno.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2006, &. 3 As 26/2006-69)
Prejudikatura: srov. ¢. 311/2004, &. 423/2005, &. 537/2005, &. 581/2005 a &. 582/2005 Sb. NSS.

1617

Rizeni pfed soudem: dokazovani

k &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (&. 209/1992 Sb.)

k § 52 a § 77 soudniho fidu sprivniho

k § 2 zikona €. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znéni zdkont & 71/2000 Sb.,
¢. 205/2002 Sb. a ¢. 226/2003 Sb.

k § 2, § 6a§ 8 nafizeni vlidy & 178/1997 Sb., kterym se stanovi technické poZadavky na sta-
vebni vyrobky™®

Y ZruSeno narizenim viddy ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické pozadavky na vybrané stavebni
vyrobky (tcinnost 24. 4. 2002).
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1618-1620

Pravni zavér soudu, Ze nemuiiZze provést dukazy navrzené Zalobcem v Zalobé, po-
kud jejich provedeni Zalobce nenavrhnul jiz v prubéhu spravniho fizeni, je v rozpo-
ru s principem plné jurisdikce.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2000, &j. 1 As 42/2005-62)
Prejudikatura: ¢. 618/2005-11 Sb. NSS.

1618

Spravni fizeni: nahradni doruceni

k § 24 spravniho fadu (&. 71/1967 Sb.), ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb.®

Za i¥4dné uloZeni pisemnosti ve smyslu § 24 odst. 2 spravaiho fadu (€. 71/1967 Sb.)
nelze povaZovat jeji ulozeni na sluZebné obecni policie; doruceni takovymto uloZe-
nim pisemnosti je neucinné.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 6. 2006, &. 2 As 52/2005-77)

1619

Darnové Fizeni: zadost o vraceni preplatku na dani

k § 64 odst. 4 zikona &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatktl

Zidost o vraceni preplatku na dani (§ 64 odst. 4 zdkona . 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkt), podana po dafiovém pfiznani za pfislu$né zdafiovaci obdobi, nic-
méngé pied vyprienim lhiity pro podani tohoto datiového pfiznani, je jako predcas-
n4a spriavné zamitnuta, nebot nejdfive okamzikem uplynuti lhiity pro podani dafio-
vého priznani l1ze povaZovat dan za vyméfenou.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 4. 2000, c'] 8 Afs 76/2005-73)

1620

Danové fizeni: zasada dvojinstan¢nosti

k § 48 a ndsl. zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni zdkona &. 35/1993 Sb.
k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho fidu sprivniho

Pokud pracovnik finanéniho ufadu konzultuje své rozhodnuti v konkrétni véci
s pracovnikem finanéniho feditelstvi, ktery bude rozhodovat o pfipadném odvolani
dafiového subjektu, jedna se o poruseni ziasady dvojinstan¢nosti dafiového fizeni.
Tim dochizi k podstatnému poruseni ustanoveni o ¥izeni pfed spravnim orgianem,
které miiZze mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) soudniho fidu spravaiho.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2000, &j. 2 Afs 143/2004-105)

Y Srov. ff 23 odst. 3 nového sprdvniho ¥ddu (¢. 500/2004 Sb.).
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1621-1622

1621

Daii z pifidané hodnoty: okamZik uskute¢néni zdanitelného plnéni

k § 9 odst. 1 pism. f) a § 10 odst. 1 zikona &. 588/1992 Sb., o dani z pFidané hodnoty, ve znéni
ucinném pro zdatiovaci obdobi mésice listopadu 1999%

Zdanitelné plnéni dle § 9 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty, se uskute¢ni dnem pievzeti a pfedani dila, pfipadné jeho dil&i ¢4sti, nebo
dnem jeho zaplaceni, a to tim dnem, ktery nastane d¥ive. Zdkon o dani z pridané
hodnoty nevaze uskute¢néni zdanitelného plnéni na Zadné jiné podminky, tedy na-
pfiklad na sepséni protokolu o predani a prevzeti dila, pFipadné bezvadnost dila.

Pokud objednatel dila se zhotovitelem dila nesepsali smluvné dohodnuty proto-
kol o piedani a pfevzeti dila, jde o poruseni toliko smluvniho ujednini nemajici vliv
na uskutecnéni zdanitelného plnéni, to je v daném ptipadé faktického piedani
a pfevzeti dila, které bylo zkolaudovino a objednatelem pfedano investorovi stavby
k uZivani; tato skute¢nost neni zpisobila ovlivnit vznik dafiové povinnosti dle § 10
odst. 1 zdkona ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

(Podle rozsudieu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 6. 2006, . 5 Afs 15/2005-65)

1622

Telekomunikace: k ochran¢ telekomunikac¢niho tajemstvi

k § 84 odst. 3 a § 95 odst. 1 pism. ¢) zdkona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich**

Cesky telekomunikaéni diad je ze zdkona nadin pravomoci ziskivat od poskyto-
vateli telekomunikacnich sluzeb a ddle pouzivat pro tcely svych rozhodnuti ve spo-
rech dle § 95 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, udaje - evi-
dence o telekomunika¢nim provozu, jimiZ jsou ddaje o provozovateli sité, volané
¢islo, délka a €as vzniku uskuteénéného hovoru, které jsou dle § 84 odst. 3 citované-
ho zdkona pfedmétem telekomunika¢niho tajemstvi. Byt v telekomunikaénim ziko-
né neni vyslovné upravena pravomoc Ceského telekomunikaéniho Gfadu ziskavat
udaje a nakladat s daty souvisejicimi s poskytovanim telekomunika¢nich sluzeb, ta-
to pravomoc dfadu vyplyva z opriavnéni stanovenych vidy pro uréitou oblast tele-
komunikacni ¢innosti (sprava a kontrola telefonnich ¢isel, cena za telekomunikaéni
sluzby apod.), zejména vSak ze samotné sankéni pravomoci Ceského telekomuni-
kac¢niho ufadu v oblasti ochrany telekomunikaéniho tajemstvi.

P

Jestlize Cesky telekomunikaéni iiFad jako spravni Bfad ve vécech telekomunika-
ci vykonava ¢innosti, jejichZ charakter vyZaduje.a tim davi vifadu i pravomoc sezna-
movat se s idaji telekomunikaéniho provozu (telefonni ¢isla, idaje o i¢astnicich te-
lekomunikacniho spojeni, ¢as a délka telekomunika¢niho spojeni), a soucasné je
garantem ochrany telekomunika¢niho tajemstvi, jehoz predmétem jsou data souvi-
sejici s poskytovanim telekomunikaénich sluzeb, pak tikony, p¥i nichz jsouuvedena
data vyuiZita - dokazovinim a vydanim rozhodnuti na zikladé zjisténych dat - neni
nepfipustnym zpisobem prolamovana ochrana telekomunikaéniho tajemstvi a ne-
dochazi k nepfipustnému ziasahu do osobnich tidaji a soukromi osob,

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2005, ¢f. 9 Ca 113/2003-44)

Y ZruSen k 1. 5. 2004 zdkonem ¢ 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty.
** § dcinnosti od 1. 5. 2005 nahrazen zdkonem ¢ 127/2005 $b., o elektronickych komunikacich a o zmé-
né nékterych souviseficich zdkoni (zdkon o elektronickych komunikacich).
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