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Rizeni pFed soudem: kompetenéni vyluka

k § 4 a§ 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
k § 3 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve v€cech soudci a stitnich zistupct
k €l. 36 odst. 1 Listiny zikladnich priv a svobod

k ¢l. 81 Ustavy Ceské republiky

M o

Zalobu proti rozhodnuti Nejvys$siho soudu ve véci fizeni proti kirné obvinéné-
mu soudci nelze soudem rozhodujicim ve spravnim soudnictvi meritorné projed-
nat pro nedostatek jeho pravomoci. Karny soud je organem soudni moci ve smyslu
¢l. 81 Ustavy Ceské republiky, splitujicim poZadavky é&l. 36 Listiny zikladnich prav
a svobod (nezavisly a nestranny soud schopny vést spravedlivy proces).

(Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2007, ¢j. 29 Ca 188/2007-24)
Prejudikatura: srov. usneseni ¢ 20/2005 Sb. US (sp. zn. I. US 336/05).

Véc: JUDr. Jifi K. proti Nejvy$simu soudu o kirné opatfeni.

Zalobce je soudcem. Rozhodnutim Vrch-
niho soudu v Olomouci ze dne 30. 3. 2007 by-
lo rozhodnuto, Ze Zalobce se dopustil kdrné-
ho provin€ni a bylo mu uloZeno kirné
opatfeni.

Proti rozhodnuti vrchniho soudu podal
Zalobce odvoldni, které rozhodnutim ze dne
8. 10. 2007 Zalovany zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni Zalobu u Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

(...) Napadené rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky vsak neni pfezkouma-
telné v rezimu zakona ¢. 150/2002 Sb., soud-
niho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,s. f. 5.). V projednivané
vé&ci se jednd o rozhodnuti vydané postupem
podle zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudci a stdtnich zdstupci. Nejvys$si soud
Ceské republiky zde rozhodoval ve druhém
stupni o odvolédni proti rozhodnuti vrchniho
soudu. Podle § 1 zdkona &. 6/2002 Sb., o sou-
dech, soudcich, pfisedicich a statni sprivé
soudl a o zméné nékterych daldich zdkond,
vykonévaji soudnictvi v Ceské republice ne-
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zavislé soudy. Podle § 2 pism. ¢) tohoto ziko-
na soudy kromé projedndvani a rozhodovani
sport a jinych véci patficich do jejich pravo-
moci podle zikona o obcanském soudnim fi-
zeni a rozhodovani trestnich véci patficich
do jejich pravomoci podle zikona o trestnim
fizeni rozhoduji v dalSich pfipadech stanove-
nych zdkonem nebo mezinirodni smlouvou,
s niZ vyslovil souhlas Parlament, jiZ je Ceska
republika vizina a kterd byla vyhliaSena. Po-
dle § 14 odst. 2 posledné cit. zdkona Nejvyssi
soud rozhoduje také v pfipadech stanove-
nych zvldStnim privnim pfedpisem nebo me-
zindrodni smlouvou, s niZ vyslovil souhlas
Parlament, ji7 je Cesk4 republika viz4na a kte-
rd byla vyhld$ena. Timto zvla$tnim pravnim
pfedpisem je v projednidvané véci zakon
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct a stiatnich
zastupc, ve znéni pozdéjsich predpist.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. £ s. soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobich
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
sprivy orginem moci vykonné, orginem
uzemniho samospriavného celku, jakoZ i fy-
zickou nebo privnickou osobou nebo jinym
orginem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovi-
ni o pravech a povinnostech fyzickych a prav-
nickych osob v oblasti verejné spravy (dile
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jen ,spravni orgin®). Napadené rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky nemuize
byt v reZimu spravniho soudnictvi Krajskym
soudem v Brné pfezkoumino, nebot zde chy-
bi pravomoc soudil rozhodujicich ve sprav-
nim soudnictvi. Nejvy$si soud Ceské republi-
Ky neni spravnim orginem, jak jej definuje
posledné citované ustanoveni s. f. s.; jedna se
o orgin soudni moci ve smyslu ¢l. 81 a nasl.
Ustavy Ceské republiky. V usneseni ze dne
6. 9. 2005, sp. zn. L. US 336/05 (publ. pod
&. 20/2005 Sb. US) Ustavni soud vyslovil, Ze
kirny soud ve smyslu zik. ¢. 7/2002 Sb. je or-
génem, ktery spliiuje pozadavky ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod (nezavisly
a nestranny soud schopny vést spravedlivy
proces). V pfipadé Zalobou napadenych roz-
hodnuti se proto nejedna o sprivni rozhod-
nuti sui generis. 1 z rozhodovaci praxe Ustav-
niho soudu (viz napf. nilez Ustavniho soudu
ze dne 1. 10. 2007, ¢j. I US 1068/07) vyplyv4,
e ani Ustavni soud nepovaZuje fizeni pied
soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi
ohledné Zaloby proti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ceské republiky za posledni procesni
prostiedek, ktery zdkon stéZovateli k ochrané
jeho priava poskytuje. Podle § 72 odst. 3 ziko-
na & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zné-
ni pozdé&jSich pfedpisi, lze ustavni stiznost
podat ve [hité Sedesiti dnti od doruceni roz-

hodnuti o poslednim procesnim prostfedku,
ktery zakon st€Zovateli k ochrané jeho prava
poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi
fidny opravny prostfedek, mimofidny
opravny prostifedek, vyjma ndvrhu na obno-
vu fizeni, a jiny procesni prostfedek k ochrané
prdva, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahijeni
soudniho, sprivniho nebo jiného pravniho
fizeni. Ustavni soud ve vécech proti rozhod-
nutim karnych senitii Nejvy$siho soudu Ces-
ké republiky a vrchnich soudt zkouma shora
citovanou lhitu pro podini stavni stiZnosti
od doruceni rozhodnuti Nejvy$siho soudu
Ceské republiky st&Zovateli, nikoliv od doru-
¢eni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozho-
dujiciho ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud v Brné pfistoupil k odmit-
nuti nivrhu postupem podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., podle n€hoZ nestanovi-li tento
zdkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o té-
Ze véci jiz fizeni u soudu probihid nebo ne-
jsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pies vy-
zvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fi-
zeni pokracovat. V projedndvané véci se jed-
na o neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni - pravomoc soudi rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi.

1566

Darnové fizeni: rozsah prezkumu v odvolacim fizeni pfi stanoveni dané

dokazovanim

Rizeni pied soudem: nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho

organu

k § 50 odst. 3 a 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatki, ve znéni zdkona
¢.255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy fad«, ,d. . ©)

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spravniho

I. Odvolaci orgin pfezkouma rozhodnuti spravce dané v rozsahu, v jakém bylo
odvolianim napadeno. Nadto je povinen zabyvat se rozhodnutim z hledisek uvede-
nych v § 50 odst. 3 vété druhé zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a pri-
hlédnout ke zjisténym skute¢nostem, i kdyz nebyly odvolatelem uplatnény.

II. Rozsah provedeného pifezkumu musi nalézt odraz v pisemném odavodnéni
rozhodnuti odvolaciho orginu (§ 50 odst. 7 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani

a poplatk).

472
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ITII. Diivod nepiezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu posuzujiciho vi-
ce oddélitelnych skutkovych nebo pravnich otidzek muze byt [§ 76 odst. 1 pism. a)
8. f. s.] dan i toliko ve vztahu k nékterym z nich, Ostatni oddélitelné skutkové nebo
pravni otazky krajsky soud pfezkouma vidy, ma-li jejich feSeni vyznam pro dalsi Fi-

zeni a rozhodnuti ve véci.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. 7 Afs

212/2006-74)

Prejudikatura: srov. nélez ¢ 24/1997 Sb. US (sp. zn. IIL US 271/96); &. 689/2005 Sb. NSS,

¢. 868/2006 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym SUD proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o dan
z pfijmu pravnickych osob, o kasacni stiznosti Zalovaného.

Zalovany (sté%ovatel) brojil kasa¢ni stiZ-
nosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 5. 20006, kterym bylo zrueno jeho
rozhodnuti ze dne 7. 6. 2005 a rozhodnuti Fi-
nancniho fadu ve Znojmé ze dne 6. 8. 2004.
StéZovatel predevSsim namital, Ze Kkrajsky
soud proto, Ze vicero vécné souvisejicich veé-
ci Zalobce projednival v samostatnych fize-
nich namisto toho, aby je spojil ke spole¢né-
mu projednini, dospél k nesprivnému
zavéru o netplnosti predloZeného spisového
materidlu z dafového fizeni. To bylo divo-
dem pro zrudeni rozhodnuti stéZovatele pro
nepfezkoumatelnost. Podle stéZovatele mu
_Zadné zdkonné ustanoveni s ohledem na hos-
podirnost fizeni neukliddi vést uplny samo-
statny spis k jednotlivym zdafiovacim obdo-
bim na jednotlivych danich; navic byl soud
o existenci spisového materiilu informovin
nejen ve vyjadfeni k Zalobég, ale i v pfipoje-
ném seznamu spisového materiilu. Postup
krajského soudu byl proto stiZen vadou zpu-
sobujici nezdkonnost rozhodnuti ve véci sa-
mé. Krajsky soud podle stéZovatele rovnéz
nikterak nezdivodnil, co jej vedlo ke zruSeni
rozhodnuti sprivce dané, tedy v ¢em je spat-
fovin nedostatek tohoto rozhodnuti. Zivé-
rem se pak stéZovatel dovolal zdsady predvi-
datelnosti soudniho rozhodnuti; v této
souvislosti poukazal na rozsudky Krajského
soudu v Brné€ ze dne 23. 2. 2005, kterymi byly
zamitnuty Zaloby téhoZ Zalobce ve skutkové
totoZnych vécech, pficemz tehdy soud nedo-
sp€l k zivéru o nepfezkoumatelnosti rozhod-
nuti stéZovatele.
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Zalobce ve svém vyjidfeni ke kasa¢ni stiz-
nosti pfedevsim konstatoval, Ze soud ve svém
rozsudku vyloZil zcela jasné davody, které jej
vedly k ndzoru o nepfezkoumatelnosti roz-
hodnuti stéZovatele.

Devity senit Nejvyssiho spravniho soudu
dospél prfi predbéZiném posouzeni véci k zi-
véru, Ze rozsah pfezkumu rozhodnuti sprav-
ce dané I. stupné€ odvolacim orgianem je dle
§ 50 odst. 3 a 7 d. f. dan vZdy odvolacimi na-
mitkami dafiového subjektu s tim, Ze pouze
v pfipadé, kdy pfi pfezkoumavini vyjdou na-
jevo skutecnosti dafiovym subjektem sice ne-
uplatnéné, aviak majici podstatny vliv na vy-
rok rozhodnuti spravce dané, je stéZovatel
(finan¢ni feditelstvi) k témto skute¢nostem
povinen pfihlédnout. Rozhodujici senat viak
pfi viak pfedbé€Zné poradé zjistil, Ze vySe po-
psany pravni nazor, o ktery hodlal své rozhod-
nuti opfit, je vrozporu s privnim nizorem vy-
slovenym sedmym senitem Nejvyssiho
sprivniho soudu v rozsudku ze dne 21. 6.
2007, ¢j. 7 Afs 213/2006-70, a rovnéz v roz-
sudku téhoZ sendtu ze dne 24. 8. 2007, dj.
7 Afs 211/2006-60, oba na www.nssoud.cz.
Podle tohoto priavniho ndzoru je tfeba chapat
povinnost stanovenou v § 50 odst. 7 vété dru-
hé d. f. jako dalsi a nezbytnou soucast odu-
vodnéni rozhodnuti, spoleCné s obecnym
osvétlenim konkrétniho skutkového a prav-
niho rimce, z néhoz vychizel stéZovatel (fi-
nan¢ni feditelstvi) ve svém rozhodnuti (vyroku).
§ timto ndzorem se devity senit neztotoznil,
ovSem nemohl se od ného odchylit. Proto po-
dle § 17 odst. 1 s. E. s. véc pfedloZil rozsifené-

X%

mu senitu Nejvyssiho spravniho soudu.
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V judikatufe byl vysloven i dalsi privni ni-
zor tykajici se uvedené otizky. V rozsudku ze
dne 20. 5. 2004, ¢j. 7 Afs 10/2003-72, publi-
kovaném na www.nssoud.cz, se uvadi, Ze
z § 50 odst. 7 d. f. vyplyvad pouze povinnost
odvolaciho orginu vypofidat se se vSemi od-
volacimi diivody, aviak nikoli povinnost uvi-
dét vycet viech provedenych dukazi, viech-
ny souvislosti a provést fadné hodnoceni
spolu s privnim rimcem véci. Rozhodujici
podle tohoto priavniho nizoru je, jaké duvo-
dy uvede odvolatel v odvolini, a timto rdm-
cem je odvolaci orgin vizin; nelze proto vy-
loudit, Ze se odvolaci orgin muiZe zabyvat
v odtivodnéni svého rozhodnuti jen nékterou
dil¢i otazkou, napf. procesniho charakteru,
aniZ by uvidél dalsi souvislosti, pokud by to
nebylo nczbytné nutné.

A

Rozsifeny senidt Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl, Ze odvolaci orgin pfezkouma
rozhodnuti spravce dané v rozsahu, v jakém
bylo odvolanim napadeno. Nadto je povinen
zabyvat se rozhodnutim z hledisek uvede-
nych v § 50 odst. 3 vét€ druhé d. . a pfihléd-
nout ke zjisténym skute¢nostem, i kdyZ nebyly
odvolatelem uplatnény. Rozsah provedeného
pfezkumu musi nalézt odraz v pisemném
odavodnéni rozhodnuti odvolaciho orginu.
Jak dile rozsifeny sendt konstatoval, divod
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho
organu posuzujiciho vice oddélitelnych skut-
kovych nebo pravnich otdzek miZe byt [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.] ddn i toliko ve vztahu
k nékterym z nich. Ostatni oddélitelné skut-
kové nebo privni otizky krajsky soud pre-
zkouma vzdy, ma-li jejich feSeni vyznam pro
dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci. Rozsifeny
sendt v€c vritil k dal§imu projednini a roz-
hodnuti devitému scnitu.

Z oduvodnéni:

(..) Podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska re-
publika pravni stit zaloZeny na tuct€ k pra-
vim a svobodim ¢lovéka a obcana. Soudasti
pojmu pravniho stitu v jeho soudobém chi-
péni je vyloudeni libovtile pfi vykonu vefejné
moci. K tomu slouZi pfi rozhodovani o pra-
vech a povinnostech, dé€je-li se tak vydavinim
formalizovanych individuilnich akta aplika-

474

ce priva zikonem stanovenym procesnim
postupem, tedy i u rozhodnuti vydivanych

‘v dafiovém fizeni, zpravidla odivodnéni ta-

kovych aktd. Smyslem a tcelem odGvodnéni
je pfedevSim ozfejmit, pro¢ sprivni orgin
rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovéfit,
Ze davody rozhodnuti jsou v souladu s pra-
vem a nejsou zaloZeny na libovili (srowv.
v tomto ohledu judikaturu Ustavniho soudu,
napf. jeho ndlez ze dne 6. 3. 1997, sp. zn.
I11. S 271/96, publikovany pod &. 24/1997 Sb.
US, viz téz www.usoud.cz). Obsah odtivodné-
ni proto musi byt takovy, aby uvedeny ucel,
tedy zajiSténi pfezkoumatelnosti rozhodnuti,
byl naplnén. Tak tomu je, jsou-li z odlivodné-
ni patrné diivody rozhodnuti v kontextu vSe-
ho podstatného, co pfedchizelo jeho vydani
a mélo vliv na jeho obsah. Pausalné definovat
poZadovany ,minimdlni“ rozsah odivodnéni,
aby bylo v konkrétnim pfipadé€ jesté€ piezkou-
matelné, dost dobfe nelze, nebot toto je vidy
kontextuilni a individualni kategorii - zrcad-
Ii se v ném zejména pribéh predchoziho fi-
zeni, predevsim procesni aktivita stran a pro-
vidéné dokazoviani, povaha skutkovych
a pravnich otdzek, které byly v fizeni reseny,
a v rozhodnuti, jimZ bylo jiné rozhodnuti pfe-
zkoumdvino, i povaha a rozsah pfezkumné
¢innosti organu, ktery ve véci rozhodoval, jak
vyplyvi z konkrétni procesni ipravy.

Tak tomu je i u oduvodnéni rozhodnuti
odvolaciho orginu o odvolini dafiového sub-
jektu. Soucasné dafiové fizeni se vyznacuje
tim, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti v ném vy-
divand nemusi byt zpravidla odavodniovina
(podle § 32 odst. 3 d. f. rozhodnuti obsahuje
oduvodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zikon). Daflovému subjektu se tedy
teprve v podobé rozhodnuti o odvolani do-
stane (¢i mélo by se dostat) relativné ucele-
ného skutkového a privniho zhodnoceni je-
ho véci. V pfedchozich fizich danového
fizeni se mu takového zhodnoceni dostiva
jen v omezené mife, typicky ve zpravé o da-
nové kontrole (§ 16 odst. 8 d. ). Znamena to,
Ze zvla§té pokud je rozhodnuti o odvolani
prvnim rozhodnutim v dafiovém fizeni, které
obsahuje odivodnéni, je tfeba, aby rekapitu-
lovalo dosavadni priibéh a vysledky dafiové-
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ho fizeni v mife potfebné pro zasazeni roz-
hodnuti o véci dafiového subjektu do patfic¢-
ného skutkového a priavniho kontextu. Neni
vSak Zadného divodu, aby mechanicky reka-
pitulovalo v3e, co se v dafiovém fizeni dopo-
sud stalo ¢i co s nim pfimo ¢i nepfimo souvi-
selo, nebot to by bylo nadbyte¢né, a tedy
nehospodirné; skutkovy a pravni kontext vé-
ci je tfeba popsat tak, aby vytvifel podklad
pro porozuméni diivodim rozhodnuti a pro
to, aby tyto divody pfesvédcivé obhijily jeho
vyrok. Jakkoli tedy v dafiovém fidu neni po-
Zadovany obsah odivodnéni vyslovné defi-
novan av § 50 odst. 7 vété druhé d. f. je toliko
stanoveno, Ze v odiivodnéni se musi odvolaci
organ vyporadat se viemi diivody v odvolani
uvedenymi, nebude se obsah oduvodnéni
rozhodnuti odvolaciho orginu v dafiovém fi-
zeni ve svych podstatnych rysech lisit od ob-
sahu odGvodnéni, jak jej pro rozhodnuti vy-
dana ve sprivnim fizeni pfedepisuje § 68
odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fi-
du, ktery stanovi, Ze v odivodnéni se uvedou
divody vyroku nebo vyroki rozhodnuti,
podklady pro jeho vydini, dvahy, kterymi se
spravni orgin fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu priavnich predpisi, a informace
o tom, jak se spravni orgdn vypofidal s navr-
hy a namitkami Gc¢astnikd a s jejich vyjadre-
nim k podkladim rozhodnuti.

Odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti vy-
chidzi v tom, jakymi skutkovymi a pravnimi
otazkami se zabyvi, ze zikonem stanoveného
rozsahu pfezkumu prvoinstan¢niho rozhod-
nuti odvolacim orginem. Podle § 50 odst. 3
véty prvni, druhé a tfeti d. {. plati, Ze odvolaci
orgian prezkouma odvolinim napadené roz-
hodnuti vZdy v rozsahu poZadovaném v od-
volani. Vyjdou-li pfi pfezkoumavini najevo
skute¢nosti odvolatelem sice neuplatnéné,
ale majici podstatny vliv na vyrok rozhodnu-
ti, Ize k nim rovnéZz pri rozhodovani pfihléd-
nout. Pfi tom neni odvolaci orgin vizin
ndvrhy odvolatele, a mizZe proto zménit roz-
hodnuti odvolinim napadené i v neprospéch
odvolatele.

Uvedenym ustanovenim je vymezen roz-
sah pfezkumné pravomoci odvolaciho orgi-
nu v dafiovém fizeni: Odvolaci orgin prvoin-
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stanéni rozhodnuti sprivce dané pfezkouma
v prvni fadé v rozsahu, v jakém bylo odvola-
nim napadeno; pfitom je povinen pftihléd-
nout k doplnéni ¢i pozménéni odvolani da-
novym subjektem, které je pfipustné aZ do
doby, neZ je o odvolini rozhodnuto (§ 48
odst. 7 d. £). Z odivodnéni musi vyplyvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a ivahami
pfi hodnoceni dakazii na strané jedné a priv-
nimi zivéry na stran¢ druhé. Dile je tfeba,
aby z n€ho bylo zifejmé, pro¢ odvolaci organ
nepovazoval za diivodnou skutkovou a prav-
ni argumentaci dafiového subjektu a pro¢ od-
volaci divody povaZuje za liché, mylné nebo
vyvricené. Nestaci, pokud odvolaci orgin pii
vypofidivini se s touto argumentaci pouze
konstatuje, Ze je nespriavnd, avsak neuvede,
v Cem (tj. v jakych konkrétnich aspektech,
resp. diivodech pravnich &i pfipadné skutko-
vych) jeji nespravnost spociva (srov. v tomto
ohledu mj. rozsudek Nejvys$siho spriavniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz).

Vedle pfezkumu prvoinstanéniho roz-
hodnuti v rozsahu poZadovaném v odvolini
je odvolaci organ povinen zabyvat se prvoin-
stan¢nim rozhodnutim spravce dané nad ra-
mec odvolacich davodu i z hledisek specifi-
kovanych v § 50 odst. 3 vété druhé d. f
Nejvys3i spravni soud jiZ ve svém rozsudku ze
dne 24. 1. 20006, ¢j. 2 Afs 31/2005-57, publiko-
vaném pod ¢. 868/2006 Sb. NSS a na www.ns-
soud.cz, vyslovil, Ze vyjimky z obecného pra-
vidla stanoveného ve vét€ prvni § 50 odst. 3
d. f. (tj. Ze odvolaci orgin pfezkouma odvolai-
nim napadené rozhodnuti vzdy v rozsahu po-
Zadovaném v odvoldni) rozsah pouZitelnosti
tohoto pravidla zdsadnim zpusobem reduku-
ji ve prospéch pfezkumu fady aspekti zikon-
nosti napaden¢ho prvoinstan¢niho rozhod-
nuti z ufedni povinnosti. Lze tedy fici, Ze
rozhodnuti odvolaciho orginu nebude moz-
no shledat nezakonnym pouze za pfedpokla-
du, Ze odvolaci orgin v dafiovém fizeni pie-
zkouma (a sprivné posoudi) rozhodnuti
orginu prvoinstan¢niho jednak v rozsahu
pozadovaném v odvolani (§ 50 odst. 3 véta
prvni d. 1), jednak (nad rimec tohoto rozsa-
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hu) i z diivodid uvedenych v § 50 odst. 3 vété
druhé d. i, které nutno vykladat extenzivné.
Pouze davody nespadajici do takto Siroce vy-
mezeného rozsahu pfezkumu jsou divody,
kterymi neni odvolaci orgin povinen (a ani
opravnén - toto vyplyva ze zdsady legdlni licen-
ce ve spojeni s § 50 odst. 3 vétou prvnia druhou
d. £, jez vymezuji rozsah pfezkumu) se v ramci
rozhodoviani o odvolani zabyvat, a které tedy
nemohou byt samy o sob€ diivodem pro to, aby
spravni soud takto napadené rozhodnuti odvo-
laciho orginu shledal nezdkonnym.

K vyse uvedenému nutno dodat, Ze pfe-
zkumem prvoinstan¢niho rozhodnuti v urci-
tém rozsahu nad rimec odvolacich davodi
se uskutecnuje jedna ze zikladnich zdsad da-
nového fizeni, plynouci z ustanoveni § 2 d. f.
a nachizejici svij odraz i v fadé dalSich usta-
noveni dafiového fidu, a sice povinnost po-
stupovat tak, aby byla dafiovd povinnost sta-
novena spravné. Jasnym projevem této
zdsady v odvolacim fizeni je, Ze odvolaci or-
gan neni (...) vdzdn ndvrhy odvolatele, a mize
proto zménit rozhodnuti odvoldnim napade-
né i v neprospéch odvolatele (§ 50 odst. 3 vé-
ta tieti d. 1.). Uvedend zdsada pfirozené ne-
plati absolutné, coZ se projevuje i v upravé
odvolaciho fizeni - v rdmci ného neni pfe-
zkum prvoinstan¢niho rozhodnuti neomeze-
ny, nybrz se vztahuje toliko na skutecnosti,
které ,vysly pfi prezkoumduvdni najevo” a za-
roven ,maji podstatny viiv na vyrok rozhod-
nuti“. Uprava rozsahu pfezkumu prvoin-
stan¢niho rozhodnuti odvolacim orgidnem se
tak v dafilovém fizeni ve své podstaté nelisi od
fizeni spravniho podle nynéjSiho zikona
&. 500/2004 Sb., spravniho fidu, podle jehoZ
§ 89 odst. 2 véty druhé odvolaci sprivni or-
gin spriavnost napadeného rozhodnuti pfe-
zkoumavi jen v rozsahu nimitek uvedenych
v odvolini, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to ve-
fejny zajem.

Vyraz Jlze“ uZity v § 50 odst. 3 vété druhé
d. ¥, neni pfipustné vyklidat jako stanoveni
pouhého opriavnéni odvolaciho orginu pfi-
hlédnout k tam vymezenym skute¢nostem
i bez jejich uplatnéni v odvolani, nybrz jako
stanoveni takové povinnosti. Odvolaci sprav-
ni orgin zde tedy nemi prostor pro uvidZeni,
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zda k odvolatelem neuplatnénym skutecnos-
tem prihlédne, anebo nikoli, nybrz - vyjdou-li
takové skute¢nosti najevo a maji-li podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti - pfihlédnout
k nim musi; prostor pro sprivni uviZeni by
mu totiZ musel byt alespofi v abstraktni rovi-
né (napfiklad nazna¢enim zdkladnich kritérii
pro posouzeni) vyslovné didn, pfipadné by
musel vyplyvat ze smyslu a celu zikonné
upravy.

L Vyjitim najevo” nutno pak v § 50 odst. 3
vét€ druhé d. . rozumét jakykoli zplisob pfi-
byti informace o skutec¢nosti, jeZ miZe byt
pro vysledek fizeni rozhodnd, do dispozi¢ni
sféry odvolaciho orginu. Je-li uvedend infor-
mace obsaZena ve sprivnim spisu, nutno ji
nepochybné povaZovat za vySlou najevo.

Rozsah pfezkumné cCinnosti odvolaciho
orginu, ke které je tento podle § 50 odst. 3
véty druhé d. f. povinen ex officio, ve vy-
znamné mife pfedurcuje i poZadavky na pfe-
zkoumatelnost odavodnéni rozhodnuti od-
volaciho orginu. Z ného musi byt v prvni
fadé patrné, at jiz v podobé vyslovné zminky
¢i implicitné, Ze odvolaci orgin se zabyval za-
konnosti napadeného rozhodnutiiz hledisek
§ 50 odst. 3 véty druhé d. f. Pokud odvolaci
orgin neshledal, Ze pfi pfezkoumavani vysly
najevo skutec¢nosti odvolatelem sice neuplat-
néné, ale majici podstatny vliv na vyrok roz-
hodnuti, z povahy véci vyplyvi, Ze neni divo-
du (a neni ostatné ani moZné) se takovymi
skute¢nostmi v odivodnéni zabyvat. Pokud
viak najevo vyjdou, je nezbytné, aby soucisti
odivodnéni bylo specifikovini téchto sku-
tecnosti tak, aby bylo patrné, v jakych ohle-
dech jsou podkladem pro rozhodnuti, a je-
jich skutkové i pravni zhodnoceni; i zde musi
z odtivodnéni vyplyvat vztah mezi skutkovy-
mi zjisténimi a tivahami pfi hodnoceni diika-
z01 na stran€ jedné a pravnimi zavéry na stra-
né druhé.

~Skutecnostmi“ve smyslu § 50 odst. 3 vé-
ty druhé d. ¥. nutno chipat jakékoli informa-
ce, které mohou mit vliv na skutkové ¢i prav-
ni zavéry odvolaciho orginu. Zikon zde
zjevné mini vie, co miZe mit pro rozhodova-
ni odvolaciho orginu vyznam. Nemusi tedy
jit toliko o informaci, z niz vyplyvi, Ze skutko-
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vy stav je jiny, nezZ jak jej zjistil sprivce dané
prvni instance, nybrz i o informaci, ktera toli-
ko vede ke zméné pravniho nihledu na véc
(odvolaci orgdn napfiklad ze spisu zjisti, Ze
sprivce dané prvni instance aplikoval na véc
stéZovatele znéni pfisiusného danového zi-
kona, které na ni nedopadalo).

Lze tedy shrnout, Ze rozsah odvolacim or-
ginem provedeného pfezkumu musi nalézt
odraz v oduvodnéni jeho rozhodnuti. Z odd-
vodnéni musi byt patrny dosavadni prab¢h
a vysledek dafového fizeni v mife potfebné
pro zasazeni rozhodnuti o véci do patfi¢ného
skutkového a pravniho kontextu. Musi z né-
ho byt zfejmy vztah mezi skutkovymi zjisténi-
mi a ivahami pfi hodnoceni diikazli na stra-
né jedné a pravnimi zdvéry na stran€ druhé.
RovnéZ z ného musi byt zfejmé, proc odvola-
ci orgdn nepovazoval za duvodnou skutko-
vou a pravni argumentaci daiiového subjektu
a pro¢ odvolaci divody povazuje za liché,
mylné nebo vyvricené. Z odlivodnéni musi
byt téZ patrné, Ze se odvolaci orgin zabyval
zakonnosti  prvoinstan¢niho  rozhodnuti
i z toho hlediska, zda pfi pfezkoumavini vy-
Sly najevo skutecnosti odvolatelem sice neu-
platnéné, ale majici podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti (§ 50 odst. 3 véta druhd d. £); po-
kud shledal, Ze ano, musi byt z rozhodnuti
zfejmé, které skutecnosti to byly a jak se pro-
jevily ve vyroku rozhodnuti.

Devity sendt Nejvyssiho spravniho soudu
predlozil rozsifenému sendtu k rozhodnuti
spornou pravni otdzku (a sice jaky je nezbyt-
ny rozsah odavodnéni rozhodnuti odvolaci-
ho orginu v danovém fizeni) v souvislosti
s posuzovanim spravnosti zavéra krajského
soudu o tom, Ze rozhodnuti odvolaciho orgi-
nu v dafiovém fizeni bylo nepfezkoumatelné.
I ve vykladu pojmu nepfezkoumatelnosti roz-
hodnuti a jejich procesnich disledki neexis-
tuje v rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho sprav-
niho soudu jednota.

V jeho rozsudku ze dne 18. 10. 2005, d;j.
1 Afs 135/2004-73, publikovaném na www.
nssoud.cz, byl vysloven priavni nazor, zZe po-
kud je rozhodnuti (v daném pfipadé krajské-
ho soudu) shledino nepfezkoumatelnym, na-
sledkem cehoZ je zruSeno, jiZz z podstaty
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neprezkoumatelnosti plyne, Ze usuzovat na
divodnost dalSich nimitek vaci zrusenému
rozhodnuti neni moZno. Takto usuzovat lze
pouze ve vztahu k rozhodnuti, které je pfe-
zkumu schopné a neni zatizeno vadou cinici
je nepfezkoumatelnym.

Oproti tomu napf. v rozsudcich Nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 29. 11. 2004, ;.
4 As 32/2004-81, ze dne 6. 3. 20006, &j. 6 As
18/2005-55, ze dne 24. 10. 2005, &j. 4 Ads
61/2005-30, ze dne 10. 11. 2006, &j. 4 Azs
48/2006-70, ¢i ze dne 31. 8. 2005, &j. 6 Ads
30/2003-87, vSechny publikoviny na www.
nssoud.cz, se operuje pojmem ,¢astec¢né” ne-
pfezkoumatelnosti rozhodnuti, pricemZ se
ptipousti, Ze divodem zruSeni rozhodnuti
(krajského soudu) miiZe byt zcasti nepfre-
zkoumatelnost, z¢asti nezdkonnost (zjiSténa
vécnym posouzenim téch skutkovych ¢i
pravnich otizek, které bylo s ohledem na ob-
sah pfezkoumivaného rozhodnuti mozZno
posoudit). V rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 7. 2. 2007, j. 5 Afs 58/2006-41,
publikovaném na www.nssoud.cz, kasacni in-
stance odmitla jako formalisticky takovy po-
stup, v némz by kasacni soud zrusil jako neza-
konny rozsudek krajského soudu, kterym
bylo nedivodné zruSeno rozhodnuti spravni-
ho orgidnu pro nepfezkoumatelnost, aniz by
posoudil podstatu sporu mezi Zalobcem
a spravnim orginem, vyslovilli se k nému
(vedle toho, Ze rozhodnuti spravniho orginu
shledal nepfezkoumatelnym) i krajsky soud.
V rozsudku ze dne 28. 6. 2005, &j. 8 As
3/2005-86, publikovaném na www.nssoud.cz,
Nejvy$si spravni soud shledal u rozsudku
krajského soudu ,dil¢i“ nepfezkoumatelnost,
a to v podobé nevyporidani se s urcitou Za-
lobni ndmitkou. V rozsudku ze dne 26. 1.
2000, ¢j. 8 As 12/2005-51, publikovaném na
www.nssoud.cz, se Nejvy3si spravni soud
zabyval nékterymi otizkami tykajicimi se
podstaty sporu mezi Zalobcem a spravnim or-
ganem, tfebaZze zdrovent konstatoval nepfe-
zkoumatelnost rozhodnud spravniho orginu
pro absenci odiivodnéni prvniho z vyroku
rozhodnuti a pro logicky rozpor mezi prv-
nim a druhym vyrokem.
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Ty

Judikatura Nejvy$$iho sprivniho soudu
se tedy poné¢kud rozchdzi v nazoru, zda ne-
pfezkoumatelnost rozhodnuti, tyki-li se jen
Casti rozhodnuti, a priori vylucuje, aby se or-
gdn, jenz takto vadné rozhodnuti pfezkouma-
va, zabyval i podstatou véci ¢i alespon nékte-
rymi otdzkami tykajicimi se podstaty véci.

[yl

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze jakko-
li neprezkoumatelnost Zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti je nutnou a dostatec-
nou podminkou jeho zruSeni krajskym sou-
dem, nezbavuje to krajsky soud vedle konsta-
toviani této nezdkonnosti téZ povinnosti
vyporfidat se s (dal$simi) Zalobnimi nidmitka-
mi ¢i pfipadné zabyvat se jinymi divody ne-
zakonnosti napadeného rozhodnuti, k nimz
je povinen pfihlédnout z ifedni povinnosti,
¢i jeho nicotnosti, a to v té mife, v jaké to obsah
napadeného spravniho rozhodnuti umoziu-
je. V soudnim fizeni o Zalobé€ proti rozhodnu-
ti odvolaciho orginu se totiz miZe stit, Ze to-
to rozhodnuti bude ve vztahu k urditym
skutkovym ¢&i priavnim otizkim nepiezkou-
matelné, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i pro
nedostatek diivodu, aviak ve vztahu k jinym,
na prvnich z nich relativné nezavislym, poza-
davkim pfezkoumatelnosti vyhovi. MiZe to-
mu byt nejen tehdy, vztahuje-li se nepfezkou-
matelnost Zalobou napadeného rozhodnuti
toliko k nékterému z vicero jeho vyroku, ale
napfiklad i tehdy, jeli odiivodnéni jednoho
vyroku nepfezkoumatelné toliko ve vztahu
k urcitym skutkovym ¢i pravnim otdzkdm, vy-
sledek jcjichZ posouzeni sim o sob€ neovliv-
nuje posouzeni dalSich skutkovych ¢i prav-
nich otdzek, které byly rovnéz pro rozhodnuti
spravniho orgénu o véci podstatné.

Systém ochrany subjektivnich prav ve vé-
cech dani je zaloZen na kombinaci dvojin-
stan¢niho dafiového fizeni zaloZeného na
apela¢nim principu a dvojinstan¢niho sprav-
niho soudnictvi zaloZzeného na kasa¢nim
principu. JiZ to samo o sobé znamena, Ze se
jedna o relativné sloZity systém, v némZ po
sobé€ postupné rozhoduje (a nékdy i opakova-
né) vicero spriavnich organt ¢i soudi. Uvede-
ny systém ma na jedné strané zajistit skutec-
né ,viceinstanéni® rozhodovini, v némz
kazdy z ¢linku systému ma svoji vlastni rela-
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tivin€ autonomni roli pfi aplikaci priva a je
pouze v urcité zdkonem presné stanovené
mife vazin priavnim ndzorem jinych organi.
Na druhé stran€ md uvedeny systém byt scho-
pen zajistit konecné a dile jiz nezménitelné
rozhodnuti o véci v pfiméfeném case, bez ne-
unosné komplikovaného vicendasobného ,pu-
tovani“ véci mezi jednotlivymi spravnimi or-
gany ¢i soudy.

K optimidlnimu vyvaZeni obou téchto
v urcité mife protikladnych cilG je proto tfe-
ba, aby nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek ddvoda byla vykliadana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoZnost pfe-
zkoumat uréité rozhodnuti pro nemozZnost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro
které bylo vydino. Kazdy z organu, které se
otazkou prezkoumatelnosti zabyvaji, proto
ma povinnost postupovat tak, aby, je-li to byt
i jen ve vztahu k ¢asti dvodt pfezkoumava-
ného rozhodnuti mozné, se v co nejvetsi
moZné mife zabyval podstatou téchto divo-
da. Argumentace, Ze spriavni soud ve vztahu
ke spravnimu orginu ¢i soud ve vztahu k in-
stanci niz$i zde nahrazuje ¢innost prvniho
z uvedenych, je licha potud, pokud pfezkum-
ny orgdn svoji roli plni ve vztahu ke skutko-
vym a privnim otazkim, kterymi se¢ jiZ v po-
tfebné mife zabyval orgin, jehoZ rozhodnuti
se pfezkoumdvi. Jinak feceno, krajsky soud
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho
orginu (podobné téZ Nejvyssi spravni soud
v fizeni o kasacni stiZnosti) neni oprivnén
vyhnout se hodnoceni téch skutkovych
a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ
¢i soud, jehoZ rozhodnuti se pfezkoumava,
v potfebné mife zabyval, samy o sobé pfed-
métem piezkumu byt mohou, poukazem na
to, Ze ve vztahu Kk jinym skutkovym ¢i prav-
nim otdzkam, od pfedchozich oddélitelnym,
je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze zaby-
vat se témito oddé€litelnymi otidzkami je nut-
no jen tehdy, mé-li jejich feSeni vyznam pro
dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci (¢i lze-li
vzhledem k okolnostem rozumné predpokla-
dat, Ze takovy vyznam mit bude). Pokud se
vsak s ohledem na dosavadni vysledky fizeni,
povahu véci ¢i z jinych diivodu stdvaji v di-
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sledku zruSovaciho rozhodnuti pro nepfe-
zkoumatelnost nékteré skutkové a pravni
otazKy (a k nim sméfujici Zalobni &i stizni nd-

mitky) bezpfedmétnymi, neni nutno se jimi
zabyvat; postacdi toliko zdivodnit, pro¢ je ma
soud v daném fizeni nadale za bezpfedmétné.
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Zz s 2z

Daifiové fizeni: dozadani; povéfeni jiného nez mistné prislusného
finan¢niho ufadu; nahliZeni do spisu
Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka

k § 5odst. 1, § 23 odst. 2, § 32 odst. 1, § 49 odst. 4 a 5 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatk, ve znéni zdkona ¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,danovy #id*, ,d. £.<) 4

k § 10 odst. 3 zdkona & 531/1990 Sb., o tzemnich finanénich orginech, ve znéni zdkona
¢.311/1999 Sb.

k § 54 odst. 2 a § 65 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

I. Dozadani podle § 5 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
a povéreni dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich organech,
nejsou rozhodnutimi ani ve smyslu § 32 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ani dle § 65 odst. 1s. f. s.

II. Povéfeni dle § 10 odst. 3 zidkona €. 531/1990 Sb., o izemnich financ¢nich orga-
nech, mizZe byt vydano pouze na zakladé jiz existujicich, redlnych a objektivnich du-
vodu. Na sdéleni téchto divodiu ma daiiovy subjekt pravo, a to v dobé pfimérené
provadéni svéfeného ukonu.

II1. Podminky stanovené v § 23 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spriavé dani a po-
platki, na jejichz zakladé¢ Ize dafiovému subjektu povolit nahlizeni do uréitych &asti
daniového spisu, se vztahuji na vSechny tam vyjmenované ¢asti dafiového spisu, te-
dy i na predkladaci zpravu dle § 49 odst. 4 a 5 téhoZ zikona a korespondenci mezi
spravci dané.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &f. 1 Afs 50/2007-106)
Prejudikatura: srov. ¢. 1021/2007 Sb. NSS, nilez ¢. 131/2001 Sb. Us (sp.zn. IV, US 179/01).

Véc: Akciovi spole¢nost FAIR PLAY TREND proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem,

o dan z pfijm pravnickych osob, o kasaéni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutimi ze dne 3. 9. 2004 Zalovany
zamitl jednak odvoldni Zalobkyné proti doda-
te¢nému platebnimu vyméru vydanému Fi-
nanénim Ufadem v Liberci dne 25. 2. 2003,
kterym byla dodatecné sniZena datiova ztrata
Zalobkyné z pfijm0 pravnickych osob za zda-
fiovaci obdobi roku 1998 o ¢istku 8 801 565 K¢,
jednak odvolani Zalobkyné proti dodate¢né-
mu platebnimu vyméru vydanému Finandc-
nim dfadem v Liberci dne 25. 2. 2003, kterym
byla dodate¢né€ zruSena dafiovi ztrita Zalob-
kyné a dodate¢né ji vyméfena dan z pfjmua
pravnickych osob za zdatnovaci obdobi roku
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1999 ve vysi 3 019 800 K¢, a soucasné i odvo-
lini Zalobkyné proti dodate¢nému platebni-
mu vyméru vydanému Finan¢nim wdfadem
v Liberci dne 25. 2. 2003, kterym byla Zalob-
kyni dodate¢n€ vyméfena dan z pfijmu prav-
nickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2000
ve vysi 2 419 860 K¢&.

Zalobu, kterou se Zalobkyné domihala
zruSeni uvedenych rozhodnuti Zalovaného,
Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo&ka v Li-
berci, zamitl rozsudkem ze dne 15. 5. 2007.
V odivodnéni tohoto rozsudku pfedevsim
uvedl, Ze neni porus$enim zakona, pokud v da-
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ném ptipadé provedl dafiovou kontrolu jinak
mistné nepfislu$ny Financni Gfad v Usti nad
Labem, nebot k tomu byl fidné povéfen dle
§ 10 odst. 3 zdkona o uzemnich financnich
orginech. Uvedené ustanoveni sice vyZaduje,
aby k takovému povéfovani dochizelo jen
v odivodnénych pfipadech, to viak nezna-
mend, Ze by soud byl oprivnén trvat na tom,
aby povéfeni bylo podloZzeno dalsimi kon-
krétnimi zvla$tnimi podminkami. Financni
feditelstvi postupuje podle citovaného usta-
noveni, uzni-li to za vhodnéjsi pro fadny pra-
béh danového fizeni. Pfedmétné povéieni je
pouhym procesnim opatfenim, urcujicim,
ktery financ¢ni ufad bude ve véci proviadét
konkrétni ukony datiového fizeni, nevztahu-
je se tak nanéj § 32 d. f. Zprava o danové kon-
trole, provedené na zikladé uvedeného pové-
feni, je tedy fadnym dikazem. Soud dile
shledal pochybeni Zalovaného v tom, Ze ne-
umoZnil Zalobkyni nahlédnuti do spisu v po-
Zadovaném rozsahu. Zijmem Zalobkyné bylo
nahlédnout do povéfeni pro Finanéni trfad
v Usti nad Labem, a ovéfit tak zikonnost po-
stupu sprivce dané. Toto povéfeni nemuize
byt hodnoceno jako korespondence mezi
stitnimi orgdny ¢&i napf. doklady, slouZici vy-
lu¢né spravci dané. Tato vada fizeni v3ak ne-
mohla mit viznam pro zikonnost rozhodnuti

o meritu véci. Soud poklidal postup finan¢-

niho feditelstvi podle § 10 odst. 3 zikona
o uizemnich financ¢nich orginech za zdkonny,
formalni vada proto nemohla mit na zikon-
nost rozhodnuti ve véci samé vliv.

Uvedeny rozsudek Krajského soudu v Us-
ti nad Labem, pobocka v Liberci, napadla Za-
lobkyné€ (stéZovatelka) kasacni stiznosti, v niz
zejména namitala, Ze krajsky soud se nevypo-
fadal s podrobnou Zalobni ndmitkou, pro¢
povazuje soucinnost s mistné pfisluSnym
sprivcem dané€ nejen za svoji povinnost, ale
ve smyslu zisady procesni ekonomie téZ za
procesni pravo, které ji mizZe byt odebrano
pouze zikonnym zpitisobem, tedy odivodné-
nym rozhodnutim. Soud dile pochybil, kdyz
konstatoval, Ze se Zalobkyné v danovém fize-
ni domihala nahlédnuti do povéfeni Financ-
niho tfadu v Usti nad Labem k provedeni da-
fiové kontroly. Takovou namitku vSak Zaloba
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neobsahovala. Zalobkyné se totiZ v dafiovém
fizeni domihala nahlédnuti do pfedklida-
cich zpriv k odvolacimu spisu a souvisejici
korespondence mezi Finan¢nim ufadem
v Usti nad Labem, Finan¢nim ufadem v Liber-
ci a Finan¢nim feditelstvim v Usti nad Labem.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasaéni
stiznosti pfedevsim konstatoval, Ze se nemoh-
lo jednat o vadu fizeni, pokud sprivce dané
neumoznil Zalobkyni nahlédnout do pfedkla-
daci zpravy, nebot tento dokument nepied-
stavuje Zidny prdavné relevantni podklad,
o ktery by se rozhodnuti o odvolani opiralo.

Nejvyssi spriavni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, zrusil a véc mu vritil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

V daném pfipadé se NejvySsi spravni
soud musel jesté pred posouzenim namitek
hmotnéprivnich zabyvat nimitkami proces-
nimi, a to v prvé fadé niamitkou sméfujici do
zakonnosti provedené danové kontroly.

Podstatou této ndmitky je tvrzeni Zalob-
kyné o provedeni danové kontroly mistné€ ne-
pfiSlusnym spriavcem dané.

Jak vyplynulo ze sprivniho spisu, dafio-
vou kontrolu dané z pfijma privnickych
osob za zdafiovaci obdobi let 1998 az 2000
a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdo-
bi let 1999 a 2000 u Zalobkyné vskutku ne-
provadél mistné prislusny Financni ufad v Li-
berci, ale Finanéni ufad v Usti nad Labem,
a to na zakladé povéfeni, vydaného dle § 10
odst. 3 zdkona o tzemnich finan¢nich orga-
nech Finan¢nim feditelstvim v Usti nad La-
bem dne 28. 8. 2002.

Urceni konkrétniho spravce dané oprav-
néného a ziroven povinného k provedeni ur-
Citého danového fizeni vyplyvd z pravidel
o pfislusnosti (vécné, mistni, funkéni). Pravi-
dla mistni pfisludnosti (napf. § 4 d. ) pak
k provedeni fizeni konkretizuji nékterého
z vécné prisluSnych spravct dané€ ve vztahu
k jejich izemni pisobnosti.

Pouze danové fizeni vedené piislusnym
sprivcem dané odpovida zdsadé zikonnosti
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(§ 2 odst. 1 d. ). Existuji viak i vyjimky, kdy
je k provedeni ukonud dattového fizeni oprav-
nén i mistné nepfislusny spriavce dané. Pfi-
kladem miiZe byt napf. aplikace § 5 odst. 1d. ¥,
tedy institut doziddni. Podle zmifiovaného
ustanoveni muiZe mistné pfisluny spravce
dané poZadat o provedeni jednotlivych dko-
nu v dafilovém fizeni kteréhokoliv jiného véc-
né pristudného sprivce dané, téhoZ nebo niZ-
§tho stupné, muZeli tento sprivce dané
poZzadovany ikon provést snize, hospodiarné-
ji nebo rychleji. DoZidani, v jehoZ rimci do-
chizi k providéni tkonu darnového fizeni
mistné nepfislusnym sprivcem dané, je nut-
no odliSovat od institutu delegace mistni pfi-
slusnosti dle § 5 odst. 3 d. f, jimZ dochazi
k pfeneseni mistni pfisluSnosti z jednoho
spravce dan€ na druhého, tkony darniového
fizeni v tomto pfipad€ providi vidy sprivce
dané mistné pfislusny (k pravni povaze roz-
hodnuti o delegaci mistni pfislu$nosti a moz-
nosti jeho soudniho pfezkumu srov. rozsud-
ky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2000, ¢j. 7 Afs 123/2005-47, a ze dne 23. 5.
2007, ¢j. 7 Afs 95/2006-56, oba na www.
nssoud.cz; usneseni Ustavniho soudu ze dne
24. 6. 2003, sp. zn. I1. US 230/03, ze dne 9. 6.
2005, sp. zn. IL. US 151/05, ze dne 18. 4. 2007,
sp. zn. IIL US 795/06, a ze dne 16. 10. 2007,
sp. zn. .I. US 500/05, viechna na http://
nalus.usoud.cz; dile té7 rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 10. 12. 2007, ¢j. 8 Afs
143/2005-51, www.nssoud.cz).

Za situace, kdy je sprivcem dané néktery
z uzemnich finan¢nich organi, uplatiiuje se
pfi urceni pfislusného sprivce dané logicky
i norma organizacni, tedy zidkon o izemnich
finan¢nich orgdnech. Tento zikon urcuje hie-
rarchickou strukturu dzemnich finanénich
organh (finan¢ni Feditelstvi - financni Gfa-
dy) zaloZenou na principu subordinace. Sou-
stava izemnich finan¢nich orginu jako celek
je pak projevem vertikdlni dekoncentrace vy-
konu stitni spravy na jednom z usekii ¢innos-
ti resortu Ministerstva financi. Princip subor-
dinace je v pfedmétném zikoné vyjidien
zejména v ustanovenich § 4, § 8 odst. 2, § 9
pism. a), pism. ¢) a pism. h) [od 1. 1. 2006
pism. g)], § 10 odst. 1 a odst. 3.
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(...) Procesni pravidla prislu$nosti umoz-
fuji optimdlni vyuZiti struktury orgdnt spra-
vy dané zakotvené v organiza¢nich piedpi-
sech, a to pfi zachovani rovnoviZného stavu
mezi principem efektivni spravy a principem
nadmérného nezat€Zovani dafiovych subjek-
td. Vychyleni z tohoto stavu je pak moZno
udinit pouze na zikladé zikona a zikonem
stanovenym zpuisobem.

Z vyse uvedeného vyplyva mimo jiné sku-
te¢nost, Ze za splnéni zdkonnych podminek
miZe viaci dafiovému subjektu konat tikony
danového fizeni i mistné nepfislusny spravce
dané. Tedy, okolnost provedeni dafiové kon-
troly mistné€ nepfisluSnym spravcem dané sa-
ma o sobé nevyvolivi jeji automatickou nezi-
konnost. Je vSak nutno peclivé zkoumat
splnéni onéch zdkonnych podminek.

V daném pfipadé Financ¢ni reditelstvi
v Usti nad Labem povéfilo provedenim daio-
vé kontroly u Zalobkyné mistné nepfislusny
Finanéni Gfad v Usti nad Labem podle § 10
odst. 3 zakona o Uzemnich finan¢nich orgai-
nech. Ucinilo tak v obvodu své tizemni pu-
sobnosti, pficemZ dafiovou kontrolu lze po-
vaZovat za ikon v rdmci sprdvy dani (k otazce
povahy dafiové kontroly coby ukonu v dafio-
vém fizeni srov. napf. & 634/2005 Sb. NSS
a ¢. 437/2005 Sb. NSS).

V uvedenych souvislostech Zalobkyné di-
le namitala, Ze povéfenim bylo zasaZeno jeji
privo na soucinnost s mistné pfislusnym
sprivcem dané (§ 2 odst. 9 d. 1), pficemz pfi-
znévat priva a uklddat povinnosti lze v daiio-
vém fizeni podle § 32 odst. 1 d. f. jen rozhod-
nutim. Podle § 10 odst. 3 zdkona o uzemnich
finan¢nich orginech by pak dle Zalobkyné ta-
kové rozhodnuti mélo byt i odivodnéno.

Pfivivahdch o pravni povaze povéfeni dle
§ 10 odst. 3 zikona o izemnich finanénich or-
ganech nutno pouZit nejen vykladu jazykové-
ho, ale téZ systematického a teleologického.

Porovninim s ostatnimi pfibuznymi insti-
tuty vztahujicimi se k urceni sprivce dané
opravnéného k ikonim danového fizeni [ji-
miz jsou pravidla mistni pfislusnosti (zejmé-
nadle § 4 d. £, ale pfipadné téZ pravidla mist-
ni pfisludnosti obsazend v jinych zikonech,
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napf. v § 3 zakona o izemnich finan¢nich or-
ginech), doZdddnidle § 5 odst. 1 aodst. 2 d. f,
delegace dle § 5 odst. 3 d. £, povéfenidle § 11
pism. e) zikona o Gzemnich finan¢nich orga-
nech a atrakce, resp. ,podileni se na provdde-
ni tikonu“dle § 9 pism. h) a § 11 pism. d) za-
kona o uzemnich finanénich orgidnech]
nutno dojit k zdvéru, Ze obsahové nejbliZzsim
instrumentem je doZzidini. V obou pfipa-
dech je ucelem provedeni jednotlivych uko-
ni v danovém fizeni (dle § 10 odst. 3 zdkona
o uzemnich finanénich organech ,nékterych
tkoni v rdmci sprdvy dani“) mistné nepfi-
slusnym spriavcem dané, a to v rdmci kon-
krétné urc¢eného datiového fizeni u jedno-
znacéné identifikovaného dafiového subjektu.

Oproti tomu ticelem pravidel mistni pfi-
slusnosti dle § 4 d. f. a institutu delegace je ur-
ceni &i preneseni, tedy jinymi slovy nové ur-
ceni, mistn€ pfisluSného sprivce dané,
oprivnéného vici jednoznacné identifikova-
nému danovému subjektu ke spravé dané€ ja-
ko celku, tedy k provedeni cel€ého danového
fizeni. Vy$si kvalité vztahu mezi sprivcem da-
né a danovym subjektem odpovidd v téchto
pfipadech i jeho formalnéjsi pojeti - uréeni
mistni pfislu§nosti mai aZ na zikonné vyjimky
svij odraz v povinnosti registrace dafiového
subjektu, jejimz vysiedkem je pfidéleni dario-
vého identifika¢niho ¢isla a vydidni osvédceni
o provedené registraci (§ 33 d. f.), delegace
mistni pfislusnosti na jiného sprivce dané se
déje formou rozhodnuti spriavce dané vys$si-
ho stupné nadfizeného obéma dotéenym
spravciim dané a je spojena s preregistraci.

Ucelem povéfeni dle § 11 pism. €) zikona
o tizemnich finan¢nich organech je pak pfe-
neseni vykonu uceleného vyseku pasobnos-
ti, spocivajiciho napf. ve sprdvé nékterych
dani“ (viz vy$e), na mistné neprislusného
spriavce dané, a to pro neurcity pocet dafio-
vych fizeni a dafovych subjektt. Je zfejmé,
%e vzhledem ke svému ucelu musi byt toto
povéfeni vydino ve formé abstraktniho aktu
s uvedenim duvodua takového zasahu do pra-
videl mistni pfislusnosti. Ucelem atrakce
a podileni se na provddéni tikonu“ dle § 9
pism. h) a § 11 pism. d) zikona o izemnich fi-
nancnich orginech je pfeneseni pravomoci
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k providéni ikontt v jednotlivych pfipadech
na nadfizeny orgin, tedy na orgin, ktery ze
zikona takovou pravomoc obecné nema.

Rozdily mezi povéfenim dle § 10 odst. 3
zdkona o uzemnich financnich orginech
a doZadanim pak spocivaji jednak v subjek-
tech aplikujicich dany institut a jednak v dg-
vodech jejich pouZiti.

Zatimco v pfipadé dozidani podle § 5
odst. 1 d. £ je doZadujicim orginem sim mist-
né prislusny sprivce dané, ktery vdaném mo-
menté vede danové Fizeni, a orgdnem doza-
danym jiny vécné pfislusny spravce dané
téhoZz nebo nizZsiho stupné (pficemZ orgin
nadfizeny orginu doZidanému je pfisludny
pouze k rozhodnuti sporu o opodstatnénost
doZiddni), v pfipadé povéfeni dle § 10 odst. 3
zikona o uzemnich financnich organech
vstupuje do vztahu mezi finan¢nimi Gfady;, te-
dy spravci dané€ téhozZ stupné (mistné pfislus-
ny orgin a povéfeny orgian), nadfizené fi-
nanéni feditelstvi (povéfujici orgdn), a to
z pozice subordinacni.

VyuZit institut doZidani je pak moZno
pouze tehdy, mlZeli doZidany orgin poZa-
dovany Gkon provést snize, hospodarnéji ne-
bo rychleji, oproti tomu povérit jiny neZ mist-
né pfistusny financni ifad podle § 10 odst. 3
zakona o izemnich finan¢nich orgidnech mu-
e finanéni feditelstvi v Lodivodnénych pri-
padech”, tedy v rozsahlej$i mnoZziné pfipadu.

Zatimco tedy smyslem institutu doZaddni
je naplnéni zdsady procesni ekonomie spolu-
praci spravct dané zaloZenou na zddosti vze-
§lé z vile (procesni strategie, rozhodnuti)
mistné pfislusného spriavce dané€, smyslem
povéfeni dle § 10 odst. 3 zdkona o tizemnich
finan¢nich orgidnech je naplnéni pozadavku
efektivniho vykonu dafiové spravy z perspek-
tivy vétsiho izemniho celku, pfi¢emz spolu-
prace podfizenych spravci dané v konkrétni
véci (tedy i proti vali mistné pfistusného
sprivce dan€) md svij zdklad v fidici pravo-
moci spole¢né jim nadfizeného sprivce da-
né. Tato pravomoc mi sviij legitimni ucel
v nutnosti specializovaného ¢i koordinované-
ho postupu ve zvldstnich a vyjimecénych pfi-
padech, v nichZ by se providéni pfedmét-
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nych ukonl danového fizeni jednotlivymi
mistné pfisludnymi sprivci dané ukdzalo ve
svém duasledku kontraproduktivnim [pfede-
vSim u dafiovych subjekti pusobicich v ne-
obvyklych a specifickych oborech podnikini
(napf. poskytovani urditych sluZeb, vyroba
a obchod s konkrétnimi komoditami), sub-
jekti s rozvétvenou \Uzemni a organizac¢ni
strukturou, subjekti, u kterych vznikd pode-
zfeni z rozsihlych danovych unik( a neo-
privnéného vylikidni nadmérnych odpoctl
(napf. v souvislosti s jejich zapojenim do fe-
tézcn a siti), nebo subjekti, u nichZ je prove-
deni kontrolnich dkont z dalSich pfi¢in od-
borné a casové extrémné niarocné], a jako
takovd by méla byt jednim z pilifG akce-
schopnosti dafiové spravy.

Vyse uvedené rozdily mezi nyni porovna-
vanymi instituty maji pak sviij odraz i v jejich
formdlni strince. DoZidani je realizovino
procesnim ikonem dle daftového fadu, z né-
hoZ vedle oznaceni spravcu dané, dafiového
subjektu a vymezeni pozadovaného ukonu
musi byt (i s ohledem na moZnost obrany do-
Zidaného spriavce dané pfed neopodstatné-
nym doZidianim) patrny i divody vhodnosti
(snadnost, hospodarnost, rychlost) dozadani.
Do tohoto pfipisu miiZe dafiovy subjekt nahli-
Zet za podminek dle § 23 d. f. (tedy vidy, po-
kud neni nutno zachovat v tajnosti poméry ji-
nych dafiovych subjektl), na Zidost dafiového
subjektu mu vSak divody dozidani musi byt
minimailné sdé€leny; jednd se vlastné o doku-
ment, 2 néhoZ vyplyva opravnéni mistné ne-
prislusného spravce dané k proviadéni tikonti
danového fizeni vii¢i dafiovému subjektu.

Oproti tomu povérfeni dle § 10 odst. 3 za-
kona o vzemnich financnich orginech je
vnitinim konkrétnim aktem sprivy vydaiva-
nym v ramci vztahG nadfizenosti a podfize-
nosti (o ¢emz svéd¢i i jeho zakonné oznaceni,
z néhoZ je patrni jeho zmocnujici funkce),
a to nikoli dle pfedpisu procesniho, ale na za-
kladé predpisu organizaéniho (srov. Hend-
rych D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd &dst.
6. vydani, C. H. Beck, Praha 2006, str. 235,
marg. ¢. 270). Vzhledem k procesnimu dopa-
du tohoto aktu na jednotlivé uréené dafiové
fizeni musi v§ak byt i povéfeni soucasti daiflo-
vého spisu.
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Co se tyce jeho obsahu, musi povéfeni bez
pochyby obsahovat oznaceni povérujiciho,
mistné pfislusného a povéfeného orgianu, da-
nového subjektu, urceni svéfeného tkonu
a vymezeni konkrétniho fizeni, v némz ma
k tomuto iikonu dojit.

Nezbytnym obsahem povéfeni vSak
vzhledem k jeho povaze coby aktu fizeni nut-
né nemusi byt davody jeho vydani. Na druhé
strané vSak tyto redlné a objektivni divody
(zikon o uzemnich finan¢nich orginech ab-
straktné oznacuje rozsah okolnosti, za nichz
muiZe finan¢ni feditelstvi k vydani povéreni
prikrodit, jako ,oduvodnéné pripady), od-
povidajici vySe uvedenym t¢elim pravomoci
finan¢nich feditelstvi zakotvené v § 10 odst. 3
zdkona o uzemnich finan¢nich orginech,
musi existovat jiZ v okamZiku vydani povéfe-
ni. Je-li pak principem danového fizeni jeho
vedeni mistn€ pfislusnym spriavcem dang,
odpovidd nutné zdsahu do tohoto principu
privo danového subjektu na sdéleni divoda
této intervence. Smyslem tohoto priva je pri-
mirné moznost ovéfeni spinéni zikonnych
podminek pro tento zdsah, a s tim souvisejici
moZnost obrany dafiového subjektu proti
svévoli, tedy zneuZiti diskrece, ale i proti pou-
hému nespriavnému vykladu pfi aplikaci § 10
odst. 3 zdkona o uzemnich finan¢nich orgi-
nech. Nejsou-li pfedmétné duvody sdéleny
sprivcem dané automaticky (napf. nejsou-li
uvedeny na povéfeni predloZeném dafiové-
mu subjektu povéfenym sprivcem dan€) na
pociatku provadéni dotéeného procesniho
ukonu nebo v pfiméfené dobé na Zidost da-
nového subjektu, ma dafovy subjekt privo
podat proti providénému ukonu nimitky
z diivodu mistni nepfislusnosti spravce dané
(srov. ¢. 1021/2007 Sb. NSS, podle néhozZ pra-
va soucinnosti zakotvena v § 16 odst. 4 d. t.
nepochybné dafiovému subjektu nilezi i v ji-
nych fazich dafiového fizeni i bez vyslovného
odkazu). I dafiovy subjekt se v§ak musi v sou-
ladu se zdsadou vigilantibus iura scripta
sunt (privo je psano pro bdélé) sdéleni du-
vodd domihat, resp. proti ikonu providéné-
mu mistné nepfisluSnym spravcem dané bro-
jit namitkou, vcas, tedy v dobé€ pfiméfené
tkonu samému. Nelze tak pfipustit Gcelové
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¢i obstrukéni podini Zidosti ¢i ndmitky jiz
bez casové souvislosti s providénym uko-
nem, tedy zpisobem, ktery by byl spiSe zneu-
Zitim poskytnutého priva.

Pozada-li tedy bdé€ly danovy subjekt o sdé-
leni diivodd, je povinnosti sprivce dané mu
takové diivody v pfiméfené dobé vhodnou
formou (pisemné ¢i v rimci Gstniho jednini)
sdélit. Obsahem takového sdé€leni pak musi
byt pregnantni a dostate¢né urdité, byt
s ohledem na okolnosti tfeba i stru¢né, vyli-
¢eni konkrétnich davodu, které nadfizeného
sprivce dané k vydini povéfeni vedly.

Samotné nesdéleni davodid danovému
subjektu na jeho Zidost ¢i k jeho ndmitce
v dobé primérené tikonu je vadou fizeni, je-
jimz disledkem je nezikonnost provedeného
ukonu, a tedy jeho nislednd nepouZitelnost
v dalSim fizeni (a to i za pfedpokladu redlné
existence téchto duvoda).

Stejné€ tak je vSak takovy ukon nezikon-
nym, pokud vcas uvedené ¢i sdélené divody
budou nedostate¢né, tedy budou napf. ne-
srozumitelné, nejasné, neurcité ¢ budou ve
zjevném obsahovém nepoméru k vyznamu
intervencni pravomoci finanéniho feditel-
stvi zakotvené v § 10 odst. 3 d. . (jinymi slovy
budou ve zjevném nepoméru k vySe jiz na-
znac¢enému smyslu tohoto ustanoveni).

Ostatn¢ zdkonnost davodi pro aplikaci
§ 10 odst. 3 zdkona o dizemnich finan¢nich
organech, tedy otizka, zda mistné nepfislus-
ny sprivce dan€ byl k provedeni konkrétniho
ukonu opravnén, ¢i nikoli, je k Zalobni namit-
ce pfezkoumatelnd soudem i v pfipadé, kdy
se danovy subjekt sdéleni divodi tohoto po-
stupu nedomdihal nebo mistni nepfislusnost
nenamital. Jako takové pak musi byt pfcd-
métné duvody seznatelné z dafiového spisu.

Jak plyne z vy3e uvedeného, ndzor zalob-
kyné, Ze povéfeni musi mit formu rozhodnu-
ti, je nespravny. Podle § 32 odst. 1 d. ¥ lze
v dantovém fizeni uklidat povinnosti a pfi-
zndvat priva jen rozhodnutim. DoZidinim
ani povéfenim dle § 10 odst. 3 zikona
o uzemnich finan¢nich orginech v3ak nejsou
prava a povinnosti daftlového subjektu zasa-
Zena ani zdvazné urcena, mistni pfislusnost
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dosavadniho spriavce dané zistiva zachovi-
na. Ani v jednom pfipadé se soucasné nejed-
nd o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s.{. s.,
tedy o tkon sprivniho orginu podiéhajici sa-
mostatnému soudnimu pfezkumu. Zalobky-
né nepfipustné zuzila vyklad zisady soucin-
nosti (§ 2 odst. 9 d. ) pouze na vztah
danového subjektu a mistné pfisludného
sprivce dané (pricemz vztah téchto subjekti
je samozfejmé v mnozin€ vztahd vznikajicich
pfi sprivé dané pocetné absolutné domi-
nantni), aviak z uvedeného ustanoveni vyply-
va priavo/povinnost soucinnosti s jakymkoli
Lopravnénym* spravcem dané. Samotnym ur-
cenim oprivnéného spravce dané (mistné
nepfistudného) tak neni zdsada soucinnosti
a z ni vyplyvajici priava a povinnosti dotéena,
normativnim obsahem této zasady je totiz
kvalita spoluprice pfi sprivném stanoveni
avybrani dané. To vSak nic nemé&ni na tom, Ze
otazka ,opriavnénosti‘ mistné nepfisluiného
spravce dané k provedeni ukont datového
Fizeni je jednim z pfedpokladii zdkonnosti
daniového fizeni jako celku a jako takovi je sa-
mozfejmym a legitimnim cilem soudniho
pfezkumu napf. v rimci fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o vyméfeni dané ¢&i fizeni
o ochrané pred nezdikonnym zisahem.

V souzené véci pfedmétné povéfeni vyda-
né Finan¢nim feditelstvim v Usti nad Labem
dne 28. 8. 2002 zidné davody neobsahuje, Za-
lobkyné na jejich neuvedeni poukazala popr-
vé v doplnénich odvolini ze dne 13. 7. 2004,
na tuto nimitku v3ak Zalovany ve zbylém prad-
béhu fizeni ani ve svych rozhodnutich nijak
konkrétné€ nereagoval. Krajsky soud pak ve
svém rozsudku uvedl, Ze pokud by vyZadoval
podloZeni vydani opriavnéni zvlaStnimi pod-
minkami, postupoval by mimo zdkonny rimec.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze Zalobkyné
namitala nesdé€leni diivodtl, na jejichz zikla-
dé danovou kontrolu provedl mistné nepfi-
slusny spravce dané, jiz bez ¢asové souvislos-
ti s uvedenym ukonem. Jestlize se tedy
Zalovany s touto namitkou dostate¢né nevy-
pofadal, nelze tento jeho postup povaZovat
za vadu fizeni, kterd by mohla mit sama o so-
bé€ vliv na zdkonnost rozhodnuti. Na druhé
stran€ se viak nelze ztotoZnit se zivérem kraj-
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ského soudu, ktery se odmitl zabyvat existen-
ci zdkonnych podminek pro vydini povéfeni
dle § 10 odst. 3 zdkona o tizemnich financ¢-
nich orginech finan¢nim feditelstvim. Jak
shledal kasa¢ni soud, ze spriavniho spisu ne-
jsou patrny dostate¢né duivody pro vydini
pfedmétného povéreni k provedeni datiové
kontroly Finan¢nim ufadem v Usti nad La-
bem. V takovém pripadé se viak jednd o vadu
dafiového fizeni, jejiz intenzita zpusobuje
nezakonnost danové kontroly provedené mist-
né nepfislusnym spravcem dané, a tim i neza-
konnost pfedmétnych dodate¢nych plateb-
nich vyméri, rozhodnuti odvolaciho orginu
a v neposledni fadé€ i nezikonnost rozsudku
krajského soudu. Za niapravu této vady nem-
Ze byt v daném pfipadé€ povaZovino Sdéleni
divodi rozdilu mezi stanovenym dafiovym
zdkladem a dani z pfijmi privnickych osob
za roky 1998, 1999 a 2000 podle § 32 odst. 9
d. I, vydané dne 17. 5. 2004 Finan¢nim tfa-
dem v Liberci, nebot obsahové vychizi z pro-
vedené danové kontroly a prejimd zavéry ze
Zpravy o vysledku kontroly dané z pfijmu
pravnickych osob ze dne 17. 1. 2003 (sepsané
Finan¢nim tfadem v Usti nad Labem).

(..) Soud v$ak povaZuje za nutné vyjadfit
se, byt jiZ nad rimec nosnych divodh tohoto
rozhodnuti, i ke zbyvajici ndmitce procesni-
ho charakteru, totiZ k otdzce nahliZzeni do da-
nového spisu.

V daném pfipadé¢ Zalobkyné nahliZela do
spisu v prubéhu odvolaciho fizeni ve dnech
18. 6. 2004 a 24. 6. 2004. V Ufednim zdznamu
ze dne 24. 6. 2004 sprivce dané mimo jiné
uvedl: ,NahliZzeni do neverejné Cdsti spisu
(priwwodni  dopisy, predklddaci zprdva
apod.) sprdvce dané odmitl v ndvaznosti na
J 23 odst. 2.«

V odvolani proti rozsahu, v jakém bylo
umoznéno nahlédnuti do spisu, ze dne 28. 6.
2004, Zalobkyné konkretizovala davody, pro
které trvala na nahlédnuti do pfedkliadacich
zprav a do souvisejici korespondence, totiZ
mozZnost ovéfit dodrZovini procesnich kompe-
tenci v pribéhu daiové kontroly a nasledného
vymérovaciho a odvolaciho fizeni, a to pro Gce-
ly zpracoviani odvolani ve véci dané z p¥ijmt
pravnickych osob za 1éta 1998, 1999 a 2000.
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Zalovany odvolani proti rozsahu, v jakém
bylo umoZnéno nahlédnuti do spisu, zamitl
rozhodnutim ze dne 31. 8. 2004. V odivodné-
ni uvedl, Ze pfedkliddaci zpravu a ostatni ko-
respondenci mezi sprivci dané, kterad nebyla
danovému subjektu pfedloZena k nahlédnuti,
Ize podfadit pod ,zdpisy slouzici vyhradné
pro potieby sprdavce dané“. Predklidaci zpra-
va miZe obsahovat nejen zikonné nileZitosti,
ale i subjektivni ndzor spriavce dané na spolu-
praci s dafiovym subjektem, prabéh daniové-
ho fizeni, odkazy na majetkové poméry ji-
nych subjektd, tj. i skute¢nosti, které slouzi
vyhradné pro potfeby sprivce dané€. V jiném
odstavci odiivodnéni pfitom Zalovany konsta-
toval, Ze pfedklddaci zpriva neobsahuje jiné
skutecnosti, neZ ty, které vysly najevo v pfed-
chozim dafiovém fizeni a dafovy subjekt s ni-
mi byl sezndmen.

Nezdkonny postup pfi nahliZeni do spisu
nisledné Zalobkyné uplatnila jako odvolaci
bod v doplnénich odvolini proti dodatec-
nym platebnim vymértm ze dne 13. 7. 2004.
K tomuto bodu Zalovany v Zalobou napade-
nych rozhodnutich shodné uvedl, ze duvody,
pro které chtéla Zalobkyné nahliZet do spisu,
byly pouhou ziminkou k nahlizeni do neve-
fejné Cdsti spisu, nebot korespondence mezi
dot¢enymi ufady nebyla v diikaznim fizeni
pouZzita jako dikazni prostfedek. PodtrZenim
¢dsti textu § 23 odst. 2 d. f. pak Zalovany zdt-
raznil, Ze dafovy subjekt neni oprivnén na-
hliZet do ufedni korespondence s jinymi stt-
nimi orgdny, slouZici vylu¢né pro potieby
sprivce dané.

svs

S Zalobnim bodem mificim poté do vady
fizeni spocivajici v neumoZnéni nahliZeni do
predkladacich zpriv k odvolidnim proti doda-
te¢nym platebnim vymérim a do souvisejici
korespondence mezi dotéenymi uUfady, se
vsak krajsky soud dostate¢né nevypofidal,
kdyZ se zcela mimo Zalobni tvrzeni a bez sou-
vislosti s obsahem dafiového spisu zabyval
otazkou nahliZzeni Zalobkyné do povéfeni vy-
daného Finan¢nim feditelstvim v Usti nad La-
bem Finanénimu dfadu v Usti nad Labem
k provedeni danové kontroly u Zalobkyné
(které ostatné bylo Zalobkyni dobfe znimo).
Krajsky soud tak ucinil sviij rozsudek v této
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Casti nepfezkoumatelnym, nebot se nevyjid-
til ke skutkovym a pravnim diivodiim obsaZe-
nym v jednom ze Zalobnich bodu. Tedy i stiz-
ni nimitka, tykajici se zpusobu soudniho
pfezkumu Zalobniho bodu ohledné nahliZeni
do danového spisu, by byla davodna.

K problematice samotné se pak podavi:

NahliZeni do spisu umozZznuje dafiovému
subjektu seznimeni s podklady pro rozhod-
nuti spriavce dané, a patii tedy mezi procesni
zaruky prava na spravedlivy proces. UmoZiu-
je dafovému subjektu nejen pfistup k jeho
danovému spisu, ale souc¢asné mu davd moz-
nost v kterémkoli stadiu fizeni se informovat
o veskerych ukonech sprivce dané, a povazu-
je-lli to za vhodné a potfebné, udinit dalsi
pravni vkony.

Podle § 23 odst. 1 d. f. je dafiovy subjekt
opravnén nahlédnout do spisi tykajicich se
jeho dafiovych povinnosti, s vyjimkou Casti
spisu uvedenych v odstavci 2. Podle tohoto
odstavce neni opravnén nahliZet do ufedni
korespondence s jinymi stitnimi orgdny, do
rejstiiku, pomucek, zipist a rozhodnuti slou-
Zicich vylu¢né pro potfeby sprivce dané
a dalsich podkladi, do nichZ nelze umoZnit
nahlédnuti s ohledem na povinnost zachovat
v tajnosti poméry jinych danovych subjekt.
Nenili ohroZen zdjem jiného dafiového sub-
jektu nebo jinych osob zacastnénych na da-
fiovém fizeni, miZe sprivce dané v odivod-
nénych pfipadech nutnych pro dalsi prabéh
danového Fizeni povolit nahlédnuti i do téch-
to pisemnosti.

Uvedené ustanoveni tak zakotvuje pravo
daniového subjektu na nahliZzeni do spisu,
ktery se tykd jeho datlovych povinnosti, s ur-
gitymi vyjimkami. Nejednd se v3ak o vyjimky
absolutni, nebot i do takovych podkladG mu-
Ze spravce dané povolit dafilovému subjektu
nahlédnout pfi splnéni dalSich zikonnych
podminek. Jak vyplyvid z textu dotéeného
ustanoveni, témito podminkami jsou micen-
livost o pomérech jinych danovych subjekti,
jiny zdjem jiného danového subjektu ¢i osoby
zacastnéné na fizeni a odiivodnénost pfipa-
du, kdy je nahliZeni nutné pro daldi pribéh
danového fizeni.
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K aplikaci § 23 d. £ se opakované vyjadfil
Ustavni soud. Ve svém nilezu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/05 (http://nalus.usoud.cz),
uvedl:

Jdeli pak o ust. f 23 odst. 2 zdkona
o sprdvé dani a poplatk, které stanouvi pri-
pady, v nichz dariovy subjekt neni oprdvnén
nahlizet do Cdsti viastniho dariového spisu,
toto ustanoveni z hlediska ochrany zdklad-
nich prdv pfedstavuje omezeni zdkladniho
prdva na soukromi garantovaného ¢l. 10 Lis-
tiny a na informace garantovaného cl. 17
Listiny. Jak jiz Ustavni soud v minulosti
mnohokrdte uvedl, z doktriny materidlniho
prdvniho stdtu, kterd nalezla sviij prakticky
vyraz v . 1 odst. 1 Ustavy CR, vyplyvd prio-
rita jednotlivce pFed stdtem. Obecné tedy pla-
ti, Ze je to jednotlivec, ktery disponuje tzv.
svobodou informacniho urcenti, tedy svobo-
dou rozhodovat o tom, jaké informace o so-
bé sdéli (srov. ndlez Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. I US 512/02, in Ustavni soud CR. Sbir-
ka ndlezii a usneseni, sv. 28, ndlez ¢. 143,
str. 271 a ndsl.), a je to také jednotlivec, kte-
1y md naopak prdvo byt sezndmen s tim, ja-
ké informace stdt o ném ¢i v jeho vécech’
uchovduvd. Toto prdvo, podobné jako jind zd-
kladni prdva, mitZe byt omezeno toliRo na
zdkladé zdakona, omezeni musi sledovat legi-
timni cil a musi byt primérené co do volby
prostiedk. Ustavni soud ve shora citova-
ném ndlezu dospél k zdvéru, Ze toto ustano-
veni z hlediska tstavniho obstoji, avsak za
predpokladu jeho tstavné konformni inter-
pretace. Za dstavné konformni interpretaci
Ize pFitom oznadit pouze takovou, kterd vy-
hovi shora uvedenému testu, tj. predevsim
za situace, kdy je zachovdna primérenost
omezeni zdkladniho prdva zvolenim ade-
kudtnich prostredki.

Cilem vyjmenovanych omezeni je zcela
evidentni ochrana informaci, tykajicich se
ostatnich subjektd a jinych osob ziddastné-
nych na dafiovém fizeni, jeZ ma spriavce dané
k dispozici a ze kterych pro jejich vhodnost
muZe vychdzet pfi stanoveni dané. Jestlize
spravce dané pfi stanoveni danové povinnos-
ti vychazi pouze z idaji, které se tykaji dano-
vého subjektu samotného, neni zde Zidného
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divodu odepfit tomuto subjektu seznimeni
se s jakymkoliv shromaZdénym podkladem
(tedy i s predkliadaci zpravou), jei to nutné
pro dalsi pribéh dafiového fizeni. Jiz v nale-
zu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01
(http;//nalus.usoud.cz)®, pfitom Ustavni
soud uvedl, Ze ,z prdvni tpravy tohoto usta-
noveni (zejména z jejiho smyslu v ndvaz-
nosti na ustanoveni [ 24 dariového Fddu
upravujiciho povinnost mlcenlivosti) je zrej-
mé, Ze vylouceny z nahlédnuti jsou pouze ta-
kové pisemnosti, které souvisi s jinymi dario-
vymi subjekty”

V daném pfipad€ se Zalovany ani v jed-
nom piipadé (tedy v Zalobou napadenych
rozhodnutich, jakoZ i v jeho rozhodnuti o od-
voldni proti rozsahu, v jakém bylo Zalobkyni
umoznéno nahlédnout do dafiového spisu,
31. 8. 2004) dostateénym a pfezkoumatel-
nym zpusobem nevypofidal s jednotlivymi
(a vySe specifikovanymi) podminkami pro
umoZznéni nahlédnuti do &isti spisu uvede-
nych v § 23 odst. 2 d. f. K tomu je nutno du-
razn€ upozornit, Ze tyto podminky se bezpo-
chyby wvztahuji na vSechny d&asti spisu
vyjmenované v § 23 odst. 2 d. §, ¢emuZ na-
svédcuje jiZz pouhy jazykovy vyklad (text véty
prvni neni gramaticky rozc¢lenén, véta druha
se vztahuje k vété prvni jako k celku), ale ze-
jména téZ ustavné konformni vyklad teleolo-

gicky. Pfi splnéni pfedmétnych podminek je
tedy povinnosti sprivce dan€ umoznit dario-
vému subjektu nahlédnuti do vSech &isti da-
nového spisu.

V souzené véci shledal kasa¢ni soud spl-
néni uvedenych podminek, kdyZ Zidny z po-
Zadovanych dokumenti neobsahuje skute¢-
nosti zasahujici do tajnosti poméru jinych
daniovych subjektu, ani skutecnosti ohrozuji-
ci zdjmy jinych daftiovych subjekti nebo osob
zii¢astnénych na fizeni. Soud shledal dosta-
Cujicim téz diivod, pro néjz se Zalobkyné do-
méhala nahlédnuti i do pfedklidacich zprav
a korespondence mezi sprivci dané. Je totiz
na samotném dafiovém subjektu, aby formu-
loval vi¢i postupu spravce dané nimitky
v rozsahu zpochybnéni zikonnosti postupu
spravce dané, a tyto namitky nelze omezit
tak, Ze s konkrétnim postupem nebude
dafiovy subjekt sezndmen. Namitky muze da-
fiovy subjekt relevantné a kvalifikované vzna-
Set pouze tehdy, je-li mu postup sprivce dané
zndm. V daném piipadé tedy vzhledem k pro-
vedeni danové kontroly mistné nepfisluinym
spriavcem dané na zakladé povéreni dle § 10
odst. 3 zdkona o Uzemnich finan¢nich orga-
nech byl zcela legitimni poZadavek Zalobkyné
na seznameni se s informacemi dokladajicimi
intenzitu zapojeni Finan¢niho Gfadu v Usti
nad Labem do dafiového fizeni jako celku.

1568

Rizeni pfed soudem: pfezkum rozhodnuti feditele skoly o Zadosti

o opakovani ro¢niku

k § 3 odst. 2 pism. I) zakona €. 564/1990 Sb., o stdtni sprivé a samospravé ve 3kolstvi, ve znéni

zdkonl 139/1995 Sb. a ¢. 284/2002 Sb.*»

Rozhodnuti feditele Skoly o Zadosti Zdka o opakovani ro¢niku [§ 3 odst. 2 pism. 1)
zikona ¢&. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve $kolstvi] je rozhodnutim
o vefejném subjektivnim priavu vydanym na zikladé spravniho uvizeni a je pie-

zkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 2. 2008, &. 3 As 73/2006-75)

% Publikovdn pod & 131/2001 Sb. US.

*9 S dcinnosti od 1. 1. 2005 zrusen zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim

odborném a jiném vzdéldvdni (Skolsky zdkon).
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Prejudikatura: srov. ¢. 739/2006 Sb. NSS, ¢. 906/2006 Sb. NSS.

Véc: Ondfej S. proti Krajskému tfadu Stfedoleského kraje o opakovani ro¢niku, o kasa¢ni

stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2003 nevyho-
véla feditelka Stfedni primyslové Skoly sta-
vebni Mé&lnik Zidosti Zalobce o povoleni opa-
kovani tfetiho roc¢niku této Skoly.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolini, které bylo rozhodnutim Zalované-
ho ze dne 28. 7. 2003 zamitnuto.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni Zalobu u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze roz-
hodnuti Zalovaného je z pfezkoumini sou-
dem vylouceno. Soud odkazal na § 65 odst. 1
s. . 5., z ného? je nutno dovodit, Ze za rozhod-
nuti ve smyslu tohoto ustanoveni lze povazo-
vat pouze takové ukony spriavniho orginu, ji-
miZ se zakladaji, méni, rusi nebo zivazné
uréuji priva nebo povinnosti. Ustanoveni
§ 70 pism. a) s. I. s. stanovi, Ze ze soudniho
pfezkoumini jsou vylouceny dkony spravni-
ho orgénu, jeZ nejsou rozhodnutimi. Prive ta-
kovym tkonem je rozhodnuti Zalovaného,
jimZ Zalobce nemohl byt zkricen na svych
pravech, protoZe se jim o Zidnych jeho pra-
vech nerozhodovalo. Dle § 3 odst. 2 pism. I)
zikona ¢&. 564/1990 Sb., o stitni spriavé a sa-
mosprivé ve Skolstvi, a § 6 odst. 2 vyhlasky
&. 354/1991 Sb., o stiednich Skolach, Zikovi,
ktery splnil povinnou 8kolni dochizku, miZe
feditel stfedni Skoly povolit opakovani roCni-
ku. Z této dikce plyne, Ze na povoleni opako-
vani ro¢niku nemd Zik pravni nirok. Je tedy
véci volné tivahy feditele Skoly, zda Ziku, kte-
ry na konci druhého pololeti neprospél, a ne-
muize proto postoupit do vyssiho roc¢niku,
povoli opakovini ro¢niku. Zikon ani podzi-
konnd privni norma diskre¢ni pravomoc fe-
ditele $koly neomezuji, ani nestanovi, k ja-
kym skute¢nostem by mél feditel Skoly pfi
rozhodovani o Zidosti Zaka o povoleni opa-
kovini roéniku pfihliZet. Zadny zdvazny prav-
ni pfedpis nepfizniva Zalobci pravo na vyho-
véni jeho Zidosti o opakovini rocniku,
7alobce nemohl byt vydinim napadeného
rozhodnuti zkridcen na svych pravech, proto-
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7e se jim o Zadnych jeho privech nerozhodo-
valo. JelikoZ zde neni priavni nirok na vyho-
véni Zidosti o opakovini ro¢niku, neni zde
ani subjektivni privo Zadatele, aby jeho Zi-
dosti bylo vyhovéno. Proto usnesenim ze dne
24. 5. 2006 7alobu odmitl.

Zalobce podal proti usneseni méstského
soudu kasaéni stiZnost, v niZ uvedl, Ze neni
pravda, Ze nebylo poruseno Zidné jeho pri-
vo. Postupem feditelky §koly a Zalovaného by-
lo vdZné€ poruseno Zalobcovo privo na vzdé-
lani, protoZe nebylo vyhovéno jeho Zddosti
o opakovini ro¢niku, coZ se prakticky rovna-
lo vylouceni ze Skoly, a to z divodil, kter€ ne-
byly ¥idné& vysvétleny. Zalovany tak ohrozil
mozZnost daldiho vzdélini Zalobce, nebot to,
Ze 7alovany neumozZnil Zalobci opakovani
ro¢niku, Zalobce pfi jedndni o pfijeti na dalsi
$koly znacné poskodil.

v

Nejvyssi spriavni soud usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

Podle § 3 odst. 2 pism. 1) zikona
¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samosprave
ve skolstvi, feditel 8koly rozhoduje o Zidosti
Zika ke zméné studijniho nebo ucebniho
oboru a opakovani ro¢niku po splnéni povin-
né 3kolni dochizky. Toto ustanoveni je
systematicky zafazeno v ¢dsti druhé zikona,
kteri je nazvina Vykon stitni spravy ve Skol-
stvi. Reditel $koly rozhoduje o privech a po-
vinnostech Zika, tedy o tom, zda mu povoli
opakovini ro¢niku, proti jeho rozhodnuti je
pfipustné odvolini a na toto fizeni se vztahuje
sprdvni fid. Podle ndzoru Nejvy3siho sprivni-
ho soudu se tedy jedna o rozhodnuti v oblasti
vefejné spravy ve smyslu § 65 odst. 1s. F.s.

Podle § 6 odst. 2 vyhlisky ¢. 354/1991 Sb.,
o stfednich 8kolach, Zikovi, ktery splnil po-
vinnou $kolni dochizku, mizZe feditel stfedni
skoly povolit opakovani ro¢niku.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje
s Méstskym soudem v Praze v tom, Ze zdkon
ani privni pfedpis nestanovi fediteli $koly,
k jakym skutec¢nostem by mél pfi rozhodovi-
ni o Zadosti Zika o opakovini ro¢niku pfihli-
Zet, takZe diskreéni pravomoc feditele $koly
neni omezena. Neshoduje se vSak s Méstskym
soudem v Praze v tom, Ze by tato privni
uprava mé€la mit za nisledek odmitnuti Zaloby
LvzZhledem k tomu, Ze Zddny zdvazny prdavni
predpis neprizndva Zalobci prdvo na vyhove-
ni jeho Zddosti o opakovdni roéniku, nemohl
byt Zalobce vyddnim napadeného rozhodnu-
ti zkrdcen na svych prdvech, protoZe se jim
o Zddnyich jeho prdvech nerozhodovalo ... na-
Dpadené rozhodnuti tudiz nelze povaZovat za
rozhodnuti, které by zaklddalo Zalobni legiti-
mact ve smyslu ust. [ 65 odst. 1s. 7 5.

Judikatura Nejvyssiho spriavniho soudu
se otazkou soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti, kterd jsou zaloZena na spravnim
uvaZeni, jiZ n€kolikrat zabyvala. V rozsudku
tohoto soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As
24/2004-79 (&. 739/2006 - bod II. - Sb. NSS),
je uvedeno: I kdyZ spravni orgian rozhoduje
na zikladé absolutné volné sprivni tivahy,

musi byt jeho rozhodnuti pfezkoumatelné
a musi byt zfejmé, Ze z mezi a hledisek sprav-
niho uvaZeni nevybodil. I v téchto pfipadech
musi spravni orgdn respektovat stanovené
procesni postupy a elementirni pravni prin-
cipy spravniho rozhodovini. Nezikonnost ta-
kového rozhodnuti miiZe spocivat mj. v pfe-
kroceni nebo zneuZiti stanovenych mezi
spravniho uvizeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.) nebo
muZe byt zpluisobena jinym poruSenim pro-
cesnich predpist. Ucastnici jsou tim limito-
véni pfi formulaci Zalobnich bodt spravni Za-
loby, nikoli viak vylouceni ze soudni ochrany.

Rozdifeny senit Nejvy3siho spriavniho
soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, dj.
6 A 25/2002-42 (&. 906/2006 - bod IV. - Sb.
NSS), posunul chdpani pojmu spravniho uvi-
Zeni, kdyZ uvedl: Absolutni ¢i neomezené
spravni uvdZeni v modernim pravnim stité
neexistuje. Kazdé€ spravni uviZzeni ma své me-
ze, vyplyvajici v prvé fadé z Gstavnich princi-
pu zdkazu liboviile, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, pfikazu zachovivat lidskou di-
stojnost, principu proporcionality atd. DodrZe-
ni téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.

1569
Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka
Advokacie: zapis do seznamu advokatnich koncipienti

k § 55b odst. 1 zikona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zdkont ¢. 210/1999 Sb.

a ¢.228/2002 Sb.

k § 7 odst. 3 a § 80 pism. b) ob¢anského soudniho fidu

k § 70 soudniho fidu spravniho

Prava uvedena v § 55b odst. 1 zdkona €. 85/1996 Sb., o advokacii, jsou vefejnymi

subjektivnimi pravy, Zalobu pro tvrzené poruseni téchto prav vsak projednavi a roz-
hoduje o ni okresni (obvodni) soud v ob¢anském soudnim #izeni (§ 7 odst. 3 o. s. £.).

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 6. 3. 2008, ¢j. 3 Ads 98/2007-37)

Véc: Mgr. Jaromir S. proti Ceské advokitni komote o zipis do seznamu koncipientil, o kasaé-
ni stiznosti Zalobce.

Dne 27. 12. 2006 vydala Zalovani rozhod-
nuti, kterym nevyhovéla Zidosti Zalobce o za-
psdni do seznamu advokatnich koncipient.
Toto rozhodnuti odivodnila tim, Ze Zalobce

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2008

ziskal vysokoskolské vzdélini Caste¢né i na
Mezindrodni vysoké Skole podnikatelstvi
a prava v Praze, kterd neni zpusobili k vyso-
koskolské vyuce. :
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Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
Zalobu u Méstského soudu v Praze, v niZ tvr-
dil, Ze magisterské vysokoskolské vzdélani
v oboru privo ziskal vylu¢né studiem na Za-
karpatské stitni univerzité.

Méstsky soud v Praze Zalobu usnesenim
ze dne 20. 3. 2007 odmitl, protoZe podle n¢;j
pravo Zalobce na zipis do seznamu advokit-
nich koncipientd (pfi splnéni zikonnych
podminek) je sice vefejnym subjektivnim
priavem, aviak § 55b odst. 1 pism. a) zdkona
&. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zikon
o advokacii®), pfedstavuje zvlaStni Upravu
soudni ochrany tohoto priva, kterd vybocuje
z ramce spravniho soudnictvi. Ochranu mu
k Zalobé na plnéni podle § 80 pism. b) 0. s. f.
poskytuje civilni soud v ob¢anském soudnim
fizeni, nikoli sprivni soud.

Proti usneseni méstského soudu brojil Za-
lobce (stéZovatel) kasadni stiznosti, ve které
namitl nezikonnost rozhodnuti o odmitnuti
Zaloby, protoZe M¢éstsky soud v Praze nedo-
state¢né oduvodnil, v ¢em spocivi zvlastni
uprava soudni ochrany priva na zipis do se-
znamu advokatnich koncipientti, a v ¢em te-

Xroo 4

dy spociva divod odmitnuti Zaloby.

Nejvyssi spriavni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) VZidném z pfipadi uvedenych v § 55b
odst. 1 zakona o advokacii, a tedy ani v pro-
jedndvané véci, Zalovand, i kdyZ vykonava ve-
fejnou sprivu na useku advokacie (§ 40 odst. 3
zdkona o advokacii), nevydiva sprivni roz-

hodnuti, které by bylo moZno pfezkoumat
soudem ve spravnim soudnictvi. Pfipady
uvedené v § 55b odst. 1 zikona o advokacii se
tykaji pfedeviim provedeni (resp. neprovede-
ni) zdpisu do seznamu advokdtnich konci-
pientl, do seznamu advokitl a do seznamu
evropskych advokati, tedy provedeni faktic-
kého tkonu. Na tom nic neméni § 55d ziko-
na o advokacii, z néhoZ vyplyvi, Ze tyto se-
znamy jsou vefejnymi seznamy a osvédceni
o zipisu do té€chto seznami je vefejnou listi-
nou. Stejné tak Zalovand nevydava Zadné
spravni rozhodnuti, jestliZe neumoZni vyko-
nat zkousky uvedené v pism. ¢) nebo neu-
moZni sloZeni slibu podle pism. d).

Podle § 7 odst. 1 oblanského soudniho
fidu v ob¢anském soudnim Fizeni projednd-
vaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni vé-
ci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pra-
covnich, rodinnych a z obchodnich vztah,
pokud je podle zikona neprojednavaji a ne-
rozhoduji o nich jiné orgdny.

Podle odstavce 3 téhoZ ustanoveni jiné
véci projednivaji a rozhoduji soudy v ob¢an-
ském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon.

Z téchto ustanoveni je tfeba ve vztahu
k projednavané véci vyvodit zavér, Ze ackoliv
s¢ jednd o vefejné subjektivni pravo, jde o ji-
nou véc ve smyslu § 7 odst. 3 o. s. f,, a k pro-
jednani a rozhodnuti o Zalobé toho, kdo ne-
byl ve [hiité stanovené zikonem o advokacii
zapsin do seznamu advokitnich koncipien-
th, je vécné piislusny soud jednajici v obc¢an-
ském soudnim fizeni. TentyZ zivér je tfeba
udinit pro vSechny pfipady uvedené v § 55b
odst. 1 zdkona o advokacii.

1570

Darfiové fizeni: pfevedeni pfeplatku na dani na dhradu penale

k § 63 odst. 4, § 64 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni ziko-
na ¢&. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafovy fad¢, ,d. £%)

Bude-li platebni vymér, jimzZ spravce dan¢ sdé€lil Zalobci pfedpis daftiového pena-

le (§ 63 odst. 4 zakona C. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka), nasledné zrusen, bu-
de sprivce dané nutné povinen piehodnotit realizované pievedeni ¢asti Zalobcova
preplatku na dani (§ 64 odst. 1 a 2 citovaného zdkona) na ihradu tohoto penile. Ta-
to moZna budouci eventualita véak nemuze zpétné zpochybnit zikonnost rozhod-
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nuti spravce dané o pfevedeni Zalobcova pieplatku na dani na dhradu splatného
daniového nedoplatku, ani ziakonnost napadeného rozhodnuti o zamitnuti
reklamace proti rozhodnuti o pfevedeni pieplatku zkoumanou soudem vyhradné
z hlediska skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného

rozhodnuti.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 11. 20006, &j. 9 Ca 286/2004-21)»

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym BENet Praha proti Finanénimu ufadu pro Prahu 2

o pfevedenti pfeplatku na dani.

Platebnim vymérem ze dne 16. 6. 2004 na
dantiové penile na dan z pfijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a funkénich poZitku
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12.
2001 sdélil zalovany Zalobci pfedpis penile
v celkové vysi 8652 K& V tomto platebnim
vyméru Zalovany pfedevsim uvedl, Ze pfi pro-
hlidce osobnich ucth Zalobce zjistil, Ze Zalob-
ce své dafiové povinnosti uhradil opoZzdéné.

Nisledné Zalovany dne 14. 7. 2004 rozho-
dl podle § 64 odst. 2 d. {. o pfevedeni pfe-
platku Zalobce na dani z pfidané hodnoty vy-
kdzanému ke dni 14. 7. 2004 ve vysi 83 649 K¢
na thradu nedoplatku na dani z pfijmu fyzic-
kych osob ze zavislé ¢innosti a funkénich po-
Zitkd k témuZ dni ve vy3i 8652 K&. Dle tohoto
rozhodnuti byl pfeplatek preveden v &istce
8652 K¢ se dnem uhrady 26. 5. 2004 s tim, Ze
zbyvajici ¢ast vratitelného preplatku, ktery
Zalobci vznikl v dusledku vyméfeni nadmér-
ného odpoctu na dani z pfidané hodnoty, bu-
de Zalobci vracena.

Proti uvedenému rozhodnuti o pfevedeni
pfeplatku podal Zalobce reklamaci, v niZ ze-
jména namital, Ze proti platebnimu vyméru
ze dne 16. 6. 2004 na dafiové penale v Castce
8652 K¢ podal odvolini. JelikoZz doposud od-
volaci orgin nerozhodl o vyse uvedeném pla-
tebnim vyméru na dafové penile, Zalobce
podal reklamaci proti pfevedeni ¢astky pre-
platku ve vy3i 8652 K¢ na thradu nedoplatku
dané a Zidal o zruSeni odecteni této Cdstky
z preplatku dané. Zalobce dile v reklamaci
upozornil na to, Ze v pfipadé, Ze bude roz-
hodnuto o jeho odvolini proti vy$e uvedené-
mu platebnimu vyméru v jeho prospéch, bu-

de sprivce dané€ povinen platit pendle z pfe-
vedené Castky.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 21. 9.
2004 reklamaci podanou Zalobcem proti roz-
hodnuti o pfevedeni pfeplatku zamitl. V odi-
vodnéni svého rozhodnuti pfedevsim konsta-
toval, Ze odvoldni Zalobce proti platebnimu
vyméru ze dne 16. 6. 2004 na penile na dani
z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funk¢nich poZitk nema podle § 48 odst. 12
d. f. odkladny ucinek. Dafiové penile nebylo
Zalobcem uhrazeno v ndhradni lhaté, a proto
byl pfeplatek na dani z pfidané hodnoty
v souladu s § 64 d. f. pfeveden na thradu da-
filového nedoplatku Zalobce.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bro-
jil Zalobce Zalobou, v niz pfedevsim pfipo-
mnél, Ze platebnim vymérem ze dne 16. 6.
2004 mu bylo vymé&feno dafiové penile na
dani z pfijmu fyzickych osob ze zivislé &in-
nosti za zdattovaci obdobi od 1. 1. do 31. 12.
2001 ve vysi 8652 K¢, a to za pozdni thradu
této dané v obdobi Cerven - fijen roku 2001.
Proti tomuto rozhodnuti podal odvolini,
v ném? zejména zdaraznil, Ze pozdni thrada
24. 4. 2001 bylo zahidjeno trestni stihdni teh-
dejsiho jediného spole¢nika a jednatele Za-
lobce a soucasné doslo k zaji$téni financ¢nich
prostiedkti Zalobce na bankovnich uctech.
V diisledku toho doslo také k ochromeni jed-
nani za spole¢nost Zalobce a k nemoZnosti
hradit jakékoliv zdvazky Zalujici spole¢nosti.
Zalobce v pfedmétné dobé Zidal orginy &in-
né v trestnim fizeni o uvolnéni alesponl té
¢asti financnich prostfedk, ze které by mohl

Y Nefvyssi spravni soud svym rozsudkem ze dne 28. 2. 2008, {j. 2 Afs 74/2007-51 (www.nssoud.cz), zamitl

kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2008

491



1570

hradit svoje zavazky vici stitu; t€émto Zado-
stem v3ak nebylo vyhovéno. Teprve po jme-
novini nového jednatele Zalobce dne 17. 9.
2001 doslo alespon k ¢aste¢nému obnoveni
fungovini Zalujici spolecnosti, pfiCemzZ jed-
nim z prvnich ¢ind nového jednatele Zalobce
byla i Ghrada pfedmétné ¢istky dané. I kdyZ
tedy doslo k pozdni uhradé dané, je zjevné,
Ze se tak nestalo v disledku jedndni dafiové-
ho poplatnika, ale Ze k tomu doslo postupem
jednotlivych orgdn stitu. Z tohoto divodu
ma Zalobce za to, Ze jeho penalizace za pozd-
ni Uhradu dané je zneuZzitim priva a Ze je téz
v rozporu s Ustavnimi principy a s Listinou
zdkladnich prav a svobod. Zalobce rovnéz po-
ukdzal na skutecnost, Ze o jeho odvolini pro-
ti platebnimu vyméru, jimZ mu bylo vymére-
no vy$e uvedené dafiové penile, doposud
odvolaci orgin nerozhodl.

Zalovany ve svém vyjidreni k Zalobé pfe-
devSim konstatoval, Ze reklamace Zalobce
proti rozhodnuti sprivce dané o pfevedeni
pfeplatku byla zmitnuta z toho divodu, Ze
odvolani podané Zalobcem proti platebnimu
vyméru na penile nemi odkladny Gcinek. Za-
lobni divody nesméfuji proti rozhodnuti
o reklamaci, ale proti platebnimu vyméru,
kterym byl Zalobci sdélen pfedpis pcnile na
dani z pfijm0 fyzickych osob ze zavislé Cin-
nosti a funkc¢nich pozitkil. Toto penile bylo
Zalobci vystaveno za pozdni (hrady ziloh za
zdanovaci obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12.
2001. Sdélené penile bylo splatné v nihradni
Ihité dne 7. 7. 2004 a vzhledem k tomu, Ze
v této lhité nebylo uhrazeno, rozhodl Zalova-
ny v souladu s § 64 d. £ o pfevedeni pfeplat-
ku Zalobce na dani z pfidané hodnoty na
dhradu tohoto nedoplatku. Zalovany dile
konstatoval, Ze Financni feditelstvi pro hlav-
ni mésto Prahu odvolani Zalobce podané pro-
ti pfedmétnému platebnimu vyméru zamitlo,
a to rozhodnutim ze dne 18. 4. 2005, kdyZ do-
spélo k zavéru, Ze sprivce dané byl k vydani
platebniho vyméru na danové penile oprav-
nén a postupoval pfi tom v souladu s pfislus-
nymi zdkonnymi ustanovenimi. Z rozhodnuti
odvolaciho orginu dle Zalovaného vyplyva,
7e nimitky Zalobce ohledné skute¢nosti, Ze
nemohli disponovat se svymi finanénimi pro-
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stfedky a Ze za néj v daném ¢asovém obdobi
nemohl jediny jednatel jednat, jsou ve vztahu
ke spravnosti a zdkonnosti napadeného roz-
hodnuti irelevantni, nebot penile vzniki pfi-
mo ze zikona a spravce dané pouze sdé€luje
jeho vysi.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V souzené véci nutno prisvédcit Zalo-
vanému v tom, Ze Zalobnimi body je zpo-
chybiiovina nikoliv zdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti Zalovaného o reklamaci, ale za-
konnost platebniho vyméru ze dne 16. 6.
2004, jimz byl Zalobci sdélen pfedpis penile.
V souzené véci je viak podstatné pouze to,
zda byly splnény zidkonem stanovené pod-
minky pro pfevedeni dafiového preplatku Za-
lobce na existujici dafiovy nedoplatek ve
smyslu § 64 odst. 2 d. f. Z tohoto pohledu se
jako rozhodujici jevi existence vykonatelné-
ho platebniho vyméru ze dne 16. 6. 2004,
jimzZ byl Zalobci sdélen pfedpis daniového pe-
nale na dan z pfijma fyzickych osob ze zivis-
1é ¢innosti a funk¢énich pozitkh za zdafiovaci
obdobi od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2001 ve vysi
8652 K¢ Pfedmétny platebni vymér bez
ohledu na podané odvoldni zaloZil povinnost
Zalobce zaplatit pfedepsané penile v nihrad-
ni Ihtité splatnosti, k cemuz viak nedoslo. Za-
lovany byl vzhledem k této skutecnosti
(vznik danového nedoplatku na strané Zalob-
ce v dasledku nezaplaceni predepsaného pe-
nile v ndhradni lhat€ splatnosti) bez dalsiho
opravnén z Wfedni povinnosti pfikrocit
k prevedeni c¢idsti danového pfeplatku na
DPH, ktery v té dobé u Zalobce evidoval, na
thradu takto vzniklého danového nedoplat-
ku, a pokud tak ucinil, postupoval v souladu
se zakonem.

Poukaz na odvolidni podané Zalobcem
proti pfedmétnému platebnimu vyméru na
pendle, uplatnény obecné€ v reklamaci proti
rozhodnuti sprivniho orginu L. stupné o pfe-
vedeni pfeplatku a nasledné téZ v podané Za-
lobé, nemiiZe nikterak zpochybnit zikonnost
napadeného rozhodnuti, nebot, jak Zalovany
sprivné poznamenal v odiivodnéni napade-
ného rozhodnuti, odvoldni proti platebnimu
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vyméru na penile nemd dle § 48 odst. 12 d. &
odkladny ucinek. Zalovany v dobé vydini na-
padeného rozhodnuti po pravu pfihliZel toli-
ko ke dvé€ma skuteCnostem - k existenci
danového nedoplatku Zalobce vzniklého z ti-
tulu nezaplaceného penile na strané jedné
a k vykdzanému pfeplatku Zalobce na DPH na
stran€ druhé, a vylu¢n€ z tohoto pohledu
zkoumal postup Zalovaného pfi vydini napa-
deného rozhodnuti také soud, ktery je v fizeni
0 Zalobé proti rozhodnuti spriavniho orginu
povinen vychizet ze skutkového a priavniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini sprav-
niho organu (§ 75 odst. 1 s. £ s.). Z pohledu
pfezkumného soudniho fizeni zaméfeného
na posouzeni zdkonnosti napadeného roz-
hodnuti ze dne 21. 9. 2004 se tudiz jako irele-
vantni jevi i rozhodnuti ze dne 18. 4. 2005,
kterym Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu zamitlo odvolini podané Zalobcem

proti pfedmétnému platebnimu vyméru na
dafiové penile. Soudu je z ufedni ¢innosti
zndmo, Ze u Méstského soudu v Praze probi-
ha fizeni o Zalobé&, kterou Zalobce podal pra-
vé proti zamitavému rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
18. 4. 2005. Soud si je védom toho, Ze bude-li
- atjiZ z jakychkoliv diivodil - platebni vymér
na dafiové penile ze dne 16. 6. 2004 nisledné
zruSen, bude sprivce dané nutné povinen
prehodnotit také pfevedeni c¢asti Zalobcova
danového pieplatku na thradu tohoto pena-
le; ani tato moznd budouci eventualita v8ak
nemiiZze zpétné zpochybnit zikonnost roz-
hodnuti spravce dan€ o prevedeni pfeplatku
a zakonnost napadeného rozhodnuti Zalova-
ného o reklamaci, zkoumanou soudem, jak jiz
bylo zdiraznéno, vyhradné z hlediska skutko-
vého a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vy-
dani napadeného rozhodnuti.
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Dariové Fizeni: povinnost podat dafiové priznani pfi prohlaseni

konkursu

k § 40 odst. 11 zidkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni zikont ¢. 323/1993 Sb.
a ¢ 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafovy Fad, ,d. 1.“)
k § 45 odst. 1 zdkona &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni zikona & 105/2000 Sb.

(v textu téZ ,konkursni zikon“)®

Povinnost podat dafiové priznani po prohliseni konkursu ve smyslu § 40 odst. 11

Py

zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, tiZi ipadce i za situace, kdy byl pro-
hldasSeny konkurs posléze zrusen rozhodnutim odvolaciho soudu (§ 45 odst. 1 zidkona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, zejména véta za strednikem).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 2. 2007, ¢j. 15 Ca 287/2006-31)
Prejudikatura: ¢. 713/2005 Sb. NSS.

Véc: Ing. Radek Deutsch, sprivce konkursni podstaty dpadce ,KOFRA, s. r. 0., v konkursu®,

proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o dan z pfijmti pravnickych osob a dai

silni¢ni.

Na spolec¢nost KOFRA, s. r. o. (dile jen
Lspolecnost®), Krajsky soud v Usti nad Labem
usnesenim ze dne 25. 7. 2005 prohlisil kon-
kurs s u¢inky k témuZ dni. ProtoZe spolec-
nost nesplnila povinnost podat ve smyslu § 40

odst. 11 d. f. dafiové pfiznani za ¢ast zdafiova-
ciho obdobi (od pocitku zdaiiovaciho obdo-
bi, tj. od 1. 1. 2005, ke dni prohli$eni konkur-
su, tj. k 24. 7. 2005), vydal Finan¢ni ufad
v DECiné dne 12. 9. 2005 vyzvy, aby za spoled-

» S dcinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zdkonem ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insol-

vencni zdkon).
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nost byla podina darniova pfiznani k dani z pfi-
jmu pravnickych osob a k dani silni¢ni za zda-
flovaci obdobi od 1. 1. 2005 do 24. 7. 2005.

ProtoZe spolecnost na tyto vyzvy nereago-
vala, Finan¢ni dfad v DéCiné vyméfil podle
pomucek spolec¢nosti platebnim vymérem ze
dne 22. 11. 2005 dan z pfijma priavnickych
osob a platebnim vymérem ze dne 2. 1. 2006
dafi silni¢ni za zdafiovaci obdobi od 1. 1.
2005 do 24. 7. 2005.

Proti platebnim vyméram se spoleCnost
odvolala. Namitala, Ze Vrchni soud v Praze
usnesenim ze dne 13. 10. 2005 pro procesni
pochybeni zrusil usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, kterym byl na spole¢nost
prohldsen konkurs, a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Pfes zru3ujici vyrok
o prohliaseni konkursu vydal sprivce dané€
platebni vym¢&ry.

Zalovany zamitl odvolani proti platebnim
vyméram rozhodnutimi ze dne 13. 11. 2006.
Uvedl, Ze ke zruSeni konkursu doslo s ti¢inky
ex nunc, tj. od pravni moci rozhodnuti, a tedy
Ze platnost a ucinnost ikonG provedenych
v prubé&hu konkursu (véetné vyméfeni dané)
neni jeho zruSenim a zinikem jeho Uc¢inka
dotcena.

Spole¢nost se Zalobami u Krajského sou-
du v Usti nad Labem domidhala zruseni roz
hodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2006. V Za-
lobich mimo jiné uvedla, Ze nesouhlasi se
zavérem Zalovaného ohledné zdniku ticink
konkursu. Dle ni tim, Ze byl zruSen vyrok
o prohlaseni konkursu, dochizi k tomu, Ze
krajsky soud bude znovu rozhodovat o nivr-
zich vériteli o prohldSeni konkursu na spo-
le¢nost. Neni proto divodné, aby rozhodnuti
sprivce dané zastalo v platnosti, kdyZ spolec-
nost po zrudeni vyroku krajského soudu
o prohlaseni konkursu evidentné neméla ve
smyslu § 40 odst. 11 konkursniho zédkona po-
vinnost podat daiové pfiznani.

Zalovany ve vyjadfeni k obéma Zalobam
mimo jiné uvedl, Ze z § 45 odst. 1 konkursni-
ho zdkona je patrné, kdy zanikaji G¢inky pro-
hlaseni konkursu. Ustanoveni § 44a odst. 2
véta druha téhoZ zikona pak stanovuje zinik
uc¢inka prohldseni konkursu, ktery nastane

494

vyvéSenim usneseni odvolaciho soudu na
dfedni desce soudu prvniho stupné (tj. icin-
ky ex nunc), pokud soud nerozhodne jinak.
Platnost a ucinnost dkond provedenych
v pribéhu konkursu tim neni dot¢ena, coZ je
i v pfipadé podaného daitového pfizndni,
kdyZ z § 45 odst. 1 konkursniho zidkona neni
patrny vliv zru$eni konkursu na danové fize-
ni a na vydani platebniho viyméru. Dile uvedl],
7e podini odvolani spolec¢nosti do usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. 7. 2005 nebranilo sprivci dané posléze
vydat dne 22. 11. 2005 a 2. 1. 2006 platebni
vyméry, a to s poukazem na § 47 odst. 1 d. f.

ProtoZe na spole¢nost byl posléze prohli-
$en konkurs, doslo na strané Zalujici ke zmé&-
né v osobé& 7alobce ve smyslu § 14 odst. 1
pism. ¢) konkursniho zdkona, a namisto spo-
le¢nosti se stal ucastnikem pfedmétného
soudniho fizeni v pozici Zalobce ustanoveny
spravce konkursni podstaty Ing. Radek
Deutsch. Ten se k Zalobé jiZ samostatné nevy-
jadfoval, toliko soudu navrhl, aby v pfedmét-
ném soudnim fizeni bylo pokracovino.

ProtoZe obé Zaloby sméfovaly proti roz-
hodnutim, kterd spolu skutkové souvisela,
Krajsky soud v Usti nad Labem je v souladu
s § 39 odst. 1 s. I s. spojil ke spole¢nému pro-
jednéni a Zaloby zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V projednivanych vécech Slo o po-
souzeni otazKy, zda zru$eni konkursu rozhod-
nutim soudu mi Ginky ex nunc, tj. Ze nasti-
vaji aZ od uréitého momentu, ¢i nikoliv, a zda
platnost a ucinnost tlkoni provedenych
v prib&hu konkursu zru$enim a zinikem n¢-
kterych jeho ucinku je ¢i neni dot¢ena, vCet-
né toho, zda podivini daflovych pfiznini po
prohlaSeni konkursu je moZno subsumovat
mezi tkony provedené v pribéhu konkursu.
Od zodpovézeni této otazky je totiZ odvislé
posouzeni, zda spravce dané opravnéné pfi-
krocil ke stanoveni zikladu dané a dané po-
dle pomticek ve smyslu § 44 a § 46 odst. 4
d. . pro nedodrZeni povinnosti podat dafiové
ptiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
¢ast zdatiovaciho obdobi od jeho pocitku ke
dni prohlaseni konkursu. (...)
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Ustanoveni § 44a odst. 2 konkursniho-zi-
kona stanovuje, od kdy nastivaji Gcinky roz-
hodnuti odvolaciho soudu, jimZ bylo zménéno
¢i zruSeno usneseni o prohlaseni konkursu.
Tyto G¢inky (zruseni konkursu) v zasadé€ (po-
kud soudem neni stanoveno jinak) nastavaji
az vyvéSenim rozhodnuti odvolaciho soudu
na tfedni desce soudu, ktery puvodné kon-
kurs prohlisil, tj. jednd se o Glinky ex nunc.

Ustanoveni § 45 odst. 1 konkursniho z4-
kona pak upravuje, Ze zrusenim konkursu
zanikaji ucinky prohldseni konkursu uvede-
név f 14 odst. 1 pism. a) aZ g), a i); s tim, Ze
Dlatnost a dcinnost itkonu provedenych
v priabéhu konkursu tim neni dotéena“.
Z privé uvedeného, podle nizoru soudu, vy-
plyva, Ze nejsou ponechiny v platnosti toliko
ucinky prohliseni konkursu taxativné vyjme-
nované, a tudiZ ostatni nejmenované acinky
konkursu nezanikaji. Dile z tohoto ustanove-
ni vyplyvi, Ze platnost a i¢innost dkont pro-
vedenych v pribéhu konkursu neni jeho zru-
Senim a zinikem nékterych jeho ucinkd
dotc¢ena, coZ nepochybné dopada i na pfipad
podaného, popf. nepodaného, datiového pfi-
znini. Povinnost podat dafiové pfizndni po
prohliSeni konkursu ze strany dpadce a rov-
néz tak vyzvy sprivce dan€ k podani dafiové-
ho pfizndni v pfipadé, kdy apadce toto pfi-
znani dosud nepodal, jsou nepochybné
standardnimi tkony providénymi v priabéhu
konkursnich fizenich, a proto na né dopadi
ustanoveni véty za stiednikem § 45 odst. 1
konkursniho zikona. Zru$eni konkursu tedy
neznamend, Ze konkurs jako takovy neprobéhl,
¢emuz odpovida i fakt, Ze podle § 40 odst. 12
d. f. je danovy subjekt pfi zruSeni konkursu
povinen podat do konce nasledujiciho mési-
ce ode dne zruseni konkursu daiiové pfiznai-
ni za obdobi trvini konkursu. V této souvis-
losti soud poznamenivi, Ze pokud by bylo
konstatovino, Ze konkurs byl zru$en s G¢inky
ex tunc, tedy od samého pocitku, nebylo by
napf. jasné, na zakladé jaké privni skute¢nos-
ti by i€inky konkursu nevyjmenované v § 45
odst. 1 konkursniho zdkona trvaly.

A kone¢né v § 40 odst. 11 d. f. je zakotve-
na povinnost dafiovému subjektu pfi prohli-
Seni konkursu podat nejpozdéji do tficeti
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dnid ode dne ucinnosti prohliseni konkursu
pfiznini za uplynulou ¢ist zdanovaciho ob-
dobi, pficemZ podle § 13 odst. 6 konkursniho
zakona ucinky prohliseni konkursu nastivaji
dnem vyvéSeni usneseni o prohliseni kon-
kursu na Gfedni desce soudu, ktery konkurs
prohlisil.

V daném pfipadé je nepochybné, Ze na
spole¢nost byl usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2005 prohli-
$en konkurs s ucinky prohliseni konkursu
k témuzZ dni. Z tohoto diivodu byla doty¢ni
spole¢nost povinna prostfednictvim svého
konkursniho sprivce, jak vyplyva z § 14a
odst. 1 konkursniho zikona, podat ve smyslu
§ 40 odst. 11 d. . pfiznini za Cist zdafiovaci-
ho obdobi, a to od jeho pocitku, tj. od 1. 1.
2005 ke dni prohld$eni konkursu, tj. k 24. 7.
2005. Tato zdkonnd povinnost nebyla ze stra-
ny spole¢nosti splnéna, a proto spravce dané
zcela legitimné v intencich § 40 odst. 1 d. .
vydal dne 12. 9. 2005 vyzvy, aby za spole¢nost
byla za zdafovaci obdobi od 1. 1. 2005 do
24. 7. 2005 podina dafiova ptiznani k dani
z pjm priavnickych osob a k dani silni¢ni.
V téchto vyzvich spravce dané soucasné uve-
dl vyslovné pouceni o tom, Ze pokud nebu-
dou poddna dafova pfiznini ve stanovené
Ihite, vznikd mu oprivnéni stanovit zaklad
dané a samotnou dan podle pomucek s pou-
kazem na § 44 odst. 1 d. F. JelikoZ ze strany
spolecnosti nebylo na tyto vyzvy nijak reago-
vdno, spravci dané€ vzniklo oprivnéni stano-
vit doty¢né dafiové povinnosti za pomoci po-
mucek. Pokud tak sprivce dané€ udlinil, kdyz
ve dnech 22. 11. 2005 a 2. 1. 2006 vydal pla-
tebni vyméry na shora uvedené datiové po-
vinnosti podle pomiicek s odvolinim na § 44
odst. 1 d. f., a Zalovany tato rozhodnuti v rim-
ci odvolaciho fizeni bez vyhrad akceptoval,
soud neshledal, Ze by tento postup Zalované
strany byl v rozporu se zdkonem.

Na tomto zdv€ru postaveném na tom, Ze
spole¢nosti vznikla a nadile ji tiZila povin-
nost prostfednictvim svého konkursniho
spriavce podat dafiovd ptiznini v dusledku
prohliSeni konkursu, nemiZe nic zménit ani
fakt, Ze shora jmenované usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 7. 2005,
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bylo zruseno usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 13. 10. 2005, které bylo vyvée-
$eno na ufedni desce krajského konkursniho
soudu dne 15. 11. 2005, tedy jesté€ pfed vyda-
nim rozporovanych platebnich vymért. JiZ
vyse bylo konstatovino, Ze Gc¢inky rozhodnu-
ti odvolaciho soudu, jimZz bylo zrudeno ci
zménéno usneseni o prohliSeni konkursu,
nastavaji ex nunc, tj. az vyvésenim rozhodnu-
ti odvolaciho soudu na tfedni desce soudu,
ktery ptivodné& konkurs prohlisil, a nikoliv od
samého pocitku. Tomu pfitom pln€ odpovi-
da dprava véty pied stiednikem § 45 kon-
kursniho zdkona, dle které nejsou ponechidny
v platnosti toliko G¢inky prohldSeni konkur-
su taxativné vyjmenované, a také i dikce vety
za stftednikem § 45 odst. 1 konkursniho ziko-
na, dle které platnost a ic¢innost tkont pro-
vedenych v pribéhu konkursu neni jeho zru-
Senim a zanikem nékterych jeho ucinku

dotcena. V této souvislosti soud pfipomini,
7e ma zato, Ze plnéni povinnosti podat dano-
vé pfiznini po prohliSeni konkursu ze strany
dpadce a rovnéZ tak vyzvy spravce dan€ k po-
dani dafiového pfiznani v pfipadé€, kdy upad-
ce toto pfiznini dosud nepodal, jsou béZnymi
Gkony providénymi v prabé¢hu konkursnich
fizeni, a tudiZ Ze na né dopadi dikce véty za
stfednikem § 45 odst. 1 konkursniho zdkona.
Z téchto duvodu soud neshledal, Ze by spo-
le¢nost neméla prostiednictvim svého kon-
kursniho sprivce povinnost podat doty¢na
dafiova pfizndni pro prohldSeny konkurs, tie-
baZe byl tento konkurs posléze odvolacim
konkursnim soudem zrusen. Za situace, kdy
doty¢ni povinnost nebyla pfes vyzvy spravce
dané splnéna, Zalovani strana mohla legitim-
né prikrodit ke stanoveni dafiové povinnosti
postupem podle § 44 odst. 1 d. £, tj. za pouZi-
ti pomucek. (...)
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Daiové Fizeni: dokazovani; dukazni bfemeno poplatnika dané

z ptidané hodnoty a spravce dané

k § 31 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni zikoni ¢. 35/1993 Sb.,
& 85/1994 Sb. a & 492/2000 Sb. (v textu téZ ,datiovy fad*, ,d. £.%)

1. Dafiovy subjekt plni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim, kterd sprav-

ci dané predestie, prokaZeli tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaZe spravce dan¢
prokaze [§ 31 odst. 8 pism. c) zdkona ¢. 337/1992 $b., o spravé dani a poplatki], Ze ve
vztahu k témto tvrzenim je Gcetnictvi dafiového subjektu nevérohodné, neiplné,
neprukazné nebo nespravné.

II. Listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi svédki podanych v jinych fizenich
o pravech a povinnostech nez v dafiovém fizeni, v némzZ ma doty¢na listina slouZit
jako diikaz, mohou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to na iikor prava danové-
ho subjektu byt pfitomen vyslechu svédka a klast mu otdzky, byly-li pofizeny i v ji-
nych ohledech v souladu se zakonem a dostaly-li se do sféry spravce dan€ zakonnym
zpuisobem (§ 31 odst. 4 zakona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku). Uvedené
listiny musi byt dafiovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl seznamit s jejich ob-
sahem a pfipadné navrhnout dalsi dukazy, které by zjisténi z nich vyplyvajici upfes-
nily, korigovaly ¢&i vyvratily. V pfipadé, Ze vypovédi svédku zaznamenané v listinach
jsou v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daiiovém ¥izeni, je tieba tento roz-
por odstranit, a to zpravidla vyslechem doty¢nych svédku.

IIL Vyjde-li v uréitém dafiovém fizeni najevo, Ze v jiném danovém fizeni dospél
spravce dané ve véci identické skutkové otizky, kterd byla rozhodna v obou fize-
nich, k odli$nym skutkovym zji$ténim, musi byt vznikly rozpor odstranén v fadném
dukaznim ¥izeni (§ 31 zikona &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka).
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . 2 Afs 24/2007-119)

Prejudikatura: ¢. 39/2003 Sb. NSS, &. 255/2004 Sb. NSS, ¢. 257/2004 Sb. NSS, &. 495/2005 Sb.
NSS, €. 542/2005 Sb. NSS, ¢. 552/2005 Sb. NSS, & 557/2005 Sb. NSS, & 587/2005 Sb. NSS,
¢. 666/2005 Sb. NSS, &. 780/2006 Sb. NSS, ¢&. 817/2006 Sb. NSS, &. 1022/2007 Sb. NSS,
¢. 1214/2007 Sb. NSS, ¢. 1254/2007 Sb. NSS, ¢ 1327/2007 Sb. NSS, & 1410/2007 Sb. NSS;
&.33/1995 Sb. US, & 32/2004 Sb. US a & 113/2005 Sb. US; srov. rovnéZ rozsudek Soudni-
ho dvora ES ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Opti-
gen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of
Customs & Excise, Sb. rozh. s. 1-483; a rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému stdtu a Belgicky
stdt proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh. s. I-6161.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym EURO PRIM proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu o daii z pfidané hodnoty, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
22. 9. 2003 Finan¢ni ufad pro Prahu 10 do-
méfril Zalobci dan z pfidané hodnoty (DPH)
za zdanovaci obdobi listopad 1999 ve vysi
417 541 K¢ Na zikladé provedené daiiové
kontroly totiZ sprivce dané vyloucil z niroku
na odpocet dané doklady & 361/99, 386/99
a 405/99 vystavené jménem spolecnosti
VEBAHN, spol. sr. 0., na nikup pohonnych hmot
v celkové cené vCetné dan€ 2 315 455 80 K&, Ten-
to platebni vymér Zalobce napadl odvolinim,
jeZz Zalovany zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl
Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl.
Podle soudu Zalobce sprivci dané pfedloZil
formalné bezvadné doklady, na kterych byla
jako vystavitel uvedena spole¢nost VEBAHN,
spol. s r. o.; pokladnimi doklady pak Zalobce
prokazoval i zaplaceni fakturovanych castek
v hotovosti. Podle ndzoru soudu Zalobce ne-
unesl ditkazni bfemeno - nenabidl a nepfed-
loZil takové dikazni prostfedky, kterymi by
bylo prokizino, Ze doslo k uskute¢néni zda-
nitelného plnéni tak, jak bylo na dokladech
deklarovino. K potvrzeni spriavnosti uplatné-
ného ndroku Zalobce navrhl vyslech svédka
pana$. Ten sice potvrdil dodivky pohonnych
hmot pro Zalobce, avsak ani on kromé& svého
tvrzeni neoznadil jiné dukazni prostiedky,
které by jeho tvrzeni potvrzovaly. Podle sou-
du k zdvéru o nedavéryhodnosti této svédec-
ké vypovédi nebylo zapotfebi, aby byl k dis-
pozici protokol o jeho vyjadfeni pfed orginy
Policie CR, ani jeho opé&tovného vyslechu ja-
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ko svédka v dattlovém fizeni. Postacilo pouze
vychazet z udaji uvedenych v odavodnéni
usneseni Police CR, Spravy Stiedoceského
kraje, sluzby krimindlni policie a vy$etiovani,
odboru hospodifské kriminality, ze dne
24.2.2003 o odloZeni véci tykajici se podezieni
ze spidchini trestného ¢inu zminénym svéd-
kem. JiZ samotny fakt, Ze v urcité situaci a do-
bé& pan §. vypovidal jinak, neZ jak vypovidal
jako svédek navrZeny Zalobcem v tomto da-
fovém fizeni, svéd¢&i o spravnosti zavéru, Ze
tato osoba je nevérohodni. Na tom nemiize
zménit nic ani prohld$eni uvedeného svédka
ucinéné dodatecné pfed notifem. Opétovny
vyslech svédka by podle soudu byl nadbyted-
ny. Vzhledem k dalsim ddkaznim prostfed-
kGm, které byly Zalovanym hodnoceny, a to
k vypovédi svédka L., ke zpravim doZadanych
spravct dané€ a k obsahu odtiivodnéni usnese-
ni Policie CR, na které je také spravnim orgi-
nem odkazovino, 1ze podle Méstského soudu
v Praze dovodit, Ze spravce dané dostil své
povinnosti dbat, aby skutecnosti rozhodné
pro sprivné stanoveni dafiové povinnosti by-
ly zjiStény co nejiplnéji. Dukazni prostiedky
ziskané v ramci dokazovani nebyly'ziskz’lny
v rozporu s obecné zdvaznymi pravoimi
pfedpisy a hodnoceni dukazt v napadeném
rozhodnuti odpovidd § 2 odst. 3 d. ¥ Podle
soudu Zalobce v daném pfipadé neunesl du-
kazni bfemeno a neprokizal, Ze doslo k usku-
te¢néni zdanitelného plnéni tak, jak se mélo
stit podle predloZenych dokladd. Obsah jim
pfedloZenych diikaznich prostfedka byl zpo-
chybnén a vyvricen dikaznimi prostiedky,
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které si spravce dané opatfil v rimci soucin-
nosti s jinymi finan¢nimi Gfady. K Zalobni na-
mitce Zalobce, Ze sprivce dané pouZil jako
dukazni prostfedek protokol o vypovédi Jaro-
slava M. u¢inény v jiném dafiovém fizeni, pak
soud uvedl, Ze uvedeny protokol sprivce da-
né oprivnéné vyuzil jako jeden z podklada
pro rozhodnuti. Pokud mél Zalobce dostatek
podkladu k zavéru, Ze bude vypovéd této
osoby jako svédka pro néj pfizniva, bylo na
ném, aby alespoil vyslech této osoby jako
svédka navrhl, coZ neudinil.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
broji Zalobce (stézovatel) kasacni stiZnosti,
v niZ jednak namita, Ze Méstsky soud v Praze
nespravné posoudil privni otizku rozloZeni
diakazniho bfemene mezi stéZovatele a sprav-
ce dané. StéZovatel ma za to, Ze tim, Ze pfed-
loZil formdlné bezvadné doklady ohledné
uskute¢néni pfedmétného zdanitelného pl-
néni (dodavky pohonnych hmot), splnil svoji
ditkkazni povinnost. St€Zovatel rovnéZ namitd
vadu fizeni pifed Zalovanym spocivajici v tom,
Ze spravce dané nezdkonné pfi svém rozho-
dovini pouZil diikazni prostfedky (protokoly
z vyslechl svédki) ziskané z fizeni, ktera se
netykala dafiového subjektu, takZe mu byla
odfiata moZnost kldst témto svédkim otdzky.
St&Zovatel taktéZ namitd, Ze Zalovany nevzal
v uvahu, Ze stejnou dodivku pohonnych
hmot, jejiZz uskutecnéni ve véci sté€Zovatele
nevzal za prokazané, povaZoval za uskutecné-
nou ve véci vyméfeni DPH subjektu, ktery
mél stéZovateli ony pohonné hmoty dodat,
tedy spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. 0.

Nejvy$§i spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
stizni namitkou ohledné€ rozlozeni dlikazniho
bfemene v pfedmétné véci mezi stéZovatele
a Zalovaného [§103 odst. 1 pism. a) s. . 5.].

Dafiové fizeni je v Ceské republice, ob-
dobné jako i v jinych statech, postaveno na
zasadé, Ze kazdy dafovy subjekt md povin-
nost sim dan pfiznat, tedy ma bfemeno tvr-
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zendi, ale také povinnost toto své tvrzeni dolo-
Zit, tj. md i bfemeno diikazni. Toto své bfeme-
no dafiovy subjekt plni v dikaznim fizeni,
které vede sprivce dané. Podle § 31 odst. 9 d. f.
danovy subjekt prokazuje v3echny skutec-
nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hli-
Seni a vyuctovani nebo k jejichZ prikazu byl
spravcem dané v prubéhu danového fizeni
vyzvan. Toto ustanoveni v3ak, jak jiZ vicekrat
potvrdil Ustavni soud (viz pfedevsim jeho na-
lez z 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ.
pod & 133/1966 Sb. a & 33/1995 Sb. US), nec-
dava spravci dané opriavnéni vyzvat dafiovy
subjekt k prokazani cehokoliv, ale pouze
k prokdzini toho, co tvrdi tento subjekt sim.
Pravidlo, Ze v daftiovém fizeni nese dikazni
bfemeno dafnovy subjekt, md nékteré vyjim-
ky - ve véci st€Zovatele je podstatny zejména
§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. ., podle néhoZ sprav-
ce dané prokazuje existenci skute¢nosti vy-
vracejicich vérohodnost, priikkaznost, sprav-
nost &i aplnost icetnictvi a jinych povinnych
evidendi ¢i zdznami, vedenych daflovym sub-
jektem. Uvedena ustanoveni dafnového fadu
v jejich dstavné konformnim vykladu vytvife-
ji vyvaZeny komplex povinnosti tvrzeni a po-
vinnosti dikaznich mezi danovym subjektem
a spravcem dané.

Dafiovy subjekt ma v prvni fadé povin-
nost tvrdit skute¢nosti relevantni pro jeho
daftovou povinnost. Konkrétni obsah povin-
nosti tvrzeni pak vychdzi zejména z pfislus-
nych ustanoveni dafiového priava hmotného,
v pfipadé stéZovatele pak z § 19 odst. 1 ziko-
na & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(dile jen ,zikon o DPH®), podle néhoZ, po-
kud tento zikon nestanovi jinak, plitce mai
nirok na odpocdet dan€, pokud jim pfijatd
zdanitelnd plnéni, uskute¢nénd jinym plat
cem, nebo zboZi z dovozu, pouZije pfi podni-
kini nebo pfi ¢innosti vykazujici vSechny
znaky podnikdni kromé toho, Ze je provadé-
na podnikatelem. Znamenalo to tedy, Ze sté-
Zovatel byl v jeho konkrétnim pfipad€ povi-
nen tvrdit, chtél-li uplatnit nirok na odpocet
DPH, Ze od jiné osoby, kterd v dobé transakce
byla plitcem DPH, pfijal véci zidkonem cha-
rakterizované jako zdanitelna plnéni (takovy-
mi nepochybné mohou byt i pohonné hmo-
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ty) a Ze tyto véci pouZil pfi podnikani. Ve vé-
ci stéZovatele bylo mezi ucastniky sporné
a pro vysledek fizeni pfed Zalovanym urcuji-
ci, zda st€Zovatel viibec pfijal pohonné hmo-
ty od jim ozna¢eného dodavatele (ktery - a to
naopak sporné neni - v dobé uskutec¢néni
transakce byl plitcem DPH).

Zpusob, jakym dafiovy subjekt plni svoji
dikazni povinnost, vyplyva ze shora citova-
nych § 31 odst. 9 a odst. 8 pism. ¢) d. . Dato-
vy subjekt je povinen na ziklad€ pfislu$nych
zikonnych ustanoveni vést Gcetnictvi (§ 1 zi-
kona ¢&. 563/1991 Sb., o G¢etnictvi, déle jen
»zdkon o ucetnictvi®) ¢i jiné povinné zazna-
my ¢i evidence (viz zejm. § 11 zikona o DPH).
Smyslem a ucelem vicetnictvi je poskytnout
tomu, kdo je vede, i oprivnéné tfeti osobé
(ve vécech dani tedy sprivci dané€), vérohod-
ny, uplny, priikkazny a spravny pfehled o jeho
predmétu [viz § 7 zikona o tcetnictvi a shora
jiZ zminény § 31 odst. 8 pism. ¢) d. £.], kterym
je - zjednodudené fecCeno - hospodafeni da-
niového subjektu. Z hlediska metod zazname-
navini se u Gcetnictvi jedna o standardizova-
ny, formalizovany a zna¢né detailni pfehled
o hospodafeni, ktery by, je-li veden pfedepsa-
nym zpUsobem, nemél umoznit, aby o hospo-
dateni doty¢ného dafiového subjektu byl po-
din zkresleny obraz. Dafiovy subjekt proto
splni svoji povinnost diikazni ve vztahu k tvr-
zenim, kterd spravci dané predestie, prokaze-li
tato tvrzeni svym tcetnictvim, ledaZe sprivce
dané prokize [§ 31 odst. 8 pism. ¢) d. £], Ze
ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi da-
nového subjektu nevérohodné, neiplné, ne-
priikazné nebo nesprivné. Sprivce dané ne-
ma povinnost prokizat, Ze iidaje o urcitém
ucetnim pripadu jsou v uletnictvi dafiového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutec¢-
nosti, je v§ak povinen prokazat, Ze o souladu
se skuteCnosti existuji natolik vizné a divodné
pochyby, Ze ¢ini ucetnictvi nevérohodnym,
nedplnym, neprakaznym nebo nesprivnym.
Ne kaZzda chyba v i¢etnictvi proto bude zpt-
sobovat takto poZadovanou intenzitu po-
chybnosti; budou to pouze takové nesrovna-
losti, jez pfimo (nedostatkem spolehlivych
informaci o konkrétnim Gcetnim pfipadu) ¢i
nepfimo (celkovou nevérohodnosti ucetnic-
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tvi, i kdyZ toto na prvni pohled o konkrétnim
ucetnim pfipadu pfedepsané informace po-
skytuje) zatemni obraz o hospodafeni dafiové-
ho subjektu. Spravce dané je zde povinen iden-
tifikovat konkrétni skutec¢nosti, na zikladé
nichZ hodnoti predloZené Gcetnictvi jako ne-
vérohodné, netdplné, neprakazné ¢i nespriv-
né. Jen takto totiz miiZe unést své diikazni bfe-
meno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. c) d. f.

Usnese-li spriavce dané 'své diikazni bfe-
meno, je na danovém subjektu, aby prokaizal
soulad acetnictvi se skute¢nosti, tj. aby setr-
val na svych ptivodnich tvrzenich a dolozil, Ze
pfes vzniklé pochyby se sporny ucetni pri-
pad udal tak, jak je o ném uctoviano, anebo
aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, na-
bidl tvrzeni nova, reflektujici existenci po-
chyb o souladu tiCetnictvi se skute¢nosti, a ta-
to sva revidovand tvrzeni prokdzal. Dukazni
prostfedky zde budou pravidelné pochizet
ze sféry mimo U¢etnictvi a de facto nahradi ¢i
doplni nevérohodné, neiplné, nepriikazné
¢i nespriavné ucetnictvi (srov. v této souvis-
losti z bohaté judikatury Nejvyssiho spriavni-
ho soudu napf. jeho rozsudek ze dne 30. 8.
2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63, publ. na www.
nssoud.cz).

Smysl a ucel takto rozloZeného dikazni-
ho bfemene mezi danovy subjekt a sprivce
dané je z pohledu Nejvys$siho sprivniho sou-
du evidentni a odpovida i ekonomické realité
dafiov€privnich vztahl. Bylo by jisté teore-
ticky moZné, av3ak velmi nehospodarné, aby
dikazni bfemeno v dafiovém fizeni nesl vidy
a ve vSech ohledech spravce dané. Sprivce
dané by oviem za takové situace musel pro
ucely kazdého vyméreni dané sloZité zjisto-
vat relevantni skute¢nosti, k ¢emu? by potfe-
boval, mélo-li byt takové zjistovini pfiméfené
udinné, zna¢né rozsihlej$i materiilni i perso-
nalni zdroje, neZ jaké mi k dispozici. Proto -
kvali ekonomické efektivité vybéru dani - je
povinnost tvrzeni a povinnost dikazni uloZe-
na danovému subjektu, ktery povinnost du-
kazni miZe relativn€ jednoduse splnit svym
ucetnictvim, avSak jen za pfedpokladu, Ze ne-
bude sprivcem dané zpochybnéno. Drtivda
v€tSina daflovych pripadi se tak vyfidi v rovi-
né spravcem dané viibec nezpochybnéného
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tvrzeni, mensi ¢ast v roviné tvrzeni doloZené-
ho Gc¢etnictvim, resp. jinou povinnou eviden-
ci, a teprve pomérné mald ¢ast bude za situa-
ce, kdy sprivce dané relevantné zpochybni
ucetnictvi ¢i jinou povinnou evidenci dario-
vého subjektu, feSena ,plnohodnotnym® do-
kazovinim v dafiovém fizeni.

Stézovatel proto nema pravdu, usuzuje-li,
Ze své diikazni bfemeno unesl tim, Ze predlo-
Zil formilné bezvadné doklady o pfijeti zda-
nitelného plnéni (pohonnych hmot). Sprav-
ce dané totiZz naopak unesl své duakazni
bfemeno ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) d. f.,
nebot prokazal, Ze o souladu stéZovatelova
acetnictvi se skutec¢nosti jsou natolik vizné
a diivodné pochyby, Ze je Cini ve vztahu k do-
divkim pohonnych hmot, u nichZ chtél sté-
Zovatel uplatnit odpocet DPH, nevérohod-
nym. Sprivce dané totiz prokdzal, Ze v dobé,
kdy se dodavky pohonnych hmot mély usku-
te¢nit, bylo nejasné, zda dodavatel viibec po-
honnymi hmotami obchoduje, a rovnéz bylo
nejasné, kdo fakticky (ekonomicky) tidajné-
ho dodavatele ovlidal a kontroloval (spriavce
dané totiZ prokazal, Ze ten, kdo mél dajné
byt tehdejsim spole¢nikem a jednatelem spo-
le¢nosti VEBAHN, spol. s r. 0., pan L., ve sku-
te¢nosti o fungovini spolecnosti nic nevédél
a Ze spolec¢nost zfejm¢ ekonomicky ovladal
nékdo jiny). Uvedené nejasnosti vytvarely za-
sadni pochybnost o tom, zda viibec fyzicky
existovalo a bylo uskute¢néno tvrzené zdani-
telné plnéni. Nejvyssi spravni soud jiz uved],
Ze prokazuje-li dafiovy subjckt nirok na nad-
mérny odpocet dané z pfidané hodnoty for-
milné bezvadnym danovym dokladem, ale
o faktickém stavu jsou pochybnosti, je sou-
¢asti diikazni povinnosti dafiového subjektu
prokazini existence zdanitelného plnéni (viz
jeho rozsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢j. 2 Afs
7/2006-107, publ. na www.nssoud.cz).

Za takovéto situace byl stéZovatel povi-
nen prokizat, Ze vskutku fakticky obdrzel
v rozhodném obdobi pohonné hmoty v de-
klarovaném mnoZstvi a Ze je obdrzel pravé od
spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. o.

K prvni stiZni namitce lze proto shrnout,
Ze neni divodni, nebot v danovém fizeni si-
ce postaci prokizat dafiovym subjektem tvr-
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zené skutecnosti ucetnictvim, oviem pouze
za pfedpokladu, Ze spravce dané je relevant-
né nezpochybni ve smyslu § 31 odst. 8
pism.c)d. f. (..)

StéZovatel dile Zalovanému vytykal, Ze
sprivce dan€ pfi svém rozhodovini mél ne-
zdkonné pouzit dikazni prostfedky (proto-
koly z vyslechti svédku) ziskané z fizeni, kte-
ra se netykala dafiového subjektu. StéZovatel
mél za to, Ze mu tak byla odflata moZnost
klast t€émto svédkum otdzky.

Podle ¢l. 38 odst. 2 véty prvni in fine Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod ,KazZdy md
prdvo, aby (...) se mohl vyjddrit ke vsem pro-
vddénym dikazum*. Toto zikladni prdvo
plati prirozené€ i v fizeni dafiovém (viz shora
jiz zminény nailez Ustavniho soudu ze dne
7. 1. 2004, sp. zn. II. US 173/01, publ. pod
& 32/2004 Sb. US a na http;//nalus.usoud.cz).
Realizuje se (podobné jako v jinych fizenich
o pravech a povinnostech) zptisoby odpovi-
dajicimi povaze téch kterych konkrétnich
v fizeni provadénych diikazh a slouZi k napl-
néni zakladni povinnosti spriavce dané v da-
novém fizeni, jez se tyka zjiStovani skutkového
stavu, a sice dbat, aby skutec¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dafiové povinnosti by-
ly zjiStény co nejiplnéji (jiz zminény § 31
odst. 2 véta prvni d. £.).

Jedi provadén dukaz vyslechem svédka,
ma dafiovy subjekt pravo byt o provadéni sveé-
decké vypovédi spravcem dané vcas vyrozu-
mén, nchrozi-li nebezpedi z prodleni (§ 31
odst. 2 véta tieti d. £.). Smyslem a ticelem ta-
kového vyrozuméni je pfirozené umoznéni
danovému subjektu byt vyslechu pfitomen
a klast svédkovi otdzky [viz § 16 odst. 4 pism. €)
d. £]. Vystaveni svédka otizkim danového
subjektu zvysuje zpravidla pfesvédcivost ain-
formac¢ni hodnotu, a tim i vérohodnost jeho
vypovedi, nebot se svédek k rozhodnym otdz-
kdm vyjadfi v logice nahledu jak sprivce da-
né, tak stéZovatele a oba tyto ndhledy tak lze
konfrontovat a vyhodnotit. Zajisténi redlné
mozZnosti ucasti pfi vyslechu svédka je proto
jednim z kli¢ovych parametri hodnoceni za-
konnosti providéni takového dikazu a jaké-
mukoli jeho obchdzeni je tieba disledné bra-
nit. Kli¢ovou vlastnosti svédecké vypovédi,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2008



1572

odliSujici ji od jinych dikaznich prostfedku,
je rovné€Z jeji nezprostiedkovanost - svédek
vypovida za pfitomnosti pracovnika spriavce
dané i danového subjektu, a zivéry o véro-
hodnosti a relevanci jeho vypovédi proto lze
¢init i z jeho nonverbilniho projevu a celko-
vého dojmu, kterym pusobi. V rozporu se zi-
konem proto je snaha spravce dané o ucelové
vyhybini se vyslechu svédku a jejich nahrazo-
vani listinnymi dukazy, napfiklad protokoly
o vyslechu pofizenymi v jinych Ffizenich
o pravech a povinnostech.

Listiny, z nichZ je patrny obsah vypovédi
svédku z jinych fizeni, mohou oviem byt za
splnéni urcitych podminek také podkladem
pro rozhodnuti: V prvni fadé musi byt pofi-
zeny nezavisle na prislusném danovém fizeni
(tj. zejména nesmi byt v jiném Fizeni pofize-
ny uceloveé proto, aby se sprivce dané vyhnul
povinnosti umoZnit dafilovému subjektu byt
pfitomen vyslechu svédka a kldst mu otdzky).
Dile je tieba, aby v onom jiném fizeni byly
pofizeny v souladu se zdkonem (tuto pfed-
béZnou otazku spravce dané vyfesi podle § 28
d.t.) aaby se do sféry sprivce dané dostaly zi-
konnym zptlisobem (nelze tedy napfiklad ja-
ko duikazu uZit listiny, jeZ byla soucisti spisu,
k jehoZ obsahu spravce dané z téch ¢&i onéch
divodi nemél podle zikona pfistup). Koned-
né musi byt uvedené listiny dafiovému sub-
jektu zpfistupnény, aby se mohl seznimit s je-
jich obsahem a pfipadné€ navrhnout dalsi
dukazy, které by zjisté€ni vyplyvajici z doty¢-
nych listin upfesnily, korigovaly &i vyvritily.
V pfipadé, Ze vypovédi svédka zaznamenané
v listindch jsou v rozporu s jinymi dukazy
provedenymi v daném danovém fizeni, je tfe-
ba tyto rozpory odstranit, pfi¢emz - je-li moz-
no pfislusného svédka pfedvolat - nejvhod-
né€;jsi cestou zpravidla bude jeho vyslech, pfi
némZ mu budou nejasnosti pfedestieny.
Svédka je tfeba vyslechnout vzdy, poZaduje-li
to dafiovy subjekt, ledaZe se jednd o poZada-
vek vedeny toliko snahou mafit ¢i ucelové
prodluZovat danové fizeni (napf. poZzadavek
na vyslech svédka, ktery se zdrZuje v cizing,
zjevné se nehodld do CR k vyslechu dostavit,
takZe jeho pfedvoliavani k vyslechu bude ne-
ucelné, a jeho vypovéd neni moZno pofidit
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ani jinym zplsobem, zejm. cestou mezini-
rodni spoluprice v dafiovych vécech).

Poslednimu z uvedenych pozadavka po-
stup Zalovaného ve véci st€Zovatele nedostil.
Obsah vypovédi svédka Ctibora $., ucinéné
dne 14. 3. 2003 pfed Finan¢nim dfadem pro
Prahu 10, nepochybné neodpovidal obsahu
jeho vypovédi pfed Policii CR, jak byl jeji ob-
sah reprodukovidn v usneseni Policie CR,
Sprivy Stfedoceského kraje, SluzZby kriminal-
ni policie a vySetfovani, Odboru hospodai-
ské kriminality, ze dne 24. 2. 2003 (jeho stej-
nopis je soucdsti nevefejné Casti spravniho
spisu). Zalovan;’r se nicméné nesoulad v obsa-
hu obou vypovédi nesnaZil odstranit a Ctibo-
ra S. jiZ k v&ci znovu nevyslechl, tiebaZe mu
st€Zovatel predloZil prohliSeni jmenované-
ho, vyhotovené formou notifského zipisu ze
dne 7. 10. 2003, v némZ se pan S. pokusil roz-
por ve svych vypovédich vysvétlit. Rozpor ve
vypovédich pana S., k jehoZ objasnéni nedo-
Slo, byl pfitom - vedle obsahu vypovédi svéd-
ka L. a svédka M. - klicovym divodem pro zi-
vér sprivce dané€ o tom, Ze st€Zovatel neunesl
v danovém fizeni diikazni bfemeno. Podob-
né Zalovany posoudil diikazni hodnotu vypo-
védi svédka M., aniZ by se snazil rozpory v je-
ho vypovédi odstranit. Na ziklad€ toliko
téchto rozpornych vypovédi a aniZ by prove-
dlijin€ relevantni dikazy, jeZ mohly vyznam-
né prispét ke zjisténi skutkového stavu a je-
jichZ provedeni stéZovatel fakticky navrhoval
(vyslech jeho zaméstnancu), pak Zalovany
usoudil, Ze st€Zovatel neunesl svoje diikazni
bfemeno. Zalovany neporusil zikon tim, Ze
v daném pfipadé jako dikaz pouzil listiny za-
znamendavajici obsah vypovédi svédkt 5.a M ;
samy o sobé€ tyto listiny jako dtikaz mohly byt
v danovém fizeni ve véci stéZovatele pouZity.
Zalovany viak tim, Ze se rozpory ve vypové-
dich obou svédkt, jeZ vyplyvaly z konfronta-
ce obsahu uvedenych listin s dal§imi dukazy,
nepokusil odstranit, zejména vyslechem
téchto osob, zisadnim zpisobem porusil svo-
ji povinnost zjistit skute¢nosti rozhodné pro
sprivné stanoveni dafiové povinnosti co nej-
uplnéji. I toto pochybeni samo o sobé mélo
vést Méstsky soud v Praze ke zru$eni Zalobou
napadeného rozhodnuti Zalovaného. Soud
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tak v8ak neucinil, takZe i pro diivodnost jadra
této stizni nimitky (nebot stéZovateli byla za
dané situace skutecné odfiata moZnost uve-
denym osobdm klast otizky, pficemZ pravé
jejich vyslech byl vhodnym a za dané€ situace
potiebnym prostfedkem k zjisténi skutkové-
ho stavu) podle § 103 odst. 1 pism. b) s. ¥. 5. je
kasacni stiznost st€Zovatele diivodnd.

StéZovatel konecné namiti, Ze Zalovany
nevzal v uvahu, Ze stejnou dodavku pohon-
nych hmot, jejiz uskutecnéni ve véci st€Zova-
tele nevzal za prokizané, povaZoval za usku-
teCnénou ve véci vyméfeni DPH subjektu,
ktery mél stéZovateli ony pohonné hmoty do-
dat, tedy spolecnosti VEBAHN, spol. s r. 0.

V prvni fad€ nutno poznamenat, Ze sprav-
ce dané je v konkrétnim pfipadé€ vizin roz-
hodnutimi jinych organi zdsadn¢ toliko v in-
tencich § 28 odst. 1 véty prvni a odst. 2 d. f.
Podle prvniho ze zminénych ustanoveni, vy-
skytne-li se v Fizeni otdzka, o které jiZz pravo-
mocné rozhodl pfistusny orgin, je sprivce
dané takovym rozhodnutim vdzan. Ustanove-
ni § 28 d. i, upravujici rozhodovani o tzv.
pfedbézné otizce, je ve své podstaté ustano-
venim zakliadajicim v nékterych pfipadech
pravomoc sprivce dané posuzovat urcité
otidzKy, resp. ustanovenim takovou pravomoc
v jinych pfipadech naopak vylucujicim.

Piislusny spravce dané mél pravomoc
rozhodnout o povinnosti platit DPH ve véci
spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. 0., a pro ucely
rozhodovini o této povinnosti ¢inil skutkové
zavéry ohledné dodivek pohonnych hmot
touto spolecnosti mj. i stéZovateli. Jiny sprav-
ce dané mél zase pravomoc rozhodnout o po-
vinnosti platit DPH ve véci stéZovatele, tj. o jiné
datiové povinnosti neZ povinnosti spole¢nos-
ti VEBAHN, spol. s r. 0. Jedni se o dvé razné
danové povinnosti, jeZ jsou oviem uzce spo-
jeny spole¢nym skutkovym déjem, ktery -
stal-li se opravdu (tj. dodala-li opravdu spo-
le¢nost VEBAHN, spol. s r. 0., pohonné hmoty
stéZovateli), je rozhodny pro urceni dafiovych
povinnosti obou téchto subjekti. Se st€Zova-
telem lze proto zcela souhlasit, Ze vysledky
takto uzce skutkové souvisejiciho fizeni ve vé-
ci danové povinnosti spolec¢nosti VEBAHN,
spol. s r. 0., nemuze pfislusny spravce dané ve
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véci stézovatele ignorovat, jsou-li mu stéZova-
telem jejich souvislosti pfedestfeny; opacny
postup by byl v rozporu se zikazem liboviile
a neoduvodnéné nerovného zachizeni, ply-
noucim z ¢l 1 odst. 1 Ustavy, podle ného? je
Cesk4 republika pravnim stdtem. Ustanoveni
§ 28 d. ¥ v8ak v daném pfipadé€ neni relevant-
ni, nebot jakkoli se v pfipad€ obou dafiovych
povinnosti jedna o totoZny skutkovy d¢j, pra-
vomoc k jeho posuzovini pro ucely povin-
nosti platit DPH ma u kazdého z obou zucast-
nénych dafiovych subjcktd spriavce dang,
prislusny pro toho kterého z nich, samostatné
a originarné. Jinak feceno - pfislusni spravci
dané mohou zcela zdkonnym zpusobem, tfe-
ba pro naprostou pasivitu n€kterého z obou
daniovych subjektll v ditkaznim fizeni, dospét
pfi posuzovani identického skutkového déje
k diametrilné odliSnym zavéram: ve veci jed-
noho ze subjektil bude prokazino, Ze se skut-
kovy dé€j stal, ve véci druhého toto prokdzino
nebude, tj. bude se mit pro ucely urceni da-
flové povinnosti za to, Ze se nestal.

Soulad mezi skutkovymi zjiSt€nimi riz-
nych sprivcu dané v popsanych pfipadech
identickych skutkovych otdzek nebude zaji$-
tén cestou vizanosti jednoho z nich zjisténi-
mi druhého na zikladé § 28 d. f., nybrz ces-
tou fadné provedeného diikazniho fizeni,
v némz se druhy ze spriavca dané (v posuzo-
vaném pfipadé tedy Zalovany) vypofida se
skutkovymi zivéry prvniho sprivce dang, vy-
jde-li moZny rozpor mezi skutkovymi zjiSt€ni-
mi v fizeni najevo. Jinak feceno - poukdzal-li
na to stéZovatel, spravce dan€ si v jeho véci
opatii podklady pfislusného spriavce dané ty-
kajici se dafové povinnosti spole¢nosti
VEBAHN, spol. s r. 0., skutkové svizané s da-
flovou povinnosti stéZovatele, a uvizi, nako-
lik skutkovi zjisténi ve vé&ci spolecnosti
VEBAHN, spol. s . 0., odpovidaji dosavadnim
skutkovym zjisténim ve véci stéZovatele; shle-
dali rozpory, odstrani je v diikkaznim fizenti,
vizin § 31 odst. 2 véty prvni d. f. Ustanoveni
o povinnosti ml¢enlivosti (§ 24 odst. 1 d. )
takovému postupu nebrini, ostatn€ i fyzické
osoby na strané danového subjektu jsou po-
vinny miCenlivost zachovavat. Ustanoveni
§ 24 odst. 3 pism. a) d. f. pak umoZiiujc pra-
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covnikiim sprivce dané si navzdjem poskyto-
vat piislusné podklady. Tyto se musi stit sou-
Casti nevefejné &asti spisu ve smyslu § 23
odst. 2 véty prvni én fine d. £., nebot - jelikoZ
se tykaji datiové povinnosti jiného daiiového
subjektu - jde o podklady, do nichZ nelze
umoznit nahlédnuti s ohledem na povinnost
zachovat v tajnosti poméry jinych dafiovych
subjekt. Dafiovému subjektu viak musi byt
umoZnéno do téchto podkladd nahlédnout
v rozsahu, v jakém to umoziiuje § 23 odst. 2
véty druhé d. f., podle néhoZ, neni-li ohrozen
zdjem jin€ho dafového subjektu nebo jinych
osob zicastnénych na dafiovém fizeni, mize
spravce dané v oduvodnénych piipadech
nutnych pro dal3i pribéh dafového fizeni
povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti
(srov. k ustavné konformnimu vykladu § 23
odst. 2 d. f nilez Ustavniho soudu ze dne
28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, publ. na
http://nalus.usoud.cz). Je na sprivci dané,
aby vhodnym zptisobem (napf. anonymizaci
nékterych podklad®) Setfil privo tfetich
osob na soukromi v jejich dafiovych vécech.

Uvedenym zpuisobem sprivce dané ve vé-
ci stéZovatele nepostupoval, tfebaZe stézova-
tel v doplnéni svého odvolini (v pfipise ze
dne 22. 10. 2004) na to, Ze spolecnosti
VEBAHN, spol. s r. o, byla DPH vyméfena
(a na ni vymahina) na zakladé skutkového
déje identického s tim, ktery byl podkladem
k ziavéru o dafiové povinnosti stéZovatele,
poukazoval. Namisto toho Zalovany pouze
obecné s poukazem na § 24 d. £ uvedl, Ze v fi-
zeni ve véci st€Zovatele nelze stéZovateli sdé-
lovat Zidné skutecnosti tykajici se dafiové po-
vinnosti spole¢nosti VEBAHN, spol. s r. o,
tedy jiného dafového subjektu. Dale Zalova-
ny jen zopakoval, Ze stéZovatel ptijeti sporné-
ho zdanitelného plnéni od spolecnosti
VEBAHN, spol. s r. 0. neprokizal. Uvedenym
postupem spravce dan€ rovnéz porusil svoji
povinnost zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dafiové povinnosti co nej-
uplnéji, takZe stizni namitka mi¥ici proti to-
muto postupu a opfend o § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. je i vtomto pfipadé davodna.

(...) Nejvyssi sprivni soud dodévi, Ze ne-
prokizeli stéZovatel, Ze by od spole¢nosti
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VEBAHN, spol. s r. 0., viibec fakticky pfevzal
pohonné hmoty, jeho nirok na odpocet DPH
za takeo tvrzené€ zdanitelné plnéni nepfipada
v tvahu. Pokud ale prokize, Ze od spole¢nos-
ti VEBAHN, spol. s r. 0., pohonné hmoty fak-
ticky pfevzal, a v fizeni nevyjde najevo, Ze by
jej ¢i fyzické osoby, jejichZ jednini by bylo Ize
stéZovateli pricitat, se spole¢nosti VEBAHN,
spol. s r. 0, ¢i s osobami s ni spojenymi vizi
vztahy, z jejichZz povahy plyne tdmysl kratit
dan z pfidané hodnoty, nirok na odpocet
DPH pfipadi u stéZovatele v Gvahu (nebu-
douli tomu brinit jiné davody, jeZ nebyly
pfedmétem fizeni pfed Nejvy$8im spravnim
soudem). Nejvy3si spravni soud podotyki, Ze
stéZovatel zde nemi povinnost prokazat ne-
existenci ,zvld$tnich vztahui“ se spolec¢nosti
VEBAHN, spol. s r. 0., ovdem nikoli proto, Ze
by nenesl dikazni bfemeno, nybrZ proto, ze
z povahy véci nelze prokazovat negativni sku-
te¢nost. Je viak povinen prokazat, jak ostatné
v souvislosti s uskute¢nénim samotné dodav-
ky jiz vySe naznadeno, Ze pohonné hmoty
pievzal od osoby, o niZ se jako profesional
b€Ziné vystupujici v obchodnich vztazich
s ohledem na informace, které mél v dobé
pfedani pohonnych hmot k dispozici, mohl
divodné domnivat, Ze jeji jedndni neni vede-
no podvodnym umyslem. V tomto ohledu je
na véc st€Zovatele tieba hledét na zikladé po-
dobnych zisad, jaké lze nalézt v rozsudku
Soudniho dvora ES (tfetiho sendtu) z 12. 1.
2006 ve vécech Optigen Ltd (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), a Bond
House Systems Ltd (C-484/03) proti Commiis-
sioners of Customs & Excise [Zidost o roz-
hodnuti o prfedbéZné otizce: High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division
- Spojen€ krilovstvi]; k pozadavku vykladu
ceského vnitrostitniho priva konformné
s privem ES i ve vztahu ke skutkovym okol-
nostem majicim plivod v dobé pred vstupem
CR do EU viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2005, &j. 2 Afs 92/2005-
-45, publikovany pod ¢. 741/2006 Sb. NSS a na
www.nssoud.cz. Jakkoli dosavadni skutkovi
zjiSténi nenaznacuji, Ze by se ve véci stéZova-
tele jednalo o tzv. kolotoCovy podvod®, nelze
zcela vyloudit, Ze za pomoci spolecnosti
VEBAHN, spol. s r. 0., byla kracena dan z pfi-
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dané hodnoty. Bylo-li tomu tak, byl by pro po-
souzeni stéZovatelova nidroku na odpocet
DPH rozhodujici pravé toliko jeho subjektiv-
ni vztah k pfipadnym podvodnym jedndnim,
a nikoli subjektivni vztah fyzickych osob, je-
jichz jednidni je pficitatelné spole¢nosti
VEBAHN, spol. s r. 0. Proto by bylo moZno na
jeho véc aplikovat zisadu vyslovenou ve sho-
ra zminéném rozhodnuti Soudniho dvora ES,
a sice 7e ,(...) takovd pinéni (...), kterd sama
nejsou zasazena podvodem s DPH, jsou do-
ddnim zboZi uskutecnénym osobou povin-
nou k dani, kterd jednd jako takovd, a hos-
poddfskou Cinnosti ve smysiu ¢l. 2 odst. 1,
clanku 4 a ¢l 5 odst. 1 Sesté smérnice, nebot
splituji objektivni kritéria, na nichZ jsou
uvedené pojmy zaloZeny, bez ohledu na
amysl jiného subjektu, nez je dotycnd osoba
povinnd k dani, ktery je souldsti téhoz Fetéz-
ce dodduvek, nebo pripadnou podvodnou po-
vahu jiného plnéni v fetézci, které predchdzi
nebo ndsleduje po pinéni uskutecnéném
uvedenou osobou povinnou k dani, o niZ ta-
to osoba nevédéla a nemohla védeét'” a ze
~ndrok osoby povinné k dani, kterd uskutec-
nila pinéni, na odpocet DPH odvedené na
vstupu rovnéz neni dotcen okolnosti, Ze v fe-
tézci dodduvek, v némz byla tato pinéni usku-
tecnéna, je jiné pinéni, které predchdzi nebo
ndsleduje po plnéni uskuteCnéném touto
osobou povinnou k dani, zasazeno podvo-
dem s DPH, aniz by to posledné uvedend vé-

déla nebo mohla védét* ** Ve vztahu ke sku-
te¢nostem rozhodnym pro véc stéZovatele
nebyl vyse uvedeny pravai ndzor korigovin
Soudnim dvorem ES ani v jeho pozdé&jsim roz-
sudku z 6. 7. 2006 ve vécech Axel Kittel proti
Belgickému stdtu (C-439/04) a Belgicky stdt
proti Recolta Recycling SPRL (C-440/04) [Za-
dost o rozhodnuti o pfedbéZné otizce: Cour
de cassation - Belgie], nebot zde soud uved],
7e ,pokud je doddni uskutecnéno pro osobu
povinnou k dani, kterd nevédéla a nemohla
védeét, Ze dotycné plnéni je souddsti podvodu
spdchaného prodduvajicim, je tieba Cldnek 17
Sesté smérnice vyklddat v tom smyslu, Ze
brdni pravidlu vnitrostdtniho prdva, podle
kterého zruSeni smlouvy o prodeji podle
ustanoveni oblanského prdva, které zpilso-
buje absolutni neplatnost této smlouvy pro
rozpor s verejnym pordidkem z diivodu pro-
tiprdvnosti na strané prodduvajiciho, vede ke
ztrdté ndroku na odpocet DPH odvedené
touto osobou povinnou k dani. Vtomto ohle-
du neni relevantni, zda uvedend neplatnosi
vyplyvd z podvodu na DPH, nebo z jinych pod-
vodi“ *** (...) ,Naopak, pokud je s prihlédnu-
tim k objektivnim skuteCnostem prokdzdno,
Ze doddni je uskutecnéno pro osobu povinnou
k dani, kterd védéla nebo méla védet, Ze se
svym ndkupem tcastni plnéni, které je sou-
&asti podvodu na DPH, je véci vnitrostdtniho
soudu odmitnout takové osobé povinné k da-
ni priznat ndrok na odpocet* >***

Y Rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Ex-

cise, Sb. rozh. s. I-483, bod 51.
)  Tamtéz, bod 52.

0 Rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel
proti Belgickému stéitu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh. s. I-6161, bod 52.

***%) Tamitéz, bod Gl.
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Danové Fizeni: pouZiti danového pieplatku na ihradu danového
nedoplatku; reklamace

k § 53, § 64 odst. 2 a § 73 zdkona & 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni zikond
€. 35/1993 Sb., €. 255/1994 Sb. a & 120/2001 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad*)

Darovy subjekt musi mit k dispozici obdobny rozsah pravni ochrany proti p¥i-
padnému nezikonnému rozhodnuti sprivce dané o pouziti dafiového preplatku na
uhradu nedoplatku dle § 64 odst. 2 zakona <. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatk,
jako je tomu v pfipad€ nezakonného exekucéniho ptikazu dle § 73 zikona &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatku. Pokud tedy dafiovy subjekt v reklamaci proti rozhodnuti
spravce dané o pouziti dafiového preplatku na vhradu nedoplatku zpochybnil vy-
konatelnost spravniho rozhodnuti, na jehoz zakladé mél nedoplatek vzniknout, je
spravce dané povinen se touto otazkou v ramci fizeni o reklamaci zabyvat.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢j. 9 Afs 57/2007-49)
Prejudikatura: ¢. 791/2006 Sb. NSS, srov. & 157072008 Sb. NSS, Soudni judikatura ¢. 166/2005.

Véc: Marta S. proti Finan¢nimu tifadu v Tfinci o pouZiti dafiového pfeplatku na dhradu dario-

vého nedoplatku, o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyn¢.

Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2005 Zalovany
zamitl reklamaci Zalobkyné proti rozhodnuti
ze dne 14. 12. 2004 o pfevedeni pfeplatku Za-
lobkyné u Zzalovaného ve vysi 4305 K¢ na
thradu nedoplatku dané - pokuty ve sprav-
nim fizeni u Finan¢niho 1ifadu Ostrava I ve
vysi 10 000 K¢.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné
dne 24. 3. 2005 Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé, pficemZ namitala, Ze rozhodnuti
Krajské hygienické stanice Moravskoslezské-
ho kraje, tizemniho pracovisté Karvind, ze
dne 18. 2. 2004, jimZ ji byla udélena vy3e uve-
dena pokuta ve vy3i 10 000 K¢&, neni pravo-
mocné ani vykonatelné. Bylo tomu tak podle
Zalobkyné z toho davodu, Ze toto spravni roz-
hodnuti nebylo v rozporu s § 25 odst. 3 tehdy
ucinného zikona ¢ 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad, dale jen ,sprivni fad z ro-
ku 1967%), doruceno jejimu pravnimu zastup-
ci, jemuZz predtim udélila procesni plnou
moc pro dané sprivni fizeni. V disledku to-
ho nemohl Zalovany podle Zalobkyné prevést
ve smyslu § 64 odst. 2 dafiového fidu piepla-
tek Zalobkyné na dani z pfijmG na tGhradu
uvedené pokuty.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila se zivé-
rem Zalovaného uvedenym v Zalobou napa-
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deném rozhodnuti, podle néhoz Zalovany ne-
mél pravomoc se uvedenou otdzkou zabyvat
vzhledem k tomu, Ze nebyl kompetentnim
spravcem dané ve véci vymahdni pokut ulo-
Zenych jinymi stitnimi orginy a timto sprav-
cem dané byl Finanéni Gfad Ostrava I. Zalova-
ny byl podle nizoru Zalobkyné povinen se
uvedenou otizkou zabyvat, a pokud tak ne-
ucinil, porusil zikladni zisady dokazovani
v dafiovém fizeni, zejména povinnost zjistit
v dafiovém fizeni rozhodné skutec¢nosti co
nejuplnéji.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
27. 9. 2006 zalobu zamitl, pfiCemZ poukdizal
na to, Ze vdaném pfipadé poZidal jiny sprav-
ce dané (Financ¢ni Grad Ostrava I) Zalovaného
o pfevedeni pfeplatku, pfi¢emz pfipojil vy-
konatelny vykaz nedoplatkd. Zalobkyné uvi-
déla, Ze zatim nepodala proti spriavnimu roz-
hodnuti o uloZeni pokuty odvolini, spravni
organ tedy povazoval rozhodnuti o pokuté za
vykonateiné, a proto byla pfedmétna castka
zafazena Finan¢nim Gfadem Ostrava I do vy-
kazu nedoplatki. Krajsky soud mél za to, Ze
Zalovany postupoval v souladu s § 64 odst. 2
danového fidu, kdyZ vydal rozhodnuti o pfe-
vedeni pfeplatku na dhradu nedoplatkt po-
té, kdy o to byl pozidin jinym sprivcem da-
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né, ktery mu zdroven piedloZil vykonatelny
vykaz nedoplatki. Zidné daldi podminky da-
novy fad pro pfislusného spravce dané v tom-
to pfipadé nestanovi. Pokud Zalobkyné tvrdi,
Ze rozhodnuti o pokuté neni dosud pravo-
mocné, je tfeba, aby tuto otdzku fesila v pfi-
slu§ném sprivnim fizeni, tedy v fizeni o odvo-
lani proti samotnému rozhodnuti o pokuté.

Zalobkyné (st&Zovatelka) napadla rozsu-
dek krajského soudu vc¢asnou kasacni stiz-
nosti opirajici se o divody dle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s, tedy namitala nezikon-
nost spocivajici v nesprivném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem v predchaze-
jicim Fizeni a vady fizeni pfed spravnim orgi-
nem s tim, Ze pro tyto vytykané vady mél kraj-
sky soud Zalobami napadeni rozhodnuti
zrusit.

StéZovatelka setrvala na svém nizoru, Ze
spravni rozhodnuti o uloZeni pokuty bylo a je
nepravomocné, a tudiZ nevykonatelné, nebot
nebylo fadnym a vicinnym zpasobem stéZo-
vatelce doruceno. Z toho divodu nemohla
zacit bézZet [hiita pro odvoldni, a tudiz odvola-
ni ze strany sté€Zovatelky nebylo podino. Vy-
kaz nedoplatki sestaveny Finan¢nim dfadem
Ostrava I tedy nemohl byt vykonatelny, a pro-
to ani Zalovany nebyl opravnén pfevést na je-
ho dhradu pfeplatek stéZovatelky.

StéZovatelka dile poukazovala na to, Ze
o uvedenych skutecnostech se Zalovany do-
zvédél jiz z reklamace, tuto vSak zamitl, aniZz
by se véci vice zabyval. Zalovany byl oviem
podle niazoru stéZovatelky povinen se uvede-
nymi divody reklamace zabyvat, a pokud tak
neucinil, porusil svou povinnost zjistit pfes-
né a iplné skutecny stav véci a za tim Gcelem
si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti.
St&Zovatelka méla za to, Ze vySe uvedené zi-
véry krajského soudu nemohou obstit, nebot
pouhé predloZeni vykazu nedoplatkil jiného
sprivce dané, formilné opatfeného doloz-
kou vykonatelnosti, nemiZe prfevedeni pfe-
platku ospravedlfiovat.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

O davodech kasacni stiZnosti Nejvyssi
spravni soud uvazil, vizin rozsahem a davo-
dy kasacni stiZnosti, takto:

Podle § 64 odst. 1 dafiového fidu je Cést-
ka plateb pfevysujici splatnou dan v&etné pfi-
sluSenstvi dané danovym preplatkem. Jedna
se tedy nepochybné o ¢dstku, kterd ndleZi da-
flovému subjektu, ktery ma dle § 64 odst. 4
dafiového fidu pravni ndrok na jeji vriceni,
pozida-li o to a nenastanou-li okolnosti uve-
dené v odstavci 2 téhoZ ustanoveni, tedy ne-
pouZije-li sprivce dané preplatek na thradu
nedoplatku danového dluinika u jiné dané
nebo, nenili takového nedoplatku, na dhra-
du danového nedoplatku téhoz danového
dluZnika u jiného sprivce dané, ktery o tako-
vy postup pozidi. Je tedy zfejmé, Ze institut
prevedeni pfeplatku na splatny nedoplatek
je institutem, ktery ma pro dafiového dluzni-
ka obdobné nisledky, jako vlastni dafova
exekuce upravend v § 73 danového fadu, je
vlastné jen jinou formou uspokojeni dario-
vych pohledavek, k niZ dochdzi vzijemnym
zapocCtenim pohledavek dafiového dluznika
a vymahatelnych danovych pohledivek stitu.
Prevedeni dafiového preplatku na tihradu ne-
doplatku je v tomto smysiu obdobnym zisa-
hem do ustavné zarucenych vlastnickych
prav danového dluznika, jako je tomu v pii-
padé vymihini tohoto nedoplatku formou
danové exekuce. Z tohoto pohledu nelze ¢i-
nit zdsadni rozdil napf. mezi exeku¢nim pfi-
kazem sprivce dané€ na prikdzini pohledavky
na penéini prostfedky danového dluinika
vedené na jeho bankovnim uétu [§ 73 odst. 6
pism. a) daifiového fidu] a rozhodnutim
spriavce dané o tom, Ze na dhradu takového
nedoplatku budou pouZity penéini prostfed-
ky (tedy pfeplatek dariového dluznika) vede-
né na jeho danovém tuctu u sprivce dané
(§ 64 odst. 2 danového fidu).

Jak konstatoval rozsifeny sendt Nejvyssi-
ho spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 10.
2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, publikovaném
pod & 791/2006 Sb. NSS, v souvislosti s Gstav-
nim poZadavkem pfipustnosti soudniho pre-
zkumu rozhodnuti o ndmitkiach proti exe-
kuénimu pfikazu spriavce dané, prduvni 7dd,
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zaloZeny na principech jednoty, racionality
a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou
nutné prindsi imperativ stejného ndhledu
na srovnatelné pravni instituty, byt uprave-
né v rozdilnych prdvnich predpisech ¢i do-
konce odvétvich“, V daném pfipadé se oviem
‘ani nejednd o pravni instituty upravené v roz-
dilnych pravnich pfedpisech, ¢i dokonce
pravnich odvétvich, ale o instituty upravené
v rimci téZe Cisti daniového Fidu tykajici se
placeni dani. Je tedy zfejmé, Ze datiovy sub-
jekt musi mit k dispozici obdobny rozsah
pravni ochrany proti pfipadnému nezikon-
nému rozhodnuti spravce dané o pouZiti pie-
platku, jako je tomu v pfipadé€ nezikonného
exekucniho pfikazu.

Dle § 73 odst. 8 daniového fadu je danovy
dluznik opravnén podat proti exekucnimu
pfikazu namitky, o nichZ rozhoduje sprivce
dané, ktery exekuci nafidil. Dle § 64 odst. 8
danového fidu lze proti rozhodnuti spravce
dané o Zidosti daniového subjektu o vriceni
pieplatku podat odvolini. V pfedmétné véci
v8ak stéZovatelka nebroji proti pfipadnému
rozhodnuti spravce dané, jimZ by byla zamit-
nuta jeji zddost o vraceni daniového preplat-
ku, ale pfimo proti rozhodnuti sprivce dané
o pouZiti pfeplatku na dhradu nedoplatku
u jiného spravce dané ve smyslu § 64 odst. 2
dafiového fidu. R4dnym opravnym prostied-
kem, jehozZ stéZovatelka také vyuZila, je tedy
v tomto pfipadé reklamace, pficemZ pro pod-
minky a zptsob jejtho vyfizovani plati podle
§ 53 danového fidu pfiméfené ustanoveni
o ndmitkdch.

yxs

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni
soud s odkazem na svou pfedchozi judikatu-
ru zdlraznil, Ze ndmitkami proti exeku¢nimu
pfikazu ani nislednou spravni Zalobou nelze
ucinné brojit proti samotnému spravnimu
rozhodnuti, které je zikladem daiiového ne-
doplatku, tedy nelze namitat vécné diivody
zpochybniujici zdkonnost takového rozhod-
nuti, je vdak mozZné podrobit pfezkumu mj.
existenci exeku¢niho titulu a jeho vykonatel-
nost. Tento zivér ostatné plné odpovida pa-
ralele se soudnim vykonem rozhodnuti dle
casti Sesté obcanského soudniho fadu, na niz
Nejvy$si spravni soud v citovaném rozsudku
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upozornil, stejn€ jako na skute¢nost, Ze dle
§ 73 odst. 7 dafiového fidu se i pro vykon da-
nové exekuce pouzije pfiméfené této po-
drobné upravy v obCanském soudnim fadu
(a naopak danové ¢i jiné spravni rozhodnuti
1ze vymahat rovnéz cestou soudniho vykonu
rozhodnuti). Dle § 268 odst. 1 pism. a) o. s. f.
ve spojeni s § 269 odst. 1 o. s. £. totiZ soud vy-
kon rozhodnuti na navrh povinného nebo
i bez navrhu zastavi, jestliZe byl nafizen, aé-
koli se rozhodnuti dosud nestalo vykonatel-
nym. Namitku, Ze exekudni titul neni vykona-
telny, Ize samoziejmé uplatiiovat i v odvolani
proti usneseni soudu o nafizeni vykonu roz-
hodnuti. Jak uved! s odkazem na svou pfed-
chozi judikaturu Nejvy3si soud v usneseni ze
dne 30. 6. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2207/2004,
okolnosti vyznamné pro zaver, zda je podkla-
dové rozhodnuti vykonatelné, zjiStuje soud
i v pfipadé, Ze je opatfeno tzv. dolozkou vy-
konatelnosti, je-li jeji v€cnd spravnost jakkoli
zpochybnéna.

JestliZe je tedy namitka absence vykona-
telnosti exekucniho titulu relevantni otazkou
v fizeni o ndmitkich proti exekuénimu pfi-
kazu sprivce dané, musi byt namitka absence
vykonatelnosti rozhodnuti nezbytného pro
vznik dafiového nedoplatku, a tedy i nimitka
absence vykonatelnosti vykazu nedoplatkt
pfipojeného pfislusnym sprivcem dané dle
§ 64 odst. 2 danového fadu, obdobné rele-
vantni otizkou v rimci fizeni o reklamaci
proti rozhodnuti spravce dané€ o pouZiti pre-
platku na dhradu dafiového nedoplatku datio-
vého subjektu. Zalovany mél tedy povinnost
se v ramci fizeni o reklamaci, v niZ stéZovatel-
ka vykonatelnost spravniho rozhodnuti o ulo-
Zeni pokuty zpochybnila a uvadéla pro to re-
levantni davody, touto otazkou zabyvat. Na
tomto zavéru nic neméni skuteénost, ze Zalo-
vany nemél dle zikona & 531/1990 Sb,,
o uzemnich finan¢nich orginech, ve znéni
ucinném v dobé€ vydini Zalobou napadeného
rozhodnuti, pravomoc k vymihini pokut ulo-
zenych jinymi organy stitni spravy. Zalovany
byl v kazdém pfipad¢€ plné kompetentni roz-
hodnout dle § 64 odst. 2 dafiového fadu o Zi-
dosti jin€ho spravce dané na pouziti pfeplat-
ku stézovatelky na thradu uloZené pokuty
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a byl také plné kompetentni rozhodnout
o nasledné reklamaci stéZovatelky, pficemzZ
mél povinnost na zikladé této reklamace po-
soudit jako otizku pfedbéZnou, zda je sprav-
ni rozhodnuti o uloZeni pokuty vykonatelné.
Stézovatelka neméla Zidnou moZnost domd-
hat se v souvislosti s pouzitim jejiho dafiové-
ho pfeplatku ochrany u Finanéniho tfadu
Ostrava I, ktery byl jinak pfislu$ny pro vyma-
hani uloZené pokuty. Zaroven je tfeba odmit-
nout argumentaci krajského soudu, podle niz
se v daném pfipadé méla stéZovatelka doma-
hat ochrany podinim odvolani proti samot-
nému spravnimu rozhodnuti o uloZeni poku-
ty. Sté€Zovatelka nenamitala a v pfedmétném
danovém fizeni ani namitat nemohla nezi-
konnost uvedeného spriavniho rozhodnuti,
ale to, Ze ji nebylo fidn¢ doruceno, a neni tu-
diz pravomocné ani vykonatelné. Na rozdil
od platebniho vyméru spravce dané bylo
spravni rozhodnuti vydané v fizeni podle
spravniho fadu vykonatelné - aZ na zikonem
stanovené vyjimky - pouze tehdy, jestliZze se
proti nému nebylo moZné odvolat nebo po-
dat rozklad (§ 52 odst. 2 spravniho fidu z ro-
ku 1967). Podminkou zapoceti béhu odvolaci
lhuty bylo dle § 54 odst. 2 sprivaiho fidu
z roku 1967 fiadné oznidmeni rozhodnuti
ucastnikovi, tedy ve vétsiné pfipadi jeho do-
ru¢eni do vlastnich rukou ve smyslu § 51
odst. 1 a § 24 spravniho fidu z roku 1967, pfi-
¢emzZ v pfipadé ucastniki s plnou moci pro

celé fizeni se pisemnost doruc¢ovala pouze to-

muto zastupci (§ 25 odst. 3 spravniho fidu
z roku 1967).

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze by-
lo povinnosti Zalovaného pfedmétnou namit-
kou stéZovatelky se v ramci fizeni o reklama-
ci zabyvat, pficemZ mu nic nebrinilo v tom,
vyZidat si k posouzeni otdzKy, zda je spravni
rozhodnuti o uloZeni pokuty vykonatelné,
pfislusny spis spravniho orginu, ktery toto
rozhodnuti vydal, tedy Krajské hygienické
stanice Moravskoslezského kraje. Pokud tak
Zalovany neudinil a nimitkou stéZovatelky se
nezabyval, zatiZil pfedmétné dariové fizeni
vadou spocivajici v nedostate¢ném zjisSténi
skutkového stavu a v nepfezkoumatelnosti
Zalobou napadeného rozhodnuti pro nedo-
statek davoda. Krajsky soud mél tudiZ pro ty-
to vytykané vady rozhodnuti Zalovaného
v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s,
pfip. § 78 odst. 1 s. . s., zrudit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni, a pokud tak neucinil, je jeho
rozhodnuti nezikonné. Nejvy3si spravni
soud tedy shledal namitku stéZovatelky dovo-
lavajici se duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. davodnou, z ¢ehoz ziroven vyplyvi, Ze
nemohl prozatim posoudit davod dovolavaji-
cise § 103 odst. 1 pism. a) s. f s, tedy otdzku,
zda skutecné doslo k pouZiti dafiového pfe-
platku stéZovatelky v rozporu se zikonem,
nebot pro takové posouzeni prozatim nejsou
v datiovém ani soudnim spise dostateéné
podklady.

Dan z pfijmu fyzickych osob: predmét dané
Danové fizeni: vybirani dané srazkou

k § 3, § 6 odst. 7 a 8 zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném pro zdanova-

ci obdobi let 2000, 2001 a 2002

k § 69 zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni icinném pro zdafovaci ob-
dobi let 2000, 2001 a 2002 (v textu téZ ,danovy fad“, ,d. )

2w

1. Finanéni nahrady ndklada poskytnuté zaméstnavatelem, které nevnasi do ma-
jetkové sféry subjektu (zaméstnance) navysSeni majetku (§ 6 odst. 7 zikona
&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi), nemohou byt pfedmétem dané. To je kritérium,

yze

které musi byt pfi zkoumani charakteru ,pfijmu“ pro ucely zdanéni vidy zkoumano.
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I1. Aby mohl spravce dané pFistoupit k postupu podle § 69 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatki, tedy ve své podstaté ,,navy$it dafi, kterou mél Zalobce (za-
méstnavatel) povinnost srazit a odvést z dafiovych zdkladu svych zaméstnanch, mu-
si mit postaveno najisto, Ze se skute¢né jedna o piijmy zaméstnancu, které vstupuji

do jejich zakladu dané.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 2. 2008, &f. 5 Afs 68/2007-121)

Prejudikatura: srov. ¢ 843/2006 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolecnost SAFEGUARD SERVICE proti Finanénimu feditelstvi v Plzni o dait
z pfijmu fyzickych osob, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalovany dne 6. 4. 2004 a dne 25. 8. 2004
zamitl odvoldni Zalobce proti platebnim vy-
méram Finan¢niho dfadu v Karlovych Va-
rech, jimiZ mu byla pfedepsina k pfimému
placeni dan z pfijmu fyzickych osob ze zivis-
1€ ¢innosti a z funk¢nich pozZitkh za zdafiova-
ci obdobi let 2000, 2001 a 2002.

Zalobu smétujici proti rozhodnuti Zalova-
ného ze dne 6. 4. 2004, kterym Zalovany
zamitl Zalobcovo odvoldni proti rozhodnuti
Finan¢niho dfadu v Karlovych Varech o re-
gistraci platcovy pokladny, Krajsky soud
v Plzni odmitl. Napadenym rozsudkem Kraj-
sky soud v Plzni zamitl Zalobu, mifici do roz-
hodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2004.
V odivodnéni k Zalobnim nimitkidm, mifi-
cim do hmotnépravni problematiky, tedy vy-
placeni pausilnich ndhrad zaméstnanctim Za-
lobce a jeho dopadu do zZalobcovych
danovych povinnosti, soud predeviim uved],
Ze predmétem cinnosti Zalobce je zajistovini
ochrany majetku a osob; zaméstnanci na ur-
c¢enych funkcich musi mit tedy pfi plnéni
tkola pro Zalobce k dispozici stfelnou zbrai,
odpovidajici praktickou stfelnou priapravuy,
jakoz i odpovidajici fyzickou kondici. Vlastn{
stfelnou zbran 1ze tedy povaZovat za predmét
pottebny pro vykon price pro Zalobce. Za-
lobce vyplicel zaméstnancim nidhradu za
pouziti vlastni stfelné zbrané formou pausi-
lu. Je skutecnosti, Ze vnitfni smérnice pro vy-
pliaceni pausalnich nihrad spojenych s pou-
Zivanim stfelné zbrané€ obsahovala nékolik
sloZek, byly zde zarazeny i vydaje zaméstnan-
cd spojené s prondjmem télocvi¢ny a stielni-
ce. V tomto pfipadé se nejednalo o nihradu
niklada spojenych s uZivanim stfelné zbrané
k ¢innosti pro Zalobce, a proto tyto vyplacené
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pausilni nidhrady nebylo moZno povaZovat za
nihrady, které nejsou predmétem dané.
Z uvedenych davodu se jednalo o pfijem za-
méstnancy, z nichZ v8ak Zalobce nesrazel za-
lohy, a proto mu byly odpovidajici ¢astky pie-
depsiny k pfimému placeni.

Uvedeny rozsudek krajského soudu napa-
dl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti, v niz
zejména namital, Ze z § 6 odst. 8 zikona o da-
nich z pfijmd nevyplyva podminka prokazo-
vani konkrétnich nidkladit na pofizeni véci
(zbrané) kazdym zaméstnancem. Stanoveny
paudil musi byt podloZen kalkulaci skuted-
nych nakladn, a lze jej proto stanovit i na zi-
kladé pramérné ceny zbrani nakupovanych
spolecnosti. Vykalkulovand Cistka (vyse ni-
hrady nikladd) uvedeni ve vnitini smérnici
Zalobce a vypliacend zaméstnancim byla na-
hradou nikladd souvisejicich s pouZivinim
zbrané, nikoliv jen ndhradou za jeji opotifebe-
ni, jak mylné uvadi soud. Vyplicena pausiini
Castka byla tedy tvofena jednak z ceny zbrané
(dle dokladu nebo znaleckého posudku)
a ddle i z ndhrady ndkladd na fyzickou a stfe-
leckou pripravu zaméstnancitl. Zalobce od-
mitl zidvér soudu, Ze smérnici byla sice tvofe-
na pauddlni nadhrada z né€kolika sloZek, av§ak
naklady spojené€ s fyzickou a stfeleckou pri-
pravou vitbec nesouvisi s pouZivinim vlastni
zbrané. Vidyt pojem ,ndhrady spojené s pou-
Zivdnim vlastni strelné zbrané“ je pojmem
obecnym. Soud mél zkoumat obsah tohoto
pojmu a ne se soustfedit na slovni formu ta-
kového pojmu. To obzvlasté€ za situace, kdy
i soud povazuje potiebu fyzické a stielecké
prapravy zaméstnancii za nepochybnou.
Z odiuivodnéni rozsudku neni nijak zfejmé,
proc upravu viech téchto pausilnich nihrad

509



1574

nelze urcit jedinym vnitfnim pfedpisem (jak
to ucinil Zalobce), jestliZe jsou ve smérnici vy-
$e a podminky téchto jednotlivich ndhrad
specifikoviny.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti
setrval na davodech, uvedenych v napade-
nych rozhodnutich, zdiraznil, Ze Zalobce vy-
placel pauSilni nahradu za uZivani vlastni
stielné zbrané zaméstnance, nikoliv za zbrarn,
kterou by vlastnil zaméstnavatel. Prondjem té-
locvi¢ny a prondjem stielnice véetné souviseji-
cich sluZeb pak nesouvisi s opotfebenim této
stfelné zbrané pfi vykonu c¢innosti pro za-
méstnavatele. Zaméstnavatel nema povinnost
hradit jakékoliv ¢astky, pokud se jedna o cizi
véc, tedy takovou, kterd neni v jeho vlastnictvi.

%7

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobcovy kasa¢ni vytky se rozpadaji do
dvou rovin. Tou prvni je vytka nedostate¢né-
ho zdvodnéni postupu Zalovaného i sprav-
niho orginu L. stupng, spocivajici v neodi-
vodnéném posouzeni nihrad poskytnutych
zaméstnancim jako jejich pfijem s dusled-
kem postupu podle § 69 d. £, tedy tvrzend ne-
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
Zalovaného. Druhou rovinou je vytka ne-
spravného posouzeni pravni otazky tykajici
se charakteru vyplacenych nahrad jako plat-
by, ktera je, dle Zalovaného i soudu, nesprav-
né povaZovana za piijem.

Skutecnosti je, Ze zikon o danich z pfijmu
primou a pfesné vyjadfenou obecnou defini-
ci pojmu ,prijem“ neobsahuje a omezuje se
na popis jednotlivych konkrétnich forem pfi-
jm. K této otdzce se jiZ podrobné vyjadfoval
Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsud-
ku ze dne 12. ledna 2006, &j. 2 Afs 42/2005-
-136%, uved), Ze ...z divodové zprdvy k nd-
vrhu tohoto zdkona (Federdlni shromdzZde-
ni, tisk ¢. 1408, volebni obdobi 1990 - 1992)
nicméné vyplyvd, Ze ,predmétem dané jsou
zdsadné vSechny prijmy s vyijimkou prijmit

» Publikovany pod ¢ 843/2006 Sb. NSS.

510

Dplynoucich z Cinnosti, které nemohou byt
predmeétem prduvné ticinné smlouvy. Rozsah
prijmil, které nejsou predmétem dané nebo
Jsou od dané osvobozeny, reaguje na potre-
bu vylouceni dvojiho zdanéni a na specific-
ky charakter nékterych druhi prijmu,
u nichZ nent i p¥i tendenci k maximdiné $i-
rokému darnovému zdkladu vcelné, aby by-
ly zdariovdny. .. Rozdéleni prijmi podle
hlavnich pramenii odpovidd potiebé respek-
tovat rozdily pri stanoveni zdkladu i pii vy-
birdni dané, které predevsim z praktickych
divodi bude rozdilné. Zdanitelnym pri-
Jmem nebudou ndhrady skod, p¥i jefjichz
uhradé nedochdzi ke zvyseni poplatnikova
majetku, na rozdil od ndhrad za ztrdtu pri-
Jmu (ndhrad uslého zisku, ndhrad uslé
mzdy apod.)’. Z dikce citovaného zdkona
ddle vyplyvd, Ze zdkladem dané je Cdstka,
o kterou prijmy plynouci poplatnikovi v pri-
slusném zdariovacim obdobi presahuji vy-
daje prokazatelné vynaloZené na jefich do-
saZeni, zajisténi a udrzeni (f 5 odst. 1)...".

Na zikladé vyse uvedeného a s pfihlédnu-
tim k filosofii zikona o danich z pfijm1 a jeho
jednotlivym ¢istem tak Ize ucinit dilci zavér,
podle néhoZ je nutno za pfijem podléhajici
predmétné dani pokladat navySeni majetku
daniového poplatnika.

Zikon o danich z pfijmt dile potom pozi-
tivn€ i negativné vymezuje, které z pfijmi
jsou pfedmétem dané (jsou tedy onim ,navy-
Senim majetku ), a vstupuji proto do zdkladu
dané, a dani tak podléhaji, a které nikoliv, ne-
bot uvedené znaky nenesou, a pfijmem ke
zdanéni proto nejsou.

Zikon tak diva jasné najevo (ve vztahu ke
zdanéni pfijmu fyzickych osob v obecné ro-
viné v § 3), které pfijmy za navys$eni majetku
nepovazuje, a proto je ani nezahrnuje do po-
vinnosti zdanéni; v dalsi ¢asti zdkona pak nékte-
ré z prijmq, které by jinak dani podléhaly, nebot
nesou ony znaky ,pfijmu“ (nebot jsou navyse-
nim majetku), od dané€ osvobozuje (§ 4).

Aby mohl byt tedy pfedmétny pfijem za-
fazen do kategorie pfijmi osvobozenych,
musi nejprve byt pfedmétem dané z pfijmn.
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Z uvedené logiky tedy vyplyva, Ze (zjed-
nodusené fec¢eno) nihrady, které nevnasi do
majetkové sféry subjektu navySeni majetku,
nemohou byt pfedmétem dané. To je kritéri-
um, které musi byt pfi zkoumini charakteru
»piijmu“ pro ucely zdanéni vidy zkoumano.

Pfedmétem dané z pFijmu fyzickych osob
jsou vSechny pfijmy téchto osob, kromé pfi-
jm vyloucenych obecné z pfedméw dané
podle § 3 odst. 4 zikona o danich z pfijmua
a piijmi vylou¢enych specialné pro jednotli-
vé druhy p#ijmt vymezené v § 6 az § 10 zmi-
novaného zikona (u pfijmu ze zavislé ¢innos-
ti a funk¢nich poZitki tak dile nejsou
pfedmétem dané pfijmy vymezené v § 6
odst. 7 a odst. 11 zdkona o danich z pFijmu).

Podle § 6 odst. 7 zakona o danich z pijmua
se vSak za pfijmy ze zavislé ¢innosti nepova-
Zuji a pfedmétem dané, kromé pfijmu, které
nejsou piedmétem dané podle § 3 odst. 4, di-
le nejsou (obecné fec¢eno) nihrady, které za-
meéstnavatel zaméstnanci vyplici, a jez lIze
podrfadit pod néktery z tituld uvedenych
v pism. a) aZ pism. d) téhoZ ustanoveni.

Pro souzenou véc je podstatné, Ze zikon
za pfijem ze zdvislé ¢innosti nepovaZuje po-
dle pism. ¢) zminéného ustanoveni Cistky
pfijaté zaméstnancem zilohové od zaméstna-
vatele, aby je jeho jménem vydal, nebo Cistky,
kterymi zaméstnavatel hradi zaméstnanci
prokdzané vydaje, které za zaméstnavatele vy-
naloZil ze svého tak, jako by je vynaloZil pfimo
zaméstnavatel; podle pism. d) pak ani nihra-
dy za opotrebeni vlastniho nafadi, zafizeni
a pfedmétli potfebnych pro vykon price po-
skytované zaméstnanci podle ziakoniku price.

Nasledujici odst. 8 uvidi, Ze hradi-li za-
méstnavatel zaméstnanci vydaje (ndhrady)
podle odstavce 7 pism. b) aZ d) pausilni ¢ast-
kou, povazuji se tyto vydaje za prokizané do
vySe pau§ilu stanoveného zvlastnimi pfedpi-
sy nebo pausilu uvedeného v kolektivni
smlouvé, popf. ve vnitfnim pfedpise zamést-
navatele za predpokladu, Ze vy$e pausilu byla
zaméstnavatelem prokazatelné stanovena na
zdkladé Kkalkulace skuteCnych vydaju. Stej-
nym zpUsobem postupuje zaméstnavatel pfi
stanoveni pausilu v pfipadech, kdy dojde ke
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zméné podminek, za nichZ byl pausil stano-
ven. Jde-i o paus$il za pouZiti vlastniho nifa-
di, zafizeni a pfedmétli potfebnych pro vy-
kon price zaméstnance, které by jinak byly
odpisoviny, uzna se jen do vyse, v jaké by za-
méstnavatel uplatiioval odpisy srovnatelného
hmotného majetku pfi rovhomérném odpi-
sovini v dal$ich letech odpisovani.

Podstatné pro véc je tedy to, Ze pro pfipa-
dy uvedené v § 6 odst. 7 pism. b), ¢) a d) zi-
kon o danich z pfijmi umoZiiuje pausalizaci
¢astek vydaji (resp. jejich nidhrad), pokud se
pravidelné opakuji a lze je zprimériiovat,
aniZz by je zaméstnanec musel dokladovat.
Aby vyplacena castka zaméstnanci formou
paudilni nidhrady nebyla pfedmétem jeho da-
né (nebyla pfedmétem jeho pfijmu), musi na-
vic zaméstnavatel vychidzet z kalkulace sku-
te¢nych nikladi a jeho poskytovini musi byt
obsazeno bud v kolektivni smlouvé, nebo ve
vnitinim pfedpisu zaméstnavatele.

Ze stejné logiky vychazi i pravni pfedpisy,
upravujici pracovnéprivni vztahy. Jsou zalo-
Zeny na principu, Ze niklady, které vznikaji
zaméstnancim v souvislosti s vykonem pra-
ce, nese zaméstnavatel. Tuto zdsadu obecné
vyjadfuje nyni napf. § 2 odst. 4 zikoniku pri-
ce (¢. 262/2006 Sb.). Pokud tedy pfi vikonu
priace nebo v souvislosti s nim vzniknou za-
meéstnanci vydaje, md zaméstnavatel povin-
nost tyto (za zdkonem stanovenych podmi-
nek) zaméstnanci nahradit.

Znamend to, Ze se musi vZdy jednat o ni-
hrady jen takovych vydajt, které vzniknou za-
méstnanci v souvislosti s vikonem jeho pra-
ce. Pozaduje-li tedy zaméstnavatel po svém
zaméstnanci urcité vlastnosti ¢i splnéni né-
kterych pfedpokladt pro vykon price, pak
také odpovida za jejich udrZovini, a je proto
na misté, aby splnéni téchto pfedpoklada
pro vykon funkce zaméstnavatel provéfoval.
Je jisté, Ze pro provéfeni nékterych schop-
nosti existuji pfimé ptikazy plynouci z prav-
nich pfedpist (napf. fidi¢i z povolani, pfi-
sluSnici ozbrojenych sbort). Kdyby totiz
poZadavky pro fadny vykon price kladené za-
méstnavatelem na zaméstnance nebyly nutné
k vykonu funkce, na kterou je zaméstnanec
zafazen, pak by jisté€ ndklady, v tomto pfipadé
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na stieleckou a fyzickou kondici, nebyly nut-
nymi niklady souvisejicimi s vikonem jeho
funkce a nemohly by ovlivnit ziklad dan¢ za-
méstnavatele, ale naopak by byly pfijmem za-
méstnance. Tato podstatni skutecnost vSak
nebyla pfedmétem zkoumini Zidného z da-
flovych organd. Jist€ by byla zcela rozdiln€
posuzovina situace v pfipadé, kdy by shodné
pausilni nihrady byly vypldceny napf. admi-
nistrativnim pracovnikim Zalobce, ktefi k vy-
konu své price nepotiebuji stieleckou a fy-
zickou zdatnost, na rozdil od zaméstnanci,
u nichZ je tomu naopak.

Zakladem filosofie pfi zkoumani opriv-
nénosti nihrady téchto ndkladd musi byt
v8ak i ekonomické hledisko - tedy nekldst na
zaméstnavatele niroky, jeZ by se mohly ne-
blaze odrazit v jeho ekonomické sfére, jestlize
1ze problém uspokojeni potfeb fesit ticelnéji
a hospodarnéji. Nelze napfiklad rozumné po-
Zadovat po zaméstnavateli zbudovini vlast-
nich prostor pro udriovini fyzické kondice
a stielecké prupravy svych zaméstnancy, kte-
ri je nezbytnou podminkou pro vykon jejich
price, to obzvlasté za situace, kdy zaméstnan-
ci jsou rozptyleni na vétsim teritoriu, jestlize
Ize stanovit pau§ilni ¢dstku na nidhradu vyda-
jit za prondjem télocvi¢ny Ci stielnice.

Pfitom musi byt rovnéz zachovina ro-
zumni rovinoviha. Na jedné strané neklast za-
méstnavateli ekonomické bariéry pro zajiSté-
ni vykonu jim provozované c&innosti a na
strané druhé zamezit pfelévani finan¢nich
prostfedki na mzdy do nezdanitelnych ¢ds-
tek, kterou je pravé nahrada niklada vynalo-
Zenych zaméstnancem a které mu vzniknou
v bezprostfedni souvislosti s vykonem price.

Touto interpretacni Gvahou zminéného
ustanoveni se proto mél zabyvat jak Zalovany,
tak i krajsky soud ve svém rozhodnuti.

Nadto je tfeba mit na mysli, Ze aby mohl
#alovany pfistoupit k postupu podle § 69 d. £,
tedy ve své podstaté ,navysit dan, kterou mel
Zalobce povinnost srazit a odvést z dafiovych
zakladu svych zaméstnanci, musi nabyt jisto-
ty, Ze se skute¢n€ jednd o pfijmy zamestnan-
cu, které vstupuji do jejich zakladu dané.

512

Vhodnym méfitkem pro posouzeni cha-
rakteru pfijmu, jeZ spociva v pfijeti pausilni
ndhrady za uZiti vlastni stfelné zbrané€ a na
udrzovani fyzické a stfelecké kondice, by
mohlo byt srovnini shodné ¢innosti prove-
dené zaméstnancem pro zaméstnavatele (ma-
jicim pfijem ze zdroje uvedeného v § 6 ziko-
na o danich z pfijmi, jak je tomu v souzeném
pfipad€) a provedené podnikatelem, fyzic-
kou osobou, kterd sama provadi ochranu ob-
jekt ¢i osob (majici pfijem pro zdanéni ze
zdroje uvedeného v § 7 zdkona o danich z pfi-
jmu). Jisté by nebylo sporu o tom, Ze podni-
katel, vykonavajici shodnou ¢innost sim, by
vydaje spojené s uZivinim stfelné zbrané, ja-
koz i télocvi¢ny a na udrZovani stfelecké kon-
dice mohl dafiové uplatnit, oviem po splnéni
dalsich zakonnych podminek. Nebylo by jisté
sporu ani o tom, Ze takové vydaje by nehradil
z prostiedku jiz dfive zdanénych; nebyly by
posuzoviany jako vydaje na osobni potfebu,
které nelze daiiové zohlednit. K takovému
postupu by vSak mohl byt nucen zaméstna-
nec Zalobce, pokud ten na zaméstnancich po-
Zaduje pro fadny vykon prace drZeni vlastni
zbrané, stieleckou a fyzickou kondici.

Pfi realizaci prava statu na vybirdni dani
je nutno respektovat i priva a pravem chrd-
néné zidjmy danového subjektu.

Vidy je nutno 3etfit podstatu a smysl zé-
kladniho priva kaZzdého na vlastnictvi; je pro-
to nutné dbit na to, aby pfijatou interpretaci
nedoslo k vybodeni ze zikonného podkladu
pro stanoveni dafiové povinnosti. Aby tedy
interpretaci zdkonnych ustanoveni nebyla
roz§ifena daflova povinnost na situaci, na kte-
rou by pfi fidné (mirnéjsi) interpretaci zdko-
na dafiovi povinnost nedopadla; takovym po-
stupem by byla zasaZena zdkladni priva
kaZdého garantovana ¢l. 11 odst. 1 Listiny za-
kladnich prav a svobod (k tomu srov. nilezy
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn.
IV. US 666/02, a ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US
29/05, oba na http://nalus.usoud.cz).

Zalovany zcela nespriavné postavil argu-
mentaci svého rozhodnuti na zavéru, Ze na-
hrady vyplicené zaméstnanciim na udrZova-
ni stfelecké a fyzické kondice nemohou byt
zakonem minénou pausilni ndhradou netvo-
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fici pfedmét dané z pfijmid, nebot zikon
¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a streli-
vu, nepfedepisuje majiteldm zbrojnich pri-
kazti Zddnou dalsi cvi¢nou stfelbu. Z uvede-
ného davodu ndhradu vydaji spojenou
s fyzickou a stfeleckou priipravou oznacil za
zdanitelny pfijem zaméstnanct a Zalobci je-
jich vysi ,dodanil“ postupem podle § 69 d. .
Dalsi argumentacni rovinu nesl Zalovany tim
smérem, Ze pokud zminéna vnitfni smérnice,
na zakladé které byly pausilni ¢astky vyplice-
ny, byla nazvina ,Poskytovdni ndhrad spoje-
nych s pouZivdnim vlastni stielné zbrané za-
méstnance pro Cinnost spolecnosti®, pak pfi
zachoviani zikonnych podminek mohl Zalova-
ny vyplacet toliko nihradu za opotfebeni zbra-
né, nikoliv v3ak jiz na stfeleckou ¢i fyzickou
priipravu, nebot tyto nesouvisi s uZivinim
zbrané. Takovy ryze formalisticky vyklad, vy-
chidzejici toliko z ndzvu smérnice, proved] bez

dal$iho zdivodnéni, ackoliv obsahem zminé-
né smérnice byla i kalkulace nikladi za vZiva-
ni té€locvic¢ny i udrZovini stieleck€ kondice.

Stejné chybnou formalistickou cestou pfi
posouzeni opravnénosti vyplacenych nahrad
se v8ak vydal i krajsky soud. Ten navic na jed-
né strané spravné pfipustil, Ze neni vylouce-
no, aby Zalobce vydal vnitfni pravni pfedpis,
ktery by v souladu s § 6 odst. 7 a odst. 8 ziko-
na o danich z pfijmt upravoval otdzku na-
hrad spojenych s nezbytnou fyzickou a stfe-
leckou priupravou jeho zaméstnanc, které
by pfi spinéni zaikonnych predpokladi neby-
ly pfedmétem dané, avsak sviij zamitavy za-
vér opfel o argumentaci vychdzejici ryze z ja-
zykové interpretace jejiho nazvu; uvedl
(napt. str. 14 rozsudku), Ze smérnice se tykala
poskytoviani nihrad spojenych s uZivinim
vlastni stfelné zbrané, aniZ by napfel svoji po-
zornost rovaé€z k jejimu skute¢nému obsahu.
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Danové fizeni: postaveni ruditele

Rizeni pfed soudem: vysloveni protiiistavnosti ustanoveni zakona

Ustavnim soudem

k § 57 odst. 5 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (v textu téz ,daiiovy rad“)»

Protoze Ustavni soud ndlezem sp. zn. PL. US 72/06 vyslovil interpretativni vyrok

o tom, Ze § 57 odst. 5 véta tieti zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pied novelizaci provedenou zikonem ¢. 230/2006 Sb., byl v rozporu s ustav-
nim pofadkem, neni mozné toto ustanoveni nadale aplikovat v téch pfipadech, kdy
by jesté tato aplikace pfipadala v Wivahu, a to ve spravnim fizeni i v fizeni pred
spravnimi soudy. V téchto pfipadech ma interpretativni vyrok Ustavaiho soudu pro
aplikacni praxi v podstaté stejny vyznam a smysl jako vyrok, kterym se rusi pravni
predpis. '

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢j. 5 Afs 7/2005-127)

Véc: Jaroslav P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni o zaplaceni nedoplatku na dani rucitelem,
o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce koupil na zikladé kupni smlouvy
uzaviené s dafovym dluZnikem dne 3. 10.
1994 rekreadni zafizeni v k. 4. Jichymov, pfi-
¢emz vlastnické pravo na néj pfeslo na zikla-
dé vkladu do katastru nemovitosti dne 8. 8.
1997. Dafiovy dluZnik, CKD Slany, a. s., ne-

uhradil dafi z pfevodu nemovitosti. Podle
ustanoveni § 8 odst. 1 zikona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevo-
du nemovitosti, je kupujici rucitelem dané
z pfevodu nemovitosti. Finan¢ni Gfad v Ost-
rové vyzval Zalobce jako ruditele k zaplaceni

» S ucinnosti od 31. 5. 2006 ustanoveni zruseno zdkonem ¢. 230/2006 Sb.
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nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve
vysi 384 590 K¢& podle § 57 odst. 5 dafiového
fddu. Proti vyzvé ze dne 4. 9. 2002 podal Za-
lobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 29. 1. 2003 zamitl. Rozhodnuti Zalova-
ného napadl Zalobou, jiz Krajsky soud v Plzni
zamitl rozsudkem ze dne 27. 10. 2004. V&as po-
danou kasacni stiZnosti broji Zalobce (st€Zova-
tel) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni.

StéZovatel v kasacni stiZnosti sice vyslovné
neoznacuje davody obsaZzené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. . s., nicméné z jejiho obsahu
je patrno, Ze namitd nezikonnost napadené-
ho rozsudku krajského soudu, coz spadd pod
davod zakotveny pod pism. a) cit. ustanoveni.
Tvrdi, Ze ob¢ rozhodnuti finan¢nich organu
predstavuji paakty, nebot uplatnény nirok
byl stanoven v nespriavné vysi a u osoby od-
1liSné od dluznika. PoruSen byl rovnéz § 2 da-
nového fadu, jelikoZ nebylo postupovino
tak, aby byl chrinén opriavnény zijem dano-
vych subjekttli a osob ziic¢astnénych na dasio-
vém fizeni, tzn. stéZovatele. Z predmétné vy-
zvy totiz plyne, Ze daiiovy vymér nebyl viibec
zaslin dafovému dluZnikovi, kterym byla
spravkyné konkursni podstaty. Dafiovd po-
hledavka tak byla uplatnéna pfimo u dasiové-
ho ruditele. Dani pry byla vyméfena protizi-
konné také proto, Ze nebyla stanovena dle
znaleckého posudku, kdyzZ znalecky posudek
byl vyhotoven jesté pfed poZirem nemovitos-
ti, ktery sniZil jeji prodejni cenu. Krajsky
soud nepfipustil jako dikaz znalecky posu-
dek z pozdéjsiho data, a to proto, Ze takové
ndmitky pfistusi dafiovému dluznikovi, niko-
liv v8ak ruciteli. StéZovatel poukazuje rovnéz
na skute¢nost, Ze daflovd pohledivka byla
u spriavkyné konkursni podstaty uplatnéna
pouze ve vysi 259 710 K¢, a to teprve dne
30. 9. 1999, z ¢ehoZ mimo jiné plyne, Ze sté-
zovatel by mohl viic¢i skute¢nému dluznikovi
uplatnit regres pouze v této vysi. StéZovatel
nesouhlasi ani s ndzorem soudu, Ze na pojem
rucitele se nevztahuje uprava obsaZend v ob-
¢anském zikoniku, protoze v tomto pfipadé
by pojem rucitele v dafiovém fizeni byl zcela
vigni. V daném pfipadé pak spravce danc¢ ja-
ko véfitel nerespektoval obecné pravidlo, Ze
se véfitel musi nejprve obritit na dluznika
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a teprve nasledné muZe vyzvat rucitele. Vy-
klad krajského soudu tak ve svych dasledcich
je i protidstavni.

StéZovatel navrhuje napadeny rozsudek
krajského soudu zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti
toliko odkazuje na svoje vyjidfeni k Zalobé
a navrhuje kasacni stiZznost zamitnout.

Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim ze
dne 29. 1. 2003 zamitl odvoldni stéZovatele
proti tomuto rozhodnuti sprivce dané, kdyz
predevsim konstatoval, Ze rucitel nemd stejnd
prdva a povinnosti v daflovém fizeni jako da-
novy subjekt. Povinnost ruceni se totiZz vzta-
huje k placeni dané, nikoliv k jejimu vyméfe-
ni, a proto ruditel nemuaze ¢init pravni ikony
tykajici se vymérovaciho fizeni a nemuze se
domdhat vyddni rozhodnuti, jeZ by jakkoliv
ménilo jiz vyméfenou dafiovou povinnost.
ProtoZe stézovatel je rucitelem, ruceni bylo
uplatnéno v zikonem stanoveném rozsahu
na podkladé pravomocného platebniho vy-
méru, a proto bylo odvolani zamitnuto.

Rovnéz Krajsky soud v Plzni dospél k za-
véru, Ze argumentace stéZovatele neni pfi-
padni. Vychizeje z dikce ustanoveni § 57
odst. 5 danového fadu, podle néhoZ v odvola-
ni proti vyzvé miZe rucitel namitat pouze
skutecCnost, Ze neni rucitelem nebo Ze ru¢eni
bylo uplatnéno ve vétsim nez zikonem stano-
veném rozsahu nebo Ze jiZ bylo zaplaceno,
soud odmitl argumentaci st€Zovatele vede-
nou v tom smyslu, Ze dan byla vypoctena
v nespravné vysi, Ze spravce dané nepouzil
k vyméfeni dané znalecky posudek ke dni
prevodu vlastnickych prav, dai nebyla uloze-
na na zikladé€ zdkona, znalec nezohlednil po-
Zar a jeho nasledky, které byly stéZovatelem
odstranény, atd. Viechny tyto namitky totiz
smérovaly do fizeni vyméfovaciho, zpochyb-
nily vysi vyméfené dané a uplatnit je moht
pouze danovy subjekt (CKD Slany, a. s.), a ni-
koliv rucitel. Krajsky soud proto uzaviel, Ze
stéZovatel nenamitl Zidnou skutecnost, ve
které by mohla byt spatfovidna nezikonnost
vyzvy dle ustanoveni § 57 odst. 5 dafiového
fadu. Ze stejnych davodi nepfistoupil ani na
argumentaci ohledné aplikace tGpravy ruceni
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obsaZené v ob¢anském zikoniku na dany pfi-
pad, kdyZ navic pry je tfeba odliSovat soukro-
mopravni a vefejnopravni vztah a aplikace
obdanského zakoniku v dafiovém fizeni je ne-
pripustna.

Usnesenim ze dne 14. 2. 2006, j. 5 Afs
7/2005-108, Nejvyssi spravni soud prerusil i-
zeni o kasa&ni stiznosti, protoZe byl Ustavni-
mu soudu podin nivrh na (nejprve) zruseni
ustanoveni § 57 odst. 5 daftového fadu (Pl. US
30/05) a (pozdé€ji) na vysloveni protitistav-
nosti tohoto ustanoveni (Pl. US 72/06).

Ustavni soud v nilezu ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. Pl. US 72/2006 (én: www.nalus.
usoud.cz), rozhodl, Ze ustanoveni § 57 odst. 5
véta tfeti dafiového fadu, ve znéni pred nove-
lizaci provedenou zikonem ¢&. 230/2006 Sb.,
bylo v rozporu s ¢l. 1, €l 11 odst. 1, ¢l 36
odst. 1 a 2, ¢L. 37 odst. 3 Listiny zikladnich
priv a svobod a &l. 6 odst. 1 a ¢&l. 13 Umluvy
o ochrané lidskych priv a zdkladnich svobod
(vyhlasené sdélenim Ministerstva zahranic-
nich véci ¢. 209/1992 Sb.).

Y%

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Z oduvodnéni tohoto nilezu Ustavniho
soudu je pro posouzeni diivodnosti nyni pro-
jedndvané véci relevantni zejména nisleduji-
ci argumentace.

,Dariovy nedoplatek jsou povinni zapla-
tit kromé samotnych poplatniki - dluzniky
- i rucitelé, pokud jim zdkon povinnost ruce-
ni uklddad, jsou-li k pinéni této platebni povin-
nosti spravcem dané vyzvdni. Jde o institut
zvldstniho zdkonného ruleni upraveného
verejnoprdvni metodou regulace, k jehoZ
realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni
osobé svédci postaveni zdkonného rudlitele,
zapotrebi toliko vyzvy ze strany sprdavce da-
né ve vztahu k osobé, jez je zdkonnym ruci-
telem. Dariovy rucitel viak neni ticastnikem
dariového tizeni jiZ od pocldtku, se stejnymi
opravnénimi a mozZnostmi procesni obrany,
Jaké md dariovy subjekt (ustanovenim f 7
odst. 2 dariového rddu je dokonce zaclerio-
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vdn mezi tieti osoby’ na stejnou pozici jako
kupt: svédek, znalec aj.). Ruciteli se ani ne-
dorucuje platebni vymeér Ci jiné rozhodnuti,
kterym byla dariovd povinnost predepsdna
k primému placeni. Teprve dorulenim ruci-
telské vyzuvy‘ dle napadeného ustanoveni za-
¢ind pro darového rucitele danové fizeni,
pricemz se vSak soucasné jejim dorucenim
JiZ dostdvd do postaveni subjektu, kterému
je uloZena platebni povinnost. Rucitelskd
vyzva’je tedy rozhodnutim, kterym je prene-
sena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek
na rucitele, je rozhodnutim, které md hmot-
néprduoni dusledky, nebot jiz najisto urcuje,
Ze byly splnény vSechny zdkonné predpokla-
dy pro to, aby prdvé osoba rucitele nastoupi-
la na misto piivodniho dluznika a svédci ji
postaveni dariového poplatnika se vSemi dii-
sledky, coZ znamend, Ze na ni lze dluh i vy-
mdhat. Na skutecném obsahu uvedené vy-
zvy (rozhodnuti v materidinim smysiu)
niceho neméni ani jeji zdkonoddrcem mne-
presné zvolené oznaceni, tj. wyzva' (a nikoli
kupft. rozhodnuti’) ...

Nelze tak nez dovodit, Ze zdkonoddrce
v napadeném ustanoveni véta treti anuloval
prdvo rucitele domdhat se ochrany svych
prav u soudu Ci jiného orgdnu ve vsech pri-
padech s vyjimkou t¥i vyslovné uvedenych,
a tim tedy dstavné zarucené zdkladni prdavo
v téchto pripadech poprel. V pripadé daiio-
vyich ruciteln, kteri by se chtéli domdhat
ochrany svého prdva s tvrzenim, Ze bylo po-
ruSeno jinak, nez Ze by jim byla uloZena po-
vinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli
nejsou ruciteli, rucent bylo uplatnéno ve vét-
Sim nez zdkonem stanoveném rozsahu nebo
Jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zdko-
noddrce k vyloucent této kategorie subjektil
2z prdva domdhat se ochrany svého prdva
u soudu ¢i finého orgdnu. Rucitel zjevné ne-
miuze dle ust. f 57 odst. 5 véta treti dariového
fddu v tehdejsitm znéni namitat kuptikladu
skutecnosti ovliviiujici podstatu a vysi jeho
dariové povinnosti, nemiiZe tedy odporovat,
Ze dati neméla byt stanovena (dariovému
diuzniku) vitbec, méla byt stanovena jiné
osobé, byla stanovena v nesprdvné vysi
apod. Umyslem (protisistavnim) zdkono-

515



1575

ddrce evidentné bylo takovym omezenim
odvolacich ndmitek proti ,rucitelské vyzvé’
vyloucit, aby rozhodovdnim o odvoldni po-
dle [ 57 odst. 5 véta tieti datiového vddu by-
lo v relaci k darniovému ruciteli suplovdno
Jdanové nalézaci fizeni, které jiZz predtim
probéhlo, a aby tak v podstaté neformdiné
probihalo dvakrdt ...

Prduni ¥dd vsak s ohledem na napadené
ustanoveni véta treti neobsahuje ucinny
prdvni prostiedek ndpravy ve vztahu k po-
ruseni prdava dariového rucitele na pokojné
uZivdni majetku, nebot’ prostrednictvim od-
voldni proti rucitelské vyzvé’ je moZné véc-
né posoudit jen obsah tvrzeni o poruseni
prdva rucitele tim, Ze mu byla uloZena po-
vinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli
nent rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vét-
Sim neZ zdkonem stanoveném rozsahu nebo
Jiz bylo zaplaceno, a tak lze adekuvdtné na-
pravit jen takové poruseni prdva dariového
rucitele dle ¢l. 1 Protokolu ¢& 1 k Umluvé, Ji-
nymi slovy, prostiednictvim institutu odvo-
lani dle ust. f 57 odst. 5 véta treti danového
fddu nelze dosdhnout icinné ndpravy vsech
situaci poruseni prdva rucitele na pokojné
uZivdni majetku, a takovy instrument proto
nelze povazZovat za jJicinny‘ ve smysiu cl. 13
Umluvy, procez nelze neZ konstatovat, Ze
napadené ustanoveni véla treti je t6% v roz-
poru s citovanym &ldnkem Umiuvy ...

Zdkonoddrce v ust. [ 57 odst. 5 véta tieti
cit. zakona anuloval prdvo rucitele na soud-
ni prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich
se jeho zdkladnich prdv ve vsech situacich,
s vyjimkou tii vyslovné uvedenych, a tim te-
dy ustavné zarucené zdkladni prdvo v téch-
to pripadech poprel. U dariovych ruciteld,
kteri by se domdhali soudni ndpravy v pri-
padeé, Ze bylo poruseno jejich zdkladni pravo
Jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost
zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli nejsou
ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez
zdkonem stanoveném rozsahu nebo jiz bylo
zaplaceno, tak doslo postupem zdkonoddrce
k vylouceni této kategorie subjektii z prdava
dle cl. 36 odst. 2 Listiny ...

Z principu rovnosti se vsak poddvd, Ze
pokud md mit rucitel totoZnou povinnost ja-

516

ko dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, Cimz se u néj zmensi majetkovd
sféra stejné jako u dluzZnika zaplacenim da-
né - nelze shledat Zddny ditvod, ktery by byl
zpusobily oduvodnit nerovnost v pristupu
k darnovému dluzniku a ruciteli tak, jak je
shora popsdna (maji k dispozici diametrdl-
né kvalitativné odlisné prostredky k obrané
pred totoZnou povinnosti - rozsah uplatni-
telnych ndmitek dariovym rucitelem proti
rozhodnuti o dariové povinnosti v relaci k je-
ho osobé je vécné dosti omezen). Ustavni
soud tedy dospél k zdvéru, Ze napadené usta-
noveni ve svych dusledcich vyvoldvd neodii-
vodnénou nerovnost mezi subjekty, kterym
je ukldddna dariovd povinnost. Z postuldtu
rovnosti sice nevyplyvd pozZadavek obecné
rovnosti kazdého s kazZdym, plyne z néj vsak
DoZadavek, aby prdvo bezdiivodné nezvy-
hodriovalo ani neznevyhodriovalo jedny
pred druhymi. V daném pripadé je nesporné,
Ze pozadavek poskytnuti stejnych prdv za
stejnych podminek bez neodtivodnénych
rozdilu napadenym ustanovenim respekto-
vdn neni, nebot zdkonoddrce bez v ustavni
roviné akceptovatelnych divodi vyrazné
znevyhodnil subjekty v postaveni darnového
rucitele.

Ruceni neni pvitom institutem, ktery by
se vyskytoval toliko v datiovém ¥izeni, ale je
naopak obecnym institutem celého prduvni-
ho 7ddu, jenz je detailné propracovdn prede-
vsim teorii a judikaturou soukromeého prd-
va, jehoz kofeny sahaji hluboko do ddvno
minulych let a jsou prosdklé iimskoprduvni
tradici, uchopenou a zpracovdvanou riuzny-
mi sméry a Skolami v priabéhu recepce ¥im-
ského prdva. Ruceni tedy nemd pivod ve fi-
nancnim prdvu a uzZ vibec ne v cCeském
darovém fddu. Jednou ze zdkladnich zdsad
soukromého institutu ruceni je, Ze rucitel
miiZe proti vériteli uplatnit vSechny ndmit-
ky, které by mél proti véviteli dluZnik (ff 548
odst. 2 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zd-
konik) ... Ostatné, zde je tFeba pripomenout,
Ze v modernim prdvnim pojeti jiz neni hra-
nice mezi prdvem vefejnym a soukromym
chdpdna tak ostre, jako v dobé minulé, tak-
Ze soukromoprduvni prvky lze mnohdy vysle-
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dovat i v prdvnim vztahu v zdsadé verejno-
prdavnim a naopak ... Pokud v civilnim prd-
vu, Rde se uplatriuje ruceni smluvni, neni
stanoveno Zddné omezeni uplatnitelnych
ndmitek rucitelem, lze dovodit logickym ar-
gumentem a maiori ad minus, Ze tim spise
tak vyraznd restrikce uplatnitelnych ndmi-
tek nemd mit misto ve vztahu k ruceni zd-
konnému.“

V nyni projedndvané véci je pfedeviim
zjevné, Ze doslo k aplikaci § 57 odst. 5 véta
tfeti dafiového fadu v relevantnim znéni. Jak
viak plyne z citovaného nilezu Ustavniho
soudu, toto ustanoveni bylo z fady davodu
protitustavni. ProtoZe podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy CR je pfi rozhodovini soudce vizin
zikonem (a minori ad maius Gstavnim ziko-
nem), nemuze védomé pfipustit takovou si-
tuaci, kdy bude aplikovat zdkon, u né¢ho? je
presvédcen o jeho protidstavnosti, jelikoZ by
této svoji povinnosti nedostil. ProtoZe viak
Zadny obecny soud neni oprivnén autorita-
tivn€ vyslovit zivér o protidstavnosti zikona,
slouZi k odstranéni ,schizofrenniho postave-
ni“ téchto soudd, povinovanych dodrZovat
jak ustavni zdkon, tak také zikon, u néhoz
jsou presvédceny o jeho protitstavnosti, pra-
vé &l. 95 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni to-
tiZ dojde-li soud k zdvéru, Ze zikon, jehoZ mi
byt pfi feSeni véci pouZito, je v rozporu
s ustavnim pofidkem, piedlozi véc Ustavni-
mu soudu. Proto tedy podal Nejvy$si spravni
soud shora citovany navrh Ustavnimu soudu.

Vychizel pfitom z toho, Ze mezi zikladni
zisady pravniho statu plati zdkaz retroaktiv-
niho pusobeni pravnich pfedpisi, ¢ehoZ pfi-
mym disledkem je mimo jiné i povinnost
vSech orgiant aplikujicich privo (vietné
obecnych soudt) pouZivat vidy privni pfed-
pisy v takové podobé, v jaké platily v dob¢,
kdy doslo k rozhodnym priavnim skute¢nos-
tem. Jakkoliv tedy priavni pfedpis muzZe byt
v dobé rozhodovini Ustavniho soudu jiz zmé-
nén ¢i dokonce bez nihrady zru$en, nic tato
skute¢nost neméni na tom, Ze musi byt i na-
dile aplikovan na privni vztahy dfivéjsi, na-
stalé jeSt€ za doby jeho platnosti a ptisobnos-
ti. Pokud by v t&chto pfipadech Ustavni soud
odepfel meritorni posouzeni Gstavnosti téch-
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to pfedpist s poukazem na jejich pozdéjsi de-
rogaci, vyvolal by tim situaci védomého poru-
Sovini ustavné zarucenych zikladnich prav
a svobod ucastniki fizeni, jelikoZ soudim by
nezbylo nic jiného, neZ podle téchto zikond,
o jejichZ protitstavnosti by byly pfesvédceny,
rozhodovat i nadile.

Tim, Ze se Ustavni soud ztotoZnil s nizo-
rem Nejvyssiho spriavniho soudu na proti-
astavnost § 57 odst. 5 véta tieti dafiového fadu
v relevantnim znéni, jej timto zaroven zpros-
til povinnosti jeho aplikace. To konkrétné
znamend, Ze jakkoliv plati obecna zasada, po-
dle niZ% zrusovaci nilezy Ustavniho soudu ma-
ji v fizeni o kontrole norem ucinky ex nunc,
a nikoliv ex tunc, a také, Ze Ustavni soud neni
opravnén zrusit jiZz neplatny pravni predpis
(§ 66, § 67 zdkona & 182/1993 Sb., o Ustav-
nim soudu), pfedstavuje vysloveni interpre-
tativniho vyroku Ustavnim soudem o proti-
ustavnosti pravniho predpisu pfekazku jeho
aplikace v téch pfipadech, kdy by jesté tato
aplikace pfipadala v xivahu. Jinak feceno, ci-
tovany nilez Ustavniho soudu sice nemiize
vyvolat mozZnost opétovného otevieni téch
ptipadu, které jiz byly pravomocné ukondce-
ny; zdroven vSak plati, Ze pravni nizor v ném
obsaZeny nelze opomenout tehdy, pakliZe se
jedna o fizeni dosud neskoncena, a to i véet-
né té€ch fizeni, kterd dobihaji u spravnich
soudu. V téchto pfipadech mi (pouhy) inter-
pretativni vyrok Ustavniho soudu pro apli-
kacni praxi v podstaté€ stejny vyznam a smysl
jako vyrok, kterym se rusi pravni pfedpis.

Na zikladé téchto obecnéjsich dvah do-
spivd Nejvyssi spravni soud k zivéru, Ze ka-
saCni stiZznost je duvodni. Tim, Ze krajsky
soud aplikoval protidstavni § 57 odst. 5 véta
tieti daflového fadu, totiz doslo k naplnéni
kasa¢niho divodu zakotveného v § 103 odst. 1
pism. a) s. I. 5. Ze shora provedené rekapitu-
lace véci je totiZ zfejmé, Ze st€Zovatel jakoZto
ruditel podal proti vyzvé k zaplaceni dafiové-
ho nedoplatku ruditelem odvolini, v némz
uvedl celou fadu namitek, jimiZ zpochybnil
samotny postup sprivce dané vici dafiové-
mu subjektu, a z fady divodid napadl sprav-
nost vypoctu dané. Tyto namitky nebyly v da-
fiovém a ndsledné€ ani v fizeni pfed krajskym
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soudem vypofadiny, a to pravé s odkazem na
dikci protidstavniho § 57 odst. 5 véta tfeti da-
nového fidu. Tim byla st€Zovateli znemoznéna
ochrana jeho prav v dafiovém i soudnim fizeni.

Ze shora popsanych divodi Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek Kraj-
ského soudu v Plzni. To konkrétné znamena,
Ze krajsky soud v dalSim fizeni jiZ nemiZe
aplikovat protivstavni § 57 odst. 5 véta tfeti
daiiového fidu, coZ se nutné musi projevit
i pfi hodnoceni zdkonnosti a sprivnosti pfe-
zkoumdvanych sprivnich rozhodouti. 'V da-
ném pfipadé proto nemohou byt nékteré od-
volaci nimitky stéZovatele odmitnuty toliko

s poukazem na citované ustanoveni, které je-
jich rozsah zna¢né redukovalo, nybrzZ je nut-
no se s nimi meritorné vypofddat. Pfi uva-
hich o postaveni dafiového rucitele pak je
nutno zohlednit citovany pravni nizor Ustav-
niho soudu, a to zejména v té€ch ¢istech, kde se
Ustavni soud vyslovil k nedtivodnosti odlidné-
ho procesniho postaveni danového subjektu
a ruditele a k nevhodnosti odliSovini postave-
ni rucitele ve vefejném a v soukromém pravu.
To konkrétné znamend, Ze neni dan zadny ra-
ciondlni divod pro omezeni moZznych nami-
tek rucitele ve srovnani s institutem dafiového
ruceni podle ob¢anského ziakoniku.

1576

Celni pravo: odpovédnost dopravce za celni dluh

k &L 4 odst. 2 a &l 115 odst. 1 pism. b) pfilohy & 1. Umluvy o spole¢ném tranzitnim reZimu
mezi zemémi Evropského sdruZeni volného obchodu a Evropskym hospodifskym

spolecenstvim (&. 179/1996 Sb.)

Pokud dopravce, ktery mél povinnost vyplyvajici z &l. 4 odst. 2 pfilohy ¢. I. Umlu-

vy o spoleéném tranzitnim reZimu mezi zemémi Evropského sdruZeni volného ob-
chodu a Evropskym hospodafskym spolecenstvim, vyhlasené pod €. 179/1996 Sb.,
dopravit zboZi ve stanovené lhuté a za stanovenych podminek celnimu dfadu urce-
ni, toto zbozi vylozil mimo prostor celniho aiadu uréeni, pficemz pred vykladkou
zbozi nejenze nepozadoval po osobach, které se vydavaly za zastupce pFijemcu, aby
prokdzaly opravnéni jednat jménem pfijemci, ale zejména nepozadoval predloZeni
pisemného povoleni pfislusného celniho diadu ke zjednodusenému postupu spoci-
vajicimu v ukondeni spoleéného tranzitniho reZimu mimo prostor ceiniho ufadu
urceni, a spokojil se pouze s vjisténim jednatele zprostiedkovatelské spole¢nosti, Zze
takovym povolenim uvedené osoby disponuji, odpovida tento dopravce dle ¢l. 115
odst. 1 pism. b) p¥ilohy ¢&. I. Umluvy za vznikly celni dluh vedle hlavniho povinného,
nebot se ucastnil odnéti zbozi spoleénému tranzitnimu reZimu a mél si byt védom
toho, Ze je zboZi spoleénému tranzitnimi reZimu odnimano.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, &j. 8 Afs 160/2006-61)

Prejudikatura: srov. nilez & 151/2002 Sb. US (sp. zn. IV. US 393/02), nilez ¢. 102/2002 Sb. US
(sp. zn. IV. US 97/02) a nilez & 85/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 337/02).

Véc: FrantiSek D. proti Celnimu feditelstvi Olomouc o clo a dai z pfidané hodnoty, o kasacni
stiznosti Zalobce.

Rozhodnutimi Celniho dfadu Olomouc
ze dne 27. 10. 2004 bylo Zalobci vyméfeno
clo a daii z pfidané hodnoty v celkové vysi
287 140 K¢ dle ¢l. 203 odst. 1 nafizeni Rady
& 2913/92/EHS, jimZ s vyddva celni kodex
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Spolecenstvi, ve znéni pozdé&jsich predpist,
za pouZiti § 240 zikona ¢. 13/1993 Sb., celni
zikon, ve znéni u¢inném ke dni vzniku celni-
ho dluhu (dile jen ,celni zdkon®), ¢l. 114
odst. 1 pism. a) a ¢l. 115 odst. 1 pism. b) pfilo-
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hy & L Umluvy o spole¢ném tranzitnim reZimu
mezi zem¢émi Evropského sdruzeni volného
obchodu a Evropskym hospodaifskym spole-
¢enstvim, vyhliSené pod & 179/1996 Sb., ve
znéni ic¢inném ke dni vzniku celniho dluhu
(dale jen ,Umluva®).

Proti rozhodnutim celniho tfadu podal
Zalobce odvolani, ktera Zalovany zamitl roz-
hodnutimi ze dne 15. 1. 2005. Podle odtvod-
néni rozhodnuti zalovaného Zalobce jakoZto
dopravce nesplnil svou povinnost vyplyvajici
z &l 4 odst. 2 pfilohy & I. Umluvy, kdy# zbo#i,
propusténé ve dnech 28.9. 2001 a 5. 10. 2001
celnim dfadem odeslini (HZA Hamburg-Wal-
tershof) do reZimu spolec¢ného tranzitu, ne-
dopravil ve stanovené 1haté€ a za stanovenych
podminek celnimu dfadu ureni, jimZz byl

Celni irfad Olomouc.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
puvodné samostatnymi Zalobami, které Kraj-
sky soud v Ostravé spojil ke spole¢nému pro-
jednani a rozhodnuti. Zalobce v Zalobich
uvidél, Ze si pfepravu pfedmétného zbozi
u néj objednala ve dvou pfipadech spole¢-
nost ALEATUM, spol. s r. 0., a v jednom pfipa-
dé spolec¢nost SPELEOMAT, spol. s r. 0., 0 nichZ
nemél bliZsi informace ani moZnost si takové
informace opatfit. Jeho zaméstnanec - fidic¢
poté, co pfedmé&mné zbozi vstoupilo do CR ve
dnech 29. 9. 2001 a 6. 10. 2001 pies hrani¢ni
pfechod Cinovec, byl kontaktovin zastupci
jmenovanych objednatelskych spolecnosti,
ktefi urcili, Ze ma byt zboZi dopraveno ve
dvou pfipadech do Prahy a v jednom pfipadé
do Brna. Na takto ur¢eném misté€ fidi¢ vidy
pfedal doklady od zboZi zistupci pfijemce,
ktery mu ozndmil, Ze disponuje povolenim
celniho Ufadu k tzv. zjednodudenému postu-
pu ve smyslu § 124 a § 132j celniho zdkona,
pficemZ se prokizal oblanskym prikazem,
znal registraCni znac¢ku vozidla Zalobce, &islo
prepravovaného kontejneru i druh a mnoz-
stvi zboZi. Ridi¢ navic vie ovéfil u zprostied-
kovatele, konkrétné jednatele spoleCnosti
CROWS, spol. s r. 0., Ing. Oldficha V. Poté, co
zdstupce pfijemce piedloZil fidi¢i celni do-
klady o fadném procleni zboZi, které byly
opatfeny ufednimi razitky a nevykazovaly
Zidnou zjevnou vadu, bylo zboZi pfedino pfi-
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jemci. Zalobce mél za to, Ze uvedenym postu-
pem neporusil povinnost vyplyvajici
z ¢l. 4 odst. 2 pfilohy & 1. Umluvy. Po celou
dobu vystupoval pouze jako dopravce, pfi-
¢emZ odpovidal za neporusenost celni uzivé-
ry, ptip. neporusenost zboZi, a tyto povinnos-
ti splnil. Jako dopravce nebyl ucastnikem
celniho fizeni. Zalobce nesouhlasil se zivé-
rem Zalovaného, Ze na zdkladé ¢l. 115 odst. 1
pism. b) ptilohy & 1. Umluvy odpovidi vedle
hlavniho povinného za vznikly celni dluh. Po-
dle tohoto ustanoveni je dluZznikem kazda
osoba, ktera se icastnila odnéti zboZi spolec-
nému tranzitnimu reZimu a byla si védoma
nebo si méla byt védoma, Ze zboZi je odnimino
spole¢nému tranzitnimu reZimu. Toto usta-
noveni tedy pfedpoklidd subjektivni vztah
takové osoby k odnéti zboZi, a to pfinejmen-
$im v rozsahu nevédomé nedbalosti. Subjek-
tivni stranku véci v8ak Zalovany dle tvrzeni
Zalobce nehodnotil. Umyslem Zalobce bylo
toliko splnéni jeho povinnosti dopravce
pfedmétného zboZi, které vyplyvaji zejména
z Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinirod-
ni silni¢ni nakladni dopravé vyhlisené pod
¢ 11/1975 Sb. (dile jen ,Umluva CMR¥). Za-
lobce byl vizan pokyny pfijemce, nemohl te-
dy zboZi dopravit Celnimu Gfadu Olomouc,
zvlasté kdyZ pfijemce tvrdil, Ze md povolen
zjednoduseny zptlsob . celniho odbaveni,
u néhoZ neni tfeba, aby bylo zboZi fyzicky do-
praveno urcenému celnimu dfadu. Pfipad-
nych celnich machinaci se Zalobce nezicastnil,
postupoval standardnim zpusobem v soula-
du s dlouhodobou praxi v této oblasti podni-
kéni. Za této situace nebylo lze spravedlivé po
Zalobci pozadovat tihradu celniho dluhu. Zalob-
ce v této souvislosti odkazoval na nilezy Ustav-
niho soudu ze dne 8. 8. 2002, sp. zn. IV. US
97/02, ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. IV. US 393/02,
azedne 9. 6. 2003, sp. zn. IV. US 337/02.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
17. 8. 2006 Zaloby zamitl. V odGvodnéni pou-
kézal na to, Ze sim Zalobce potvrzuje, Ze jeho
fidi¢ zbozi vylozil jinde neZ v celnim ufadé
urceni, pficemZ mél po celou dobu pfepravy
ve svém drZeni mezindrodni nikladni listy
orazitkované Celnim ufadem Cinovec dne
29.9.2001 a 6. 10. 2001. Na téchto listech se
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bez pfitomnosti jakéhokoli celnika objevilo
v Praze a v Brné razitko Celniho ufadu Olo-
mouc. Tento postup jiz sim o sobé& vzbuzuje
pochybnosti o pravosti predmétného razitka
a mél vést Zalobce k bdélosti ve vztahu k de-
klarovanému propousténi zboZi Celnim tfa-
dem Olomouc do dal§iho rezimu. Navic je
pfinejmensim zaraZejici, Ze u zboZi propusté-
ného Celnim Wfadem Cinovec dne 29. 9.
2001 je uvedeno datum cca o mésic pozdé;jsi,
néZ kdy vibec mohlo dle vypovédi Zalobce
k vyklidce dojit. Zalobce tvrdil, Ze vozidlo
sméfovalo po pfekroceni hranice dne 29. 9.
2001 na Cinovci pfimo do Prahy ¢i do Brna,
ovsem razitko Celniho ifadu Olomouc obsa-
huje datum 27. 10. 2001, je tedy nepravdépo-
dobné, Ze by vozidlo jezdilo cely mésic po CR.
Krajsky soud se neztotoZnil s nizorem Zalob-
ce, Ze vSe probihalo standardnim zpisobem.
Zalobce si musel byt védom své povinnosti
dopravit zboZi Celnimu ufadu Olomouc, ne-
bot tato povinnost mu byla jednoznacné sta-
novena v rozhodnuti celniho ufadu v Ham-
burku. Zalobce se tak pfi vykliadce zboZi
ucastnil jeho odnéti spole¢nému tranzitnimu
rezimu, pfi¢emz je z okolnosti pfipadu zfej-
mé, Ze o této skute¢nosti védét mél a pfi na-
leZité peclivosti i védét mohl, proto je u né€j
prokazino zavinéni pfinejmens$im ve formé
nevédomé nedbalosti. Na tomto zivéru ne-
mohou nic zménit ani pokyny pfijemce dle
Umluvy CMR, kterymi je sice dopravce sku-
te¢né vazin, ale pouze v pfipadé, Ze nejsou
protizakonné a nevedou dopravce k poruSeni
jeho povinnosti plynoucich z vefejného pri-
va. Opacny zavér by umoziioval Zalobci zba-
vit se odpovédnosti na ziklad¢ pokynu jaké-
koli osoby bez jakéhokoli zmocnéni, kterd ma
informace o zboZi, pfi¢emZ zboZi by takto
mohlo byt odiiato nejen celnimu dohledu,
ale pfip. i jeho vlastnikovi.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti, ve které
uvedl, 7e nesouhlasi se zivérem krajského
soudu, Ze m¢€l po celou dobu pfepravy k dis-
pozici mezindrodni ndkladni listy. Ze spravni-
ho spisu podle stéZovatele naopak vyplyva, Ze
stéZzovatel predal na zikladé telefonického
pokynu ndkladni listy zdstupci pfijemct a az
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nisledné jel pfepravované zboZi sklidat do
pfijemci uréeného mista, kde mu byly dokla-
dy vztahujici se ke zboZi vriceny s razitkem
Celniho tfadu Olomouc. StéZovatel mél pro-
to za to, Ze doklady na tomto celnim ufadu
skute¢né byly a zboZi bylo fadné procleno.
Stézovatel skuteéné nejezdil mésic se zbozim
po CR, chybné datum na razitku celniho tfa-
du jednoduSe nezaregistroval. Data na cel-
nich razitcich jsou uvadéna v nepfiliS srozu-
mitelnych zkratkach, bez bliZ$i znalosti neni
mozné skuteéné datum urdit. Ridi€ st€Zovate-
le se soustfedil na oznacdeni celniho Ufadu,
které bylo v pofidku. Ridi¢ neni $koleny
v tom, co mi razitko celniho Gifadu obsahovat
a jak md vypadat. Podle ¢l. 11 Umluvy CMR
neni dopravce povinen zkoumat, jsouli do-
klady a informace spravné a postacujici. Ne-
spravany je podle stéZovatele rovnéZ ndzor
krajského soudu, Ze byl st€Zovatel povinen
dodat zboZi Celnimu tfadu Olomouc. V pfi-
padé zjednoduseného zptisobu odbaveni ne-
ni tfeba zboZi celnimu ufadu fyzicky dopra-
vit a takto tomu mélo byt i v pfedmétnych
pfipadech. Neni pravdou, Ze by stéZovatel
postupoval hrubé lehkomysiné”, jak uvadéel
krajsky soud, nebot stejnym zpusobem po-
stupuji zcela standardné i ostatni dopravci
v mezindrodni kamionové prepravé. Cislo
pfepravovaného kontejneru a daldi udaje
o zboZi a pfepravci miZe znit soucasné pou-
ze pfijemce zboZi, podle stéZovatele tedy ne-
hrozi v praxi situace popisovani krajskym
soudem, Ze by doslo k odnéti zboZi vlastniko-
vi na zikladé pokynu tfeti osoby. St€Zovatel
jednal v dobré vife a na jeho strané nedoslo
k zavinénému protiprivnimu jednini, a to
ani ve formé nevédomé nedbalosti, nelze na
ném tudiz spravedlivé poZadovat tihradu cel-
niho dluhu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) V této souvislosti musi Nejvy33i sprav-
ni soud odmitnout argumentaci st€Zovatele,
podle niz nebyl v danych pfipadech povinen
dodat zboZi celnimu afadu urceni. Tato po-
vinnost stéZovatele jakoZto dopravce jedno-
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znané vyplyvala z ¢l. 4 odst. 2 pfilohy & L
Umluvy, podle ného? je dopravce, ktery zboZ
pfijima s védomim, Ze toto zboZi je pfepravo-
vano ve spolecném tranzitnim reZimu, také po-
vinen toto zboZi a nezbytné doklady dodat ve
stanovené lhaté a v nezménéném stavu tfadu
urceni. TotoZna povinnost vyplyvala pro stéZo-
vatele rovnéZ z § 140 odst. 3 celniho zdkona,
v tehdy a¢inném znéni, a celni ufad urceni byl
jednoznacné uveden téZ v rozhodnutich celni-
ho ufadu Hamburg-Waltershof ze dne 28. 9.
2001 a 5. 10. 2001 o propusténi pfedmétného
zbozi do spole¢ného tranzitniho reZimu.

StéZovatel dle svého tvrzeni vychazel z to-
ho, Ze pfijemci zboZi disponuji povolenim
celniho uradu ke zjednoduSenému postupu
dle § 124 a § 132j celniho zikona. Podle § 124
odst. 1 pism. ¢) celniho zidkona, v tehdy ucin-
ném znéni (§ 132j tehdy ucinné znéni celni-
ho zikona viibec neobsahovalo), mohl celni
ufad ke zjednoduseni formalit a postupu po-
volit, aby bylo zboZi na Zddost deklaranta pro-
pousténo do reZimu tranzitu nebo reZim
tranzitu byl ukoncovin bez prfedloZeni zboZi
celnimu dfadu. Podle ¢l. 72 odst. 1 ptilohy
¢&. I Umluvy miiZe byt za stanovenych podmi-
nek osobdm, které chtéji pfijimat zboZi pro-
pusténé do spole¢ného tranzitniho reZimu
ve svych prostorich nebo na jiném urceném
misté bez toho, aby muselo byt toto zboZi
spolu s listy €. 4 a 5 tranzitniho prohliSeni
pfedloZzeno ufadu urceni, udélen status
schvileného pfijemce, pficemZ obsah tako-
vého povoleni stanovi ¢l. 73 pfilohy ¢ I
Umluvy. V danych pfipadech v3ak jiZ z tvrze-
ni samotného stéZovatele vyplyva, Ze jeho fi-
di¢ pfed vyklidkou zboZi nejenZe nepozado-
val po osobach, které se vydavaly za zdstupce
pfijemcu, aby prokizaly opravnéni jednat
jménem pfijemcuy, ale zejména nepozadoval
predloZeni pisemného povoleni pfislusného
celniho ufadu ke zjednoduSenému postupu
a spokojil se pouze s ujiSténim jednatele
zprostiedkovatelské spolecnosti, a to za situa-
ce, kdy z rozhodnuti celniho dfadu Hamburg-
-Waltershof ani z Zddného jiného dokladu ne-
vyplyvalo nic, co by nasvédc¢ovalo tomu, Ze by
v danych pfipadech mohl byt spole¢ny tran-
zitni rezim ukoncen jinym zptisobem nez do-
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danim zboZi celnimu tifadu uréeni. V popsa-
ném jedndni fidice, které je v plném rozsahu
pficitatelné stéZovateli jakoZto jeho zamést-
navateli a dopravci, 1ze bezpochyby spatfovat
zavinéné poruseni povinnosti dopravit zboZzi
celnimu Ufadu urceni, a to pfinejmens$im
v podobé nevédomé nedbalosti, nebot fidi¢
védét mél a mohl, Ze v takové situaci je tfeba
se uvedenym zpusobem pfesvéddit o tom,
zda skute¢né€ ma dojit k ukonceni spole¢né-
ho tranzitniho reZimu na jiném misté nez
u celniho ufadu urceni a pfipadné za jakych
podminek, aby bylo moZné pfedchaizet ne-
bezpedi nezikonného odnéti zboZi spole¢né-
mu tranzitnimu reZzimu.

Nejvy3si spravni soud se tedy plné€ ztotoz-
nuje se zavérem Zalovaného i krajského sou-
du, Ze v daném pfipadé byly diny veSkeré
podminky pro vznik odpovédnosti stéZovate-
le za celni dluh vznikly nezikonnym odnétim
zboZi spole¢nému tranzitnimu reZimu dle
&L 115 odst. 1 pism. b) pfilohy & I. Umluvy
a § 240 odst. 3 pism. b) celniho zikona, v teh-
dy ucinném znéni. Na této skutec¢nosti nemo-
hou nic zménit ani pfipadné povinnosti sté-
7ovatele vyplyvajici z Umluvy CMR. Tato
umluva je kodifikaci mezinirodniho priva
soukromého, konkrétné priavni Upravy pfe-
pravni smlouvy v mezindrodni silni¢ni niklad-
ni pfepravé, a je tudiZz tfeba plné pfisvédcit
nizoru krajského soudu, podle néhoz soukro-
mopravni povinnosti vyplyvajici pro dopravce
z této Umluvy, tedy i povinnost fidit se od urdi-
tého okamziku pokyny pfijemce zboZi, nemo-
hou byt divodem pro poruseni povinnosti do-
pravce plynoucich z vefejného priva. Dopravce
tedy v Zidném pfipadé neni vizin pokyny pfi-
jemce zboZi, které by sméfovaly k nezikonné-
mu odnéti zboZi spole¢nému tranzitnimu reZi-
mu, v daném pfipadé€ navic, jak jiz bylo feceno,
fidi¢ stézovatele ani fidnym zpiisobem neové-
foval, zda osoby, které jménem stéZovatelem
uvadénych spolecnosti jednaly, byly k takové-
mu jedndni opravnény, pfiemZ samotné tyto
spole¢nosti opravnéni t€chto osob popiraji.

Pro vznik odpovédnosti stéZovatele za
vznikly celni dluh neni vzhledem k vySe uve-
denému ani podstatné, zda mél jeho fidi¢ me-
zindrodni nidkladni listy k dispozici po celou
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dobu pfepravy, ¢i nikoli. Ziroven je Nejvy3si
spravni soud pfesvédcen o tom, Ze fidi¢ sté-
Zovatele mél a pfi naleZité peclivosti mohl od-
halit krajskym soudem uviadéné zcela zjevné
nesrovnalosti v datech na pfedloZenych razit-
cich Celniho uifadu Olomouc, které nasvéd-
covaly tomu, Ze se jedna o padélky, a st€Zova-
tel mél svého zaméstnance za timto uc¢elem
vybavit pfislusnymi instrukcemi, zvia$t€ kdyz
tvrdi, Ze ukondceni rezimu tranzitu a vyloZeni
zboZi mimo prostor celniho Wfadu uréeni
a bez pfitomnosti celnika je v oboru mezini-
rodni pfepravy béZnou praxi. Opét je tfeba
konstatovat, Ze téchto povinnosti se stézZova-
tel nemuzZe zbavit poukazem na ¢l. 11 odst. 2
Umluvy CMR, podle néhoZ dopravce neni po-
vinen zkoumat spriavnost a dplnost dokladu
ainformaci poskytnutych pfijemcem zboZi, ne-
bot dané ustanoveni fe$i pouze vztah soukro-
mopravni odpovédnosti pfijemce zboZzi vaci
dopravci za skodu zpusobenou dopravci pravé
tim, Ze poskytnuté doklady jsou netiplné nebo
nesprivné, nic viak neméni na povinnosti do-
pravce vyplyvajici z vefejnopravnich predpisit
vyvinout veskeré mozné vsili, aby dodal zboZi
propusténé do rezimu tranzitu celnimu tfadu
uréeni. Navic akceptovini razitek s uvedenymi
nesrovnalostmi bylo v daném pfipadé pouze
dovrSenim pfedchozich stéZovateli pficitatel-
nych pochybeni popsanych vyse.

Je tfeba plné souhlasit s krajskym soudem
i v tom ohledu, Ze stéZovatelem uvadéné na-
lezy Ustavniho soudu, byt se obecné také za-
byvaly otazkou odpovédnosti za vznik celni-
ho dluhu, se tykaly zcela jinych skutkovych
i priavnich okolnosti, nez byly pfedmétem té-
to v&ci. Nilezy ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. IV. US
393/02, a ze dne 9. 6. 2003, sp. zn. IV. US
337/02, stejné jako celd fada dalSich rozhod-
nuti Ustavniho soudu i na né navazujici judi-
katura Nejvyssiho spriavniho soudu (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 5. 2005, &j. 2 Afs 201/2004-142, dostupny
na www.nssoud.cz), se tykaji pfipadt, kdy
byl celni dluh vznikly nezikonnym odnétim
zboZi celnimu dohledu vymahan pfimo po fi-
di¢i, ktery zboZi pfepravoval, jakozto dekla-
rantovi, tedy hlavnim povinném, nebot v cel-
nich prohliSenich figuroval pfimo tento
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fidi¢ a nebylo v nich vyznaceno, Ze by fidic
jednal jako zdstupce svého zaméstnavatele -
dopravce. Ustavni soud judikoval, Ze v té€chto
pfipadech, kdy se fidi¢ prokazatelné plné fi-
dil pokyny svého zaméstnavatele a byl vyba-
ven jeho plnou moci, nelze vychidzet pouze
ze zdpisu v tranzitnim celnim prohliseni
a dovozovat z n€ho, Ze Fidi¢ mél postaveni de-
klaranta. Takovd formdilni aplikace celnich
predpist v téchto pripadech neodpovidala
podle vyjidtreni Ustavniho soudu poZadavku
v privaim stitu samozfejmému na nalezeni
spravedlivého feseni, a to zvlasté za situace,
kdy se na vzniku celniho dluhu s nejvétsi
pravdépodobnosti podilely pfimo celni orgi-
ny. V pfedmétné véci viak neni dluh vymahin
po tidici, ale privé po jeho zaméstnavateli, te-
dy dopravci, a to nikoli z toho titulu, Ze by byl
hlavnim povinnym, ale proto, Ze se dopravce
ucastnil odnéti zboZi spole¢nému tranzitni-
mu reZimu, pfi¢em?Z si pfinejmensim mél byt
védom, Ze je zboZi spole¢nému tranzitnimu
reZimu odnimano. Navic v danych pfipadech
nic nenasvédcuje tomu, Ze by se na odnéti
zboZi tomuto reZzimu, a tudiZ na vzniku celni-
ho dluhu mély jakkoli podilet celni organy.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2002,
sp. zn. IV. US 97/02, se tykal situace, kdy do-
pravce vystupoval v celnim fizeni jako pfimy
zistupce deklaranta, a to na zikladé€ plné mo-
ci pfijaté od- osoby vydavajici se za zistupce
spole¢nosti, jejiz existenci tato osoba proka-
zovala ovéfenou kopii Zivnostenského listu.
Nisledné bylo Setfenim celnich orgdnt zjis-
téno, Ze tato kopie Zivnostenského listu je
falzifikat, Zze spoleCnost, kterd méla vystavit
plnou moc, pravné neexistuje a Ze ve skuted-
nosti bylo dovezeno jiné zbhoZi, nez bylo de-
klarovino. V takové situaci shledal Ustavni
soud protidstavnim zavér celnich orgint, po-
dle néhoz dopravce pfi neexistenci zastupo-
vané osoby ve skutecnosti jednal vlastnim
jménem a z tohoto titulu odpovida za vznikly
celni dluh. I v tomto pfipadé je tedy nutno
konstatovat zcela odlisné skutkové i pravni
okolnosti uvedené véci, které nemaji s nyni
posuzovanym podilem stéZovatele na odnéti
zboZi spole¢nému tranzitnimu reZimu Zid-
nou pfimou souvislost.
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Celni pravo: ovérovani puvodu zbozi

k ¢l. 32 Protokolu ¢. 4 Evropské dohody zakladajici ptidruZeni mezi Ceskou republikou na jed-
né strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich Clenskymi stity na strané druhé (publiko-
vané pod ¢. 7/1995 Sb.)

k § 31 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki®

L Pfi nasledném ovéfovani dukaza pavodu ve smyslu ¢l. 32 Protokolu €. 4 Evrop-
ské dohody zakladajici pFidruzeni mezi Ceskou republikou a Evropskymi spolecen-
stvimi (publikované pod ¢. 7/1995 Sb.) jsou celni orginy dovazejici zemé vazany za-
véry legilné vyslovenymi celnimi organy vyvaZejici zemé.

IL. Celnimu diadu (v daném piipadé celni organ dovazejici zemé) nelze vytykat
nedostatecné zjisténi skutkového stavu (§ 31 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkn), vychizel-li pouze z vysledku nasledného ovéfovani dikaza pavo-
du provedeného celnimi organy vyvazejici zemé v souladu s Protokolem ¢&. 4 Evrop-
ské dohody zaklidajici pfidruZeni mezi Ceskou republikou a Evropskymi spolecen-

stvimi (publikované pod ¢. 7/1995 Sb.).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 2. 2008, . 5 Afs 37/2007-49)

Prejudikatura: srov. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 9. 2. 2006, ve véci C-23/04 az
C-25/04, Sfakianakis AEVE proti Elliniko Dimosio, Sb. rozh. s. I-1265.

Véc: Dalibor D. proti Celnimu feditelstvi Hradec Krilové o clo a daii z pfidané hodnoty, o ka-

sacni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Celniho ufadu Svitavy (di-
le jen ,celni Grad“) ze dne 24. 1. 2006 byl Za-
lobci doméfen celni dluh ve vysi 6606 K&.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolini, které Zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 6. 4. 20006.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni Zalobu u Krajského soudu v Hrad-
ci Krilové. Rozsudkem ze dne 29. 12. 2006
krajsky soud Zalobu zamitl. V odivodnéni to-
hoto rozsudku krajsky soud uvedl, Ze neni
pochyb o tom, Ze v fizeni pfed celnimi orga-
ny plati obecné predpisy o spriavé dani a po-
platki, coZ vyplyva z § 320 odst. 1 celniho z3-
kona. Celni fizeni se vak fidi nejen pfedpisy
uvedenymi v citovaném ustanoveni, ale
i pfedpisy jinymi, v¢etné mezinirodnich
smluv. Podle ¢l. 10 Ustavy jsou totiZ soucdsti
pravniho fidu Ceské republiky i vyhlisené
mezindrodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal
souhlas Parlament a jimiZ je Cesk4 republika
vazana, pfi¢emZ stanovi-li mezinirodni

smlouva néco jiného neZ zikon, pouzije se
mezinirodni smlouva. RovnéZ? § 96 zikona
o spravé dani a poplatktl stanovi, Ze jeho usta-
noveni se pouZije, pokud mezinirodni
smlouva, ktera je pro Ceskou republiku zi-
vaznd, neobsahuje odli$nou tpravu. Takovou
mezindrodni smlouvou je Evropskd dohoda
zakladajici pfidruZeni mezi Ceskou republi-
kou na jedné stran¢ a Evropskymi spolecen-
stvimi a jejich ¢lenskymi stity na strané dru-
hé (dile jen ,Dohoda o pfidruzeni®), kterd
byla publikovana pod ¢. 7/1995 Sb. Protokol
¢. 4 k Dohodé o pfidruZeni stanovi v ¢l. 32
postupy pfi ovéfovini diikazi piivodu zboZi.
Tento ¢lanek davi celnim orgintim oprivné-
ni provadét kdykoliv nisledné ovéfovani di-
kazti ptivodu vyrobki. Podle odst. 3 citované-
ho clinku je ovéfeni providéno celnimi
orgdny vyvazejici zemé, tedy v daném piipa-
dé nikoliv celnimi orginy Ceské republiky.
Proto celni ufad pozidal o provedeni nasled-
ného ovéfeni ptiivodu zboZi némecké celni
orgdny, tj. organy vyvizejici zemé, a na zikla-

Y S ucinnosti od 1. 11. 2007 zménéno zdkonem ¢ 270/2007 Sb.
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dé vysledku tohoto ovéfeni pak udinil zavér,
Ze u daného osobniho vozidla nelze pfiznat
ptislusnou celni preferenci. Ceské celni orgé-
ny tedy postupovaly pfi ovéfovini ditkazl
puvodu osobniho vozidla podle Protokolu
&. 4, nebot pravé v ném je dany postup kon-
krétné upraven a stanoven. NejenZe nemély
duvod samy ovéfovat puvod osobniho vozid-
la podle zdkona o sprivé dani a poplatki, ale
ani nemohly, kdyZ uvedeny zivazny postup
vychizel z mezindrodni smlouvy. Celni orga-
ny si tedy opatfily fadny dikazni prostfedek,
a to v souladu s § 31 zikona o spravé dani
a poplatky, kdyZ akceptovaly specidlni pravni
Gpravu. S instituty ptvodniho osvédceni
EUR. 1 a prohldseni na faktufe nemaji ¢eské
celni ufady v pfipadé vyvozu zboZi ze Spolko-
vé republiky Némecko do Ceské republiky
nic spole¢ného. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 3
a ¢l. 21 odst. 3 Protokolu ¢. 4 ostatné nemluvi
o dovozcich, nybrZ o vyvozcich. Bylo tedy na
Stefanu M., ktery vozidlo Zalobci prodal, aby
prokazal, Ze jeho prohlaseni o preferen¢nim
puvodu osobniho automobilu bylo spravné,
a to i pomoci podpurnych dokumentt podle
&l. 27 Protokolu &. 4. Zalobce mu mohl byt nd-
pomocen, ale nikoliv svoji iniciativou sméfo-
vanou k celnim orginim Ceské republiky.
Podle krajského soudu celni feditelstvi v odu-
vodnéni napadeného rozhodnuti dostate¢né
popsalo postaveni a moZnosti Zalobce, stejné
jako bezpfedmétnost opatfovani jim navrho-
vaného diukazu (VIN kédu osobniho vozidla),
a krajsky soud se s t€mito zdvéry plné ztotoz-
nil. Dikaz o tom, kde bylo osobni vozidlo vy-
robeno, totiZ neni sim o sob¢é dostate¢nym
prikazem pivodu zboZ. Zalobce ostatné ne-
vznesl Zzidné konkrétni nimitky proti postu-
pu némeckych celnich orginq, a vznést ani
nemohl, nebot s nim pfi verifikaci ptivodu
osobniho automobilu jednino nebylo. Jeho
soucasnd situace je pouze dusledkem ob-
chodniho vztahu, na ktery byl ochoten pfi-
stoupit bez potfebnych ziruk.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiznost, ve které vyjadril
nesouhlas s tim, Ze by mezi Dohodou o pfi-
druZeni a zdkonem byl rozpor ve vztahu
k prokazoviani puvodu pro ucely celnich pre-
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ferenci a Ze by ptvod vyrobku nebylo moZno
prokdzat i jinak. StéZovatel md nadile v soula-
du s ¢l. 27 Protokolu €. 4 a s § 31 odst. 2 ziko-
na o spravé dani a poplatk za to, Ze v celnim
fizeni mé&ly byt provedeny i jiné€ dukazy, které
k prokazani ptivodu zboZi navrhoval. StéZova-
tel pfedlozil v pfedchizejicim celnim fizeni
fakturu s prohiaSenim, které vystavil proda-
vajici, coZ bylo pfi nasledné verifikaci potvr-
zeno, ¢imzZ stéZovatel zcela splnil podminky
pro pfiznani celni preference. Pivod vozidla
byl zpochybnén, protoze podle celniho orga-
nu ,wyvozce nebyl schopen v rdmci ovéfova-
ciho fizeni predloZit podpiirné doklady tyka-
Jici se privodu zboZzi*, aniz by bylo uvedeno,
o jaké podpurné doklady se mélo jednat
a z jakého davodu byly vyZadoviny. Neprove-
denim navrhovanych diikazi celni feditelstvi
porusilo § 31 odst. 2 zikona o spravé dani
a poplatkd. Priavni zavér o nepfipustnosti ji-
nych dikazi povaZuje stéZovatel za pfehna-
né formalisticky, v rozporu s objektivni reali-
tou a v rozporu s povinnosti fidné zjistit
skutkovy stav v rozsahu potfebném pro roz-
hodnuti. Tento postup je nesprivny a nezi-
konny rovnéz z toho duvodu, Ze sté€Zovateli je
pfiznino méné priv neZ jinym utcastnikiim
fizeni vedenych podle zikona o spravé dani
a poplatkd, nebot je mu fakticky upirino pra-
vo navrhovat a pfedkliddat diikazy. K doméfe-
ni cla doslo na zakladé stanoviska némeckych
celnich orginu, které bylo obstarino mimo
jakékoliv celni fizeni a mimo jakékoliv pro-
cesni instituty. Toto stanovisko tak nebylo ob-
stardno pravné konformnim zpiisobem, coZ
také zpuisobuje nezidkonnost rozhodnuti cel-
niho feditelstvi a nesprivnost napadeného
rozsudku.

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zvyse citovanych ustanoveni Dohody
o pfidruZeni vyplyvi, Ze k tomu, aby pavodni
vyrobky ve SpoleCenstvi mély pfi dovozu do
Ceské republiky ndrok na uplatnéni vyhod
podle Dohody o pfidruZeni (v daném pfipa-
dé zvyhodnéni spocivajici v neexistenci po-
vinnosti platit za toto zbozZi dovozni clo), mu-
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si byt splnéna né¢kterd z podminek stanove-
nych v ¢l. 16 Protokolu ¢&. 4. Pfesto, Ze st&Zo-
vatel v daném pfipadé stanovenou podmin-
ku splnil, nebot jim pfedloZeni faktura
obsahovala ,prohldseni” vyhotovené vyvoz-
cem, jsou podle ¢l. 32 Protokolu €. 4 celni or-
gany opravnény nisledné ovéfovat dikazy
puvodu. Toto opriavnéni provadét ovéfovini
dikazd puvodu maji nejen v pfipadé opod-
statnénych pochybnosti ve vztahu k pfedlo-
Zenym dokumentiim, ale i namaitkové v ja-
kémkoliv jiném pfipad€. Opodstatnéné
pochybnosti tedy nejsou nezbytnou podmin-
kou pro ovéreni diikazi ptivodu. Postup pii
ov€fovini dikaza puvodu je upraven v Do-
hodé o pfidruZeni, kteri je lex specialis k za-
konu o spriavé dani a poplatkq, takZe nelze
prijmout nidzor stéZovatele, Ze mély byt pro-
vedeny i jiné diikazy, které k prokizini piivo-
du zbozi navrhoval. Podle ¢l. 32 Protokolu
¢&. 4 totiZ v ramci nasledného ovéfovini duka-
z(i puvodu mohou celni orginy dovozniho
statu pouze pozadat celni orginy vyvozniho
statu o kontrolu piivodu propusténého zbozi.
Pravomoc tykajici se uréeni puvodu zboZi je
v zdsad€ udélena orginim vyvozniho stitu
a celni organy dovozniho stitu jsou viziny
zavéry legilné€ vyslovenymi celnimi orginy
vyvozniho stitu (srovnej rozsudky Soudniho
dvora ze dne 12. 7. 1984, ve véci 218/83, Les
Rapides Savoyards a dalsi, Recueil, s. 3105,
body 26 a 27, a ze dne 9. 2. 2006, ve véci

C-23/04 az C-25/04, Sfakianakis AEVE v. Ellini-
ko Dimosio, Sb. rozh. s. 1-1265, body 23 a 36).

Stézovatel v zavéru kasacni stiZnosti sice
namital, Ze K doméreni cla doslo na zdkladé
stanoviska némeckych celnich orgdnu, ob-
staraného mimo jakékoli celni Fizeni vedené
s Zalobcem, kterého by se Zalobce mohl zii-
Castnit. Bylo tak obstardno mimo jakékoliv
Dprocesni instituty”, ale bez jakékoliv konkre-
tizace, v ¢em byl postup celnich orginii vyvi-
Zejici zemé nezdkonny a v rozporu s ¢l. 32 Pro-
tokolu & 4. Nejvy3si spravni soud se touto
nimitkou nezabyval, protoZe za takového sta-
vu nelze vyjit z toho, Ze je uplatnén divod uve-
deny v § 103 odst. 1 s. f. 5. V této souvislosti je
tfeba zdtraznit, Ze Protokol ¢. 4 je zaloZen na
systému spravni spoluprice, kterd spocivi jed-
nak v rozdéleni vkold, a jednak ve vzijemné
divéfe mezi stitem vyvozu a stitem dovozu
(srovnej rozsudek Soudniho dvora ve véci Sfa-
kianakis AEVE v. Elliniko Dimosio, bod 49).

Celnimu feditelstvi proto nelze vytykat ne-
dostate¢né zjiSt€ni skutkového stavu s pouka-
zem na § 31 odst. 2 zdkona o spravé dani a po-
platka, vychdzel-i, stejné jako celniifad, pouze
zvysledku nasledného ovéfovini diikazi ptivodu
provedeného celnimi orginy vyviZejici zemé
v souladu s Protokolem ¢&. 4 k Dohodé o pfi-
druZeni. Neprovedenim stéZovatelem navrho-
vanych dikazii tak celni feditelstvi nemohlo
porusit § 31 odst. 2 zikona o spriveé dani a po-
platkt, jak tvrdil stéZovatel v kasacéni stiZnosti.

1578

Spravni fizeni: naleZitosti odvolani; Ihiita k provedeni ikonu

k § 37 odst. 3, § 39, § 82 odst. 2 a § 93 odst. 1 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Neobsahuje-li odvoliani odvolaci namitky a odvolatel v odvolani pozada o stano-

veni lhity k doplnéni odvolani, je spravni organ povinen takovou lhiitu stanovit po-
stupem podle § 37 odst. 3 za pouZiti § 93 odst. 1 spravniho fidu z roku 2004. Na ne-
zakonnost postupu odvolaciho orginu, ktery bez znalosti odvolacich ndmitek
rozhodne meritorné o odvolani, nema vliv délka ¢asového useku od podani odvola-
ni do vydani rozhodnuti o odvolani.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne 14. 2.
2008, ¢j. 54 Ca 1/2008-30)

Véc: Pavel K. proti Krajskému tifadu Pardubického kraje o uloZeni pokuty.
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Dne 6. 1. 2007 se Zalobce, ktery fidil lesni
vyvazeci soupravu, stietl v mirné pravotocivé
zatdc¢ce na silnici v obci Hndtnice s vozidlem
Michala S.

Méstsky ufad Usti nad Orlici zahijil proti
Zalobci dne 7. 3. 2007 fizeni ve véci pfestup-
ku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, kdyZ fidil lesni vy-
vazeci soupravu technicky nezpusobilou pro-
vozu na pozemnich komunikacich a nedosta-
te¢né osvétlenou. Pfi dstnim jednini dne
29. 3. 2007 Zalobce trval na tom, Ze byl osvét-
len ,nad poméry“. Svoje tvrzeni dokladal do-
kumentaci k lesni vyvizeci soupravé Rottne F9.
Uvedl, Ze v protisméru pfijizdéla dveé osobni
vozidla, kteri se bliZila vysokou rychlosti stfe-
dem komunikace, domnivi se, Ze tato vozidla
se honila.

Spravni organ I. stupné€ rozhodnutim ze
dne 4. 4. 2007 uznal Zalobce vinnym ze spa-
chini prestupku shora popsaného, uloZil mu
pokutu a zikaz ¢innosti spocivajici v zikazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
8 mésica.

Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal k Za-
lovanému. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6.
2007 rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
zru§il a véc mu vritil k dal$imu fizeni. Duvo-
dem zruSeni byl nedostate¢né zjiStény skut-
kovy stav véci v rozporu se zdsadou spolehli-
vého a tplného zjisténi zavinéni dopravni
nehody.

V pribéhu dalsiho sprivniho fizeni usta-
novil spravni organ L. stupné znalce z oboru
doprava, ekonomika, strojirenstvi se speciali-
zaci na silni¢ni dopravni nehody, ktery mél
posoudit zplisob a rychlost jizdy a technické
pfedpoklady obou vozidel k zabranéni neho-
dy, dostate¢nost osvétleni pfedmétného pra-
covniho stroje, stanovit misto na komunikaci,
kde doslo k te¢nému stfetu obou vozidel,
a stanovit ostatni relevantni okolnosti. Ze
znaleckého posudku vyplynulo, Ze Zalobce
porusil zdsady bezpecné jizdy tim, Ze provo-
zoval nezpusobilé a nesprivné osvétlené vo-
zidlo na pozemnich komunikacich. Osvétleni
pouzitého vozidla Zalobce nebylo v souladu
s poZadavky zikona ¢ 56/2001 Sb., o pod-
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minkich provozu vozidel na pozemnich ko-
munikacich a o zméné zikona &. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobe-
nou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zdkona (zdkon o pojist€éni od-
povédnosti z provozu vozidla), ve znéni ziko-
na & 307/1999 Sb. Zalobce dile nedodrzel
podminky provozu, nebot provozoval vozid-
lo za sniZené viditelnosti a bez oranZového
majiku. P¥ipisem ze dne 3. 9. 2007 sprivni
orgin L. stupné vyrozumél Zalobce o ukonce-
ni dokazovini a o moZnosti vyjadrit se k pod-
kladim rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 24. 9. 2007 spravni
organ L. stupné uznal Zalobce vinnym ze spa-
chani pfestupku proti bezpecnosti a plynu-
losti provozu.

Uvedené rozhodnuti bylo zalobci doruce-
no dne 25. 9. 2007. Dne 10. 10. 2007 podal Za-
lobce k postovni prepravé odvolini. V odvo-
lini je konstatovino, Ze Zalobce je v soucasné
dobé hospitalizovin v Okresni ncmocnici Té-
bor, pfi¢emZ mu neni znamo, kdy bude z ne-
mocnice propustén. PoZidal proto o urceni
pfiméfené lhtity k odtivodnéni odvolini po-
dle § 39 odst. 1 spravniho fidu a dodal, Ze neni
schopen podstoupit cestu do Usti nad Orlici
k nahlédnuti do spisu, podle § 38 spravniho
fadu, kdyZ takovy postup povazuje za velmi
duleZity s odkazem na vysledky znaleckého
zkoumani.

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 12. 2007
zamitl odvoladni Zalobce. V odlivodnéni uvedl,
Ze Zalobce mél moZnost vyjadfit se ke viem
skute¢nostem, které mu jsou kladeny za vinu,
a k dikaz(im o nich v dobé€ od 5. 9. 2007, kdy
mu byla dorucena pisemnost obsahujici vyro-
zuméni o ukonceni dokazovani s poucenim,
do dne hospitalizace. Dle Zalovaného v$ak Za-
lobce tuto moZnost nevyuZil a urceni lhity
k provedeni takového ukonu se doZadoval az
po skondceni fizeni pfed spriavnim orginem
L. stupné priavé v rimci podaného odvolani.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou
u Krajského soudu v Hradci Krilové, kde mi-
mo jiné uved], Ze se Zalovany viibec nemohl
zabyvat odvoldnim, které proti rozhodnuti
spriavniho orgdnu I. stupné podal. Odvolani
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totiZ neobsahovalo odivodnéni, tedy nevyka-
zovalo ndleZitosti uvedené v § 82 odst. 2
spravniho fidu. Spravni orginy pfitom nepo-
stupovaly v souladu s § 37 odst. 3 spravniho
tadu, kdyZ poté, co zjistily uvedenou vadu
podini, nevyzvaly Zalobce k odstranéni uve-
denych vad odvolini. Zalobce byl pfitom
v rozhodnou dobu hospitalizovin a pro ne-
pfiznivy zdravotni stav nemohl shromiZdit
podklady pro odiivodnéni odvolani. V odvola-
ni pfitom tuto skute¢nost vyslovné uvedl a do-
loZil potvrzenim lékafe, pfiCemzZ ziroveii po-
Zadal spravni orgin o urceni pfiméfené lhity
k doplnéni odvolani. Zalovany vak Z4dosti ne-
vyhovél a vydal napadené rozhodnuti.
Zalovany ve svém vyjidfeni mimo jiné
uvedl, Ze ve spravnim fizeni se Zalobce ne-
mohl uspédné domihat povinnosti k urceni
Ihtty k provedeni tiikonu, nebot je nepochyb-
né, zZe v dobé od 20. 10. 2007 do 4. 12. 2007
mél dostatek ¢asu k doplnéni svého odvolini.
Nelze proto pricitat k tiZi sprivnimu orginu

X

stav, ktery byl zapfi¢inén necinnosti Zalobce.

Krajsky soud v Hradci Krilové, pobocka
v Pardubicich, napadené rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z odvivodnéni:

Podle § 82 odst. 2 spravniho fadu ,musi
odvoldni mit ndleZitosti uvedené v [ 37
odst. 2 sprdvniho fddu a musi obsahovat
udaje o tom, proti kterému rozhodnuti smé-
Fuje, v jakém rozsahu ho napadd a v Cem je
spatfovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo
nesprduvnost rozhodnuti nebo fizent, jeZ mu
predchdzelo. Neni-li v odvoldni uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti na-
padd, plati, Ze se domdhd zruseni celého roz-
hodnuti. Odvoldni se poddvd s potrebnym
Doctem stejnopisit tak, aby jeden stejnopis
zlistal ve sprdvnim orgdnu a aby kaZdy
ticastnik dostal jeden stejnopis. Nepodd-li
ucastnik potrebny pocet stejnopisi, zjyho—to_vi
Je sprduvni orgdn na ndklady ticastnika“.

Z citovaného zikonného ustanoveni je
zfejmé, Ze naleZitosti odvolini jsou ve sprav-
nim fadu explicitn€ vyjidfeny. To znameni,
Ze kazdé podini, které ma byt posouzeno
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jako odvoldni, kdyZ spriavni organ je povinen
posuzovat poddni podle obsahu ve smyslu
§ 37 odst. 1 véta druhd spravniho fidu, musi
obsahovat specifikaci rozhodnuti, proti kte-
rému sméfuje, dile rozsah, v ném? jej napa-
di, tj. uvedeni vyroku, které jsou napadiny,
a dile konkrétni skutec¢nosti, z nichZ se dovo-
zuje nespravnost pravniho posouzeni ve véci
¢i nesprivnost vyhodnoceni skutkového sta-
vu véci ¢i nedostatky v dokazovini. Co se tyce
odvolini Zalobce, to pravé spliiovalo nileZi-
tost specifikace rozhodnuti a rovnéz nalezi-
tost rozsahu, zatimco absence konkrétnich
rozporu s pravnimi pfedpisy a absence tvrze-
né nespravnosti pfedchizejiciho fizeni byla
nahrazena zidosti o poskytnuti dodate¢né
Ihity k doplnéni odvolédni. Soud zdtraziuje,
Ze Zalobce Zadal poskytnuti dodate¢né lhtty
k doplnéni odvolani, kdyZ v rimci této lhity
chtél nahlédnout do spravniho spisu, coz je
jist€ jeho priavem i v této fizi fizeni, nikoliv
k udinéni ukonu, ktery by spocival v sezni-
meni se spisem a uplatnéni novych dukaz-
nich ndvrhi pfed rozhodnutim sprivniho
organu 1. stupné&. Tedy uvedenou Zidost Za-
lobce bylo jednozna¢né nutno vyhodnotit ja-
ko Zadost o prodlouZeni lhity k odivodnéni
odvoldni. Dle ndzoru soudu byla tato Zidost
formulovina dostate¢né zietelné k tomu,
aby ji Zalovany privé uvedenym zplUsobem
pochopil.

Vzhledem k tomu, Ze odvolini je podi-
nim ve smyslu § 37 spriavniho fadu, rovnéz
tak s ohledem na § 93 odst. 1 spravniho fadu,
kdyZ se pro odvolaci fizeni pouZiji obdobné
ustanoveni hlavy 1. - IV,, VI. a VIL v druhé &4s-
ti spravniho fidu, nema-li odvolini néjakou
nilezitost vyplyvajici z § 37 nebo z § 82 odst.
3 sprdvniho fddu, je na misté postupovat po-
dle § 37 odst. 3 spravniho fadu tak, Ze spriv-
ni orgin pomuze Zadateli nedostatky odstra-
nit nebo jej k odstranéni vyzve. Shodny nazor
viz Josef Vedral: Sprdvni rdd. Komentdr
BOVA POLYGON, Praha 2006; str. 492.

Podle § 37 odst. 3 spravniho fidu ,nemd-li
poddni predepsané ndleZitosti nebo trpi-li ji-
nymi vadami, pomiiZe sprdvni orgdn poda-
teli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu
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DFimérenou lhutu“. V dané véci si Zalobce
o takovy postup pfimo pozidal. Co se tyce Za-
lobcem uplatiiovaného postupu podie § 39
odst. 1 spravniho fidu, nelze takovy postup
spravniho organu vyloudit.

Podle § 39 odst. 1 spriavniho fidu ,sprdv-
ni orgdn ucastnikovi urdi primérenou lhitu
k provedeni tikonu, pokud ji nestanovi zd-
kon a je-li to zapotiebi. Urcenim lhiity nesmi
byt ohroZen tcel Fizeni ani porusena rov-
nost ticastniki“. Usnesenim o urceni lhiity se
oznamuje pokracovini pouze tomu, komu je
urdena, popf. i tomu, jehoZ se jinak pfimo do-
tyka. Uvedené ustanoveni poskytuje v pouZi-
tych pripadech vy3si formu vyzvy k provedeni
ukonu, a to formu usneseni. Privé v souladu
s ucelem fizeni by bylo v daném pfipadé po-
skytnuti lhuty, a to rovnéZ s ohledem na § 4
odst. 2 spravniho fidu, v ném? je zakotvena
povinnost spravniho orginu v souvislosti se
svym ukonem poskytnout dotCené osob¢ pfi-
méfené pouceni o jejich priavech a povinnos-
tech, je-li to vzhledem k povaze tikont a osob-
nim pomérim dotéené osoby potiebné.
Zalovany v3ak v dané véci dle uvedenych pro-
cesnich zikonnych ustanoveni nepostupoval.

Je tfeba konstatovat, Ze Zalovany zcela od-
trzen€ od obsahu odvolini posoudil Zidost
nikoliv jako Zidost o prodlouZeni ¢i stanove-
ni lhaty k doplnéni nileZitosti odvoldni,

nybrZ jako stanoveni lhity k prostudovini
spisu. Zalovany se pak dopustil toho, %e roz-
hodoval o odvolini, aniZ by znal nimitky, kte-
ré hodlal Zalobce v doplnéni svého odvolini
uplatnit. Takovy postup Zalovaného povaZuje
soud za zcela nepfipustny a naprosto v roz-
poru s procesnimi ustanovenimi, kterd jsou
zakotvena v pravé citovanych ustanovenich
spravniho fadu, a rovnéz za postup v rozporu
s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod, v nichz je zakotveno privo na spravedli-
vy proces. Jisté je nezbytnym pfedpokladem
(,condicio sine qua non") fadného posouze-
ni odvolacich namitek znalost takovych na-
mitek. Snahu Zalovaného o obhajobu neza-
konného procesniho postupu ve vyjadfeni
k zalobé, kdyZ lhitu od 20. 10. 2007 do 4. 12.
2007 povaZzuje za dostate¢nou k doplnéni od-
volani, vyhodnocuje soud jako zcela marnou.
(Neni pfitom zfejmé, aviak ani rozhodné ve
véci, k jaké udilosti se upind datum 20. 10.
2007) Zalobce byl totiZ opravnén ocekdvat
reakci spravniho orginu na podini své Za-
dosti v souladu se zisadou legitimniho oce-
kaviani, kterd je v konkrétnim pfipadé opfena
o § 37 odst. 1 a 3 spriavniho fidu. Mimo to, Za-
lovany na této okolnosti ani své rozhodnuti
nevystavél, byt soud dodivi, Ze by takové
oduvodnéni privé z uvedenych divodl ne-
mohlo obstit. (...)

o 1579

Spravni fizeni: znalecky posudek; hodnoceni dikaza

k § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fidu sprivniho

Nesouhlasi-li stavebni ufad se zdvéry znaleckého posudku predloZzeného ucast-
nikem fizeni, musi v rozhodnuti dostateénym a srozumitelnym zpusobem vyloZit,
v ¢em konkrétné neodpovidaji zavéry znaleckého posudku faktickému provedeni
stavby a v ¢em zavéry znaleckého posudku neodpovidaji poZadavkam stanovenym
pravnimi pfedpisy. Oproti zavérum, vyplyvajicim ze znaleckého posudku, musi
spravni organ také polozit své vlastni zcela konkrétni hodnoceni, zda doslo ke spl-
néniverejného zajmu (zde souladu se zajmem na protipoZarni ochrané€), a toiza po-
moci jiného znaleckého posudku. Pokud spriavni orgin nezpochybnil a nevyvratil
zavéry znaleckého posudku piedloZené¢ho Zalobkyni, je jeho rozhodnuti v této Casti
nepiezkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2007, &j. 30 Ca 258/2005-37)

528 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2008



1579

Prejudikatura: ¢. 334/2004 Sb. NSS.

Vé&c: Jana N. proti Krajskému ufadu kraje Vysocina o dodatecné povoleni stavebnich tiprav.

Rekreacni objekt ve Véelnicce patfil do
spoluvlastnictvi manzela Z. (dile jen ,staveb-
nici“) ve vysi idedlni poloviny a Hany R.
a Marty N. ve vysi idedlni poloviny. Stavebné
byl objekt v 1. nadzemnim podlaZi rozdélen
na dvé ¢&isti pficnou zdi. Pidni prostor pod
sedlovym krovem vaznicové soustavy byl v dél-
ce domu bez rozdéleni. Stavebnici dokondili
v roce 1999 na objektu nepovolené stavebni
upravy, které spocivaly v provedeni vestavby
v pidnim prostoru nad ¢asti ptidorysu staveb-
nikil, ve vyméné stfe$ni krytiny a vybudovani
protipoZarni §titové zdi, poloZené na pficné
zdi 1. nadzemniho podlazi domu.

V roce 1999 Méstsky ifad Kamenice nad
Lipou zahijil fizeni o odstranéni nepovole-
nych stavebnich vprav.

V prabéhu sprivniho fizeni probéhlo
soudni fizeni, které se tykalo realného rozdé-
leni této nemovitosti. Dne 30. 1. 2003 doslo
k uzavieni smlouvy o zrueni spoluvlastnictvi
k nemovitosti, jejim redlném rozdéleni
a o vzijemném vypoiddani. Na jejim zakladé
se Marta N. a Hana R. staly spoluvlastniky no-
vé vytvofené pozemkové parcely a stavby na
ni umisténé a stavebnici se stali vlastniky dru-
hé &asti rozdélené nemovitosti a prislusné
¢asti pozemku.

Zalobkyné& pfedlozila Mé&stskému tdfadu
Kamenice nad Lipou znalecky posudek ze
dne 31. 7. 2002, ve kterém se v ¢asti k poZarni
bezpecnosti zejména uvidi, Ze pro splnéni
pozadavkd na protipozirni oddéleni obou
¢asti v pudnim prostoru je nutné drevéné
konstrukce oddélit od Stitové zdi, napf. jejich
zesilenim pilifky, na neZ by byly dfevéné kon-
strukce uloZeny. Stitovou sténu je nutno pro
obé Casti dilatacné oddélit a vytahnout nad
st¥e$ni krytinu v celém rozsahu stfechy. Je
nutné doplnit okrajové Casti. Stfedni Zleb je
nutno dotihnout a7 k délici ¢ife mezi souse-
dy nebo opatfit vhodnym oplechovinim, kte-
ré svede srazky do zkriceného Zlabu. V rimci
doporucenych opatfeni pro zlepseni nevyho-
vujiciho stavu pak znalec uvadi, Ze dfevéné
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konstrukce krovu nutno ve Stitové zdi oddé€lit
tak, aby splnily pozadavky poZirnich pfedpi-
s na samostatné poZirni useky. Zed nutno
provést v celé Sifce objektu véetné piekonzo-
lované ¢asti.

Dne 14. 4. 2005 stavebnici poZiadali o do-
date¢né stavebni povoleni. Dne 18. 5. 2005
probéhlo mistni Setfeni. Z protokolu nevy-
plyva, Ze by byly neodborné provedeny okap-
ni svody nebo nebyla dokoncena protipoZir-
ni zed mezi nemovitostmi. Naopak z né€ho
vyplyvi, Ze dokoncené stavebni apravy jsou
provedené podie vykresové dokumentace
zpracované autorizovanym technikem pro
pozemni stavby, ktery odpovida za spravnost
stavebné technického feseni.

Méstsky ufad Kamenice nad Lipou roz-
hodnutim ze dne 1. 6. 2005 vydal kolaudacni
rozhodnuti na provedené stavebni tipravy.

Proti rozhodnuti se Zalobkyné odvolala.
V odvolini mimo jiné uvedla, Ze poZaduje,
aby byly respektovany zavéry znaleckého po-
sudku ze dne 31. 7. 2002.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 6. 9.
2005 zménil rozhodnuti Méstského ufadu
Kamenice nad Lipou tak, Ze vydiva stavebni-
kim dile § 88 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovini a sta-
vebnim fidu (stavebni zdkon), dodatec¢né sta-
vebni povoleni stavebnich Uprav, které jsou
zcela dokonceny. Soucasn¢ vydal souhlas
s uZivanim. V odlivodnéni uvedl, Ze znalecky
posudek byl vypracovan v roce 2002 a vycha-
zi ze stavebné technického stavu stavby v té
dobé, a tudiZ nemuZe mit v soucasné dobé
dostate¢nou vypovidajici schopnost. Z proto-
kolu z mistniho Setfeni ze dne 18. 5. 2005 pak
nevyplyvd, Ze by byly neodborn€ provedeny
okapni svody nebo nebyla dokon&eni proti-
pozirni zed mezi nemovitostmi (fotografickd
dokumentace dokladuje vytazeni protipoZir-
ni stény). Dale z protokolu vyplyvi, Ze dokon-
¢ené stavebni tipravy jsou provedené podle
vykresové dokumentace, zpracované autori-
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zovanym technikem pro pozemni stavby. Za-
lovany také zdaraznil, Ze kone¢né posouzeni
véci je na stavebnim tufadu, podobné jako
hodnoceni technickych znakt a stavebné
technického uspofidini dané véci, ktera je
otizkou odbornou, nileZici do sféry ptisob-
nosti stavebnich tfadi.

Proti rozhodnuti Zalobkyné podala Zalo-
bu ke Krajskému soudu v Brné€, kde mimo ji-
né namitala, Ze veskeré stavebni price byly
provedeny jiZz v roce 1999. Ani ve spisovém
materidlu pak neni doloZen Zadny doklad
o tom, Ze by po roce 1999 byly provadény dal-
$i stavebni price. Za relevantni je tak nutné
povaZovat znalecky posudek z roku 2002,
protoze stavebni Upravy nemovitosti se od
roku 1999 nijak nezménily. Sprivni orginy
pak nespravné tento dikaz hodnotily.

Krajsky soud v Brné napadené rozhodnu-
ti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Soud k véci uvidi, Ze Zalobkyné v Za-
lobé& uvadéla, Ze vesSkeré stavebni price na ne-
movitostech byly ukonceny jiZ v roce 1999
a ndsledné jiz Zidna stavebni ¢innost prova-
déna nebyla. jak vyplynulo z obsahu spravni-
ho spisu, tato skutec¢nost byla potvrzena i sta-
vebnikem v prabéhu fizeni o odstranéni
stavby. V takovém pfipadé pak nelze pfi-
jmout zivér Zalovaného, Ze znalecky posudek
z roku 2002 nemuZe mit v dob¢€ vydini jeho
rozhodnuti dostate¢nou vypovidajici schop-
nost, protoZe vychizel ze stavebné technické-
ho stavu stavby v dobé jeho vyhotoveni,
pficemz v3ak ze shodného prohiiseni zalob-
kyné i stavebnika je prokazatelné zjisténo, Ze
jiz od roku 1999 nedochizelo na pfedmét-
nych nemovitostech k Zidné stavebni ¢innos-
ti, a tedy ke zmén€ stavebné technického sta-
vu stavby. Zalovany pak v odtivodnéni svého
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rozhodnuti, ve vztahu k hodnoceni poZirni
bezpecnosti stavebnich tiprav, pouze uved],
Ze z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 18. 5.
2005 nevyplyvi, Ze by nebyla dokoncena pro-
tipoZirni zed mezi nemovitostmi. Takovy za-
vér Zalovaného vSak nema oporu ve spravnim
spise, nebot v protokole o mistnim Setfeni ze
dne 18. 5. 2005 takové skutecnosti uvedeny
nejsou [§ 76 odst. 1 pism. b) s. £. s.]. Z odi-
vodnéni rozhodnuti také nevyplyvi, zda se
Zalovany zcela konkrétné zabyval hodnoce-
nim konstrukce zdi a jejiho provedeni z hle-
diska splnéni poZadavka poZirnich pfedpist
(napf. feSeni dfevénych konstrukci krovu).
Soud k tomu dile dodavi, Ze nesouhlasi-li Za-
lovany se zivéry znaleckého posudku, musi
v rozhodnuti dostateCnym a srozumitelnym
zpusobem vyloZit, v ¢em konkrétné neodpo-
vidaji zavéry znaleckého posudku faktické-
mu provedeni stavby a v ¢em zivéry znalec-
kého posudku neodpovidaji poZadavkim
stanovenym privnimi predpisy. Oproti zivé-
ram, vyplyvajicim ze znaleckého posudku,
musi spriavni orgdn také polozit své vlastni
zcela konkrétni hodnoceni, zda doslo ke spl-
néni vefejného zijmu, spocivajiciho v soula-
du se zdjmem na protipoZirni ochrané, a to
i za pomoci jiného znaleckého posudku. Ne-
zabyval-li se tedy spravni orgdn zcela kon-
kréené tim, Ze by zpochybnil a vyvritil zivéry
Zalobkyni predlozenym znaleckym posud-
kem, je jeho rozhodnuti v této ¢dsti nepre-
zkoumatelné [§ 76 odst. 1 pism. b) s. & s.].
Soud nadto doddvi, Ze v dané véci se jednalo
o dodatecné povoleni stavebnich uprav
a soucasné€ souhlas s uZivinim podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. V tako-
vém fizeni pak soulad s vefejnym zdjmem, te-
dy i zajmem na protipoZirni ochrané, proka-
zuje stavebnik. Zalovany tak svym postupem
porusil povinnost zjistit pfesné a tplné sku-
tecny stav véci a soudu nezbylo nez jeho roz-
hodnuti zrusit. (...)
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Spravni fizeni: rozsah odvolaciho pfezkumu

k § 82 odst. 2 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

Spravni fad z roku 2004 zvy$il odpovédnost ucastnika fizeni za rozsah odvolaci-
ho pfezkumu, nebot jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ma
byt prvostupfiové rozhodnuti pfezkoumavano (§ 82 odst. 2). Pozornost, kterou je
odvolaci orgin povinen nad rimec uplatnénych odvolacich namitek vénovat zi-
kladnim zasadam spravniho fizeni, je limitovina skute¢nostmi, které jsou ze spisu
zjevné. Nelze proto vytykat odvolacimu organu, Ze sim nezjistil, Ze v fizeni pred
spravnim organem I. stupné nebyly ucastnikovi fizeni fddné dorucovany pise-
mnosti (véetné rozhodnuti), pokud na tuto skute¢nost odvolatel ve véas podaném
odvolani obsahujicim zakladni specifikaci a obsah tohoto rozhodnuti nijak neupo-

zornil a ze spisu to jinak nebylo moZino seznat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 2. 2008, §. 2 As 56/2007-71)

Véc: Ing. Bohdan H. proti Krajskému tGfadu Plzefiského kraje o uloZeni pokuty, o kasac¢ni stiz-

nosti zalobce.

Rozhodnutim stavebniho odboru Mést-
ského ufadu ve Kdyni ze dne 8. 2. 2006 byla
Zalobci uloZzena pokuta podle § 105 odst. 3
pism. d) zikona & 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
a podle § 79 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,,
o pfestupcich (dile jen ,pfestupkovy zi-
kon®), ve vy3i 45 000 K& za neodstranéni stav-
by ,soukromé télocvicny*“.

Dne 28. 2. 2006 bylo méstskému ufadu
doruceno odvolini Zalobce datované dnem
24. 2. 2006, v ném? je pouze uvedeno, Ze se
Zalobce odvoliva proti rozhodnuti ,ve véci
ulozeni pokuty ve vysi 45 000 K¢ a ndkla-
dum Fizeni ve vysi 1000 K¢ Dile je uvedeno,
Ze zdivodnéni nisleduje do 60 dni. O poda-
ném odvolani rozhodl Zalovany rozhodnutim
ze dne 24. 4. 20006, jimZ rozhodnuti méstské-
ho ufadu potvrdil a odvolani zamitl. Doplné-
ni odvolani bylo doru¢eno méstskému ufadu
dne 28. 4. 2006 a postoupeno Zalovanému
dne 4. 5. 2006. Zalovany tak rozhodl dfive,
neZz bylo doruceno kterémukoliv ze spriv-
nich dfadd doplnéni odvolini. Zalovany ve
svém rozhodnuti zejména uvedl, Ze v pfed-
chozim stavebnim fizeni si odvolatel pisem-
nosti dorucované na adresu trvalého pobytu
v Praze nevyzvedival, a proto mu bylo doru-
¢ovano na adresu pro dorucovini, kterou tak-
to sam sdélil a v pfedchozim Ffizeni na ni
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pisemnosti pfijimal. S ohledem na nedosta-
tek odvolacich diivodii posoudil Zalovany
prubéh stavebniho fizeni a neshledal v ném
zdvady, pro které by je mél zrusit.

Zalobu, jiz Zalobce napadl rozhodnuti Za-
lovaného, Krajsky soud v Plzni zamitl. V odG-
vodnéni predevsim uvedl, Ze neshledal v po-
stupu a rozhodnuti Zalovaného pochybeni,
nebot nedostatek doruceni rozhodnuti sta-
vebniho tfadu nebyl namitin v podaném od-
voldni a ani v Zalob€ nebyla tvrzena posléze
namitand pochybnost o podpisu na dorucen-
kich a na dodejce. Soud nezohlednil ani tvr-
zeni o nemoZnosti fadného odvolini pro ne-
znalost obsahu rozhodnuti, do néhoZ mohl
nahlédnout u spravniho orginu. Zalobce tak
neunesl diikazni bfemeno a ani soudem v po-
stupu Zalovaného nebyly zjiStény Zddné
skute¢nosti, které by mohly vést ke zruseni
rozhodnuti.

V kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku
Zalobce (stéZovatel) zejména namital, Ze mu
nebylo doruceno oznidmeni o zahajeni fizeni
ani 74dnd jind pisemnost, a to ani rozhodnuti
ze dne 8. 2. 20006. Pisemnosti pfebiral jeho
otec, ktery také podepisoval jejich pfevzeti.
Takové dorucent, s ohledem na charakter do-
rucovanych pisemnosti, je v rozporu s § 19
a § 20 sprivniho fidu. StéZovatel otce k tako-
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vym tikonim nikdy nezmocnil, proto nemoh-
ly nastat i¢inky doruceni. V Zalobé stéZovatel
uvedl, Ze se o vydani spravniho rozhodnuti
dozvédé€l zcela ndhodné v souvislosti s vyfi-
zovanim jiné zaleZitosti; proto mohl podat
pouze stru¢né odvolini. Zalovany se zabyval
pouze adresou, na kterou byly pisemnosti za-
silany, a ne uZ tim, kym byly pfevzaty. Takové
poruseni procesnich ustanoveni povazoval
stéZzovatel za natolik zdvaZné, Ze vedlo k ne-
spravnému rozhodnuti ve véci samé. V zid-
ném stadiu spravniho fizeni totiZ nemél moz-
nost se k véci vyjadrit a uplatnit své namitky.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasaéni
stiznosti oznacil napadeny rozsudek krajské-
ho soudu za sprdvny. Odvolini obsahovalo
pouze jednu ndmitku, a to, Ze pisemnosti Za-
lobci nebyly fddn€ doruceny. Ze spisu vSak
vyplyval opak. Stejné tak v Zalob¢€ stéZovatel
neuplatnil Zidné dalsi tvrzeni, aZ v jejim do-
plnéni zastupcem je poprvé namitin nedo-
statek pravosti podpisti na doru¢enkich obsa-
Zenych ve sprivnim spise. Podle nizoru
Zalovaného krajsky soud nemohl pfipustit
roz§ifeni Zaloby po uplynuti Zalobni lhuty. Po-
kud stéZovateli nebylo skute¢né rozhodnuti
doruceno, mél mozZnost nahlédnout do spisu
nebo pozidat o informaci o fizeni, coZ nikdy
neucinil, byt si v odvolini vyhradil Ihitu
60 dni k jeho doplnéni, kterou viak nedodrZel.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Rizeni o pfestupku bylo zahdjeno v roce
20006, tedy za dcinnosti stavebniho zikona
¢&.50/1976 Sb. Pro fizeni podle tohoto zikona
platil sprivni fad (§ 140), u pfestupka s vy-
jimkou ustanoveni ve stavebnim zikoné uve-
denych (§ 105 odst. 5). Doru¢ovini upravuje
§ 19 a nisl. spravniho tidu. Ucastnikovi fize-
ni je tfeba dorucit oznameni o zahajeni spriv-
niho fizeni zahajovaného z moci ufedni
(§ 46), aniZ je povinnost dorudit do vlastnich
rukou. Pokud jde o pfedvolini k jednini
(§ 59) a rozhodnuti (§ 72 odst. 1), do vlast-
nich rukou byt doruc¢ena musi (§ 19 odst. 4).
Fyzické osobé se dorucuje na adresu pro do-
rucovani, na adresu jejiho trvalého pobytu,
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na jeji elektronickou adresu, pfipadné kdeko-
liv bude zastizena (§ 20 odst. 1). Pisemnost
urcenou do vlastnich rukou v8ak lze dorudit
pouze adresitovi, nebo tomu, koho adresit
k pfevzeti pisemnosti zmocnil ovéfenou pi-
semnou plnou moci (§ 20 odst. 2). Pouze pi-
semnost, kterou neni tieba dorucit do viastnich
rukou, Ize podle odst. 3 téhoZ ustanoveni pfe-
dat jiné vhodné osobé bydlici v témze misté,
souhlasici s pfedinim adresitovi. V daném
pfipadé€ se jednalo o pisemnosti, které bylo
ze zdkona tfeba dorucit do vlastnich rukou
adresata (zahdjeni fizeni spojené s pfedvola-
nim k jedndni a rozhodnuti). Lze pfisvédcit
Zalovanému v tom, Ze pokud z jiného fizeni
bylo znidmo, Ze na adrese trvalého pobytu se
adresat nezdrZuje (to ostatné stéZovatel ani
nevyvraci a nevytykd, Ze mu nebylo doruco-
vano na praZzskou adresu), a naopak mu bylo
moZno dorucovat na adresu, kterou v jiném
fizeni oznacil za adresu pro dorucovini a zd-
silky na ni pfebiral, nepochybil spravni orgin
tim, Ze na tuto adresu dorucoval i v tomto fi-
zeni. Ostatné také rozhodnuti Zalovaného na
ni bylo fadné doruceno - z tohoto hlediska
bylo nadbyte¢né hodnoceni nileZitosti do-
dejky krajskym soudem, nebot Zalobou neby-
lo vytykano, Ze by 7alobci nebylo fidné doru-
¢eno odvolaci rozhodnuti, naopak v ni bylo
konstatoviano doruceni odvolaciho rozhod-
nuti véetné data.

Nedoruceni pfedvolini k jedndni do
vlastnich rukou stéZovatele by jisté bylo po-
ruSenim zakona, stejné tak jako nedoruceni
sprivniho rozhodnuti I. stupné a je neroz-
hodné, Ze sprivni orgin tuto skutecnost
z dorucenek zjistit nemohl. Nepodstatni je
i skutecnost, Ze obé rozhodné pisemnosti
(predvolini k jednani a rozhodnuti L. stupn¢)
zftejmé€ prevzal stéZovateliv otec sdilejici
s nim stejnou adresu. StéZovatel neuved], ja-
kym konkrétnim zptisobem zjistil existenci
rozhodnuti a jeho podstatny obsah. Jeho vy-
jadfeni, Ze to bylo v souvislosti s jinym fize-
nim, je zna¢né neurcité - ani to viak nezhoji-
lo skuteCnost, Ze v souladu se zikonem
pisemnosti doru¢eny nebyly. Existenci toho-
to rozhodnuti vSak stéZovatel zjevné v odvo-
laci lhité seznal, nebot v odvolini presné
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oznacil jak ¢islo jednaci daného rozhodnuti,
tak i vy$i pokuty a ndkladu fizeni a v zikonné
1hité se proti nému odvolal. V tomto odvoli-
ni mohl namitat zejména nedostatek doruce-
ni pisemnosti a poruseni svych procesnich
prav nemoZnosti se aktivné na fizeni Gcast-
nit, nebot to mu muselo byt zcela jasné i bez
bliz$i znalosti obsahu rozhodnuti. To viak ne-
ucinil. Pokud Zalovany ve svém vyjidfeni ke
kasacni stiZnosti konstatuje urcity konkrétni
obsah odvolini, zjevné zaménil odvolani s je-
ho doplnénim, které mu viak bylo doruceno,
jak vySe uvedeno, az poté, kdy bylo o odvoli-
ni rozhodnuto. Lze pFipustit, Ze pokud stéZo-
vatel skute¢né nemél k dispozici text rozhod-
nuti, nemél moZnost v plné mife uplatnit
namitky vécné. Znalost davodi spravniho or-
ginu pro vydani rozhodnuti jisté je podkla-
dem pro uvahu, zda adresit rozhodnuti toto
akceptuje, ¢i zda se rozhodne podat odvolini
a z jakych divodd. Neni to v3ak nezbytnym
pfedpokladem pro podini odvolani, nebot
spravni fid predpoklida i moZnost podini
odvolani pfed oznamenim rozhodnuti (§ 83
odst. 1 spravniho fidu), byt toto ustanoveni
bude pfichazet v ivahu zpravidla tam, kde je
ucastnik s vydanim rozhodnuti jiZ obezna-
men jinak. Sté€Zovateli vSak nepochybné nic
nebrinilo v uplatnéni namitek proti vyse uve-
denému postupu spriavniho orginu a proti
poruseni jeho procesnich prav, nebot to vie mu
bylo dostate¢né zniamo. Odvolani v3ak bylo,
s vyjimkou specifikace napadeného rozhod-
nuti a jeho vyrok, zcela bez obsahu a sprav-
ni orgian nebyl povinen akceptovat odvolate-
lem vyhrazenou lhitu 60 dnu k doplnéni
odvolini. Je proto zcela irelevantni poukaz
na skutecnosti uvedené v doplnéni odvolani,
které bylo Zalovanému doruc¢eno poté, kdy
jiz o odvoliani bylo rozhodnuto.

Spravni fad pfedpokladi, Ze muZe nastat
situace, kdy rozhodnuti neni fidné ozniame-
no: Spojuje s ni delSi-odvolaci thatu uvede-
nou v § 84 odst. 1 - toto ustanoveni oviem
pro vyluku uvedenou v jeho posledni vété na
stéZovatele vztihnout nelze. Soucasné viak
v odst. 2 téhoZ ustanoveni vylucuje, aby se ne-
oznimeni rozhodnuti dovolaval ten, kdo se
s nim prokazatelné seznimil. V tom pfipadé

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2008

se postupuje, jako by bylo doru¢eno rozhod-
nuti s chybéjicim poucenim podle § 83 odst. 2.
V tom pfipadé€ 1ze podat odvolini do 15 dnt
ode dne oznimeni opravného usneseni
(zde nepfichazi v avahu), nejpozdéji viak do
90 dnli ode dne ozndmeni. Tuto lhitu nelze
vykladat jinak, nez Ze v takovém pfipadé lze
podat odvolini do 90 dni ode dne nabyti vé-
domosti o existenci rozhodnuti. Tato ochra-
na Ucastnika vSak v daném pfipadé rovnéz
nepfichdzi v ivahu prosté€ proto, Ze stéZova-
tel podal odvolini v fddné patnictidenni [hu-
té pocitané od okamZiku doruceni rozhod-
nuti, a¢ jemu rozhodnuti do vlastnich rukou
zikonnym zpisobem doruc¢eno nebylo.

Odvolini podle § 82 odst. 2 spravniho fi-
du musi mit ndleZitosti uvedené v § 37 odst. 2
a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho na-
padé a v ¢em je spatfovin rozpor s privnimi
pfedpisy nebo nesprivnost rozhodnuti nebo
fizeni, jeZ mu pfedchazelo. Neni-li v odvolini
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhod-
nuti napad4, plati, Ze se domaha zruSeni celé-
ho rozhodnuti. Podle § 82 odst. 4 se k novym
skutec¢nostem a nivrhim provedeni dikazu
uvedenym v odvolini nebo v pribéhu odvo-
laciho fizeni pfihlédne jen tehdy, jde-li o ta-
kové skutecnosti nebo diikazy, které icastnik
nemohl uplatnit dfive. Namita-li ucastnik, Ze
mu v fizeni v prvnim stupni nebylo umoZné-
no ucinit ur¢ity ikon, musi byt tento tkon
ucinén spolu s odvoldnim. Podle § 89 odst. 2
sprivniho fidu odvolaci orgin pfezkoumai
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, kte-
ré vydani rozhodnuti pfedchizelo, s pravni-
mi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhod-
nuti pfezkoumdva jen v rozsahu nimitek
uvedenych v odvolini, jinak jen tehdy, vyza-
duje-li to vefejny zdjem. V daném pfipadé€ od-
volini obsahovalo minimum ze zikonem
predpoklidanych naleZitosti, nebot v ném
byl uveden pouze udaj o napadeném rozhod-
auti a o jeho pfedmétu. Spravni orgin v tako-
vém pfipadé mél ucinit opatfeni k odstrané-
ni jeho nedostatkii postupem podle § 37
odst. 3 spravniho fidu, a nikoliv sim mozZné
vady vyhleddvat. Skute¢nost, Ze nebyl vyzvin
k odstranéni vad odvoldni, oviem stéZovatel
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Zalovanému v Zalobé nevytykal, a proto k ni
soud nemohl pfihliZzet. Pfezkoumal-li Zalova-
ny prabéh celého fizeni a prvoinstan¢niho
rozhodnuti, pfekrodil jeho pfezkum zikonné
meze, oviem toto jeho konini rozhodné
nemélo vliv na zakonnost vydaného rozhod-
nuti, ani se nemohlo nepfiznivé dotknout
stéZovatelovych prav. Vytykaldi stéZovatel Za-
lovanému v Zalobé, Ze neodhalil doruceni
pfedvolini a rozhodnuti jiné osobé a vycha-
zel z pfedpokladu sprivnosti dorucenek, lze
mu to tézko vytykat za situace, kdy stéZovatel
v odvoladni ani nezminil, Ze mu tyto pisem-
nosti nebyly doruceny.

Pfi hodnoceni zédkonnosti postupu a roz-
hodnuti Zalovaného je tfeba vychdzet z toho,
Ze spravni fad (¢&. 500/2004 Sb.) pfijal jinou
konstrukci odvolaciho pfezkumu, nez kterou
znal pfedchozi sprivni fid (¢. 71/1967 Sb.).
Zvysil totiz odpovédnost ucastnika fizeni za
rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot jeho dis-
pozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych hle-
disek mi byt prvostupiiové rozhodnuti pie-
zkoumavino - s vyjimkou skute¢nosti, které
je povinen zkoumat bez ohledu na obsah od-
volani. Pozornost, kterou musi odvolaci or-
gin vénovat zdkladnim zdsadam spriavniho fi-
zeni, by v sobé jisté zahrnovala i vyvozeni

disledk z poruseni procesnich predpisi, za
které je tfeba povaZovat i nedostatek doruce-
ni pfedmétnych pisemnosti. Tento prezkum
nad ramec odvolacich namitek vSak pfedpo-
klida, Ze takové vady jsou ze spisu zjevné. Po-
kud spis obsahoval u téchto pisemnosti doru-
denky se zikonnymi ndleZitostmi a jejich
obsah nebyl odvolanim zpochybnén, nelze
Zalovanému vytykat, Ze neporovnaval vzhled
podpist s podpisy stéZovatele obsaZzenymi
v jinych jeho spisech.

Ve vztahu ke spravnimu fizeni lze uzavfit,
Ze v fizeni pfed sprivnim organem I. stupné
doslo k vadiam a k poruseni procesnich priv
stézovatele jako ucastnika fizeni. Bylo vSak na
stézovateli, ktery byl zjevné sezndmen s exi-
stenci rozhodnuti a s jeho podstatnym obsa-
hem, aby proti tomu brojil odpovidajicim pro-
cesnim prostfedkem - odvolinim, které mélo
obsahovat namitky, v jejichZ uplatnéni mu nic
nebranilo. Lze jen zopakovat, Ze stéZovatel od-
voldni podal, oviem neuved! v ném ndmitku,
Ze mu pfedvolidni a rozhodnuti nebyla doru-
¢ena, a¢ to mu bylo dostate¢né znamo a nepo-
tfeboval k tomu znit ani bliZ3i obsah rozhod-
nuti, ani nahliZzet do spravniho spisu. Pfitom
tato pochybeni, stéZovateli zfejmd, nemohla
byt zfejma Zalovanému z obsahu spisu.

1581

Stavebni fizeni: k pojmu ,terénni upravy“; fizeni o odstranéni

nepovolenych terénnich auprav

k § 71 odst. 1 a § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim plinovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni zikona ¢. 83/1998 Sb.»

Pokud v Fizeni o dodatec¢né povoleni ¢i odstranéni stavby bylo zjiSténo, Ze Zalob-
ce chtél pozménit tvar okolni krajiny na dotcenych pozemcich, tedy upravit okolni

P

terén definitivnim zpusobem, muZe stavebni dfad nafidit odstranéni nepovolenych
terénnich uprav [§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona z roku 1976]. Umisténi sta-
vebni suté na predmétné pozemky nemusi samo o sobé - bez vyse uvedené subjek-
tivni sloZky - znamenat provedeni nepovolenych terénnich diprav.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2008, &j. 11 Ca 91/2007-35)

Véc: JanS. proti Krajskému tifadu Stfedoceského kraje o odstranéni nepovolenych terénnich Gprav.

Y S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovadni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon).
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Dne 4. 5. 2005 podala starostka obce Sa-
mopSe k odboru Zivotniho prostfedi Mést-
ského ufadu v Kutné Hofe podnét na proset-
feni skutecnosti, podle niz dne 3. 5. 2005 bylo
uloZzeno velké mnoZstvi stavebniho odpadu
na rozhrani pozemk v rozsudku ozna¢enych
parcelnimi ¢isly (dile jen ,pfedmétné pozem-
ky*). Za ptivodce stavebniho odpadu oznacila
Zalobce, ktery je investorem rekonstrukce
a pfistavby rekreac¢niho domku v osadé€ Budin
v obci Samopse, na nizZ vydal dne 26. 2. 2004
stavebni ufad v Uhlifskych Janovicich (dile
jen ,stavebni ifad*) stavebni povoleni.

Stavebni Gfad opatfenim ze dne 6. 5. 2005
vyzval Zalobce k ukonceni provadéni terénnich
uprav. Dne 10. 5. 2005 zahdjil fizeni o odstra-
néni terénnich Gprav na predmétnych pozem-
cich a zaroven nafidil ve véci dstni jednani spo-
jené s mistnim $etfenim na 2. 6. 2005.

Dne 16. 3. 2005 podal k zahdjenému fize-
ni prostfednictvim pravniho zistupce Zalob-
ce vyjadfeni, kde uvedl, Ze nebyly presné vy-
mezeny terénni Upravy, které mél provést
bez pfislusného tdzemniho rozhodnuti ¢i po-
voleni, nebyla pfesné vymezena stavba, kterd
mi byt odstranéna. Pokud jde o zeminu, kte-
rou Zalobce doc¢asné deponoval na svém po-
zemku ze stavby, kterou providi, tuto naveze
po dokondeni stavby nazpét na tento poze-
mek. Ziroven uvedl, Ze pokud po ukonceni
stavby nebude mozZné navézt celou depono-
vanou zeminu zpét, pozada pfislusny staveb-
ni ufad o povoleni terénnich Gprav.

V protokolu o ustnim jednini ze dne 2. 6.
2005 je uvedeno, Ze na levé strané polni ces-
ty, ktera spojuje hlavni silnici mezi Mechoje-
dy na strané jedné a Samop$emi a Budinem
na strané druhé, byly provedeny terénni
upravy, spocivajici v naviazce vytézené zemi-
ny a odpadu ze stavby Zalobce. Mezi odpa-
dem jsou napfiklad cihly, obkladacky, kabely,
igelity, papiry, sklenéné ldhve a jiné nezidou-
ci materidly vychazejici ze stavebni ¢innosti.
Podle odhadu se jedni o 15 nakladnich aut.
K provedeni navazky doslo asi v prvnim tyd-
nu mésice kvétna 2005.

Vyzvou ze dne 23. 6. 2005 stavebni ufad
vyzval Zalobce, aby nejpozdéji do dne 12. 8.
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2005 ptedlozil Zadost o dodate¢né povoleni
terénnich iprav se vSemi ndleZitostmi a zaro-
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ven fizeni pferusil.

Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2005 nafidil
stavebni ufad Zalobci odstranit terénni Gpra-
vy na pfedmétnych pozemcich podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.

K odvolini Zalobce Zalovany rozhodnuti
stavebniho ufadu dne 21. 12. 2005 zrusil
a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Dne 4. 1. 2006 stavebni tfad oznimil po-
kracovani fizeni o odstranéni terénnich
aprav a nafidil Gstni jedndni spojené s mist-
nim Setfenim na den 26. 1. 2006. Z protokolu
o astnim jednéni ze dne 26. 1. 2006 vyplyvi,
Ze rozsah navazky bude vzhledem k nepfizni-
vym klimatickym podminkim upfesnén, jak-
mile to pfirodni pfekizky umoZni. Dile byli
Zalobce a jeho zdstupce upozornéni na to, Ze
pozida-li Zzalobce o dodate¢né povoleni na-
vazky a nepfedloZzi-li podklady, které prokazi
soulad s vefejnym zajmem, bude vyddno roz-
hodnuti o nafizeni odstranéni stavby.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2006 nafidil
stavebni ufad Zalobci odstranit terénni Gpra-
vy na pfedmétnych pozemcich, které byly
provedeny bez tzemniho rozhodnuti a pfi-
padného povoleni stavebniho Gfadu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce dne 1. 6. 2006 znovu odvolani, v ném?Z po-
ukdzal na to, Ze stavebni tfad nepostupoval
podle zdvéra odvolaciho orginu a nezjistil
skute¢ny stav.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2006 Zalovany
napadené rozhodnuti opétovné zrusil a vritil
véc stavebnimu ufadu k dalS§imu fizeni.

Oznimenim ze dne 9. 10. 2006 stavebni
ufad ozndmil pokracovini fizeni o odstrané-
ni terénnich uprav s tim, Ze Zalobce vyzval
k vyjadfeni se k podkladiim i ke zptisobu je-
jich zjisténi.

Pfi ustnim jednini dne 25. 10. 2006 Za-
lobce setrval na pfedeslych pisemnych vyji-
dfenich v této véci. Pfedmétem jednini byla
pfedevsim otiazka, jakym zplisobem by mél
byt zjistén skutecny stav véci, jenZ byl v pre-
deslych fizenich hlavnim odvolacim dutvo-
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dem. Odpadni material podle sdéleni zdstupce
Zalobce pochazi ze stavby Stfedoceské energe-
tiky, kterd ho na pfedmétnou navizku navezla
z jiného pozemku, neZ je pozemek Zalobce.

Pfi mistnim Setieni, které se konalo dne
27.10. 2006, bylo zjist€no, Ze k odstranéni na-
vizky nedoslo.

Rozhodnutim ze dne 14. 11. 2006 staveb-
ni Ufad znovu nafidil Zalobci odstranit terén-
ni Upravy.

I proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
dne 30. 11. 2006 odvoldni, v némZ namital, Ze
sprivni orgin uvadi argumentaci, kterou
pouZil jiz v pfedchozich rozhodnutich, né-
které casti odtivodnéni rozhodnuti jsou ne-
srozumitelné a nemaji vécné nic spole¢ného
s danym pfipadem.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 1. 2007
odvolani zamitl. Uvedl, Ze nezjistil v postupu
stavebniho Ufadu ani v napadeném rozhod-
nuti vady, které by odivodnovaly jeho zruSe-
ni ¢ zménu. Mimo jiné uvedl, Ze Zalobce
v prubéhu spravniho fizeni neuvidél stejnou
vypovéd, nebot jednou tvrdil, Ze na uvedené
pozemky navezl pouze pfebyte¢nou zeminu
ze stavby rodinného domku, pfi dstnim jed-
nani dne 25. 10. 2006 uved], Ze odpad z jeho
pozemku odvezla dodavatelska firma spole¢-
né s prebyte¢nou zeminou. Namitky o tom,
Ze stavebni ufad neprovedl opatfeni, sméruji-
ci k zamezeni ¢erného skladky, nejsou rele-
vantni, nebot o tom neni stavebni irad kom-
petentni rozhodovat.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, kde mi-
mo jiné uvedl, Ze rekonstrukci rodinného
domku na uvedenych pozemcich provadél
dodavatelsky. V ramci smiuvniho ujednini
byla spole¢nost, realizujici stavebni ¢innost,
instruovina, kde a jakym zpusobem ma pro-
vést do¢asné deponovani ¢isté zeminy na po-
zemcich Zalobce. Bezprostfedné poté, co Za-
lobce zjistil, Ze velmi malé procento této
zeminy je umisténo mimo jeho pozemek, na-
fidil této spolecnosti, aby uvedia véc do sou-
ladu s ujedndnim. V napraveni situace spolec-
nosti zabranila pracovnice stavebniho tfadu.
Spravni orginy dostateCnym zpisobem ne-
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provéftily tvrzeni, Ze Zidnou stavebni sut ne-
vyvazel. Pfitom od samého pocitku uvadél,
7e po dokonceni stavebni ¢innosti odveze de-
ponovanou zeminu zp¢t, pfedevsim za uce-
lem dokonceni terénnich tiprav. Dile namitl,
Ze predmétné pozemky jsou ob&any vyuZziva-
ny jako ¢ernd sklidka odpadu, a Ze spravni or-
gan pfes nékolik jeho upozornéni nepfijal
opatfeni, kterd by tomu zabranila.

Zalovany ve svém vyjadieni mimo jiné
uved], Ze v daném pfipadé€ neni zcela dilezi-
té, zda byla vyvezena Cistd zemina nebo zemi-
na se stavebnim odpadem, protoze vyveze-
nim materidlu doSlo k terénnim upravim
pozemku, které nebyly pfedem se stavebnim
ufadem projedndny v izemnim fizeni, popfi-
padé povoleny. Pokud Zalobce tvrdi, Ze na
misté, kam zeminu vyvezl, vznikla derni
skladka, zjevné sam tuto sklidku zaloZil a sta-
vebni drad neni kompetentni ve véci sklidek
rozhodovat.

Usnesenim ze dne 12. 4. 2007 postoupil
Krajsky soud v Praze podanou Zalobu Mést-
skému soudu v Praze jako soudu vécné
a mistné pfislusnému.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Méstsky soud v Praze shledal davod-
nost Zaloby jiZ v jejim bodé, v némz Zalobce
poukazuje na to, Ze v souvislosti s provadé-
nou rekonstrukci rodinného domu docasné
deponoval na svém pozemku c&istou zeminu
s tim, Ze po dokond¢eni stavby zeminu odveze
zpét. Ze spisového materiilu vyplyvi, Ze toto
tvrzeni uvadél Zalobcee i v priubéhu spravniho
fizeni, a Ze toto tvrzeni nebylo Zidnymi dika-
zy vyvriceno. Z uvedené Zalobni ndmitky vy-
plyva, Ze Zalobce neprovidél terénni Gpravy,
nybrZz provedl docdasnou navidZku urcitého
materiilu po dobu stavebnich praci na svij
- a ze spisového materidlu je zfejmé, Ze i na
dalsi, cizi - pozemek, se kterym hodlal dale
disponovat tak, Ze ho vrati zpét.

Spravni orgdny jednini Zalobce posoudi-
ly tak, Ze Slo o provedeni terénnich dprav. Sta-
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vebni zikon pojem terénni ipravy nedefinu-
je, je viak zfejmé, Ze jde o takové prace, kterymi
se méni stavajici terén, pficemz cilem a smys-
lem téchto praci je to, aby zmé€na terénu byla
provedena a ziistala v této zménéné podobé.

Pro rozhodnuti soudu o divodnosti
uplatnénych Zalobnich nidmitek v podané Za-
lobé je podle nazoru Méstského soudu v Pra-
ze rozhodujici Gvaha o tom, Ze z obsahu spi-
sového materidlu, ktery mél soud k dispozici,
nijak nevyplyva a nebylo zjiSténo, Ze by za-
lobce chtél pozménit tvar okolni krajiny na
predmétnych pozemcich, tedy upravit okolni
terén definitivnim zptsobem. Pravé tato sub-
jektivai sloZka jednani Zalobce ve spojeni
s objektivnim zjisténim, provedenym sprav-
nim dfadem I. stupné, podle ndzoru soudu
vymezuje po strince obsahové pojem prova-
déni terénnich uprav. V daném pfipadé ze
spisového materidlu nevyplyva, z jakych sku-
teénosti sprivni organy vychdzely.pfi svém
zdvéru, Ze Zalobce terénni upravy provedl. Sa-
motni skute¢nost navezeni ur¢itého materia-
lu na urdité misto neznamena, Ze jsou auto-
maticky provedeny terénni apravy.

Podle ndzoru soudu nebylo v této véci jed-
noznaéné prokizano, Ze Zalobce provadél te-
rénni dpravy. Pak oviem nemohlo byt rozhod-
nuto o tom, aby Zalobce tyto terénni vipravy
odstranil. JiZ tento nedostatek je ddvodem pro

zru$eni napadeného rozhodnuti, kdyZ z toho-
to pohledu je pak nerozhodné, na jaky poze-
mek a jaky materidl mél Zalobce vyvézt.

Nicméné s pfihlédnutim k dalsim Zalob-
nim nimitkim je nutno konstatovat, Ze se
sprivni orginy nevypofidaly ani s tvrzenim
Zalobce, Ze poté, co zjistil, Ze dodavatelska fir-
ma vyvezla zeminu nejen na jeho pozemek,
ale i na pozemek sousedni, dal pokyn, aby ze-
mina byla umisténa jen na jeho pozemku, ale
v realizaci tohoto pokynu mu bylo zabrané-
no. V tomto sméru nebylo provedeno Zidné
dokazoviani. Také tuto Zalobni ndmitku shle-
dal soud diivodnou.

Obdobné to plati o nimitce, v niZ Zalobce
poukazuje na to, Ze nebylo prokizino, Ze by
kromé zeminy na pfedmétné pozemky vyvezl
dalsi materidl, ktery je uveden v rozhodnuti
L. stupné (zkracené€ stavebni sut). Ze spisové-
ho materidlu neni zfejmé, z jakych diakazi
spravni orginy vychazely, kdyz dospély k zi-
véru, Ze stavebni sut na pfedmétné pozemky
umistil priavé Zalobce. Pokud by byla tato sku-
te¢nost prokazana, nabizi se otdzka, zda timto
jedninim nedoslo k poruseni povinnosti sta-
novenych priavnimi pfedpisy o nakladani
s odpadem, kdyZ pro zivér o tom, Ze 3lo o te-
rénni Gpravy, nejsou - jak jiZz bylo vyse uve-
deno - ve spisovém materidlu dostate¢né
podklady. (...)

1582 -

Stavebni zikon: zfizeni vécného bfemene

k § 108 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 50/1976 Sb., 0 tzemnim plinovini a stavebnim fidu (staveb-
n{ zikon)® )

k § 170 odst. 2 zikona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fidu (stavebni zi-
kon)

Jeli nutno ziidit vécné bfemeno pro vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup
k pozemku a stavbé [§ 108 odst. 2 pism. d) stavebniho zikona z roku 1976, § 170 odst. 2
stavebniho zdkona z roku 2006 ], je nutno volit takové feseni, které je na jedné stra-
né co mozina nesetrnéj$im zasahem do viastnického prava k pozemku zatéZované-
mu vécnym bifemenem, které v§ak na druhé strané neznamena zcela zjevné nepfi-
méfené naklady pro navrhovatele vécného bfemene.

» Sucinnosti 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovdni a stavebnim vddu.
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(Podle rozsudku Nejyyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2008, &. 6 As 11/2007-77)

Véc: a) Ing. Frantidek V., b) Ing. Marie V. proti Krajskému dfadu Olomouckého kraje, za ticas-
ti 1) JUDr. Ludka D., 2) JUDr. Jana S., o zfizeni vécného bfemene k ¢asti pozemku, o ka-

salni stiZnosti Zalovaného a JUDr. Jana S.

Rozhodnutim ze dne 22. 2. 2005 zamitl
zalovany odvoldni Zalobcu proti rozhodnuti
Magistritu mésta Olomouce, odboru staveb-
niho, ze dne 2. 12. 2004, kterym bylo rozhod-
nuto o zfizeni vécnych bfemen k &isti po-
zemku, ktery je ve vlastnictvi Zalobca. Vécna
bfemena byla zfizena ve prospéch manzel
JUDr. Ludka a RNDr. Dany D. a ve prospéch
manzeld JUDr. Jana a Libuse S. za icelem za-
jiSt€ni priava béZného pfistupu k jejich rodin-
nym domum a k nim néleZejicim pozemkim
spocivajici v povinnosti vlastniki bfemenem
zatiZzeného pozemku strpét zpevnéni Cdsti
pozemku Stérkem v téch mistech, kde neni
provedena stdvajici asfaltova cesta, a strpét
pravo béZného pfistupu k rodinnym domiim,
vcetné obsluznych ¢innosti (posta, odvoz od-
padku a fekdlif), p€si chuize a jizdy motorovy-
mi vozidly.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
podali Zalobci u Krajského soudu v Ostravé
Zalobu, v niZ zejména namitali nezikonnost
rozhodnuti Zalovaného spocivajici v nepfi-
meéfeném zisahu do jejich vlastnického priva.
Zalobci dle svého tvrzeni v fizeni pied sta-
vebnim tGfadem prokazali, Ze pfistup k nemo-
vitostem osob opravnénych z vécnych bfe-
men lze vykonat jinym zplisobem, ktery je
podstatné Setrnéjsi, pokud jde o zisah do
vlastnického priva Zalobct. V daném pfipa-
dé tedy dle nizoru Zalobcil bylo mozné do-
sidhnout sledovaného ucelu a cile vyvlastnéni
jinym zptisobem nebo dohodou. Zalobci pfi-
tom takovou dohodu nabizeli (ve formé proti-
ndvrhu k navrhu osob opriavnénych z vécnych
bfemen), pfi¢emz stavebni ufad i Zalovany
tento protinavrh posoudili jako odmitnuti na-
vrhu dohody.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
19. 10. 2006 napadené rozhodnuti Zalované-
ho zrusil, pficemZ zejména konstatoval, Ze zi-
véry stavebniho ufadu ani Zalovaného o skut-
kovém stavu nemaji dostate¢nou oporu ve
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spravnich spisech. AniZ by byl pfilohou spisu
uzemni plin obce SamotisSky a aniZ by byla do
spisu pofizena kopie ¢i alespoii vypis z Gzem-
niho planu, je jednim ze zikladnich bodi na-
padeného rozhodnuti rozpor Zalobci uvazo-
vaného feSeni priavé s timto Uzemnim
plinem. Krajsky soud tedy nemohl tento zi-
vér nikterak pfezkoumat, kdyZ tzemni plin
ani jeho ¢ast nejsou obsahem spisu. Ve spriv-
nim spise je toliko sdéleni obce Samotisky,
kde je v jediné vété zminéno, Ze komunikace
(v alternativni trase navrzené Zalobci) neni
uzemnim plinem uvaZovina. Napadené roz-
hodnuti pak také trpi dle nizoru krajského
soudu nedostatkem dlvodd, ktery spociva
v nedostate¢ném posouzeni alternativniho
feSeni navrhovaného Zalobci. Zalovany u to-
hoto alternativniho feSeni poukazuje na pfi-
padnou nutnost omezeni vlastnického priva
dal$iho soukromého vlastnika. Cini tak vsak
za situace, kdy s timto vlastnikem vibec ne-
bylo jednino a nebylo ani zjisténo jeho stano-
visko k Zalobci navrhovanému feSeni. Dile
sprivni orginy argumentuji i stavem cesty
v této trase. Ten je ve spriavnim spise zachy-
cen zpravou obce SamotiSky. Spravni wfady
vsak po celou dobu spriavniho fizeni neové-
fovaly, jaké naklady (a to zejména ve srovnini
s naklady na vybudovani cesty v trase navrho-
vaného bfemene) by uvedeni této cesty do
patfi¢ného stavu vyZadovalo, a omezily se jen
na zjisténi, Ze obec Samotisky na to nema fi-
nanéni prostfedky a o takové investi¢ni akci
dosud neuvazuje. Spriavni Grady opakované
zdidraznovaly, Ze Zalobci uvaZzované feSeni je
v rozporu s cili a ziméry izemniho planu,
aniz by se kdy zabyvaly otdzkou, o jaké cile ¢i
zaméry se viibec jedna. Krajsky soud ddle na-
znadil, Ze v ramci nového projednani véci bu-
de tfeba doplnit obsah spisu o Gzemni plin
obce Samotisky nebo alesporni jeho relevantni
¢ast, verifikovat cile a ziméry tohoto tzemni-
ho planu a po takto doplnéném dokazovini
fidné posoudit soulad Zalobci uvazovaného
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feSeni s cili a ziméry vuzemniho plinu. Sou-
¢asné bude dle ndzoru krajského soudu tfeba
provést fidné a aplné dokazovini k provére-
ni moZnosti komunika¢niho napojeni nemo-
vitosti navrhovateld bfemen cestou uvazova-
nou Zalobci.

Zalovany i osoba zii¢astnénd na fizeni
JUDr. Jan S. (stéZovatelé) napadli uvedeny
rozsudek kasa&nimi stiznostmi. Zalovany pfe-
dev§im namital, Ze krajsky soud nesprivné
posoudil otizku obsahu spriavniho spisu,
kdyZ vytkl Zalovanému, Ze v ném chybi izem-
ni plin obce Samotisky, misto aby v tomto
sméru sim proved] dokazovini. Krajsky soud
nezohlednil skutecnost, Ze tizemni plin je ve-
fejnym dokumentem, ktery musi byt perma-
nentné k nahlédnuti na obci a u stavebniho
Gfadu. Zalovany pro informaci dodal, Ze
tizemni plin obsahuje kromé privodni zpri-
vy a regulativ vét§i mnozstvi vykresa Gzemi
tykajicich se zptisobu vyuZiti a vystavby uze-
mi. Ve vykrese €. 2 je pak pfedmétnd pfijez-
dovi komunikace ke dvéma rodinnym do-
mum po pozemku parc. ¢ 368 vyznacena
jako mistni obsluzni komunikace MOK4/30.
Z duvodt rozsahu dzemniho plinu i potfeby
stalé price s touto uzemné plinovaci doku-
mentaci je nemyslitelné jej poskytovat jinym
subjektim neZ tém, které ho pro svou &in-
nost potfebuji, proto je nemyslitelné zasilat
tizemni plin jako souéist spisu soudu. Zalo-
vany mél za to, Ze vénoval ve svém rozhodnu-
ti zna¢nou pozornost pravé souladu navrho-
vaného opatfeni v izemi s platnym tizemnim
plinem. JiZ z obsahu rozhodnuti je dle nizo-
ru Zalovaného zfejmé, Ze se jedni o soulad
evidentni. K soudem namitanému opomenu-
ti dostate¢ného posouzeni alternativniho fe-
$eni navrhovaného Zalobci Zalovany uvedl, Ze
vyvlastilovaci fizeni se zahajuje na navrh
a slouZi k vytvofeni podminek pro nezbytny
pfistup k pozemku nebo stavbé. Sprivni or-
giny posuzovaly zisah do vlastnictvi priveé

s ohledem na co nejmirn&jsi zisah, ktery by -

byl ziroven v souladu se schvilenym Gzem-
nim plinem.

JUDr. Jan 8. ve své kasacni stiZnosti rov-
né€Z vyjadril nesouhlas s rozhodnutim kraj-
ského soudu, pricemz zejména uvedl po-
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drobné dtivody, pro které povaZuje alterna-
tivni feSeni navrzené Zalobci za nereilné. Me-
zi tyto davody patfi nakladnost vybudovini
cesty v alternativnim feSeni, nepravdépodob-
nost, Ze by stavba této cesty viibec byla povo-
lena, problémy s postou, popelafi, hasici ¢i
sanitnimi vozy. A¢ tak druhy stéZovatel vy-
slovné neuvedl, jeho ndmitka ve své€ podstaté
zpochybiiuje stejné jako ndmitka Zalovaného
zavér krajského soudu o tom, Ze se Zalovany
alternativnim feSenim Zalobca, které krajsky
soud povazuje za zcela redlnou variantu, do-
state¢né& nezabyval.

Zalobci se vyjadfili toliko ke kasacni stiZ-
nosti zalovaného, pfi¢emz zejména uvedli, Ze
Zalovany nespravné chipe procesni pravidla
podle soudniho fidu sprivniho, nebot neby-
lo zikonnou povinnosti soudu uvéfit Zalova-
nému, Ze jim vydané rozhodnuti je v souladu
s izemnim plinem a jeho cily a ziméry, kdy#
tento zavér nemél materidlni oporu ve spisu.
Uzemni plin spole¢né s pojmenovinim jeho
cilii a zamérh ve vztahu k projednavané véci
mél byt obsaZen ve spravnim spisu jiZ pti roz-
hodovini stavebniho ufadu. Krajsky soud
spriavné posoudil obsah spravniho spisu jako
nedostate¢ny pro zivér Zalovaného o skutko-
vém stavu. Stejné tak krajsky soud davodné
zrusil napadené rozhodnuti i pro nedostatek
divodi spocivajici v nedostateCném posou-
zeni alternativniho ndvrhu ucastnik( fizeni.
Skutecnosti je, Ze Zalovany i stavebni afad al-
ternativni ndvrh bez dalSiho odmitly.

%

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Vuvodu Nejvyssi spriavni soud pova-
Zuje za Zidouci poukdzat na Ustavné vymeze-
ny prostor, ve kterém se statni organy mohou
pfi Gvaze o vyvlastnéni pohybovat. Dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod (dile
jen ,Listina“) m4 kaZdy pravo vlastnit majetek
a vlastnické privo vSech vlastniki ma stejny
zakonny obsah a ochranu. Rubem takto defi-
novaného absolutniho subjektivniho prava
jsou pak i zdvazky z vlastnického priva vyply-
vajici. CL 11 odst. 3 Listiny totiZ mimo stano-
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vi, Ze vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito
na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zi-
konem chrinénymi obecnymi zdjmy. Vyvlast-
néni nebo nucené omezeni vlastnického pri-
va je pak dle odst. 4 citovaného ustanoveni
moZné jen ve vefejném zdjmu, a to na zakladé
zakona a za nihradu.

Jiz z téchto zdkladnich istavné normova-
nych zasad je patrné, Ze vyvlastnéni je institu-
tem ultima ratio, pfichdzejicim v Givahu jen
tehdy, pokud neni jiného vychodiska. Ome-
zeni vlastnického prdva pak mi vidy pfed-
nost pfed iplnym vyvlastnénim vlastnického
prava.

Nesouhlasny postoj osoby, jejiz vlastnické
privo ma byt omezenim ¢i iplnym vyvlastné-
nim dotceno, nikdy nemiiZe byt bez priavni
relevance. Pokud v3ak objektivné neni moz-
né najit jiné vhodné feSeni a doty¢ny vlastnik
presto stile setrviava na svém odmitavém po-
stoji, nezbyvi, neZ aby celil zdsad€ uvedené
v jiz zminéném ¢l. 11 odst. 3 Listiny, podle
kterého vlastnické pravo zavazuje a nesmi
byt zneuZito na Gjmu prav druhych anebo
v rozporu se zikonem chrinénymi obecnymi
zijmy. Obecnym zdjmem pak beze sporu je
mimo jiné i zdjem zcela konkrétnich osob na
pfistup k jejich nemovitosti.

VySe zminéné Listinou vymezené zisady
jsou pak promitnuty do pfedpist nizs8i pravni
sily - v daném pfipadé a v dobé vydani Zalo-
bou napadeného rozhodnuti do pfislusnych
ustanoveni stavebniho zdkona z roku 1976.

(...) Nejvyssi spravni soud se nemohl zto-
toZnit ani se zivérem krajského soudu, Ze by
rozhodnuti spravnich orgina v dané véci by-
la nepfezkoumatelnd pro nedostatek divo-
di. Krajsky soud spravnim organim vytyka,
Ze se nedostate¢né zabyvaly k vlastnickym
pravam Zalobct Setrnéj§im alternativnim fe-
Senim, pficemZ nezhodnotily nikladnost pfi-
padného uvedeni alternativni cesty do patfic-
ného stavu a nezduvodnily svij zavér, proc je
toto alternativni feSeni v rozporu s cily a zi-
méry platného tizemniho plinu. K tomu Nej-
vy38i spravni soud uvadi, Ze jiZ stavebni urad
v prvostupniovém rozhodnuti s odkazem na
jednoznacna stanoviska obce Samotisky, kte-
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rd jsou soudisti spravniho spisu, zfetelné
konstatoval, Ze alternativni cesta pfes poze-
mek parc. ¢ 336 je neudrzovana a pfi §pat-
ném pocasi a v zimnim obdobi neprijezdni
polni cesta v pamitkové chrinéné oblasti,
kteri je zcela nevhodnd pro nutny obsluzny
provoz a po niZ vétsi vozidla (popelari, fekal-
ni viiz apod.) pro omezeny manipula¢ni pro-
stor vibec neprojedou, a Ze obec Samotisky
na vybudovani fadné pfijezdové komunikace
na této trase nema finanéni prostfedky a ani
takovou akci neplinuje. Ziroven stavebni
dfad opét s odkazem na stanovisko obce uve-
dl, Ze naopak prijezdova cesta k pozemkim
a stavbam osob zii¢astnénych na fizeni, na
niZ méla byt zfizena pfedmétna vécnd bfe-
mena, je vizemnim plinu obce na pozemku
parc. & 368 v k. 4. Samotisky vyznadena a pii
tvorbé€ izemniho plinu k ni nebyly vzneseny
pfipominky. Dile poukizal na \uzemni roz-
hodnuti ze dne 18. 10. 1989, jimzZ bylo povo-
leno umisténi staveb dvou rodinnych domi
osob ziucastnénych na fizeni, které pocitalo
s vybudovidnim pfijezdové cesty k témto do-
mum pies pozemek parc. & 368 v délce cca
80 m, z ¢ehoZ vyplyva, Ze se muselo jednat
o cestu navrhovanou osobami zic¢astnénymi
na fizeni, nikoliv o cestu navrhovanou Zalobci.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhod-
nuti pfisvédcil uvedenym zavérim stavebni-
ho ufadu a znovu zdtraznil, Ze zptisob komu-
nika¢niho napojeni rodinnych dom i Gzemi
a staveb (odpovidajici varianté navrhované
osobami zucastnénymi na fizeni) byl mimo ji-
né i s ohledem na vydana tzemni rozhodnuti
posuzovian zpracovatelem izemné planovaci
dokumentace a po té logicky pojat do uzem-
niho plinu obce Samotisky jako soucast ko-
munikac¢ni sité€ obce. Pfijetim alternativniho
navrhu Zalobcti by doslo k zaslepeni a zruSeni
uzemnim plinem uvaZzované komunikace
a k zdsadni pfeméné a rozsifeni komunikac-
niho systému v této ¢asti obce. Zalobci navr-
hované feSeni je tedy v rozporu se ziméry
schvalenymi izemnim plianem. Zalovany zno-
vu pfipomnél, Ze pozemek parc. ¢. 336, jehoz
m¢lo byt pro feSeni navrhované Zalobci vyu-
Zito, je ucelovou komunikaci v majetku obce,
ktera se v zimé neudrzuje. MoZnost realizace
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pfistupu a pfijezdu k rodinnym domum osob
zucastnénych na fizeni zptisobem navrhova-
nym Zalobci tak zileZi pfedevsim na finané-
nich moZnostech obce Samoti$ky. Navrhova-
telé vécnych bfemen nemohli bez fiadnych
ziruk obce, Ze zpevni alternativni komunika-
ci, aby odpovidala poZadavkum na pruajezd
téZsich vozidel, a Ze obec bude schopna i v zi-
me zajistit drzbu této komunikace, pfijmout
jiné€ fedeni, které by bez téchto zdruk mohlo
vést k iplnému znemozZnéni jejich piistupu
a pfijezdu ke stavbam v zimnim obdobi. Na-
vrhovatelé tedy nutné museli vychazet ze
zaruk, kterd jim poskytuji pfistusnd spravni
rozhodnuti a platny izemni plian. Z prvostup-
nového rozhodnuti stavebniho ufadu vyply-
vi, Ze zpevnéni Cisti pozemku parc. & 368
odpovidajici vécnym bfemenim provedou
navrhovatelé svym nikladem, podle Zalova-
ného vsak nelze navrhovatele nutit, aby svym
nikladem wupravili a nasledné udrZovali
a v zimnim obdobi o3etfovali alternativni ve-
fejnou komunikaci (parc. ¢. 336) v rozsahu,
ktery pfekracuje rimec potfeby pro provoz
dvou rodinnych domt, jimZ navic dle Gzem-
niho plinu a uzemniho rozhodnuti nileZi ji-
ny zpUsob komunikaéniho napojeni. Z téchto
ditvodi dospé€l Zalovany obdobné jako prvo-
stupniovy stavebni ufad k zavéru, Ze zfizeni
vécnych bfemen, jak bylo navrhovino osoba-
mi zacastnénymi na fizeni, je jedinym moz-
nym a ve svych duasledcich nejmirnéj$im zi-
sahem do vlastnickych priv Zalobctl, a je tedy
din vefejny zdjem na tomto omezeni vlast-
nického priava Zalobcu.

Z uvedeného je tedy zfetelné patrné, Ze se
spriavni orginy prvniho i druhého stupné al-
ternativnim feSenim navrhovanym Zalobci
dikladné zabyvaly, v¢€etné toho, Ze se vypori-
daly se znaleckym posudkem pfedloZenym
Zalobci, a uvedly pfezkoumatelné duvody,
pro¢ povazuji toto feSeni, byt by znamenalo
men3i zatiZzeni pozemku Zalobci vécnymi
bfemeny neZ pavodni varianta, za nerealizo-
vatelné, pfi¢emz ziroveni srozumitelné vy-
svétlily, Ze platny dzemni plin podita priveé
s pvodné navrhovanym komunika¢nim na-
pojenim pozemki a staveb osob zucastné-
nych na fizeni, a naopak nepociti s tim, Ze by
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se soucdsti komunikacni sit€ obce, jeZ je obci
udrZoviana a zabezpecovina, méla stit alter-
nativni komunikace, jejiZz vyuzZiti je pro uve-
deny 1cel navrhovino Zalobci. Nejvy$si
spriavni soud tedy nemiZe aprobovat zivér
krajského soudu, Ze by pfedmétni rozhodnu-
ti spriavnich organu trpéla nepfezkoumatel-
nosti spocivajici v nedostatku divodu, nao-
pak shledal argumenty sprivnich orginu
velmi presvédcivymi.

Zalobci totiZ ani necinili spornym, Ze je al-
ternativni komunikace, tedy Gvozova polni
cesta, za Spatného pocasi a v zimnim obdobi
nesjizdnd a Ze je v kazdém pfipadé nepri-
jezdna pro vétsi vozy, jejichZ pfistup je pro
zajisténi provozu rodinnych domi osob zi-
castnénych na fizeni nezbytny. Tato skutec-
nost vyplyva nejen ze spravnimi organy cito-
vanych jednoznacénych vyjadfeni obce, ale
i ze samotného znaleckého posudku predlo-
Zeného Zalobci, ktery je soudasti sprivniho
spisu, véetné k nému pfiloZené fotodoku-
mentace. Sdm znalec Zden€k Wildner v zavé-
rech zminéného znaleckého posudku uvidi,
Ze doporucuje alternativni variantu navrZe-
nou Zalobci, ovSem za pfedpokladu provideé-
ni odpovidajici béZné udrzby téchto alterna-
tivnich komunikaci. Tato ddrzba vSak, jak
vyplyvd z vySe uvedeného, zajisténa neni
a obec Samotisky se jasn€ vyjddrila, Ze ji ne-
hodla zajiStovat ani v budoucnu.

Zalobci se myli, pokud se domnivaji, Ze
udrzba téchto Zalobci preferovanych komu-
nikaci je povinnosti obce. Z vyjidieni Obec-
niho ufadu SamotiSky, ktery je pfistusnym
silni¢nim spravnim tfadem pro mistni komu-
nikace a vefejné ucelové komunikace nacha-
zejici se na izemi této obce, vyplyvi, Ze ko-
munikace na pozemku parc. & 336 je sice
v majetku obce, obec ji ovSem nepovaZuje za
mistni komunikaci, nybrz za G¢elovou komuni-
kaci, pficemZ tato komunikace se v zimé neu-
drzuje. Podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve zné€ni pozdéj-
Sich pfedpisu (dile jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®), rozhoduje priavé pfisluiny
silni¢ni spravni ufad o zafazeni konkrétni ko-
munikace mj. do kategorie mistnich komuni-
kaci, a to na zdkladé€ jejiho urceni, dopravni-
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ho vyznamu a stavebné technického vybave-
ni. Podle § 6 odst. 1 zakona o pozemnich ko-
munikacich je mistni komunikace vefejné
pfistupnou komunikaci, ktera slouzi pfevaz-
né mistni dopravé na izemi obce, zatimco ve-
fejné piistupnd ucelova komunikace je dle
§ 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunika-
cich komunikace, ktera slouZi ke spojeni jed-
notlivych nemovitosti pro potieby vlastnika
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komuni-
kacemi nebo k obhospodafoviani zemédél-
skych a lesnich pozemku. Byt tedy § 9 odst. 1
zikona o pozemnich komunikacich podita
s tim, Ze vlastnikem mistnich komunikaci je
obec, zatimco vlastnikem ti¢elovych komuni-
kaci je pravnicka nebo fyzickd osoba, ve sku-
te¢nosti rozhodujici pro urceni kategorie po-
zemni komunikace neni primdrné osoba
jejiho vlastnika, ale to, které ze zakonnych de-
finic jednotlivych kategorii pozemnich ko-
munikaci tato komunikace ve skute¢nosti od-
povida, pfipadné, do které z téchto kategorii
pozemnich komunikaci byla v souladu se za-
konem zafazena rozhodnutim silni¢niho
sprivniho Gfadu. Kromé toho i obec je prav-
nickou osobou, zikon o pozemnich komuni-
kacich tedy nevylucuje, aby ve vlastnictvi obce
byly nejenom mistni komunikace, nybrz i ve-
fejné piistupné ucelové komunikace (resp.
pozemky, na nichZ se tyto komunikace nacha-
zeji, pokud tyto komunikace nejsou z hlediska
obcanského priva samostatnou véci).

Zatimco povinnosti vlastnika vefejné pfi-
stupné ticelové komunikace (resp. pozemku
pod ni) je v zdsadé strpét jeji obecné uZivani,
tedy Zidnym zpusobem nebrinit ostatnim
uZivatelim této komunikace ve vykonu jejich
oprivnéni pouZivat vefejnou cestu obvyklym
zpusobem a k obvyklému tcelu (k tomu srov.
§ 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunika-
cich a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 11. 2007, ¢j. 6 Ans 2/2007-128, do-
stupny na www.nssoud.cz), u mistnich ko-
munikaci vyplyvaji z § 9 odst. 4 a § 27 zikona
o pozemnich komunikacich a z provadéci vy-
hidsky k tomuto zidkonu povinnosti jejich
vlastnika, tedy obce, o tyto komunikace aktiv-
né pecovat tak, aby byla zajiSténa jejich
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schiidnost a sjizdnost. Ani u mistnich komu-
nikaci ovSem tato povinnost neplati bezvyiji-
mecné. Pokud ma prislusny Gsek mistni ko-
munikace maly dopravni vyznam, mizZe se
obec rozhodnout, Ze nebude v zimnim obdo-
bi zajistovat jeho schiidnost a sjizdnost od-
strafiovanim sn€hu a ndledi, a v takovém pfi-
padé postadi, kdyZ tento Usek odpovidajicim
zpusobem oznaci, pfi¢emZ vymezeni téchto
usekt mistnich komunikaci stanovi obec
svym nafizenim (§ 27 odst. 6 zakona o po-
zemnich komunikacich).

Povinnost obce SamotiSky provadét idrz-
bu komunikaci navrhovanych Zalobci nevy-
plyva ani ze zdkona o obcich, jak se Zalobci
mylné domnivaji. Jednim z vikoli obce v ram-
ci vykonu jeji samostatné plisobnosti je jist€
pecovat o uspokojovani potieb svych obcand
mj. v oblasti dopravy a spojt, jak stanovi § 35
odst. 2 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), toto ustanoveni viak nelze
vyklidat tak, Ze by obec méla povinnost pe-
Covat o kazdou vefejnou cestu na svém tizemi
¢i o kazdou takovou komunikaci ve svém
vlastnictvi. Je na obci, aby vzhledem k potfe-
biam svych obcanii i k rozpocdtovym prostied-
kam, které ma k dispozici, stanovila sit mist-
nich komunikaci, které budou dostate¢nym
zpusobem zaji§tovat zikladni dopravni ob-
sluZznost v obci, pfi¢emz k tomuto Gc¢elu mi
slouzit mj. pravé uzemni plin. Jak jiz bylo uve-
deno, tuto otdzku fesi rovnéz platny vizemni
plin obce Samotisky, a to ve prospéch varian-
ty navrhované osobami zdcastnénymi na fi-
zeni a v neprospéch varianty navrhované Za-
lobci. Jak jiz bylo rovnéZz konstatovino,
Zalobci méli moZnost uplatnit proti takové-
mu dopravnimu fe$eni v dobé€ projedndvini
ndvrhu izemniho plinu pfipominky, coZ ne-
udinili.

Nejvys$i spravni soud je toho ndzoru, Ze
za dané situace, kdy obec neni povinna ani
ochotna zajistit nutnou Gpravu ani idrzbu Za-
lobci preferované komunikace, nelze po 0so-
bach ziacastnénych na fizeni spravedlivé po-
Zadovat, aby tak Cinily samy svym ndkladem.
Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze poZzadované-
mu ucelu by komunikace na pozemku parc.
¢&. 336 mohla slouZit jen tehdy, pokud by byl
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nejen zpevnén jeji povrch, ale pokud by byla
i roz$ifena pro prujezd vétsich vozidel, pfi-
¢emz nasledné by musela byt providéna jeji
udrzba, a to zejména v zimnim obdobi. I po-
kud by obec jako vlastnik pozemku souhlasi-
la s takovymi zasahy ze strany osob zicastné-
nych na fizeni a i pokud by mohla byt takova
tuprava uvedené komunikace povolena pfi-
sludnym stavebnim tfadem, na coZ rozhodné
nelze na zakladé dosavadnich informaci spo-
1éhat, je zfejmé, rovnéZ vzhledem k délce ko-
munikace, kterd by takto musela byt uprave-
na a nasledné udrZovina, Ze by osoby
zicastnéné na fizeni musely vynaloZit nepo-
mérné€ vyssi niklady na takové feseni, neZ je
zpevnéni cesty na pozemku parc. &. 368. To-
mu by se ostatné ani v pripadé realizace al-
ternativniho feSeni nevyhnuli, pouze by se
tykalo kratsiho dseku.

Jak jiz bylo konstatovino, vlastnické pri-
vo Zalobct k pozemku parc. & 368 poziva
ustavni ochrany, ovSem obdobni uroven
ochrany musi byt poskytnuta i vlastnickym
praviim osob ziacastnénych na fizeni k jejich
pozemkltm a stavbdm, k ¢emuZ naleZi jisté
i pravo na zajiSténi pfistupu k predmétu je-
jich vlastnictvi, aby ho mohly vibec uZivat.
Po osobich zicastnénych na fizeni lze tedy
pozadovat pouze vynaloZeni pfiméfenych
nikladi na zajiSténi tohoto pfistupu, nikoli
vynaloZeni takovych finan¢nich prostiedk,
které jsou ve zcela zjevném nepoméru k to-
mu, co by takovym spiSe hypotetickym fese-
nim mélo byt ve prospé€ch vlastnického priva
Zalobci ziskdno, nebot by stejné muselo dojit
k zatizeni pfedmétného pozemku Zalobcti
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vécnymi bfemeny, byt v o néco mensim roz-
sahu. Uvedené plati zvlasté za situace, kdy ko-
munikace vedouci pfes pozemek parc. ¢. 368
ve vlastnictvi Zalobcit byla nejen osobami za-
c¢astnénymi na fizeni, ale i dal§imi osobami,
dlouhodobé uZivina, emuz odpovidalo i do-
savadni umisténi oploceni uvnitf pozemku
parc. & 368, a tato situace trvala aZz do oka-
mziku, neZ byla tato komunikace zisahem Za-
lobctl uzaviena. Byt tedy Zalovany nedospél
k jednozna¢nému zavéru, Ze by pres poze-
mek Zalobct ve skute¢nosti vedla vefejné pii-
stupnd ucelovd komunikace, a Ze by tudiz
osobdm zucastnénym na fizeni svéddilo
opravnéni obecného uZivini této komunika-
ce (viz vy$e), byli to v kazdém pfipadé Zalob-
ci, kdo uzavienim této cesty zasihli do pokoj-
ného stavu, a pfiméli tudiZ vlastné osoby
zicCastnéné na fizeni domdhat se zfizeni
predmétnych vécnych bfemen.

Za téchto okolnosti tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal nezbytnym, aby spravni orga-
ny zjistovaly pfesné vycisleni naklada spoje-
nych s feSenim dopravniho spojeni navrho-
vaného Zalobci ¢i aby zjiStovaly, zda by s timto
spie hypotetickym feSenim souhlasil rovnéz
vlastnik dalsiho dotéeného pozemku parc.
¢. 360. Nejvyssi spravni soud tedy ke kasacni
stiznosti Zalovaného i JUDr. Jana S. shledal ne-
zdkonnym zivér krajského soudu o tom, Ze by
Zalobou napadené rozhodnuti trpélo v uvede-
nych ohledech nepfezkoumatelnosti pro ne-
dostatek divodu ¢i nedostateCnym zjisténim
skutkového stavu, proto v souladu s § 110
odst. 1 s. £ s. rozsudek Krajského soudu v Os-
trave zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.
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Vodni pravo: jizda na vodnim skatru

k § 4 odst. 1 vyhldsky ¢. 241/2002 Sb., o stanoveni vodnich nddrzi a vodnich toki, na kterych je
zakdzdna plavba plavidel se spalovacimi motory, a o rozsahu a podminkach uZivani povr-
chovych vod k plavbé®

k § 2 odst. 1 pism. b) bod 2 vyhlasky ¢. 223/1995 Sb., o zpusobilosti plavidel k provozu na vnit-
rozemskych vodnich cestich

k § 7 odst. 5 zakona &. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zakona (vodni zikon)**»

Vodni skitr je malym plavidlem s vlastnim strojnim pohonem ve smyslu § 4
odst. 1 bod 2 vyhlasky ¢. 223/1995 Sb., o zpusobilosti plavidel k provozu na vaitro-
zemskych vodnich cestach.

Provozovatel vodniho skutru, respektive malého plavidla s vlastnim strojnim po-
honem, miZe tento vodni skutr uzivat dle § 7 odst. 5 véty druhé vodniho zdkona, mi-
mo ochranna pasma vodnich zdroja 1. stupné a nadrze urcené pro chov ryb, na
ostatnich povrchovych vodich v rozsahu a za podminek danych § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 241/2002 Sb., tedy na povrchovych vodich oznac¢enych odpovidajicimi plavebni-

mi znaky.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12, 2007, &j. 9 Ca 43/2005-63)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Harpya proti Ministerstvu dopravy o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim Stétni plavebni spravy (da-
le téz ,SPS*) ze dne 23. 10. 2003 byla zalobci
podle § 121 odst. 1 pism. b) zikona
&. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékte-
rych zikond (vodni zdkon), za spichini
spravniho deliktu uloZena pokuta ve vysi K¢
10 000 pro poruseni § 7 odst. 5 vodniho zi-
kona a § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 241/2002 Sb.,
o stanoveni vodnich nadrzi a vodnich toku,
na kterych je zakdzana plavba plavidel se spa-
lovacimi motory, a o rozsahu a podminkach
uZivani povrchovych vod k plavbé (dile jen
»vyhlaska®), ¢ehoz se Zalobce dopustil tim, Ze
jako provozovatel malého vozidla s vlastnim
strojnim pohonem - vodni skitr - ve dnech
21. 4. 2003 a 27. 4. 2003 opakované provozo-
val plavidlo na vodni cesté Vltava, zdrzi vod-
niho dila Slapy, £ km 94,0, tedy na misté, kde
neni provoz té€chto plavidel mozny.

Zalobce proti rozhodnuti SPS podal odvo-
lini, které Zalovany rozhodnutim ze dne
9. 12. 2004 zamitl. V odivodnéni Zalovany
uvedl, Ze vodni skutr spada do kategorie ma-

lych plavidel s vlastnim strojnim pohonem,
kterd je podskupinou malych plavidel. SPS,
kterd jako jedini vydava povoleni k uZivini
povrchovych vod a vyslovuje souhlas s umis-
té&nim pfislusnych plavebnich znaka podle
§ 28 odst. 2 vodniho zidkona, v roce 2003 na
vodni cesté Vltava, zdrZe vodniho dila Slapy,
nevydala Zidné povoleni k provozu drahy
pro vodni skitry, provozoval Zalobce tedy
v pfislusnych dnech malé plavidlo s viastnim
strojnim pohonem (vodni skitr) v rozporu
s § 4 odst. 1 vyhlasky, nebot toto plavidlo ne-
provozoval na povrchovych vodich oznace-
nych odpovidajicimi plavebnimi znaky.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Méstského soudu v Praze, v niz
namital, Ze Vitava neni na 94. fi¢nim kilomet-
ru ani vodou v ochranném pdsmu I. stupn¢,
ani nidrZi ur¢enou pro chov ryb, rovnéz neni
ani vodnim tokem vyjmenovanym v pfislus-
né vyhldice, naopak je tfeba ji povaZovat za
dopravné vyznamnou cestu, kde plavba ma-
lych plavidel neni, podle vodniho zikona, jak-

» S ucinnosti od 1. 3. 2006 zménéno vyhldskou ¢ 39/2006 Sb.
*% S ucinnosti od 23. 1. 2004 zménéno zdkonem ¢. 20/2004 Sb.
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koliv omezena. Zalobce zdtraznil ustanoveni
§ 4 odst. 1 vyhldsky s tim, Ze vodni skitr pro-
vozoval ve dnech 21. 4. 2003 a 27. 4. 2003, te-
dy ve dnech, kdy samotnd vyhldska provoz
téchto plavidel povoluje. Podle § 2 odst. 1 vy-
hlasky ¢. 223/1995 Sb., o zpusobilosti plavi-
del v provozu na vnitrozemskych vodnich
cestach, neni vodni skitr zafazen do jakéko-
liv kategorie upravujici rozdéleni jednotli-
vych druhu plavidel, a je tak tfeba vodni sku-
tr, rovnéZ s ohledem na oznaceni pfislusnou
plavebni spriavou v technickém priikazu to-
hoto plavidla, povazovat za malé plavidlo
s vlastnim strojnim pohonem.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

V obecné roviné povaZzuje soud za potfeb-
né pfedné uvést, Ze podle jeho stanoviska je
vodni skutr tak, jak jej pojednava ustanoveni
§ 4 odst. 1 provadéci vyhlasky, malym plavi-
dlem s vlastnim strojnim pohonem ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) bod 2 vyhlasky
¢.223/1995 Sb., o zptsobilosti plavidel k pro-
vozu na vnitrozemskych vodnich cestich,
a pfisvédcuje téZ vykladu tohoto pojmu Zalo-
vanym a sice, Ze vodni skitr je béZné uZivany
pojem oznacujici specificky druh malého pla-
vidla s vlastnim strojnim pohonem, ktery se
po konstruk¢éni strince vyznacuje malym po-
norem a klasicky lodni trup je nahrazen uza-
vienym plovikem, plavidlo je pohdnéno trys-
kou, na jejimzZ konci je naticeci prvek, ktery
ve spojeni s fiditky obdobnym motocyklo-
vym zabezpecuje manévrovani plavidla, a Ze
konstrukéné je urc¢eno pro rekreacni plavbu
v kluzu a pro provadéni figur na vodni plose
a s ohledem na své technické parametry, ze-
jména schopnost dosahovat vysoké rychlosti
patfi z hlediska bezpe¢nosti plavby ke zv1ast-
nimu druhu plavidel, které je nezbytné
provozovat ve zvlast€ vymezenych lokalitich.
Tomuto vykladu a pojmu vodni skitr nasvéd-
Cuje i b&Zné vefejnosti dostupna inzerce vy-
robci a dovozcti plavidel, provozovatelu pij-
coven a plavidel, popfipadé sportovniho
zboZi a cestovnich kancelifi, jakoZ i tvrzeni
jednatele Zalobce, ktery na dotaz, zda je maji-
telem vodniho skitru, do protokolu dne 21. 5.
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2004 uvedl: ,Moje firma je viastnikem vod-
niho skitru pozndvacich znaku 100 957°
av prubéhu spravniho fizeni i v podané Zalo-
bé soucasné tvrdil, Ze vodni skitr je tfeba po-
vazovat za malé plavidlo s vlastnim strojnim
pohonem.

(...) Pokud Zalobce k pravnimu posouzeni
deliktniho jedndni namital, Ze tak ¢inil v mis-
té, kde plavba malych plavidel neni jakkoliv
omezena, a navic v dobé, kdy je obecné dle
pftislusnych pravnich pfedpist provoz plavi-
del uréenych pro plavbu v kluzu a provoz
vodnich skitrii povolen, soud k tomu uvidi,
Ze podle § 7 odst. 5 neni plavba plavidel se
spalovacimi motory, tedy i pfedmétného vod-
niho skutru Zalobce, na vodni cesté Vltava,
zdrZi VD Slapy, fi¢ni km 94,0 zakdzina, nebot
tento usek neni uveden v pfiloze ¢. 1 vyhlas-
ky, na niZ ustanoveni § 2 téZe vyhlasky pou-
kazuje. Na jedndni Zalobce v3ak dopada véta
druhd § 7 odst. 5 vodniho zdkona, podle kte-
ré lze ostatni povrchové vody uZivat k plavbé
jen tak, aby pfitom nedoslo k ohroZeni zijmu
rekreace, jakosti vod, ekosystému, bezped-
nosti vodnich dé€l; rozsah a podminky uZivini
povrchovych vod k plavbé stanovi Minister-
stvo dopravy a spoji v dohodé¢ s Minister-
stvem Zivotniho prostiedi ve spoluprici s Minis-
terstvem  zemédélstvi  vyhlaskou.  Touto
vyhliaskou je provadéci vyhlaska ¢. 241/2002 Sb.,
kterd ve svém § 4 odst. 1 stanovi rozsah a pod-
minky uZivani povrchovych vod k plavbé tak,
Ze na povrchovych vodich oznacenych odpo-
vidajicimi plavebnimi znaky, na nichZ neni
plavba plavidel se spalovacimi motory podle
§ 7 odst. 5 zdkona nebo podle § 2 této vyhlas-
ky zakazina, se plavba plavidel ur¢enych pro
plavbu skluzu a provoz skutrti umoZiuje jen
v obdobi od 15. zdfi do 15. ¢ervna v dobé od
9.00 hod. do 19.00 hod.

Z téchto zdkonnych ustanoveni vyplyva,
Ze Zalobce jako provozovatel vodniho skutru,
respektive malého plavidla s vlastnim stroj-
nim provozem [§ 2 odst. 1 pism. b) bod 2 vy-
hlasky ¢ 223/1995 Sb.], mohl tento vodni
skutr uzivat na vodni cesté Vltava, zdrZzi VD
Slapy, Fi¢ni km 94,0 jen tak, aby neohrozil zi-
jmy rekreace, jakosti vod a vodnich ekosysté-
mi, bezpe¢nost osob a vodnich dél v rozsahu
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a za podminek stanovenych v § 4 odst. 1 pro-
vadéci vyhlasky, tedy na povrchovych vodach
oznacenych odpovidajicimi plavebnimi zna-
ky, nebot kdyZ pro néj neplatil zdkaz podle
§ 7 odst. 1 véty prvni, mohl uzivat ,ostatni po-
vrchové vody* jen ve smyslu § 7 odst. 5 véty
druhé za rozsahu a podminek dle § 4 odst. 1
providéci vyhlasky, tedy na povrchovych vo-
dich oznac¢enych odpovidajicimi plavebnimi
znaky. Mezi Gi¢astniky je pfitom nesporné, Ze
SPS v daném misté (vodni cesta Vltava, zdrZ
VD Slapy, fi¢ni km 94,0) v roce 2003, kdy se
Zalobce spravniho deliktu dopustil, tento
usek povrchovych vod odpovidajicimi pla-

vebnimi znaky neoznacila, tedy nevydala po-
voleni o tom, Ze v tomto useku lze vodni sku-
try provozovat. Zalobce proto nemohi svij
vodni skutr v tomto useku provozovat ani
v dobé od 15. 9. do 15. 6. daného roku. Za to-
hoto stavu Zalobce provozoval vodni skitr
dne 21. 4. 2003 a 27. 4. 2003 jako malé plavi-
dlo s vlastnim strojnim pohonem v rozporu
s § 7 odst. 5 vodniho zdkona ve spojeni s § 4
odst. 1 vyhlasky, kdyZ vodni skiitr provozoval
na povrchovych vodich, které nebyly oznace-
ny odpovidajicimi plavebnimi znaky k provo-
zu takového malého plavidla s vlastnim stroj-
nim pohonem.

1584
Zvlastni prispévek k duchodu: podminky naroku

k § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a 2. zdkona ¢. 357/2005 Sb., o ocenéni G¢astnikt nirodniho boje za
vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych po nich, o zvlastnim pfispév-
ku k diichodu nékterym osobam, o jednordzové penéini ¢astce n€kterym tcastniklim nd-
rodniho boje za osvobozeni v letech 1939 aZ 1945 a o zméné nékterych zikont

Narok na zvlastni prispévek k dichodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zidkona

&.357/2005 Sb. vzanikne i tehdy, ¢ini-li soucet doby neopriavnéného vykonu vazby ne-
bo trestu odnéti svobody uvedené v § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a doby zafazeni v ta-
borech nucenych praci nebo pracovnim itvaru a nebo centraliza¢nim klastefe s re-
Zimem obdobnym tiborum nucenych praci podle § 5 odst. 1 pism. c¢) bod 2. celkem

nejméné 12 mésicu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢j. 4 Ads 89/2007-45)

Vé&c: Ing. Zbynék B. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o zvlastni pfispévek k duicho-

du, o kasa¢ni stiZnosti Zalované.

Dne 10. 10. 2005 uplatnil Zalobce nirok
na poskytnuti zvlastniho pfispévku k dicho-
du z divodu véznéni v dobé od 14. 3. 1962 do
14. 1. 1963 a z davodu ncopriavnéného poby-
tu ve vojenském tidbofe nucenych praci v do-
bé od 1. 12. 1951 do 21. 4. 1952. Zadost Zalob-
ce Zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 9. 5.
2006, nebot ani doba véznéni Zalobce [§ 5
odst. 1 pism. ¢) bod 1. zikona ¢&. 357/2005 Sb.],
ani doba jeho pobytu ve vojenském tibofe nu-
cenych praci [§ 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2. toho-
to zdkona] nedosahovala (kazda samostatné)
alespoii 12 mésic. Narok na poskytnuti zv1ast-
niho pfispévku tak podle Zalované nevznikl.
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Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce ohra-
dil Zalobou ke Krajskému soudu v Ostravé,
ktery rozsudkem ze dne 30. 4. 2007 rozhod-
nuti Zalované zrusil pro nezikonnost a véc
vratil Zalované k dal§imu fizeni. Soud vzal za
prokazané, Ze Zalobce je poZivatelem starob-
niho diichodu. Dile vychazel z toho, Ze Zalob-
ce byl Gcasten soudni rehabilitace ve smyslu
§ 22 pism. ¢) zik. ¢. 82/1968 Sb., o soudni re-
habilitaci. Neopriavnény vykon jeho vazby
a trestu odnéti svobody byl prokizin za ob-
dobi od 14. 3. 1962 do 14. 1. 1963. RovnéZ by-
lo prokazino, Ze zalobce byl zafazen do vo-
jenské sluzby u Pomocnych technickych
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praport od 1. 12. 1952 do 1. 7. 1953. Rozhod-
nuti o tomto zafazeni bylo zruseno podle
§ 17 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimo-
soudnich rehabilitacich, a podle § 18 odst. 1
téhoz zidkona, ve znéni zikona ¢. 267/1992 Sb.
a zdkona ¢&. 78/1998 Sb. Krajsky soud pouki-
zal na nilez Ustavniho soudu ze dne 12. 3.
2001, sp. zn. IL. US 187/2000, a dovodil, Ze
vzhledem k vic¢elu zdkona ve snaze o odstra-
néni nepfiméfené tvrdosti v pouZivini repre-
se k zaji§téni nejen spolecenské rehabilitace,
ale i zhojeni zpaisobenych kfivd, je tfeba vy-
klidat ustanoveni zikona ve prospéch Zalob-
ce. Stravil-li zalobce ve vykonu sluZzby u Po-
mocnych technickych prapori dobu od
1. 12. 1952 do 1. 7. 1953, tedy 7 mésictt a ve
vykonu trestu odnéti svobody (véetné vazby)
dobu od 14. 3. 1962 do 14. 1. 1963, tedy
11 mésict, je nutné tato dvé obdobi sedist,
pfi¢emz celkova délka téchto dob pak dosih-
ne 18 mésicu.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé na-
padla kasac¢ni stiznosti Zalovani (stéZzovatel-
ka). Vznik niroku na zvlastni pfispévek k di-
chodu podle § S5 odst. 1 pism. c) zikona
¢. 357/2005 Sb. je dle jejtho ndzoru podmi-
nén splnénim vsech zde uvedenych atributa,
pficemz jak vyplyva z vySe citovaného usta-
noveni § 5 odst. 1 pism. ¢) zdkona, jednou
z podminek niroku na zvlastni pfispévek je
v pfipadé bodu 1. skute¢nost, Ze neoprivné-
né véznéni ucastnika fizeni trvalo alesponi
12 mésicti a v pfipadé bodu 2. skute¢nost, Ze
doba jeho pobytu ve jmenovanych zafizenich
Cinila téZ alesponl 12 mésict. Nejen z dikce
zdkona, ale téZ z diivodové zpravy k nému vy-
plyva, Ze tyto doby nelze pro Gcely pfiznini
ndroku na zvla$tni pfispévek k dichodu vzi-
jemné scitat, nebot se jedna o dvé zcela odli$-
né skutkové okolnosti.

Stézovatelka nesouhlasila ani s odkazem
krajského soudu na nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 3. 2001, sp. zn. IL. US 187/2000. PFi-
pomnéla, Ze tento nalez se tyka dstavni stiz-
nosti, v niZz stéZovatel namital nespravnost
soudnich rozhodnuti, kterymi byl zamitnut
jeho ndvrh na prezkumné fizeni podle ziko-
na ¢ 198/1993 Sb., ktery podal poté, kdy
v ramci rehabilitaéniho fizeni podle zikona
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¢. 119/1990 Sb. byl odsuzujici rozsudek zru-
Sen pouze ve vyroku o trestu, avSak vyrok
o viné zastal nedotéen a od potrestini bylo
upusténo. Pfedmétem sporu tu byla otizka,
zda v takovém pfipadé lze aplikovat § 6 zdkona
¢. 198/1993 Sb., kdyZ ten pfedpoklida, Ze jde
o trestny ¢in, na ktery se zdkon ¢. 119/1990 Sb.
nevztahuje. Druhy sendt Ustavniho soudu
astavni stiznosti vyhovél a v nalezu vyslovil
nazor, Ze zamérum rehabilitace nelze branit
pozitivné praivnim dogmatismem pfi vykladu
pravnich norem a Ze rehabilita¢ni pfedpisy je
zapotiebi s ohledem na jejich smysl a ucel in-
terpretovat extenzivné ve prospéch postize-
nych osob; privé tato pasiz je Casto citovana
jako argument na podporu zivéru o potfebé
extenzivniho vykladu rehabilita¢nich pfedpi-
sti. K tomuto nilezu pfijalo plénum Ustavr_li-
ho soudu dne 26. 6. 2001 stanovisko pod
sp. zn. Pl. US st. 14/01, jimZ vyklad a zivéry
druhého sendtu odmitl s tim, Ze jedni-li se
o trestny ¢in, na ktery se vztahuje rehabilita-
ce podle zikona ¢. 119/1990 Sb., nelze § 6 za-
kona ¢&. 198/1993 Sb. aplikovat; doslovny vy-
klad zikona nemuZe byt povaZovin za
pozitivné privni dogmatismus brinici smys-
lu a ucelu rehabilitac¢nich pfedpisi, protoZe
vyznam slova ,nevztahuje” je jednoznanym
projevem vile zdkonodirce.

V posuzované véci vychizela stéZovatelka
z toho, Ze jednozna¢nym projevem vule ziko-
nodirce je rovnéz zamér pfiznat zvlastni piis-
pévek k dichodu nikoliv vdem osobdm, které
komunisticky reZim neoprivnéné zbavil
osobni svobody ¢i ji omezil, nybrZ jen nékte-
rym z nich, konkrétné tém, u nichz celkovi
doba neopravnéného véznéni nebo celkovi
doba ve zminé€nych zafizenich dosihla ziko-
nem stanovené minimalni doby 12 mésict.
Zakonodarce pfitom rozliSil mezi osobami
neopravnéné véznénymi [§ 5 odst. 1 pism. ¢)
bod 1.] a osobami omezenymi na osobni svo-
bodé jinym zphsobem [§ 5 odst. 1 pism. c)
bod 2.]. Pokud by zimérem zikonodarce by-
lo pfiznat zvlaStni pfispévek osobim, které
stanovené minimalni doby dosihnou pouze
pfi vzijemném secteni téchto dob, nemél by
Zadny diivod uvidét je ve dvou samostatnych
bodech. StéZovatelka proto navrhla, aby Nej-
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vy$8i spravni soud napadeny rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Nejvy38i spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud po posouzeni véci
dospél k nasledujicim zavériim. Se stéZovatel-
kou lze souhlasit, tvrdi-li, Ze krajsky soud po-
ukdzal na nidlez Ustavniho soudu IL US
187/2000, k némuz pfijalo plénum Ustavni-
ho soudu dne 26. 6. 2001 stanovisko pod
sp. zn. PL. US st. 14/01, jimZ vyklad a zavéry
druhého sendtu odmitlo s tim, Ze doslovny
vyklad zikona nemuzZe byt povazovin za po-
zitivné priavni dogmatismus, brinici smyslu
a ucelu rehabilita¢nich pfedpist, protoZe vy-
znam slova ,nevztahuje” je jednoznacnym
projevem vule zakonodarce. StéZovatelce lze
tedy prisvédcit v tom, Ze privni nazor nilezu
I1. US 187/2000, ze dne 12. 3. 2001, byl dne
26. 6. 2001 postupem podle § 23 zikona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, prekonin
stanoviskem pléna Pl. US - sp. zn. 14/01. Nic-
méné zakladni zdsady a principy pfi aplikaci
a interpretaci restitu¢nich a rehabilita¢nich
zdkont vyjadfil Ustavni soud i v dalsich nale-
zech. V této souvislosti Nejvy3si spravni soud
poukazuje naptiklad na nizor Ustavniho sou-
du uvedeny v ndlezu 1. US 175/04 ze dne
29. 11. 2005, podle ného? ,Ustavni soud, kte-
ry ve své rozhodovaci Cinnosti uprednostriu-
je materidini pojeti pravniho stdtu a inter-
pretaci prdvnich predpisu z hlediska jejich
ucelu a smyslu, pripomind - pokud jde o tzv.
restitucni problematiku - Ze restitucnimi zd-
kony se demokratickd spolecnost alespori
Cdstecné snaZi zmirnit ndsledky minulych
majetkovych a jinych kfivd stdt a jeho orgd-
ny jsou povinny vychdzet ze specidini dpra-
vy restitucnich zdkoni, nelpét na ryze for-
malistickém pristupu k nim a postupovat
podle prislusného restitucniho zdkona
v souladu se zdkonnymi zdjmy osob, jejichz
tiyma md byt alespoti CdsteCné kompenzovd-
na. V pfipadé, kdy existuje vice mozZnosti vy-
kladu urcitého prdvniho predpisu ¢i nékteré-
ho jeho ustanoveni, je tieba prihliZet k ucelu
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prdvni tpravy, kterym je v pFipadé zdkona
& 87/1991 Sb. nepochybné snaha o zmirnéni
ndsledkil nékterych majetkovych kfivd zpii-
sobenych totalitnim stdtem v rozhodném ob-
dobi. Jsou-li nap¥iklad k dispozici dva rov-
nocenné vyklady, z nichz jeden je extenzivni
a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten
z nich, jenZ odpovidd dal§im metoddm vy-
kladu, zejména pak uvaze teleologické. Ra-
tio legis restitucnich zdkoni je alespofi v ur-
Cité mire napravit ndsledky poruseni
zdkladnich prdv viastnikd v dobé totality.
Ustavné konformnim vykladem je tedy zpra-
vidla vyklad extenzivni: Zdkon a jeho jedno-
tlivd ustanoveni je treba interpretovat tak,
aby jejich aplikaci bylo mozZno dosdhnout
ucelu, ktery zdkonoddrce sledoval Pokud
obecné soudy postupuji v souladu se shora
vyloZenymi zdsadami, lze stéZi dovozoval,
Ze by porusily ustavné zarucend prdava, at
JiZ osob oprdvnénych ¢i povinnych, v kon-
krétni rozhodované véci.“ Nejvyssi spravni
soud dile poukazuje na nilez Ustavniho sou-
du IV. US 691/01, ze dne 27. 11. 2002, podle
néhoz ,Smyslem zdkona ¢. 87/1991 Sb., o mi-
mosoudnich rehabilitacich, je zmirnit nd-
sledky nékterych majetkovych a finych
krivd, ucinénych v rozhodném obdobi (f 1
odst. 1). Z tohoto pohledu neni mozZno p#i
aplikacti tohoto zdkona postupovat prilis re-
striktivné a formalisticky, nybrZ naopak je
nutno pouZivat jej velmi citlivé, vidy s ohle-
dem na okolnosti konkrétniho pripadu a ze-
Jména s ohledem na citovany smysl a ucel to-
hoto zdkona..“ Podle nilezu Ustavniho
soudu I. US 2366/07 ze dne 26. 10. 2007,
.V Dripadé aplikace rehabilitanich predpi-
si plati, Ze teleologicky pristup k vykladu
prdva must prevdzit nad Cisté dogmaticky
gramatickym vykladem tak, aby byl v maxi-
mdini mire napinén icel rehabilitacnich
a na né navazujicich predpisu, jimz je zmir-
néni kfivd spdchanych predchozim reZi-
mem...“ Podle nilezu Ustavniho soudu 1. US
605/03 ze dne 2. 6. 2005, Jak jiz Ustavni
soud nekolikrdt vyslovil, ticel a smysl prdv-
nich predpisii neni mozZné hledat pouze ve
slovech a vétdch toho kterého predpisu, ve
kterém jsou také vidy pritommny i principy
uzndvané demokratickymi prdvnimi stdty.
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Lze 7ici, Ze tyto zdsady plati tim spise v Fize-
nich, ve kterych dochdzi k aplikaci zdkonii,
kterymi se demokraticky prduvni stdt snaZi
reagovat na kiivdy vzniklé za minulého ne-
demokratického reZimu, jenz byl zdkonem
¢ 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistic-
kého rezimu a odporu proti nému, oznacen
za zlocinny, nelegitimni a zavrZenihodny.“

Uvedené nilezy se sice nevztahuji k vy-
kladu zikona ¢ 357/2005 Sb., o ocenéni
ucastnik nirodniho boje za vznik a osvobo-
zeni Ceskoslovenska a nékterych pozistalych
po nich, o zvlaStnim pfispévku k dichodu
nékterym osobdm, o jednorizové penézini
castce nékterym Gcastnikiim narodniho boje
za osvobozeniv letech 1939 az 1945, aviak ne-
ni divodu z principtl a zisad v nich uvede-
nych postupovat i pfi vykladu tohoto zdkona,
zvlasté kdyz predpokladem pro vznik niroku na
zvlastni prispévek k dichodu je pfedchozi ti¢ast
na rehabilitaci podle zdkona ¢ 119/1990 Sb.,
0 soudni rehabilitaci, a podle zikona
¢. 87/1991 Sb., 0 mimosoudni rehabilitaci.

Zalobce je G¢asten jak na soudni rehabilita-
ci podle zakona ¢. 119/1990 Sb., tak i na mimo-
soudni rehabilitaci podle zikona ¢&. 87/1991 Sb.
Doba jeho neopriavnéného véznéni podle po-
tvrzeni Ministerstva spravedlnosti, spravy
sboru nidpravné vychovy, ze dne 8. 4. 1991
pro ucely soudni rehabilitace trvala od 14. 3.
1962 do 14. 1. 1963, tj. 10 mésict, a doba po-
bytu u pomocnych technickych praport po-
dle opraveného potvrzeni vojenské spravy
pro Zadatele o mimosoudni rehabilitaci po-
dle zikona ¢. 87/1991 Sb. trvala od 1. 12. 1951
do 21. 4. 1952, tedy 4 mésice a 21 dn.

Ve vztahu k t€mto zjiSténim zaujala Zalova-
nd nazor, Ze Zalobci ndrok na zvlastni pEispé-
vek nevznikl, protoZze doba neoprivnéného
véznéni Cinila méné neZ 12 mésict a rovnéz
doba pobytu v TNP byla krat$i neZ 12 mésica.

Nejvyssi spravni soud vSak tento nizor
nesdili. Pfi vykladu, ktery zaujala Zalovani, by
tak mohlo dojit k situaci, Ze osobé€, u niZ doba
neoprivnéného véznéni Cinila 11 mésich
a doba pobytu v TNP ¢inila rovnéz 11 mésicy,
by ndrok na zvlastni pfispévek k diichodu ne-
vznikl, zatimco osobé, kteri v jednom ¢&i dru-
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hém pfipad€ omezeni osobni svobody dosi-
hla zikonem pozadovanych 12 mésicu, by na-
rok na zvlastni pfispévek k diichodu vznikl.
Jinymi slovy, osobé zvlistni pfispévek k du-
chodu nevznikl, zatimco osobé, kteri byla
omezena na osobni svobodé v jednom typu
zafizeni po dobu trvini 12 mésic, by nirok
na uvedeny pfispévek vznikl.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze takovy
vyklad nelze pfijmout, a to priavé se zfetelem
k nutnosti interpretovat privni piedpisy
z hlediska jejich i¢elu a smyslu, coZ plati pie-
dev§im v oblasti restituénich a rehabilitag-
nich zikont, jimiZ se demokratickd spolec-
nost snaZi alespon ¢dstecné zmirnit nasledky
minulych nejen majetkovych, ale i jinych
kfivd. Nejvyssi spravni soud tedy uzaviri, Ze
ndrok na zvlastni pfispévek k ditchodu podle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) zdk. ¢. 357/2005 Sb. vznik-
ne i tehdy, Cini-li sou¢et doby neoprivnéné-
ho vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody
uvedené v § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1. a doby
zafazeni v tdborech nucenych praci nebo
pracovnim udtvaru a nebo centraliza¢nim
klastefe s reZimem obdobnym tiborim nu-
cenych praci podle § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2.
celkem nejméné 12 mésici.

Uvedeny zavér umoziiuje secist nejen do-
by uvedené v § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2., ale
secist i dobu uvedenou v § 5 odst. 1 pism. ¢)
bod 1. s dobou uvedenou v § 5 odst. 1 pism. ¢)
bod 2. zakona ¢&. 357/2005 Sb.

Dovolidva-li se stéZovatelka obsahu davo-
dové zpravy k zdkonu, z niZ podle jejiho na-
zoru (stejné tak jako ze zdkona) vyplyva, ze
doby uvedené v § 5 odst. 1 pism.c)bod 1.a 2.
nelze pro ticely pfiznini ndroku na zvlastni
ptispévek vzijemné scitat, nebot se jedni
0 dv¢ zcela odli8né skutkové okolnosti, je tie-
ba uvést, Ze dtivodovi zpriva k tomuto ziko-
nu nebyla ptedloZzena. Ziakon vznikl z posla-
neckého nivrhu (snémovni tisk 740 ve
volebnim obdobi 2002 - 2006) a navic inkri-
minované ustanoveni § 5 bylo do zikona vté-
leno pozménovacim nivrhem.

Nejvy$si spriavni soud k této namitce dile
uvadi, Ze i kdyZ ustanoveni § 5 odst. 1 pism. ¢)
zdkona je z hlediska posuzovani vzniku naro-
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ku na zvlastni pfispévek k diichodu ¢lenéno
na bod 1. a 2., je tfeba zduraznit, Ze v obou
tam vymezenych skutkovych okolnostech se

Z tohoto pohledu pak jakidkoliv diferenciace
zplisobu omezeni osobni svobody je z hledis-
ka ucelu zdkona, ktery je ostatné obsaZen

jednd o omezeni osobni svobody obcana. iV jeho nizvu, nepfijatelna.
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Politi¢ti vézni: podminky naroku; prokazani doby ukryvani

Spravni fizeni: hodnoceni dukaza

k § 1 odst. 3 zdkona & 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni ¢dstky ticastnikm nd-
rodniho boje za osvobozeni, politickym v€ziiim a osobdm z rasovych nebo niboZenskych
dtivodu soustfedénych do vojenskych pracovnich tiboril a 0 zméné zikona ¢. 39/2000 Sb.,,
o poskytnuti jednorizové penézni ¢astky prislusnikim ceskoslovenskych zahranicnich ar-
mad a spojeneckych armad v letech 1939 aZ 1945

Jeli pronisledovani Romi z rasovych divodi na Slovensku v letech 1939 - 1945
historicky znamou skute¢nosti, pak k prokazani vzniku naroku podle § 1 odst. 3 za-
kona ¢&. 261/2001 Sb. postacuje, tvrdi-li takova osoba, Ze se na uzemi v této dobé€ ukry-
vala, a toto tvrzeni doklada listinnymi dukazy o svédectvi osob tuto skute¢nost po-
tvrzujicimi. Za prokazanou se povaZuje pfinejmens$im doba ukryvini, o niZ

sz N~

nevznikaji Zidné pochybnosti ani pfi rozdilnych ddajich plynoucich z jednotlivych

podkladu pro rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 2. 2008, &j. 4 Ads 46/2007-69)

Prejudikatura: srov. ¢. 203/2004 Sb. NSS.

Véc: Julius A. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o poskytnuti jednorizové penéini

&astky, o kasadni stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 11. 8. 2005 zamitla
Zalovani Z4dost Zalobce o poskytnuti jedno-
razové penéZni ¢astky podle § 1 odst. 3 ziko-
na ¢&. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorizové
penéZni ¢iastky Ucastnikim ndrodniho boje
za osvobozeni, politickym véziiim a osobam
z rasovych nebo niboZenskych duvodi sou-
sttedénych do vojenskych pracovnich tibo-
ri. V odiivodnéni rozhodnuti uvedla, Ze ukry-
vani z rasovych davodu je ve smyslu § 2
odst. 1 bodu 5 zikona &. 255/1946 Sb., o pii-
sludnicich Ceskoslovenské armady v zahranici
a o nékterych jinych castnicich niarodniho
boje za osvobozeni, povaZoviano za omezeni
osobni svobody z duvodu rasové perzckuce,
a tedy skutecnosti zaklidajicich narok na vydi-
ni osvédéeni podle § 8 zikona & 255/1946 Sb.
v kategorii ,Ceskoslovensky politicky vézen*.
Protoze podminky pro pfizndni statusu
ceskoslovenského politického vézné osobé
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ukryvané z rasovych divoda a pojmové zna-
Ky osoby charakterizované v § 1 odst. 3 zdk.
&. 261/2001 Sb. jsou prakticky stejné, slouZi
takové osvédleni jako dukaz prokazujici
vznik naroku na poskytnuti jednordzové pe-
nézni ¢istky ve vysi odpovidajici osvédcenim
prokizané dobé ukryvini. Zalovana dile kon-
statovala, Ze za situace, kdy Zalobci osvédceni
nebylo vydidno, protoZe nesplnil zikonné
podminky, musela si \isudek o tom, zda je Za-
lobce osobou uvedenou v § 1 odst. 3 zik.
&.261/2001 Sb., udinit sama. Podle nazoru Za-
lované bylo pro kladné zodpovézeni této
otazky zapotfebi prokdzat, Ze:

1. se zalobce ukryval; ukryvani je pojmove
spojeno s utajenim totoznosti nebo mista po-
bytu urcité osoby, popfipadé s obojim,

2. podstatou ukryvini Zalobce byly rasové
nebo naboZenské davody,
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3. k ukryvani doslo na tizemi Ceskoslo-
venska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 v obdo-
bi mezi 15. 3. 1939 2 8. 5. 1945,

4. celkova doba ukryvini ¢inila alesponi
3 mésice.

Zalovani uvedla, 7e v pripadé kladnych
odpovédi na vSechny tyto otizky je potom
tieba prokazat i pfesnou dobu ukryvani, pro-
toZe vySe penézni Cistky je stanovena diferen-
cované v zivislosti na jeho délce. Poukizala na
dosavadni pribéh fizeni a konstatovala, Ze Za-
lobce doloZil doplnéni svédeckych vypovédi
p. Jana M. a Margity M., ktefi potvrzuji ukry-
vani rodi¢u Zalobce a jeho sourozencu (niko-
liv v8ak ukryvini Zalobce samého), avSak na
jiném misté¢ (obec Pobedin a okolni lesy).
Dalsi doplnék pani Margity M. potvrzuje, Ze
po nuceném uUtéku z obce Bucany v poloviné
srpna 1944 aZ do dubna 1945 se rodina Zalob-
ce ukryvala v lesich, v katastru Pobedin
a Hlboka, a to v lesnich senicich, u krmelct
a v zemljankach. Zalovani uvedla, Ze Zalobce
Zadné nové dukazy na podporu svych tvrzeni
nepredlozil a relevantni doklady podle jejiho
nazoru nepfedloZil ani Ministerstvu obrany
CR. Podle #alované jsou tdaje poskytnuté Za-
lobcem znac¢né neurdcité, rozporné, a v du-
sledku toho nevérohodné, a to pfedevsim ve
vztahu k dob¢€ tvrzeného ukryvini z rasovych
diivodu. V této souvislosti poukizala na to, Ze
podle historicky doloZenych skute¢nosti do-
chizelo k obsazovini Slovenska némeckou
armiddou aZ po zapoceti Slovenského nirod-
niho povstini, tedy po 29. 8. 1944 (podle kro-
niky Némci pfisli do obce Bucany aZ 8. 11.
1944) a obec Bucany byla osvobozena jiz 1. 4.
1945. Podle Zalované je tedy pojmové vylou-
¢eno, aby ukryvani Zalobce z rasovych duvo-
dii zapocalo jiZ v roce 1941 a pokracovalo do
kvétna 1945. Tvrzenému ukryvini z rasovych
davodu také odporuje skuteénost, Ze si na
jidlo vydéldvali praci na statku. Rovnéz pfilo-
Zend svédectvi nebyla podle Zalované pro
prokizani naroku dostacujici.

Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce Zalo-
bou, v niZ namitl, Ze ze zdkona ¢. 261/2001 Sb.
nelze dovodit, Ze by neudéleni osvédceni po-
dle zikona ¢&. 255/1946 Sb. mélo znamenat
zpochybnéni nidroku na odskodnéni podle
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zikona ¢. 261/2001 Sb. Poukazal na situaci
Romt a na to, Ze z hlediska zikona je tfeba
povaZovat za nepfetrzité ukryvini jeho osoby
v dobé€ od 8. 11. 1944 do 1. 4. 1945. Dile tvr-
dil, Ze svédeckymi vypovédmi je doloZeno
ukryvini rodi¢a a sourozencu, tedy i jeho. Byl
maly a jen st€Zi se dd predpokladat, Ze nesdi-
lel osudy své rodiny v dobé&, kdy nemél vice
nez 1 az 3 roky. Poukazal dile na to, Ze za po-
psané dakazni situace je jeho ¢estné prohli-
Seni vyznamnym diikazem a nelze ho bezdi-
vodné odmitnout. RovnéZ nesrovnalosti
v datech a mistech ukryvini, které jsou mu
v rozhodnuti vycitiny a uvadény jako zpo-
chybriujici element pro divéryhodnost jeho
tvrzeni, jsou neudrZitelné v kontextu tehdej-
§iho déni. Dlouhi doba, ktera od udailosti ob-
dobi 2. svétové vilky uplynula, moZnosti pa-
méti, které clovék ma a mizZe viibec mit dnes
po 60 letech a také v pokrocilém véku Zalob-
ce, dile neexistence kronik, které by popiso-
valy tyto udilosti, a kone¢né okolnosti, Ze do
kronik obce se situace Romu a jejich osudy
nezaznamenavaly, je tfeba pfi posuzovini nd-
roku brit v Gvahu. PfestoZe popsané skuted-
nosti jsou vSeobecné znimé, pfipadné do-
stupné zjistitelné z odbornych praci, pro
rozhodnuti o pfiznini odSkodnéni podle zi-
kona ¢&. 261/2001 Sb. jsou poZadoviny dalsi
diikazy, coZ je nerealizovatelné pro vét$inu
zadatelt o odSkodnéni, véetné Zalobce.

Zalobce dile namital, Ze pfi vyFizovini Zados-
ti 0 odskodnéni podle zikona & 261/2001 Sb. by-
lo po ném poZadovino, aby prokazoval sku-
teCnosti vSeobecné znimé, tedy romsky
holocaust v obdobi 2. svétové vilky. Postup
spravnich orginu pfi vyfizovani Zadosti Romt
o odskodnéni podle zdkona & 261/2001 Sb. je
proto podle Zalobce popirinim romského
holocaustu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
20. 2. 2007 zalobu zamitl. Ve vztahu k osvéd-
¢eni podle zdkona ¢. 255/1946 Sb. se postavil
na stanovisko Zalované se ziavérem, Ze v pro-
jednivané véci bylo nevydini osvédceni pou-
ze jednim z diivodd zamitnuti Zadosti o po-
skytnuti jednordzového pfispévku, nebot
Zalovand provedla hodnoceni vSech skutec-
nosti zjiSténych ¢i tvrzenych pfed Minister-
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stvem obrany a v fizeni svém. Ve vztahu
k Cestnému prohlidSeni Zalobce soud uzaviel,
Ze v prubéhu fizeni u Zalované i v fizeni o vy-
dini osvédceni Zalobce sim ¢i predloZenymi
svédeckymi vypovédmi nékolikrat zménil do-
bu i misto svého ukryvini, ¢imZ sva tvrzeni
uvedeni v Cestném prohldseni zcela zpo-
chybnil. Soud dile uved], Ze v téchto fizenich
nebylo na Zalobci pozadoviano prokazovani
skute¢nosti obecné znamych, tykajicich se Zi-
vota Romil v obdobi 2. svétové vilky. Ani tyto
v§ak nevypovidaji ni¢eho na podporu Zadate-
lova tvrzeni, pokud jde o otizku doby a mista
ukryvini. K navrhovanym svédeckym vypo-
védim soud uved], Ze bylo nadbyte¢né prova-
dét dokazoviani svédeckymi vypovédmi svéd-
kit Jana M. a Margity M., ktefi v prohliSeni
opakované uvidéli zcela jinou dobu a jiné
misto ukryvani, neZ tvrdil Zalobce v fizeni.

Soud udinil ,obiter dictum” poznamku,
Ze v postupu spravnich organi pfi posuzova-
ni Zadosti Roma o odskodnéni podle zikona
& 261/2001 Sb. neshledal popirini romského
holocaustu v obdobi 2. svétové vilky. Zikono-
darce v zikoné stanovil podminky, za kterych 1ze
jednorizovou penézni ¢astku poskytnout s tim,
Ze podminky pro jeji poskytnuti byly posuzovi-
ny a hodnoceny v predmétné véci ve dvojim
spriavnim fizeni, tj. v fizeni o vydini osvédceni
a nisledné v fizeni o Zadosti o odskodnéni, ¢imz
bylo naopak t€mto Zadateliim poskytnuto vice
prav k prokdzini svého naroku.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiZnost, v niZ zejména
namitl, Ze § 4 zdkona &. 261/2001 Sb. neukli-
di osobé uvedené v § 1 odst. 3 tohoto zidkona,
Ze by musela predloZit osvédceni podle § 8
zdkona & 255/1946 Sb. Dile stéZovatel pou-
kazal na ustanoveni § 39 spriavniho fidu,
v némz se stanovi podminky, za nichz maze
spravni orgin pfipustit ¢estné prohliSeni
ucastnika fizeni. St€Zovatel nesouhlasil s tim,
Ze jeho Cestné prohlideni je nevérohodné,
a v této souvislosti poukazoval na to, Ze je po-
suzovano vile¢né obdobi pfed vice nez 60 le-
ty, Zadatel byl malé dit¢ a dile je romského
puvodu, a pravé tato pfisludnost byla davo-
dem, Ze se jeho rodina (obdobné jako i dalsi
romské rodiny) musela ukryvat. Zalovani po-
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suzuje uddlosti té doby pouze z pohledu
dnesniho a zcela pomiji to, Ze Romové byli
ponechini na okraji spole¢nosti a o jejich Zi-
voté€ nebyly v obcich vedeny Zidné zidznamy.
Romské rodiny se ukryvaly na riznych mis-
tech v lesich. Pokud stéZovatel uvedl riznd
Casovi obdobi, tyto udaje odpovidaji skutec-
nosti, nebot po celé vile¢né obdobi byla Zi-
votni situace Romu tragickd. StéZovatel dovo-
zoval, Ze pfes zpochybfiovani jeho vypovédi
sprivnim orginem, pfesahuje ¢asové vymeze-
ni ukryvani jeho rodiny od listopadu 1944 do
dubna 1945 dobu nejméné 3 mésich ukryvini
z rasovych nebo niboZenskych divodu. Pod-
minky pro poskytnuti jednorizové penéini
&astky podle § 5 odst. 3 zik. ¢ 261/2001 Sb.
byly proto podle jeho nizoru splnény.

St&Zovatel rovnéZ nesouhlasil s poznidm-
kou soudu ,obiter dictum*, Ze Zadateliim
o poskytnuti jednoriazové pené€ini ¢astky by-
lo poskytnuto vice priv. V obou fizenich, tedy
v fizeni podle zdkona ¢. 255/1946 Sb. i podle
zikona ¢. 261/2001 Sb., bylo moZno vychizet
ze stejné historické situace, tedy i objektivni
nemoZnosti pfedlozit listinné dikazy kon-
krétniho Zadatele. Poskytnuti ,vice prdv
k prokdzdni ndroku” je pouze zdinlivé, ne-
bot v tomto i v daldich pfipadech Zadatelli
vedlo pouze k vypliovini dalSich dotazniki
(z nichz bylo patrné, Ze spravnim orginiim
neni znima situace Romu za 2. svétové valky)
a mnoha pokusim zaji$téni listinnych ddka-
zl1 v oblastech, kde Zadatelé v dobé ukryvini
pobyvali (stéZovatel se nékolik let pokousel
listiny zaji$tovat, hledal v kronikdch Bratisla-
vy, Trnavy, Banské Bystrice, dvakrat byl v Bu-
Canech, dvakrit v Praze, vynaloZil nemalé fi-
nan¢ni prostfedky a neni jeho vinou, Ze se
mu Z4dné doklady nepodafilo zajistit).

Pokud stéZovatel uved], Ze rodina se po-
hybovala po velkém dzemi a vykondvali i pri-
ci na statku za stravu a'ubytovini, nelze z to-
ho usuzovat, Ze by mohli bézné ,cestovat
a pracovat za byt a stravu“, kdyz po dlouhou
dobu se museli ukryvat v lesich. Za této situa-
ce je proto absurdni tvrzeni spravniho orgi-
nu, Ze pohyb po velkém tizemi a price na
statku za stravu a ubytovani nelze povaZovat
za naplnéni podminek zikona.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2008



1585

Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiZnosti mimo jiné uvedla, Ze k prokizini ni-
roku konkrétni osoby nejsou a nemohou byt
dostacujici pouze obecné znimé historické
skute¢nosti, nebot tyto skute¢nosti nijak ne-
prokazuji splnéni podminek nirokd uvede-
nych v § 1 odst. 3 zdkona &. 261/2001 Sb. - tj.
stéZovatelem tvrzené ukryvini z rasovych di-
voda v urcité pfesné stanovené dobé. Zalova-
nd zastdva nazor, Ze pokud by vznik naroku
na jednorazovou penézni ¢astku podle § 1
odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. byl zavisly pou-
ze na obecné znidmych skute¢nostech tykaji-
cich se Zivotnich podminek uréité skupiny
osob, ¢i na zpisobu zachédzeni s nimi nebo na
obecné znamych historickych skuteé¢nostech
tykajicich se obsazeni urcité obce &i osady
némeckymi vojsky (a jejiho nisledného osvo-
bozeni), pak by zminéné zikonné ustanoveni
a podminky v ném vymezené zcela ztratily vy-
znam. Zikonodarce by pak mohl vznik néro-
ku na jednorazové odskodnéni podminit
pouze domovskou pfislusnosti Zidovského i
romského puvodu k urdité obci ¢i osadé (na
uzemi Ceskoslovenska v jeho hranicich
z 29. 9. 1938), o nichZ by bylo zji§téno &i his-
toricky zndmo, Ze byla v urcité dobé némec-
kymi vojsky obsazena ¢i vypilena. Zalovani
proto navrhla, aby Nejvys$i spravni soud ka-
sacni stiznost zamitl.

%z

Nejvyssi spriavni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

X%z

Predev$im je nutno uvést, Ze Nejvyssi
sprivni soud souhlasi se stéZovatelem v tom,
Ze zikon ¢ 261/2001 Sb. neuklddi, Ze by
osvéddceni podle § 8 zikona ¢. 255/1946 Sb.
musely pfedloZit osoby uvedené v § 1 odst. 3
zikona ¢. 261/2001 Sb. Zikon totiZ v ustano-
veni § 1 odst. 1 uvadyi, Ze se vztahuje na obca-
ny Ceské republiky, ktefi spliiuji podminky
uvedené v § 1 odst. 1 v bodé 1 pism. ¢) az f),
v bod¢ 2 a odst. 2 zakona &. 255/1946 Sb., po-
kud jim bylo vydino osvédCeni podle § 8
citovaného zikona. Podle § 4 zikona
¢.261/2001 Sb. je vyslovné stanoveno, Ze ové-
feny opis osvédceni vydaného podle § 8 zik.
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¢. 255/1946 Sb. pfedloZi oprivnénd osoba
uvedend v § 1 odst. 1 a 2, tedy nikoliv osoba
uvedena v § 1 odst. 3.

V této souvislosti poukazuje Nejvyssi
spravni soud na svou dosavadni judikaturu,
od niZ neshledal diivod se odchylit. Podle roz-
sudku Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
3.9.2003, ¢j. 2 A 1164/2002-01-21, publ. pod
€. 203/2004 Sb. NSS - zdkon ¢ 261/2000 Sb.
Jje jednim z prdavnich pFedpisil, jimz cCesky
stdt napravuje nékteré krivdy zpisobené na-
cistickym a pozdéji komunistickym reZi-
mem v minulosti; jednotlivé zdkony z této
skupiny zaklddaji prdvni ndroky na vypla-
ceni jednordzovych Cdstek (v dal§im textu
,odSkodnéni“) riiznym skupindm (napv zd-
kon ¢. 217/1994 Sb. Ceskoslovenskym politic-
kym véziiim z obdobi let 1939 - 1945 a po-
zustalym po nich, zdkon & 39/2000 Sb.
vdlecnym veterdnum, zdkon ¢. 172/2002 Sb.
osobdm odvleCenym po vdlce do SSSR a td-
borit v jinych stdtech, atd.). Jednotlivé zdko-
ny stanovily okruh oprdvnénych osob se
znacnymi odchylkami; to byla otdzka vécné-
ho ¢i politického FesSeni, teprve v druhé stra-
né otdzka pravni a legislativni.

Podminky vzniku ndroku podle téchto
zdkonu jsou zpravidla vdzdny na povdlecny
zdkon ¢ 255/1946 Sb., o pFislusnicich Cesko-
slovenské armddy v zahranili a o nékterych
Jinych dclastnicich ndrodniho boje za osvo-
bozeni. Jednotlivé skupiny tcastniki ndrod-
niho boje za osvobozeni byly odSkodnény
Jednotlivymi zdkony shora zminénymi.
V zdsadé Ize vici, Ze zdkon ¢ 217/1994 Sb. do-
Dadd na Ceskoslovenské politické vézné [f 1
odst. 1 bod 1 pism. g) zdkona ¢ 255/1946 Sb. ],
zdkon & 39/2000 Sb. na prislusniky Cesko-
slovenské armddy v zahranili a pfislusniky
spojeneckych armdd [f 1 odst. 1 bod 1
pism. a) a b) zdkona ¢ 255/1946 Sb.] a zd-
kon & 261/2001 Sb. na prislusniky Ceskoslo-
venské armddy na Slovensku, Ceskosloven-
ské partyzdny, ucastniky domdciho hnuti,
ucastniky povstdni v kvétnu 1945 [f 1 odst. 1
bod 1 pism. ¢) az f) zdkona ¢. 255/1946 Sb.],
ddle na politické vézné po roce 1948, a - coZ
je pro posuzovanou véc podstatné - na sa-
mostatné vymezenou skupinu osob z raso-
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vych nebo ndboZenskych ditvodil soustiedé-
nych’ do vojenskych pracovnich.tdbori ne-
bo 0sob z tychz divodi se ukryvajicich. Vyji-
mecnym predpisem popisované skupiny
zdkontl je zdkon ¢. 172/2002 Sb., ktery za-
klddd ndrok na odskodnéni osobdm odvle-
Cenym do SSSR nebo sovétskych pracovnich
tdbori; konecné je tu skupina osob nucené
nasazenych, kde odskodnéni bylo feSeno ces-
tou mezindrodniho prdva.

Pro posuzovanou véc md vyznam zvldst-
ni vztah mezi zdkonem ¢. 217/1994 Sb. a zd-
konem ¢ 261/2001 Sb. u kategorie ,Ceskoslo-
venskych politickych vézid;, protoZe za
urcitych specifikovanych okolnosti miiZe
vzniknout ndrok podle obou téchto piedpisit
(proto také zdkon ¢ 261/2001 Sb. vyloucdil
z ndroku ty, jimz bylo odskodnéni jiz po-
skytnuto podle zdkona ¢. 217/1994 Sb.).

Vymezeni kategorie Ceskoslovenského po-
litického vézné’ podle zdkona ¢. 255/1946 Sb.
(Geho f 2 odst. 1 bod 5) zahrnulo nejen osoby
,véznéné’ nebo ,internované’, ale také osoby
Jjinak‘ omezené na osobni svobodé. Ndrok
na odskodnéni se ale podle zdkona
¢ 217/1994 Sb. odvijel od doby ,véznéni ne-
bo internace’. To ve svyich diisledcich zname-
nalo, Ze osoby jinak omezené’ na osobni
svobodé (napy. tim, Ze se ukryvaly nebo byly
podle brannych predpisit - predevsim Sloven-
ského Stdtu - soustredény do vojenskych pra-
covnich tdbori, coZ fakticky, ale nikoliv prdv-
né bylo mozZno postavit na roveti internace),
se vymykaly dosahu zdkona ¢. 217/1994 Sb.,
ackoliv i jim bylo nebo mohlo byt vystaveno
osvédceni na kategorii politicky vézen, pro-
toze podminky zdkona ¢. 255/1946 Sb.
splriovaly.

Zdkonnou tvrdost, kterd tim vznikala
(a také nejednotnost praxe, kterd zpoéét[et\b
témto osobdm odskodnéni neprizndvala pro
nesplnéni zakonnych podminek véznéni ne-
bo internace’, ale v nékterych pripadech
v pozdéjsich letech jiZ odSkodnéni bylo pri-
zndno), odstranil zdkonoddrce tim, Ze tuto
kategorii osob (vojenské pracovni tdbory
a osoby ukryvajici se) zaradil do samostatné
skupiny pozdéjsiho zdkona (f 1 odst. 3 zdk.
¢ 261/2001 Sb.), kterd neni definovdna zd-
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konnym odkazem, ale vymezenymi skutko-
vymi znaky. Tak se stalo, Ze i u 0sob se statu-
sem Ceskoslovenského politického vézné*
nelze vyloucit vznik ndroku na odskodnéni
podle zdkona ¢. 261/2001 Sb., protoZe zdkon
- ktery pracuje s enumerativnim vypoctem
oprduvnénych osob - skupinu uvedenou v [ 1
odst. 3 vyslovné odkazem na zdk. 255/1946 Sb.
nedefinuje. U skupiny osob vymezenych
v ustanoveni f 1 odst. 3 zdk. ¢. 261/2001 Sb.
tedy nezdleZi; jak uvedeno, na prdvnim sta-
tusu, ale na splnéni skutkovych okolnosti” -
konec citace rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 2 A 1164/2002-OL-21.

Lze sice fici, Ze z vySe uvedeného zfejmé
vychizela jak Zalovana, tak i krajsky soud,
avsak tento pravni zivér nebyl zcela zfetelné
uveden ani v rozhodnuti, ani v napadeném
rozsudku.

V posuzované véci vydalo Ministerstvo
obrany Ceské republiky rozhodnuti ze dne
19. 11. 2004, jimZ rozhodlo tak, Ze osvédc¢eni
o udasti p. Julia A. na nirodnim boji za osvo-
bozeni v kategorii Ceskoslovensky politicky
vézeni v dobé od 15. 11. 1944 do 10. 4. 1945 se
nevydiva. Rozhodnutim ministra obrany ze
dne 27. 1. 2005 byl rozklad stéZovatele poda-
ny proti tomuto rozhodnuti zamitnut a vySe
uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Osvédceni nebylo stéZovateli vydano,
a bylo tedy tfeba zjistovat, zda stéZovatel
spliiuje podminky uvedené v § 1 odst. 3 zik.
& 26172001 Sb. Zalovani v napadeném roz-
hodnuti vyslovila nizor, Ze musi byt prokiza-
no, ze

1. se stéZovatel ukryval,

2. podstatou jeho ukryvani byly rasové ne-
bo niboZenské duvody,

3. k ukryvini doslo na tzemi Ceskoslo-

venska v jeho hranicich z 29. 9. 1938 v obdo-
bi mezi 15. 3. 1939 a 8. 5. 1945,

4. celkovd doba ukryvini ¢inila alespori
3 mésice.

K tomu Nejvy$si spriavni soud uvadi, Ze je
(a nebo by mélo byt) historicky zndmou sku-

tecnosti, Ze po vzniku samostatného Sloven-
ského stitu se Romové, spolené se Zidy, sta-
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li neplnopravnymi obcany. JiZ 23. 6. 1939 vy-
dal Krajinsky ufad v Bratislavé obé&Znik o nut-
nosti vykazovat Romy do jejich domovskych
obct a zakdzat jim obchodovat s kofimi. V led-
nu 1940 byl vydan novy branny zakon, ktery
vylucoval ze sluzby ve Slovenské armadé Zidy
a Romy. NapfiSt€ méla byt podle dalsiho za-
kona o upravé pracovni povinnosti Zidi a Ro-
mu (29. 5. 1940) vykonavina jejich branni
povinnost formou pridéleni k pracovnim jed-
notkdm. Ministerstvo vnitra vydalo dne 18. 6.
1940 zvlastni vyhlasku, ve které byli definovi-
ni tzv. cikdni (4fedni noviny 314/1940). V tam
uvedené definici se jednalo o kombinaci ra-
sového pfistupu (pavod osoby) s posouze-
nim tzv. asocidlnosti. Prakticky pak zileZelo
na jednotlivych obecnich tifadech, kdo bude
oznacen za ,cikdna“ a kdo bude povazovin za
plnopravného obc¢ana. Na zikladé vyhlasky
Ministerstva vnitra ze dne 2. 4. 1941 zacala
byt zfizovina pracovni stfediska pro Zidy
a pracovni ttvary pro asociilni muze (mj. pro
Romy). Pracovni Gitvary pro tzv. asocialni mu-
Ze existovaly do 20. 11. 1941, kdy byly vyno-
sem Ministerstva vnitra zru$eny. Od roku
1942 byly organizoviny pracovni utvary
(resp. tibory), ve kterych byli véznéni pfede-
v8im Romové. Jednalo se o pracovni ttvary
na vychodnim Slovensku se spole¢nou hos-
podafskou sprivou v pracovnim tutvaru Ha-
nuovce nad Toplou a dalsi. Na jednotlivych
mistech potom tdbory existovaly v podstaté
az do roku 1944. 20. 4. 1941 vydalo Minister-
stvo vnitra vyhlasku, ktera zrusila vSechny ko-
covnické listy vydané Romuim a nafizovala
odstranit romskd obydli od cest a stavét je od-
délené od ostatniho obyvatelstva. Minister-
Stvo vnitra znovu pfipomenulo nutnost vy-
stthovat Romy z blizkosti vefejnych cest
v obéZniku ze dne 21. 7. 1943. Na zikladé
téchto nafizeni doSlo na tzemi Slovenska
k vyst€hovini Rom z obci nebo z jejich bliz-
kosti na odlehld mista. Jejich pavodni osady
byly vétsinou zbouriny a romské rodiny byly
nuceny Zit v provizornich podminkich ve
vétsi vzdalenosti od obci. V jednotlivych ob-
cich také vyuZili nuceného vyst&hovini Ro-
mi ze svych obvodu ke stanoveni hodin, ve
kterych mohli Romové do nich vstupovat.
Trestem za poruSeni tohoto zikazu bylo biti
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a ostfihani (provadéli cetnici nebo pfisludni-
ci Hlinkovych gard). V né€kterych okresech
byly Cetnické stanice vyzvany, aby sestavily
seznamy Romu, které je nutné internovat.
Z prvni poloviny roku 1944 jsou znamy uva-
hy o feseni tzv. cikdnské otizky z Cetnickych
kruhtt a také ze strany predstaviteli tehde;jsi-
ho reZimu. V nivrzich byli Romové oznacovi-
ni za rasové odliSné obyvatelstvo s dédi¢nym
sklonem k asocidlnimu chovani. Po vypuknu-
ti Slovenského nirodniho povstini ptichazi
od konce srpna 1944 némecka armada. Pod-
minky Zivota Romt se prudce zhor$ily. Na
mnohych mistech dochizelo k vypalovini
romskych osad a k vraZzdéni jejich obyvatel.
Dhvody mohly byt rizné - domnéld nebo
skuteCna spoluprace s partyzany, pfisuzovini
kradezi vojenského materidlu Romum (na z4-
kladé rasového predsudku o iidajné dédi¢né
asocidlnosti), atp. K témto hromadnym exe-
kucim dochizelo predevSsim na stfednim
a vychodnim Slovensku. Tento teror pokraco-
val aZ do konce vilky. Na podzim roku 1944
se také pfikrocilo k realizaci mySlenky inter-
nace celych romskych rodin. V prubéhu to-
hoto roku byli nejprve soustfedéni vsichni
rom$ti muzi z pracovnich utvara do ttvaru
v Usti nad Oravou. Odtud byli potom pfesu-
nuti do tibora v Dubnici nad Vihom. Zde ta-
ké vznikl dne 2. 11. 1944 tzv. zaji$tovaci tibor
pro cikdny. Tibor byl spravovin slovenskymi
Ufady, ale strizni sluzbu v tibofe vykondvali
kromé slovenskych Cetniki také némect vo-
jaci. Zivotni podminky v tibofe byly katastro-
filni. Nedostate¢nd vyZiva a Spatné hygienic-
ké podminky mély za nisledek v zimé
1944/1945 vypuknuti tyfové epidemie. Tibor
zanikl po uté€ku strazniho personilu 8. 4.
1945 (citovano ze zprivy Mgr. Petra Lhotky -
Muzeum romské kultury - ,Romové na Slo-
vensku 1939 - 1945%).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze Romo-
vé€ na Slovensku byli obétmi rasového prona-
sledovani. Nejvyssi spriavni soud souhlasi te-
dy s nazorem stéZovatele, Ze jde o skute¢nost
obecné znimou, minimilné€ skutec¢nost his-
toricky znimou, kterou neni tfeba prokazo-
vat, navic v posuzované véci mél krajsky soud
k dispozici zpravu Mgr. Petra Lhotky, z niZ by-
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lo vySe citovano. Z této zpravy vyplyvi i to, Ze
pronisledovani Romu z rasovych divodi na
Slovensku zapodalo jiz 23. 6. 1939 a trvalo ne-
jméné do 8. 4. 1945. Z tohoto pohledu pak vy-
puknuti Slovenského ndrodniho povstini
a situace nastala po ném neni pro posouzeni
nutnosti ukryvidni romského obyvatelstva
nikterak vyznamnd.

Tvrdili tedy stéZovatel, Ze se ukryval v le-
tech 1944 aZ 1945 z rasovych davodu, neni
davod mu neuvéfit a je tfeba z jeho tvrzeni
pfi posuzovini podminek niroku vychizet.
Pokud jde o prokdzini pojmu ,ukryvini se*,
je otdzka, jakymi diikazy by mélo byt ukryvani
se prokazovino, a to zvlasté u osob romského
pavodu. NeZiji-li jiZ osoby, s nimiZz se Romové
ukryvali, pak je obtizné, ne-li nemoZné, toto
ukryvani prokazovat, a je rovnéz tfeba v této
diikazni nouzi vychdzet z tvrzeni Zadatelq,
nebot tato tvrzeni (pokud jsou v souladu
s historickymi moZnostmi a skute¢nostmi)
nelze vyvrdtit a nelze vyloudit, Ze situace
v nich tvrzend nastala.

V posuzované véci viak byla dikazni si-
tuace jina. St€Zovatel predloZil pisemnd pro-
hiaseni Margity M. ze dne 7. 12. 2003 a 29. 12.
2003, kterd potvrdila, Ze ,Nuceny titék rodi-
ny A. z cikdnské osady Bucany byl jedinou
jejich zdchranou pred gardisty a Némci, Rte-
i je vyhleddvali, terorizovali a usilovali jim
o Zivot, Uték se uskutecnil v poloviné srpna
1944 a trval az do dubna 1945. Ukryvdni se
odehrdvalo v prostoru lesti katastru Pobedin
a HIboké. Soucasné s nimi se na téchto mis-
tech ukryvaly i dalsi cikdnské rodiny, kromé
A.-vych: K.-ovi, M.-ovi, M.-ovi, D.-ovi a dalsi.
Ukryvali se v lesnich senicich u krmelci
a ve vykopanych jamdch krytych rostim (,ze-
mlijanky’). ProtoZe nemohli s sebou vzit Zdd-
nd zavazadla (prikryvky, zimni obleCeni
a pod.), trpéli zimou, hladem, jidio mohli zis-
kduvat jen v noci a stejné jako partyzdni. Pri-
tom zimou a hladem umirali bez moZnosti
lékarské pomoci a cirkevniho zaopatieni”.
Totéz potvrdil i Jan M., ktery mimo jiné uved],
Ze ,Mohu toto dosvéd(it na zdkladé vyprduve-
ni mych rodicu. Tito mné vyklddali, Ze rodi-
Ce pana A. a jeho sourozenci se ukryvali
v obci Pobenim a v lesich kolem Pobenima.
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Ukryvdni bylo v dobé od srpna 1944 a do
kvétna 1945. Muj otec Jan M. byl kmotrem
sestry pana A., pani Etely H., roz. A.“.

Je oviem s podivem, jak Zalovand a pozdé-
ji krajsky soud tyto diikazy hodnotily. Nejvys-
81 spravni soud se pozastavuje nad tou &isti
odavodnéni, kdy Zalovana stéZovateli sd€luje,
Ze dolozil doplnéni svédeckych vypovédi pa-
na M. a Margity M., které potvrzuji ukryvini
se rodi¢n stézovatele a sourozenci, nikoliv je-
ho, tedy stéZovatele. Za situace, kdy sté€Zova-
teli narozenému v roce 1941 bylo 3 az 5 let, se
jevi takové odtiivodnéni aZ absurdni. Rovnéz
zcela nesrozumitelné vyzniva dalsi ¢ast odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti, kdy Zalova-
nd tvrdi, Ze v pfipadé st€Zovatele nebylo proki-
zéno, Ze je osobou, kterd se v dobé mezi 15. 3.
1939 a 8. 5. 1945 po dobu nejméné 3 mésici
z rasovych ¢i ndboZenskych diivoda ukryvala
na tzemi Ceskoslovenska, na druhé strané pfi
rozporuplnosti jeho tvrzeni nebylo prokaza-
Nno ani to, Ze stéZovatel takovou osobou neni.

Ny

Nejvy$si spravni soud tedy nesdili nizor
Zalované o tom, Ze st€Zovatel nema k dispozi-
ci Zidné relevantni dikazy k prokazini tvrze-
ného niroku. M4 naopak za to, Ze z pfedloZe-
nych listin a jeho tvrzeni je prokidzano, Ze je
osobou, ktera se ukryvala zptisobem predpo-
klidanym v ust. § 1 odst. 3 zik. & 261/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nizo-
rem Zalované, Ze tvrzenému ukryvani z raso-
vych davodu odporuje skutecnost, Ze si rodi-
na stéZovatele na jidlo vydélavala praci na
statku. Pomineme-li skute¢nost, Ze si stéZova-
tel ve svém véku téZko mohl vydélivat, pak
pokud se romské rodiny ukryvaly dlouhodo-
bé v lesich na nejriznéjsich mistech, je na-
snadé&, Ze se mohlo vyskytovat i obdobi, kdy
se mohly zdrZzovat i bliZe lidem a po urcitou
dobu pracovat za jidlo a stravu. Tato skutec-
nost podle ndzoru soudu prokizini pojmu
Lukryvini se“ nezpochybnuje.

Zbyvi posoudit dobu, po kterou se sté€Zo-
vatel ukryval, jako pfedpoklad pro posouzeni
vzniku i vy$e naroku. St€Zovatel v Zidosti
a v Cestném prohlaseni tuto dobu vymezil na
dobu od 2. 8. 1941 do 8. 5. 1945, pozdéji tuto
dobu omezil na dobu od listopadu 1944 do
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dubna 1945, v Zalobé pak dile upfesnil obdo-
bi na obdobi od 8. 11. 1944 do 1. 4. 1945.
Obecné lze fici, Ze z hlediska historickych
souvislosti by nebylo lze vyvritit tvrzeni
o ukryvini se Romi na Slovensku po celé ob-
dobi, tedy po obdobi od roku 1939 do roku
1945. Zalovana stéZovateli vytykd, e dobu
ukryvani se ménil. V tomto sméru ji sice lze
prisvédcit, aviak pak bude muset vychizet
z té doby, kterou stéZovatel upfesiiuje v Zalo-
bé a kterd je obsaZena i ve viech jeho dalgich
podanich, tj. doby ukryvini se od 8. 11. 1944
do 1. 4. 1945.

Nejvyssi spravni soud konecné nesouhla-
si s nizorem krajského soudu vyslovenym
v Casti odivodnéni jako ,obiter dictum*. Jak
vyplyvd z rozhodnuti Ministerstva obrany
Ceské republiky ze dne 19. 11. 2004, byl sté-
Zovatel opakované€ vyzyvin k vyplilovdni dal-
Sich a dalSich formulafy, a to jiZ v dobé, kdy
byly k dispozici listinné dtikazy, v nichZ Jan M.
a Margita M. potvrzovali ukryvani se stéZova-
tele v rozhodném obdobi. Pfesto sprivni or-
gin L. stupné€ uzaviel, Ze navrhovatel ve svych
pisemnych vylicenich podava pouze vlastni
obecna tvrzeni o svém ukryvini. Uvedené
pak pfijal i ministr obrany v rozhodnuti, jimZ
byl rozklad stéZovatele zamitnut. Je oviem
otazkou, jaka jina tvrzeni by mohl stéZovatel
podat za situace, kdy v dobé ukryvini mu by-
ly 3 roky a rozhodné skute¢nosti mohl zjistit

pouze od jinych osob, a kdy od ukryvani se
uplynula doba del3i 60 let, a nelze ani pied-
pokladat, ze by Zivotni osudy jednotlivych
romskych rodin byly prabézné zachycoviny
napfiklad v kronikich obci nebo v jinych pra-
menech.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze pro po-
stup Zalované pfi posuzovini podminek nai-
roku podle § 1 odst. 3 zdk. ¢ 261/2001 Sb.
plati zdsady a principy vyjidfené v nilezech
Ustavniho soudu, vztahujicich se k vykladu
restitu¢nich a rehabilita¢nich zakonu, v nichZ
mimo jiné Ustavni soud vyjadfil, Ze acel
a smysl pravnich pfedpisti neni mozZné hledat
pouze ve slovech a vétach toho kterého pied-
pisu, ve kterém jsou vidy také pfitomny
i principy uznivané demokratickymi privni-
mi staty (naptiklad ndlez Ustavniho soudu
I. US 605/03 ze dne 2. 6. 2005).

Jeli tedy pronasledovini Romtt z raso-
vych diivodt na Slovensku v letech 1939 az
1945 historicky znimou skutecnosti, pak
k prokazani vzniku ndroku podle § 1 odst. 3
zdkona ¢. 261/2001 Sb. postacuje, tvrdi-li tako-
vé osoba, Ze se na izemi v této dobé ukryvala
a toto tvrzeni doklada listinnymi dikazy o své-
dectvi osob tuto skute¢nost potvrzujicimi. Za
prokizanou se povazuje pfinejmensim ta do-
ba ukryvini, o niZ nevznikaji Zadné pochyb-
nosti ani pfi rozdilnych adajich plynoucich
z jednotlivych podkladi pro rozhodnuti.
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Pravo na informace: povinny subjekt

k § 2 odst. 1 zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikont

¢.39/2001 Sb. a & 61/2006 Sb.

Vefejny ochriance prav jako specificky kontrolni statni orgin je povinnym sub-
jektem podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Rozhodoviani o Zadostech o poskytnuti informaci v$ak neni pfimo na ném, nybrz
spada mezi vkoly, které pro vefejného ochrince prav plni jeho kancelai.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 2. 2008, . 2 As 58/2007-52)

Véc: Jifi K. proti Vefejnému ochrinci prav o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce se dostavil dne 28. 8. 2006 do sid-
la Zalovaného za tcelem nahlédnuti do Ctyf
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spisti ve vécech Gcastniky, které na zdkladé
plnych moci zastupoval. Nahlédnuti do téch-
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to spisu v3ak Zalovanym umoZnéno nebylo
s poukazem na povinnost mi¢enlivosti podle
§ 7 odst. 2 zikona €. 349/1999 Sb., o Vefejném

Xy

ochrinci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Dne 7. 9. 2006 podal Zalobce elektronickou
cestou s elektronickym podpisem odvolini
proti popsanému ziznamu, v némz spatfoval
rozhodnuti o odmitnuti Zidosti o informaci.
O tomto podini Zalovany nerozhodl, pfesto-
Ze jeho pftijeti potvrdil.

Krajsky soud v Brné€ usnesenim Zalobu Za-
lobce odmitl. Krajsky soud dovodil, Ze Zalova-
ny je subjektem povinnym k poskytovini in-
formaci podle zikona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, a zaz-
nam ze dne 28. 8. 2006 shledal rozhodnutim
o odmitnuti Zidosti ve smystu § 15 tohoto za-
kona. Dospél vSak k zavéru, Ze Zalovany nema
odvolaci orgin, a proto rozhodnuti o odmit-
nuti Zadosti, které vydal, je kone¢né a nelze
proti nému podat odvoldni. Zalobu pak po-
soudil jako sméfujici jak proti neexistujicimu
fiktivnimu rozhodnuti, tak proti rozhodnuti
ze dne 28. 8. 2006, a odmitl ji jako opoZdénou
s ohledem na uplynuti lhiity k jejimu podani.
Napadené rozhodnuti totiZz stéZovatel obdr-
Zel 28. 8. 2006 a Zalobu podal aZ dne 8. 11.
2006, tedy po vice neZ dvou mésicich.

Zalobce brojil proti usneseni krajského
soudu kasacni stiZnosti, v niZ zejména nesou-
hlasil s tim, Ze by proti zamitavému rozhod-
nuti Zalovaného nemohl podat odvolini, ne-
bot zdkon & 106/1999 Sb. o moZnosti podat
odvolini vyslovné hovofi. Pokud v3ak skutec-
né proti rozhodnuti Zalovaného odvolini po-
dat nelze, mél o tom byt stéZovatel poucen,
aby nedoslo k ujmé na jeho privech. Nesou-
hlasil ani s postupem Zalovaného, ktery obdr-
Zel stéZzovatelovo odvolini a nerozhodl o ném
(jako vedouci sprivniho ufadu podle § 178
odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., sprivni fid),
a ani na né Zidnym zpisobem nereagoval.
StéZovatel rovnéZ obhajoval svoji vizi ,fiktiv-
niho rozhodnuti“ o odvolani, nebot se do-
mnival, Ze neni rozhodné, Ze jiz zdkon exis-
tenci fiktivniho zamitavého rozhodnuti
o odvolini nezna. Rozhodujici totiZ podle sté-
Zovatele je, Ze odvolini bylo podino a roz-
hodnuti o ném vydano nebylo. Z toho lze usu-
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zovat, e bylo vydino zamitavé rozhodnuti,
které potvrzuje rozhodnuti predchozi. Teptrve
ode dne vydini tohoto ,fiktivniho rozhodnuti*
je pak tfeba pocitat Ihiitu k podini Zaloby.

X 3

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

Z odavodnéni:

V daném pfipadé je tak tfeba posoudit,
zda krajsky soud postupoval v souladu se za-
konem, kdyZ stéZovatelovu Zalobu odmitl.

K tomu je v8ak nejprve tieba zodpovédét
nékolik otizek: jednak zda stéZovatelova Zi-
dost o nahlédnuti do spisti Zalovaného byla
Zadosti podle zikona & 106/1999 Sb., dile
jestli je Zalovany povinnym subjektem k po-
skytovani informaci podle tohoto zikona
a v posledni fad€ zda zdznam, ktery na zakla-
dé jedndni se sté€Zovatelem Zalovany vyhoto-

vil, je rozhodnutim o odmitnuti Zidosti ve
smyslu § 15 citovaného zakona.

Pfi posuzovani téchto otdzek vychizel
Nejvy$si spravni soud ze znéni pfisiusnych
ustanoveni zikona & 106/1999 Sb., jakoz
i spravniho fddu a zdkona ¢. 349/1999 Sb. Po-
dle § 13 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. se Zi-
dost 0 poskytnuti informace podivi dstné
nebo pisemné, a to i prostfednictvim sité ne-
bo sluZby elektronickych komunikaci. Neni-li
Zadateli na dstné podanou Zidost informace
poskytnuta anebo nepovazuje-li Zadatel infor-
maci poskytnutou na tstné podanou Zidost
za dostacujici, je tfeba podat Zidost pisemné
(odst. 2). Ustanoveni § 14 odst. 2 véty prvni
tohoto zdkona pak stanovi, Ze z pisemné Zi-
dosti (§ 13 odst. 3) musi byt zfejmé, kterému
povinnému subjektu je uréena, a Ze se Zadatel
domihi poskytnuti informace ve smyslu to-
hoto zdkona. Odst. 3 stanovi, Ze Zidost uc¢iné-
nid elektronicky musi byt poddna prostfed-
nictvim elektronické podatelny povinného
subjektu [§ 2 pism. y) zdkona ¢. 227/2000 Sb.],
pokud ji povinny subjekt zfidil. Podle § 14
odst. 4 zdkona & 106/1999 Sb. neobsahuje-li
Zadost nalezitosti podle odstavce 2 véty prvni
a adresu pro dorucdovani, pfipadné€ neni-li
elektronickd ziadost podidna podle odstavce 3,
neni Zidosti ve smyslu tohoto zikona.
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V daném pfipadé se stéZovatel telefonic-
ky, elektronickou cestou a nisledné osobné
domihal nahlédnuti do spisi konkrétnich
spisovych znadek, tykajicich se ¢innosti Zalo-
vaného. NahliZzeni do spist spriavnich organua
v8ak obecné nespadd pod reZim zikona
¢.106/1999 Sb., a naopak je komplexné uprave-
no ve spravnim fidu (konkrétné v jeho § 38).
Je tedy nutno uvizit, zda lze Zalovaného pod-
fadit pod legislativni zkratku ,spriavni organ“
uvedenou v § 1 odst. 1 spravaniho fadu [, Ten-
to zdkon upravuje postup orgdnit moci vy-
konné, orgdni dzemnich samosprdvnych
celkut a jinych orgdnii, prdvnickych a fyzic-
kych osob, pokud vykondvaji piusobnost
v oblasti verejné spravy (ddle jen sprdavni or-
gdn)“], a zda tedy zminénd Zidost nebyla Za-
dosti v reZimu spriavniho fidu. Pfi tom soud
vychizel zejména z postaveni, plisobnosti
a charakteru funkce Zalovaného. Vefejny
ochrance priv (Zalovany) pasobi k ochrané
osob pfed jednianim ufadi a nékterych dal-
§ich instituci, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovidd principim demokratického
pravniho stitu a dobré sprivy, jakoZ i pfed je-
jich necinnosti, a tim pfispiva k ochran€ zi-
kladnich prav a svobod (§ 1 odst. 1 zdkona
& 349/1999 Sb.). Zalovany tak ma odstrafio-
vat ¢i zmirfiovat nespokojenost obcand se
stavem vefejné spravy v pfipadech, kdy ared-
nik vykonavd vaci ob¢anim mocenské pravo-
moci statu. Kontrola vefejné spravy provadénd
Zalovanym stoji vedle klasickych procesnich
ndstrojl, jako je vnitfni kontrola vefejnou
spriavou samotnou a kontrola soudni. Na roz-
dil od téchto pro obc¢ana mnohdy sloZitych,
ndkladnych a nékdy i zdlouhavych procesq,
je kontrola vykondvana zalovanym provadéna
zcela bezplatné, téméf neformdlné, a tudiz
rychle. Navic, na rozdil od opravnych institu-
ci soudniho typu, které pilisobi k nipravé
pouze v pfipadech, kdy je zjistén nesoulad
s pravnimi pfedpisy, miize Zalovany zjednat
nipravu i tehdy, kdy jednani ufadu je po pri-
vu, ale je jinak nespriavné, nepfimérené ¢i ne-
spravedlivé.

Zalovany je tedy monokratickym nezivis-
Ilym a nestrannym stitnim orginem, ktery
stoji mimo vefejnou sprivu a je zdkonem po-_
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volin k tomu, aby kontroloval a dohliZel nad
cinnosti vefejné sprivy; je tak jednou ze za-
ruk zikonnosti ve vefejné spravé. Tato kon-
trola neni svdzina Zadnym procesnim pfed-
pisem a Zalovany je chdpin jako institut,
ktery ma byt co nejméné formilni. Z uvede-
ného je tedy zfejmé, Ze zalovaného nelze po-
vaZovat za spravni organ, nebot nevykonava
pusobnost ve vefejné spravé, nybrz nad vyko-
nem vefejné spravy jako nezivisly orgin do-
hliZi. Neni mozZné tedy na jeho ¢innost obec-
né vztihnout sprivni fid (obdobné viz napft.
Ondrus, R.: Sprdvni 7dd - novy zdkon s du-
vodovou zprdvou s pozndmkami. Linde, Pra-
ha 2005, str. 29). Zidost stéZovatele o nahléd-
nuti do spisti Zalovaného tak nelze povaZovat
za zidost podle sprivniho fidu. I kdyZ z po-
vahy cinnosti vyplyvd, Ze podané podnéty
jsou néjakym zpasobem evidovany a v pfipa-
dé potfeby o nich jsou vedeny i spisy, neni to
povinnost vyplyvajici z néjakého pravniho
pfedpisu. Ani zikon & 349/1999 Sb. ani Zad-
ny jiny zikon neupravuje bliZze zpisob a pro-
cesni otdzky ¢innosti Zalovaného a neukladi
mu ani povinnost vést spisy.

Jedinym prfedpisem, pod ktery by bylo lze
uvedenou Zadost podfadit, tak zlistiva zikon
¢ 106/1999 Sb. Pfestoze Zddost stéZovatele
o nahlédnuti do spist zfejmé explicitné ne-
odkazovala na zminény zikon, bylo z ni se-
znatelné, Ze se st€Zovatel domaha poskytnuti
informace podle citovaného zikona, nebot se
o jiny typ Zadosti ani jednat nemohlo. StéZo-
vatel jménem jinych osob Ziadal o seznameni
se zjiSténimi, které ohledné jejich podnétu
Zalovany pfi svém Setfeni ucinil. Lze tedy uza-
viit, Ze st€zovatel poZidal o nahlédnuti do
spistt za icelem zjisténi informaci, a tedy v re-
Zimu Zidosti o poskytnuti informace podle
zikona ¢. 106/1999 Sb.

Nyni je tfeba odpovédét na otizku, zda je
Zalovany (Vefejny ochrince prav) povinnym
subjektem k poskytovini informaci. P¥i posu-
zovani této pravni otazky je predné tfeba vyjit
z toho, Ze privo na informace vyslovné zaru-
¢uje ¢l. 17 Listiny zakladnich priv a svobod.
Toto ustanoveni upravuje jednak svobodu in-
formaci; privo vyhledavat a S5ifit informace
Ize tedy omezit zikonem jen tehdy, jde-li
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o opatfeni v demokratické spole¢nosti ne-
zbytnd pro ochranu priv a svobod druhych,
bezpec¢nost stitu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vetfejného zdravi a mravnosti. Zaro-
ven viak zminény ¢lanek upravuje i privo na
informace; podle odst. 5.zminéného ustano-
veni jsou stitni orginy a orginy Uzemni sa-
mospriavy povinny pfiméfenym zplisobem
poskytovat informace o své ¢innosti. Podmin-
ky a provedeni stanovi zikon. Tim je pravé zi-
kon &. 106/1999 Sb,, ktery ve svém § 2 odst. 1
jako povinné subjekty, které maji podle toho-
to zdkona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich pusobnosti, oznacuje
stitni orginy, Uzemni samosprivné celky a je-
jich organy a verejné instituce.

Jak jiZ je uvedeno vyse, ze zikona
&. 349/1999 Sb. vyplyva, Ze Zalovany predsta-
vuje specificky kontrolni monokraticky stat-
nj organ (ostatné tak se i sim Zalovany ve vy-
jadfeni k Zalobé& ze dne 24. 5. 2007 oznacil),
jehoZ ¢innost je hrazena ze samostatné kapi-
toly stdtniho rozpoctu (§ 26 citovaného ziko-
na). Neni tedy pochyb o tom, Ze je Zalovany
stitnim orginem, a tedy i povinnym subjek-
tem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb.,
ktery mad podle tohoto zikona povinnost po-
skytovat informace vztahujici se k jeho pt-
sobnosti. Ke shodnému zavéru dosel také
Krajsky soud v Brné€ v napadeném usneseni.
Nutno podotknout, Ze tuto skute¢nost nezpo-
chybniuje ani Zalovany, ktery navic na svych
internetovych strinkich (www.ochrance.cz)
v sekci ,Kancelaf vefejného ochrince prav®
umistil dokument nazvany ,Zdsady pro po-
skytovdni informaci Kanceldii veiejného
ochrdnce prdv podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim*. Nelze
si vSak neviimnout, Ze zminény dokument se
nevztahuje k poskytovini informaci pfimo
Zalovanym, ale jeho kancelifi. Rozhodné
oviem neni, ktery orgin jako pfistusny k po-
davani informaci byl takto oznacen, ale kte-
rym jim skute¢né ma byt. Kancelaf Zalované-
ho, jakoZto urcitd servisni organizace, plni
ukoly spojené s odbornym, organiza¢nim
a technickym zabezpeéenim ¢innosti Zalova-
ného (§ 25 zidkona & 349/1999 Sb.) a je orga-
niza¢ni slozkou stitu (podle § 3 zikona
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& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovini v pravnich vztazich). Po-
drobnosti o organizaci a tkolech kancelirfe
upravuje statut, ktery vydava Zalovany. Ve
zminéném statutu (ktery je pfistupny rovnéz
na internetovych strinkich Zalovaného) je
pak mj. uvedeno, Ze kancelif je v hospodar-
skych, pracovnépravnich a daldich vztazich
v ramci § 25 odst. 1 zakona &. 349/1999 Sb.
opriavnéna jménem stitu jednat, nabyvat prav
a zavazovat se a ze hospodafi s rozpoétovymi
prostiedky samostatné kapitoly statniho roz-
poctu. V ¢ele kancelire je vedouci kancelife,
kterého jmenuje a odvoldvd Zalovany. Svou
¢innost vykonivi vedouci kancelife podle
pokyntt Zalovaného a jemu za ni odpovida.
Z popsaného tedy vyplyva, Ze kancelit Zalova-
ného pro ného zajiStuje veskeré zizemi ne-
zbytné pro fidny vykon jeho ptisobnosti.

V této souvislosti pak vyvstava otdzka, zda
lze rozdélit informace na ty, které se vztahuji
k ¢innosti kancelafe Zalovaného (napf. dota-
Zy na jeji rozpodet, pocet zamestnancu ¢i au-
tomobild, které zaméstnanci kanceldfe vyuzi-
vaji), a na ty, které se vztahuji pfimo k vlastni
pusobnosti Zalovaného (napf. kolikrat fesil
stiznost na urdity spravni ufad a s jakym vy-
sledkem apod.). Tomuto rozdéleni nasvédcu-
j webové stranky Zalovaného, kde se jiz zmi-
néné zisady pro poskytovini informaci tykaji
pouze informaci, které se vztahuji k ¢innosti
kancelafe, zatimco informace vztahujici se
k pasobnosti Zalovaného, resp. zpusob jejich
poskytovini, zde viibec upraven neni. Nabizi
se tak vysvétleni, Ze o poskytnuti informaci
vztahujicich se k ¢innosti kancelidfe rozhodu-
je v duchu zminénych zdsad kanceldf a o od-
voldni proti zamitavému rozhodnuti (podle
§ 16 zdkona ¢. 106/1999 Sb.), pfipadné o stiz-
nosti podle § 16a citovaného zikona, pak jeji
vedouci, zatimco o poskytnuti informaci, kte-
ré se vztahuji k pasobnosti Zalovaného, by
rozhodoval pfimo Zalovany. Tuto cestu ostat-
né zvolil také krajsky soud v napadeném
usneseni, kdyZ navic poukizal na nezbytnost
jednoinstan¢énosti rozhodovini Zalovaného
v tomto fizeni.

Prestoze popsané rozdéleni informaci
nelze teoreticky vyloudit, nepovazuje Nejvys-
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§i spriavni soud za vhodné, aby o urditych Zi-
dostech o informace rozhodovala kancelif
a o urc¢itych pfimo Zalovany, a to navic pouze
v jedné instanci bez moZnosti odvolani. Tako-
vy pfistup je prili§ formalisticky, v praxi ob-
tizné€ proveditelny, a proto neudrzZitelny. Jed-
nak muZze dochizet k situacim, kdy nebude
jednoznacné ziejmé, zda se jedni o informaci
tykajici se vylu¢né ¢innosti kancelife, nebo in-
formaci tykajici se vlastni plisobnosti Zalova-
ného, nebot jist¢ mizZe dochizet k vzijemné-
mu pfekryvini informaci, nebo muzZe dojit
k tomu, Ze bude urdity dotaz vyZadovat infor-
mace jak od Zalovaného, tak od jeho kancelife.

Nejvyssi spravni soud ma tedy zato, Ze by
o viech Zadostech o informace tykajicich se
jak Zalovaného, tak jeho kancelife, mél roz-
hodovat pouze jeden subjekt, a to kancelif
Zalovaného. Tomuto zdvéru nasvédcuje také
to, Ze fizeni o poskytnuti informaci podle zi-
kona ¢ 106/1999 Sb. je sprivnim fizenim,
kde se v urcitych pfipadech pouZije spravni
fad (§ 20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb.); pro
takové fizeni se jevi vhodnéjsi praveé kancelif
Zalovaného, ktera je k vedeni spriavniho fize-
ni mnohem lépe vybavena, narozdil od Zalo-
van€ho, jakoZto monokratického nezivislého
orginu ustavniho typu, u néhoz se vedeni
spravniho fizeni snad ani neda pfedpokladat
a vyZadovat. Poslinim Zalovaného tak je pfe-
devsim plnit svoji hlavni funkci, tedy zajisto-
vat ochranu prav a opravnénych zijmt osob
ve styku s vefejnou sprivou. Poskytovini in-
formaci pak lze zaradit mezi ¢innosti, které
pro Zalovaného vykoniva jeho kancelif, ne-
bot se jednd o kol nezbytny k zabezpedeni
¢innosti Zalovaného ve smyslu § 25 odst. 1 zi-
kona ¢. 349/1999 Sb. Tak to ostatné podle
svych internetovych strinek zfejmé zamyslel
i sim Zalovany.

Naznacdenym zptsobem by také doslo
k vyfeSeni nezidouci situace, kterd vyvstala
v dané véci, tedy toho, Ze by Zalovany jako
monokraticky orgin bez nadfizeného orgi-
nu o zZadostech o poskytnuti informaci roz-
hodoval pouze v jediné instanci bez mozZnos-
ti podini odvolini &i stiZnosti proti jeho
postupu, pfestoZe zidkon & 106/1999 Sb. vy-
slovné a bezvyjimecéné oba zminéné instituty
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pfipousti (§ 16 a § 16a citovaného zikona)
avramci fizeni o poskytnuti informaci s nimi
pocitd. Nejvyssi spravni soud se v této véci
ztotoZiluje se Zalovanym v tom, Ze v demo-
kratickém pravnim staté neni vhodné, aby ta-
tdZ osoba posuzovala Zidost o informaci a na-
sledné by téZ rozhodovala o odvolani proti

‘svému odmitavému rozhodnuti. Takovym

zpuisobem je smysl odvolini jako opravného
prostfedku vyraznym zpasobem popfen. Pri-
vé tato situace by v pfipadé€ vyse popsaného
rozdéleni nastala. Zalovany je totiZ orginem,
u néhoZ nadfizeny orgin ve smyslu § 16,
resp. § 20 odst. 5, zikona ¢. 106/1999 Sb. ab-
sentuje. Nejvy3si spravni soud povaZuje za
spravny ndzor krajského soudu, Ze timto or-
gidnem neni Poslaneckd snémovna, kterou je
Zalovany volen a které je odpovédny. Rovnéz
nepfipada v Gvahu ani analogické pouZziti
§ 178 odst. 2 posledni véty spriavniho fidu
(.Nadfizenym sprdavnim orgdnem stdtniho
tajemnika, ministra nebo vedouciho jiného
ustredniho sprdavniho dradu se rozumi ve-
douct prislusného ustfedniho sprduvniho
uradu”), tak Ze by se za nadfizeného Zalova-
ného v této véci povazoval opét Zalovany, kte-
ry¥ by sim rozhodoval o odvolinich proti
svym rozhodnutim. Jednak z davoda popsa-
nych vyse a jednak proto, Ze zminéné ustano-
veni se vztahuje k situacim typové odli$nym.
UmoZnuje totiZ vedoucimu tstfedniho sprav-
niho ufadu rozhodovat o opravném pro-
stfedku (zpravidla rozkladu) podaném proti
rozhodnuti, které vydal v prvnim stupni
shodny vedouci ustfedniho spravniho ufadu.
Navrh na rozhodnuti o rozkladu v3ak vedou-
cimu podava rozkladova komise sloZzeni ¢ds-
te¢né z odbornika stojicich mimo predmét-
ny ufad (§ 152 spravniho fadu). Silou jejich
argumentace je tak moZnd zména nizoru ve-
douciho, a tedy i zména rozhodnuti. Zalova-
ného vsak jednak nelze povaZovat za tstfedni
spriavni orgin ani za jeho vedouciho, navic
v fizeni podle zikona ¢&. 106/1999 Sb. absen-
tuje jakdkoli poradni ¢i jind komise, kterad by
Zalovanému pfi rozhodovini o odvolani asi-
stovala a navrh rozhodnuti pfedklidala.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze Zalo-
vany je sice povinnym subjektem k poskyto-
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vani informaci podle zikona & 106/1999 Sb.,
nicméné o zZidostech nerozhoduje pfimo on,
nybrz je k tomu povolina jeho kancelif, jako
jeho servisni organizace. Urceni toho, kdo
konkrétné ze zaméstnancli kancelife bude
informace poskytovat a kdo bude rozhodovat
o odvolinich ¢i stiznostech, je pak v rukou Za-
lovaného, ktery podle § 25 odst. 2 zdkona
¢.349/1999 Sb. stanovi podrobnosti o organiza-
ci adkolech kanceldfe. Za moZné urceni Ize pak
bez vyhrad povaZovat zptisob, ktery upravuji jiz
zminéné zisady zvefejnéné na webhovych strin-
kach Zalovaného, tedy Ze o Zadostech o poskyt-
nuti informace rozhoduje kancelif a o odvola-
nich ¢i stiznostech jeji vedouci.

Na zdkladé€ vy3e uvedeného pak Nejvyssi
spravni soud posuzoval posledni nastinénou
otazku, tedy zda zdznam vyhotoveny Zalova-
nym po jedndni se stéZovatelem lze povaZo-
vat za rozhodnuti o odmitnuti Zidosti podle
§ 15 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Podle citovaného
ustanoveni je povinny subjekt, ktery Zadosti,
byt i jen z&asti, nevyhovi, zaviazin vydat ve
lhiité pro vyfizeni zidosti rozhodnuti o od-
mitnuti Zidosti, popfipad€ o odmitnuti ¢dsti
Zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se Zddost od-
loZzi. Podle § 20 odst. 4 pism. a) tohoto zikona
se na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti vztahu-
je spravni fad, ktery ve svém § 67 stanovi, Ze
rozhodnutim spravni orgin v urcité véci za-
klada, méni nebo rusi priava anebo povinnos-
ti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci
prohlasuje, Ze takovd osoba priva nebo po-
vinnosti mi anebo nemd, nebo v zdkonem
stanovenych pfipadech rozhoduje o proces-
nich otazkich. Ziroven uvadi, Ze se rozhod-
nuti zdsadné vyhotovuje v pisemné formé.
Ustanoveni § 68 a 69 sprivniho fidu pak po-
pisuji vlastni nileZitosti rozhodnuti. Prvné
jmenované ustanoveni vyZaduje, aby kazdé
rozhodnuti obsahovalo vyrokovou ¢&ist, odd-
vodnéni a pouceni ucastnik, pficemZ kaz-
dou z téchto ¢asti vymezuje jest€ podrobnéji.
Ustanoveni § 69 pak stanovuje tzv. formalni
nileZitosti rozhodnuti: nezbytnost uvedeni
oznaceni ,rozhodnuti‘ v pisemném vyhoto-
veni, dile oznaceni sprivniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, uvedeni ¢isla jednaciho,
data vyhotoveni, otisku Ufedniho razitka,
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jména, pfijmeni, funkce nebo sluzebniho ¢is-
la a podpisu oprivnéné ufedni osoby. Ne-
zbytnou podminkou pro to, aby spravni roz-
hodnuti mohlo byt podrobeno soudnimu
pfezkumu, pak je, aby takové rozhodnuti za-
kladalo, ménilo, rusilo nebo zavazné urcovalo
prava nebo povinnosti Zalobce, ktery zkrace-
ni na svych pravech tvrdi (§ 65 odst. 1 5. £ s.).

Ve svétle téchto poZadavk, které spriavni
fid a s. £ s. kladou na rozhodnuti, je tfeba po-
soudit pfedmétny zdznam, ze kterého vyply-
vi, Ze dne 28. 8. 2006 se dostavil st€Zovatel,
ktery Zadal o nahlédnuti do spist Zalovaného
ve véci vyjmenovanych osob a spisovych zna-
Cek. Dile je zde uvedeno, Ze jeho pozadavku
nebylo vyhovéno, nebot to Zalovanému neu-
moZiiuje zikonem uloZend povinnost micen-
livosti podle § 7 odst. 2 zikona ¢. 349/1999 Sb.
Ziznam je vyhotoven na hlavickovém papife
Zalovaného a je Zalovanym podepsin.

PfestoZe je v tomto zdznamu obsaZen zi-
vér zalovaného o tom, ze stéZovateli nahléd-
nuti do spisi umoznéno nebude, a z jakého
davodu, nelze jej povazovat za spravni roz-
hodnuti. Spravni rozhodnuti totiZz musi zakla-
dat, ménit, rusit nebo zdvazné urCovat priva
nebo povinnosti jmenovit€ uréené osoby
(§ 67 odst. 1 sprivniho fadu, § 65 odst. 1 s.f.5.),
coZ se vdaném pripad€ nestalo. Zminény ziz-
nam totiZ vyjadfuje pouze ndzor Zalovaného
na moZnost nahliZet do svych spisi, a nikoli
autoritativni urceni stéZovatelova priva na
nahlédnuti do spistl orgidnem k tomu pfislus-
nym, potazmo na sdéleni informace. Z nice-
ho neplyne, Ze Zalovany timto zptisobem mi-
nil rozhodnout o podané Ziadosti o informaci
a 7e pouze nevizil, zda je k tomu sam oprav-
nén, a dile Ze opomnél potfebnou formu. Jak
je totiZ uvedeno jiZ vyse, orginem pfislusnym
k rozhodovini o Zidostech podle zikona
€. 106/1999 Sb. (a tedy i o Zidosti st€Zovatele
o podani informace nahlédnutim do spistl)
neni sim Zalovany, nybrZ jeho kancelaf. Zalo-
vany tak k vydani rozhodnuti o odmitnuti Za-
dosti viibec nebyl opravnén a ani Zidné tako-
vé rozhodnuti nevydal. Ostatné i sim
Zalovany pfedmétny zdznam v dobé jeho se-
pisovini za zidné rozhodnuti nepovaZoval,
coz jasné vyplyva z jeho vyjadreni ke kasacni
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stiznosti, kde ke skutecnosti, Ze ziznam ne-
obsahuje pouceni o nemoZnosti podat proti
né€mu odvolani, uvedl, Ze viibec nepiedpokla-
dal, Ze by bylo moZné, aby stéZovatel proti to-
muto zdznamu mohl jakékoli opravné pro-
sttedky podavat.

Uvedeny zdznam je tak skuteéné pouze
zdznamem o jedndni i diskusi, kterd probé-
hla onoho dne mezi Zalovanym a stéZovate-
lem ohledné stéZovatelova poZadavku na-
hlédnout do spisii Zalovaného, jehoZ sepsini
si stéZovatel vyminil, a njkoli rozhodnutim,
které by mohlo byt podle § 65 odst. 1 s. f. s.
podrobeno soudnimu pfezkumu.

Vzhledem k tomu, Ze zminény zdznam ne-
ni rozhodnutim o odmitnuti Zidosti o infor-
maci, nemohl proti nému stéZovatel podat od-
voldni a uZ viibec nebylo moZné, aby o tomto
odvolidni Zalovany negativné rozhodl fiktiv-
nim rozhodnutim, tim spiSe za situace, kdy in-
stitut negativniho fiktivniho rozhodnuti byl
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ze zakona €. 106/1999 Sb. vypustén s (¢innos-
ti ode dne 23. 3. 2006 (tedy téméf pul roku
pfed podianim stéZovatelovy Zidosti).

Z uvedeného je tak ziejmé, Ze stéZovatel
nemohl podat Zalobu ani proti zdznamu vy-
hotovenému Zalovanym, nebot se nejednalo
o rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. £ s., ani pro-
ti udajnému fiktivnimu zamitavému rozhod-
nuti o odvoldni, nebot Zidné takové tehde;jsi
pravni dprava nepfipoustéla, a nemohlo tedy
existovat. Jeho Zaloba tak mé€la byt odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £. s., nebot neby-
ly splné€ny podminky fizeni z divodu neexis-
tence rozhodnuti, které by mohlo byt podro-
beno soudnimu pfezkumu. Pokud krajsky
soud zdznam vyhotoveny Zalovanym za roz-
hodnuti povazoval a Zalobu proti nému poda-
nou odmitl jako opoZdénou [podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s.], pochybil. Toto pochybeni
v3ak nemélo vliv na zdkonnost jeho usnesenti,
nebot vysledek fizeni byl v souladu se ziko-
nem - Zaloba byla odmitnuta.
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II.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1587

Myslivost: ucastenstvi v fizeni o uznani honitby

k § 17 zakona & 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zikona ¢. 59/2003 Sb.
k § 14 odst. 1 sprivniho fadu (& 71/1967 Sb.)»

U¢astnikem Fizeni o uznini honiteb podle § 17 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivos-
ti, je ve smyslu § 14 odst. 1 spravaniho fadu (¢. 71/1967 $b.) i vlastnik pozemku - neclen
honebniho spolecenstva, jehoz pozemek ma byt pfi¢lenén k navrhované honitbé.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2006, §. 15 Ca 114/2005-23)

1588

Mistni poplatky: vefejné prostranstvi

k § 4 odst. 2 zikona CNR ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich

Z zadného ustanoveni zikona CNR ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve zné-
ni pied novelou provedenou zdkonem &. 229/2003 Sb., ani z jiného obecné zdvazné-
ho priavniho pfedpisu nelze dovodit zakaz oznadeni urcitého prostranstvi pfistup-
ného bez omezeni kazdému za vefejné jen proto, Ze vlastnické pravo k nému svédci
fyzické ¢i pravnické osobé.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 20006, &. 57 Ca 37/2004-105)
Prejudikatura: srov. ¢. 774/2006 Sb. NSS a nélez ¢. 122/2005 Sb. US (sp. zn. PL. US 1/05).

1589

Energetika: vymezeni osoby dodavatele

k § 9 odst. 3 zdkona €. 222/1994 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy v ener-
getickych odvétvich a o Statni energetické inspekci*®

Dodavatelem ve smyslu § 9 odst. 3 zakona ¢&. 222/1994 Sb., o podminkich podni-
kini a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o Stitni energetické in-
spekci, nemuze byt ten, kdo elektrickou energii fakticky dodava, aniz by ziaroven byl
drzitelem autorizace na rozvod elektrické energie.

(Podie rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2000, &j. 6 A 75/2000-37)

% Suacinnosti od 1. 1. 2006 zrusen zdkonem ¢& 500/2004 Sb., sprdvni vdd.
*% S gcinnosti od 1. 1. 2001 zrusen zdkonem ¢ 458/2000 Sb.

564 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 6/2008



