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Rizeni pfed soudem: lhiita pro podani Zaloby

k § 72 odst. 3 soudniho fidu spravniho
k § 221 odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho Fidu

Lhuta k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi podle § 72 odst. 3 s. f. s. je zachova-
na iv situaci, kdy o Zalobé proti rozhodnuti ve véci sluZzebniho poméru soud v ob¢an-
ském soudnim fizeni meritorné rozhodne a odvolaci soud rozsudek podle § 221 odst. 1
pism. b) o. s. f. pro vécnou nepfislusnost zrusi a podle § 221 odst. 2 pism. b) o. s.

sz 2

véc postoupi vécné pfislusnému soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 12. 20006, &j. 4 As 41/2006-106)
Prejudikatura: srov. ¢. 16/2003 Sb. NSS.

Véc: Petr S. proti generalni feditelce V&zeniské sluzby CR o propusténi ze sluzebniho poméru,
o kasacni stiZnosti Zalované.

Rozhodnutim feditele Véznice Pfibram  Takto formulovanému Zalobnimu navrhu
ve v€cech persondlnich byl Zalobce propus-  Okresni soud v Pfibrami vyhovél. Tento roz-
t¢n ze sluZebniho poméru pfisludnika Vézei-  sudek oviem Zalovani napadla odvolianim, na
ské sluzby CR podle § 106 odst. 1 pism. d) zd-  zakladé kterého Krajsky soud v Praze rozsu-
kona CNR & 186/1992 Sb., o sluZebnim  dek Okresniho soudu v Piibrami zrusil a véc
poméru pfislusnika Policie Ceské republiky postoupil Méstskému soudu v Praze s odui-
(ddle téz ,zikon o sluZebnim poméru®), pro vodnénim, Ze jde o véc sprivniho soudnictvi
poruseni sluZebni povinnosti zvlas( zdvaZ- a k projednini a rozhodnuti véci je vécné
nym zpusobem s tim, Ze sluZebni pomér bu-  a mistné pfislusny Méstsky soud v Praze, v je-
de podle § 108 odst. 3 t€hoZ zikona ukoncen  hoz obvodu je sidio spravniho orginu, ktery
dnem doruceni rozhodnuti o propusténi. Po-  ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni.
ruseni sluzebni povinnosti zvlist zivaznym Poté, co byla véc postoupena Méstskému sou-
zplsobem bylo spatfovano v tom, Ze Zalobce  du v Praze, #alobce na vyzvu soudu upravil
v dob€, kdy vykonaval strdZni sluzbu na strdz-  yalobni navrh tak, Ze Zid4, aby rozhodnuti Za-

nim stanovisti, spal. lované bylo zru$eno a véc ji vricena k dalsi-
Generilni feditelka Vézefiské sluzby CR ~ mu fizeni.
dne 14. 7. 2003 podle § 133 odst. 3 zikona Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-

0 sluzebnim poméru odvoldni Zalobce proti  p¢ zrygil. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti
vySe uvedenému rozhodnuti feditele Vé€znice im0 jiné uvedl, e mu byla soudem rozho-
Piibram zamitla. dujicim v ob¢anském soudnim fizeni véc po-

Proti rozhodnuti Zalované podal 7alobce  stoupena nesprivnym procesnim postupem,
dne 7. 8. 2003 Zalobu u Okresniho soudu kdyZ tento soud nepostupoval podle ustano-
v Pfibrami; touto Zalobou se doméhal vydini  veni § 104b odst. 1 o. s. f,, ale véc postoupil
rozsudku, jimZz by bylo zruSeno rozhodnuti  pfimo. Tento nespriavny procesni postup
Zalované a nahrazeno vyrokem, kterym se vy-  v3ak nemuzZe zkratit Zalobce na jeho priavu na
hovuje jeho odvoldni ve spravnim fizeniaru-  soudni ochranu proti rozhodnuti spriavniho
8i se jim rozhodnuti spravniho orgdnu L. stup-  organu, a Méstsky soud v Praze, jemuZ byla
né s tim, Ze sluZebni pomér Zalobce trvi.  véc postoupena soudem rozhodujicim v ob-
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¢anském soudnim fizeni, musi vychizet z to-
ho, Ze zaloba byla podina dnem, kdy dosla
soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim
fizeni. V souzené véci Zalobce podal Zalobu
osobné u Okresniho soudu v Piibrami dne
7. 8. 2003, zalobou napadené rozhodnuti mu
bylo doru¢eno do vlastnich rukou dne 16. 7.
2003, zaloba proto byla poddna vcas.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalovana
(stéZovatelka) kasaéni stiZnosti, ve které pre-
devsim uvedla, Ze zastiva priavni nazor, Ze Za-
lobce nebyl na svém priavu na soudni pfe-
zkum v Zidném pfipadé zkricen. Doslo
pouze k tomu, Ze jeho privni zdstupce podal
7alobu u vécné a mistné nepfislusného sou-
du. Okresni soud Pfibram, kam byla Zaloba
podana, porusil Zalobcova prava tim, Ze v roz-
poru se zikonem ve véci jednal a dokonce vy-
dal rozsudek. V disledku chybného postupu
Okresniho soudu v Pfibrami doslo k prekluzi
Zalobcova priva na prezkoumdini napadené-
ho rozhodnuti pfed Méstskym soudem v Pra-
ze (zaloba do$la k tomuto soudu opoZdéne€).
Na postupu Okresniho soudu v Pfibrami ne-
nese stéZovatelka Zidnou vinu. StéZovatelka
nemuzZe byt kricena na svych pravech na za-
kladé chyb soudu pfi jeho rozhodovini. Vy-
slovila nazor, Ze Méstsky soud v Praze svym
rozsudkem poskozuje stéZovatelku jako
ucastnika fizeni, a to v tom, Ze pfiznava Za-
lobci daleko vice prav nez sté€Zovatelce. Otdz-
kou sporu jiZ nyni neni pfezkum rozhodnuti
ve véci sluZzebniho poméru, ale je zde nutno
fesit otizku spojenou s opoidénym poda-
nim. Podle ndzoru stéZovatelky doslo jedno-
zna¢né k zdniku lhtity k podini Zaloby k véc-
né a mistné pfisludnému soudu.

vy s

Nejvy3si spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Z obsahu kasac¢ni stiznosti pfedevsim ply-
ne, Ze stéZovatelka jiz za spornou nepovazuje
otizku pfezkumu rozhodnuti ve véci sluzeb-
niho poméru, ale dovoliva se toho, Ze podani
Zalobce (Zaloba) je podinim opoZdénym,
a namitd, Ze byla kricena na svych privech,
kdyZ Méstsky soud v Praze piezkoumal jeji
rozhodnuti za situace, kdy chybnym postu-

378

pem Okresniho soudu v Pfibrami doslo
k prekluzi Zzalobcova prdva na pfezkoumani
napadeného rozhodnuti pfed Méstskym sou-
dem v Praze.

Xz

(...} V posuzované véci Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze je nesporné, ze vécné a mistné
pfislusnym soudem k piezkoumani rozhod-
nuti Zalované je Méstsky soud v Praze a byla-li
Zaloba podina u Okresniho soudu v Pfibra-
mi, byla podina u vécné a mistné nepfislus-
ného soudu.

Nejvyssi spravni soud dile uvadi, Ze neni
na Ujmu ucastnik(im fizeni pfed spravnim or-
ginem, jestliZe se z neznalosti Zalobou obrati
do nesprivné soudni vétve. Oba procesni
predpisy (ob¢ansky soudni fid a soudni ¥ad
sprivni) maji totiZ ustanoveni umozujici od-
mitnout takovou nespravnou Zalobu, nebo fi-
zeni o takové Zalobé zastavit (§ 46 odst. 2
a§ 68bs. i s., § 104b 0. s. ). Soud musi v ta-
kovém pfipadé poucit Zalobce o tom, Ze Zalo-
bu je tfeba podat ve druhé vétvi soudnictvi;
fidii se ucastnik takovym poucenim, neztra-
ci lhatu, kterou oba predpisy pro podani Za-
loby stanovi (§ 72 odst. 3 5. . 5., § 82 odst. 3
0. s. i), jestliZe tuto lhtitu dodrZel pfi podani
puvodni Zaloby.

Nastal-li spor mezi soudem rozhodujicim
véci obcanskoprivni a soudem spriavnim
o vécnou pfislusnost, pak jej miZe vyfesit
jen zvlastni sendt zfizeny podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodoviani nékterych
kompetenénich sport. Tento soud jednak vy-
slovi, zda je pro fizeni pfislusny soud ve sprav-
nim soudnictvi, nebo soud v fizeni ve vécech
obcanskoprivnich, a jednak svym vyrokem
odstrani to rozhodnuti soudu, které tomuto
vyroku o vécné pfislusnosti odporuje.

Naskytd se vSak otdzka, zda je lhata k po-
dini Zaloby zachovina v situaci, kdy soud
v oblanském soudnim fizeni postupuje ji-
nym neZ shora popsanym zpuisobem.

Nejsou pochybnosti o tom, Ze Okresni
soud v Pfibrami mél postupovat podle ¢dsti
tieti obcanského soudniho fidu, coz mu
umoZiovalo ustanoveni § 245 o. s. f. (Cist pa-
td), podle n¢hoz nenili v této ¢isti uvedeno

jinak, uZziji se pfiméfené ustanoveni ¢asti prv-
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ni aZz ctvrté tohoto zdkona. Okresni soud
v Pfibrami tedy mél fizeni zastavit podle
§ 104b odst. 1 0. s. f. a poudit Zalobce 0 moZnos-
ti podat Zalobu proti rozhodnuti u Méstského
soudu v Praze, a to ve [hiité jednoho mésice od
pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni. V ta-
kovém pripadé totiZ plati, Ze Zaloba je podana
dnem, kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢an-
ském soudnim fizeni (§ 72 odst. 3 5. £. s.).

Timto zptsobem vsak okresni soud nepo-
stupoval a podle § 104b odst. 1 o. s. f. nepo-
stupoval ani odvolaci soud. V tomto sméru
Nejvyssi spravni soud uvidi, Ze odvolaci fize-
ni je v obcanském soudnim fidu upraveno
v Casti ¢tvrté (§ 201 a ndsledujici o. s. £). Po-
dle § 211 (fizeni u odvolaciho soudu - pfi-
méfené uZiti jinych ustanoveni) pro fizeni
u odvolaciho soudu plati pfiméfené ustano-
veni o fizeni pfed soudem I. stupné, pokud
neni stanoveno néco jiného. Odvolaci soud
zfejmé aplikoval ustanoveni § 211 pro svij
postup (ktery ve svém rozhodnuti bliZe neo-
dtivodnil), nebot postupoval podle § 221 o. s. f.
Podle § 221 odst. 1 pism. b) o. s. f. odvolaci
soud zrusi rozhodnuti, rozhodovalli vécné
nepfislusny soud [nyni § 219a odst. 1 pism. a)
o. s. I.]. Dalsi postup odvolaciho soudu pak
byl upraven v ustanoveni § 221 odst. 2 pism. b)
o.s. I [nyni § 221 odst. 1 pism. b) o. s. £.], po-
dle ného? zrusi-li odvolaci soud rozhodnuti,
postoupi véc vécné piislusnému okresnimu
nebo krajskému soudu, popf. soudu zfizené-
mu k projednidni véci urcitého druhu.

Naskytd se jist€ otdzka, jak vyloZit vzijem-
ny vztah mezi ustanovenim § 211 a § 104b
odst. 1 o. s. f,, nicméné hodnoceni postupu od-
volaciho soudu v fizeni ob¢anskopriavnim sou-
dim ve spravnim soudnictvi nenileZi. Lze vsak
konstatovat, Ze priavo ucastnika na to, aby mu
nevznikla Gjma, jestlize se z neznalosti neobra-

ti do spriavné vétve soudnictvi, nelze omezit .

pouze na fizeni pfed okresnim soudem, ale ta-
to zasada by méla platit i v fizeni odvolacim.

Je nesporné, Ze pokud by soud rozhoduji-
ci v ob&anskopriavnim fizeni postupoval po-
dle § 104b odst. 1 0. s. . a fizeni zastavil, mu-
sel by Zalobce u vécné a mistné pfislusného

Y Publikovany pod ¢. 128/1998 Sb.
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soudu podat Zalobu ve sprivnim soudnictvi
do jednoho mésice od pravni moci usneseni
o zastaveni fizeni. I v takovém pfipadé vSak
plati, Ze je tfeba zkoumat skutec¢nost, zda jiz
pfi podini Zaloby k obecnému soudu nebyla
zmeskana lhita pro podini spriavni Zaloby
stanovend soudnim fadem spravnim, pfipad-
né zvli$tnim zikonem, nebot jen v takovém
pfipadé plati, Ze Zaloba byla podina dnem,
kdy dosla soudu rozhodujicimu v ob¢anském
soudnim fizeni (§ 72 odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze z této zasady je tie-
ba vychazet i v posuzované€ vé€ci, a uzaviri, ze
rozhodl-i odvolaci soud o odvolani proti roz-
sudku okresniho soudu ve véci sluzebniho
poméru vydaného v fizeni podle Casti paté
obc¢anského soudniho fadu tak, Ze tento roz-
sudek zrusil podie § 221 odst. 1 pism.b) o.s. 1.
pro vécnou nepfislusnost rozhodujiciho sou-
du, a postoupilli véc podle § 221 odst. 2
pism. b) o. s. f. vécné€ a mistné pfislusnému
Méstskému soudu v Praze jako soudu zfize-
nému k projednani a rozhodnuti véci sprav-
niho soudnictvi, je tfeba vychizet z toho, Ze
lhita k podini Zaloby ve spravnim soudnictvi
je zachoviana, byla-li Zaloba u okresniho sou-
du podina ve lhaté stanovené soudnim fa-
dem spravnim nebo zvlaStnim zdkonem, ne-
bot v takovém pfipad€ plati, Ze Zaloba byla
podina dnem, kdy dosla soudu rozhodujici-
mu v ob¢anském soudnim fizeni.

Bylo-li tedy v dané véci rozhodnuti Zalo-
vané doruceno Zalobci dne 16. 7. 2003, pak
Zaloba podani dnem 7. 8. 2003 u Okresniho
soudu v Pfibrami je Zalobou podanou v zi-
konné tficetidenni lhuté (§ 137 odst. 1, 2 za-
kona o sluZebnim poméru).

Se zfetelem k vySe uvedenému nelze souhla-
sit s ndzorem stéZovatelky, Ze v dusledku chyb-
ného postupu soudu doslo k prekluzi Zalobcova
prava na pfezkoumini napadeného rozhodnuti
pfed Méstskym soudem v Praze, tim méné sou-
hlasit s tim, Ze stéZovatelka snad timto postupem
mohla byt zkricena na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
poukazuje na nazor vyjadfeny v nilezu sp. zn.
IV. US 28/97%, ktery se vztahoval k vykladu
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ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. , podle néhoZ,
plati-li v pravnim stdt€ zdsada, Ze soud zna
pravo, bylo by absurdni pfipustit, aby to, Ze
tento soud po mnohdy viceletém soudnim fi-

zeni dospéje nakonec k zavéru, Ze vlastné ne-
ni pravomocny ve véci rozhodnout, Slo k tizi
téch, ktefi se na néj v davéfe v tuto zisadu
obritili.

1541

Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezikonnym zasahem

k § 85 soudniho fidu spriavniho

Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, spocivajicim v nevyhovéni Zi-
dosti o ovéfeni neplatnosti platebniho vyméru, neni podle § 85 s. f. s. pfipustna, ne-
bot Zalobce ma ve spravnim fizeni a v nasledném soudnim piezkumu dafiovych roz-
hodnuti k dispozici jiné pravni prostiedky, jimiZz se muZe domahat ochrany pied

tvrzenym nezikonnym zasahem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, &j. 1 Afs 16/2004-90)

Véc: Akciova spole¢nost ADAMOV-SYSTEMS proti Finan¢nimu dfadu v Blansku o ochranu
pred nezikonnym zisahem, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Platebnim vymérem ze dne 25. 2. 1999 vy-
méFil Zalovany Zalobci dan z pfijmi fyzickych
osob ze zavislé Cinnosti za rok 1995 ve vysi
698 545 K¢. K odvolani Zalobce zménilo Fi-
nancni feditelstvi v Brné€ rozhodnutim ze dne
14. 2. 2000 rozhodnuti Zalovaného tak, Ze
pfedepsanou &stku zvysilo na 1 091 985 K¢&.
Zalobu proti rozhodnuti odvolaciho orginu,
v niZ Zalobce namital, Ze nebyl povinen v ro-
ce 1995 dan platit, zamitl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 14. 8. 2002. Ustavni soud
pak usnesenim ze dne 24. 3. 2003 odmitl
ustavni stiznost napadajici tento rozsudek ja-
ko zjevné neopodstatnénou.

Zidosti ze dne 17. 6. 2003 pozidal zalob-
ce Zalovaného o ovéfeni neplatnosti plateb-
niho vyméru ze dne 25. 2. 1999 podle § 32
odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki (dile jen ,danovy fad, ,d. £). Pla-
tebni vymér podle néj postradd zakladni nile-
Zitosti, které spocivaji v neuvedeni data jeho
podpisu a v absenci vyroku s uvedenim prav-
nich pfedpisii, podle nichZ bylo rozhodovano.

Zalovany pfipisem ze dne 16. 7. 2003 po-
drobné reagoval na Zalobcovy vyhrady; neshle-
dal je opodstatnénymi a uzaviel, Ze zde neni
davod pro ovéfeni neplatnosti rozhodnuti.

380

Zalobou podanou u Krajského soudu
v Brné dne 18. 8. 2003 se Zalobce domihal
ochrany pfed nezikonnym zidsahem Zalova-
ného, ktery podle ného spocival v tom, Ze Za-
lovany, a¢ jej k tomu Zalobce vyzval Zidosti ze
dne 17. 6. 2003, nezahijil fizeni o splnéni
podminek osvédéeni neplatnosti platebniho
vyméru. Na tom, Ze postup Zalovaného je ne-
zakonnym zdsahem, neméni nic skutecnost,
Ze platebni vymér pfezkoumalo Finanéni fe-
ditelstvi v Brné&, Krajsky soud v Brné i Ustavni
soud: tyto orginy se otdazkou platnosti plateb-
niho vyméru nezabyvaly a ani zabyvat ne-
mohly, nebot Zalobce nemohl v fizenich prfed
nimi vznést ndmitky tykajici se neplatnosti
platebniho vyméru. Zalobce poZadoval, aby
krajsky soud zakizal zalovanému pokracovat
v porusovini jeho priv a pfikdzal mu zahijit
fizeni o splnéni podminek ovéfeni neplat-
nosti rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn€ Zalobu odmitl usne-
senim ze dne 1. 3. 2004. Zalovany podle né&j
reagoval na Zalobcovu Zidost zikonem pfe-
depsanym zptisobem a ve skute¢nosti, Ze Za-
dosti nevyhovél, nelze spatfovat nezikonny
zasah. Pouze v pfipadé, kdy sprivce dané ové-
fi splnéni podminek neplatnosti dfive vyda-
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ného rozhodnuti, o tom vydava rozhodnuti;
pokud naopak naplnéni podminek neshledi,
postadi, jestliZe o tom Zadatele vyrozumi.
Krajsky soud poukdzal na ustanoveni § 85s.1.s,,
podle néhoz je Zaloba nepfripustni, lzeli se
ochrany nebo nipravy domdhat jinymi prav-
nimi prostfedky; zmény ¢i zruSeni pfedmét-
ného platebniho vyméru bylo moZno dosih-
nout podinim odvolini a poté podinim
Zaloby ve sprdvnim soudnictvi a téchto ziko-
nem pfipusténych prosttedki i Zalobce vyu-
zil. Smyslem prévni Gpravy obsazené v § 82
a ndsl. s. f. s. neni obnovit pravomocné skon-
¢ené fizeni ¢i zvratit rozhodnuti, v némz bylo
zavazné rozhodnuto o privech a povinnos-
tech dafiového subjektu a jehoZ zdkonnost
stvrdil jak odvolaci spravni organ, tak i soud
v pfezkumném fizeni. Kone¢né i Ustavni
soud shledal postup orginii rozhodujicich ve
véci ustavné souladnym. Tento zavér tedy pl-
né koresponduje s ustavné konformnim vy-
kladem ustanoveni § 32 odst. 7 daifiového fi-
du; v tomto sméru odkazal krajsky soud na
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 6. 11.
2002, sp. zn. IV. US 471/02.

V kasacni stiZznosti proti usneseni krajské-
ho soudu argumentuje Zalobce (stéZovatel)
rozhodnutim Ustavniho soudu ze dne 15. 12.
1999, sp. zn. IL. US 31/99 (Sb. US, nilez &. 181,
sv. 16, str. 315). Namit4, Ze ndpravy platebni-
ho vyméru nebo jiné ochrany pfed jeho Gcin-
ky se nemohl domahat jinymi pravnimi pro-
sttedky (odvolanim, Zalobou ve sprivnim
soudnictvi), protoZe opravnymi prostiedky
lze napadat pouze vécnou nespriavnost v da-
novém rozhodnuti, nikoliv jeho neplatnost,
resp. pravni neexistenci. Vycerpdni vsech
opravnych prostiedk, které sté€Zovateli zikon
k ochrané jeho prava poskytuje k tomu, aby
dosihl zmény ¢i zruSeni platebniho vyméru,
proto nezaklddd nepfipustnost Zaloby ve
smyslu § 85 s. f. s.: vi¢i neplatnému rozhodnu-
ti totiZ nelze opravné prostiedky uplatnit.

Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

Uvodem je tieba poukizat na to, Ze podi-
naje ucinnosti soudniho fadu spravniho (1. 1.
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2003) nilezi do pravomoci soudil ve sprav-
nim soudnictvi poskytovat ochranu pred ne-
zakonnym zdsahem, pokynem nebo donuce-
nim spriavniho orginu.

Do té doby bylo moZno se u soudi ve
spravnim soudnictvi domihat pouze pfte-
zkoumani rozhodnuti spravnich organt bud
cestou Zaloby proti pravomocnym rozhodnu-
tim spravnich organid, anebo opravnymi pro-
stfedky proti rozhodnutim nepravomocnym,
a to podle casti pité obcanského soudniho
fadu, ve znéni tehdy dc¢inném. Soudy pfe-
zkoumavaly napadena rozhodnuti v rozsahu
az davodu v Zalob& uvedenych; k tézZkym pro-
cesnim vadidm v38ak (dle konstantni judikatu-
ry) pfihlizely z dfedni povinnosti a pro ne-
piezkoumatelnost napadend rozhodnuti
rusily i tehdy, pokud takova vada nebyla v Za-
lob€ (opravném prostfedku) namitina. Roz-
sahla judikatura soudd téz doklida (napf.
Soudni judikatura ve v€cech spravnich ¢. 214
a364/1998, ¢. 410 a 477/1999, &. 738/2001),
Ze z Uifedni povinnosti soudy pfihliZely i k ni-
cotnosti pfezkoumdvanych rozhodnuti; do-
spély-li k zavéru, Ze pfezkoumavané rozhod-
nuti je paaktem, napadené rozhodnuti i bez
Zalobnich ndmitek ruSily (z hlediska pravni
teorie je moZno mit k ,ruseni paaktu“ vyhra-
dy, procesni pfedpis vsak jiny procesni na-
stroj soudiim nedival).

Ochranu pfed zasahy sprivnich orgianu,
jez nemély charakter rozhodnuti, spravni
soudy neposkytovaly a fyzicka nebo pravnic-
ki osoba se mohla ochrany dovolat pouze
u Ustavniho soudu cestou vistavni stiZznosti,
pokud takovym zdsahem byla porusena jeji
zikladni priva nebo svobody zarucené ustav-
nim zdkonem [§ 72 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 182/1993 Sb.]. Cestou vstavni stiZnosti by-
lo (a je moZno i nyni) z tychZ dtvodu zpo-
chybnit i pravomocna rozhodnuti v fizeni,
v nichZ byl st&Zovatel ucastnikem. Ustavni
stiZnost byla nepfipustna, jestliZe stéZovatel
nevycerpal viechny procesni prostiedky, kte-
ré mu zikon k ochrané jeho prava poskytuje
(s vyjimkou obnovy fizeni).

Soudni fid spravni umoZiiuje domihat se
ochrany pfed nezikonnym zisahem spravni-
ho organu a v rozsahu této nové puisobnosti
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spravnich soudt omezil ptisobnost Ustavniho
soudu (pfipadnou netistavnost zavérl sprav-
nich soudi Ize zpochybnit Gstavni stiZnosti,
napadajici nikoliv jiZ zisah samotny, nybrz
rozhodnuti o kasacni stiznosti sméfujici proti
rozhodnuti krajského soudu o Zalobé, jiz se
stéZzovatel ochrany pred zidsahem dovolaval).

Pro iplnost je tfeba jesté dodat, Ze podle
soudniho fidu spriavniho soudy pfezkoumd-
vaji téZ Zaloby proti rozhodnutim spravnich
orgdnu postupem podle ¢asti tfeti hlavy dru-
hé dilu prvniho; v pfipadé, kdy soud zjisti, Ze
napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, je jeho povin-
nosti i bez ndvrhu tuto nicotnost rozhodnu-
tim deklarovat (§ 76 odst. 2 s. f. s.).

Lot X

Zalobni legitimace k podini Zaloby podile
¢asti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho soudniho
fadu spriavniho svédci tomu, kdo tvrdi, Ze byl
na svych priavech pfimo zkricen nezikon-
nym zisahem sprivniho orginu (ktery neni
rozhodnutim), takovy zisah byl pfimo proti
nému zaméfen, popf. v jeho dusledku bylo
proti nému pfimo zasaZeno, a za predpokla-
du, Ze zdsah nebo jeho dusledky trvaji anebo
hrozi jeho opakovini (§ 82 s. t. s.). Zaloba
vSak neni pfipustni, lze-li se ochrany nebo
napravy domaihat jinymi pravnimi prostfed-
ky, a nebyla by pfipustnd ani tehdy, pokud by
se zalobce domadhal pouze urceni nezikon-
nosti zasahu (§ 85s.£.s.).

Soudni fid spravni konkrétné nestanovi,
jaké pravni prostfedky ochrany nebo nipra-
vy vylucuji moznost domahat se ochrany po-
dle § 82 a nasl. s. f s, a jinak tomu ani pro
riznorodost moZnych zisaht byt nemtze. Je
vSak nepochybné, Ze jsouli i jiné pravni pro-
stfedky, jimiZ lze branit dal$imu trvini & moZ-
nému opakovini zisahu nebo napravit stav za-
sahem pusobeny (za piedpokladu, Ze jde
o zasah nezikonny), zikon nedava na vybér, ja-
kymi pravnimi prostfedky proti zdsahu brojit;
7aloba podle § 82 andsl. . f. s. je takovym prav-
nim prostfedkem pouze tehdy, pokud pravni
fad jiné pravni prostfedky neposkytuje. Zikon
tak jednoznacné upfednostiiuje jiné formy
ochrany pfed protiprivnim koninim spriv-
nich orgidnu a tato soudni ochrana se uplatni
jen tam, kde jina ochrana neni.
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Pro usudek o existenci ¢i neexistenci ta-
kovych privnich prostfedkt z hlediska pii-
pustnosti Zaloby podle § 82 a nidsl. s. 1. s. je
rozhodné, zda privni fid ochranu jinymi
privnimi prostiedky objektivné pfipousti,
nikoliv zda mohou byt uZity v konkrétnim
pfipadé v dobé podini zaloby podle § 82
anasl. s. . s. Takova Zaloba proto nebude pfi-
pustni nejen tehdy, kdy Zalobce mi v dobé
podini Zaloby jiné privni prostfedky ochra-
ny k dispozici, ale ani tehdy, pokud se Zalob-
ce mohl branit nezikonnému zidsahu v jiném
fizeni opravnymi prostiedky spriavniho fize-
ni nebo Zalobou u soudu a této moZnosti v za-
konem stanovené lhtité nevyuzil. Takova Zalo-
ba vSak nebude pfipustnd ani tehdy, pokud
pravni prostfedky vyCerpal a neni spokojen
s vysledkem takového fizeni.

V pfedmétné véci stéZovatel spojuje tvrze-
ny nezikonny zasah s tim, Ze Zalovany nezaha-
jil fizeni podle § 32 odst. 7 danového fiddu
o splnéni podminek osvédceni neplatnosti
platebniho vyméru ze dne 25. 2. 1999, ackoliv
jej k tomu Zalobce svou Zidosti ze dne 17. 6.
2003 vyzval z toho ditvodu, Ze platebni vymér
nesplnuje zikladni ndleZitosti rozhodnuti sta-
novené v § 32 odst. 2 pism.b)ad) d. f.

Pfi interpretaci ustanoveni § 32 odst. 7 d. f.
je nutno vychazet z pravniho nazoru Ustavni-
ho soudu, obsaZeného v nilezu sp. zn. PL. US
8/98, ¢.300/1998 Sb. (poznimka soudu: timto
nilezem Ustavni soud zamitl ndvrh na zruseni
cit. ustanoveni), v némz Ustavni soud prede-
vsim uvedl, Ze smyslem § 32 odst. 7 dafiového
fidu je umozZnit vydini osvédcéeni o neplat-
nosti takovych rozhodnuti, kterd postridaji
nékterou ze zdkonem stanovenych podstat-
nych (zdkladnich) nileZitosti, takZe je nelze za
rozhodnuti vibec povazovat. Na takové roz-
hodnuti se proto privem hledi, jako by bylo
neplatné od samého pocitku, a osvédceni
o jeho neplatnosti tedy nema konstitutivni,
nybrZ toliko deklaratorni u¢inky. Osvéd¢enim
neplatnosti rozhodnuti se proto neodstranuji
jeho nedostatky, nybrz se pouze prohlasuje je-
ho neplatnost, a vytvifi se tim podminky pro
vydani rozhodnuti nového.

Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
¢innosti vychdzi z konstantni judikatury
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obecnych soudn, podle niZ nulitni pravni akt
(nicotny, non negotium) ve skutecnosti ne-
existuje, nebot tu neni nic, co by bylo zpuso-
bilé s G¢inky pravni moci dotknout priavni
sféru fyzické nebo pravnické osoby (viz napf.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
21. 3. 1997, sp. zn. 7 A 155/94, in: Soudni ju-
dikatura ve vécech spravnich, ¢. 2/1998,
str. 56 a nisl; rozsudek Vrchniho soudu v Pra-
ze ze dne 10. 3. 1995, sp. zn. 6 A 28/94, in:
M. Mazanec: Soudni judikatura ve vécech
sprdvnich. Linde, 1999, str. 351 a ndsl.). Toto
stanovisko judikatury odpovida rovnéz stano-
visku doktriny sprivniho prava (viz napf.
D. Hendrych a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd
&dst. 4. vyd., C. H. Beck, 2001, str. 94 a nasl,;
P. Pricha: Sprduvni prdvo. Obecnd cdst. Brno
2003, str. 188 a nasl; z cizojazyénych napf.
H. Mauer: Allgemeines Verwaltungsrecht.
10. vyd., C. H. Beck, 1995, str. 247 a ndsL.).

s ouz

I kdyZ danovy fid konstruuje samostatny
procesni postup, v ném? se ovéfuje splnéni
podminek neplatnosti rozhodnuti, umoziuji-
ci spravci dané vyddni osvédceni o neplat-
nosti rozhodnuti, cestou nipravy se muZe
stit i odvolini podané proti takovému roz-
hodnuti. Odvolaci fizeni sice slouZi k pfe-
zkoumdni vécné sprivnosti danového roz-
hodnuti, pfesto nemiZe odvolaci orgin
ponechat bez poviimnuti nimitku spocivaji-
ci ve zpochybnéni samotné platnosti napade-
ného rozhodnuti. Nelze-li totiZ neplatné roz-
hodnuti viibec za rozhodnuti povaZovat, neni
takové rozhodnuti zpuasobilé vécného pfte-
zkumu v odvolacim fizeni, natoZ zpusobilé
zmény provedené odvolacim organem. Je-li
proto proti rozhodnuti sprivce dan€ podino
odvoldni, musi odvolaci organ, a to i bez ohle-
du na odvolaci namitky, nejprve uvazit, zda
pfezkoumivané rozhodnuti je rozhodnutim
platnym, a teprve poté muZe pfistoupit k je-
ho vécnému pfezkoumaini. Pokud naopak bu-
de mit za to, Ze rozhodnuti je rozhodnutim
neplatnym, bude na ném, aby mél sprivce da-
né Kk postupu podle § 32 odst. 7 d. f. Tim spi-
$e by tak mél odvolaci orgin udinit, pokud by
neplatnost dafiového rozhodnuti v podaném
odvoldni namital sim odvolatel. I kdyZ dano-
vy fad v tomto sméru vyslovné postup odvo-
laciho orginu neupravuje, jiny postup nepii-
chizi do uvahy, nebot odvolaci orgin
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nemuiZze meritorn€ pfezkoumavat neexistuji-
ci rozhodnuti a ani odstrafiovat jeho nedo-
statky; pokud by tak pfesto ucinil, bylo by ni-
cotné i jeho rozhodnuti o odvoldni.
V pfedmétné véci proto, i kdyZ Zalobce nena-
mital v odvolini neplatnost platebniho vymé-
ru, je téeba z rozhodnuti Finan¢niho feditel-
stvi v Brné, jimZ byl napadeny platebni vymér
zménén, dovodit, Ze odvolaci organ posoudil
tento platebni vymér jako platny a pfezkumu
schopny.

Mozinost zpochybnit platnost platebniho
vyméru zikon umoZznoval st€Zovateli uplatnit
v Zalobé proti rozhodnuti Financniho feditel-
stvi. Krajsky soud v Brné stéZovatelovu Zalo-
bu meritorné pfezkoumal (podle ¢isti pité
hlavy druhé obcanského soudniho fidu, ve
znéni tehdy ucinném) a rozsudkem ze dne
14. 8. 2002 7alobu zamitl. Zalobce v Zalobé
namital mj. nezikonnost vyse uvedeného roz-
hodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné, jehoz
zruseni se domdhal: dain mu byla podle jeho
presvédceni stanovena v rozporu se ziko-
nem, nebot nebyl povinen dan platit. Nicot-
nost rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ani Za-
lovaného v Zalob€ nenamital. Jak jiz bylo
shora uvedeno, otazku nicotnosti Zalobou na-
padeného rozhodnuti soudy pfezkoumavaly
z Ufedni povinnosti, i kdyZ nebyla namitina,
a z rozhodnuti krajského soudu tak Ize dovo-
dit, Ze i soud usoudil na platnost téchto roz-
hodnuti. Kone¢né se véci zabyval i Ustavni
soud, ktery stéZovatelovu Ustavni stiZnost od-
mitl; sté€Zovatelova ustavni priava podle néj
nebyla porusena.

Ze shora uvedeného je zfejmé, Ze Zalobce
mél ve spravnim fizeni a ndsledném soudnim
pfezkumu danovych rozhodnuti k dispozici
pravni prostfedky, jimiz se mohl domahat
ochrany pfed tvrzenym nezikonnym zisa-
hem, nebot platnost platebniho vyméru Zalo-
vaného byla pfedpokladem zpuasobilosti jeho
prezkumu v odvolacim dafiovém fizeni a za-
konnosti rozhodnuti dafiovych orgint obou
stupiii v pfezkumném fizeni soudnim. Zalo-
ba, jiz se stéZovatel domdhal ochrany pfed
tvrzenym nezdkonnym zisahem Zalovaného,
byla proto podle § 85 s. f. s. nepfipustni
a krajsky soud nepochybil, jestlize tuto Zalo-
bu podie § 46 odst. 1 pism. d) odmitl.
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Darnové fizeni: prekluze prava dan vymérit
Dan z pfijm fyzickych osob: dodate¢né vyméieni dané

k § 47 zikona &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk?, ve znéni zikona & 35/1993 Sb. (v tex-
tu téz ,danovy fad«, ,d. £.“)

L. Daii je podle § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, nutno vymé-
fit ¢i doméfit pravomocné ve lhuté tii let od konce zdafiovaciho obdobi, v némy,
vznikla povinnost podat dafové piiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla dariova
povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost dafiové pfiznani nebo hlaSeni podat.

II. Vyméfeni dané nebo doméfeni dané ¢i pfizndni naroku na dafovy odpocet
po uplynuti Ihity stanovené v § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
je nezakonnym rozhodnutim. K zdniku prava vymérit ¢i dométit dan ve smyslu ci-
tované€ho ustanoveni téhoz zikona soud pfihlédne jen k namitce iéastnika fizeni.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 10. 2007, &j. 9 Afs
86/2007-161)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu sp. zn. IV, US 218/99 (&. 125/2000 Sb. US); & 272/2004

Sb. NSS, &. 845/2006 Sb. NSS, €. 953/2006 Sb. NSS, ¢. 954/2006 Sb. NSS a & 793/2006 Sb.
NSS; rozhodnuti Evropského soudu pro lidski prava ze dne 12. 7. 2001, ve véci Ferrazini
proti Itdlii, in Pfehled rozsudkt ESLP ¢&. 5/2001, str. 212.

Vé&c: Karel F. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brn€ o dan z ptijm1, o kasacni stiznosti Zalobce.

Spravce dané u Zalobce ve dnech 7. 8.
2000 az 15. 12. 2000 proved! kontrolu dané
z ptijmu fyzickych osob za obdobi let 1996 az
1998. Na zidkladé vysledka z této kontroly po-
tom Zalobci dodate¢nym platebnim vymeé-
rem ze dne 15. 2, 2001 dodate¢né stanovil za-
klad dan€ za zdanovaci obdobi roku 1997 ve
vysi 3 150 841,30 K¢ a vyméfil dai ve vysi
1351 915 K¢.

Proti platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolini, které Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 1. 7. 2003 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji
dne 21. 9. 2006 zamitl. Musel se mimo jiné vy-
pofadat s namitkou prekluze priva, kterou
Zalobce uplatnil aZ pfi jednini pfed krajskym
soudem dne 19. 9. 2006. V odiivodnéni svého
rozsudku k této nimitce uvedl, Ze byt byla
uplatnénd po uplynuti dvoumésic¢ni lhity
k podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.), musel
k ni z dfedni povinnosti pfihlédnout, zejmé-
na s ohledem na nilez Ustavniho soudu ze
dne 1. 9. 2000, sp. zn. IV. US 218/99. K ziniku
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priva prekluzi dochazi ex lege, pfiCemz pra-
vo, které€ zaniklo prekluzi, nelze pfiznat. V da-
ném pripadé viak namitka prekluze priva ne-
byla divodni, protoze k prekluzi ve smyslu
§ 47 d. £ nedoslo. Slo o dai z pfijmu fyzic-
kych osob a o zdariovaci obdobi roku 1997.
Zalobce byl povinen podat dafiové pfiznini
do 3 mésict od uplynuti zdatfiovaciho obdo-
bi, tedy nejpozdé&ji do 31. 12. 2001. V pfed-
meétné véci byla daii vyméfena rozhodnutim
spravce dané€ ze dne 15. 2. 2001, tedy vcas.
Z ditvodu zahajené dainové kontroly (dne 7. 8.
2000) byl timto tikkonem navic ve smyslu § 47
odst. 2 d. f. preru$en béh tfileté lhaty podle
§ 47 odst. 1 téhoZ zikona. V takovém ptipadé
bézi tfileti lhhata znovu od konce roku,
v némz byl st€Zovatel o tomto ikonu zpraven.
Od konce roku 2000 béZela znovu tfileti Ihi-
ta ve smyslu § 47 odst. 1 a 2 d. f. a tato méla
skondit 31. 12. 2003. Rovné€Z maximailni dese-
tiletd lhata k vyméfeni ¢i doméfeni dané ve
smyslhu § 47 odst. 2 d. . byla dodrZena.
Rozsudek Krajského soudu v Brné Zalob-
ce (stézovatel) napadl kasalni stiznosti. V za-
sadé souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze by-
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lo mozné v dané véci dodate¢né vymérit dan
do 31. 12. 2001 a vzhledem k tomu, Ze byla
v roce 2000 zahdjena dafiova kontrola, bylo
mozné vymérit dodateéné tuto dan do 31. 12.
2003. Uvedené by vsak platilo jen v pfipadé
ucinného dorudeni rozhodnuti Zalovaného
stéZovateli (jeho zistupci) v roce 2003. K to-
mu vSak nedoslo a toto rozhodnuti bylo do-
rueno aZz dne 1. 6. 2004, respektive 4. 2.
2004. Stézovatel proto krajskému soudu vyty-
ki nezakonnost spocivajici v nespravném po-
souzeni pravni otizky, protoZze povazoval za
dostacujici, Ze v prekluzivni lhité bylo vyda-
no nepravomocné rozhodnuti (dodate¢ny
platebni vymér sprivce dané€ ze dne 15. 2.
2001), ackoliv uvedené rozhodnuti muselo
byt v roce 2003 i pravomocné, coZ se vinou
Zalovaného nestalo. StéZovatel v této souvis-
losti poukizal na rozsudek Nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. 5 Afs
42/2004 (¢. 954/2006 Sb. NSS), avsak i na roz-
sudek téhoZ soudu ze dne 15. 8. 2006, sp. zn.
2 Afs 220/2004 (www.nssoud.cz), v nichz
zdejsi soud zaujal odliSné privni zdvéry, coz
stézovatel povaZuje za protidstavni.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasa&ni stiznosti
predevsim uvedl, Ze stéZovatel v ni namitd
nové skute¢nosti, které viak neuplatnil v fi-
zeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt
pfezkoumino, a¢ tak ucinit mohl; kasac¢ni
stiznost je tedy nepfipustnd a méla by byt od-
mitnuta. Pfes tento sviij ndzor povazoval Zalo-
vany za nezbytné pfipomenout, Ze danovy
fad nestanovi lhutu, ve které musi byt roz-
hodnuti spriavce dané jeho adresitovi po da-
tu jeho podpisu povéfenym pracovnikem
spravce dané doruceno, pfipadné vypraveno.
Nezanikne-li v této dobé pravo sprivce dané
napf. dan vyméfit, nespojuje zikon s takovou
pfipadnou prodlevou obecné Ziadné privni
nisledky.

Pfi pfedbézné poradé v dané véci dospél
devity senit Nejvyssiho spravniho soudu, je-
muz byla véc v souladu s rozvrhem price pfi-
délena, k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny
od pravniho ndzoru jiZ zdejSim soudem vy-
sloveného v rozsudku ze dne 21. 3. 2007,

Y Publikovany pod ¢. 954/2006 Sb. NSS
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¢j. 1 Afs 108/2006-104 (www.nssoud.cz). Prv-
ni senit Nejvyssiho spravniho soudu v uvede-
ném rozsudku totiZ zaujal nizor, dle kterého
je soud k prekluzi priva vyméfit dar povinen
pfihliZet ex offo. Devaty senit dale pfi rozho-
doviani o kasa¢ni stiZnosti v této v€ci musi fe-
$it otdzku, zda pro splnéni prekluzivni thity
postaci, je-li v ramci jejiho béhu vydino toli-
ko nepravomocné rozhodnuti, tedy rozhod-
nuti spravce dané I. stupné. Nejvyssi spravni
soud shodnou priavni otidzku jiz fesil, avSak
rozdilné [rozsudek ze dne 31. 5. 2006, ¢j. 5 Afs
42/2004-61 (www.nssoud.cz), a rozsudek
ze dne 15. 8. 2006, &j. 2 Afs 220/2004-93
(www.nssoud.cz)]. Devity senat proto podle
§ 17 odst. 1 s. f. s. predloZil véc rozs§ifenému
senatu. Je tedy tfeba posoudit, zda vyméreni
danové povinnosti po uplynuti lhiity stanove-
név § 47 d. f. je rozhodnutim nicotnym, ¢i to-
liko rozhodnutim nezikonnym, kdyz k nezi-
konnosti soud pfihliZi jen na zakladé fidné
uplatnéné Zalobni nimitky, a sou¢asné€ posou-
dit, zda pro splné€ni prekluzivni lhity podle
§ 47 citovaného zikona postaci, Ze v rimci je-
jiho béhu bude vydino toliko nepravomocné
rozhodnuti, tedy rozhodnuti sprivce dané
I. stupné.

Rozsifeny senit rozhodl, Ze daii je podle
§ 47 d. . nutno vymétit ¢i doméfit pravo-
mocné ve Ihité t¥ let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat da-
nové pfizniani nebo hliSeni, nebo v némz
vznikla datfiova povinnost, aniZ by zde soucas-
né byla povinnost dafiové pfiznini nebo hla-
Seni podat. Vyslovil dile, Ze vyméfeni dané
nebo doméfeni dané ¢i pfiznani niroku na
danovy odpocet po uplynuti lhtity stanovené
v § 47 d. £. je nezakonnym rozhodnutim. K z3-
niku priva vymérit ¢i doméfit dan ve smyslu
citovaného ustanoveni téhoZ zikona soud
pfihlédne jen k namitce ucastnika fizeni.
Rozsifeny senat véc vritil devatému senatu.

Z oduvodnéni:

Rozsifeny senat musel v predloZené véci
nejprve postavit najisto, zda je viibec pfislus-
ny k jejimu projedndni a rozhodnuti. Jak totiz
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mimo jiné vyplyva jiZ z usneseni tohoto seni-
tu ze dne 11. 1. 2006, &j. 2 Afs 66/2004-53
(www.assoud.cz), judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu musi byt jednotnd a pred-
vidatelnd, coz prakticky znamend, Ze ve
skutkové a prdavné obdobnych pripadech md
soud dospivat ke stejnym prdvnim zduve-
rum*“ K tomu ostatné pfispiva svoji rozhodo-
vaci ¢innosti pravé roz8ifeny senit, ktery je
vSak pfi svém rozhodovani vizin nejen ziko-
nem, nybrZz také ustavnim poriadkem; pravé
v tomto kontextu pak vystupuje do popfedi
funkce Ustavniho soudu, kterému podie
&l. 83 a nisl. Ustavy Ceské republiky (dile jen
,Ustava®) pfisludi mimo jiné posuzovat ustav-
ni konformitu pravnich pfedpist nebo jejich
Casti. Roz§ifeny sendt v jiZ vySe citovaném
usneseni pritom didle také pfipomnél, ze
..Jestlize Ustavni soud v nékterém svém roz-
hodnuti zformuluje tistavné konformni vy-
klad prdvniho piedpisu, je nutno tento vy-
klad respektovat i v obdobnych kauzdch, byt
se jednd o procesné samostaind vizeni“
Otizkou v¢asnosti uplatnéni ndmitky preklu-
ze priva se totiZ Nejvyssi spravni soud zaby-
val jiZ ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2006,
&. 2 Afs 1/2006-119 (www.nssoud.cz),
v némZ mimo jiné vyslovil, Ze nimitku pre-
kluze l1ze uplatnit pouze ve dvoumésicni lhi-
t€ pro podini sprivni Zaloby. Tento rozsudek
zdejsiho soudu ovSem ndlezem ze dne 17. 7.
2007, sp. zn. IV. US 545/07%, zrusil pravé
Ustavni soud. Z odtivodnéni citovaného nile-
zu se pak zejména podava, Ze Argument ka-
sacniho soudu, Ze stéZovatelé v kasacni stiz-
nosti nepripustné uplatnili nové skutecnosti’
(k nimz nemohl podle f 109 odst. 4s. ¥ s. p¥i-
hlédnout) .. nejenze neni zameénitelny s ar-
gumentem drive neuplatnéného divodu’ ve
smysiu f 104 odst. 4 s. ¥ s., nybrz milZe mit
misto az teprve po dusledném zhodnoceni
duvodu, ktery stéZovatelé v kasacni stiZnosti
nepochybné (i z pohledu kasalniho soudu)
uplatnili, totiz z ditvodu, Ze k dodatecnému
vyméreni dané doslo po uplynuti t¥ileté pre-
kluzivni lhiity zakotvené v ustanoveni f 47
odst. 1, 2 dariového 7ddu. Nezdkonnost fe

»  Dostupny na hitp.//nalus.usoud.cz.
*9 Dostupné na hitp.//nalus.usoud.cz.
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ddna, jestlize je napadenym rozhodnutim
zaloZena kolize se zdkonem stanovenymi
podminkami. Zde muZe byt ditvodem k ne-
zdkonnosti nesprdvnd interpretace ustano-
veni f 103 odst. 1 pism. d) dariového Fddu
(spriavné s. I. s., pozn. NSS), tedy jind vada ¥i-
zeni pred soudem spocivajici v tom, Ze soud
nepfinlédl ex offo k prekluzi prava sprdavni-
ho orgdnu dodatecné vymérit dari. Nelze pri-
svédcit zdvériam soudu, ktery v dané véci od-
mitl Zalobu proti rozhodnuti sprdvniho
orgdnu proto, Ze stéZovatelé neuplatnili toto
turzeni v vizeni pred soudem, jehoz rozhod-
nuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit
mohli (ff 104 odst. 4 s. - s.). Nejvuyssi spravni
soud nepfiihlédl k tomu, Ze doslo k prekluzi
prdva na dodatecné vymeéveni dané [f 47
odst. 1, 2 dariového fddu ], a na tuto stéZova-
teli uvddeénou skutecnost vztdhl dvahu o ne-
pFipustnosti novot zakotvenou v J 109
odst. 3 s. - s., ackoliv ndmitku prekluze prd-
va sprdvce dané jako uplatnéného ditvodu
(f 104 odst. 4 s. ¥ s.) stéZovatelé uplatnili jiz
v Fizeni pred sprdvnim soudem pruvniho
stupné. Nejuyssi spravni soud naklddal vad-
né se zdsadou, Ze novoty jsou v kasacnim
prezkumu nepripustné (f 109 odst. 4 s. 7. s.),
a to v rozporu i s judikaturou Nejvyssiho
sprdvniho soudu...”.

Zivéry tohoto ndlezu Ustavniho soudu
Nejvyssi spravni soud v pfedmétné véci ve-
dené u zdejSiho soudu pod sp. zn. 2 Afs
1/2006 plné respektoval. Roz§ifeny senit nic-
méné musel dile uvazit, zda lze zavéry z uve-
deného nilezu aplikovat i v projedndvané veé-
ci, a ¥idit se tedy pravnim nizorem Ustavniho
soudu i pfi feSeni shora nastinéné sporné
privni otdzky, nebo zda posouzeni projedni-
vané véci vychazi z odliSnych skutkovych ¢i
pravnich zaklad; v takovém pfipadé by bylo

na roz§ifeném senidtu, aby sporné pravni
otazky sam posoudil.

Ustavni soud se prekluzi priva dafi vymé-
fit ¢&i doméfit ve smyslu § 47 d. . zabyval ne-
jen ve vyse citovaném nilezu ze dne 17. 7.
2007, sp. zn. IV. US 545/07, ale také ve svém
usneseni ze dne 15. 5. 2007, sp. zn. 1. US 668/06*™,
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jimZz odmitl Gstavni stiZznost proti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6.
2006, &j. 7 Afs 84/2005-68 (www.nssoud.cz),
v niz stézovatel uplatnil prekluzi prava dan
doméfit ve smyslu § 47 d. f. aZ v dstavni stiz-
nosti. V odivodnéni tohoto usneseni pak
Ustavni soud mimo jiné konstatoval, Ze ,,..by-
lo proto véci stéZovatele, aby tento argument
wuvedl jiz ve sprdvni Zalobé, a vysel tak vstric
poZadavkim na uvedeni relevantnich divo-
dn, v nichz spatiuje nezdkonnost rozhodnu-
ti Finacniho f¥editelstvi, pro které podduvd
sprdvni Zalobu, a koneckoncit oCekduvd tis-
péch v souzené véci. Ustavni soud viak uvd-
di, Ze ndmitku uplynuti prekluzivni lhaty
vzndsi stéZovatel poprvé - jak sdm pFipousti
- az v ustavni stiznosti, a¢ ji mohl/mél [po-
zndmka: a to i ve smyslu prislusnych usta-
noveni o. s. 1 (ve znéni ucinném do 31. 12. 2002)
upravujicich poddni sprdvni Zaloby do
31 12. 2002] uplatnit jiz drive, a to ve sprdavni
Zalobé. Uvaze o jiné moZnosti (tj. nap# uve-
deni takové namitky az v kasacni stiZnosti)
nesvédci ani ustanoveni [ 104 odst. 4 s. 7' s.,
podle néhoz kasacni stiznost neni pripustnd
mimo jiné potud, pokud se opird o duvody,
které steZovatel neuplatnil v vizeni pred sou-
dem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumd-
no, ac tak ucinit mohl“, Stejné tak se Ustavni
soud zabyval otdzkou prekluze dan vymérit
ive svém usneseni ze dne 30. 11. 2005, sp. zn.
L. US 355/05%, jim# odmitl tstavni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 17. 3. 2005, &j. 6 Afs
25/2003-64 (www.nssoud.cz). V odiivodnéni
tohoto usneseni pak zejména konstatoval, Ze
»-JaR Nejuyssi sprdavni soud, tak ani méstsky
soud se s ndmitkou prekluze pravomoci dati
vymérit nemohl zabyvat, nebot stéZovatelka
tuto ndmitku v vizeni pied méstskym sou-
dem viibec neuplatnila. Ustavni soud neshle-
dduvd nic protitstavniho na interpretaci f 71
odst. 1 pism. d) soudniho vddu sprdavniho ..
provedené NejuysSim spravnim soudem, po-
dle niz Zaloba, kromé obecnych ndleZitosti,
musi obsahovat Zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a prdvnich
duvoditi povaZuje Zalobce napadené vyroky

Y Dostupné na http.//nalus.usoud.cz.
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rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Ste-
Zovatelka v Zalobé proti rozhodnuti o pla-
tebnim vyméru neuplatnila ndmitku pre-
kluze prdva dan vymérit..".

7%

Rozsifeny senat piihlédl i k tomu, Ze
Ustavni soud v citovaném nalezu ve véci sp.
zn. IV. US 545/07 odkazal téZ na rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007,
&j. 1 Afs 108/2006-104 (www.nssoud.cz), kte-
1y je podle niazoru Ustavniho soudu v rozpo-
ru se zruSenym rozsudkem zdejsiho soudu ze
dne 28. 11. 2006, ¢&. 2 Afs 1/2006-119
(www.nssoud.cz). K tomu je oviem tifeba
uvést, Ze tento rozsudek, bez vlastni argu-
mentace k prekluzi priva spravniho orginu
dodate¢né vyméfit dan, jen upozorfiuje na
rozhodnuti publikované ve Sbirce rozhodnu-
ti NSS pod & 845/2006 (tedy rozsudek Nej-
vyssiho spriavniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢j. 3 As 57/2004-39, ve véci odpovédnosti za
pfestupek a jejiho zdniku), s uvedenim, Ze
tento rozsudek se zabyva otdzkou povinnosti
soudu pfihliZet k prekluzi priva ex offo, aniz
by takova Zalobni ndmitka byla nutné Zalob-
cem do fizeni viesena. Na tomto misté pak
rozdifeny sendt jeSté pfipomind, Ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 17. 3. 2005,
&j. 6 Afs 25/2003-64 (www.nssoud.cz), jiZ ta-
ké vyslovné uvedl i jiny pravni ndzor, totiz Ze
JDokud tedy stéZovatelka v vizeni pred mést-
skym soudem nenamditla prekluzi prdava dati
vymé¥it, nemohl se soud otdzkou této pre-
kluze zabyvat, a to ani z uredni povinnosti“

Z vyse uvedeného je tak mozno dovodit,
%e shora citovana rozhodnuti Ustavniho sou-
du nepfedstavuji ucelenou, konzistentni
a bezrozpornou judikaturu ke sporné pravni
otdzce, kterou by se mél rozsifeny senat
v projedniavané véci fidit. RozSifeny senit
Nejvyssiho spravniho soudu si je v této sou-
vislosti samoziejmé védom jednoho z moz-
nych vyklada ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, ze kterého
se podavd odliSna (Sir$i) mira zavaznosti
pravnich ndzorii vyslovenych v nilezech
Ustavniho soudu na strané jedné a v usnese-
nich téhoZ soudu na stran€ druhé. Stejné€ tak
ma rozsifeny sendt na paméti, Ze pravni na-
zor vysloveny Ustavnim soudem v nilezu ve
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véci sp. zn. IV. US 545/07 je pravnim néizo-
rem pozdéjsim (pravidlo lex posterior) ve
vztahu k zavérim ucinénym ve shora citova-
nych usnesenich Ustavniho soudu. Ackoliv je
zcela logické, Ze judikatura Ustavniho soudu
(stejné tak jako i jinych soudnich orginu) se
muZe v Case vyvijet, nepovaZuje rozsifeny se-
nit dosavadni rozhodovaci ¢innost Ustavni-
ho soudu tykajici se sporné priavni otizky
v projedndvané véci za natolik prehlednou
a judikatorni zmény za dostate¢né vysvétle-
né, aby to umoziovalo aplikaci pravniho ni-
zoru Ustavaniho soudu i v projednivané véci.

Lze tedy uzaviit, Ze citovany nilez Ustav-
niho soudu ve véci sp. zn. IV. US 545/07 po-
dle nizoru rozsifeného senitu neobsahuje
jasnou a vyCerpavajici argumentaci, na jejimz
zakladé by bylo moZné dovodit jednoznacné
zavéry ve vztahu ke sporné otdzce [tedy zda
k prekluzi priva spravniho organu dodatec-
né vymérit dan prihlédne soud z Gfedni po-
vinnosti (ex offo)], které by bylo mozné
v obecnéjdi roviné aplikovat ve skutkové
i pravné obdobnych pfipadech. Proto ani
rozSifeny senat dale nepfistoupil k podrob-
néjSimu hodnoceni, zda se skutkové okolnos-
ti projednavané véci dostate¢né shoduji se
skutkovymi okolnostmi ve véci rozhodované
Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 545/07.

X2y

Dile rozsifeny senit pristoupil k posou-
zeni sporné privni otizky, zda pro splnéni
prekluzivni lhity postaci, je-li v rdmci jejiho
béhu vydino toliko nepravomocné rozhod-
nuti spravce dané I stupné. Jak je jiz uvedeno

2 Xz

v pfedchozi ¢asti odiivodnéni tohoto rozhod-
nuti, danou privni otdzku jiz Nejvy3ssi spravni
soud fesil, av§ak rozdilné. V rozsudku ze dne
31. 5. 2006, &j. 5 Afs 42/2004-61 (www.
nssoud.cz), dospél k zivéru, Ze § 47 d. £ je tie-
ba vykladat tak, Ze daii je nutno ve lhiité 3 let
od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznik-
la povinnost podat dafiové pfiznini nebo hla-
$eni nebo v némz vznikla dafiovd povinnost,
aniz by zde soucasné byla povinnost dafové
pfiznani nebo hldSeni podat, vyméfit ¢i do-
méfit pravomocné. V rozsudku ze dne 15. 8.
20006, ¢j. 2 Afs 220/2004-93 (www.nssoud.cz),
zdejsi soud naopak dospél k zivéru, Ze tfiletd

Y Publikovany pod ¢ 954/2006 Sb. NSS.
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lhiita stanovend v § 47 d. f. je zachovidna, po-
kud je v této Ihut€ dan vymeéfena nebo domeé-
fena vydinim (dodatec¢ného) platebniho vy-
méru a ten je daftovému subjektu pred
uplynutim lhiity fidné€ dorucen, a to bez
ohledu na to, Ze odvolaci fizeni pfipadné pro-
bihd az po uplynuti této [hity; rozhodnuti
o odvoldni tak neni rozhodnutim, kterym by
doslo k vyméreni ¢i doméfeni dané.

Pfi posouzeni shora nastinéné sporné
pravni otiazky vysel rozsifeny senat v prvé fa-
dé z textu ustanoveni § 47 d. f., z jehoZ odst. 1
vyplyvi, ze ,Pokud tento nebo zvldstni zd-
kon nestanovi jinak, nelze dari vymérit ani

Py

po uplynuti t7i let od konce zdariovaciho ob-
dobi, v némz vznikla povinnost podat dario-
vé prizndni nebo hidSeni nebo v némz
vznikla dariovd povinnost, aniz by zde sou-
casné byla povinnost dariové prizndni nebo
hldseni podat“. Z odst. 2 téhoZ ustanoveni se
pak podava, ze byl pred uplynutim této lhii-
ty ucinén tikon smérujici k vyméreni dané ne-
bo jejimu dodatecnému stanoveni, béZi triletd
lhita znovu od konce roku, v némz byl dario-
vy subjekt o tomto tikonu zpraven. Vymérit
a domeévit dait vSak lze nejpozdeji do deseti let
od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznik-
la povinnost podat dariové p¥izndni nebo hld-
Seni, nebo v némz vznikla dariovd povinnost,
ani% by zde byla soucasné povinnost dariové
prizndni nebo hldseni podat”.

Pro rozhodnuti rozsifeného senitu je pak
predeviim podstatné posouzeni, ve kterém
stadiu daniového fizeni je dafi vymérfena nebo
domérena, tedy zda se tak stane vydanim roz-
hodnuti - platebniho vyméru nebo dodatec-
ného platebniho vyméru sprivcem dané
(spriavnim orginem I. stupné), respektive az
oznidmenim tohoto rozhodnuti pfijemci, ne-
bo aZ poté, kdy je dafiové fizeni pravomocné
skon¢eno, coZ znamend v pfipadé podini od-
volani aZ po oznidmeni rozhodnuti odvolaci-
ho orgédnu pfijemci. Danovy fad ve vySe cito-
vaném § 47 odst. 1 vyslovné nestanovi, zda je
tfeba, aby rozhodnuti o vyméfeni ¢i domére-
ni dané nabylo v tfileté lhité pravni moci.
Privni moc sprivniho rozhodnuti je pfitom
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takovd vlastnost rozhodnuti, kteri ¢ini jeho
vyrok o pravu nebo povinnosti zivaznym, to
znamena nenapadnutelnym fidnymi oprav-
nymi prostifedky ze strany ucastnika fizeni.
Z procesniho hlediska je teprve v tomto mo-
menté€ ukoncen postup dafiového orginu pfi
vyméfeni ¢i doméfeni dané. Na tuto skuted-
nost nema vliv ani pfedbézna vykonatelnost
danovych rozhodnuti sprivce dané, kdyz od-
volani proti jeho rozhodnuti nema odkladny
ucinek, nestanovi-li dafiovy fid nebo zviasmi
zikon jinak (§ 48 odst. 12). Pravomocné roz-
hodnuti je pak napadnutelné pouze cestou
mimofddnych opravnych prostfedka nebo
rozhodnutim soudu ve sprivnim soudnictvi
k podané Zalobé€ proti rozhodnuti spravniho
orginu. U pravomocného rozhodnuti lze jiz
nepochybné vychizet z toho, Ze daii byla vy-
meéfena nebo doméfena. Danové Fizeni je za-
loZeno na dvojinstanénim Fizeni, pfic¢emz
rozhodnuti dafiovych orgina (sprivce dané
a pfipadné odvolaciho orginu) tvofi jeden
celek. Pravni moc rozhodnuti jako celku je
pak jeho vyznamnou vlastnosti, s niZz dafiovy
fid spojuje dulezité priavni ucinky rozhodnu-
ti, jako je kupfikladu zdvaznost, nezménitel-
nost apod. Jestlize oviem bylo vydino a ozna-
meno dafiovému subjektu  rozhodnuti
spravce dané, proti némuz je odvolani pfi-
pustné a dafiovy subjekt se odvolini proti né-
mu nevzdal, nelze toto rozhodnuti posuzovat
tak, Ze jim byla dan vyméfena nebo doméie-
na, protoZe az do vyfizeni odvolini se odkla-
da pravni moc napadeného rozhodnuti; v od-
volacim fizeni Ize pak vysledky danového
fizeni dopliovat, odstrafiovat vady fizeni,
i danovy subjekt dile do doby, neZ je o odvo-
lani rozhodnuto, miiZe udaje svého odvolani
dopliiovat a pozménovat, takze rozhodnuti
odvolaciho orginu miZe mit jiny vysledek
neZ rozhodnuti spravce dané, a to i v nepro-
spéch danového subjektu (odvolatele).

Ulelem zavedeni prekluzivni lhiity pro
vyméfeni (respektive doméfeni) dané bylo
stimulovat sprivce dané€ k v€asnému vykonu
jeho priv a povinnosti a z hlediska pravni jis-
toty dafiovych subjektll pak nastolit situaci,
kdy po jejim uplynuti zanikaji i jejich povin-
nosti, které zejména pokud jde o povinnost
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prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vidy
spjaty s urcitymi obtiZzemi. V této souvislosti
pripomind rozsifeny senit i své piedchozi
usneseni ze dne 3. 8. 2006, &j. 2 Afs 52/2005-
94 (¢. 953/2006 Sb. NSS), v némZ dospél mi-
mo jiné k pravnimu zavéru, zZe ,ukldddni po-
vinnosti na zdklade zdkona, v daném pripa-
dé vyméreni ci doméreni dané, ovsem
rovnéZ znamend cCasové omezeni, v némsz
lze splnéni povinnosti poZadovat. Povinnost
podrobit se dariové povinnosti neni asové
bezbfehd, je vdzdna lhiitami jak ve vztahu
k mozZnosti vyméreni &i doméveni dané, tak
ve vztahu k jefimu vymdhdni. Za rozhoduji-
ci z hlediska jistoty dariového poplatnika da-
ntovy fdd povazZuje omezeni mozZnosti dari
vymérit ¢i domérit, nebot zde omezuje sprdu-
ce dané lhiitou prekluzivniho charakteru, te-
dy lhiitou, k niz je povinen sprdvce dané pri-
hliZet z ufedni povinnosti (f 47 odst. 1)*

Pro rozhodnuti pfedloZené sporné prav-
ni otazKy je pak podstatné i to, jakou povahu
md lhita stanovend v § 47 d. £, ktery je nor-
mou vefejného prava a obsahuje ustanoveni
procesni i hmotna. Obc¢ansky zikonik, jakoZ-
to pravni pfedpis dopadajici pfedev§im na
pravni vztahy prdava soukromého, napfiklad
ve svém § 583 stanovi, Ze k zdniku prava (pro-
to, Ze nebylo ve stanovené dobé uplatnéno)
dochazi jen v pfipadech v zikoné stanove-
nych. K ziniku soud pfihlédne, i kdyz to dluz-
nik nenamitne. Podle § 436 citovaného ziko-
na pak napfiklad pravo na ndhradu Skody
musi byt uplatnéno u provozovatele bez zby-
te¢ného odkladu. Privo zanikne, nebylo-li
uplatnéno nejpozdéji patnictého dne po dni,
kdy se poskozeny o skodé¢ dozvédél. Zinik
priva nastdvi v disledku dvou prévnich sku-
te¢nosti - uplynuti ¢asu a neuplatnéni priva.
To, co mi oprivnény subjekt pfed uplynutim
prekluzivni Thity ucinit, je tfeba ulinit nej-
pozdéji v posledni den lhity. Jde tedy o lhiitu
hmotnéprivni, a proto tak napfiklad Zaloba
musi byt k soudu jizZ dorucena; prekluzivni
Ihiity se navic (na rozdil od lhiat promice-
cich) zdsadné ani nestavi, ani nepferusuji
(srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu ze
dne 27. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 316/96; pii-
padné Holub, M., a kol.: Obcansky zdkonik.
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Komentdr 2. svazek, Linde, Praha 2003).
Ustanoveni § 47 d. £. oviem odpovida charak-
teru tohoto zikona jako privniho pfedpisu
vefejnopravniho, ktery upravuje spravu dani
a poplatkdl, jiZ se rozumi zejména pravo Cinit
opatfeni potfebnd ke spravnému a dplnému
zji§téni, stanoveni a splnéni dafiovych povin-
nosti, podle néhoZ postupuji tizemni financ-
ni organy a dal$i sprivni i jiné stitni orginy
Ceské republiky. Podstatné zde tak neni
uplatnéni prava, ale rozhodnuti o pravu, re-
spektive povinnosti (dafnn vyméfit nebo do-
méfit). Lhita stanovend v § 47 d. f. je svou
povahou lhatou hmotnéprdvni, a jestlize je
v tomto ustanoveni uvedeno, Ze ,..nelze dari

fiovy odpocet po uplynuti t¥i let od konce
zdariovaciho obdobi..“, odpovidi hmotné&-
privni povaze této prekluzivni lhity, aby
pied jejim uplynutim byla dan pravomocné
vyméfena nebo doméfena.

V tomto ohledu je tedy moZno uzavfit, Ze
daii je podle § 47 d. f. nutno vyméfit ¢i do-
méfit pravomocné ve 1hiaté 3 let od konce
zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povin-
nost podat dafiové pfiznini nebo hldSeni ne-
bo v némz vznikla dafiova povinnost, aniZ by
zde soucasné byla povinnost dafiové pfiznini
nebo hliseni podat.

Zavérenymi spornymi pravnimi otdzka-
mi, které rozsifeny senit posuzoval, pak bylo,
zda vyméfeni daniové povinnosti po uplynuti
lhiity stanovené v § 47 d. . je rozhodnutim ni-
cotnym, &i toliko rozhodnutim nezikonnym
a zda je povinnosti soudu pfihliZzet k prekluzi
priva na vyméfeni dané ve smystu § 47 d. £
z Ufedni povinnosti, aniZ by takova Zalobni
namitka byla Zalobcem uplatnéna, popfipadé
pokud byla uplatnéna po uplynuti zakonem
stanovené dvoumési¢ni lhity pro podani Zalo-
by. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, i tuto spornou
privni otdzku jiZz Nejvy5si spravni soud fesil
rozdilné€, konkrétné se jedna o rozsudek ze dne
21. 3. 2007, ¢j. 1 Afs 108/2006-104 (www.ns-
soud.cz), a rozsudek téhoZ soudu ze dne 17. 3.
2005, ¢j. 6 Afs 25/2003-64 (www.nssoud.cz).

Pfi posuzovini shora nastinénych spor-
nych pravnich otdzek je nutné vychizet pfe-
devsim ze soudniho fidu sprivniho, ktery

390

upravuje postup soudl, ucastnikd fizeni
a dalSich osob ve spravnim soudnictvi (§ 1
odst. 2 citovaného zikona). Rizeni ve spriv-
nim soudnictvi je pfitom zaloZeno zejména
na dispozi¢ni zisadé€, vyjadfené mimo jiné
v § 75 odst. 2 s. f. s, podle kterého soud pre-
zkouma v mezich Zalobnich bodl napadené
vyroky rozhodnuti. Vyjimku z dispozi¢ni za-
sady pak upravuje soudni fad sprivni v § 76
odst. 2 pro pfipad zjisténi, Ze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicot-
nost. V tom pfipadé soud vyslovi rozsudkem
nicotnost i bez navrhu. Upravu nicotnosti ob-
sahuje sice spravni fad (¢. 500/2004 Sb.), ten
vsak v souladu s § 99 d. i v dattiovém Ffizeni
aplikovat nelze (s vyjimkou postupu podle
§ 175 spravniho fadu pfi vyfizovani stiZznosti).

V pfedchozi dob¢ predevsim judikatura
soudit dovodila, Ze nicotnost rozhodnuti zpt-
sobuiji takové jeho vady, jako jsou napf. abso-
lutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfi-
slusnost rozhodujiciho sprdvniho orginu,
zasadni nedostatky projevu ville vykonavate-
le vefejné spravy vyvolavajici nesrozumitel-
nost nebo nesmyslnost apod. Podrobné se

A

pfitom pojmem nicotnosti zabyval rozsifeny
senit Nejvyssiho spravniho soudu jiZ ve svém
rozsudku ze dne 22. 7. 2005, &j. 6 A 76/2001-96
(&. 793/2006 Sb. NSS), se zivérem, Ze nicot-
nym je spravni akt, ktery trpi natolik inten-
zivnimi vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti
ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik
zavainé, Ze zpusobi faktickou neexistenci sa-
motného sprivniho aktu; za dané situace tu
neni tedy nic, co by mohlo zaklidat jakdkoliv
priva ¢i povinnosti subjektd. Z hledisek pro
hodnoceni nicotnosti vyplyvi, Ze se musi jed-
nat o vadu naprosto zdsadni a zfejmou. Roz-
hodnuti je nicotné jen ve vyjimecnych pfipa-
dech vyse uvedenych, pficemZ nasledky
nicotnosti rozhodnuti nelze svévolné spojo-
vat s instituty jinymi (nezikonnost, neplat-
nost). Ve vécech dani pak muazZe byt jen obtiz-
né zjistitelné, zda k prekluzi skute¢né doslo,
a to nejen s prihlédnutim k § 47 odst. 2 d. .,
podle néhoZ tdkonem sprivce dané uciné-
nym pfed uplynutim lhity sméfujicim k vy-
méfeni nebo doméfeni dané bézi tfiletd Ihi-
ta znovu od konce roku, v némz byl datovy
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subjekt o tomto Ukonu zpraven, ale také
vzhledem k § 41 s. ¥ s., podle néhoZ po dobu
fizeni pfed soudem podle tohoto zikona lhii-
ty pro zinik priva ve vécech dani, poplatki
apod. nebéZi. Béh lhuty miZe byt pferusen
raznymi dkony spriavce dané€, napf. zahije-
nim danové kontroly, ale i vizvou k prokazini
tvrzenych skute¢nosti v odvolacim fizeni.

Vyméfeni nebo doméfeni dané po uply-
nuti lhuty podle § 47 d. f. je vadou rozhodnu-
ti, nikoliv v3ak vadou tak intenzivni a zfej-
mou, aby zpusobila faktickou neexistenci
tohoto rozhodnuti; nelze proto hovofit o roz-
hodnuti nicotném. StéZovatel v projednivané
véci poukizal na rozsudky Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 19. 4. 2006, &j. 3 As
5/2003-107, ze dne 27. 9. 2005, ¢&. 3 Afs
19/2004-91, a dile i na usneseni rozsifeného
sendtu ze dne 16. 5. 2006, &j. 2 Afs 52/2005-
94" (viechny dostupné na www.nssoud.cz),
podle néhoZ k prekluzi priva musi sprivce
dané pfihlédnout z ufedni povinnosti, a do-
vozoval, Ze neucinil-li tak spriavce dané, jedni
se o vadu fizeni pfed sprivnim orginem ma-
jici vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci sa-
mé a tato vada fizeni je podfaditelni pod § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. 5., a nimitka prekluze mo-
hla byt uplatnéna i po uplynuti dvoumési¢ni
Ihiity pro podini spravni Zaloby.

Z § 76 odst. 1 pism. ©) s. |. s. se podivi, Ze
soud zrus$i napadené rozhodnuti pro vady fi-
zeni bez jedndni rozsudkem pro podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezikon-
né rozhodnuti o véci samé. Z citovaného
ustanoveni soudniho fidu sprivniho ovSem
nevyplyvi, Zze by v pfipadech v ném uvede-
nych pod pism. a), b) a ¢c) mohl soud zrusit
napadené rozhodnuti sprivniho organu, aniz
by Zalobce uplatnil tyto vady fizeni v Zalobé
jako Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d)
s. I. s, z nichZ musi byt patrno, z jakych skut-
kovych a pravnich divoda povazuje napade-
né vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo
nicotné. Pfesto judikatura Nejvy38iho sprav-
niho soudu dovodila, Ze v nékterych pfipa-
dech i bez uplatnéné namitky (Zalobniho bo-

Y Publikované pod ¢. 953/2006 Sb. NSS.
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du) v Zalobé takto postupovat lze. Ve vztahu
k § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. napf. v rozsudku
ze dne 24. 11. 2003, &j. 2 Azs 23/2003-39
(¢. 272/2004 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,JestliZe itCastnik v Zalobé proti roz-
hodnuti spravniho orgdnu nenamitd vady
fizeni uvedené v ustanoveni [ 76 odst. 1
pism. ¢) s. 1 s, soud piihlédne z ufedni po-
vinnosti k existenci takovych vad jen za
pfedpokladu, Ze jsou bez dal§tho patrné ze
sprdvniho spisu a zdroveti se jednd o vady
takového charakteru a takové miry zdvaz-
nosti, Ze brdni pfezkoumdni napadeného
rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodu“. V rozsudku ze dne 19. 4. 2000, j. 3 As
5/2003-107 (www.nssoud.cz), Nejvyssi sprav-
ni soud s odvolanim pravé i na svij shora ci-
tovany rozsudek ze dne 24. 11. 2003, &j. 2 Azs
23/2003-39, dospé€l mimo jiné k zavéru, Ze
Krajsky soud byl ... oprdvnén zkoumat i nad
rdmec Zalobnich bodu, zda Fizeni predchd-
zejici vyddni napadenych rozhodnuti neby-
la zatiZena vadami, jeZ mohly mit vliv na je-
ho zdkonnost. Pokud takové vady brdnici
prezkoumdni napadenych rozhodnuti kon-
statoval, nelze mu s ohledem na citovany ju-
dikdt vytykat, Ze se strikiné nevidil jen Za-
lobnimi body“ V rozsudku ze dne 27. 9.
2005, ¢j. 3 Afs 19/2004-91 (www.nssoud.cz),
pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,Tim, Ze
se (krajsky) soud nepokusil odstranit nepres-
nosti v Zalobé a bez dalstho Zalobu zamitl
[navic v situaci, kdy podle ndzoru Nejvyssi-
ho spravniho.soudu mohl rozhodnuti Zalo-
vaného zrusit podle [ 76 odst. 1 pism. ¢)s. ¥ s.
dokonce i bez Zalobni ndmitky z uredni po-
vinnosti], utrpél Zalobce viivem nedostatku
pouceni ze strany krajského soudu tjmu
a soud se dopustil vady fizeni, jeZ mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ... K takovému
postupu byl Nejvyssi spravni soud oprdvnén
i bez ndmitky obsazené v kasaini stiznosti,
nebol podle f 109 odist. 3 s. 7. s. neni Nejuyssi
sprdvni soud vdzdn duvody kasacni stiznos-
ti mj. tehdy, jeli ¥izeni pred krajskym sou-
dem zatizeno vadou, jez mohla mit za ndsle-
dek nezdakonné rozhodnuti o véct samé* Je
pfitom zfejmé, Ze z takto nastinéné judikatu-
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ry zdejsiho soudu nevyplyvi, Ze by tento soud
pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. podfadil i roz-
hodnuti o vyméfeni nebo doméfeni dané vy-
dané po uplynuti lhit stanovenych v § 47 d. f.
se zavérem, Ze takové rozhodnuti mize (mél)
soud prezkoumat i bez Zalobniho bodu.

V daitovém fizeni jednaji spravci dané
v souladu se ziakony a dbaji pfitom na zacho-
vani priav a privem chrinénych zdjma dago-
vych subjekth a také na to, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové po-
vinnosti byly zjiStény co nejiplnéji, pficemz
v tomto ohledu nejsou vizini jen niavrhy da-
fiovych subjekti. I v odvolacim fizeni miZe
odvolaci orgin pfi rozhodovini prihlédnout
ke skute¢nostem odvolatelem neuplatné-
nym, vysly-li pfi pfezkoumavini najevo. Je te-
dy zfejmé, Ze v daflovém fizeni sprivce dané
i odvolaci orgin jednaji pfedevsim z ufedni
povinnosti. Naproti tomu nezikonnost roz-
hodnuti soud zkoumai jen k ndmitce (v me-
zich Zalobnich bodt). Nimitku (Zalobni bod)
spocivajici v tvrzeni, Ze dan byla vyméfena
nebo doméfena po uplynuti prekluzivni lhi-
ty stanovené v § 47 d. f,, je tfeba uplatnit ve
stanovené dvoumési¢ni lhiit€ pro podini Za-
loby podle § 72 odst. 1 s. f. 5. V této souvislos-
ti je tfeba zdtraznit, Ze fizeni pfed spravnimi
soudy neni fizenim nalézacim, ale fizenim
pfezkumnym. V ramci tohoto fizeni tak nelze
pfezkoumavat cely spriavni akt z afedni po-
vinnosti a je tfeba ctit dispozi¢ni zdsadu, ze
které soudni fad sprivni pfipousti jen shora
jiz zminénou vyjimku v pfipadé nicotnosti
rozhodnuti. Souc¢asné neni od véci pfipome-
nout, Zze pokud by soud mél ptihlizet k pre-
kluzi z ifedni povinnosti, musel by tak ¢init
na ,obé strany®, tedy kupfikladu i v pfipadé
preplatki na dani.

X%

Rozsifeny senit pak zdvérem pouze upo-
zorfuje na to, Ze shora vysloveny pravni na-
zor neni v rozporu se ziveéry, které Nejvyssi
spravni soud jiZ dfive ucinil ve vztahu k zani-
ku odpovédnosti za pfestupek. Napiiklad
v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, &j. 3 As
57/2004-39 (¢. 845/2006 Sb. NSS), totiz zdej-
§i soud mimo jiné vyslovil, Ze ,jestlize spravni
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orgdn nezastavil fizeni o prestupku presto,
Ze odpovédnost za prestupek zanikla [[ 76
odst. 1 pism. ) zdkona CNR ¢& 200/1990 Sb.,
o prestupcich], jednd se o podstatné poruse-
ni ustanovent o vizeni pred spravnim orgd-
nem, které mélo za ndsledek nezdkonné roz-
hodnuti ve véci samé [ 76 odst. 1 pism. ¢)
s. 7. 8.], k némuz soud piihlédne z diedni po-
vinnosti“. Nejvyssi spravni soud v této véci
dile dovodil, Ze pfestupky patii do kategorie
trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod (dile téz ,Umluva®), jiZ je podle ¢&l. 10
Ustavy Ceski republika vizina, a proto je tfe-
ba, aby soud pfihlédl k ziniku odpovédnosti
za pfestupek (tedy jinak feceno k promlceni
fizeni o pfestupku) z ifedni povinnosti. V té-
to souvislosti je oviem tfeba zduraznit, Ze
trestni obvinéni ve smyslu Umluvy na strané
jedné, a otazka vyméfovini dani na strané
druhé, podléhaji v tomto ohledu odlisné me-
tod¢€ pravni regulace. Jisté neni tfeba zduraz-
fovat, Ze predevsim zdsady, smysl, ale i cile
trestniho fizeni a dafiového fizeni jsou jiné.
Jak navic plyne z § 51 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, neni-li v tomto nebo jiném zi-
koné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni
o prestupcich obecné predpisy o spravnim
fizeni [tedy spravni fad (& 500/2004 Sb.)];
podle § 99 d. f. se oviem pro dafové fizeni
spriavni fid nepouZije (s vyjimkou postupu
podle § 175 pfi vyfizovini stiznosti). Soucas-
né je tieba pfipomenout, Ze podle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (zejména
rozhodnuti ze dne 12. 7. 2001, ve véci Ferra-
zini proti Itdlii, in Pfehled rozsudki ESLP
¢. 5/2001, str. 212), se dafové spory oblasti
upravené v &l. 6 odst. 1 Umluvy vymykaji.

V souladu s vy$e uvedenou argumentaci
tedy lze v tomto bodé€ uzavfit, Ze vyméreni da-
né nebo doméfeni dané i pfiznini naroku
na danovy odpocet po uplynuti Ity stano-
venév § 47 d. f. je nezdkonnym rozhodnutim.
K ziniku priava vyméfit ¢i doméfit dan ve
smyslu citovaného ustanoveni téhoZ zikona
pfitom soud pfihlédne jen k namitce ucastni-
ka fizeni.
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Dan z pfijmui: zména zpusobu uplatnéni vydaju v dodate¢ném
danovém priznani

k § 41 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni zikona ¢. 255/1994 Sb.
(v textu téz ,dafiovy fad“, ,d. £.)
k § 7 odst. 9 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm, ve znéni i¢inném pro zdafiovaci obdo-
bi roku 2002
Danovy subjekt, kterému vznikla povinnost podat dodate¢né dafnové priznani na
dan vys$si nebo daiiovou ztritu nizsi podle § 41 odst. 1 zakona €. 337/1992 Sb., o spra-
vé dani a poplatki, je oprivnén v dodate¢ném dasiovém pfiznini rovnéz zvolit zpu-
sob uplatnéni vydaju (tj. zda uplatni vydaje prokazatelné vynaloZené na dosaZeni,
zajisténi a udrzeni prijmu, ¢i uplatni vydaje pausalni).

%2 .

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 2. 2008, ¢j. 1 Afs

123/2006-59)
Prejudikatura: srov. ¢. 1413/2007 Sb. NSS.

Véc: Ing. Petr S. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mé&sto Prahu o daii z pfijmua fyzickych

osob, o kasacni stiznosti Zalobce.

Zalobce podal dne 23. 1. 2003 fidné da-
nové pfiznini k dani z pfijmu fyzickych osob
za zdafiovaci obdobi 2002. V tomto pfizndni
uplatnil mezi vydaji prokazatelné vynaloZe-
nymi na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmu
také Cdstku investovanou do ndkupu cen-
nych papirti. Nasledné v3ak zjistil, Ze nikup
cennych papirni nelze povaZovat za vydaj na
dosazeni, zajiSténi a udrZzeni pfijma ve smys-
Iu § 24 zdkona o danich z pfijmu. Na zikladé
tohoto zjist€ni podal dne 30. 7. 2004 doda-
te¢né danové priznini k dani z pfijmt fyzic-
kych osob na dan vyssi, ve kterém byly ne-
oprivnéné uplatnéné vydaje na ndkup
cennych papirQ z vydaji vylouceny. Vzhle-
dem k tomu, Ze po vylouceni této Cistky za-
staly k uplatnéni prakticky pouze vydaje na
pojistné na socidlni a zdravotni pojiSténi, Za-
lobce v dodate¢ném dafiovém pfiznini uplat-
nil ve smyslu § 7 odst. 9 zikona o danich z pfi-
jmu pausdilni vydaje ve vysi 25 % z piijmu.

Finanéni ufad pro Prahu 5 vydal dne
14. 10. 2004 dodate¢ny platebni vymér na dan
z pfijmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi
roku 2002. Daii vSak vyméfil odchylné od da-
né pfiznané; dosaZené pfijmy ponechal v pt-
vodné€ pfiznané vysi, vydaje v3ak stanovil tak,
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Ze puvodné priznané vydaje v fadném dano-
vém pfizndni pouze sniZil o nespravné uplat-
néné vydaje na nikup cennych papirt. S od-
kazem na bod 3 pokynu MF CR D 190 uvedl,
Ze pokud poplatnik v fadném danovém pfi-
znani uplatnil dafiové vydaje v prokizané vy-
$i podle § 24 zdkona o danich z pfijmn, ne-
miZe v dodate¢ném dafovém pfiznini
uplatnit vydaje v procentni vysi.

Odvolini Zalobce proti dodate¢nému dario-
vému vymcru Zalovany dne 9. 5. 2005 zamitl.

Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem
ze dne 25. 8. 2006 Zalobu Zalobce proti roz-
hodnuti Zalovaného. Zdraznil, Ze § 7 odst. 9
zakona o danich z pfijmu poskytuje dafiovym
subjektim mozZnost volit z vice forem uplat-
néni vydaji, a tim realizovat urcitou dafiovou
vyhodu. U&elem ustanoveni viak neni nahra-
zovat uplatiiovani jednoho druhu vydaja
druhym v disledku dodate¢nych zjiSténi
v pozdé€jsich zdanovacich obdobich. Pokud
Zalobce uplatnil v fadném daniovém priznani
vydaje podle § 24 zdkona o danich z pfijmu,
nemohl v dodate¢ném pfiznani vztahujicim
se k témuz zdafiovacimu obdobi uplatnit kva-
litativné jiny druh vydajt.
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Proti rozsudku Méstského soudu v Praze
podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZnost.
Namital pfedevsim, Ze rozhodnuti o zptisobu
uplatiiovani vydaji neni poplatnik povinen
udinit na pocatku zdaiiovaciho obdobi. Jed-
nou zvoleny zpusob muiZe naopak i pozdé;ji
zménit. Diivodem, pro néjz Zalobce podal do-
date¢né danové pfiznini, nebyla snaha o do-
date¢né vyuziti fakultativnich ndrok ¢i reali-
zace danové vyhody formou zmény zpusobu
uplatiiovini vydaji, nybrz odstranéni pochy-
beni, které bylo v rozporu se zikonem o da-
nich z pfijmt. Ndpravou tohoto pochybeni
ale doslo k tomu, Ze ve vydajich zlistaly pouze
platby pojistného na sociilni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
a platby pojistného na vSeobecné zdravotni
pojisténi. Proto byly v dodatecném dafiovém
pfiznini uplatnény vydaje ve formeé pausalni
procentni Castky. Uplatiiovini vydaju je za-
konnym priavem dafiového subjektu a nelze
je srovnavat s uplatiiovinim fakultativnich
nirokt. Ustanoveni § 7 odst. 9 zikona o da-
nich z pfijmu fika pouze tolik, Ze dafiovy sub-
jekt mize uplatnit paudilni vydaje v pfipadé,
Ze neuplatni skutecné vydaje. Nefesi vSak
zpusob uplatnéni vydaji v fadném ¢&i doda-
te¢ném danovém pfiznini, natoZpak aby za-
kazovalo zménu zpisobu uplatfiovini vydaja.
Zalobce souhlasi s tim, Ze pouhd zména zpi-
sobu uplatiiovini vydaji neni diivodem pro
podini dodate¢ného pfiznini a nelze takto
docilit dafiové vyhody. Pokud v3ak vznikne
povinnost podat dodate¢né pfiznani z divo-
du ndpravy pochybeni, neni jakykoliv divod,
pro¢ by dafiovy subjekt nemohl uplatnit pau-
$ilni vydaje bez ohledu na dfive uplatnéné
skute¢né vydaje v pripadé¢, Ze skutecné vyda-
je jsou po ndpravé pochybeni niZ$i neZ vyda-
je pausalni.

Prvni senit Nejvyssiho spriavniho soudu
dospél pfi pfedbézném posouzeni véci k za-
véru, Ze ackoli se jak fidné, tak dodate¢né da-
nové pfiznani vztahuji k témuz zdafiovacimu
obdobi, neni nutné, aby v obou z nich byl
pouZit stejny zpusob uplatnéni vydaji. Podle
§ 7 odst. 9 zikona o danich z pfijmu plati, Ze
poplatnik miZe uplatnit pausiini vydaje, po-
kud neuplatni vydaje prokazatelné vynaloZe-
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né na dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmu.
Z toho je zfejmé, Ze tyto dva zpusoby nelze
uplatiiovat soub€Zné v jediném zdafovacim
obdobi. Nic vSak nebrani tomu, aby dafovy
subjekt, ktery v fadném dafiovém pfiznani
zvolil jeden zptsob, jej v dodate¢ném dano-
vém pfizndni nemohl nahradit zpisobem
druhym, pokud dodate¢né pfiznani bylo po-
dino z divodu nipravy pochybeni v fidném
pfiznidni. Rozhodujici prvni senit pfi pred-
béZné poradé zjistil, Ze tento priavni nizor je
v rozporu s privnim nizorem vyslovenym
7. sendtem v rozsudku ze dne 17. 8. 2005, ¢j.
7 Afs 32/2003-46, ¢. 1413/2007 Sb. NSS. Podle
tohoto priavniho nizoru ma poplatnik pravo
zvolit si zpuisob uplatnéni vydaji na dosaze-
ni, zajisténi a udrZeni pfijma. Zvoli-li si viak
jednu z pfipustnych mozZnosti, nelze ji jiZ pro
stejné zdaniovaci obdobi ménit.

Rozsifeny senit rozhodl, Ze dafiovy sub-
jekt, kterému vznikla povinnost podat doda-
te¢né danové pfiznini na dan vyssi nebo da-
flovou ztratu niZsi podle § 41 odst. 1 d. f, je
oprivnén v dodatecném datiovém pfiznini
rovnéz zvolit zpusob uplatnéni vydaja (tj. zda
uplatni vydaje prokazatelné vynaloZené na
dosaZeni, zajisténi a udrZeni pfijmu, ¢i uplat-
ni vydaje pausilni); véc vratil prvnimu senitu
k rozhodnuti o véci samé.

Z oduvodnéni:

Otazka pfedloZena k posouzeni rozSife-
nému senitu Nejvy$siho spravniho soudu
vsouladus § 17 odst. 1 s. . s. tedy zni, zda § 7
odst. 9 zikona o danich z pfijma (ve znéni
ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2002)
umozZiuje, aby daflovy subjekt, ktery v fad-
ném dafiovém pfiznani zvolil jeden zpiisob
uplatnéni vydajt, jej v dodate¢ném danovém
pfiznini nahradil zptisobem druhym.

Pfi posouzeni sporné pravni otazky vysel
rozSifeny senit v prvé fadé z nékolika ziklad-
nich principu, vlastnich dafiovému fizeni, re-
spektive celému pravnimu fadu.

Za prvé, zdkladni rysem vybirini dani
a poplatkt je skute¢nost, Ze dan je vybirdna
korektné s ohledem na skute¢ny pfijem da-
nového subjektu za uplynulé zdafiovaci ob-
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dobi, nikoliv v maximalni mozné vysi. V plat-
ném dafovém pravu nalézi tento princip
sviij odraz v § 2 odst. 2 d. £, ktery spatfuje cil
dafiového fizeni ve vybrini dané tak, aby ne-
byly zkrdceny danové pfijmy, nikoliv tak, aby
bylo dosazeno nejvyssiho mozZného danové-
ho pfijmu.

Za druhé, cely pravni fad, vetné priva
dafiového, je ovlidin dstavnim principem
obecné svobody jednini jednotlivee; kazdy
muze Cinit v§e, co neni zikonem zakizano
(¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich priv a svo-
bod). Vychozi svoboda jednini jednotlivce na-
1€éz4 svych hranic nejenom v zikonem stanove-
nych pfipadech, ale také, jak dovodil Nejvyssi
spravni soud i Ustavni soud, v krajnich p¥ipa-
dech zneuziti priva (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs
107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS; usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 10. 2007, sp. zn.
I11. US 374/06, http://nalus.usoud.cz).

O podobnou situaci se v8ak v posuzova-
ném pfipadé nejedna. Datiovy subjekt nepo-
diva dodate¢né pfiznani proto, Ze by se do-
miahal pouze zmény zpusobu uplatfiovini
vydaji, a tim chtél optimalizovat dafiovou po-
vinnost, ale proto, Ze mu to uklida § 41 odst. 1
dafiového fidu. Pfi podini fidného dafiové-
ho pfiznidni by dafiovy subjekt mél svobodu
volby, jakym zptisobem uplatni vydaje - zda
ve formé zuctovanych skute¢nych vydaja, ¢i
ve formé pausilni. Tato volba bude pfirozené
vedena snahou o optimalizaci dafiové povin-
nosti. Danovy subjekt pfi ni zvaZuje, jak hos-
podafit a iictovat o svém majetku, aby v me-
zich zikona a v souladu s jeho smyslem
dosihl nizkého danového zakladu.

Pfi dodate¢ném datiovém pfiznini vSak
byvaji okolnosti (pfedevsim vyse zikladu da-
né), které byly urcujici pfi predchozi volbé,
odliSné. Pfi mlc¢eni zidkona a za vySe uvede-
nych vychodisek neni ditvodu odepfit datio-
vému subjektu moZnost nové volby, ve které
miiZe zohlednit zménéné skutecnosti. Usta-
noveni § 7 odst. 9 zdkona o danich z pfijma
vyzaduje pouze, aby poplatnik uplatnil bud
jeden, anebo druhy zpisob uplatnéni vydaja,
nemuZe vsak kombinovat oba v jednom da-
novém pfiznini.
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Odepfeni moznosti nové volby zpiisobu
uplatnéni vydaja by se konec¢né pficilo poza-
davku na rozumny vyklad dafiového fidu,
ktery by mél dafiové subjekty vést k jeho do-
drZovini, a nikoliv naopak. Zikon o danich
z pfijmu svéfuje v pfipadé€ podini fidného
dailového pfiznidni daftlovému subjektu
s ohledem na zptisob uplatnéni vydaji volbu.
Ziroven vSak ml¢i s ohledem na mozZnost
uplatnit stejnou volbu v pfipadé dodatecné-
ho daniového pfiznini. Pokud by byl zvolen
vyklad, ktery by tuto volbu pfi podini doda-
te¢ného danového pfizniani znemoZiioval,
pak by byl dafiovy subjekt podavaje dodatec¢né
dafiové pfiznani znevyhodnén hned dvakrit;
nejenom Ze dojde ke zvyseni jeho danové po-
vinnosti v pfipadé povinného dodate¢ného
dafiového pfizndni na dan vyssi nebo dano-
vou ztritu niZ$i (§ 41 odst. 1 d. £), dafiovému
subjektu by byla navic odepfena volba, kte-
rou dafovy systém pfi fidném danovém pfi-
zndni béiné poskytuje. Podobny vyklad da-
nového fidu by pouze odrazoval racionilné
uvazujici daflové subjekty od napravovani po-
chybeni, kterych se dopustili v f4dném dario-
vém pfiznini. Tento vysledek neni Zidouci;
rozumny vyklad privniho pfedpisu by mél
respektovat ekonomickou realitu a zohlednit
jednani raciondlné€ uvazujiciho subjektu, ni-
koliv vytviafet umélé rozpory mezi pravnim
pfedpisem a ekonomickou realitou.

Na okraj rozhodnuti lze uvést, Ze korekt-
nost vykladu zde zvoleného byla nepfimo po-
tvrzena novelou predmétného ustanoveni
§ 7 odst. 9 zdkona o danich z pfijma pro-
stfednictvim zdkona ¢. 545/2005 Sb. Ten
s a¢innosti od 1. 1. 2006 pfidal na konec usta-
noveni § 7 odst. 9 zikona o danich z pfijmi
vétu ,Zpusob uplatnéni vydajii podle tohoto
odstavce nelze zpétné ménit“. S ohledem na
systematické zafazeni této véty na konci § 7
odst. 9 zikona o danich z pfijm1 je patrné, Ze
zikon napfiSté zakazuje pouze nislednou
zménu vydaji pausilnich na vydaje skuteéné.
Druhy typ zmény, tedy zvoleni vydaji pausil-
nich namisto vydaji skute¢nych pfi dodate¢-
ném daiiovém pfizndni, zastdvi nadile moZny.
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Skute¢nost, Ze zikonodarce povaZoval za
nutné stanovit, Ze jeden ze zpisobli zmény
uplatiiovini vydaji neni napfiSté mozZny, lze
nicméné vnimat také jako potvrzeni, Ze pred-
tim byla tato moZnost akceptovina. Z jakého
jiného divodu by racionalné uvazujici zako-
nodirce povazoval za nutné zakazat néco, co
jiz neni podle platné pravni dpravy mozné?
Navic, byt to neni s ohledem na ¢asovou pu-
sobnost vyse citované novely zikona o dani
z pfijmu pro projednivany pfipad rozhodné,
mozZnost zmény v tomto usneseni konstatova-
né, tedy nasledni zména skute¢nych vydaji

na pausilni, zlistiva i po uc¢innosti novely na-
dile moZna.

Z vyse uvedeného rozsifeny senit Nejvys-
§iho spriavniho soudu dovozuje, Ze dafovy
subjekt, kterému vznikla povinnost podat do-
date¢né danové pfiznini na dan vyssi nebo
dafiovou ztritu niZ8i podle § 41 odst. 1 dafio-
vého fidu, je opravnén v dodate¢ném dano-
vém pfiznini rovnéz zvolit zpusob uplatnéni
vydaji (tj. zda uplatni vydaje prokazatelné
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
pfijmu, ¢i uplatni vydaje pausiini).
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Daii z pfidané hodnoty: vraceni dané€ osobam se zdravotnim

postiZzenim

k § 2 odst. 2 pism. m) a § 45f zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucin-

ném pro zdafiovaci obdobi roku 2004»

I kdyzZ je prokazovani toho, zda se pro ucely dané z pridané hodnoty jedna o vozid-

lo osobni nebo nakladni, prvotné zileZitosti dokladovou, nebot § 2 odst. 2 pism. m)
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, stanovi, Ze se osobnim automobi-
lem rozumi silni¢ni motorové vozidlo, které ma v technickém prikazu zapsanou ka-
tegorii osobni automobil nebo oznaceni M1, je tieba soucasné respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné privnim. Nelze tedy automaticky vyloudit, Ze
skutecnost, Ze se jedna o osobni vozidlo, 1ze osvédcit i jinym zpusobem neZ technic-
kym prikazem.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 23. 1. 2008,

&. 59 Ca 14/2006-50)

Prejudikatura: nalez Ustavniho soudu ¢. 30/1998 Sb. US (sp. zn. PL US 33/97).

Véc: Zdenék S. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o dan z pfidané hodnoty.

Finan¢ni ufad v Turnové dne 5. 4 2004
pfiznal nirok na vriceni dan€ z pfidané hod-
noty u automobilu zakoupeného Zalobcem
jako zdkonnym zistupcem osoby se zdravot-
nim postiZenim. Pfi kontrole dané silni¢ni zji-
stil spravce dané, Ze Zalobci, jako osobé zastu-
pujici osobu se zdravotnim postiZenim, byla
dafi z pfidané hodnoty ve vysi 66 000 K¢ u za-
koupeného automobilu vricena v rozporu
s § 45f zakona o dani z pfidané hodnoty.
Z technického prikazu pfedloZzeného k to-

muto vozidlu bylo zjiténo, Ze se jedna o vo-
zidlo nikladni. Z tohoto diivodu spravce da-
né postupoval dle § 55b odst. 3 zikona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (da-
le jen ,danovy rad“, .d. £.“), a podal podnét
k nafizeni pfezkumu vlastniho rozhodnuti ze
dne 5. 4. 2004. Zalovany vydal dne 4. 4. 2005
rozhodnuti, kterym nafidil pfezkoumani roz-
hodnuti ze dne 5. 4. 2004. Nisledné bylo dne
17. 5. 2005 vydano rozhodnuti, kterym sprav-
ce dané prezkoumal své rozhodnuti ze dne

» Suacinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem & 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty.
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5.4.2004 a rozhodl tak, Ze nevyhovél podané
74adosti o vraceni dané, tj. nepfiznal narok na
vriceni dané€ z pfidané hodnoty ve vysi
66 000 K¢&.

Proti rozhodnuti ze dne 17. 5. 2005 podal
7alobce odvolani. Zalovany zamitl odvolini
rozhodnutim ze dne 6. 12. 2005. V odivod-
néni uvedl, Ze sprivce dané nemuZe zpo-
chybnit ani zménit rozhodnuti Méstského
tfadu Slany, odbor dopravy silni¢niho hos-
podifstvi, uvedené v technickém pritkazu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Usti nad La-
bem, pobocka Liberec. Zalobce piedevsim
namitl, Ze jiz v odvoldni uvedl, Ze upozorfio-
val pracovniky sprivce dané na rozpor skut-
kového stavu se stavem formailné pravnim,
a povinnosti odvolaciho orginu bylo toto tvr-
zeni provéfit. V pfiloze k odvolani proti roz-
hodnuti ze dne 6. 4. 2005 zaslal Zalobce
spravci dané dikazni prostfedky, které svéd-
¢i o skute¢ném stavu a které osvédcuiji, Ze ve
vozidle nikdy nebyla namontovani pevni
pfepazka a Ze pfes udaj v technickém prika-
zu jde o osobni automobil. Spriavce dané tyto
diikazni prostfedky nijak nehodnotil. Zalova-
ny pouze odkizal na technicky prikaz vozid-
la, ktery je vefejnou listinou. Zalobce k tomu
konstatuje, Ze pravdivost ziznamu o zabudo-
vané bezpecnostni pfepizce za posledni fa-
dou sedadel l1ze ve smyslu § 134 o. s. f. vyvri-
tit, coZ také Zalobce pfedloZenymi dukaznimi
prostfedky ucinil. Automobil Ford Galaxy je
vyrabén jako automobil osobni, nikladnim
automobilem se z hlediska zikona o dani
z pfidané hodnoty pro ucel odpoctu DPH
pro podnikatele stiva zabudovianim pevné
bezpednostni prepizky. Zalobcem predloZe-
né dukazni prostfedky prokazuji, Ze pred-
métny automobil nikdy nesplioval podmin-
ky pro kategorii ndkladni automobil. Tvrdi-li
Zalovany, Ze pro spravce dané€ je jedinym rele-
vantnim dikazem technicky prikaz a udaje
v ném uvedené, pak je takové tvrzeni v roz-
poru s § 2 odst. 7 d. f. Zalovany nevzal v Gva-
hu znalecké posudky ani potvrzeni autorizo-
vaného servisu.

Zalovany ve vyjidieni k Zalobé predevsim
uvedl, Ze pro spravce dané je jediny relevant-
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ni dtikaz technicky priikaz a udaje v ném uve-
dené. Tyto ddaje jsou zavazné pro vSechny
ncastniky, zdroven jakékoliv zmény v technic-
kém prikaze smi providét pouze oprivnéna
osoba, coZ sprivce dané neni. Skutecnost, Ze
se jedna o nikladni vozidlo v navaznosti na
zabudovini bezpecnostni pfepdZzky, uvede-
nou v technickém prtikaze, nemohl sprivce
dané svym rozhodnutim nijak ménit, proto
pfedioZené diikazy vyhodnotil tak, Ze nepro-
kizaly, Ze se jedna o osobni automobil. Z Gda-
ji v technickém prikazu je zfejmé, Ze pokud
by byla pfepazka odstranéna, jednalo by se
o pfestavbu - tedy o zménu, kterd ma vliv na
stav motorového vozidla, a vlastnik je povi-
nen tuto zménu s oprivnénym orginem fesit
(pfipadnou zménou v ziznamech v technic-
kém prikaze), coZz Zalobce neucinil. V § 2
odst. 2 pism. m) zdkona o dani z pfidané hod-
noty je uvedeno, Ze se pro ucely dané z ptfida-
né hodnoty osobnim automobilem rozumi
silni¢ni motorové vozidlo, které ma v tech-
nickém prukaze zapsanou kategorii osobni
automobil nebo oznaceni M1, coZz v daném
pfipadé nebylo splnéno.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, napadené rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V projednavaném pfipadé neni sporu
o tom, Ze Zalobce je zikonnym ziastupcem
osoby se zdravotnim postiZenim, ani o tom,
Ze pfedlozil vSechny zikonem pozadované
doklady, aby mu mohla byt dafi z pfidané
hodnoty u zakoupeného automobilu vrice-
na. Zalobce ani spravce dané si vSak nevsimli,
Ze na predlozeném dafiovém dokladu - fak-
tufe za nakup vozidla bylo uvedeno, Ze se jed-
ni o ojeté vozidlo NA, tedy nikladni, nikoliv
osobni automobil. Stejny udaj obsahuje
i technicky prikaz k tomuto automobilu. Po-
té, co Zalovany vydal dne 4. 4. 2005 rozhod-
nuti a nafidil pfezkoumini rozhodnuti ze
dne 5. 4. 2004, kterym sprivce dané vyhovél
Zadosti Zalobce a vratil mu dan z pfidané hod-
noty za nakup vysSe uvedeného automobiluy,
pfedlozil Zalobce spravci dané odborné vyja-
dfeni soudniho znalce Ing. Radka Simona,

397



1544

ktery se vyjadfuje k otizce, zda souhlasi idaje
v technickém prikaze se skutecnosti, a uva-
di, Ze ,porovndnim ddaji v technickém prii-
kazu se skutecnosti bylo zjisténo, Ze tyto
tdaje souhlasi aZ na jeden bod, v technic-
kém pritkazu je uvedeno, Ze je v automobilu
zabudovand bezpecnostni prepdika za po-
sledni tadou sedadel, odstranéni této pre-
kdzky se povaZuje za pfestavbu, skutecnost
Je takovd, Ze prepdzka za posledni radou se-
dadel neni namontovand a vozidlo vcetné
calounéni nenese stopy po odstranéni pre-
DdzZky“. V odborném vyjidfeni soudniho
znalce Jifiho Sustra, rovnéz ptedloZzeného Za-
lobcem, je uvedeno, Ze ,ddaje v technickém
Drikazu jsou z hlediska skutecnosti zdmeér-
né zkreslené, skutecnost je takovd, Ze v uve-
deném vozidle nebyla nikdy pevnd prepdzka
nainstalovdna“. Konetné Zalobce pfedloZil
také potvrzeni od Auto-Aréna s. r. 0. Turnov,
ktera potvrzuje, Ze ,u vozidla Ford Galaxy ...
nikdy nebyla zabudovdna bezpecnostni
DprepdZka“.

Sprivce dané€ se k vy3e uvedenym dukaz-
nim prostiedkiim pfed vydinim rozhodnuti
ze dne 17. 5. 2005, kterym pfezkoumal své
rozhodnuti ze dne 5. 4. 2004, nijak nevyjid-
fil. AZ dne 17. 10. 2005 zaslal dafiovému sub-
jektu ,Sdéleni tykajici se doplnéni ¥izeni
v ramci odvoldni dle f 48 odst. 6 dariového
rddu”, kde uvedl, Ze se v souladu s § 2, § 31
a § 48 odst. 6 d. f rozhodl doplnit fizeni ve
véci odvolani dafiového subjektu proti roz-
hodnuti ze dne 17. 5. 2005. Sprivce dané
v tomto sdéleni vyslovil ndzor, Ze veSkeré na-
mitky, navrhy a tvrzeni daniového subjektu
uvedené v odvolani jsou bezpfedmétné, pro-
toZe spriavce dané nemiZe zpochybnit ani
zménit rozhodnuti Méstského ufadu Slany,
odbor dopravy silni¢niho hospodifstvi, uve-
dené v technickém prikazu. Jak vyplyva z na-
padeného rozhodnuti, Zalovany povaZuje ta-
kovéto hodnoceni dikazi sprivcem dané za
fadné, a pokud sim hodnoti pfedloZené di-
kazni prostfedky, fakticky pouze opakuje, Ze
jedinym relevantnim dikazem je technicky
prikaz, a zdaraziuje, Ze skutecnost, Ze se jed-
na o nikladni vozidlo v nivaznosti na zabu-
dovini bezpec¢nostni prfepazky uvedené
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v technickém priikaze, nemohl sprivce dané
svym rozhodnutim nijak ménit.

K tomuto konstatovani Zalovaného soud
uvidi, Ze § 2 odst. 2 pism. m) zikona o dani
z pfidané hodnoty skute¢né stanovi, Ze se
pro ucely dané z pfidané hodnoty osobnim
automobilem rozumi silniéni motorové
vozidlo, které ma v technickém prikaze za-
psanou kategorii osobni automobil nebo
oznaceni M1. Pokud bychom vychizeli z do-
slovného znéni tohoto ustanoveni, znamena-
lo by to, Ze i kdyby bylo jednozna¢né proki-
zano, Ze byl pofizen osobni automobil, av§ak
zapis v technickém prikazu tomu neodpovi-
dal, osoba se zdravotnim postiZenim by ni-
rok na vraceni zaplacené dané u takového au-
tomobilu neméla. To by vSak znamenalo
upfednostiiovat formalni stav pfed stavem
faktickym a rezignovat na uplatiiovini spra-
vedlnosti v materidlni, nikoli pouze formalni
podobé. Soud nebroji proti legilni definici,
nicméné poukazuje na to, Ze jeji jazykové vy-
jadfeni nema brianit dosaZeni icelu ustanove-
ni o vraceni dané z pfidané hodnoty, je-li zfej-
mé, Ze vyhodnoceni skuteéného stavu véci
tomuto ticelu odpovida. Tyto teleologické ar-
gumenty podle ndzoru soudu nelze pomi-
nout. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 9.5.2007, ¢j. 3 Ads 50/2006-29, poukizal
na to, Ze rozhodovaci proces, a to na kteréko-
li drovni (tedy jak na drovni spravniho orgi-
nu, tak na drovni soudu), v sobé zahrnuje né-
kolikero druhi d{innosti. Je jimi jednak
zjisténi skutkového stavu véci, ddle vybér
privni normy, interpretace této normy, po-
souzeni, zda skute¢né lze zjiStény skutkovy
stav této normé subsumovat, a v pfipadé
kladného zivéru samotnai jeji aplikace. Inter-
pretace pak pfedpokladi ucinit rizné druhy
vykladu, jez v daném pfipadé pfipadaji v ava-
hu (jazykovy, historicky, autenticky, tj. toho,
kdo normu vydal, systematicky, teleologicky,
tj. podle smyslu a ucelu pfedpisu apod.), a ni-
sledny vybér toho (téch), které rozhodujici
orgin povazuje pro danou véc za nejvhodnéj-
§i. Je tedy nejen v pravomoci, ale je dokonce
povinnosti spravniho organu zvaZit vyuZiti ji-
ného vykladu neZ doslovného jazykového.
Zakladnim principem pro interpretaci prav-
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niho textu je pak jeho interpretace ve pro-
spéch ucelu, ktery pravni norma plni. Sledu-
je-li tedy pravni norma urcity cil, je nutno ji
interpretovat tak, aby byl tento cil umoZnén,
a nikoliv aby bylo jeho dosaZeni vykladem
normy ztizeno. Ustanoveni § 45f zikona o da-
ni z pfidané hodnoty vyjadfuje umysl ziko-
nodirce umoZznit vraceni dané zdravotné po-
stiZenym osobam za nakoupend osobni
vozidla v tuzemsku, kterd jsou pofizena od
platcti dané, tedy pomoci urcité skupiné
osob. V projednavaném pfipadé€ neni mezi
stranami sporu o tom, Ze vozidlo slouZilo
k pfepravé osoby se zdravotnim postiZenim,
Zidost Zalobce o vriceni dané obsahovala
viechny naleZitosti, které pozaduje § 45f
odst. 8 zakona o dani z pfidané hodnoty. Za-
lobce si pouze nevsiml, Ze na predloZzeném
danovém dokladu - faktufe za nidkup vozidla
a rovnéz v technickém prikazu bylo uvede-
no, Ze se jednd o vozidlo ndkladni. Poté, co
byl sprivcem dané na tuto skute¢nost upo-
zornén, snazil se prokaizat, Ze se jedna o chyb-
ny zéapis a znaleckymi posudky a vyjadfenim
autorizovaného prodejce vozt Ford doklidal,
Ze automobil Ford Galaxy je vyribén jako au-
tomobil osobni a nidkladnim automobilem se
stivi a¥ zabudovinim pevné bezpeénostni
prepazky, kterd v8ak v tomto automobilu za-
budovina neni, ani nikdy zabudovana nebyla.
Pokud za této situace trva spravce dané i Za-
lovany na tom, Ze jedinym relevantnim duaka-
zem je zapis v technickém priukazu, fidi se
doslovnym jazykovym vykladem, ktery vSak
cil a zamér pravni normy v tomto pfipadé ne-
napliuje. Soud je dile toho nazoru, Ze v de-
mokratické spole¢nosti by se princip eticky
a princip pravni v rozhodovaci praxi mély
prolinat, a to pokud moZno v co nejvétsi moz-
né mife. V oblasti vraceni dané z pfidané
hodnoty osobam se zdravotnim postiZenim
by pak uvedené mélo platit dvojnasob. Soud
odkazuje také na nékteré nilezy Ustavniho
soudu, jenZ se uvedenou problematikou opa-
kované ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval.
Tak napf. v nilezu sp. zn. PL. US 33/97 ze dne
17. 12. 1997 (& 30/1998 Sb. US) vyjadril
Ustavni soud nizor, podle ného# predstavuje
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jazykovy vyklad pouze prvotni pfibliZzeni se
k aplikované pravni normé. Je pouze vycho-
diskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho
smyslu a tcelu (k ¢emuz slouZzi i fada dalsich
postupn, jako logicky a systematicky vyklad,
vyklad ex ratione legis atd.). Mechanicka apli-
kace abstrahujici, resp. neuvédomujici si
smysl a cel pravni normy, ¢ini z priava na-
stroj odcizeni a absurdity.

Soud proto nemuze souhlasit s hodnoce-
nim dakazq, tak jak je provedl Zalovany, ani se
skutec¢nosti, Ze spravce dané fakticky kromé
technického prikazu Zidné dal$i dukazni
prostfedky nepfipustil. Dle § 2 odst. 3 d. f.
plati, Ze pfi rozhodovani hodnoti spravce da-
né dukazy podle své tivahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a v8echny dikazy v jejich vzijem-
né souvislosti, pfitom pfihliZzi ke vS§emu, co
v dafiovém fizeni vyslo najevo. Ze spisového
materidlu vyplyva, Ze Zalobci nebylo sprav-
cem dané viibec umoznéno prokazat skutec-
nost, Ze vozidlo zakoupené pro dopravu jeho
zdravotné postizeného syna je osobni auto-
mobil, jinak neZ technickym priitkazem vozid-
la. I kdyZ je prokazovini toho, zda se jedna
o vozidlo osobni, nebo nikladni, skute¢né prvot-
n¢ zilezitosti dokladovou, nebot § 2 odst. 2
pism. m) zdkona o dani z pfidané hodnoty
stanovi, Ze se pro ucely dané z pfidané hod-
noty osobnim automobilem rozumi silni¢ni
motorové vozidlo, které ma v technickém
prikaze zapsanou kategorii osobni automo-
bil nebo oznac¢eni M1, je tieba soucasné re-
spektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formilné privnim, a nelze tedy automaticky
vyloudit, Ze skute¢nost, Ze se jednd o osobni
vozidlo, Ize osvédcit i jinym zplisobem neZ
technickym prikazem. Jako dukazni pro-
stfedky, jimiZ lze doloZit skute¢nosti rozhod-
né pro urceni danové povinnosti, a tedy i pro
narok na vriceni dané z pfidané hodnoty,
totiZ mohou slouZit prakticky jakékoliv pro-
stfedky (vyjma téch, které byly ziskiny v roz-
poru s obecné zdvaznymi pravnimi pfedpi-
sy). Z § 31 odst. 4 d. f. vyplyvi, Ze jde zejména
také o znalecké posudky, tedy dikazni pro-
stiedky, které Zalobce predkladal.
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Mistni poplatky: poplatek ze psu

k § 129 odst. 1 oblanského zikoniku

k § 2 zdkona & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zidkonu & 48/1994 Sb.

a ¢. 229/2003 Sb.

I. Smyslem poplatku ze psi primadrn€ neni a ani nema byt posileni obecniho roz-
poctu, protoZe pak by se jiZ pojmové nejednalo o poplatek, nybrz spiSe o majetko-
vou dan. Poplatek ze pst tak nema jiny vyznam neZ sniZovat ¢i vyrovnavat negativ-

ni disledky spojené s chovem psi.

IL. Gtulky pro psy nepodléhaji povinnosti platit poplatek ze psti. Nejsou totiz dr-
Zitelem véci ve smyslu § 129 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktery se subsididrné pou-
Zije pro vyklad pojmu ,drZitel psa“ obsazeného v § 2 zdkona ¢&. 565/1990 Sb., o mist-

nich poplatcich.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, &j. 2 Afs 107/2007-168)

Véc: Spolecnost s ru€enim omezenym S. O. S. zvifatim proti Magistritu mé&sta Brna o popla-

tek ze psii, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Rozhodnutim Ufadu méstské &asti Brno -
Krilovo Pole ze dne 23. 4. 2004 byl Zalobci
vyméfen mistni poplatek ze psi za 1. tvrtleti
roku 2004 ve vysi 261 546 K& Davodem vy-
dini tohoto rozhodnuti byla skute¢nost, Ze
Zalobce byl v pfedmétném obdobi drZitelem
celkem 468 psu, pfiCemz u 464 psu vznikla
poplatkova povinnost k 1. 1. 2004, zatimco
u poslednich 4 psti (Sotek, Milda, Kajda a Bar)
tato povinnost vznikla teprve béhem roku
2004. ProtoZe Zalobce nepatfil mezi drZitele
psu, ktefi jsou ze zikona osvobozeni od pla-
ceni poplatku, a presto jej nezaplatil, byl mu
tento poplatek vyméfen.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, které Zalovany dne 21. 1. 2005
zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Brné. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 15. 5. 2007 napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil. Svij rozsudek
zaloZil na pravnim nazoru, podle néhoz za si-
tuace, kdy v zakoné o mistnich poplatcich ne-
existuje definice pojmu drZitel psa, je nutno
vychazet z § 129 a nisl. ob¢anského zikoni-
ku. Na pfipad Zalobce tato zikonna definice
dopadat nemize, jelikoZ s vécmi (tj. se psy)
nenaklidal jako s vlastnimi. Do doby, neZ ztra-
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ceni ¢i opusténi véc pfipadne stitu (§ 135
obcanského zikoniku), Zalobce vykoniva
sluZbu, spocivajici v p€ci o ztracené ¢i opus-
téné psy, a nemuiiZe byt proto povazovan za je-
jich drzitele. Pokud Zalovany vychizel z dikce
ustanoveni § 2 odst. 2 véta druhd ziakona
o mistnich poplatcich, pfehlédl, Ze toto usta-
noveni mi na mysli toliko drZitele pst, niko-
liv osoby od drzitele psu odli3né.

Zalovany (stéZovatel) proti rozsudku kraj-
ského soudu podal kasa¢ni stiZznost. V kasac-
ni stiZnosti pfedevSim namital, Ze krajsky
soud chybné vyloZil osobu poplatnika mistni-
ho poplatku, kterym je ,drZitel psa“, a to
v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 a 2 ziko-
na o mistnich poplatcich, a s ¢l. 2 odst. 2.1,
s ¢l. 3 odst. 3.1 vyhlasky Statutirniho mésta
Brna o mistnich poplatcich. Soud totiz bez-
davodné upfednostnil dpravu obsaZzenou
v ob¢anském zdkoniku, tzn. ipravu obecnou,
pfed upravou zvlistni, a to navic v rozporu
s jejim ucelem. Krajsky soud navic porusil
princip ochrany legitimniho o¢ekavini, kdyz
nepfihlédl k jinym soudnim rozhodnutim
(viz rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo
985/2004 a sp. zn. Tdo 1541/2006, rozsudky
Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 Co
102/2004 a sp. zn. 11 Ca 194/2005). Legitim-
ni oekavani spatfuje sté€Zovatel v tom, Ze na-
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vrhovatel postupujici v souladu se zikonem
a podle konkrétnich pokyna rozhodujiciho
orginu legitimné ocekava spéch ve sporu.
Stézovatel namitd, Ze zpoplatnéni psa pied-
stavuje legitimni cil, spoc¢ivajici v ziskdvani
prostfedka k naplnéni vefejného rozpoctu
a pfipady osvobozeni predstavuji jen vyjim-
ky. Jejich taxativni vycet obsahuje ustanoveni
§ 2 odst. 2 zikona o mistnich poplatcich a Za-
lobce v ném uveden neni. Vyklad provedeny
krajskym soudem hrozi ,celorepublikové®
tim, Ze poSkozeni budou vsichni spravci to-
hoto poplatku, jelikoz ve svém dusledku bu-
de moci kazdy poplatnik s uspé€chem namit-
nout, ze se nepovazuje za drzitele psa dle
ustanoveni § 129 obc¢anského ziakoniku. Tim
by vsak byl zcela popfen smysl novely ziko-
na, nebot ji doslo k nahrazeni pojmu ,viast-
nik psa“novym pojmem ,drZitel psa“. Pojem
JdrZitel psa“ stéZovatel vyklada tak, Ze mifi na
osobu, u niZ se pes nachizi a kterd o n€j pe-
Cuje stejné, jako by jej vlastnila. Osoba drZite-
le tedy zjevné nemusi byt nutné totoZnd s je-
ho vlastnikem, na ¢emZ nic neméni ani to, Ze
v dobé rozhodnuti neni osoba opravnéného
vlastnika ¢i drzitele znima. Dojde-li k predani
psa jinému drZiteli, pfip. vlastnikovi, je povi-
nen dosavadni i novy drZitel psa tuto zménu
ozndmit pfisilusnému spravci poplatku.

Dne 9. 1. 2008 stéZovatel soudu zaslal pro
informaci Zavére¢nou zpriavu Vefejného
ochrince prav ve véci vymérfeni mistniho po-
platku S. O. S. zvifatim, spol. s r. 0., ze dne
3.1.2008, sp. zn. 127/2005/VOP/ZS. Jejim ob-
sahem je - mimo jiné - privni nizor, podle
néhoZ pro uUcely urceni poplatnika mistniho
poplatku vyjadfuje pojem ,drZitel psa“ objek-
tivni skutecnost, Ze jde o osobu, kterd o psa
fakticky pecuje, tj. chova se tak, jako by ho vlast-
nila, bez ohledu na pfipadné pfesvédceni, Ze
viastnikem neni. Subjektivni vztah k drzbé
pro ucely poplatkové povinnosti neni pravné
vyznamny a obecny pojem ,drZby“ dle usta-
noveni § 129 obc¢anského zakoniku zde lze
uZit toliko v objektivni roviné. Zalobce proto
byl za drZitele pst povazovan opravnéne.

Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti
predevsim uvedl, Ze vytky stéZovatele pova-
Zuje za nespravné. Pokud totiZ krajsky soud
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pti vykladu pojmu drZitel psa“ pouZil usta-
noveni § 129 obcanského zikoniku, byl jeho
postup zcela opodstatnény. K argumentaci
sté€Zovatele shora citovanou judikaturou
obecnych soudt Zalobce uviadi, Ze tato se ty-
ka poplatka za pfijem televizniho a rozhlaso-
vého vysilini a sankci za provozovini telefon-
niho pfistroje, tedy se jedna o zileZitost
jinych pravnich pfedpist. V daném pfipadé
navic Zalobce providél v podstaté charitativ-
ni legdlni ¢innost, kterou nelze stavét na stej-
nou rovinu jako ilegilni ¢innost pfi provozo-
vani telefonniho pfistroje ¢&i  pfijimani
vysilani.

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud pfi svych uvahidch
v projedndvané véci vychazel pfedevsim z to-
ho, Ze mezi Ucastniky fizeni nejsou sporné
skutkové okolnosti véci, nybrz vyhradné je-
jich pravni klasifikace. Lze tak mit za postave-
no najisto, Ze u Zalobce (tzn. v ttulku) se
v rozhodném obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2004
nachizel shora oznaceny pocet psu, a také, Ze
za né Zzalobce nezaplatil pfisludny poplatek.

Dile je tfeba vychazet z toho, Ze podle § 2
odst. 1 a 2 zdkona o mistnich poplatcich,
v rozhodném znéni, plati, Ze:

.(1) Poplatek ze psu plati drzitel psa.
Drzitelem je fyzickd nebo prdvnickd osoba,
kterd md trvaly pobyt nebo sidlo na vizemi
Ceské republiky.

(2) Poplatek ze psu se plati ze psit star-
$ich 3 mésicit. Od poplatku ze psit je osvobo-
zen drZitel psa, kterym je osoba nevidomd,
bezmocnd a osoba s tézkym zdravotnim po-
stizenim, které byl prizndn III. stuperi mino-
fadnych vyhod podle zvldstniho prdvniho
predpisu, osoba provddéjici vycvik psu urce-
nych k doprovodu téchto osob, osoba provo-
zufici dtulek zrizeny obct pro ztracené nebo
opusténé psy nebo osoba, které stanovi po-
vinnost drieni a pouZivdni psa zvldstni
prdavni predpis.

Rovnéz je pravdou, Ze podle znéni citova-
ného § 2 odst. 1 platného do 31. 12. 2003 (t;.
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pfed nabytim uc¢innosti zakona ¢. 229/2003 Sb.)
platilo, Ze poplatek ze psi plati fyzickd
a prdvnickd osoba, kterd je vlastnikem psa“.

Podle diivodové zpravy k vlidnimu ndvr-
hu zdkona (kterd je soucisti spravniho spisu),
kterym doslo k pfedmétné legislativni zmé-
né, byl navrhovatel motivovdn vyslovné cilem
~<Zamezit Castym pripadium nedodrZovdni
poplatkové povinnosti ze strany viastnikil
psa. Platebni povinnost vdzand na osobu
viastnika psa se podle dosavadnich zkuse-
nosti v praxi neosvédcila, nebot’ Castou nd-
mitkou poplatnika je skutecnost, Ze pes,
o kterého pecuje, neni v jeho vlastnictvi.
Sprdvci mistniho poplatku maji omezené
mozZnosti pri zjistovdni skutecného viastnika
Dsa (1. osoby, kterd psa koupila nebo jej zis-
kala darem Ci dédictvim) vzhledem k tomu,
Ze neexistuje povinnost pisemného dokladu
prijeho prevodu (prechodu). ... DrZitelem psa
muiZe byt i jind osoba, nez jeho viastnik. Jed-
nd se o osobu, kterd o psa pecuje stejné, jako
by jej viastnila. Navic je prokazatelnd skutec-
nost, Ze pes se u této osoby nachdzi.

Shora pfedestfend stiZznostni argumenta-
ce je zaloZena v zdsad€ na dvou zikladnich
nidzorech: (1) citovanid zikonnd vprava
je zcela konkrétni a zfejma, takZe neumoi-
nuje vyklad odliSny od vykladu stéZovatele,
(2.) ustanoveni § 129 a nisledujici ob¢anské-
ho zikoniku jsou pro vymezeni pojmu ,drzi-
tel psa“ nepouZzitelna.

Nejvyssi spravni soud predeviim konsta-
tuje, ze poplatky lze obecné vymezit jako
jeden z vefejnopravnich pfijmi, které vefej-
nopravni subjekty ukladaji jednotlivcim ta-
kovym zpuisobem, aby se jimi alespon ¢istec-
né kryly niklady spojené s cinnostmi,
vyvolané ¢innosti téchto jednotlivca. Jak pfe-
svédcivé vyloZil K. EngliS (Finanéni véda, Fr.
Borovy v Brné, 1929, str. 74 a nasl.), poplatky
i dané jsou autoritativné stanovené pfispév-
ky podfizenych hospodafstvi, ,avsak dané
pouze se zietelem k iinosnosti, poplatky téz
se zretelem k individudinimu prospéchu”
Proto také ,vrchni dicel poplatkt neni nikdy
vynos“. Podobné M. Bakes konstatuje (M. Ba-
kes$ a kol.: Finanéni prdvo. 3. vyd., C. H. Beck,
2003, str. 87), Ze zatimco dané jsou veétsi-
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nou platby neekvivalentni, za které neni po-
skytovdna primd protihodnota, a zdroveri
Dplatby, které mivaji spise periodicky charak-
ter, jsou poplatky vétsinou vybirdny jedno-
rdzové, a to v souvislosti s néjakym protipl-
nénim ze strany stdtu Ci jeho orgdnii, kraje,
obce apod. Maji tedy vétsinou povahu urcité-
ho ekvivalentu za poskytnuti sluzby, vyddni
povoleni, rozhodnuti soudu apod.”. Argu-
mentace stéZovatele v tom smyslu, Ze zpo-
platnéni psa pfedstavuje legitimni cil, spoci-
vajici v ziskavini prostfedk k naplnéni
vefejného rozpoctu, a pripady osvobozeni te-
dy predstavuji jen vyjimky, se proto zcela mi-
ji s podstatou poplatki. Jejich smyslem totiz
neni naplnéni vefejného rozpodtu, nybrz na-
stoleni jakési (byt i zcela abstraktné pojaté)
reciprocity mezi poplatkem a mezi ¢innosti
orginu vefejné spravy (princip ekvivalence).

Prvnim ucinénym zivérem je proto kon-
statovini, Ze smyslem poplatku ze psu pri-
mirné neni a ani nema byt posileni obecniho
rozpoctu, protoZe pak by se jiZ pojmové ne-
jednalo o poplatek, nybrZ spiSe o majetkovou
dan. Poplatek ze psu tak nema jiny vyznam
nez snizovat ¢i dokonce v nékterych pfipa-
dech vyrovndvat negativni disledky, spojené
s chovem pst, o kterych jisté neni potfeba
obsihle pojedndvat. Proto také ostatné neni ni-
hodou, Ze jina vy3e poplatkil ze psi je vybirina
v pfipadé bytového a rodinného domu. Napf.
podle obecné zivazné vyhlasky ¢. 21/2003 Sta-
tutirniho mésta Brna o mistnich poplatcich
pro Méstskou cdst Brno - Krilovo Pole, kde
se pravé nachdziitulek Zalobce, platilo, Ze za-
kladni sazba tohoto poplatku v pfipadé byto-
vého domu c¢inila 1500 K¢ roéné, zatimco
v pfipadé€ rodinného domu 600 K¢ za rok. Ar-
gument stéZovatele prostfednictvim legitim-
niho cile poplatku spocivajiciho v naplnént
vefejného rozpoctu mi proto zdejsi soud za
vyvriceny.

Dile je vhodné uvést, Ze podle prevladaji-
ciho nizoru privni teorie spocivd funkce
prava ve tfech aspektech: ve spravedlnosti,
ucinnosti a jistoté. Takto vidéno je z prezen-
tovaného vyvoje zakonné Upravy ustanoveni
§ 2 zdkona o mistnich poplatcich a z diivodo-
vé zprivy k novele provedené zikonem
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¢. 229/2003 zcela zfejmé, Ze hlavnim duvo-
dem nahrazeni pojmu ,viastnik psa“za ,drzi-
tel psa“ byl zijem na ucinnosti zikonné Gpra-
vy. Tento cil je samoziejmé plné legitimni.
Citovand zikonnd zména na prvni pohled vy-
voldvi dojem, Ze okruh poplatnikti pfedmét-
ného poplatku byl do urcité miry rozsifen.
Toto rozsifeni je nicméné ve skute¢nosti pou-
ze zdanlivé, protoZe z povahy véci je jasné, Ze
za jednoho psa ma byt za stejné ¢asové obdobi
vybrin pouze jeden poplatek, nikoliv vice po-
platki tehdy, pakliZe osoba vlastnika a drZitele
neni stejnd. Jinak feceno, pfedmétnd zména
zakonné dpravy nesméfuje ke zvySeni okruhu
subjektti podléhajicich pfedmétné poplatkové
povinnosti, nybrZz pouze k lepsi efektivité vy-
béru poplatku. RovnéZ tento aspekt ma v nyni
rozhodované véci sviij vyznam.

Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, Ze
zptisob vykladu platného ustanoveni § 2 zi-
kona o mistnich poplatcich provedeny Zalo-
vanym do zna¢né miry koresponduje s jeho
gramatickou dikci a v tomto sméru je piné
pochopitelny. Ziroveil v3ak plati, Ze fada
pravnich norem umoZiiuje vicero zpuasobt
vykladu a organy vefejné moci vydivajici
vrchnostenskd rozhodnuti musi volit mezi
jednotlivymi z nich. V tomto sméru Zalovany
zjevné viibec nepochopil svoji funkci v systé-
mu aplikace préva, kdyZ se - aZ ponékud po-
drdzdéné - brani pfedstavé, Ze by mél a mohl
provadét vyklad zdkonnych ustanoveni. Vy-
klad privnich norem totiZ providi kterykoliv
subjekt s nimi pracujici a v pfipadé orginu
vefejné moci je nutno mit pouze neustile na
zfeteli, Ze mZe Cinit vyhradné to, co zdkon
pfimo stanovi. Tento postulit je vSak zcela
chybné vykladat tak, Ze spravnimu ufadu je
zakdzano vyklidat pravni normy.

Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud ak-
ceptuje, Ze vyklad provedeny Zalovanym a ko-
neckoncu téZ Vefejnym ochrancem prav je
mozny a v zasadé odpovidajici dikci citované-
ho zdkonného ustanoveni, nemohl pfehléd-
nout zpasob vykladu alternativni. Takovy vy-
klad v podstaté zformuloval krajsky soud a je
zaloZen na subsididrnim pouZiti obcanského
zdkoniku. Nastivi tedy konkurence dvou vy-
kladovych moznosti: prvni je zaloZena zejmé-
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na na gramatickém znéni ustanoveni § 2 za-
kona o mistnich poplatcich; druhou lze cha-
rakterizovat spiSe jako vyuZiti teleologického
zpisobu interpretace. JestliZze totiz vyklad
provedeny zZalovanym vychazi z toho, Ze zi-
kon o mistnich poplatcich je zcela autonom-
ni vefejnoprivni predpis, a Ze tedy pokud
sam nedefinuje pojmy v ném obsazené, nelze
vyuZit pojmoslovi obsazené v predpisech ji-
nych, jedni se jist€ o vyklad moZny, nicméné
nikoliv o vyklad jediny. Jak Nejvyssi spravni
soud pomérné casto judikuje, cely pravni ¥ad
je tfeba nazirat jako na uceleny, logicky
a vnitiné provizany systém, nikoliv jako na
shluk nahodilych ,atomu“. Proto také celé ve-
fejné privo lze charakterizovat jako specidlni
ve vztahu k pravu soukromému, kterouzto te-
zi ostatn€ potvrzuje vznik a historicky vyvoj
pravnich fada. Takto vidéno proto vyklad
prostfednictvim ustanoveni § 129 a nasl. ob-
¢anského zikoniku nejenZe neni nepfipustny,
nybrz je dokonce Zidouci, nebot je zaloZen pri-
v€ na myslence jednotného pravniho systému
a stejného zplsobu vykladu stejnych pojmai,
byt zakotvenych v riznych pravnich pfedpi-
sech. Kritce feceno: vyklad prava zisadné mu-
si usilovat o nalezeni sty¢nych bodt mezi jed-
notlivymi pravnimi odvétvimi, nikoliv se snaZit
existujici rozdily mezi nimi prohlubovat.
Sprivnost vykladu provedeného Kkraj-
skym soudem ostatné plyne i z dalsi argu-
mentace. Pfedev$im je vhodné se vritit k vy-
mezeni samotného pojmu poplatek. Jestlize
totiZ jeho pojmovou esenci je finan¢ni thra-
da za realizaci zijmu poplatnika (princip
ekvivalence), je tomu v pfipadé utulku pro
psy zcela jinak. Podstata péce o opusténé psy
totiZ zjevné nespocivad v podnikani (tzn. v in-
nosti vykondvané za icelem zisku) ¢i v uspo-
kojovini vlastnich zajmi poplatnika (soukro-
mého utulku), nybrZz vyhradné€ ve sluibé
vefejnosti. Proto také je ve spravnim spise za-
hrnuto né€kolik smluv, uzavienych mezi Za-
lobcem a Statutirnim méstem Brnem, jejichZ
obsahem je - mimo jiné - poskytnuti urci-
tych ro¢nich finan¢nich ¢astek Zalobci pravé
za vykonavini popsané vefejné sluzby. Pfed-
stava, Ze subjekt, ktery z vefejného rozpoctu
dostava prostfedky na svoji ¢innost, je bude
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zpétné obci odvidét ve formé poplatkuy, je
zjevné neraciondlni.

Na podstaté problému by se nicméné nic
nezménilo ani tehdy, jestliZze by utulek pro
psy byl financovin cist€ ze soukromych pro-
stfedku (zejména sponzorské dary). I v tomto
piipadé by totiZ bylo jasné, Ze se jednd o Cin-
nost veskrze nevydéle¢nou, z niZ podnikajici-
mu subjektu nekyne Zidny materidlni pro-
spéch, takZe ani zde by stanoveni poplatku
nebylo legitimni. Podstata této Cinnosti totiZ
neni ni¢im jinym neZ urcitym odbfemené-
nim vefejné spravé od jejich nezadatelnych
povinnosti (viZ napf. ustanoveni § 35 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich).

V této souvislosti ostatné nelze ani pfe-
hlédnout, Ze podle ustanoveni § 135 odst. 1
obcanského zakoniku ,kdo najde ztracenou
véc, je povinen ji vydat viastnikovi. Neni-li
viastnik zndm, je ndlezce povinen odevzdat
Ji obci, na jejimz tizemi k ndlezu doslo. Ne-
DFihldsi-li se o ni viastnik do 6 mésicit od je-
Jiho odevzddni, pripadd véc do viastnictvi té-
to obce“. (Poznimka: do nabyti Gcinnosti
zikona ¢. 359/2005 Sb. platilo, Ze vlastnikem
této ve&ci se stavi stit)) Podle odst. 4 stejného
ustanoveni se toto pravidlo vztahuje rovnéz
na véci opusténé. JestliZe se tedy Zalobce sta-
ral o psy, ktefi byli ztraceni ¢i opusténi, nejen
Ze nebyl jejich vlastnikem, nybrz lze mit za
postaveno najisto, Ze vlastnikem vétSiny z nich
bylo pravé mésto Brno, piipadné stat. Jak totiz
plyne ze seznamu psu, ktery je obsaZen ve
spravnim spise, nejdéle jsou u Zalobce drZeni
pes Béda a Tapina (od roku 1993), Ram od ro-
ku 1994, Rex, Mariana, Bojka a Keno od roku
1997, Cury, Otylka a Meluzin od roku 1998, dal-
$ich 39 psti od roku 1999 atd. Od roku 2004 by-
li v Gtulku toliko psi Milda a Kajda, od roku
2003 pak 55 psu. Je tak zfejmé, Ze vlastnikem
drtivé vétdiny psu z jejich celkového poctu 468
jiz muselo byt mésto Brno, potazmo stit. Vy-
méfovat za této situace poplatek ze psid Zalobci,
tj. soukromému utulku vykondvajicimu vefej-
nou sluzbu, a to subjektem, ktery je z velké ¢ds-
ti jejich vlastnikem (mésto Brno), proto zcela
postradi jakoukoliv logiku i legitimitu.

Nelze ostatné pominout ani to, Ze vyklad
provedeny stéZovatelem nutné vede k nerov-
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nostem. Pokud by totiZ platilo, Ze od placeni
tohoto poplatku jsou skuteéné osvobozeny
vyhradné atulky zfizované obci, bylo by lze
takovéto zvyhodnéni akceptovat jen tehdy,
jestliZe by na ném existoval srozumitelny
a rozumny vefejny zdjem. Tak tomu vsak v da-
ném pripadé podle pfesvédceni soudu neni.
Vsechny utulky pro psy totiZ plni stejnou ve-
fejnou sluzbu, bez ohledu na osobu svého zfi-
zovatele. Rovnéz zphsob jejich financovani je
v kone¢ném dusledku pfinejmensim podob-
ny, a v projednavané véci se jednd o poplatek,
nikoliv o dai. JestliZze tedy pojmovym zna-
kem poplatku je urcity individudlni pro-
spéch, neni moZné tento prospéch akcepto-
vat jen u né€které skupiny subjektl. Takovyto
vyklad by bylo nutno ve svém vysledku pova-
Zovat za protidstavni.

Lze tak udinit zavér, Ze vyklad provedeny
krajskym soudem a zaloZeny na pfiméfeném
pouZiti pojmu drZitele tak, jak ho vymezuje
ustanoveni § 129 obcanského zikoniku, je
moZny, raciondlni a odpovidd podstaté pro-
blému. Navic, tento vyklad je na rozdil od
vykladu provedeného Zzalovanym ustavné
souladny, a musi proto byt upfednostnén.
Jakkoliv Nejvyssi spravni soud rozumi argu-
mentaci Vefejného ochrince priv, ktery vy-
jadfil pochybnosti nad astavnosti slov ,z7ize-
ny obci“ v ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona
o mistnich poplatcich, vychizel ze zdsady pri-
ority ustavné konformniho vykladu zdkona
pied jeho derogaci. ProtoZe v projednivané
véci mozZnost Ustavné souladného vykladu
podle pfesvédceni zdejsiho soudu - byt s ur-
¢itou mirou obtiZnosti - existuje, bylo by zby-
te¢né postupovat podle €L 95 odst. 2 Ustavy.

Jinak vyjadfeno: pravni ziavér plynouci
z napadeného rozsudku krajského soudu, se
kterym se zdejsi soud plné ztotozZiuje, je za-
loZen na uivaze, Ze poplatnikem predmétné-
ho poplatku je pouze takovy drZitel, na néhoz
dopadaji pojmové znaky drZitele véci obsaze-
né v ustanoveni § 129 obcanského zakoniku.
JestliZze podle odst. 1 cit. ustanoveni je drZite-
lem ,ten, kdo s véci naklddd jako s viastni
nebo kdo vykondvd prdvo pro sebe“, coi
v pfipadé atulku pro psy ze shora popsanych
davodtl zjevné naplnéno neni, neni tutulek
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viibec poplatnikem poplatku ze psi. Toto vy-
néti z okruhu subjekti s poplatkovou povin-
nosti se samoziejmé tyka viech ttulkd, bez
ohledu na osobu zfizovatele. Takto vidéno
proto vyslovné zakonné konstatovani osvobo-
zeni od poplatku ze psti 0osoby provozujici tutu-
lek zfizeny obci zdejsi soud povazuje za zcela
nadbyte¢né a ponékud zavidéjici. Je proto
chybou s Gstavnépravnimi dusledky ze zminé-
né redundance dovozovat povinnost platit po-
platky ze pst (jen) soukromymi utulky, jak
v projednivaném pfipadé ucinil stéZovatel.

Jen pro tplnost je vhodné dodat, ze - jak
plyne z citované zprivy Vefejného ochrince
prav - Statutirni mésto Brno si je zfejmé& moz-
ného problému diskriminace védomo, a pro-
to s ucinnosti od 1. 1. 2007 plati, Ze od poplat-
kti ze pst jsou osvobozeny vSechny utulky,
tzn. véetné€ soukromych. Rovnéz tento pfiklad
pifesvédcivé ukazuje, Ze ustavné konformni
vyklad citovaného zikonného ustanoveni je
skute¢né€ prakticky mozny a v kone¢ném du-
sledku neni aZ tak podstatné, zda se k tomuto
zavéru dospéje rozhodovaci praxi soudd,
spriavnich organti anebo Upravou obsaZzenou
v podzikonném privnim pfedpise.

K argumentaci stéZovatele ohledné legi-
timniho o¢ekavini Nejvy$si spravni soud uvi-
di, Ze ji musi odmitnout. Pfedevsim je samo
o sobé€ nanejvys sporné, zda viibec miZe na
stéZovatele princip legitimniho ocekivini
dopadat. Tento princip je totiZz pojmove zalo-
Zen na ochrané soukromych osob pfed zidsa-
hy ze strany vefejné moci a neslouzi jako
prostfedek ochrany pro sprivni ufady, roz-
hodujici vrchnostensky o pravech a povin-
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nostech soukromych subjektil. Je proto pii-
padné spiSe argumentovat preceden¢nim pi-
sobenim soudnich rozhodnuti, jejich pfedvi-
datelnosti apod. Ani v tomto sméru nicméné
zdejsi soud neshledal nic, co by svédcilo pro
argumentaci stéZovatele.

Vsechny citované€ judikaty obecnych sou-
du se totiz skutkové tykaji pfipadt poplatki
za drZeni rozhlasového ¢i televizniho pfijima-
¢e, prip. telefonniho pfistroje, coZ je zjevné
néco zcela jiného nez pfipad poplatku ze
psu. JestliZe totiZ - jak plyne z vySe uvedené-
ho - podstata poplatku spodiva v tom, Ze po-
platnik pausilné hradi urcitou castku, aby
tim kompenzoval sviij individudlni prospéch
z urdité ¢innosti, je zcela pochopitelné, Ze po-
platky za drZeni uvedenych piistroji slouzi
k financovini provozovani rozhlasového a te-
levizniho vysilani, resp. k provozovini teleko-
munikaci. Zaplacenim poplatku ze psa rov-
néZ poplatnik kompenzuje svému okoli svij
prospéch, byt (zpravidla) nikoliv materiilni,
jak je tomu v pfipadé dfive uvedenych po-
platkl. U soukromého utulku pst nicméné
Zadny takovy prospéch z povahy véci dan ne-
ni, a jednd se proto o zcela nesouméfitelné si-
tuace, protoZe smysl takovéhoto utulku spo-
¢iva pouze a jedin€ ve vefejné sluzbé, kterou
je zabezpeceni ztracenych ¢i opusténych zvi-
fat. Srovnatelnd situace jako u utulkd by v pfi-
padé jmenovanych poplatkt proto mohla na-
stat snad jen tehdy, kdyZ by byl - zcela
absurdné - zpoplatiiovin drZitel televizniho,
rozhlasového ¢i telefonniho pfistroje, ktery
by ho zjevné nepouZzival ke svému plivodni-
mu téelu, nybrz by napt. pouze zajistoval je-
ho ekologickou likvidaci.
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Spravni trestani: vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu

k § 76 odst. 1 pism. ¢) soudniho ¥adu spravniho

k § 47 odst. 2 zikona ¢&. 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni (spravni fad)®

I. Vyrok rozhodnuti o jiném spriavnim deliktu musi obsahovat popis skutku uve-
denim mista, ¢asu a zpasobu spachani, popfipad¢ i uvedenim jinych skuteénosti,
jichzZ je tieba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym,

IL. Neuvede-li spravni organ takové nalezZitosti do vyroku svého rozhodnuti, pod-
statné porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s].

II1. Zjisti-li soud k ndmitce Acastnika fizeni existenci této vady, spravni rozhod-

nuti z tohoto duvodu zrusi.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &. 2 As

34/2006-73)
Prejudikatura: srov. & 461/2005 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolecnost AQUA SERVIS proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni po-

kuty, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalobce (stézovatel) napadl kasacni stiZ-
nosti rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 12. 2005, kterym byla zamitnuta jeho
Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
29. 10. 2003, jimZ bylo zamitnuto jeho odvo-
lani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce
Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoritu
v Hradci Kralové, ze dne 16. 7. 2003 o uloZeni po-
kuty 100 000 K¢& za poruseni § 16 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 185/2001 Sb,, o odpadech a 0 zméné
nékterych zakonu (ddle jen ,zakon o odpadech®).

Mé&stsky soud v napadeném rozsudku zau-
jal prdvni nazor, Ze v fizeni bylo dostate¢né
prokdzano, Ze Zalobce nenaklddal s odpadem
obsahujicim infek¢ni latky jako s odpadem
nebezpecnym, ale jako s odpadem ostatnim.
Skutkovd podstata spriavniho deliktu podle
§ 66 odst. 4 pism. a) zdkona o odpadech tak
byla naplnéna a uloZeni pokuty bylo davod-
né. Vyrok rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné oznacil méstsky soud za odpovidaji-
ciustanoveni § 47 odst. 2 sprivniho fadu, ne-
bot z né€ho je ziejmé, Ze pokuta byla uloZena
za nespriavny postup pfi kategorizaci odpadu
zjistény rozborem; rozhodnuti proto nelze
povaZovat za nepfezkoumatelné.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje
pfedevsim zakonny divod obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a namitd nespravné po-
souzeni priavni otizky méstskym soudem,
které vidi v tom, Ze skutek, jimZ méla byt na-
plnéna skutkova podstata spravniho deliktu,
neni popsin ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu, ale aZ v jeho odivodnéni. Bez této
identifikace jiZ ve vyroku je oviem takové roz-
hodnuti nepfezkoumatelné pro rozpor s § 47
odst. 2 sprivniho fidu. Zalovany mél takové
rozhodnuti zrusit, respektive tak mél viic¢i obé-
ma rozhodnutim ucinit posléze méstsky soud.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni
stiznosti naopak upozornil na to, Ze z vyroku
kritizovaného prvostupiiového rozhodnuti je
zcela zfejmé, Ze stéZovateli byla uloZena po-
kuta za poruseni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
o odpadech, tedy za poruSeni povinnosti pu-
vodce odpadu zafazovat odpady podle druhit
akategorii podle § 5a § 6 téhoZ zakona, a roz-
hodnuti tak spliiovalo ndroky obsaZené
v § 47 odst. 2 spravniho fidu. Dalsi okolnosti
pfipadu a jejich hodnoceni byly pak v soula-
du s § 47 odst. 3 spriavaniho fidu rozebriny
v odavodnéni tohoto rozhodnuti.

» S dcinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., spravni fdd.
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Rozhodujici druhy senit posoudil kasa¢ni
stiznost jako v¢asnou a pfipustnou a pfi pted-
b&Zném projednani véci vazil dosavadni judi-
katuru ke sporné otizce. Tou je vymezeni néd-
leZitosti viroku rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu a uréeni dopadu nesplnéni téchto na-
lezitosti na zdkonnost rozhodnuti, konkrétné
v otdzce, zda je nezbytné pfimo do tohoto vy-
roku zahrnout i vymezeni skutku, v ném? je
jiny spravni delikt spatfovan, a zda v pfipadé,
7e do né&j vymezeni skutku zahrnuto neni, vy-
vola tato skutecnost vidy nezikonnost tako-
vého rozhodnuti.

K této otizce se jiZz dfive vyslovil tieti se-
nat v rozsudku ze dne ze dne 23. 2. 2005, ¢j.
3 Ads 21/2004-55%, takto:

,Ndlezitosti vyroku rozhodnuti obecné
Jjsou uvedeny v f 47 odst. 2 spravniho fddu,
podle néjz vyrok obsahuje rozhodnuti ve vé-
ci s uvedenim ustanoveni prdvniho predpi-
su, podle néhoz bylo rozhodnuto, popripadé
téz rozhodnuti o povinnosti nahradit ndkla-
dy Fizeni. Pokud se v rozhodnuti uklddd
ucastnikovi fizeni povinnost k pinéni, stano-
vi pro ni sprdvni orgdn lhitu, kterd nesmi
byt kratsi, nez stanovi zvldstni prdvni pred-
pis. Z cit. ustanovend tedy explicitné nevyply-
vd, Ze by vyrok rozhodnuti musel obsahovat
vécné, casové a mistni vymezeni jedndni,
v némz je spatiovdn sprdvni delikt. Na stra-
né druhé setrvdvd soud na zdvérech dosa-
vadni judikatury ve vécech sprdvnich, podle
nichz pouze vyrokovd Cdst sprdavniho roz-
hodnuti je schopna zasdhnout prdva a po-
vinnosti ucastnikt fizeni a jako takovd pou-
ze ona miiZe nabyt prdvni moci. Rddné
Sformulovany vyrok je nezastupitelnou Cdsti
rozhodnuti; toliko z néj Ize zjistit, zda a jakd
povinnost byla ulofena, pouze porovndnim
vyroku Ize usuzovat na existenci prekdzky
véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a ni-
koliv oditvodnéni) miiZe byt vynucen sprdv-
ni exekuci apod. Z tohoto pohledu jevi se po-
Zadavek krajského soudu, aby pri ukldddni
sankce za prdvni delikt byl ve vyroku roz-
hodnuti také popsdn skutek, za ktery je
sankce ukldddna, zpusobem vylucujicim je-

»  Dostupny na www.nssoud.cz.
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ho zdménu s jinym jedndnim, zcela oprdv-
nénym. Takovy poZadavek pfFitom neni
nutno dovozovat analogii legis, k niZ je v ob-
lasti sprdavniho trestdni tFeba obecné piistu-
povat spise rezervované, z prdvni upravy ¥i-
zeni prestupkového nebo trestniho fizeni
soudniho, nebot jej lze vyse uvedenymi tiva-
hami dovodit i pFimo z textu [ 47 odst. 2
spravniho fddu. (...) Neuvedeni skutkovych
okolnosti deliktu, pro néjZ je spravnim orgd-
nem ukldddna pokuta, nezaklddd bez dalsi-
ho nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nes-
rozumitelnost ve smyslu f 76 odst. 1 s. 7. s.
Za nesrozumitelné je nutno povazovat ze-
jména rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné
rozporny, u ného existuje rozpor mezi vy-
rokem a jeho odtivodnénim apod. Nepie-
zkoumatelnost sprdavniho rozhodnuti brdni
posouzeni jeho zdkonnosti v rozsahu uplat-
nénych Zalobnich bodii. V daném pripadé
vyrok rozhodnuti uloZil pokutu za poruseni
ve vyroku specifikovaného ustanoveni zdko-
na, kdyz v odiivodnéni jsou uvedeny kon-
krétni skutkové okolnosti jedndni Zalobky-
né, v némz je spatrovdno spdchdni daného
sprdavniho deliktu. Vyrok sprdavniho rozhod-
nuti tedy neni vnitiné rozporny, a neni ani
v rozporu s odivodnénim rozhodnuti. Roz-
hodnuti jako celek umozniuje jeho adresdto-
vi seznat, jaké konkrétni jedndni je mu vyci-
tdno, a prdvni kvalifikaci takového jedndni.
Soud je tedy presvédcen, Ze v predmétném
DFipadé nezpiisobuje neuvedeni skutkového
vymezeni sprdavniho deliktu ve vyroku ne-
prezkoumatelnost sprdvniho rozhodnuti
pro nesrozumitelnost. (...) Pochybent sprdv-
niho orgdnu prvého i druhého stupné spoci-
vajici v neuvedeni skutkového vymezeni jed-
ndni, v némz je spatrovdn sprdvni delikt, ve
vyrokové Cdsti rozhodnuti, je vadou, resp.
podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni
pred sprdvnim orgdnem, u néhoz je tieba
zkoumat, zda tato vada mohla mit vliv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti [f 76
odst. 1 pism. ¢) s. ¥ s.]. Takovy vliv soudem
shleddn nebyl. V odivodnénich rozhodnuti
okresniho uradu i stéZovatele je skutek, pro
néjz byla uloZena pokuta, ¥ddné popsdn véc-
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né i casové (...). Zalobkyné v dusledku tako-
vého veSeni nebyla zbavena moznosti éin-
né se branit proti rozhodnuti stéZovatele Za-
lobou ve spravnim soudnictvi a zpochybnit
splnéni podminek pro uloZeni pokuty za
sprdavni delikt, zejména napinéni skutkové
Dodstaty takového deliktu, cehoz také v pl-
ném rozsahu vyuzila.

Druhy senit tento nédzor sdilel jen cdstec-
n€, v podstatné mife vyslovil ndzor odlisny.
Souhlasil s t€mito pravnimi zavéry:

a) Pfi uklddani sankce za tzv. jiny spravni
delikt neodpovida ustanoveni § 47 odst. 2
spravniho fadu, je-li popis skutku obsaZen jen
v odlivodnéni, a nikoliv ve vyroku rozhodnuti.

b) Takova skutec¢nost viak nezpiisobuje
nepfezkoumatelnost spriavniho rozhodnuti
pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a)s. f.s.

Naopak nesouhlasil s pravnim nazorem,
Ze soud, ktery takové rozhodnuti pfezkouma-
va ve spravnim soudnictvi, musi v souladu
s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. posoudit, zda uve-
dené podstatné porudeni ustanoveni o fizeni
pfed sprivnim orgidnem mohlo mit za nisle-
dek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, a ze
tomu zpravidla nebude v pfipadé, je-li sku-
tek, v némz je spatiovin jiny spravni delikt,
odpovidajicim zpisobem popsin v odiivod-
néni rozhodnuti. Druhy senit se domnival, Ze
pokud neni popis skutku obsaZen jiz ve vyro-
ku rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, je to
tieba za nezikonnost ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. povaZovat vidy. Nespatioval ro-
zumny diivod k tomu, aby na nileZitosti roz-
hodnuti o jiném sprivnim deliktu byly apli-
koviny niZ3i standardy neZ na rozhodnuti
o prestupku, a pokud sprivni orgin témto
nirokiim nedostoji, povazoval za nutné chi-
pat jeho rozhodnuti jako nezikonné ve smys-
lu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. 5. a jako takové je
zrusit. Vzhledem k tomu, Ze druhy senit ne-
byl oprivnén se sim odchylit od stivajici ju-
dikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pted-
lozil véc k posouzeni sporné privni otazky
podle § 17 odst. 1 s. . s. roz§ifenému senitu.

RozSiteny senat vyslovil, Ze vyrok rozhod-
nuti o jiném spravnim deliktu musi obsaho-
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vat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpi-
sobu spdchini, popfipadé i uvedenim jinych
skuteCnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemo-
hl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spriavni
orgidn takové ndleZitosti do vyroku svého roz-
hodnuti, podstatn€ porusi ustanoveni o fize-
ni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. E. s.]. Zjisti-li soud
k namitce ucastnika Fizeni existenci této va-
dy, spravni rozhodnuti z tohoto divodu zrusi.

Z odvivodnéni:

~oy

(...) Rozsifeny senit vychazel pfi posouze-
ni véci z nasledujicich vychodisek. V ramci
vetejnoprivni odpovédnosti za protispole-
Censkd jedndni teorie rozeznivd zejména
trestné Ciny, pfestupky, jiné sprivni delikty;
v dalsi specifikaci pak jesté spravni discipli-
ndrni delikty a spravni delikty pofddkové. De-
liktnim je jen takové poruSeni povinnosti
(kondni ¢i opomenuti), které konkrétni zi-
kon takto oznacuje. Rozliovacim kritériem
mezi jednotlivymi druhy delikt podle zavaz-
nosti je mira jejich typové spolecenské nc-
bezpecnosti vyjidfend ve znacich skutkové
podstaty, u jinych spravnich deliktt a discip-
lindrnich deliktti pak jesté okruh subjekti,
které se deliktu mohou dopustit. Vystizné to
stanovi zikon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dile jen ,pie-
stupkovy zdkon®), v § 2 odst. 1, ktery definuje
pfestupek jako zavinéné jednani, které poru-
Suje nebo ohroZuje zdjem spole¢nosti a je za
pfestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo
jiném zdkoné, nejde-li 0 jiny sprivni delikt
postiZitelny podle zvlastnich privnich pied-
pist anebo o trestny Cin. Jde vlastné o témé&r
zrcadlovy odraz upravy trestnépravni odpo-
v€dnosti vyjadiené v trestnim zikoné. Podle
jeho § 3 odst. 1 a 2 je trestnym ¢inem pro spo-
le¢nost nebezpeény &in, jehoZ znaky jsou
uvedeny v tomto (tedy trestnim) zikoné. Cin,
jehoZ stupeil nebezpecnosti pro spoleénost
je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyZ jinak
vykazuje znaky trestného &inu.

Jiné spriavni delikty jsou svou povahou
nejblize pravé prestupkim. V obou pfipa-
dech se jedna o souddst tzv. spravniho tresti-
ni, o postih sprivnim orginem za uréité ne-
dovolené jednani (kondni & opomenuti).
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Oba druhy delikti jsou projednaviny ve
spravnim fizeni, pouze s tim rozdilem, Ze pfe-
stupky soustfedéné v piestupkovém zakoné,
a¢ mira jejich spolec¢enské nebezpecnosti
i 8kila a citelnost ukladanych opatfeni Ci
sankci je obvykle niZsi neZ u jinych spravnich
delikt®, maji vlastni a (z hlediska spravedlivé-
ho procesu) pfisnéji procesni reZim neZ jiné
spravni delikty, byt zdsady trestdni a fizeni
o tom jsou obdobné.

Souhrnné je tieba zdlraznit, Ze formdini
oznaceni urcitého typu protispolecenského
jednani a tomu odpovidajici zafazeni mezi
trestné ¢iny, prestupky, jiné spravni delikty
a z toho odvozené nasledky v podobé sankci,
véetné pfislu§ného fizeni, tedy zda ptjde
o oblast soudniho &i spravniho trestani, je
spise vyjadienim redlné trestni politiky stitu,
tedy reflexi nizoru spolecnosti na potfebnou
miru ochrany jednotlivych vztah®, zdjmd
a hodnost (pravnich statk() neZ systematic-
kym pfistupem k iipravé vefejnopravnich po-
vinnosti a odpovédnosti za jejich poruseni.
Kriminalizace &i naopak nékdy dekriminali-
zace urditych jednani nachazi vyraz v platné
pravni upravé a jejich zméndch, volb¢ pro-
cesnich ndstroju potfebnych k odhaleni, zjis-
téni, prokazani konkrétnich skutkt a v nepo-
sledni fadé i v pfisnosti postihu jejich
ptivodcu. Proto také nelze precefiovat odlis-
nosti jednotlivich hmotnéprivnich tprav,
ale zejména procesnich pravidel.

Z téchto premis je tieba vychazet pfi po-
souzeni nezbytnosti konkretizace skutku a je-
ho mista v rozhodnuti. K této otizce se priv-
ni Gprava stavi u riznych druhd deliktd
rizné. Zakonna dprava je jednoznacnd, po-
kud jde o fizeni o trestnych ¢inech. Podle
§ 120 odst. 3 trestniho zikona musi vyrok
rozsudku pfesné oznacovat trestny ¢in, jehoZz
se tykd, a to nejen zikonnym pojmenovinim
a uvedenim piislusného zikonného ustano-
veni, nybrZ i uvedenim mista, ¢asu a zpusobu
spichani, popfipad€ i jinych skute¢nosti,
jichZ je tfeba, aby skutek nemohl byt zamé-
nén s jinym. Soud muZe rozhodovat jen
o skutku, ktery je uveden v Zalobnim navrhu,
jeho priavnim posouzenim naopak neni vé-
z4n (§ 220 odst. 1, 3 trestniho zikona). Rizeni
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pfed soudem o trestném ¢inu miZe byt vede-
no jen na zikladé obZaloby (nebo ndvrhu na
potrestini) podané stitnim zdstupcem,
oviem jen pro skutek, pro ktery bylo zahije-
no trestni stihdni [§ 2 odst. 8, § 176 odst. 2,
§ 177 pism. b), § 160 odst. 1 trestniho zdkonal.

I pokud jde o pfestupek, nalezneme ob-
dobnou upravu. Podle § 77 pfestupkového
zdkona vyrok rozhodnuti o pfestupku musi
obsahovat téZ popis skutku s ozna¢enim mis-
ta a ¢asu jeho spichani, vysloveni viny, druh
a vyméru sankce. Siroka oblast jinych sprav-
nich delikti v3ak takto jednozna¢né vymeze-
ni nileZitosti vyroku rozhodnuti postrida
a zpravidla, tak jako v posuzovaném pfipad¢,
odkazuje na spravni fad, a to s vyjimkami uve-
denymi ve zvlaStnich pfedpisech, pfi¢emz ty
se obvykle vyrokovych nileZitosti netykaji.
V tomto pfipadé byl rozhodnym ustanove-
nim § 47 spravniho fddu. Podle § 47 odst. 2
vyrok obsahuje rozhodnuti ve véci s uvede-
nim ustanoveni pravniho pfedpisu, podle né-
hoz bylo rozhodnuto, popfipadé€ téz rozhod-
nuti o povinnosti nahradit niklady fizeni.
Pokud se v rozhodnuti uklada vicastnikovi fi-
zeni povinnost k plnéni, stanovi pro ni sprav-
ni orgin lhity; lhita nesmi byt kratsi, neZ sta-
novi zvia$tni privni pfedpis. Novy sprivni
fad (zakon ¢. 500/2004 Sb.) ucinny od 1. 1.
2006 v § 68 odst. 2 vymezuje nileZitosti vyro-
ku obdobné (ve vyrokové ¢asti se uvede rese-
ni otazky, kterd je pfedmétem fizeni).

Rozhodujici otazkou tak je, jakou miru
specifikace vyZzaduji pojmy ,rozhodnuti ve
véci“ &i nové Feseni otdzRy, kterd je predmeé-
tem ¥izeni“v pfipadé jinych spravnich delik-
ta a zda skutec¢nost, Ze zikonoddrce nepodro-
bil fizeni o jinych spravnich deliktech Gprave
fizeni v pfestupkovém zikoné i ji samostat-
né neupravil stejnym zptisobem, mohl zaloZit
davod pro odlisnost v nileZitostech popisu
skutku a jeho mista v rozhodnuti. V pravni
upravé fizeni o jinych spravnich deliktech
vsak nelze vysledovat Zidny takovy zameér.
Tak napf. zikon ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpu-
sobilosti, fizeni rozd€luje podle toho, zda jde
o prestupek, nebo o jiny spravni delikt (§ 156
odst. 5, § 159). Naopak stavebni zikon
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¢. 183/2006 Sb., ktery rovnéz vymezuje skut-
kové podstaty jak pfestupkii (§ 178), tak i jinych
spravnich delikti (§ 180), podrobuje fizeni
0 obou druzich delikti pouze spravnimu #4-
du (§ 192). Pokud by tedy pravni Giprava nile-
zitosti vyroku rozhodnuti uvedena v pfestup-
kovém zikoné byla povaZovina za rozhodnou
pouze pro prestupKky v ném vyjmenované, ne-
bo pro pfestupky podle jinych zikont obsa-
hujicich vyslovny odkaz na pfestupkovy za-
kon, znamenalo by to, Ze pfestupky jemu
nepodrobené ve vyroku specifikoviny byt ne-
musi. Takovy zavér oviem nemiZe obstat.

Zajimavé je i srovndni pravni upravy dis-
ciplindrnich delikti. Tam je Gprava rozdilni,
jednd-li se o jednani, které ma znaky pfestup-
ku, kde se postupuje podle pfestupkového
zikona (§ 189 odst. 1 zikona ¢. 361/2003 Sb.,
0 sluzebnim poméru pfislusnika ozbroje-
nych sbortl), a u ostatnich kizeiiskych pie-
stupkt (§ 50 odst. 1), kde by platila Gprava
nileZitosti rozhodnuti podle § 181 odst. 4 té-
hoZ zdkona, podle néhoz vyrok obsahuje fe-
Seni otdzky, kterd je pfedmétem rozhodovi-
ni, ustanoveni pravniho nebo sluZebniho
piedpisu, podle néhoZ bylo rozhodnuto. Pra-
v€ u této skupiny delikti by podobné para-
doxné vyznél zivér, Ze poruseni sluzebni kiz-
né€ policistou, které nema znaky pfestupku,
by nemuselo byt fidné specifikovino ve vy-
roku rozhodnuti, na rozdil od poruseni slu-
Zebni kdzné, které mi znaky piestupku, kdyZ
obé tato jedndni vedou shodné ke kizefiské-
mu fizeni se shodnymi nebo obdobnymi dd-
sledky vici provinivsimu se policistovi (§ 51
citovaného zakona).

Vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku roz-
hodnuti o sprivanim deliktu proto vZdy musi
spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sank-
cionované jedndni nebylo zaménitelné s jed-
nanim jinym. Tento zavér je pfitom dovodi-
telny pfimo z § 47 odst. 2 starého spravniho
fadu, nebot véci, o niZ je rozhodovino, je
v daném pfipadé jiny spravni delikt a vyme-
zeni véci musi odpovidat jejimu charakteru.
V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym
jsou i rozhodnuti o jinych sprivnich delik-
tech, je nezbytné postavit najisto, za jaké kon-
krétni jedndni je subjekt postiZen - to lze za-
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rucit jen konkretizaci adaji obsahujici popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zptisobu spa-
chini, popfipadé€ i uvedenim jinych skutec-
nosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt
zaménép s jinym. Takova mira podrobnosti je
jisté nezbytnd pro celé sank¢ni Fizeni, a to ze-
jména pro vylouceni pfekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouce-
ni prekazky véci rozhodnuté, pro urdeni roz-
sahu dokazovini a pro zajisténi fidného pri-
va na obhajobu. V pribéhu fizeni lze jisté
vymezeni skutku provedené pfi zahdjeni Fi-
zeni zménit v zivislosti na dalsich skutkovych
zjisténich Ci vysledku dokazovini. Tak miZe
dojit k jinému ¢asovému ohraniceni spicha-
ného skutku, rozsahu zpusobeného nisled-
ku, apod. Typicky takové situace mohou na-
stat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych
delikth, delikt spichanych v pokracovini
(dil¢i atoky vedené jednotnym zimérem,
spojené stejnym ¢i podobnym zpusobem
provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou
a v pfedmétu utoku, které napliiuji stejnou
skutkovou podstatu). Je to aZ vydané rozhod-
nuti, které jednoznacné urdi, ¢eho se pachatel
dopustil a v ¢em jim spichany delikt spocivi. Jed-
notlivé skutkové tidaje jsou rozhodné pro urce-
ni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moZnost zimény skutku a moznost opakované-
ho postihu za tyZ skutek a soucasné umoZiiuji
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moZznosti po-
stihu v daném konkrétnim pfipadé.

Ze vsech vyse uvedenych divodu je tfeba
odmitnout ivahu, Ze postadi, jsou li tyto nale-
Zitosti uvedeny v odivodnéni rozhodnuti. Je
pravdou, Ze pfedesld judikatura akceptovala,
pokud byl v odivodnéni obsaZen néktery
z identifika¢nich znaku (k tomu srovnej napi.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.5. 1998, sp. zn. 6 A 168/1995). V soudni
praxi tak bylo postupovino v pfipadech, kdy
vyrok postradal néktery z identifika¢nich
znakl skutku a ten pak byl obsaZen v odt-
vodnéni. Soudni praxe pfipoustéla, Zze pokud
identifikace skutku nebyla nileZitosti vyro-
ku, aby byla cela soudasti odiivodnéni. Tako-
vy zavér je nadile nepfijatelny.

Identifikace skutku neslouZi jen k védo-
mosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit
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a za jak€ jednani je sankcionovan. Shodné se
zavéry vyse oznaceného rozsudku Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp.
zn. 3 Ads 21/2004, je tfeba vychizet z vyzna-
mu vyrokové ¢asti rozhodnuti, kteri je schop-
na zasihnout prava a povinnosti tcastnik fi-
zeni a jako takovd pouze ona muZe nabyt
privni moci. Rddné formulovany vyrok,
v ném na prvnim misté konkrétni popis skut-
ku, je nezastupitelnou &isti rozhodnuti; toli-
ko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla
porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byla ulo-
Zena, pouze porovninim vyroku lze usuzovat
na existenci pfekazky véci rozhodnuté, jen
vyrok rozhodnuti (a nikoliv odtivodnéni) mi-
Ze byt vynucen spravni exekuci apod.

Uvedené zivéry jisté dopadaji i na posu-
zovany pripad. V dané véci se jednalo jiz
o druhé prvostupiiové rozhodnuti, pfi¢emsz
v rozhodnuti ze dne 24. 1. 2003 bylo shleda-
no poruseni § 12 odst. 1a 2, § 16 odst. 1 pism. a)
a § 16 odst. 3 zdkona o odpadech, a to vletech
2000 az 2002, zatimco v rozhodnuti ze dne
16. 7. 2003 jiz bylo shled4dno pouze poruseni
§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona o odpadech (coz
se odrazilo i v jeho vyroku, ktery je zde roze-
birdn), a to pouze v roce 2002, coZ se ve vy-
roku jiZ nijak neprojevilo.

Zavér o nezbytnosti iplné specifikace ji-
ného sprivniho deliktu (specifikace z hledis-
ka vécného, ¢asového a mistniho) piné kores-
ponduje i mezinidrodnim zivazkim. Nelze
opomenout, Ze i na rozhodovani o jinych
spravnich deliktech dopadaji poZadavky ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a za-
kladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Ve vztahu
k trestani za spravni delikty upravované ziko-
nem o odpadech byly ostatné standardy této
Umluvy aplikovany jiZ v rozsudku Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn.
6 A 126/2002 (& 461/2005 Sb. NSS), kde bylo
mimo jiné uvedeno: ,Také trestdni za sprdv-
ni delikty musi podléhat stejnému reZimu ja-
Ro trestdni za trestné Ciny a v tomto smyslu
Je treba vyklddat vSechny zdruky, které se
podle vnitrostdtniho prdva poskytuji obviné-
nému z trestného Cinu. Je totiz zrejmé, Ze
rozhraniceni mezi trestnymi (a tedy soudem
DpostiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2008

a trestafi orgdny exekutivy, je vyrazem ville
suverénniho zdkonoddrce; neni odiivodné-
no prirozenoprdvnimi principy, ale daleko
spise je vyrazem trestni politiky stdtu. Bylo
by ostatné mozZno na mnohych pripadech
z historického prdvniho vyvoje dokumento-
vat, Ze napi- snaha vicelové sniZit nepriznivé
se vyvijejici pocty spdchanych trestnych Cinii
vedla v nékterych pripadech ke zméndm zd-
kond, presouvajicim trestné Ciny méné zd-
vazné do kategorie prestupkii, anebo na
druhé strané rozmdhajici se drobné delikty
byly novelami zdkonit presunuty do katego-
rie Cinu soudné trestnych.

Z téchto ditvodi - a prinejmensim od
okamziku, kdy byla ratifikovdna Umluva
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svo-
bod - neni rozhodné, zda pozitivni prdvo
oznacuje urcité delikini jedndni za trestny
Cin nebo za sprdavni delikt. Zmiriuje-li se tedy
uvedend Umluva ve svém ldnku 6 odst. 1
o jakémkoli trestnim obvinéni’, je treba zd-
ruky, v této souvislosti poskytované tomu,
kdo je obuvinén, poskytnout shodné jak
v trestnim vizeni soudnim, tak v delikinim
Fizeni spravnim. Timto zpiisobem ostatné
vyklddd Umluvu stabilné i judikatura Ev-
ropského soudu pro lidskd prdva. Pro Ceské
prdvo to pak znamend, Ze i ustavni zdruka
Clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno
pouzit pozdéjSino prdva, je-li to pro pachate-
le vyhodnéjsi, plati jak v Fizeni soudnim, tak
v Fizeni sprdvnim. Shodné ostatné judikuji
i sprdvni soudy (srov. k tomu napt: rozhod-
nuti uverejnéné pod c¢. 91/2004 Sb. NSS).“

Tento pfistup byl pfedtim potvrzen iv nd-
lezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 16/99
(Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek 22, nilez ¢. 96), kterym ke dni 31. 12.
2002 zrusil celou ¢ist patou obcanského
soudniho fidu, tedy v nilezu, ktery vedl k no-
vé koncepci spravniho soudnictvi a ve kte-
rém bylo mimo jiné fe¢eno, Ze ,,, trestnim ob-
vinénim' ve smyslu cl. 6 odst. 1 jsou podie
Judikatury ESLP prakticky fizeni o veske-
rych sankcich uklddanych sprdvnimi urady
Jyzickym osobdm za prestupek nebo jiny
spravni delikt, jakoz i o sankcich ukldda-
nych v fizeni disciplindrnim nebo kdrném
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(stdtnim zaméstnanciim, vojdkim, policis-
tum), resp. uklddanych v obdobnych Fizenich
clenum komor s nucenym clenstvim. Soud
pak musi byt naddn pravomoci zvdZit nejen
zdkonnost sankce, ale i jeji primérenost”.

Dile je tfeba posoudit disledky opome-
nuti specifikace skutku ve vyroku rozhodnu-
ti 0 jiném spravnim deliktu. Shora citované
rozhodnuti ¢j. 3 Ads 21/2004-55 nedostatek
této specifikace neztotoznilo s nepfezkouma-
telnosti pro nesrozumitelnost ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. 5., ale s nezidkonnosti ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. 5. S takovym
posouzenim lze souhlasit. Nepfezkoumatel-
nym pro nesrozumitelnost by bylo jen roz-
hodnuti neobsahujici specifikaci skutku ani
ve vyroku, ani v odivodnéni, pfipadné€ za pfi-
stoupeni jinych vad. Neuvedeli spravni or-
gin ndleZitosti, jimiZ je skutek dostateCné
a nezaménitelné identifikovian, do vyroku
svého rozhodnuti, podstatné porusi ustano-
veni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s.].

Nakonec zbyva zhodnotit, zda takova ne-
zakonnost je divodem ke zruseni rozhodnuti
sprdavniho orginu soudem z moci Ufedni, ¢i
zda se tak muZe stit jen k namitce Zalobce.
Ustanoveni § 76 odst. 1 s. £ s. upravuje po-
stup soudu v pfipadech, kdy soud mizZc roz-
hodnuti zrusit i bez nafizeni jednani - z toho
lze dovodit jen to, Ze pfipady tam uvedené
jsou diivodem ke zrudeni spravniho rozhod-
nuti. Vyslovné predpoklidd postup z moci
ufedni - tj. bez nivrhu - pouze v pfipad€ ni-
cotnosti rozhodnuti, kterou lze vyslovit podle
odst. 2 cit. ustanoveni. Z povahy vady pak po-
stup z moci Gfedni pfichdzi v ivahu i u vad spo-
&ivajicich v nepfezkoumatelnosti podle § 76
odst. 1 pism. a) s. £ 5., a to proto, Ze nepfezkou-
matelnost brani zpravidla vécnému pfezkumu
a posouzeni divodnosti Zalobnich namitek.

U vad podfazenych pod § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. se jedna o vady skutkového sta-
vu - v daném pfipadé tedy jeho uZiti nepfi-
chazi v ivahu. Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. )

»  Dostupny na www.nssoud.cz.

412

s. f. s. umoZiuje zruseni rozhodnuti spriavni-
ho orginu bez jednini v pfipadé, Ze doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni
pfed sprivnim orginem, mohlo-li mit za né-
sledek nezikonné rozhodnuti o véci, coZ je
posuzovany pfipad nedostatkd identifikace
skutku v rozhodnuti o jiném spravnim delik-
tu. Jde o nezikonnost, k niZ pfihliZi soud jen
k nimitce, jak jiz dfive vyslovil rozsifeny se-
nit v rozsudku ze dne 23. 10. 2007, sp. zn.
9 Afs 86/2007 (dostupné na www.nssoud.cz).

Nelze opomijet, Ze spravni soudnictvi sto-
ji na zasadé& dispozi¢ni, pokud z ni zdkon vy-
slovné nestanovi vyjimky. V pfipadé nezakon-
nosti podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. tomu
viak tak neni. Na tom nic neméni ani ustano-
veni § 76 odst. 3 s. f. s. davajici moZnost zru-
$eni rozhodnuti (pfipadné vysloveni nicot-
nosti) z divodl uvedenych v odstavcich 1 a 2
v pfipadé, Ze tyto vady vyjdou najevo aZ pfi
jedndni. Pojem ,vyjiti najevo” je totiz tteba
rovnéZ vykladat ve vztahu k dispozi¢ni zdsad€
- tedy, Ze vyjit najevo mohou jen skutecnosti,
které nemohly byt obsahem Zaloby - k tomu
lze odkizat na rozhodnuti Nejvy3siho sprav-
niho soudu dne 17. 12. 2007, &j. 2 Afs
57/2007-92%, podle néhoz ,zdsada koncent-
race a dispozitivnosti Fizeni ve spravnim
soudnictvi je zmirnéna korelativem obsaZe-
nym v f 76 s. ¥ s., jenZ umozriuje prihléd-
nout k nékterym vaddm bez toho, aby byly
obsazeny v Zalobé, pokud ,vyjdou pii jednd-
ni najevo*, cof je nutno vyloZit tak, Ze urci-
tou ndmitku vznese samotny Zalobce, Zalo-
vany, osoba zucastnénd na Fizeni, ¢i se bude
jednat o okolnost, kterou zjisti samotny roz-
hodugjici krajsky soud. Spolecnym jmenova-
telem vSech téchto pripadu vsak must byt o,
Ze tato zjisténd skutecnost nebyla i dokonce
nemohla byt zndma Zalobci, takZe po ném
nelze spravedlivé poZadovat, aby ji uplatnil
DFimo v rdmci Zalobnich bodit. MiiZe se pri-
tom jednat o skuteCnosti skutkové, i o sku-
lecnosti prdvni”.,
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Spravni trestani: neoznaceni vozidla taxisluzby cenovou nabidkou

k § 11 odst. 2 a § 14 odst. 2 vyhlasky é..478/2000 Sb., kterou se provadi zdkon o silni¢ni dopravé®
k § 21 odst. 4 zdkona &. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zikona & 304/1997 Sb.,
¢. 150/2000 Sb. a ¢ 221/2005 Sb.

Pokud provozovatel taxisluzby oznacil vozidlo informaci o aktualni nabidce ce-
ny uvedenou slovem ,max.“, porusil svou povinnost vyjadfit diléi polozku aktuilni
nabidky ceny za pfepravni sluzby pouze numericky vyjidfenou sazbou. Takové vy-
jadfeni cenové informace je uvedenim rozpéti ceny za nabizenou sluzbu, nikoli ce-
ny aktualni, jak poZaduje § 11 odst. 2 a § 14 odst. 2 vyhlasky €. 478/2000 Sb., kterou se

provadi zakon o silni¢ni dopravé.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2007, &j. 9 Ca 64/2006-49)

Véc: Pavel J. proti Ministerstvu dopravy o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim Magistriatu hlavniho mésta
Prahy ze dne 7. 12. 2005 byla Zalobci uloZena
pokuta 100 000 K& za poruSeni § 21 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé a § 11 odst. 2a § 14
odst. 2 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. (dile jen
~provadéci vyhliaska®). Pfi kontrole dne 22. 9.
2005 bylo totiz zjisténo, Ze Zalobcem provo-
zovany viz taxisluzby byl oznacen aktuilni
nabidkou ceny umisténou na obou pfednich
dvefich vozidla obsahujici pouze nisledujici
ddaje v ¢eském a anglickém jazyce: ,ndstupni
sazba: max. 99 K¢, cena za jeden kilometr:
max. 99 K¢, Cekdni za jednu minutu: max.
6,50 K¢&“

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 2.
2006 napadené rozhodnuti zménil tak, Ze se
Zalobci uklidd pokuta ve vy$i 20 000 K&.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu u Méstského soudu v Praze, v niZ ze-
jména namital, Ze se svym jedninim nedo-
pustil jakéhokoli poruseni vytykanych usta-
noveni zikona o silni¢ni dopravé, ani § 11
odst. 2 providéci vyhlisky a Ze diléi poloZzka
musi byt vyjidfena ,numericky*, tedy Ciselné,
a tuto skute¢nost vozidlo Zalobce v kaZdém
pfipadé splnovalo. Zminé€na ustanoveni krit-
ky vécny doplnék, napf. ,max. “ nijak nezaka-
zuji, pouze uklidaji povinnost, aby dil¢i po-
lozky byly vyjidfeny ciselné. Zalobce, aby

naplnil tento zidkonny poZadavek, pouZil
pred fadné vyjidfenou diléi poloZzku dovétek
~max.“, nebot je nemozné, aby se na dvefich
vozidla nachdzela informace o vSech sazbich
pouZivanych provozovateli taxisluzby pfi na-
bizeni nebo vykonivini pfepravnich sluZeb,
a tedy potenciondlniho zikaznika dopfedu
fidné informoval o maximalni cené, kterou
bude mozné po zikaznikovi vyzadovat. Toto
tvrzeni také potvrzuje vyjidfeni v pravém
hornim rohu informace ,pouzity sazby 1 - 8"
a odkaz na podrobnou cenovou informaci uv-
nitf vozidla. Zikaznici tak maji moZnost in-
formovat se pfed uskuteénénim jizdy o cené,
kterd jim bude za tuto sluZbu Gctovina, a to
podrobné podle okolnosti, za kterych se kon-
krétni jizda uskutec¢ni, nebot v podrobném
ceniku ve vozidle Zalobce jsou uvedeny jed-
notlivé hodnoty sazeb. Z § 14 odst. 2 prova-
déci vyhldsky podle nazoru Zalobce jasné ne-
vyplyvd, zda informace na dvefich vozidla
taxisluzby by méla zahrnovat informaci o jed-
né nebo vice sazbich, resp. ustanoveni neza-
kazuje moZnost informovat zikazniky o vice
sazbich. Zalobce tedy pro piehlednost v tzv.
aktudlni nabidce ceny uvidi nejvy3si moZnou
Castku, kterou by po potencionilnim zékaz-
nikovi mohl za sluZbu poZadovat.

Zalovany ve svém vyjidieni k zalobé pfe-
devsim uvedl, Ze Zalobcem nastavenou prav-

® S ucinnosti od 1. 1. 2008 zménéna vyhldskou ¢ 281/2007 Sb.
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ni konstrukci nelze pfijmout s ohledem na sa-
motny ucel pfedmétného ustanoveni. V pfi-
padé oznaceni vozidla informaci o aktuilni
nabidce ceny za uskute¢néni piepravni sluz-
by v obci obsahujici ¢iselné rozpéti by zcela
zanikl vyznam této informace, kdyZ s ohle-
dem na stanovené maximalni ceny taxisluzby
na uzemi hlavniho mésta Prahy (nidstupni
sazba 34 K¢, cena za jeden kilometr 25 K¢&
a sazba za Cekdni za jednu minutu 5 K¢) by
naopak byla pro potencidlni zdkazniky ¢as-
te¢né€ matouci.

M¢éstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) K ndmitkim Zalobce ve véci samé
soud poukazuje na obsah spisového materia-
Iu a nespornd tvrzeni obou ucastnikd fizeni,
z nichZ vyplyvi, Ze dne 22. 9. 2005 provedla
Méstska policie obhlidku Zalobcova vozidla
taxisluzby, pfi které bylo zjist€no, Ze jeho vo-
zidlo bylo oznac¢eno na pfednich dvefich vo-
zidla cenikem s nastupni sazbou max. 99 K¢,
cenou za jeden kilometr max. 99 K¢ a sazbou
za &ekini za jednu minutu max. 6,50 K¢&. Za-
lobce byl uloZenou pokutou postiZen za to,
Ze nesplnil povinnost zajistit, aby k vykonu ta-
xisluzby bylo uZito pouze vozidel oznale-
nych a vybavenych pfedepsanym zplisobem,
kdyZ zpusob oznaceni vozidla poZadavky na
vybaveni vozidla taxisluzby doklady a dalsimi
nalezitostmi stanovi provadéci privni pred-
pis, jak vyplyvi ze shora citovaného § 21 odst. 4
zikona o silni¢ni dopravé, tj. proviadéci vy-
hlaska. Podle shora citovanych zikonnych
ustanoveni byl Zalobce povinen umistit v hor-
ni poloviné€ vné;jsi strany obou pfednich dve-
fi informaci o aktuidlni nabidce ceny za usku-
te¢néni pfepravni sluzby v obci, ve které je
sluzba nabizena (§ 11 odst. 2 providéci vy-
hlasky), kdyZ na vnéjsi strané pfednich dvefi
nejsou zdrovenl pfipustné Zidné jiné nipisy
¢i znaky neZ stanovené touto vyhliSkou (§ 11
odst. 3 téZe vyhlisky), a kdyZ zirovefi podle
§ 14 odst. 2 téZe vyhlisky je informace umis-
téni na dvefich vozidla taxisluzby podle § 11
odst. 2 povinna obsahovat aktuilni nabidku
ceny za pfepravni sluzby na dzemi obce, ve
které je dopravni sluZby nabizena, a musi za-
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hrnovat viechny dil¢i polozky, z nichZ je vy-
sledna sazba sloZena. Dil¢i poloZkou pak mi-
Ze byt pouze numericky vyjidfena nistupni
sazba v K¢, hodnota sazby pro vzdalenost
v K¢ (K&/km) a hodnota sazby pro ¢as v K¢
(K&/min). Cislo, pod nim? je pfistusnd sazba ulo-
Zena v pamé&tové jednotce taxametru, se uvadi
v pravém hornim rohu cenové informace.

V projednavané véci bylo zjiSt€no a pro-
kazano, Ze Zalobce této své zdikonné povin-
nosti nedostil, nebot uvedenim slova ,max. “
nesplnil svou povinnost provozovatele taxi-
sluzby vyjadfit dilé¢i polozku pouze numeric-
ky vyjidfenou sazbou. Kromé toho Zalobce
porusil zakonnou povinnost uvést v pravém
hornim rohu cenové informace cislo, pod
nimZ je pfisludni sazba uloZena v pamétové
jednotce taxametru. Timto svym jedndnim
7alobce porusil shora citovany § 14 odst. 2
provadéci vyhlasky. K tomu soud poukazuje
na slovo ,¢islo“, kterym mél zikonodairce po-
dle stanoviska soudu na mysli uvedeni jedno-
ho konkrétniho &isla pfislusné sazby, nebot
pouze pod takovym jednim ¢islem miiZe byt
pfislusna sazba uloZena v pamétové jednotce
taxametru a muZe slouZit ke kontrole moz-
nych zdkazniki Zalobce, ktefi se zprvu sezni-
mi s ¢islem sazby na pfednich dvefich vozu
taxisluzby, a dile mohou pfi uskutecnéni ces-
ty kontrolovat na taxametru, zda Cislo zde
uvedené odpovidd informaci uvedené na
dvefich vozu, a tedy, zda se jednd o stejnou
cenu za piepravu. Pro pfipad, Ze by stejné ja-
ko v projedndvané véci bylo na vozidle taxi-
sluzby uvedeno ¢iselné rozpéti, zde ,1 - 87
zanikl by vyznam takového informovini moz-
ného zdkaznika Zalobce, a kontrola ceny zi-
kaznikem by tak byla znemoZnéna, nebot
v kontextu s dal3i informaci o maximalnich
cendch za nistupni sazbu a cenou za jeden ki-
lometr se cestujici dozvi maximilni cenu,
kterou za sluzbu bude hradit, kdyZ takovi in-
formace je ale s ohledem na stanovené maxi-
malni ceny taxisluzby na Yizemi hl. m. Prahy
matouci. V tom se soud shoduje se stanovis-
kem Zalovaného uvedené v pisemném vyjadie-
ni k Zalobé. Podle zavéru soudu je uvedenim
slova ,max.“ u cenové informace Zalobcem
uvadéno rozpéti ceny za nabizenou sluzbu,
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a nikoli cenu aktuilni, jak poZaduje ustanove-
ni § 11 odst. 2 provadéci vyhlasky. Podle
stanoviska soudu nemuiZze Zalobce jako pro-
vozovatel taxisluzby poZivat pfiznivéjSich

nim podnikateliim a v cenové nabidce uvadét
L,Lozpéti“ ceny, byt pouze jeho horni hranici
slovem ,max.“, a to tim spiSe, Ze cena taxi-

sluzby je na tzemi hl. m. Prahy regulovina,

podminek pfi stanoveni ceny oproti ostat-  a Zalobcem uvedené vysSe nedosahuje.

1548
Pravo Evropskych Spolecenstvi: nepublikace pravnich pfedpist
v Ufednim véstniku Evropské Unie

k &l 58 Aktu o podminkich pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské re-
publiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Pol-
ské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o tpravich
smluv, na nich? je zaloZena Evropska unie (publikovino pod ¢. 44/2004 Sb. m. s.)

k § 105 odst. 10, § 293 pism. d) a § 298 odst. 1 zdkona ¢&. 13/1993 Sb., celniho zikona, ve zn€ni
zdkonu ¢. 113/1997 Sb. a ¢. 1/2002 Sb.

Cl. 58 Aktu o podminkaich pFistoupeni k ptistoupeni Ceské republiky, Estonské
republiky, Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské re-
publiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské repub-
liky k Evropské unii a o upravach smluv, na nichz je zaloZena Evropska unie, brani
tomu, aby povinnosti obsazené v pravni upravé spolecenstvi, ktera nebyla vyhldse-
na v Ufednim véstniku Evropské Unie v jazyce nového ¢lenského stitu, ackoliv je
tento jazyk jednim z wifednich jazykd Evropské unie, mohly byt uloZeny jednotliv-
cam v tomto staté, i kdyz se tyto osoby mohly seznamit s touto pravni upravou jiny-
mi zpusoby (rozsudek velkého senitu Soudniho dvora ES ze dne 11. 12. 2007, ve vé€ci

C-161/06, Skoma-Lux proti Celnimu veditelstvi Olomouc).
(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 1. 2008, . 22 Ca 69/2005-217)

Prejudikatura: rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora ES ze dne 11. 12. 2007, ve véci
C-161/06, Skoma-Lux proti Celnimu feditelstvi Olomouc; &. 1533/2008 Sb. NSS.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym Skoma-Lux proti Celnimu Feditelstvi Olomouc o clo.

Zalobce dovezl do Ceské republiky vina
Kagor VK a Kagor, kterd vesmés deklaroval
v Cisle 2204 celniho sazebniku, resp. kombi-
nované nomenklatury, pfi¢emzZ toto vino pat-
fi dle Zalovaného i Celniho ufadu Olomouc
do &isla 2206. V tom celni tfad spatfil poru-
Seni celnich pfedpis, za coZ Zalobci rozhod-
nutim ze dne 30. 9. 2004 uloZil pokutu ve vy-
i 3000 K¢.

K odvolini Zalobce Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 10. 1. 2005 rozhodnuti celniho
ufadu formalné€ zménil a uzaviel, Ze Zalobce
se dopustil celniho deliktu dle § 298 odst. 1
celniho zdkona, nebot porusil celni piedpisy
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zpusobem uvedenym v § 293 pism. d) celni-
ho zdkona tim, Ze porusil § 105 odst. 10 celni-
ho zikona, a ddle podle § 298 odst. 1 celniho
zikona, nebot porusil celni pfedpisy zpiso-
bem uvedenym v § 293 odst. 1 pism. d) celni-
ho zdkona tim, Ze porusil ¢l. 199 odst. 1 Nafi-
zeni Komise (EHS) ¢&. 2454/93 ze dne 2. 7.
1993, kterym se providi nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92, kterym se vydavi Celni kodex
SpoleCenstvi (dile jen ,Nafizeni Komise®).
Zpusobil totiZ, Ze mu bylo n¢kolika rozhod-
nutimi v rozmezi od 23. 3. 2004 do 18. 5.
2004 propusténo zboZi - ¢ervené vino Kagor
VK s obsahem alkoholu 16,00 % obj. a Kagor
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s obsahem alkoholu 16,20 % obj. a 16,40 %
obj. - do jim navrienych celnich rezimi na
zikladé nespravnych tdajli o sazebnim zafa-
zeni zbozi. Timto jednanim Zalobce naplnil
skutkovou podstatu celniho deliktu dle § 293
pism. d) celniho zakona, ve znéni ucinném
v dobé spichini celniho deliktu, a § 293 odst. 1
pism. d) celniho zikona, za coZ byla Zalobci
dle § 299 odst. 1 pism. a) celniho ziakona ulo-
Zena sankce pokuty ve vysi 3000 K¢

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce
Zalobou u Krajského soudu v Ostrave, ve které
zejména namital, Ze v dob¢ dovozii uskute¢neé-
nych od vi¢innosti zdkona & 187/2004 Sb. (eu-
ronovela) nebylo Nafizeni Komise pfedepsa-
nym zplisobem publikovino, 7alobce je tedy
stitem sankcionovin za poruseni pfedpisu, je-
hoZ dostupnost stit nezajistil.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, pfi-
¢emzZ k namitce nepublikace Nafizeni Komi-
se v pfedepsané podobé uved], Ze Ceské pie-
klady celniho kodexu a Nafizeni Komise byly
vefejnosti k dispozici minimalné na interne-
tovych strankdch Ministerstva financi. Zalob-
ce tedy mél mozZnost seznimit se s Nafizenim
Komise, a pokud tak neudinil, pfipadna ne-
znalost ho, ,nota bene“v pozici subjektu del-
$i dobu podnikajiciho v mezinirodnim ob-
chodu, neomlouva.

Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti Zalo-
vaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Z odavodnéni:

(...) Ve vztahu k Zalobnimu bodu 3) dluz-
no konstatovat, Ze Nafizeni Komise bylo
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v Ceském jazyce v Ufednim véstniku Evrop-
ské unie zvetfejnéno aZ v dobé€ od 27. 8. 2004
do 9. 4. 2005. Krajsky soud se proto ve smys-
lu ¢l 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi obritil na Soudni dvar Evrop-
skych spolecenstvi s pfedbéZnou otizkou,
zda ¢l. 58 Aktu o podminkich pfistoupeni
k Evropské unii umoZiiuje uplatiiovat vici
jednotlivcim v ¢lenském stité€ ustanoveni na-
tizeni SpolecCenstvi, které nebylo vyhliseno
v Ufednim vé&stniku Evropské unie v jazyce
tohoto ¢lenského statu, ackoliv je tento jazyk
jednim z dfednich jazykd Unie.

O této pfedbéiné otizce rozhodl Soudni
dvlr Evropskych spoleCenstvi rozsudkem
velkého sendtu ze dne 11. 12. 2007, sp. zn.
C-161/06, tak, Ze ¢&l. 58 Aktu o podminkich
pfistoupeni k Evropské unii brini tomu, aby
povinnosti obsaZené v pravni tpravé Spole-
Censtvi, kterd nebyla vyhliSena v Ufednim
véstniku Evropské unie v jazyce nového ¢len-
sk¢ho stitu, ackoliv je tento jazyk jednim
z tfednich jazykd Evropské unie, mohly byt
uloZeny jednotlivcim v tomto stité, i kdyZ se
tyto osoby mohly seznidmit s touto priavni
upravou jinymi zpusoby.

Ve svétle uvedeného rozhodnuti dospél
krajsky soud k zdvéru, Ze Zalovany pochybil,
pokud ve vztahu ke skutku, ktery se stal v me-
zidobi od vstupu Ceské republiky do Evrop-
ské unie do publikace Nafizeni Komise v ¢es-
kém vydini Ufedniho véstniku Evropské
unie, aplikoval vi¢i Zalobci Nafizeni Komise,
které nebylo v pfedmétné dobé viidi jednot-
livetim aplikovatelné. (...)
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1549
Duchodové pojisténi: doba studia v ciziné jako doba pojiSténi; platba
pojistného za dobu studia v ciziné

k ¢l. 4 vyhlasky Ministra zahrani¢nich véci & 116/1960 Sb., o Dohodé€ mezi Ceskoslovenskou re-
publikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeCeni®
k vyhld$ce Ministra zahraniCnich véci ¢. 25/1958 Sb., o Dohodé mezi vladou Ceskoslovenské
_ republiky a vlidou Svazu sovétskych socialistickych republik o vzajemné vyméné€ studenti
a aspirantt ke studiu na vysokych $kolich a védecko-vyzkumnych tstavech**
k § 13 odst. 1 zikona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zdkona &. 425/2003 Sb.

I. Dohoda mezi CSR a SSSR o socidlnim zabezpedeni (€. 116/1960 Sb.) se na studen-
ty vysokych skol vyslanych ke studiu na izemi SSSR podle Dohody mezi vlidami CSR
a SSSR o vzijemné vyméné studentii a aspiranti ke studiu na vysokych Skolach a vé-
decko-vyzkumnych iistavech (€. 25/1958 Sb.) nepouZije (vyluka ratione personae).

IL. Jestlize narok na duchod vznikl pfed 1. 1. 2004 (a do tohoto data nebylo o ném
pravomocné rozhodnuto), hodnoti se doba studia v ciziné pfed 1. 5. 1990 jako doba
zaméstnani, za kterou se pojistné neplati. '

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 6 Ads 23/2007-101)

Véc: JUDr. Bohuslav H. proti Ceské spraveé socidlniho zabezpecdeni o starobni diichod, o ka-

sacni stiznosti Zalované.

Dne 1. 2. 2006 vydala Zalovani rozhodnu-
ti, jimZ zamitla Zalobci podle § 56 odst. 1 zi-
kona o duchodovém pojisténi Zidost o zapo-
Cteni dob jeho studia v ciziné jako dob
pojisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu u Krajského soudu v Plzni, v niZ
zejména namitl, Ze v letech 1959 - 1965 stu-
doval na Moskevském stitnim institutu mezi-
nirodnich vztaht za podminek vysokoskol-
ského studia v Ceskoslovensku. Jeho studium
bylo hrazeno zcela ¢eskoslovenskou stranou.
Nebyl tedy v Zddném vztahu s ufady Sovét-
ského svazu, pokud jde o sociilni zabezpece-
ni. Veskeré pozitky poskytovala ceskosloven-
skda vldda, kterd také rozhodovala o vsech
detailech studia prostfednictvim pfislusného
referenta na Ceskoslovenském velvyslanectvi
v Moskvé. Zalobce pozidal zalovanou o vy-
placeni starobniho duachodu od 1. 4. 2005.
Vadnost postupu Zalované spatfoval Zalobce
v tom, Ze pro posouzeni jeho pfipadu pouZila
smlouvu, kterd se na né€j, podle jeho nizoru,
nevztahuje.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 25. 10.
2006 rozhodnuti Zalované zrusil s oduvodné-
nim, Ze Zalobcovu véc, konkrétn€ dobu pojis-
téni, nelze posuzovat pouze podle ustanove-
ni zdkona o diichodovém pojisténi, a pravni
dpravy jemu predchazejici bezprostfedné,
ale téZ s ptihlédnutim k upravim dfivéjSim.
Pokud jde o Zalovanou zmifiovanou povinnost
zaplatit za dobu zaméstnani v ciziné€ pojistné,
krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce v ciziné
nepracoval, pouze tam studoval jako stipendis-
ta ministerstva Skolstvi. Dile krajsky soud do-
spél k zavéru, Ze v pfipadé Zalobce se tato doba
stala s ohledem na zakon ¢. 425/2003 Sb. ni-
hradni dobou poji§téni, neni tedy mozné poza-
dovat za ni zaplaceni pojistného.

Proti rozsudku krajského soudu brojila
Zalovani (stéZovatelka) kasaCni stiZnosti.
Krajsky soud ji podle jejiho nizoru nespriv-
né zavizal vydat nové rozhodnuti, v némz za-
pocte Zalobci dobu studia na Moskevském
stitnim institutu mezinarodnich vztaht v le-
tech 1959 az 1965 s pfihlédnutim k pfislus-
nému zikonu platnému k datu pfiznini sta-

»  Dohoda pozbyla dne 28. 2. 2000 platnost ve vztahu k URrajiné (srov. ¢ 81/2000 Sb. m. s.).
*9 Dohoda byla pro Ceskou republiku zrusena k 28. 2. 2000 (srov. & 81/2000 Sb. m. s. a & 17/2002 Sb. m. s.).
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robniho dichodu. Své kasacni nimitky opira
v prvni fadé o rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ve véci sp. zn. 1 Cao 14/2001, ktery
konstatoval, Ze pokud § 16 odst. 3 zdkona
o diichodovém pojisténi sméfuje pfi stanove-
ni vydélki za dobu pfed 1. 1. 1996 k privni
upravé platné pred ucinnosti tohoto zdkona,
nelze timto rozumét pravni Gpravu Gcinnou
v dobé, kdy takovych vydélkn bylo dosaZeno,
ale tu pravni dpravu, kterd byla platna a uéin-
nd bezprostfedné pied 1. 1. 1996. Z tohoto ju-
dikatu sté€Zovatelka vyvodila, Ze pokud v dané
vécinebylo moZné posuzovat hodnoceni dob
pojisténi jen podle nyni platného a i¢inného
zikona o dichodovém poijisténi, bylo na-
misté aplikovat na Zalobctv pfipad zikon
¢. 100/1988 Sb., o sociilnim zabezpeceni (di-
le jen ,zdkon ¢. 100/1988 Sb.“), tedy posledni
bezprostiedné platny a acinny pifedpis pfed
1. 1. 1996, nikoliv tedy piedpisy jesté starsi,
jak dovodil krajsky soud.

K charakteru dob studia v ciziné stéZova-
telka uvedla, Ze zakonem ¢. 425/2003 Sb. do-
$lo k novelizaci § 13 zikona o dichodovém
pojisténi (od 1. 1. 2004) tak, Ze doba studia
pfed rokem 1996 se povaZuje za dobu pojis-
téni jen do 18 let v€ku, a v obdobi po dosaZe-
ni véku 18 let se doba studia povaZuje za na-
hradni dobu pojiSténi, a to jen v rozsahu
prvnich Sesti let tohoto studia po dosaZeni
v€ku 18 let, nicméné to neznameni, Ze by se
novela pfimym dusledkem promitla i v po-
hledu na hodnoceni doby studia v ciziné
pfed 1. 1. 1996. Dobu studia pfed 1. 1. 1996 je
podle stéZovatelky tfeba posuzovat ve smyslu
§ 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
jako nahradni dobu poji$téni jen za pfedpo-
kladu, Ze se podle pfedpisi platnych pfed
1. 1. 1996 hodnotila néjakym zplisobem pro
vznik naroku na duchod. Zikon ¢. 100/1988 Sb.
v § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) pfitom
stanovil, Ze za dobu zaméstnini se povazuje
studium po skonceni povinné skolni dochaz-
ky; pokud 3lo o obc¢any Ceské republiky v ci-
ziné oviem za podminky, Ze nevyplyvi néco
jiného z mezindrodni smlouvy. Podle nizoru
stéZovatelky je takovou mezindrodni smlou-
vou v pfipadé Zalobce Dohoda mezi Cesko-

*  Publikovany pod ¢. 665/2005 Sb. NSS.
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slovenskou republikou a Svazem sov€tskych
socialistickych republik o socidlnim zabezpe-
Ceni, vyhldsend pod ¢. 116/1960 Sb. (dile pfe-
vainé jen ,smlouva®). Podle ¢l. 4 odst. 2
smlouvy se zapocteni doby zaméstnidni, po-
kud jde o dobu price v kazdé ze smluvnich
stran, provadi podle priavnich pfedpist té
smiuvni strany, na jejimZ izemi byla vykona-
vina price nebo ji naroven postavend &in-
nost. V této souvislosti stéZovatelka dospéla
k zavéru, Ze Zalobce spinil podminky niroku
na starobni dichod i bez pfihlédnuti k do-
bam pojisténi ziskanym na izemi dnesni Rus-
ké federace. Pfitom, jak se st€Zovatelka do-
mnivd, z rozsudku Nejvy$§iho sprivniho
soudu sp. zn. 3 Ads 45/2003® plyne, Ze § 13
zikona o dichodovém pojisténi ve spojeni
s § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zdkona
€. 100/1988 Sb. Ize aplikovat pouze za spinéni
podminky, Ze mezinirodni smlouva nestano-
vila jinak. Tato podminka podle stéZovatelky
splnéna neni.

StéZovatelka je rovnéZ toho nazoru, Ze po-
kud § 13 odst. 1 &ast véty za stfednikem zéiko-
na o dichodovém pojisténi hovofi o nutnosti
zaplaceni pojistného za doby zaméstnani v ci-
ziné pred 1. 5. 1990, je nutno pojem zamést-
nani v ciziné vykliadat bez ohledu na § 13
odst. 1 ¢ist véty pfed stfednikem zikona
o dachodovém pojisténi. Ta podle stéZovatel-
ky pouze vylucuje mozZnost hodnotit dobu
studia po dosaZeni 18 let pfed 1. 1. 1996 jako
dobu pojisténi. To znamen4, Ze podle ndzoru
sté€Zovatelky pojem zaméstnini v ciziné
zahrnuje v kontextu citovaného ustanoveni
i studium v ciziné. Z této Gvahy stéZovatelka
vyvodila zavér, Ze § 13 odst. 2 zikona o dicho-
dovém pojidténi je aplikovatelny pouze na do-
bu studia na tzemi Ceské republiky (Cesko-
slovenska) a dobu v cizin€ od 1. 5. 1990 do
31. 12. 1995. Doba studia v zahranic¢i pfed
1. 5. 1990 se podle stéZovatelky fidi reZimem
podle § 13 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem zi-
kona o dichodovém pojisté€ni, coZ znameni,
Ze pokud ma byt takovi doba hodnocena pro
narok na starobni ditchod, je nutné, aby za ni
bylo zaplaceno pojistné.
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Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) Ze skutkovych okolnosti, které nebyly
v prubéhu dosavadniho fizeni zpochybnény,
plyne, Ze Zalobce podal dne 6. 5. 2005 Zadost
o starobni dichod; dichod poZadoval pfi-
znat od 1. 4. 2005, narok na duchod vznikl
1. 2. 2001. Spornou otdzkou v posuzované veé-
ci je hodnoceni doby studia Zalobce na Mos-
kevském stitnim institutu mezinirodnich
vztahti od 1. 9. 1959 do 29. 6. 1965. Podle no-
strifikace diplomu ze dne 6. 6. 1969 rektorem
University Karlovy v Praze nabyl Zalobce vy-
sokoskolské kvalifikace v oboru pravo na tze-
mi Ceské republiky s ac¢innosti od 6. 6. 1969.
Ve spravinim spise je zaloZeno potvrzeni Do-
mu zahrani¢nich sluZeb Ministerstva Skolstvi,
mlideZe a t€lovychovy ze dne 6. 10. 2005, Ze
Zalobce studoval od 1. 9. 1959 do 30. 6. 1965
jako stipendista ministerstva Skolstvi na Mos-
kevském stitnim institutu mezinirodnich
vztahu v SSSR.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim zdaraz-
nujé, Ze pouzivini judikatury soudu jako ar-
gument pro opravnénost priavnich zivéra
rozhodnuti sté€Zovatelky musi vychdzet z de-
tailniho porovnini skutkovych pfibéht i apli-
kovanych privnich ustanoveni. Zavér ply-
nouci z judikatury Vrchniho soudu v Praze,
na ktery stéZovatelka upozornuje, je obecné
spravny. Skute¢né plati, Ze pfi hodnoceni
dob zaméstnani ziskanych pfed rokem 1996 je
nutno vychizet z pfedpist platnych pred timto
dnem (srov. § 13 zdkona o diichodovém pojisté-
ni), tedy predevsim ze zikona ¢. 100/1988 Sb.,
o socidlnim zabezpeceni, jako Upravy ucinné
bezprostfedné pfed 1. 1. 1996. Tento zivér
vSak nelze absolutizovat zejména v pfipa-
dech, kdy se ukidZe, Ze takova pravni uprava
neodpovidd na otizky, které je tfeba zodpo-
védét pro vytvofeni potfebnych privnich zi-
vérh. Casto viak jen piehled uprav dcinnych
v obdobi Ctyficeti i vice let miiZe poukizat na
nesrovnalosti Gprav ,aktudlnich“ a podpofit
vyklad, ktery soud shledd pro posuzovanou
vé€c relevantnim. Navic citované rozhodnuti
vrchniho soudu se tykalo definice vyméifova-
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ciho zikladu; u hodnoceni dob (zaméstndni)
muze byt situace sloZit€jsi. Pokud soud jako
podpurny argument pouZije i pfedpisa dfive
platnych, nelze v takovém postupu zasadné
vidét nezikonnost, jeZ by méla vést ke zruso-
vacimu vyroku zdejs$iho soudu (v posuzova-
né véci krajsky soud podpofil své zivéry
i pfedpisy icinnymi v dob¢, kdy Zalobce stu-
doval v ciziné, nepominul viak ani Gpravu
uc¢innou bezprostfedné pred 1. 1. 1996). Ar-
gumentovat rozhodnutim Nejvy3siho sprav-
niho soudu ve véci sp. zn. 3 Ads 45/2003
v této véci je zcela nepfipadné; v tomto roz-
hodnuti bylo posuzovino hodnoceni dob
studia v Polsku na ziklad€ smlouvy, kterd je
zaloZzena na zcela jinych principech neZ
smlouva se SSSR. Navic $lo o pfipad, kdy vzni-
kl nirok na dachod jen pfi zapocteni dob zis-
kanych na tzemi Ceské republiky a polska
strana s ohledem na podminky ndroku na dg-
chod (odli$na vé€kova hranice) nirok na dil¢i
duchod jesté neposuzovala. Z obou soudnich
rozhodnuti tedy sice plynou obecné teze, kte-
ré je nutno aplikovat na kaZzdou véc s mezina-
rodnim prvkem v dichodovém pojisSténi
(pouiZitelnost prfedpisu ucinnych pfed 1. 1.
1996, piednost mezinirodni smlouvy pfed
vnitrostitni ipravou), nicméné nelze je apli-
kovat mechanicky. Oba principy tedy v rovi-
né potfebné obecnosti hodla Nejvyssi sprav-
ni soud aplikovat i na posuzovanou véc,
ovsem se specifiky plynoucimi z jedine¢nych
okolnosti tohoto pfipadu.

StéZejni otazkou, na kterou ma byt dana
odpovéd, je, jakd pravni ustanoveni jsou pro
nesporny skutkovy stav pouzitelnymi norma-
mi, a dile pak, jak je tfeba je vyloZit, aby tako-
vy vyklad snesl niroky ustavné konformni
aplikace.

“X7

Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze Za-
lobce byl vysldn v roce 1959 ke studiu do
SSSR, kde absolvoval vysokoskolské studium
v oboru mezinirodnich vztahi. Vyslini ke
studiu se v této dobé spravovalo Dohodou
mezi vlidami Ceskoslovenské republiky
a SSSR ze dne 18. 3. 1958 o vzijemné vyméné
studenth a aspirant ke studiu na vysokych
$kolich a védecko-vyzkumnych tstavech
(publikovina pod ¢. 25/1958 Sb.). Ke studiu

419



1549

v SSSR vysilalo studenty ministerstvo Skolstvi,
ke studiu byli pfijimani na zdklad¢ Zidosti to-
hoto ministerstva (srov. ¢l. 1, ¢L. 3 a ¢l. 4 cit.
dohody). Pfijimajici zemé vyplicela studentiim
stipendium, které Ceskd strana podle ¢l 8
uhrazovala (jednalo se o vzijemné vyrovniva-

ni téchto plati podle ¢l. 7 a 8 cit. dohody).

Pokud jde o hodnoceni doby takto pojaté-
ho studia Zalobce z hlediska pfedpist o socidl-
nim zabezpeceni (resp. diichodovém pojisté-
ni), Nejvyssi spravai soud povazuje vzhledem
k c¢asovému odstupu téméf padesiti let za
ucelné€ podat zikladni rysy vyvoje diichodové-
ho zabezpeceni (pojiSténi) osob studujicich
v ciziné v celém tomto dlouhém obdobi.

V dobé€ zahijeni studia Zalobce v SSSR, jak
ostatné zjistil i krajsky soud, ceskoslovensti
obcané vyslani ministerstvem Skolstvi ke stu-
diu na vysokych Skolich byli dichodové za-
bezpeceni podle vyhlasky Ustiedni rady od-
bortl a Stitniho uiradu socidlniho zabezpeceni
& 102/1957 U. L, o nemocenském pojisténi
a o diichodovém zabezpeceni studentd a vé-
deckych aspirantd [srov. § 1 odst. 1 pism. ¢)
cit. vyhlasky], pficemz zikonnou oporu pro tu-
to upravu poskytoval zikon &. 55/1956 Sb., 0 so-
cidlnim zabezpeceni, a zikon & 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnanci.

Ke zméné (byt spiSe formalniho charakte-
ru) doslo pfijetim zdkona ¢. 101/1964 Sb., o so-
cidlnim zabezpecent, a vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.,
kterou se provddi zikon o sociilnim zabez-
peceni. Podle § 1 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 101/1964 Sb. byli diichodového zabezpeceni
ucastni téZ tzv. ,pracujici“ (na rozdil od ,pra-
covnikd“, kterymi byli minéni pfedevsim pra-
cujici v pracovnim poméru), ktefi méli v di-
chodovém zabezpeceni prava obdobnid oném,
jeZz naleZela pracovnikiim: jednalo se o rizno-
rodou skupinu osob pocinaje funkcionifi na-
rodnich vyboru, soudci, advokity, apod., pfi-
cemZz do této skupiny byli zahrnovani
i studenti. Dobou zaméstndni rozhodnou pro
vznik nebo vysi niroku na dichod pak byla
podle § 6 odst. 1 bod ¢&. 1 cit. zikona i doba
¢innosti téchto osob (nazvanych pracujici-
mi), a to od vzniku ¢eskoslovenského stitu -
tedy rovnéz studium, a to v rozsahu vymeze-
ném § 6 odst. 1 bod <. 4 cit. zdkona. Jednalo
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se o dobu studia na $kolach, véetné€ vysokych
$kol, potfebnou k pfipravé pro povolini, po
skonceni povinné skolni dochdzky, s urcitym
omezenim zdpoctu doby studia pied 9. 5.
1945. Podle § 47 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢&. 102/1964 Sb. bylo naroveii studia podle § 6
odst. 1 bod ¢. 4 cit. zikona postaveno studium
ceskoslovenskych obcant v ciziné, pficemz
se zapocitavalo shodné jako doba zaméstnani
v cizin€ (u ¢eskoslovenskych ob¢anti se vyza-
doval pro tento zipocet trvaly pobyt v CSSR
ke dni vzniku naroku na diichod), pokud ne-
vyplyvalo néco jiného z mezistitni imluvy -
srov. § 6 odst. 1 bod ¢&. 5 cit. zdkona; touto
dpravou doslo k derogaci téch ustanoveni vy-
hldsky ¢. 102/1957 U. 1, ktera upravovala dd-
chodové zabezpeceni studentd vyslanych ke
studiu do ciziny (§ 150 bod &. 12 vyhlasky
¢. 102/1964 Sb.).

Od 1. 7. 1960 nabyla platnosti vy$e zminé-
nd Dohoda mezi Ceskoslovenskou republi-
kou a SSSR o socidlnim zabezpeceni. Jednalo
se o smlouvu majici usnadnit pohyb obc¢ant
mezi obéma stity, a to na principu teritoriil-
nim, jenz se promita do upravy, podle niz di-
chody pfiznavaji a vyplaceji organy té smluv-
ni strany, na jejimZ Gzemi obc¢an trvale bydli
ke dni podani Zidosti o diichod; dichody se
pfiznavaji za podminek a ve vysi stanovené
pravnimi pfedpisy této smluvni strany (¢l. 6
smlouvy). Zapocteni doby zaméstnidni nebo ji
naroven postavené ¢innosti se provadi podle
pravnich predpist té smluvni strany, na je-
jimZ Uzemi byla takova Cinnost vykonavina
(¢L. 4 odst. 2 smlouvy). Tato smlouva respek-
tovala jinak obvykly princip, Ze u tzv. vysla-
nych pracovnikil (k pfechodnému vykonu
zaméstnini na uzemi druhého statu) se so-
cidlni zabezpeceni provadi vylu¢né podle
pfedpisti stitu vysilajiciho [¢l. 10 odst. 2
pism. b) smlouvy].

Podle zikona ¢. 121/1975 Sb., o duchodo-
vém zabezpeceni, zipocet doby studia v cizi-
né vyplyval pfimo ze zikona [doba studia
v ciziné byla dobou zaméstnani, podminkou
zapoc¢tu bylo ¢eskoslovenské obcanstvi, trva-
Iy pobyt ke dni vzniku niaroku na dichod
a dobové€ podminéné ,zdrZovdni se v ciziné
s povolenim prislusného statniho orgdnu“ja-
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ko reakce (pfedevsim) na emigraci roku
1968 - srov. § 10 odst. 1 pism. d), odst. 2 cit.
zakona]. Pro Gplnost lze poukdzat na Gpravu
ve vyhlisce €. 128/1975 Sb., kterou se provadi
zikon o socidlnim zabezpeceni, a to § 50
odst. 2, podle néhoz od 1. 1. 1980 (po zméné
provedené vyhliaskou ¢. 164/1979 Sb.) podIé-
hali dichodovému zabezpeceni i ceskoslo-
vensti obc¢ané - pracuyjici, ktefi byli vyslini ke
studiu v zahranici a pobirali v zahranic{ sti-
pendium od ¢eskoslovenské nebo zahrani¢ni
organizace (v kategorii tzv. expert v zahra-
nici, kterymi byli ob&ané, ktefi v ramci mezi-
ndrodni spoluprice byli se souhlasem cesko-
slovenskych organti po 30. 9. 1948 &inni pro
zahrani¢ni zaméstnavatele). Pfes nepfilis jas-
né distinkce mezi studenty vyslanymi ke stu-
diu na vysokych $kolidch do ciziny minister-
stvem Skolstvi a studenty vyslanymi ke studiu
do ciziny ve skupiné experti v zahranici lze
mit jednoznacné za to, Ze vSichni studenti vy-
slani ke studiu na vysoké skole v ciziné byli
ucastni dichodového zabezpeceni a doba
studia méla byt pro nirok a vysi diichodu
hodnocena jako doba zaméstnani.

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabez-
peceni, ve znéni uc¢inném od 1. 10. 1988, tuto
konstrukci rovnéz zachoval. Prohlisil studen-
ty a Zdky icastnymi diichodového zabezpece-
ni [§ 6 odst. 1 pism. d)], pfiemZ za ,zamést-
nini“ povaZzoval téZ studium po skonceni
povinné skolni dochizky [§ 8 odst. 1 pism. )].
Doba zaméstnani méla vliv na nirok a vysi
starobniho diichodu (§ 20 a nasl. cit. zakona).
Doba studia v cizin€ se hodnotila, pokud ne-
vyplyvalo néco jiného z mezindrodnich
dmluv [§ 11 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb.],
ceskoslovenskym stitnim obcanum, pokud
se zdrZovali v cizin€ s povolenim pfislusného
organu. JiZ na tomto misté tfeba poznamenat,
Ze cit. zakon opomnél u doby studia vyjadfit
¢asové ohrani¢eni hodnocenych dob, tak jak
to Cinily pfedchozi pfedpisy po desetileti
(doba studia se hodnotila pocinaje rokem
1918), tfebaze u nékterych jinych dob takové
vymezeni ucinil. Nutno mit za evidentni, Ze
tento zikon neminil hodnotit pouze doby
studia ziskané od 1. 10. 1988 (ii¢innost ziko-
na), zvlast€ kdyz v § 10 vyhtasky ¢. 149/1988 Sb.,
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ve znéni Gcinném od 1. 10. 1988 do 30. 4.
1990, bylo stanoveno, Ze jde-li o dobu zamést-
niani vykonivaného cCeskoslovenskym obca-
nem v cizin€ pfed 1. 1. 1947, md se za to, Ze se
obcan zdrZoval v ciziné s povolenim pfislus-
ného stitniho orgianu, a veSkeré predchozi
priavni dpravy takové cCasové vymezeni vy-
slovné obsahovaly. V tomto ohledu Nejvy3si
spravni soud podpurné ke své argumentaci
pouZivd i tpravy ucinné po obdobi desitek
let pfed vznikem naroku na dichod, a to za si-
tuace, kdy uprava, které ma byt pfimo uzito,
vzbuzuje pochybnosti.

Spolecenské a politické zmény po roce 1989
se projevily zdsadnim zptisobem i v téchto
tpravich. Zikonem ¢&. 110/1990 Sb. byl nove-
lizovin § 11 zdkona ¢. 100/1988 Sb., takZe od
1. 5. 1990 platilo, Ze doby studia v ciziné se
hodnoti pro vznik a vy$i naroki na dichod,
jde-li o Ceskoslovenské obcany. Byla tedy vy-
pusténa podminka souhlasu k pobytu v cizi-
né. Pro konecné zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu v této véci je podstatné zdiraznit, Ze
touto novelizaci byla zavedena od 1. 5. 1990 -
ovSem pro doby ziskivané po tomto datu -
podminka zaplaceni pojistného za doby za-
méstnani v ciziné vykonivané v pracovnim
poméru, clenstvi v JZD, ¢innosti naroven po-
stavené pracovnimu poméru, Clenstvi ve vy-
robnim druZstvu a jako ¢innost osob samostat-
né vydéleéné Cinnych. Podminka zaplaceni
pojistného se tedy na dobu studia v ciziné zis-
kivanou po 30. 4. 1990 nevztahovala. Pro
vSechny doby zaméstnini ziskané pfed 1. 5.
1990 v ciziné pak zdkon ¢. 110/1990 Sb. vcle-
nil do zdkona ¢. 100/1988 Sb. tipravu, podle
niz se tyto doby hodnoti podle pfedpisa plat-
nych pied 1. 5. 1990; pfitom se nevyzaduje
splnéni podminky povoleni statnich orgint
k pobytu v ciziné (srov. § 169a zikona
¢. 100/1988 Sb.). Znamenalo to, Ze doby stu-
dia v cizin€ pfed 1. 5. 1990 se hodnoti podle
predpist platnych do tohoto data ~ vyZaduje
se tedy pouze Ceskoslovenské (Ceské) obcan-
stvi, coZ ostatné bylo nutné i pro hodnoceni
studia v cizin€ po 30. 4. 1990. Citované pre-
chodné ustanoveni mélo zdsadni vyznam spi-
e pro ty osoby, které v cizin€ pracovaly v pra-
covnich vztazich pfed 1. 5. 1990 a pro néz
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podminka zaplaceni pojistného nemohla byt
zpé€wné€ vyzadovina, na rozdil od osob, jeZ v ci-
ziné€ pracovaly po 30. 4. 1990, a u nichZ navic
byl (vedle zaplaceni pojistného) vyZadovin
trvaly pobyt na tizemi tehdejsi CSFR. Vyhlas-
ka ¢. 149/1988 Sb., kterou se providi zikon
o socidlnim zabezpedeni, v ust. § 10 s Uéin-
nosti od 1. 1. 1993 upravila pro tcely § 11
pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb. definici za-
méstnini v ciziné tak, Ze $lo o zaméstnini vy-
kondvané v ciziné pro zaméstnavatele, ktefi
maji sidlo v ciziné. Slo o to odliit tzv. vyslané
pracovniky (k vykonu priace do ciziny) za-
méstnavateld se sidlem na tuzemi Ceské re-
publiky, ktefi byli nemocensky poji§téni po-
dle zdkona ¢&. 54/1956 Sb., o nemocenském
pojisténi zaméstnanci, a dichodové zabez-
peceni na ziklad€ § 5 pism. a) a § 8 odst. 1
pism. a) cit. zikona, od téch, ktefi od 1. 1.
1993 mohli dobrovolné platit pojistné na
dichodové zabezpeceni podle § 3 odst. 2 zi-
kona ¢& 589/1992 Sb,, o pojistném na socidlni
zabezpedeni a pfispévku na stitni politiku za-
méstnanosti. Ke dni 1. 8. 1991 byla z pfedpisit
o socidlnim zabezpeceni (vyhliska ¢. 149/1988 Sb.)
vypusténa zikonem ¢ 306/1991 Sb. uprava
zabezpeceni tzv. expertQ v zahranici, jez za-

hrnovala, jak shora ukdzdno, rovné€z skupinu -

studenttt vyslanych ke studiu do zahrani¢i
(§ 44), pobirajicich stipendium od ¢eskoslo-
venské nebo zahrani¢ni organizace. Podle
§ 175 odst. 3 vyhlisky ¢. 149/1988 Sb. je pak
pro doby cinnosti (zaméstnini) téchto tzv.
expertl v zahrani¢i pfed 1. 5. 1990 urcujici
uiprava obsaZend v predpisech platnych pred
1. 5. 1990 (jde o jeden z pfipadu, kdy nelze
automaticky aplikovat pfedpisy ucinné bez-
prostfedné pfed 1. 1. 1996).

Pravni stav hodnoceni dob studia v ciziné
jako doby zaméstnani byl k 31. 12. 1995, tedy
pfed pfijetim zikona o dichodovém pojisté-
ni, takovy, Ze pokud nestanovila néco jiného
mezindrodni smlouva, tyto doby ziskané do
31. 12. 1995 byly hodnoceny osobim s Ces-
kym obcanstvim, a to pocinaje vznikem Ces-
koslovenského stitu (rokem 1918). Na rozdil
od doby studia v cizin€¢ doby pracovni &in-
nosti v ciziné ziskané od 1. 5. 1990 do 31. 12.
1995 byly zapocitatelné jako doby zaméstna-

422

ni, jen pokud méla takovi osoba trvaly pobyt
na uzemi Ceské republiky a zaplatila za tyto
doby pojistné.

Od 1. 1. 1996 nabyl u¢innosti zdkon o du-
chodovém pojisténi. Pokud jde o dobu studia
na vysoké Skole v zahranic¢i po 31. 12. 1995,
plati, Ze takovd doba (po 18. roce véku) se
hodnoti jako doba nahradni, pokud Minister-
stvo Skolstvi, mlddeZe a télovychovy vyda roz-
hodnuti podle § 21 pism. a) cit. zikona [§ 5
odst. 1 pism. m), § 12 cit. zdkona). Vlivy nove-
lizace § 12 zdkonem &. 289/1997 Sb. pro ten-
to vyklad nejsou urcujici.

St&Zejnim  ustanovenim pro vyfeSeni
predloZené pravni otdzky je § 13 cit. zdkona
o dichodovém pojisténi, které obsahuje pra-
vidlo pro hodnoceni dob zaméstnini ziska-
nych pfed 1. 1. 1996. Jde svou povahou o sté-
Zejni ustanoveni sméfujici do minulosti, v niz
po nékolik desetileti nynéjsi pojisténci (§ 2
odst. 2 cit. zakona) ziskavali doby potfebné
pro niarok na starobni dichod, ovlivitujici
ovSem také jeho vysi. Zde musi Nejvyssi
sprivni soud predeslat ve vztahu k argumen-
taci krajského soudu, Ze je nespriavnd, pokud
pro doby ziskané pred 1. 1. 1996 uZivd § 5
odst. 1 pism. m) a § 21 odst. 1 pism. a) zdkona
o diichodovém pojisténi, nebot se jednd o usta-
noveni pouZitelnd aZ pro doby studia ziskané
po 31. 12.1995. Pokud pak jde o znéni § 13 cit.
zdkona, pak je tfeba s ohledem na jeho noveli-
zaci provedenou zikonem &. 425/2003 Sb.
s G¢innosti od 1. 1. 2004 urdit, jaké znéni to-
hoto ustanoveni je pro projednivanou véc re-
levantni. I v této tivaze krajsky soud pochybil,
oviem v tomto ohledu zdsadné chybuje
i stéZovatelka.

Zikon ¢. 425/2003 Sb., dcinny od 1. 1.
2004, ucinil z doby studia po dosazeni véku
18 let ziskané pfed 1. 1. 1996 (a to kdykoliv
a kdekoliv pfed timto datem) dobu nihradni
(pfed timto datem se jednalo o dobu pojisté-
ni, jeZ byla pfedstavovina tzv. dobami zamést-
nani ziskanymi pfed 1. 1. 1996 podle pfedpist
platnych pfed timto dnem). Od 1. 1. 2004 znél
§ 13 zdkona o dichodovém pojisténi takto:

»(1) Za dobu pojisténi se povazuji doby
zaméstndni ziskané pred 1. 1. 1996 podle
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predpisi platnych pied timto dnem, s vyjim-
kou doby studia po dosazZeni véku 18 let;
jde-li viak o dobu zaméstndni v ciziné pred
1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud
bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive
ode dne zaplaceni pojistného.

(2) Za ndhradni dobu pojisténi se pova-
2uji 16z ndhradni doby ziskané pred 1. 1.
1996 podle piedpisii platnych pred timto
dnem a doba pobirdni diichodu za vysluhu
let. Za ndhradni dobu pojisténi se povaZuje
16z doba studia ziskand pred 1. 1. 1996 podle
predpisi platnych pred timto dnem, a to po
dobu prunich Sesti let tohoto studia po dosa-
Zeni véku 18 let.

Zakon & 425/2003 Sb. obsahoval v ¢l. 1T
bodu ¢&. 2 pfechodné ustanoveni, podle né-
hoZ o nirocich na duchody, které vznikly
pfed 1. 1. 2004 a o nichZ nebylo do tohoto
dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani,
odnéti nebo zméné vyse téchto dachodu za
dobu pfed 1. 1. 2004, i kdyZ o nich jiZ bylo
pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle
ptedpist uéinnych pfed timto dnem. JestliZe
v posuzované véci nirok na starobni diichod
vznikl dne 1. 2. 2001, bylo o ném rozhodovi-
no poprvé 15. 9. 2005 a prezkoumavané roz-
hodnuti stéZovatelky pfedstavuje rozhodnuti
0 zméné primarné za dobu pfed 1. 1. 2004,
pak uvedené ustanoveni nafizuje pouZit § 13,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2003. Proto je
nutno vyloZit § 13 zdkona o diichodovém po-
jiSténi ve znéni:

(1) Za dobu pojisténi se povazZuji téz do-
by zaméstndni ziskané pred 1. 1. 1996 podle
pFedpist: platnych pred timto dnem; jde-li
vSak o dobu zaméstndni v ciziné pred 1. 5.
1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo
za ni zaplaceno pojistné, a to nejdrive ode
dne zaplaceni pojistnéno.”

Pfedpisy platnymi pfed 1. 1. 1996 byl pfe-
dev$im zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim za-
bezpelent, a jeho provadéci pfedpis, vyhlas-
ka & 149/1988 Sb. Jak shora bliZe rozvedeno,
doba studia na vysoké $kole v cizin€ (v letech
1959 az 1965) byla dobou zaméstnini podle
§ 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a), ve znéni
u¢inném pfed 1. 5. 1990, s modifikaci prove-
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denou § 169a zikona ¢. 100/1988 Sb. (ziko-
nem &. 110/1990 Sb.), a podle § 1 a § 24 vy-
hlasky & 149/1988 Sb. Jedinou podminkou
pro hodnoceni této doby bylo obcanstvi Ces-
ké republiky. K vytvofeni uceleného pohledu
na pravni ipravu je vhodné pfipomenout, Ze
studenti vysokych §kol vyslani ke studiu do
ciziny byli nemocensky pojisténi jiZ podle vy-
hlasky ¢ 102/1957 U. L, o nemocenském
a o diichodovém zabezpeceni studentti a vé-
deckych aspiranth (srov. § 1 odst. 2), a poslé-
ze podle vyhlasky & 165/1979 Sb., o nemo-
cenském pojisténi nékterych pracovnikh
a poskytovini didvek nemocenského pojisténi
ob¢antim ve zvlastnich pfipadech [srov. § 46
pism. ¢) cit. vyhlasky]. Jejich nemocenské€ po-
jisténi podle vnitrostitniho prava bylo tedy
kontinuilni od padesitych let.

Jak bylo vy3e podrobné rozvedeno, podle
§ 11 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni
aéinném k 30. 4, 1990, tedy za pouziti § 169a
cit. zdkona (nutno zduraznit, Ze jde o posled-
ni znéni zikona ucinné pro doby studia v ci-
ziné ziskané pfed 1. 5. 1990, a tedy ve smyslu
§ 13 odst. 1 v&ty pfed stfednikem zikona
o dichodovém pojisténi jde o ,predpisy plat-
né prede dnem 1. 1. 1996°), se doba studia
v cizin€ osobam majicim ceské stitni obcan-
stvi, pokud nevyplyva néco jiného z mezini-
rodnich smluv, hodnoti bez daliho. Zalobce
ziskal dobu studia v letech 1959 aZ 1965 na
uzemi tehdej$iho SSSR, konkrétn€ v Moskve.
Pod ¢&. 116/1960 Sb. byla publikovina Dohoda
mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o so-
cidlnim zabezpeceni. Po zaniku SSSR do smlou-
vy sukcedovala Ruskd federace (tento fakt je
Nejvy§§imu spravnimu soudu znim z tifedni
¢innosti, sukcesni protokol vstoupil v platnost
2. 12. 1997), pro vztahy mezi Ceskou republi-
kou a Ruskou federaci je tedy tato smlouva
pouZitelni. Nejvy$si spravni soud obecné se-
trvdva na svém jiZ dfive vyjadfeném nazoru,
ostatné vyjadfeném jako ustavni princip, to-
tiZ, Ze stanovi-li mezinarodni smlouva néco ji-
ného nei zdkon, pouZije se mezinirodni
smlouva. Smlouva nepochybné stanovi (¢l. 4),
7e doby hodnocené jako zaméstnini (a v tom-
to ohledu je rozliSovani ,price“ a ,studia“, jak
to ulinil krajsky soud, nepodstatné) se posu-
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zuji podle privnich pfedpisi té smluvni stra-
ny, na jejimZ tzemi byla price vykonavana.
Na tuto skute¢nost se stéZovatelka opakova-
né odvoliva v souvislosti s vyjadfenim smhuv-
ni strany (orginu socidlniho zabezpedeni
Ruské federace), Ze podle tamnich pfedpist
se doba studia na vysoké $kole pro dichodo-
vé€ zabezpeCeni nehodnoti. St&Zovatelka se
v3ak opomnéla zaobirat charakterem studia.
Nijak nezohlednila, Ze se jednalo o vyslani ke
studiu stitnim orginem (Ministerstvem $kol-
stvi), pfiCemz ndklady na stipendium byly
ruské strané refundovény. Slo tedy o obdobu
institutu tzv. vyslanych pracovniku, ktefi jsou
vzdy z aplikace smluv tohoto typu vylouceni
a podléhaji vnitrostatni pravni Gpravé. V rim-
ci smlouvy jde o nutnou analogii ¢l. 10 odst. 2
pism. b), podle néhoZ se socidlni zabezpece-
ni pracovnikd podniku jednoho stitu vysla-
nych k pfechodnému vykonu zaméstnini na
tzemi druhého stitu provadi podle piedpist
statu vysilajiciho. Nadto Nejvy$si spravni
soud pfipomind obecné uznivany princip,
podle n€hoZ mezinirodni smlouva tohoto-ty-
pu neslouZi k tomu, aby zhorsila standard do-
saZeny vnitrostitnim zikonodérstvim, podle
néjz doby studia v ciziné byly ¢eskym obca-
nim hodnotitelnymi. Smlouva tedy primarné
pro charakter studia nebyla na pfiznani Za-
lobcova starobniho diichodu pouZitelnd. Jeji
uziti by vedle jiz zminénych negativnich efek-
ti vedlo také k dal$im nerovnostem (je vhod-
né uvazit napfiklad hypoteticky pfipad obca-
na Ruské€ federace, kterému by podle nasich
pfedpist musela byt hodnocena i doba stu-
dia ve tfeti zemi, zatimco Zalobci ani ve
smluvnim stat€; nebo pfi pfesidlovani da-
chodci z Ruské federace do Ceské republiky
by podle ¢l. 7 odst. 2 smlouvy musel byt pfi-
znin - dichod podle pravnich pfedpisi
smluvni strany, na jejiz Gzemi dachodce pre-
sidlil, pficemzZ i v tomto pfipadé€ by mohlo do-
chizet ke zna¢nému zvyhodnéni obcant dru-
hé smluvni strany). Obiter dictum Nejvyssi
spravni soud uvidi, Ze je mu zndmo, Ze v sou-
casné dob¢ Parlament projednava navrh via-
dy na vypovézenti této smlouvy, takZe skute¢-
nost, Ze jde o smluvni dokument divno
pifekonany spolecenskym a ekonomickym vy-
vojem, je vSeobecné deklarovina. Nejvyssi
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spravni soud tedy Cini prvy diléi zavér, Ze
smlouva se na posuzovanou véc nepoufije.
Doba studia na vysoké skole v SSSR v letech
1959 az 1965 bude hodnocena podle shora
uvedeného § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a)
zdkona €. 100/1998 Sb., ve znéni k 30. 4. 1990,
ve vztahu k § 13 odst. 1 vété pfed stfednikem
zikona & 155/1995 Sb., ve znéni k 31. 12.
2003. Spinéni podminky ¢eského obc¢anstvi
nebylo v fizeni zpochybnéno.

Za téchto okolnosti je téeba se dile sou-
stfedit na vyklad § 13 odst. 1 véty za st¥edni-
kem zdkona ¢. 155/1995 Sb., tedy ,jde-li vSak
0 dobu zaméstndni v ciziné pred 1. 5. 1990,
hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni
zaplaceno pojistné, a to nejd¥ive ode dne za-
Dlaceni pojistného“. Placeni pojistného bylo
pro tyto pfipady upraveno ¢l. XVI zikona
€. 160/1995 Sb. a od 1. 1. 1998 ¢&l. V zdkona
€. 134/1997 Sb., jenZ v odst. 4 omezil ¢asovou
moZnost zaplatit pojistné na dichodové po-
jiSténi za dobu zaméstndni v ciziné pred 1. 1.
1996 do 31. 12. 1999. Tato Gprava tedy zcela
popfela princip jinak bé&Zné v oboru sociil-
nich prav uZivany, a promitnuty i do § 169a
zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpe-
Ceni, totiZ Ze zména podminek pro ziskiavani
dob rozhodnych pro narok a vy8i diichodu se
tyka zisadné€ aZ dob nabyvanych po ucinnos-
ti takové zmény. Doba studia po skonceni po-
vinné Skolni dochazky byla podle zikona
¢. 100/1998 Sb. prohlasena dobou zaméstna-
ni (i kdyzZ je evidentni, Ze §lo v podstaté o fik-
ci a legislativni zjednoduseni, nebot jiné do-
by ,zaméstnani“ vidy pfedstavovaly jisty typ
¢innosti v zdsad¢€ vydéle¢né - srov. § 8 cit. zi-
kona). Svym charakterem se doba studia vzdy
blizila spiSe dobdm tzv. ndhradnim (kupf. do-
ba péce o dit€, doba nezaméstnanosti, vojen-
ské sluzby). Smiseni doby studia po skondeni
povinné Skolni dochizky s dobami pracovni
cinnosti v riznych jejich formach mohlo mit
ruzné davody vcetné spolecensko-politic-
kych, nicméné jejich systémova odli§nost je
zfejmd. Systém vefejnopravniho pojisténi byl
na tzemi Ceské republiky opuitén v padess-
tych letech. Prispévky pojisténcta byly pocit-
kem padesitych let zahrnuty do dan€ ze mzdy
a pfispévky zaméstnavateltt byly zahrnuty
v odvodu z hrubého diachodu, zemédélské
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dané a dalSich odvodi a dani. Pozdéji byly
z¢4sti zahrnuty v prispévku na socidlni zabez-
peceni, ktery byl od 1. 1. 1990 nahrazen 50 %
odvodem (dani) z objemu mezd - pfitom po-
jistné nemocenského pojisténi ve vysi 10 %
z Ghrnu mezd (u soukromého sektoru 15 %)
bylo zahrnuto v tomto odvodu (dani) z obje-
mu mezd. V plném rozsahu bylo, byt v urcité
quasi podobé, financovini dichodového
systému prostiednictvim pojistného obnove-
no od 1. 1. 1993 (modifikace spociva v tom,
ze prostiedky nejsou oddéleny od stitniho
rozpoctu). Studenti vysokych $kol, at jiZ na
tzemi Ceské republiky &i v ciziné, ani podle
piedpist uéinnych do 31. 12. 1992, ani podle
zdkona €. 589/1992 Sb., o pojistném na sociil-
ni zabezpedeni a pfispévku na stitni politiku
zamé&stnanosti, ¢inného od 1. 1. 1993, neby-
li z titulu Gcasti na dichodovém zabezpeceni
povinni k jakymkoli platbam do tohoto systé-
mu. K takovému zdsahu nedoslo ani od 1. 5.
1990, kdy jiZ pro vykon price v cizin€ byla
stanovena podminka placeni pojistného zi-
konem ¢&. 110/1990 Sb. (ovSem nikoli zpétné
za doby pfed 1. 5. 1990, naopak § 169a ziko-
na & 100/1988 Sb. zachoviva ucinnost pred-
pist ucinnych pred timto datem pro vSechny
doby zaméstndni nabyté do 30. 4. 1990). Je
proto otizkou, na kterou soud musi hledat
odpovéd, pro¢ zakonoddrce v roce 1995 pfi-
krodil u osob, kterym narok na dichod vznikl
po 31. 12. 1995 a kterym mély byt hodnoceny
doby zaméstndni v cizin€ ziskané pied 1. 5.
1990, k tak razantni tpravé, jakou je podmin-
ka doplaceni pojistného za takovou dobu,
a to predevsim z pohledu dob studia. I kdyz
3lo 0 podminku v¢lenénou do zikona pro ni-
roky vzniklé od jeho uéinnosti, nelze nevidét,
7e se jednalo o modifikaci hodnoceni dob,
které ubéhly (nebo mohly ubéhnout) divno
v minulosti. V této souvislosti Nejvy3si sprav-
ni soud upozortiuje, Ze Ustavni soud napf.
v rozhodnuti sp. zn. IIL. US 611/01 ze dne
13. 6. 2002 konstatoval, Zze  zdkaz retroakti-
vity spocivd v tom, Ze podle soucasné prdavni
normy zdsadné neni mozné posoudit lidské
chovdni, prdvni skutecnosti ¢i pravni vzta-
hy, jez se uskutecnily diive, nez prdvni nor-
ma nabyla tcinnosti“. Duchodové pojiSténi
(zabezpeceni) zaloZené na systému prabéz-
ného financovini je sice specifick€ tim, Ze az
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do splnéni podminek ndroku neposkytuje
formdlni ziruku zachovini dob ziskanych
v pribéhu celoZivotniho pracovniho usili (ve
smyslu iura quaesita) - rozhodujici pravni
normou je pravé ta, kterd je ic¢innd v dobé
vzniku naroku. OvSem na druhé stran€ je v za-
sadé nemyslitelné, aby doby ,ziskané“ podle
dfive platnych pfedpist byly zcela pominuty
(jde v samé podstaté€ véci z hlediska udrzitel-
nosti systému pfi jeho pribéZném financova-
ni 0 mezigenera¢ni smtouvu, tedy pfislib do
budoucna, v duchu uznivaného principu le-
gitimniho o¢ekavini). Proto by se zmény v ta-
kovém systému mély odehrivat s pfedstihem
nékolika desctileti. AC tedy Nejvy$si spravni
soud nepovaZuje tuto apravu za pfipad retro-
aktivity pravé, jiZz by musel pro nedstavnost
zcela odmitnout a predioZit Ustavnimu sou-
du ke zruseni, vnima4 tuto Upravu v jeji inten-
zité zisahu do legitimnich ocekdvini osob,
kterym vzn/ikaly naroky na diichody po 31. 12.
1995 a mély by byvaly doplicet pojistné za
doby zaméstndni v ciziné pfed rokem 1990,
jako velmi problematickou. Pfitom ve skupi-
né osob, které ziskaly dobu studia v ciziné
pfed 1. 5. 1990, lze z hlediska chronologie
privnich dprav sledovat tfi podskupiny:

a) skupina, které narok na dichod vznikl
do 31. 12. 1995, nebyla povinna za tyto doby
platit pojistné [srov. jiZ citovani ustanoveni
§ 11 pism.a) a § 169a zikona ¢. 100/1988 Sb.}],

b) skupina, které narok vznikl po 31. 12.
1995 do 31. 12. 2003, byla povinna pojistné
zaplatit (srov. § 13 odst. 1 vétu za stfednikem
zakona ¢&. 155/1995 Sb.), a to nejspise do kon-
ce roku 1999 pod ztritou moznosti ucinit tak
pozdéji, a

¢) tfeti skupina, které narok na dichod
vzniki po 31. 12. 2003 a pro kterou doba stu-
dia po 18. roce véku ziskani pfed rokem
1996, tedy nesporné i pfed 1. 5. 1990, byla
zménéna na dobu nihradni (§ 13 odst. 1 véta
pfed stfednikem, § 13 odst. 2 zikona
¢.155/1995 Sb., ve znéni zdkona &. 425/2003 Sb.),
a proto nepodléhi placeni pojistného, nebot
takovd povinnost se maZe tykat jen dob za-
méstnani podle § 13 odst. 1 véty za stfedni-
kem cit. zdkona.
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Tento efekt ovSem Nejvyssi spravni soud
poklada za flagrantni pf¥ipad nerovnosti, jeZ
je zcela iraciondlni, natoZ aby snesla kritéria
pfipustného nerovného zachizeni. Vyklad
zastavany stéZovatelkou, ze zména charakte-
ru dob studia po 18. roce véku z dob zamést-
néani na doby nihradni se tyka pouze dob zis-
kanych mezi 1. 5. 1990 a 31. 12. 1995, nema
v zdkonném textu Zidnou oporu a také by ne-
odpovidala ziméru této novelizace (zdkon
€. 425/2003 Sb.), jak jej 1ze sledovat z vladni-
ho navrhu této novelizace a jejtho odivodné-
ni, podle néhoz se ,dprava hodnoceni doby
studia projevi sniZenim vyse nové prizndva-
nych duchodii vSech, ktefi studovali pred
1. 1. 1996 (tisk 396/0, www.psp.cz) - pro
tento zavér neni nijak podstatné, Ze vlidni
niavrh pfedpokladal, Ze tato zména se bude
tykat i dob studia pfed 18. rokem véku, kte-
ryzto zamér byl zikonodirci odmitnut.

Yy

Za této situace je Nejvy$si spravni soud
povinen interpretovat sporné ustanoveni
dstavn¢ konformnim zplisobem; za jediny
moZny takovy vyklad pak pokladi ten, podle
n€hoz osoby, které ziskaly doby studia v cizi-
né€ pred 1. 5. 1990, budou vylouceny z povin-
nosti platit za tyto doby pojistné. Jediné tak
1ze odstranit kfiklavou nerovnost podle data
vzniku ndroku na diichod a zachovat srovna-
telnost zachdzeni s témi pojisténci, ktefi stu-
dovali v cizin€ po roce 1990 a studuji tam i po
roce 1995 (Sest let po 18. roce v€ku), aniZ by
méli jakoukoli povinnost za tyto doby platit
pojistné. Nejvyssi spravni soud nenalezl pro
takovou platbu u skupiny osob, kterym nédrok
na dichod vznikl v rozmezi let 1996 - 2003
a byla jim hodnocena doba studia v ciziné
pfed 1. 5. 1990, jakékoli ospravedlnéni. For-
malni zafazeni této doby do dob ,zaméstna-
ni“ takovym ospravedlnénim neni. Neni rov-
néZz z ni¢eho patrno, pro¢ zikonodirce
v prabéhu péti let tak razantné zménil pii-
stup: jedt€ v roce 1990 vyslovné ponechal do-
by studia v ciziné pfed 1. 5. 1990 beze zmény,
doby studia v letech 1990 - 1995 rovnéZ nijak
restriktivné nezasahl platbou pojistného, od
1. 1. 1996 proved! vyse zminény dramaticky
zasah, ovSem dobu mezi rokem 1990 a 1995
ponechal stranou pozornosti. Nejvyssi sprav-
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ni soud nemiZe v tomto pfistupu shledat
Zadnou logiku a cileny zamér, na rozdil od
dob vydéle¢né ¢innosti v cizing, kde podmin-
ka zaplaceni pojistného byla zavedena od
1.5.1990, od 1. 1. 1996 pokracovala v podobé
dobrovolného poji§téni [§ 6 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢&. 155/1995 Sb.] a mohla vést k zamé&-
ru zajistit dodate¢né doplaceni pojistného
i za dobu vydélecné ¢innosti v ciziné pied ro-
kem 1990 v duchu zidsady, Ze systém by mél
fungovat na urcitém principu ekvivalence ve
vztahu k odvedenym danim (pfispévkam).
Ovsem takovy pfistup nelze aplikovat u dob
studia, tedy dob, kdy pojidténec neni vydélec-
né ¢inny - tam \ivaha musi sméfovat k tomu,
nakolik je takovy systém schopen finan¢éné
zajistit i hodnoceni dob, za néZ nevchdzi zid-
nd platba, a které jsou tedy hodnoceny na
ukor ostatnich pojiSténci téZe generace. Nej-
vy88i spravni soud je proto naklonén tvaze,
Ze se jednalo o pochybeni pfi zpracovini legis-
lativniho textu; tomu by nasvédCovalo i znéni
diivodové zpravy k zikonu &. 137/1997 Sb., jenz
v &l V upravoval placeni pojistného za dobu
zaméstndni v ciziné pfed 1. 1. 1996 (tisk
121/0, www.psp.cz). Prvi véta divodové
zpravy k Clanku IV znéla: ,Zdkon komplexné
upravuje problematiku dob pojisténi ve
vztahu k zaméstndni v ciziné pred tcinnosti
zdkona o duchodovém pojisténi, a to se zie-
telem k dobé pred 1. 5. 1990 a od tohoto da-
ta; timto dnem bylo totiz zavedeno placeni
Dojistného za tuto dobu.“ Oviem dnem 1. 5.
1990 bylo zavedeno placeni pojistného niko-
liv za v§echny doby zaméstnéni, nybrz jen do-
by pfesné definované, pfi¢emZ doba studia
v cizin€ byla z této definice explicitné vyfiata.
Ve svétle citovaného oduavodnéni tedy bylo
zamérem zdkonodirce postihnout platbami
pojistného jen doby, které této platbé podlé-
haly jiz od 1. 5. 1990.

Pro pfikrou nerovnost v zachizeni s defi-
novanou skupinou pojisténcid, kam patfi se
svymi ndroky i Zalobce, Nejvys$$i spravni soud
povazuje za jediné moiné vychodisko neapli-
kovat § 13 odst. 1 vétu za stfednikem zikona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, na
niroky vzniklé v obdobi 1. 1. 1996 ~ 31. 12.
2003, u nichZ ma byt hodnocena doba studia
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v ciziné pfed 1. 5. 1990. Doby studia v ciziné
budou tedy hodnoceny jako doby zaméstna-
ni pro naroky vzniklé v obdobi 1. 1. 1995 -
31. 12. 2003 bez povinnosti zaplatit za tyto
doby pojistné. Pro naroky na diichody vznik-
1€ po 31. 12. 2003 phjde o dobu nihradni. Sni-
Zeni zipoctu této doby pro vysi diichodu pro
viechny studujici pfed rokem 1996 (nejen,

jak dovozuje stéZovatelka, pro studujici v cizi-
né v obdobi let 1990 - 1995) bylo zimérem
zakonodirce, ktery nemohl pocditat s vykla-
dem stéZovatelky zavazujicim i studenty v ci-
ziné pied rokem 1990 doplicet v letech 1996
- 1999 pojistné; pokud takové pfipady exis-
tuji a pro diichod bude tato doba hodnocena
jako ndhradni, mélo by byt pojistné vriceno.

1550

Katastr nemovitosti: zména hranice katastrdlniho uzemi

k § 19 odst. 1 pism. b) a § 20 odst. 6 vyhlasky ¢ 190/1996 Sb., kterou se provadi zikon
¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
zdkona &. 210/1993 Sb. a zikona ¢&. 90/1996 Sb., a zakon Ceské narodni rady &. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon), ve znéni zikona &. 89/1996 Sb.»

k § 26 ziakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zdkona ¢. 313/2002 Sb.

k § 22 odst. 1 pism. b)-a § 23 odst. 5 vyhldsky & 26/2007 Sb., kterou se proviadi zdkon
¢. 265/1992 $b., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
pozdé&jsich predpist, a zikon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (ka-
tastrilni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist (katastrilni vyhlaska)

Oddéleni casti jednoho katastralniho izemi a pfipojeni této ¢asti k jinému ka-

tastralnimu Bzemi dle § 19 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 190/1996 Sb. bylo moZné jen
tehdy, pokud dosavadni hranice katastrilniho uzemi délila nemovitost vedenou
v katastru nemovitosti a hranice obou doté¢enych katastralnich uzemi se nachazela
uvnitf vzemi jedné obce. Zména hranice katastralniho dzemi, ktera zarovei tvori
hranici obci, byla dle § 20 odst. 6 uvedené vyhlasky moZina jen na zakladé¢ dohody zu-
¢astnénych obci 0 zméné hranic jejich tzemi ve smyslu § 26 zikona ¢&. 128/2000 Sb.,
obecni ziizeni [v soucasné dobé plati obdobna viprava dle § 22 odst. 1 pism. b) a § 23
odst. 5 katastralni vyhlasky €. 26/2007 Sb.].

(Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢j. 5 As 68/2006-44)
Prejudikatura: srov. . 1246/2007 Sb. NSS.

Véc: Obec Ivail proti Zemémétickému a katastrilnimu inspektoritu v Brn€ o zménu hranice
katastridlniho tizemi, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Katastralni ufad v Bfeclavi rozhodnutim ze
dne 29. 7. 2003 neschvilil zménu hranice ka-
tastralniho Yizemi Ivan a MuSov podle navrhu
Zalobkyné, protoZe nebyl pfedloZen souhlas
obce Pasohlavky, ke které, dle tidaja v katastru

nuti mimo jiné uvedl, Ze nidvrh podany Zalob-
kyni byl ndvthem na zmeénu hranice katast-
rdlniho izemi, kter4 je shodna s hranici obce,
tudiZ se jednalo o navrh dle § 20 tehdy platné
vyhldsky ¢ 190/1996 Sb., kterou se provadi

nemovitosti, katastralni tzemi Musov néleZzi.

Proti rozhodnuti se Zalobkyné odvolala.
Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 11. 2003
odvolani zamitl. V odiivodnéni svého rozhod-

zdkon ¢&. 265/1992 Sb., o zédpisech vlastnic-
kych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovi-
tosti Ceské republiky (dile jen ,vyhlaska
¢. 190/1996 Sb.).

® S iucinnosti od 1. 3. 2007 zruSena vyhldskou ¢. 26/2007 Sb.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou u Krajského soudu v Brné. Mimo
jiné namitala, Ze se v pfipadé katastrilniho
uzemi Musov jedni o izemi, ke kterému neni
v soucasné dob¢€ oprivnéna vykondvat samo-
spravu Zadna obec, a Zalovany i katastrdlni
ufad postupovali nezikonné, pokud poZado-
vali po Zalobci pfedloZeni souhlasu obce
Pasohlivky.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
31. 1. 2006 Zalobu zamitl. Konstatoval pfede-
v8im, Ze pfedpisy upravujici zpisob vedeni
evidenci katastru nemovitosti nepripoustéji
moZnost evidovat nemovitosti a katastrdlni
uzemi bez pfislusnosti k urcité obci, pficemz
v soucasnosti je v katastru nemovitosti vede-
no katastrilni izemi Mu$ov jako soucdst ize-
mi obce Pasohlavky. Otdzka, kterd obec je
oprivnéna vykondvat pisobnost na Gzemi
katastralniho tizemi Musov, nemuZe byt pred-
métem posuzovani a rozhodovani katastralni-
ho afadu. Ten byl ve véci rozhodovini o na-
vrhu na zménu hranic katastrdlniho tizemi
podle § 19 anebo § 20 vyhlasky & 190/1996 Sb.
oprivnén posuzovat pouze divodnost a nile-
Zitosti navrhu poZadované zmény hranic ka-
tastralniho Gzemi, a to ve vztahu k obsahu ka-
tastru.

Zalobkyné (st&Zovatelka) napadla rozsu-
dek Krajského soudu v Brné kasadéni stiznos-
ti. Mimo jiné namitala, Ze obec Pasohliavky
neni opravnéna vykonivat Gzemni samospra-
vu na katastrilnim tzemi MuSov. Evidence
v katastru nemovitosti, kde je uvedeno, Ze ka-
tastrdlni Uzemi MuSov nileZi k obci Pasohlav-
ky, neodpovidd skuteCnosti a Zalovany mél
i bez navrhu do katastru nemovitosti zapsat,
Ze katastralni dzemi MuSov nepatfi k Zidné
obci. Katastralni izemi MuSov nileZelo k ob-
ci Musov, a to az do zruSeni této obce v du-
sledku zatopeni (po vystavbé vodniho dila
Nové Mlyny) s acinnosti od 1. 1. 1980. Usne-
senim z roku 1976, kterym bylo schvileno vy-
tvofeni spole¢ného mistniho nirodniho vy-
boru pro obec MuSov a obec Pasohlivky se
sidlem v Pasohlavkich, nedoslo ke slouceni
obou obci, a ani tim tedy nedoslo k tomu, Ze
by katastrilni tizemi MuS$ov bylo pfi¢lenéno
k obci Pasohlavky. Po zaniku obce Musov
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k 1. 1. 1980 nebyla otdzka, k jaké obci bude
katastralni Gzemi MuSov nadale nileZet, nijak
vyfeSena. Pokud se tedy zalovany, resp. Ka-
tastrilni ufad v Bfeclavi, neciti byt pfislusny
k vydéni rozhodnuti o tom, k jaké obci mai byt
katastrdlni izemi MuSov pfifazeno, mél fizeni
prerusit a problém katastrilniho Gzemi MuSov
predlozit prislusnému organu vefejné sprivy,
ktery ma pravomoc o ném rozhodnout.

XXz

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.

Z odavodnéni:

Predevsim je tfeba pfipomenout, Ze fizeni,
o které v dané€ véci jde, bylo fizenim o zméné
hranic katastrdlniho tzemi ve smyslu § 19
a nasl. vyhlasky & 190/1996 Sb. (obdobnou
upravu v soucasné dobé obsahuji ustano-
veni § 22 az 27 nové katastralni vyhlasky
¢&. 26/2007 Sb., jez s ucinnosti od 1. 3. 2007
nahradila vyhlasku ¢. 190/1996 Sb.). Toto fi-
zeni mohlo mit dvé rtizné varianty v zavislos-
ti na tom, zda hranice katastridlniho tzemi,
0 jejiz zménu se jednalo, byla shodna s hrani-
ci obce, ¢i nikoliv.

Pokud hranice katastrilniho tzemi s hra-
nici obce shodni nebyla, postupovalo se po-
dle § 19 vyhldsky ¢. 190/1996 Sb. Z odstavce
prvniho pism. b) uvedeného ustanoveni pak
vyplyvalo, Ze odd¢€leni ¢dsti jednoho katast-
ralniho Gzemi a pfipojeni této ¢dsti k jinému
katastralnimu Gzemi bylo moZné jen tehdy,
pokud dosavadni hranice katastrdlniho uze-
mi délila nemovitost vedenou v katastru.
Uvedend uprava tedy mifila na situace, kdy
uzemi obce tvofi vicero katastralnich tzemi
a byl dan zdjem na tom, aby nemovitost rozdé-
lena hranici téchto katastrilnich Gzemi uvnitf
jedné obce byla vedena toliko v jednom katast-
rilnim uzemi. StéZovatel se domdhal zmény
katastralniho vzemi spocivajici v pficlenéni
rozsihlého tzemi tvoficiho vyznamnou Cist
rozlohy stdvajiciho katastralniho tzemi Mu-
Sov. JiZ z této skuteCnosti je zfejmé, Ze zmény
hranice katastrilniho tizemi nebylo moZné do-
sihnout postupem dle uvedeného ustanoveni.

V daném pfipad€ v3ak navic postup dle
§ 19 vyhlisky ¢. 190/1996 Sb. viibec nepfipa-
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dal v avahu, nebot je nesporné, Ze hranice ka-
tastralniho tzemi, jejiZz zmény se stéZovatel
domadhal, je zdrovenl i hranici obce. Pokud je
hranice katastralniho tizemi shodni s hranici
obce, upravoval postup pfi zméné takové
hranice § 20 citované vyhlasky, dle néhoZ by-
la disledkem zmény hranice obce také zmé-
na hranice katastralniho Gizemi. Zména hrani-
ce katastralniho tuzemi tedy v pfipadé, Ze Slo
o hranici shodnou s hranici obce, nikdy ne-
mohla obstit sama o sobé, nybrZ byla pouze
nezbytnym disledkem zmény hranice obce.
Dle § 20 odst. 6 citované vyhlasky se zména
hranice obce v katastru provadéla na zdkladé
dohod obci (podle zikona o obcich) a s ni se
provadéla souvisejici zména hranice katast-
rilniho dzemi podle pravomocného rozhod-
nuti katastralniho tfadu.

Dle § 18 obecniho zfizeni, ve znéni poz-
dejsich pfedpist, je kazda ¢ast tzemi Ceské
republiky soucasti tzemi nékteré obce, ne-
stanovi-i zvlastni zikon jinak. Obec mi jedno
nebo vice katastrilnich tizemi. Zvla$tnim za-
konem je zde zdkon ¢. 222/1999 Sb., o zajisto-
vani obrany Ceské republiky, a tyka se tizemi
vojenskych tjezdt, coZ se na dany piipad ne-
vztahuje. (...)

Dle § 26 obecniho ziizeni se zmény hra-
nic obci, pfi nichZ nedochizi ke slouceni ob-
ci, pfipojeni obce nebo oddéleni ¢asti obce,
uskuteéfinji na zdkladé dohody zicastnénych
obci po projednini s pfislusnym katastral-
nim dfadem.

Dle ¢l. 5 Evropské charty mistni samo-
sprivy platné pro Ceskou republiku od 1. 9.
1999 (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 181/1999 Sb.) nelze hranice mistnich
spravnich jednotek ménit bez predchozi kon-
zultace s obyvatelstvem dotcenych jednotek,
provedené pokud mozZno referendem, kde
zikon referendum umoziuje.

Z vyse uvedené priavni Gpravy vyplyvi
zcela nepochybné legitimni poZadavek, aby
pfi zméné hranice katastrilniho zemi, kterda
je zirovenl hranici obce, doslo k dohodé zu-
Castnénych obci. StéZovatel poukazuje na to,
Ze takovd dohoda nemohla byt pfedloZena,
nebot zde neni obec, se kterou by takova do-
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hoda mohla byt uzavfena, vzhledem k tomu;
Ze obec Pasohlavky je v katastru nemovitosti
nespravné uvedena jako obec, do jejihoZ
uzemi katastrdlni izemi MuSov naleZi. S timto
ndzorem se Nejvyssi spravni soud neztotoz-
nuje. (...)

Je tfeba konstatovat, Ze ve vyhldsce Fede-
rilniho statistického ifadu a Federdlniho mi-
nisterstva pro technicky a investi¢ni rozvoj
¢. 120/1979 Sb., o prostorové identifikaci in-
formaci (ddle jen ,vyhldska ¢. 120/1979 Sb.©),
kterd nabyla Gc¢innosti rovnéZ dne 1. 1. 1980
a ucinnosti pozbyla az dne 1. 1. 2007, bylo
uvedeno katastralni izemi Musov jako katast-
rilni vzemi nileZejici obci Pasohlavky. V sou-
Casné dobé neni zcela zfejmé, na zdkladé jakych
skute¢nosti doslo ve vyhldSce ¢. 120/1979 Sb.
k pfifazeni katastralniho Gizemi Musov k obci
Pasohlivky, nicméné neni sporu o tom, Ze
usnesenim plendrniho zasedini ONV Bfeclav
ze dne 22. 4. 1976 bylo dle § 9 zikona
¢.69/1967 Sb., o narodnich vyborech, v tehdy
platném znéni, schvdleno vytvofeni spolec-
ného mistniho nirodniho vyboru obci Paso-
hlavky a MuSov se sidlem v Pasohlavkich
a usnesenim plenarniho zasedini ONV-Bfec-
lav ze dne 13. 9. 1979 byl vydin dle § 16 odst. 1
zdkona ¢. 36/1960 Sb., o izemnim Clenéni sté-
tu, v tehdy platném znéni (dile jen ,zdkon
o Uzemnim c¢lenéni stitu“), souhlas se zruse-
nim obce MuSov s ti¢innosti od 1. 1. 1980.

Zikon o uzemnim clenéni stitu tedy na
jednu stranu pfipoustél moZnost zruseni ob-
ce, aniZ by doslo k jejimu slouceni s jinou ob-
ci, na strané druhé tento zikon ani jiny tehdy
platny pravni predpis explicitné nefesil otdz-
ku, co se stane s katastralnim Gzemim po za-
niklé obci. Tehdej$i pravni piedpisy upravujici
evidenci nemovitosti, tedy zdkon ¢. 22/1964 Sb.,
o evidenci nemovitosti, a jeho proviadéci vy-
hlaska ¢. 23/1964 Sb. oviem obdobné jako
soucasné predpisy nepocitaly s tim, Ze by
mohlo existovat katastrdlni tzemi mimo tze-
mi obce. Podle § 1 odst. 1 vyhlasky €. 23/1964 Sb.
se evidence nemovitosti vedla pro kazdou
obec podle katastrilnich tzemi. Katastralni
tzemi bylo obdobné jako dnes definovino ja-
ko technickd jednotka, kterou tvofi mistopis-
né€ uzavieny soubor nemovitosti spolecné
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evidovany, pfi¢emZ obvod katastralniho tize-
mi byl zpravidla totoZny s izemnim obvodem
obce, aviak jedna obec mohla obsahovat dvé
i vice katastrilnich Gzemi. Podle nizoru Nej-
vysiho spravniho soudu lze tedy mit za to, Ze
zakonnym disledkem zru$eni a zdniku obce
dle § 16 odst. 1 zdkona o izemnim ¢lenéni sta-
tu muselo byt rovnézZ pfi¢lenéni katastralniho
uzemi byvalé obce k jiné obci, jejiZz orginy vy-
kondavaly ke dni zdniku obce na tomto Gzemi
v tehdej$§im pojeti vefejnou sprivu, coZ byla
v daném pfipad€ na zikladé€ vySe uvedeného
rozhodnuti o vytvofeni spoleéného mistniho
nirodniho vyboru obec Pasohlivky.

I pokud by vSak pfetrvavaly pochybnosti
o zafazeni pfedmétného katastrilniho Gzemi
ve vyhldsce €. 120/1979 Sb., je tfeba konstato-
vat, Ze katastrilni dfad ani Zalovany nejsou
oprivnéni toto zafazeni v katastru nemovi-
tosti ménit, nebot Gdaje z tohoto obecné zi-
vazného predpisu byly do dnesniho katastru
nemovitosti pouze prevzaty a v dobé vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti byly vedeny
jakoZto povinny udaj ve smyslu § 6 odst. 1
pism. d) vyhlasky &. 190/1996 Sb., jak spravné
poukidzal jiz krajsky soud. Lze souhlasit
i s tim, Ze pfedpisy upravujici zptisob vedeni
katastru nemovitosti nepfipoustéji moznost
evidovat nemovitosti a katastrilni iizemi bez
prisludnosti k urcité obci. V ivahu zde nepfipa-
dalo ani provedeni opravy chyby v katastrilnim
operitu ve smyslu § 8 zikona ¢. 344/1992 Sb.,,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (ka-
tastrdlni zakon), ve znéni pozdéjsich predpi-
stl. Jak uvedl Nejvy$si spravni soud v rozhod-
nuti ze dne 11. 6. 2007, ¢j. 4 Ans 1/2006-74
(dostupné na www.nssoud.cz), institut opra-
vy chyb v katastrilnim operatu je prostfed-
kem k opravé chybnych daji vzniklych ziej-
mym omylem pfi vedeni a obnové katastru,
nepfesnostmi nebo nesprivnostmi v listi-
ndch, které tvofily podklad pro zipis do ka-
tastru. Chybami v idajich katastru ve smyslu
§ 8 katastrilniho zdkona jsou pak zejména zi-
pis v katastru provedeny v rozporu s obsa-
hem listiny nebo jiného podkladu pro zménu
udaji katastru, zapis provedeny na zidkladé
listiny, kterd neni podkladem pro zménu uda-
ju v katastru, zapis provedeny bez potiebné
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listiny, chyba vznikld pfi méfeni v terénu,
chyba vznikla pfi vypoctu soufadnic, chyba
vznikld pfi zakresleni zaméfovaného pred-
métu do katastrilnich map, chyba vznikla pfi
vypodtu viméry soufadnic. Vdaném pfipadé
je v8ak zdpis v katastru nemovitosti s vyhlas-
kou ¢&. 120/1979 Sb. v souladu, pfi¢emZ neni
v pravomoci katastrilniho vifadu obsah této
vyhlasky v ramci opravy chyb v katastralnim
operitu ¢i na zikladé jiného postupu pfe-
zkoumavat. (...)

Nelze pfipustit, aby bylo dosaZeno stavu,
kdy by katastrilni izemi MuSov nenileZelo
vibec k Zadné obci. Takovi situace by vedla
k vytvofent ,udzemi nikoho*, kde by nebylo
mozné uplatfiovat celou fadu pravnich pfed-
pist, nebot by chybél misté pfislu$ny spravni
organ. Vlastnici nemovitosti nachazejicich se
na tomto katastrilnim dzemi i dal$i osoby,
které by mély k tomuto Uzemi nejriiznéjsi
vazby, by tak nemohli realizovat fadu svych
zakonem ¢i dokonce tstavnim pofadkem za-
ru¢enych priv. Takova situace by byla v ex-
trémnim rozporu s principy demokratického
privniho stiatu, k nim# se Ceskd republika
hldsi (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Zaméry stéZovate-
le sméfuji nejen k pfipusténi této protitstav-
ni situace, ale k nasledné svévolné ,uzurpaci*
¢asti katastralniho izemi Musov, a to té Casti,
kterou si stéZovatel, opét zcela dle své vlastni
uvahy, vytycil s poukazem na ,nefbliZsi prduv-
ni i faktické vztahy“k tomuto Uzemi. Takové
hledisko samoziejmé privni f4d CR, pokud
jde o fe$eni pfedmétné otizky, neobsahuje,
je tedy zcela irelevantni, nemluvé jiz o tom,
Ze katastrilni izemi MuSov sousedi s izemim
dal$ich obci, s jejichZ ndzorem stéZovatel zfej-
mé vitbec nepocita.

Nejvy$si spravni soud koneéné uzavird
rovnéZ shodné s nizorem krajského soudu,
Ze otazka, kterd obec je opriavné€na vykondvat
samostatnou a pfenesenou pusobnost na ka-
tastralnim Gzemi MuSov, neni pfedmétem po-
suzoviani a rozhodovani katastrdlniho afadu.
Ten je ve véci rozhodovani o navrhu na zmé-
nu hranic katastrilniho Gzemi oprivnén po-
suzovat pouze duvodnost a nileZitosti navr-
hu pozadované zmény hranic, a to ve vztahu
k obsahu katastru. Nelze souhlasit se stéZova-
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telem, Ze mél katastralni Gfad Fizeni pferusit
a signalizovat problém Katastrdlniho Uzemi
Musov pfistusnému orginu. Katastrdlni tiad
mél dostatek podkladi pro to, aby rozhodl

v zdkonnych lhutich o otdzce, kterou mél
posoudit - totiz o tom, zda lze schvilit na-
vrhovanou zménu hranice katastralniho Gze-

mi. (...)

Mezinarodni ochrana: i¢inna ochrana v jiné ¢asti statu, jehoz je cizinec
obcanem

k § 16 odst. 1 pism. i) zdkona &. 325/1999 Sb., 0 azylua o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Poli-
cii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zikon o azylu), ve znéni zakonl
& 2/2002 Sb., & 350/2005 Sb. a & 136/2006 Sb.»

I. Vnitini ochranu (nyni § 2 odst. 8 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu) Zadatele o udé¢-
leni meziniarodni ochrany nelze spatfovat v jeho moZnosti pfesunout se do jiného
stitu, nebot v takovém piipadé se jedna o opusténi zemé puvodu, a nikoli o pfesid-

w e

leni a vyhledini bezpeéného ttocisté v ramci hranic zemé puvodu.

IL. Pfi posuzovini moZnosti vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit pfedevsim
realnost (faktickou i pravni), pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto fese-
ni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v ze-
mi puivodu, osobnimi poméry Zadatele (napf. pohlavi, etnicka prislu$nost, rodinné

.~

vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), acinnosti vnitfni ochrany a posta-

venim Zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lid-

sy

skych prav v misté vnitini ochrany. RovnézZ je tfeba zvazit bezpecnost Zadatele, a to
jak p¥i presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho pfesidleni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, &. 4 Azs 99/2007-93)

Véc: Euphragie M. (Konzskd demokratickd republika) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azy-

lu, o kasacni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2006 rozhodl
7alovany tak, Ze mezinirodni ochrana podle
§ 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona o azylu
se Zalobkyni neud€luje s odivodnénim, Ze na
zdkladé informaci, které mél Zalovany k dis-
pozici, a vipovédi Zalobkyné nebylo prokiza-
no, %e by Zalobkyné z vlasti odesla pro obavu
z prondsledovini své osoby v souvislosti
s uplatfiovanim politickych prav a svobod ve
smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu, nebot Za-
lobkyné ve svych vypovédich uvedla, Ze ne-
byla &lenkou Zadné politické strany &i jin€ po-
litické organizace, v tomto smyslu nevyvijela
ani zadné aktivity, a naopak uvedla, Ze se
o politiku vitbec nezajimala. Zalovany shledat
nereilnym tvrzeni Zalobkyné, Ze jeji manZel
zahynul z divodu svych politickych aktivit,

stejné tak jako jeji dalsi tvrzeni, Ze jeho poli-
tické aktivity ohroZovaly také Zalobkyni.
S poukazem na informace o zemi pavodu ne-
shledal Zalovany duvodnymi ani obavy Zalob-
kyné pramenici z jeji etnické pfisluSnosti,
kdyZ mimo jiné konstatoval, Ze konflikt mezi
etniky Lendu a Hema je Gzce lokalizovan a Za-
lobkyné& m4 moZnost odejit na jind bezpecna
mista, at uZ pfimo ve mésté Bunia, i jinam
v zemi puvodu.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala Za-
lobkyné 7alobu u Krajského soudu v Brné.
V Zalobé pfedeviim uvedla, Ze Zalovany pfi
zjitovani skutkového stavu nepostupoval ob-
jektivné, pouZil jednostranné zprivy Minis-
terstva zahrani¢nich véci, vychizel ze zastara-

Y § ucinnosti od 21. 12. 2007 ustanoveni zruseno, nyni srov. f 2 odst. 8 téhoz zdkona.
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lych a nepfesnych zprav o zemi ptivodu a ne-
pouZil zpravu Human Rights Watch, atkoliv
na ni v odiivodnéni odkazal. Poukdzala na fa-
du zprdv, z nichZ vyplyva zna¢né nestabilni
a nebezpecni situace v zemi pivodu Zalobky-
n€ (zabiti deviti pfislusnikd mirovych sil
OSN, ‘rozsah pfetrvivajiciho konfliktu mezi
etniky Hemu a Lenda, pfesidlovini civilniho
obyvatelstva v diisledku bojt mezi ozbrojeny-
mi milicemi). Zalobkyni podle jejiho nizoru
hrozi pronisledovani ze strany milic opozi¢-
nich politickych stran z davodu jeji pfislus-
nosti k etniku Hema, proti kterému nejsou
v souCasné dobé vlida ani mezinirodni miro-
vé slozky schopny poskytnout ji ochranu.
MozZnost vnitfniho dtéku je omezena jednak
nelegélnimi kontrolnimi body, pfes které se
prchajici lidé nedostanou bez jmy, a dale
podminkami v uprchlickych tiborech.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
28. 6. 2007 Zalobu zamitl, pfi¢emZ mimo jiné
poukizal na informaci Ministerstva zahranic-
nich véci, sp. zn. 132884/2004, ze dne 13. 9.
2004, ze které vyplyvi, Ze ke konfliktiim mezi
etniky, kterych je v Kongu mnoho, dochizi,
nevraZivost stile pfetrvavi, celkové viak me-
zi etniky panuje znacni tolerance a konflikt
mezi etniky Hema a Lendu ma spise lokilni
charakter podobny vilce gangt, kdy jejich
vadci soupefi o kontrolu nad mé&stem Bunia,
pfi¢emzZ osoba, kterd se chce témto konflik-
tim vyhnout, miZe pfejet do jiné &isti De-
mokratické republiky Kongo nebo pfejit hra-
nici do Ugandy ¢&i Rwandy, pficemz
pfisludnici etnika Hema nemaji problém se
takto pfemistit. Tyto informace podie nizoru
krajsk€ého soudu odpovidaji tvrzenim Zalob-
kyné a vedou k zivéru, Ze Zalobkyné svou si-
tuaci mohla dostateénym zpisobem vyfesit
ve své vlasti odchodem do jiné ¢isti zemé.

Proti tomuto rozsudku podala 7alobkyné
(stéZovatelka) kasacni stiZnost. Uvedla, Ze
krajsky soud v pfedchizejicim fizeni ne-
sprivn€ posoudil otizku pronisledovini
a pfi hodnoceni moZnosti vnitiniho Gtéku
vychazel z informace Ministerstva zahrani¢i
ze dne 13. 9. 2004, sp. zn. 132884/2004-LP,
pofizené v jiném pfipadu a konstatoval dile,
Ze moZnost vnitfniho utéku potvrzuje také
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informace Ministerstva zahrani¢i ze dne
16. 2. 2005, sp. zn. 105676/2005-LP. Sté&%ova-
telka namitla, Ze Zalovany i krajsky soud pfi
hodnoceni vyse uvedenych zprav neptihlize-
li k mozZnosti pfesidleni u osamélé Zeny, ja-
kou je sté€Zovatelka, coZ namitala jiZ v Zalobg,
av3ak krajsky soud pouze opétovné shrnul z4-
vér Zalovaného tykajici se moznosti vnitfniho
ut€ku. Rovnéz v otizce hodnoceni splnéni
podminek pro udéleni azylu ve smyslu § 12
zdkona o azylu krajsky soud obdobné jako Zalo-
vany dovodil, Ze konflikt mezi etniky ma lokal-
ni charakter, a kdo se chce konfliktu vyhnout,
muZe prejet do jiné Casti Demokratické re-
publiky Kongo nebo pfejit hranici do Ugan-
dy ¢i Rwandy. StéZovatelka se naproti tomu
domnivala, Ze argumentace v otizce vnitfni-
ho Gt€ku, jeZ se opird 0 moZnost piesunout
se bez problému do zahranidi, navic bez do-
kladd, myln€ interpretuje jak azyl, tak doplii-
kovou ochranu. Alternativa vnitiniho Gtéku
se podle ndzoru sté€Zzovatelky vidy vztahuje
pouze k zemi ptivodu. StéZovatelka poukiza-
la na Doporuc¢eni UNHCR (Vysoky tiifad
komisafe OSN pro uprchliky) v oblasti mezi-
nirodni ochrany ze dne 23. 7. 2003: , Alterna-
tiva vnitiniho utéku nebo presidleni“ vyda-
né v kontextu ¢linku 1 A(2) Umluvy z roku
1951 o postaveni uprchliki a jejiho protoko-
lu z roku 1967, které doporucuje provést ana-
Iyzu relevance a analyzu rozumnosti. Podle
st€Zovatelky by se mélo p¥i analyze moZnosti
vnitfniho utéku zkoumat, zda by nebyl Zada-
tel po pfesunuti vystaven jiné 4jmé nebo ji-
nému prondsledovini a zda by pro sviij Zivot
v jin€ oblasti nemusel pfekonivat nepfiméie-
né obtiZe. Zalovany takové zkoumini viibec
neprovedl a ze zprav, jeZ vyuZil pro rozhod-
nuti ve véci, se nesnazil zjistit informace po-
tvrzujici nebo vyvracejici moZnost Gjmy ne-
bo prondsledovini a podminky Zivota v jiné
cdsti zemé.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni
stiZnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
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otizkou, zda kasacni stiznost svym vyzna-
mem pfesahuje vlastni zijmy st€Zovatelky;
pokud by tomu tak nebylo, musela by byt ve
smyslu § 104a s. £ s. odmitnuta jako nepfija-
telni. StéZovatelka uvadéla, ze kasacni stiZ-
nost je pfijatelnd mj. proto, Ze interpretace
pojmu ,vnitini ochrany“ Zalovanym (ktery
usuzoval, e je moZzno si jej vykladat i jako pfi-
padny uték &i ukryt ve stit€ sousedicim se ze-
mi plivodu stéZovatelky) je nespravnd. Nej-
vy$$i sprivni soud pfijatelnosti kasacni
stiznosti pfitakal, i kdyZ z pon€kud jiného du-
vodu, neZ stéZovatelka namita. O pfijatelnou
kasa¢ni stiznost se totiz mitze typicky, i kdyZz
nikoliv v{lu¢né, jednat pfedevsim tehdy, kdy
kasacni stiZznost se dotykd pravnich otdzek,
které doposud nebyly vitbec, ¢i nebyly fese-
ny plné judikaturou Nejvy$siho spravniho
soudu. O takovy pfipad jde v projednivané
véci, nebot otazka tzv. ,wvnitini ochrany“ ne-
byla dosud v uplinosti zminénou judikaturou
vyfesena. Proto shledal Nejvy33i spravai soud
kasaéni stiZnost pfijatelnou. K tomu pfistupu-
je téZ dalsi davod piijatelnosti, jimZ je zdsadni
pochybeni spravniho orginu pfi vybéru
a hodnoceni dikazt, které krajsky soud po-
minul, a¢koli mél jiZ z tohoto diivodu napade-
né rozhodnuti zrusit (jak bude uvedeno déle).

(..) X otizce pronasledovini se Nejvyssi
sprivni soud vyjidFil také ve svém rozhodnu-
ti ze dne 29. 10. 2003, &j. 4 Azs 4/2003-68, kde
konstatoval, Ze pojem ,odtivodnény strach
z prondsledovdni [§ 12 pism. b) zikona
o azylu] je neurdity pravni pojem, jehoz defi-
nici neobsahuje z4ddny pravai pfedpis. Soud
v tomto pfipadé piezkoumivd, zda ve vztahu
k danému pojmu byla uplatnéna zisada mate-
rialni pravdy uklddajici spravnimu orginu
povinnost zjistit pfesné a Gplné skutecny
stav véci a zda na zakladé takto zjist€éného sta-
vu véci spravni orgin dle logickych pravidel
kvalifikované rozhodl. Podle nizoru NejvySsi-
ho sprivniho soudu spravni orgin v posuzova-
né véci takovymto zpusobem nepostupoval.
Rozhodnuti Zalovaného nevychizi z dostatec-
né zjisténého skutkového stavu a postrida lo-
gickou vazbu na shromizdéné podklady pro
rozhodnuti. Za této situace je tfeba pfisvedcit
nimitce stéZovatelky na nedostate¢né posou-
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zeni situace v zemi pivodu Zalovanym, kdyZ
pominul mimo jiné skute¢nost, Ze by st€Zova-
telce s velikou pravdépodobnosti hrozilo
pronisledovani, nebot jeji manZel predtim,
neZ byl zavrazdén piistusniky znepfatelené-
ho etnika, zastival vysokou funkci ve strané
hijici zajmy svého etnika. Je tedy vysoce prav-
dépodobné, Ze by rovné€i st€Zovatelka byla
znepfitelenym etnikem pro svou etnickou
pfislusnost pronisledovina, pficemzZ s ohle-
dem na dfivéjsi postaveni jejtho manZela by
toto prondsledovini mohlo byt intenzivni.

S otazkou ,odiivodnéného strachu z pro-
ndsledovdni bezprostiedné souvisi t6Z moz-
nost vyuziti tzv. vnitini ochrany‘, tj. moz-
nost sté¥ovatelky pfesidlit do jiné ¢dsti zemé
ptivodu tak, aby se pronisledovini vyhnula.
Institut vnitfni ochrany je zakotven v § 16
odst. 1 pism. {) zdkona o azylu, podle kterého
se zidost o udéleni mezinirodni ochrany za-
mitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel
muZe nalézt i¢innou ochranu v jin€ Casti std-
tu, jehoZ stitni ob¢anstvi mé, nebo je-li oso-
bou bez stitniho obcanstvi, v jiné ¢dsti stitu
svého posledniho trvalého bydlist€, pokud se
obava z pronasledovini zfejmé vztahuje pou-
ze na &ast stitu s pfihlédnutim k osobni si-
tuaci Zadatele o mezindrodni ochranu. Zivér
spravniho organu o tom, 7e v pfipadé€ Zadate-
le o azyl jsou spinény podminky vnitini
ochrany, pak mi za nisledek zamitnuti Zddos-
ti 0 udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedtivodné, a je tedy ziejmé, Ze splné€nim
podminek vnitini ochrany je tfeba se v kaZ
dém jednodivém piipadé zabyvat zviast pecli-
vé& a detailné. Z vy$e uvedené definice vyplyvi,
7e zdkon o azylu neposkytuje sprivnimu or-
ginu nivod, k jakym kritériim ma pfi hodno-
ceni moZnosti vnitini ochrany pfihliZet a ja-
kym zptisobem je ma hodnotit.

Voditko pro postup pfi hodnoceni otézky,
zda jsou splnény podminky vnitini ochrany, ¢i
nikoliv, poskytuje Smérnice rady 2004/83/ES
ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich nor-
mach, které musi spliiovat stitni pfislusnici
tfetich zemi nebo osoby bez stitni pfislus-
nosti, aby mohli ?idat o postaveni uprchlika
nebo osoby, kterd z jinych diivoda potiebuje
mezinirodni ochranu, a o obsahu poskytova-
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n€ ochrany (Kvalifika¢ni smérnice). Clinek 8
této smérnice nadepsany , Vritrostdtni ochra-
na” stanovi v odstavci 1, Ze Clenské stity mo-
hou v rimci posuzovini 7idosti o mezinirod-
ni ochranu dospét k zdvéru, Ze urcity Zadatel
nepotfebuje mezinirodni ochranu, pokud se
v &asti zemé puvodu nevyskytuji 2idné p¥ipa-
dy odivodnénych obav z pronisledovini ani
redlné nebezpedi zplisobeni vizné tjmy a Ize
rozumné€ oCekévat, Ze Zadatel bude v doty¢né
Casti zemé pobyvat.

Podle odstavce 2 maji ¢lenské stity pfi po-
suzovani otdzky, zda je situace v Cisti zemé pu-
vodu v souladu s odstavcem 1, pfihliZet pfi roz-
hodovini o Zidosti k celkové situaci panujici
v dotyCné ¢asti zemé a k osobni situaci Zadatele,

Podle odstavce 3 lze odstavec 1 pouZit
bez ohledu na existenci technickych pfeka-
Zek ndvratu do zemé ptvodu.

<%z

Nejvy38i spravni soud konstatuje, Ze pfi
hodnoceni moZnosti vnitfni ochrany je tfeba
se zabyvat pfedev§im dostupnosti vnitini
ochrany, kdy vnitfni ochrana nesmi byt at uz
fakticky (Ize stéZi poZadovat po starém &love-
ku, ktery cely Zivot Zil v jedné vesnici, aby se
v zemi plivodu s nestabilni situaci zmitané
ozbrojenymi konflikty pfesunul do naprosto
ciziho prostfedi vzdileného stovky kilomet-
ra), ¢i pravné pouze teoreticki. Cestu za
vnitini ochranou nesmi vylucovat poméry
panujici v zemi piivodu (osoba hledajici
vnitini ochranu nesmi byt vystavena nepfi-
méfenému riziku). Dile je potfeba hodnotit
ucinnost vnitini ochrany, tedy zda se Zadateli
o ud¢leni mezindrodni ochrany podafi pu-
vodchm pronisledovini definitivaé unik-
nout takovym zplisobem, aby bylo vylou¢eno
riziko op€tovného pronisledovanti, a postaveni
Zadatele i po jeho pfesunu musi spliiovat uréi-
té minimalni standardy z pohledu zikladnich
lidskych priv, kterd musi byt pro stéZovatele
zajiSt€na, a rovné€Zz nesmi dojit k extrémnimu
zhorseni jeho socidlniho a ekonomického po-
staveni, pfi¢emz urcité nepohodli je akcepto-
vatelné. Je tedy tfeba zvaZit bezpecnost Zada-
tele, respektovini zikladnich lidskych priv
v mist€ vnitfni ochrany, jeho osobni situaci,
rodinné vazby a také ekonomické poméry.
Lze shrnout, Ze pfi posuzoviani moZnosti
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vnitfni ochrany je nezbytné zhodnotit celou fa-
du kritérii, pfedevsim reilnost, pfiméfenost,
rozumnost a smysluplnost tohoto feseni.

Otizka hodnoceni podminek vnitfni
ochrany jiZ byla feSena také judikatorné, niko-
liv v8ak Ceskymi spravnimi soudy. Evropsky
soud pro lidskd prava ve véci Salah Sheekh v.
Nizozemi mimo jiné konstatoval, Ze ,podmin-
kou pro to, aby bylo mozné spoléhat na vniti-
ni ochranu, je spinéni urcitych zdruk: osoba
kterd md byt vyhosténa, musi byt schopna do
cilové oblasti odcestovat, musi ji byt do této
lokality umozZnén pfistup (1. prijeti do cilové
oblasti nesmi byt naps: omezeno jen na oso-
by, které pati ke stejnému klanu) a musi byt
schopna se v dané lokalité usadit”.

NejvySsi spravni soud dile poukazuje na
rozhodnuti Snémovny lorda ve véci Januzi,
Hamid a ostatni proti Ministru vnitra (Secre-
tary of State for the Home Department), ve
kterém Sn€movna lordd zamitla odvolini pana
Januzi, vyhovéla odvoldni ostatnich Zalobcti
avritila jejich pfipad k Azylovému a imigra¢-
nimu tribunilu (Asylum and Immigration
Tribunal) k dalsimu fizeni.

Pan Januzi (Kosovsky Albdnec) byl obéti
etnickych Cistek proviadénych Srby v jeho
bydlisti. Uprchl do Velké Britinie a zde poZi-
dal o azyl. Jeho Zidost byla odmitnuta na zi-
kladé skutecnosti, Ze se mohl bez vétsich ob-
tizZi pfemistit do Pristiny. Dovoldval se,
pievain€ pro zdravotni divody zplisobené
jeho prondsledovinim, Ze by bylo pfilis kruté
od n€j ocekdvat, aby se pfesunul do jiné &asti
své zemé€ pavodu.

Pinové Hamid, Gaafar a Mohamed jsou
cernossti AfriCané, ktefi Zili v Darfaru v za-
padnim Sudinu. Hamid a Gaafar byli ob&tmi
rabujicich arabskych milic, jejichZ chovini
vlada trp€la ¢i dokonce povzbuzovala a nijak
jim v této ¢innosti nebranila (tj. nijak proti
nim nezasihla). Bylo zji§téno, Ze pokud by
byl pan Mohamed navricen do Dirfiru, tak
by byl podroben stejnému pronésledovini ja-
ko pinové Hamid a Gaafar. Po pfijezdu do
Velké Britdnie vSichni ¢tyfi panové pozadali
o azyl. Ve viech uvedenych pfipadech byla Z4-
dost o azyl zamitnuta na zikladé skutecnosti,
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Ze od Zadatelt bylo mozZné rozumné oCekivat
(aniz by byli samotnym pfesunem vystaveni
nepfiméfené tvrdosti), aby se premistili do
Charttimu. VSichni Zadatelé méli obavu, Ze
mohou byt obé&ti nepfitelského diskriminac-
niho zachizeni, ¢i dokonce pronisledovini,
i v Chartiimu a tvrdili, Ze pfemisténi do Char-
tamu by bylo nepfiméfené a pfili$ kruté.

Sné€movna lord(l mimo jiné konstatovala,
Ze relevantni voditko pfi hodnoceni toho,
zda a kdy je moZno bez nepfiméfené tvrdosti
vyZadovat vyuZiti moZnosti vnitfni ochrany,
lze nalézt v Doporueni UNHCR (Vysoky
ufad komisafe OSN pro uprchliky) v oblasti
mezindrodni ochrany z 23. Cervence 2003.
V bodé 7 II a) tohoto Doporudeni je k analyze
pfiméfenosti vnitfniho pfesidleni pfistoupe-
no pomoci otdzky: MiiZe Zadatel o azyl, s ohle-
dem na celkové poméry v zemi ptivodu, vést
relativné normdlni Zivot, aniZ by elil nepfi-
méfenym obtiZim? Odpovéd na tuto otizku
je ndsledujici: Pokud ne, neni rozumné odle-
kavat, Ze se tam dana osoba pfestéhuje. PFi
rozvijeni této doktriny (tj. doktriny rozum-
nosti vyuZiti moZznosti vnitiniho pfesidleni)
Doporuceni UNHCR zduaraziuje v bodé 28
potfebu zhodnotit drovei respektovini lid-
skych prav v zemi pavodu a stanovi, Ze po-
kud respektovini zikladnich lidskych prav,
a zejména nederogovatelnych lidskych prav,
je (v cilové &isti zemé) zjevné problematické,
pak vnitini pfesidleni nemuiZe byt povaZova-
no za rozumnou (uskutecnitelnou) alternati-
vu. To viak neznamena, Ze zbaveni (ztrita) ja-
kéhokoli ob¢anského, politického, sociilniho
¢i hospodairského lidského priva v cilové Cis-
ti zemé& pavodu bude automaticky znamenat
vylouceni mozZnosti vnitfniho Gtéku ¢i pfesid-
leni. Z praktického hlediska je tfeba zhodno-
tit, zda préava, kterd nebudou respektovina
nebo chrinéna, jsou pro Zadatele natolik za-
sadni, Ze zbaveni téchto prav je natolik zavaz-
né, aby nebylo mozné cilovou ¢ist zemé pu-
vodu povaZovat za rozumnou alternativu.

Doporuc¢eni UNHCR se nisledné zabyva
ekonomickym preZitim (bod 29 a 30) a kon-
statuje, Ze jestliZze bude situace takovi, Ze Za-
datel nebude mit moZnost vydélat si na Zivo-
byti, ziskat ubytovini, nebo pokud mu
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nebude moci byt poskytnuta 1ékafski péce
nebo pokud je 1ékarska péce zcela nedosta-
te¢nd, nemiiZe byt vniténi pfesidleni povazo-
vano za rozumnou (pouZitelnou) alternativu.
Bylo by nepfimé€iené, mj. z pohledu lidskych
prav, po Zadateli oCekdvat, aby se pfemistil
a zil v bidé€ (krajni nouzi) nebo Zil na drovni
pod Zivotnim minimem. Na druhé strané,
pouhé sniZeni Zivotniho standardu nebo
zhorSeni ekonomického postaveni Zadatele
nemusi byt dostatecné pro to, aby alternativa
vnitfniho pfesidleni jiZ nepfichdzela v Givahu.
Mistni podminky (v cilové ¢asti zemé&) musi
byt takové, aby Zadatel mohl vést relativné
normilni (béZny) Zivot s ohledem na celkové
poméry v zemi puvodu. Pokud by napfiklad
Zadatel byl bez rodinnych vazeb a bez nefor-
midlni socidlni sité, pfemisténi nebude pfipa-
dat v tvahu, ledaZe by Zadatel nebyl ani jinak
schopen vést vcelku béZny Zivot na vy$si
urovni, neZ je droven Zivotniho minima. Jest-
lize bude Zadateli odepfen pfistup k pudé,
zdrojim obZivy a ochrané v cilové ¢asti zemé
z toho diivodu, Ze nepatfi k dominantnimu
klanu, kmenu, etnické, niboZenské, nebo kul-
turni skupiné, nebude vnitfni pfesidleni moz-
né. Napfiklad v mnoha &astech Afriky, Asie
ijinde, obecné etnické, kmenové, niboZenské
nebo kulturni faktory umoznuji pfistup k pt-
d€, zdrojim obZivy a ochrané. V takovych pii-
padech by nebylo rozumné ocekavat od Zada-
tele, ktery nepatfi k dominantni skuping,
aby se zde usidlil. Po Zadateli by nemélo byt
pozadovino pfemistit se do mist, jako jsou
méstské slumy, kde by Zil ve velice tézkych
a obtiznych podminkich. Snémovna lorda
konstatovala uZite¢nost vy$e uvedenych poky-
n1, které se zamé&fuji na poméry obecné pie-
vaZujici v zemi puivodu Zadatele.

Doporuc¢eni UNHCR bylo vydino kvili
tomu, Ze evropské stity nepfistupovaly
k otazce vnitfni ochrany jednotné. Cilem to-
hoto doporuceni je poskytnout voditko pro
prdvni praxi ifada a soudu pfi posuzovini
moZnosti vnitfni ochrany. Clinek 8 odst. 1
a odst. 2 Kvalifika¢ni smé€rnice tykajici se
vnitini ochrany povSechné odriZi pravidla
uvedena v Doporu¢eni UNHCR.
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Xz

Nejvys$si spravni soud se ztotoZiuje se sté-
Zovatelkou v tom, Ze v souladu s Doporuce-
nim UNHCR je tfeba provést analyzu rozum-
nosti a analyzu relevance vnitini ochrany,
a dodivi, Ze vnitfni ochrana musi byt pro jed-
notlivce prakticky dosaZitelnd, trvala, efektiv-
ni a musi byt poskytovina ze strany ufadu,
které maji danou oblast pevné pod kontro-
lou. Za vnitini ochranu nelze povazovat
ochranu ze strany mistniho klanu nebo mili-
ce, které nejsou uzndny ze strany vlady (Gra-
dd) zemé ptivodu.

StéZovatelce lze prisvédcit v tom, Ze Zalo-
vany ani krajsky soud nepfihlédli k tomu, Ze
je osaméld Zena (postaveni Zen je navic v De-
mokratické republice Kongo velice proble-
matické, nebot Zeny jsou kulturné i privné
diskriminoviny, znasilfioviny a nuceny ke

sfiatkim), coZ podle Nejvy3siho spriavniho
soudu ve spojeni s celkovou jiZ vySe popsa-
nou situaci v zemi ptavodu (boje mezi ozbro-
jenymi milicemi, neschopnost vlidy zajistit
dodrzovani lidskych priv a pofadek na celém
Uzemi stitu, civilni obyvatelstvo nemd moz-
nost se volné presouvat vzhledem k nelegal-
nim kontrolnim bodiim) a ve spojeni se sku-
tecnosti, Ze stéZovatelka byla manZelkou
ptedniho politického predstavitele hijiciho
z4jmy jejiho etnika, fakticky moZnost vnitfni
ochrany vylucCuje. Pfedev$im vSak je tieba
st&Zovatelce pfisvéddit v tom, Ze moZnost
vniténi ochrany nelze odivodiiovat moZnosti
Zadatele o udéleni mezinirodni ochrany pfe-
jit do jiného stitu, nebot v takovém pripadé
se jednd o opusténi zemé pivodu, a nikoli
o piesidleni a vyhledini bezpe¢ného titocisté
v ramci hranic zemé piivodu.

1552
SluZebni pomér vojaka z povolani: odpovédnost za ztratu svérenych
predméth; provedeni a zhodnoceni dukazi

k § 106 zakona ¢&. 221/1999 Sb., o vojicich z povoldni, ve znéni zakona & 254/2002 Sb.
V pFipadé odpovédnosti za ztratu svéfenych predméta (§ 106 zakona €. 221/1999 Sb.,

o vojicich z povolani) je dukazni bfemeno na vojikovi, kterému byly tyto pfedmeéty
svéfeny. Této odpovédnosti se miiZe zprostit tehdy, pokud je prokizino, Ze ztritu
,nezavinil®, tj. Ze se nedopustil zavinéného protiprivniho jednani, které mélo za na-
sledek tuto ztritu. V pfisludném spravnim fizeni tento vojik musi pfedevsim uvést
skuteénosti rozhodné pro zaver, Ze ke ztraté doslo bez jeho ,,zavinéni“. Na spravnim

organu je, aby k tomuto tvrzeni provedl odpovidajici dikazy.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, §j. 8 As 40/2006-43)

Véc: Ing. Petr B. proti Velitelstvi sil podpory a vycviku Armddy Ceské republiky o odpovéd-
nost za ztritu svéfenych pfedmén, o kasacni stiznosti Zalobce.

Velitel Vojenského ustavu 3255 Praha
dne 12. 7. 2005 rozhodl, Ze Zalobce je povi-
nen v souladu s § 106 zdkona ¢. 221/1999 Sb.
zaplatit Ceské republice - Ministerstvu obra-
ny k uhradé skody ¢istku 27 216 K¢. Nezna-
my pachatel odcizil ze soukromého vozidla
zalobce 1 kus sluZebniho pfenosného PC
a 1 kus Card Phone D 211. Zalobce tyto véci
nechal leZet na zadnim sedadle svého auto-
mobilu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které dne 23. 9. 2005 Zalovany za-
mitl a rozhodnuti spravniho orgianu I. stupné
potvrdil. Ponechini svéfeného materidlu na
volné pfistupném nevefejném prostoru (zde
na ulici) je pochybenim v povinnosti fidné-
ho zajisténi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu u Krajského soudu v Praze. Uved], Ze
dne 25. 5. 2005 mél ve svém automobilu ve

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2008



1552

sportovnim batohu poditac s pfisluSenstvim.
S manZelkou odjel vozidlem do ulice Na Ko-
cince v Praze, kde kolem 15.30 z vozu vystou-
pil a asi na pét az deset minut se vzdilil. Ve
voze na misté€ fidice zhstala sedét jeho man-
Zelka, kterd po vystoupeni Zalobce z vozu
uzamkla vSechny dvefe. Nisledné neznima
osoba rozbila okno a batoh s pocdita¢em odci-
zila. Zalobce zavolal Policii CR, ktera vozidlo
ohledala a potvrdila, Ze k vniknuti do ného
doslo po rozbiti okna. U Zalobce k poruseni
povinnosti, které by mély za nasledek zpiiso-
beni Skody, nedoS$lo. Jeho pocinini nelze
hodnotit ani jako nedbalost - védomou i ne-
védomou.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 5. 2006 byla Zaloba zamitnuta. Soud
sdili ndzor Zalovaného, Ze odpovédnost voji-
ka za ztratu pfedmét, které mu byly svéfeny
ve smystu § 106 zidkona &. 221/1999 Sb., je
pfisnéjsi nez obecnd odpovédnost za Skodu.
Zalobce mohl védét, e pokud tyto ptedméty
ponechi, byt v uzamceném vozidle s dalsi
osobou, vystavuje je nebezpedi mozného od-
cizeni. Pro posouzeni otazky zavinéného jed-
nani Zalobce je zcela nerozhodné, Ze predmé-
ty byly uloZeny ve sportovnim batohu a Ze
pachatel nemohl tusit, Ze tento batoh obsa-
huje pocita¢. Poruseni privni povinnosti Za-
lobce spocivd pfedevsim v tom, Ze svéfené
pfedméty ponechal mimo sviij dosah.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stéZovatel) kasacni stiZznost. V ni pfedeviim
vyslovil nesouhlas se zivérem krajského sou-
du o odpovédnosti stéZovatele. Argumentace
soudu neni dostate¢né piesvédCivi; soud
pouze zopakoval argumentaci sprivniho or-
ginu. Poukazal na to, Ze vozidlo nezanechal
opusténé, ale zistala v ném pfitomna dospé-
14 osoba (navic rovnézZ pfisludnice ozbrojené-
ho sboru). K vloupani do auta doSlo na fre-
kventované ulici v tzv. lepsi ¢isti mésta (,na
dobré adrese”). StéZovatel tedy povazoval za-
bezpeceni véci v auté€ za pfiméfené jak situa-
ci, tak i hodnoté a charakteru pfeviZenych
véci.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dalSimu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Na rozdil od obecné odpovédnosti (§ 101
- § 103 zikona ¢&. 221/1999 Sb.) je v pfipadé
odpovédnosti za ztratu svéfenych pfedméui
(§ 106 téhoz zakona) diikazni bfemeno na vo-
jakovi, kterému byly tyto pfedméty svéieny
na pisemné potvrzeni. Této zvlastni odpovéd-
nosti se mizZe zprostit tehdy, pokud je proka-
zano, Ze ztritu nezavinil (pfesnéji feceno
nedopustil se zavinéného protipriavniho jed-
ndni, které mélo za ndsledek tuto ztratu).

V pfislusném spriavnim fizeni (a i v pfi-
padném fizeni pfed soudem ve spriavnim
soudnictvi) tento vojik musi predevsim tvr-
dit (unést bfemeno tvrzeni), Ze ke ztrité (od-
cizeni) doslo bez jeho ,zavinéni“ Je pak na
spravnim orgdnu, aby k tomuto tvrzeni pro-
vedl odpovidajici dukazy.

StéZovatel popsal, jak k odcizeni mélo do-
jit, dostate¢né podrobné ve vyjidfeni osoby
odpovédné za zpusobenou $kodu ze dne
23. 6. 2005, v odvoldni proti rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné (a nasledné
i v Zalobé€). K provéfeni tohoto tvrzeni sté€Zo-
vatele mél sprivni orgin k dispozici pouze
kopii zdznamu o podini vysvétleni ze dne
26. 5. 2005, sepsaném na Mistnim oddéleni Po-
licie CR v Praze 6, Pelléova 21, dne 26. 5. 2005
po 19 hodiné a kopii usneseni téhoZ mistniho
oddéleni ze dne 17. 7. 2005 o odloZeni véci.
K provéreni vérohodnosti tvrzeni stéZovatele
nebylo zjiStovino, zda a kdy bylo odcizeni
ozndmeno policii, zda a kdy a s jakymi zjisté-
nimi bylo provedeno Setfeni na misté. Ani ve
spriavnim fizeni nebyla vyslechnuta manZzel-
ka stéZovatele, kterd méla byt v momentu od-
cizeni na misté pfitomna. Pokud je v rozhod-
nuti 0 odvolini dovozovino, Ze na mensim
zabezpeceni se podilelo i to, Ze na okna auta
byla instalovina folie, neni z obsahu spriavni-
ho spisu zfejmé, zda folie branily pro pohled
zvendi ovéfeni, zda je v auté pfitomna osoba
(zda folie byly umistény na vSech oknech, zda
pfi pohledu zvendi byly zcela nepriihledné).

Teprve po provedeni viech potfebnych
dikazi a jejich zhodnoceni, na zikladé takto
zjiSténého skutkového stavu véci by bylo
moZzné udinit pravni zavéry, zda se stéZovate-
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li podafilo své odpovédnosti zprostit. Pfes
tento nedostatek pfezkoumavaného spravni-
ho rozhodnuti byla Zaloba proti tomuto roz-
hodnuti (aniZ by i soud provedl dalsi dokazo-
vani) zamitnuta. Pro uplnost (pro potiebu
dalsiho fizeni) je moZno uvést, Ze nelze ze sa-
motné skute¢nosti, Ze doslo k odcizeni, dovo-
zovat existenci zavinéného protipravniho
jednini odpovédné osoby. Pokud tedy napfi-

klad po doplnéni ditkkazniho Fizeni spravni or-
gin i soud dospéji k zdvéru, Ze tvrzeni stéZo-
vatele o zpisobu odcizeni odpovida skutec-
nosti, bude tfeba se zevrubnéji zabyvat
otazkou, zda opatfeni ucinéna stéZovatelem
byla se zfetelem na vSechny okolnosti k ochra-
né svéfenych véci dostateénd, mj. zda a jaky
rozdil v tomto sméru by byl mezi osobni pfi-
tomnosti st€Zovatele ¢i jiné dospélé osoby.

1553

Stavebni zakon: Zidost najemce bytu o dodate¢né povoleni stavebnich

uprav

k § 58 odst. 3 a § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim plinovéini a stavebnim

fdadu (stavebni zikon)*

Poda-li v Fizeni o odstranéni stavby provedené bez stavebniho povoleni (ipravy

bytu) dle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a staveb-
nim ¥adu (stavebniho zdkona), ndjemce bytu Zidost o jeji dodate¢né povoleni, je sta-
vebnikem jen tehdy, pfedlozi-li o tom pisemnou dohodu s vlastnikem stavby (maji-
telem domu) dle § 58 odst. 3 téhoZ zdkona; vlastnikem stavby je nutno rozumet
osobu, jeZ je vlastnikem stavby v dobé rozhodovani stavebniho ifadu o dodatecném

povoleni stavby.

N

(Podle usneseni rozsiteného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 11. 2007, &j. 6 As

51/2005-122)

Prejudikatura: srov. & 957/2006 Sb. NSS, €. 1202/2007 Sb. NSS; Soubor rozhodnuti Nejvyssi-

ho soudu, svazek 19, ¢. C 1332.

Véc: a) Pavel R. a b) Daniela R. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o dodate¢né povoleni

stavby, o kasa¢ni stiznosti Zalobcu.

Rozhodnutim Ufadu méstské &4sti Praha 7
ze dne 18. 3. 2002 byly dodate¢né€ povoleny
stavebnikovi JUDr. Miladé S. stavebni ipravy.

K odvolani Zalobcti Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 19. 3. 2003 napadené rozhodnuti
zménil pouze ve formulaci vyroku, a to tak, Ze
se stavebnikovi JUDr. Miladé S. dodate¢né po-
voluji stavebni tipravy provedené v byt€ ve
3. patfe domu Zalobct, spocivajici v probou-
rani dvefi mezi pokojem bytu uZivaného
JUDr. Miladou S. a pokojem sousednim, ktery
byl soudisti bytu uzivaného manzely X, dile
napojeni plynového etiZového topeni a roz-
vodu elektrické energie.

Proti rozhodnuti Zalovaného podali Za-
lobci, jako vlastnici domu, ve kterém se uve-
dené byty v ndjmu JUDr. §. a manZeli X. na-
chizeji, Zalobu k Méstskému soudu v Praze.
V Zalobé uvedli, Ze byli rozhodnutim Zalova-
ného zkriceni na svych priavech, a to pfede-
v$im privech vlastnickych dle ¢l. 11 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nad prdva vlastnic-
ki nelze nadfazovat priva nijemce, které je
toliko od vlastnického priva odvozeno. Za-
lobci nesouhlasili s nepovolenymi stavebni-
mi tpravami, které byly v dotcenych bytech
provedeny, nebot jimi doslo k devastaci byta
a sniZeni jejich hodnoty. V doplnéni Zaloby

»  Sucinnostiod 1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu (sta-

vebni zdkon).

438

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2008



1553

dale uvedli, Ze nikdy nevyjadfili pravné rele-
vantni souhlas se stavebnimi upravami reali-
zovanymi JUDr. S, jimiz doslo ke zmé&né dis-
pozi¢niho uspofidini byth oproti stavu
puvodné zkolaudovanému. Nesouhlasili s tvr-
zenim Zalovaného, Ze sami vstoupili do prav
a povinnosti pfedchoziho vlastnika, ktery se
stavebnimi upravami vyslovil souhlas.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
14. 12. 2004 7alobu zamitl. V odlivodnéni
uved], e odbor bytového hospodifstvi Ob-
vodniho nirodniho vyboru v Praze 7, ktery
v té dobé rozhodoval o pfidélovini bytu a je-
jich slucovini, vydal dne 30. 3. 1990 rozhod-
nuti, kterym byl manZelim $. stavajici byt roz-
sifen o jednu mistnost. Na zikladé toho byla
dne 11. 4. 1990 mezi Bytovym podnikem
v Praze 7 a manZely S. sepsina dohoda o uZi-
vani bytu, jeZ slouzila pfedevsim ke stanoveni
vypoctu dhrad ndjemného a sluZeb spojenych
s uZivanim bytu. Tato dohoda byla dle nizoru
méstského soudu uzaviena platné. Soud rov-
né% Konstatoval, 7e vySe popsané stavebni
upravy byly provedeny bez fidného stavebni-
ho povoleni. Zalovany fidné posoudil spinéni
podminek § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho z4-
kona z roku 1976, ktery umoziluje stavebnimu
tfadu nepovolené stavby dodate¢né€ povolit,
nebot stavba byla v souladu s vefejnym za-
jmem a pivodni vlastnik tim, Ze uzaviel novou
dohodu o uZivini bytu, se zménami souhlasil.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci
(stézovatelé) kasadni stiZnost, ve které uvedli,
7e méstsky soud se nevypofidal s jejich nd-
mitkami ohledné souhlasu vlastnika stavby
s dodate¢nym povolenim pfedmétnych
uprav. Ve smyslu § 58 odst. 3 stavebniho zé-
kona muZe, jde-li o stavebni Gpravu, byt sta-
vebnikem préavnicki nebo fyzickd osoba, kte-
rd je nijemcem stavby, pfedioZili o tom
dohodu s vlastnikem stavby. Proto ndjemce
neni bez souhlasu vlastnika oprivnén k po-

PR

dini zddosti o dodatecné povoleni.

Sesty senit Nejvyssiho spravaiho soudu,
jemuZ byla v&c podle rozvrhu price pfidéle-
na, ji usnesenim piedlioZil podie § 17 s. f. s.
rozsifenému senitu k posouzeni otazky, zda
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby podle

§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, v je-
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ho? ramci stavebnik pfedklida podklady
a doklady vyZidané stavebnim ufadem v roz-
sahu jako k Zidosti o stavebni povoleni (§ 58
stavebniho zikona), je nezbytny souhlas sou-
Casného vlastnika stavby, ¢i zda je soucasny
vlastnik vazdn souhlasem vlastnika u¢inénym
alespoii nepfimo v dobég, kdy byla nepovole-
ni stavba provedena. Pfitom poukazal na roz-
chizejici se dosavadni judikaturu Nejvy3siho
spravniho soudu, a to rozsudek ze dne 10. 11.
2004, &j. 3 As 50/2003-57 (& 957/2006 Sb.
NSS), v ném? bylo konstatovano, Ze k Zidosti
o dodate¢né povoleni stavebnich Uprav po-
dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona je
nutno dolozit souhlas vlastnikt stavby, ktefi ji-
mi jsou v dobé rozhodovini stavebniho dfadu.
Opadcny nézor byl vyjidfen v rozsudku ze dne
30. 10. 2006, &j. 4 As 32/2005-84 (www.
nssoud.cz): Je-li v Fizeni podle [ 88 pism. b)
stavebniho zdkona o odstranéni stavby, po-
stavené bez stavebniho povolent, poddna sta-
vebnikem Zddost o jeji dodateCné povolent, je
pro posouzeni véci vyznamné splnéni predpo-
kladii uvedenych v tomto ustanoveni, fimiz je
16z piediozeni podkladii a dokladii stavebni-
kem vyZadovanych stavebnim nfadem, tedy
i souhlasu viastnika stavby v dobé predchdze-
Jict jeji realizact. “ Pravé souhlas pfedchoziho
vlastnika stavby byl pro jeji dodate¢né povole-
ni shledan rozhodujicim, aniZ by bylo vyznam-
né prokazovat, zda byl ucinén v rimci staveb-
niho fizeni, ¢i nikoliv.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho sprivniho
soudu rozhodl, Ze poda-i v fizeni o odstrané-
ni stavby provedené bez stavebniho povoleni
(ipravy bytu) dle § 88 odst. 1 pism. b) sta-
vebniho zikona ndjemce bytu Zidost o jeji
dodate¢né povoleni, je stavebnikem jen teh-
dy, pfedlozili o tom pisemnou dohodu s vlast-
nikem stavby (majitelem domu) dle § 58
odst. 3 téhoZ zakona; vlastnikem stavby je nut-
no rozumét osobu, jeZ je vlastnikem stavby
v dobé rozhodovini stavebniho tifadu o do-
date¢ném povoleni stavby. Véc vritil k pro-
jednini a rozhodnuti Sestému sendtu.

Z oduvodnéni:

Rozsifeny sendt vzal v iivahu skutecnost,
7e pfedmétné stavebni ipravy byly provede-
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ny v dobé, kdy platily jiné pravni pfedpisy
neZ nyni a kdy stit (v projednavaném ptipa-
dé Obvodni ndrodni vybor v Praze 7) typicky
vystupoval v ,dvojjediné“ roli vlastnika i
spravce bytovych domi a stavebniho tfadu.
Tehdy platné pravni pfedpisy neumoZiiovaly
nijemci (tehdy uZivateli) bytu poZzidat o po-
voleni stavebnich viprav. Rozsifeny senat viak
nesouhlasil s argumentem, Ze nijemce (uZi-
vatel) bytu, ktery ziskal k provedeni staveb-
nich dprav vyslovay souhlas statu jako vlast-
nika domu, se mohl legitimné domnivat, Ze
takovy souhlas k provedeni stavebnich uprav
postacuje. I podle tehdy platné tpravy (§ 55
odst. 1 stavebniho zikona) bylo moZné pro-
vadét stavebni Gpravy pouze na zakladé sta-
vebniho povoleni, popf. v nékterych pfipa-
dech na zikladé ohliSeni. Nijemce (uZivatel)
bytu providéjici Gpravy, byt se souhlasem ak-
tudlniho vlastnika, tedy nemohl mit Zddnou
~-dobrou viru“ ohledné legilnosti nepovole-
nych stavebnich dprav. Naopak musel byt
srozumén s tim, Ze kdykoli v budoucnu mtize
byt nafizeno jejich odstranéni.

Pokud tedy stavebni ifad v nyni probiha-
jicim fizeni nafidi odstranéni nepovolenych
stavebnich uprav, neni to v rozporu se zisa-
dou pravni jistoty, ani to nemuZe zasdhnout
do priv ndjemci. Priva najemci jsou odvoze-
na od prdv vlastnika nemovitosti a jejich
pfipadné dotceni je tfeba Fesit v reZzimu sou-
kromého prava (napf. priavo na slevu na ni-
jemném dle § 698 obcanského zikoniku).
Nijemce ma ze zdkona povinnost umoZnit
pronajimateli provedeni stavebaich Gprav
providénych pronajimatelem na pfikaz pfi-
slusného orginu statni spravy (§ 695 obc¢an-
ského zikoniku).

Rozsifeny senit se zabyval tim, zda sou-
hlas vlastnika s provedenim stavebnich uprav
vysloveny v dobé pfed provedenim nepovo-
lenych stavebnich viprav je relevantni pro sta-
vebni Gfad v nisledném fizeni o odstranéni
stavby dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zi-
kona. Jak Nejvyssi spravni soud jiZ dfive konsta-
toval v rozsudku ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As
46/2006-75 (publikovino pod ¢. 1202/2007 Sb.
NSS), ,Nelze piipustit vyklad zdkona, ktery

by stanovil mirnéjsi kritéria pro dodatecné
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Dovoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jakd
Jsou Rladena na 7vddné stavebni povoleni.
Md-li totiz norma urcité poZadavky na vdd-
né rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel o sta-
vebni povoleni postupoval podle zdkona,
tim spise je musi mit na rozhodnuti svou po-
vahou mimo¥ddné, kdy #adatel od pocithu
zdkon nerespektoval (argumentum a mino-
ri ad maius)“. Je zfejmé, Ze pro dodatecné
povoleni stavby je tfeba vyZadovat pfinej-
mensim tytéZ doklady jako pro jejich povole-
ni fadné. Podle § 58 odst. 3 muzZe nijemce 74d-
dat o povoleni stavebnich fiprav pouze tehdy;,
piedloZili o tom pisemnou dohodu s vlastni-
kem nemovitosti. Nestadi tedy jakykoliv sou-
hlas vlastnika nemovitosti, nybrz je tieba vy-
Zadovat pisemnou dohodu.

Ziroven nepostacuje ani pfedlozeni star-
$i pisemné dohody uzaviené nijemcem s mi-
nulym vlastnikem nemovitosti. Podle § 680
odst. 2 obc¢anského zikoniku, pokud dojde
ke zmén¢ vlastnika pronajaté nemovitosti,
vstupuje novy vlastnik do privniho postave-
ni ptivodniho pronajimatele. Jak ale dovodila
judikatura civilnich soudu, se vstupem naby-
vatele do ndjemniho vztahu nemiZe byt spo-
jen dasledek, Ze by na ného pfesel takovy za-
vazek jeho privniho pfedchiidce, ktery
rdmec ndjemniho vztahu pfresahuje, napf. za-
vazek strpé€t zménu podstaty véci (jeji ¢asti),
kterd je pfedmétem ndajemniho vztahu. Nej-
vy88i soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2002, gj.
26 Cdo 866/2002 (publikovino v Souboru
-rozhodnuti Nejvy$siho soudu, svazek 19,
¢. C 1332), uvedl: ,Nabyvatel vstupuje do pii-
vodniho ndjemniho vztahu se vSemi jeho zd-
kladnimi obsahovymi atributy, jakymi jsou
zejména predmét ndjmu a prdva a povinnos-
ti subjektit daného vztahu vyplyvajici ze zd-
kona, resp. z ndjemni smlouvy, s vjjimkou
téch prdv a povinnosti, kterd maji samostat-
ny prdavni rezim dany prdvnim divodem je-
Jich vzniku (napi: penéZité pohleddvky
a dluhy pronajimatele vzniklé za trvdni pii-
vodniho ndjemniho vztahu). Smyslem usta-
noveni f 680 odst. 2 obé. zdk. je zajistit kon-
tinuitu ndjemniho vztahu na strané
pronajimatele pro pripad, nastaneli zde
uvedend prdvni skutecnost - zména viast-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2008



1554

nictvi k pronajaté véci. Poskytuje tak ndjem-
ci prdvni ochranu v situaci, kterou nemohl
(svym projevem viile) ovlivnit, jak tomu na-
svédcuje i uprava moznosti vypovédi z nd-
Jjemniho vztahu pFi zméné viastnictvi k pro-
najaté véci (srov. J 680 odst. 2, odst. 3 obc.
zdk.). Toto prdvni ndstupnictvi se tykd prav
a povinnosti typickych pro ndjemni vziah,
tedy téch, jez tvori jeho pojmové znaky (srov.
J 663 obé. zdk.). Se vstupem nabyvatele do
ndjemniho vztahu proto nemiiZe byt spojen
ten diisledek, Ze by na ného presel takovy zd-
vazek jeho prdvniho predchiidce, ktery uve-
deny ramec presahuje, napi. zdvazek strpét
zménu podstaty véci (jeji Cdsti), kterd je
predmétem ndjemniho vztahu.” S touto ar-
gumentaci Nejvy3si soud popfiel vizanost no-
vého vlastnika bytového domu pisemnou do-
hodou puvodniho vlastnika s ndjemcem,
kterd ndjemce opraviiovala k provedeni sta-
vebnich viprav v pronajat€ nemovitosti.

Pokud ani v oblasti soukromého priva ne-
plati vizanost nabyvatele nemovitosti doho-
dou piedchoziho vlastnika s nijemcem, kterd
ndjemce opravilovala k provedeni stavebnich
uprav pronajaté nemovitosti, tim méné¢ 1ze ta-
kovou dohodu ni3jemce a minulého vlastnika
akceptovat v fizeni o povoleni stavby, a tedy
ani ne v fizeni o odstranéni stavby. Takové
omezeni vlastnického prava vlastnika nemo-
vitosti ve prospéch nijemce nevyplyva ze za-
kona, ani neni ve vefejném zdjmu. Proto by
znamenalo poruSeni priva stéZovatell na
ochranu jejich vlastnického prava, jak je za-
kotveno v ¢l 11 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod. Z toho vyplyvi, Ze ndjemce ne-
muZe podat Zidost o dodate¢né povoleni sta-
vebnich uprav pronajatého bytu, pokud ne-
pfedlozi pisemnou dohodu s aktudlnim
[v dobé rozhodoviani stavebniho ufadu v fi-
zeni dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho za-
kona] vlastnikem bytu nebo domu.

1554

Kompeten¢ni vyluka: posudek lékaie zivodni preventivni péce

o zdravotni zpusobilosti k praci

k § 77a zdkona ¢&. 20/1966 Sb., o pé&i o zdravi lidu, ve znéni zikona ¢. 285/2002 Sb.

k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho fidu spravniho

k § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku price, ve znéni zdkonu ¢. 20/1975 Sb.,
& 188/1988 Sb., & 3/1991 Sb., & 155/2000 Sb., &. 220/2000 Sb., €. 238/2000 Sb., &. 257/2000 Sb.

a¢. 258/2000 Sb.»

Ukon krajského tufadu, kterym byl pifezkoumdn (§ 77a zédkona &. 20/1966 Sb.,

o0 pédi o zdravi lidu) posudek lékafe zavodni preventivni péce o zdravotni zpusobi-
losti k praci pro uéely § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ne-
ni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Takovy tkon je podle § 70 pism. a) s. f. s.
vyloucen ze soudniho pifezkumu.

vy <

(Podle rozsudku rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007, ¢j. 4 Ads
81/2005-125)

Prejudikatura: srov. usneseni Ustavniho soudu ¢&. 30/1999 Sb. US (sp. zn. IIL. US 547/98); na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 613/06*; usneseni Nejvysdiho soudu ¢j. 2 Cdon
1130/97 (Soudni rozhledy ¢. 11/1999, str. 374).

Véc: Miroslav P. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o pozbyti zdravotni zpiso-
bilosti k vikonu dosavadniho povoldni, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Y Zrusen s ucinnosti od 1. 1. 2007, nyni srov. f 41 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce.
*» Dostupny na http.//nalus.usoud.cz.
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Dne 30. 4. 2003 vydala Karvinsk4 hornic-
ki nemocnice, a. s., odd. zdvodni preventivni
péce, prostfednictvim MUDr. Frantidka C. lé-
kafsky posudek, podle néhoz byl Zalobce pro
svilj zdravotni stav shleddn trvale nezpisobi-
Iym k vykonu dosavadni price v dole (ddlni
elektromechanik).

K nivrhu Zalobce na pfezkoumdni tohoto
posudku feditel nemocnice pfipisem ze dne
29. 5. 2003 sdélil zalobci, Ze 1ékafsky posu-
dek ze dne 30. 4. 2003 potvrzuje v plném roz-
sahu. Poukazal na to, Ze divodem piefazeni
na povrch neni jedind diagnéza, ale soubéh
n€kolika onemocnéni, coZ blize odvodnil.
Soucasné€ podani Zalobce (nivrh na pfezkou-
mani) postoupil k dal$imu posouzeni Kraj-
skému tifadu v Ostravé.

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
dne 9. 7. 2003 odvolani Zalobce zamitl a po-
tvrdil 1ékafsky posudek ze dne 30. 4. 2003.
Dospél pritom k zivéru, Ze se zietelem
k omezeni pracovni schopnosti Zalobce
(omezeni pro price s vétsi fyzickou niroc-
nosti, v no¢nich sménich, v hepatotoxickém
prostiedi, dodrZovini pravidelné Zivotospri-
vy, atd.) a nezbytnosti takového pracovniho
zatazeni, jeZ umozZni dodrZovini pravidelné
Zivotospravy, pravidelného pfijmu dietni po-
travy, pravidelného denniho reZimu, v¢etné
vylouceni rizikovych pracovist s ohledem na
podezfeni z naduZivini alkoholu, a praci ve
vynucenych polohich a s moZnosti pfetézo-
vani patefe, je Iékafsky posudek ze dne 30. 4.
2003 spravny.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé. S roz-
hodnutim Zalovaného nesouhlasi, nebot je
pfesvédcen, Ze prici v dole miZe vykondvat.
Uvedl k tomuto tvrzeni konkrétni okolnosti
a poukazoval na nutnost zpracovini znalec-
kého posudku k prokizini tohoto tvrzeni.
Vyslovil také presvédceni, Ze pfipadni ne-
schopnost k trvalému vykonu price v dole je
diisledkem onemocnéni pitefe jako nasled-
ku pracovniho trazu utrpéného dne 4. 1.
1994. Z4dal, aby rozhodnuti Zalovaného bylo
zruSeno a v€c mu byla vricena k dalsimu
fizeni.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
8. 6. 2005 Zalobu zamitl jako neduvodnou.
Podle ndzoru krajského soudu vydani napa-
deného rozhodnuti sice zaviselo vylu¢né na
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, exis-
tence tohoto rozhodnuti vSak sama o sobé
brani Zalobci ve vykonu jeho dosavadniho za-
méstnani a povolini dulniho elektromecha-
nika, nebot nemlZe pracovat v dole nejen
u svého soucasného zaméstnavatele, ale ani
u jakéhokoliv potenciilniho zaméstnavatele.
Takovym rozhodnutim je zasaZeno do ustav-
né zaruc¢eného priva Zalobce na svobodnou
volbu povolidni, a to bez ohledu na skutec-
nost, zda mi kvalifikaci také pro vykon jiného
povoldni. Soud poté citoval ustanoveni § 21
odst. 1 a § 77 odst. 1 a 2 zdkona &. 20/1966 Sb.,
uvedl zjiSt€ni ucin€nd ze spravniho spisu
a zhodnotil znalecky posudek znalce MUDr.
FrantiSka C., ktery shledal objektivnim.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalob-
ce (stézovatel) kasacni stiZznosti. Namital pfe-
devsim, Ze v rimci zikona ¢. 20/1966 $b. po-
suzuje 1ékaf zdravotni zptisobilost podle své
uvahy, aniz by podkladem pro jeho rozhodo-
vani byl privni predpis. Zvlatnim pfedpisem
ve smyslu § 21 odst. 1 zikona jsou pouze smér-
nice Ministerstva zdravotnictvi & 49/1967
a & 17/1970. Ustanoveni § 21 odst. 1 zikona
¢. 20/1966 Sb. je podle néj v rozporu s tstav-
nim pofidkem a mélo byt zruseno. Sou¢asni
uprava postupu lékafe neni ani v souladu
s Umluvou Mezinirodni organizace price
¢. 161, podle ni? personil poskytujici zdvodni
zdravotni sluzby ma byt pIné pracovné nezi-
visly na zaméstnavateli, pracovnicich a jejich
zastupcich. StéZovatel dile napadl postup
soudu, pokud se tento nevyjidfil k jeho na-
mitce ve vztahu ke znaleckému posudku (ne-
tstavni povaha § 21 zdkona o péci o zdravi lidu).
Pfedneseni otdzka totiZ mohla odtivodiiovat
obligatorni pferuseni fizeni podle § 48
odst. 1 pism. a) s. I. s., pfi¢emz zjisténim roz-
poru s predpisy ustavniho pofidku se soud
zabyva obligatorn€ a neni zde nutny navrh.
Krajsky soud se moZnou neustavnosti § 21
odst. 1 zikona ¢&. 20/1966 Sb. nezabyval, ¢imZ
podle nazoru stéZovatele zatiZil své rozhod-
nuti vadou, kterd mohla mit za nisledek ne-
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spravné rozhodnuti ve véci. St€Zovatel navr-
hl, aby Nejvy$3i spravni soud fizeni o kasaCni
stiZznosti pferusil za i¢elem predloZeni véci
Ustavnimu soudu podle ¢lanku 95 odst. 2
Ustavy, nebo rozsudek Krajského soudu v Os-
travé zrusil a véc vritil tomuto soudu k dalsi-
mu fizeni se zivaznym priavnim ndzorem.

~xz

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
9. 8. 2006, ¢j. 4 Ads 81/2005-76, zrusil napa-
deny rozsudek Krajského soudu v Ostravé a Za-
lobu odmitl; dospél k zivéru, Ze 1ékaf'sky posu-
dek vydany podle § 77 zdkona & 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi liduy, je ikonem, jehoZ vydani
zdvisi vyluéné na posouzeni zdravotniho sta-
vu osob, aviak neznamend privni prekizku
vykonu povolani, nebot zivér o nezpusobilos-
ti k vykonu dosavadniho zaméstnani sim o so-
bé nezasahuje do pravni sféry st€Zovatele.

Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du podal stéZovatel tstavni stiznost. Ustavni
soud nilezem ze dne 18. 4. 2007, sp. zn.
IV. US 613/06, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2006, ¢j. 4 Ads 81/2005-76,
zrusil a co do zbytku tstavni stiZznost odmitl
V odtivodnéni uvedl, Ze z dokazovani prove-
deného Ustavnim soudem jednoznacné vy-
plynulo, Ze ve skutkové obdobné véci Nejvys-
$i spravni soud ve svém rozhodnuti ¢j. 2 As
5/2005-86, vyslovil zcela zietelny ndzor, po-
dle kterého krajsky soud predevsim sprdv-
né postupoval, kdyz Zalobu projednal, nebot
v daném pripadé posouzeni zdravotniho
stavu zaklddd prekdzku ve vykonu povold-
ni, a neni tak duvod k vyluce ze soudniho
prezkumu podle f 70 pism. d) s. 7. s.“. Napro-
ti tomu v nyni pfezkoumivaném rozsudku,
ktery byl vydin aZ po pfijeti rozsudku ¢j. 2 As
5/2005-86, akceptovin byl - jak z vpfedu uve-
deného patrno - pravni zavér zcela opacny -
totiz, ze ... krajsky soud nesprdvné posoudil
prdvni otdzku existence uvedené Rompe-
tenéni vyluky, a nesprduvné se tedy meritem
zabyval v situaci, kdy mél ndvrh odmitnout
podle [ 46 odst. 1 pism. d) s. T s. ve spojeni
sf 68pism.e)s. ¥ s af 70pism. d)s. 7.s."
Ustavni soud dospél k zivéru, Ze pokud mél
&tvrty sendt jiny pravni nazor neZ druhy senat
Nejvyssiho sprivniho soudu, mél fizeni pfe-
rusit a véc pfedlozZit senitu rozsifenému. Po-
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kud tak neudinil a ve véci sdm rozhodl, uplat-
nil stitni moc v rozporu s ¢linkem 2 odst. 3
Ustavy a ¢lankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich
né obsazeného soudu, jeZz v roviné€ ustavné-
privni pfedstavuje poruseni istavniho priva
na zakonného soudce. Uvedend zjist€ni po-
dle zivéru Ustavniho soudu dostate¢né
opodstatiiuji zruSeni rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, takZe Ustavni soud - vyché-
zeje z principl subsidiarity hmotnéprivniho
k procesnéprivnimu pfezkumu - se jiZ neza-
byval vécnou spriavnosti ¢i nespravnosti na-
padeného rozsudku.

Ctvrty sendt usnesenim ze dne 6. 6. 2007
postoupil véc rozsifenému senatu. Privni
otdzka, pro niZ véc pfedloZil, spocivala v po-
souzeni toho, zda rozhodnuti o zamitnuti od-
volani proti lékafskému posudku, vydanému
v ramci lékafské preventivni péce, jimz byl
Zalobce shledin trvale nezpusobilym k vyko-
nu urdité price, je rozhodnutim, na které do-
pada kompeten¢ni vyluka podle § 70 pism. d)
s. L. 5., ¢i zda je uvedené rozhodnuti pfezkou-
matelné soudy ve spravnim soudnictvi.

Ctvrty sendt poukizal jednak na nilez
Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn.
Iv. US 613/06, a jednak na to, Ze uvedend
pravni otazka je dosavadni judikaturou Nej-
vy$§§iho spriavniho soudu (rozsudek &j. 2 As
5/2005-86, ze dne 13. 9. 2005, a rozsudek dj.
3 Ads 51/2006, ze dne 2. 8. 2006) feSena rozdilné.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a Zalobu
odmitl.

Z oduvodnéni:

Vymezeni rozhodujicich otizek pro
posouzeni véci

(...) Rozsifeny senit musi nejdfive posou-
dit, zda lékafsky posudek o zpusobilosti
k prici podany v rimci pracovnéprivnich
vztahu zafizenim zivodni preventivni péce
pfedstavuje rozhodnuti (ikon, kterym jsou
konstituoviny ¢i deklaroviny prdva a povin-
nosti vefejnopravni povahy, a to Zalobce i
osoby zOcastnéné na fizeni) vydané sprav-
nim orginem (v posuzované véci pfichizi do
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uvahy pouze pravnickd &i fyzickd osoba -
zdravotnické zafizeni - jemuZ bylo svéfeno
rozhodovini o takovychto privech a povin-
nostech zaméstnance ¢i zaméstnavatele), ne-
bot jen pro tento pfipad je dina legitimace
podle § 65 odst. 1 vevztahuk § 4odst. 1a § 2
s. . s, popfipadé podle § 65 odst. 2 s. £ s. Po-
dle § 65 odst. 1 s. £ s. jen ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkricen pfimo nebo v di-
sledku poruseni svych priv v pfedchizejicim
fizeni ikonem spravniho orginu, jimZ se za-
klddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti (dile jen ,rozhodnu-
ti“), miZe se Zalobou domahat zru$eni tako-
vého rozhodnuti, popfipadé€ vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zikon jinak. Podle § 2 s. f. s. soudy ve sprav-
nim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim praviim zpusobem stanovenym
timto zdkonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlistnim zdkonem. Soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné
sprivy orginem moci vykonné, orginem
uzemniho samosprivného celku, jako? i fyzic-
kou nebo priavnickou osobou nebo jinym or-
ginem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnic-
kych osob v oblasti vefejné spravy - dale jen
»Spravni organy“ [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f.s.].

Bude-li odpovéd na takto poloZenou otiz-
ku negativni, pfichazi nutnost aplikovat vylu-
ku podle § 70 pism. a) s. 1. s., stanovici, Ze ze
soudniho pfezkumu jsou vylouceny tkony,
které nejsou rozhodnutimi, a Zaloba proti
nim sméfujici musi byt odmitnuta podle § 46
odst. 1 pism. d) s. I. s. Je pfirozené, Ze je-li
oprivnény zavér o tom, Ze se nejednd o tako-
vé ,rozhodnuti“, pak ze shora uvedené defini-
ce plyne, Ze nemuzZe dochazet k zasahu do z4-
kladnich priv a svobod [podle &linku 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod (dile
jen ,Listina“), kdo tvrdi, Ze byl na svych pra-
vech zkricen rozhodnutim orginui vefejné
sprivy, muaze se obritit na soud, aby pfezkou-
mal zikonnost takového rozhodnuti, nesta-
novi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak
nesmi byt vylouceno pfezkoumini rozhod-
nuti tykajicich se zakladnich priv a svobod
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podle Listiny]. V projednivané véci pak pfi-
chizeji v ivahu prava zakotvend v ¢l. 26 a 31
Listiny (podle ¢lanku 26 odst. 1 Listiny kazdy
md privo na svobodnou volbu povolaini a pfi-
pravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a pro-
vozovat jinou hospodifskou ¢innost, podle
¢lanku 26 odst. 2 Listiny zdkon muiZe stanovit
podminky a omezeni pro vykon urcitych po-
volini nebo ¢innosti. Podle ¢l. 31 odst. 1 Listi-
ny mdi kaZdy pravo na ochranu zdravi. Podle
¢l 41 odst. 1 Listiny je moZno se prav uvede-
nych mj. v ¢l. 26 a 31 domahat pouze v mezich
zakonn, ktera tato ustanoveni provadéji).

Pokud by odpovéd na takto poloZenou
otdzku byla pozitivni, pak teprve je nutno
zkoumat, zda rozhodnuti zaloZené vyluéné
na posouzeni zdravotni stavu md implikace
uvedené v § 70 pism. d) s. f. s. (zda znameni
pravni pfekdzku vykonu povolani, zaméstnai-
ni nebo podnikatelské ¢innosti, popfipadé ji-
né hospodirské cinnosti), a mélo by tedy
podléhat pfezkumu ve sprivnim soudnictvi
[podle § 70 pism. d) s. £ s. ze soudniho pfe-
zkoumdni jsou vylouceny ukony spriavniho
organu, jejichZ vydani zavisi vylu¢né na po-
souzeni zdravotniho stavu osob nebo tech-
nického stavu véci, pokud sama o sobé ne-
znamenaji pravni prekazku vykonu povolini,
zaméstnini nebo podnikatelské, poptipadé
jiné€ hospodarské ¢innosti, nestanovi-li zvlast-
ni zikon jinak].

Charakter 1ékafskych posudka obec-
né a jejich pravni povaha

Vyznam slova ,posudek” z hlediska lexi-
kilniho Ize ozfejmit napfiklad pohledem do
Slovniku spisovné Cestiny (Akademia, Praha
2005, 4. vydani), podle néhoz posudkem nut-
no rozumct ,odborné posouzeni®. Nutno tedy
pfijmout pfedstavu, Ze jde o postup ¢i proces
odborného hodnoceni; mame-li se zaobirat
posudky lékafskymi, pak nepochybné puijde
o hodnoceni medicinskych kritérii, kterd bud’
pfimo spocivaji, jsou odvozena nebo alespon
uzce souviseji se zdravotnim stavem posuzo-
vané osoby. Za pomoci daldich kritérii pak
muiZe byt hodnocen dopad zdravotniho stavu
do nékterych specifickych diisledka. Tato 1é-
kafskd ¢innost se oznacuje obvykle jako Cin-
nost posudkova nebo 1€katské expertizy.
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Pravni teorie rozvijena na naSem Gzemi
se ndhledim na povahu posudkil nevyhybala;
vZdy v8ak uvaZovala o vydani posudku vyko-
navatelem vefejné spriavy (tato okolnost je
pro nisledné vyvozované zivéry znacné vy-
znamna). Podle nizoru prof. Jifiho Hoetzela
(in: Ceskoslovenské sprdvni prdvo, cdst vseo-
becnd, Melantrich, Praha 1937, str. 271)
,Uiedni rozhodnuti ... jest dobfe odlisiti od
pouhého dobrého zddni, tedy projevit verej-
nych orgdnu, kde bychom nehledali spor-
nych otdzek nebo prdvni relevance..”, pti-
cem?Z se pripoustélo, Ze ,mohou existovati
posudrky zdvazné®, Vidy vsak bylo uznavino,
Ze rozliSovat a hodnotit posudky, vyjidfeni
a stanoviska jen podle jejich ndzvi (formilni-
ho projevu) neni mozZné. V kazdém pfipadé
nutno uvizit jejich obsah, urdeni a divod
(srov. kupf. Dr. B. VoZenilek, CSc.: Posudky,
vyjddieni a stanoviska ve stdtni sprdvé,
Spravni privo 4/1978, str. 197). V posledné
citovaném rozboru se poukazuje na starsi li-
terirni prameny, v nichZ dkony typu posud-
ki byly oznacoviny terminem ,dobrozddni®
(z ném. Gutachten) - Prazik fadil dobrozdi-
ni mezi spravni ukony, jez ,postrddaji zdvaz-
nosti jsouce urcena tolika k informaci ira-
du jinych“ - srov. J. Prazik, Rakouské prdvo
sprdavni, ¢ast proni, 1905, str. 109. Posudky
povéts§inou maji povahu odborné lékafské ra-
dy (doporuceni), popfipadé jsou podkladem
pro rozhodnuti jinych orgdna ¢i subjektil
k tomu povolanych. Jiz v nazorech projeve-
nych pred desitkami let (srov. kupf. dr. A. Spa-
lenka: Posudky vyddvané zdravotnickymi
orgdny, zejména orgdny hygienické sluzby,
in: Spravni privo 1/1974, str. 25) se dovozuje,
Ze jen ,velmi zFidka by mohl vydany posu-
dek p¥imo zaklddat prdavni vztah dcastniki
nebo zménu tohoto vztahu“ (ackoli fizeni
muZe byti fizenim spravnim), ,ale nevytistu-
je v rozhodnuti (spravni akt), nybr¥ je jen
sprdvni ¢innosti ve smyslu [ 3 odst. 5 sprdv-
nino fddu". Konecné teorie spravniho priva
(srov. Hendrych, D., a kol.: Sprduvni prdvo.
Obecnd cdst. 4. vydani, C. H. Beck, Praha 2001,
str. 126) upozoriuje na existenci posudk ja-
ko prezentace odborného nizoru, na rozdil
od nidzoru vykonavatele vefejného spravy,
jenZ je pro jiného vykonavatele vefejné spra-
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vy zévazny. Pravni povahu riiznych tkont
v posudkové innosti nutno tedy posuzovat
podle jejich obsahu a ucelu, pficemZ na véc
1ze nahliZet takto:

a) Lékarsky vyrok obsahuje urcité odbor-
né zjisténi, zejména konstatovini urcitého
stavu vyznamného z medicinského hlediska.
Jelivydavin pisemné, je oznacovan zpravidla
jako lékafské osvédceni (§ 21 odst. 2 zdkona
¢&. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu), popf. 1é-
katské potvrzeni nebo vysvédceni. Jde tu
v podstaté o odbornou informaci o zjisté-
nych skutecnostech.

b) V jinych pfipadech obsahuje vyrok lé-
kafe zdrovei urdity soud, ktery se tyka zdra-
votnich poméry; jde tu tedy o l€kafskou radu,
kterou se ma (v nékterych pfipadech i musi)
pacient Fidit ve vlastnim zdjmu nebo v zijmu
spole¢nosti. Zde 1ze mluvit o lékafském dopo-
ruceni nebo o 1ékafském posudku.

¢) Jak lékafska osvédceni, tak i lékarské
posudky se mohou v urcitych pfipadech stat
privné vyznamnymi skutecnostmi. V téchto
pfipadech nabyva lékarsky vyrok novou kvali-
tu - stava se zdroven spravnim tkonem (ak-
tem spravy), jinak feceno, jde o tifedni postup,
popfipadé o rozhodnuti. Jde tu predevsim
o otizku, kdy maji tato osvédceni a posudky
vykonavatelti verejné spravy charakter od-
borného podkladu pro jiny orgin nebo sub-
jekt, jenZ na jejich zakladé€ vyvozuje privni
dusledky, zaklddajici, ménici, popf. rusici pri-
va obc¢anti nebo organizaci, kdy jde o dobroz-
dani lékafe k urcité medicinsky relevantni
otizce a kdy jsou tyto ukony spravnim aktem
(vydanym spravnim orginem), jimzZ se pfimo
zasahuje do prava kohokoliv.

d) V nékterych pfipadech stanovi zdravot-
nické zikonodarstvi vyslovné, Ze vyrok 1ékafe
obsahujici urcity posudkovy zivér je ziroven
rozhodnutim o pravu nebo povinnostech fy-
zickych a pravnickych osob (napf. zdvazny
pokyn orginu ochrany vefejného zdravi, jimz
se konstatuje socidlné medicinskd nutnost
a zaroven uklada povinnost odstranit hygie-
nické zavady).

Pro posouzeni pfedloZené véci je tedy
nutno vyhodnotit, jakou povahu ma posudek
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podany zafizenim zivodni preventivni péce
v ramci pracovnéprivnich vztahi, tedy posu-
dek vztahujici se ke zpusobilosti k prici za
okolnosti vymezenych souborem ustanoveni
pracovnéprivnich pfedpisi.

Charakter posudku zafizeni zavodni
preventivni péce pro ucely § 37 odst. 1
pism. a) zakoniku price, pokud konsta-
tuje ztratu zptsobilosti dlouhodobé ko-
nat dosavadni prici

Z pracovnépravnich predpisu a predpist
upravujicich péci o zdravi acinnych v dobé
vyddni napadeného tikonu Zalovaného plyne,
Ze povinnost chrinit zdravi pfi prici je ziko-
nem (zdkonik price) uloZzena zaméstnavateli
(jako vyraz Gstavné garantovaného priva kaz-
dého na ochranu zdravi). Z relevantnich usta-
noveni Nejvy3si spravni soud uvidi pfede-
vS§im: podle § 132 odst. 1 zikoniku price
(zdkon ¢&. 65/1965 Sb., ve znéni pied novelou
provedenou zikonem ¢. 274/2003 Sb., s Gcin-
nosti od 1. 1. 2007 nahrazen zikonem
€. 262/2006 Sb., zikonikem price) je zamé&st-
navatel povinen zajistit bezpe¢nost a ochra-
nu zdravi zaméstnanct pfi prici s ohledem
na rizika moZného ohroZeni jejich Zivota
a zdravi, ktera se tykaji vykonu price. Podle
§ 133 odst. 1 pism. a) je zamé&stnavatel povi-
nen nepfipustit, aby zaméstnanec vykonival
price, jejichZz vykon by neodpovidal jeho
schopnostem a zdravotni zptisobilosti, podle
pism. b) informovat zaméstnance o tom, do ja-
ké kategorie byla jim vykonavana price zafa-
zena. Podle § 28 zdkoniku price je zaméstna-
vatel pfed uzavienim pracovni smlouvy
povinen seznamit zaméstnance s pravy a po-
vinnostmi, které pro né¢ho z pracovni smlou-
vy vyplynuly, a s pracovnimi a mzdovymi pod-
minkami, za nichZ m4 prici konat. Podle § 133
odst. 1 pism. d) ma zaméstnavatel povinnost
sdélit zaméstnancim, které zdravotnické zafi-
zeni jim poskytuje zivodni preventivni péci.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zdkoniku price
je zaméstnavatel povinen pfevést zaméstnan-
ce na jinou prici, pozbylli zaméstnanec
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle
lékafského posudku nebo rozhodnuti orgi-
nu stitni zdravotni sprivy nebo socidlniho
zabezpeceni dlouhodobé zpusobilost konat
dile dosavadni praci.
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Podle § 46 zikoniku price [odst. 1 pism. d)]
muzZe dit zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd,
pozbylli zaméstnanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu podle lékafského posudku
nebo rozhodnuti orginu stitni zdravotni spra-
vy nebo socidlniho zabezpeceni dlouhodobé
zpusobilost konat dile dosavadni prici.

Podminky ochrany zdravi zaméstnanci
pfi prici stanovilo v rozhodné dobé zejména
nafizeni vlddy ¢. 178/2001 Sb. a dalsi fada
podzikonnych privnich norem vydanych
k provedeni zdkoniku price regulujicich po-
Zadavky na ochranu zdravi pfi urditych Cin-
nostech &i na urcitych pracovistich.

Podle § 40 zikona & 20/1966 Sb., o péci
0 zdravi lidu (ve znéni pfed novelou prove-
denou zdkonem ¢&. 130/2003 Sb.), jsou orga-
nizace (podnikajici fyzické osoby a pravnické
osoby) povinny zajistit pro své zaméstnance
zavodni preventivni péci; podle § 9 odst. 2 ci-
tovaného zikona plati, Ze moZnost volby 1éka-
fe a zdravotnického zafizeni se netyka zavod-
ni preventivni péce. Zivodni preventivni
péce je souclidsti léCebné€ preventivni péce
(§ 17 citovaného zdkona). Podle § 18a citova-
ného zdkona zdvodni preventivni péce zabez-
pecuje ve spolupraci se zaméstnavatelem
prevenci véetné€ ochrany zdravi zaméstnanca
pifed nemocemi z povolani a jinymi poskoze-
nimi zdravi z price a prevenci trazd. Ustano-
veni § 35a citovaného zdkona stanovi, Ze zafi-
zeni zdvodni preventivni péce provadéji
odbornou poradni ¢innost v otizkich ochra-
ny a podpory zdravi a sociilni pohody za-
meéstnancq, pravidelné kontroluji pracovisté
podniku, zjistuji vlivy price a pracovnich
podminek na ¢lovéka pfi prici, vykonavaji
preventivni 1€ékafské prohlidky zaméstnancu

¥e X

(a vykonavaji jesté nékteré dalsi ¢innosti).

Podle § 35 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefej-
ném zdravotnim pojiSténi, zivodni preven-
tivni péce zabezpecuje ve spolupraci se za-
méstnavatelem prevenci vcéetné ochrany
zdravi zaméstnancd pfed nemocemi z povo-
ldni a jinymi poskozenimi zdravi z price
a prevenci araza.

Tato ustanoveni Nejvyssi spravni soud in-
terpretuje takto:
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Ve specifickych pomérech zivislé prace
zikonodairce ex lege uklidd zaméstnavateli
povinnost neuzavfit pracovni smlouvu s ni-
kym, kdo by pro vykon urcitého druhu price
na ur¢itém pracovisti mohl byt zdravotné ne-
zpusobily. Obdobné tato povinnost plati
v prubéhu existence pracovnéprivniho vzta-
hu [§ 133 odst. 1 pism. a) zdkoniku price].

Obsahem ochrany zdravi pfi prici jako
jednoho z ndstrojit péce o zdravi zaméstnan-
cu (jejimiZ cili jsou sniZeni nemocnosti, pro-
dlouZeni produktivniho ¢asu a zvySeni pra-
covniho potenciilu) jsou opatfeni zamezujici
skodam na zdravi, které 1ze pfedpokladat: zi-
kladnim institutem (vedle opatfeni k bezpec-
nosti price) pak je zivodni preventivni péce
(novym zikonikem price oznacend jako pra-
covnélékaiska péce).

Povinnost zajistit zivodné preventivni pé-
¢i pro své zaméstnance maji viichni zamést-
navatelé v souvislosti s ipravou § 40 zikona
¢.20/1966 Sb. (ve znéni zikona ¢. 548/1991 Sb.)
Cilem zavodni preventivni péce (§ 18a citova-
ného zikona) je zabezpeceni prevence vcetné
ochrany zdravi pfed nemocemi z povoldni a ji-
nymi poskozenimi zdravi z price a prevence
araza. Tento cil napliiuje zaméstnavatel v sou-
&innosti se zdravotnickym zafizenim.

Rozsah c¢innosti, které zajistuji zdravot-
nicka zafizeni poskytujici zdvodni preventiv-
ni pédi, je vymezen v § 35a citovaného zdko-
na, v souladu s Umluvou MOP & 161
o zivodni zdravotni péci. Podle Umluvy Me-
zindrodni organizace price ¢ 161 (vyhliska
¢. 145/1988 Sb.) o zivodnich zdravotnich
sluzbich je rozsah pracovné lékafskych slu-
Zeb definovin v ¢l. 5 (zejména stanovit a vy-
hodnocovat nebezpeci, kterd ohroZuji zdravi
na pracoviStich, dohliZet na Cinitele v pracov-
nim prostfedi a pracovni zvyklosti, které mo-
hou ovliviiovat zdravi pracovnikd, poskytovat
poradenstvi, dohliZet na zdravi pracovniki
v souvislosti s praci); podle ¢l. 10 ma byt per-
sondl poskytujici zivodni zdravotni sluZby pl-
né pracovné nezivisly na zaméstnavateli, pra-
covnicich a jejich zastupcich, se zfetelem
k funkcim uvedenym v ¢l. 5. Mezindrodni or-
ganizace price vydala rovnéZ Doporuceni
&. 171 o zdravotnich sluZzbich pfi vykonu pra-
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ce, v némz napf. v €l. 11 vymezuje situace, za
nichZ je v zijmu ochrany zdravi zaméstnanci
vhodné posuzovat jejich zdravotni stav; jed-
nou z takovych situaci je opakovana pracovni
neschopnost [odst. 1 pism. ¢)]. Toto doporu-
&eni se rovnéZ vyslovuje v ¢asti I11. k moznym
zpusobiim organizace zivodni preventivni
péce, pficemZ vymezuje pé€t moZnosti, na pr-
vém misté pocita s tim, Ze sim zaméstnavatel
bude tuto péci organizovat.

Podle Umluvy Mezinirodni organizace
price ¢. 155 (vyhlaska ¢. 20/1989 Sb.) o bez-
pecnosti a zdravi pracovniki a o pracovnim
prostiedi je tfeba (¢l. 7) ve vhodnych interva-
lech provéfovat stav bezpec¢nosti a zdravi
pracovniku a pracovniho prostfedi.

Povinnosti uloZené zikonem zaméstnava-
teli tak miZe tento subjekt vykondvat jediné
a pouze pfi vyuZiti odbornika - 1ékafd v obo-
ru pracovniho lékafstvi, nebot zikon uklada
i povinnosti, které bez soucinnosti s odborni-
kem nemuZe zameéstnavatel naplnit. Zdravot-
nické zafizeni poskytujici zaméstnavateli zavod-
ni preventivni péci (ale i vii¢i zaméstnancim
a jejich zdstupctiim) ma postaveni odborného
poradce (srov. kupf. fadu publikovanych sta-
ti MUDr. Dany Kuklové, CSc., nyni v Centru
pracovniho lékafstvi Stitniho zdravotniho
astavu, napf. namitkové ¢asopis Prace a mzda
¢. 5/2002). Tento poradce ma za vkol pfipra-
vit odborny ndhled na otazky ochrany zdravi
pfi prici, a tim pfispét k rozhodoviani pfi-
mych ucastniki pracovnépravnich vztaha
a napliiovini povinnosti, které jim pfimo ze
zikona plynou. V privé citované stati je moz-
no se sezndmit s kritikou dosavadniho vnima-
ni Cinnosti zdvodni preventivni péce jako or-
ginu rozhodujiciho o napliiovini povinnosti
ukladanych zaméstnavateli a n€kdy dokonce
orginu dozorujiciho podminky na pracovisti.

Zajisténi komplexu zivodnich zdravot-
nich sluZeb ve smyslu Umluvy MOP ¢&. 161 vy-
Zaduje spoluprici Iékait, osob odborné zpu-
sobilych pro prevenci rizik bezpecnosti price,
akreditovanych a autorizovanych osob pro
méfeni rizikovych faktort a dalsich odborni-
kt. Jen takovy pfistup umoznuje zaméstnava-
teli poskytnout jistotu odborného pfistupu
pfi plnéni povinnosti, které mu plynou ze zi-
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kona. Zaji$té€ni zdvodni preventivni péce tak
miiZe spocivat na existenci smlouvy o posky-
tovani zivodni zdravotni péce se zdravotnic-
kym zafizenim, nevylucuje se ani zajisténi té-
to péce zaméstnivinim zdravotnickych
pracovnikii pfimo zaméstnavatelem, jenz
pak bude sam provozovat zdravotnické zafi-
zeni podle ziakona ¢. 160/1992 Sb., o zdravot-
ni péci v nestitnich zdravotnickych zafize-
nich. Pfi provozu zafizeni oviem musi byt
respektovina odbornid nezivislost zdravot-
nickych pracovnikil na zaméstnavateli poZa-
dovani ¢l. 10 Umluvy MOP &, 161.

Nelze prehlédnout, Ze v pravnim prostie-
di apravy vztahtt vznikajicich mezi zaméstna-
vateli a zafizenim zivodni preventivni péCe
stile chybi zikon o pracovnélékaiské péci &i
vtéleni této materie do zdkona o zdravotni
péc¢i (i jiné normy obdobné povahy). Nic-
méné o koncepénim vymezeni oboru pracov-
niho lékafstvi (srov. existenci Spole¢nosti
pracovniho 1ékaistvi Ceské l1ékaiské spolec-
nosti J. E. Purkyné€ a jeji internetové stranky,
véetné publikované Koncepce oboru pracov-
ni 1ékafstvi) v intencich zakonné Gpravy (za-
kon & 95/2004 Sb., o podminkich ziskivani
a uznavini odborné zpusobilosti a speciali-
zacni zpusobilosti k vykonu zdravotnického
povolini lékafe, zubniho lékafe a farmaceuta
- pfiloha: obory specializa¢niho vzdélivini
1ékart)) neni pochyb. Pfes absenci dlouho
ocekivané normy pro zivodni preventivni
péci vSak nelze mit za to, Ze existuje takové
pravni vakuum, jeZ by vzbuzovalo pochyb-
nosti majici istavni rozmér. Jak shora obsih-
le rozvedeno, obsah zivodni preventivni pé-
¢e je zidkonem vymezen, a to jak zikonem
¢. 20/1966 Sb., tak zikonem ¢&. 258/2000 Sb.,
o ochrané verfejného zdravi - zde zejména
z hlediska price v riziku, jeho vymezeni a sta-
noveni pravnich souvislosti; fada podrobnos-
ti je stanovena providécimi pfedpisy, a to
véetné jiz nepochybné zastaralych smérnic
Ministerstva zdravotnictvi ¢. 49/1967 Vést. MZ,
o posuzovini zdravotni zptisobilosti k praci -
na jejich pravni povaze jako privniho pfedpi-
su v3ak ani v mezidobi nastalé zdsadni spole-
Censko-pravni zmény nic nezménily (svéddi
o tom kupf. posledni novelizace téchto smér-
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nic provedeni zikonem & 61/2000 Sb,, 0 nimofni
plavbé). DulezZité je to, Ze z téchto smérnic jiZ
nelze v soucasné dobé dovozovat originarni
uloZeni povinnosti, ty jsou zaloZeny v kom-
plexu shora uvedenych zikon.

Jednim ze zikladnich komponenti zavod-
ni preventivni péce podle shora uvedeného
rozsahu je dohled nad zdravim zaméstnancy,
ktery se vnéjSkové projevuje jako provadéni
lékafskych preventivnich, periodickych, fa-
dovych, mimofidnych a vystupnich prohli-
dek zaméstnanch za ucelem posouzeni zpu-
sobilosti k prici v konkrétnich pracovnich
podminkdch, a vystavovini posudkt o zdra-
votni zpusobilosti k prici. Rozsah vySetfeni
plyne pak z citované Smérnice, zikona
o ochrané vetfejného zdravi ¢i z rozhodnuti
organu ochrany vefejného zdravi. Zakladnim
cilem oboru pracovniho Iékafstvi pfitom je
prevence poSkozeni zdravi zaméstnancu vli-
vem price, podpora zdravého Zivotniho sty-
lu, pfipadné udrZeni zdravotni zpusobilosti
k prici a dlouhodobé udrZeni pracovni
schopnosti (srov. koncepci oboru pracovni
I€kaf'stvi na www.pracovni-lekarstvi.cz).

Ustavné garantované privo na ochranu
zdravi je tedy v pracovnéprivnich vztazich
zajiSt€no prostfednictvim povinnosti ziko-
nem uloZenych zaméstnavateli, ktery rovnéz
nese za plnéni téchto povinnosti odpovéd-
nost (orgian ochrany vefejného zdravi miiZe
sankcionovat pochybeni v oblasti zaji$téni za-
vodni preventivni péce - srov. § 92 zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi).
Nutno zdtraznit né€kolik pravnich aspekti
tohoto principu: jednak jde o povinnosti ply-
nouci zaméstnavateli ex lege (nezaméstndvat
zdravotn€ nezpusobilé zaméstnance, pfefa-
dit na jinou prici toho, kdo pozbyl dlouhodo-
b€ zpusobilosti konat dosavadni prici).
V konkrétnim posuzovaném pfipadé [§ 37
odst. 1 pism. a) zakoniku price] pravni nor-
ma stanovi povinnost zaméstnavatele pfevést
na jinou prici zaméstnance, je-li splnéna hy-
potéza normy (dlouhodoba ztrita zdravotni
zpusobilosti). Jde o konstrukci zcela obvy-
klou, kdy norma objektivniho priva divi
ipso iure vzniku subjektivni povinnosti; rov-
né% je obvyklé, Ze norma stanovi podminky,
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za kterych subjekt nabude povinnosti predvi-
danych zdkonem. Podminky, na které zakon
vaze vznik subjektivnich povinnosti, jsou
pravnimi skute¢nostmi, tedy skuteCnostmi,
které musi nastat, aby se nékdo stal subjek-
tem povinnosti, které jsou obecné pro skut-
kovou situaci stanoveny v zikoné.

Posudek zafizeni (Iékafe) zavodni pre-
ventivni péce je odbornym dobrozdinim
o naplnéni hypotézy uvedené v citované nor-
mé zikoniku price; tento 1ékaf sviij odborny
nihled podava pfi znalosti pracovnich pod-
minek, zdravotniho rizika price a zdravotni-
ho stavu posuzované osoby. Jde ve shora uve-
deném smyslu privnich pfedpisii o zavodni
preventivni péci o sluZzbu poskytovanou za-
méstnavateli, aby ten byl s to dostit svym zi-
konnym povinnostem. Lékar zivodni preven-
tivni pécCe (zafizeni) tedy v Zidném pfipadé
nevystupuje jako osoba, které bylo zikonem
svéfeno rozhodovini o privech a povinnos-
tech v oblasti vefejné sprivy. Lékat zavodni
preventivni péCe je soucisti odborného ser-
visniho pracovisté, které ze zikona je povi-
nen zaméstnavatel zaji§tovat, aby dostil svym
povinnostem na useku ochrany zdravi pfi
prici. Organem moci vykonné, kterému je
svéfen dozor nad zajiStovinim péce o ochra-
nu zdravi pfi prici, jsou orginy ochrany ve-
fejného zdravi podle zikona ¢. 258/2000 Sb.,,
o ochrané vefejného zdravi (krajské hygie-
nické stanice vykonavaji podle § 82 odst. 2
cit. zikona statni zdravotni dozor nad ochra-
nou zdravi pfi praci a nad plnénim povinnos-
ti zajistit zivodni preventivni péci).

V této souvislosti nutno vyjasnit postaveni
zaméstnance, jehoZ zdravi pfi prici je chriné-
no (pokud jde o zaméstnavatele, je ziejmé, Ze
posudek o ztrité zpusobilosti vykonavat dosa-
vadni prici neuklidi zaméstnavateli pfimo
Zidnou povinnost, ta plyne ex lege) - pfede-
vsim je tfeba zdUraznit, Ze odborné vyjadfeni
Iékafe preventivni zivodni péc¢e samo o sobé
viibec neingeruje do prav a svobod zamést-
nance, je, jak shora uvedeno, pouze dobro-
zdanim urdenym zaméstnavateli. Ochrana
zdravi je zde zprostfedkovina pfes tfeti 0so-
bu, kterd musi Cinit, co ji zikon pfikazuje,
a zaméstnanec nemuzZe jakkoliv G¢inné€ ucdinit
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pravo na ochranu svého zdravi (které realizu-
je tfeti osoba) ,zadatelnym* &i ,zcizitelnym*
v tom sméru, Ze by jeho vile mohla jakkoli
ovlivnit postup zaméstnavatele, jenZ je nao-
pak povinen jeho zdravi chrénit i proti jeho
vili. Zikon (zdkonik price) tak ¢ini pfimou
vazbu pouze mezi zaméstnavatelem a odbor-
nym nazorem lékare, ktery si zaméstnavatel
je povinen sjednat (obstarat), aniZ by oviem
takovyto posudek ukladal zaméstnavateli ja-
koukoli povinnost (ta plyne ze zikona, je-li
naplnéna hypotéza normy). Takovito kon-
strukce je oviem navysost logicki, vezmeme-li
v dvahu, jakym zpuisobem je definovina
zakonikem price zaméstnavatelova odpovéd-
nost za $kody na zdravi zaméstnance. Nelze
pfipustit, aby zaméstnanec setrvival na své
pracovni pozici tak dlouho, aZ dojde k trvalé-
mu poskozeni zdravi v disledku vykonu urci-
té price za uréitych podminek, které jsou
predvidatelné, praveé a jen z vile zaméstnan-
ce. Zaméstnanec nemd zidné ustavné garan-
tované privo, aby navZdy za vSech okolnosti
mohl vykondvat prici, pro kterou uzaviel
pracovni smlouvu.

V této souvislosti neni bez vyznamu, jak
Nejvyssi soud i Ustavni soud posuzoval do-
téeni na pravu podle ¢l. 26 Listiny na svobo-
du volby povolani pod sp. zn. 2 Cdon 1130/97
a sp. zn. IIL. US 547/98 (Sb. n. u., svazek 14,
usneseni €. 30, str. 295). ,.... prdvo na svobod-
nou volbu povoldni neznamend neménnost
vykondvaného zaméstnani a zdkaz jedno-
stranného rozvdzdni pracovniho poméru.
Listina prizndvd kaZdému prdvo na svobod-
nou volbu povoldni, obsahem tohoto prdava
je vSak pouze oprdvnéni jedince rozhodnout
se, v jaké oblasti lidskych Cinnosti by chtél
realizovat svou pracovni schopnost, a o ta-
kové povoldni se uchdzet, resp. ziskdvat pri-
pravu pro vykon takového povoldni. Na dru-
hé strané je tieba si uvédomit, Ze skutecnost,
zda vybrané povoldni bude skutecné vyko-
nduvat, je pri vykonu zdvislé prdce vysledkem
dohody s budoucim zaméstnavatelem, lj. vy-
sledkem uzavieni pracovni smlouvy a vzniku
pracovniho poméru. Clinek 26 Listiny za-
kotvujici prdvo na svobodnou volbu povold-
ni v sobé nezahrnuje zdruku, Ze by jedinec
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vybrané povoldni také musel ziskat. Takovd
zdruka by byla omezenim prdva druhé stra-
ny pracovniho vztahu, tj. zaméstnavatele,
kterd md prdvo svobodné podnikat’, coZ za-
hrnuje i moZnost vytvdfet si k této Cinnosti
Dotiebny pracovni kolektiv. Samoziejmé
Listina poskytuje i ochranu existujicim pra-
covnim vztahum tim, Ze v ¢l. 26 odst. 3 vété
Droni stanovi prdvo kaZdého ziskdvat pro-
stiedky pro své Zivotni potieby praci s tim, Ze
Dbodle cl. 41 odst. 1 Listiny je moZno se domd-
hat tohoto prdva pouze v mezich zdkonii,
které toto ustanoveni provddéji. Takovym
zdkonem je zdkonik prdce, ktery sice chrdni
stabilitu pracovnich poméri, nikoliv vSak
absolutné. Pracovnéprduni dprava pripou-
Sti, Ze existujici pracovni poméry mohou byt
ukonceny, vidy viak jen zpiusobem, ktery je
Dfistusnym zdkonem upraven. Z toho je nut-
no dovodit, Ze vypovéd z pracovniho pomé-
ru neni a ani nemiiZe v Zddném pripadé byt
DoruSenim prdva na svobodnou volnu povo-
ldni. “V této souvislosti také Nejvy$si soud ju-
dikoval (sp. zn. 2 Cdon 1130/97), Ze ,rozhod-
nuti zaméstnavatele o organizacni zméné je
skuteCnosti (faktickym tikonem), kterd je
hmotnéprdvnim predpokladem pro prduvni
tikony tam, kde to pravni pfedpisy stanouvi,
a kterd neni sama o sobé zpisobild pFivodit
ndsledky v prdvnich vztazich ticastniki pra-
covnéprdvniho vztahu. Rozhodnutim o or-
ganizacni zméné se lze zabyvat v fizeni po-
dle [ 64 zdkoniku prdce jako jednim
z predpokladii, které zdkonik stanovi pro
Dlatnost vypouvédi podle [ 46 odst. 1 pism. ¢)
zdkoniku prdce, a to vzhledem k okolnostemn
existuficim v dobé ddni vypovédi; skutec-
nostmi, které nastanou ex post po uéinéném
ukonu, se zabyvat nelze”.

Podle nazoru roz$ifeného senitu zcela
obdobna situace nastiva v pfipadé aplikace
ust. § 37 odst. 1 pism. a) zikoniku price: di-
vodem pro zménu druhu price jsou zdravot-
ni problémy zaméstnance, relevantnim prav-
nim dkonem je Ukon zaméstnavatele jako
strany soukromoprivniho vztahu, kterému
zakon ukladd takto postupovat, je-li naplnéna
hypotéza normy, to znamend, Ze zde existuje
naprostid obdoba vypovédi v pfipadé organi-
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za¢nich zmén osvétlend shora uvedenymi roz-
hodnutimi Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Jaky konkrétni postup zvoli zaméstnava-
tel v pfipad¢, Ze 1ékaf zdravotné preventivni
péce usoudi, Ze jeho zaméstnanec neni jiZ
dlouhodobé zpisobily vykondvat dosavadni
zaméstnani, nelze pausilné pfedvidat. Pfede-
v8im musi zaméstnanci pfidélit jinou praci
odpovidajici jeho zdravotni zpusobilosti, ane-
bo, nema-li volné pracovni misto odpovidaji-
ci zdravotnimu stavu zaméstnance, vzniki
pfekizka na strané zaméstnavatele podle § 130
zakoniku price a zaméstnanci nileZi nihrada
mzdy ve vysi primérného vydélku. Dalsim
disledkem pak je pfipadné vznik vypovédni-
ho divodu podle § 46 odst. 1 pism. d) zdko-
niku price. Pokud zaméstnavatel pfFideli
zaméstnanci praci, kterd odpovida jeho nové-
mu zdravotnimu stavu, obdrZi zaméstnanec
mzdu odpovidajici vykondvané prici. Nirok
na doplatek do primérného vydélku by vsak
mél jediné v pfipadé, jestlize by jeho mzda na
nové prici byla niZ8i v dusledku ohroZeni ne-
moci z povoldni, karantény, odvraceni Zivelni
udilosti nebo kdyby jinou priaci mohl vyko-
ndvat po pracovnim Urazu nebo nemoci z po-
volini. V pfipadé€ dlouhodobé ztrity zdravot-
ni zpasobilosti nastivi pro zaméstnavatele
mozZnost (nikoliv povinnost) skon¢it pracov-
ni pomér vypoveédi podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakoniku price. Pokud by zaméstnavatel ne-
pieved] zaméstnance na jinou prici v dobé
do 15 dnd ode dne pifedloZeni Iékafského po-
sudku, mize zaméstnanec podle § 54 odst. 1
zikoniku price okamZité zrusit pracovni po-
mér ze zdravotnich divodi. Takovy zamést-
nanec ma narok na nihradu mzdy ve vysi pru-
mérného vydélku za vypovédni dobu.

Lze tedy dovodit, Ze posudek o zdravotni
zpusobilosti k prici v projednivané véci ne-
byl vydan sprivnim orginem pfi rozhodovi-
ni o pravech a povinnostech v oboru vefejné
spravy; jednalo se o dobrozdini smluvniho
partnera zaméstnavatele poskytujiciho zi-
vodni preventivni péci jemu i jeho zamést-
nancim o naplnéni hypotézy normy § 37
odst. 1 pism. a) zikoniku price ve vztahu ke
konkrétnimu zaméstnanci. Pfedeviim nutno
zdiraznit postaveni zafizeni (Iékai'e) zdravot-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2008



1554

ni preventivni péce jako odborného poradce
zaméstnavatele, nikoli jako vrchnostenského
orginu nadaného privem rozhodovat o pra-
vech a povinnostech; vyklad, v némZ by soud
nadal sluZby zdravotné preventivni péce
vrchnostenskym charakterem, by potfel zce-
la jejich smysl a iicel, jak plynou ze shora po-
danych zikonnych norem i mezinirodniho
priva (smluv, jimiZ je Ceskd republika vazi-
na). Takovy pfistup by byl zcela poplatny dfi-
véjSimu nazirini na poskytovini lékaiské pé-
e jako paternalistického aktu, vcetné
formalniho pojeti jako ,rozhodovdni o zdra-
votnim stavu“. K tomu je vhodné poukdzat na
zménu ustanoveni § 77 zikona &. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu.

Zatimco pfi pojeti typickém pro éru stit-
niho dirigismu i v oblasti zdravotni péce bylo
typické, Ze zakon stanovil, Ze Iékafi rozhoduiji pfi
vykonu zdravotni péce o pravech a povinnos-
tech ob¢ami tykajicich se jejich zdravi, po roce
1989 (srov. § 77 odst. 1 zdkona & 20/1966 Sb.)
doslo k zisadni koncep€ni zméné v nazirini
na postaveni lékafe ve vztahu k pacientovi
(i zaméstnavateli) - zdravotnicka zafizeni vy-
divaji prostfednictvim lékafi pfi vykonu
zdravotni péce na zikladé€ posouzeni zdravot-
niho stavu pacienta posudky. Soucasné je ze
znéni odstavce 2 tého? ustanoveni Citelné, Ze
nejde ~ aplikovino na posuzovanou véc
- o ukon, kterym by se snad konstituovala
prava &i povinnosti pacienta (citovany zikon
hovoii o pacientovi, k jehoZ zdravotnimu sta-
vu byl posudek vydin) anebo zaméstnavatele
(zikon hovofi o osobich, pro které v souvis-
losti s vyddnim tohoto posudku vyplyvaji po-
vinnosti, nikoliv tedy o aktu, ktery by povin-
nosti konstituoval).

sy

Roziifeny senit oviem nepochybuje, Ze
pfi vydaviani posudku bylo nutno respekto-
vat § 3 odst. 5 spravniho fidu, tj. Ze je na mis-
t& pfiméfené pouziti zikladnich pravidel fi-
zeni upravenych v § 3 odst. 1 aZ 4 spravniho
tidu (zdkona & 67/1967 Sb.). Zalobce se tedy
myli, pokud ma za to, Ze jeho postaveni pfi
vydavani posudku bylo procesné zcela ne-
pfiznivé (na tomto zivéru nemuZe nic zmé-
nit ani skute¢nost, ze zikon ¢&. 20/1966 Sb.
o tom mi¢i). Tak bude na misté€ aplikovat zi-
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sadu zdkonnosti (zde nutno pouze na okraj
pfipomenout jiZz konstantni judikaturu Nej-
vyssiho soudu, jenZ dovodil, Ze lékafem pfi-
sluinym k vydani posudku je lékaf zivodni
preventivni péce - srov. rozhodnuti sp. zn.
21 Cdo 1936/2004). Obsah posudku pak mu-
si byt v souladu s privnimi pfedpisy.

Zisada soudinnosti 1ékafe vydivajiciho
posudek se zaméstnancem vyZaduje, aby mu
byla dina moZnost hjjit své zijmy (a to ucin-
né&), moznost vyjidfit se podkladiim, uplatnit
nivrhy, nahlédnout do spisu apod. Pfi vydi-
viani posudku je nutno rovné€z postupovat
bez zbyte¢nych pritaht a vychdzet ze spo-
lehlivé a tplné zjisténého skutkového stavu
véci. Posudkove vyznamné skute¢nosti se od-
vijeji od objektivizace zdravotniho stavu
a specifickych dasledk z tohoto stavu vyply-
vajicich pro moZnost vykonu dosavadni pra-
ce. Zakon opéci o zdravi lidu pak pfizniva za-
méstnanci i zaméstnavateli privo Zadat
pifezkum posudku vedoucim zdravotnického
zafizeni a posléze i spravnim orginem, ktery
vydal rozhodnuti o registraci zdravotnického
zafizeni nebo je jeho zfizovatelem. Diivod,
pro ktery je mozno Zidat pfezkum, formuluje
zikon znacné Siroce (,md-li za to, Ze posudek
je nesprdvny“ - § 77 odst. 2 cit. zikona). Pod
tento divod podle nizoru rozsifeného sena-
tu Nejvyssiho priavniho soudu moZno subsu-
movat v podstaté jakékoli nimitky procesni
¢i hmotnépravni.

Lékaisky posudek tak podléha pfezkumu
v dal$ich dvou instancich, v nichZ lze napra-
vovat jak formalni, tak materidlni vady posud-
ku. Pro fizeni pred sprivnim orginem se
pouZzije sprivni fid. JestliZze rozSifeny senit
shora uzaviel, Ze posudek zafizeni (I1ékafe)
zavodni preventivni péce neni ikonem, jenZ
by pfimo konstituoval priva nebo povinnosti
ani zaméstnance, ani zaméstnavatele, pak
tentyZ zaveér plati o pfezkumném aktu, jenZ
se sice formiiné fidi v procesu spravnim fa-
dem, ovSem materidln€ na povaze tikonu ne-
muzZe ni¢eho zménit. Neni to oviem zcela oje-
dinély pfipad, kdy se pro urcity postup voli
procesni pravidla obvykle uZivani pro rozho-
dovani o priavech a povinnostech, pfestoze
o takovou situaci fakticky nejde. Formdlni
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uZiti procesnich pravidel oviem z urcitého
ukonu rozhodnuti v definici § 65 odst. 1 s. T s.
ucinit nemiiZe.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze z hlediska
historického pohledu existovala ve smyslu
§ 37 odst. 1 pism. a) zikoniku price rozhod-
nuti orgdnu socidlniho zabezpeceni &i 1ékai-
skych poradnich komisi, kterd bylo moZno za
spravni akt povaZovat - ov§em privné histo-
rickym vyvojem tprav posuzovini zdravotni
zpusobilosti k prici se v tomto rozsahu stala
norma obsoletni; tak podle shora citovanych
smeérnic za urcitych okolnosti (§ 18) posudek
vydavala lékarskd poradni komise, v pfipa-
dech majicich vztah k rozhodovini o davkich
diichodového zabezpedeni posudek podiva-
la posudkova komise socidlniho zabezpeceni.
Napf. podle § 10 pism. a) bodu ¢&. 2 zdikona
¢. 114/1988 Sb., o plsobnosti orginti Ceské
republiky v socidlnim zabezpeceni, rozhodo-
val okresni narodni vybor svou posudkovou
komisi socidlniho zabezpeceni o nutnosti tr-
valého pfevedeni pracovnika na jinou prici
nebo o nutnosti trvalé zmény zaméstnini, zji-
stila-li posudkovi komise socidlniho zabezpe-
¢eni v souvislosti s rozhodovinim o davkach
dichodového zabezpedceni, Ze pracovnik po-
zbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
trvale zphsobilost konat dile dosavadni praci
(totéZ v pripadé, Ze narodni vybor rozhodo-
val o tom, zda jde o ob¢ana se zménénou pra-
covni schopnosti). Z hlediska hypotézy usta-
noveni § 37 odst. 1 pism. a) zikoniku price
tedy nastivaly zcela odliSné situace, za kte-
rych byla tato hypotéza naplnéna (v nékte-
rych pfipadech zde byl autoritativni vyrok
spravniho orginu o nutnosti pievést zamést-
nance ze zdravotnich divodh na jinou praci,
v jinych zde byl pouze posudek 1ékaie, od 1. 4.
1992, kdy byla zavedena povinnost zajistit za-
vodni preventivni péc¢i pro zaméstnance ze stra-
ny zaméstnavatelll, pak na zcela jinych, a to
i doktrindlnich, vychodiscich poskytovini zdra-
votni péce, neZ tomu bylo pfed rokem 1990).

Legitimace k podini Zaloby podle
§65s.t.s.

Vefejna subjektivni prdva, kterd maji byt
ve spravnim soudnictvi ochrinéna, jsou pri-
va osob zaloZend v priavnich normich, ktera
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umoZziiuji a soucasné chrini uréité chovini
osoby ve vztazich k subjektiim vefejné spri-
vy. Podle jejich obsahu Ize rozliSovat na priva
sméfujici k tomu, aby se vefejnd spriva zdr-
Zela zasaha do svobody osob, dile na priva
na urcitou ¢innost ¢i pinéni sprivy ve pro-
spéch urcitych osob a na prava podilet se na
spriveé véci vefejnych. Zakonik price piimo
(ipso facto) ukladi zaméstnavateli urcité po-
vinnosti typu vefejnoprivniho, a to zajistit
ochranu zdravi svych zaméstnanct, a to za
pouZziti miznych ndstroji, nékteré pfitom pii-
mo predepisuje (zajistit zivodni preventivni
péci). Nesouhlas zaméstnance, ktery ma opét
ex lege povinnost se podrobit urditym opat-
fenim, na tom nemuiZe nic zménit.

Vztah zaméstnance a zaméstnavatele je
pomérem priva soukromého, posudkem Ié-
kafe hodnoticim zdravotni stav zaméstnance
(zptsobilost k prici) neni zasaZena vefejno-
pravni sféra Zalobce, tim méné sféra prava na
volbu povolini; nikdo nema privo ziskat ja-
kékoliv zamé&stndni, které by mu konvenova-
lo podle jeho pifedstav, ani si je trvale udrzet
(srov. shora podany vyklad ¢&l. 26 Ustavnim sou-
dem). Zaméstnavatel jako podnikatel naopak
voli z rizné Sirokého spektra uchazecu ty oso-

N7 Nz

by, které pro néj vytvofi Zadouci pracovni tym.

Zikonik price v naSich podminkich byl
Casto kritizovan pro svou rigidnost privé
s ohledem na omezeni tykajici se dispozic sou-
visejicich se vznikem, zménou a skoncenim
pracovnéprdavnich vztahii. Privo na volbu
povolani nelze vykladat tak, Ze jedinec ma pri-
vo byt zaméstnin tam, kde se mu to z urcitych
dtivodi libi. Hornictvi v minulosti pfedstavova-
lo zaméstndni s mimofidnou spolecenskou
a ekonomickou prestiZi; v trZznich podminkich
soucasné ekonomiky ovSem pfedstavuje jen
jednu z moZnosti uplatnéni - Zalobcova kvalifi-
kace nesporné umoziiuje vykon price i v ji-
nych podminkich neZ v dole. Rizika vzniku
chorob z povolani ¢i pracovnich tirazi a z toho
plynouci ekonomické zitéZe nelze pfeniset na
zaméstnavatele s poukazem na privo na volbu
povolini; takovy zavér je absurdni.

Privo na soudni pfezkum kaZdého roz-
hodnuti sprdvniho orginu je jednim z vefej-
nych subjektivnich priav zarufenych Listi-
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nou. Dopada na néj i pfikaz ustavodirce ob-
sazeny v Cl. 4 odst. 4 Listiny, aby pfi pouZiva-
ni ustanoveni o mezich zikladnich prav a svo-
bod bylo Setfeno jejich podstaty a smyslu,
aby takovid omezeni nebyla zneuZivina k ji-
nym ucelim, neZz pro které byla stanovena.
Mezemi priva na pfistup k soudu jsou mj.
kompeten¢ni vyluky. Jak jiZ rozsifeny sendt
zdej$iho soudu vyloZil (srov. rozhodnuti roz-
gifeného sendtu ze dne 20. 7. 2006, . 6 A
25/2002-59, publikovino pod ¢. 950 Sb. NSS),
pro pfitakiani aktivni Zalobni legitimaci je
nutno dovodit, zda se spravni tkon dotykd
priavni sféry Zalobce, tedy zda se negativné
projevi v jeho priavni sféfe. Posudek lékafe
o zdravotni zpusobilosti k prici sim o sobé&
vSak pravni sféru Zalobce nijak neméni (a nad-
to neni vydan Zadnym ,spravnim orginem" -
viz shora - nadanym rozhodovat o pravech
a povinnostech) - pokud by nebyl zamé&stna-
vateli pfedloZen, a to z jakychkoli davoda, pak
pravni sféra Zalobcova nijak netrpi. Teprve
predloZenim zaméstnavateli tento subjekt zji-
sti, Ze hypotéza normy jako jeji skutkova ¢dst
byla naplnéna a on je povinen stanovenym
zpusobem konat. Platnost jeho soukromo-
priavniho dkonu pak muZe byt pfedmétem
obcanského soudniho fizeni (k tomu dile).

Dobré zdani lékafe (posudek o zpilisobi-
losti k prici) je zaloZeno na vysoce odbor-
ném posouzeni zdravotniho stavu a znalosti
konkrétnich pracovnich podminek, jde tedy
o zkoumini skutkovych okolnosti na odbor-
ném podkladu, nikoli o rozhodovani o prav-
nim postaveni Zalobce. Jakykoli dals$i pre-
zkum posudku soudem by pak mohl spocivat
zasadné jediné pouze v obstarini dal$iho zna-
leckého nilezu a jeho pfevzeti, pokud by ne-
trpél zcela evidentnimi logickymi rozpory,
nebot soud na odbornych zivérech sim ne-
muZe ni¢eho zménit.

Otidzka tedy stoji mimo jiné tak, zda by
i dalsi instance, byt soudni, mohla pfinést na
véc samu jiny ndhled a v ¢em by pravé znalec
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ustanoveny soudem byl nezivislejsi nez 1ékat
zdvodni zdravotni péce, vedouci zdravotnic-
kého zafizeni, ¢i spravni ufad, jenZ rozhodl
o registraci takového zafizeni disponujiciho
pfislusnymi odborniky v oboru pracovniho
lékaistvi, nemluveé o moznosti jiZ v tomto fize-
ni (pfed spravnim Ufadem) poZadovat dopl
néni skutkového stavu znaleckym posudkem.

Soud se ma zabyvat otizkami priavnimi
a jejich aplikaci na zjiStény skutkovy stav vé-
ci; zde by v3ak dochizelo k tomu, Ze by soud
Zadnou pravni ivahu vibec nevedl, nybrz by
jediné a pouze ovéfoval, a to nezbytné za po-
moci znalce z oboru pracovniho lékafstvi,
zda skutkovi ¢ist normy byla naplnéna. Tako-
vyto ,piezkum“ omezeny vylu¢né na ovéfo-
véani skutkovych zjidténi by nemél ve sprav-
nim soudnictvi obdoby, a ostatné soudu by
pro to ani nebylo tfeba za situace, kdy jde
pouze a vyluéné o otizky, které miiZe odpo-
védét pouze 1ékaf z oboru pracovniho Iékar-
stvi. Otazkou pak je, zda je potieba jesté treti
pfezkum posudku, tedy zda Ctvrty 1ékarsky
nizor bude davat vétsi zaruky sprivnosti 1é-
kafského ndzoru; pfitom je tfeba zdiraznit,
%e tprava § 77 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci
o zdravi lidu, diva prezkum do rukou orginu,
jenZ neni nijak spjat se zaméstnavatelem a je-
ho odbornym poradcem - zafizenim zdvodni
preventivni péce.

Lze tedy uzavfit, Ze posudek vydany zafi-
zenim zidvodni preventivni péce o zpusobi-
losti k prici urcitého zaméstnance neni ak-
tem orginu rozhodujiciho autoritativné ve
sféfe vefejnoprivni; pfedstavuje dobré zdini
odborného poradce zaméstnavatele o tom,
zda v ramci prevence ochrany zdravi pfi pra-
ci mizZe zaméstnanec urcitou prici dile vy-
konavat.

K Zalobé podle § 65 odst. 1 (2) s. f. s. tedy
neni zaméstnanec legitimovan, stejny zavér
v$ak plati z ddvodu shora rozvedenych obec-
né i pro zaméstnavatele.
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‘ 1555
Kompetencni spory: vazanost soudu Zalobnim petitem; nicotnost
rozhodnuti spravaiho orginu

k § 97 a nisl., § 100 odst. 2 soudniho Fadu spriavniho

L. V fizeni o kompetencni Zalobé (§ 97 a nasl. s. f. s.) je soud vazan toliko vymeze-
nim kompetenéniho sporu v Zalobg; petitem Zaloby vazin neni. Navrhuje-li tedy Za-
lobce, aby soud rozhodl, Ze Zalovany je spravnim orgidnem, ktery ma pravomoc vy-
dat rozhodnuti, a soud dospéje k opaénému zivéru, Zalobu nezamitne, ale
rozhodne, Ze sprivnim organem, ktery ma pravomoc vydat rozhodnuti, je Zalobce.

I1. Ustanoveni § 100 odst. 2 s. i. s. opraviiuje soud vyslovit nicotnost kteréhokoli
rozhodnuti spravniho orginu v posuzované véci, které je v rozporu s vyrokem o ur-
¢eni pravomoci, tedy i rozhodnuti vydaného jinym spriavnim orginem nez iéastni-
kem fizeni o kompetenéni Zalobé€. Této pravomoci viak soud vyuZije jen tam, kde ne-
jsou k dispozici privni prostiedky umoziiujici se s pfipadnou nicotnosti vypofiadat.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 2. 2008, &. Komp 4/2006-103)
Prejudikatura: srov. nalez Ustavniho soudu &. 50/1994 Sb.; & 1518/2008 Sb. NSS.

Véc: Ministerstvo vnitra proti Ministerstvu dopravy, za icasti akciové spole¢nosti Dopravniho
podniku Usteckého kraje, o uréeni pravomoci mezi spravnimi ufady.

Krajsky ufad Usteckého kraje rozhodnu-
tim dne 7. 8. 2006 uloZil Dopravnimu podni-
ku Usteckého kraje, a. s., povinnost zachovat
do 8. 9. 2006 na linkich v rozhodnuti uvede-
nych provoz spojti linkové osobni dopravy
v souladu se schvalenymi jizdnimi fady.

Dopravni podnik se proti tomuto rozhod-
nuti odvolal. Krajsky afad toto odvolani pfed-
loZil k rozhodnuti Ministerstvu vnitra, které
odvolini usnesenim ze dne 25. 9. 2006 po-
stoupilo Ministerstvu dopravy. Ministerstvo
dopravy pak unesenim ze dne 24. 10. 2006
odvolani dopravniho podniku vritilo Minis-
terstvu vinitra.

Ministerstvo vnitra jako Zalobce v kompe-
tencni Zalob¢é mimo jiné zpochybnilo pfislus-
nost krajského tfadu k vydini rozhodnuti
o zachovani zdvazku vefejné sluzby ve vefej-
né linkové dopravé. Tvrdi, Ze smlouva podle
§ 19 zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopra-
vé (dile jen ,zikon o silni¢ni dopravé“), neni
smlouvou podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) ¢&. 1191/69, o postupu ¢lenskych stiti
ohledné zavazkt vyplyvajicich z pojmu vefej-
né sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici
a vnitrozemskych vodnich cestich (dile jen
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»hafizeni*), a proto orgin pfislu$ny k uzavie-
ni smlouvy podle § 19 zikona o silni¢ni do-
pravé nelze ztotoZfiovat s orginem pfislus-
nym podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni. Krajsky
ufad v daném pfipadé€ svoji vécnou pfislus-
nost vydavat rozhodnuti podle ¢l. 14 odst. 5
nafizeni zfejmé dovodil ze své odpovédnosti
za zajiStovani dopravni obsluZnosti na Gzemi
kraje, coZ ale neodpovidi § 10 zikona
500/2004 Sb., spravni fid (dile jen ,spriavni
fad), podle kterého jsou sprivni orginy véc-
né pfislusné jednat a rozhodovat ve vécech,
které jim byly svéfeny zikonem nebo na zi-
kladé€ zikona. Rozhodnuti krajského dfadu je
proto pro nedostatek vécné pfislusnosti k je-
ho vydini nicotné. Orginem pfisluinym k vy-
sloveni nicotnosti je pak Ministerstvo dopra-
vy, a to na ziklad€ § 133 odst. 1 spravniho
fidu, nebot Ministerstvo dopravy je ustfed-
nim sprivnim Wfadem, do jehoZ pusobnosti
rozhodovana véc naleZi.

Zalované Ministerstvo dopravy ve svém
vyjadfeni nesouhlasilo s odliSovinim smlou-
vy o zivazku vefejné sluzby ve smyslu § 19
zdkona o silni¢ni dopravé a smlouvy o vefej-
né sluzbé ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni.
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RovnéZ odmitlo odliSovat pfislusny orgin
&lenského statu ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafi-
zeni od pfislusného orginu ¢lenského stitu
ve smyslu 14 odst. 5 nafizeni. Rozhodnuti po-
dle ¢l. 14 odst. 5 se po obsahové strince tykd
zajistovani zdkladni dopravni obsluZnosti
uzemi kraje. Tato oblast je dle § 19 a nasl. za-
kona o silni¢ni dopravé svéfena do pravomo-
‘ci kraju, kterym proto ndleZi i pravomoc vy-
davat rozhodnuti podle ¢l. 14 odst. 5 nafizeni.
V téchto pfipadech (rozhodovini o dopravni
obsluznosti) se pak vZdy jedni o vykon samo-
statné piisobnosti; do ni ndleZi i stanoveni
rozsahu zikladni dopravni obsluZnosti tizemi
kraje, uzavirani smluv o zdvazku vefejné sluz-
by i vydéavini rozhodnuti podle ¢l. 14 odst. 5
nafizeni. Tato pravomoc plyne z § 14 odst. 1
zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zii-
zeni), nebot se jednd o zéleZitost v zijmu kra-
je a jeho obcani. Toto ustanoveni nelze cha-
pat jenom jako ustanoveni obecné definujici
samostatnou pusobnost kraje, ale je tfeba na
né nahliZet jako na ustanoveni kompetencni.

Ministerstvo vnitra v replice mimo jiné
zduraznilo, Ze Ministerstvo dopravy je pfi-
slusné k rozhodnuti o odvolani i v pfipadé, Ze
krajsky ufad rozhodoval v samostatné pusob-
nosti. Zde je totiz zapotiebi vychizet z § 178
odst. 1 ve spojeni s § 34 odst. 1 zdkona o sil-
ni¢ni dopraveé. Vztah odstavce 1 a odstavce 2
ustanoveni § 178 je pak vztahem subsididr-
nim, kdy odstavec 2 lze uZit jen v pfipadé,
kdy neni moZné nadfizeny orgdn urcit podle
odstavce 1; to mj. koncepéné odpovidi zisa-
dé subsidiarity spravniho fidu vyjadfené v je-
ho § 1 odst. 2. Opaény zaver (tedy vztah spe-
ciality odstavce 2 vidi odstavci 1) by vedl
k absurdni situaci, v niZ by o odvolini proti
véem rozhodnutim vydanym krajem v samo-
statné plisobnosti v rozporu s principem véc-
né pfisludnosti rozhodovalo Ministerstvo
vnitra. Zvlastnim zikonem ve vztahu k § 178
odst. 1 sprivniho fidu pak nemuZe byt § 94
odst. 1 krajského zfizeni, které je obdobné ja-
ko § 178 spravniho fadu procesni Gpravou in-
stanénich vztahti ve sprivnim fizeni. Pro
vztah téchto dvou ustanoveni proto plati pra-
vidlo lex posterir derogat legi priori. ZvIast-
nim zikonem ve vztahu k § 178 odst. 1 sprav-
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niho fidu je tak § 34 odst. 1 zikona o silni¢ni
dopravé, podle kterého vykondvi statni od-
borny dozor v silni¢ni dopravé mj. Minister-
stvo dopravy (konkrétné také dozor nad fi-
nancovanim dopravni obsluZnosti). To vedle
toho podle odstavce 4 citovaného ustanoveni
vykonavi i vrchni stitni dozor, a to ve vSech
vécech silni¢ni dopravy.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pfislus-
né vydat rozhodnuti o odvoldni proti rozhod-
nuti Krajského ufadu Usteckého kraje ze dne
7. 8. 2006 je Ministerstvo vnitra.

Z odavodnéni:

(..) Petit zaloby je nezbytnou ndleZitosti
i kompetenéni Zaloby, nebot i pro toto fizeni
o plati § 37 odst. 3 s. k. s, tj. Ze .z kaZdého po-
ddni musi byt ziejmé, Ceho se tykd, Rdo jej Ci-
ni, proti komu sméruje, co navrhuje”. Tento
petit musi odpovidat § 100 odst. 2 s. f. s., tzn.
7e %alobce musi navrhnout, aby soud uril,
ktery ze spravnich orgini ma pravomoc vy-
dat rozhodnuti ve véci uvedené v Zalobé.
Obecné formulovany petit pfitom postaci.
NevyZzaduje se, aby Zalobce petit formuloval
konkrétnim oznac¢enim spriavniho orginu
(patrné vidy Zalovaného), jehoZ pravomoc
ma byt urlena, byt to bude v fadé pfipadi na-
snadé. Takovym konkretizovanym petitem
vsak nebude soud beze zbytku vizin. Kom-
petenéni Zalobu, kterou se Zalobce domahal
uréeni, Ze Zalovany je spravnim orginem, kte-
ry ma pravomoc vydat rozhodnuti, soud
v pfipadé, Ze dospéje k opacnému zivéru, ne-
zamitne, ale bez daliho rozhodne, Ze sprav-
nim orginem, ktery mi pravomoc vydat roz-
hodnuti, je Zalobce. Soudni fid sprivni
ostatné ani nepodita s tim, Ze by kompetenc-
ni Zaloba méla byt zamitnuta, jak je tomu v ji-
nych Zalobnich fizenich podle tohoto zdkona
(srov. napf. § 78 odst. 7, § 81 odst. 3, § 87
odst. 3). MoZnost zamitat Zalobu je pfitom
mj. spjata pravé s vazanosti soudu petitem té-
to Zaloby; soud nemiiZe byt vizin petitem Za-
loby, jestlize nemiiZze Zalobu zamitat.

Skutec¢nost, Ze v fizeni o kompetenéni Za-
lobé soud neni vazin petitem, jednoznac¢né

vyplyvi také z § 98 odst. 3 s. . s, ktery soudu
stanovi povinnost pfibrat do fizeni jako dalsi-
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ho zalovaného spravni orgin, v jeho? pravo-
moci podle pfedb&Zné dvahy soudu miiZe
byt vedeni fizeni a vydini rozhodnuti a ktery
pfitom neni v Zalobé jako ucastnik Fizeni
oznacen. Dojde-li k situaci, kdy soud pfibere
do fizeni jako dalsiho Zalovaného jiny sprivni
orgin, a ndsledné urdi, Ze tento dalsi zalovany
ma pravomoc vydat rozhodnuti, je zfejmé, 7e
puvodni Zalobni petit nemohl byt spravny.
Zamitnuti Zaloby by v takovém piipadé bylo
zcela v rozporu s zikonem, ktery naopak
uklddd soudu, aby z ufedni povinnosti ,opra-
vil® okruh Zalovanych. (...)

V posuzované véci je pfedmétem sporu
otdzka pravomoci rozhodnout o odvolini,
které proti rozhodnuti krajského dfadu po-
dal dopravni podnik. Jakkoli se Zalobce i Za-
lovany vyjadiuji k otdzce, zda byl krajsky ufad
viibec pfisluiny k vydini rozhodnuti, které
dopravni podnik posléze napadl odvolinim,
a tedy k vysloveni jeho pfipadné nicotnosti,
neni tato otazka pfedmétem souzeného kom-
petenéniho sporu. Vysloveni nicotnosti pred-
métného rozhodnuti se dosud nikdo u Zidné-
ho spriavniho orginu nedomadhal; navic
i kdyby tomu tak bylo, jednalo by se v takovém
pfipadé toliko o podnét, o némz by spravni
orgin nerozhodoval, ale na jehoz zdkladé by
toliko uvazil, zda jsou divody k zahijeni fizeni
z moci ufedni o prohliSeni nicotnosti (§ 78
odst. 1 spravniho fadu).

K navrhu Zalobce, aby soud sim vyslovil
nicotnost rozhodnuti krajského afadu, je tfe-
ba jeSt€ poznamenat, Ze takovy nivrh je v za-
sad€ moZny. Soudni f4d spravni poditd s tim,
Ze soud soucasné s vyrokem o uréeni pravo-
moci vyslovi nicotnost vsech rozhodnuti
sprivnich orgind nebo jejich jednotlivych
vyroku, pokud budou s uréenim pravomoci
v rozporu (§ 100 odst. 2 s. f. 5.). Takovy vyrok
soud ucini i bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. £ s. tu
plati obdobné).

Toto ustanoveni pak nemifi jen na ta roz-
hodnuti spravnich orginu, kterd byla vydana
ucastniky fizeni o kompetencéni Zalobé, jak je to-
mu napf. v fizeni podle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,

Y Dostupny na http.//nalus.usoud.cz.
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o rozhodovani nékterych kompetencénich
sportt (srov. § 5 odst. 2 citovaného zikona),
ale skutecné soud opraviiuje vyslovit nicot-
nost kteréhokoli rozhodnuti spravniho orgi-
nu, které shledd byt v rozporu s vyrokem
o urCeni pravomoci. Této pravomoci oviem
soud vyuZije jen tam, kde ncbudou k dispozi-
ci Zidné regulérni mechanismy umoZiujici vy-
poradat se s pfipadnou nicotnosti rozhodnuti
spravniho orginu. V souzené véci oviem po-
tfebny mechanismus existuje, nebof spravni
fad v § 77 a nisledujicich podminky a postup
pfi vysloveni nicotnosti vyslovné upravuje.

JelikoZ podle téchto ustanoveni nicotnost
z divodu nedostatku vécné p#islusnosti
sprivniho orginu zji§tuje a prohladuje sprav-
ni orgdn nadfizeny spravnimu orginu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal, odpovi soud fak-
ticky i na otazku, ktery spravni orgin je pfi-
slusny k prohliseni nicotnosti rozhodnuti
krajského tfadu, protoze tyZ organ bude pii-
slusny k rozhodnuti o odvoldni. Samostatnym
vyrokem o této otizce viak rozhodovat nebude,
nebot - jak jiZ bylo feeno - otdzka ptislusnosti
krajského ufadu k vydani rozhodnuti neni
pfedmétem souzeného kompetenéniho sporu.

Timto pfedmétem je jen otdzka, kdo je
v dané€ véci nadfizenym sprivnim orginem,
ktery md rozhodnout o odvolini; zde soud
vychizel z argumentace obsazené v rozsudku
ze dne 31. 12. 2007, &j. Komp 1/2007-54%, ve
kterém fesil obdobny kompetenéni spor
vznikly mezi tymiZz stranami. (...)

Podle § 94 odst. 1 krajského zfizeni plati,
Ze ,je-li orgdniim kraje svéfeno rozhodovdni
0 prdvech a povinnostech fyzickych a prdv-
nickych osob ve vécech patvicich do samo-
statné pusobnosti kraje, k fizeni je prislusny
krajsky titad; na jeho rozhodovdn{ se vzta-
huje, pokud neni stanoveno jinak, spravni
7dd. K prezkoumdvdni téchto rozhodnuti je
Drislusné ministerstvo; odvolaci orgdn ne-
muzZe rozhodnuti zménit”. Problematikou,
ktera byla pfedmétem rozhodovani, je faktic-
Ky otdzka uzavirani, resp. dodrzovini smluv,
o zdvazku vefejné sluzby podle § 19 zikona
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o silni¢ni dopravé, kterd spadd do samostatné
plsobnosti kraji. Tento zdvér pfimo vyplyva
z § 4 krajského zfizeni, podle néhoZz ,pokud
zvldstni zdkon upravuje pusobnost Rrajii
a nestanovi, Ze jde o prenesenou ptisobnost,
plati, Ze jde vidy o Cinnosti patFici do samo-
statné pisobnosti kraji”. JelikoZ zikon o sil-
ni¢ni doprave ani jiny zdkon nestanovi, Ze by
problematika, jiZ se rozhodnuti tykalo, spada-
la do pfenesené pusobnosti kraji, je nutné
dojit k zavéru, Ze i fizeni, v némZ bylo vydano
rozhodnuti krajského tradu, probihalo v sa-
mostatné pusobnosti kraje.

Dile je nutné se vyslovit k tomu, podle
kterého zikonného ustanoveni ma byt urce-
no, kdo je v tomto pfipadé nadfizenym spriv-
nim organem. Podle § 10 spravniho fidu jsou
totiz  sprdvni orgdny vécné prislusné jednat
a rozhodovat ve vécech, které jim byly svére-
ny zdkonem nebo na zdkladé zdkona“. Po-
dle § 89 odst. 1 stejného zikona pak plati, Ze
Jnestanovi-li zdkon jinak, je odvolacim
sprdavnim orgdnem nejbliZe nadiizeny sprduv-
ni orgdn*. Nadfizeny sprivni orgin je pak
nutno urdit postupem podle § 178 spravniho
fadu. Pravé v nidhledu na vztah odstavcd 1 a2
tohoto ustanoveni panuje mezi Minister-
stvem vnitra a Ministerstvem dopravy rozpor,
k jehoZ vyfeSeni byl nyni povoldn Nejvyssi
spravni soud.

Nejvyssi sprivni soud vychdzi pfedné
z toho, Ze pfi stanoveni, kdo je nadfizenym
spravnim orgidnem, postupuje spravni fad
v odstavcich 1 a 2 citovaného § 178 od pravi-
dla obecnéjsiho k pravidiu konkrétnéjSimu.
Nejprve totiZ stanovi, Ze ,nadfizenym sprdv-
nim orgdnem je ten sprduvni orgdn, o kterém
to stanovi zvldstni zdkon“. Pokud nelze nad-
fizeny spravni orgin zjistit timto postupem,
pouZzije se pro jeho uréeni véta druhd odst. 1,
podle ,které neurcuje-li jej zvldstni zdkon, je
jim sprduvni orgdn, ktery podle zdkona rozho-
duje o odvoldni, popripadé vykondvd dozor*.
Ustanoveni odst. 1 jsou tedy obecnd a aplikuji
se na viechny spravni orginy, pokud neni ve
specidlnim ustanoveni uvedeno jinak.

V odst. 2 citovaného ustanoveni jsou pak
vyétem stanoveny nadfizené sprdvni orginy
v n&kterych specidlnich pfipadech. Tyto pfi-
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pady pak maji spole¢né to, Ze se urcitym zpi-
sobem vymykaji z klasického hierarchického
modelu stitni spravy. Jde tak napf. o obce,
kraje, jiné vefejnoprivni korporace na strané
jedné &i o ustfedni spravni organy na strané
druhé. Odst. 2 tedy vyjasiiuje, kdo je nadfize-
nym spravnim orginem v atypickych pfipa-
dech, a je proto tedy jej ve vztahu obsaZzenému
v odst. 1 nutno vnimat jako pravidlo specidlni.

Podpurné se shodnym vysledkem lze
poufZit i systematicky vyklad, pro jehoZ apli-
kaci je relevantni ndvaznost pravy obsazené
v ustanoveni odst. 2 na \ipravu zakotvenou
v odst. 1. V tomto sméru je tedy tfeba pfi-
svéd¢it Ministerstvu dopravy. Ustanoveni
odst. 2 navic neobsahuje ani niznak toho, Ze
by mél byt pouzit pouze dopliikové (subsi-
diarné&) tehdy, pokud nelze nadfizeny sprav-
ni organ urdit podle odst. 1, jak tvrdi Minis-
terstvo vnitra. (...)

Lze tak zformulovat zavér, Ze pokud
zvla$tni zdkon nestanovi jinak, je nadfizenym
sprivnim orginem kraje v fizeni vedeném
v samostatné pltisobnosti Ministerstvo vnitra,
a to bez ohledu na jeho vécnou povahu. Vy-
jimku z tohoto pravidla mazZe stanovit pouze
zvldstni zikon. Vztah Ministerstva vnitra k sa-
mostatné plsobnosti kraji a vécné pfisius-
nych ministerstev k pfenesené ptisobnosti
pfitom neni Zidnou anomilii [srov. napf.
§ 64 odst. 2 pism. g) ah) zdkona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist]. Fakt, Ze i v samostatné piisobnosti mo-
hou byt feSeny (a v praxi také feSeny byvaji)
otazky, které jsou z hlediska odbornosti bliZsi
jinému ministerstvu, proto na uc¢inéném za-
véru nic neméni.

Vzhledem k vy3e uvedenému je konec¢né
potieba zodpovédét otazku, zda existuje usta-
noveni zvlastniho zikona, které by stanovilo,
Ze nadfizenym spravnim organem je v této vé-
ci nékdo jiny nez Ministerstvo vnitra. Mezi
Gcastniky neni sporu o tom, Ze takové ustano-
veni neni obsaZeno v krajském zfizeni. Podle
ndzoru Ministerstva vnitra je vSak takovym
§ 34 odst. 1 a 4 zdkona o silni¢ni dopravé.

Tomuto nizoru nicméné Nejvyssi spravni
soud nemiiZe prisvédc<it. Argumentace Minis-
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terstva vnitra totiZ stoji na premise, Ze § 178
odst. 1 je specidlnim ustanovenim k odst. 2.
Pokud by tomu tak bylo, pak by podle § 178
odst. 1 vé€ty druhé skute¢né postacovalo, aby
bylo ve zvla$tnim zikoné stanoveno, Ze urdity
organ vykonavd dozor. S otizkou speciality
a subsidiarity obou odstavci se viak soud jiz
shora vypofidal. Bylo tak feceno, Ze speciali-
ta ustanoveni zvla$tniho zikona by musela vy-
plyvat pfimo z jeho povahy, a nikoliv zpro-
stfedkované z § 178 odst. 1. Nyni je tedy
otiazkou, zda to, Ze podle § 34 odst. 4 zikona
o silni¢ni dopravé vykondva Ministerstvo do-
pravy vrchni dozor, implikuje, Ze Minister-
stvo dopravy je nadfizenym sprivnim orga-
nem i v oblasti samostatné pusobnosti. Je
nejprve nutné vzit v ivahu, Ze fakticky rozsah
dozoru providéného Ministerstvem dopravy
je stanoven nafizenim viady ¢. 493/2004 Sb.
Existence omezeného dozoru neni skuted-
nosti, kterd by bez dal$iho znamenala, Ze or-
gdn dozor providéjici je nadfizenym sprav-
nim orginem ve smyslu § 178 sprivniho
fadu. K tomu by totiZ bylo potfeba, aby zvlast-
ni zdkon jasné stanovil, Ze jde o nadfizeny
sprdvni orgin, anebo aby se tak stalo pro-
stfednictvim § 178 odst. 1 spriavniho fadu.
Jak v3ak jiz bylo uvedeno, iprava nadfizené-
ho spravniho orginu pro fizeni ve vécech
v samostatné pusobnosti kraje je upravou,
kteri je ve vztahu k § 178 odst. 1 spriavniho
fddu specidlni.

Zavér, Ze z toho, Ze Ministerstvo dopravy
vykonivi podle § 34 odst. 4 zikona o silni¢ni
dopravé dozor, automaticky neplyne, Ze by
zaroven bylo nadfizenym sprivnim organem

Y Dostupny na www.nssoud.cz.
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ve smyslu § 178 spravniho fidu, je ostatné
podpofen i vyznamem déleni pasobnosti ob-
ce na pfenesenou a samostatnou. Déleni pu-
sobnosti krajti na samostatnou a pfenesenou
ma své opodstatnéni a je nutné k nému pfi-
hliZzet. Zatimco v pfenesené pusobnosti vy-
stupuje orgin kraje jako klasicky sprivni or-
gin, vykondvajici stitni moc, v samostatné
pisobnosti jde o vykon prava na samosprivu,
konstituovaného jiz v ¢l. 8 Ustavy a rozvede-
ného v dalich ustanovenich Ustavy, tistavnich
zdkont i béZnych zdkoni. Jednim z projevi
respektovini priva na izemni samosprivu je
pak nutné€ i to, Ze odvolaci spriavni orgin,
jimZ je ohledné véci spadajicich do samostat-
né pisobnosti Ministerstvo vnitra, podle § 94
odst. 1 krajského zfizeni i podle § 90 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu nemuze ve sprivnim
fizeni rozhodnuti krajského ufadu jako orga-
nu . stupné ve vécech samostatné plisobnos-
ti kraje zménit. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodovini v oblasti samosprivy a samostat-
né plisobnosti by mohlo byt nahrazeno statni
spriavou. V pochybnostech je tedy tieba dat
prednost feseni, které 1épe zajisti respektova-
ni prdva na Gzemni samospravu. Ostatné i ze
znéni § 4 krajského zfizeni vyplyva, Ze piene-
send pusobnost je vyjimkou z pravidla. Neni
tedy moZné pfisvédc¢it Ministerstvu vnitra,
které tvrdi, Ze ,pusobnost Ministerstva do-
pravy (..) je ddna bez ohledu na piisobnost
Rraje (samostatnou i pfenesenou), v niz by-
lo napadené usneseni vyddno“ ReSenim,
které pravo na izemni samospravu respektu-
je, je proto v nyni projednivaném pfipadé to,
které povede k vysloveni pfislu§nosti Minis-
terstva vnitra. (...)
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Vinohradnictvi a vinafstvi: k oznaceni ,mesni vino“
Kompetenéni vyluka: rozhodnuti o souhlasu k oznaceni vina

k § 16 odst. 6 zdkona & 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a 0 zméné€ n€kterych souvi-
sejicich zakont (zikon o vinohradnictvi a vinafstvi)
k § 4 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spriavniho

Odepieni Ceské biskupské konference vydat souhlas k oznaceni vina uvadéného
do obéhu jako ,,mesni vino“ ve smyslu § 16 odst. 6 zikona ¢&. 321/2004 Sb., o vino-
hradnictvi a vina¥stvi, nepodléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Smysl tohoto
souhlasu totiZ spociva primarné v informaci o tom, Ze dané vino smi byt pouZivano
p¥i bohosluzbé, a je proto véci samotné cirkve, jaké podminky pro to stanovi. Cirkev
fimskokatolicka v tomto piipadé nerozhoduje jako orgin veiejné sprivy a odepfe-

nim souhlasu nemuZe byt zasaZeno subjektivni vefejné pravo Zidné osoby.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2008, &j. 2 As 54/2007-94)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 128/2000 Sb. US (sp. zn. L. US 86/99); ¢. 1335/2007
Sb. NSS, & 906/2006 Sb. NSS a &. 791/2006 Sb. NSS.

Véc: Spole&nost s ru¢enim omezenym Arcibiskupské vinné sklepy KroméfiZ proti Ceské bis-
kupské konferenci o souhlas k pouZivini oznaceni, o kasacni stiznosti Zalobce.

Dopisem ze dne 27. 10. 2006 Zalovana ne-
vyhovéla Zalobcové Zadosti o udé€leni souhla-
su s pouzivinim oznaceni ,mesni vino“ pfi
uvidéni vina do obéhu ve smyslu § 16 odst. 6
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi.

Proti dopisu podal Zalobce Zalobu k Mést-
skému soudu v Praze, kde mimo jiné uved],
%e rozhodnutim Zalované mu bylo fakticky
znemoznéno podnikat pfi vyrobé a uvidéni
mesniho vina na trh. Zalovand vyuZivi pravo-
moc v § 16 odst. 6 zikona o vinohradnictvi
a vinaistvi ke svym soukromym zidjmim,
a opatfuje si tak nekalosoutéini vyhodu pfi
choviani na trhu, aniZ by byl umoZnén pfe-
zkum jejiho souhlasu. Tim je zaloZena nerov-
nost mezi soukromoprivnimi subjekty, kdy
jeden rozhoduje o priavech druhého. Povole-
ni je vydavané na zakladé pravomoci svéfené
zikonem do rukou soukromoprivniho sub-
jektu, jez musi byt souladné s principy demo-
kratického privniho stitu. Napadené rozhod-
nuti Zalované oviem neobsahuje Zidné
odlivodnéni, a proto by mélo byt zruSeno.

V doplnéni Zaloby pak v reakci na vyja-
dfeni Zalované, jeZ se opiralo pfedevsim o ar-
gument zarucené autonomie cirkvi ve vnitf-
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nich zileZitostech, uvedl, Ze napadené roz-
hodnuti Zalované nespadd do této autono-
mie, nebot primirnim a hlavnim G¢elem mes-
niho vina jiZ neni jeho vyuZiti pfi liturgiich,
nybrZ zejména dosaZeni zisku. Rozhodnuti
Zalované je tak tfeba vnimat jako spravni roz-
hodnuti o tom, zda se udéluje prislusni licen-
ce k oznacovini a prodeji vina jako vina mes$-
niho, ¢i nikoli.

Méstsky soud v Praze Zalobu usnesenim
ze dne 31. 5. 2007 odmitl. Mimo jiné shledal,
Ze posouzeni, zda konkrétni vino spliiuje po-
Zadavky konkrétni cirkve, a mize byt v soula-
du s § 16 odst. 6 zikona o vinohradnictvi a vi-
nafstvi oznaceno za mes$ni ¢i koSer vino,
spada plné do oblasti vnitfni autonomie cirk-
ve. Na tom neméni nic ani fakt, Ze je mesni vi-
no pfedmétem obchodu, nebot i pfi posou-
zeni pohledem ¢lanku 26 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®)
je tfeba mit na paméti, Ze i svoboda podnika-
ni mbZe byt omezena podminkami a omeze-
nimi stanovenymi zikonem.

Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni
kasacni stiznost, kde mimo jiné nesouhlasil
s nizorem méstského soudu, Ze posouzeni,
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zda konkrétni vino spliluje pozadavky, aby
mohlo byt prohlidseno za vino mesni, spada
plné do vnitfni autonomie cirkve. Toto tvrze-
ni je tfeba mé&Fit pohledem toho, Ze je CR se-
kuldrnim stitem, zvlasté kdyZ se jednd o ob-
chodni spor, kde je fimskokatolické cirkvi
jako jednomu z ucastnikd obchodni soutéze
poskytovina zna¢nd vyhoda, kdyZ muze ome-
zit ostatnim soutéZitelim pfistup na trh regu-
laci ozna¢ovini vina. Svoboda nibozenského
vyznini a autonomie cirkvi a nibozenskych
spole¢nosti ma podle stéZovatele dopad toli-
ko na sprivu jejich vnitfnich poméri. V nyni
posuzovaném pfipadé jde vSak o omezeni
volného obchodu osobdm, které s cirkvi ne-
maji nic spole¢ného, navic ve vysostné ateis-
tické zemi, kde je mesni vino, které je pfed-
métem neomezeného obchodu, a neslouzi
tak pouze potfebam uspokojovini niboZen-
ského ritu pfi katolické msi, nakupovino spi-
Se z dilvodu své spotiebitelské zajimavosti.
StéZovatel pfipomnél, Ze kazdé omezeni &i
podminka svobody podnikini musi byt po-
dle ¢lanku 26 odst. 2 Listiny jednak souladné
se zasadou rovnosti a jednak zakotveno v zi-
koné€, jenZ musi také urcit osobu, kteri je
povérena stanovenim téchto podminek. Roz-
hodovani této osoby pak musi podiéhat obec-
nym pozadavkim na pfezkoumdini subjektiv-
nich priv a povinnosti soudem v souladu
s ¢linkem 36 a nésledujicimi Listiny a ¢lankem
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod (& 209/1992 Sb., dile jen
,Umluva®). Témto dstavnim omezenim neod-
povida, pokud zikonodirce svéfil katolické
cirkvi pravomoc k udileni souhlasu k oznaco-
vani me3niho vina bez moZnosti jakékoli kon-
troly pfi volnosti Sifeni tohoto vina mezi spo-
trebitele stojici mimo cirkev.

Zalovani ve svém vyjidfeni ke kasacni
stiznosti mimo jiné odkézala na Clinek 16
odst. 2 Listiny, ktery zaji$tuje cirkvim autono-
mii ve vnitfnich zidleZitostech, mezi né? Zalo-
vand viazuje i liturgii Cirkve fimskokatolické.
Pfitom primdrnim a hlavnim G¢elem mesni-
ho vina je privé jeho vylucné a nezbytné vyu-
ziti pfi liturgii Cirkve fimskokatolické, krerd
jako jedina pouZiva oznaceni mesni vino, te-
dy termin, ktery ma sviij pQivod priveé a pouze
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v jeji liturgii. NemuzZe tak obstit tvrzeni, Ze je
mesni vino pfedmétem obchodu a Cirkev
fimskokatolickd se stivd hospodafskym sou-
téZitelem. Vécné hledisko v § 2 odst. 2 zikona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodiiské sou-
téZe, nelze u mes$niho vina pouZit, nebot neni
vinem specifické znacky, druhu nebo puvo-
du, ktery by zaklddal relevantni trh, nybrz vi-
nem, u néjZ Cirkev fimskokatolickd souhlasi-
la se spinénim poZadavkd pro ucely jeji
liturgie. Ke splnéni téchto pozadavka se mu-
si jednat o pfirodni Cisté vino ziskané z plodu
vinné révy a nesmiSené s cizimi litkami a za-
roven musi byt toto vino vyrabéno vyrobcem,
o némZ nemd Cirkev fimskokatolickd po-
chybnosti, Ze bude tento vyrobni postup sku-
teéné, bezpodminecné a soustavné dodrzo-
vat. Pfitom zikon o vinohradnictvi a vinafstvi
na téchto podminkich nic nezménil, pouze
svym § 16 odst. 6 posilil pravni jistotu a vy-
kon dstavné zaruceného priva Cirkve fim-
skokatolické spravovat nezivisle své zileZi-
tosti. Zalovand uvidi, Ze jednostrannym
vynucenim souhlasu by byla zaloZena nepfi-
pustnd nadfazenost stéZovatele a zisah do
vnitfni autonomie Zalované. Pravé v ramci té-
to autonomie byl ucinén akt neudéleni sou-
hlasu a zdkon ¢. 3/2002 Sb., o cirkvich a ni-
boZenskych spole¢nostech, v Zidném ze
svych ustanoveni neumoZiiuje, aby soudy
pfezkoumavaly akty uc¢inéné v rimci této au-
tonomie. Nic takového nepoZaduje ani Cla-
nek 6 odst. 1 Umluvy.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pfi tomto posuzovini je tieba se za-
méfit na neshodu mezi stéZovatelem a Zalo-
vanou, kterou lze vymezit otizkou, zda mi
poskytovani souhlasu podle § 16 odst. 6 ziko-
na o vinohradnictvi a vinafstvi podléhat
soudnimu pfezkumu, ¢&i nikoliv. Toto ustano-
veni tykajici se oznacovani produkta zni:

»(0) Na etiketé vina lze uvést, Ze spliiuje
poZadavky pro dcely cirkvi a ndboZenskych
spolecnosti, napriklad, Ze jde o mesni vino,
koser vino apod., pokud byl vyddn pisemny
souhlas prislusné cirkve nebo ndbozZenské
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spolecnosti s uvddénim takto oznaceného vi-
na do obéhu; bez predchoziho pisemného
souhlasu prislusné cirkve nebo ndboZenské
spolecnosti je zakdzdno uvést takto oznace-
né vino do obéhu.

Spornou otdzkou zde je, zda udélovani to-
hoto pisemného souhlasu s uvidénim vina
do obéhu pod oznacenim ,mesni vino“je roz-
hodovanim o ,vefejnych subjektivnich prd-
vech fyzickych a prdvnickych osob”, jimz je ve
sprivnim soudnictvi poskytovina ochrana
vsouladus § 2 s. i s, jinak feeno, zda je udé-
leni ¢i neudé€leni tohoto souhlasu ,rozhodnu-
tim vydanym v oblasti verejné sprdvy orgd-
nem moci vykonné, orgdnem uzemniho
samosprdvného celku, jakoz i fyzickou nebo
prdvnickou osobou nebo jinym orgdnem,
pokud jim bylo svéreno rozhodovdni o prd-
vech a povinnostech fyzickych a prdavnickych
osob v oblasti verejné sprdvy*, jak definuje
rozhodnuti pfezkoumivana ve spriavnim
soudnictvi § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.

(...) Pfi vykladu toho, jakd norma je obsa-
Zena ve spojeni § 16 odst. 6 zikona o vino-
hradnictvi a vinafstvi s citovanou &isti § 4
odst. 1 pism. a) s. I. s., je tfeba vyjit z kombi-
nace vykladu jazykového, potaimo teleolo-
gického, a vykladu systematického.

Jazykovy vyklad naznacuje, Ze zde je sku-
te¢né rozhodovano o pravech a povinnos-
tech fyzickych a priavnickych osob coby pro-
ducentq, respektive distributort vina, jimzZ je
kombinaci citovaného zikonného ustanove-
ni a rozhodnuti pfislu§né cirkve - zde tedy
Cirkve fimskokatolické - skute¢né pfiznino
pravo pouZivat oznaceni mesni vino, ¢i nao-
pak uloZena povinnost se uZivini tohoto
oznaceni zdrZet.

I Nejvyssi spravni soud se ovSem domni-
va, Ze toto rozhodovini neni rozhodovanim
v oblasti vefejné spravy, tedy rozhodovanim
o vefejnych subjektivnich privech téchto fy-
zickych a pravnickych osob, nybrz Ze se jed-
nd, jak spravné uvidéla ve svém vyjidreni ke
kasa¢ni stiznosti Zalovand, o rozhodovani
pouze v hranicich vnitfni autonomie cirkvi,
jak je tato autonomie vymezena v Clinku 16
odst. 2 Listiny: ,Cirkve a ndbozZenské spolec-
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nosti spravuji své zdleZitosti, zejména usta-
vuji své orgdny, ustanovuji své duchovni
a zFizuji feholni a jiné cirkevni instituce ne-
zdvisle na stdtnich orgdnech.” Jak vidno,
ustavodarce zahrnul do tohoto ustanoveni
vymezujiciho jednu ze soucisti svobody vy-
zndni, jeZ je podle systematiky Listiny jednim
ze zdkladnich lidskych prav a svobod, také
demonstrativni vy¢et tkonu, jez do této auto-
nomni sféry stitem respektovanych cirkvi
a naboZenskych spolecnosti spadaji. Pravé
demonstrativni povaha tohoto vy¢tu pak vy-
volava otazku, které dalsi ikony nad ramec
ustanovovini duchovnich a zfizovidni fehol-
nich a jinych cirkevnich instituci do této au-
tonomni sféry, chrdnéné Listinou pfed zisa-
hy stitu, patfi, a zda jednim z téchto dkont
muzZe byt i udéleni souhlasu s uvidénim kon-
krétniho vina do obéhu pod oznacenim
.mesni vino”.

V feseni této otizky musi zdejsi soud -
aniz by si jakkoli pfisvojoval pravomoc vykla-
dat kanonické pravo, jez je normativnim
systémem na vnitrostdtnim pravu v Ceské re-
publice zdsadné nezavislym podobné jako
normativni systémy nekodifikované, tedy ty-
picky morilka ¢i mravnost (k zohlednéni
téchto neprivnich normativnich systému ve
vnitrostitnim pravu vefejném viz napf. roz-
sudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.5.2007, sp. zn. 2 As 78/2006, &. 1335/2007
Sb. NSS) - vyjit ze samotné povahy mesniho
vina, nebot privé o to, jakd je tato povaha a ja-
ky je primérni Gicel vyroby a distribuce mes-
niho vina, panuje mezi stéZovatelem a Zalova-
nou spor.

Zatimco stéZovatel poukazuje na to, Ze
mesni vino ,je toliko predmétem zisku této
spolecnosti pFi bézZném konkurencnim boji*,
Zalovani je vytrvale oznacuje za .fenomén
spadajici vylucné do sféry jeji vnitini auto-
nomie”. Nejvy$si spravni soud se po zviZeni
vSech fakti a argumenti pfedloZenych obé-
ma stranami pfiklonil k ndzoru zastivanému
Zalovanou. Me$ni vino je ze své definice vi-
nem, které je zptisobilé k pouZiti pfi katolické
mS3i. Souhlas cirkve vydavany podle pfedmét-
ného § 16 odst. 6 zdkona o vinohradnictvi
a vinafstvi je pak souhlasem s tim, Ze urcité
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vino je zpusobilé byt pfi m§i pouZiviano. Jinak
feCeno vyddni souhlasu cirkve s oznac¢enim
vina za me$ni ma primarné funkci vyslini in-
formace, Ze dané vino smi byt pfi bohosluzbé
pouzivino, a Ze tedy spinilo vSechny podmin-
ky, které dani cirkev pro pouziti vina jako vina
mesniho stanovi, a dale Ze se cirkev rozhodla
udélit souhlas privé onomu konkrétnimu vi-
nafi, ktery toto oznaceni pouZivd. Tuto infor-
maci o splnéni véech podminek vysild formou
souhlasu ten orgin, jenz je k tomu podle vnitf-
nich organiza¢nich pfedpist dané cirkve po-
volan, zde tedy Zalovani, a to pfedevsim vSem
svym duchovnim, ktefi maji opravnéni mesni
vino pfi liturgickém obfadu pouZivat. (...)

Pfipusténi soudniho pfezkumu udélovi-
ni souhlasu podle § 16 odst. 6 zikona o vino-
hradnictvi a vinafstvi by tak nebylo ni¢im ji-
nym neZ pfipusténim soudniho pfezkumu
rozhodnuti cirkve o tom, které vino ke své
bohosluzbé chce pouzivat, a které nikoli. Uz
sama moZnost takového pfezkumu by pak
jednoznac¢né byla ingerenci stitu do vnitfni
autonomie cirkve. Soudni pfezkum jakého-
koliv typu rozhodnuti totiz implikuje moz-
nost zrueni tohoto rozhodnuti, coZ by zde
znamenalo pfipusténi moznosti, Ze soudy ja-
ko organy statni moci by byly naddny pravo-
moci zrudit rozhodnuti cirkve o tom, Ze né-
které vino pouzZivat nehodla a nechce. Jinak
feceno stat by zde fakticky dostal ndstroj pfi-
kdzat cirkvim, Ze vino, které splnilo urcité
podminky, za me$ni oznac¢eno byt musi, ¢imz
by bud vnutil cirkvim, jaké vino maji pfi bo-
hosluzbé pouzivat, nebo by je nutil pouZivat
alternativnich cest k rozhodovini a vnitfniho
informovini o tom, které vino pouZivat chtéji.

Krom toho by v okamzZiku, kdy by byl pfi-
pustén soudni pfezkum téchto rozhodnuti,
bylo zirovefi na cirkve implicitné uvaleno
bfemeno, aby pfi udélovini tohoto souhlasu
postupovaly tak, aby jejich rozhodovani pfi
tomto soudnim pfezkumu obstilo: tedy aby
bylo pfinejmensim - za situace, kdy zdkon
sam Zddné konkrétni podminky nestanovi -
fadné oduvodnéné a aby splitovalo zikladni
naleZitosti rozhodoviani v demokratickém
a pravnim staté, tedy aby respektovalo viech-

ny meze, jez vizi orginy, jejichZ rozhodovani
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soudnimu pfezkumu podléha, a jez vyplyvaji
LU prvé radeé z dstavnich principii zakazu li-
bovule, principu rovnosti, zdkazu diskrimi-
nace, prikazu zachovdvat lidskou dustoj-
nost, principu proporcionality atd.” (viz
usneseni roz$ifeného senitu Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 23. 3. 2005, sp. zn.
6 A 25/2002, & 906/2006 Sb. NSS). Tato logi-
ka vede k absurdnim zavéraim: napfiklad by
podle ni cirkve nemohly odmitnout udélit
souhlas vinafi, ktery by nebyl ¢lenem dané
cirkve, neboft takové rozhodnuti by zjevné by-
lo nepfipustnou diskriminaci z dvodu nabo-
Zenské pfislusnosti. Ze samotné definice au-
tonomie cirkvi viak plyne pravé to, Ze stitu
nepfislusi, aby nutil cirkve takovi kritéria -
jako je pravé zikaz diskriminace a liboviile -
aplikovat. Pfitom pokud by rozhodovini cirk-
vi t€mito kritérii posuzovino nebylo, vy-
prizdnil by se sim pojem soudniho pfezku-
mu; pokud by jim naopak podrobovino bylo,
vedlo by to jednak k nepfipustné ingerenci
stitu do vnitfnich véci cirkvi a jednak by se
naopak vyprizdnil pojem mesSniho vina, jako
vina, k jehoZ pouZivini pfi svych obradech
dala cirkev dobrovolné a svobodné souhlas.

Pravé k takovému vyprazdnéni samotné-
ho pojmu mesni vino by vedlo vyhovéni tvr-
zeni st€Zovatele, Ze toto oznaceni ma jiZz nyni
prevazné povahu vyhody v obchodni soutézi.
Tato vivaha vychizi z pfevriceni celého vyse
popsaného postupu, podle né€jZ pokud jsou
splnény kvalitativni podminky vina, stejné ja-
ko dalsi podminky, které si cirkev stanovi,
muZe se rozhodnout, Ze di souhlas s oznace-
nim tohoto vina za mesni, a vyda tak, jak bylo
vyse feCeno, obecny signil, Ze toto vino smi
byt pouZivano pfi mSich. Sté€Zovatelova logi-
ka vychazi z tvrzeni, Ze spotfebitelé védi, Ze
oznaceni ,mesni”, jako osvédceni toho, Ze da-
né vino spliiuje dané podminky a viibec je
dostate¢né ,dobré” pro cirkev, dava vinu ur-
¢itou vyhodu v konkurené¢nim boji. Z toho
oviem zjevné nelze odvozovat jakékoli sub-
jektivni pravo, nefkuli narok, aby se tohoto
oznaceni domohl kazdy, kdo tyto podminky
spliluje. Dand situace je totiz podobna jaké-
koliv jiné, v niZ by ve vztahu k jednomu pro-
duktu existoval jeden vyznamny soukromy
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odbératel, ktery by mél jistou autoritu i mezi
ostatnimi odbérateli, a informace o tom, Ze
i on dany produkt odebiri, by byla urcitym
osvédéenim kvality tohoto produktu. StéZo-
vatel tak fakticky vold po tom, aby cirkev, kte-
rd je timto zdsadnim a uznivanym odbérate-
lem, méla povinnost odtivodnit, pro¢ nékteré
vino odebiri a jiné nikoli, a aby u vSech vin,
kterd splni dané podminky, vefejné deklaro-
vala, Ze je hodla odebirat, a to pod hrozbou
soudniho pfezkumu svého odmitnuti. St€Zo-
vatelova \ivaha je tak sice origindlni a pfe-
svédcivé zformulovana, stavi v§ak skutecnost
a smysl pravni tpravy na hlavu, nebot davi
piednost tomu, jak podle stéZovatele vnimaji
toto vino spotiebitelé, pfed tim, co je pfici-
nou a skutenym smyslem tohoto vnimani.

Na této tivaze pfitom nemuiiZe nic zménit
ani konfrontace se systematickym vykladem,
tedy posouzeni, zda je vy3e provedeny vyklad
ustavné konformni. Tento vyklad totiZ vycha-
zel pouze z vykladu textu obycejnych zikond
a jejich smyslu, je v3ak jesté€ tfeba posoudit,
zda je souladny i s privem nadzikonnym,
konkrétné s ¢linkem 36 odst. 2 Listiny, jak byl
ve vztahu k vylouceni soudniho pfezkumu
rozhodovini instituci, které nejsou statnimi
organy, vyloZen napfiklad v nilezu Ustavniho
soudu ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. I. US 86/99
(Sbirka ndlezl a usneseni Ustavniho soudu,
sv. 19, &. 128). Zde se jednalo o Ceskou 1ékai-
skou komoru jako orgin profesni samospri-
vy vydavajici povoleni k provozovani lékaf-
ské praxe v oboru gynekologie a porodnictvi.
Tento odstavec pfedstavuje ustavni kautelu
pro omezeni soudniho pfezkumu rozhodovi-
ni formou ziakona, kdy? fika: ,Kdo tvrdi, Ze
byl na svych prdvech zkrdcen rozhodnutim
orgdnu vefejné sprdvy, miiZe se obrdtit na
soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pra-
vomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno pre-
zkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zd-
kladnich prdv a svobod podle Listiny.”
I pohledem tohoto tstavniho omezeni, jeZ za-
brafiuje tomu, aby byl zikonem vyloucen
soudni pfezkum rozhodnuti tykajicich zi-
kladnich priv a svobod (viz napfiklad aplika-
ci tohoto ¢lanku ve vztahu k pfezkoumatel-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 5/2008

nosti rozhodnuti o namitkich proti exekud-
nimu pfikazu podie § 73 odst. 8 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatka,
v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2005, sp. zn.
2 Afs 81/2004, &. 791/2006 Sb. NSS), v3ak vy-
$e provedeny vyklad zjevn€ obstoji, a to jed-
nak proto, Ze Cirkev fimskokatolickou nelze
oznadit v tomto pfipadé rozhodovini za or-
géan vefejné spravy, ale zejména proto, Ze zde
neni dotéeno 7idné zikladni pravo i svobo-
da podle Listiny. V tomto sméru je dokonce
potfeba mirné upravit tvrzeni méstského
soudu, ktery v § 16 odst. 6 zikona o vino-
hradnictvi a vinafstvi spatfoval ,omezeni®,
byt pfipustné a zikonem zakotvené, priava na
svobodu podnikini podle ¢linku 26 Listiny.
Zdejsi soud vsak konstatuje, Ze danym zikon-
nym ustanovenim neni toto pravo omezeno
a 7e neudélenim souhlasu podle § 16 odst. 6
zakona o vinohradnictvi a vinafstvi nemize
byt privo zakotvené v ¢lanku 26 Listiny vi-
bec dotéeno. Ani ze svobody podnikini totiz
nelze odvodit svobodu pouZivat v tomto pod-
nikini vSechny prostiedky, které vedou k us-
péchu v podnikini a v konkuren¢nim boji
a jejichz udélenim disponuje jind autonomni
osoba - zde je timto prostiedkem pouZivani
oznaceni ,mesni vino*, jimZ tu disponuje Cir-
kev Fimskokatolickd - stejné€ jako z prava na
svobodnou soutéz politickych sil dle Clan-
ku 22 Listiny nelze dovodit pravo pouZivat
viech prostfedku k vitézstvi v této soutéZi, ji-
miZ disponuji jiné autonomni subjekty.

.(..) Stejné tak na této skuteCnosti nemuze
nic zménit ani stéZovateliv poukaz na pravo
Evropskych spolecenstvi, stéZovatel siam
ostatné ani neuvadi, se kterym konkrétnim
ustanovenim obsihlé mnoZiny priva Evrop-
skych spole¢enstvi mad byt nepfezkoumatel-
nost tohoto opravnéni cirkve v rozporu. Ob-
dobné na ni nic neméni ani stéZovatelav
poukaz na udajny rozpor s ¢lainkem 6 odst. 1
Umtuvy, kde je kazdému ptiznino ,prdvo na
to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, ve-
Tejné a v primérené lhiité projedndna nezd-
vislym a nestrannym soudem, ziizenym zd-
konem, ktery rozhodne o jeho oblanskych
prdvech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénos-
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ti jakéhokoli trestniho obvinéni proti né-
mu”, Evropsky soud pro lidskd prava podle
dostupné judikatury nikdy nevyikl, Ze by
srovnatelné rozhodovini bylo rozhodovinim
0 obcanskych privech nebo zavazcich, a ani
soud zdejsi na zakladé tvah provedenych vy-
e se k tomuto zivéru nepfiiklani, tim méné je
lze poklidat za rozhodnuti 0 oprivnénosti
trestniho obvinéni. Na téchto zavérech zjev-
né€ nemuzZe nic zménit ani dalsi dokazovani
navrhované st€Zovatelem, jeZ by sv(ij smysl
naslo teprve pfi pfipusténi jim kladené otaz-
ky do meritorniho pfezkumu, ktery byl vyse
provedenou tivahou opét vyloucen.

Je tak moZno uzavfit, Ze z jazykového, te-
leologického i systematického vykladu neply-
ne, Zze by rozhodovini o udéleni souhlasu
8 pouZivinim oznaceni ,mesni vino“ podle
§ 16 odst. 6 zikona o vinohradnictvi a vinaf-
stvi mélo podléhat soudnimu piezkumu, ¢i Ze
by jeho nepodfazeni soudnimu pfezkumu by-
lo rozporné s ¢linkem 36 odst. 2 Listiny ve
vazbé na jeji ¢linek 26; naopak by takové pod-
robeni soudnimu pfezkumu vedlo podle na-
zoru Nejvy$siho spravniho soudu k nepfi-
pustnému zasahovini do sféry vnitfni
autonomie cirkvi, a bylo by tak nepfipustnym
aktivismem soudu a stitni moci viibec. (...)
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Shromazdovaci pravo: lhita pro rozhodnuti o zakazu shromazdéni

k ¢l 19 Listiny zakladnich priv a svobod

k § 11 odst. 1 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromaZdovacim, ve znéni zikona & 259/2002 Sb.

Rozhodnuti o zdkazu shromaZdéni vydané po uplynuti lhity téi dnu podle § 11
odst. 1 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o priavu shromaZdovacim, je nezikonné.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008, &. 2 As 17/2008-77)
Prejudikatura: srov. ¢. 1235/2007 Sb. NSS, ¢ 1297/2007 Sb. NSS, ¢. 1385/2007 Sb. NSS,

¢. 1468/2008 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu ¢&.

14/1994 Sb., ¢ 214/1994 Sb.,

¢.209/2003 Sb. US (sp. zn. 1. US 453/03) a sp. zn. IV. US 23/05.%

Véc:. Viclav B. proti Magistratu hlavniho mésta Plzné o zikaz vefejného shromazdéni, o kasad-

ni stiznosti Zalovaného.

Dne 12. 11. 2007 Zalobce Viclav B. ohlisil
na sobotu 19. 1. 2008 konani pochodu, jehoz
deklarovanym tcelem byl protest proti ome-
zovani svobody shromaZdovini a omezovini
svobody slova. Trasa pochodu byla naplino-
vana na nim. Emila Skody, ul. Husovu, Klatov-
skou, sady Pétatficitnikd, ul. PreSovskou
a nidm. Republiky; ¢as kondni byl stanoven na
dobu od 14 do 19 hod. Pfedpokliddany podet
ucastnikii mél ¢init 150, pocet poradateld
oznacenych bilou paskou byl 15. Ohldseni by-
Io podino u Ufadu méstského obvodu Plzen 3.

Rozhodnutim ze dne 17. 1. 2008 ,primd-
tor statutdrniho mésta Plzné jako osoba sto-

»  Dostupny na http.//nalus.usoud.cz.
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Jici v Cele Magistrdtu mésta Plzné“ toto shro-
miZdéni s odkazem na ustanoveni § 10
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a odst. 3 zi-
kona ¢. 84/1990 Sb. zakizal. Toto rozhodnuti
oduvodnil jednak tim, 7e svolavatel shromaz-
déni je z minulosti znim jako jeden z hlav-
nich organizitort akci pfiznivel skinheads,
nacionalista a osoba pravidelné pfispivajici
svymi ¢linky na webové strinky hnuti Ni-
rodni odpor. Svolavatel napfiklad v minulosti
organizoval vefejny protest proti tidajné ne-
spravedlivému soudnimu procesu s Vlastimilem
Pechancem anebo pfednisku o revizionismu
holocaustu a o jeho ¢elnych pfedstavitelich.
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Datum kondini shromaZdéni je navic spojeno
s prvaimi transporty Zid( do koncentraénich
tabor®, den konani (sobota) je Zidovskym
svitkem a privod je smérovin tak, aby prosel
kolem Velké synagogy. Je tak ddn divod zika-
zu shromazdéni podle § 10 odst. 1 pism. a) zd-
kona & 84/1990 Sb. Zalovany dile uvedl, Ze
castnici shromazdéni jsou vyzyvini k nose-
ni stfelnych a jinych zbrani na shromdzdéni,
coZ by mohlo vést k ohroZeni bezpecnosti
a zdravi G¢astnik®. Policie CR ma rovnéZ in-
dicie, Ze pochod bude rusen ze strany levico-
vé orientovanych radikilnich skupin, ¢imZ
muzZe dojit k ohroZeni vefejného pofidku
i zdravi, Zalovany dospél k zavéru, Ze ucel
predmétného shromizZdéni sméfuje k vyzveé
k roznécovani nendvisti a nesnasenlivosti ob-
¢ant pro jejich nirodnost, ptivod a niboZen-
ské vyzndni, vyrazné zasahuje do dopravni si-
tuace ve mésté a ohroZuje zdravi ticastnikd,
a shromdzdéni z téchto divoda zakaizal.

Krajsky soud v Plzni dne 1. 2. 2008 toto
rozhodnuti na zikladé Zaloby Vaiclava B., po-
dané dne 29. 1. 2008, zrusil. V odivodnéni
svého rozsudku predeviim vyslovil, ze Ufad
méstského obvodu Plzen 3 byl opravnén roz-
hodnout o zdkazu shromizdéni do tfi dnii od
jeho ohla$eni, coZ se nestalo, nebot o zikazu
bylo rozhodnuto vice neZ dva mésice po
uplynuti zdkonem stanovené lhuty. Tuto lhd-
tu soud oznadil za hmotnépravni, takZe jejim
marnym uplynutim definitivné zaniklo privo
dfadu zakdzat oznimené shromdzdéni. Dru-
hym davodem nezikonnosti byla chybéjici
vécnd pusobnost Zalovaného rozhodovat v té-
to véci, kdyz vécné ptislusnym byl vylu¢né
Utad méstského obvodu Plzeii 3.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti, ve které
predevsim nesouhlasil s nizorem krajského
soudu, Ze nerozhodnutim o zikazu v zikonné
Ihaté prekluduje priavo ufadu shromizdéni
zakizat; jedna se totiz o Ihiitu pofidkovou
procesni. Je tedy tfeba vychazet z toho, Ze di-
vody pro zikaz shromazdéni mohou vzejit
najevo teprve pozdé&ji a ,nelze pripustit, Ze by
zdkonnost shromdZdéni mohla byt posuzo-
vdna pouze ve lhiité 3 dnu od ozndmeni,
event. Cekat na poruseni zdkona pri kondni
shromdzZdéni a toto rozpustit®.
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Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) StéZovatel dile namitad nezdkonnost
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.] napadeného
rozsudku krajského soudu. Tu spatfuje
v tom, Ze (1.) krajsky soud chybné vyhodnotil
lhttu obsazenou v ustanoveni § 11 odst. 1 za-
kona & 84/1990 Sb., a dile (2.) v tom, Ze sté&-
Zovatel nebyl shledin vécné pfislusnym k vy-
dani pfedmétného rozhodnuti.

K prvni pfedestiené namitce Nejvyssi
sprivni soud konstatuje, Ze podle ustanoveni
§ 11 odst. 1 zikona ¢. 84/1990 Sb. o zdkazu
shromaZdéni nebo dobé jeho ukonceni ,roz-
hodne trad bezodkladné, nejpozdéji viak
do t#i dnii od okamzZiku, kdy obdrZel platné
ozndmeni”, Sté¢zovatel tuto Thatu vyklida ja-
ko pofidkovou a trvd na tom, Ze zakédzat shro-
miZdéni je moZné i po jejim uplynuti, jestlize
vyjdou najevo skutecnosti, které jsou divo-
dem pro zdkaz.

Pfi tivahdch, ktery z naznacenych zpiso-
bt vykladu je spravny, Nejvy3si spravni soud
nutné vychdzel z dstavni Gipravy shromazdo-
vaciho priva, zakotvené v ¢l. 19 Listiny zi-
kladnich prav a svobod. Z tohoto ustanoveni
explicitné vyplyvd, Ze privo svobodné se
shromaZdovat je zaruceno, Ze jeho omezeni
Ize provést vyhradné formou zikona a toliko
v taxativné vymezenych pfipadech. Z hledis-
ka nyni rozhodované véci je vSak nejpodstat-
princip shromizdéni. Jinak fecCeno, rovnéz
zakonnd dprava a jeji prakticka realizace mu-
si vychazet z toho, Ze vykon shromaZdovaci-
ho priva miZe byt podroben (nanejvys)
oznamovaci povinnosti. Kazdy vyklad, ktery
by de facto vedl k pfeklopeni této oznamova-
ci povinnosti do rezimu povolovaciho, by
proto nutné vedl k protitstavnimu vysledku.

Touto optikou nazirino je tfeba argumen-
taci st€Zovatele rozhodné odmitnout. Ve
svych dusledcich totiZ neznamend nic jiného,
neZ Ze svolavatel shromazdéni, ktery fadné
udini oznimeni, bude aZ do jeho konini v ne-
jistoté, zda spravni Gfad dodate¢né& nezjisti
davody pro jeho zikaz. Tim se vSak - formal-
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né stile oznacovany - oznamovaci princip

velmi pfibliZi podstaté reZimu povolovaciho.

Je totiz zjevné, Ze konstrukce oznamova-
ciho principu podrobnéji provedeni v ziko-
né ¢ 84/1990 Sb. je pfesné opa¢ni. Umozné-
ni kondni shromiZdéni jako jedné z formy
realizace svobody projevu musi byt pravi-
dlem a moZnosti zdkazu je tieba vyklidat re-
striktivn€. Proto také je logika zdkona zjevné
nastavena tak, Ze favorizuje svolavatele a nao-
pak velmi omezuje sprivnimu Giadu volnost
v tom, do kdy a z jakych divodd muZe pre-
dem shromizdéni zakazat. Toto ,nastaveni® je
plné pochopitelné pfi uvédoméni si podstaty
oznamovaciho principu a moZnosti sprivni-
ho ufadu ve vétSin€ pfipadu desifrovat sku-
tecné divody konini shromiZdéni, které
opravdu mohou mnohdy kolidovat se ziko-
nem. Jde tedy o to, aby jiz ve fizi oznimeni
kondni shromdZdéni nevedla praxe spriv-
nich ufadi k nastaveni restriktivné pojatych
Lfiltra*, které by ve svém dusledku znemoz-
novaly realizaci tohoto ustavné zaru¢eného
zikladniho préva.

Tim samozfejmé nema byt feceno, Ze lze
v demokratické spole¢nosti tolerovat konini
jakéhokoliv shromiZdéni, svoji podstatou
tieba i ohrozujiciho zikladni priva jinych.
DuleZzité je vSak mit na zfeteli, Ze samotné spl-
néni oznamovaci povinnosti podle zikona
€. 84/1990 Sb., pfip. vysloveni ziakazu shromiz-
déni, neni tfeba jakkoliv pfecefiovat. Je totiZ
nutno rozliSovat mezi tim, zda v konkrétnim
piipadé svolavatel shromizdéni splnil viech-
ny zdkonem stanovené povinnosti (a pokud
nikoliv, vystavuje se samozfejmé nebezpedi
vydini moZnych sankci proti svoji 0sobé&)
na stran€ jedné a legitimni divody pro repre-
sivni zdkrok proti probihajicimu shromazdé-
ni na strané druhé. Samotni skutecnost, Ze
konkrétni shromizdéni bylo ¢&i nebylo zaki-
z4no, totiZ jesté nefesdi viechny praktické pro-
blémy, které mohou nastat. Nelze tak zcela
vyloucit, Ze i v pfipadé shromaidéni, které
bylo zakizino, nebude din divod k jeho na-
silnému ,rozehnini‘, byt Gcastnici neupo-
slechnou vyzvy k rozpusténi ve smyslu usta-
noveni § 12 citovaného zdkona, paklize
v konkrétnim pfipadé by se jevil tento zdkrok
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jako nepfiméfeny. Soucasné pak samozfejmé
plati, Ze i faddné ohlaSené shromdzdéni, které
nebylo zakdzino, miZe byt v jeho pribéhu
rozpusténo, pokud je pro to din néktery ze
zdkonem piedvidanych divodu. Redlny Zivot
samoziejmé prindsi i pfipady, kdy se kond ne-
oznimené ¢i dokonce tzv. spontanni shro-
médzdéni, kdy opét neni din sebemensi du-
vod k pouZiti represivnich prostiedka vaci
jeho pofadatelim a ucastnikim, pokud sa-
mozfejmé v jeho prabéhu nedojde k protizi-
konnym excesim. Privé zde je proto podle
pfesvédceni Nejvy$siho sprivniho soudu
dobré hledat kli¢ k feSeni moZnych praktic-
kych variabilit. Pokud tedy sprivni ufad tepr-
ve poté, co marné uplynula lhtta, ve které
mohl shromaZzdéni zakdzat, zjisti okolnosti,
pro kter€ se tak mélo stit, je samoziejmé
moZno postupovat podle ustanoveni § 12
odst. 5 citovaného zikona, tzn. rozpustit ta-
kové shromdZdéni, jestliZze se podstatné od-
chylilo od oznimeného ucelu takovym zpi-
sobem, Ze v pribchu shromdZdéni nastaly
okolnosti, které by odtivodnily jeho zikaz. Pfi
respektovani principu proporcionality proto
je moZno uzavfit, Ze spravni ufad ma k dispo-
zici mozZnosti, jak eliminovat shromazdéni
z diivodti zakotvenych v ¢l. 19 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod; za tento pfiméfeny
prostfedek vsak urdité nelze povaZovat kon-
strukci st€Zovatele, podle niZ by bylo moZno
shromazdéni zakizat i ,dodate¢né, po uply-
nuti zikonné lhaty. Takovéto feSeni je totiz
nepifedvidatelné a umoZiujici libovili spriv-
niho tfaduy, a tedy z hlediska soudu jakozto
ochrance priv a svobod nepfijatelné.

Lze tak k této stiZnostni nimitce uzaviit,
Ze krajsky soud vylozil ustanoveni § 11 odst. 1
citovaného zakona zcela spravnym a Gstavné
konformnim zpusobem, kdyZ dovodil, Ze za-
kazujici rozhodnuti vydané po uplynuti této
lhity je nutno vidy povaZovat za rozhodnuti
nezikonné. Jinak by ostatné neméla Zadny
smysl dikce ustanoveni § 11 odst. 2 tohoto zi-
kona, podle niz ,pokud uiad ve lhitté uvede-
né v odstavci 1 nevyvési pisemné vyhotoveni
rozhodnuti na své tredni desce, miiZe svola-
vatel shromdzZdéni uspofddat” Zikonni
uprava je tak zcela zjevné koncipovana tak, 7e
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pokud tfad ve lhité tfi dnd o zdkazu neroz-
hodne a toto negativni rozhodnuti fddné ne-
vyvési, musi mit svolavatel za to, Ze jiZ pozdé-
ji zdkaz vysloven byt nemiiZe. Lze tak hovofit
o jakési ,fikci pozitivniho rozhodnuti®, coZ je
viak samoziejmé znané nepiesna formulace
jiz proto, Ze oznamovaci princip pojmove vy-
lucuje vydavini pozitivnich rozhodnuti.

Nad rimec argumentace krajského soudu
obsaZené v oduvodnéni napadeného rozsud-
ku Nejvy$si spravni soud dile dodivi, Ze vy-
klad pouZity stéZovatelem je chybny také pro-
to, Ze ve svych dusledcich muZe vést
k praktické negaci soudni ochrany v téchto
piipadech. Pokud by totiZ tfidenni Ihtta pro
zdkaz oznimeného shromaZdéni skutecné
méla pouze pofadkovou povahu, znamenalo
by to otevieni moZnosti spravnimu ufadu za-
kizat shromazdéni kdykoliv pfed jeho kona-
nim, tzn. napf. i pfimo v inkriminovany den
(situace ne nepodobna nastinénému vykladu
ad absurdum ostatné nastala i v souzené€ vé-
ci, nebot oznameni bylo ucinéno dne 12. 11.
2007 a k zdkazu doslo teprve dne 17. 1. 2008,
pticem? jiz 19. 1. 2008 se mélo shromdzdéni
konat). Takovy vyklad uvaluje na svolavatele
dva krajné problematické dusledky. Zaprvé
jej to stavi pfed volbu, zda poseckat s organi-
zaci samotného shromiZdéni az na dobu, kdy
spriavni orgin rozhodne, s rizikem, Ze k ono-
mu rozhodnuti mtze dojit v tak malém pied-
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stihu, ktery uZ k nezbytnym organizaCnim
ukontim (rozesldni pozvinek ¢i jind forma
zvefejnéni, zabezpeceni patfi¢ného mnoz-
stvi pofadateli, fe¢nikl, kulturniho progra-
mu a podobné) nebude dostacovat, nebo na-
opak zda udinit tyto vukony jiZz pfed timto
rozhodnutim s rizikem, Ze po pfipadném za-
kizani shromazdéni pfijdou tyto ukony vni-
ve¢. Zadruhé to pak znameni, Ze svolavatel je
fakticky zbaven soudni ochrany, protoZe i pfi
velmi kritké lhuaté, ve které musi soud
o opravném prostfedku rozhodnout (§ 11
odst. 3 zikona &. 84/1990 Sb.), je zfejmé, Ze to
prosté nelze prakticky provést. Jinak fecCeno,
vyklad nabidnuty stéZovatelem mulZe vést
jednak k praktickému znemoZnéni realizace
shromazdovaciho priva a jednak k situaci
znimé jako denegatio iustitiae, coZ zdejsi
soud pfirozené nemuze akceptovat. Jen pro
uplnost je dobré doplnit, Ze principidlné jind
je situace samoziejmé tehdy, kdyZ k odepfeni
moZnosti soudniho pfezkumu dojde v da-
sledku postupu samotného svolavatele, ktery
oznimi konini shromizdéni ,na posledni
chvili“ (tzn. na samotné hranici pétidenni
lhiity zakotvené v ustanoveni § 5 odst. 1 ziko-
na & 84/1990 Sb.). V takovém pfipadé by sa-
mozfejmé pfipadna nimitka faktick€ého zne-
moznéni soudni ochrany nemohla byt
shleddna davodnou.
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I1I1.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1558

Katastr nemovitosti: oprava chyb v katastralnim operatu

k § 8 zikona <. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve
znéni zdkona & 89/1996 Sb.

Udaje jsou do katastru nemovitosti zapisoviny vzdy na zdkladé listin, které do-
kladaji evidované skute¢nosti. Rozhodnutim o opravé chyby v katastrilnim operitu
(§ 8 zdkona ¢&. 344/1992 Sb., katastrilni zdkon) lze opravit hranice mezi parcelami,
pokud jejich evidence pied provedenim opravy nema oporu v zalozenych listindch.
Pro posouzeni véci neni rozhodné, kdy k chybé doslo, ale zda katastralni uiad zjistil,
zZe geometrické uréeni predmétnych nemovitosti uvedené v operitu je chybné a ze je
tfeba toto urceni opravit tak, aby zachyceny stav odpovidal zjisténym podkladam.
Pokud ma Zalobkyné za to, Ze v katastru nemovitosti ma byt u parcely v jejim vlast-
nictvi evidovana vyméra pfed opravou, musi pro nové oznaéeni hranice (a tedy vy-
méry pozemku) piedloZit listinu, ktera takovou zménu bude odivodiiovat.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, &. 6 Ca 271/2004-81)

1559

Statni kontrola: protokol o kontrole

k § 15 zikona ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole

Zakon <. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, neuklad4 kontrolnimu orginu povin-
nost poridit o kontrolnich zji$ténich vZdy pouze jeden protokol. Z fady diivodt mi-
Ze byt vhodné€jsi, aby kontrolni orgin pofidil z téze kontroly vice protokoli, pFi-
¢emZ kaidy z nich muZe zachycovat kontrolni zjisténi ve vztahu k jinému
kontrolovanému obdobi ¢i jinému dil¢imu predmétu kontroly.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2006, &j. 9 Ca 35/2004-38)

1560

Uzemni a stavebni fizeni: Glastenstvi v Fizeni

k § 34 odst. 1 a § 59 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim plinovani a stavebnim fidu (sta-
vebni zikon), ve znéni zikont ¢. 262/1992 Sb. a & 83/1998 Sb.»

Ucastnikem tzemniho a stavebniho fizeni o umisténi a povoleni stavby rodinné-
ho domu je podle § 34 odst. 1a § 59 odst. 1 stavebniho zikona z roku 1976, i vlastnik
stavby umist€éné pod povrchem zemé, jestlize jeho vlastnicka &i jind prava mohou
byt umistovanou (povolovanou) stavbou dotéena.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2006, &. 9 Ca 198/2004-52)

Y Sucinnosti k 1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢& 183/2006 Sb., o tizemnim pldanovdni a stavebnim rddu (sta-
vebni zdkon).
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1561
Kompetenéni spory: nahrada skody zpusobené neopravnénym
uzivanim telefonniho pristroje

k § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho fidu
k § 420 obc¢anského zdkoniku

Spor o zaplaceni ¢astky z titulu ndhrady $kody, zpisobené neopravnénym uziva-
nim telefonniho pfistroje tfeti osobou v objektu nemovitosti fyzické osoby, se kte-
rou mél Zalobce uzavienou smlouvu o poskytovani sluZeb verejné radiotelefonni si-
té, je sporem o nahradu skody podle § 420 a nasl. ob¢anského zikoniku. Rozhodnuti
o tomto sporu je v pravomoci soudu (§ 7 odst. 1 0. s. f.).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych Rompetencnich spori, ze dne 27. 9. 2005, ¢j. Konf 95/2004-10)

1562

Spravni trestani: odpovédnost za spravni delikt

k § 17 odst. 3 pism. ¢) zikona ¢. 110/1997 Sb., o potravinich a tabikovych vyrobcich a 0 zméné
a doplnéni né€kterych souvisejicich zdkond
Odpovédnost za spravni delikt podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 110/1997 Sb.,
o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni né€kterych souviseji-
cich zdkon1, je odpovédnosti objektivni (odpovédnost bez podminky zavinéni), kte-
ré se subjekt nemuZe zprostit.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005, ¢j. 4 As 49/2004-74)

1563

Politi¢ti vézni: pobyt v psychiatrické 1é¢ebné

k § 2 odst. 1 zdkona &. 26172001 Sb., o poskytnuti jednorizové penéZni ¢astky ucastnikiim né-
rodniho boje za osvobozeni, politickym vé€ziiim a osobdm z rasovych nebo naboZenskych
dtivodi soustfedénych do vojenskych pracovnich tibort a 0 zméné zdkona ¢. 39/2000 Sb,,
o poskytnuti jednoridzové penéini ¢astky pfislusnikim ceskoslovenskych zahranicnich ar-
mdd a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945

Pojem ,véznéni“ dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 261/2001 Sb. zahrnuje pouze dobu sku-
te¢ného véznéni, tj. dobu pobytu v zafizenich urcenych pro nepodminény vykon
trestu odnéti svobody, nikoli dobu umisténi v psychiatrické lécebné.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 1. 20006, &j. 4 Ads 62/2004-75)
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1564

Veterinarni péce: pozadavky na vybaveni prostor ur¢enych k zachazeni
$ potravinami zivo¢iSného pavodu

k § 24 odst. 1 a2a § 52 odst. 1 pism. b) zdkona &. 166/1999 Sb., o veterinarni pé¢i a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (veterindrni zakon)

k § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 287/1999 Sb., o veterindrnich poZadavcich na Zivodi$né produkty™

k ¢L 2 odst. 3 a €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

I. Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona ¢. 166/1999 Sb., veterinarniho zikona, ve znéni
do ucinnosti novely provedené zikonem ¢. 131/2003 Sb., piedstavuje dostateéné
zmocnéni pro to, aby pfislusné ministerstvo vydalo provadéci pravni p¥edpis (vy-
hlasku), v niZ stanovi pozadavky tykajici se méfeni hodnot v prostorach uréenych
k zachazeni s Zivoc¢iSnymi produkty. Meze, v nichZ se vyhlaska musi drZet, pfitom
nelze dodate¢né ménit (rozsifovat, upfesfiovat) novym zmocnovacim ustanovenim.
Ma-li byt pozménéné zmociiovaci ustanoveni relevantni, tak jediné ve vztahu k nové
vyhlasce, pfipadné novelizované asti vyhlasky pavodni.

IL. Ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢&. 287/1999 Sb., o veterindrnich pozadavcich
na ZivociSné produkty, které stanovi poZzadavky na vybaveni prostor a zafizeni ur-
¢enych k zachdzeni s potravinami Zivoc¢isného puivodu, je tfeba vylozZit tak, Ze tu pro
méfeni, kontrolu a registraci poZadovanych podminek a hodnot postadi pfistroje
a ¢idla obsluhovana ¢lovékem; piné automaticka regulace se nevyzaduje.

III. Vrchnostenska pravni regulace prav a povinnosti fyzickych a pravnickych
0sob se spravuje starou zasadou, Ze k dosaZeni pozadovaného cile lze ulozit povin-
nosti jen v mire nezbytné (zdsada ne quid nimis). Proto predpis uklddajici povin-
nost, ktery umoznuje jazykové a logicky dvoji interpretaci, je nutno vylozit tak, Ze
postaci-li k dosazeni cile uloZeni mirnéj$i povinnosti, je nutno na tom piestat
a predpis neni dovoleno vylozit tak, Ze povinnosti budou uloZeny v rozsahu $irsim.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2006, &. 1 As 14/2004-77)

Y S ucinnosti od 10. 11. 2003 nahrazena vyhldskou ¢ 375/2003 Sb.
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