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I.
JUDIKATY

1512

Rizeni pfed soudem: pfezkoumatelnost rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi

k § 88 odst. 1 pism. b) zikona &. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fidu (staveb-
ni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.»

k § 30 zakona & 71/1967 Sb., o spriavnim Fizeni (spravni fid)**

k § 65 odst.- 1, § 68 pism. €) a § 70 pism. a) a ¢) soudniho fidu spravniho

Pokud Zalobce, ktery je vlastnikem pozemku, na némz je postavena nepovolena
stavba, ale neni vlastnikem stavby samotné, napada rozhodnuti o zastaveni fizeni
o odstranéni takové stavby vedeného podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona
(€. 50/1976 Sb.), neni jeho Zaloba nepfipustnd ve smyslu § 68 pism. e) ve spojeni
s § 70 pism. a) nebo ¢) s. f. s.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2007, . 57 Ca 62/2006-39)

Véc: Miroslav S. proti Krajskému tifadu Plzefiského kraje o odstranéni stavby.

Méstsky ufad Mésta TouSkov (stavebni  chaty) na strané druhé, stavba oploceni neby-
ufad) dne 5. 1. 2005 oznimil stavebnikim la pfedmétem kupni smlouvy a vlastnikem to-
Pravoslavé K. a Miroslavu P. a Zalobci jako dal-  hoto oploceni nadile zstiva Ladislav T.
$imu dcastnikovi zahdjeni fizeni dle § 88  Vzhledem k tomu, Ze nafidit odstranéni stav-
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona, o odstra- by je moZné pouze vlastniku stavby, bude sta-
néni stavby postavené bez ohlaseni, a to oplo-  vebni tifad v fizeni o odstranéni stavby oplo-
ceni na pozemku, ktery je ve vlastnictvi Za-  ceni pokracovat s vlastnikem této stavby.
lobce. Dne 1. 2. 2005 vydal stavebni tfad
rozhodnuti, kterym nafidil Miroslavu P. a Pra-
voslavé K. stavbu odstranit.

Stavebni Gfad dne 8. 6. 2005 ozniamil po-
kracovani fizeni o odstranéni stavby oploce-
ni G¢astnikim fizeni shora uvedenym a navic

Proti tomuto rozhodnuti podali MiroslavP. ~ Ladislavu T. jako vlastnikovi stavby. Pod4anim
a Pravoslava K. Spoleéné odvolini, ve kterém ze dne 26. 6. 2005 Ladislav T. namitl, Ze neni
namitali, Ze nejsou vlastniky stavby, oploceni  Vlastnikem stavby oploceni, protoZe byla sou-
nebylo pfedmétem pfevodu rekreadni chaty, ¢asti kupni smlouvy ze dne 8. 11. 2004, kteri
kterou zakoupili, v dobé& vzniku nepovolené  Dyla fadné podepsina a vioZena do katastru

stavby plotu nebyli vlastniky nemovitostiana ~ R€movitosti. Vlastniky oploceni jsou tedy Mi-
vzniku stavby se nijak nepodileli. roslav P. a Pravoslava K. Stavebni afad vydal
dne 11. 7. 2005 rozhodnuti, kterym fizeni

Rozhodnutim Zalovan¢ho ze dne 2. 5. ¢ odstranéni stavby pferusil, proto¥e v Fizeni
2005 bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu zru-  yyvstala pfedbéZni otizka ve véci vlastnictvi
$eno a véc vricena s odiivodnénim, Ze podle  stavby oploceni, kterd piekracuje rozsah roz-
dodatku kupni smlouvy ze dne 8. 11. 2004  hodovaci pravomoci stavebniho tfadu, Ladi-
uzavieného mezi Ladislavem T. (pivodnim  slava T., Miroslava P. a Pravoslavu K. odkdzal
vlastnikem chaty) na stran¢ jedné a Mirosla- s otdzkou vlastnictvi stavby oploceni na soud

s

vem P. a Pravoslavou K. (stivajicimi vlastniky  a stanovil tfimési¢ni lhatu k pfedloZeni do-

Y Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem C. 183/20006 Sb., o uizemnim pldnovdni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon).
*® S dcinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdvni ¥dd.
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kladu o tom, Ze nivrh na uréeni vlastnictvi
stavby oploceni byl pfislusnému soudu po-
dan. Ve stanovené lhuté Zidny z Gc¢astniki fi-
zeni doklad o podini Zaloby o urceni vlast-
nictvi nepodal. Stavebni Ufad rozhodnutim
ze dne 28. 11. 2005 fizeni o odstranéni stavby
podle § 30 spravniho fidu zastavil s odivod-
nénim, Ze otazka vlastnictvi stavby oploceni
je sporna. JelikoZ neni znam vlastnik stavby
a podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho ziko-
na lze odstranéni stavby nafidit pouze vlast-
niku stavby, odpadl divod fizeni.

Rozhodnuti napadl Zalobce odvolinim.
Zalovany vydal dne 27. G4nora 2006 rozhod-
nuti, kterym odvolini zamitl a napadené roz-
hodnuti potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho ze dne 27. 2. 2006 Zalobu u Krajského sou-
du v Plzni. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti je
v rozporu s postupem stanovenym v § 137
odst. 3 véta druhi stavebniho zdkona: nebyl-li
dakaz o podini ndvrhu (na rozhodnuti ve
sporné véci) ve stanovené lhité predloZen
stavebnimu Gfadu, udini si stavebni afad tisu-
dek o nimitce sim a rozhodne ve véci. To
vSak stavebni ufad neucinil a namisto toho
v rozporu s § 88 odst. 1 stavebniho zikona
nenafidil odstranéni nepovolené stavby a fi-
zeni zastavil. Divod fizeni by byl odpadl pou-
ze skon¢enim existence (odstranénim) nepo-
volené stavby. Ta viak stile existuje.

Krajsky soud v Plzni rozhodnuti Zalované-
ho zrusil a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud uvodem piedesila, Ze se nejprve zaby-
val otdzkou, zda na rozhodnuti, jimZ Zalovany za-
mitl odvoldni Zalobce a potvrdil rozhodnuti,
kterym stavebni ufad podle § 30 spriavniho fa-
du zastavil fizeni o odstranéni stavby vedené
podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona,
nedopada néktery divod kompetencni vyluky,
pro ktery by byl takovy tikon ze soudniho pfe-
zkumu vyloucen. V tvahu pfichdzel diivod uve-
deny v § 70 pism. a) nebo pism. c)s. f.s.

Podle nazoru soudu se nejednd o ukon
spravniho orginu, ktery neni rozhodnutim,
ve smyslu § 70 pism. a) s. f. s. Napadené roz-
hodnuti po formilni strince nepochybné vy-
kazuje viechny znaky rozhodnuti, které sta-
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novi § 47 odst. 1 spravniho fidu, tj. obsahuje
vyrok, oduvodnéni a pouceni o odvolani,
i dalsi naleZitosti pfedepsané pro pisemné
vyhotoveni rozhodnuti v § 47 odst. 5 sprivni-
ho fidu. Rozhodnutim v materidlnim slova
smyslu je tieba, ve svétle definice obsazené
v § 65 odst. 1 s. £ s., rozumét Gkon spriavniho
organu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo za-
vazné uruji prava nebo povinnosti. Rozhod-
nuti o zastaveni fizeni o odstranéni stavby
nemi sice meritorni povahu. ProtoZe zastave-
nim fizeni spravni orgin vyjadril fakt, Ze se
odstranénim stavby postavené bez stavebni-
ho povoleni nebo ohliSeni nebude nadile
zabyvat, nedotyka se takové rozhodnuti hmotné-
préavni sféry vlastnika stavby, o jejiz odstranéni
puvodné v Fizeni Slo. Naproti tomu ucastnik fi-
zeni odli$ny od vlastnika stavby muiZe byt tako-
vym vyrokem ve svych hmotnych privech citel-
né zasaZen. Podle § 88 odst. 1 pism. b) véta prvni
stavebniho zikona md stavebni urad povinnost
(nikoliv pravo) nafidit odstranéni stavby posta-
vené bez stavebniho povoleni nebo ohliseni
(s vyjimkou upravenou ve vété druh€ téhoz usta-
noveni) a této povinnosti odpovida privo ucast-
nika fizeni, aby pfi splnéni zikonem stanove-
nych podminek rozhodnuti o nafizeni
odstranéni stavby vydal. Zastaveni fizeni, pro
které nebude zikonna opora v procesnich pied-
pisech, bude mit za nisledek zkriceni takového
tcastnika fizeni na jeho pravech a bude rozhod-
nutim i po materialni strince. Jiny vyklad dle na-
zoru soudu v Gvahu nepfichazi, nebot by mohl
vést k odepieni spravedlnosti (denegatio iusti-
tiae); ptikladmo lze uvést pravé zastaveni fizeni
o odstranéni ,nepovolené stavby* umisténé na
pozemku bez souhlasu vlastnika pozemku.

Pfredmétné rozhodnuti nelze zaradit ani
do kategorie rozhodnuti procesni povahy,
které je vylouceno ze soudniho pfezkumu
podle § 70 pism. ¢) s. I. 5., nebot se jim neu-
pravuje jen proces, tj. prab&h sprivniho fize-
ni, ale rozhoduje se s kone¢nou platnosti
o tom, Ze se stavebni Gfad pfedmétem fizeni,
tj. odstranénim nepovolené stavby, nebude
zabyvat. Ze shora uvedenych divodh Zaloba
podani Zalobcem, ktery neni vlastnikem ,ne-
povolené stavby“, kterou Zalobce napadi roz-
hodnuti o zastaveni fizeni o odstranéni takové
stavby vedeného podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zikona, neni nepfipustnou Zalo-
bou ve smyslu § 68 pism. €)s. f. s.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2008
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Rizeni pfed soudem: soudni pirezkum rozhodnuti vydanych mimo
odvolaci fizeni

k § 65 spriavniho fadu (& 71/1967 Sb.)®
k § 65 odst. 1 soudniho fidu spravniho

Rozhodnuti spravnich orginu, vydana podle § 65 odst. 2 spravniho fidu z roku
1967, jimiz byla mimo odvolaci f#izeni zru§ena nebo zménéna pravomocna rozhod-
nuti ve spravnim fizeni, jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., a podléhaji soud-
nimu pfezkumu, neboft tato rozhodnuti zasahuji do existujicich hmotnych prav fy-
zickych nebo pravnickych osob, nabytych v puvodnim pravomocné skonéeném
spravnim fizeni.

v o

(Podle rozsudku rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 8. 2007, &. 4 As

31/2006-73)
Prejudikatura: ¢. 792/2006 Sb. NSS.

Véc: Honebni spolecenstvo Stiibro proti Ministrovi zemédélstvi o uznini honitby, o kasa¢ni

stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim Méstského ufadu Stfibro,
odboru Zivotniho prostfedi (dile jen ,sprav-
ni organ I. stupné“) ze dne 18. 7. 2003 byly
uzniany honebni pozemky Honebniho spole-
c¢enstva Stfibro o vymére 1235 ha za honitbu
spolecenstevni ¢. 45 - Téchlovice. V odtvod-
néni rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno, Ze
negativni stanovisko vyjidfil pouze Pozem-
kovy fond CR ve vztahu k poétu spolecen-
stevnich honiteb pro Honebni spolecenstvi
Stfibro. Spravni orgidn v3ak dospél k zavéru,
Ze zikon ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti (dile
jen ,zdkon o myslivosti®), nestanovi, Ze by jed-
no honebni spolecenstvo nemohlo mit vice
honiteb, a Pozemkovy fond CR je nadile ma-
joritnim ¢lenem honebniho spole¢enstva.

Proti tomuto rozhodnuti podal Pozemko-
vy fond CR odvolani, které bylo rozhodnutim
Krajského ufadu Plzeiiského kraje (dile jen
LSpravni orgin IL. stupné®) dne 23. 9. 2003 za-
mitnuto a rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné potvrzeno.

Dne 10. 10. 2003 podal Pozemkovy fond
CR podnét k zahijeni fizeni o prezkumu

spriavniho rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
podle § 65 spravniho fadu z roku 1967.

Ministerstvo zemédélstvi dne 2. 2. 2004
zahdjilo sprdvni fizeni o pfezkoumaini roz-
hodnuti spravniho orginu II. stupné a dne
19. 5. 2004 ptfezkoumdvané rozhodnuti zmé-
nilo tak, Ze rozhodnuti spriavniho orginu
I. stupné zrusilo a véc mu vritilo k novému
projednini a rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad. Rozhodnutim ministra zemédé&lstvi
Ceské republiky ze dne 10. 9. 2004 byl roz-
klad zamitnut a rozhodnuti ministerstva ze
dne 19. 5. 2004 potvrzeno.

Rozhodnut{ ministra Zalobce napadl Zalo-
bou u Méstského soudu v Praze. Ten ji svym
usnesenim ze dne 6. 1. 2006 odmitl. Uved], zZe
rozhodnuti, jimz bylo v rimci fizeni o pfe-
zkoumini rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni
podle § 65 odst. 2 sprivniho fidu zruSeno
rozhodnuti sprivniho orginu 1. stupné a véc
mu byla vricena k dals§imu fizeni, neni tGko-
nem spravniho orgdnu, kterym se méni, rusi
nebo zivazné urcuji priva nebo povinnosti
Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. Podle
méstského soudu totiZ ve spravnim fizeni jes-
té€ neni o ni¢em pravomocné rozhodnuto. Na
povaze véci nic neméni ani argument Zalob-
ce, Ze mu timto postupem byla odfiata priva

Y S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdvni 7dd.
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nabytd v dobré vife, nebot sprivni fad svou
formulaci takovy postup umoZiuje, kdyZ
moZnost zruseni rozhodnuti neviZe na odné-
ti nabytych prav, ale na co nejmensi dotCeni
nabytych prav.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (sté-
Zovatel) kasacni stiznost. Uvedl, Ze na zakladée
zru$eného rozhodnuti nabyl privo myslivosti
podle § 2 pism. h) zdkona o myslivosti, které
byl podlé § 2 pism. m) téhoZ zikona oprav-
nén vykondvat v honitbé, jejimZ byl drZite-
lem. Podle § 32 odst. 1 zikona o myslivosti
pak vzniklo st&Zovateli pravo honitbu vyuZzi-
vat nebo ji pronajmout, coZ také ucinil a in-
kasoval piijem z prondjmu. JelikoZ jsou sprav-
ni organy niz§iho stupné viziny privnim
nizorem spravnich orgint vyssiho stupné,
v opétovné zahijeném fizeni lze ocCekdvat
rozhodnuti v neprospéch stéZovatele. Podle
jeho ndzoru je tfeba mit na zfeteli nutnost
dbat na to, aby priva nabytd v dobré vife byla
co nejméné dotéena. Napadenym rozhodnu-
tim doslo k zdsahu do jeho priv, a proto by
mélo podléhat soudnimu pfezkumu, byt se
nejedna o rozhodnuti meritorni.

Ctvrty senit Nejvyssiho spravniho soudu,
jemuZ byla véc v souladu s rozvrhem price
pfidélena, usnesenim ze dne 18. 6. 2007, &j.
4 As 31/2006-63, rozhodl o postoupeni véci
roz8ifenému senitu. P¥i pfedbéiné poradé
totiZ zjistil, Ze kasaCni stiZnost se tykd pravni
otazky (je-li rozhodnuti, jimZ bylo mimo od-
volaci fizeni zménéno rozhodnuti sprivniho
organu II. stupné tak, Ze rozhodnuti spravni-
ho orginu 1. stupné bylo zruseno a véc byla
tomuto orginu vricena k dal$imu fizeni, vy-
lou¢eno ze soudniho pfezkumu, ¢i nikoliv),
kterd je dosavadni judikaturou Nejvyssiho
sprivniho soudu fefena rozdiln€. Redeni
pfedmétné pravni otizKy bylo pfitom nutné
pro dal3i postup v fizeni o kasaCni stiznosti.

V usneseni ze dne 22. 10. 2003, ¢j. 5 A
140/2002-34", dospé€l Nejvyssi spravni soud
k zivéru, Ze rozhodnuti, jimZ bylo v ramci fi-
zeni o piezkoumani rozhodnuti mimo odvo-

Y Dostupné na www.nssoud.cz.
*%  Dostupny na www.nssoud.cz.
**% Dostupny na www.nssoud.cz.
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laci fizeni podle § 65 odst. 2 sprdvniho fadu
zruSeno rozhodnuti spriavniho orginu
I. stupné a véc mu byla vricena k dalimu fi-
zeni, neni ukonem spravniho orginu, kterym
se méni, rusi nebo ziavazné urcuji prava nebo
povinnosti Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1s.f. 5.
K tomuto priavnimu nazoru se Nejvy$si sprav-
ni soud pfiklonil rovnéZ v rozsudku ze dne
18. 4. 2007, ¢j. 3 As 25/2006-107*%.

Odlisny pravni ndzor zaujal Nejvyssi
spravni soud napfiklad ve svém rozsudku ze
dne 21. 12. 2006, &j. 6 As 49/2004-77**», ve
kterém rozhodnuti, jimZ bylo mimo odvolaci
fizeni podle § 65 spravniho fidu zruSeno
rozhodnuti spravniho orgidnu I. stupné a véc
byla tomuto orginu vricena k dal$imu fizeni,
vécné piezkoumal a vyslovil pravni nizor, Ze
povinnosti spravniho ifadu pfi rozhodovani
o zru$eni rozhodnuti podle § 65 odst. 2
spravniho fidu je vZdy vizit, zda priva naby-
tid podle pravomocného rozhodnut, pfi je-
hoZ vydini byl porusen zikon, byla nabyta
v dobré vife a zda mohou byt zruiena. Volba
mezi nedotknutelnosti nabytych priv a moz-
nosti jejich zrudeni je véci volné ivahy spriv-
niho orgdnu, ta je podrobena pfezkoumani
soudem, pfi¢emz soud tu zkoumi, které sku-
te¢nosti povaZoval spriavni orgin pro volbu
za rozhodujici, jakym zpisobem je zjiStoval,
jakymi skutkovymi a pravnimi uvahami se pfi
tom fidil a zda jeho Gvaha neporusuje pravi-
dla logického uvaZovani.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Meéstského soudu v Praze zruSil a véc mu vra-
til k daldimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Privo na pfistup k soudu je jednou ze zi-
kladnich komponent priva na spravedlivy
proces, garantovaného jak mezinirodnimi
smlouvami, tak i vnitrostatnim dstavnim pra-
vem. Na ustavni drovni ma pro sprivni soud-
nictvi kli¢ovy vyznam ¢lanek 36 odst. 2 Listi-
ny zikladnich priv a svobod (dile jen
,Listina*), podle ného? ten, ,kdo tvrdi, Ze byl
na svych prdvech zkrdcen rozhodnutim
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orgdnu verejné sprdvy, muze se obrdtit na
soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pra-
vomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
pfezkoumduvdni rozhodnuti tykajicich se zd-
kladnich prdv a svobod podle Listiny“. Pravo-
" moc spravnich soudt je podle tohoto ¢lanku
zaloZena na generdini klauzuli: pfezkoumat
1ze kazdé rozhodnuti sprivniho orginu, leda-
7e by je ze soudniho pfezkumu vyslovné vy-
loudil zakon (u rozhodnuti tykajicich se zi-
kladnich priav a svobod v3ak Zidna zikonni
kompetencni vyluka moZni neni).

Tato vychodiska je tfeba mit na zfeteli pfi
vykladu § 65 odst. 1 s. £ s, jehoZ prostiednic-
tvim se na drovni zdkona privo na pfistup
k soudu realizuje. Citované ustanoveni nelze
vyklidat doslovnym jazykovym vykladem,
nybrZ podle jeho smyslhu a ti¢elu tak, Ze Zalobni
legitimace musi byt dina pro v8echny pfipady,
kdy je dotcena privni sféra Zalobce, tj. kdy se
jednostranny tikon spravniho orginu, vztahuji-
ci se ke konkrétni véci a konkrétnim adresi-
tim, zdvazné a autoritativné dotyka jejich prav-
ni sféry. Legitimace je tedy zaloZena tvrzenim
Zalobce, Ze takovy tikon spravniho orginu mél
negativni dopady do jeho privni sféry.

(...) Pfedpokladem k pouZiti institutu pfe-
zkoumadni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
je skutec¢nost, Ze pfezkoumivané rozhodnuti
nabylo priavni moci. Podnét k pfezkoumini
v mimoodvolacim Fizeni mGZe podat jakyko-
liv subjekt, tedy nejen \iastnik fizeni, ale kte-
rakoliv fyzickd nebo privnickd osoba nebo
statni orgin. Podnét k tomuto pfezkoumini,
byt i podany ucastnikem fizeni, neni navrh
na zahdjeni fizeni tak, jak je tomu u obnovy
fizeni. Neshledd-li spravni orgin podnét du-
vodnym, vyrozumi toho, kdo jej podal, nefor-
milnim sdélenim. Po proSetfeni doslého
podnétu, shledai jej pfislusny spravni orgin
opodstatnénym, zahiji vlastni fizeni o pfe-
zkoumaini rozhodnuti mimo odvolaci fizeni;
popripadé tak ucini z vlastni iniciativy. Jde
vZdy o zahdjeni fizeni z moci dfedni. Rizeni
zpravidla skonc¢i vydinim prvoinstanéniho
rozhodnuti, jimZ se pfezkoumavané rozhod-
nuti zrusi nebo zméni.
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Pokud jde o soudni praxi pfed 1. 1. 2003,
Ize poukizat na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 11. 1995, &j. 6 A 29/95-23,
podle néhoz povinnosti spravniho tfadu pfi
rozhodovini o zméné nebo zruseni rozhod-
nuti podle § 65 odst. 2 sprivniho fidu - kte-
ré je jen zdanlivé kogentni povahy - je vidy
zviZit, zda prdva, nabytd podle pravomocné-
ho rozhodnuti, pfi jehoZ vydani byl porusen
zikon, byla nabyta v dobré vife a zda mohou
byt zruSena (a nebo zménou rozhodnuti-
omezena). Volba mezi nedotknutelnosti na-
bytych prav a moZnosti jejich zruseni ¢i ome-
zeni je véci volné \ivahy spravniho orginu; ta
je podrobena pfezkoumini soudem v mezich
§ 245 odst. 2 o. s. . Soud tu zkoumd, které
skutecnosti povaZoval sprivni orgin pro vol-
bu za rozhodujici, jakym zptsobem je zjisto-
val, jakymi skutkovymi a privnimi \ivahami
se pfi tom fidil a zda jeho tivaha neporu3uje
pravidla logického usuzovani.

V této souvislosti lze poukizat i na usne-
seni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 4.
1993, &j. 6 A 35/92-3, podle néhoZ vyrozume-
ni podatele podnétu o tom, Ze spravni organ
neshledal davody ke zruSeni rozhodnuti mi-
mo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho Fa-
du, je sdélenim ufadu, které nepodléhi pfe-
zkumu soudem ve spriavnim soudnictvi.
V odavodnéni tohoto usneseni je mimo jiné
uvedeno, Ze z § 65 spriavniho fadu vyplyvi, ze
pravomocné rozhodnuti spravniho orginu
muZe byt pfezkoumino sprivnim orginem
nejbliZe vyssiho stupné, a to z vlastniho nebo
jiného podnétu. Zjisti-li pfislusny spravni or-
gan, Ze prezkoumdvané rozhodnuti bylo vy-
dino v rozporu se zikonem, je oprivnén je
zrusit nebo zménit; to samozfejmé musi udi-
nit rozhodnutim, které i samo o sobé je nafi-
katelné spravni Zalobou. Neshledili vSak
spravni orgin podnét davodnym, nevydava
o tomto zjisténi rozhodnuti; neni totiz divo-
du zasahovat do privni sféry ucastniku fize-
ni, protoZe jejich priva a povinnosti, zméné-
né nebo vzniklé rozhodnutim pilivodnim,
takovym zjisténim nijak dotceny nejsou. Pro-
to spravni orgin toliko vyrozumi podatele
piipisem o tom, Ze jeho podnét davodnym
neshledal.
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Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze rozhod-
nuti spravniho orginu podle § 65 odst. 2
spravniho fiadu byla soudy prezkoumavina
i pfed 1. 1. 2003. Podle nazoru rozsifeného
senatu neni diivodu nadile v tomto postupu
nepokracovat, nebot Ize jen s pochybnostmi
tvrdit, Ze rozhodnuti, jimZ bylo v rdmci fizeni
o pfezkoumini rozhodnuti mimo odvolaci fi-
zeni podle § 65 odst. 2 spravniho fidu zruse-
no rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné
a véc mu byla vricena k dalSimu fizeni, neni
ukonem spriavniho orginu, kterym se méni,
rusi nebo zdvazné urcuji priva ¢i povinnosti
Zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. E. 5., nebot ta-
kovym rozhodnutim muZe dojit ke zrudeni
vSech prav, jez pivodni Gcastnik spriavaniho
fizeni v tomto fizeni nabyl.

(...) Rozhodnuti vydani podle § 65 odst. 2
spravniho fidu pak nelze podradit ani pod
§ 68 s. f. s., ani pod kompetenéni vyluky po-
dle § 70 s. t. s., nebot nelze dovodit, Ze tato
rozhodnuti jsou rozhodnutimi, jimiZ se upra-
vuje vedeni fizeni pfed sprivnim orginem,
a nejde ani o rozhodnuti pfedbézné povahy.

%y

Roziifeny senit neakceptoval argument,
ktery by mohl svédcit proti pfezkoumavani
uvedenych rozhodnuti soudem, totiz Ze zrusi-i
spravni orgin postupem podle § 65 odst. 2
s. . s. rozhodnuti sprivniho orginu I. stupné
a véc mu vrati k dalSimu fizeni, bude o véci
rozhodovino znovu. O meritu véci neni tedy
v této fazi rozhodnuto (v daném pfipadé se
véc vraci do stadia rozhodovani spravniho or-
ganu 1. stupn¢ o Zadosti Zalobce 0 uznani spo-
leCenstevni honitby) a soudni pfezkum by se
mohl zdat pfedcasny a v rozporu se zisadou
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subsidiarity soudniho pfezkumu a zdsadou
procesni ekonomie. Tento argument v3ak
musel ustoupit pfed skutecnosti, Ze posuzo-
vané rozhodnuti sprivniho orginu zasahuje
do subjektivnich prav acastnikli, nabytych
v ptvodnim pravomocné€ skon¢eném sprav-
nim fizeni.

Rozsifeny senit ostatné jiz ve své drivéjsi
judikatufe, jmenovit€ v rozsudku ze dne
26. 10. 2005, &j. 1 Afs 86/2004-54 (publikovino
pod ¢&. 792/2006 Sb. NSS), vyslovil tuto zisa-
du: ,Wylouceni urcitych tikonii ze soudniho
prezkumu podle [ 70 s. . s. totiZ predstavuje
vyjimku z generdini klauzule, zuZujici pra-
vomoc soudit jednajicich a rozhodujicich ve
spravnim soudnictvi; jako kteroukoliv jinou
vyjimku v prdvu je zapotiebi vyklddat ji re-
striktivné. Proto nabizeji-li se dvé interpreta-
ce, z nichz jedna hovoti ve prospéch soudniho
prezkumu a druhd proti nému, je vZdy zapo-
trebi uprednostnit tu proni, resp. v pochyb-
nostech, zda se urcity itkon dotykd prdv a po-
vinnosti Zalobce podle [ G5 odst. 1 s. 7 s,
a tedy podléhd prezkumu, je na misté usuzo-
vat, Ze tomu tak je.“ Tyto zavéry je nutné vztih-
nout i na posouzeni fesené pravni otazky.

Rozsifeny senit tedy dospél k zavéru, Ze
rozhodnuti sprivnich orgini, vydani podle
§ 65 odst. 2 spravniho Fadu, jimiZ byla mimo od-
volaci fizeni zruSena nebo zménéna pravomoc-
ni rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou rozhod-
nutimi ve smyslu § 65 s. £ s. a podléhaji
soudnimu pfezkumu, nebot tato rozhodnuti za-
sahuji do existujicich hmotnych prav fyzickych
nebo privnickych osob, nabytych v ptivodnim
pravomocné skonceném spravnim fizeni.
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Rizeni pfed soudem: opravnéni jednat za pravnickou osobu

k § 33 odst. 4 soudniho fidu spravniho

I. Ustanoveni § 33 odst. 4 véta tfeti s. £ s. vyslovné nestanovi, jakym zpisobem
ma osoba jednajici za pravnickou osobu na vyzvu soudu své opravnéni prokazat. Je
proto tfeba vyjit z toho, Ze postacuje jakykoli zpiisob, ktery je pfiméfeny okolnos-
tem piipadu. Zpusob prokazini opravnéni jednat za Wi¢astnika je pfitom t¥eba cha-
pat v souvislosti s povahou pochybnosti, které o opravnéni osoby jednat za uéastni-
ka vznikly, a se zptisobem, jakym vznikly.

II. Postup soudu, ktery v pfipadé pochybnosti o opravnéni jednat za ucastnika
Zalobu bez dal$iho odmitne proto, Ze Zalobkyné p#i odstrafiovini nedostatku pod-
minek fizeni nepostupovala pfesné podle pokynu soudu uvedeného ve vyzvé, aniz
by sam nebo v soucinnosti s icastniky podnikl dostateéné kroky k odstranéni vznik-
lych pochybnosti, je porusenim priva na spravedlivy proces.

xx 2

(Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2007, &j. 1 As
38/2006-81)

Prejudikatura: srov. nilezy Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 554/02 (&. 142/2003 Sb. US), sp. zn.
1. US 554/02 (& 142/2003 Sb. US), rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1375/98
(€. 14/2001 Sb. NS) a sp. zn. 21 Cdo 1599/2001 (Soudni judikatura & 155/2002).

: Zakladni organizace evid. ¢ 20-013-3805 Odborovy svaz stitnich orginii a organizaci

proti Ministerstvu kultury o opriavnéni jednat za priavnickou osobu, o kasacni stiZnosti

#alobkyné.

Dne 13. 12. 2004 podala Zalobkyné& Zidost
o informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim. Zidost
byla zamitnuta fiktivnim rozhodnutim, proti
kterému podala Zalobkyné rozklad. Minister-
stvo kultury fiktivnim rozhodnutim rozklad
Zalobkyné zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti
brojila Zalobkyné Zalobou u Mé&stského sou-
du v Praze. Soucasné s podanim Zaloby pozi-
dala 0. osvobozeni od soudnich poplatkii a na-
sledné dne 13. 4. 2005 i o ustanoveni
pravniho zdstupce. Méstsky soud Zalobu pro
nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. odmitl. Zalobkyné i pfes vyzvu
neprokdzala, Ze je za ni oprivnéna jednat
PhDr. Hana V. P. Podle § 33 odst. 4 s. . 5. za
privnickou osobu jedni ten, kdo je k tomu
oprdavnén podle zvlastniho zdkona. Za prav-
nickou osobu nemiZe jednat ten, jehoZ zdjmy
jsou v rozporu se zijmy pravnické osoby. Kdo
jedna za privnickou osobu, musi své oprav-
néni na vyzvu soudu prokazat, coz se v pfipa-
dé¢ Zalobkyné nestalo.
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Proti usneseni méstského soudu Zalobky-
né (stéZovatelka) vcéas podala kasaéni stiz-
nost. St€Zovatelka Ziddala o ustanoveni pravni-
ho zastupce, soud vsak jeji Zidost odmitl,
a tim i znemoZnil odstranéni pfekazek fizeni,
resp. doloZeni soudem poZadovanych skuted-
nosti formou a zpasobem, ktery by byl for-
milné bezvadny. StéZovatelka se snaZila vyho-
vét vyzvam soudu, ale soud tuto jeji snahu
odmitl z divodi uméle vykonstruovanych;
soud nezdGvodnil, pro¢ odmitl Cestné pro-
hlaSeni PhDr. V. P. o tom, Ze je pfedsedkyni
stéZzovatelky, neuvedl, v Cem je nedostate¢né,
nedOvéryhodné ¢i jaky uZitek by PhDr. V. P.
méla ze samozvaného prohlaseni se pfedsed-
kyni stéZovatelky.

Po pfedbéZném projednini véci dospél
prvni sendt Nejvyssiho spriavniho soudu k zi-
véru, Ze se hodld odchylit od privniho nazo-
ru, ktery v obdobné véci dfive zaujal sedmy
sendt Nejvysstho spravniho soudu v rozsud-
ku ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 7 As 36/2006-97 (do-
stupny na www.nssoud.cz). Rozpor spocival
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v posouzeni privni otizky, zda mi byt § 33
odst. 4 s. I. 5. vyklidan tak, Ze jestliZze osoba,
kterd v fizeni jednala za privnickou osobu
(stéZovatelku), k vyzvé soudu beze zbytku ne-
prokazala své opravnéni jednat za st€Zovatel-
ku, mi soud bez dalsiho Zalobu odmitnout,
anebo se ma sim na zikladé€ skute¢nosti zni-
mych mu z jeho ¢innosti anebo doloZenych
touto osobou pokusit postavit najisto otizku
jejiho opravnéni. Proto prvni senidt Nejvyssi-
ho spravniho soudu véc predloZzil dle § 17
odst. 1 s. . s. roz§ifenému sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Rozsifeny senit napadené usneseni Mést-
ského soudu v Praze zru$il a véc mu vritil
k dalS§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

X2

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu nejprve fesil spornou pravni otdzku,
zda byl spriavny zivér méstského soudu, Ze
PhDr. Hana V. P. neprokizala své oprivnéni
jednat za stéZovatelku, ucinény na zikladé
soudem shromaizdénych a stéZovatelkou
predloZenych dokladi. Konstatoval, Ze sed-
my sendt Nejvyssiho spravniho soudu zaujal
v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, &j. 7 As
36/2006-97, pravni nizor vyjidfeny pravni
vétou: ,Jestlize Zalobkyné, kterd byla usnese-
nim soudu ve smyslu [ 33 odst. 4 s. 7. s. vy-
zvdna k doloZeni toho, Ze osoba, kterd za ni
podala Zalobu, je oprdvnéna za ni jednat,
soudu k této vyzvé predlozi pouze Cestné pro-
hldseni jednajici osoby, Ze je predsedkyni Za-
lobkyné, a ddle cCestné prohldseni udajného
clena Zalobkyné, aniz by bylo prokdzdno, Ze
tento je skutecné clenem Zalobkyné, a nena-
vrhne Zddné dikazy k prokdzdni svého tur-
zeni, postupoval soud.v souladu se zdko-
nem, jestliZze takovou Zalobu odmitl podle
J 46 odst. 1 pism. a) s. 1- 8. z diivodu nespiné-
ni podminky fizeni.”

Dle § 33 odst. 4 s.t. 8. ,.Za prdvnickou 0so-
bu jednd ten, kdo je k tomu oprdvnén podle
zvldstniho zdkona. Za prdvnickou osobu ne-
miize jednat ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu
se zdjmy prdvnické osoby. Kdo jednd za
Drdvnickou osobu, musi své oprdvnéni na
vyzvu soudu prokdzat. V téZe véci mize za
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pravnickou osobu soucasné jednat pouze je-
dind osoba.“ Dle § 6 odst. 2 pism. d) zdkona
¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢an, urdi sta-
novy mj. i ,orgdny sdruzeni, zpusob jejich
ustavovdni, urceni orgdnii a funkciondsi
oprdvnénych jednat jménem sdruzZeni®, Sté-
Zovatelka jc organizacni sloZkou odborové
organizace Odborovy svaz stitnich organud
a organizaci, dle ¢l. 7.3 jejich stanov maji or-
ganizalni sloZky (zdkladni organizace) vlast-
ni privni subjektivitu a jednd za né pfedseda
zakladni organizace.

To, zda za Gcastnika jedna osoba k tomu
opravnénd, soud zkoumi jako podminku fi-
zeni z ufedni povinnosti kdykoli v prabéhu
fizeni (§ 103 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.).
V pfipadé, Ze tato podminka fizeni splnéna
neni a Ze tento nedostatek nelze odstranit ne-
bo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
v fizeni pokracovat, soud ndvrh usnesenim
odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Soudni
fid spravni nestanovi, jakym zpisobem md
osoba jednajici za pravnickou osobu své
opravnéni prokdzat. Je proto tieba vyjit z to-
ho, Ze postacuje jakykoli zptisob prokizani
oprivnéni za priavnickou osobu jednat, ktery
je pfiméfeny okolnostem pfipadu. Zptisob
prokizini opravnéni jednat za ucastnika je
pfitom tfeba chépat v souvislosti s povahou
pochybnosti, které o opriavnéni osoby jednat
za ucastnika vznikly, a se zptisobem, jakym
vznikly: zda v souvislosti s vlastni ¢innosti
soudu (napf. feSeni jinych spord vedenych
tymzZ Gcastnikem), zda vyplynuly z vyjadfeni
jinych ucastniki nebo z jednani ¢i dkont
ucastnika samého. Pochybnosti soud fesi vy-
zvou k prokazini opriavnéni jednat za Gcast-
nika; ve vyzvé pfitom konkrétné uvede, co je
tfeba prokazat a jakym zptsobem, a ziroven
Gc¢astnika poudi o nisledcich nespinéni vy-
zvy. Prostfedky, kterymi Ize prokizat oprav-
néni osoby za ucastnika jednat, mohou byt
rizného druhu. MiZe se jednat o doklady
pfedlozené ucastnikem samotnym (napf. lis-
tiny véetné Cestného prohldseni razného ob-
sahu), nebo jiné dukazy, jejichz provedeni
ucastnik navrhne (§ 125 o. s. . ve spojeni
s § 64 s. £ s.), nebo i doklady, které jsou sou-
du znamy z jeho ufedni ¢innosti nebo jsou
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mu dostupné z vefejné pfistupnych zdroju
a evidenci (napf. obchodni rejstfik). Nespriv-
ny je vidy takovy postup soudu, kdyZ v pfipa-
dé pochybnosti o opravnéni jednat za ucast-
nika soud Zalobu odmitne, aniZ by sim nebo
v soucinnosti s ticastniky podnikl dostate¢né
kroky k odstranéni vzniklych pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud vzal v iivahu i nazor
vyjadfeny Ustavnim soudem v nilezu ze dne
9.12. 2003, sp. zn. I. US 554/02 (publikovany
pod & 142/2003 Sb. US). V souvislosti s vykla-
dem a aplikaci § 21 odst. 5 o. s. £, které je ana-
logické k § 33 odst. 4 s. - s., Ustavni soud uvedl,
Ze: ,Osoby splitujici poZadavky ustanoveni
J 21 o. s. # nepotiebuji zvld§tni zmocnéni,
alez odst. 5 [ 21 o. s. 1 vyplyvd, Ze kaZdy, kdo
Jednd za prdavnickou osobu, musi své oprdu-
néni prokdzat. Ze slova prokdzat’ zcela jed-
noznacné vyplyvd, Ze nestaci své oprdvnéni
pouze tordit, ale je nutné toto tvrzeni rovnéz
vérohodnym zpiisobem dolozit. To znamend
v pripadé statutdrniho zdstupce napr. vypi-
sem z obchodniho rejstiiku, jmenovacim de-
kretem apod., v pFipadé povéfeného zamést-
nance predlozenim povéreni wudéleného
statutdrnim orgdnem k jedndni v urcité
konkrétni véci, pripadné organizacnim ¥d-
dem, stanovami ¢i vnitinim pFedpisem prduv-
nické osoby, ze kterého takové povéfeni vy-
plyvd.“ Dile Ustavni soud uvedl, Ze je tfeba,
aby soud pfi prokazovini oprivnéni osoby
jednat za ucastnika postupoval tak, aby nepo-
rusil pravo icastnika na spravedlivy proces,
které zahrnuje i pravo na pfistup k soudu.
Proto Ustavni soud konstatoval, Ze ,V inten-
cich téchto zdsad bylo tfeba, aby soud, po-
kud mél pres predlozené doklady pochybnosti
0 oprdvnénosti J. J. jednat za obchodni spo-
lecnost, tyto pochybnosti odstranil (uprestiu-
Jici vyzvou, pripadné i u ustniho jedndni); to
Dplati tim spise, Ze proti usneseni o zastaveni
Fizeni neni odvoldni pripustné, a Ze stéZova-
telka jiz nemohla pochybnosti soudu - o kte-
rych dosud ani neméla s ohledem na jeho do-
savadni postup informaci - odstranit a své
Dovéreni doloZit ve formé soudu vyhovujici.
Podle ndzoru Ustavniho soudu vsak mél
obecny soud ddt v pochybnostech prednost -
JiZ bez dalsiho - zefjména s ohledem na ust.
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J 41 odst. 2 o. s. ¥ vpkladu zdkona (ust. f 21,
J 41, f 250a o. s. ) ilastniku Fizeni prizni-
véjSimu a pritom souladnému s istavnim
porddkem pred vykladem restriktivnim*.

V pfipad€ stéZovatelky je tfeba dile pfi-
hlédnout k jeji pravni formé a k dstavnéprav-
nim aspektim priva svobodné se sdruzovat
v odborovych organizacich (¢l. 27 odst. 22 3
Listiny zdkladnich prav a svobod). Toto privo
je ddle zakotveno i v nékterych mezinirod-
nich smlouvich, mj. i v Umluvé Mezinirodni
organizace price ¢. 87, o svobodé sdruZovani
a ochrané priva odborové se organizovat
(€. 489/1990 Sb.), a to ¢l. 3 odst. 1, ktery sta-
novuje pravo svobodné si volit zdstupce bez
povinnosti tuto skutec¢nost zaméstnavateli ja-
ko ucastniku pracovnéprivnich vztaht do-
kladovat, a rovné€Z Cl. 3 odst. 2, podle néhoz
se vefejné orginy zdrzi jakéhokoli zisahu,
ktery by uvedené privo omezoval. S ohledem
na tuto ustavni upravu priva svobodné se
sdruZovat v odborovych organizacich neni za-
konem zakotvena povinnost odborovych orga-
nizaci oznamovat jména svych statutirnich or-
gan0 a jejich zmény do evidence vedené
stitnim orginem (jako je tomu napfiklad
u obchodnich spole¢nosti, jejichZ statutdrni
orginy jsou evidoviny v obchodnim rejstfi-
ku). Toto respektuje i judikatura civilnich
soudi, vyjidfena napf. v rozsudku Nejvyssi-
ho soudu ze dne 12. 8. 1999, ¢&j. 21 Cdo
1375/98, publikovany pod &. 14/2001 Sb. NS,
kde je mimo jiné uvedeno: ,PFi tvaze, zda
byl Zalobce platné zvolen za Clena vyboru
zdkladni organizace odborového svazu, je
vsak tieba mit na zreteli, Ze podle ustanoveni
J 2 odst. 3 véty druhé zdkona ¢. 83/1990 Sb.,
ve znéni pozdéjSich zmén a doplriki, do po-
staveni a Cinnosti sdruZeni (jimiz jsou i od-
borové organizace) mohou stdtni orgdny za-
sahouvat jen v mezich zdkona. ProtoZe zdkon
nepredpoklddd moznost soudniho pfezkumu
zprisobu vyytvdieni orgdnii odborovych orga-
nizaci, je ovéreni sprdavnosti priibéhu a vy-
sledku volby do vyboru odborové organiza-
ce jeji vnitini zdleZitosti, kterou vzhledem
k vySe uvedenému soud neni oprdvnén pre-
zkoumduvat. Z téchto divodu, pri posouzeni,
zda zaméstnanec je (byl) clenem prislusné-
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ho odborového orgdnu, ktery je oprdvnén
spolurozhodovat se zaméstnavatelem (f 59
odst. 2 zdk. prdce), soud vychdzi ze stanouvis-
ka, které po uskutecnénych volbdch k jejich
pritbéhu a vysledku zaujal k tomu prislusny
orgdn odborové organizace.” Tento nédzor
ho soudu: napf. rozsudkem ze dne 6.6.2002,
&j. 21 Cdo 1599/2001 (publikovin v Soudni
judikatufe pod ¢. 155/2002).

Rozsifeny senit uzaviel, Ze soud porusil
pravo stézovatelky na spravedlivy proces, po-
kud Zalobu bez dal$iho odmitl jen proto, Ze
stéZovatelka pfi odstrafiovini nedostatku
podminek fizeni nepostupovala pfesné po-
dle pokynu soudu uvedeného ve vyzvé. Soud
mél vzit v tivahu, Ze st€zovatelka mohla pro-
kdzat opravnéni PhDr. V. P. jednat za st€Zova-
telku i jinym zpasobem neZ navrZzenim dika-
z oznacenych ve vyzvé. Pfitom mél soud
piihlédnout k pravni povaze st€Zovatelky, ke
skute¢nostem znamym soudu z jeho Gfedni
dinnosti, zejména k tomu, Ze sté€Zovatelka ne-
ma pfistup k dokumentim o své cinnosti,
a k tomu, Ze PhDr. V. P. v jinych soudnich fi-
zenich za st€Zovatelku jednd. V pfipad€ po-
chybnosti mé&l soud privo aplikovat zpaso-

Xixs

bem vyhodnéjsim pro jednotlivce.

Podle § 72 odst. 2 pism. a) Jednaciho fidu
Nejvyssiho spravniho soudu, jeli sporna véc
sama, projedna ji a rozhodne o ni rozsudkem
roz§ifeny sendt, pokud se ztotoZni s pravnim
nazorem, ktery je odli$ny od privniho nizoru
jiz vyjadfeného v rozhodnuti soudu. ProtoZe
v feSeném pfipadu byla spornou véc sama, ne-
vracel rozsifeny senit véc zpatky tficlennému
senitu, ale véc projednal a rozhodl o ni sim.

Ze spist 1ze zjistit ndsledujici skutecnosti.
Mé&stsky soud ze spist vedenych u néj pod sp.
zn. 5 Ca 205/2004 a 9 Ca 246/2004 zjistil, Ze
stéZovatelka byla ke dni 27. 10. 2004 evidovi-
na v Odborovém svazu stitnich orgint a or-
ganizaci evidovaném Ministerstvem vnitra,
Ze podle stanov tohoto odborového svazu
maji zdkladni organizace pravni subjektivitu.
Ze sdéleni odborového svazu ze dne 14. 7.
2005 pak vyplyva, Ze tento neeviduje udaje
o tom, kdo je v jednotlivych zakladnich orga-
nizacich pfedsedou, jeho stanovy neuklidaji
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zdkladnim organizacim povinnost tuto sku-
te¢nost odborovému svazu sd€lovat. Dile
méstsky soud zaloZil do spisu kopii Cestného
prohldSeni PhDr. V. P. ze dne 25. 2. 2005,
v ném? jako predsedkyné st€Zovatelky prohla-
Suje, Ze je oprivnéna za sté€Zovatelku jednat.

Niérodni pamiatkovy tstav (déle jen ,NPU*)
ve svém sdéleni ze dne 10. 3. 2005 k dotazu
soudu ve véci sp. zn. 9 Ca 246/2004 zpochyb-
nil existenci stéZovatelky jako pravniho sub-
jektu. Opatfenim generilniho feditele NPU
ze dne 5. 12. 2003 bylo ke dni 1. 1. 2004 zru-
$eno tizemni odborné pracovisté NPU pro
modelovou prezentaci nirodnich kulturnich
pamitek na Moravé a ve Slezsku formou spri-
vy stitnich hradd Bouzov a Sternberk, pii-
¢emz veskeré Cinnosti, priva a zdvazky presly
na uzemni odborné pracovisté v Olomouci.
Pro pfipad, Ze by soud dospél k zavéru, Ze sté-
7ovatelka jakoZto prdvni subjekt existuje,
NPU dile uved], Ze ani na dstfedi NPU, ani na
uzemnim odborném pracovisti v Olomouci
neni doklad o tom, Ze PhDr. V. P. byla zvolena
¢lenskou schuzi stéZovatelky za predsedkyni,
k dispozici je pouze zipis clenské schiize st¢-
Zovatelky ze dne 18. 12. 2003, na které€ Cleno-
vé stéZzovatelky zvolili pfedsedkyni Sirku S.
Soud zalozil do spisu i kopii zipisu z uvedené
Clenské schiize, véetné prezencni listiny.
Z usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 18. 11. 2004, sp. zn. 33 Nc 1461/2004, vy-
plynulo, Ze vSechny materidly od vzniku sté-
Jovatelky jsou stéZovatelce ode dne 21. 6.
2004 zadrioviny NPU.

Vzhledem k pochybnostem o oprivaéni
PhDr. V. P. zastupovat stéZovatelku méstsky
soud usnesenim ze dne 28. 7. 2005 uloZil sté-
7ovatelce, aby toto oprivnéni doloZila. Pfi-
tom uvedl, Ze opravnéni muZe byt doloZeno
i jinak neZ pouze ¢estnym prohldSenim, a to
napf. vérohodnymi doklady o ¢innosti st€Zo-
vatelky za dobu od 21. 6. 2004 dosud a jedné-
nim PhDr. V. P. jako statutirnim zdstupcem
stéZovatelky (napf. zdpisy z ¢lenskych schiizi
apod.) & zejména svédeckymi vypoveédmi
&lent stéZovatelky, ktefi mohou dosvédcit
zvoleni PhDr. V. P. pfedsedkyni. Soucasné by-
la poucena o tom, Ze nebude-li opravnéni do-
loZeno, nebude moZné v fizeni pokracovat
a soud Zalobu odmitne.
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Sté€Zovatelka v podani ze dne 10. 8. 2005,
podepsaném PhDr. V. P., uvedla, Ze Sirka S. na
jafe roku 2004 na funkci pfedsedkyné rezigno-
vala a novou pfedsedkyni se stala PhDr. V. P,
coz% bylo téZ oznimeno NPU. PtedloZila dopis
NPU ze dne 12. 5. 2004 adresovany PhDr. V. P,
jako pfedsedkyni stéZovatelky a Cestné pro-
hlaSeni ¢lena vyboru stéZovatelky Zderika B.
ze dne 10. 8. 2005 o tom, Ze PhDr. V. P. byla
Clenskou schiizi fadné zvolena predsedkyni
a Ze je v souladu se stanovami opravnéna jed-
nat za stézovatelku jako jeji statutarni orgéin.
Toto Cestné prohliSeni stéZovatelka piedlozi-
la s odvolinim na sdéleni mistopiedsedy
Méstského soudu v Praze JUDr. Jana Ryby,
CSc., ze dne 2. 6. 2005, které bylo stéZovatel-
ce zasldno jako odpovéd na jeji stiznost.

Dile stéZovatelka uvedla, Ze dne 21. 6.
2004 ji NPU zabavil pisemnosti a hotovost,
proti cemuz se st€zovatelka brini Zalobou
u Okresniho soudu v Olomouci vedenou pod
sp. zn. 16 C 349/2004. StéZovatelka uvedla, ze
nikdo z jejich ¢lent nezpochybnil, Ze by
PhDr. V. P. nebyla fidné zvolena pfedsedkyni
st€Zovatelky, resp. Ze by ji zastupovala neo-
pravnéné. Civilni soudy, pfed nimZ stéZova-
telka vede spory oznacené vy$e uvedenymi
spisovymi znackami, oprivnéni PhDr. V. P.
k zastupovini nezpochybiiuji.

Méstsky soud v3ak neuznal estné prohla-
Seni Zdenka B. jako dostacujici k prokazani
opravnéni PhDr. V. P, kdyZ v pisemnosti neni
uveden den, kdy byla PhDr. V. P. zvolena
pifedsedkyni stéZovatelky, a neni zfejmé, zda
je min€no zvoleni PhDr. V. P. na ustavujici
¢lenské schizi dne 1. 11. 2003, ¢i snad tvrze-
né opétovné zvoleni po rezignaci predsedky-
né Sarky S. Pisemnost tak neobsahuje roz-
hodnou skute¢nost a nejde o vefejnou listinu
ani o prohldSeni & vypovéd ucinéné pied
stitnim orgdnem, proto obsah sim nemiZe
mit potfebnou diikazni hodnotu. Cestné pro-
hlaSeni Zdefika B. ani ve spojeni s Cestnym
prohldSenim PhDr. V. P. neprokazuji skute¢-
nost, Ze PhDr. V. P. byla v dob¢ podini Zaloby
ptedsedkyni stéZovatelky, a byla tak opravné-
na jednat. Zadné dalsi dikazy nebyly stéZova-
telkou pres vyzvu soudu pfedloZeny ani ne-
bylo navrZeno jejich provedeni. Nebyly
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pfedloZeny Zadné vérohodné doklady o ¢in-
nosti PhDr. V. P. jako predsedkyné, nebyly na-
vrzeny ani vypovédi svédkn, ktefi by dosvéd-
¢ili, Ze PhDr. V. P. byla v rozhodné dobé
zvolena pifedsedkyni stéZovatelky, a ktefi by
tak potvrdili jeji opravnéni jednat za stéZova-
telku v dob€ podani Zaloby. Skutecnost, Ze ji-
né soudy Cestné prohlaSeni PhDr. V. P. akcep-
tuji, nezavazuje méstsky soud postupovat
stejnym zpasobem.

StéZovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze
se pfi konstrukci ¢estného prohlaseni ridila
vyjaddfenim mistopfedsedy Méstského soudu
v Praze JUDr. Jana Ryby, CSc., ze dne 2. 6.
2005, zn. 4641/2005 St, u¢inénym v reakci na
jeji stiznost, kdyZ formalni naleZitosti Cestné-
ho prohliSeni nejsou zikonem vymezeny.
Predlozila tedy soudu dukaz. Nikdo ze ¢lenti
stéZovatelky v3ak volbu PhDr. V. P. na jafe
r. 2004 po rezignaci Sarky S., ani jeji opravné-
ni jednat z titulu této funkce pfed soudy ne-
zpochybnil. K tomu stéZovatelka navrhla jako
dtikaz zipis z ¢lenské schiize st€Zovatelky ko-
nané dne 15. 8. 2005. Méstsky soud neodu-
vodnil dostate¢né, pro¢ pres doklady predloze-
né stéZovatelkou doSel k zavéru, Ze PhDr. V. P.
neprokazala své opravnéni jednat za stéZova-
telkuy, a jeho usneseni je proto nepfezkouma-
telné pro nedostatek divodi. St€Zovatelka
dile v kasa¢ni stiZnosti namitla, Ze soudci roz-
hodujici u méstského soudu jsou podjati a Ze
s ohledem na jejich pomér k ni je din davod
pochybovat o jejich nepodjatosti, protoZe
z neznimych diivodii povaZuji PhDr. V. P.
a Zderika B. za osoby necestné, coZ je vyjidie-
no odmitnutim jejich cestnych prohliseni.
Proto sté€Zovatelka navrhla jejich vylouceni
z projednivané véci.

Rozdifeny sendt Nejvyssiho spriavniho
soudu o véci samé uviZzil pfi zohlednéni sho-
ra uvedeného priavniho nizoru. Do3el k zivé-
ru, Ze kasacni stiZznost je divodna.

Zikladnimi dokumenty, které v pfipadé
stéZovatelky mohly slouZit k prokdzani opriv-
néni PhDr. Hany V. P. jednat za sté&Zovatelku,
jsou zakladatelsky dokument (zapis z ustavu-
jici ¢lenské schiize) ¢&i stanovy, které upravuji
jednani za stéZovatelku, a zipis z Clenské
schiize, na niZ byla PhDr. Hana V. P. zvolena
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pfedsedkyni stéZovatelky. Obsahem soudni-
ho spisu je mj. usnescni Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. 33 Nc
1461/2004, z ného? je zfejmé, e NPU bez
souhlasu stéZovatelky pfevzal jeji interni ma-
terialy, a jak vyplynulo ze sdéleni stéZovatelky,
ta je dosud nemi k dispozici. Podle nizoru
Nejvyssiho spravaiho soudu Ize proto duvod-
né predpoklidat, 7e stéZovatelka skuteCné
bez vlastniho zavinéni nedisponuje vyse uve-
denymi dokumenty, které by mohly bezpecné
prokdzat oprivnéni PhDr. Hany V. P. jednat
za stéZovatelku. Témito dokumenty naopak
ziejmé disponuje NPU (subjekt podiizeny Za-
lovanému). Je ziejmé, Ze prokazini opravné-
ni jednat za Zalobce ve smyslu § 33 odst. 4 5. £. 5.
je jednou z podminek fizeni, a proto nemiize
byt zavislé na vili jiného t¢astnika fizeni, ze-
jména ne na protistrané. V opa¢ném pfipadé
by Zalovany mohl zabrinit stéZovatelce v pfi-
stupu k soudu, coZ pfedstavuje v pravnim sté-
té nepfipustny zdsah do priva na soudni
ochranu.

Za této situace je tieba za dostatecné do-
klady k prokazini oprivnéni PhDr. V. P. pova-
Zovat dokumenty, které st€Zovatelka dne 10. 8.
2005, tj. pfed vydanim napadeného usneseni,
predloZila Méstskému soudu v Praze, tzn.
Cestné prohliseni Zdeiika B. a dopis NPU ze
dne 12. 5. 2004, ve kterém je PhDr. Hana V. P.
oznacena jako predsedkyné st€Zovatelky. Do-
pis NPU vyvraci nimitky tohoto subjektu, Ze
piedsedkyni stéZovatelKy v této dob¢ byla pa-
ni Sirka S., zvolena ¢lenskou schiizi konanou
dne 18. 12. 2003, a podporuje tvrzeni st€Zo-
vatelky, ze Sirka S. na funkci pfedsedkyné re-
zignovala a ¢lenskd schiize konand v bfeznu
2004 nasledné opétovné zvolila PhDr. Hanu
V. P. pfedsedkyni stéZovatelky. V opatném
pfipadé by se totiz NPU, ktery byl o zvoleni
Sirky S. informovin, neobracel dne 12. 5. 2004
na PhDr. Hanu V. P. jako na pfedsedkyni sté-
Fovatelky. Tato skute¢nost vyznamnym zpu-
sobem sniZuje relevanci ndmitky vznesené
NPU a rovné? i pochybnosti, které pojal soud
ohledné oprivnénosti PhDr. V. P. jednat za
stéZovatelku.
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Rozsifeny senat dile vzal v tivahu, Ze sté-
7ovatelka se pfi prokazovani opravnénosti
PhDr. V. P. fidila sdé€lenim mistopfedsedy
Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2005,
podle néhoz by k prokizini oprivaéni jednat
za st&zovatelku postacoval dotaz na nékteré-
ho ¢lena organizace sméfujici k ovéfeni sku-
te¢nosti uvedenych v cestném prohlaSeni
predsedkyné. Podobné Méstsky soud v Praze
v usneseni ze dne 28. 7. 2005, jimZ stéZovatel-
ku vyzval k prokdzani opravnéni PhDr. Hany
V. P. jednat za st€Zovatelku, poukizal na moz-
nost prokizat tuto skute¢nost vyslechem
svédki. Nejvyssi spravni soud povaZzuje da-
kaz vyslechem svédkl, ktery méstsky soud
pozadoval, za srovnatelné vérohodny s pifed-
lozenymi listinami, jeZ v3ak méstskému sou-
du k prokdzini oprivnéni nepostaCovaly.
Nejvyssi spravni soud dile vzal v Gvahu sku-
te¢nost vyplyvajici ze spisu a znimou nepo-
chybné i méstskému soudu, Ze stéZovatelka
vystupuje jako ucastnik v fadé€ fizeni vede-
nych u civilnich soudt (napf. fizeni vedené
u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn.
19 C 234/2004, 16 C367/2004 a 16 C 349/2004
nebo fizeni vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 33 Nc 1461/2004)
a v téchto fizenich za ni jedna PhDr. V. P, aniZ
by tyto soudy zpochybnily jeji opravnéni za
stézovatelku jednat.

V piedmétné véci je proto namisté kon-
statovat, Ze s ohledem na povahu pochybnos-
ti 0 opravnéni PhDr. V. P. a s ohledem na ob-
jektivni nemoZnost doloZit jeji opriavncni
standardnim zpuisobem (tedy zipisem z Clen-
ské schuze, na které byla PhDr. V. P. zvolena
predsedkyni stéZovatelky), byly doklady
predloZené stéZovatelkou ve spojeni se sku-
te¢nostmi znamymi soudu z jeho Gfedni Cin-
nosti dostatecné k prokazani opriavnéni jednat
za st&ovatelku a k odstranéni pochybnosti
vznesenych NPU. Méstsky soud v Praze tedy
nespravné aplikoval § 33 odst. 4 s.f.5.,a v d0i-
sledku toho bylo st€Zovatelce odepfeno pri-
vo na pfistup k soudu a privo na soudni pie-
zkum zdkonnosti rozhodnuti orginu vefejné

spravy.
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Rizeni pfed soudem: ndvrh na uréeni lhity k provedeni procesniho
ukonu

k § 174a zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soudt a 0 zméné
nékterych dalsich zikonh (zikon o soudech a soudcich), ve znéni zikona ¢. 192/2003 Sb.

Reagoval-li krajsky soud na stiZnost navrhovatele na pritahy sdélenim misto-
predsedy soudu, Ze je piredpoklad skonceni véci v prvém &tvrtleti roku 2007, musel
vychazet z redlnych moZnosti soudu ve véci v daném terminu rozhodnout. Pokud
pak ve véci nebylo nafizeno jednani (na némz navrhovatel trva) ani po uplynuti vi-
ce jak Sesti mésici od doby, kdy soud m4 k dispozici kompletni spisovy material,
nutno vyjit z toho, Ze dochdzi nadale k pritahim v fizeni a Ze navrhovatelova stiz-
nost na pratahy nebyla fidné vy#izena; nivrh na uréeni lhiity k provedeni proces-
niho ikonu podle § 174a zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni zikona

&.192/2003 Sb., je tak divodny.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 11. 2007, &. Aprk 7/2007-68)

Prejudikatura: ¢asteéné ¢. 1179/2007 Sb. NSS.

Véc: Honebni spolecenstvo Repovi proti Krajskému soudu v Ostravé o uréeni lhity k prove-

deni procesniho tikonu.

Méstsky tfad v Mohelnici dne 30. 5. 2005
vydal rozhodnuti na zikladé nivrhu Honeb-
niho spolecenstva Repovi. Toto rozhodnuti
bylo dne 7. 9. 2005 zménéno rozhodnutim Za-
lovaného tak, Ze uvedeny nidvrh na vydini
rozhodnuti o uznini spolecenstevni honitby
Repovi se zamiti.

Navrhovatel se Zalobou ze dne 7. 10. 2005,
ktera byla Krajskému soudu v Ostravé doru-
¢ena dne 1. 11. 2005, domdhal zruSeni roz-
hodnuti Zalovaného. V dané véci soud postu-
poval tak, Ze usnesenim ze dne 16. 12. 2005
vyhovél ¥adosti navrhovatele o osvobozeni
od soudnich poplatkt. Dile (dne 2. 5. 2006)
bylo navrhovateli zaslano vyjidfeni Zalované-
ho ve véci. Dne 23. 10. 2005 podal navrhova-
tel ndvrh na predbézZné opatfeni, ktery byl za-
mitnut (7. 12. 2006).

Dne 5. 1. 2007 navrhovatel podal stiZnost
na pratahy. K této mu byl mistopfedsedkyni
Krajského soudu v Ostravé JUDr. Janou Za-
viskou sdé€len predpoklidany termin rozhod-
nuti (v prvém ctvrtleti roku 2007). Nisledné
soud (22. 1. 2007) poZadal ministerstvo ze-
médélstvi o zapjeni spravnich spist. Tyto
nebyly aplné, predloZeni dalSich spisu bylo
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telefonicky urgovino, a spisovy material byl
tak kompletné predloZen aZz v dubnu 2007.
V dalsim podani z 27. 9. 2007 navrhovatel
sdélil krajskému soudu, Ze jeho stiZznost na
pratahy nebyla fidné vyfizena, nebot ve véci
dosud rozhodnuto nebylo.

Poslednim tkonem krajského soudu ve
véci je pfipis z 8. 10. 2007 zaslany osobam,
které byly v Zalob€ oznaceny jako v ivahu pfi-
chdzejici zacastnéné osoby, aby oznamily, zda
v tomto fizeni budou uplatiiovat priva osoby
zacastnéné na fizeni podle § 34 s. f. s.

Navrhovatel podal nidvrh na urceni lhaty
k provedeni procesniho tikonu (§ 174a ziko-
na o soudech a soudcich). V ném pozadoval
nafizeni jednini do 3 tydnt. Ndvrh krajské-
mu soudu dosel dne 3. 10. 2007.

K navrhu se krajsky soud vyjadfil 10. 10.
2007. Uvedl postup v dané véci a zivérem do-
dal, Ze véc je jiz pfipravena k rozhodnuti.
Soud se nedomnivd, Ze z jeho strany doslo
k pratahGm.

Navrh na urceni lhity k provedeni pro-
cesniho ukonu byl Nejvy$§imu spriavnimu
soudu piedlozen dne 12. 10. 2007.
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Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Krajsky
soud v Ostravé je povinen ve véci vedené
u n¢j pod sp. zn. 22 Ca 349/2005 nafidit jed-
nini tak, aby se uskute¢nilo nejpozdé€ji ve
Ihaeé do 21. 12. 2007.

Z oduvodnéni:

Z predklidaci zprivy krajského soudu
a z nadvrhu navrhovatele na urceni lhuty
k provedeni procesniho tkonu vyplyva, Ze
navrhovatel podal stiZnost na priitahy jiZz dne
5. 1. 2007. K této stiZnosti byl mistopredsed-
kyni Krajského soudu v Ostravé JUDr. Janou
Zaviskou sdélen predpokliadany termin roz-
hodnuti v prvém ¢tvrtleti roku 2007. Jak vSak
z obsahu spisu vyplyvi, teprve po podani stiz-
nosti na pritahy zacal krajsky soud vyZadovat
spravni spis, pfi¢emz kompletni spis se poda-
filo obstarat aZ v dubnu 2007. Z toho plyne,
Ze k pratahim v fizeni doslo jiZ tim, Ze sprav-
ni spis byl vyZadovin teprve vice jak po roce
od podani Zaloby. V dalsim podini z 27. 9.
2007 navrhovatel sdélil krajskému soudu, Ze

jeho stiznost na pritahy nebyla fidné vyfize-
na, nebot ve véci dosud rozhodnuto nebylo.

Pokud krajsky soud na stiZnost navrhova-
tele na pritahy z ledna 2007 reagoval sd€le-
nim, Ze je pfedpoklad skonceni véci v prvém
ctvrtleti roku 2007, musel vychiazet z redl-
nych moZnosti soudu ve véci v daném termi-
nu rozhodnout. Pokud pak ve véci nebylo na-
fizeno jednini (na némZ navrhovatel trva)
ani po uplynuti vice jak Sesti mésicti od doby,
kdy soud mi k dispozici kompletni spisovy
materidl, nutno vyjit z toho, Ze dochizi nadi-
le k pratahtm v fizeni a Ze navrhovatelova
stiZnost na pritahy nebyla fidné vyfizena.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze
nivrh na urceni lhity je oprivnény, protoze
s ohledem na dobu fizeni od 1. 11. 2005, na
sloZitost véci, vyznam pfedmétu fizeni pro
navrhovatele, postup Gcastnikt nebo stran fi-
zeni a na dosavadni postup soudu dochizi
v fizeni k pratahtim, a proto urdil lhiutu pro
provedeni procesniho ukonu, u néhoZ jsou
v ndvrhu namitiny pratahy (§ 174a odst. 7 za-
kona o soudech a soudcich). (...)
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Rizeni pfed soudem: Zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho

organu; opakovani zasahu

k § 65 a ndsl,, § 82 soudniho fidu sprivniho

1. Opakovanim zisahu ve smyslu § 82 s. . s. se rozumi relativné samostatny za-

sah, ktery m4 vécnou i ¢asovou souvislost s pivodnim zisahem. Skute¢nosti, z nichz
vyplyva, ze jde o opakovani zasahu, musi Zalobce v Zalobé dostate¢né€ urcité tvrdit,
pFicemzZ dikazni bfemeno vztahujici se k tomuto tvrzeni je na ném.

II. Pod4ni zaloby proti nezikonnému zdsahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu nebrini skuteénost, Ze s Zalobcem muZe byt vedeno fizeni o prestupku spo-
&ivajicim v tom, Ze se dobrovolné nepodrobil tomuto zasahu, ¢i Ze se v Fizeni podle
§ 65 a nasl. s. . s. miize domahat piezkoumani rozhodnuti o tomto prestupku, nebo

Ze se muze domdhat nahrady $kody, ktera mu timto zasahem vznikla.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 12. 2007, &f. 8 Aps 1/2006-92)

Véc: Zbynék H. proti Hlavnimu méstu Praha o nezdkonny zisah, o kasaéni stiZznosti Zalobce.

Dne 30. 3. 2005 na shromaZzdéni obcant
prisludnici Méstské policie hl. m. Prahy poZa-
dovali po Zalobci predloZeni povoleni k zdbo-
ru vefejného prostranstvi, na kterém Zalobce
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umistil zvukovou aparaturu k ozvuceni dané-
ho shromiZdéni. Proti tomuto zisahu (dle

§ 82 a nisl. s. ¥ s) podal Zalobce Zalobu
k Méstskému soudu v Praze.
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Rozsudkem ze dne 14. 10. 2005 byla tato
Zaloba zamitnuta. K zdsahu doslo jiz dne
30.3. 2005 a tento zdsah ani jeho dusledky jiz
netrvaji. Soud také posuzoval, zda hrozi opa-
kovini tohoto zasahu. Dospél k zivéru, Ze to-
mu tak neni. Svoladdi Zalobce (nebo se bude
podilet na pofidini) shromaZzdéni obcani
v budoucnu, pljde jiz o shromédZdéni jiné (na
jiném mist€, mGZe se ho acastnit jiny pocet
osob, miiZze byt ozvuceno riznym zptisobem
za pouZiti riznych technickych prostiedka
atd.). Pokud by tedy policie od %alobce znovu
vyZadovala povoleni k ziboru vefejného pro-
stranstvi pro umisténi jeho zvukové aparatu-
ry, jednalo by se o novy zisah, ktery nelze za
opakovini puvodniho, zde posuzovaného za-
sahu povaZovat, byt miZe v mnohém vykazo-
vat podobnosti. Méstsky soud dile poukizal
na § 85 s. f. s. Dle tohoto ustanoveni je Zaloba
nepfipustnd, ,lze-li se ochrany nebo ndpravy
domdbhat jinymi pravnimi prostfedky nebo
domdhd-li se Zalobce pouze urdeni, Ze zdsah
byl nezdkonny*. Podle soudu skuteénost, Ze
Zalobce na vyzvu policie nepfedloZi povoleni
k zaboru vefejného prostranstvi, mize byt
podkladem pro zahijeni pfestupkového fize-
ni. V rdmci tohoto fizeni pak jako pfedbé&ini
otazka bude posuzovina skutecnost, zda Za-
lobce v tomto konkrétnim pfipadé k umisténi
zvukové aparatury pfedchozi souhlas spravni-
ho orgianu potieboval, ¢i nikoli. Proti rozhod-
nuti spravniho Gfadu se pak Zalobce muZe
brinit Zalobou ve spravnim soudnictvi. V pfi-
pade€ poskozeni zvukové aparatury je mozné
se domdhat soudni cestou nihrady $kody.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiznost. Dle je-
ho minéni je v daném pfipad€ dina hrozba
opakovini neopravnéného zisahu (§ 82s.f.s.).
Sté€Zovatel se do budoucna obiva opakovaného
postupu policie die § 17 zikona ¢. 553/1991 $b.,
o obecni policii (odejmuti véci), nebo dle
§ 18 téhoz zikona (pouZiti donucovacich
prostfedkil). Dle ndzoru stéZovatele nemuze
obstit zavér méstského soudu, Ze se mize do-
miéhat ochrany svych prav jinymi prostiedky.
Prestupkové fizeni totiZz dosud zahijeno ne-
bylo. V fizeni o nihrad€ $kody by soud sice ja-
ko pfedbéZnou otizku posuzoval, zda doty¢-
ny zasah byl protiprivni, ale promitlo by se to
toliko do vyroku o pfiznani nihrady $kody,
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a nikoli do zikazu podobny zdsah opakovat.
StéZovatel také nesouhlasi s vykladem mést-
ského soudu ohledné vyrazu ,pokracovat”
uvedeného v § 87 odst. 2 s. f. s. Zikaz ,pokra-
Covat v poruSovdni Zalobcova prdva“je pod-
statné $ir§i neZz zdkaz pokracovat v napade-
ném zdsahu. Jeho pfirozenou soudisti mize
byt i zikaz napadeny zisah opakovat.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost

. zamitl.

Z oduvodnéni:

Je nutno pfisvédcit stézovateli, Ze podini
Zaloby proti nezikonnému zdsahu, pokynu
nebo donuceni spravaim orginem (dile téz
»2dsah®) nebrini skutec¢nost, Ze s Zalobcem
muZe byt vedeno fizeni o pfestupku, spoci-
vajicim v tom, Ze se dobrovolné nepodrobil
tomuto zasahu, ¢i Ze se v Fizeni podle § 65
anasl. s. f. s. miZze domahat pfezkoumini roz-
hodnuti o tomto pfestupku, nebo Ze se mhze
domdhat nihrady Skody, ktera mu timto zisa-
hem vznikla. Jde o odliSné pravni instituty
sledujici jiné cile, jejich pouZiti se vzijemné
nevyluc¢uje. Nejedna se tedy o pfipad nepfi-
pustné Zaloby ve smyslu § 85 s. f. s.

Mezi ucastniky bylo nesporné, Ze v dané
véci Zaloba nesméfovala proti trvajicimu zi-
sahu ¢ijeho dusledkam. Mé&stsky soud se tedy
privem zaméfil na otdzku, zda je splnéna
podminka Zaloby podle § 82 s. f. s. proto, Ze
hrozi opakovani zisahu. Tento pojem je moZ-
no vyloZit tak, Ze jde o relativné samostatny
zdsah, ktery ma vécnou, ale i ¢asovou souvis-
lost s piivodnim zdsahem. Skutec¢nosti, z nichZ
vyplyvi, Ze jde o opakovini zdsahu, musi Za-
lobce v Zalobé dostateéné urcité tvrdit, pfi-
C¢emzZ dikazni bfemeno vztahujici se k tomu-
to tvrzeni je na ném.

V daném pripadé Zalobce v Zalobé v tom-
to sméru pouze vieobecné uvedl, Ze organi-
zuje v hl. m. Praze fadu obcanskych shromaz-
déni. Toto tvrzeni ani v pribéhu celého
dalSiho fizeni neupfesnil. Navic u ustniho
jedndni zdstupce Zalobce uvedl, Ze po zahdje-
ni fizeni u soudu doslo k ur¢itému ,faktické-
mu smiru“, kdy meéstska policie jiZ tato povoleni
nevyzaduje (byt se zivérem, Ze pokud se soud
nevyjadfi k opriavnéni Zaloby, bylo by moZné,
aby opétovné tato povoleni vyZadovala).
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Kompetendéni spory: zneuZiti hospodaiského postaveni; zneuZziti
dominantniho postaveni

k § 97 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 a § 99 pism. a) soudniho fidu spriavniho

k § 2 odst. 3 a § 15 odst. 3 zdkona & 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni zakona &. 377/2005 Sb.

k § 2c pism. a) zikona & 265/1991 Sb., o piisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen, ve
znéni zdkona &. 458/2000 Sb.

k § 17 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy v ener-
getickych odvétvich a o zméné nékterych zdkon' (energeticky zakon), ve znéni zikona
¢. 670/2004 Sb.

k §1odst.3,§ 11 odst. 1 a § 22 odst. 2 zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze
a 0 zméné nékterych zikonu (zikon o ochrané hospodifské soutéie), ve znéni zikona
¢. 340/2004 Sb.

k § 1 odst. 1 zikona & 273/1996 Sb., o ptisobnosti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze

Objektem deliktniho jednani, jimZ prodavajici zneuZije svého hospodifského
postaveni k tomu, aby ziskal nepfiméfeny hospodaisky prospéch, a porusi tak ce-
nové piredpisy (§ 2 odst. 3 a § 15 odst. 3 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch), je cenova
regulace; naproti tomu objektem jednani, jimZ soutéZitel porusi zikaz zneuZiti do-
minantniho postaveni (§ 11 odst. 1 zdkona ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe), je funkéni hospodaiski soutéz; jde tak o dvé odliSné skutkové podstaty,
jichZ se pfitom delikvent muZze dopustit i v jednocinném soubéhu. Pravomoc posti-
hovat prvé z uvedenych jednani nilezi Energetickému regulacnimu #fadu jakozto ce-
novému kontrolnimu organu v oblasti energetiky [§ 2¢c pism. a) zdkona ¢. 265/1991 Sb.,
o puisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen], zatimco pravomoc k postihu
druhého jednini ma Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (§ 22 odst. 2 zikona
o ochrané hospodaiské soutéze). Kazdé z popsanych deliktnich jednini spociva v po-
rudeni jiné povinnosti, a mezi ustfednimi spravnimi vfady, které o téchto poruse-
nich rozhoduji, tak nemuzZe vzniknout kladny kompetencni spor ve smyslu § 97 odst. 2
s. f. s.; kompetendéni Zaloba v takové véci je tedy nepfipustnd [§ 99 pism. a) s. F. s.].

(Podle usneseni NejuysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢j. Komp 3/2006-511)

Prejudikatura: usneseni Ustavniho soudu & 872002 Sb. US (sp. zn. IV. US 50/02);
&. 20/2003 Sb. NSS, & 921/2006 Sb. NSS; rozsudky Evropského soudu pro lidska priava
Franz Fischer proti Rakousku, ze dne 29. 5. 2001, ¢. 37950/97, Gradinger proti Rakousku,
ze dne 23. 10. 1995, & 15963/90, a Sailer proti Rakousku, ze dne 6. 6. 2001, ¢. 38237/97.

: Akciovi spole¢nost RWE Transgas proti 1) Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
a 2) Energetickému regula¢nimu tfadu o uréeni pravomoci mezi Gstfednimi spravnimi drady.

P

Energeticky regulaéni tiad (ERU) provedl
v srpnu 2005 a v Ganoru 2006 cenovou kon-
trolu. Zjistil u Zalobce poruseni § 2 odst. 2a 3
ziakona o cenich, a tak mu rozhodnutim ze dne
26. 5. 2006 uloZil pokutu ve vysi 1 409 929 K&
Zalobce jako prodavajici zneuZil svého hos-
podifského postaveni k tomu, aby ziskal ne-
pfiméfeny hospodafsky prospéch ve vztahu
ke spolecnosti PraZzski plynarenski, a. s.
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Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
rozklad, ktery byl dne 22. 8. 2006 ptedsedou
ERU zamitnut. Kromé& toho ERU ve dnech
30. 11. 2005 a 28. 2. 2006 vydal cenova roz-
hodnuti zivazné stanovici ceny za plyn pro
opravnéné zikazniky (zacal regulovat ceny
plynu formou cenovych opatfeni).

Dne 11. 8. 2006 rozhodl Utad pro ochra-
nu hospodiiské soutéze (UOHS) tak, Ze jed-
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nani Zalobce klasifikoval jako poruseni § 11
odst. 1 zdkona o ochrané hospodirské souté-
Ze a ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spolecenstvi (dile téZ ,Smlouvy ES“).

Proti uvedenému rozhodnuti Zalobce
opét podal rozklad. O ném predseda UOHS
rozhodl dne 12. 3. 2007; rozhodnuti vydané
v I. stupni zménil. Vyslovil, Ze Zalobce porusil
zakaz stanoveny v § 11 odst. 1 zikona o ochra-
né hospodirské soutéze a v ¢l. 82 Smlouvy ES
tim, Ze 1) neumoznil provozovatelim regio-
nilnich distribu¢nich soustav nenileZejicim
do holdingu skupiny RWE uzavfit rimcové
a dii¢i kupni smlouvy za takovych podminek,
které by témto provozovatelim umoZnily
ucinné konkurovat provozovatelim nileZeji-
cim do holdingu skupiny RWE, a 2) odmital
prve zminénym provozovatelim dodavat na
velkoobchodni irovni zemni plyn uréeny pro
kategorii opravnénych zikazniki do kteréko-
li bilan¢ni z6ny jednotlivych provozovatel,
a vytvarel tak bariéry pro rozvoj konkurence.
Toto jednini predseda UOHS Zalobci zakizal
a uloZil mu pokutu ve vysi 240 000 000 K¢&.

Kompetencni Zalobou podanou dne 14. 4.
2006 se zalobce domihd, aby Nejvyssi sprav-
ni soud ur¢il, ktery ze Zalovanych je oprav-
nén regulovat a kontrolovat vysi ceny plynu
tzv. oprivnénym zikaznikim v roce 2005
a vydavat v této souvislosti ve vztahu k Zalob-
ci rozhodnuti ukladajici sankce nebo opatfe-
ni k nipravé. Zalobce se domnivi, Ze podléhi
pravomoci ERU zaloZené energetickym ziko-
nem, ktery je ve vztahu k zikonu o ochrané
hospodifské soutéze zikonem specidlnim.
Dojde-li ke stfetu zdkona obecného a zikona
specidlniho, je nutné dat prednost speciilni
upravé. Nelze také pFipustit, Ze by se sank¢ni
pravomoc obou ufadu piekryvala, nebot to je
v rozporu se zdsadou ne bis in idem (srov.
€. 20/2003 Sb. NSS). Ustanoveni § 2 odst. 3 za-
kona o cenich (ve spojeni s § 17 tohoto ziko-
na) stanovi skutkovou podstatu spriavniho
deliktu, ktera je specidlnik § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrané€ hospodifské soutéze. Je-li
naplnéna, miZe ERU jak vydat cenové opat-
feni (které ma povahu opatfeni k niprave),
tak uloZit pokutu. Dile Zalobce navrhl, aby
soud nafidil pfedbéziné opatfeni, podle né-
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hoz by se UOHS mél zdrZet vydani sprivniho
rozhodnuti a jakychkoli procesnich tkonu
v fizeni vedeném se Zzalobcem.

UOHS ve svém vyjidfeni vyslovil nizor, Ze
ve véci nejde o kompetencni spor, nebot Za-
lovani 1) a 2) si neosobuji pravomoc rozho-
dovat o tomtéz Zalobcové pravu nebo povin-
nosti. Zikonodiarce nepochybné zamyslel
rozliSit ptisobeni obou Zalovanych k oblasti
hospodaiské soutéze. Zatimco UOHS je
ustfednim spravnim Ufadem ,pro podporu
a ochranu hospoddrské soutéze proti jejimu
nedovolenému omezovdni“ ERU je ustfed-
nim spravnim Gfadem ,pro vykon regulace
v energetice’, v jehoZ pusobnosti je toliko
Qpodpora hospoddrské soutéZe ... v téch ob-
lastech energetickych odvétvi, kde neni moz-
nd konkurence“. ERU nemtiZe chrinit hos-
podifskou sout€Z, nebot neni oprivnén
posuzovat, zda urcité jedndni je zneuZitim
dominantniho postaveni; takové kritérium je
obsaZeno jen v § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodafiské soutéZe. Pisobeni ERU jakoZto
nezéavislého regula¢niho orgianu pro oblast
energetiky tak muZe byt ve vztahu k UOHS
pusobenim pouze dopliikovym, nikoli spe-
cidlnim. Pfedmétem spravniho fizeni u UOHS
tedy neni zji§tovani, zda Zalobce neporusil zi-
kaz zneuZivat své hospodifské postaveni
k tomu, aby ziskal nepfiméreny hospodaisky
prospéch prodejem za sjednanou cenu zahr-
nujici nepfiméreny zisk, nybrz zjistovani, zda
Zalobce nezneuzil svého dominantniho po-
staveni na trhu (tedy zda stanoveni ceny ne-
bylo disledkem jeho hospodafsky silného
postaveni, které mu umozZnilo brinit efektiv-
ni soutézi, protoze mu divalo silu chovat se
do zna¢né miry nezivisle na ostatnich Gcast-
nicich trhu). Pojmy zneuZiti hospodifského
postaveni a zneuZziti dominantniho postaveni
nelze zaménovat. To, Ze soutéZitel zaujima
hospodifské postaveni, samo o sobé nezna-
mend, Ze se nachizi rovnéZ v dominantnim
postaveni. Nelze také bez dal$iho pfedpokla-
dat, Ze poruseni zikazu zneuZivat hospodaf-
ského postaveni podle § 2 odst. 3 zdkona
o cendch bude vzdy zneuZitim dominantniho
postaveni ve smyslu zikona o ochrané hospo-
daiské soutéze. Zakon o ochrané hospodai-
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ské soutéze plné dopadd na veSkeré ¢innosti
soutéZitelt, byt by §lo o sluzby obecného
hospodifského vyznamu, s tou podminkou,
Ze jeho aplikace neznemoini jejich poskyto-
vani. Zalobcovo jednani tykajici se stanoveni
ceny pro oprivnéné zikazniky v roce 2005
nemd charakter sluzby obecného hospodii-
ského vyznamu, kterd jedind se z Upravy zé-
kona o ochrané hospodafské soutéZe miZe
vymykat. 1 z pfedpistit komunitirniho priva
plyne, Ze samotnou sektorovou regulaci ne-
Ize vyloucit ochranu hospodiiské soutéze.
Pokud by se vyklad energetického zikona
ukazal byt rozpornym s vykladem pfislusné
smérnice, nezbylo by Nejvyssimu spravnimu
soudu neZ dit energetickému zikonu vyklad
novy, souladny s komunitirnimi pravidly.
Kromeé toho jediné UOHS ma v Ceské repub-
lice pravomoc aplikovat komunitirni soutéz-
ni privo; pokud by tedy Nejvyssi sprivni
soud kompetencni zalobé vyhovél, znemoz-
nil by tim aplikaci ¢l. 82 Smlouvy ES.

Dle vyjadteni ERU ze dne 15. 6. 2006 v da-
né véci nedochizi ke stfetu kompetenci, ne-
bot kaZzdy ze Zalovanych zkoumd odlisné zna-
ky skutkové . podstaty Zalobcova jedndni
a kazdy sleduje v fizeni odli$né€ cile. Zatimco
ERU zji$tuje dodrZovini zikona o cenich (te-
dy zda byly zikaznikiim G¢tovany ceny zahr-
nujici pfiméfeny zisk), UOHS zkouma mozné
zneuzivini dominantniho postaveni. Je tfeba
zdliraznit, Ze tzv. skupina RWE zahrnuje kro-
m¢é Zalobce téZ Sest distribucnich spole¢nos-
ti; zatimco ERU muZe kontrolovat pouze jed-
notlivé spolecnosti, postup Zalobce v rdmci
celé skupiny a Vi zbylym subjektiim na tr-
hu s plynem miiZe posuzovat pouze UOHS.
Nelze tedy energeticky zikon povazovat za
lex specialis ve vztahu k zdkonu o ochrané
hospodafské soutéZe.

Zalobce ve své replice vyslovil, e o kom-
petenéni spor jde. ,ZneuZiti hospoddiského
postaveni“ podle § 2 odst. 3 zikona o cenidch
a zneufiti dominaniniho postaveni” vynu-
covanim nepfimérfenych prodejnich cen po-
dle zdkona o ochrané hospodiiské soutéze
a podle ¢l. 82 Smlouvy ES jsou zcela totoZny-
mi pravnimi instituty, které se vyznacuji
zvldstnim postavenim jednajiciho subjektu
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na trhu, zneuZitim tohoto postaveni a uplat-
flovdnim nepfiméfenych smluvnich podmi-
nek ve formé nepfiméfenych cen. Snaha Za-
lovanych rozliSovat mezi hospoddrskym*
a , dominantnim“ postavenim vyzniva ucelo-
vé&: aby totiz viibec ke ,znewziti“ mohlo dojit,
musi byt jednajici subjekt nadidn takovym
ekonomickym postavenim, které ,zneuziti”
umoZiiuje (k tomu Zalobce odkizal na judika-
turu, v niZ se ,dominantni postaveni“ definu-
je jako ,silné hospoddiské postaveni®, které
umoZuje zamezit efektivni soutézi a které se
projevuje napf. 0¢tovinim nepfiméfen€ ce-
ny). Rozumi se, Ze § 2 odst. 3 zikona o cenich
nemuiZe byt pouZit tam, kde jsou ceny tvofeny
a uplatiioviny na zdklad€ svobodného stfetu
nabidky a poptavky, nybrZ jen tam, kde jsou
trzni vztahy natolik deformoviny, Ze nefun-
guji. Kazdé zneuziti dominantniho postaveni,
které spociva ve vynucovini nepfiméfenych
cen ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona o ochran¢
hospodaiské soutéZe a ¢l. 82 Smlouvy ES, tak
bude nutné kvalifikovat zdrovenn vidy jako
zneuziti hospodafského postaveni podle zi-
kona o cenich. Stejné tak je umély i rozdil
mezi podporou a ochranou hospoddriské
soutéZe” a podporou hospoddiské soutéZe”.
Pfedmétem zkoumdini obou Zalovanych je ce-
nova regulace, tedy postup, ktery opraviluje
afad pti zji§téni, Ze jsou Gctoviny nepfiméfie-
né ceny, uloZit sankci a opatfeni k nidprave. Je
pak lhostejné, zda pujde o zdsah z divodu
podpory hospodifské soutéze, nebo z duvo-
du jeji ochrany. Pisobnost ERU neni ve vzta-
hu k piisobnosti UOHS pouze dopliikovi: tak
by tomu bylo jen tehdy, pokud by zneuZiti do-
minantniho postaveni formou stanoveni ne-
pfiméfenych cen nemohlo byt ziroveil vykli-
dano jako zneuZiti hospodifského postaveni
podle zikona o cenich. V takovém pfipadé
by ERU musel vidy zkoumat, zda se v kon-
krétnim pfipadé nejednd o zneuZiti domi-
nantniho postaveni, a pfipadné vyslovit svou
nepfislusnost; pravni iprava viak takovému
vykladu nenasvédcuje. Zalobce trvd na tom,
Ze v oblasti stanoveni nepfiméfenych cen
v plynirenstvi je podpora hospodifské sou-
té%e v puisobnosti ERU, a nikoli UOHS. Zalo-
vani zamérné pomijeji podstatu Zalobcovy ar-
gumentace - totiZz zasadu ne bis in idem,
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podle niz nelze o jediném skutku vést néko-
lik fizeni a uloZit nékolik sankci. Nebude-li ta-
to zdsada respektoviana (v rozporu s ¢l. 40
odst. 5 Listiny zdkladnich priv a svobod, s ¢l. 4
odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Evropské timluveé
0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
- dale jen ,Umiluva*, s &l. 50 Charty zaklad-
nich prav EU a kone¢né i se zdsadami komu-
nitirniho priva, které se projevily napf. pra-
v€ v bodu 18 preambule nafizeni Rady ES
¢. 1/2003, jeho% se dovoliavi UOHS), mohlo
by se stit, Ze budou vydina zcela protichtidna
rozhodnuti o téZe véci, tedy o tom, jakou ce-
nu je Zalobce opravnén uctovat. Nelze pfi-
pustit argument, podle néhoZ mohou stejné
jednani postihovat dva afady - jeden s kom-
plexnéjsi, druhy s omezenéjsi pravomoci
k aplikaci priva hospodiiské soutéZe. Prin-
Cip ne bis in idem totiZ zakazuje vicendsobné
stihdni nebo trestani za stejny delikt, nikoli
pouze za stejné tucinky takového deliktu
(srov. téZ rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd prava ve véci Franz Fischer proti Ra-
kousku). Pokud by podle vykladu UOHS mo-
hl tento ufad anebo Komise vést fizeni
o skutku, o némz jiz dfive pravomocné roz-
hodl jiny ustfedni spravni Gfad Ceské repub-
liky, musely by se pfislusnych pravomoci
op€t ujmout pouze vnitrostitni organy a ja-
kékoliv kompetence vyplyvajici z komunitér-
niho priva by nebylo moZné uplatiiovat
(srov. nilez Ustavniho soudu ve véci Sp. zn.
PL US 50/04 ze dne 8. 3. 2006).

Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl.

Z odivodnéni:

(...) Kone¢né se soud zabyval tim, zda tu
skute¢né existuje kladny kompetenéni spor,
jak Zalobce tvrdi - tedy zda si oba ufady oso-
buji pravomoc vydat rozhodnuti ,0 tomtéz
prdvu nebo povinnosti téhoZ ucastnika vize-
ni“ve smyslu § 97 odst. 2 s. i. s.; zjistil viak, Ze
kompeten¢ni spor tu neni din. Jakkoli totiz
Zalobce snasi argumenty pro to, e oba dfady
rozhodovaly o tomtéZ, neni tomu tak. Cenovi
regulace, jiZ je v oblasti energetiky povéfen
ERU, a ochrana hospodifské soutéze, ke kte-
ré je povolin UOHS, sleduji prosazeni odli§
nych cild; to, Ze oba ufady jsou pfi plnéni
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svych tikolli naddny sankéni pravomoci, jeste
nesveéddi o kompetenénim sporu. Nutno po-
dotknout, Ze prave tato dvoji sankéni pravo-
moc je pro Zalobce nepfijatelni: proti tomu,
7e ERU v navaznosti na vysledky kontroly
provadéné u Zalobce zdvazné stanovil ceny
plynu dvéma cenovymi rozhodnutimi, Zalob-
ce nic nenamita.

ERU jako tstfedni spravni vfad pro vikon
regulace v energetice vykonava pusobnost
pfi uplatiiovini, regulaci, sjedndvini a kon-
trole cen v oblasti energetiky [§ 2c pism. a)
zikona CNR €. 265/1991 Sb., o plisobnosti or-
gant Ceské republiky v oblasti cen). JakoZto
cenovy kontrolni orgin je opravnén a povinen
- pro pfipad, Ze prodavajici zneuZije svého
hospodafského postaveni k tomu, aby ziskal
nepfiméfeny hospodafsky prospéch, a poru-
§i tak cenové piedpisy (§ 2 odst. 3a § 15 odst. 3
zdkona o cendch) - uloZit prodivajicimu po-
kutu ve vy$i neopravnéné ziskaného majetko-
vého prospéchu, pokud jeho vyse pfesihne
1 000 000 K¢ [§ 17 odst. 1 pism. a) zdkona
o cendch]. Naproti tomu Ufad pro ochranu
hospodifské soutéZe je ustfednim orginem
stitni spravy pro podporu a ochranu hospo-
darské soutéZe proti jejimu nedovolenému
omezovini [§ 1 odst. 1 zdkona &. 273/1996 Sb.,
o pusobnosti Ufadu pro ochranu hospodii-
ské soutéze (dile jen ,zdkon o plsobnosti
UOHS")] a jeho tkolem je mj. vytvafet pod-
minky pro podporu a ochranu hospodafské
soutéZe [§ 2 pism. a) zikona o pusobnosti
UOHS]. Za tim G¢elem muze UOHS uloZit po-
kutu (§ 22 odst. 2 zdkona o ochrané hospo-
darské soutéze) soutéZiteli, ktery porusil zi-
kaz zneuZiti dominantniho postaveni podle
§ 11 odst. 1 zékona o ochrané hospodifské
sout€Ze. Zakladni Zalobcova premisa, na niZ
je postavena cela Zaloba, spocivd v tom, Ze
ERU je nadin komplexni pravomoci k ochra-
né€ hospodifské sout€Ze v oblasti energetiky,
a Ze pravomoc UOHS se tedy v této oblasti ne-
uplatni; tato premisa je viak nespravna.

Hranici mezi pravomocemi obou orginu
naznacuje jiz rozdil mezi formulacemi ,podpo-
ra a ochrana hospoddiské soutéze” (OHS)
a podpora hospoddiské soutéze“ (ERU -
srov. § 17 odst. 3 energetického zikona). Za-
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timco ,podpora“ je v jistém smyslu dopliiko-
vou ¢innosti sméfujici do budoucna - formou
LSprdvni politiky“, pfiniZ sprivni orgin spiSe
neZ svou vrchnostenskou pravomoc uplatiiu-

je ekonomické nistroje, ,ochrana“v sobé za-.

hrnuje i moZnost ex post hodnotit minulé d¢-
je, napravovat jejich nasledky a pfipadnég
povoldvat jejich pivodce k odpovédnosti.
Spise neZ tyto dvé odlisné formulace vSak
svéddi o odlisnych tkolech obou vifad syste-
maticky pohled na zikony upravujici jejich
¢innost. ERU svétuje jedinou sank¢ni pravo-
moc privé § 17 odst. 1 zikona o cendch ve
spojeni s § 17 odst. 8 pism. g) energetického
zakona. Podle téchto ustanoveni uklada ERU
pokutu za spiachani jediného vizce vymezené-
ho spravniho deliktu podle § 2 odst. 3 zikona
o cendch. Sanké&ni pravomoc UOHS je napro-
ti tomu podstatné $irsi: ke zneuZiti dominant-
niho postaveni podle § 11 odst. 1 zikona
o ochrané hospodifské soutéZze miZe dojit
mnoha rliznymi zpsoby - ostatné i vyCet zde
obsazZeny je jen demonstrativni.

Hospodaiskou soutéZ narusuje mj. i jedna-
ni spocivajici ve vynucovini nepfiméfenych
podminek ve smlouvich s jinymi dcastniky
trhu [§ 11 odst. 1 pism. a) zikona o ochrané
hospodafské soutéZe], tedy napiiklad i jednd-
ni prodévajiciho spocivajici ve vynucovani
nepiiméfenych prodejnich cen. To miZe pfi-
pominat skutkovou podstatu spravniho de-
liktu podle § 2 odst. 3 zikona o cenich -
oviem opravdu jen pfipominat. Nejde - jak
7alobce tvrdi - o speciilni skutkovou podsta-
tu ve vztahu ke skutkové podstaté upravené
v § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané€ hos-
podafiské soutéZe, protoZe v tomto ustanove-
ni zdkona o cenich se viibec neupravuje zi-
sah do hospodaifské soutéZe (jejiz ochrana je
naopak divodem reprobace jednini podle
§ 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodifské
soutéze). Zakon o cenich ve svém § 2 odst. 3
brani tomu, aby se prodivajici neopriavnéné
obohacoval v disledku stanoveni nepfimére-
né& vysoké ceny. Nezbytnym pfedpokladem
pro to, aby se prodavajici takového jednani
viibec mohl dopustit, je pochopitelné jeho
uréité (silné€) hospodifské postaveni (ekono-
micky nevyznamnému subjektu by trh takové
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jednini nedovolil); toto jedndni pak s ohle-
dem na ekonomickou silu prodavajiciho mu-
7e mit i dopad na celkové poméry na trhu,
a tedy i na hospodaiskou soutéz. To jsou vSak
ekonomické piedpoklady a ekonomické do-
pady jednéni v rozporu se zikonem o cenich;
skute¢nost, ze urcité deliktni jednani miZe
byt umoinéno podobnymi ekonomickymi
okolnostmi a miiZe vyvoldvat podobné eko-
nomické ucinky jako jiné deliktni jedndni,
jesteé neznamena, Ze se jednd v pravnim smys-
lu o dvé totoZna jedndni, resp. Ze jedno z nich
(zde: prodej za cenu zahrnujici neopravnéné
niklady nebo nepfiméfeny zisk) je zvlastnim
projevem druhého (zde: zneuZivini hospo-
dafského postaveni), pfipadné specidlni
skutkovou podstatou, kterd vylucuje aplikaci
skutkové podstaty obecné. [Nehled€ k tomu,
7e UOHS vymezil Zalobctv delikt jako zneuZiti
dominantniho postaveni ,podle f 11 odst. 1
zikona o ochrané hospodifské soutéze, aniz
citoval konkrétni pismeno - a samotny popis
skutku sv&déi o tom, Ze u nejde o jednini po-
dle pism. a), nybrZ o jednini, které pro svou
komplexnost nemohlo byt podfazeno pod
7idné z pismen daného ustanoveni.]

Neni-li vztah speciality ddn mezi § 2 odst. 3
zikona o cendch a § 11 odst. 1 pism. a) ziko-
na o ochrané hospodifské soutéze, tim méné
je ddn - jak Zalobce dovozuje - mezi energe-
tickym zdkonem a mezi zikonem o ochrané
hospodafské soutéZe jako celkem. ERU nemi
pravomoc k ochrané hospodifské soutéZe na
trhu s plynem: pfi vykonu regulace muZe sou-
té% pouze podporovat - tj. pfijimat takovd
opatieni, kterd jsou s to do budoucna zlepSit
soutézni prostfedi, nikoli uklddat sankce za
naruovini hospodiiské soutéZe. Ona ,pod-
pora“souvisi i s tim, Ze soutéZni prostiedi na
trhu energetiky bude zhusta milo rozvinuté
a bude tfeba je teprve dotvifet a pozitivné
stimulovat, spiSe nez sledovat plné funkCni
soutéZni prostiedi a v pfipadé potfeby sank¢-
né zasahnout. To je patrné i z textace § 17
odst. 3 energetického zakona, ktery vymezuje
puasobnost ERU. Proti piisobnosti UOHS, kte-
ry ma hospodifskou sout€Z nejen podporo-
vat, ale i chrinit (rozuméj sank¢né a pomoci
opatfeni k niprave), stoji ukol ERU jednak
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podporovat hospodafskou soutéZ, jednak
chrinit zidjmy spotfebitelll v téch oblastech
energetickych odvétvi, kde neni moZna kon-
kurence. Tvrdi-li Zalobce, Ze regulativni pra-
vomoc ERU na trhu s plynem je komplexni,
Ize mu i pfisvédcit; soudisti této regulativni
pravomoci ale neni ochrana hospodifské
sout€Ze na trhu s plynem, protoZe k ni neni
ERU vybaven potfebnymi nistroji. NemiiZe
ukliadat sankce za omezovini hospodiiské
soutéZe (at uz providéné formou zneuZivani
dominantniho postaveni, nebo jinak) a ne-
muiZe ani uklddat opatfeni k nipravé.

Cenovi rozhodnuti, k jejichZ vydivini ma
ERU pravomoc, nejsou opatienimi k niprave
- tedy individudlnimi pravnimi akty - nybrz
akty normativni povahy (k povaze cenového
rozhodnuti srov. téZ rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 18. 5. 2005, &j. 2 As
4/2004-138, www.nssoud.cz, a usneseni Ustav-
niho soudu ze dne 21. 2. 2002, sp. zn, IV. US
50/02, Sb. US, svazek &. 25, usn. &. 8, str. 371).
Cenové rozhodnuti miize ERU vydat mj. v p¥i-
padg, Ze je trh ohroZen udinky omezeni hos-
podifské soutéZe (§ 1 odst. 6 zikona o cenich).
V tom lze sice spatfovat jisty prvek ochrany
souté€Ze; ani zde se ale pravomoc ERU nepfe-
kryva s pravomoci UOHS, nebot ERU nemuze
chrinit soutéz prostfednictvim sank¢niho
a napravného pusobeni na jednotlivého sou-
téZzitele. Soud cti zdsadu, podle niZ se pravo-
moci jednotlivych afadd nesméji prekryvat,
vyjadfenou v rozhodnuti ¢. 20/2003 Sb. NSS,
jehoz se zalobce dovoliva (srov. k tomu téZ
rozhodnuti ¢. 921/2006 Sb. NSS). V Zalobcové
véci oviem nejde o prekryvini (v citovanych
vécech bylo sporné, zda mi cenovou kontro-
lu v oblasti energetiky, resp. telekomunikaci,
providét a pfipadnou pokutu uklidat Stitni
energetickd inspekce, resp. Cesky telekomu-
nikacni dfad, nebo finanéni feditelstvi), ny-
brz spise o dopliiovini, jak to sprivné ozna-
cuje UOHS.

O tom, Ze¢ pravomoc UOHS v oblasti
ochrany hospodifské soutéZe je obecného
charakteru a Zidny sout€Zitel z ni neni vyiat,
sveddii § 1 odst. 3 zikona o ochrané hospo-
darské soutéze. Podle néj se tento zikon vzta-
huje na soutéZitele, ktefi na zikladé zvlastni-
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ho zdkona nebo na zikladé€ rozhodnuti vyda-
ného podle zvliastniho zikona poskytuji sluz-
by obecného hospodifského vyznamu, jen
tehdy, pokud jeho uplatnéni neznemozni po-
skytovani téchto sluZeb. Neni sporu o tom, Ze
Zalobce je soutéZitelem, ktery poskytuje rov-
néz sluzby obecného hospodiiského vyzna-
mu; neni vSak zfejmé, jak aplikace zikona
o ochran€ hospodirské soutéze znemoZnila
Zalobci poskytovani sluzby obecného hospo-
dafského vyznamu, a ostatné proc Zalobce
povazuje za sluzbu obecného hospodifského
vyznamu pravé to protipravni jednini, za néz
byl postiZen. Je tteba ptisvéd¢it Uradu pro
ochranu hospodifské soutéZe v tom, Ze ani
soutéZitel poskytujici sluzby obecného hos-
podifského vyznamu se tim nevymafiuje
z pusobnosti predpisti soutéZniho priva
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 26. 9. 2006, &. 62 Ca 5/2006-402 - ne-
publikovin). Ty na n€j nedopadaji jen v té mi-
fe, vjaké je to nezbytné pro poskytovini téch-
to sluzeb; to v8ak neni Zalobcav pfipad.

Nespravné Zalobce ztotoZiiuje i pojmy
ZneuZiti hospoddiského postaveni (§ 2
odst. 3 zikona o cenach) a ,zrneuziti domi-
nantniho postaveni“ (§ 11 odst. 1 zikona
o ochrané hospodirské soutéze). Jak uz bylo
feceno vySe, zneuZit svého hospodaiského
postaveni mazZe zpravidla jen ten soutéZitel,
ktery zaujima na trhu silné ekonomické po-
staveni; pfedpoklady k takovému jednini tak
bude mit typicky pravé dominant. To, Ze sub-
jekt dopoustéjici se kteréhokoli z téchto skut-
ki bude obvykle nadin zna¢nou ekonomic-
kou silou, viak jest€ neznameni, Ze by mély
byt obé skutkové podstaty spojoviny se stej-
nymi pravnimi nasledky. Ne kazdy, kdo zneu-
Zivd svého hospodafského postaveni k ziskani
nepfiméfeného hospodifského prospéchu
prodejem za nepfiméfené vysokou cenu, zi-
roven napliiuje pfedpoklady dominantniho
postaveni; ten, kdo zaujima dominantni po-
staveni a zneuZivi je, tak zase muZe Cinit zce-
la jinymi metodami neZ prodejem za nepfi-
méfené vysokou cenu.

Krom toho se pojmy ,dominantni posta-
veni“ a ,hospoddiské postaveni lisi v mife,
v niz utvareji skutkovou podstatu daného de-
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liktu. Dominantni postaveni je definovino
zakonem jako dispozice takovou trZni silou,
ktera souté€Zziteli umoZiiuje chovat se ve zna¢né
mife nezavisle na jinych soutéZitelich nebo
spotfebitelich (§ 10 odst. 1 zikona o ochrané
hospodiiské soutéze). Ufad pro hospodii-
skou soutéZ v fizeni ve véci zneuZiti domi-
nantniho postaveni nejprve musi zkoumat,
zda dany soutéZitel takové postaveni skute¢-
né zaujimia (s pomoci kritérii stanovenych
v § 10 odst. 2 zdkona o ochrané€ hospodaiské
soutéZe a pfihlédnutim k vyvratitelné do-
mnénce podle odst. 3 tohoto ustanoveni).
Teprve jeli to postaveno najisto, miZe se
UOHS zabyvat tim, zda soutéZitel tohoto po-
staveni zneuzil. Naproti tomu ERU nehodno-
ti samostatné tu ¢ast § 2 odst. 3 zakona o ce-
nach, podle niZ prodavajici nesmi ,zneuZivat
svého hospoddrského postaveni”.  Hospo-
ddrské postaveni“ neni nijak blize vymezeno
a ufad nezkoumd, zda je takové postaveni di-
no. Bylo by to ostatné i zbyte¢né: hospodar-
ské postaveni ma totiz kazdy, kdo plisobi na
trhu. ERU se tak zabyvi pouze tim, zda nastal
nezddouci vysledek zneuziti hospodafského
postaveni - tedy zda prodavajici ziskal nepfi-
méfeny hospodafsky prospéch prodejem za
nepfiméfené vysokou cenu. Zatimco tak do-
minantni postaveni je zvlaStnim pfedpokla-
dem, bez néhoz nemiize dojit k deliktu podle
§ 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodirské
soutéZe, hospodirské postaveni je vlastni
kazdému subjektu na trhu a nepfedstavuje
Zadnou zvlastni kvalitu. To, jaké subjekty
v praxi nejcastéji zneuzivaji svého hospodar-
ského postaveni podle § 2 odst. 3 zikona
o cenich, je s ohledem na jejich ekonomické
parametry zfejmé; to je oviem pouze ekono-
micky podminénd a faktickd strinka véci,
z niz nelze pro vyklad obou pojmt cokoli do-
vozovat.

S ohledem na shora uvedené nelze Zalob-
ci pfisvédcit v tom, Ze oba ufady hodnotily je-
diny skutek - jednini spocivajici ve stanove-
ni takové ceny plynu, kterd vedla k ziskani
nepriméfenych vyhod pro Zalobce - a Ze Za-
lobci uloZily vice sankci za totoZné jednani,
&imzZ porusily zisadu ne bis in idem. Skutek,
za néjz ulozil pokutu ERU, spocival v tom, Ze
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Zalobce nedodrzel oprivnénou hodnotu ob-
chodni marZe pfi uctovani prodejni ceny,
a ziskal tak nepfiméfeny hospodifsky pro-
spéch. Naproti tomu skutek, za néjz byl Za-
lobce sankcionovin rozhodnutim UOHS,
spocival v tom, Ze Zalobce neumoZnil nékte-
rym svym odbératelim uzavfit smlouvy za
podminek, které by jim umoZnily ucinné
konkurovat odbératelim nileZejicim do hol-
dingu skupiny RWE, a dile takto znevyhod-
nénym odbératelim odmital dodavat zemni
plyn do kterékoli bilan¢ni z6ny, a vytvarel tak
bariéry pro rozvoj konkurence. V rozhodnuti
UOHS v 1. stupni byly ony zminéné podmin-
ky bliZe vymezeny jako ,cenové a dalsi ob-
chodni podminky* je tedy zfejmé, Ze pied-
métem zkoumani UOHS nebyla pouze cena
plynu, ale i jiné podminky. Pfirozené to lze
formulovat i tak, Ze UOHS se zabyval rovnéz
cenou plynu, kterou jiZz predtim kontroloval
ERU; na rozdil od Zalobce v tom v3ak Nejvys-
$i spravni soud nespatfuje stiet kompetenci.

Cenovi ujednini ve smlouvich s provozo-
vateli regionélnich distribu¢nich soustav ne-
nileZejicimi do holdingu skupiny RWE vzbu-
dila pozornost obou fadu, u kazdého z nich
viak z jiného dévodu. Zatimco ERU jakozto
cenovy orgin zkoumal tvorbu ceny a jeji pfi-
méfenost, UOHS posuzoval, zda se Zalobce ja-
ko dominant choval v souladu s pravidly hos-
podifské soutéZe. Sankce, kterou ERU
Zalobci uloZil, byla stanovena ve vysi neo-
pravnéné ziskaného majetkového prospé-
chu, a méla tak reparacni povahu {§ 17 odst. 1
pism. a) zakona o cenich]. ERU ziroveii shie-
dal, Ze je trh ohroZen ucinky omezeni hospo-
daiské soutéZe; pfi takovém zjisténi viak ERU
neni opravnén potrestat pivodce tohoto sta-
vu. MiiZe pouze do budoucna upravit tvorbu
ceny plynu cenovym rozhodnutim, coZ také
udinil. V tomto pomyslném okamZiku pak
vstoupil do d&je UOHS: nikdo jiny neZ on to-
tiZ nema pravomoc sankcionovat nepovole-
né zisahy do hospodifské soutéze a uklidat
opatfeni k ndpravé, kterd je delikvent nucen
vykonat k odstranéni zavadného stavu na tr-
hu. Stanovil-li tedy Zalobce ve smlouvich ne-
ptiméfené ceny, dopustil se tim jednak delik-
tu podle § 2 odst. 3 zdkona o cenich, jednak -
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protoZe se takového jednini dopustil coby
dominant - tim naplnil (resp. ¢dstecné napl-
nil, nebot se jednalo o skutek komplexné;jsi)
skutkovou podstatu zneuZivini dominantni-
ho postaveni podle § 11 odst. 1 zdkona
o0 ochrané hospodafské soutéze. Nejde tedy
o pfekryvani kompetenci, nybrz o jednocin-
ny soubéh - tedy situaci, v niZ jsou jednim
jedninim pichiny dva rmizné delikty;
k trestini kazdého z téchto deliktd je pak
v projedndvané véci povolan jiny organ. (Nut-
no upfesnit, Ze o jednocinny soubéh se jedna
pouze z pohledu uplatiiovini nepfiméfenych
cen vidi provozovatelim regiondlnich distri-
bucnich soustav nendleZejicich do holdingu
skupiny RWE. ZneuZiti dominantniho posta-
veni, jehoZ se Zalobce dopustil, totiz bylo spa-
chino nejen v disledku stanoveni téchto cen
ve smlouvich se zminénymi provozovateli,
nybrz i v dasledku celkové odliSnych obchod-
nich - tedy nejen cenovych - podminek.)

O tom, Ze pachatel mZe byt potrestin
dvéma riznymi orginy za poruseni dvou raz-
nych zajmu, k némuZ doslo jedinym jednd-
nim, svéddi i judikatura Evropského soudu
pro lidskd prava. V pfipadu Franz Fischer
proti Rakousku (rozsudek Evropského sou-
du pro lidskd priava ze dne 29. 5. 2001,
¢. 37950/97), jehoz se Zalobce dovoldvi, §lo
o sté€Zovatele, ktery fidil pod vlivem alkoholu
a pfitom smrteiné zranil cyklistu (srov. k to-
mu i rozsudky téhoz soudu ze dne 23. 10.
1995 ve véci Gradinger proti Rakousku,
¢. 15963/90, a ze dne 6. 6. 2001 ve véci Sailer
proti Rakousku, &. 38237/97). St€Zovatel byl
nejprve ve spravnim fizeni uznian vinnym
z pfestupku proti bezpecnosti silni¢niho pro-
vozu spocivajiciho v tom, Ze fidil pod vlivem
alkoholu [§ 99 odst. 1 pism. a) zikona o sil-
ni¢nim provozu]. Nisledné byl v fizeni pfed
trestnim soudem odsouzen za to, Ze zpusobil
jinému ubliZeni na zdravi s ndsledkem smrti,
a to z nedbalosti (¢l. 80 trestniho zikoniku),
nebot poZil alkoholicky ndpoj, a uvedl se tak
do stavu vylucujiciho zpuasobilost, ackoliv vé-
dél nebo mél védét, Ze bude vykonivat Cin-
nost, pfi niZ by mohl ohrozit Zivoty lidi (¢l4-
nek 81 paragraf 2 trestniho zikoniku).
Evropsky soud pro lidskd prava dospél v tom-
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to pfipadé k tomu, Ze byl porusen clinek 4
odst. 1 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé ¢, Nikdo ne-
muZe byt stthdn nebo potrestdn v trestnim
fizeni podléhajicim pravomoci téhoz stdtu
za trestny Cin, za ktery jiz byl osvobozen ne-
bo odsouzen koneinym rozsudkem podle
zdkona a trestniho fddu tohoto stdtu. ). Kva-
lifikovana skutkovd podstata ve smyslu ¢lan-
ku 81 paragrafu 2 trestniho zidkoniku totiz
v sobé zahrnovala vSechny prvky skutkové
podstaty podle § 99 odst. 1 pism. a) zdkona
o silni¢nim provozu, a stéZovatel tak byl ne-
pravem potrestan ve dvou raznych fizenich.

Takovéto zivéry ale nemohou dopadat na
Zalobciiv pfipad, protoZe skutkova podstata
zneuZiti hospodifského postaveni prodejem
za nepfiméfené vysokou cenu, ktery vedl
k nepfiméfenému hospodifskému prospéchu,
a skutkova podstata zneuZziti dominantniho
postaveni zptisobem, ktery UOHS vymezil ve
vyroku svého rozhodnuti, se nepfekryvaji,
ani neni jedna obsaZena v druhé. JiZ bylo na-
znaceno, 7e slova ,zneuZivat svého hospo-
ddrského postaveni“ v § 2 odst. 3 zikona
o cenich nemaji valny normativni vyznam:
jadrem skutkové podstaty tohoto deliktu je
nabyti nepfiméfeného hospodirského pro-
spéchu prodejem za sjednanou cenu zahrnu-
jici neoprivnéné naklady nebo nepfiméreny
zisk. I pokud ERU zjisti, Ze je trh v dasledku
takového jednini ohroZen ucinky omezeni
hospodirské soutéze, nemi moznost puvod-
ce takového jednini potrestat: miZe jen do
budoucna odvritit takové nasledky vyddnim
cenového rozhodnuti. Naproti tomu UOHS
nezkoumd, jakym zptisobem soutéZitel jako
prodavajici utvifel prodejni cenu, ani zda se
prodejem za takovou cenu nepfiméfené neo-
bohatil. Zajimi jej pouze to, zda soutéZitel na-
rudil hospodifskou soutéz zneuzitim svého
dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1
zdkona o ochrané hospodifské soutéze (k Ce-
mu?Z muZe dojit i uplatiovinim nepfiméfené
vysokych cen vii¢i odbérateltim); jen on mui-
Ze soutéZitele za takové jednani potrestat ulo-
Zenim pokuty. Neni tedy pravda, Ze kazdé
zneuziti dominantniho postaveni stanove-
nim nepfiméfenych cen je ziroven zneuZi-
tim hospodafského postaveni, jak tvrdi Zalob-
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ce: skutkova podstata zneuZiti dominantniho
postaveni totiZ v sob¢ nezahrnuje prvek zis-
kini nepfiméfeného hospodiiského prospé-
chu, ktery je podstatnym znakem deliktu po-
dle § 2 odst. 3 zikona o cenich.

Na zavér lze dodat, Ze Zalobcovo pfesvéd-
¢eni o komplexni pravomoci ERU v oblasti
ochrany hospodifské soutéZe na trhu s ply-
nem neobstoji ani s ohledem na povahu trhu
s plynem (na némsz se je$té donedivna neu-
platiovala hospodifskid soutéZ? a ktery se
teprve v poslednich letech postupné liberali-
zuje) a na povahu pokuty uklddané ERU po-
dle § 17 odst. 1 pism. a) zikona o cendch. Je-li
UOHS povoldn k ochrané existujici a plné
funk¢ni hospodaiské soutéze, tim spise je po-
volan k jeji ochrané tam, kde se hospodafska
souté€z teprve rodi a je tfeba o ni obzvlisté pe-
Covat - tedy tam, kde podminky poskytovini
sluzeb a obchodovini s danou komoditou
svadéji k pfirozenému monopolu. Tato péce
vedle pozitivné stimulujicich metod a snahy
o nipravu naru$ené soutéZe nutné vyzaduje
i sankCni zdsahy; cilem uklidané sankce by
pak méla byt jak individudlni a generalni pre-

vence, tak i represe. Tuto funkci pokuta po-
dle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o cenich zcela
jisté€ neplni: je totiZ uklddina ve vy$i neopraiv-
néné ziskaného majetkového prospéchu,
a md tedy pouze reparacni icel. Zikonodirci
lze pfitom téZko pfisuzovat timysl podrobit
pravomoci UOHS vsechny soutéZitele, s vy-
jimkou téch, ktefi jiZ z povahy véci (v odvét-
vich jako energetika ¢i telekomunikace) ob-
vykle zaujimaji na trhu mimofadné silné
postaveni a na jejichZ ptsobeni na trhu i z to-
hoto titulu dohliZi jesté speciilni regulac¢ni
ufady (ERU, Cesky telekomunika¢ni tfad).
Naopak pravomoc UOHS je zde namisté (s vy-
jimkou podle § 1 odst. 3 zdkona o ochrané
hospodirské soutéze) tim spiSe, Ze chovani
téchto velkych soutézitelt a pfipadné naruse-
ni hospodifské soutéze z jejich strany ovliv-
fluje ekonomiku jako celek. Zfizenim ERU
tedy zdkonodarce nezamyslel vyjmout souté-
zitele na trhu s plynem z pravomoci UOHS,
nybrz podridit tyto soutéZitele s ohledem na
jejich ekonomicky vyznam dalsi kontrole a re-
gulaci, aniZ by tim dfive existujici pravomoc
UOHS byla jakkoli popfena. (...)

Kompetencni spory: pravomoc k rozhodnuti o odvolani ve véci
uzavirani smluv o zavazku vefejné sluzby

k § 94 odst. 1 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni)

k § 178 spravniho fidu (¢. 500/2004 Sb.)

Ministerstvo vnitra je nadfizenym spriavnim organem kraje v fizeni vedeném
v samostatn€ piisobnosti, a to bez ohledu na jeho vécnou povahu, pokud zvlastni za-
kon nestanovi jinak. Proto je piislusné vydat rozhodnuti o odvolani ve véci uzavira-

ni smluv o zavazku vefejné sluzby.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2007, &. Komp 1/2007-54)

Véc: Ministerstvo dopravy proti Ministerstvu vnitra, za ucasti akciové spole¢nosti Dopravni
podnik Usteckého kraje, o uréeni pravomoci mezi spravnimi tfady.

Podinim ze dne 13. 9. 2006 se Dopravni
podnik Usteckého kraje, a. s. (osoba zucast-
nénd na fizeni), obritil na Krajsky fad Ustec-
kého kraje. Jeho obsahem byla ,stiZnost, Zd-
dost na zahdjeni sprdvniho fizeni*, brojici
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proti postupu Usteckého kraje, odporujici-
mu zikonu ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé
(dile jen ,zdkon o silni¢ni dopravé®), a nafi-
zeni Rady (EHS) €. 1191/69 ze dne 26. 6. 1969
o postupu cClenskych statd ohledné zavazka
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vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopra-
vé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vod-
nich cestach, a to z diivodu poskytovani kom-
penzaci. Dopravni podnik vyzval Ustecky
kraj, aby se neprodlené zdrzel poskytovani fi-
nanc¢nich kompenzaci za dorovnani ztrity
z provozu takovych spoji jinych dopravcy,
které jsou v pfimém casovém i smérovém sou-
béhu s jeho spoji, a pfedmétné spoje ze smluv
o zavazku vefejné sluzby s dopravci okamzité
vypustil, a didle aby se neprodlené zdrzel
viech dalsich krokt vedoucich k budoucimu
poskytovini téchto finan¢nich kompenzaci.

Krajsky ufad Usteckého kraje usnesenim
ze dne 19. 9. 2006 toto podini odloZil s tim,
Ze zjevné nejde o Zadost nebo podnét.

Proti uvedenému usneseni podal Doprav-
ni podnik odvolini, jehoZ obsahem bylo ze-
jména tvrzeni, Ze pfedmétné podini mélo
byt hodnoceno jako podnét k ucelnému
a hospodirnému vyuZiti majetku kraje a jeho
rozpoctovych prostfedkil, a jako takové mélo
byt postoupeno vécné a mistné piislusnému
spravnimu ufadu. Ziroven se pry jednalo
o podnét k prezkumnému fizeni u licenci
k provozovani linkové osobni dopravy, udéle-
nych jinym dopravctim.

Odvolini Krajsky vifad Usteckého kraje
postoupil Ministerstvu dopravy.

Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne
15. 11. 2006 odvolini postoupilo Minister-
stvu vnitra; postoupeni oduvodnilo tim, Ze
usneseni Krajského ufadu Usteckého kraje
o odloZeni véci bylo vydino v samostatné pu-
sobnosti.

Ministerstvo vnitra ndsledné usnesenim
ze dne 30. 11. 2006 toto odvolini vratilo Mi-
nisterstvu dopravy, protoze dospélo k nazo-
ru, Ze jedinou vécnou otdzkou dotCenou ob-
sahem podini Dopravniho podniku, kteri by
typové viibec mohla byt predmétem sprivni-
ho fizeni, je otdzka vydavani licenci k provo-
zoviani linkové osobni dopravy a schvalovini
jizdnich fidu. To je v8ak agenda spadajici do
pusobnosti Ministerstva dopravy.

Ministerstvo dopravy jako Zalobce v kom-
petencni Zalobé€ tvrdi, Ze v daném pfipadé na-
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stal tzv. negativni kompetencéni spor. Podle
ustanoveni § 178 odst. 1 spriavniho fadu je
nadfizenym sprivnim orginem ten, o kterém
to stanovi zvlaStni zdkon, a pokud tak zvl4Stni
zikon nedini, je jim spravni organ, ktery roz-
hoduje o odvolani, popf. vykoniva dozor. Po-
dle odst. 2 stejného ustanoveni se nadfize-
nym spravnim orgianem orginu kraje rozumi
v fizeni vedeném v samostatné puisobnosti
Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v pfe-
nesené pusobnosti vécné piisludny ustfedni
spravni Gfad. Zalobce souhlasi s ndzorem Za-
lovaného, Ze pokud zvlistni zdkon stanovi,
kdo rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti
krajského ufadu, tedy odchyln€ od ustanoveni
§ 178 odst. 2, spriavniho fddu, citované usta-
noveni se nepouZije. Zvlastni privni dpravou
v$ak neni jiZ vymezeni ptisobnosti tstfednich
organu stitni spravy v zikoné &. 2/1969 Sb.,
o zfizeni ministerstev a jinych astfednich or-
ginu stitni spravy CR (dile jen ,kompetend-
ni zdkon*). Zalobce rovnéZ nesouhlasi s nizo-
rem Zalovaného, Ze ustanoveni § 178 odst. 1
mi pifednost pfed odst. 2, a tvedi, Ze vztah
speciality je opacny. Dopravni podnik svym
podanim nezpochybrioval vykon pfenesené
pusobnosti krajského viradu, nybrz brojil pro-
ti uzavirini smluv o zavazku vefejné sluzby
a poskytovini finan¢nich kompenzaci na do-
rovnani ztrity. Tyto véci jsou svéfeny do sa-
mostatné pusobnosti kraji, coZ lze dovodit
zustanoveni § 19 odst. 1 zikona o silni¢ni do-
pravé ve spojeni s ustanovenim § 4 krajského
z¥izeni. Jestlize Zalovany vychazel z ustanove-
ni § 34 zikona o silni¢ni dopravé, tvrdi nao-
pak Zalobce, Ze zikonem ¢. 1/2005 Sb. doslo
k nepfimé novelizaci citovaného ustanoveni
§ 34 odst. 1 tak, Ze doslo ke zruseni pravomo-
ci Zalobce k vykonu stitniho odborného do-
zoru nad financovanim dopravni obsluZnos-
ti. Do 2. 1. 2005 (tzn. do nabyti U¢innosti
zikona ¢. 1/2005 Sb.) bylo zabezpecovini za-
kladni dopravni obsluZnosti vykonem pfene-
sené pusobnosti kraja; finanéni prostiedky,
vypliacené dopravciim krajem, byly poskyto-
vany ze stitniho rozpoctu. Bylo proto pfiro-
zené, Ze Ministerstvo dopravy mélo pravo
kontrolovat dopravce, jak s témito prostfed-
ky naklddali. Od nabyti Gc¢innosti zikona
¢. 1/2005 Sb. vSak preslo zabezpecovini zi-
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kladni dopravni obsluZnosti do samostatné
pusobnosti kraju, a financni prostiedky jiz
proto nejsou ziskdviny ze statniho rozpoctu,
nybrz z rozpoctu krajii. Poskytovini kompen-
zaci dopravcim proto nepfedstavuje vykon
statni spravy. Tim také ztratilo opodstatnéni
ustanoveni § 34 odst. 1 zikona o silni¢ni do-
pravé, a veskeré dozorové pravomoci nad vy-
konem samostatné ptisobnosti krajt jsou své-
feny Zalovanému. Providéci nafizeni vlady
&. 493/2004 Sb. vymezuje stitni odborny do-
zor pouze ve vztahu ke kontrole pouZiti fi-
nan¢nich prostfedki u dopravce, nikoliv
u kraje, a v logice ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Minis-
terstvu dopravy neumoZiuje kontrolovat, zda
kraje poskytuji kompenzace dopravciim na
zdkladé pfislusnych smluv. Zalobce kone¢né
argumentuje krajskym zfizenim, a to v tom
smyslu, Ze tento zikon neobsahuje odchylnou
upravu od spravniho fidu. Proto Zalobce na-
vrhl, aby vécné pfisluSnym sprivnim orga-
nem k rozhodnuti o predmétném odvolani
byl shledan Zalovany a aby jeho usneseni ze
dne 30. 11. 2006 bylo prohla$eno za nicotné.

Zalovany (Ministerstvo vnitra) ve vyjidfe-
ni ke kompetencni Zalobé zejména uvedl, Ze
skutec¢né klicovym v projednivané véci je vy-
klad ustanoveni § 178 spravniho fadu. Pfi ur-
¢eni nadfizeného orginu krajského tradu je
v8ak rozhodujici odst. 1 citovaného ustanoveni,
nebot vztah obou téchto odstavch neni ddn
specialitou druhého odstavce viic¢i prvnimu,
nybrZ subsidiaritou. To znamend, Ze odst. 2
pfipada do tivahy teprve tehdy, jestlize nadfi-
zeny spravni orgin neni moZno urcit podle
odstavce prvého. Zvlistni zdkon pak mize
nejen vyslovné oznacit urcity spriavni organ
jako nadfizeny, ale postaveni tohoto orginu
jako nadfizeného muiZe vyplynout téZ ze vzta-
hi nadfizenosti a podfizenosti, danych v kon-
krétnim odvétvi vefejné spravy. Tato koncep-
ce ostatné odpovida téz zdsad€ subsidiarity
spravniho fadu. Navic, pokud by odstavec 2
m¢l byt aplikovdn pfednostné, stal by se od-
stavec 1 pro oblast rozhodovani izemnich sa-
mospravnych celkil nadbyte¢nym, coZ lze jen
obtiZné& povaZovat za imysl zikonodirce. Za-
lovany argumentuje rovnéZ tim, Ze podle vy-
kladu Zalobce by Ministerstvo vnitra rozho-
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dovalo o odvolinich proti v§em rozhodnutim
vydanym krajem v samostatné pusobnosti
bez ohledu na jejich vécnou povahu, coZ by
odporovalo samotnému smyslu institutu nad-
fizeného sprivniho orginu, kterym mai byt
orgin odborné i persondlné vybaveny k vy-
konu urcité specializované agendy na kon-
krétnim dseku vefejné spravy. Zalovany dale
namita, Ze zvla$tnim zikonem ve smyslu § 178
odst. 1 spriavniho fidu nemiiZe byt ustanove-
ni § 94 odst. 1 krajského zfizeni, protoZe toto
ustanoveni ma organiza¢ni a podparnou po-
vahu a neviZe urceni pfislusného spravniho
orginu ke konkrétnimu tseku vetejné spri-
vy. Neuplatni se tak v jejich vzijemném vzta-
hu zasada speciality, nybrz pravidlo lex poste-
rior derogat legi priori. Jakkoliv tedy vyplyva
pfislusnost Ministerstva vnitra k rozhodovi-
ni o odvolanich proti rozhodnutim krajt v sa-
mostatné pusobnosti pfedevsim z ustanove-
ni § 178 odst. 2 spriavniho fadu, nelze toto
ustanoveni aplikovat automaticky, le¢ jen
s pfihlédnutim k pfipadné existenci zvlistni-
ho zikona. Z toho Zalovany dovozuje, Ze pua-
sobnost Ministerstva dopravy rozhodnout
v daném pfipad¢ je dina bez ohledu na pu-
sobnost Kkraje, v niZ bylo napadené usneseni
vydano, jelikoZ podstatnd je skute¢nost Upra-
vy specidlnimi vefejnopravnimi pfedpisy,
pfi¢em?z je tfeba vychdzet z toho, Ze podini
dopravniho podniku se tykd financovani do-
pravni obsluZnosti. ProtoZe podle ustanoveni
§ 34 odst. 1 zikona o silni¢ni dopravé vyko-
névaji stitni odborny dozor v silni¢ni dopravé
dopravni ufady, je tfeba povaZovat Minister-
stvo dopravy ve vztahu ke krajim jednajicim
podle zikona o silni¢ni dopravé za jejich nad-
fizeny spravni orgin. To, zda Zalobce skute¢né
vykonivi dozor nad financovinim dopravni
obsluZnosti v zavislosti na rozpo¢tovém urce-
ni vynosu nékterych dani tzemnim samo-
spravanym celkim, pak nelze povaZovat za
okolnost urcujici nadfizeny organ ve smyslu
ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fiadu. Na-
vic, dle ustanoveni § 34 odst. 4 zdkona o sil-
ni¢ni dopravé, vykonava Ministerstvo dopravy
vrchni stiatni dozor ve viech vécech silni¢ni
dopravy, tedy mj. téZ dozor nad dopravnimi
Ufady. Zalovany odmitd argument Zalobce,
podle néjz doslo Gcinnosti zikona ¢. 1/2005 Sb.
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k nepfimé novelizaci § 34 odst. 1 zikona o sil-
ni¢ni dopravé. To, Ze byly otizky dopravni
obsluZnosti kraje svéreny do samostatné pu-
sobnosti kraje, nemiZe podle Zalovaného
znamenat, Ze § 34 odst. 1 zdkona o silni¢ni
dopravé jiz neni aplikovatelny. Odkaz na pro-
vidéci nafizeni viady ¢. 493/2004 Sb. vyme-
zujici stitni odborny dozor neni relevantni,
nebot z hlediska aplikace § 178 odst. 1 sprav-
niho fadu je rozhodné pouze to, zda byl Za-
lobci ponechin sprivni dozor. Proto Zalovany
navrhuje, aby vécné prislusnym spravnim or-
ganem k rozhodnuti o pfedmétném odvolani
byl shleddn Zalobce a aby jeho usneseni ze
dne 15. 11. 2006 bylo prohld$eno za nicotné.

Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze pfislus-
né k rozhodnuti o odvolini ve véci uzaviriani
smluv o zavazku vefejné sluzby je Minister-
Stvo vnitra.

Z oduvodnéni:

Ve véci samé€ je pfedmétem sporu otazka,
kdo je v dané véci nadfizenym spriavnim or-
ginem, ktery ma rozhodnout o odvolani.

Nejprve je nutno vyporidat se s tim, v ja-
kém fizeni bylo vydano rozhodnuti Krajské-
ho ttadu Usteckého kraje ze dne 19. 9. 2006.
Z obsahu spisu plyne, Ze dopravni podnik se
domihal toho, aby se Ustecky kraj zdrzel jedna-
ni, které spocivalo v poskytovini kompenzaci
jinym dopravciim, coZ bylo tidajné v rozporu
se zdkonem o silni¢ni dopravé a s nafizenim
Rady (EHS) & 1191/69 ze dne 26. 6. 1969
o postupu ¢lenskych stitit ohledné zivazkh
vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopra-
vé€ po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vod-
nich cestach.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 krajského
zfizeni plati, Ze je-li orginim kraje svéfeno
rozhodovini o pravech a povinnostech fyzic-
kych a pravnickych osob ve vécech patficich
do samostatné plisobnosti kraje, k fizeni je
pfislusny krajsky tfad; na jeho rozhodovini
se vztahuje, pokud neni stanoveno jinak,
spravni fad. K pfezkoumaviani téchto rozhod-
nuti je pfislusné ministerstvo; odvolaci orgian
nemuzZe rozhodnuti zménit. Problematikou,
které se navrh tykal, je fakticky otizka uzavi-
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rani smluv o zdvazku vefejné sluzby podle
ustanoveni § 19 zdkona o silni¢ni dopravé,
kterd spada do samostatné ptisobnosti kraju.
Tento zdvér pfimo vyplyva z ustanoveni § 4
krajského zfizeni, podle néhoZ pokud zvlast-
ni zdkon upravuje pisobnost kraji a nestano-
vi, Ze jde o pfenesenou puisobnost, plati, Ze
jde vidy o ¢innosti patfici do samostatné pl-
sobnosti kraji. JelikoZ zikon o silni¢ni dopra-
v€ ani jiny zdkon nestanovi, Ze by problemati-
ka, jiZ se podini tykalo, spadala do prenesené
pusobnosti krajt, je nutné dojit k zavéru, Ze
i fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti Kraj-
ského ufadu v Usteckého kraje, probihalo
v samostatné ptisobnosti kraje.

Dile je nutné se vyslovit k tomu, podle
kterého zikonného ustanoveni mi byt urce-
no, kdo je v tomto pfipadé€ nadfizenym sprav-
nim orginem. Podle ustanoveni § 10 sprivni-
ho ridu jsou totiz sprivni orginy vécné
prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, kte-
ré jim byly svéfeny zikonem nebo na zakladé
zakona. Podle ustanoveni § 89 odst. 1 stejné-
ho zikona pak plati, Ze nestanovi-li zakon ji-
nak, je odvolacim spravnim orgianem nejbliZe
nadfizeny spravni orgdn. Nadfizeny spravni
orgin je pak nutno urcit postupem podle
ustanoveni § 178 spravniho fidu. Privé v ni-
hledu na vztah odstavcua 1 a 2 tohoto ustano-
veni panuje mezi Zalobcem a Zalovanym roz-
por, k jehoZ vyfeSeni byl nyni povolin

NejvySsi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud vychazi predné
z toho, Ze pfi stanoveni, kdo je nadfizenym
spravnim orginem, postupuje sprivni fad
v odstavcich 1 a 2 citovaného ustanoveni
§ 178 od pravidla obecnéjsiho k pravidlu
konkrétnéjsimu. Nejprve totiZz stanovi, Ze
nadfizenym spravinim orginem je ten sprav-
ni orgdn, o kterém to stanovi zvlastni zdkon.
Pokud nelze nadfizeny spriavni orgin zjistit
timto postupem, pouZije se pro jeho urceni
véta druhd odst. 1, podle které neurcuje-li jej
zvlastni zakon, je jim spravni orgin, ktery po-
dle zdkona rozhoduje o odvolani, popfipadé
vykonivi dozor. Ustanoveni odst. 1 jsou tedy
obecni a aplikuji se na vSechny spravni orgi-
ny, pokud neni ve specidlnim ustanoveni uve-
deno jinak.
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V odst. 2 citovaného ustanoveni jsou pak
vyétem stanoveny nadfizené spravni organy
v nékterych specidlnich pfipadech. Tyto pfi-
pady pak maji spole¢né to, Ze se urcitym zpt-
sobem vymykaji z klasického hierarchického
modelu stitni sprivy. Jde tak napf. o obce,
kraje, jiné vefejnoprivni korporace na stran¢
jedné &i o tstfedni sprivni orginy na strané
druhé. Odst. 2 tedy vyjasiiuje, kdo je nadfize-
nym sprivnim orginem v atypickych pfipa-
dech, a je proto tedy jej ve vztahu obsaZzen€ému
v odst. 1 nutno vnimat jako pravidlo specialni.

Podptrné se shodnym vysledkem lze
pouZit i systematicky vyklad, pro jehoZ apli-
kaci je relevantni nivaznost ipravy obsazené
v ustanoveni odst. 2 na dpravu zakotvenou
v odst. 1. V tomto sméru je tedy tfeba pfisvéd-
¢it Zalobci. Ustanoveni odst. 2 navic neobsa-
huje ani naznak toho, Ze by mél byt pouZit
pouze dopliikové (subsididrné) tehdy, pokud
nelze nadiizeny sprivni organ urcit podle
odst. 1, jak tvrdi ve svém vyjadieni Zalovany.

K vykladovym problémum by pochopitel-
né vedlo, pokud by zvlastni zakon napf. sta-
novil, Ze nadfizenym spravnim organem kra-
je v samostatné puasobnosti je jiny orgin nez
Ministerstvo vaitra. V takovém pfipadé by jis-
t&, i vzhledem k subsidiarité spravniho fadu,
bylo pouZito Uipravy obsaZené ve zvliStnim
zakoné&. To se v3ak nikterak nedotykd obecné-
ho vykladového zavéru o specialit€¢ odst. 2
ustanoveni § 178 spravniho fadu k jeho odst. 1.
Uprava provedeni ve zvlistnim zikoné by to-
tiZ byla pfednostné pouZita nikoliv z titulu
dikce samotného ustanoveni § 178 odst. 1,
nybrZ kvili tomu, Ze by sama o sobé€ byla
upravou specidlni k ustanoveni § 178 odst. 2.

Lze tak zformulovat zivér, Ze pokud
zvlastni zakon nestanovi jinak, je nadfizenym
spravnim orginem kraje v fizeni vedeném
v samostatné plisobnosti Ministerstvo vnitra,
a to bez ohledu na jeho vécnou povahu. Vy-
jimku z tohoto pravidla miZe stanovit pouze
zvlastni zikon. Vztah Ministerstva vnitra k sa-
mostatné puasobnosti kraji a vécné prislus-
nych ministerstev k pienesené pusobnosti
pfitom neni Zidnou anomdlii [srov. napf. § 64
odst. 2 pism. g) a h) zikona ¢&. 182/1993 Sb,,

Xixs

o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢jsich pfed-
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pist]. Fakt, Ze i v samostatné pisobnosti mo-
hou byt feSeny (a v praxi také feSeny byvaji)
otazky, které jsou z hlediska odbornosti bliZsi
jinému ministerstvu, proto na ucinéném zi-
véru nic neméni.

Vzhledem k vy$e uvedenému je koneCné
potieba zodpovédét otazku, zda existuje usta-
noveni zvlastniho zdkona, které by stanovilo,
Ze nadfizenym spravnim orginem je v této v¢-
ci n€kdo jiny neZ Ministerstvo vnitra. Mezi
ucastniky neni sporu o tom, Ze takové ustano-
veni neni obsaZeno v krajském ziizeni. Podle
ndzoru Zalovaného je v3ak takovym ustanove-
nim § 34 odst. 1 a 4 zikona o silni¢ni dopravé.

Tomuto nizoru nicméné Nejvyssi spravni
soud nemuze pfisvédcit. Argumentace Zalo-
vaného totiZ stoji na premise, Ze ustanoveni
§ 178 odst. 1 je speciilnim ustanovenim
k odst. 2. Pokud by tomu tak bylo, pak by po-
dle ustanoveni § 178 odst. 1 véty druhé sku-
te¢né postacovalo, aby bylo ve zvlastnim za-
koné& stanoveno, Ze urlity orgin vykondva
dozor. S otdzkou speciality a subsidiarity
obou odstavct se viak soud jiZz shora vypora-
dal. Bylo tak feceno, Ze specialita ustanoveni
zvlastniho zikona by musela vyplyvat pfimo
z jeho povahy, a nikoliv zprostfedkované
z § 178 odst. 1. Nyni je tedy otdzkou, zda to, Ze
podle § 34 odst. 4 zdkona o silni¢ni doprave
vykonavi Ministerstvo dopravy vrchni dozor,
implikuje, Ze Ministerstvo dopravy je nadfi-
zenym sprivnim orginem i v oblasti samo-
statné pusobnosti. Je nejprve nutné vzit
v tvahu, Ze fakticky rozsah dozoru providé-
ného Ministerstvem dopravy je stanoven na-
fizenim vlady ¢. 493/2004 Sb. Existence ome-
zeného dozoru neni skutecnosti, kterd by bez
dalsiho znamenala, 7¢ organ dozor provadéji-
ci je nadfizenym spravnim orginem ve smys-
lu ustanoveni § 178 spravniho fadu. K tomu
by totiZ bylo potfeba, aby zvldStni zdkon jasné
stanovil, Ze jde o nadfizeny sprivni organ,
anebo aby se tak stalo prostfednictvim § 178
odst. 1 spravniho Fidu. Jak v3ak jiZ bylo uve-
deno, uprava nadfizeného spravniho orginu
pro fizeni ve vécech v samostatné plisobnos-
ti kraje je ipravou, kterd je ve vztahu k § 178
odst. 1 spravniho fidu specidlni.
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Zavér, zZe z toho, Ze Ministerstvo dopravy
vykonava podle ustanoveni § 34 odst. 4 ziko-
na o silni¢ni dopravé dozor, automaticky ne-
plyne, Ze by zaroveni bylo nadfizenym sprav-
nim orginem ve smyslu § 178 spriavniho
fadu, je ostatn€ podpofen i vyznamem déleni
pulisobnosti obce na pfenesenou a samostat-
nou. Déleni plisobnosti krajii na samostatnou
a pfenesenou md své opodstatnéni a je nutné
k nému pfihliZzet. Zatimco v pfenesené pu-
sobnosti vystupuje orgin kraje jako klasicky
spravni orgin, vykonavajici stitni moc, v sa-
mostatné pasobnosti jde o vykon priva na sa-
mosprivu, konstituovaného jiz v ¢l. 8 Ustavy
a rozvedeného v dalsich ustanovenich Usta-
vy, Ustavnich zdkonu i béZnych zikonu. Jed-
nim z projevi respektovini prava na izemni
samospravu je pak nutné i to, Ze odvolaci
spravni orgin, jimzZ je ohledné véci spadaji-
cich do samostatné pusobnosti Ministerstvo
vnitra, podle ustanoveni § 94 odst. 1 krajské-

ho zfizeni i podle ustanoveni § 90 odst. 1
pism. ) spravniho fidu nemuiZe ve spravnim
fizeni rozhodnuti krajského turadu jako orga-
nu L stupné ve vécech samostatné ptisobnos-
ti kraje zménit. Pokud by tomu tak nebylo,
rozhodovini v oblasti samospravy a samostat-
né ptisobnosti by mohlo byt nahrazeno statni
spravou. V pochybnostech je tedy tfeba dat
prednost feseni, které 1€pe zajisti respektova-
ni priva na uzemni samospravu. Ostatné i ze
znéni § 4 krajského ztizeni vyplyvi, Ze pfene-
send pusobnost je vyjimkou z pravidla. Neni
tedy moZné pfisvéddit Zalovanému, ktery tvr-
di, Ze ,pusobnost Ministerstva dopravy ... je
ddna bez ohledu na pisobnost kraje (samo-
statnou Ci prenesenow), v niz bylo napadené
usneseni vyddno“. Resenim, které privo na
uzemni samosprdvu respektuje, je proto v ny-
ni projednidvaném pfipadé to, které povede
k vysloveni pfislu§nosti Ministerstva vnitra.
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Spravni fizeni: dorucovani vefejnou vyhliaskou

Rizeni pfed soudem: dokazovani

k § 25 odst. 2 a § 26 odst. 1 spravniho #adu (&. 500/2004 Sb.)

Bylo-li podanou Zalobou zpochybnéno zvefejnéni obsahu vtedni desky zpuso-

bem umoziujicim dilkovy pfistup podle § 26 odst. 1 spravaniho fadu (&. 500/2004 Sb.),
zikon nestanovi, jakym zpisobem se toto zvefejnéni prokazuje. Soud muzZe provést
dokazovani ke zjiSténi, zda zvefejnéni zpusobem umoziinjicim dilkovy pristup bylo
provedeno, ¢i nikoliv, a zda webova prezentace Zalovaného byla v rozhodném obdo-
bi funk¢ni, a to napf. souborem obsahujicim rozhodnuti zvefejnéné na ufedni des-
ce a vypisem vstupu do zvefejnéného dokumentu prostiednictvim webovych stri-
nek Zalovaného.

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2007, &. 11 Ca 27/2007-75)

Véc: a) Ing. Adolf M., b) Jaromir M., ¢) Lenka M., d) Ing. Jifi M. a €) Marie H. proti Ministerstvu
dopravy o povoleni stavby.

Rozhodnutim ze dne 5. 6. 2006 rozhodl
Magistrit hlavniho mésta Prahy (stavebni
ufad) o povoleni stavby ,Stavba 0053 - Vyso-
Canskd radidla, 2. etapa“.

Proti rozhodnuti podali Zalobci odvolini.
O podanych odvolanich rozhodl Zalovany
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2006, jimZ rozhod-
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nuti stavebniho Gfadu potvrdil a podané od-
voldni zamitl.

Zalobci podali proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu u Mé&stského soudu v Praze. Zalob-
ci zejména namitali, Ze napadené rozhodnuti
jim nebylo dosud fidné doruceno. Rozhod-
nuti, vydané jako rozhodnuti o odvolini pro-
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ti rozhodnuti spravniho orgianu prvého stup-
né&, vydanému podle § 40 odst. 5 pism. b) za-
kona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunika-
cich, a § 66 zikona ¢. 50/1976 Sb., 0 Uzemnim
planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon),
jako stavebni povoleni, tykajici se liniové
stavby, mélo byt doru¢eno podle ustanoveni
§ 69 odst. 1 stavebniho zdkona vefejnou vy-
hlaskou. V daném pfipadé Zalovany, ktery
mél dorucit napadené rozhodnuti formou ve-
fejné vyhlasky, ho podle ndzoru Zalobct ne-
zverejnil viibec zpusobem umoZiujicim dal-
kovy pfistup. Ackoli podle sd€leni ufednika
Zalovaného bylo rozhodnuti vyvéSeno na
ufedni desce Zalovaného dne 13. 9. 2006
a sfiato dne 4. 10. 2006, zakonna podminka
zvefejnéni rozhodnuti zplisobem umoziiuji-
cim dilkovy pfistup dodrZena nebyla. Na ofi-
cidlnich webovych strankich Zalovaného
www.mdcr.cz, kde je jinak zvefejiiovin ob-
sah ufedni desky Zalovaného, napadené roz-
hodnuti ani Zddn4 informace o ném zvefejné-
ny nebyly. Podle nidzoru Zalobcti tedy
nemohlo nabyt priavni moci podle ustanove-
ni § 91 odst. 1 sprivniho fddu, Zalovany ho
nespravné vydava za dorucené a na jeho
pisemné vyhotoveni vyznacuje dolozku o na-
byti privni moci. Zalobce se o existenci na-
padeného rozhodnuti dozvédél dne 29. 11.
2006, kdy si od Zalovaného vyzvedl kopii jeho
pisemného vyhotoveni, coZ viak nelze pova-
Zovat za doruceni rozhodnuti podle zikona.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé& navr-
hl, aby soud Zalobu jako opoZdénou odmitl.
Rozhodnuti napadené Zalobou bylo vyvése-
no na \fedni desce Ministerstva dopravy dne
13. 9. 2006 a sejmuto 4. 10. 2006, dile na bylo
vyvéseno na ufedni desce Magistratu hlavni-
ho mésta Prahy dne 27. 9. 2006 a sejmuto
13. 10. 2006, na ufedni desce Ufadu Méstské
Casti Praha - Satalice bylo vyvéSeno ode dne
15.9. 2006 do dne 2. 10. 2006, na Giedni desce
Uradu Méstské ¢dsti Praha 14 ode dne 14. 9.
2006 do dne 29. 9. 2006 a na ufedni desce
Uradu Méstské ¢asti Praha 19 ode dne 18. 9.
2006 do dne 4. 10. 2006. Zalobci podle nizo-
ru Zalovaného spolé€haji na skute¢nost, Ze Za-
lovanému se nepodafi doloZit, Ze napadené
rozhodnuti bylo zpfistupnéno (zvefejnéno)
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na elektronické dfedni desce. Ministerstvo
dopravy v8ak archivuje tzv. log-soubory inter-
netového serveru www.mdcr.cz. Jedna se
o textovy soubor, do kterého se zaznameni-
vaji vechny akce, tykajici se jakéhokoliv we-
bu. Prostiednictvim tohoto souboru tak lze
identifikovat uZivatele, ktefi navstévuji inter-
netové strinky www.mdcr.cz. Z tohoto diivo-
du Zalovany muZe doloZit, kdy byl dokument
Vysocanskaradiala.doc uvefejnén, véetné to-
ho, z jakych adres k nému bylo pfistupovino.

V ramci dokazovini pfed soudem byl dne
22.11. 2007 proveden diikaz pfiloZenym CD
a ve spoluprici se zaméstnancem Zalovaného
Ing. Josefem P. doslo k ovéfeni, Zze do doku-
mentu Vysocanskaradiala.doc bylo nahlédnu-
to ve dnech 14. 9. 2006 - 15. 10. 2006. Pro-
stfednictvim tzv. logovych souboru bylo
mozno zjistit, kdo pfistoupil do souboru Vy-
socanskaradiala.doc, ktery byl na ufedni des-
ce zalovaného sprivniho ufadu zvefejnén
dne 13. 9. 2006 ve 14:55:33 hod. K tomu dile
Zalovany predloZil listinn€é dukazy, z nichz vy-
plyvi, Ze textovy dokument vysocanskaradia-
la.doc byl vytvofen dne 13. 9. 2006 v 10:45:06
hodin a obsahem tohoto textového dokumen-
tu je Vefejni vyhldska ~ napadené rozhodnu-
ti. Namatkové pak bylo zjiSténo nahlédnutim
do pfipojenych logovych soubort, Ze dne
14. 9. 2006 a dile na pocitku fijna 2006 do-
chizelo k nahlédnuti do souboru Vysocanska-
radiala.doc a soubor byl v téchto namitkou
vybranych dnech zvefejnén. Piehled vstupl
do textového dokumentu byl k pozadavku
soudu vytistén a zaloZen do soudniho spisu.

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl.

Z odiavodnéni:

S prihlédnutim k namitkim pod bodem I.
Zaloby se soud zabyval otazkou, zda Zalobou na-
padené rozhodnuti bylo Zalobctim doruceno.

Z obsahu spisového materidlu vyplyvi, Ze
Zalobou napadené rozhodnuti - stavebni po-
voleni na ,Stavbu 0053 Vysocanskd radidla,
II. etapa“ bylo dorucovino vefejnou vyhlas-
kou, protoZe jde o stavebni povoleni liniové
stavby (ustanoveni § 69 odstavec 1 a ustano-
veni § 61 odstavec 4 stavebniho zikona).
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Z ustanoveni § 69 odstavec 2 stavebniho ziko-
na vyplyva, Ze oznamuje-li se stavebni povoleni
vefejnou vyhlaskou, vyveési se stavebni povoleni
po dobu 15 dnit zptisobem v misté obvyklym.
Posledni den této lhiity je dnem doruceni.

Podle judikatury je pro posouzeni doru-
¢eni rozhodné, zda a kdy bylo rozhodnuti vy-
véSeno na Ufedni desce toho spravniho orgi-
nu, ktery rozhodnuti vydal (viz usneseni

roz§ifeného sendtu Nejvyssitho sprivniho
soudu ze dne 5. 5. 2004, ¢j. 6 A 100/2002-74).

V daném pfipadé nebylo zpochybiovi-
no, Ze napadené rozhodnuti bylo vyvé$eno
na ufedni desce Zalovaného sprivniho orga-
nu v dobé od 13. 9. 2006 do 15. 10. 2006.

S pfihlédnutim k tomu, Ze stavebni zikon
neobsahuje bliZz8i ustanoveni o dorucovini
formou vefejné vyhlisky, s prihlédnutim
k povinnosti sprivniho orginu zvefejiiovat
obsah dfedni desky i zpusobem umozZiuji-
cim dilkovy pfistup (ustanoveni § 26 odsta-
vec 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fidu)
a s prihlédnutim k podptirné platnosti sprav-
niho fidu (ustanoveni § 140 stavebniho ziko-
na) dospél soud k zivéru, Ze pro to, aby bylo
moZno mit za to, Ze k doruceni vefejnou vy-
hlaskou doSlo, musi byt postupovano podle
ustanoveni § 25 odstavce 2 spriavniho fidu.
Podle tohoto ustanoveni se doruceni vefej-
nou vyhliaskou provede tak, Ze se pisemnost,
popfipadé oznimeni o moZnosti prevzit pi-
semnost, vyvési na dfedni desce sprivniho
organu; ktery pisemnost dorucuje; na pisem-
nosti se vyznaci den vyvéSeni. Pisemnost ne-
bo oznimeni se zvefejni téZ zptisobem umoz-
nujicim dalkovy pfistup. Patnictym dnem po
vyvéseni se pisemnost povaZuje za dorudce-
nou, byla-li v této lhiité€ spinéna i povinnost
podle véty druhé.

Jak jiZz bylo uvedeno, vyvéseni rozhodnuti
v pisemné podobé na tfedni desce Zalované-
ho nebylo zpochybiiovino. Zpochybnéno by-
lo zvetfejnéni zptisobem umozZiujicim dilkovy
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pfistup. Zikon nestanovi, jakym zptsobem
se toto zvefejnéni prokazuje. Soud provedl
dokazovini ke zjisténi, zda zvefejnéni zpuso-
bem umoziujicim dalkovy pfistup bylo pro-
vedeno, ¢i nikoliv. Dle ndzoru soudu bylo
prokdzino, Ze Zalovany vytvofril textovy sou-
bor nazvany Vysocanskaradiala.doc, jehoz
obsahem bylo Zalobou napadené rozhodnuti,
a tento soubor zpfistupnil na webové strince
ufedni desky Ministerstva dopravy. Tyto pro
rozhodnuti soudu zdsadni skute¢nosti byly
potvrzeny tim, Ze Zalovany prokizal vypisem
ze vstupli do zvefejnéného dokumentu, 7e
prezentace na webovych strankich Zalované-
ho byla funkéni a k dokumentu bylo pro-
stfednictvim internetu pfistupovino.

Z provedeného dokazovani tedy jedno-
znaéné vyplyva zavér, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vyvé3eno na ufedni desce
Zalovaného sprivniho afadu dne 13. 9. 2006
a téhoz dne byl textovy dokument obsahujici
Zalobou napadené rozhodnuti zvefejnén na
webové strince www.mdcr.cz, a to na ufedni
desce umozitujici dilkovy pfistup. V této po-
dobé byl dokument zvefejnén nejpozdéji do
pocitku fijna 2006.

Zalovany splnil povinnost, stanovenou ve
vét€ druhé ustanoveni § 25 odstavec 2 sprav-
niho fddu, a tim byla spinéna i podminka sta-
noveni ve véte tfeti tohoto ustanoveni. To
znamend, Ze podle ustanoveni § 25 odstavec 2
véta tfeti spraivniho fddu se tak patnicty den
po vyvéSeni, tj. 28. 9. 20006, tato pisemnost
povazuje za dorucenou.

Z vyse uvedenych divodd ma soud za
prokizané, Ze Zalobcim bylo Zalobou napa-
dené rozhodnuti ozndmeno jinym zikonem
stanovenym zpusobem (vefejnou vyhlaskou)
dne 28. 9. 2006, zikonnd dvoumé&sicni lhiita
pro podani Zaloby ve sprivnim soudnictvi
marné Zalobcim uplynula dne 28. 11. 2006,
Zaloba byla Méstskému soudu v Praze doru-
¢ena aZz dne 29. 1. 2007.
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Spravni fizeni: dukazni prostiedky; ¢estné prohlaseni osoby, ktera
neni icastnikem fizeni

k § 39 spravniho fidu (&. 71/1967 Sb.)»

PredloZeni pisemnosti o prohldSeni osoby, ktera neni ucastnikem Fizeni (§ 39
spravniho fidu z roku 1967), nebrini spravnimu orginu, aby tuto pisemnost, jeZ je
oznacena jako ¢estné prohlaseni, hodnotil jako dikaz listinou. Samotné predloZeni
takové listiny, obsahujici popis skute¢nosti, které mohou byt pro rozhodnuti pod-
statné, nezbavuje spravni organ povinnosti tuto osobu vyslechnout jako svédka.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 12. 2007, &j. 8 As 12/2006-51)

Véc: Andrzej L. proti Krajskému tifadu Usteckého kraje o uloZeni pokuty, o kasaéni stiznosti

zalovaného.

Rozhodnutim komise k projednavani pfe-
stupkd pfi odboru dopravnich a spriavnich
¢innosti mésta Chomutov ze dne 18. 4. 2005
byl. Zalobce uznin vinnym prestupkem na
useku ochrany pfed alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi podle § 30 odst. 1 pism. i) za-
kona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dile téz
.zdkon o prestupcich®), a pfestupkem proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. f) téhoZ zikona. Uve-
deného se Zalobce dopustil tim, Ze dne 6. 8.
2004 kolem 1.00 hod v obci Chomutov fidil
z benzinové Cerpaci stanice Agip do ul. Res-
slova motorové vozidlo zn. Nissan Maxima,
pri¢em?Z po pfijezdu do Resslovy ulice byl po-
licisty vyzvan k orientacni dechové zkousce
na alkohol, které se odmitl podrobit. Zalobci
byla uloZena pokuta ve vysi 7000 K¢ a dile za-
kaz Cinnosti (fizeni motorovych vozidel) na
dobu 12 mésicn.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvo-
lal. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2005
odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho orgi-
nu L stupné potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadl
Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Ten rozsudkem ze dne 12. 9. 2005 rozhodnu-
ti Zalovaného i sprivniho orginu 1. stupné
zrusil a véc Zalovanému vratil k dal$imu fize-
ni. Sprivni orgin I. stupné nepfipustil dikaz
cestnym prohldSenim bratra Zalobce (osoby,

ktera neni ic¢astnikem fizeni), nebot to dle je-
ho ndzoru neumoziiuje § 39 spriavniho fidu
z roku 1967. S tim krajsky soud nesouhlasi.
Spravni fid v uvedeném ustanoveni zminuje
moznost pfipustit namisto nedostupného
dikazu Cestné prohldSeni ucastnika fizeni.
Z toho ovsem nelze dovodit, Ze by ¢estné pro-
hlaseni vyhotovené jinou osobou nemohlo
taktéZ poslouzit k pfesnému a dplnému zjis-
téni skute¢ného stavu véci (§ 31 odst. 1
spravniho fidu), zejména obsahuje-li tak za-
vazné udaje, jako v tomto piipadé. Soud také
nesouhlasi s postupem sprivniho orginu
I. stupné, ktery bez dal§iho pfedjimal, jak by
svédecka vypovéd bratra Zalobce zn¢la, a jen
z tohoto diivodu tento dukaz odmitl. V ne-
prospéch zZalobce v dané véci svéd<i vesmeés
nepifimé diikazy (nebyl zastiZen pfi fizeni
svého auta, ale az doma; vizuilni identifikace
Zalobce policisty probéhla v noci za velmi
snizené viditelnosti, pfi¢emZ Zalobce si je se
svym bratrem velmi podobny). Tyto skutec-
nosti mély vést spravni orgin ke zvlast pecli-
vému prfezkoumdni vSech skutkovych okol-
nosti a se zietelem na pisemné prohldseni
bratra Zalobce mél byt tento podrobné vy-
slechnut. Teprve poté mohl byt posuzovin
obsah jeho vypovédi v souvislosti s ostatnimi
provedenymi dikazy a pfi hodnoceni viech
téchto dikazi méla byt zviZzena i vérohod-
nost vypovédi tohoto svédka.

Y S dcinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., sprdvni ¥dd.
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Kasac¢ni stiZnosti se Zalovany (stéZovatel)
domiaha prezkoumani rozsudku krajského
soudu. Dovozuje, Ze obé sprivni rozhodnuti
vychizeji ze spolehlivé zjisténého stavu véci
a obsahuji pfedepsané nileZitosti. Spravni or-
gin I. stupné nepfipustil ¢estné prohlaseni
bratra Zalobce s ohledem na § 32, § 34 a § 39
sprivniho fadu. Cestné prohldSeni Zalobce
pfedlozil aZ pfi druhém ustnim jednini (dne
9. 2.2005) za Gcasti svého ,pravniho zistup-
ce“. Pfi prvém jedndni dne 20. 11. 2004 tuto
skute¢nost na svoji obhajobu neuved], ackoli
mu byla tato moZnost ddna. Zalovany je pte-
svédcen, Ze vyli¢eni priibéhu udilosti tak, jak
je uvedl ve svém prohldSeni bratr Zalobce,
a tvrzeni Zalobce, Ze vozidlo fidil jeho bratr,
je ucelové, aby se Zalobce vyhnul postihu za
své protipravni jedndni. StéZovatel nemuze
souhlasit se zivérem krajského soudu, Ze po-
stupoval v rozporu s § 59 spriavniho fidu, ne-
bot md za to, Ze nebyly dany davody, pro kte-
ré by bylo nutné rozhodnuti sprivniho
orginu L. stupné zménit nebo zrusit.

X%z

Nejvy3si spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

PredevS$im je nutno uvést, Ze samotné
oznaceni pisemnosti ze dne 10. 1. 2005, po-
depsané Krzysztofem L., jako ¢estné prohla-
Seni, nebrini sprivnimu orginu, aby toto
prohlaSeni povaZoval za listinny dikaz. Sa-
motné predloZeni takovéto listiny, obsahujici
popis urcitych skute¢nosti, které mohou byt
rozhodné, nezbavuje sprivni orgin povin-
nosti pfisludnou osobu vyslechnout jako
svédka (u ustniho jedndni za dodrZeni viech
pfislusnych procesnich ustanoveni). Jen zce-
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la vyjimecné, zejména pokud by vyslech svéd-
ka nebyl mozny, se lze spokojit pouze s pisem-
nym prohliSenim. AZ po provedeni téchto
a pfip. i dalSich dikazi je na spravnim orga-
nu, aby vSechny tyto diikazy jednotlivé i ve
vzijemné souvislosti zhodnotil, v€etné po-
souzeni i jejich vérohodnosti.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje s di-
vody uvedenymi krajskym soudem, pro které
mél byt proveden i vyslech bratra Zalobce.
Pokud se tak nestalo, zistalo dikazni fizeni
neuplné, a je vadné nejen rozhodnuti sprav-
niho organu I stupné, ale i rozhodnuti stéZo-
vatele. Teprve po provedeni vsech potfeb-
nych dikazi mél stéZovatel a v pfedchozi fizi
fizeni i spravni orgin I. stupné provést jejich
zhodnoceni, v¢etné vypovédi ucastnika fize-
ni a pfipadnych rozport v nich.

K tvrzeni uvedenému v kasacni stiznosti,
Ze zalobce jiz pfi prvém jednini nepfedlozil
prohlaSeni svého bratra, ani nenavrhl jeho vy-
slech, je tfeba poukdzat i na to, Ze u tohoto
jednani, které se uskuteCnilo dne 25. 11.
2004, Zalobce po seznameni s pfedmétem fi-
zeni toliko uvedl, Ze by se ,chtél poradit
s pravnim zdstupcem®, a proto zida o odloZe-
ni jednani. K véci samé se nevyjadfoval.

Na okraj je moZno uvést, Ze krajsky soud
mohl i sim provést poZadovany vyslech svéd-
ka a teprve poté (po zhodnoceni diikazi pro-
vedenych ve spravnim fizeni i pfed soudem)
ve véci rozhodnout. Zda soud zvolil tento po-
stup, a nebo bez dal$iho dokazoviani zrusil Za-
lobou napadené rozhodnuti, bylo na tvaze
tohoto soudu. Nemohla byt ddvodem ke zru-
Seni kasacni stiznosti napadeného rozsudku
jen Givaha o tom, ktery ze dvou téchto moz-
nych procesnich postupii by byl vhodnéjsi.
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Stavebni fizeni: posuzovini vlivii na Zivotni prostfedi

k § 37 odst. 2 a § 62 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o Gzemnim plinovini a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni zikona ¢. 43/1994 Sb. a &. 83/1998 Sb.»

k § 5 zikona &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii rozvojovych koncepci a programi na Zivotni
prostiedi*®

k § 1 odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a 0 zmén¢ nckte-
rych souvisejicich zikonu (zikon o posuzovini vlivii na Zivotni prostfedi), ve zné€ni zikona
¢.93/2004 Sb.

Bylo-li izemni Fizeni o umisténi stavby (podle stavebniho zikona z roku 1976)
pravomocné skonceno do 31. 12, 2001, ten, kdo hodlal provadét stavbu, ktera nebyla
uvedena v piiloze & 1 a 2 zdkona ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovini vlivii rozvojovych
koncepci a programu na Zivotni prostiedi, ve znéni do 31. 12. 2001, nebyl povinen
oznamit ji pfislusnému orgianu ve smyslu § 5 citovaného zikona.

Ve smyslu § 1 odst. 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni pro-
stiedi, ve vztahu k tehdy @i¢innému stavebnimu zikonu z roku 1976, ,zimér“ stavby
je tieba vztahnout i na Fizeni o povoleni stavby (stavebni fizeni), nikoliv jen na
uzemni Fizeni o umisténi stavby (dzemni fizeni). V obou fizenich byl stavebni ufad,
mimo jiné, povinen zkoumat, zda zimér stavby je v souladu se zikony o Zivotnim

prostiedi a posuzovani vlivi na Zivotni prostredi.

Bylo-li fizeni o povoleni stavby (podle stavebniho zakona z roku 1976) zahijeno
po 31. 12. 2001, tedy po nabyti ic¢innosti zikona ¢ 100/2001 Sb., o posuzovani vlivia
na Zivotni prostiedi, bylo tieba postupovat, pokud jde o zimér stavby, podle tohoto
zakona. Z Zadného ustanoveni tohoto zikona nevyplyva, Ze by zaméry, které nepod-
léhaly rezimu zakona ¢&. 244/1992 Sb., o posuzovini vlivii rozvojovych koncepci
a programu na zivotni prostiedi (do 1. 1. 2002), nepodléhaly reZimu zidkona
&. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi. Opak vyplyva napf¥. z § 1
odst. 3, § 10 odst. 3 a 4 citovaného zikona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢j. 5 As 9/2006-146)
Prejudikatura: ¢. 503/2005 Sb. NSS.

Véc: Obcanské sdruZeni Ekologicky privni servis proti Krajskému ufadu Jihomoravského
kraje, za Gcasti 1) Ceské republiky, 2) mésta Znojma, o stavebni povoleni, o kasa¢ni stiZz-
nosti mésta Znojma.

Mésto Znojmo podalo u Méstského ifadu 2002 vznesl namitku podjatosti vSech pra-
ve Znojmé dne 11. 4. 2002 Z4dost o stavebni covniku stavebniho tifadu, kterou odavodnil

povoleni stavby Méstsk plovirna Znojmo - ~ POMEreMm mezi temito pracovniky a stéZova-
telem jakoZto uc¢astnikem fizeni a ziroven je-

Louka. Uzemfn:ozhodn.utl vydal (/ine, 10. 9: jich zaméstnavatelem, jakoZ i dal3imi vazbami
2001 Okresni tfad Znojmo (v pravni moci ez jednotlivimi orginy stéZovatele a pra-
dne 18. 10. 2001). covniky stavebniho tfadu.

Stavebni fizeni bylo zahdjeno 11. 4. 2002. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2002 rozhod-
Zalobce pisemnym podinim ze dne 14. 10. la vedouci stavebniho tufadu, Ze pracovnici

v Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 $b., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fadu
(stavebni zdkon).
*» S ucinnosti od 1. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢. 93/2004 Sb.
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stavebniho Ufadu nejsou ve véci predmétné-
ho stavebniho fizeni podjati. Rozhodnutim
ze dne 23. 10. 2002 rozhodla tajemnice M¢ést-
ského ufadu ve Znojmé, Ze vedouci stavebni-
ho aradu neni ve véci pfedmétného stavebni-
ho fizeni podjati.

Stavebnim povolenim ze dne 22. 10. 2002
(podepsané vedouci stavebniho dfadu) po-
volil stavebni tifad stavbu Méstskd plovarna
Znojmo - Louka. V odGivodnéni rozhodnuti
stavebni dfad odkazal (na strané& 10) na roz-
hodnuti tajemnice Mé&stského ufadu ve Znoj-
m¢ a vedouci stavebniho ufadu.

Proti stavebnimu povoleni se Zalobce od-
volal ke Krajskému tdfadu Jihomoravského
kraje, kde namital pochybeni pfi rozhodova-
ni o ndmitce podjatosti pracovniku stavebni-
ho tfadu. Zalovany rozhodnutim ze dne
29. 1. 2003 stavebni povoleni zrusil, i kdyZ se
neztotoZnil s odvolaci namitkou Zalobce.

V ramci nového projednini Zalobce ve
svych pisemnych nimitkich ze dne 20. 2. 2003
uvedl, Ze na svém priavnim nidzoru tykajicim se
podjatosti pracovniki stavebniho tfadu trva.

Stavebnim povolenim ze dne 6. 3. 2003 sta-
vebni Ufad stavbu opét povolil a na strané 11
znovu bez dalsiho odkizal na rozhodnuti ta-
jemnice Méstského ufadu ve Znojmé a ve-
douci stavebniho dfadu.

Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal. Mi-
mo jiné namital absenci stanoviska k posou-
zeni vlivli stavby na Zivotni prostfedi pred vy-
dinim rozhodnuti I. stupné. Stavba Méstské
plovarny Znojmo - Louka nepodIléhala v priv-
nim reZimu zdkona &. 244/1992 Sb., o po-
suzovini vlivll rozvojovych koncepci a pro-
gram® na Zivotni prostfedi (dile jen ,zdkon
¢. 244/1992%), posuzovacimu Fizeni dle § 5
a ndsl. tohoto zdkona. Nebylo tedy pochybe-
nim stavebniho tfadu, pokud za G¢innosti té-
to Upravy vydal dzemni rozhodnuti na tuto
stavbu, nebot poZadavek plynouci z ustanove-
ni § 11 odst. 1 véty druhé citovaného zikona
se zde neuplatnil. Novad pravni dprava [zikon
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni
prostfedi (dale jen ,zdkon ¢. 100/2001 Sb.9)]
ale s ucinnosti od 1. 1. 2002 tuto stavbu po-
souzeni EIA podminéné podfadila.
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
19. 8. 2005 zrusil rozhodnuti spravnich orga-
nd obou stupfit a véc vritil Zalovanému
k dalSimu fizeni. Souhlasil se Zalobcem
ohledné evidentniho antidatovani nékterych
ze spriavnich rozhodnuti a rozhodovini
ufedni osoby, u niz nebyla dosud pravomoc-
né vyfeSena otdzka jeji (ne)podjatosti v meri-
tu véci. Dvodnou shledal i nimitku Zalobce
spocivajici v tvrzené absenci stanoviska
k posouzeni vlivli stavby na Zivotni prostfedi
pfed vydinim rozhodnuti I. stupné. Pfed-
métnd stavba méla byt podrobena ,screenin-
govému procesu”, tedy posouzeni ve smyslu
ustanoveni § 7 odst. 1 véty druhé zikona
¢. 100/2001 Sb. Tomuto postupu, ktery by
ptredchizel samotnému stavebnimu Ffizeni,
neni na piekazku jiz dfive vydané pravomoc-
né uzemni rozhodnuti, které s ohledem na
pifedchizejici pravni ipravu proces posuzo-
vani EIA nevyZadovalo.

Proti rozsudku podalo mésto Znojmo
(stézovatel) kasaCni stiZnost. StéZovatel ze-
jména namital, Ze eventuilni rozpor v datova-
ni rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné
0 namitce podjatosti dnem 23. 10. 2002 a roz-
hodnutim o vyddni stavebniho povoleni
dnem 22. 10. 2002 je nepochybné irelevant-
ni, nebot rozhodnuti o stavebnim povoleni
z 22. 10. 2002 nenabylo privni moci a bylo
nasledné zruSeno. Privné vyznamnym je
teprve stavebni povoleni vydané dne 6. 3.
2003. Ke dni vydani tohoto stavebniho povo-
leni byla problematika podjatosti nepochyb-
né jiz fadu mésict vyfeSena. Dile mél za to,
Ze zavér krajského soudu o povinnosti aplika-
ce zdkona ¢ 100/2001 Sb. na konkrétni sta-
vebni fizeni je nepfipustnou retroaktivitou.
S odvolanim na ustanoveni § 24 odst. 2 ziko-
na ¢. 100/2001 Sb. namital, Ze posuzovini vli-
v na Zivotni prostfedi zahdjena pied ucin-
nosti tohoto zikona se dokondi podle zdkona
¢. 244/1992 Sb. Za zahidjeni posuzoviani je tie-
ba povaZovat oznameni podle § 5 zikona
€. 244/1992 Sb. ProtoZe citovany zikon nepo-
Zadoval proces EIA, zimér nespadal pod jeho
pfilohy, oznimeni nebylo podino a investor
mohl podat pfimo Zddost o zahdjeni spravni-
ho fizeni.
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Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasalni stiz-
nosti zejména uvedl, Ze § 24 odst. 2 zdkona
¢. 100/2001 Sb. na dany pfipad vibec nedo-
pada, nebot se vyslovné tykd pouze ,posouze-
nt“ tedy procestt posuzovini vlivli na Zivotni
prostiedi (tzv. EIA) jako zvldstnich postuph
se specifickym procesnim reZimem a cilem,

jeZ byly v eském pravnim fidu od 1. 7. 1992

upraveny zikonem ¢. 244/1992 Sb.aod 1. 1. 2002
jsou upraveny zdkonem ¢&. 100/2001 Sb., zahé-
jenych pfed ucinnosti zikona ¢. 100/2001 Sb.
Takovito ,posouzeni“ se podle citovaného
ustanoveni dokondi v procesnim rezimu za-
kona ¢&. 244/1992 Sb. Citované ustanoveni te-
dy viibec nedopada na pfipady, kdy urcity zé-
mér [§ 3 pism. a) zdkona ¢. 100/2001 Sb.]
nepodléhal posuzovini svych vlivii na Zivotni
prostiedi podle zdkona & 244/1992 Sb., ale
po nabyti t¢innosti zikona ¢. 100/2001 Sb. se
predmétem posuzovini ve smyslu § 4 odst. 1
tohoto zikona stal. Zalobce také poukdzal
na to, ze predmétné stavebni fizeni nejenZe
nebylo pfed nabytim Wclinnosti zikona
¢. 100/2001 Sb. (tedy pfed 1. 1. 2002) ukon-
&eno, ale bylo dokonce aZ po tomto dni zahd-
jeno (konkrétné€ dne 11. 4. 2002).

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je nepochybné, Ze oba sprivni organy
nepostupovaly pfi rozhodovini o ndmitce
podjatosti uplatnéné Zalobcem uplné sprav-
né. Pfedné, uplatnilli tuto ndmitku Zalobce
viaci véem pracovnikim stavebniho tufadu,
véetné jeho vedouci, pisemnosti ze dne 14. 10.
2002, pak po jejim dojiti do sféry sprivniho
orgianu prvniho stupné bylo tfeba, aby pii-
slusny orgin rozhodl o ndmitce podjatosti
proti vedouci stavebniho tfadu, a teprve pak,
vyznélo-li by rozhodnuti tak, Ze neni vylouce-
na, mohla vedouci stavebniho tfadu rozhodnout
o ndmitce podjatosti proti ostatnim pracovnikiim
stavebniho ufadu, ktefi se na projednavini
a rozhodovini této konkrétni véci skuteCné
podileli. Neodpovida ziméru zdkonodarce na
spravedlivém a nezaujatém rozhodovini, aby
o ndmitce podjatosti rozhodoval ten, viici né-
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muz tato nimitka rovnéZz sméfuje a o niz za-
konem stanovenym zptisobem nebylo dosud
rozhodnuto. Navic do8lo i k tomu, Ze tajemni-
ce Méstského ufadu ve Znojmé rozhodla
o ndmitce podjatosti vedouci stavebniho dfa-
du dne 23. 10. 2002 (toto rozhodnuti bylo do-
rudeno Zalobci 1. 11. 2002), avSak jiZ dne
22. 10. 2002 vydal Méstsky dfad ve Znojmé,
odbor vystavby, rozhodnuti - stavebni povo-
leni na stavbu ,Méstskd plovdrna Znojmo -
Louka*, pfi¢emz toto rozhodnuti podepsala,
tedy rozhodla, vedouci odboru vystavby
a v odavodnéni rozhodnuti poukizala na roz-
hodnuti tajemnice ze dne 23. 10. 2002. Po-
chybeni spriavniho orginu druhého stupné
spatfuje Nejvyssi spravni soud v tom, Ze tvr-
zeni o nespravném postupu pfi rozhodovani
o nimitce podjatosti neuznal. Nicméné roz-
hodnutim odvolaciho organu Krajskym tfa-
dem Jihomoravského kraje, Odborem uzem-
niho plidnovani a stavebniho fidu, ze dne
29. 1. 2003 bylo rozhodnuti stavebniho dfa-
du ze dne 22. 10. 2002 zru$eno a véc mu byla
vricena k novému projednani a rozhodnuti,
i kdy#% z jinych divodi. Méstsky tfad ve Znoj-
mé&, odbor vystavby, jako stavebni ifad znovu
rozhodl dne 6. 3. 2003 a stavbu ,Méstskd plo-
vdrna Znojmo - Louka“ povolil, pfiCemZ
rozhodnuti podepsala, tedy rozhodla, vedou-
ci odboru vystavby. Nejvyssi spravni soud ma
za to, Ze v tomto piipadé rozhodovala vedou-
ci odboru vystavby stavebniho tfadu, v dob€,
kdy jiZz bylo pfisluinym orginem rozhodnu-
to, Ze neni vyloudena z projednivini a rozho-
dovini této pravni véci z davodu, které Zalob-
ce ve spriavnim Fizeni uplatnil. Pokud se na
projednavini a rozhodovini této véci podile-
la jen vedouci odboru vystavby, stavebniho
ufadu, pak rozhodnuti ze dne 6. 3. 2003 bylo
vydino pracovnikem stavebniho ufadu - je-
ho vedouci, ve vztahu k niZ bylo o ndmitce’
podjatosti rozhodnuto a vedouci stavebniho
ufadu z tohoto hlediska v projednavéni a roz-
hodovani této konkrétni pravni vé€ci nic ne-
brinilo. Toto rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 6. 3. 2003 pifezkoumal sprdvni orgin
druhého stupné, Zalovany, rozhodnutim ze
dne 9. 6. 2003, které bylo pfedmétem soud-
niho pfezkumu v fizeni pfed krajskym sou-
dem. V této ¢dsti lze kasacni stiznosti stéZova-
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tele prisvédcit. Nejvyssi spravni soud pfitom
vychdzi z toho, Ze napadeny rozsudek kraj-
ského soudu pfezkoumavi na zikladé poda-
né kasacni stiZznosti st€Zovatele, tedy osoby
zacCastnéné na fizeni - mésta Znojma, z diivo-
dt v kasacni stiznosti jim uplatnénych.

K otazce povinnosti aplikace zikona
¢. 100/2001 Sb.

(..) Podle § 1 zdkona ¢. 244/1992 Sb. (ve
znéni do 31. 12. 2001, tj. do i¢innosti zikona
¢. 100/2001 Sb.) zikon upravuje posuzovani
vlivlh pfipravovanych staveb, jejich zmén
a zmeén v jejich uZivini (dile jen ,stavby*),
¢innosti, technologii, rozvojovych koncepci
a programu (dale jen ,koncepce) a vyrobkil
na Zivotni prostfedi a urduje orgdny stitni
spravy pfisluiné k posuzovini vlivll na Zivot-
ni prostfedi. Podle § 2 odst. 1 téhoZ zdkona
pfedmétem posuzovani jsou stavby, ¢innosti
a technologie uvedené v pfiloze ¢. 1 a 2 toho-
to zikona. Stavba, o kterou v daném pfipadé
Slo, v pfilohich €. 1 a &. 2 uvedena neni. Mé&sto
Znojmo tedy nestihala povinnost ozndmit ji
podle § 5 citovaného zikona pfisluinému or-
génu, tedy pro tizemni rozhodnuti, kdy?Z fizeni
0 ném bylo zahijeno a pravomocné skoncilo
pted 1. 1. 2002. StéZovatel - mésto Znojmo ta-
ké pripousti, Ze zimér stavby neoznimil, ale
z této situace vyvozuje, Ze tim, e nebyl povi-
nen stavbu ozndmit, bylo zahijeno posuzovini
a toto posuzovini mélo byt dokonc¢eno podle
zakona €. 244/1992 Sb. vzhledem k ustanoveni
§ 24 odst. 2 zikona ¢. 100/2001 Sb.

Podle § 1 zdkona ¢. 244/1992 Sb. (ve zné-
ni po 31. 12. 2001, to je po ucinnosti zikona
¢. 100/2001 Sb.) zikon upravuje posuzovini
vlivil rozvojovych koncepci a programi (dile
jen ,koncepce”) na Zivotni prostfedi a urcuje
pfisludny orgin k posuzovini vlivli na Zivotni
prostiedi, kterym je Ministerstvo Zivotniho
prostiedi (dale jen pfistusny orgdn). V § 14
pak upravuje posuzovini koncepci [koncep-
ci se rozumi pro ucely tohoto zidkona koncep-
ce predklidani a schvalovani na urovni
ustfednich organd stitni sprivy (dile jen
~Schvalujici orgdn“)], a to v oblasti energeti-
ky, dopravy, zemé&délstvi, naklidéini s odpady,
téZby a zpracovani nerosty, rekreace a turisti-
ky. Za koncepci se dile povazuji izemné pla-
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novaci dokumentace a smérny vodohospo-
déifsky plin. Zikon v tomto znéni pak dale ob-
sahuje jen § 23 stanovici, Ze na tento zikon se
nevztahuji obecné predpisy o sprivnim fize-
ni. A § 24 o dni G¢innosti tohoto zdkona.

Zikon & 10072001 Sb., ktery nabyl dcin-
nosti dne 1. 1. 2002, ve znéni do 30. 4. 2004
(doby rozhodovini Zalovaného i sprivniho
orginu prvniho stupné o Zidosti mésta Znoj-
ma o povoleni stavby Méstskd plovirna Znojmo
- Louka ze dne 11. 4. 2002), v § 1 stanovi sviij
pfedmét ipravy: podle odst. 1 zikon upravu-
je posuzovini vlivil na Zivotni prostfedi a po-
stup fyzickych osob, privnickych osob,
spravnich ifadh a tizemnich samospravnych
celkti (obci a kraju) pfi tomto posuzovani.
Podle odst. 2 posuzovani vlivil na Zivotni pro-
stfedi podl€haji v tomto zikoné& vymezené zi-
méry, jejichz provedeni by mohlo zivazné
ovlivnit Zivotni prostfedi. Podle odst. 3 ucle-
lem posuzovini vlivli na Zivotni prostfedi je
ziskat objektivni odborny podklad pro vyda-
ni rozhodnuti, popfipadé opatieni podle
zvlaStnich privnich predpist. Tento podklad
je jednim z podkladu v fizenich podle zvlast-
nich pravnich pfedpisi.

Z porovnani obou pravnich dprav vyply-
vd, Ze od 1. 1. 2002 zikon & 244/1992 Sb.
vzhledem ke svym § 1 a § 14 upravoval jen po-
suzovini vlivi rozvojovych koncepci a pro-
grami, pfiCemZ koncepci se rozuméla pro
ucely tohoto zdkona koncepce predklidani
a schvalovand na Wrovni dstfednich orgint
statni spravy. Posuzovini v jinych pfipadech
vymezenych v § 1 zikona & 100/2001 Sb.
upravuje tento zikon.

Zikon €. 100/2001 Sb. obsahuje Pfilohu
¢. 1, v ni Kategorii I - ziméry vidy podléhaji-
ci posouzeni a Kategorii Il - ziméry vyZadu-
jici zjistovaci fizeni. Dile obsahuje Pfilohu 2
obsahujici zdsady pro zjistovaci fizeni, podle
nichz: Pti zjiStovacim fizeni pfislusny ufad
zjiStuje, zda a v jakém rozsahu miZe zimér
vazné ovlivnit Zivotni prostfedi a obyvatel-
stvo. Pouzivi pfitom nésledujici kritéria, kterd
charakterizuji na jedné strané vlastni zimér
a ptislusné zdjmové izemi, na druhé strané
z toho vyplyvajici vyznamné potencidlni vlivy
na obyvatelstvo a Zivotni prostfedi. V bodu I.
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je uvedena charakteristika ziméru, v bodu IL
umisténi zaméru.

Podle § 3 pism. a) zikona ¢&. 100/2001 Sb.
pro ucely tohoto zikona se rozumi zimérem
stavby, ¢innosti a technologie uvedené v pfi-
loze &. 1 k tomuto zikonu.

Zakon &. 100/2001 Sb. tedy stanovi, Ze po-
suzovani vlivii na Zivotni prostfedi podl€haji
v tomto zdkoné vymezené ziméry. Podstatné
tedy je, co je tfeba povaZovat za ,zdmér“ po-
dle citovaného zikona v daném pfipadé ve
vztahu k tehdy Géinnému stavebnimu zako-
nu, nebot podle ného probihalo nejprve
tzemni a pozdéji stavebni fizeni o stavbé
Méstska ploviarna Znojmo - Louka. Zda za-
mér stavby vztihnout jen pro Uzemni roz-
hodnuti, nebo i pro stavebni fizeni. Vyznam
posuzovini vliva na Zivotni prostiedi spociva
pfedevsim v tom, Ze se zvazuji dusledky ,zd-
mérit a koncepci“ na Zivotni prostfedi jesté
predtim, neZ se pfistoupi k jejich realizaci.
Proces posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi
pfispivd k napliiovani principu prevence
v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi a ke sni-
Zovani ndkladi na odstrariovani moznych bu-
doucich 8kod na Zivotnim prostiedi. Z tohoto
hlediska posuzovino a dile i s pfihlédnutim
k § 1 odst. 3 zikona ¢. 100/2001 Sb., podle né-
hoZ Gdelem posuzovini vlivll na Zivotni pro-
stiedi je ziskat objektivni odborny podklad
pro vydini rozhodnuti, popfipad€é opatfeni
podle zvlastnich pravnich pfedpisi, pfiCemz
tento podklad je jednim z podkladi v fize-
nich podle zvlistnich privnich pfedpist, do-
chdzi Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze ,zd-
mér“ stavby je tfeba vztihnout i na fizeni
o povoleni stavby, nikoliv jen na fizeni
o Uzemnim rozhodnuti. Podle § 37 odst. 2 sta-
vebniho zikona stavebni ufad v izemnim fi-
zeni posoudi ndvrh predevsim z hlediska pé-
¢e o Zivotni prostfedi a potfeb poZadovaného
opatfeni v Gizemi a jeho disledki; pfezkouma
navrh a jeho soulad s podklady podle odstav-
ce 1 a pfedchozimi rozhodnutimi o Gzemi,
posoudi, zda vyhovuje obecnym technickym
poZadavkim na vystavbu a obecnym technic-
kym pozadavkim zabezpecujicim uZivini
staveb osobami s omezenou schopnosti po-
hybu a orientace, popfipadé pfedpistim, kte-
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ré stanovi podminky hygienické, protipoZar-
ni, bezpecnosti prace a technickych zafizeni,
dopravni, ochrany pfirody, péce o Kulturni
pamitky, ochrany zemédélského puadniho
fondu, lesniho pudniho fondu apod., pokud
posouzeni nepfislusi jinym orginim. Podle
§ 62 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona ve
stavebnim fizeni stavebni Ufad pfezkoumd
zejména, zda dokumentace splituje poZadav-
ky tykajici se vefejnych zdjmu, pfedevsim
ochrany Zivotniho prostiedi, ochrany zdravi
a ivota, a odpovidad obecnym technickym po-
Zadavkim na vystavbu a zvlistnimu pfedpi-
su. Z uvedeného vyplyvd, Ze v obou fizenich
byl stavebni Gfad povinen zkoumat, zda za-
mér stavby je v souladu se zdkonem o Zivot-
nim prostfedi a o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi. Podle § 26 odst. 1 stavebniho zdko-
na dotyka-li se fizeni podle tohoto zidkona za-
jmt chranénych zvlastnimi predpisy, rozhod-
ne stavebni tfad jen v dohodé, popfipadé se
souhlasem orginu stitni spravy, ktery chri-
néné zdjmy haji (dotCeny orgin statni spra-
vy). Doteny orgin statni spravy miZe svij
souhlas vizat na splnéni podminek stanove-
nych ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyja-
dfeni, souhlasu, posudku apod.) v souladu se
zvlastnim zdkonem, na jehoz podkladé je
opravnén zajem chranit. V odst. 4 téhoZ usta-
noveni jsou uvedeny vyjimky, které viak Zalo-
vany ani stéZovatel ani netvrdili.

Podle pfechodného ustanoveni § 24 odst. 2
zikona ¢ 100/2001 Sb. posouzeni zahijeni -
pfed acinnosti tohoto zakona se dokondi po-
dle zdkona & 244/1992 Sb.

Krajsky soud vychizel z toho, Ze stavba
Méstska plovirna Znojmo - Louka nepodlé-
hala v pravnim reZimu zakona ¢. 244/1992 Sb.
posuzovacimu Fizeni dle § 5 a nasledujicich
tohoto zikona. Tento jeho zivér icastnici ne-
zpochybiiuji. StéZovatel z ného a z § 24 odst. 2
zikona ¢. 100/2001 Sb. vyvozuje, Ze pokud se
posouzeni zahdjend pfed 1. 1. 2002 dokoncila
podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., pak i na pfipad,
kdy zamér nebyl posuzovin podle zikona
¢. 244/1992 Sb., bylo tfeba vylu¢né aplikovat
(zfejmé na navazujici fizeni podle zvlastnich
piedpist) tento zikon ¢. 244/1992 Sb., niko-
liv zakon pozdé;jsi ¢. 100/2001 Sb.
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S timto ndzorem stéZovatele Nejvyssi
spriavni soud nesouhlasi. Posuzovini podle
zikona ¢&. 244/1992 Sb. mohlo zacit podinim
ozniameni ve smyslu ustanoveni § 5 tohoto za-
kona nebo jinym zpisobem stanovenym tim-
to zakonem. Bylo-i by takto zahdjeno, a nebylo
ukonceno do 31. 12. 2001, to je do ucinnosti
zakona ¢&. 100/2001 Sb., pak by se vzhledem
k ustanoveni § 24 odst. 2 tohoto zdkona do-
koncilo podle zikona €. 244/1992 Sb. Pokud
ale takové fizeni nebylo zahijeno, napfiklad
jako v daném pfipadé proto, Ze zimér stavby

nepodléhal reZimu zdkona ¢. 244/1992 Sb,,
nebylo moZné je dokoncit podle tohoto ziko-
na. Z 72adného ustanoveni zikona ¢. 100/2001 Sb.
nevyplyvid, Ze by ziméry, napf. stavby, které
nepodléhaly rezimu zikona ¢. 244/1992 Sb.
(do 1. 1. 2002), nepodléhaly reZimu zikona
¢. 100/2001 Sb. Z raznych ustanoveni zikona
¢. 100/2001 Sb. vSak vyplyvd opak. Napf.
z ustanoveni § 1 odst. 3, vySe citovaného,
z ustanoveni § 10 odst. 3 a 4. Vysledkem po-
suzovini pfisluiného orginu podle tohoto
zékona je stanovisko (...).
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Stavebni fizeni: zména stavby; stavebni apravy

k § 54 a § 139b odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢ 50/1976 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fidu
(stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb.»

1. Zména ve vytipéni stavby je stavebni ipravou dle § 139b odst. 3 pism. c) staveb-
niho zakona (¢. 50/1976 Sb.), a tedy zménou stavby ve smyslu § 54 téhoZ zikona.

I1. Zménou ve vytapéni stavby je téZ zfizeni samostatného plynového vytipéni
jednotky v budové v podilovém spoluvlastnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 8. 20006, &j. 3 As 26/2005-55)

Véc: Alena K. proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje o vydani stavebniho povoleni, o ka-

saéni stiZnosti Zalobkyné.

Méstsky tfad Sumperk, odbor vystavby,
dne 14. 1. 2004 zamitl Zadost Zalobkyné o sta-
vebni povoleni na stavebni Gpravy v bytovém
domé na ulici C. 14 v S., spocivajici ve zhoto-
veni samostatného plynového etdZového
vytapéni bytu. Rozhodnuti odavodnil tim, Ze
Zalobkyné nepfedlozila souhlas viech podilo-
vych spoluvlastnikia. U podilového spolu-
viastnictvi podle § 139 obc¢anského zdkoniku
v navaznosti na zikon ¢. 72/1994 Sb., kterym
se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k by-
tiim a nebytovym prostorum a dopliiuji nékte-
ré zakony (zakon o viastnictvi byti), jsou totiz
z pravnich tkonu tykajicich se spole¢né véci
(v tomto pfipadé rozvodi tepla a obvodového
plasté stavby domu) opriavnéni a povinni
vsichni spoluvlastnici spole¢né a nerozdiln€.

Zalobkyné napadla rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné odvolinim, ve kterém ze-
jména namitala absenci konkrétniho ustano-
veni zakona o vlastnictvi bytd, o které spravni
orgin své rozhodnuti opfel. Konstatovala di-
le, Ze k povoleni stavebnich tiprav je nutny
souhlas nadpolovi¢ni vétsiny vlastnik(i domu
ve smyslu § 11 odst. 2 zikona o vlastnictvi by-
th a toto ustanoveni méa prednost pfed § 139
obcanského zikoniku.

Zalovany shledal odivodnéni napadené-
ho rozhodnuti nedostate¢nym, nebot z néj
nevyplyvi, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi Yivahami byl spravni or-
gdn veden pfi hodnoceni ditkaza a pfi pouZi-
ti pravnich pfedpisy, jakoZ ani na zikladé€ kte-
rych dakazi a podkladd rozhodoval; listinné

Y § iacinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim fddu

(stavebni zdkon).
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dikazy obsaZzené ve spravnim spisu viak po-
vaZzoval za dostate¢né k tomu, aby véc po
skutkové i privni strince posoudil sim. Od-
pojovini bytu od vnitfni vyregulované otop-
né soustavy je nutno posuzovat v kontextu
celkové tepelné bilance stavby. Vzijemné
vztahy vlastniki jednotek, jakoZ i spoluvlast-
nictvi ke spole¢nym ¢istem budovy, upravuje
zékon o vlastnictvi byt. Podle tohoto zdkona
se ustanoveni ob&anského zikoniku o podi-
lovém spoluvlastnictvi nepouZiji, neni-li
predmétem spoluvlastnictvi jednotka; u spo-
le¢nych ¢asti domu tedy nelze uplatnit prin-
cip majority. Ustanoveni § 11 odst. 5 zikona
o vlastnictvi byt vyjmenovavi ptipady, u nichz
je zapotiebi k pfijeti usneseni souhlasu viech
vlastniki jednotek. Ve victu je uvedena i zmé-
na stavby, tzn. i stavebni Uprava, pfi niZ se za-
chovdva vnéjsi padorysné i vyskové ohrani-
Ceni stavby. I k takovéto stavebni uipravé je
tedy tfeba souhlasu viech vlastniku, aniZ by
pfitom muselo jit o podstatnou zménu tykaji-
ci se spole¢nych ¢asti domu, a to pfestoZe to
§ 13 zdkona o vlastnictvi bytd pfimo neuvidi.
Odpvolani Zalobkyné proto Zalovany dne 21. 4.
2004 zamitl.

Krajsky soud v Ostravé dne 17. 2. 2005 za-
mitl Zalobu, kterou Zalobkyné proti rozhod-
nuti Zalovaného podala. Krajsky soud se zto-
toZnil se zdvérem Zalovaného, 7e v daném
pfipadé $lo o zménu stavby ve smyslu staveb-
niho zdkona, jakoZ i o podstatnou zménu ty-
kajici se spoleénych ¢asti domu, nebot Zalob-
kyné Zadala o odpojeni své bytové jednotky
od centrdlni soustavy vytipéni, ¢imZ by se
technicky zmé&nily poméry v celé této sousta-
vé [rozvody tepla jsou spolecnou &isti domu,
viz § 2 pism. g) zdkona o vlastnictvi byti). Po-
dle § 11 odst. 5 citovaného zikona je k pFijeti
usneseni o zméné€ tcelu uZivani stavby,
0 zméné stavby, jakoZ i o podstatnych zmé-
nich tykajicich se spolec¢nych &isti domu za-
potfebi souhlasu viech vlastnikii bytovych
jednotek. Takovy souhlas se Zalobkyni zajistit
nepodafrilo.

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Os-
travé brojila Zalobkyné (stéZovatelka) kasa&ni
stiznosti. Krajsky soud podle stéZovatelky
opfel sv€ rozhodnuti o dva zikladni argu-
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menty, které jsou v rozporu se skutkovym
i pravnim stavem véci. Jednak krajsky soud
konstatoval, Ze zhotoveni plynového topeni
v jejim byt€ ma byt rozhodnutim, pro které je
zapotiebi souhlasu vSech vlastnikii bytovych
jednotek v domé, jednak dospél k zivéru, Ze
se v daném pfipadé€ jedna o situaci, kdy sté-
Zovatelka Zddala o odpojeni své bytové jedno-
tky od centrilni soustavy, ¢imZ by se zménily
poméry v této soustaveé, nebot rozvody tepla
jsou spole¢nou ¢isti domu. K tomu st&Zova-
telka uvidi, Ze neZidala stavebni tdfad o od-
pojeni od centrilni soustavy vytipéni, nybrz
o stavebni povoleni ke zfizeni samostatného
plynového topeni. Udé€lenim tohoto staveb-
niho povoleni by doslo pouze k tomu, Ze by
pfipojila topni télesa ve vlastnim byt€ na jiny
zdroj tepla, a to plynovy kotel, aniZ by jakkoli
zasihla do centrilni otopné soustavy; fungo-
vani spolec¢nych rozvodu by tim nemohlo byt
naru$eno. Jiz dnes je stéZovatelka svymi top-
nymi t€lesy na centrdlni otopnou soustavu
ptipojena a Zidosti o stavebni povoleni usilu-
je pouze o to, aby mohla svi topna télesa vy-
tip€t pomoci plynu namisto elektfiny. Stav
pfipojeni ¢i nepfipojeni k centrilni otopné
soustave by tak udélenim stavebniho povole-
ni ziistal nezménén. Jednd se o zmény a Upra-
vy uvnitf bytu, které se ostatnich bytovych
jednotek nijak nedotykaji a o kterych je
oprivnén rozhodovat vylu¢né vlastnik této
bytové jednotky (¢l. 11 odst. 4 Listiny zdklad-
nich priv a svobod).

Zalovany dal mimo jiné ve svém vyjadieni
ke kasacni stiZznosti za pravdu krajskému sou-
du, Ze za zménu stavby je nutno povaZovat
i zménu zphsobu vytipéni bytové jednotky.
Jakykoli zdsah se pak dotyka celého topného
systému a ma disledky pro tepelnou bilanci
celého domu. Je proto tieba pfedmétné sta-
vebni ipravy povaZovat za podstatné zmény
tykajici se spole¢nych ¢asti domu ve smyslu
§ 11 odst. 5 zikona o vlastnictvi byt. Skuted-
nost, Ze¢ sc st€Zovatelka jiZ od stavajiciho top-
ného systému odpojila, by pak mohla byt po-
vazovidna za pfestupek podle § 105 odst. 1
pism. a) stavebniho zikona, podle kterého se
pfestupku dopusti ten, kdo providi stavebni
upravy bez ohliseni. O naruseni vlastnického
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prava stéZovatelky ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod se zde nejedna,
nebot tento cldnek upravuje vyvlastnéni a nu-
cené omezeni vlastnického priava, které
oviem nebylo predmétem daného fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

O kasaénich namitkich stéZovatelky uva-
Zil Nejvyssi spravni soud nasledovné: Pro roz-
hodnuti ve véci je nutno nejprve zodpoveédeét
otazku, zda ,zhotoveni samostatného plyno-
vého etdZového vytdpéni bytu”, jak byl pfed-
mét fizeni oznacen ve spravnich rozhodnutich,
je zménou stavby ve smyslu § 54 stavebniho
zakona. Nejvyssi spravni soud k tomu pfede-
sila, Ze stavbou ve smyslu stavebniho zikona je
v daném pfipadé budova bytového domu v uli-
ci €. 14 na pozemku parc. & st. 4315 vk .S,
nikoliv pouze bytovi jednotka ¢. 2088/12 ve
vlastnictvi stéZovatelky. Obdobné jako sprav-
ni orginy pak Nejvyssi spravni soud pfi po-
souzeni nadnesené otazky vychdzel z § 139b
odst. 3 pism. ¢) citovaného zikona, podle né-
hoZ zménami dokon¢enych staveb jsou i sta-
vebni dpravy, pfi nichZ se zachovivd vnéjsi
pudorysné i vyskové ohraniCeni stavby. Za
stavebni upravu se pak povazuji i zmény ve
vytipéni stavby, pokud se nejedni o pouhé
opravy ustfedniho vytipéni (§ 14 vyhlisky
¢. 132/1998 Sb., kterou se providéji néktera
ustanoveni stavebniho zidkona, a contrario).
Jako druhou v potfadi pak musel Nejvyssi
spravni soud fesit otazku, zda zhotoveni sa-
mostatného plynového vytipéni bytu stézo-
vatelky lze povaZovat za zménu ve vytipéni
stavby, jak je vySe uvedeno. I v tomto bodu
musi dét soud za pravdu argumentaci uvede-
né v napadeném spravnim rozhodnuti. Zfize-
ni samostatného plynového vytipéni pro je-
den byt v domé s ustfednim vytipénim je
mozZné jen pfi splnéni povinnosti stanove-
nych zdkonem ¢&. 86/2002 Sb., o ochrané
ovzdusi, i zdkonem &. 406/2000 Sb., o hospo-
dafeni energii.

Podle § 3 odst. 8 zdkona &. 86/2002 Sb.,
o ochrané ovzdusi, jsou fyzické a pravnické
osoby povinny, pokud je to pro né technicky
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mozné a ekonomicky pfijatelné, u novych sta-
veb nebo pfi zménich stdvajicich staveb vyu-
Z7it centralnich zdroju tepla, pfipadné€ alterna-
tivnich zdroji, pokud je jejich provozovini
v souladu s timto zdkonem a pfedpisy vydany-
mi k jeho provedeni. Souc¢asné jsou povinny
ovéfit technickou a ekonomickou proveditel-
nost kombinované vyroby tepla a energie.

Podle § 6 odst. 4 zdkona &. 406/2000 Sb.,
o hospodafeni energii, musi vlastnik budovy
nebo spolecenstvi viastniki jednotek v doku-
mentaci piikladané k Zadosti o vydini staveb-
niho povoleni v ramci dodrzeni obecnych
technickych poZadavku na vystavbu prokdzat
splnéni poZadavkdl hospodirné spotieby
energie na vytipéni, vyjaidifené pfipustnymi
hodnotami tepelné charakteristiky budovy,
tepelného odporu konstrukce, tepelné€ stabi-
lity mistnosti, $ifeni vzduchu a vlhkosti kon-
strukci, ddle musi dodrZet zplisob urceni te-
pelné ztrity vnitfnich prostor vytipé€né
budovy uplatnény pfi stanoveni celkové te-
pelné charakteristiky budovy. K tomu vlast-
nik budovy, spoluvlastnici budovy nebo spo-
le¢enstvi vlastnika jednotek pofidi pisemny
dokument obsahujici vyjmenované hodnoty.
Tato povinnost se vztahuje i na vlastniky ne-
bo spolecenstvi vlastnikll jednotek, u nichz
se providi zména dokoncené stavby podle
zvldstniho priavniho pfedpisu (§ 139b
odst. 1 a 3 stavebniho zdkona) ovliviiujici pl-
néni vyse uvedenych poZadavki a pokud se
na né vztahuje povinnost energetického au-
ditu podie § 9 tohoto zikona.

Z piedchozich demonstrativné uvede-
nych ustanoveni zikona je ziejmé, Ze vytapé-
ni jednotek v budové tvofi vzijemné proviza-
ny systém, kde zména ve vytipéni jednotky
ma vliv na vytipéni domu jako celku. Pfipojeni
jednotky na samostatny plynovy kotel mimo
ustfedni vytdpéni tak sice je z hlediska ziko-
na mozné, je viak vdzdno na fadu technic-
kych podminek a nelze je posuzovat izolova-
né&, bez zfetele na celkovou tepelnou bilanci
stavby a na bezpecnostni a protipoZirni
predpisy. O tom ostatné svéd<i i potieba sta-
novisek zicastnénych orgint stitni spravy.
Lze tedy uzavfit, Ze zhotoveni samostatného
plynového etiZového vytipéni bytu st€Zzova-
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telky €. 2088/12 je svym charakterem zmé-
nou stavby bytového domu v ulici C. 14 v §.
Vzhledem k tomu, Ze tento dim je v podilo-
vém spoluvlastnictvi a k jeho spravé je zfize-
no spolecenstvi vlastnikii, bylo podle § 11
odst. 5 zakona o vlastnictvi byt k vydini staveb-
niho povoleni nutné, aby o zméné stavby pfijalo
shromazdéni spolecenstvi vlastnik(i usneseni se
souhlasem vSech vlastniki jednotek.

Na zikladé této vychozi Gvahy pak posou-
dil Nejvyssi sprivni soud namitky uplatnéné
stéZzovatelkou. Pfedevsim je nutno uvést, Ze
se stéZovatelka myli, pokud zfizeni samostat-
ného plynového vytipéni povaZuje za zmény
a Upravy uvnitf bytu, které jsou vylu¢né v dis-
pozici vlastnika jednotky a ostatnich vlastni-
ki se nijak nedotykaji. Jak je ziejmé z ptredlo-
Zené technické dokumentace, minimilné
odvod spalin by byl feSen pies vnéjsi obvodo-
vou zed, ktera je v podilovém spoluvlastnic-
tvi vlastnikil jednotek, a stavebni uprava za-

myslend stéZovatelkou by se tedy jejich priv
bezprostfedné dotkla. I kdyby viak predcho-
zi skutec¢nosti nebylo, byl by nutny souhlas
vSech vlastnika jednotek s ohledem na vyse
uvedeny zavér, Ze zména vytipéni je svym
charakterem zménou stavby ve smyslu § 54
a § 139b stavebniho zikona. Z tohoto hledis-
ka pak povaZzuje Nejvy3si spriavni soud za zce-
la irelevantni argument stéZovatelky, Ze od-
pojeni topnych téles v byté neni naruenim
otopné centrilni soustavy, nebot stéZovatel-
ka je od ni odpojcna jiZz nyni a k Zidnym du-
sledkiim nedoslo. Na tomto misté je nutno
zdliraznit, Ze Zidost stéZovatelky o stavebni
povoleni nebyla zamitnuta z divodu véc-
nych, tj. z divodu nemoZnosti takové tipravy,
ale z divodu nesplnéni zikonnych pfedpo-
kladii k vécnému posouzeni, tj. kvili tomu, Ze
neziskala k Gpravim, které jsou dle zikona
povaZoviny za zménu stavby, souhlas vSech
vlastnikti jednotek v budové. (...)
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Dan z pfijmu: Zadost o provedeni ro¢niho zictovani zaloh

k § 38k odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni u¢inném pro zdafiovaci ob-

dobi roku 2000

Opravnéni pozidat pisemné o provedeni ro¢niho zuctovani ziloh na dan z pri-

jmu svéd¢i poplatnikovi do 15. inora roku nasledujiciho po uplynuti zdafiovaciho
obdobi; zakon tak stanovi pouze termin, do kterého muZe poplatnik prokazat roz-
hodné skutec¢nosti a podepsat prohlaseni. Vyklad, podle kterého nelze o ro¢ni zu-
¢tovani zaloh pozidat 31. prosince, tak nemd oporu v § 38k odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmui.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobolka v Liberci, ze dne 22. 5. 20006,

¢j. 59 Ca 104/2004-28)

Véc: Petr P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o dafi z p¥ijmi fyzickych osob.

Platebnim vymérem Finan¢niho ufadu
v Ceské Lipé€ ze dne 6. srpna 2003 byla Zalob-
ci pfedepsdna k pfimému placeni dail z pii-
jmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi ro-
ku 2000 ve vysi 120 505 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovany dne 27. kvétna 2004
zamitl. Vychazel pfitom ze zji$téni spravniho
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organu 1. stupné, ktery datiovou kontrolou
zjistil, Ze Zalobce v roce 1999 zaméstnaval za-
meéstnance, kterym poskytoval nezdanitelné
Castky zdkladu dané ve smyslu § 15 ziakona
¢. 586/1992 Sb. U poplatnikt konkrétné uve-
denych ve zprivé o dafiové kontrole plitce
(Zalobce) neprokazal, Ze pfedmétné nezdani-
telné castky byly jednotlivimi zamdéstnanci
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fidné a zikonnym zpusobem uplatnény
vsouladu s § 38k a § 38l zikona ¢&. 586/1992 Sb.
Plitce dané poskytoval zaméstnanciim ne-
zdanitelné ¢astky, spravce dané proto v soula-
du s § 38k zdkona &. 586/1992 Sb. poZadoval
jejich prokizini. Ke kontrole plitce dané
pfedlozil ,ProhlaSeni k dani vzor & 10 s da-
tem podpisu 1. 1. 1999. Tento formulaf vsak
1. 1. 1999 jesté neexistoval. Spravce dan€ zjis-
til, Ze ,Prohldseni k dani“ pfedlozeni ke kon-
trole za zdafovaci obdobi roku 1999 v této
dobé jest€ neexistovala, k distribuci z Minis-
terstva financi do$lo aZ v priibéhu mésice li-
stopadu 1999, a tudiZ je nemohl plitce dané
poskytnout jednotlivym poplatnikiim k pod-
pisu s datem 1. 1. 1999. Zalovany dospél k za-
véru, Ze plitce dané nemél podklad k posky-
tovini pfedmétnych nezdanitelnych castek
zamé&stnancim a k sriZce ziloh na dail ve
smyslu § 38h zikona ¢. 586/1992 Sb., a Ze ne-
prokizal poskytovani nezdanitelnych polo-
Zek v souladu s citovanym zdkonem. Pied-
métné nezdanitelné &astky nebylo mozno
zohlednit ani v rimci ro¢niho zi¢tovini zd-
loh, nebot poplatnik nemél zikonny podklad
pro jejich poskytovini za zdafiovaci obdobi
roku 1999. Z predloZenych ,Prohlaseni k da-
ni“ je patrno, Ze o provedeni rocniho
zuctovani bylo Zddino ve vSech pfipadech
s datem 31. 12. 1999. Z dikce § 38ch odst. 1 ci-
tovaného zikona mimo jiné vyplyvi, Ze po-
platnik muZe poZidat pisemné o provedeni
ro¢niho zictovini zdloh u posledniho z uve-
denych plitci dané, a to nejpozdéji do
15. dnora po uplynuti zdafiovaciho obdobi, tj.
v dobé od 1. 1. 2000 do 15. iinora 2000.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
brojil Zalobce Zalobou, v niZ mimo jiné napa-
denému rozhodnuti vytykd rozpor s § 38k
odst. 7 zdkona &. 586/1992 Sb. V tomto usta-
noveni je definovin pouze nejpozdéjsi ter-
min, kdy miZe poplatnik poZadat o ro¢ni za-
¢tovani, a to je 15. inor nisledujiciho roku.
Ze zikona nevyplyvi, Ze poplatnik miZe
o ro¢ni zuctovini pozidat pouze v terminu
od 1. 1. 2000 do 15. 2. 2000. Termin podpisu
31.12. 1999 je tak v souladu se zné€nim zikona.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé& ze-
jména zduraznil, Ze Zalobce poskytoval za-
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méstnancim nezdanitelné ¢dstky ze zdkladu
dané ve smyslu § 15 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,,
pfi¢emZ neprokizal, Ze nezdanitelné Cistky
poskytnuté zaméstnanctim byly zaméstnanci
fidné uplatnény v souladu s § 15 odst. 1
pism. a), § 38k a § 38l zdkona ¢. 586/1992 Sb.
Pro ucely k uplatnéni nezdanitelnych cistek
ve smyslu § 15 citovaného zikona je pouZivin
tiskopis Ministerstva financi ¢. 5457. Tiskopis
,Prohlaseni k dani“ je ur€en pro zaméstnan-
ce, ktery hodld uplatnit u zaméstnavatele od-
pocet nezdanitelnych cdsti zidkladu dané
a slouZi pro nahlaseni veskerych rozhodnych
skutecnosti. Poplatnik mi pravo, nikoliv po-
vinnost, u svého zaméstnavatele pfredloZit
LProhldSeni k dani“ pro uplatnéni nezdanitel-
nych &astek. Obsah prohliSeni je zivazny a je
vymezen v § 38k odst. 4 zdkona & 586/1992 Sb.
,Prohliseni k dani“ pfedloZena ke kontrole za
zdaiiovaci obdobi 1999 v té dobé€ jesté neexi-
stovala, tzn. Ze je Zalobce nemohl mit k dispo-
zici. Podepsini prohldSeni, a tim prokazini
uplatnéni nezdanitelnych cistek ze zikladu
neni zileZitost formalni, nybrZ jedin€ na za-
kladé tohoto dokladu a vySe uvedenym zpu-
sobem zaméstnanec mize pfedmétné nezda-
nitelné castky uplatnit a pliatce dané je
poskytovat. Postup datového subjektu pfi
uplatiiovani nezdanitelnych Castek ze zakla-
du dané je upraven v § 38ch a ndsl. zikona
¢.586/1992 Sb. Z téchto ustanoveni mimo ji-
né vyplyvd, Ze poplatnik muZe pisemné
pozadat o provedeni ro¢niho zictovani zaloh
posledniho z uvedenych platci dané, a to nej-
pozdé€ji do 15. tinora po uplynuti zdafiovaciho
obdobij, tj. vdobé od 1. 1. 2000 do 15. 2. 2000.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, napadené rozhodnuti Zalovaného
zru$il a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Mezi uicastniky neni sporné, Ze zalob-
ce pfi zdanéni pfijma a poskytovani nezdani-
telnych ¢istek ze zakladu dané u jednotlivych
zaméstnancd vychizel z ,ProhldSeni k dani®
sdatem 1. 1. 1999, pficemz tiskopisy, které Za-
lobce pfedloZil spravci dané pfi kontrole, by-
ly distribuovany aZ v listopadu 1999.
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Zalobce uvedl, Ze ptivodni tiskopisy pre-
psal a nedochoval. Na diikaz svych tvrzeni
v pribéhu danového fizeni ani v Zalobé ne-

navrhl provedeni Zidného dikazu.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce ne-
mel podklad k poskytovini pfedmétnych ne-
zdanitelnych ¢dstek zaméstnancim a sriZce
ziloh ve smyslu § 38h zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
a Zalobci pfedepsal daii.

(...) Pfi posuzovini druhého Zalobniho
bodu vychizel soud z obsahu shora citované-
ho § 38k odst. 7 zdkona ¢. 586/1992 Sb.

Pro uplnost soud uvidi, Ze Zalobce v Zalo-
b€ napada spravné rozpor s § 38k odst. 7 za-
kona ¢&. 586/1992 Sb., v napadeném rozhod-
nuti Zalovany zcela chybné vychazel z dikce
§ 38ch odst. 1 téhoZ zdkona. Ustanoveni § 38ch
odst. 1 zdkona ¢&. 586/1992 Sb. pfedpoklida
podpis prohliSeni k dani podle § 38k odst. 425,
pri¢emZ praveé rozpor s § 38k odst. 4 Zalova-
ny Zalobci uspésné vytyka. Obé citovand usta-
noveni zikona (§ 38ch odst. 1 a § 38k odst. 7
obsahuji shodné formulované slovni spojeni,
a to ,mejpozdéji do 15. tinora po uplynuti
zdariovaciho obdobi“. Pravé vyklad tohoto
slovniho spojeni je pfedmétem druhého Za-
lobniho bodu. Zalovany dovozuje, e poplat-

nik muZe poZidat o rocni zuctovani ziloh
pouze v dobé od 1. 1. do 15. 2., Zalobce s ta-
kovym vykladem nesouhlasi.

Z obsahu shora citovaného ustanoveni
§ 38k odst. 7 zikona &. 586/1992 Sb. vyplyvi,
Ze i poplatnik, ktery nepodepsal prohldSeni
podle § 38k odst. 4 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
muiZe poZidat o ro¢ni zictovani ziloh. Musi
v3ak rozhodné skuteCnosti prokizat a pode-
psat pfislusné prohldSeni nejpozdéji do
15. inora roku ndsledujiciho po uplynuti zda-
novaciho obdobi.

Vyklad spravniho orginu nerespektuje
skutecnost, Ze provedeni ro¢niho zuctovini
zaloh je oprivnénim, nikoliv povinnosti po-
platnika. Opriavnéni pozidat pisemné o pro-
vedeni ro¢niho zictovani ziloh svéddi poplat-
nikovi do 15. inora po uplynuti zdaniovaciho
obdobi, zikon stanovi pouze termin, do kte-
rého muize poplatnik prokdzat rozhodné sku-
te¢nosti a podepsat prohliSeni. Restriktivni
vyklad spriavniho orginu, podle kterého ne-
lze o ro¢ni zuctovani zaloh pozadat 31. 12., ne-
ma oporu v § 38k odst. 7 zikona ¢ 586/1992 Sb.,
takovymto vykladem vybocil sprivni orgin
pfi vykonu stitni moci z mezi stanovenych
zakonem.

1524

Dan z pfijmu: retroaktivita a Cerpani rezerv

k § 7 odst. 5 zdkona CNR & 593/1992 Sb., o rezervich pro zji§téni zikladu dané z piijmu, ve
znéni zikont ¢. 211/1997 Sb., & 333/1998 Sb. a &. 492/2000 Sb. (v textu téZ ,zdkon o rezervach®)
k &l 11 zdkona &. 211/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon CNR &. 593/1992 Sb., o rezer-
vach pro zjidt€ni zdkladu dané z pfijm1, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (v textu téZ ,zikon

¢. 211/1997 Sb.9)

Trebaze zikon ¢&. 211/1997 Sb., kterym se méni a dopliiuje zikon CNR &. 593/1992 Sb.,

o rezervach pro zjisténi zikladu dané z pfijmi, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, obsahu-
je v €l. II prechodna ustanoveni jen ve vztahu k tvorbé€ rezerv a neobsahuje Ziadna pie-
chodna ustanoveni tykajici se cerpani téchto rezerv, i tyto pfipady je nutno posuzovat
podle dosavadni pravni ipravy, a¢inné do 31. 12. 1997. Je tomu tak proto, Ze ustanove-
ni § 7 odst. 5 zakona ¢. 593/1992 Sb., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1998, je hmotnépravnim
ustanovenim, které zasahuje do hmotnépravni sféry danového subjektu. Zasah do
pravnich vztaht danového subjektu, jakoz i dafiovych povinnosti zaloZzenych na zakla-
dé zakona o rezervich, ve znéni i¢inném do 31. 12. 1997, by proto byl nepfipustnou re-
troaktivitou a v rozporu s principy nabytych prav a legitimniho o¢ekavani.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 12. 2000, &j. 7 Afs 151/2006-67)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o dafi

z pfijmu, o kasac¢ni stiZznosti Zalovaného.

,

Finan¢ni Gfad v Mimoni zahdjil dne 24. 9.
2002 u Zalobce daiiovou kontrolu mj. dané
z pfijmu pravnickych osob za obdobi roku
1998 a 1999. Pfi datiové kontrole spravce da-
né zjistil, Ze Zalobce zacal tvofit rezervy na
opravy hmotného majetku ve zdafovacim
obdobi roku 1994 s plinovanymi opravami
v letech 1995 az 1999. K ¢erpani jednotlivych
rezerv doslo v letech 1995 aZ 1997. Sprivce
dané na skutkovi zjist€ni aplikoval § 7 odst. 5
zakona o rezervach, ve znéni u¢innémod 1. 1.
1998, nevycerpané rezervy zru$il ve pro-
spéch vynosu a zvysil zdklad dané dafiového
subjektu pro zdafiovaci obdobi roku 1998.
Darnovy subjekt se proti tomuto rozhodnuti
ze dne 12. 5. 2003 neuspésné odvolal k Fi-
nanénimu feditelstvi v Usti nad Labem. Proti
jeho zamitavému rozhodnuti ndsledné podal
spravni Zalobu, jiz Krajsky soud v Usti nad La-
bem rozsudkem ze dne 4. 5. 2006 vyhovél.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasaéni stiZnost, jelikoZ
soud dle jeho ndzoru nespravné neakcepto-
val nazor, Ze nové ustanoveni § 7 odst. 5 za-
kona o rezervich se piné vztahuje i na rezer-
vy, jejichZ tvorba byla zahdjena pfed 1. 1.
1998. V ¢l 1I zdkona ¢ 211/1997 Sb. se totiZ
vyslovné hovofi pouze o tvorbé rezerv, niko-
liv o jejich ¢erpani. Novelou § 7 odst. 5 zako-
na o rezervach, ktera vstoupila v platnost 1. 1.
1998, byla uloZena povinnost pfi nezahdjeni
opravy nejpozdéji ve zdafiovacim obdobi na-
sledujicim po zdanovacim obdobi, ve kterém
se pfi vypoctu vyse rezervy predpoklidalo
zahidjeni opravy, zrusit rezervu ve prospéch
vynosu tohoto zdafiovaciho obdobi. Novela
v pfechodnych ustanovenich uvedla, Ze pro
tvorbu rezerv a opravnych polozek, ktera by-
Ia zahajena pfed 1. 1. 1998 a je v ni pokraco-
vano po nabyti Gcinnosti této novely, se pou-
Ziji ustanoveni zidkona o rezervich, ve znéni
platném ke dni 31. 12. 1997. V pfipadé¢ Zalob-
ce se viak nejednalo o tvorby rezerv, ale
o jejich ¢erpani, na které se pfechodné usta-
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noveni novely zikona o rezervach nevztahu-
je. Spravce dané proto postupoval zcela
v souladu se zikonem o rezervach.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle ¢l. II pfechodnych ustanoveni ziko-
na ¢. 211/1997 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne
1. 1. 1998, pro tvorbu rezerv a opravnych po-
loZek, ktera byla zahijena pfed 1. 1. 1998 a je
v ni pokracovino po nabyti Gi¢innosti tohoto
zakona, se pouZiji ustanoveni zikona o rezer-

vich, ve znéni platném ke dni 31. 12. 1997.

V této véci jde o vyfedeni otdzky, jak nalo-
Zit s rezervami na opravy hmotného majetku
datiového subjektu, tvofenymi ve smyslu § 7
zakona o rezervach, ve znéni pozdé;jSich pred-
pist, jejichZ tvorba byla dokoncena pred ro-
kem 1997, pficemZ do konce roku 1997 nebyla
zahijena, resp. dokoncena oprava pfislusného
hmotného majetku, na kterou byla rezerva vy-
tvofena, a rezerva tak nebyla vy¢erpana.

Reseni je tieba hledat ve vykladu ustano-
veni § 7 odst. 5 zikona o rezervich, ve znéni
ucinném od 1. 1. 1998, v navaznosti na ¢linek II
zikona ¢. 211/1997 Sb.

Zakonem ¢. 211/1997 Sb. bylo do § 7 ziko-
na o rezervich, ve znéni ucinném do 31. 12,
1997, vloZeno zcela nové ustanoveni odstav-
ce 5, jehoz cilem je omezit moZnost ,zakonzer-
vovdni“ vytvofené rezervy. Toto ustanoveni
s ucinnosti od 1. 1. 1998 pregnantné€ stanovi
okamzik (zdafiovaci obdobi), ve kterém se zru-
§i rezerva ve prospéch vynost v pfipad€, Ze
1) nebude zahijena oprava a 2) nebude vycer-
pina rezerva. Soucasné ovsem ¢l II pfechod-
nych ustanoveni zikona ¢. 211/1997 Sb. stano-
Vi, Ze ,pro tvorbu rezerv a opravnych poloZek,
kterd byla zahdjena pred 1. lednem 1998 ajevni
pokracovdno po nabyti ticinnosti tohoto zdko-
na, se pouziji ustanoveni zdkona o rezeruvdch, ve
znéni platném ke dni 31. prosince 1997
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Vzhledem k této skutecnosti jsou moZné
dva priavni nazory na praktickou aplikaci
ustanoveni § 7 odst. 5 zikona o rezervich, ve
znéni ucinném od 1. 1. 1998, v pfipadé re-
zerv, jejichZ tvorba byla zahdjena pred 1. 1.
1998. Prvnim z nich je vyklad, Ze na tyto re-
zervy neni mozné - vzhledem k pfechodnym
ustanovenim ziakona ¢. 211/1997 Sb. - apliko-
vat nové ustanoveni § 7 odst. 5 zikona o rezer-
vach a odloZeni opravy, resp. nevycerpani re-
zervy ve stanovenych lhitich, neni samo
0 sobé€ divodem pro zruseni rezervy ve pro-
sp€ch vynostu. Druhym pak vyklad, Ze nové
ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o rezervich se
plné€ vztahuje i na tyto rezervy, nebot v &L 11 z4-
kona ¢. 211/1997 Sb. se vyslovné hovofi pouze
o tvorbé rezerv, nikoliv jiZ o jejich Cerpani.

Nejvyssi spravni soud se pfiklini k prvé-
mu vykladu, tedy Ze na tyto rezervy neni moz-
né - vzhledem k pfechodnym ustanovenim
zakona €. 211/1997 Sb. - aplikovat nové usta-
noveni § 7 odst. 5 zikona o rezervich, ve zné-
ni i¢inném od 1. 1. 1998, a odloZeni opravy,
resp. nevyCerpdni rezervy ve stanovenych
Ihiitdch neni samo o sobé divodem pro zru-
Seni rezervy ve prospéch vynosu. Je tomu tak
proto, Ze v dobé¢, kdy se datiovy subjekt roz-
hodl pro tvorbu rezerv a pro jejich ¢erpani
tak, jak je popsdno ve spriavnim spise, takové-
to jedndni dovolovala pravni dprava, kterd
v té€ dobé platila (¢l. 2 odst. 3 Listiny zaklad-
nich priv a svobod). Dariovy subjekt tedy do
pfijeti, resp. uc¢innosti zdkona ¢. 211/1997 Sb.,
mohl diivodné spoléhat na to, Ze mi moZnost
Cerpat vytvorené rezervy piesné podle svého
planu. Tento pfipad je pfipadem opriavnéné
davéry datiového subjektu v privo, na zikla-
dé néhoZ nabyl subjektivni oprivnéni a které
uvedeny postup nezakazovalo. Pravni stit,
k jehoz znaktim a zdkladnim hodnotim patfi
princip pravni jistoty (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), se
vyznaCuje nejen principem nabytych prav
a pfedvidatelnosti prava, ale i legitimni pfedvi-
datelnosti postupu orginu vefejné moci. Jde
tedy o vyjadfeni maximy, na zdkladé niZ se kaz-
dy v demokratickém pravnim stit€¢ miZe spo-
lehnout na to, Ze ve své diivéfe v platné privo
nebude zklamin (srov. nilez Ustavniho soudu
ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. Us 690/01).
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Zikon o rezervich, ve znéni pozdéjSich
pfedpisd, v § 1 - s odkazem na § 24 odst. 2
pism. i) zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijm0 - stanovil, Ze ,zdkon upravuje
pro dcely zjisténi zdkladu dané z prijmi
zpiisob tvorby a vysi rezerv a opravnych po-
loZek, které jsou vydajem (ndkladem) vyna-
loZzenym na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
Drifmu”. ZjednoduSené feceno, v tGvodnim
ustanoveni uvedeného zikona je v zidsadé
proklamovino, Ze zikon bude upravovat pou-
ze otdzku tvorby a vy3e rezerv, a tedy dafio-
vych ndkladit. Pokud v3ak jde o Cerpini vy-
tvofenych rezerv, plati obecni zisada, Ze
vydaje (nidklady), na jejichZ dhradu se vytvo-
tily rezervy a opravné polozky, se musi pfed-
nostné uhradit z téchto rezerv a opravnych
poloZek (§ 4 odst. 1 zdkona o rezervich, ve
znéni pozdéjSich predpisi) v rozhodné do-
bé. Z uvedeného je tedy patrno, Ze mezi tvor-
bou rezerv a ¢erpanim je vzdjemna proviza-
nost spocivajici v tom, Ze rezervy se vytvifeji
proto, aby mohly byt Cerpiny. Ve svétle toho
je pak tfeba vykladat €l. II pfechodnych usta-
noveni zikona ¢. 211/1997 Sb. JestliZe 1. 11 pfe-
chodnych ustanoveni zikona ¢. 211/1997 Sb.
stanovi, Ze ,pro tvorbu rezerv a opravnych
polozek, kterd byla zahdjena pred 1. lednem
1998 a je v ni pokracovdno po nabyti licin-
nosti tohoto zdkona, se pouZiji ustanoveni
zdkona CNR & 593/1992 Sb., ve znéni plat-
ném ke dni 31. prosince 1997 tim spise se
pouZiji predpisy Ucinné do 31. 12. 1997 tam,
kde tvorba rezerv jiz byla do této doby ukon-
Cena, resp. kde rezervy jiz byly vytvofeny. Ten-
to vyklad odpovidd shora uvedenym princi-
puam nabytych prav a legitimniho o¢ekavini.

Zikon <. 211/1997 Sb. obsahuje v ¢l. 11
pfechodna ustanoveni jen ve vztahu k tvorbé
rezerv, neobsahuje viak 7ddna pfechodni
ustanoveni tykajici se ¢erpani téchto rezerv.
I tyto pfipady je vSak nutno posuzovat podle
dosavadni pravni dpravy, uc¢inné do 31. 12.
1997. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni § 7
odst. 5 zikona o rezervach, ve znéni ué¢inném
od 1. 1. 1998, je hmotnéprivnim ustanove-
nim, které zasahuje do hmotnépravni sféry
danového subjektu. Zisah do pravnich vzta-
hi dantového subjektu, jakoZ i dafiovych po-
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vinnosti, zaloZenych na zikladé zdkona o re-
zervach, ve znéni i¢inném do 31. 12. 1997, by
proto byl nepfipustnou retroaktivitou a v roz-
poru s principy nabytych prav a legitimniho
oc¢ekavani, jeZ jsou uvedeny shora, jak jiZ ostat-
né uvidi ve svém rozsudku i krajsky soud.

Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, Ze
tento vyklad ¢l II pfechodnych ustanoveni zi-
kona ¢. 211/1997 Sb. a ustanoveni § 7 odst. 5
zakona o rezervach, ve znéni iinnémod 1. 1.
1998, odpovidi jiz uvedenému &linku 1 Usta-
vy Ceské republiky, podle néhoz je Cesk4 re-
publika svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stat zaloZeny na ticté k praviim a svo-
bodé ¢loveéka. Tento ¢linek je zdkladnim in-
terpreta¢nim voditkem c¢innosti vSech orgd-
nt statni moci Ceské republiky a lze z ného
dovodit, Ze je tfeba vyklad a pouZiti pravnich
norem podfidit jejich obsahové€ materidlnimu

smyslu (nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 11.
2003, sp. zn. . US 137/03). Ostatné nelze ne-
vidét ani judikaturu Ustavniho soudu (nilez
ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02),
z niZz vyplyva, Ze ,za situace, Rdy prdvo
umoznuje dvoji vyklad, nelze pominout, Ze
na poli verejného prava mohou stdtni orgd-
ny Cinit pouze to, co jim zdkon vyslovné
umozZnuje (na rozdil od obéanii, kteri mo-
hou Cinit vse, co neni zdkonem zakdzdno -
¢l 2 odst. 3 a 4 Ustavy); z této maximy pak ply-
ne, Ze pri ukldddni a vymdhdni dani podle zd-
kona (&l 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prdv
a svobod), tedy p7i de facto odnéti cdsti naby-
tého vlastnictvi, jsou orgdny vefejné moci po-
vinny ve smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich
prdv a svobod Setiit podstatu a smysl zdklad-
nich prdv a svobod, tudiz v pripadé pochyb-
nosti postupovat mirnéji (in dubio mitius)".
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Dan z pfevodu nemovitosti: zanik rucitelského zavazku v dusledku
zaniku hlavniho dluZnika bez pravniho nastupce

k § 57 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki (v textu té7 ,dafiovy fad*, ,d. £)
k § 8 odst. 1 pism. a) zikona CNR &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfe-
vodu nemovitosti, ve znéni zdkona ¢. 18/1993 Sb.

I. Zanikne-li pravnicka osoba bez pravniho nastupce, potom tim zanikaji i jeji za-
vazKky; prava ani povinnosti totiZ nemohou existovat bez existence urcité osoby, kte-

ra je jejich nositelem.

I1. P#i neexistenci vyslovné upravy, ktera by ¢inila prulom do principu akcesori-

ty ruceni (v tom sméru, Ze by predepisovala trvani rucitelského zavazku zaplatit da-
fiovy nedoplatek i po zaniku povinnosti platit daii), se uplatni veskeré dusledky z to-
hoto principu vyplyvajici, mezi néZ nalezi rovnéZz zanik rucitelského zavazku

v piipadé zaniku pohledavky, kteri je ruc¢enim zajiStovana.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2006, &. 1 Afs 73/2006-55)
Prejudikatura: srov. téZ ¢. 792/2006 Sb. NSS a & 940/2006 Sb. NSS.

Véc: Jaromir R. proti Finanénimu Feditelstvi v Ostravé o zaplaceni nedoplatku rucitelem, o ka-

sacni stiZznosti Zalobce.

Finan¢ni feditelstvi v Ostravé zamitlo roz-
hodnutim ze dne 1. 3. 2004 odvoldni Zalobce
proti vyzv€ k zaplaceni nedoplatku rudite-
lem, vydané Finan¢nim tfadem v Opavé dne
14. 10. 2002.
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Zalobce v zalobé namital, Ze podle § 8
odst. 1 pism. a) zikona CNR &. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevo-
du nemovitosti, neni rucitel solidarnim dluz-
nikem spdlu s poplatnikem nebo vedle ného.
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Rucitel ruci akcesoricky za datiovy dluh po-
platnika; sekunddrni povinnost ruditele k thra-
dé daniového dluhu vyplyvi z § 57 odst. 5 da-
fiového fiadu. Dafiovd povinnost poplatnika
zanikla jeho zanikem (§ 20a odst. 2 obcan-
ského zikoniku), a tim doslo i k ziniku akce-
sorické povinnosti rucitele.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
8. 3. 2006 Zalobu zamitl. K Zalobcové namit-
ce, tykajici se zdniku akcesorické povinnosti
ruditele okamZikem zaniku dluZnika, uvedl,
Ze rucitelé jsou povinni uhradit dafiovy ne-
doplatek, pokud jim zikon takovou povin-
nost uklida a pokud jsou k jejimu splnéni
fadné vyzvani (§ 57 danového fidu). Podle
§ 8 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 357/1992 Sb. je na-
byvatel nemovitosti rucitelem. Soud zdiraz-
nil, Ze je nutno vychdzet z vefejnopravni
Upravy ruceni, pfi¢em? normy priva soukro-
mého, popf. jejich podpirné uZiti je zcela vy-
louc¢eno. V daném pripadé byl Zalobce fadné
vyzvian (vyzvou dorucenou mu dne 22. 10.
2002) ke splnéni své povinnosti uhradit ne-
doplatek na této dani za hlavniho dluZnika,
nebot dluznik svoji povinnost ve stanovené
Ihiit€é a po vyzvé spravce dané nesplnil. Ke
dni vydani vyzvy ruditeli byl dafiovy subjekt
zapsan v obchodnim rejstfiku a zanikl jako
pravnicka osoba aZ ke dni 30. 10. 2003 vyma-
zem z obchodniho rejstfiku. Ruditelsky ziva-
zek tak zanikd az zanikem pohledivky, a niko-
liv zinikem daiiového dluZnika, proto byl
Zalobce v pozici ruditele povinen predmét-
nou dai uhradit.

Zalobce (st&Zovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti, v niZ mj.
povaZoval za nesprivny nazor, podle néhoZ
zanik hlavniho dattového dluZnika (jeho vy-
maz z obchodniho rejstfiku) nemutze nic mé-
nit na situaci, kdy je splnéni dafiového dluhu
na tom, Ze zdnikem hlavniho dluznika zanikd
i dafiova povinnost. Nenili tedy Zidna dafo-
va povinnost, nemd rucitel jiz za co rudit. Ji-
nymi slovy zdnikem dafiové pohleddvky zani-
kl i Zalobctv rucitelsky zivazek.

v

Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...).Podstatnou se vsak jevi v pofadi dru-
hi Zalobcova kasa¢ni ndmitka, spocivajici
v tvrzeni, Ze zinikem hlavaiho dluZnika (jeho
vymazem z obchodniho rejstfiku) zaniki i je-
ho datiova povinnost. Zanikne-li tedy daiovi
pohledivka, pak zanikne i pfedmét ruéeni.

Nejvyssi spravni soud se pfedné nemuze
ztotoZnit s nespravnou uvahou krajského
soudu, zaloZenou na striktnim déleni institu-
th (zde ruceni) vyskytujicich se jak v nor-
mich vefejnoprivnich, tak i soukromoprav-
nich. Na tvod tedy obecné pfipomini, Ze
rueni neni institutem, ktery by se vyskytoval
toliko v daflovém fizeni, ale je naopak obec-
nym institutem celého pravniho fadu, jenZ je
detailné propracovin pfedevsim teorii a judi-
katurou soukromého priva; jeho kofeny pfi-
tom sahaji hluboko do didvno minulych let
a jsou prosaklé fimskopravni tradici, uchope-
nou a zpracovivanou riznymi sméry a $kola-
mi v prabéhu recepce fimského priva. Ruceni
tedy pfedevSim neni vynilezem financniho
prava a uZ vibec ne ¢eského danového fidu.
V souladu s principem jednoty priavniho fidu
je proto namisté cetné deformace, jimz tento
institut v daftlovém fadu a v jeho interpretaci
finan¢nimi orgiany podléhd, napravovat jeho
vykladem a pouZivinim v souladu s jeho sku-
te¢nou povahou.

Institut ruceni se vyznacuje dvéma zi-
kladnimi znaky: akcesoritou a subsidiaritou.
Z akcesority vyplyva, Ze zivazek ruditele je
existencné zavisly na zdvazku hlavnim: zanik-
ne-li pohledivka, jejiZz splnéni rucitel zajidtu-
je, zanikne téZ ruciteliv zavazek, a to pravé ja-
ko projev zminéné akcesority. Existence
ruditelského zavazku v situaci, kdy zajistova-
ni pohledavka zanikla, je zisadn€ nemyslitel-
ni; vyjimky z tohoto pravidla musi stanovit
zikon vyslovné, a nelze je interpretaci rozsi-
fovat pro jiné pfipady neZ pro ty, pro které
byly urceny. Subsidiarita rucitelského ziavaz-
ku znamena, Ze ruditcl neni zavazan vedle
hlavniho dluZnika coby spole¢ny dluZnik,
nybrz je povinen uspokojit pohledivku véri-
tele teprve tehdy, neuspokoji-li ji dluznik. Ru-
citel tedy neni dluZnikem primirnim, nybrz
az sekundirnim.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2008
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Nemili danovy fad odchylnou tupravu,
plati tyto principy i pro ruceni jim regulova-
né; zminéné principy totiZ tvofi samotnou
podstatu institutu ruceni, tj. vyplyvaji z jeho
ustilené koncepce. Nelze pfijmout vyklad,
podle néhoZ mezi vefejnopravnim a soukro-
mopriavnim ru¢enim existuje podstatny roz-
dil; to ostatné vyplyva z jiZz citovaného roz-
hodnuti rozsifeného senitu.® NeudrZitelny
je rovnéz pfistup, ktery pomiji akcesoritu
a subsidiaritu ruceni, a toliko ze samotného
textu § 57 odst. 5 dafiového fadu dovozuje, Ze
jedinymi pfedpoklady povinnosti rucitele za-
platit danovy nedoplatek jsou existence zi-
konného ustanoveni takovouto povinnost
pfedvidajici a dile vyzva spravce dané. Tyto
pfedpoklady jsou zcela nepochybné predpo-
klady nutné, nikoliv viak dostate¢né.

V souzené véci Zalobce rucil za spolec-
nost s ru¢enim omezenym F. Tato spole¢nost
zanikla bez pravniho nidstupce dne 30. 10.
2003; divodem vedoucim k jejimu zruSeni
(a posléze zaniku) bylo zamitnuti nivrhu na
prohldseni konkursu pro nedostatek majetku
ve smyslu § 68 odst. 3 pism. g) obchodniho
zikoniku. Zanikneli privnickd osoba bez
pravniho nastupce, potom tim zanikaji i jeji
zavazKy; prava ani povinnosti totiZ nemohou
existovat jako bezsubjektni, tj. bez existence
urcité osoby, kteri je jejich nositelem. Jina si-
tuace samoziejmé nastane tehdy, dojdeli
" k zdniku pravnické osoby s pravnim ndstup-
cem, nebot v tomto pripadé je zde sukcesor,

» Viz & 792/20006 Sb. NSS.
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ktery do prav a povinnosti zaniklé pravnické
osoby vstupuje; tato priva tedy nezanikaji,
nybrZ existuji nadile, byt ohledné téchto
priv a povinnosti doslo ke zméné v subjektu.

O takovy pfipad-vsak v této véci neslo:
spole¢nost s ru¢enim omezenym F. zanikla
dne 30. 10. 2003 bez pravniho ndstupce. Zani-
kl tedy subjekt, ktery byl nositelem prav a po-
vinnosti, 2 nebyl zde ani nikdo, kdo by do nich
mohl vstoupit. Z tohoto davodu doslo k zini-
ku priv a povinnosti jmenované spole¢nosti,
a to véetné zianiku povinnosti platit dasi.

Tato skute¢nost nemize byt bez vlivu na
ruditelsky zivazek, jenZ mj. ma akcesorickou
a subsidiarni povahu. Pfi neexistenci vyslov-
né Gpravy, kterd by ¢inila prilom do principu
akcesority v tom sméru, Ze by pfedepisovala
trvani ruditelského zivazku zaplatit dafovy
nedoplatek i po zdniku povinnosti platit das,
je nutno trvat na tom, Ze se uplatni veSkeré
dusledky vyplyvajici z principu akcesority.
Mezi tyto disledky nadleZi rovnéZ zanik rudi-
telského zivazku v pfipadé zaniku pohledav-
Ky, ktera je ru¢enim zaji$tovina. JestliZze tedy
dne 30. 10. 2003 zanikla povinnost spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym F. platit dan, a to
proto, Ze tento subjekt zanikl bez pravniho
nastupce, zanikla tim i povinnost Zalobce -
coby ruditele - zaplatit dafiovy nedoplatek.
Pokud Zalovany v rozhodnuti o odvolini ze
dne 1. 3. 2004 udinil zavér jiny, je jeho roz-
hodnuti nespravné; totéZ plati o kasac¢ni stiz-
nosti napadeném rozsudku krajského soudu.
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Dan z pridané hodnoty: uskute¢néni zdanitelného plnéni; povinnost
uplatnit dan na vystupu

k § 9 odst. 1 pism. i), § 10 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni Ginném
pro zdanovaci obdobi roku 2001»

Povinnost prodavajiciho uplatnit dan z pfidané hodnoty na vystupu, uvést ji
v dafiovém ptizndni za pfisludné zdafiovaci obdobi a s tim spojena platebni povin-
nost viadi statnimu rozpoctu je u zdanitelnych plnéni v tuzemsku vazina na ,usku-
tecnéni“ zdanitelného plnéni, a nikoliv na okolnost (okamzZik) prijeti uhrady za toto
plnéni (zaplaceni) nebo na okolnost, zda a jakym zpusobem byl piredmét zdanitel-

ného plnéni vyuzit kupujicim.

Nelze proto dspésSné namitat, Ze pokud nebyla smluvena cena ve skute¢nosti
uhrazena, nevznikla prodavajicimu povinnost u sporného zdanitelného plnéni p¥i-
znat a odvést dan z pridané hodnoty (dafn na vystupu).

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 12. 2007, & 7Aﬁ 32/2007-79)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 14/2000 Sb. US (sp. zn. L. US 22/99), & 1416/2007 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Marian V. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o dai z pfidané hodnoty, o kasacni

stiZnosti Zalovaného.

Zalobce uzaviel s kupujicim Radizem M.
dne 12. 1. 2001 kupni smlouvu, smlouvu
o pfevodu prav. Na jejim zdklad€ prevedl na
kupujiciho slovni grafickou ochrannou znim-
ku a prumyslové vzory za cenu 2 562 840 K¢
(zaklad dané ve vysi 2 440 800 K¢ a daii z pfi-
dané hodnoty 5 % ve vysi 122 040 K¢). Dne
15. 1. 2001 proddvajici a kupujici ovéfili své
podpisy na smlouvé u notifre, ¢imz? dle ¢lin-
ku VIIL. smlouvy potvrdili, Ze smlouvu uzavie-
li dle své pravé, svobodné a vizné vule a Ze
nejsou v omylu ani v tisni.

Ufad primyslového vlastnictvi na zikladé
Zadosti Zalobce ze dne 3. 5. 2001 a predloZe-
né kopie smlouvy pfevedl s tic¢innosti od 7. 2.
2002 na kupujiciho ochrannou znimku. Pri-
myslové vzory na kupujiciho pfevedeny ne-
byly, protoZe jejich prihlasky Ufad primyslo-
vého vlastnictvi zamitl. OvSem samotné
pravo tyto vzory uzivat, pfipadné privo s pfi-
hlaskami pramyslovych vzori spojené, bylo
na kupujiciho dle smlouvy pfevedeno.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne
28. 1. 2004 Finanéni Ufad ve Frydku-Mistku

doméfil Zalobci dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2001 ve vysi
122 040 K¢.

Proti viméru se Zalobce odvolal k Finané-
nimu feditelstvi v Ostravé. Namital, Ze smys-
lem smlouvy bylo ,zajistit“ pajcku pfislibe-
nou kupujicim a Ze nebyla jednoznaéné
prokizina realizace penéZni transakce mezi
smluvnimi stranami. Zalovany rozhodnutim

ze dne 7. 2. 2005 odvolini zamitl.

Proti rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke
Krajskému soudu v Ostravé, ktery rozsudkem
ze dne 25. 1. 2007 rozhodnuti Zalovaného
zrusil. Krajsky soud pfi posuzovini skute¢né-
ho obsahu smlouvy vzal v Gvahu, Ze v fizeni
stila proti sobé protichidnd tvrzeni dcastni-
ki kupni smlouvy. Pravdivost verze Zalobce,
Ze smyslem smlouvy bylo ,zajistit“ ptujcku
pfislibenou kupujicim, by méla za nasledek
absenci vaZnosti projevu vale pfi uzavirani
pfedmétné smlouvy pfevést prava k ochran-
né znamce a primyslovym vzoram. NevyuZi-
vani priv k ochranné znamce a primyslovym
vzorum kupujicim by svédcilo tomu, Ze

Y Sdcinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢. 235/2004 Sb., 0 dani z p¥idané hodnoty.
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smlouva méla pouze zastirat skutecny timysl
obou smluvnich stran, kterym bylo ,zajisteé-
ni“ pijcky, resp. zkriaceni povinnosti kupuji-
ciho na dani z pfijmu fyzickych osob a vyla-
kani odpoctu dané z pfidané hodnoty ze
statniho rozpoctu. Takovy simulovany tkon
by byl od pocitku neplatny, nejednalo by se
o zdanitelné plnéni a Zalobci by nevznikla po-
vinnost odvést dai z pfidané hodnoty na vy-
stupu. Kupujici sice v dafiovém fizeni uvede-
nou transakci potvrdil, jeho vypovéd je vSak
nutno hodnotit jako vypovéd osoby, ktera ma
zdjem na vysledku fizeni, nebot z tohoto pfi-
jatého plnéni uplatiioval odpocet dané z pfi-
dané hodnoty. Sprivni orginy proto mély
proveéfit ve smyslu § 31 odst. 2 zikona
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (da-
le jen ,danovy fad“), zda ucastnik fizeni pfe-
vzal od kupujiciho ¢istku 2 562 840 K¢ a zda
a jakym zpuisobem kupujici tato priva vyuzil
v ramci své podnikatelské ¢innosti. NevyuZi-
vani vySe uvedenych nabytych priv by totiz
podporovalo verzi Zalobce, Ze se jednalo
o fiktivni smlouvu.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lovany (stéZovatel) kasaCni stiZnost. Mimo
jiné namital, Ze rozhodna podminka pro po-
vinnost uplatnit dafi na vystupu neni zaloZe-
na na tom, zda kupujici zacal fyzicky a reilné
tato nabytd priva vyuZzivat v rimci své ekono-
mické cinnosti. Skutecnost, zda kupujici
predmét smlouvy vyuzil pro podnikdni, ¢i ni-
koliv, ma vliv jen a pouze na danovou povin-
nost kupujiciho, nikoliv prodévajiciho, tedy
Zalobce. Z § 9 odst. 1 pism. i) zikona
€. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisi
(didle jen ,zikon o dani z pfidané hodnoty*),
nevyplyvd vazba mezi povinnosti uplatnit
dan na vystupu a pfijatou platbou za uskutec-
néné zdanitelné plnéni. Poukaz Gcastnika fi-
zeni, ze pfedmétni smlouva méla pouze za-
stirat skute¢ny umysl obou stran a Ze nebyla
jednozna¢né€ prokdzdna realizace penéini
transakce mezi smluvnimi stranami, nemuiiZze
zvrdtit nezpochybnitelny pfevod priv, a tedy
povinnost ucastnika fizeni pfiznat dan na vy-
stupu dle zdkona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobce ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti
mimo jiné poukazal na to, Ze sprivce dané ne-
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ucinil vie pro to, aby ovéfil uskute¢néni zda-
nitelného plnéni po faktické strince. Sté€Zo-
vatel pak zcela pfehlédl fake, Ze pfevod priv
je sice pro icely dané z pfidané hodnoty sluz-
bou, ale sluzba by byla zdanitelnym plnénim
podle § 2 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty pouze v pfipadé, Ze by se kromé ji-
ného jednalo o ¢innost vykazujici vSechny
znaky podnikini. Jednim z ryst podnikini
podle § 2 obchodniho zikoniku je soustav-
nost a jiz z tohoto pohledu jednorazovy pfe-
vod vySe uvedenych prav nenapliioval vSech-
ny znaky zdanitelného plnéni, a nebyl proto
pfedmétem dané z pridané hodnoty.

%¥%s

Nejvyssispravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vritil k dal$imu Fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Podle § 9 odst. 1 pism. i) zdkona o da-
ni z pfidané hodnoty se zdanitelné pinéni po-
vaZuje za uskute¢néné pfi pfevodu nebo vyu-
Ziti prav dnem uvedenym ve smlouvé€, ke
kterému dochazi k pfevodu nebo vyuZiti priv.

Podle § 10 odst. 1 zikona o dani z pfidané
hodnoty vznikd povinnost uplatnit dafi na vy-
stupu dnem uskutecnéni zdanitelného plné-
ni, pokud zidkon nestanovi jinak. Dan na vy-
stupu je plitce povinen uvést do danového
pfiznini za zdanovaci obdobi, ve kterém se
uskutecnilo zdanitelné plnéni (§ 10 odst. 3
cit. zidkona).

Neni tedy pochyb o tom, Ze dne 12. 1.
2001 doslo k uskute¢néni zdanitelného plné-
ni ze strany Zalobce ve smyslu § 9 odst. 1
pism. i) zikona o dani z prfidané hodnoty, ne-
bot k tomuto dni uvedenému ve smlouvé do-
Slo k pfevodu nebo vyuZiti prav. V souladu
s ustanovenim § 10 odst. 1 a 3 zdkona o dani
z pfidané hodnoty pak vznikla Zalobci k tomu-
to dni povinnost uplatnit dari na vystupu a dai
byl povinen uvést do dantového pfiznini za to-
to zdaniovaci obdobt, tzn. za I. Ctvrtleti 2001.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZznosti
dovodil, Ze sluZzba spocivajici v pfevodu prav
neni zdanitelnym plnénim podle § 2 odst. 1
zdkona o dani z pfidané hodnoty, nebot se
jednalo pouze o jednorizovy pfevod vyse
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uvedenych priv. Pfesto, Ze se nejedni o na-
mitku uplatnénou v kasaéni stiZnosti, pova-
Zuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést,
e zdanitelnym plnénim je podle § 2 odst. 1
citovaného zikona, vedle dodani zboZi a pfe-
vodu nemovitosti, také poskytovani sluZeb,
které je uskute¢néno v tuzemsku pfi podni-
kani, a to i v pfipadé, Ze se jedni o ¢innost vy-
kazujici vSechny znaky podnikini, kromé to-
ho, Ze se jedna o Cinnost, kterd je providéna
podnikatelem. Z definice podnikini podle
§ 2 odst. 1 obchodniho zikoniku, ani z definice
zdanitelného plnéni podle § 2 odst. 1 zdkona
o dani z pfidané hodnoty v3ak nevyplyva, Ze
by jednoriazové plnéni (jednorizovy prevod
prav) nebylo podnikinim a ani zdanitelnym
plnénim, tedy Ze by k podnikdni, a tim pidem
i zdanitelnému plnéni, dochdzelo aZ pfi Cin-
nosti stejného druhu v pofadi druhé a nisle-
duyjici. Je v8ak tfeba vzit vivahu, Ze na § 2 odst. 1
obchodniho zikoniku je v zdkon€ o dani z pfi-
dané hodnoty odkizino prostfednictvim po-
znamky pod ¢arou, jejiz funkci je pouhé zlep-
Seni piehlednosti a orientace v pravnim
piedpisu (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
2.2.2000, sp. zn. L. US 22/99").

V ramci spriavniho fizeni, ale i v fizeni
pred krajskym soudem, nebylo prokazino, ja-
ky pravni ikon mél byt pfedmétnou smlou-
vou simulovan, zvlasté kdyz opravdu i Gredné
doslo k pfevodu ochranné znimky. Dalsi jed-
ndni Zalobce, které je potvrzovino Ufadem
pramyslového vlastnictvi, je priavé tou sku-
te¢nosti, jenz potvrzuje viZnost projevu viile
pievést prava k ochranné znimce a primys-
lovym vzoram. Neodpovida skutecnosti tvr-
zeni, Ze spravni orginy neprovérily v souladu
s § 31 odst. 2 danového fadu vSechna fakta
rozhodni pro sprivné stanoveni datfiové po-
vinnosti u Zalobce z hlediska povinnosti
uplatnéni dané z pfidané hodnoty na vystu-
pu i u kupujiciho z hlediska uplatnéni této
dané na vstupu. Tvrzeni krajského soudu, Ze
bylo a je nezbytné provéfit sporné okolnosti,
tj. zejména, zda Zalobce jako prodavajici pte-
vzal od kupujiciho smluvenou ¢astku a zda
a jakym zpuisobem kupujici vyuZil nabyta pra-

© Publikovany pod ¢ 14/2000 Sb. US.
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va v rdmci podnikatelské ¢innosti, neni rele-
vantni v otdzce uskutec¢néni zdanitelného pl-
néni Zalobcem jako proddvajicim a z hlediska
jeho povinnosti uplatnéni dané z pfidané
hodnoty na vystupu. Skutecnost, zda bylo
zdanitelné plnéni z hlediska zikona o dani
z pfidané hodnoty opravdu uskutecnéno,
a vznik povinnosti uplatnit dai na vystupu
prodévajicim nejsou viziny na podminku,
zda a jakym zpusobem kupujici vyuZil svd na-
byt prdva v ramci své ekonomické ¢innosti.
Stejné tak neni z pohledu vzniku dafiové po-
vinnosti u dané z pridané hodnoty na vystu-
pu relevantni, zda si Gcastnici mezi sebou
pfedali vy$e uvedenou ¢istku. Jakym zptiso-
bem kupujici nabytd priva vyuZil, ma vliv
pouze na dafiovou povinnost kupujiciho (od-
pocet dané, pokud jej uplatiiuje, ve smyslu
§ 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hod-
noty), v jejimZ prokizani vsak byl kupuyjici, jak
sdm krajsky soud uvadi, uspésny. Krajsky soud
totiz v odtivodnéni svého rozsudku uved], zZe
u kupujiciho probéhla dafiovi kontrola, v je-
jimZ rimci byly mistné pfisluSnym spravcem
dané uzniny doklady vztahujici se k pfedmét-
né smlouvé, na jejichZ zakladé€ uplatnil tento
dafiovy subjekt nirok na odpocet dan€ z pfi-
dané hodnoty a daniové€ uznatelny vydaj z hle-
diska dané z pfijmu fyzickych osob.

Krajsky soud poZaduje ,proveérit vSechny
sporné skutecnosti, tj. zejména, zda Zalobce
Dfevzal od kupujiciho Cdstku 2 562 840 K¢
a zda a jakym zpusobem kupujici nabytd
prdva vyuzil v rdmci své podnikatelské Cin-
nosti ... kdyby totiz kupujici ... nabytd prdava
nijak nevyuzival, svédcilo by to o nevérohod-
nosti kupujiciho a podporovalo by to verzi
Zalobce, Ze se jednalo o fiktivni smlouvu . Jiz
shora bylo uvedeno, Ze z hlediska povinnosti
Zalobce k uplatnéni dané z pfidané hodnoty
na vystupu nejsou relevantni poZadavky kraj-
ského soudu k provéreni skute¢ného prevze-
ti smluvené finan¢ni &istky proddvajicim
a vyuZiti nabytych prav kupujicim v ramci
podnikatelské ¢innosti. Krajsky soud vSak na-
vic ani v ndznaku neuvidji, jakym jinym zpu-
sobem by mélo byt provéfeno pfevzeti smlu-
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vené finanéni ¢astky. Pfitom sam v rozsudku
konstatuje, Ze zde nejsou Z4dné nestranné
osoby, které by byly pfitomny uzavieni pfed-
métné smlouvy a predavani sjednané ceny za
prevod priv a Ze v tomto sméru proti sobé sto-
ji protichidni tvrzeni dcastnikii uvedené
smlouvy. PoZadavek krajského soudu je proto
v tomto sméru prakticky nerealizovatelny.
Obdobné je tomu i pokud jde o poZadavek
krajského soudu k provéfeni vyuziti nabytych

prav kupujicim v ramci podnikatelské ¢innos-
ti. Tvrzeni krajského soudu, Ze kdyby kupujici
nabytd priva nijak nevyuZival, svéd¢ilo by to
o jeho nevé€rohodnosti a podporovalo by to
verzi icastnika fizeni o fiktivnosti smlouvy, je
spekulaci, kterd nema v ni¢em oporu. Na stra-
né kupujiciho jako vlastnika mohou byt rizné
divody, které ho vedou k momentilnimu ne-
vyuZivani prav a které nemaji nic spole¢ného
s jeho pfipadnou nevérohodnosti.

1527
Verejné zakazky: vylouceni ze zadavaciho fizeni; jazyk nabidky;
dolozeni trestni beziihonnosti ¢lent statutirniho organu

k § 2 soudniho fidu spriavniho
k § 31 odst. 1 pism. d), § 39 odst. 2, § 59 odst. 5 a § 91 odst. 3 zdkona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach (v textu téz zakon)™

L. Poskytuji-li podle § 2 s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob, pak soud rozhodujici o Zalobé
proti rozhodnuti organu dohledu nad zadavinim vefejnych zakazek nemiZe byt po-
vaZzovan za obecného protektora celého postupu zadavatele v ramci zaddvaciho ¥i-
zeni, ale toliko za protektora vefejnych subjektivnich prav svédéicich Zalobcum.

II. Pokud byl Zalobce (vyloudeny uchaze¢ v zadavacim #izeni podle ziakona
€. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich) vylouden ze zaddvaciho fizeni v souladu se zi-
konem, a to jiz pro nesplnéni kvalifikace uchazece a zdrovei pro vyfazeni jeho na-
bidky, pak se jeho subjektivnich vefejnych priav nemohl dotknout postup zadavate-
le ¢i hodnotici komise po tomto vylouceni; proto namita-li Zalobce, Ze byl vyloucen
v rozporu se zikonem ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakizkach, a ziroven uplatiiuje
dal$i namitky proti postupu zadavatele a hodnotici komise v rdmci zadavaciho fize-
ni, ktery s jeho vylou¢enim nesouvisi (in concreto: proti niaslednému postupu pii sa-
motném hodnoceni nabidek nevyloucenych uchazedl), pak neshleda-li soud du-
vodnymi namitky proti rozhodnuti Zalovaného ohledné samotného vylouceni
tohoto Zalobce, Zalobu zamitne, aniz by se zabyval dal$imi namitkami.

II1. Podle § 91 odst. 3 zikona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, se nabidky
v zadavacim fizeni piedkladaji v ¢eském jazyce, ledaze by zadavatel v oznameni za-
davaciho fizeni poZadoval jeji pFedloZeni kromé ceského jazyka téZ v jiném jazyce;
neuplatnili tedy zadavatel takovy pozadavek jiného jazyka nabidky, musi byt sa-
motna nabidka véetné€ vSech dokladii pfedklidanych jako jeji souéist predloZzena
v ¢eském jazyce; nesplnéni tohoto pozadavku je podle konkrétnich okolnosti bud
davodem pro vyiazeni nabidky a vylou¢eni uchazece z dalsi uicasti v zaddvacim #i-
zeni podle § 59 odst. 5 téhoZ zakona, nebo pro vylouéeni uchazece ze zaddvaciho #i-
zeni pro nesplnéni kvalifikace podle § 39 odst. 2 citovaného zikona.

» Sucinnosti od 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem o verejnych zakdzkdch ¢. 137/2006 Sb.
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IV. Pozadavek na doloZeni trestni beziihonnosti (beztrestnosti) ¢lenu kolektivni-
ho statutirniho orgianu uchazece v zadavacim fizeni se podle § 31 odst. 1 pism. d) za-
kona &. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkich, vztahuje na vSechny ¢leny takového sta-
tutirniho orginu, nikoli jen na ty, ktefi jsou za tento organ v piisludném zadavacim
fizeni opravnéni jednat; nesplnéni tohoto pozadavku je divodem pro vylouceni
uchazede ze zadavaciho Fizeni pro nesplnéni kvalifikace podle § 39 odst. 2 uvedené-
ho zakona.

V. Uchaze¢ v zadavacim Fizeni, ktery je zahrani¢ni pravnickou osobou, ktera ma
v Ceské republice zfizenu organiza¢ni slozku, dokldda podle § 31 odst. 1 pism. d) za-
kona ¢&. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, trestni bezithonnost (beztrestnost) jak
u véech ¢lenu kolektivniho statutarniho organu, tak u vedouciho organiza¢ni sloz-
ky; nesplnéni tohoto pozadavku je divodem pro vylouceni uchazece ze zadavaciho

Fizeni pro nesplnéni kvalifikace podle § 39 odst. 2 uvedeného ziakona.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2006, &j. 62 Ca 12/2006-600)

Véc: a) Obchodni spoleCnosti Autostrade, S.p.A., b) Autostrade per I'Italia, S.p.A., proti Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, za ucasti 1) Kapsch TrafficCom, AG, 2) Kapsch Carrier
Com, AG, 3) Kapsch TrafficCom Construction & Realization, spol. s r. 0., 4) Kapsch Tele-
matic Services, spol. s . 0., 5) PVT, a. s., 6) Ministerstva dopravy, o pfezkoumavani ukona

zadavatele vefejné zakazky.

Zadavatel (Ceska republika - Ministerstvo
dopravy) uveiejnil oznimeni otevieného fi-
zeni za GCelem zadini vefejné zakizky ,Posky-
tovdni sluzeb a doddvek vybrané infrastruk-
tury k realizaci projektii vykonového
zpoplatnéni vybranych komunikaci v Ceské
republice“. Ve lhut€ pro podéni nabidek byly
zadavateli doruceny celkem Ctyfi nabidky.

Zalobci podali spole¢nou nabidku, v rim-
ci které mimo jiné pfedloZili vypisy z rejstii-
ku tresta (,osvédCeni Stdtniho zastupitelstvi
pFi soudu, mistni diad v Rimé“, popf. ,Pro-
kuratura republiky pii soudnim dvoru,
mistni ufadovna v Rimé*) panu G., B, B., D,
C,C,B,D,S,P,F,G,F, M, G,B.,C,C.aS8.
Dile je soucisti nabidky ,Potvrzeni ve véci
ochrany Zivotniho prostredi‘, v nii je popiso-
vana realizace systému ochrany Zivotniho
prostfedi vcetné dobrovoiné publikace
Sociilni a ekologické zpravy; zde Zalobci od-
kdzali na internetovou strinku www.auto-
strade.it a prohldsili, Ze jeji systém se vyrovni
systémim jako je EMS 14000.

Hodnotici komise se sesla dne 19. 9. 2005.
Na tomto jednini byl kromé c¢lenti komise
pfitomen téZ Ing. Pavel J. v postaveni porad-
ce zadavatele pro vefejnou zakizku; ten
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v rdmci otevirani obdlek s oznacenim ,Na-
bidka* identifikoval jednotlivé obalky, jednot-
livé uchazece a ohledné jednotlivych nabi-
dek vidy poté, co se ¢leni hodnotici komise
dotdzal, zda neshledali nedostatky nabidky
po jejim prostudovini, konstatoval, Ze pfi-
slusnd nabidka vyhovéla z hlediska své apl-
nosti. Tento poradce téZ zpracoval protokol
o otevirdni obilek. Ndsledné se tento porad-
ce z povéfeni zadavatele Gcastnil i dalSich jed-
néni hodnotici komise. Dalsi jednani hodno-
tici komise se uskutecnilo dne 6. 10. 2005; na
tomto jedndni byl rovnéz pfitomen ,projek-
tovy manazer, jeho Gcast pak ze zadidvaci
dokumentace vyplyvi i v ndsledujicich jedna-
nich hodnotici komise. Dale se jednidni hod-
notici komise uskutecnilo dne 10. 11. 2005;
na tomto jedndni byli kromé ¢lent hodnotici
komise a Ing. Pavla J. pfitomni téz ,projekto-
vy manazer‘ a ,odborni poradci‘ (jejich
identifikace z notafského zapisu osvédcujici-
ho prabéh jednini hodnotici komise nevy-
plyvd). Jednéni hodnotici komise fakticky fi-
dil Ing. Pavel ], jednani probihalo tak, Ze
k jednotlivym nabidkdm Ing. Pavel J. vznesl
dotazy na pfitomné ¢leny hodnotici komise
ohledné jinych shledanych nedostatk( jed-
notlivych nabidek, nasledné pozidal o vyja-
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dfeni poradce, ¢lenové hodnotici komise by-
li seznidmeni s ostatnimi zivéry odbornych
poradci. Zivérem Ing. Pavel J. vZdy konstato-
val stanovisko zadavatele ve smyslu (napf.)
... zadavatel se tedy domnivd, Ze tento ucha-
ze¢ by mél byt z vybérového Fizeni vylou-
Zen..“. Nisledné bylo ve vztahu k jednotlivym
nabidkim €leny hodnotici komise hlasovino.
Na zikladé zavérd hodnotici komise, ke kte-
rym dospéla na svém jedndni dne 10. 11
2005, rozhodl zadavatel dne 16. 11. 2005 o vy-
loucdeni zalobcti. TéhoZ dne vyloucil zadavatel
dalsi dva uchazeCe a rozhodl o pfidéleni
vefejné zakdzky jedinému zbyvajicimu ucha-
zedi, subjektim sdruZenym v konsorciu
L,JKAPSCH*. Z odiivodnéni rozhodnuti o pfidé-
leni vetejné zakazky vyplyvi, Ze ... vefejnd za-
kdzka byla pFidélena uchazeci KAPSCH', ne-
bot jeho nabidka byla jedind, kterd zbyla
k dispozici po posouzeni nabidek..“.

P

Vylouceni zalobct z dalsi Gcasti na zadé-
vacim fizeni bylo zadavatelem oduivodnéno
tak, Ze uchaze¢ (tvofeny Zalobci) ke splnéni
obchodni podminky pod ¢l. 8.6 ¢asti 1 zada-
vaci dokumentace nedoloZil v nabidce certi-
fikat OHSAS 18001, ale své prohlaseni, které
v3ak obsahové neprokazuje shodu s pozZado-
vanym certifikitem. Dal$im divodem bylo
dle zadavatele neprokizini splnéni poZadav-
ki z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi po-
dle § 37 zdkona, nebot Zalobci nedoloZili cer-
tifikat EMS ISO 14000, ale své prohldseni; to
vsak dle zadavatele obsahové neprokazovalo
shodu s poZadovanym certifikitem. Tfetim
divodem pro vylouceni bylo dle zadavatele
nesplnéni zdkladniho kvalifika¢niho kritéria
podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona, kdyZ Za-
lobci v nabidce nedoloZili vypisy z rejstfiku
tresth ve vztahu k nékterym osobam, které Za-
lobci uvidéli jako ¢leny statutirnich organa
a které jsou uvedeny ve vypisech z obchodni-
ho rejstiiku jako ¢lenové spravni rady [Clen
sprivai rady Zalobce a) pan M., Clen sprévni
rady zalobce b) pan V.].

Zalobci podali dne 30. 11. 2005 nimitky
proti rozhodnuti o vylouceni. O namitkich
zadavatel rozhodl tak, Ze jim nevyhovél.

Zalobci nisledné dne 28. 12. 2005 podali
spravnimu orginu L. stupné ndvrh na pfe-
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zkoumani zadavatelovych tikold. Spravni orgin
I stupné v rozhodnuti ze dne 26. 1. 2006 dospél
k zivéru, Ze zadavatel pfi zadavini vefejn€ za-
kazky sice porusil zikon, aviak tento postup ni-
jak neovlivnil stanoveni pofadi nabidek.

Pokud jde o certifikit EMS ISO 14000, Za-
lobci dle sprivniho orginu I. stupné pochy-
bili tim, Ze namisto tohoto certifikitu piedlo-
%ili prohlaseni, kde je obecné popisovino
dodr¥ovani standardi v oblasti Zivotniho
prostiedi a v podrobnostech je odkazovino
na Socidlni a ekologickou zpravu na interne-
tovych strankdch Zalobce a). Takovy odkaz na
dokument, ktery neni soucisti nabidky a kte-
1y je v cizim jazyce, neni dostate¢ny. Spravni
orgin tu dospél k zivéru, Ze zadavatel zkou-
mal obsahovou stranku dokladu (,prohldse-
ni*), ktery 7alobci predloZili, avSak nebyla jim
prokdzana shoda se systémem zadavatelem
poZzadovanym, zejména z diivodu absence So-
cidlni a ekologické sprivy. Na tu je pouze od-
kazovano, ale neni doloZena v nabidce.

Sprivni orgin L. stupné se zabyval i zpu-
sobem prokazovani trestni beziihonnosti po-
dle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona. Za Zalobce
byli k jednini povéfeni pan B., pan G., pan S.
a pan C. Vypisy z rejstfiku trestt nebyly dolo-
Zeny v ptipadé zistupct Zalobce a) i Zalobce b),
konkrétné v pfipadech pind M. a V., ¢lend
sprivnich rad. NedoloZili-li v nabidce uchaze-
¢&i v ptipadé dvou ¢lent spravnich rad, které
jsou statutirnimi orgdny, vypisy z rejstiiku
trestil nebo jiny odpovidajici doklad, nesplni-
li zakladni kvalifikaéni kritérium podle § 31
odst. 1 pism. d) zdkona. Po Ihité pro podéni
nabidek pfitom nelze tyto dokumenty dopl-
nit a dle spravniho orginu I. stupn€ nezbylo
ne? uzaviit, Ze Zalobci byli zadavatelem pro
nesplnéni zikladniho kvalifikacniho kritéria
vylouceni oprivnéné.

V rdamci spravniho fizeni tedy spravni or-
gin L stupné dospél k zavéru, Ze zadavatel
nesplnil toliko povinnost stanovenou v § 88
odst. 3 zdkona, a sice tim, Ze neodeslal do de-
seti dnt od obdrzeni nimitek Zalobclim pi-
semné sdéleni o jejich vyfizeni; tento postup
nicméné nijak neovlivnil stanoveni pofadi
nabidek.
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Proti rozhodnuti sprivniho orginu
L. stupné podali Zalobci rozklad, na jehoz zikla-
dé€ Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 3. 2006
zménil pfedchozi rozhodnuti vydané v prv-
nim stupni spravniho fizeni, a to v zisadé tak,
Ze do navéti vyrokové Cisti doplnil piistuina
ustanoveni zakona, o které se rozhodnuti opira-
lo. Konkrétné Zalovany shledal ve vyrokové ¢is-
ti pfedchoziho rozhodnuti vydaného v prv-
nim stupni spriavniho fizeni toliko formalni
pochybeni, kdyZ nebylo odkizino na § 101
odst. 1 zdkona, podle né¢hoZ bylo pfi vydini
rozhodnuti postupovino. Z tohoto diavodu
byla vyrokovi ¢ist zménéna; v ostatnim zi-
stal vyrok beze zmén. Vécné se Zalovany se za-
very, jak je prezentoval spravni orgin L. stup-

2 Xz

né, z velké Cdsti ztotoZnil, pfipadné je doplnil.

Rozhodnuti Zalovaného napadli Zalobci
Zalobou ke Krajskému soudu v Brné. Hlavni
Cést Zalobnich nimitek se tyka davod vylou-
Ceni Zalobcu ze zadivaciho fizeni. Podle Za-
lobch miZe zadavatel poZadovat splnéni jen
t€ch dodate¢nych ,kvalifikaci, které jsou
uvedeny v taxativnim vyctu § 32, § 33 a § 37
zdkona. Jind (dal8i) kvalifika¢ni kritéria, nez
ktera j'sou uvedena v zikoné, zadavatel pouZit
nesmi. Z toho dle Zalobch vyplyvi, Ze jestlize
zadavatel nebyl opravnén dle zdkona vyzado-
vat certifikit OHSAS, nemohli byt Zalobci
z duvodu jeho nedoloZeni vylouceni. Takové
vylouceni Zalobci bylo tedy nezikonné. Na-
vic se dle Zalobct Zalovany opomnél v napa-
deném rozhodnuti vyjidfit k certifikdtu z ob-
lasti Zivotniho prostiedi (EMS 14000), jehoz
nedoloZeni pfedstavovalo rovnéZ divod pro
vylouceni Zalobci ze zaddvaciho fizeni. Dile
Zalobci namitaji, Ze Zalovany na strané jedné
pfipousti, Ze doloZeni prohliSeni namisto
certifikdtt pozadovanych zadavatelem je
v zasad€ pfipustné, na druhé strané viak pro-
hliSeni Zalobcu shledal jako nepriikaznd, ne-
bot nebyla pfiloZena v eském jazyce. S timto
argumentem Zalovaného Zalobci nesouhlasi.
Pozadavek ¢eského jazyka neni v zikoné defi-
novin jako kogentni pravidlo, nebot § 91
odst. 3 v€ta druha zikona pfipousti, aby zada-
vatel pozadoval predloZeni nabidky i v dal$im
jazyce. V zaddvacim fizeni, jakym je vybér
dodavatele mytného, se pfedpokliadd Siroka
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Ucast zahrani¢nich ucastnikd, a tedy jevi se
byt striktni trvani na doloZeni v$ech doku-
mentd v Cestiné jako zcela neopodstatnéné
a formalistické. Zalobci pfitom tomuto poza-
davku plné vyhovéli, kdyZ prohldseni, které
pfedstavuje dokument k doloZeni kvalifika-
ce, predloZili v ¢eské verzi a v jeho rimci pou-
ze odkizali na internetovou podobu doku-
mentu v cizi jazykové verzi, ktery potvrzuje
a didle rozvadi tvrzeni prezentovani Zalobci
v Cestnych prohlisenich. S ohledem na rozsah
téchto dokumentu se jevilo nepraktické a ne-
potiebné, aby byly pfedkladiny v Cesting.

Dalsi ¢ast Zalobnich namitek je vystavéna
na tvrzeni Zalobcu, Ze splnili poZadavek na
doloZeni trestni bezihonnosti, a to tim, Ze
k nabidce pfiloZili vypisy z rejstfiku tresti
panl G, B, 8. a C, ktefi byli pfislusnymi or-
gény Zalobcti zmocnéni k tomu, aby Zalobce
zastupovali ve vSech tikonech souvisejicich
s pfedmétnym zaddvacim fizenim. Zalobci
dle Zalobnich tvrzeni jednali ve vife ve znéni
zdkona, které jim jakoZto zahrani¢nim prav-
nickym osobim umoZfiuje, aby kvalifika¢ni
kritérium trestni bezihonnosti (téZ  beztrest-
nosti*) splnili prostfednictvim povéfeného
zéstupce. V doplnéni Zaloby pak Zalobci argu-
mentuji dale v tom sméru, Ze pouze néktefi
Clenové statutdrniho orginu Zalobct jsou je-
ho ,vpkonnymi cleny*, ktefi jsou opriavnéni
jednat navenek, pfitom v pfipadé téchto osob
bylo doloZeni trestni beziihonnosti splnéno.

Zalovany se k obsahu Zaloby vyjadfil
v tom sméru, Ze Zidnou ze Zalobnich niamitek
nepovazuje za diivodnou. Pokud jde o divo-
dy vylouceni ze zadédvaciho fizeni ve vztahu
k prokazini technické zptsobilosti tykajici se
opatieni k zabezpeceni jakosti, konkrétné
pak tykajici se bezpe¢nosti a ochrany pfi pré-
¢i, a to na zdkladé § 33 odst. 1 pism. ¢) bodu 5
zakona, Zalovany konstatoval, Ze Sociilni
a ekologickou zprivu Zalobcu pfi prokizini
této technické zpusobilosti nebylo moZno zo-
hlednit, nebot ji Zalobci nepfedloZili v rimci
své nabidky, ale pouze na ni ve své nabidce
odkazali. Odkaz na elektronicky dokument
uloZeny na internetové adrese, navic jesté
v cizim jazyce, nelze dle nazoru Zalovaného
povazovat za predloZeni tohoto dokladu za
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téelem prokézini technické zptlisobilosti co-
by souéasti nabidky. Zalovany setrval na svém
zavéru prezentovaném v napadeném rozhod-
nuti i ohledné prokizini trestni beziithonnos-
ti predkladinim vypisu z rejstfiku trestd,
ohledné zavéra tykajicich se prubéhu hodno-
ceni nabidek a postupu hodnotici komise
a rovnéZ v otdzce moZné nepovolené vefejné
podpory Zalovany odkazuje na napadené roz-
hodnuti, kde podrobné specifikuje divody,
pro které nepovazZoval za nutné postoupit nd-
mitky Zalobcti Evropské komisi. Pokud jde
o rozsah kvalifikace, jejiZ prokdzani zadavatel
po uchaze&ich poZaduje, ten je vylucné na za-
davatelich. Zadavatel je omezen toliko pod-
minkou transparentnosti a nediskriminace
ve vztahu ke viem uchaze¢tim o vefejnou za-
kizku. I v této otazce Zalovany odkidzal na zi-
véry obsazené v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud v Brné€ Zalobu zamitl.

Z odivodnéni:

(...) Jazyk, v némZ méla byt dle Zalobct So-
cidlni a ekologick4 zpriva zadavateli dostupna
[tedy na internetovych strinkach Zalobce a)l,
je pak dalsi samostatnou otdzkou, kterou se
soud musel zabyvat.

Zpochybtiuji-li Zalobci samostatné oprév-
nénost pozadavku Ceského jazyka nabidky,
ani tomuto jejich tvrzeni nelze pfisveéddit. Ja-
zyk nabidky, tj. jazyk, v némZ lze pfedkiadat
nabidky a doklady, jejichZ pfedloZeni souvisi
s nabidkou a je zdkonem uloZeno, je upraven
v § 91 odst. 3 zikona. Podle tohoto ustanove-
ni se nabidky a dalsi doklady predkiddaji
v éeském jazyce, v oznidmeni zaddvaciho fize-
ni mtize zadavatel poZzadovat pfedloZeni' na-
bidky rovnéz v dalsim jazyce. Nabidky a dalsi
doklady souvisejici s nabidkou poZadované
timto zikonem se tedy pfedklddaji vidy pouze
v &eském jazyce, ledaZe by zadavatel v ozna-
meni zad4vaciho fizeni poZadoval pfedloZeni
nabidek také v jiném neZ v Ceském jazyce.
V takovém pripadé by se nabidky pfedkladaly
v ¢eském jazyce a krome toho i v jazyce, ktery
zadavatel v oznimeni zadavaciho fizeni sta-
novil. Zadavatel v8ak jazyk nabidky v pravé
uvedeném smyslu nerozsifil.
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Stanovi-li tedy § 91 odst. 3 zdkona pravi-
dlo, podle néhoZ nabidky a dalsi doklady po-
#adované timto zikonem se pfedklidaji v Ces-
kém jazyce, avSak dalsi jazyk, jeZ by zadavatel
nad ramec jazyka ¢eského poZzadoval, je ome-
zen na ,nabidky“, pak soud uzavira, Ze tyto
doklady musi byt vidy pfedloZeny v ceském
jazyce, tj. Ze jejich jazykovou alternativu zi-
kon nepfipousti. Do kategorie ,dalSich do-
kladt pozadovanych timto zdkonem" podle
§ 91 odst. 3 zdkona spadaji pfitom ty doklady,
jejichZ ptedlozeni souvisi s pfedloZenim sa-
motné nabidky a tvofi jeji materidlni soucist.
Typicky jde pfitom privé o doklady, jimiZ je
prokazovano splnéni kvalifikace. Na listiny,
jeZ jsou soucisti samotné nabidky, se tak nut-
né vztahuje ta ¢dst pravidla o pfipustnosti ja-
zyki podavaného z tohoto ustanoveni, kterd
se vztahuje k nabidkim samotnym. Pokud te-
dy #alobci hodlali ucinit Socialni a ekologic-
kou zpravu soudisti nabidky (nebot jen tak ji
mobhli prokazat splnéni kvalifikace, coZ ostat-
né odpovidi jejich imyslu podie textu ,Po-
turzeni ve véci ochrany Zivotniho prostredi”,
které tvofi soucast nabidky), pak by musela
byt spole¢né s nabidkou pfiloZena, a sice v ja-
zyce nabidky, tedy v jazyce Ceském.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, Ze po-
kud nebyla Socidlni a ekologicka zpriva - dle
#alovaného diivodné pfedstavujici ekvivalent
zadavatelem poZadovaného certifikdtu - sou-
&dsti nabidky, byla tato skute¢nost divodem
pro vylouceni Zatobch ze zadivaciho fizeni
pro nesplnéni kvalifikace podle § 39 odst. 2
zdkona. I kdyby vSak soucisti nabidky byla,
nespliiovala by podminku doloZeni v jazyce
nabidky, tj. v ¢eském jazyce. I v takovém pfi-
padé by byli Zalobci z dal3i Gcasti v zaddvacim
fizeni vylouceni (v tomto pfipadé v souvis-
losti s divodnym vyfazenim nabidky podle
§ 59 odst. 5 zikona).

(..) K této &asti zaloby tedy soud uzavird,
7e pokud 7alobci v zaddvacim Fizeni nepfed-
lozili takovy dokument, ktery by spliioval
poZadavky plnohodnotného ekvivalentu za-
davatelem poZadovanych certifikitd (in
concreto: dokument nebyl soucdsti nabidky
a v Ceském jazyce), byl zavér zadavatele a na-
sledné i spravniho orginu I. stupné€ a Zalova-
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ného ohledné diivodnosti vylouceni zalobcti
ze zaddvaciho Fizeni v souladu se zikonem.

Jiz ze shora uvedeného diuivodu bylo vy-
louceni Zalobct ze zadavaciho tizeni divod-
né. Pfesto se soud zabyval i ostatnimi nimit-
kami Zalobct ve vztahu k divodam, pro které
byli Zalobci ze zadavaciho fizeni vylouceni.

Duvodnymi nejsou ani nidmitky splnéni
podminky doloZeni trestni beztthonnosti
(beztrestnosti) Zalobct.

Podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona splfiuje
zdkladni kvalifika¢ni kritéria ten, kdo nebyl
pravomocné odsouzen pro trestny Cin nebo
doslo k zahlazeni odsouzeni trestného ¢inu,
jehoZ skutkova podstata souvisi s pfedmétem
podnikini, jde-li o fyzickou osobu; jde-li o prav-
nickou osobu, musi tuto podminku spliiovat
statutdrni orgin nebo kaZdy ¢len statutirni-
ho organu, vedouci organizacni slozky zahra-
ni¢ni pravnické osoby nebo statutirnim or-
gidnem povéfeny zistupce.

Jeli tedy uchazetem osoba pravnicki,
pak podle prave citovaného ustanoveni ziko-
na musi byt uvedeni podminka zkoumdina
kumulativné jak u kaZzdého ¢lena statutirni-
ho orgédnu (je-li statutirni orgin orginem ko-
lektivnim), a to bez ohledu na skute¢nost,
zda jde o tuzemskou ¢&i zahrani¢ni pravnic-
kou osobu, tak u vedouciho organizaéni slo-
ky (jdeli o zahrani¢ni privnickou osobu).
PoZadavky ve vztahu ke kolektivnimu statu-
tirnimu orginu privnické osoby plati bez
ohledu na to, zda jde o tuzemskou & zahra-
ni¢ni priavnickou osobu, a nejsou prolomeny
ani jinak determinoviny poZadavkem ve vzta-
hu k vedoucimu organiza¢ni slozky v pfipadé
zahrani¢ni pravnické osoby.

To tedy znamenai, Ze jestlize se splnéni
kvalifika¢niho pfedpokladu zkoumd u prav-
nické osoby, musi byt absence odsouzeni pro
trestny ¢in vZdy prokizina ve vztahu ke sta-
tutirnimu orgdnu. Ma-li spole¢nost jeden ko-
lektivni statutdrni orgin, musi byt spinéni to-
hoto kvalifikacniho kritéria prokazino ve
vztahu ke v8em fyzickym osobim takovy sta-
tutdrni orgdn tvoficim. V pfipadg, Ze je kvali-
fikace zkoumina u uchazede, ktery je zahra-
ni¢ni pravnickou osobou (tj. privnickou
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osobou se sidlem mimo iizemi Ceské republi-
ky), kterd md v3ak v Ceské republice ziizenu
organizaCni sloZzku, musi byt zkoumano spl-
néni tohoto kvalifika¢niho kritéria rovnéz
u vedouciho takové organizaéni slozky. Nad-
to plati, Ze jestliZe je uchazeCem privnickd
osoba a statutirni orgin takové pravnické
osoby povéfil jejim zastupovinim dalsi fyzic-
kou osobu (zistupce), musi byt bezithonnost
prokdzinaiuni. -

Shora uvedené poZadavky se uplatni na
vSechny fyzické osoby tvofici statutirni or-
gin (v daném pfipadé na viechny cleny
spravni rady, jejiz charakter kolektivniho sta-
tutirniho orgdnu neni mezi ucastniky spor-
nym), aniZ by bylo rozhodujici, Ze v pfislus-
ném zaddvacim fizeni za Zalobce fakticky
jednali toliko né€ktefi z nich. Determinaci vi-
le statutidrniho orginu (k niZz dochizi uvnit#
statutdrniho orginu celym takovym organem)
a jeji projeveni navenek (toliko nékterymi
Cleny, av8ak v souladu s tim, jak byla tato vile
determinovina) je tieba odliSovat. Soud ne-
povaZuje za vyloucené, aby jménem pravnické
osoby jednali pouze néktefi clenové kolektiv-
niho statutirniho orginu, to v$ak nezname-
nd, Ze zbyli ¢lenové, ktefi se téz podileji na
obchodnim vedeni spole¢nosti, by neméli
byt za Cleny takového statutirniho orginu
povazovani. Jsou-li Zalobci akciovymi spoleé-
nostmi, pak ostatné ani Ceski vnitrostitni
uprava spolecenstevniho priva nevylucuje,
aby oprivnéni kazdého ¢lena piedstavenstva
akciové spolecnosti (ktery je jinak oprivnén
jménem akciové spolecnosti jednat) bylo
omezeno (§ 191 odst. 1 véta tfeti obchodniho
zakoniku), pfitom na postaveni viech kon-
krétnich fyzickych osob tvoficich statutarni
orgin akciové spolecnosti (nikoli jen té&ch,
ktefi jsou oprdvnéni za spole¢nost jednat)
nic neméni ani skute¢nost, ze do obchodni-
ho rejstfiku se mimo jiné zapisuji ti clenové
pfedstavenstva, ktefi zavazuji spole¢nost,
a zpusob, kterym tak ¢ini (§ 191 odst. 1 véta
<tvrtd obchodniho zikoniku). PoZadavek po-
dle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona je tedy apli-
kovatelny na vSechny osoby, které viili statu-
tarniho orgdnu determinuji, nikoli jen na ty
osoby, které ji projevuji navenek, at uz na zd-
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klad€ zikona Ci na ziklad€ jakéhokoli vnitfni-
ho pfedpisu Zalobct.

PoZadavek bezihonnosti (beztrestnosti)
tedy Zalobci nesplnili tim, Ze v rdmci nabidky
ptedlozili vypisy z rejstfiku tresti toliko u né-
kterych osob tvoficich jejich statutirni orga-
ny, konkrétné nikoli u pant V. a M. Jejich vy-
pisy byly pfedloZeny aZ coby pfiloha nimitek
Zalobch proti rozhodnuti zadavatele ze dne
16. 11. 2005 o vylouceni Zalobcu z dalsi cas-
ti v zaddvacim fizeni dorucenych zadavateli
dne 30. 11. 2005, kde #alobci uvadéji, Ze tyto
vypisy nebyly soudisti nabidky ,..z divodu
technického nedopatieni..“. K takovému
pozdéjsimu pfedloZeni téchto vypist zadava-
tel divodné nepfihlizel. To je disledkem pfis-
né formilni a koncentracni zdsady podavané
z § 30 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 38 odst. 1
zikona, na niZ je vystavéno hodnoceni splné-
ni kvalifikace podle § 30 zikona (vCetné spl-
néni zakladnich kvalifika¢nich kritérii podle
§ 31 zdkona). Hodnoceni splnéni kvalifikace
je providéno pouze jedenkrit, a sice v otev-
feném fizeni v ¢asovém tseku mezi podanim
nabidky a jejim hodnocenim (nabidka toho
uchazede, ktery nesplituje kvalifikaci, jiZ neni
pfedmétem hodnoceni ani posuzovini). Jest-
lize neni splnéni kvalifikace v ramci tohoto
Casového tdseku prokdzino, mi se za to, Ze
kvalifikace neni spiné€na, pfitom pozdé&;jsi
prikaz splnéni takové kvalifikace nemutZe
byt zohlednén.

Soudu tedy nezbyva neZ uzavfit, Ze samo-
statnym duvodem pro vyloudeni Zalobcti ze
zadédvaciho fizeni bylo nesplnéni poZadavku
prokazani trestni beziihonnosti (beztrestnos-
ti) podle § 31 odst. 1 pism. d) zdkona. Zalobci
tedy méli byt vylouceni ze zadivaciho fizeni
samostatné pro nesplnéni kvalifikace podle
§ 39 odst. 2 zdkona. V tomto sméru tedy Zalo-
vany dospél ke spravnému zivéru a nimitky
Zalobc nejsou duvodnymi.

(...) Ohledné viech nimitek uplatnénych
proti zavéram Zalovaného tykajicim se vylou-
¢eni Zalobcl ze zadavaciho fizeni tedy soud
uzavird, e Zadn4 z namitek neni diivodna.

Soud tedy aprobuje zivér Zalovaného, Ze
zadavatel byl opriavnén Zalobce ze zadivaci-
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ho fizeni vyloudit, a to pro kazdy ze shora
uvedenych divodi samostatné.

(...) Pokud tedy soud po vyCerpani obsa-
hu Zaloby v té ¢asti, kterd sméfuje proti zavé-
rium Zalovaného ohledné davodi vylouceni
Zalobct ze zaddvaciho fizeni pro nesplnéni
kvalifikace, dospé€l k zivéru, Ze Zalobci byli na
zdkladé objektivnich skutec¢nosti shora po-
psanych, nikoli subjektivnich skute¢nosti, jez
by byly zaloZeny primarné na tivaze hodnoti-
ci komise ¢i samotného zadavatele, ze zadava-
ciho fizeni vylouceni divodné, a to jiZ pro ne-
splnéni kvalifikace podle § 39 odst. 2 zikona,
nemohla byt jejich nabidka pfedmétem sa-
motného hodnoceni. Jeho pfedmétem jsou
totiZ jen takové nabidky, jeZz byly podiny ve
lhuté pro podini nabidky, v uzavienych obal-
kich, které nebyly vyfazeny podle § 59 odst. 5
zdkona pro nespinéni nileZitosti uvedenych
v § 59 odst. 3 zdkona a zdroven jejichZ poda-
telé nebyli vylouceni pro nesplnéni kvalifika-
ce pravé podle § 39 odst. 2 zdkona. Za této si-
tuace jsou namitky Zalobct sméfujici do
procedury postupu hodnotici komise pfi sa-
motném hodnoceni, do zadavatelovych inge-
renci do jednani hodnotici komise, do absen-
ce fiddného vyhodnoceni jediné (zbylé)
nabidky toho uchazece, ktery jako jediny ne-
byl ze zadivaciho fizeni vyloucen, do zvyhod-
néni vitézného uchazece a do neprokizani
technické zpusobilosti vitézného uchazece
irelevantni. Zjednodusené receno: pokud by-
li Zalobci ze zadavaciho Fizeni vylouceni
v souladu se zikonem (jiZ pro nesplnéni kva-
lifikace), pak se jejich vefejnych subjektiv-
nich priv nemohl jakkoli dotknout postup
zadavatele uskutecnény po jejich vylouceni.
Nabidka Zalobcli nebyla a neméla byt hodno-
cena, jak soud shora vylozil, nemohla byt te-
dy nabidkou vitéznou, a tedy kone¢né poradi
uspésnosti nabidek by se ve prospéch Zalob-
ci nemohlo zménit.

Soud nekonstatuje zikonnost postupu za-
davatele v rimci zadavaciho fizeni, nebotion
na zikladé obsahu zadivaci dokumentace
sdili urdity stupenl pochybnosti o celkové ko-
rektnosti zadavaciho fizeni, nicméné pro je-
ho rozhodnuti jsou stéZejnimi shora uvedené
objektivni nedostatky nabidky Zalobcii a nad-
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to obsah Zaloby, jimZ byly vymezeny meze
soudniho pfezkumu. AniZz by tu tedy soud
mohl jakkoli spekulovat o diivodech konkrét-
niho postupu zadavatele a hodnotici komise
a o okolnostech, jez v Zalobcich vzbudily do-
jem nedivéry ve zpusob vedeni zaddvaciho
fizeni, pak i kdyby zadavatel v rimci postupu
nesouvisejiciho se samotnymi divody vylou-
Ceni Zalobctli ze zadavaciho fizeni pochybil
zpusobem, jak jej Zalobci v Zalobé namitaji,
nijak by se tato skutecnost na subjektivnich
vefejnych pravech Zalobct nemohla projevit.
Postaveni Zalobct coby uchazece jiz diivodné
vylouceného by se jiz nijak nemohlo zménit.
Qdlisni situace by nastala tehdy, pokud by Za-
lobci neméli byt ze zaddvaciho fizeni vylou-
¢eni, méli by se jej tedy dile ucastnit a jejich
nabidka by méla byt pfedmétem hodnoceni.
Tak tomu vSak v daném pfipadé neni.

K pravé uvedenému zivéru soud dospivi
na zikladé § 2 s. £. s, podle néhoZ poskytuji
soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefej-
nym subjektivnim pravim fyzickych i prav-
nickych osob zptisobem a za podminek stano-
venych soudnim fidem sprivnim. Samotni
Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti roz-

hodnuti spravniho orginu, jiZ je mimo jiné
determinovina i moZnost soudu pfiznat Za-
lobctim pfislusnou privni ochranu v rimci
sprivniho soudnictvi, je pak podle § 65 s. . s.
vdzina na tvrzeni ohledné zaloZeni, zmény,
zruSeni nebo zivazného urceni (vefejnych
subjektivnich) priav a povinnosti. Prolomeni
tohoto pravidla je pak podavino vylu¢né pro
zviastni pripady Zalob k ochrané vefejného za-
jmu (§ 66 5. £ 5.). Soud tu nemuiZe byt poklidin
za obecného protektora postupu zadavatele
v rimci zadivaciho fizeni, ale toliko za protekto-
ra vefejnych subjektivnich priv svéddicich
v souvislosti se zadavacim fizenim Zalobctim.
Zwohoto diivodu tedy i kdyby soud konstatoval,
Ze se Zalovany dopustil pochybeni souvisejici-
ho s pfezkumem zadavatelova postupu usku-
te¢néného az po vylouceni Zalobcii ze zadava-
ciho fizeni (tedy v obdobi, ve kterém jiz
Zalobci po pravu nebyli a neméli byt ucastniky
zadavaciho fizeni pro nesplnéni kvalifikace),
resp. zadavatelova postupu nijak nesouvisejici-
ho s vylou¢enim Zalobcud, nemohl by v téchto
otazkach poskytnout Zidnému ze Zalobcii ta-
kovou. miru retace, jeZ by se mohla projevit
zru$enim napadeného rozhodnuti. (...)
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Regulace reklamy: rozpor s pravnimi piedpisy; sizeni na sportovni

zapasy

k § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, ve znéni zikona ¢. 138/2002 Sb.

Zakaz dany § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, je tieba

Xavs

ve vztahu k Sifiteli reklamy vyklddat tak, Ze se zakazuje toliko takova reklama, z jeji-
hoZ obsahu vyplyva, Ze je nabizeno zboZi, sluzba nebo jiny vykon ¢i hodnota, které

jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2007, . 11 Ca 1/2006-57)

Véc: Ceska televize proti Rad€ pro rozhlasové a televizni vysilani o ulozeni pokuty.

Zalovany dne 1. 12. 2005 uloZil Zalobkyni
pokutu ve vysi 1 000 000 K¢ za poruseni § 2
odst. 1 pism. a) zikona o regulaci reklamy, ke
kterému mélo dojit odvysilanim televizni re-
klamy propagujici sportovni siazeni ,BET
AND WIN“ (BaW) provozované prostiednic-
tvim internetu.
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Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobky-
né Zalobou, v niZ zejména namitala, Ze Zalovany
v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni neuve-
dl v souvislosti se stanoviskem Ministerstva fi-
nanci (které si Zalovany vyZzadal), které pod-
minky stanovené zikonem ¢. 202/1990 Sb.,
o loteriich (dile jen ,zdkon o loteriich®), by
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pfi provozovani po internetu nebyly splnény.
Namitala dile, Ze uvedeny zikon nezakazuje
vyslovné provozovani loterii a jinych podob-
nych her prostfednictvim sit€ internet. Spo-
le¢nost zmin€nd v reklamné provozuje své
hry v fadé€ zemi EU a reklama neobsahuje
zminku o provozovini zakizané &innosti. Za-
lobkyné dile odkdzala na ¢l. 43 a 49 Smlouvy
o zaloZeni Evropského spolecenstvi, kde je
zakotven zikaz omezeni svobody usazovini
pro pfisludniky jednoho stitu na dzemi dru-
hého, zikaz omezeni volného poskytovini
sluZeb a zdkaz omezeni pohybu kapitilu, a di-
le na rozsudek Evropského soudniho dvora
ve véci P. Gambelli a spol., ze kterého lze do-
vodit, Ze spolecnost, jeZz mi sidlo v jednom
z Clenskych statd EU a v tomto stat€ obdrzela
licenci k provozovini sizeni, je oprivnéna po-
skytnout své stuzby ve vSech ostatnich statech
EU bez nutnosti obdrZeni licence v té€chto sti-
tech. Proto ma Zalobkyné zato, Ze neobstoji
nizor, Ze kvuli neziskani licence Ministerstva
financi pro ¢innost zadavatele reklamy doslo
odvysilinim reklamy k poruseni a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 2
odst. 1 pism. a) zakona o regulaci reklamy.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob¢ ze-
jména konstatoval, Ze priavni Uprava jedno-
znacné vyzaduje k legilnimu provozovini
jakéhokoliv kurzového sdzeni povoleni Mi-
nisterstva financi, které sdélilo, Ze povoleni
vydano nebylo, a proto se jedni o nelegilné
provozovanou aktivitu na tizemi CR. Z toho
diavodu Zalovany shledal poskytovini a $ifeni
sluzby v rozporu se zikonem o loteriich a re-
klamu takové sluZby za jsouci v rozporu se zi-
konem o reklamé€. Dile se tedy Zalovany neza-
byval otizkou, které konkrétni podminky pro
vydini povoleni subjekt provozujici kurzové
sdzeni spliioval nebo nespliioval. Organy
Evropské unie dosud nevydaly Zidné sekun-
dirni privni pfedpisy, které by oblast provo-
zovani loterii a jinych podobnych her harmo-
nizovaly. Zikaz omezeni volného poskytovani
sluZeb v8ak neznamend, Ze nirodni pravidla
pfi splnéni urcitych podminek omezovala
svobodu poskytovini sluZzeb. Takovd omezeni
musi byt pfijatelna jako vyjimecnd opatfeni
vyslovné uvedend v ¢l. 45 a 46, nebo osprave-
dinéna davody prvofadého obecného zdjmu,
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musi byt vhodna k dosaZeni cile, ktery sledu-
ji, a nepfesihnout to, co je nezbytné k jejich
dosaZeni. Zalovany dile konstatoval, Ze lote-
rie v sobé zahrnuji vysoké riziko kriminality
nebo podvodi a obzvlasté pokud se provozu-
ji ve velkém rozsahu, mohou byt popudem
k utridceni, coz mize mit Skodlivé individual-
ni a socidlni nisledky, na druhé strané mo-
hou mit loterie i vyznamny pfinos k financo-
vini aktivit dobro¢inného nebo vefejného
zajmu. Tyto zviastni faktory opraviiuji narod-
ni autority k tomu, aby mély dostate¢ny stu-
pen volnosti pfi uré¢ovani toho, co je zapotrebi
k ochrané hric¢u a v $ir§$im smyslu k ochrané
vefejného pofidku. Proto i Ceska republika
svoji legislativou zaloZenou na obligatornim
povoleni k provozovini loterii a jinych po-
dobnych her chce vyloucit nebezpedi trestné
¢innosti a kriminality, chce zprithlednit pod-
nikini v této oblasti, a spliiuje tak poZadavky
pro uplatiiovini omezeni svobodného posky-
tovani sluZeb v oblasti loterii a jinych podob-
nych her.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Je tfeba se nejprve zabyvat tim, zda skut-
kové okolnosti, které ve véci nastaly, lze pova-
Zovat za spichéni spravniho deliktu podle zi-
kona o regulaci reklamy ze strany Zalobkyné
jako $ifitele reklamy. Teprve pokud by tento
predpoklad nastal (a bylo by lze pokutu ulo-
Zit jenom proto, Ze provozovatel sizeni ne-
mél v dobé vysilani licenci udélenou Minis-
terstvem financi), by bylo 1ze zkoumat, jestli
je v disledku nadnérodni pravni upravy tato
licence pro vykon ¢innosti nezbytnd, ¢i nikoli.

Podstatou Zalobnich ndmitek je tvrzeni
Zalobkyné o tom, Ze nedoslo k naplnéni skut-
kové podstaty spriavniho deliktu dle § 2 odst. 1
pism. a) zakona o regulaci reklamy. Bylo pro-
to tfeba vy$e uvedené ustanoveni zikona in-
terpretovat. Ve véci nebylo sporu o tom, Ze
v dobé€ odvysilani pfedmétné reklamy nedis-
ponovala spole¢nost, provozujici internetové
sizeni, povolenim Ministerstva financi k této
&innosti. Zalovany vychazel ze stanoviska, Ze
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neni podstatné, zda zikon o loteriich kon-
krétni zptsob sizeni zakazuje i povoluje, ne-
bot pfi absenci povoleni jde vidy o ¢innost,
ktera je v rozporu s privnim pfedpisem - se
zakonem o loteriich a pravé to, Ze uvedené
povoleni nebylo vydino, samo o sobé posta-
cuje k naplnéni skutkové podstaty, za kterou
byla pokuta uloZena.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zikona o regula-
ci reklamy G¢inného v dobé rozhodovani Za-
lovaného (tj. do Gcinnosti novely zikona pro-
vedené zikonem ¢&. 25/2006 Sb.) orgin
dozoru ulozi, nestanovili zvlastni zidkon ji-
nak, zadavateli, zpracovateli nebo S$ifiteli re-
klamy, kterd je v rozporu s timto zikonem,
pokutu az do vySe 2 000 000 K¢. Z citované-
ho ustanoveni vyplyva, Ze sankcionovino je
§ifeni reklamy, kterd je v rozporu se ziko-
nem. Lze dovodit, Ze smyslem uklidani sank-
ci podle tohoto zdkona je zajistit dodrZovini
pravnich pfedpisi pravé pfi zadavani, zpra-
covani a nasledné Sifeni reklamy, tedy v roz-
sahu ptisobnosti uvedeného zikona. Je to tedy
pravé ona reklama (co se reklamou rozumi,
upravuje ustanoveni § 1 odst. 2 zikona), na
kterou zikon o regulaci reklamy klade stano-
vené poZadavky a jejich nedodrZeni sankcio-
nuje. Pfi zkoumani, zda doslo k poruseni za-
kona o regulaci reklamy, & nikoli, je proto
tieba vidy vychidzet predev§im z vlastniho
obsahu té kter€ reklamy a teprve v ndvaznos-
ti na ném lze dovozovat pripadné spichini
spravniho deliktu. Vlastni obsah reklamy pfe-
devsim vypovida o tom, zda jde o reklamu za-
kdzanou, ¢i nikoli.

Ustanoveni § 2 zdkona o regulaci reklamy
stanovi, jaka reklama se zakazuje. Je pak ne-
pochybné, Ze v disledku vyslovného zdkazu
je pravé takova reklama v rozporu se ziko-
nem o regulaci reklamy, jak jej vyZaduje § 8
odst. 1 pism. a) uvedeného zidkona. Podle § 2
odst. 1 pism. a) zdkona se zakazuje reklama
zboZi, sluZzeb nebo jinych vykonii ¢i hodnot,
jejichz prodej, poskytovani nebo §ifeni je
v rozporu s pravnimi predpisy. Zakaz vyjadre-
ny v uvedeném ustanoveni ma zajistit to, aby
¢innosti, zboZi ¢i sluzby, které jsou jinak po-
vazovdny za protipravni (a pravni predpisy je
za protipravni oznacuji), nebyly rovnéz nabi-
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zeny formou reklamy. Ustanoveni § 2 odst. 1
zakona tak obsahuje pravidlo (platici patrné
i bez vyslovného ustanoveni), Ze jestliZe je ur-
Cité zboZi ¢i sluzba povaZovina za protipriv-
ni, nelze na ni rovnéz délat reklamu. Aby se
jednalo o reklamu zakizanou podle uvedené-
ho ustanoveni, musi byt zfejmé, Ze nabizi
zbozi, sluzbu ¢&i jiny vykon, které jsou pro-
duktem protipravni ¢innosti, nebo to, Ze po-
kud se bude adresit reklamy chovat nabize-
nym zpuisobem, bude jednat protipriavné.

Loterie a jiné podobné hry mohou byt na
uzemi Ceské republiky provozoviny, nejde
o ¢innost, ktera by byla sama o sobé proti-
pravni. Skute¢nost, Ze je na tuto ¢innost tieba
povoleni pfisiusného spriavniho orginu (§ 4
odst. 1 zikona o loteriich), ma nepochybné
za cil zajistit potfebnou miru statni regulace
v této oblasti, odiivodnénou pfedevsim pova-
hou sidzek a her jako takovych, véetné zajmu
stitu na tom, aby na socidlni, zdravotni, spor-
tovni, ekologicky, kulturni nebo jinak vefejné
prospésny ucel bylo pouzito disti vytézku
z her a sazek (§ 4 odst. 2 zikona o loteriich).

Z obsahu reklamy, kterd byla v souzené
véci Sifena, nijak nevyplyvi, Ze by §lo o rekla-
mu na sdzKy protizikonné ¢i nepovolené, ad-
resit reklamy nemohl Zidnym zpusobem z je-
jilho obsahu dovodit, Ze poskytovatel
sdzkovych her nemd v dobé¢ Sifeni reklamy
k této Cinnosti povoleni Ministerstva financi.
Nebyla tak $ifena reklama, z jejihoZ obsahu
by vyplyvala protiprivnost nabizené sluzby
a nerespektovani pravnich pfedpisi ze stra-
ny Sifitele ¢i nasledné€ nabddini adresitu re-
klamy k takovym postojim.

Je tfeba rovnéZ vidét, Ze Zalobkyni byla
pokuta uloZena nikoli jako zadavateli, ale jako
sifiteli reklamy (§ 1 odst. 5, resp. 7 zdkona
o regulaci reklamy). Zalobkyné neni subjek-
tem, ktery by sluZbu, kterou reklama nabizi,
sam provozoval. Privni nazor, ktery zaujal Za-
lovany, vede v kone¢ném dusledku k tomu, Ze
by vzdy, pokud by bylo zjisténo jakékoli ne-
dodrZeni pravnich pfedpisi u provozovatele
sluzby (a v kone¢ném dusledku i zboZi ¢i ji-
nych vykonti a hodnot), mohl byt $ifitel re-
klamy za takové poruseni sankcionovan, bez
ohledu na to, zda se takové poruSeni promit-
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lo i do obsahu $ifené reklamy, & nikoli. Za-
klamy, by tak vedle obecného dohledu nad
tim, aby nebyly propagovany komodity jsouci
samy o sob€ v rozporu s pravnimi pfedpisy,
byla nucena pitrat po pravnich pomérech ty-
kajicich se jednotlivich zadavateld, resp.
osob prodavajicich nabizené zboZi Ci provo-
zujicich nabizenou sluzbu a zjidtovat potenci-
ilni nedodrZeni priavnich pfedpisi, a to ne-
jen v otizce obdrZené licence, jako tomu bylo
v souzené véci. Pravni ndzor Zalovaného tak
usti v zavér, Ze by bylo lze pficist Sifiteli re-
klamy jakoukoli okolnost tykajici se provozo-
vatele nabizené sluZby, jsouci v nesouladu
s pravnimi pfedpisy. Z Zidného privniho
pfedpisu viak nelze dovodit povinnost Sifitele
reklamy dohlizet na dodrZovini privnich
pfedpist ostatnimi subjekty, odhlédnuto na-
vic od skutecnosti, Ze takové aktivity Zalobky-
né by byly v praxi nerealizovateiné a netcelné.
Ukolem Zalobkyné coby sifitele reklamy roz-
hodné neni a neni k tomu ani opravnéna, su-
plovat ¢innost pfislusnych orgini statni spra-
vy a vyhledévat potencialni poruseni pravnich
predpisti u jinych subjekth. Sifitel reklamy mu-
Ze v rezimu zdkona o regulaci reklamy posuzo-
vat pouze to, co je v konkrétni reklamé uvede-
no, ve vztahu k zikonnym poZadavkiim na
obsah, formu ¢i zpusob Sifeni té které reklamy.

Okolnost, zda provozovatel sizeni po in-
ternetu mél ¢i nemél v dobé vysilani reklamy

pfislusnou licenci, je problematikou samo-
statnou, jde o interpretaci zdkona o loteriich,
v&etné prava Evropské unie k této otazce. To,
zda provozovatel sluzby postupoval oprivné-
né ¢i protiprivné, pokud sluzbu nabizel bez
pfislusného povoleni, pfislusi posoudit v fi-
zeni s timto subjektem na poli tvrzeného po-
ruseni zdkona o loteriich. V takovém fizeni by
meéla misto argumentace tvofici podstatnou
cast Zzaloby a vyjadfeni k podané Zalobé
o tom, zda jde v takovém pfipadé o nepfi-
pustné omezeni svobodného pohybu sluzeb,
¢&i nikoli. Reseni této otizky vSak nepfislusi fi-
zeni typové zcela odlisnému, vedenému s ji-
nym subjektem neZ s provozovatelem sluzby,
jehoz pfedmétem neni a nemiZe byt posuzo-
vani dodrZovini zdkona o loteriich, ale oblast
zcela jind, a sice regulace reklamy. Lze jen do-
plnit, Ze k otdzce obligatornosti pfislusného
povoleni by mél v prvé fadé€ zdjem zaujmout
stanovisko poskytovatel sluzby, nebot je to
on, koho se tato otazka bezprostfedné tyka.
V fizeni podle zdkona o regulaci reklamy
(a nasledné ani v fizeni soudnim) mu vS$ak ta-
kové postaveni nesvédci, nebot neni tim, ko-
mu byla pokuta uloZena, a zikon o regulaci
reklamy nezakotvuje ani pfipadny regres Sifi-
tele reklamy vaci tomuto subjektu, ktery by
bylo lze nisledné uplatnit (z ¢ehoZ by mohla
vyplyvat priva uvedeného subjektu v fizeni
o poruseni zikona o reklamé vedeného proti
sifiteli). (...)
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Prestupky: piestupek proti obéanskému souZiti; utok psa

k § 49 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich

Jednani stézovatele, ktery svéfeného psa nezabezpecil takovym zpusobem, aby
nemohl nikoho zranit (zde: ukousnuti dolniho rtu poskozené), napliiuje znaky pre-
stupku proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,

o prestupcich.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, &j. 4 As 40/2007-53)

Véc: Adam N. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o uloZeni pokuty, o kasacni

stiznosti Zalobce.

Rozhodnutim Mésta Krnov, komise k pro-
jedndni pfestupkd, ze dne 18. 5. 2005, byl
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stéZovatel uznin vinnym z pfestupku proti
obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. b)
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zdkona o pfestupcich, jehoz se mél dopustit
tim, Ze.dne 6. 7. 2004 v Krnové z nedbalosti
ubliZil na zdravi Jané S. tim, Ze pes rotwailer
Ron, kterého mél v daném okamzZiku v pédi,
ukousl Jané S. retni Cerveit dolniho rtu, ¢imZ
ji zptsobil zranéni, které si vyzidalo 1ékafské
oSetieni. Za naplnéni skutkové podstaty pie-
stupku proti ob¢anskému souZiti mu byla po-
dle § 49 odst. 2 zikona o pfestupcich uloZena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a soucasné mu byla
podle § 79 odst. 1 uvedeného zikona uloZena
povinnost nahradit niklady fizeni v Castce
1000 K¢.

K odvolani Zalobce dne 13. 6. 2005 prvo-
instan¢ni rozhodnuti Zalovany potvrdil. Zalo-
vany konstatoval, Ze prvostupiiovy spravni
orgdn fidné zjistil skutkovy stav véci, ktery
spriavné vyhodnotil a vydal rozhodnuti, které
je v souladu s pravnimi pfedpisy. Stejné jako
prvostupnovy sprivni orgin i Zalovany pou-
kazal na skutecnost, Ze Zalobce si vzhledem
ke svému véku, skute¢nostem o chovini psa
vSeobecné znimym a pfedeviim Kk rase psa
musel byt védom moZnosti, Ze miZe porusit
nebo ohrozit zijem chrinény zdkonem, kon-
krétné€ pak zdravi ob¢anu, aviak bez pfimére-
nych déivodi spoléhal na to, Ze se tak nestane.
UloZenou sankci shledal Zalovany s chledem
na kritéria uvedend v § 12 odst. 1 zikona
o pfestupcich pfiméfenou.

Zalobce podal proti vy$e uvedenému roz-
hodnuti Zalobu u Krajského soudu v Ostravé.
Rozhodnuti Zalovaného povaZuje za nezikon-
né, nebot v fizeni, které mu pfedchizelo, byl
zkricen na svych privech. Spravni organ po-
dle né&j postavil rozhodnuti o jeho viné na
skuteCnosti, Ze poskozeni nebyla Zalobcem
v minulosti opakované upozornéna, e nema
psa hladit, a Ze rovnéZ popfela, Ze by ke psu
poklekla a Ze by psa drzela kolem krku, nao-
pak poskozena uvadéla, Ze se pouze sehnula
a psa hladila. Zalobce mi za to, Ze takto zjisté-
ny skutkovy stav neobstoji pfi srovnini s ob-
jektivni realitou, nebot popis udilosti posko-
zenou uvedeny v protokolu o podini
vysvétleni ze dne 21. 12. 2004, ktery byl se-
psin Policii Ceské republiky Krnov, je odlis-
ny od popisu udilosti podané poskozenou
pfi jedndni pfed prvostupfiovym spravnim
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orginem, pfi¢emzZ na tyto evidentni rozpory
v jeji vypovédi ani jeden ze spriavnich organt
nereagoval. Zalobce mi za to, Fe je vylouce-
no, aby ke zranéni poskozené doslo zptso-
bem, jak sama popisuje. Podstatné je, Ze po-
Skozend hladila psa bez Zalobcova svoleni.
Zalobce dile provedl exkurs do vzijemného
souZziti psu a lidi a poukizal na povinnost kaz-
dého c¢lovéka chovat se tak, aby nedochizelo
ke Skodé€ na zdravi, majetku, apod. ve smyslu
§ 415 zakona &. 40/1964 Sb., obcanského zi-
koniku. Poukizal rovnéZ na psychické a fyzic-
ké parametry svého psa, na to, Ze poskozeni
zasdhla do teritoria jeho psa, a konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, Ze neméla jeho souhlas, si
musela byt védoma toho, Ze miZe dojit k ni-
sledku, ktery nastal. Podle Zalobce tak spriv-
ni orginy obou stupiit porusily § 32 odst. 1
spravniho fidu, nebot nezjistily presné a tpl-
né skutecny stav véci a o odborné otdzce dii-
lezité pro rozhodnuti ve véci (principy cho-
vani pst) si ulinily zdvér samy, ackoliv
k tomu nemély opriavnéni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
28. 2. 2007 Zalobu zamitl. Podle soudu bylo
v fizeni pifed sprivnim orginem dostate¢né
prokizano, Ze Zalobce mél dne 6. 7. 2004 ve
své pécCi psa rasy rotwailer, ktery patfil jeho
otci. Pfi prochazce se psem a se svou znimou
(poskozenou) strpél, aby psa hladila. Tento
déj byl shodné popsin jak Zalobcem, tak i po-
$kozenou, pficemZ soud nepovaZoval za nut-
né odstrafiovat drobné rozpory ve vypoveé-
dich, které€ spocivaly v tom, zda poSkozend ke
psu pfiklekla, ¢i zda jej hladila jinym zptso-
bem. Krajsky soud spatfuje velkou miru spo-
luviny za zranéni, které utrpéla, na strané sa-
motné poskozené, které bylo téméi 19 let
a mohla predpoklidat, Ze pfi jejim zplisobu
chovini ji pes miZe zranit. Ze strany Zalobce
se nicméné jednalo o nedbalost védomou,
nebot mél védét, Ze pes miiZe zatitodit a mize
poskodit zdravi poskozené, ale bez pfiméfe-
nych diivodi spoléhal, Ze se tak nestane. Spo-
leCenskou nebezpecnost jedniani Zalobce
soud posoudil jako nizkou, a to i s ohledem
na charakter zranéni poskozené, kdy nebyly
zapficCinény neodCinitelné nisledky, avsak
k naplnéni znaku pfestupku proti ob¢anské-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2008



1529

mu souziti doslo. Krajsky soud tedy dospél
k zavéru, Ze Zalovany, stejné jako prvostupio-
vy sprivni orgin, posoudil véc spravné jak po
strance skutkové, tak po strance pravni a roz-
hodl na ziklad¢ dostate¢né zjisténého skut-

kového stavu. Rozhodnuti Zalovaného tak by--

lo vydino v souladu se zikonem. RovnéZ
druh a vysi uloZené sankce shledal soud jako
dostate¢nou s ohledem na osobu Zalobce,
ktery se doposud nikdy Zidného protipravni-
ho jednini nedopustil a byl studentem.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalob-
ce (stézovatel) kasa¢ni stiZznosti. Zopakoval
7alobni namitky, ve kterych poukizal na
obecnou povinnost pfedchidzet $kodim za-
kotvenou v § 415 obc¢anského zikoniku, roz-
pory v popisu jednini poSkozené, principy
chovini psd a nutnost prokazini poruseni
privni povinnosti z nedbalosti. Zavér Zalova-
ného o tom, Ze se dopustil pfestupku proti
ob¢anskému souZiti podle § 49 odst. 1 pism. b)
zdkona o pfestupcich nemd podle néj oporu
v provedeném dokazovini, nebot skutkovi
véta vibec nevystihuje skutecné okolnosti
pfipadu, nepopisuje ¢im a jakym zpisobem
stézovatel zapfiCinil zranéni poskozené. Ne-
zdkonnost spoc¢ivajici v nesprivném posou-
zeni pravni otazky soudem v pfedchdzejicim
fizeni stéZovatel spatfuje v tom, Ze i kdyby by-
lo moZno dit za pravdu krajskému soudu, Ze
spravni orginy obou stupiid uplné zjistily
skutkovy stav, tak nelze souhlasit s jeho zdvé-
rem v tom, jakym zpuisobem provedl vyklad
stéZovatelova zavinéni ve formé védomé ne-
dbalosti. StéZovatel nesouhlasi rovnéz se zi-
vérem soudu, Ze strpél, aby poSkozend hladi-
la psa. Naplnéni znaku zavinéni v tomto
sméru neobstoji, nebot ke zranéni doslo dfiv,
neZ stéZovatel mohl ze vzniklé situace vyhod-
notit, Ze zpisob hlazeni psa poskozenou mu-
7e zavdat pfi¢inu jakémukoliv nebezpedi.
Jednim z diivodi vyloudeni trestni odpovéd-
nosti je pak souhlas po§kozeného. Ten lze dle
jeho nazoru aplikovat i na dany pfipad, pro-
toZe poskozena sama bez svoleni hladila psa,
a jak spriavné krajsky soud konstatoval, mohla
pfedpoklidat, Ze ji miZe zranit. Jestlize soud
na jedné strané pfipousti, Ze poskozena mo-
hla védét, Ze svym jednidnim muiiZe v psovi vy-
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volat stav, ktery mizZe vyustit v jeji zranéni,
tak na druhé strané nemuze ziroven tvrdit, Ze
stézovat strpél hlazeni psa. Plati to jedin€ za
piedpokladu, Ze ke zranéni by doslo po hla-
zeni, které by trvalo daleko delSi dobu nez
v posuzovaném pfipadé. Skutkovy stav, ze
kterého Zalovany vychizel, nema podle stéZo-
vatele oporu ve spisech a je s nimi v pfikrém
rozporu, pfi¢emzZ skutkova véta, tak jak je po-
psina v napadenych rozhodnutich, nema lo-
giku a2 nemd oporu v provedeném dokazovi-
ni. Soud pak provedl vyklad otdzky zavinéni
v rozporu s obecnymi principy subjektivni
odpovédnosti podle trestniho priva.

Nejvyssi spravni soud kasaCni stiZznost
zamitl.

Z odavodnéni:

Uplatnéné duvody kasa¢ni stiznosti urcu-
ji svou povahou sled, v jakém se jimi Nejvy3si
spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu,
Ze stéZovatel uplatnil také divod kasacni stiz-
nosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. £ s., zabyval se Nejvy3si spravni soud nejpr-
ve touto nidmitkou. Pokud by totiZ uznal jeji
oprivnénost, nemohl by se zabyvat ostatnimi
nimitkami sté€Zovatele. StéZovatel vytykd na-
padenému rozsudku Krajského soudu v Os-
travé nepiezkoumatelnost spocivajici v nedo-
statku ddvodl rozhodnuti, coZ odlvodiuje
tim, Ze krajsky soud nedostate¢né a v rozporu
s obecnymi principy trestniho prava provedl
vyklad otazky zavinéni.

Neptezkoumatelnosti trpi rozhodnuti
soudu tehdy, jeli nesrozumiteiné, nebo ne-
obsahuje-li dostatek davodi, tj. neni moZné
vysledovat myslenkovy postup, jimZ soud ke
svému rozhodnuti dospél. V posuzovaném
piipadé viak tomu tak podle nizoru Nejvys-
$iho spriavniho soudu neni. Z rozsudku kraj-
ského soudu je zfejmé, Ze Zalobu zamitl po-
dle § 78 odst. 7 s. I s, nebot ji neshledal
dtvodnou. Krajsky soud uvidi divody,
z nichZ lze usoudit, jakymi tvahami se fidil
Stejné tak odivodnéni obsahuje pravni posou-
zeni véci; zda tyto Gvahy vedené na zikladé
v odlivodnéni uvedenych divodi jsou v sou-
ladu s privem, ¢i nikoliv, je pfedmétem hod-
noceni jiného divodu kasacni stiZnosti, a to
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stéZovatelem tvrzeného nesprivného posou-
zeni pravni otizky soudem ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Oduivodnéni rozhodnu-
ti krajského soudu neni obsihlé, aviak roz-
hodné jej neni moZné povaZovat za nepie-
zkoumatelné.  Ostatn€ sim  stéZovatel
v kasacni stiZnosti vyklad otdzky zavinéni
krajskym soudem sim podradil téZ pod § 103
odst. 1 pism. a)s. f.s.

K dtvodu kasacéni stiZnosti podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. pokldda Nejvy$3i sprav-
ni soud za potfebné piedeslat, Ze z obsahu
spravniho spisu; zejména z dfedniho zizna-
mu ze dne 20. 12. 2004 sepsaného pprap. Jo-
sefem C. vyplyvd, Ze poskozeni vypovédéla,
Ze dne 6. 7. 2004 okolo 17. hodiny byla se sté-
Zovatelem na prochdzce se psem a zastavili se
u plotu Domova déti a mladeZe, pficemz psa
hladila jako jiZ mnohokrit v minulosti. Pes se
z ni¢eho nic otodil, kousl poskozenou do tva-
te, kdy ,ji ukousl cdst rtu a brady, nato je pus-
til na zem a zistal v klidu“. K prochizkim se
psem poskozena dodala, Ze spolu se stézova-
telem chodili se psem Casto bez nihubku, pes
se choval klidn€, na poSkozenou nevréel, ne-
chal se od ni hladit, nenapadal ji, byl klidny
a poslouchal. Jeji stav si vyZadal 1é¢eni, véetné
operace na oddé€leni plastické chirurgie.

Sté€Zovatel v protokolu o podini vysvétle-
ni podle § 12 zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ze dne 21. 12. 2004 vypovédél, Ze pki lou-
Ceni s poSkozenou vedle plotu Domu déti
a mladeZe poskozeni poklekla pfed psa tak,
Ze méla svuj oblicej v drovni hlavy psa a v té-
to poloze se se psem mazlila tak, Ze méla hla-
vu psa na svém lici a rukama ho drbala za usi-
ma a na krku. V tom pes zauatocCil a kousl
poskozenou do tvife, poté pes sedél v klidu
vedle stéZzovatele. Poskozend vstala, drzela si
ruku pied usty a fekla st€Zovateli, Ze ji pes
ukousl ret.

Z propoustéci zprivy Fakultni nemocni-
ce v Ostravé vyplyva, Ze poskozené bylo oset-
feno ztratové poranéni dolniho rtu; pravidel-
né€ dochazela k laserové biostimulaci jizev na
dolnim rtu.

Dne 25. 3. 2005 Mésto Krnov, komise
k projedndvani pfestupkd, rozhodla v dané
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véci ,pfikazem®, jimZ uznala stéZovatele vin-
nym z piestupku proti ob¢anskému souZiti
podle § 49 odst. 1 pism. b) zdkona o piestup-
cich a podle § 49 odst. 2 téhoZ zikona stézo-
vateli uloZila pokutu ve vy3i 1500 K¢&. Proti to-
muto pfikazu podal stéZovatel odpor a Mésto
Krnov, komise k projednaviani pfestupki, da-
le o véci rozhodovala v nezkriceném ¥izeni.
K projednani véci nafidila Gstni jednini na
den 28. 4. 2005 anaden 9. 5. 2005. StéZovatel
pfi Ustnim jedndni dne 28. 4. 2005 vypové-
dél, Ze podle jeho nazoru za to, co se stalo
dne 6. 7. 2004, nenese Zidnou odpovédnost,
nebot situaci zavinila poskozend. Ta uvedla
fakta, kterd nejsou pravdivi, konkrétné to, Ze
nemél psa na voditku, ackoliv stéZovatel psa
na voditku mél a voditko drZel. Potvrdil, Ze
pes v dobég, kdy jej vendil, zpusobil poskozené
zranéni, kdy ji ukousl ¢ast dolniho rtu. PFi ast-
nim jedndni konaném dne 9. 5. 2005 st&Zova-
tel vypovédél, Ze k véci nic nového nema.

PoSkozend pfi Ustnim jedndni dne 28. 4.
2005 vypovédéla, Ze psa znala necelé 3 mési-
ce, kdy ho ¢asto se st€Zovatelem vencila. Do-
konce si od ni (pes) vzal i Zridlo z ruky a v mi-
nulosti se s nim mnohokrait mazlila, takZe byl
na ni zvykly. StéZovatel poskozenou nikdy ne-
upozornil na to, Ze by to bylo nebezpelné.
Dne 6. 7. 2004 pied 17. hod. byla poskozeni
se st€Zovatelem u plotu Domova déti a mla-
deZe. StéZovatel mél psa na voditku, ale bez
nihubku (nihubek mival, jen kdyZ §li pfes
mésto), voditko mél v tu dobu puiténé volné
na zemi, a pes stal vedle sté€Zovatele. Poskoze-
nd se sehnula a hladila psa po hibeté jako jiz
né€kolikrit pfedtim, stéZovatel poskozené ne-
fikal, Ze by ho hladila néjak $patné. Poskoze-
nd uvedla, Ze stdla, neklecela, hlavu psa neob-
jimala, sama méla psa (jiného) asi 14 let, takZc
véd€la, co si mize dovolit. Jen se sehnula,
kdyz se pes najednou otocil a vyskodil na po-
Skozenou tak, Ze ji zachytil ret.

StéZovatel k této vypovédi poskozené do-
dal, Ze ji nékolikrat upozorioval, Ze nemd psa
hladit, popfel, Ze by kdykoliv pfedtim psa k-
mila z ruky a Ze se Zalobcem psa vencila ¢asto,
bylo to maximilné tak pétkrit. Pes ji z ruky
nikdy neZral, jen kdyZ hodila piskot na zem,
tak jej sebral.
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Z takto podchyceného skutkového stavu
véci vychizel pfi svém rozhodovani zZalovany
a krajsky soud. I podle nidzoru Nejvyssiho
spravniho soudu neni divodu se domnivat,
Ze by obsah vyse uvedenych pisemnosti (da-
kaz) neodpovidal skutecnosti. Tyto dakazy
jsou plné pouZitelnym listinnym dikazem ve
smyslu § 34 odst. 2 spriavniho fadu, pficemz
aplikovatelnost spravniho fiddu na fizeni o pfe-
stupku vyplyva z odkazu na obecné predpisy
o spravnim fizeni, obsaZeného v § 51 zdkona
o prestupcich. Uvedené dikazy tvofi dosta-
te¢ny podklad pro zivér spravniho orginu
prvniho stupné. Zalovany sprivni orgin
(i krajsky soud) postupovaly spravné, pokud
tyto dikazy akceptovaly a vychazely z nich.
Nelze ucinit zavér, Ze skutkova podstata, z niz
spravni orgin v napadeném rozhodnuti vy-
chazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi
v rozporu, nebo Ze by pfi jejim zjiStovani byl
poruden zdkon takovym zplsobem, Ze -to
mohlo ovlivnit zikonnost rozhodnuti.

K vadé uvedené v § 103 odst. 1 pism. b)
tudiZ podle nizoru Nejvys§iho spriavniho
soudu nedoslo.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich je
piestupkem zavinéné jednini, které porusuje
nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za pfe-
stupek vyslovné ozna¢eno v tomto nebo ji-
ném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt po-
stiZitelny podle zvlaStnich pravnich pfedpist
anebo o trestny ¢in. Podle § 3 cit. zdkona
k odpovédnosti za pfestupek postaci zaviné-
ni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovné,
Ze je tfeba imyslného zavinéni. Pfestupek je
spichin z nedbalosti, jestlize pachatel a) vé-
dél, Ze svym jedninim miiZe porusit nebo
ohrozit zdjem chrinény zikonem, ale bez pfi-
mé&fenych divodi spoléhal na to, Ze tento z3-
jem neporusi nebo neohrozi (tzv. nedbalost
védoma), nebo b) nevédé€l, Ze svym jedninim
muiZe porusit nebo ohrozit zijem chrinény zi-
konem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim védét mél a mohl (tzv. ne-
dbalost nevédoma). Podle § 49 odst. 1 pism. b)
zikona o pfestupcich se pfestupku dopusti

ten, kdo jinému z nedbalosti ubliZi na zdravi.

Pfestupkem je tedy protipravni jedndni,
jehoZ znaky jsou stanoveny zikonem. V fizeni
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o pfestupku je rozhodovino o viné€ a trestu za
porusdeni priva, je proto tfeba zkoumat napl-
néni obecnych znaki pfestupku, a to prede-
v8$im, zda jedndni pachatele pfestupku bylo
v rozporu s pravem, tj. zda byla poru3ena ne-
bo nesplnéna pravni povinnost stanovena zi-
konem, ale také zda je naplnéna otizka zavi-
néni, jakoZ i naplnéni pfedpokladi pro
uloZeni sankce a jeji vy3e.

StéZovatel namital, Ze zdvér Zalovaného
o tom, Ze se stéZovatel dopustil pfestupku ve
smyslu citovaného zikonného ustanoveni, ne-
mi oporu v provedeném dokazovini, nebot
skutkova podstata nevystihuje skute¢né okol-
nosti pfipadu; pokud krajsky soud takové
hodnoceni. dikazi prejal, vytykd mu stéZova-
tel nesprivné posouzeni priavni otazky ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Ve shodé¢ s presvédcenim krajského sou-
du i Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze
Zalovany pfi svém rozhodovani vychiazel ze
spolehlivé zjisténého skute¢ného stavu véci.

Mxs

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, Ze hodnoceni dakaza je véci
spravniho orginu a je ovlidino zdsadou vol-
ného uviZeni. Podle § 34 odst. 5 spriavniho
fidu hodnoti spravni organ dikazy podie své
uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a v8echny
ve vzijemné souvislosti. Kritériem volného
uviZeni jsou zisady logiky, pficemZ v odu-
vodnéni sprivniho rozhodnuti musi byt zpi-
sob hodnoceni dikazi nileZitym zptsobem
popsin. Obéma témto pozadavkim rozhod-
nuti 7alovaného vyhovuje. Zalovany v odu-
vodnéni svého rozhodnuti popsal skute¢nos-
ti, které vzal za prokdzané. Sté€Zovatel sice jak
v Zalobé, tak i v kasacni stiZnosti zpochybiiu-
je to, jak pfesné k pfestupku, kterym byl
uzndni vinnym, doslo, namita, Ze spravni roz-
hodnuti neobsahuiji logické a dikazy podlo-
Zené odivodnéni, v ¢em a jakym zpilisobem
naplnil znaky pfestupku proti obcanskému
souziti, a Ze zjistény skutkovy stav, z néhoZz za-
lovany vychazel, nema oporu ve spisech a je
s nimi v rozporu. Nejvy3si spriavni soud ne-
shledal tuto nimitku stéZovatele diivodnou,
nebot to, Ze k pfestupku proti ob¢anskému
souZiti doslo, je jednoznac¢né prokdzino ob-
sahem sprivniho spisu, ktery obsahuje jiz vy-
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Se zminéné dikazy. Lze se ztotoZnit s nizo-
rem krajského soudu, Ze neni podstatné, jak
presné poskozend psa hladila, zda se k nému se-
hnula &i poklekla. To, Ze pes stéZovatele zpiisobil
poskozené zranéni, bylo nade vii pochybnost
prokizano a polemika stéZovatele spocivajici
v tom, jak konkrétné, tj. za jakych okolnosti k na-
padeni poskozené psem doslo, nemuize na zjis-
téném skutkovém stavu nic zménit.

Podle ndzoru Nejvy3siho sprivniho sou-
du tedy krajsky soud postupoval a rozhodl
spravné, kdyz vySel ze spisem doloZeného
skutkového stavu zjisténého spravnimi orga-
ny, pficemz zjisténé skute¢nosti odivodniuji
zaver, ktery ucinily jak oba sprivni orginy,
tak i krajsky soud. V odlivodnéni rozhodnuti
Zalovaného jsou spravné posouzeny rozho-
dujici pravni i faktické skutecnosti, z nichZ
Zalovany vychazel, skutkova zjiSténi Zalované-
ho vyplyvaji z provedenych dtikazu, a z roz-
hodnuti Zalovaného tak vyplyva, na zikladé
jakych skute¢nosti a uvah dospél k zavéru
o spachini pfestupku stéZovatelem. Namitky
stéZovatele na nedostatecné zjiSténi skutko-
vého stavu neobsahuji nic, co by zavéry zalo-
vaného a krajského soudu zpochybiiovalo.

Po strince skutkové, zejména pokud jde
o vyhodnoceni dikazi, nelze rozhodnuti Za-
lovaného nic vytknout.

V této souvislosti stéZovatel v kasa¢ni stiz-
nosti dile namita, Ze nelze souhlasit se zivé-
rem krajského soudu v tom, jakym zpaisobem
provedl vyklad stéZovatelova zavinéni v po-
dobé védomé nedbalosti.

K otizce zavinéni Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze zavinéni byvd obecné defino-
vano jako psychicky vztah pachatele k vlast-
nimu protiprdvnimu jedndni. Tento vztah je
vyjadfen bud jako pfimy nebo nepfimy iimysl,
nebo jako védomai ¢&i nevédomi nedbalost.
Pfi védomé nedbalosti pachatel pfestupku
védél, Ze miiZze zplisobem v prestupkovém zi-
koné uvedenym porusit nebo ohrozit zijem
chrinény timto zikonem, ale bez pfiméie-
nych divodt spolé€hal, Ze takovy nasledek ne-
zpusobi. Z toho vyplyvd, Ze védoma nedba-
lost je budovina na védomi moZnosti vzniku
ndsledku, coz je schopnost pachatele pfe-
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stupku rozpoznat a zhodnotit okolnosti, které
vytvifeji mozné nebezpedi pro zijem chrané-
ny pfestupkovym zikonem. Nedostate¢né
zhodnoceni nebezpeci nespocivi v neznalos-
ti tohoto stavu, ale v tom, Ze pachatel pfestup-
ku nedocenil moZné nasledky svého jednani.

Je sice pravda, Ze krajsky soud se s otiz-
kou zavinéni stéZovatele vyporiadal velmi
stru¢né, avs$ak nikoli nedostate¢né &i ne-
spriavné. Z rozhodnuti krajského soudu je to-
tiz zfejmé, v Cem shledal naplnéni podminek
zavinéni stézovatele v podobé védomé ne-
dbalosti. S ohledem na tvrzeni stéZovatele,
kterd uvadél jak v Zalobg, tak poté i v kasacni
stiznosti (fyzické a psychické parametry své-
ho psa, jeho nesouhlas s hlazenim psa) se Nej-
vy$si spriavni soud ztotoZfiuje se zdvérem
krajského soudu, Ze pachatel védél, Ze pes
muze zautocit, a bez pfiméfenych divodu
spoléhal, Ze se tak nestane.

Nejvyssi spravni soud dodavi, Ze vlastnik,
pfipadné ten, komu vlastnik psa svéfi (tak to-
mu bylo v posuzovaném pfipadé€), je povinen
psa zajistit takovym zptlisobem, aby zabezpe-
Cil ochranu okoli, zejména ostatnich osob.
Pokud stéZovatel neprovedl potiebna opatfe-
ni, kterymi by minimalizoval moZné agresivni
chovini psa a pripadné negativni nasledky ta-
kového chovini (v praxi se jednid zejména
o pouZziti ko3iku a voditka), pak lze konstato-
vat, Ze neucinil veskerd moZna opatfeni, aby
zabezpecil ochranu ostatnich osob pred uto-
kem psa, ackoli védél, Ze pes mazZe byt itocny
a agresivni, ¢imZ naplnil znaky védomé ne-
dbalosti. Povinnost majitele ¢i opatrovatele
psa k provedeni takovych opatfeni, aby pes
neohroZoval okoli, 1ze dovodit také s ohledem
na znéni § 415 zikona ¢&. 40/1964 Sb., obcan-
sky zakonik, nebot podle tohoto ustanoveni
je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochi-
zelo ke Skodim na zdravi, na majetku, na pfi-
rodé a Zivotnim prostredi. StéZovatel védél,
Ze by pes, za kterého byl zodpovédny, mohl
vzhledem k jeho fyzickym a psychickym
vlastnostem zpiusobit problémy, pfesto neu-
¢inil nic, aby ke $kodé na zdravi ¢i majetku
nedoslo (ve spravnim fizeni bylo prokizino,
Ze nechal psa bez ndhubku a pravdépodobné
ani nedrzel voditko). V této souvislosti pou-
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kazuje Nejvyssi spravni soud na charakter po-
ranéni poskozené, které si vyZzidalo dlouhou
1é¢bu a né€kolik operaci, a na to, Ze stéZovatel
psa znal, znal jeho nebezpecnost a neucinil
nic proto, aby k poruse zdravi nedoslo. Maji-
tel ¢i chovatel zvifete by mél pfedpokladat, ze
muZe dojit k nepfiméfenému a nebezpedné-
mu chovini zvifete, a mé] by na takovou situa-
ci byt teoreticky i prakticky pfipraven tak, aby
ji zviadl. Pokud se totiz n¢kdo rozhodne
k chovu zvifete, je tfeba, aby se seznimil se
v8im, co s chovem souvisi, a je povinen se
vidy postarat o to, aby pfedchizel moZné sko-
dé zphsobené zvifetem, a plnil tak svou pre-
ventivai povinnost danou zikonem. To plati
tim vice v pfipadé, kdy se jedna o psa domi-
nantniho, resp. bojového charakteru, jehoZ
chov vyZaduje urcité zkuSenosti a disciplinu,
tak jak tomu bylo v posuzovaném pfipadé.
Chovini psu totiZ nelze naprogramovat a pes
muZe agresivné reagovat i v bézné situaci.

%2

Podle Nejvyssiho spravniho soudu tak ne-
vznikaji pochybnosti o tom, Ze se stéZovatel
svym jedninim dopustil pfestupku proti ob-
Canskému souziti uvedeného v § 49 odst. 1
pism. b) zikona o pfestupcich, podle kterého
se pfestupku dopusti ten, kdo jinému z ne-

2z

dbalosti ubliZi na zdravi.

K nimitce stéZovatele, Ze poskozeni bez
jeho svoleni zasihla do teritoria psa bez jeho
souhlasu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze

sam stézovatel v odvolani proti prikazu o ulo-
Zeni pokuty ze dne 25. 3. 2005 uvidji, Ze po-
$kozena psa objala a mazlila se s nim a vzipé-
ti asi po deseti vtefinich se pes ohnal a kousl
ji. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze st€Zova-
tel mél dostatek ¢asu poSkozené sdélit, Ze
s hlazenim psa nesouhlasi, oviem neucinil
tak, jeho chovini je tedy moZno vyloZit jako
konkludentni souhlas s chovianim poskozené.
S ohledem na vyse uvedené se nelze ztotoZnit
s tvrzenim stéZovatele v kasaCni stiZnosti, Ze
nemél dostatek ¢asu, aby vyhodnotil, Ze zpu-
sob hlazeni psa poSkozenou muzZe zpusobit
jakékoli nebezpedi. Nejvyssi spravni soud da-
le poukazuje na to, Ze poSkozena psa hladila
a projevovala mu svou pfizen, tedy psa ni¢im
neprovokovala, nedtocila na néj.

S krajskym soudem se lze ztotoZnit rov-
néZ potud, Ze poskozend svym chovinim spo-
luzpusobila vzniklou $kodu, nebot méla byt
ve vztahu k psovi opatrnéjsi. Chovini posko-
zené viak nemiize zménit vyse uvedené zaveé-
ry o spachini pfestupku stéZovatelem a roz-
hodné z néj nelze dovozovat (jak to ucinil
stéZovatel v kasacni stiZznosti) souhlas posko-
zené jako pfedpoklad vylouceni trestni odpo-
védnosti stéZovatele ve smyslu zikona
¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), kdyZ navic institut souhlasu po-
$kozeného zakotveny v trestnim fizeni nelze
pouZit v pfestupkovém fizeni.

1530

SluZebni pomér: kazeinsky prestupek; propusténi ze sluzebniho

poméru

k § 32 a § 106 odst. 1 pism. d) zdkona &. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru pfisludnika Policie
Ceské republiky, ve znéni zdkoni & 155/2000 Sb. a & 460/2000 Sb.*

Pravomocnym rozhodnutim o tom, Ze byl spachdn kazerisky prestupek a kdo ho

spachal (§ 32 zakona €. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnika Policie Ceské
republiky), je pfislusny sluZebni funkcionaf v naslednych fizenich ve vécech shu-
Zebniho poméru vazan. Pokud tedy sluZebni funkcionaf rozhodl o tom, Ze jednanim
policisty vymezenym ve vyroku tohoto rozhodnuti byl spachan kazensky pfestu-
pek, pricemzZ doty¢ény policista proti tomuto rozhodnuti nepodal opravny prostfe-

Y Zdkon ¢ 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru prislusnikil Policie Ceské republiky, byl s ti¢innosti od 1. 1.
2007 zrusen zdkonem ¢. 361/2003 $b., o sluzebnim poméru prislusniku bezpecnostnich sbori.
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dek, a rozhodnuti tak nabylo pravni moci, nemuZe jiZ policista v nasledném fizeni
o propusténi ze sluZebniho poméru [§ 106 odst. 1 pism. d) t€hoZ zdkonal], v némi je
posuzovano jeho identické jednani, tyto skutkové okolnosti zpochybnovat.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 12. 2007, . 5 As 47/2006-66)

Prejudikatura: ¢. 585/2005 Sb. NSS, &. 201/2004 Sb. NSS, ¢. 7/2003 Sb. NSS, ¢. 1002/20006 Sb.
NSS, ¢. 896/2006 Sb. NSS a ¢. 112/2004 Sb. NSS.

Véc: Bc. Marek K. proti fediteli Policie Ceské republiky, Spravy Severoceského kraje, o pro-
pusténi ze sluzebniho poméru, o kasacni stiZznosti Zalobce.

Rozhodnutim feditele Policie Ceské re-
publiky, Okresniho feditelstvi Liberec, ve vé-
cech kizefiskych ze dne 18. 2. 2004 byl Zalob-
ce uznin vinnym ze spachdni kizefiského
pfestupku. Toho se dopustil tim, Ze dne 6. 2.
2004 vstoupil do objektu Policie Ceské re-
publiky, Okresni feditelstvi Liberec, pod vli-
vem alkoholu a s nepovolanou osobou. Nepo-
volané osob€& umoznil pobyt ve své kancelafi,
¢imz byla poruSena opatfeni sméfujici k zabra-
néni nezidouciho uniku informaci. Na praco-
visti dile sniZoval lidskou diistojnost a nevhod-
né se sexualné choval, ¢imZ ohrozil vainost
a davéryhodnost policie. Konecné po ndstupu
na pracovisté prokizala provedeni dechovi
zkousSka u zalobce 0,15 gr/kg alkoholu v dechu,
pricemz pfi vykonu sluzby je policista ozbro-
jen zbrani a pfi pfipadném fizeni vozidla mohl
zpusobit Skodu na zdravi a majetku.

Rozhodnutim feditele Policie Ceské re-
publiky, Okresniho feditelstvi Liberec, ve vé-
cech sluZzebniho poméru ze dne 8. 3. 2004 byl
Zalobce podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona
o sluZzebnim poméru propustén ze sluZebniho
pomeéru pfislusnika Policie Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvo-
lal. Reditel Policie Ceské republiky, Sprivy
Severoceského kraje, rozhodnutim ze dne
6. 5. 2004 odvolini zamitl.

Uvedené rozhodnuti Zalobce napadl Zalo-
bou u Krajského soudu v Usti nad Labem, kte-
ry rozsudkem ze dne 20. 4. 2005 rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dal$imu #i-
zeni, nebot Zalovany neodlvodnil, v ¢em
spatfuje v pfipadé€ jedndni Zalobce zvlast za-
vaZiny zpusob poruseni sluZebni povinnosti.

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2005
odvolini Zalobce opétovné zamitl a potvrdil
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puvodni rozhodnuti sluZebniho funkcionife
prvniho stupné. Zalovany ve svém novém roz-
hodnuti tentokrit vyslovné uvedl, v ¢em spatiuje
zvlast zivazné poruseni sluzebnich povinnosti.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
7alobou u Krajského soudu v Usti nad Labem.
Namital, Ze za jedndni, pro néz byl propustén
ze sluZebniho poméru, byl jiz kazerisky po-
trestin. Dle ndzoru Zalobce bylo prokazino
naplnéni skutkové podstaty odpovidajici ki-
zenskému prestupku, nebylo viak prokazano
naplnéni skutkové podstaty poruseni sluZzeb-
ni pfisahy nebo sluZebni povinnosti zvlast zi-
vaznym zpusobem. Proti rozhodnuti sluZeb-
niho funkcionife o kazenském potrestini
Zalobce nic nenamital, nebot aZ na tzv. nedu-
stojné sexudini chovini a nastup do vykonu
sluzby pod vlivem alkoholu, si byl védom své-
ho pochybeni. Pokud jde o vykon sluzby pod
vlivem alkoholu, mél Zalobce za to, Ze hodno-
ta alkoholu 0,15 gr/kg naméfend dechovou
zkouskou je zanedbatelna a podle znalch ne-
znamend, Ze takova osoba je pod vlivem alko-
holu. Uvahu Zalovaného o0 moZném uniku po-
licejnich informaci prostfednictvim civilni
osoby, s nizZ Zalobce vstoupil do objektu Poli-
cie CR, pokladal zalobce za pouhou dedukci.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu za-
mitl rozsudkem ze dne 22. 3. 2006. Dospél
k nazoru, Ze Zalovany dostate¢né zdhvodnil
své avahy pfi vykladu neurcitého pravniho
pojmu, jakym je poruseni sluZebnich povin-
nosti zvldst zavaznym zplsobem. Za takové
poruseni Zalovany povaZoval skutecnost, Ze
se dne 6. 2. 2004 Zalobce dopustil kumulativ-
né vicero pfestupkd popsanych vyse. Pokud
jde o namitku Zalobce, Ze se dopustil jen né-
kterych provinéni (konkrétné poprel, Ze by
nastoupil do sluzby pod vlivem alkoholu a Ze
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by se nevhodné sexuilné choval), krajsky
soud poukézal na to, Ze o uvedeném jednini
bylo jiz pravomocné rozhodnuto v fizeni o ki-
zefiském prestupku. Zalobce mél v tomto fize-
ni moZnost podat odvolini a zpochybnit zjisté-
ny skutkovy stav, coZ oviem neudinil. Z tohoto
dtivodu povazoval krajsky soud Zalobcovo tvr-
zeni za GCelové a namitky tykajici se rozsahu
Zalobcova provinéni za nediivodné.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasa¢ni stiznosti. St€Zovatel
trva na tom, Ze sice bylo prokdzano naplnéni
skutkové podstaty odpovidajici kdzetiskému
pfestupku, nebylo vSak prokidzdno naplnéni
skutkové podstaty poruseni sluZebni pfisahy
nebo sluzebni povinnosti zvlast zivainym
zpusobem. St€Zovatel trval na tom, Ze nebylo
prokizino nevhodné sexuilni chovini zpi-
sobem sniZujicim lidskou duistojnost. Za de-
klarované nevhodné sexudlni chovini vaci
Lucii K. je st€Zovatel v soucasnosti trestn€ sti-
hén a sluZebni orginy ani krajsky soud necti
presumpci neviny, kdyZ toto jednini povazu-
ji jiZ za prokazané a postupuji v rozporu se zi-
sadou materialni pravdy.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasacni stiZznosti
poukazoval na skutecnost, Ze st€Zovatel byl
jiz pravomocné kizenisky potrestan, a to ku-
mulativné za viechna jednini, za kterd byl na-
sledné propustén ze sluzebniho poméru. Proti
rozhodnuti o kazefiském potrestini nic nena-
mital, skutkovy stav nezpochybnil a svého po-
chybeni si byl védom. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni kizefiského trestu bylo
na zdkladé totoZného jednani a za pouZiti shod-
aych diikaznich prostfedki rozhodnuto o pro-
pusténi st€Zovatele ze sluZebniho poméru.
K otézce presumpce neviny Zalovany odkazal
na relevantni judikaturu Nejvy3siho spravniho
soudu, podle niZ rozhodnuti ve véci propuste-
ni ze sluzebniho poméru nikterak nepfedjimi
zavéry, k nimZ dospéje soud v trestnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:
Nejvyssi spravni soud pfedevsim pouka-
zuje na svoji pfedchizejici judikaturu, podle

Y Publikovdn pod c. 7/2003 Sb. NSS.
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které z Zidného ustanoveni zdkona o sluZeb-
nim poméru ani z jiného zikona nevyplyvi,
Ze by propusténi ze sluZebniho poméru ne-
bylo moZné poté, co za stejny skutek (stejné
jednani) byl uloZen policistovi kazefisky
trest. Rozhodnuti o tom, zda dojde k propus-
téni policisty, je pfedeviim na dvaze pfislus-
ného sluzebniho funkcionife. Nic mu nebra-
ni, aby i v pfipadé splnéni podminek dle
§ 106 odst. 1 citovaného zikona s pfihlédnu-
tim ke viem dal$im konkrétnim okolnostem,
ptistoupil toliko k uloZeni kdzenského trestu.
Stejné tak v8ak zdkonnd tprava nevylucuje,
aby poté, kdy pfislusnému policistovi byl ulo-
Zen kazensky trest, po zjiSténi dalsich skutec-
nosti, ¢i po novém uvizeni byl policista pro-
pustén (rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 6. 4. 2005, &j. 2 As 74/2003-86,
publikovany pod &. 585/2005 Sb. NSS). Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku
ze dne 21. 7. 2003, &j. 5 A 141/2002-21, do-
stupném na www.nssoud.cz,* diivod propus-
téni ze sluZzebniho poméru je nutno hiedat
v tom, zda doslo k poruseni sluZebni pfisahy
¢&i sluZebni povinnosti zvlast zavaznym zpt-
sobem. Je-li nebo neni-li takové poruseni sou-
Casné kazenskym pfestupkem, je samo o so-
bé nerozhodné. Ke kizefiskému pfestupku
se vyhlediva ,zavinéné poruseni zdkladnich
povinnosti policisty“ (§ 32 zikona o sluZeb-
nim poméru), zatimco k propusténi je tfeba
Dporuseni sluzebni prisahy nebo sluzebni
povinnosti zvld$§t zdvaZnym zpusobem*
[§ 106 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim
poméru]. Zetelné tu jde o dvé skutkové pod-
staty, které nelze sméSovat. Z jejich pravniho
vyjidfeni plyne i to, 7e ne kazdy kédzensky
prestupek bude dostate¢nym divodem pro
propusténi ze sluZebniho pom¢ru.

Zalovany byl tedy povinen v fizeni o pro-
pusténi ze sluZebniho poméru posuzovat jed-
nini stéZovatele z jiného tihlu pohledu, nez
tomu bylo pfi posuzovini jeho (a¢ skutkove
naprosto totozného) jednini v fizeni o uloZe-
ni kizefiského trestu. Zalovany si byl povinen
nejdiive udélat asudek o obsahu a rozsahu
neurditého pravniho pojmu, jakym je zv1ast
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zdvaZzné porudeni sluZebni povinnosti, a ni-
sledné jej konfrontovat s jednanim policisty
(srov. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 20. 10. 2004, ¢j. 1 As 10/2003-58, pub-
likovany pod &. 896/2006 Sb. NSS). Ukolem
soudu pfi prezkumu ve sprivnim soudnictvi
je kontrola zikonnosti rozhodnuti sprivniho
organu a dodrZeni zikonem stanovenych pra-
videl v fizeni, jeZ vydini spravniho rozhodnu-
ti pfedchdzelo. Soudu nepfislusi, aby spravni
organ nahradil a vlastni ivahou obsah neurdi-
tého priavniho pojmu vymezil, a s nim pak po-
méfil jedndni st€Zovatele a posoudil, zda tako-
vé jednini naplnilo ¢i nenaplnilo svou
intenzitou znaky takto vymezeného zvlast zi-
vazného poruseni sluZebnich povinnosti, ne-
bot by tak soud nepfipustnym zplisobem za-
sahl do diskre¢niho priva Zalovaného.

(..) Jako nediivodnou Nejvyssi spravni
soud hodnotil nimitku stéZovatele argumen-
tujici porusenim principu presumpce nevi-
ny. Jak Nejvy$si spravni soud vyslovil v roz-
sudku ze dne 3. 9. 2003, &j. 5 A 56/2002-31,
publikovaném pod & 112/2004 Sb. NSS, do-
Slo-li k propusténi ze sluZebniho poméru po-
dle § 106 odst. 1 pism. d) zikona o sluzebnim
poméru a za obdobné jednini je vedeno
trestni stihdni, nelze dospét k nizoru, Ze pro-
pusténim ze sluZzebniho poméru byla poruse-
na presumpce neviny zarucena v ¢l. 40 odst. 2
Listiny zdkladnich priv a svobod. Propusté-
nim ze sluZzebniho poméru neni konstatovi-
no spachani trestného Cinu, ale pouze poru-
Seni povinnosti policisty. Tak je tomu
i v daném pfipadé, kdy skuteCnost, Ze se sté-
Zovatel podle zivérh Zalovaného dopustil ne-
vhodného sexuilniho chovini zpasobem sni-
Zujicim lidskou dustojnost, je$té neznamena,
Ze se dopustil jakéhokoli sexuilné motivova-
ného trestného ¢inu.

Zaroven se Nejvy$si sprivni soud musi
ztotoZnit i s ndzorem krajského soudu, podle
né€hoZ st€Zovatel neni oprivnén zpochybiio-
vat, Ze se dopustil vSech poruseni sluZebnich
povinnosti, ktera jsou diivodem propusténi
ze sluZebniho poméru, jestliZe byl za shodna
jednani jiz kazefisky potrestan, pficemz od-
volani proti rozhodnuti o kizefiském trestu
nepodal a toto rozhodnuti nabylo priavni mo-
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ci. Je pravda, jak jiz bylo zdiraznéno, Ze obé
fizeni nelze zaménovat. V fizeni ve vécech ki-
zeniskych bylo tfeba posoudit, jestli v uvede-
ném jedndni Ize spatfovat kdzenisky pfestupek
dle § 32 citovaného zdkona, tedy zavinéné
poruseni zikladnich povinnosti policisty.
V fizeni o skonceni sluzebniho poméru bylo
naproti tomu tfeba posoudit, jestli v témze
jedndni lze spatfovat poruseni sluzebni po-
vinnosti nebo sluZebni pfisahy zvlast zivaz-
nym zplisobem. Z toho je zfejmé, Ze byla
v obou fizenich posuzovina sice rozdilnid
pravni otdzka, skutkovy ziklad véci viak byl
v obou fizenich identicky.

(..) Je pravda, Ze zikon o sluZebnim pomé-
ru (na rozdil od nového zakona & 361/2003 Sb.,
o sluZebnim poméru pfislusniki bezpednost-
nich sbori, uc¢inného od 1. 1. 2007) neobsa-
hoval ustanoveni o pfedbé&Zzné otazce obdob-
né § 40 tehdy platného spravniho fidu
¢&. 71/1967 Sb., podle néhoz vyskytne-li se v Fi-
zeni otdzka, o které jiZ pravomocné rozhodl
pfislusny orgin, je spriavni organ takovym
rozhodnutim vizan. Tento princip viak musi
platit obecné, byt by ho ten ktery procesni
piedpis upravujici sprivni fizeni vyslovné
nestanovil, nebot je podminkou jednotného
a pfedvidatelného rozhodovini vefejné spri-
vy jakoZto podstatné nileZitosti demokratic-
kého prdavniho stitu. Jak vyplyvi z rozsudku
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 9. 2007,
¢j. 4 As 58/2006-94, www.nssoud.cz, v prav-
nim stité€ je nepfipustné, aby zde byla dvé
spravni rozhodnuti, jejichz pfedmétem by
byl identicky skutkovy dé&j, kterd by vsak do-
Sla, pokud jde o skutkovou stranku véci, k di-
ametrilné odlisnym zivérim. V citovaném
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfipomnél,
Ze povinnosti spravniho soudu vyplyvajici
z § 52 odst. 2 s. . s. je vychdzet z pravomoc-
nych sprivnich rozhodnuti, ktera jsou pro da-
nou véc relevantni, nejsou viak sama pied-
métem soudniho pfezkoumani (ani jako
podkladovi rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2
s. I. 8.), a to i pfesto, Ze t€mito rozhodnutimi
neni spravni soud v striktnim slova smyslu va-
zin. Pokud by se tedy vyskytly mezi pfezkou-
mavanym spravnim rozhodnutim a spravnim
rozhodnutim o pfedbéiné otizce rozpory,
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spravni soud by byl povinen se jimi k pfislus-
né zalobni ndmitce zabyvat, v daném pfipad¢
oviem takovi situace nenastala, naopak roz-
hodnuti o kizeiiském pfestupku i o propus-
téni ze sluZebniho poméru dospéla ke zcela
shodnym skutkovym zivérim.

Pokud tedy stéZovatel nesouhlasil s roz-
hodnutim o kdzefiském pfestupku, nebot po-
piral nékterd z poruseni sluZebnich povin-
nosti, jeZ mu byla kladena za vinu, mél proti
takovému rozhodnuti brojit odvolinim
a v ptipadé nedspéchu Zalobou ve spravnim
soudnictvi. I kdyby totiZ akceptoval kizensky

trest, ktery mu byl v daném pfipad¢ uloZen,
musel si byt védom toho, Ze skutek, ktery byl
zminénym rozhodnutim kvalifikovédn jako ké-
zefisky pfestupek, miize byt zdroven divo-
dem propuiténi ze sluZebniho poméru. Nej-
vy$si spravni soud se tedy nemohl zabyvat
konkrétnimi argumenty stéZovatele, jimiz
zpochybiioval skutkovou  strinku  véci,
a pfedmétnou nimitku, podle niZ se st€Zova-
tel nedopustil sexudlné nevhodného chovani
sniZujiciho lidskou distojnost ani ndstupu do
sluzby pod vlivem alkoholu, proto musel hod-
notit jako neduvodnou. (...
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Vodovody a kanalizace: iprava vztaht mezi vlastniky kanalizace

k § 8 odst. 3 zikona & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu
a o zméné nékterych zikonu (zdkon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni zakona

¢. 76/2006 Sb.
k § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu

Dle § 8 odst. 3 zdkona & 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, je spravni or-

gin povinen v rozhodnuti nahrazujicim dohodu vlastnika provozné souvisejicich
&asti kanalizace upravit jejich vzajemné vztahy natolik komplexné, aby poskytovalo
podklad pro kvalitni, plynulé a bezpeéné fungovini kanalizace, tj. véetné material-
niho zajisténi provozu.

Jeli mezi vlastniky provozné souvisejicich ¢asti kanalizace spor o financ¢nich
otazkach vyplyvajicich z rozhodnuti spriavniho orginu vydaného dle § 8 odst. 3 za-
kona &. 274/2001 Sb., je k ¥izeni o takovém navrhu pfislusny soud v ob¢anském soud-

nim fizeni dle § 244 odst. 1 obfanského soudniho fadu.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 3. 1. 2008, ¢j. 9 As 52/2007-76)

Véc: Mésto Dvirr Krilové nad Labem proti Krajskému ufadu Krilovéhradeckého kraje, za
uéasti akciové spole¢nosti EVORADO IMPORT, o tpravé vzijemnych vztaht, priv a po-
vinnosti mezi vlastniky provozné souvisejicich kanalizaci, o kasacni stiZnosti akciové

spole¢nosti EVORADO IMPORT.

EVORADO IMPORT, a. s., se s u¢innosti
od 1. 6. 2005 stala vlastnikem nemovitosti
tvoficich areal Cistirny odpadnich vod. Dne
1. 7. 2005 vodopriévni tifad zahijil fizeni mezi
7alobcem a spolec¢nosti, jehoZ pfedmétem
byla dprava vzijemnych prav a povinnosti
mezi Yalobcem jako vlastnikem kanaliza¢ni si-
té a spole¢nosti jako vlastnikem Cistirny od-
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padnich vod ve smyslu § 8 odst. 3 zikona o vo-
dovodech a kanalizacich, ktefi spolu v rozpo-
ru s citovanym ustanovenim zdkona neupravi-
li vzajemna priva a povinnosti tak, aby bylo
zajiténo plynulé provozovani kanalizace.

Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2006 vodo-
privni ufad (Méstsky ufad Dvir Krilové nad
Labem) pro obdobi 29. 6. 2005 az 31. 12.
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2005 a dile pro obdobi roku 2006 mimo jiné
uloZil spolecnosti povinnost istit odpadni
vody ptfividéné vefejnou kanalizaci Zalobce
na vodni dilo ,Spolecnd cistirna odpadnich
vod* ve Dvofe Krilové nad Labem a Zalobci
uloZil povinnost uhradit spoleCnosti ¢ast ce-
ny za ¢isténi odpadnich vod za obdobi 29. 6.
2005 az 31. 12. 2005 ve vysi 18 675 000 K¢&
a pro obdobi roku 2006 stanovil Zalobci po-
vinnost hradit spolecnosti mési¢ni zalohy ve
vysi 3 038 000 K<

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce odvo-
lal. Mimo jiné namital nedplnost a nesrozu-
mitelnost rozhodnuti vodopravniho ufadu,
které dle jeho nazoru spocivaji v nedostacuji-
ci upravé pouze zikladnich povinnosti obou
Ucastnikil fizeni, a dile poukazoval na nedo-
state¢ne zjist€ny skutkovy stav véci.

Krajsky ufad Krilovéhradeckého kraje
rozhodnutim ze dne 28. 12. 2006 odvoldni Za-
lobce zamitl.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou
u Krajského soudu v Hradci Kralové. Mimo ji-
né v souvislosti se stanovenymi povinnostmi
ohledné uhrad cen za ¢isténi odpadnich vod
vyjadfil pochybnosti o pravomoci vodoprav-
nich vifadd stanovit spravnim rozhodnutim
ceny za poskytnuti sluzby Cisténi odpadnich
vod. Odvolival se pfitom na ¢ast odtivodnéni
rozhodnuti Zalovaného, v niZ sim Zalovany
poukazuje na skute¢nost, Ze § 8 odst. 3 ziko-
na o vodovodech a kanalizacich je pravnim
nistrojem k ochrané Zivotniho prostfedi, ni-
koli k dpraveé ekonomickych vztahti mezi sou-
kromymi subjekty. Zalovany tak sim pochy-
buje o své kompetenci rozhodnout o vysi
ceny za ¢iSténi odpadnich vod.

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem
ze dne 24. 1. 2007 vyslovil nicotnost rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2006 i rozhod-
nuti vodopravniho tfadu ze dne 22. 9. 2006.
Dle soudu § 8 odst. 3 zikona o vodovodech
a kanalizacich vodoprivnimu Gfadu neumoz-
nuje rozhodnout jakoukoli spornou otizku
mezi vlastniky souvisejici kanalizace, ale
umoZiiuje upravit jejich vzdjemna priva a po-
vinnosti pouze v mezich citovaného ustano-
veni, tj. pouze ta, ktera souviseji se zajiSténim
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kvalitniho a plynulého provozovini vodovodu
nebo kanalizace. K nim vSak dle jeho nidzoru
rozhodné nepatii oprivnéni vodoprivniho
ufadu rozhodovat o cenich poskytovanych
sluZeb ¢i povinnostech k jejich zaplaceni, k ce-
muZ doslo v projednivané véci.

Rozsudek napadla spolecnost (st€Zova-
tel) kasaCni stiZnosti. StéZovatel nesouhlasi se
zivérem krajského soudu, dle néhoz zikon
o vodovodech a kanalizacich ve své podstaté
upravuje pouze technickou strinku provozo-
vini vodovodd a kanalizaci, a tedy nedava
sprivnim udfaddm pravomoc rozhodovat
0 ekonomické strince vztaht mezi uc¢astniky,
konkrétné o cenich za poskytované sluziby
a povinnostech k jejich zaplaceni (v daném
piipadé€ o tplat€ a jeji vysi za Cisténi odpad-
nich vod). StéZovatel namitd, Ze zikon o vo-
dovodech a kanalizacich pomérné€ podrobné
upravuje také ekonomické vztahy souvisejici
s provozovianim vodovoda a kanalizaci. Vy-
slovné zakotvuje ndrok na stocné (§ 8
odst. 13 a 14) a celou fadu s témito niroky sou-
visejicich vztahi (§ 20 a § 36). Nedostatek pra-
vomoci a vécné prisluSnosti spravnich organi
rozhodovat o uplaté€ za ¢isténi odpadnich vod
tak dle jeho ndzoru nelze z Gpravy obsaZzené
v citovaném pravnim piedpisu dovodit.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti v plném rozsahu ztotoZnil s namit-
kami obsazenymi v kasani stiZnosti. Je toho
nizoru, Ze v pfipadé aplikace § 8 odst. 3 za-
kona o vodovodech a kanalizacich nelze vzi-
jemnd priva a povinnosti vlastnikd souviseji-
ci kanalizace upravit bez toho, aniZ by oproti
povinnosti Cistit odpadni vody pfividéné za-
lobcem do ¢istirny odpadnich vod vlastnéné
stéZovatelem nebyla stanovena povinnost Za-
lobce za tuto sluzbu stéZovateli platit.

Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze apli-
kace § 8 odst. 3 zdkona o vodovodech a kana-
lizacich je vyjimeénym institutem, ktery
umoziuje stitu prostfednictvim spravnich
orginit zasihnout do vztaht mezi soukromy-
mi subjekty a upravit jejich vzijemna prava
a povinnosti tam, kde vyvstane nutnost zajis-
tit realizaci vefejného zdjmu, kterym nepo-
chybné je zajiSténi kvalitniho a plynulého
provozu kanalizacni sit€. Proto neni mozZné,
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aby spravni orginy v takovém pfipadé€ zasa-
hovaly do vztahti mezi ucastniky ve v€tsim
rozsahu, neZ stanovuje zdkon. Zalobce sdili
nazor krajského soudu, Ze pfi absenci doho-
dy mezi vlastniky provozné souvisejici kanali-
zace je spravni orgin opriavnén upravit svym
rozhodnutim pouze ta vzdjemna prava a po-
vinnosti, kterd sméfuji k zajisténi kvalitniho
a plynulého provozu kanalizace. Ohledné ji-
nych prav a povinnosti, byt jsou obsazena v ji-
nych ¢astech zikona, spriavni orgidn nemuize
zasahovat. Dohoda o cené a tiprava povinnos-
ti cenu zaplatit je véci soukromoprivni doho-
dy mezi Gicastniky. Jedna se tedy o obchodni
zdvazkovy vztah, ktery je pouze v nékterych
aspektech regulovin vefejnopriavni normou.

Nejvyssi spravni soud zrudil rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové a odmitl
Zalobu mésta Dviir Krilové nad Labem.

Z oduvodnéni:

(...) Je tedy nutno zodpovédét otdzku, ja-
ké jsou spravnimu orginu dle § 8 odst. 3 zi-
kona o vodovodech a kanalizacich ddny kom-
petence pii upravé vzdjemnych vztaht
jednotlivych vlastnikud, a zejména pak, za ja-
kym tic¢elem mu toto opriavnéni bylo svéfeno.

Obecné se jedna o situaci, kdy spravnimu
orgianu zikon vyslovné svéfuje kompetenci
upravit za uréitych okolnosti vztahy mezi
dvéma rovnopriavnymi osobami (at jiZ se jed-
ni o fyzickou, priavnickou osobu nebo napf.
obec). Pfedmétem vipravy ze strany spravni-
ho orginu jsou vzijemnd priva a povinnosti
subjektu tykajici se provozoviani vodovodu
nebo kanalizace. Neni pochybnosti o tom, Ze
tato vzijemna priva a povinnosti jsou svou
povahou soukromoprivni, zi¢astnéné osoby
maji plné pravo upravit si tyto vztahy dle své
vile a potfeb. Z vyse citovanych ustanoveni®
zdkona o vodovodech a kanalizacich je vSak
tieba zduraznit, Ze zikon vyslovné deklaruje
vefejny zdjem na fadném chodu vodovodi
a kanalizaci (§ 1 odst. 2 zikona). V diivodové
zpravé k nivrhu zikona o vodovodech a ka-
nalizacich jsou konstatoviny provozni poti-
Ze, ke kterym zacalo dochdzet po privatizaci

vodovodul a kanalizaci, kdy vlastniky infra-
strukturniho majetku vodovodu a kanalizaci
jsou zejména obce, aviak provozovateli Ci
vlastniky jednotlivych ¢isti systému se stavaji
soukromé obchodni spole¢nosti. Za ticelem
zajisténi dostate¢né ochrany odbératelu slu-
7eb zdsobovini pitnou vodou a odvadéni
a Cisténi odpadnich vod byla uprava verej-
nych vodovodut a kanalizaci oddélena od zi-
kona & 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon),
a od zdkona ¢. 130/1974 Sb., o statni spraveé ve
vodnim hospodifstvi, nebot dle zikonodarce
tento vefejny zijem vyzadoval specidlni
a komplexni ochranu, kterd mu meéla byt po-
skytnuta samostatnym zakonem.

(..) Jak je jiz uvedeno vyse, v dané véci je
spornou otizkou, jaky je obsah a rozsah za-
konného vymezeni kompetence spriavniho
orginu rozhodnout dle § 8 odst. 3 zdkona
o vodovodech a kanalizacich o Upravé vza-
jemnych priav a povinnosti mezi vlastniky
provozné souvisejicich ¢asti kanalizace.

Nejvyssi spravni soud ve svych tvahich
vychizel z vyse pfedestfeného ucelu upravy
ochrany vefejného zdjmu. V dané véci nebylo
ucastniky fizeni zpochybnéno, Ze provozné
souvisejici ¢asti kanalizace v jejich vlastnictvi
jsou ¢astmi kanalizace slouZici vefejné potie-
bé ve smyslu § 1 odst. 1 zikona o vodovodech
a kanalizacich a jejich provoz je ve vefejném
zijmu. Samotné vodovody a kanalizace a je-
jich souddsti nejsou ve vlastnictvi statu, ale
obci a soukromych osob, jejichZ jednani stat
nemuze ve vét§iné vztahi ovlivnit, neni tedy
moZno vyloudit situace, kdy z jakychkoli po-
hnutek néktery z vlastnikt vodovodu, kanali-
zace ¢i jejich ¢asti, nebude zajistovat jejich
fidny chod a ohrozi funk¢nost celého systé-
mu. Jak je uvedeno v § 2 odst. 2 zdkona o vo-
dovodech a kanalizacich, kanalizace je sou-
bor sklidajici se ze samostatnych zafizeni,
pfi¢em? jednim ze zikladnich predpokladd
jejich fungovini je financni zajiSténi provadé-
nych innosti. Obecné 1ze konstatovat, Ze od-
vidéni a ¢isténi odpadnich vod nemuzZe v ja-
kémkoli zafizeni probihat bez zajist€ni jeho
obsluhy a pravidelné ddrZby, ve vétdiné pfi-

Y f1odst. 1a2, f2odst 2 a 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich.
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padi je nutnd téz dodivka energie, coZ vyza-
duje vynaloZeni finanénich prostfedkua. Fi-
nanc¢ni otazky budou téZ pravdépodobné jed-
nou z nejcastéjSich pricin sportt mezi
vlastniky souvisejicich ¢asti kanalizace, které
mohou vytstit v neuzavieni pisemné dohody
o upravé vzidjemnych priv a povinnosti.

Ekonomickd strinka provozu kanalizaci
jeupravenav § 8 odst. 11 (v soucasném znéni
zakona odst. 14) zikona o vodovodech a ka-
nalizacich. Dle tohoto ustanoveni ma ,vlast-
nik kanalizace prdvo na dplatu za odvddeni
odpadnich vod (ddle jen stocné‘), pokud ze
smlouvy uzaviené podle odstavce 2 nevyply-
vd, Ze stocné se plati provozovateli kanaliza-
ce (f 20). Prdavo na stoéné vznikd okamzi-
kem vtoku odpadnich vod do kanalizace.
Stocné je cenou za sluzbu spojenou s odvd-
dénim a cisténim, pFipadné zneskodriovd-
nim odpadnich vod*“

UZivatel€ vefejné kanalizace tedy hradi za
jejl uZivani pravidelny poplatek, tzv. sto¢né,
a to bud k rukdm vlastnika, ¢i provozovatele ve-
fejné kanalizace. Zakon o vodovodech a kanali-
zacich ani provadéci vyhlaska ¢. 428/2001 Sb.
vyslovné neupravuje vybér a rozdéleni stoc-
ného v pfipadé vice vlastnik ¢i provozovate-
It kanalizace. Z citovaného § 8 odst. 11 ziko-
na o vodovodech a kanalizacich v3ak lze
dovodit (pokud nebude vzijemnou dohodou
stanoveno jinak), Ze priavo na vybér sto¢ného
ma vlastnik té Casti kanalizace, do které tsti
odtok odpadnich vod odbératele. Stoéné je
vsak platbou za vyuZivini vSech ¢isti kanaliza-
ce, proto bude vybér a pferozdéleni stocného
v pfipadé vice vlastnikt ¢i provozovatell jed-
noho systému kanalizace téZ pfedmétem
smlouvy uzaviené dle § 8 odst. 3 zdkona
o vodovodech a kanalizacich, jinak feceno,
vzajemné€ vztahy vlastnikt jednotlivych ¢asti
kanalizace nelze upravit bez rozdéleni fi-
nan¢nich prostiedki na jejich provoz.

<%

(...) Nejvy$si spravni soud v daném piipa-
dé€ povaZuje postup spravnich orgint, které
v ramci dpravy vzdjemnych priv a povinnosti
stanovily i vysi platby Zalobce stéZovateli za
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provoz Cistirny odpadnich vod, zcela v soula-
du se zdkonem. Sprivni orgin je dle § 8 odst. 3
zdkona o vodovodech a kanalizacich povinen
nahradit dohodu vlastnika provozné souvise-
jicich ¢asti kanalizaci z dGvodu zajisténi kva-
litniho a plynulého provozovini kanalizace.
V ptipadé, kdy by mu byla upirdna pravomoc
upravit financéni vztahy mezi vlastniky jed-
notlivych ¢asti kanalizace, bylo by jeho oprav-
néni pouze formalni, nebot ¢innost jednotli-
vych souciasti kanalizace npemiiZze byt
providéna pouze na ziklad¢€ nafizeni, bez fi-
nancnich prostiedkt. Pokud subjekt provo-
zujici ¢ast kanalizace, jemuZ plynou pfijmy ze
sto¢ného, odmitne viastniku provozné souvi-
sejici ¢ésti uhradit z t€chto prostfedkn jeho
néklady na provoz, je zfejmé, Ze tento své zafi-
zeni nebude moci provozovat, ¢imZz ohrozi
funk¢nost celého systému kanalizace. Spravni
orgin musi mit nejen privo formalné upravit
vzdjemné vztahy mezi vlastniky kanalizace,
ustanoveni § 8 odst. 3 zikona o vodovodech
a kanalizacich pfedpoklddi, Ze v rozhodnuti
nahrazujicim dohodu upravi vzijemné vzta-
hy natolik komplexné, aby poskytovalo zivaz-
ny a proveditelny podklad pro kvalitni, ply-
nulé a bezpecné fungoviani kanalizace, tj.
véetné materidlniho zajisténi provozu.

Rozhodnuti Zalovaného a vodoprivniho
ufadu proto dle zavéru Nejvyssiho sprivniho
soudu nelze oznadit za nicotna z duvodu, Ze
jejich soucdasti je téZ uprava finanénich vzta-
hi mezi GCastniky. Je-li viak napadina spriv-
nost takto provedené upravy, pak je nutno
konstatovat, Ze pfezkoumani takového navr-
hu neni v pravomoci sprivniho soudu, roz-
hodujiciho o Zalobich proti rozhodnutim vy-
danym v oblasti vefejné spravy (§ 4 s. f. s.).
Jak je uvedeno vyse, sprivni orgin v tomto
pifipadé rozhodl podle zvla$tniho zikona
o véci, kterd vyplyvd z obcanskopravnich &i
obchodnich vztahd, a je zde dina pravomoc
soudu v obc¢anském soudnim Fizeni (§ 244
odst. 1 o. s. £). Charakter a instituty ob&an-
ského soudniho fizeni poskytuji dostate¢ny
prostor k pfezkumu spornych tvrzeni ucast-
nikd soukromoprivni povahy. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2008



1532

1532

Pravo na informace: vnitini pokyny povinného subjektu

k § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné€ni
zakona ¢. 61/2006 Sb.

I. Za interni pokyn ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svo-
bodném piistupu k informacim, nelze stricto sensu povaZzovat kaidy akt, ktery
spravni orgidn takto oznadi. Rozhodny je vidy obsah konkrétniho pokynu nebo ji-
ného aktu.

I1. Tykaji-li se Pokyny fady ,D%, resp. ,DS“, vydavané Ministerstvem financi vyko-
nu verejné spravy, tedy innosti spravce dané, jakoZto orginu verejné moci, nave-
nek, ve vztahu k vefejnosti a upravuji-li aplika¢ni postupy stran jednotlivych usta-
noveni dafovych zikontu, nelze je, jakkoli jsou takto oznadeny, povaZovat za
informace vylouéené z priva na jejich poskytnuti tém, jichZ se postupy v nich upra-

vené bezprostiedné tykaji, tj. daiiovym subjektim.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢&j. 5 As 28/2007-89)

Prejudikatura: srov. ¢. 605/2005 Sb. NSS.

Véc: Spolek OSMPB proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich o poskytnuti infor-
mace, o kasacni stiZznosti Zalobce a Zalovaného.

Finan¢ni ufad v Kaplici dne 18. 12. 2006
odmitl Zidost Zalobce o poskytnuti poZado-
vané informace stran hledisek, kterd finan¢ni
tfad bere v dvahu pfi poskytovani datiovych
ulev dle ustanoveni § 55a zdkona €. 337/1992 Sb.,
o sprivé dani a poplatkd (dile jen ,dafiovy
fad“, ,d. £), odkdzal pfitom na ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnu-
ti dne 17. 1. 2007 Zalovany zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou, k niZ% Krajsky soud v Ceskych Bu-
déjovicich napadené rozhodnuti svym roz-
sudkem ze dne 27. 4. 2007, ¢j. 10 Ca 19/2007,
i rozhodnuti spravniho orginu I. stupné zru-
$il a véc vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Krajsky soud dospél mimo jiné k zavéru, Ze
poZadované informace, byt se jednd o tdaje
obsazené v internim metodickém pokynu, Za-
lobci mély byt poskytnuty, nebot vyluka z po-
vinnosti poskytovat informace Zadatelim
uvedend v § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
&. 106/1999 Sb. nedopadi na informace stran
hledisek, ktera finan¢ni ufad bere do uvahy
pfi rozhodovini o poskytovini dlev ve smys-
lu § 55a d. i Krajsky soud pfi svych uvahach
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vychézel mimo jiné i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans
1/2005-57 (&. 605/2005 Sb. NSS), ktery se za-
byval otizkou vyznamu vnitfnich pokyni Mi-
nisterstva financi; Nejvyssi sprdvni soud
v ném dospél k zdvéru o vazanosti spravniho
orginu vlastni spravni praxi v pfipadé, kdy
zdkon sprivnimu orgianu diva prostor pro
spravni uvizZeni.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
brojil Zalovany kasa¢ni stiZnosti, v niZ zejmé-
na polemizoval s tvrzenim krajského soudu,
Ze dotCeny interni pokyn Ministerstva finan-
ci DS-129 stanovuje spravci dané zivazny
postup, od né¢hoZ se mizZe spriavce dané jen
vyjime¢né a v odiivodnénych pfipadech od-
chylit, nebot jinak by se jednalo o libowvli
sprivce dané. K pokynu DS-129 uved], Ze se
jedni o interni pfedpis vydany Minister-
stvem financi pouze pro interni potiebu
sprivcu dané, ktery nadto obsahuje takovi
kritéria, pfi nichZ je spravci dané stile pone-
chin prostor pro spravni Uvahu, a pfedjima
pfipadné zohlednéni i dalSich diivod(i v ném
neuvadénych, a to zejména v mimofidnych
pfipadech. Argumentaci, kterou krajsky soud
uZil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho sprav-
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niho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans
1/2005-57, povazuje Zalovany za nepfipad-
nou, nebot v dané véci se jednalo o postup
dle pokynu D-144, tedy sice rovnéZ vnitfniho
pfedpisu, ale urc¢eného i vefejnosti (narozdil
od pokynu fady DS, ktery je uréen vyluéné
pro interni potfebu). Pokyn DS-129 tedy spadd
pod vnitini pokyn podle § 11 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢. 106/1999 Sb. a stanovisko v ném
uvedené ma vylucné interni povahu. RovnéZ
z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ostatné vyplyvi, Ze metodika mi-
nisterstva bezpochyby neni obecné zivaz-
nym pravnim pfedpisem, nybrZ vnitfnim
pfedpisem, ktery urcuje, jak maji postupovat
uzemni finan¢ni orginy. Prominuti dané ne-
ni opravnym prostfedkem v pravém slova
smyslu, nebot se jim nenapadi spravnost ¢i
zikonnost rozhodnuti o vyméfeni dané, pou-
ze se promijeji jeho dasledky. Divodem pro-
minuti dané dle § 55a d. f. mohou byt pouze
nesrovnalosti pfi uplatiiovani dafiovych ziko-
nu, v pfipadé prominuti pfisluenstvi to mu-
Ze byt i odstranéni tvrdosti. Zalovany dile po-
lemizuje s moZnosti zneuzivani ziskanych
informaci z interniho pokynu k optimalizaci
danové povinnosti danovymi subjekty tim, Ze
by si tyto pfedem mohly nastavit podminky
pro prominuti dané a pfislusenstvi, a v di-
sledku toho tak i spekulovat s vysi pfiznané
dané. Z takového jednani Zalovany dovozuje
poruseni zisady dafiového Ffizeni vyjiadfené
v § 2 odst. 8 citovaného zikona. Podle Zalova-
ného neni pochyb o tom, Ze uvedeny vnitini
pifedpis Ministerstva financi nemuiZze upravo-
vat prava a povinnosti soukromych osob,
nybrz miZe pouze uklidat iikoly osobim pod-
Iéhajicim fidici pravomoci toho, kdo vnitini
predpis vydava. Pouze ten je rovnéZ oprivnén
vykonavat kontrolu jeho dodrZovani.

Shora uvedeny rozsudek krajského soudu
napadl kasa¢ni stiznosti rovnéZ Zalobce. Na
rozdil od Zalovaného neshledal pochybeni
krajského soudu v privnim posouzeni aplika-
ce ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
&. 106/1999 Sb., ale v § 16 odst. 4 tého? ziko-
na. Nezdkonnosti se krajsky soud dopustil dé-
le v tom, Ze rozhodnuti spravnich orginu zru-
$il a véc vritil Zalovanému k dal$imu fizeni.
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Dle vyse uvedeného ustanoveni viak v pfipa-
dé, kdy neshledi soud zidné duvody pro od-
mitnuti Zidosti (a tak tomu v projednivané
véci bylo), soud zrusi rozhodnuti o odvoldni
i rozhodnuti povinného subjektu o odmitnu-
ti zadosti a povinnému subjektu nafidi poza-
dované€ informace poskytnout. Krajsky soud
se tak nevypofidal s celym Zalobnim nivr-
hem a pfi svém rozhodovini v tomto sméru
pochybil.

Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bu-
déjovicich a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud povaZuje pfede-
v8im za potfebné uvést, Ze Zalovany odmitl
poskytnuti informace s odkazem na ustanove-
ni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 106/1999 Sb.
Uvedené ustanoveni viak stanovi, Ze povinny
subjekt miiZze omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vyluéné k vnitfnim poky-
nam a persondlnim pfedpisim povinného
subjektu. Naproti tomu odst. 2 citovaného
ustanoveni stanovi pfipady, kdy povinny sub-
jekt informaci neposkytne. Z rozhodnuti Za-
lovaného vSak nikterak nevyplyvd, jakou
~omezenou “informaci povinny poskytl. Ma-li
se mit za to, Ze takovou informaci mél byt od-
kaz na webové strinky Ministerstva financi,
nelze takovy odkaz povaZovat za poskytnutou
informaci, kdyZ na uvedenych strinkich lze
seznat pouze celkovou vysi prominuté dané
za jednotlivé roky na jednotlivich druzich
pfijmu, nikoli v8ak Zalobcem poZadované in-
formace stran ddavodu takového prominuti.
Nadto diivody prominuti by Zalobce neshle-
dal ani v anonymizované formé. pfipadnych
rozhodnuti nebo jiném materidlu zpracova-
ném v rdmci vyro¢nich zpriv tzemnich fi-
nanc¢nich orgdnt, resp. Ministerstva financi,
nebot rozhodnuti vydani dle § 55a d. . neob-
sahuji odiivodnéni. Rovnéz tak odkaz na blize
neidentifikovany Financ¢ni zpravodaj nelze
povaZovat za relevantni poskytnuti ,omeze-
né“informace.

Zalovany tak nedostil povinnosti, kterou
mu ukldda pro pfipad omezeného poskytnu-
ti informace dle § 11 odst. 1 citovaného ziko-
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na, podle kterého Zalovany postupoval, usta-
noveni § 12 téhoZ zikona. Podle uvedeného
ustanoveni povinny subjekt vSechna omeze-
ni prava na informace provede tak, Ze poskyt-
ne poZadované informace v¢etné doprovod-
nych informaci po vylouceni téch informaci,
u nichZ to stanovi zikon.

Zalovany v projedndvané véci de facto
nepostupoval, jakkoli takto své rozhodnuti
odtvodnil, dle § 11 odst. 1 citovaného zdkona,
tedy neposkytl ,omezenou* informaci, ale po-
stupoval v podstaté dle § 11 odstavce 2 citova-
ného zikona; pro takovy postup vSak nebyly
naplnény zikonné podminky stanovenév § 11
odst. 2 pod pism. a) - ¢) citovaného zikona.

Nejvys$si spravni soud viak dospél k zave-
ru, Ze nebyl namisté ani postup dle ustanove-
ni § 11 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.
Nejvyssi spravni soud pfedevsim nesdili z4-
véry Zalovaného stran povahy interniho po-
kynu vydaného Ministerstvem financi.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti dosp¢l
k zavéru, Ze na poskytnuti poZadovanych in-
formaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdko-
na & 106/1999 Sb. nedopadi, nebot zde uve-
dend vyjimka se tykd pouze vnitfnich pokyni
obsahujicich informace, které neovliviiuji ni-
koho jiného, mimo subjekty, majici podle ci-
tovaného zdkona povinnost poskytovat infor-
mace tykajici se jejich rozhodovaci ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoZiiuje se
zavérem krajského soudu v tom, Ze zmifiova-
ny Pokyn Ministerstva financi DS-129 neni
vnitfnim pokynem, na ktery by se vztahovalo
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) citovaného
zdkona, jakkoli v8ak jiZ zcela nesdili ptfipadnost
odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57. Ta-
to skute¢nost véak sama o sobé nemd Zidny
vliv na zdkonnost rozsudku krajského soudu
stran zavéra o aplikaci ustanoveni § 11 cito-
vaného zdkona. Lze souhlasit se Zalovanym,
7e v dané véci se jednalo o skutkové odlisny
ptipad. Ve véci, na kterou krajsky soud odka-
zuje, bylo totiZ pfedmétem soudniho pfezku-
mu rozhodnuti spravniho orgianu ve véci da-
fiové, resp. to, zda spravni orgin postupoval
v dafiovém fizeni v souladu se zikonem, po-
tazmo v souladu s vlastnim vnitfnim meto-
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dickym pokynem, kterym byla zavedena urci-
t4 spravni praxe. Ve véci nyni projednivané
viak neni pfedmétem pfezkumu to, zda roz-
hodnuti Zalovaného bylo v souladu se zdsada-
mi dafiového fizeni, tedy zda spliiovalo poZa-
davky kladené na n¢ z hlediska nejen
zakonnosti, ale i z hlediska predvidatelnosti
a transparentnosti. Neni a ani nebylo proto
ikolem soudu ve véci nyni projednavané za-
byvat se povahou ustanoveni § 55a d. f, ale
ani tim, zda dafiovy subjekt, a za jakych pod-
minek, mid nirok na prominuti dané nebo
prislusenstvi. Soudu ani nepfislusi tyto pod-
minky (obsazené mimo jiné i ve zminiovaném
Pokynu DS-129) hodnotit. Z tohoto pohledu
jsou zcela bez vyznamu nimitky Zalovaného
uplatnéné v kasaéni stiZnosti tykajici se sa-
motného opravného prostiedku a zpisoba
rozhodovini o ném.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné
piedeslat, Ze Zalobce se ve své Zidosti nedo-
mihal podéni informace v tom smyslu, Ze by
poZadoval vyslovné sdé€lit obsah jakéhokoli
Pokynu Ministerstva financi. Zalobce poZa-
doval zcela obecné, aby mu povinny sdé€lil, ja-
ki hlediska bere v Gvahu pfi povolovini da-
fiovych tdlev. SkuteCnost, Ze Ministerstvo
financi, vedeno snahou zabezpecdit dodrzovi-
ni zdkonnych principt pfi rozhodovini
spravch dané pfi promijeni pfislusenstvi da-
ni dle § 55ad. f a v zijmu zajidténi jednotné-
ho posuzovini zidosti, stanovilo urcity po-
stup v Pokynu DS$-129, neni pfitom pro
zodpovézeni otizky, zda povinny mél a mohl
poskytnout Zalobcem poZadovanou informa-
ci, podstatna.

Ucelem Upravy priva na informace je zajis-
téni prava vefejnosti na informace, jeZ maji stit-
ni orgdny a ostatni subjekty, které rozhoduji
o pravech a povinnostech ob¢ami, k dispozici.

Pokud jde o pojem privo na informace,
tak jak je chipe ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav
a svobod, md toto privo dva zikladni aspekty.
Prvnim aspektem je obecnd garance priva na
vyhleddvini, pfijimani ¢i rozsifovani infor-
maci (v tomto kontextu lze hovofit spiSe
o svobodé vyhledavani, pfijimani & $ifeni in-
formaci), z ¢ehoZ vyplyva pouze povinnost
vefejné moci danou aktivitu neomezovat (fne-
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ni-li din divod omezeni dle odst. 4 &l. 17 Lis-
tiny), nikoli povinnost aktivné konat. Vefejni
moc je pritom povinna respektovat danou
svobodu jednotlivce a zdrZet se zdsaht do té-
to jeho autonomni sféry. Druhym aspektem
préiva na informace je potom stanoveni kon-
krétni povinnosti stitnim orgdntm informa-
ce aktivné poskytovat, z ¢ehoZ vyplyvi privo
ostatnich tyto informace obdrZet.

Privo na informace je jednou z privnich
ziruk ve vefejné spravé, které jsou co do své
podstaty a v§znamu pfedevsim zdrukami zi-
konnosti ve vefejné sprivé.

V projednivané véci neni sporu o tom, Ze
informace, které Zalobce poZadoval, se tykaly
vykonu vefejné sprivy a spravce dané, jakoZto
povinny subjekt, je mél k dispozici. Nejednalo
se tak o pfipad, kdy by bylo poZadovino sdéle-
ni informace, kterou by byl nucen teprve z rz-
nych podkladi vytvifet. Skute¢nost, Ze tato in-
formace byla obsaZena v internim pokynu, je,
jak jiz bylo uvedeno, zcela nerozhodn4.

Za interni pokyn ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
nelze stricto sensu povazovat kazdy ake, ktery
spravni orgin takto ozna¢i. Rozhodny je vidy
obsah konkrétniho pokynu nebo jiného aktu.

Vnitini pfedpis ve vefejné spravé pfedsta-
vuje souhrnné oznadeni pro akty abstraktni
povahy, které slouZi k uspofidini poméra
uvnitf jedné nebo vice organiza¢nich jedno-
tek nebo zafizeni vefejné spravy a jejichz vy-
déni se opird o pravné zakotveny vztah pod¥i-
zenosti k vydavateli aktu (viz Hendrych, D.:
Sprduvni prdvo. C. H. BECK, Praha 2003, str. 113).

Vydéavani instrukci (internich pokynq,
smérnic, apod.) nadfizenym orginem je tak
pouhou realizaci oprivnéni fidit Cinnost
podtizenych a jejich plnéni je zachovavinim
pravni povinnosti fidit se ve sluZebni ¢innos-
ti pfikazy nadfizenych. Tato opriavnéni vyply-
vaji z pravni normy, jeZ stanovi vztah nadfize-
nosti a podfizenosti; internimi instrukcemi
se proto jen konkretizuji dkoly a povinnosti
podfizenych sloZzek a pracovniki [srov. zde
napf. § 11 pism. a) zikona ¢. 531/1990 Sb.,,
o uzemnich finan¢nich organech].
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Pfedmétem vnitiniho pfedpisu mohou
byt rizné skuteCnosti. Zpravidla se jedna
0 organizacni fad, spisovy rad, skartacni fad,
dochidzkovy systém, popf. dalsi pfedpisy tyka-
jici se organizace a chodu ,uvniti“ Gfadu. Ne-
ni na druhou stranu vylouceno, aby internim
pfedpisem byly upraveny i pracovni postupy
a konkretizace dkolu, vyplyvajici z pisobnos-
ti ifadu jako provedeni pfedpisu Gfadu vyssi-
ho; mohou v nich byt stanoveny interni toky
informaci a konkrétni instrukce - v pfipadé
spravce dané napf. postupy pfi vklidani dat do
automatizovaného dafového systému, zphso-
by ovéfovini divéryhodnosti dafiovych sub-
jekth, kritéria hodnoceni kontrolni &innosti,
zplsoby vymény informaci mezi stitnimi or-
gany, zasady dohlidkové ¢innosti, apod. Vzdy
se viak bude jednat o takové akty, které se do-
tykaji pouze pracovniki, ktefi jimi jsou vizini
(akty fizeni). Pfi naplnéni uvedenych skute¢-
nosti Ize za takové akty povaZovat nepochyb-
né€ i interni ,Pokyny“ Ministerstva financi,
upravujici pracovni postupy pfi spravé dani.

Tykaji-li se v§ak zmifiované interni ,Poky-
ny“ vykonu vefejné spravy, tedy cinnosti
spravce dang, jakoZto orginu vefejné moci, na-
venek, ve vztahu k vefejnosti, a upravuji-li apli-
kac¢ni postupy stran jednotlivych ustanoveni
dafiovych zdkontl, nelze je, jakkoli jsou takto
oznaceny, povaZovat za informace vyloucené
z priva na jejich poskytnuti tém, jichZ se po-
stupy v nich upravené bezprostfedné tykaji.

Neni zde pochyb o tom, Ze rozhodovini
o dafiovych povinnostech, jakoZ i o dafiovych
dlevach bezesporu je vykonem vefejné spri-
vy a sprivce dané, jakoZto orgin vefejné mo-
ci, zde rozhoduje o privech a povinnostech
osob. Je tudiz téeba, aby tato Cinnost byla pro-
vidéna transparcntnim zptisobem a pod pfi-
méfenou kontrolou vefejnosti. Neni pfitom
rozhodné, zda se jedni o pokyn fady D nebo
DS, popf. jiny pokyn, a hlediska rozliSovini
mezi témito pokyny (tedy zda jsou, nebo ne-
jsou urleny vefejnosti) jsou zcela bez vyzna-
mu. Rozhodujici je vidy pouze ta skute¢nost,
zda takovy pokyn obsahuje informace, tykaji-
ci se vykonu vefejné spriavy navenek, ¢i se
jedna vylu¢né o akt organizacni, metodicky
nebo fidici, ktery zasadné€ nemiiZe ovlivnit
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subjekty jiné neZ ty, které mu z hlediska slu-
Zebni podfizenosti pod disciplinirni odpo-
védnosti podléhaji.

Poskytnuti informaci o dafiovych tlevich
konkrétnich dafiovych subjektli podle § 55a
d. ¥ brani ustanoveni § 10 zikona ¢. 106/1999 Sb,,
podle kterého nelze poskytnout informace
o majetkovych pomérech ziskané na zakladé
zdkona o danich z pfijmt. Takové informace
v8ak Zalobce nepozadoval.

(..) O #adosti zalobce rozhodoval Zalovany
jiz za i¢innosti novely zdkona &. 106/1999 Sb.,
provedené s ucinnosti od 1. 1. 2006 zikonem
& 61/2006 Sb. Stejné tak krajsky soud rozho-
doval jiZ dle novelizovaného ustanoveni § 16
odst. 4 citovaného zikona, ktery nahradil, do-
sud pii soudnim pfezkumu uplatiovany,

princip kasa¢ni principem apela¢nim. V pfi-
padé prezkumu rozhodnuti o zamitnuti od-
voldni proti odepfeni informace jiZ soud ne-
vraci rozhodnuti k novému projedndni, ale
naopak sim zkouma, zda existuji diivody pro
poskytnuti informaci. Pokud Zidné divody
neexistuji, soud rozhodnuti obou instanci
zrudi a pfimo nafidi povinnému subjektu in-
formaci poskytnout. Krajsky soud v projed-
nivaném pfipadé spravné rozhodl o tom, Ze
neexistuji davody pro odmitnuti poskytnuti
informace, kdyZ vyloucil uZiti ustanoveni § 11
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb. Dopus-
til se viak nezakonnosti v tom, Ze rozhodnuti
sprivnich orginil sice spravné zrusil, ale jiZ
nespravné vritil véc Zalovanému k dal$imu -
zeni, namisto toho, aby pfimo Financnimu
tfadu v Kaplici uloZil informaci poskytnout.
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Doprava: dodrZovani stanovené doby fizeni vozidla, bezpecnostnich
prestavek a doby odpocinku pfi praci fidi¢u

Spravni trestani: silni¢ni doprava

k § 3 odst. 1 pism. b) a2 § 35 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 111/ 1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve zné-
ni zakonu & 304/1997 Sb., & 150/2000 Sb. a ¢. 103/2004 Sb.

k &. 6 a 8 Evropské dohody o prici osidek vozidel v mezindrodni silni¢ni doprave (AETR), vy-
hlisené pod & 108/1976 Sb.

k €l. 6 a 8 nafizeni Rady (EHS) &. 3820/85 o harmonizaci urditjch socidlnich privnich pfedpi-
st v silni¢ni dopravée

Nesplnéni povinnosti tuzemského dopravce zajistit dodrZovani dob fizeni vozid-
la, bezpecnostnich piestivek a doby odpocinku #idi¢a danych mezinirodni umlu-
vou zaklada naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 35 odst. 2
pism. b) zdkona & 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave.

K naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu dochazi za pfedpokladu, Ze nedodrZeni
doby Fizeni, bezpe¢nostnich pfestavek a doby odpocinku fidich bylo spolehlivé proka-
z4no. Odpovédnost za posuzovany delikt je odpovédnosti za vysledek, nebot chranény
zajem, tj. zdravi a Zivot véech ucastniki silni¢niho provozu, v tomto pfipadé pfevazuje

sy

nad rizikem, ze p¥ipadné svévolné protipravni jednani fidic¢e pujde k tiZi dopravce.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 9 As 3 6/2007-59)

Prejudikatura: k odpovédnosti za sprivni delikt obecné srov. Spravni privo ¢&. 106; rozsudek
Soudniho dvora ES ze dne 16. 1. 2003, ve véci C-439/01 Cipra a Kvasnicka v. Bezirks-
hauptmannschaft Mistelbach, Recueil s. 100745, a rozsudek velkého senitu Soudniho

dvora ES ze dne 11. 12. 2007, ve véci C-161/06 Skoma-Lux proti Celnimu feditelstvi Olo-
mouc, dosud nezvefejnény ve Sbirce rozhodnuti.

Véc: Jifi T. proti Ministerstvu dopravy o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.
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Dne 12. 5. 2004 v 9.50 hodin byla Policii
CR provedena kontrola fidi¢e Petra K., pfi niZ
bylo z predloZenych zaznamovych listt (zna-
mych té€Z jako ,kotouée ¢i kolec¢ka®) zjisténo,
Ze fidi¢ vozidla dne 7. 5. 2004 nedodrZel den-
ni dobu fizeni. Zaznamovy list (,kolecko*) byl
zaloZen do pfistroje dne 6. 5. 2004 v 18.40
hodin a vyjmut byl nisledujiciho dne, tj. 7. 5.
2004 v 11.40 hodin. Nové ,kolecko® bylo zalo-
Zeno ve 12.00 hodin a vyiiato bylo téhoZ dne
ve 23.40 hodin. Souctem jednotlivich ¢aso-
vych useka dob fizeni graficky zaznamena-
nych tachografem na obou ziznamovych lis-
tech dospé€l Krajsky ufad Libereckého kraje,
odbor dopravy (dopravni Gfad), k zivéru, Ze
celkova doba fizeni pfedmétného vozidla &i-
njla dne 7. 5. 2004 ve svém uhrnu (tzn. bez
viech prestiavek a dob odpocinku) 11 hodin
45 minut ,Cistého Casu“ (tento udaj opravil
odvolaci orgin v Zalobou napadeném roz-
hodnuti ze dne 22. 2. 2005 na dobu 11 hodin
30 minut) a Ze celkovi povoleni doba fizeni
byla ptekrocena a ziroveii nebyla dodrZena
ani stanovend doba odpocinku fidi¢e, nebot,
jak je také patrno z grafickych ziznam, nej-
del$i nepreruseny odpocinek mezi fizenim
vozidla ¢erpal Fidi¢ dne 7. 5. 2004 v rozsahu
3 hodin. Tyto.skute¢nosti lze povaZovat za
jednoznacné prokizané a ani Zalobce je nik-
terak nepopiral. Dopravni Gfad na zikladé
té€chto zjisténi ulozil rozhodnutim ze dne
5. 1. 2005 na zikladé § 35 odst. 2 pism. b) z4-
kona o silni¢ni dopravé Zalobci jako dopravci
a zaméstnavateli fidi¢e Petra K. pokutu ve vy-
$i 10 000 K¢ za poruSeni § 3 odst. 1 pism. b) to-
hoto zikona a natizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85
0 harmonizaci urcitych socidlnich pravnich
pfedpist v silni¢ni dopraveé (dile jen ,nafize-
ni & 3820/85%).

Proti rozhodnuti dopravniho ufadu podal
Zalobce odvolini k Zalovanému. Zalovany
rozhodnutim ze dne 22. 2. 2005 zménil roz-
hodnuti dopravniho Gfadu v tom rozsahu, Ze
opravil vyrok, ktery v rozhodnuti dopravniho
ufadu jako orgdnu I stupné obsahoval v roz-
poru s § 47 odst. 2 spravniho fidu z roku
1967 nadbyteéné informace. Zalovany doplnil
odlivodnéni v tom smyslu, Ze poruseni ¢l. 8
nafizeni ¢. 3820/85 nevyplyvi z toho, kdy by-
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ly zaloZeny ziaznamové listy do ziznamového
zafizeni (tzv. ,analogového tachografu®)
a kdy z néj byly vyjmuty, ale z toho, Ze v téch-
to listech nebyla zaznamenina doba odpocin-
ku fidice, kterd ma podle ¢l. 8 tohoto nafize-
ni ¢init minimilné 8 za sebou nisledujicich
hodin. Ohledné konstatovaného poruseni zi-
kona o silni¢ni dopravé a vyse pokuty ztistal
vyrok nezménén.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou u Méstského soudu v Praze. Mést-
sky soud v Praze Zalobu dne 29. 11. 2006 za-
mitl a pfisvédcil ndzoru Zalovaného v tom, Ze
ke vzniku odpovédnosti dopravce postadi, ne-
jsou-li dodrZeny doby fizeni, bezpe¢nostnich
prestivek nebo doba odpocinku pfi praci fi-
dica. Méstsky soud v Praze dile konstatoval,
Ze dopravce nese naprostou odpovédnost za
pfipadné nesplnéni této povinnosti, jejiZz po-
ruSeni je spravnim deliktem, za ktery pak
spravni orgdn ukldda sankci ve formé pokuty.
Neakceptoval pfitom ndmitku, Ze spravni or-
giny vibec nezkoumaly pfipadnou odpovéd-
nost fidice za pfestupek podle § 23 odst. 1 zi-
kona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
ucinném pro posuzované obdobi, nebot tato
skuteCnost je ve vztahu k posuzovini odpo-
v€dnosti Zalobce jakoZto dopravce bezpied-
métnd. Za delikt dle ndzoru soudu Zalobce
odpovida sim, bez ohledu na to, zda jiny sub-
jekt nese svou odpovédnost za své protiprav-
ni jednani.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze na-
padl Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZznosti,
v niZ zejména namital, Ze Mé&stsky soud v Pra-
ze nesprdvné interpretoval pojem ,zajistit
v kontextu zikona o silni¢ni dopravé. Stézo-
vatel na podporu svého tvrzeni uvedl, Ze ne-
md dal$i moZnosti, aby Fidi¢i zabranil v pfi-
padném poruseni piedpist, neZ ty, které
poufZil, a Ze se mu jevi nelogické, a tedy i ne-
spravné, Ze Méstsky soud v Praze pfevzal ni-
zor Zalovaného, dle néhoz ke vzniku odpo-
védnosti dopravce staci, nejsou-li dodrzeny
doby Fizeni, bezpecnostnich prestivek nebo
doba odpocinku, a Ze se jednd o odpovéd-
nost za vysledek”. Dale uvidél, Ze ve Spolkové
republice Némecko je v obdobnych piipa-
dech dopravci ddna moZnost se vyvinit, coZ je
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pro jeho pfipad vzhledem ke vSem doloZenym
skuteénostem aktudlni, protoZe vynaloZil veske-
ré usili, aby k poruseni pfedmétnych povinnos-
ti ze strany jeho zaméstnanci nedochézelo. Od-
povédnost st€Zovatele by tudiz méla byt
povaZzovana za objektivni, ale nikoli absolutni
bez moZnosti vyvinéni.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasa¢ni
stiznosti uvedl, Ze zikon o silni¢ni dopravé
dava dopravnim tGifadim povinnost ukladat
dopravcim pokuty za poruSeni pfedpisu
(v daném pfipadé za pfekroceni stanovené
doby fizeni a nedodrZeni bezpecnostnich
pfestivek a doby odpocinku fidica) na zdkla-
dé& objektivni odpovédnosti, a neumoZiuje
spravnim organtim, aby pfi poruSeni pfedpi-
su braly v ivahu napfiklad skute¢nost, Ze sté-
Fovatel jakoZto dopravce dle svého tvrzeni se-
znamil fidic¢e s jejich povinnostmi. Pokud by
stanovené povinnosti byly chipany tak, jak
pfedklada stéZovatel, mohlo by dochazet K si-
tuacim, kdy by dopravce ucinil formalné za-
dost své povinnosti tim, Ze fidic¢e sezndmi s je-
jich povinnostmi, a pak jim fakticky splnéni
reZimu prace neumozni (napfiklad osobnimi
ptikazy). Za takové situace by nebylo nikdy
mo#né potiebnych socidlnich pozadavkl na
dobu fizeni a odpoc¢inku dosihnout. Z toho-
to davodu ani uvedeny pfimo pouZitelny
predpis, ani zdkon o silni¢ni dopravé Zadny
ditvod k vyvinéni se z odpovédnosti ve vzta-
hu k dopravci ohledné dob fizeni a odpocin-
ku Fidi¢t neupravuje, a Zidny z orgdni, které
se na rozhodovini ve véci postupné podilely,
jej tedy nemohl pouZit.

%z

Nejvy$si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V daném piipadé je tfeba vychizet ze sku-
tednosti, Ze st€Zovatel je dopravce, ktery pro-
vozuje na zidkladé Zivnostenského opravnéni
vnitrostitni i mezinarodni nikladni dopravu.

(..) Ustanovenim § 3 odst. 1 pism. b) z4-
kona o silni¢ni dopravé, ve znéni platném
v posuzovaném obdobi, tj. ke dni 7. 5. 2004, je
tuzemskému dopravci dina povinnost zajis-
tit, aby ve vnitrostitni dopravé fidic¢i dodrzo-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2008

vali ustanoveni tykajici se doby fizeni, bez-
pecnostnich pfestivek a doby odpocinku dle
mezinirodni smlouvy, kterou je Ceskd repub-
lika v4zina a byla zvefejnéna ve Sbirce ziko-
nt nebo Shirce mezinirodnich smluv, pokud
pro urcité kategorie vozidel nestanovi prova-
déci pfedpis doby odlidné. Citované ustano-
veni je z hlediska pravni teorie tzv. odkazujici
privni normou, kterd v tomto pfipadé€ odka-
zuje na &l. 6 aZ 11 Evropské dohody o prici
osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopra-
v& (AETR), jeZ byla transformovina do Ceské-
ho pravniho tidu vyhlaskou ¢&. 108/1976 Sb.
(dile jen ,AETR*). Pro mezinirodni dopravu
obsahovalo v pfedmétném obdobi pism. ¢)
téhoZ ustanoveni (§ 3 odst. 1 zdkona o silnic¢-
ni dopravé) obecny odkaz na tutéZ smlouvu.

Cl. 6 ,AETR" a shodné i nafizeni ¢. 3820/85
v ¢l. 6 stanovi celkovou dobu fizeni pro fidi-
Ze tak, Ze tato doba nesmi pfesihnout 9 ho-
din, s'tim, Ze 2krit za tyden mtiZe byt pro-
dlouZena na 10 hodin. Cl. 8 ,AETR“ i nafizeni
¢. 3820/85 pak upravuje dobu odpocinku fi-
di&d, a to tak, Ze v prubéhu kazdych 24 hodin
musi mit fidi¢ odpocinek nejmén€ 11 za se-
bou nisledujicich hodin, ktery smi byt zkricen
na nejméné 9 hodin (taktéZ za sebou nasle-
dujicich) nejvyse 3krat tydné za podminky,
7e bude nihradou poskytnuta odpovidajici
doba odpocinku pfed koncem nisledujiciho
tydne. Ve dnech, v nichZ odpocinek neni tak-
to zkricen, smi byt Cerpan ve dvou nebo
tfech oddélenych &astech béhem 24 hodin,
pfi¢em? jedna z téchto ¢isti musi trvat ne-
jméné 8 za sebou nisledujicich hodin. V ta-
kovém ptipadé (tedy pfi Cerpini po Castech)
se minimdlni trvani doby odpocinku musi
prodlouZit na 12 hodin.

(...) K namitce stéZovatele, jemuz se dle je-
ho slov jevi nelogické, a tedy i nespravné, ze
soudem byl pfevzat ndzor Zalovaného, dle n¢-
hoz ,ke vzniku odpovédnosti dopravce staci,
nejsou-li dodrzeny doby Fizeni, bezpecnost-
nich prestdvek nebo doba odpocinku, a Ze se
Jednd o odpovédnost za vysledek", Nejvyssi
spravni soud uvidi, Ze z dikce § 35 odst. 2
pism. b) zikona o silni¢ni dopravé vyplyvi, Ze
odpovédnost za nesplnéni povinnosti vyply-
vajicich z mezindrodni imluvy ohledné€ reZi-
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mu fizeni, pfestivek odpocinku Fidi¢t na zi-
klad€ odkazu v § 3 odst. 1 pism. b) téhoZ z4-
kona je konstruovina na principu objektivni
odpovédnosti a tato odpovédnost dopada na
dopravce, nikoli na fidiCe vozidla (cit.: ,Do-
bravni urad nebo Ministerstvo dopravy pFi
poruseni tohoto zdkona uloZi pokutu az do
vyse 500 000 K¢ doprauvci, ktery nezajisti do-
driovdni stanovené doby Fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestdvek a doby odpocinku
Fidici...).

Ohledné sprivniho trestini se jiZ v minu-
losti judikatura spravnich souda (napf. rozsu-
dek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 11.
1994, ¢j. 6 A 12/94-16) vyjad¥ila v tom smyslu,
Ze sankce za sprivni delikt nema jen fiskilni
vyznam a jako takova neni sama o sobé uce-
lem sprivniho trestini. Uklid4dnim trestnich
i spravnich sankci se v podminkach pravniho
stdtu soucasné€ sleduje jako cil obecnd i indi-
vidudlni prevence. Sankce ma donutit tresta-
ny subjekt, a pfipadné i jiného potencidlniho
narusitele, k budoucimu Zidoucimu chovani
souladnému se zikonem. Tento privni nizor
by proto mél byt zikladnim interpreta¢nim
pravidlem pro vyklad odpovédnosti za spriv-
ni delikt. Spravni Gfad se pfi rozhodovini
0 povinnosti pravnickych osob platit pokutu
jako sankci za spravni delikt v oboru priva ve-
fejného (tzv. odpovédnost za spravni delikt)
fidi - nestanovi-li zikon vyslovné néco jiné-
ho - obdobnymi principy, které plati v pravu
soukromém pfi rozhodovini o obecné
odpovédnosti za Skodu. Pro tiplnost je tfeba
poznamenat, Ze v pfipadé pravai tipravy po-
stihu podnikateltl spraivnépravnimi sankcemi
platnd pravni Gprava v zdsad€ necini rozdil,
zda dany podnikatel je podnikatelem v posta-
veni fyzické, ¢i pravnické osoby. Tato tvaha
vychdzi z toho, Ze odpovédnostni vztahy fesi
pravni predpisy jak v oblasti priava soukromé-
ho, tak i vefejného, s tim, Ze v zakladnich ry-
sech se pojeti institutu odpovédnosti v obou
zmifiovanych oblastech priva shoduje. Odpo-
védnost za Skodu v ob¢anském privu soukro-
mém vznikd bud porusenim privni povinnos-
ti (subjektivni odpovédnost), nebo vznikem
$kody zptsobené provozni ¢innosti, kteri je
svym charakterem odpovédnosti objektivni.

366

Jako subjektivni odpovédnost (za zaviné-
ni) je koncipovina napf. soukromoprivni od-
povédnost za §kodu dle § 420 ob¢anského z4-
koniku, kde se ten, kdo zpusobil 3kodu
poruSenim povinnosti, miiZe vyvinit neboli
exkulpovat, prokize-li, Ze neslo o zavinéné jed-
nini (dikazni bfemeno je na strané sktidce).
I v obCanském prdvu se viak uplatiiuje v né-
kterych pfipadech odpovédnost objektivni,
a to odpoveédnost za $kodu zpisobenou pro-
vozni ¢innosti (§ 420a obcanského zikoni-
ku), jak jiZz bylo shora feceno. V pfipadé sko-
dy vznikl€é provozni ¢innosti dle ob&anského
zikoniku je moZna tzv. liberace, tj. zprosténi
odpovédnosti, byla-li §koda zptlisobena neod-
vratitelnou udilosti nemajici ptivod v provo-
zu anebo ve vlastnim jedndnim poskozeného
(§ 420a odst. 3 oblanského zakoniku). Libe-
race se tedy vztahuje pouze na pfipady ob-
jektivni odpovédnosti, kdy se zavinéni nevy-
Zaduje (o zavinéni a pfipadném vyvinéni, tj.
exkulpaci, 1ze hovofit jen u odpovédnosti
subjektivniho charakteru).

Deliktni odpovédnost podnikatelskych
subjektd ve vefejném pravu lze srovndvat
s odpovédnosti za 3kodu, jak je upravena
v oblanském privu soukromém (viz shora),
a to konkrétné s tipravou odpovédnosti za
Skody zpisobené provozni ¢innosti. Odpo-
védnost pravnickych osob a fyzickych osob
pfi vykonu podnikini nebo v souvislosti
s podnikinim za sprdvni delikt ve vefejném
pravu ma pfevazné objektivni charakter a na-
stupuje naplnénim skutkové podstaty pfi-
slusného deliktu. Obligatornim znakem skut-
kové podstaty sprivniho deliktu pravnické
osoby (nebo fyzické osoby jako podnikatel-
ského subjektu) tedy v naprosté vétsiné pii-
padi neni zavinéni. Platnd prdvni dprava
zpravidla neznd libera¢ni davody, jejichz
uplatn€énim by se tato osoba zprostila odpo-
védnosti. K vyvozeni odpovédnosti sta&i pou-
hy fakt poruSeni ¢i nesplnéni povinnosti sta-
novenych zikonem nebo uloZenych na jeho
zakladé. Tato odpovédnost, nékdy oznacova-
nd jako absolutni, vak s sebou vidy pfinasi ri-
ziko nepfiméfené tvrdosti a moZné nesprave-
dlnosti (Mates P. a kol.: Zdklady sprdavniho
prdva trestniho. 3. vydini, C. H. Beck, Praha
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2002, str. 102). Proto v souladu s judikaturou
spravnich soudi v obecné roviné nelze moz-
nost liberace odpovédného subjektu (zpro-
sténi odpovédnosti za urcitych okolnosti)
zcela vyloudit. Ve shora citovaném judikitu
Vrchniho soudu v Praze byl vysloven obecny
zavér, Ze odpoveédnost za spravni delikt ve ve-
fejném pravu ma objektivni, ale nikoli abso-
lutni charakter, nejde tedy o odpovédnost za
zavinéni, ale ani o odpovédnost za vysledek.
Jakkoliv se spravni judikatura sice vyslovila
jednoznaéné v tom smyslu, Ze okolnosti vylu-
Cujici protipravnost je nutno respektovat a je-
jich uplatnéni vyplyva z obecnych privnich
predpist, vykladem ustanoveni zvlaStnich za-
konu, pfipadné i pouZitim analogie (kterd je
zde pfipustni, nebot podminky odpovédnos-
ti zuZuje, nikoli rozsifuje), je soucasné zfej-
mé, Ze ne viech obecné uvidénych okolnosti
se v pfipadé uplatnéni odpovédnosti za
spravni delikt fyzické ¢i pravnické osoby lze
vzdy dovolat, nebot to jejich povaha nékdy
vylucuje (tamtéz, str. 104).

T

Podle nizoru Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodujiciho v této véci je nutno moZznost li-
berace z vyse uvedenych duvodud principidl-
né pripustit, zirovei viak z této moZnosti, jeZ
byla judikaturou z legitimnich duivodi spoci-
vajicich v ochrané€ pfed nepfiméfenou tvrdo-
sti zikona dovozena, nelze ucinit tak katego-
ricky zavér, Ze odpovédnost za spravni delikt
nemuze byt nikdy odpovédnosti za vysledek,
a samotnou existenci tohoto typu odpovéd-
nosti, byt by se vyskytovala jen velmi vyjimec-
né, tak v oblasti sprivniho prava trestniho
a priori zcela popfit. Takovy zivér by byl ne-
pfiméfeny i z toho pohledu, Ze ve specific-
kych pfipadech se tento typ odpovédnosti
ojedinéle, ale nikoli bezdiivodné, uplatiiuje
dokonce i v privu soukromém, a to priavé
u upravy odpovédnosti za Skodu, kterd byla
pro provadénou komparaci zvolena jako nej-
vhodnéjsi. Jde o pfipady zvldstni odpovéd-
nosti podle § 421a ob&anského zikoniku, kdy
je 8koda zpusobena okolnostmi, které maji
puvod v povaze pfistroje, a 0 odpovédnost
vzniklou v souvislosti s poskytovinim zdra-
votnickych, socidlnich, veterindrnich a jinych
biologickych sluZeb, tedy tam, kde je zfetelné
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akcentovin dilezity vefejny zdjem vyZadujici
zvla$tni ochranu (kazdy lécebny nebo dia-
gnosticky zdkrok je v&t$im ¢i mensim zdsa-
hem do integrity pacienta a je provazen urci-
tym rizikem moZnych komplikaci). Vychazeje
z vy$e uvedenych premis lze konstatovat, Ze
odpovédnost dopravce ve vefejném privu
v posuzovaném pfipadé se typoveé podobd
soukromoprivni odpovédnosti vzniklé pro-
vozni ¢innosti, pfi niZ porusenim stanovené
povinnosti zajistit dodrZeni dob fizeni, bez-
pecnostnich pfestivek a odpocinku fidice
dochdzi k protiprivanimu stavu spocivajicimu
v tom, Ze je ohroZen duleZity vefejny zdjem,
jimZ je bezpecnost silni¢niho provozu.
Vyklad této pravné pomérné sloZité pro-
blematiky znaéné komplikuje skute¢nost, Ze
na rozdil od trestniho nebo pfestupkového
zdkona nejsou v pravni upravé vyslovné uve-
deny okolnosti vylucujici protipravnost. Proti-
privnost je pfitom znakem spravniho deliktu
a znameni, Ze jednani je v rozporu s pravem
a porusuje povinnost vyplyvajici ze zdkona
nebo uloZenou na jeho ziklad€ (v pravni nor-
mé byvi vyslovné vyjadfena napft. slovy ,ne-
oprdvnéne”, ,nedovolené“ apod.). Podobné
voditko v8ak v posuzovaném pfipadé€ neni
k dispozici, nebot pravidlo chovini obsazené
v § 3 odst. 1 pism. b) zikona o silni¢nim pro-
vozu bylo ve znéni tohoto pfedpisu i¢inném
pro posuzované obdobi vyjidreno takto: ,fu-
zemsky dopravce je povinen ve vnitrostdini
dopravé zajistit, aby ¥idici dodrZovali usta-
noveni tykajici se doby fizeni, bezpecnost-
nich prestdvek a doby odpocinku stanovend
mezindrodni timluvou, kterou je Ceskd re-
publika vdzdna a kterd byla zverejnéna ve
Sbirce zdkonii nebo ve Sbirce mezindrod-
nich smiuv“. Zikonem uloZend povinnost je
tedy koncentrovina pouze do slova ,zajistit”,
které v posuzovaném pfipadé hraje klicovou
roli. Jeho opozitem je slovo ,nezajisti*, které
v daném pfipadé tvofi normativni ziklad pro
ulozeni sankce stéZovateli, a je ho tfeba (...)
interpretovat jako garanci na strané dopravce
za dodrZeni stanovené doby fizeni vozidla,
bezpecnostnich pfestivek a doby odpocin-
ku. Jediné tento vyklad je totiZ schopen zajis-
tit efektivni fungovini dané privni normy
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a naplnéni jejiho elementirniho smyslu

a ucelu, kterym je zajisténi bezpecnosti a ply-
nulosti silni¢niho provozu. V tomto ohledu
se jako velmi pfipadni jevi argumentace Zalo-
vaného, ktery ve svém vyjidfeni ke kasa¢ni
stiZnosti poukazuje na to, Ze pokud by dani
povinnost dopravce byla chidpiana tak, jak
predklada stéZovatel, tj. toliko jako vytvofeni
podminek pro zajiSténi dodrZeni stanovené
doby fizeni vozidla, bezpe¢nostnich pfesti-
vek a doby odpocinku, mohlo by dochéizet
k situacim, kdy by dopravce udinil formalné
zadost své povinnosti tim, Ze fidi¢e seznami
s jejich povinnostmi, a pak jim fakticky splné-
ni rezimu price neumoZni (napfiklad osob-
nimi pfikazy).

Pravni pfedpis a jednotlivé normativni
vCty v ném obsaZené je tfeba chipat jako mé-
dium umoZiujici a zprostiedkovivajici po-
znani pravni normy, pfi¢em?z toto pozndni ne-
musi byt - a velmi ¢asto také neni - obsahové
zcela totoZné s obsahem slovniho vyjadfeni.
Bez kazuistického obsahu daného preceden-
tem nebo extralegilnimi faktory nejrazné;jsi-
ho charakteru (jako jsou principy, zvyklosti,
pravidla sprivnosti, spravedlnosti, efektiv-
nosti, jazykovy uzus atp.) je vétSina pravnich
norem vétami, které jsou nezpusobilé samy
bez daisiho jednoznac¢né rozhodnout urcitou
individudlni vé€c. Tento nizor je jako inter-
pretacni vychodisko zastiavany doktrinou
Ceské pravni teorie (napf. Kihn, Z.: Aplikace
Drdva ve sloZitych pripadech, k tiloze prdv-
nich principit v judikatuie. Nakladatelstvi
Karolinum, Praha 2002, nebo Knapp, V.: Teo-
rie prdva. 1. vydani, C. H. Beck, Praha 1995)
a reflektoval ho pfi svém rozhodovani i Nej-
vy$3i spravni soud, ktery v dané véci vychazel
zejména z potfeby efektivniho fungovini da-
né pravni normy, a to na pozadi daného prav-
niho pfedpisu jako celku, jehoZ primdrnim
ucelem a smyslem je jiz nékolikrit zminény
zajem na bezpednosti a plynulosti silni¢niho
provozu.

Odpovédnost podle zikona o silni¢nim
provozu stoji beze vsech pochybnosti na
principu objektivni odpovédnosti, k moZnos-
ti liberace pfitom tento pfedpis mléi. Proto
zOstdvd pouze otizkou vykladu piedmétné
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privni normy, co lze pod pojmem ,zajistit
rozumét a co do néj lze ¢i nelze zahrnout.
V daném pfipadé€ je tudiZ sporné pouze to, za
jakych okolnosti je skutkova podstata uvede-
nav § 35 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim
provozu naplnéna. St€Zovatel tvrdi, Ze ucinil
veskerd opatieni jiZ tim, Ze fidice o jejich po-
vinnostech fadné proskolil (...). Samotné skut-
kové okolnosti posuzovaného pfipadu vsak
na posouzeni nastinéné pravni otizky nemaji
vliv. Mohou v3ak byt zohlednény pfi hledani
odpovédi na tuto otazku, a to v tom smyslu,
zda takovym jednordzovym, nebo i opakova-
nym proskolenim Fidi¢e dopravce dostil své
povinnosti, aby dodrZovini dob fizeni, bez-
pecnostnich prestavek a dob odpocinku fidi-
Ce skute¢né zajistil. Hranici toho, kdy by bylo
mozZno povinnost uloZenou dopravci povazo-
vat za splnénou (ackoli by bylo prokizino, 7e
v praxi doby fizeni, pfestivek a odpocdinku
dodrZeny nebyly), neni moZno nijak objektiv-
né stanovit a posouzeni by vidy zileZelo na
konkrétnich okolnostech. :

Jakkoli by i takovy vyklad byl teoreticky
mozZny, dle nizoru zdejsiho soudu dikce po-
suzovaného ustanoveni nediavid odpovédné-
mu subjektu prostor k tomu, aby prokazovi-
nim svého preventivniho jednini popfel, Ze
k naplnéni skutkové podstaty deliktu doslo,
byloli nedodrZeni doby fizeni, bezpednost-
nich pfestivek a doby odpocinku Fidi¢h spo-
lehlivé prokizino. Objektivni strinkou sprav-
niho deliktu je tedy v tomto pfipadé redlné
nezajiSténi Zddouciho stavu, tj. nejen opome-
nuti jednini zacileného na dosaZzeni dodrzo-
vini mezinirodniho pfedpisu v praxi, ale
i nedostate¢né efektivni jednini dopravce ve
vztahu k Fidi¢i, které ma za nasledek vznik
protipravniho stavu. Dopravce provozuje
¢innost, pfi niZ k dosaZeni svych ziskt najima
nebo zaméstnivi jiné osoby, které jsou vuci
nému v nerovném postaveni, nebot se musi
ridit jeho pokyny. Zdkladnim pfedpokladem
pro uloZeni sankce tak bude zejména skuted-
nost, Ze protipravni stav nebo ohroZeni ziko-
nem chrinéného zdjmu nastalo pfi ¢innosti
téchto osob jejich jedninim nebo opomenu-
tim, a toto jednani ¢i opomenuti je pficitatel-
né dopravci (srov. v soukromém priavu § 420
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odst. 2 ob¢anského zikoniku, ktery zarovefi
stanovi, Ze osoby najaté k provozni ¢innosti
za zpuisobenou $kodu samy neodpovidaji, je-
jich odpovédnost podle pracovnéprivnich
pfedpist tim v3ak neni nijak dotcena). Nej-
vy$5i spravni soud dospél k zavéru, Ze spoleh-
livé zjisténi nedodrZovani dob fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestivek a dob odpocinku
fidi¢h danych mezindrodni mluvou zaklada
naplnéni skutkové podstaty spravniho delik-
tu ve smyslu § 35 odst. 2 pism. b) zikona o sil-
ni¢ni dopravé.

Soud proto posuzovanou otizku uzaviel
s tim, Ze v daném pfipadé¢ je pfedmétnd po-
vinnost dopravce splnéna jen tehdy, pokud
jsou piislusné doby Fizeni a pfestivek skutec-
né dodrZeny, a bylo tedy dosaZzeno vysledku,
k némuZ § 3 odst. 1 pism. b) zdkona o silnic-
nim provozu sméfuje. Chrinény zdjem, tj.
zdravi a Zivot viech ucastniku silni¢niho pro-
vozu, v tomto pfipadé podle nizoru soudu
pievaZzuje nad rizikem, Ze pripadné€ svévoiné
protipravni jedndni Fidice pujde k tiZi do-
pravce, ktery je vzhledem k nému zpravidla
v postaveni zaméstnavatele, tj. nadfizeného,
a to zejména za situace, kdy na fidice za po-
ruseni dob Fizeni, bezpecnostnich prestivek
a dob odpocinku dopadi soubé€zné odpovéd-
nost podle zikona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestup-
cich (podle § 23 odst. 2 tohoto zikona mu lze
uloZit pokutu aZ do vyse 10 000 K&). Z vyse
uvedeného udinil Nejvyssi spriavni soud zi-
vér, Zze dopravci jako odpovédnému subjektu
neni dina moZnost se odpovédnosti, kterd na
né&j dopada podle § 35 odst. 2 pism. b) zikona
o silniénim provozu, zprostit, a Ze tedy v tom-
to pfipadé jde o odpovédnost za vysledek,
bez libera¢nich davodi.

Ustanoveni, podle néhoZ byla stéZovateli
uloZena pokuta, je navic svou povahou ko-
gentni pravni normou, a neni proto mozné
piikaz v této normé zakotveny nerespektovat
a normu neaplikovat. Nebylo-li splnéni ziko-
nem stanovenych poZadavkl zajiSténo, ne-
mohl spriavni organ od uloZeni sankce ustou-
pit. Je pfitom nerozhodné, Ze v prubéhu
spravniho fizeni stéZovatel doloZil spolu se
shora v textu jiZ zminénym certifikitem ISO
i zdznam o vstupnim Skoleni o bezpecnosti
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a ochrané zdravi pfi praci a o poZirni ochra-
né ze dne 1. 7. 2003, ktery je spolu s kopii pra-
covni smlouvy uzaviené téhoz dne mezi fidi-
¢em Petrem K. a stéZovatelem pfilohou
spravniho spisu. Stejné tak nelze vzit v potaz
ani listinu oznacenou jako pisemny pfikaz
majitele ze dne 16. 8. 2004 k dodrZovini do-
hody ,AETR* v plném rozsahu. St€Zovatel ve
svém podini uvadi, Ze podle jeho ndzoru ne-
jde o absolutni odpovédnost bez moZnosti
vyvinéni a soud rozhodl ryze formalné¢, bez
ohledu na to, Ze stéZovatel vynaloZil veSkeré
asili, aby k poruseni pfedmétnych povinnos-
ti ze strany jeho zaméstnanci nedochizelo,
a nemd dal$i moznosti, aby fidi¢i v porusSeni
pfedpist zabranil. V daném pfipadé€ viak jde
o odpovédnosti objektivni, coZ i sim stéZova-
tel vyslovné pfipousti, u niZz se zavinéni vi-
bec nevyZaduje. Proto nelze hovofit ani o vy-
vinéni neboli exkulpaci, ale pouze o liberaci,
tedy o zprosténi odpovédnosti.

Zivérem je k této otdzce treba zdtraznir,
Ze tivaha zdej§iho soudu nebyla determinova-
na pouze vykladem teleologickym, ale také
vykladem historickym a jazykovym, byt
Ustavnim soudem jiZ bylo v minulosti judiko-
vino, Ze soud neni absolutné vizin doslov-
nym znénim zikonného ustanoveni, nybrz se
od néj smi (a musi) odchylit v pfipadé, kdy to
vyZaduje ze zdvaznych divoda tcel zikona,
historie jeho vzniku, systematickd souvislost

“.nebo néktery z principt, jez maji sviij ziklad

v tistavné konformnim priavnim fadu jako vy-
znamovém celku (viz nilez Ustavniho soudu

“ze dne 4. inora 1997, sp. zn. P1. US 21/06,

publikovany pod ¢&. 63/1997 Sb., jakoZ i pod
¢. 13 Sb. n. u. US, svazek 7, str. 87). V daném
pfipadé vsak shora nastinéného odklonu ani
nebylo tfeba, nebot pouZitému teleologické-
mu vykladu, odpovidajicimu hlediskiim mo-
derniho demokratického (privniho) statu,
konvenuje i vyklad jazykovy a historicky. Po-
kud by totiz zdkonodirce chtél, aby pfedmét-
né ustanoveni vedlo k postiZeni pouze téch
situaci, kdy dopravce nezajisti podminky pro
dodriovani stanovené doby fizeni vozidla,
bezpecénostnich prestivek a doby odpocin-
ku, napf. tim, Ze své zaméstnance odpovidaji-
cim zpasobem neproskoli, jisté by to dokazal
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legislativn€ vyjadrit; napf. tak, jako tomu bylo
v pfipadé€ zidkona o silni¢ni dopravé, ve znéni
uc¢inném do 30. 6. 2000, podle néhoz byl do-
pravce povinen zajistit dodrZovini doby fize-
ni vozidla, bezpec¢nostnich pfestivek a doby
odpocinku stanovenych zvla$tnimi pfedpisy
[viz § 3 odst. 1 pism. b) citovaného zikona)
pfi organizaci price fidi¢h. Od 1. 7. 2000 vSak
doslo ke zméné této skutkové podstaty, kdy
povinnost dopravce ,zajistit* se jiz nedotyka
organizace price fidicq, ale faktického dodr-
Zeni zdkonem stanovenych podminek.

V souzené véci tedy plati, Ze priavni nor-
ma ve svém obecném normativnim vyjidfeni
pfedvida individuilni skutec¢nost - nedodr-
Zeni povinnosti stanovené dopravcem v po-
dobé¢ nezajiSténi stanovené doby fizeni vo-
zidla, bezpecnostnich pfestivek a doby
odpocinku - s niZ spojuje sankci. Byloi tedy
prokaziano, zZe celkovi doba fizeni u kontrolo-
vaného fidi¢e Petra K, jenZ byl v pfedmét-
ném obdobi zaméstnin u dopravce, ktery je
v tomto fizeni st€Zovatelem, byla pfekrocena,
jakkoli kazdy ze spravnich orginu, ktery véc
posuzoval, dospél k jinému vysledku ohledné
numerického souc¢tu hodin fizeni, nebot
v kazdém pfipadé je vysledni doba fizeni del-
$1 neZ maximailné povolenych 10 hodin (dle
¢l. 6 ,AETR® i ¢l. 6 nafizeni & 3820/85), je
zfejmé, Ze povinnost zajistit dodrzeni doby
fizeni i doby odpocinku fidi¢e v souladu
s €l. 6 a &l 8 obou citovanych nadnirodnich
predpist uloZena dopravci zikonem o silni¢nim
provozu nebyla ze strany stéZovatele splnéna.

¥

Nejvyssi spravni soud dle shora uvede-
nych argumentl uzaviri ve shod€ s nizorem
Zalovaného a méstského soudu, Ze k odpovéd-
nosti st€Zovatele postaci, Ze poruseni povin-
nosti bylo prokazino a v posuzovaném pfipa-
dé jde o jeho odpovédnost za vysledek, jehoZ
meélo byt dosaZeno. Prvni namitku stéZovatele
proto kasa¢ni soud odmitl jako nedtvodnou.

Ke druhé ndmitce tykajici se aplikaéni
praxe nafizeni ¢. 3820/85 ve Spolkové repub-
lice Némecko Nejvyssi spriavni soud uvidi, Ze
mu byl jako doplnéni kasacCni stiZnosti dne
7. 2. 2007 dorucen pfispévek nazvany ,Lenk-
zeitverstisse und die Folgen fiir Fahrer und
Halter* z kvétna 1999 do odborného casopi-
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su ,2fs - Zeitschrift fiir Schadensrecht” (,Pfe-
kroceni doby vizeni a ndsledky pro Fidice
a drzitele®, ,zfs - Casopis pro prdvo ndhrady
Skody*) v Ceském prekladu opatieny tlumod-
nickou dolozkou, jehoZ autorem je Hardt, K.,
policejni feditel z Volklingenu ve spolkové
zemi Sarsko. K tomu kasacni soud toliko kon-
statuje, Ze text takového charakteru je tfeba
povaZovat pouze za vyjadfeni nezidvislého na-
zoru v odborném tisku, a jako takovy nemiiZe
tento nazor soud zavazovat, a to ani za pfed-
pokladu, Ze by byl publikovin v Ceské repub-
lice. V pfedloZeném textu navic stéZovatelem
tvrzené skute¢nosti Nejvyssi sprivni soud ne-
shledal, proto posoudil obsah ¢linku ve vzta-
hu k feSené problematice jako irelevantni,
a tuto ndmitku taktéZ odmitl.

V této souvislosti je v§ak vhodné uvést, Ze
uprava posuzované problematiky a zejména
aplikace pfisludnych pfedpist je a byla v ¢len-
skych stitech Evropské Unie skute¢né rozdil-
nd. Néktera ustanoveni nafizeni ¢ 3820/85,
tykajici se dob fizeni, pfestivek v fizeni a dob
odpocinku pro fidi¢e v oblasti vnitrostitni
i mezindrodni silni¢ni dopravy, byla formulo-
vana pfili§ obecné, byly zaznamendny potize
pfijednotném vykladu, uplatitovini, prosazo-
vani 2 monitorovani pfedmétnych ustanove-
ni v rdimci Spolecenstvi. S ohledem na vyse
uvedené a s ohledem na to, Ze cile, které nafi-
zeni sleduje, nemaji byt znevaZoviny, bylo
pfijato nové Nafizeni Evropského parlamen-
tu a Rady (ES) ¢&. 561/2006 o harmonizaci né-
kterych pfedpisi v sociilni oblasti tykajicich
se silni¢ni dopravy, o zméné¢ nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruse-
ni nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, platné od
11. 4. 2007 (...). V této nové tpravé je objek-
tivii odpovédnost dopravce bez mozZnosti li-
berace stanovena jako hlavni princip (¢l. 10
nafizeni). Diivodova zpriva v bodé 36 jasné
dava najevo cil této upravy (zamezit vydirini
a tlakim na fidicCe ze strany dopravct), a v bo-
dé 37 konstatuje, Ze ¢l. 10 odst. 2 nafizeni
[,Article 10(2) places a direct onus on the
employer to ensure compliance*] ma za cil
zavést objektivni odpovédnost dopravce za
poruseni nafizeni.
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Dle &l 10 odst. 1 nafizeni ,Dopravce ne-
smi odmérniovat ¥idice, jez zaméstndvd nebo
JejichZ sluZeb vyuZivd, a to ani prémiovym
zvphodnénim nebo priplatky, za ujetou
vzddlenost nebo objem prepravovaného
zbozi, pokud by tyto odmény mohly vést
k ohroZeni bezpecnosti provozu na pozem-
nich komunikacich nebo by podnécovaly
k porusovdni tohoto narizeni”.

Die ¢l 10 odst. 2 nafizeni ,Dopravce orga-
nizuje prdci Fidici uvedenych v odstavci 1 tak,
aby mohli dodrZet nafizeni (EHS) ¢. 3821/85
a kapitolu II tohoto nafizeni. Dopravce fidice
ndlezité poudi a provddi pravidelné kontroly,
aby zajistil dodrZovdni narizeni (EHS)
¢ 3821/85 a kapitoly 1l tohoto narizent".

Dle ¢l 10 odst. 3 nafizeni ,Dopravce od-
povidd za poru.fem’, kterych se dopusti jeho
#idici, a to i tehdy, pokud k tomuto poruSeni
doslo na dzemi jiného Clenského stdtu nebo
titeti zemé. AniZ je dotceno prdvo clenskych
stdtti povazovat dopravce za piné odpovédné,
mohou clenské stdty podminit tuto odpovéd-
nost porusenim odstavcii 1 a 2 dopravcem.
Clenské stity mohou zvdzit jakykoli ditkaz,
Ze dopravce nelze divodné povaZovat za od-
povédného za porusenti, ke kterému doslo®.

Dle ¢l. 10 odst. 4 nafizeni ,Dopravci, zasi-
latelé, speditéii, organizdtori turistickych zd-
jezdn, hlavni dodavatelé, subdodavatelé
a agentury zprostredkovdvajici zaméstndni
Fidicum zajisti, aby byly smluvné dohodnuté
preprauvni pldny v souladu s timto nafizenim".

Dle ¢l 10 odst. 5 nafizeni ,Dopravce, kte-
ry pouzivd vozidla vybavend zdznamovym
narizenim podle pfFilohy IB narizeni (EHS)
& 3821/85, na néz se vztahuje toto naizent,
zajisti, aby

i) se veskeré ddaje pravidelné stahovaly
z pFistroje ve vozidle a karty Fidice, jak to sta-
novi densky stdt, a aby se odpovidajici udaje
stahovaly Castéji, aby se zajistilo, Ze Jjsou sta-
Zeny tidaje o vSech cinnostech, které dopravce
provedl nebo které pro néj byly provedeny,

ii) veskeré iidaje staZené z pristroje vo-
zidla a z karty Fidice byly uchovduvdny po do-
bu nejméné 12 mésicil po jejich zaznamend-
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ni a na Zddost kontrolora byly tyto vidaje dostup-
né z provozovny dopravce, primo nebo ddlkové;

b) pro tcely tohoto odstavce je pojem
JStahovdni“ vykldddn v souladu s definici
stanovenou v kapitole I bodé s) prilony IB

naiizeni (EHS) ¢. 3821/85;

¢) o maximdlinim casovém useku pro sta-
hovdni prislusnych tdaji podle pism. a) bo-
du i) rozhodne Komise postupem podle
¢l 24 odst. 2

Bez zajimavosti neni pfitom to, Ze v pivod-
nim ndvrhu nafizeni vypracovaném Komisi
v roce 2001 [dokument COM(2001)0573] ob-
sahoval ¢l. 10 jiné znéni odstavce 5, které€ sta-
novilo dva libera¢ni duvody: a) pokud fidi¢
jednal v rozporu s piikazy dopravce; nebo
b) pokud dopravce nemohl védét, Ze fidiC
pracuje i pro jiné dopravce, a z tohoto dlivo-
du nemél k dispozici pfesné udaje o najetych
hodinach pro jiné dopravce. Ndvrh nafizeni
z roku 2001 byl nékolikrat pfepracovan, pfi-
¢emZ zménim neunikl ani €L 10 upravujici
odpovédnost dopravee, z jehoZ konecného
znéni, jak je vySe uvedeno, oba pavodné
obecné navrhované libera¢ni davody vypad-
ly. S ohledem na kone¢né znéni ¢l. 10 odst. 3
pfedmétného nafizeni je ziejmé, Ze novd
uprava jesté vice zduiraznila objektivni odpo-
védnost dopravce, nebot jakékoliv libera¢ni
davody se staly fakultativnimi a jejich pfipad-
né zakotveni bylo ponechino na pfislusnych
Clenskych stitech. Se st€Zovatelem lze tedy
obecné souhlasit v tom, 7e praxe v uklddini
sankci dopravcim se v jednotlivych ¢lenskych
stitech Evropské unie lisila (a lisit i naddle bu-
de), tato skute¢nost viak nema na vyklad ces-
ké pravni upravy vliv. Ukladdni sankce je i dle
soucasné priavni ipravy v pravomoci kazdého
Clenského stitu a je také plné v jeho diskreci,
jaky typ odpovédnosti bude uplatfiovat, zda
pujde o objektivni odpovédnost s moZnosti li-
berace, ¢i odpovédnost absolutni.

Zavérem s ohledem na to, Ze ke sprivni-
mu deliktu do3lo kritce po vstupu Ceské re-
publiky do Evropské unie a na pfipad stéZo-
vatele byl aplikovin i komunitirni pfedpis,
povaZzuje Nejvyssi spravni soud nad ramec to-
hoto rozhodnuti za korektni pro tuplnost
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uvést, Ze dnem vstupu Ceské republiky do Ev-
ropské unie (dile jen ,EU“), tj. dnem 1. 5.
2004, nabyly ve vztahu k Ceské republice
platnosti pfimo pouZitelné pfedpisy Evrop-
ského spolecenstvi (ES), tedy vSechna nafize-
ni, kterd byla soudisti sekundirni legislativy
Spolecenstvi do 30. 4. 2004, mj. i nafizeni
¢.3820/85. Ve svétle rozsudku velkého sendtu
Evropského soudniho dvora (dile jen ,ESD“)
ze dne 11. 12. 2007 ve véci C 161/06, Skoma-
Lux proti Celnimu reditelstvi Olomouc, vSak
nafizeni ¢. 3820/85 ke dni spichini spravniho
deliktu nebylo ve vztahu ke stéZovateli apliko-
vatelné, nebot v té dobé dosud nebylo fidné
publikovdno v ceském jazyce (Nejvyssimu
spravnimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti zna-
mo, Ze citované nafizeni bylo v ¢eskér piekla-
du publikovino az dne 1. 9. 2004 ve Zvlistnim
vydini Ufedniho vé&stniku EU, L 370, kap. 5,
sv. 1, str. 319 - 325, jez obsahovalo znéni viech
aktd orgdnt Spolecenstvi a Evropské centril-
ni banky pfijatych do 30. 4. 2004).

K ¢l. 6 a ¢l 8 smlouvy ,AETR“ a jim ¢iselné
i obsahové odpovidajicim ¢lankiim komuni-
tirniho nafizeni ¢. 3820/85 lze konstatovat,
Ze tato ustanoveni jsou z obsahového hledis-
ka totoznd. Oba privni pfedpisy se ve vétsi
casti svého obsahu pfekryvaji, zcela totozné
vSak texty obou pfedpist ve viech jejich ¢ds-
tech nejsou. JelikoZ pfistoupeni k ,AETR
z roku 1970 neni omezeno pouze na evrop-
ské stity a smluvnimi stranami jsou nejen ne-
Clenské staty EU, ale i staty neevropské, a obé
smlouvy zdrovenl upravuji stejny okruh ota-
zek, je ztejmé, Ze v nékterych otazkich je na
drovni mezindrodniho, resp. komunitirniho
priva Uprava téchto otizek duplicitni. Vztah
obou citovanych mezinirodnich smluv jako
prament priva byl v minulosti pfedmétem
fizeni o pfedbézné otizce u ,ESD“. Na néj se
s otdzkou na vyklad evropského priva ¢i plat-
nost komunitirni normy miZe obritit soud
kteréhokoli ze clenskych stiti Evropské
unie, coz ucinil dolnorakousky soud ve véci
C-439/01 Cipra a Kvasnicka. Ackoli skutkové
okolnosti zmiflovaného pfipadu byly jiné
neZ v pfipadé stéZovatele, pfedbéZnou otiz-
kou vznesenou k ESD byla otizka, ktery
z obou mezinirodnich pfedpisii mél byt ra-
kouskym soudem aplikovin, a dile vyklad
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¢l 8 odst. 1 a 2 obou predpist (feSend véc se
tedy také tykala doby odpocinku fidi¢t v me-
zindrodni dopravé). V této souvislosti bylo jiZ
ve stanovisku generilniho advokita feceno,
Ze Cl. 8 ,AETR" a ¢l. 8 nafizeni ¢ 3820/85 jsou
(resp. v posuzovaném obdobi byly) identic-
ké, a tudiz musi byt stejn i jejich interpreta-
ce. Dile bylo v tomto stanovisku feceno i to,
Ze na ,AETR" je tfeba nahliZet jako na soucast
komunitirniho priva. Podstatni je skutec-
nost, Ze v rozsudku v téZe véci ze dne 16. 1.
2003 pak ESD vyslovil, Ze je ha Gvaze ndrod-
niho soudu, s ohledem na okolnosti posuzo-
vaného pfipadu, zda je vhodné&jsi aplikovat
pfislusny clinek nafizeni ¢ 3820/85 nebo
~AETR* (v pfipadé Cipra a Kvasnicka, ktery
fesil ESD, mél byt aplikovin ,AETR“, nebot
skutkové okolnosti se vztahovaly k udalostem
pfed vstupem Ceské republiky do Evropské
unie, a Cesk4 republika tudi? nebyla vizina
nafizenim ¢. 3820/85; byla v8ak smluvni stra-
nou mezinirodni dohody ,AETR®).

K uloZeni sankce stéZovateli tak podle ni-
zoru Nejvyssiho sprivniho soudu ve svétle
shora citovaného judikitu ESD plné postaco-
valo poruseni ¢l. 6 a ¢l. 8 dohody ,AETR®, na
niz odkazoval § 3 odst. 1 pism. b) zikona o sil-
ni¢ni dopravé, ve znéni platném a ve vztahu
ke sté€Zovateli G¢inném v posuzovaném obdo-
bi, tj. ke dni 7. 5. 2004. Vyrok napadeného
rozhodnuti Zalovaného je opfen nejen o nafi-
zeni ¢. 3820/85 (v dobé spichini deliktu sice
platné, ale vzhledem ke stéZovateli jesté ne-
aplikovatclné), ale v prvé fadé o zikon o sil-
ni¢ni dopravé, ktery ve zné€ni uéinném v po-
suzovaném obdobi v § 3 odst. 1 pism. b)
odkazoval na ,AETR* jako na mezinirodni
umluvu, kterou je Ceskd republika vizina
a kterd byla fidné zveiejnéna ve Sbirce ziko-
nl. S ohledem na to, ?e sankce byla uloZena
na zakladé platného a na stéZovatele plné
aplikovatelného privniho pfedpisu (srov. né-
lez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 583/03 ze
dne 21. 7. 2004, v némz se Ustavni soud vy-
jadfoval k naleZitostem vyroku rozhodnuti
v dafiovém fizeni), spravni rozhodnuti, jimz
byla stéZovateli uloZena pokuta, netrpi Zad-
nou vadou, k niZ by musel Nejvy$§i spriavni
soud ptihlédnout z tifedni povinnosti, tj. ve
smyslu § 109 odst. 2,3 s. . s.
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Politi¢ti vézni: priplatek k dachodu

k § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlidy & 622/2004 Sb., o poskytovini pfiplatku k dichodu ke
zmirnéni nékterych kfivd zpisobenych komunistickym reZzimem v oblasti socidlni*

Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady &. 622/2004 Sb., o poskytovani pfi-
platku k diichodu ke zmirnéni k¥ivd zpiisobenych komunistickym reZimem v oblasti
socidlni, neumozfiuje p¥iznat piiplatek ke starobnimu nebo plnému invalidnimu
dachodu za obdobi, které Zadatel stravil v tibofe nucené prace (zakon €. 247/1948 Sb.,
o taborech nucené price), a to ani tehdy, jestliZze pobyt v tibofe nucen€ prace nasle-
doval ¢asové bezprostiedné po skonceni vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2007, &j. 3 Ads 109/2005-36)

Véc: Miroslay D. proti Ceské spraveé socidlniho zabezpeceni o pfiplatek k dichodu, o kasac¢ni

stiZnosti Zalované.

Zalobce poZddal o pfiplatek k dachodu
dle nafizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb., a to za do-
bu strivenou ve vazbé nebo vykonu trestu
odnéti svobody v dobé od 5. 9. 1949 do
18. 10. 1950. Zalovana mu rozhodnutim ze
dne 8. 7. 2005 pfiznala pfiplatek k diichodu
pouze za dobu od 5.9. 1949 do 9. 7. 1950. Za
zbytek nirokované doby Zalobci pfiplatek ne-
pfiznala, protoZe v této dobé nebyl Zalobce
ve vazbé ani ve vikonu trestu odnéti svobody,
ale v tibofe nucenych praci.

Proti rozhodnuti Zalované brojil Zalobce
Zalobou u Krajského soudu v Brné, ve které
mimo jiné uvedl, Ze celou nirokovanou dobu
stravil ve véznicich Kraslice, Cheb, Libkovice,
Viebofice a propustén na svobodu byl az dne
18. 10. 1950.

Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze
dne 14. 9. 2005 rozhodnuti Zalované zrusil.
V odlGvodnéni uvedl, Ze Zalobci se podafilo
prokizat, Ze byl ve vykonu trestu odnéti svo-
body po celou uvedenou dobu az do svého
propusténi dne 10. 10. 1950, tedy i dobu po-
bytu v tibofe nucené price je tfeba povazo-
vat za dobu vé€znéni.

Proti rozsudku krajského soudu podala

Zalovani (stézovatelka) kasacni stiZnost, ve
které zejména namitala, Ze pobyt v tiborech

nucené price nelze povazovat za vykon tres-
tu odnéti svobody za trestny cin, ale Ze mél
charakter sprivniho opatfeni. Rozhodnuti
komise o umisténi do tibora na zikladé€ zako-
na ¢ 247/1948 Sb., o tiborech nucené prace,
proto nemuzZe byt zrudeno soudem podle zi-
kona ¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.
Proto doba strivend v tibofe nucené price
nemiZe byt zohlednéna pfi pfizndni pfiplat-
ku k dichodu dle natizeni vlady.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobce spliuje viechny podminky
§ 1 pism. a) shora uvedeného nafizeni vlady,
a proto mu Zalovany privem pfiznal pfipla-
tek ke starobnimu dichodu za obdobi od
5. 9. 1949 do 9. 7. 1950, kdy Zalobce byl ve
vazbé, resp. ve vykonu trestu odnéti svobody,
a pfiznani priplatku za toto obdobi také neni
pfedmétem sporu. Jim je posouzeni priavni
otizky, zda Zalobci ndleZi pfiplatek ke starob-
nimu dichodu za dobu, kterou stravil v tabo-
fe nucené price v ¢asové ndvaznosti na vy-
kon trestu odnéti svobody.

Nafizeni viddy & 622/2004 Sb.v § 1 pism. a)
pouZilo formulace ,..ktefi .. vykonali trest

Y S acinnosti od 1. 11. 2005 zménén narizenim viddy ¢ 405/2005 Sb., kterym se méni narizeni viddy
& 622/2004 Sb., o poskytovdni pFiplatku k diichodu ke zmirnéni nékterych kfivd zpiisobenych komu-

nistickym rezimem v oblasti socidlni.
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odnéti svobody, jeho Cdst nebo vazbu pro
trestny cin..“ . Z této formulace je zcela zfe-
telné, kdo ma narok na prispévek k diichodu;
je jim pouze ten, kdo, pfi splnéni dalsich pod-
minek, vykonal nepodminény trest odnéti
svobody nebo jeho ¢ist nebo byl ve vazbé.

Privni ndzor krajského soudu, Ze Zalobce
byl ve vykonu trestu odnéti svobody i v dobé,
kdy byl zafazen do tibora nucené price, a do-
bu pobytu Zalobce v tomto tibofe je nutno
poklidat za dobu véznéni, se opird o nepfi-
pustné siroky vyklad § 1 pism. a) nafizeni vli-
dy €. 622/2004 Sb. Neni pochyb o tom, Ze po-
byt v tibofe nucené price nesl urcité znaky
véznéni, predeviim byl omezenim osobni
svobody toho, kdo do néj byl zafazen. Pfesto
vsak, jak je shora uvedeno, nafizeni vlady zcela

374

pfesné vymezuje, komu, jehoZ osobni svoboda
byla omezena, 1ze pfiplatek k diichodu pfiznat
a argumentem z opaku je tfeba dojit k zivéru,
Ze za dobu pobytu v tabofe nucené price pfi-
platek k diichodu pfiznat nelze, a to ani tehdy,
jestlize pobyt v tibofe nucené price bezpro-
stfedné ¢asov€ navazoval na skonceni vykonu
trestu odnéti svobody nebo vazby.

Rehabilitace osob zafazenych do tibora
nucené priace byla provedena § 17 zikona
¢ 87/1991 Sb., o mimosoudni rehabilitaci,
a ustanoveni tohoto zdkona neni uvedeno
v § 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
mezi taxativnim vyctem ,rehabilitaénich® zi-
konu. I timto argumentem lze dovodit, Ze pfi-
platek k diichodu nelze pfiznat za dobu stri-
venou v tabofe nucené price.
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I1.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1535

Rizeni pred soudem: osoba zicastnéna na fizeni

k § 34 soudniho ¥idu spriavniho

Usneseni, kterym soud vyslovil, Ze rodinny pfislusnik Zadatele o azyl neni oso-
bou zicastnénou na fizeni podle § 34 s. f. s., se miZze dotknout toliko prav a povin-
nosti osoby, ktera tato prava uplatiiuje, a nikoliv prav a povinnosti Zadatele. Proti to-
muto usneseni mohou kasaéni stiZnosti brojit pouze osoby, které se domnivaji, Ze
jim postaveni osoby zi¢astnéné na fizeni svéd¢i, a nikoliv sim Zadatel o azyl, jehoz
prava a povinnosti nejsou timto usnesenim dotcena.

(Podle usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 1 Azs 155/2004-47)

Prejudikatura: ¢. 9/2003 Sb. NSS, ¢. 710/2005 Sb. NSS.

1536
Rizeni pied soudem: kompetenéni vyluka
Spotiebni dané: zajisténi vybranych vyrobku nebo dopravniho
prostredku '

k § 42 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich
k § 15 odst. 7 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zikona ¢. 255/1994 Sb.
k § 70 pism. b) soudniho fddu spravniho

Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku nebo dopravniho prostifedku podle
§ 42 zakona &. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, neni vylouc¢eno z pfezkumu ve
spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 6. 2000, &j. 2 Afs 198/2005-88)

1537

Statni socidlni podpora: pfijmy rozhodné pro pfiznani davek

k§ 7 odst. 1,2 a § 23 odst. 8 pism. b) bodu 2 zikona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmq,
ve znéni ucinném pro zdatiovaci obdobi roku 2004
k § 2 pism. a)a § 5 zdkona . 117/1995 Sb., o stitni socidlni podpofe, ve znéni G¢inném k 29. 3. 2005

Uprava rozdilu mezi pfijmy a vydaji v pfipadech, kdy dochazi k ukonéeni podni-
katelské ¢i jiné samostatné vydélecné ¢innosti, provedena danovym subjektem v in-
tencich § 23 odst. 8 pism. b) bodu 2 zikona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z p#ijmu,
neni prijmem podle § 7 odst. 1 a 2 téhoZ zdkona, nebot neuhrazené pohledavky zad-
ny skuteény pfijem nepredstavuji.

Pohledavky, stejné jako zavazky, o které byl daiiovy subjekt povinen upravit dil¢i
zaklad dané z pfijmu podle § 7 citovaného zikona, se proto nezahrnuji do pfijmu
rozhodného pro pfiznini davek podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni so-
cidlni podpofe, které jsou poskytovany v zavislosti na prijmech.
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Rozhodny pfijem podle § 5 zdkona o stitni socidlni podpote ovlivni aZ pfijem
zdhrady takové pohledavky, a to v obdobi, kdy k pfijmu skute¢né doslo. Opacny vy-
klad by byl v rozporu s ic¢elem, ktery sleduje stitni socidlni podpora, cilena na oso-
by nachazejici se v nepfiznivé socidlni situaci.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 21. 6. 2006, &. 10 Ca
69/2006-20) :

1538

SluZebni pomér prislusnika Policie CR: prevedeni na jinou funkci

k § 17 odst. 1 pism. a) zdkona CNR &. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikii Policie
Ceské republiky (v textu téZ ,zdkon o sluzebnim poméru©)»
k nafizeni vlidy ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanci ve vefejnych sluzbich
a spravé*™
Pievedeni na jinou funkci podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona CNR &. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusniki Policie Ceské republiky, tedy z organizaénich du-
vodii, nemiiZe spocivat v pouhém novém stanoveni platové t¥idy a tomu odpovidaji-
ci formalni zméné€ pracovni niplné. Je tieba, aby faktickd pracovni ¢innost policis-
ty této nové pracovni naplni plné odpovidala.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 20006, &j. 10 Ca 138/2005-134)

Prejudikatura: srov. ¢. 79/2004 Sb. NSS a ¢. 274/2004 Sb. NSS.

1539

Ochrana lesa: k pojmu ,pozemek nevhodné velikosti“

k § 12 odst. 3 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni n¢kterych zdkont (lesni
zakon)

Pojem ,pozemek nevhodné velikosti“ uzity v § 12 odst. 3 ziakona ¢. 289/1995 Sb.,
lesniho zikona, je neurcity pravni pojem, ktery je povinen organ stitni spravy lest
vyloZit a zabyvat se tim, zda jsou v konkrétnim piipadé splnény podminky uvedené
v citovaném ustanoveni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 10. 2005, &j. 30 Ca 302/2002-107)**%

»  Sucinnostiod 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o slufebnim poméru prislusniks bezpec-
nostnich sboru.

™ Suclinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prce.

*** Rozsudkem ze dne 20. 9. 20006, §. 5 As 10/2006-149, Nejuysst spravni soud zamitl kasaiéni stiZnost smé-
Fujici proti tomuto rozhodnuti; citovany rozsudek je dostupny na www.nssoud.cz.

376 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 4/2008



