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Rizeni pfed soudem: osvobozeni od soudnich poplatka

k § 36 odst. 3 soudniho fidu spravniho

Po obc¢anském sdruzeni, hodla-li byt aktivné ¢innym, 1ze poZadovat, aby si mate-
ridlni prostfedky na svoji ¢innost (alespon v zdkladni a pro samotnou ¢innost ne-
zbytné miie) zajistilo samo. Rezignuje-li sdruzeni na jejich zajisténi, neni moziné od-
povédnost za nevytvoreni téchto prostiedki bez dalsiho pfevést na stat
prostiednictvim osvobozovani od soudnich poplatka.

(Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 11. 2007, &j. 62 Ca 40/2007-41)

Véc: Spolek O. proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze o vydini rozhodnuti.

Zalobce se #alobou domihal vydani roz-
hodnutj, jimZ by podle § 81 odst. 2 s. . s. byla
Zalovanému uloZena povinnost vydat rozhod-
nuti ve smyslu zakona & 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim, o jeho Zi-
dosti o poskytnuti informaci ze dne 30. 3.
2007. Soucasné Zalobce pozidal o osvoboze-
ni od soudnich poplatkii. O této zidosti roz-
hodl Krajsky soud v Brn€ usnesenim &j. 62 Ca
40/2007-23 ze dne 22. 10. 2007 tak, Ze tuto
Zidost zamitl.

Dne 30. 10. 2007 doslo Krajskému soudu
v Brné podani Zalobce, v némz Zada o osvo-
bozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni
zdstupce v fizeni o kasacni stiZnosti proti
usneseni zdejsiho soudu ¢&j. 62 Ca 40/2007-23
ze dne 22. 10. 2007. Sama kasacni stiZnost ob-
sahem tohoto podini neni, evidenci u zde;jsi-
ho soudu neprochizi ani coby samostatné Za-
lobcovo podani, z obsahu Zalobcova podini
doslého dne 30. 10. 2007 nevyplyvi, Ze by Za-
lobce kasacni stiZznost jiZ podal (napfiklad
pfimo u Nejvyssiho spravniho soudu), ani Ze
tak hodla ucinit. PfestoZe je soucasti Zalobco-
va podini doslého dne 30. 10. 2007 navrh na
pfiznani odkladného ic¢inku kasacni stiznos-
ti, soud ma za to, Ze se nyni nachizi v proces-
ni situaci, kdy Zalobce hodli kasa¢ni stiZnost
proti usneseni zdejsiho soudu &j. 62 Ca
40/2007-23 ze dne 22. 10. 2007 teprve podat
(vyuZivi stavéni lhity pro podini kasalni
stiznosti podle § 35 odst. 7 in fine s. f. s.)
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a pfed jejim poddnim hodld dosihnout osvo-
bozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce; je proto nyni tfeba o obou Zalobco-
vych Zidostech rozhodnout.

Krajsky soud v Brné Zidost Zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatka i Zidost
o ustanoveni zastupce zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobce poukazuje na to, e veskery
jeho majetek tvofi finan¢ni prostfedky na je-
ho bankovnim dc¢tu ve vysi 836,70 K¢, coz
k ihradé soudnich poplatkl nepostacuje.

V dané véci Zalobce dolozil, Ze ke dni
31. 12. 2006 nemél dostatek finanénich pro-
stitedka (,Vykaz zisk( a ztriaty“ a ,Rozvaha“,
oboji ke dni 31. 12. 2006, oboji pfiloZzeno
k podini Zalobce). Zalobce sice neprokdzal,
Ze by v prubéhu roku 2007 na svém 1i¢tu ne-
zaznamenal Zadny pohyb (,Detail Transpa-
rentniho uct“ pofizeny tiskem z internetu
dne 28. 10. 2007 nikterak nespecifikuje da-
tum, k némuZz ma byt vztaZen), tato otdzka
viak pro posouzeni Zalobcovy Zidosti o osvo-
bozeni od soudnich poplatkii neni podstat-
nd. Soud mai totiZ za to, Ze tu jsou jiné okol-
nosti, jeZ zptisobuji nediivodnost takového
osvobozeni.

Zalobce je ob&anskym sdruZenim, jehoZ
jedinym cilem je ..posilovdni verejné kon-
troly orgdnii stdtni sprdavy Ceské republiky...
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(¢l III. stanov; pfiloZeno k Zalobcové poda-
ni). To je cil jisté chvilyhodny a pro soud tu
neni sebemensich pochyb o tom, Ze je tfeba
zajistit, aby subjektim s obdobnymi cili ne-
bylo brinéno v jejich efektivnim dosahovani
a uplatiiovani, mimo jiné i v fizenich pfed
soudy. Zamitnuti Zidosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt tu vSak nelze vnimat jako
ztéZovini dosahovini ¢i uplatiiovdni uvede-
ného cile prostfednictvim ztéZovdni pfistu-
pu k soudu. Pokud totiZ Zalobce hodli byt co-
by obcanské sdruieni (tu nehledé na
konkrétni cil sdruZeni) aktivné ¢innym, pak
je objektivné ospravedinitelné po ném poza-
dovat, aby si materidlni prostfedky pro prosa-
zovani tohoto cile, a to alespoil v zdkladni
a pro samotnou ¢innost nezbytné mife, zajis-
til saim. Tuto odpovédnost za tvorbu ziklad-
nich prostfedku pro ¢innost nelze a priori
pfendset na stit; zidost o osvobozeni od
soudnich poplatki nemuZe byt tedy diivodni
vyluéné proto, Ze Zalobce coby speciidlné za-
méfené sdruzeni vyvijejici ¢innost k dosaze-
ni svého cile nema pro takovou cinnost zZad-
né materidlni prostiedky. Pokud Zalobce
absolutné rezignuje na jejich zajisténi ales-
poi v zikladni a pro samotnou ¢innost ne-
zbytné mife (a nemad tak finan¢ni zajiSténi ani
pro pokryti jeho ¢innosti v zdkladnim a pro
jeho cinnost zcela nezbytném rozsahu, Ce-
mu? by Zalobcovo tvrzeni o jeho majetku ve
vysi nedosahujici ani 1000 K¢ mohlo nasvéd-
Covat), pak zfejmé€ vychdzi z pfedpokladu, Ze
to bude vylu¢né stit, ktery ve viech obdob-
nych pfipadech jednotlivych kroka Zalobce
k dosaZeni cile ... posilovdni vefejné kontro-
ly orgdnii stdtni sprdvy Ceské republiky..“
veskeré Zalobcovy niklady za vSech okolnosti
ponese. Takovy Zalobcliv pfedpoklad v3ak ne-
muiZe byt legitimni; k jeho legitimit€ nepo-
skytuje oporu ani § 36 odst. 3 s. f. 5., nejsou
k ni ani jakékoli davody doktrinilni, jeZ by
mély snad souviset s cilem, jenZ Zalobce ve
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stanovich deklaruje. Potvrzeni takového Za-
lobcova pfedpokladu, z pohledu jinych osob
dovolavajicich se opravnéné a ¢asto divodné
soudni ochrany nerovného a pro Zalobce ne-
pfiméfené komfortniho, by mohlo byt nejvy-
Se vysledkem toliko mechanické aplikace
pravidla o nedostatku finan¢nich prostfedka
coby podminky pro pfiznini osvobozeni od
soudnich poplatkti. Pfiznani takového abso-
lutniho priva ,za vsech okolnosti bezplatné-
ho pFistupu k soudu” pro urcité skupiny 7Za-
lobcti (tu obdanskych sdruZeni, jakym je
Zalobce) by nikterak nesouviselo s ochranou
konkrétnich vefejnych subjektivnich prav
jednotlivcu a s uplatiiovinim prava na jejich
soudni ochranu, naopak by ve vztahu k jinym
osobim domaihajicim se soudni ochrany
mohlo byt solidnim zikladem procesni
absurdity.

Pro soud by bylo jisté dostatek divodi
nahliZet na celou situaci jinak, pokud by
soudni poplatek dosahoval z pohledu obdob-
nych sdruzeni, jakym je Zalobce, nepfimére-
né pfisné vyse, pfipadné pokud by aktudlni
Zalobcova finan¢ni situace byla zpusobena
nepfedpoklidanou ¢i nidrazovou potiebou
kumulace nezbytnych krok, jeZ by bylo za-
potiebi Zalobcem uskute¢iiovat. Zalobcova
rezignace na opatfeni si téch nejzikladnéj-
$ich prostfedki pro svoji ¢innost viak nemi-
7e znamenat, Ze by povinnost jeho zakladni-
ho materidlniho zajiSténi pfi prosazovini
jeho prav méla byt automaticky pfesouvana
na stdt. Soud ma v tomto pripad¢ za to, Ze je
divodu ponechat na Zalobci, aby si zdkladni
materidlni zajiSténi pro zikladni vydaje, jez
Ize pfi dosahovani jim deklarovaného cile
pfedpoklidat, opatfil primarné sim. Absolut-
ni nedostatek finan¢nich prostfedka Zalobce
tedy nemuzZe byt v tomto konkrétnim pfipa-
dé sim o sobé divodem pro pfiznini osvo-
bozeni od soudnich poplatku. (...)

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2008
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Rizeni pfed soudem: Zalobni legitimace

k § 65 odst. 2 a § 66 odst. 3 soudniho ¥idu sprivniho

k § 70 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zikona ¢. 218/2004 Sb.»

k ¢L. 9 odst. 2 a 3 Umluvy o pfistupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti na rozhodovini a pfistupu
k privni ochrané v zileZitostech Zivotniho prostfedi, vyhliené pod ¢&. 124/2004 Sb. m. s.
(v textu téZ ,Aarhuski imluva“ nebo ,Umluva“)

k ¢l. 10a Smérnice Rady ze dne 27. Cervna 1985, o posuzovini vlivii nékterych vefejnych a sou-
kromych zimérh na Zivotni prostiedi (85/337/EHS), ve znéni Smérnice Evropského parla-
mentu a Rady 2003/35/ES ze dne 26. kvétna 2003

Obcanské sdruZeni, jehoZ hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody
a krajiny, ma pravo na pfistup k soudu dle § 65 odst. 2 s. {. s. za i¢elem prezkumu
rozhodnuti spravnich orginu v fizenich, kterymi jsou dotéeny zajmy ochrany p#i-
rody a krajiny, avSak pouze za splnéni podminek piedepsanych v § 70 zikona
€. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (zejména musi oznamit svou acast v #i-
zeni pred spravnim orgidnem), a dalSich podminek piedepsanych soudnim fidem
spriavnim [zejména § 68 pism. a) s. . s., tedy vyéerpani fadnych opravaych pro-
stiredku].

Pri nesplnéni uvedenych podminek se obdanska sdruZzeni nemohou domaihat
piezkumu rozhodnuti spriavnich organid na zdkladé § 66 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ¢l. 9 odst. 2 nebo 3 Umluvy o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodo-
vani a pfistupu k pravni ochrané v zileZitostech Zivotniho prostiedi, vyhlasené pod
¢. 124/2004 Sb. m. s., nebo ve spojeni s ¢l. 10a Smérnice Rady ze dne 27. ervna 1985,
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostiedi
(85/337/EHS), nebot tato ustanoveni piedpokladaji splnéni vyse uvedenych podmi-
nek stanovenych vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007, &j. 5 As 19/2006-59)
Prejudikatura: nilez ¢. 18/2003 Sb. US (sp. zn. P1. US 34/02).

Véc: Spolek B. proti vlidé Ceské republiky, za G¢asti Antonina L., o udéleni vyjimky ze zikazu
povolovat zmény vyuZiti Uzemi, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovany rozhodl usnesenim ze dne 3. 11.
2004 o povoleni vyjimky ze zikladnich ochran-
nych podminek Chrinéné krajinné oblasti Bes-
kydy panu Ludviku L. podle § 43 zikona
¢. 114/1992 Sb., konkrétné ze zikazu povolovat
zmény vyuZiti izemi Lysé hory v souvislosti
s provozem malé (jizni) sjezdové trati.

Proti usneseni Zalovaného podal Zalobce
spravni Zalobu u Méstského soudu v Praze, ve
které zejména uvedl, Ze se nemohl G&astnit fi-
zeni o vydani napadeného usneseni. V dui-
sledku zmény zikona ¢. 114/1992 Sb. prove-
dené zikonem &. 218/2004 Sb. s u¢innosti od

*  Nyni i ve znéni zdkona ¢. 186/20006 Sb.
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28. 4. 2004 se stal pFislusnym k udélovini vyji-
mek podle § 43 nové namisto Ministerstva Zi-
votniho prostiedi Zalovany. Zalobce poZidal
Ministerstvo Zivotniho prostiedi jiz v roce
1999, aby jej informovalo o fizenich v okre-
sech Frydek-Mistek, Novy Ji¢in a Vsetin. Poté,
co se zminénou novelou stal pfislusnym k udé-
lovini vyjimek dle § 43 Zalovany, nebyl Zalob-
ce o fizenich informovin. Zalobce dovozoval
svou Zalobni legitimaci také z § 66 odst. 3 s. £. s.
ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy.

Méstsky soud usnesenim ze dne 26. 9.
2005 Zalobu odmitl. Zabyval se zejména otiz-
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kou aktivni legitimace stézovatele k podani
Zaloby a dovodil, Ze Aarhuskid imluva neni
pfimo aplikovatelnd v ¢eském privnim fadu.
Ucast vefejnosti v predmétnych fizenich upra-
vuje § 70 zdkona ¢ 114/1992 Sb. ProtoZe Za-
lobce nesplnil podminky ucasti v fizeni o vy-
dani vyjimky, nebyl ani aktivné legitimovan

k podini Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce (sté%ovatel) podal proti tomuto
usneseni méstského soudu kasacéni stiznost,
ve které mimo jiné uvedl, Ze soud nesprivné
vyloZil podminky aktivni legitimace stéZova-
tele ve vztahu k poZadavkim ¢l 9 odst. 2, 4
a 5 Aarhuské imluvy a dile Ze opomenul ¢1. 9
odst. 3 Aarhuské amluvy a ¢l. 10a smérnice
85/337/EHS. Sté&Zovatel povazuje za nesprav-
ny ndzor méstského soudu, podle kterého ne-
mi aktivni legitimaci k podani Zaloby z toho
davodu, Ze se neicastnil sprivniho fizeni.
Zadné spravni fizeni, do kterého by se mohl
pfihlasit, nebylo vedeno. Vyjimky dle § 43 za-
kona ¢. 114/1992 Sb. jsou povolovany formou
usneseni vlidy, tedy ne ve spravnim fizeni.
Neni tedy na misté postup podle § 70 zikona
¢. 114/1992 Sb. Z toho vyvozuje stéZovatel
faktickou nesplnitelnost podminky ucasti
v pfedchozim fizeni. V takovém ptripadé je
mozZno naplnit zavazek z Aarhuské imluvy je-
diné tak, Ze se pfiznd aktivni legitimace 0so-
bam z fad dotené vefejnosti pfimo na zikla-
dé ¢l 9 odst. 2 Aarhuské umluvy (ve spojeni
s ¢1. 10 Ustavy). Dile argumentuje pifimym
uc¢inkem smérnice Rady 85/337/EHS, jejiZ
¢l. 10a se shoduje s ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
Gmluvy. I ze znéni této smérnice tedy vyplyva
povinnost ¢lenskych stata ES zajistit, aby do-
t¢ena vefejnost méla pristup k soudni ochra-
n¢ za podminek touto smérnici stanovenych.
Méstsky soud mél dle st€Zovatele uznat pfi-
my uc¢inek tohoto ustanoveni, a pfipustit tak
jeho aktivni legitimaci v dané véci.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost za-
mitl.
Z oduvodnéni:

(...) Na to navazuje posouzeni spravnosti
pravniho nizoru méstského soudu, ktery do-
vodil, Ze stéZovatel neni aktivné legitimovin
k podani spravni Zaloby proto, Ze se neucast-
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nil fizeni vedeného vlidou ve véci predmét-
né vyjimky. StéZovatel naproti tomu dovozo-
val, Ze se fizeni ucastnit nemohl, protoze do-
§lo ke zméné vnitrostitni legislativy (§ 43
zakona ¢. 114/1992 Sb.) a o vyjimkich nyni
rozhoduje vlada. ProtoZe si stéZovatel zmény
Lhevsiml“, nepodal vlddé Ziadost dle § 70 odst. 2,
proto se o fizeni nedozvédél a nemohl se fi-
zeni ucastnit. Navic uvadi, Ze vlida rozhodla
usnesenim, Zidné spravni fizeni, kterého by
se mohl Gc¢astnit, nebylo vedeno. Aktivni legi-
timace stéovatele navic md vyplyvat pfimo
z ¢l. 9 odst. 2 a 3 Aarhuské imluvy a ¢l. 10a
smérnice 85/337/EHS ve spojeni s § 66 odst. 3
s. I. s. (zvlastni Zalobni legitimace k ochrané
vefejného zdjmu).

Argumentace stéZovatele neni spravni.
Dle ¢l. 2 bodu 5 Aarhuské Gimluvy stanovi
vnitrostatni pfedpisy poZadavky, které musi
splnit nevlidni organizace, aby byly povazo-
vany za dotéenou vefejnost a mély pfistup
k soudu dle €l. 9 (odst. 2) Umluvy. TotéZ sta-
novive ¢L. 1 bod 2 i uvedena smérnice. Pokud
tedy stanovi Ceskd legislativa a judikatura
podminku pfedchozi ucasti ve spravnim fize-
ni jako podminku pro aktivni legitimaci, je to
zcela v souladu s uvedenymi mezinirodnimi,
resp. komunitirnimi pfedpisy.

MozZnost stanovit podminku pfistupu
k soudnimu fizeni ve formé ti¢asti na pfed-
chozim spravnim fizeni stanovi sama Aarhus-
ka amluva. V ¢l 9 odst. 2 Aarhuské umluvy se
odkazuje na pfezkoumaini jakychkoli rozhod-
nuti, aktd nebo nedinnosti a pfitom se nevy-
lucuje moZnost predbéiného piezkoumini
sprivnim orginem a neni ovlivnén pozZada-
vek, aby byly vyCerpiny postupy spravniho
prezkoumavini pred pfedinim véci k soud-
nimu pfezkoumani tam, kde to vnitrostitni
privo vyzaduje.

Z implementa¢ni pfirucky k Aarhuské
umluvé (The Aarhus Convention: An Imple-
mentation Guide, United Nations, New York
and Geneva 2000) plyne, Ze pfistup k soudni
ochrané, ktery zakotvuje, pfedevsim zname-
nd, Ze dot¢end vefejnost ma vabec k dispozi-
ci pravni mechanismy pfezkoumini pfipad-
ného poruseni prava na informace a priva na
Gcast na rozhodovini v otazkich Zivotniho

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2008
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priva podle této Umluvy a vnitrostitniho
préva zivotniho prostfedi (str. 125). Tyto pod-
minky Ceské republika jednoznacné splituje.
Obc¢anskym sdruzenim podle ¢eského priva
(jimz je i stéZovatel) je pfiznano pravni posta-
veni s moznosti brojit proti rozhodnutim po-
rudujicim jejich prava nebo zikon.

Podstatné v souzené véci je, Ze priavo na
soudni ochranu neexistuje osaméle, nezavis-
le a bez dalSich souvislosti. Vidy je vizino na
privo na pristup k informacim a privo Gcasti
pfi rozhodovini v otazkich Zivotniho pro-
stfedi. ViZe se tedy na opravnéni deklarovani
v ¢l. 4 a 6 a dalsi Aarhuské dmluvy a konkrét-
né pfiznand vyplyvajici vnitrostatni legislati-
vou (zde zikonem ¢. 114/1992 Sb., ustanove-
nim § 70). Aarhuski umluva poskytuje
vyslovné smluvnim stranim volnost v tom,
jak si uvedeni prava a procesni postupy k je-
jich ochrané€ uvedou do svych vnitrostitnich
uprav (Implementaéni prirucka k Aarhuské
umluvé, str. 123) a jak pfizptisobi svou privni
dpravu Aarhuské dmluvé. Umluva totiZ
poskytuje jen obecné zdsady a povinnosti
uklada skrze vnitrostitni legislativu. Pfimo
nestanovila konkrétni ustanoveni o pravni
(soudni) ochrané a pfezkumu jmenovanych
aktil a pouze odkazuje na vnitrostitni pravni
Upravy, jimZ nepfikazuje jmenovité a strikt-
né, jak md prezkum predmétnych akti vypa-
dat. Dvodem je skutecnost, Ze pfezkumné
systémy stran Umluvy se lisi, proto neni ani
moZné vnucovat jim (napf. nesystematicky)
néjaké detailni, tfebas aZ cizorodé a nezapa-
dajici postupy.

Ustanoveni ¢L. 9 odst. 3 Umluvy predvidi
nikoli svou pfimou pouZitelnost pro osoby
z fad vefejnosti, ale vyslovné stanovi, aby stra-
ny Umluvy zajistily pfistup ke sprivnim
a soudnim fizenim proti tém aktim, které
jsou v rozporu s vnitrostitnim pravem tykaji-
cim se Zivotniho prostiedi. Umluva tedy vnit-
rostitni prdvo a samostatnou Upravu Stat
predpoklida a respektuje. Tim si sama udava
v tomto ustanoveni charakter smlouvy, kterd
neni uplatnitelna pfimo (self-executing) a ne-
mai nastroje svého prosazovani. Md pouze po-

»  Publikovdn pod ¢ 18/2003 Sb. US.
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vSechny rdz a otevird prostor pro politické
uvdZeni zikonodarce strany Umluvy pfi vy-
tvafeni prisludné legislativy (obdobné rozho-
doval u mezinirodni imluvy, kterd neni pfi-
mo uplatnitelnd, Ustavni soud nilezem ze
dne 5. 2. 2003 ve véci sp. zn. PL. US 34/02").
Pfimou aplikovatelnost Aarhuské imluvy vy-
lou¢il rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsud-
ku ze dne 29. 3. 2007, &j. 2 As 12/2006-111
(dostupné na www.nssoud.cz), kde bylo tak-
téz zdGiraznéno, Ze adresitem Umluvy je stit
a jeho vefejnd moc, anebo v usneseni ze dne
24. 1. 2007, ¢&j. 3 Ao 2/2007-42 (dostupné na
www.nssoud.cz), v némZ Nejvys§i spravni
soud zdlraznil, Ze poZadavek pfimé aplikace
znamend, Ze ustanoveni mezindrodni smlou-
vy jsou konstruovina natolik urcité a jasné, Ze
z nich lze vyvodit priava a povinnosti vnitro-
stitnich subjektd, aniZ by bylo téeba né&jakych
vnitrostitnich opatfeni.

Jadrem véci v posuzovaném pfipadé neni
porudeni priva tak, jak jej pfedvida Aarhuska
amluva. Privo na soudni pfezkum pfiznavi
Umluva v té&ch piipadech, kdy doslo k poru-
Seni hmotného nebo procesniho priva v fi-
zenich o poskytnuti informaci ¢i ohledné
ucasti dotéené verejnosti na rozhodovini
v otazkdch Zivotniho prostiedi. K tomu v8ak
v souzené véci rovnéZz nedoslo. Vlida vydala
predmétné usneseni v souladu s § 43 zikona
€. 114/1992 Sb. v fizeni, v némz stéZovatel ne-
byl Gicastnikem, a v fizeni, o jehoZ existenci ¢i
zahidjeni st€Zovatel informovin byt nemusel,
nebot o to vlidu nezidal

Implementacni pfirucka dile uvidi, Ze
existuji zemé, kde plati zdsada subsidiarity, tj.
nutnosti vycerpani vSech opravnych pro-
stfedkd ve spriavnim fizeni (str. 130 pfiruc-
ky) pfed zahdjenim soudniho fizeni. Pokud
takovy poZadavek vnitrostitni tiprava obsa-
huje, Umluva jej vyslovné povoluje. Cesky
prdvni fad, jmenovité soudni ¥id sprivni, ta-
kovy pozadavek obsahuje jakoZto zasadu Fize-
ni a vyslovné ustanoveni § 5 s. £ s. To ¥ikd, Ze
.nestanovili tento nebo zvldstni zdkon ji-
nak, lze se ve sprdvnim soudnictvi domdhat
ochrany prdv jen na nduvrh a po vylerpdni
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fddnych opravnych prostiedkd, pripousti-li
Je zvldstni zdkon”.

Smyslem Umluvy neni v dané oblasti sjed-
notit procesni postupy vsech jejich stran ve
sprivnim i soudnim Fizeni, naopak, Umluva
respektuje tradice a moZnosti vnitinich prav-
nich Gprav soucasnych i budoucich stran.

Vyse uvedeny zivér vyplyva dile i z kom-
parace legislativni implementace Umluvy
a smérnice v jinych staitech. Némecky zidkon
ze dne 7. 12. 2006 (Gesetz iiber ergdnzende
Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umuwel-
tangelegenheiten nach der EG-Richtlinie
2003/35/EG) stanovi ve svém § 2 odst. 1 bod 3
jako podminku Zalobni legitimace obcan-
skych sdruZeni mj. pfedchozi icast ve sprav-
nim fizeni, eventuilné protipriavni odepreni
této Ucasti. StéZovatel v daném piipadé si
vSak svou Zadosti Gcast ve spriavnim fizeni ne-
zajistil. Obdobnou podminku stanovi i ra-
kousky zikon o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ktery byl za i¢elem implementace
smérnice 85/337/EHS novelizovan v roce
2005, ve svém § 19 odst. 10. Uvedeny némec-
ky zdkon sdruZenim puasobicim v oblasti
ochrany Zivotného prostfedi stanovi (§ 3)
pro jejich aktivni legitimaci dal$i podminky,
jako napfiklad minimdini dobu, po kterou

jsou v této oblasti ¢inni, rozsah c{innosti, '

uznani zvlastnim spolkovym ufadem pro Zi-
votni prostfedi a dalsi.

Ze srovnini plyne, Ze ¢eska vnitrostatni
uprava umoziuje prostiednictvim § 70 ziko-
na &. 114/1992 Sb. pfistup dotcené verejnosti
k informacim a do pfisludnych sprivnich
fizeni velmi Siroce a stanovi pouhou minima-
listickou podminku o tyto informace jedno-
duchym zpusobem poZidat a do pfedmét-
nych fizeni se po obdrZeni informace o jejich
vedeni pfihlasit. Tuto podminku v3ak v da-
ném piipadé€ stéZovatel nesplnil a ani neuvadi
(a ani ze soudniho a spriavniho spisu neni pa-
trno nic¢eho), co by brinilo tuto Zidost podat.

Dne 28. 4. 2004 nabyl ucinnosti zikon
¢. 218/2004 Sb., ktery zavedl pro Zadosti do-
téené vefejnosti podané u sprivniho orginu
lhatu, po kterou tato Zidost plati, a to na je-
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den rok. Soucasné stanovil pravomoc rozho-
dovat o vyjimkidch podle § 43 zikona
¢. 114/1992 Sb. namisto Ministerstva Zivotni-
ho prostfedi vladé. Podle spisového materid-
lu byla ziddost stéZovatele podana jest€ pied
acdinnosti zikona &. 218/2004 Sb. Zidost o vy-
jimku podal Antonin L. vlidé dne 30. 6. 2004,
tedy aZ po nabyti u¢innosti citovaného ziko-
na. V souladu se zisadou, Ze priva nileZeji
bdélym, bylo na stéZovateli, aby podle nové
privni Gpravy Zidost podal, a tak se mohl stéit
ucastnikem fizeni.

Sté&Zovatel je opravnén ucastnit se fizeni
0 tzemnim rozhodnuti o zméné uZivani po-
zemku (¢ehoZ i, jak vyplyva z kasa¢ni stiZnos-
ti, vyuzil), miZe toto rozhodnuti napadnout
sprivni Zalobou a v rimci tohoto soudniho
pfezkumu pak soud pfezkoumd i zikonnost
napadeného rozhodnuti vlidy o udéleni vy-
jimky jakoZto podkladového rozhodnuti ve
smyshu § 75 odst. 2 s. £ s. Tento procesni po-
stup neni nikterak v rozporu s poZadavky Aar-
huské umluvy ani se smérnici 85/337/EHS.

StéZovatel byl podle jeho stanov obcan-
skym sdruZenim zaloZenym s cilem ochrany
kvality Zivotniho prostiedi regionu, pfede-
v§im jeho pfirodnich sloZek ve vSech jejich
rozmanitostech, dile s cilem obnovy a rozvo-
je uzemi na principu globalniho trvale udrZi-
telného rozvoje, uchovani osobitého razu
krajiny oblasti a pusobeni na ekologické vé-
domi obyvatel, jejich vedeni k osobni odpo-
védnosti za stav a vyvoj zivotniho prostiedi
regionu. O to vice je pfekvapujici, Ze opome-
nul zminénou novelu zikona & 114/1992 Sb.
zikonem ¢. 218/2004 Sb. a nepozidal vladu
vsouladu s § 70 odst. 2 zikona ¢. 114/1992 Sb.,
aby byl pfedem informovin o viech zamysle-
nych zisazich a zahajovanych spravnich fize-
nich, pfi nichZz mohou byt dotteny zijmy
ochrany pfirody a krajiny chranéné podie to-
hoto zikona.

Ziavérem lze tedy shrnout, Ze postup
méstského soudu, ktery stéZovateli aktivni le-
gitimaci v dané véci nepfiznal, byl spravny
a v souladu se zdkony i mezindrodnimi zivaz-
ky Ceské republiky.
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Akciova spolec¢nost: nabidka prevzeti
Rizeni pfed soudem: nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost

k § 66aa § 183b odst. 1 obchodniho zidkoniku

k § 9 zikona €. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich zdkonn,
ve znéni u¢inném do 31. 3. 2006

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spriavniho

Ustanoveni § 183b odst. 1 obchodniho zikoniku upravuje jednak povinnost
akcionafe udinit nabidku pievzeti pfi ovladnuti cilové spole¢nosti (§ 66a obchodni-
ho zdkoniku), jejiz ucastnické cenné papiry jsou kétované, a dile upravuje povin-
nost uéinit nabidku pfevzeti v pfipadé, Ze takto ziskany podil akcionafe (a osob jed-
najicich s nim ve shodé€) na cilové spole¢nosti nisledné dosahne nebo prekroci
hranici dvou tfetin a dale tfi ¢tvrtin hlasovacich prav. Tyto povinnosti je tieba rozli-
Sovat. JestliZe je dle vyroku rozhodnuti akcionar sankcionovan za poruseni povin-
nosti ucinit nabidku pfevzeti pfi piekroceni podilu t¥i ¢tvrtin hlasovacich prav,
z odivodnéni rozhodnuti viak vyplyva, Ze ma jit o poruseni povinnosti ucinit na-
bidku prevzeti pfi ovlidnuti spolecnosti, je napadené rozhodnuti nepfezkoumatel-
né pro nesrozumitelnost spocivajici v rozporu mezi jeho vyrokem a oduvodnénim

[§ 76 odst. 1 pism. a) s. i s.].

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2000, ¢j. 10 Ca 236/2004-104)

Véc: Akciovi spolecnost C. proti Ceské narodni bance o uloZeni pokuty.

Komise pro cenné papiry rozhodnutim
ze dne 2. 1. 2004 uloZila Zalobci podle § 9 zi-
kona &. 15/1998 Sb. pokutu ve vy3i 1 500 000 K¢
za porudeni § 183d odst. 1 a 6 obchodniho z4-
koniku ve spojeni s ¢l. VIII bod 29 pfechod-
nych ustanoveni k novele obchodniho ziko-
niku provedené zdikonem ¢&. 370/2000 Sb.
Protipriavniho jednini se mél Zalobce dopus-
tit tim, Ze Komisi, Stfedisku a cilové spole¢-
nosti v zdkonné lhité neozniamil, Ze spolu
s ostatnimi osobami jednajicimi s nim ve sho-
dé disponoval k 1. 1. 2001 podilem pifesahuji-
cim 60 % na hlasovacich privech cilové spo-
le¢nosti P. Komise dile uloZila pokutu za
poruseni § 183b odst. 1 obchodniho zikoni-
ku, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze jako
osoba jednajici ve shodé se spole¢nostmi S.,
K, L., T. a B. neucinil nabidku pfevzeti véem
akcionafim spolec¢nosti P., ackoli mu tato po-
vinnost vznikla poté, co spolu s uvedenymi
spole¢nostmi pfesahl podil na hlasovacich
pravech ve vysi tfi ¢tvrtin. Komise vzala za

prokizané, Ze Zalobce a jednotlivé spole¢nos-
ti tvofici off-shore strukturu jednaly ve vzi-
jemném srozuméni s cilem ovliviiovat chovi-
ni cilové spole¢nosti, a jsou tudiZz osobami
jednajicimi ve shodé ve smyslu § 66b ob-
chodniho zikoniku. Definitivnim ovlddnu-
tim struktury v prosinci 2001 vznikla Zalobci
povinnost u¢init nabidku pfevzeti, a to nej-
pozdéji do 1. 3. 2002. ProtoZe Zalobce v této
Ihité ani po jejim uplynuti tuto povinnost nespl-
nil, dopustil se podle Komise poruseni § 183b
odst. 1 obchodniho zikoniku. Ustanoveni
§ 183d odst. 1 obchodniho zikoniku zaloZilo
od 1. 1. 2001 Zalobci povinnost oznamit dosa-
Zeni nebo prekroceni prislusného podilu na
hlasovacich pravech Komisi, Stfedisku a cilo-
vé spolecnosti. Tuto povinnost mél Zalobce
dle pfechodnych ustanoveni splnit nejpozdé-
ji 2. 7. 2001. Ackoli Zalobce v rozhodné dobé
jednal ve shodé€ se spole¢nostmi S. a T., a dis-
ponoval tudizZ vice néZ 60 % hlasovacich prav,
tuto oznamovaci povinnost nesplnil.

Y Sacinnosti od 1. 4. 2006 ndzev zménén na zdkon o dohledu v oblasti kapitdlového trhu a o zméné a do-

plnéni dalSich zdkonil.
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Prezidium Komise pro cenné papiry roz-
hodnutim ze dne 13. 9. 2004 rozklad zamitlo
a rozhodnuti Komise potvrdilo.

Zalobce v Zalobé mj. namital, Z¢ Komise
zahijila fizeni pro jiny skutek, nez za ktery
mu posléze uloZila pokutu. Rizeni zahdjila
pro mozné porudeni oznamovaci povinnosti
stanovené v § 183d odst. 1 a 6 obchodniho za-
koniku ve spojeni s ¢l. VIII bod 29 prechod-
nych ustanoveni k novele obchodniho ziko-
niku ¢&. 370/2000 Sb., avSak pokutu udé€lila za
to, Ze Zalobce podle ndzoru Komise jednal ve
shodé se spole¢nostmi S. a T., a disponoval tu-
diZ podilem na hlasovacich privech spolec-
nosti P. pfesahujicim 60 %. Napadend roz
hodnuti dile pfesné nespecifikuji, jakym
zpusobem méla Zalobci vzniknout povinnost
ucinit nabidku pfevzeti. Zalobci méla dle
oduvodnéni napadenych rozhodnuti vznik-
nout povinnost ucinit nabidku pfevzeti
ovlidnutim off-shore struktury byvalé akcio-
vé spolecnosti I, tedy tim, Ze zacal jednat ve
shodé€ s ostatnimi spole¢nostmi ve smyslu
§ 183b odst. 12 obchodniho zikoniku, a niko-
li tim, Ze doslo k nabyti rozhodujiciho podilu
na hlasovacich privech cilové spole¢nosti. Ty-
to dva zpusoby vzniku povinnosti u¢init nabid-
ku pfevzeti jsou dle zalobce v § 183b odst. 13
obchodniho zikoniku zfeteln€ odliSeny.

Komise s Zalobou nesouhlasila a ve svém
podrobném vyjadfeni k Zalobé€ navrhla jeji
zamitnuti.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti prezidia
Komise pro cenné papiry zrusil z dtvodu ne-
prezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
i pro nedostatek dtivodu a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Z oduivodnéni:

(...) Soud tedy konstatuje, Ze nelze pfesné
urcit, za jaky skutek byla sankce v daném pfi-
padé€ uloZena. Soud souhlasi s prezidiem Ko-
mise, Ze v prubéhu sprivniho fizeni mizZe do-
jit a nutné casto dochizi ke zpfesnovani
vymezeni skutku, pro néjz bylo fizeni zahije-
no, aviak pouze do té miry, pokud se stale
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jedna o tentyZ skutek. Lze se ztotoZnit i s na-
zorem, ze neni nutné urcit dobu vzniku
povinnosti ucinit nabidku pfevzeti a dobu
poruseni této povinnosti na den pfesné, je
v$ak tfeba ji urcit natolik urcité, aby bylo zce-
la jasné€, v ¢em protiprivni jedndni spocivalo
a jaka pravni uprava se k tomuto protipravni-
mu jedndni vztahuje. V daném piipadé neni
jasné, zda k poruSeni povinnosti ucinit na-
bidku pfevzeti pfi ovladnuti cilové spolec-
nosti doslo v roce 2002, 2001, nebo 2000,
a dale neni jasné, zda byla sankce udélena
skutec¢né za tento delikt, pro néjz bylo fizeni
také zahdjeno, anebo za delikt jiny, ktery spo-
¢iva v porudeni povinnosti ucinit nabidku
prevzeti u cilové spolecnosti jiZ ovladané pfi
dosaZeni nebo prekroceni podilu tfi Ctvrtin
hlasovacich priav. Napadené rozhodnuti, ja-
koZz i rozhodnuti vydané v I. stupni, tedy
v tomto ohledu trpi nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu.

Rozhodnuti spriavniho orginu I stupné je
v této otdzce navic nesrozumitelné, nebot ob-
sahuje rozpor mezi vyrokem a odivodnénim
rozhodnuti. Zatimco ve vyroku rozhodnuti
Komise uvadi, Ze Zalobce porusil povinnost,
kterd mu vznikla poté, co spolu se spolec-
nostmi P, K., L., T. a B. ,pfesdhl podil na hla-
sovacich prdvech ve vysi tri Ctvrtin®, a zda se
tudiz, Ze zalobce byl postiZen za poruseni po-
vinnosti ucinit opétovnou nabidku pfevzeti
u cilové spole¢nosti jiz ovlidané pfi dosazeni
nebo pfekroceni podilu tfi ¢tvrtin hlasova-
cich prav, z odiivodnéni rozhodnuti vyplyvi
poruseni povinnosti ucinit prvotni nabidku
prevzeti pri ovladnuti cilové spolecnosti, pfi-
¢em?Z se hovoii o rozhodném podilu na hla-
sovacich pravech ve vysi 96,22 %, jenZz mél
vzniknout tim, Ze dotené spolecnosti zacaly
v prosinci 2001 jednat ve shodé€. Nesrozumi-
telnost rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné neodstranilo posléze ani napadené
rozhodnuti, které rovnéZz hovofi o poruseni
povinnosti uéinit nabidku pfevzeti pfi ovlad-
nuti cilové spolec¢nosti, a je tudiZ zatiZeno
shodnou vadou.
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Pravo na informace: fiktivni rozhodnuti
Rizeni pied soudem: Zaloba proti ne¢innosti

k § 79 odst. 1 soudniho fddu spriavniho

Ustanoveni véty druhé § 79 odst. 1 s. f. s. vylucuje Zalobni legitimaci v pfipadech,
kdy sice spravni organ ve skute¢nosti poZadované rozhodnuti nevydal, avsak v du-
sledku spinéni podminek stanovenych zvlastnim zakonem vznikla fikce, Ze rozhod-
nuti o urcitém obsahu bylo vydano. V takovych pfipadech neni zaloZena pravomoc
soudu poskytovat ochranu proti nec¢innosti spravniho orginu podle dilu druhého
hlavy druhé ¢asti tieti soudniho fadu spravniho a soud se Zalobou nemuZe meritor-
né zabyvat. Chybi tak zakladni podminka fizeni, za které soud muzZe jednat a rozho-

dovat ve véci.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 14. 11. 2007, &j. 1 Ans 5/2007-195)

Véc: Eduard S. proti 1) starostce obce KnéZeves, 2) zastupitelstvu obce KnéZeves, o poskyt-
nuti informace, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.

Podinim ze dne 27. 10. 2004 adresova-
nym ,0Obci KnéZeves, k rukdm starostky ob-
ce“ zadal Zalobce dle zikona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale
jen ,zdkon o svobodném pfistupu k informa-
cim*), o poskytnuti jim specifikovanych in-
formaci ohledné smiouvy o vypujéce vlecky
uzaviené se spolecnosti s ru¢enim omeze-
nym H. a schvilené zastupitelstvem obce. Ni-
sledné dne 15. 11. 2004 podal Zalobce stej-
nym zpisobem adresované odvolini, protoze
marné uplynula lhita pro vyfizeni jeho Za-
dosti ze dne 27. 10. 2004.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Praze se Zalobce domahal, jednak aby kraj-
sky soud uloZil zalovanému spriavnimu orga-
nu v pfiméfené lhaté€ rozhodnout o jeho od-
volini ze dne 15. 11. 2004 a dile aby krajsky
soud pro nezikonnost zrusil fiktivni rozhod-
nuti, kterym bylo toto jeho odvolini zamitnu-
to. Jako Zalovany spriavni organ Zalobce ozna-
Cil ,Obecni zastupitelstvo obce KnéZeves
u Rakovnika*.

Vyrokem ¢. L. svého rozsudku ze dne 16. 3.
2005 Krajsky soud v Praze zrusil fiktivai ,roz-
hodnuti starostky Obce KnéZeves u Rakovni-
ka o odvoldni ze dne 15. 11. 2004, jimZ Za-
lobce napadl (fiktivni) ,rozhodnuti Obce
KnézZeves o odepreni informace“, a véc vritil
starostce obce k dal$imu fizeni. V odiivodné-
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ni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze fik-
tivni rozhodnuti neni a ani nemtiZe byt odu-
vodnéno, jak vyZaduje § 47 odst. 3 spravniho
fadu (&. 71/1967 Sb.), a je proto nepfezkou-
matelné pro nedostatek davodu. Dile uvedl,
Ze v dalSim fizeni starostka obce rozhodne
o odvolini Zalobce proti fiktivnimu rozhod-
nuti obecniho ufradu, a to tak, Ze rozhodnuti
bude mit vdechny zikonem stanovené naleZi-
tosti a musi byt vydino ihned po nabyti prav-
ni moci rozsudku krajského soudu, protoze
lhata k rozhodnuti o odvolini podle § 16
odst. 3 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim jiZz uplynula. Vyrokem ¢&. II. rozsudku
zamitl krajsky soud Zalobu na ochranu proti
necinnosti spraivniho organu, jiZ se Zalobce
domahal, aby bylo starostce obce uloZeno vy-
dat v pfiméfené 1hiit€ rozhodnuti o odvolini
ze dne 15. 11. 2004, jimZ Zalobce napadl fik-
tivni rozhodnuti Obce KnéZeves o odepreni
informace. Uved], Ze s ohledem na fikci zami-
tavého rozhodnuti odvolaciho orginu upra-
venou v § 16 odst. 3 zikona o svobodném pfi-
stupu k informacim je namisté Zaloba proti
rozhodnuti spravaniho orginu podie § 65 s. f. s.
Konecné vyrokem ¢&. III. rozsudku krajsky
soud uloZil obéma Zalovanym povinnost za-
platit spolecné a nerozdilné na soudnim po-
platku ¢astku 2000 K¢ na ucet krajského sou-
du. Krajsky soud v od@vodnéni rozsudku
dile upfesnil, Ze ucastenstvi starostky obce
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v pfedmétném soudnim fizeni vyplyva z § 69
s. F. s.,, podle n€hoz je Zalovanym sprdvnim or-
gianem ten, ktery rozhodl v poslednim stupni.
Nebylo chybou Zalobce, jestliZe v Zalobé
oznacil jako Zalovany sprivni orgin ,Obecni
zastupitelstvo obce KnéZeves u Rakovnika*.
Krajsky soud rovnéz nepovazoval za nesprav-
ny postup Zalobce, kdyZ svou Zidost o po-
skytnuti informace adresoval obci s dodat-
kem .k rukdm starostky obce“.

Dne 26. 9. 2005 rozhodla o Zalobcové od-
volani ze dne 15. 11. 2004 starostka obce, pfi-
¢emz v odivodnéni poukdzala na vysledek fi-
zeni vedeného pied krajskym soudem. Toto
rozhodnuti bylo nisledujiciho dne doruc¢eno
Zalobci.

Proti vy3e uvedenému rozsudku krajské-
ho soudu brojil Zalobce (stéZovatel) kasacni
stiznosti. Vyrok rozsudku ¢&. I. je podle n¢j
nesrozumitelny, a tedy nepfezkoumatelny,
kdyZz zruSované rozhodnuti starostky neni
dostatecné specifikovano (chybi datum jeho
vydani, jez by mélo pfipadnout na 30. 11.
2004) a Zalovanym sprivnim orginem bylo
také obecni zastupitelstvo, pfipadné obecni
urad. Krajsky soud mél spravné zrusit i fiktiv-
ni rozhodnuti obecniho Gfadu. Dale st€Zova-
tel poukizal na rozpor vyroku rozsudku ¢. II.
s odiivodnénim, v némz krajsky soud konsta-
toval povinnost starostky obce vydat rozhod-
nuti ihned po privni moci rozsudku. Povin-
nost uloZeni v odivodnéni rozsudku je
nevynutitelnd, a proto méla byt Zalovanému
spravnimu orginu uloZena vyrokem rozhod-
nuti. StéZovatel tak byl donucen podat novou
Zalobu ve véci necinnosti starostky obce. Kro-
mé toho uvedeny vyrok dle Zalobce neodpo-
vid4 dostupnym precedentnim rozhodnutim
v obdobnych vécech a lhtita vyjadfeni slovem
ihned neni dostate¢né konkrétni. V rozsudku
krajského soudu chybélo rovnéz nilezité vy-
mezeni pfedmétu sporu - a to informace, jejiz
poskytnuti sté¢Zovatel poZadoval.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiZnost
proti vyroku & I a ¢ III. rozsudku zamitl, vy-

rok ¢. II. rozsudku zrusil a Zalobu na ochranu
proti necinnosti zastupitelstva obce odmitl.
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Z oduvodnéni:

Nejvyssi spriavni soud neshledal kasacni
stiznost divodnou, pokud jde o vyrok napade-
ného rozsudku ¢&. I, jimZ krajsky soud Zalobci
vyhovél a zrusil fiktivni rozhodnuti starostky
obce o odvolani Zalobce ze dne 15. 11. 2004.
Zalobce tomuto vyroku vytyki nepfesnost
a nesrozumitelnost, jiz spatfuje ve zpasobu
oznaceni zruSovaného spravniho rozhodnuti.

Fiktivni rozhodnuti nemiZe byt ze své
podstaty identifikovino prostfednictvim
spravnim orginem pfidé€leného Cisla jednaci-
ho. Takové rozhodnuti Ize jednoznacné a ne-
zaménitelné identifikovat prostfednictvim
vymezeni pfedmétu daného rozhodnuti, te-
dy specifikaci otazky, o niZ bylo rozhodnuto.
Vyrok &. L. rozsudku krajského soudu tuto na-
leZitost spliiuje, kdyZ uvadi, Ze se zrusuje roz-
hodnuti, jimZ starostka obce rozhodla o od-
volani Zalobce ze dne 15. 11. 2004. Doplnéni
data, kdy mélo byt dle zikona fiktivni roz-
hodnuti vydino, by v souzeném pfipadé ne-
pfedstavovalo presnéjsi identifikaci rozhod-
nuti, nebot o tomtéZ pfedmétu neexistovalo

vice (fiktivnich) rozhodnuti starostky obce.

Nadto zpusob identifikace napadeného
fiktivniho rozhodnuti zvolil sim Zalobce v na-
vrhu vyroku uvedeném v jeho Zalobé. Tento
zpisob oznaceni zruSovaného rozhodnuti
tak byl i pro Zalobce zcela jasny a srozumitel-
ny. Z rozhodnuti starostky obce ze dne 26. 9.
2005 je pak rovnéz zfejmé, Ze ani na jeji stra-
né nebyly Zidné pochybnosti o tom, které
(fiktivni) rozhodnuti bylo vyrokem &. I. napa-
deného rozsudku krajského soudu zruseno.

K dal$im ndmitkam, jeZ Zalobce smérfoval
proti vyroku ¢. I rozsudku, zdejsi soud uvadi,
Ze Kkrajsky soud postupoval v fizeni o Zalobé
proti fiktivnimu rozhodnuti zcela spravné,
kdyz jako s Zalovanym jednal s tim, kdo sku-
teCné Zalovanym md byt, a ne s tim, koho
chybné oznacil v zalobé Zalobce (srov. usne-
seni roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&j. 5 Afs
16/2003-56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb.
NSS). K vydini napadeného fiktivniho roz-
hodnuti byla dle § 16 odst. 2 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim, ve znéni
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u¢inném do 22. 3. 2006, pfisluinym sprav-
nim organem starostka obce, kdyZ Zalobcem
poZadovani informace se tykala samostatné
plsobnosti obce (srov. § 35 a nisl. zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich).

Kasa¢ni nidmitku Zalobce, Ze krajsky soud
mél zrusit také fiktivni rozhodnuti spravaniho or-
ginu L stupné, je pak tfeba posoudit jako nepfi-
pustnou dle § 104 odst. 2 s. £ s. Nejvy$si spravni
soud odkazuje na usneseni roz$ifeného senatu
ze dne 28. 8. 2007, &. 1 As 60/2006-106%,
v némz se mimo jiné uvadi, Ze ,principy, kte-
rymi je soucasny soudni prezkum sprdvnich
rozhodnuti ovldddn, lze shrnout jako prin-
cip omezené kasace pouze bezprostiedné
predchdzejiciho  rozhodnuti, poskytnuti
mozZnosti ndpravy sprdvnich pochybeni
v rdmci sprdavniho ¥izeni a jednota vnimdni
obou stupriti sprdvniho fizeni pro ucely
soudniho prezkumu. Tomuto vnimdni také
odpovidd to, ceho se miizZe Zalobce sprdvni
Zalobou podle f 65 a ndsl. s. - s. domdhat;
pokud je Zaloba diivodnd, Zalobce se mize
domoci zruseni (sprdvnim orgdnem v dru-
hém stupni vydaného) sprdavniho rozhodnu-
ti - ff 78 odst. 1s. 7. 5. jasné stanovi, Ze pokud
je Zaloba divodnd, soud napadené rozhod-
nuti zrusi. Ustanoveni [ 78 odst. 3 s. - s. je
vSak odlisného charakteru - posouzeni dii-
vodi pro zruSeni rozhodnuti sprdvniho or-
gdnu pruniho stupné svéiuje do volné tvahy
krajského soudu. Tomuto zdvéru svédci ne-
Jjen jazykovy vyklad daného ustanoveni (po-
dle okolnosti, které nejsou ddle specifikovd-
ny, muze soud zrusit i rozhodnuti sprdavniho
orgdnu niZsiho stupné), ale také vyklad lo-
gicky a vyse uvedend kasacni filozofie soud-
niho rddu sprdavniho. (...) Na zruseni roz-
hodnuti spravniho orgdnu pruniho stupné
nemd Zalobce pred krajskym soudem prdvni
ndrok. Z absence ndroku plyne absence po-
vinnosti krajského soudu rozhodnout
o (ne)zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu
proniho stupné ve vyroku soudniho rozsud-
ku“. Pokud tedy Zalobce broji proti nezruseni
rozhodnuti spravniho orgianu prvniho stup-
né v kasacni stiZnosti, je takovd nimitka ne-
pfipustni, nebot sméfuje pouze proti divo-
dim rozhodnuti soudu, nikoliv proti vyroku.

Y Publikovdno pod ¢. 1456/2008 Sb. NSS.
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Nejvyssi spravni soud v3ak déle dospél
k zdvéruy, Ze jsou diny podminky pro zruSeni
vyroku &. II. napadeného rozsudku, jimZ kraj-
sky soud zamitl Zalobu na ochranu proti ne-
¢innosti. Divodem v3ak nejsou niamitky
vznesené Zalobcem v kasaéni stiznosti, ale va-
dy, jimiZ trpi rozhodnuti o Zalobé&€ na ochranu
proti nec¢innosti sprivniho orginu a k nimZ
zdej$i soud pfihlizi z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. I. s.). Nejvy3si spravni soud je
vizan rozsahem kasacni stiZnosti a divody
kasac¢ni stiznosti. Jen v zikonem stanovenych
pfipadech je tato vazanost prolomena a soud
je povinen pfezkoumat napadené rozhodnu-
ti v rozsahu $ir§im, neZ v jakém bylo kasac¢ni
stiznosti napadeno (§ 109 odst. 2 5. £. 5.), nebo
z divodtl v kasa¢ni stiZnosti neuplatnénych
(§ 109 odst. 3 s. f. s.). Mezi takové diivody, kdy
soud pfezkoumidvd napadené rozhodnuti
z Gfedni povinnosti, ustanoveni § 109 odst. 3
s. I. s. zafazuje i zmatec¢nost fizeni pfed sou-
dem, v némzZ bylo vydino kasa¢ni stiZnosti
napadené rozhodnuti, spocivajici v tom, Ze
chybély podminky fizeni. Tak tomu bylo
i v nyni projednivané véci.

Podle § 79 odst. 1 s. I. s. se ten, kdo bezvy-
sledné vycerpal prostfedky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho orginu
stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho orginu, muZe Zalobou domdhat,
aby soud uloZil spravnimu orginu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédce-
ni. To neplati, spojuje-li zvlastni zikon s ne-
¢innosti spravniho orginu fikci, Ze bylo vyda-
no rozhodnuti o ur¢itém obsahu, nebo jiny
pravni disledek.

Citované ustanoveni véty druhé § 79
odst. 1 s. I. s. vylucuje Zalobni legitimaci v pfi-
padech, kdy sice spravni orgin ve skute¢nos-
ti pozadované rozhodnuti nevydal, avSak
v disledku splnéni podminek stanovenych
zvlastnim zdkonem vznikla fikce, Ze rozhod-
nuti o urcitém obsahu bylo vyddno. V tako-
vych pfipadech neni zaloZena pravomoc sou-
du poskytovat ochranu proti nedinnosti
spravniho orginu podle dilu druhého hlavy

2 %z

druhé cisti tfeti soudniho fadu spriavniho
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a soud se Zalobou nemtiZe meritorné zabyvat,
tzn. nemiZe posuzovat jeji davodnost. Chybi
tak zdkladni podminka fizeni, za které soud
muiZe jednat a rozhodovat ve véci.

Tak tomu bylo i v souzeném pfipadé€. Zi-
kon o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2005, upravoval
v § 16 odst. 3 fikci negativniho rozhodnuti
o odvolini Zadatele o informace pro pfipad,
Ze odvolaci spriavni orgin nerozhodl do
15 dni od predloZeni odvolini. Ostatné Zalob-
ce svou Zalobou napadl privé i fiktivni roz-
hodnuti odvolaciho orginu a s touto Zalobou
byl u krajského soudu tispésny.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku sice spravné uvedl, Ze v pfipadé fik-
ce rozhodnuti o odvolani dle § 16 odst. 3 za-
kona o svobodném pfistup k informacim je na-
misté Zaloba proti rozhodnuti dle § 65 s. F. s.
Nespravné v3ak posoudil procesni dusledky
~existence” fiktivniho rozhodnuti pfi rozho-
dovani o Zalobé€ na ochranu proti nec¢innosti,
kdyz tuto Zalobu zamitl. Jestlize se totiZ Za-
lobce Zalobou na necinnost domahal uloZeni
povinnosti vydat rozhodnuti o jeho odvolini
ze dne 15. 11. 2004, nebyla dina pravomoc
soudu a Zaloba méla byt pro nedostatek této
podminky fizeni krajskym soudem odmitnu-
ta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. RozhodHi
krajsky soud ve véci meritorné€ a Zalobu na
ochranu proti necinnosti zamitl, bylo fizeni

pfed soudem zmatecné, a Nejvyssi spravni
soud proto za pouziti ustanoveni § 109
odst. 3 s. . s. napadeny vyrok . II. rozsudku
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zru-
§il a soucasné€ rozhodl o odmitnuti Zaloby na
ochranu proti necinnosti.

Na okraj Nejvys$si spravni soud pozname-
néva, Ze krajsky soud svym vyrokem ¢. II. roz-
hodl o Zalobé€ na ochranu proti necinnosti ve
vztahu ke starostce obce. Podle § 79 odst. 2
s. I. s. je v8ak Zalovanym ten spriavni orgin,
ktery ma podle Zalobniho tvrzeni povinnost
vydat poZadované rozhodnuti. Jinymi slovy,
ucast urcitého spravniho orginu v fizeni je
zaloZena tim, Ze Zalobce tento orgin v Zalobé
jako Zalovaného oznadi a krajsky soud ne-
zkoumd, zda pravomoc vydat pozadované
rozhodnuti ma jiny spriavni orgdn, nebot
povinnost by mohl uloZit jen Zalovanému, tj.
tomu, kdo mid povinnost vydat rozhodnuti
podle zalobniho tvrzeni (srov. rozsudek Nej-
vys$siho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2004,
¢j. 3 Ans 2/2004-60, dostupny na www.
nssoud.cz). Zalobce ve své Zalobé oznadil ja-
ko Zalovany spravni orgin ,Obecni zastupi-
telstvo obce KnézZeves u Rakovnika“, Zalova-
nym spriavnim orginem tak nebyla v daném
pripadé starostka obce. Tato skutec¢nost viak
nemd, s ohledem na to, co bylo vy$e uvedeno
k podminkim fizeni o Zalobé&, na rozhodova-
ni Nejvyssiho spravniho soudu vliv.

1486

Pozemni komunikace: pravomoc silni¢niho spravniho ufadu; fizeni

o odstranéni pevné prekazky

Rizeni pfed soudem: Zaloba proti ne¢innosti

k § 29 odst. 3 a § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve zné-

ni zdkonu ¢. 102/2000 Sb. a 132/2000 Sb.
k § 79 soudniho fidu spriavniho

I. Ustanoveni § 29 odst. 3 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, kte-
ré svéfuje prislusnému silni¢nimu spravnimu dfadu pravomoc nafidit odstranéni
pevné piekazky z pozemni komunikace, se vztahuje i na vefejné pristupné ucelové

komunikace.

IL. Rizeni o odstranéni pevné pirekizky z vefrejné pozemni komunikace lze zah4-
jit i na navrh osoby, ktera tuto komunikaci pravidelné vZiva z naléhavé komunikac-
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ni potreby, tedy zejména pokud dana komunikace zajiStuje pfistup k nemovitostem
vlastnénym ¢i uZivanym touto osobou nebo podminuje urcity zpusob vyuZivani
téchto nemovitosti.

III. Pasobnost obecniho ufadu jakozto silni¢niho spravniho uradu ,ve vécech verej-
né pristupnych vicelovych komunikaci“ dle § 40 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, v sobé zahrnuje i pravomoc tohoto silni¢niho spravni-
ho ufadu v pochybnostech posoudit, zda se jedna o vefejné piistupnou icelovou ko-
munikaci, ¢i o nevefejnou ic¢elovou komunikaci umisténou v uzavieném prostoru
¢i objektu (§ 7 odst. 2 téhoz zakona). Vyvstane-li otizka charakteru uc¢elové komuni-
kace v fizeni o navrhu na odstranéni pevné piekazky z této komunikace, posoudi ji
silni¢ni spravni ufad jako otazku piredbéinou a v zdvislosti na tom o nidvrhu meri-
torné rozhodne. Ani pfipadny zavér silnicniho spravniho ifadu o tom, Ze jde o ne-
vefejnou tcelovou komunikaci, nezbavuje silni¢ni spravni dfad pravomoci, a tudiz
ani povinnosti vydat rozhodnuti ve véci samé, jez muZe byt predmétem dalSiho

prezkumu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 11. 2007, &. 6 Ans 2/2007-128)

Véc: a) Vladimir D., b) Hana S. a ©) Jan K. proti Obecnimu tfadu Dobfei 0 odstranéni pte-
kazky z vefejné pozemni komunikace, o kasacni stiZnosti Zalobcu.

Zalobou na ochranu proti ne&innosti
spravniho organu se Zalobci u Krajského sou-
du v Praze domahali, aby soud Zalovanému ja-
koZzto pfislusnému silniénimu spravnimu
ufadu ulozil povinnost vydat rozhodnuti dle
§ 29 odst. 3 zikona o pozemnich komunika-
cich o navrhu Zalobct ze dne 9. 3. 2005. Po-
dle né&j mél spravni Ufad naridit Jifimu J., aby
ve stanové lhut€ odstranil viechny pevné
prekazky umisténé na vefejné pristupné uce-
lové komunikaci vedouci pfes pozemky
v k. 1i. Jestfebice u Kokofina. Zalobci zejména
tvrdili, Ze uvedend komunikace byla zfizena
v padesitych letech Jednotnym zemédél-
skym druZstvem Jestfebice, v roce 1976 byla
zpevnéna a opatfena asfaltovym povrchem
a v roce 1991 kompletné opravena. Uvedeni
komunikace spojuje podle tvrzeni Zalobct
mimo jiné i zemédélské a lesni pozemky v je-
jich vlastnictvi. Po celou dobu své existence
byla tato komunikace vefejné pfistupna a ni-
kdy nebyla zemédélskym druZstvem ani jeho
nastupcem, Statnim statkem Vysoki, oploce-
na ¢i uzaviena, nebylo zde umisténo ani zid-
né omezujici dopravni znaceni. Podle ndzoru
Zalobcu se tedy jedni o vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zi-
kona o pozemnich komunikacich. V roce
2001 vybudoval tehdejsi vlastnik vyse uvede-
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nych pozemku pan Jifi J. pevné prekazky
v podobé dvoukfidlé dievéné platikové bra-
ny a plafikového plotu, ¢imZ ucinil pfedmét-
nou komunikaci neprijezdnou. Plankovi
brana byla realizovana bez stavebniho povo-
leni ¢i ohld$eni a teprve na zdkladé dodatec-
ného ohldeni vydala Komise pro vystavbu
Obecniho ufadu Dobfen ,povoleni k oploce-
ni“, pri¢emzZ starostou obce Dobfefi byl v té
dobé pravé pan Jifi].

Zalobci se proto domahali ochrany proti
neoprivnénym zasahtim do uzivini ucelové
komunikace u Okresniho soudu v Méliniku.
Ten v8ak dospé€l k zavéru, Ze pfes pfredmétné
pozemKy pana J. vede vefejnd ticelova komu-
nikace, proto usnesenim ze dne 19. 1. 2005 fi-
zeni pro nedostatek pravomoci zastavil a véc
postoupil Zalovanému jakoZto pfisludnému
silni¢nimu spravnimu Ufadu. Vzhledem k ne-
¢innosti Zalovaného zaslali Zalobci Zalované-
mu vySe zminény navrh ze dne 9. 3. 2005, aby
Zalovany uloZil Jifimu J. odstranéni pevnych
prekazek. JelikoZ Zalovany nereagoval, zaslali
mu Zalobci dopis ze dne 6. 5. 2005, v némz se
dotazovali na stav fizeni. Na tento dopis od-
povédél zalovany vyjadfenim ze dne 13. 6.
2005, v némz sdélil, Ze se bude véci zabyvat
zastupitelstvo obce. Dopisem ze dne 19. 7.
2005 zalobci Zalovaného upozornili, Ze v této
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véci ma rozhodovat v pfenesené ptsobnosti
obce Zalovany. Pfipisem ze dne 15. 9. 2005 Za-
lovany Zalobctim sdélil, Ze se neztotoZiluje
s ndzorem Zalobci a Okresniho soudu v Mél-
niku, Ze by se na pfedmétnych pozemcich na-
chazela vefejné pfistupni icelova komunika-
ce, nebot pristupu vefejnosti bylo z wile
vlastnika zabrinéno vybudovinim uvede-
nych prekdzek, ¢imZ vlastnik realizoval sva
vlastnickd priva zaru¢end tstavnim porad-
kem CR. Zalobci nisledné podali podnét
Krajskému ufadu Stfedoceského kraje k pro-
vedeni opatfeni proti ne¢innosti Zalovaného
ve smyslu § 50 spravniho fidu (&. 71/1967 Sb.),
tedy k atrakci véci. Krajsky tfad Stfedoceské-
ho kraje rozhodl dne 22. 11. 2005 o odloZeni
tohoto podnétu, nebot pozemek neni v ka-
tastru nemovitosti veden jako ,ostatni komu-
nikace*, navic je tfeba jej povazovat za uza-
vieny prostor ve smyslu § 7 odst. 2 zdkona
o pozemnich komunikacich, nemize tedy
byt vefejné pristupnou ucelovou komunikaci
ve smyslu § 7 odst.l zikona o pozemnich
komunikacich.

S témito zavéry Zalobci nesouhlasili, pfi-
¢emZz odkazovali na judikaturu NejvysSiho
soudu (zejména rozsudek ze dne 7. 10. 2003,
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002), podle niZ se vefej-
nou cestou, tedy vefejné pfistupnou tcelo-
vou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich pozemek v sou-
kromém vlastnictvi stivd vénovanim. Je-li
cesta vénovina obecnému uZivani, nemuze
mu byt odiata soukromopravni dispozici.
U starsich cest plati, Ze byly-li uZiviny odne-
paméti z naléhavé komunikacni potfeby, jde
o ucelovou komunikaci. Zalobci tedy zdiraz-
novali, Ze vznik Ucelové komunikace neni
podminén zipisem do katastru nemovitosti.
V daném pripad€ nebylo vydino povoleni
pfislusného silni¢niho spravniho ufadu
k omezeni vefejného pfistupu na uvedenou
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
o pozemnich komunikacich, uzavienym pro-
storem se ucelovd komunikace stala aZ po je-
jim protipravnim uzavieni panem Jifim J.
Skutecnost, Ze nemovitosti Zalobct jsou pfi-
stupné jesté prostrednictvim jiné pozemni
komunikace, neni pro posouzeni dané véci
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relevantni, navic tento alternativni pfistup
neumoziuje vjezd zemédé€lské techniky, zne-
moziuje proto hospodafeni na zemédél-
skych pozemcich ve vlastnictvi Zalobc.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
13. 3. 2007 zalobu zamitl. V odvodnéni své-
ho rozhodnuti kromé dalSiho uvedl, Ze za roz-
hodujici v pfedmétné véci povaZzuje otazku,
zda se na pozemku nachdzi pozemni komuni-
kace, ¢i nikoli, a pokud ano, jaké kategorie.
Uvedeny pozemek je v katastru nemovitosti
zapsan jako zastavénd plocha a nadvofi, zpi-
sob vyuziti spolecny dvir. Od 50. do 90. let,
kdy byl pozemek v uZivani socialistickych ze-
médé€lskych organizaci, slouZzila ¢ast pozemku
jako komunikace, nejen pro potifeby téchto
organizaci, ale i vefejnosti. Tato komunikace
nebyla zafazena do seznamu mistnich komu-
nikaci a neexistuje ani Zidny doklad o tom, Ze
by na jeji stavbu mélo byt vydiano stavebni
povoleni. Komunikace na predmétném po-
zemku se podle nidzoru krajského soudu na-
chizi v uzavieném prostoru - dvoru a slouZi
k potfebé vlastnika. Na tom nemuZe nic zmé-
nit ani skutecnost, Ze v dobé€, kdy byl tento
pozemek protipravné odiat pivodnim vlast-
nikim, byla tato komunikace vefejné pfistup-
na. Pokud vlastnik pozemku vybudoval na
svém pozemku na zikladé€ ,povoleni k oplo-
ceni“ vydaného pfislusnym stavebnim orga-
nem v souladu se stavebnim zikonem dfevé-
nou plaiikovou brianu a planikovy plot, ¢imzZ
omezil vefejny pfistup na sviij pozemek, rea-
lizoval tim svi vlastnickd priva k pozemku,
predevsim priavo na ochranu majetku a bez-
pecnost. Z téchto davodil dospél krajsky
soud k zavéru, Ze se na uvedeném pozemku
nachazi icelova komunikace ve smyslu § 7
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich,
ktera neni pfistupna verejné, ale v rozsahu
a zpusobem, ktery stanovi vlastnik uzaviené-
ho prostoru. Podle nizoru krajského soudu
se nejedna o komunikaci, jeZ by byla vénova-
na obecnému uZivini, ani se nejedend o po-
zemni komunikaci odnepaméti vefejné uZi-
vanou z naléhavé komunika¢ni potfeby.
Vzhledem k tomu, Ze ndvrh Zalobct se tykal
komunikace, kterd neni vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci, nemél Zalovany v této
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véci plsobnost silni¢niho spriavniho ufadu
(§ 40 odst. 5 zikona o pozemnich komunika-
cich), nemél tudiz pravomoc o ndvrhu roz-
hodnout. Vy$e zminéné sdéleni Zalovaného
ze dne 26. 9. 2005 proto krajsky soud pova-
Zoval za vécné spravné a v souladu se ziko-
nem. Zalovany tedy nebyl podle soudu ve vé-
ci nec¢inny, nebot zdkon mu v daném pfipadé
neumoZznoval vydat ve véci rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku brojili Zalobci (sté-
Zovatelé) kasacni stiZnosti, v niZ zejména na-
mitali, Ze krajsky soud sice spravné zjistil, Ze
se na uvedenych pozemcich nachdzi komuni-
kace, kterd byla vefejné pfistupna, dospél
v8ak k chybnému zivéru o tom, Ze vlastnik
pozemku realizoval sva vlastnicka prava, kdyZ
na zakladé ,powvoleni k oploceni” vydaného
v souladu se stavebnim zidkonem omezil pfi-
stup na svij pozemek. StéZovatelé poukazo-
vali na to, Ze ,povoleni k oploceni“je tfeba ve
smyslu § 57 odst. 2 stavebniho zikona
(€. 50/1976 Sb.) povazovat za pouhé sdéleni
stavebniho Gfadu, Ze nema ndmitek k prove-
deni ohld3ené drobné stavby, pficemz takové
sdéleni nenahrazuje dle § 11 odst. 2 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zikona, rozhodnuti,
vyjadfeni ¢i stanoviska dotéeného orgianu
stdtni spravy. Vefejny pfistup na ticelovou ko-
munikaci mazZe dle § 7 odst. 1 zikona o po-
zemnich komunikacich omezit na navrh
vlastnika pouze pfislusny silni¢ni spravni
ufad. Krajsky soud tedy mél podle stézovate-
I dospét k zavéru, Ze rozhodnuti o omezeni
pristupu k této komunikaci nebylo nikdy vy-
déno, a Ze se tudiz jedna o vefejné pfistup-
nou tcelovou komunikaci. Svémocné omeze-
ni tohoto pfistupu je tudiZ protiprivnim
jedninim vlastnika pozemku, pfi¢emz Zalo-
vany je povinen chrinit obecné uZivani pred-
métné komunikace, a vydat tedy rozhodnuti
o ndvrhu stéZovatelt ze dne 9. 3. 2005.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dalSimu fizeni.

Z odavodnéni:

Pokud jde o samotné stiZzni divody, Nej-
vysSi spravni soud musi pfisvédcit kasacni
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stiznosti v tom ohledu, Ze se krajsky soud do-
pustil nezdkonnosti spocivajici v nespriv-
ném posouzeni pravni otazky tykajici se
predmétné komunikace; tivaha Nejvyssiho
spravniho soudu se vsak opird o jina vycho-
diska, nez uvadéli st€Zovatelé. Nejvyssi sprav-
ni soud je totiZz toho nazoru, Ze krajsky soud
chybné povazoval otiazku, zda se v daném pfi-
padé€ jedni o vefejné€ pfistupnou ucelovou
komunikaci, ¢i o uc¢elovou komunikaci neve-
fejnou, za rozhodujici pro své rozhodnuti
o zalobé na ochranu proti necinnosti sprav-
niho orgdnu.

Jak Nejvyssi spravni soud jiZz konstatoval
ve své predeslé judikatufe, viz napf. rozsudek
ze dne 26. 6. 2007, &j. 4 Ans 10/2006-59, zve-
fejnény na adrese www.nssoud.cz, Zalobou
podle § 79 anasl. s. . s. se lze aspésné domi-
hat ochrany v pfipadech, kdy spravni orgian
mi povinnost vydat ve spravnim fizeni roz-
hodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vy-
dat osvéddceni, kdy je tedy Zalobce nositelem
vefejného subjektivaniho prava na vydini roz-
hodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Spriv-
ni soud pfitom nemuzZe pfikizat spraivnimu
orgdnu vydat rozhodnuti o ur¢itém obsahu,
ale pravé jen ve stanovené lhité meritorné
rozhodnout. Pravo na vydani spravniho roz-
hodnuti ve véci samé md Zalobce obecné teh-
dy, pokud probihd sprdvni fizeni, jehoZ je
ucastnikem. K zahijeni takového fizeni moh-
lo podle spriavniho fadu ucinného do 31. 12.
2005 dojit bud'to tim, Ze ve véci pfislusnému
spriavnimu organu doSel navrh fyzické nebo
privnické osoby (§ 18 odst. 2 véta prvni
spriavniho fidu), pokud Slo o fizeni, které
bylo mozné zahidjit na navrh, nebo tim, Ze pfi-
slusny spravni orgdn ucinil vici Gcastniku fi-
zeni prvni tkon (§ 18 odst. 2 véta druha sprav-
niho fidu), pokud $lo o fizeni, které spravni
orgin oprivnéné zahajoval z moci ufedni. Z-
kon €. 500/2004 Sb., spriavni fid, obsahuje
v § 44 a § 46 obdobnou tUpravu, pouze s tim
rozdilem, Ze k zahijeni fizeni z moci ufedni
dochdzi ozndimenim tohoto zahijeni prvnimu
z Gcastniky, o jejichz pravech nebo povinnos-
tech ma byt v tomto fizeni rozhodovino.

V daném pfipad€ neni sporu o tom, Ze Za-
lovany nezahdjil spravni fizeni o odstranéni
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piekizek z dané komunikace z moci Gfedni,
je tedy tfeba zkoumat, zda stéZovatelé podali
takovy ndvrh, ktery by byl zptisobily takové fi-
zeni zahdjit, a pokud ano, zda k nému byl Za-
lovany vécné a mistné prislusny. V této sou-
vislosti je tfeba zminit, Ze stéZovatelé se
domahali, aby soud nafidil panu Jifimu J. od-
stranéni zminénych prekdiek jiZz Zalobou
u Okresniho soudu v Mélniku, ktery vsak fi-
zeni o této Zalobé pro nedostatek pravomoci
zastavil a véc postoupil Zalovanému jakoZto
podle ndzoru tohoto soudu vécné a mistné
pfisludnému silni¢nimu spravnimu ufadu.
Zaroven stéZovatelé upfesnili své podini
smérfujici nyni vaci Zalovanému tak, Ze se do-
mahaji, aby Zalovany nafidil panu Jifimu J.
odstranéni pevnych prekizek z vefejné vice-
lové komunikace ve smyslu § 29 odst. 3 zdko-
na o pozemnich komunikacich. Podle tohoto
ustanoveni jsou vlastnici pevnych pfekizek,
na jejichZz umisténi nebylo vydino povoleni,
povinni je odstranit na svaj niklad a ve 1htté
stanovené silni¢nim spravnim Gfadem.

Je tedy zfejmé, Ze silni¢ni spriavni drad
obecné ma pravomoc vést spravni fizeni, je-
hoZ vysledkem muzZe byt rozhodnuti o povin-
nosti odstranit pevné prekdzky z pozemni ko-
munikace. V odborné vefejnosti se vyskytuji
nézory, Ze tato pravomoc silni¢niho spravni-
ho Wfadu dle § 29 odst. 3 zikona o pozem-
nich komunikacich se vztahuje pouze na
dilnice, silnice ¢i mistni komunikace, nevzta-
huje se v3ak na vefejné pristupné ucelové ko-
munikace (viz stanovisko vefejného ochrin-
ce prav, ,Vefejné cesty - mistni a ticelové
komunikace*, Sbornik stanovisek vefejného
ochrince prav - 1/2007, str. 23). Nejvy3si
spravni soud ovSem tento nizor nesdili, ne-
bot vychdizi z pfedpokladu, Ze jednim ze zi-
kladnich uceld zdkona o pozemnich komuni-
kacich je poskytnout ucinnou ochranu
obecnému uZivani pozemni komunikace, a to
véetné obecného uiZivini vefejné pfistupné
ucelové komunikace.

Obecné i zvlastni uZivani urcitého statku,
typicky priavé vefejné cesty, jsou tradiénimi
instituty vefejného prava, jez jsou v soucasné
dobé& vymezeny také v § 19 azZ 29 zikona o po-
zemnich komunikacich. Pro obecné uzivani,
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tedy nevylu¢né uZivani statku odpovidajici
jeho urceni, je charakteristické, Ze opravnéni
k takovému uZivini vznika pfedem neurcené-
mu okruhu uzZivateld, tedy nejde o soukroma
priava konkrétnich osob k véci cizi (vécni
bfemena), a vznikd pfimo ze zikona, na roz-
dil od uZivani zvlastniho, které byva vazano
na vydani urcitého individualniho spravniho
aktu (viz Hendrych D. a kol.: Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 6. vydini, Praha: C. H. Beck,
2006, str. 303 aZ 307). V tomto duchu je obec-
né uzivini upraveno i v § 19 odst. 1 zikona
o pozemnich komunikacich, podle néhoz
smi kazdy, s vyjimkou zvlistnich, zakonem
stanovenych pfipadi, uZivat bezplatné po-
zemni komunikace, a to obvyklym zpuso-
bem, k uc¢elim, ke kterym jsou uréeny, a pfi
respektovidni pfedpisi o provozu na pozem-
nich komunikacich. Toto opriavnéni svédci
kazdému uZivateli jakékoli vefejné cesty, tedy
i vefejné pristupné icelové komunikace, byt
se takovd komunikace, pokud je z hiediska
obcanského priava samostatnou véci, nebo
pozemek, k némuz v opa¢ném piipadé nale-
71, nachazi v soukromém vlastnictvi.

Jak vyplyva z dosavadni judikatury (viz
napi. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, jiz cito-
vany rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, rozsudek
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢j. 5 As 20/2003-64, www.nssoud.cz),
zikon o pozemnich komunikacich je tfeba
vyklddat v souladu s ¢l 11 odst. 4 Listiny
zdkladnich priv a svobod tak, Ze vefejné€ pfi-
stupnd ucelovd komunikace nemtze vznik-
nout proti vili vlastnika dotceného pozem-
ku. Jestlize v8ak vlastnik s jejim zfizenim
souhlasil, jsou jeho soukroma priva v tako-
vém pfipad€ omezena vefejnopravanim institu-
tem obecného uZivani pozemni komunikace,
které nemuZe byt vylouceno jednostrannym
ukonem vlastnika, jenZz takovy souhlas udélil,
ani jeho pravnimi ndstupci (rozsudek Nejvys-
$iho soudu ze dne 21. 2. 20006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005). Vefejnou cestou se tedy poze-
mek stiva jeho vénovinim obecnému uZivi-
ni, at jiZz vlastnikem vyslovné projevenym ne-
bo konkludentnim. RovnéZ Kkomunikace,
u niz sice iz nelze zjistit, zda byla nékterym
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z pfedchozich vlastnikli obecnému uZivini
vénovina, jeZ viak byla jako vefejna cesta uzi-
vina odnepaméti z naléhavé komunikacni
potieby, je vefejné pfistupnou ucelovou ko-
munikaci. Novodobi judikatura v tomto ohle-
du navazuje jiZ na rozhodovaci praxi pfedva-
le¢ného Nejvyssiho sprivniho soudu (srov.
rozhodnuti Boh. A 10017/32). Ke vzniku ve-
fejné pristupné tcelové komunikace tedy ne-
ni tfeba spriavniho rozhodnuti ani neni pod-
statné, jak je pfisluSny pozemek, na némz se
komunikace nachazi, veden v katastru nemo-
vitosti ¢i jak byl evidovian v minulosti. Pod-
statné je, zda tento pozemek spliiuje veskeré
znaky vefejné pristupné ti¢elové komunikace
uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich ko-
munikacich, tedy zda jde o dopravni cestu,
urdenou k uZiti silni¢nimi a jinymi vozidly
a chodci, ktera slouZi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto ne-
movitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodarovini zemédélskych a lesnich
pozemk. To, zda je pozemek ucelovou ko-
munikaci, je tfeba posoudit podle soucasné-
ho zikona o pozemnich komunikacich, ne-
bot tento zikon nema 7adné piechodné
ustanoveni, ze kterého by bylo moZno dovo-
dit, Ze pravni poméry komunikaci zfizenych
za platnosti dfivéjSich pfedpisa je tfeba po-
soudit podile téchto predpisi.

Byt tedy uzivani vefejné pfistupné ucelo-
vé€ komunikace miiZze byt za urcditych podmi-
nek omezeno, je tieba v obecné roviné sou-
hlasit se sté€Zovateli, Ze se tak nemuzZe dit
svémocné, ale jediné zplisobem pfedvida-
nymv § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komu-
nikacich, tedy rozhodnutim silni¢niho sprav-
niho ufadu na ndvrh vlastnika ucelové
komunikace, pokud je to nezbytné k ochrané
jeho opriavnénych zdjmu. V takovém fizeni
o navrhu na omezeni pfistupu na vefejné pfi-
stupnou ucelovou komunikaci musi silni¢ni
spravni ufad samozfejmé prihliZzet rovnéz
k opravnénym z4djmim dosavadnich uZivate-
It dané komunikace, zvlasté pak téch, ktefi ji
vyuzivaji pro ptistup ke svym nemovitostem
¢i pro néz moznost uzivini dané komunikace
podminiuje zpdsob vyuZiti jejich pozemkui.
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Pokud oviem vlastnik oprivnéni ostat-
nich uZivateld komunikace nerespektuje
a pravé svémocnym piehrazenim komunika-
ce jejimu uZivini brani, jevi se byt uc¢innou
cestou k ndprave pravé vyuziti § 29 odst. 3 za-
kona o pozemnich komunikacich, tedy vyda-
ni rozhodnuti, jimz silni¢ni spravni Gfad nafi-
di odstranéni pevnych prekiZiek z této
komunikace. Prestoze tedy zdkon o pozem-
nich komunikacich definuje pevné prekizky
v § 29 odst. 1 pouze ve vztahu k délnicim, sil-
nicim a mistnim komunikacim, md tato \ipra-
va podle ndzoru Nejvyssiho sprivniho soudu
§ir8i platnost, a lze proto v mezich § 29
odst. 3 cit. zdkona nafidit odstranéni rovnéz
takovych prekazek, které byly neoprivnéné
umistény na vefejné pristupné ticelové komu-
nikaci. Tomuto vykladu nasvédcuje i pojeti
pfestupku a jiného spriavniho deliktu dle
§ 42a odst. 1 pism. 1) a § 42b odst. 1 pism. I)
zikona o pozemnich komunikacich, které
rovnéZz nerozliSuji kategorii pozemni komu-
nikace, nybrz postihuji obecné neopriavnéné
umisténi pevné pfekazky na pozemni komu-
nikaci ¢i jeji neodstranéni ve lhit€ stanovené
silni¢nim spravnim Ufadem.

Pravni nauka ani rozhodovaci praxe neni
jednotnd v ndzoru, zda lze opriavnéni k obec-
nému uZzivini vefejné komunikace povaZovat
zavefejné subjektivni pravo, jeZ by samo o so-
bé pozivalo ochrany v rimci vefejné spravy
a subsididrné rovnéz ve spravnim soudnictvi,
nebo zda je obecné uZivini komunikace
chranéno silni¢nim spravnim Gfadem pouze
z moci ufedni na zikladé existence vefejné-
ho zdjmu na jeho zachovani. I kdyby oviem
samotni mozZnost obecného uZivini vefejné
cesty, kterd je oteviena kazdému potencialni-
mu uZivateli, subjektivhim priavem nebyla,
musi podle nizoru Nejvyssiho spravniho sou-
du existovat vefejné subjektivni pravo téch,
ktefi vefejnou cestu pravidelné uzivaji pravé
z naléhavé komunikac¢ni potfeby, tedy z toho
davodu, Ze dand komunikace zajituje pfi-
stup k jejich nemovitostem ¢i umoznuje urci-
ty zpasob vyuziti téchto nemovitosti. V téch-
to pfipadech totiZ ochrana obecného uzivini
komunikace zce souvisi s ochranou vlast-
nickych a jinych soukromych prav téchto uzi-
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vateldl, zaroven ovSem dle konstantni judika-
tury (viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 5. 2000, sp. zn. 22 Cdo 178/99) neni
pravé pro vefejnopravni charakter institutu
obecného uZivini dina pravomoc soud roz-
hodujicich v obdanském soudnim fizeni,
ochrana témto uZivatelam pozemni komuni-
kace tedy musi byt poskytnuta v rimci verej-
né spravy a posléze ve sprivnim soudnictvi.

Nistrojem této ochrany se jevi byt pravé
§ 29 odst. 3 zikona o pozemnich komunika-
cich. Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod se kazdy maZe domahat stano-
venym postupem svého priava nejen u soudu,
ale ve stanovenych pfipadech i u jiného orga-
nu. Byt tedy § 29 odst. 3 zikona o pozemnich
komunikacich vyslovné nestanovi, Ze by fize-
ni o odstranéni pevné piekizky z pozemni
komunikace bylo moZné zahdjit i na nivrh
fyzické & pravnické osoby, lze za ustavné
konformni povaZovat pouze takovy vyklad to-
hoto ustanoveni, podle néhoz fizeni o odstra-
néni pevné piekazky z pozemni komunikace
Ize zahijit nejen z moci Gfedni, ale rovnéZ na
nédvrh uZivatele pozemni komunikace, ktery
tvrdi, Ze byl umisténim pevné prekdzky do-
téen na svych privech vyse popsanym zptiso-
bem, coZ Cinili i stéZovatelé v pfedmétné vé-
ci. Zalovany i krajsky soud sice uvadéli, Ze
stéZzovatelé maji ke svym pozemkum pfistup
po jinych komunikacich, nevypofidali se
v8ak s argumentaci stéZovatelq, Ze tyto alter-
nativni komunikace nejsou pfistupné pro
zemédélskou techniku, neumozZnuji tedy ze-
médélské obhospodafovini pozemkt stézo-
vateli. Soudisti spisového materiilu je navic
také pfipis Okresniho ufadu v Mélniku ze
dne 5. 9. 2001, z néhoZ vyplyva, Ze zminéné
pfistupové komunikace byly v dobé, kdy do-
$lo k umisténi zminénych pevnych prekizek,
zarostlé kiovinami a neudrZované.

Je tedy moZné uzavfit, Ze nivrh st€Zovate-
14, ktery byl Zalovanému postoupen Okres-
nim soudem v Mélniku, byl zptsobily zahijit
ve smyslu § 18 odst. 2 spravniho fidu spriavni
fizeni o odstranéni pevné prekizky z pozem-
ni komunikace, ovSem toliko za pfedpokladu,
7e Zalovany byl pfislusny v takové véci roz-
hodnout. Krajsky soud v Praze pochybil, po-
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kud dospé€l k zivéru, Ze Zalovany pravomoc
rozhodnout o navrhu stéZovateli nemé€l. Je
pravdou, Ze dle § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona
o pozemnich komunikacich vykondvaji obce
pusobnost silni¢niho spravniho Gfadu ,ve vé-
cech mistnich komunikaci a verejné pristup-
nych dcelovych komunikaci”. Nicmén¢ § 7
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich
zirovei svéfuje piislusnému silni¢nimu
spravnimu tfadu, jimZ nemuize byt nikdo jiny
neZ obecni fad dané obce, pravomoc v po-
chybnostech rozhodnout, zda z hlediska po-
zemni komunikace jde o uzavieny prostor
nebo objekt, jinymi slovy, zda se jednd o ve-
fejné pfistupnou ucelovou komunikaci dle
§ 7 odst. 1 zikona o pozemnich komunika-
cich, nebo o nevefejnou ticelovou komunika-
ci dle § 7 odst. 2 téhoZ zikona, umisténou
v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera
slouZi potiebé vlastnika nebo provozovatele
tohoto prostoru nebo objektu.

Krajsky soud spravné zjistil, Ze se v da-
ném pfipadé€ jedni o ucelovou komunikaci.
S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoZiuje, nebot mezi stranami nebylo spor-
né, ze pfedmétny pozemek byl od 50. let uZi-
van nejen pfedchozimi vlastniky ¢i organiza-
cemi, které vykonavaly k pozemku pravo
hospodafeni, ale i vefejnosti jako pozemni
komunikace, a ziroveii je zfejmé, Ze se nejed-
nd o dilnici nebo silnici, a pfedmétnd komu-
nikace neni vedena ani jako mistni komunika-
ce. U zavéru, Ze jde o tcelovou komunikaci,
mél oviem krajsky soud zustat. Spravnimu
soudu totiZ nepfislusi, aby v rimci fizeni o Za-
lobé& na ochranu proti necinnosti spravniho
orgdnu posuzoval, zda se jedna o vefejné pfi-
stupnou tGcelovou komunikaci, nebo o tcelo-
vou komunikaci v uzavieném prostoru ¢i ob-
jektu. Jak jiz bylo feCeno, posouzeni této
otazky nileZi dle § 7 odst. 2 zakona o pozem-
nich komunikacich prvotné silni¢nimu
spravnimu ufadu, kterym je v daném pfipad¢
#alovany. Dikce citovaného ustanoveni napo-
vida, Ze silni¢ni spravni ifad se touto otizkou
musi zabyvat v pfipad€, vystanou-li o charak-
teru ucelové komunikace pochybnosti, coZ
se stalo praveé v pfedmétné véci.
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Podle ndzoru Nejvy$siho sprivniho sou-
du vydava silni¢ni spravni Gfad samostatné
deklaratorni spravni rozhodnuti dle § 7 odst. 2
zakona o pozemnich komunikacich tehdy,
byHi podan takovy navrh na uréeni charakte-
ru verejné komunikace, ziroveil je vSak sil-
ni¢ni spravni ufad oprivnén i povinen po-
soudit si tuto otazku jako otizku pfedbéZnou,
vystane-li v rimci jiného sprivniho fizeni,
k némuz je pfislusny. Pisobnost obecniho
dradu jakoZto silni¢niho sprivniho tfadu ,ve
vécech vefejné pristupnych ticelovych komu-
nikaci“tedy nelze ve svétle § 7 odst. 2 zdkona
o pozemnich komunikacich chipat tzce tak,
Ze je ddana pouze tam, vyjde-li v kone¢ném du-
sledku najevo, Ze se v daném pfipadé skuted-
né jedna o ucelovou komunikaci vefejné pfi-
stupnou. Spriavni orgidn nemuZe v pfipadé
pochybnosti o charakteru \icelové komunika-
ce vést dokazovini a nisledné, posoudi-li ko-
munikaci jako nevefejnou, dospét k zivéru,

Ze nema ve véci pravomoc rozhodnout, a Ze
tudiz Zidné spravni fizeni ani nevedl, a vyfidit
véc mimoprocesnim zpiisobem, tedy vlastné
pfipravit navrhovatele o adekvatni privni
ochranu. Spravni orgin, tedy v daném pfipadé
Zalovany, ma pravomoc, a tudiZ také povinnost
o nivrhu stéZovatelll na odstranéni pfekizek
z vefejné piistupné tcelové komunikace roz-
hodnout. Pokud by dospél po provedeném fi-
zeni k zavéru, Ze se jedna o tic¢elovou komuni-
kaci vefejnosti nepfistupnou, je opravnén
ndvrh zamitnout, v opac¢ném piipadé, zjisti-li
zdroveil, Ze pevné prekazky jsou na vefejné
pfistupné ticelové komunikaci umistény ne-
oprivnéné, jsou splnény podminky pro to,
aby stdvajicimu vlastnikovi bylo nafizeno je-
jich odstranéni. I kdyby Zalovany posoudil
otizku charakteru uc¢elové komunikace ne-
spravné, $lo by o vadu zpiisobujici nezikon-
nost jeho rozhodnuti, nikoli jeho nicotnost
z divodu nedostatku pravomoci.
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Dan z pfijma: vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrzeni

prijmu; aroky z pajcek a avéra

v

k § 25 odst. 1 pism. w) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni i¢inném pro zda-

novaci obdobi roku 2000

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve zné-

o o

ni ac¢inném pro zdafiovaci obdobi roku 2000, vyluc¢ovalo uznani iroku z pijéek nad
stanoveny limit v pfipadé, Ze byla naplnéna alespoii jedna z forem pfimé nebo ne-
primé ucasti mezi poskytovatelem a prijemcem pujcky.

(Podle rozsudku rozsiteného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 11. 2007, &. 2 Afs

165/2006-114)
Prejudikatura: srov. ¢ 689/2005 Sb. NSS.

Vé&c: Spolecnost s rué¢enim omezenym M. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Pra-
hu o daf z pfijmt pravnickych osob, o kasalni stiZnosti Zalobce.

Financni ufad v Praze - Modfanech vydal
dne 23. 10. 2003 dodate¢ny platebni vymér
na daf z pfijmi pravnickych osob za zdafo-
vaci obdobi roku 2000 ve vysi 2 125 050 K¢&.
Odvolidni Zalobce proti tomuto rozhodnuti
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu
dne 27. 7. 2004 zamitlo.

Zalobci jako dluznikovi byly akciovou
spolecnosti M. jako véfitelem na zikladé

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2008

smluv poskytnuty puajcky, z nichZ celkovou
vysidroki ve vysi 6 466 905 K¢ Zalobcee uplat-
nil jako niklady vynaloZené na dosaZeni, za-
jisténi a udrzeni pfijmu za zdafiovaci obdobi
roku 2000. Finanéni Ufad Praha - Modfany ani
Zalovany v3ak uplatnéni urokit z popsanych
pujc¢ek neuznali; Zalobci tak byla doméfena
dan. Zalobce vznikl dne 1. 7. 1993 a akciovi

207



1487

spole¢nost M. dne 14. 4. 1997, pfi¢emz obé
spole¢nosti mély k datu uzavieni pujcek ve
svém vedeni shodné fyzické osoby. Panové
RNDr. Jan S. a Ing. Josef . pisobili ve statu-
tarnich orginech obou spole¢nosti (jednate-
1é, pfedseda predstavenstva, ¢len pfedstaven-
stva). Zalobce je rovnéZ jedinym akcionafem
akciové spole¢nosti M.

Zalobce se brinil proti rozhodnuti Zalova-
ného spravni Zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze dne 12. 4. 2006 zamitl. V odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze jestlize v daném
pripadé stejné fyzické osoby byly ve vedeni
obou spolecnosti, pak ve vedeni téchto spo-
le¢nosti s ohledem na Gpravu danou obchod-
nim zikonikem puisobily tak, Ze subjekt, ktery
poskytl iivér (akciova spole¢nost M.) se pfi-
mo Ucastnil na vedenti pfijemce tvéru (Zalob-
ce). Jiny vyklad pravni dprava neumoZiuje.
Pfimou vicast na vedeni pfijemce avéru nebo
pujcky ve smyslu § 25 odst. 1 pism. w) zdkona
o danich z pfijmu je tfeba chipat jako faktic-
kou moZnost poskytovatele pujcky ¢i dvéru
(ve&titele) ovlivilovat finan¢ni politiku pri-
jemce pujcky ¢iuvéru (dluznika). Tato redlna
moznost vlivu véfitele na chod dluznika je ja-
ko podminka pro vylouceni aroku jako dario-
vé uznatelnych nakladu z § 25 odst. 1 pism. w)
zikona o danich z ptijmt zcela zjevna a ze zi-
kona pfedvidatelnd a ma pfednost pfed ter-
minologickym rozliSovinim riznych alterna-
tiv vztahu, které mohou pfi vedeni, kontrole
a jméni obou spole¢nosti nastat a které dovo-
zuje Zalobce. Z dikce § 25 odst. 1 pism. w) za-
kona o danich z pfijmt nelze dovodit rozlise-
ni jiného vztahu, neZz je vztah véfitele
a dluZnika, a v tomto vztahu se mohou odvijet
alternativy ekonomicky a personilné spoje-
nych osob namitanych Zalobcem, tj. je jim ab-
sorbovin jak pfipad, kdy se jedna osoba po-
dili pfimo nebo nepfimo na vedeni, kontrole
nebo jméni druhé osoby, tak i pripad, kdy se
shodné fyzické osoby pfimo nebo nepfimo
podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou
osob. V pfipadé€ § 25 odst. 1 pism. w) zdkona
o danich z pfijmu jde o fakticky vliv poskyto-
vatele pijcky na chod pfijemce pijcky a ten
byl v daném pfipadé nepochybné shledan.
Ani skute¢nost, Ze doslo k novele § 25 odst. 1
pism. w) zdkona o danich z pfijmii a k novele
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§ 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijm1, nepod-
poruje nazor zalobce, nybrz pfisvédcuje
spravnosti aplikace § 25 odst. 1 pism. w) za-
kona o danich z pfijmi finan¢nimi organy.
Novelizaci uvedeného zikonného ustanoveni
totiZ skute¢né€ doslo pro ti¢ely tohoto ustano-
veni pouze k upfcsnéni formulace vztahu
mezi véfitelem a dluZnikem, aniZ by se zmé-
nil smysl dosavadni pravni Gpravy.

Zalobce (st&Zovatel) brojil proti rozsudku
Méstského soudu v Praze kasalni stiZnosti,
v niZ zejména namital nesprivné posouzeni
pravni otazky spocivajici v nespraivném vy-
kladu § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
z pfijmua v pojmu ,subjekty, které se ucastni
primo nebo neprimo na vedent, kontrole Ci
jméni prijemce tivéru prijcky“. Soud podle
stézovatele dochizi k rozdilnému vykladu té-
hoZ pojmu v § 23 odst. 7 a v § 25 odst. 1
pism. w) zikona o danich z pfijmu, konkrét-
né pak pojmu ,subjekty, které se ucastni pri-
mo nebo nepFimo na vedeni, kontrole Ci jmé-
ni jiného subjektu“ Sté€Zovatel uvedl, Ze
zikonodiarce uvedeného pojmu uZil pro
oznaceni jedné z forem ekonomického nebo
personilniho spojeni osob, ktera se dle legal-
ni definice muzZe vyskytovat ve tfech subfor-
mich. Ekonomicky nebo persondlné propo-
jenymi osobami tak jsou:

- fyzické osoby blizké,

- osoby v pfipadé, kdy se jedna osoba po-
dili pfimo nebo nepfimo na vedeni, kontrole
nebo kapitilu druhé osoby, nebo

- osoby v pfipadé, Ze se shodné pravnic-
ké nebo fyzické osoby pfimo nebo nepfimo
podileji na vedeni, kontrole nebo jméni obou
osob.

StéZovatel poukazal nato,Zeiv § 25 odst. 1
pism. w) zdkona o danich z pfijma je uZito
pojmu ,subjektu, které se ticastni primo ne-
bo nepfimo na vedeni, kontrole ¢i jméni pii-
Jjemce uvéru nebo pigjcky”. Nesouhlasil dile
se zivérem Méstského soudu v Praze, Ze po-
jem obsaZeny v § 25 odst. 1 pism. w) zikona
o danich z pfijmi v sobé€ zahrnuje nejen pfi-
pad, ktery je uveden po bodem 2), ale i pfi-
pad, kdy stejné fyzické osoby jsou ve vedeni
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obou spolecnosti, tedy pfipad pod bodem 3).
Timto vykladem tak dochizi ke smazani roz-
dild mezi témito alternativami. St€Zovatel
m¢l za to, Ze pojem obsaZeny v jednom a tém-
Ze zakonu, navic v ustanoveni po sob¢€ jdou-
cich, nemiZe mit odliSny vyznam, nebot by
to bylo v rozporu s principem pfedvidatel-
nosti privni regulace a pravni jistoty. Uvedli
zakonodirce jako podminku pro dafiovou ne-
uznatelnost urcitych ddaji v § 25 odst. 1
pism. w) zikona o danich z pfijmi jen jednu
z alternativ ekonomického nebo personilni-
ho propojeni, jez stoji vedle sebe v § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijmu, konkrétné alterna-
tivu sub 3), a nikoli alternativu sub 2), vylou-
¢il tak, aby se propojeni v alternativé sub 2)
na skutkovou podstatu, na niZ dopadi § 25
odst. 1 pism. w) zikona o danich z pfijmu,
vztahovalo. StéZovatel na podporu svého
priavniho ndzoru poukizal na novelu § 25
odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijm uci-
nénou zikonem &. 438/2003 Sb., jiZz byl ter-
min primd nebo nepfimd ucast véfitele na
vedeni dluznika“ nahrazen terminem ,spoje-
né osoby“ tak, jak je tento termin definovin
i v novelizovaném § 23 odst. 7, a z toho dovo-
zoval, Ze znéni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona
o danich z pfijma platné v dobé€, kdy stéZova-
tel uzavrel smlouvy, vykazovalo urcité formu-
la¢ni nepfesnosti, které vsak nemohly byt da-
novym subjektiim znimy, a tak nemohou byt
k jejich tiZi. Podle stéZovatele jiZ samotnd no-
velizace doklada, Ze uvedené ustanoveni bylo
v dobé rozhodné pro stéZovatele nesprivné
formulovino.

Yo x

Rozhodujici tficlenny senit pfi predbéz-
né poradé zjistil, Ze v rozhodné otizce nami-
tané kasa¢ni stiznosti se hodla odchylit od ni-
zoru dosud Nejvy$§im sprivnim soudem
zastavaného. Konkrétné se jedni o nazor
4. sendtu vysloveny v rozsudku ze dne 14. 3.
2005, ¢j. 4 Afs 14/2003-78%, a 0 nédzor 1. seni-
tu vysloveny v rozsudku ze dne 15. 12. 2005,
¢j. 1 Afs 9/2005-74*", ktery vychdzel z toho,
Ze pro uZiti § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o da-
nich z pfijm0, v rozhodném znéni, neni ne-
zbytné, aby vidy pouze ovlddajici spole¢nost

»  Dostupny na www.nssoud.cz.
* Dostupny na www.nssoud.cz.
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(véfitel) se podilela na vedeni spole¢nosti
ovladané (dluznik). Podminky tohoto ustano-
veni jsou naplnény i v situaci, kdy ¢lenové
pfedstavenstva dcefiné akciové spolecnosti
jsou soucasné jednateli matefské spolecnosti
s ru¢enim omezenym a i v takové situaci se
ovlddana spole¢nost (vé€ritel) pfimo podili na
vedeni ovladajici spole¢nosti (dluznika). Vy-
loudil, aby vztah mezi ovladajici a ovlidanou
spole¢nosti byl pouze jednosmérny*, tj. Ze
ovladajici spolec¢nosti musi byt vidy véritel
ve vztahu k dluznikovi.

Rozhodujici tficlenny sendt naopak zaujal
nazor, Ze dikce zikona pfedpoklidi vylouce-
ni drokd z vydaji pouze za situace, kdy se
subjekt uvér poskytujici icastni pfimo na ve-
deni, kontrole ¢i jméni pfijemce uvéru nebo
pujcky, tudiz Ze nemohou byt vyloudeny tro-
ky z uvéru ¢&i pujcky v pfipadé, kdy jsou tyto
podminky naplnény pouze ve vztahu od dluz-
nika k véfiteli.

Vzhledem k tomu, Ze tficlenny sendt ne-
byl opriavnén sim se od stivajiciho priavniho
nazoru odchylit, predlozil véc podle § 17

odst. 1 s. . s. roz§ifenému sendtu.

Rozsifeny sendt Nejvyssiho sprivniho
soudu rozhodl o kasac¢ni stiZnosti vécné sim
a kasacni stiznost zamitl.

Z oduvodnéni:

Za nespriavné posouzenou pravni otizku
oznacil stéZovatel vyklad ustanoveni § 25
odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfijmi. To
v rozhodné dobé stanovilo, Ze za vydaje (na-
klady) vynaloZené k dosaZeni, zajisténi a udr-
Zeni pfijml pro dafiové ticlely nelze uznat ta-
k€ uroky z dveéri, pijcek (...), a to ve vysi
tiroku z Cdstky, o kterou tihrn uvéri a piy-
Cek poskytnutych subjekty, které se iicastni
DFimo nebo nepFimo na vedeni, kontrole &i
Jméni prijemce tvéru a piijcky, v pribéhu
zdariovaciho obdobi presahuje (...) CtyFndso-
bek vySe vlastniho jméni (...) pFijemci tvéru
a pujcky. Do avéri a pujcek se nezahrnuji
dvéry a piijcky nebo jejich dst, z nichZ diro-
Ry jsou soucdsti vstupni ceny majetku, a dd-
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le prokazatelné poskytnuté beziirocné uvéry
a pujcky. Ucasti na kontrole & jmént se ro-
zumi vlastnictvi vice nez 25 % podilu na zd-
kladnim jméni nebo podilu s hlasovacim
pravem; podil na zdkladnim jméni nebo po-
dil s hlasovacim prdvem ve zdariovacim ob-
dobi se stanovi jako podil souctu stavu k po-
slednimu dni kaZdého wmésice a poctu
mésicu ve zdariovacim obdobi (...)"

Vyluka z moZnosti uznat iroky z uvéru ¢i
pujcek za vydaje (niklady) vynaloZené k do-
sazeni, zaji$t€ni a udrZeni pfijmud pro dafiové
acely se tyka definované ¢asti irokd vyplace-
nych za nisledujicich podminek: Musi se jed-
nat o uroky z tvérh ¢i pujcek poskytnutych
subjekty (tj. fyzickymi nebo pravnickymi oso-
bami), které se Gicastni

- na vedeni pfijemce tvé€ru a ptijcky (pfi-
mo nebo nepfimo),

- na kontrole pfijemce avéru a pajcky
(ptfimo nebo nepfimo) nebo

- na jméni pfijemce uvéru a pujcky (pfi-
mo nebo nepfimo).

Z dikce a vnitfniho uspofidini § 25 odst. 1
pism. w) zikona o danich z pfijmi je patrné,
Ze kterikoli z takto vymezenych tfi forem
ovliviiovini pfijemce uvéru a pljcky jejim
poskytovatelem (kazda z nich navic ve vari-
anté ovlivitovani pfimého ¢i nepfimého) po-
stadi sama o sobé, jeli dina, a je tedy pod-
minkou dostate¢nou k vylouceni darové
uznatelnosti pfislusnych droku (pfesnéji fe-
¢eno jejich ¢asti nad zdkonem stanoveny ma-
ximdlni limit). Smyslem a i¢elem uvedeného
ustanoveni je zabrdnit pfesouvini prostfed-
k0, jeZ by jinak podl€haly dani z pfijmu, z jed-
noho z ovliviiovanych subjekt na druhy sub-
jekt tak, Ze prvnimu z nich bude druhym
poskytnut vysoky uvérovy raimec, z cehoZ pro
néj zdroven vyplyne povinnost platit druhé-
mu subjektu relativné velké ¢astky na vro-
cich. Vylou¢ili se u takovychto trokil nad ur-
¢ity zdkonem pFipustény rimec jejich dafiova
uznatelnost, znemoZni se tak tomu subjektu,
ktery by mél troky platit, moZnost ,vytviret*
takovéto ndklady sniZujici jeho dafiovou
povinnost (srov. k tomu, zejm. z hlediska me-
zinarodniho datiového tniku, napf. Pelech/Pelc:
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Dané z prijmii s komentdiem. 2005. 6. vyd.,
ANAG, Olomouc 2005, str. 464). Existuje-li
mezi dvéma subjekty vztah ovlivnéni, lze
pfedpoklidat, Ze dvérovi pravidla mohou byt
mezi nimi nastavena tak, aby co nejvic sniZo-
vala jejich dafiovou povinnost koordinaci
vzdjemnych postuptl, v¢etn€ napf. Groko-
vych sazeb a charakteru spliatkového kalenda-
fe, coZ je z hlediska maximalizace dafiového
vynosu nezadouci.

Rozsifeny senit tak dospél k zavéru, Ze
§ 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich z pfi-
jmu, ve znéni Gcinném pro zdanovaci obdobi
roku 2000, vylucovalo uzndni droki z pajcek
nad stanoveny limit v pfipadé, Ze byla napl-
néna alespon jedna z forem pfimé nebo ne-
pfimé nicasti mezi poskytovatelem a pfijem-
cem pujcky.

Z hlediska uplatnéné kasa¢ni nimitky je
tfeba hodnotit zejména ti¢ast na jméni pfi-
jemce pujcky, z hlediska rozhodnuti spravni-
ho orginu a méstského soudu pak i ucast na
vedeni, nebot z jeji danosti tyto orginy rov-
néZ vychazely.

Uéasti na jméni se rozumi vice nez 25 %
podilu na zdkladnim jméni a otdzkou je, zda
tato nucast musi byt ,jednosmé€rni“ v tom
smyslu, Ze je dina pouze tehdy, kdyZ ticasten
jméni (v piipadé posledné jmenovanych
dvou forem tedy vlastnikem podilu) je posky-
tovatel uvéru nebo pijcky a ,vlastnénym"” je-
jich pfijemce, anebo zda muZe byt ,obou-
smérnd*, tj. Ze pro naplnéni znakd skutkové
podstaty ucasti jméni pfijemce Gvéru posta-
¢&i, aby pfijemce uvéru ¢i pajcky mél jméni
poskytovatele. Izolovany a striktné€ gramatic-
ky pohled na formulaci, Ze ,i#casti na kontro-
le ¢i jméni se rozumi vlastnictvi vice nez
25 % podilu na zdkladnim jméni nebo podi-
lu s hlasovacim prdvem*, by svad€l k zavéru,
Ze ,obousmérnost* je pfipustni a Ze dikce za-
kona ji nevylucuje, nebot uvedend formulace
nefikd, kdo mi byt vlastnik podilu a kdo
Lvlastnény, takZe nic nebrini tomu, aby jak
poskytovatel ivéru &i piijeky, tak jeho pfijem-
ce mohli hrit obé role (k tomuto zivéru do-
spél obiter dictum Nejvy3$si spriavni soud
v rozsudcich vyse oznacenych).
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Uvedeny zdvér viak neobstoji s ohledem
na ustanoveni prvni véty § 25 pism. w) ziko-
na o danich pfijmu v té jeji Cisti, v niZ se ho-
vofi o poskytovateli ivéru ¢i pajcek: Jako da-
ftov€ uznatelné naklady jsou vylouceny toliko
aroky z ,dvéri a pijcek poskytnutych sub-
Jekty, Rteré se ucastni primo nebo nepiFimo
na vedeni, Rontrole i jméni pFijemce tivéru
a pujcky“. O tom, Ze by rozhodné bylo téZ,
Gcastni-li se pfimo nebo nepfimo na vedeni,
kontrole nebo jméni poskytovatele uvéru je-
ho pfijemce, zikon nehovofi. To ukazuje, ze
tento vztah do rozsahu normy v § 25 pism. w)
zakona o danich z pfijmt neni zahrnut a Ze
u tohoto typu vztahu mezi poskytovatelem
a pfijemcem pujcKky (ivéru) a priori datiova
uznatelnost irokd neni vyloucena. Pfipusté-
ni ,obousmérného* vztahu by bylo v rozporu
se zakladnimi principy vykladu dafiovych zi-
konu, jak byly formuloviny napf. v rozsudku
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, publikovaném
pod &. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.
V uvedeném rozsudku soud uvedl, Ze ze zi-
kladnich principi daflového priva (a vefej-
ného priva obecné), které jsou v danych
souvislostech relevantni, plyne zdkaz analo-
gie v neprospé€ch danového subjektu a zisa-
da, Ze ,v pFipade, Ze dariovy zdkon z divodu
své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢&i nepfes-
nosti nebo ;mezery v zdkoné’ umoznujte vi-
cero rovnocenné presvédcivych vykladi, je
nutno pouzit takovy z nich, ktery je viici da-
novému subjektu mirnéjsi (nebot je véci std-
tu, aby formuloval své darnové zdkony nato-
lik  jednoznacné, srozumitelné, presné
a uplné, aby minimalizoval vykladové ne-
Jasnosti; v opacném pripadé by se jednalo
o nepripustnou libovili zdkonoddrce)“ Po-
tud lze dat st€Zovateli v uritém ohledu za
pravdu, nebot skute¢né nelze v daiiovém pri-
vu bez dalsiho extenzivnim vykladem rozsi-
fovat rozsah pouZitelnosti privni normy, zna-
mend-li to nevyhodu pro daiovy subjekt. Ve
vysledku to v8ak pravni pozici st€Zovatele
nezméni.

Ucast na vedeni nemd v § 25 pism. w) zi-
kona o danich z pfijmt autonomni legilni de-
finici. Neobsahuje ji v3ak ani § 23 odst. 7 zi-
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kona o danich z pfijmu, ve zné€ni rozhodném
pro zdafiovaci obdobi roku 2000. Ten operu-
je s pojmy ,ekonomicky nebo persondlné ne-
bo jinak spojenych osob*, pfiemZ tyto po-
jmy maji své legilni definice ve vétich Ctvrté,
pité a Sesté uvedeného ustanoveni. V § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmi, ve znéni roz-
hodném pro véc stéZovatele, tak lze - a potud
se sté€Zovatelem Ize opravdu souhlasit ~ rozli-
Sit tfi zikonem pfedvidané formy ekonomic-
kého nebo personilniho propojeni osob:

- vztah fyzickych osob blizkych (ve smys-
Iu § 116 a nisl. ob¢anského zikoniku),

- vztah osob v pfipadé, kdy se jedna oso-
ba podili pfimo nebo nepfimo na vedeni,
kontrole nebo kapitilu druhé osoby, nebo

- vztah osob v pfipadé, Ze se shodné priv-
nické nebo fyzické osoby (tj. nikoli nutné jed-
na ¢i druha z obou posuzovanych osob, jejichz
vztah je zkoumdn, ale i pravnické osoby tfeti)
pfimo nebo nepfimo podileji na vedeni, kon-
trole nebo jméni obou posuzovanych osob.

Jak je z citované &asti § 23 odst. 7 zdkona
o danich z pfijm0 patrné, ,podileni se na ve-
deni“ v ném neni ani pro pfipad sub 2), ani
pro pfipad sub 3) definovino, naopak je -
bez blizsi specifikace - defini¢nim znakem ji-
ného obecnéjsiho legilniho pojmu ,ekono-
mického a persondiniho propojeni osob“
Vztah mezi definicemi uZitymi v § 23 odst. 7
a § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich v pfi-
jmu, ve znéni rozhodném pro zdafiovaci ob-
dobi roku 2000, tedy neni nikterak uzky - lze
jisté souhlasit, Ze pojem ,podileni se na vede-
ni", jakoZ i dalsi spole¢né uZivané pojmy (po-
dileni se, resp. Gcast na kontrole nebo jméni),
nutno v obou pfipadech vyklidat obsahové
totoZné€, nelze-li spatfovat duvody pro odlis-
né vyznamy stejného pojmu uzitého na dvou
mistech zdkona (a ty zde - alespoii prima fa-
cie - Nejvys$si spravni soud nevidi). V tomto
ohledu Ize jisté€ souhlasit s tezi st&Zovatele, ze
raciondlni zdkonodirce bude pfinejmensim
v jednom zikon€ zpravidla minit jednim le-
gdlnim pojmem uzitym na vicero jeho mis-
tech totoZné vyznamy.

Samotna tato teze viak stéZovateli v obha-
jobé jeho privniho nizoru nijak nepomiize,
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nebot jeho argumentace vztahem § 25 odst. 1
pism. w) a § 23 odst. 7 zikona o danich z pfi-
jmu je zcela nepfipadni. Pro posouzeni, zda
se na jeho pfipad ve zdafiovacim obdobi roku
2000 ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona
o danich z pfijmu vztahuje, totiZ nutno analy-
zovat, a to relativné autonomné, splnéni pod-
minek danych timto ustanovenim a pouze
podptirné€ argumentovat komparaci s § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmi. OdliSnosti
mezi § 25 odst. 1 pism. w) a § 23 odst. 7 za-
kona o danich z pfijma je totiZ celd fada.

Rozhodnou odli3nosti je - jak jiZz shora vy-
loZeno - ,jednosmérnost” vztahu podle § 25
odst. 1 pism. w). Toto ustanoveni dopadi na
danovy subjekt pouze tehdy, jestlize je tento
pfijemcem tvéru od poskytovatele Gvéru
(phjcky), ktery ma pfimou nebo nepfimou
ucast na pfijemcové vedeni, kontrole nebo
jméni; nedopada viak na vztah opacny, tj. je-li
poskytovatel tim, na jehoZ vedeni, kontrole
nebo jméni mi pfimou nebo nepfimou tcast
ptijemce. Naopak v § 23 odst. 7 zikona o da-
nich z pfijmi nelze ,jednosmérnost” nalézt -
zikon zde neoperuje s pojmy ,poskytovatele”
a ,pfijemce” pajcky (ivéru), nybrz povsech-
né hovofi o obchodnich vztazich mezi eko-
nomicky nebo personilné propojenymi 0so-
bami, v¢etné vztaht tivérovych.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, stéZovatel byl
v obdobi uzavirani dohody o pfijéce ze dne
2. 5. 1997 a smlouvy o pujcce ze dne 2. 1.
1998 jedinym akciondfem akciové spolecnos-
ti M., kromé toho predseda predstavenstva
akciové spole¢nosti M. RNDr. Jan S. a ¢len je-
jiho predstavenstva Ing. Josef S. byli v této do-
bé soucasné jednateli stéZovatele, tj. spolec-
nosti s ru¢enim omezenym M. Obé fyzické
osoby jednajici za st€Zovatele byly statutarni-
mi organy, resp. ¢leny statutirniho orgianu
obou obchodnich spole¢nosti. Poskytovate-
lem uvéru byla akciova spole¢nost M., pii-
jemcem Uvéru byl stéZovatel (spole¢nost s ru-
¢enim omezenym M.). Pokud by se jednalo
toliko o ucast na kontrole ¢i jméni stéZovate-
le, ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) zikona
o danich z pfijmi by na stéZovatele nedopa-
dalo; poskytovatel pijcky (akciova spolec-
nost M.) totiZ nemél icast na kontrole ¢i jmé-
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ni jejiho pfijemce, nebot tomu bylo pravé na-
opak; tuto ucast, a to ve formé pfimé (vlastnéni
stoprocentniho obchodniho podilu poskytova-
tele) mél pfijemce ve vztahu k poskytovateli.

Ustanoveni § 25 odst. 1 pism. w) v8ak na
stéZovatele dopadd proto, Ze poskytovatel
pujcky (akciova spole¢nost M.) mél icast na
vedeni stéZzovatele, a to ve formé nepfimé.
Ucast na vedeni neni, jak jiz zminéno, legilné
definovina ani v § 25 odst. 1 pism. w), ani
v § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijm1, jak-
koli tohoto pojmu obé€ ustanoveni uZivaji. Ne-
zbyvi tedy neZ jeho obsah ur¢it vykladem. Po-
jem ,vedeni“ je v zikoné€ o danich z pfijmt
uzivin nepochybné v souvislosti s obchodni-
mi spole¢nostmi a druZstvy. Obchodni ziko-
nik zni legilni pojem ,obchodniho vedeni”
(viz zejm. jeho § 81, § 97 odst. 1, § 134, § 192
odst. 1, jez charakterizuji, které orginy jednot-
livych spole¢nosti obchodni vedeni vykoni-
vaji). Obchodnim vedenim se rozumi fizeni
spole¢nosti, tj. zejména organizovini a fizeni
jeji podnikatelské ¢innosti, véetné rozhodo-
vani o podnikatelskych zimérech; obchodni
vedeni tedy ve své podstaté sméfuje dovnitf
spole¢nosti, na rozdil od jednini jménem
spole¢nosti. S nim je nelze ztotoZiovat. Né-
kdy na rozhodnuti u¢inéné v ramci obchodni-
ho vedeni navazuje jedndni jménem spolec-
nosti, a to tam, kde je k realizaci rozhodnuti
(napf. o uréité obchodni strategii) nutné
pravni jednani vudi tfetim osobdm (viz v po-
drobnostech napf. Stenglové/Pliva/Tomsa
a kol.: Obchodni zdkonik. Komentdr. 6. vyd.,
Praha 2001, str. 346, komentai k § 81). Z pova-
hy véci plyne, Ze obchodni vedeni (stejné jako
jednani spole¢nosti ,navenek”) mohou pfi-
mo vykonavat pouze fyzické osoby.

»Obchodni vedeni” ve smyslu obchodni-
ho zikoniku vSak nelze zcela ztotoZfiovat
s pojmem ,vedeni“ uZivanym zikonem o da-
nich z pfijmi v jeho § 25 odst. 1 pism. w)
a § 23 odst. 7, jakkoli jsou si vyznamoveé oba
pojmy blizké. Pod pojmem ,vedeni“ budou
nepochybné zahrnuty vSechny formy ,ob-
chodniho vedeni*, vedle toho tam vSak bu-
dou spadat i nékteré dalsi formy ovliviiovini
konkrétni ¢innosti obchodni spolecnosti,

a to takové, které maji podstatny vliv na jeji
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hospodateni, a tedy zprostfedkované i na vy-
$i jeji danové povinnosti z hlediska dané
z pfijma pravnickych osob. U&asti na ,vede-
ni“ proto nutno rozumét zejména vykon
funkce statutdrniho organu ¢i ¢lenstvi v tako-
vém orginu, ¢lenstvi v jiném podobném or-
ginu jako napf. v dozordi radé a v nékterych
ptfipadech i vykon funkce ¢lena vrcholového
vedeni spole¢nosti, mi-li takovyto Clen podle
spolecenské smlouvy ¢i stanov nebo néjaké-
ho vnitfniho pfedpisu spole¢nosti podstatny
vliv na hospodafeni spolecnosti (je-li napf.
opravnén jménem spolecnosti pfijimat pro
ni puj¢ky na Castky fidové srovnatelné s je-
jim zikladnim kapitilem).

Ucast na vedeni ve smyslu § 25 odst. 1
pism. w) zikona o danich z pfijmt mOZe mit
jednak formu pfimou, a to tehdy, kdyZ posky-
tovatel tvéru (pujcky) se sim osobné icastni
na vedeni pfijemce pujcky (to je myslitelné
pouze v pfipad¢, Ze poskytovatelem je fyzic-
kd osoba). Dalsi formou je forma nepfima,
ktera je predstavitelni zejména tak, Ze osoby,
které se ucastni na vedeni poskytovatele tvé-
ru (pujcky), je-li tento obchodni spole¢nosti
¢i druZstvem, tj. zejména jeho statutirni orga-
ny, Clenové jeho statutdrnich orginq, ¢lenové
jeho dozordi rady ¢i néktefi dalsi piisludnici
vrcholového vedeni, jsou zdrovei Gcastni na
vedeni pfijemce plijcky. Ucast na vedeni ve
formé nepfimé se zde déje personilnim pro-
pojenim vedeni obou pravnickych osob, kte-
ré umoZziuje fyzickym osobdm, jeZ se na ve-
deni obou tcastni, mit potfebné informace
o hospodateni obou spole¢nosti a na zakladé
toho optimalizovat dafiovou povinnost.

Piesné€ o takovy pripad nepfimé tucasti
poskytovatele tivéru na vedeni pfijemce uvé-
ru prostfednictvim personilniho propojeni
vedeni obou osob se jednalo v pfipadé stézo-
vatele, kdyZz pfedseda predstavenstva a dalsi
¢len predstavenstva poskytovatele byli v roz-
hodné dobé (k okamziku uzavieni obou
smluv o pujcce) soucasné jednateli pfijemce.
Jen a pouze z tohoto ddvodu na stéZovatele
§ 25 odst. 1 pism. w) dopadi; nedopada na
né&j z divodu, Ze pfijemce uvéru byl viastni-
kem sta procent akcii poskytovatele uvéru,
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a tedy mél ucast na kontrole a jméni poskyto-
vatele. Jinak feceno, pokud by se stéZovatel
jako pfijemce Givéru spokojil pouze s vlastné-
nim sta procent akcii poskytovatele Gvéru,
aniZz by jeho jednatelé byli soucasné cleny
pfedstavenstva poskytovatele Gvéru, ustano-
veni § 25 odst. 1 pism. w) zdkona o danich
z pfijm0 by na né€ho ve zdarniovacim obdobi
roku 2000 nedopadalo.

Poukaz stézovatele na novelizaci § 25
odst. 1 pism. w) zikona o danich z pfijmu,
ktera byla provedena zikonem ¢&. 438/2003 Sb.,
konkrétné jeho ¢asti prvni, noveliza¢nim bo-
dem ¢&. 183, a to s ucinnosti od 1. 1. 2004, je
sam o sobé€ opét vcelku pfipadny, jakkoli na
jeho pravnim osudu nic nezméni. Lze skutec-
né mit za to, Ze zména provedena zikonem
¢.438/2003 Sb., a to nejen v noveliza¢nim bo-
dé ¢. 183 v &asti prvni, nybrz i v noveliza¢nim
bodé ¢&. 126, kterym bylo kompletné novelizo-
vano ustanoveni § 23 odst. 7 zikona o danich
z pfijmu, byla reakci na terminologickou ne-
jasnost a nejednotnost do té doby platné
apravy. Zikonodirce novelou €. 438/2003 Sb.
zavedl jednotny pojmovy aparat platny jak
pro skutkové podstaty podle § 25 odst. 1
pism. w), tak pro skutkové podstaty podle § 23
odst. 7 zikona o danich z pfijmu, a to zavede-
nim jednotného pojmu ,spojenych osob” le-
gilné definovaného v § 23 odst. 7 a jedno-
znaéné se vztahujiciho ina § 25 odst. 1 pism. w)
zakona o danich z pfijma. Tento pojem obsa-
hové navazuje spiSe na definici v pivodnim
znéni § 23 odst. 7 nezli na definici v § 25
odst. 1 pism. w) a jeho zdkladnim rozdilem
oproti pfedchozi upravé je, Ze do aplikacni-
ho rozsahu § 25 odst. 1 pism. w) zikona
o danich z pfijmi zahrnuje Gvérové vztahy
v ,oboustranném* rezimu, tak jak tomu dfive
bylo pouze v rezimu § 23 odst. 7. Lze tedy
fici, Z2e novelizace provedeni zikonem
¢. 483/2003 Sb. zapliuje ,mezeru® v zikoné,
diky niZ pfedtim do reZimu odepfeni daniové
uznatelnosti drokd z Gvéri nespadala situa-
ce, kdy pfijemce tvéru (pujcky) mél icast na
vedeni, kontrole ¢i jméni poskytovatele,
a spadala tam toliko situace, Ze tuto ucast mél
poskytovatel na pfijemci.
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Dan z pfijmua: finanéni pronajem

k § 24 odst. 4 pism. b) a § 36 odst. 1 zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni Ucin-
ném pro zdafiovaci obdobi roku 2002

Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmua, zvy-
hodiiuje zdafiovini pFijma na dzemi Ceské republiky plynoucich z pofizovini mo-
vitych véci ze zahrani¢i u tuzemskych subjektii formou finan¢niho pronidjmu. Z gra-
matického vykladu tohoto ustanoveni nelze dovodit, Ze by jeho aplikace byla
podminéna pfedem dohodnutou smluvni povinnosti pfedmét ndjmu po ukonceni
doby trvani finan¢niho prondjmu koupit. Tato povinnost je ve smyslu § 24 odst. 4
pism. b) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, nezbytnou podminkou pouze pro
uznani uréitého vydaje spojeného s finanénim prondjmem do danové uznatelnych
nakladia, nikoliv vSak urcujicim kritériem pro posouzeni charakteru ndjemni

smlouvy, tzn. zda se jedna o operativni, ¢i finan¢ni prondjem.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 5 Afs 24/2007-53)
Prejudikatura: srov. €. 600/2005 Sb. NSS a ¢. 1265/2007 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ruCenim omezenym M. proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budgjovi-
cich o daii z pfijma pravnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Finan¢ni ifad v Blatné dne 5. 10. 2005 Za-
lobci pfedepsal k pfimému placeni daii z pfi-
jmu pravnickych osob vybiranou srazkou po-
dle zvlastni sazby dané za zdaiiovaci obdobi
roku 2002 ve vysi 109 577 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
odvolanim, které Zalovany dne 27. 7. 2006
zamitl.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobce Zalobou, kterou Krajskym soud
v Ceskych Budéjovicich dne 22. 1. 2007 zami-
tl. V rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze v pfi-
padé Zalobcem pfedloZené ndjemni smlouvy
nejde o finan¢ni pronijem s nislednou kou-
pi, ,nebot zvldstni sazba dané 1 % lze vidh-
nout jen na ndjemné u financniho prond-
jmu za podminky, Ze najatd véc je po
Ffddném ukonceni ndjemni smlouvy ndjem-
cem skutecné odkoupena. Je-li v dané zdlezi-
tosti sjedndna pouze moznost koupé véci Za-
lobcem, kdy zdleZi pouze na vili ndjemce,
zda odkoupi predmél ndjmu, jednd se o ope-
rativni prondjem”.

Rozsudek krajského soud napadl Zalobce
(sté&Zovatel) kasacni stiznosti, v niZ zejména
uvidyi, Ze zdsadni pravni otdzkou feSenou sou-
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dem i v pfedchozim sprivnim fizeni je defi-
nice pojmu ,financni prondjem s ndslednou
koupi najaté véci“ z hlediska dané z pifijmu
pravnickych osob. StéZovatel je pfesvédcen,
Ze soud posoudil véc nespravné. Soud tvrdi,
Ze o finan¢ni prondjem se miZe jednat pouze
v pfipadé, kdy je ve smlouvé predem vyslov-
né sjednano, 7e po skonceni doby ndjmu je
nijemce povinen pfedmét najmu odkoupit,
pfipadné je koupé pfimo sjedndna, zatimco
v posuzovaném piipadé€ byl stéZovatel podle
smlouvy pouze opravnén po skonceni doby
ndjmu pfedmét ndjmu odkoupit, ale nemuze
prokizat, Ze se tak stane. Soud se vyporadal
s praivnimi nimitkami stéZovatele tykajicimi
se ivah o moZném osudu predmétu nijmu
béhem doby nijmu a po jeho skonceni a do-
padu na zdaiiovini pfi{jm0 z nijmu tak, Ze
uvedl: ,PFi tivaze o sazbé dané nelze vychd-
zet z hypotetické tivahy o tom, co se miiZe
stdt po ukonceni ndjmu, rozhodné je zjisténi
o typu ndjmu na zdkladé dikaznich pro-
stfedkii nabidnutych v darniovém fizeni.” Ar-
gumentaci stéZovatele definici pojmu fi-
nan¢ni prondjem“ v zdkonech o DPH soud
odmitl s tim, Ze se nejednd o problematiku
DPH, ale dané z pfijmu, pfi¢emz zidkon o da-
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nich z pfijmi neobsahuje odkaz na zikon
¢ 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty
(déale jen ,zikon o DPHY), a . pfi zdanéni
zvldstni sazbou uvazuje s dvéma druhy nd-
Jmu, ty vzdjemné odlisuje a takové rozliseni
Je tfeba dodrzZet pFi podrazeni ndjmu pii-
slusné dariové sazbé“. Soud vsak neuvedl, ve
kterém ustanoveni podle jeho nizoru zikon
o dani z pfijm0 dva druhy ndjmu odliduje a ja-
ké jsou zikonné diferencia¢ni znaky. Soud
tak fakticky akceptoval nazor, podle kterého
kazdy leasing je nutno povazovat za operativ-
ni leasing a zdanit (v pfipadé zahrani¢niho
pronajimatele) zvlastni sazbou dané ve vysi
5 % pokud neni prokizino, Ze po skonceni
doby ndjmu pfedmét nijmu bude pfeveden
na nijemce. Stejné tak lze ale argumentovat
obracené: kazdy leasing, u ného? je sjednino
pravo ndjemce odkoupit po skon¢eni doby
nijmu pfedmeét leasingu, je finan¢nim leasin-
gem, pokud neni prokizano, Ze nijemce své
pravo na odkoupeni pfedmétu nijmu ne-
uplatni, respektive pokud neni prokizano, Ze
pfedmét najmu na ndjemce pfeveden nebu-
de. Soud nijak nevysvétlil, pro¢ by prvni ar-
gumentace méla mit pfednost pfed druhou.
Soud povaZuje za rozhodujici to, co je uvede-
no ve smlouvé, podle niZ je tfeba odliSit oba
typy ndjmu. Podle stéZovatele je ve smyslu § 2
odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku (dile jen ,daiiovy ¥id“), rozhodu-
jici stav skutec¢ny, nikoliv formilnépravni.
Podstatné pro zdanéni je, zda skute¢né k pfe-
vodu predmétu ndjmu po skonceni nijmu
dojde, ¢i nikoliv. A to nelze dokazovat pfe-
dem. Dokazovat lze pouze to, co se stalo v mi-
nulosti, pfipadné soucasny stav, ale nelze Zad-
nym zplisobem dokazovat budoucnost. Je
tfeba vzit v iivahu, Ze ani sjednidni povinnosti
nijemce pfedmét ndjmu odkoupit, a dokonce
ani pfimé sjednini koupé€ po skonceni doby
nijmu v leasingové smlouvé nezarucuje, Ze
k takové koupi skute¢né dojde. BEhem doby
nijmu totiz mize pfedmét najmu zaniknout
nebo byt odcizen, pfipadné miZe pronajima-
tel zkrachovat a pfedmét nidjmu muZe pfi-
padnout do konkursni podstaty, pfi¢emz jeji
spravce mi podle konkursniho zikona priavo
od kaZzdé dosud i ¢aste¢né nesplnéné smlou-
vy odstoupit. Je zcela b&Ziné a soudu nepo-
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chybné znimé z jeho Cinnosti, Ze leasingové
smlouvy uzavirané leasingovymi spole¢nost-
mi obsahuji zcela béZné ujednini o tom, Ze
po skonceni ndjmu ma nijemce priavo (niko-
liv povinnost) pfedmét nijmu za néjakou
symbolickou cenu odkoupit, a Ze po skonce-
ni doby ndjmu v drtivé vétSin€ piipadu (spise
aZ na velmi vzdcné vyjimky) dochazi k pfevo-
du pfedmétu nijmu na (byvalého) nijemce.
Nikoho by jisté ani nenapadlo tvrdit, Ze se
v pfipadé téchto smluv nejedni o finanéni
leasing. Takovy pfistup by vedl zcela mimo
prostor oprivnénych ocekivini adresit
pravnich norem, ktery je podle judikatury
Ustavniho soudu pod soudni ochranou. Neni
pochyb, Ze pokud by stéZovatel uzavfel lea-
singovou smlouvu, podle niZ by byl povinen
pfedmét ndjmu po skonceni ndjmu odkoupit,
zdafoval by ndjemné zvlastni sazbou ve vysi
1% a po skonCeni doby najmu by pfedmét ni-
jmu neodkoupil, byl by sprivcem dané ,do-
méfen“ do sazby 5 % odpovidajici operativni-
mu leasingu a ze strany spravce dané by $lo
o postup opravnény. Zdanéni leasingového
najemného, jehoZ sazba v pfipadé zahranic-
niho pronajimatele je zavisld na budoucich
udilostech, se prosté nemize opirat o dika-
zy reality, ale pouze o dikazy racionalnich
pfedpokladi budoucich udilosti, pfi¢emz
pfipadné odchylky skute¢ného stavu od
téchto pfedpokladii mohou a musi byt vypo-
fadiny aZ poté, co k takové odchylce dojde,
a to formou dodate¢nych danovych pfiznini
¢i hlaSeni nebo pfipadné domérky ze strany
spriavch dané. StéZovatel odkazuje na postu-
py v fizeni o dani z pfidané hodnoty pfi ni-
rokovini odpoc¢tu dané.

St€Zovatel je dile pfesvédcen, Ze nidjemce
ma pravo uplatnit dafiové sazby platné pro fi-
nancni pronijem, pokud mai dostate¢né du-
vody se domnivat, Ze se o finan¢ni prondjem
skutecné muiZe jednat, coZ v posuzovaném
pfipadé nepochybné plati. Sprivce dan€ mi
privo doméfit dan na Groveil operativiniho
leasingu pouze v pfipadé€, Ze je schopen pro-
kazat, Ze se o finan¢ni leasing jednat v Zid-
ném pripadé€ nemizZe. Pokud se z jakéhokoliv
divodu zméni pavodni finanéni leasing na
leasing operativni, je povinnosti nijemce,
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aby podal dodate¢né danové pfiznini ¢i hla-
Seni a srazkovou daii za celou dobu ndjmu do-
date¢né odvedl jako z ndjmu operativniho.
Spravce dané€ ale nema Zidny zdkonny diivod
poZadovat, aby nijemce prubé€iné odvad¢l
srazkovou daii jako z nidjmu operativniho a aZ
nisledné po skonéeni doby ndjmu a pfevodu
pfedmétu nijmu pozadoval vriceni jeji Casti.
Je tieba vzit v ivahu i to, Ze spravce dané mi
k dispozici dostate¢né dlouhé lhaty pro do-
méfeni dané, aby v pfipadé, Ze nijem zdané-
ny ndjemcem jako finan¢ni nebude zavrSen
pfevodem pfedmétu niajmu a nidjemce dai
dodate¢né nepfiznd a neodvede, dodatec¢né
predepsal k placeni rozdil mezi sraZzkovou da-
ni, kterd méla byt zaplacena z operativniho
leasingu, a dani, kterou najemce odvedl z lea-
singu finanéniho. A ma-li sprivce dané po-
chybnosti, Ze srdZzkova dail bude v budoucnu
spravné zaplacena, poskytuje mu zikon do-
statek zajiStovacich instrument, napf. zajis-
téni na dosud nesplatnou dan. Soud odmitl
argumentaci definicemi finan¢niho prona-
jmu uvedenymi v zdkonech o DPH. Zikon
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
platny v letech 2002 a 2003, jichZ se véc tyka,
definoval v § 2 odst. 2 pism. r) finan¢ni pro-
nijem jako . prenechdni zboZi nebo nemouvi-
tosti za uplatu do uZivdni, jestliZe si strany
ve smlouvé o poskytnuti zboZi ¢i nemovitos-
ti sjednaji, Ze uZivatel je oprdvnén nebo po-
vinen nabyt zboZi nebo nemovitost, kterd je
predmétem smlouvy, béhem platnosti této
smlouvy nebo po jejim zdniku“ Nyni platny
zikon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hod-
noty, definuje v § 4 odst. 3 pism. g) finan¢ni
prondjem jako ,prenechdni zboZi nebo ne-
movitosti za uplatu do uzivdni podle smlou-
vy o financnim prondjmu, pokud si strany
v této smlouvé sjednaji, Ze uZivatel je oprdv-
nén nebo povinen nabyt zbozi nebo nemouvi-
tost, kterd je predmétem smlouvy, nejpozdéji
uhradou posledniho zdvazku ze smlouvy*.
Jedna se sice o definice ,pro potieby tohoto
zdkona®, ale jelikoZ Zidny jiny predpis fi-
nanéni pronijem nedefinoval a nedefinuje
odli$né, je podle ndzoru sté€Zovatele z davodu
jednoty privniho fidu a divéry v pravni stat
nutno z této definice vychazet i v jinych pfi-
padech, napfiklad v otizkich dané€ z ptijmu.

216

Soudu je tieba pfisvédcit, Ze zikon o danich
z pfijmu, pokud jde o definici pojmu ,financ-
ni prondjem s ndslednou koupi najaté véci”,
7adny odkaz na zikon o dani z pfidané hod-
noty neobsahuje. Problém je v8ak v tom, Ze
Zidnou definici tohoto pojmu neobsahuje
ani sim. Je pfipustné, aby stejny termin mél
v raznych oblastech prava nebo rGznych
pifedpisech rozdilny vyznam. Pojem ,financ-
ni prondjem s ndslednou koupi najaté véci“
v§ak neni v ¢eském privnim Fadu definovin
nikde a pojem ,financni prondjem*” je defi-
novin pouze v zikonech o DPH. Podle stéZo-
vatele neni inosné, aby pravni vztah, ktery
vyhovuje zikonné definici finan¢niho proni-
jmu podle jednoho dafiového zikona, nebyl
povaZovan za finan¢ni prondjem podle jiné-
ho dafiového zdkona, jenZ Zidnou vlastni de-
finici finan¢niho proniajmu neobsahuje.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti zejména konstatoval, Ze v pripadé
prondjmu stroju na ziklad€ najemni smlouvy
ze dne 1. 5. 2002 se nejednd o finanéni pro-
ndjem, nybrZ o operativni prondjem. V pfed-
métné ndjemni smlouve ze dne 1. 5. 2002 bylo
v ¢l 11 ujednino mezi ndjemcem a pronaji-
matelem, Ze smluvni strany sjednavaji jako
ndjemné za nijem pfedmétu ndjmu ¢astku ve
vysi 10 700 EUR mési¢né, coZ je cena vcetné
oprav stroji. Celkovi ¢dstka financniho pro-
nijmu ¢ini 642 000 EUR. Po skonceni financ-
niho pronijmu lze pfedmét prondjmu od-
koupit za 100 EUR. V &l V. je dalsi ujedndni,
Ze pfi ukonceni ndjmu z jakéhokoliv davodu
je nijemce povinen vritit pfedmét ndjmu
pronajimateli v takovém stavu, v jakém jej
prevzal, s pfihlédnutim k béZnému opotiebe-
ni. Na zikladé obsahu nidjemni smlouvy
spravce dané€ i Zalovany dovodili odkoupeni
pfedmétu nijmu jako fakultativni, a nikoliv
obligatorni. Finan¢éni pronijem s nislednou
koupi najaté véci je definovan jako dlouhodo-
by prondjem a jednou z podminek je, Ze po
ukonceni doby ndjmu pfechdzi pfedmét na-
jmu do vlastnictvi nijemce a pfitom kupni
cena najatého hmotného majetku neni vyssi
nez ziistatkova cena vypoc¢tena ze vstupni ce-
ny evidované u vlastnika, kterou by pfedmét
ndjmu mél pfi rovnomérném odpisovani po-
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dle § 31 zikona o danich z pfijm k datu pro-
deje. Ve smlouvé o finanénim prondjmu tedy
musi byt povinnost nidjemce odkoupit pfed-
mét ndjmu do svého vlastnictvi sjedndna jed-
noznacné jiz pfi jejim uzavieni. Rozhodnutj,
zda ndjemce po skonceni doby ndjmu odkou-
pi pfedmét nidjmu, zivisejici na libowvili na-
jemce Ci pronajimatele, zavadi nejistotu ne-
jen pravniho vztahu jako takového, ale
i nejednoznacnost feseni z hlediska danové-
ho. V pribéhu danového fizeni spravce dané
i Zalovany poukdzali na konkrétni pfipady po-
ruSeni podminek sté¢Zovatelem pro uZiti saz-
by srizkové dan€ ve vysi 1 % z divodu, Ze se
nejednd o finan¢ni leasing s naslednou koupi
najaté véci, nybrz o operativni ndjem. Rovnéz
svédeckd vypovéd byvalé jednatelky stéZova-
tele, pani Véry P, uskute¢néna na zikladé za-
dosti st€Zovatele, nepotvrdila pravdivost tvr-
zeni stéZovatele, 7e existovalo a existuje
ujedndni o tom, Ze ihned po skonceni ndjmu
budou najaté stroje najemci prodiny. V pri-
beéhu danového fizeni Zidny takovy duikaz
stéZovatel nepfedloZil, a neprokizal tak, Ze
mu budou dne 1. 5. 2007 pronajimatelem na-
jaté stroje prodiny, Ze predmétna smlouva je
smlouvou o finan¢nim prondjmu s naslednou
koupi najaté véci. StéZovatel neprokizal
opravnénost postupu pfi sriZeni dané vybi-
rané srazkou podle zvlastni sazby dané ve vy-
i1 % podle § 36 odst. 1 pism. ¢) zikona o da-
nich z pfijmd. V souladu s § 22 odst. 1 pism. g)
bod 5. citovaného zikona a ¢l. 12 Smlouvy
o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani
z pfijma z majetku mezi Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko mélo byt
nijemné zdanéno zvlastni sazbou dané podle
§ 36 odst. 1 pism. a) bod 2. citovaného ziko-
nave vysi 5 %.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
zrus$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z odtiivodnéni:

(...) Z ptfedloZeného spisového materidlu
bylo zjiSténo, Ze sprivce dané dne 14. 12.
2004 zahijil u st€Zovatele dafiovou kontrolu
na das z pfijm pravnickych osob, mimo jiné
za zdanovaci obdobi roku 2002 aZz 2003.
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V priibéhu kontroly byla spravci dané predlo-
Zena ndjemni smlouva ze dne 1. 5. 2002, kte-
rou stéZovatel jako ndjemce uzaviel se spo-
le¢nosti D. (pronajimatel) a jejimZ pfedmétem
byl najem stroji a vybaveni specifikovanych
v pfiloze ¢ 1 smlouvy. Ve smlouvé bylo do-
hodnuto mési¢ni ndjemné ve vysi 10 700 EUR,
.C0Z je cena vcetné oprav”. Celkova c¢dstka
prondjmu ¢ini 642 000 EUR. Dile bylo do-
hodnuto, Ze po ukonceni finan¢niho prona-
jmu lze pfedmét leasingu odkoupit za 100 EUR.
Pronajimatel se zavizal opravovat predmét
ndjmu po cely rok ve své reZii. Ndjemni vztah
byl uzavfen na dobu 5 let. V ¢lanku V. bylo
sjednino, Ze nijemce je povinen ozndmit
pronajimateli potfebu oprav, které ma pro-
vést pronajimatel, a dile bylo dohodnuto, Ze
pfiukonceni nijemniho vztahu z jakéhokoliv
diivodu je nijemce povinen vritit pfedmét
nijmu pronajimateli v takovém stavu, v ja-
kém jej prevzal, s pfihlédnutim k béZnému
opotfebeni. K navrhu stéZovatele byla dne 27.
3. 2006 jako svédek vyslechnuta pani
Véra P. Vypovédéla, Ze ndjemni smlouvu ze
dne 1. 5. 2002 podepsala. Ujedndni, dle které-
ho Ize pfedmét najmu po skonceni najmu od-
koupit za 100 EUR, bylo platné v dobé uza-
vieni smlouvy. Zddn4 dal3i ujedndni si k této
smlouvé nepamatuje. Spravce dané€ po prove-
deném dokazovini dospél k zivéru, Ze se
v pfipadé¢ vy3e uvedené smlouvy jednalo
o nijem operativni, nikoli finan¢ni. StéZova-
tel dle spravce dané neprokdzal oprivnénost
postupu pii srizeni dané vybirané sriZzkou
podle zvl4stni sazby dané€ ve v¥3i 1 % podle § 36
odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmi.
V souladu s § 22 odst. 1 pism. g) bod 5. cito-
vaného zikona a ¢l. 12 Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijma z ma-
jetku mezi Ceskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko mélo byt nijemné zda-
néno zvlastni sazbou dané podle § 36 odst. 1
pism. a) bod 2. citovaného zikona ve vysi
5 %. Na zdkladé vysledkti daniové kontroly by-
la stéZovateli dne 10. 8. 2005 predepsana
k pfimému placeni dan z pfijmt pravnickych
osob vybirana srizkou podle zvlastni sazby
dané za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi
109 577 K& ().
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V kasacni stiZnosti stéZovatel uplatiiuje ka-
sa¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., kdyZ krajsky soud nesprivné dospél
k zavéru, Ze nijemni smlouva ze dne 1. 5.
2002 je smlouvou o operativnim prondjmu,
nikoli o prondjmu finan¢nim.

Podle stézovatele krajsky soud nespravné
tvrdi, Ze o finan¢ni prondjem se miZe jednat
pouze v pfipadé, kdy je ve smlouvé pfedem
vyslovné sjednana povinnost nijemce pfed-
mét nijmu po skonceni nijmu odkoupit.
Krajsky soud dle stéZovatele také nesprivné
odmitl argumentaci definicemi finan¢niho
prondjmu uvedenymi v zikonech o DPH. Jed-
na se sice o definice ,pro potieby tohoto zd-
kona*, ale jelikoZ Zadny jiny pfedpis financni
pronijem nedefinoval a nedefinuje odli$né¢,
je podle nazoru stéZovatele z diivodu jednoty
pravniho fidu a davéry v privni stit nutno
z této definice vychazet i v jinych pfipadech,
napiiklad v otazkich dané z pfijmu. Neni
unosné, aby pravni vztah, ktery vyhovuje zi-
konné definici finan¢niho pronijmu podle
jednoho danového zikona, nebyl povazovan
za finan¢ni prondjem podle jiného danového
zdkona, jenz Zidnou vlastni definici finan¢ni-
ho pronijmu neobsahuje. Podle stéZovatele
neni pfipustné, aby soudy dotvirely dafiové
zakony svymi vlastnimi definicemi pojmu,
a extenzivné tak hdjily zdjmy fisku proti da-
fnovym subjektiim.

Nejvyssi spravni soud posoudil tuto na-
mitku, a pokud se stéZovatel domnivi, Ze je
mozné pouZit definici finan¢niho pronijmu,
kterou obsahuje zdkon o DPH, nelze s nim
souhlasit. Takovyto postup by byl moZny pou-
ze v piipad¢, kdy by zakon o danich z pfijmu
vyslovné na definici uvedenou v zikoné
o DPH odkazoval. Tak tomu bylo do Gcinnos-
ti zdkona ¢. 17/2000 Sb., kterym se zménil za-
kon o DPH. $ i¢innosti do 31. 3. 2000 ustano-
veni § 2 odst. 2 pism. r) zikona o DPH
definovalo finan¢ni prondjem s nislednou
koupi najaté véci jako pronijem, ktery spliio-
val podminky stanovené zvlistnim pfedpi-
sem. Pozniamka pod ¢arou odkazovala na § 24
odst. 4 zikona o danich z pfijmu. Privni ipra-

*  Dostupny na www.nssoud.cz.
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va od 1. 4. 2000 pak zpfetrhala pfedchozi vaz-
bu na zdkon o dani z pfijmi a nové s ohledem
na specifika dané z pridané hodnoty defino-
vala finan¢ni prondjem pro ucely zikona
o DPH jako pfenechini zboZi nebo nemovi-
tosti za Uplatu do uZivani, jestliZe si strany ve
smlouvé o poskytnuti zboZi ¢i nemovitosti
sjednaji, Ze uZivatel je opravnén nebo povi-
nen nabyt zboZi nebo nemovitost, kterd je
predmétem smlouvy, béhem platnosti této
smlouvy nebo po jejim zdniku. V soucasné
dobé je pro tucely DPH finanéni prondjem
obdobné definovin v § 4 odst. 3 zikona
¢.235/2004 Sb.

Pro ucely posouzeni, zda se v pfipadé€ na-
jemni smlouvy ze dne 1. 5. 2002 jedni o fi-
nanéni, ¢i operativni pronijem, tak nebylo
mozné aplikovat definici finan¢niho prona-
jmu zakotvenou v § 2 odst. 2 pism. r) zdkona
o DPH, nebot toto ustanoveni je pouZitelné
pouze pro ucely zikona o DPH, nikoli pro ob-
last dané z pfijmi. Jak jiZ tento soud judikoval
ve svém rozsudku ¢j. 5 Afs 147/2006-77* ze
dne 24. 10. 2007, ,obecné lze Ronstatovat, Ze
pojmy definované pro ticely jednoho zdkona
Jje nepripustné uzit pri vykladu v jiném prduv-
nim predpise, nepripousti-li tento predpis
moznost uziti analogie legis, resp. analogie
turis“. Pro danové posuzoviani nidjemnich
smluv tak bude nutné vzdy samostatné zkou-
mat, zda pfedmétna smlouva spliiuje definici
finan¢niho pronidjmu zakotvenou v zikoné
o dani z pfidané hodnoty, ¢i vyhovuje zakon-
nym kritériim upravenych v zikoné€ o danich
z pfijmi.

Nejvyssi spravni soud se dile zabyval po-
souzenim, zda krajsky soud nepochybil, po-
kud své rozhodnuti zaloZil na tvrzeni, Ze o fi-
nan¢ni prondjem s naslednou koupi se mize
jednat pouze v pripadé, kdy je ve smlouvé
predem vyslovné sjedniana povinnost ndjem-
ce pfedmét ndjmu po skonceni nijmu odkou-
pit. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Smluvné pfedem dohodnuti
povinnost pfedmét najmu po ukonceni doby
nijmu odkoupit neni nezbytnym znakem
smlouvy o finan¢nim prondjmu.
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(...) Povinnost odvést srazenou dan sprav-
ci dané vyplyva ze znéni § 69 odst. 1 dafiové-
ho fadu. Pokud tyto dafiové Castky nebyly sra-
Zeny nebo vybrany ve stanovené vysi, nebo
odvedeny ve stanovené lhiaté, predepiSe
sprivce dané plitci dané tyto ¢istky k pfimé-
mu placeni.

Dle § 24 odst. 4 zikona o danich z pfijm,
ve znéni rozhodném pro projednivanou véc,
se jako vydaj uzniva ndjemné u financ¢niho
pronijmu s nislednou koupi najatého hmot-
ného majetky, ktery lze podle tohoto zikona
odpisovat, za podminky, Ze a) doba nijmu
pronajimané véci je delsi nez 20 % stanovené
doby odpisovini uvedené v § 30, nejméné
v§ak tfi roky. U nemovitosti musi doba nijmu
trvat nejméné osm let. Doba ndjmu se pocita
ode dne, kdy byla véc ndjemci pfenechina ve
stavu zpasobilém obvyklému uzivini, a b) po
ukonceni doby nijmu podle pismene a) na-
sleduje bezprostfedné prevod vlastnickych
priv k pfedmétu nijmu mezi vlastnikem
(pronajimatelem) a nijemcem,; pfitom kupni
cena najatého hmotného majetku neni vyssi
neZ zustatkovi cena vypodtena ze vstupni ce-
ny evidované u vlastnika, kterou by pfedmét
nidjmu mél pfi rovnomérném odpisovini po-
dle § 31 tohoto zdkona k datu prodeje, a ¢) po
ukonceni finan¢niho proniajmu s nislednou
koupi najatého hmotného majetku zahrne
poplatnik uvedeny v § 2 odkoupeny majetek
do svého obchodniho majetku.

Ustanoveni § 36 odst. 1 pism. ¢) zikona
o danich z pfijmua zvyhodiiuje zdanovini pfi-
jmf na tdzemi Ceské republiky plynoucich
z pofizovani movitych véci ze zahranici u tu-
zemskych subjekt formou finan¢niho pro-
ndjmu. Z gramatického vykladu tohoto usta-
noveni nelze dovodit, Ze by jeho aplikace byla
podminéna pfedem dohodnutou smliuvni
povinnosti pfedmét ndjmu po ukonceni do-
by trvani finan¢niho prondjmu odkoupit. Ta-
to povinnost je ve smyslu § 24 odst. 4 pism. b)
ziakona o danich z pfijmi nezbytnou pod-
minkou pouze pro uzndni urCitého vydaje
spojeného s finan¢nim prondjmem do dano-
vé uznatelnych nidkladd, nikoli viak uréuji-
cim kritériem pro posouzeni charakteru ni-
jemni smlouvy, tzn. zda se jednd o operativni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2008

¢i finan¢ni prondjem. K tomuto zavéru taktéz
dosel krajsky soud, kdyZz v odavodnéni roz-
sudku uvedl, Ze ,nezdlezi na tom, zda jsou
spinény podminky ustanoveni [ 24 odst. 4
zdkona o danich z pFijmit ... Predmétem na-
padeného rozhodnuti bylo rozhodnuti, kte-
rym byla Zalobci predepsdna k primému
Dlaceni darni z pravnickych osob vybirand
zvldstni sazbou, nikoli rozhodnuti o doda-
tecném doméreni dané z duvodu, Ze ndjem-
né nebylo uzndno jako ndklad“. Nejvyssi
spriavni soud k tomuto uvidi, Ze v praxi mo-
hou existovat transakce leasingového finan-
covani, které nebudou spliiovat podminky
§ 24 odst. 4 zikona o danich z pfijma, aviak
z této skutecnosti nelze automaticky dovodit,
Ze se nejednd o finan¢ni prondjem. Smluvni
strany s ohledem na smluvni volnost pfi uza-
virani obchodnich transakci mohou uzavtit
smlouvu o finan¢nim prondjmu, kterd sice
defini¢ni znaky danové uznatelnosti nijem-
ného dle § 24 odst. 4 zikona o danich z pfi-
jma nesplni, avSak tato bude posouzena
s ohledem na obsah smluvnich ujednini jako
smlouva o finan¢nim pronijmu.

Dile v3ak jiz krajsky soud zaloZil swiij za-
vér, Ze se v pfipadé stéZovatelem piedloZené
nijemni smlouvy jednalo o ndjem operativni,
pouze na tom, Ze v pfedmétné smlouvé je za-
kotvena toliko mozZnost pfedmét najmu po je-
ho ukonc¢eni odkoupit, nikoli v§ak povinnost.
Soud v odivodnéni rozsudku konstatoval
»--20ldStni sazbu dané ve vysi 1 % lze vztdh-
nout jen na ndjemné u financniho prond-
Jmu za podminky, Ze najatd véc je po
fddném ukonceni leasingové smlouvy nd-
jemcem skutecné odkoupena. Je-li v dané zd-
leZitosti sfedndna pouze moznost koupé véci
Zalobcem, kdy zdleZi pouze na viili ndjemce,
zda odkoupi predmét ndjmu, jednd se o ope-
rativni prondjem”.

Zavéry krajského soudu nemaji oporu
v zikoné.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zikon o danich
z pfijmua pro Gcely této dané finanéni prona-
jem s ndslednou koupi nedefinuje a klasifika-
ci ndjemni smlouvy jako smlouvy o financ¢-
nim pronijmu smluvni povinnosti predmét
nijmu odkoupit nepodminuje. Pfesné vyme-
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zeni smlouvy o finan¢nim pronijmu nenajde-
me v oblanském ani obchodnim zikoniku.
Pfi uzavirani leasingové smlouvy se v nékte-
rych pfipadech kombinuji existujici a zikonem
upravené smluvni typy, zatimco v pfipadech ji-
nych se uzaviraji smlouvy nepojmenované.
Danovy subjekt, ktery hodla uzavfit smlouvu
o finan¢nim prondjmu, a vyuZit tak datiového
zvyhodnéni dle § 36 odst. 1 pism. ¢) zikona
o danich z pfijmu, by mél pfi uzavirini pfed-
métné smlouvy vazit rizika, kterd by mu mo-
hla zplsobit nejasnd formulace obsahu
smlouvy. Pfi uzavirani leasingové smlouvy je
moZné vyuZit jak ,Vseobecnych podminek fi-
nancniho leasingu movitych predmétit; jez
vypracovala v zajmu upevnéni pravni jistoty
ucastniki leasingovych vztaht Ceska leasin-
gova a finan¢ni asociace, tak napf. mezina-
rodnich dcetnich standarda (IAS - 17), jeZ vy-
mezuji rozdily mezi operativnim a finanénim
leasingem a zdroveil stanovi mezi témito déli-
ci kritéria.

Obecné Ize klasifikovat leasingovou smlou-
vu jako smlouvu o prondjmu konkrétni véci
na pfedem stanovené obdobi a za dohodnuté
splitky, pfi¢emz soucisti smlouvy byvi i ujed-
nani o moZnosti koupi pronajaté véci.

V praxi se rozliSuji dva zikladni druhy
leasingu, tzv. leasing financ¢ni a leasing opera-
tivni, u nichZ zakon diferencuje vysi zvlastni
sazby dané.

Operativni leasing je ve své podstaté béz-
ny ndjem. UZivateli leasingu (nidjemci) je
umoznéno uzivini véci a pronajimatel odpo-
vida za provozuschopnost majetku. Operativ-
ni leasing obvykle nezakldda pravo na nasled-
né odkoupeni véci (v né€kterych pfipadech
v8ak nelze takové nisledné odkoupeni pfi
operativiaim leasingu vyloudit). Pofizovaci
cena pfedmétu ndjmu neni piné kryta ndjem-
nym. Doba ndjmu je zpravidla kratsi, nez je Zi-
votnost pfedmétu ndjmu. Z hlediska daiové
uznatelnych ndklada plyne obvykle pro na-
jemce moZnost uplatnit vydaje na béZnou
udrzbu, ale rozhodujici je vZdy smluvni ujed-
nini. Uhradu opravy z titulu poskozeni by
m¢él v obvyklych vztazich naopak jako vydajo-
vou poloZku uznanou vlastnik - pronajima-
tel. U operativniho leasingu byvid obvykle
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smlouva sjedndvina na krat$i dobu, pfipadné
vraceni véci a zdjem ndjemce na jejim daldim
vyuZiti se pak odriZi i v povinnostech stran
(leasingova spole¢nost nese niklady s adrz
bou, servisem, pojiSténim atd.).

Finan¢ni leasing naproti tomu spociva
v dlouhodobém pronijmu véci ndjemci, pfi-
¢emZ jeho cilem je - po skonceni doby ndjmu
- pfevod vlastnictvi k najaté véci na ndjemce.
Praktickym smyslem uzavieni smlouvy o fi-
nanénim prondjmu je skute¢nost, Ze nijemce
ziska pfedmét do svého uZivani (pozdéji do
svého vlastnictvi), aniZ by za néj musel zapla-
tit celou vstupni cenu najednou. Nijemce
plati pronajimateli ndhradou za uzivini véci
pfedem stanovené ndjemné, resp. splatky. To-
to ndjemné v sobé zahrnuje hodnotu pronaji-
mané véci (odpistt), irokové zatiZeni, riziko,
zisk a pfipadné dalsi naklady pronajimatele.
Na rozdil od ndjemni smlouvy, kde pfedsta-
vuje ndjemné cenu za uZivani cizi véci, leasin-
gova uplata je cenou finanéni sluzby. Pfevod
vlastnictvi je u finan¢niho leasingu vétsinou
zajistén opcnim priavem, tedy na zakladé vy-
zvy nijemce, anebo k nému mize dochizet
téZ automaticky. Financni leasing dlouhodo-
bé a za uplatu pfevadi na nijemce nejen ves-
kerd uzivaci prava k pfedmétu leasingu, ale
i povinnosti spojené s péc¢i o predmét leasin-
gu a rizika s uZivinim véci v rozsahu stanove-
ném smlouvou. Pro posouzeni obsahu smluv-
niho ujednini o nikladech spojenych
s leasingem je proto nezbytné zjisténi obsahu
leasingové smlouvy. Podstatnym znakem fi-
nan¢niho leasingu je otidzka neseni rizik. Pfi
finan¢nim leasingu nepfechdzi nebezpeci
Skody na véci od pronajimatele na druhou
smluvni stranu aZ s pfechodem vlastnictvi
k pfedmétu smlouvy, ale zdsadné okamzZikem
pfedani predmétu leasingu. Ndjemce prejima
smlouvou o finan¢nim leasingu nebezpeci
Skody na pfedmétu leasingu i nebezpeci spo-
jend s jeho provozem a nese zpravidla nikla-
dy spojené s jeho provozem, tidrzbou a opra-
vami. Ukonc¢enim doby ndjmu vznikd pravo
pfevést predmét nijmu do vlastnictvi nijem-
ce, anebo toto vlastnictvi samo prechazi.

Z vyse uvedenych zikladnich kritérii fi-
nanc¢niho leasingu povinnost nijemce, a to
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pfedem smluvné zakotvend, odkoupit pfed-
mét ndjmu po jeho ukonceni nevyplyva. Nao-
pak je zcela béiné, Ze nijemce je pouze
opravnén pfedmét nijmu odkoupit a zavisi
na jeho vili, zda tak ucini, ¢i nikoli. Jak jiZ ten-
to soud judikoval v rozsudku ze dne 7. 4.
2005, ¢j. 2 Afs 26/2004-67%, v pFipadé fi-
nancniho leasingu vystupuje poskytovatel
leasingu, resp. pronajimatel, fakticky v pozi-
ci poskytovatele tivéru. Uhrn leasingovych
spldtek reprezentuje soucet kupni ceny pred-
métu a ndkladii na financovdni koupé i kal-
kulovaného zisku poskytovatele. V rdmci fi-
nanéniho leasingu se obuvykle uZivateli
poskytuje oprdavnéni koupit si po vyprseni do-
by leasingu jeho predmeét za zustatkovou ce-
nu - bud primo na zdkladé zvldstni klauzule
sjednané v leasingové smlouve, nebo zvldstni
smlouvou o koupi najaté véci, uzaviené za tr-
vdni leasingového vztahu samostatné”.

Vzdy je nutné pfi posuzovini, zda se v da-
ném pfipadé jednd o operativni, ¢i financni
leasing, vychazet z ekonomického obsahu
transakce, nikoli pouze z nidzvu ¢i formy. Pfi
tomto posouzeni je tfeba s ohledem na vyse
uvedené podstatné znaky finan¢niho leasin-
gu a operativniho leasingu posoudit obsah
konkrétni smlouvy. Pod timto pohledem bylo
tfeba hodnotit i stéZovatelem predloZzenou
nijemni smlouvu. Skute¢nost, Ze ve smlouvé
absentuje povinnost pfedmét ndjmu po jeho
skonceni odkoupit, neni sama o sobé& zpuiso-
bild odiivodnit zdvér, jeZ ucinil krajsky soud,
a to, Ze se v daném pfipadé nejednd o prona-
jem finan¢ni, nybrzZ operativni. V projedniva-
né véci bylo namisté posoudit dalsi jednotli-
va smluvni ujedndni, a to s ohledem na vyse
zminéné urcujici znaky finan¢niho proni-
jmu. Nepfesnd formulace smluvnich ujedna-
ni vzbuzujici pochybnosti o tom, o jaky druh
leasingové transakce se jednd, muze byt pred-
métem dokazovani. Ve smyslu § 31 odst. 9 da-
nového ridu je nositelem dikazniho bfeme-
ne dafiovy subjekt, ktery by mél nabidnout
sprivci dané v pripadé pochybnosti dikazy
k jejich odstranéni. Jak jiZ bylo vySe uvedeno,
je to stéZovatel, ktery chtél vyuzit dafiového
zvyhodnéni ve smyslu § 36 odst. 1 pism. ¢) zd-

* Publikovdn pod ¢ 600/2005 Sb. NSS.
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kona o danich z pfijma, a bylo tak na ném,
aby spravci dané prokazal existenci smlouvy
o finan¢niho prondjmu s naslednou koupi,
nebot jiné podminky pro uplatn€ni zvyhod-
néné zvlistni sazby zdkon o danich z pfijma
nestanovi. Spriavce dané je pak povinen pred-
loZenou smlouvu posoudit podle vyse uvede-
nych kritérii, nikoli pouze ve smyslu podmi-
nek dle § 24 odst. 4 zakona o danich z pfijmu.
Pokud stéZovatelem predloZzend ndjemni
smlouva, resp. jeji jednotliva smluvni ujedna-
ni, zdkladni znaky finan¢niho leasingu neob-
sahuji a nepfesné formulace stéZovatel nevy-
svétlil ani k vyzvé sprivce dané, jde tato
skutecnost k tiZi st€Zovatele a je namisté uci-
nit zavér o tom, Ze stéZzovatel neunesl dikazni
bfemeno, a neni tak opravnén vyuZit danové-
ho zvyhodnéni ve smyslu § 36 odst. 1 pism. ¢)
zdkona o danich z pfijmi. Nelze souhlasit se
stéZovatelem, ktery zcela v rozporu s § 31
odst. 9 danového fadu namité, Ze spravce da-
né€ mi privo domérit dan na droven operativ-
niho leasingu pouze v pfipadé, Ze je schopen
prokazat, Ze se o finan¢ni leasing jednat v Zid-
ném piipadé nemize. Tento nazor odporuje
zikladnim principim dokazovani v dafiovém
fizeni. Je to naopak sté€Zovatel, ktery je povi-
nen spravci dané existenci smlouvy o finan¢-
nim prondjmu s nislednou koupi prokazat,
a to uZz v okamziku, kdy dafiové zvyhodnéni
uplatiiuje. Zdanéni leasingového nijemného
se nemuZie opirat o dikazy racionalnich
predpokladt budoucich udalosti, jak uvadi
stéZovatel. Existenci smlouvy o finanénim
prondjmu je tfeba postavit najisto, nestaci,
jak stéZovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ,Ze nd-
Jemce md prdvo uplatnit dariové sazby plat-
né pro finanéni prondjem, pokud md dosta-
tecné duvody se domnivat, Ze se o financni
prondjem skutecné miuze jednat, coz v posu-
zovaném pripadé nepochybné plati“. Taktéz
nelze souhlasit se stéZovatelem, ktery pfipou-
§ti v prubéhu trvini nijemniho vztahu jeho
zmény (,pokud se z jakéhokoliv duvodu
zméni puvodni financni leasing na leasing
operativni, je povinnosti ndjemce, aby podal
dodatecné datiové prizndni ¢i hidseni a srdz-
kovou dani za celou dobu ndjmu dodatecné
odved| jako z ndjmu operativniho*) a jejich

221



1489

nislednou danovou kompenzaci formou do-
date¢nych danovych pfiznini ¢i hldSeni nebo
pfipadné domérky ze strany spravci dané.
Ustanoveni § 24 odst. 6 zikona o danich z pfi-
jmu, jeZ ma stéZovatel patrné na mysli, stano-
vi pro ucely dané z pfijmi pouze fikci, avSak
nezaklidi zménu uzavieného smluvniho
vztahu. Zikon v tomto ustanoveni upravuje
_situace, kdy smluvni strany uzaviely smlouvu
o finan¢nim pronijmu s naslednou koupi (ta-
to skutec¢nost viak musi byt prokdzina) a tato
smlouva je pfedc¢asné ukoncena (...).

Nejvyssi spravni soud tak dochazi k zavé-
ru, Ze krajsky soud pochybil, pokud svij za-

vér o tom, Ze nijemni smlouva ze dne 1. 5.
2002 je nijmem operativnim, zaloZil pouze
na skutecnosti, Ze je ve smlouvée sjedndno to-
liko opriavnéni stéZovatele pfedmét najmu po
ukonceni nijemni smiouvy nabyt do viastnic-
tvi. Nespriavné za obligatorni soucdst smlou-
vy o finan¢nim prondjmu oznacil povinnost
stézovatele predmét ndjmu odkoupit, kdyZz ta-
to povinnost neni zikonem o dani z pfijmi
stanovena. Pfedmétné nespravné privni po-
souzeni md v projednivané véci vliv na za-
konnost napadeného rozsudku, nebot kraj-
sky soud jiného divodu pro zamitnuti Zaloby
v rozsudku neuvedl.
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Dani z pfijmu: zamezeni dvojiho zdanéni; zdanéni pfijmu sportovce

(dafiového nerezidenta)

Y. 2o

k § 7 odst. 3 a § 22 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni zdkona ¢. 121/2000 Sb.
k ¢&l. 17 Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru
dani z pfijmu a z majetku [vyhlaSené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci & 257/1993 Sb.

(v textu téz ,Smlouva“)]®

1. Vykondva-li dafiovy rezident Slovenské republiky na tizemi Ceské republiky

¢innost sportovce, pak podle Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Ceskou
a Slovenskou republikou maji byt pfijmy plynouci z této ¢innosti zdanény v Ceské
republice.

IL. Zdkon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v § 7 odst. 3 a § 22 odst. 1 pism. f) pod-
robuje pfijmy z osobné vykonavané ¢innosti sportovce - daiiového nerezidenta sa-
mostatnému zikladu dané pro zdanéni zvlastni sazbou dané (§ 36 uvedeného ziko-
na). Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a), odst. 2 tohoto zikona se v pripadé vyse

uvedenych pfijmu nepouZiji.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 11. 2007, ¢j. 9 Afs 55/2007-76)

Véc: Akciovi spolec¢nost H. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné€ o daii z pfijmu fyzickych osob,

o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalovany dne 6. 9. 2004 zamitl odvolani
Zalobce proti platebnimu vyméru na dail
z pfijmua fyzickych osob vybiranou srizkou
podle zvlastni sazby dané&, jimZ byla Zalotci
dle § 69 zikona ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani

a poplatku (dile jen ,danovy fad“, ,d. 1.%), pfe-

depsina k pfimému placeni dan z pfijmu fy-
zickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2000
ve vy$i 76 282 K¢&.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti
zejména odkdzal na vysledky dafové kontroly
provedené u Zalobce, dle nichZ spravce dané

v Sgcinnostiod 14. 7. 2003 nahrazena Smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o za-
mezeni dvojimu zdanéni a zabrdnéni dariovému uniku v oboru dani z pFijmu a z majetku (vyhldsend

pod & 100/2003 Sb. m. s.).
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zjistil, Ze z odmén profesionilniho hrice led-
niho hokeje Pavola R., ob¢ana Slovenské re-
publiky, nebyla Zalobcem sraZena dai podle
zvlastni sazby ve vysi 25 % v souladu s § 36
odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijm, na-
misto toho bylo z vyplacené ¢astky odmény
srdZzeno zajiSténi ve vysi 10 % dle § 38e odst. 3
pism. b) téhoZ zikona. Spriavce dané dospél
k zdvéru, Ze postup Zalobce pfi zdafiovini
pfijmt plynoucich Pavolu R. z hricdské
smlouvy na tzemi Ceské republiky nebyl
spravny. Uvedeny hra¢ byl datiovym reziden-
tem Slovenské republiky a mél na izemi Ces-
ké republiky pfijmy z osobné vykonivané
¢innosti profesiondlniho sportovce - hrice
ledniho hokeje. Dle § 37 zdkona o danich
z pfijma se jednotlivd ustanoveni tohoto zi-
kona pouZiji, jen pokud mezinirodni smlou-
va nestanovi jinak. V dané véci mi proto
pfednost smlouva o zamezeni dvojiho zdané-
ni uzavieni mezi Ceskou republikou a Slo-
venskou republikou, publikovani ve Sbirce
zdkont pod &. 257/1993 Sb. Z ¢l. 17 Smlouvy
vyplyva, Ze pfijmy sportovce, rezidenta Slo-
venské republiky, z osobné¢ vykonavané ¢in-
nosti v Ceské republice, mohou byt zdanény
v Ceské republice. Ceski republika m4 privo
na zdanéni tohoto pfijmu za podminky, Ze je
dan v narodnim dafiovém zakoné upravena.
Smlouva neupravuje zptisob zdanéni tohoto
pfijmu, je proto nutno pouZit ipravu nirod-
niho zdkona, tj. zdkona o danich z pfijmu. Z4-
kon o danich z pfijmu stanovi v § 2 odst. 3 da-
novou povinnost pro poplatniky - datiové
nerezidenty, kterd se vztahuje pouze na pfi-
jmy plynouci ze zdroji na tzemi Ceské re-
publiky ve smyslu § 22 zikona o danich z pfi-
jmi. Dle § 22 odst. 1 pism. ) bod 2. zdkona
o danich z pfijmG se za pfijem ze zdroji na
tuzemi Ceské republiky povaZuje pfijem
z osobné vykonavané ¢innosti sportovce. To-
to ustanoveni je specidlni k \ipravé § 22 odst. 1
pism. a) zikona o danich z pfijmQ, o zdanéni
ptijmit dosahovanych na tizemi Ceské repub-
liky prostfednictvim stilé provozovny. Zda-
néni pfijma dosahovanych osobné vykoniva-
nou cinnosti sportovce nemuzZe byt dle
systematiky zdkona o danich z pfijma ovliv-
néno vznikem stilé provozovny, proto neby-
lo tfeba provadét dokazovani za Gcelem zjis-
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téni existence stdlé provozovny Pavola R.
v Ceské republice. V souladu s § 69 odst. 1 d. f
byla tedy Zalobci pfedepsina platebnim vy-
mérem ¢astka nesrazené a neodvedené dané.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalova-
ného podal Zalobu, v niZ zejména namital, Ze
Pavol R. vykonaval svou ¢innost hrace ledni-
ho hokeje na izemi Ceské republiky, k jejimu
provozovani mél pronajaty nebytové prosto-
ry ve sportovnim aredlu Horni Leska 1 ve
Znojmé, Cast své Cinnosti vykonaval pravidel-
né na zimnim sportovnim stadionu ve Znoj-
mé. Z tohoto titulu mu tedy vznikla na izemi
Ceské republiky na uvedenych dvou mistech
stald provozovna, na zdanéni jeho pfijmu se
tedy pouZije vyjimka uvedend v § 36 odst. 1
v&té prvni zikona o danich z pfijm1. Zalobce
se domnivi, Ze spravné postupoval dle § 38e
zakona o danich z pfijmi a ¢l. 24 Smlouvy,
kdyZ odvadeél zajiSt€ni dané€ z vyplacenych
prijmu tohoto hrice, které jsou pfijmy z Cin-
nosti vykondvanych prostfednictvim stilé
provozovny [§ 22 odst. 1 pism. a) zikona
o danich z pfijma].

Krajsky soud v Brné svym rozsudkem ze
dne 26. 7. 2007 Zalobu zamitl. V odivodnéni
svého rozhodnuti se pfiklonil k vySe uvede-
nému stanovisku spravce dané ohledné zpu-
sobu zdanéni osobni ¢innosti profesionalni-
ho hrice ledniho hokeje, rezidenta Slovenské
republiky, vykondvané na uzemi Ceské re-
publiky. Odkdzal na znéni Smlouvy, ohledné
jejiz aplikace neni mezi ucastniky sporu, a na
¢l. 17 Smlouvy, dile na zikon o danich z pfi-
jmu, véetné zpuisobu zdanéni pfedmétného
pfijmu. Ze systematiky § 22 zdkona o danich
z pfijmu vyplyvd, Ze v pfipadé€ zdroje pfijmu
uvedeného v odst. 1 pism. f) bod 2. tohoto
ustanoveni je vylouc¢ena aplikace jiné casti
§ 22 zikona o danich z pfijmu, tedy véetné
odst. 1 pism. a) upravujiciho pfijmy ze stilé
provozovny, nebot ¢innost sportovce je z ¢in-
nosti uvedenych v § 22 zikona o danich z pfi-
jmu zcela vyclenéna a samostatné upravena.
S timto zdvérem koresponduje i obsah usta-
noveni § 38g odst. 1 a odst. 2 zdkona o danich
z pfijmu, které vyjima pfijmy vybirané zviast-
ni sazbou dané z pfijmi povinné uvidénych
v dafiovém pfiznini. TéZ dle § 7 odst. 3 véty
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¢tvrté zdkona o danich z pfijma jsou pfijmy
uvedené v § 22 odst. 1 pism. f) téhoZ zikona
plynouci dafiovym poplatnikiim uvedenym
v § 2 odst. 3 zikona o danich z pfijmi (dafio-
vym nerezidentim v Ceské republice) samo-
statnym zdkladem dané pro zdanéni zvlastni
sazbou dané dle § 36 zdkona o danich z pfij-
mu. Sprdvci dané pro jeho zivér postacilo
dostate¢né zjisténi, Ze se jedna o osobné vy-
kondvanou ¢innost sportovce, daitového rezi-
denta Slovenské republiky, na tizemi Ceské
republiky, nebylo tfeba proviadét dokazovani
za Ucelem zjisténi existence stilé provozovny.
Krajsky soud dile konstatoval, Ze nedoslo
k poruseni zisady rovného nakladiani ve
smyslu ¢l. 24 Smlouvy, nebot celosvétové pii-
jmy hrice Pavola R. podléhaji zdanéni ve Slo-
venské republice, pfi tomto zdanéni si mizc
jmenovany poplatnik zahrnout pfijmy ze
zdroje na vizemi Ceské republiky do zdkladu
dané pro vypocet dané z celkovych pfijmu
a zaroven vypoctenou dan sniZit o ¢astku rov-
najici se zaplacené dani v Ceské republice.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalob-
ce (stézovatel) kasacni stiZznosti, v niZ mimo
jiné nesouhlasi se zivérem spravce dané
i krajského soudu, dle ného? je v pfipadé ¢in-
nosti uvedenych v § 22 odst. 1 pism. f) bod 2.
(a v3ech dalSich zde vyjmenovanych) zikona
o danich z pfijmu vylouceno, aby byly provi-
dény prostiednictvim stilé provozovny.
V ptipadé akceptace tohoto nizoru by neby-
lo moZné vykonavat prostiednictvim stalé
provozovny zidné Cinnosti. Dle stéZovatele je
v § 22 odst. 2 zakona o danich z pfijma obsa-
Zena pravni fikce vzniku stalé provozovny,
ktera se na dany pfipad vztahuje, a zikon ne-
stanovi duvod, ktery by vylucoval vykonivat
¢innost sportovece prostfednictvim stilé pro-
vozovny. Postup stéZovatele byl zcela v soula-
du s § 38e odst. 3 pism. b) zikona o danich
z pfijmu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Ve véci byla sporna otizka zplsobu zda-
néni odmény, kterou sté€Zovatel na zdkladé
hricské smlouvy vyplicel v roce 2000 profe-
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siondlnimu hraci ledniho hokeje Pavolu R.
V prvé fadé je nutno vychizet ze skuteénosti,
Ze v zidné fazi fizeni (spravniho ani soudni-
ho) nebyl stéZovatelem zpochybiiovin zavér
spravce dané, dle néhoZ byl Pavol R. v roce
2000 danovym rezidentem Slovenské repub-
liky, dle zikona o danich z pfijm0 pak poplat-
nikem uvedenym v § 2 odst. 3 zdkona o da-
nich z pfijma. Spor mezi tcastniky fizeni
nebyl ani o tom, Ze uvedenému hraci v roce
2000 plynuly p#ijmy ze zdroji na Gzemi Ces-
ké republiky.

X

Nejvy$si spriavni soud pro uplnost dile
podotyka, Ze pfedmétem sporu nebylo ani
pravni postaveni profesionilniho hriace led-
niho hokeje z pohledu zdkona o danich z pfi-
jma. PfestoZe pravnimu vztahu mezi hokejo-
vym klubem a hracem zaloZenému hra¢skou
smlouvou (velice pfisnou, pokud se tyka
povinnosti dbit pfikazti plitce) by obsahové
patrné€ nejvice odpovidal pomér ,obdobny*
poméru pracovnépravnimu ve smyslu § 6 za-
kona o danich z pfijm0, neni mezinirodnimi
pravnimi predpisy ani dle zdkona o danich
z pfijmi vyloucena ani ¢innost profesionalni-
ho sportovce jakoZto osoby samostatn€ vydé-
le¢né Cinné provozujici Zivnost ¢i osoby vy-
konavajici nezavislé povolani dle § 7 odst. 1
pism. b), odst. 2 pism. b) zikona o danich
z pfijmt. Pavol R. byl jiz v hri¢ské smlouvé
oznacen za osobu samostatné vydéle¢né ¢in-
nou, sprivce dané jeho priavni postaveni ne-
zpochybnil, proto nebylo a priori vylouc¢eno
posouzeni jeho ptijmt jako ,zisku podniku”
ve smyslu dikce mezinirodnich smluv.

Napadeni rozhodnuti spravce dané i kraj-
ského soudu se netykala pfimo hriace PavolaR.,
ale stéZovatele jakoZto plitce jeho pfijmu. Po-
vinnosti stéZovatele uloZené mu spravcem
dané vsak pfimo souvisi s posouzenim pova-
hy pfijmua Pavola R., proto bylo tfeba najisto
postavit otdzku, zda se jedna o pfijmy uvede-
né v § 22 odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona o da-
nich z pfijm, ¢i zda na jeho pfijmy lze nahli-
Zet jako na pfijmy podfaditelné téZ pod § 22
odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmua. Ta-
to diferenciace pfijmt ze zdrojii neni bezu-
¢elna, nebot dal$i ustanoveni zakona o da-
nich z pfijmu rozliSuji zptisob jejich zdanéni.
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Pfijmy danového nerezidenta z ¢innosti vy-
konavanych prostfednictvim stalé provozov-
ny uvedené v § 22 odst. 1 pism. a) zikona
o danich z pfijma jsou zdanoviny ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 11 zikona o danich
Z pfijma s tim, Ze stéZovatel jakoZto plitce od-
mény by byl povinen srdZet pfi vyplaté, pou-
kazani nebo pfipsani thrady ve prospéch po-
platnika (datiového nerezidenta) zajiSténi
dané ve vysi 10 % v souladu s § 38e odst. 3 za-
kona o danich z pfijmt a toto zajisténi odva-
dét mistné pfislusnému spravci dané. Pokud
by v8ak odména vyplicena stéZovatelem da-
novému nerezidentu byla pfijmem dle § 22
odst. 1 pism. f) bod 2. zikona o danich z pfi-
jma (,prijmem z osobné vykondvané cCin-
nosti na tizemi Ceské republiky nebo zde
zhodnocované verejné vystupujiciho umél-
ce, sportouvce, artisty a spoluiicinkujicich
osob, bez ohledu na to, komu tyto prijmy ply-
nou a z jakého pravniho vztahu“), vztahova-
la by se na tyto pfijmy zvldstni sazba dané 25
% dle § 36 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z pfijmu a stéZovatel by byl povinen sriZenou
dan v této vysi odvadét dle § 38d odst. 3 za-
kona o danich z pfijmu.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se jednd
o pfijem datiového nerezidenta, obc¢ana Slo-
venské republiky, bylo dle § 37 zdkona o da-
nich z pfijmn nutno ovérit, zda mezinarodni
smlouva uzavieni mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho
zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku ne-
stanovi jinak. PfestoZe byl Pavol R. reziden-
tem Slovenské republiky, dle posledni véty
¢l. 4 odst. 1 Smlouvy na toto postaveni nemé-
la vliv jeho povinnost zdanéni z diivoda pii-
jmu ze zdroju v Ceské republice.

Smlouva upravuje. pojem ,provozovna“
v ¢l 5, vymezeni tohoto pojmu slouZi k urce-
ni, kdy je smluvni stit oprivnén ke zdafiovani
zisku podniku druhého smluvniho stitu. Po-
dle ¢l. 7 Smlouvy miiZe jeden smluvni stit
zdafiovat zisky podniku druhého smluvniho
stitu pouze v pfipadé, jestlize podnik vyko-
niva svou ¢innost v druhém smluvnim stité
prostfednictvim tam se nachéazejici provo-
zovny. Je to vyjimka z obecného pravidla, dle
néhoz zisky podniku jednoho smluvniho sté-
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tu jsou zdafioviny pouze v tomto staté (¢l. 7
odst. 1 Smlouvy). Pro dany pfipad neni v této
fazi odivodnéni podstatné, v jakych konkrét-
nich pfipadech muze stild provozovna pod-
niku vzniknout, ale ucel jejiho vzniku, tj.
moZnost zdanéni ziskG podniku jednoho sta-
tu v druhém stité, pokud jsou zde dosahovi-
ny prostiednictvim stilé provozovny. Institut
stalé provozovny umoznuje statu, ve kterém
podnik druhého stitu vykondva pravidelnou
obchodni ¢innost, Gcastni se mistniho hos-
podifského Zivota, aby zisky obchodi ode-
hrivajicich se na jeho izemi mohl zdanit. Ji-
nymi slovy, podnik, ktery dosahuje pfijmi
i v zahranici, své ,celosvétové pfijmy“ zdanu-
je ve staté, jehoZ je rezidentem. I v pfipadé,
kdy by podnik vykondval ¢innost dlouhodo-
bé pouze ve druhém stiaté a pouZival k dosa-
hovani zisk zdrojii a infrastruktury jiného
statu, pfesto by zdanoval své pfijmy pouze ve
staté svého rezidentstvi. Pro zamezeni nega-
tivnich nasledka této situace je v mezinirod-
nich smlouvich o dvojim zdanéni (vcetné
vzorové smlouvy OECD) zaveden institut
.Stdlé provozovny*, ktery umoZiuje vynéti
pfijmG podniku dosahovanych prostiednic-
tvim stdlé provozovny z ,celosvétovych pfFi-
Jmu“ danového subjektu a zdanovani téchto
pfijmu tam, kde jsou dlouhodobé dosahoviny.

Ustanoveni ¢Cl. 7 odst. 7 v8ak ddle stanovi,
Ze  jestliZe zisky zahrnuji prijmy, o nichz se
pojednduvd oddélené v jinych cldncich této
smlouvy, nebudou ustanoveni onéch cldankii
dotcena ustanovenimi tohoto Clanku*. To
v podstaté znamen4, Ze i kdyby ¢innost spor-
tovce na tizemi Ceské republiky napliiovala
znaky stélé provozovny, ¢l. 7 Smlouvy se neu-
platni, pokud Smlouva obsahuje zvlastni usta-
noveni upravujici pfimo posuzované prijmy.
V daném pfipadé Smlouva speciilni ustano-
veni obsahuje, a to ¢l. 17, ktery vyjima pfijmy
z osobné vykonavané ¢innosti sportovce z §i-
roké a obecné kategorie ostatnich ziskt
a upravuje je specidlné. Dle ¢l. 17 odst. 1, 2
Smlouvy prijmy, které pobird rezident
smluvniho stdtu jako na verejnosti vystupu-
Jici umeélec, jako divadelni, filmouvy, rozhia-
sovy nebo televizni umélec, nebo hudebnik,
nebo jako sportovec z takovychto osobné vy-
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kondvanych cinnosti ve druhém smiuvnim
stdaté, mohou byt bez ohledu na ustanoveni
clanku 14 a 15 zdanény v tomto druhém std-
té. Jestlize prijmy z cinnosti osobné vykond-
vanych umélcem nebo sportovcem neplynou
tomuto umélci nebo sportovci samému,
nybrz jiné osobé, mohou byt tyto prijmy bez
ohledu na ustanoveni cldanki 7, 14 a 15 zda-
nény ve smluvnim stdte, ve kterém umélec
nebo sportovec vykonduvd svoji cinnost”.

Je tedy ziejmé, Ze v pfipad€ osobné vyko-
ndvané ¢innosti sportovce Smlouva vyjadfuje
jednoznacné pravidlo, aby pfijmy dosahova-
né touto ¢innosti byly zdanoviny v misté jeji-
ho vykonu, nezavisle na tom, zda je vykonava-
na samostatné ¢i nesamostatné. Ustanoveni
¢l. 17 Smlouvy je specidlni k ¢l. 7 Smlouvy, ne-
bot upfednostiiuje povahu ¢innosti, ze které
plyne pfijem (zisk), pfed ostatnimi kritérii,
dle nichZ jsou zdanovany jiné pfijmy dle
Smlouvy. Dikce ¢l. 17 Smlouvy, zvlasté pak
v kombinaci s ¢l. 7 odst. 7 Smlouvy, nedivi
moznost zdariovat pfijmy dosazené osobné
vykondvanou ¢&innosti sportovce jinak nez
dle ¢l. 17.

Smlouva tedy stanovi, Ze pfijmy Pavola R.
dosazené jeho ¢innosti u stéZovatele maji byt
zdanény v Ceské republice, tedy dle ¢eskych
pravnich predpisq, a to bez omezeni dafiové
sazby. Ucastnici sporu jsou zajedno ohledné
aplikace § 22 zdkona o danich z pfijmu, 1i8i se
vsak jejich vyklady tohoto ustanoveni. Zatim-
co Zalovany a sprivce dané poukazuji na spe-
cidlni dpravu piijmi z osobné vykoniavané
&innosti na tzemi Ceské republiky nebo zde
zhodnocované vefejné vystupujiciho umél-
ce, sportovce, artisty a spoludcinkujicich
osob, bez ohledu na to, komu tyto pfijmy ply-
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nou a z jakého pravniho vztahu {§ 22 odst. 1
pism. f) zikona o danich z pfijm1], stéZovatel
se domnivi, Ze tyto pfijmy lze zdanit jako
obecny pfijem podniku z ¢innosti vykondva-
né prostfednictvim stdlé provozovny dle § 22
odst. 1 pism. a) zikona o danich z pfijmt. Lze
konstatovat, Ze zikon o danich z pfijma v § 7
odst. 3 a § 22 odst. 1 pism. f) kvalifikuje pfi-
jmy uvedenév § 22 odst. 1 pism. ¢), f) a pism. g)
bodech 1. a 2. plynouci poplatnikim uvede-
nymv § 2 odst. 3 jako samostatny zaklad dané
pro zdanéni zvlastni sazbou dané. Vzhledem
k vyse provedenému rozboru ustanoveni
Smlouvy je tedy ziejmé, Ze vyklad pfedestre-
ny stéZovatelem, dle néhoz by pfijem z osob-
né vykondvané ¢innosti sportovce bylo moz-
no zdanit nikoli dle speciilniho ustanoveni,
nybrzZ téZ dle obecnych ustanoveni tykajicich
se vSech pfijmu z ¢innosti stilé provozovny
podniku, by odporoval ¢eské priavni aprave,
jejiz aplikaci mezinarodni smlouva nevylucu-
je ani Zidnym zpusobem nemodifikuje.

St&Zovatel se v pribéhu fizeni pied sprav-
cem dané soustiedil na shromaZzdovani duka-
z1, Ze osobé Pavola R. jakoZto soukromému
podnikateli vznikla v Ceské republice stala
provozovna, nebot zde mél pronajatou kan-
celaf a dlouhodobé pusobil v prostordach zim-
niho stadionu ve Znojmé&, ponechal vSak stra-
nou pravni otizku a zejména smysl
a systematiku zdafiovini pfijmi dosaZenych
v Ceské republice dafiovymi nerezidenty.
V kasa¢ni stiZznosti pak uplatnil pouze namit-
ku nespriavného posouzeni pravni otazky, tj.
systematiky ustanoveni § 22 odst. 1 zikona
o danich z pfijmu, krajskym soudem, kterd
byla dle vy$e uvedené argumentace shiedana
nedivodnou.
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Dail z pfevodu nemovitosti: pfedmét dané€; prevod soucasti véci

k § 39 a § 120 odst. 1 ob¢anského zikoniku
k § 9 odst. 1 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti

Spravce dané je pt¥i rozhodovani ve véci vyméieni dané z pfevodu nemovitosti
povinen vymezit, co je predmétem této dané (§ 9 odst. 1 zidkona ¢. 357/1992 Sb., o da-
ni dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti). JestliZe dovodi, Ze doslo
k pfevodu pouze soudasti véci (§ 120 odst. 1 ob¢anského zdkoniku), neni takovy za-
vér o existenci pfedmétu dané z pievodu nemovitosti vzhledem k platné pravni
upravé obsazené v obcanském zakoniku udrZitelny.

Podle § 120 odst. 1 obéanského zakoniku plati, Ze soucast véci neni samostatnym
predmétem ob¢anskopravniho vztahu a sdili s véci hlavni jeji pravni reZzim. V pfi-
padé spravcem dané tvrzeného pievodu pouhé soucisti véci na zaklad€ kupni
smlouvy by se jednalo o neplatny pravni ikon (§ 39 obéanského zikoniku), pficemz
by $lo o tzv. absolutni neplatnost pravniho dkonu nastdvajici ze zakona, k niZ jsou
povinny statni organy vidy pfihlédnout.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2007, &. 29 Ca 115/2006-34)

Véc: Obec Kravsko proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné o dan z pfevodu nemovitosti.

Finan¢ni Wifad ve Znojmé dne 9. 8. 2005
vymé&fril Zalobci danovou povinnost k dani
z pfevodu z nemovitosti ve vysi 125 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
odvolanim, které Zalovany dne 2. 2. 2006 za-
mitl. V oduivodnéni svého rozhodnuti Zalova-
ny zejména konstatoval, Ze kupni smlouvou
ze dne 12. 12. 2003 Zalobce jakoZto prodava-
jici pfevedl za dplatu 2,5 mil. K¢ do vlastnic-
tvi kupujici spole¢nosti J. vlastnické privo
k plynovodu STL ocel DN 150 v délce 952 m,
STL ocel DN 100 v délce 515 m i s pfislusen-
stvim vietné veskeré dokumentace. Tato
stavba se nezapisuje do evidence v katastru
nemovitosti, pfedmét dané z prevodu nemo-
vitosti podle § 9 odst. 1 pism. a) zikona
¢.357/1992 Sb. pro projednavanou véc vznikl
dnem uzavieni smlouvy, tj. 12. 12. 2003. Véci
ve smyslu § 119 obcdanského zikoniku je
v projednidvané véci plyndrenské zafizeni ja-
ko soubor staveb, komplexni funkéni celek,
obsahujici kromé liniové ¢isti (plynovody)
i nemovitosti - stavby spojené se zemi pev-
nym zdkladem, ze kterych jsou né€které pied-
métem evidence v katastru nemovitosti. Ten-
to soubor staveb, komplexni funkéni celek,
stouZi k zajiSténi rozvodu zemniho plynu od
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zdroje ke kone¢nym spotiebitelim. Zalovany
se neztotoZznil s ndzorem Zalobce, Ze pfevidé-
né stavby nesplfiuji vymezeni pojmu nemovi-
tost podle § 119 obcanského zikoniku. Véc
ve smyslu § 119 obc¢anského zdkoniku, plyno-
vod DN 150 a DN 100 vcetné pfisluSenstvi -
plyniarenské zatizeni ,Plynofikace obce
Krauvsko“ spojeny s regulacni stanici plyna-
renského zatizeni ,VIL plynovod 100/40 pfi-
pojka pro Kravsko RS 1200 jako soubor vé-
ci, které byly jako funk¢ni celek kolauda¢nim
rozhodnutim ze dne 21. 10. 1994 po spojeni
se souborem staveb distribu¢ni plyndrenské
soustavy uvedeny do provozu, se staly sou-
&asti véci hlavai (§ 120 obcanského zikoni-
ku) - distribu¢ni plynirenské soustavy, kte-
rou jako celek lze charakterizovat jako stavbu
spojenou se zemi pevnym zdkladem. Plyno-
vody, vcetné pfislusenstvi, specifikované
v kupni smlouvé, byly ode dne pravni moci
rozhodnuti o povoleni uzivani stavby soucds-
ti véci (plynového zatizeni - plyndrenské di-
stribuéni sit€) podie § 120 obcanského ziko-
niku, které ke dni vzniku pfedmétu dané -
uzavieni kupni smlouvy, tj. 12. 12. 2003, neby-
lo moZné od véci vymezené § 119 obc&anské-
ho zikoniku oddélit, aniZ by se véc znehod-
notila. Charakter oddéleni zakon nestanovi,
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a tedy nutné€ tento pojem musi zahrnovat ce-
lou 8kilu zpisobll od piimych zisahu do
hmotné podstaty véci, pfes manipulaci neni-
Cici podstatu véci, po pouhé proveditelné od-
néti véci. Definici soucisti véci pak z tohoto
pohledu vyhowvuji ty pfipady, kdy oddéleni
kterymkoliv z uvedenych zpisobii znamena
pro véc hlavni (nikoliv téZ pro jeji oddélova-
nou ¢ast) ijmu na jeji hodnoté, oddéleni ¢ast
ztrdci svou funkci - zaji$téni dodavky plynu
kone¢nému spotiebiteli. Znehodnocenim
nemusi byt jen ztrita hodnoty penéZni, nybrz
muZe jit o znehodnoceni funkcni, estetické ¢i
jiné. Pro dany pfipad oddélenim kterékoliv
¢asti (soucisti) rozvodného plynarenského
zafizeni, resp. Casti obecniho plynovodu, by
doslo k takovému znehodnoceni, Ze by véc
LVIL plynovod pripojka, RS 1200 2/1 440
a plynofikace obce Kravsko - rozvodné ply-
narenské zarizeni, ztratila kolaudaénim roz-
hodnutim pfedpokladané vlastnosti a funkci
zajiSténi dodivky plynu spotfebitelim, ktefi
jsou k pfevadénym ¢istem plynovodu plynovy-
mi pfipojkami napojeni jako odbératelé plynu.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, v niZ zejména namital, Ze v praxi ne-
ni sjednoceny ndzor na to, zda plynovody
a plynovodni pfipojky ve vymezeni zikonem
¢. 458/2000 Sb., energeticky zdkon, jsou ne-
bo nejsou nemovitostmi, a zda dplatny pfe-
vod nebo pfechod téchto liniovych staveb je
pfedmétem dané z prevodu nemovitosti. Di-
ky tomu se objevuji extrémni ndzory, podle
nichz jsou plynovody a plynovodni pfipojky
nemovitosti vZdy, a nebo naopak nemovitosti
nejsou nikdy. Spornd byva otizka, zda plyno-
vod nebo plynovodni pfipojka jsou, nebo ne-
jsou spojené se zemi pevnym zédkladem.
V soucasnosti neexistuje predpis, ktery by
spojeni plynovodu a plynovodnich pfipojek
se zemi pevnym zakladem vymezoval a upra-
voval, a to ani na arovni technickych norem.
Je plné v kompetenci projektanta, jaké feSeni
zvoli. Proto je nutné kazdy plynovod, pfipad-
né plynovou pfipojku, posuzovat samostat-
né. Zalobce v této souvislosti poukizal na ju-
dikaturu souda, teoretické price k dané
problematice a na stanovisko odborného pra-
covisté spolec¢nosti P. ze dne 2. 11. 2005, kde
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je mimo jin€ uvedeno, Ze vyhrazeni plynovi
zafizeni pro rozvod plynu jako stavby obvy-
kle nejsou spojeny se zemi pevnym zikla-
dem, ale existuji vyjimky. Kazdy pfipad je
proto nutno zkoumat individuilné podle
konkrétniho technického provedeni. V pro-
sinci roku 2003 Zalobce na strané prodavaji-
ciho a spole¢nost J. na strané kupujiciho uza-
vieli kupni smlouvu, jejiz predmétem byl
prodej véci movité ¢iasti plynarenského roz-
vodného zafizeni. JelikoZ $lo o prodej movité
véci, Zalobce nepodal pfiznini k dani z pfe-
vodu nemovitosti, oviem v prubéhu roku
2005 byl starosta Zalobce vyzvin sprivcem
dané k podidni dafdového pfiznini k dani
z pfevodu nemovitosti, coZ starosta ucinil.
Zalobce pozadal sprivce dané o sdéleni, na
zdklad€ jakych diikazi a jejich hodnoceni vy-
dal své rozhodnuti, a argumentoval, Ze pfed-
mét kupni smlouvy neni spojen se zemi pev-
nym zdkladem, a proto neexistuje pfedmét
zdanéni dani z pfevodu nemovitosti, navrhl
jako diikazy projektovou dokumentaci, sta-
novisko spole¢nosti P. a vlastni stanovisko
projektanta uvedeného zafizeni.

Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Uvedenad spravni rozhodnuti stanovi-
la Zalobci dafiovou povinnost ve vysi 125 000 K¢
k dani z pfevodu nemovitosti, pficem? pfed-
métem dané€ byl oznacen pfevod vlastnické-
ho priva k plynovodu STL ocel DN 150 v dél-
ce 952 m, STL ocel DN 100 v délce 515 m
i s pfisluSenstvim (armatury, uzivéry, odvod-
novace), véetné veskeré dokumentace.

Zalovany dovodil, Ye¢ pfedmétny plyno-
vod neni samostatnou véci ve smyslu § 119
obcanského ziakoniku (podle néjz se véci déli
na movité a nemovité; nemovitosti jsou po-
zemky a stavby spojené se zemi pevnym za-
kladem). Zalovany dovodil, Ze sice plynovod
véetn¢ pfisluSenstvi byl puvodné véci ve
smyslu § 119 obcanského zakoniku, oviem
po spojeni se souborem staveb distribu¢ni
plynirenské soustavy a uvedenim do provo-
zu (viz kolaudac¢ni rozhodnuti ze dne 21. 10.
1994) se stal soudisti véci hlavni (§ 120 ob-
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¢anského zikoniku) distribuéni plynarenské
soustavy, kterou jako celek lze charakterizo-
vat jako stavbu spojenou se zemi pevnym zd-
kladem. Pfedmétny plynovod véetné pfislu-
Senstvi byl ode dne privni moci rozhodnuti
o povoleni uZivini stavby soucdsti véci (ply-
nového zafizeni - plynarenské distribuéni si-
té) podle § 120 obcanského zikoniku, které
nebylo ke dni vzniku pfedmétu dané (12. 12.
2003) mozné od véci délit, aniZ by se tim véc
znehodnotila. Zalovany tedy jednoznacné
uzaviel, Ze véci je v daném pfipadé plyniren-
ské zatfizeni jako soubor staveb (§ 119 obcan-
ského zikoniku), pfi¢emz uvidény plynovod
véetné€ pfisludenstvi je pouhou soudisti této
véci, obsihle téZ argumentoval, Ze oddélenim
pfedmétného plynovodu od véci by doslo
k jejimu znehodnoceni. Krom¢ toho Zalova-
ny téZz dovodil, Ze pfedmét pfevodu vlastnic-
tvi (plynovod DN 150; poznamka soudu: jed-
nd se pouze o ¢ast pfevidéného plynovodu)
po spojeni s regula¢ni stanici plynu je sou-
¢asti samostatné stavby VTL plynovod
100/40 pfipojka pro Kravsko RS 1200. Zalo-
vany dovodil, Ze véci ve smyslu § 119 obcan-
ského zikoniku je soubor souddsti, které tvo-
fi jeden funkéni celek: VTL plynovodni
pfipojka DN 80-914 m, regula¢ni stanice RS
1200 2/1 440, pfipojka nn, pfipojka telefonu,
STL plynovod DN 150 ... DN 5/4“ - 6 m a pfi-
pojky DN 3/4“1146 m.

(...) K ndmitce Zalobce tykajici se tvrzeni,
Ze pfevidény plynovod v¢etné prislusenstvi
neni véci movitou, byl Zalovany povinen se
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti zaby-
vat argumentaci, co je v dané véci pfedmét
dané€ a zda se jedna o viplatny pfevod véci ne-
movité, & nikoliv. Zalovany rozsihlou pravni
skutkovou argumentaci dovodil, Ze véci ve
smyslu § 119 obcanského zikoniku, a to ne-
movitou, je distribu¢ni plynarenska soustava,
kterou lIze jako celek charakterizovat jako
stavbu spojenou se zemi pevnym zikladem.
Pfedmétny plynovod je ode dne pravni moci
rozhodnuti o udéleni uzivani stavby pouhou
soucdsti véci - plynirenské distribucni sité,
tento plynovod nebylo moZné od véci oddé-
lit, aniZ by se véc (plyndrenska distribucni
sit) znehodnotila. Tedy plynovod DN 150
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a DN 100 vcetné piislusenstvi byl ptivodné
véci ve smyslu § 119 obcanského zdkoniku,
oviem tento pravni statut byl ode dne pravni
moci rozhodnuti o povoleni uZivani stavby
(poznimka soudu: pfed uzavienim kupni
smlouvy ohledné pfevodu predmétného ply-
novodu s pfisluSenstvim) zménén a pfedmét-
ny plynovod véetné pfisludenstvi se stal pou-
hou soudisti véci, kterd by, pokud by od véci
byla oddélena, tuto véc znehodnotila. Zalova-
ny v dané véci oviem nevysvétlil, jak mohlo
dojit k uplatnému pfevodu nemovité véci,
pokud dovodil, Ze pfedmétny plynovod vcet-
né pfisludenstvi véci neni, je pouhou soucis-
ti véci, nebot podle § 120 odst. 1 ob¢anského
zikoniku soucisti véci je vSe, co k ni podle je-
ji povahy nileZi a nemuzZe byt oddéleno, aniz
by se tim véc znehodnotila. Pfitom plati, Ze
soudist véci neni samostatnym pifedmétem
obcanského pravniho vztahu, je vZdy ve vlast-
nictvi véci jako celku a sdili s touto véci jeji
privni reZim. Zadny z G&astniku fizeni pfi-
tom netvrdi, Ze by pfedmétny plynovod vcet-
né prisludenstvi mél byt pred datem uzavieni
smlouvy o jeho pfevodu znovu od véci trvale
oddélen, a mohl by se tak stit v€ci samostat-
nou. V pfipadé smlouvy o pfevodu plynovo-
du véetné pfislusenstvi ze dne 12. 12. 2003
by se proto pfi vykladu Zalovaného jednalo
o neplatny pravni ikon odporujici svym ob-
sahem nebo ucelem zakonu (§ 39 obcCanské-
ho zikoniku), pfi¢emzZ by se jednalo o tzv.
absolutni neplatnost pridvniho tkonu nasta-
vajici ze zikona, k niZ jsou stitni organy po-
vinny vidy pfihlédnout. Napadenému roz-
hodnuti Zalovaného proto chybi skutkové
i pravni divody, na jejichZ zdklad€ povaZuje
ptrevod predmétného plynovodu za pfedmét
dané ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.357/1992 Sb., nebot podle vykladu Zalova-
ného se jednd o samostatné nepfevoditelné
pouhé soucisti véci, které sdili s véci vZdy je-
ji pravni rezim. Ucastnici fizeni pfitom netvr-
dili, Ze by mé€lo dojit téZ k pfevodu véci - ply-
nirenské soustavy.

V jiné &isti napadeného rozhodnuti Zalo-
vany téZ uvadi, Ze pfedmétem prevodu vlast-
nictvi je plynovod DN 150, aniz by vysvétlil,
proc¢ za pfedmét prevodu vlastnictvi nepova-
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Zuje téZ plynovod STL ocel DN 100 a pfislu-
Senstvi. Plynovod STL ocel DN 100 pak Zalo-
vany neuvadi ani ve vyctu ,souboru soucdsti
stavby tvorFici jeden funkcini celek - véc ve
smyslu f 119 obcanského zdkoniku”, ktery je

uveden v odiivodnéni jeho napadeného roz-
hodnuti. V ¢&isti odavodnéni napadeného
rozhodnuti Zalovaného proto neni téZ jedno-
znacné zfejmé, co je povaZzovano za predmét
dané z pfevodu nemovitosti.

1491

Danové fizeni: dodatec¢né dafiové priznini

2w

k § 41 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni zikonu
¢. 85/1994 Sb., & 255/1994 Sb. a €. 323/1996 Sb. (v textu té% ,dafovy fad, ,d. £.)

Podani dodateé¢ného danového pfiznini nebrani pfedchozi pfrezkoumani sprav-
niho rozhodnuti soudem [§ 41 odst. 4 pism. c¢) zdkona &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkai], pokud se toto danové pfiznani opira o skutecnosti, které nebyly uplat-
nény v puvodnim fizeni a nebyly ani pfedmétem zkoumaini soudem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 11. 2007, &. 8 Afs 71/2006-52)
Prejudikatura : srov. ¢. 792/2006 Sb. NSS a &. 1355/2007 Sb. NSS.

Véc: Jana F. proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich o dafi z pfidané hodnoty,

o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné podala dne 1. 6. 2005 dodate¢-
né daflové pfiznini k dani z pfidané hodnoty
za obdobi fijen 1997. Finan¢ni dfad rozhod-
nutim ze dne 14. 6. 2005 fizeni zahdjené
na zdkladé dodate¢ného dariového pfiznani
zastavil.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti
odvolala a Zalovany odvolini zamitl rozhod-
nutim ze dne 1. 11. 2005. V odvodnéni své-
ho rozhodnuti zejména uvedl, Ze dodatecné
dafiové pfiznini bylo nepfipustné, protoZe
dafiova povinnost na dani z pfidané hodnoty
za zdafiovaci obdobi mésice fijna 1997 byla
jiz prezkoumana rozsudkem Krajského sou-
du v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 1.
2005, a tudiz se na dodate¢né danové pfizna-
ni ze dne 1. 6. 2005 piné vztahuje omezeni vy-
plyvajici z § 41 odst. 4 pism. ¢) d. i

Zalobkyné, kterd napadia rozhodnuti Za-
lovaného u Krajského soudu v Ceskych Budeé-
jovicich, Zalobu odtvodnila tim, Ze ve vyse
zminéném rozhodnuti nebyla pfezkoumina
vlastni daflova povinnost dafiového subjektu
za celé zdanovaci obdobi fijen 1997 ve smys-
Iu § 2 odst. 2 pism. i) zdkona &. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zikon
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o dani z pfidané hodnoty*), nybrZz byla zamit-
nuta Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného dle
§ 78 odst. 7 s. £. s. s tim, Ze napadené rozhod-
nuti nebylo vydino v rozporu s pravnimi
predpisy. Podle Zalobkyné tak spravce dané
postupoval v rozporu s § 41 odst. 4 d. £, kdyz
nezkoumal, zda nejsou v souvislosti s poda-
nim dodate¢ného dariového pfiznini splné-
ny podminky pro uZiti mimoridnych oprav-
nych prostfedki podle § 54 a 55b tohoto
zdkona. Pokud by sprivce dané zjistil, Ze ne-
zaniklo pravo pro uZiti mimofddnych oprav-
nych prostiedkit a jsou splnény podminky
podle citovaného ustanoveni, mél vést dalsi
fizeni jako o mimofddném opravném pro-
stfedku, a to z Gfedni povinnosti. Zalovany se
timto postupem spravce dané viibec nezaby-
val i pfes vyslovnou Zidost Zalobkyné.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
svym rozsudkem ze dné 8. 2. 2006 Zalobou za-
mitl a rozsudek odiivodnil mimo jiné tim, Ze
podminky, za kterych muZe danovy subjekt
podat dodatecné dafiové pfiznini na dano-
vou povinnost nizsi, jsou stanoveny v § 41
odst. 4 pism. ¢) d. ¥ Podle ného lze dafiové
pfiznini platné podat jen tehdy, nejsou-li spl-
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nény podminky pro vyuZiti mimofidnych
opravnych prostfedkii podle § 54a § 55bd. £,
a to do lhaty stanovené v § 47 odst. 1 tohoto
zikona, neni-li zvlaStnim pfedpisem stanove-
no jinak. Toto dodate¢né dafiové pfizndni
vSak nelze platn€ podat v pfipadech uvede-
nych v § 41 odst. 4 pod pismeny a) azd) d. £,
pficemz vyluka uvedeni pod pismenem c) se
tyka datiové povinnosti, kde rozhodnuti o ni
bylo jiz pravomocné pfezkoumino soudem.
V daném pfipadé soud pifezkoumal rozhod-
nuti, jimz zalovany zamitl odvolini proti do-
datec¢nému platebnimu vyméru, kterym byla
Zalobkyni dodate¢né doméfena dan z pfida-
né hodnoty za zdafiovaci obdobi fijen 1997
(tedy za stejné obdobi, na které Zalobkyné ni-
sledné podala dodate¢né danové pfiznini).
Jedni se tudiZ o pfipad, na ktery dopadi bez-
vyjimecénd vyluka zakotvend v § 41 odst. 4
pism. ¢) d. . K namitce Zalobkyné, Ze sprivce
dané nezkoumal nejprve pfipadné splnéni
podminek pro uZiti mimofiddnych oprav-
nych prostfedkil podle § 54 a § 55b d. ., soud
uvadi, Ze podle § 56a odst. 2 d. f. je pouZiti mi-
mofadného opravného prostfedku nepfi-
pustné vici rozhodnutim spriavca dané, kte-
ra byla pravomocné pfezkoumdna soudem.

Zalobkyné (st&Zovatelka) podala proti
rozsudku kasacni stiZnost. Zisadni otizku
spatfuje v tom, zda se v tomto pfipad¢€ jedna
o dafilovou povinnost, kterd se tykd celého
zdanovaciho obdobi, nebo dafiovou povin-
nost vzniklou na zikladé nastalé skuteCnosti.
Spriavce dané a nisledné soud povazuji za ne-
prezkoumatelnou takovou datfiovou povin-
nost, kteri je definovana v § 2 odst. 4 pism. i)
zakona o dani z pfidané hodnoty, a kterou je
tedy vlastni datfiovd povinnost stéZovatelky za
celé zdanovaci obdobi fijen 1997. Tato tzv.
vlastni datiovd povinnost za celé zdafiovaci
obdobi je souctem jednotlivych dafovych
povinnosti a ode¢tenych niaroka na odpocet
dani na vstupu, které vici plitci uplatnili jako
soucast ceny jini platci. Dle ndzoru stéZova-
telky mél soud vzit v aivahu, zda se stéZovatel-
ka pfi svém podini dodate¢ného danového
pfiznéni za fijen 1997 dotyka stejné nebo jiné

Y Publikovdno pod ¢. 1355/2007 Sb. NSS.
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danové povinnosti vzniklé dle § 10 zakona
o dani z pfidané hodnoty, nebo uplatiiuje
stejny nebo jiny narok na odpocet dle § 19 to-
hoto zdkona.

%

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Ceskych Budé&jovicich zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V usneseni rozdifeného senitu Nej-
vyssiho sprivniho soudu ze dne 17. 7. 2007,
¢j. 2 Afs 51/2006-58%, bylo vysloveno, Ze
DouZiti obnovy vizeni podle f 56a odst. 2
dariového vddu nebrdni predchozi prezkou-
mdni spravniho rozhodnuti soudem, pokud
Je obnova fizeni oditvodnéna novymi sku-
tecnostmi nebo dukazy, které nemohly byt
bez zavinéni dariového subjektu nebo sprduv-
ce dané uplatnény v puvodnim vizeni a ne-
byly ani predmétem zkoumdni soudem"
(publikovino na www.nssoud.cz).

Toto pravni stanovisko je nutno aplikovat
obdobné nejen na pfipady pfezkoumaini da-
fiovych rozhodnuti (§ 55b d. 1), ale rovnéZ na
§ 41 odst. 4 pism. ¢) téhoZ zdkona, tykajici se
dodate¢ného danového pfizndni, jak tomu
bylo i v daném pfipadé€. NemiZe proto obstit
nazor Zalovaného, ani pravni nézor, ze které-
ho vychazel krajsky soud, Ze se jedni o bezvy-
jime¢nou vyluku a Ze se zfetelem na § 56a
odst. 2 d. f. nebyl dan divod k pouZiti ,mi-
morddnych opravnych prostiedki™ uvede-
nych v &asti paté dafiového fidu. Stejné tak
nelze prisvédcit krajskému soudu, pokud se
tyka zpusobu aplikace § 41 odst. 4 d. £ Pokud
je v napadeném rozsudku poukizino na roz-
sudek zdejsiho soudu ze dne 9. 10. 2003, ;.
5 A 160/2002-41, je tieba uvést, Ze priavni nidzor
vysloveny v tomto rozsudku byl pfekonin pra-
vé zminénym usnesenim rozsifeného sendtu.
Neni diivodu, proc také v této véci nevychizet
ze stanoviska rozsifeného senétu, byt bylo jeho
usneseni vyddno aZ po vyhliSeni a vyhotoveni
napadeného rozsudku krajského soudu.

Za této situace je na krajském soudu, aby
se v daldim fizeni pfedevsim zabyval otizkou,
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zda dodate¢né dafové pfiznini st€Zovatelky na
niZ8i daniovou povinnost bylo mozZno ,platné
podat”, tedy v prvé fadé, zda nejsou splnény
podminky ,pro uZiti mimorddnych opravnych
Drostredkii podle f 54 a f 55b“d. {. - viz Givod-

ny, resp. i spravni orgin prvého stupné, k po-
souzeni této pravni otizky opatfili dostatek
podkladd. V pfipadé, Ze by nebyl din divod
k postupu dle § 54 ¢i § 55b d. £, mél spravni or-
gan posuzovat splnéni dalsich podminek stano-

s vz

ni ¢ast (navéti) § 41 odst. 4 d. £ - azdasi Zalova-  venych v § 41 odst. 4 d. f. K tomu v3ak nedoslo.
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Celni fizeni: zajisténi celniho dluhu

k § 256 odst. 1 a odst. 5 a § 260h zdkona & 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni zdkon
¢. 113/1997 Sb., & 1/2002 Sb. a &. 187/2004 Sb.

I. Jakkoli je vzor zaru¢niho dokladu stanoven vefejnopravnim pfedpisem, nelze
na doklad vyhotoveny podle tohoto vzoru nahliZet jako na vrchnostensky akt sprav-
niho organu; nejedna se o individualni spravni akt, tedy o rozhodnuti spravniho or-
ganu, jimzZ by bylo rozhodovano o verejnych subjektivnich pravech a povinnostech
rucitele. Namitka nicotnosti takového dokladu ve smyslu vefejnopravnich piredpisia
nepfipadd proto vivahu (srov. § 77 spravniho fadu z roku 2004).

I1. Pokud zaruc¢ni doklad vydany rucitelem v souladu s jim projevenou vuli zajis-
tit celni dluh neobsahuje pfedepsany idaj, pfitom se jedna o iidaj, ktery byl povinen
uvést toliko rucitel (zde vyznaceni lhity pouzitelnosti ziruc¢niho dokladu), nemiZe
se sam rucitel nasledné dovolavat jeho neplatnosti. Neplatnost dokladu z diivodu ab-
sence né€které z jeho ndleZitosti by musel pro takovy pfipad pfedvidat vefejnoprav-
ni predpis - celni zdkon (srov. napf. § 32 odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatki). Neplatnosti ziru¢niho dokladu z vy$e uvedeného duvodu se nelze
dovolavat ani podle § 37 a nasl. ob¢anského zakoniku.

II1. Povolenim splatek celniho dluhu dle § 256 odst. 1 zdakona &. 13/1993 Sb., celni-
ho zakona, nezanika rucitelsky zdvazek vznikly v souvislosti s propusténim zboZi do
celniho reZzimu, k némuz se ruditel dobrovolné zavazal. Timto rozhodnutim nedo-
chazi ke zméné obsahu puvodniho rucitelského zavazku vzniklého na zikladé
§ 260h a nasl. zakona &. 13/1993 Sb., celniho zikona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 11. 2007, &j. 5 Afs 75/2007-161)

Prejudikatura: k nicotnosti srov. Sbirka soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich ¢. 1/1993
a & 16/1993; Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spriavnich & 45/1994, ¢. 49/1994,

& 96/1995, & 126/1996 a & 163/1997; Soudni judikatura ve vécech sprivnich
€. 193/1998, &. 211/1998, &. 214/1998, ¢. 239/1998, & 260/1998, ¢. 261/1998, &. 347/1998,

.364/1998, €. 410/1999, €. 520/1999, &. 527/1999; dale ¢. 212/2004 Sb. NSS, ¢. 398/2004
Sb. NSS, &. 793/2006 Sb. NSS, & 1111/2007 Sb. NSS; & 134/2001 Sb. US; k neplatnosti
srov. ¢. 377/2004 Sb. NSS, &. 405/2004 Sb. NSS, ¢. 699/2005 Sb. NSS, ¢. 718/2005 Sb. NSS
a & 793/2006 Sb. NSS.

Akciovi spole¢nost P. proti Celnimu feditelstvi Praha o clo, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

%

Véc:

Zalobci bylo rozhodnutim Generilniho
feditelstvi cel ze dne 28. 7. 2003, ve spojeni
s rozhodnutim téhoZ orginu ze dne 23. 6. 2004,

povoleno poskytovat ruceni k individualni-
mu zajisténi celniho dluhu formou zdru¢nich
dokladt pfi propusténi zboZi pro jiné opera-
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ce neZ rezim tranzitu, a to za stanovenych
podminek pod body 1) aZ 7) povoleni. Celko-
va vy$e poskytnutych ziruk nesméla podle
pavodniho rozhodnuti pfesdhnout 200 mil. K¢,
posléze byla druhym rozhodnutim tato ¢ast-
ka navy$ena na 300 mil. K¢&.

Béhem mésici cervenec az fijen roku
2004 ptijal Celni Gfad Praha 1 v pfipadech,
které jsou pfedmétem projedndvani v této vé-
ci, celni prohli$eni deklaranta - spole¢nosti
s rué¢enim omezenym C. pro ruzné pfijemce
zbozZi. Ke kazdému celnimu prohldseni byl
priloZen origindl ziru¢niho dokladu vystave-
ného Zalobcem (opatfeny jeho razitkem
a podpisem), ktery odpovidal vzniklému cel-
nimu diuhu.

V rozmezi od 3. 3. 2006 do 11. 4. 2006 vy-
dal Zalovany 15 rozhodnuti, ve kterych bylo
zalobci, jakoZto ruditeli, v pfipadech v jednot-
livych rozhodnutich specifikovanych, ulozZe-
no uhradit celni diuh za primarniho dluZnika
- spole¢nost s ru¢enim omezenym C.

Zalobce napadl vy$e uvedend rozhodnuti
u Méstského soudu v Praze, jenZ Zalobu dne
3. 4. 2007 zamitl. Méstsky soud dospél k zave-
ru, Ze Zalobcem tvrzeny divod neplatnosti
jednotlivych zdrucnich dokladi pro absenci
vyznaceného data (posledniho dne lhtty
platnosti) nemiZe obstit, a to bez ohledu na
skutec¢nost, Ze se jednd o zdrucni doklady
s omezenou platnosti. Soud konstatoval, Ze
uvedeni lhity platnosti pfitom slouzi pfede-
v$im ruciteli, kdyZ mu napomaha udrZet pre-
hiled o tom, jak byly jim vystavené zdrucni do-
klady vyuZity, a sniZuje riziko, Ze dojde pred
pouzitim dokladu k podstatné zméné v ma-
jetkovych pomérech dluznika a jeho bonité.
Pokud tedy Zalobce na dokladech sim lhiitu
platnosti neuved], o uvedené vyhody se pfi-
pravil, to v§ak samo o sobé nemitiZze zptlisobit
neplatnost jednotlivych ziru¢nich dokladg,
nebot takovy dusledek celni zikon, jakoZto
vefejnopravni predpis, s timto nedostatkem
nespojuje.

Zalobce (st&Zovatel) brojil proti rozsudku
méstského soudu kasalni stiZnosti. Za ne-
spriavny povaZzuje zejména vyklad méstského
soudu ohledné institutu individualni zaruky

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2008

poskytované formou ziru¢niho dokladu.
Méstsky soud ucinil nespravny pravni zavér
o pravnich disledcich nevyznac¢eni lhaty
platnosti ziru¢niho dokladu, a to uvedenim
posledniho dne lhaty platnosti dokladu. Dile
namitd, Ze pokud je posledni vétou § 260h
odst. 2 celniho zdkona normovano, Ze lhita
platnosti nesmi byt del$i neZ jeden rok od da-
ta vydini, a jestlize neni rucitelem na ziru¢nim
dokladu vyznaceno datum vydini dokladu,
které neni povinnou ndleZitosti zaru¢niho
dokladu, pak musi platit zivér, Ze vyznace-
nim posledniho dne Ihity platnosti je urcen
i den pocitku této lhiity. StéZovatel dile na-
miti, Ze nikdy netvrdil, jak dovozuje soud, Ze
ze strany celniho deklaranta doslo ke zneuzi-
ti dokladu (takovy zdvér neobsahuje ani roz-
hodnuti Zalovaného) vyplnénim chybéjicich
udajii na pfedmétnych ziru¢nich dokladech
a jejich naslednym uZitim v celnim fizeni.
Celni deklarant vyplnil tdaj oprivnéného
uZivatele ziru¢niho dokladu, udaj pfisluiné
celni operace a idaj zaruc¢ené castky, kteréz-
to udaje byl oprivnén vyplnit, a nevyplnil
udaj lhity platnosti vyzna¢enim posledniho
dne, ktery nebyl opravnén vyplnit, nebot toto
privo pfislusi pouze ruditeli. Ke zneuziti do-
kladt deklarantem by doSlo priavé a pouze
tim, vyplnilli by lhitu platnosti zaru¢niho
dokladu. Je nesporné, Ze rucitelsky zivazek
podle § 256 a nisl. celniho zdkona vznika pfi-
jetim perfektniho zdru¢niho dokladu pfislus-
nym celnim orgdnem a Ze zdru¢ni doklad vy-
dany oprivnénym subjektem, jemuZ bylo
udéleno predchozi povoleni byt rucitelem,
ma povahu jednostranného pravniho akonu,
pro jehoZ materidlni platnost jsou stanoveny
co do formy a co do obsahu zikonné pfedpo-
klady, a to celnim zikonem a providéci vy-
hliaskou ¢. 259/1997 Sb. vydanou na zikladé
§ 256 odst. 5 celniho zikona, kterou jsou
upraveny, mimo jiné, forma, obsah a naleZi-
tosti zaru¢niho dokladu. Absenci nileZitosti
zaru¢niho dokladu nelze posoudit jako for-
malni vadu, ale jakoZto materidlni vadu prav-
niho tdkonu zpisobujici absolutni neplat-
nost. Za formilni vadu je naopak moZno
povazovat takovy nedostatek, ktery nezptiso-
buje neplatnost pravniho tkonu. Sté€Zovatel
odkazuje na rozsudek Nejvy$Siho spriavniho
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soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96
(publ. pod &. 793/2006 Sb. NSS), v némZ ob-
sazeny pravni ndzor ohledné€ neplatnosti roz-
hodnuti 1ze podle néj aplikovat i na pfedmét-
nou véc.

StéZovatel rovnéz tvrdi, Ze méstsky soud
nepriavné posoudil institut ulehceni plateb
upraveny v ¢l. 229 nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi (dile jen ,celni kodex), a § 275
odst. 1 celniho zdkona a pfijal nespravny zi-
vér, Ze poskytnutim zajisténi ziru¢nim dokla-
dem pro jednu celni operaci - propusténi
zboZi do volného obéhu je zajistén i celni
dluh z dalsi samostatné celni operace, kterou
je primarnimu dluZnikovi povoleno uleh¢eni
plateb formou splitek celniho dluhu. Dle sté-
Zovatele tak méstsky soud pochybil, konsta-
toval-li, Ze na existenci ruditelského zavazku
stéZovatele nema Zidny vliv skute¢nost, Ze
celnimu deklarantovi bylo povoleno splitko-
vani dluhu. Dle § 256 odst. 1 celniho zikona
je ru¢enim formou ziru¢niho dokladu zajis-
tén celni dluh, ktery vznikl nebo mize vznik-
nout z jedné operace providéné dluznikem.
Institut zajiSténi celnitho dluhu je spojen ni-
koli pouze s celnimi reZimy, nybrZ i s ostatni-
mi pravnimi instituty celniho’prava, legisla-
tivné pojmenovanymi jako operace, kterymi
je tfeba rozumét operace slucitelné s celnimi
predpisy, pfi jejichZ realizaci vznikd nebo
muiZze vzniknout celni dluh. Jednou z téchto
operaci je nutno rozumét i ulehceni plateb
formou splitek. Projev viile st€Zovatele, jak je
zfejmé z obsahu zaru¢nich dokladt uzitjch
deklarantem, smétoval k pfevzeti zdvazku za
celni dluh vznikly v disledku realizace celni
operace propusténi do reZimu volného obé-
hu“, a nikoli celni operace ,povoleni odkladu
nebo jiné ulehceni platby“ - tato operace ne-
byla zajisténa rucitelskym prohliSenim stéZzo-
vatele obsazenym v pfedloZzeném zaru¢nim
dokladu. Naopak realizace této celni operace
je podminéna poskytnutim nového zajisténi
celniho dluhu; dle § 275 odst. 2 celniho ziko-
na ve spojeni s ¢l. 229 celniho kodexu plati,
Ze celni ufad povoli poseckdni nebo splitky
pouze tehdy, zajisti-li Zadatel celni dluh. Dle
¢l. 189 celniho kodexu plati, Ze celni orginy
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mohou pozadovat na jeden celni dluh pouze
poskytnuti jedné jistoty. Z uvedeného vyply-
va, Ze novi jistota, resp. zajisténi celniho dlu-
hu poskytnuté v souvislosti s dal$i operaci -
povoleni spldtek, nahrazuje ptvodni zajiSténi
celniho dluhu. Skute¢nost, Ze celni urad po-
volil dlevu s platbou bez poZadavku na nové
zajisténi celniho dluhu pro tuto operaci, jde
k jeho tiZzi. Rozhodnutim celniho orginu
o povoleni splatek doslo ke zméné obsahu za-
jisténého zavazku, coZ vyvolavd privni na-
sledky zaniku povinnosti ptivodniho ruditele
plnit z jim pfevzatého ruditelského zdvazku.
StéZovatel zavérem poukdzal na priavni nazor
Ustavniho soudu, dle kterého ,ani verejno-
prdvni rezZim zdvazku z titulu ruceni za clo
nemiiZe zcela eliminovat obecné zdsady le-
gacnich vztahil, zejm. pokud jde o posouze-
ni proporcionality zdvazki na strané jedné
u stéZovatele a na strané druhé u stdtu, je-
hoz celni orgdny nedostatecnou vzdjemnou
soucinnosti neucinily ndlezZitd opatieni smé-
Fujici k tomu, aby celni dluh nevznikl‘ (na-
lez US ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1. US
429/2001, publ. pod &. 134/2001 Sb. US).

Zalovany se s ndzory stéZovatele stran po-
sledniho dne pouZitelnosti dokladu, jak je
prezentuje st€¢Zovatel v kasa¢ni stiZnosti, ne-
ztotoZnil. Pfi posuzovani absence posledniho
dne pouzitelnosti ziru¢nich dokladi je tfeba
podle né&j vychizet ze skute¢nosti, Ze doklady
byly stéZovatelem coby ruditelem vydiny,
a dile je tfeba pfihlédnout k vyznamu pfed-
métné lhity. Co se tyce vydini dokladu, Zalo-
vany konstatuje, Ze ve spravnim fizeni, ale ani
pozdéji vzhledem k obsahu Zaloby, v fizeni
soudnim, nevznikly pochybnosti o tom, Ze za-
ru¢ni doklad vydal st€Zovatel. Pojem ,vyddni
zdrucniho dokladu, uzity v § 260j odst. 1
celniho zdkona, zahrnuje nejen jeho vyhoto-
veni, ale také jeho pfedani budoucimu uZiva-
teli. AZ jeho fyzickym predinim uZivateli se
tomuto umoZziiuje s dokladem disponovat
a v ramci této dispozicce jej pouZit k zajiSténi
celniho dluhu. Je to totiz vyhradné uZivatel
(dluznik nebo osoba, kterd by se jim mohla
stat), kdo doklad predkladi celnimu ufadu
(§ 260h odst. 1 celniho zidkona). Piedani do-
kladu uZivateli je tak nezbytnou podminkou
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pro to, aby mohlo dojit k naplnéni Gcelu, kte-
ry rucitel vydanim dokladu sleduje - tzn. k za-
jisténi celni operace, z niZ vzniki nebo mize
vzniknout celni dluh. Na vydini celniho do-
kiadu lze tedy nahliZet jako na redlny pravni
ukon, k jehoZ perfekci je nutné pfedani do-
kladu. To mél Zalovany na mysli, kdyZ uZil for-
mulace formdlni a materidlni strinka dkonu.
Tomuto vykladu svédc¢i i samotna formulace
citované¢ho ustanoveni ,vydat osobdm* ve
spojeni s dusledky, které s tim spojuje § 260
odst. 2 celniho zdkona. V daném pfipad¢ ne-
vznikly pochybnosti o tom, Ze byl doklad pfe-
dan svobodné a viziné, ostatné ani nic takové-
ho stéZovatel netvrdil v Zalobé& ani v kasa¢ni
stiznosti. Zalovany rovnéZ odmit4 argumenta-
ci stéZovatele, Ze protiprivné jednal celni de-
klarant - spolec¢nost s ru¢enim omezenym C.,
kdyZ celnimu tradu pfedloZil ziru¢ni doklad
s nevyplnénym tdajem o poslednim dnu je-
ho pouZitelnosti. Byl to sté€Zovatel, kdo do-
klad bez vyplnéného posledniho dne pouZi-
telnosti predal, a vyjadril tak svoji vili, aby
byl doklad pouZit k zajisté€ni celniho dluhu.
Stejné tak je tfeba odmitnout jako neopod-
statnénou uvahu stéZovatele, Ze pokud by po-
sledni den pouZitelnosti vyplnil uzivatel, zna-
menalo by to zneuZiti dokladu, které by
muselo jit k tiZi uZivatele. Takova tvaha je
z hlediska vefejnopravni Gpravy ruceni bez-
vyznamnd, nebot podle § 260j odst. 2 celniho
zikona vydanim dokladu odpovida ruditel az
do ¢astky v ném uvedené bez ohledu na jeho
pfipadné zneuZiti uZivatelem. Jestlize stézo-
vatel v této souvislosti zmifuje, Ze nikdy ne-
tvrdil, Ze ze strany celniho deklaranta doslo
ke zneuZiti dokladu, neni Zalovanému zfej-
mé, jak si vysvétlit obsah jeho repliky k Zalo-
bé, v niZ poukazal na smlouvu o poskytnuti
zaruky & SPZ 495-02-884, kterou uzaviel se
spolecnosti s ru¢enim omezenym M., a pii té
pfileZitosti uvedl, Ze tato spole¢nost poskyt-
nuté zaruéni doklady pouzila v rozporu se
smlouvou pro spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym C. Tyto informace mohly pfinejmensim
vzbudit dojem, Ze i zaru¢ni doklady, které se
tykaji souzené véci, byly zneuZity.

Zalovany rovnéZ nechdpe, v jakém sméru
by mél stéZovatelovu argumentaci podpofit
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pravni nazor tykajici se neplatnosti rozhod-
nuti obsaZeny ve zmifiovaném rozsudku NSS
ze dne 22. 7. 2005, &j. 6 A 76/2001-96 (publ.
pod &. 793/2006 Sb. NSS). M4 naopak za to, Ze
pokud by snad bylo mozno zde uvedené zi-
véry vztihnout i na vyddni zaru¢niho dokla-
du, pak by tyto zavéry svédcily vykladu Zalo-
vaného. Nejvy$si spravni soud v tomto
rozsudku totiZz uvedl, Ze ,pouhy nedostatek
nékteré ze zdakladnich ndleZitosti rozhodnu-
ti nemiiZe sam o sobé zpusobit jeho neplat-
nost, tento nedostatek musi dosahnout urcité
intenzity. Uvedeny zdvér vychdzi z interpre-
tacniho pristupu, podle néhoz by za kazZdym
prdvnim pravidlem mélo stdt i urcité vécné
oduvodneéni ... Prakticky vzato to znamend
hledat smysl a ucel kazZdého zdkonného
ustanoventi; to plati i pro zdkladni ndleZitos-
ti daiového rozhodnuti“. Zalovany je pie-
svédcen, Ze jak on, tak i méstsky soud tento
interpretacni pfistup respektoval a sprivné
vylozil jak tcel lhaty pouZitelnosti dokladu,
tak vili ruditele projevenou vydanim zaruc-
niho dokladu. Zalovany dile konstatuje, 7e se
stéZovatel snaZi zpochybfiovat specialitu
¢l. 229 celniho kodexu ve vztahu k ¢l 189
téhoZ predpisu, kdyz tvrdi, Ze v rdmci jedno-
ho dovozu zboZi maze byt provadéno vice cel-
nich operaci - zboZi je postupné€ propousténo
do nékolika celnich rezim, pfi¢emz posled-
nim je volny ob€h s ndslednym povolenim
spltek celniho dluhu - a na kaZdou z nich je
nebo muZe byt poZzadovino zajiSténi celniho
dluhu. StéZovatel svoji argumentaci v podsta-
té navozuje, Ze nova celni operace bez ohle-
du na jeji obsah nahrazuje pavodni operaci,
a tim piddem i nové zajisténi dluhu nahrazuje
zajidténi pavodni. Zajisté€ni splitek podle
¢l. 229 celniho kodexu by tedy bylo samostat-
né a nestilo by vedle ptivodniho zajisténi po-
skytnutého pfi propousténi do volného obé-
hu. Méla-li by byt stéZovatelova argumentace
sprivnd, pak by povolenim splatek musel
vzniknout novy celni dluh a ptivodni dluh,
vznikly propusténim do volného obéhu, by
musel z tohoto diivodu zaniknout. Povolenim
splatek vSak ptvodni dluh s odkazem na
¢l. 233 celniho kodexu nezanikl a novy celni
dluh by mohl vzniknout jen z divoda uvede-
nych v ¢l. 201 aZ 212 celniho kodexu - mezi
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témito davody povoleni splitek viak neni.
Propusténim do volného obéhu vznikl celni
dluh, ktery v pfipadech stéZovatele nezanikl,
nebot nenastala ani jedna alternativa uvede-
na v ¢l. 233 celniho kodexu; puvodni celni
dluh nadile trvd. ZajiSténi celniho dluhu po-
dle ¢l. 229 celniho kodexu ma pokryt troky
z odloZené cistky, které jsou dusledkem to-
hoto odlehceni plateb a které nejsou pokryty
pavodni zirukou. Jde tedy o specidlni usta-
noveni k ¢l. 189 celniho kodexu. Druhym
specidlnim ustanovenim je ¢l. 198 celniho ko-
dexu, ktery umoziuje tzv. ,dozajisténi* nebo
nahrazeni ptivodniho zajiSténi, které dosud
nezaniklo. Jde tedy o vyjimky z postulitu ,na
Jeden celni diuh jedno celni zajisténi*.

¥z

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Rozsudek Nejvyssiho spriavniho sou-
du,® jehoz se stéZovatel dovoldvi, nelze na
projednivanou véc vztihnout.

Otizkou neplatnosti, resp. nicotnosti
spriavniho rozhodnuti, se zabyval NSS ve sté-
Zovatelem citovaném rozsudku, dospél zde
ptitom k zivéru, Ze ,pojem nicotnosti a ne-
platnosti spravniho aktu nelze navzdjem
sméSovat, nebot kazdy z nich md sviyj viast-
ni a vzdjemné odliny obsah ... Nicotny je
sprdvni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi
vadami, Ze jej viibec za rozhodnuti ani po-
vazZovat nelze. Takovymi vadami jsou napr:
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho sprdavniho orgd-
nu, zdsadni nedostatky projevu ville vykona-
vatele verejné spravy (absolutni nedostatek for-
my, neurcitost, nesmysinost), pozZadavek
Dpinéni, které je trestné nebo absolutné ne-
mozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni
prdva nélemu, co v prdvnim smyslu viibec
neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu
k vyddni rozhodnuti. K nicotnosti soud pri-
hliZi z dredni povinnosti“. Ve vztahu k roz-
hodnuti dafiového orginu, jehoZ nicotnost
byla namitdna, uvedl NSS, Ze ,..pouhy nedo-
statek nékteré ze zdkladnich ndleZitosti roz-

hodnuti uvedenych v f 32 odst. 2 zdkona
CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplat-
ku (formdini aspekt), nemize sam o sobé
zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedo-
statek musi dosahovat urcité intenzity (ma-
teridini aspekt)“. Nejvyssi spravni soud vSak
zde rovnéz uvedl, Ze k vykladu zdkona ne-
lze pristupovat formdiné ¢i formalisticky,
nybrz je vidy nutné hledat jeho smysl a ticel,
tedy zkoumat, proc je urcitd ndleZitost dario-
vého rozhodnuti jeho soucdsti a zda jeji p¥i-
padny nedostatek je natolik intenzivni, aby
zaklddal jeho neplatnost”.

Jakkoli vzor ziru¢niho dokladu je stano-
ven vefejnoprivnim pfedpisem, nelze na ten-
to doklad nahliZet jako na vrchnostensky akt
spravniho orginu. Nejedna se o individualni
spravni akt, tedy o rozhodnuti, jimZ by bylo
rozhodovino o vefejnych subjektivnich pra-
vech a povinnostech stéZovatele. Uvedeny
doklad vystavil sim stéZovatel. Pokud zdru¢ni
doklad neobsahuje veskeré predepsané tida-
je, nelze pouze z této skute¢nosti dovodit je-
ho neplatnost. Mélo-li by tomu tak byt, musel
by takovy dusledek predvidat vefejnopravni
pfedpis - celni zdkon. Tak je tomu napf.
v § 32 odst. 7 zdkona €. 337/1992 Sb., o spri-
vé€ dani a poplatki, kde zdkon s absenci urdi-
tych ndleZitosti spojuje neplatnost rozhodnu-
ti. Je pravdou, Ze § 260h odst. 2 celniho
zakona stanovi, Ze na zaru¢nim dokladu uva-
di rucitel lhatu jeho platnosti, a to vyznace-
nim posledniho dne této lhity. Lhiita nesmi
byt deldi nez jeden rok od data vyddni. S ab-
senci tohoto Udaje v3ak nespojuje jeho ne-
platnost ani nicotnost. U¢el vyznaceni tohoto
udaje vysvétlil jak Zalovany, tak i méstsky
soud a Nejvyssi sprivni soud nemd diavod
usuzovat jinak.

Z uvedeného se podivi, Ze nelze v pfipa-
dé vydaného ziru¢niho dokladu dovozovat
ani jeho nicotnost, k niZ by byl povinen soud
prihlédnout ex offo (§ 76 odst. 2 s. . s.).

Zcela v intencich vySe zmifiovaného roz-
sudku Nejvyssiho spriavniho soudu postupo-
val méstsky soud, kdyZ dovodil, Ze nejsou da-

Y Rozsudek Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢j. 6 A 76/2001-96 (¢ 793/2006 Sb. NSS).
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ny ani duvody neplatnosti dle ob¢anského
zakoniku.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoZnil
s podrobnym odivodnénim meéstského sou-
du tak, jak je uvedeno na str. 14 napadeného
rozsudku. Méstsky soud zcela presvédcive vy-
lozil, pro¢ nelze akceptovat namitku neplat-
nosti ve smyslu § 37, § 39, resp. § 40, obcan-
ského zakoniku.

StéZovatel se dovolava neplatnosti dokla-
du, ktery vSak sim vystavil a pfedal s Gmys-
lem poskytnout ru¢eni. Dovolavi se zcela pa-
radoxné jeho neplatnosti z diivodu chybéjici
nileZitosti, pfitom v3ak to byl pravé on, kdo
byl povinen ji na dokladu uvést. Neplatnosti
se nemuiZze dovoldvat ten, kdo ji sim zptsobil
(§ 40a obcanského zikoniku).

Pro posouzeni relevantnosti namitky ne-
platnosti ziru¢niho dokladu vychaizel Nejvys-
§i spravni soud nad rdmec pfesvédcivého
odavodnéni v rozsudku méstského soudu da-
le z téchto skutecnosti:

1) StéZovatel v priabé€hu spravniho fizeni,
ale ani poté v fizeni pfed soudem netvrdil, Ze
zaru¢ni doklady nevystavil, ani netvrdil, Ze je
nepodepsal. Za zcela Gcelové povaZuje Nej-
vy$$i spravni soud jeho tvrzeni v prubéhu
soudniho fizeni, kdy zacal zpochybriovat, Ze
uvedené ziruc¢ni doklady vystavil pro spolec-
nost s rucenim omezenym C. a pfedlozil
Smlouvu o poskytnuti ziruky SPZ-495-02-884
ze dne 17. 12. 2002 véetné dodatku ze dne
2. 9. 2004, kterou uzavfel se spole¢nosti s ru-
¢enim omezenym M., pfitom navozoval do-
jem moZného zneuZiti dokladd. Dle smlouvy
s uvedenou spolecnosti ji poskytl stéZovatel
25 ks zaru¢nich dokladi s tim, Ze nové zaruc-
ni doklady budou poskytovany oproti vrace-
ni jiz vydanych doklada spolu s potvrzenim
o bezdluZnosti. Spolecnost tyto nevyplnéné
doklady v rozporu se smlouvou uZila pro spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym C.,, kterd je vyu-
Zila v pfislusnych celnich fizenich. S touto ar-
gumentaci stéZovatel vSak jiZ nepfichdzi
v kasaéni stiZznosti. Mimo jiné i v této smlouvé
v pfiloze k dodatku ¢&. 1 je pod bodem 4. vy-
slovné stanoveno: ,#daj o nejpozdéjsim dni
zapoceti operace vypini P. p¥i vyddni zdruc-
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nich dokladu klientovi® (tj. spole¢nost s ru-
¢enim omezenym M. - pozn. soudu). Nelze
proto, dle nizoru Nejvyssiho spriavniho sou-
du, nevyplnéni Gdaje o nejpozdé€jsim datu
pouZitelnosti pfic¢itat k tizi nikomu jinému
ne? stéZovateli samotnému. DosSlo-li nadto ze
strany obchodniho partnera st€Zovatele sku-
te¢né k poruseni podminek smlouvy, je véc
nutno fesit jinymi pravnimi prostfedky, niko-
li viak pfenaSet odpovédnost za podnikatel-
ské riziko na stat.

2) StéZovatel netvrdil, Ze by mu byly do-
klady odcizeny a poté zneuZity, Zidné takové
oznameni ve vztahu k celnim organiim neu-
¢inil. Pouze v takovém pfipadé€ by bylo lze
pfihlédnout ke stéZovatelem uvadénému nd-
lezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 429/2001
(publ. pod & 134/2001 Sb. US). Ve véci zde
posuzované se jednalo o pfipad skutkové
i pravné zcela odliS$ny, kdy celni orgdny pfija-
ly odcizeny karnet TIR, ackoli o jeho zcizeni
védély.

3) StéZovatel ani netvrdi a nikdy netvrdil,
7e doslo k poruseni § 260h odst. 2 celniho za-
kona, tedy Ze by doklady byly pouZity po
uplynuti lhity jejich platnosti. Ostatné, byla-li
smlouva se spole¢nosti s ru¢enim omezenym
M., na zakladé které stézovatel zarucni dokla-
dy prfedaval, uzaviena na dobu neurcitou (viz
¢L. V. bod 7 Smlouvy) a evidentné trvala i v za-
i roku 2004, kdy byl vydan jeji dodatek, ne-
nasvédcuje nic tomu, Ze zirucni doklady
pfedloZené v pritbéhu mésice Cervenec az fi-
jen 2004 by byly pfedloZeny po lhaté jejich
platnosti.

4) Stézovatel kone¢né ani netvrdi, Ze by
svoji vili poskytnout ruceni neprojevil svo-
bodné a dobrovolné, kdyz to byl pravé on,
kdo o vydani povoleni pozidal. Rovnéz zcela
svobodné uzaviel smlouvu o poskytoviani zi-
ruky se spole¢nosti s ru¢enim omezenym M.

5) Zaruc¢ni doklad obsahoval veskeré uda-
je urcujici konkrétni zavazek, a to presné
oznaceni rucitele a jeho podpis, pfesné ozna-
ceni uzivatele, ktery je existujicim subjek-
tem, a jeho razitko, jakoZ i zaru€enou castku,
¢islo odpovidajiciho zdru¢niho dokladu je
uvedeno v kolonce 44 JSD; zaru¢ni doklad byl
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vydin na pfedepsaném vzoru. Nejednalo se
tak o doklad, ktery by byl nejasny, nesrozumi-
telny nebo jinak neurdity, z néhoZ by nebylo
jednoznacné, Ze se jedna o ziru¢ni doklad vy-
dany stéZovatelem k zaruceni celniho dluhu
v urlité vysi.

Sté€Zovatel vini celni organ z poruseni
ufednich povinnosti, pfijal-li tento fidné ne-
vyplnény ziarucni doklad, ackoli poruseni vy-
slovné€ jemu uloZené povinnosti - vyplnit po-
Zadovany ddaj o thuté pouZitelnosti - se
dopustil sim. Dovolavi se pfitom proporcio-
nality, pficemZ v této souvislosti zmifiuje
pouze liknavy pfistup celnich orgina, které
pfijaly doklad, aniZ by ovéfovaly jeho pravost,
zcela viak pomiji sviij liknavy postup p¥i vy-
staveni a vydani dokladu. StéZovatel na pod-
poru své argumentace uvadi citace z kontrol-
ni zpravy GR cel ze dne 23. 2. 2006, &ini tak
vSak zcela ucelové. Protokol o kontrole sice
konstatuje, Ze bylo zjiSténo, Ze pfedkladané
ziru¢ni doklady byly celnim tifadem pfijima-
ny bez rucitelem uvadéné lhuty platnosti a na
rubové strané dokladu nebyly vyplioviny
viechny udaje, nicméné bylo také konstato-
vano, Ze tyto nedostatky nemaji vliv na ruci-
telsky zavazek rucitele za dluZnika ve vztahu
k celnim orgintm (viz str. 2 odst. 2 cit. pro-
tokolu). V uvedeném protokolu je rovnéz
uvedeno, a to v souvislosti s dal$i nimitkou
stéZovatele stran zdniku rucitelského zavaz-
ku v ditsledku povoleni o uleh¢eni platby, Ze
povolenim ulehceni plateb nezanikd ruceni
vztahujici se k vyméfenému celnimu dluhu.
V této véci jiz sté€Zovatel na zminovany kon-
trolni protokol neodkazuje. Pfedmétnd zpri-
va nepotvrdila ani tvrzeni stéZovatele stran
poruseni § 260 celniho zikona, kdyZ na str. 4
v ,Zavéru“ uvadi: ,celni tirad postupoval pri
vyddni platebnich vymeéri na rucitele zcela
v souladu s ust. f 260 celniho zdkona, kdy
bylo jeho povinnosti pozZadovat plnéni celniho
dluhu ihned na ruciteli, zjistil-li, Ze byl po-
ddn ndvrh na prohldseni konkursu na ma-
Jjetek nékterého ze spoleCnych a nerozdil-
nych dluzniki“. Dluino zde dodat, Ze ke
stejnému zavéru stran opravnénosti postupu
celniho orginu, pfistoupil-li tento k vymaha-
ni dluhu na stéZovateli, dospél rovnéz mést-
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sky soud, ktery sviij zavér fadné odivodnil.
S u¢inénym zivérem se plné ztotoZnuje i Nej-
vy3$3i spravni soud. Neni ve véci sporu o tom,
Ze byly naplnény zikonem presumované
podminky pro takovy postup za situace, kdy
byl na primarniho dluznika prohlaSen kon-
kurs. Nemai tak oporu ve spise tvrzeni stéZo-
vatele, stran jeho dil¢ich namitek, Ze méstsky
soud nijak nebral v ivahu kontrolni zjisténi
GR cel, kdyZ zivéry kontrolni skupinou udi-
néné koresponduji i se zavéry soudu.

Z vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze stéZovatelem namitani
neplatnost zdru¢nich dokladu neobstoji. Na
zikladé predloZenych zirucnich dokladt
platné vznikl celni dluh, za ktery se stéZovatel
zarucCil. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, Ze sté€Zovateli rudlitelsky zdvazek
platné vznikl.

Nedivodnou shledal Nejvyssi spravni
soud i dalsi nimitku stéZovatele, dovozuje-li
tento zdnik rucitelského zavazku v souvislos-
ti s povolenim splitek spole¢nosti s ru¢enim
omezenym C.

Ve smyslu ¢l. 199 celniho kodexu ruceni
za celni dluh nezanikne, dokud nezanikne
sim celni dluh. Celni dluh pfitom miZe
podle ¢l. 233 celniho kodexu zaniknout za-
placenim nebo prominutim cla, zru$enim
platnosti celniho prohldseni do reZimu s po-
vinnosti zaplatit clo a pfed jeho propusténim
také zabavenim zboZi, jeho zni¢enim na po-
kyn celnich orgdnt, pfenechanim zboZi ve
prospéch stitu nebo jeho nezavinénym zni-
Cenim ¢i nenahraditelnou ztratou. Povolenim -
splatek nebyla dluzna c¢dstka prominuta ani
nenastaly vySe uvedené alternativy zidniku
celniho dluhu.

Nejvyssi spriavni soud neni se stéZovate-
lem ve sporu o tom, Ze z pohledu zajisténi
celniho dluhu jsou povolené splitky samo-
statnou operaci, na kterou lze pozadovat dal-
§i zajisténi (viz. ¢l. 229 celniho kodexu, § 275
odst. 2 celniho zikona). Timto dalsim zajiSté-
nim vSak nezanikd plivodni zaji$téni celniho
dluhu, vzniklého v souvislosti s propusténim
zboZi, ktery se co do vySe neméni a nadile tr-
va. Povolenim splitek se pouze upravuje zpti-
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sob placeni s pfihlédnutim k dané situaci
(momentilni solventnosti) na stran¢ dluzZni-
ka. V dusledku povoleného poseckini jsou
piedepsiny dluZnikovi tiroky, jejichZz Ghrada
je pfedmétem dalSiho zajisténi. Vzhledem
k tomu, Ze celni orginy povolily Ghradu dlu-
hu ve splatkach, aniz by tato operace byla zji§-
téna, stéZovateli nevznikl ruditelsky zivazek
stran pfisluSenstvi, které vzniklo v dusledku
poseckini, resp. v disledku nedodrzeni pod-
minek povoleného splitkovini. Uhrada stran
tohoto pfislusSenstvi nebyla po ruditeli ani po-
Zadovina.

Zajisténi celniho dluhu v souvislosti
s povolenim spliatek tak v Zidném pfipadé
nenahrazuje zajiSténi celniho dluhu v souvis-
losti s propusténim zboZi do celniho rezimu,
k némuZz a pouze k némuZ se stéZovatel
dobrovolné zavazal. Jak jiZ bylo uvedeno vy-
$e, stran tohoto celniho dluhu stéZovateli
platné ruditelsky zdvazek vznikl a zikonem
pfedvidatelnym zpusobem nezanikl. V pfi-
padé zajisté€ni povoleni dalsi operace - split-
kovini, k ¢emuz vak v projednivané véci ne-
doslo, tak stoji vedle sebe dva rucitelské

zavazky. (...)
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Celni fizeni: dokazovani; posudky celné technickych laboratofi

k § 3 odst. 4 pism. j) zdkona ¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky

s ouz

k § 31 odst. 9 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (v textu téZ ,daniovy rad*, ,d. £.“)

I. Skute¢nost, ze celné technické laboratofe [§ 3 odst. 4 pism. j) zikona
¢. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky] jsou souédsti organizaéni struktury
celni spravy, sama o sobé€ nesniZzuje dukazni hodnotu jimi vypracovanych posudku.

I1. Posudky vypracované celné technickymi laboratofemi v$ak celni organy ne-
mohou povazovat za dukazni prostiedky vyssi dikazni sily neZ znalecké posudky,
a to ani v pripadé, kdy znalecké posudky pfedloZi v celnim fizeni dovozce k proka-
zani skutec¢nosti uvedenych v celni deklaraci (slozeni dovezeného zbozi a z toho vy-
plyvajici sazebni zafazeni) ve smyslu § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatki. Posudek vypracovany celné€ technickou laboratofi je tedy jen jednim
z moZnych dikazi a mize byt jinymi diikaznimi prostifedky - znaleckym posudkem

- zpochybnén.

(Podie rozsudku Nejuyssiho sprduvniho soudu ze dne 24. 10. 2007, &j. 1 Afs 42/2007-55)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym S. proti Celnimu feditelstvi Ostrava o clo, o kasalni stiz-

nosti Zalovaného.

Dne 29. 7. 2002 podal Zalobce celni de-
klaraci s ndvrhem na propusténi potravinové
smési sacharézy a kakaa v tekutém stavu
v mnozstvi 23 920 kg do reZimu volného obé-
hu. Celni ufad deklaraci pfijal a nasledné pfi-
stoupil k ov€fovani spravnosti. Za tim ucelem
odebral z dovezeného zbozi vzorek.

Celni dfad si po zahdjeni fizeni ve véci do-
date¢ného vyméfeni celniho dluhu vyzidal
stanovisko Zalovaného k sazebnimu zafazeni
dovezeného zboZi. Soucisti stanoviska Zalo-
vaného ze dne 21. 8. 2002 byla také . sumari-
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zace vysledkii analyz“ Celné€ technické labo-
ratofe Ostrava. Dne 15. 1. 2003 vydal celni
ufad dodatecny platebni vymér, jimZ Zalobci
pfedepsal dodatecné clo ve vysi 388 728 K.

Proti tomuto rozhodnuti se Zalobce dne
4.2.2003 odvolal. Namital zejména, Ze Celné
technickd laboratof Ostrava, kterd provedla
analyzu vzorku dovezené€ho zbozi pred vyda-
nim platebniho vyméru, méla pozadat o po-
souzeni jiné specializované pracovisté tak,
aby byly vyuZity vSechny dostupné metody,
jako tomu bylo v pfipad¢ Zalobcem oslovené-

239



1493

ho znalce Ing. P, jehoZ znalecky posudek Za-
lobce pfiloZil k odvolani.

Zalovany nechal zpracovat novou analyzu
dovezeného zbozi Celné€ technickou labora-
tofi Praha, kterd ve svém posudku ze dne 7. 5.
2003 nepotvrdila pfitomnost kakaa v doveze-
ném zboZi. Zalovany rozhodnutim ze dne
22.5. 2003 odvolani zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé.
Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 9. 2004
uvedené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Divodem zruseni
byla vada fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. £ s.
spocivajici v tom, Ze Zalovany neseznimil Za-
lobce s posudkem zpracovanym Celné tech-
nickou laboratofi Praha a neumoZznil mu vy-
jadfit se k nému.

V fizeni nasledujicim po zruSujicim roz-
sudku krajského soudu Zalovany k vyjadfeni
znalce Ing. P. ze dne 8. 12. 2003 opatfil vyja-
dfeni Celné technické laboratotfe Praha, kde
laboratof popisuje analytické metody pouZi-
té celné technickymi laboratofemi a konfron-
tuje je s metodami pouZitymi znalcem Ing. P.
Poté, co na zakladé pfipisu Zalovaného vyuzil
Zalobce moZnosti nahlédnout do spravniho
spisu, predloZil vyjidfeni znalce Ing. P,
v némz znalec polemizuje s vyjidfenim Celné
technické laboratofe Praha, zejména pak
ohledné pouzitych analytickych metod a hod-
noceni vysledkii provedenych analyz. Zalova-
ny odvoléni Zalobce proti rozhodnuti ze dne
15. 1. 2003 opét zamitl.

Zalobce posledné uvedené rozhodnuti 7a-
lovaného napadl Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé. Namital zejména, Ze pfes prikré
rozpory mezi odbornymi stanovisky znalce
Ing. P. a celné technické laboratofe nebyl vy-
pracovin nezavisly revizni posudek.

Krajsky soud v Ostravé dne 1. 3. 2007 Za-
lobou napadené rozhodnuti zrusil. Zalovany
nevyjasnil rozpory mezi jednotlivymi posud-
Ky, jez byly v souvislosti s celnim fizenim vy-
pracovany, a to pokud jde o metody pouZité
pfi analyzich vzorkl dovezeného zboiZi.
V rozporu s § 31 odst. 2 d. i. tedy nezjistil (ne-
zavisle na navrzich Zalobce) v provedeném
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celnim fizeni rozhodné skutecnosti co neji-
plnéji. Pfitom krajsky soud odmitl, Ze by roz-
pory mezi témito posudky mohly byt odstra-
nény posudkem Celné technické laboratofe
Praha, kterou nelze pro tyto ucely povaZzovat

" za nezavislou a nestrannou.

Zalovany (st&€Zovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZznosti, ve které
zejména nesouhlasi se zdvérem krajského
soudu ohledné absence nezivislosti a ne-
strannosti Celné technické laboratofe Praha
pti proviadéni analyzy vzorku zboZi. Za udaj-
nou piekizku nezidvislosti nelze povaZovat
samotnou skutec¢nost, Ze celné technicka la-
boratof je organiza¢nim dtvarem stitni spra-
vy. Takové chipani by automaticky znamena-
lo pochybnosti o ncpodjatosti v rdmci
odvolidni u vSech orgdna statni spravy.

Nejvyssi spravni soud Kkasac¢ni stiznost
zamitl.

Z odtivodnéni:

(...) Nimitce Zalovaného ohledné¢ absence
nezavislosti a nestrannosti Celné technické
laboratofe Praha lze do jisté miry pfisvéddit.
Skutec¢nost, Ze celné technické laboratore
jsou soucdsti organizaéni struktury cclni
sprivy, sama o sobé nesniZuje diikazni hod-
notu posudki jimi vypracovanych. Smyslem
ziizeni sité celné€ technickych laboratofi je
pravé zajistovini odbornych analyz pro ucely
celniho fizeni. Podstatné tedy je, Ze celné
technickd laboratof je odbornym pracovis-
tém nalezité technicky a persondln¢ vybave-
nym k provedeni potfebnych analyz, o ¢emzZ
sveéddi ziskidni pfislusné akreditace.

Pokud v celnim fizeni vznikne potfeba
ziskini urcitych odbornych poznatk, je ne-
zbytné, aby provedeni potfebnych analyz
a vypracovani znaleckého posudku zajistily
celni orginy pomoci k tomu nilezité odbor-
né zpusobilych a vybavenych pracovist. Témi
mohou byt organiza¢ni Gtvary celnich orga-
n1, spliluji-li uvedené pozadavky, nebo i jiné
subjekty, rovnéz za podminky splnéni uvede-
nych poZadavki. Pro uplnost lze uvést, Ze ani
§ 3 odst. 4 pism. j) zikona ¢. 185/2004 Sb.,
o Celni spriavé Ceské republiky, na néz Zalo-
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vany v kasa¢ni stiznosti poukazuje, celnim or-
gantm nijak nebrini v tom, aby nechaly po-
tiebné analyzy provést jinym subjektem, tedy
nikoli celné technickou laboratofi. Toto usta-
noveni pouze stanovi okruh ¢innosti, jez jsou
urcité celni orginy povinny zaji§tovat (v tom-
to pfipadé¢ jde o povinnost Generdlniho fedi-
telstvi cel zfidit celné€ technickou laboratof);
nejedna se tedy o \ipravu postupu celnich or-
gant pfi dokazovini v celnim fizeni.

Na druhou stranu je v3ak tfeba zduraznit,
Ze posudky vypracované celné technickymi
laboratofemi nemohou celni orginy povazo-
vat za dlikazni prostiedky vyssi dikazni sily
neZ posudky jinych znalci v daném oboru,
a to ani v pripadé, kdy posudky téchto jinych
znalcG predloZi v celnim fizeni dovozce
k prokizini skutecnosti uvedenych v celni
deklaraci (sloZeni dovezeného zboZi a z toho
vyplyvajici sazebni zafazeni) ve smyslu § 31
odst. 9 d. f. Posudek vypracovany celné tech-
nickou laboratofi je tedy jen jednim z moz-
nych dbkazi, pricemz i vysledky takové ana-
Iyzy mohou byt jinymi dikaznimi prostiedky
- posudky jinych znalcti - zpochybnény.

(.) Jiz v fizeni pfed celnim orginem
I. stupné byla zpracovina analyza vzorku do-
vezeného zboZi Celné technickou laboratofi
Ostrava. Soucisti spisu vSak neni znalecky
posudek této laboratofe, ale pouze stanovis-
ko Zalovaného k sazebnimu zafazeni, v némZ
jsou zavéry Celné technické laboratofe Ostra-
va pouze stru¢né konstatoviny. Takovyto pod-
klad v8ak nemtiZe slouZit jako ditkaz v celnim
fizeni, nebot nema naleZitosti znaleckého po-
sudku. Dovozce, ba ani celni orgén, z néj ne-
muZe seznat, jakym zpusobem Celné technic-
ki laboratof Ostrava k danému vysledku
dosp€la, resp. jaké metody ke svym analyzim
pouzila a prod, a jak hodnotila vysledky t€émi-
to metodami dosaZzené. Takto zachycené zavéry
celn¢ technické laboratofe nelze v pfipadé po-
chybnosti podrobit kontrole jinym znalcem.

Naopak soucisti spravniho spisu je posu-
dek vypracovany Celné technickou laborato-
fi Praha. Byt byl zfejmé v pofadi jiZz tfetim
v dané véci vypracovanym posudkem, nelze
jej, pravé s ohledem na de facto absenci po-
sudku Celné technické laboratofe Ostrava,
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povaZovat za posudek revizni. Vzhledem k to-
mu, e pravé posudek Celné technické labo-
ratofe Praha byl Zalobci jako soudist spravni-
ho spisu dostupny, zpochybnil Zalobce
opakovanym vyjadfenim znalce Ing. P. vy-
sledky tohoto posudku, jakoZ i metody, jimiZ
Celné technicka laboratof Praha k témto vy-
sledkim dospéla. Zalovany pak k jednomu
z téchto vyjadfeni Ing. P. opatfil i vyjidfeni
Celné technické laboratofe Praha, v némZ
konstatuje spolehlivost a priikaznost labora-
tofi pouZitych metod.

V celnim fizeni tak proti sobé¢ stily dva
odporujici si, aviak rovnocenné ditkazni pro-
stfedky - znalecké posudky. Mezi zpracovate-
li posudkd, Ing. P. a Celné technickou labora-
tofi Praha, vznikl zdsadni rozpor v otizce
sloZeni dovezeného zboZzi a metod pouZitych
ke zkoumdini vzorkt. VyfeSeni spornych oté-
zek pak mohlo mit v celnim fizeni vliv na sa-
zebni zafazeni zboZi a v disledku i na vysi cla.

V takovém pfipadé bylo na Zalovaném,
aby dle § 31 odst. 2 d. f. rozpory odstranil
a odvodnil, ktery diikazni prostfedek obsto-
ji, a ktery nikoliv. Pfitom bylo tfeba zhodno-
tit, zda provedené dokazovini je dostatecné,
a to bez ohledu na dtikazni navrhy Zalobce.

(...) K tomu je vhodné doplnit, Ze zptisob
odstranéni téchto rozpora, ktery popsal
v rozsudku krajsky soud, totiZ vypracovani
,nezavislého“ znaleckého posudku ohledné
metod pouZitych pfi laboratornich analy-
zach, neni jedinym moZnym. I s ohledem na
to, co bylo shora uvedeno ohledné analyz
proviadénych celné technickymi laboratofe-
mi jako diikkaznimi prostfedky, pfichdzi v tiva-
hu také takovy postup, v rimci néhoz Zalovany
odstrani rozpory mezi odbornymi stanovisky
vzijemnou konfrontaci znalce Ing. P. a pfi-
slusného pracovnika Celné technické labora-
tofe Praha, bude-li takovy postup dostatecny.

Skutecnost, Ze se doplnéni dokazovini
neujal krajsky soud, a¢ takovy postup umoz-
fuje § 77 odst. 2 s. f. s, na véci nic neméni.
ProtoZe vady v dokazovini byly rozsihlého
charakteru, krajsky soud prikizal Zalované-
mu, aby je odstranil. Rozhodnuti Zalovaného,
zaloZené na zminénych procesnich nedostat-
cich, nemohlo obstit.
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Dualismus prava: povaha rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni
a o nuceném omezeni vlastnického prava zfizenim vécného bfemene
Rozhodnuti spravniho organu: nepfezkoumatelnost

k § 46 odst. 2 a § 110 odst. 1 véta za stfednikem soudniho fidu spravniho
k § 59 odst. 2 sprivniho fadu (&. 71/1967 Sb.)®

1. Rozhodnuti stavebniho dfadu o omezeni vlastnického prava a o urceni vyse
a zpusobu nihrady jsou samostatné vyroky, pfi¢emz spravnimu soudu pfislusi pfe-
zkoumavat pouze vyrok, ktery spada do prava veiejného. Zabyval-li se spravni soud
vécné i otazkou poskytnuté nahrady, pochybil. V takovém piipadé€ Nejvyssi spravni
soud po zru$eni rozsudku krajského soudu vriti véc krajskému soudu pouze v ¢asti
tykajici se vefejného prava, v ¢asti soukromopravni Zalobu odmitne.

II. Nahradil-li odvolaci orgin vyrokem odvolaciho rozhodnuti v plném rozsahu
rozhodnuti vydané v prvém stupni, a ucinilli jak jeho vyrok, tak i jeho odivodnéni
souddsti vyroku odvolaciho rozhodnuti, pfi¢emz jej formuloval tak, jako by byl vy-
dan orginem prvého stupné, je tfeba takové rozhodnuti povaZovat za neprezkou-
matelné pro nesrozumitelnost.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 10. 2006, . 2 As 8/2006-130)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich & 950/2002, €. 127/2004 Sb. NSS,
¢. 448/2005 Sb. NSS a &. 676/2005 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spolednost G. proti 1) Krajskému tifadu Usteckého kraje, 2) Obecnimu tfadu

Chlumec o vyvlastnéni, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalovany 2) rozhodl dne 13. 5. 2004 k na-
vrhu Reditelstvi silnic a dilnic CR podle § 114
zdakona ¢&. 50/1976 Sb., o Gzemnim plinovini
a stavebnim fadu (stavebni zikon), o tom, Ze
vlastnické privo k pozemkim Zalobce se na
dobu neurditou omezuje povinnosti kazdého
vlastnika trpét umisténi a provozovini inZe-
nyrskych siti stavby dilnice D8 - pfelozka ka-
nalizace, a to ve prospéch opravnéného,
akciové spole¢nosti T. Za omezeni viastnické-
ho priva naleZi Zalobci jednordzovi nihrada
v penézich v celkové vysi 280 K¢, kterou mu
poskytne navrhovatel.

Zalovany 1) v odvolacim fizeni rozhodnu-
tim ze dne 19. 11. 2004 vyrokem A zménil vy-
rok rozhodnuti Zalovaného 2) tak, Ze odkazal
na § 117 stavebniho zdkona, pozemky presné-
ji specifikoval, vyvlastnéni stanovil ve pro-
spéch Ceské republiky s privem hospodafe-
ni s timto majetkem Reditelstvi silnic a dlnic
CR, jinak oznacil ucel vyvlastnéni, jako oka-

mZik pfechodu vlastnického priva urcil den
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti s tim,
Ze soucasné zanikaji i ostatni priva k vyvlast-
flovanym pozemktm. Dile urcil, Ze Zalova-
ny 2) stanovi nihradu za vyvlastnéni ve vysi
2 137 121 K& a Reditelstvi silnic a ddlnic CR
tuto ¢astku uhradi do 15 dnu od pravni moci
rozhodnuti. Vyrokem B tohoto rozhodnuti
Zalovany 1) zménil i odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného 2) tak, ze v ném poukdizal na spl-
néni podminek pro vyvlastnéni a neldspés-
nost pokusu o ziskini pozemkd dohodou.
K ndmitce Zalobce ohledné stanoveni zptiso-
bu a vy$e finan¢ni ndhrady odkizal na § 2
odst. 1 zikona ¢. 122/1984 Sb., na § 12 odst. 4
zdkona ¢&. 219/2000 Sb., na § 1 odst. 1 zdkona
& 151/1997 Sb. a na § 2 odst. 1, 3 vyhl
¢. 122/1984 Sb. K dalsi namitce, Ze pozemKky
vlastni zahrani¢ni partner - akciova spolec-
nost G., na nijz se vztahuje ochrana investic
podle mezinirodnich smluv (§ 24, § 25 ob-

Y Sdcinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., sprdvni ¥dd.
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chodniho zikoniku), Zalovany 1) uvedl, Ze
podle obchodniho rejstfiku je akciova spo-
le¢nost G. ¢eskou obchodni spole¢nosti bez
zahrani¢ni ucasti. Nakonec Zalovany 1) upfes-
nil ddvody vyhovéni nimitkdm na rozsah vy-
vlastnéni. Poté nisleduje vlastni odtivodnéni
rozhodnuti Zalovaného 1) rekapitulujici pra-
béh fizeni a obsah odvolini. Z tohoto odtivod-
néni ovSem neni seznatelné, pro¢ Zalovany
pfistoupil uvedenym zplisobem a v uvede-
ném rozsahu ke zméné rozhodnuti prvého
stupné. V zdvéru je konstatovino, Ze orgin
prvého stupné neporusil svym rozhodnutim
zdkon, fadné zjistil skutkovy stav, ale v odvo-
lacim fizeni byly zpracoviny znalecké posud-
ky tykajici se vySe ndhrady a v ramci rychlosti
a hospodarnosti fizeni bylo rozhodnuti prvé-
ho stupné zménéno.

Zalobce podal proti rozhodnutim Zalova-
ného 1) a zalovaného 2) sprivni Zalobu. Kraj-
sky soud v rozsudku uvedl, Ze je vylouceno
samostatné zkoumat zdkonnost rozhodnuti
prvého stupné, které bylo v odvolacim Fizeni
zménéno, zménéné rozhodnuti je rovnéz sou-
dem pfezkoumivino, a proto Zalobu v &asti
smérujici proti rozhodnuti Zalovaného 2) od-
mitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. £ s. K Za-
lobnim namitkim sméfujicim proti rozhod-
nuti Zalovaného 1) krajsky soud uvedi, Ze
neni nezikonné, jestliZe zména rozhodnuti
prvého stupné postihne jak vyrok, tak i jeho
odiivodnéni, i kdyZ zvolend forma byla poné-
kud neStastnd. Zménu odtivodnéni vyrokem ,B“
oznacil soud za nadbyte¢nou, nebot zmén¢é-
né duvody mély byt soucdsti odivodnéni to-
hoto rozhodnuti. I kdyZ rozhodnuti tak neni
po formalni strince zcela v souladu s pravni-
mi pfedpisy, nezplisobuje tato vada nepfe-
zkoumatelnost ani nedostatek divodi. Kraj-
sky soud uzaviel, Ze byly splnény veSkeré
podminky pro vyvlastnéni, jehoz cile nebylo
moZno dosihnout dohodou, vyvlastnéni bylo
v souladu s rozhodnutim o umisténi vefejné
prospésné stavby, bylo provedeno v nezbyt-
ném rozsahu a byla poskytnuta finan¢ni ni-
hrada ve vySi stanovené obecné zdvaznym
pravaim pfedpisem. Proto Zalobu v ¢4sti smé-
fujici proti rozhodnuti Zalovaného 1) zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal ka-
sadni stiznost Zalobce (stéZovatel). Kasa¢ni
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stiznost stéZovatel odtivodnil tak, Ze spravni
rozhodnuti Zalovanych 1) a 2) bylo nesrozu-
mitelné a nepfezkoumatelné, v podstat€ jed-
noinstan¢ni, vzbuzujici pochybnost, kym
vlastné bylo vydino. To vSe je v rozporu
s § 59 odst. 1, 2 spravniho fddu. Podle stéZo-
vatele nemél Zalovany 1) zménit celé rozhod-
nuti Zalovaného 2) tak, Ze se soucisti vyroku,
a tedy normativnim, stalo i odiivodnéni roz-
hodnuti prvého stupné. Lze tak pochybovat
i 0 tom, co je vlastn€ odivodnénim odvolaci-
ho rozhodnuti, zda jim odvolaci orgin ko-
mentuje své rozhodnuti, nebo zda se vyporfa-
diava s ndmitkami proti rozhodnuti prvého
stupné. Stézovatel dale zpochybnil soudem
potvrzeny vypocet nihrady.

Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiz-
nost v ¢asti napadajici vyrok krajského soudu
o odmitnuti Zaloby proti rozhodnuti Zalova-
ného 2); vyrok krajského soudu o zamitnuti
Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného 1) pak
zrusil. V ¢asti tykajici se pfezkumu rozhodnu-
ti o vyvlastnéni véc vratil krajskému soudu
k projednini a v &asti tykajici se pfezkumu
rozhodnuti o nahradé za vyvlastnéni pak Za-
lobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Nejvy$si spravni soud se v prvé fadé€ zaby-
val otazkou, zda rozhodnuti Zalovaného pod-
léha soudnimu pfezkumu, v jakém fizeni
a v jakém rozsahu, kdyZ v souvislosti s u¢in-
nosti soudniho fadu spravniho a novely ob-
canského soudniho fiddu, nové vymezujici
¢ast pitou obcanského soudniho fidu (od
1. 1. 2003), nebyl jednotny nazor na to, zda
rozhodnuti o vyvlastnéni podléha pfezkumu
soudu ve spravnim soudnictvi, nebo zda jde
o rozhodnuti ve véci soukromoprivni, pre-
zkoumatelné podle &isti paté obcanského
soudniho fidu. Ke sjednoceni doslo usnese-
nim zvlastniho sendtu zfizeného podie ziko-
na ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencénich sportl, ze dne 5. 5. 2005,
¢j. Konf 81/2004-12 (zvefejnéno pod
¢. 676/2005 Sb. NSS), podle ného? je pfislus-
nym k rozhodnuti o Zalobé sméfujici proti
rozhodnuti spravniho orginu o zfizeni véc-
ného bfemene nebo o vyvlastnéni soud ve
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spravnim soudnictvi. V daném pfipadé viak
byla pfedmétem spravniho rozhodnuti a k Za-
lobé i pfedmétem soudniho pfezkumu také
ndhrada za vyvlastnéni. JiZ Vrchni soud v Pra-
ze rozsudkem ze dne 30. 11. 1993, ¢j. 6 A
147/92-22, vyslovil: ,Vyrok rozhodnuti o vy-
viastnéni a vyrok o stanoveni ndhrady za
vyvlastiiované nemovitosti jsou vyroky sa-
mostatnymi, oddélitelnymi a spravujicimi
se riznou prdvni dpravou, byt i vyrok o nd-
hradé na vyrok o vyviastnéni navazuje.“ Ze
shodného pojeti vychazel i rozSifeny senit
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v usnese-
ni ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-50
(zverejnéno pod ¢. 448/2005 Sb. NSS), vyslo-
vil: ,Je nezbytné rozliSovat, zda sprdvni or-
gan rozhoduje ve sporu o vlastnické prdvo,
nebo zda rozhoduje o ziizeni vécného bre-
mene Ci o vyviastnéni. Rozhodnuti spravni-
ho orgdnu o ziizeni vécného biemene nebo
o vyvlastnéni neni rozhodnutim sprdvniho
orgdnu v soukromoprdvni véci, vydanym
v mezich zdakonné pravomoci sprdavniho or-
gdnu ve smyslu ff 68 pism. b) s. 7. s.; jeho pre-
zkum tak ndlezi do pravomoci sprduvnich
soudui, a nikoliv soudii obecnych. Rozhod-
nutim ve véci souRromého prdva je vSak roz-
hodnuti o urceni zptisobu a vyse ndhrady.”
Toto rozhodnuti rozsifeného senitu pred-
chazelo rozhodnuti konfliktniho senatu, kte-
ry v8ak na né€ plné odkizal. To znamenai, Ze
piezkumu soudu ve sprivnim soudnictvi
podléhi rozhodnuti (vyrok) o vyvlastnéni &i
o zfizeni vécného bfemene, nikoliv vak roz-
hodnuti (vyrok) o urceni nidhrad, jehoZ zmény
1ze dosihnout jen v fizeni podle § 244 a nisl.
o. s. f. Jakkoliv se tento postup jevi ponékud
komplikovanym, odpovida délbé soudni pra-
vomoci vychdzejici z dualismu prava a jistou
kompenzaci pak lze shledat v tom, Ze soud
v fizeni podle hlavy paté obcanského soudni-
ho fadu neni limitovan v rozhodovaci pravo-
moci tak jako soud sprivni, ale je povolin
k tomu, aby v pfipadé odliSného nizoru od
spriavniho orgidnu rozhodl o véci sim a roz-
hodnuti spravniho orginu tak pfimo nahra-
dil (§ 250j odst. 1, 2 o. s. I.). JiZ z tohoto hle-
diska tedy rozsudek krajského soudu,
podrobujici pfezkumu i rozhodnuti o ndhra-
dé za vyvlastnéni, neobstoji. K této vadé Nej-
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vys$i spravni soud pfihliZel bez ohledu na to,
zda byla kasa¢ni stiZnosti namitina, nebot
soud v této Casti rozhodoval pii nedostatku
podminek fizeni [§ 103 odst. 1 pism. c¢),
§ 109 odst. 3s. 1. s.].

Z namitek sméfujicich proti zamitavému
Zalobnimu vyroku je rozhodni nimitka smé-
fujici proti postupu soudu, ktery akceptoval
nepfezkoumatelné rozhodnuti Zalovaného.
Je-li totiZ rozhodnuti sprivaniho orginu ne-
pfezkoumatelné, soud je zru$i, anizZ by se mu-
sel zabyvat sprivnosti pravniho posouzeni
véci [§ 76 odst. 1 pism.a)ab)s.f.s.] - k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho sprivniho sou-
du ze dne 28. 11. 2003, &j. 7 A 38/2001-37
(zvefejnén pod &. 127/2004 Sb. NSS).

Tuto nepfezkoumatelnost stéZovatel spat-
fuje v nesrozumitelnosti odvolaciho rozhod-
nuti, jehoZ vyrokem doslo k plnému nahrazeni
jak vyroku, tak i odiivodnéni prvostupfiové-
ho rozhodnuti. Kromé nesrozumitelnosti
v tom spatfuje i odnéti odvolaci instance.

V zisadé tvofi celé spravni fizeni jeden
celek, a to az do pravni moci kone¢ného roz-
hodnuti. Znamena to, Ze odvolaci orgin ma
moZnost napravit jak vady fizeni pfed spriv-
nim orginem prvniho stupné, tak i vadnost
prvostupitového rozhodnuti. K tomu jej
opraviovalo ustanoveni § 59 spravniho fadu
z roku 1967, pfiemzZ podle odst. 1 tohoto
ustanoveni se jednalo o pfezkum v celém roz-
sahu, tedy bez omezeni odvolacimi namitka-
mi. Svéfil-li zdkon v odst. 2 cit. ustanoveni
odvolacimu orginu moZnost zmény prvo-
stupfiového rozhodnuti, omezil tim do urcité
miry i zdsadu dvojinstanc¢nosti spravniho fi-
zeni. Pfi zméné rozhodnuti pak platilo prvo-
stupfiové rozhodnuti spole¢né s odvolacim,
a to v mezich provedenych zmén. Proto také
odborna literatura doporucovala vizit situa-
ci, kdy by zména rozhodnuti na zdklad¢ diika-
zti opatfenych v odvolacim fizeni vedla
k plnému nahrazeni prvostupfiového roz-
hodnuti (k tomu napf. srovnej Vopilka, Si-
munkov4, Solin: Spravni ¥ad. Komentit. C. H.
Beck, 1999, str. 161 - 163), s tim, Ze zména
rozhodnuti pfichézi v ivahu zejména tam, kde
jiny nahled odvolaciho orginu je tfeba pro-
mitnout do vyroku napadeného rozhodnuti
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(tamtéZ, str. 164). Znameni to, Ze za situace,
kdy prvostupiiové rozhodnuti v odvolacim fi-
zeni neobstoji, je tfeba vazit, zda je na misté
jeho zruSeni a vriceni véci spravnimu orga-
nu, ktery je vydal, nebo zda 1ze ndpravu zjed-
nat provedenim zmény. Zména pak, jak uve-
deno, spociva ve zméné vyroku rozhodnuti,
nebot ten je tou ¢asti spravniho aktu, kteri je
zdvazni a vykonatelnd. Rozhodnuti odvolaci-
ho orgdnu pak jako kazdé spravni rozhodnuti
musi obsahovat pfedepsané naleZitosti (§ 47
spravniho fidu). NileZitosti vyroku spravni-
ho rozhodnuti podie § 47 odst. 2 sprivniho
fadu je rozhodnuti ve véci s uvedenim usta-
noveni pravniho predpisu, podle néhoz bylo
rozhodnuto, popf. téZ rozhodnuti o povin-
nosti nahradit niklady fizeni. Ukldddli se
ucastnikovi fizeni povinnost k plnéni, stano-
vi pro ni spriavni orgin [hitu. Jedna-li se o vy-
rok odvolaciho orginu, pak jednak musi
vymezit, jakym zptisobem je o odvolini roz-
hodovino (tedy vécné i odkazem na pfislus-
né ustanoveni sprivniho fidu), jednak pfi
zméné prvostupfiového rozhodnuti musi po
vécné i pravni strince specifikovat proviadé-
nou zménu. Nic dal§iho do vyroku nepatfi,
a to ani v pfipadé€, Ze odvolaci orgin uvazil ji-
nak o ddvodech rozhodnuti. NileZitosti odt-
vodnéni spravniho rozhodnuti podle § 47
odst. 3 spriavniho fidu je uvedeni skute¢nos-
ti, které byly podkladem rozhodnuti, uvedeni
avah, jakymi byl spravni orgidn veden pfi hod-
noceni dikazl a pfi pouZiti pravnich predpist,
na zikladé kterych rozhodoval. V odvolacim
rozhodnuti, jimZ bylo zménéno prvostupfio-
vé rozhodnuti, pak je tfeba pfedevsim zdu-
vodnit nezbytnost této zmény, dile pak tato
zména vyroku musi byt odiivodnéna vyloZe-
nim dtkazniho a pravniho stavu a je tfeba se
i vypofadat s rozporem mezi divody rozhod-
nuti prvostupniového a odvolaciho. Rozhodu-
je-li tedy odvolaci orgdn o odvolini tak, Ze
rozhodnuti prvostupniové zméni, pak zdi-
vodnéni nového vyroku (¢i jeho ¢asti) pojme
do odavodnéni odvolaciho rozhodnuti. Zmé-
na rozhodnuti ve smyslu § 59 odst. 2 spravni-
ho fidu znamend zménu jeho vyroku, jejiz
davody jsou obsazeny v odiivodnéni odvola-
ciho rozhodnuti. I zde lze pfipomenout judi-
katuru. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze
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dne 27. 12. 2001, ¢j. 7 A 84/99-38, vyslovil:
.Vyrokem rozhodnuti o odvoldni nelze mé-
nit oduvodnéni rozhodnuti sprdvniho orgd-
nu I stupné; pokud se tak stane, muze mit
tato vada vyroku za ndsledek zmatecnost
rozhodnuti a v tomto rozsahu zaloZit i jeho
neprezkoumatelnost.“

V pfipadé zalobou napadeného rozhod-
nuti Zalovaného se soucisti vyroku, tedy zi-
vazné ¢asti rozhodnuti, stalo i oduvodnéni to-
hoto rozhodnuti, tedy zménéného vyroku
prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany tak
prvostupiiové rozhodnuti v celém rozsahu
svym vyrokem vyménil za rozhodnuti jiné,
formalné je vSak oznacujici jako rozhodnuti
obecniho ufadu. Nejednalo se jen o otizku
vy$e nahrady, jak tvrdi v odiivodnéni odvola-
ciho rozhodnuti. Divody zmény byly jednak
pojaty v nahrazenych duvodech rozhodnuti
obecniho tfadu, jednak v odivodnéni odvo-
laciho rozhodnuti, které vSak bylo jen urdi-
tym doplnénim odivodnéni obsazeného ve
vyroku ,B“. V podstaté viak je tfeba odlvod-
néni rozhodnuti Zalovaného posuzovat spo-
le¢né s odivodnénim prvostupfiového roz-
hodnuti, které je soucisti vyroku, nebot
samostatné by odavodnéni odvolaciho roz-
hodnuti v§em zikonnym poZadavkim nedo-
stalo. Samotny divod zmény lze shledat pou-
ze v zdvéreCné formulaci odivodnéni
odvolaciho rozhodnuti, kde je ovSem konsta-
tovin soulad prvostupiiového rozhodnuti se
zikonem, jehoZ zména byla vyvolina jen no-
vymi znaleckymi posudky. Neni v3ak pravda,
Ze by jen vySe nahrady Skody byla odvolacim
rozhodnutim zménéna; nahrazeno bylo roz-
hodnuti celé, pficemZ zmény se tykaji vSech
soudasti ptivodniho vyroku.

V daném pfipadé Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného,
které svym vyrokem plné nahrazuje rozhod-
nuti sprivniho orgdnu prvniho stupné, ¢ini
jeho soucisti jak vyrok obecniho ufadu, tak
i jeho odivodnéni, naeZ tento postup na-
sledné nedostatecné oduvodiiuje odiivodné-
nim ,odvolacim®, zaklidi jeho nepfezkouma-
telnost spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.
Takové rozhodnuti mélo byt v ¢isti podléhaji-
ci pfezkumu spriavniho soudu krajskym sou-
dem zrudeno. Tim byla naplnéna kasac¢ni né-
mitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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P .

Spravni fizeni: disciplinarni fizeni

vedené Ceskou lékaiskou komorou

k § 180 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

2 vz

Disciplindrni fizeni vedené Ceskou lékaiskou komorou je spravnim fizenim ve
smyslu § 180 odst. 1 spravniho fadu z roku 2004.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, §. 22 Ca 501/2006-35)

Véc: MUDr. Jaroslav T. proti Ceské lékai'ské komote o podminéné vylouceni z Ceské 1ékaiské

komory.

P

Proti Zalobci bylo vedeno disciplinarni fi-
zeni pied Cestnou radou okresniho sdruZeni
Ceské 1ékaiské komory ve Zdiru nad Siza-
vou. Toto fizeni bylo ukonceno rozhodnutim
ze dne 18. 1. 2006.

Dne 7. dubna 2006 rozhodla Zalovani
o zruSeni rozhodnuti sprivniho orginu
I. stupné a o zahdjeni disciplinarniho fizeni
pied Zalovanou [podle § 14 odst. 1 pism. ¢)
disciplindrniho fidu Zalované (dile jen ,dis-
ciplindrni fad"“), u¢inného od 1. ledna 2001].
Toto rozhodnuti bylo poznamenino v Zipise
ze zasedani Zalované, Zalobci v§ak oznimeno
nebylo a ani nebylo zaznamenino do discipli-
nérniho spisu. Zalovani poté rozhodnutim ze
dne 9. 9. 2006 Zalobce uznala vinnym z dis-
ciplinarniho provinéni proti své povinnosti
vykonavat 1€kafské povolani odborné, v sou-
ladu s etikou a zpiisobem stanovenym ziko-
ny, stavovskymi predpisy a zdvaznymi stano-
visky Zalované. Uvedeného provinéni se
Zalobce dopustil tak, Ze jako odpovédna oso-
ba akciové spolecnosti N. nafidil v bfeznu
2004 u péti pacienti provést implantaci en-
doprotéz typu ANA NOVA. U téchto endo-
protéz nebylo v dobé€ jejich implantace vyda-
no prohliSeni o shodé jejich vlastnosti
s technickymi poZadavky stanovenymi obec-
né zdvaznymi pravnimi pfedpisy ani ujisténi
o vydani tohoto prohlaseni, ¢imz byl porusen
§ 4 odst. 1 pism. a) a § 4 odst. 4 pism. d) za-
kona ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych po-
tfebdch, ve zné€ni pozdéjSich predpist (dile
jen ,zdkon o zdravotnickych potfebich*). Za
toto disciplinarni provinéni bylo Zalobci ulo-
Zeno discipliniarni opatfeni podminéného
vylouceni z Ceské lékaiské komory se zku-
Sebni dobou v trvani dvou let.
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Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé se Zalobce domdhal pfezkoumani
tohoto rozhodnuti Zalované. Namital nicot-
nost napadeného rozhodnuti z davodu ne-
kompetentnosti Zalované ve véci rozhod-
nout. Uvedl, Ze fizeni trpi vadami, nebot
Zalovana vedla proti Zalobci tfi disciplinarni
fizeni pro tentyZ skutek. Poukdzal na to, Ze
dany skutek byl projednin sprivnim orgi-
nem I. stupné a toto fizeni skoncilo pravo-
mocnym rozhodnutim ze dne 18. 1. 20006,
které ve vztahu k napadenému rozhodnuti
vytvotilo prekdzku véci rozhodnuté. Zalobce
téZ namital, Ze implantace endoprotéz typu
ANA NOVA nepfredstavovala poruseni povin-
nosti vykonavat své povoldni odborné, v sou-
ladu s etikou a zptisobem stanovenym zikony,
jak to Iékaiiim uklada § 9 odst. 2 pism. a) zdkona
&. 220/1991 Sb., o Ceské lékafské komore,
Ceské stomatologické komore a Ceské lékir-
nické komofre, ve znéni pozdéjSich predpisti
(ddle jen ,zikon ¢. 220/1991 Sb.“).

Zalovani ve svém vyjidfeni k Zalobé& uved-
la, Ze rozhodnuti spriavniho organu I. stupné
ze dne 18. 1. 2006 bylo zru$eno rozhodnutim
Zalované ze dne 7. 4. 2006, které je uvedeno
v zdpisu z jejiho jednini. Rozhodnuti o zruse-
ni rozhodnuti spravniho orginu 1. stupné ne-
vyzaduje zvlastni formu a dotc¢enému lékari
se nezasild. ProtoZe rozhodnuti spravniho or-
gianu I. stupné bylo zru$eno, rozhodla Zalova-
na ve véci dne 9. 9. 2006.

Zalobce v replice uvedl, %e #4dné rozhod-
nuti Zalované ze dne 7. 4. 2006 nebylo obsa-
hem discipliniarniho spisu Zalobce. Ndzor Za-
lované, Ze rozhodnuti o zrusSeni rozhodnuti
sprivniho orginu I. stupné neni tfeba dotde-
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nému lékafi zasilat, pokldda za zcela v rozpo-
ru se zakladnimi zdsadami spravniho fizeni.

Krajsky soud v Ostravé vyslovil nicotnost
napadeného rozhodnuti a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

Krajsky soud se v prvé fadé zabyval Zalob-

ni nimitkou, v niZ Zalobce namiti nicotnost
napadeného rozhodnuti. (...)

(...) Soud pfisvédcuje Zalobci v jeho nizo-
ru, Ze skute¢nost, Ze mu rozhodnuti o zruseni
rozhodnuti spravniho orginu I. stupné ze
dne 18. 1. 2006 a o zahdjeni disciplinirniho
fizeni pred Zalovanou nebylo oznimeno,
pfedstavuje poruseni zdkladnich zdsad sprav-
niho fizeni. Takovyto postup zcela jisté zakla-
da rozpor s ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod (dile jen ,Listina“), ktery upra-
vuje pravo kazdého na stanoveny postup pfi
domihini se svych prav.

Kromé toho vs$ak soud shlediva, ze doslo
i k porueni norem priava jednoduchého. Po-
dle § 180 odst. 1 spravniho Fadu (¢. 500/2004 Sb.)
tam, kde se podle dosavadnich pravnich
pfedpisi postupuje ve spravnim fizeni tak,
Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz
tyto pfedpisy fizeni v celém rozsahu upravu-
ji, postupuji v otazkich, jejichZ feSeni je ne-
zbytné, podle tohoto zikona. Podle § 9 spriv-
niho fidu se sprivnim Fizenim rozumi
postup spravniho orginu, jehoZ iicelem je vy-
dini rozhodnuti, jimZ se v urcité véci zakla-
daji, méni nebo rusi priva anebo povinnosti
jmenovité uréené osoby, nebo jimz se v urdi-
té véci prohladuje, Ze takova osoba priva ne-
bo povinnosti md, anebo nema. Podle § 1
odst. 1 spravniho fidu se spravnim orgdnem
rozumi mimo jiné pravnickd osoba, pokud
vykondva paisobnost v oblasti vefejné spravy.
Podle § 179 odst. 2 spravniho fadu byloi fi-
zeni pravomocné€ skonceno pred ucinnosti
tohoto zidkona, postupuje se pfi prezkum-
ném fizeni, obnové fizeni nebo vydavani
nového rozhodnuti podle tohoto zikona. Dis-
ciplindrni fizeni vedené Zalovanou je spravnim
fizenim ve smyslu citovanych ustanoveni
spriavniho fidu. Zalovani rozhodla o zruseni
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rozhodnuti organu I. stupné jiZz za u¢innosti
tohoto spriavniho fidu. Jeji rozhodnuti podle
§ 14 odst. 1 pism. ¢) disciplinidrniho fddu mi
charakter rozhodovani v pfezkumném fizeni
- vyplyvi to z toho, Ze namitka toho, kdo po-
dal stiZznost, na jejimz zakladé bylo discipli-
narni fizeni vedeno, jednak nemi odkladny
Gcinek, jednak je pouze podnétem pro pred-
sedu nebo povéreného c¢lena Zalované, aby
na zdkladé vlastniho uvazeni podal nivrh Za-
lované na zruSeni rozhodnuti spravniho or-
ganu L. stupné (srov. § 11 odst. 1 vétu druhou
a § 14 odst. 1 disciplinarniho #idu). Proto se
na projednavané rozhodnuti Zalované ze dne
7. 4. 2006 podle § 14 odst. 1 disciplinarniho
fadu tento sprivni fdd vztahuje. Za situace,
kdy ani zdkon &. 220/1991 Sb., ani disciplinir-
ni fad neupravuji formu rozhodnuti podle
§ 14 odst. 1 disciplindrniho fadu, neni mozné
dovodit, Ze postaci rozhodnuti poznamenat
do zipisu ze zaseddni Zalované, jak to ucinila
Zalovani. Absence ustanoveni o formé roz-
hodnuti je pravé otdzkou, jejiz feSeni je ne-
zbytné a kterd neni pfedpisy, podle nichz
spravni organ postupuje, upravena. Proto by-
lo v projednavaném pfipad€ nutné, aby Zalo-
vand postupovala ve smyslu § 180 odst. 2
spravniho fidu podle ustanoveni spriavniho
fidu o formé rozhodnuti. Podle § 67 odst. 2
téhoz zdkona se rozhodnuti vyhotovuje v pi-
semné formé&; rozhodnuti se pisemné nevy-
hotovuje, stanovi-i tak zikon; vyrokova cdst
takového rozhodnuti, podstatné cisti jeho
odiivodnéni a pouceni o opravném prostied-
ku se pouze vyhldsi a do spisu se udini ziz-
nam, ktery obsahuje vyrokovou ¢&ist, odtivod-
néni, datum vyddni, ¢islo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno,
pfijmeni, funkci nebo sluZebni ¢islo a podpis
opriavnéné ufedni osoby. V projedniavaném
pfipadé v§ak rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4.
2006 nemélo Zadnou z forem, kterou spravni
fdd pripousti. Podle ustilené judikatury
a pravni doktriny zptsobuje absolutni nedo-
statek formy projevu viile sprivniho orginu
nicotnost spravniho aktu. Nelze tedy jinak
nez uzavfit, Zze rozhodnuti Zalované ze dne
7. 4. 2006, o zruseni rozhodnuti spriavniho orgi-
nu I stupné ze dne 18. 1. 2006 a o zahijeni dis-
ciplinirniho fizeni pfed Zalovanou, je nulitni.
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Jestlize je rozhodnuti Zalované ze dne
7. dubna 2006 nicotné, m4 to za nasledek, Ze roz-
hodnuti spravniho orginu I. stupné€ ze dne 18. 1.
2006 nikdy nebylo zru$eno a disciplinirni fizeni
pted Zalovanou nikdy nebylo fidné zahijeno.
JeZto pravomocné rozhodnuti spravniho orgi-

nu I stupné ze dne 18. 1. 2006 nebylo zruseno,
branila fizeni pfed Zalovanou piekazka rei iudi-
catae. Podle ustilené judikatury a pravni doktri-
ny spravni akt vydany ve véci pravomocné€ roz-
hodnuté trpi formdlni vadou takové miry, Ze
zpusobuije jeho neexistenci ¢ili nicotnost.
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Katastr nemovitosti: pravo na bezuplatné poskytnuti udaja

k § 15 odst. 3 zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve zné€ni zdkona ¢. 231/2002 Sb.

k § 22 zikona ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon), ve
znéni zdkonu ¢. 89/1996 Sb., &. 120/2000 Sb. a ¢. 53/2004 Sb.

k § 3 vyhlisky ¢. 162/2001 Sb., o poskytovini \idaja z katastru nemovitosti Ceské republiky

Kraje maji dle § 15 odst. 3 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, priavo na bezuplatné
poskytnuti iidaji z katastru nemovitosti bez vyjimky, tj. ve vSech formach uvede-
nych v § 3 vyhlasky &. 162/2001 Sb., o poskytovani ddaju z katastru nemovitosti Ces-

ké republiky.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 11. 2007, ¢&j. 22 Ca 330/2006-23)

Prejudikatura: srov. ¢. 540/2005 Sb. NSS.

Véc: Olomoucky kraj proti Zeméméfickému a katastralnimu inspektoritu v Opavé o vriceni

spravniho poplatku.

Dne 16. 11. 2005 pozadal Zalobce katast-
ralni Gfad o beziplatné vyhotoveni vypisu
z katastru nemovitosti pro zajiSténi samostat-
né pusobnosti kraje (hospodafeni s majet-
kem kraje) s odkazem na § 14 odst. 2 a § 15
odst. 3 krajského zfizeni. Katastrdlni dfad
dne 28. 11. 2005 vyzval Zalobce k zaplaceni
spriavniho poplatku ve vys$i 100 K& Zalobce
poplatek zaplatil a proti vyzvé podal dne
5. 12. 2005 odvolini, kde argumentoval opét
§ 15 odst. 2 krajského zfizeni a rozsudkem
Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2004,
&j. 33 Odo 234/2004.%

Zalovany odvoldni zamitl rozhodnutim ze
dne 13. 1. 2006. Kraj dle § 15 krajského zfize-
ni ma pravo na bezuplatné poskytovini udaji
z katastru jen za ty formy tkony, za které je
soucasné ve vyhldice ¢. 162/2001 Sb., o po-
skytovani udaji z katastru nemovitosti Ceské
republiky (dile jen ,vyhlaska“), stanovena
uplata. Jednd se tak o formy uvedené v § 3

»  Dostupny na www.nsoud.cz.
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pism. d), e), ), g), h) a i) vyhlasky. Vypis z ka-
tastru je viak formou vymezenou v § 3 pism. b)
vyhlasky, za kterou Gplata neni stanovena vy-
hlaskou, ale zikonem <& 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich (dile jen ,zdkon
&. 634/2004 Sb.“). Od sprivnich poplatkt je
kraj osvobozen jen v pfipadech vymezenych
timto zdkonem v § 8 odst. 1 pism. ©), tj. jen
pfi vykonu plisobnosti prenesené. Tyto sku-
te¢nosti podtrhuje i § 22 odst. 5 katastralniho
zdkona, ktery uvadi, Ze idaje ve formé podle
odstavct 3 a 4 se poskytuji izemné samo-
spravnym celkiim k vykonu jejich pisobnosti
bezaplatné. Odst. 3 se pfitom tyka ddaji ve
formé pocita¢ovych soubort a odst. 4 jiné
formy stanovené providécim piedpisem. ,Ji-
nd forma“ pak znamena formu odliSnou od
téch, které jsou uvedeny v § 22 odst. 1 a 2 ka-
tastralniho zidkona.

Proti rozhodnuti Zalovaného se Zalobce
branil Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostra-
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v€ usnesenim ze dne 9. 3. 2006 odmitl s od-
kazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 20. 1. 2005, &j. 2 Azs 252/2004-93
(publikovany pod ¢. 540/2005 Sb. NSS). Soud
dospé€l k zavéru, Ze zaplatil-li Zalobce popla-
tek, o kterém se domniva, Ze je nezikonny,
miuZe se domdhat jeho vriceni. Pokud Zados-
ti spravni orgdn nevyhovi, je opraivnén domi-
hat se ochrany ve spravnim soudnictvi.

Dne 10. 4. 2006 podal Zalobce u katastral-
niho dfadu Zidost o vriceni zaplaceného
spravniho poplatku, kterou katastrilni afad
zamitl rozhodnutim ze dne 5. 5. 2006. V od-
volacim fizeni pak Zalovany rozhodnuti katast-
ralniho tfadu dle § 50 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spriavé dani a poplatkt (dile jen ,dafiovy
fad«, ,d. £.) zrusil. Dospél k zavéru, Ze nemu-
Ze rozhodnout o nivrhu Zalobce na vriceni
spravniho poplatku poté, co byla vydina vy-
zva katastralniho ufadu k zaplaceni poplatku,
poplatek byl zaplacen a bylo jiZ rozhodovano
i 0 odvolani proti vyzvé k zaplaceni poplatku.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobce podal
Zalobu, ve které zejména namiti, Ze poZado-
val vypis z katastru nemovitosti pro zajisténi
vykonu samostatné pusobnosti kraje. Katast-
rilni ufad Zalobce vyzval k zaplaceni spravni-
ho poplatku, pficemZ Zalobce s vyzvou ne-
souhlasil, proto (byt poplatek soucasné
zaplatil) podal proti vyzvé odvoldni zamitnu-
té rozhodnutim Zalovaného ze dne 13. 1.
2006. Jakkoli se proti rozhodnuti ze dne 13. 1.
2006 brinil Zalobou ve spravnim soudnictvi,
byla usnesenim ze dne 9. 3. 2006, sp. zn.
22 Ca 74/2006, odmitnuta s tim, Ze se Zalobce
muize domdhat vriceni sprivniho poplatku
a aZ takové jeho Zadosti nebude vyhovéno,
miZe se Zalobou domihat ochrany ve sprav-
nim soudnictvi. Zalobce tvrdi, ¢ m4 nirok na
beztiplatné poskytovini viech udaji katastru
pro vykon samostatné i pfenesené plisobnos-
ti, proto md nidrok na vriceni zaplaceného
spravniho poplatku. Dile uvidi, Ze napade-
nym rozhodnutim popfel Zalovany cestu na-
stinénou Krajskym soudem v Ostravé v usne-
seni ze dne 9. 3. 2006, pokud uvedl, Ze
katastralni urad prekrodil své zdkonné zmoc-
néni a v téZe véci nelze vydat dvé rozhodnuti.
V tomto sméru nesouhlasi s nizorem Zalova-
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ného, kdyz v prvém pfipadé rozhodoval v fi-
zeni o vyméfeni poplatku, podruhé v fizeni
o jeho vriceni.

Krajsky soud v Ostravé napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z odavodnéni:

(..) Krajsky soud se pfedné neztotoZiiuje
s nizorem Zalovaného, Ze by tu byl nedostatek
kompetence (pravomoci) katastrilniho ufa-
du rozhodnout o ndvrhu Zalobce na vriaceni
spriavniho poplatku poté, co byla vydana vy-
zva katastralniho ufadu k zaplaceni poplatku,
poplatek byl zaplacen a bylo jiZ rozhodovano
i 0 odvolani proti vyzv€ k zaplaceni poplatku.

Dle § 9 zdkona ¢. 634/2004 Sb. v fizeni ve
vé€cech poplatki se postupuje podle zvlistni-
ho pravniho pfedpisu upravujiciho sprivu
dani, nestanovi-li tento zdkon jinak.

s vz

Takovym pfedpisem je dafiovy fad. Tento
pfedpis striktné€ rozliuje mezi fizenim o vy-
meéfeni dané€ (kam je tfeba pro tcely pojmo-
slovi tohoto zdkona zafadit i spravni poplatky
s ohledem na § 1 odst. 1 d. ¥ a § 9 zakona
¢.634/2004 Sb.) upravenymv § 40 - § 47 d. f.
(zde v3ak zikon ¢&. 634/2004 Sb. obsahuje
pfednostni zvlastni Gdpravu v § 5 odst. 2 - 6)
a fizenim o vriaceni datového preplatku
(§ 64 d.t.). Jedna se tak o zcela samostatn4 fi-
zeni majici samostatny (na sobé€ procesné ne-
zavisly) pribéh a osud. Jsou-li pfipadné zahi-
jena obé tato fizeni, necini jedno pro druhé
pfekizku fizeni zahdjeného, event. v pfipadé
skonc¢eni jednoho z nich prekizku véci roz-
hodnuté. Jakkoli pak probéhlo fizeni vymé-
fovaci (lhostejno pro tyto ucely s jakym vy-
sledkem), je tfeba dle § 64 odst. 4 d. t
o zadosti o vriceni pfeplatku rozhodnout
meritorné (vécné), kdyz podminky fizeni sta-
novené dafiovym fadem pro vedeni Fizeni
jsou splnény. Zastavi-li spravce dané (zde ka-
tastralni ifad zmocnény ke spravé spravnich
poplatkd na dseku katastru podle § 5 odst. 1
zikona ¢&. 634/2004 Sb.) nazor, Ze tu neni vra-
titelny preplatek, Zidost vécné projedna a za-
mitne (§ 64 odst. 4 véty druhd a tfeti d. £.).
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Vyrok, ktery Zalovany zvolil, rozhodujice
napadenym rozhodnutim o Zalobcové odvo-
lani proti rozhodnuti katastrilniho ufadu,
kterym byla v souladu s citovanymi procesni-
mi ustanovenimi Zidost Zalobce zamitnuta,
vsak uvedenym zikonnym ustanovenim od-
poruje. ZruSenim rozhodnuti ve smyslu § 50
odst. 6 d. f. totiZ nastolil stav, kdy tu neni Zad-
ného (ani prvostupnového) meritorniho
(o véci samé) rozhodnuti o Zalobcové Zidosti
o vriceni sprivniho poplatku. Pokud vSak
§ 64 odst. 4 d. f. bezvyjimecné stanovi povin-
nost o takové Zidosti rozhodnout, je stav na-
stoleny takovym rozhodnutim odvolaciho or-
ganu z hlediska procesniho nezikonny.

(...) Obiter dictum, stoji-li argumentace
obou stran v této véci zejména v roviné vécné,
dluzno se vyjadfit i k této otazce. Za situace, kdy
v této otazce jsou proti sobé kladeny privni
upravy obsazené v zikonech, je tieba se nejdfi-
ve vénovat vykladiim téchto zikond, aniZ by by-
lo pfihliZzeno k pravnim pfedpistim niZsi pravni
sily (zde k Zalovanym odkazované vyhlasce).

Jakkoli je tfeba Zalovanému pfisvédcit
v tom, 7e zikon &. 634/2004 Sb. osvobozuje
kraje od placeni spriavnich poplatkt toliko
pfi vykonu pfenesené pusobnosti (stitni
spravy) ve svém § 8 odst. 1 pism. ¢), je nutno
zohlednit celkovou povahu tohoto pfepisu.
Zikon & 634/2004 Sb. totiZ upravuje veskeré
spravni poplatky vybirané na vSech tsecich
stitni spravy, tzn. nejen na iseku katastru ne-
movitosti, ale i na tisecich matri¢nim, staveb-
nim, stitniho obcanstvi, imigra¢nim, mysli-
vosti, rybafstvi, atd.

Oproti tomu § 15 odst. 3 krajského zfize-
ni upravuje otizky tykajici se jen tseku ka-
tastru nemovitosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze § 15 odst. 3 kraj-
ského zfizeni je ustanovenim, které upravuje
uzsi okruh otdzek nez § 8 odst. 1 pism. ¢) za-
kona ¢. 634/2004 Sb., a proto je § 15 odst. 3
krajského zfizeni ustanovenim zvliStnim
(.lex specialis“) vaci (na $ir$i okruh pfipadi
dopadajicimu) ustanoveni § 8 odst. 1 pism. ¢)
zdkona €. 634/2004 Sb., které je v tomto smé-
ru upravou obecnou (,lex generalis”).

V privu Ceské republiky, jako ve vsech
pravnich fddech zaloZenych na fimskopravni
tradici (at uz kontinentdlnich, ¢i anglo-ame-
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rickych), plati zasada pfijimana jiz fimskym
privem a vyjadfena slovy ,lex specialis dero-
gat legi generali“, coZ znamend, Ze aplikace
ustanoveni zvldStniho ma vZdy pfednost pred
aplikaci ustanoveni obecného.

Stanovi-li pak § 15 odst. 3 krajského zfize-
ni pravo kraje na bezdaplatné vyuZivini udaji
katastru nemovitosti, a to bez jakychkoli v¥ji-
mek, vylucuje toto ustanoveni (jako zvliStni)
na useku katastru nemovitosti ve vztahu ke kra-
jum aplikaci (obecného) § 8 odst. 1 pism. ¢) zi-
kona ¢&. 634/2004 Sb.

Soucasné lze i zde argumentovat shodné
s Zalobcem zminovanym rozhodnutim Nej-
vyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2004, sp. zn.
33 Odo 234/2004. Jakkoli se Nejvyssi soud
CR vyjadfoval v uvedeném rozhodnuti ve
vztahu k obcim (§ 13 odst. 3 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich), jsou jeho zivéry
s ohledem na totoZnost upravy (srov. toto
ustanoveni s § 15 odst. 3 krajského zfizeni)
aplikovatelné i zde. Pokud je argumentace
Nejvyssiho soudu CR aplikovina na zde posu-
zovany pfipad, pak:

V posuzovaném pfipadé zpochybnuje Za-
lovany pravo kraje domdhat se poskytnuti
ddaji katastru ve formé vypisu z katastru ne-
movitosti k vykonu své plisobnosti beziplat-
né€. Podle § 15 odst. 3 krajského zfizeni jsou
kraje pfi vykonu své pusobnosti oprivnény
vyuZivat bezplatné idajt katastru nemovitos-
ti. Podle § 22 odst. 2 katastrilniho zikona
a § 3 pism. b) vyhlisky patii mezi formy po-
skytovini Gdaji z katastru rovnéZ vypisy. Za-
lovanému lze pfisvéddcit potud, Ze Zidna
privni norma nestanovi katastrdlnim ufa-
dim povinnost poskytovat vypisy krajim
beziiplatné. Beziplatné poskytovani udaji
vSak nemusi byt zaloZeno pouze na povinnos-
ti toho, komu pfislusi tyto idaje poskytovat,
muZe vyplyvat i z vykonu priva toho, komu
jsou tyto udaje poskytoviny (opriavnéného
subjektu), nebot kazdému pravu musi kores-
pondovat povinnost. Zaklida-li § 15 odst. 3
krajského zfizeni privo krajii na beziplatné
vyuZivani katastru nemovitosti, miZe byt ta-
kové pravo uplatnéno (naplnéno) pouze ve
vztahu ke katastralnim dfadim (tj. orgdntiim
spravujicim katastr), a musi mu logicky vzato
odpovidat povinnost zminéného tfadu
umoznit jeho realizaci. (...)
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Statni a vefejni zaméstnanci: platové poméry policisti; vyuzZivani
technickych prostfedku a pomucek

k § 4 zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v né-
kterych dalSich organizacich a orginech, ve znéni pozdéjsich pfedpist (v textu téZ ,zikon
o platu®)

k § 2 a 3 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb., o platovych pomérech zaméstnanca ve vefejnych sluz-
bdch a spravé, ve znéni pozdéjSich pfedpisa®

k nafizeni viiddy ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kvalifikacni pifedpoklady
a kterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech zaméstnancti ve vefejnych sluzbach
a spravé

I. Vyuzivanim technickych prostiredka a pomucek uvedenych v 8. platové tfidé
podle pfilohy k natizeni viady ¢. 469/2002 Sb., kterym se stanovi katalog praci a kva-
lifika¢ni pfedpoklady a kterym se méni nafizeni vlady o platovych pomérech za-
méstnancu ve vefejnych sluzbach a spravé, se rozumi vyuZivani specidlnich tech-
nickych prostfedku a pomucek vztahujicich se k charakteristice praci uvedenych
v této tiide€, a nikoliv vyuzZivani jakychkoliv, tj. i zcela béZné uZivanych, technickych
prostiedka a pomucek, které jsou uZivany i policisty zafazenymi v niZsich plato-
vych tfidach.

I1. Divodem pro zafazeni policisty do 8. platové tfidy neni sama o sobé skutec-
nost, Ze vyuziva jakékoliv pfidélené technické prostiedky a pomucky, ale uZivani
specialnich a naroénéjsich technickych prostifedku a pomucek konkretizovanych
ve vété prvni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 11. 2007, &j. 3 Ads 113/2007-78)
Véc: Bohumil D. proti Policejnimu prezidiu Ceské republiky o zafazeni do platové tidy, o ka-

salni stiZnosti Zalovaného.

Reditel Policie Ceské republiky Spravy Jiho-
moravského kraje rozhodnutim ze dne 18. 12.

silni¢ni vihy Haenni, radarové a méfici zafi-
zeni 7 CCD a Gesig travimo. Upozornil, Ze ty-

2003 podle § 55 odst. 1 zikona ¢. 186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru ptisludniki Police Ces-
ké republiky, podle § 4 zikona o platu a po-
dle § 2 a § 3 nafizeni vlady ¢. 330/2003 Sb.
dnem 1. 1. 2004 zafadil Zalobce do 7. platové
tfidy, funkce policejni inspektor 3.2.1. [podle
piilohy k nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb.]. Du-
vodem tohoto zafazeni byl pfechod na Sest-
néctitfidni platovy systém stanoveny nafize-
nim vlady ¢. 330/2003 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoliani. V ném uved], Ze jako policejni in-
spektor skupiny silni¢niho dohledu pfi vyko-
nu sluzby denné pracuje mimo jiné s technic-
kymi prostfedky alkotester Driger, ndjezdové

to ¢innosti jsou podle katalogu praci, ktery je
pfilohou nafizeni vlady ¢. 469/2002 Sb., zafa-
zeny do 8. platové tfidy.

Zalovany dne 11. 1. 2006 odvoldni Zalobce
zamitl.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28. 6. 2007 rozhodnuti Zalovaného zrusil
a véc mu vritil k dalsimu fizeni. Podle nafize-
ni vlidy ¢ 469/2002 Sb. maji byt technické
prostfedky pouZiviny pro objastiovani a vyfi-
zovani pfestupki, aniZ by bylo vyslovné uve-
deno, zda jde o vyfizovani na irovni blokové-
ho fizeni, nebo na urovni standardniho
spravniho fizeni. Uvedené tak nelze vykladat
k tiZi obc¢ana, ktery je podroben vrchnosten-

Y Sucinnosti od 1. 1. 2007 zruseno zdkonem ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce.
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ské pravomoci. Zalobce mél byt zafazen do
8. platové tfidy. Rozhodnuti orgind obou
stupid jsou v rozporu se zikonem.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalovany (stézovatel) kasacni stiZznost. Uved],
Ze zatazeni do vy33i platové tfidy nelze pod-
mifiovat pouze pouzivinim technickych pro-
stiedk( pfi vykonu sluzby. Podstatnou sku-
te¢nosti pro zafazeni do platové tfidy je
posouzeni celkové niro¢nosti pozadovaného
vykonu sluzby. Policejni inspektor zafazeny
do 7. platové tfidy se, na rozdil od policisty
v 8. platové tfidé, pfi odhalovini a vyfizovani
pfestupkit omezuje pouze na blokové fizeni.
Vykon sluZby policie v 8. platové tf¥idé je nafi-
zenim vlady ¢. 469/2002 Sb. kvalifikovin jako
naro¢néjsi. MoZnost vyuZivani technickych
pomiucek nebo prostredkt 7. platovou tfidou
neni v uvedeném nafizeni zminéna, nicméné
jejich pouziti neni vyloucené. Moiné vyuziti
technickych prostfedktl a pomicek nelze po-
vaZovat za Kritérium pro zafazeni do 8. plato-
vé tfidy.

Dle vyjadfeni Zalobce ke kasacni stiZnosti
stéZovatel ignoruje znéni § 4 odst. 1 zikona
o platu, podle kterého se zaméstnanec zafadi
do platové tfidy na zaklad€ druhu price av je-
ho ramci na ném poZzadovanych nejnaro¢néj-
$ich pracich. Bylo prokazino, Ze Zalobce vy-
konavi price uvedené v 8. platové tfidé, a ma
byt tedy do ni zafazen.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZovatel uvadi divod kasacni stiZnosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . 5., podle né-
hoZ lze kasacni stiznost podat z divodu ne-
spravného posouzeni privni otizky soudem
v predchizejicim fizeni. Nespravné posouze-
ni pravni otazky spoc¢ivd v tom, Ze je na sprav-
né zjistény skutkovy stav aplikovidna nesprav-
na pravni norma, popfipad€ je aplikovina
spravna pravni norma, kterd je vSak nesprav-
né vyloZena. StéZovatel tento diivod kasac¢ni
stiZznosti spatfuje v tom, Ze soud oznacil sku-
teCnost, podle niz Zalobce vyuZiva pfidélené
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technické prostfedky, za rozhodnou k jeho
zafazeni do 8. platové tfidy, pficemzZ podle
stézovatele pominul, Ze podstatné pro zara-
zeni do platové tfidy je posouzeni celkové ni-
roc¢nosti pozadovaného vykonu sluzby, coz
dolozil prikladem v ramci feSeni pfestupkt.

Nejvyssi spravni soud shledivi tuto stiz-
nostni ndmitku davodnou. Soud prvniho
stupné pochybil, kdyZ jako rozhodné kritéri-
um pro Zalobcovo zafazeni do 8. platové tfi-
dy, funkce policejni inspektor 3.2.1., podle
pfilohy k nafizeni vlidy ¢ 469/2002 Sb., po-
suzoval Zalobcovo vyuZivini technickych
prostfedk nebo pomicek, které muzZe po-
dle naplné€ sluZebni ¢innosti ze dne 8. 1. 2004
pfi vykonu sluzby pouZivat. Nejvyssi spravni
soud souhlasi s nizorem stéZovatele vyjadre-
nym v kasa¢ni stiZnosti, podle kterého sku-
tecnost v podobé€ vyuZivani shora zminénych
pridélenych technickych prostiedki a po-
muicek neni sama o sobé davodem k zafazeni
Zalobce do 8. platové tfidy. Podle § 4 odst. 1
zikona o platu a § 2 a § 3 nafizeni vlidy
¢.330/2003 Sb. (s ucinnosti od 1. 1. 2007 zru-
Seno zikonem &. 262/2006 Sb., zikonik price
- pozn. soudu) se zaméstnanec zafazuje do
platové tfidy, ve které€ je v katalogu praci za-
fazena nejndrocnéjsi prace, jejiz vykon za-
méstnavatel na zaméstnanci poZaduje. PouZi-
vani pridélenych technickych prostfedki
nebo pomicek nemuiZe byt samoucelné,
nybrZ je spojeno s cinnostmi uvedenymi
v charakteristice 8. platové tfidy v pfilozc
k nafizeni vlidy ¢. 469/2002 Sb. Podle dikce
odst. 1 charakteristiky 8. platové tfidy pravni
aprava pocita s jejich moZaym vyuZivinim.
Jednai se o zvlastni a specifické technické pro-
sttedky a pomucky vztahujici se k vykonu
sluzby policie pfi zabezpecovini dohledu
nad vefejnym pofddkem a bezpecnosti, do-
pravou, reZimem ochrany statni hranice,
zbranémi, stfelivem a vybuSninami, vstupem
a pobytem cizinct na tizemi Ceské republiky,
jehoz soudasti je odhalovini, objasfiovani
a vyfizovini prestupki svéfenych do puisob-
nosti policie. Oproti tomu pfi plnéni ziklad-
nich ukolll policie podle charakteristiky
7. platové tfidy neni moZnost vyuZivini pri-
délenych technickych prostfedkt a pom-
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cek zminéna. Neznamena to v3ak, Ze by poli-
cista zafazeny v 7. platové tfidé€ pfi plnéni zi-
kladnich ukolad policie pfidélené technické
prosttedky a pomiicky nevyuZival. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se jedni o obec-
né ¢i béiné technické prostiedky a pomucky,
které slouZi jak k pInéni zidkladnich tikold poli-
cie, tak i pfipadnému odhalovini a vyfizoviani
prestupkll svéfenych do ptsobnosti policie
v blokovém fizeni, proto policista zafazeny
v 7. platové tfid€ nepochybné téZ vyuZiva tyto
zakladni technické pomucky a prostfedky. Po-
licista zafazeny v 8. platové tfidé muze navic
vyuZzivat specidlni technické prostfedky a po-
mcky, a to v rimci odhaloviani, objasfiovani
a vyfizovini pfestupkt svéfenych do piisob-
nosti policie. Tato skute¢nost podle Nejvyssi-
ho spriavniho soudu znamen4, Ze vykon sluzby
policie podle 8. platové tfidy, spocivajici v od-
halovini, objasfiovini a vyfizovidni pfestupkil
svéfenych do pusobnosti policie, je ¢innost
kvalitativné odli§ni a naro¢néjsi, neZ je odha-
lovani a vyfizovani pfestupki svéfenych do
pusobnosti policie v blokovém fizeni u poli-
cist zafazenych v 7. platové tfidé.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu je di-
vodem pro zafazeni Zalobce do 7. platové
tfidy zejména jeho ¢innost v souvislosti s pre-
stupky v blokovém fizeni. P¥id€lené technic-
ké prostfedky a pomicky Zalobce pouZiva
pfi odhalovani a vyfizovani pfestupki svére-
nych do puisobnosti policie, a to pouze v rim-
ci blokového fizeni. Jednou z charakteristik
blokového fizeni podle § 84 odst. 1 zikona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni poz-
déjsich predpisu, je, Ze pfestupek v ném lze
projednat za pfedpokladu, Ze byl spolehlivé
zjistén. K tomu Zalobce disponuje shora vy-
mezenymi technickymi prostfedky a pomic-
kami, bez jejichZ pouZiti by tomuto tkolu,
pfedevsim ohledné dopravnich pfestupka,
nebyl s to dostat. Pfisvédceni argumentaci Za-
lobce by vedlo k absurdnim zdvértm, Ze poli-
cista zafazeny v 7. platové tfidé by nemohl
pouZivat Zidné ptidélené technické pro-
stfedky a pomuicky, ¢imZ by zfejm¢ nemohl
vyfizovat pfestupky v blokovém fizeni, nebot
pti absenci béZnych technickych prostfedki
a pomticek by prestupek nemohl byt spoleh-
livé zjistén. (...)
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Ochrana prirody a krajiny: zasah do krajinného razu

k§1a§ 12 odst. 2 zdkona & 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni zidkona

¢.218/2004 Sb.

Zijem na hospodafském prinosu podle § 1 zidkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané p¥i-

rody a krajiny, nemizZe vyvizit zajem na ochrané pfed rusivym ziasahem do krajin-
ného razu. Neni proto ddna ani zakonna povinnost, aby v kazdém jednotlivém pfipa-
dé, bez ohledu na povahu a rozsah zasaZeni krajinného razu, bylo zkoumano, zda
ekonomicky pfinos stavby nevyvazuje zasah do krajinného razu. Posouzeni ekono-
mickych pfinosi tak neni v fizeni podle § 12 odst. 2 cit. zikona rovnocennou otidzkou
ve vztahu k vlastnimu zkoumdani moZnosti sniZzeni ¢i ovlivnéni krajinného razu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 9. 11. 2007, ¢j. 2 As 35/2007-75)
Prejudikatura: srov. ¢. 318/2004 Sb. NSS a €. 499/2005 Sb. NSS.

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym E. proti Krajskému dfadu Pardubického kraje o povo-
leni stavby, o kasacni stiZnosti Zalovaného.

Oznimenim o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 5. 8. 2005 bylo zahijeno fizeni ve véci
vydani zdvazného stanoviska k umisténi stav-
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by ve smyslu § 12 odst. 2 zikona o ochrané
pfirody a krajiny, a to konkrétné dvou vétr-
nych elektriren V. v k. 1. Jedlova.
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V riamci fizeni byly vyhotoveny &tyfi zna-
lecké posudky, a to posudky Agentury ochra-
ny pfirody a krajiny CR (AOPK), Ing. J.,
Ing. K. aIng. V. Dile bylo jiZ dfive zpracoviano
zhodnoceni spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym L. jako soucist oznimeni ziméru dle zi-
kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivit na
Zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvi-
sejicich zdkont (zdkon o posuzovini vlivii na
Zivotni prostfedi).

Zavéry jednotlivych posudki se co do zi-
véra ohledné vlivu na krajinny riz ligily. Po-
dle Ing. K. stavba neovlivni vyrazné krajinny
rdz a lze ji povaZovat v lokalité za pfipustnou.
Z posudku Ing. J. vyplyvi, Ze navrhované dvé
vétrné elektrarny ovlivni krajinny raz posu-
zovaného regionu. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o vyrobu energie z alternativnich, ob-
novitelnych zdroja, je mira naruSeni pfirod-
niho prostfedi inosn4, s pfihlédnutim k pii-
nosu plynoucimu z provozu téchto zafizeni.
Zavéry AOPK byly odlidné, kdyZ bylo konsta-
tovino, Ze navrhovany zamér bude mit silny
vliv na krajinny rdz. Negativni vliv stavby na
krajinny raz nelze sniZit ozelenénim stavby
ani jinym barevnym nebo technickym feSe-
nim. Kone¢né Ing. V. zastival nizor, Ze vliv
navrZzené stavby dvou vétrnych elektriren na
harmonické méfitko a vztahy v krajiné vcet-
né vlivia estetickych na dané misto a pfiléha-
jici okoli je vyznamny. Stavba ma dle néj nad-
byte¢né rozméry, vymykajici se icelnosti ve
vztahu k primérné ro¢ni rychlosti vétru.

Dva posudky tedy hodnotily vliv na kra-
jinny raz jako silny, vyznamny ¢i nadbytecny,
jeden posudek jej posoudil jako nevyrazny
a jeden uznal, Ze stavba ovlivni krajinny raz,
avsak to muZe byt vyviZeno pfinosy plynou-
cimi z provozu téchto zafizeni.

Méstsky urad v Poli¢ce rozhodnutim ze

dne 13. 2. 2006 vydal nesouhlas se stavbou
dvou vétrnych elektriren.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolini. Opfel je zejména o tvrzeni, Ze do-
pad stavby na krajinny riz nebude vyznamny.
Zaroven zpochybnil kvalitu a spolehlivost po-
sudkd AOPK a Ing. V., kdyZ zpochybnil kom-
petenci i nezaujatost zpracovateld posudku.
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Dile kritizuje, Ze sprdvni orgin L. stupné ani
zpracovatelé nepostupovali podle Metodic-
kého pokynu k vybranym aspektiim postupu
orgdnu ochrany pfirody pfi vyddvani souhlasu
podle § 12 zikona o ochrané pfirody a krajiny,
které souvisi s umistovianim staveb vysokych
vétrnych elektriren. Vytkl zejména, Ze stavba
nemi nadbyte¢né rozméry a odmitl sniZzovini
stoZary, protoZe jde podle néj o feseni, které je
nemoderni a v rozporu s ekonomickymi a pro-
voznimi niroky na vétrné elektrarny.

Zalovany napadené rozhodnuti sprivni-
ho organu I. stupné svym rozhodnutim ze
dne 11. 8. 2006 potvrdil. Odmitl nimitky Za-
lobce a uvedl, Ze se zabyvd pouze otiazkami
souvisejicimi s ochranou krajinného rizu.
K ekonomickym a podobnym aspektim lze
sice pfihliZet, av3ak jejich hodnoceni mu ne-
pfislusi. Konstatoval, Ze v rimci hodnoceni
vychazel ze vSech posudki, dokumenti i zna-
losti, které mél k dispozici, nicméné je na
ném, které zavéry prijme, a které nikoliv. Od-
mita tvrzeni, Ze pouZiti niZz§ich stoZzard musi
znamenat uZiti zastaralych elektraren. Zalova-
ny v této souvislosti konstatoval, Ze v pfipadé
vysokych vétrnych elektriren ptijde o cizoro-
dy prvek v krajiné vidy, avSak na zdkladé
posouzeni je nutno rozhodnout, zda je cizo-
rodost dnosnd ¢i ne. V daném pfipadé
upozornil na skute¢nost, Ze v blizkosti zamys-
lenych staveb se nachizi pfirodni park
a CHKO. V souvislosti s tim rovnéz uvedl, Ze
rozdilné zivéry posudku jsou ovlivnény tim,
Ze n€které prikladaly vyssi vihu napf. ekono-
mickym hledisktim. Zalovany v$ak v souladu
s Ucelem fizeni posuzoval pfedevsim vliv na
krajinny raz. Pokud jde o vyuZiti zdroji obno-
vitelné energie, Zalovany uvedl, Ze existuji
i jiné zdroje obnovitelné energie, které by
krajinny rdz zasihly méné, a je tedy mozné
uvazovat o nich.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu, v niZ mj. napadal fakt, Ze se Zalovany
bezdtvodné pfiklonil k tém zivériam znalec-
kych posudki, které vyznély pro Zalobce ne-
pfiznivé. RovnéZ pry Zalovany pochybil, kdyz
v pochybnostech nepouZil eurokonformni
vyklad a nerozhodl ve prospéch moZnosti, za-
jistujici vyrobu energie z obnovitelnych zdro-
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ji, coZ by byvalo bylo v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢ 2001/77/ES
o podpofe elektfiny vyrobené z obnovitel-
nych zdroji energie na vnitinim trhu s elekt-
finou. Nezikonny mél byti postup Zalovaného
spocivajici v tom, Ze nepfezkoumal rozhodnuti
spravniho orginu 1. stupné v plném rozsahu.

Krajsky soud v Hradci Krilové, pobocka
v Pardubicich, Zalobé vyhovél a rozsudkem
ze dne 6. 3. 2007 zrusil rozhodnuti Zalované-
ho ze dne 11. 8. 2000, jimZ bylo potvrzeno
rozhodnuti sprivniho orginu l. stupné ze
dne 13.-2. 2006. Krajsky soud Zalovanému vy-
tkl, Ze pfehlédl dikazni hodnotu posudku
Ing. J. v dasti tykajici se hodnoceni ekono-
mického pfinosu a vychazel vylu¢né z posud-
ku AOPK a Ing. V. To povaZzoval krajsky soud
za pochybeni zejména s pfihlédnutim ke zné-
ni § 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, po-
dle kterého plati, Ze ,...fe nutno zohlednit
hospoddiské, socidlni a kulturni potieby
obyvatel a regiondini a mistni poméry*.
Krajsky soud md proto za to, Ze v novém fize-
ni bude nutno vychdzet z nového posudku,
ktery by se zabyval ekonomickou strinkou
véci, a naplnil tak icel zikona, stanoveny v ci-
tovaném § 1. Krajsky soud daile zdOraznil, Ze
smyslem § 12 odst. 2 zikona o ochrané pfiro-
dy a krajiny neni bez dal§iho zabrinit umisto-
vani staveb, které by mohly negativné ovliv-
nit krajinny rdz, nybrZ s jejich umisténim
pocitd. V pfipadé vétrnych elektraren je pak
krajinny riz ovlivnén vidy, a proto je pro vy-
sloveni nesouhlasu tfeba, aby pfistoupila jes-
t€¢ dalsi relevantni skute¢nost, kterd nesou-
hlas odtivodni.

Proti uvedenému rozsudku krajského
soudu Zalovany (stéZovatel) broji kasacni stiz-
nosti, ve které zejména odmitd, Ze by vénoval
pozornost pouze posudkim, které vyslovily
vliv na harmonické méfitko krajiny, a Ze nao-
pak piehlédl posudek, ktery se vénoval eko-
nomické strance véci. Tvrdi, Ze pfi rozhodo-
vani vychazel ze viech posudkil nebo jejich
Cisti, stejné jako ze své znalosti pfedmétné lo-
kality i ze své predeslé spravni praxe. Upo-
zorfiuje pfitom na to, Ze ekonomické hodno-
ceni pfinosu stavby v posudku Ing. J., jehoz
pfehlédnuti je mu v napadeném rozsudku vy-
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tykdno, je sméstnidno do véty: ,Navrhované
dvé vétrné elektrdrny ovlivni krajinny rdz
posuzovaného regionu. Vzhledem k tomu,
Ze se jednd o vyrobu energie z alternativ-
nich, obnovitelnych zdroju, je mira naruse-
ni pfirodniho prostiedi unosnd, s prihlédnu-
tim k piinosu plynoucimu z provozu téchito
zafizeni* Stéiovatel odmitd, Ze by dikazni
hodnotu tohoto posudku piehlédl. Tvrdi za-
roven, Ze hodnoceni ekonomického pfinosu
nelze vyvySovat nad vlastni pfedmét fizeni,
tedy nad zachovini hodnot krajiny, mj. har-
monického méfitka krajiny. Dale podotykad,
Ze neni proti vystavbé vétrnych elektriaren ja-
ko obnovitelnych zdroja energie, coZ dokla-
dd tim, Ze v soucasné dobé je Sest takovychto
elektriren na tuzemi Pardubického kraje
v provozu a probihd stavebni fizeni na nej-
méné sedm dalsich.

Zalobce ve vyjiadieni ke kasa&ni stiznosti
zejména uvedl, Ze ve vytipované lokalité jsou
vhodné podminky pro vétrné elektrirny,
a odmita tak ndzor vysloveny v rozhodnuti
stéZovatele, podle néjz je tfeba uvaZovat
i o dalsich zplsobech vyuZiti obnovitelnych
zdrojui energie. Dile podotyka, Ze tvrzeni, po-
dle kterého urcity ekonomicky pfinos mizZe
odavodnit vydani souhlasu, i kdyZ dochazi ke
zcela zjevnému vyraznému naruseni krajin-
ného razu pfirody, se podle néj v odiivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ne-
objevuje.

Nejvyssi sprivni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krilové, pobocky
v Pardubicich, zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Z odivodnéni:

(...) Stézovatel namitd nesprivné posou-
zeni pravni otdzky soudem spocivajici v tom,
Ze soud stéZovateli nedivodné vytkl, Ze pre-
hlédl dlikazni hodnotu posudku Ing. J. v ¢asti
zabyvajici se hodnocenim ekonomického pfi-
nosu stavby vétrnych elektriren, coZ povazo-
val za vadu fizeni, pro niz rozhodnuti stéZo-
vatele zrusil. K tomu je vhodné predeslat, Ze
jakkoliv je v daném pfipadé spornou otizka
vad sprivniho fizeni, pro které bylo krajskym
soudem zruseno rozhodnuti stéZovatele, coz
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na prvni pohled implikuje kasa¢ni divod za-
kotveny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (tzv. ji-
na vada fizeni pfed soudem), ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze v projedndvané véci se
skute¢né jedna o tvrzenou nezdkonnost na-
padeného rozsudku. Pro tento dil¢i zavér
svédci skutecnost, Ze v daném pfipadé se
nutnost zohlednéni ekonomického pfinosu
stavby odviji privé od priavniho posouzeni,
do jaké miry je toto zohlednéni relevantni
z hlediska zdkona (viz niZe). Jak totiZ plyne
z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, tento
vyslovné uvedl, Ze se zabyval pouze otizkami
souvisejicimi s ochranou krajinného razu, ne-
bot pfedmétem tohoto fizeni je posouzeni
vlivu ziméru vystavby vétrnych elektriren
danych parametrii na krajinny rdz a vydani ¢i
nevyddni souhlasu k jeho dotceni; k ekono-
mickym a jinym aspektiim lze pfihliZet, avSak
pouze podpurné, nelze z nich vychizet jako
z urcujicich ¢i jedinych.

Krajsky soud k tomu ve svém rozsudku
uznava, ze stézovatel dostate¢né hodnotil do-
t¢eni krajinného rdzu a sviij zivér o dopadu
zamySlenych staveb na krajinny riz dostatec-
né oduavodnil, pficemZz respektoval svoji
predchozi rozhodovaci ¢innost. 1 ostatni Za-
lobni nimitky, s vyjimkou opomenuti dikaz-
ni hodnoty ¢asti posudku Ing. J., soud proto
neuznal jako davodné.

Jadrem sporu tedy je, zda pochybil stézo-
vatel tim, Ze prehlédl dikazni hodnotu po-
sudku Ing. J. v ¢asti zabyvajici se hodnocenim
ekonomického pfinosu stavby vétrnych elek-
triren a Ze (mj. pravé timto pfehlédnutim)
nedostatecné zohlednil hospodarské, socidl-
ni a kulturni potfeby obyvatel a regionilni
a mistni poméry, k cemuz pry mél byt zpra-
covin novy znalecky posudek.

Zdejsi soud nejprve povazuje za nutné vy-
slovit se k vykladu t¢elu zikona provedené-
ho krajskym soudem a z toho plynoucich
povinnosti pro orginy ochrany pfirody a kra-
jiny. Krajsky soud totiZ z § 1 posledni véty
zikona o ochrané pfirody a krajiny dovozuje,
Ze stézovatel byl povinen vyporidat se s eko-
nomickymi otdzkami staveb a pfihlédnout
k posudkim v cisti hodnotici ekonomic-
ky pfinos. Opacny pfistup by byl podle
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krajského soudu nerespektovinim ucelu
zakona.

~x2

Nejvyssi spravni soud ve svych tivahich
vychizel ze smyslu a u¢elu pravni apravy ob-
sazené v § 12 zikona o ochrané pfirody a kra-
jiny. Ucelem tohoto zakona, jak je ostatné
zfejmé z jeho § 1, ve znéni ucinném ke dni
rozhodovini Zalovaného, je prispét k udrzeni
a obnové pfirodni rovnovihy v Kkrajiné,
k ochrané rozmanitosti forem Zivota, pfirod-
nich hodnot a kris a k Setrnému hospodateni
s pfirodnimi zdroji. Zakon o ochrané pfirody
a krajiny tedy chrdni mj. krajinu, jakoZto ¢ast
zemského povrchu s charakteristickym relié-
fem, tvofenou souborem funkéné propoje-
nych ekosystémi a civilizaCnimi prvky,
a chrini téZ prostfednictvim § 12 jeji riz. Kra-
jinnym razem je zejména pfirodni, kulturni
a historickd charakteristika urcitého mista i
oblasti. Krajinny raz je chranén pfed ¢innosti
sniZujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu.
Zisahy do krajinného razu, zejména umisto-
vani a povolovini staveb, mohou byt prova-
dény pouze s ohledem na zachovini vyznam-
nych krajinnych prvki, zvlasté chranénych
tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmo-
nické méfitko a vztahy v krajin€. Kazdy zasah
do krajinného rdzu je pfitom nutné povaZo-
vat za potencialni ohroZeni vyznamnych kra-
jinnych prvku. Tyto zdsahy do krajinného ri-
zu, pokud by jej mohly sniZit nebo zménit, je
moZné providét jediné€ se souhlasem orginu
ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny.

U&elem a smyslem rozhodovini orginu
ochrany pfirody podle citovaného ustanove-
ni je tedy ochrana krajinného rizu pfed témi
¢innostmi, které do néj zasahuji tak, Ze sniZu-
ji jeho estetickou nebo pfirodni hodnotu,
krom jiného i harmonické méritko a vztahy
v krajiné, Pravé takovou zménou je umisténi
stavby, kterd je vyraznou vySkovou dominan-
tou, do izemi zastavéného toliko niZsi zastav-
bou, jako jsou rodinné domy, ¢i nezastavénou
viibec. Nistrojem, ktery k dosaZeni tohoto
ucelu ma orgin ochrany pfirody k dispozici,
je ud€lovani souhlasu podle § 12 odst. 2 cito-
vaného zdkona (srov. usneseni rozsifeného
senatu NejvysSiho sprivniho soudu ze dne
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23. 3. 2005, &j. 6 A 97/2001-39, publ. pod
¢. 499/2005 Sb. NSS, podobné rozsudek NSS
ze dne 28. 4. 2005, &j. 1 As 17/2004-41, do-
stupny na www.nssoud.cz).

Nejvy$si spravni soud tak v prvé fadé kon-
statuje, Ze povaZuje za pfinejmens$im poné-
kud matouci, pokud krajsky soud na tato
rozhodnuti odkazuje jako na judikaturu po-
tvrzujici nutnost zohlednéni hospodarskych,
socidlnich a kulturnich potfeb obyvatel a re-
giondlnich a mistnich pomért. Odkaz totiZ
ndisledoval za textem odtvodnéni, v némz by-
la tato ¢ast zvyraznéna. V Zidném z citova-
nych rozhodnuti zdej$iho soudu se v3ak ko-
mentif k této ¢iasti § 1 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny nevyskytuje.

Dile je tfeba uvést, Ze dikce § 1 cit. ziko-
na, podle niZ .je nutno zohlednit hospoddr-
ské, socidlni a kulturni potreby obyvatel
a regiondlni a mistni poméry”, je zjevné
ustanovenim programovym a obecnym, sta-
novicim zejména vykladovd vychodiska pro
dalsi ¢isti zakona. Toto ustanoveni je tedy da-
le v pfislusnych ¢astech zdkona bliZze konkre-
tizovino. Zohlednéni uvedenych potfeb pfi-
tom nemlZe znamenat negaci primirnich
ciltl zdkona (napfiklad cild soustavy Natura
2000), nybrz hlediani feSeni respektujicich
vefejny zdjem, avsak zdroveil neovliviiujicich
primérni ucel zdkona ¢i ovlivilujicich jej co
moZni nejméné (podobné srov. Ladislav Mi-
ko, Hana Borovi¢kovi a kol.: Zakon o ochrané
pfirody a krajiny. Komentif. C. H. Beck, Praha
2007, str. 76).

Zohlednéni ekonomického pfinosu je te-
dy namisté pouze tehdy, pokud navrhovani
stavba zasahuje do krajinného rdzu co mozni
nejméné. Pokud je vliv na krajinny raz pfilis
velky, neni moZné jej vyvizit o to vétsim eko-
nomickym pfinosem, lze-li najit alternativni
feSeni zasahujici do krajinného rdzu méné,
a pfitom jesté z hlediska hospoddrnosti vhod-
né. Nestanovi tedy povinnost, aby v kazdém
jednotlivém pfipad¢, bez ohledu na povahu
a rozsah zasaZeni krajinného razu, bylo zkou-
mino, zda ekonomicky pfinos stavby nevyva-
Zuje zasah do krajinného razu. Je vSak samo-
zfejm& namisté hleddni kompromisniho
feSeni. Opacny vyklad § 1 zikona o ochrané
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pfirody a krajiny by proto nebyl vykladem
ucelovym (teleologickym), nybrZz naopak vy-
kladem 1cel zikona popirajicim.

Jinymi slovy, posouzeni ekonomickych
pfinosu neni v fizeni podle § 12 odst. 2 cit. za-
kona rovnocennou otizkou ve vztahu k vlast-
nimu zkoumini moZnosti sniZeni ¢i ovlivnéni
krajinného rizu. Jde o otizku podruznou, kte-
rd nemuZe hrit v pfipadech vyznamného do-
teni krajinného riazu rozhodujici roli.

Nejvyssi spravni soud tedy pfisvédcuje
nizoru stéZovatele, podie n€hoz k otdzkim
ekonomické povahy nepochybné lze pfi tom-
to rozhodovini pfihlédnout; ekonomickou
stranku stavby v8ak nelze vyvySovat nad vlast-
ni pfedmét fizeni, tedy zachoviani hodnot
krajiny a harmonického méfitka v krajiné.

Zv1astni povinnost zkoumat ekonomicky
pfinos stavby tedy sté€Zovateli nevznikla. De-
klaratorni ustanoveni § 1 posledni véty zdko-
na o ochrané pfirody a krajiny zjevné nemd
stanovit zvlaStni povinnost zkoumat v fizeni
podle § 12 odst. 2 cit. zikona ekonomicky pfi-
nos. Md pouze slouZit jako obecné voditko
a vykladovy korektiv, tedy jako jakdsi pojistka
proti vykladu zikona, ktery by upfednostio-
val konzervovini soucasného stavu krajiny
bez ohledu na vefejné potreby. Jinymi slovy,
z tohoto ustanoveni neplyne povinnost orga-
nu ochrany pfirody a krajiny vyZadat si zna-
lecky posudek v otizce ekonomickych piino-
st stavby a zabyvat se jim. Ke stanoveni
konkrétnich povinnosti slouZi ustanoveni
v dalSich ¢astech zdkona (napf. § 5a odst. 5,
§ 5b odst. 1, § 43, § 56 apod.). Ekonomicky
pfinos miZe odivodnit zisah do krajinného
rdzu, aviak nikoliv zdsah excesivni. Opacny
vyklad by byl popfenim tcelu zikona.

V souvislosti se zmifiovanym prehlédnu-
tim ditkazni hodnoty posudku Ing. J. v ¢dsti
tykajici se hodnoceni ekonomického pfinosu
stavby navic zdej$i soud konstatuje, Ze cely
ekonomicky pfinos je hodnocen nasledovné:
Navrhované dvé vétrné elektrdrny ovlivni
krajinny rdz posuzovaného regionu. Vzhle-
dem k tomu, Ze se jednd o vyrobu energie
z alternativnich, obnovitelnych zdroju, je
mira naruseni prirodniho prostredi inosnd,
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s prihlédnutim k piinosu plynoucimu z pro-
vozu téchto zarizeni“ U takto apodikticky
odiivodnéného zivéru by Nejvy3si sprivni
soud skute¢né nepovazoval za piekvapivé, po-
kud by byl pfehlédnut. Z toho, Ze predmétem
zkoumini v fizeni podle § 12 odst. 2 zikona
o ochrané pfirody a krajiny je pfedevsim
zkoumadni sniZeni ¢i ovlivnéni krajinného ri-
zu, a nikoliv zkoumaini ekonomickych pfino-
su, stézovatel ve svém rozhodnuti vychizel.

Vzhledem k tomu, Ze stavba vétrné elekt-
rirny je cizorodym zdsahem do krajiny vZdy,
je pak zfejmé, a v tom je tifeba prisvédcit kraj-
skému soudu, Ze samotné ovlivnéni krajinné-
ho rizu nemiiZe odivodnit nesouhlas s reali-
zaci stavby podle citovaného § 12 odst. 2.
Takovy pfistup by byl absurdni, nebot by zne-
moZnil vystavbu vétrnych elektriren (&i ja-
kychkoliv jinych podobnych staveb) uplné,
coZ jisté neni smyslem zikona ani dotéeného
ustanoveni. To ovSem stéZovatel ve svém roz-
hodnuti ani netvrdi. Pfipustny vSak zjevné
neni ani opac¢ny vyklad (k némuz tenduje
krajsky soud v odivodnéni napadeného roz-
sudku), podle néhoz by byl zisah do krajin-
ného rdzu ospravedlnitelny vidy, pokud by
existoval dostatecny ekonomicky pfinos. Na-
vrhovana stavba totiz nesmi Kkrajinny riz
ovlivnit excesivné.

Z toho zjevné vychizel i st€Zovatel. Z ob-
sahu spisu je zjevné, Ze byla diskutovina moz-
nost sniZeni stozaru vétrnych elektriren, coZ
by podle stéZovatele sniZilo dopad na krajin-
ny rdz na pfijatelnou troveil. Je tedy patrné,
Ze ekonomickd potieba vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojii byla reflektovana,
avsak pouze za podminky, Ze zdsah do krajin-
ného rizu sice bude existovat, ale nebude tak
vyznamny. Rozhodné tedy nelze fici, 7e by
sté€Zovatel a priori brojil proti stavbé vétr-
nych elektriren jako takové. Pouze pozaduje,
aby zasah do krajinného razu nebyl p¥ilis vy-
znamny. Podle nizoru zdejsitho soudu je tako-
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vy postup zcela v souladu s ucelem zdkona
a zohlednuje zminény vykladovy korektiv po-
dle citovaného § 1, nebot reflektuje zijem na
vyrobé energie (v daném pfipadé dokonce
z obnovitelnych zdroju), avsak pfihlédne
k nému pouze za situace, kdy naruSeni krajin-
ného rizu neni pfilis velké (princip propor-
cionality). Primdrnim dc¢elem pfedmétného
fizeni totiZ skute¢n€ je ochrana krajinného
rizu pred sniZovanim estetické &i pfirodni
hodnoty, a nikoliv posuzovini ekonomickych
vlivii stavby.

Jen pro uplnost Nejvy3si spravni soud po-
vazuje za vhodné zdlraznit, Ze se timto nikte-
rak meritorn€ nevyjadfuje ke vhodnosti &
nevhodnosti realizace pfedmétné stavby, ne-
bof za situace, kdy krajsky soud zrusil roz-
hodnuti Zalovaného pro vady fizeni, a nikoliv
pro nezikonnost, by takovéto posouzeni bylo
zjevné pfedcasné.

Zaroven vSak je nezbytné uvést, Ze ohled-
né€ hodnoceni pravnich zivéri udinénych
v napadeném rozsudku dospé€l zdejsi soud
k nazoru, Ze prehlédnuti ditkazni hodnoty
Dposudku Ing. J. v Cdsti tykajici se hodnoceni
ekonomickéno prinosu“, které bylo v napa-
deném rozsudku oznaceno jako zasadni pro-
cesni pochybeni, ani fakt, Ze se st€Zovatel ji-
nak podrobnéji nezabyval ekonomickym
pfinosem staveb, procesnim pochybenim ne-
ni. Jinymi slovy, st€Zovatel nemél povinnost
zvla3t hodnotit ekonomicky pfinos stavby
a ,opomenutim* ¢dsti posudku Ing. J. proces-
né nepochybil, a jeho rozhodnuti je tak
v tomto ohledu zikonné. Pokud tedy krajsky
soud zavézal spravni orgian k zadini nového
posudku, ,ktery zodpovi nikoliv jen otdzku
harmonického méritka, nybrZ a zejména
rovnéz otdzku prinosu zamyslenych staveb
ve smysiu ucelu zdkona dle [ 1 zdkona
¢ 11471992 $b.“, ucinil tak nad shora popsany
zakonny rdmec a v tomto ohledu je napadeny
rozsudek neziakonny. (...)
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Ochrana rostlin: pfipravky slouZici k ni¢eni neZadoucich rostlin
Zivnostenské pravo: vazana zivnost

k § 2 odst. 8 zdkona ¢. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zménich nékterych souviseji-
cich zikonu (v textu téZ ,zakon o rostlinolékaiské péci‘)»
k ptiloze ¢. 2 zikona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon)

Pod pojem chemické a biologické pfipravky na ochranu rostlin, ktery je vyme-
zen v § 2 odst. 8 zikona ¢&. 147/1996 Sb., o rostlinolékaiské péci a o zménach nékte-
rych souvisejicich zikonu, 1ze podfadit pfipravky vymezené pismeny a) aZ d) cito-
vaného ustanoveni. Pfipravek slouZici k ni¢eni neZiddoucich rostlin je tak rovnéz
pripravkem slouzicim k ochrané rostlin. Z uvedeného vyplyva, Ze zafazeni podni-
katelské ¢innosti zaloZené na pouZivani pfipravku k nic¢eni nezadoucich rostlin pod
vazanou Zivnost ,O8$etfovani rostlin, rostlinnych produkti, objekti a pudy proti
$kodlivym organismum pfipravky na ochranu rostlin“ (pfiloha &. 2 Zivnostenského

zakona) je spravné.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 9. 2007, &j. 22 Ca 401/2005-25)

Véc: Akciovad spolecnost L. proti Krajskému tifadu Moravskoslezského kraje o pokutu za

neopravnéné podnikani.

Méstsky Gfad Frydek-Mistek, Zivnosten-
sky ufad, provedl u Zalobce kontrolu dodrZo-
vani podminek stanovenych Zivnostenskym
zakonem, na jejimz zdakladé bylo proti Zalobci
dne 27. 12. 2004 zahijeno sprdvni fizeni ve
véci provozovani zivnosti bez prislusného
zivnostenského opravnéni (oSetfovini rost-
lin proti $kodlivim organismim metodou
postfiku pozemka chemickymi pfipravky).
Rozhodnutim ze dne 23. 2. 2005 byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢.

Na zikladé odvolini Zalobce Zalovany
uvedené rozhodnuti dne 8. 6. 2005 zrusil
a v&c spravnimu organu I. stupné vratil k dal-
§imu projednani.

Po doplnéni skutkovych okolnosti vydal
spravni organ L. stupné dne 5. 8. 2005 roz-
hodnuti, kterym Zalobci uloZil pokutu ve stej-
né vysi.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovany dne 17. 10. 2005 za-
mitl. V obdobi od 1. 1. 1992 do 31. 12. 1996
obsahovala koncesovanid Zivnost ,Hubeni
Skodlivych Zivocichi, rostlin a mikroorga-

nismu a potlacovdni dalSich skodlivych Cini-
telii fedy, vcetné ochranné desinfekce, desin-
sekce a deratizace” Cinnost spocivajici v apli-
kaci prostfedki uréenych na hubeni
skodlivych Zivocich, rostlin a mikroorganis-
mu. S uc¢innosti od 1. 1. 1997 doslo zdkonem
o rostlinolékaiské péci u shora uvedené Ziv-
nosti k pfipojeni slov s vyjjimkou odbornych
Cinnosti na iseku rostlinolékarské péce”
a do ohlaSovacich Zivnosti vizanych byla no-
vé zafazena Zivnost ,OSetrovdni rostlin, rost-
linnych produktit, objekti a pudy proti Skod-
livym organismiim pripravky na ochranu
rostlin®, Od 1. 1. 1997 tak likvidace plevele po-
moci chemického postiiku spadd do nové vi
zané Zivnosti, jejiZz obsahova ndpln je upravena
v piiloze ¢ 2 nafizeni vlady & 469/2000 Sb.,
kterym se stanovi obsahové naplné jednotli-
vych zZivnosti (dile jen ,nafizeni vlady
¢. 469/2000 Sb.“). Chemicky pfipravek Roun-
dup pouZivany Zalobcem je registrovan Stit-
ni rostlinolékafskou spravou v Seznamu re-
gistrovanych pfipravkd na ochranu rostlin
jako neselektivni pfipravek k hubeni neZi-
doucich plevelnych rostlin. Likvidaci plevele

Y S acinnosti od 31. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢ 326/2004 Sb., o rostiinolékarské péci a zméné nékterych

souvisejicich zdkon.
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nebo porostli nepuvodniho invazniho rost-
linného druhu bolSevniku a kfidlatky pomo-
ci uvedeného chemického pfipravku lze ne-
pfimo pecovat o rostliny uréené k péstovani
na této puadé, a tyto price tedy bezesporu
jsou soucasti obsahové nipiné vyse uvedené
zivnosti. Zalobce je drZitelem Zivnostenskych
opravnéni na vizanou Zivnost ,Provddéni
staveb, jejich zmén a odstrariovdni“ a volné
Zivnosti ,Pripravné prdce pro stavby“, Po-
skytovdni sluzeb pro zemédélstvi a zahrad-
nictvi® a ,Lesnictvi, téZba dreva a poskytovd-
ni sluZeb“. Price spocivajici v likvidaci
plevele chemickym postfikem vsak nemo-
hou byt obsazeny v obsahovych niplnich
téchto Zivnosti s ohledem na jejich zcela od-
li¥ny charakter. Zalovany tak dospél k zavéru,
Ze skutkovi podstata neopriavnéncého podni-
kédni provozovanim vyse popsané ¢innosti by-
la naplnéna a ztotoZnil se s pravnim ndzorem
spravniho orginu I. stupné.

V Zalobé podané u Krajského soudu v Os-
travé Zalobce oznacil napadené rozhodnuti
za nezdkonné. Podstatny pro posouzeni véci
je charakter pfipravku Roundup, ktery ne-
slouzi k o3etfovani rostlinnych produkt &i
pudy proti $kodlivim organismim. Timto
pfipravkem lze rostliny pouze nicit. Pouze
pfedchozi vyhubeni vieho rostlinstva na da-
né pude je pfedpokladem nisledného pésto-
vani jinych rostlin na této pudé. Skute¢nost,
Ze chemicky pfipravek Roundup je v Ceské
republice registrovin Statni rostlinolékai-
skou sprivou v seznamu registrovanych pfi-
pravki na ochranu rostlin hubenim nezidou-
cich plevelnych rostlin, nemi sama o sobé
Zadnou pravni relevanci, nebot tato registra-
ce je pouze orientacni, nejedni se o obecné
zavazny privni pfedpis a tento pfipravek je
registrovan k hubeni neZidoucich plevel-
nych rostlin, nikoliv k ochrané rostlin proti
Skodlivym organismiim, coZ je nutno pfisné
rozliSovat. Zalobce dile poukdzal na § 2 ziko-
na o rostlinolékafské péci. Zduraznil, Ze
v odst. 8 pod pism. a) a d) jsou zfetelné odli-
Seny pfipravky k ochrané rostlin (nebo rost-
linnych produkti pied 3kodlivymi organis-
my nebo k zabrinéni plsobeni téchto
organismui) a pfipravky k niceni neZidou-
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cich rostlin nebo jejich ¢asti. Z nazvu Zivnos-
ti, kterou podle ndzoru Zalovaného Zalobce
neopravnéné provozoval (,osetfovdni rost-
lin, rostlinnych produktii, objektii a pudy
Droti Skodlivym organismum pfipravky na
ochranu rostlin®), je ziejmé, Ze se nejedna
o pouZivani jakéhokoliv pfipravku na ochra-
nu rostlin, ale pouze takového, ktery je oSet-
fuje proti $kodlivym organismtm. Timto pfi-
pravkem jim pouZivany Roundup neni.
Zalobce dile uvedl, Ze pfi detailnim rozboru
obsahovych naplni jednotlivych Zivnosti (sta-
novenych v nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb.)
dospél k zavéru, Ze pouziti pfipravki Roun-
dup nelze pod uvedenou viazanou Zivnost
podradit. Jednozna¢nd odpovéd, kam tuto
¢innost zafadit, neexistuje. Zalobce je toho
ndzoru, Ze nepfesnost ¢i mezery pravniho Fa-
du nelze pficitat k jeho tiZi.

Zalovany ve svém vyjidfeni setrval na svych
stanoviscich. Cinnosti Zalobce dochézelo k hu-
beni skodlivych rostlin na vymezené pidé, tedy
k oSetfovini pudy proti Skodlivym organis-
mim. Z ndzvu Zivnosti i z jejiho obsahového vy-
mezeni v nafizeni vlady ¢. 469/2000 Sb. plyne,
Ze do jejiho ramce zapadi nejen vlastni oSet-
fovini rostlin, ale téZ oSetfovani pudy proti-
Skodlivym organismim, mezi néZ nalezi také
Skodlivé rostliny. Vycet jednotlivych typu in-
nosti spadajicich do Zivnosti je pouze de-
monstrativni, a vyklad Zalobce je proto nepfi-
padné zuZujici. Gramatickym vykladem § 2
odst. 8 zdkona o rostlinolékafské péci nelze
nez dospét k zdvéru, Ze pfipravek urleny
k niceni neZidoucich rostlin je stejné jako
pfipravek uréeny k ochrané rostlin nebo
rostlinnych produkti pfed Skodlivymi orga-
nismy nebo k zabridnéni ptisobeni téchto or-
ganismu subkategorii chemickych a biologic-
kych pfipravki na ochranu rostlin, které
zdkon oznacil legislativni zkratkou ,pfiprav-
ky“. Likvidace S$kodlivych rostlin vcetné
plevele k ochrané Zidoucich rostlin nepfimo
pfispivi k ochrané rostlin. Pfipravek
Roundup stejn€ jako jiny herbicid je tudiz
pfipravkem na ochranu rostlin ve smyslu cit.
zdkona. Také novd pravni \prava, tj. zdkon
¢. 326/2004 Sb., povaZzuje herbicidy typu
Roundup za pfipravky na ochranu rostlin.
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Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Krajsky soud dospél k zavéru, Ze hu-
beni plevelnatych rostlin chemickym pro-
sttedkem Roundup, jez provadél zalobce, je
podraditelné pod odborna opatfeni provade-
ni za ucelem uchovini zdravi rostlin a ochra-
ny rostlinnych produkti a jako takové je sou-
¢asti rostlinolékafské péce ve smyshu § 2
odst. 1 zikona o rostlinolékarské péci. Uve-
dené plevely, které Zalobce zjiSténym zptiso-
bem nicil, jsou rostliny, které pasobi, nebo
mohou zpuasobovat, poskozeni rostlin nebo
rostlinnych produktii. Jsou to tedy organis-
my, které jsou podraditelné pod pojem Skod-
livé organismy vymezeny § 2 odst. 5 cit. zdko-
na. To, Ze pfipravek Roundup je chemickym
pripravkem zpusobujicim zni¢eni, pfip. po-
$kozeni rostlin, je skute¢nost nespornd. Spor-
nou mezi Zalobcem a Zalovanym je otazka,
zda tento pfipravek s ohledem na jeho ucinky
lze oznadit za pfipravek na ochranu rostlin.
Krajsky soud se ztotoZnil s nizorem Zalované-
ho, Ze logickym a gramatickym vykladem § 2
odst. 8 cit. zdkona lze dospét k zdvéru, Ze che-
mickymi (a také biologickymi) pfipravky na
ochranu rostlin jsou viechny pfipravky, které
jsou podfaditelné pod kterékoliv pismeno a)
aZ d) cit. ustanoveni. Pojem chemické a bio-
logické pfipravky je pojmem nadfazenym,
pod ktery lze podiadit cilené vymezené pfi-

pravky rozliSené podle zptisobu jejich piiso-
beni pod pism. a) azZ d). Zcela nepochybné
pfipravek, ktery slouZzi k niceni neZadoucich
rostlin nebo jejich ¢asti, je podfaditelny pod
obecny pojem chemicky ¢i biologicky pfipra-
vek na ochranu rostlin. Ve smyslu tohoto vy-
kladu je pak spravné podfazeni podnikatel-
ské cinnosti, jeZ je zaloZena na pouZivani
takového pfipravku, pod Zivnost ,Ofetrovdni
rostlin, rostlinnych produkii, objektit a pii-
dy proti Skodlivym organismam pripravky
na ochranu rostlin“. Jestlize totiZ pfipravky
na ochranu rostlin jsou také ty, které rostliny
nic¢i, pak pouzivani takovychto pfipravka mu-
si byt soucdsti pfedmétné Zivnosti. Krajsky
soud také neshledal opodstatnénou argu-
mentaci Zalobce obsahovou ndplni vizané
Zivnosti ,,OSetrovdni rostlin, rostlinnych pro-
duktu, objektit a pudy proti skodlivym orga-
nismum pripravky na ochranu rostlin“ sta-
novenou v nafizeni vlady & 469/2000 Sb.,
kterym se stanovi obsahové ndplné jednotli-
vych Zivnosti, a to z toho dtivodu, Ze Zalobcem
pouZity vyklad tohoto ustanoveni je nepfi-
pustné restriktivni. Zalobce opomiji podstat-
nou skutec¢nost, Ze konkrétni projevy osetfo-
vani rostlin, rostlinnych produktd, objektti
a pudy uvedené v obsahové naplni pfedmét
né Zivnosti v zdvorkich jsou uvedeny pouze
demonstrativné, takze jejich vycet lze rozsifit
i nad rimec pfiklad® zde vyjmenovanych.

Provozovani her a loterii: provoz vyhernich hracich pfistroja; odvod
casti vytézku na verejné prospésné ucely

k § 4 odst. 2 a odst. 3 zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni za-
konti & 70/1994 Sb., ¢. 149/1998 Sb. a &. 63/1999 Sb. (v textu téZ ,zikon o loteriich®)

o v~

1. V piipadé ,Casti vytézku“ (§ 4 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 202/1990 Sb., o lote-
riich a jinych podobnych hrich) se jedna o tu ¢ast pfijmu z provozovani loterii a ji-
nych podobnych her, kteri je vyhrazena vefejné prospé€Snym ucelim, a je pfijmem
té obce, kterad k jejich provozovani vydala povoleni. VySe odvodu ¢asti vytéZku se sta-
novi procentem uvedenym v tabulce z rozdilu mezi pfijmem provozovatele tvoie-
nym vSemi vsazenymi ¢astkami ze vSech jim provozovanych her podle § 2 a § 50
odst. 3 tohoto zakona, které podléhaji vyactovani, na stran€ jedné a vyhrami vypla-
cenymi sazejicim, spravnimi a mistnimi poplatky véetné ndkladu statniho dozoru
na strané druhé.
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II. Vlastni nidklady provozovatele piimo souvisejici s provozovanim vyhernich
hracich pfistroji nemaji ani nemohou mit vliv na vysi vykalkulované &asti vytézku
pro odvod obci, a neni je proto mozno mezi odpocitatelné polozky zahrnovat. Tyto
1ze uplatnit pouze ve smyslu § 4 odst. 3 zikona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych po-

dobnych hrach, pro ucely dafiové.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2007, &. 5 Afs 41/2007-88)
Prejudikatura: usneseni Ustavniho soudu & 24/2001 Sb. US (sp. zn. I1. US 285/01).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym V. proti Krajskému tifadu Karlovarského kraje o odvod

XN

¢asti vytézku z provozovini vyhernich automatd, o kasacni stiznosti Zalobce.

Méstsky ufad Sokolov proti Zalobci zahijil
sprivni fizeni z dlivodu nepouZiti ¢asti vytéz-
ku z provozovini vyhernich hracich automa-
th na vefejné prospésny Gicel, v rozporu s § 4
odst. 2 zdkona o loteriich. Rozhodnutim ze
dne 15. 7. 2004 byla zalobci uloZena povin-
nost doplatit ¢istku ve vysi 91 013 K&.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovany dne 30. 9. 2004 za-
mitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
I. stupné.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni dne
31. 1. 2007 zamitl.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal
Zalobce (stézovatel) kasaCni stiZznost. V ni ze-
jména tvrdi, Ze Méstsky ufad Sokolov nebyl
k vydini rozhodnuti opriavnén, a stejné tak
nemd pravomoc k pfipadnému nislednému
vymdihini uloZeného plnéni. Dile napadi
zpusob vypoctu Casti vytézku, kterou mél od-
vést, pro rozpor s Listinou zikladnich priv
a svobod. Md-li krajsky soud za to, Ze § 4 ziko-
na o loteriich lze vykliddat dvojim zptisobem,
plati zdsada, Ze je-li moZno pravni predpis vy-
kladat dvojim zptisobem, vyklida se vidy ve
prospéch ucastnika.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasadni
stiZznosti uviadi, Ze vzhledem k tomu, Ze Mést-
sky ufad Sokolov je opriavnén vydat povoleni
k provozovini vyhernich pfistrojud, 1ze dovo-
dit, Ze tento orgin také rozhoduje o vysi ¢ast-
ky vytézku. Tomu nasvédcuje i vefejnoprivni
charakter takového plnéni, tedy platby ve
prospéch rozpoctu obce, stejn€ jako je tomu
ve véci uloZeni pokuty ¢i spravniho poplatku
podle zikona o loteriich. Proto rozhodnuti
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Méstského ufadu Sokolov bylo vydino orgi-
nem pfisludnym. Vypocet odvodu je dle zalo-
vaného zcela jasné stanoven zikonem a pod-
nikatelskému subjektu je, a to nejen v dobé
vyddni rozhodnuti k povoleni provozu vyher-
nich pfistrojt, ale téZ v dobé poddni Zidosti
k podnikini v uvedeném oboru, zndmo, jaké
bude jeho finan¢ni zatiZzeni plynouci z dané
podnikatelské aktivity.

Nejvyssi spriavni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z odivodnéni:

NejvySsi spravni soud se ztotoZiuje se zi-
vérem krajského soudu stran vécné i mistni
pfislusnosti sprivniho orginu, ktery ve véci
rozhodoval. Dospél ke shodnému zivéru, a to,
Ze bylo postupoviano v souladus §5,§6a§ 7
spravniho fadu (&. 71/1967 Sb.) a v souladu
s § 18 odst. 1 a § 20 odst. 1 zdkona o loteriich.

Povoleni k provozovani vyhernich pfi-
strojii vydava obecni dfad pro sviij Gzemni
obvod, a to v pfenesené plsobnosti, coZ je
v daném pfipad€ Méstsky tifad Sokolov. Také
v § 18 odst. 4 zikona o loteriich je stanoveno,
Ze Cast vyt€zku je pfijmem obce, kterd vyda
povoleni k jejich provozoviani. Toto ustanove-
ni vychizi z obecné platného § 4 odst. 2 zi-
kona o loteriich. Podle tohoto ustanoveni je
vydané povoleni vdzino i na to, Ze na vefejné
prospésny ucel bude pouZito ¢isti vytéiku ve
stanovené vysi. Vzhledem k tomu, Ze vydané
povoleni, které je oprivnén v souladu s § 18
odst. 1 zikona o loteriich vydat Méstsky tifad
Sokolov, souvisi s pouZitim ¢isti vytéZku na
vefejné prospésny ucel, za coz odpovida ten-
to spravni orgin, na néjZz byla pravomoc vy-
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davat povoleni pfenesena, je zcela logicky za-
vér, Ze i tento organ rozhoduje o spravné vysi
této Casti vytézku. Tomu nasvédcuje i verfej-
noprivni charakter takového plnéni, tedy
platby ve prospéch rozpoctu obce, stejné€ ja-
ko je tomu ve véci uloZeni pokuty ¢i spravni-
ho deliktu podle zdkona o loteriich.

Nejvyssi spravni soud dile odkazuje na
§ 47 odst. 1 zikona o loteriich, podle kterého
orgin, ktery povoleni k provozovani loterie
nebo jiné podobné hry vydal, je povinen jej
i kontrolovat. Orgdn vykondvajici stitni do-
zor se muZe kdykoliv pfesvédcit, zda loterie
nebo jiné podobné hry se provozuji za pod-
minek uréenych v povoleni a zda se dodrzuji
pfistusné pravni predpisy.

Namitku stéZovatele ohledné posouzeni
vytézku a ¢asti vytéZzku dle § 4 odst. 2 a 3 za-
kona o loteriich Nejvy$si spravni soud rovnéz
neshledal divodnou.

V pfipadé ,&asti vytézku“ (§ 4 odst. 2 véta
prvni zikona o loteriich) se jednd o tu Cdst
pfijmu z provozovini loterii a jinych podob-
nych her, kteri je vyhrazena vefejné prospés-
nym ucelim, a je pfijmem té obce, kterd
k jejich provozovani vydala povoleni. VySe
odvodu &asti vytézku se stanovi procentem
uvedenym v tabulce z rozdilu mezi pfijmem
provozovatele tvofenym vSemi vsazenymi
¢astkami ze vSech jim provozovanych her po-
dle § 2 a § 50 odst. 3 tohoto zikona, které
podléhaji vyictovini, na strané jedné a vyhra-
mi vyplacenymi sazejicim, spravnimi a mist-
nimi poplatky v¢éetné nakladl stitniho dozo-
ru na strané druhé. Ustanoveni § 4 odst. 2 cit.
zikona in fine rovnéZ stanovi, Ze odvod &asti

o~

vytéZku v uréené vysi na vefejné prospésné

% Publikovdn pod & 24/2001 Sb. US.
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ucely splfiuje podminku stanovenou zviast-
nim pfedpisem; odkazuje pfitom na § 19
odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o da-
nich z pfijm1. Dle uvedeného ustanoveni da-
fiového zikona je pouze tato ¢ist vytézku
(dle § 4 odst. 2 zikona o loteriich) osvoboze-

na od dané z pfijmi.

Z uvedeného vyplyva, Ze pro vypocet Cas-
ti vytéZku (na kterou se vztahovalo danové
osvobozeni) se neodcitaji vlastni ndklady
provozovatele. S pojmem vlastni niklady pro-
vozovatele pracuje aZ § 4 v odst. 3 zdkona olo-
teriich. Tyto jsou tak jiZz relevantni poloZkou
pro ucely zdanéni, nikoli vSak pro vypocet té
Casti pfijmu provozovatele, kterd je urcena
k povinnému odvodu k vefejn€ prospésnym
uCelim. Z toho vyplyva, Ze vlastni ndklady
provozovatele nemaji ani nemohou mit vliv
na vysi vykalkulované ¢isti vytézku pro od-
vod obci. V Zidném pfipadé se nejednd o dva
konkurenéni vyklady jednoho pojmu - ,vyité-
Zek“ a Cdst vytéZku”, ale o vyklad dvou po-
jmu, které jsou odvislé od jinych zikonem sta-
novenych podminek. Ustanoveni § 4 odst. 2
zdkona o loteriich a § 4 odst. 3 tohoto zikona
jsou k sobé v poméru speciality (srov. roz-
hodnuti Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001 -
sp. zn. IL US 285/01,» www.judikatura.cz).

~x2 Py

Nejvyssi spravni soud na zdkladé vySe
uvedeného konstatuje, Ze vymezeni hypotézy
privni normy obsaZené v § 4 odst. 2 zikona
o loteriich je natolik pfesné a urcité, Ze neda-
vi prostor k jinému vykladu nez adekvitnimu
(doslovnému). Nejde proto o situaci, kdy by
ze zdkona bylo moZno dovodit dva konku-
ren¢ni vyklady, z nichZ by mé€l mit pfednost
vyklad pro stéZovatele pfiznivé;jsi.
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Spravni trestani: provozovani her a loterii

k § 24 a § 48 odst. 1 pism. €) zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve
znéni zikona ¢. 149/1998 Sb. (v textu téZ ,zikon o loteriich®)

I. Pro poruseni povinnosti vyplyvajici z § 24 zakona &. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach - odevzdat opravnéni vydané osobé povéfené prijimat
sazky - nelze provozovateli uloZit pokutu podle § 48 odst. 1 pism. €) tohoto zikona,
protoZe toto ustanoveni se vztahuje jen na ztritu opravnéni vydaného podle § 24 té-
hoz zikona.

II. Z § 24 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, kte-
ry upravuje naleZitosti, jez musi oprdvnéni k pfijimani sdzek obsahovat (jméno,
rodné ¢islo a fotografii osoby povéfené pfijimat sazky, éislo opravnéni, oznadeni
provozovatele, datum vydani a razitko a podpis organu stiatniho dozoru), a ktery sta-
novi, Ze opravnéni je platné pouze pro uzemni obvod orginu stitniho dozoru, ktery
je vydal, je tfeba dovodit, Ze nebylo imyslem zikonodarce omezit platnost opravné-
ni jen na konkrétni provozovnu. Pokud tak organ statniho dozoru v rozporu se za-
konem ucinil, nelze k omezeni platnosti pfihliZzet.

III. Ukon<il-li provozovatel provoz jen jedné ze svych provozoven nachazejicich
se v uzemnim obvodu orginu statniho dozoru, ktery osobé povéiené piijimat sazky
opravnéni k pfijimani sazek vydal, nevznikd mu podle § 24 odst. 2 zikona
€. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, povinnost odevzdat opravné-
ni vydané osobé povéfené prijimat sazKy, jejiZ pracovni pomér nebo jiny obdobny

pomér k provozovateli trva.

(Podie rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 11. 2007, &. 5 Afs 79/2007-49)

Véc: Akciovi spole¢nost S. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o uloZeni pokuty, o kasa&ni

stiznosti Zalobce.

Finan¢ni ufad ve Sternberku uloZil dne
9. 1. 2006 Zalobci pokutu ve vysi 5000 K& za
porudeni § 24 odst. 2 zikona o loteriich, ne-
bot nebylo vraceno opravnéni k piijmu sizek
vystavené na jméno pani Andrey K. v souvis-
losti s ukon¢enim provozu pobocky ve Stern-
berku. Povinnost vritit vydané oprivnéni
k pfijmu sdzek uklidi zdkon o loteriich pro-
vozovateli v § 24 odst. 2 a 3 v pfipadé, Ze
skonci pracovni nebo jiny obdobny pomér
osob poveéifenych pfijimat sazky, ¢innost pie-
stane byt provozovana nebo povoleni (k pro-
vozovani kursovych sizek) bude zru$eno ne-
bo tak rozhodne orgin statniho dozoru.
Finan¢ni ufad ucinil zivér, Ze vzhledem
k tomu, Ze byla uzaviena pobocka, na které
pfijimala sazky pani K., vznikla i povinnost
odevzdat opravnéni pani K. orginu stitniho
dozoru.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolini, které Zalovany dne 4. 4. 2006 zami-
tl. Zalobu, jiZ Zalobce napadl rozhodnuti Zalo-
van€ho, Krajsky soud v Ostravé rozsudkem
ze dne 17. 5. 2007 zamitl. Pfi svém rozhodo-
vani dovodil, Ze pokud § 21 odst. 2 zikona
o loteriich stanovi povinnost Zadatele o po-
voleni provozovini kursového sdzeni uvést
do Zadosti jmenovité vedouci siazkovych kan-
celafi a vSechny dal$i osoby povéfené pfkiji-
mat sazky a iidaje o nich potfebné pro vydini
opravnéni k pfijmu sizek, vyplyva z této for-
mulace smysl stitniho dozoru, ktery ma do-
zorovat ¢innost spole¢nosti provozujici saz-
kovou hru jako celek, ale i ¢innost kazdé
konkrétni provozovny, vcéetné osob, které
sdzky pfijimaji. Z tohoto zavéru krajsky soud
ddle dovodil, Ze orgin stitniho dozoru mize
iizemné omezit opravnéni k pfijmu sidzek na
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konkrétni provozovnu spole¢nosti provozuji-
ci kursové sizky. V ndvaznosti na tyto ziavéry
pak krajsky soud dovodil, Ze pokud pfestane
byt provozovana provozovna, ke které bylo vy-
dino opravnéni k pfijmu sazek, lze takovou
skutecnost povaZzovat za ukonceni ¢innosti ve
smyslu § 24 odst. 2 zdkona o loteriich.

V kasacni stiZznosti proti tomuto rozhod-
nuti Zalobce (stéZovatel) namital, Ze nebyly
diny duvody pro udéleni pokuty za neodevz-
dini opriavnéni k pfijmi sizek pani Andrey K,,
nebot nebyly splnény zdkonné davody pro
odevzdini tohoto opravnéni. V dobé, kdy Fi-
nanéni ufad ve Sternberku vydal rozhodnuti
o udéleni pokuty ve vy3i 5000 K¢ za poruseni
§ 24 zakona o loteriich, tedy dne 9. 1. 2006,
nebyl ukoncen pracovnéprivni vztah mezi
spolecnosti stéZovatele a pani K. StéZovatel
neukondil ¢innost, povoleni nebylo zruseno,
nebylo vydiano rozhodnuti orginu stitniho do-
zoru o odebrani oprivnéni. Pracovnéprivni
pomér s pani Andreou K. byl ukoncen k datu
21. 3. 2006 a poté bylo vriceno oprivnéni
k pfijmu sdzek. StéZovatel se ztotoZnil s nizo-
rem krajského soudu v tom rozsahu, Ze orgin
stitniho dozoru je oprivnén dozorovat jak
¢innost jednotlivych provozoven, tak i osob
opravnénych pfijimat sizky. Nicméné nesou-
hlasil s ndzorem krajského soudu, Ze za uce-
lem dozorovini osob opravnénych pfijimat
sazky je oprivnén omezovat platnost oprav-
néni pro osoby pfijimat sizky na jednu pro-
vozovnu. Zikonn4d uprava v § 24 odst. 1 zako-
na o loteriich stanovi platnost opravnéni pro
uzemni obvod orgianu, ktery jej vydal. Z textu
zdkona nelze dovodit, Ze by bylo moZno (po
privu) vydat i opravnéni pro urcitou provo-
zovnu. Podle § 43 odst. 6 zikona o loteriich
nesmi orgin, ktery loterii povolil, v povoleni
stanovit pfisnéjsi podminky pro provozovani
loterii a jinych podobnych her, neZ stanovi
zakon. Pokud tedy stanovi zikon ptlisobnost
opravnéni k pfijmu sizek v obvodu xizemni
pusobnosti organu stitniho dozoru, je v roz-
poru se zikonem, aby orgdn stitniho dozoru
stanovil podminky pfisné€jsi a omezil po pra-
vu pasobnost opravnéni k prijmu siazek jen
na jednu provozovnu. Pokud tak uéini, jedni
se o nezikonné rozhodnuti, se kterym nelze
spojovat Zidné pravni nasledky. Tvrzeni ob-
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sazené v rozhodnuti krajského soudu, Ze ¢in-
nost spolecnosti stéZovatele byla ukoncena
v tzemni puUsobnosti Finan¢niho dfadu ve
Sternberku ke dni 6. 10. 2005, neni pravdivé,
nebot v tomto obdobi byla v obvodu Finand-
niho tfadu ve Sternberku provozovina ne-
jméné jedna dalSi provozovna spolec¢nosti
stéZzovatele, a to provozovna, kde zajiStoval
sluzby pan K. Podle ndzoru st€Zovatele kraj-
sky soud pfi svém rozhodovini nespriavné
posoudil privni otdzku, kdyZ dovodil, Ze
ukon¢i-li provoz provozovna sizkové kance-
life a opriavnéni vydané osobé povéfené pri-
jimat sazky orginem stitni spravy bylo vyda-
no pro tuto jednu provozovnu, je tuto
skute¢nost nutno povaZovat ve smyslu § 24
odst. 2 zikona o loteriich za ukonceni ¢innos-
ti a vznikd povinnost provozovatele vratit
opravnéni k pfijmu sazek orgdnu stitniho do-
zoru. Podle nazoru sté€Zovatele je takovy vy-
klad nad rimec zikona a nema v ném oporu.
Ukonceni Cinnosti uvadéné v § 24 odst. 2 zi-
kona o loteriich jako divod pro odevzdani
oprivnéni k pfijmu sizek znamena ukonceni
cinnosti  provozovatele jako celku, nebot
z textu zakona nelze dovodit ani vykladem, Ze
by se v daném pfipadé mélo jednat o ukonce-
ni ¢innosti na jedné provozovné. Tato skutec-
nost vyplyvi z pojmového vymezeni provozo-
vani kursového sazeni v § 21 zdkona, kdy
povoleni k provozovini kursového sdzeni vy-
diva na Zidost ministerstvo nejdéle na dobu
10 let. V povoleni stanovi podrobné podmin-
ky provozoviani kursovych sizek, schvili her-
ni pldn, uréi pfedmét sizek a schvili pocet
a umisténi sizkovych kancelafi. Ministerstvo te-
dy nepovoluje ¢innost jednottivych sazkovych
kancelafi, ale ¢innost provozovatele kursového
sizeni. JestliZe tedy § 24 v odst. 2 konkrétné ne-
uvadi, Ze se jednd o ¢innost jednotlivych provo-
zoven, je zfejmé, Ze zakon m4 na mysli stile pou-
ze ¢innost provozovatele jako celku.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V projednavané véci byl na zikladé
oznameni ukoncen provoz jedné z provozo-
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ven stéZovatele v izemni ptisobnosti Financ-
nimu tfadu ve Sternberku. Krajsky soud i Za-
lovany z této skutecnosti dovodili splnéni
jednoho z alternativné stanovenych pfedpo-
klad®i pro vznik povinnosti st€Zovatele ode-
vzdat vydand oprivnéni pro pfijimani sizek
organu stitniho dozoru, nebot ukoncenim
provozu jedné ze sbéren stéZovatele dle je-
jich ndzoru ,prestala byt cinnost stéZovatele
provozovdna“ ve smyslu vyse citovaného § 24
odst. 2 zdkona o loteriich. Krajsky soud pfi-
svédcil zavériim Zalovaného a konstatoval, Ze
povinnost vratit opravnéni vznikla st€Zovateli
s ohledem na limitovanou tzemni platnost
opravnéni k okamziku, kdy ,Cinnost prestane
byt provozovdna na iizemi, pro které byla
Dlatnost oprdvnéni vymezena. Soucasné do-
spél k zaveéru, Ze oprdvnéni k prijimdni sdzek
Ize tizemné omezit na konkrétni provozovnu
spolecnosti provozujici kurzové sdzky*

S timto ndzorem se Nejvyssi spravni soud
neztotoziiuje, nebot tento nema oporu v zakoné.

Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o loteriich
blize nespecifikuje, zda se povinnost ode-
vzdat vydani opravnéni pro pfijimani sizek
aktivuje v p¥ipadé ukonceni ¢innosti nékteré
ze sazkovych kancelifi (sbéren), ¢i pouze
v pfipadé, jak tvrdi stéZovatel, ukonceni ¢in-
nosti provozovatele jako celku. Z obsahu ci-
tovaného ustanoveni, kdy zikon o loteriich
vedle sebe se stejnymi pravnimi nasledky po-
stavil ,zruseni povoleni“ (v projednivané vé-
ci povoleni k provozovani kursovych sizek)
a ,ukonceni cinnosti provozovdni*, za situa-
ce, kdy povoleni k provozovani kursovych sa-
zek se vztahuje k ¢innosti provozovatele jako
celku (§ 21 zdkona) a disledkem jeho zruseni
pak dochizi k ukonceni veSkeré ¢innosti pro-
vozovatele, tedy k ukonceni ¢innosti viech je-
ho sazkovych kanceldfi (§ 43 odst. 1, 3 zdko-
na), 1ze naopak dospét k zdvéru, jez ucinil
stéZovatel, a to, Ze povinnost vritit opravnéni
k pfijimani sizek ma provozovatel v pfipadé
ukoncdeni ¢innosti nikoli jedné z provozoven,
nybrz v pfipadé€ ukondeni provozovini lote-
rie ¢i jiné podobné hry. Tomuto zavéru svéd-
&i taktéZ § 4 odst. 4 zdkona o loteriich, ktery
definuje provozovani loterii a jinych podob-
nych her jako ¢innost komplexné, nikoli pou-
ze ve vztahu k jedné sazkové kancelafi.
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S krajskym soudem nelze souhlasit ani
v pfipadé, kdy tvrdi, Ze opriavnéni k pfijimani
sazek lze tzemné omezit na konkrétni provo-
zovnu spolecnosti provozujici kursové sizky.
Dle nazoru Nejvys$iho spravniho soudu neni
v souladu se zikonem, aby orgin stitniho do-
zoru, ktery opriavnéni vydava, stanovil pfis-
né&j8i podminky, v daném pfipadé omezil
platnost oprivnéni na konkrétni provozov-
nu, nez jak stanovi zikon o loterijich. Ustano-
veni § 24 odst. 1 nestanovi jako obligatorni
naleZitost opravnéni k pfijimani sizek nizev
pobocky ¢&i siazkové kancelife, pro kterou je
vyddni oprivnéni pozadoviano. Omezuje plat-
nost opravnéni pro dzemni obvod orginu
stitniho dozoru, ktery je vydal. Zadné dalsi
zuZeni platnosti vydaného opravnéni zdkon
o loteriich nepfipousti. Vyklad, jez udinil Za-
lovany, by v podstaté znemoznil, v pfipadé
existence dvou ¢i vice sizkovych kanceléfi
jednoho provozovatele loterie ¢i jiné obdob-
né hry v pusobnosti jednoho orginu stitniho
dozoru, osobé, jiz bylo vydino oprivnéni
k pfijimdni sizek pouze pro jednu sizkovou
kanceldf, byt i kritkodobé pfijimat sizky
v provozovné jiné (napf. v pfipadé nemoci ¢i
jiné kratkodobé nepfitomnosti) a provozova-
tel loterie by byl nucen podat Zidost o vydani
opravnéni pro tutéZz osobu duplicitné. Nej-
vyssi spravni soud se naopak domnivi, Ze vy-
danym oprivnénim k pfijimdni sizek se miiZe
osoba, jiZ bylo opravnéni vydano, prokazovat
ve viech provozovnich v izemni plsobnosti
jednoho organu stitniho dozoru. Zikon o lote-
riich takovyto postup nezakazuje. Pokud by za-
konodirce mél v timyslu vydavat oprivnéni
osobiam povéfenym pfijimat sazky pro jednot-
livé konkrétni sizkové kancelife stejného pro-
vozovatele, upravil by takovy postup v zidkon¢,
tak jak je tomu napf. u vyhernich hracich pfi-
strojii. V pfipadé€ vydani opravnéni k pfijimani
sazek jsou tato opravnéni a podminky jeho vy-
dini vazany nikoli na misto sizkové kancelife
(sbérny), nybrz na osobu, jejiz predpoklady
(dle § 21 odst. 2 zakona o loteriich - bezihon-
nost a odbornd zpusobilost) se v rimci posou-
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zeni Zadosti o vydidni opriavnéni hodnoti.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na
vyse uvedené konstatuje, Ze st€Zovateli v pfi-
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padé ukondeni provozu sbérny ve Sternber-
ku nevznikla ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona
o loteriich povinnost odevzdat opravnéni vy-
dané pro pani Andreu K., nebot dikce vy3e ci-
tovaného zakonného ustanoveni ukoncenim
dinnosti jedné z provozoven stéZovatele
v tuzemni pisobnosti Finan¢niho tfadu ve
Sternberku nebyla naplnéna.

V projednivané véci taktéz nelze odhléd-
nout od skutecnosti, Ze pokuta byla st€Zovateli
uloZena s odkazem na § 48 odst. 1 pism. €) zi-
kona o loteriich, ktery umoziiuje orginu statni-
ho dozoru pokutovat ztritu opravnéni vydané-

ho podle § 24 citovaného zikona. StéZovateli
v$ak bylo vytykino nesplnéni povinnosti vritit
opravnéni pro pfijimani sizek. Nejvy3§imu
spravnimu soudu se tak jevi aplikace § 48 odst. 1
pism. ) zdkona o loteriich zcela nepfipadna.

¥

Nejvyssi spravni soud tak dochazi k zavé-
ru, Ze st€Zovateli byla pokuta uloZena nezi-
konné, nebot st€Zovatel neporusil povinnost
vritit vydand opriavnéni pro pfijimini sazek,
a taktéZ ze spisového materialu nevyplyvi, Ze
by vydand opravnéni ztratil, coZ je pfedpo-
kladem pro aplikaci § 48 odst. 1 pism. e) za-
kona o loteriich.

1502

Spravni trestani: provozovani her a loterii

k § 2 pism. h), § 4¢ pism. b) a § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrich, ve znéni zdkonu & 149/1998 Sb. a & 63/1999 Sb. (v textu téZ ,zikon

o loteriich®)

Zikon ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, neobsahuje naleZi-

tosti navs§tévniho fadu provozovatele provozujiciho sizkové hry uvedené v § 2 pism. h)
téhoz zakona, nicméné z § 4¢ pism. b) vyplyva, Ze navstévni fad schvaluje povolujici
orgin, v tomto pfipadé Ministerstvo financi. Navstévni fad je proto tfeba povazZovat
za jeden ze zdkladnich samostatnych dokumenti provozovatele siazkovych her, ved-
le napf. herniho planu, ktery rovnézZ schvaluje povolujici organ. Z Zidného ustano-
veni citovaného zakona o loteriich nevyplyva, Ze navstévni fad je nedilnou soucasti

herniho planu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢j. 5 Afs 122/2007-52)

Prejudikatura: srov. ¢. 1191/2007 Sb. NSS.

Véc: Akciovi spolec¢nost S. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o uloZeni pokuty, o kasa¢ni

stiznosti Zalobce.

Dne 15. 7. 2005 provedl Finan¢ni tfad Os-
trava I. kontrolu v pobocce Zalobce v nahli-
$ené provozni dobé a zjistil, Ze terminal je od
12. 7. 2005 mimo provoz. Finan¢ni ufad shle-
dal poruSeni § 47 odst. 2 zikona o loteriich
a bodu 2 nav$tévniho fidu schvileného dne
29. 1. 2004 rozhodnutim Ministerstva financi
a zahijil se sté%ovatelem sprivni fizeni. Za-
lobce namital, Ze doslo k technické poruSe na
sazkovém termindlu, a sbérna tak byla kratko-
dobé uzaviena, a Ze nedoslo k porudeni § 48
odst. 1 pism. ¢) zikona o loteriich. Finan¢ni
urad se s nizorem Zalobce neztotoZnil a ulo-
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Zil mu dne 25. 1. 2006 podle § 48 odst. 1
pism. ¢) a d) zikona o loteriich pokutu ve vysi
5000 K¢ za porudeni bodu 2 navstévniho fadu
a za poruseni § 47 odst. 2 zdkona o loteriich.

K odvolini Zalobce zménil Zalovany dne
28. 6. 2006 rozhodnuti finan¢niho ufadu tak,
Ze pokutu za poruseni bodu 2 navstévniho
fadu ulozil ve vysi 3000 K¢, pokutu ve vysi
2000 K¢ zrusil.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé dne
29. 6. 2007 zamitl.
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V kasacni stiZnosti proti této Zalobé Za-
lobce (stézovatel) namital nezdkonnost napa-
deného rozsudku spocivajici v nesprivném
pravnim posouzeni naplnéni podminek pro
udéleni pokuty dle § 48 odst. 1 pism. ¢) ziko-
na o loteriich. StéZovateli byla pokuta udéle-
na za poruseni navstévniho fadu, ktery neni
souddsti herniho plinu. Zalovany pojal nd-
vitévni fad jako soucldst hraciho plinu evi-
dentné nucelovée, aby stéZovateli mohl ulozZit
pokutu. Krajsky soud pak nespravné vycha-
zel ze skutecCnosti, Ze navstévni fad je soucis-
ti herniho plinu, s ¢imzZ stéZovatel nesouhla-
si. Ndvstévni fad upravuje zejména provoz
sbéren siazkové spolecnosti a pravidla chova-
ni osob, které sbérnu navstévuji. Herni plian
upravuje pravidla hry pro kursové sazky, na-
pf. pro pribéh ptijimini sdzek a vypldceni
vyher atd. - je tedy zdvaznym postupem pro
sazeni a rovnéZ podléhi schvileni Minister-
stva financi. Zavaznost a vynutitelnost obou
dokumentt viak neni stejni. Poruseni herni-
ho plinu je pfimo sankcionovino orginy
statni spravy, které vykonavaji nad provozo-
vanim kurzovnich sizek dozor. Ze skutecnos-
ti, Ze herni plin v bodu 18 na navitévni fad
pfimo odkazuje, nelze dovodit, Ze oba doku-
menty poZzivaji stejné vynutitelnosti. StéZova-
tel neporudil povinnosti, které mu uklddd
herni plin, jehoz dodrZovani kontroluji orga-
ny stitni spravy. Sankce majici podklad v ne-
zavazném a nevynutitelném dokumentu je
sankci uloZenou nad rimec zikona, a tedy
sankci nepfipustnou. Zalovany p#i svém roz-
hodovani pouzil analogie, diky které rozsifil
podminky zdvaznosti i na situaci, kterd nema
oporu v zikon¢.

Nejvyssi spriavni soud zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc
mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V projednavané véci bylo na zakladé
provedené kontroly dne 15. 7. 2005 zjisténo,
Ze sbérna stéZovatele nebyla v dobé kontroly
v souladu s oznimenou provozni dobou
v provozu, Ze termindl je od 12. 7. 2005 mimo
provoz a na finan¢ni ufad nebylo nahldSeno
pferuseni provozu pobocky. Finanéni ufad
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na zikladé vySe uvedenych skutecnosti uloZil
st€Zovateli pokutu z divodl poruleni usta-
noveni navstévniho fadu, ktery je dle jeho na-
zoru nedilnou soudasti herniho planu a povo-
leni k provozovani kursovych sazek. S timto
nizorem se taktéZ ztotoznil krajsky soud.
V odiivodnéni rozsudku konstatoval, Ze mezi
podminky hry patfiidoba pfijimani sizek ado-
ba vyplaty vyher. Pokud nivstévni ¥id upravo-
val provozni dobu provozoven stéZovatele, na
coz je ucinén odkaz v bodu 18 herniho plinu,
je navstévni fad soucdsti herniho plinu.

Vyse uvedené zavéry krajského soudu ne-
jsou spravné.

Ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona
o loteriich umoziuje orgdnu statniho dozoru
pokutovat stéZovatele provozujiciho kursové
sdzeni v rozporu se zikonem, hernim planem
¢i v rozporu s podminkami uloZenymi v povo-
leni ministerstva, popfipadé pouZijeli provo-
zovatel ¢ast vytézku z téchto her k jinému nez
stanovenému tcelu nebo porusi § 1 odst. 4.
V citovan€m ustanoveni neni vysiovné zminén
navstévni fad, ktery schvaluje ministerstvo.

Zikon o loteriich na navstévni fid odka-
zuje v § 4c¢ pism. b), podle n€hoZ provozovini
sazkovych her uvedenych v § 2 pism. f) aZ i) je
zakdzdno mimo provozni hodiny stanovené
v navitévnim fadu schvileném povolujicim
orginem. Citovany zdkon tedy vychdzi z toho,
Ze povolujici organ schvaluje mimo jiné na-
vstévni fad provozovatele kursovych sidzek,
aniZ by stanovil podrobnéj$i ipravu navstév-
niho Fidu. V § 21 odst. 1 tykajiciho se povolo-
vani siazek tento zakon uvadi, Ze v povoleni
stanovi ministerstvo podrobné podminky
provozovani kursovych sazek, schvili herni
plan. ... Co urcuje herni plin, stanovi zdkon
o loteriich v § 42. V povoleni k provozovani
kursovych sizek stéZovateli ze dne 23. 8.
2002 Ministerstvo financi uvidi, Ze schvaluje
herni plan a navitévni fid stéZovatele s tim,
Ze veSkeré zmény herniho plidnu a nivstévni-
ho fiddu bude stézovatel pfedklidat Minister-
stvu financi ke schvileni. Herni plin a ni-
vitévni fdd tvofi pfilohy povoleni ze dne
23. 8. 2002, Na zikladé€ vyse uvedeného lze
dovodit, Ze herni plin a navstévni fid jsou sa-
mostatné dokumenty.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2008
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Nejvyssi spriavni soud proto nesouhlasi
s krajskym soudem, Ze zdkon o loteriich neu-
Ziva pojem navstévni fad, ale uziva pouze po-
jem herni plin, pficemZ herni plin nemusi
byt obsazen v jediném dokumentu, a pokud
navstévni fad upravuje provozni dobu provo-
zoven st€Zovatele, je soucdsti herniho plianu.
Nejvyssi spravni soud tedy nesouhlasi ani se
Zalovanym, ktery v pfezkoumévaném rozhod-
nuti rovnéz dospél k zdvéru, Ze nivstévni fad
je nedilnou soucisti herniho plinu.

Niavstévni fdd, tak jak byl schvilen Minis-
terstvem financi, pfedstavuje vzorovou listi-
nu pro vSechny pobocky stéZovatele upravu-
jici provoz sbéren st€Zovatele a pravidla
chovini osob, které sbérnu navstivily. Podle
povahy tohoto dokumentu se jedna o interni
predpis stéZovatele zavazujici jednak pracov-
niky stéZovatele, jednak osoby, které sbérny
navstivi. Ministerstvo financi tento pfedpis
schvaluje, resp. posuzuje, zda jeho obsah ne-
odporuje zdkonu o loteriich. Provozni doba
jednotlivych sbéren neni stanovena univer-
zalné pro vSechny sbérny. Naproti tomu her-
ni plin upravuje pravidla hry pro kursové
sazky. Je v ném konstatovian pfedmét apravy
navstévniho fidu a zakotvena povinnost
oznamovat jeho zmény. Ndvstévni fid je tak
samostatnym dokumentem, jehoZ schvileni
je jednou z podminek pro vydani povoleni
kursovych sazek. Lze souhlasit se stéZovate-
lem, Ze vynutitelnost herniho plinu a na-
vstévniho fadu neni stejna, kdyz jakékoliv po-
ruSeni herniho plinu je moZno ve smyslu
ustanoveni § 48 odst. 1 pism. ¢) pokutovat,
zatimco poruseni ustanoveni navstévniho fi-
du lze dle citovaného ustanoveni sankciono-
vat pouze v pfipadé, Ze povinnost, ktera byla
porusena a za niZ se pokuta uklida, je soucas-

né zakotvena bud v zdkoné o loteriich, pfi--

padné v hernim plinu ¢i povoleni Minister-
stva financi. ‘

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 13. 3. 2007, ¢j. 15 Ca
216/2005-54, v némZ uvedeny soud dospél
k zavéru, Ze ,ustanovenim [ 48 odst. 1 pism. ¢)

*  Publikovdn pod c. 1191/2007 Sb. NSS.
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zdkona o loteriich je postihovdno pouze ta-
kové provozovdni kursovych sdzek, které je
v rozporu se zdkonem, s podminkami uloZe-
nymi v povoleni ministerstva a s hernim pld-
nem. Proto lze nesplnéni povinnosti vyplyva-
Jjici provozovateli z jeho vnitinich predpisii
(v tomto pripadé z ndvstévniho vddu schvd-
leného ministerstvem) sankcionovat pouze
v pripadé, kdyby tyto povinnosti byly zdro-
veri obsazZeny v citovaném zdkoné, v pod-
minkdch provozovdni kursovych sdzek sta-
novenych v povoleni ministerstva nebo v jim
schvdleném hernim pldanu. Sankci dle citova-
ného zdkonného ustanoveni by bylo moziné
aplikovat na poruseni internich predpisi
provozovatele pouze tehdy, pokud by se tyto
predpisy staly soucdsti povoleni ministerstva
nebo herniho planu, nebot' v takovém pripa-
dé by provozovdni kursovych sdzek bylo
v rozporu rovnéz s témito dokumenty

StéZejni je v daném pfipadé zodpovézeni
otdzky, zda poruSeni bodu 2.2 a 2.3 navstév-
niho fadu sté€Zovatelem je moZno pokutovat
dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona o loteriich.

Povinnost planované zmény navstévniho
fadu ozndmit alespofl 3 dny pfedem vyvése-
nim ve sbérné€ a sdélenim pfislusnému orgi-
nu stitniho dozoru, stejné jako povinnost do-
drZovat provozni dobu, v zikoné o loteriich
zakotvena neni, a stéZovatel tedy porusenim
vyse uvedené povinnosti nejednal v rozporu
se zdkonem. Pokutovat poruSeni navstévniho
fidu dle § 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o lote-
riich pro rozpor se zdkonem by tak bylo moz-
né napft. v pfipadé prijimani sizek ve dnech
stitniho smutku, nebot takovy postup zaka-
zuje § 4c pism. a) zikona o loteriich, nebo
v pfipadé provozovini sizkovych her mimo
provozni hodiny stanovené v nivs§tévnim fa-
du schvileném povolovacim orginem [§ 4c
pism. b) zikona o loteriich].

Zbyva tedy posoudit, zda st€Zovatel nespl-
nénim oznamovaci povinnosti vaci orginu
stitniho dozoru a uzavienim kontrolované
pobocky v provozni dobé jednal v rozporu
s podminkami uloZenymi v povoleni Minis-
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terstva financi ¢i s hernim plinem. Povinnos-
ti obsazené v bodé 2.2 a 2.3 navstévniho fadu
v povoleni Ministerstva financi a taktéZ v her-
nim plinu absentuji. Povoleni Ministerstva fi-
nanci stejné jako herni plin upravuji pouze po-
stup pfi zménach navstévniho fadu a s timto
spojené povinnosti vii¢i Ministerstvu financi,
aniZ by soucasné€ stanovily povinnost tyto zme-
ny sdélit pfislusnému orginu stitniho dozoru.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dle bodu ¢&. 1 na
strané ¢ 2 povoleni Ministerstvo financi
schvaluje herni plin a navstévni fid spolec-
nosti. Veskeré zmény herniho plinu a ni-
v§tévniho fidu bude stéZovatel predkliadat
Ministerstvu financi ke schvileni. Dle ¢l. 18.2
herniho planu stéZovatel oznamuje kaZdou
zménu ndvstévniho fidu obdobné jako zmé-
ny herniho planu.

Vyse uvedené ustanoveni povoleni ukli-
da st&Zovateli povinnost pfedloZit ke schvile-
ni Ministerstvu financi veskeré zmény herni-
ho plianu nebo ndvstévniho ‘fidu. Cl. 18.2
herniho plinu pak upravuje zptisob oznime-
ni zmén navstévniho fidu, pficemz jej stavi

na roveii zmén herniho planu. Co se rozumi
Lménou ndvstévniho radu“, povoleni Minis-
terstva financi ani herni plan nedefinuji. Jak
jiZ bylo vyse uvedeno, navstévni fad, tak jak
byl schvilen Ministerstvem financi, mi podo-
bu vzorového dokumentu pro viechny sbérny
stézovatele. Obsahuje pouze obecné formu-
lovani pravidla pro provoz sbéren a chovini
navstévnik, pficemz konkrétni provozni do-
by se na jednotlivych sbérnich stéZovatele li-
$i. Za této situace lze dojit k zavéru, Ze zmé-
nou navstévniho fidu, kterou je tfeba
podrobit procesu schvileni dle vydaného po-
voleni a jeZ md na mysli herni plan stéZovate-
le, bude pouze zména obecnych pravidel ni-
v§tévniho fidu, nikoli kazda zména provozni
doby v jednotlivych sbérnich.

oy

S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi
spravni soud dochizi k zivéru, Ze financni
ufad postupoval nezikonné, pokud stéZova-
teli uloZil pokutu za poruSeni povinnosti dle
¢l. 2.2 a 2.3 navstévniho fidu, nebot za poru-
$eni téchto povinnosti pokutu ve smyslu § 48
odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich uloZit nelze.
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Ceny: zakonné zmocnéni k vydani cenového rozhodnuti

k § 78 odst. 2 a 5 zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakont (v tex-

tu téz ,zikon o telekomunikacich“)*

I. Ustanoveni § 78 odst. 2 véta druha zdkona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich

a 0 zméné dalsich zakoni, zmocnilo Cesky telekomunikaéni uifad ke stanoveni zpa-
sobu vypoctu cen za propojeni cenovym rozhodnutim, tedy abstraktnim aktem nor-
mativni povahy, ktery nema charakter rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. . s.
Citované ustanoveni véak Cesky telekomunikaéni ifad nezmocnilo k vydani ceno-
vého rozhodnuti stanoviciho pevnou cenu (nebo maximalni cenu) za propojeni te-
lekomunikaénich siti, proti kterému by dotcené strany nemohly podat opravny
prostiedek.

I1. Ustanoveni § 78 odst. 5 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné
dal$ich zikont, podle néhoz spory o cenu rozhoduje Cesky telekomunikaéni ufad
podle zvlastniho pfedpisu, nema na mysli zdkon ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, pfestoze
tento zakon je uvedeny v poznamce pod ¢arou, protoZze neupravuje postup pfi roz-
hodovani spori o cenu. Zvlastnim pravaim piedpisem proto musi byt spravni fad
(€. 71/1967 Sb.). Cesky telekomunikaéni wifad mél spor o cenu za propojeni teleko-

»  Sucinnosti od 1. 5. 2005 zrusen zdkonem ¢. 127/2005 Sb.
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munikacnich siti mezi dot¢enymi stranami rozhodnout postupem podle spravniho

fadu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 11. 2007, &. 5 As 34/2006-118)

Véc: Akciovi spole¢nost T. proti Ceskému telekomunikacnimu ufadu o uloZeni pokuty, o ka-

sacni stiznosti Zalovaného.

Prejudikatura: usneseni ¢. 8/2002 Sb. US (sp. zn. IV. US 50/02), nilez & 16/1999 Sb. US
(sp. zn. IL Us 485/98), ¢. 741/2006 Sb. NSS, &. 1097/2007 Sb. NSS.

Zalovany vydal dne 28. 5. 2002 rozhodnu-
ti, kterym byla pravnimu pfedchiidci Zalobce
(spole¢nosti s ru¢enim omezenym E.) podle
§ 97 odst. 1 pism. v) zikona o telekomunika-
cich uloZena pokuta ve vys$i 5 000 000 K¢.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani.
Zalovany napadené rozhodnuti zménil roz-
hodnutim ze dne 4. 11. 2002 tak, Ze pokutu
sniZil na jeden milion korun a v ostatnim roz-
hodnuti spravniho orginu I. stupné potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11.
2002 podal Zalobce Zalobu u Méstského sou-
du v Praze. Méstsky soud rozhodnuti Zalova-
ného zrusil rozsudkem ze dne 15. 7. 2005.
V odivodnéni uvedl, Ze postih Zalobce za
znemozZnéni uzavieni smlouvy o propojeni
nelze vyvodit z jednani Zalobce - odmitnuti
nivrhu na uzavieni smlouvy, resp. nedodrze-
ni ceny pevné stanovené cenovym rozhodnu-
tim ¢. 09/PROP/2001. V cenovém rozhodnuti
¢. 09/PROP/2001 stanovil Zalovany ve smysiu
§ 78 odst. 2 zikona o telekomunikacich zpt-
sob vypodtu cen za propojeni, vedle toho
viak (dle méstského soudu nad rimec zikona)
urdil zirovenn cenu maximalni, kterou vypo-
Cetl, a tuto maximaini cenu soucasné prohla-
sil v pfipadé jakéhokoli sporu mezi smluvni-
mi stranami za cenu pevnou. K vydini
cenového rozhodnuti o tomto obsahu nebyl
Zalovany zikonem zmocnén. Cenové rozhod-
nuti v ¢asti, v niZ stanovilo cenu maximalni
a cenu pevnou, vybocilo z mezi stanovenych
zikonem. Ve sporu mezi dv€ma stranami
0 cenu za propojeni musi byt mezi nimi roz-
hodnuto individuilnim spravnim aktem. Tato
cena musi byt vypocitina podle vzorce stano-
veného stéZovatelem v cenovém rozhodnuti,
a do tohoto vzorce musi byt dosazeny udaje
odpovidajici ndkladim a pfiméfenému zisku
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za takovouto sluZzbu. Smésovini normotvorné
pravomoci Zalovaného s pravomoci rozhodo-
vat konkrétni spory mezi konkrétnimi part-
nery nelze.

Proti rozsudku méstského soudu podal
Zalovany (stéZovatel) kasacni stiznost. V ka-
sacni stiZnosti stéZovatel zejména namitl, Ze
zivéry méstského soudu nemaji oporu v zi-
koné, navic pfesahuji pravomoci soudu v fi-
zeni o sprivni Zalobé&. Zalobcem byla podana
spravni Zaloba proti rozhodnuti spravniho
orginu ve smyslu ustanoveni § 65 s. f. s., pfi-
¢em? st€Zovatel md za to, Ze pfedmétem fize-
ni o takové spravni Zalobé lze ucdinit pouze sa-
motné rozhodnuti o uloZeni spravni sankce,
za Ucelem pfezkoumadni, zda byly splnény zi-
konné podminky pro uplatnéni postihu za
konkrétni spravni delikt. Naproti tomu pfed-
métem takového fizeni nelze c¢init pfezkou-
mdni zdkonnosti normativniho spravniho ak-
tu, za ktery je nutno povazovat i cenové
rozhodnuti stéZovatele ¢. 09/PROP/2001, na-
vic v situaci, kdy bylo judikaturou opakované
vysloveno, Ze zikonnost takového normativ-
niho spravniho aktu pfezkoumdvat soudem
nelze. StéZovatel proto namitd, Ze pokud se
méstsky soud pfi svém rozhodovani vénoval
posuzovini zikonnosti cenového rozhodnuti
stézovatele ¢. 09/PROP/2001, prekrocil svou
pravomoc. StéZovatel nesouhlasi s konstato-
vinim uvedenym v oduvodnéni rozsudku
méstského soudu, Ze ,Stran vztahu zdkona
a podzdkonného prdvniho predpisu plati, Ze
soudu ndlezi prezkoumat, zda podzdkonny
prdvni predpis je v souladu se zakonem*. Po-
kud soud nad rimec své pravomoci v daném
pfipadé pfezkoumal cenové rozhodnuti .
a shledal je v rozporu se zikonem o teleko-
munikacich, respektive pfesahujicim ramec
opravnéni stéZovatele podle tohoto zikona,
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meélo mu byt znimo, Ze k posouzeni tohoto
rozhodnuti z hlediska jeho souladu se ziko-
nem a k pfipadnému zruseni tohoto norma-
tivniho aktu nebo jeho {isti je podle ¢lanku
87 odst. 1 pism. b) Ustavy kompetentni vy-
hradné Ustavni soud. Soud nebyl oprivnén
Zalobou napadené rozhodnuti zrusit, nebot
jeho udajnou nezdkonnost shledal zptso-
bem, k némuzZ neni pfisludny, navic na zikla-
dé chybné privni tvahy. StéZovatel také ne-
souhlasil s nazorem méstského soudu, Ze
cenovym rozhodnutim, které je privnim
pfedpisem nizZ$i privni sily, miZe stéZovatel
stanovit podle zikona jen zplisob vypoctu
cen za propojeni a v pfipadé sporu je povi-
nen pouZit takto stanoveny zpusob vypoctu
cen vzdy, pokud se na n¢j obriti néktera ze
smluvnich stran s nivrhem na feSeni sporu.
V takovém konkrétnim sporu o cenu mezi
smluvnimi stranami by pak mél rozhodnout
individudlnim spriavnim aktem, pfi¢emZ pfi
stanoveni ceny za propojeni pouZije vzorec
vypoctu stanoveny jim samotnym v cenovém
rozhodnuti. Svou kompetenci k regulaci cen
za propojeni a vydivini cenovych rozhodnu-
ti stéZovatel dovozoval z § 2b odst. 2 zikona
&. 256/1991 Sb., a dile dle § 97 odst. 1 bod 7
zakona o telekomunikacich. V § 102 odst. 1
zikona o telekomunikacich je uvedeno, Ze
.V Fizeni ve vécech podle tohoto zdkona se
postupuje podle obecnych predpisii o sprdv-
nim Fizeni, pokud jednotlivd ustanoventi to-
hoto zdkona nestanovi jinak*. Podle stéio-
vatele za takové jednotlivé ustanoveni je
tieba povazZovat privé § 78 odst. 6 zikona
o telekomunikacich, kde je uvedeno, Ze
»0 sporech v oblasti cen za propojeni rozho-
duje Urad podle zvldstniho pravniho predpi-
su.“, to s odkazem na zikon o cenach. Zikon
o cendch, konkrétné jeho § 17 odst. 5
(Cast IV), pak ptipousti postupovat dle sprav-
niho fadu (¢. 71/1967 Sb.) pouze a vylu¢né
jen v téch pfipadech, kdy dojde k poruseni
cenovych predpisi.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
Z odavodnéni:

(..) Za znemoznéni uzavieni smlouvy
o propojeni verejnych telekomunikacnich si-
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ti byla zalobci uloZena pokuta s odkazem na
§ 97 odst. 1 pism. v) zdkona o telekomunika-
cich. Méstsky soud vychazel z toho, Ze stéZo-
vatelem (dile té%z ,CTU“) byl ve vztahu k Za-
lobci vyvozen postih za protipravni jednini
ve smyslu citovaného ustanoveni, a proto
zkoumal, zda se Zalobce protipravniho jedni-
ni dopustil, a tedy zkoumal i to, zda cenové
rozhodnuti & 09/PROP/2001 bylo Ceskym te-
lekomunika¢nim urfadem vydino v rozsahu
zakonného zmocnéni § 78 odst. 2 zdkona
o telekomunikacich. Sviij postup méstsky
soud oduvodnil a Nejvyssi spravani soud na
ném neshlediva nic nezikonného. Podle § 79
odst. 1 zidkona & 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich, soudci jsou pfi vykonu své funk-
ce nezavisli a jsou vidzini pouze zikonem
a jsou povinni vykladat jej podle svého nejlep-
$iho védomi a svédomi. Podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy soudce je pfi rozhodovini vizin ziko-
nem a mezindrodni smlouvou, ktera je sou-
¢asti pravniho fadu; je opriavnén posoudit
soulad jiného priavniho predpisu se zdkonem
nebo s takovou mezinirodni smlouvou. Mést-
sky soud v odiivodnéni uvedl, Ze respektuje
ustilenou judikaturu Ustavniho soudu a Nej-
vyssiho spravniho soudu, kterd povaZuje ce-
nové rozhodnuti CTU vydané podle § 78 za-
kona o telekomunikacich za prdvni predpis,
avsak doSel k ziavéru, Ze cenové rozhodnuti
CTU 09/PROP/2001 je nezdkonné, nebof
CTU piekrocil zikonné zmocnéni pro vydini
cenového rozhodnuti, které je obsaZeno
v § 78 odst. 2 zikona o telekomunikacich.
Timto ustanovenim je CTU zmocnén pouze
k vydiani takového pfedpisu, ktery stanovi
zpusob vypoctu ceny za propojeni. Ustanove-
ni § 77 naproti tomu zmociuje CTU k vydani
cenového rozhodnuti, kterym stanovi ceny
za univerzilni sluZbu podle zikona o cenich.
CTU proto neni zmocnén k vydani cenového
rozhodnuti, kterym by stanovil pevnou cenu
za propojeni. Ve smyslu § 37 aZ 40 citované-
ho zikona je CTU oprivnén v pfipadé, Ze se
provozovatelé vefejné telekomunikacni sité
nedohodnou v pfislusnych lhitich na smlou-
v€ o propojeni, rozhodnout individuilnim
spravnim aktem o nahrazeni smlouvy o pro-
pojeni, a to véetné ceny za propojeni. Pokud
tedy CTU ulozil Zalobci pokutu za to, Ze ne-
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uzaviel smlouvu o propojeni, ackoli o sporné
naleZitosti smlouvy, tj. 0 cené za propojeni,
jiz rozhodl CTU cenovym rozhodnutim
09/PROP/2001, pak rozhodnuti o uloZeni po-
kuty nemuiize obstit, nebot uvedené cenové
rozhodnuti je nezikonné.

Mxz

Nejvyssi spravni soud se zivéry méstské-
ho soudu souhlasi. PfihliZi pfitom k judikatufe
Ustavniho soudu, jeho usneseni ze dne 21. 2.
2002, sp. zn. IV. US 50/02 (které sice neni zi-
vazné, ale tyka se konkrétné cenového rozhod-
nuti CTU 09/PROP/2001), jim# Ustavni soud
navrh spole¢nosti E. na zruseni rozhodnuti Ces-
kého telekomunikacniho Gfadu & 09/PROP/2001
ze dne 27. 11. 2001, j. 31819/2001-611, publikova-
ného v Telekomunikac¢nim véstniku ¢&. 12/2001,
podle § 43 odst. 1 pism. ¢), § 43 odst. 2 pism. b)
zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni zikona ¢. 77/1998 Sb., odmitl, protoze
névrh na zruSeni tohoto pfedpisu je tfeba po-
vazovat za podany priavnickou osobou zjevné
k nému neoprivnénou. V odtivodnéni Ustav-
ni soud uvedl: ,..napadené cenové rozhod-
nuti bylo vyddno Ceskym telekomunikac-
nim uradem podle § 95 bod 7 k provedeni
J 78 odst. 2 a odst. 5 zdkona ¢ 151/2000 Sb.,
zmoctiujiciho Cesky telekomunikacni titad
ke stanovent zptisobu vypoctu cen za propo-
Jjeni cenovym rozhodnutim, jakoZ i podle
J 2b odst. 2 zdkona ¢ 265/1991 Sb., o piisob-
nosti orgdnii Ceské republiky v oblasti cen,
stanoviciho, Ze Cesky telekomunikacni tifad
vykonduvd pusobnost pri uplatiiovdni, regu-
laci a kontrole cen telekomunikacnich slu-
Zeb a vydduvd rozhodnuti pro regulaci a sjed-
ndvdni cen telekomunikacnich sluZeb.
Napadené cenové rozhodnuti napliiuje tedy
podle ndzoru Ustavniho soudu jak formdini
znaky prdvniho predpisu (¢l. 79 odst. 3 Usta-
vy CR), tak i jeji materidini znaky, tj. regula-
tivnost, prdvni zdvaznost, obecnost (jejiz po-
vahu nemuze zménit ani to, Ze se tykd jen
urcitého poctu subjektil prdva) a vynutitel-
nost stdtni moci.“ Nejvyssi spravni soud pfi-
hliZi i ke své judikatufe, napf rozsudku ze
dne 18. 5. 2005, ¢j. 2 As 4/2004-138, rozsudku
ze dne 28. 6. 2007, &j. 6 As 34/2005-66, z niz
vyplyvi, Ze cenové rozhodnuti Ceského tele-
komunika¢niho ufadu o zplisobu vypoctu
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cen za propojeni podle § 78 odst. 2 zikona
o telekomunikacich je abstraktnim aktem
normativni povahy, ktery nemd charakter
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 a 2 s. f. s,,
a pokud je proti takovému aktu poddna Zalo-
ba, soud ji odmitne ve smyslu § 46 odst. 1
pism. d) s. f. 5. V daném ptipadé vsak Zalobce,
jak vySe uvedeno, nepodal Zalobu proti ceno-
vému rozhodnuti stéZovatele ¢. 09/PROP/2001
ze dne 27. 11. 2001.

K nimitce stéZovatele, Ze podle § 78
odst. 6 zdkona o telekomunikacich ma CTU
ve sporech tykajicich se cen za propojeni po-
stupovat podle zvliStniho zikona, pfi¢emz
poznimka pod carou odkazuje na zikon
&.526/1990 Sb., o cenich, ktery viak neupra-
vuje rozhodovini o urceni ceny individudlnim
spravnim aktem, nybrZ jen cenovym rozhod-
nutim, tj. podzdkonnym pravnim pfedpisem,
a pokud zakon o cenich v § 4 odst. 2 umoz-
fluje kombinovat rizné zpUsoby regulace
cen, pak nepochybil, kdyZ zkombinoval Gipra-
vu zplisobu vypoctu ceny se stanovenim pev-
né ceny pro pfipad, Ze nedojde k dohodé
o cené. Pfedmétem sporu je tedy posouzeni
pravni otazky, zda stéZovatel mél spor o cenu
za propojeni rozhodnout v pfedmétném pfi-
padé€ individudlnim spridvnim aktem, nebo
cenovym rozhodnutim jakoZto podzikon-
nym pravnim pfedpisem.

Ceska republika se stala ¢lenem Evropské
unie dne 1. kvétna 2004 a podle ¢l. 2 aktu
o pfistoupenti, ktery je dle ¢l. 1 odst. 2 Smlou-
vy o pfistoupeni soudisti této smlouvy, se
acquis communautaire (soubor priava Spole-
censtvi) stivi dnem vstupu zivaznym pro
nové Clenské stity a uplatiiuje se v nich. Pro
dobu pfed vstupem do EU lze priavo Spole-
c¢enstvi pouZit jen jako vykladové voditko pfi
vykladu privnich predpistu pfijatych ke spl-
néni zdvazku CR harmonizovat své privo
s pravem Spolecenstvi dle ¢l. 69 a nasl. Ev-
ropské dohody o pfidruzeni (¢. 7/1995 Sb.).
Tato zdsada nasla svij vyraz opakované v judi-
katufe Nejvyssiho sprivniho soudu (napf.
€. 741/2006 Sb. NSS, &. 1097/2007 Sb. NSS).

V pfedmétné véci je jiz z Casovych davo-
di vylouceno, aby byl zikon o telekomunika-
cich pfijatk implementaci nyni platného pra-
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va Spolecenstvi, tedy smérnic tzv. ,nového re-
gulac¢niho rimce” elektronickych komunikac-
nich siti (smérnice 2002/21/ES, 2002/20/ES,
2002/19/ES, 2002/22/ES). Proto nelze pfi vy-
kladu privni tGpravy regulace cen CTU dle
§ 78 odst. 2 zakona ¢. 151/2000 Sb. pouZit
smérnice nového regula¢niho rimce ani jako
vykladové voditko.

Jako vykladové voditko lze vSak pouZzit
pfedchozi regulac¢ni ramec, tedy smérnice
90/387/EHS, 90/388/EHS, 97/33/ES, 97/51/ES
(poznimka NSS: v pfipadé neexistence ofi-
cialniho pfekladu do Cestiny je v tomto roz-
hodnuti pouZito pracovniho pfekladu). Du-
vodovi zpriva k zikonu o telekomunikacich
vyslovné uvddi: ,Predkiddany zdkon o tele-
komunikacich: (..) zohledriuje prdavni pred-
pisy ES prijaté pro odvétvi telekomunikaci
a jedndni v ramci EU, z nichz vyplyvd - jak
Jje shora uvedeno - pro CR zdvazek zpraco-
vat novy zdkon o telekomunikacich tak, aby
odpovidal komunitdrnimu prdvi.

(..) Z pravni Upravy a judikatury spole-
censtvi lze dovodit nasledujici zavéry:

Regula¢ni ramec telekomunikaci 1997
(Cl. 7 odst. 5 smérnice 97/33/ES) zmocnoval
Komisi a nirodni regula¢ni ifady k stanoveni
zptisobu vypoctu ceny za propojeni pro futu-
ro aktem regulujicim neurcity pocet pfipadt
a upravujicim prava a povinnosti neurcitého
okruhu tc¢astnika, tedy pravnim pfedpisem.

Pravni tprava Spolecenstvi zmociiovala ni-
rodni regula¢ni Gfady, aby doziraly nad dodr-
Zovanim predpist tykajicich se kalkulace cen
za propojeni. Nirodni regulacni ufady mély
pravomoc (¢l. 9 odst. 3, 4, 5 a 6 téZe smérnice)
v pfipadé sporu o cenu za propojeni tento spor
rozhodnout a dovést strany k uzavieni smlouvy
o propojeni a v krajnim pfipadé smlouvu
o propojeni nahradit svym rozhodnutim.

Rozhodnuti nirodniho regula¢niho wfa-
du, a to v¢etné rozhodnuti ve véci sporu o ce-
nu za propojeni, muselo byt k ndvrhu dotce-
nych stran (soudné) prezkoumatelné (¢l. 5a
odst. 3 smérnice 90/387/EHS).
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Zikon o telekomunikacich byl pfijat za
tcelem splnéni zdvazku uvedeného v ¢l 69
a ndsl. Evropské dohody o pfidruzeni
(&. 7/1995 Sb.), a to k harmonizaci vnitrostat-
niho prava s pfedpisy Spolecenstvi tvoficimi
regulac¢ni rimec telekomunikaci 1997, vcet-
né vyse uvedenych smérnic. Umyslem zdko-
nodarce proto bylo pfijmout priavni Gpravu
souladnou s privem Spolecenstvi.

Ustanoveni § 78 odst. 2 véta druhd zakona
o telekomunikacich zmocnilo Cesky teleko-
munikadni dfad ke stanoveni zpiisobu vypo-
¢tu cen za propojeni cenovym rozhodnutim,
tedy abstraktnim aktem normativni povahy,
ktery nema charakter rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Nezmocnilo ho v$ak
k vydini cenového rozhodnuti (privniho
pfedpisu) stanoviciho pevnou cenu (nebo
maximalni cenu) za propojeni telekomuni-
kacnich siti, proti kterému by dotéené strany
nemohly podat opravny prostfedek. Ustano-
veni § 78 odst. 5 zdkona o telekomunikacich,
podle né&ho? spory o cenu rozhoduje Cesky
telekomunikacéni dfad podle zvlastniho pfed-
pisu, nema na mysli zikon & 526/1990 Sb.,
o ceniach, pfestoZe tento zikon je uvedeny
v poznimce pod ¢arou, protoze neupravuje
postup pfi rozhodovani sport o cenu. Po-
znamka pod carou neni pramenem prava
(napf. nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 11.
1999, sp. zn. I1. US 485/98, &. 16/1999 Sb. US).
Zvlastnim pravnim pfedpisem proto musi
byt spravni fad (€. 71/1967 Sb.). StéZovatel -
Cesky telekomunika¢ni Gfad mél spor o cenu
za propojeni telekomunika¢nich siti mezi do-
t¢enymi stranami rozhodnout postupem po-
dle spravniho fadu.

Pravni nizor Méstského soudu v Praze vy-
jadfeny v napadeném rozsudku, tedy Ze ¢l. 3
a 4 cenového rozhodnuti CTU 09/PROP/2001
jsou v rozporu se zikonem, protoze CTU pfe-
krocil své zmocnéni k vydani podzdkonného
pravniho pfedpisu, a proto je nezikonné i na-
padené rozhodnuti CTU o uloZeni pokuty Za-
lobci obchodni spole¢nosti E., je spravny.
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1504
Zvlastni prispévek k duchodu: potiebna délka trvani vazby
nebo vykonu trestu odnéti svobody

k § 5 zdkona & 357/2005 Sb., o ocenéni tcastnikt nirodniho boje za vznik a osvobozeni Ces-
koslovenska a nékterych pozustalych po nich, o zvlastnim piispévku k dichodu nékterym

oscbdm, o jednorizové penéZni Cstce nékterym Gcastnikm narodniho boje za osvoboze-
ni v letech 1939 az 1945 a o zméné nékterych zikona

Pro stanoveni délky trvani vazby a vykonu trestu odnéti svobody zakladajici na-
rok na zvlastni pfispévek k dichodu dle § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zidkona
¢&. 357/2005 Sb. je rozhodujici skute¢na délka neopravnéného pobytu ve vazbé a vy-
konu trestu odnéti svobody, nikoliv pouze doba, na kterou byl ob¢an odsouzen. Jest-
lize byl obéan odsouzen sice na 12 mésici, ale byl propustén dfive, byt jen o 6 dn,
neni spinéna podminka neopriavnéného vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody

po celkovou dobu alespon 12 mésicu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2006, &j. 20 Cad 43/20006-13)

Véc: Karel S. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpedeni o zvlistni pfispévek k diichodu.

Zalobce podal dne 27. 3. 2006 u Okresni
spravy sociilniho zabezpeceni v Ostravé Zi-
dost o zvlasini piispévek k dichodu podle z3-
kona & 357/2005 Sb. z diivodu neoprivnéné-
ho vykonu vazby a trestu odnéti svobody po
dobu celkem alespoii 12 mésica, a to v obdo-
bi od 15. 5. 1954 do 24. 6. 1954 a od 25. 6.
1954 do 9. 5. 1955. Dle potvrzeni Vézenské
sluzby CR, generilniho feditelstvi, vykonal
vazbu od 15. 5. 1954 do 24. 6. 1954 a trest od-
néti svobody od 25. 6. 1954 do 9. 5. 1955. Dle
rozhodnuti Vojenského obvodniho soudu
v Plzni ze dne 16. 4. 1993 byl podle § 14 odst. 1
pism. f) a odst. 3 zikona & 119/1990 Sb,,
o soudni rehabilitaci, zruSen rozsudek NVS
Plzen ze dne 24. 6. 1954 ve viech vyrocich,
jimZ byl Zalobce uznin vinnym trestnym Ci-
nem vyhybani se sluZebni povinnosti a byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody v trvini jednoho roku.

Ceska4 sprava socialniho zabezpeceni roz-
hodnutim ze dne 2. 5. 2006 zamitla Zidost Za-
lobce o poskytnuti zvlasiniho pfispévku ve
vysi 2 500 K& Rozhodnuti odavodnila tak, Ze
podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. ) bo-
dé 1 zdkona ¢. 357/2005 Sb. byly spincny za
dobu od 15. 5. 1954 do 9. 5. 1955, tedy po do-
bu kratsi 12 mésici. Narok na poskytnuti

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 3/2008

zvlastniho pfispévku z tohoto divodu tedy
nevznikl.

Zalobce v Zalobé tvrdil, Ze podminku ne-
jméné dvanicti mésicli vykonu trestu odnéti
svobody splnil, nebot na tuto dobu byl od-
souzen a jen v disledku amnestie mu byl
trest o $est dni zkracen. Vzhledem k uvede-
nému pro tvrdost zakona nedosihl finan¢ni
satisfakce.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobce Zalobou namital, Ze splnil dobu
alespoii dvanicti mésict vykonu vazby a trestu
odnéti svobody, nebot na tuto dobu byl odsou-
zen a z divodu milosti byl o 6 dni dfive z vyko-
nu trestu propustén. Soud by mél tuto tvrdost
zdkona ve svém rozhodnuti zohlednit.

Krajsky soud nepfisvédcil Zalobcové na-
mitce, Ze splnil podminku dvanicti mésicil
vazby a vykonu trestu. Je pravda, Ze Zalobce
byl na 12 mésicti nepodminéné€ odsouzen, ale
ve skute¢nosti byl propustén o Sest dnu dfi-
ve, tedy vykonal trest odnéti svobody jen v tr-
vani 11 mésicti a 24 dnt. Ustanoveni § 5 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 zdkona ¢. 357/2005 Sb. sta-
novi celkovou dobu pobytu v neopravnéném
vykonu vazby nebo trestu odnéti svobody
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alespoii po dobu 12 mésicu. Za neopravnény
pobyt je nutno povaZovat skutec¢nou dobu
pobytu ve vazbé€ nebo vykonu trestu odnéti
svobody, nikoliv pouze dobu, na kterou byl
ob¢an odsouzen, nebylli ve skute¢nosti
v tomto rozsahu trest vykondn.

Vzhledem k tomu, Ze vySe citované usta-
noveni stanovi obecné 12 mésici, soud si nej-
dfive musel vyhodnotit, co je to doba dvanic-
ti mésict. Vzhledem k tomu, Ze podminka
zafazeni v zafizenich vyjmenovanych v § 5
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 cit. zikona je vizina
na zikon o soudni rehabilitaci, a vzhledem k to-
mu, Ze zvlastni prispévek k dichodu je naro-
kem patficim do oblasti vztaht diichodového
pojisténi, bylo nutno uZit odpovidajiciho usta-
noveni pocitini ¢asu v dichodovém zabezpe-
&eni - § 113¢ zdkona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o or-
ganizaci a provddéni socidlniho zabezpeceni.
Zalobce byl drzen ve vazbé od 15. 5. 1954 do
24. 6. 1954 a ve vykonu trestu odnéti svobody
od 26. 6. 1954 do 9. 5. 1955. Datum 15. 5.
1954 je rozhodné pro urceni pocitku lhity
pocitané podle mésicti. Nutno konstatovat,

Ze poslednim dnem skutec¢ného vykonu tres-
tu odnéti svobody, ktery se ¢islem shoduje se
dnem urcujicim poditek lhiity, je den 15. 4.
1955. V tento den Zalobce ukondil jedenidcty
mésic ve vykonu trestu, a zbyvajici ¢ast, i kdyz
nadale ve v€znici pobyval aZz do 9. 5. 1955, mu
z hlediska predmétného nidroku jiz nelze
hodnotit. Zvlastni pfispévek k dichodu se
poskytuje jen za ukon¢enych dvanict mésich
skute¢ného vykonu trestu odnéti svobody,
nikoliv pouze zapocatych.

Soud nemohl pfisvédcit ani ndmitce o zo-
hlednéni tvrdosti zikona. Pouze ministr pra-
ce a socidlnich véci muzZe odstrafiovat tvrdos-
ti zakona, které by se vyskytly pfi providéni
socidlniho zabezpeceni (§ 4 odst. 3 zikona
CNR & 582/1991 Sb., 0 organizaci a provadeé-
ni socidlniho zabezpeceni). Krajsky soud pfi
pfezkoumdni rozhodnuti sprivniho orginu
piezkoumdva zdkonnost sprivniho rozhod-
nuti, a proto nemuZe vzhledem k uvedenému
v riamci svého fizeni a rozhodnuti odstrafio-
vat tvrdost zakona.

1505

Vodovody a kanalizace: povoleni k provozovani vodovodu; technicky

audit; podjatost auditora

k § 6 odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potie-
bu a 0 zméné nékterych zikonu (zikon o vodovodech a kanalizacich)®

Pokud Zalovany, aniZ rozhodl o namitce podjatosti auditora, potvrdil rozhodnu-

ti spravniho organu L. stupné o zru$eni povoleni k provozovini vodovodu nebo ka-
nalizace [§ 6 odst. 6 pism. ¢) zakona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich], je-
hoz podkladem byl timto auditorem provedeny audit, je to davodem pro zruseni

rozhodnuti Zalovaného.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2006, &. 5 Ca 256/2005-55)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym B. proti Ministerstvu zemédélstvi o povoleni k provo-

zovani vodovodu.

Krajsky trad Moravskoslezského kraje,
odbor zivotniho prostiedi a zemédélstvi, roz-
hodnutim ze dne 27. 6. 2005 zrusil podle § 6
odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 274/2001 Sb., o vo-

dovodech a kanalizacich, s icinnosti od 1. 7.
2005 povoleni k provozovini vodovodt pro
vefejnou potiebu ve vlastnictvi spolenosti V.
vydané dne 28. 6. 2004 Zalobci. Podkladem

»  Po novele provedené zdkonem ¢. 76/2006 Sb. srov. odst. 9 pism. b) téhoz ustanovent.
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pro zahdjeni fizeni byla zprava technického
auditu ze srpna 2004, zpracovana Ing. Ludvi-
kem H.,, a jeji doplnéni ze dne 26. 11. 2004.
Z vysledkt auditu vyplyvid, Ze Zalobce se pfi
provozovani vodovodu dopousti zdvainych
porudeni pravnich pfedpisd. V prubéhu fize-
ni pfed spravnim orginem l. stupné vyslovil
Zalobce k osobé€ auditora Ing. Ludvika H. vy-
hrady ve smyslu poruseni zdkona CNR
¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole (dile jen
LZdkon €. 552/1991 Sb.“). K tomu sprivni or-
gin I. stupné v odivodnéni svého rozhodnu-
ti mimo jiné konstatoval, Ze mu nepfislusi po-
suzovat rozsah, obsah ¢&i kompletnost
technického auditu, neni mu dana zakonna
moZnost posuzovat osobu auditora a jeho po-
stup pfi provadéni auditu z hlediska zdkona
¢. 552/1991 Sb., a nema ani informace, Ze by
Zalovany pravomocné rozhodl o pfezkumech
svych rozhodnuti o provedeni technickych
auditd, ani Ze by bylo vedeno fizeni o podja-
tosti uvedeného auditora.

Proti rozhodnuti spravniho orgdnu I. stup-
né podal Zalobce odvolini, které Zalovany
dne 19. 10. 2005 zamitl. K Zalobcem namita-
né podjatosti auditora Zalovany mimo jiné
uvedl, Ze tento auditor byl navrZen samot-
nym zalobcem. Navic skute¢nosti nasvédcuji-
ci jeho moZné podjatosti Zidnou formou Za-
lobce neozniamil, ackoliv podle § 10 odst. 3
zikona ¢. 552/1991 Sb. m4 kontrolovani oso-
ba povinnost takové skute¢nosti ozndmit, jak-
mile se o nich dozvi. Zalovany, ktery nebyl
o mozné podjatosti informovin, nemohl ni-
sledné o ni rozhodovat.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce zalobou, ve které mimo jiné uvedl, Ze Zalo-
vany pochybil, kdyZ otdzku podjatosti Ing. H.
odsunul. Ing. H. nesplnil svou zikonnou
oznamovaci povinnost, kterou mél ve smyslu
§ 38 odst. 7 zikona o vodovodech a kanaliza-
cich ve vazbé na § 10 odst. 1 a 2 zikona
¢. 552/1991 Sb., pfi¢em?Z Zalovany, jakmile se
o nebezpedi podjatosti dozvédél od jiné oso-
by, byl povinen konat a vyvodit vii¢i auditoro-
vi patfi¢né dusledky. Ten, a¢ byl urcen k vy-
pracovani auditu, nisledné souhlasil se
jmenovanim do funkce ¢lena pfedstavenstva
spolec¢nosti V. Prijal tuto funkci, aniz dle § 10
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odst. 2 zdkona ¢. 552/1991 Sb. splnil svou
oznamovaci povinnost ve vztahu ke svému
nadfizenému, tj. Zalovanému. Pokracoval pak
ve vypracovini zpravy o technickém auditu,
i kdyZz ve smyslu § 10 odst. 5 zikona
¢. 552/1991 Sb. byl opravnén &init pouze ne-
odkladné dkony. Pravdivé neni tvrzeni Zalo-
vaného, Ze Zalobce podjatost auditora Zad-
nou formou neoznamil. Zalobce informoval
Zalovaného o podjatosti auditora pfipisem ze
dne 19. 8. 2004, v ném?Z poukazal na to, Ze au-
ditor vykoniva funkci v pfedstavenstva spo-
le¢nosti V. O této skute¢nosti vSak Zalovany
védél jiz v okamziku volby auditora do pfed-
stavenstva této spole¢nosti, nebot Zalovany
v postaveni akcionafe spole¢nosti V. zastupu-
je na jejich valnych hromadich stit.

Ve svém vyjadieni k Zalobé& Zalovany
k otdzce podjatosti auditora konstatoval, Ze
auditor byl vybrdn Zalobcem, ze strany Zalob-
ce nedoslo k ozndmeni skutecnosti nasvéd-
Cujicich podjatosti auditora, a to pfesto, Ze Za-
lobci takovou povinnost uklddd § 10 odst. 3
zdkona €. 552/1991 Sb. Zalovany tak nemohl
o podjatosti rozhodovat, nebot Zalobce jej
o této skute¢nosti neuvédomil.

Pfi jednani pfed soudem Zalobciiv zdstup-
ce mimo jiné zopakoval, Ze v fizeni byly ne-
dostate¢né posouzeny niamitky Zalobce smé-
fujici proti vécnému zpracovini auditu
i proti osob¢ auditora.

Zastupkyné Zalovaného u jednani pred
soudem odkizala na pisemné vyjidfeni k Za-
lobé a zddraznila zejména, Ze sméruje-li Zalo-
ba proti osobé& auditora, byl to Zalobce, ktery
si tuto osobu auditora vybral, a poté, co mu
jeho zavéry prestaly vyhovovat, jej zacal uce-
lové zpochybiiovat.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-

nuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 38 odst. 2 zakona o vodovo-
dech a kanalizacich rozhoduje o provedeni
technického auditu Ministerstvo zemédélstvi
(dile jen ,ministerstvo“) na ndvrh v tomto
ustanoveni vyjmenovanych subjektii. Zalob-
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ce v Zalobé namiti, Ze podal jesté dalsi nivrh
na provedeni audituy, a to navrh ze dne 8. 11.
2004, jimz navrhoval provedeni auditu jinym
auditorem neZ Ing. H,, ktery se dle minéni Za-
lobce stal v mezidobi podjatym (dne 29. 4.
2004 byl zvolen do pfedstavenstva spoleé-
nosti V.). Zalobce dovozoval nesprivny po-
stup Zalovaného, ktery o navrhu nevydal roz-
hodnuti a ndvrhu nevyhovél. Zalovany byl
soudem vyzvin k doplnéni spisového mate-
ridlu, u jednini pfed soudem vSak materialy
vztahujici se k opétovné Zadosti Zalobce
o provedeni auditu nepfedloZil s tim, Ze do-
kumenty vztahujici se k fizeni, jehoZ vysled-
kem je technicky audit, nejsou soucasti sprav-
niho spisu. Soud tedy nemuiZe posoudit,
jakym postupem se spriavni organ s nivrhem
Zalobce ze dne 8. 11. 2004 vypofidal. Pouze
obecné tedy soud poukazuje na to, Ze citované
ustanoveni § 38 odst. 2 zikona o vodovodech
a kanalizacich aktivné legitimuje k podéani na-
vrhu na provedeni auditu v ustanoveni vy-
jmenované subjekty a zakotvuje, Ze o prove-
deni auditu rozhoduje ministerstvo. Nivrh
podany osobou, kteri je k jeho podini legiti-
moviana zikonem, nelze dle minéni soudu po-
nechat bez povSimnuti, zikon ostatné stano-
vi, Ze o provedeni auditu ministerstvo
rozhoduje, tj. vydivd rozhodnuti. To v$ak ne-
znamend, jak Zalobce nespravné dovozuje, Ze
ministerstvo je povinno kazdému podanému
niavrhu vyhovét, takovy vyklad § 38 odst. 2
uvedeného zikona nepripousti. Soud se zto-
toZfuje s privnim nizorem Zalovaného, Ze
rozhodnuti o ndvrhu na provedeni technic-
kého auditu neni rozhodnutim o pravech,
pravem chrinénych zijmech nebo povinnos-
tech ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fidu
(&.71/1967 Sb.). Na rozhodovani ministerstva
o navrhu na provedeni technického auditu
proto spravni fid nedopadd, byt ustanoveni
§ 31 odst. 1 zikona o vodovodech a kana-
lizacich a rovnéZ ustanoveni § 26 zikona
¢.552/1991 Sb., na ktery v této souvislosti od-
kazuje Zalovany, podptirnou platnost spravni-
ho fidu stanovi. Dle ndzoru soudu je tedy
z § 38 odst. 2 zdkona o vodovodech a kanali-
zacich tfeba dovodit, Ze 0 ndvrhu na provede-
ni auditu musi ministerstvo rozhodnout, ne-
jde v3ak o fizeni vedené podle sprivniho
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fadu; ani vydané rozhodnuti tedy nemusi spliio-
vat ndleZitosti stanovené spravnim fadem.

Zaloba dile uvadi, Ze Zalobce v Ffizeni
pfed sprivnim organem I. stupné i v Fizeni
odvolacim namital, Ze podklad rozhodnuti
(audit ze srpna 2004 a jeho doplnéni) je véc-
né nespravny, auditor Ing. H. v pribéhu jeho
zpracovani pfestal spliiovat poZadavek ne-
podjatosti, postupoval v rozporu se zikonem
¢.552/1991 Sb., mimo jiné neseznamil Zalob-
ce se zpravou o technickém auditu. Pfi jedna-
ni pred soudem Zalobce uved], Ze se zprivou
o auditu ze srpna 2004 a jejim doplnénim,
které byly podkladem rozhodnuti, nebyl au-
ditorem viibec seznimen a zprivu si sim
opatfil ze spravniho spisu po zahijeni sprav-
niho fizeni. K Zalobnimu tvrzeni, Ze zpriva
o technickém auditu byla Zalobci doruc¢ena
dne 16. 6. 2004 (k ni vznesené namitky byly
s auditorem projedndny dne 23. 6. 2004 a do-
hodnuto posunuti data dopracovini auditu),
vysvétlil, Ze 8lo o zprivu o auditu z Cervna
2004. Zalovany u jednini pfed soudem tato
Zalobcova tvrzeni nezpochybnil.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvi, Ze Za-
lobce v rozsihlém stanovisku ze dne 12. 4.
2005, zn. 835/05 (stanovisko k zahdjeni
spravniho fizeni), které spravnimu orgianu
L. stupné doslo dne 14. 4. 2005, krom¢ fady
dal$ich nimitek rovnéZz uved], Ze se s textem
technického auditu zpracovaného v srpnu
2004 sezndmil aZ v ramci zahijeného sprav-
niho fizeni; auditor Zalobci zpravu viibec ne-
pfedal, jak bylo jeho povinnosti dle § 16 zi-
kona ¢. 552/1991 Sb. avrozporus § 17a § 18
téhoZ zikona neumoznil Zalobci - kontrolo-
van€ osobé podat pisemné namitky. Ve stano-
visku k zahdjeni spravniho fizeni dile Zalob-
ce s odkazem na § 10 zdkona ¢. 552/1991 Sb.
namitl podjatost Ing. Ludvika H. (proto, Ze
v dobé zpracovini auditu pusobil v predsta-
venstvu spole¢nosti V.) a vznesl i fadu véc-
nych ndmitek proti obsahu zpravy o auditu.

Sprivni orgin I. stupné v odivodnéni
svého rozhodnuti v rekapitulaci priib¢hu fi-
zeni uved], Ze k uvedenému stanovisku Zalob-
ce se vyjddrilo Ministerstvo zemédélstvi dopi-
sem dorucenym orginu I. stupné dne 4. 5.
2005 se zavérem, Ze provedeny technicky au-
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dit nebyl shledidn zivadnym. Dile uvedl, Ze
mu nepiislusi posuzovat obsah auditu ani
osobu auditora a jeho postup z hlediska ziko-
na ¢. 552/1991 Sb. Do spravniho spisu je zalo-
Zeno stanovisko Ministerstva zemédélstvi,
z jehoZ obsahu je zfejmé, Ze jde o reakci na
vyjadfeni Zalobce ze dne 12. 4. 2005, zn.
835/05. Je tedy ziejmé, Ze nejen sprdvni or-
gan I. stupné, ale i Ministerstvo zemédélstvi
bylo seznimeno s nimitkami Zalobce uvede-
nymi v jeho stanovisku ze dne 12. 4. 2005, zn.
835/05, tj. i se Zalobcem vznesenou nimitkou
podjatosti auditora. O ndmitce podjatosti
vsak rozhodnuto nebylo.

Zalovany v odtivodnéni napadeného roz-
hodnuti k divodiim odvolini podaného pro-
ti spravnimu rozhodnuti I. stupné uvedl, Ze
technicky auditor Ing. H. byl navrZen Zalob-
cem a skutec¢nosti nasvédcujici pfipadné je-
ho podjatosti nebyly Zalovanému oznimeny,
ac Zalobce jako kontrolovand osoba mél dle
§ 10 odst. 3 zikona ¢&. 552/1991 Sb. povinnost
oznamit takové skutecnosti, jakmile se o nich
dozvi; proto Zalovany nemohl o pfipadné
podjatosti Ing. H. rozhodovat. K tomu soud
poukazuje na skutec¢nost, Ze o niavrhu Zalob-
ce na provedeni auditu Ing. H. Zalovany roz-
hodl dne 21. 8. 2003 a zprdva o auditu ze dne
15. 6. 2004 provedeném dle tohoto rozhod-
nuti nebyla podkladem spravniho fizeni. Ke
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zvoleni Ing. H. ¢lenem pfedstavenstva spo-
le¢nosti V., v némz Zalobce shleddva podja-
tost auditora, pak doslo dne 29. 4. 2004, tj.
poté, co Zalobce Ing. H. jako auditora navrhl.
Predevsim v3ak, jak je shora podrobné rozve-
deno, tvrzeni Zalovaného, Ze mu skutecnosti
nasvédcujici pfipadné podjatosti auditora
nebyly Zalobcem ozndmeny, je v rozporu
s obsahem spisového materidlu, nebot Zalob-
ce tak nepochybn€ ucinil ve svém stanovisku
ze dne 12. 4. 2005, zn. 835/05. Zalobce soudu
predloZil i kopii svého podani ze dne 19. 8.
2004 adresovaného Ministerstvu zemédélstvi,
v némZ uvadél, Ze auditor je ve ,stretu zdjmai,
nebot zpracovava audit a soucasné vykonivi
funkci ¢lena predstavenstva spolecnosti V. Po-
dani ze dne 19. 8. 2004 tedy vyslovnou nimitku
podijatosti auditora neobsahuje. Otazku, zda Za-
lobce ozndmil skute¢nosti nasvédcujici podjatos-
ti, jakmile se o nich dozvédél", je na misté fesit
pfi rozhodovini o vznesené nimitce podjatosti,
nikoli v tomto pfezkumném soudnim fizeni.

Je tedy zfejmé, Ze Zalovany, aniZ by bylo
rozhodnuto o vznesené namitce podjatosti
auditora, potvrdil spriavni rozhodnuti L. stup-
né, jehoZ podkladem byl timto auditorem
provedeny audit (zprava ze srpna 2004 a jeji
doplnéni ze dne 26. 11. 2004). Tato skuted-
nost je jednim z davodt, pro které soud roz-
hodnuti Zalovaného zrusil. (...)
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1506-1507

II.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI]

1506
Dan z prijmu fyzickych osob: vydaj vynaloZeny na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni pfijma

k § 24 odst. 1 a odst. 2 pism. zc), § 25 zikona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Gcin-
ném pro zdanovaci obdobi roku 2001

1. Vydaj, ktery danovy subjekt vynaloZi na vyplatu provize z mandatni smlouvy
za zprostifedkovani uzavieni kupni smlouvy s odbératelskou spolecnosti (tieti oso-
bou), neni vydajem na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pfijmua dle § 24 odst. 1 zdkona
<. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, jestlize mandataf zprostiedkovavajici nakup zbo-
Zi zaroven pusobi pfimo v pozici nikupcéiho odbératelské spole¢nosti jako jeji za-
méstnanec a dafiovy subjekt neprokaze, Ze jediné jednanim mandatife jménem da-
fiového subjektu, a nikoliv jinym zpusobem, doslo k zajisténi, dosazeni a udrZeni
prijmi danového subjektu.

II. Vydaj posouzeny pro ucely stanoveni zikladu dané z pfijmi jako neuznany
podle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z p#ijmu, nelze bez dal§iho uznat
ani za vydaj dle § 24 odst. 2 pism. zc) téhoz zikona, nebot dafiovou uznatelnost vy-
daju dle tohoto ustanoveni lze posuzovat jen u urditych vydaja vymezenych v § 25 té-
hoz zakona.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2006, &j. 9 Ca 95/2004-35)

1507
Daii z pfidané hodnoty: povinnost zkracovat narok na odpocet dané
Dailové fizeni: zprava o dafnové kontrole

k § 20 odst. 1 zdkona CNR &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ti¢inném pro zda-

novaci obdobi L. ¢tvrtleti roku 1998*

k § 16 odst. 8 a § 40 odst. 16 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni za-
kontl €. 255/1994 Sb., ¢. 323/1996 Sb. a & 29/2000 Sb.

I. Neuvedeni zdanitelnych plnéni osvobozenych od dané z pfidané hodnoty v da-
fiovém priznani neni pouhym formalnim pochybenim nemajicim vliv na vysi dané,
nebot podle § 20 odst. 1 zikona CNR &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, byl da-
fiovy subjekt povinen v odpovidajicim poméru zkracovat narok na odpocet dané.

I1. Zprava o daiiové kontrole (§ 16 odst. 8 zakona CNR ¢&. 337/1997 Sb., o spravé da-
ni a poplatki) je dostatecnym diukaznim prostiedkem pro rozhodnuti o doméfeni
dané i za situace, kdy v ni spravce dané konkrétné nevycislil ¢astku, o kterou byla da-
nova povinnost zkricena, pokud je v ni dostate¢né popsano pochybeni, kterého se
danovy subjekt dopustil, a pokud je urceni dané otazkou pouhého matematického

vypoctu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2006, . 2 Afs 85/2005-117)

Y Sucinnosti od 1. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
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1508-1510

1508

Statni obcanstvi: domnénka nabyti statniho ob¢anstvi

k § 2 ustavniho zikona ¢. 236/1920 Sb., kterym se dopliiuji 2 méni dosavadni ustanoveni o na-
byvini a pozbyvini stitniho ob&anstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské®

Ustanoveni § 2 ustavniho zikona <. 236/1920 Sb., kterym se dopliiuji a méni do-
savadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani stitniho ob¢anstvi a prava domovského
v republice Ceskoslovenské, nezaklidi domnénku nabyti éeskoslovenského stitni-
ho obcanstvi narozenim na dzemi Ceskoslovenské republiky u osob, jejichz statni
obcanstvi lze urdit na zakladé domovské prislusnosti.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 3. 20006, &j. 4 As 19/2004-157)
Prejudikatura: srov. Boh. A 5336/26, Boh. A 1650/22.

1509

Ochrana lesa: pouZitelnost zikona o statni kontrole

k zakonu CNR ¢&. 282/1991 $b., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi
k zikonu CNR ¢&. 552/1991 Sb., o stitni kontrole

Ze zakona CNR €. 552/1991 Sb., o stiatni kontrole, ani ze zikona CNR &. 282/1991 Sb.,
o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, nevyplyvi, Ze by pro oblast plisobnosti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi byl zakon o stitni kontrole a priori vylouéen a ze by
tento organ nebyl povinen pii své ¢innosti podle uvedeného zikona postupovat. To
vsak na druhé strané rovnéZ neznamend, Ze by Ceska inspekce Zivotniho prostredi
musela vidy postupovat pouze podle zakona CNR & 552/1991 Sb., o stitni kontrole.
Ze zdkona CNR &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi, ani z jiného
pravniho pfedpisu také nevyplyva, Ze by obligatornim pifedpokladem pro zahajeni
fizeni o pokuté dle ustanoveni § 4 pism. ¢) tohoto zikona bylo ukonceni statni kon-
troly, resp. jeji vysledky.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 2. 20006, ¢j. 11 Ca 67/2005-68)

1510

Politicti vézni: priplatek k dichodu

k § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlidy & 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k déchodu ke
zmirnéni nékterych kfivd zpisobenych komunistickym reZimem v oblasti socidlni

I. Skutec¢nost, Ze Zalobce, ktery byl odsouzen a vykonal trest odnéti svobody pro
trestny ¢in neuvedeny v § 2 zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, byl podle ci-
tovaného ziakona rehabilitovan aZ v pfezkumném fizeni obnoveném podle § 278
odst. 1 trestniho fadu z diivodu vydani ndlezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 1998,
sp. zn. IL. US 285/97, nemuZe vyloudit Zalobce z moZnosti Gisp&$né uplatnit narok na po-
skytnuti pfiplatku k diichodu osobam rehabilitovanym podle zakona &. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci [§ 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢&. 622/2004 Sb., o poskyto-

Y S dcinnosti od 1. 10. 1949 zrusen zdkonem ¢. 194/1949 Sb., o nabyuvdni a pozbyvdni ceskoslovenského
stdtniho oblanstui.
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1511

vani pfiplatku k duchodu ke zmirnéni nékterych kiivd zpisobenych komunistic-
kym reZzimem v oblasti socidlni].

II. Pochybeni obecného soudu spocdivajici v tom, Ze soud v obnoveném pie-
zkumném Fizeni vedeném podle oddilu ¢tvrtého zakona €. 119/1990 Sb., o soudni re-
habilitaci, zprostil obZalovaného obZaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu na-
misto pouziti § 14 odst. 1 pism. d) zdkona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, tedy
z diivodu, Ze skutek byl uznan trestnym ¢inem v rozporu s tehdy platnym zikonem,
nemuze vyloudit Zalobce z moznosti ispésné uplatnit nirok na poskytnuti pfiplatku
k duchodu osobam rehabilitovanym podle zakona €. 119/1990 Sb., o soudni rehabili-
taci [§ 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k dd-
chodu ke zmirnéni nékterych kfivd zpisobenych komunistickym reZimem v oblas-
ti socialni].

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne 7. 3.
2006, &j. 54 Cad 108/2005-15)

1511

Mezinarodni ochrana: pravo na tlumoc¢nika

k ¢l. 25 odst. 2 pism. b) a ¢l. 37 odst. 4 Listiny zdkladnich prédv a svobod
k § 22 zikona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-

publiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zikon o azylu)
k § 18 obcCanského soudniho fidu

Se souhlasem tucastnika fizeni (byt byl udélen jiz v fizeni pfed spravnim orga-
nem) nebo v oduvodnénych piipadech, napf. tehdy, je-li matefstinou icastnika ma-
lo rozsifeny jazyk (zde: gagauzstina), muZe soud podle § 18 odst. 2 o. s. f. pFibrat tlu-
moc¢nika i z jiného jazyka, ktery acastnik ovlada, a ktery nadto byl v jeho domovské
zemi dlouhad 1éta jazykem tifednim (zde: rustina).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, &. 4 Azs 307/2004-63)
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