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I.
JUDIKATY

Rizeni pfed soudem: zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho
zastupce k ochrané vefejného zajmu
Stavebni Fizeni: sousedni pozemky

k § 66 odst. 2 soudniho fddu spravniho
k § 139 pism. ¢) zikona ¢. 50/1976 Sb., 0 izemnim plinovani a stavebnim #idu (stavebni zi-
kon), ve znéni zdkona ¢. 83/1998 Sb. a nilezu ¢ 96/2000 Sb.»

I. Uvaha, zda je ve véci ddn zdvaZny vefejny zdjem (§ 66 odst. 2 s. i s.), nepodléha
prezkumu spravnimi soudy.

II. Pojem sousednich pozemku je nutné vykladat v ramci stavebniho fizeni ex-
tenzivné a neni moZné omezit jej na nemovitosti, které bezprostiedné hranidi se sta-
vebnim pozemkem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, &. 8 As 27/2006-70)

Prejudikatura: & 1462/2008 Sb. NSS; nélezy & 92/1998 Sb. US, & 96/2000 Sb. a sp. zn. I1L US
609/2004.**

Xxs

Véc: Nejvyssi statni zdstupkyné proti Magistratu mésta Hradec o vyddni stavebniho povoleni,
o kasacni stiZznosti Zalovaného.

Magistrat mésta Hradec Krilové, odbor  kolauda¢niho rozhodnuti by byl citovany zru-

stavebni a dopravni, povolil kolaudaénim roz-  $ujici rozsudek krajského soudu zcela formal-
hodnutim ze dne 30. 12. 2002 uZivini stavby  nim aktem.
Lrodejna uméleckych predméti s barem
u rodinného domu ¢ p. 658 v ulici U Stielni-
ce na pozemku p. ¢. 934/112 a parkovaci std-
ni na pozemku p. ¢. 934/34°

Krajsky soud Zalobé vyhovél a rozsudkem
ze dne 31. 1. 2006 napadené kolaudaéni roz-
hodnuti zrudil. Konstatoval, Ze parcelu
¢. 934/34 je nutno povaZovat za stavebni po-

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované-  zemek rodinného domu & p. 658, stojiciho
ho zalobou u Krajského soudu v Hradci Kri-  na parcele & 2934, bez ohledu na jeho déleni.
lové. Nivrh odtvodnila zejména tim, Ze sta-  Zalovany zdvaZnym zpisobem pochybil, jak
vebni povoleni a dodate¢né povoleni bylo zjisténo v jiném fizeni i u stavebniho po-
stavebnich 1prav, na jejichZ zikladé doSlo  voleni, a tato skute¢nost se projevila i v napa-
k realizaci pfedmétné stavby, zrusil Krajsky deném kolauda¢nim rozhodnuti. Krajsky
soud v Hradci Krdlové rozsudkem ze dne 9.5.  soud posoudil Zalobou napadené rozhodnuti
2003. Kolaudacni rozhodnuti, vydané stej- o povoleni uZivini stavby jako nezdkonné, ne-
nym orginem dne 30. 12. 2002, jimZ bylo po-  bot i pfi kolaudaci je Zalovany povinen fidit se
voleno stavbu uZivat, zlistalo v platnosti, byt § 138a odst. 1 stavebniho zdkona a limity sta-
bylo rovnéz vydino v rozporu se zdkonem. novenymi § 50 odst. 8 vyhlasky & 137/1998 Sb.,
Zalobkyné pak méla za to, 7e bez odstranéni o obecnych technickych pozadavcich na vy-

®  Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o iizemnim pldnovdni a stavebnim rddu
(stavebni zdkon). Ustanoveni ' 139 pism. ¢) stavebniho zdkona z roku 1976 bylo jiz diive zruseno nd-
lezem & 96/2000 Sb.

*» Ndlez je dostupny na internetovych strdankdch www.judikatura.cz a v pravnim informacnim systému
ASPI.
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stavbu (dile jen ,vyhlaska“). Sprivni orginy
postupovaly v rozporu i s tehdy platnym
§ 139 pism. ¢) stavebniho zdkona, ktery vylo-
zily a aplikovaly naprosto nepfijatelnym zpa-
sobem. Stejné tak spravni orginy pochybily
pfi posuzovini ucastenstvi u vlastnikd sou-
sednich nemovitosti v fizeni o povoleni uziva-
ni stavby, absolutizovaly technickou stranku
vé&ci a posuzovaly sousedstvi jen s ohledem na
spoleéné hranice parcel podle parcelnich cisel.
JiZ ve stavebnim fizeni mélo byt jedndno jako
s Gi¢astniky i s vlastniky sousednich nemovitos-
ti, a to i pfes provedené déleni pozemk.

Zalovany (st&Zzovatel) brojil proti rozsud-
ku Krajského soudu v Hradci Krilové kasac¢ni
stiznosti. StéZovatel se domniva, Ze nedoslo
k poruseni § 50 odst. 8 vyhlasky. Krajsky soud
totiZ nespravné vyloZil a aplikoval pojem ,po-
zemek se stavbou rodinného domu”. Stavba
prodejny uméleckych pfedméti s barem sto-
ji na pozemku, ktery byl v dobé ukonceni ko-
laudaéniho fizeni zapsin v katastru nemovi-
tosti jako p. ¢ 934/112, zatimco rodinny
dam & p. 658 stoji na odlisném pozemku -
zapsaném v katastru nemovitosti jako
p. €. 2934. Jednotlivé pozemky vznikly d€le-
nim podle geometrického plinu, kdy poze-
mek p. & 2934 vznikl oddélenim od pozemku
p. €. 934/34 (plvodni stavebni parcela pro
rodinny dim) a pozemek p. & 934/112 vznikl
oddélenim od pozemku p. ¢. 934/34. Z vypisu
z listu vlastnictvi, pfedloZzeného ve spravnim
fizeni, plyne, Ze pozemky byly takto zapsiny
v katastru nemovitosti jiz pfed zahdjenim sta-
vebniho fizeni, a stéZovatel byl proto povinen
respektovat tuto skutecnost a zohlednit exis-
tenci novych pozemku. St€Zovatel nesouhlasi
s nizorem krajského soudu, Ze stavebnim po-
zemkem rodinného domu & p. 658 byla a je
parcela p. ¢. 934/34, nebot tuto skute¢nost
soud chybné dovodil ze stavu pred délenim
pozemku. StéZovatel je pfesvédcen, Ze pro
definovani pozemku se stavbou rodinného
domu neni relevantni napojeni inZzenyrskych
siti rodinného domu ani nizev nové vybudo-
vané stavby, ale skutecny stav rozdéleni po-
zemk. Krajsky soud tak podle stéZovatele
odmitl respektovat skute¢nost, Ze k déleni
pozemku p. & 934/34 doslo pfed zahdjenim
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stavebniho fizeni o povoleni pfedmétné stav-
by. St&zovatel odkizal téZ na § 46 sprdvniho
fadu (¢. 71/1967 Sb.), podle néjz se pfi vydini
rozhodnuti vychazi ze stavu existujiciho v do-
bé rozhodnuti. Opacny pfistup a vyklad by
pak vedl k absurdnim zavértim a k poruSeni
§ 20 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru ne-
movitosti Ceské republiky, ve znéni pozdé&j-
$ich pifedpist (dile jen ,katastrdlni zikon®).
Pozemek a stavba a na ném stojici mohou byt
samostatnym pfedmétem pravnich vztahi,
a jejich pravni osud tak nemusi byt shodny se
stavbou rodinného domu. Pozemek, na némz
stoji rodinny dim, a pozemek, na némz stoji
pfedmétnai stavba, jsou od sebe oddéleny po-
zemkem p. ¢ 934/113, ktery vlastni Ale$ H.
Pozemky p. ¢. 934/112 a p. &. 2934 od sebe by-
ly v dobé& stavebniho fizeni, v dobé fizeni
o dodate¢ném povoleni stavebnich tprav
a v dobé vydini kolauda¢niho rozhodnuti od-
déleny pozemkem, vlastnénym osobou odlis-
nou od vlastnika pozemku, na némz je pred-
métni stavba umisténa. § timto faktcm se
krajsky soud podle stéZovatele nevyporfidal
v napadeném rozsudku, ani v pfedchdzejicim
rozsudku, jimzZ bylo zru$eno odpovidajici sta-
vebni povoleni. Stavebni ufad byl podle sté-
Zovatele povinen zohlednit tuto skuteCnost
ve stavebnim fizeni a v fizeni o dodatecném
povoleni stavby pfi vykladu pojmu ,sousedni
pozemky a stavby na nich“ a pfi vymezeni
Gcastnika stavebniho fizeni. Pojmem soused-
ni pozemky a stavby na nich se podle tehdy
acinného znéni § 139 pism. ) stavebniho za-
kona rozumély pozemky majici spole¢nou
hranici s pozemkem, ktery byl pfedmétem
spravniho fizeni vedeného podle stavebniho
zikona, a stavby postavené na té€chto pozem-
cich. Uvadili krajsky soud, Ze sté€Zovatel ne-
spriavné uzce dle doslovného znéni interpre-
toval a aplikoval § 139 pism. ¢) stavebniho
zdkona a nepfihlédl k jednoté vlastnické drz-
by, neni jeho argument pfipadny s ohledem
na odli$ného vlastnika. Navic neni podle sté-
7ovatele namisté aplikovat v daném pfipadé
§ 8 odst. 2) vyhlasky, stanovici vzijemné od-
stupy staveb, nebot toto ustanoveni se tyka
pouze odstupu vzdilenosti rodinnych dom.
StéZovatel nesouhlasil ani s vypofiadinim Za-
lobnich namitek o nedostatku aktivni Zalob-
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ni legitimace Zalobkyné. Domniva se pfitom,
Ze nebyl din zdvaZny vefejny zdjem na zrusSe-
ni kolaudaé¢niho rozhodnuti, a to pfedevsim
s ohledem na obnovené kolaudacni fizeni,
v némzZ méla byt zjedndna pfipadni niprava.
Krajsky soud mél pfi hodnoceni ohroZeni ve-
fejného zdjmu prihlédnout i ke kladnym sta-
noviskiim dotéenych orgidnt stitni spravy
k udéleni vyjimKky.

Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiZ-
nosti k tvrzenému nedostatku své Zalobni le-
gitimace odkézala na § 66 odst. 2 s. £ s. s tim,
Ze jeji opravnéni vyplyva pfimo z textu toho-
to zdkonného ustanoveni a posouzeni, zda je
din zdvainy vefejny zdjem na podini Zaloby,
nileZi pouze do jeji kompetence.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
namitanou neprezkoumatelnosti napadené-
ho rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Diivodnost takové nimitky by totiZ z podstaty
véci musela sama o sobé vést ke zruseni roz-
sudku krajského soudu. (...)

Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani
stizni nimitce, podle niZ se krajsky soud do-
stateéné nevypofidal s nidmitkami o nedo-
statku Zalobni legitimace Zalobkyné. Krajsky
soud uvedl, Ze Zalobkyné vysvétlila divody,
pro které podala Zalobu, v bodu VI. Zaloby
a krajsky soud se s uvedenymi skute¢nostmi
ztotoZiiuje. Podle § 66 odst. 2 s. £ s. je Nejvys-
§i statni zdstupce opriavnén podat Zalobu pro-
ti rozhodnuti spravniho organu, jestlize shle-
dd zavainy vefejny zdjem k jejimu podini.
Uvaha, zda je v konkrétni véci din ,zdvainy
verejny zdjem®, je vyhrazena Nejvy$simu
stitnimu zistupci, nepodléhd prezkumu
spravnimi soudy a zileZi na Zalobkyni, zda
svého prava vyuzije (k tomu srov. Vopalka V.,
Mikule V., Siminkovi V., Solin M.: Soudni ¥id
spravni. Komentaf. 1. vydiani, C. H. Beck,
str. 158). Krajskému soudu proto nelze vyci-
tat, Ze se danou otazkou nezabyval a do odu-
vodnéni svého rozhodnuti tuto tvahu neza-

Yxs

hrnul. Nejvy3si spravni soud dale dodivi, ze
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zavazné ohroZeni vefejného zijmu, zaklidaji-
ci Zalobni legitimaci Nejvy3ssiho stitntho za-
stupce, neni omezeno pouze na pfipady po-
ruseni pravniho fadu ve prospéch konkrétni
osoby a podani Zaloby nebrini ani to, Ze v do-
bé jejiho podini lze jesté vyuZit mimofid-
nych opravnych prostfedkii podle predpist
o fizeni pfed spravnimi orginy (napf. zde na-
mitana obnova kolaudac¢niho fizeni).

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze
neshledal naplnéni diivodu kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . 5. a ndmitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu neni davodni.

Co do namitaného nespravného posouze-
ni pravni otazky krajskym soudem stéZzovatel
pfedeviim tvrdil nesprivny vyklad pojmu
Dozemek se stavbou rodinného domu” a ne-
sprivné posouzeni otdzky, kdy lze povazovat
urcity pozemek za pozemek se stavbou ro-
dinného domu ve smyslu § 50 odst. 8 vyhlas-
ky, resp. zda se v daném pfipadé jednalo
o druh pozemku, pro ktery citovana vyhliaska
stanovuje omezeni pro umistoviani staveb.
Krajsky soud ve shodé se Zalobkyni zastivi
nazor, Ze pfi hodnoceni predmétného po-
zemku je tfeba sledovat pfedevsim skutecny
stav v izemi, jeho stisnéné poméry, napojeni
inZenyrskych siti stavby na sité rodinného
domu a je tfeba pfihiédnout i k samotnému
vymezeni stavby podle stavebniho povoleni
a kolaudac¢niho rozhodnuti. Podle stéZovatele
nejsou tyto skutecnosti rozhodné a jedinou
relevantni okolnosti pro posouzeni charakte-
ru pozemku je fakticky stav rozdéleni pozem-
ku podle geometrického plianu.

Nejvyssi spravni soud se priklonil k zavé-
rim krajského soudu, které povazZuje za
souladné jak se stavebnim zikonem a jeho
proviadécimi pfedpisy, tak se spravedlivym
uspofidianim vztah(i v daném Gzemi.

Obsah terminu ,pozemek se stavbou ro-
dinného domu“ neni stanoven zikonem
av kontextu stavebniho zikona ani ¢eskou ju-
dikaturou. Podle § 50 odst. 8 vyhlasky, v teh-
dy u¢inném znéni, platilo, Ze ,na pozemku se
stavbou rodinného domu se mohou umisto-
vat také gardze a drobné stavby, které plni
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doplrikovou funkci k nému, popripadé jed-
na stavba pro podnikatelskou cinnost o za-
stavéné plose do 16 m? a 4,5 m vysky, neni-li
z prostorovych divodit mozZno zabezpecit
uvedené funkce v rodinném domé. Tyto stav-
by se musi umistit tak, aby svym vzhledem
a ucinky na okoli nenarusovaly obytné a Zi-
votni prostredi a podle charakteru podnika-
telské cinnosti spliiovaly téZ poZadavky na
dopravni obsluznost a parkovdni.“

Argumentace st€Zovatele je zaloZena na
tvrzeni, Ze v dobé¢ jeho rozhodovani se jedna-
lo v dva odli§né pozemky. Pozemek se stav-
bou rodinného domu byl rozdélen geome-
trickfym plinem na né€kolik parcel a podle
stéZovatele 1ze usuzovat na jejich samostat-
nou povahu.

NejvySsi spravni soud v tomto kontextu
zdiraznuje nutné rozliSovani pojm0 parcela”
a pozemek”. Jejich rozliSeni se vénuje zejmé-
na § 27 katastralniho zikona, podle néhoz se
pozemkem rozumi ¢dst zemského povrchu,
oddéleni od sousednich ¢isti hranici tzemni
spravni jednotky nebo hranici katastrilniho
uzemi, hranici vlastnickou ¢i hranici drzby
[§ 27 pism. a) katastrdlniho zdkona], zatimco
parcelou se rozumi pozemek, ktery je geome-
tricky a polohové urden, zobrazen v katastral-
ni mapé a oznacen parcelnim cislem [§ 27
pism. b) katastrilniho zidkona). Vymezeni
parcely pomoci parcelnich ¢isel je proto pfe-
devsim nistrojem slouZicim jejimu zachyceni
v katastrilnim operatu, nikoliv v8ak prostfed-
kem, ktery by sam o sob¢& ménil jeji charakter.

StéZovatel tvrdi, Ze by nerespektovinim
provedeného ,dé€leni pozemku“ porusil po-
vinnost vychdzet pfi vyddni rozhodnuti ze
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti (§ 46
spravniho fadu), a také § 20 zakona katastral-
ni zakona, podle kterého ddaje katastru,
a to parcelni Cislo, geometrické uréeni nemo-
vitosti, ndzev a geometrické urceni katast-
rdiniho uzemi, jsou zdvazné pro prduvni
ukony tykajict se nemovitosti vedenych v ka-
tastru”. Z posledné citovaného ustanoveni
stéZovatel dovozuje samostatnou povahu po-
zemk, na nichZ je umisténa stavba prodejny
a stavba rodinného domu, pfestoZe jejich tés-
na vazba byla od pocitku stavebniho fizeni,
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v rimci fizeni o stavebnim povoleni, deklaro-
vina samotnou stavebnici. V souhrnné zpri-
vé projektové dokumentace, predloZené ve
stavebnim Fizeni, bylo uvedeno, Ze stavba mi
vazbu na stavajici rodinny diim, jehoZ uZiviani
ma novy objekt rozsifit a ma doplnit stavebni
¢aru ulice. T¢sny vztah s rodinnym domem je
din i napojenim rozvodl inZenyrskych siti
objektu prodejny na rodinny dim (pfipojky
elektfiny, vodovod, kanalizace). Nejvy3si
spravni soud pak nepfisvédcil nazoru, Ze par-
celnim délenim pozemku lze zménit jcho
charakter, a tim redefinovat podminky stano-
vené pro umisténi objektu. Katastrilni ozna-
ceni, z néjz stéZovatel dovozuje existenci
nového pozemku, je tedy pouze otizkou
identifikace, nikoliv ndstrojem ménicim po-
vahu pozemku. Namitd-li stéZovatel povin-
nost zohlednit pfi posuzovidni povahy po-
zemku § 20 katastridiniho zakona, lze mu
prisveédcit, aviak postup, ktery stéZovatel zvo-
lil, se této povinnosti vymyka. Citované usta-
noveni totiZ stanovi zdvaznost parcelniho
oznaceni pozemka pro privni dkony ve
smyslu udaji evidovanych v katastru nemovi-
tosti, tj. vyse zminéné identifikace pozemk.
Vyklad zvoleny stéZovatelem je ovSem ne-
spravny, nebot posuzuje charakter pozemku
izolované a bez dalsich souvislosti pouze na
zdkladé citovaného wustanoveni. Nejvyssi
spriavni soud podotykd, Ze nelze trvat na for-
mdalnim vykladu sporného pojmu pfi védomi,
Ze odpovidi jeho textu, nikoliv viak smyslu.

Pfi posouzeni, zda se jedna o pozemek se
stavbou rodinného domu, je nutné vedle
identifikace pozemku pomoci jeho parcelni-
ho ¢&isla zohlednit dalsi skute¢nosti. Ze spiso-
vého materidlu, zejména z predloZenych lis-
tin Katastralniho ufadu v Hradci Kralové,
vztahujicich se k dané stavbé, vyplyva, Ze na
stavebni parcele ¢. 2934 v k. 4. Novy Hradec
Krilové je stavba rodinného domu Pavliny H.
se zahradou p. ¢. 934/34. Tato zahrada byla
rozdélena geometrickym plinem na parcely
p- €. 934/34, p. ¢. 934/112 a p. ¢. 934/113. Na
parcele p. ¢ 934/112 byla umisténa stavba
prodejny s barem, pfic¢emz od zbyvajici ¢asti
pavodni parcely p. & 934/34 byla oddélena
ze tfi stran novou parcelou p. ¢ 934/113 ve
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tvaru pismene ,U% o §ifi pruhu 40 cm, ve
vlastnictvi AleSe H. Sté€Zovatel zohlednil tuto
skute¢nost pfi vykladu pojmu ,sousedni po-
zemky a stavby na nich”, svoji argumentaci
opfel o tehdy ucinné znéni § 139 pism. ¢)
stavebniho zdkona, a omezil tak okruh ticast-
nikh fizeni. Tento nepfipustné restriktivni
pfistup krajsky soud kritizoval v napadeném
rozsudku jiZ v odkazu na fizeni o zruSeni sta-
vebniho povoleni. Nejvyssi spravni soud se
s ndzorem Kkrajského soudu plné ztotoziiuje.
Ostatné, povinnost extenzivniho vykladu po-
jmu sousednich pozemkti dovodil i Ustavni
soud, podle néjz . jediné extenzivni vyklad
J 34 odst. 1 stavebniho zdkona ¢ 50/1976 Sb.
Je ustavné konformni; tomu nasvédcuje i sa-
motnym  zdkonoddrcem predpoklddand
pouhd mozZnost dotéeni prdv. Omezeni po-
Jmu soused’ jenom na vlastniky nemovitos-
ti, které spolu bezprostredné souvisi, resp.
mayji spolecnou (mezujici) hranici se staveb-
nim pozemkem, neni v souladu s ustavnimi
Drincipy ochrany zdkladnich prav“ (nilez ze
dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 609/2004,
www.judikatura.cz). Nejvyssi spriavni soud
podotyki, Ze povinnost tstavné souladného
vykladu pravnich norem se v piném rozsahu
vztahuje i na orgdny stitni spravy, které maji

povinnost dit takovému vykladu pfednost
pfi existenci vice v ivahu pfichazejicich in-
terpretaci. Sté€Zovatel z této povinnosti zjevné
vybodil.

Neobstoji ani stizni ndmitka, podle niZ
krajsky soud nerespektoval pravni stav, resp.
rozdéleni pozemkd. V této souvislosti nelze
pfehlédnout jednoznac¢né nezikonny postup
stavebnice v priubéhu stavebniho fizeni, kte-
ry krajsky soud konstatoval jiZ v fizeni o zru-
$eni stavebniho povoleni. Neobstoji-li pfitom
pfi pfezkumu zdkonnosti spravni rozhodnu-
ti, na jehoZ zikladé byla stavba do tzemi
vpusténa, tj. stavebni povoleni, miZe jen ob-
tizn€ obstat rozhodnuti, jimZ bylo povoleno
takovou stavbu uZivat. Nejvy$si spravni soud
ostatn€ vyslovuje pochybnost i o samotném
rozdéleni pozemku, jehoZ se stéZovatel dovo-
lava, nebot z obsahu sprivniho spisu nevy-
plyva existence pfedchoziho tzemniho roz-
hodnuti [§ 32 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona]. Tato skutecnost vSak nebyla pfed-
métem fizeni pfed krajskym soudem, proto ji
ani Nejvyssi spriavni soud bliZe nezkoumal
a pfi svém rozhodoviani k ni nepfihlizel, jak-
koliv se i v jejim svétle jevi argumentace sté-
zovatele zna¢né ucelova. (...)
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Rizeni pfed soudem: nepfipustnost kasa¢ni stiznosti

k § 78 odst. 3 a § 104 odst. 2 soudniho fidu sprivniho

Domadhat se zruSeni rozhodnuti spravniho orginu niz$iho stupné, které pred-

chazelo napadenému spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pravem Zalobce, je-
muz by odpovidala povinnost soudu o takovém navrhu vyrokem rozhodnout. Ka-
sacni stiZnost spocivajici pouze v tvrzeni, Ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé mél
kromé€ rozhodnuti spravniho organu druhého stupné zrusit i rozhodnuti spravniho
orgidnu niZsiho stupné, které mu pfedchizelo, je nepfipustna.

(Podle usnesent rozsireného sendtu Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 8. 2007, &. 1 As
60/2006-106)

Véc: Bc. Pavel B. proti Bezpecnostni informaéni sluzb& o propusténi ze sluzebniho poméru,
o kasacni stiZnosti Zalobce.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze
dne 13. 6. 2006 zrusil rozhodnuti feditele

Bezpecnostni informacni sluzby (dile jen
,BISY), kterym bylo zamitnuto odvolini Zalob-
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ce proti rozkazu reditele BIS ze dne 30. 11.
2000. Timto rozkazem byl Zalobce podle § 40
odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 154/1994 Sb., o bez-
pecnostni a informacni sluzbé (dile jen ,za-
kon o BIS®), propustén ze sluzebniho pomé-
ru pfislusnika BIS.

Jednotlivé faze spravniho a soudniho fi-
zeni spravniho, které vedly k napadenému
rozsudku méstského soudu, lze shrnout na-
sledujicim zptisobem:

Dne 17. 4. 2000 bylo Zalobci doruceno
ozniameni o zianiku platnosti osvédceni ke
styku s utajovanymi skute¢nostmi vydané na
zdkladé § 36 odst. 6 zikona ¢. 148/1998 Sb.,
o ochrané utajovanych skuteénosti. Zalobce
podal proti oznimeni o ziniku platnosti
osvédceni stiznost. Té nebylo vyhovéno.

V dusledku zaniku platnosti osvédceni ke
styku s utajovanymi skute¢nostmi byl Zalobce
sluZebnim hodnocenim ze dne 27. 10. 2000
shledin nezpusobilym vykonaivat jakoukoliv
funkci ve sluZebnim pomeéru pfislusnika BIS.

Rozkazem feditele BIS ze dne 30. 11. 2000
byl Zalobce na zakladé negativniho sluzebni-
ho hodnoceni propustén ze sluzebniho po-
méru prislusnika BIS.

Odvolani Zalobce proti rozkazu feditele
BIS bylo rozhodnutim feditele BIS coby od-
volaciho organu ze dne 5. 2. 2001 zamitnuto.

Proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani
brojil Zalobce u Méstského soudu v Praze.
Ten rozsudkem ze dne 7. 5. 2003 Zalobu na
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2.
2001 zamitl.

Nejvyssi spravni soud vyhovél kasaéni
stiZznosti Zalobce a rozsudkem ze dne 30. 6.
2004, ¢j. 5 As 25/2003-83, rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zru$il. Soud uznal kasacni
ndmitku Zalobce ohledné chybéjici pravomo-
ci Bezpecnostni informac¢ni sluzby vydat
oznidmeni o zdniku platnosti osvédceni ke
styku s utajovanymi skute¢nostmi na zakladé
zdkona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajova-
nych skutecnosti, ve znéni platném pred no-
velou & 363/2000 Sb.

Méstsky soud v Praze, vazan privnim na-
zorem NejvySsiho sprivniho soudu, ve svém
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rozsudku ze dne 22. 9. 2004 zrusil rozhodnu-
ti feditele BIS ze dne 5. 2. 2001. Véc vritil Za-
lovanému spravnimu orginu k dalSimu fizeni.

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2005 Zalovany
znovu zamitl odvolani Zalobce proti ptivodni-
mu rozkazu feditele BIS ze dne 30. 11. 2000.
Zalovan}’f v odivodnéni konstatoval, Ze slu-
Zebni hodnoceni, které bylo podkladem pro
napadeny rozkaz, nebylo ve lhiité tfi let od
nabyti pravni moci pfedmétem obnovy fize-
ni, ani nebylo pfezkoumdno mimo odvolaci
fizeni. Nelze jej tedy jiZ zruSit ¢i zménit, a to
i kdyby bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Proti posledné citovanému rozhodnuti
Zalovaného (tj. proti rozhodnuti spriavniho
orginu druhého stupn€) a ziroven proti roz-
kazu feditele BIS ze dne 30. 11. 2000 (tj. proti
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stup-
n¢) podal Zalobce novou Zalobu proti roz-
hodnuti sprivniho organu. Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 13. 6. 2006 Zalobé
vyhoveél. Zrusil viak pouze rozhodnuti fedite-
le BIS ze dne 7. 2. 2005, tj. rozhodnuti orgianu
druhého stupné. Jak soud ve svém odavodné-
ni uved], pro postup dle § 78 odst. 3 s.f. 5., te-
dy pro to, aby ziroven zrusil rozhodnuti
spravniho orginu L. stupné, neshledal divod.

Proti naposledy vydanému rozsudku
meéstského soudu podal Zalobce kasac¢ni stiz-
nost, v niZ zejména namit4, Ze soud nevyho-
vél Zalobé v té Casti, ve které se domadhal zru-
$eni rozhodnuti spravaniho orginu prvniho
stupné o propusténi ze sluZebniho poméru.
Jak Zalobce uvadi, nedostatky spravniho aktu
vydaného sprivnim orginem prvniho stup-
né, ktery, jak jiZz pfedtim konstatoval Nejvyssi
sprivni soud, byl vydin bez zikonného pod-
kladu, nelze napravit v odvolacim fizeni. Za
této situace mél méstsky soud postupovat po-
dle § 78 odst. 3 s. I. s. a zrusit téZ rozhodnuti
spravniho orginu prvniho stupné.

Pfi pfedbéZné poradé€ zaujal v dané véci
rozhodujici prvni senit ndzor, Ze klicova
otazka pripustnosti kasa¢ni stiZnosti je dosa-
vadni judikaturou Nejvyssiho spravniho sou-
du feSena rozdilné. Jednd se o posouzeni to-
ho, zda kasacni stiZnost, jejiz jedind nimitka
je tvrzeni, Ze krajsky soud mél ve svém zruSu-
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jicim vyroku zrusit k navrhu Zalobce téZ roz-
hodnuti spravniho organu prvniho stupnég, je
kasacni stiZznosti pfipustnou. Na jednu stranu
je moZné tvrdit, Ze kasa¢ni stiznost podobné-
ho typu neni kasacni stiZnosti pfipustnou,
nebot sméfuje pouze proti diivodiim rozhod-
nuti soudu, a nikoliv do jeho vyroku (§ 104
odst. 2 s. . 5.). Na druhou stranu je ale také
mozZné tvrdit, Ze podobna kasa¢ni stiZnost
pfipustni je, nebot absence vyroku o zruseni
rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stup-
né je v podstaté vyrokem chybéjicim.

Prvni naznaceny pravni ndzor byl zaujat
v usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze
dne 31. 5. 2000, ¢j. 6 As 18/2004-72, www.
nssoud.cz, a dale pak usnesenim ze dne 22. 2.
2007, ¢j. 5 Afs 157/2005-214, www.nssoud.cz.
V obou pfipadech bylo konstatovino, Ze zru-
Seni spravniho rozhodnuti prvniho stupné
die § 78 odst. 3 s. . s. je ivahou soudu; Zalob-
ce na néj nemd privni nirok. Kasa¢ni stiz-
nost, kterou by se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti spriavniho orginu prvniho stup-
né, neni pfipustna.

Druhy naznadeny pravni nizor, tedy Ze
kasa¢ni stiznost dovoldvajici se také zrudeni
rozhodnuti spravniho orginu prvniho stup-
né pfipustnd je, byl zaujat rozsudkem Nejvys-
§iho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢j.
3 Afs 13/2004-56, www.nssoud.cz. V konkrét-
nim pripadé sice soud neshledal tuto kasa¢ni
namitku davodnou, obecné viak konstatoval,
Ze kasacni stiznost sméfujici k absenci vyro-
ku o zruSeni rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné pfipustni je.

Rozsifeny senit rozhodl, Ze domdhat se
zru$eni rozhodnuti sprivniho orgidnu nizsi-
ho stupné, které predchizelo napadenému
spravnimu rozhodnuti, neni procesnim pri-
vem Zalobce, jemuZ by odpovidala povinnost
soudu o takovém niavrhu vyrokem rozhod-
nout. Kasacni stiznost spoc¢ivajici pouze v tvr-
zeni, Ze krajsky soud rozhodujici o Zalobé
mél kromé rozhodnuti sprivniho orginu
druhého stupné zrusit i rozhodnuti spravni-
ho orgdnu nizsiho stupné, které mu predcha-
zelo, je nepfipustnd. Véc vritil k projednini
a rozhodnuti prvnimu sendtu.
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Z oduvodnéni:

Otizka pfedloZena k posouzeni rozsife-
nému sendtu NejvySsiho spravniho soudu
v souladu s § 17 odst. 1 s. £. s. tedy zni, zda ka-
sacni stiznost, uvadéjici coby jediny kasa¢ni
dtivod skutecnost, Ze spravni soud mél v fize-
ni o Zalobé proti rozhodnuti sprivniho orga-
nu podle § 65 a nasl. s. f. s. k ndvrhu Zalobce
také zrusit dle § 78 odst. 3 s. f. s. rozhodnuti
spravniho orgianu prvniho stupné, je kasac¢ni
stiznosti sméfujici toliko do diivodi rozhod-
nuti, a z tohoto divodu kasacni stiZznosti ne-
pfipustnou.

(...) Rozsifeny sendt pfi posouzeni sporné
pravni otdzky vySel ze skute¢nosti, Ze soucas-
nd podoba soudniho fizeni spravniho je ovla-
ddna principem kasa¢nim; kasa¢ni soud mi-
Ze v pfipadé divodnosti Zaloby rozhodnuti
krajského soudu pouze zruSit a vritit, a to
pouze s ohledem na rozhodnuti tohoto sou-
du (§ 110 s. 1. 5.). Stejné tak krajsky soud zpra-
vidla napadené rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné zrusi a véc vriti tomuto orga-
nu k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a4 s. £ s.). Fi-
lozofickym vychodiskem takto nastaveného
systému omezené kasace je minimalizace zi-
sahi do rozhodovaci pravomoci niZ$ich ¢lan-
kit soudni, respektive spridvni soustavy,
a moZnost zjedndni ndpravy v rimci dalSiho
fizeni pfed timto orginem.

Ustanoveni tfetiho odstavce § 78 s. f. s.
upravuje vyjimku z obecného principu ome-
zené kasace: krajsky soud podle okolnosti
muZe zrusit i rozhodnuti spriavniho orginu
prvniho stupné. Jinymi slovy, krajsky soud
mdi zdkonnou povinnost uvaZzit, zda v kon-
krétnim pfipadé neni vhodnéjsi zrusit neje-
nom rozhodnuti sprivniho orginu druhého
stupné, ale také rozhodnuti sprivniho orga-
nu prvniho stupné. Tak tomu bude pfede-
v8im v pripadech, kdy je patrné, Ze rozhod-
nuti spravniho organu prvniho stupné vibec
nemélo byt vydano. Stejné tak bude din da-
vod pro zru$eni rozhodnuti sprivniho orga-
nu prvniho stupné v pfipadech, kdy odvolaci
spravni orgin nemuze vady tohoto rozhod-
nuti sim napravit, a je tedy patrné, Ze jemu sa-
mému nezbude nic jiného nezZ sprivni roz-
hodnuti prvniho stupné zrusit a véc vratit
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k novému projednani spravnimu orginu [ § 90
odst. 1 pism. b) zikona & 500/2004 Sb.,
spravni {ad, ve znéni pozdéjsich predpisi].
Zaloba proti rozhodnuti sprivniho orgi-
nu dle § 65 s. I. s. vidy sméfuje proti rozhod-
nuti sprivniho orginu druhého stupné. Pro
Gcely soudniho pfezkumu spravanich rozhod-
nuti jsou rozhodnuti obou stupiiti spravaich
organt vnimdna jako celek. Jak jiZ konstato-
val napfiklad ve své judikatufe Vrchni soud
v Praze, ,Pod pojmem rozhodnuti vydané ve
spravnim Fizeni ve smysiu [ 247 odst. 2 o. s. 7
Je nutno (probéhlo-li Tizeni ve dvou sprduv-
nich instancich) chdapat rozhodnulti sprduvni-
ho orgdnu pruniho i druhého stupné jako je-
den celek.“ (Usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 5. 1993, sp. zn. 6 A 68/93,
publikovano v ¢asopise Spravni privo ¢. 17).
To znamena, Ze ac spravni soudy prezkouma-
vaji a pfipadné rusi pfedeviim rozhodnuti
spriavniho orgdanu druhého stupné, pii posu-
zovani zikonnosti tohoto rozhodnuti pfihli-
zeji k predchozimu sprivnimu fizeni a roz-
hodnuti spravniho orginu prvaniho stupné.

Principy, kterymi je souc¢asny soudni pfe-
zkum spravnich rozhodnuti ovlidan, Ize tedy
shrnout jako princip omezené kasace pouze
bezprostfedné predchizejiciho rozhodnuti,
poskytnuti moZnosti napravy sprivnich po-
chybeni v ramci spriavniho fizeni a jednota
vnimani obou stupfii spravniho fizeni pro
tcely soudniho pfezkumu. Tomuto vnimani
také odpovidi to, ¢eho se muize Zalobce
sprivni Zalobou podle § 65 a nisl. s. £ s. do-
mihat; pokud je Zaloba divodna, Zalobce se
muZe domoci zruseni (sprivnim orginem
v druhém stupni vydaného) sprivniho roz-
hodnuti - § 78 odst. 1 s. I s. jasné stanovi, Ze
pokud je Zaloba didvodni, soud napadené
rozhodnuti zrusi. Ustanoveni § 78 odst. 3 s. f. s.
je v8ak odliSného charakteru - posouzeni di-
vodi pro zruseni rozhodnuti sprivniho orga-
nu prvniho stupné svéfuje do volné dvahy
krajského soudu. Tomuto zavéru svéd¢i ne-
jen jazykovy vyklad daného ustanoveni (po-
dle okolnosti, které nejsou dile specifikovi-
ny, muzZe soud zrusit i rozhodnuti spriavniho
orgdnu niz§iho stupné), ale také vyklad logic-
ky a vy5e uvedend kasacni filozofie soudniho
fadu spravniho.
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Z vyse uvedeného plyne, Ze na zruSeni
rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stup-
né nemd Zalobce pfed krajskym soudem
pravai narok. Z absence naroku plyne absen-
ce povinnosti krajského soudu rozhodnout
o (ne)zruseni rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné ve vyroku soudniho rozsudku,
a to bez ohledu na to, Ze se zrudeni tohoto roz-
hodnuti Zalobce ve svém podani taktéZ doma-
hi. Konedné z absence vyroku o zrudeni sprav-
niho rozhodnuti vydaného spravnim orginem
prvniho stupné plyne, Ze pokud Zalobce broji
proti nezrudeni rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné€ kasa¢ni stiZnosti, kterd je ome-
zena na tento jediny kasa¢ni divod, pak se jed-
ni o kasacni stiznost nepfipustnou. Takovi ka-
sacni stiznost totiZz sméfuje pouze proti
davodim rozhodnuti soudu, a nikoliv proti vy-
roku. Nejvy$si spravni soud ji proto postupem
podle § 104 odst. 2 s. . s. odmitne.

Odmitnutim kasac¢ni stiznosti, ktera jako
jediny kasa¢ni duvod uvidi, Ze rozhodnuti
sprivniho orginu prvniho stupné nebylo
zrudeno, neni odepfena pravni ochrana ve-
fejnym subjektivnhim pravim, respektive
upfeno pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod, pfipadné ¢l. 6 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 13
Evropské imluvy na ochranu lidskych priv
a zakladnich svobod. Pfedevsim je tfeba zdu-
raznit, Ze i kdyZ krajsky soud po provedeni
uvahy podle § 78 odst. 3 s. f. s. sice rozhod-
nuti spravniho orginu prvniho stupné ne-
zrusi, tak stejnym rozhodnutim zrusil ziro-
venl rozhodnuti odvolaciho spravniho
orgianu. To znamend, Ze pokud bylo spravni
rozhodnuti prvniho stupné také stizeno ne-
zakonnosti, pak spravnimu orgianu druhého
stupné€, ktery bude v dané privni véci vizin
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78
odst. 5 s. f. s.), nezbude nic jiného neZ zrusit
rozhodnuti sprivniho orginu prvniho stup-
né a véc mu vritit k dal$imu fizeni. Ke zruse-
ni tohoto rozhodnuti tak miiZe dojit sice 0 né-
co pozdé€ji, nez kdyby tak udinil pfimo
spravni soud, nicméné k nému dojde. P¥ipad-
né zpozdéni je v8ak vyviZeno dodrZenim ji-
nych zijmu a principi, které takto nastaveny
systém prdvni ochrany sleduje, zde pfede-
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vSim jiz vySe zmifiované omezené kasace
a moZnost spriavnich orginii zjednat nipravu
primarné a samostatné.

Zavérem je vSak nezbytné zdtraznit, Ze
o typové€ odliSnou situaci se bude jednat
v pfipadé€, kdy krajsky soud svoji tvahu své-
fenou mu § 78 odst. 3 s. . s. provede, dojde
k pozitivnimu zavéru, Ze jsou diny okolnosti
téZ pro zruseni rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné a k jeho zruseni také ve vyro-
ku svého rozsudku pfistoupi. Citované usta-
noveni totiZ predstavuje povinnost krajského
soudu v kazdém konkrétnim pfipadé vazit,
zda jsou diny podminky pro zikonem pied-
vidany postup. Soud je zde, s ohledem na
princip procesni ekonomie, tedy povinen
zkoumat, zda existuji divody i pro zruSeni

rozhodnuti spravniho orginu niZsiho stup-
né, které mu pfedchazelo. Shledé-li jejich exi-
stenci, zrusi téZ rozhodnuti spravniho orgi-
nu prvniho stupné. V takovém pfipadé neni
pochyb o tom, Ze zrusujici vyrok miZze zasih-
nout nejen do verejnych subjektivnich prav
Zalobce, ale také do zdjmu Zalovaného. Je ne-
zbytné, aby soud i tento vyrok nileZité odu-
vodnil. Pokud néktery z ucastnikll fizeni
v podobném pfipadé namita, Ze nebyl din
divod pro zruseni spravniho rozhodnuti or-
gidnu prvniho stupné, pak kasacni stiZnost
bude pfipustni, nebot v takovém pfipadé
sméfuje do vyroku rozhodnuti krajského
soudu, byt vécné jisté polemizuje s jeho dua-
vody, resp. miZe namitat, Ze takové duvody
chybi (§ 104 odst. 2 s. . s. a contrario).
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Rizeni pfed soudem: kompetenéni zaloba

k § 97 a nasl. soudniho fidu sprivniho

k vladnimu nafizeni ¢. 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech naleZejicich do plisobnosti politickych

ufadt (spravni fizeni)*

Bylo-li rozhodnuti spravniho organu prvého stupné napadené odvolanim zruse-

no v jiném fizeni, odpadl pfedmét fizeni o odvolani. Nelze-li z pfedpist u¢innych
v rozhodné dobé (v daném pfipadé zejména z vladniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb.) dovo-
dit povinnost vydat procesni rozhodnuti o ukon¢eni fizeni o odvolani (napt. roz-
hodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni), neni moZné se jiz domahat kompetenéni za-
lobou (§ 97 a nasl. s. f. s.) rozhodnuti, ktery organ ma o odvoldni rozhodnout.
Nejvyssi spravni soud takovouto Zalobu odmitne.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 9. 11. 2007, &. Komp 1/2006-127)
Prejudikatura: srov. Boh. A 1512/1946 a Boh. A 1519/1947.

Véc: Alzbéta B. proti 1) Ministerstvu vnitra a 2) Ministerstvu zemé&délstvi o uréeni pravomoci
k rozhodovini o opravném prostiedku.

Dekretem prezidenta republiky ze dne
21. 6. 1945, &. 12/1945 Sb., o konfiskaci zemé-
délského majetku (dile jen ,dekret®), a z n&j
vychazejiciho vyméru Okresniho nirodniho
vyboru v Ceskych Budéjovicich &j. 05 ze dne
4. 10. 1945 byl konfiskovin majetek Dr. Adol-
fa S. Tento vymér byl s pouCenim o oprav-
nych prostfedcich dorucen zistupci Dr.
Adolfa S., advokitu Dr. B. dne 5. 10. 1945. Pro-

ti nému advokat podal opravny prostiedek
a Zddost o udéleni vyjimky z konfiskace podle
§ 1 odst. 3 dekretu (dile jen ,opravny pro-
sttedek”). Podle § 1 odst. 3 dekretu mél
o opravném prostfedku rozhodnout Okresni
nirodni vybor, ktery mél v pfipadé pochyb-
nosti véc postoupit Zemskému nirodnimu
vyboru. Ten ji pak byl povinen se svym dob-
rozdinim postoupit ke kone¢nému rozhod-
» Sucinnostiod 1. 7. 1955 zruseno narizenim viddy ¢ 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech sprdvnich (nyni srov.

sprdvni idd ¢ 50072004 Sb.).
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nuti Ministerstvu zemédélstvi a Ministerstvu
vnitra, kterd mély povinnost o véci rozhod-
nout v soucinnosti. V. daném pfipadé Okres-
ni narodni vybor véc pfedlozil Zemskému ni-
rodnimu vyboru v Praze. Jeho stanovisko je
pisemné formulovino v rozhodnuti ze dne
5.3. 1946. Obé vyse uvedend ministerstva, po-
volani k rozhodnuti podle § 1 odst. 3 dekretu,
v§ak o opravném prostfedku nerozhodla.

Zalobkyné se obritila na Ustav stitu a pra-
va Akademie véd Ceské republiky s Zddosti
o vypracovani expertizy, tykajici se této pro-
blematiky. Pravni expertiza ze dne 10. 12.
2004 sleduje pfenos kompetenci a piisobnosti
pfislusnych dfada z roku 1945 do dnesni do-
by. Dosla k zavéru, Ze ,,orgdnem stdtni spravy
Drislusnym k rozhodnuti o odvoldani a vyjim-
ce z konfiskace podle [ 1 odst. 3 dekretu pre-
zidenta republiky je dnes mistné prislusny
krajsky tifad“. V daném pfipadé€ byl pfislus-
nym Krajsky dfad Jihoceského kraje v Ces-
kych Budéjovicich (dile jen  krajsky urad®).

Dopisem ze dne 11. 2. 2005 krajsky ufad
Zalobkyni sdélil, Ze ,jelikoZ nejde o jednodu-
chou prduvni zdleZitost, poZddali jsme o po-
ddni stanoviska k uvedené véci Ministerstvo
vnitra CR, jemusz je krajsky tifad pii vykonu
prenesené piisobnosti dle ff 92 odst. 1 zdko-
na ¢ 129/2000 Sb., o krajich (krajské zarize-
ni), ve znéni pozdéjsich predpisu, podiizen”.
V dalsim dopise ze dne 18. 3. 2005 dodal, Ze
LZddost Zalobkyné ze dne 24. 1. 2005 a jeji
dopinéni ze dne 28. 2. 2005 nelze povazZovat
za poddni ve smyslu spravniho vddu, ale
pouze za urlity navrh ¢i podnét. Z uvedené-
ho ditvodu nebylo tedy zahdjeno Zddné Fize-
ni, a nebude tedy ani za soucasné situace vy-
ddno Zddné rozhodnuti o shora podanych
opravnyich prostredcich”.

Z jednini krajského tufadu zalobkyné
usoudila, Ze ve véci nebude konat Zadné dalsi
kroky, a tak se dne 3. 10. 2005 svou zZadosti
o vyfizeni opravného prostiedku obritila
(dle § 50 spriavniho fidu z roku 1967) na Mi-
nisterstvo vnitra a Ministerstvo zemédélstvi.
V podini Zalobkyné navrhovala, aby se jedno
z ministerstev véci ujalo a rozhodlo. JelikoZ
se tak nestalo, podala Zalobkyn¢€ kompetenéni

7alobu k Nejvy$§imu spravnimu soudu, kte-

104

rou se domihala rozhodnuti, ktery spravni
ufad ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci
opravného prostredku.

V Zalobé uvedla, Ze predpokliadala, Ze (na
zakladé principu pravni jistoty) orgin nadfi-
zeny krajskému tifadu ve véci bezodkladné
rozhodne (§ 50 spravniho fidu z roku 1967).
Ani ministerstva se oviem bez patfi¢ného
oduvodnéni meritem véci vibec nezabyvala,
jen se vymlouvala na nedostatek kompetence.

Zalovany 2) ve vyjadfeni k Zalobé& mj. vyslo-
vil nesouhlas s tvrzenim Zalobkyné, Ze dosud
nebylo rozhodnuto o opravném prostiedku
podaném dne 16. 10. 1945 zistupcem JUDr.
Adolfa S. Na zikladé podani Zalobkyné byla
provedena fada Setfeni a jedndni a bylo i vy-
Zdddno stanovisko Ministerstva vnitra ohled-
né obcanstvi JUDr. Adolfa S. Bylo zjisténo, Ze
je nesporné jeho Ceskoslovenské obcanstvi
a 7e podminky pro konfiskaci dle dekretu
¢. 12/1945 Sb. diny nebyly. Nejednalo se
o pochybny pfipad ve smyslu § 1 odst. 3 to-
hoto dekretu a nebyl ani divod k predloZeni
véci ke kone¢nému rozhodnuti Ministerstvu
zemédélstvi. Zemsky ndrodni vybor pfipisem
ze dne 19. 8. 1947 (¢j. XII/3-661/1949) uloZil
vSem okresnim narodnim vyboram, které za-
vedly konfiska¢ni fizeni, aby je okamzité za-
stavily a obnovily stav pfed zahdjenim téchto
fizeni. Pfislusné okresni nirodni vybory poté
sva rozhodnuti o konfiskaci majetku JUDr.
Adolfa S. zrugily (¢j. XI1-2029/48-3). Timto
zplisobem bylo ziroveil vyhovéno opravné-
mu prostfedku proti konfiskaci majetku. Tim
bylo fizeni o odvoldni JUDr. Adolfa S. skonce-
no i v souladu s tehdy platnym vlddnim nafi-
zenim ¢. 8/1928 Sb.

Zalovany 1) ve svém vyjidieni predevsim
konstatoval, Ze neni orginem pravomocnym

ve véci rozhodnout a ani nema pravomoc k po-
stupu dle § 50 spravniho f4du z roku 1967.

Nejvyssi spravni soud Zalobu odmitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval
otizkou, zda jsou diny podminky pro roz-
hodnuti o kompetencni Zalobé dle § 97 a ndsl.
s. £ s, pfi¢emZ vychizel z ndsledujicich sku-
te¢nosti, vah a zavéra.
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Pfedevsim je nutno uvést, Ze podini ze
dne 16. 10. 1945 je odvolanim proti ,vyhlds-
ce“ (deklaratornimu rozhodnuti) ze dne
4. 10. 1945, ¢j. 05, a nikoli Zadosti o vyjimku ve
smyslu § 1 odst. 2 a 3 dekretu prezidenta re-
publiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urych-
leném rozdéleni zemédélského majetku
Némcut, Madart, jakoZ i zradcu a nepfitel Ces-
kého a slovenského niroda, jak je uvadéno na
nékterych mistech v Zalobé€ a v dal$ich pisem-
nostech. JUDr. Adolf S. v tomto podini jasné do-
vozuje, Ze neni osobou némecké ¢i madarské
narodnosti (které by musely o vyjimku zidat),
a ve své podstaté namitd, Ze uvedeny dekret
prezidenta republiky se na ného nevztahuje.

Rozhodnuti o takovémto odvolani nileZe-
lo Zemskému nirodnimu vyboru (srov. nilez
Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 1512/1946
a Boh. A 1519/1947), pficemZ procesni po-
stup upravovalo pfedev$im vlidni nafizeni
¢.8/1928 Sb., o fizeni ve vécech nilezZejicich do
pusobnosti politickych tfadi (spravni fizeni).

Jestlize vsak rozhodnuti Okresniho na-
rodniho vyboru v Ceskych Budéjovicich ze
dne 4. 10. 1945 bylo zru$eno (byt v jiném fi-
zeni, zjevné z moci Gfedni - viz § 83 vladniho
nafizeni €. 8/1928 Sb., srov. obdobné rozhod-

nuti ONV v Zatci ze dne 10. 11. 1947, g&j.
26935/47), odpadl pfedmét fizeni o odvolani
a neni jiZz moZino se domahat rozhodnuti
o opravném prostfedku. Zalovanému ad 2) je
tfeba pfisvédcit v tom, Ze z tehdy uc¢inného
vlidniho nafizeni ¢. 8/1928 Sb. nelze dovodit
povinnost vydat procesni rozhodnuti o ukon-
¢eni fizeni o odvolini (napf. rozhodnuti o za-
staveni odvolaciho fizeni).

Na tomto zdvéru nemiiZe nic zménit ani Za-
lobkyni dodate¢né predloZzeny pfipis Spravy
pro véci majetkové a devizové ze dne 7. 9. 1981,
adresovany Federdlnimu ministerstvu financi
a oznaceny jako . Informace o nékterych majet-
koprduvnich vztazich Adolfa S.“. V tomto sdéle-
ni predevsim neni zohlednéna skutecnost, Ze
vyhld$ka Okresniho narodniho vyboru v Ces-
kych Budé&jovicich ze dne 4. 10. 1945, ¢j. 05, by-
la zruSena, ani pro¢ k tomuto zruseni doslo.

Podle § 100 odst. 1 v fizeni o kompetend-
nich Zalobidch soud vychizi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho roz-
hodnuti. Nepfichidzi-li tedy, jak soud vylozil,
jiz v fivahu rozhodnuti, ktery orgian ma roz-
hodnout o podani (odvoldni) ze dne 16. 10.
1945, musela byt Zaloba odmitnuta [§ 99
pism.a)s. f.s.].
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Rizeni pFed soudem: zasada perpetuatio fori; Zalovany spravni organ

k § 7 odst. 2 a § 69 soudniho fidu spravniho
k § 11 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu

I. Pro uréeni mistni prislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi jsou az do skon-
ceni rizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahajeni.

IL. Mistné piislusnym soudem pro fizeni o Zalobé podané v ¢ervenci 2004 proti
rozhodnuti Kolegia na iseku ochrany utajovanych skute¢nosti je Krajsky soud v Br-

. v

né; na tom nic neméni skutecnost, Ze Kolegium bylo zikonem ¢. 413/2005 Sb., s 0i¢in-

nosti od 1. 3. 2006, zruseno.

ey 1

(Podle usneseni rozstfeného sendtu Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2007, §. Nad

13/2007-39)
Prejudikatura: srov. ¢. 27/2003 Sb. NSS.

Véc: Ing. Vladimir M. proti Nirodnimu bezpe¢nostnimu tifadu (dfive proti Kolegiu na useku
ochrany utajovanych skute¢nosti) o urc¢eni mistni pfislusnosti soudu.
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Zalobce podal dne 13. 7. 2004 u Krajské-
ho soudu v Brné Zalobu proti rozhodnuti Ko-
legia na useku ochrany utajovanych skutec-
nosti (dile téZ ,Kolegium®) ze dne 7. 6. 2004;
rozhodnutim Kolegia byl zamitnut Zalobctv
opravny prostfedek proti rozhodnuti fedite-
le Nidrodniho bezpecCnostniho Ufadu ze dne
25. 2. 2004. Krajsky soud v Brné Zalobu od-
mitl s poukazem na § 77k odst. 6 zikona
¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych sku-
te¢nosti a o zméné nékterych zikonu, podle
néhoz bylo k datu vydani rozhodnuti Kolegia
toto rozhodnuti ze soudniho prezkumu vy-
louc¢eno. Ustavni soud citované ustanoveni
zdkona ¢. 148/1998 Sb. zrusil nilezem ze dne
26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 11/04 (publikovin
pod & 220/2005 Sb.), s ucinnosti od 6. 6.
2005. Ke kasacni stiznosti Zalobce proti usne-
seni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9.
2004 Nejvyssi spriavni soud rozsudkem ze
dne 18. 1. 2006, j. 6 As 2/2005-60, napadené
usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc
vritil tomuto soudu k dal$imu fizeni; zavizal
pfitom Krajsky soud v Brné€ nazorem, Ze na-
padené rozhodnuti Kolegia nemuZe byt
z pfezkumné pravomoci soudu vynato v dui-
sledku nizoru vyjidfeného Ustavnim sou-
dem ve shora ozna¢eném nilezu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
31. 5. 2006 postoupil véc Méstskému soudu
v Praze jako soudu mistn¢ pfislusnému. Svijj po-
stup oduvodnil tak, Ze zikonem ¢&. 413/2005 Sb.
(¢l. XXII bod ¢&. 1) byl zruSen § 7a zdkona
¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, kte-
rym bylo zfizeno Kolegium, pfi¢emz ke zru-
seni Kolegia doslo s ucinnosti od 1. 3. 2006.
Zikon ¢. 148/1998 Sb., 0 ochran€ utajovanych
skute¢nosti a o zméné nékterych zakonu, byl
s ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych infor-
maci a o bezpec¢nostni zptisobilosti (dile jen
.Zakon & 412/2005 Sb.“). Z § 157 odst. 22 ci-
tovaného zikona plyne, Ze opravné prostfed-
ky podané Kolegiu, o nichZ nebylo do 31. 12.
2005 rozhodnuto, Kolegium jiZ nevyfizuje.
Kolegium v té€chto pfipadech vSechen spiso-
vy material do 5 pracovnich dnd ode dne na-
byti dcinnosti tohoto zikona vriti orginu,
ktery mu jej predlozil. Nirodni bezpecnostni
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ufad po vriaceni spisti Kolegiem mél pouco-
vaci povinnost vii¢i u¢astnikovi fizeni o moz-
nosti podat v téchto pfipadech Zalobu, pfi-
¢emz lhata pro jeji podini béZela ode dne
doruceni tohoto pouceni. Podle § 157 odst. 23
zakona ¢. 412/2005 Sb. bylo moZno proti roz-
hodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho
ufadu o zamitnuti stiZnosti, které bylo vyda-
no podle dosavadnich predpist, podat po
ucinnosti tohoto zdkona (tedy od 1. 1. 2006)
Zalobu. Podle zdkona ¢. 412/2005 Sb. pak lze
proti rozhodnuti Ndrodniho bezpecnostniho
ufadu podat rozklad, o rozkladu rozhoduje
feditel tohoto Gfadu (§ 125, § 126 a § 130).
Podle § 133 odst. 1 zdkona ¢ 412/2005 Sb.
pak lze podat proti rozhodnuti feditele Na-
rodniho bezpecnostniho tradu o rozkladu
Zalobu ke spravnimu soudu ve lhité 30 dna
od doruceni rozhodnuti. Z této pravni upra-
vy a s ohledem na zrueni Kolegia k 1. 3. 2006
bylo moZno podle niazoru Krajského soudu
v Brné dovodit, Ze pravnim niastupcem pu-
vodné Zalovaného Kolegia je feditel Narodniho
bezpecnostniho Gradu, ktery by jinak podle zi-
kona ¢&. 412/2005 Sb. rozhodoval v poslednim
stupni o podaném rozkladu. Podle Krajského
soudu v Brné pfechodnd ustanoveni zikona
¢. 412/2005 Sb. priavni nastupnictvi neurcuji,
proto tento soud dovodil, Ze za situace, kdy
podle § 69 s. f. s. je Zalovanym ve spravnim
soudnictvi ten spravni orgin, ktery rozhodl
v poslednim stupni, nebo sprdvni orgin, na
ktery jeho plisobnost pfesla, je tfeba jednat
s feditelem Nirodniho bezpecnostniho ufa-
du jako s ucastnikem na strané€ Zalované, ne-
bot Kolegium bylo k 1. 3. 2006 bez nihrady
zruseno. Podle § 7 odst. 2 s. . s. je k fizeni
mistné prislusny krajsky soud, v jehoZ obvo-
du je sidlo spravniho orginu, ktery ve véci vy-
dal rozhodnuti v poslednim stupni nebo ji-
nak zasihl do prav toho, kdo se u soudu
domihd ochrany. Neni-li soud, u néhoZz byla
podana Zaloba, k vyfizeni mistné pfisiudny,
postoupi navrh k vyfizeni soudu mistné pfi-
slusnému (§ 7 odst. 6 véta prvni s. . s.). Kraj-
sky soud v Brné€ usoudil, Ze Zaloba sméfuje
proti fediteli Nirodniho bezpecnostniho
ufadu, jehoz sidlo je v Praze. Soudem mistné
pfislusnym k projedniani a rozhodnuti véci
byl proto podle nidzoru tohoto soudu Méstsky
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soud v Praze, kterému véc postoupil (§ 7
odst. 2az6s. . s.).

Méstsky soud piedloZil dne 16. 5. 2007 tu-
to véc k rozhodnuti o mistni pfislu$nosti Nej-
vy$8imu spravnimu soudu a vyjadfil sviij ne-
souhlas s postupem Krajského soudu v Brné.
Pritom vyjadril sviij ndzor, ze v dobé zahijeni
fizeni byl k projednini a rozhodnuti véci ne-
pochybné pfisludny Krajsky soud v Brné¢; zi-
sada trvani mistni pfislu$nosti pak vede nut-
né k zdvéru, Ze ani skuteCnost, Ze Krajsky
soud v Brné nabyl pfesvéddleni, Ze pravnim
nistupcem zaniklého Kolegia je feditel Na-
rodniho bezpecénostniho ufadu, nemuazZe vést
k zaloZeni mistni pfisluSnosti pro Méstsky
soud v Praze. Jsou to privé skutecnosti exis-
tujici v okamZiku zahdjeni fizeni, které jsou
rozhodné pro urceni mistni pfislusnosti, a to
po celou dobu fizeni o Zalobé. Pokud v pri-
béhu fizeni nastaly okolnosti, na zikladé nichz
je od urcitého okamiiku Zalovanym jiny or-
gdn, neni tato skute¢nost rozhodni pro po-
souzeni mistni pfisludnosti a je na Krajském
soudu v Brné€, aby danou véc projednal a roz-
hodl. Méstsky soud v Praze poukazal na roz-
hodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Nad
52/2003-28 ze dne 12. 6. 2003, & 27/2003 Sb.
NSS, které vyslovilo, Ze zdsada perpetuatio
JSori se uplatni i ve spravnim soudnictvi.

Sesty senit Nejvyssiho sprivniho soudu
pfedlozil k rozhodnuti rozsifenému senitu
otdzku, zda se zdsada trvani mistni pfislusnos-
ti soudu uplatni zcela i ve spravnim soudnic-
tvi; tato otdzka je stéZejni, protoZe v rozhod-
nuti ze dne 11. 9. 2006, ¢j. Nad 32/2006-93,
prvni senat zdejstho soudu vyslovil, Ze k pro-
jedndni a rozhodnuti Zaloby proti rozhodnuti
Kolegia ze dne 17. 2. 2003 je mistné pfislusny
Méstsky soud v Praze, s argumentaci, Ze po
zruSeni Kolegia jediné pasivné legitimova-
nym muaze byt Nirodni bezpecnostni dfad,
jenZz'se v prubéhu fizeni stal Zalovanym, a ten
sidli v obvodu Méstského soudu v Praze. Na-
proti tomu v rozhodnuti ze dne 28. 2. 2007,
¢&j. Nad 43/2006-73, ¢tvrty sendt zdej$iho sou-
du vyslovil, Ze k projednini a rozhodnuti Za-
loby proti rozhodnuti Kolegia ze dne 19. 10.
2005 je mistné prislusny Krajsky soud v Brng;
tento sendt pfitom uvedl, Ze i kdyby pfesla
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pusobnost Kolegia na orgian, o némZ se tak
domnivi Krajsky soud v Brné (feditel NBU),
nemohla by tato skute¢nost bez dal§iho mit
vliv na mistni pfistu$nost Krajského soudu
v Brné. Ustanoven{ soudniho fidu spravniho
o mistni pfislusnosti a ustanoveni o tom, kdo
je Zalovanym, oznacil zminény senit za dvé
odlisné véci.

Nejvy3si spravni soud rozhodl, Ze k pro-
jednani a rozhodnuti véci vedené u Méstské-
ho soudu v Praze pod sp. zn. 7 Ca 329/2006 je
pfisludny Krajsky soud v Brné.

Z oduvodnéni:

(...) Rozsifeny senit Nejvyssiho spravniho
soudu tedy primarné posuzoval otizku, zda
zdnik spravniho orgianu v postaveni Zalované-
ho je skutecnosti rozhodnou pro mistni pfi-
slusnost soudu.

(...) Nejvyssi spravni soud skuteéné vydal
rozhodnuti, na néZz odkazuje Méstsky soud
v Praze, publikované pod ¢. 27/2003 Sb. NSS,
s pravni vétow: ,Zdsada trvdni mistni pri-
slusnosti soudu (perpetuatio fori) se jako
obecnd prdavni zdsada uZije i ve sprdvnim
soudnictvi. Jefimu uziti nebrdni skutecnost,
Ze neni vyslovné vyjddiena v ustanovenich
JS7al29andsls. 7 s

Soudni fid spravni sim neobsahuje Gpra-
vu, jeZ je jinak vyjidfena v obecné procesni
zdsadé perpetuatio fori, tedy trvini mistni
pfislusnosti soudu v priibéhu celého fizeni.
Pfitom pfedloZend véc ukazuje, Ze i ve sprav-
nim soudnictvi nastdvaji situace, které pfi-
sludnost soudu zaloZenou jasnym pravidlem
na pocitku fizeni (§ 69 s. f. s.) mohou v jeho
pribéhu zpochybnit, a kdy je tfeba otiazku
mistni pfislusnosti soudu postavit najisto
znovu. MICili soudni fid sprdvni, pak je
ovSem na misté pouZit pfiméfené ustanoveni
prvé a tfeti ¢dsti ob¢anského soudniho #adu
obsahujici vyslovnou tipravu pro feseni situa-
ci vyskytujicich se i v civilnim fizeni soudnim
(§ 64 5.t s). Ustanoveni § 11 o. s. £ v¢élenéné
v jeho prvé ¢asti v odst. 1 vété druhé pravi, Zze
pro urceni (vé€cné a) mistni prislusnosti jsou
az do skonceni Fizeni rozhodné okolnosti,
které tu jsou v dobé jeho zahdjeni.
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Pfiméfené pak mi byt uZito ustanoveni
§ 11 odst. 1 vé€ty druhé o. s. f.: ,Pro urceni véc-
né a mistni prislusnosti jsou az do skonceni
Fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v do-
bé jeho zahdjeni.”

Uprava § 11 odst. 1 véty druhé o. s. f. vy-
jadfuje od nepaméti uzivanou zasadu perpe-
tuatio fori: byla uZita jiZ v tzv. jurisdikéni nor-
mé (zdkon ¢&. 111/1895 f. z., o vykonadvini
moci soudni a o pfistusnosti fidnych soudi
v obc¢anskych v€cech pravnich): Ustanoveni
§ 29 stanovilo: ,KaZdy soud zustdvd v prdv-
nich vécech, které u ného byly fddné zahdje-
ny, pristusnym az do jejich ukoncent, tfebas
se i okolnosti, které byly pri zavedeni Tizeni
rozhodnymi pro urceni prislusnosti, zménily
za tizeni.“ Obdobné byla tato uprava zahrnuta
v § 14 ziakona ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech
obcanskopravnich (obcansky soudni fad): , Pri-
slusnost soudu se posuzuje podle okolnosti, kte-
ré jsou tu v dobé zahdjeni fizeni, a trvd az do
ukonceni véci, i kdyz se zménily okolnosti, Rte-
ré rozhodly o pristusnosti. Druhd véta prvého
odstavce § 11 o. s. f. urcuje jednak okamiZik,
k némuz se mistni pfislu$nost posuzuje, jednak
do kdy takto ur¢ena pfislusnost plati.

Pro urceni mistni pfislusnosti jsou rozho-
dujici okolnosti v dobé zahidjeni fizeni; fizeni
je ve spravanim soudnictvi zahijeno (srov.
§ 32 s. . 5.) dnem, kdy navrh doSel soudu.

Zkouma-li tedy soud mistni pfisluSnost za
fizeni, musi ji posuzovat zpétné€ ke dni zahi-
jeni fizeni, a pro pfipadné rozhodnuti o mist-
ni pfislusnosti pak plati, Ze rozhodujici je
stav v dobé, kdy bylo fizeni zahdjeno.

Mistni pfislusnost takto uréend trva az do
skonceni Fizeni. Tim se vyjadfuje zdsada per-
petuatio fori, neboli trvini soudni pfislus-
nosti, jeZ znamend, Ze soudni pfislusnost jed-
nou urcend trva az do skonceni fizeni bez
ohledu na pozdéjsi zmény okolnosti, které
jsou jinak pro urceni pfisluSnosti rozhodné.
Pravidlo trvani soudni pfislu$nosti pak nutné
plati nejen pro fizeni pfed krajskymi soudy
(v L. stupni), ale i na jejich pfislusnost po pii-
padném zruSeni rozhodnuti a vriceni véci
Nejvy3s$im spravnim soudem k dal$imu fize-
ni, perpetuatio fori se obnovuje.
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Pro posuzovanou véc pak z tohoto vykla-
du plyne, Ze fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti
Kolegia bylo zahdjeno u (vécné a) mistné pfi-
slusného Krajského soudu v Brné (Kolegium
bylo orginem, ktery rozhodl v poslednim
stupni, mélo sidlo v Brné&, tedy v obvodu to-
hoto krajského soudu). Rizeni bylo zahdjeno
dnem 13. 7. 2004, kdy Zaloba tomuto soudu
dosla. K tomuto dni pak jediné bylo lze zkou-
mat skute¢nosti rozhodné pro uréeni mistni
pfislusnosti a zidné pozdéjsi zmény téchto
skutec¢nosti nemély na mistni pfisludnost
Krajského soudu v Brné vliv. Pokud tedy po
zahidjeni fizeni doslo ke zméné na strané Za-
lovaného v tom smyslu, Ze byl jako organ
(svou povahou sui generis) bez nihrady zru-
Sen (1. 3. 2006), nema tato skute¢nost sama
o sobé& Zidny vliv na mistni pfisluSnost kraj-
ského soudu povolaného pfezkoumat sprav-
ni akt, jehoZ byl zruseny orgin plivodcem.

Zisada trvani mistni piistuSnosti soudu vy-
jadfovana obvykle vyrazem perpetuatio fori je te-
dy pln¢ aplikovatelnd i ve spravnim soudnictvi.

yoy

Rozsifeny senat ddle povaZuje za davodné
vyjadfit se i k otdzce, s kfm ma byt v tomto fi-
zeni na strané Zalovaného pokracovino (mij.
téZz pro ucely tohoto fizeni). Soudni fid
spriavni v tomto ohledu disponuje zvlastni
pravni Gpravou obsaZenou v § 69, jenZ stano-
vi, Ze Zalovanym je spravni orgin, ktery roz-
hodl poslednim stupni, nebo spravni orgin,
na ktery jeho ptiisobnost pfesla.

Ze shora popsané upravy provedené za-
konem & 413/2005 Sb., o zméné zikonu
v souvislosti s pfijetim zikona o ochrané€ uta-
jovanych informaci a o bezpe¢nostni zplso-
bilosti (¢l. XXII - Zména zdkona o stitnim za-
stupitelstvi), plyne, Ze Kolegium na ochranu
utajovanych skute¢nosti bylo ke dni 1. 3.
2006 bez nihrady zruseno. Tento zikon ne-
pfijal Zadna pfechodni ustanoveni, kterd by
z hlediska organiza¢niho fesila stav, jenZ na-
stane po zru$eni tohoto orginu. Z hlediska
procesniho nékteré aspekty fesi § 157 odst. 22
a 23 zikona & 412/2005 Sb. (neskoncena fi-
zeni pfed Kolegiem, osud spisového materid-
lu, moZnost podat Zalobu proti rozhodnuti
feditele NBU o stiZznosti vydanému podle
pfedpist G¢innych do 31. 12. 2005).
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Pfechod ptisobnosti jednoho statniho or-
ginu na jiny vyZaduje vZdy zikonnou vipravu;
takova uprava neexistuje, a proto nelze nez
udinit zavér, Ze Kolegium bylo zru$eno, aniz
jeho plsobnost (totiz rozhodovat o oprav-
nych prostfedcich proti rozhodnutim fedite-
le NBU) na kohokoliv piesla.

Za této situace rozsifeny senit pfedevsim
zdlrraziuje, Ze pfijatym vykladem je nutno
umozZnit soudni pfezkum rozhodnuti zruSe-
ného spravniho organu, anizZ by doslo k Gijmé
na strané Zalobce, nelze tedy napfiklad pfi-
pustit, Ze by takovy pfezkum nebyl z principu
mozny. Uvaha, kterd se rovné# nabizi, totiZ
vést fizeni pouze s jednou procesni stranou,
tedy Zalobcem, neumoziuje vést fizeni dosta-
te¢né efektivné - vSechen spisovy materidl
a povédomost o okolnostech, které vedly
k rozhodnuti orginu gquasi 1. stupné (feditele

Narodniho bezpec¢nostniho ufadu) jsou v dr-
Zeni tohoto orgdnu (Niarodniho bezpecnostni-
ho tdfadu), jenZ podle zikona €. 412/2005 Sb.
disponuje veSkerymi rozhodovacimi pravo-
mocemi na tomto useku ochrany utajova-
nych informaci. Ve smyslu § 69 s. . s. je tedy
Nirodni bezpecnostni ufad (jeho feditel)
tim, kdo pfed zruSenim Kolegia rozhodl na-
posledy v poslednim stupni. Je proto mozné
s nim v fizeni bez dalSiho pokracovat na stra-
né zalovaného. Nelze odhlédnout napfikiad
od procesni moZnosti, Ze krajsky soud zrusi
rozhodnuti Kolegia i rozhodnuti feditele Na-
rodniho bezpecnostniho tifadu (srov. § 78
odst. 3 s. . 8.) a vriti véc k dalsimu Fizeni a bu-
de to pravé a pouze tento spravni orgin, jenz
se bude muset s takovou procesni situaci vy-
poridat; je tedy diivodné, aby na strané Zalo-
vaného v téchto Fizenich vystupoval pravé on.
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Rizeni pfed soudem: ochrana pied nezikonnym zisahem; Zaloby

ve vécech mezinarodni ochrany

k § 31 odst. 2, § 56 odst. 2, § 82 a § 85 soudniho fidu spravniho

k § 2000 a nisl. ob¢anského soudniho fadu

k § 46 odst. 2 a § 73 zikona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii

Yixe

Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zikon o azylu), ve znéni zikonu & 2/2002 Sb.,
¢.217/2002 Sb., ¢. 350/2005 Sb. a €. 165/2006 Sb.

I. Zaloba na ochranu pfed nezikonnym zisahem spravniho orginu podle § 82

s. f. s. spocivajicim v umisténi a nasledném zadrZovani cizince v pfijimacim stiedis-
ku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté podle § 73 zakona o azylu v souvis-
losti s § 46 odst. 2 zakona o azylu je pfipustna; aplikace § 2000 o. s. f. a nasl., jeZ upra-
vuji fizeni o propusténi cizince ze zajiSténi, se v daném pfipadé per analogiam
neuplatni.

II. Zalobami ve vécech mezindrodni ochrany ve smyslu § 31 odst. 2 s. i s. se ro-
zumi Zaloby proti rozhodnutim Ministerstva vnitra ve véci mezinarodni ochrany,
mezi néZ podle § 2 odst. 11 zdkona o azylu patfi: rozhodnuti o ud€leni azylu nebo do-
plikové ochrany, rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany, rozhodnuti o za-
staveni fizeni, rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako
zjevné nedivodné a rozhodnuti o odnéti azylu nebo dopliikové ochrany.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, &j. 9 Aps 5/2007-63)
Prejudikatura: srov. ¢. 603/2005 Sb. NSS a nilez Ustavniho soudu &. 403/2002 Sb.

Véc: Mohamed R. (Egyptska arabskd republika) proti Ministerstvu vnitra o umisténi do pfiji-
maciho stfediska, o kasaCni stiznosti Zalobce.
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Dne 21. 8. 2006 pfiletél Zalobce na mezi-
nirodni leti§t¢ Praha - Ruzyné a nisledné
dne 23. 8. 20006 byl na zdkladé § 73 odst. 1 zi-
kona o azylu umistén do pfijimaciho stfedis-
ka v tranzitnim prostoru mezinirodniho le-
tist€ Praha - Ruzyné, nebot v tranzitnim
prostoru ucinil prohldseni o imyslu pozidat
o azyl na tzemi Ceské republiky. Zidost
o udéleni azylu, resp. mezinidrodni ochrany
podle § 10 zikona o azylu, ve znéni u¢inném
od 1. 9. 2006, podal dne 1. 9. 2006 a timto
dnem s nim bylo zahijeno fizeni v prfedmét-
né véci. Dne 5. 9. 2006 byla Zalobci doru¢ena
pisemna vyzva, aby se dne 9. 9. 2006 dostavil
na pracovis$té odboru azylové a migraéni po-
litiky Ministerstva vnitra k pfevzeti rozhod-
nuti ve véci mezinirodni ochrany, coZ udinil,
a v den uvedeny ve vyzvé mu bylo doruc¢eno
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 9.
20006, kterym byla jeho Zadost o udéleni me-
zindrodni ochrany zamitnuta jako zjevné ne-
duvodni podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
o azylu. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce po-
dal dne 15. 9. 2006 Zalobu ke Krajskému sou-

du v Praze a mezitim, zfejmé dne 10. 9. 2006,

byl Zalovanym pfemistén z Pfijimaciho stfe-
diska Praha - Ruzyné do zafizeni ve Velkych
Prilepech.

Dne 23. 10. 2006 podal zalobce Zalobu na
ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalova-
ného, ktery spatfoval jednak v tom, Ze dne
6. 9. 2006 nebyl ukoncen jeho pobyt v pfiji-
macim stfedisku v tranzitnim prostoru mezi-
nirodniho leti$té Praha - Ruzyné¢, a jednak
v tom, Ze dne 10. 9. 2006 byl umistén do zafi-
zeni Zalovaného ve Velkych Pfilepech, zfize-
ného jako detaSované pracovisté uvedeného
pfijimaciho stfediska.

Tuto Zalobu Méstsky sodu v Praze dne
30. 1. 2007 odmitl. ZtotoZnil se pfitom s na-
zorem Zalobce v tom, Ze jeho umisténi v pfiji-
macim stfedisku je tfeba povaZovat za zbave-
ni osobni svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod
(¢. 209/1992 Sb.) a ¢l. 8 Listiny zikladnich
prav a svobod. V této souvislosti v8ak dospél
k zavéru, Ze Zaloba na ochranu pfed nezikon-
nym zdsahem spravniho orginu podle § 82
s. f. s. nesplnuje poZadavky na v¢asnou a G¢in-
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nou soudni ochranu tak, jak vyplyva z ¢l. 5
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod a navazujici judikatury Evropského
soudu pro lidska priva. Procesni postup, kte-
ry soudni fad spravni pro fizeni o této Zalobé
stanovi, totiZ neumoZiiuje spravnimu soudu
reagovat na podany niavrh okamZité, tedy
v ¢asovém horizontu dnq, byt by i o ném roz-
hodoval pfednostné. Navic lhity pro podini
této Zaloby uvedené v § 84 s. f. s. brani tomu,
aby byl takovy ndvrh podan kdykoli béhem
umisténi cizince v pfijimacim stfedisku. Na
druhou stranu méstsky soud konstatoval, Ze
se nedomnivi, Ze by cizinec umistény v pfiji-
macim stfedisku nemél k dispozici jiné prav-
ni prostfedky soudni ochrany. Podle ndzoru
méstského soudu je totiz takovy cizinec
opravnén obritit sc na soud v obcanském
soudnim fizeni s nivthem na zahijeni Fizeni
podle § 2000 a ndsl. 0. s. f. Jedni se sice o pro-
cesni ochranu vloZenou do obcanského
soudniho fiddu pro tucely soudni ochrany
v pfipadé zajisténi cizince za Gcelem spravni-
ho vyho$téni podle § 124 odst. 1 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikon
(dile jen ,zdkon o pobytu cizinct®), avSak
méstsky soud nevidi Zidny dtvod, pro¢ by
§ 2000 o. s. f. nemohl pfedstavovat Zalobni le-
gitimaci i pro cizince v pfipadé€ jeho umisténi
do pfijimaciho stfediska na zikladé¢ § 73 odst. 1
zdkona o azylu. Nebrdni tomu ani skutecnost,
ze § 2000 o. s. f. obsahuje poznimku pod ¢a-
rou odkazujici na zikon o pobytu cizincti, ne-
bot tyto nemaji dle judikatury Ustavniho sou-
du normativni povahu a jediné v fizeni podle
citovaného ustanoveni obcanského soudni-
ho fadu se takovému cizinci dostane soudni
ochrany odpovidajici poZzadavkim Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nebot pfislusny soud je o takové Zalobé& povi-
nen rozhodnout pfednostné a s nejvétsim
urychlenim a neni povinen nafizovat jedna-
ni, pokud je z obsahu spisu nepochybné, Ze
nejsou splnény zikonné podminky pro trva-
ni zaji§téni. Navrhovatel ma i v pfipadé za-
mitnuti nivrhu privo domadhat se ze stejnych
davodi dal$iho prfezkoumani zakonnosti za-
jiSténi, a to po uplynuti 3 tydnd od privni
moci rozhodnuti. Méstsky soud pfipustil, Ze
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nékterd procesni ustanoveni bude tfeba apli-
kovat pouze analogicky, nebot namisto orgi-
nu policie by v daném pfipadé bylo Zalova-
nym Ministerstvo vnitra, vychizel vSak
z ustilené judikatury Ustavniho soudu, podle
niZ je tfeba dat pfednost byt i extenzivnimu
vykladu zikonnych ustanoveni, pokud je
ustavné konformni, pied vykladem, jenZ by
ustavnimu pofidku odporoval. S ohledem na
tyto skute¢nosti méstsky soud dospél k zavé-
ru, Ze neni vécné pfisluiny k projednani
pfedmétné Zaloby a Ze je din duvod pro od-
mitnuti Zaloby jako nepfipustné podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. s tim, Ze v daném pfipa-
dé se lze ochrany domadhat jinymi priavnimi
prostiedky (§ 85 s. f. s.). Konstatoval rovnéz,
Ze je dan i divod pro odmitnuti Zaloby stano-
veny v § 46 odst. 2 s. £ s., nebot Zalobce se do-
mdaha rozhodnuti spravniho orgianu v privni
véci, 0 niZ ma rozhodnout soud v ob¢anském
soudnim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti méstského sou-
du brojil Zalobce (stéZovatel) kasa¢ni stiZnosti,
v niZ zejména namital, Ze fizeni podle § 2000
o.s. f. se vztahuje na zcela odli$né situace a za-
kon neumoZiuje toto Fizeni vyuZit cizinci,
ktery je zbaven svobody v jiném zafizeni nez
zafizeni pro zajisténi cizinch ve smyslu hlavy XI1L
zakona o pobytu cizinch, a to na zikladé
§ 124 odst. 1 citovaného zikona. Pro tento za-
vér podle stéZovatele sv€ddi tyto skute¢nosti.
1) Znéni § 2000 odst. 1 o. s. f, resp. poznim-
ka pod carou ¢&. 34e), kterd odkazuje pfimo
na zdkon o pobytu cizincud a pfesto, Ze nema
normativni povahu, je v daném pfipadé dule-
Zitym interpreta¢nim voditkem, které nelze
ignorovat. 2) Znéni § 2000 odst. 2 o. s. £, kdy
povinnou naleZitosti ndvrhu je oznaceni roz-
hodnuti, jimZ bylo pravomocné rozhodnuto
o zajiSt€ni navrhovatele. V daném pfipadé
v3ak Zidné rozhodnuti vydavino neni a nezi-
konnost zasahu spravniho orginu spocivi na-
opak v jeho necinnosti, tj. v nedopraveni ci-
zince do azylového zafizeni na tzemi Ceské
republiky. 3) Znéni § 200p odst. 2 0. s. f. ozna-
Cuje za ucastnika fizeni policii, zatimco
v pfedmétné véci je icastnikem fizeni Minis-
terstvo vnitra. 4) Znéni § 200q o. s. £, které
hovofi o tom, Ze ndvrh lze podat prostiednic-
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tvim orgdnu policie, jakoZ i zné€ni § 200u o. s. .
upravujiciho povinnosti orgidnu policie, nafi-
di-li soud propusténi cizince na svobodu, za-
timco v daném pfipadé je dotéenym orgi-
nem Ministerstvo vnitra. Ve svétle vyse
uvedeného pak stéZovatel uzavira, Ze jeho po-
staveni a postaveni osoby majici pravo zahijit
fizeni podle § 2000 o. s. f. se shoduje pouze
v tom, Ze jsou oba cizinci. Nejedna se tedy
o pouhy rozsifujici vyklad citovaného usta-
noveni ob¢anského soudniho fidu provede-
ny méstskym soudem, ale o vytvofeni normy
zcela nové, coZ povaZuje za rozporné se sa-
motnymi ziklady demokratického stitu, ne-
bot v souladu s teorii délby moci soud neni
nadin moci zikonodirnou.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti zejména uved}, Ze usneseni méstské-
ho soudu bylo vydino v souladu s pravnimi
pfedpisy a Zalovany povaZzuje jeho pravni ni-
zory prezentované v tomto usneseni za pro-
jev materialniho pfistupu k aplikaci pravnich
ustanoveni, jenZ svédci ochrané prav st€Zova-
tele jako cizince, jakoZ i samotnému principu
spravedlnosti, Iépe neZ pfistup formalni, vy-
jadfeny stéZovatelem v kasacéni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Jedinym a soucasné rozhodnym duvo-
dem kasa¢ni stiznosti je diivod uvedeny pod
ustanovenim § 103 odst. 1 pism. €) s. I. s., pfi-
¢emZ otazkou, kterou bylo tfeba v rimci po-
souzeni zdkonnosti napadeného usneseni vy-
fesit, bylo, zda v daném pfipadé existovaly
podminky pro vécné projednini Zaloby proti
nezdkonnému zdsahu nebo zda existuje moz-
nost domdhat se ochrany jinymi pravnimi
prostfedky, konkrétné navrhem podle § 2000
o.s. £ (..

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze fizeni o ochrané pfed nezikon-
nym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho orgdnu je subsididrni formou soud-
ni ochrany ve spravnim soudnictvi, ktera po-
kryva Sirokou 3kalu tzv. faktickych zdsahu
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a ktera nastupuje jen v pfipad€, Ze jind pravni
moZnost ochrany chybi. V daném pfipadé
méstsky soud tuto absenci priavni ochrany
neshledal s tim, Ze soudni ochrana stéZovate-
le je zde zajiSt€na postupem podle § 2000
a nésl. o. s. I., tedy projednidnim a rozhodnu-
tim véci v civilnim fizeni, a nikoli ve sprav-
nim soudnictvi. Tomuto zdvéru viak Nejvyssi
sprivni soud nepfisvédcil.

Ustanoveni § 2000 a nasl. o. s. £. upravuji
fizeni o propusténi cizince ze zajiSténi. Z pro-
cesniho hlediska se jedni o fizeni charakteru
nesporného, jehoZ hmotnéprivni zdklad lezi
v zikoné o pobytu cizinci; ostatné citované
ustanoveni bylo do ob&anského soudniho fi-
du vloZeno s cinnosti od 1. 1. 2000 pravé
timto zikonem (viz ¢ist pata, § 188, bod 2 zi-
kona o pobytu cizinct), a to v souvislosti se
zavedenim mozZnosti policie zajistit cizince za

ucelem spravniho vyhosténi aZ na dobu

180 dnii. Divody, pro které je policie opravné-
na zajistit cizince, jemuZ bylo doruceno sdé-
leni o zahdjeni fizeni o sprivnim vyhoS$téni,
stanovi § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu
a jedni se o nasledujici situace: je-li nebezpe-
¢i, Ze by cizinec mohl 1) ohrozit bezpecnost
statu, 2) zdvaznym zplusobem narusit vefejny
pofidek nebo 3) mafit ¢i ztéZovat vykon roz-
hodnuti o sprivnim vyhosténi. Toliko v pfi-
padé existence né€kterého z té€chto tfi zakon-
nych divodu lze tedy cizince zajistit (vydat
rozhodnuti o jeho zajisténi) a ndsledné umis-
tit do zafizeni pro zaji$téni cizinch. Procesni
ochrana takto zaji§téného cizince byla pavod-
né garantovina pouze § 2000 andsl. o.s.f., dle
kterého bylo moZné jednak pfezkoumat zi-
konnost samotného rozhodnuti orgidnu poli-
cie o zaji$téni cizince a jednak nafidit pro-
pusténi cizince, pokud nebyly spin€ny shora
uvedené duvody pro jeho dalsi zajiSténi. V ni-
vaznosti na pfijeti nové priavni Gpravy sprav-
niho soudnictvi se pak s Gcinnosti od 1. 1.
2003 dané fizeni podle obcanského soudni-
ho fadu rozpadlo do dvou riznych typt fizeni:
jednak na  klasicky“ soudni pfezkum rozhod-
nuti spravaniho orginu (policie) o zajisténi,
kdy probihi Zalobni fizeni ve spravnim soud-
nictvi (§ 65 a nasl. s. £ s.), a jednak na fizeni,
v némZ soud rozhoduje o tom, zda shora jme-
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nované duvody pro zajiSténi pominuly a zda ci-
zince ze zajisténi propusti (§ 2000 andsl. 0.s.1).

Takto v soucasnosti nastavend soudni
kontrola zikonnosti zajiSténi cizince tedy
v prvé fadé pfedpoklida, Ze bylo vydano roz-
hodnuti o zaji$téni dle zikona o pobytu cizinct.
Teprve od jeho existence a zejména diivoda
v ném uvedenych se potom odviji pfezkum
predpoklidany § 2000 o. s. I, jenZ ve svém
odst. 2 dokonce stanovi oznaceni rozhodnu-
ti, jimZ bylo pravomocné rozhodnuto o zajis-
téni navrhovatele, jako nezbytnou obsahovou
nileZzitost navrhu. Naproti tomu umisténi ci-
zince do pfijimaciho stfediska v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letidt€ vychizi z je-
diného pfedpokladu, a sice, Ze cizinec, ktery
prileti, u¢ini v tranzitnim prostoru prohliseni
o umyslu poZidat o mezinirodni ochranu,
pfi¢emz jeho dali drZeni v tomto stfedisku je
pfitom determinovino rychlosti, s jakou pro-
biha pfedmétné azylové fizeni, pfip. jeho vy-
sledkem, nebot § 73 zdkona o azylu stanovi:

(1) Policie umisti do pfijimaciho stre-
diska v tranzitnim prostoru mezindrodniho
letisté cizince, jenZ ucinil prohldseni o mezi-
ndrodni ochrané v tomto prostoru.

(2) Ministerstvo dopravi cizince do jiné-
ho ministerstvem urceného azylového zari-
zeni na tizemi, jestliZe

. a) nevydd rozhodnuti do 5 dnii ode dne
zahdjeni fizeni o wudéleni mezindrodni
ochrany, nebo

b) soud nevydd rozhodnuti do 45 dni
ode dne poddni Zaloby proti rozhodnuti mi-
nisterstva.

(3) Cizinec, ktery je umistén v prifima-
cim stiedisku podle odst. 1 v dobé nabyti
prdvni moci rozhodnuti, jimz se

a) mezindrodni ochrana neudéluje,

b) Zddost o udéleni mezindrodni ochra-
ny zamitd jako zjevné neditvodnd, nebo

©) fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
zastavuje, nesmi toto stredisko opustit do do-
by vycestovdni mimo tizemi.”

Dile podle § 46 odst. 2 zikona o azylu:
Zadatel o udeéleni mezindrodni ochrany ne-
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smi opustit prijimaci stiedisko v tranzitnim
prostoru mezindrodniho letisté ani po ukon-
ceni vkonii uvedenych v odstavci 1“ (tj. po
provedeni identifika¢nich ikont, I€kafského
vySetfeni, udéleni viza a vydani priikazu Zada-
tele o udéleni mezinarodni ochrany, pfip. po
ukonceni karantény nebo jiného opatfeni
v souvislosti s ochranou vetfejného zdravi).

Zikonem stanovené konkrétni divody vy-
Zadujici individudlni hodnoceni véci tak, jako
v pfipadé zajiSténi cizince, zde tedy diany ne-
jsou a neni vydivano ani Zidné rozhodnuti
ohledné umisténi cizince do Pfijimaciho stfe-
diska Praha - Ruzyné. V takovém pfipadé
proto podle § 2000 o. s. f. neni co pfezkou-
mivat, nebot ke zbaveni osobni svobody ci-
zince dochizi nikoli rozhodnutim, ale ze za-
kona (ex lege), a to v dasledku skutec¢nosti, Ze
pristil na leti$ti a v tranzitnim prostoru pro-
jevil imysl pozidat o mezindrodni ochranu;
navic z logiky véci nelze ani uvaZzovat o pomi-
nuti daného dlvodu tak, jak v citovaném
ustanoveni predpoklidd obcansky soudni
fiad. Z hlediska smyslu a ucelu se tak jednd
o dva zcela odlisné instituty, které nelze za-
ménovat a dovozovat, Ze ochrana cizince za-
jisténého za ucelem sprivniho vyhosténi a ci-
zince umisténého do pfijimaciho stiediska
tranzitniho prostoru mezindrodniho letiSté
ma podobny reZim. Ostatné i sim méstsky soud
vychizi z toho, Ze iprava fizeni dle § 2000 a ndsl.
0. s. . je koncipovina na fizeni o Zalobé€ ci-
zince zajisténého dle zdkona o pobytu cizin-
cu. Neni to v§ak pouze z divodu, Ze na tento
zakon vyslovné odkazuje poznimka pod ca-
rou ¢. 34€), ale zejména proto, Ze celé ustano-
veni § 2000 a nasl. 0. s. f. jednoznacné vycha-
zi z predpokladu, Ze o zajiSténi bylo vydiano
rozhodnuti dle vy$e uvedeného zikona, je-
hoz duvody, resp. jejich trvini, budou v pfe-
zkumném fizeni provéfovany.

Vychizeje z této premisy proto Nejvyssi
spravni soud nesdili postup méstského sou-
du, ktery postuloval aplikaci § 2000 o. s. f. per
analogiam i na pfipad umisténi cizince a je-
ho dal§iho drZeni v pfijimacim stfedisku
v tranzitnim prostoru mezinirodniho letiSte.
V daném pfipadé se totiZz jednd o fakticky
stav, jemuZ nepfedchizi vydani rozhodnuti,
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a proto v pfipadé, kdy ma doty¢ny cizinec po-
chybnosti o zikonnosti tohoto stavu (napf.
v duasledku pfekroceni zikonnych lhit pro
vydini spravniho ¢i soudniho rozhodnuti ¢i
v dusledku svého pfemisténi mimo tranzitni
prostor tak jako v daném piipadé€), jsou spl-
nény podminky Zalobni legitimace podle
§ 82 s. . s., nebot tato osoba nema jinou za-
konem upravenou moznost obrany.

Podle nizoru Nejvyssiho spriavniho sou-
du tedy v daném pfipadé byly splnény pod-
minky pro vécné projedndni Zaloby proti ne-
zdkonnému zdsahu ze strany Ministerstva
vnitra. Méstsky soud tak namisto odmitnuti
Zaloby mél pfistoupit k jejimu meritornimu
posouzeni a posoudit napinéni jednotlivych
defini¢nich znaki nezikonného zisahu uve-
denych v ustanoveni § 82 s. f. s.

Neni totiZz moZno se domdhat ochrany
pfed jakymkoliv zdsahem, ale pouze pfed ta-
kovym, ktery, jak uvedl Nejvy3si spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, &j. 2 Aps
1/2005-65, publikovaném pod & 603/2005
Sb. NSS§, www.nssoud.cz, kumulativné spliiu-
je nasledujici podminky. Zalobce musi byt
pfimo (1. podminka) zkrdcen na svych pra-
vech (2. podminka) nezikonnym (3. podmin-
ka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,,zi-
sahem® sprivniho orgidnu v S$ir$im smyslu)
spravniho orginu, které nejsou rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti né-
mu nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasaZzeno (5. podminka), pficemZ ,za-
sah“ v $ir§im smyslu nebo jeho dusledky mu-
si trvat nebo musi hrozit opakovini ,zasahu“
(6. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvede-
nych podminek splnéna, nelze ochranu po-
dle § 82 a nisl. s. f. s. poskytnout, pficemz
uvedené defini¢ni znaky zasahu, tj. podmin-
ky pod & 1a%3 a5 az 6, jsou jiz hodnocenim
vécné legitimace ustici do zdkazu a pfikazu
spravnimu orgdnu nebo do zamitnuti Zaloby
(§ 87 odst.2a3s.1.s.).

Pokud jde o otazku efektivnosti ochrany
pfed nezakonnym zisahem spriavniho orgi-
nu v daném pfipad€, konkrétné zejména
o naplnéni poZadavku na vcasnou soudni
ochranu, dospél Nejvyssi spravni soud k t€m-
to zdvértim.
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Normativni zdklad institutu nezikonného
zasahu obsahuje soudni fad spravni v ustano-
venich § 82 a nisl, jeZ nijak neupravuji po-
mérné pravné vyznamny aspekt tohoto insti-
tutu, kterym je rychlost fizeni o Zalobé proti
nezakonnému zdsahu sprdvniho orginu.
S ohledem na charakter a ¢asovy rimec posu-
zované véci totiz rychlost jejiho vyfizeni
prfedstavuje zdkladni pfedpoklad efektivity
a funkciondlni udrZitelnosti dané soudni
ochrany viibec.

PoZadavek prednostniho vyfizovani véci
je oviem expressis verbis reflektovan toliko
v § 56 s. I s, ktery sice v odst. 2 stanovi po-
vinnost soudu pfednostné vyfizovat mimo ji-
né navrhy a Zaloby ve vécech mezinirodni
ochrany, aviak v daném pfipadé se pojmové
nejednd o zalobu ve véci mezinarodni ochra-
ny, za kterou Ize podle nazoru zdejsiho soudu
povaZovat toliko Zalobu proti rozhodnutim
ministerstva vnitra ve véci mezindrodni
ochrany, mezi nézZ podle § 2 odst. 11 zdkona
o azylu patfi: rozhodnuti o udéleni azylu ne-
bo dopliikové ochrany, rozhodnuti o neudé-
leni mezinarodni ochrany, rozhodnuti o za-
staveni fizeni, rozhodnuti o zamitnuti Zidosti
o udé€leni mezindrodni ochrany jako zjevné
neduvodné a rozhodnuti o odnéti azylu nebo
doplitkové ochrany. Jedni se tedy o takova
rozhodnuti, ktera jsou vysledkem fizeni, je-
hoz pfedmétem je posouzeni Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, pficemzZ shora uvede-
ny vycet rozhodnuti vyjadfuje mozna proces-
ni vyusténi pfedmétného sprivniho fizcni.
V daném pfipadé se nicméné jedni o Zalobu
ve véci ochrany pfed nezakonnym zisahem
spravniho orginu, byt bezprostfedné souvi-
sejicim s fizenim o udéleni mezinirodni
ochrany. Tomuto zivéru ostatné odpovidi
i skute¢nost, Ze v dané véci nerozhodoval spe-
cializovany samosoudce, nybrz tfi¢lenny se-
nat méstského soudu (§ 31 odst. 1 a2 s. £ s.).

Potfebu urychleného fizeni je viak v dané
véci moiné jednoznaéné dovodit z Umluvy
o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod,
pod jejiz ochranou se stéZovatel nachazel,
coZ ostatné pripustil i méstsky soud, kdyZ se
v napadeném usneseni ztotoznil s nizorem
stéZovatele, Ze jeho umisténi v pfijimacim
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stfedisku je tfeba povaZovat za zbaveni osob-
ni svobody ve smyslu ¢l. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, jenZ zaru-
Cuje pravo na svobodu a osobni bezpecnost.

Cl. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky pro-
klamativné stanovi, e Cesk4 republika dodr-
Zuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezina-
rodniho prava. Tim, Ze respekt k témto
zavazkam byl vtélen do samotného uvozujici-
ho ¢lanku Hlavy prvni Ustavy, kdyZ odst. 2
obsahové navazuje na odst. 1, v némz je Ceska
republika definovina jakoZto svrchovany,
jednotny a demokraticky pravni stit zaloZeny
na ucté k pravaim a svobodam clovéka, 1ze jej
chipat jako ustavni generilni klauzuli sui ge-
neris a zaroven jako jeden z nejpodstatnéj-
Sich charakteristickych rysu tstavniho po-
fadku Ceské republiky prozafujici celym
jeiim pravnim fddem. Na tuto obecnou klau-
zuli pak navazuje &l. 10 Ustavy, ktery bliZe sta-
novi, Ze ,vyhldsené mezindrodni smlouvy,
k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas
a jimiZ je Ceskd republika vdzdna, jsou sou-
cdsti pravniho rddu; stanovi-li mezindrodni
smlouva néco jiného nez zdkon, pouZije se
mezindrodni smlouva“ Prvni véta klade vy-
Se specifikované mezinarodni imluvy na ro-
ven vnitrostitnim pravnim normim, druhi
véta, za sttednikem, pak uklida orginum apli-
kujicim pravo pfednostné aplikovat mezina-
rodni amluvu, jsou-li ustanoveni v ni obsaZe-
ni v rozporu s normou vnitrostatni, kterd by
jinak méla byt aplikovina.

Normou vnitrostitniho prava, kterd méla
byt aplikovina, je soudni fid spravni, kon-
krétné€ § 82 a nasl, pficemz absence vyslov-
ného poZadavku rychlosti pfedmétného fize-
ni o ochrané pred nezikonnym zdsahem
spravniho organu neni v souzené véci sou-
ladnd s Umluvou o ochrané lidskych priv
a svobod, kterd je jako ratifikovana a vyhlise-
nd mezinirodni smlouva o lidskych priavech
a zdkladnich svobodach soudisti tstavniho
pofidku Ceské republiky (viz nilez Ustavni-
ho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL. US
36/2001, publikovany pod ¢. 403/2002 Sb.,
a pod ¢&. 80 Sb. n. u. US, sv. 26, str. 317) a kterd
ve svém ¢l. 5 odst. 4 uvadi, Ze kazdy, kdo byl
zbaven svobody zatcenim nebo jinym zpii-
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sobem, md prdvo podat nduvrh na ¥izeni, ve
kterém by soud urychlené rozhodl o zdkon-
nosti jeho zbaveni svobody a nafidil propus-
téni, je-li zbaveni svobody nezdkonné“

Vychazeje z vy3e uvedeného tedy Nejvys-
$i spravni soud k nastolené otazce efektiv-
nosti soudni ochrany poskytnuté stéZovateli
podle § 82 s. . s. uzavira, Ze soudce je ve své
rozhodovaci ¢innosti vizin nejen zikonem,
ale také mezinarodni smlouvou, kteri je sou-
¢asti pravniho Fadu (1. 95 odst. 1 Ustavy Ces-
ké republiky), a proto pfi procesu aplikace
prava v dané véci bylo na misté zohlednit ne-
jen vSechna relevantni ustanoveni vnitrostit-
niho priva, ale také zdvazky vyplyvajici pro
Ceskou republiky z Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zikladnich svobod a pfizpusobit
piisludné procesni postupy, které s. f. s. stano-
vi, tak, aby bylo moZné rozhodnout urychlené
v redlném case, a predejit tak pfipadnému
odepfeni spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Nad ramec vy3e uvedeného nutného odi-
vodnéni povazuje NejvyS$si spravni soud za
vhodné obiter dictum pfipomenout svoji
pfedchozi judikaturu, kterd se jiz zabyvala
jednou z otdzek nastolenych st€Zovatelem
v Zalobé, jejiz petit, kterého se sté€Zovatel do-
mihal, doslovné ocitovany zni: JZalovanému
se natizuje ukoncit nezdkonny zdsah spoci-
vajici v drZent Zalobce v zavizeni ve Velkych
Prilepech a ukoncit pobyt Zalobce v pFijima-
cim stiedisku v tranzitnim prostoru mezind-
rodniho letiste.”

Touto otdzkou je legalita pfemisténi, resp.
nasledného drZeni sté€Zovatele v zafizeni ve
Velkych Pfilepech, pficemz Nejvyssi spravni
soud se k ni vyjadFil ve svém rozsudku ze dne
22. 2. 2007, ¢j. 2 Azs 156/2006-38, www.ns-
soud.cz, ve kterém se sice primdrné zabyval
urenim mistni pfislusnosti soudu, nicméné
k dané otizce mimo jiné konstatoval: ,...Po-
kud je tedy Zadatel o azyl premistén z pFiji-
maciho strediska v tranzitnim prostoru
mezindrodniho letiste do jiného zarizeni Mi-
nisterstva vnitra, je nutno na néj hledét jako
na Zadatele, jenZ byl dopraven do jiného
azylového zafizeni ve smyslu f 73 odst. 2 zd-
kona o azylu, byt se k tomuto postupu Mi-
nisterstvo vnitra rozhodlo z jinych duvodi
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nez pro prekroceni lhiit v tomto ustanoveni
uvedenych. Nelze totiz akceptovat, Ze by na
osobu, o niz je eskou verejnou moci nejen
rozhodouvdno ve smyslu zdkona o azylu, ale
s nizZ je nadto touto moci i fyzicky manipulo-
vdno, jeZ je premistovdna a umistovdna do
zarizeni nachdzejiciho se nékolik desitek ki-
lometri od mezindrodniho letisté, bylo na-
ddle pohliZeno jako na osobu, jezZ dosud ne-
prekrocila Ceské stdtni hranice a nedostala
se tedy pod jurisdikci naseho stdtu. (...) Zdej-
Si soud, ktery nemiiZe akceptovat, Ze by
zafizeni ve Velkych Prilepech mohlo byt po-
vazZovdno za souldst tranzitniho prostoru
mezindrodniho letisté’, i za jakousi jeho en-
kldvu, nebot takovy pFistup by byl spie tice-
lovym, a nikoli smysl zdkona a prdv respek-
tujicim vykladem, povazuje stéZovatele za
osobu nachdzejici se v okamzZiku poddni Za-
loby v azylovém zaiizeni Ministerstva vnitra
ve Velkych Prilepech, a toto misto povaZuje za
Jjeho misto pobytu‘ ve smyslu f 77 zdkona
0 azylu. Mistni prislusnost urcend Krajskému
soudu v Praze tak byla urcena sprdvné.“

Prizmatem citovaného rozsudku proto na
zafizeni v obci Velké Pfilepy nelze hiedét ja-
ko na detaSované pracovisté pfijimaciho stie-
diska v tranzitnim prostoru mezinirodniho
letiSt€ Praha - Ruzyné, ale jako na ,obycejné“
azylové zafizeni Ministerstva vnitra s tim, Ze
osoby v tomto zafizeni umisténé mély viech-
na prava i povinnosti z toho plynouci, véetné
priva na opusténi daného zafizeni, pfiCemz
pravé v tom, Ze jim tato prava pfiznana neby-
la, resp. v tom, Ze dané zafizeni nemohly
opustit, je tfeba spatfovat takovy zisah ze
strany Ministerstva vnitra, jenZ v dobé pobytu
st€Zovatele v zafizeni ve Velkych Pfilepech na-
plnoval jednotlivé defini¢ni znaky nezikon-
ného zasahu uvedené v § 82 s. £ s. tak, jak by-
ly judikovany jiZ vyse uvedenym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu publikovanym
pod ¢&. 603/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz:

1. Stézovatel byl pfimo zkricen na svém
pravu opustit dané zafizeni;

2. zbaveni jeho osobni svobody drZenim
v daném zafizeni nemélo zikonnou oporu,
nebot toto se nenachdzelo v tranzitnim pro-
storu mezinarodniho letisté;
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3. pojmové se jednalo o donuceni ze stra-
ny Ministerstva vnitra, tj. o zasah spravniho
orgidnu v $ir$im slova smyslu;

4. zisah nebyl rozhodnutim;

5. zasah byl zaméfen pfimo proti st€Zova-
teli;

6. v dobé podini Zaloby, jakoZ i v dobé vy-
didni napadeného usneseni méstského sou-
du, stile trval.

V souvislosti se shora uvedenym naplné-
nym defini¢nim znakem pod bodem 2., tj.
v souvislosti s Ministerstvem vnitra vytvore-
nou pravni fikci, Ze zafizeni ve Velkych Pfile-
pech, v némz byl stéZovatel zadrZovin, je
tranzitnim prostorem mezinirodniho leti$té
Praha - Ruzyné, povaZuje Nejvy3si spravni
soud za nutné upozornit na zikladni ustano-
veni ¢l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, jeZ
zakladaji obecné pravidlo, podle kterého stat-
ni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech, v me-
zich a zpusoby, které stanovi zikon. Pravni
stit vyZaduje, aby podminky, za nichZz miiZe
byt uplatnéna stitni moc, byly pfesné specifi-
koviny a privem reguloviny, a pro vytvofeni
shora uvedené fikce proto byla nutna opora
ve vnitrostitnim, pfipadné mezinirodnim
priavu. V daném pfipad¢€ vSak Zadna takova
opora neexistuje a nelze za ni povaZovat ani
Smérnici Rady 2005/85/ES o minimilnich
normach pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfi-
znavani a odnimani postaveni uprchlika (da-
le jen ,procedurailni smérnice*), jeZ upravuje
mimo jiné i fizeni na hranicich (oddil V), v je-
hoZ ramci v ¢l. 35 odst. 5 stanovi, Ze: ,V pFi-
padé zvldstniho druhu piijezdu nebo prijez-
du velkého poctu stdtnich prislusnika treti
zemé nebo 0sob bez stditni prislusnosti, které
poddvaji Zddost o azyl na hranici nebo
v tranzitnim prostoru, kdy z praktického hle-
diska neni mozné pouzit ustanoveni odstav-
ce 1 nebo zvldstni #izeni stanovené v odstav-
cich 2 a 3, lze tato ¥izeni uplatnit také
v pFipadech a po dobu, kdy jsou tito stdtni
prislusnici tieti zemé nebo osoby bez stdtni
pFislusnosti béiné ubytovdny v blizkosti
hranice nebo tranzitniho prostoru.”
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Smérnice je jednim z pramend (sekun-
dirniho) komunitarniho prava, jehoZ povaha
predpoklada narodni provadéci akt, tj. prove-
deni obsahu smérnice do vnitrostitniho pra-
va. Clensky stit je tak povinen pfislusnou
smérnici transponovat do svého vnitrostatni-
ho privniho fidu. Za Zidnych okolnosti
(pfed transpozici ani po ni) se vSak nemuizZe
domadhat jejiho pfimého ucinku v nepro-
spéch jednotlivce. Jednalo by se totiZz o tzv.
obriceny vertikdlni pfimy ucinek, ktery je
podle Evropského soudniho dvora nepfi-
pustny; srov. véc 14/86 Pretore di Salo [1987]
ECR 2545, a véc 80/86 Kolpinghuis Nijme-
gen [1987] ECR 3969. Z toho plyne, Ze ze stra-
ny ¢lenského stitu Evropské unie se nelze
domaihat aplikace ¢l 35 odst. 5 procedurilni
smérnice viucdi jednotlivci, ledaZze by doslo
k jeho transpozici do vnitrostitniho priva,
co? se v pripadé Ceské republiky, jejiZ trans-
pozi¢ni lhita pro danou smérnici uplyne
dnem 1. 12. 2007, dosud nestalo; nehled¢ na
to, Ze ¢L. 35 odst. 5 procedurilni smérnice je
ustanovenim dispozitivnim, které muze, ale
nemusi byt transponovano.

Pravni fikce nevstoupeni na ¢eské statni Gze-
mi, jeZ zaklad4 duvod pro specifické nakladini
se Zadateli o mezindrodni ochranu v tomto
rezimu, tak byla a je de lege lata udrZitelna
pouze ve vztahu k samotnému pfijimacimu
stfedisku v tranzitnim prostoru mezindrodni-
ho letisté, nikoli k jinému azylovému zafizeni
Ministerstva vnitra, které se nachdzi mimo
tento prostor, a to pravé s ohledem na absen-
ci vnitrostitni pravni upravy a zminéné zi-
kladni pravidlo vychazejici z toho, Ze stitni
moc lze realizovat toliko intra legem. Zivé-
rem v tomto ohledu nelze nepfipomenout
precedencéni rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ze dne 25. 6. 1996 ve véci
Amuur proti Francii, stiznost & 19776/92,
v ném?Z soud pfi posuzovini slucitelnosti ak-
tu zbaveni svobody stéZovateld - somalskych
Zadateld o azyl - umisténych v hotelu v tran-
zitnim prostoru leti$té s ¢l. 5 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
zjistil, Ze aZ do 6. 7. 1992 ve francouzské legis-
lativé neexistoval zdkon, ktery by upravoval
podminky zadrzoviani cizincti v mezindrodni
leti$tni z6né, ¢imZ byl podle soudu porusen
¢l. 5 odst. 1 citované iumluvy.
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Rizeni pred soudem: zastoupeni advokitem v fizeni o kasacni stiznosti

k § 35 odst. 8 soudniho fiadu sprivniho, ve znéni zikonu ¢. 237/2004 Sb., ¢. 350/2005 Sb.

a ¢.79/2006 Sb.

Ustanovi-li ve spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé krajsky soud ucastniku fize-
ni zastupcem advokita (§ 35 odst. 8 s. f. s.), je takto ustanoveny advokat opravnén za-
stupovat Gcastnika fizeni také v fizeni o kasacni stiZnosti a v zastoupeni ucastnika

fizeni také kasacni stiZnost podat.

v

(Podle usneseni roz§ireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, &. 1 Afs

120/2006-117)

Véc: Hang N. proti Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu o dan z pfijmu, o kasa¢ni

stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné u Méstského soudu v Praze
brojila Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 11. 2003 a ze dne 31. 10. 2003. Mést-
sky soud v Praze Zaloby zamitl dne 10. 5. 2005
tfemi rozsudky, které Zalobkyné napadla ka-
saCnimi stiZnostmi, které Nejvy3si sprivni
soud spojil ke spole¢nému projednini.

Méstsky soud v Praze ustanovil Zalobkyni
dle § 35 odst. 8 s. I. s. pro fizeni o Zalobé za-
stupkyni advokatku Mgr. Annu V. Proti roz-
sudku méstského soudu podala Mgr. Anna V.
kasacni stiznost, v niz uvedla, Ze tak ini v za-
stoupeni Zalobkyné. V doplnéni kasacni stiz-
nosti, podaném advokaitkou, byla na posledni
strané pfipojena Zidost Zalobkyné o ustano-
veni advokaitky Mgr. Anny V. pro fizeni o ka-
sacni stiZnosti s podpisem Zalobkyné. Mést-
sky soud v usneseni, doruc¢eném Zalobkyni
i advokatce, vyzval Zalobkyni k doplnéni plné
moci advokitky, oznacené v kasa¢ni stiZnosti
jako zdstupkyné stéZovatelky. Na to Zalobky-
né (podinim podepsanym jak Zalobkyni, tak
advokitkou) zopakovala svou Zidost o usta-
noveni advokatky a uvedla, Ze poZadovanou
plnou moc nepfedlozila, protoZe Zid4 o usta-
noveni advokatky, pficemZ - kdyby takovou
plnou moc predloZila - nebylo by jiz potfeba
advokdtku ustanovovat. Po pfedloZeni vypl-
néného potvrzeni o osobnich a majetkovych
pomérech méstsky soud Zalobkyni pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovil

Y Dostupné na www.nssoud.cz.
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ji jmenovanou advokitku zastupkyni pro fi-
zeni o kasacni stiZnosti.

K obdobné véci se dfive vyjadfil sedmy
senat Nejvy$siho spriavniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 29. 11. 2004, &j. 7 Azs
318/2004-105%, zaujal nazor, Ze pokud kraj-
sky soud stéZovateli ustanovil advokitku pro
Zalobni fizeni, bylo vydinim soudniho roz-
hodnuti o podané Zalobé toto zastoupeni
konzumoviano. Sdélila-li tato advokatka sou-
du, Ze ji stéZovatel neudélil plnou moc k za-
stupoviani pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti, pak
je kasacni stiznost, kterou advokitka podala
proti rozhodnuti krajského soudu, nepfipust-
nd, protoZe byla podina osobou k tomu zjev-
né neoprivnénou a Nejvyssi sprivni soud ji
usnesenim odmitne podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. ¢)s. I s.

Prvni senat se pfi pfedb€zném projedni-
ni véci s timto nazorem sedmého senitu ne-
ztotoznil. Nedomnival se, Ze by v daném pfi-
padé, kdy nebyla soudu pfedloZzena plni
moc, kterou by Zalobkyné€ zmocnila Mgr. An-
nu V. k podani kasac¢ni stiznosti, mél kasacni
stiznost odmitnout. Proto véc postoupil rozsi-
fenému senitu, jemuz polozil otizku (1.), zda
je advokat ustanoveny ucastniku fizeni kraj-
skym soudem pro fizeni o Zalobé€ opriavnén
i k podani kasacni stiZnosti proti rozhodnuti
krajského soudu. Pro pfipad, Ze by rozsifeny
sendt odpovédél na prvou otizku negativné,
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poloZil prvni senit roz§ifenému senitu otiz-
ku (2.), zda v pfipadé, kdy advokat ustanove-
ny ucastniku krajskym soudem pro fizeni
o Zalobé, ktery podd jménem ucastnika ka-
sacni stiZnost, avSak nedoloZi, Ze mu tento
ucastnik udélil pinou moc k podini kasacni
stiznosti, resp. k zastupovani v fizeni o ni, je
tento nedostatek zhojen, jestlize nasledné
krajsky soud ustanovi Gi¢astniku advokata za-
stupcem také pro fizeni o kasacni stiZnosti.
Prvni senit se pfitom domnivi, Ze advokat
ustanoveny krajskym soudem v fizeni o Zalo-
bé&, je opravnén také k poddni kasaCni stiz-
nosti proti rozhodnuti krajského soudu o Za-
lobé€; zastoupeni ustanovenym advokitem
tak neni ,konzumovdno vyddnim rozhod-
nuti krajského soudu o podané Zalobé“, ale
konc¢i az uplynutim lhity pro podini kasa¢ni
stiZnosti. Dlivodem je ochrana prav Gc¢astnika
fizeni, jemuZ byl advokit ustanoven, zejména
pak prava na p¥istup k soudu ve smyslu ¢l. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod (dile
jen ,Listina®), pfipadné téZ prdva na pfistup
k soudu dle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (dile jen
,Umluva®).

Roz$ifeny senit rozhodl, Ze ustanovi-li ve
spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé krajsky
soud ucastniku fizeni zistupcem advokita
(§ 35 odst. 8 s. . s.), je takto ustanoveny ad-
vokat opravaén zastupovat ucastnika fizeni
také v fizeni o kasacni stiZnosti a v zastoupe-
ni Ucastnika fizeni také kasa¢ni stiZnost po-
dat. Véc pak vritil prvnimu senitu k dal§imu
fizeni.

Z odavodnéni:

O ustanoveni zastupce v fizeni pred sprav-
nimi soudy pojednava § 35 odst. 8s. f. s ten
vymezuje jednak podminky, za kterych mize
predseda senitu navrhovateli na navrh usta-
novit usnesenim zastupce, jednak podminky
placeni hotovych vydaja zdstupce a odmény
advokita a dile upravuje béh lhiity stanovené
pro poddni ndavrhu na zahijeni fizeni po do-
bu od podini Zidosti o ustanoveni zastupce
do privni moci rozhodnuti o ni.

Toto ustanoveni (ani jiné ustanoveni
soudniho fidu spravniho) neupravuje rozsah
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¢i meze tohoto zastoupeni. V takovém pfipa-
dé je namisté pfiméfené pouZiti ob¢anského
soudniho fidu (§ 64 s. £ s.). Relevantni prav-
ni Gpravu pritom obsahuji predevsim tato je-
ho tfi ustanoveni: § 25 odst. 1, které stanovi,
Ze ,advokdtu lze udélit pouze plnou moc pro
celé Fizeni (procesni plnou moc)*, § 28 odst. 6,
které stanovi, Ze ,nevyplyvd-li z plné moci né-
co jiného, pind moc zanikd dnem prduvni
moci rozhodnuti, kterym bylo skonceno 7i-
zeni, pro néz byla udélena”, a § 31 odst. 2,
které stanovi, Ze ,byl-li zdstupcem ustanoven
advokdt, md stejné postaveni jako advokdt,
Jjemuz tcastnik udeélil plnou moc”,

Z citovanych ustanoveni a z judikatury
k nim se vztahujici v prvé fadé€ vyplyvi, Ze ad-
vokitu lze udélit pouze procesni plnou moc.
PIna moc omezend pouze na urcité jednotli-
vé ukony (prostd plna moc) advokidtu udéle-
na byt nemuze, nebot by to bylo v rozporu
s§250dst.20.s.f.a § 28 odst. 2 0. s. £, podle
kterého pinou moc udélenou advokitu nelze
omezit; takovd plnd moc by byla neplatni. Za
prostou plnou moc ale neni povaZovina plna
moc, kterd je omezena jen na urcitou &ast fi-
zeni pfed soudem (napf. na fizeni pfed sou-
dem prvniho stupné).

Vyznamna je posléze otazka, kdy konc¢i za-
stupoviani na zikladé procesni plné moci.
Zde plati, Ze zastupovini v takovém pfipadé
konc¢i pravomocnym skon¢enim fizeni, pro kte-
ré byla plnd moc udé€lena (§ 28 odst. 6 0. s. T.).
Nejde pfitom vZdy o jeden a tentyZ okamzik;
civilni procesualistika v této souvislosti po-
klada za podstatné vymezeni procesni plné
moci. K tomu srov: Baldk, F.: K rozsahu plné
moci advokata a jeho tcasti v dovolacim fize-
ni, Pravni praxe 5/1999, str. 304: ,V pfipade,
kdy byla (scil. procesni plna moc) udélena
pro fizeni nalézaci, tj. pro fizeni u soudu
Dproniho a druhého stupné, popripadé ve véci
vedené u oznaceného soudu pod urcitou spi-
sovou znackou, skonci zastoupeni na zdkla-
dé takové plné moci pravni moci konecného
rozhodnuti nékterého z téchto soudi. Byla-li
vsak procesni plnd moc udélena ve véci vy-
mezené druhove, tj. oznalenim sporného
Dprdavniho vztahu jeho predmétem i oznace-
nim stran, bez vazanosti na urcity soud &i ¥i-
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zeni, pak podle mého ndzoru takovd pind
moc opraviuje advokdta k zastupouvdni
i pro Fizeni o mimorddnych opravnych pro-
stfedcich, ¢i pri Fizeni vykondvacim, tykaji-li
se téZe véci.“

Zjiz citovaného § 31 odst. 2 o. s. f. pak ply-
ne, Ze to, co plati pro advokata zastupujiciho
ucastnika fizeni na zikladé plné moci, plati
i pro advokita, ktery byl ustanoven soudem.
Pfedevsim tedy advokdita nelze ustanovit pro
urcity jednotlivy dkon, ale lze jej ustanovit
pouze pro cel€ fizeni. Pro ukondeni zastupo-
vani pak plati, Ze zastupovini ustanovenym
advokitem konci dnem privni moci rozhod-
nuti, kterym bylo skonceno fizeni, pro néz
byl advokat ustanoven (§ 28 odst. 6 0. s. £.).

Posledné uvedené lze pak vyklidat dvo-
jim zpasobem; soudné civilni praxe vcelku
stabiln€ pouZivd prvy moiny zpuasob, tj. Ze
pfi ustanoveni advokita soudem kondi za-
stoupeni rozhodnutim v L. stupni nebo roz-
hodnutim soudu odvolaciho. Zastoupeni te-
dy nepfetrvavd do fizeni o mimofidnych
opravnych prostiedcich. Tento vyklad je sice
mozny, ale neni jediny.

Druhy moZny vyklad spociva v $ir§im po-
jeti pravniho pojmu ,fizeni* (pro néZ byla pl-
nd moc ud€lena, resp. pro né€Z byl advokit
ustanoven). Vyklad vychazi z toho, Ze fizeni
se nevede o ,podani“ (Zalobé, dovolani, ndvr-
hu), tedy obecné o procesnim ikonu, ale
o soudni véci (star$i vystiZznou terminologii
o ,soudnim kusu®). Je zfejmé, Ze ,véc* (ostat-
né klicovy pojem procesu) je tiz v fizeni na
prvnim, druhém, i pfipadné tfetim stupni;
zkouma se ostatné pravidelné, zda vyssi soud
jednal o ,téZe véci“ jako soud niZ3i. Nauka ur-
Cuje prvky, jimiZ je dina totoZnost véci
(acastniky fizeni, uplatiiované privo atd),
kdy jde o véc stejnou a kdy o véc jinou. Pfi
uchylce od totoZnosti véci dochizi k proces-
ni vadé€ s vice nebo méné tiZivymi procesni-
mi duasledky.

Jak jiz bylo shora fe¢eno, ustanoveni ob-
dobné § 28 odst. 6 0. s. f. v soudnim Fidu
spriavnim chybi. Je proto tfeba jej s ohledem
na § 64 s. t. s. uzit pfimétené, mutatis mu-
tandis s ohledem na speciilni povahu fizeni
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pifed spravnimi soudy a na potfeby soudné
spravniho procesu.

Rizeni pfed sprivnimi soudy mi nepfe-
hlédnutelni specifika, odlidujici jej od fizeni
ve vécech obcanskopravnich. Plati - zejména
pro oblast mimofiddnych opravaych pro-
stfedktl krat$i Ihaty, kasacni stiznost jako
prakticky jediny opravny prostfedek ma vel-
mi Siroky zabér (jimz se bliZi daleko vice fad-
nému opravnému prostfedku neZ mimofad-
nému) a fizeni o ni je ze zikona pisemné:
kromé vlastntho podini kasa¢ni stiZnosti
v pouze dvoutydenni lhiité se dalsi ikony ad-
vokdta v praxi témér nevyskytuji a nevyZzadu-
ji. Nejvyssi spravni soud ze zdkona projedni
kasac¢ni stiZznost bez nafizeni jednini; pfipa-
dy, kdy jednani je nafizeno (a dalsi ikon ad-
vokata, spocivajici v ic¢asti na ném), jsou vyji-
mecné. Jsou tu ale i dalsi argumenty, svéddici
tzkému casovému i vécnému propojeni
obou soudnich instanci, a tedy praktické po-
tieb€, aby ustanoveny advokit zastupoval
v piipadé€ podani kasacni stiZnosti také u Nej-
vy$§iho spravniho soudu: dorucovini roz-
hodnuti krajského soudu advokitovi, zikon-
na povinnost (i opravnéni) advokita konat ve
prospéch zastoupeného i po urcitou dobu po
zaniku zastoupeni, mald pravdépodobnost,
Ze se na strané Ucastnika fizeni zménily po-
méry rozhodné pro osvobozeni od soudniho
poplatku a ustanoveni advokita v dobé mezi
rozhodnutim krajského soudu a podianim ka-
saéni stiZnosti.

Je proto korektni, rozumné a spravedlivé,
pouZit ve vécech spravniho soudnictvi druhy
naznaceny vyklad, tedy Ze pfedmétem ,fize-
ni“ pfed sprivnim soudem neni pouhy pro-
cesni ukon (spravni Zaloba, resp. kasaéni stiZ-
nost), coZz by koneckonctl znamenalo jen
vyjadfeni obecné odmitané teze, Ze procesu
se mi hmotné pravo podfidit. ,Rizenim® je
pak nutno chidpat koneéné vyfizeni soudni
véci, tedy dokonc¢eny pfezkum rozhodnuti
spravniho orginu. Rizeni v tomto smyslu je
pak pravomocné skonceno nékdy jiz v prv-
nim, jindy v3ak teprve ve druhém stupni.

Ze v3ech shora uvedenych divodu proto
roz3ifeny sendt dospél k zavéru, Ze ustanovi-li
ve spravnim soudnictvi v fizeni o Zalobé kraj-
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sky soud ucastniku fizeni zdstupcem advoka-
ta (§ 35 odst. 8s. I 5.), je takto ustanoveny ad-
vokdt oprivnén v zastoupeni Gcastnika fizeni
také podat kasalni stiZznost a zastupovat jej
i v fizeni o kasaéni stiZnosti.

Rozsifeny senit tedy sporny problém
uchopil jesté jinak neZ predkladajici prvni se-
nit. Ten ma nepochybné pravdu v tom, Ze je
tieba dbat ochrany prav ucastnika fizeni, je-
muZ byl advokit ustanoven, zejména prava na
pfistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
a &l. 6 odst. 1 Umluvy. Nizor, ktery v této sou-
vislosti nabidl prvni senit, tj. Ze zastoupeni
ustanovenym advokitem by koncilo az uply-
nutim lhty pro podini kasacni stiZnosti, totiZ
neni feSenim celého problému; je pouze jeho
odsunutim. Kdyby jej rozsifeny senit pfijal,
problém by nebyl fesen ve své celistvosti.

Kdyby roz$ifeny sendt prisvédcil pfedlo-
7enému zuZujicimu ndzoru, nemohla by
v prvni fadé odpadnout nutnost ustanovovat
advokata dvakrit - jednou pro fizeni o Zalo-
bé proti rozhodnuti spravniho orginu (toto
fizeni by ovSem pfitom koncilo aZ uplynutim
lhaty pro podini kasaéni stiznosti) a podru-
hé pro fizeni o kasacni stiZnosti proti roz-
hodnuti krajského soudu. Takto podruhé
ustanoveny advokit (at uz pajde o jednoho
a téhoz advokata, ¢i advokita zcela jiného) by
- kromé pfevzeti a pfipravy zastoupeni -
zpravidla jiZ nevykonal Zidny jiny ukon prav-
ni sluzby; toliko ve vyjimecnych pfipadech
by k vyzvé soudu odstrafioval vady kasacni
stiznosti sepsané advokiatem predchozim
(ktery je k podini kasa¢ni stiZnosti tak jako
tak oprivnén, ba povinen), podival repliku
nebo se vyjimecné ucastnil jednini pfed sou-
dem. Komplikace by pak logicky nastivaly
i s hrazenim odmény a hotovych vydajt advo-
kata. LiSil-li by se advokat ustanoveny v fizeni
o zalobé od advokita ustanoveného v fizeni
o kasadni stiZnosti, bylo by nutné pfi rozho-
dovani o nihrad€ nakladl fizeni za sepsani
kasacni stiznosti pfiznat odménu a hotové vy-
daje advokatovi ustanovenému pro fizeni
o Zalobé, zatimco advokitu ustanovenému
pro Fizeni o kasac¢ni stiZnosti by byla pfizni-
na odména a hotové vydaje dle dalSich prove-
denych tkonu (zpravidla jen pfevzeti a pfi-
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prava zastoupeni). O odmén¢ advokita usta-
noveného v fizeni o Zalobé by pfitom bylo
rozhodovino nejcastéji dvakrit; poprvé
v rozhodnuti, jimZ se fizeni o Zalobé kondi,
a to 0 odméné za ikony pravni sluzby poskyt-
nuté v fizeni skutec¢né Zalobnim, podruhé
v rozhodnuti o kasaéni stiznosti nebo v samo-
statném usneseni, a to o odméné za sepsiani
kasacni stiznosti. Vedle tohoto by samozfej-
mé bylo rozhodovino jest€ o odméné advo-
kita ustanoveného pro fizeni o kasacni stiz-
nosti. Tyto praktické komplikace by &istecné
odpadly, pokud by ucastniku byl v obou pfi-
padech ustanoven stejny advokat; to je s ohle-
dem na dosavadni praxi vét$ina pfipadl. Zde
by byla pfiznivina odména a hotové vydaje
zpravidla také ve dvou krocich, ovSem jen
jednomu advokatovi.

Na tomto mist€ se slusi zdiiraznit i ekono-
micky a administrativni aspekt celého pro-
blému. Nezidouci je jiz dvoji rozhodovani
soudt o ustanoveni advokata (tedy dvoji hod-
noceni vydélkovych, majetkovych a osobnich
poméra Zalobce, dvoji hodnoceni nivrhu
z pohledu jeho zjevné neuspésnosti a dvoji
posuzovini, zda ustanoveni advokita je tfeba
k ochrané prav ucastnika fizeni). To vSe se
déje v relativné kratké dobé¢, kdy je milo
pravdépodobni tak zdsadni zména rozhod-
nych okolnosti, Ze by oproti ptivodnimu zi-
véru o nutnosti advokata ustanovit mél byt
zaujat zavér zcela opac¢ny. Ekonomicky je na
prvni pohled patrni i ,dspora“ na odméné
ustanovenému zastupci, a to o odménu za
ukon pfevzeti a pfipravu zastoupeni v fizeni
o kasacni stiznosti. Témto argumentim rozsi-
feny senit pfisvédcuje.

Reseni navrhované prvnim senitem tedy
nefesi naznadeny problém spocivajici ve dvo-
jim rozhodovini o ustanoveni advokaita, ale je
také sporné z pohledu nauky. Jak bylo uvede-
no shora, pojem ,fizeni“ 1ze vykladat dvojim
zpusobem, a to jako fizeni o procesnim uko-
nu, nebo jako Fizeni o soudni véci. Prvni senit
vychazi z toho, Ze advokait je ustanovovan pro
fizeni o procesnim tkonu, konkrétné o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orginu, nicméné
se toto fizeni z rozumnych a pragmatickych
davodu snaZi ,prodlouzit“ az do uplynuti lha-
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ty k podini kasa¢ni stiZnosti. Takovd kon-
strukce je oviem uméli, nebot pfi tomto na-
zirdni nelze odhlédnout od vyznamu pravni
moci rozhodnuti o Zalobé, resp. od toho, Ze
zastupovdni ustanovenym advokitem konci
dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
skonceno fizeni, pro néZ byl advokit ustano-
ven (§ 28 odst. 6 0. s. f. ve spojeni s § 31 odst. 2
o.s.f.a§64s.1.s).

Je zjevné, Ze chdpani pojmu ,fizeni“ jako
fizeni o soudni véci se pak musi projevit i na-
venek, a to jiZz v samotném rozhodnuti o usta-
noveni advokita. Ve vyroku usneseni o usta-
noveni advokita je proto zdisadné vhodné
vyslovné stanovit, Ze advokat se ustanovuje
pro fizeni o soudni prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu, nikoli ,jen“ pro fizeni o Za-
lobé. Z tohoto pohledu neni spravny ani vy-
rok o tom, Ze advokit se ustanovuje pro fize-
ni o Zalobé a pro pfipadné fizeni o kasacni
stiznosti. Takovy vyrok by se opét vracel
k chdpini pojmu ,fizeni“ jako fizeni o proces-
nim tkonu, a nikoli o soudni véci.

V této souvislosti je tfeba zminit i ndzor
devatého senitu, ktery v rozsudku ze dne
8. 2. 2007, ¢j. 7 As 47/2006-89%, podpofil za-
vér Méstského soudu v Praze, jenz vedle to-
ho, Ze zalobkyni usnesenim ustanovil zistup-
ce pro fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
spravniho orginu, odmitl druhym vyrokem

téhoZ usneseni Zidost Zalobkyné o ustanove-

ni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti. De-
vaty senat k tomu mj. uvedl, Ze ,Fizeni o Zalo-
bé a rizeni o kasacni stiZnosti jsou dvé riiz-
nd fizeni; proto je mozino procesni tikony
Cinit pouze pro kazdé jednotlivé Fizeni sa-
mostatne, a to i s respektem k jejich casové
souvislosti. V dané véci proto stéZovatelka
nebyla oprdvnéna jiz v Zalobnim fizeni po-
Zadovat ustanoveni zdstupce pro pripadné
fizeni o kasacni stiZnosti“.

P

JelikoZ i tento ndzor nahliZi fizeni o Zalo-
bé a fizeni o kasaCni stiZnosti jako dva zcela
samostatné a nespojité ,typy fizeni“, nelze
nez jej odmitnout. Ve svém dusledku muze
ztéZovat pfistup ucastnika k soudu, a oslabo-
vat tak smysl institutu ustanoveni advokita,
kterym je ochrana prav i socidlné slabého
ucastnika fizeni. Ndhled roz$ifeného senatu
naopak smysl a ii¢el daného institutu posilu-
je; prava ucastnika, u n€¢hoZ byly naplnény
podminky pro ustanoveni advokadta, budou
bez pferuseni chrinéna po celou dobu, po-
kud je toho tfeba. Trvani zastoupeni pfispiva
nejen k pravni jistot€ 0castnika fizeni, ale
pfedchizi i administrativnim komplikacim
na strané€ soudu. Je pfitom zjevné, Ze nasta-
nou-li kdykoli v priibéhu fizeni (napf. i po
rozhodnuti o Zalobé&) okolnosti, které zpuso-
bi, Ze ucastnik prestane spliiovat byt i jen jed-
nu z podminek pro ustanoveni advokita, ne-
bude nic branit tomu, aby soud ustanoveni
advokdta zrusil.

1461

Rizeni pfed soudem: kompetendcni vyluka; pfiznani odkladného u¢inku

k § 10 zdkona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych sou-
visejicich zdkonli (zikon o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi), ve znéni zikona

¢.93/2004 Sb.*»

k ¢l. 9 odst. 2, 3 a 4 Umluvy o pfistupu k informacim, G¢asti vefejnosti na rozhodovini a p¥i-
stupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi, vyhlasené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s.

(v textu té% ,Aarhuski imluva“, ,Umluva“)

k ¢l. 10a Smérnice Rady ze dne 27. ervna 1985 o posuzovini vliva nékterych vefejnych a sou-
kromych zamért na Zivotni prostredi (85/337/EHS), ve znéni Smérnice 2003/35/ES

k § 73 soudniho fidu spravniho

»  Dostupny na www.nssoud.cz.
*» Nyni téz ve znéni zdkona ¢. 163/2006 Sb.
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Stanovisko k posouzeni vlivia provedeni ziméru na Zivotni prostiedi podle § 10
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovini vlivii na Zivotni prostfedi, neni samostatné€ pie-
zkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V souladu s €l. 9 Umluvy o pristupu k infor-
macim, acasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané€ v zileZitos-
tech Zivotniho prostiedi, vyhldsené pod ¢. 124/2004 Sb. m. s., a L. 10a Smérnice Rady
o posuzovini vlivii nékterych vefejnych a soukromych ziméra na Zivotni prostiedi
(85/337/EHS), lze toto stanovisko pfezkoumavat aZ v ramci koneéného rozhodnuti,

jehoZz je stanovisko podkladem.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 8. 2007, &j. 1 As 13/2007-63)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 6. 10. 1982 ve véci 238/81, Srl CILFIT
a Lanificio di Tabardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi, Recueil s. 3415 (Judikatura
Evropského soudniho dvora 3/2004, str. 139), rozsudek ze dne 15. 9. 2005, ve véci
C-495/03, Intermodal Transports BV v. Staatssecretaris van Financién, Sb. rozh. I-8151,
usneseni & 40/1999 Sb. US (IV. US 158/99).

o kasacni stiznosti Zalobce.

Dne 30. 6. 2006 vydal Zalovany stanovisko
k posouzeni vlivili provedeni zaméru ,Rych-
lostni silnice R55 v useku Moravsky Pisek -
Rohatec” na Zivotni prostfedi podle § 10 zi-
kona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostfedi.

Proti tomuto stanovisku Zalovaného po-
dal Zalobce spravni Zalobu u Méstského sou-
du v Praze. Méstsky soud Zalobu usnesenim
ze dne 23. 1. 2007 odmitl. Své rozhodnuti
zdtivodnil tim, Ze napadené stanovisko k po-
souzeni vlivli ziméru na Zivotni prostfedi je
odbornym podkladem pro vydani rozhodnu-
ti o povoleni zaiméru. A7 rozhodnuti o Zados-
ti o povoleni zdméru zaloZi priva a povinnos-
ti ucastnika fizeni. Soud pak na zikladé
Zaloby prezkoumi toto sprivni rozhodnuti
o zidosti o povoleni ziméru, pfi¢em?Z ziro-
ven pfezkouma i zakonnost stanoviska, které
bude podkladem pfezkoumavaného rozhod-
nuti. Mé&stsky soud tedy dosel k zavéru, Ze na-
padené stanovisko Zalovaného je rozhodnu-
tim pfedbéZné povahy a Zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 ve spojeni s § 68 pism. e)a § 70
pism.b)s. f.s.

Proti usneseni méstského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) vc€asnou kasaCni stiZnost,
v niZ namitl nezikonnost rozhodnuti soudu
pro rozpor s ¢linkem 9 Umluvy a s ¢l. 10a
smérnice Rady ze dne 27. ¢ervna 1985 o po-
suzovani vlivih nékterych vefejnych a sou-
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: Spolek D. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o posouzeni vlivil na Zivotni prostfedi,

kromych zimérd na Zivotni prostiedi
(85/337/EHS), ve znéni smérnice Evropské-
ho parlamentu a Rady 2003/35/ES ze dne
26. kvétna 2003 o 1casti vefejnosti na vypra-
covaviani néktcrych plant 4 programu tykaji-
cich se Zivotniho prostfedi a 0 zméné smér-
nic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES, pokud jde
o ucast vefejnosti a pfistup k pravni ochrané
(dile jen ,smérnice®).

Podlc téchto ustanoveni musi byt zajiSté-
no pravo dotcené vefejnosti domihat se pfe-
zkumu po strince hmotné i procesni zidkon-
nosti jakychkoliv rozhodnuti, akti nebo
necinnosti spravniho orginu podléhajicich
ustanovenim smérnice, resp. Umluvy. St&%o-
vatel uvidi, Ze spliluje defini¢ni znaky ,dotce-
né vefejnosti“ ve smyslu ¢linku 2 odst. 5
Umluvy, resp. ¢l. 1 odst. 2 smérnice. Napade-
né stanovisko k posouzeni vlivit ziméru na Zi-
votni prostfedi je nepochybné ,aktem“ ve
smyslu citovanych ustanoveni. Cl. 9 Umluvy
splituje podminky pfedepsané ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky pro pfimou aplikaci mezin4-
rodnich smluv. Clinek 10a smérnice navic
spliiuje podminky, které judikatura Soudni-
ho dvora stanovila pro pfimy ucinek smérni-
ce. Privo stéZovatele domdhat se soudniho
prezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti
je dino i ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské dmluvy,
v ném? je obsazena generdlni klauzule zakla-
dajici povinnost smluvnich stran zajistit, aby
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osoby z fad vefejnosti mély moZnost vyvolat
pfezkum rozhodnuti tykajicich se ochrany Zi-
votniho prostfedi nezivislym a nestrannym
orginem.

Koncepce ¢eské pravni Gpravy, kterd pro-
ces posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi od
navazujicich sprivnich fizeni oddéluje, zpu-
sobuje dle stéZovatele s ohledem na povin-
nost implementace smérnice fadu vyklado-
vych problémi; lze dokonce uvazovat o tom,
Ze samotné toto oddéleni predstavuje rozpor
s pozadavky smérnice. Pokud by byl shledan
spraivnym nazor méstského soudu, Ze stano-
visko Zalovaného neni rozhodnutim ve smys-
lu § 65 odst. 1 s. {. 5., byl by takovy stav v roz-
poru s mezinirodnéprivnimi zdvazky Ceské
republiky. Podle stéZovatele by pak bylo nut-
no pfimo aplikovat vy$e uvedena ustanoveni
Umluvy, resp. smérnice, a Zalobu stéZovatele
projednat s tim, Ze stéZovatel je aktivné legiti-
movin k podini Zaloby dle § 66 odst. 3 s. f. s.
Privni nizor méstského soudu pfipoustéjici
soudni pfezkoumdni stanoviska aZ v ramci
prezkumu rozhodnuti o Zadosti o povoleni za-
meéru je také v rozporu s ¢l. 9 odst. 4 Umluvy
poZadujicim vcasnost a efektivnost soudni
ochrany a analogického ustanoveni smérnice.

Podle stéZovatele napadené stanovisko
Zalovaného ukliddi Zadateli opatieni a poZa-
davky k ochrané Zivotniho prostfedi, které
maji v praxi povahu povinnosti. Dile toto
rozhodnuti zaloZilo priva ve smyslu § 23
odst. 9 zikona ¢. 100/2001 Sb. tfem obcan-
skym sdruZenim (v&etné sté€Zovatele), Ctyfem
méstiim a jedné obci. Stanovisko Zalovaného
je proto nutné povazovat za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnuti mést-
ského soudu je nepfezkoumatelné pro nedo-
statek diivoda, nebot soud se nevypofidal
s Zalobnimi body tykajicimi se splnéni pod-
minek pro soudni pfezkum stanoviska Zalo-
vaného a Zalobni legitimace stéZovatele. Pfe-
devsim se soud nevypofidal s argumentaci
tykajici se prednostniho pouZiti Aarhuské
umluvy a pfimého G¢inku ¢l. 10a smérnice.

Stézovatel dile podinim ze dne 21. 6.
2007 navrhoval poloZeni pfedbéiné otizky
tykajici se vykladu priva Spolecenstvi Soud-
nimu dvoru Evropskych spolecenstvi podle
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¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spole-
Censtvi (dile jen ,SES®). Dovozuje, Ze Nejvys-
§1 sprdvni soud je soudem posledniho stupné
ve smyslu tfetiho odstavce ¢l. 234 SES. M4 tu-
diZz povinnost podat Zidost o zodpovézeni
predbéiné otdzky v pripadech, kdy pfed nim
vyvstane otdzka vykladu prava ES. K této situa-
ci dle stéZovatele doslo: v projednivané véci
vyvstala otdzka vykladu ¢l. 10a smérnice a ¢l. 9
odst. 2, 3 a 4 Aarhuské timluvy. StéZovatel
proto navrhl pfedloZeni otdzky, ve které by se
zdejsi soud Soudniho dvora dotizal, zda z usta-
noveni prdva Spolecenstvi vyplyva opravnéni
sté€Zovatele domdhat se soudniho pfezkumu
stanoviska k posouzeni vlivil na Zivotni pro-
stfedi pfimo a bezprostfedné, nikoli jen v rim-
ci soudniho pfezkumu rozhodnuti spriavnich
orgdnt na toto stanovisko navazujicich.

Nejvyssi spravni soud Kkasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

yxs

Nejvyssi spravni soud rozhodl rozsudkem
ze dne 14. Cervna 2007, ¢j. 1 As 39/2006-55
(www.nssoud.cz), pravné i skutkové obdobnou
véc tak, Ze zamitl kasaCni stiznost ob¢anského
sdruZeni, jehoZ cilem byla ochrana pfirody
a krajiny, které se domdhalo samostatného
soudniho pfezkumu stanoviska k posouzeni
vlivu ziméru na Zivotni prostfedi. V odavod-
néni se soud podrobné zabyval nimitkami
stéZovateld tykajicimi se ¢l. 9 Umluvy a &l. 10a
smérnice. Nejvy$si spravni soud nenalezl
dlvody pro to, aby se postupem podle § 18
s. f. s. odchylil od pravniho nizoru, ktery pfi-
jal ve své dfivéjsi rozhodovaci praxi (srov. téz
rozsudek ze dne 14. Cervna 2006, &j. 2 As
59/2005-136, www.nssoud.cz).

vxz

Clinek 9 Aarhuské imluvy Nejvyssi sprav-
ni soud vyloZil v souladu s povahou Umluvy
jakoZto pramene mezinirodniho priva, tedy
dle ¢l. 31 aZz 33 Videniské umluvy o smluvnim
pravu, vyhlaSené pod €. 15/1988 Sb. Z Pream-
bule a ¢l. 1 Umluvy vyplyvd, e ticelem a smys-
lem priva na pfistup k soudu podle ¢l. 9
Umluvy je ochrana subjektivnich prav
a opravnénych zajmu vefejnosti véetné orga-
nizaci a prosazovani objektivniho prava,
a zvl4st€ pak ochrana prava kazdého na pfiz-
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nivé Zivotni prostiedi. Soudni ochrana zaru-
c¢end vcetné pfedbéinych opatfeni by pak
méla byt Cestnd, férovi, spravedlivd, véasnd
a finan¢né dostupna (&l. 9 odst. 4 Umluvy).
Ucelem Aarhuské imluvy nicméné neni sa-
moucelné rozsifovani pfezkumné kompeten-
ce sprivnich soudd, resp. rozsifovani aktivni
legitimace, ale zaji$téni vymahatelnosti a re-
spektovini hmotného a procesniho prava
pfijatého smluvnimi stranami na ochranu Zi-
votniho prostfedi. Ustanoveni ¢l. 9 Umluvy
proto neni mozné vyklidat tak, Ze by vyZado-
valo samostatny soudni pfezkum jakéhokoli
rozhodnuti, aktu nebo necinnosti v ramci po-
volovéni ziméru dle &l. 6 Umluvy v samostat-
ném fizeni. Uvedené ustanoveni stanovi cil, te-
dy umoznéni soudniho pfezkumu rozhodnuti,
akth ¢i necinnosti, ponechava vSak stranim
znaénou miru uvazeni v tom, jakym zpuso-
bem tento cil prostfednictvim své vnitrostat-
ni pravni Gpravy zajisti. Musi byt ovSem re-
spektoviny poZzadavky uvedené v ¢l. 9 odst. 4
Umluvy - poskytovand pravni ochrana musi
byt Cestna, férova, spravedlivd, vCasna a fi-
nan¢né dostupna, osoby z fad dotcené vefej-
nosti musi mit moZnost dosihnout vydini
predbé&zného opatfeni ¢i prizndni odkladné-
ho nic¢inku Zalobé.

Vnitrostitni pravni aprava, kterd sice ne-
umozituje jednotlivé dil¢i tikony v rimci po-
volovani zaméra pfezkoumat samostatnou
spravni Zalobou, ale umoiZiuje jejich pfe-
zkoumini v rdmci pfezkumu rozhodnuti
o povoleni ziaméru, je tedy za splnéni podmi-
nek uvedenych v ¢l. 9 odst. 4 Umluvy v soula-
du s pozadavky Umluvy. Nejvyssi sprivni
soud povazuje moznost domoci se soudniho
pfezkumu napadeného stanoviska, kterou
stézovateli v feSeném pripadé€ zarucuje vnit-
rostatni prdvni Gprava, za souladnou s poza-
davky €L 9 odst. 2, 3 a 4 Umluvy. St&Zovatel,
ktery bezesporu splituje defini¢ni znaky do-
tené vefejnosti dle &l 2 odst. 5 Umluvy, se
totiZ mohl castnit a Ucastnil procesu posu-
zovani vlivil na Zivotni prostfedi, ktery vytstil
ve vydani napadeného stanoviska. Pokud Za-
datel poda Zddost o povoleni ziméru ve
spravnim fizeni, bude mit sté€Zovatel v tako-

vém fizeni postaveni tGcastnika fizeni, a to na
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zakladé€ § 23 odst. 9 zdkona ¢. 100/2001 Sb,,
o posuzoviani vlivl na Zivotni prostiedi, a/ne-
bo na zakladé § 70 odst. 2 a 3 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Proti rozhodnuti vydanému ve spravnim fi-
zeni bude mit stéZovatel pravo podat spravni
Zalobu podle § 65 s. f. s. V fizeni o sprivni
7alobé& soud k Zalobni namitce stéZovatele
prezkouma dle § 75 odst. 2 z hlediska pro-
cesniho i hmotnépravniho i zakonnost napa-
deného stanoviska Zalovaného. Z uvedeného
vyplyva, Ze v feSeném pfipadé je stéZovateli
zarucena vysoce efektivni, v€asna a dostup-
né ochrana jeho prav a zajma, které v soula-
du s jeho stanovami spocivaji pfedevsim
v oblasti ochrany pfirody a krajiny, konkrét-
né tedy v zabrinéni realizace ziméru, ktery
by poskozoval nebo nadmérné zatéZoval
Zivotni prostredi.

Navic je patrné, Ze pokud by se Zadatel
rozhodl, Ze ustoupi od ziméru, ktery byl po-
souzen z hlediska vlivit na Zivotni prostiedi,
a zddost o povoleni ziméru by nepodal, po-
stradal by soudni piezkum stanoviska k po-
souzeni vlivii na nivrh stéZovatele jakykoli
smysl. V takovém pfipadé€ by totiZz nemohlo
dojit k Zidnému zdsahu do priv a zijma sté-
zovatele, ani do jeho zijmu na ochrané Zivot-
niho prostfedi.

e P

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze
pro ptimou a pfednostni aplikaci ¢l. 9 Umlu-
vy ve smyslu ¢&l. 10 Ustavy Ceské republiky
neni splnéna ani prvni podminka, kterou je
nesoulad vnitrostitni dpravy s Umluvou v fe-
seném piipadé€; st€zovatel v projedndvané ve-
ci ma plny pfistup k soudni ochrané.

K tomu viak zdejsi soud dodavi, Ze pravé
na zikladé &l 9 odst. 4 Umluvy musi byt sté-
Zovateltim z fad dot¢ené vefejnosti, tedy i sté-
7ovateli, vyhovovino k jejich navrhim na pfi-
zndni odkladného Gcinku spravni Zaloby tak,
aby nemohlo dochizet k situacim, kdy v dobé
rozhodovani o spravni Zalobé jiZ byl povole-
ny zimér nevratné realizovan (typicky prove-
deni stavby). Pokud by nivrhu na pfiznini
odkladného cinku vyhovovino nebylo, do-
slo by k poruseni ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské tiimlu-
vy a ¢l. 10a smérnice, nebot poskytovani
soudni ochrana by nebyla v€asna a spravedli-
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va. Tato situace vSak v projednidvaném pfipa-
d€ nenastala.

Na zavéru o souladu vnitrostitni pravni
upravy s Umluvou v feSeném pfipadé nic ne-
méni ani povaha Aarhuské umluvy, ktera je
rovnéZ smisenou smlouvou ve smyslu ¢l. 300
Smlouvy ES, ktera byla Spole¢enstvim ratifi-
kovina rozhodnutim Rady ze dne 17. Ginora
2005, & 2005/370/ES (UF. vést. L 124/1 ze
dne 17. 5. 2005), a ktera podle ¢l. 300 odst. 7
Smlouvy ES je zivaznd jakoZto pramen prava
ES i pro ¢lenské stity. JestliZe je, jak Nejvyssi
spravni soud vySe dovodil, ¢eska uprava
v souladu s Aarhuskou timluvou jakou tako-
vou, pak neni patrné, v ¢em by se m¢l tento
zavér lisit s ohledem na skutecnost, o jaky typ
smlouvy (vylu¢ny, smiSeny ¢i jiny) se jedna.

Ohledné namitky stéZovatele tykajici se
smérnice a ohledné stéZovatelovy Zadosti
o pfedlozeni pfedbéiné otizky Soudnimu
dvoru Evropskych spolecenstvi v souladu
s &L 234 Smlouvy ES Ize uvést nisledujici: Cla-
nek 10a byl do smérnice vloZen smérnici
2003/35/ES. Tato novelizace podle odiivod-
néni implementovala do priva Spolecenstvi
poZadavky ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské umluvy. Zné-
ni ¢l. 10a smérnice proto téméf doslovné od-
povidd znéni &l. 9 odst. 2 a 4 Umluvy, je vném
v8ak tento zpfesiiujici dovétek: ,Clenské std-
ty stanovi, v jaké fdzi mohou byt rozhodnu-
ti, akty nebo necinnosti napadeny”. Tento
dovétek, ktery nepfipousti jiného vykladu
ani srovnanim dalSich jazykovych verzi prava
Spolecenstvi, potvrzuje vyklad, ktery Nejvys-
§i spravni soud uéinil vyse k ¢l. 9 Umluvy:
Umluva ani smérnice nevyZaduji samostatny
pfimy a bezprostfedni pfezkum jakychkoliv
rozhodnuti, aktl nebo necdinnosti, vztahuji-
cich se k zdméru, jak tvrdi stéZovatel. Posta-
cuje totiZ jejich pfezkoumani az ve fazi, kdy
takovymito tikony dochizi k zdsahu do priv-
ni sféry fyzickych a pravnickych osob. K zasa-
hu do subjektivniho priava stéZovatele vSak
dochdzi az vydianim kone¢ného rozhodnuti.
Proto je nediivodni namitka stéZovatele, Ze
by pfezkoumini pfisluSného stanoviska az
spolu s nislednymi rozhodnutimi o Zadosti
o povoleni ziméru bylo v rozporu se zminé-
nou smérnici.
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V souvislosti s namitkou nesouladu vnit-
rostitni privni upravy se smérnici a s navr-
hem na pfedloZeni predbéiné otazky Soudni-
mu dvoru ES podle ¢l. 234 smlouvy ES se
Nejvyssi spravni soud zabyval i odivodné-
nym stanoviskem Komise Evropskych spole-
Censtvi, vydanym dle ¢l. 226 SES ze dne 27. 6.
2007, &j. 2006/2271, (2007)2927. V tomto sta-
novisku Komise sdéluje Ceské republice, Ze
porudila své zdvazky vyplyvajici z Clenstvi
v ES tim, Ze nedostate¢né implementovala
¢l. 10a smérnice. Ve stanovisku Komise uvadi,
Ze vnitrostatni pravni uprava v Ceské repub-
lice obsahuje n€kolik prvk, které sice samy
o sobé€ nejsou v rozporu s poZzadavky smérni-
ce, jejich vzijemnou kombinaci v3ak dochizi
k situacim, které v rozporu s poZzadavky smér-
nice jsou. Témito prvky jsou:

(i) oddéleni procedury posuzovani vlivil
na Zivotni prostiedi a spriavniho fizeni o po-
voleni ziméru,

(ii) stanovisko k posouzeni vlivu na zivot-
ni prostiedi podle § 10 zikona ¢. 100/2001 Sb.
neni soudné prezkoumatelné samostatné,
nybrz aZ v rimci soudniho pfezkumu spravni-
ho rozhodnuti o Zadosti o povoleni ziméru a

(iii) ne vSechny osoby z fad dotcené ve-
fejnosti maji pravo ucastnit se spriavniho fi-
zeni o Zadosti o povoleni ziméru.

Z t&chto skute¢nosti Komise dovozuje: ,Po-
kud situaci shrneme, omezend tcast vcastni-
kul fizeni o posuzovdni vlivik v ndsledném od-
déleném ¥izeni dle zdkona & 183/2006 Sb. ve
spojeni s faktem, Ze stanovisko k posouzeni
vlivik neni soudné prezkoumatelné, vede
k tomu, Ze vétsina dotcené verejnosti, kterd
md mozZnost vyjddrit své pripominky a sta-
noviska v fizeni o posuzovdni vlivd, a to
v nékterych pripadech vcetné nevlddnich or-
ganizaci, které spliiuji poZadavky uvedené
v cl. 1 odst. 2 smérnice o EIA, nebude mit
moznost dosdhnout soudniho prezkumu zd-
konnosti jakychkoli rozhodnuti, akti nebo
necinnosti ucinénych béhem f¥izeni o posu-
zovdni viliva. Takouvdto legislativni kon-
strukce tedy neni v souladu s ustanovenim
¢l. 10a odst. 1, 2 a 3 smeérnice o EIA.“
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Situace, kdy k rozporu se smérnici podle
Komise dochazi, tedy nastavd tehdy, pokud
osoba z fad dot¢ené verejnosti, kteri se icast-
nila procesu posuzovini vlivli na Zivotni pro-
stfedi, se nemuiiZze i¢astnit spravniho fizeni
o Zadosti o povoleni ziméru, a proto nemiiZze
podat ani sprdvni Zalobu proti spravanimu
rozhodnuti o Zadosti o povoleni ziméru, a ne-
muZe tedy prostfednictvim soudniho pfe-
zkumu tohoto sprivniho rozhodnuti dosih-
nout prfezkoumani stanoviska k posouzeni
vlivit na Zivotni prostfedi. K takové situaci
viak v feSeném pripad€ nedochizi, nebot sté-
Zovatel md zajiSténo pravo ucastnit se sprav-
niho fizeni a nisledné i privo podat spravni
Zalobu proti spravnimu rozhodnuti, a dosih-
nout tak pfezkoumini napadeného stanovis-
ka Zalovaného k posouzeni vlivu na Zivotni
prostfedi. Na situaci stéZovatele tedy vytka
Komise ohledné rozporu ceské ipravy s pra-
vem Spolecenstvi nedopada.

Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku ve véci 1 As 39/2006 dosel k zavéru,
Ze predlozeni predbéiné otizky Soudnimu
dvoru tykajici se vykladu smérnice, popfipa-
dé i Umluvy, neni na misté, nebot v feseném
pfipadé je vyklad evropského priva bez dalsi-
ho naprosto zjevny a jasny, a to i pfi respek-
tovani specifik vykladu priava Spolecenstvi
(srov. rozsudek Soudniho dvora zc dne 6. 10.
1982 ve véci 283/81, Sri. CILFIT a Lanificio di
Tabardo SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi,
Recueil s. 3415, body 16 - 20, potvrzen nésle-
dujici judikaturou Soudniho dvora, mj. roz-
sudkem ze dne 15. 9. 2005, ve véci C-495/03,
Intermodal Transports BV v. Staatssecretaris
van Financién, Sb. rozh. I-8151). Jak jiZ bylo
konstatovino vyse, smérnice ¢. 2003/35/ES
jasné stanovi tvahu ¢lenskych stita pri urce-
ni, ve které fizi budou podle vnitrostitniho
préva akty spadajici pod definici ¢l. 6 Aarhus-
ké umluvy napadany. Tento jasny vyklad neni
zpochybnén ani zohlednénim jinych jazyko-
vych verzi pfedmétného ustanoveni smérni-
ce (anglické, némecké, francouzské, italské,
polské a slovenské), nebot vSechny z nich za-
kotvuji, stejné jako Ceski verze, implementad-
ni uvahu c¢lenského statu, ve které fizi bude
soudni pfezkum umoznén. Kone¢né také ze
srovnani s jinymi ¢lenskymi staty a jejich vnit-
rostdtnich Gprav pfezkumu stanovisek k po-
suzovini vlivil na Zivotni prostfedi plyne, Ze
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¢lenské staty své tivahy v této oblasti vyuziva-
ji: nékteré stity umoZnuji samostatny pfe-
zkum stanovisek EIA, jiné naopak pouze pre-
zkum konec¢ného rozhodnuti (viz srovnavaci
studii k otdzkam dzemniho planovini a posu-
zovani vlivil na Zivotni prostfedi, kterd je vy-
stupem z 20. kolokvia Asociace stitnich rad
a nejvyssich spravnich soudi Evropské unie,
Rubel, R, Silbermann, E. I.: Road Planning in
Europe - A Case Study. Druckerei Roland
Koch: Leipzig, 2006, str. 28, pfistupné téz on-
line na internetové adrese http://www.jurad-
min.eu/en/colloquiums/colloq_en_20.html).

Na tomto zdvéru nemuZze nic zménit ani
vyse citované stanovisko Komise. Ze stanovis-
ka totiz vyplyvi, Ze vnitrostitni dprava, ktera
nepfripousti samostatny pfimy a bezprostied-
ni soudni pfezkum stanoviska k posouzeni
vlivi na Zivotni prostfedi, je sama o sobé
v souladu se smérnici. Negativni hromadny
ucinek, pro ktery Komise zaluje Ceskou re-
publiku, tedy kdy v disledku vicero faktora
dochazi k vylouceni urcité ¢asti osob z fad do-
téené verejnosti, vSak v pfipadé projedniva-
ném zdejSim soudem nenastiva. S ohledem na
pravni otdzku projedndvanou zdej$im soudem
1ze naopak dovodit, Ze stanovisko Komise pod-
poruje zjevnost a jednoznacnost vykladu pred-
métnych ustanoveni prava Spolecenstvi.

Lze tedy shrnout, Ze pravni niazor mést-
ského soudu o vylouceni soudniho pfezku-
mu napadeného stanoviska odpovida ustile-
né judikatufe Nejvy3$Siho spravniho soudu
a v feSeném pripadu neni v rozporu s mezi-
nirodnimi zivazky Ceské republiky vyplyva-
jicimi z Umluvy a ze smérnice. I Ustavni soud
se ve své judikatufe, napf. v nilezu ze dne
25.5.1999, sp. zn. IV. US 158/99, Sb. US, sv. 14,
¢. 40, str. 355, nebo naposledy v usneseni ze
dne 22. 11. 2006, sp. zn. I. US 637/06, zatim
nepublikovino, ztotoZnil s nizorem, Ze pfe-
zkouminim podkladového stanoviska aZ
v rdmci soudniho pfezkumu rozhodnuti o Zi-
dosti o povoleni ziméru ncni nijak zasazeno
do dstavné zaruc¢enych zikladnich prav sté-
Zovatele. Pfedmétné stanovisko nemuZe na-
byt charakteru rozhodnuti ani poukazem na
zaloZeni prdva na ucast v fizeni o povoleni
zaméru ve smyslu § 23 odst. 9 zikona
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¢.100/2001 Sb. Ze zikona nevyplyvi, Ze by sa-
mo stanovisko zaklidalo priavo na Gcast v na-
vazujicim fizeni; podminkou je naopak akti-
vita pfislusného obcanského sdruZeni v tom
smyslu, Ze k takovému stanovisku poda vyjai-
drfeni. Pravo na dalsi acast v nasledujicich
spravnich fizenich se tedy odviji od pravniho
tikonu ob¢anského sdruZeni, nikoliv od vyda-
ni stanoviska k posouzeni vlivll na Zivotni
prostfedi. Divodna neni ani ndmitka stéZova-
tele o neprezkoumatelnosti rozhodnuti mést-
ského soudu. Odiivodnéni napadeného usne-
seni je sice stru¢né a zabyvd se pouze
vnitrostatni procesni Upravou, nicméné jed-
na se pouze o usneseni o odmitnuti Zaloby,
které neni rozhodnutim ve véci samé. Proto
je dostacujici odiivodnéni nepfipustnosti Za-
loby pouze vnitrostitni procesni lpravou,
kterd je v daném piipadé v souladu se zivaz-
ky Ceské republiky plynoucimi z mezinirod-
niho priva a priva Spolecenstvi.

~%s

Jakkoliv se tedy Nejvyssi spravni soud ne-
ztotoZfiuje s pravnim nazorem Méstského
soudu v Praze o tom, Ze pfedmétné stanovisko
pfedstavuje tikon pfedbézné povahy (nejedni
se totiZ o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. £ s.), do-
spivd k zavéru, Ze Zaloba proti nému podana
byla sprivné odmitnuta, byt se tak mélo stit
podle § 70 pism. a) s. £ 5., a nikoliv dle pism. b)
téhoZ ustanoveni. StéZovatelem dovozované
pravo na pfezkoumaini stanoviska k posouze-
ni vlivil na Zivotni prostfedi pfitom Nejvy3si
spravni soud nijak nezpochybnuje, pouze
konstatuje, Ze se stéZovatel domahal soudni-
ho pfezkumu stanoviska predcasné. Nejvyssi
spravni soud znovu pfipomind, Ze stéZovatel
bude oprivnén napadat konecné rozhodnu-
ti, stejné tak jako bude opravnén Zidat o vy-
dani predbéiného opatfeni (resp. odkladné-
ho ucinku) dle § 38s. f. s.
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Opatieni obecné povahy: namitky; schvalovani a pfezkum izemniho

planu

k § 173 odst. 1 spravniho fiadu (& 500/2004 Sb.)
k § 52 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovini a stavebnim fidu (stavebni
zikon)

PT 2

I. Opatfeni obecné povahy je ucinné teprve po jeho platném vyhlaseni (§ 173
odst. 1 spravniho fadu). Pokud vsak bylo vyvéseno na uifedni desce obecniho uiadu
vCetné dne vyvéseni a dne, kdy bylo siiato, pfedepsanych 15 dni, jedna se o vyvése-
ni fadné. Smyslem a ucelem této publikace je totiz jednak poskytnuti informace, Ze
viibec takovy akt byl vydan a Ze bude mit priavni udinky, jednak moZnost vefejnosti
sezndmit se s jeho obsahem.

I1. Uprava obsaZena v § 52 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planova-
ni a stavebnim fadu (stavebni ziakon), rozlisuje dva razné prostiedky, kterymi lze
proti navrhu izemniho planu brojit: namitky a pfipominky. Zatimco namitky muize
vznést pouze taxativné vymezeny subjekt, ktery musi byt timto navrhem dotéen,
uplatnit pfipominky muZe kazdy. Pojem ,dotéenosti“ (§ 52 odst. 2) je véak nutno vy-
kladat Sifeji neZli jen tak, Ze miZe byt naplnén pouze u vlastnikii pozemka ¢i staveb,
na které pfimo dopadad zména tzemniho plianu. ,Mezujici soused“ ma pravo uplat-
nit namitky vZdy; ,nemezujici soused“ vyjimecné, a to v zavislosti na okolnostech
konkrétni véci.
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IIL. Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni zikonnosti zmény izemniho planu #i-
di zasadami proporcionality a zdrZenlivosti a podle okolnosti konkrétni v€ci mizZe

P

zrusit i jen jeji ¢ast, pokud charakter napadeného aktu takovéto rozd€leni umozZnuje.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73)

Prejudikatura: srov. & 740/2006 Sb. NSS, & 968/2006 Sb. NSS; nilezy Ustavniho soudu
& 4372000 Sb. US (sp. zn. PL. US 19/99), & 79/2005 Sb. US (sp. zn. IIL. US 609/04);

Boh. A 14314/38 a Boh. A 9764/32.

Véc: a) Spolek J. a b) Jana M. proti Obci Jistebnice o zruseni opatieni obecné povahy.

Usnesenim ze dne 31. 3. 2005 zastupitel-
stvo odptirce rozhodlo o pofizeni zmény ¢. 2
Uzemniho plinu sidelniho ttvaru Jistebnice.
Navrhovatel a) podal dne 29. 6. 2006 podnét
k posouzeni vliva zmény tzemniho plinu na
Zivotni prostredi (SEA). Krajsky ufad Jihoces-
kého kraje v zivéru zjistovaciho fizeni ze dne
9. 8. 2006 uvedl, Ze pfedmétnou zménu neni
nutno posoudit z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi. Usnesenim ze dne 7. 9. 2006 zastu-
pitelstvo odptirce schvililo zaddni pfedmét-
né zmény tizemniho planu. Na vefejném pro-
jedndni navrhu pfedmétné zmény dzemniho
planu na Méstském ufadu v Tibofe, konaném
dne 16. 7. 2007, uplatnili oba navrhovatelé
namitky (zaprotokolované vsak jako pfipo-
minky), které nebyly akceptovany. Tyto pfi-
pominky byly podiny rovnéZ pisemné dne
27. 6. 2007. Usnesenim zastupitelstva odptr-
ce ze dne 31. 7. 2007 bylo schvileno opatfeni
obecné povahy - zména & 2 Uzemniho pldnu
sidelniho utvaru Jistebnice. Toto rozhodnuti
bylo nisledné oznimeno vefejnou vyhlaskou,
kterd byla vyvéSena dne 2. 8. 2007 a snata dne
16. 8. 2007.

Navrhovatelé a) a b) se domahali zruSeni
tohoto opatfeni obecné povahy. Nejvyssi
spravni soud obé€ véci spojil ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti s tim, Ze naddle jsou
vedeny pod sp. zn. 2 Ao 2/2007. Navrhovatel
a) ve svém navrhu uvedl, Ze ¢ist izemi (loka-
lita ¢. 4), na které se zména izemniho plinu
vztahuje, je souddsti pfirodniho parku Jisteb-
nickéd vrchovina zfizeného podle ustanoveni
§ 12 odst. 3 zdkona ¢. 114/1992 Sb., 0 ochrané
prirody a krajiny, a Ze zde byl podle ustanove-
ni § 6 stejného zdkona registrovin vyznamny
krajinny prvek ,Za kostelem . Proto zde méla
byt zfizena klidova z6na a toto uzemi mélo
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byt uréeno jako nezastavitelné tizemi. Podle
ndvrhu zadini zmény dzemniho plinu v3ak
zména spocivala ve zmén¢€ z nezastavitelného
izemi (ornd puida) na zastavitelné vizemi cha-
rakteru vSeobecné obytného uzemi. Pied-
mé&tny ndvrh zmény byl jiZ v roce 2006 predmé-
tem posuzovani podle zikona & 100/2001 Sb.,
o posuzovini vlivii na Zivotni prostfedi (dile
jen ,zikon &. 100/2001 Sb.), a jeho vysledkem
byl dne 19. 6. 2006 ziavér ucinény Krajskym
ufadem Jihoceského kraje, Ze tuto zménu je
nutno posoudit z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi. Dne 9. 8. 2006 v3ak stejny orgin
vydal novy zavér zjistovaciho fizeni, Ze tuto
zménu neni nutno posoudit z hlediska vliva
na Zivotni prostfedi.

Vydinim opatfeni obecné povahy byl na-
vrhovatel a) dle svého tvrzeni zkricen na
svych pravech nisledujicim zpisobem. Pfed-
métni zména vzemniho plinu je v rozporu
sustanovenim § 55 odst. 3 stavebniho zikona
z roku 2006, podle néhoZ lze dal3i zastavitel-
né plochy vymezit pouze na zikladé prokiza-
né nemoZnosti vyuZit jiZ vymezené zastavitel-
né plochy a potfeby novych zastavitelnych
ploch. Prokazovini této nemoZnosti totiZ ne-
bylo viibec provedeno. Krajsky ufad neumoz-
nil navrhovateli ani jinym osobam z fad vefe;j-
nosti, aby se podileli na procesu posuzovani
vliva pfedmétné zmény na Zivotni prostiedi,
nebot porusil informa¢ni povinnost plynou-
ci z ustanoveni § 16 zikona & 100/2001 Sb.
Oznimeni o ziméru (nivrh zadini pfedmétné
zmény) ani zavéry zjiStovaciho fizeni totiZ kraj-
sky ifad nezverejnil na internetu v informac-
nim systému SEA. V tomto sméru navrhovatel
upozoriiuje rovnéZ na smérnici 2001/42/ES
Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. 6.
2001 o posuzovini vlivi nékterych plinQ
a programii na Zivotni prostfedi.
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Navrhovatelka b) ve svém navrhu uvedla,
Ze vii¢i navrhu zadani uplatnila dne 29. 6. 2006
podnét ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 2 sta-
vebniho zdkona z roku 1976, v némzZ pouka-
zovala na nerespektovini svého vlastnického
priva k pozemkim, s touto lokalitou bezpro-
stfedné sousedicim. Jeji namitky byly posouze-
ny nespravné, kdyZ nebyly kvalifikoviny jako
namitky vlastnika, nybrZ jen jako pfipomin-
ky. V duasledku toho o ndmitkich nebylo
rozhodoviano zpasobem pfedpoklidanym
v ustanoveni § 53 stavebniho zikona z roku
2006, a navrhovatelka tak byla zbavena moz-
nosti podat opravné prostfedky se vSemi z to-
ho plynoucimi dasledky. Zivér, Ze navrhova-
telka neni vlastnikem pozemkl dotcenych
nivrhem, neni spriavny, protoZe navrhovatel-
ka je vlastnikem pozemk pfimo dotcenych
niavrhem verejné prospésnych staveb , Mistni
komunikace zpristupriujici lokalitu 4 a 577
Lrodlouzeni vodovodni sité pro zdsobeni lo-
kalit 4 a 57“ a ',,Prodlouéem’ kanalizacnich
fadu pro odkanalizovdni lokalit 4 a 57°
Mistni komunikace zpfistupfiujici lokalitu 4
a 57 jako ven"éjné prospésna stavba, pro nizZ je
moZno priava k pozemkam a stavbdm vyvlast-
nit, je vedena po hranicich pozemk navrho-
vatelky, a nelze dokonce vyloudit, Ze jeji
vystavba je zamyslena pfimo na jejich pozem-
cich. Ustanoveni § 52 odst. 2 stavebniho za-
kona z roku 2006 pfizniva priavo podat ni-
mitky proti ndvrhu uzemniho plinu mj.
vlastnikiim pozemkii dotéenych ndvrhem za-
stavitelnych ploch, takovym vlastnikem po-
zemku je dle navrhovatelky b) kazdy, u néhoz
muZe navrh dzemniho plinu vyvolat dopady
na kvalitu, dostupnost, hodnotu, vyuZitelnost
jeho nemovitosti nebo na plnéni jeho zakon-
nych povinnosti. Pravé takové dopady prove-
deni zména zjevné ma, jelikoZ vedle plinova-
ného zfizeni komunikace a inZenyrskych siti
se na pozemcich navrhovatelky nachazi vy-
znamny krajinny prvek ,Za kostelem, ktery
samozifejmé budouci vystavba obytnych do-
m negativné ovlivni. Bylo proto iikolem orgé-
ni zemniho plinovini individudlné posou-
dit z hlediska intenzity moZného ovlivnéni,
zda namitka je podina opriavnénou osobou,
nikoliv viak takovéhoto vlastnika pausilné vy-
loudit.
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QOdpurce ve svém vyjiadieni uvedl, Ze na-
vrhovatelka b) pfi vefejném projednavini
mohla podat pouze pfipominky (nikoliv na-
mitky), coZ ucinila, nebot neni vlastnikem
pozemki, na kterych se budou eventuidlné
nachizet vefejné prospé&sné stavby. Stavba
kanalizace je ve velké vzdilenosti od jejiho
pozemku, navic by v daném misté byla zby-
te¢nd, protoZe odkanalizovini vyznamného
krajinného prvku neptipadd v tivahu a odka-
nalizovani pozemki nachizejicich se na sva-
hu pod vyznamnym krajinnym prvkem je
technicky neproveditelné, komunikace je
zietelné zakreslend mimo pozemky navrho-
vatelky. Odptirce nezbytné potiebuje pfistu-
povou komunikaci na pozemcich & 1876,
PK 168 a PK 169/1, v8e v k. 1. Jistebnice, pro
zabezpeceni pfistupu k aredlu Skoly a pfileh-
1€ obytné z6né, tj. komunikaci, kterd je navr-
hovana zménou ¢&. 2 dzemniho plinu, proto-
Ze uvedené tzemi je nyni pfistupné pouze
z Kostelni ulice - mistni komunikaci o Sifi
maximalné 3,5 m a s podélnym sklonem 10 -
14 %. Tyto potfeby jsou zejména aktudlni v kri-
zovych situacich, tj. pfijezd poZarnich vozidel,
vozidel zachranné sluzby, a v dobé jakékoliv
havirie v Kostelni ulici. Pokud je uvedena uli-
ce neprijezdnd, pak je zamezen veskery pfi-
stup k aredlu Skoly a pfilehlé obytné z6né.

N2

Nejvyssi spravni soud opatfeni obecné
povahy v {asti tykajici se lokalit ¢. 4 a & 57
zrusil a ve zbytku ndvrh navrhovatelky b) za-
mitl. RovnéZz zamitl nivrh navrhovatelky a).

Z odavodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud se konecné za-
byval tim, zda napadené opatfeni obecné po-
vahy bylo vyddno zikonem stanovenym zpi-
sobem. K tomu ze spravniho spisu plyne, Ze
pfedmétnid zména Gzemniho plianu byla fad-
né schvilena usnesenim zastupitelstva obce
Jistebnice ¢. 120 ze dne 31. 7. 2007. Nasledné
bylo toto opatfeni obecné povahy oznimeno
vefejnou vyhliSkou, vyvéSenou na ufedni
desce obce Jistebnice po dobu ode dne 2. 8.
do 16. 8. 2007. Zaroveil je na tomto opatfeni
obecné povahy vyznaceno, Ze nabylo ucin-
nosti patnictym dnem po dni vyvéSeni vefej-

Yxz

né vyhlasky, tj. 17. 8. 2007. Nejvyssi spravni
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soud z uredni povinnosti vizil, zda doslo
k fadné publikaci tohoto aktu, a dospél k zé-
véru, Ze ano.

Stavebni zdkon totiZ vyslovné nestanovi,
jakym zphsobem se Uzemni plin vydavi,
a v tomto sméru odkazuje na spravni fad. Po-
dle jiZ jednou citovaného ustanoveni § 43
odst. 4 posledni véty plati, Ze ,#izemni pldn
se vyddvd formou opatieni obecné povahy
podle sprdavniho 7ddu“ Ustanoveni § 54
odst. 2 stejného zikona pak lze oznacit za
ustanoveni toliko kompetenc¢ni povahy, které
pouze pfisuzuje zastupitelstvu obce privo
vydat izemni pldn, pficemz bliZze neuvadj, ja-
kym zptisobem se tak ma dit.

Za rozhodujici pro vyklad toho, jakym
zpusobem se opatfeni obecné povahy v téch-
to pfipadech vydivi, je proto tfeba povazo-
vat ustanoveni § 173 sprivniho fidu, podle
néhoZ opatfeni obecné povahy spravni or-
gdn oznami vefejnou vyhliskou a toto nabyvi
acinnosti patnictym dnem po dni vyvéSeni
vefejné vyhlasky. (Pouze v pfipadé hrozby
vazné Ujmy vefejnému zijmu muzZe opatfeni
obecné povahy nabyt ti¢innosti jiz dnem vy-
vé&Seni, coz viak zjevné neni nyni projednidva-
ny pfipad.)

Lze tak konstatovat, Ze podle citované zi-
konné upravy je moZno opatfeni obecné po-
vahy povaZovat za uc¢inné - a tedy i soudem
prezkoumatelné - teprve poté, co bylo plat-
né vyhlaSeno. Pojem ticinnost pak je nutno
vykladat tak, Ze pfed jejim nabytim prfedmét-
né opatfeni obecné povahy neni zpuasobilé
vyvolat Zadné pravni ucinky. Existuje tak ur-
¢ita analogie s vyddvanim prdvnich pfedpisu
obci, kdy jsou také odliSeny okamiiky jejich
schvileni, platnosti a U¢innosti [viz § 12 za-
kona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfize-
ni), podle néhoZ ,obecné zdvazné vyhldsky
a narizeni obce musi byt vyhldseny, coz je
podminkou platnosti pravniho predpisu ob-
ce. VyhldSeni se provede tak, Ze se prdvni
predpis obce vyvési na vvedni desce obecni-
ho ufadu po dobu 15 dnii. Dnem vyhldSeni
prdvniho predpisu obce je pruni den jeho vy-
véSeni na iiredni desce. ).
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V nyni projednivané vé€ci ma Nejvyssi
sprivni soud za postaveno najisto, Ze pred-
métné opatfeni obecné povahy bylo vyvése-
no na dfedni desce obecniho ufadu dne 2. 8.
2007 a snato dne 16. 8. 2007, na ifedni desce
tedy vCetné dne vyvéseni a dne, kdy bylo siia-
to, viselo pfedepsanych 15 dni. Skute¢nost,
Ze v den vyvéseni a v den, kdy bylo siiato, ne-
viselo opatfeni obecné povahy na uredni des-
ce po celych 24 hodin danych dnt, na fad-
nosti jeho vyvéSeni nic neméni. Smyslem
a ucelem publikace na tfedni desce je v da-
ném ptipad¢ jednak informace, Ze viibec ta-
kovy akt byl vyddn a Ze bude mit privni ucin-
ky, jednak moZnost vefejnosti seznimit se
s jeho obsahem. Obou téchto cell je v po-
tfebné mife dosaZeno i za situace, kdy v prvni
a posledni den nevisi opatieni obecné pova-
hy na uredni desce vZdy po celych 24 hodin
uvedenych dnt, nebot i tak minimilné
13 dna uvedeny akt na Gfedni desce vidy po
celych 24 hodin nepfetrZité visel, a i prvai
a posledni den na ni visel pfinejmensim urdci-
tou dobu (byt tato miiZe byt v konkrétnim
pfipadé i velmi kratkd). Doba, po kterou
opatfeni obecné povahy na Gfedni desce vi-
selo, je nepochybné dostate¢nd k tomu, aby
se s faktem, Ze bylo vydino, i s jeho obsahem
mohl ten, kdo o to ma zdjem, seznamit. Na
okraj pak poznamenejme, Ze ustanoveni § 40
odst. 1 pism. a), ¢ist véty pred stfednikem,
spriavniho fadu, podle n€éhoz pokud je prove-
deni urcitého ukonu v fizeni vizano na lhitu,
nezapoditivd se do béhu lhity den, kdy doslo
ke skutec¢nosti urcujici pocitek lhity, neni
v daném pfipadé€ pouZitelné, nebot se vztahu-
je na lhity k provedeni tikonu v fizeni, zatim-
co zde jde publikaci opatfeni obecné povahy.

To znamend, Ze opatieni obecné povahy,
které je pfedmétem soudniho pfezkumu, bylo
vyvé€Seno nepfetrzité po dobu 15 dni, takze
zakonni doba, majici za iicel umoZnit adresa-
tim opatfeni obecné povahy se s nim sezna-
mit, byla zachovana. Pfedmétné opatfeni pro-
to skute¢né nabylo i¢innosti dnem 17. 8. 2007.

Poté, co Nejvyssi spravni soud mohl kon-
statovat splnéni véech procesnich podminek
fizeni, pfistoupil k meritornimu projednini
a rozhodnuti o ndvrzich, tzn. k posouzeni
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souladu pfedmétného opatieni obecné pova-
hy se zdkonem, a toho, zda ten, kdo je vydal,
postupoval v mezich své pasobnosti a pravo-
moci, a zda opatfeni obecné povahy bylo vy-
dino zikonem stanovenym zpusobem.

Pro soudni pfezkum souladu opatfeni obec-
né povahy se zikonem vymezil Nejvyssi spravnoi
soud ve svém rozsudku ¢. 740/2006 Sb. NSS
tzv. algoritmus (test) soudniho pfezkumu.
Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového
algoritmu vyplyvaji zejména z vy3e jiz citova-
ného ustanoveni § 101d odst. 1 aodst. 2s.f. s.
a Nejvyssi spriavni soud jej ostatné uzil
i v ramci dalSich rozhodnuti tykajicich se pre-
zkoumdni opatfeni obecné povahy (srov.
napf. ¢. 968/2006 Sb. NSS).

Nxs

Takto pfistoupil Nejvyssi spravni soud ta-
ké k pfezkoumini napadeného opatieni
obecné povahy.

V prvé fadé je tfeba posoudit, zda mél od-
purce viibec samotnou pravomoc vydat na-
padené opatfeni obecné povahy. K tomu je
tfeba zejména odkidzat na ustanoveni § 54
odst. 2 stavebniho zdkona, podle néhoz ,za-
stupitelstvo obce vydd tizemni pldn po ovére-
ni, Ze neni v rozporu s politikou tizemniho
rozvoje, s tzemné pldnovaci dokumentaci
vydanou krajem nebo vysledkem reseni roz-
pori a se stanovisky dotcenych orgdnii nebo
stanoviskem Rrajského uradu”. Jak plyne ze
shora uvedeného, bylo pfezkoumivané opat-
feni obecné povahy skuteéné vydiano zastu-
pitelstvem obce Jistebnice, tedy orginem ob-
ce, ktery byl k tomuto kroku opravnén na
zakladé shora citovaného ustanoveni staveb-
niho zdkona v niavaznosti na ustanoveni § 171
a nésl. spravniho fidu. Jinak fe¢eno, odpurce
mél v projedndvané véci pravomoc predmét-
né opatfeni obecné povahy vydat; tato sku-
tecnost ostatné ani nebyla mezi navrhovateli
a odplircem ucinéna spornou. Z vy$e uvede-
nych davodu je tedy ziejmé, Ze pfedmétné
opatfeni obecné povahy dané kritérium
spliiuje, a proto v prvém kroku algoritmu
pfezkumu uspélo.

Dalsi krok pak spociva v pfezkumu otaz-
ky, zda spravni organ pfi vyddvani napadené-
ho opatfeni obecné povahy (tedy pfi realiza-
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ci své pravomoci) nepiekrocil meze ziko-
nem vymezené pisobnosti. RozliSovat je pfi-
tom tfeba zejména plisobnost vécnou (okruh
vécnych oblasti, v rimci kterych vykonivi
spravni organ svoji pravomoc), pusobnost
osobni (okruh osob, vii¢i kterym spravni or-
gan pusobi), plisobnost prostorovou (na ja-
kém tzemi vykonavi sprivni orgin svoji pra-
vomoc) a za urcitych okolnosti téZ ptisobnost
¢asovou (ta pfichazi do uvahy pouze v situa-
ci, kdy ma spravni orgin stanovené obdobi,
ve kterém muZe svoji pravomoc vykondvat).
K tomu postacuje ze strany zdejsiho soudu
konstatovat, Ze ani v tomto sméru nebylo zjis-
té€no zidné pochybeni a rovnéz v této otdzce
navrhovatelé predmétné opatfeni obecné
povahy nikterak nezpochybnili.

Nejvyssi spravni soud tak ndsledné mohl
pfistoupit i ke tfetimu kroku shora nastiné-
ného testu pfezkumu, tedy k posouzeni, zda
bylo napadené opatfeni obecné povahy vyda-
no v souladu se zakonem stanovenym postu-
pem. Privé timto smérem jsou orientoviny
namitky navrhovateld, a je proto nutno se
s nimi podrobné vypofidat.

A) Oba navrhovatel€é shodné tvrdi, Ze pfed-
métnd zména izemniho plinu odporuje usta-
noveni § 55 odst. 3 stavebniho zikona. Podle
tohoto ustanoveni plati, Ze ,dalsi zastavitel-
né plochy lze zménou vizemniho plinu vy-
mezit pouze na zdkladé prokdzdni nemoz-
nosti vyuzZit jiz vymezené zastavitelné
plochy a potireby vymezeni novych zastavi-
telnych ploch”. Ziroven podle ustanoveni
§ 53 odst. 5 pism. d) stejného zdkona je sou-
¢asti odtvodnéni izemniho plinu zpracova-
ného poftizovatelem ,vyhodnoceni ticelného
vyuziti zastavéného tzemi a vyhodnoceni
potieby vymezeni zastavitelnych ploch*

Jak plyne z obsahu pfedmétného opatie-
ni obecné povahy a také z vysledkt dokazo-
véani provedeného béhem ustniho jednini, ta-
kovéto vyhodnoceni v projednivané véci
provedeno nebylo. Krajsky tifad Jihoceského
kraje k tomu navrhovateliim pfipisy ze dne
15. 8. 2007, ¢j. KUJCK 26678/2007 OREG/2
a KUJCK 26679/2007 OREG/2, sdélil, Ze usta-
noveni § 55 odst. 3 cit. zdkona je vdzino na
zmény tzemné€ plinovaci dokumentace pofi-
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zované od samého pocitku v reZimu staveb-
niho zikona. Podle pfechodného ustanoveni
§ 188 odst. 3 stavebniho zikona totiZ plati, Ze
~Uzemni plany obci, regulacni pldany a jejich
zmény, u kterych bylo prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona zahdjeno porizovd-
ni, se podle tohoto zdkona upravi, projedna-
Ji a vydaji; pritom Cinnosti ukoncené prede
dnem nabyti dcinnosti tohoto zdkona se
posuzuji  podle dosavadnich prduvnich
predpisii“

K tomu Nejvyssi spravni soud uvidi, Zc
smysl citovaného pfechodného zikonného
ustanoveni zjevn€ spociva v tom, aby se - na
strané jedné - parametry nové zikonné apra-
vy plné vztahovaly i na zmény Gzemnich pla-
nn, jejichz pofizovini bylo zahdjeno jesté
pred 1. 1. 2007. Na strané druhé nicméné zi-
konodirce respektoval urcitou fazovitost pofi-
zovani uzemnich plinu a relativai ukonc¢enost
téchto jednotlivych fazi, jejichz opétovné
sotevirdni“ dané potrebou uvedeni do soula-
du s novou zikonnou tpravou by vedlo ke
zbyte¢nému prodlouZeni a k prodraZzeni celé-
ho tohoto procesu. Lze tak konstatovat, Ze ci-
tovany pravni nizor krajského tfadu zminéné
zikonné upravé neodpovidd a v tomto sméru
je kriticky nizor navrhovatelil zcela namisté.

Jako rozhodujici pro posouzeni diivod-
nosti této niamitky se totiZ v daném pfipadé
jevi stanoveni toho, v jaké fazi pofizovini
uzemniho plinu doslo k nabyti u¢innosti no-
vého stavebniho zdkona. Z dfive provedené
rekapitulace véci plyne, Ze o pofizeni pred-
métné zmény tizemniho plinu bylo rozhod-
nuto zastupitelstvem obce Jistebnice dne
31. 3. 2005, tzn. jesté za icinnosti ,starého*
stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb. Podle toho-
to zdkona soudasti odivodnéni izemniho pli-
nu zpracovaného pofizovatelem nemuselo
byt vyhodnoceni ucelného vyuziti zastavéné-
ho tizemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch, a je proto zcela logické,
Ze k nému v této fazi ani nedoslo. DalSim du-
lezitym okamZikem je z tohoto hlediska da-
tum 7. 9. 2006, kdy stejny orgin obce schvilil
upravené zadini zmény Uzemniho plinu, tzn.
rovnéZ jesté€ za Ucinnosti ,starého“ stavebni-
ho zakona. Za ucinnosti ,starého“ stavebniho
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zikona tak probéhlo zadini pivodni i upra-
vené uzemné plinovaci dokumentace a také
vyzadani stanovisek dotcenych spravnich orgi-
nu. V dobé nabyti ucinnosti ,nového* stavebni-
ho zdkona tak probé&hla jiz pouze ,fize" vefejné-
ho projednini navrhu zmény dzemniho plinu
a jeho nasledné schvileni zastupitelstvem.

Lze proto uzavfit, Ze tato nimitka neni dd-
vodna. Nejvyssi spravni soud totiz vychazi
z uvahy, Ze prokazdni nemozZnosti vyuZiti jiZ
vymezenych zastavitelnych ploch je fize, kte-
ra musi byt situovdna hned na pocatek pfi-
slusného fizeni o izemnim plinu. Lapidirné
feceno: zkoumani toho, zda viibec je nutno
provést zménu tzemniho plinu s ohledem
na konkrétni podminky v urcité lokalité, je
smysluplné jediné v samotném tivodu tohoto
procesu, nebot otidzka samotné potfebnosti
takové zmény je logicka hned na zacatku, jes-
té predtim, neZ jsou poklidany dalsi relevant-
ni otazky, tykajici se jeji technické proveditel-
nosti a souladu s jinymi zijmy a hledisky.
Proto také stavebni zdkon (§ 55 odst. 3) hovo-
fi o tom, Ze takovéto stanovisko musi byt jiz
soucasti odiivodnéni tzemniho plinu zpra-
covaného pofizovatelem. Jestlize tedy v da-
ném piipadé povinnost vyhodnotit tcelné
vyuZziti zastavéného tizemi a vyhodnotit po-
tfeby vymezeni zastavitelnych ploch do ziko-
na ,pfibyla“ az v dobég, kdy tento navrh zmény
uzemniho pldnu byl jiZ zpracovin a vyhodno-
cen, ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze se jed-
ni o ¢innost ukoncenou pred nabytim Géin-
nosti stavebniho zdkona ve smyslu jeho
pfechodného ustanoveni § 188 odst. 3, kterd
se posuzuje podle dosavadnich predpist, tzn.
podle ,starého“ stavebniho zikona.

Zdejsi soud se tak neztotoZiiuje s argu-
mentaci navrhovatelll, podle niZ zpracovini
zmén ndvrhu bylo ukonceno teprve dne
16. 7. 2007, kdy doslo k jeho vefejnému pro-
jednani. Podle ustanoveni § 52 odst. 1 staveb-
niho zidkona se totiZ vefejné projednani koni
o upraveném a posouzeném nivrhu Gzemni-
ho plinu, coZ nelze rozumné vyloZit jinak,
nezZ Ze v této fizi je jeho pofizovani v zdsadé
ukondeno, a nisledné pfipadd v avahu jiZ jen
vyhodnoceni vysledktl projedndni, zapraco-
vani namitek, pfip. jeho Uprava podle stano-
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visek dotcenych organt. Vyklad navrhovate-
I by tak ve svych dusledcich vedl k tomu, Ze
podle ,nového“ stavebniho zikona by se po-
suzovaly prakticky vSechny cinnosti, prove-
dené pred nabytim jeho uc¢innosti, coZ neod-
povidd znéni a smyslu ustanoveni § 188
odst. 3 stavebniho zikona.

B) Rovnéz druhi namitka je uplatiiovina
shodné obéma navrhovateli. Jejim obsahem
je tvrzeni, Ze krajsky ifad neumoZnil navrho-
vateli ani jinym osobdm z fad vefejnosti, aby se
podileli na procesu posuzovini vlivii pfedmét-
né zmény na Zivotni prostiedi, nebot porusil
informacni povinnost plynouci z ustanoveni
§ 16 zikona ¢. 100/2001 Sb. Oznameni o zi-
méru (ndvrh zadini pfedmétné zmény) ani
zavéry zjisStovaciho fizeni totiZ krajsky ufad
nezvefejnil na internetu v informa¢nim systé-
mu SEA. V tomto sméru navrhovatel upozor-
fAuje rovnéz na smérnici 2001/42/ES Evrop-
ského parlamentu a Rady ze dne 27. 6. 2001
o posuzovini vlivii nékterych plant a progra-
mu na Zivotni prostredi, ktera je pravé citova-
nym zdkonem transformovina do vnitrostat-
niho priva.

K tomu Nejvyssi spravni soud predevsim uvi-
di, Ze pfedmétem vipravy zikona ¢. 100/2001 Sb.
je posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi a ve-
fejné zdravi u zaméra a koncepci, jejichZ pro-
vedeni by mohlo zdvainé ovlivnit Zivotni pro-
stftedi. V téchto pfipadech také plati, Ze
pfisludny drad zajisti zvefejnéni informaci
a stanovisek uvedenych v odstavcich 1 a 2-na
internetu [§ 16 odst. 3 pism. b) cit. zdkona].
Navrhovatelé pfitom argumentuji tim, Ze
v daném pfipadé se jednalo o ozniameni o za-
meéru, tj. 0 navrhu zaddni pfedmétné zmény
tzemniho plinu.

Z ustanoveni § 3 pism. a) citovaného zi-
kona nicméné vyplyvi, Ze ,zimérem* je tieba
rozumét stavby, ¢innosti a technologie uve-
dené v pfiloze ¢. 1 k tomuto zdkonu. Souddsti
této prilohy v8ak neni nic takového, pod co
by mohla spadat pfedmétni zména Gzemni-
ho plinu, tj. planu sidelniho tvaru. Navic,
podle ustanoveni § 10i odst. 1 tohoto zdkona
plati, Ze , p#i posuzovdni viivi politiky tizem-
niho rozvoje a vizemné planovaci dokumen-
tace na Zivotni prostiedi se postupuje podle
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stavebniho zdkona a v rozsahu podle od-
stavcii 2 az 5; predkladatel je povizovatel po-
litiky vizemniho rozvoje a tizemné planova-
ci dokumentace”. Nejvy$si sprivni soud
proto dospivd k zavéru, Ze navrhovatelé se
myli, kdyZ podfazuji projednivanou zménu
uzemniho plinu reZimu zdkona ¢. 100/2001
Sb. a z toho ndsledné dovozuji pochybeni od-
purce, Ze nezajistil zvefejnéni pfistusnych in-
formaci na internetu v ramci informac¢niho
systému SEA, provozovaného Ceskou agentu-
rou Zivotniho prostfedi. Argumentace navr-
hovatelt, Ze informace o nivrzich zadani
tzemnich plint pravé touto formou jsou zce-
la béZné, neni viibec relevantni z hlediska po-
suzovini tvrzeného porusovani zdkonné po-
vinnosti odpurce.

Pokud kone¢né€ navrhovatelé tvrdi, Ze vy-
Se popsané nezvefejnéni jim znemoZnilo
upozornit na skutecnost, Ze ndvrh zadini
zmény Gzemniho plinu pfedpoklidi neodi-
vodnéné razantni rozSifeni rozlohy zastavi-
telného vzemi sidelniho ttvaru Jistebnice,
a to na Gjmu zijmim chrinénym zakonem
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
je nutno i toto tvrzeni odmitnout jako nedui-
vodné, a to jiZ prostym poukazem na rekapi-
tulaci véci. Nejvyssi spravni soud ma totiz za
postaveno najisto, Ze oba navrhovatelé vyuZi-
vali dostate¢né€ vSech svych procesnich prav
v daném typu fizeni, a postacuje proto pfipo-
menout, Ze kdyZ zastupitelstvo obce Jistebni-
ce dne 31. 3. 2005 rozhodlo o pofizeni zmény
uzemniho plinu, jiZ dne 22. 4. 2005 podal na-
vrhovatel a) opakovany ndvrh na jeho zménu,
jehoZ obsahem je pravé nerozsifovini stavaji-
ciho intravilinu s poukazem na vyznamny
krajinny prvek.

C) Oba navrhovatelé dile zpochybiiuji zd-
konnost procesu posuzovani vlivii nivrhu za-
dini zmény dzemniho plinu na Zivotni pro-
stfedi a svoji nelibost vyjadfuji k tomu, Ze
krajsky ufad nejprve dne 19. 6. 2006 ucinil
zavér, Ze tuto zménu je nutno posoudit z hle-
diska vlivii na Zivotni prostiedi, aby nisledné
dne 9. 8. 2006 konstatoval, Ze posouzeni z hle-
diska vlivli na Zivotni prostfedi nutné neni.

Jak jiz plyne z provedené rekapitulace vé-
ci, Krajsky ufad Jihoceského kraje, odbor Zi-
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votniho prostiedi, zemédélstvi a lesnictvi jiz
ve svém prvnim stanovisku ze dne 19. 6. 2006
uvedl, Ze ohledné lokality ¢. 4 je nutno upra-
vit pfistup a organizaci zdstavby tak, aby ne-
do$lo k naruSeni vyznamného krajinného
prvku, a ohledné dalsich 28 lokalit doporucil
jejich vyrazeni. Vysloveny zivér proto zné€l
tak, Ze navrZzenou zménu dzemniho plinu je
nutno posoudit z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi, coz viak neplati tehdy, pokud bu-
dou vyfazeny sporné lokality a zadini pfed-
métné zmény bude upraveno. To se také na-
sledné¢ stalo (viz usneseni zastupitelstva obce
Jistebnice ze dne 7. 9. 2006) a v zdvéru zjisto-
vaciho fizeni krajského ufadu ze dne 9. 8.
2006 je proto uvedeno, Ze pfedmétnou zmé-
nu neni nutno posoudit z hlediska vlivl na Zi-
votni prostfedi.

Na rozdil od navrhovateli Nejvyssi sprav-
ni soud v postupu a zjiSténich krajského ura-
du nespatfuje rozpor ¢i nezikonnost. NeSlo
totiz ve skutec¢nosti o dvoji zjiStovaci fizeni,
které by bylo zakonceno rozpornymi zavcry,
nybrz obé€ provedeni zjisténi se tykala dvou
jinych ndvrha (pavodni a upraveny), pfi-
¢emz pravé v dusledku respektovini zivérn
krajského ufadu zadavatelem zmény Uzemni-
ho plinu doslo k jeho modifikaci takovym
zptisobem, Ze nisledné krajsky ufad v pod-
staté jen potvrdil sviij pfedchozi vécny zavér.

Ani tato ndmitka proto nemohla byt shle-
dina diavodnou.

Jen pro uplnost Nejvyssi spriavni soud do-
diva, ze pfezkoumdivané opatieni obecné po-
vahy respektuje stanovisko krajského dfadu
i ve vztahu k lokalité & 4, kdyZ jako podmin-
ku feSeni zastavitelnych ploch vyslovné sta-
novi, Ze nesmi dojit k naruseni sousedniho
vyznamného krajinného prvku, a pfipousti
proto zastavbu rozvolné€nou a jen se dvéma
nadzemnimi podlazimi.

D) Navrhovatelka b) konecné tvrdi, Ze by-
la poskozena na svych pravech tim, Ze byly
nesprivné posouzeny jeji ndmitky, s nimiz
bylo naklidino pouze jako s pfipominkami.

Pfi posouzeni davodnosti této namitky
Nejvyssi spravni soud vychdzel z ustanoveni
§ 52 odst. 2 stavebniho zdkona, podle néhoz
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Shdmitky proti ndvrhu tizemniho pldnu mo-
hou podat pouze viastnici pozemkii a staveb
dotlenych ndvrhem verefné prospésnych sta-
veb, verejné prospésnych opatieni a zastavi-
telnych ploch a zdstupce verejnosti. Oproti
tomu podle odst. 3 stejného ustanoveni , nej-
pozdéji pii vefejném projedndni mize kaz-
dy uplatnit své pripominky“. Zikonni \ipra-
va tak rozliSuje dva rizné prostfedky, kterymi
Ize proti ndvrhu dizemniho plinu brojit: na-
mitky a pfipominky. Zatimco nimitky mutZe
vznést pouze taxativné vymezeny subjekt,
ktery v zdsadé musi byt timto navrhem do-
t¢en, uplatnit pfipominky maze kazdy. Ruaz-
né intenzité¢ zijmu na podini téchto dvou
prostiedki pak odpovidi nasledny rozdilny
zpusob vypofidini se s nimi: zatimco v pfi-
padé pfipominek postacuje vyhodnoceni,
u namitek zikon prfedpokliddd vydani samo-
statného rozhodnuti o nich (§ 53 odst. 1).

V nyni projednivané véci navrhovatelka b)
skutecné uplatnila namitky s poukazem na
svoje vlastnické priavo k pozemkam sousedi-
cim s lokalitou ¢. 4. Uvedla v ném, Ze nesou-
hlasi s roz$ifovanim intravilinu aZ k hranici
jejich pozemk), namitla negativni ovlivnéni
krajinného rdzu a harmonické krajiny v da-
ném Uzemi a rozporovala rovnéz navriené
vedeni vysokého napéti a jeho ochranné pas-
mo a vodovod s kanalizaci. Pfi vefejném pro-
jedndni nivrhu trvala na tom, Ze podala na-
mitku, a nikoliv pfipominku, nicméné bylo
s ni naloZeno jako s pfipominkou, kterd byla
v textové ¢asti opatfeni obecné povahy vypo-
faddna tim zpasobem, Ze pozemky navrhova-
telky jsou mimo vymezené lokality zmén
a rovnéz vedeni vysokého napéti, navrieny
vodovod a kanalizace jsou zcela mimo jeji po-
zemky. Dale je toliko konstatovino, Ze pfi ve-
fejném projednini nidvrhu byla k této pfipo-
mince uplatnéna tfi nesouhlasnd stanoviska
dot¢enych organi. K ,pfipomince” navrhova-
telky ohledné dalsiho vymezovani zastavitel-
nych ploch bylo rovnéz pouze odkizino na
stanoviska, z nichZ neplyne, Ze by s navrZeny-
mi zastavitelnymi plochami nesouhlasila.

Pii hodnoceni divodnosti tohoto niavrho-
vého tvrzeni Nejvyssi spriavni soud vychizel
z toho, Ze rozhodnym kritériem pro urleni,
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zda navrhovatelka podala namitku ¢i pfipo-
minku, je posouzeni jeji dotéenosti jakoZto
vlastnika pozemku. Jak pfitom plyne z obsa-
hu pfezkoumaivaného opatfeni obecné pova-
hy (zejm. graficka ¢ast) i z dokazovini prove-
deného pfi vdstnim jedndni, ma zdejsi soud za
postaveno najisto, Ze stéZovatelka jakoZto
vlastnik pozemki (mimo jiné) parc. & 417
a418/2 v k. 4. Jistebnice neni pfimo zasaZena
plinovanou zdstavbou v tom smyslu, Ze by se
zména tzemniho plianu vztahovala pfimo na
jeji pozemKky, a z tohoto planu neplyne ani ve-
deni inZenyrskych siti a jinych zafizeni na
nich. V tomto sméru proto lze nizoru odpiir-
ce pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud vsak zaroveii nemohl
opomenout zivé€ry dosavadni judikatury
k otdzce ucastniki vzemniho Ffizeni, byt za-
tim jen ve vztahu k ustanoveni § 34 zikona
€. 50/1976 Sb. V tomto sméru pfipomina ze-
jména nélezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US
19/99 (Sbirka nilezii a usneseni, sv. 17, ¢. 43)
a sp. zn. II1. US 609/04 (tamtéz, sv. 37, &. 79),
podle nichZ za Gi¢astnika tohoto fizeni je nut-
no brit nejen ,mezujiciho souseda“, a to
v podstaté bezvyjimecné, nybrz také majitele
vzdalenéj$i nemovitosti, jestliZe mohou byt
dotcena jeho prava. Uvedl totiz, Ze ,uzaviend
legdlni definice, absolutné vylucujici moz-
nost pojmout za ticastniky rizeni i viastniky
Jinych sousednich pozemkil neZ pozemkil
mayjicich spolecnou hranici s pozemkem, kte-
1y je predmétem fizeni (tedy i viastniky po-
zemkit ,za potokem’, ,za cestou’, ,za zjevné
bagatelnim co do vyméry vklinénym pozem-
kem ve vilastnictvi jiné osoby’), jejichz prdva
mohou byt v Fizenich dotena, omezuje pro-
stor pro sprdvni uvdzZeni sprdvnich orgdnii
tam, kde je zjevné, Ze i pres neexistenci spo-
lecné hranice mohou byt prdva ,nemezujici-
ho’souseda dotéena”. Je ostatné€ vhodné pfi-
pomenout rovnéZ praxi prvorepublikového
nejvyssiho spravniho soudu, ktery (a to do-
konce s pouzitim judikatury byvalého nejvys-
§iho spravniho soudu rakouského) vyklidal
pojem ,soused” ve stavebnim fizeni daleko li-
berdlnéji. Napf. v nilezu z 22. 6. 1938 (Boh. A
14314/38) vyslovil, Ze sousedem je nejen ten,
jehoZ nemovity majetek bezprostfedné sou-
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visi se staveniS$t€ém, ale i majitel vzdilenéjsi
nemovitosti, zejména také pozemku leZiciho
naproti projektované€ stavbé pres cestu, jestli-
Ze projekt mliZe mit na jeho nemovity maje-
tek stavebné-policejni reflex. V tomto pfipa-
dé€ pfiznal st€Zovateli legitimaci k odvolani ve
spriavnim fizeni. Stejné tak v ndlezu Boh.
A 9764/32 judikoval, Ze sousedy ve smyslu
stavebniho fadu jsou nejen majitelé nemovi-
tosti sousedicich bezprostfedné se stavenis-
tém, ale i majitelé objekta vzdilenéjsich, jsou-
li tyto objekty v takovém vztahu ke stavenisti,
Ze stavba muZe mit na zdjmy vlastnika onoho
objektu ucinky, které pozivaji ochrany sta-
vebniho fidu.

Nejvyssi spravni soud konecné€ povazuje
za nanejvy$ podstatné, ze Ustavni soud v ni-
lezu sp. zn. III. US 609/04 vyslovné uvedl, Ze
»-nmezujictho souseda’ rozhodné neminil
z okruhu ucastniku spravniho fizeni vylou-
Cit, mozné dotceni jeho prdv viceméné pred-
Dpoklddal a v podstaté naznacil nutnost ex-
tenzivniho vykladu pFislusnych norem
otdzku castenstvi upravujicich”.

Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze k vy-
Se uvedenému vykladu pojmu ,dotéenosti®
vlastnika pozemku ¢i stavby navrhem tGzem-
niho planu dospél aplikaci principtl vyvinu-
tych judikaturou k jinym fizim procedury
rozhodovini o tom, jak bude stavebné vyuzi-
ta urcitd lokalita. Ma v8ak za to, Ze pfenos uve-
denych principi i do procedury vytvifeni
(resp. zmény) uzemniho plinu je namisté,
nebot ve své podstaté jde ve vSech pfipadech
0 to, aby zajiSténim moZnosti relevantné se
vyjadfovat k zamy3lenému stavebnimu zimé-
ru (at jiz v kterékoli z riznych fizi jeho kon-
kretizace) byly chrinény pravni pozice téch,
ktefi budou zimérem dotceni. KliCovym
pravné-politickym cilem vefejnoprivni regu-
lace stavebni ¢innosti ostatné je - vedle pro-
sazeni vefejnych zdjmi v uzsim slova smyslu
(tedy takovych ziajmt, které maji podstatny
vyznam i mimo ramec lokality, které se sta-
vebni ¢innost dotykd) - téZ zaji§téni harmo-
nického rozvoje lokality samotné a v ramci
toho tedy i vytvofeni co nejvice harmonic-
kych vztaht mezi jednotlivimi osobami, je-
jichZ Zivot se v podstatné mife v pfislusné lo-
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kalité odehrivi nebo ktery miZe byt poméry
v této lokalité podstatné ovlivnén. Znamena
to tedy, Ze pojem ,dotcenosti“ nutno vykladat
$ifeji neZli jen tak, Ze miiZe byt naplnén pou-
ze u vlastniki pozemk ¢i staveb, na které
pfimo dopadi zména Gzemniho plinu. ,Do-
téenost* se oviem nevyCerpdvi ani v hrani-
cich mechanicky vaimaného ,sousedéni® po-
zemka &i staveb urditych vlastnikd s t€mi
pozemky &i stavbami, na néZz pfimo dopada
zména uzemniho plinu; dotcen totiz muiZe
byt - ovSem spise jen vyjimecné - i vlastnik
pozemku (stavby) vzdilenéjsi, ma-li zamysle-
n4 zména izemniho plinu takovou povahu, Ze
pfi jejim provedent je redlné podstatné ovliv-
néni poméru i na tomto pozemku (stavbé).
LDotéeni“ se proto musi posuzovat materidl-
né, s dukladnym uvdZenim poméri pfislusné
lokality, konkrétnich pozemku (staveb), ve
vztahu k nimZ se dotCenost posuzuje, a pova-
hy zmén izemniho plinu.

Lze tak na zdkladé dfive vysloveného shr-
nout, Ze v nyni projedndvané véci, kdy navr-
hovatelka b) byla bezpochyby ,mezujici sou-
sedkou” ve vztahu k lokalité 4, zahrnuté do
napadeného opatfeni obecné povahy, pied-
stavovala viastnika pozemku dotéeného nivr-
hem tizemniho plinu ve smyslu ustanoveni
§ 52 odst. 2 stavebniho zikona, oprivnéného
k podini namitky, o niZ muselo byt jednino
a rozhodnuto zptisobem pfedvidanym cito-
vanym zikonem. Dotéeni na svych privech
pfitom s ohledem privé na vlastnicky vztah
k sousednim pozemkim nemusela nijak
zvla$t prokazovat, nebot toto dotceni je im-
plicitné obsaZeno prdvé ve skuteCnosti exi-
stence vlastnického préava. Jiz z povahy véci
je totiZ zfejmé, Ze rozhodnuti o vymezeni za-
stavéného tzemi predstavuje prakticky vidy
zdsah do vlastnického priva na sousednim
pozemku, byt samozfejmé v riznych skutko-
vych konstelacich a s rozdilnou intenzitou.
JiZ jen samotnd skute¢nost, Ze k provedeni
stavby v budoucnu dojde, totiZ pro vlastnika
pozemku pfinejmensim znamend nutnost
pripravit se na to, Ze na sousednim pozemku
bude po urcitou dobu pracovat stavebni
technika, Ze se zméni dosavadni charakter
daného Gzemi, pocet a sloZeni jeho obyvatel,
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zmény se projevi rovnéZ v oblasti dopravy,
zasobovini atp. Jakkoliv ne vidy tyto zmény
musi byt pocitoviny nutné negativné, je tie-
ba vidy trvat na priavu ,mezujiciho souseda“
uplatnit pfipadné ndmitky proti ndvrhu
dzemniho plinu.

Tim samozfejmé nemd byt feceno, Ze tyto
namitky, pokud jsou skute¢né podiny, zna-
menaji nutnost jejich vyhovéni. Obecné vza-
to totiZ vlastnik uréitého pozemku nemuze
bez dalsiho branit tomu, aby sousedni poze-
mek & pozemky byly vyuZity jingm zpuso-
bem nez doposud, nebot jeho vlastnické pri-
vo je ve své podstaté omezeno vlastnickym
pravem majiteli sousednich pozemk, pfi-
¢emZ v8ichni vlastnici maji pravo svilj maje-
tek uZivat v zasadé podle své libosti, nezasa-
huji-li tim do vlastnictvi jinych osob. Ve
skutec¢nosti tedy vidy jde o vyvaZeni zdjmu
vlastnikti dotéenych pozemki s ohledem na
vefejny zijem, kterym je v nejSirSim slova
smyslu zdjem na harmonickém vyuZiti tizemi.
Tato harmonie muiZe mit nescislné podob
a ve své podstaté nebude volba konkrétni po-
doby vyuziti urcitého izemi vysledkem nice-
ho jiného neZ urdité politické procedury
v podobé schvalovidni uzemniho plinu, v niZ
je vile politické jednotky, kterd o ném rozho-
duje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici
svymi orginy, omezena, a to nikoli nevy-
znamné, poZadavkem nevyboceni z urditych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, eko-
nomickych a dalSich) mantinelii danych zd-
konnymi pravidly tzemniho plinovani. Uv-
niti té€chto mantineli v3ak zistiva vcelku
siroky prostor pro autonomni rozhodovini
prisluiné politické jednotky. Jinak feceno -
neni tkolem soudu stanovovat, jakym zphso-
bem ma byt urdité izemi vyuZito; jeho tko-
lem je sledovat, zda se pfislusnd politicka jed-
notka (obec) pfi tvorbé uzemniho plinu
pohybovala ve shora popsanych mantine-
Iech. Bylo-li tomu tak, je kazd4 varianta vyuZi-
ti izemi, kteri se takto ,vejde” do mantinelt
tzemniho plinovini, akceptovatelnd a soud
neni opraivnén politické jednotce vnucovat
variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim
zprostiedkované i celé politické spolecen-
stvi) pfed excesy v tizemnim plianovini a ne-
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dodrzenim zikonnych mantineld, av§ak neni
jeho dkolem, aby sim Gzemni pliny dotvarel.

V redlném Zivoté totiZ existuje znacni va-
riabilita moZnych situaci a je vzdy véci pfi-
slusnych sprivnich orgdna, aby velmi citlivé
vazily, do jaké miry jsou tyto nimitky davod-
né, a naopak kdy se jedna toliko o namitky
spise obstrukéni povahy. Jak jiz ostatné zdejsi
soud uvedl ve svych dfive citovanych rozhod-
nutich, i v prostfedi liberdlni trZzni ekonomi-
ky je nezbytni existence izemniho plinova-
ni. Jeho cilem je vytvafeni pfedpoklada pro
vystavbu a pro udrZitelny rozvoj uzemi, ktery
spocivi ve vyvizeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodifsky
rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyva-
tel izemi a ktery uspokojuje potfeby soucas-
né generace, aniZ by ohroZoval podminky 7i-
vota generaci budoucich. Regulace vyuZiti
uzemi je otdzkou presahujici rimec Zivota
jedné i vice generaci, a proto musi byt po-
vznesena nad momentilni kratkodobé ¢i do-
konce okamzité potfeby té &i oné politické
reprezentace vzeslé z vysledkd voleb.

Nejvyssi spravni soud vSak zdrovei uvadi,
Ze pokud by k této namitce zrusil celé napa-
dené opatieni obecné povahy, zpronevéfil by
se dfive traktované ziasadé proporcionality
a zdrZenlivosti pfi zasahovini do politickym
procesem vygenerovanych rozhodnuti o vyu-
ziti urcitého nizemi. Jestlize totiZz dovodil, Ze
nivrh navrhovatelky b) je divodny jen v té
Casti, kterd se dotyka realizace jejich prav

k vlastnénym pozemkOm, neni din sebemen-
i divod k tivaham o zru$eni ostatnich ¢isti
opatfeni obecné povahy, u nichZ zidni proti-
zikonnost shledina nebyla. Za situace, kdy
zdkonna Uprava (§ 101d odst. 2 s. f. s.) soudu
umoziluje zrudit i jen ¢ast opatfeni obecné
povahy, a souc¢asné€ charakter napadeného ak-
tu takovéto rozdéleni umozniuje (tzn. jednot-
livé lokality, na které se zména tizemniho pla-
nu vztahuje, jsou v projednavaném pfipadé
od sebe oddéleny, pficemZz povaha zmény
uzemniho plinu je takovd, Ze nebude-li se na-
konec tykat lokalit, na né€z zruSovaci rozhod-
nuti soudu dopadi, nebude to znamenat
podstatnou zménu poméri ve vztahu k loka-
iitim, ve vztahu k nimz nebyla u zmény tzem-
niho plinu shledina nezikonnost), je proto
namisté vyhovét jen té ¢asti ndvrhu navrho-
vatelky b), ktera broji proti zméné izemniho
planu provedené v lokalitich €. 4 a & 57 v Jis-
tebnici. V pfipadé lokality €. 4 je duvod vyho-
véni dostate¢né patrny z dfive vysloveného,
v pfipadé lokality ¢. 57 soud pfihlédl k tomu,
Ze tato lokalita je funk¢éné s lokalitou &. 4 spo-
jena a nachizi se v bezprostfedni blizkosti
pozemki navrhovatelky, byt s nimi pfimo ne-
sousedi, pficemZ povaha pfipadné zmény,
byla-li by provedena toliko na lokalité ¢. 57,
by ve vztahu k navrhovatelce méla v podstaté
obdobné dopady jako zména v lokalité &. 4;
ponechini lokality €. 57 v reZzimu odliSném
od reZimu lokality €. 4 by tedy v tomto kon-
krétnim pripadé bylo neraciondlni.
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Spravni trestani: prestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho

provozu

k § 54 odst. 2 zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich né-
kterych zikoni (zdkon o silni¢nim provozu)

To, Ze se Zalobce na vozovce zdrZoval diivodné, protoZe tam vykonaval pracovni
¢innost, jej nemuze zprostit povinnosti podle § 54 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu. Zalobce mél - jako obsluha popeldiského vozu - pravo se na
vozovce zdrZzovat a provadét tam potiebné pracovni ikony véetné manipulace s po-
pelnicemi; i pfitom vSak byl povinen dbat nalezité opatrnosti pfi pfechazeni vozov-
Ky, nebot i pii vykonu své pracovni ¢innosti zistidval chodcem.
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(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, {j. 1 As 31/2007-39)

Véc: Jifi B. proti Krajskému tfadu Libereckého kraje o uloZeni pokuty, o kasaCni stiZnosti

Zalobce.

Méstsky afad Novy Bor vydal dne 9. 2.
2006 rozhodnuti, kterym byl Zalobce uznin
vinnym z pfestupku proti bezpec¢nosti a ply-
nulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1
pism. c) zikona CNR &. 200/1990 Sb., o pte-
stupcich, ve spojeni s § 54 odst. 2 zikona o sil-
ni¢nim provozu. Za tento prestupek byla Za-
lobci uloZena pokuta ve vysi 500 K¢
a povinnost uhradit niklady fizeni o pfestup-
ku ve vysi 1000 K¢. Prestupku se Zalobce do-
pustil tim, Ze dne 20. 6. 2005 jako obsluha po-
pelafského vozu ohrozil sebe i fidice M., kdyz
pocal zpoza popelarského vozu pfechazet vo-
zovku, aby umistil popelnici na druhou stra-
nu vozovky. Popelnici tlagil pfed sebou, pfi-
jizdéjici vozidlo do popelnice narazilo a on
i s popelnici byl vymrs$tén a spadl na vozovku.
Pfi nehodé byl Zalobce zranén a vozidlo
pana M. bylo poskozeno. Za tento prestupek
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 500 K¢
a povinnost uhradit néklady fizeni o pfestup-
ku ve vysi 1000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, které Zalovany rozhodnutim ze dne
10. 4. 2006 zamitl a rozhodnuti méstského
ufadu potvrdil

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho spravni Zalobu, kterou Krajsky soud v Usti
nad Labem zamitl rozsudkem ze dne 24. 7.
2006. Zalobce byl chodcem navzdory tomu,
Ze na vozovce plnil své pracovni povinnosti
a obsluhoval vozidlo s pravem pfednosti v jiz-
dé. Zalobce manipuloval s pojizdnou popel-
nici, jejiz Sitka podle vSeho nepfesahovala
600 mm, takovi popelnice neni nemotoro-
vym vozidlem, nybrZ ru¢nim vozikem ¢i jeho
obdobou [srov. § 2 pism. j) zdkona o silnic-
nim provozu]. ProtoZe Zalobce nebyl fidi¢em
nemotorového vozidla, nezbyva jind moz-
nost, neZ ze byl chodcem, na néjz se vztaho-
vala povinnost rozhlédnout se podle § 54
odst. 2 zikona o silni¢nim provozu.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stézovatel) kasacni stiznost. Zavér sou-
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du o tom, Ze stéZovatel byl chodcem, je ne-
spriavny, protoZe povinnost uloZeni v § 54
odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu se tykd
chodce pfi pfechdzeni pfed vstupem na vo-
zovku. Z popisu skutku viak nepochybné vy-
plyva, Ze stézovatel na vozovku vstoupil a zdr-
Zoval se na ni dfive, neZ na misto stietu
pfijelo vozidlo pana M. Jakmile chodec podle
§ 54 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu
vstoupi na pfechod pro chodce nebo na vo-
zovku, nesmi se tam bezdivodné zastavovat
nebo zdrZovat. Neni sporné, Ze stéZovatel
v daném misté na vozovce provadél cinnost
spocivajici ve vysypiani domovniho odpadu
do popelifského vozu. Na vozovce se tedy
pred nehodou zdrZoval divodné a opravné-
né. Soud zfejmé prehlédl, Ze v misté stfetu,
kde vozidlo s pravem pfednosti v jizd€ preru-
$ilo jizdu a zastavilo se zapnutym motorem
a vystraznymi svétly, byla kondna pracovni
¢innost odpovidajici nakladini nikladu na
komunikaci ve smyslu § 52 odst. 7 zdkona
o silni¢nim provozu a fidic¢i ostatnich vozidel
byli povinni podle § 42 odst. 2 citovaného za-
kona tuto ¢innost umozZnit. Pan M. porusil
svou povinnost pfizpasobit svou jizdu celko-
vé situaci v provozu na pozemni komunikaci
[§ 4 pism. a) zikona o silni¢nim provozu].

Zalovany ve vyjidfeni ke kasadni stiznosti
upozornil na to, Ze chodcem je kazda fyzicka
osoba, ktera se samostatné pohybuje na po-
zemni komunikaci vcetné jejich souddsti,
a podpof¥il soud v jeho argumentaci o popel-
nici coby ru¢nim voziku. Neni pochyb o tom,
Ze stézovatel se na vozovce zdrZoval davodné;
tim se v8ak nevyvraci to, Ze porusil povinnost
uloZenou mu v § 54 odst. 2 zikona o silni¢-
nim provozuy, tj. pfed vstupem na vozovku se
nepfesvéddil, zda miize vozovku pfejit, aniZ
by ohrozil sebe i ostatni (icastniky silni¢niho
provozu, a ziroven prechazel vozovku tako-
vym zpusobem, Ze s ohledem na vzdilenost
a rychlost jizdy ptijizdéjiciho vozidla donutil
fidi¢e k ndhlé zméné sméru nebo rychlosti
jizdy. Zalovany m4 za to, Ze povinnosti chod-
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ce podle citovaného ustanoveni trvaji po ce-
lou dobu, po kterou se chodec nachizi na
VOZOVCE.

Nejvy3si spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V prvé fadé je tieba uvést, Zze Nejvyssi
spravni soud v souladu s krajskym soudem
povazuje zavéry Zalovaného za spravné a ma
za to, Ze bylo na misté stéZovatelovu Zalobu
zamitnout. St€Zovatel v kasac¢ni stiZnosti -
stejné jako jiZz v Zalobé - zdaraziuje, Ze stéZo-
vatel se na vozovce nachazel jiz pfed stfetem
a vykondival zde pracovni ¢innost, a vyvozuje
z toho jeho do jisté miry privilegované posta-
veni; tomu vSak nelze pfisvéddit. St€Zovatel
jednak namitd, Ze pfi manipulaci s popelnici,
pfiniz doslo k nehodé, se nachizel uprostred
vozovKy; nevztahovala se tak na néj povin-
nost presvédcit se, zda miZe vozovku pfejit,
aniz by ohrozil sebe i ostatni icastniky provo-
zu na pozemnich komunikacich (§ 54 odst. 2
zdkona o silni¢nim provozu), protoZe ta stiha
jen chodce, ktefi teprve hodlaji do vozovky
vstoupit. Tento ndzor vSak neobstoji. Nejty-
pic¢téji se toto pravidlo pochopitelné bude
vztahovat na pfipady stéZovatelem popsané
(odtud i zdkonnd formulace ,pfed vstupem
na vozovku*); prechdzenim vozovky“ viak
neni pouze prechdzeni vozovky v celé jeji Sifi
- tj. od krajnice ke krajnici - nybrz pohyb
chodce napfic libovolnym tisekem vozovky.
Jakykoli takovy pohyb by totiZ pfi nedosta-
te¢né opatrnosti mohl ohrozit samotného
chodce i ostatni Ucastniky silni¢niho provo-
zu. StéZovatelem zastavany vyklad by z povin-
nosti dbét nalezité opatrnosti pfi pfechdzeni
vozovky vylucoval napfiklad i fidi¢e osobni-
ho vozu, ktery po zaparkovini vozidla pfi pra-
vé krajnici pfechizi na druhou stranu vozov-
ky (jelikoZ po vystoupeni z vozidla se jiZz ve
vozovce nachizel); to je ovsem absurdni.

Ani to, Ze se stéZovatel na vozovce zdrZo-
val diivodné, protoZe tam vykonaval pracovni
¢innost, jej nemiize zprostit povinnosti podle
§ 54 odst. 2 zikona o silni¢nim provozu.
Spravni orgin nezpochybiioval to, Ze stéZova-
tel m€l - jako obsluha popeliafského vozu -

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2008

pravo se na vozovce zdrzovat a provadét tam
potiebné pracovni ikony vCetné manipulace
s popelnicemi; i pfitom vSak byl povinen
dbit naleZité opatrnosti pfi pfechizeni vozov-
ky, nebot i pfi vykonu své pracovni ¢innosti
zUstdval chodcem. StéZovatel se dovolava § 42
odst. 2 zikona o silni¢nim provozu, podle né-
hoZ musi fidici ostatnich vozidel umoznit vo-
zidlu vybavenému zvlastnim vystraZznym svét-
lem oranZové barvy jizdu nebo pracovni
¢innost a podle okolnosti sniZit rychlost jiz-
dy, popfipadé i zastavit vozidlo. Proti tomu
nelze nic namitnout; z dodrZzovani nékterych
pravidel silni¢niho provozu je v3ak v souladu
s § 42 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu vy-
slovné vynat jen fidi¢ vozidla vybaveného
zvlaStnim vystraznym svétlem oranZové bar-
vy (jimzZ je i popelafsky viz), nikoli obsluha
takového vozidla. Ve vztahu k této obsluze ja-
koZto k chodci (tedy k ,béznému*“ Gcastniku
silni¢niho provozu) dba pravni tiprava na vy-
vazené postaveni jednotlivych tcastnika sil-
ni¢niho provozu. Ostatni tcastnici silni¢niho
provozu jsou tedy jist€ povinni chovat se
k chodci ohleduplné a ukdznéné a pfizpiiso-
bit své chovani mj. situaci v provozu na po-
zemnich komunikacich; stejnou povinnost
ma vsak tento chodec vci vSem ostatnim, at
uZ se na vozovce vyskytuje z diivodl soukro-
mych ¢&i pracovnich.

Pokud sté€Zovatel cituje § 52 odst. 7 ziko-
na o silni¢nim provozu tykajici se nakladani
a skladani ndkladu na pozemni komunikaci,
nema to pro projednavanou véc zidny vy-
znam. Je ziejmé, Ze st€Zovatel jako obsluha
popelafského vozu takovou c¢innost prova-
dél; o tom vsak nebylo sporu, a k dopravni
nehodé ostatn€ nedoslo pfi této cCinnosti,
nybrZ aZ pfi ukonu s ni souvisejicim (vraceni
popelnice na misto mimo pozemni komuni-
kaci). Krom toho osoby vykonavajici takovou
¢innost nejsou naddny oproti ostatnim ucast-
nikim silni¢niho provozu zvyhodnénym po-
stavenim: naopak ony samy museji jednat tak,
aby nebyla ohroZena bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich.

StéZovatel poukazuje na to, Ze svou povin-
nost ucastnika silni¢niho provozu neporusil
on sim, nybrZz pan M., ktery nepfizptsobil
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svou jizdu celkové situaci v provozu na po-
zemni komunikaci; tomu v3ak nelze pfisvéd-
Cit i s ohledem na vypovédi ticastniki a svéd-
kil nehody ve sprivnim fizeni. S vyjimkou
udaje o stéZovatelové odéni v dobé nehody,
v némz se vypovédi jednotlivych osob rozcha-
zely, vytvireji vypovédi logicky a soudrZny ob-
raz celé udalosti. Vyplyva z nich, Ze fidi¢ M.
uvidél st€Zovatele vychazejiciho s popelnici
zpoza popeliafského vozu v okamZiku, kdy jiz
prakticky mijel popeldfsky viz. Ac¢koli tedy
pfi spatfeni popeldfského vozu zpomalil, je-
ho moZnosti pfizplsobit svou jizdu nihle se
zjevivsimu stéZovateli jiZ byly zna¢né€ omeze-
né. Kdyby stéZovatel pred sebou netlacil po-
pelnici, k nehodé€ by zfejmé nedoslo: stéZova-
tel podle vlastni vypovédi totiZ v¢as uskocil
za popelafsky viiz, zatimco fidi¢ M. podle
svého tvrzeni strhl volant doprava a poté jel
po samém okraji vozovky. Tou nejpodstatné;jsi
okolnosti pasobici pfi vzniku nehody tedy ne-
bylo chovini fidi¢e M., nybrZ pfitomnost po-
pelnice ve vozovce. Popelnici na tomto misté
nechal stat stéZovatel, kdyz uskakoval za pope-
larsky vz, odpovédnost za nehodu je tedy tie-
ba pficist jemu, a to bez ohledu na to, Ze pfi ne-
hodé byl sim zranén. K stéZovatelovu
opakovanému tvrzeni o tom, Ze tlaenim popel-
nice pied sebou dodrZel predpisy o bezpe¢nos-
ti prace, je tteba uvést, Ze kopie téchto predpist
zaloZené do sprivniho spisu neobsahuji nic
bliz§iho o manipulaci s popelnici na vozovce.

Jakkoli to nemad vliv na rozhodnuti kraj-
ského soudu o véci samé, a tedy ani na vysle-
dek fizeni o kasa¢ni stiZnosti, musi Nejvyssi
spriavni soud prisvédcit st€Zovateli v tom, Ze
popelnice skutecné neni rué¢nim vozikem;
obecné 1ze fici, Ze snaha krajského soudu za-
fadit popelnici mezi pfedméty vypoctené
v § 2 pism. j) zdkona o silni¢nim provozu ne-
ni na mist€ a miji se ucelem. Krajsky soud pfi
argumentaci k tomuto zdvéru vychaizel pravée
z citovaného ustanoveni, podle néhoZ je
chodcem i ,osoba, kterd tlaci nebo tdhne
sdariky, détsky kocdrek, vozik pro invalidy ne-
bo rucni vozik o celkové Sifce neprevySujici
600 mm, pohybuje se na lyZich nebo kolec-
kouvych bruslich anebo pomoci rucniho nebo

motorového voziku pro invalidy, vede jizdni
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kolo, motocykl o objemu vdlcit do 50 cm3,
psa a podobné”, Krajsky soud pfipodobnil
popelnici k ru¢nimu voziku o celkové Sifce
nepfevysujici 600 mm, protoZe dospél k zi-
véru, Ze Zidnd pojizdna popelnice nepfesa-
hyje tyto rozméry, a dovodil tak, Ze st€Zovatel
nebyl fidicem nemotorového vozidla, nybrz
chodcem. Tento mySlenkovy postup je vSak
zbytecny. Ustanoveni § 2 pism. j) zdkona o sil-
nicnim provozu ve sv€ prvni ¢isti demon-
strativn€ vypocitavi pfedméty, které sice
slouzi k dopravé ¢i pfepravé osob ¢i materia-
lu, av8ak pfesto nejsou povazovany za vozid-
la, a osoby, které je obsluhuji, tak nejsou fidi-
¢i nemotorovych vozidel. To, Ze stéZovatel
nebyl fidicem nemotorového vozidla, viak
lIze dovodit i pouhou logickou vvahou, bez
ohledu na uvedeny vycet. Jakékoli vozidlo
slouZj, jak jiz uvedeno, k dopravé ¢i prepravé;
tento 0cel popelnice neplni, a nic na tom ne-
muZe zménit ani fakt, Ze se jedna o popelnici
vybavenou kolecky, a tedy pojizdnou. I kdyby
pojizdna popelnice pfesahovala sitku 600 mm,
nedinilo by to z ni nemotorové vozidlo. Zivér,
Ze obsluha pojizdné popelnice neni fidi¢em
nemotorového vozidla, tak neplyne z rozmé-
ri popelnice, nybrz z povahy tohoto pfedmé-
tu a ucely, jemuz obvykle slouzi.

Zdejsi soud nesouhlasi ani se zptisobem,
jakym krajsky soud ziskal podklady pro své
uvahy o povaze popelnice. Jak je zfejmé ze
soudniho spisu, pracovnik soudu provedl
bez pfitomnosti stran pochtzku po okoli
a zmé&fil nékolik typa béznych popelnic. Pfi
jednini dne 17. 7. 2006 informoval soud stra-
ny o ufednim zdznamu, ktery z této pochiizky
vzesel, a upozornil strany na to, Ze zileZi na
nich, zda budou vysledky tohoto méfeni ak-
ceprovat. Dne 24. 7. 2006 probéhlo dalsi jed-
nani; ackoli z protokolu o ném neni zfejmy
postoj stran k vysledktim méfeni, soud v roz-
sudku bez dal§iho pouzZiva tidaje takto zjiSté-
né. Spravni soud muiZe provést i dakazy, které
neproved] sprivni orgin (§ 52 odst. 1 s. . 8.);
dokazovini vSak soud providi pfi jednini
(§ 122 odst. 1 0. 5. i, § 64 s. £ s.). Soudni spis
v této véci vyvoldvd pochybnosti o tom, zda
se tak opravdu stalo, a pasiZ na str. 4 rozsud-
ku, v niZ se soud zabyva rozméry popelnic,
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tak postrida fadny procesni podklad. Na zi-
konnost rozsudku napadeného kasacni stiz
nosti to oviem nemd vliv: zdvér krajského

soudu o tom, Ze stéZovatel byl divodné shle-
din vinnym z dopravniho pfestupku, obstoji
i bez téchto uvah.

1464
Spravni trestani: nevydani dokladu o zaplaceni jizdného fidicem
taxisluzby

k § 21 odst. 9 a odst. 13 pism. b) zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé€, ve znéni zikona
¢.229/2005 Sb.

1. Dusledkem nevydani dokladu o zaplaceni jizdného z tiskarny taxametru cestu-
jicimu je odebrani prikazu o zpusobilosti fidice taxisluzby [§ 21 odst. 9 ve spojeni
s § 21 odst. 13 pism. b) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé€]. Spravni ufad ne-
ma moZnost spravni uvahy o tom, zda fidici v pfipadé nevydani dokladu o zaplace-
ni prukaz o zpusobilosti fidice taxisluzby odebere, ¢i nikoliv - on tak ucinit musi.

II. K osobnim a majetkovym pomérum fidice taxisluzby spravni organ nemiize
pfi rozhodovani o odebrani prikazu o zpusobilosti ridice taxisluzby prihlizet. Stej-

né tak k nim nep#ihliZi ani soud pfi pfezkumu zikonnosti takového rozhodnuti.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 9 Ca 305/2005- 33)
Prejudikatura: srov. &. 135/2004 Sb. NSS, ¢. 344/2004 Sb. NSS a ¢. 1038/2007 Sb. NSS.

Véc: Ladislav B. proti Ministerstvu dopravy o odnéti pritkazu o zplisobilosti fidi¢e taxisluzby.

Dne 8. 7. 2005 byla provedena kontrolni
jizda vozidlem, jehoZ provozovatelem a sou-
Casné fidiCem byl Zalobce. Na Viclavském na-
mésti u Jindfisské ulice nastoupili cestujici
(kontrolni organ Magistratu hl. m. Prahy) do
vozu taxi a poZadali Zalobce o odvoz na Vald-
Stejnské namésti. Hovofili anglicky. Po dojez-
du na poZadované misto byla na taxametru
Castka 505 K¢, Zalobcee v8ak pozadoval pouze
400 K¢&. Cestujici zaplatili, Zadny ucet od Za-
lobce nedostali. Nisledné byl o vysledku
této kontroly sepsin protokol [§ 15 zdkona
¢ 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,zikon o stitni
kontrole)]. V ném je uvedeno, Ze Zalobce ne-
vydinim stvrzenky z tiskdrny taxametru po-
rudil § 21 odst. 3 zikona o silni¢ni dopravé
a § 15 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. (dile
jen ,vyhlaska). Na misté& kontroly byl Zalobci
v souladu s § 21 odst. 13 zikona o silni¢ni do-
pravé zadrZen prikaz o zpusobilosti. Zalobce
byl s timto protokolem seznimen a byl pou-
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¢en, Ze ve lhaté 5 dnt ode dne seznameni se
s protokolem muzZe proti nému podat pisem-
né a zdtivodnéné namitky.

Dne 13. 7. 2005 byl Zalobce vyrozumén
o zahdjeni spriavniho fizeni, které bylo dne
10. 8. 2005 ukonceno rozhodnutim Magistra-
tu hl. m. Prahy o odebrini prikazu o zptso-
bilosti fidi¢e taxisluzby pro poruSeni § 21
odst. 9 zikona o silni¢ni dopravé ve spojeni
s § 21 odst. 13 pism. a) a b) tohoto zikona.

Proti rozhodnuti spravniho orginu 1. stup-
né& podal Zalobce odvolani. Zalovany dne 26. 10.
2005 rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
zménil tak, Ze Zalobci byl prikaz o zpusobi-
fosti fidic¢e taxisluZzby odebrin podle § 21
odst. 9 zdkona o silni¢ni dopravé z divodu
uvedeného v § 21 odst. 13 pism. b) citované-
ho zakona.

Zalobou podanou u Meéstského soudu
v Praze se Zalobce domahal zruSeni napade-
ného rozhodnuti Zalovaného a vraceni véci
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Zalovanému k dalSimu fizeni. Pro pfipad, Ze
by soud Zalobé nevyhovél v plném rozsahu,
navrhl Zalobce upusténi od uloZzeného trestu
nebo jeho sniZzeni (§ 65 odst. 3 s. F. 5.). Zalob-
ce sankci odebrini priikkazu o zpasobilosti fi-
dice taxisluZby povazuje za protizikonny a li-
kvida¢ni akt. M4 za to, Ze tato sankce by méla
alesponl do ur¢ité miry zohlednit majetkové
a osobni poméry delikventa. NemiZe jit o za-
sah do majetkovych prav jednotlivce, ktery
vzhledem ke své intenzité pfedstavuje poru-
Seni ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané zikladnich priv a svo-
bod. V tomto sméru Zalobce poukazuje na na-
lez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/2002.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé& ze-
jména poukizal na obsah usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. VI. US 638/2003, jimZ byla dne
1. 7. 2004 odmitnuta Ustavni stiZnost proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 A 116/2002. V této véci Magistrit hlavniho
mésta Prahy, odbor dopravy, uloZil za poruse-
ni pravnich predpist (namisto vydini fidné-
ho dokladu o zaplaceni jizdného z tiskdrny
taxametru vydal doty¢ny provozovatel a sou-
casné fidi¢ taxisluzby ru¢né psanou stvrzen-
ku, kterd neobsahovala pfedepsané udaje)
postih ve vysi 250 000 K¢&. StéZovatel v dané
véci argumentoval zcela shodné jako nyni ¢ini
Zalobce, tedy odkazem na ¢l. 1 a ¢l. 11 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Do-
datkového protokolu k Umluvé o ochrané zi-
kladnich prav a svobod. Meritem ustavni stiz-
nosti bylo tvrzeni stéZovatele, Ze pokuta
uloZena mu spriavnimi orginy je pfili§ vyso-
ki, nepfiméfend ve vztahu k poruSeni prava,
jehoZ se dopustil, jakoZ i k jeho socialni situa-
ci. V odtivodnéni usneseni Ustavni soud kon-
statoval, Ze osobni a majetkové poméry stézo-
vatele nejsou kritériem, které muiZze ovlivnit
vysi pokuty, a proto spravni orginy ani Nej-
vy$3i spravni soud nemély divod k nim pfi-
hliZet. StéZovatel zde poukazoval na nilez sp.
zn. Pl. US 3/2002, kterym byla zrusena &ist
§ 106 odst. 3 stavebniho zikona. Uvedené
ustanoveni umoZiiovalo uloZit pokutu od
500 000 K¢ do 1 000 000 K&, neumoziiovalo
uloZeni pokuty nizZ$i, a omezovalo tak spravni

142

uvdZzeni rozhodujiciho orginu. Koncepce
§ 35 zdkona o silni¢ni dopravé je vSak jind.
Stanovi pouze horni hranici pokuty a umoz-
fuje spravnimu orginu urdit jeji vysi s pfi-
hlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem
pfipadu. Zalovany m4 za to, e likvidaéni cha-
rakter, ktery pro Zalobce dle jeho tvrzeni md
odebrini dokladu o zpisobilosti fidi¢e taxi-
sluzby, neni v daném ptipad€ rozhodujicim
kritériem pro posuzovini zdvaznosti jednini
Zalobce. Zikon o silni¢ni dopravé nezohled-
nuje osobni a majetkové poméry fidice taxi-
sluzby, a proto k nim sprivni orgin nemuze
pfihliZzet. Odebrini prikazu fidice taxisluzby

- navic nelze povaZovat za sankCni opatfeni

v pravém slova smyslu. Jde o pfirozeny diisle-
dek skutec¢nosti, Ze osoba, ktera se dopustila
zavaziného poruSeni privnich pfedpist, ne-
poskytuje zdruku, Ze pfi vykonu taxisluzby
bude jednat poctivé a v souladu s pravnimi
pfedpisy. Jedni se tedy spiSe o akt celospole-
censky preventivni povahy, jimZ se spolec-
nost brani proti dalsimu pokracovini ncZa-
doucich aktivit v taxisluzbé.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(..) V protokolu o kontrole je pod bodem E.
(dal3i zjisténi) vyslovné uvedeno, Ze Zalobci
byl na misté kontroly zadrZen priikaz o zpt-
sobilosti fidice taxisluzby podle § 21 odst. 13
zdkona o silni¢ni dopravé. Obsahem tohoto
protokolu je rovnéZ kontrolni zjiSténi zachy-
cené pod bodem D.3,, a sice Ze fidi¢ nevydal
stvrzenku z tiskirny taxametru, ¢imzZ byl po-
ruden § 21 odst. 3 zdkona o silni¢ni dopravé
a § 15 odst. 1 vyhlasky. Proti obsahu tohoto
protokolu Zalobce, a¢ byl o této moZnosti
sprivnim orgidnem fadné poucen, Zidné ni-
mitky ve stanovené lhaté€ nevznesl, a jak jiz by-
lo zminé€no shora, skutkové zji$t€ni o nevydini
nebylo ze strany Zalobce vérohodné zpochyb-
néno & dokonce vyvriceno ani v dalsim pri-
béhu spravaniho fizeni, ani v fizeni pfed sou-
dem. Zminény protokol o kontrole, stejné jako
zaznam z jizdy, pfedstavuji vérohodné diukazy
spolehlivé prokazujici skutkovy stav véci, z né-
hoZ spravni orgdny pfi rozhodovani vysly. (...)
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Neobstoji ani niamitky, v nichZ Zalobce
oznacuje rozhodnuti o odebridni prikazu
o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby za likvidacni
a tvrdi, Ze bylo povinnosti spravniho orginu
zohlednit pfi uloZeni této sankce téZ jeho
osobni a majetkové poméry. Soud k tomu
predné uvadyi, Ze nevydini dokladu o zaplace-
ni jizdného cestujicimu jako vystupu z tiskar-
ny taxametru rozhodné neni zanedbatelnym
pochybenim, jak tvrdi Zalobce v odvolini
proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné,
ale pfedstavuje jedno z nejzavaznéj$ich poru-
$eni pravnich pfedpisu regulujicich vykon ta-
xisluzby, jakého se miZe provozovatel taxi-
sluzby dopustit. Nevydini dokladu (nebo
vydani dokladu postriadajiciho predepsané
nileZitosti) se totiZ zpravidla nedéje samo
0 sobég, ale s cilem zakryt jiné protipravni jed-
nini, napf. poruseni cenovych pfedpisi ¢i
poruseni dafiovych pfedpis(, protoZe zizna-
my z tiskdrny taxametru slouZzi téz k danové
evidenci provozovatele taxisluzby (ke shod-
nému zivéru dospél téZz Nejvyssi spriavni
soud v rozsudku &j. 3 As 51/2004-72, ze dne
8. 6.2005"). Zalovanému lze ptisvédcit v tom,
Ze odebrini prukazu o zpusobilosti fidice ta-
xisluZzby neni typickou sankci, ale zikonem
stanovenym opatfenim, jehoZ smyslem je za-
brinit konkrétnimu fidi¢i nerespektujicimu
zakonem stanovené povinnosti v dalS§im vy-
konu taxisluzby, at jiZ u stavajiciho &iu jiného
provozovatele taxisluzby. Odebrani pritkazu
o zpusobilosti fidi¢e taxisiuzby je nevyhnu-
telnym dusledkem, ktery zikon o silni¢ni do-
pravé bez dalSiho spojuje se zjiSténim skutku
spocivajiciho v nevydani dokladu o zaplaceni
jizdného z tiskdrny taxametru cestujicimu
[§ 21 odst. 9 ve spojeni s § 21 odst. 13 pism. b)
zikona o silni¢ni dopravé]. Zikon o silni¢ni
dopravé nedava dopravnimu dradu moznost
spriavni Gvahy ohledné toho, zda pfi zjisténi
uvedeného skutku o odebrini prikazu o zpl-
sobilosti fidice taxisluzby rozhodne, ¢i niko-
liv - spravni orgdn tak udinit musi, a zikon
dokonce stanovi, na jak dlouhou dobu ma byt
provinivéimu se fidi¢i prikaz odebran. Pfi
vydani rozhodnuti o odebrini prikazu o zpad-
sobilosti fidice taxisluzby v disledku naplné-

Y Dostupné na www.nssoud.cz.
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ni nékterého z davodu uvedenych v § 21
odst. 13 zdkona o silni¢ni dopravé nemuze
sprivni organ zohlednovat osobni a majetko-
vé poméry fidiCe, jak se Zalobce mylné do-
mnivd, nebot tato hlediska nejsou zdkonnymi
kritérii, k nimz by spravni organ v fizeni mo-
hl jakkoliv pfihliZet. Na tomto misté nelze
neZ poukazat na povinnost spravniho organu
postupovat v fizeni a rozhodnout ve véci sa-
mé pouze tim zpasobem, ktery zdkon stano-
vi, jak mu uklada ¢l. 2 odst. 2 Listiny zédklad-
nich priv a svobod. Osobni a majetkové
poméry Zalobce tedy nejsou zdkonnymi hle-
disky, které by mohly néjak ovlivnit rozhod-
nuti spravniho orgidnu o odebrini prikazu
o zpusobilosti fidi¢e taxisluZzby Zalobci, tim
méné délku doby, na kterou je tento prukaz
odebirin (ta je striktné stanovena zdkonem).
Zalovany tudiZ nepochybil, kdyZ k témto
okolnostem pfi vydani napadeného rozhod-
nuti nepfihlédl, a ze stejného diivodu nemtize
k osobnim a majetkovym pomérum Zalobce
pfihliZet ani soud pfi pfezkumu zdkonnosti
napadeného rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
Ze sprivni orginy nemohly vzhledem k pro-
kazatelné zjiSténému pochybeni Zalobce roz-
hodnout jinak, neZ ucinily (jak jiZ bylo feeno,
zikon dopravnimu Ufadu v takovém prfipadé
vyslovné uklida vydat rozhodnuti o odebrini
prikazu o zpusobilosti fidi¢e taxisluzby na
dobu dvou let), nelze dospét k zivéru, Ze
Strest byl Zalobci ulozen ve zjevné neprimeé-
fené vysi“. Z uvedeného duvodu nemohl
soud vyhovét ani ndvrhu Zalobce na modera-
ci jemu uloZené sankce (opatfeni), nebot
podminky pro tento postup, zakotvené v § 78
odst. 2 s. . s., nebyly splnény.

Dovoldvali se zalobce ndlezu Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 3/2002, kterym byla zru-
Sena Cast § 106 odst. 3 stavebniho zdkona,
soud k tomu uvadji, Ze pfedmétné ustanoveni sta-
vebniho zikona umozZiiovalo za poruseni zakona
ulozit pokutu od 500 000 K¢ do 1 000 000 K&
nepfipoustélo tedy uloZeni pokuty niz$i nez
500 000 K¢, a omezovalo tak spravni uvizeni
rozhodujiciho orginu. V souzené véci se viak
nejedni o uloZeni pokuty a otizku toho, zda
zakon o silni¢ni dopravé umoznuje spravni-
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mu orgdanu urdit jeji vysi s pfihlédnutim ke
vSem konkrétnim okolnostem pfipadu, nebo
zda sprivni uvidZeni rozhodujiciho orginu
v tomto sméru nepfipustnym zpiisobem
omezuje. Zavéry, jimiz Ustavni soud v nilezu
sp. zn. Pl. US 3/2002 zdtivodnil zruseni &asti
§ 106 odst. 3 stavebniho zikona, proto na
souzenou véc vztihnout nelze. Soud znovu
opakuje, Ze § 21 odst. 9 zdkona o silni¢ni do-
prave, podle néhoz spravni orginy v dané vé-
ci postupovaly, je konstruovin tak, Ze pfi zjis-
téni skutku spocivajiciho v nevydiani dokladu
o zaplaceni jizdného z tiskdrny taxametru ce-
stujicimu je povinnosti sprivniho orginu
rozhodnout o odebrini prikazu o zpisobi-
losti Fidice taxisluZby proviniviimu se fidici
na dobu dvou let. Je nepochybné, Ze odebri-
ni prikazu je ve svém dusledku zisahem do
prdva Zalobce opatfovat si prostfedky na své
Zivotni potfeby vykonem profese fidice taxi-
sluzby. Napadené rozhodnuti, jimZ k tomuto
zdsahu doslo, nicméné bylo Zalovanym vyda-
no v souladu se zikonem, pfi¢emzZ uvedené
rozhodnuti ma téZ dstavnépravni podklad,
spodivajici v privu stitu stanovit zikonem
podminky a omezeni pro vykon urcitych po-
volani nebo ¢innosti, které je nutno dodrzo-
vat (&l 26 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod). Zalobce si zkritka musi uvédomit
- a to je i smyslem uloZeného opatifeni - Ze
vykon taxisluzby je regulovin privnimi nor-
mami, které jsou zdvazné pro vSechny, a Ze
nedodrZeni povinnosti zakotvenych v téchto
privinich normich je spojeno s citelnymi
sankcemi, popf. téZ s opatfenim spocivajicim
v odnéti prikazu o zptisobilosti fidice taxi-
sluzby. Je na ném, zda bude zikonem stano-
vené povinnosti pfi vfkonu taxisluzby v bu-
doucnu bezvyhradné respektovat, nebo zda
jejich neplnénim opétovné vystavi sebe
i svou rodinu hrozbé nepfiznivych disledki,
které jsou se ztritou moZnosti pracovat jako
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fidi¢ taxisluzby spojeny. Soud zavérem dodi-
vd, Ze zabezpeclovat financni potfeby své
a své rodiny muZe Zalobce, tak jako kdokoliv
jiny, nejen vykonem profese fidi¢e taxisluz-
by, ale téZ vykonem jiné, pro né&j vhodné vy-
délec¢né ¢innosti.

(...) Soud tak pouze pro aplnost a nad rimec
vé&ci samé uvidi, Ze pokuta ve vysi 16 500 K&
byla Zalobci uloZena nikoliv za nevydini do-
kladu o vysi jizdného, ale za spichini jiného
spravniho deliktu spocivajiciho v poruseni
cenovych predpist, jehoz se Zalobce dopustil
tim, Ze dne 8. 7. 2005 uictoval za poskytnuti ta-
xisluzby cenu vyssi neZz maximalni (tato sku-
te¢nost je soudu znima z vfedni c¢innosti,
kdyz v fizeni vedeném pod sp. zn. 7 Ca
273/2005 dne 21. 2. 2007 rozhodl o zamitnu-
ti Zaloby, kterou Zalobce podal proti rozhod-
nuti Ministerstva financi ze dne 9. 11. 2005
o uloZeni této pokuty). K otdzce odliSnosti
téchto dvou skutkd a soucasné spriavnich de-
likth soud pro stru¢nost odkazuje na rozsu-
dek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 16. 2.
2005, publikovany pod ¢. 1038/2007 Sb. NSS.
Odebrani prikazu o zpuasobilosti fidice taxi-
sluzby pak neni sank¢nim postihem uklada-
nym provozovateli taxisluzby za spachini
spravniho deliktu uvedeného v § 35 odst. 3
pism. h) zdkona o silni¢ni dopravé ¢i proda-
vajicimu za poruSeni cenovych pfedpist, ja-
ko je tomu u vySe zminénych pokut - toto
opatfeni postihuje proviniviiho se fidice ta-
xisluzby. Na véci nic neméni skutenost, ze
v pfipad¢ Zalobce splyvd osoba provozovate-
le taxisluzby s osobou fidice a prodavajiciho,
takZe jak pokuty, tak i odebrini prikazu
o zpusobilosti fidice taxisluzby byly ve vy-
sledku namifeny proti jedné a téZe osobé.
K opoZdéné namitce stran rozdilného postu-
pu spriavniho orginu ve skutkové obdobnych
ptipadech nelze neZ konstatovat, Ze se jedni
o nekonkrétni a ni¢im nepodloZené tvrzeni.
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Spravni fizeni: vylouceni Gfedni osoby

k § 14 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Duvodem pro vyloudeni ifedni osoby podle § 14 zikona &. 500/2004 Sb., spravni
f4d, neni pouha skute¢nost, Ze tato osoba, jako pracovnik méstsk€ho ¢i krajského
diadu, rozhoduje ve véci prestupku, z néhoz je obvinén zastupitel pfislusného més-

ta ¢i kraje.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 10. 10. 2007, &j. 2 As 29/2007-74)
Prejudikatura: srov. €. 503/2005 Sb. NSS a ¢. 775/2006 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Tomes V. proti Krajskému dfadu JihoCeského kraje o spachani pfestupku, o kasac-

ni stiZznosti Zalobce.

Dne 25. 3. 2006 providéla hlidka méstské
policie kontrolu dopravni situace v ulici Ru-
7ova v Jindfichové Hradci. Zde byl pfed vjez-
dem do domu &p. 27/I1 zaparkovan osobni
automobil zn. Opel Omega u okraje chodni-
ku, kde plati vodorovni dopravni znacka
&,V 12c¢ (zékaz zastaveni). Na automobil byla
tak nainstalovina ,boti¢ka“ a byla pofizena
fotodokumentace.

Dne 27. 3. 2006 Zalobce telefonicky poza-
dal o sejmuti ,boticky* z automobilu. Hlidka
méstské policie mu sdélila, Zze porusil § 4
pism. ¢) zikona ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na
pozemnich komunikacich a o zménich né-
kterych zdkoni (zdkon o silni¢nim provozu),
¢imZ naplnil skutkovou podstatu piestupku
uvedenou v § 22 odst. 1 pism. f) zdkona
¢&.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucin-
ném do 30. 6. 2006.

Méstsky ufad v Jindfichové Hradci rozho-
dl o pfestupku nejprve v piikaznim fizeni
a zalobci ulozil pokutu ve vy$i 1000 K¢. Proti
tomu Zalobce podal odpor (3. 7. 20006). Pfikaz
byl zruden a v fizeni se pokracovalo.

V odporu Zalobce uplatnil ndmitku podja-
tosti. Tajemnik Méstského tfadu Jindfichtv
Hradec o-ni rozhodl usnesenim ze dne 12. 7.
2006 tak, ze ufedni osoba Ing. Milan K. neni
z projednivini a rozhodnuti ve véci vedené
proti Zalobci vyloucena. Pouhi existence
vztahu dfednik mésta a zastupitel mésta ne-
postacuje pro zavé€r o podjatosti. Proti usne-
seni podal Zalobce odvolani. Toto bylo roz-
hodnutim ze dne 24. 11. 2006 zamitnuto.
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Rozhodnutim Méstského uradu Jindfi-
chtiv Hradec ze dne 20. 11. 2006 byl Zalobce
uznan vinnym ze spichani prestupku podle
§ 22 odst. 1 pism. f) zikona o pfestupcich
a byla mu uloZena pokuta ve vysi 1000 Kc¢.
Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal. Zalovany
o0 odvolani rozhodl 15. 2. 2007. Zalobce poru-
3il § 4 pism. b) ac) a § 27 odst. 1 pism. d) zi-
kona o silni¢nim provozu, ¢imZ naplnil skut-
kovou podstatu pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komuni-
kacich [§ 22 odst. 1 pism. f) zdkona o pfe-
stupcich, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2006].

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Kraj-
sky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem
ze dne 10. 5. 2007 zamitl.

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lha-
té se zalobce (sté€Zovatel) domdihal zruSeni
rozsudku krajského soudu. Uplatnil divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. £ s.
Krajsky soud posuzoval véc pouze po formal-
ni strance a nezabyval se tim, zda rekonstruk-
ci ulice nedoslo ke zméné dopravni situace,
kteri by stavajici znaceni kfiZovatky ucinila
bezpfedmétnym. Soud dile pouze konstato-
val, Ze o nimitce podjatosti bylo rozhodnuto,
aniZ se zabyval nimitkou stéZovatele, Ze ve
véci rozhodovali vylouceni pracovnici.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasacni
stiznosti ztotoZnil se zavérem krajského sou-
du a navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti. Po-
kud jde o stéZovatelem namitanou podjatost
ufednich osob Zalovaného, tak stéZovatel tu-
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to ndmitku uplatiiuje ¢asto i v jinych fize-
nich, kde zastupujc obvinéné z pfestupku.
Tato jeho namitka v3ak byla vidy Minister-
stvem dopravy zamitnuta. Zalovany ji povazu-
je za ucelovou a neopodstatnénou. Rovnéz
md za to, Ze probihajici rekonstrukce ulice
RuZova neovlivnila charakter kfiZovatky. I na-
dile se tak jednalo o kfiZovatku podle § 2
pism. w) zikona o silni¢nim provozu ve tvaru
»T kde je umisténa vodorovni dopravni
znacka ,Zikaz zastaveni®.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Pokud stéZovatel namita, Ze jeho jednani
nemelo znaky pfestupku, nebot zména do-
pravni situace spocivajici v rekonstrukci uli-
ce Razova udinila stivajici Gpravu znaceni
kfiZovatky bezpredmétnou, nemuizZe se s nim
Nejvyssi spravni soud ztotoZnit. Jak jiZ uvedl
Zalovany i krajsky soud, ve véci neni sporu
o tom, 7e stéZovatel ponechal vc dnech 25. 3.
az 27. 3. 2006 zaparkovin svij osobni auto-
mobil na misté oznaceném vodorovnou do-
pravai znackou & V 12¢ ,Zikaz zastaveni na
kfiZovatce ulic Bezrucova a RaZova v Jindfi-
chové Hradci. Timto svym jedninim tak po-
rudil § 4 pism. b) a ¢) zikona o silni¢nim pro-
vozu (,PFi dcasti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZdy povinen Fidit se pra-
vidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zdkonem...“, jakoz i ,do-
pravnimi znackami, dopravnimi zarizeni-
mi a zarizenimi pro provozni informace*.)
a § 27 odst. 1 pism. d) tého? zikona (,Ridi¢
nesmi zastavit a stdt na k¥iZovatce a ve
vzddlenosti kratsi neZ 5 m pfed hranici kii-
Zovatky a 5 m za ni; tento zdkaz neplati
v obci na kriZovatce tvaru ,T“ na protéjsi
strané vyustujici pozemni komunikace”).

Obecné lze stéZovateli piisvéddéit v nizo-
ru, Ze stavebni price na vozovce maji vliv na
dopravni situaci a nelze vyloudit, Ze v disled-
ku stavebnich praci se stane nékterd doprav-
ni znacka netcinnou. Tedy, ac je i nadile na
vozovce umisténa a formalné by méla byt re-
spektoviana, fakticky ji respektovat nelze. Tak
by tomu bylo napf. u pfikdzaného sméru jiz-
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dy, v némz probihaji stavebni price jizdu po
urc¢ené komunikaci zcela vyluuji. Jind situa-
ce muiZe nastat v pfipadé, Ze dopravni znacka
muze byt sice fakticky dodrZena, oviem jejim
nerespektovinim nemiiZze s ohledem na sta-
vebni price nastat situace, jiZ ma znacka za-
brénit. Tak by tomu bylo v pfipadé dopravni
znacky ukladajici povinnost zastavit vozidlo
a dit pfednost v jizdé€ tam, kde je v disledku
stavebnich praci zcela vyloucen provoz ve
sméru pfednostnim. V takovych a podob-
nych pfipadech, byt by byly nerespektovi-
nim dopravni znacky naplnény formalni zna-
ky pfestupku, nemohlo by byt zfejmé
shleddno naplnéni znakt materidlnich, pfi-
padné by se minimilni spoleCenski nebez-
pecnost musela odrazit ve vysi pokuty. V da-
ném pfipadé tomu tak ovSem nebylo.

Jak vyplynulo z plinku a fotografii, které
jsou soudasti spravniho spisu a jejichZ pravdi-
vost stéZovatel rovn€Z nenapadal, neméla re-
konstrukce a uzavieni ulice Razové Zzidny
vliv na charakter mista, kde bylo vozidlo po-
nechiéno, jako kfiZovatky, ani nijak neovlivni-
la existenci vodorovného dopravniho znace-
ni. St€Zovatelem zmifiované stavenisté, resp.
jeho zacitek, od n€hoZ byla omezena jizda na
vozovce na jeden jizdni pruh, se totiZ nachdzi
ve vzdilenosti nékolika desitek metri od mis-
ta zastaveni jeho vozidla. Vzhledem k tomu
byl stéZovatel povinen vodorovné znaceni
respektovat, stejné jako zdkaz stini na kfizovat-
ce. V dané véci je zcela nepodstatné, Ze inves-
torem a stavebnikem rekonstrukce bylo mésto
Hradec Krilové, které rekonstrukci znemozni-
lo st€Zovateli parkovani na misté pro ného ob-
vyklém a nezajistilo parkovi$té ndhradni.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich je
pfestupkem zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohroZuje zijem spolecnosti a je za pie-
stupek vyslovné oznaceno v tomto nebo ji-
ném zikoné, nejde-li o jiny sprivni delikt po-
stiZitelny podle zvla$tnich pravnich pfedpist
anebo o trestny ¢in. Uvedené stéZovatelovo
jednani je zdkonem p¥imo za pfestupek ozna-
¢eno, nebot podle § 22 odst. 1 pism. f) ziko-
na o piestupcich, v rozhodném znéni, se pfe-
stupku dopusti ten, ,kdo jinym jedndnim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az e) to-
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hoto ustanoveni, porusi zvldstni zdkon“ (po-
znimka pod ¢arou pak pfimo poukazuje na
zikon o silni¢nim provozu). K odpovédnosti
za pifestupek postaCuje zavinéni z nedbalosti
(§ 3 zakona o pfestupcich) a zdjem spolec-
nosti na dodrZoviani dopravniho znaceni
a pravidel provozu na pozemnich komunika-
cich upravenych zikonem, ktery byl stéZova-
telovym jednidnim poruSen, je zfejmy. Zavér
Zalovaného i krajského soudu o tom, Ze se sté-
Zovatel dopustil pfestupku, tak byl v souladu
se zakonem.

Namita-li stéZovatel, Ze se krajsky soud ne-
zabyval dostate¢né jeho namitkou o podjatos-
ti pracovnikd spriavnich orgini, je tfeba
s nim souhlasit. V Zalobé totiz stéZovatel na-
mital, Ze je zastupitelem jak méstského, tak
krajského zastupitelstva, a proto by o jeho vé-
ci mél rozhodovat spravni organ mimo ob-
vod Jihodeského kraje. Poukdzal na to, Ze ze
své pozice zastupitele rozhoduje o vysi fi-
nanénich prostfedki, které budou tufedni-
kaim vypliceny. RovnéZz poukazal na to, Ze se
s jeho namitkou podjatosti feditel Zalované-
ho nevypofiidal v souladu se zikonem, nebot
ji vytidil toliko dopisem, a nikoli usnesenim.
Krajsky soud se pak v napadeném rozsudku
(str. 14) zabyval toliko postupem feditele Zalo-
vaného, ktery shledal zikonnym, nebot vedle
dopisu vydal feditel i usneseni, jimZ namita-
nou podjatost neshledal a které bylo stéZovate-
li f4dné doruceno. Ten proti nému odvolani
nepodal, a toto usneseni tak nabylo pravni mo-
ci. Samotnou skute¢nosti, zda ve véci rozhodo-
valy podjaté ufedni osoby ve smyslu § 14
spravniho fadu z roku 2004, se ale nezabyval.

Je tieba konstatovat, Ze se timto opome-
nutim Kkrajsky soud dopustil vady fizeni. Ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. vSak mOze
byt jeho rozhodnuti zruSeno pouze tehdy, po-
kud by takovi vada mohla mit za nasledek ne-
zakonné rozhodnuti o véci samé (k tomu viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 20006, &j. 2 Afs 154/2005-245,
www. nssoud.cz). V daném piipadé mi zdejsi
soud za to, Ze uvedend vada fizeni krajského
soudu na zikonnost jeho rozhodnuti vliv ne-
méla, nebot vyrok rozhodnuti by byl stejny
(tj. Zaloba by byla zamitnuta) i za situace, kdy-
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by k vadé fizeni viibec nedoslo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10.
2005, ¢j. 6 Ads 57/2004-59, www.nssoud.cz).
St&Zovatelem namitana podjatost Ufednich

osob totiz v dané véci shledana nebyla.

Podle § 14 odst. 1 spriavniho fadu z roku
2004 je kaZdd osoba bezprostredné se podi-
lejici na vykonu pravomoci sprdvniho orgd-
nu (ddle jen ifedni osoba’), o niz lze dil-
vodné predpoklddat, Ze md s ohledem na
sviij pomeér k véci, k iicastnikim Fizeni nebo
jejich zdstupcim takovy zdjem na vysledku
rizeni, pro néjz lze pochybovat o Jjeji nepod-
Jatosti, vyloucena ze vsech tikonii v Fizent,
DFi jejichz provddéni by mohla vysledek ¥i-
zeni ovlivnit“. StéZzovatel spatfuje podjatost
ufednich osob, které rozhodovaly v obou
stupnich sprivniho fizeni, v tom, Ze st€Zova-
tel pusobi jako zastupitel méstsk€ého i kraj-
ského zastupitelstva. Jeho ndmitky podjatos-
ti, které béhem spravniho fizeni podal, v8ak
byly zamitnuty s tim, Ze stéZovatel nema vici
rozhodujicim Gfednim osobim Zidny pfimy
pracovnéprivni vztah ani nadfizené postave-
ni. Zastupitelstvo nemiiZze zasahovat do pfe-
nesené pasobnosti vykonivané tiradem a ani
ucast stézovatele jako zastupitele na schvalo-
vani rozpoc¢tu nebyla shledina divodem pro
vylouceni ufednich osob.

Nejvyssi spravni soud s posouzenim udi-
nénym béhem spravniho fizeni zcela souhla-
si. StéZovatel - jako zastupitel - neni vici
ufednim osobdm v poméru nadfizenosti ani
podfizenosti, nebot zastupitelstvo, tim méné
jeho jednotlivi ¢lenové, nemohou zasahovat
do vykonu pfenesené pusobnosti vykoniva-
né v rimci rozhodovini o prestupcich. Po-
kud jde o ucast stéZovatele jako jednoho ze
clenn zastupitelstva (v pfipad€ zastupitelstva
mésta jako jednoho z 29 ¢lent a v pfipad€ za-
stupitelstva kraje jako jednoho z 55 ¢lentl) na
schvalovini rozpoctu mésta, potazmo kraje,
tak ani tato skute¢nost nemuze byt divodem
pro vysloveni podjatosti ifednich osob. Pied-
né jsou platy tufednich osob uréeny zvladstnim
zikonem (zdkon ¢. 143/1992 Sb., o platu a od-
méné za pracovni pohotovost v rozpoctovych
a v nékterych dalsich organizacich a organech),
a lze tak hovofit pouze o tzv. pohyblivé sloZce
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platu, jako je osobni pfiplatek ¢i odména, kte-
ré mohou byt zivislé na rozpoctu Gzemniho
samospravného celku. Dile se stéZovatel net-
Castni pfimo na urcovini vy$e pohyblivé sloZ-
ky platu pro ufedni osoby, nybrz schvilenim
rozpoctu pouze nepiimo stanovuje mozny
ridmec pro to, aby pfislusni osoba [v pfipadé
meésta tajemnik, podle § 110 odst. 4 pism. ¢)
a d) zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a v pfi-
padé kraje feditel krajského tfadu, podle § 69
odst. 2 pism. ¢) a d) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich] o vysi téchto sloZzek mohla rozhod-
nout. Je tfeba také poukdazat na to, Ze i kdyby
byl schvilen rozpocet v ¢istce vysoké, nezna-
mena to automaticky, Ze by ifedni osoby ob-
drZely vyssi pohyblivou sloZku platu. Navic sa-

4 2 X

motna Gcast stéZzovatele na tomto schvalovacim

procesu je pomérné mali (1/29 a 1/55), a nelze
tak pfedpoklddat, Ze by sim o sobé mohl vysi
rozpoctu vyrazné€ji ovlivnit. Tim méné€ si lze
pfedstavit, Ze by tak Cinil pouze ve snaze
ovlivnit v¥3$i platu dfednich osob. Lze tak uza-
viit, Ze rozhodujici tfedni osoby v daném
ptipadé nemaji ke stéZovateli pomér, pro
néjz by bylo moZno pochybovat o jejich ne-
podjatosti. Uvedeny zavér nepfimo potvrzuje
i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2004, &j. 2 As 21/2004-67, zvefej-
néno ve Sb. NSS pod & 503/2005, kde soud
poukizal na to, Ze rozhoduje-li obecni tifad
v pfenesené piisobnosti o pravu ¢i povinnos-
ti obce, nelze bez dal§iho usoudit na vylouce-
ni jeho pracovnik pro pochybnosti o jejich
nepodjatosti. (...)
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Spravni fizeni: rozsah dokazovani

k § 32 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysi-

lini a 0 zméné dalSich zikon (v textu téZ ,zikon o vysilini“)

k § 36 spravniho fadu (& 71/1967 Sb.)»

Vyklad pojmu mravnosti nemuze byt pfedmétem znaleckého posudku, ale je to
naopak spravni organ a posléze soud, ktery mu prifazuje konkrétni vyznam a obsah.

(Podle rozsudku Nejvysstho sprdvniho soudu ze dne 26. 2. 2007, &. 8 As 62/2005-66)
Prejudikatura: ¢. 604/2005 Sb. NSS, ¢. 858/2006 Sb. NSS a Boh. A 11944/35.

Véc: Akciova spolecnost F. proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani o uloZeni pokuty,

o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Zalovani rozhodnutim ze dne 21. 2. 2005
uloZila podle § 60 odst. 3 zikona o vysildni Za-
lobkyni pokutu ve vysi 100 000 K¢, za poru-
Seni § 32 odst. 1 pism. g) zikona o vysilini,
kterého se dopustila tim, Ze dne 6. 9. 2004
v dobé od 11.00 do 13.00 hodin odvysilala na
programu pofad na téma ,Méli jste nékdy Cis-
té sexudlini vztah?” z cyklu pofadl ,Sexy Zi-
vot*, pfestoze je podle citovaného zikonné-
ho ustanoveni provozovatel vysilini povinen
nezatfazovat do vysilani v dobé od 6.00 do
22.00 hodin pofady, které by mohly ohrozit
fyzicky, psychicky a nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované
Zalobou, pficemzZ zejména tvrdila, Ze Zalova-
na nevychizela, v rozporu s § 3 odst. 4 sprav-
niho fadu (&. 71/1967 Sb.), z dostatecné zjis-
téného skutkového stavu véci. Zalobkyné
mimo jiné namitla, Ze spriavni orgin nemuze
rozhodnout v rimci svého volného spravni-
ho uvizeni, Ze pofad ,Sexy Zivot“ ohroZuje fy-
zicky, psychicky nebo mravni Zivot déti a mla-
distvych ve smyslu § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysildni, Ze k zaFazeni pofadu do té-
to kategorie doSlo bez odbornych znalosti
a bez fadného zjiSt€ni skutkového stavu do-
staCujiciho pro posouzeni véci a Zalovani ne-

Y S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem & 500/2004 Sb., sprdvni ¥dd.
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mohla bez provedeni diikazu znaleckym po-
sudkem vypracovanym znalcem z oboru dét-
ské psychologie, sexuologie ¢i psychiatrie tuto
odbornou otazku sama posoudit. Své rozhod-
nuti o udéleni sankce proto opird pouze o do-
mnénky a nizory, které nemaji oporu v Zad-
ném Zalobci dostupném prizkumu. Zalovand
uloZila pokutu, aniZ provedla ke svému zjisténi
dukaz znaleckym posudkem, jak bylo navrZeno.

Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze
dne 11. 8. 2005 zrusil rozhodnuti Zalované ja-
ko nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodi
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], nebot Zalovani
nezjistila skute¢nosti rozhodné pro posouze-
ni splnéni zikonnych podminek pro uloZeni
pokuty tak, aby bylo mozné zabyvat se véci
po privni strince.

Zalovani (stéZovatelka) brojila proti roz-
sudku méstského soudu kasalni stiZnosti,
v niZ zejména namitala, Ze fizeni o uloZeni
pokuty vedla v souladu s procesnimi ustano-
venimi spriavniho fidu. Hodnoceni otdzek ty-
kajicich se dopadu pofadu na vyvoj déti
a mladistvych neni a nemd byt hodnocenim
odborniki. Sté€Zovatelka je regula¢nim orga-
nem, ktery nastavuje standardy tykajici se vy-
sildni, jako kolektivni orgin rozhoduje hlaso-
vinim, a kone¢né rozhodnuti proto neni
subjektivnim nizorem jedince, ale nizorem
skupiny vychézejicim z prumérného vniméni
spolecnosti. Povinnost stéZovatelky vyZidat
si znalecky posudek nebo vyjidfeni odborni-
ku je dina pouze ve zvlast obtiZnych i spor-
nych pfipadech, a proto odmitd uklddat vy-
pracovini znaleckych posudki ke kazdému
z monitorovanych pofadu. Shledal-li soud du-
vodnou namitku o nedostate¢ném vypoiida-
ni se s dikazy pfedloZenymi v rdmci spravni-
ho fizeni, stéZovatelka tvrdi, Ze tyto posudky
byly pfedloZeny aZ v rimci soudniho fizeni
jako p¥ilohy, a proto se s nimi nemohla sezné-
mit, posoudit je a zohlednit v rozhodnuti
o udéleni pokuty. Zikon diva stéZovatelce
moZnost posuzovat vhodnost vysilanych po-
fad?, a tim dovozovat, zda provozovatelé plni
zikonem stanovenou povinnost nezafazovat
v dobé& od 6.00 do 22.00 hodin pofady, které
by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. StéZovatelka
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provedenou analyzou poradu fadné€ a dosta-
te¢né zjistila, jaky maji nékteré problematic-
ké pasdze charakter a ma za to, Ze méstsky
soud nesprivné posoudil privni otizku ne-
zbytného rozsahu zjitovini skutkového sta-
vu. Ziakon o vysildni umoziiuje stéZovatelce
omezit svobodu projevu, pokud se jedni
a spolecensky zajem, kterym je ochrana déti
a mladistvych. Zavér méstského soudu, podle
néhoZ byly ve spravnim fizeni posuzoviny
oddélené tii problematické pasize, a nebyl
tak hodnocen celkovy obsah pofadu a jeho
celkové vyznéni, nemtiiZe podle stéZovatelky
obstat. Zavadnost jednotlivych vyroku, které
v potfadu zaznély, neni moZné odstranit pou-
kazem na to, Ze celkové vyznéni pofadu bylo
k negativnim jeviim odsuzujici. Navic byly
méstskému soudu doloZeny priklady toho, Ze
moderitorka nereagovala vZdy kriticky na vul-
girni a sexuidlné explicitni obsah posluchac-
skych vstupti. Z vychovného pohledu pfitom
neni vyznamné, zda jsou zivadné jen jednotlivé
asti, ¢i pofad jako celek, a proto lze porad hod-
notit jako zpuisobily ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasadni stiz-
nosti odmitla argument stéZovatelky, podle
né&jZz ma stéZovatelka dostatek znalosti a zku-
Senosti pro fidné posouzeni véci. StéZovatel-
ka pouze subjektivné popsala a zhodnotila
potfad a dospéla k zdvéru, Ze obsahoval pro-
blematické vyroky, které by mohly ohrozit fy-
zicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mliadistvych. Pokuta byla Zalobkyni uloZe-
na, pfestoZe v disledku poruSeni procesnich
zasad (nebyl zjistén uplné skutecny stav véci,
protoZe si sprivni organ neopatfil za timto
ucelem potfebné podklady a nevzal v tvahu
pfi svém rozhodovini ditkazy - znaleck€ po-
sudky - pfedloZené Zalobkyni v rdmci sprav-
niho fizeni) nebylo vabec zjiSténo, zda ke
spravnimu deliktu doslo. Zalobkyné spatfuje
v opakovaném ukladini sankci stéZovatelkou
zisah do svého priva svobodné a nezivisle
vysilat programy, zejména porfady se sexudlni
problematikou, a tim omezeni priva Zalobky-
né na svobodu projevu a komunikace. Zalob-
kyné (bez bliz3i argumentace) poukaizala také
na judikaturu Evropského soudu pro lidska

149



1466

prava (rozhodnuti ,Handyside“ a ,Castells v.
Spain”) s tim, Ze tato jeho argumentace byla
v soudnim fizeni opomenuta. Posouzeni
moZného omezeni svobody projevu a komu-
nikace se zohlednénim citovanych judikitd
je pro Ceské soudy zivazni. K tvrzené kompe-
tenci stéZovatelky samostatné posoudit spor-
né otazky bez zpracovani znaleckych posud-
ka Zalobkyné poukizala na rozpor takového
vykladu s § 4 odst. 2 zikona o vysilani. StéZo-
vatelka je na viseku stitni spravy rozhlasového
a televizniho vysildni spravnim ufadem s pro-
ménlivym persondlnim sloZenim, proto se pfi
zjiStovani skutkového stavu za icelem uklida-
ni sankci podle citovaného zikona nelze spo-
léhat na jeji subjektivni hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
M¢éstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

St€Zovatelka v odtvodnéni rozhodnuti
o uloZeni pokuty uvedla, Z¢ opakované zazna-
mendavala stiZznosti posluchaci negativné rea-
gujicich na obsah jednotlivych pofadi cyklu
»Sexy Zivot“, proto tento cyklus nékolikrat
monitorovala, poté upozornila Zalobkyni na
poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zikona o vysi-
lani a v lednu 2004 ji za jeden z pofad cyklu
uloZila pokutu ve vysi 20 000 K¢&. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné od zivadného jednini
neupustila, provedla st€Zovatelka na zikladé
pfijatych stiZnosti analyzu pofadu ,Méli jste
nékdy cCisté sexudini vztah?“ odvysilaného
dne 6. 9. 2004, ze které zjistila, Ze obsahuje
problematické Casti, a uloZila Zalobkyni po-
kutu ve vysi 100 000 K¢.

V predchdzejicim spriavnim fizeni st&Zo-
vatelka vyzvala Zalobkyni, aby se k véci vyjad-
fila a pfipadné prednesla nivrhy na doplnéni
dokazovini (§ 33 spravniho fidu). P¥ipisem
ze dne 22. 12. 2004 Zalobkyné navrhla, aby
stéZovatelka fizeni zastavila a v pfipad€ jeho
pokrac¢ovani navrhla provedeni dikazu zna-
leckym posudkem ke zjiSténi, zda je potad
zpusobily ohrouzit fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. Zalobkyné
rovné€Z uvedla, Ze téma pofadu, tj. vztahy na-
vazované jen pro sex, se dotyki ve spolecnos-
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ti roz8ifeného jevu a vypovidi o pfirozené
soucisti sexudlniho Zivota, kterd nema byt
pfed détmi tabuizovina, je-li téma v kontextu
celkového vyznéni pofadu vhodné interpre-
tovano a komentovino. Upozornila, Ze v po-
fadu nebyly pouzity Zidné vulgarismy ¢i ne-
vhodné vyrazy a pofad celkové vyzniva
odmitavé a varovné ke vztahiim navazova-
nym pouze pro sex. Na pfikladech poslucha-
¢u byly vykresleny negativni dasledky téchto
vztah a pfestoZe individualni vypoveédi v pfi-
mych telefonickych vstupech lze jen obtizné
usmérnovat, moderatorka pofadu se vidy
snazila posluchacské vstupy s kontroverznéj-
$im obsahem ironicky komentovat.

StéZzovatelka v soudnim i spravnim fizeni
oznacila argumentaci Zalobkyné za ucelovou
a nedostate¢nou. Podle jejiho ndzoru muze
détsky posluchac¢ vnimat pofad a jeho téma,
vCetné zminénych vypovédi posluchac, jako
néco pritazlivého, vzrusujiciho, pfipadné za-
kdzaného. U déti a mladistvych posluchact
nelze pfedpokiddat takovy stupeii intelektu-
alni a morilni vyspélosti, ktery jim umozZiuje
rozliSovat nadsiazku a ironii, abstrahovat z je-
vii popisovanych v pofadu a vyvodit z nich
zdvéry tvrzené Zalobkyni. Nelze se tedy spo-
1éhat na to, Z¢ komentife moderitorky, pfi-
zvanych zniamych osobnosti a odbornikii bu-
de skupina déti a mladistvych posluchaci
vnimat jako odsuzujici a ironizujici. Naopak
volnost, s jakou se o uvedeném jednini v po-
fadu mluvi, miZe v détském posluchadi zane-
chat dojem, Ze promiskuita a nevéra je zcela
Casty, roz3ifeny a pfirozeny jev. StéZovatelka
nepovazuje za vhodné, aby v rimci osvéty
mezi détmi a mladistvymi v ridiu s celoplos-
nym pokrytim byly prezentoviny vyse uvede-
né nazory, a nadto poukazuje na skutecnost,
Ze z nékterych pasiZi komentdft moderitor-
ky nelze ironizujici a jasné odsuzujici povahu
komentafe viibec vyvodit. St€Zovatelka do-
sp€la k ndzoru, Ze radio je obecné poklidino
za jednu z platforem, ve kterém jsou spolec-
nosti, a tedy i détskym a mladistvym poslucha-
¢hm, pfedklddiny prototypy spolecenskych
paradigmat, vzori chovini, moralky a etic-
kych principt v 3ir§im pojeti, a mizZe byt pro-
to spatfovdna pricinnid souvislost mezi uve-
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denim pfedmétného pofadu a moznym ohro-
Zenim fyzického, psychického nebo mravni-
ho vyvoje déti. Dale rozhodla, Ze dokazoviani
znaleckymi posudky dle nivrhu Zalobkyné
nebude providét, nebot miiZe sama zjistit
skute¢ny stav v€ci a posoudit moZny negativ-
ni uc¢inek odvysilini pfedmétného pofadu na
déti a mladistvé. Uvedla, Ze provedeni dikazu
znaleckym posudkem by nebylo v souladu se
zasadou procesni ekonomie, a uloZila provo-
zovateli pokutu ve vysi 100 000 K¢&. Pri jejim
uklddani pfihlédla k povaze vysilaného pro-
gramu, k postaveni Zalobkyné jako provozova-
telky rozhlasového vysilani s vysokym procen-
tem pokryti obyvatelstva a ke skutecnosti, Ze
Zalobkyni jiZ v minulosti bylo v této véci vy-
dino upozornéni na poruseni citovaného
ustanoveni zakona a Ze ji jiZ jednou za obdob-
ny sprivni delikt byla uloZena penéziti sank-
ce. StéZovatelka stanovila pokutu pfi dolni hra-
nici zdkonného rozpéti [podle § 60 odst. 3
pism. d) zidkona o vysilani 1ze za jeho poruse-
ni uloZit pokutu v rozmezi od 20 000 K¢ do
10 000 000 K¢].

(...) StéZovatelka pfedné namitla, Ze mést-
sky soud pochybil, vyvodiv nedostatecné zjis-
téni skutkového stavu z neprovedeni ditkazu
znaleckym posudkem navrhovanym Zalobkyni.

(...) Podle méstského soudu se rozhodnu-
ti stéZovatelky dostate¢n€ nevypofidalo se
zjiSténim rozhodnych skute¢nosti umoznuji-
cich posouzeni véci po pravni strance. Zalob-
kyné jiz ve spravnim fizeni, stejn¢ jako pozdé-
ji v Zalobé a ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti,
oznacila za sporné, zda odvysilany pofad mo-
hl svym obsahem ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Mést-
sky soud dal Zalobkyni za pravdu a napadené
rozhodnuti zrusil jako nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodil.

vy

Nejvyssi spravni soud naopak prisvédcil
tvrzeni stéZovatelky, Ze mize sama zkoumat,
zda jde o porad, ktery by mohl ohrozit fyzic-
k¥, psychicky nebo moralni vyvoj déti, a ne-
bylo proto nutné dopliiovat dokazovani, jak
dovodil méstsky soud. Rozsah dokazovani
stanovi spravni organ, ten také dikazy prova-
di, a znalce ustanovi tehdy, je-li znaleckého
posudku tfeba k odbornému posouzeni sku-
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te¢nosti duleZitych pro rozhodnuti. V posu-
zované véci si ovsem sté€Zovatelka mohla pro
ucely aplikace § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
o vysilani ucinit isudek na zakladé zjisténého
skutkového stavu sama, aniZz by bylo tieba
ustanovovat znalce (§ 36 sprivniho fidu).
K obdobné otizce pfi posouzeni reklamy pod-
porujici chovini ohroZujici zdravi, psychicky
nebo morilni vyvoj déti se Nejvy3si spravni
soud vyjadfil v rozsudku ¢. 604/2005 Sb. NSS
a konstatoval, Ze zavéry Rady pro rozhlasové
a televizni vysilini o odbornych otdzkich
ohledné moiného ohroZeni fyzického, psy-
chického ¢i mravniho vyvoje déti 1ze klasifi-
kovat jako usudek o splnéni podminek pro
udéleni pokuty, ktery si Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani miZe ucinit sama.

Hodnoceni, zda miZe urcity porad ohro-
zit mj. mravni vyvoj déti, souvisi s hodnoce-
nim pojmu mravnosti. Interpretace tohoto
terminu pfitom spadi do oblasti jeho pravni-
ho posouzeni, a nemizZe byt proto pfedmé-
tem zkoumdni znalce - naopak je to spravni
orgin a posléze soud, ktery pojmu pfifazuje
konkrétni vyznam a obsah. Pravo neni bez-
hodnotovym systémem a Nejvyssi sprivni
soud pfipomind, Ze hodnoceni mravnosti je
ze své podstaty subjektivni, ovlivnéné oso-
bou hodnoticiho a podminéné kulturnim
prostfedim i ¢asem, v nichZ je zaujimano. Pro
ilustraci zmén ve vnimini pojmu mravnosti
lze odkazat napf. na rozsudek prvorepubliko-
vého Nejvys§iho spriavniho soudu Boh. A
11944/35, kde bylo shledino nepfistojnym
LZejména spolecné tdboreni osob rizného
pohlavi v pFirodé i ve stanech, chatdch a sru-
bech - vyjimaje tdboveni rodinné - pobihdni
v nedostatecném utboru, zvldsté v boru kou-
pacim mimo obvod vykdzanych koupalist,
zZpivdani popévku obsahu nemravného...”
Nelze vyloudit, Ze porad, za ktery byla Zalob-
kyni uloZena pokuta, mizZe byt s odstupem
nékolika let ¢i desitek let hodnocen jako
zcela nezivadny, Nejvy3si spravni soud se
ov§em postavil na stanovisko, Ze v soucasné
dobé i bez nutnosti jeho hodnoceni znalec-
kymi posudky lze dospét k zdvéru o jeho vy-
boceni z pfipustnych mezi denniho vysilani.
Vypracovini posudku by proto pouze presu-
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nulo obsahové naplnéni pojmu mravnosti
na znalce, jemuZz oviem takovi role v fizeni
nepfislusi.

StéZovatelka dale zpochybnila zavér mést-
ského soudu o ucelovém vytrZeni posluchac-
skych vypovédi bez hodnoceni cetkového vy-
znéni poradu.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se Zalobky-
ni v zavéru, Ze se pfedmétny porad zabyvi se-
xudlni tématikou, kterd nemad byt pfed détmi
tabuizovina, ale dodava, Ze tato skutecnost
neni sama o sobé rozhodni pro posouzeni,
zda by pofad mohl ohrozit fyzicky, psychicky ne-
bo mravni vyvoj déti a mladistvych. Ochrana po-
skytovana § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysila-
ni je zaméfena na vymezenou skupinu - déti
a mladistvé - pfedevsim s ohledem na jejich
veék, ktery nedavi vidy zaruku, Ze se vypofi-
daji s obsahem pofadu shodné jako dospély
divik (obdobné &. 858/2006 Sb. NSS). Neob-
stoji tvrzeni Zalobkyné, Ze jde o porad osvéto-
vé zdbavny s komentifi odsuzujicimi pfipad-
né negativni jevy v ném uvadéné. Dulezity
vefejny zdjem na ochrané rizikové skupiny
déti a mliddeze dovoluje zikonodirci prislus-
nym privnim pfedpisem omezit, resp. vymezit
zpusoby prezentace urcitych spolecenskych
témat tak, aby nemohly ohrozit fyzicky, psy-
chicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.
V riamci ochrany vySe vymezené skupiny di-
vakl neni mozné spoléhat na to, Ze dité ¢&i
mladistvy bude obsah pofadu vnimat tak, jak
jej nastifuje Zalobkyné, tj. Ze se jedna o osvé-
toveé zdbavny pofad s ironickymi komentafi
sledujici celkové negativni vyznéni vii¢i na-
stolené tématice.

Existuje fada okolnosti, omezujicich efekt
pfedpoklidany Zalobkyni, které mohou spo-
¢ivat v rizném pfistupu ditéte ¢i mladistvého
ke sledovanému pofadu napf. tim, Ze u vysila-
ného pofadu se miZe ocitnout i dité nizkého
véku, které samo neni s to rozeznat podstatu
vysilaného pofadu. Dité se také miZe ocit-
nout u vysilini ndhodné a pouze v okamziku
vysildni urcité sekvence pofadu, aniZ by dile
mohlo sledovat jeho celkové vyznéni. Ridio-
vé vysildni je ¢asto pfitomné i v mnoha verej-
nych prostorech, Zalobkyné je celoplo$nym
provozovatelem, a proto nelze vyloudit vni-
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mini pofadu skupinou détskych divika. Ne-
1ze opomenout ani skutecnost, Ze ne vsechny
déti vyrustaji v rodinném a socidlnim pro-
stfedi, jehoZz pfislusnici by mu vysvétlili viast-
ni podstatu a nadsiazku pofadu a neni mozné
predpokladat, zZe vSechny déti ¢i mladistvi
jsou schopni pochopit v pfipadé€ odvysilanych
pasizi pofadu moderitor¢iny komentife a iro-
nii pofadu jako celku. Mladsi déti obtiZné po-
rozumi souvislostem mezi jednotlivymi vyro-
ky poradu a komentifem moderitorky, nadto
nutné nemusi pofad pozorné vnimat jako ce-
lek. Jednotlivé vyroky posluchacti, evidentné
kladné hodnotici vztahy navazované pouze
pro sex, komentované znidmymi osobnosti,
mohou déti vnimat tak, jak v napadeném roz-
hodnuti uvedla stéZovatelka, tedy jako védo-
mi toho, Ze jde o jev naprosto pfirozeny, Zi-

Yo

douci nebo rozsifeny.

Nejvyssi spravni soud pfipomind, Ze roz-
hlasové vysilini lze povaZovat za jeden z dutle-
Zitych zdrojt informaci, coZ mi za nasledek,
Ze zpusoby a modely chovani v ném prezen-
tované jsou diviky, zejm. détskymi, Casto pre-
birdny a posléze bez hlubsiho uvazovani pou-
Zivany. Skupina détskych posluchac¢i vnima
mluveny projev selektivné a mnohé véci mo-
hou tito posluchaci uklidat do podvédomi
mimodék jako podprahovou informaci. Po-
fad mohl nezivisle na ¢etnosti vyskytu pro-
blematickych pasaZi, vzhledem ke svému cha-
rakteru (celoplo$né rozhlasové vysilini)
a k ¢asu odvysilani, zasihnout rizikovou sku-
pinu déti a mladistvych, a jestlize svou téma-
tikou a zplisobem jeji prezentace zaloZil po-
chybnosti o vhodnosti jeho vysilini pfed
22.00 hodinou, pak pfes subjektivni vahimani
tohoto pofadu riiznymi détmi a mladistvymi,
které muZe byt odliSné a nemusi byt nutné
u viech s ohledem na jejich vyvoj ¢i rodinné
prostiedi negativni, postaci k naplnéni skut-
kové podstaty spravniho deliktu existence
moZnosti (zdkon vyslovné pouziva slovni
spojeni by mohly ohrozit”), Ze by takovym
pofadem mohl byt ohroZen fyzicky, psychic-
ky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Ta-
kova moZnost neni u viech déti a mladistvych
vyloucena, a proto byla sankce uloZend Zalob-
kyni za poruseni ochrany dané ustanovenim
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§ 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysildni v posu-
zované véci legitimni.

XXz

(..) Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze
méstsky soud pochybil, kdyz st€Zovatelce vy-
tykal nedostate¢né zjisténi skutkového stavu
pro rozhodnuti o uloZeni pokuty, shledal nut-
nost vést dokazovini ve véci znaleckymi po-

sudky, a napadené rozhodnuti zrusil. Rozhod-
nuti stéZzovatelky je tfeba s ohledem na zjisté-
né skutkové okolnosti a jejich pravni hodno-
ceni povaZovat za dostacujici, a fizeni pied
méstskym soudem tak bylo zatiZeno vadou,
kterd méla za nisledek nezikonné rozhodnu-
ti ve véci samé.

1467

Diskriminace spotfebitele: platba v hotovosti a platba stravenkami

k § 6 zakona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni zakona ¢ 104/1995 Sb.

Rozdilny reZim pro platbu v hotovosti a platbu stravenkami pfi nadkupu potravin

nezaklada diskriminaci spotfebitele, nebot se nejedna o srovnatelné platebni pro-
stiedky a srovnatelné transakce. Diskriminaci spotiebitele podle § 6 zikona
&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, je tfeba rozumét takové obchodni praktiky,
které p¥i srovnatelnych transakcich nedavodné znevyhodnuji n€které spotfebitele

pred jinymi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 11. 2007, &. 3 As 49/2007-43)

Prejudikatura: srov. & 956/2006 Sb. NSS.

Véc: Stefan Ch. proti Ceské obchodni inspekci o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalované.

Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2006 zamitl
tstfedni feditel Zalované odvoldni Zalobce
proti rozhodnuti feditele inspektoritu Ceské
obchodni inspekce Jihomoravského a Zlin-
ského kraje ze dne 30. 5. 2006 a toto rozhod-
nuti potvrdil. Spravni orgin L. stupné uloZil
uvedenym rozhodnutim Zalobci pokutu ve
vysi 30 000 K& za poruseni § 6 zikona
o ochrané spotfebitele. Pochybeni se mél Za-
lobce dopustit tim, Ze ve dnech 25. 10.a 16. 11.
2005 v provozovné Supermarket -~ diskontni
prodej, Masarykovo nim. 36 v Kyjové, poza-
doval po spotiebitelich platicich stravenkami
navic poplatek ve vy3i 4 % z celkové ¢astky na-
kupu, ¢imz dochizelo ke znevyhodnéni sku-
piny spotfebitelu, ktefi pfi placeni pouZivaji
stravovaci poukizky, tj. k diskriminaci téchto
spotfebiteli. Zalovana dospéla po pfezkou-
mani rozhodnuti k zavéru, Ze skute¢nost, Ze
Zalobce v rozporu s dobrymi mravy diskrimi-
noval skupinu spotfebiteltt platicich stravo-
vacimi poukdzkami, byla sprivnim orginem

< vz

L. stupné fadné zdokumentovina v sepsaném
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kontrolnim protokolu ze dne 25. 10. 2005
a 16. 11. 2005. Podle Zalované se jedna o zne-
vdZeni rovnosti a popirdni a omezovini prav
navzidjem si rovnych subjektii. V pfipadé spo-
tfebitell1 je zapotifebi vychdzet z jejich totoz-
ného postaveni. Zidny z nich by proto nemél
byt zvyhodiiovin ¢i znevyhodfiovin na ukor
druhych. Samotny zikaz diskriminace spotie-
bitele m4 za Gcel odstranit praktiky zvyhodiiu-
jici nékteré spotfebitele pred jinymi. Zalovana
vychizela dile ze stanoviska Ministerstva fi-
nanci, podle né¢hoZ jsou ,stravenky“ svym
vécnym uréenim poukidzkou na nakup jedno-
ho hlavniho jidla v priubéhu pracovni smény
v provozovnich vefejného stravovani (pfi-
padné i k ndkupu potravindiskych vyrobka
v maloobchodni siti) a v obchodnim styku za-
stupuji hotové penize. Toto stanovisko je pak
rozdilné od platebni karty v tom, Ze tato je
podle zikona o bankich elektronickym pla-
tebnim prostfedkem. Na zdkladé podnétu
spotfebitele provedl! spriavni organ 1. stupné
ve dnech 25. 10. 2005 a 16. 11. 2005 v provo-
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zovné€ Zalobce v Kyjové Setfeni, pfi némz bylo
zjist€no a prokazino, Ze pro spotiebitele pla-
tici stravovacimi poukizkami je jako manipu-
la¢ni poplatek poZadovina pfirizka 4 %
k prodejni cené zboZi. Timto jedninim je
skupina spotfebiteli platicich poukdzkami
znevyhodnéna pfed skupinou spotfebitel
platicich hotové, pfestoZe poukizky hotové
penize zastupuji. Zalovand uvedla, 7e p¥i kon-
trolnim ndkupu dne 25. 10. 2005 dinila pfi-
razka 5 K¢ k ndkupu v hodnoté 122 K¢, pfi
kontrolnim nikupu dne 16. 11. 2005 pak byla
na hodnotu nikupu pfipoctena pfirizka ve
vysi 10,90 K¢&. Placeno bylo jednou straven-
kou v hodnoté 60 K¢ a dopliceno v hotovos-
ti. Z toho vyplyvi, Ze pfirizka byla vypoctena
z celkové hodnoty nakupu s odhlédnutim od
skutecnosti, Ze jiZ samotné Ni¢tovani pfirizky
je v rozporu s dobrymi mravy. Vyjde-li se totiz
z vykladu pojmu ,poplatek®, méla by to byt
penéZni Castka vybirand v souvislosti s ¢in-
nosti ve prospéch poplatnika, coz v daném
pfipad€ nedojde naplnéni, nebot tento po-
platek zpusobuje finan¢ni djmu spotfebiteli
platicimu stravenkou. Navic i v oznimeni pro
zakazniky je uvedeno, Ze v pripadé placeni
Dpoukdzkami firem S. a. s. a E. bude k prodej-
ni cené pripoctena piirdtka 4 % jako mani-
pulacni poplatek”.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
13. 4. 2007 toto rozhodnuti Zalované zrusil
a véc vritil Zalované k dalSimu fizeni. Soud
odkizal na rozhodnuti Nejvy$siho sprivniho
soudu ze dne 11. 4. 2006, ¢j. 8 As 35/2005-51
(€. 956/2006 Sb. NSS). Ackoliv se toto roz-
hodnuti tykalo placeni platebni kartou, prav-
ni zavéry z néj plynouci jsou podle soudu
aplikovatelné i na souzenou véc. Podstatnou
skutecnosti tak je, zda je transakce pfi platbé
hotovosti ¢i stravovacimi poukidzkami srov-
natelnd. AZ po tomto posouzeni je moZné pfi-
stoupit k hodnoceni divodnosti zvyhodnéni
nékterych spotfebitelil. Je tedy nutné hodno-
tit samotnou platbu za zboZi jako relativné sa-
mostatnou soucdst transakce mezi obchodni-
kem a spotfebitelem. Zikonnymi penézi jsou
platné bankovky a mince vydané Ceskou ni-
rodni bankou ve své nomindlni hodnoté a pfi
viech platbach na uzemi Ceské republiky
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(§ 16 odst. 1 zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské ni-
rodni bance). Stravovaci poukizky nemaji
svou definici v pravaim fddu Ceské republi-
ky, pfijimani stravovacich poukazek je zavislé
na smluvni dohodé€ mezi subjektem, ktery ta-
kové poukizky vydava, a pfislusnym obchod-
nikem. Pfijetim stravovaci poukdzky vzniki
obchodnikovi pohledavka viaci osobé, kterd
poukazky vydala, pficem?Z vypofadani takové
pohledavky zavisi pouze na smluvnim ujed-
nini mezi témito subjekty. A¢koliv z hlediska
vy3e dané z pfidané hodnoty neni Zidny roz-
dil, jak byla platba uhrazena, nelze tvrdit, Ze
neni rozdil v posouzeni zboZi u obchodnika.
Na rozdil od zikonnych penéz, které musi ob-
chodnik vZdy pfi thradé kupni ceny zbozi
pfijmout, u stravovacich poukizek takovou
povinnost nemd, nebot mu Zidny pravni
piedpis takovou povinnost neukladi. Pfijem
stravovacich poukadzek za platbu zboZi tak za-
visi na volné tvaze obchodnika, zda uzavie
pfisludnou smlouvu se subjektem, ktery stra-
vovaci poukizky vydavi, a je tak na ivaze ob-
chodnika, jaké podminky pfi této platbé sta-
novi. Tuto volnou tvahu pak mi i zdkaznik,
jenZ se pfi platbé rozhodne, zda transakci
provede v hotovosti, ¢i jinym zpasobem. Jed-
na se o smluvni vztah, do né€hoZ stat nevstu-
puje Zadnym pfimym donucovacim opatfe-
nim. V této své volné tivaze neni zikaznik
nijak omezen - platbu v hotovosti musi ob-
chodnik pfijmout vZdy (odmitnutim by poru-
$il své povinnosti a mohl by naplnit i skutko-
vou podstatu trestného c¢inu ohroZovani
obéhu tuzemskych penéz). Platbu za zbozi
stravovacimi poukazkami, které nejsou tu-
zemskymi ani zikonnymi penézi, v§ak muzZe
pfijmout za jim stanovenych podminek, ne-
bot takova platba je pouze na jeho dvaze, zda
ji za cenu zboZi pfijme. Soud uzaviel, Ze pfi
platbé stravovacimi poukizkami a platbé
v hotovosti se o srovnatelnou transakci ne-
jedna. Stejné jako v pfipadé pfijeti platby pla-
tebni kartou zde obchodnik akceptuje bu-
douci zprostfedkované plnéni od subjektu,
ktery stravovaci poukazky vydal. Proto nemii-
Ze dojit k diskriminaci spotfebitele podle § 6
zdkona o ochrané spotiebitele, nebot trans-
akce nejsou srovnatelné. Vzhledem k tomuto
zaveru uz neni tak podstatné hodnoceni du-
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vodnosti zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni spo-
tiebitelq, pfipadné vyse pfirazky k cené zbo-
Zi, nebot nebyl naplnén zikladni divod pro
posouzeni, zda jedndni bylo diskriminaci, ne-
bot neni ddna srovnatelnost obou transakci.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalovana
(stéZovatelka) kasacni stiznosti, ve které ze-
jména uvedla, Ze rozhodnuti vydani v obou
stupnich vychazela z pfedpokladu, Ze placeni
zakonnymi penézi a placeni stravovacimi po-
ukiazkami predstavuji srovnatelné pfipady,
nebot stravovaci poukizka ve vymezenych
pfipadech pfedstavuje ndhrazku platby v zi-
konnych penézich. U takto srovnatelnych
pfipadt pak byly posuzoviny zjisténé rozdily
v pfistupu k riznym skupinim spotiebiteld
a vyhodnoceno uctovani zminéného Etyfpro-
centniho poplatku jako diskrimina¢ni. Nad
riamec tohoto hodnoceni bylo poukizino
rovnéZ na okolnost zjisténou pfi kontrole, Ze
tento poplatek byl Gi¢tovin z celkové vyse ni-
kupu, ackoliv nakup byl uhrazen z¢asti stra-
vovaci poukdzkou a z€asti zdkonnymi penézi.
Soud zaujal odliSny nizor, kdyZ poukizal na
rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
11. 4. 20006, &j. 8 As 35/2005-51 (&. 956/2006
Sb. NSS), a uvedl, Ze tak jako v pfipadé uziti
platebnich karet, ani platba stravovacimi po-
ukdzkami nepfedstavuje pfipad srovnatelny
s platbou zikonnymi penézi, tudiZ pfipadné
rozdily v zachdzeni se spotfebiteli na zikladé
tohoto kritéria nelze hodnotit z hlediska
mo#né diskriminace. Zalovand respektuje né-
zory spravnich souda na tuto problematiku,
kasaéni stiZznost v8ak podala z ohledem na po-
psany rozdil v pravnim hodnoceni.

Nejvy$si spravni soud kasac¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Duvod kasaéni stiznosti je uveden v § 103
odst. 1 pism. a) s. . s, podle néhoz lze kasac-
ni stiznost podat z divodu nezikonnosti spoci-
vajici v nespravném posouzeni pravni otizky
soudem v prfedchizejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otizky spocivd v tom, Ze je
na spravné zjistény skutkovy stav aplikoviana
nesprivnd privni norma, popfipadé je apli-
kovina spriavna privni norma, ktera je v3ak
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nespravné vyloZena. Posouzeni pravni otdzky
spodivi v souzené€ véci v tom, nakolik je uhra-
zeni kupni ceny zboZi v obchodé stravovaci-
mi poukdzkami ekvivalentni platbé€ hotovymi
penézi. Tato skutecnost je stéZejni pro zjisté-
ni, zda se prodejce, jenZ v pfipadé uhrazeni
kupni ceny zboZi pomoci stravovacich pou-
kizek uctuje poplatek ve vysi 4 %, dopousti
neodiivodnéné diskriminace spotfebitele,
a tedy zda porusuje § 6 zikona o ochrané spo-
tiebitele ¢i nikoliv. Méstsky soud v Praze, jenZ
dospél k ziavéru, Ze v pfipadé platby stravova-
cimi poukizkami se nejedni o srovnatelnou
transakci jako v pfipadé platby v hotovosti,
vychizel mj. z rozhodnuti Nejvy$siho sprav-
niho soudu ze dne 11. 4. 2006, . 8 As
35/2005-51, jenZ byl publikovin pod
¢.956/2006 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud se
proto nejprve byl nucen vyporidat s tim, zda
toto rozhodnuti dopadi i na souzenou véc.
Pokud by bylo mozné z uvedeného rozhod-
nuti vychizet pfi posuzovini zde nastolené
pravni otdzky, mohl by se od néj Nejvyssi
spravni soud odchylit toliko postupem podle
§ 17 s. f. s, tedy pfedloZenim véci rozsifené-
mu sendtu Nejvy3siho spravniho soudu. Zmi-
néné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du dospélo pfi vykladu § 6 zdkona o ochrané
spotfebitele k zivéru, Ze . diskriminaci spo-
trebitele ve smyslu ustanoveni [ G zdkona
¢ 63471992 Sb., o ochrané spotiebitele, je tie-
ba rozumét obchodni praktiky, které pri
srovnatelnych transakcich nedivodné zvy-
hodriuji neékteré spotrebitele pred jinymi.
Platba v hotovosti a platba platebni kartou
nejsou srovnatelnymi transakcemi, a neza-
klddaji tak diskriminaci jedné z uvedenych
skupin“. V tomto rozhodnuti se Nejvyssi
spravni soud podrobnym zpfisobem vypora-
dal se skutec¢nosti, Ze platby v hotovosti a plat-
by platebni kartou nejsou srovnatelné transak-
ce. Vzhledem k tomu, Ze stravovaci poukazka
je nahrazka platidla primirné urcena k odbéru
hlavniho jidla v raimci pracovniho dne a je to-
liko dobrou vili né€kterych prodejci potra-
vin, Ze platbu stravenkami akceptuji, je zapo-
tfebi tento platebni prostfedek povazovat za
jesté vice vzdileny hotovym penéziim, nez je
platba platebni kartou. Ostatné ani ne vSich-
ni majitelé stravovacich zafizeni stravenky
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pfitom dospélo k zdvéru, Ze ani platba pla-
tebni kartou neni srovnatelnd s platbou v ho-
tovosti. Za pouZziti argumentu pravni logiky
a maiori ad minus lze tedy dospét k zavéru,
Ze pokud nejsou srovnatelnymi platbami plat-
ba hotovymi penézi a platba platebni kartou,
tim spiSe se nejedni o srovnatelnou platbu
v pfipadé platby stravovacimi poukizkami.
Soud prvniho stupné tedy postupoval sprav-
né, pokud dospél k zavéru, Ze platba stravo-
vacimi poukizkami neni platbou srovnatel-
nou s platbou hotovymi penézi, prolez
nebylo moZné shledat v jedndni Zalobce, jenZ
pfi platbé stravovacimi poukidzkami tictoval
pfiplatek, diskriminaci ve smyslu § 6 zdkona
o ochrané spotfebitele. Své rozhodnuti pak
soud prvniho stupné pfesvédcCivim zphso-
bem odivodnil, Nejvys$si sprivni soud se
s timto odivodnénim ztotoZnil a v podrob-
nostech na né odkazuje.

Pokud jde o tvrzeni Zalované v kasacni
stiznosti, Ze poplatek ve vysi 4 % byl uctovin

z celkové vyse nikupu, ackoliv nikup byl
uhrazen z¢asti stravovaci poukazkou a z&asti
zikonnymi penézi, je zapotiebi zdaraznit, Ze
Zalovani své rozhodnuti odavodnila poruse-
nim § 6 zikona o ochrané spotfebitele, tedy
poukazem na diskrimina¢ni charakter zpo-
platnéni moZnosti platit stravovacimi pou-
kdzkami. Nejvyssi spravni soud, pfestoZe si je
védom SirSich aspektd projednivané véci,
mohl véc posuzovat pouze v rimci vymeze-
ném rozhodnutim Zalované a vznesenymi ni-
mitkami acastnika Fizeni. Nezabyval se proto
v ramci fizeni o kasacni stiznosti otizkou sou-
ladnosti zpuisobu, jimZ Zalobce pocital pfipla-
tek v pfipadé€, ze byla jen ¢ist nikupu hraze-
na stravovacimi poukazkami, s poZadavkem
§ 12 zakona o ochrané spotfebitele ve spoje-
nis § 13 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve
znéni pozdé&jsich predpistl, nebot Zalovani ve
svych rozhodnutich tuto skute¢nost zohled-
nila toliko pfi vypofiadini se s vy$i uklidané
sankce.

1468

Shromazdovaci pravo: zdkaz shromazdéni; princip proporcionality

k ¢€l. 19 Listiny zdkladnich priv a svobod

k § 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 84/1990 Sb., o priavu shromaZdovacim, ve znéni zikona

¢. 259/2002 Sb.

k § 43 odst. 1 pism. a) a § 154 sprivniho fadu (& 500/2004 Sb.)

1. Vy¥kon shromaZdovaciho prava, uplatnéného oznamenim konkrétniho shro-

mazdéni spravnimu organu, nemuZe byt pfenesen na jinou osobu ikonem svolava-
tele nebo spravniho orginu. Pfi oznimeni shromaZzdéni neexistujicim subjektem
spravni organ véc bez dalsiho odloZi [§ 43 odst. 1 pism. a) spravaiho fddu z roku
2004, za pouZiti § 154 téhoz zakonal].

I1. K omezeni shromaZdovaciho prava muZe dojit pouze vyjimecné, za podmi-
nek stanovenych shromaZdovacim zakonem (§ 10 zakona &. 84/1990 Sb., o pravu
shromaZdovacim), a zejména v pfipadé konfliktu s astavnim poiadkem chranény-
mi pravy tfetich osob. Takovy konflikt je tfeba vidy fe$it za pouZiti principu pro-
porcionality, pficemz zdkaz shromaZidéni pfedstavuje krajni zpusob feSeni. Sprav-
ni organ muiZe odivodnit zikaz shromaZdéni jeho nedovolenym tuéelem, byt
i odlisSnym od ozndmeného, sviij zavér vsak musi prokazat a nese odpovidajici du-
kazni bfemeno.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 5. 11. 2007, . 8 As 51/2007-67)

Prejudikatura: srov. ¢. 1235/2007 Sb. NSS, ¢. 1297/2007 Sb. NSS a ¢. 1385/2007 Sb. NSS; nile-
zy Ustavniho soudu & 14/1994 Sb., & 214/1994 Sb., & 209/2003 Sb. US (sp. zn. L. US
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Véc:

453/03) a sp. zn. IV. US 23/05%; rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne
29. 6. 2006 ve véci Ollinger proti Rakousku, ¢. 76900/01*; rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 3. 5. 2007 ve véci Bgczkowski a dalsi proti Polsku, ¢. 1543/06**%;
rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ze dne 13. 4. 2006 ve véci Tsonev proti Bul-
harsku, &. 45963/99***%; rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o pfijatelnosti
ze dne 16. 11. 2004 ve véci M. A. Norwood proti Spojenému Rrdlovstui, €. 23131/03; roz-
hodnuti Evropského soudu pro lidskd priva o pfijatelnosti ze dne 12. 5. 1988 ve véci
M. Kiihnen proti Spolkové republice Némecko, ¢. 12194/86; rozhodnuti némeckého Spol-
kového ustavniho soudu ze dne 14. 5. 1985, BVerfGE 69, 315 - Brokdorf, rozhodnuti né-
meckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 18. 8. 2000, 1 BvQ 23/00 (dostupné na
www.bverfg.de); rozhodnuti némeckého Spolkového tstavniho soudu ze dne 24. 3,
2001, 1 BvQ 13/01; rozhodnuti némeckého Spravniho soudu v Kélnu ze dne 9. 11. 2005,
20 L 1794/05 (dostupné na www.justiz.nrw.de); rozhodnuti federilniho Odvolaciho sou-
du Spojenych stitt (US Court of Appeal) pro 7. obvod ze dne 22. 5. 1978 ve véci Collin
v. Smith, 578 F.2d 1197.

a) Erik S., b) Spolek M. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy, za ucasti Zidovské obce

v Praze, o zikaz vefejného shromazdéni, o kasa¢ni stiznosti Zalovan€ho.

Zalovany rozhodl dne 4. 10. 2007 ,.... ve vé-
ci shromdzdéni ozndmeného dne 27. 11
2006 v 11.25 hod. svolavatelem Erikem S.“
tak, 7e zakdzal shromédZdéni - pouli¢ni pra-
vod, ,..ktery se md konat dne 10. 11. 2007
v dobé od 14.00 hodin do 22.00 hodin v Pra-
ze 1 po trase Biehovd - Maiselova - U Staré-
ho hibitova - Bfehovd - Maiselova - Sirokd
- Zateckd - Platnéi'skd - ndm. Franze Kaf-
Ry, nebot ozndmeny ticel shromdzdéni smé-
Fuje k vyzvé k roznécovdni nendvisti a ne-
sndSenlivosti obéanti pro jejich ndrodnost,
puvod a ndbozZenské vyzndni®.

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného
7alobou u Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 19. 10. 2007 rozhodnuti
zrusil a véc vritil Zalovanému k dal$imu fize-
ni. Dospél pfitom k zdvéru, Ze svolavatelem
shromdZdéni oznimeného na den 10. 11
2007 byla jin4 osoba neZ svolavatel shromaz-
déni oznimeného dne 27. 11. 2006. Podéni ze
dne 27. 8. 2007, kterym bylo ozndmeno shro-
mazdéni na den 10. 11. 2007, tak nesouviselo
s ozndmenim ze dne 27. 11. 2006 a Zalovany
rozhodl v jiné v&ci, nez kterd byla pfedmétem
fizeni. Rozhodnuti Zalovaného trpi podle

méstského soudu rovnéZ nepiezkoumatel-
nosti spocivajici v nesrozumitelnosti pro roz-
por mezi textem vyroku a jeho odivodnénim.
Vyrok o zikazu shromiZdéni se odvolavd na
§ 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 84/1990 Sb,,
o privu shromazdovacim (dile jen ,shromaz-
dovaci zakon®), podle néhoz 1ze shromizdéni
zakazat, pokud by jeho oznimeny ucel smé-
foval k vyzvé popirat nebo omezovat osobni,
politickd nebo jind priva ob¢anl pro jejich
narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické ne-
bo jiné smysleni, nabozenské vyznini a so-
cidlni postaveni nebo k roznécovani nenévis-
ti a nesnisenlivosti z uvedenych divodi.
Oduvodnéni rozhodnuti se vSak podle mést-
ského soudu s citovanou normou zcela miji,
protoZe Zalovany se viibec nezabyval hodno-
cenim oznimeného vicelu shromazdéni, tj.
protestem ,proti vcasti Ceské republiky na
okupaci Irdku®, Zalovany namisto toho rozvi-
nul tvahu, podle niZ je oznimeny ucel shro-
mizdéni fiktivni a jeho skutecny ucel souvisi
s vyro¢im tzv. K¥istalové noci. Zalovany se vé&
noval také adajim o moZné spojitosti svola-
vatele Erika S. s neregistrovanou neonacistic-
kou organizaci N., o jeho postojich blizkych

Y Ndlez je dostupny na internetovych strankdch www.judikatura.cz a v prdvnim informacnim systému ASPL
) Komentdi tohoto rozsudku viz Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva ¢. 1/2007.

“*%)  Komentdr tohoto rozsudku viz Prehled rozsudkit Evropského soudu pro lidskd prdva ¢ 5/2007.

“**%) Neoficidlni Cesky preklad rozsudku viz Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva

& 3/20006.
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neonacismu a o jeho Udajné publikacni ¢in-
nosti na internetu. Zalovany viak nema podle
mestského soudu pro takové tvahy a spe-
kulace” Zidnou pravomoc a odivodnéni
rozhodnuti neodpovidd pouZité normé. Ko-
necné méstsky soud dodal, Ze za Zalobce po-
vazoval jak Erika S., se kterym Zalovany faktic-
ky jednal jako s ucastnikem fizeni a rovnéz
mu adresoval rozhodnuti, tak Obc¢anské sdru-
Zeni M,, se kterym mélo byt podle méstského
soudu v fizeni pied Zalovanym jedndno a kte-
ré mélo byt adresitem rozhodnuti.

Zalovany (stéovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasacéni stiZznosti, ve které
uved], Ze dne 27. 11. 2006 obdrZel od Erika S.
ozndmeni o konéni shromazdéni ,proti ticas-
ti Ceské republiky na okupaci Irdku* s ter-
minem konini dne 9. 12. 2006. St€Zovatel to-
to shromazdéni zakazal rozhodnutim ze dne
30. 11. 20006, které bylo k zalobé Erika S. zru-
Seno rozsudkem méstského soudu ze dne
30. 3. 2007 a véc byla vricena Zalovanému
k dalSimu fizeni. Poté st€Zovatel obdrZel nové
ozndmeni o svolani shromizdéni proti ticas-
ti Ceské republiky na okupaci Irdku“ s ter-
minem konini dne 10. 11. 2007, které bylo
op¢t podepsino Erikem S. Posledné uvedené
oznameni bylo podle méstského soudu tiko-
nem Obcanského sdruzeni M., jehoZ jménem
byl Erik S. opravnény jednat. StéZovatel zdu-
raznil, Ze toto sdruZeni v dobé oznimeni ne-
existovalo, a nemohlo tedy Cinit Zddné pravni
tkony. StéZovatel proto zakdzal shromaZdéni
ve vztahu k Eriku S, ktery provedl oznimeni
0 kondni shromizdéni. Méstsky soud nevy-
svétlil, jak mohl vznik Obc¢anského sdruzeni M.
dne 13. 9. 2007 zhojit neexistenci tohoto
sdruZeni jako svolavatele shromazdéni v den
jeho oznimeni stéZovatcli. Rozsudek mést-
ského soudu je proto podle stéZovatele ne-
pifezkoumatelny. Vytkl-li méstsky soud stézo-
vateli nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost spocivajici v rozporu mezi
textem jeho vyroku a odivodnénim, uvidi
stézovatel, Ze nelze aplikovat § 10 odst. 1
pism. a) shromazdovaciho zikona formalis-
ticky pouze v kontextu s formailné deklarova-
nym ucelem oznamovaného shromazdéni,
bez prostoru pro uviZeni spravniho orgéinu,
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a to zejména za situace, kdy spravni orgén za-
jisti dostatek dukaz o tom, Ze deklarovany
ucel shromdzdéni je fiktivni a skutecny tcel
shromazdéni napliiuje podminky odpovidaji-
ci citovanému zikonnému ustanoveni.

Podanim doru¢enym méstskému soudu
dne 22. 10. 2007, tedy jiZ po vydani rozsudku
méstského soudu, pozidala Zidovskd obec
v Praze (dile jen ,Zidovski obec®) o pfizndni
postaveni osoby ziicastnéné na fizeni. Uved-
la, Ze rozhodnutim mohou byt dotéena jeji
prava, nebot je pfedstavitelkou obcanid Zi-
dovského vyznini a jednim z jejich hlavnich
tkoll je aktivni vystupovini proti projeviim
antisemitismu, rasismu, xenofobie a nacis-
mu, ochrana jejich ¢lent proti takovym pro-
jeviim a ochrana pamitky Zidovskych obéti
holocaustu. Zidovska obec podobné jako sté-
Zovatel dovozuje spojitost oznidmeného shro-
mizdéni s tzv. Kfi$tilovou noci a tvrdi, Ze
shromizdéni nesméfuje k vyjadfeni protestu
Droti ticasti Ceské republiky na okupaci Ird-
ku*, ale jeho cilem je urdzka obéti i pfeZiv-
$ich holocaust, manifestace sily s pogromis-
tickym podtextem a propagace nacistické
protizidovské politiky. Zidovska obec zdtraz-
nila i skutecnost, Ze oznimeny den shromaiz-
déni pfipadd na sobotu, tj. Zidovsky svitek,
pfi¢emZ trasa pochodu je plinovani mj. ko-
lem historickych synagog, v nichZ se Zidé
modli. ShromaZdéni by podle Zidovské obce
vedlo k potlaceni priv jejich ¢lend, chriné-
nych ¢l. 15, €l. 16 a €1. 24 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Naopak tvrzeni Zalobcn, Ze zikaz
shromazdéni je porusenim jejich Ustavné zaru-
¢eného priva na shromazdovini, je jen ucelo-
vou manipulaci s lidskymi privy a svobodami,
které nemuzZe byt poskytnuta ochrana. Poukaz
na nezakonny postup stéZzovatele pii zakazu
shromizdéni nemlZe podle Zidovské obce
ospravedlnit konini akce vedouci k roznécovi-
ni nenavisti a nesnsenlivosti popirajici a ome-
zujici prava obcant pro jejich ndrodnost, rasu,
puvod a niboZenské vyznini a nelze se spoleh-
nout ani na moznost rozpustit shromizdéni,
pokud by potvrdilo sviij skute¢ny dcel a od-
chylilo se od toho oznimeného stéZovateli.

Zidovsk4 obec méla privo ptihlasit se do
tizeni, byt i ve fazi kasacniho Fizeni, tj. po vy-
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dini rozsudku méstského soudu, nebot za-
kon nestanovi lhitu ¢&i ¢ast fizeni, do nichz
1ze tohoto institutu vyuZit (srov. § 34 s. f. s. za
pouZiti § 120 téhoz zikona). Formalni pod-
minku Gcasti splnila tim, Ze se do fizeni pfi-
hlasila a tvrdi dotéeni na svych pravech. Nej-
vys$si spravni soud pak dospél k zavéru, Ze je
splnéna i materidlni podminka jeji ucasti, ne-
bot ma-li podle zivéri stéZovatele shromaz-
déni smérovat k podpofe rasové a naboZen-
ské nesnasenlivosti, a sméfuji-li aktivity
Zidovské obce k ochrané obyvatel Zidovské-
ho vyznini, nelze dotceni na jejich privech
vylougit. Tento zivér plati tim spise, Ze jak Zi-
dovski obec poukazala, shromdzdéni se ma
konat v sobotu, kteri je z hlediska Zidovského
niboZenstvi svatkem, pfi némZ se verici shro-
mazduji v synagogich, a miZe tak dojiti k na-
rudeni svobody niboZenského projevu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Ze spravniho spisu vyplyvi, Ze dne 27. 11.
2006 oznamil Erik S., fyzickd osoba, jako svo-
lavatel, kondni shromazdéni dne 9. 12. 2006,
na .protest proti ticasti Ceské republiky na
okupaci Irdku”, s trasou pochodu Biehova -
Maiselova - U Starého hibitova - Bfehovi -
Maiselova - Sirokd - Zatecka - Platnéiska -
nam. Franze Kafky. Jako osoba zmocnéni jed-
nat v zastoupeni svolavatele byl oznacen Mi-
chal P. StéZovatel rozhodnutim ze dne 30. 11.
2006 shromdZzdéni zakdzal. Méstsky soud
k Zalobé Erika S. posledné jmenované roz-
hodnuti stéZovatele zrusil rozsudkem ze dne
30. 3. 2007 pro nepfezkoumatelnost pro ne-
dostatek davodu a véc vritil st€Zovateli k dal-
$imu fizeni. Ze spravniho spisu neni ziejmé,
Ze by st€Zovatel v popsaném fizeni jakkoliv
pokracoval.

Dne 27. 8. 2007 bylo stéZovateli oznime-
no konini shromazdéni dne 10. 11. 2007. Jako
svolavatel, pravnicki osoba, je uveden M.%
jako osoba zmocnénai jednat jménem svolava-
tele je uveden Erik S., ktery ozndmeni také
podepsal, a jako osoba zmocnénd jednat v za-
stoupeni svolavatele je uveden Patrik V. Uce-
lem shromaZdéni je ,protest proti ticasti Ces-
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ké republiky na okupaci Irdku“ a dile je v za-
vorce u ucelu shromazdéni dodano ,poulicni
pravod, povoleno na zdkladé rozhodnuti
Mésiského soudu v Praze, ¢j. 8 Ca 369/2006"
Trasa tohoto pochodu je opét Bfehova - Mai-
selova - U Starého hibitova - Bfehovid - Mai-
selova - Sirokd - Zatecka - Platnéiskd - ndm.
Franze Kafky.

Nejvy$si sprdavni soud se ztotoZiuje
s méstskym soudem v zdvéru, Ze stéZovatel
rozhodnutim nemistné spojil obé citovana
ozniameni. Je pravdou, Ze tato oznameni méla
mnoho spole¢ného, zejm. trasu oznimeného
pochodu a tucel shromazdéni.

Podstatnou, a z hlediska posouzeni véci
zasadni, odliSnosti viak byla osoba svolavate-
le. V pfipadé prvniho ozndmeni jim byla fy-
zicka osoba Erik S., v pfipadé druhého ozni-
meni jim byla priavnicka osoba, a to subjekt
oznaceny jako ,M.“. Erik S. figuroval i v pfipa-
dé druhého oznimenti, ovSem pouze jako 0so-
ba zmocnénd jednat jménem svolavatele. Nej-
vy$8i spravni soud v této souvislosti pouze na
okraj poznamendvd, Ze Erik S. podle obsahu
spravniho spisu své zmocnéni nijak nedoloZil
a nelze je dovodit ani ze stanov pozd¢ji zare-
gistrovaného Obc¢anského sdruZeni M., které
si stézovatel vyZadal od Ministerstva vnitra.

Obcanské sdruzeni M. bylo zaregistrova-
no Ministerstvem vnitra dne 13. 9. 2007, tedy
s podstatnym ¢asovym odstupem od oznidme-
ni shromidzdéni ze dne 27. 8. 2007. Nejvyssi
sprivni soud poukazuje na ustavni (srov.
¢l. 19 Listiny zakladnich prav a svobod) i za-
konny princip, podle néhoz priavo shromdz-
déni nepodléhi povoleni. Jednd se o politic-
ké pravo, jimz v zdsad€ disponuje kazdy. Jeho
vykon je podminén pouze pfedchozim ozna-
menim (srov. § 4 a § 5 shromaZdovaciho
zakona) a sprivni orgin o ném rozhoduje
pouze, pokud jej ma zakdzat (srov. § 10 shro-
maZdovaciho zikona). Z hlediska vykonu
shromazdovaciho priva je proto vyznamny
okamZik jeho oznimeni sprivnimu organu,
ktery je tfeba povazovat za okamZik uplatné-
ni tohoto priva. ObcCanské sdruZeni, které
v okamZiku oznidmeni shromdZdéni neexisto-
valo, nemohlo takovy tkon platné udinit a je-
ho pozdé&jsi registrace nemiiZze na uvedeném
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zavéru nic¢eho zménit, stejné jako skutecnost,
Ze stéZovatel rozhodoval o zikazu shromaiz-
déni jiZ po vzniku obcanského sdruZeni.
Shromdizdéni, které nebylo platné oznimeno,
nemohlo totiZ byt ani zakazano.

StéZovatel se vyporidal s neexistenci svo-
lavatele v oznimeni ze dne 27. 8. 2007 tim, Zzc
na jeho misto dosadil podatele ozndmeni Eri-
ka S. Takovy postup je zdanlivé logicky - Erik S.
podal jiz dfive ozndmeni (27. 11. 2000), kte-
rym ozndmil shromdZdéni (pochod) po stej-
né trase a se stejnym ucelem, a v pozdéjsim
oznameni (27. 8. 2007) byl oznacen jako oso-
ba zmocnéna jednat za svolavatele. Pozdé&;jsi
ozndmeni se navic odvolalo na rozsudek, kte-
rym byl zruSen zdkaz shromazdéni oznime-
ného dfivéj$im oznimenim.

Nejvy$si spriavni soud ovSem nemuiiZe pfi-
svédcit stéZovateli v jeho postupu. Jakkoliv
pravem shromazdovini disponuje kaZdy, ne-
jedna se o privo, jehoZ individudlni vykon by
byl pfenositelny na jiné subjekty. Jinymi slovy,
uplatni-li konkrétni fyzickd nebo pravnicka
osoba své shromazdovaci pravo oznimenim
spravnimu organu, nemuiZe vykon konkrétni-
ho, takto uplatnéného, priva pfenést na jinou
osobu, kterd ostatné v obecné roviné dispo-
nuje zcela identickym pravem shromaZzdovacim,
jehoZ vykon je ovSem také podminén pfed-
chozim oznimenim. Svolavatel shromazdéni
ma urditd opravnéni a povinnosti (srov. § 6
shromazdovaciho zikona), za jejichZ poruseni
nese odpovédnost (srov. § 14 shromazdovaci-
ho zdkona). Neuplatni-li proto urcitd osoba sa-
ma své€ privo jako svolavatel konkrétniho
shromidzdéni oznidmenim sprivnimu orginu,
nemuiZe byt svévolnym rozhodnutim spravni-
ho organu do tohoto postaveni dosazena.

StéZovatcl tak pochybil, kdyZz oznimeni
ze dne 27. 8. 2007 posuzoval jako podini svo-
lavatele Erika S. a spojil je s oznimenim ze
dne 27. 11. 2006. Dospélli stézovatel ke
sprivnému zavéru, Ze shromiZdéni bylo
oznameno neexistujicim subjektem, nemoh-
lo byt zadné fizeni zahijeno, st€Zovatel mél
véc odlozit [§ 43 odst. 1 pism. a) spravniho f4-
du za pouziti § 154 spravniho ¥idu] a Eriku S.
jako podateli ozndmeni oznamit pouze usne-
seni o odloZeni véci (§ 43 odst. 2 spravniho
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fiadu). Rozhodoval-li stéZovatel za tohoto sta-
vu vécné o zikazu shromazdéni a rozhodnuti
adresoval Eriku S. jako svolavateli, pochybil,
a zatiZil své rozhodnuti nezdkonnosti. Tato
skute¢nost pfitom pfedstavuje sama o sobé
dostatec¢ny divod pro zruSeni rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ostatné v této sou-
vislosti nepfehlédl, Ze stéZovatel po zrudeni
svého rozhodnuti méstskym soudem dospél
k zavéru blizkému ndzoru Nejvyssiho spriv-
niho soudu, totiZ Ze oznimeni ze dne 27. 8.
2007 je neplatné. Tento zivér stéZovatel pre-
zentoval mj. v tiskové zpravé ze dne 26. 10.
2007 (www.magistrat.praha-mesto.cz).

Vytkl-li méstsky soud stéZovateli, Ze se ne-
zabyval existenci Obc¢anského sdruZeni M. ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, nelze
mu prisvédcit. Z dosavadni argumentace Nej-
vys$iho spriavniho soudu jednoznaéné vyply-
vi, Ze tato skutecnost je z hlediska posouzeni

véci bezprfedmétna.

Méstsky soud zrusil rozhodnuti stéZovatele
o zdkazu shromdZdéni a véc mu vratil k dal$imu
fizeni. Nejvyssi spravni soud se s odkazem ke
shora uvedenému odtivodnéni ztotoZiiuje s vy-
rokem rozhodnuti méstského soudu, jakkoliv
nepfitakivi jeho odivodnéni. (...)

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhod-
né vyporfadat se nad rimec nutného oduavod-
néni se stizni ndmitkou, podle niZ méstsky
soud vyloZil § 10 odst. 1 pism. a) shromaZdo-
vaciho ziakona formalisticky a pouze v kon-
textu formdlné deklarovaného dcelu ozna-
movaného shromazdéni, prestoZe stéZovatel
zajistil dostatek dikazi o skute¢ném ucelu
shromizdéni, ktery je s citovanym zikonnym
ustanovenim v rozporu.

V této souvislosti je tieba zminit v Ceské
pravni tpraveé velmi liberdlné€ a Siroce pojaté
pravo shromaZzdovini, jak vyplyvda ze shro-
mazdovaciho zikona naplnujiciho ¢l. 19 Listi-
ny zdkladnich prdv a svobod a mezinirodni
zdvazky Ceské republiky, zejména ¢&l. 11
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod. Nejvy$si spriavni soud zduUraziuje
ustavni i zdkonny princip, podle néjZ privo
shromizZdovaci nepodléha povoleni. Jednd se
o privo, jimZ disponuje kazdy, které mutiZe byt
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pouze vyjime¢né omezeno, a jehoZ vykon ne-
ni podminén zidnym pfedchozim souhlasem
spravniho orginu, nybrZz pouhym oznime-
nim o vyuZiti priava adresovanym spravnimu
organu.

Omezeni tohoto priva miiZe byt pouze
vyjimecéné, a pouze v nezbytném rozsahu
chrinicim zajmy vyjidiené predevsim, niko-
liv viak pouze, v § 10 odst. 1 aZ odst. 3 shro-
mazdovaciho zikona. Méstsky soud se ve
svém formilnim vykladu shromaZdovaciho
zdkona zastavil pravé na zikonné normativni
drovni. Opomnél pfitom, Ze pravni normy, ji-
miZ se musi kazdy soud pfi svém rozhodovi-
ni fidit a které musi respektovat, nejsou pied-
stavoviny pouze normami zikonné povahy,
ale napf. i normami dstavniho ¢i mezindrod-
niho préva a zékladnimi pravnimi principy.

Aplikace pravnich norem pak musi vést
k rozumné a efektivni ochrané priav a musi
respektovat vice neZ pouhé zikonné normy.
Ty je téeba transformovat do priva, nebot exis-
tuje rozdil mezi vlidou prava zaloZzené¢ho mj.
na sdileném minimu hodnot a formdlni vlidou
zikonul vizanou pouze na zdkonné normy
(srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007,
sp. zn. IV. US 23/05, www.judikatura.cz). Vy-
klad a pouZiti privnich norem je nutné pod-
Fidit jejich obsahové materidlnimu smyslu a re-
spektovani zdkladnich konstitutivinich hodnot
demokratické spole¢nosti a témito hodnotami
uZiti pravnich norem vidy poméfovat (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993,
sp. zn. P1. US 19/93, www. judikatura.cz).

Mezi elementirni hodnoty demokratické
spole¢nosti patfi respekt k priviim druhych
pfi vykonu vlastnich prav. Tato maxima se
uplatni i pfi vykonu ustavnich prav, jako na-
pf. priva shromazZdovaciho, které se miZe
dostat do konfliktu s tstavnim poridkem
chrianénymi privy tietich osob. V takové situ-
aci je vidy tfeba vazit konkurujici si prava
a prévni statky s ohledem na konkrétné utvo-
feny skutkovy ziklad a omezeni jednoho ¢i
vice z nich je nutné zdivodnit za pouZiti
principu proporcionality (srov. napf. nilezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn.
IV. US 23/05, ze dne 11. 11. 2005, sp. zn. L. US
453/03, a ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US
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4/94, www.judikatura.cz). Pro srovnani lze
odkdzat i na judikaturu zahrani¢nich soudi,
kdy napf. podle némeckého Spolkového
ustavniho soudu lze rozpustit nebo zakizat
shromazdéni jen pro ochranu hodnot rovno-
cennych shromaZdovacimu privu, a to v pfi-
padé jejich ohroZeni odvoditelného z kon-
krétné seznatelnych okolnosti (rozhodnuti
ze dne 14. 5. 1985, 1 BvR 233, 341/81; BVerf-
GE 69, 315 - Brokdor).

Piehlédnout nelze ani praxi Evropského
soudu pro lidskd prdava, ktery s odkazem
k ¢l 17 Umluvy o ochrané lidskych prav a zd-
kladnich svobod nevihal odepfit ochranu
prav garantovanych jinymi &lidnky Umluvy
(srov. rozhodnuti ze dne 16. 11. 2004 ve véci
Zadosti ¢. 23131/03, M. A. Norwood v. Spoje-
né krdlovstvi, a ze dne 12. 5. 1988 ve véci -
dosti ¢ 12194/86, M. Kiihnen v. Spolkovd re-
publika Némecko, www.echr.coe.int).

V pfipadé shromazdovaciho priva nelze
odavodnit zdkaz shromdzdéni pouze odka-
zem na osobu svolavatele ¢i osobu opravné-
nou za svolavatele jednat. I kdyby se jednalo
0 osoby pfinileZejici k extremistickym skupi-
ndm, ¢i projevujici extremistické nazory, ne-
Ize a priori vyloucit, Ze hodlaji svého priva
vyuZit v zikonnych mezich (obdobné srov. na-
pf. rozhodnuti némeckého Spolkového dstav-
niho soudu ze dne 18. 8. 2000, 1 BvQ 23/00,
www.bverfg.de). Na druhé strané je nutné
uvést, Ze pridaji-li se k popsanym charakteris-
tikim danych osob dal3i skutecnosti, jako na-
noci) a misto kondni shromazdéni (blizkost
synagog), muZe byt jiZ diivod pro zdkaz shro-
maZdéni dian (obdobné srov. napf. rozhodnu-
ti némeckého Sprivniho soudu Koln ze dne
9. 11. 2005, 20 L 1794/05, www.justiz.
nrw.de). Takovy zivér miZe byt zdlraznén
i dal$imi okolnostmi, napf. tim, Ze predpokla-
dany den shromiZdéni pfipadne na sobotu,
ktera je z hlediska Zidovského niboZenstvi svit-
kem, a kdy se véfici shromazduji v synagogich.

V této souvislosti neni udrZitelny nidzor
méstského soudu, podle néhoZ musi sprivni
organ vychazet pouze z oznimeného ucelu
shromazdéni. Zkusenost ukazuje, Ze subjekty,
jejichZ cile jsou v rozporu se zdkladnimi prin-
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cipy demokracie, neodhaluji tyto cile diive
neZ pfi jcjich realizaci. Formdlné oznameny
ucel shromdZdéni pak jisté maze skryvat cile
a zdméry, které se lidi od té€ch proklamova-
nych (obdobné srov. rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd priva ze dne 13. 4. 2006 ve
véci Zadosti & 45963/99, Tsonev v. Bulhar-
sko, www.ehcr.coe.int). Chee-li oviem spriv-
ni orgdn zakdzat shromazdéni proto, Ze podle
jeho ndzoru svolavatel zastiri oznimenym
nezivadnym Ucelem skute¢ny zavadny tcel
shromazdéni, musi takovy zivér prokdzat
a nese v tomto sméru dikazni bfemeno (ob-
dobné srov. rozhodnuti némeckého Spolko-
vého tustavniho soudu ze dne 24. 3. 2001,
1 BvQ 13/01, www.bverfg.de).

V souladu s jiZ zminénou zisadou propor-
cionality musi spravni orgdn v podobné situ-
aci vzdy vazit, zda je nutné pfistoupit k zika-
zu shromizdéni bez dalSiho, nebo zda lze véc
fesit napf. zménou data ¢i mista shromazdé-
ni. Mé-li spravni orgin pochybnosti o ozni-
meném Gcelu shromdzZdéni, aniz by byl scho-
pen prokdzat davodnost téchto pochybnosti,
nezbude mu nez je zohlednit pouze v pfipra-
venosti rozpustit shromazdéni, odchyli-li se od
formilné deklarovaného ucelu (§ 12 odst. 5
shromazdovaciho zikona).

Moderni demokracie predstavuje viidu
vétSiny pfi respektovini priv mensin a musi
byt pfipravena i ke konfrontaci s men$inovy-
mi ndzory, které jsou ji vdaném okamZiku ne-
pohodlné. Jakékoliv omezeni politickych

prav, jako napf. priava shromaZdovaciho, je
tfeba posuzovat s krajni obezfetnosti a nesmi
vést ve svych dusledcich k postupnému ro-
zdrobeni shromaZdovaciho institutu a vytés-
néni vétsin€ nepohodlné mensiny z vefejné-
ho diskurzu [v tomto sméru srov., z hlediska
evropského pfistupu radikdlni, rozhodnuti
federalniho Odvolaciho soudu Spojenych sté-
th (US Court of Appeal) pro 7. obvod ze dne
22.5.1978, Collin v. Smith, 578 F.2d 1197].

~ %2

(...) Nejvyssi spravni soud na tomto misté
zdlrazfiuje, Zc v posuzované véci nejsou da-
ny predpoklady k postupu podle § 11 odst. 3
véty 6. a 7. shromazdovaciho zikona, nebot
dle zivért shora uvedenych nebylo shromaz-
déni viibec oznidmeno. StéZovatel tedy jiZ jen
procesné odpovidajicim zpasobem, v souladu
s privnim nazorem Nejvyssiho sprivniho sou-
du, zohledni podani ze dne 27. 8. 2007, tj. véc
usnesenim odloZi, pokud tak jiZ neudinil dfive
po zruseni rozhodnuti méstskym soudem.

Mxs

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze s ohle-
dem na charakter a ¢asovy rdmec posuzované
véci rozhodl v nejkrat$i mozné lhtité. Pravé
Casovému ramci posuzované véci byl Nejvys-
$t spriavni soud nucen pfizphsobit své pro-
cesni kroky, zejm. s ucastniky komunikoval
elektronickou formou za soucasného pouZiti
elektronického podpisu a stanovil lhity
umoZiujici mu rozhodnout v reilném case.
Opacny pfistup by vedl k nadfazeni proces-
nich pfedpisd nad hmotnéprivni strinkou
véci a mohl by v krajnim pfipad€ znamenat
odepfeni spravedlnosti.

1469

Pravo na informace: odepieni poskytnuti informace

k§2,§7,§11a§ 16 odst. 4 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve

znéni zdkona ¢&. 61/2006 Sb.

k § 74 odst. 1 a § 76 odst. 1 soudniho ¥idu sprivniho

I. Nepfedlozi-li Zalovany spravni organ k Zadosti soudu spisy ve véci, bude zpra-
vidla namist€ zrusit napadené rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost.

IL. Utajeni informaci podle zikona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych sku-
teCnosti, miZe byt divodem pro odepieni poskytnuti informace podle zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nikoliv vSak za situace, kdy
utajeni podléhala piiprava dokumentu, ale jiz ne dokument samotny.
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Smluvni orgian se nemuie zprostit své povinnosti poskytnout informace tvrze-
nim, Ze poZadovany dokument, ktery je smlouvou, cely obsahuje informace poskyt-
nuté druhou smluvni stranou. Této povinnosti se nezprosti ani dolozkou obsazenou
v pozadované smlouvé, podle niZ si strany sjednaly zachovavani davérnosti co do
obsahu a podminek smlouvy. Své povinnosti se pak nezprosti ani moznym poruse-
nim mezinarodnich zavazka Ceské republiky, neni-li smlouva podfaditelna ¢l. 10
a ani ¢l. 10a Ustavy.

II1. Spravni organ, ktery ma obecnou povinnost poskytovat informace podle za-
kona o svobodném pfistupu k informacim, nemiiZe jejich poskytnuti omezit nad ra-
mec zakonnych vyjimek i svym vlastnim ikonem.

Postup soudu podle § 16 odst. 4 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, pfichazi v Gvahu teprve tehdy, je-li rozhodnuti o odepfeni informace

prezkoumatelné.

(Podle rozsudku Nejvys§iho sprdavniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A 2/2003-73)

Prejudikatura: ¢. 654/2005 Sb. NSS, €. 768/2006 Sb. NSS a ¢. 1271/2007 Sb. NSS; nilezy Ustav-
niho soudu ¢. 154/2006 Sb., ¢. 434/2006 Sb. a &. 105/2003 Sb.; Soudni judikatura ve vé-

cech spravnich ¢. 552/1999 a &. 923/2002.

Véc: Petr H. proti Ministerstvu financi o poskytnuti informace.

Zalobce pozadal (podle zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim) dopisem ze dne
30. 10. 2001 Ministerstvo financi o zpfistup-
néni textu Smlouvy o odkoupeni pohledavky
Ceské republiky v Rusku, uzaviené mezi Ces-
kou republikou (Ministerstvem financi) a ak-
ciovou spoleCnosti F., a o zpfistupnéni textu
mezivlidni Smlouvy o umoreni ruského dlu-
hu, uzaviené mezi viidami CR a Ruska.

Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne
9. 11. 2001 Zadosti nevyhovélo. Vyslo pfitom
z§7,§9odst. 1a§ 15 odst. 1 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim. Pfedmétnd
mezivladni dohoda byla podepsina jako Do-
datek & 2 k Dohodé& mezi vlidou Ceské re-
publiky a vladou Ruské federace o vyporada-
ni zadluZenosti byvalého SSSR a Ruské
federace vici Ceské republice ze dne 17. 6.
1994. Smlouva byla podle § 3 a § 4 pism. y) za-
kona €. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych
skutecnosti, v priibéhu zpracovini utajovana
stupném ,vyhrazené“. V zdjmu ochrany utajo-
vanych skute¢nosti bylo do textu smlouvy
vloZzeno ustanoveni, podle kterého se obé
smluvni strany zavazuji zachovivat duvér-
nost obsahu a podminek smlouvy, a zajisti
viastnimi zphsoby ochranu nutnou k tomu,
aby nedoslo k neopravnénému tniku infor-
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maci. Ministerstvo financi poskytlo vefejnos-
ti po predbéiné dohodé s ruskou smluvni
stranou nezbytné minimum informaci podle
§ 9 odst. 2 zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim. Smiouva, uzavieni mezi Ceskou re-
publikou a akciovou spole¢nosti F., obsahuje
ustanoveni, podle kterého ma byt obsah
smlouvy povaZzovin za obchodni tajemstvi
(§ 17 obchodniho zikoniku), poruseni
smluvni povinnosti zaklidd privo na ochra-
nu (§ 20 obchodniho zikoniku) a na nahradu
Skody. Ministerstvo financi proto v souladu
s § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim smlouvu nezpfistupnilo (navic
na poZadovanou informaci se nevztahuje § 9
odst. 2 zdakona o svobodném pfistupu k infor-
macim). Ministerstvo financi pfesto i v pfipa-
dé€ této smlouvy zvefejnilo zikladni informa-
ci o rozsahu finan¢nich prostfedkil a jejich
pfijemci.

Zalobce napadl dne 23. 11. 2001 rozhod-
nuti Ministerstva financi rozkladem. Namital
pfedevsim, Ze pfedmétnd mezivlidni dohoda
neodpovida polozkdm v seznamu utajovanych
skutecnosti v plisobnosti Ministerstva financi
stanovenym nafizenim vlidy ¢ 246/1998 Sb.
(§ 3 odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych
skute¢nosti). Ochrana obchodniho tajemstvi
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v rdmci postupni smlouvy by vyZadovala spl-
néni viech znakt tohoto pravniho institutu,
definovanych obchodnim zikonikem. Z vyji-
dfeni smluvnich stran ale naopak vyplyva, ze
smlouva ve skutecnosti Zddné obchodni ta-
jemstvi neobsahuje; Ceska republika neni te-
dy smluvnim ustanovenim neodpovidajicim
skutecnosti vizina.

Ministr financi potvrdil rozhodnutim ze
dne 27. 12. 2001 rozhodnuti Ministerstva fi-
nanci (§ 16 odst. 3 a § 20 odst. 3, 4 zikona
o svobodném pfistupu k informacim).

Zalobce napadl rozhodnuti ministra fi-
nanci Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Tvrdil, Ze byl zkrdcen na svém prdvu vyplyva-
jicim z ¢l. 17 Listiny zdkladnich prav a svobod
(dile jen ,Listina®), a to rozhodnutimi vyda-
nymi v rozporu se zikonem o svobodném
pfistupu k informacim. Pfedmétnou mezi-
vladni dohodu, resp. jeji Dodatek ¢. 2, nelze
podradit Zidnému ustanoveni zikona
o ochrané utajovanych skute¢nosti. Pfi nepo-
skytnuti informaci o jejim obsahu se nelze
dovolat § 7 a § 9 odst. 1 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim. Dohoda neni ani
smlouvou o lidskych privech ve smyslu ¢l. 10
Ustavy CR (ve znéni tehdy G¢inném), nemd
proto prednost pred zikonem, a Zalovany se
nemtiZze dovolat téch jejich ustanoveni, ktera
jsou v rozporu s ¢eskym priavnim fidem. Po-
stupni smlouva neobsahuje Zidné obchodni
tajemstvi, které by odtivodrniovalo odepfeni
informace (§ 9 odst. 1 zikona o svobodném
pfistupu k informacim). V souladu s timto
ustanovenim neni poruSenim obchodniho
tajemstvi poskytnuti informace o pouZzivini
prostfedku statniho rozpoctu, kdyZ vynos ze
zpenézeni pohledivky je nepochybné pfi-
jmem stdtniho rozpoctu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Na zi-
kladé pozadavku ruské strany, v zijmu zame-
zeni Uniku informaci, obsahuje Dodatek ¢&. 2
ustanoveni, kterym se obé smluvni strany za-
vazuji zachovivat duvérnost jeho obsahu
a podminek a neprozrazovat tyto informace
bez predchoziho pisemného souhlasu druhé
smluvni strany. Samotny Dodatek ¢. 2 sice ne-
ni utajen ve smyslu zikona o ochrané utajo-
vanych skuteCnosti, ruska strana vSak reago-
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vala negativné na Zidost Zalovaného o sou-
hlas se zvefejnénim textu. Po pfedbéiné do-
hodé s ruskou stranou byly v souladu s § 9
odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k infor-
macim zvefejnény pouze informace o deblo-
kované ¢asti ruského dluhu a vysi pfijmu pro
stitni rozpodcet. Smlouva o postoupeni pohle-
divky za tplatu, uzaviend mezi Zalovanym
a akciovou spolec¢nosti F.,, obsahuje podmin-
ky deblokac¢ni operace, dile ustanoveni za-
mezujici riziku dovozu elektrické energie do
Ceské republiky a do zemi zipadni a stfedni
Evropy, ustanoveni zamezujici riziku prani
$pinavych penéz a prohldSeni smluvnich
stran o duvérnosti smlouvy, jejiz pfedmét
a obsah neni smluvni strana oprivnéna pro-
zrazovat tietim osobam. Zalovany poZidal ak-
ciovou spole¢nost F. o souhlas se zvefejné-
nim smlouvy. ObdrZel negativni stanovisko
s tim, Ze zvefejnéni obsahu smlouvy by akcio-
vd spolec¢nost F. povaZzovala za poruseni ob-
chodniho tajemstvi (§ 51 obchodniho ziko-
niku) a poZadovala by ndhradu Skody, véetné
$kody vzniklé smiuvnim partnerim akciové
spole¢nosti F. a $kody vzniklé vyzrazenim
know-how k deblokaci stitnich pohledavek.
Zivazek zachovavat davérnost obsahu smlou-
vy lze odvodit z ustanoveni obchodniho zako-
niku o obchodnim tajemstvi (§ 17 a § 18 ob-
chodniho zikoniku). Ustanoveni § 9 odst. 2
zikona o svobodném pfistupu k informacim
bylo naplnéno zvefejnénim nezbytné nut-
nych informaci, tykajicich se zejména deblo-
kované casti ruského dluhu a vyse pfijmu pro
statni rozpocet.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
30. 12. 2002 vyslovil svoji vécnou nepfislus-
nost a véc postoupil Vrchnimu soudu v Praze.
Vrchni soud v Praze véc neskoncil do 31. 12.
2002, a proto ji postoupil podle § 132 s. I. s.
k dokonceni Nejvy$simu spravnimu soudu.

JelikoZ Zalovany ani po nékolika vyzviach
Nejvyssiho spravniho soudu nepfedloZil ves-
keré poZadované dokumenty, Nejvyssi sprav-
ni soud byl nucen rozhodovat na zikladé ne-
uplného obsahu spisu.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusSil a véc mu vratil k dalsi-
mu Fizeni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2008
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Z odavodnéni:

Na prvnim misté€ se soud zabyval otizkou,
zda je mozZné ve véci rozhodnout pfi neupl-
nosti pfedloZeného spravniho spisu. V soula-
du s ustilenou judikaturou spriavnich soudd,
plné pouZitelnou i v ipravé spravniho soud-
nictvi pro obdobi po 1. 1. 2003, pfitom do-
spél k zavéru, Ze je nemyslitelné, aby nebyla
poskytnuta ochrana tomu, kdo se citi na
svych privech zkricen rozhodnutim spravni-
ho orginu, jen pro neschopnost spravniho
orginu piedloZit spisy. VyZaduje-li soud mar-
né a opakované na spravnim organu spisy ve
véci, bude zpravidla namisté zrusit napadené
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 7. 1996, Soudni judikatura ve vécech
spravnich ¢. 552/1999). Je pfitom lhostejno,
zda se rozhodnuti viibec o spisy neopiri, pro-
toze vibec neexistuji, anebo zda se soud
v duasledku indolence spriavniho ufadu ne-
muZe spravnich spist domoci. Podle § 74
odst. 1 s. I. s. je totiZ zikonnou povinnosti
sprivniho tfadu pfedlozit soudu tuplny
sprivni spis. I v pfipadé, kdy spravni spis ne-
ni pfedloZen dplny a spriavni organ nevyhovi
vyzvé soudu k jeho doplnéni, soud dojde k zi-
véru, Ze Zzalovany neni schopen doloZit, z ja-
kych skutkovych zjisténi viastné spravni or-
gany vychazely pfi svém rozhodovini, a Ze je
tedy sprivni rozhodnuti nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodit (srov. rozsudek Vrch-
niho soudu v Praze ze dne 27. 2. 1998, Soudni
judikatura ve vécech spravnich ¢. 923/2002).
Takovi skutecnost je divodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti bez jednini, a to i za
situace, kdy Zalovany na nafizeni jedndni tr-
val [§ 51 odst. 2 s. £ s. za pouZiti § 76 odst. 1
pism. a)s. f. s.].

(...) Napadené rozhodnuti nemd oporu ve
spisu, ktery Zalovany v rimci soudniho fizeni
doloZil. Nejvyssi sprivni soud je proto ve shodé
s pfedchozi judikaturou zrusil pro neprezkou-

matelnost, spo¢ivajici v nedostatku davodi.

Rozhodnuti sice bylo zruSeno pro nepfie-
zkoumatelnost, a soud by se jim proto nemu-
sel zabyvat vécné z hlediska jeho obsahu. Ne-
pfezkoumatelnost ovSem byla vyvolina
zfidka se objevujicim nepfedloZenim uplné-
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ho spravniho spisu (nikoliv - jak to v podob-
nych pfipadech byvi spiSe pravidlem - nedo-
statkem v argumentaci rozhodnuti). Proto
soud povaZuje za vhodné vypofidat se s odi-
vodnénim napadeného rozhodnuti a s vyja-
dfenim k Zalobé€. Prdvni nazor Nejvy$siho
spravniho soudu, byt vysloveny pouze obiter
dictum, by mél byt pravnim vychodiskem
pro dalsi rozhodovini Zalovaného.

Soud se nejprve zabyval argumenty pro
odepfeni informaci o Dodatku <. 2 ze dne
9. 10. 2001 mezivlidni dohody uzaviené me-
zi vlidou Ceské republiky a Ruské federace
o vypofadini zadluZenosti byvalého SSSR
a Ruské federace viic¢i Ceské republice ze dne

17. 6. 1994.

(..) Utajeni informaci podle zikona
o ochrané utajovanych skute¢nosti maze byt
duvodem pro odepfeni poskytnuti informa-
ce, nikoliv v8ak za situace, kdy utajeni podlé-
hala toliko pfiprava dokumentu, ale jiZ ne do-
kument samotny. Jinymi slovy, nepodléha-li
utajeni samotny Dodatek ¢. 2 (o informace
z jehoZ obsahu Zalobce Zidd), nemtiZe se Za-
lovany dspésné dovolat vyjimky z povinnosti
poskytnout informaci podle § 7 zikona
o ochrané utajovanych skutecnosti.

Rozhodnuti o rozkladu vychdzi z Gvahy,
7e 74adané informace byly poskytnuty oso-
bou, jiz zikon takovou povinnost neuklddd
(ruskou smluvni stranou), a ta s poskytnutim
informaci nesouhlasi. Tento privni nizor ne-
muZe obstit. Smlouva je dvoustrannym prav-
nim aktem, a Ize jen obtiZzné tvrdit, Ze jeji ob-
sah se sklidd pouze z informaci poskytnutych
jednou ze smluvnich stran. Za této situace by
snad bylo moZné uvaZovat o podfazeni né-
kterych ¢asti smlouvy, prokazatelné obsahuji-
cich informace poskytnuté pouze druhou
smluvni stranou, vyjimce podle § 11 odst. 2
pism. a) zikona o svobodném pfistupu k in-
formacim. Zalovany ovsem ani netvrdi, Ze by
smlouva takové ¢isti obsahovala. Podfazeni
celé smlouvy citovanému zikonnému ustano-
veni se tu dovozuje jenom proto, Ze si smluvni
strany sjednaly zachovavani davérnosti co do
obsahu a podminek smlouvy. Na takovy pfi-
pad ovSem vyjimka chrénici informace po-
skytnuté jinou osobou zjevné nedopada.
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Posledni argument Zalovaného pro neve-
fejnost Dodatku ¢ 2 vychdzi z povinnosti
Ceské republiky dodrzovat své zivazky z me-
zinarodniho prdva. Nejvys$i spravni soud ten-
to argument posoudil jak z hlediska mezini-

rodniho, tak ¢eského priva.

V prvné€ jmenované€ roviné je tfeba uvést,
Ze zdsada pacta sunt servanda je sté€iejni zi-
sadou mezinirodniho prava, v souladu s niz
stit musi dodrZovat své zdvazky vyplyvajici
z mezinirodnich smluv, kterych je stranou.
Stit se nemuZe zprostit mezindrodnéprivni-
ho zavazku ani odvolinim na zisady své tsta-
vy a nemuzZe se ospravedlnit pfed mezinirod-
nim soudem tim, Ze jeho chovini, které
odporuje mezinirodnimu privu, mu bylo
pfedepsino ustanovenimi jeho dstavy, ostat-
nimi zakony, nebo rozhodnutim jeho soudu.

Ve vztahu k projedndvané véci je tfeba ta-
ké zminit, Ze uzavirini tajnych dohod nemusi
byt samo o sobé v rozporu s mezinirodnim
pravem, pokud obsah takovych smluv je
v souladu se zdkladnimi zisadami obecného
mezindrodniho prava. Lze opravnéné uzavfit
tajnou smlouvu, nebo pripojit tajné dodatky
k vefejné smlouve z divodh bezpecénostnich,
vojenskych, ¢i ekonomickych. Ac¢koliv se me-
zindrodni smlouvou nelze vyvazat z dopadu
kogentné mezinirodné normované ochrany
lidskych priv, je nepfehlédnutelnou skutec-
nosti, Ze tato ochrana je ve srovnini s ¢l. 17
Listiny uZ3i, a vyplyvi z ni pfedevs§im pravo
na svobodu projevu, nikoliv striktné formulo-
vané pravo na ziskavini informaci o ¢innosti
statni sprivy. Soud proto uzaviri, Ze¢ zvefejnéni
textu smlouvy ¢i jejiho dodatku, byt na zakladé
zdkona o ‘svobodném pfistupu k informacim,
ktery se bezprostfedné opiri o ¢linek 17 Listi-
ny, by bylo poruSenim mezinarodnéprivnich
zavazkt Ceské republiky, pokud text smlouvy
obsahuje ustanoveni o zachovini divérnosti je-
jiho obsahu a podminek. U védomi tohoto za-
véru soud ddle posoudil otizku z hlediska vnit-
rostatniho prava, zejm. pak ustavniho pofidku.

V dobé rozhodovini spriavniho orginu
vychazela Cesk4 republika z dualistické kon-

Y Publikovany pod ¢. 154/2006 Sb.
* Publikovany pod ¢. 434/2006 Sh.
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cepce vztahu niarodniho a mezinirodniho
prava, s jedinou vyjimkou tvofenou ratifiko-
vanymi a vyhli§enymi mezinidrodnimi smlou-
vami o lidskych privech a zikladnich svobo-
dach, kterym byla pfiznina bezprostfedni
zavaznost a pfednost pfed zikonem. Za situa-
ce, kdy je Ceskd republika svrchovanym sti-
tem, jehoZ normy ustavniho pofadku jako
predpisy nejvyssi pravni sily samy vymezuji
nejen hierarchii vnitrosttnich pravnich no-
rem, ale také U¢inky pfiznané normim mezi-
ndrodniho priva ve vnitrostitnim pravnim fa-
du a miru vazanosti jednotlivych orgint stitni
moci, v¢éetn€ moci soudni, pfedpisy vnitrostit-
niho a mezindrodniho priva, je proto nutno
uzavfit, Ze vnitrostitni dprava musi pfi rozho-
dovani soudu previzit nad konkurenéni nor-
mou mezinarodniho pridva, nezavisle na du-
sledcich, které takové feseni vyvold z hlediska
mezindrodnéprivni odpovédnosti Ceské re-
publiky.

Ustavnéprivni prostiedi oviem doznalo
od okamZiku rozhodovini Zalovaného neza-
nedbatelné zmény. Jakkoliv Ceskd republika
neakceptovala duasledné monistickou kon-
cepci vztahu vnitrostatniho a mezinirodniho
préiva (a nazor, Ze vnitrostiatni a mezinarodni
pravo tvofi jednotu s pfednosti mezindrodni-
ho prdva, tak mozni odpovid4 situaci ve své-
t&, nikoliv v3ak v Ceské republice), ucinila vy-
znamny posun, a &linkem 10 Ustavy, ve znéni
ucinném od 1. 6. 2002, pfiznala pfednostni
pouZiti pfed zikonem vSem vyhliSenym me-
zindrodnim smlouvam, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika
vazina.

Specifické postaveni v rimci pravniho fa-
du pak poZivaji také mezinirodni smlouvy,
kterymi v souladu s ¢linkem 10a Ustavy Ces-
kia republika pfenesla nékteré pravomoci
svych organli na meziniarodni organizaci ne-
bo instituci (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04%, a nilez
Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn.
PL US 66/04*). Clanek 1 odst. 2 Ustavy nyni
také obecné deklaruje viili Ceské republiky
dodrzovat zivazky, které pro ni vyplyvaji
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z mezinirodniho priva. Od tohoto ¢lanku se
odviji povinnost zikonodarnych, vykonnych
i soudnich orgini dodrZovat mezindrodni za-
vazky, jimiz je Ceska republika vazina, pii-
CemZ zafazeni do Gvodniho €linku Ustavy
pfedstavuje zdkladni vykladové pravidlo, vjehoZz
svétle by méla byt vyklididna i ostatni ustano-
veni Ustavy. S pfihlédnutim k &lanku 1 odst. 2
Ustavy se Nejvy3si spravni soud zabyval tim,
zda na jeho hodnoceni v posuzované véci mui-
Ze néco zménit nova pravni Uprava postaveni
mezinirodnich smluv v ¢eském priavnim radu.

Vychizeje z predpokladu, Ze pfedmétna
smlouva, resp. jeji Dodatek ¢. 2 nespliluji kri-
téria ¢ldnku 10 ani ¢lanku 10a Ustavy, Nejvys-
§i spravni soud konstatuje, Ze jedind moZnost
poskytnuti ochrany ustanoveni o diivérnosti
v pfedmétné smlouvé vyplyva z clanku 1
odst. 2 Ustavy. Takovy postup by oviem zna-
menal, Ze soud pfizna pfednostni aplika¢ni
postaveni pred zikonem ve prospéch ustano-
veni mezinirodni smlouvy, kterd nespliiuje
kritéria ¢linku 10 ani ¢linku 10a Ustavy. Tim
by se ovSem stalo zbyte¢nym nejen ustanove-
ni ¢linku 10, ale do zna¢né miry i ¢ldnku 10a
Ustavy, a soud by pouze na zikladé ¢lanku 1
odst. 2 Ustavy pouZitého nikoliv jako inter-
pretacni voditko, ale jako pfimo aplikovatel-
né ustanoveni relativizujici nejen zikonné
normy, ale i normy udstavniho pofidku, de
facto diisledné uplatnil monistickou koncep-
ci vztahu mezinirodniho a vnitrostitniho
prava. Takovy postup by byl nejen contra le-
gem, ale zjevné protilistavni, a v rozporu se
svrchovanou pravomoci Ceské republiky sta-
novit nezavisle ucinky, které ve svém prav-
nim fiddu pfiznd normam mezinirodniho
priva. Soud proto uzaviri, Ze i za souc¢asného
znéni Ustavy musi ustanoveni zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim prevazit kon-
kurujici ustanoveni Dodatku ¢. 2 o davérnos-
ti tohoto mezinarodnéprivniho aktu.

Soud si je zajisté védom, Ze hrubé poruse-
ni mezinidrodni smlouvy (odmitnuti plnit
smlouvu, nebo poruseni podstatnych ustano-
veni smlouvy s ohledem na jeji pfedmét a cil)
diva poskozené strané pravo dovoldvat se
ukondeni platnosti smlouvy, nebo jejiho sus-
pendovani zcela nebo ¢astecné, nebot norma
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mezindrodniho priva, jejimZ obsahem je do-
state¢né urcité a jednoznacné pravidlo cho-
vini a ktera spliluje privni formu podmiriuji-
ci zavaznost pravidla chovini, je s to pfi svém
poruseni vyvolat privni odpovédnost. Je pfi-
tom irelevantni, Ze se jedni o poruieni orgi-
ny dstavné nezavislymi, jako napf. s/cSudy.

Je vhodné pfipomenout také t,é, Ze orgin
sjedndvajici mezindrodni smlouvp/ je povinen
pfi jedndni respektovat veskera ustanoveni
ceského priavniho fadu; v opa/éném pripadé
muZe vytvofeni konkurence obsahu smlouvy
s ¢eskym pravnim fidem vést ke vzniku me-
zinirodnépravni odpovédno/sti Ceské repub-
liky. Snaha napravit pochybéni pfisjednavani
smlouvy pozdéji, napf. v prib&hu soudniho
jednani a za cenu poruseni nejen zikonnych,
ale i dstavnich norem pak neni v prostfedi
pravniho statu akceptovatelna. Jiz pouze aka-
demicky lze vznést také otdzku, zda po sjed-
navani smlouvy v reZimu utajeni nebylo
vhodné stejnym zpidsobem zabezpedit za
ucelem splnéni mezinirodnépravniho zivaz-
ku také vysledny dokument. Ostatné, priavé
takovy postup by zfejmé nejlépe zajistil -
v souladu s ¢ldnkem 1 odst. 2 Ustavy - ochra-
nu mezinirodnépravniho zivazku Ceské re-
publiky (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne
11. 2. 2004, sp. zn. PL. US 31/03, & 105/2004 Sb.).
Podrobnéjsi ivaha na toto téma by oviem pie-
kro¢ila raimec rozhodovaci ¢innosti soudu.

Soud dale, rovnéz obiter dictum, zhodno-
til argumentaci Zalovaného pro neposkytnuti
ddaji o Smilouvé o postoupeni pohledivky,
navazujici na Dodatek ¢. 2. Stejné jako v pred-
chozim pfipadé, i zde se argumentace pro ne-
poskytnuti informace vyvijela. Je vhodné nej-
prve pfipomenout, Ze Smlouva o postoupeni
pohledavky, pfestoZze bezprostfedné navazuje
na Dodatek ¢. 2, je smlouvou uzavienou s ¢es-
kym pravnim subjektem; jeji rezim tedy plné
podléhi normam ceského privniho fadu.

(...) Nazor o ochrané celé smlouvy z divo-
du obchodniho tajemstvi neobstoji. Smlouva
je dvoustrannym pravnim aktem, a lze jen ob-
tizné tvrdit, Ze cely jeji obsah je obchodnim
tajemstvim jedné ze smluvnich stran. Teore-
ticky by bylo mozné uvazovat o podfazeni né-
kterych ¢asti smlouvy, prokazatelné obsahuji-
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cich obchodni tajemstvi, vyjimce podle usta-
noveni § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfi-
stupu k informacim. Zalovany ovéem ani ne-
tvrdi, Ze by smlouva takové cisti viibec
obsahovala (obsah smlouvy, jak jej Zalovany
ve vyjadfeni k Zalobé€ parafrizuje, se zda nasvéd-
Covat spiSe opacnému zivéru). Rozhodnuti
o rozkladu a vyjddfeni k Zalobé navic vyslov-
né konstatuji, Ze smlouva samotna neobsahuje
ustanoveni o ochrané obchodniho tajemstvi,
ale pouze o zachovini davérnosti obsahu
smlouvy. PoZadavek ochrany obchodniho ta-
jemstvi se tak ziejmé odviji aZ od stanoviska
druhé smluvni strany k moZnému zvefejnéni
obsahu smlouvy. V tomto sméru neni zivér
Zalovaného sprivny.

Soud odkazuje na svoji jednoznacnou
a konstantni judikaturu, podle které z hledis-
ka § 9 odst. 1 a 2 zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim musi byt urc¢itd skute¢nost
za obchodni tajemstvi vyslovné oznacena jiZ
pfed dorucenim zidosti o poskytnuti infor-
mace, v opacném pripadé je namisté rozhod-
nuti o neposkytnuti informace zrusit
(¢. 768/2006 Sb. NSS a & 654/2005 Sb. NSS).

Obchodni tajemstvi navic miZe poZivat
ochrany pouze v pfipadé€, Ze jsou naplnény
jeho materidlni pojmové znaky ve smyslu
§ 17 obchodniho zikoniku. Zalovany by tedy
pro udrzZeni sv€ého stanoviska musel proka-

zat, Ze smlouva jako celek, pfipadné jeji ¢asti,
tyto znaky napliuji.

RovnéZ pripadni existence dodatku ke
smlouvé, kterym smluvni strany omezily
moznost nahliZeni, je z hlediska povinnosti
Zalovaného zcela irelevantni. Na prvnim mis-
té je tfeba vyslovit pochybnosti o existenci
takového dokumentu, a i v pfipadé jeho exis-
tence o jeho divéryhodnosti, a to pfedev$im
s ohledem na procesni fizi a okolnosti, za kte-
rych se o ném Zalovany poprvé zminil. Soud
dile doplnuje, Ze i v pfipadé, kdyby smluvni
strany skute¢né uzavfely takovy dodatek, jed-
nalo by se o skute¢nost z hlediska posuzované
véci privné nepodstatnou. Obecnou zisa-
dou, fidici pravni postaveni osob soukromé-
ho prava a vztahy mezi nimi, je moZnost ¢init
vie, co neni zikonem zakizino (¢l 2 odst. 4
Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Listiny). Proto je zisadné
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pfipustné, nestanovili zdkon jinak, aby si
osoby soukromého priva sjednaly pfi uzavi-
rani smlouvy povinnost zachovivat davér-
nost jejiho obsahu. Oproti tomu obecnou za-
sadou vymezujici ¢innost vefejné sféry je
moZnost konat pouze v zakonnych mezich
(€l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Sta-
novi-li proto zikon vyjimku z obecné povin-
nosti spravniho orginu poskytovat informa-
ce o své Cinnosti, nemiZe sprivni orgin
poskytovani informaci omezit nad zikonny
rimec vlastnim tkonem. Uzavirdli osoba
soukromého prava smlouvu s Ceskou repub-
likou, reprezentovanou spravnim orginem,
musi zasada obecného omezeni stitni moci
pfevazit nad zdsadou obecné volnosti sou-
kromych subjektti. Neznalost zikona neo-
mlouvi, proto si obé smluvni strany musi byt
védomy zikonnych omezeni, byt by se vzta-
hovala pouze na jednu z nich. Za téchto pod-
minek smluvni ujednini, prekracujici zikon-
ny ramec pro vykon stitni moci, nemiize vést
k omezeni ustavniho a zikonného priva tfe-
tich osob (priva na informace) a spravni or-
gin se na takové smluvni ujedniani nemutze
s uspéchem odvolat.

Nejvyssi spravni soud na zivér uvidi, Ze
pfi svych tivahiach nepfehlédl novelu zdkona
o svobodném pfistupu k informacim, prove-
denou zikonem &. 61/2006 Sb. KliCovym se
v tomto kontextu jevi pfedevsim § 16 odst. 4
citovaného zikona v sou¢asném znéni, podle
kterého pfi pfezkumu rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o neposkytnuti informace
soud prezkoumad, zda jsou diny divody pro
odmitnuti Zidosti. Nejsou-li Zidné divody
pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti
o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu
o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu
nafidi poZadované informace poskytnout.

Citované ustanoveni pfipousti dvé inter-
pretace. Pfi pouziti obou z nich je oviem tfe-
ba respektovat zisady soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti. Soud bude pfi pfezku-
mu sprivniho rozhodnuti a posuzovini otdz-
ky, zda v ném uvedena argumentace obsahu-
je relevantni diivody, pro které mohl spravni
orgin negativn€ rozhodnout o Zidosti o in-
formaci, vZdy vychizet pouze z rimce napa-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2008



1469

deného rozhodnuti (a sprivniho rozhodnuti
I stupn€). Soud nemuZe zdsadné stihat po-
vinnost aktivné vyhledivat moZzné divody re-
levantni pro odepfeni informace. Takovym
postupem by porusil nestrannou roli v fizeni,
a stejné jako je pfi svém pfezkumu vdzin Za-
lobnimi nimitkami, je obdobné vazin rozsa-
hem a argumentaci spriavniho rozhodnuti
(srov. § 75 odst. 2 5. F. 8.).

Prvni vyklad § 16 odst. 4 zdkona o svo-
bodném pfistupu k informacim se odviji od
piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jinymi slovy, soud vécné zhodnoti diivody
pro odepfeni informace uvidéné spravnim
organem a zviZi, zda ospravedliuji neposkyt
nuti pozadované informace. Dojde-li k nega-
tivnimu zavéru, zru$i rozhodnuti a nafidi
spravnimu orgidnu, aby informaci poskytl.
Tento postup muZe oviem zvolit pouze teh-
dy, lze-li sprivni rozhodnuti a jeho davody
prezkoumat. V opa¢ném pfipadé soud napa-
dené rozhodnuti pouze zrusi a vrati spravni-
mu orginu k dalsimu fizeni.

Druhi mo#ni interpretace vztahuje § 16
odst. 4 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim i na pfipady, kdy je spravni rozhodnu-
ti ruseno pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi. Vychdzi totiZz z pre-
sumpce, Zze v takovém pfipadé€ spravni roz-
hodnuti neobsahuje Zidné divody, tedy ani

dtivody pro odmitnuti Zidosti. Spravni orgin
proto musi informaci poskytnout.

%z

Nejvyssi spravni soud se priklonil k prvni-
mu moZnému vykladu. Existence § 16 odst. 4
zdkona o svobodném pfistupu k informacim
se totiZz zjevné vymyki koncepci sprivniho
soudnictvi v Ceské republice. Tato norma,
kteri je (legislativné malo 3tastné) nepfimou
novelou soudniho fidu sprivniho, a kterou
je nutno pouZit v souladu se zdsadou lex spe-
cialis namisto obecné ipravy soudniho fadu
spravniho, zavidi apela¢ni prvek do jinak
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pfisné kasa¢niho systému sprivniho soud-
nictvi. Nastaly stav i nepfimy zptsob zmény
jsou jisté krajné neZadouci, nikoliv vSak proti-
dstavni. Z &lanku 36 odst. 2 Listiny ani z jiného
ustanoveni istavniho pofiddku nelze zejména
pozadavek vyluéné kasa¢niho principu nijak
dovodit. Ustavnépravni vybor Sendtu namitl
nekoncepénost feSeni pfi projednavani navr-
hu novely, a Senit proto navrhl Poslanecké
snémovné vypustit z ndvrhu zikona § 16
odst. 4. Poslaneckd snémovna navrh neakcep-
tovala a zdkon schvilila v ptivodni podobé.
V soucasné dobé analyzované ustanoveni tvo-
i platnou soudist ¢eského pravniho fidu; ja-
ko vyjimku z obecné kasa¢niho zpsobu roz-
hodovini sprivnich soudd je vSak tieba
vykladat jej restriktivné. Jednota a vnitfni ne-
rozpornost pravniho fidu jsou totiZ jednim
z thelnych principt pravniho statu.

Nejvy3si spriavai soud si je védom skutec-
nosti, Zze vlidni navrh novely zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim nynéjsi § 16
odst. 4 neobsahoval. Byl do navrhu zafazen
teprve v raimci pozménovacich navrha v Po-
slanecké snémovné. Zafazeni ustanoveni by-
lo vyvolano potfebou reagovat na praxi né-
kterych sprivnich organt, které kasa¢niho
principu pfi soudnim pfezkumu zneuZivaly
k tomu, Ze informace opakované, a to i po
prohranych soudnich sporech, neposkytly
a informaci vZdy znovu odepfely pouze s po-
zménénym pravnim oddvodnénim.

Nové pravni prostiedi, privé popsané,
nejspiSe mize - pokud by praxe spravnich
orgdnt vedla k odpirdni informaci prostfed-
nictvim popsaného mechanismu tcelového
zneuziti institutu nepfezkoumatelnosti sprav-
nich rozhodnuti - vést k dalsimu vyvoji judi-
katury smérem spiSe ke druhému shora nasti-
nénému vykladu, jinak feceno, i v takovém
pfipadé soud miZe poskytnuti informace na-
Fidit. (...)
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Dan z pfijmui: urceni zakladu dané

k § 23 odst. 8 pism. b) a § 24 zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z prijmd, ve znéni ucinném
pro zdanovaci obdobi roku 1998

Ustanoveni § 23 odst. 8 pism. b) zikona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, se
uZije nejen v ptipadech poplatniki uvedenych v § 2 téhoz zakona, pokud pierusi
svoji podnikatelskou nebo jinou samostatnou ¢innost, ale dopada i na poplatniky,
kteri zméni zptisob uplatiiovini vydaja.

Stanovi-li zdkon, Ze stejnym zpusobem jako p¥i ukonceni ¢innosti postupuji poplat-
nici i pfi zméné zpasobu uplatfiovini vydaja podle § 24 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, nebo pii zahajeni a¢tovani, jestlize nebyli u¢etni jednotkou, pak
se zaklad dané (dil¢i zdklad dan€) upravi za zdafiovaci obdobi predchazejici zdafio-

vacimu obdobi, ve kterém ke zméné zpisobu uplatiiovani vydaju doslo.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, &. 1 Afs 109/2005-57)

Véc: Ludmila D. proti Finan¢nimu feditelstvi v Praze o dait z pfijmi fyzickych osob, o kasa¢ni

stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné v roce 1999 podala daiiové pii-
znani k dani z pfijmu fyzickych osob za zda-
fiovaci obdobi roku 1998, ve kterém k p¥i-
jmim dosaZenym podle § 7 zikona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt (dile jen
»zdkon €. 586/1992 Sb.), uplatnila vydaje po-
dle § 24 téhoZz zikona. V roce 2000 podala
danové priznini k téZe dani za zdanovaci ob-
dobi roku 1999, v némz uplatnila vydaje po-
dle § 7 odst. 9 pism. ¢) zikona ¢&. 586/1992 Sb.,
tedy vydaje vyjidfené procentni sazbou. Pfi
danové kontrole sprivce dané zjistil, Ze k da-
tu 31. 12. 1998 méla Zalobkyné pohledivku
ve vysi 327 868,79 K¢&. ProtoZe k jeho vyzvé
nedoloZila, Ze za zdanovaci obdobi roku 1998
upravila ziklad dané podle § 23 odst. 8 pism. b)
zakona ¢. 586/1992 Sb. (tedy za zdatovaci ob-
dobi predchizejici tomu, kdy zménila zpa-
sob uplatiiovani vydajit), upravil sprivce da-
né ziklad dané ve smyslu § 23 téhoz zikona
a Zalobkyni nato dodate¢né vymé¥il daii z pii-
jmu fyzickych osob ve vy3i 71 980 K¢.

Odvolani, které proti tomuto rozhodnuti
Zalobkyné podala, Zalovany dne 10. 12. 2002
zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
n¢ Zalobou, ve které zejména namitala, Ze za-
vér Zalovaného o tom, Ze pfechod z jednodu-
chého tcetnictvi na zplsob uplatiiovani
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vydajit procentni sazbou dle § 7 odst. 9 ziko-
na & 586/1992 Sb. znamend uzavieni ucet-
nictvi a poplatnik jiZ neni G¢etni jednotkou,
je nespravny. Stejn€ tak nespravny je pravni na-
zor Zalovaného, Ze Ize na tento p¥ipad aplikovat
§ 23 odst. 8 pism. b) zikona ¢. 586/1992 Sb.
Predpokladem aplikace tohoto ustanoveni
totiZ je existence takového zdafiovaciho ob-
dobi, které pfedchazi dni ukonceni podnika-
telské nebo jiné samostatné vydélec¢né Cin-
nosti. Zalobkyné viak dosud neukondcila
vydélecnou dinnost, a zminéné ustanoveni
na ni proto nedopada.

Méstsky soud v Praze dne 21. 6. 2005 Za-
lobu zamitl. Své rozhodnuti odivodnil zejmé-
na tim, Ze dafova povinnost byla Zalobkyni
uloZena v souladu s § 23 odst. 8 zikona
& 586/1992 Sb. Argumentace Zalobkyné, %e
neukoncdila podnikini, a proto pro takovy po-
stup nebyl didn zikonny duvod, je nespravna.
Podle uvedeného ustanoveni je totiZz pro ta-
kovy postup divodem nejen skute¢nost, Ze
danovy subjekt ukondi podnikini, ale i sku-
te¢nost, Ze poplatnici uvedeni v § 2 zikona
¢.586/1992 Sb. (coZ zalobkyné v letech 1998
a 1999 byla) zméni zpusob uplatiiovini vyda-
ju podle § 24 zikona ¢ 586/1992 Sb. (vydaje
skute¢né vynaloZené) na zphsob podle § 7
odst. 9 nebo § 9 odst. 4 téhoz zdkona (vydaje
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stanovené procentni sazbou). Zalobkyné
uctovala v roce 1998 v soustavé jednoduché-
ho cetnictvi, méla postupovat podle § 23
odst. 8 pism. b) bodu 2 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
tedy toto Gi¢etnictvi uzaviit a existujici pohle-
davky zapocitat do roku 1998, kdy ukoncila
uplatfiovini vydaja v prokizané vysi. Povin-
nost, kterd byla Zalobkyni doméfena, vyplyva
jak z uvedeného bodu 2, tak bodu 3 ustano-
veni § 24 odst. 8 zikona ¢&. 586/1992 Sb. Pro-
toZze z napadeného rozhodnuti jednoznaéné
vyplynulo, Ze Zalobkyné nevedla podvojné
Gcetnictvi, nemohl se ji tykat bod 1 citované-
ho ustanoveni.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Pra-
ze brojila Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni
stiZznosti, v niZ mimo jiné poukizala na ne-
spravny zavér soudu spocivajici v uplatnéni
§ 23 odst. 8 zikona ¢. 586/1992 Sb., v dusled-
ku ¢ehoz u ni doslo ke zvySeni dafiové povin-
nosti. Uvedené ustanoveni viak nemohlo byt
aplikovdno, nebot zdafiovaci obdobi roku
1998 nebylo obdobim, které by pfedchizelo
Jukonceni podnikatelské cinnosti“. V roce
1999 stéZovatelka podnikala stile. Podle
zminéného ustanoveni tak bylo mozno postu-
povat pouze tehdy, kdyby zdafiovaci obdobi
roku 1998 predchizelo ukonceni podnikatel-
ské ¢innosti v roce 1999. Soud pochybil, ne-
bot nevyloZil, proc se na pfipad stéZovatelky
vztahuje uvedené ustanoveni novelizované
zdkonem ¢&. 316/1996 Sb.

Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti
zejména konstatoval, Ze novelizované znéni
ustanoveni § 23 odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb.
je potfeba vyloZit tak, Ze vyraz ,stejnym zpu-
sobem postupuji znamend, Ze stejné jako po-
platnici, kterym vznikd povinnost upravit
hospodifsky vysledek nebo rozdil mezi pfi-
jmy a vydaji pfi ukonceni podnikatelské ¢in-
nosti, museji postupovat i poplatnici zahrnu-
ti do § 23 odst. 8 téhoz zdkona zminénou
novelou, tedy poplatnici, ktefi zméni zptisob
uctovani vydaju z prokazovanych na vydaje
stanovené procentni sazbou z pfijmui. Tato
povinnost vznikla i st€Zovatelce za rok 1998,
tedy rok predchazejici roku 1999, ve kterém
u ni doslo ke zméné zptisobu uplatiiovani vy-
daji na procentni sazbu z pfijmua.
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Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Za onu nespravné posouzenou pravni
otazku oznacdila stézovatelka vyklad ustanove-
ni § 23 odst. 8 zikona ¢. 586/1992 Sb., ve zné-
ni ué¢inném pro rok 1998.

(...) V kasa¢ni stiZnosti stéZovatelka pole-
mizuje s mozZnosti aplikace tohoto ustanove-
ni na jeji pfipad. Domnivi se, Ze na véc by ta-
kové feSeni dopadlo pouze tehdy, kdyby
zdanovaci obdobi roku 1998 bylo obdobim,
které by pfedchazelo ukonceni podnikatel-
ské ¢innosti. Navic by bylo moZné toto usta-
noveni aplikovat pouze tehdy, kdyby jiZ v ro-
ce 1998 nebyla tcetni jednotkou. Soud navic
stéZovatelce nevyloZil, pro¢ na danou véc
aplikoval novelu zikona ¢. 316/1996 Sb.

V tom se st€Zovatelka myli.

Ustanoveni § 23 bylo novelou €. 316/1996 Sb.
upraveno tak, Ze se s ic¢innosti k 1. 1. 1997 do
§ 23 odst. 8 pism. b) za body 1 aZ 3 pfipojily
véty, které znéji:

Stejnym zpusobem postupuji poplatnici
uvedeni v f 2, pokud v prubéhu zdariovaci-
ho obdobi prerusi podnikatelskou nebo ji-
nou samostatnou vydéleCnou cinnost (ff 7)
nebo prondjem (ff 9), a podnikatelskou nebo
Jinou samostatnou vydélecnou Cinnost (f 7)
nebo prondjem (f 9) nezahdji do terminu
pro poddni dariového prizndni za prislusné
zdanovaci obdobi, ve kterém byly podnika-
telskd nebo jind samostainé vydélecnd cin-
nost (f 7) nebo prondjem (f 9) preruseny.
Stejnym zpiisobem ddle postupuji poplatnici
uvedeni v [ 2 pri zmeéné zpisobu uplatriovd-
ni vydaji podle f 24 na zpiisob podle [ 7
odst. 9 nebo f 9 odst. 4 anebo pri zahdjeni
tctovdni, jestlize nebyli icetni jednotkou.
Zdklad dané (dili zdklad dané) se upravi
za zdanovaci obdobi predchdzejici zdario-
vacimu obdobi, ve kterém ke zméné zpiiso-
bu uplatriovdni vydaji doslo.”

Znameni to, Ze se novelizované znéni
§ 23 uZije nejen v pfipadech poplatnik uve-
denych v § 2 (tedy poplatniki dané€ z pfijmi
fyzickych osob, coz byl pfipad stéZovatelky),
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pokud pferusi svoji podnikatelskou nebo jinou
samostatnou ¢innost, ale dopadne i na poplat-
niky, ktefi zméni zpasob uplatiiovani vydaji.

Zikon totiZ stanovi, Ze stejnym zpisobem
jako pfi vySe uvedeném ukonceni ¢innosti
postupuiji poplatnici - fyzické osoby pfi zmé-
né zpusobu uplatiiovini vydaji podle § 24
zakona ¢. 586/1992 Sb. (tj. ve skute¢né vyna-
loZené vysi) na zplsob podle § 7 odst. 9 uve-
deného zikona (tj. pausilem z dosaZenych pfi-
jmt), nebo pfi zahdjeni uctovani, jestlize
nebyli Gi¢etni jednotkou (tzn. uplatriovali vyda-
je pau$ilni ¢istkou z dosazenych pfijmi). Za-
klad dané (dil¢i zaklad dané) se upravi za zda-
novaci obdobi pfedchizejici zdanovacimu
obdobi, ve kterém ke zméné zpisobu uplatiio-
vani vydaju doslo.

Uplatnila-li sté€Zovatelka v roce 1998 vyda-
je podle § 24 zdkona ¢&. 586/1992 Sb. (ve sku-
tecné vysi) a v roce 1999 vydaje pausilem z do-
sazenych pfijmt (o ¢emZ neni sporu), musela
proto upravit zaklad dané jiZ za r. 1998.

Pro jistotu soud dodévi, Ze uplatiiuje-li
poplatnik vydaje pausilné (ne ve skute¢né
vysi), nemohl byt povaZzovin v dané souvis-
losti za ui¢etni jednotku. Proto dané ustanove-
ni dopadi i na opac¢né pfipady, tedy nebyl-li
poplatnik pavodné ucetni jednotkou (nebot
uplatfioval vydaje pausilni) a poté (dal3i zda-
novaci obdobi) zahijil G¢tovani.

Soudy vidy rozhoduji podle skutkového
i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozho-
dovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. £. 5.),
a proto pfi aplikaci zakonu vZdy uZiji pravni-
ho predpisu v té dobé tic¢inného. StéZovatelka
se proto myli i v tom, Ze pokud soud nevylo-
Zil, pro¢ wzil citovanou novelu zikona
¢. 586/1992 Sb., je jeho rozhodnuti nepfe-
zkoumatelné. V daném pfipadé€ soud spriavné
aplikoval novelu ¢. 316/1996 Sb., nebot praveé
ji novelizované ustanoveni § 23 zikona
¢. 586/1992 Sb. dopadalo na souzenou véc,
tykajici se apravy zakladu dané z pfijmt fy-
zickych osob zdariovaciho obdobi roku 1998.
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Danové fizeni: predbéina povaha z

se

ajiStovaciho pfikazu; zastaveni fizeni

4 v 2

k § 27 odst. 1 pism. g) a § 71 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (v textu téZ

,<danovy rad¢, ,d. £.“)

I. OkamzZikem splatnosti dosud nesplatné nebo dosud nestanovené dané, jejiz

uhrada byla zajistovana dle § 71 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ku, zajisStovaci pfikaz pozbyva platnosti, a stiva se tak nea¢innym ve smyslu § 268
odst. 1 pism. b) o. s. . Zajistovaci exekuce (tedy exekuce provadéna z titulu zajisto-
vaciho pfikazu) proto musi byt formaln€ ukoncena, a to zastavenim exeku¢niho #i-
zeni dle § 27 odst. 1 pism. g) zdkona o spravé dani a poplatku, za pfiméfeného pou-
ziti vySe uvedeného ustanoveni ob¢anského soudniho fadu (viz § 73 odst. 7 zakona
o spravé dani a poplatki).

II. Je-li v ramci danové exekuce exekuéni piikaz napaden opravnym prostied-
kem a jesté pfed rozhodnutim o tomto opravném prostiedku dojde k pravomocné-
mu zastaveni exekuc¢niho fizeni, nezbyva orginu vyfizujicimu tento opravny pro-
stfedek neZ opravné fizeni také zastavit, nebot odpadl duvod fizeni [§ 27 odst. 1
pism. g) zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 4. 20006, &j. 3 Afs 5/2004-63)
Prejudikatura: srov. ¢. 143/2004 Sb. NSS.

Véc: Josef K. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o dan z pfijmi fyzickych osob,
o kasacni stiznosti Zalovaného.
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Spravce dané vydal vici Zalobci zajiStova-
ci pfikaz podle § 71 daflového fidu. Na zdkla-
dé tohoto zajistovaciho piikazu vydal nasled-
né exeku¢ni pfikaz na prodej nemovitosti
a exekuéni pfikaz na pfikdzani pohledivky
na Zalobcovy penéini prostfedky vedené
v bance.

Proti obéma témto exekucnim pfikazim se
Zalobce odvolal a Zalovany ob¢ odvolini dne
10. 4. 2002 zamitl. Spravce dané€ viak v mezido-
bi vydal dodate¢né platebni vyméry.

Zalobce napadl obé rozhodnuti o odvol4-
ni u soudu. Krajsky soud obé Zaloby spojil
a zrusil jak napadend rozhodnuti Zalovaného,
tak exekucni pfikazy spravce dané. V odua-
vodnéni konstatoval, Ze zajiStovaci pfikaz,
ktery byl zakladem pro vydéni obou exekud-
nich pfikazii, pozbyl vydinim dodate¢ného
platebniho vyméru své platnosti; spravce da-
né nato obé& exekudéni fizeni zastavil rozhod-
nutimi ze dne 28. 2. 2002. Zalovany proto po-
chybil, kdyZ za tohoto stavu véci zamitl
odvolani proti exeku¢nim pfikaziim, nebot
tim ucinil tkony sméfujici k pokracovini jiz
skoncenych exekucnich fizeni. Tato situace
pak vyvolava pravni nejistotu na strané Zalob-
ce. Zalovany mél pfi projednivani odvolini
pfihlédnout k zastaveni exekucnich fizeni
a exeku¢ni piikazy zrusit, nebot bylo jeho po-
vinnosti vychézet ze stavu, ktery tu byl v dobé€
jeho rozhodovini. JelikoZ doslo k podstatné-
mu poruseni ustanoveni o fizeni pfed sprav-
nim orginem, které mélo za ndsledek nezi-
konnd rozhodnuti ve vécech samych (§ 50
odst. 3 véta druha, § 50 odst. 6 d. i), krajsky
soud zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak
i exekuéni pfikazy spravce dané.

Zalovany podal proti rozsudku kasa¢ni
stiznost zaloZenou na davodech dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Uznal, Ze po vydani do-
datecnych platebnich vyméri pozbyly exe-
kucni piikazy ucinnosti, a mél tedy spravné
odvolaci fizeni zastavit pro odpadnuti davo-
du fizeni (na zikladé principu uplné apela-
ce). Poukdzal v8ak na zisadu superfluum non
nocet a namitl, Ze jeho rozhodnuti o odvoli-
nich byla vlastné novyni rozhodnutimi ve
véci a nijak neposkodila Gc¢astnika na jeho
privech. Zalovany nabidl srovnani svého po-
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stupu s postupem krajského soudu, ktery si-
ce konstatoval pochybeni Zalovaného spoci-
vajici v nepfihlédnuti k zastaveni exekucnich
fizeni, sim v3ak svym vyrokem, kterym zrusil
tyto exekuéni pfikazy, de facto rovné€Zz rozho-
dl ve véci samé, a to aniZ by sim zpochybiio-
val spravnost rozhodnuti o zastaveni exekud-
nich fizeni.

Zalovany nisledné upfesnil, Ze rozhodnu-
ti spravce dané neméla byt zrudena; kasaCni
stiznost, kteri by za jinych okolnosti byla nad-
byte&nd, podal jen kvili probihajicimu sporu
o nihradu skody zptisobené nesplnénim po-
vinnosti banky zablokovat uc¢et dafového
dluZnika.

“v

Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zalovany se v kasacni stiZnosti ztotoZnil
se zdvérem soudu o vadnosti svého postupu
v odvolacim fizeni, zpochybnil vsak, Ze by
tim dosio k zasaZeni vefejnych subjektivnich
prav Zalobce. Tento kasaéni diivod, kterym se
Nejvyssi spravni soud vzhledem k jeho moz
nym procesnim dusledkiim pro jeho rozhod-
nuti (viz § 110 odst. 1 s. 1. s, véta prvni, st za
stfednikem) zabyval nejdfive, je v3ak nepii-
padny. Zalobou napadeni rozhodnuti (o od-
voldnich proti exeku¢nim pfikazim) podlé-
haji soudnimu pfezkumu ve spriavnim
soudnictvi, Zalobcova vécna legitimace pak
byla dina pravé jeho tvrzenim o zkriceni na
privech (§ 65 odst. 1 s. . 5.) - otizkou, zda
prava Zalobce byla v jednotlivém pfipadé
zkricena, se v§ak soud zabyva aZ pfi vécném
posuzovini zaloby, a nikoli pfi rozhodovani
o procesnich otizkiach. V daném pfipadé€ ne-
Ize souhlasit s tvrzenim Zalovaného, Ze jeho
rozhodnuti ve véci samé jsou pouhymi nad-
byte¢nymi tikony, kterymi vlastné bylo Zalob-
ci poskytnuto vice priav. Postupem Zalované-
ho vznikla situace, kdy ve sféfe Zalobcovych
prav a povinnosti existovala rozhodnuti, kte-
ra vedle sebe nemohla obstit (pravomocné
rozhodnuti sprivce dané o zastaveni exekud-
nich fizeni a pozdéj$i rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti odvolini proti exeku¢nim pfika-
zim); krajsky soud proto sprivné uzaviel, Ze
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zamitnuti odvolani proti exeku¢nim pfika-
zim bylo zplsobilé vyvolat privni nejistotu
na stran€ Zalobce, a napadena rozhodnuti
zrusil pro vady fizeni (poruseni § 50 odst. 3
dafiového fadu). Zalovanym naznacend even-
tualita pro postup krajského soudu spocivaji-
ci v rozhodnuti o odmitnuti 7aloby pro
faktickou nemoZnost zasaZeni vefejnych sub-
jektivnich prav rozhodnutimi Zalovaného tak
nebyla na misté.

Zalovany dile napadl ¢dst vyroku rozsud-
ku, kterym soud pfimo zrusil pfedmé&tné exe-
kuéni pfikazy.

Podle § 78 odst. 3 s. £ s. zruuje-li soud
rozhodnuti, podle okolnosti muZe zrusdit
i rozhodnuti spravniho orginu niz$iho stup-
né€, které mu predchazelo. Toto ustanoveni je
odrazem zdsady procesni ekonomie a jeho
uplatnéni je nutno hledat zejména v pfipa-
dech, kdy rozhodnuti sprivniho orginu niz-
$iho stupné je nezikonné napf. ze stejnych
divoda jako rozhodnuti napadené Zalobou,
takZe by je spravni orgdn, jehoZ rozhodnuti je
soudem primirn€ zrusSovino, musel (napf. ja-
ko odvolaci orgin) stejné zrusit. Smysl tohoto
ustanoveni je tedy zfejmy a spociva v urych-
leni postupu ve spravni véci samé.

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu
(viz napf. nalezy Ustavniho soudu ¢&. 84/1994
Sb. US, & 94/1997 Sb. US, &. 686/2002 Sb. US)
je jednim z princip pfedstavujicich soucast
préva na fadny proces, jakoZ i pojmu privni-
ho stitu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priv
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), a vylucujicich libovuli
pfi rozhodovani i povinnost soudl své roz-
sudky odavodnit (ve sprivaim soudnictvi viz
§ 54 odst. 2 5. f. 5.). Z odivodnéni musi vyply-
vat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a dvaha-
mi pfi hodnoceni dikazii na strané jedné
a privnimi zdvéry na strané druhé. Nepfre-
zkoumatelné rozhodnuti nediva dostate¢né
zaruky pro to, Ze nebylo vydino v disledku li-
boviile a zplisobem porusujicim dstavné za-
rucené privo na spravedlivy proces.

Pfi zruSeni rozhodnuti sprivniho orginu
tak musi byt z odtivodnéni rozsudku krajské-
ho soudu zejména ziejmé, v ¢em (tj. v jakych
konkrétnich aspektech, resp. divodech prav-

174

nich ¢i pfipadné skutkovych) spocivd nezi-
konnost napadeného rozhodnuti.

Je zjevné, Ze stejnymi principy je ovlida-
na i moZnost soudu zrusit spolu s Zalobou na-
padenym rozhodnutim také jemu pfedchize-
jici rozhodnuti sprivniho orginu niZsiho
stupné. Povinnostem vyplyvajicim z vy$e uve-
denych postulitt viak krajsky soud v daném
pfipadé€ nedostil, a jeho rozhodnuti je tak ne-
pfezkoumatelné pro nedostatek dhavodda.
V odivodnéni rozsudku chybi zejména logic-
ka spojitost mezi jeho zdvérem o tom, Ze Zalo-
vany v odvolacim Fizeni nepfihlédl k zastaveni
exekucnich fizeni sprivcem dané, a z toho
dle soudu vyplyvajici nutnosti zru$eni pied-
métnych exekuénich pfikazd. Vymezeni
pravnich divodu, na jejichZ zdkladé by tak
mél Zalovany ucinit, zcela chybi. Otdazkou zi-
konnosti ¢i spravnosti exeku¢nich piikazh se
pfitom krajsky soud viibec nezabyval a zrusil
je pro vadu odvolaciho fizeni (kterd navic
spocivala v nepfihlédnuti k zastaveni pfed-
métnych exekucnich fizeni ze strany Zalova-
ného), kdyZ pouze stroze uved], Ze je mél zru-
Sit jiz Zalovany. Ostatné i sim zivér soudu
0 nutnosti zruSeni pfedmétnych exekucnich
piikazli pouze kvilli vadim odvolaciho fizeni
postrada blizsi odiivodnéni a téZ logiku ve
vztahuk § 78 odst. 3 s. 1. 5.; v daném pfipadé ty-
to vady nemohly byt okolnosti, na jejimz zikla-
dé by soud mohl pfistoupit ke zrudeni i roz-
hodnuti spriavniho orginu niZ3iho stupné.

K véci je nutno nad rimec vy3e uvedené-
ho dodat, Ze zajiStovaci ptikaz je pfi splnéni
podminek stanovenych v § 73 odst. 4 dafo-
vého fidu exeku¢nim titulem. V priibéhu tzv.
zajistovaci exekuce (tedy exekuce providéné
z titulu zajidtovaciho pfikazu) muZe dojit ty-
picky k situaci pfedvidané v § 268 odst. 1
pism. b) o. s. . (ve spojeni s § 73 odst. 7 da-
nového fadu), tedy k tomu, Ze rozhodnuti,
které je podkladem vykonu (zajistovaci pfi-
kaz), se stalo net¢innym. A¢ dariovy fad s vy-
jimkou uvedenou v § 71 odst. 3 vyslovné ne-
fesi otdzku délky doby platnosti zaji§tovaciho
pfikazu, z jeho pfedbéiné povahy (viz téz
¢. 143/2004 Sb. NSS: ,jde o docasny prostie-
dek k zajisténi icelu dariového Fizeni*), tedy
lépe feceno z podminek stanovenych pro
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moznost jeho vydini, je tfeba dojit k jedno-
znaénému zavéru, Ze okamZikem splatnosti
dosud nesplatné nebo dosud nestanovené
dang€, jejiz dhrada byla zajisStovana dle § 71 da-
fnového fadu, zajistovaci prikaz pozbyva plat-
nosti, a stava se tak neicinnym ve smyslu § 268
odst. 1 pism. b) o. s. . (nutno zdaraznit, Ze ta-
to skute¢nost nemi zadny dopad na posuzo-
vani zakonnosti jeho vydini, ¢ili na otizku
vzniku jeho uc¢inki a jeho pravni existenci).
Zajistovaci exekuce proto musi byt formdlné
ukondena, a to zastavenim exekucniho fizeni
dle § 27 odst. 1 pism. g) dafiového fadu, za
pfiméfeného pouZiti vySe uvedeného usta-
noveni obc¢anského soudniho fadu (viz § 73
odst. 7 daflového fidu). Pfipadna nisledujici
exekuce na téZe dani je jiZ tzv. exekuci uhra-

zovaci, kde je exekuénim titulem vykonatelné
rozhodnuti, jimZ byla stanovena dan (platebni
vymér, dodate¢ny platebni vymér), vykonatel-
ny vykaz nedoplatki nebo splatni ¢4stka zalo-
hy na dai; v takovém p¥ipadé vSak musi spriv-
ce dané vydat novy exekudéni pfikaz.

V pfipadé, kdy je v ramci daniové exekuce
exekulni piikaz napaden opravnym pro-
sttedkem a jesté pfed rozhodnutim o tomto
opravném prostfedku dojde k pravomocné-
mu zastaveni exekucniho fizeni, nezbyvi or-
ginu vyfizujicimu tento opravny prostiedek
nez opravné fizeni také zastavit, nebot odpa-
dl davod fizeni [§ 27 odst. 1 pism. g) dafiové-
ho fidu]. Pro jiné rozhodnuti odvolaciho or-
ganu zde v takovém pripadé jiZz neni misto.

Danové fizeni: uziti pomucek pfi rozhodovani o prominuti dannového
nedoplatku

k § 31 odst. 5 a § 65 odst. 1 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (v textu té%

Ldatovy fad“, ,d. £.“)

Pomucky, jakoZto nastroj ke kvalifikovanému odhadu sociidlni ¢i ekonomické si-
tuace dluznika (§ 65 odst. 1 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki) ¢i
jeho dafnové povinnosti (§ 31 odst. 5 téhoZ zikona), musi mit raciondlni povahu
a musi v maximdlni redlné dostupné mife usilovat o pfesnost jimi urcéovanych sku-

tec¢nosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27, 7. 20006, . 2 Afs 207/2005-55)

Prejudikatura: srov. . 675/2005 Sb. NSS.

Véc: Vit V. proti Finan¢nimu ufadu v Olomouci o prominuti nedoplatku na pokuté, o kasa¢ni

stiznosti zalobce.

Dne 12. 10. 2004 podal Zalobce Zidost
o prominuti nedoplatku ve vysi 18 157,56 K¢
na pokuté ulozené mu Ufadem price v Olo-
mouci dne 2. 11. 2001. Tuto Zidost Zalovany
dne 24. 11. 2004 zamitl a Zalobce poudcil
o tom, Ze proti tomuto rozhodnuti neni od-
volani pfipustné.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé dne
7. 4. 2005 odmitl. Rozhodnuti soud odivod-
nil tim, Ze vzhledem ke své povaze neni roz-
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hodnuti o prominuti dafilového nedoplatku
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s., ne-
bot se jim nezakliadaji, neméni, nerusi ani za-
vazné neuruji vefejnd subjektivni prava
a povinnosti Zalobce.

Proti uvedenému usneseni krajského sou-
du brojil Zalobce (st€Zovatel) kasa¢ni stiZnos-
ti, ve které zejména nesouhlasil s tim, Ze roz-
hodnuti Zalovaného vydané dle § 65 odst. 1
daniového fadu neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. . 5. StéZovatel déle konstatoval,
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Ze zakladni zdsady dafniového Fizeni upravené
v jednotlivych ustanovenich datiového fidu
fakticky legalizuji nerovné postaveni obou
ucastnika a jejich celkova konstrukce je vy-
razné poplatnd tzv. mocenské teorii, ktera ak-
centuje snahu statu vrchnostenskymi akty ur-
covat jinym osobdm, co je pro n€ privem a co
povinnosti. To je v kontrastu s celkovym po-
jetim pravniho a demokratického stitu, kdy
jen zdkony mohou uréovat prdva a povinnos-
ti jednotlivych subjektil podléhajicich autori-
té statu, coZ podléha ochrané soudi. Proto je
tieba, aby jakékoliv ukony stitni ¢i izemni sa-
mospravy nebo soudt, procesni ¢i meritorni,
byly povazovany za rozhodnuti. Vylu¢ovini
§ 65 d. I. z ostatnich privnich vztahll timto
pfedpisem upravenych, s poukazem na
zvlistnost jeho konstrukce a institucionalni
odliSnost od opravnych prostfedkl, nemtze
obstat. StéZovatel zivérem navrhl, Ze dojde-li
soud k nazoru, Ze zikon, jehoZ mi byt pfi fe-
Seni véci pouZito, je v rozporu s istavnim po-
fidkem a nebude moci nivrhu stéZovatele
vyhovét, aby vyuZil svého oprivnéni, které
vyplyvi z &l. 95 odst. 2 Ustavy, a sim podal ni-
vrh na zahdjeni fizeni o zruseni zikona nebo
jeho jednotlivych ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Ostravé zrusil, Zalobu odmitl
a véc postoupil k vyfizeni Finanénimu fedi-
telstvi v Ostravé.

Z oduvodnéni:

(...) Podle § 65 odst. 5 d. & proti rozhod-
nuti o prominuti dafiového nedoplatku neni
pfipustné odvolani. Zisadni otizkou v daném
pfipadé€ je, zda toto ustanoveni vylucuje moz-
nost podani odvolani u v8ech rozhodnuti vy-
danych dle ustanoveni § 65 d. ., nebo pouze
u pozitivniho rozhodnuti o prominuti dafio-
vého nedoplatku.

V souladu s § 65 d. . sprivce dané mize
zcela nebo z¢asti prominout dafiovy nedopla-
tek, byla-li by jeho vymihinim viZné ohroZe-
na vyziva danového dluZnika nebo osob na je-
ho vyzZzivu odkdzanych, nebo pokud by
vymahini nedoplatku vedlo k hospodafské-
mu zaniku dafiového dluZnika, pfi némz by
vynos z jeho likvidace byl pravdépodobné
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nizsi nez jim vytvofena dan v pfistim dano-
vém obdobi. Splnéni podminek pro uplatné-
ni tohoto ustanoveni zjisti spravce dané po-
dle pomitcek. Rozhodnuti sprivce dané
o prominuti dafiového nedoplatku plati jen
potud, pokud trvaji podminky, za nichZ bylo
vydano. Spravce dan¢ osvédci pominuti pod-
minek rozhodnutim a soucasné stanovi lhitu
pro zaplaceni nedoplatku. Proti tomuto roz-
hodnuti je pfipustné odvolini, které ma od-
kladny Gc¢inek. Prominuti nedoplatku mizZe
byt vdzino na podminky, zejména na povin-
nost zaplatit ¢ist nedoplatku ve stanovené
Ihaté. Duvody rozhodnuti pfitom spravce da-
n¢ danovému dluznikovi nesdéluje, pricemz
proti rozhodnuti o prominuti dafiového ne-
doplatku neni pfipustné odvolini.

(...) V konkrétnim pfipadé prominuti da-
né podle § 65 d. £ jsou zakladni kritéria pro
jeho uplatnéni zfetelnd: spravce dané mize
zcela nebo z¢4sti prominout daiovy nedopla-
tek, 1) byla-li by jeho vymahianim vdZné ohro-
Zena vyziva danového dluznika nebo osob na
jeho vyzivu odkazanych, nebo 2) pokud by
vymdihini nedoplatku vedlo k hospodafské-
mu zdniku daniového dluZnika, pfi némz by
vynos z jeho likvidace byl pravdépodobné
nizsi neZ jim vytvofend dan v pfistim dafio-
vém obdobi. Jak je jiZz z dikce uvedeného usta-
noveni patrné, prostor pro uvaZeni je spravni-
mu orgédnu vytvofen jednak uzitim relativné
abstraktnich formulaci ohledné stupné exis-
tencniho ohroZeni, kterému musi byt dafiovy
dluznik vystaven (rozdélenych navic na dva
zakladni typy ohroZeni - ,rodinné“ a ,podni-
katelské®), aby na ného byl § 65 d. f. aplikova-
telny, jednak ve vymezeni pravomoci dan
prominout nejen zcela, ale i jen zcdsti, tedy
v mife pfiméfené stupni a konkrétni povaze
existenéniho ohroZeni dafiového dluZnika
a jeho osobnim pomérim. Nelze pominout
ani to, Ze prominuti nedoplatku muzZe byt va-
zino na podminky, zejména na povinnost za-
platit ¢ist nedoplatku ve stanovené lhuté
(§ 65 odst. 3 d. £), coZ spravnimu orginu vy-
tvafi dal$i mozZnost diferenciace jeho rozho-
dovaci praxe. V ramci takto vymezeného pro-
storu pro spravni uviZeni ma tedy spravni
orgin dostatek moZnosti, jak najit v konkrét-
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nich kategoriich danovych dluznik konkrét-
ni miru ,vstficnosti“ vici nim a jak i v prabé-
hu ¢asu s ohledem napf. na ménici se hospo-
dafsky vyvoj (a tim i na ménici se miru
zdvaznosti dusledku pfipadného prominuti
¢i neprominuti nedoplatkil pro dafové dluz-
niky) svoji yjudikaturu“ pfizptisobovat. Vidy
se viak musi drZet pravidla, Ze obdobné pfi-
pady se posuzuji obdobné a rozdilné rozdil-
né, a Ze zménit vyklad ustanoveni zdkona,
a tim i sprdvni praxi, lze pouze pro futuro
a na zédkladé racionilnich duvodu (vice k to-
mu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005-57, zve-
fejnény pod ¢. 605/2005 Sb. NSS., a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4.
2006, &j. 2 As 7/2005-59, zvefejnény na
www.nssoud.cz).

Pro ujasnéni véci dluzno dodat, Ze sprav-
ce dané je proto povinen podminky podle
§ 65 odst. 1 véty prvni d. f. zjiStovat, tj. prova-
dét ve véci skutkovi zjisténi, byt v podobé
modifikované vétou druhou citovaného usta-
noveni, tedy podle pomucek. Poté, co dospé-
je k zivéru o naplnéni nebo nenaplnéni pod-
minek pro prominuti dané, vydd o tom
rozhodnuti. K pomiickim podle § 65 odst. 1
véty druhé d. . (obdobné ostatné plati i pro
pomtuicky podle § 31 odst. 5 d. f.) nutno po-
znamenat, Ze sice nejsou dikazem, nicméné
svoji relevanci ve vztahu k realité vZdy musi
mit. Jinak feceno: i pomucky, jakoZto nastroje
ke kvalifikovanému odhadu sociilni ¢i eko-
nomické situace dluznika (§ 65 odst. 1 d. f.)
¢i jeho danové povinnosti (§ 31 odst. 5 d. £),
musi mit raciondlni povahu a musi v maxi-
malni redlné dostupné mife usilovat o pies-
nost jimi urovanych skutec¢nosti. Pomtcky
nejsou prostfedek kontumace daiiového fize-
ni & ndstroj k trestini danového subjektu,
nybrz ve své podstaté podklad pro kvalifiko-
vany odhad relevantnich skute¢nosti na zi-
kladé spravci dané znimych informaci o da-
fnovém subjektu, jinych osobdch, o obecnych
pomérech na uréitém trhu & v urcité lokalité aj.
Urceni relevantnich skute¢nosti podle po-
mucek bude zpravidla méné pfesné nez je-
jich zjisténi dokazovinim, nicméné i tak se
nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit am-
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bici se realité co moZna nejvice pribliZit (pro-
jevem této zasady v danovém fidu je pro uce-
ly stanoveni dané podle pomucek ostatné
ustanoveni jeho § 46 odst. 3, podle néhoZ sta-
novi-li spriavce dané zdklad dané a dan podle
pomucek, které mi k dispozici nebo které si
opatfil, pfihlédne také ke zjiSténym okolnos-
tem, z nichZ vyplyvaji vfhody pro danovy
subjekt, i kdyZ jim nebyly za fizeni uplatné-
ny). I proto ostatné Ustavni soud ve své re-
centni judikatufe zdurazfuje, Ze dafiovy sub-
jekt zdsadné ma pravo byt o obsahu pomucek
informovin a mi pravo se k nim vyjadfovat,
nedochdzi-li tim k poruSovani prav ¢i privem
chrinénych zdjmu jinych osob (viz nilez
Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn.
Iv. US 359/05, zatim nepublikovany; srov.
v §irsich souvislostech z obdobnych principti
vychizejici star$i nilez Ustavniho soudu ze
dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, zvetej-
nény pod ¢&. 131 ve sv. 23 na str. 251 a nisl. Sb.
US), nebot jen tak je mu redlné umoznéno
poukazovat na irelevanci ¢i nespravnost in-
formaci, které maji byt pomuckami, ¢i na je-
jich nespravné vyhodnoceni.

Vyse uvedeny § 65 odst. 5 d. f. stanovi, Ze
WDroti rozhodnuti o prominuti dariového ne-
doplatku neni pripustné odvoldni‘. Toto
ustanoveni je pak podle nizoru Nejvyssiho
spravniho soudu mozné vylozit dvojim zpa-
sobem. Bud toto ustanoveni vyluc¢uje moznost
podini odvolani u v8ech rozhodnuti vydanych
dle § 65, nebo pouze u pozitivniho rozhodnu-
ti o prominuti daitového nedoplatku.

Nejvy$si spravni soud se domnivi, Ze da-
né ustanoveni nelze interpretovat extenziv-
né&, nybrz restriktivné. V pochybnostech
o tom, zda urdity ikon mize byt pfedmétem
pfezkumu (a to nejen soudniho, ale i pfezku-
mu v ramci fizeni dle dafiového fidu), ¢i ni-
koliv, je vidy zapotiebi se pfiklonit k zavéru,
7e jej pfezkoumat lze. Predmétné ustanoveni
je tedy nutné vykladat tak, Ze moznost vyuZiti
fadného opravného prostiedku, tj. odvoldni,
je datfovému poplatniku odfiata pouze v pfi-
padech uplného vyhovéni zZidosti, tedy v pfi-
padech, kdy je dafiovy nedoplatek prominut
(obdobny nazor je vysloven v rozsudku Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2000,
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¢j. 1 Afs 85/2005-43; dostupném na www.
nssoud.cz). Vylouceni moznosti odvoliani ne-

nuti spriavce dan€ se lze odvolat. Takovou vy-

jimku je podle ndzoru Nejvyssiho spriavniho

soudu nutné vyklddat restriktivné, a nikoliv
extenzivné. (...)

pochybné pfedstavuje vyjimku z obecného
pravidla, Ze proti prvostupfiovému rozhod-

Danové fizeni: rozsah pirezkumu koneéného rozhodnuti vzeslého
z omezeného pirezkumu

k § 55b zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist
(v textu téz ,danovy fad«, ,d. &%)

Pro posouzeni rozsahu, v jakém bude pfezkoumivino koneéné rozhodnuti vy-
dané v ramci danového fizeni, je nezbytné zohlednit skute¢nost, zda dafiovy subjekt
podal proti rozhodnuti spriavce dan¢, vici kterému byl v omezeném rozsahu povo-
len pfezkum dle § 55b zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, spravni
Zalobu. I kdyZ musela byt jeho Zaloba odmitnuta dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. . s., m€la tato procesni aktivita dafiového subjektu za nasledek jeho moZnost na-
mitat v Zalobé proti kone¢nému rozhodnuti veskeré namitky proti dafiovému fizeni

jako celku.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, &. 7 Afs 130/2004-70)

Véc: Akciova spolecnost O. proti Ministerstvu financi o dat z pfidané hodnoty, o kasaéni stiz-

nosti Zalobkyné.

Financ¢ni dfad Brno I vyméfil Zalobkyni
platebnim vymérem ze dne 14. 1. 1999 dai
z pridané hodnoty za zdafiovaci obdobi ¢er-
ven roku 1997.

Financni feditelstvi v Brné toto rozhod-
nuti zménilo rozhodnutim ze dne 27. 9. 2000.

Ministerstvo financi k Zadosti Zalobkyné
povolilo rozhodnutim ze dne 20. 12. 2001 po-
dle § 55b danového fidu prezkum rozhodnu-
ti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 27. 9.
2000. V novém danovém fizeni byl sprivce
dané povinen prokdzat, zda bylo uskute¢né-
no zdanitelné plnéni v souvislosti s dokladem
¢.10/2/97 ze dne 30. 6. 1997, a dovodit z toho
dalsi skute¢nosti.

Finan¢ni feditelstvi v Brné rozhodnutim
ze dne 8. 1. 2002 podle § 55b odst. 1 d. f. roz-
hodnuti ze dne 27. 9. 2000 zménilo, nebot
uznalo shora uvedeny danovy doklad.

Ministerstvo financi rozhodnutim ze dne
12. 2. 2003 odvolani Zalobkyné zamitlo.
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
9. 4. 2003 odmitl Zalobu Zalobkyné proti roz-
hodnuti sprivce dané ze dne 27. 9. 2000, ne-
bot Zalobou napadené rozhodnuti bylo jinym
rozhodnutim zménéno, tudiZ bylo rozhodnu-
to nové, a Zalobkyné tak jiZ nemohla byt na-
padenym rozhodnutim zkricena na svych
pravech.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28. 4. 2004 zamitl Zalobu proti rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 12. 2. 2003 s odt-
vodnénim, Ze se miZe zabyvat pouze nimit-
kami sméfujicimi do nového rozhodnuti vy-
daného po povoleném pfezkumu, nikoliv
ndmitkami tykajicimi se celého dafiového Fi-
zeni pfedchizejictho vydani napadeného
rozhodnuti.

Zalobkyné (stéZovatelka) v kasadni stiz-
nosti brojila proti zivéru méstského soudu,
Ze jiZ nelze pfezkoumadvat vady rozhodnuti
v té ¢isti, pro kterou nebylo povoleno pie-
zkoumani rozhodnuti dle § 55b d. £ Sté&Zova-
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telka totiZ soucasné se Zadosti o pfezkoumani
napadeného rozhodnuti dle § 55b d. f. poda-
la téZz spriavni Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné, kterou vs$ak tento soud usnesenim ze
dne 9. 4. 2003 odmitl, protoZe napadené roz-
hodnuti bylo zménéno jinym rozhodnutim.
StéZovatelka byla pfesvédcena, Ze v jiné fazi
fizeni nemohla Zalobu podat. Dle jejiho ndzo-
ru je nepfijatelné, Ze by se danovy subjekt pfi
vyuZziti mimofiadného opravného prostfedku
dle dafnového fidu, kterému bylo vyhovéno
jen zcasti, dostal do horsiho priavniho posta-
veni, nez kdyby zZidost o pfezkum podle to-
hoto ustanoveni viibec nepodal ¢i kdyby jeho
Zidosti vyhovéno nebylo. Pokud méstsky
soud sté€Zovatelce neposkytl v této véci
ochranu, porusil ¢. 36 Listiny zikladnich
prav a svobod. StéZovatelka se tedy domnivi,
Ze napadeny rozsudek spocivd na nesprav-
ném pravnim posouzeni otazky moZnosti
pfezkoumdni celého dafiového fizeni na za-
kladé podané Zaloby proti rozhodnuti vyda-
nému na zikladé posledniho pfipustného
opravného prostfedku podle dafiového fadu.

Ministerstvo financi se ve vyjadieni ke ka-
sacni stiZnosti ztotoZnilo se zivéry méstské-
ho soudu, které jsou zcela v souladu s rozsud-
kem Nejvy$siho spriavniho soudu ¢&j. 5 A
88/2001-46 a s usnesenim Ustavniho soudu

sp. zn. IV. US 582/03.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 55b odst. 1 d. . na Zadost datiové-
ho subjektu nebo z ufedni povinnosti maze
byt rozhodnuti spravce dang, které je v roz-
poru s pravnimi pfedpisy nebo se zaklida na
podstatnych vadich fizeni, a okolnosti na-
svédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané
v nespriavné vysi, zruseno, nahrazeno jinym
nebo zménéno. Shledali spriavce dané po
prezkoumdni rozhodnuti, Ze podminky pro
povoleni tohoto pfezkoumini nebyly spiné-
ny, pfezkoumdivané rozhodnuti potvrdi.

Dle odst. 6 citovaného ustanoveni pfe-
zkumné fizeni provede spravce dané, ktery
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ve véci rozhodl v poslednim stupni. Pfi tom je
vazin priavnim nazorem sprivce dané, ktery
pfezkoumini nafidil nebo povolil. Proti roz-
hodnuti o vysledku pfezkoumdni se lze odvo-
lat do Sedesati dnti ode dne jeho doruceni.

Zisadni stizni ndmitkou st€Zovatelky je je-
ji nesouhlas se zpusobem, jakym méstsky
soud rozhodl o jeji Zalobé, kdy napadené roz-
hodnuti spravniho orginu fakticky prezkou-
mal jen v rozsahu, v jakém byl spravnim orga-
nem povolen prezkum rozhodnuti spriavce
dané, aniz se zabyval ostatnimi Zalobnimi na-
mitkami stéZovatelky, které se tykaly celého
danového fizeni. Nejvy3ssi spravni soud kon-
statuje, Ze takovyto postup méstského soudu
neni v souladu s pravnim fddem, nebot by se
jim stéZovatelce upfela mozZnost ochrany je-
jich vefejnych subjektivnich prav, ktera je dle
§ 2 s. t. s. zdkladnim cilem spravniho soud-
nictvi, tedy ochrany pfed rozhodnutim
spravniho orgianu, a to v celém jeho dopadu
do sféry dafiového subjektu.

V souzené véci by totiZ dafiovy subjekt ni-
kdy nedostal mozZnost, aby bylo pfezkouma-
no rozhodnuti spriavce dané v té casti, ve kte-
ré nebyl sprivnim orginem povolen jeho
prezkum dle § 55b d. £, a to i pfesto, Ze splnil
viechny podminky, které mu zikon stanovil,
tedy vyuZil jak fidnych, tak i mimoridnych
opravnych prostfedkti v ramci sprivy dané,
a dale i spravni Zaloby. Nejvy3si spravni soud
povazuje v této souvislosti za vhodné zdlraz-
nit, Ze sprivce dané skute¢né posuzuje napa-
dené rozhodnuti pouze v rozsahu, v jakém
mu jeho nadfizeny orgdn (tedy Ministerstvo
financi) pfezkoumadni povolil, nebot je dle
§ 55b odst. 6 d. . vizin jeho privnim nizo-
rem; nemuizZe tedy pfezkoumat rozhodnuti
v rozsahu vétsim. Toto pravidlo vSak nelze
paudilné uplatiiovat i ve spravnim soudnic-
tvi. Pro posouzeni rozsahu, v jakém bude pfe-
zkoumavino konecné rozhodnuti vydané
v ramci dafiového fizeni, je nezbytné zohled-
nit skute¢nost, zda danovy subjekt podal pro-
ti pavodnimu rozhodnuti sprivce dané (tedy
proti tomu, vaci kterému byl v omezeném
rozsahu povolen pfezkum dle § 55b d. f)
spravni Zalobu. I kdyZ musela byt jeho Zaloba
nutné odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a)s.E.s.,
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méla tato procesni aktivita dafiového subjek-
tu za nasledek jcho moZnost namitat ve své
Zalobé€ proti kone¢nému rozhodnuti veskeré
niamitky proti dafilovému fizeni jako celku. Je-
diné tak je totiZ dafiovému subjektu zaru¢eno
pravo na soudni ochranu, jak poZaduje Listi-
na zdkladnich priv a svobod soucasné
s Umluvou o ochrané lidskych prav a ziklad-
nich svobod. Jinid procesni situace by vSak na-
stala v pfipadé, Ze by dafiovy subjekt nevyuzil
své mozZnosti a proti pivodnimu rozhodnuti
sprivce dané Zalobu ve spravnim soudnictvi
nepodal. Za tohoto stavu fizeni by pak mohl
ucinné namitat pouze Zalobni body v rozsa-
hu, v jakém byl povolen prfezkum dle § 55b

d. i, tedy nikoliv nad rimec povoleného pfe-
zkumu, jak vyplyvi i z rozhodnuti NejvysSiho
sprivniho soudu ze dne 14. 8 2003, ¢j. 5
A 88/2001-46, na které se ve svém vyjiadieni
odvolavd spravni organ. Jak je v8ak zfejmé
z vy$e uvedeného, dopadi zminéné rozhod-
nuti na jinou procesni situaci, kterd neni to-
toZnd se souzenou veci.

Méstsky soud tedy pochybil, jestlize se ve
svém rozhodnuti zabyval pouze t€mi namit-
kami stéZovatelky, které sméfovaly do nové-
ho rozhodnuti vydaného po povoleném pfe-
zkumu, a nezohlednil i ty, které se tykaly
celého dafiového fizeni, jez vydani napadené-
ho rozhodnuti pfedchizelo.

1474

Kompetencni vyuka: sdéleni divodu rozdilu mezi pfiznanou

avymérenou vysi dané

k § 32 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil (v textu téZ ,datiovy £dd*)
k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho £iddu sprivniho

Sdé€leni diivodu rozdilu mezi pfiznanou a vyméfenou dani podle § 32 odst. 9 za-

kona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, nepfedstavuje vrchnostensky
akt finan¢niho dradu, ukliadajici daitiovému subjektu priva nebo povinnosti. Toto
sdéleni proto neni pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 65 odst. 1

soudniho fadu spravniho.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 1. 20006, ¢j. 2 Afs 76/2005-77)
Prejudikatura: ¢. 400/2004 Sb. NSS a judikatura tam uvedeni.

Véc: Karel G. proti Finanénimu feditelstvi pro hl. m. Prahu o zru$eni rozhodnuti o zastaveni fi-

zeni, o kasacni stiznosti Zalobce.

Finan¢ni ufad pro Prahu 5 (dile téz
.spravce dané&*) rozhodnutim ze dne 28. 4.
2003 zastavil podle § 27 odst. 1 pism. h) da-
fiového fidu fizeni ve véci Zzadosti Zalobce
o sdéleni divodu rozdilu mezi vy$i dané z pii-
jmu fyzickych osob za zdafiovaci obdobi ro-
ku 1998 pfiznanou a vyméfenou (§ 32 odst. 9
daniového fadu), a to proto, Ze tato zZidost by-
la jiZ vyfizena a podini Zalobce ze dne 20. 3.
2003 ,neni zpusobilé projedndni, nebot zd-
kon neznd pojem ,druhd Zddost o sdéleni du-

ca

vodu rozdilu'“

Finan¢ni feditelstvi pro hl. m. Prahu roz-
hodnutim ze dne 3. 10. 2003 k odvolini Za-
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lobce rozhodnuti sprivce dané zménilo tak,
Ze § 27 odst. 1 pism. h) dafiového fadu nahra-
dilo ustanoveni § 27 odst. 1 pism. g) téhoZz za-

s %z

kona; ostatni ¢isti ponechalo beze zmén.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
27.10. 2004 odmitl Zalobu napadajici rozhod-
nuti Zalovaného.

Toto usneseni napadl Zalobce (stéZovatel)
kasa¢ni stiZnosti, jejimZ stéZejnim argumen-
tem bylo tvrzeni, Ze se v disledku neuvedeni
diivodt rozdilu mezi pfiznanou a vyméfenou
dani nemohl Gc¢inné branit v rimci fizeni
o odvolani proti rozhodnuti sprivce dané ze
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dne 29. 10. 2002. StéZzovatel nesouhlasil s vy-
kladem ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. tak, jak
jej provedl méstsky soud, a upozornil v tomto
kontextu i na &l. 36 Listiny zdkladnich priv
a svobod.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se zabyval pfede-
v8im otdzkou, zda citovanymi sprivnimi roz-
hodnutimi (tzn. rozhodnutim o zastaveni fi-
zeni ve véci Zidosti stéZovatele o sdéleni
davodu rozdilu mezi pfiznanou a vyméfenou
vysi dané a rozhodnutim o odvolini proti né-
mu) byla ¢i mohla byt poru$ena prava st€zo-
vatele. Podle ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s. se
totiZ muZe ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pri-
vech zkricen pfimo nebo v diisledku poruse-
ni svych priv v pfedchizejicim fizeni uko-
nem spravniho organu, jimZz se zaklidaji,
méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho priva
nebo povinnosti, Zalobou domahat zruSeni ta-
kového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnosti. S ohledem na pouZitou legislativ-
ni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti ve
smyslu citovaného ustanoveni lze povaZovat
pouze takové ukony spriavniho orginu, jimiz
se zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné urcuji
prava nebo povinnosti. Ustanoveni § 70
pism. a) s. . s. stanovi, Ze ze soudniho pfe-
zkoumini jsou vylouceny ukony sprivniho
organu, jeZ nejsou rozhodnutimi; na tom nic
neméni skute¢nost, zZe z formalniho hlediska
rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vsak
nejsou takovymi rozhodnutimi, kterd zaklada-
ji Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud se ve shodé s nizorem
méstského soudu domniva, Ze pravé takovym
dkonem je rozhodnuti Zalovaného, jehoZ pfe-
zkumu se st€Zovatel domahi; stéZovatel napa-
denym rozhodnutim nemohl byt zkricen na
svych privech, protoZe se jim o Zidnych jeho
privech nerozhodovalo. Jak totiZ vyslovil
zdejsi soud jiz dfive (rozsudek ze dne 12. 8.
2004, sp. zn. 2 Afs 8/2004, in: ¢. 400/2004 Sb.
NSS), ,dariovy ¥dd v ustanoveni J 32 odst. 9
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ddvd mozZnost dariovému subjektu byt se-
zndmen s divodem rozdilu ve vymérené da-
ni, aniz by predepisoval pro takové sdéleni
néjaké ndleZitosti. I kdyzZ jde o mozZnost do
urcité miry nahrazujici zdkonem predpo-
klddanou absenci oduivodneéni platebniho
vyméru, neznamend to, Ze sdéleni musi od-
povidat poZadavkim na rozhodnuti Rlade-
nym (f 32 odst. 2, 3, 8 zdkona). Pro sdéleni
diivodu zdkon nestanovi Zddné ndleZitosti
ani nepredpoklddd jeho presvédcivost. Uce-
lem je, aby dariovy subjekt zjistil, pro¢ mu
byl stanoven urcity dariovy zdklad a vymé-
fena dati v urcité vysi, a mohl uvdzit o ne-
zbytnosti a argumentaci odvoldni*. Lze pro-
to uzaviit, Ze sdé€leni duvodu rozdilu mezi
pfiznanou a vyméfenou dani finan¢nim tfa-
dem podle ustanoveni § 32 odst. 9 danového
fidu nepfedstavuje jeho vrchnostensky akt,
uklddajici dafiovému subjektu priava nebo po-
vinnosti, nybrZ jednd se vyhradné o formu
komunikace, majici za cil seznamit jej s dtivo-
dy rozhodnuti a majici pravni vyznam pouze
z hlediska béhu odvolaci lhiity podle odst. 10
cit. ustanoveni. Vrchnostenskym aktem, pod-
léhajicim nidslednému soudnimu pfezkumu
ve smyslu citovaného ¢l. 36 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod, je v tomto pfipadé€ to-
liko samotny platebni vymér a rozhodnuti
o odvoldni proti nému. ProtoZe se pfedmét-
nym sdélenim nezasahuje do subjektivaich
prav danového subjektu, neni ani pfezkou-
matelné ve spravnim soudnictvi ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Jak ostatné
spravné konstatoval méstsky soud v odiivod-
néni napadeného usneseni, pokud ma stéZo-
vatel za to, Ze jeho obrana proti rozhodnuti
o stanoveni daflové povinnosti byla ztiZena
nespravnym postupem finan¢niho ufadu,
muZe tuto vadu namitat jako vadu fizeni, kte-
ra méla vliv na zakonnost a spravnost vysled-
ného a kone¢ného rozhodnuti ve véci. I z to-
hoto divodu proto nelze nez konstatovat, Ze
priva stéZovatele jsou pfi rozhodovani o jeho
dafiové povinnosti dostate¢né Setfena a jeho
pristup k soudu zajidtujici nezavislou proces-
ni ochranu proti zdsahim do jeho subjektiv-
nich vefejnych prav je zarucen.
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1475
SluZebni pomér: soubéh naroku na starobni dichod a na pfispévek
za sluzbu

k § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zikona CNR &. 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pfislusnika Po-
licie Ceské republiky, ve znéni zdkont &. 26/1993 Sb. a & 160/1995 Sb.»

Narok na piispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 zdkona CNR ¢. 186/1992 Sb.,
o sluZzebnim poméru piisludniku Policie Ceské republiky, zanika pouze v tom piipa-
dé€, Ze policista pfi soubéhu naroku na starobni duchod a na prispévek za sluzbu zvo-
1il podle § 118 odst. 2 t€hoz zakona pobirani dichodu, uplatnil zidost o tuto davku

a vznik ndaroku na dichod byl deklarovan spriavnim rozhodnutim.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2000, &. 3 As 14/2006-115)
Prejudikatura: srov. ¢. 81/2004 Sb. NSS a &. 895/2006 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Antonin K. proti Ministerstvu vnitra o pfispévek za sluzbu, o kasa¢ni stiznosti Za-

lovaného.

Zalobce se 7alobou podanou u Vrchniho
soudu v Praze domdhal zruseni rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 24. 10. 2002, kte-
rym bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrze-
no rozhodnuti spriavniho orginu I. stupné ze
dne 4. 9. 2002, jimZ bylo uréeno, Ze Zalobci
zanikne dnem 30. 10. 2002 narok na pfispé-
vek za sluzbu ve vysi 9893 K¢, a to proto, Ze
podle § 116 odst. 4 zikona CNR &. 186/1992 Sb.,
o sluZzebnim poméru pfislusnikt Policie Ces-
ké republiky (dile jen ,zikon ¢ 186/1992 Sb.%),
nendleZi pfispévek za sluzbu ode dne vzniku
naroku na starobni dichod.

Nejvyssi spravni soud, ktery véc pievzal
a dokondil podle § 132 s. {. s., rozsudkem ze
dne 17.9. 2003, ¢&j. 5 A 156/2002-25 (publiko-
vanym pod ¢&. 81/2004 Sb. NSS), napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nepfezkou-
matelnost a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Zalovany vydal dne 9. 12. 2003 nové roz-
hodnuti, jimZ odvoldni jako nedivodné zami-
tl a napadené rozhodnuti v celém rozsahu po-
tvrdil. V odiivodnéni zejména uved], Ze vznik
niroku na dichod je upraven v § 54 odst. 1
zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojis-
téni (dale jen ,zikon €. 155/1995 Sb.), podle
néhozZ nirok na dichod vzniki dnem splnéni
podminek stanovenych timto zikonem, tedy

nikoli v pfipadé€ starobniho diichodu podle
§ 29 zikona ¢. 155/1995 Sb. uplatnénim Z4-
dosti o diichod. Pojisténec md nirok na sta-
robni dichod podle § 29 pism. a) zikona
¢. 155/1995 Sb., jestliZe ziskal dobu pojisténi
nejméné 25 let a dosihl asponi véku potieb-
ného pro vznik niroku na starobni dichod.
Zalobci vznikl ndrok na starobni duichod
dnem 31. 10. 2002 v 55 letech v€ku. Podle
§ 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Zalobce
tak splnil timto dnem podminky pro nirok
na starobni dichod, nebot ziskal pfedepsa-
nou dobu pojisténi a ziroven dosdhl véku po-
ttebného pro vznik niroku na starobni di-
chod. Vznik naroku na tento typ starobniho
diichodu nelze vili ovlivnit, vyplyvi ze splné-
ni podminek zdkona.

Vznik naroku na vyplatu diichodu upra-
vuje § 54 odst. 2 zdkona ¢&. 155/1995 Sb. Z négj
vyplyva, Ze uplatnénim Zadosti o starobni du-
chod Zalobci nevznikne ndrok na starobni
diichod, ktery vznikl splnénim podminek za-
kona ¢. 155/1995 Sb. jiz dnem 31. 10. 2002.
Uplatnénim Zddosti o starobni dichod nelze
stanovit datum vzniku niroku na starobni
dichod podle § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb., Za-
dosti o dichod pojisténec uplatiiuje své na-
roky na vyplatu dichodu. Skute¢nost, ze Za-

» S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikit bezped-

nostnich sboru.
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lobce nepozidal o starobni dichod, nema
vliv na stanoveni data vzniku jeho ndroku na
starobni dtichod.

Ustanoveni § 116 odst. 4 zik. ¢ 186/1992 Sb.
stanovi vznik naroku na prispévek za sluzbu
ode dne vzniku niaroku na starobni dichod,
nestanovi vsak zanik ndroku na pfispévek za
sluZzbu ode dne vzniku niroku na vyplatu sta-
robniho dichodu. Ustanoveni § 118 odst. 2
zakona ¢. 186/1992 Sb. neupravuje zptsob
uplatnéni ndroku na vyplatu starobniho du-
chodu; upravuje priavo zvolit vyplatu bud
pfispévku za sluZbu, nebo diichodu za sou-
¢asného trvani niaroku na pfispévek a na sta-
robni diichod. V pfipadé Zalobce nedoslo od
31. 10. 2002 k soubé&hu niaroku na prispévek
za sluzbu a niaroku na starobni dichod (ni-
rok na starobni dichod vznikl dnem 31. 10.
2002 a nirok na pfispévek za sluzbu dnem
30. 10. 2002 zanikl). Proto Zalobce nema pra-
vo na vyplatu jedné z uvedenych diavek. Sku-
tecnost, Ze Zalobce podanim ze dne 9. 9. 2002
pozadal o dalsi poskytovini prispévku za
sluzbu, neni pro posuzovini vécné spravnos-
ti rozhodnuti feditele odboru socidlniho za-
bezpeceni ze dne 4. 9. 2002 rozhodni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
31. 8. 2004 napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
26. 10. 2005 rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalS§imu fizeni.
Dtivodem tohoto rozhodnuti bylo zjiSténi, Ze
Zalovany v fizeni pred Méstskym soudem
v Praze ve stanovené lhité sdélil soudu, Ze
nesouhlasi s rozhodnutim ve véci samé bez
jednini a poZaduje, aby ve véci bylo nafizeno
jednani. Méstsky soud v Praze v8ak tento po-
Zzadavek nerespektoval a ve véci rozhodl bez
jednani. V fizeni proto do$lo k vadé, kterd
mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnu-
ti ve véci samé.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
14. 12. 2005 napadené rozhodnuti ze dne
9. 12. 2003 zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalSimu fizeni. V odiivodnéni soud uved], Ze
z porovnani znéni § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2
zikona ¢&. 186/1992 Sb. je ziejmé, Ze mezi té-
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mito ustanovenimi je rozpor, nebot podle
§ 116 odst. 4 pfispévek nenileZi ode dne
vzniku naroku na starobni dachod, § 118
odst. 2 v8ak soubéh naroku na pfispévek a na
starobni duchod pfedpoklidid a pro tento
pfipad divd oprivnénému privo volby jedné
z t&chto davek. To, e znéni téchto dvou usta-
noveni nasvédCuje vzijemnému rozporu,
konstatoval jiz Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 17.9. 2003, &j. 5 A 156/2002-25,
jimz zrusil pfedchozi rozhodnuti Zalovaného
a vytkl mu, Ze se nevyporidal s otizkou vzi-
jemného vztahu téchto ustanoveni a zcela ak-
ceptoval § 116 odst. 4 zdkona ¢. 186/1992 Sb.
Zalovany v novém rozhodnuti, které je pred-
métem soudniho pfezkumu, uved], Ze nemohl
konstatovat rozpor mezi témito ustanoveni-
mi, a2 opé€t aplikoval § 116 odst. 4 s odtivodné-
nim, Ze § 118 odst. 2 neupravuje zpilisob
uplatnéni niroku na vyplatu starobniho db-
chodu, ale upravuje pravo zvolit vyplatu bud
ptispévku za sluzbu, nebo duchodu za sou-
¢asného trvini naroku na pfispévek a na sta-
robni dachod. Pres vyslovné konstatovani
NejvysSiho spravniho soudu, Ze za nepfe-
svédcivé je nutno oznadit tvrzeni Zalovaného,
Ze Zalobci dne 30. 10. 2002 zanikl narok na
ptispévek za sluzbu, coZ vylucuje soubéh,
ktery by mohl nastat az dne 31. 10. 2002, aniz
Zalovany uvedl, na zakladé jakého ustanoveni
pravniho pfedpisu k tomuto zivéru dospél,
zopakoval Zalovany toto tvrzeni opét bez ja-
kékoli bliz§i argumentace v novém rozhod-
nuti znovu. Soud proto Zalovanému nepfi-
svéddil v tom, Ze v odavodnéni nového
rozhodnuti pouZil podrobnéjsi a presnéjsi ar-
gumentaci. I toto nové rozhodnuti Zalované-
ho, které je pfedmétem soudniho prezkumu,
mi stejné vady jako pfedchozi rozhodnuti
zrusené Nejvyssim spravnim soudem pro ne-
prezkoumatelnost. Vzhledem k tomu, Ze Zalo-
vany opakované setrvava na stanovisku, Ze na
véc dopadi pouze § 116 odst. 4 zikona
¢. 186/1992 Sb. a Ze teoretickd Uvaha, zda
k soubéhu niroku na pfispévek a na starobni
diichod viibec miiZe dojit, nema pro jeho roz-
hodoviani zidny vyznam, neni na misté roz-
hodnuti Zalovaného opakované rusit pro ne-
prezkoumatelnost, ale je tfeba se vyjadfit
k podstat€ véci.
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Zalovany ve vyjidieni k Zalobé& uvedl, Ze
zanik naroku na pfispévek je nutno posuzo-
vat podle pfislusného ustanoveni, a tim je je-
diné § 116 odst. 4 zikona ¢&. 186/1992 Sb. Zné-
ni tohoto ustanoveni je zcela jednoznacné,
nebot stanovi, Ze pfispévek za sluzbu nenile-
71 ode dne vzniku nidroku na starobni di-
chod. Znamena to, Ze nirok na jednu divku
zanikd dnem, kdy vznika narok na jinou dav-
ku socidlniho zabezpeceni. K tomuto tvrzeni
Zalovaného soud uved], Ze je-li dnem vzniku
niroku Zalobce na starobni dichod den
31. 10. 2002, pak by mél téhoZ dne zaniknout
jeho ndrok na prispévek. V rozporu s timto
vlastnim tvrzenim, tj. s tvrzenim, Ze narok na
jednu davku zanikd dnem, kdy vznikd narok
na jinou divku socidlniho zabezpedeni, viak
Zalovany bez bliZ$i argumentace v odtivodné-
ni napadeného rozhodnuti ¢ini zavér, Ze na-
rok Zalobce na pfispévek zanikl jiz dnem
30. 10. 2002. Konstatovanim, Ze nirok Zalob-
ce na prispévek zanikl dnem 30. 10. 2002, pak
Zalovany dospiva k zidvéru, Ze § 118 odst. 2 za-
kona ¢&. 186/1992 Sb. tykajici se soubéhu na-
roku na pfispévek a na starobni diichod ne-
muZe byt, a to nejen v souzené véci,
aplikovatelny. ProtoZe § 118 odst. 2 neni apli-
kovatelny, nelze podle ndzoru Zalovaného jim
vydanému rozhodnuti nic vytknout. Teoretic-
kou tvahu o neaplikovatelnosti § 118 odst. 2,
pokud jde o starobni diichod, povazuje Zalo-
vany za nadbyte¢nou, nebot neni orginem
zakonodarnym, schvalujicim zikon. Ma-li
pravni pfedpis né€jakou ,vadu*, vzniklou v da-
ném pfipadé patrné opomenutim vypusténi
slova ,starobni“ pfi novele § 118 odst. 2, pak
to neni véci stitniho orginu aplikujiciho ten-
to prdvni pfedpis, nybrz pfislusného zikono-
diarného sboruy, ktery ma ¢init ndpravu, popft.
Ustavniho soudu, jak uvedl Zalovany v kasac-
ni stiZznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2004. V doplnéni kasac-
ni stiZznosti Zalovany doplnil argumentaci tvr-
zenim, Ze § 118 odst. 2 dopadd nepochybné
na pfipady soubéhu nirokG na pfispévek
a na predc¢asny starobni dichod. Zalovany
tvrdi, Ze Zalobce mél v obdobi od 31. 10. 1999
do 30. 10. 2002 moZnost uplatnit pravo volby
néaroku na starobni diichod podle § 31 ziko-
na ¢. 155/1995 Sb.
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Zadny z téchto argumenti nepovaZoval
Méstsky soud v Praze za spravny.

Jestlize Zalovany vyklada § 116 odst. 4 tak,
Ze ndrok na pfispévek zanikd v den, ktery
pfedchizi dni, kdy vznika ndrok na starobni
dichod, pak nemiiZe k soubéhu téchto niro-
ki nikdy dojit, a to ani v pfipadé tzv. pfedcas-
ného dichodu, kdy je za den vzniku niaroku
na starobni diichod povazovin den, od n€éhoz
je tento diichod pfiznin (§ 31 odst. 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb.). V pfipadé tohoto diichodu
miiZe sice pojisténec den vzniku niroku na
starobni diichod ovlivnit, nebot je vizin na
podani Zadosti o pfiznini tohoto dichodu,
a nikoliv na pravni udalost, kterou nelze vili
ovlivnit, jak je tomu v pfipadé starobniho du-
chodu podle § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb., ale
ani v tomto pfipadé by pfi vykladu Zalované-
ho nenastala sitnace pfedpoklidand v § 118
odst. 2 zikona ¢ 186/1992 Sb.,, tedy soubéh ni-
roku na pfispévek a niroku na starobni diichod.

Podle nazoru Méstského soudu v Praze je
zikladem sporu otazka, zda lze povaZovat za
sprivny pravni ndzor Zalovaného, Ze teoretic-
ka dvaha o neaplikovatelnosti § 118 odst. 2
v pfipadé starobniho dichodu neni pro stit-
ni orgdn aplikujici zikon podstatnd, nebot se
jedna o chybu zakonodirce. S timto ndzorem
Méstsky soud v Praze nesouhlasi. Povinnosti
Zalovaného je aplikovat platny a acinny za-
kon a vyklidat jeho ustanoveni ve vzdjemné
souvislosti. Ustanoveni § 118 odst. 2 zikona
&. 186/1992 Sb. pfedpoklidd soubéh ndrokd
na prispévek a na starobni dichod a davd
oprivnénému privo volby mezi t€mito dav-
kami. Nelze proto vyloZit § 116 odst. 4 zikona
¢, 186/1992 Sb. tak, aby v zikoné pfedpokla-
dani situace - soubéh ndroku na pfispévek
a na starobni diichod - viibec nemohla nastat.
Podle nazoru soudu, vznikne-li pozivateli pfis-
pévku narok na starobni diichod, je oprivnén
provést volbu mezi pfispévkem a starobnim
dichodem. Starobni diichod si oprivnény
zvoli poddnim Zidosti o pfiznani nebo vypla-
ceni dichodu. Jsou-li splnény podminky na-
roku na starobni dichod i na jeho vyplatu
a opriavnény podanim Zidosti o diichod zvoli
starobni diichod, zanikne jeho nidrok na pfis-
pévek a volbu jiz nelze opakovat. Zvoli-li
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opravnény pfispévek, muze o starobni du-
chod pozidat i pozdé€ji, nebot to Zidny zdkon
nevylucuje.

Protoze podle nazoru Méstského soudu
v Praze nelze ignorovat zikonem dané privo
volby mezi narokem na pfispévek a na sta-
robni dichod s odivodnénim, Ze se jednd
o chybu zikonodirce, zrusil soud napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezi-
konnost a podle odst. 4 téhoZ ustanoveni véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany v kasac¢ni stiznosti krom jiného
namital, Ze napadeny rozsudek je nezikonny
a tato nezdkonnost spo¢ivi v nespravném po-
souzeni pravni otazky soudem v predchizeji-
cim fizeni. Zalovany odkazuje na materidl
JKomentdv vyvoje prdavni tipravy ndroku na
prispévek za sluzbu a ndroku na vyplatu pri-
spévku za sluzbu podle zdkona . 186/1992 Sb.,
z néhoZ vyplyva, Ze § 116 odst. 4 zikona
& 186/1992 Sb. v pfipadé Zalobce stanovi
den, od kterého pfispévek za sluzbu nenalezi
(31. 10. 2002). Ustanoveni § 118 odst. 2 zdko-
na & 186/1992 Sb. pak stanovi, Ze pfi soubé¢-
hu nédroku na pfispévek za sluzbu s nirokem
na starobni, plny invalidni nebo ¢iste¢ny in-
validni diichod naleZi opravnénému podle je-
ho volby bud pfispévek, nebo dichod. Roz-
hodnutim Zalovaného ze dne 9. 12. 2003 bylo
pfezkoumino rozhodnuti spravniho orginu
L. stupné, podle kterého Zalobci dnem 30. 10.
2002 zanikl nirok na pfispévek za sluzbu.
Ustanoveni § 118 odst. 2 zikona ¢. 186/1992 Sb.
nebylo spriavnimi orgdny I. a II. stupné€ apli-
kovano a neni z tohoto divodu uvedeno ve
vyroku ani v odivodnéni téchto rozhodnuti
(§ 124 zdkona ¢&. 186/1992 Sb.). Zalobce mél
za dobu od 31. 10. 1999 do 30. 10. 2002 nirok
na starobni duchod podle § 31 zdikona
¢. 155/1995 Sb., v této dobé doslo u Zalobce
k soubéhu nirokt na pfispévek za sluzbu
a na starobni diichod. Za den vzniku niroku
na starobni diichod se podle § 31 odst. 2 véty
druhé zikona &. 155/1995 Sb. povaZuje den,
od néhoz je tento dichod pfizndn. Starobni
diichod nemuZe byt pfiznan bez pfedepsané
pisemné Zidosti o diichod a Zalobce o starob-
ni dichod v uvedené dobé nepozidal. Privo
volby ve smyslu § 118 odst. 2 zikona
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¢. 186/1992 Sb. tak v pfipadé Zalobce zustalo
nevyuzito a nebylo viibec realizovano. Pokud
Zalobce podanim ze dne 9. 9. 2002, v dob€ po
vydini deklaratorniho rozhodnuti o zéniku
niroku ve vécech sluzebniho poméru, zvolil
vyplatu pfispévku po 30. 10. 2002, pak na zi-
kladé takové volby nemohl vzniknout novy
nirok na pfispévek za sluzbu ve smyslu § 116
odst. 1 nebo 2 zikona &. 186/1992 Sb. a ne-
mohla byt ani od 31. 10. 2002 uvolné€na vy-
plata nenileZejiciho pfispévku za sluzbu.

V napadeném rozsudku se v rozporu
s gramatickym, systematickym i historickym
vykladem zidkona ¢. 186/1992 Sb. bez bliz§iho
vysvétleni tvrdi, Ze mezi znénim § 116 odst. 4
a § 118 odst. 2 zdkona &. 186/1992 Sb. je roz-
por. Z tohoto rozporu soud vyvodil, Ze § 116
odst. 4 nemd byt v pfipadé Zalobce vabec apli-
kovin, coZ nelze povaZovat za pravni nazor.

Méstsky soud v Praze nerozliSuje instituty
dne vzniku niaroku na starobni dichod a vzni-
ku ndroku na vyplatu starobniho dtichodu.
Namisto pfezkoumani spravnosti rozhodnuti
ve vécech stuZzebniho poméru, podle kterého
pfispévek za sluzbu Zalobci nenileZi ode dne
31. 10. 1992, ,je soud v rozporu se zdkonem®,
kdyz podle jeho nizoru aplikovany § 116 odst. 4
zdkona C. 186/1992 Sb. de iure neexistuje
a v pfipad€ Zalobce nemtiZe byt ani aplikovan.

Shrnuti pravniho nazoru uvedeného
v rozsudku formulaci ,vznikne-li poZivateli
DFispévku ndrok na starobni diichod, je
oprduvnén provést volbu mezi prispévkem
a starobnim diichodem. Jsou-li splnény pod-
minky ndroku na starobni diichod i na jeho
vyplatu a oprdvnény poddnim Zddosti o du-
chod zvoli starobni dichod, zanikne jeho
ndrok na prispévek a volbu jiz nelze opako-
vat“ je nutno povazovat za jednozna¢né po-
ruseni § 116 odst. 3 a 4 zakona ¢. 186/1992 Sb.
a s takovym vykladem Zalovany zdsadné ne-
souhlasi.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.
Z oduvodnéni:

V projednavané véci je klicovou otdazkou
vztah § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona
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€. 186/1992 Sb. a jejich vyklad ve vzijemné
souvislosti.

Podle § 116 odst. 4 tohoto zikona pfispé-
vek za sluzbu nenileZi ode dne vzniku néro-
ku na starobni dichod.

Podle § 118 odst. 2 tohoto zdkona pfi sou-
b&hu ndroku na prispévek a na starobni, plny
invalidni nebo ¢dstecny invalidni dichod ni-
leZi opravnénému podle jeho volby bud pfis-
pévek, nebo dichod.

Nejvyssi spravni soud v pfedchozi ¢asti
tohoto rozsudku podrobn€ popsal pribéh §i-
zeni i jednotlivé argumenty ucastniku fizeni.
Z hlediska argumenti shrnutych v tomto bo-
dé kasacni stiZnosti jde v podstaté€ o posouzeni
otdzKy, zda lze povaZovat za spriavny a zdkon-
ny pravni ndzor Zalovaného, ktery poprvé vy-
jadril v dopliiku kasacni stiZnosti ze dne
26. 10. 2004 a opakuje jej v nyni podané kasac-
ni stiZnosti, a sice, Ze k soubéhu niroku na sta-
robni diichod a na pfispévek za sluzbu muze
dojit a opravnény miiZze uplatnit privo volby ve
smyslu § 118 odst. 2 zikona ¢. 186/1992 Sb., ale
pouze v pripadé€ tzv. pfed¢asného starobniho
diichodu (§ 31 odst. 1 zikona ¢&. 155/1995 Sb.).

Nejvyssi spravni soud pfedeviim pouka-
Zuje nato, 7e zakon ¢. 155/1995 Sb. v § 4 odst. 1
pism. a) znd pouze jeden druh starobniho dua-
chodu, lhostejno, zda nirok vznikne podle
§ 29, § 30 nebo § 31 tohoto zdkona. Jestlize
tedy § 118 odst. 2 zikona &. 186/1992 Sb. sta-
novi, Ze oprivnénému pfi soubéhu niroka
na pfispévek a na starobni dichod podle je-
ho volby nileZi bud prispévek, nebo diuchod,
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nelze povazovat vyklad zuZujici aplikaci toho-
to ustanoveni pouze na pfipady tzv. predCas-
ného starobniho diichodu za zakonny. Tento
vyklad nedavd odpovéd na otizku, jak ma (mu-
Ze) své privo volby realizovat ten, kdo nezada
o piedcasny starobni diichod, i kdyz § 118
odst. 2 mu toto pravo nepochybné poskytuje.

Nejvyssi spriavni soud v této souvislosti
pfipomind, Ze nirok na pfispévek za sluzbu
podle Zzalovaného mél Zzalobci zaniknout
dnem 30. 10. 2002, tedy jeden den pied vzni-
kem nédroku na starobni dichod. Zalovany
v prabéhu fizeni nikdy nevysvétlil, na zdkla-
dé jakého ustanoveni k tomuto zivéru do-
sp€l. Je nutno dit za pravdu napadenému
rozsudku, kdyZ uvadi, Ze jestliZze Zalovany vy-
kldda § 116 odst. 4 zikona €. 186/1992 Sb. tak,
Ze ndrok na pfispévek zanikd dnem, ktery
pfedchizi dni, kdy vznikd ndrok na starobni
dichod, pak nemuiZe k soubéhu niroku dojit
nikdy, a to ani v pfipadé pfedcasného starob-
niho diichodu, kdy je za den vzniku naroku
na starobni dichod povazovan den, od néhoz
je tento diichod pfiznin (§ 31 odst. 2 zikona
¢. 155/1995 Sb.). Argumentace Zalovaného je
nekonzistentni i z toho davodu, Ze § 116
odst. 4 a § 118 odst. 2 zdkona ¢. 186/1992 Sb.
plati v dnednim znéni jiZ od 1. 1. 1993, zatim-
co zdkon ¢. 155/1995 Sb., upravujici nirok na
starobni dichod pfed dosaZenim duachodo-
vého v€ku podle § 31, nabyl Gc¢innosti az dne
1. 1. 1996. I z toho je zfejmé, Ze privo volby
mezi pfispévkem a starobnim dichodem ne-
ni omezeno jen na tento typ pfedéasného sta-
robniho diichodu.
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1I.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1476

Rizeni pred soudem: zaménéni divodu pro odmitnuti Zaloby

k § 46 odst. 1 pism. a) a d) a § 68 pism. a) soudniho fidu spravniho

Odmitl-li soud I. stupné Zalobu proto, Ze Zalobce nevycerpal fadné opravné pro-
stiedky proti rozhodnuti spravniho organu, av§ak namisto odmitnuti navrhu pro
nepfipustnost [§ 46 odst. 1 pism. d) a § 68 pism. a) s. f. s.] jej odmitl pro nedostatek
podminek fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. . s., srov. téZ § 247 obcanského soudniho fa-
du, ve znéni po novele provedené zikonem &. 30/2000 Sb.], nevyhovi Nejvyssi sprav-
nisoud namitce kasa¢ni stiZznosti na tuto vadu poukazujici. Zruseni usneseni soudu
I. stupné a vraceni véci k novému odmitnuti ze spravného duvodu by bylo v rozpo-
ru se zasadou procesni ekonomie, ktera nedovoluje fesit v soudnim fizeni jen teo-
retické otazky bez praktického vyznamu pro ucastniky fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 2. 20006, . 1 Afs 129/2004-76)

1477

Rizeni pfed soudem: Zalobni legitimace

k § 46 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 soudniho fadu spriavniho

Zalobni legitimace v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se zaklada tvr-
zenim (§ 65 odst. 1 s. £ s.). Soud proto chybuje, pokud odmitne Zalobu pro nedostatek
podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s. a oduvodni to tim, Ze rozhodnuti vyda-
né ve prospéch Zalobce (zde rozhodnuti o ¢astecném zastaveni exekucniho fizeni) ne-
privodilo Zalobci zkraceni na pravech; takovy zavér je totiz zavérem o vécné legitimaci,
nikoli o legitimaci procesni, a muiZe byt vysloven toliko po meritornim projednani véci.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 2. 2006, &f. 1 Afs 40/2005-62)

1478

Kompetencni spory: vypujcka zarizeni slouziciho k pfijimani signalu

digitalniho satelitniho vysilani

k § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
k § 7 odst. 1 obcanského soudniho fidu

Spor o naroky plynouci z poruseni povinnosti vypujcitele vratit zafizeni slouzici
k pfijimani signalu digitalniho satelitniho vysilani, které mu osoba vykonavajici ko-
munikacni ¢innost coby pujcitel pfedala v navaznosti na uzavieni smlouvy o posky-
tovani sluzby elektronickych komunikaci, neni sporem tykajicim se povinnosti ulo-
zenych zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, nebo na jeho
zaklad€, o némz by mél rozhodovat Cesky telekomunikaéni ifad (§ 129 odst. 1 toho-
to zakona), nybrz sporem vyplyvajicim ze soukromopravniho vztahu. Rozhodnout
o takovém sporu proto pfislusi soudu (§ 7 odst. 1 o. s. f.).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zFizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spord, ze dne 13. 10. 2005, &. Konf 99/2004-5)

Prejudikatura: srov. ¢. 47/2004 Sb. NSS a €. 221/2004 Sb. NSS.
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Rizeni pfed soudem: osoba zii¢astnéna na fizeni; pfihliZeni k vadam
spravniho fizeni z ufedni povinnosti

k § 34 a § 76 soudniho ¥idu sprivniho

I. Ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. pfedpoklada aktivni postup soudu pri zjistovani
okruhu moinych osob zicastnénych na fizeni. JestliZe krajsky soud nevyrozumé¢l
o probihajicim fizeni i¢astnika spravniho fizeni odliSného od Zalobce, ktery splnio-

za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

I1. Takové pochybeni soudu nema vliv na zikonnost rozhodnuti o véci samé (roz-
sudku), pokud bylo spravni fizeni stiZeno tak zivaznou vadou, Ze rozhodnuti sprav-
niho organu z néj vzeslé nelze prfezkoumat v mezich zalobnich bodua (§ 76 odst. 1
s. I. s.), a soud je tak muZe zrusit i bez navrhu, nebo pokud je rozhodnuti spravniho
organu nicotné (§ 76 odst. 2 s. . s.).

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 12. 2005, &. 1 As 39/2004-75)

Prejudikatura: ad I. srov. . 489/2005 Sb. NSS; ad IL srov. & 272/2004 Sb. NSS, ¢. 359/2004 Sb.
NSS a ¢. 523/2005 Sb. NSS.

1480

Danové fizeni: ikon prerusujici béh prekluzivni lhaty
k § 47 odst. 2 zdkona CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni zikona & 35/1993 Sb.

1. Ukon pierusujici béh prekluzivni Ihity podle § 47 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkii, musi sméfovat k vyméreni dané (¢i k jejimu dodate¢nému
stanoveni) a danovy subjekt musi byt o tomto ukonu zpraven. Jedna se tedy pouze
o ukon ucinény vii¢i dafiovému subjektu, tj. o ikon sprivce dané. Ukon dafového sub-
jektu, napf. podani dodatecného danového pfiznani, uvedené nalezitosti nespliuje.

II. Formalni sepis protokolu o zahdjeni dafiové kontroly (§ 16 zikona CNR
€. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich pfedpisiti) nelze pova-
Zovat za ukon sméfujici k vyméfeni dané a pferusujici béh prekluzivni lhuty ve
smyslu § 47 odst. 2 cit. zikona, provedlli spravce dané prvni fakticky ikon dasové
kontroly deset mésicu po jejim formalnim zahajeni a vice neZ ¢ty#i mésice po datu,
kdy méla uplynout prekluzivni lhita pro moiné doméfeni dané.

(Podle rozsudku Nejuys§iho sprdvniho soudu ze dne 17. 2. 20006, &. 8 Afs 7/2005-96)
Prejudikatura: srov. ¢. 437/2005 Sb. NSS, &. 634/2005 Sb. NSS.

1481

Kompetencni spory: nafizeni predbézného opatreni

k zakonu ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich sport

Rozhodnout o navrhu na naiizeni pfedbéiného opatieni (zde ukonceni provozu
zdkladni Skoly a predSkolniho zafizeni), podaném soudu pfed zahajenim Fizeni,
z néhoz neni dostatecné seznatelné, co ma byt pfedmétem Fizeni ve véci samé, nile-
7i do pravomoci soudu.

(Podle usneseni zvidstniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporii, ze dne 1. 3. 2006, &j. Konf 25/2005-26)

188 SBIRKA ROZHODNUTI NSS 2/2008



