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I.
JUDIKATY
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Rizeni pfed soudem: Zaloba proti ne¢innosti

k § 79 a nidsl. soudniho fadu sprivniho
k § 7 a ndsl. dekretu presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb., o znirodnéni doli a nékterych pra-
myslovych podniku

Podanim navrhu Ministerstvu financi na poskytnuti nahrady za majetek znarod-
nény podle dekretu presidenta republiky o znarodnéni dolu a nékterych pramyslo-
vych podnikii ¢. 100/1945 Sb. je zahajeno spravai fizeni. O takovém navrhu je Minis-
terstvo financi povinno rozhodnout. Neucini-li tak, jedna se o necinnost ve smyslu
§ 79 anasl. s. i. s.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2007, §. 2 Ans
4/2006-91)

Prejudikatura: srov. ¢. 1248/2007 Sb. NSS.

Véc: a) Marcela J,, b) Jan P, ¢) Mgr. Jifi P,, d) Karel R. P, e) Josef P. proti Ministerstvu financi
o nihradu za znirodnény majetek, o kasaCni stiZnosti Zalobc.

Nivrhem dorucenym Zalovanému dne podle nich nejen nelze provést znarodnéni,
15. 8. 2003 se Zalobci domdhali jako pozustali  ale ani domdihat se vydani rozhodnuti o vy-
po Josefu a Vilému P. nidhrady za znirodnény  placeni nihrady za znarodnéni. Méstsky soud
podnik F., jehoZ byli jmenovani spolecniky.  tak zhodnotil, Ze k zivéru o necinnosti Zalo-
Poukdzali na znirodnéni vyhliskou ministra  vaného neni dina hmotnéprivni Gprava, exi-
prumyslu ze dne 7. 3. 1946 a na neuspokojeny  stence procesnéprivni tipravy pak k uspéchu
nirok vyplyvajici z § 7 odst. 3, § 8 odst. 2 navrhu nestadi. Neni-li v pravomoci Zalované-
a § 9 dekretu ¢&. 100/1945 Sb., podle néhoZby-  ho vydat pozadované rozhodnuti, nelze mu
lo znarodnéni provedeno. vytykat ani necinnost. Radné sprivni fizeni

Na navrh reagoval Zalovany piipisem ze lze vyzadovat toliko tam, kde existuje pfislus-

dne 30. 9. 2003, ve kterém odkizal na nedo- 4 hmotnéprévni lprava, podle niZ by mélo
byt rozhodnuti vydano. Neni-i ji, nelze sprav-

statek providécich pfedpisa k dekretu R
ni fizeni viibec zahijit.

¢. 100/1945 Sb., na nemoZnost aplikace
spravniho fidu a naopak moZnost uplatnit Proti tomuto rozhodnuti brojili Zalobci
narok u Obvodniho soudu pro Prahu 1. (stézovatelé) kasacni stiznosti. Ve skutkové
obdobné véci tyZ méstsky soud rozsudkem ze
dne 29. 10. 2004 Zalobé vyhovél a uloZil Zalo-
vanému povinnost vydat ve spravnim fizeni
rozhodnuti o nihradé za znirodnény maje-
tek. Soud v ozna¢eném rozhodnuti vychazel

z téze argumentace, kterou st€Zovatelé uplat-
Méstsky soud tuto Zalobu dne 31. 5. 2005 fiuji ve své véci, a to:

zamitl. V odivodnéni vychazel ze specifické-
ho a ,jednorazového“ charakteru dekretli
prezidenta republiky, a s poukazem na judi-
katuru Ustavniho soudu vyslovil, Ze jiz neza- - z § 8 dekretu vyplyva, Ze pravo na nihra-
klddaji pravni vztahy. Proto v soucasné dobé  du neni vizino na vydini dalsich pfedpisq,

Zalobci se obritili na Méstsky soud v Pra-
ze s Zalobou na ochranu proti ne¢innosti Zalo-
vaného spocivajici v neskonfeném spriavnim
fizeni o stanoveni ndhrady za znirodnény
majetek svych predchuadci.

- dekret presidenta republiky ¢. 100/1945 Sb.
je platnym a i¢innym pravnim pfedpisem,
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- podle § 11 odst. 5 dekretu plati pro fi-
zeni v soucasné dobé spravni fad,

- nevydini vlidniho nafizeni nebrdni po-
skytnuti nahrady, na niZ zaklida nirok pfimo
dekret.

Nazor méstského soudu vysloveny v ka-
" sa¢ni stiznosti napadeném rozsudku odpovi-
di priavnimu ndzoru zastivanému doposud
Nejvyssim spravnim soudem. Podle rozsudku
ze dne 14. 2. 2006, &j. 5 Ans 8/2005-63, zve-
fejnéného pod ¢&. 1248/2007 Sb. NSS, nelze
Ministerstvo financi v sou¢asné dobé povazo-
vat za spravni orgin, ktery by mél povinnost
vydat rozhodnuti o ndhradé¢ za znirodnény
majetek ve smyslu dekretu ¢. 100/1945 Sb. Za
odpovidajici zikonu zde soud oznacil postup
ministerstva, které se navrhem odmitlo zaby-
vat, a neshledal u ného namitanou necinnost.

Rozhodujici druhy senit pfi pfedbéiné
poradé dospél k odlisnému pravnimu zavéru,
a proto véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. pfedloZil
rozSifenému sendtu.

Roz§ifeny sendt vyslovil, Ze Zalovany je povi-
nen rozhodnout o nivrhu na poskytnuti nihra-
dy za majetek znarodnény podle dekretu presi-
denta republiky o znirodnéni dolti a nékterych
primyslovych podniki ¢. 100/1945 Sb. S timto
privnim nazorem véc vritil k projednini
a rozhodnuti druhému senitu.

Z oduvodnéni:

w2y

Pfi posouzeni véci rozdifeny sendt vazil
pravni upravu, o niZ se navrh opiral. Dekret
¢. 100/1945 Sb., o zndrodnéni dolt a nékterych
pramyslovych podniki, ve znéni novel provede-
nych zakonem ¢. 114/1948 Sb. a ¢. 106/1950 Sb.,
predpoklidal, pokud neslo o subjekty vyjme-
nované v § 7, poskytnuti ndhrady za znarod-
nény majetek a stanovil urcitd pravidla pro
urceni jeji vyse (§ 8). Podle § 9 odst. 1 dekre-
tu méla byt ndhrada poskytnuta: a) v davkach
obdobnych divkim z ndrodniho pojiSténi,
b) v cennych papirech, ¢) v hotovosti, d) v ji-
nych hodnotich. Cenné papiry mély byt vy-
diny Fondem nirodniho hospodifstvi, ktery
byl zfizen jako samostatnd pravnickd osoba
ustanovenim § 10 dekretu k provedeni na-
hradové sluzby; poskytnuti nihrady podle

1038

pism. a), ¢), d) mélo byt upraveno nafizenim
vlady.

Dekret v piivodnim znéni svéfil pravo-
moc rozhodovat o nihrad€ a zplisobu place-
ni ministru primyslu v dohodé s ministrem
financi (§ 10), novela provedeni zikonem
¢. 106/1950 Sb. tuto pravomoc pfenesla na
ministra financi v dohodé s vécné pfislus-
nym ministrem (§ 11 dekretu, ve znéni po no-
vele). Fond znirodnéného hospodafstvi (ten-
to nézev byl uZit v piivodnim znéni dekretu)
byl zfizen vladnim nafizenim ¢. 253/1948 Sb.
mj. k providéni nihradové sluzby podle de-
kretu ¢. 100/1945 Sb., byly urceny jeho organy
a zdsady hospodareni. Toto vlidni nafizeni by-
lo zrudeno zdkonem &. 106/1951 Sb., o Upravé
financovini nirodnich a komunilnich podni-
kii. Nafizeni vlady k poskytnuti ndhrady prfed-
poklidané dekretem vydano nebylo.

Lze pfisvédcit méstskému soudu v zavéru
o pasivni legitimaci v dané vé€ci. Ministr fi-
nanci, oprivnény rozhodovat o nihradé po-
dle § 7 odst. 6 dekretu, neni sim o sobé sprav-
nim orginem, nybrZ osobou stojici v cele
tohoto spravniho orginu. To odpovidi § 1 zi-
kona ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a ji-
nych tstfednich orginti stitni sprivy Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jdich predpisy,
a adekvitni je i odkaz na judikaturu prvore-
publikového Nejvyssiho spravniho soudu
(Boh. A 1729/47 30296).

Dekret & 100/1945 Sb. nebyl zruSen,
ostatné v r. 1990 byl dotCen zikonem
&. 105/1990 Sb. tak, Ze § 2 dekretu (stejné ja-
ko jinych znarodiiovacich predpisil) se nada-
le neuZije. Nejvy$3i spravni soud ve vySe cito-
vaném rozhodnuti ¢&. 5 Ans 8/2005-63
vychizel zejména ze zivérti Ustavniho soudu
vyjadfenych v ndlezu ¢. 55/1995 Sb. Stejné
tak méstsky soud pfi ivaze o povaze dekreti
argumentoval timto nalezem, obsihle z ného
citoval a pfejal jeho zivér o tom, Ze dekrety
byly ve své dobé legilnimi a legitimnimi akty,
které jiz splnily svuj Gcel, a v soucasné dobé
proto nezakladaji pravni vztahy a nadile ne-
maji konstitutivni charakter. Timto nilezem
oviem bylo rozhodovino o ndvrhu na zruseni
jednoho z dekretii (&. 108/1945 Sb.), proto
jim také byla pfedevdim posuzovina otéizka,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2007
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zda tyto dekrety dostoji Gistavnim poZadav-
kim a zda je namist€ jejich zrudeni, &i nikoliv.
Toto posouzeni vSak nepopird existenci a plat
nost dekret}, véetné dekretu ¢ 100/1945 Sb. (nao-
pak z ni vychazi), a proto nelze dospét k zivéru,
ktery ucinil méstsky soud, e hmotnépravni
dprava ndroku, ktery byl stéZovateli vznesen,
neexistuje. Tim samozfejmé neni feSeno, zda
Ize uplatnénému naroku vyhovét, ¢i nikoliv.

Dekret ¢ 100/1945 Sb. podiidil fizeni
0 nahrad€ za znirodnény majetek spravnimu
faddu (§ 11). Lze pfisvédcit méstskému soudu
v ziv€ru, Ze v dobé podini navrhu byl roz-
hodnym procesnim pfedpisem spriavni fid
¢. 71/1967 Sb. Mé&stsky soud oviem dile tvrdi,
Ze pokud neni hmotnéprivniho podkladu
pro vyhovéni navrhu, pak podany navrh fize-
ni viibec nezahidjil. Dekret oviem formalné
zru$en nebyl a plati-li pro fizeni spravni fad,
vyvolal ndvrh zahdjeni spriavniho fizeni. Ne-
jednalo se totiZ o pouhy neformilni dotaz na
moZnost aplikace dekretu ¢. 100/1945 Sb., ale
o navrh odpovidajici poZadavkam § 19 sprav-
niho fidu & 71/1967 Sb. Ani nedostatek
hmotnéprivniho podkladu pro moZnost vy-
hovéni nivrhu nemuZe znamenat, Ze fizeni
nebude v takovém piipadé formilné ukonde-
no rozhodnutim,

Rozsifeny sendt proto neakceptoval, na
rozdil od pfedchoziho rozhodnuti 5. senitu,
nézor obiter dictum stru¢né vysloveny Ustav-
nim soudem v usneseni sp. zn. II. US 14/03
o tom, Ze ndvrh, jimZ je poZadovina nihrada
podle pfedpisu, ktery jiz nezaklidi pravni
vztahy, neni ndvrhem zahajujicim spravni fi-
zeni. Rozsifeny senit pfitom vychizel z odlis
ného tcinku této formy rozhodnuti Ustavni-
ho soudu oproti nilezim ve smyslu ¢l. 89
odst. 2 Ustavy a z faktu, %e vysloveny nazor
nepatfil mezi nosné divody rozhodnuti.

Nivrh, ktery je opfeny o platny pravni
predpis a ktery neni podin zjevné mimo
moZnou pravomoc a pisobnost orginu, je-
muz je adresovin, je navrhem zpisobilym za-
héjit spravni fizeni. Tuto moZnou pravomoc
a pusobnost je tfeba dovodit z dekretu a vyse
citovanych pravnich predpisi. ZaloZilli tedy
dekret pravomoc n¢kterého z orgint stitni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2007

sprivy o narocich z ného plynoucich rozho-
dovat ve sprivnim fizeni, nemohla tato pra-
vomoc zaniknout v disledku urcité neaktuil-
nosti dekretu, kdyZ pfedev§im ono Ustavnim
soudem deklarované postaveni dekretli
v soucasné dob€ je tieba vztahovat zejména
k jejich sank¢ni funkci. Za situace, kdy ne-
moZnost vyhovéni nivrhu vyZadovala obsih-
1€ pravni argumentace, nelze dospét k zive-
ru, Ze se jednalo o podani, které ucdinky
zahdjeni spravniho fizeni nema.

Obecné, bez ohledu na to, Ze se Zadost
vztahovala k ndhradim za znirodnéni, je tie-
ba poukdazat na skute¢nost, Ze ten, kdo se na-
vrhem obriti na spriavni orgin, ma niarok na
urcity procesni postup, ktery mu umoZiiuje
branit jeho privni pozici. Proto se také pro-
cesni pfedpisy tvofi - aby byla dana pravidla
postupu jak Zadatele, tak i spravniho orginu.
Z nich plyne jistota o pfedvidatelném a ne-
piekvapivém postupu sprivniho orginu. Po-
kud se takovym ndvrhem nikdo nezabyvi,
zt€¢Zuje tim moZnost uplatnéni tvrzenych
prév a v ndvaznosti dile znemozZiuje soudni
ochranu podle § 65 a nasl. s. f. s.

Je sice pravdou, Ze i proti necdinnosti
spravniho orginu lze brojit spravni Zalobou
(§ 79 anisl. s. 1. 5.), oviem zde jde o institut
ochrany, kterfm je feSena privé ta nevile
spravniho orginu jakékoliv rozhodnuti o ni-
vrhu vydat a neumoZiiuje vécné posouzeni
ndroku samého. Tento institut je jisté vitanou
pomoci, nebot cestu ke kone¢nému feseni
otevird, ale souc¢asné ji i oddaluje.

Lze tak uzavfit, Ze za dané situace byl Zalo-
vany povinen vydat spriavni rozhodnuti, a to
bez ohledu na jeho moZny obsah. Nejedn4 se
o pfipad nepfislusného sprivniho orginu, u ného?
podénim ndvrhu fizeni zahdjeno neni (k tomu
srovnej komentaf ke spravnimu f4du, Vopilka,
Simunkov4, Solin, C. H. Beck, 1999, str. 56).
Ostatné€ i v pfipad¢ podini navrhu k orginu
nepfislusnému je tfeba zachovat Zadateli narok
na odpovidajici procesni postup spodivajici
v postoupeni véci orginu pfislusnému.

Jen procenim pfedpisim odpovidajici
postupy napliuji zdkladni zdsadu spriavniho
Fiduvyjadfenou v § 3 odst. 4 zakona & 71/1967 Sb.,

1039



1382

podie niZ jsou spravni orginy povinny svédo-
mité a odpovédné se zabyvat kaidou véci,
kterd je predmétem fizeni, vyfidit ji vcas
a bez zbyte¢nych pritaht a pouZit nejvhod-
né&jsich prostiedky, které vedou ke spravné-
mu vyfizeni véci.

Pokud bylo navrhem stéZovateli poda-
nym Zalovanému zahdjeno fizeni podle § 18

odst. 2 spravniho ¥idu ¢ 71/1967 Sb., pak byl
Zalovany povinen toto spravni fizeni ukoncit
rozhodnutim. Neucinili tak ve lhiité stano-
vené v § 49 odst. 1, 2 spriavniho fidu (k tomu
srovnej § 71 stavajiciho sprdavaniho fidu
&. 500/2004 Sb.), byl splnén zdkladni pfcdpo-
klad pro Zalobu na ochranu pfed necinnosti
ve smyslu § 79 andsl. s. f. s.

1382

Rizeni pied soudem: nezakonny zasah; aktivni a pasivni legitimace

k § 46 odst. 1 pism. ¢), § 82 a § 83 soudniho fadu spravniho

L. Aktivné legitimovana k podani Zaloby na ochranu proti nezikonnému zasahu,

pokynu nebo donuceni spravniho orgdnu je kaZzda osoba, ktera tvrdi, Ze byla timto
zdsahem, pokynem & donucenim piimo zkricena na svych pravech. Soud proto
v rdmci ivahy o splnéni podminek fizeni zkouma pouze toto tvrzeni, nikoliv uz je-
ho davodnost, nebot ta je pfedmétem vlastniho meritorniho posouzeni véci.

v~

II. Vzhledem k okolnosti, Ze Nejvyssi kontrolni tfad je z materidlniho hlediska
organem veiejné spravy, mize byt v pfipadé, Ze provadi kontrolu dle zidkona
&. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjSich predpisi, pasiv-
né legitimovan k Zalobé na ochranu pied nezikonnym zasahem, pokynem nebo do-

nucenim.

IIL. Nezdkonnym zasahem miiZe byt podle okolnosti i zahajeni a provadéni kon-
troly dle zdkona ¢&. 166/1993 Sb., o Nejvy3$im kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich

predpisa.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68)

Prejudikatura: ¢. 1010/2007 Sb. NSS.

Véc: Ing. Pavel Z. proti Nejvyssimu kontrolnimu tfadu o ochranu pied neziakonnym zdsahem,

o kasacni stiZnosti Zalobce.

Zalobce se Zalobou na ochranu pfed ne-
zakonnym zdsahem domdhal, aby soud Zalo-
vanému pfikdzal zdrzet se nezikonné€ho zésa-
hu do prav Zalobce spocivajiciho v kontrole
&innosti likviddtora Fondu déti a mlideZe v li-
kvidaci v dobé od 1. 12. 2000 do 31. 12. 2004.

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl
s ohledem na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢)
ve spojeni s ustanovenim § 82 s. . s, nebot
dospél k zivéru, Ze Zaloba byla podina oso-
bou zjevné neopravnénou.

Zalobce (stéZovatel) napadl usneseni
Méstského soudu v Praze kasaéni stiZnosti,
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v niZ mimo jiné namital, Ze se domaha ochra-
ny pied nezikonnym zdsahem spocivajicim
v kontrole &innosti likviditora Fondu déti
a mladeZe (dile téz fond®), kterou od 1. 12.
2000 do 31. 12. 2004 stéZovatel vykondval
Kontrola byla vedena za tcelem provéfeni
postupt pfi nakladini s nemovitym majet-
kem stitu spravovanym fondem. StéZovatel
dale uvedl, Ze v inkriminovaném obdobi (tj.
od 1. 12. 2000 do 31. 12. 2004) m¢él veskeri
priva a povinnosti likviditor fondu, nikoliv
kontrolovana osoba, tedy Ministerstvo finan-
ci. Proto se kontrola fakticky tykala osoby li-
kviditora. A¢koliv st&zovatel dne 29. 3. 2006
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pozidal o seznimeni s obsahem kontrolniho
protokolu, byl odmitnut s poukazem, Ze ne-
byl kontrolovanou osobou. I kdyZ spravni or-
gin uvadé¢l, Ze protokol o kontrole nemuiize
poskytnout jinému subjektu neZ kontrolova-
né osobé, predal jej organtim Policie Ceské
republiky vysetiujicim stéZovatele pro pode-
zfeni ze spichani trestnych ¢ind podle § 128
a § 255 trestniho zikona. Timto tkonem do-
Slo nejenom k poruseni zikona o Nejvy$sim
kontrolnim ufadu, navic byl sté€Zovatel pfimo
poskozen, kdyZ nemél moZnost se proti chyb-
nym zivérim kontroly ohradit a pfedloZit své
pfipominky. Zavér Méstského soudu v Praze,
Ze nemohlo dojit k zdsahu, nebot bylo for-
malné€ kontrolovino Ministerstvo financi, je
chybny. St€Zovateli bylo znemozZnéno vyjad-
fit se a podat namitky ke zprivé, jakoZ i k ob-
sahu protokolu, kdy? jejich zdvéry z kontroly
jsou pouZiviny v dalSich fizenich, napf. jako
diikaz v trestnim stihani stéZovatele. StéZova-
tel tak byl ve smyslu ustanoveni § 82 s. F. s.
zKracen na svych privech.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze sté-
Zovatel patrné nechape institut pravniho ni-
stupnictvi, a to jej vede k vyvozovini nesprav-
nych pravnich nazori. V daném pfipadé bylo
kontrolovanou osobou Ministerstvo financi,
na které pfimo ze zikona pfesla dnem 1. 1.
2005 veskera priva a povinnosti Fondu déti
a mlddeZe, ktery v dobé provadéni kontroly
pravné neexistoval. Nelze proto ani hovofit
o zdsahu do prav likviditora Fondu déti
a mliddeZe. Nejvyssi kontrolni Gfad déle zdu-
raznil, Ze pfedini dokumentace orginiim
¢innym v trestnim fizeni bylo zcela v souladu
s ustanovenim § 23 zikona o Nejvy$$im kon-
trolnim ufadu, kterym neni dotena povin-
nost miCenlivosti. Nejvy3si kontrolni vfad je
pfesv€dcen o tom, Ze v daném pfipadé neby-
la naplné€na nejen aktivnilegitimace k podani
Zaloby, ale i pasivni legitimace na strané Zalo-
vaného. Nejvy$si kontrolni Gfad totiZ neni or-
ginem moci vykonné, nebylo mu svéfeno
rozhodovani o priavech a povinnostech fyzic-
kych a pravnickych osob v oblasti vefejné
sprivy, kdyZz mu Zidny zikon nesvéfuje
opravnéni vydavat rozhodnuti ve spravnim
fizeni; proto nemiiZe byt povaZovin za sprav-
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ni orgin a neni moZno proti nému podat #a-
lobu podle § 82 s. £ s. Povaha aktu, které vy-
davi, je i s ohledem na ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 451/2000 kontrolni, pouze kon-
statujici urcité skuteCnosti.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Dle § 82 s. . s. kazdy, kdo tvrdji, Ze byl pfi-
mo zkricen na svych privech nezikonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dile
jen ,zdsah*) spriavniho orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti né&-
mu nebo v jeho dusledku bylo proti nému
pfimo zasaZzeno, miZe se Zalobou u soudu do-
méhat ochrany proti nému, trva-li takovy zi-
sah nebo jeho dusledky anebo hrozili jeho
opakovini.

Podle § 83 s. 1. s. Zalovanym je spravni or-
gdn, ktery podle Zalobniho tvrzeni provedl zi-
sah; jde-li o zisah ozbrojenych sil, vefejného
ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnost-
niho sboru nebo jiného obdobného sboru,
ktery neni spravnim orginem, anebo pfislus-
nika takového sboru, je Zalovanym spravni or-
gan, ktery takovy sbor Fidi nebo jemu? je ta-
kovy sbor podfizen, a u obecni policie obec.

Podle § 109 odst. 3 5. T. 5. je Nejvyssi sprav-
ni soud vidzin diivody kasacni stiznosti; to ne-
plati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né
[§ 103 odst. 1 pism. )] nebo bylo zatizeno va-
dou, kterda mohla mit za nasledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)], jakoZ i v pfipadech, kdy je rozhod-
nuti spravniho orginu nicotné.

Méstsky soud v Praze odmitl Zalobu stéZo-
vatele, nebot dovodil, Ze tento neni tim, kdo
byl pfimo zkricen na svych subjektivnich
prévech, protozZe dle platné privni tipravy ta-
kové pravo (sezndmit se s obsahem kontrol-
niho protokolu) nemd. Proto dle méstského
soudu nebyl aktivné legitimovin k podini Za-
loby ve smyslu § 82 s. f. s., coZ st&Zovatel ve
sv€ kasacni stiznosti popird. Nejvyssi spravni
soud uvedenou situaci posoudil nasledovné.
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StéZovatel se jako Zalobce v fizeni pied
méstskym soudem domdhal vydani rozsud-
ku, kterym by soud uloZil Nejvy$simu kon-
trolnimu Gfadu povinnost zdrzet se nezakon-
ného zisahu do jeho priv spocivajiciho
v kontrole ¢innosti likviddtora fondu (tj. jeho
osoby). Ze zalobniho petitu je tedy ziejmé, ze
se stézovatel Zalobou dle § 82 a nisl. s. f. s. do-
mahal ochrany pfed nezikonnym zisahem,
pokynem nebo donucenim spravniho orginu.
Soudni fad spravni vize moZnost Usp&€sného
uplatnéni této zaloby na splnéni nékolika pod-
minek. Shodné jako v jinych typech fizeni
soud nejprve zkoumd dodrzeni tzv. podminek
fizeni, jejichZ splnéni je pfedpokladem pro
mozZnost meritorniho rozhodovini soudu.

Soucisti mnoZiny podminek fizeni jsou
i podminky na strané ticastniku fizeni, z nichz
je s ohledem na pfedmétnou véc tieba nejpr-
ve poukdzat na tzv. aktivni Zalobni legitimaci,
tj. na moZznost subjektu prava byt Zalobcem
v tomto typu fizeni. Odpovéd na otazku,
komu aktivni legitimace v daném pfipadé
svéddi, divd sam soudni fad sprivni
v § 82, kdyZ stanovi, Ze kazdému, kdo tvrdi, Ze
byl pfimo zkracen na svych privech zisahem
spravniho orginu. Urcujici skute¢nosti pro
vysloveni zivéru o existenci aktivni legitimace
na strané Zalobce je tedy fakt tvrzeni pfimé-
ho zkriceni na privech zdsahem spriavniho
organu, nikoliv skute¢nost, zda k pfimému
zisahu do priv Zalobce skutec¢né doslo. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 20. 9. 2006, &j. 3 Aps 4/2005-63%, ,zdvér
o tom, zda se skutecné jednalo o nezdkonny
zdsah, je jiz zdvérem hmotnéprdvnim, dle
néhoz je posouzena divodnost Zaloby*. Ke
stejnym zdvéram dospél Nejvy$Si spravni
soud v rozsudku ze dne 14. 2. 20006, &j. 1 Afs
40/2005-62** (ackoliv byla pfedmétem spo-
ru Zaloba dle § 65 s. f. s., nizory vyjidiené
v tomto rozhodnuti dopadaji i na pfedmét-
nou véc), ktery vyslovil, Ze ,pro Zalobce ve
sprdavnim soudnictvi, ktery napadd rozhod-
nuti sprdavniho orgdnu, musi byt splnény...
predpoklady stanovené v citovaném f 65
odst. 1s. 7 s. Jednak tedy Zalobce musi tvrdit,

Ze byl zkrdcen na svych prdvech tkonem
sprdvniho orgdnu, jednak tento tikon musi
byt rozhodnutim'.., krajsky soud vsak pre-
hlédl, Ze procesni legitimace se nezaklddd
zkrdcentm na prdvech, nybrZ tvrzenim
o tom, Ze ke zkrdceni doslo. Zavér o tom, zda
Zalobce skutecné byl Ci nebyl zkrdcen, je uz
zdvérem o legitimaci vécné, a je tedy urcuji-
ci pro uspésnost ¢i netispéSnost Zaloby. Nelze
jim ovSem podmiriovat vécné projedndni Za-
loby, resp. jeji pripustnost ¢i nepripustnost, jak
to ucinil krajsky soud. (...) To, Ze nebyly spl-
nény podminky rizeni ve smyslu f 65 odst. 1
s. % s, Ize najisto vyslovit jen tehdy, pokud
napadeny tikon neni rozhodnutim.., pokud
Zalobce netvrdi, Ze byl zkrdcen na prdvech...,
nebo pokud je takové zkrdceni pojmové vy-
louceno: tak tomu bude nejspiSe v pripa-
dech, kdy sprdvni orgdn svym rozhodnutim
piné vyhouvi Zalobcové Zddosti nebo kdy zce-
la odklidi diivéjsi rozhodnuti vydané v ne-
prospéch Zalobce, a Zalobcovo prdvni posta-
veni se tak vrdti do stavu pred vyddnim
onoho drivéjsiho rozhodnuti“. Z podané Za-
loby, ktera je soucasti soudniho spisu, nade
v$i pochybnost jednoznacné vyplyva, Ze sté-
Zovatel v ni tvrdil, Ze byl na svych privech zi-
sahem Nejvyssiho kontrolniho wfadu pfimo
zkricen. Méstsky soud v Praze tedy pochybil,
jestlize odmitl Zalobu stéZovatele proto, ze
JZalobce neni tim, kdo byl pFimo zRrdcen na
svych subjektivnich prdvech, protoZe tvrze-
né prdvo (sezndmit se s obsahem Rontrolni-
ho protokolu, pop¥. podat proti nému ndmit-
ky) dle zdkonné tpravy nemd‘. Méestsky
soud takto nehodnotil existenci aktivni legi-
timace na strané stéZovatele, nybrZ zvaZoval
splnéni jednotlivych podminek, kterymi je
definovin nezdkonny zisah. Jeho zivér je
proto zivérem o nesplnéni defini¢nich zna-
k0l nezikonného zdsahu vedoucim ve svém
dusledku k nedavodnosti Zaloby, nikoliv za-
vérem o absenci aktivni legitimace vedouci
k neprojednatelnosti Zaloby. Nadto jc tfeba
upozornit, Ze st€zovatel nepoZadoval pouze
zpfistupnéni obsahu kontrolniho protokolu,
ale rovnéz i, jak vyplyva z navrhu petitu Zalo-

Y Rozsudek je dostupny na internetovych strankdch soudu (www.nssoud.cz).
* Rozsudek je dostupny na internetovych strankdch soudu (www.nssoud.cz).
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by, zdrZeni se proviadéni kontroly jako takové.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze stézo-
vatel byl v dané véci aktivné legitimovan
k podani Zaloby, kterou tedy z tohoto diivodu
nebylo moZno odmitnout.

Pro vysloveni moznosti pfipustnosti Zalo-
by je vSak nutno vyfesit i otizku legitimace
pasivni. Soudni fad spravni v § 83 stanovi, ze
Zalovanym je sprdvni orgin, ktery podle Za-
lobniho tvrzeni provedl zdsah. Toto ustanove-
ni v3ak nelze vyklidat bez souvislosti s § 4
odst. 1s. f. s, a to pravé pokud jde o vyklad
pojmu ,spravni orgin®, ktery byl pfijat ve for-
mé legislativni zkratky. Pravomoc spravnich
soudtl je totiZ urcena i okruhem orgint, je-
jichZ aktivity soudnimu pfezkoumdavani pod-
I€éhaji. Vymezeni spriavniho organu v ustano-
veni § 4 odst. 1 pism. a) s. ¥ s. (orgidn moci
vykonné, orgin tzemniho samosprivného
celku, jakoZ i fyzickd nebo priavnickd osoba
nebo jiny orgidn, pokud jim bylo svéfeno roz-
hodovini o privech a povinnostech fyzic-
kych a pravnickych osob v oblasti vefejné
spravy) je vdzino na oblast vefejné spravy,
proto musi byt vykliddno z hlediska celé pra-
vomoci ve spravnim soudnictvi, tedy i pokud
jde o ochranu pfed nezikonnym zasahem
sprdavniho orgdnu [§ 4 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.,
§ 82 anaisl. s. f. s.]. Jak jiZ bylo uvedeno v roz-
sudku Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢&j. 2 Aps 2/2004-69%,  soudni
kontrola, tedy i zdkonnost zdsahu sprduvni-
ho orgdnu ve smyslu ustanoveni [ 82 a ndsl,
s. 7. s, se pohybuje jen v hranicich vefejné
sprdavy, a proto napadnutelnymi jsou pouze
takové zdsahy orgdnul, které patri do piisob-
nosti ve verejné spraveé“.

V dané véci je zalovanym orginem Nej-
vy33i kontrolni tfad. Jeho postaveni je dané
pfimo Ustavou, ve které je soustfedéno do sa-
mostatné hlavy (Hlava pitd). Tim je zduraz-
néna pozice Gfadu jako nezavislého orginu,
ktery neni soucisti soustavy orginti moci vy-
konné, ani moci soudni &i zdkonodirné.
V pravni teorii ale nebyva povaZovin za dalsi
typ ustavni moci, nybrz za zvlistni Gstavni or-

¥ Publikouvdno pod & 623/2005 Sb. NSS.
2 Publikovdno pod ¢. 161/1999 Sb. US.
**% Publikouvdno pod & 3/2000 Sb. US.
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gin (viz Klima, K. a kol. Komentd# k Ustavé
a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2005, str. 500). K postaveni Nej-
vys$iho kontrolniho tfadu se nékolikrite vy-
jadfoval i Ustavni soud. Ten ve svém usneseni
ze dne 16. 1. 2001, sp. zn. II. US 451/2000,
uvedl, Ze Nejvyssi kontrolni tfad nedisponu-
je exekutivnimi, pfip. soudnimi pravomoce-
mi, nebot plni pouze funkci kontrolni s tim,
Ze je opravnén a povinen vysledky provede-
nych kontrol zvefejnit, a tak upozornit pfi-
slu$né orgdny stitni moci na nedostatky zjis-
téné pfi kontrole. Zivéry tohoto uiadu se
stavaji toliko podnétem, pfip. podkladem pro
daldi postup organi stitni moci. Ustavni
soud v citovaném usneseni dovodil, Ze roz-
hodnuti Nejvyssiho kontrolniho ufadu ne-
mohou sama o sobé pifedstavovat zisah do zi-
kladniho prdva nebo svobody, ledaZe by ufad
prekrodil své kompetence. Tato obecna teze
byla Ustavnim soudem dile upfesnéna v otaz-
ce uklidini potfidkovych pokut [Nejvyssi
kontrolni ufad je dle § 28 odst. 1 zikona
€. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufa-
du, ve znéni pozdé€jsich pfedpist (dile jen
~Zakon o NKU“), oprivnén k uloZeni pofad-
kové pokuty fyzické osobé&, kterd zavinéné
zpusobila, Ze kontrolovana osoba nesplnila
povinnost podle § 24 tohoto zikona, a to aZ
do vyse 50 000 K¢]. V nalezu pléna ze dne
23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98*", Ustavni
soud uved|, Ze pfi uklidini pofidkovych po-
kut Nejvyssi kontrolni Gfad nepostupuje jako
nezavisly tribundl, nybrZ jako sprivni ufad.
Ke stejnému zavéru dospél Ustavni soud i ve
svém nilezu ze dne 12. 1. 2000, sp. zn. II. US
254/98**", Na zikladé vyse uvedeného lze te-
dy dospét k dil¢imu zivéru, Ze Nejvyssi kon-
trolni wfad je sprivnim orginem v pfipadé,
kdy rozhoduje o udéleni pofidkové pokuty;
toto jeho rozhodnuti je tedy rovnéz piezkou-
matelné ve spravnim soudnictvi. Rovné? je
moZno konstatovat, Ze kontrolni protokoly
a kontrolni zivéry nepfedstavuji zasah do zi-
kladnich priv a svobod kontrolované osoby,
nebot jejich povaha je pouze upozorfujici,
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pfimo nezaklidaji Zidnd priva a povinnosti.
Proto ani nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65
s. . s. Zbyva tak vyfesit otazku, zdali mGzZe byt
Nejvyssi kontrolni dfad pfi zahdjeni a prova-
déni kontroly dle zikona o NKU spravnim or-
ganem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a zdali miZe timto zahajenim Ci providénim
zpUsobit kontrolované osobé ¢i osobé jiné ne-
zakonny zdsah ve smyslu § 82 s.f. s.

Pro zodpovézeni této otizKy je urcujici
vymezeni vefejné sprivy, nebot pouze pred
zasahy patficimi do puisobnosti vefejné spri-
vy je moZno poskytnout ochranu ve sprav-
nim soudnictvi. Hendrych (Hendrych, D. in:
Hendrych, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd
édst. 5., roz§ifené vydani. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 6 - 7) v této souvislosti poukazuje
na skute¢nost, Ze pojmu vefejnd sprava je pfi-
kladdn rizny vyznam; tento termin je v zisa-
dé moZno chipat jako urcity druh Cinnosti
(spravovini) nebo instituci (organizaci, ufad),
ktera vefejnou spravu vykonava. Je proto roz-
liSoviano materidini a formalni pojeti vefejné
spravy. Z hlediska materidlniho je vefejnd
spriva v souc¢asnosti definovina negativné ja-
ko souhrn d&innosti, které nelze kvalifikovat
jako zdkonodairstvi nebo soudnictvi. Jak vy-
plyva i z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho sprav-
niho soudu (reprezentované napf. rozsudkem
ze dne 27. 4. 20006, j. 4 Aps 3/2005-35%) &i
z rozhodovini Ustavniho soudu (napf. nilez
ze dne 12. 9. 2006, sp. zn. IL. US 53/2006*"),
judikatura se v soucasnosti kloni spise k ma-
teridlnimu pojeti vefejné spravy. Proto lze
zminénou otiazku uzavfit tak, Ze i Nejvyssi
kontrolni tdfad vykonavda vefejnou sprivu
v materidlnim smyslu, ackoliv formilné neni
spravnim dfadem. Uvedené konstatovini nic
neméni na skutecnosti, Ze Nejvyssi kontrolni
ufad je orginem nezivislym, do jehoZ vykonu
pusobnosti lze zasahovat pouze zikonem. Je
viak zfejmé, Ze tato jeho plisobnost nezahr-
nuje ani vykon soudni moci, ani moZnost vy-
davat zdkonné akty; proto se i v tomto pfipa-
dé jedni o vykon vefejné spravy. Ostatné

vvs 4w

i Hoetzel fadil Nejvyssi dcetni kontrolni tfad

»  Publikovdno pod ¢ 905/2006 Sb. NSS.

mezi tzv. zvlastni Gfady spravni (Hoetzel, J.
Ceskoslovenské sprdvni pravo. Cdst vSeobec-
nd. Praha: Melantrich, a. s., 1934, str. 112).
Nad rimec vy3$e uvedeného je jesté tieba zd-
raznit, Ze takové pojeti neni v rozporu ani
s Limskou deklaraci (Lima Declaration of
Guidelines on Auditing Precepts) pfijatou
devatym kongresem Mezinirodni organizace
kontrolnich instituci (INTOSAI) v Limé&, Peru.
Tato deklarace pozaduje nezavislost pro orga-
nizace zabyvajici se kontrolou, coZz v daném
piipadé nebylo poruseno. Pojeti Nejvyssiho
kontrolniho Gfadu jako orginu vykonavajici-
ho vefejnou spriavu nikterak nenarusuje tuto
koncepci, nebot zde neni Zidny orgin, ktery
by vii¢i ifadu mél vrchnostenské postaventi,
jen je tak vyjidfena skutecnost, Ze i Nejvyssi
kontrolni Gfad disponuje v urcitych pfipa-
dech vefejnou moci.

S ohledem na v3e vyse uvedené je dina
pravomoc spravniho soudu rozhodovat v ur-
itych piipadech i o aktech Nejvyssiho kon-
trolniho ufadu. Je v8ak nutno zdiraznit, Ze
i tyto akty musi splnit podminku ,svérent roz-
hodovdni o prdvech a povinnostech fyzic-
kych a prdavnickych osob“(§ 4 odst. 1 pism. a)
in fine s. . s.]. Proto nemuiZe byt takovymto
aktem kontrolni protokol ¢i kontrolni zavér,
nebot ten mi pouze povahu informativni ¢i
doporucujici (viz vyse). Toto v3ak neplati
v piipadé vlastniho zahdjeni ¢i vykondvani
kontroly Nejvys§im kontrolnim Gfadem. Z § 19
zikona o NKU vyplyvi, e postup pfi provi-
déni kontroly je stanoven tzv. kontrolnim ¥i-
dem. Ten nejenZe stanovi prava a povinnosti
kontrolorim (zejména rozsihly katalog
opravnéni kontrolortl provedeny § 21 zikona
o NKU), ale rovné? zavazuje kontrolované
osoby k soucinnosti (§ 24 odst. 1 cit. zikona)
a ddle jim udéluje i mnohé povinnosti (napf.
§ 20 odst. 3, § 24 odst. 2, § 29 odst. 2 cit. zi-
kona). Je tedy vice neZ ziejmé, Ze samotné
provadéni kontroly mutZe byt schopno vyvo-
lat negativni privni ndsledky. Pro zamezeni
t&chto nasledku byla zfizena pravé Zaloba na
ochranu pfed nezdkonnym zisahem. Proto

*» Ndlez je dostupny na internetovych strdnkdch www,judikatura.cz a v prdvnim informacnim systému

ASPI.
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i kontrola providénd Nejvy$$im kontrolnim
ufadem dle zikona o NKU miiZe byt za urci-
tych okolnosti nezikonnym zisahem. V této
souvislosti je viak nutno zdtraznit, Ze s ohle-
dem na specifika kontrolniho fizeni vykoni-
vaného Nejvy$sim kontrolnim tfadem a na
povahu vysledku tohoto fizeni (viz vyse) bu-
de takovyto nisledek ¢innosti Nejvyssiho kon-
trolniho tradu v praxi spi$e sporadickym, do-
padajicim na vyjime<né a specifické situace.
Jako podpurny argument Nejvyssi sprav-
ni soud odkazuje také na usneseni rozsirené-
ho seniatu Nejvys§iho sprivniho soudu ze
dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, publi-
kované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS, pojednivaji-
ci o tom, Ze dafovi kontrola miZe byt v urdi-
tych pfipadech nezikonnym zisahem.
Jakkoliv se jedni o zcela jiné fizeni, argumen-
ty pfedloZené v tomto rozhodnuti jsou apli-
kovatelné i na kontrolu providénou na zikla-
dé zikona o NKU (dile téZ  kontrola®).
I v tomto pfipadé je nutno zddraznit, Ze zi-
kladni lidska prava a svobody jsou dle ¢&l. 4
Ustavy pod ochranou soudni moci, pficemz
kontrola, ktera vybocuje ze zikonnych mezi,
porusuje mnoZstvi Ustavné zarucenych prav
dotcenych osob, a to pfinejmensim poruse-
nim vefejného subjektivniho priva dotéené
0soby na vSeobecnou ochranu svobodné sfé-
ry jeho osoby (status negativus) vyplyvajici
z Cl. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svo-
bod. Jednotlivec ma rovnéZ privo na tzv. in-
formacni sebeurceni, tj. pouze on je opriv-
nén rozhodnout o tom, jaké tidaje o sobé&
poskytne, a to véetné idajt o pracovni &i eko-
nomické aktivit€ (pokud mu v tomto sméru
neni zikonem urcovina povinnost, viz ¢l. 4
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Kontrola vykonidvani v rozporu se zikonem
muZe rovnéZ vyustit v poruSeni priva na
ochranu vlastnictvi ¢i priva na respektovani
obydli. Tyto teze jen podporuji skute¢nost,
Ze jiny zavér, neZ ten uc¢inény o odstavec vy-
Se, v pfipadé zahdjeni ¢i provadéni kontroly
dle zikona o NKU neni tistavné& konformni.

V tvaze, ktery ze soudtt ma dotéené oso-
bé€ poskytnout ochranu pfed takovymto zisa-

hem, byl Nejvyssi spravni soud veden princi-
pem subsidiarity fizeni pfed Ustavnim
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soudem. A tak ze zdanlivého konfliktu § 82
andsl s. f.5.a § 72 odst. 1 pism. a) zdkona
& 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
platném pro projedniavanou véc, zvolil jako
primérni fizeni pfed spravnimi soudy, nebot
ty jsou v prvé fad€ povoliny k ochrané vefej-
nych subjektivnich prav. Ochrana poskytovani
Ustavnim soudem tak muiZe nastoupit az ex
post. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze
kontrola dle zikona o NKU miiZe byt v urcitych
pfipadech nezikonnym zasahem, kdyZ ochra-
nu proti takovému zdsahu jsou opriavnény po-
skytnout soudy ve spravnim soudnictvi. V dané
veéci tak byla splnéna nejen otizka aktivni a pa-
sivni legitimace, ale i pfedmétu fizeni.

Sté€Zovatel v kasa¢ni stiZznosti dale rozpo-
ruje i hodnoceni méstského soudu, ktery se
vyslovil v tom smyslu, Ze kontrolovanou oso-
bou v dané véci bylo Ministerstvo financi,
a proto stéZovatel nemél priavo seznimit se
s obsahem kontrolniho protokolu. Nejvyssi
spravni soud povaZuje v této souvislosti za
vhodné doslovné ocitovat Zalobni petit. Sté-
Zovatel se v ném domahal nisledujiciho: ,Za-
lovany je povinen zdrZet se nezdkonného
zdsahu do prdv Zalobce spocivajiciho v kon-
trole cinnosti likviddtora Fondu déti a mld-
deze v likvidaci v dobé od 1. 12. 2000 do
31. 12. 2004...“ Z vy3e uvedeného jednoznad-
n€ vyplyva, Ze stéZovatel se nedomahal pouze
prava seznamit se s kontrolnim protokolem,
jak ve svém rozhodnuti uvedl méstsky soud.
Vzhledem na tuto skutecnost tak Nejvyssi
spravni soud povaZoval pfi zohlednéni speci-
fi¢nosti daného pfedmétu sporu za vhodné
vyjadfit se i k otdzkam souvisejicim, tj. otdzce
pfipustnosti Zaloby v dané véci a rovnéz
i k otdzce vlastni podstaty zasahu jako takové-
ho, a to zejména s ohledem na skute¢nost, Ze
tyto otdzky ve svém rozhodnuti opominul
Méstsky soud v Praze.

(..) V dané vé&ci je proto dale nutno zkou-
mat, zda zisah tvrzeny st€Zovatelem spliuje
tzv. defini¢ni znaky zdsahu uvedené v § 82
s. f. ., nebot neni moZno se¢ domahat ochrany
pfed jakymkoliv zisahem, ale pouze pred ta-
kovym, ktery, jak uvedl Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, &j. 2 Aps
1/2005-65, publikovaném pod & 603/2005
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Sb. NSS, kumulativné spliiuje nisledujici pod-
minky: Zalobce musi byt pfimo (1. podmin-
ka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezikonnym (3. podminka) zisahem, poky-
nem nebo donucenim (tj. ,zdsahem* spravni-
ho orginu v §ir§im smyslu) sprivniho orgi-
nu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
ktery byl zaméfen pfimo proti nému nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasa-
7eno (5. podminka), pfi¢emZ ,zdsah“ v $irSim
smyslu nebo jeho dusledky musi trvat nebo
musi hrozit opakovani ,zasahu“ (6. podmin-

ka). Nenili byt jen jedini z uvedenych pod-
minek splnéna, nelze ochranu podle § 82
a nisl. s. £ s. poskytnout. Prvotné€ jsou soudy
ve spravnim soudnictvi povinny zkoumat spl-
néni podminky & 4, tedy existenci zdsahuy,
nebot jak jiz bylo fe¢eno vySe, neexistence
zdsahu vede k nepfijatelnosti Zaloby. Ostatni
defini¢ni znaky zasahu (tj. podminky pod ¢. 1
aZ 3 a 5 az 6) jsou jiz hodnocenim vécné legi-
timace usticim do zadkazu a pfikazu spravni-
mu organu, nebo do zamitnuti Zaloby (§ 87
odst.2a3s.f.s).

1383

Rizeni pied soudem: soulad spravniho aktu s interni instrukci;

ustalena spravni praxe

k § 2 odst. 1 zakona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkt (v textu téZ dafiovy fad*, ,.d. £.)
k § 115 pism. b) zdkona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celni zikon™

Neni v rozporu se zikonem, pokud za situace, kdy obecné zavazny pravni pfed-

pis vyslovné neupravuje postup spravnich organu, k némuz jsou tyto zmocnény na
zakladé zakona [v predmétné véci § 115 pism. b) zakona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celniho
zékona), spravni soud piezkouma postup celnich organi i z hlediska jeho soulad-
nosti s vnitinim pfedpisem vydanym Generailnim feditelem Generalniho feditel-
stvi cel (SPC 1/2000 - Pracovni postup pii manipulaci se vzorky zboZi k zajiSténi je-
ho totoznosti, uréeni sazebniho zat¥idéni a ke zjisténi jeho vlastnosti), ktery neni
jinak obecné pravné zivazny.

Podminkou oviem je, Ze tento interni predpis upravuje postup, ktery jinak neni
regulovin obecné zavaznym pravidlem chovini a zalozil spravni praxi pfi manipu-
laci se vzorky zbotzi, ktera je nepochybné a v§eobecné dodrZovina. Spravni orgin se
pak od této spravni praxe nemuze v jednotlivém pfipadé odchylit, nebot takovy je-
ho postup by byl liboviili, ktera je v pravnim staté (&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republi-
ky) nepfipustna.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 23. 8. 2007, ¢j. 7 Afs 4 5/2007-251)

Prejudikatura: srov. nilez ¢. 129/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US 146/01), & 605/2005 Sb. NSS
a &. 1256/2007 Sb. NSS.

Véc: Robert K. proti Celnimu feditelstvi Praha o clo, o kasa¢ni stiZznosti Zalovaného.
Celni Gfad Kolin vydal dne 19. 10. 2004

dodate¢ny platebni vymér, kterym vymeéfil
#alobci clo ve vysi 8 696 160 K¢&.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce sprivni Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 15. 2. 2007 rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu Fizeni. V odivodnéni rozsudku méstsky
soud konstatoval nezikonnost zdvéru Zalova-

Proti platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolini. Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4.
2005 odvolani Zalobce zamitl.

v S gcinnosti od 1. 5. 2004 ustanoveni zrufeno zdkonem ¢. 187/2004 Sb.
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ného, Ze dovezené zboZi, jeZ Zalobce deklaro-
val jako odfapikovany tabik Virginia (podpo-
loZka 24012010), bylo ve skute¢nosti tabiko-
vym odpadem, a proto mélo byt sprivné
zafazeno do podpolozky 24013000. Nezikon-
nost vyplyvi ze skutecnosti, Ze dikaz, o ktery
se tento zaver opird, tj. analyza odebraného
vzorku celné technickou laboratofi (dile téz
~CTL®), vykazuje takové vady v postupu pfi je-
ho ziskdni, které mohly mit vliv na zikonnost
rozhodnuti. Pracovni postup pfi manipulaci
se vzorkem (mnoZstvi vzorku, postup pfi od-
béru, uskladnéni) nebyl v souladu s vnitfnim
pfedpisem, kterym je Pracovni postup pfi
manipulaci se vzorky zboZi k zajisténi jeho to-
toZnosti, uréeni sazebniho zatfidéni a ke zjis-
téni jeho vlastnosti, SPC 1/2000. Nedostatky
byly shlediny ohledné obal(, v nichZ mély
byt vzorky mezi jednotlivymi laboratofemi
pfepravoviny (odesliny PE-si¢ky se zip uzi-
vérem, pfijaty vzorky v uzaviené papirové
obilce). Z téchto duivoda nebylo proto moz-
no vyloudit, Ze s odebranym vzorkem nebylo
naklidéno tak, aby nemohl byt zmé&nén jeho
charakter (rozmér jednotlivych &asti). Pro za-
chovini autentickych vlastnosti vzorku tabi-
ku je totiz rozhodny nejen samotny odbér
vzorku, ale téZ v jakém obalu je uchovivin,
skladovin, pfeviZen ¢i je s nim jinak manipu-
lovano. Z analyzy jednotlivych CTL pak i vy-
plyvalo, Ze lodyhy, Fapiky, Zebra, odfezky
a prach (odpad) nebyly v pfedmétnych dil-
¢ich vzorcich ve velkém mnoZstvi. Znaéni
Cast vzorku byla priavé tvofena nalimanymi
listy, pfi¢emZ pravé velikost téchto zlomk
naldmanych tabidkovych listi (plodné nepra-
videlné zlomky vyZilovanych i nevyZilova-
nych tabakovych list1) mohla byt ovlivnéna
zpisobem odbéru, jeho uchovinim, manipu-
laci, obalem a naklddanim s nim.

Proti rozsudku meéstského soudu podal
Zalovany (stéZovatel) kasac¢ni stiznost, v niz
zejména uvedl, Ze méstsky soud nesprivné
posuzoval poruSeni jeho vnitfnich pfedpisu,
a pfisoudil jim tak obecnou zdvaznost. Vniti-
nim aktem Fizeni SPC 1/2000 je stanoven po-
stup pfi odebirdni kontrolovaného zboZi
a rovnéZ pfi naklidini s takto odebranymi
vzorky a manipulaci s nimi. Tento vnitfni
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ptedpis vSak nemd povahu pramene priva, je
pouze vnitinim aktem fizeni, ktery zavazuje
pouze dotcené€ sprivni orginy. Pokud by do-
8lo k situaci, Ze by tyto vnitfni pfedpisy byly
poruseny, je pouze na nadfizeném funkcio-
ndfi, aby zjednal nipravu, pfip. z tohoto po-
rusSeni vyvodil patfi¢né dasledky. Nelze vsak
dovozovat, jak to ucinil méstsky soud, Ze
vzhledem k nesprivnému postupu podle to-
hoto vnitfniho predpisu je provedend analy-
za nevérohodna.

Nejvyssi sprivni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z odivodnéni:

(..) V dané véci bylo proto rozhodné po-
soudit, zda celni organy pfi odbéru pochybi-
ly a zda tato okolnost mohla mit vliv na zdvér
posudku CTL a predeviim pak na skutkovy
zavér celnich orgiani o zatfidéni dovezeného
zboZi do podpolozky 24013000 a s tim ply-
noucimi dasledky pro dodate¢né stanoveni
celniho dluhu.

Nejvyssi spravai soud se jiZ dfive ve svych
rozhodnutich zabyval moZnou aplikaci inter-
nich predpisi v pfipadech, kdy k postupu
sprivnich orgini obecné zivazné normy
»ml¢i“. Napf. v rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 2 Ans 1/2005-57 (publikovino ve Sbirce
rozhodnuti Nejvy$siho spriavniho soudu pod
¢. 605/2005), Nejvyssi spravai soud vyslovil
privni zavér, Ze pokud se na zikladé pokynu
Ministerstva financi ¢ D-144 z roku 1996
o stanoveni lhit pro uzavieni vytykaciho fi-
zeni (§ 43 d. 1) vytvofila spravni praxe spodi-
vajici v tom, Ze vytykaci fizeni se uzaviraji
v urcitych lhatich, pfipadné ve lhatich pro-
dlouzenych podle pfesné uré¢enych pravidel,
vyplyva ze zisady zikazu liboviile a neodv-
vodnéné nerovného zachidzeni (¢l. 1 véta prv-
ni Listiny zdkladnich priv a svobod), Ze pro
sprivni orgdn je takova sprivni praxe privné
zdvazna. De facto totozny privni zdvér vyslo-
vil i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne
24. 3. 2006, ¢&j. 11 Ca 256/2005-52. Obdob-
nou problematikou se zabyval i Ustavni soud
ve svém nilezu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn.
IV. US 146/01 (publikovino pod & 129/2001 Sb.
US), v némi tento soud vyslovil priavni nazor,
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ze Pokud orgdn verejné moci nerespektuje
pFi rozhodovdni viastni interni predpisy
o lhatdch pro vyfizeni odvoldni, nutno tako-
vy postup hodnotit jako poruSeni prdva ob-
Cana na vyfizeni jeho véci v primérené lhiité
(¢l. 38 odst. 2 Listiny)“.

Nejvyssi spravni soud proto, i s ohledem
na uvedenou judikaturu, dospél k zavéru, Ze
méstsky soud nepochybil, pokud v dané véci
ve vztahu k odbéru vzorkti (mnoZstvi, po-
stup) a k manipulaci se vzorky dovezeného
zbo#i aplikoval i interni pfedpis celnich orgé-
nt SPC 1/2000 a piezkoumal postup celnich
orgind i z hlediska jeho souladnosti s timto
vnitinim pfedpisem. Pokud se totiZ ohledné
postupt celnich orgind, k nimZ jsou zmoc-
nény zdkonem (v pfedmétné véci v ustanove-
ni § 115 odst. 2 celniho zikona), ktery jinak
neni regulovan obecné€ zdvaznym pravidlem
chovini, vytvofila spravni praxe a tato je ne-
pochybné vieobecné dodrZovina, nelze nez
konstatovat, Ze pro spravni orgian je takova

spravni praxe pravné zivazna. Spravni orgin
se od ni nemnZe v jednotlivém pfipadé od-
chylit, nebot takovy jeho postup by byl libo-
vuli, ktera je v pravnim stité€ (viz ¢L. 1 odst. 1
Ustavy) nepfipustnd. Ze zdsady zdkazu libo-
viile a neodtivodnéné nerovného zachazeni
(viz ¢l 1 véta prvni Listiny zdkladnich prav
a svobod) vyplyva princip vdzanosti spravni-
ho organu vlastni spravni praxi v pfipadé, Ze
mu zikon didva prostor pro uvdZeni, pokud se
takova praxe vytvofila. Prostorem pro uviZe-
ni je zde nutno rozumét i to, jakym zpiisobem
provede odbér dovazeného zboZi a jak s nim
dile bude naklidat, nenili takovy postup
konkréiné stanoven pravnim pfedpisem.
Obecné se od vytvofené urcité spriavni praxe
lze odchylit, aviak zisadné pouze pro futuro
a z raciondlnich davodu. Je totiZ zcela v dis-
pozici pfislusného orginu tuto spravni praxi
(vnitini pfedpis SPC 1/2000) zménit anebo
nestanovit pravidla Zidna, ovSem néco tako-
vého muZe platit vidy pouze do budoucna.

Rizeni pfed soudem: kompeten¢ni vyluka
Darové fizeni: reklamace proti postupu pi#i doruc¢ovani

k § 65 odst. 2 véta druhi zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkil (v textu t€Z ,da-

fiovy rad”, ,d. £.%)

k § 46 odst. 1 pism. d), § 65 odst. 1, § 68 pism. €) a § 70 pism. a) soudniho fidu spravniho

Rozhodnuti o zamitnuti reklamace proti postupu spravce dané pfi dorucovani

osvédéeni o tom, Ze pominuly podminky rozhodnuti o prominuti dafiového nedo-
platku vydaného dle § 65 odst. 2 véty druhé zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprave da-
ni a poplatki, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., nebot takovy ikon Zalované-
ho sam o sobé nezalozil, nezménil, nezrusil ani zdvazné neurcil privo nebo
povinnost daifiového subjektu. Takovy tkon je ze soudniho pfezkumu vyloucen
[§ 70 pism. a) s. ¥ s.], a Zaloba je proto nepiipustna [§ 68 pism. €) s. f. s.].

(Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2007, &f. 57 Ca 6! 9/2006-55)
Prejudikatura: srov. & 887/2006 Sb. NSS.

Véc: Ing. Otto V. proti Finanénimu dfadu ve Kdyni o prominuti dafiového nedoplatku na da-
ni z pfijmu fyzickych osob a dani z ptidané hodnoty.

Zalobce zaloZil dne 25. 2. 2000 do spisu
Financ¢niho afadu ve Vimperku plnou moc,
v niZ zmocnil Ing. Simonu P. k jeho zastupo-
vani v dafiovém fizeni.

1048

Dne 15. 3. 2000 vydal Finan¢ni Gfad ve
Vimperku rozhodnuti, kterymi Zalobci na zi-
kladé jeho pisemnych Zidosti prominul da-
fiovy nedoplatek na dani z pfidané hodnoty
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a dani z pfijmu fyzickych osob a Zalobce
poucdil, Ze rozhodnuti plati jen potud, pokud
trvaji podminky, za nichZ byly spravcem dané
vydany. Rozhodnuti byla doru¢ena jak Zalova-
nému, tak Ing. P.

Dne 21. 6. 2005 Zalovany (mistné pfislu$
ny spriavce dané po pfest€hovini Zalobce)
rozhodnutimi osvéd¢il pominuti podminek
prominuti pfedmétnych danovych nedoplat-
ki a stanovil, Ze nedoplatek je splatny do
15 dnt ode dne nabyti pravni moci téchto
rozhodnuti. Rozhodnuti dorucit pouze Ing. P
Dne 12. 9. 2005 Zalovany vyzval Zalobce k za-
placeni dafiovych nedoplatka v ndhradni lha-
té€ a vyzvu dorudil jen Ing. P.

Pfi ustnim jedndni u Zalovaného Zalobce
uvedl, Ze Ing. P. od roku 2000 neni jeho
zmocnéncem, Zddné pisemnosti ani informa-
ce mu o projedniavaném problému nesdélila,
nemohl se v¢as odvolat a doruceni osvédceni
o pominuti podminek pouze do jejich rukou
je viici jeho osobé pravné neucinné. Pti jed-
ndni pozidal o obnovu fizeni. Zalovany %i-
dosti Zalobce o obnovu fizeni nevyhovél.

Zalobce dne 13. 1. 2006 uplatnil reklama-
Ci proti postupu spravce dané pti dorucovini
obou osvédc&eni o pominuti podminek, kte-
rou Zalovany zamitl.

Toto rozhodnuti Zalovaného napadl Za-
lobce Zalobou, ve které zejména namital, Ze
byl timto rozhodnutim pfimo zkricen na
svych pravech, kdyZ mu Zalovany zamitnutim
reklamace odmitl dorudit v pfedchozim od-
stavci specifikovand rozhodnuti -~ osvéd&eni
o pominuti podminek, zivazné€ urcil sprav-
nost svého dfivéj§iho procesniho postupu
pfi jejich dorucovini Ing. Simoné P, kteri jej
v dobé dorucovini nebyla v téchto fizenich
opravnéna zastupovat a také jej nezastupova-
la, a povaZuje obé citovana rozhodnuti pro Za-
lobce za privné zivaznai, pravomocna a vyko-
natelnd.

Krajsky soud v Plzni Zalobu odmitl.

Z odavodnéni:

Podle § 65 odst. 1 d. & spravce dané muiZze
zcela nebo z<¢asti prominout dafiovy nedopla-
tek, byla-li by jeho vyméihédnim viZné ohroze-
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na vyziva dailového dluznika nebo osob na je-
ho vyZivu odkizanych, nebo pokud by vymi-
hini nedoplatku vedlo k hospodaiskému zi-
niku dluznika, pfi némZ by vynos z jeho
likvidace byl pravdépodobné ni7§i neZ jim
vytvofend dan v pfiStim dafiovém obdobi.
Splnéni podminek pro uplatnéni tohoto usta-
noveni zjisti spravce dané podle pomiicek.
Podle § 65 odst. 3 d. f. prominuti nedoplatku
milZe byt vizino na podminky, zejména na
povinnost zaplatit ¢dst nedoplatku ve stano-
vené huté. Podle § 65 odst. 5 d. {. proti roz-
hodnuti o prominuti dafiového nedoplatku
neni pfipustné odvolini.

Ucelem tohoto institutu je mirnit dopad
placeni dané na poplatniky, pokud by to jinak
pro né€ znamenalo zdsadni, ve své podstaté
existencni ohroZeni. Zda sprivce dané dano-
vy nedoplatek promine, zivisi na jeho sprav-
nim uvazeni. Zikladni kritéria pro uplatnéni
spravniho uvazeni v pf¥ipadé prominuti dané
dle § 65 d. {. jsou zfetelnd. Prostor pro uvize-
ni je spravnimu orgdnu vytvofen jednak uzi-
tim relativné abstraktnich formulaci ohledné
stupné existen¢niho ohroZeni, kterému musi
byt dafiovy dluznik vystaven, aby na ného byl
§ 65 d. £ aplikovatelny, jednak ve vymezené
pravomoci daii prominout nejen zcela, ale
i jen zcisti, tedy v mife pfiméfené stupni
a konkrétni povaze existenc¢niho ohroZeni
dafiového dluznika a jeho osobnim pomé-
rim tim, Ze prominuti nedoplatku mizZe byt
vizino na podminky, zejména na povinnost
zaplatit ¢ist nedoplatku ve stanovené lhuté
atd. Vychazeje ze shora uvedeného a dile
z nového pojeti pfezkumu tzv. diskre¢niho
oprivnéni, a to jak pfezkumu soudniho, tak
i nadfizenym orginem, ktery je oproti minu-
losti judikaturou feSen ve prospéch $irSich
mozZnosti prezkumu, dospé€l Nejvyssi spravai
soud k zdvéru, Ze § 65 odst. 5 d. f. je nutné vy-
kladat tak, Ze dafiovy subjekt se ma moZnost
proti rozhodnuti, jimZ spravce dané nevyho-
vel Zidosti o prominuti dafiového nedoplat-
ku, odvolat (viz rozsudek Nejvyssiho spravni-
ho soudu ze dne 27. 7. 2006, &. 2 Afs
207/2005-55, www.nssoud.cz). Rozhodnuti
odvolaciho orginu, kterym bude zamitnuto
odvoldni dafiového subjektu proti negativni-
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mu rozhodnuti o Zidosti o prominuti datiové-
ho nedoplatku, bude ze stejnych divodil roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.1. 5., tudiZ roz-
hodnutim pfezkoumdni soudem podléhajicim.

Podle § 65 odst. 2 d. f. rozhodnuti spriavce
dané o prominuti daitového nedoplatku plati
jen potud, pokud trvaji podminky, za nichZ
bylo vydano. Sprivce dané osvéd¢i pominuti
podminek rozhodnutim a soucasné€ stanovi
lhitu pro zaplaceni nedoplatku. Proti tomu-
to rozhodnuti je pfipustné odvolini, které
mi odkladny ucinek.

U prominuti dafiového nedoplatku jde
o odlozeni povinnosti uhradit dan ¢i jeji pri-
slusenstvi (nejednd se tedy o prominuti dané
¢i jejiho pfislusenstvi jako takové ve smyslu
§ 55a d. &), a to pouze na dobu, po kterou tr-
vaji uvedené nepfiznivé okolnosti. Spravce
dané v dafiovém fizeni pied vydinim osvéd-
¢eni o pominuti podminek bude tedy povi-
nen ¢init skutkovi zji$téni, kterd mu umozni
posoudit existenci, resp. pominuti podmi-
nek, za nichZ byl dafiovy nedoplatek promi-
nut. Pokud dojde k zivéru, Ze doSlo ke zméné
podminek a stavajici poméry daového dluz-
nika dalsi trvini prominuti dafiového nedo-
platku neodtvodiiuji, osv€d¢i pominuti
podminek ve formé rozhodnuti a soucasné ur-
¢i thity, ve které je povinen nedoplatek zapla-
tit. Pravnim disledkem takového rozhodnuti
je aktivovini po urcitou dobu odloZené povin-
nosti dafiového dluZnika, a tedy zdsah do jeho
hmotné&privni sféry. Proto osvédceni o pomi-
nuti podminek je dle nizoru zdejsiho soudu
rozhodnutim nejen ve formilnim, ale také
v materialnim slova smyslu, tj. rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. {. s. soudné pfezkouma-
telnym (za pfedpokladu, Ze jsou splnény
viechny procesni podminky fizeni, véetné vy-

Cerpani fidného opravného prostredku).

Zalobce vSak podanou Zalobou nenapadl
zadné z rozhodnuti shora uvedenych, nybrz
7alobou se domihal pfezkumu rozhodnuti
o reklamaci proti postupu spriavce dané pfi
dorucovini osvédc¢eni o pominuti podmi-
nek.

Podle § 53 d. f. proti postupu spravce da-
né pfi placeni a evidenci dané muZe dafovy
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dluZznik podat reklamaci. O podminkich
a zpusobu vyfizovini plati pfiméfen€ ustano-
veni o namitkdch. Podle § 52 odst. 2 d. f. na-
mitka musi byt podina pisemné nebo uistné
do protokolu ve Ihité tficeti dnli ode dne,
kdy se o ukonu dozvédél, a to u spravce dané,
ktery dkon provedl. Spravce dané posoudi
namitky, rozhodne o nich a toto rozhodnuti
odutivodni. Podle § 52 odst. 3 véta prvni d. f.
proti tomuto rozhodnuti se neize odvolat.

Jak judikoval Nejvyssi spravni soud, pfi
hodnoceni, zda se u konkrétniho rozhodnuti
o reklamaci podle § 53 d. £ jednd o rozhod-
nuti ve smyslu § 65 s. f. s, je nutné vidy po-
soudit, proti jakému tukonu spriavniho orgé-
nu byla reklamace podana, z toho hlediska,
zda se rozhodnutim o reklamaci zakladaji,
méni, rudi nebo zdvazné urcuji priva nebo
povinnosti dafiového subjektu (viz rozsudek
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 29. 3.
2006, ¢&j. 2 Afs 150/2005-53, €. 887/2006 Sb.
NSS). ,Délicim kritériem pro pfFipusténti
soudniho prezkumu sprdavnich rozhodnuti
ve smyslu ust. f G5 odst. 1 s. - 5. neni jejich
hmotné & procesnéprdvni povaha, nybrZ
konkrétni projev v prdvni sféfe ticastnika vi-
zeni“ (podle rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 2 Afs 86/2005-
-55, www.nssoud.cz).

Jak jiz shora feceno, Zalobcova reklamace
sméfovala vyslovné proti postupu spravce da-
né pfi dorucovini rozhodnuti, kterym osvéd-
&il pominuti podminek. V reklamaci Zalobce
namital, Ze pokud sprivce dané takovito
osvédceni vydal, bylo namisté fadné je doru-
¢it dafiovému subjektu, aby se vii¢i nému sta-
la pravné G¢innymi a aby se mohl hijit odvo-
linim, kdyZ toto privo mu pfiznivi zikon.
Doruceni téchto osvédCeni Ing. Simoné P,
kter danovy subjekt jiZ nezastupuje, je prav-
né bezvyznamné, respektive je poruSenim
povinnosti ml&enlivosti. Zalovany se v fizeni
o reklamaci vylu¢né zabyval posouzenim
otizky, zda v dobé dorucovini osvédceni
o pominuti podminek trvalo zastoupeni Za-
lobce Ing. Simonou P, rozsahem zistupkyni
udélené piné moci a zikonnymi poZadavky
stran dorucovini pisemnosti adresitovi, tedy
vyluéné tim, zda sprivce dané postupoval
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vsouladu s § 10 d. £, ktery upravuje zastupo-
vani v dafiovém fizeni, a s § 17 d. £, ktery
upravuje dorucovani tfednich pisemnosti vy-
danych sprivcem dané. Dospél k zivéru, Ze
v dobé€ dorucovani oznacenych pisemnosti, tj.
1. 7. 2005, byl Zalobce pro dafové fizeni zastou-
pen zdstupcem s neomezenou plnou moci, kte-
rd skoncila az dne 14. 10. 2005, 2 doruceno bylo

vsouladu s § 17 odst. 7 d. . pouze zdstupci.

Zalobce reklamoval postup sprivce dané pfi
dorucovani za soucasného problematizovini
svého zastoupeni. Rozhodnuti o reklamaci v da-
ném pfipadé neni tkonem, z néhoZ by Zalobci
vznikly néjaké povinnosti. Povinnosti zaplatit
nedoplatky na danich mu zalozila rozhodnuti
0 osvédceni pominuti podminek. Rozhodnuti
Zalovaného je dkonem spravniho orginu, ktery

sice vykazuje znaky rozhodnuti, po materiilni
strance v8ak rozhodnutim neni.

V ramci zkoumini procesnich podminek
fizeni tedy soud dospél k zavéru, Ze rozhod-
nuti, kterym byla zamitnuta reklamace proti
postupu spravce dané pfi dorucovini osvéd-
¢eni 0 pominuti podminek rozhodnuti o pro-
minuti daflového nedoplatku vydaného dle
§ 65 odst. 2 v&ta druhd d. f.,, neni rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 s. f. s, nebot takovy tikon
Zalovaného sim o sobé nezaloZil, nezménil,
nezrudil ani zdvazné neurcil pravo nebo po-
vinnost danového subjektu. Takovy tkon je
ze soudniho pfezkumu vyloucen [ § 70 pism. a)
s. I. s.], a Zaloba je proto nepfipustni [§ 68
pism. €) s. f. 5.]. Z tohoto d@ivodu ji soud po-
dle § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥ 5. odmitl.

Shromazdovaci pravo: pfiméfenost zakazu shromazdéni
Rizeni pfed soudem: Ihiita pro vydéni rozhodnuti

k €l. 19 Listiny zdkladnich prév a svobod

k ¢1. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ve znéni dstavniho zdkona & 395/2001 Sb.

k § 10 odst. 3 a § 11 odst. 3 zdkona &. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni zakona
€. 259/2002 Sb.

k § 51 soudniho fidu spravniho

L. Zakazat shromazdéni pro nepfiméfenost dasledki jim vyvolanych v dopravé
a v zasobovini ve smyslu § 10 odst. 3 zdkona & 84/1990 Sb., o pravu shromazdova-
cim, a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod lze pouze tehdy, je-li omezeni
dopravy ¢i zasoboviani shledino ve velké intenzité; musi byt tedy tak vyrazné, aby
bylo zpisobil€ vyvolat zivazny rozpor se zijmem obyvatelstva. Musi se proto jednat
o omezeni dopravy na dualeZitém misté, po delsi dobu a ve vét$im rozsahu. Skuteé-
nost, Ze budou shromaidénim dotéena prava mnohonasobné vice lidi, nez bude po-
¢et ucastniki, nemusi sama o sobé& byt jesté nutné divodem k zakazani shromazdé-
ni, pokud nenastane naruseni dopravy velké intenzity.

IL. Soud nemuiZe ve svém rozhodnuti konstatovat nesoulad mezi zikony (zde
soudni fad spravni a zikon ¢. 84/1990 Sb., o priavu shromazZdovacim) a nechat tuto
otazku dile bez povSimnuti, naopak musi se s timto konstatovanym rozporem fad-
né vypofadat. Pokud by soud dospél k zavéru, Ze zikon, jehoZ by mélo byt prirfeseni
pouZito, je v rozporu s istavnim pofidkem, je povinen v souladu s &l. 95 odst. 2 Usta-
vy Ceské republiky piedlozit véc Ustavnimu soudu.

IIL Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazZdovacim, ob-
sahuje pravni normu specialni vii¢i pravni normé obsazené v soudnim radu sprav-
nim (§ 51 s. . s.), a proto je nutno ho prednostné uplatnit. Soud proto musi dodrzet
tfidenni lhitu stanovenou mu zikonem, v niZ je specidlni pravidlo chovini obsaze-
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no. Ustavni pravo dle &l. 19 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod pokojné¢ se shro-
mazZdovat je konkretizovano zakonem &. 84/1990 Sb., o priavu shromazdovacim; po-
kud by nebylo rozhodnuto o opravném prostiedku v souladu s poZadavkem rych-
losti soudniho rozhodnuti stanovenym timto zakonem, doslo by k poruseni tohoto

prava.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 9. 2007, ¢j. 5 As 26/2007-86)

Prejudikatura: srov. & 1235/2007 Sb. NSS a &. 1297/2007 Sb. NSS; rozsudek Evropského sou-
du pro lidské prava ze dne 29. 6. 2006 ve véci Ollinger proti Rakousku, €. 76900/01*
a rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ze dne 3. 5. 2007 ve véci Bgczkowski

a dalsi proti Polsku, &. 1543/06*.

Véc: Jan M. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o zikaz vefejného shromazdéni, o kasaéni

stiznosti Zalovaného.

Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 1. 2007
zakdzal shromaZzdéni - pravod, ktery se podle
ozniameni svolavatele (Zalobce) mél konat
v Praze dne 29. 1. 2007. Zalovany pfi vydini
zamitavého rozhodnuti vychizel z vyjidfeni
Odboru dopravy Magistritu hlavniho mésta
Prahy a Odboru dopravy a Zivotniho prostiedi
Méstské ¢asti Praha 2, na jejichZ zdkladé€ do-
spél k zévéru, Ze jsou naplnény zikonné pod-
minky pro zikaz shromiZdéni. Zalovany dale
ve svém rozhodnuti uvedl, Ze se shromaZdéni
ma konat na misté&, kde by ucastnikiim hrozilo
zavazné nebezpedi pro jejichZ zdravi, protoZe
trasa privodu vede po komunikacich, kde by
G&astnici nezbytné museli vyuZit k pohybu
vozovky a ze strany ucastniku silni¢niho pro-
vozu by doSlo v dobé sniZené viditelnosti
k vyvolini zvy$eného nebezpeci pro zdravi
ucastnikt shromiZdéni, a to v nezanedbatel-
ném rozsahu [§ 10 odst. 2 pism. a) zikona
o priavu shromaZdovacim]. Zalovany shro-
mazdéni zakdzal také z diivodu, Ze ma byt ko-
nino v misté, kde by nutné omezeni dopravy
a zdsobovini bylo v zdvaZzném rozporu se za-
jmem obyvatelstva, Ize-li bez nepfiméfenych
obtiZi konat shromaZzdéni jinde, aniZ by se tim
zmafil oznimeny ucel shromazdéni (§ 10 odst. 3
zdkona o privu shromazdovacim). Omezeni
dopravy ¢&i zasobovini musi byt shleddno v ta-
kové intenzit&, aby bylo zptisobilé vyvolat zi-
vazny rozpor se zaijmem obyvatelstva.

Proti rozhodnuti o zikazu shromazdéni
podal Zalobce opravny prostfedek k Méstské-

mu soudu v Praze, ktery napadené rozhodnu-
ti dne 13. 2. 2007 zrusil, pfi¢emzZ uved], Ze ne-
moh!l rozhodnout do tfi dnt od podini
,opravného prostiedku®, nebot ackoliv pro-
vedl nékteré obligatorni tikony, které v ramci
fizeni o Zalobé& proti spravnimu rozhodnuti
stanovi soudni fad sprivni do tfi dnii od po-
dani, Zalovany vyuZil svého prava na projed-
nini véci pfed soudem a podinim ze dne
29. 1. 2007 k vyzvé soudu sdélil, Ze pozaduje
nafizeni jednédni. Méstsky soud dale konstato-
val, Ze neni konkrétné specifikoviano, v ¢em
tkvi zdvazné nebezpedi pro zdravi Gcastnikd
pochodu, ani jakd omezeni dopravy a zisobo-
vani a v jakém rozsahu lze oproti béZnému
provozu predpokladat. Pro zikaz shromazdé-
ni musi byt shlediny konkrétni okolnosti mi-
motidného soustfedéni chodch a vozidel Ci
soucasného mimofiddného omezeni obecné-
ho uZivani pozemni komunikace, kdy kumu-
lace t&chto zjisténi signalizuje moZzné ohroZe-
ni zdravi G¢astnikti shromazdéni, které ani
pfijatd organiza¢ni opatieni pofddkovych sil
nemohou vyloudit.

Zalovany (stéZovatel) napadl uvedeny
rozsudek méstského soudu kasacni stiZznosti,
v ni% pfedevsim namiti poruseni § 11 odst. 3
zdkona o priavu shromazdovacim, kdyz
o opravném prostiedku nebylo rozhodnuto
ve stanovené Thité, tj. do tfi dnti od podini
opravného prostiedku. Dle stéZovatele nelze
navic dovozovat souvislost u¢elu shromazde-
ni - protestu proti zaméru vybudovat radar

Y Komenid¥ tohoto rozsudku viz Prehled rozsudkit Evropského soudu pro lidskd prdva ¢. 1/2007.
*0 Komentd¥ tohoto rozsudku viz Prehled rozsudkii Evropského soudu pro lidskd prdva ¢. 5/2007.
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v CR - s omezenim dopravy, které by jeho
uskute¢nénim nezbytné nastalo. Déle nesou-
hlasi s ndzorem Méstského soudu v Praze, Ze
Do zdkaz shromdzZdéni z diwodi kondni
shromdzZdéni na misté, kde by hrozilo zd-
vainé nebezpedi pro zdravi ucastniki, musi
byt shleddny konkrétni okolnosti mimordd-
ného soustiedéni chodcii a vozidel & soucas-
ného mimorddného omezeni obecného uzi-
vdni pozemni komunikace, kdy kumulace
téchto zjisténi signalizuje mozné ohroZeni
zdravi icastniki shromdzZdéni, které ani
Dfijatd organizacni opatieni povddkouvych
sil nemohou vyloucit”. Konini pifedmétného
shromazdéni bylo pfitom v zidvazném rozpo-
ru se zdjmem obyvatel, nebot okruh osob,
které€ byly dotéeny vyvolanym omezenim do-
pravy a zdsobovini by mnohondsobné pre-
krocil pocet tcastnikti shromdzdéni. Sté&Zova-
tel si byl rovnéZ védom toho, 7e navrieni
trasa pravodu vedla v rozporu s § 1 odst. 5 zi-
kona o pravu shromazdovacim v mistech, kde je
konani shromiZdéni zakdzano. Podle jeho nizo-
ru jsou v8ak shromazdéni v okruhu 100 metri
od budov zikonodarnych sborii a mist, kde ty-
to sbory jednaji, zakdzina pfimo ze zikona,
proto se o tomto zdkazu nevydiva rozhodnu-
ti. Soucasné podotkl, Ze alternativni trasa jim
navrZend a svolavatelem akceptovani vedla
mimo toto zikonem chrinéné pismo.

Nejvyssi spriavni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z odavodnéni:

(...) Ustfedni spornou otizkou je zodpo-
védét, kam az sahd pravo obc¢and pokojné se
shromaZdovat. Jde tedy o meze tohoto tistav-
né zaruceného priva. V pfipadé€ shromazdo-
vini na vefejnych mistech lze zikonem vykon
tohoto priva omezit, pouze v3ak, jak jiz bylo
uvedeno vyse, jde-li o opatfeni v demokratic-
ké spole¢nosti nezbytnd pro ochranu priv
a svobod druhych, ochranu vefejného pofad-
ku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bez-
pecnost statu.

V daném pfipad€ bylo konani shromazdé-
ni zakdzino s odkazem na § 10 odst. 2 pism. 2)
a odst. 3 zikona o shromaZdovini. Podle
§ 10 odst. 2 pism. a) tohoto zdkona spriavni
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orgdn shromaidéni zakiZe téZ tehdy, jestlize
se ma konat na misté, kde by ucastnikim hro-
zilo zdvainé nebezpedi pro jejich zdravi. Po-
dle § 10 odst. 3 téhoZ zdkona spriavni orgin
muZe shromizdéni zakdzat, ma-i byt konino
v mist€, kde by nutné omezeni dopravy a za-
sobovini bylo v zivaZzném rozporu se zijmem
obyvatelstva, lze-li bez pfiméfenych obtizi
konat shromaZdéni jinde, aniZ by se tim zma-
fil oznidmeny ucel shromazdéni. -

%

Nejvyssi spriavni soud se ztotoZiuje s ni-
zorem M¢éstského soudu v Praze v tom, Ze za-
vazné nebezpedi pro zdravi G¢astnika shro-
miézdéni - pouli¢niho privodu nemize byt
spatfoviano toliko v tom, Ze (kromé chodni-
ku) bude k pochodu vyuZita i vozovka, ani
v tom, Ze pochod se mi uskutecnit v dobé sni-
Zené viditelnosti. Pokud se podle § 1 odst. 3
zdkona o pravu shromaZdovacim za shromaz-
déni povazuji téZ pouli¢ni privody a mani-
festace, implicitné tim zikon piedpoklidi
konéni shromizdéni formou privodu po ko-
munikaci (i po vozovce) a za timto Gcelem
stanovi povinnosti svolavateli zajistit fadny
prabéh shromdzdéni pomoci pofadateld, po-
pt. policie, pokud pro konini shromaZdéni je
soucasné€ nutné i omezeni dopravy. Pro zakaz
shromaZdéni z tohoto zikonného diivodu
musi byt proto shlediny konkrétni okolnosti
mimofidného soustfedéni chodci a vozidel
¢i soucasného mimofidného omezeni obec-
ného uZivini pozemni komunikace, kdy ku-
mulace téchto zjisténi signalizuje moZné ohro-
Zeni zdravi ucastnikl shromaZzdéni, které ani
pfijatd organiza¢ni opatfeni pofadkovych sil
nemohou vyloucit. Skute¢nost, Ze organizace
shroméizdéni je svolavatelem casto podcerio-
vina, napf. jednani svolavatele s provozovate-
lem MHD ¢i dopravni policii o dopravnich
opatfenich jsou zcela vyjimedén4, neni a nemi-
Ze byt divodem k zakidzini shromaZdéni.
Spravni orgdn svym rozhodnutim, byt podpo-
fenym znalostmi z dosavadni praxe, nembze
pfedjimat budouci chovini svolavatele.

VySe citovany § 10 odst. 3 zikona o priavu
shromaZdovacim hovofi o nutném omezeni
dopravy, tedy pfedpoklddd, ze k takovému
omezeni pfi kondni shromazdéni, zvlaseé pak
formou pouli¢niho privodu, obvykle dochi-
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zi. Omezeni dopravni komunikace neni nut-
né ucelové spojovat se shromizdénim pouze
s imyslem upozornit na negativni jevy, které
jsou zptisobeny provozem na nich. Omezeni
dopravy ¢i zasobovani musi byt shledino ve
velké intenzité, musi byt tak vyrazné, aby bylo
zpusobilé vyvolat zivazny rozpor se zdjmem
obyvatelstva. Musi se proto jednat o omezeni
dopravy na duleZitém misté, po delsi dobu ave
vétsim rozsahu, aby bylo skute¢né nezbytné
takové shromazdéni zakidzat pro nepfiméfe-
nost dusledki jim vyvolanych v dopravé a v za-
sobovini ve smyslu § 10 odst. 3 zikona o pravu
shromaZdovacim a ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by
k omezeni takovymto zidvainym zpusobem
s velkou pravdépodobnosti doslo, omezeni
dopravy tvrzené intenzity ze stéZovatelem
uvedenych skute¢nosti nevyplyva a nelze je
pouze pifedjimat z mozného budouciho cho-
vani svolavatele. To, Ze budou shromdzdénim
dotéena priva mnohonisobné vice lidi, nez
bude pocet ucastniki, nemusi byt jest€ nutné
podminkou k zakizini shromdZzdeéni, pokud
nenastane zdvainé naruSeni dopravy velké
intenzity.

(...) Dalsi vytka stéZovatele sméfovala k ne-
dodrZeni tfidenni lhity pro vydani soudniho

rozhodnuti. Nejvy$si spravni soud na tomto
misté povazuje za nutné uvést nasledujici:

Soud nemuze ve svém rozhodnuti upo-
zornit na nesoulad mezi zikony (zde soudni
fad spriavni a zikon o privu shromazdova-
cim) a nechat tuto otizku bez povsimnuti, jak
to udinil Méstsky soud v Praze ve svém roz-
hodnuti, naopak musi se s timto konstatova-
nym sporem fidné& vypofidat. Pokud by soud
dospél k zavéru, Ze zikon, jehoz by melo byt
pii feSeni pouZito, je v rozporu s istavnim po-
fadkem, je povinen v souladu s ¢. 95 odst. 2
Ustavy pfedloZit véc Ustavnimu soudu. Usta-
noveni § 64 odst. 3 zikona ¢. 182/1993 Sb,,
o Ustavnim soudu, stanovi opravnéni soudu
podat nivrh na zrudeni zikona nebo jeho jed-
notlivych ustanoveni v souvislosti s jeho roz-
hodovaci ¢innosti.

Pravni zasada lex specialis derogat gene-

xxs

rali stanovi, 7e zvlastni Gprava, tj. uzsi pravni
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norma, ma pfednost pfed upravou obecnou,
tj. normou $ir8i, ktera se uplatni jen tam, kde
zvlastni pfedpis véc neupravuje. Tento kore-
lativni vztah speciality a subsidiarity existuje
mezi mnoha pravnimi pfedpisy.

V projednéivané véci zakon o privu shro-
maZdovacim stanovi, Ze soud rozhodne
o opravném prostiedku do tfi dni. Toto usta-
noveni (§ 11 odst. 3 zikona o privu shromaz-
dovacim) obsahuje priavni normu specidlni
vudi pravni normé obsazené v soudnim fédu
spravnim (§ 51 s. £ s.), a proto je nutno ho
prednostné uplatnit. Soud proto musi dodrZet
Ihtitu stanovenou mu zikonem o priavu shro-
mazdovacim. Ustavni pravo dle &l. 19 odst. 1
Listiny pokojné se shromazdovat je konkreti-
zovano zikonem o pravu shromaZdovacim,
pokud by nebylo rozhodnuto o opravném
prostiedku v souladu s pozadavkem rychlosti
soudniho rozhodnuti stanovenym timto ziko-
nem, do$lo by k poruseni tohoto priva.

Soud zajisté musi rcspektovat principy
spravedlivého procesu vudi i¢astnikiim fize-
ni, musi oviem postupovat zptisobem, ktery
nebude naruSovat privo se shromaZdovat.
Tfidenni lhGta je velmi krdtka, proto musi
jednat soud neodkladné a vyuZit vsech moz-
nych prostiedki, které povedou k dodrZeni
ziakona. ProtoZe je ustavné zaruceno privo
kazdého na vefejné rozhodnuti o jeho véci
av jeho pfitomnosti tak, aby se mohl vyjadfit
ke viem navrZenym dikazim, nebude moz-
né dodrzet desetidenni lhutu k piedvolani,
ale bude nutné jedndni nafidit v nejblizsi
moZné dobé, tfeba i ndsledujici den. V téchto
ptipadech pfichézi v dvahu i pfedvolini po-
moci faxu, telefonu ¢&i za pomoci kuryra.

Nejvyssi spravni soud nesdili ndzor Mést-
ského soudu v Praze o kolizi pravnich pfed-
pisti, kdyZ tyto jsou ve vzijemném poméru
lex specialis.

Skute¢nost, e podle tvrzeni stéZovatele
méla byt navrZzena trasa v rozporu s § 1 odst. 5
zdkona o pravu shromaZdovacim, tedy méla
narudovat stometrové ochranné pismo od
budov zikonodirnych sbori nebo od mist,
kde tyto sbory jednaji, je zcela irelevantni.
Tuto skutecnost mél svolavateli sdélit ve vyja-
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dieni k oznimenému shromizdéni a mohl
svolavateli navrhnout jinou trasu v souladu
s § 8 zikona o privu shromaZdovacim, toto
vak st€Zovatel neucinil. Nyni tvrzend skute¢-
nost nemuzZe byt ospravedliiujicim divodem
pPro to, Ze sté€Zovatel shromiZdéni zakazal na
zdklad€ jin€ho ustanoveni zikona, tedy, jak
namitd stéZovatel, Ze zakazal shromiZdéni,
které stejné mélo byt zakizino.

Ze shora uvedenych divodu dospél Nej-
vy38i spravni soud k zavéru, Ze pfezkouméava-

né rozhodnuti Méstského soudu v Praze neni
nezikonné z divodu spocivajiciho v nesprav-
ném posouzeni pravni otizky soudem v pied-
chazejicim fizeni. Skute¢nost, Ze Méstsky
soud v Praze nepostupoval procesné bezvad-
nym postupem, nerozhodlli o Zalob€ do tii
dnd, ale aZ po zdkonem stanovené lhité, ne-
mohla mit vliv na zikonnost jeho rozhodnuti,
v némz se soud fidné a pfesvédciveé vypofi-
dal s nastolenou privni otdzkou, tedy zda by-
lo po privu zakizino ohlisené shromidzdéni
dne 29. 1. 2007 na vytyCené trase.

1386
Politické strany a hnuti: pozastaveni a znovuobnoveni ¢innosti

Rizeni pfed soudem: vazanost Poslanecké snémovny rozhodnutim
soudu

k § 14 odst. 2 a § 18 zdkona &. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych strandch a v politickych
hnutich, ve znéni zakonu ¢. 117/1994 Sb., ¢. 296/1995 Sb., ¢. 340/2000 Sb., &. 151/2002 Sb.,
€. 556/2004 Sb. a ¢. 342/2006 Sb. (v textu té% ,zikon o politickych stranich®)

k § 78 odst. 5 soudniho fidu spravniho

k § 71 spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)

I. Lhéitu jednoho roku, zakotvenou v § 14 odst. 2 zikona &. 424/1991 Sb., o sdruzo-
vani v politickych stranich a v politickych hnutich, je tieba vykliddat jednak jako
lhitu, po kterou by nejpozdéji méla dotéend strana napravit zjisténé nedostatky,
a soucasn€ se jedna o lhitu, pied jejimZ marnym uplynutim nejsou vlida anebo pre-
zident opravnéni podat navrh na jeji rozpusténi.

I1. V pfipadé, kdy byla ¢innost politické strany pozastavena pro poruseni § 18 za-
kona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruZovini v politickych stranach a v politickych hnutich, je
prislusnym orgianem, ktery je opravnén o splnéni stanovené povinnosti rozhod-
nout, vyhradné Poslanecka snémovna.

I11. PfedloZeni chybéjicich doklada Poslanecké snémovné je tieba vykladat jako
implicitni podani navrhu na znovuobnoveni ¢innosti strany. Pokud ndsledné Posla-
neckd snémovna uzna povinnost politické strany za splnénou, dochazi tim soucas-
n€ k obnoveni jeji ¢innosti. V pfipadé¢ negativniho rozhodnuti Poslanecké snémov-
ny se jedna o rozhodnuti spravniho dradu zasahujici do subjektivnich vefejnych
prav politické strany, pfezkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi. Spravnimu
soudu tak prislusi pravo takovéto rozhodnuti Poslanecké snémovny zrusit a zavazat
ji pravnim ndzorem (§ 78 odst. 5 s. i. s.). Pokud by se Poslanecka snémovna p¥edlo-
Zenou dokumentaci viibec nezabyvala a nijak by nerozhodla, pfedstavuje prostie-
dek soudni ochrany Zaloba proti nec¢innosti spravniho orgdnu podle § 79 a nasl. s. f. s.
Pfi hodnoceni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o necinnost Poslanecké snémov-
ny, je tieba vychazet z toho, Ze je namisté priméfené aplikovat lhity obsazené v § 71
spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 8 2007, &. Obn 1/2006-11)
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Prejudikatura: srov. & 348/2004 Sb. NSS a ¢. 586/2005 Sb. NSS.

Véc: Strana ob&anského porozuméni proti viddé Ceské republiky o znovuobnoveni ¢innosti.

Navrhovatelka podala dne 28. 2. 2006
u Nejvyssiho spravniho soudu nivrh na zno-
vuobnoveni své ¢innosti na zikladé § 94 odst. 1
pism. b) s. £ s. Uvedla zejména, Ze o podini
ndvrhu rozhodlo pfedsednictvo ustfedniho
vyboru uvedené strany dne 23. 2. 2006; pou-
kézala déle na to, Ze nehospodafila s Zidnymi
finan¢nimi prostéedky, neZidala ani neobdr-
Zela Zidnych finanénich darg, a tudiZz nemo-
hla Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky pfedlozZit ,Ciselnou financni zprd-
vu”. Finanéni prostfedky nepotfebovala, ne-
bof nema ziadného uvolnéného funkcionaie,
pracovnika ani kanceldf. Md v dmyslu pokra-
Covat ve své Cinnosti, napfiklad zdacastnit se
voleb do Poslanecké snémovny v roce 2006.

Odpurkyné ve svém vyjadfeni k nivrhu
zejména pfipomnéla, Ze podle rozsudku Nej-
vy$siho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004,
¢j. Pst 1/2003-29, byla navrhovatelce pozasta-
vena ¢innost vzhledem k tomu, Ze opakované
nesplnila zikonnou povinnost stanovenou
v § 18 odst. 1 zdkona o sdruZovini v politic-
kych strandch. Zdtraznila, Ze v pfipad€ poza-
staveni c¢innosti politické strany z diivodi
uvedenych v § 18 odst. 1 a 2 zdkona o politic-
kych straniach se povaZuje Cinnost strany za
fidné obnovenou dnem, kterym byla stano-
vend povinnost uznina za splné€nou pfislus-
nym orginem, tzn. Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky. Podle zjisténi
Ministerstva vnitra ze dne 28. 3. 2006 nedoslo
v mezidobi od pozastaveni ¢innosti navrho-
vatelky k pfijeti prislusného usneseni Posla-
necké snémovny ve smyslu vyse uvedeném,
nebot vyro¢ni finan¢ni zprivy za roky 2000
a 2001, kterych se tykal rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, navrhovatelka dodatecné
nepfedloZila v dplnosti stanovené zikonem.
Z udaju obsaZenych v usnesenich Poslanecké
snémovny ve spojitosti s vyro¢nimi financ¢ni-
mi zpravami za roky 2002 az 2004 dale plyne,
7e navrhovatelka nesplnila svoji zakonnou
povinnost ani v téchto letech.

Nejvy3si spravni soud nidvrh odmitl.
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Z oduvodnéni:

Z obsahu spisu Nejvy$siho spriavniho
soudu sp. zn. Pst 1/2003 bylo zjiSt€no, Ze roz-
sudkem ze dne 19. 2. 2004, ¢j. Pst 1/2003-29,
byla ¢innost politické strany - Strany obcan-
ského porozuméni pozastavena k nivrhu vla-
dy Ceské republiky ze dne 26. 3. 2003.

Podanim ze dne 30. 3. 2004, doru¢enym
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 4. 2004,
podala navrhovatelka ndvrh na obnovu fizeni
0 pozastaveni cinnosti politické strany,
v némz uvedla, Ze strana neméla za uplynula
l1éta Zadny piijem ani vydini ¢i pfijem z Clen-
skych prispévku.

Dne 28. 2. 2006 byl dorucen Nejvys$Simu
spravanimu soudu pfipis navrhovatelky, jimz
bere zpét navrh na obnowvu fizeni ve véci po-
zastaveni Cinnosti politické strany, vedeny
u zdej$iho soudu pod sp. zn. Pst 1/2003 s tim,
Ze se takto rozhodlo predsednictvo strany na
svém zaseddni dne 23. 2. 2006. TéhoZ dne byl
dorucen Nejvy$$imu sprivnimu soudu ndvrh
téhoZ subjektu na znovuobnoveni cinnosti
uvedené politické strany ve smyslu § 94 odst. 1
pism.b)s. f.s.

Usnesenim ze dne 23. 3. 2006, &j. Pst
1/2003-53, které nabylo privni moci dne
27. 4. 2006, Nejvyssi spriavni soud zastavil fi-
zeni o navrhu Strany ob¢anského porozumé-
ni na obnovu fizeni ve véci pozastaveni Cin-
nosti této politické strany, a to podle § 47
pism. a) s. f. s. Jednal dile v fizeni o navrhu té-
Ze strany na znovuobnoveni jeji ¢innosti po-
die § 14 odst. 3 zdkona o politickych strandch.

Nutno pfedeslat, Ze z obsahu spisu sp. zn.
Pst 12/2007 zdejsiho soudu bylo zjiSténo, Ze
dne 23. 3. 2007 podala u Nejvyssiho spravni-
ho soudu vlada navrh na rozpusténi politické
strany ,Strana ob¢anského porozuméni® po-
dle § 15 odst. 1 zdkona o politickych stranich,
pfi¢emzZ tento navrh odlvodnila tim, Ze po
pozastaveni ¢innosti politické strany soudem
neudinila tato strana kroky k odstranéni zi-
vadného stavu a Poslanecké snémovné€ neby-
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ly ptedloZeny v dplnosti stanovené zikonem
ani vyrocni finan¢ni zprivy za rok 2002,
2003 a 2004. Nejvyssi spravni soud, aniZz by
mohl zkoumat podminky pro rozpusténi po-
litické strany, usnesenim ze dne 10. 4. 2007,
¢j. Pst 12/2007-20, niavrh odmitl s poukazem
na to, Ze jde ve smyslu ustanoveni § 94 odst. 2
s. . 5. o navrh nepfipustny, nebot byl podin
v dobé, o niZ zvlistni zdkon stanovi, Ze v ni
nelze ¢innost politické strany nebo politické-
ho hnuti pozastavit nebo je rozpustit.

Z uvedeného vyplyvi, Ze ¢innost politic-
ké strany ,Strana oblanského porozuméni®
zhstala za této situace dile pouze pozastave-
na a mohlo tak byt rozhodnuto o nivrhu této
strany na znovuobnoveni jeji ¢innosti.

Podle § 14 odst. 1 zikona o politickych
stranich miiZe byt ¢innost strany a hnuti roz-
hodnutim soudu pozastavena, jestlize jejich
¢innost je v rozporu s § 1 az 5, § 6 odst. 5
a § 17 az 19 téhoz zikona nebo se stanovami.
Podle druhého odstavce téhoZ ustanoveni
mohou strana a hnuti pfi pozastaveni ¢innos-
ti ¢init pouze tkony zaméfené na odstranéni
stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu
o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po
dobu 1 roku. Trvaji-li i nadile skute¢nosti,
pro které byla Cinnost strany pozastavena,
podaji organy uvedené v § 15 tohoto zikona
Zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi
strany. Podle tfetiho odstavce téhoZ ustano-
veni, dojde-li ve stanovené lhaté k odstranéni
stavu, ktery byl divodem pro pozastaveni
cinnosti strany a hnuti, rozhoduje o znovuob-
noveni jejich ¢innosti na zikladé¢ Zaloby stra-
ny a hnuti soud ve spravnim soudnictvi, s vy-
jimkou znovuobnoveni ¢innosti pozastavené
z duvodii uvedenych v § 6 odst. 5a § 18 odst. 1,
kdy se Cinnost strany a hnuti povaZuje za fad-
n¢ obnovenou dnem, kterym byla stanoveni
povinnost uznina za splnénou pfislusnym
orginem.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze sho-
ra citovanou zdkonnou ipravu je nutno vylo-
Zit takovym zplsobem, aby byly pfednostné
respektoviny funkce politickych stran. Jak
zdejsi soud vyloZil opakované jiz dfive (napf.
rozsudek ze dne 6. 4. 2005, sp. zn. Pst 2/2003,
¢. 586/2005 Sb. NSS), politické strany jsou
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korporace soukromého priva, jejichZ zaklad-
ni funkci je spojovat stit a spolenost tim, Ze
aktivizuji a zapojuji ob¢any do spravy vefej-
nych zileZitosti, a jejichZ postaveni je zaloZe-
no na principech svobody, rovnosti a vefej-
nosti. Tyto funkce politickych stran se
projevuji zejména ve volebnim procesu,
a stit proto musi respektovat jejich autono-
mii a chovat se vii¢i nim velmi zdrZenlivé.

Vychazejic z této Givahy je dile tfeba do-
vodit, Ze politické strany nemohou byt pfi
rozhodoviani o pozastaveni jejich cCinnosti
(resp. o jejich rozpusténi) vystaveny svévoli
statnich orgidnt. Musi mit proto k dispozici
dostate¢né procesni prostiedky tak, aby této
potenciondlni svévoli mohly tic¢inné Celit. Pfi-
tom je ziejmé, Ze tyto prostiedky ochrany
musi nabidnout nezivisld a nestranna soudni
moc (¢l. 36 Listiny zikladnich prav a svobod).

Pozastaveni cinnosti politické strany
predstavuje velmi razantni zdsah do jeji Cin-
nosti, protoze ji ve své podstaté politicky zce-
la ,znehybiiuje“. Podle § 14 odst. 2 zikona
o politickych strandch totiz plati, Ze pfi poza-
staveni ¢innosti mohou strana a hnuti Cinit
pouze ukony zaméfené na odstranéni stavu,
ktery byl diivodem k tomuto rozhodnuti sou-
du. Takovito strana proto nemiiZe napf.
ucastnit se volebniho procesu, vyvijet podni-
katelskou ¢innost a dal3i aktivity, odpovidaji-
ci jejim funkcim. Lhitu jednoho roku, zakot-
venou v citovaném ustanoveni, je pak tfeba
vyklidat jednak jako lhiitu, po kterou by nej-
pozdéji méla dotend strana napravit zjist€né
nedostatky, a sou¢asné se jedna o lhitu, pfed
jejimZ marnym uplynutim nejsou vlida ane-
bo prezident oprivnéni podat nivrh na jeji
rozpusténi. Lze tak funkce této lhity vymezit
jako motiva¢ni i ochrannou.

Pokud v této thiité dojde k odstranéni sta-
vu, ktery byl ddvodem pro pozastaveni ¢in-
nosti strany, dojde ke znovuobnoveni jeji Cin-
nosti dvojim zptsobem: (1.) rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu, pakliZze byla Cin-
nost strany shleddna rozpornous § 1az§5,§ 17
a § 19 - v tomto pfipadé rozhoduje soud
0 znovuobnoveni jeji ¢innosti, a to na navrh
(poznimka: zikon zde nepfesné hovofi o ,Za-
lob&“); (2.) uzninim Poslaneckou snémo-
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vnou anebo Ministerstvem vnitra, jestlize se
jednalo o pozastaveni ¢innosti z divodi po-
dle § 6 odst. 5 a § 18 odst. 1, 2 citovaného za-
kona. Ukolem Poslanecké snémovny je zjistit,
zda strana dostdla svym povinnostem zakot-
venym v § 18 téhoZ zikona, tzn. zda fidné
piedlozila vyrocni finan¢ni zprivu; a ikolem
Ministerstva vnitra je kontrolovat fidné usta-
veni organi strany.

V projednavané véci se jedni o pfipad,
kdy byla ¢innost navrhovatele pozastavena
pro poruseni § 18 zikona o politickych stra-
néach. Pfislusnym orginem, ktery je oprivnén
o splnéni stanovené povinnosti rozhodnout,
proto byla vyhradné Poslaneckd snémovna,
nikoliv Nejvyssi spravni soud, jehoZz kompe-
tence je dina pro odli$né pfipady, zminéné
vy$e. V pfipadé pozastaveni ¢innosti z diivo-
du poruseni ustanoveni § 18 zdkona o poli-
tickych strandch mél byt proto spriavny tako-
vy postup navrhovatele, kterym by byly
dodiny chybéjici doklady Poslanecké sné-
movné, pfiemzZ tento dkon nelze rozumné
vykladat jinak neZ jako implicitni podani né-
vrhu na znovuobnoveni ¢innosti strany.

V podminkach pravniho stitu pak je pocho-
pitelné, Ze o tomto ndvrhu musi byt rozhodnu-
to, a to pozitivnim ¢i negativnim zptisobem. Po-
kud by Poslaneckd snémovna povinnost
politické strany shledala splnénou, dochazi
tim soucasné k obnoveni jeji ¢innosti, coZ
prakticky znamend odstranéni shora popsa-
ného stavu ,znehybnéni“. V pfipadé negativ-
niho rozhodnuti Poslanecké snémovny ma
Nejvyssi spravni soud za to, Ze se jedni o roz-
hodnuti spravniho dfadu zasahujici do subjek-
tivnich vefejnych prav politické strany, pie-
zkoumatelné v ramci spravniho soudnictvi
v rezimu soudniho fidu sprivniho. Spravni-
mu soudu tak pfislusi pravo takovéto rozhod-
nuti Poslanecké snémovny zrusit a zavizat ho
priavnim nazorem (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Konec¢né je nutno se vyjidrit i k situaci,
kdy by politicki strana sice Poslanecké sné-
movné uritou dokumentaci predlozila, nic-
méné Poslanecka snémovna by se ji vitbec ne-
zabyvala a nikterak by nerozhodla. V tomto
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pfipadé ma Nejvy$si spravni soud za to, Ze by
soudni ochranu politické strany pfedstavova-
la Zaloba proti necinnosti spravniho orginu
podle § 79 a nasl. s. £ s., na jejimzZ zdklad€ je
spravni soud opriavnén uloZit sprivnimu or-
ginu (tzn. Poslanecké snémovné) povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovit
k tomu pfiméfenou lhitu. Pfi hodnoceni,
zda se v konkrétnim pfipadé€ jednd o necin-
nost Poslanecké snémovny, vychizi Nejvyssi
spravni soud z toho, Ze je namisté pfiméfené
aplikovat lhity obsazené ve spravnim fddu
(§ 71 zikona ¢. 500/2004 Sb.).

Vychizeje z téchto Gvah Nejvyssi spravni
soud uzavird, Ze o ndvrhu na znovuobnoveni
Cinnosti politické strany, jejiz ¢innost byla
pozastavena z divodu uvedeného v § 18
odst. 1 a 2 zikona o politickych strandch, ne-
pfislusi rozhodovat Nejvy$simu spravnimu
soudu, ale vyhradné Poslanecké snémovné,
pfi¢emz dodani chybéjicich dokladd politic-
kou stranou uvedenému orginu je nutno vy-
kladat jako podani navrhu na znovuobnoveni
Cinnosti této strany. Na Poslanecké snémov-
né€ bude, aby o tomto niavrhu rozhodla. Po-
kud by jeji rozhodnuti bylo negativni, even-
tudlné pokud by se niavrhem nezabyvala
a nerozhodla viubec, mi Nejvy$si sprivni
soud za to, Ze o pfipadném ndvrhu na pfe-
zkoumdni takového negativnilio rozhodnuti,
eventudlné nivrhu na nedinnost spravniho
orginu, bude rozhodovat soud ve spravnim
soudnictvi, nikoliv vSak na prvém misté Nej-
vy$$i spravni soud, ale pfisluSny krajsky soud
(zde Méstsky soud v Praze), nebot Nejvyssi
spravni soud je ve smyslu § 95 s. f. s. pfislus-
ny k fizeni o ndvrhu na znovuobnoveni Cin-
nosti politické strany nebo politického hnuti
jen v pfipadé, kdy ¢innost strany byla shleda-
na rozpornou s ustanovenimi § 1 az 5, § 17
a § 19 zdkona o politickych stranich. O tako-
vy pfipad v8ak v projednavané véci, jak jiZ by-
lo vyse uvedeno, nejde. Rozhodovaci pravo-
moc Nejvys§iho spravniho soudu by tudiz
v projednavané véci pfichizela v tivahu az
v pfipadé kasacni stiznosti podané proti roz-
hodnuti Méstského soudu v Praze.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2007



1387

Spolkové pravo: registrace ob¢anského sdruzeni
Rizeni pied soudem: Zaloba proti nec¢innosti

k § 7 odst. 2 zikona ¢ 83/1990 Sb., o sdruZovani ob&ant
k § 34 odst. 1 soudniho fadu sprivniho

I. Odstrafiovani pfipadnych vad niavrhu na registraci ob&anského sdruzeni dle
§ 7 odst. 2 zdkona ¢. 83/1990 Sb., 0 sdruZovani obcant, se déje jesté pred zahijenim
samotného registrac¢niho fizeni. Proto muZe Ministerstvo vnitra posuzovat pouze
to, zda ma navrh vSechny v § 6 odst. 2 a 4 téhoZ zakona vyzadované naleZitosti tak,
aby bylo moZné fizeni o ném zahdjit. JestliZe § 7 odst. 2 téhoz zdkona povazuje za va-
du navrhu také nepiesnost idajii v ném uvedenych, musi jit o takovou nepresnost,
ktera by branila zahdjeni fizeni. Jakékoli vécné posuzovani stanov ministerstvem v té-
to ,predprocesni fazi je nepfipustné; zahajeni registraéniho fizeni nesmi byt oddalo-
vano nespinénim podminek - naleZitosti navrhu, jez nejsou v § 6 odst. 2 a 4 citované-
ho zakona vypocteny, a zaklddaji se tak pouze na tisudku spravniho organu. Je tedy
vylouéeno, aby Zalovany v upozornéni provedeném dle § 7 odst. 2 zikona pripravné-
mu vyboru vytykal i vady navrhu stanov, které mohou byt divodem odmitnuti navr-
hu dle § 8 odst. 1 zidkona, a to navic takovym zpusobem, z néhoz neni patrné, které z vy-
tykanych vad brani zahéjeni fizeni a které by byly divodem odmitnuti navrhu.

Ministerstvo vnitra musi upozornéni podle § 7 odst. 2 zikona o sdruzovini ob&a-
ni provést bezodkladng, nejpozdéji do péti dnt od doruceni ndvehu. Prvni z uvede-
nych lhut je pfedevsim projevem obecnych zasad ¢innosti spravnich uiadu, kdyz
vybizi ministerstvo, aby zji§tovalo vady navrhu a provedlo upozornéni bez neodu-
vodnénych pritahii od jeho doruceni. Druha pak vymezuje nejzazsi lhatu pro upo-
zornéni pripravného vyboru na vady navrhu; po jejim marném uplynuti jiz tedy mi-
nisterstvo nema moZnost toto upozornéni provést. Registracni Fizeni je tak
zahajeno i v pripadé, Ze ministerstvo, prestoZe doru¢eny navrh shled4 vadnym, pfi-
pravny vybor na vady v zikonem stanovené lhiité neupozorni.

II. Ustanoveni § 34 odst. 1 s. . s. je tieba aplikovat také na ¥izeni o Zalobach na
ochranu proti necinnosti, jimiZ se Zalobce domaha vydini osvédéeni, byt z jeho do-
slovného vykladu vyplyva, Ze osoby ziéastnéné na fizeni prichazeji v dvahu, pouze
domaha-li se Zalobce Zalobou na ochranu proti neéinnosti vydani rozhodnuti. Ani
v ptripadech nevydani osvédéeni totiz neni vylouéeno, 2e mohou existovat subjekty,
jejichZ pravni sféra byla dotéena. Trvini na doslovném vykladu by tak mohlo v né-
kterych pfipadech vést k nepfipustnému odepieni prava na pristup k soudu.

II1. V pfipadé Zaloby na necinnost Ministerstva vnitra pfi vyddvani osvédéeni
o registraci spolku prichizeji jako osoby ziicastnéné na ¥izeni v ivahu élenové pri-
pravného vyboru spolku.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 1. 8. 2007, &. 1 Ans 3/2007-235 )
Prejudikatura: ¢. 266/2004 Sb. NSS a ¢. 981/2006 Sb. NSS.
Véc: Spolek U. proti Ministerstvu vnitra o vyddni rozhodnuti, o kasa¢ni stiZznosti Zalobce.
Clenové ptipravného vyboru Zalobce po-  odst. 2 Zalovany nevydal Zidnou vyzvu k od-
dali dne 10. 4. 2003 Zalovanému navrh na re-  stranéni vad podini. Ani ve [hit€ dle § 8 odst. 5
gistraci, k némuZ pfipojili ve dvojim vyhoto-  nebylo zmocnénci pfipravného vyboru doru-
veni stanovy. Ve lhité péti dnt uvedené v § 7 &eno rozhodnuti o odmitnuti registrace.
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Zmocnénec pfipravného vyboru proto poZi-
dal dne 30. 5. 2003 Zalovaného o zaslini jed-
noho vyhotoveni stanov s vyznacenim dne re-
gistrace. Od tohoto dne Zalovany zacal
odpirat vydani osvédéeni o registraci Zalobce
a odpiral pfidélit mu identifika¢ni Cislo.

Proti necinnosti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu k Méstskému soudu v Praze, v niZ
se domahal kromé uloZeni povinnosti vydat
osvédceni o registraci (vyznacenim na vyho-
toveni stanov) mj. i pFidélit Zalobci identifi-
kacni ¢islo. Zalobu méstsky soud dne 25. 3.
2005 zamitl s oduvodnénim, Ze Zalobou po-
dle § 79 odst. 1 s. £ s. se nelze domdhat
ochrany, pokud zdkon s necinnosti spravni-
ho orginu spojuje fikci vydini rozhodnuti,
nebo jiny pravni disledek. Tim mél byt vznik
obc¢anského sdruZeni (spolku) ze zdkona,
kdyZ podle § 9 odst. 1 zikona o sdruZovini ob-
¢ant se o registraci obcanského sdruZeni ne-
vydava rozhodnuti. Poukizal také na to, Ze Za-
lovany dne 9. 8. 2004 vydal rozhodnuti, jimZ
odmitl registraci Zalobce, takZe je zde rozhod-
nuti, které je pfezkoumatelné podle § 65 odst. 1
s. f. s. Po vydani takovéhoto rozhodnuti jiz ne-
¢innost nemuzZe trvat. Navrhem na uloZeni
povinnosti pfidélit Zalobci identifikacni islo
se mé&stsky soud nezabyval.

K podané kasaéni stiZnosti Nejvyssi
spravni soud dne 29. 3. 2006 rozsudek mést-
ského soudu zrusil pro nepfezkoumatelnost
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze Za-
lobce se nedomihal vydini rozhodnuti o re-
gistraci, ale povinnosti vyznacit den registrace
Zalobce na vyhotoveni stanov, tedy ukonu, kte-
ry ma povahu osvédceni o registraci. Takova
7aloba neni ustanovenim § 79 odst. 1 s. f. 5. vy-
louc¢ena. Ohledné vzniku spolku soud uvedl,
7e zalovany neni oprivnén rozhodovat o tom,
zda registraéni fizeni zahaji ¢i nezahdji; Fizeni
je zahdjeno jiZ tim, Ze mu dojde névrh, ktery
nemd vady, pfipadné tim, Ze pfipravny vybor
odstrani vady ndvrhu. V této souvislosti pfi-
pomnél sviij rozsudek ze dne 13. 10. 2004, &j.
6 A 137/2001-42".

Méstsky soud pak pokracoval v fizeni a vy-
dal dne 21. 2. 2007 usneseni, jimZ odmitl Zalo-

% Publikovdno na www.nssoud.cz.
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bu zmocnénce pfipravného vyboru o uloZeni
povinnosti Zalovanému vyznacit den registra-
ce na vyhotoveni stanov spolku a zaslat toto
vyhotoveni spolku. Diivodem byl neodstrani-
telny nedostatek podminek fizeni ve smyslu
§ 46 odst. 1 pism. a) s. i. 5. Spolek nemél po-
dle méstského soudu zpusobilost byt ticastni-
kem fizeni dle § 33 odst. 2 s. f. s. Zuvedeného
duvodu také méstsky soud neuvedl spolek ja-
ko ucastnika fizeni a namisto toho jako Zalob-
ce oznacil zmocnénce pfipravného vyboru.
Zalobu o uloZeni povinnosti Zalovanému pfi-
délit a zaslat spolku identifika¢ni Cislo vSak
méstsky soud odmitl. Uvedl k tomu, Ze prév-
nicka osoba, kterd nevznikla, nemize mit pfi-
déleno identifika¢ni Cislo. Podle méstského
soudu se fizeni o registraci spolku sklida ze
dvou ¢&4sti. V rimci té prvni Zalovany nejprve
podle § 7 odst. 2 zdkona o sdruZovini obcan
prezkoumavi vnitfni poméry spolku a jejich
soulad s § 6 odst. 2 a 4 zdkona. JestliZze vzni-
kajici spolek své vnitfni pravni poméry v né-
vrhu dostate¢n€ vymezil, zaméfi se minister-
stvo v druhé fazi fizeni podle § 8 odst. 1
zikona na to, jak bude spolek vystupovat na-
venek. Méstsky soud odmitl pravni ndzor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjidfeny v roz-
sudku sp. zn. 6 A 137/2001-42, Ze § 7 odst. 2
zikona o sdruZovani oblanui omezuje pfe-
zkoumini nivrhu na registraci ze strany
spravaiho orgdnu na ryze formalni naleZitos-
ti, protoZe tento nizor vychdzi z pravni upra-
vy uc¢inné do 31. 12. 2002, kterd neumoziiova-
la podini Zaloby proti ne¢innosti spravniho
orginu. Méstsky soud dile dovodil, Ze Zalova-
ny svym pfipisem ze dne 16. 5. 2003 vytkl Za-
lobci nepfesnosti stanov dle § 6 odst. 2 zdko-
na o sdruZoviani obcanti a poukdzal na
diivody odmitnuti registrace dle § 8 odst. 1
i na skute¢nosti, které na fizeni o registraci
nemaji vliv. S ohledem na tento pfipis dosp€l
méstsky soud k zavéru, Ze navrh na registraci,
ktery Zalobce dne 10. 4. 2003 dorudil Zalova-
nému, vykazoval vady - nedplné a nepfesné
ustanoveni stanov podle § 6 odst. 2 zdkona,
tykajici se vnitfnich pomérti spolku. Kon-
krétni vady navrhu stanov spatfoval méstsky
soud ve stanoveni Gzemni pasobnosti spol-
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ku, v odkazu na § 15 odst. 7 zikona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, a v usta-
noveni upravujicim odstoupeni ¢lena Rady
spolku. Navrh tedy nemél zikonem stanove-
né ndleZitosti, a proto fizeni o registraci spol-
ku nebylo dnem doruceni ndvrhu zahijeno,
a lhita podle § 8 odst. 5 zdkona tak nemohla
zacit béZet. Ohledné pétidenni Ihity stanove-
né § 7 odst. 2 zikona o sdruZovini ob¢ant do-
spé€l méstsky soud k zdvéru, Ze tato lhiita ma
toliko pofddkovy charakter, nebot s jejim
uplynutim zikon nespojuje Zzidné privai ni-
sledky, jako je tomu napfiklad v pfipadé lhut
dle § 8 odst. 2 a 5 zikona.

Usneseni méstského soudu napadl Zalob-
ce (st€Zovatel) kasa¢ni stiznosti. Jako duvod
kasacni stiZnosti oznacil nespravné posouze-
ni pravni otizky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.]. RovnéZz namitl, e se méstsky soud ne-
Fidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvy$siho
sprivniho soudu [§ 104 odst. 3 pism. a)
s. f. 5.], a to zejména pokud jde o zahijeni Fi-
zeni o navrhu na registraci spolku. St&Zovatel
zejména zpochybnil zivér méstského soudu,
pokud jde o neaplikovatelnost pravniho na-
zoru Nejvy$siho spravniho soudu vyjadiené-
ho v rozsudku sp. zn. 6 A 137/2001-42 po
31.12. 2002, kdyZ zména, kterd po uvedeném
datu nastala, spocivala pouze v procesnich
prostiedcich ochrany, nedotkla se tedy vykla-
du zikona o sdruZovini ob¢ant. Souhlasil si-
ce, Ze fizeni o registraci spolku m4 dvé fize,
nicméné polemizoval s ndizorem méstského
soudu o tom, co je pfedmétem zkoumani Za-
lovaného v jednotlivych fizich. V prvni fizi
spravni orgin zkoumad dle § 7 odst. 2 zikona
0 sdruZovini ob¢ani, zda ndvrh obsahuje ni-
leZitosti stanovené § 6 odst. 2 a 4 zikona a zda
tyto nileZitosti netrpi nedplnosti & nepfes-
nosti. NemiiZe pfitom vytykat vady, které by
byly divodem odmitnuti registrace dle § 8
odst. 1 zdkona o sdruZovini obcand, jinak by
se fizeni o odmitnuti registrace stalo nadby-
te¢nym. Marnym uplynutim pétidenni lhtity
stanovené § 7 odst. 2 zakona oprdvnéni Zalo-
vaného upozornit na vady nivrhu v3ak zani-
ka. Podle § 7 odst. 3 zdkona je fizeni zahijeno
dnem doruceni bezvadného podani, o ném?
Zalovany vyrozumi ptipravny vybor. Pfipis Za-
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lovaného ze dne 16. 5. 2003 v8ak trpél tako-
vymi vadami, které zpusobily jeho nulitu,
kdyZ jim zalovany vytykal i vady, jez muze
zkoumat aZ po zahdjeni fizeni. Zalovany tak
prekrocil svou pravomoc dle § 7 odst. 2 ziko-
na a navic zmeskal zdkonem stanovenou lhutu.
Druhou fizi je fizeni o odmitnuti registrace
z divodi dle § 8 odst. 1 zikona o sdruZovini
obcann, pficemzZ pravé toto fizeni je nastro-
jem k tomu, aby nevznikaly spolky, jejichZ pui-
sobeni by mohly postihovat rozpory ve vniti-
nich pomérech ¢ v pusobeni spolku
navenek. Také méstsky soud pfekrocil rozsah
§ 7 odst. 2 zikona, kdyZ pfi posuzovani otiz-
ky vzniku spolku hodnotil i obsahovou strin-
ku ndvrhu stanov spolku s odtvodnénim, Ze
je tieba zkoumat takova ustanoveni, kteri ma-
ji vliv na vnitfni uspofadini spolku. Viechny
tfi vady stanov, které mu vytknul méstsky
soud, v3ak predstavuji divody odmitnuti re-
gistrace dle § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o sdru-
Zoviani obCanli spocivajici v tom, Ze spolek
sleduje dosahovini svych cilit zpsoby, které
jsou v rozporu s ustavou a zikony ve smyslu
§ 4 pism. b) citovaného zikona.

Nejvyssi spriavni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Mixz

V rozsudku, jimZ zrusil dfivé&jsi rozhodnu-
ti méstského soudu v této véci, vyslovil zdejsi
soud pravni ndzor, Ze vyznaceni dne registra-
ce na stanovich ve smyslu § 8 odst. 5 zikona
0 sdruZovani ob¢an ma povahu osvédceni
o vzniku spolku, a jeho vydani se l1ze domahat
Zalobou proti neCinnosti dle § 79 odst. 1 s. . s.
Dile konstatoval, Ze jako pfedbéZnou otdzku
musi méstsky soud posoudit, kdy bylo fizeni
o registraci zahdjeno, tj. kdy Zalovany obdrzel
formdln€ bezvadny ndvrh, a zda marné uply-
nula lhuta ¢tyficeti dnil od zahdjeni tohoto Fi-
zeni. Pfitom se mél vypofadat i s rozhodnu-
tim Zalovaného ze dne 9. 8. 2004, jimZ byla
odmitnuta registrace spolku U. s tim, %e po-
kud jiz pted timto dnem Zalobce vznikl (fikci
registrace), je toto rozhodnuti bez pravniho
vyznamu.
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PFi posuzovani takto vymezené pfedbé€z-
né otizky vsak méstsky soud neaplikoval
privni nizor ohledné fazi registra¢niho Fizeni
a rozsahu opravnéni Zalovaného v téchto fi-
zich dle § 7 a 8 zdkona o sdruZovini ob&ant,
vyjadfeny jiZ v rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu sp. zn. 6 A 137/2001-42 a pfipome-
nuty v dfivéjsim rozsudku zdejsiho soudu
v této vé&ci. Dle tohoto ndzoru se Zalovany pfi
hodnoceni nivrhu podle § 7 odst. 2 zikona za-
byva pouze formalni strinkou névrhu, nikoliv
jeho obsahem. Pokud nivrh na registraci
spolku a stanovy k nému pfipojené prokaza-
telné obsahuji formalni nileZitosti vyZadova-
né ustanovenim § 6 odst. 2 pism. a) aZ f) zi-
kona, nemd vyzva k odstranéni vad podani
dle § 7 odst. 2 zakonny podklad. Zaslinim ta-
kové vyzvy by Zalovany v této fizi nedovole-
nym zpusobem piekrocil zikonnou pravo-
moc omezenou pouze na kontrolu formalni
spriavnosti navrhu na registraci. Vyhrady Za-
lovaného k obsahu stanov, tj. k materidlnim
podminkim rcgistrace sdruZeni, nemohou
byt podfazeny reiimu § 7 odst. 2 zikona
o sdruzoviani obc¢ant, ale miZe o nich byt
usuzovano pouze v fizeni o odmitnuti navr-
hu podle § 8 tohoto zidkona.

Pro méstsky soud byla diivodem pro ne-
aplikaci uvedeného privniho ndzoru novi
uprava spravniho soudnictvi i¢innd od 1. 1.
2003, kteri pfinesla moZnost domdihat se
ochrany proti necinnosti pfi vydini osvédce-
ni - vyznadeni data registrace na vyhotoveni
stanov. Zdejsi soud v8ak jiz ve svém diivéjsim
rozsudku v této véci poznamenal, Ze rozhod-
nuti sp. zn. 6 A 137/2001-42 je sice Caste¢né
piekonané v disledku zmén v privni Gpravé
spravniho soudnictvi, aviak z hlediska inter-
pretace ustanoveni zikona o sdruzovani ob-
¢ann je toto rozhodnuti pouZzitelné i nadile.
Onu piekonanost privniho ndzoru ize pfi-
tom spatfovat jediné v tom, Ze v dob¢, kdy
vznikajici spolek nemél k dispozici Zalobu na
ochranu proti necinnosti, Nejvy$si spravni
soud v pfipadé, kdy Zalované Ministerstvo
vnitra zaslalo pfipravnému vyboru spolku
opakované vyzvu k odstranéni vad ndvrhu,
povazoval v pofadi druhou vyzvu za (ve své
podstaté) rozhodnuti o odmitnuti registrace
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dle § 8 odst. 2 zakona. Takové rozhodnuti sice
postridalo zakonné nileZitosti a fizeni pfed-
chizejici jeho vydini bylo nutn€ stizeno va-
dami, bylo viak pfezkoumatelné soudem ve
spravnim soudnictvi.

Jak st&Zovatel v kasaéni stiZnosti spravné
poukizal, nova privni dprava prostiedki
soudni ochrany nemohla mit bez dal$iho za
nisledek jakoukoli zménu vykladu oprivnéni
Falovaného dle zikona o sdruZovani obcani,
pokud jde o rozsah pfezkoumiéni naleZitosti
nivrhu na registraci spolku. Povinnosti nile-
Zitého postupu podle tohoto zikona nemohl
byt Zalovany nijak ,zprostén“ rozsifenim
moZnosti soudni obrany vznikajiciho spolku.

Mv s 3

Nejvyssi spravni soud tak neshledavi du-
vod se od diive vyjadfeného pravniho ndzoru
odchylovat. Je nicméné tfeba tento pravni na-
zor precizovat s ohledem na konkrétni okol-
nosti souzeného pfipadu.

Sviij zdvér, Ze fizeni o registraci se sklada
ze dvou fazi, pfiCemZ v ramci prvé z nich se
7alovany zabyva vnitfnimi poméry spolku
a v rimci druhé plisobenim spolku navenek,
uéinil méstsky soud ziejmé na ziaklad€ obec-
ného pojeti stanov jako dokumentu upravuji-
ciho vniténi pravni poméry priavnické osoby,
véetné jeji vniténi organizacni struktury. Toto
pojimini je samo o sobé sice spravné, nicmé-
né méstsky soud z toho, Ze § 7 odst. 2 zikona
vyzaduje, aby pfedloZené stanovy spolku,
resp. jejich jednotlivé naleZitosti dle § 6
odst. 2 a 4 zikona, byly také pfesné, dile do-
vodil, Ze Zalovany v této fizi zkouma i samot-
né vniténi poméry spolku. Takovy zavér viak
nemd v § 6 aZ 9 zikona o sdruZovani obcanti
Zidné opory.

Podle § 7 odst. 2 zdkona o sdruZovini ob-
Zanti nema-li navrh na registraci naleZitosti
podle § 6 odst. 2 a 4 (anebo jsouli udaje
v ném netipiné nebo nepfesné), Zalovany na
to pfipravny vybor bezodkladné, nejpozdéji
do 5 dnu od doruéeni niavrhu, upozorni s tim,
%e dokud tyto vady nebudou odstranény, fi-
zeni o registraci nebude zahijeno. Ustanove-
ni § 6 odst. 2 zdkona vyZzaduje, aby nivrh na
registraci byl podin pfipravnym vyborem
tvofenym nejméné tfemi obcCany, z nichZ
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alespon jeden musi byt starsi 18 let, dile aby
clenové pfipravného vyboru ndvrh podepsa-
li a uvedli v ném sva jména, pfijmeni, rodnd
¢isla, bydlist€, a kdo z ¢lenti starsich 18 let je
zmocnéncem opravnénym jednat jejich jmé-
nem. K navrhu musi byt pfipojeny stanovy ve
dvojim vyhotoveni, v nichZ musi byt uveden
nazev a sidlo spolku, cil jeho ¢innosti, organy
spolku, zpuisob jejich ustavovani, uréeni orgi-
nu a funkcionaft opravnénych jednat jménem
spolku, ustanoveni o organiza¢nich jednot-
kich spolku, pokud budou zfizeny a pokud
budou jednat svym jménem, a zdsady hospo-
dafeni. Podle § 6 odst. 4 zikona, ve znéni
ucinném ke dni podani navrhu na registraci
stéZovatele, se nazev spolku musel liSit od ni-
zvu pravnické osoby, kterd jiz vyviji ¢innost
na tzemi Ceské republiky; nyni t¢inné znéni
tohoto ustanoveni rovnéz vyzaduje, aby se nd-
zev spolku lisil od nizvu orginu vefejné mo-
ci Ceské republiky, od nizvu mezinirodni os-
ganizace, jejiho orginu nebo jeji instituce
a od ndzvu Evropské unie a jejich orgini,
a aby obsahoval oznaceni ,obcanské sdruze-
ni“ nebo zkratku ,0. s.%.

Ustanoveni § 7 odst. 3 zikona o sdruzZova-
ni ob¢ant podmifuje zahdjeni registra¢niho
fizeni tim, Ze Zalovanému je dorucen ndvrh,
ktery nemad vady. Odstranovani pfipadnych
vad navrhu dle § 7 odst. 2 zikona se tedy v po-
rovndni se standardnim spravnim fizenim za-
hajovanym na navrh dé&je jesté pfed zahije-
nim samotného registracniho fizeni. Proto
muZe zalovany posuzovat pouze to, zda mi
ndvrh viechny v § 6 odst. 2 a 4 zidkona vyZa-
dované ndleZitosti tak, aby bylo moZné fizeni
o ném zahdjit. Jestlize § 7 odst. 2 zdkona po-
vaZuje za vadu ndvrhu také nepfesnost tdaj
v ném uvedenych, musi jit o takovou nepfes-
nost, kterd by branila zahijeni fizeni, typicky
nepresné uvedeny nazev ¢i sidlo spolku. Ja-
kékoli vécné posuzovini stanov Zalovanym
v této ,pfedprocesni” fazi je nepfipustné.
Opacény vyklad by totiZ vedl k tomu, Ze zahd-
jeni registrac¢niho fizeni by mohlo byt odda-
lovino nesplnénim podminek - ndleZitosti
navrhu, jeZ nejsou v § 6 odst. 2 a 4 zdkona vy-
pocteny, a zakladaji se tak pouze na tsudku
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spriavniho organu. Tim by mohl byt ohroZen
vykon spol¢ovaciho priva, zaloZzeného v ¢l. 20
Listiny zdkladnich prav a svobod. Na tom ne-
muzZe nic zménit ani skutecnost, Ze od 1. 1. 2003
mél vznikajici spolek k dispozici také Zalobu na
ochranu proti neCinnostidle § 79 s. f. s.

Proto je také vylouceno, aby Zalovany
v upozornéni provedeném dle § 7 odst. 2 za-
kona pfipravnému vyboru vytykal i vady na-
vrhu stanov, které mohou byt divodem od-
mitnuti navrhu dle § 8 odst. 1 zidkona, a to
navic takovym zptsobem, z néhoZ neni patr-
né, které z vytykanych vad brani zahijeni fize-
ni a které by byly davodem odmitnuti ndvrhu.
Postupuje-li Zalovany popsanym zptisobem,
prekracuje své zdkonem stanovené pravomo-
ci. Jestlize Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti poukdzal na usneseni sp. zn. 6 A
9/2002%, v némz mél zdejsi soud potvrdit, Ze
,vydanim vyzvy k upfesnéni nileZitosti nivr-
hu nedoslo k prekroceni pravomoci spravni-
ho organu®, je tfeba uvést, Ze timto usnese-
nim byla toliko odmitnuta Zaloba proti
upozornéni dle § 7 odst. 2 zikona o sdruZo-
vani obcang; takovy tkon totiz nelze ani po
formilni, ani po materidlni strince povaZovat
za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1a2s.1.s.,
a je tak z pfezkumu soudem vylouceno. Zad-
né dalsi zivéry z uvedeného usneseni viak
dovodit nelze, a pro argumentaci v daném
pfipadé je tak toto usneseni nerelevantni.

Uvedenému vykladu rozsahu opriavnéni
Zalovaného dle § 7 odst. 2 zikona o sdruzova-
ni obcanG pak svédci i délka (&i spise krat-
kost) lhiity, v niZ miiZe Zalovany pfipravny vy-
bor spolku na vady ndvrhu upozornit.
Zalovany by mél upozornéni provést bezod-
kladné, nejpozdéji do péti dnit od doruceni
navrhu. Ve skute¢nosti tak uvedené ustano-
veni stanovi nikoli jedinou lhitu, ale lhaty
dvé. Prvni z nich je stanovena ponékud neur-
cité, a (tim spiSe) s jejim uplynutim neni spo-
jen Zidny nezvratitelny pravni nsledek; je te-
dy pfedevdim projevem obecnych zdsad
¢innosti spravnich dradu, jestlize vybizi Zalo-
vaného, aby zjiStoval vady nivrhu a provedl
upozornéni bez neodivodnénych pritaha
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od jeho doruceni. Druhi ze lhuat viak jasné
stanovi, Ze takov¢ upozornéni miZe byt pro-
vedeno nejpozdéji do péti dnti od doruceni.
Tim je vymezena nejzazsi lhiita pro upozor-
néni pripravného vyboru na vady nivrhu; po
jejim marném uplynuti jiZ tedy Zalovany ne-
ma moZnost toto upozornéni provést. Péti-
denni lhita objektivné nahliZzeno nediva Za-
lovanému dostate¢ny ¢asovy usek na to, aby
mohl nileZitym zpisobem vyhodnotit vniti-
ni poméry vznikajiciho spolku. Naopak tato
lhiita redlné poskytuje Zalovanému toliko ¢as
na formilni kontrolu nileZitosti ndvrhu.
K uvedenému je pak mozné pro uplnost udi-
nit do jisté miry technickou poznimku, ze
vzhledem k tomu, Ze sim zdkon o sdruzovani
obcani nijak neupravuje béh lhit, je z divo-
di pravni jistoty nancjvys vhodné pfi jeho
aplikaci vyuzit obecnych pravidel pocitini
¢asu zakotvenych ve sprivnim fiadu (dnes
§ 40 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad).

V zdjmu zachovini pravni jistoty je tfeba
z uvedeného dovodit, Ze neudini-li Zalovany
upozornéni dle § 7 odst. 2 zikona o sdruzo-
vani obcanti ve stanovené lhaté, byt shledal
podany ndvrh vadnym, ma se navrh za bez-
vadny a fizeni za zahijené dnem doruceni na-
vrhu Zalovanému. Zalovany takovy vyklad
v fizeni pred méstskym soudem zpochybifio-
val poukazem na skutec¢nost, Ze zikon o sdru-
Zovani obcant fikci bezvadnosti nivrhu na
registraci neupravuje, a to narozdil od zikona
¢. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych
strandch a politickych hnutich, a jeho § 7
odst. 3. Argumentace a contrario ustanovenim
zakona €. 424/1991 Sb. nicméné neni namis-
té. Sdruzovini v politickych stranich a hnutich
je totiZ zvlastni formou realizace spol¢ovaci-
ho prava zakotveného v &l. 20 Listiny, pficemz
tprava vzniku spolku dle zikona o sdruzova-
ni ob¢anu a \iprava vzniku politické strany ¢i
hnuti dle zdkona ¢. 424/1991 Sb. jsou zaloZe-
ny na stejném (registra¢nim) principu. Pfi in-
terpretaci a aplikaci zikona o sdruzovani ob-
¢ann je tedy spiSe namisté pfihliZzet k zdkonu
¢. 424/1991 Sb. jako ke smyslem a ucelem nej-
bliz§i Gpravé obsahujici podstatné podrob-
néj§i a propracovanéjsi ipravu sdruzovini,
véetné registra¢niho principu. Nedokonalos-
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ti pravni dpravy zikona o sdruZovini obc¢ant
pak nemohou ve svych disledcich vést
k omezoviani spoicovaciho priva.

S pfihlédnutim k pfedchozimu rozhod-
nuti zdejsiho soudu v této véci lze na tomto
misté shrnout, Ze registracni fizeni (jez stéZo-
vatel v kasa¢ni stiZnosti oznacuje jako fizeni
o odmitnuti nidvrhu) je zahidjeno dnem doru-
¢eni bezvadného ndvrhu na registraci Zalova-
nému, a to bez ohledu na to, zda jej za bez-
vadny povaZuje Zalovany, a dile dorucenim
podani, jimZ pfipravny vybor k upozornéni
Zalovaného, u¢inénému v souladu s ustanove-
nim § 7 odst. 2 zikona, odstranil vady navrhu.
Rizeni je v8ak zahdjeno rovné? v pfipadé, Ze
Zalovany, pfestoZe doruceny nivrh shledd
vadnym, pfipravny vybor na vady v zdkonem
stanovené lhiité neupozorni. O dni zahdjeni
fizeni by mél Zalovany bezodkladné vyrozu-
mét zmocnénce pfipravného vyboru (druha
véta § 7 odst. 3 zdkona).

V samotném registra¢nim fizeni pak Zalo-
vany pfezkoumivid doruceny ndvrh, prede-
v$im tedy stanovy vznikajiciho spolku, po ob-
sahové strince, a to konkrétné z hledisek
taxativné stanovenych v § 8 odst. 1, resp.
v téch ustanovenich zikona, na néz § 8 odst. 1
odkazuje. Tato ustanoveni zikona pak davaji
Zalovanému pomérné Siroky rdmec pro hod-
noceni stanov spolku, kdyz napfiklad § 8
odst. 1 ve spojeni s § 4 pism. b) zakona vymezu-
ji jako divod odmitnuti navrhu okolnost, po-
kud by spolek sledoval dosahovani svych ciltl
zpusoby, které jsou v rozporu s Ustavou a zd-
kony. Zalovany je nicméné fakticky limitovan
tim, Ze v této fizi muZe zavéry o odmitnuti ¢i-
nit toliko na zikladé pfedloZenych stanov.

Dospéje-li Zalovany k zivéru, Ze nejsou
diny davody pro odmitnuti nidvrhu stanove-
név § 8 odst. 1 zikona, provede do 10 dnt od
zahdjeni fizeni registraci a v této Ihuté zaSle
zmocnénci pfipravného vyboru jedno vyho-
toveni stanov, na némz vyznadi den registra-
ce (§ 9 odst. 1 zdkona). O registraci se nevy-
déava rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Pokud naopak Zalovany shledd, Ze jsou di-
ny davody pro odmitnuti ndvrhu na registra-
ci spolku, musi o tom vydat rozhodnuti do
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10 dnti od zahijeni fizeni a toto rozhodnuti
dorucit zmocnénci pfipravného vyboru (§ 8
odst. 2 zdkona). Toto rozhodnuti je pak pfe-
zkoumatelné ve spriavnim soudnictvi; § 8
odst. 3 zdkona, ktery upravuje moznost poda-
ni opravného prostfedku k nejvyssimu soudu
republiky, je tfeba vyloZit jako pouhou zikon-
nou deklaraci moZnosti nechat pfezkoumat
rozhodnuti o odmitnuti registrace (od 1. 1.
2003) v fizeni dle soudniho fidu spriavniho.

Jako jistou formu ochrany pfed necinnos-
ti § 8 odst. 5 zdkona stanovi, Ze pokud do
40 dnt od zahdjeni fizeni Zalovany nedorudi
pfipravnému vyboru rozhodnuti o odmitnuti
registrace, vznika spolek dnem nasledujicim
po uplynuti této lhity; tento den je dnem re-
gistrace. Spolek proto v tomto pfipadé vznik-
ne fikci registrace 41. dnem nasledujicim po
dni zahijeni fizeni.

Spolek tedy vznikne bud registraci prove-
denou Zalovanym do 10 dnil od zahdjeni fize-
ni (§ 9 odst. 1 zdkona), nebo fikci registrace
41. dnem nisledujicim po dni zahdjeni fizeni.
V obou pfipadech pak plati, Ze vyznaceni da-
ta registrace na vyhotoveni stanov je osvéd-
¢enim o registraci spoiku.

Jestlize jiz spolek vznikl, ma Zalovany
pouze moZnost jej rozpustit, to vSak ve zcela
samostatném fizeni upravenémyv § 12 odst. 3
zakona o sdruZovini ob¢antl za tam stanove-
nych podminek.

Nejvyssi spravni soud se tedy z vySe vylo-
Zenych hledisek zabyval otizkou, zda v souze-
ném piipadé bylo fizeni o registraci stéZova-
tele - spolku zahajeno dnem 10. 4. 2003, kdy
byl niavrh dorucen Zalovanému, a zda tak sté-
Zovatel (spolek) skute¢né vznikl fikci registra-
ce dle § 8 odst. 5 zdkona o sdruZovani obc¢anti.

S ohledem na obsah spriavniho spisu musi
zdejsi soud konstatovat, Ze dne 10. 4. 2003
dorudil pfipravny vybor stéZovatele, sloZzeny
ze tfi fyzickych osob starSich 18 let, v navrhu
identifikovanych udaji stanovenymi v § 6
odst. 2 zdkona navrh stéZovateli véetné po-
tfebného poctu vyhotoveni stanov. V nich byl
uveden nazev a sidlo spolku (¢l D), cile ¢in-
nosti spolku (¢l II), organy spolku a zpuasob
jejich ustavovani (¢l. IV), urceni orginh
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a funkciondit oprivnénych jednat jménem
spolku (¢l. V) a zdsady hospodareni (¢l. VID).
Nivrh rovnéZz jednoznac¢n€ identifikoval
zmocnénce pfipravného vyboru. Tento na-
vrh byl iplny a ani nevykazoval Zidné formail-
ni nepfesnosti, které by brdnily zahaijeni re-
gistra¢niho fizeni. Nadto, jestlize Zalovany
vytkl niavrhu na registraci jakékoli vady, uci-
nil tak aZ pfipisem ze dne 16. 5. 2003, a tedy
po lhité stanovené ustanovenim § 7 odst. 2
zakona. Kromé toho v uvedeném pfipise za-
lovany st€Zovateli vytkl takové nedostatky,

-které povaZoval jak za vady ve smyslu § 7

odst. 2 zikona, tak za divody pro odmitnuti
navrhu dle § 8 odst. 1, a dokonce i jiné vady.
Toto rozliSeni v8ak Zalovany provedl aZ ve
svém vyjadreni k Zalobé. Z jeho pfipisu stézo-
vateli ze dne 16. 5. 2003 zidné rozlideni vyty-
kanych vad nevyplyvalo. Tim vSak Zalovany
podminil zahdjeni fizeni odstranénim vSech
nedostatktl v tomto pfipise uvedenych.

Nejvy$si spravni soud tedy uzaviri, Ze na-
vrh sté€Zovatele, doruceny Zalovanému dne
10. 4. 2003, byl z hlediska § 7 odst. 2 zikona
o sdruZovini ob¢anti bez vad a fizeni o re-
gistraci bylo téhoz dne zahijeno. Podle § 8
odst. 5 citovaného zdkona tak den ndsledujici
po uplynuti lhaty 40 dna od zahijeni fizeni
byl dnem registrace spolku, a tedy i dnem
vzniku spolku (§ 6 odst. 1 zikona).

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 9. 8. 2004,
jimZ Zalovany odmitl registraci spolku s ni-
zvem U., méstsky soud se jeho vyznamem pro
souzenou véc v napadeném usneseni jiZz ne-
zabyval. Nicméné€ vzhledem ke vzniku stézo-
vatele fikci 41. dnem ode dne 10. 4. 2003, toto
rozhodnuti, stejné€ jako skutecnost, Ze bylo
zrudeno rozsudkem méstského soudu ze dne
14. 9. 2005, a Ze Zalovany registraci spolku od-
mitl znovu rozhodnutim ze dne 1. 10. 2005,
jsou pro rozhodovini o souzené véci bez prav-
niho vyznamu. Z uvedeného pak také plyne, Ze
jakékoli ndvrhy na registraci spolku s nizvem,
ktery byl totoiny s ndzvem stéZovatele, bylo
namisté posuzovat jako nové navrhy na regist-
raci spolku.

Stézovatel byl jako existujici subjekt priav
a povinnosti zpasobily byt G¢astnikem fizeni
(§ 33 odst. 2 s. f. s.) pfed méstskym soudem
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i fizeni o kasacni stiZznosti. Nejvyssi spravni
soud se tak neztotoZnil se zivérem méstské-
ho soudu ohledné nedostatku podminek Fi-
zeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. £ s.
a prisvédcil divodim uplatnénym stéZovate-
lem v kasa¢ni stiZnosti.

Dile vSak Nejvyssi spriavni soud shledal
usneseni méstského soudu vadnym v tom
sméru, Ze jako castnika fizeni - stéZovatele
meéstsky soud v napadeném usneseni oznacil
zmocnénce pfipravného vyboru spolku
s odivodnénim, Ze spolek nevznikl, 2 nema
tedy procesni zpuasobilost. Podle méstského
soudu pak zmocnénec pfipravného vyboru
podal Zalobu v &isti tykajici se nevydidni
osvédceni (nevyznaceni dne registrace na vy-
hotoveni stanov), zatimco ve zbytku Zalobu
podal prav¢ spolek, ktery nikdy nevznikl.

S vyhradou jazykové nemoznosti vyjadrit
zjednodu$ené rozdil mezi subjektem a enti-
tou bez pravni subjektivity, neni podle zdejsi-
ho soudu v prvé fad€ z napadeného usneseni
zfejmé, jak mohl mit zavér o tom, Ze spolek
nikdy nevznikl, vliv na posouzeni otdzky, zda
je ucastnikem fizeni (st€Zovatelem) zmocné-
nec piipravného vyboru nebo spolek. V sa-
motné Zalobé a jejim doplnéni byl jako Gcast-
nik fizeni (stéZovatel) oznacen spolek. Jeho
vznik pak byl coby pfedbéinid otizka také
pfedmétem posouzeni soudem.

Je sice pochopitelné, Ze zimérem mést-
ského soudu pfi oznaceni zmocnénce pfi-
pravného vyboru jako ucastnika fizeni (sté-
Zovatele) bylo zachovat jeho prostrednictvim
procesni priva ¢leniim pfipravného vyboru,
ktefi mohli byt pfipadnou necinnosti Zalova-
ného dotceni na svém ustavné zaruc¢eném
pravu svobodné se sdruzovat. Za tim uc¢elem
viak soudni fad sprdavni upravuje postaveni
osoby zucastnéné na fizeni. Pokud jde o fize-
ni na ochranu proti necinnosti, § 34 odst. 1
s. I. s. definuje osoby zt¢astnéné na fizeni ja-
ko ty, které byly pfimo dotéeny na svych pri-
vech tim, Ze rozhodnuti nebylo vydino, a ty,
které mohou byt dotéeny vydinim rozhod-
nuti podle vyroku rozsudku, nejsou-li Gcast-
niky a vyslovné oznamily, Ze budou svad prava
na fizeni uplatfiovat. Z doslovné citace pred-
métného ustanoveni sice vyplyva, Ze osoby
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zacastnéné na fizeni prichazeji v ivahu pou-
ze, domaha-li se Zalobce Zalobou na ochranu
proti nedinnosti vydani rozhodnuti; toto
ustanoveni je vSak tfeba analogicky aplikovat
také na fizeni o Zalobiach na ochranu proti
necinnosti, jimiZz se Zalobce domihd vydini
osvédceni. Ani v takovychto pfipadech totiz
neni vylouceno, Ze mohou existovat subjekty,
jejichz priava byla predevsim nevydianim
osvédceni dotena. Trvani na doslovném vy-
kladu by tak v mnoha pfipadech vedlo k ne-
pfipustnému odepfeni priva na pfistup
k soudu. Osoba zii¢astnéna na fizeni neni ni-
jak omezena v priavu podat proti rozhodnuti
krajského soudu kasacni stiznost (srov. § 102
s. I. 8.), a napadnout tak pfipadné i usneseni
o odmitnuti Zaloby spolku pro neodstranitel-
ny nedostatek podminek fizeni spocivajici
v absenci procesni zplsobilosti Zalobce.

JestliZe tedy Zaloba na ochranu proti ne-
C¢innosti byla podina jménem spolku, pfi-
cemz predmétem nisledného fizeni pred
soudem je (i) otazka vzniku tohoto spolku, je
tfeba Cleny pfipravného vyboru povazovat za
v uvahu pfichizejici osoby zucastnéné na
tomto soudnim fizeni. Pravé ¢lenové piiprav-
ného vyboru byli G¢astniky fizeni o registraci
spolku, kdyZ dle § 6 odst. 2 zikona o sdruZo-
viani obc¢anid ndvrh, jimZ se fizeni zahajuje,
podavaji ¢lenové pfipravného vyboru; zmoc-
nénec pfripravného vyboru je pak pouze
oprivnén na zdkladé v podstaté smluvniho
povéfeni ucinéného jiz pfi podivani nivrhu
na registraci spolku Zalovanému jednat jejich
jménem, a tedy je v fizeni pfed soudem ve
smyslu § 35 odst. 6 s. f. s. zastupovat.

K tomu zdejsi soud jiZ jen poznamendva,
Ze § 34 odst. 2 s. f. 5. predpoklida aktivni po-
stup soudu pfi zjiStovani okruhu moZnych
osob zucastnénych na fizeni, a to zejména na
podkladu spriavniho spisu, takZe neni roz-
hodné, zda Zalobce osoby zucastnéné v Zalo-
bé oznadi, ¢i nikoli (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12, 2005, ¢j. 1 As
39/2004-75, dostupny na www.nssoud.cz).

Privni nazor zdej$iho soudu vyjidfeny
v pfedchozim rozhodnuti v této véci ohledné

nutnosti odmitnuti Zaloby z divodu pfipad-
ného neodstranitelného nedostatku podmi-
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nek fizeni pak plati pouze v pfipadé absence
procesni zpusobilosti u icastnika fizeni - Za-
lobce. JestliZze tedy méstsky soud za Zalobce
v tomto pripadé oznacil zmocnénce pfiprav-
ného vyboru, tedy konkrétni fyzickou osobu,
nemuze z logiky véci sviij zavér o odmitnuti
odtivodnit absenci procesni zptsobilosti spol-
ku. V takovém pfipad€ by bylo spiSe namisté
o Zalobé& rozhodnout zamitavym rozsudkem.

Kromé toho, méstsky soud v odtivodnéni
svého usneseni nijak nevyloZil, pro¢ povazo-
val ¢ast Zaloby za podanou zmocnéncem prfi-
pravného vyboru a ¢ist za podanou spolkem,
kdyZ celkové Zaloba byla obsaZena v jednom
nivrhu a v jeho doplnéni, v nichZ byl jako
ucastnik fizeni (Zalobce) oznacen spolek.

S ohledem na to, Ze vyse popsanou vadou
bylo stiZeno celé usneseni méstského soudu,
Nejvyssi spravni soud jej zrusil v plném rozsa-
hu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

V ném tedy méstsky soud nejprve postu-
pem dle § 34 odst. 2 s. £ s. zjisti pfipadnou
ucast ¢lent pfipravného vyboru jako osob zi-
castnénych na fizeni a pro ten pfipad jim po-
skytne moznost k uplatnéni jejich prav. Dile se
bude znovu zabyvat viemi tfemi ¢astmi Zaloby,
resp. vSemi tfemi Zalobnimi petity. Pfitom bu-

de dbit nalezitych procesnich forem rozhodo-
vani a ustanoveni soudniho fadu sprivniho
upravujicich zvlastnosti rozhodovani o jednot-
livych typech Zalob (k Zalobé na ochranu proti
necinnosti srov. § 81 odst. 2a 3 s.f.s.).

Ohledné prvniho z petitll, jimZ se Zalobce
domihal uloZeni povinnosti Zalovanému vy-
znacit den 20. 5. 2003 jako den registrace
spolku na vyhotoveni stanov Zalobce a zaslat
toto vyhotoveni Zalobci, Zalovany v posledku
také namital, Ze v pfipadé zahijeni fizeni dne
10. 4. 2003 by datum registrace pfipadlo na
21. 5. 2003. Zdejsi soud k tomu poznamena-
va, Ze jiz ve svém pfedchozim rozsudku v této
véci uvedl, Ze osvédcenim je samotné vyzna-
ceni dne registrace na vyhotoveni stanov dle
§ 8 odst. 5 zikona o sdruzovani ob¢ant. Z hle-
diska vyroku, jimZz by soud uklddal Zalované-
mu povinnost vyznacit den registrace, tak ne-
ni rozhodné, zda k registraci do§lo 20. 5.
2003, nebo o den pozdéji.

Pokud jde o povinnost Zalovaného pridélit
identifika¢ni cislo, méstsky soud pfedevsim
zvaZi, zda ma pridéleni identifika¢niho Cisla po-
dle § 22 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 89/1995 Sb.,
o statni statistické sluzbé€, povahu rozhodnuti,

nebo osvédCeni ve smyslu § 79 odst. 1 s. 1. s.
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Rizeni pfed soudem: aktivni legitimace vlastnika a pfihlasovatele

ochranné znamky

Ochranné znamky: prevod zapsané ochranné znamky; pievod

(prechod) prihlasky

k § 15 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach a o zméné zikona &. 6/2002 Sb. , o sou-
dech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zikona (za-
kon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich pfedpisi (zikon o ochrannych znidmkach)

k § 107a obc¢anského soudniho fadu

Ustanoveni § 15 zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkich, rozlisuje mezi
pfevodem zapsané€ ochranné znamky a pfevodem ¢i pfechodem prihlasky. V fizeni
o spravni zalobé proti rozhodnuti Ufadu pramyslového vlastnictvi o zamitnuti p¥i-
hlasky ochranné znamky muzZe byt na strané Zalobce pouze takova osoba, ktera by-
la jejim pfihlaSovatelem, pfipadné za splnéni podminek § 107a o. s. . ten, na koho
byla pfevedena prava vztahujici se k prihlasce ochranné znamky v souladu s § 15
odst. 4 zakona o ochrannych znamkach.
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Pievede-li po zahajeni Zalobniho fizeni puvodni vlastnik ochranné znamky pisem-
nou smlouvou dle § 15 zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, na nového
viastnika pouze zapsanou ochrannou znamku, a nikoliv prdava vztahujici se k pfi-
hlasce stejné ochranné znamky pro dosud nezapsané vyrobky ¢i sluzby, pak novy
vlastnik ochranné znamky neni opravnén vstoupit do Zalobniho fizeni tykajiciho se

zamitnuti pfihlasky ochranné znamky na misto pivodniho Zalobce dle § 107a o. s. -

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, &f. 9 As 27/2007-98)
Prejudikatura: srov. & 1065/2007 Sb. NSS, ¢. 1076/2007 Sb. NSS.

Véc: Obchodni spole¢nost K. proti Ufadu pramyslového vlastnictvi, za G&asti osoby zii¢astnéné
na fizeni akciové spolecnosti 1., 0 zipis ochranné znamky, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Dne 9. 7. 2002 podala Zalobkyné piihlas-
ku ochranné znamky ,Figarissimo“ V této
pfihlasce byla jako pfihlasovatel uvedena Za-
lobkyné a ochranni znimka byla pfihlaSova-
na pro tfidu 30 ve smyslu Niceské dohody
o mezinirodnim tfidéni vyrobki a sluZeb pro
ucely zdpisu znimek ze dne 15. 6. 1957, pub-
likované ve vyhldaSce ministra zahrani¢nich
véci €. 118/1979 Sb., a to pro tyto konkrétni
vyrobky a sluzby: kakao, ¢okolada, kakaové
nipoje, ¢okolidové nipoje a kavové napoje
a pripravky pro pfipravu takovychto nipoji,
pekafské vyrobky, sladké pecivo a cukraiské
zboZi, pfedevsim cukrové a ¢okolidové cuk-
rovinky, té€stoviny, pfipravky z obilnin, led na
osvéZeni. Po ndmitkich podanych osobou zu-
Castnénou na fizeni vydal Zalovany dne 2. 9.
2003 rozhodnuti, kterym pfihlasku Zalobky-
né ¢asteéné zamitl. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala rozklad. O ném v nasled-
ném Ffizeni rozhodoval predseda Zalovaného,
jenZ rozhodnutim ze dne 18. 8. 2004 rozklad
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Ochranna zndmka ,Figarissimo “byla tedy za-
psdna pouze pro téstoviny a led na osvéZeni.

Posledné zminéné rozhodnuti Zalobkyné
napadla Zalobou. Poté Zalobkyné zapsanou
ochrannou zndmku prfevedla na akciovou
spolec¢nost K. (sidlem ve Slovenské republi-
ce) a zaroven podala ndvrh na zdpis zmény
vlastnika ochranné znimky. Zalovany dne
6. 12. 2004 tuto zménu v rejstiiku vyznadcil.
Z divodu zmény zapisu ochranné znimky te-
dy Zalobkyné podala ndvrh na vstup nového
vlastnika ochranné zndmky do fizeni zahdje-
ného vyse zminénou Zalobou, a to ve smyslu
§ 107a o. s. f. Méstsky soud v Praze vSak to-
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muto niavrhu usnesenim ze dne 19. 10. 2006
nevyhovél. V odivodnéni uvedl, ze prevod jiZ
zapsané ochranné znimky neni skute¢nosti
zakladajici jejimu nabyvateli priva nebo po-
vinnosti ve vztahu k pfedmétu probihajiciho
fizeni, kde jde pouze o ty druhy vyrobku,
u kterych byla prihldska ochranné znimky za-
mitnuta. Ochrannd znimka mohla byt napro-
ti tomu dle méstského soudu prevedena pou-
ze s takovym obsahem, ve kterém ji Zalovany
akccptoval a ve kterém ji do rejstiiku zapsal.

Proti usneseni podala zZalobkyné (stéZova-
telka) kasacni stiznost. Ma za to, Ze v okamZi-
ku pfevodu ochranné znimky na akciovou
spolecnost K. preslo nejen vylu¢né privo
ochrannou zndmku uZivat ve spojeni s vyrob-
ky, pro né€Z je chrané€na ve smyslu § 8 odst. 1
zdkona o ochrannych znamkdch, nybrz i ves-
kerd ostatni priva spojend s touto ochrannou
znamkou a jeji pfihlaSkou. Sté€Zovatelka tak
dle svého minéni zcela vstoupila do pravniho
postaveni své pfedchiidkyné€ ve vztahu k pfe-
vidéné ochranné znimce vcetné prava podat
spravni Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
o cCaste¢ném zamitnuti pfihlaSky ochranné
znimky, resp. vstoupit do jiZ zahdjeného fize-
ni o spriavni Zalobé a vystupovat tak nadile
v tomto fizeni jako Zalobce. Soud mél ne-
spriavné dospét k zdvéru, Ze doslo ke Stépeni
vlastnického priva, kdy prdva ve smyslu § 8
odst. 1 zikona o ochrannych znamkach svéd-
¢i novému nabyvateli ochranné zndmky
a ostatni priva, zejména pravo dle § 20 ziko-
na o ochrannych zndmkich a dle § 65 a né-
sledujicich s. f. s., svéddi jejimu ptivodnimu
vlastnikovi. Dle stéZovatelky k pfevodu vsech
prav z ochranné znimky dochazi jiz uzavie-
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nim samotné pievodni smlouvy, a kdyZ mést-
sky soud dospél k zavéru, Ze novy nabyvatel
nemuzZe postupovat podle § 65 a nisleduji-
cich s. . s., doslo ke zkriceni jeho prava ve
smyslu Clanku 36 odst. 1 Listiny zikladnich
prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 15 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach plati, Ze ochranni znimka mulZe
byt nezdvisle na pfevodu podniku pfevedena,
a to pro vSechny vyrobky nebo sluzby, pro
které€ je zapsana, nebo jen pro nékteré z nich.
Prevod ochranné znimky musi byt u¢inén pi-
semnou smlouvou. Dle odstavce ¢tvrtého té-
hoZ ustanoveni se tato norma priméfené pou-
Zije rovnézZ pro prevod ¢i prechod pfihlasky.

Co se tyc¢e pravniho podkladu navrhu na
zménu ucastnika v fizeni na strané Zalobce
pfed méstskym soudem, opfela jej stéZovatel-
kao § 107a0.s. 1., a to zejména jeho prvé dva
odstavce: (1) Md-li Zalobce za to, Ze po zahd-
Jjeni Fizeni nastala prdvni skutecnost, s niz
prduvni predpisy spojuji prevod nebo prechod
prdva nebo povinnosti iicastnika fizeni,
0 néz v vizeni jde, miiZe drive, nez soud o vé-
ci rozhodne, navrhnout, aby nabyvatel prd-
va nebo povinnosti vstoupil do Fizeni na
misto dosavadniho ucastnika; to neplati
v pFipadech uvedenych v f 107. (2) Soud nd-
vrhu usnesenim vyhovi, jestlize se prokdZe,
Ze po zahdjeni ¥izeni nastala prdvni skutec-
nost uvedend v odstavci 1, a jestlize s tim
souhlast ten, kdo md vstoupit na misto Za-
lobce; souhlas Zalovaného nebo toho, kdo
md vstoupit na jeho misto, se nevyZaduje.
Prdvni ucinky spojené s poddnim Zaloby z1i-
stavaji zachovdny. K aplikaci tohoto ustano-
veni ve spravnim soudnictvi se jiZ vyjadfil
Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze
dne 8. 11. 2006, ¢j. 2 Afs 120/2006-75%, kde
jej interpretoval nasledujicim zplisobem:
,Obcansky soudni vdd (jeho Cdst pruni a tie-
ti) lze ve spravnim soudnictvi primérené
uzit podle ff 64 s. 7 s. Ustanoveni [ 107a odst. 1

¥ Publikovdno pod ¢ 1076/2007 Sb. NSS.
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o. 8. - md slouZit k odstranéni prekdzek rize-
ni, podat takovy ndvrh miiZe pouze Zalobce,
nastala-li rozhodnd prduvni skutecnost po za-
hdjeni Fizeni. Zalobce tedy miiZe navrhnout,
Ze na jeho misto nebo na misto Zalovaného
md v dusledku konkrétni prduvni skutecnosti
nastoupit jind osoba. Touto skutecnosti pak
Jje minéna hmotnéprdvni univerzdlni nebo
singuldrni sukcese prdva nebo povinnosti.
(...) Pfimérenost uziti obcanského soudniho
Fddu v soudnim tizeni spravnim je tieba vy-
klddat tak, Ze v pripadé nedostatku pravni
upravy se uZije potrebné ustanoveni obcan-
ského soudniho fddu, podle néhoz je reseni
procesniho problému mozné. Tato primeére-
nost vsak nemuze fit tak daleko, Ze procesni
nduvrh spojeny s urcitym procesnim postave-
nim (stranou ve sporu) miize byt uZit né-
kym, kdo takové postaveni nemd.“

Ze stézovatelkou predloZené postupni lis-
tiny z 16. 11. 2004 jednoznalné vyplyvi, Ze
smlouva o pfevodu ochranné znimky byla
mezi stéZovatelkou a akciovou spole¢nosti K.
uzaviena platné, v souladu s pozadavky ziko-
na o ochrannych znidmkach. Z textu této listi-
ny je dale zfejmé, Ze pfedmétem prevodu by-
la ochrannid znimka SFigarissimo*, zapsani
v rejstfiku ochrannych zndmek pod cislem za-
pisu 265834, pfi¢emz z ditvodu prevence pti-
padnych nejasnosti ¢i sport je zde ochranni
znamka graficky vyobrazena. Toto vyobrazeni
se shoduje se zdpisem & 265834 v rejstiiku
ochrannych znimek vedeném Zalovanym.
Z uvedeného tedy vyplyvi, Ze byla pfevedena
ochranna znimka zapsand pro dva druhy vy-
robki, a to téstoviny a led na osvéZeni, a z ni-
c¢eho nelze dovodit, Ze by byla pfedmétnym
pravnim ikonem (smlouvou mezi st€Zovatel-
kou a akciovou spole¢nosti K. o prevodu
ochranné znamky) ¢i jakymkoli jinym zptso-
bem pfevedena i jind priva; minéno ta, v je-
jichz rozsahu byla pfihldska stéZovatelky
zamitnuta. StéZovatelka nadto ani nijak nepo-
pira, Ze byla pfevedena pouze zaregistrovand
ochranna znamka, a v kasacni stiZnosti sama
na tento fakt také poukazuje. Pfi jakékoli
zmince o oznaceni hovofi vidy o ochranné
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zniamce a uvadi i ¢islo jejiho zapisu v rejstiiku
ochrannych zndmek, ¢imz zcela jednoznacné
vymezuje piedmét dotcené smlouvy o pievodu
ochranné znamky. Pokud byl ve smlouvé timto
zpusobem pfesné vymezen jeji pfedmeét, je tie-
ba z tohoto urceni (provedeného samotnymi
stranami smlouvy) striktné vychizet a posuzo-
vat véc tak, Ze byla pfevedena prava z ochranné
znamky, nikoli priva z ochranné znamky a ziro-
venl priva z nezapsaného oznaceni.

Zikon o ochrannych zniamkich pfitom
umoZiuje i takovy postup, kdy jsou pfevede-
na v8echna priva tykajici se pfihlasky ochran-
né znamky, a to v jiZ zminéném § 15 odst. 4.
V tomto pfipadé je v3ak na danou situaci pfi-
hodné aplikovat § 15 odst. 1, ktery naopak po-
Citd s tim, Ze lze pfevést vlastnictvi k ochran-
né znamce zaregistrované pouze pro urcity
druh zboZi nebo sluZeb. Odst. 4 citovaného
ustanoveni by byl aplikovatelny v jiném pro-
cesnim stadiu projednivané véci, a to pokud
by k pfevodu prav k oznaceni, k nimZ byla
podana pfihlaska ochranné zndmky, doslo po
podani této prihlasky, ale jesté pred zapisem
ochranné znamky do rejstiiku, resp. pfed na-
bytim privni moci rozhodnuti o zipisu
ochranné znimky do rejstfiku. Za situace,
kdy Zalovany pfihlasku ¢aste¢né zamitl dne
2..9. 2003, pfedseda Zalovaného dne 18. 8.
2004 rozklad zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil a ochranni znimka byla teprve poté
pfevedena (coZ vyplyvd z postupni listiny
z 16. 11. 2004), je tfeba dovodit moZnost pte-
vodu samotné ochranné znimky pouze
v omezeném rozsahu, jak je uvedeno vyse. Po-
kud stéZovatelka v kasa¢ni stiZnosti namita,
Zze soud nesprivné dovodil jakési Sté€peni
vlastnického priva ve smyslu § 8 odst. 1 ziko-
na o ochrannych znamkiach, nelze ji pfisvéd-
¢it. Z napadeného usneseni je patrné, Ze Gva-
ha méstského soudu nesméfovala do Stépeni
prav vlastnika z jeho ochranné znimky dle
§ 8 odst. 1. Méstsky soud toliko dovodil vza-
jemnou oddélitelnost a samostatnost pied-
métu ochranné znimky, tedy individualizova-
nych vyrobk a sluZeb, pro kter€ je ochranni
znimka zapsiana. Takovéto odliSeni rozsahu
ochranné znamky pfipousti sam zikon
o ochrannych znimkdach, a to i v rdmci zare-
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gistrované ochranné znimky, kdyZ v Zidném
svém ustanoveni nestanovi, Ze by jednotlivé
dil¢i pfedméty (at uz konkrétné k ochranné
znimce, ¢i obecné k oznaceni) nemohly mit
zv]astni a nezavisly pravni reZim.

StéZovatelka tak dle ndzoru Nejvyssiho
sprivniho soudu zaméiluje obsah priv
z ochranné znamky a jejich rozsah (predmét
téchto prav). Je ji tfeba dit za pravdu, ze
ohledné zapsané ochranné znimKy nepo-
chybné plati § 8, § 9, § 17 i § 20 zakona
o ochrannych znidmkich, hovofici mimo jiné
o moZnosti vyhradniho uZivini ochranné
znimky a moZnosti domihat se, aby se ostat-
ni zdrZeli zde uvedeného chovini. Toto vSak
plati pouze pro zapsanou ochrannou znim-
ku, nikoli pro oznaceni v rozsahu uvedeném
v pfihldSce ochranné znimky, které v kon-
krétnim pripadé€ bylo mnohem S$ir$i a mimo
prav v soucasné dobé jiz chrinénych ochran-
nou zniamkou (pro téstoviny a led na osvéze-
ni) se dotykalo i priv, kterd takto chrianéna
nejsou, nebot prihliska ochranné znimky by-
la v této Casti zamitnuta. Nejvy3s$i spravni
soud zdtiraziiuje, Ze je tfeba od sebe odlidovat
priva z nezapsaného oznaceni a prava vyply-
vajici z vlastnictvi ochranné znimky k dané-
mu oznaceni.

Jak zmifuje i sama stéZovatelka, dle § 20
odst. 1 zikona o ochrannych zniamkich vzni-
ka pfihlaSovateli k datu podini pfihlaSky
ochranné zniamky u Zalovaného pravo pfed-
nosti pfed kazdou osobou, kterd pozdé&ji podd
pfihlasku shodné nebo podobné ochranné
znimky pro shodné nebo podobné vyrobky
¢i sluzby. To znamend, Ze po podani prihldsky
pfihlasovateli vznikaji urcita priva a podle
§ 15 odst. 4 téhoZ priavniho predpisu tato pra-
va mohou byt pfevedena na jiny subjekt. Na
druhou stranu z toho oviem také vyplyvi, Ze
pfi pfevodu zaregistrované ochranné znam-
ky k ur¢itému vyrobku ¢i sluzbé nejsou auto-
maticky pfevidéna veskera prava souvisejici
s uZivinim této ochranné znimky ve vztahu
k té Casti pfihlasky ochranné znimky, ve kte-
ré byla pfihldska Zalovanym zamitnuta. Na
projednavanou véc lze uvedenou obecnou
pravni ivahu aplikovat tak, Ze pokud stéZova-
telka prevedla pouze priva vztahujici se k jiz
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zaregistrované ochranné zndmce (tj. v rozsahu
pro té€stoviny a led na osvéZeni) a ve smlouvé
neoznacila Zidny dalsi pfedmét pfevodu, pak
ze Zadného ustanoveni zikona o ochrannych
znamkich nevyplyvi, Ze prava souvisejici jak
s podanim prihldsky k ostatnim druhtim vyrob-
k1, tak i s ndsledn€ podanou Zalobou v dané vé-
ci presla téz. Pokud by soud vyhovél Zalobé
a zrusil rozhodnuti Zalovaného (a ochranni
znimka by byla nisledné zaregistrovina i na
ostatni druhy vyrobk dle pfihlasky), na véci by
to nic nezménilo v tom smyslu, Ze stéZovatelka
by musela tyto zaregistrované znimky prevést
novou smlouvou. Zaloba podani k méstskému
soudu totiz sméfuje proti rozhodnuti o ¢asted-
ném zamitnuti pfihldsky ochranné znimky
av meritornim kone¢ném rozhodnuti méstské-
ho soudu v projednavané véci bude jako aktiv-
né legitimovany icastnik fizeni oznacena stézo-
vatelka v pfipadé zamitnuti Zaloby i v pfipadé
zruseni rozhodnuti Zalovaného. Vyrok tohoto
rozhodnuti vSak Nejvy3$imu sprivnimu soudu
v tomto fizeni nepfislusi predjimat.

Lze tedy uzavfit, Ze méstsky soud by mohl
navrhu stéZzovatelky na zménu uicastnika v ii-
zeni dle § 107a o. s. . vyhovét, jestliZe by v ¥i-
zeni bylo bez jakychkoli pochybnosti proka-
zdno, Ze prava k oznaceni v rozsahu
zamitnuté ¢asti prihlisky ochranné znimky
pfesla na akciovou spolecnost K. V fizeni se
tak ovSem nestalo, stéZovatelka pouze pfed-
kladala sviij pravni nazor odliSny od stanovis-
ka Zalovaného. Za daného procesniho stavu
fizeni, s pfihlédnutim k obsahu smlouvy
o pfevodu ochranné znamky (ktery soudy
dovodily z obsahu pfedloZzené postupni listi-
ny ke smlouvé se vztahujici a na ni vyslovné
odkazujici) a ve svétle vy$e uvedeného prav-
niho nazoru vysloveného jiZ diive Nejvy$sim
spravnim soudem, nelze ve véci rozhodnout
jinak nez pfisvédcCit pravnimu nizoru mést-
ského soudu a Zalovaného, Ze jedinym aktiv-
né legitimovanym subjektem k podani Zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného o &isteéném za-
mitnuti pfihlaSky ochranné znimky ,Figaris-
simo“je stézovatelka jakoZto pfihlasovatel.
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Spravni fizeni: nalezitosti rozhodnuti

k § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi®

k § 76 odst. 1 pism. a) soudniho fidu spravniho

k § 47 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)**
k § 85a zdkona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpecdeni, ve zné-

ni zdkona ¢. 501/2004 Sb.

Rozhodnuti Ceské sprivy socidlniho zabezpeéeni o ziniku niroku na vyplatu

starobniho dichodu podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodo-
vém pojisténi, které v oduvodnéni pouze odkéze na podklady okresni spravy socidl-
niho zabezpeceni a pfislu$na zikonna ustanoveni, aniZz uvede jakoukoliv skutkovou
a pravni Gvahu, véetné€ hodnoceni dukazi, je nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1
pism.a)s. f.s.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 8. 2007, &. 6 Ads 87/2006-36)

Véc: Ing. Karel H. proti Ceské spraveé socidlniho zabezpeceni o starobni diichod, o kasacni
stiznosti Zalované.

Zalovana dne 3. 11. 2004 vydala rozhod-
nuti, v jehoZ vyroku konstatovala, Ze vyplata

starobniho dichodu za mésice leden, inor
a bfezen 2000 a za leden 2001 Zalobci nena-

Y Sucinnosti od 1. 1. 2004 bylo ustanoveni zménéno zdkonem ¢ 425/2003 Sb.
*¥ S acinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb. spravni ¥dd; srov. f 68 tohoto zdkona.
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leZi podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o dii-
chodovém pojisténi, protoZe byl za tyto mési-
ce povinen platit v souvislosti s vykonem sa-
mostatné vydéle¢né Cinnosti zdlohy na
pojistné z mési¢niho vyméfovaciho zikladu,
které byly vy3si nez dvojndsobek ¢astky Zivot-
niho minima platné pro jednotlivce. Jako di-
kaz oznacila pfislusni hlaSeni o nesplnéni
podminky ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) z4-
kona o dichodovém pojisténi Okresni spravy
socidlniho zabezpedeni v Ceské Lipé. Dile
pak poukizala na to, Ze Zalobce podle § 14
odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadeéni socidlniho zabezpeceni, nepoZa-
dal o sniZeni vymeé&fovaciho zikladu pro rok
2001, proto nemohlo byt o sniZeni vyméiova-
ciho zidkladu za leden 2001 rozhodnuto. Zi-
vérem konstatovala, 7e se timto rozhodnutim
realizuje rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 8.9. 2004 a Ze se pfedcho-
zi rozhodnuti stéZovatelky z 18. 10. 2004 tim-
to rozhodnutim rusi.

Tomuto rozhodnuti pfedchizela mj. tfi
v podstaté shodna rozhodnuti Zalované (ze
dne 21. 5. 2003, 7. 10. 2004 a 18. 10. 2004), jez
se lisila viceméné pouze ve specifikaci roz-
sudku krajského soudu, jenZ byl tim kterym
rozhodnutim Zalované realizovan.

Proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 11.
2004 se Zalobce brinil Zalobou. Zalovanai po-
dle néj porusila zejména ustanoveni § 78
odst. 5 s. £ s., podle kterého je spravni orgin
vazin pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrudujicim rozsudku nebo rozsudku vyslo-
vujicim nicotnost spravniho rozhodnuti. Na-
padené rozhodnuti se svym odiivodnénim
v podstaté shoduje s pfedchozimi rozhodnu-
timi Zalované, zvlisté pak rozhodnutim ze
dne 12. 8. 2002, které bylo zru$eno rozsudkem
krajského soudu dne 24. 2. 2003, a oproti nim
neuvadi zadné jiné skutecnosti. Zalovani se
tak v odavodnéni nikterak nevypofidala
s pravnimi zdvéry vyslovenymi v citovaném
rozsudku, a rozhodnuti tudiZ postrada zikon-
né nalezitosti.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, napadené rozhodnuti dne 30. 3.
2006 zrusil. Odivodnéni napadeného roz-
hodnuti je podle soudu zkratkovité s poukazy
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na jind rozhodnuti bez blizsiho odtvodnéni
a rozboru, a nemuzZe tudiz davat odpovéd na
otdzku, jakymi skutkovymi a pravnimi divo-
dy byl sprivni orgin veden. Odiivodnéni sice
obsahuje poukaz na ustanoveni § 37 zdkona
o diichodovém pojisténi a § 14 zikona o or-
ganizaci a proviadéni socidlniho zabezpeceni,
nicméné podle krajského soudu jinak pfipo-
mind sérii odkazu na obsah spravniho spisu,
ktery v8ak Zalobce nemél k dispozici. Z obsa-
hu napadeného rozhodnuti proto nelze spo-
lehlivé zjistit, jak Zalovand dospéla k zivéru
obsazenému ve vyroku. Krajsky soud proto
konstatoval, Ze jde o rozhodnuti nepfezkou-
matelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Soucasné Zalované ulozil, aby v dalsim fizeni
umoznila Zalobci uplatnéni ditkkazd a stanovisek
k podkladiim pro rozhodnuti a tento postup
fadné zaprotokolovala, a teprve poté rozhodla,
pfi¢emzZ jeji rozhodnuti, véetné odivodnéni,
bude odpovidat zikonnym ndleZitostem stano-
venym v § 68 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
Fadu (dile jen ,spravni fad“), ktery predstavuje
obdobu ustanoveni § 47 zikona &. 71/1967 Sb.,
o spravnim Fizeni (dile jen ,spravni fid z roku

1967%).

Zalovand (stéZovatelka) napadla tento
rozsudek kasacni stiZnosti. Pfi vydidni roz-
hodnuti vychazela z dokladi dodate¢né pred-
lozenych Okresni spravou socidlniho zabez-
peceni v Ceské Lipé. Veskeré tyto podklady,
respektive jejich obsah, z nichZ pfi svém roz-
hodovani vychizela, jsou citoviny v odtivod-
néni rozhodnuti. Nesouhlasi proto s tim, Ze
by jeji rozhodnuti bylo nedostate¢né odtivod-
néno. Vedle toho pak Zalovana zdsadné ne-
souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze by
7alobci méla v novém Fizeni umoZnit sezna-
mit se s podklady pro rozhodnuti a pfedlozZit
diikazy, popft. je oznacit, nebot podle ustano-
veni § 85a zikona o organizaci a providéni
socidlniho zabezpeceni se v fizeni ve vécech
dichodového pojisténi nepouZije ustanoveni
spriavniho fddu o vyjddifeni ucastniki k pod-
kladiim rozhodnuti. S ohledem na toto usta-
noveni tedy stéZovatelka neni povinna umoz-
nit Zalobci v dal$im fizeni uplatnit diikazy
a sva stanoviska k podkladim pro rozhodnu-
ti s tim, Ze tento postup bude fidné zaproto-
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kolovin, jak bylo uloZeno krajskym soudem.
S ohledem na to stéZovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Nejvy3si spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvy$si spravni soud pfedem svych Gvah
vyzdvihuje, Ze zdkladem rozhodnuti krajské-
ho soudu bylo konstatoviani nepfezkoumatel-
nosti rozhodnuti stéZovatelky pro absenci zi-
konnych nileZitosti ve smyslu § 47 spriavniho
fidu z roku 1967, resp. § 68 spravniho fidu.
Nepiezkoumatelnosti se pfitom podle kon-
stantni judikatury spravnich soudl a podle
doktriny chipe takovd vada sprivniho roz-
hodnuti, kterd je charakterizovina jako ne-
srozumitelnost nebo nedostatek duavodu.
V piipadé€ rozhodnuti stéZovatelky byla pfi-
tom krajskym soudem vytknuta vada spociva-
jici v nedostatku diivodu, nebot jak krajsky
soud konstatoval, odivodnéni napadeného
rozhodnuti je zkratkovité s poukazy na jind
rozhodnuti bez bliZz8iho odivodnéni a rozbo-
ru, a nemaze tudiz divat odpovéd na otizku,
jakymi skutkovymi a priavnimi diavody byl
spravni organ veden. Odivodnéni sice obsa-
huje poukaz na ustanoveni § 37 zikona o du-
chodovém pojisténi a § 14 zikona o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, nicméné
jinak odivodnéni pfipomini sérii odkazi na
obsah spravniho spisu. Z obsahu napadeného
rozhodnuti proto nelze spolehlivé zjistit, pro¢
stéZovatelka dospéla k zidvéru obsaZenému ve
vyroku.

S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni
soud ztotoZiuje. Nic na tom neméni ani pou-
kaz st€Zovatelky ve vyjidfeni k Zalobé, Ze jeji
rozhodnuti v posuzovaném pfipadé ,se vy-
mykd béziné praxi ji vyddvanych rozhodnu-
ti“ a vysoce piekracovalo standard odivod-
fnovani. Nejvyssi spravni soud miZe v této
souvislosti pouze podotknout, Ze standard
odlivodnovani rozhodnuti stéZovatelky je mu
z vlastni ¢innosti velmi dobfe znam, pfi¢emz
i stéZovatelka patrné tusi, Ze by bylo moZné
vznadet proti tomuto standardu znacné vy-
hrady, pokud jde o uplnost a pfesvédcivost
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oduvodnéni. V pfipad€ posuzovaného roz-
hodnuti pak onen ,vymyk bé€zné praxi“ snad
moZzno spatfovat pouze v kvantité oddivodné-
ni (misto béiné jedné véty nékolik odstavciy),
pohfichu vSak ne jiz v kvalité. Zatimco totiz
v pfipadé¢ jinych rozhodnuti vydavanych sté-
Zovatelkou Nejvyssi spravni soud zpravidla
miuiZe pamétliv zisady definované v rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1996, ¢j.
6 A 825/95-7 (,Soud muiZe jako preklenutel-
nou procesni chybu posoudit to, kdyz? i pres
nedostatecné oditvodnéni pisemného vyho-
toveni rozhodnuti jsou skutkové udaje,
z nichZ sprdvni orgdn vychdzel, obsahem
sprdavniho spisu, a skutkové a prdvni tdvahy
sprdvniho orgdnu, které vedly k vyddni roz-
hodnuti, jsou ze spisu alespori v zdkladnich
rysech bez pochyb rekonstruovateiné. ), a vé-
dom si toho, Ze xicelem soudniho pfezkumu
spravnich rozhodnuti neni Ipéni na formalni
dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢in-
ni ochrana vefejnych subjektivnich prav ad-
resath vefejné spravy, ponékud slevit z naro-
kit na dodrZeni jinak zcela oprivnénych
pozadavkt § 47 spriavniho fidu z roku 1967
(resp. jeho obdoby ve spriavnim fidu) s védo-
mim toho, Ze ve spravnim spisu nalezl dosta-
te¢nou oporu pro uvahu, Ze je rozhodnuti
st€Zovatelky po privni i skutkové strince
v souladu se zikonem, v pfedklidaném roz-
hodnuti tak ucinit nembZe ani pfi nejlepsi
vili. PIné€ se tu totiZ napliuje druhd premisa
jiz citovaného rozsudku Vrchniho soudu
v Praze, a to, Ze ,za situace, kdy spis neobsa-
huje nic, z Ceho by bylo mozZno usoudit na to,
z jakych podkladit sprdvni orgdn vychdzel
(f 3 odst. 4, § 32 odst. 1, f 46 sprdvni #dd)
a jakymi skutkovymi a prdvnimi dvahami
se 7idil, nezbyvd soudu, nez bez dalsiho na-
padené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
bez narizeni jedndni (f 250f o. s. ¥) zrusit”.

Jak jiz bylo vySe konstatovino, napadené
rozhodnuti stéZovatelky, jakoZ i rozhodnuti
jemu predchazejici, pouze opakuiji stile totéz
ve formé odkazl na dalsi podklady a jind roz-
hodnuti, pficemz v zivéru vidy dodivaji
dousku o tom, Ze realizuji néjaké soudni roz-
hodnuti. Pfitom ze samotného odiivodnéni,
natoZ pak ze spriavniho spisu, v némz neni ani
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jedno ze zminovanych soudnich rozhodnuti
zaloZeno, nelze ani ndznakem vytusit, co bylo
predmétem téchto rozhodnuti, jakou pravni
tvahu v nich pfislusny krajsky soud nastolil,
a k ¢emu stézovatelku zavazal. Pouze z letmé
zminky stéZovatelky ve vyjadfeni k Zalobé by
se dalo usuzovat na to, Zze pfedmétem vyhrad
krajského soudu ve vsech pfedchozich roz-
hodnutich bylo patrné pravni posouzeni vé-
ci. OvSem z tzv. realiza¢nich rozhodnuti sté-
Zovatelky nelze viibec zjistit, zda a do jaké
miry se vypofidala s pravnim nizorem kraj-
ského soudu, kterym byla, jak spriavn¢ Zalob-
ce poukazoval, zaviazdna. Snad pouze ze sku-
tecnosti, Ze se Zalobce neustile proti témto
rozhodnutim brdni Zalobami, lze usuzovat na
to, Ze stéZzovatelka privni zdvéry krajského
soudu patrné nerespektuje.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
musi, jakkoliv obiter dictum, poznamenat, Ze
soudni kontrola zikonnosti spriavnich aktt
neslouZi k tomu, aby soudy se sprivnimi or-
giny hraly jistou obdobu ping-pongu, jehoZ
cilem je zjistit, kdo déle vydrzi presvé€dcovat
druhého o spravnosti svého postupu. Tako-
vou parodii na sprivni soudnictvi Nejvyssi
spravni soud nehodli tolerovat, protoze v ko-
necném dusledku se nejcitelnéji dotyka toho,
komu by mélo poskytovat pfedeviim ochra-
nu, tedy adresitu vefejné spravy. St€Zovatelka
by ucinila lépe, kdyby vydala ve véci Zalobce
konecné fidné spravni rozhodnuti, v némz
se bude fidit do dasledku tim, k ¢emu ji kraj-
sky soud v predchidzejicich rozhodnutich za-
vazal, spiSe neZ aby vénovala ¢as tvorbé po-
chvalnych tiskovych zprav o tom, jak nizké
procento svych rozhodnuti neustoji pfed
spravnimi soudy.

V kontextu vySe uvedeného a pfi védomi
toho, Ze hlavnim davodem, pro ktery bylo
rozhodnuti stéZovatelky zruSeno, byla nepfe-
zkoumatelnost rozhodnuti, pak phsobi jako
marginilie stéZejni ndmitka stéZovatelky, Ze ji
krajsky soud ,nespravné” zavazal k tomu, aby
v dalSim fizeni umoznila Zalobci uplatnéni
dukazii a stanovisek k podkladim pro roz-
hodnuti a tento postup fddné zaprotokolova-
la, nebot podle ustanoveni § 85a zikona o or-
ganizaci a providéni socidlniho zabezpeceni
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se v fizeni ve vécech diichodového pojisténi
nepouZije ustanoveni spriavniho fadu o vyja-
dfeni dcastniktl k podkladim rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze po-
dle § 75 odst. 1 s. £. s. soud pfi pfezkoumini
sprivniho rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodo-
vini spravniho orginu. V dobég, kdy stéZova-
telka vydavala své rozhodnuti, které pozdé&ji
krajsky soud zrusil, ustanoveni § 85a zikon
o organizaci a providéni socidlniho zabezpe-
Ceni neobsahoval - jak stézovatelka sama
ostatné Kkonstatuje, zminéné ustanoveni se
stalo soucasti citovaného predpisu aZ dnem
1. 1. 2006. Pfedtim zikon o organizaci a pro-
vidéni socidlniho zabezpeceni Zidné podob-
né ustanoveni v hlavé druhé (,Rizeni ve vé-
cech duchodového pojisténi“) nemél, bylo
proto plné pouZitelné ustanoveni § 33 sprav-
niho fiddu z roku 1967. Pokud stéZovatelka
podle zminéného ustanoveni nepostupovala,
zatiZila své Fizeni vadou, kterou ji krajsky
soud po privu vytkl. Je pak vcelku logické, Ze
krajsky soud zavizal stéZovatelku k tomu, aby
tuto vadu Fizeni odstranila a napravila. Dovo-
lavat se v této situaci toho, Ze v mezidobi zmé&-
nény procesni predpis vytvoril st€Zovatelce
beneficium v podobé toho, Ze nemusi ve své
rozhodovaci ¢innosti v jisté ¢dsti fizeni do-
stit obecnym procesnim narokam spravniho
fadu, je zcela irelevantni. Jak Nejvy$si spravni
soud konstatoval jiZz napf. ve svém rozsudku
z 20. 6. 2007, ¢j. 6 Azs 142/2006-58 (viz
www.nssoud.cz), smysl vylou¢eni né€kterych
procesnich povinnosti spravnich orgint po-
dle spravniho fidu zvlaStnimi pfedpisy tkvi
ve zjednoduseni a zefektivnéni vykonu vefej-
né spravy tam, kde by bylo dodrZovani obvy-
klych procesnich standardil na Gjmu plynu-
losti a rychlosti fizeni, pri¢emz tato vyluka se
pfili§ prav adresita vefejné sprivy nedotkne.
Nad ramec odavodnéni- vznasi NejvySsi
spravni soud pochybnost, zda vyluka § 36
odst. 3 spravniho fadu zarucuje poZivateli dd-
chodu korektni proces pred sprivnim orga-
nem, jenZ v poslednich letech prosazuje ve
vefejné dostupnych materidlech tzv. klient-
sky pfistup“. OvSem Zadna z podobnych vy-
luk pouzitelnosti ¢isti procesnich predpisti
nikdy neni konstruovina, priavé pro sviij cha-
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rakter beneficia ve prospéch spravniho ura-
du a v neprospéch tcastnika spravniho fize-
ni, tak, Ze by znamenala zikaz takové ustano-
veni pouzit. 1 kdyz tak sprivni orginy
s oblibou ¢ini, neni tu namisté poukaz na za-
sadu vazanosti vefejné sprivy zikonem, jak ji
stanovi ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky -
tato zasada je stanovena k ochrané prav jed-
notlivce, neni a nemuze se nikdy stat legiti-
maci, jak se vyhnout praktickému garantovi-

ni spravedlivého a fadného procesu. Stru¢né
a kritce - existence ustanoveni § 85a zikona
o organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
Ceni divi st€Zovatelce pouze a jenom pravo
nepostupovat tak, jak by jinak postupovat
musela. Rozhodné ji v8ak nezakazuje, aby vy-
loucené ustanoveni na fizeni aplikovala.
A méla by tak ucinit tim spiSe, Ze praivem vy-
tykanou vadu fizeni nemiiZe odstranit v no-
vém fizeni jinak.

1390
Duchodové pojisténi: signifikace multiplikace pfi aplikaci legalni
regulace administrativni jurisdikci

k § 36 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zdkona ¢. 116/2001 Sb.

Aby bylo dostano elementarnim principum aritmetického paradigmatu, musi
byt prislusné nositelce dichodového pojisténi krajskym soudem optikou piislusné-
ho ustanoveni jednoduchého prava téz naznaceno, jakymi numerickymi modalita-
mi ma byt dospéno k pfedmétnému resultatu na multiplikac¢nim padorysu (in conc-

reto: 12 x 90 = 1081).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 8 2005, &j. 1 Ads 20/2003-24)

Véc: Hana C. proti Ceskeé spravé socidlniho zabezpedeni o starobni diichod, o kasa¢ni stiznos-

ti Zalované.

Zalovani svym rozhodnutim podle § 31
zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojis-
téni, pfiznala Zalobkyni od 16. 12. 2002 sta-
robni dichod ve vysi 5446 K& mésicné. Za-
lobkyné proti tomuto rozhodnuti podala
Zalobu, kterou projednal Krajsky soud v Br-
né. Ten napadené rozhodnuti Zalované zrusil
pro vady fizeni a véc Zalované vratil k dalsi-
mu fizeni. Vzal - shodné s Zalovanou - za pro-
kazané, Ze Zalobkyni do dosaZeni véku pro
ndrok na starobni diichod ve smyslu § 29 za-
kona o dachodovém pojiSténi chybi 1081 dni.
Podle ndzoru krajského soudu vSak Zalovana
nespravné sniZila procentni vyméru za tyto
chybéjici dny o 11,7 %, a pfitom ji méla sniZit
jen 0 10,8 %.

Zalovana (stéZzovatelka) proti rozsudku
krajského soudu podala v¢as kasacni stiZnost.
Namitla, Ze podle § 36 odst. 1 zikona o du-
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chodovém pojisténi se vyse procentni vymé-
ry starobniho diichodu, na ktery vznikl narok
podle § 31, stanovi podle § 34 odst. 1 s tim, Ze
tato vySe se sniZuje o 0,9 % vypoctového za-
kladu za kazdych i zapocatych 90 kalendai-
nich dnti z doby ode dne, od kterého se
pfiznivi starobni dichod, do dosaZeni du-
chodového véku. Podle vypoctu krajského
soudu méla byt procentni vyméra Zalobkyné
sniZena pouze o 10,8 % vypoctového zikladu,
patrné tedy 12 devadesitidennich obdobi. To
v8ak ¢ini pouze 1080 dnii. Zalobkyni ale z do-
by ode dne, od kterého ji byl pfiznin starob-
ni dichod, tj. od 16. 12. 2002, do dosazeni di-
chodového vé&ku, tj. do 1. 12. 2005, chybi
1081 kalendafnich dnd. Jednim dnem tedy
bylo zapocato dalsi tfindcté devadesitidenni
obdobi. Procentni vyméru proto stéZovatelka
spravné sniZila o 13x 0,9 %, tj. 0 11,7 %, a roz-
sudek krajského soudu proto neni spravny.
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ZalobKkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Z davkového spisu vyplynulo, Ze Zalobky-
né dne 16. 9. 2002 podala Zidost o pfiznidni
starobniho diichodu podle § 31 zikona o dad-
chodovém pojisténi; tento diichod ji byl pfi-
znan ode dne 16. 12. 2002 ve vysi 5446 K¢&
mési¢né. Vyse zakladni vyméry ¢inila 1310 K¢
a vyse procentni viméry 4136 K&. Vypoctovy
zaklad ¢inil 10 134 K¢ a byl vypocten z osob-
niho vyméfovaciho zikladu za roky 1986 -
2001 ve vysi 18 040 K¢&. Procentni vyméra ke
dni vzniku niroku na dichod za 35 roki po-
jisténi cinila 52,50 % vypoctového zdkladu.
Tato procentni vyméra vSak byla sniZena za
1081 dnu z doby od pfiznini dichodu do do-
sazeni duachodového véku, tj. z doby od
16. 12. 2002 do 1. 12. 2005, o 11,7 % vypocto-
vého zikladu.

Nejvyssi spriavni soud dospél k zavéru, ze
rozsudek krajského soudu je nepfezkouma-
telny pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. 5.]; proto jej zrusil.

Z oduavodnéni:

Krajsky soud vzal za prokazané, Ze Zalob-
kyni do dosaZeni véku pro nirok na starobni
dichod ve smyslu § 29 zikona o dichodo-
vém pojisténi chybi 1081 dni. Neztotoznil se
ale s vypoctem stézovatelky, tj. se sniZzenim
procentni vyméry o 11,7 % vypoctového za-
kladu; v rozhodnuti uvedl, Ze podle jeho vy-
poctu méla stéZovatelka procentni vyméru
snizit jen o 10,8 % vypoctového zakladu. Roz-
sudek krajského soudu krom tohoto tvrzeni
vsak Zadny podrobnéjsi vypocet neobsahuje.
Lze se tedy jen dohadovat o tom, jaké tvahy
krajsky soud k jeho zivéru dovedly.

StéZovatelka v kasa¢ni stiZznosti naznacuje
moZné vysvétleni, Ze totiz krajsky soud poci-
tal s dvandcti (celymi) devadesitidennimi ob-
dobimi a tak se dostal ke svému vysledku, tj.
sniZeni procentni vyméry pouze o 10,8 % vy-
poctového zakladu, a nikoli o 11,7 %. Tento
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vypocet by ale znamenal, Ze Zalobkyni by
z doby od pfizndni diichodu do dosazeni di-
chodového véku chybélo jen 1080 dnii. Sté-
zovatelka zde pak opravnéné poukazuje na
skutecnost, Ze Zalobkyni chybi o jeden den
vice. Potom by ale rozhodnuti krajského sou-
du trpélo vnitinim rozporem, nebot skutec-
nost, Ze Zalobkyni z doby od pfiznani dicho-
du do dosaZeni dichodového v€ku chybi
1081 dn, krajsky soud nezpochybiioval; nao-
pak ji vzal za prokdzanou. Z naznacenych
uvah je patrné, Ze stiznosti napadeny rozsu-
dek nemtiZe obstit.

Vlastni diivody rozhodnuti nejsou sezna-
telné; krajsky soud sice stéZovatelku zavazal
k tomu, aby provedla znovu vypocet vyse sta-
robniho dtichodu, ale stanovil pouze vysle-
dek, jehoz je tfeba se vypoctem dobrat, aniz
naznacil, jakou interpretaci dotéenych prav-
nich ustanoveni lze dospét k poZadovanému
vysledku (nebo aniZ naznacil matematicky
postup, jimz lze dospét k vysledku 12 x 90 =
= 1081). Pokusila-li se pak stéZovatelka v ka-
sacni stiznosti takovy vypocet provést, skon-
Cila na tom, Ze pfi respektoviani ostatnich
soudem nezpochybnovanych tdaja to nebu-
de mozZné.

Je ptirozenym poZadavkem na soudni
rozhodnuti, aby prdvni divody byly zfetelné,
dostate¢né a srozumitelné - tfebas i stru¢né
- vyloZeny. Krajsky soud svym rozhodnutim
takovému pozZadavku nevyhovél; jeho roz-
hodnuti v kli¢ové &asti trpi nedostatkem dii-
vodi, a je v disledku toho nepfezkoumatel-
né. Proto NejvysSi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil, a to pro nepfezkoumatelnost
pro nedostatek diivodi [§ 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s.a§ 110 odst. 2s.¥. s.].

V dal$im fizeni krajsky soud, setrva-li na
svém puvodnim stanovisku, srozumitelné
a uplné vysvétli, jak je tfeba vypocet procent-
ni vyméry starobniho diichodu Zalobkyné
provést.
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Verejné zdravotni pojiSténi: cirkve a jejich duchovni jako platci
pojistného

k § S pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni né-
kterych souvisejicich zikonu, ve znéni ucinném pro pojistné obdobi 1999 az 2002 (v textu
téZ ,zakon o vefejném zdravotnim pojisténi®)

Pojistné na zdravotni pojisténi jsou ve smyslu § 5 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich za-
konu, v postaveni pojisténce jako zaméstnance ucastného nemocenského pojisténi
a zaméstnavatele povinni platit duchovni cirkvi (ndbozZenskych spolecnosti) a tyto cirk-
ve (ndboZenské spole¢nosti), pokud jde mezi nimi o vztah, jenZ cirkev viici statu v ob-
lasti prava socidlniho zabezpeceni (véetné zdravotniho pojisténi) oznaci za zaméstna-

necky a ve kterém se bude z hlediska vefejného prava chovat jako zaméstnavatel.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 6. 20006, &j. 6 Ads 33/2005-52)

Véc: Mgr. Zdenék D. proti Vieobecné zdravotni pojistovné CR o pojistné na vefejném zdra-
votnim pojisténi a o penidle, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Okresni pojiStovna VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky hlavniho mésta
Prahy platebnimi vyméry ze dne 21. 11. 2002
uloZila Zalobci povinnost zaplatit dluzné pojist-
né na vefejném zdravotnim pojist€ni a penale
za obdobi od 16. 2. 1999 do 21. 10. 2002. Pojis-
tovna vysla ze zjiSténi, Ze Zalobce jako osoba
bez zdanitelnych pfijmi nehradil v tomto ob-
dobi v zikonem stanoveném terminu pojistné
na zdravotni poji§téni. Zalobce oviem v ramci
spravniho fizeni pfed vydanim platebnich vy-
méri ve svém vyjadfeni ze dne 4. 11. 2002 uve-
dl, Ze je od roku 1993 ve sluzbich Cirkve Ces-
koslovenské husitské a jeho stuzebni pomér
duchovniho dosud nezanikl. Nebyl podle jeho
ndzoru rozvizin ani dohodou stran, ani jedno-
strannym pravnim ukonem. Vyzval rovnéz
Okresni pojistovnu VZP, aby pfedlozila doklad,
na zakladé kterého dospéla k zavéru, Ze sluzeb-
ni pomér Zalobce k cirkvi zanikl, a zdivodnila,
proc¢ je veden jako osoba bez zdanitelnych pfi-
jmu. Na podporu svého tvrzeni rovnéz zalobce
uved], Ze neni ani v evidenci uchazecu o za-
méstnani, a dolozil potvrzeni ufadu prace, Ze
nemiiZze byt zafazen do evidence, jelikoZ jeho
pracovnépravni vztah stale trva. Okresni pojis-
tovna VZP namitky Zalobce neshledala davod-
nymi a platebni vyméry vydala.

Zalobce v odvolani uvedl, Ze Cirkev Ces-
koslovenska husitska sice oznimila Zalované
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ukonceni sluZebniho poméru Zalobce ke dni
23. 6. 1993, avSak Zalobce jiZ v roce 1997
Okresni pojisStovnu  VZP upozornil na
neplatny postup plzenské diecéze Cirkve ¢es-
koslovenské husitské s tim, Ze diecéze neni
podle vnitinich pfedpisti cirkve opriavnéna
rozvazat sluzebni pomér s duchovnim. Neo-
pravnénost postupu cirkve ve véci rozvazani
sluZebniho poméru doklddal Zalobce pravo-
mocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 6 ze dne 26. 2. 1999, ktery k odvolini
pripojil. Timto rozsudkem Obvodni soud pro
Prahu 6 pfiznal Zalobci proti Cirkvi ¢eskoslo-
venské husitské nidhradu Skody spocivajici
v uslé mzdé€ za obdobi od 20. 7. 1993 do 30. 4.
1995. Zalobce se pfitom v fizeni pfedchazeji-
cim rozsudku domaihal spole¢né se svou
manZelkou (rovnéZ duchovni Cirkve cCesko-
slovenské husitské) vedle nihrady mzdy i ur-
¢eni, Ze rozvazani sluZebniho poméru du-
chovniho bylo neplatné. Obvodni soud pro
Prahu 6 v8ak fizeni v Casti tykajici se urceni
neplatnosti rozvazini sluzebniho poméru du-
chovniho zastavil s odtivodnénim, Ze by tim
nepfipustné zasihl do vnitfni autonomie
cirkve garantované v ¢l. 16 odst. 2 Listiny zi-
kladnich prav a svobod. I kdyZ odmitl jako ne-
pfisludny rozhodnout ve véci neplatnosti zru-
Seni sluZebniho poméru Zalobce k cirkvi
(a odkdzal pfitom i na nilez Ustavniho soudu
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sp. zn. 1. US 211/96 ze dne 26. 3. 1997), kon-
statoval, Ze se otdzkou protipravaosti postu-
pu cirkve musi zabyvat jako otdzkou prejudi-
cidlni, nebot na jejim posouzeni zivisi
posouzeni otazky pifipadné odpovédnosti za
$kodu. Soud vzal pfitom za prokizané, Ze slu-
Zebni pomér s Zalobcem a jeho manZelkou
rozvazala Diecézni rada Cirkve Ceskosloven-
ské husitské v Plzni. Podle Organizac¢niho fa-
du Cirkve Ceskoslovenské husitské vsak slu-
Zebni pomér duchovniho mlZe rozvazat
propusténim ze sluZeb toliko Ustfedni rada
Cirkve ¢eskoslovenské husitské, a to bud’ na
ziklad€ navrhu pfisludné diecézni rady (vidy
v$ak po slySeni duchovniho), nebo na zikla-
dé rozhodnuti kirného vyboru. V pfipadé€ Za-
lobce tak nebyl dodrZen postup stanoveny
vnitfnimi pfedpisy cirkve, sluzcbni pomér
ukoncil k tomu nepfislusny organ. Soud pak
z toho vyvodil neplatnost takového rozvaza-
ni. Na zikladé tohoto zjisténi pak Obvodni
soud pro Prahu 6 dospél ve svém rozsudku ze
dne 26. 2. 1999 k zivéru, Ze Cirkev Ceskoslo-
venska husitskd porusila svou pravni povin-
nost, a ve smyslu § 420 ob¢anského zakoniku
tak odpovidd za $kodu, kterou timto poruse-
nim zpusobila.

Rozhod¢i orgin VSeobecné zdravotni po-
jistovny Ceské republiky rozhodnutim ze
dne 9. 7. 2003 odvolini Zalobce proti rozhod-
nutim vydanym v I stupni zamitl. Dospél
k zivéru, %e podle § 2 odst. 1 pism. a) zikona
o vefejném zdravotnim pojiSténi jsou zdra-
votné pojistény osoby, které maji trvaly pobyt
na Gzemi CR. Tyto osoby jsou podle § 4 stej-
ného zidkona povinny platit pojistné bud jako
zaméstnanci, osoby samostatné vydéle¢né
¢inné, nebo osoby bez zdanitelnych pfijma.
Osobou bez zdanitelnych prijmt je pak pojis-
ténec, ktery nemd pfijmy ze zaméstnini ani
ze samostatné vydélecné ¢innosti a neni za

néj plitcem pojistného stat. Diecézni rada pl--

zeiiské diecéze Cirkve ceskoslovenské husit-
ské hromadnym oznimenim zaméstnavatele
za Cerven 1993 ze dne 29. 6. 1993 oznamila
Zzalované ukonceni zaméstndni Zalobce.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce pojiStovné neo-
znamil zahdjeni samostatné vydéle¢né ¢innos-
ti ¢i skute¢nost, ktera by svédcila pro vznik
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naroku na zafazeni do kategorie pojisténcu,
za né€7 plati pojistné stit, byl zafazen ke dni
24.6.1993 do kategorie osob bez zdanitelnych
pfijma (tehdy podle zdkona & 550/1991 Sb.,
o v§eobecném zdravotnim pojiSténi).

Za zaméstnance se pro Ucely zdravotniho
pojisténi pfitom povazuji osoby v pracovnim
poméru, pokud jsou ucastny nemocenského
pojisténi podle predpisti o nemocenském po-
jisténi. Vedle toho se podle § 5 pism. a) ziko-
na o vefejném zdravotnim pojisténi [do 31. 3.
1997 podle § 6a pism. a) zikona ¢. 550/1991 Sb.]
pro Ucely zdravotniho pojisténi za zamést-
nance v pracovnim poméru povazuji i osoby
ve sluZzebnim poméru. Podle § 7 a § 8 zdkona
¢. 54/1956 Sb., 0 nemocenském pojisténi za-
méstnancy, ve znéni pozdéjSich predpist,
pojisténi vznika dnem vstupu do zaméstnini
a zanikd dnem skonceni zaméstnini, které za-
klada pojisténi podle tohoto zdkona.

Rozhod¢i organ Vseobecné zdravotni po-
jistovny Ceské republiky vzal za prokizané,
Ze z existujicich pravomocnych soudnich
rozhodnuti (nilez US sp. zn. L. US 211/1996 ze
dne 26. 3. 1997 a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 6 ze dne 26. 2. 1999, ¢j. 14 C
154/1995-92) jednoznacné nevyplyvi, Ze Za-
lobce byl neoprivnéné propustén ze sluzeb
cirkve, ¢ili Ze s nim byl sluZebni pomér rozva-
zin neopriavnéné a Ze tento pomer dosud tr-
va. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce do dne roz-
hodovani o odvoldni V3eobecné zdravotni
pojistovné Ceské republiky nepfedloZil Zid-
né pravomocné rozhodnuti pfislusného or-
ganu, jehoz obsahem by bylo urceni platnosti
¢i neplatnosti rozvazani sluzebniho poméru
duchovniho, pak Rozhod¢i organ Vieobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky konsta-
toval, Ze byl Zalobce oprivnéné veden od
24. 6. 1993 v registru pojisténct jako osoba
bez zdanitelnych pfijmu.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 12. 2004 Zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl. Ve svém pravnim hodnoceni se zto-
toZnil se zdvéry Zalované a vzal za prokidzané,
Ze sluZebni pomér Zalobce byl ukoncen ke
dni 23. 6. 1993, protoZe nebyl predloZen jiny
doklad, ktery by svéddil o opaku. Z této sku-
tecnosti je podle soudu tfeba vychizet, tzn.
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Ze v pfipadé Zalobce Slo po tomto datu o oso-
bu bez zdanitelnych pfijmu.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
méstského soudu kasacni stiznosti. PovaZoval
za nespravny pravni zivér ohledné povahy
prejudicialni otazky, kterou mélo byt trvini
¢i netrvdni pracovniho poméru stéZovatele
k jeho zaméstnavateli (stéZovatel byl duchov-
nim Cirkve Ceskoslovenské husitské), a napa-
dal skutecnost, Ze se soud ve svém rozhodnu-
ti ztotoznil s praivnim hodnocenim Zalované.
StéZzovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze Mést-
sky soud v Praze v napadeném rozhodnuti
konstatoval, Ze sprivni ufad je vizidn rozhod-
nutim o prejudicidlni otazce tehdy, pokud
o ni jiz rozhodl pfisludny organ. Pfitom Mést-
sky soud v Praze dovodil, Ze Zidné takové roz-
hodnuti prozatim vydino nebylo, a je tudiZ
tfeba vzit prozatim za prokizané, Ze byl se
stéZovatelem rozvizan pomér duchovniho ke
dni 23. 6. 1993, jak zjistila Zalovand. Platebni
vyméry vydané Zalovanou jsou proto podle
Méstského soudu v Praze vydiany na zakladé
spravné zjisténych skute¢nosti a v souladu se
zikonem. S timto priavnim zavérem Méstské-
ho soudu v Praze stéZovatel nesouhlasi. Sviij
nesouhlas Zalobce v kasaCni stiZznosti oduvod-
nil tim, Ze Méstsky soud v Praze nevzal v \iva-
hu usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republi-
Ky ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 20 Cdo 1487/2003,
jimZ bylo zruSeno usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 2. 2003, ¢j. 58 Cdo 403/2002-
-25, a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6
ze dne 31. 7. 2002, ¢j. 4 C 253/2001-14.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZovatel namitd nezikonnost napadené-
ho rozsudku z toho diivodu, Ze soud podle je-
ho nizoru chybné posoudil zptisob, jakym se
Zalovand vyrovnala s prejudicidlni otdzkou,
jez vyvstala ve spravnim fizeni. Pfi posouzeni
oprivnénosti stéZovatelovy nimitky povaZo-
val za nutné Nejvyssi spravni soud v prvni fa-
dé tfeba posoudit, zda Zalovani, a potazmo
soud, prejudicidlni otizku spriavné identifi-
kovaly. To znameni, je-li skute¢nost, zda k da-
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tu rozhodovini Rozhod¢iho organu Vieobec-
né zdravotni pojistovny Ceské republiky
0 odvolani st€Zovatele proti platebnim vymé-
ram Okresni pojiStovny VZP byl ¢i nebyl sté-
Zovatel stile ve sluzebnim poméru k cirkvi,
otdzkou, na jejimz posouzeni zavisi rozhod-
nuti o meritu véci.

Ustanoveni § 4 zikona o vefejném zdra-
votnim pojiSténi vymezuje jako plitce pojist-
ného pojisténce uvedené v § 5 téhoz zikona,
zaméstnavatele a stit. Zmin€né ustanoveni
§ 5 stanovi, Ze pojisténec je platcem pojistné-
ho, pokud:

a) je zaméstnancem v pracovnim pomeéru
ucastnym nemocenského pojisSténi, pficemz
pro uUcely zdkona o vefejném zdravotnim po-
jisténi dile vymezuje, jaké okruhy osob rovnéz
za zaméstnance povazuje, aniz tyto osoby vy-
kondvaji zdvislou prici v pracovnim poméru,

b) je osobou samostatné vydéle¢né ¢innou,

©) ma na tzemi Ceské republiky trvaly po-
byt, aviak neni uveden pod predchozimi pis-
meny a neni za néj plitcem pojistného stit,

pokud uvedené skute¢nosti trvaji po cely
kalendafnif mésic.

Zpusob placeni a vyse pojistného jsou
pfitom zavislé na tom, do jaké z téchto kate-
gorii pojisténci - plitct konkrétni osoba
spadd. V pfipadé€ stéZovatele nebylo nikdy
sporu o tom, Ze osobou ve smyslu pism. b) ci-
tovaného ustanoveni nebyl - nikdy samostat-
nou vydéle¢nou ¢innost, jak ji definuje pravé
ustanoveni § 5 pism. b) zdkona o vefejném
zdravotnim pojisténi, nevykonival. Proto se
Zalovand musela vénovat pouze urceni, zda
st€Zovatele zafadit do skupiny pojisténca -
platch definované sub a) nebo ¢). Kritériem
pro zafazeni do skupiny definované sub a) je
potom skutecnost, Ze jde o zaméstnance
v pracovnim poméru, ktery zakldda Gcast na
nemocenském pojisténi, ¢i vykon c¢innosti,
kterd zaklidd podle ustanoveni § 5 pism. a)
véty druhé fikci ,zaméstnance“ ve smyslu za-
kona o vefejném zdravotnim pojisténi. Jak vy-
plyva ze sprivniho spisu, Zalovana vztah sté-
Zovatele k Cirkvi ¢eskoslovenské husitské za
vztah ve smyslu § 5 pism. a) zikona o vefej-
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ném zdravotnim pojiSténi povazovala. Tento
zivér o povaze vztahu duchovniho k Cirkvi
Ceskoslovenské husitské sdili i NejvySsi
spravni soud, jakkoliv obiter dictum musi vy-
slovit jisté pochybnosti nad odéivodnénim, ja-
ké Vieobecni zdravotni pojistovna Ceské re-
publiky pro svou kvalifikaci pouZiva. K tomu
ho vedou predevsim obavy o moZné posuzo-
vani vztahti duchovnich k cirkvim a niboZen-
skym spole¢nostem pro oblast priva socidlni-
ho zabezpeceni obecné.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé¢ stéZovatele
ponékud nejednoznacné odkazuje na bod 2.,
tedy na jednu z fikci ,zaméstnance” (osoba
ve sluZebnim poméru). Ma-li tento odkaz zna-
menat, Ze Zalovana byla pfipadné ochotna
povaZovat vztah stéZovatele k Cirkvi cesko-
slovenské husitské za vztah sluZzebniho po-
méru, Nejvyssi spravni soud se s touto pravni
kvalifikaci neztotoZiiuje. Pojem ,sluZebni po-
mér“ pouZzity v citovaném ustanoveni zikona
o vefejném zdravotnim pojiSténi je podle
Nejvyssiho spravniho soudu tfeba v souladu
s principem jednoty privniho fiddu vyklidat
jako pojem oznacujici tytéZ vztahy, jaké jakoZz-
to sluZebni pomér upravuji zvladtni pravni
predpisy. Zde jde predevsim napf. o zikon
¢. 186/1992 Sb., o sluZzebnim pomeéru pfislus-
niki Policie Ceské republiky, ve znéni po-
zdéjSich pfedpist, zdkon ¢ 154/1994 Sb.,
o Bezpecnostni informacni sluzbé, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu, ziakon & 221/1999 Sb.,
o vojacich z povolani, ve zné€ni pozdé€jSich
pfedpis, a jiné. SluzZebni pomér” duchovni-
ho k cirkvi sluZebnim pomérem ve smyslu
téchto piedpisd, a tedy ani ve smyslu zikona
o vefejném zdravotnim pojisténi, neni, byt je
z hlediska jazykového oznacen tiebas i vnitf-
nimi pfedpisy cirkve shodné.

%2 ~

Nejvy$si spravni soud nezastird, Ze je
ovSem z hlediska gramatického vykladu rov-
néZ ponékud problematické podfadit vztah
duchovnich k cirkvim obecné a predevsim
vztah duchovnich k Cirkvi ceskoslovenské
husitské ve smyslu ustanoveni § 5 pism. a) vé-
ty prvni zikona o vefejném zdravotnim pojis-
téni pod zaméstnani v pracovnim poméru, te-
dy, opét nahliZeno prismatem postulitu

vnitfni jednoty pravniho fidu, chdpat tento
vztah jako vztah pracovniho poméru ve smyslu
ustanoveni § 27 a nasl. zikona ¢ 65/1965 Sb.,
zakoniku price, ve znéni pozdé&jSich predpi-
si® - ten md totiZ zminény § 5 pism. a) véty
prvni zdkona o vefejném zdravotnim pojisté-
ni primarné na mysli. Je totiz skute¢nosti, Ze
nikoliv vSechny cirkve a niboZenské spolec-
nosti, vyuZivajice vnitfni autonomie garanto-
vané jim ustanovenim ¢l 16 odst. 2 Listiny z4-
kladnich priv a svobod, formilné€ privné
stavi sviij vztah k duchovnim na ziklad pra-
covnéprivniho vztahu ve smyslu zidkoniku
price, nebot soubor prav a povinnosti vyply-
vajici z takto zaklidanych prdvnich vztahti
neodpovida, ba byl by mnohdy v pfimém roz-
poru s pojetim vztahu duchovniho a cirkve,
jak ho pojimaji samy cirkve ve svém pravu.
Tak je tomu i v pfipadé Cirkve ceskosloven-
ské husitské, kterd ve svém Ridu duchoven-
ské sluzby, jak vyplynulo z jiZ citovaného roz-
sudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
26. 2. 1999, chipe sluZebni pomér duchovni-
ho jako zvlastni priavni vztah, ktery neni pra-
covnim pomérem, a zejména pro otazky jeho
vzniku, zmén a zaniku puasobnost obecnych
pracovnépravnich predpisa vylucuje. V tom-
to ohledu (tedy co do posuzovini soukromo-
privniho charakteru vztahu duchovniho
a cirkve) je tedy moZné se s pravnimi zivéry
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ztotoZnit.
Stricto sensu vztah duchovniho Cirkve ¢esko-
slovenské husitské k cirkvi pracovnim pomé-
rem, a tedy zaméstnaneckym vztahem ve
smyslu ustanoveni § 5 pism. a) prvni véty za-
kona o vefejném zdravotnim pojiSténi, neni.

Na druhé strané je v8ak tieba vzit v iivahu,
Ze pfinejmensim cirkve a naboZenské spolec-
nosti, které ziskaly zvlistni oprdvné€ni ve
smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zikona
&.3/2002 Sb., o cirkvich a naboZenskych spo-
le¢nostech, tedy opravnéni byt financovany
podle zvlistniho pravniho pfedpisu o financ-
nim zabezpedeni cirkvi a ndboZenskych spo-
le¢nosti, vystupuji ve vztazich vefejného pra-
va (zejména ve vztazich upravenych privem
finan¢nim ¢&i pravem socidlniho zabezpece-
ni) vii¢i duchovnim na strané jedné a vadi

Y S ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonikem prdce.
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statu na stran€ druhé jako zaméstnavatelé. Ta-
to skuteCnost nalezla svij vyraz napfiklad
v dikci zdkona ¢. 218/1949 Sb., o hospodii-
ském zabezpeceni cirkvi a niboZenskych
spole¢nosti stitem. Podle jeho ustanoveni § 1
odst. 1 totiZ stit poskytuje cirkvim a nabo-
Zenskym spole¢nostem tihradu osobnich po-
zitk(s duchovnich, pusobicich jako zamést-
nanci cirkvi a ndboZenskych spolec¢nosti
v duchovni sprivé, v cirkevni administrativé
nebo v ustavech pro vychovu duchovnich,
jestlize o to cirkev nebo niboZenska spole¢-
nost pozida. Z rozpisu poloZek rozpoctovych
kapitol Ministerstva kultury v jednotlivych le-
tech potom vyplyvd, Ze v ramci poskytovani
hospodirského zabezpeceni cirkvim a ndbo-
Zenskym spole¢nostem stit poskytuje du-
chovnim nejen plat, ale cirkvim rovnéz po-
skytuje pfispévek na uhrady pojistného na
zdravotni pojisténi a pojistného na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku za-
m¢éstnanosti, a v praxi cirkve jako zaméstna-
vatelé vici organtim dafiové spravy a orgi-
nim sociidlniho zabezpeceni a zdravotniho
pojisténi jako zaméstnavatelé vystupuji.

Konec¢né by podle nazoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu odporovalo bezpodmine¢nému re-
spektovini jiz zminéné vnitini autonomie cirk-
vi a ndboZenskych spolecnosti, diskriminoval-li
by je stit v mife poskytovini hospodarského za-
bezpeceni pouze proto, Ze svijj vztah k duchov-
nim postavi na jiny nez pracovnépravni zaklad,
a ze stejného davodu takovym duchovnim
oproti duchovnim jinych cirkvi odpiral i ticast
za stejnych podminek v jednodivych slozkiach
systému socidlniho zabezpeceni, které jsou cha-
rakterizovany pojistnym principem.

Z téchto diivodii Nejvyssi spravni soud po-
vazuje za nutné ustanoveni § 5 pism. a) véty
prvni zikona o vefejném zdravotnim pojisténi
vyklidat v pfipadé duchovnich cirkvi a niabo-
Zenskych spole¢nosti extenzivné tak, Ze dopa-
da nikoliv pouze na vztahy duchovnich a cirkvi,
které jsou zaloZeny formilné podle ustanoveni
§ 27 a nasl. zdkoniku price, ale na jakykoliv
vztah, ktery cirkev viici stitu v oblasti prava so-
cidlniho zabezpedeni za zaméstnanecky oznaci
ave kterém se bude z hlediska vefejné¢ho prava
jako zaméstnavatel chovat. (...)

1392

Spravni fizeni: aplikace zasad soukromého prava

k § 116 odst. 4 a § 118 odst. 2 zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru p¥isluniki Po-
licie Ceské republiky, ve znéni zdkona & 26/1993 Sb.»

Pozadavek, aby pravni ikon, ma-li mit pravani u¢inky, byl u¢inén svobodné, je
obecné pravidlo soukromého prava platné zasadné i v priavu vefejném.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 22. 8. 2007, &f. 2 As 88/2006-56)

Prejudikatura: srov. ¢. 1034/2007 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Jaroslav P. proti Ministerstvu vnitra o pfispévek za sluzbu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Dne 11. 7. 2005 uplatnil Zalobce své pravo
volby v souladu s § 118 odst. 2 zdkona CNR
€. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislus-
nikt Policie Ceské republiky, a to tak, e po-
Zadal o vyplatu pfispévku za sluzbu.

Reditel odboru socidlniho zabezpeceni Mi-

nisterstva vnitra rozhodl dne 22. 8. 2005 tak, ze
Zalobci dne 10. 9. 2005 vznikne narok na sta-

robni diichod a Ze ode dne vzniku tohoto néaro-
ku mu nenidleZi pfipévek za sluZbu s ohledem
na § 116 odst. 4 zakona o sluZebnim poméru.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, které Zalovany svym rozhodnutim
ze dne 20. 10. 2005 zamitl. V prabéhu odvo-
laciho fizeni, konkrétné dne 7. 9. 2005, Zalob-
ce pozidal o starobni dichod.

» Sudinnostiod 1. 1. 2007 nahrazen zdakonem ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pistusnikii bezpecnosinich sboril.
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Rozhodnuti o odvoldni napadl Zalobce Za-
lobou, kterou Méstsky soud v Praze dne 28. 6.
2006 svym rozsudkem zamitl. V odiivodnéni
uvedl, Ze vznikneli poZivateli prispévku za
sluzbu nirok na starobni diichod, je tento
opravnén provést volbu mezi pfispévkem za
sluzbu a starobnim diichodem. Starobni da-
chod si opravnény zvoli podianim Zidosti
o pfizndni nebo vyplaceni dichodu. Jsou-li
splnény podminky niroku na starobni du-
chod i na jeho vyplatu a opraivnény podinim
Zddosti o duchod zvoli starobni dichod, za-
nikne jeho ndrok na pfispévek za sluzbu
a volbu jiZ nelze opakovat. Zvoli-li naopak
opravnény pfispévek za sluzbu, miiZe o sta-
robni dichod pozidat i pozdéji, nebot to zad-
ny zdkon nevylucuje. V souzené véci oviem
stézovatel nejprve sdélil, Ze si voli nadile vy-
platu pfispévku za sluzbu, avSak v pribéhu
spravniho fizeni své stanovisko zménil tim,
Ze pozidal o pfizndni starobniho dichodu.
Tim podle soudu stéZovateli zanik! nirok na
piispévek za sluzbu ve smyslu § 116 odst. 4
zakona o sluZzebnim poméru. Zamitavy vyrok
napadeného rozhodnuti proto soud hodnotil
jako ve vysledku sprivny s ohledem na stézo-
vatelovu volbu ucinénou v prubéhu spravni-
ho fizeni. Méstsky soud ovSem zduraznil, Ze
se samotnym odtvodnénim napadeného
sprivniho rozhodnuti nesouhlasi, a odkazal
na své vlastni odiivodnéni.

Proti rozsudku méstského soudu brojil
Zzalobce (sté€Zovatel) kasa¢ni stiznosti, v nizZ
mj. namitl, Ze v priabéhu odvolaciho fizeni
pfed Zalovanym skute¢né pozidal dne 7. 9.
2005 o pfiznani starobniho duchodu, tedy
zménil svou ptivodni volbu. Uéinil tak ovSem
z obavy, Ze trvanim na svém pravu na vyplatu
prispévku za sluzbu (a nepoZidinim o sta-
robni dichod) by se mohl dostat do situace,
kdy ztistane prakticky bez jakéhokoli pfijmu.
Ukon, ktery podle nizoru méstského soudu
Zovatel ucinil pod tlakem nezikonného po-
stupu spriavniho orgianu prvniho stupné, jenz
pro né€j predstavoval redlnou hrozbu tiZivé
socidlni situace.

1082

Nejvys8i spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z odavodnéni:

Po privni strince je s ohledem na vice
neZ ro¢ni konstantni judikaturu Nejvy3siho
spravniho soudu (viz jeho precedencni roz-
sudek ze dne 17. 8. 2000, ¢j. 3 As 14/2006-115,
viz dile jeho rozsudky ze dne 7. 3. 2007, ;.
2 As 65/2006-72, ze dne 14. 3. 2007, &j. 2 As
68/2006-60, a ze dne 27. 4. 2007, &. 5 As
71/2006-86, které priavni nizor diive vyjidre-
ny potvrdily a vyslovné na néj odkazaly;
vSechny rozsudky jsou dostupné na www.
nssoud.cz) neni pochyb o tom, Ze nirok na
prispévek za sluzbu zanikd dnem vzniku na-
roku na diachod na zikladé podini Zadosti
o starobni diichod a Ze existuje moZnost vol-
by tim, kdo jej ma pobirat, mezi pfispévkem
za sluzbu a starobnim dichodem. Pravni ni-
zor vyjadfeny ve shora jmenovanych rozhod-
nutich lze shrnout tak, Ze nirok na pfispévek
za sluzbu podle § 116 odst. 4 zakona o sluZeb-
nim poméru zanikd pouze v tom pfipadé, ze
policista pfi soub€hu niarokt na starobni di-
chod a na pfispévek za sluzbu zvolil podle
§ 118 odst. 2 téhoz zikona pobirdni diichodu,
uplatnil Zadost o tuto divku a vznik niroku na
dachod byl deklarovin spravnim rozhodnutim.

Stézovatel ve své kasaCni stiZnosti namita,
Ze vyse uvedeny pravni ndzor nebyl podkla-
dem rozhodnuti Zalovaného. Tato namitka je
zcela trefnd, nebot Zalovany v odvolacim roz-
hodnuti skute¢né vychizel ze svého pavodni-
ho préavniho nazoru, ktery byl shora citovanou
judikaturou popfen a ktery dnes nezastiva ani
Zalovany. Samotna skutecnost, Ze spravni or-
gin vydal své rozhodnuti na zdklad¢ nesprav-
ného priavniho ndzoru, by v3ak podle judikatu-
ry soudu jesté nemusela bez dalSiho vést ke
zru$eni tohoto rozhodnuti, bylo-li by ve vysled-
ku sprivné a netrpélo-li by néjakou jinou va-
dou zptisobujici jeho nezikonnost, k niZ by
spravni soud musel, at jiZ k Zalobni ndmitce ¢i
ex officio, prihlédnout (viz k tomu napf. rozsu-
dek Nejvyssiho spriavniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢j. 5 As 20/2003-64, dostupny na www.
nssoud.cz; srov. podobny nidzor vyjadfeny v na-
lezu Ustavniho soudu &. 142/1999 Sb. US).
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Po skutkové strince neni pochyb, Ze sté-
Zzovatel zadosti ze dne 7. 9. 2005, podanou
15. 9. 2007, tj. v priibéhu odvolaciho fizeni
pfed Zalovanym, uplatnil nirok na starobni
dichod od 10. 9. 2005 a Ze rozhodnutim ze
dne 11. 1. 2006 mu byl starobni dichod od
10. 9. 2005 pfiznin. Znamenalo by to tedy, Ze

~uplatnénim volby starobniho dichodu by
mu zanikl ndrok na pfispévek za sluzbu.
I kdyZ tedy Zalovany vychazel ve svém roz-
hodnuti z nespravného priavniho nazoru, ne-
mohlo by jeho rozhodnuti ve vysledku vyznit
jinak neZ tak, Ze stéZovatel nadale nebude mit
narok na vyplatu pfispévku za sluzbu, nebot
mu vznikne narok na vyplatu starobniho dua-
chodu. Za této situace by proto méstsky soud
postupoval zcela spravné, pokud by Zalobu
stéZovatele zamitl s tim, Ze odivodnéni roz-
hodnuti Zalovaného sice neobstoji, oviem ve
vysledku je spravné.

Vyse popsany dusledek, tj. zanik naroku
na pfispévek za sluZzbu, by ovSem nenastal
v pfipadé, Ze by ukon stéZovatele spocivajici
v Zidosti o starobni diichod mél byt povazo-
van za neexistujici nebo za majici jiny obsah
neZ bezpodminecnou zidost o starobni dut-
chod, tj. volbu starobniho diichodu zahrnuji-
ci v sobé stejné bezpodminecné implicitni
vzdani se niroku na pfispévek za sluzbu.

Nejvyssi spravni soud vychazi z teze, Ze
verejné a soukromé pravo v moderni spole¢-
nosti nejsou dva svéty oddélené ,cinskou
zdi“, v nichZ by platila zcela a principidlné od-
1i8ni pravidla, nybrz dvé sféry jednoho ve své
podstaté jednotného a uceleného privniho
fadu. Vztah soukromého a vefejného prava
chipe Nejvyssi spravai soud v souladu s pfe-
vazujicimi doktrindlnimi trendy posledni do-
by (viz napf. Maurer: Allgemeines Verwal-
tungsrecht. 15. vyd., C. H. Beck, Miunchen
2004, str. 47 - 51, Hendrych a kol.: Sprivni
pravo. Obecnd ¢ast. 6. vyd., C. H. Beck, Praha
2006, str. 21 - 25) jako vztah obecného
a zvlaStniho préva. Jinak rfeceno, soukromé
pravo upravuje prava a povinnosti subjektl
prav bez ohledu na jejich specifickou povahu
z hlediska jejich role pfi vykonu vefejné moci
(v tomto smyslu ma v pravu soukromém stit
stejné postaveni jako kterikoli jind pravnicki

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2007

¢i fyzicka osoba); oproti tomu vefejnopriavni-
mi je takova podmnoZina mnoZiny vSech
pravnich vztaha, kterd je charakterizovana
tim, Ze v daném pravnim vztahu je alespon
jeden z jeho subjektli vykonavatelem vefejné
moci. Teorie vefejného prava jako zvlistniho
priva k ,obecnému* pravu soukromému pak
je v praxi cennd jednak tim, Ze - zejména pfi
zapojeni dil¢ich komponent dalSich teorii
rozliSeni obou zidkladnich sfér prava (zijmo-
vé, subordinacni, organické v jeji phvodni
podobé) - dokiZe normy vefejného a sou-
kromého priva od sebe vcelku efektivné
a jednoznacné rozliSit, jednak tim, Ze umoz-
Auje ,subsididrné” pouZit i ve vefejném pra-
vu normy prava soukromého tam, kde vetej-
nopravni uprava chybi ¢i je kusd a kde nelze
dospét k rozumnému zivéru, Ze absence i
kusost Upravy mid svilj samostatny smysl
a ucel (viz rozsudek Nejvyssiho spriavniho
soudu ze dne 27. 9. 2006, j. 2 As 50/2005-53,
publikovany pod ¢. 1034/2007 Sb. NSS).

V soukromém pravu plati, Ze pravni ukon
osoby zpusobi priavni nasledek s timto uko-
nem spojeny pouze za predpokladu, Ze neni
stiZen neplatnosti. Podobny institut neplat-
nosti pravniho tikonu policisty znd i sluzebni
zikon v ustanoveni § 145, ktery obsahové od-
povida ustanoveni § 242 zdkoniku price z ro-
ku 1965 a je téZ podobny upravé v soucas-
ném zikoniku price z roku 2006 (viz jeho
§ 18 a nasl.), kterd zdsadn¢ vychazi z upravy
v ob¢anském pravu, ¢i Gpravé v obecné nor-
mé obcanského prava, zikoné ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢anském zikoniku. VSem zminénym ziko-
nam je spole¢né, Ze ikon osoby je neplatny,
nebylli u¢inén mj. svobodné. Jakkoli pravni
uprava vztahujici se na fizeni ve vécech starob-
niho dachodu, tj. zikon <. 155/1995 Sb., o du-
chodovém pojisténi, zikon & 582/1991 Sb,,
o organizaci a provddéni socidlniho zabezpe-
Ceni, a zdkon &. 71/1967 Sb., o spriavnim fize-
ni (spravni fad), podobné vyslovné vyjidieni
pozadavku, aby dkon, ma-li mit pravni Gcin-
ky, byl ucinén svobodné, nemd, nutno mit
uvedeny poZadavek za obecné pravidlo sou-
kromého prava platné€ zdsadné€ i v privu ve-
fejném (neni-li vefejnopravni Upravou expli-
citné ¢i implicitné vylou¢eno, pri¢emz
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takova vyluka by se musela opirat o dstavné
konformni davody, zejména slouZit ochrané
jiné ve srovnini se svobodou jednotlivce ob-
dobné duleZité dstavni hodnoty a respekto-
vat princip proporcionality). Uvedeny vyklad
je ostatné€ reflexi ¢l. 1 véty prvni Listiny za-
kladnich priv a svobod, podle nizZ lidé jsou
svobodni a rovni v dlistojnosti i v pravech.

StéZovatel nicméné netvrdi, Ze by ziddost
o starobni dichod nepodal svobodné. Tvrdi
v podstaté (alespoii takto lze interpretovat je-
ho vyjadfeni v kasa¢ni stiznosti), Ze ji podal
v ekonomické tisni, nebot mél za to, Ze vzhle-
dem k tehdejSimu priavnimu nizoru Zalova-
ného ztrici nadé€ji na pokracovani vyplaty
pfispévku za sluzbu a Ze k zajidténi své exi-
stence potfebuje aspon starobni dichod. Ti-
sen takovéto intenzity vSak nelze ani nizna-
kem povaZovat za davod pro to, aby jeho
zadost o starobni dichod bylo moZno posou-
dit jako ucinénou nikoli svobodné. Pfiklon
k opa¢nému nazoru by znamenal, Ze kazdy
vybér z riiznych alternativ feSeni urcité Zivot-
ni situace by byl omezenim svobody. Ve sku-
te¢nosti stézovatel mél k dispozici ucinné
pravni prostfedky, kterymi mohl za sviij - jak
se pozdéji ukazalo, veskrze spriavny - pravni
nézor bojovat. V pfipadé, Ze by stéZovatel ne-
podal Zidost o duchod, Zalovany by vzhle-
dem k pravnimu nizoru, ktery tehdy zastaval,
rozhodl obsahové stejné, jako se ve skuted-
nosti stalo, takZe by proti jeho rozhodnuti
stéZovatel byl nucen podat, nechtélli by se
s nim smifit, spravni zalobu. V rimci fizeni
o spravni Zalobé by ovSsem mohl navrhnout
pfiznani odkladného ucinku spravni Zaloby
(§ 73 s. I. s.), kterym by mohly byt negativni
ucinky rozhodnuti Zalovaného, jimz se stéZo-
vateli fakticky odnimal pfispévek za sluzbu, si-
stovany do rozhodnuti o Zalobé (totéZ by ob-
dobné pfipadalo v tivahu v pfipadném fizeni
o kasaéni stiZnosti, pokud by se stéZovatel se
svym pravnim nizorem neprosadil v Fizeni
pred méstskym soudem). V kazdém pripadé
m¢] stéZovatel k dispozici ucinné a vcelku
jednoduSe pouZitelné pravni prostiedky na
ochranu pfed nespravaym priavnim nizorem
Zalovaného a postupem z néj vyplyvajicim.
Proto nelze ekonomickou situaci stéZovatele
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povazovat za faktor, ktery by z jim podané Za-
dosti o starobni diichod ¢inil tikon ucinény
nikoli svobodné.

Obiter dictum jevi se vhodné pozname-
nat, Ze ani eventudlni argumentace tim, Ze
st€Zovatel nemohl pfedvidat, Ze se pravni na-
zor Zalovaného v dusledku judikatury soudu
v budoucnu zméni, a Ze proto z tohoto dtivo-
du nelze brat jeho Zidost o starobni dachod
jako ukon, ktery by mél mit pro ného negativ-
ni dusledek spocivajici v zdniku ndroku na
pfiplatek za sluZbu, neni v jeho konkrétnim
pfipadé namisté, jakkoli si obecné opodstat-
nénost podobné argumentace lze pfedstavit,
a sice zejména v situacich zasadnich a pre-
kvapivych judikatornich obratil, s nimiZz by
pramérné kvalifikovany privnik nemohl po-
¢itat ani pfi vynaloZeni patfi¢né odborné pé-
Ce (za takovy by bylo lze zfejmé povaZovat
piikiadmo nihled na existenci a formu soud-
ni ochrany proti nezdkonné danové kontrole,
jak byl vyjadfen v usneseni rozsifeného seni-
tu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110, publikovaném
pod ¢&. 735/2006 Sb. NSS). Privni nézor, ktery
stéZovatel zastdval, byl totiz vcelku velmi dob-
fe hajitelny, konzistentni a raciondlné vyargu-
mentovany, navic se jednalo o pravni nizor
nikoli novy (Nejvy$simu spravaimu soudu je
z jeho judikatorni ¢innosti zndmo, Ze jiz kon-
cem roku 2002 byl uvedeny pravni nizor
soucisti zalobni argumentace ve véci obdob-
né véci stéZovatele, o které nakonec rozhodo-
val Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
17. 9. 2003, ¢j. 5 A 156/2002-25, publikova-
nym pod €. 81/2004 Sb. NSS, tfebaZe v tomto
rozsudku jeSt€ uvedenou argumentaci meri-
torné nezhodnotil, jelikoZ rozhodnuti sprav-
niho orginu zrusil pro nepfezkoumatelnost
prave pro nevypoifddani se s uvedenou argu-
mentaci Zalobce v ramci spravniho fizeni)
a policisty nachdzejicimi se v obdobném po-
staveni jako stéZovatel ve spravnich a soud-
nich fizenich &asto uzivany. StéZovatel proto
mohl a mél mit rozumny stupen davéry, ze
systém ochrany priv v Ceské republice nako-
nec zajisti, Ze se uvedeny ndzor v jeho pfipa-
dé také jako nazor spravny prosadi, bude-li jej
diisledné hijit. Proto bylo spravedlivé po sté-
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Zovateli poZadovat, aby tento nizor, chtéli se
dobrat svych prav, skute¢né dusledné hajil
a aby svoji pravni pozici neposkodil faktickym
vzdanim se jeji obrany tim, Ze poZadal o sta-

robni ddchod. Pokud tak pfesto ucinil, nezby-
vi, neZ aby nesl nisledky svého jisté po zralé
avaze ucinéného rozhodnuti, které - jak sho-
ra vyloZeno - nelze povazovat za nesvobodné.
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Spravni trestdni: ucastenstvi v pirestupkovém fizeni

k § 72 zdkona CNR ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich
k § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho fidu spriavniho

Poskozeny, ktery v piestupkovém fizeni neuplatnil narok na nihradu Skody
a ktery neni ani navrhovatelem tohoto fizeni, nema postaveni ucastnika pfestupko-
vého Fizeni ve smyslu § 72 zakona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich. Pokud takova
osoba poda Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu, které se tyka pouze viny
a trestu obvinéného z prestupku, soud takovou Zalobu odmitne podle § 46 odst. 1

pism. ¢) s. . s., nebot byla podina osobou k tomu zjevné neopravnénou.
(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007, &j. 2 As 73/2006-53)
Prejudikatura: srov. ¢. 802/2006 Sb. NSS a ¢. 1043/2007 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost V. proti Ministerstvu dopravy o ucastenstvi v fizeni, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalovaného.

Dne 19. 12. 1999 doslo v obci Loucnd nad
Desnou k dopravni nehodé mezi osobnim vo-

zidlem, které Fidil Ing. K., a protijedoucim vo-

zidlem, které fidil Zdenék F., jenZ byl ¢lenem
pfedstavenstva zalobkyné.

O probihajicim pfestupkovém fizeni byla
Zalobkyné jako poskozend vyrozumeéna s tim,
Ze mi moZnost uplatnit nirok na ndhradu
$kody. Zden€k F. viak jménem Zalobkyné pro-
hlisil, Ze bude poZadovat nidhradu Skody pro-
stifednictvim zdkonného pojisténi a Ze dalsi
nahradu Skody neuplatfiuje, Zidal pouze o za-
slini kone¢ného rozhodnuti v pfestupkovém
fizeni.

Na ziklad€ znaleckého posudku dospél
dopravni inspektorit Okresniho feditelstvi
Policie CR v Sumperku k zdvéru, Ze dopravni
nehodu zavinil Ing. K. Podle rozhodnuti to-
hoto orgianu ze dne 9. 5. 2000 spéchal pfestu-
pek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu dle § 22 odst. 1 pism. b) a pfestupek
proti ob¢anskému souziti dle § 49 odst. 1 za-
kona o pfestupcich, za coZ mu tento orgéin ta-
ké ulozil pokutu.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2007

Proti tomuto rozhodnuti podal Ing. K. od-
voldni, které Krajsky dopravni inspektorat
Sprivy Severomoravského kraje Policie CR
v Ostravé rozhodnutim ze dne 27. 7. 2000 za-
mitl a potvrdil spriavni rozhodnuti L. stupné.

Nisledné na zikladé podnétu Ing. K
k pfezkoumini uvedenych rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni Policejni prezidium CR, Redi-
telstvi sluzby dopravni policie, rozhodnutim
ze dne 10. 11. 2000 obé rozhodnuti o pfed-
métnych pfestupcich vydana v prvnim i dru-
hém stupni zrusilo a véc vratilo spravnimu
organu 1. stupné k dalsimu fizeni. Toto roz-
hodnuti od@ivodnilo tak, Ze znalec dopliikem
znaleckého posudku, ktery vpracoval v odvo-
facim fizeni, zpochybnil zivéry, ke kterym
dospél v ptivodnim znaleckém posudku.

Rozhodnuti vydané mimo odvolaci fizeni
napadla Zalobkyné Zalobou, v niZ uvad¢la, ze
o prubéhu fizeni vedeného policejnim prezi-
diem nebyla informovina a neobdrZela zZad-
né pisemnosti tykajici se projednavané véci,
a to i pfesto, Ze uvedenou dopravni nehodou
ji byla zpusobena Skoda. V dasledku Zalobou
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napadeného rozhodnuti pojistovna odmiti
vzniklou $kodu uhradit, nebot neni uréen vi-
nik dopravni nehody.

Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl usne-
senim ze dne 26. 5. 2004. Podle jeho nizoru
je nepochybné, Ze Zalobkyné méla v fizeni
vedeném policejnim prezidiem postaveni
ucastnika fizeni ve smyslu § 14 spravniho fidu
z roku 1967%, nebot zde byl din pfedpoklad
existence jejich prav, privem chranénych zi-
jmu nebo povinnosti, o nichZ mélo byt v tom-
to fizeni jedndno. Policejni prezidium bylo te-
dy povinno provést nezbytné procesni ikony
a zaslat Zalobou napadené rozhodnuti také Za-
lobkyni. Z téchto davodu méstsky soud Zalobu
odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako pied-
¢asné€ podanou. Vzhledem k tomu, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti nebylo Zalobkyni doru-
¢eno, neméla moznost podat proti nému odvola-
ni k Zalovanému a o takovém odvoldni nemohlo
byt dosud rozhodnuto. Teprve po té, kdy Zalova-
ny o odvolani Zalobkyné rozhodne, mize Zalob-
kyné podat Zalobu k soudu na pfezkoumani roz-
hodnuti spravniho orginu v poslednim stupni.
V zihlavi usneseni méstského soudu je jako Zalo-
vany uvedeno Policejn{ prezidium CR, Reditel-
stvi sluzby dopravni policie, a s timto sprivnim
orginem také méstsky soud jako se stranou Zalo-
vanou jednal a dorucil mu své rozhodnuti.

Proti usneseni podal Zalovany (stéZova-
tel) kasacni stiznost, v niZ zejména namital, Ze
méstsky soud nespravné posoudil otizku uca-
stenstvi v fizeni, které vedlo policejni prezidi-
um a které vyustilo v Zalobou napadené roz-
hodnuti. Jednalo se o prestupkové fizeni,
pficem?Z § 72 zakona o pfestupcich definuje
okruh ucastniki pfestupkového fizeni odlis-
né od obecné Gpravy Gicastenstvi ve sprivnim
fadu. Poskozeny je Ucastnikem pfestupkové-
ho fizeni pouze tehdy, pokud se k fizeni pfi-
pojil se svym poZadavkem na nihradu Skody,
coz zalobce v pfedmétné véci nikdy neudinil,
podle nazoru stézovatele tedy nemél postave-
ni Gc¢astnika daného pfestupkového fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a soucasné za-
lobu odmitl.

Z oduvodnéni:

(...) Mé&stsky soud ovsem nesprivné vy-
hodnotil rovnéZ otidzku okruhu tcastniku
piestupkového fizeni, které vedlo policejni
prezidium. StéZovatel davodné poukazoval
na to, ze zdkon o pfestupcich, ktery je spe-
cidlni normou ve vztahu ke sprivnimu fidu
(§ 51 zdkona o pfestupcich), stanovi okruh
ucastniki fizeni jinak neZ obecny § 14 spriv-
niho fadu. Dle § 72 pism. b) zikona o pfe-
stupcich je poskozeny ucastnikem Fizeni
pouze, pokud jde o projednidvini niahrady
majetkové Skody zpiisobené prestupkem; aby
se tedy poskozeny stal Gcastnikem fizeni, mu-
si nejprve vznést narok na nihradu Skody vi-
¢i obvinénému. Z vySe uvedené rekapitulace
spriavniho fizeni vyplyvi, Ze Zalobkyné tako-
vy ndrok pfimo vici obvinénému z pfestup-
ku nevznesla, a¢ k tomu byla vyzvina, prvo-
stupfiové rozhodnuti o pfestupku tedy vyrok
o nihradé skody neobsahuje. Zalobkyné ziro-
venl nebyla ani navrhovatelem daného
pfestupkového fizeni, nemohla byt tudiz
ucastnikem fizeni pfed sprivnim orginem
prvniho stupné, odvolacim organem ani or-
gianem mimoodvolacim. Neni tedy pravdou,
Ze by policejni prezidium Zalobkyni jakoZto
Ucastnika fizeni opomenulo, a nebyl tudiz
ani Zadny davod Zalobou napadené rozhod-
nuti Zalobkyni dorucovat. Méstsky soud tedy
pochybil, kdyZ Zalobu odmitl pravé z toho di-
vodu, Ze md jit ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b)
s. . s. 0 Zalobu podanou predcasné a 7e Zalo-
bou napadené rozhodnuti mi byt nejprve Za-
lobkyni doruceno.

Zarovefi musi Nejvyssi spravni soud kon-
statovat, Ze zdkon o prestupcich nepfiznivi
poskozenému, ktery v piestupkovém fizeni
neuplatnil ndrok na nihradu skody, ani pfe-
stupkové fizeni neinicioval, postaveni Gcast-
nika fizeni priavé z toho duavodu, Ze takovi
osoba neni v daném fizeni pfimo dot¢ena na
svych priavech. Rozhodnuti o vin€ a trestu ob-
vinéného z prestupku totiz samo o sobé&, bez
vyroku o nihradé skody, nijak nezasahuje do
pravni sféry poSkozeného. Takovi osoba po-
jmové nemuiZe byt nositelem vefejného sub-

¥ Scinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdvni idd.
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jektivniho priva na to, aby byla spravnim or-
ginem vyslovena vina obvinéného z pfestup-
ku, a tudiZ nemtzZe byt dotéena na svych pré-
vech ani tim, kdyZ je takové rozhodnuti
nisledné zruSeno. Timto rozhodnutim totiZ
poskozeny neni nijak zkricen na svém pravu
domihat se cestou obcanskoprivni Zaloby
nihrady $kody vuci pojistovné &i pfimo vici
tomu, kdo byl v ptvodnim fizeni obvinén
z pfestupku, a v ob¢anském soudnim fizeni
pak navrhovat diikazy k prokdzini svého tvr-
zeni, Ze uvedena osoba za zpsobenou Skodu
skute¢né odpovidd. Pokud prestupkové fize-
ni neskoncilo rozhodnutim o tom, Ze byl spa-
chin pfestupek, a kdo jej spichal, soud v ob-
c¢anském soudnim fizeni neni vysledkem
takového prestupkového fizeni viazin (§ 135
odst. 1 o. s. f. a contrario). Poskozeny, ktery
uplatiiuje narok na nihradu zptisobené sko-
dy prostfednictvim pojisténi obvinéného,
tak miZe mit nanejvys zijem na tom, aby byla
spravnim orginem vyslovena vina obvinéné-
ho, tzv. zdjemnik je vSak ucastnikem fizeni
pouze tam, kde mu zikon takové postaveni
pfiznava, coz zikon o prestupcich nedini.

Zalobkyné v dané véci tedy nemutzZe byt
legitimovina k podani Zaloby dle § 65 odst. 1
s. £. s, nebot Zalobou napadené rozhodnuti
nebylo zpitsobilé zasihnout do jeji hmotné-

pravni sféry. Ziroveil nemiiZe byt legitimova-
na k podiéni Zaloby ani dle § 65 odst. 2s. . s.,
nebot nebyla ucastnikem spravniho fizeni,
a nemohla tak byt dot¢ena ani na svych pri-
vech procesnich, které ji zikon v daném pfi-
padé nepfiznivad. Tim se postaveni Zalobkyné
li$1 od postaveni tzv. navrhovatele v pfestup-
kovém fizeni ve smyslu § 72 pism. d) zdkona
o pfestupcich, ktery je vidy ucastnikem pfe-
stupkového fizeni a k jehozZ Zalobni legitimaci
se Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém roz-
sudku ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004-59,
publikovaném pod & 1043/2007 Sb. NSS.
V daném pfipad€ Zalobkyné€ tvrdi poruseni
prdv, jichZ pojmové vibec nemuiZe byt nosi-
telkou, totiZ priava na vysloveni viny obviné-
ného z pfestupku ¢i procesnich prav v fizeni,
jehoZz Zalobkyné neni ze zikona ticastnikem.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze v pred-
métné véci byla Zaloba podina osobou k to-
mu zjevné neoprivnénou ve smyslu § 46
odst. 1 pism. ¢) s. . s. Byl zde tedy dan jiny da-
vod pro odmitnuti Zaloby, nez ktery shledal
méstsky soud. Vzhledem k tomu, Ze usneseni
méstského soudu je navic zatizeno vySe uve-
denou zmate¢nostni vadou, Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 110 odst. 1 a § 46 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. rozhodnuti méstského soudu
zrus$il a soucasné rozhodl o odmitnuti Zaloby.
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Spravni trestani: pokuta za uvedeni stanoveného vyrobku na trh

bez prohlaseni o shodé

k § 13 odst. 2 a § 19 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vy-

robky, ve znéni zdkona ¢. 71/2000 Sb.®

K uloZeni sankce podle § 19 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych

pozadavcich na vyrobky, nepostacuje pouhé vyrobeni vyrobku, ale pravé jeho
uvedeni na trh bez prohlaseni o shodé; pravé to je onim znakem, ktery ¢ini toto
jednani nebezpeénym a jemuZ hodla zikon tam uvedenym postupem branit
a predchazet.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢j. 1 As 20/2007-57)

Véc: Spoleénost s ru¢enim omezenym M. proti Ceské obchodni inspekci o uloZeni pokuty,
o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

»  Nyni téZ ve znéni zdkona ¢. 205/2002 Sb.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2007
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Ustfedni feditel Ceské obchodni inspek-
ce rozhodnutim ze dne 30. 11. 2004 zamitl
odvoldni a potvrdil rozhodnuti Ceské ob-
chodni inspekce, kterym byla Zalobci podle
§ 19 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 22/1997 Sb.
uloZena pokuta ve vysi 100 000 K¢ pro poru-
$eni povinnosti stanovenych v § 13 odst. 2 ci-
tovaného zikona, jehoZ se Zalobce mél do-
pustit tim, Ze v obdobi od inora 2003 do 10. 2.
2004 uvedl jako vyrobce na trh stanovené vy-
robky bez prohlaseni o shodé.

Méstsky soud v Praze Zalobu dne 14. 3.
2007 zamitl. V odivodnéni rozsudku zduraz-
nil, Ze podle zikona &. 22/1997 Sb. byl Zalob-
ce jako vyrobce stanoveného vyrobku povi-
nen pfed uvedenim na trh vydat prohliseni
o shodé vyrobku s technickymi pfedpisy
a o dodrZeni stanoveného postupu posouze-
ni shody (dile ,prohlidSeni o shodé®). Soud
uvedl, Ze v pfredmétné véci nebyl mezi ucast-
niky spor o tom, Ze Zalobce v uvedené dobé
uvadél jmenované vyrobky na trh, a Ze pfed
jejich uvedenim na trh nevydal prohliSeni
o shodé. Sporu nebylo ani o tom, Ze byly na
trh uvadény vyrobky stanovené dle nafizeni
vlady & 163/2002 Sb., a ani o tom, Ze Zalobce
tyto vyrobky fakticky vyrobil.

Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek
soudu kasacni stiZnosti, v niZ poukdzal mimo
jiné na to, Ze jak spravni orgdn, tak i soud ne-
spravnym zptisobem posoudily privni otiz-
ku, zda je Zalobce vyrobcem uvadéjicim vyro-
bek na trh, a tedy osobou odpovédnou za
prohlaseni o shodé, a predevs§im rfadné neo-
diivodnily, pro¢ povazuji Zalobce, jako jedno-
ho ze subdodavateld, za osobu odpovédnou
za cely proces vzniku vyrobku. StéZovatel
pfedné ani neznd, jakym vlivim bude kon-
strukce vystavovina, at uZ pfi transportu &i
montaZi do stavby. Zavér o tom, Ze jestliZe sté-
Zovatel vyrobil predmétné vyrobky, pak je vy-
robcem ve smyslu zdkona o technickych po-
Zadavcich na vyrobky, a je tedy osobou
odpovédnou za vydani prohliseni o shodé, je
zcela nespravny. Zduraznil, Ze spornou nadi-
le zastdva otdzka, zda je stéZovatel vyrobcem
a osobou, ktera uvadi vyrobky na trh, a je tak
povinen k tomu vydat prohldSeni o shodé.
Namitl, Ze skutec¢nost, Ze ve svych dilnich vy-
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robil konstrukci na ziklad€ smluvniho vzta-
hu s odbératelem a polepil ji svymi reklamni-
mi napisy, jeété neznameni, Ze ona vyrobena
konstrukce je stanovenym vyrobkem. Uvede-
nim na trh je pak nutno rozumét azZ okamzik
kolaudace stavby.

~xs

Nejvyssi spriavni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nastolenou pravni otiazkou je, zda stéZo-
vatel byl povinen, jako vyrobce ¢asti posléze
vétsiho dila, vydat prohldseni o shodé k tém-
to vyrobkim (ocelové mostni nosniky, ocelo-
vé zabradli, hlavni nosniky prafezu I, pficni-
ky z oceli, ocelovid podlaha z plechu, dolni
piasnice) podle zikona o technickych poza-
davcich na vyrobky, a to pfedevsim v ndvaz-
nosti na uloZeni sankce podle § 19 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 22/1997 Sb.

Nejvyssi spriavni soud vysel z téchto sku-
teCnosti: st€Zovateli byla uloZena pokuta za
poruseni § 13 odst. 2 zikona ¢. 22/1997 Sb,,
o technickych poZadavcich na vyrobky, které-
ho se mél dopustit tim, Ze v obdobi od tnora
2003 do unora 2004 uvedl na trh vyrobky, na
kter€ v postaveni vyrobce nevydal pfed uve-
denim na trh prohlaseni o jejich shodé s tech-
nickymi poZadavky. Orgin dozoru mu uloZil
pokutu podle § 19 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 22/1997 Sb.

Zminéné ustanoveni normuje, Ze orgian
dozoru uloZi pokutu do vyse 20 miliont K¢
tomu, kdo uvedl na trh nebo distribuoval sta-
novené vyrobky bez prohliseni o shodé nebo
s klamavym nebo neoprivnénym prohlise-
nim o shodé nebo bez stanoveného oznaceni
¢eskou znackou shody nebo v pfipadech sta-
novenych v § 13 odst. 4 bez oznaceni CE ne-
bo jiného oznaceni stanoveného nafizenim
vlidy nebo s klamavym nebo neoprivnénym
oznac¢enim CE nebo jinym oznacenim stano-
venym nafizenim vlidy.

Z tohoto pohledu neni nutno zkoumat,
zda vy$e uvedené vyrobky stéZovatel fakticky
vyrobil (o tom sporu skutecné neni), ale zda
je to pravé on, kdo tyto vyrobky uvedl na trh,

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2007



1394

t-S)

je tedy ,vyrobcem“ ve smyslu zikona
. 22/1997 Sb., ve spojeni s nafizenim vlady
. 163/2002 Sb., tedy osobou povinnou opat-
fit je prohldSenim o shodé. Podstatné rovnéz
je, zda oznacené vyrobky byly ,stanovenymi®
vyrobky.

Prfedmétem Upravy ziakona ¢. 22/1997 Sb.,
jenZ je vyjadfen v jeho § 1, jsou pfedevsim
pravidla zplsobu stanovovini technickych
poZadavka na vyrobky, které by mohly ve zvy-
$ené mife ohrozit zdravi nebo bezpecnost
osob, majetek nebo Zivotni prostiedi, popfi-
padé jiny vefejny zdjem (ddle jen ,oprivnény
zdjem"). Stanovi povinnosti i priva osobdm,
které uvadéji na trh nebo distribuuji, popfi-
padé€ uvadé€ji do provozu vyrobky, které by
mobhly ve zvysené mife ohrozit opravnény za-
jem; timto nejsou dot¢ena ustanoveni zvlast-
nich pravnich pfedpist pro provoz vyrobku.
Oblasti Gpravy jsou i priava a povinnosti osob
povéfenych k ¢innostem podle tohoto ziko-
na, které souvisi s tvorbou a uplatiiovanim
ceskych technickych norem nebo se stitnim
zkuSebnictvim. V neposledni fadé tvori vy-
znamny podklad pro zaji$téni informac¢nich
povinnosti souvisejicich s tvorbou technic-
kych pifedpisa a technickych norem, vyplyva-
jicich z mezindrodnich smluv a poZzadavkul
prava Evropskych spolecenstvi.

<

Zikon zachoviava vychozi predpoklad, ze
na trhu maji misto jen bezpec¢né vyrobky. Sta-
novi proto celou fadu povinnosti v§em, kdo
uvadéji na trh vyrobky, které by mohly ohro-
zit zdravi nebo bezpec¢nost osob, majetek ne-
bo pfirodni prostfedi.

Nafizeni vlady ¢ 163/2002 Sb., kterym by-
ly v rozhodné dob¢€ stanoveny technické po-
ZadavKky na stavebni vyrobky, a to pro kazdy
vyrobek trvale zabudovany do staveb, je vel-
mi sloZitym priavnim pfedpisem, nebot plati
pro velmi raznorodé vyrobky a materidly; sta-
novi, které vyrobky z mnoZiny stavebnich vy-
robkli pfedstavuji zvySenou miru ohroZeni
opriavnéného zijmu a jsou oznaceny za tzv.
vyrobky ,stanovené“, o nichZ musi byt za zi-
konem danych podminek vydino pisemné
prohlaseni o shodé (§ 12 odst. 1 nafizeni).
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Podle pfilohy 2 skupiny 4 pofadového
¢isla 2 zminéného nafizeni jsou onémi stano-
venymi vyrobky konstruk¢ni kovové a kombi-
nované dilce a prvky (napf. nosniky, sloupy,
schodisté, piloty, ramy, kolejnice, vyhybky
a kfizovatky apod.) pro pouziti v nosnych
konstrukcich, zikladech staveb a dopravnich
stavbdch.

Znamena to tedy, Ze nejen konstrukcni
kovové dilce, ale i jen jejich prvKky jsou onémi
stanovenymi vyrobky, na které musi vyrobce
pred uvedenim na trh vydat pisemné prohli-
Seni o shodé. Posouzenim shody se rozumi
stanoveny postup, jimz je urc¢eno, Ze se vlast-
nosti stanovenych vyrobka uvadénych na trh
shoduji s poZadavky na bezpecnost, jak je vy-
mezuje zakon o technickych poZadavcich na
vyrobky a technické predpisy. V § 13 odst. 1
zikona je v tomto sméru stanovena vyrob-
ctim (a dfive i dovozciim) povinnost uvadét
na trh pouze stanovené vyrobky, o kterych
vydali pisemné prohlaseni o shodé.

Na okraj se poznamenava, Ze stéZovatel se
nespravné domnivi, Ze je po ném pozadovi-
no vydini prohldseni o shodé ve vztahu k ce-
lému zhotovenému dilu (jak plyne z jeho
argumentace), jehoz soucisti budou i stézZova-
telovy vyrobky; v tom se v8ak myli. Zdkon pou-
ze poZzaduje po vyrobci vydat pfed uvedenim
na trh prohlidSeni o shodé€ (nafizenim vyjme-
novanych) vyrobku jim vyrobenych, a to pravé
proto, aby odbératel (popfipadé vyrobce ce-
1ého konecéného dila) mél informace o kvalité,
uziti a ostatnich technickych parametrech vy-
robku a mohl se sim sprivné a odpovédné
rozhodnout, k jakému tcelu jej pouZije.

V souzeném pfipadé€ neni sporu o tom, Ze
stézovatel predmétné ocelové konstrukce
fakticky vyrobil (byt udajné dle dokumenta-
ce zadavatele) a Ze tyto vyrobky jsou onémi
~stanovenymi vyrobky*, a proto podléhaji po-
vinnosti opatfit je prohlaSenim o shodé; pod-
statné se jevi, Ze vsak neni jak ze spriavniho
spisu, soudniho spisu, ba ani z obsahu Zalo-
bou napadeného rozhodnuti, jakoZz i kasacni
stiznosti napadeného rozsudku zfejmé, kdo
byl onou osobou, kterd oznacené vyrobky
uvedla na trh, a byla proto povinna opatfit je
prohliSenim o shodé, jakoZ ani to, z ¢eho je
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tento zavér dovozovin, jestliZze spravni orga-
ny pfistoupily k uloZeni sankce za spravni de-
likt, jehoZ jednou z podminek je privé ,uve-
deni vyrobku na trh“. Obsahem téchto
pisemnosti je pouze opakované (byt misty
znacné neobratné) tvrzeni stéZovatele, Ze ta-
kovou osobou nenj, Ze je ji objednatel uvede-
nych vyrobka. '

Jestlize v3ak zakon ¢. 22/1997 Sb. ve svém
§ 19 odst. 1 pism. b) ukliada orgidnu dozoru
ulozit pokutu do vy$e 20 milionti K¢ tomu,
kdo uvedl na trh nebo distribuoval stanovené
vyrobky bez prohliSeni o shodé, pak musi
byt postaveno najisto, Ze st€Zovatel skutecné
takovou osobou byl.

Za uvedeni vyrobku na trh se i nadile po-
vazuje predevsim okamzik, kdy doslo k prvni-
mu pfechodu vyrobku z fize vyroby nebo do-
vozu do fize distribuce. Tento pojem je tak
nutno vnimat i v pfipadech, kdy je vyrobek
dodivan uZzivateli pfimo, tj. s vyloucenim di-
stribudni sité, a také ptipadech vyroby ¢i do-
vozu vyrobk pro vlastni provozni potreby vy-
robce (blize § 2 odst. 2 zikona ¢. 22/1997 Sb.).

Lze si jisté predstavit situaci, kdy jedna oso-
ba objedna u jiné vyrobu ¢isti konstrukci, kte-
ré sama navrhne a sama je i uvede na trh; v da-
sledku toho v3ak ma pak pravé ona povinnost
opatfit takovy vyrobek prohliSenim o shodé
(bude-li se vS§ak jednat o stanovené vyrobky).

K uloZeni sankce podle § 19 odst. 1 pism. b)
zikona nepostacuje pouhé vyrobeni vyrobku,
ale privé jeho uvedeni na trh bez prohliseni
o shodé; pravé to je onim znakem, ktery ¢ini to-
to jednani nebezpeénym a jemuz hodla zikon
tam uvedenym postupem branit a pfedchizet.
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Jak je zfejmé z napadeného rozhodnuti, ja-
koz i rozsudku méstského soudu, tato otazka
nebyla Zalovanym, ba ani soudem zodpovéze-
na, byt se jejiho zodpovézeni sté€Zovatel (at jiz
jakkoli neobratné, obsahem svych tvrzeni viak
srozumiteln€) domihal. Vidyt privé od jejiho
zodpovézeni je moziné dile odvijet posouzeni
Zalobcovy odpovédnosti za spravni delikt.

Rozhodnuti Zalovaného je vzhledem k ne-
zduvodnéni vztahu sté€Zovatele k ,uvedeni
stanovenych vyrobkii na trh” resp. k nezda-
vodnéni, z ¢eho spravni orgin dovodil, Ze to
byl privé zalobce, kdo vyrobky na trh uvedl,
neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.
Kusé prohliseni Zalovaného, Ze Zalobce uve-
dl na trh pfredmétné vyrobky, pak navic nema
oporu ve spravnim spisu.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. soud zru-
$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednini rozsudkem pro nepfezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedo-
statku davodi rozhodnuti.

V daném pfipadé€ tak ze spravniho spisu
bez dalSiho vyplynula procesni vada takového
charakteru a zivaznosti, Ze brini pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v.mezich Zalobnich
bodi. Soud k ni proto mél prihlédnout z tfed-
ni povinnosti (srov. ¢. 359/2004 Sb. NSS,
¢. 523/2005 Sb. NSS). Napadené rozhodnuti
Zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedo-
statek dilvodd, nebot postrida zhodnoceni
pravné relevantnich skute¢nosti podstatnych
pro rozhodovini o udéleni pokuty za spriavni
delikt. Ze shora uvedenych divodi mél soud
dotcené rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1
pism. a),b) a § 78 odst. 1, 4 s. I. s. bez jednini
zrusit a véc mu vritit k dal$imu fizeni.
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Danové fizeni: postaveni rucitele; nahlizeni do spisu

k § 7 odst. 2 pism. d) a § 23 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni zi-
konu & 35/1993 Sb. a &. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,datiovy fad, ,d. £.)®

Danovému ruéiteli nelze odepiit pravo seznamit se s podklady slouZicimi ke sta-
noveni vyse dané z prevodu nemovitosti, které jsou obsaZeny ve spravnim spise,
pouze s odkazem na skutecnost, Ze zikon CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platki, dafiového ruditele povaZuje nikoli za dafiovy subjekt dle § 6, ale za osobu zi-

¢astnénou na fizeni dle § 7 odst. 2 pism. d) tohoto zdkona.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, &j. 8 Afs 35/2005-65)

Prejudikatura: ¢. 792/2006 Sb. NSS.

Véc: Spolec¢nost s ru¢enim omezenym B. proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni o daf z pfevo-
du nemovitosti, o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné.

Zalovany dne 28. 2. 2002 zamitl odvolani
Zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufa-
du v Plzni ze dne 4. 9. 2001, kterym ji byla ulo-
Zena povinnost zaplatit dafiovy nedoplatek
z titulu ruditele.

Krajsky soud v Plzni dne 31. 1. 2005 Zalo-
bu Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zami-
tl. Konstatoval, Ze mezi icastniky nebylo spo-
ru o tom, Ze doslo k udplatnému pfevodu
vlastnictvi nemovitosti, o tom, Ze poplatni-
kem dané byla akciovd spolecnost D. a Zalob-
kyni jako nabyvatelce nemovitosti svédcilo ze
zdkona privni postaveni ruditele. Zalobkyné
argumentovala tim, Ze ji sprivce dané oddal
vadnym procesnim postupem zdkladni moz-
nost ovlivnit vy$i dané, a tim i vySi jeji plateb-
ni povinnosti uplatnéné z titulu ruceni. K ak-
tivaci postaveni dafiového rucitele dochdzi az
ve fazi placeni dané, ve které zikon ruditeli
pfizndva pouze omezeny okruh nimitek. Ni-
mitky Zalobkyné o tom, Ze neméla moZnost
Zadnym zpasobem rozporovat rozhodnuti
spravniho orginu o vyméfeni dané, o tom, Ze
nemohla nahlédnout do spisu, a neni ji proto
znimo, jakym zpusobem sprivni orgin po-
stupoval pfi vypoctu dan€, sméfuji do fize
vyméfeni dané. ProtoZe viak rucitel nemize
zpochybiiovat vysi dané€ stanovené dafiové-
mu subjektu ani vytykat spravci dané proces-
ni pochybeni, kterych se mél dopustit v fize-

ni vyméfovacim, neni spravné tvrzeni Zalob-
kyné&, Ze byla porusena jeji priava garantovand
Listinou zdkladnich prav a svobod. K niamitce
0 nemozZnosti nahlédno'l.lt do spisu soud dile
odkizal na § 23 odst. 1 zikona d. £, podle kte-
rého je dafiovy subjekt opravnén nahlédnout
do spist tykajicich se jeho dafiovych povin-
nosti; kdo je danovym subjektem, vyplyva
z § 6 uvedeného zikona. Rucitel pak ve smys-
lu § 7 odst. 2 pism. d) téhoZ zdkona spada do
skupiny tzv. tfetich osob, které se vedle dafio-
vych subjektii zii¢astfinji dafiového fizeni. Na-
hlédnout do spist1 byl opriavnén toliko dafiovy
subjekt, danovému ruditeli toto privo nenile-
Zelo, a sprivni organy proto nepochybily, kdyz
Zalobkyni nah!édnuti do spisu neumoznily.

Zalobkyné (stéZovatelka) proti tomuto
rozsudku podala kasac¢ni stiznost, ve které ze-
jména namitala, Ze vyklad provedeny kraj-
skym soudem povaZuje za absurdni, nebot je
danovému ruditeli odpirino privo nahliZet
do spravniho spisu, a mit tak mozZnost ovéfit
mimo jiné i to, zda jsou naplnény podminky,
v jejichZ pfipadé€ krajsky soud ruditeli pravo
uplatnit nimitky pfizndva. Pravni nazor sou-
du usti v zavér, ze rucitel ma pravo namitat
néco, co si viak Zidnym srozumiteinym zpi-
sobem nemuZe v fizeni ovérit, a je proto nu-
cen se pohybovat ve sféfe spekulaci. Nelze se
tak brinit napf. zkresleni vysledkt dafiové

Y S ucinnosti od 11. 11. 2005 16z ve znéni zdkona ¢. 444/2005 Sb.
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kontroly matematickou chybou, kdyZ dafiovy
subjekt vi, Ze platbou v kone¢ném dusledku
zatizen nebude, a nebude mit zdjem tuto sku-
teCnost namitat, kdyZ on jediny, dle nizoru
soudu, je k tomu oprivnén. Dle sté€Zovatelky
neni vibec pfezkoumatelné, jakym zpuso-
bem sprivce dané daii vyméril. Byly vypraco-
vany dva znalecké posudky odborniki, ktefi
odhadli pfedmétné nemovitosti Cistkou ve
vysi priblizné jedné ¢tvrtiny oproti té, kterou
zcela nepfezkoumatelnym zptisobem odhad!
sprivce dané.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrus$il a véc mu vritil
k dal8imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zikladni kasacni nidmitkou stéZovatelky
je argumentace o tom, Ze dafovy rucitel ma
prdvo nahliZzet do spisu tak, aby mohl zjistit,
na podkladé jakych konkrétnich skute¢nosti
byla daftiovému subjektu vyméfena daii z pie-
vodu nemovitosti, aby mohl nisledné uplat-
novat divody, pro které mu povinnost rueni
nesvédci. Tuto namitku shledal Nejvyssi
spravni soud diivodnou.

V soudni judikatufe vztahujici se k priv-
nimu postaveni ruditele v dafiovém fizeni
a k rozsahu jeho prav a povinnosti, zejména
ve vztahu k pravnimu postaveni daiového
dluznika, lze zaznamenat vyvoj smérem od
stanoviska akcentujicitho pfedev§im skutec-
nost, Ze § 57 odst. 5 je zafazen do Casti Sesté
danového Fidu, tzn. ¢asti tykajici se placeni
dani, zddraziujiciho, Ze ruditel je zavazin za
dluh danového subjektu a vyplyvd pro néj po-
vinnost k uhrad€ danového nedoplatku,
a uzavirajiciho, 7e v duasledku podpuarné
funkce ruceni ruditel akcesoricky rudi za da-
novy dluh dafiového subjektu v zikonem sta-
noveném rozsahu, tj. za nedoplatek na dafio-
vé povinnosti (napf. rozhodnuti Krajského
soudu v Brné€ ze dne 21. 5. 2001, sp. zn. 29 Ca
352/99), smérem k pojeti, které pfizniva
podstatné vétsi prostor pro obranu rucitele
pfi ndmitce o tom, Ze neni rucitelem nebo Ze
ruceni bylo uplatnéno ve vétSim nez ziko-
nem stanoveném rozsahu.
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Rozsifeny senit Nejvyssiho sprivniho
soudu v rozhodnuti ze dne 26. 10. 2005,
sp. zn. 1 Afs 86/2004 (¢. 792/2006 Sb. NSS),
konstatoval, Ze rucitel, jenZ ma obdobnou po-
vinnost jako dluznik (tj. povinnost zaplatit dano-
vy nedoplatek, ¢imZ se u néj zmensi majetkovi
sféra stejné jako u dluZnika zaplacenim dané),
musi mit k dispozici téZ obdobné prostfedky
k obrané pred touto povinnosti. Okolnost, Ze ru-
citel neni dasfiovym subjektem, je nerozhodni.

Krajsky soud dtvodnost odepifeni na-
hlédnuti do danového spisu odivodnoval
tim, Ze Zalobkyné neni dafiovym subjektem
(posledni odstavec strany 5 rozsudku kraj-
ského soudu). Tento zivér vSak v konfrontaci
se zminénym rozhodnutim Nejvy3siho sprav-
niho soudu neobstoji. Nejvyssi spravni soud
v ném mimo jiné konstatoval, Ze .je neroz-
hodné, Ze rucitel neni dariovym subjektem
ve smyslu f 6 zdkona ¢ 337/1992 Sb., nybrz
Dpouze tzv. treti osobou ve smyslu f 7 odst. 2
pism. d) téhoz zdkona. Z principu rovnosti
vSech osob pred zdkonem vyplyuvd, Ze vsichni
ti, do jejichz majetkové sféry financni orgd-
ny zasahuji, musi mit stejné mozZnosti obra-
ny proti témto zdsahiim (formulace f 2 odst. 8
zdkona & 337/1992 Sb. omezujici stejnd pro-
cesni prdva a povinnosti pouze na dariové
subjekty je nepripustné zuZujici). Ustanove-
ni f 7 odst. 2 dariového ¥ddu, které vyjmeno-
vdvd tzv. treti osoby, smésuje nékolik skupin
0sob, jejichz procesni role jsou v dariovém ¥i-
zeni diametrdlné odlisné (srov. napr: rulitele
na strané jedné a svédka na strané druhé).
Z toho, Ze mezi témito osobami je zahrnut
i rucitel, nelze vyvozovat zdvéry smérujici
k dalekosdhlému omezeni jeho prdv. Naopak
z principu rovnosti se podduvd, Ze pokud md
mit rucitel obdobnou povinnost jako dluznik
(. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek,
¢imzZ se u néj zmensi majetkovd sféra stejné
Jjako u dluznika zaplacenim dané), musi mit
k dispozici téZ obdobné prostredky k obrané

2o

pred touto povinnosti“

Nejvyssi spravni soud neshiedal Zidného
davodu se od vyse uvedeného pravniho zave-
ru jakkoli odchylovat. S odkazem na uvedené
rozhodnuti je proto tfeba uzavfit, Ze odepfit
nahlédnuti do sprivniho spisu pouze s odka-
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zem na skutec¢nost, Ze dafovy ruditel neni da-
fiovym subjektem, ale tzv. tfeti osobou, nelze,
a kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek je pro-
to v této ¢asti nezdkonny.

StéZovatelka namitala, Ze vzhledem k to-
mu, Ze ji nebylo umoZnéno nahlédnout do
spravniho spisu, nemiiZe posoudit, zda ru¢eni
bylo ¢&i nebylo uplatnéno ve vétsim neZ ziko-
nem stanoveném rozsahu, a pokud ji krajsky
soud vytyka, Ze neuplatnila ndmitky tohoto
druhu, nemohly byt tyto namitky uplatnény
préave proto, Ze ji nebylo umoZnéno seznamit
se z podklady, na jejichZ zdkladé spriavce dané

provedl ocenéni pfedmétnych nemovitosti
pro Gcely stanoveni dafiové povinnosti. Jestli-
7e byl nespravnym shleddn postup sprivce
dané a Zalovaného v tom, Ze neumoZnily sté-
Zovatelce seznamit se s uvedenymi podklady,
musi tato skutecnost nepochybné€ ustit v zi-
vér, ze diivodnou méla byt shledina rovnéz
Zalobni ndmitka o tom, Ze st€Zovatelce neby-
lo umoznéno pfezkoumat, na zakladé jakych
skute¢nosti bylo pfi stanoveni dané vychaze-
no z ceny nékolikanasobné vyssi, neZ byla tzv.
trZzni hodnota nemovitosti, stanovena soudni-
mi znalci.
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Dani z pfijmu: neopravnéné podnikani; ostatni pfijmy

k § 7 odst. 1 pism. b) a § 10 odst. 1 zikona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni

u¢inném pro zdanovaci obdobi roku 2002

k § 2 zakona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon)

k § 2 odst. 1 obchodniho zidkoniku

1. Provozuje-li fyzicka osoba, byt dlouhodobé a samostatné, soustavnou ¢innost

pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, aniz by méla Zivnostenské oprav-
néni, nejedna se o provozovani Zivnosti ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 455/1991 Sb.,
zivnostenského zdkona. Pfijmy dosazené z této ¢innosti nelze podfadit pod § 7 odst. 1
pism. b) zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, a tvofi dil¢i zaklad dané
z pfijmu podle § 10 citovaného zakona.

IL. Ostatnimi pFijmy podle § 10 zakona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p#ijmi,
jsou predné pFijmy, pfi kterych dochdzi ke zvySeni majetku, pokud vSak nejde o pfi-
jmy podle § 6 aZ § 9 citovaného zakona. Uvedené ustanoveni obsahuje pouze de-
monstrativni vyéet prijmi, o které by se mohlo jednat. Tento vycet pfichazi vsak
v vivahu vidy az teprve tehdy, 1ze-li dospét k zavéru o tom, Ze nelze pfijem podfadit
pod nékteré z predchozich ustanoveni § 6 azZ § 9 (v daném pfipad€ nebylo mozno
prijem stézovatele posoudit jako pfijem z podnikini dle § 7, nebot ¢innost vykona-
val bez opravnéni).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 9. 2007, &j. 5 Afs 148/2006-50)

Véc: Petr ]. proti Finan¢nimu Feditelstvi v Ostravé o daii z pfijmu fyzickych osob, o kasa¢ni
stiznost Zalobce.

Policie Ceské republiky v soucinnosti
s celni sprivou zjistila, Ze Zalobce nelegdln€
dovazel mobilni telefony ze zahranici, které
nasledné prodival na c¢eském trhu. Na zikla-
dé téchrto skute¢nosti zahdjil spravce dané se
Zzalobcem danové fizeni a zjistil, Ze Zalobce
v prabéhu roku 2002 inkasoval celkem
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5 683 050 K¢ za prodej mobilnich telefonti.
Dile zjistil, Ze Zalobce provozoval obchodni
¢innost bez jakéhokoliv opravnéni k podni-
kani, nebyl registrovian k Zidné dani, nepodal
74dné danové pfiznini. Zalobce v priibéhu fi-
zeni neprokazal vynaloZené vydaje, respekti-
ve uvedl, Ze nemd Zidné dukazni prostfedky
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prokazujici vydaje na pofizeni mobilnich te-
lefonti. Sprivce dané pfijmy dosazené z pro-
deje mobilnich telefont posoudil jako pfijem
dle § 10 zakona o danich z pfijmu a plateb-
nim vymérem stanovil daf z pfijma fyzic-
kych osob za zdafiovaci obdobi roku 2002 ve
vysi 1 594 196 K¢.

Proti platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolini, v némZ nikterak nezpochybnil zji$-
téni, tykajici se jeho ¢innosti ani vy$e dosaZe-
ného pfijmu, ale pouze to, Ze dosazeny pii-
jem mél byt zdanén nikoli dle § 10 zdkona
o danich z pfijmu, ale dle § 7 citovaného za-
kona. Pfipousti pfitom, Ze provozoval éin-
nost, pfestoZze nemél Zivnostenské oprivné-
ni, nicméné tato ¢innost vykazovala v§echny
znaky podnikini, a pokud by o vydéni Zivno-
stenského opravnéni pozidal, nepochybné
by je ziskal, nebot spliioval vSechny podmin-
ky. Podané odvolani Zalovany zamitl rozhod-
nutim ze dne 29. 6. 2004.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni Zalobu u Krajského soudu v Ostra-
vé€. V ni opétovné uvedl, Ze Cinnost, kterou
provozoval, vykazovala znaky podnikini, tu-
diZ pfijmy mély byt zdanény dle § 7 zikona
o danich z pfijmu. Ze skute¢nosti, Ze Zalobce
nevlastnil oprivnéni k podnikini, nelze dle
jeho nazoru automaticky udinit zavér, Z¢ ne-
podnikal, a proto nelze jeho pfijem podfadit
pod ustanoveni § 7 zdkona o danich z pfijmu.
Nadto Zalobce konstatuje, Ze v ustanoveni
§ 10 zdkona naopak jsou uvedeny pfijmy, kte-
ré 1ze obecné charakterizovat jako pfijmy jed-
norazové a nahodilé; o takové pfijmy se viak
v jeho pfipadé€ nejednalo, nebot pfijmy ply-
nuly z pravidelného a po dlouhou dobu trva-
jiciho prodeje. Zalobce v Zalobé trval ria tom,
Ze se jednalo o pfijmy z podnikini, které mé-
ly byt podfazeny pod ustanoveni § 7 zikona
o danich z pfijmu, a Ze mély byt uplatnény
paudilni vydaje dle § 7 odst. 9 zdkona, tj. ve
vysi 25 % z pfijma.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl roz-
sudkem ze dne 13. 4. 20006.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiznost, v niZ ze-
jména namital, Ze krajsky soud nespravné po-
soudil charakter pfijmd. Pro posouzeni
ptijmi z podnikdni je podle krajského soudu
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rozhodné, zda stéZovatel mi oprivnéni
k podnikdni. Protoze st€Zovatel takovym
opravnénim nedisponoval, byly pfijmy pod-
fazeny nikoli pod ustanoveni § 7 zdkona o da-
nich z pfijmt, ale pod ustanoveni § 10 ziko-
na. StéZovatel s timto privnim posouzenim
nesouhlasi, nebot jeho ¢innost méla veskeré
znaky podnikani; dle pfesvéddeni stéZovatele
je nutno vykonavanou ¢innost posuzovat dle
obsahu, nikoli formdlné, tj. zda mél ¢i nikoli
zivnostensky list. V § 10 zikona o danich
z pfijmi jsou uvedeny pfijmy jednorizové
a nahodil¢; v jeho pfipad¢é se v3ak jednalo
o pfijem z pravidelné a dlouhotrvajici ¢in-
nosti. Pfijem stéZovatele mél byt spravné po-
souzen podle § 7 zikona o danich z pfijmi
a mély mu byt zohlednény vydaje, které
uplatnil pausilem ve vysi 25 %.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

Zikon o danich z pfijmu vyslovné neroz-
déluje pfijmy na ty, které jsou nabyty v souladu
se zdkonem, a tudiZ podléhaji zdanéni, a na pfi-
jmy protipravni, jeZ by tak byly vylu¢né pfed-
métem trestn€pravni represe nebo pfipadné
predmétem sankci podle zvidstnich piedpist.

Podnikdnim se rozumi ve smyslu § 2 odst. 1
obchodniho zdkoniku soustavna ¢innost pro-
vidéna samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost. Viechny
podminky pro to, aby se mohlo jednat o pod-
nikdni - tj. samostatnost, soustavnost, jakoZ
i to, Ze Cinnost je provadénd podnikatelem -
museji byt splnény soucasné.

Podnikatelem ve smyslu § 2 odst. 2 ob-
chodniho zikoniku je kazda osoba zapsani
v obchodnim rejstiiku, osoba, kterd podnika
na zikladé Zivnostenského opravnéni (Zivno-
stensky list nebo koncesni listina vydané Ziv-
nostenskym ufadem; podminky Zivnostenské-
ho podnikini upravuje Zivnostensky zikon),
osoba, kterd podnikd na zdkladé jiného neZ
Zivnostenského oprivnéni podle zvlastnich
predpish (tzv. svobodni povoldni - napf. ad-
vokati, l€kafi, veterinafi, Iékdrnici, dafiovi po-
radci, auditofi, znalci, apod.; také v3ak je tfeba
zvlastniho oprivnéni k nékterym specidlnim
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¢innostem - hornicki ¢innost, vyroba a roz-
vod elektfiny, plynu a tepla, provoz rozhlaso-
vého a televizniho vysilani, drdZni provoz,
bankovnictvi, pojistovnictvi apod.), a osoba,
kterd provozuje zemédélskou vyrobu a je za-
psana do evidence podle zvlastniho pfedpisu
(evidenci zemédélskych podnikateli vedou
obecni Gfady obci s rozsifenou ptisobnosti).

K podnikini je zpusobily pouze podnika-
tel ve smyslu § 2 odst. 2 obchodniho zikoni-
ku. Na ty, kdo status podnikatele nemaji
(nedisponuji potfebnym oprivnénim), pa-
matuje § 3a obchodniho zdkoniku a obchod-
ni zdkonik se na né¢ zdsadné nevztahuje. Uve-
dené ustanoveni vychdzi z principu, Ze nelze
¢init rozdil mezi osobami podnikajicimi
opravnéné a neopriavnéné co do obliga¢nich
nisledkt jejich dkont. Stejné napf. pro po-
souzeni odpovédnosti za Skodu neni rozho-
dujici, zda provozovatel ma ¢innost, pfi jejimz
uskute¢novani ke Skodé€ doslo, tuto zapsanou
v obchodnim rejstfiku ¢i nikoli. Kdo vSak
podniki bez pfislusného Zivnostenského ne-
bo jiného verejnopravniho oprivnéni, poru-
Suje tim verejné pravo, neni tim v8ak zbaven
schopnosti uzavirat smlouvy, tedy obchodo-
vat. Oba aspekty, tj. vefejnopravni a soukro-
moprivni, je viak tfeba odliSovat.

Zatimco absence pfislusného opravnéni
k podnikini ve sféfe soukromého priva ne-
ma vliv na platnost soukromopravniho tko-
nu, ve sféfe priava vefejného, tedy i priava da-
nového, chovini contra legem ma zvlistni
dopady. Nelze totiZ stejnd nebo dokonce vét-
§i dafiova zvyhodnéni pfiznat t€ém subjek-
tam, které pravni pfedpisy porusuji, oproti
tém, které se chovaji secundum legem.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o da-
nich z pfijmu se za pfijmy z podnikdni pova-
Zuji: a) prijmy ze zemédélské vyroby, lesniho
a vodniho hospodifstvi, b) pfijmy ze Zivnos-
ti, ¢) pfijmy z jiného podnikdni podle zvlast-
nich pfedpist, d) podily spole¢niki vefejné
obchodni spolec¢nosti a komplementifu ko-
manditni spole¢nosti na zisku.

Zivnosti je podle § 2 Zivnostenského zi-
kona soustavni ¢innost provozovand samo-
statné, vlastnim jménem, na vlastni odpovéd-
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nost, za U¢elem dosazeni zisku a za podminek
stanovenych timto zdkonem.

Jakkoli stéZovatel tvrdi, Ze vykonaval sa-
mostatné€ soustavnou cinnost pod vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost, nespliiuje
dalsi z podminek pro to, aby mohla byt tato
¢innost povazovana za vykon Zivnosti. Provo-
zovali ji totiz bez Zivnostenského opravnéni,
nevykonaval ji za podminek stanovenych Ziv-
nostenskym zikonem (§ 10, § 45, § 47, re-
spektive § 50 Zivnostenského zakona).

Vzhledem k vy3$e uvedenému Zalovany ani
soud nepochybili, nepodradili-li pfijmy stézo-
vatele pod § 7 odst. 1 pism. b) zikona o danich
z pHjmi, nebot se nemohlo jednat o pfijmy
z podnikini, respektive z Zivnosti. Z povahy
dosaZenych pfijma sté€Zovatele (pfijmy z obcho-
dovini) se podivi, Ze se nemohlo jednat ani
o zadny jiny pfijem podfaditelny pod § 7 odst. 1,
respektive odst. 2 zikona o danich z pfijm.

Stézovateli nelze pfrisvédc¢it ani v zdvé-
rech, které ucinil stran nepfipadnosti aplika-
ce § 10 zdkona o danich z pfijmua.

StéZovatel vyse uvedené ustanoveni ne-
sprivné pochopil, vylu¢ujeli jeho aplikaci
pouze z toho, Ze se u néj nejednalo o prijmy
piileZitostné a jednorizové [§ 10 odst. 1
pism. a) cit. zakona].

Ostatnimi pfijmy podle § 10 zikona o da-
nich z pfijmu jsou pfedné pfijmy, pti kterych
dochizi ke zvySeni majetku, pokud nejde
o ptijmy podle § 6 aZ § 9. Uvedené ustanove-
ni obsahuje pouze demonstrativni vycet pfi-
jmu, o které by se mohlo jednat. Tento vycet
pfichazi vSak v avahu vidy aZ teprve tehdy,
lze-li dospét k zavéru o tom, Ze nelze piijem
podiadit pod néktery z pfedchozich § 6 az
§ 9. Tak tomu bylo i v pfipadé€ stéZovatele.

ProtoZe pfijem stéZovatele nemohl tvofit dil-
¢i ziklad dané podle § 7 zdkona o danich z pfi-
jmi, nemohl sté€Zovatel vyuzit ani moZnost, kte-
rou uvedené ustanoveni v odst. 9 podnikatelim
poskytuje, totiz uplatnit pausilni vydaje, aniz by
musel skuteCné€ vynaloZené vydaje prokazovat.

Pfijem stéZovatele Zalovany spravné zahr-
nul do dil¢iho zakladu dané€ podle § 10 ziko-
na o danich z pfijmu; v tom pfipadé lze uplat-
nit pouze vydaje prokazateln€ vynaloZené
(§ 10 odst. 4 zikona).
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Danové fizeni: tkon sméfujici k vyméreni nebo doméfeni dané
Daii z pridané hodnoty: osvédceni o registraci

k § 47 odst. 2 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni zdkona
€. 35/1993 Sb. (v textu téz ,danovy rad", ,d. £.“)

k § 5 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o0 dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro zda-
novaci obdobi let 2001 a 2002*

Samotné vydani osvédceni o registraci dafiového subjektu k dani z pfidané hod-
noty nelze povazZovat za ukon sméfujici k vyméieni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni (§ 47 odst. 2 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkir), kdyZ
dafiova povinnost i povinnost podat danové pfiznani vznika u tzv. ,nedobrovol-
nych“ platca dané z piidané hodnoty pfimo ze zakona a registrace k dani z pfidané
hodnoty ma pak ucinky cisté deklaratorni, kdy od data Zadosti o registraci, osvédce-
ni o registraci ¢i doruceni takového osvédceni se neodviji vznik, zména ¢i zanik da-
fové povinnosti - ty jsou zikonem vazany jen na skutec¢nosti, které jsou na registra-
ci samotné nezavislé (§ 5 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané

hodnoty).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2007, . 22 Ca 393/2006-26)

Prejudikatura: srov. & 178/2004 Sb. NSS, & 437/2005 Sb. NSS, & 634/2005 Sb. NSS,
& 698/2005 Sb. NSS, & 953/2006 Sb. NSS, & 954/2006 Sb. NSS, & 1150/2007 Sb. NSS
a ndlez Ustavniho soudu & 103/2004 Sb. US (sp. zn. II. US 583/03).

Véc: Peter D. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o dan z pfidané hodnoty.

Zalobce dne 28. 8. 2003 podal u Finan&ni-
ho ufadu Ostrava I. pfihlisku k registraci
k dani z pfidané hodnoty, ve které uvedl jako
datum zikonné povinnosti registrace den 1.
9. 2000, nebot jeho obrat za predchizejici tfi
mésice (5 - 7/2000) dosihl 1 004 335 K<
Spriavce dané proto dne 2. 9. 2003 vydal
osvédceni o registraci Zalobce k dani z prida-
né hodnoty s ucinnosti od 1. 9. 2000. Dne
4. 11. 2003 pak Zalobce podal u spravce dané
priznani k dani z pfidané hodnoty za veskera
Cevrtleti let 2001 - 2002. Dne 11. 8. 2005 sprav-
ce dané zahijil u Zalobce dafiovou kontrolu, je-
jimZz predmétem byla dan z pfidané hodnoty
za veSkera Crvrtleti let 2001 - 2002 azall. - IV.
¢evrtleti 2003. Na zdkladé této dafiové kontro-
ly spriavce dané doméfil dne 7. 9. 2005 Zalobci
dan z pfidané hodnoty za I. - IV. ¢tvrtleti roku
2001 a L - IV. ¢evrtleti roku 2002.

Proti rozhodnutim sprivce dané podal Zalob-
ce odvolani, jez Zalovany dne 24. 8. 2006 zamitl.

Zalobami podanymi ke Krajskému soudu
v Ostravé se Zalobce domdihal zruSeni roz-
hodnuti Zalovaného, pri¢emZ mimo jiné na-
mital, Ze napadend rozhodnuti byla vydana
po uplynuti prekluzivni t¥ileté Ihity stanove-
név § 47 odst. 1 d. ¥

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé& k to-
muto Zalobnimu bodu uvedl, Ze Zalobce byl
k dani z pfidané hodnoty zaregistrovin zpétné
k 1.9.2000 z dtivodu piekroceni obratu dle § 5
odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty. Pfi-
hiaska k registraci byla poddna 28. 8. 2003,
osvédceni o registraci 2. 9. 2003, s ic¢innosti od
1. 9. 2000. Radna darfiova pfiznini Zalobce po-
dal a7 4. 11. 2003. Daiiovi kontrola byla zahije-
na 11. 8. 2005, ¢imZ doslo k pfetrzeni b&hu tif-
leté prekluzivni lhuty, kterd bézi znovu od
konce roku 2005 a skoncila by aZ 31. 12. 2008.

Krajsky soud v Ostravé napadend rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Y Sucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem C. 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty.
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Z oduvodnéni:

(...) Jako stéZejni se jevi § 47 odst. 1 d. .,
ktery urluje, Ze ,nelze dasni vymérit ani do-
mérit Ci priznat ndrok na dariovy odpocet
po uplynuti tvi let od konce zdariovaciho ob-
dobi, v némz vznikla povinnost podat dario-
vé prizndni nebo hldseni nebo v némsz
vznikla darnovd povinnost, aniz by zde sou-
casné byla povinnost dariové prizndni nebo
hldaseni podat“.

Dle § 47 odst. 2 véty prvé d. £, ,Byl-li pred
uplynutim této lhaity ucinén vikon smérujici
k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
roku, v némz byl dariovy subjekt o tomto
ukonu zpraven.

Dle § 5 odst. 1 zikona o dani z pfidané
hodnoty, ,Pldtci jsou osoby podléhajici dani,
Jejichz obrat za nejblizZsi nejvyse tri predchd-
zejici po sobé jdouci kalenddini mésice pre-
sdhne Cdstku 750 000 K¢, a to od prvniho
dne druhého mésice ndsledujiciho po mésici,
ve kterém prekrocily stanoveny obrat. Tyto
osoby jsou povinny predloZit Zddost o regist-
raci podle zdkona o sprdvé dani a poplatki
nejpozdéji do 20. dne kalenddiniho mésice

ndsledujiciho po mésici, ve kterém prekroci-
ly stanoveny obrat.”

Dle § 36 odst. 4 téhoZ zdkona, ,Prvnim
zdariovacim obdobim pldtce je kalenddini
mésic nebo kalenddrni cturtleti, v némz na-
bude icinnosti registrace pldtce vyznacend
v osvédCeni o registraci.

Die § 40 odst. 4 d. ., Je-li zdariovaci ob-
dobi kratsi nez jeden rok, poddvd se dariové
prizndni nebo hldseni do dvaceti péti dnii po
Jjeho uplynuti. Nenastala-li ve zdariovacim
obdobi dariovd povinnost, sdéli tuto skutec-
nost subjekt dané sprdavci dané pisemné ve
stejné lhité. Tuto lhitu nelze prodlouzit. “

Z uvedeného vyplyva, Ze nabyla-li regist-
race Zalobce k dani z pfidané hodnoty ucin-
nosti jiz dnem 1. 9. 2000, nebot to je den vy-
znaceny na osvédCeni o registraci (§ 36
odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty), pak
veskerd nisledujici obdobi jsou ve smyslu
uvedeného ustanoveni obdobimi zdafiovaci-
mi. V souvislosti s jednotlivymi kalendafnimi
¢evrtletimi pak vznikla dle § 40 odst. 4 d. .
povinnost podat dafiové pfiznini a prekluziv-
ni lhita dle § 47 odst. 1 d. ¥. pocala béZet
takto:

zdanovaci povinnost podat pocatek bé¢hu konec béhu
obdobi dafiové priznani | prekluzivnilhity | prekluzivni lhiaty
I. Cevrtleti 2001 25. 4. 2001 1.7.2001 30. 6. 2004
IL. ¢tvrtleti 2001 25.7.2001 1.10. 2001 30.9. 2004
II1. Crvrtleti 2001 25.10. 2001 1. 1. 2002 31.12.2004
IV. ¢tvrtleti 2001 25.1.2002 1. 4.2002 31. 3. 2005
I. ¢tvrtleti 2002 25. 4.2002 1.7.2002 30. 6. 2005
IL. ¢evrtleti 2002 25.7.2002 1. 10. 2002 30.9.2005
I11. ¢tvrtleti 2002 25.10. 2002 1. 1. 2003 31. 12. 2005
IV. Cevrtleti 2002 25.1.2003 1.4.2003 31. 3. 2006

Zde soud dodavi, Ze samotné vydini
osvédcéeni o registraci datfiového subjektu
k dani z pfidané hodnoty nelze povaZovat za
ukon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni (§ 47 odst. 2 d. £),
kdyZ danova povinnost i povinnost podat da-
nové pfiznini vznika u tzv. ,nedobrovolnych*
platc dané€ z pfidané hodnoty pfimo ze zi-
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kona a registrace k dani z pfidané hodnoty
mad pak ucinky cisté€ deklaratorni, kdy od data
Zadosti o registraci, osvédceni o registraci ¢i
doruceni takového osvédceni se neodviji
vznik, zména &i zdnik dafiové povinnosti - ty
jsou zakonem vaziny jen na skute¢nosti, kte-
ré jsou na registraci samotné nezavislé (srov.
§ 5 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty).
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Soucasné je tieba dodat, Ze k pretrZeni
béhu prekluzivni lhaty dle § 47 odst. 1 d. .
postupem dle § 47 odst. 2 d. i, tedy zejména
zahdjenim dafiové kontroly, miiZze dojit jen,
pokud tkon pfedvidany § 47 odst. 2 d. {. je
ucinén uvniti, nikoli vné béhu prekluzivni
Ihaty (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 26. 4. 20006, dj.
1 Afs 73/2005-49).

Zahijeni danové kontroly dne 11. 8. 2005
tak mohlo mit v posuzovaném pfipadé dle

§ 47 odst. 2 d. f. viiv jen na béh téch prekluziv-
nich lhut, které jiz dfive uplynutim neskoncily.
S ohledem na béh prekluzivnich lhit naznace-
ny ve shora uvedené tabulce tak zahdjeni da-
flové kontroly dne 11. 8. 2005 nebylo jiz zpl-
sobilé zabranit uplynuti prekluzivnich thiit ve
vztahu k celému roku 2001 ak I. ¢rvrtleti 2002.
Ve vztahu k II. - IV. Ctvrtleti 2002, kde by
k uplynuti prekluzivnich lhit doslo az po 11. 8.
2005, viak zahdjenim dafiové kontroly u Zalob-
ce k pfetrzeni béhu prekluzivnich lhit doslo.
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Dail z piijmu: vydaje na pracovni cesty

k § 24 odst. 2 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni ucinném pro zdafiovaci

obdobi roku 2002

Daiiové uznatelnymi vydaji jsou podle § 24 odst. 2 pism. k) zakona CNR

¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmv, ndhrady za pouZivani silni¢nich motorovych vo-
zidel pfi pracovnich cestiach, vyplacené zaméstnavateli zaméstnancim v souladu
s platnymi prdavnimi piedpisy. Pro posouzeni niroki zaméstnancu a naslednou
uznatelnost poskytnutych nahrad jako nakladi dafiovych je pak rozhodujici vyme-
zeni pravidelného pracovisté. Pokud je jako misto vykonu prace sjednano $irsi uze-
mi (okres, kraj), je nutné uzavfit dohody o pravidelném pracovisti vidy. U zamést-
nanca s ¢astou zménou pracovisté, vyplyvajici ze zvlastni povahy povolani, pak
zakon piipousti dohodnout jako pravidelné pracovisté misto pobytu (bydliste).

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 9. 8 2007, &. 10 Ca
49/2007-36)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym R. proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich

o dan z pfijmu pravnickych osob.

Finan¢ni ufad ve Vimperku vydal dne
17. 7. 2006 dodateény platebni vymér za zda-
fovaci obdobi roku 2002, ve kterém doméril
Zalobci na dani z pfijma pravnickych osob
castku 51 150 K¢.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu
vymeéru se Zalobce odvolal. O odvolini rozho-
dl Zalovany dne 23. 2. 2007 tak, Ze zménil roz-
hodnuti sprivce dané (dodate¢né vyméfie-
nou dai z pfijmG pravnickych osob za
zdafiovaci obdobi roku 2002 snizil na ¢dstku
49 910 K¢&). Toto rozhodnuti odtvodnil tim,
7e namitce Zalobce ohledné ¢istky 4050 K¢
za pozvinky, vstupenKky pro obchodni part-
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nery na vystavu PRAGODENT 2002 vyhovel
a upravil ziklad dan€ i dafiovou povinnost ve
prospéch zalobce. Neuznal v3ak jako dariové
uznatelné vydaje ¢astku 161 293,80 K&, kte-
rou Zalobce zatctoval jako cestovni ndhrady
vyplacené za pouZiti soukromého vozidla Jo-
sefu L. Stalo se tak s odiivodnénim, Ze cestov-
ni pfikazy jednak nevyhovuji poZadavkim za-
kona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich nihradach
(dile jen ,zakon ¢. 119/1992 Sb.). Neni z nich
zfejmy pocet mist, které pracovnik Josef L.
navstivil, ani pfesny c¢asovy rozpis pracov-
nich cest. Dile pak z cestovnich pfikaz( ne-
vyplynulo, Ze by Josef L. opustil v pracovni
smlouvé uvedené misto vykonu price, tedy
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uzemi severnich, zipadnich, vychodnich
a stfednich Cech. Pokud se tak stalo, jednalo
se o jizni Cechy, kde je sidlo Zalobce, a tudiz
takovou cestu Zalovany nepovazoval za cestu
sluZebni, ale za cestu do zaméstnani. Proto
uzaviel, Ze Josefu L. nevznikl ndarok na ndhra-
dy vydaji vzniklych pfi pracovnich cestich,
a tak tyto ndklady neuznal ve smyslu § 24
odst. 2 pism. k) zdkona ¢&. 586/1992 Sb. jako
danové vydaje. Argumentaci Zalobce ohledné
danové uznatelnosti téchto vydaju a jim pred-
loZzené doklady, véetné vnitropodnikové
smérnice z 1. 4. 2000, Zalovany neakceptoval.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bro-
jil Zalobce Zalobou, ve které nejprve zdtiraz-
nil, Ze podstata sporu je v tom, zda prostfed-
ky vyplacené Zalobcem v roce 2002 jeho
zaméstnanci Josefu L. jsou opravnénymi vy-
daji na dosaZeni, zaji$téni a udrZeni zdanitel-
nych pfijmi ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k)
zakona &. 586/1992 Sb. Zalovany dospél k z4-
véru, Ze tyto prostfedky ve vysi 83 049,60 K&
takovymi dafiovymi naklady nejsou a nemély
byt Josefu L. vyplaceny jako nahrady cestovnich
vydaji, nebot tento zaméstnanec nevykoni-
val pracovni cesty, protozZe v konkrétnich pfi-
padech neopustil své pravidelné pracovisté.
Cela véc je proto omezena na posouzeni to-
ho, zdali pravidelnym pracoviStém pana L.
podle zdkona &. 119/1992 Sb. bylo jeho byd-
1iSté, ¢i zda timto mistem byl cely region vy-
mezeny oblasti severnich, stfednich, vychod-
nich a zipadnich Cech. Zalobce poukizal na
tpravu dle § 38 odst. 1 zikoniku price
(€. 65/1965 Sb.), podle které se pracovni ces-
tou rozumi ¢asové omezené vyslini zamést-
nance zaméstnavatelem mimo sjednané mis-
to vykonu price. Dile poukazal na dikci § 2
odst. 1 a 3 zikona & 119/1992 Sb. Zalovany
uzaviel, Ze Zalobce s Josefem L. nesjednal mis-
to pravidelného pracovisté, a vySel proto z ve-
lice Siroce definovaného mista vykonu price
sjednaného v pracovni smlouvé, a nemohl tu-
diZ uznat za danové niklady prostfedky vy-
placené Josefu L. jako cestovni nahrady. Na-
zor Zalobce a jeho argumentaci vnitfnim
pfedpisem neakceptoval. Zpochybnil totiz
pravost tohoto predpisu v souvislosti s datem
jeho vydani. Podle ndzoru Zalobce otazka pra-
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vosti vnitfniho pfedpisu neni pro véc roz-
hodnd. Vnitfnim pfedpisem zaméstnavatel
konkretizoval nékterd priava a povinnosti za-
méstnancid. Jednalo se o jednostranny ukon
zaméstnavatele. Citovana ustanoveni zikona
¢. 119/1992 Sb. pfedpoklidaji ohledné pravi-
delného pracovisté ¢i mista vykonu price do-
hodu zaméstnance se zaméstnavatelem. Za-
kon formu dohody neurcuje. Podle nizoru
Zalobce dohoda nemusi byt pisemna, postaci
jeji uzavieni byt jen v dstni formé. Dokladem
konsenzu mezi zaméstnancem a zaméstnava-
telem je skutecnost, Ze cestovni ndhrady
uctované zaméstnancem byly zaméstnavatelem
akceptoviny a propliceny. Pokud by takova
dohoda nebyla, téZko by mohl zaméstnanec
cestovni ndhrady uUcCtovat a zaméstnavatel
proplicet. Svédectvi ohledné existence tako-
vé dohody by mohl podat Josef L. Zalovany
v3ak tuto mozZnost nezkoumal. Jako dikazy
nelze zpochybiiovat cestovni pfikazy Josefa L.
jen proto, Ze ¢asy odjezda a pfijezdu jsou tam
uvedeny v celych hodindch, ¢i v pulhodi-
nich. Pokud by méla byt pravidelnym praco-
viSt€ém jmenovaného celd oblast severnich,
stfednich, vychodnich a zipadnich Cech, pak
bez ohledu na skutec¢nost, Ze ve Vimperku je
sidlo Zalobce, musi byt cesta do tohoto mésta
povazovéna za pracovni cestu. Zalobce uza-
viel, Ze pravidelnym pracovi§tém Josefa L.,
nejméné konkludentné sjednanym, bylo mis-
to jeho tehdejSiho bydlisté, a proto nihrady,
vyplacené mu za vyactované pracovni cesty,
jsou oprivnénymi danovymi naklady Za-
lobce podle § 24 odst. 2 pism. k) zikona
¢.586/1992 Sb. I kdyby soud takovy nizor ne-
akceptoval, bylo by divodem poZadovaného
zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni vé-
ci Zalovanému k dalsimu fizeni nezikonné
vyfazeni také téch cestovnich nihrad jmeno-
vanému vyplacenych na zdkladé€ vytctova-
nych pracovnich cest do sidla Zalobce, tedy
mimo region povazovany zalovanym za misto
jeho pravidelného pracovisté, kdyz cesta do
sidla zaméstnavatele, pokud jde o cestu mi-
mo pravidelné pracovisté, je obecné povazo-
vana na cestu pracovni.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé ze-
jména konstatoval, Ze Zalobce v obdobi roku
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2002 zatctoval na ucet cestovnich nahrad za pou-
Ziti soukromého vozidla ¢istku 161 293,20 K¢ na
zdkladé pfedloZenych cestovnich pfikaza Jo-
sefa L., které jsou v kopiich zaloZeny v dano-
vém spise. Tyto cestovni prikazy nespliuji
v mnoha ohledech zikladni kritéria cestov-
nich pfikazu, tak jak jsou specifikoviny zako-
nem ¢&. 119/1992 Sb. V zadném pfikaze neni
uvedeno, jakého zikaznika Josef L. navstivil,
jak dlouho s timto zikaznikem jednal. Podle
téchto cestovnich ptikazt Josef L. neopustil
v pracovni smlouvé uvedené misto vykonu
pricc, nebot jeho pravidelné pracovisté bylo
na tzemi severnich, zipadnich, vychodnich
a stfednich Cech. V pfipadé cesty Josefa L. do
jiznich Cech do sidla #alobce se rovné ne-
jednalo o pracovni cestu, nebot se jednalo
o cestu do zaméstnéni. Zalobci tedy ndrok na
nahradu vydaji vzniklych pfi pracovnich
cestiach nevznikl, a tudiZz nelze Zalobci uznat
Castky vyplacené Josefu L. jako danové uzna-
telny vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) zi-
kona ¢&. 586/1992 Sb. Podle pracovni smlouvy
sepsané mezi Zalobcem a panem Josefem L.
ze dne 29. 8. 1996 nebylo pravidelné praco-
visté Josefa L. sjedndno a mistem vykonu pra-
ce byly severni, stfedni, zipadni a vychodni
Cechy. Josef L. nikdy neopustil své pracovis-
té, tedy misto vykonu prace, a proto nebyly
splnény podminky pro uplatnéni nihrad jako
danového vydaje ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k)
zdkona &. 586/1992 Sb. Zalobce pak s témito
zavéry sprivce dané nesouhlasil, pisemné re-
agoval tak, Ze do roku 1997 nemél pravidelné
pracovisté v pracovnich smlouvich, bylo na
nich uvedeno pouze misto pusobnosti ob-
chodniho zistupce, a dle Zalobce pracovnici
pfijati do roku 1996 méli pravidelné praco-
vi§té feSeno v bodé 2.3. pracovani smlouvy
tak, Ze se ve své ¢innosti fidi vnitropodniko-
vymi pfedpisy organizace vydanymi jejimi
statutdrnimi orgdny. Jako dikaz Zalobce
predlozil kopii pracovni smlouvy a také kopii
vanitropodnikového pfedpisu. Sprivce dané
pravost smérnice ke dni 1. 4. 2000 zpochyb-
nil. Navic cestovni pfikazy Josefa L. pfipomi-
naji vykaz pevné pracovni doby a udaje
v nich uvedené nezobrazuji skute¢ny pribéh
pracovnich cest. Zalovany nezpochybiiuje, Ze
Josef L. pfi své ¢innosti vyuZival osobni auto-
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mobil a jednal se zikazniky Zalobce. Rozho-
dujici vSak je, Ze Zalobce neprokizal misto
pravidelného pracovisté svého zaméstnance,
od néhoz se odviji pravé posuzovani pracov-
nich cest.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich na-
padené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vritil k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

V konkrétni zilezitosti bylo sporné, zda
prostfedky vyplacené Zalobcem v roce 2002
jeho zaméstnanci Josefu L. byly opravnénymi
vydaji na dosaZeni, udrzeni a zajist€ni zisku
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) zikona
¢&.586/1992 Sb. Zalovany v této souvislosti to-
tiz dospél k zivéru, Zze prostiedky v celkové
vysi 161 293,80 K¢ takovymi dafiovymi nidkla-
dy nejsou, Josefu L. vyplaceny jako nahrady
cestovnich vydaja byt nemély, nebot ve véech
ptipadech nevykonaval pracovni cesty, kdyz
neopustil své pravidelné pracoviste.

Rozhodujici pro posouzeni niaroku za-
méstnance Josefa L. na cestovni nihrady je
proto otizka vymezeni pravidelného praco-
visté. Zasadni vyznam ma definice tohoto po-
jmu obsaZeni v zikoné ¢. 119/1992 Sb. Je to-
mu tak proto, Ze pouze za situace, kdy je
zaméstnanec vyslin k plnéni pracovnich
ukoli mimo své pravidelné pracovisté, je na
pracovni cesté a pri splnéni dalSich stanovenych
podminek mu ndlezi cestovni nahrady. Vyklad
pojmu pravidelného pracovisté jednoznacné
vyplyva z definice pracovni cesty tak, jak je uve-
deno v § 2 odst. 1 zikona ¢. 119/1992 Sb. Pokud
se jedna o urceni pravidelného pracovisté, je
tfeba vychazet z obsahu celého § 2 odst. 3
predmétného zdkona. Obecné jsou podinin-
ky pro uréeni pravidelného pracovisté upra-
veny v prvé vété tohoto ustanoveni, podle
které se pravidelnym pracovistém pro tGcely
tohoto zdkona rozumi misto dohodnuté se za-
meéstnancem, neni-li takové misto dohodnu-
to, je pravidelnym pracovi§tém misto vykonu
price sjednané v pracovni smlouvé. Zakon
tedy pfi urceni pravidelného pracovisté
upfednostiuje dohodu mezi zaméstnancem
a zaméstnavatelem. V pfipadé€, Ze takovi
dohoda neexistuje, vychdzi se z pracovni
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smlouvy a z mista vykonu price v této smlou-
vé€ sjednaného. Ze smyslu pravni Gpravy ob-
sazené v zikoné & 119/1992 S. vSak jedno-
zna¢né vyplyva, Ze pravidelnym pracovistém
by zisadné nemélo byt Gzemi $irSi nez obec.
Pokud je tedy jako misto vykonu price sjed-
nino uzemi $ir$i (okres, kraj, izemi Ceské re-
publiky), je vidy nutné uzavtit dohodu o pra-
videlném pracovisti. PfestoZe zikon klade
uzavieni dohody na prvé misto, nejsou za-
méstnanec a zaméstnavatel pfi jejim uzavieni
zcela neomezeni. Diivodem urditého omeze-
ni je zabranit obchizeni zikona, pfedevsim
zamezit tomu, aby zaméstnanci byly hrazeny
bézné vydaje spojené s cestou do zaméstnani.
Jednim z takovych omezeni je § 2 odst. 3 véta
druhi, dle které je mozné jako pravidelné
pracovist€¢ dohodnout i misto pobytu, zjed-
nodusené¢ feCeno bydlisté, ale to pouze
u t€ch zaméstnancy, u nichZ ¢astd zména pra-
covisté vyplyva ze zvldStni povahy povolini.
U téchto zaméstnanct zdkon umozZiuje do-
hodnout jako pravidelné pracovisté misto
pobytu (bydlist€) a od tohoto mista je pak
posuzovan zdkonny nirok zaméstnance na
poskytnuti cestovnich ndhrad. Postup pfi
sjednini mista pobytu jako pravidelného pra-
covisté je stejny jako v jinych pfipadech, kdy
je uzavirana dohoda o pravidelném pracovis-
ti. Zakon nestanovi povinnost uzavrit dohodu
o pravidelném pracovisti pisemné. Dohodu
o pravidelném pracovisti lze uzavfit v pra-
covni smlouvé, pfipadné v dodatcich k pra-
covni smlouv€, nebo v jiném dokumentu,
ktery je uzavirin mezi zaméstnancem a za-
méstnavatelem. Pravidelné pracovisté za-
méstnavatel nemuZe urcit zaméstnanci jed-
nostrannym rozhodnutim. Podle § 24 odst. 2
pism. k) zakona &. 586/1992 Sb. jsou také vy-
daji na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmu ta-
ké vydaje (ndklady) na pracovni cesty, véetné
vydajii (ndklada) na pracovni cestu spolupra-
cujicich osob a spole¢niki vefejnych ob-
chodnich spolec¢nosti a komplementdi ko-
manditnich spole¢nosti a pod bodem 3
vydaje na dopravu vlastnim silni¢nim moto-
rovym vozidlem nezahrnutym do obchodni-
ho majetku poplatnika ve vysi sazby zakladni
nihrady a ndhrady vydaji za spotfebované
pohonné hmoty.
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Z citované platné privni apravy tak vy-
plyvd, Ze poskytnutd ndhrada prokiazanych
jizdnich vydaji je vydajem (nikladem) za-
méstnavatele na dosaZeni, zaji$té€ni a udrZeni
zdanitélnych pfijmui podle § 24 odst. 2 pism. k)
zdkona ¢. 586/1992 Sb. V konkrétni zileZitos-
ti spravce dané Zalobcem poskytnutou nihra-
du jizdnych vydajii zaméstnanci Josefu L.
odmitl uznat jako vydaje danové, s odivodné-
nim, Ze se nejednalo o pracovni cesty, nebot
zaméstnanec Josef L. mél misto vykonu pra-
ce, tj. pravidelné pracovisté, na tizemi sever-
nich, zapadnich, vychodnich a stfednich
Cech, a pokud jel do jiznich Cech, tedy sidla
firmy Zalobce, pak tato cesta se nedd povaZo-
vat za cestu pracovni, ale za cestu do zamést-
néni. Soud tento zdvér vysloveny Zalovanym
nepovazuje za spravny a zikonny, navic pfi je-
ho vysloveni porusil Zalovany spravni orgin
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem,
nebot neprovedl Zalobcem nabizené dikazy
k tomu, aby postavil najisto otdzku uzavieni
dohody mezi zaméstnancem Josefem L. a Za-
lobcem jako zaméstnavatelem.

Krajsky soud zastdvd ndzor, Ze do darfio-
vych vydaji je mozné zahrnout takové nihra-
dy pfi pracovnich cestich, které byly vypla-
ceny zaméstnancim poplatnika v souladu
s priavnim pfedpisem, tj. takové nihrady vy-
daj pfi pracovnich cestich, na néZ zamést-
nanctm vznikl privni nirok dle pfistuiného
piedpisu. Zalovany v prvé fadé zjistil, Ze za-
méstnanec Josef L. vykondval pracovni cesty
po uzemi severnich, zdpadnich, vychodnich
a stfednich Cech a zamé&stnavatel, kterym je
firma Zalobce, mu nahrady pfi téchto pracov-
nich cestach proplicel. Z pfedloZenych pra-
covnich smluv Zalovany zjistil, Ze Zalobce pravi-
delné pracovisté se zaméstnancem Josefem L.
sjedndno nemél. Podle argumentace Zalobce
méli zamé&stnanci pfijati do roku 1996 pravi-
delné pracovisté stanoveno v bodé 2.3. pracov-
ni smlouvy, kde je uvedeno, Ze se pracovnici fi-
di vnitropodnikovymi pfedpisy organizace
vydanymi jejimi statutirnimi orginy, avSak
Zalovany tuto pfedlozenou vnitropodniko-
vou smérnici neakceptoval. Ve vnitropodni-
kové smérnici Zalobce je uvedeno, Ze pravi-
delnym pracoviSt€ém zaméstnancd je vidy
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trvalé bydliSt¢ zaméstnance. Vnitropod-
nikovi smérnice jako pfiloha pracovni smlou-
vy podepsani zaméstnancem Josefem L. byla
Zalovanému predloZena jako doklad dohody
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
ohledné mista pravidelného pracovisté, a to
s odkazem na § 2 odst. 3 zdkona ¢. 119/1992 Sb.
Zalobcem rovnéZ argumentoval tim, Ze tato
dohoda byla uzaviena, a z toho davodu také
byly tyto nihrady zaméstnanci poskytovany.
Zalovany toto tvrzeni neakceptoval a rozpor
mezi pisemnymi doklady a tvrzenim Zalobce
provedenim dalSich dakazi neodstranil. Na-
bizel se vyslech pracovnika Josefa L., na jehoz
zakladé€ mohlo byt postaveno najisto, zda sku-
te¢né byla uzavfena, dohoda ohledné jeho
pravidelného pracovisté. Pokud Zalovany
uzavieni dohody neakceptoval, mél tvrzeni
Zalobce privé provedenim nabizenych dika-
zu vyvratit. P¥i takto provedeném diikaznim
fizeni Zalovany dile zcela pfehlédl bod 7 pra-
covni smlouvy uzaviené s Josefem L. Zalobcem
dne 29. 8. 1996, z jejihoZ bodu 7.1 vyplyva, Ze
pracovnikovi budou vypliceny ndhrady za
pouZivini osobniho automobilu, nez bude
dodatkem smlouvy stanoveno jinak, pfitom
vypldceni se fidi platnymi zikony a predpisy.
Privé i z tohoto ustanoveni vyplyva vile za-
méstnance i zaméstnavatele hradit ndhrady
za pouZivani osobniho automobilu, cozZ je ta-
ké smyslem vypliceni cestovnich nihrad.

Soud proto dospél k zivéru, Ze Zalovany
pochybil pfi provedeném dokazovini, nebot
nepostavil najisto, respektive nevyvritil Za-
lobci jeho tvrzeni o tom, Ze byla uzaviena me-
zi pracovnikem Josefem L. a Zalobcem doho-
da o pravidelném pracovisti, kdyZ Zalobci nic
nebrinilo v aplikaci § 2 odst. 3 zikona
¢. 119/1992 Sb., ktery umoZziluje zaméstnava-
teli dohodnout pravidelné pracovist€ i v misté
bydlisté, a to za situace, Ze je tak dino povola-
nim zvlastni povahy. Jestlize zikon umoziiu-
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je, aby jako pravidelné pracovisté bylo do-
hodnuto misto bydli§té zaméstnance, a dile
zikon nestanovi povinnost uzaviit dohodu
o pravidelném pracovisti pisemné¢, nelze zpo-
chybnit tvrzenou uzavienou ustni dohodu
Gcastnikll pracovnépravniho vztahu o misté
pravidelného pracovisté. Lze pfipustit, Ze ab-
sence pisemné dohody komplikuje postaveni
zaméstnance i zaméstnavatele, nicméné ne-
1ze autoritativnim rozhodnutim bez vyvrace-
ni nabizenych duikazu uzaviit, Ze v pfipadé
Josefa L. nebylo stné dohodnuto jako misto
pravidelného pracovisté jeho bydlisté, a na
zikladé takto vedeného diikazniho fizeni pak
vyloudit vyplacené nahrady za pracovni cesty
z datiovych vydaji. Zalovany nevzal v tivahu
vyznam formulace pravidelného pracovisté
tak, jak je uvedena v § 2 odst. 3 zdkona
¢. 119/1992 Sb. Formulace uvedeni v tomto
ustanoveni je vdzina pravé na dohodu mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem a navic
u zaméstnancy, u nichZ je ¢astd zména praco-
viSt€ vdzana na zvldstni povahu povolani, lze
pravidelné pracovisté dohodnout v misté
bydlisté. Dile je tfeba pripomenout, Ze doho-
da ¢i sjedndni pravidelného pracovisté od
ucinnosti zdkona ¢. 119/1992 Sb. musi byt for-
mulovina tak, Ze se musi jednat o jednu obec,
mésto, nebo misto vymezené uZeji, tedy
jako ptfesnd adresa konkrétniho pracovisté.
U kategorie zaméstnancy, ktefi ¢asto méni
pracoviité vzhledem ke zvlaS$tnimu charakte-
ru povolini, je pfipousténo zdkonem, aby
pravidelnym pracovistém bylo bydlist€. To
znamend, Ze zaméstnanci jsou na pracovni
cesté, jakmile vyjedou z domova. To v dané
zileZitosti ze strany Zalovaného sprivniho or-
ganu respektovano nebylo. Proto soud uza-
viel, Ze oto pochybeni zalovaného mélo za
nisledek nespriavné aplikovany § 24 odst. 2
pism. k) zdkona & 586/1992 Sb., ve znéni plat-
ném v konkrétnim zdafiovacim obdobi.
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Cla: prokazani preferen¢niho puvodu zbozi

k Protokolu ¢&. 4 k Evropské dohodé¢ zakladajici pfidruZeni mezi Ceskou republikou na jedné
strané a Evropskymi spolegenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na druhé strané (sdéleni Mi-
nisterstva zahrani¢nich véci ¢. 7/1995 Sb.)

Pravidla pro zjisténi pavodu zboZi a ovéfeni dikaza piivodu stanovena Protoko-
lem ¢&. 4 k Evropské dohodé¢ zakladajici pfidruZeni mezi Ceskou republikou na jedné
strané a Evropskymi spoleenstvimi a jejich ¢lenskymi stity na druh¢ strané (sdéle-
ni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 7/1995 Sb.) bylo tieba uplatiiovat i na situace,
kdy bylo pied 1. 5. 2004 do Ceské republiky dovaZeno z Evropského spolecenstvi
zbo%i, 0 némi bylo deklarantem tvrzeno, Ze je pavodni v Ceské republice. Podmin-
kou pro ziskdni preferenéni celni sazby pfi dovozu tohoto zboZi pak bylo prokazani

preferenéniho pavodu zboZzi podle jmenovaného protokolu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, j. 2 Afs 34/2007-69)

Véc: Michal U. proti Celnimu feditelstvi v Usti nad Labem o clo a daii z pfidané hodnoty, o ka-

sacéni stiznosti Zalovaného.

Celni ufad Liberec, pobocka v Jablonci
nad Nisou, platebnimi vyméry ze dne 14. 6.
2005 stanovil Zalobci dovozni clo a dan z pfi-
dané hodnoty za dovezené osobni automobi-
ly Skoda.

Odvolini 7alobce proti shora uvedenym
platebnim vymériim Zalovany rozhodnutimi
ze dne 2. 8. 2006, 25. 7. 2006, 28. 7. 2006
a 11. 8. 2006 zamitl.

Proti rozhodnutim Zalovaného brojil Za-
lobce Zalobami, na jejichz zikladé Krajsky
soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci
napadend rozhodnuti Zalovaného i spravniho
organu I. stupné dne 31. 1. 2007 zrusil.

Uvedeni rozhodnuti krajského soudu na-
padl zalovany (st€Zovatel) kasa¢ni stiZnosti,
ve které poukazal zejména na to, Ze dodatec-
né platebni vyméry byly vydany na zdkladé
vysledku nisledné verifikace dikazt pivodu
doviZeného zboZi pfedloZenych Zalobcem,
kterd byla proviadéna v souladu s Protokolem
¢&. 4 k Evropské dohodé zakladajici pfidruze-
ni mezi Ceskou republikou na jedné strané
a Evropskymi spoleCenstvimi a jejich ¢lensky-
mi stity na druhé strané (sd€leni Ministerstva
zahrani¢nich véci & 7/1995 Sb.) a pouZivané
pii dovozech zboZi pied 1. 5. 2004 (dile jen
,Evropska dohoda“ a ,Protokol ¢&. 4°). Pfi ni-
sledné verifikaci nebyla potvrzena pravost
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ovéfovanych dokumenti a celni fad nepfi-
znal pfedmétnému zboZi celni preference,
i kdy? timto zboZim byly ,ojeté“ automobily
Skoda. StéZovatel nesouhlasi se zivérem kraj-
ského soudu, Ze celni orginy nebyly opravne-
ny postupovat podle ¢l. 32 Protokolu &. 4, ale na
zdkladé § 6 nafizeni vlady & 48072001 Sb.
mohly pouZit pouze &l. 2 Protokolu &. 4;
v ostatnim mély postupovat podle zikona
CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ku (déle jen ,dafovy fad“, ,d. £.), a rozhodné
skute¢nosti zjistovat podle § 31 tohoto zikona.
StéZovatel zduraziiuje, Ze pfi vyvozu vyrobku
s celnim statusem Ceského zboZi je zaklad-
nim pfedpokladem k uplatnéni preferencni-
ho zachdzeni v zemi dovozu prokizani pre-
feren¢niho ptvodu v Ceské republice
nékterym z dokladd, ktery by tento pavod
prokazoval ve smyslu Protokolu ¢. 4. Neni-li
pfi vyvozu takovy doklad vydin, md vyvidZeny
vyrobek status ¢eského zboZi bez ndroku na
preferendni zachédzeni v zemi vyvozu. Je-li ta-
kovy vyrobek dovezen zpét do Ceské republi-
Ky, jednd se o zahrani¢ni vyrobek, jehoZ vy-
vozce md zajistit vydini vyménného
osv&déeni o piivodu v Ceské republice, které
se vydavi na ziklad€¢ pivodniho osvédceni
prvotné vydaného pti vyvozu z Ceské repub-
liky, aby dovozce mohl uplatnit preferenci
podle § 6 nafizeni vlddy ¢. 480/2001 Sb. Pro-

1103



1399

tokol €. 4 v celém rozsahu je pak jedinym
moZnym pfedpisem pro uréeni podminek
pro preferencni pivod zboZi. Neni mozné
z né€ho vytrhivat jednotlivé ¢linky, jak ucinil
krajsky soud. Pouhi skutec¢nost, Ze pfedmét-
né zboZi bylo vyrobeno v Ceské republice,
pokud neni doprovizena pivodnim osvédée-
nim dle Protokolu ¢. 4, nestadi k tomu, aby
zboZi bylo puvodnim v Ceské republice. Sté-
Zovatel nesouhlasi téZ s vytkou soudu o ne-
jednoznacném  definoviani  pochybnosti
v souvislosti s pfizninim celnich preferenci.
Pfedmétem ovéfovini bylo prokazovani pra-
vosti pfedmétnych dikazd pavodu u osoby,
kterd je vystavila nebo méla vystavit, které
miiZe byt provedeno pouze k tomu pfisluiny-
mi celnimi orgdny vyvazejici zemé u vyvozce,
ktery je za vystaveni dikazu ptivodu odpo-
védny. Dovizené zboZi mélo tedy status zbozi
zahrani¢niho a celni prohli$eni s ndvrhem na
jeho propusténi do volného obé¢hu s pfizni-
nim celni preference muselo byt podle § 128b
odst. 1 pism. ¢) zikona CNR ¢&. 13/1993 Sb., cel-
ni zdkon (dile jen ,celni zikon“), doloZeno také
dokladem potfebnym pro uplatnéni celnich
sazebnich preferenci (podle § 6 nafizeni vli-
dy ¢. 480/2001 Sb. odkazujiciho na Protokol
¢. 4). Krajsky soud se také zabyval pouze ¢is-
ti podminek pro ziskdni pavodu zboZi, ackoli
ze Zadosti o niaslednou verifikaci a sdéleni
o jejim vysledku je nepochybné, %e celni or-
gdny ziskaly pochybnosti o pravosti a spriv-
nosti diikaza pavodu, pfedloZenych v celnim
fizeni, které mély byt vystaveny a podepsany
vyvozci. Nedostatek téchto doklad(i pak ne-
l1ze nahradit dokazovinim pavodu zboZi do-
vozcem Ci celnimi orgiany dovizejici zemé,
nebot takovy postup neni celnim orgidniim
dovolen.

Zalobce ve svém vyjidieni s kasacni stiz-
nosti zejména konstatoval, Ze priavni nizor
vysloveny v rozsudku krajského soudu je
spravny. Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) d. {. pro-
kazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost
povinnych evidenci a zdznam® celni afad
(k tomu poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2005, ¢j. 7 Afs
166/2004). Podle 7alobce tak neni mozZné,
aby celni orgin vychazel pfi vydavini roz-
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hodnuti pouze z vysledkn postverifika¢niho
fizeni, aniZ ze spravniho spisu plyne jakykoli
davod k jeho zahijeni v podobé pochybnosti
celnich orgint o vérohodnosti podkladi
piedloZenych Zalobcem.

Y%z

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci zrusil a véc mu vritil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

St€Zovatel v kasacni stiZnosti namitd dd-
vody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. F. s.
(,nezdkonnost spocivajici v nesprdvném po-
souzeni prdvni otdzky soudem v pfedchdze-
Jicim fizeni“), zpochybiiuje totiZ zivér kraj-
ského soudu o tom, Ze na pfedmétné zboZi
(tj. automobily s tvrzenym ¢eskym piivodem,
které jsou dovaZeny ze SRN zpét do Ceské re-
publiky) nelze pouZit ¢l. 32 odst. 4 Protokolu
¢. 4. Nesouhlasi také s tvrzenim krajského sou-
du, Ze nejednoznacné definoval pochybnosti
v souvislosti s pfiznianim celnich preferenci.

Ze sprdvniho a soudniho spisu k tomu vy-
plynulo, Ze Zalobce uzaviel v roce 2002 sedm
kupnich smluv, v nichZ jako prodavajici figu-
rovaly subjekty se sidlem nebo bydlitém
v SRN a jejichZ pfedmétem byly osobni auto-
mobily Skoda. Zalobce ptedloZil celnim orgi-
nim kupni smlouvy (faktury), jejichZ soucis-
ti bylo prohliseni o ptivodu zboZi - oznaceni
CZ. Zalobce jako deklarant podal nivrh na
propusténi zbozi do celniho reZimu volného
obéhu a uplatnil preferenéni zvyhodnéni na
sazbu cla na zdkladé dokladu osvédcujiciho
pivod zboZi dle Protokolu &. 4. Spravni orgin
L. stupné podini pfijal a zboZi do navrZzeného
celniho reZimu propustil. Nisledné viak po-
Zadal o verifikaci celni orginy SRN. Z odpo-
védi uvedenych orgiant pak vyplynulo, Ze
v uritych pfipadech prodavajici kupni
smlouvu nikdy nevystavil a dokument byl
oznacen za falzifikit (kupni smlouva ze dne
15. 10. 2002, podie niZ je prodavajicim Karina M.,
akupni smlouva ze dne 29. 8. 2002, podle niz
je prodavajicim spole¢nost A.), pfipadné pro-
dévajici prohldSeni o pivodu zboZi na kupni
smlouvé ¢i faktufe neuvedl ani nepodepsal
(kupni smlouva ze dne 16. 8. 2002, kde je
jako prodivajici oznaen Georg B., a faktura
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ze dne 9. 10. 2002, vystavena spole¢nosti P.).
Ve vztahu ke kupnim smlouvim ze dne 26. 8.
2002 a dne 1. 10. 2002, kde jako prodavajici
figuruje spole¢nost C., celni orginy SRN
zjistily, Ze prodavajici tyto smlouvy nikdy ne-
podepsal, a prohldseni na nich tedy nevysta-
vil. Z uéetnictvi uvedené spolec¢nosti pak by-
lo zjisténo, Ze pfedmétné automobily sice
prodala, avSak osobé od Zalobce odliSné (Ka-
mil S.) a za jinou cenu. V pfipadé kupni
smlouvy ze dne 17. 7. 2002, kde jako prodiva-
jici figuruje spole¢nost F., némecké celni or-
giny vyvozce nezjistily a uvedly, Ze zfejm¢ jiz
neexistuje. Z tohoto davodu nemohlo byt
postverifikaCni fizeni provedeno. Podle
spravniho organu L. stupné tyto odpovédi ne-
obsahovaly dostate¢né informace pro urceni
pravosti dokumentu nebo skute¢ného piivo-
du vyrobku, a nebylo tak moZno povazovat
predmétné zbo%i za pivodni v Ceské republi-
ce. Vzhledem k tomu nepfiznal pfislusné cel-
ni preference podle Protokolu ¢. 4 a dodated-
nymi platebnimi vyméry doméfil Zalobci clo
a dan z pfidané hodnoty. Proti tomu podal Za-
lobce odvoldni, které vsak stéZzovatel zamitl
s tim, Ze vysledek nasledné verifikace je pro
Ceské celni organy zdvazny, celni organy ne-
maji opravnéni ani diivod vysledek verifikace
v tuzemsku pfezkoumadvat. Podle ¢l. 32 odst. 6
Protokolu &. 4 nebylo zboZi pfizniano prefe-
ren¢ni zachdzeni. Proti tomu podal Zalobce
ke krajskému soudu Zalobu, které krajsky
soud vyhovél a napadenid rozhodnuti stéZova-
tele a finan¢niho dfadu zrusil s tim, Ze sprav-
ni orginy nebyly oprivnény postupovat po-
dle ¢l. 32 Protokolu &. 4. Z Evropské dohody
mohly spravni orginy pouZit pouze zpusob
stanoveni pravidel o ptivodu zboZi pro pouZzi-
ti celnich preferenci (¢l. 2 Protokolu ¢. 4),ato
na zikladé § 6 nafizeni vlady ¢. 480/2001 Sb.
Spravni organy byly povinny postupovat po-
dle daniového fidu a rozhodné skutecnosti
zjistovat postupem podle § 31 tohoto zdkona.

Nejvyssi spravni soud se s timto zdvérem
krajského soudu neztotoZiiuje. Nelze totiz
souhlasit s tim, Ze Evropskd dohoda - a tedy
také jeji Protokol ¢. 4 - dopadd pouze na zbo-
Zi pavodem z Evropského spolecenstvi (déle
jen ,Spolecenstvi®) dovizené do Ceské re-
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publiky a zbo%i ptivodem z Ceské republiky
dovizené do Spolecenstvi, nikoli ale na zboZzi
jiné, jak tvrdi krajsky soud. Na zminéné zbozi
se totiz toliko uplatni zvyhodnéni zaloZena
Evropskou dohodou, ¢ili pfedevsim sniZeni
cel nebo cla nulovi. Protokol ¢. 4 samotny se
ale zjevné uplatiiuje téZ na zboZi ze tfetich
stati, jestlize stanovi pravidla pro jeho odliSe-
ni od zboZi pivodem ve SpoleCenstvi nebo
puvodem v Ceské republice. Neni diivod, aby
se neuplatnil také na zboZi vyviZené ze druhé
smluvni strany zpét do zemé svého pavodu,
navic kdyZ na tuto situaci pfimo pamatuje
¢l. 12 odst. 2 tohoto protokolu.

Na aplikaci Evropské dohody a jejiho Pro-
tokolu &. 4 v daném pfipadé€ pfimo odkazuji
také vaitrostitni pravni predpisy. Podle § 55
odst. 1 celniho zdkona, v rozhodném znéni,
podléhi dovoznimu clu (tj. clu vybiranému
pii dovozu zboZi) viechno dovaZzené zboZi
s vyjimkou zboZi, které je v celnim sazebniku
vyslovné oznaceno za zboZi bez cla. Nafizeni
vlady ¢. 480/2001 Sb., kterym se vydava celni
sazebnik a kterym se stanovi sazby dovozni-
ho cla pro zboZi pochizejici z rozvojovych
a nejméné rozvinutych zemi a podminky pro
jejich uplatnéni (celni sazebnik), pak ve svém
§ 6 stanovi, Ze ,zboZi dovdZené ze zahranici,
které md preferencni privod v Ceské republi-
ce podle podminek stanovenych mezindrod-
nimi smlouvami, jimiZ je Ceskd republika
vdzdna, je bez cla“. Poznimka pod carou
k tomuto ustanoveni pak mj. odkazuje prave
na Evropskou dohodu.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze tento
odkaz nelze posoudit tak, jak to ucinil krajsky
soud, tj. Ze se ma jednat pouze o aplikaci Cl. 2
Protokolu ¢&. 4, nybrZ Ze je tfeba Evropskou
dohodu a jeji Protokol €. 4 pouZit jako celek,
véetné ustanoveni o ovéfovani ditkaz pavodu,
jak se domniva stéZovatel. Sviij zavér pfitom
zdejsi soud opfel zejména o znéni Evropské
dohody, Protokolu &. 4 a pfisluSnych ustano-
veni celniho zikona a celniho sazebniku.

Podle ¢l 1 Evropské dohody se zaklida
pfidruzeni mezi Ceskou republikou na strané
jedné a Spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty
na strané druhé. Podle ¢l. 10 Evropské doho-
dy dovozni cla, kterym ve Spolecenstvi podlé-
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haji vyrobky majici pivod v Ceské republice
s vyjimkou vyrobki uvedenych v pfiloze 11
a III, budou zru$ena se vstupem této dohody
v platnost. CL. 11 Evropské dohody stanovi, Ze
dovozni cla, kterym v Ceské republice podlé-
haji vyrobky majici pivod ve Spoledenstvi,
uvedené v pfiloze IV, budou zru$ena dnem
vstupu této dohody v platnost. Cl. 35 Evrop-
ské dohody pak odkazuje na Protokol ¢&. 4
k této dohodé, ktery stanovi pravidla o pivo-
du zboZi pro pouiiti celnich preferenci, jez
ma na zfeteli tato dohoda.

Podle ¢l. 2 bodu 1 Protokolu ¢&. 4 se pro
ucely providéni této dohody pokladaji za pa-
vodni ve SpoleCenstvi ,vyrobky zcela ziska-
né ve Spolecenstvi ve smyslu Cldnku 5, ddle
vyrobky ziskané ve SpoleCenstvi obsahujict
materidly, které zde nebyly zcela ziskdny, za
Dredpokladu, Ze takové materidly byly pod-
robeny dostatecnému opracovdni nebo zpra-
covdni ve SpoleCenstvi ve smyslu ldnku 6,
a vyrobky privodni v Evropském hospoddir-
ském prostoru (EHP) ve smyslu Protokolu 4
Dohody o Evropském hospoddiském prosto-
ru“, V souladu s bodem 2 citovaného ¢linku
se pro ucely providdéni této dohody poklida-
ji za ptivodni v Ceské republice ,vjrobky zce-
la ziskané v Ceské republice ve smyslu Cldn-
ku 5 a vyrobky ziskané v Ceské republice
obsahujici materidly, které zde nebyly zcela
ziskdny, za predpokladu, Ze takové materid-
ly byly podrobeny dostatecnému opracovdni
nebo zpracovdni v Ceské republice ve smysiu
o A

Phvodni vyrobky ve SpoleCenstvi pak ma-
ji pfi dovozu do Ceské republiky a ptvodni
vyrobky v Ceské republice maji p¥i dovozu
do SpoleCenstvi nirok na uplatnéni vyhod
podie této dohody, pokud je mj. piedloZeno
tzv. ,prohldSeni na faktufe“ vyhotovené vy-
vozcem na faktufe, dodacim listu nebo jiném
obchodnim dokladu, ktery popisuje vyrobky
takovym zplisobem, aby je bylo mozZno zto-
toZnit, pficemzZ text tohoto prohliseni je ob-
saZzen v pfiloze &. IV Protokolu (&l 16 odst. 1
pism. b) Protokolu ¢&. 4]. Podle ¢l. 21 odst. 3
Protokolu ¢. 4 je vyvozce, ktery vystavuje pro-
hlaSeni na faktufe povinen kdykoli na poZi-
déni celnich orginid vyviZejici zemé pfedlo-
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Zit nezbytné doklady prokazujici ptivod vy-
robkil a splnéni ostatnich podminek tohoto
protokolu.

Cl. 32 Protokolu & 4 upravuje moznost
ovéiovini diikazil plivodu. Podle jeho odst. 1
se ndsledné ovéfovani dikazu puvodu prova-
di namitkové, nebo kdykoli maji celni organy
dovazejici zemé€ opodstatnénou pochybnost
o pravosti téchto dokumentd, o pivodu vy-
robkd v nich uvedenych nebo o splnéni ji-
nych podminek tohoto protokolu. Podle
odst. 2 tohoto Cldnku vrati celni orginy dova-
Zejici zemé fakturu, pokud je pfedloZena,
prohldseni na faktufe nebo kopie téchto do-
kumentil celnim orgdnim vyviZejici zemé,
je-li to mozné, téZ s uvedenim diivoda tohoto
poZadavku. Jakékoli ziskané dokumenty a in-
formace o tom, Ze tidaje uvedené na diukazu
puvodu jsou nespravné, jsou zasliny spolu se
Zidosti o ovéfeni. Ovéfeni je pak providéno
celnimi organy vyviZejici zemé. Pro tyto uce-
ly maji privo pozadovat jakékoli doklady
a provddét jakoukoli kontrolu iétd u vyvozce
nebo jinou kontrolu, kterou povazuji za ucel-
nou (¢l. 32 odst. 3 Protokolu €. 4). O vysledku
ovéfeni pak informuji Zadajici celni orginy
co nejdfive. Z tohoto vysledku musi byt zfej-
mé, zda jsou dokumenty pravé, zda je mozno
vyrobky v nich uvedené povazovat za ptivod-
ni ve Spolecenstvi nebo v Ceské republice
a zda jsou splnény ostatni podminky tohoto
protokolu (¢l. 32 odst. 3 Protokolu ¢&. 4). Po-
dle odst. 6, neobdrZi-li v ptipadech opodstat-
nénych pochybnosti Zidajici celni orginy
Zidnou odpovéd do deseti mésicii od data 7a-
dosti o ovéfeni nebo nebude-li odpovéd ob-
sahovat dostate¢né informace pro urleni
pravosti pfedmétného dokumentu nebo sku-
te¢ného pavodu vyrobku, nepfiznaji nirok
na preference, kromé pfipada zptisobenych
vyjime<nymi okolnostmi.

Z uvedeného je tak zfejmé, Ze k tomu, aby
bylo bez cla zboZi, které neni pivodni ve Spo-
lecenstvi a je dovdZené ze zahrani¢i do Ceské
republiky, je tfeba, aby toto zboZi mélo prefe-
rencni puvod v Ceské republice podle pod-
minek stanovenych Evropskou dohodu (§ 6
celniho sazebniku). Co se rozumi preferenc-
nim ptivodem, pak vyslovné Evropska doho-
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da ani celni sazebnik nedefinuji. V Protokolu
. 4 je toto slovni spojeni pouZzito toliko v pfi-
loze ¢&. IV v Ceské verzi prohlaseni na faktufe
(., Vyvozce vyrobkit uvedenych v tomto doku-
mentu prohlasuje, Ze kromé zretelné oznace-
nych, maji tyto vyrobky preferencni pivod
v...“). Z toho je pak zfejmé, Ze preferencnim
puvodem zboZi se rozumi piivod v urdité zemi,
s nimZ je spojeno néjaké zvyhodnéni (v da-
ném pfipadé zvyhodnéni spocivajici v neexis-
tenci povinnosti platit za toto zbo#i clo).

V daném pfipadé je tfeba zdaraznit, Ze
neni rozhodné, zda je pfedmétem dovozu
zboZi, u néhoz je velka pravdépodobnost, Ze

. bylo vyrobeno v Ceské republice (jako napf.
priavé automobily Skoda), nebo zboZi, které
mohlo byt vyrobeno kdekoli na svété; k to-
mu, aby byl dovoz bez cla, je tfeba, aby bylo
dovizené zboZi povaZovino za pivodni
v Ceské republice podle Evropské dohody.
Nelze pfiznavat zvyhodnéni pouze na zikla-
dé intuitivné ur¢eného nebo ocividného pu-
vodu zbozi. Pravidla uréeni pivodu se musi
uplatnovat stejné€ na v3echno zboZi vymeze-
né podle néjakého jiného hlediska, nez je je-
ho puvod. Protokol ¢. 4 pokryvi viechno zbo-
Zi dovaZené ze ¢lenského stitu Spolecenstvi
do Ceské republiky anebo z Ceské republiky
do nékterého ze ¢lenskych stith Spolecenstvi
bez ohledu na svij puvod. Privé postupem
jim pfedpoklidanym se urdi, jakého pavodu
dané pievazené zboZi vlastné je: zda ma pui-
vod v nékterém ze ¢lenskych stith Spolecen-
stvi, respektive Spolecenstvi jako celku
(vzhledem k absenci celnich kontrol na spo-
le¢nych hranicich), ¢i tfetim stat€ (a kterém)
na strané jedné, anebo v Ceské republice &
tfetim stat€ (a stejné tak kterém) na strané
druhé. Neoddélitelnou soudisti téchto pravi-
del je pak urceni stitu, jehoZ celni (nebo jiny)
orgin osvédci paivod zbozi. Dvoji posouzeni
na zikladé soubéiné kompetence by totiZ
mohlo vést - pfi védomi slozitosti pravidel
pro urcovani pavodu - k odliSnym zavérim.

S feSenim pozZadovanym krajskym sou-
dem nelze souhlasit také proto, Ze jednodu-
chy, levny a rychly formalni postup pfedpo-
klidany mezinidrodni smlouvou nahrazuje
sloZitym a zdlouhavym dokazovinim. Jeho
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vysledky u takového vyrobku, jakym jsou au-
tomobily Skoda, jsou sice celkem pfedvidatel-
né, a toto vysetfovini tak niro¢né byt nemu-
si. Pro fadu jinych vyrobk takové Setfeni ale
bude obtiiné, ne-li zhola nemozné. MizZeme
sestupovat pres rizné soucastky az napfiklad
k chemikaliim nebo jinym surovinidm. Celni
predpisy neuvidéji, Ze urcité jedinecné vy-
robKy se maji tésit procedurilnim ulevim
a ostatni nikoli. UZ proto nikoli, Ze mezi jedi-
ne¢nosti a nejedine¢nosti vyrobku nevede
né&jaka ostrd hranice. Mezinarodni a vnitro-
statni celni pravo takové jednoduché, levné
a rychlé postupy pouZiva proto, aby byl mezi-
nirodni obchod se zboZim co nejvice usnad-
nén. To vyZaduje urcitou soucinnost a pozor-
nost zucastnénych.

Nejvy$si spravni soud tedy nesdili ndzor
krajského soudu v tom, Ze je mozné aplikovat
izolované jeden clinek Evropské dohody,
resp. Protokolu €. 4 (v daném pfipadé ¢l. 2
odst. 2), nybrZ Ze je tfeba pouZit vSechna re-
levantni ustanoveni této dohody, kterd urcuji
podminky pro to, aby bylo zboZi povazovino
za pavodni v Ceské republice. Nikoli tedy
pouze ¢l. 2 odst. 2, ktery fikd, kdy se zboZi po-
klid4 za ptvodni v Ceské republice, ale také
¢l 16, ktery stanovi, za jakych podminek maji
puvodni virobky v Ceské republice nirok na
uplatnéni vyhod podle této dohody (tj. za ja-
kych podminek se piivod podle ¢l. 2 odst. 2
stane preferen¢nim), dalsi ¢lanky tykajici se
nilezZitosti prohld$eni na faktufe a prokazova-
ni puvodu (¢l. 21, 27) a rovnéz také ¢l. 32, kte-
ry se vztahuje k ovéfovani diikazi ptvodu.
Odkazuje-li totiZ § 6 celniho sazebniku pfi ur-
ceni preferenéniho ptvodu zbozi na pod-
minky stanovené Evropskou dohodou, je tie-
ba tuto dohodu pouzit jako celek a vychazet
z toho, Ze pouze takové zboZi, které by Evrop-
ska dohoda povazovala ,za preferencné pii-
vodni v Ceské republice”, mlze byt bez cla.
Rozsudek krajského soudu tak byl shledin
nezdkonnym.

Zduraznit je tieba, Ze ¢l. 32 odst. 1 Proto-
kolu &. 4 opraviluje celni orginy provadét na-
sledné ovéfovini dikaz( puivodu nejen v pfi-
padé oprivnénych pochybnosti o pravosti
téchto dokumenti, ale i namdtkové v jakém-
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koliv jiném pfipadé. Opriavnéné pochybnosti
tedy nejsou podminkou pro provedeni kon-
troly. Existuji-li, mohou byt v pribé&hu ovéro-
vani potvrzeny i vyvriceny, neexistuji-li, mo-

hou v ramci ovéfovani vzniknout. Vysledek
ovéfovani se pak ve smyslu ¢l. 32 odst. 3 pro-
mitd do pfizndni ¢i nepfiznani ndroku na
preference.

1400

Uzemni samosprava: pravo ob¢ani kraje vyjadfovat se na zasedani

zastupitelstva

k § 12 odst. 2 pism. b) zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni)

Kraje prostfednictvim svych jednacich fidi nemohou omezovat pravo ob¢anu
kraje vyjadfovat se k projednivanym vécem, které je jim pfiznano zikonem
€. 129/2000 Sb., o krajich [§ 12 odst. 2 pism. b)]. Ob¢ané kraje tak mohou na zaseda-
ni zastupitelstva vyjadfovat sva stanoviska, ktera souviseji s projedndvanou proble-

matikou.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 5. 2007, &. 15 Ca 196/2006-35)

Prejudikatura: srov. ¢. 965/2006 Sb. NSS.

Véc: Jifi K. proti Zastupitelstvu Usteckého kraje o ochranu pfed nezikonnym zdsahem.

Dne 21. 6. 2006 na zasedini Zalovaného
nebylo Zalobci umoZnéno vyjadrit své stano-
visko k projedndvané véci. Zalobce byl nadto
upozornén i jednim ze zastupiteld, aby se
o slovo nehlasil, jelikoZ privo vyjadfovat svi
stanoviska k projednivanym vécem nemd. Na
nisledné povstini Zalobce predsedajici
zareagoval sdélenim, Ze Zalobci slovo neudé¢li,
protoze mu nyni nesvéd¢i pravo hovofit k pro-
jednavané véci. Zalobce se k projedndvanému
bodu programu mohl vyjadfit pfi zahdjeni za-
seddni, kdy se schvaloval program zasedini.
Z vyse uvedenych dtvodl Zalobce podal ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem Zalobu, ve
které namitd, Ze Zalovany se dopousti nezikon-
ného zdsahu do jeho verejnych subjektivnich
prav, pfi¢emZ tento stav ma trvaly charakter.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé& uve-
dl, Ze podle § 12 odst. 2 pism. b) krajského
zfizeni plati, Ze obcan kraje ma pridvo vyjad-
fovat na zaseddni zastupitelstva v souladu
s jednacim fiddem sva stanoviska k projedni-
vanym vécem. Dle ¢l. 9 odst. 6 véty prvni Jed-
naciho fidu Zastupitelstva Usteckého kraje
a vybort zastupitelstev a kraje (dile jen ,jed-
naci fad“) se obc¢an kraje miZe vyjadfit k pro-
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jednavanym vécem pouze v bodu programu
Stanoviska ob¢ani k navrhu programu a k ostat-
nim projednidvanym vécem. Z toho divodu ne-
bylo Zalobci umoznéno vyjadfit se k projedna-
vanym vécem jesté v bodu 7. a 8. programu
zaseddni. Zaloba tak byla dle Zalovaného podi-
na bezdavodné, jelikoz se ve vztahu k Zalobci
nejednalo o nezikonny zasah.

V nasledné ucinéné replice Zalobce ze-
jména konstatoval, Ze Zalovany chybné nadra-
zuje jednaci fdd nad krajské zfizeni. Jeho vy-
kladem je nastolen stav, kdy se ob¢ané kraje
mohou vyjadfovat nebo zaujimat stanovisko
k vécem, o kterych se bude jednat aZ nasled-
né. Zalobce mi za to, e z § 12 odst. 2 pism. b)
krajského zfizeni jednoznacné vyplyva, Ze
obcané kraje maji pravo vyjadfovat se na za-
sedini zastupitelstva k projednivanym vé-
cem, a nikoliv Ze maji priavo vyjadfovat se
k vécem, které se budou teprve projednivat.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalované-
mu zakazal, aby brinil Zalobci ve vykonu jeho
préva; dale Zalovanému pfikazal, aby umozZnil
Zalobci vyjadfovat na zaseddni Zalovaného
v souladu s jednacim fddem svi stanoviska ke
v§em projednivanym bodim programu.
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Z oduvodnéni:

Danou problematiku obecné upravuje
krajské zfizeni. To v § 12 odst. 2 pism. b) ob-
¢anum kraje starSim 18 let diava pravo vyjad-
fovat na zasedani zastupitelstva v souladu
s jednacim fddem sva stanoviska k projedna-
vanym vécem. Z takto formulované zikonné
dikce tedy vyplyva, Ze obcan kraje ma pravo
vyjadfovat se ke viem projednavanym vécem
na zasedani zastupitelstva. Tento nazor ostat-
né Krajsky soud v Usti nad Labem vyslovil jiz
ve svém usneseni ze dne 29. 5. 2006, &j. 15 Ca
164/2005-41, v némZ vyslovné uvedl, Ze obc¢an
kraje ma pravo vyjadfovat se ke vSem projed-
nivanym vécem na zasedani zastupitelstva,
a to v€etné programu zasedani zastupitelstva.
Krajsky soud neshledal jediny diivod, proc¢ by
se mél od tohoto zivéru v nyni projednivané
véci odchylit. Pro dplnost v tomto sméru
soud jesté poznamenavi, Ze s vyse vyslove-
nym priavnim nizorem krajského soudu
se ztotoZznil i Nejvy3si spravni soud, jenZ
usneseni ze dne 29. 5. 2006 publikoval pod
&. 965/20006 Sb. NSS.

Pokud Zalovany argumentoval tim, Ze § 12
odst. 2 pism. b) krajského zfizeni hovofi
o tom, Ze obcan kraje miZe vyjadfovat na za-
sedani zastupitelstva sva stanoviska k projed-
navanym vécem pouze v souladu s jednacim
fadem, pricemZ jednaci fdd Zalovaného ne-
umoziuje Zalobci vyjadfovat se k projednavanym
vécem zasediani mimo uréeny bod programu
.Stanoviska obc¢anti k ndvrhu programu
a k ostatnim projednidvanym vécem®, a proto
postup Zalovaného wici Zalobci neni neza-
konnym ziasahem, tak k tomu soud uvadyi, Ze
tuto argumentaci nelze povaZovat za sprav-
nou. Formulaci uZitou v § 12 odst. 2 pism. b)
krajského zfizeni stanovujici, Ze ob¢ané Kkraje
vyjadiuji sva stanoviska k projedndvanym vé-
cem v souladu s jednacim fddem doty¢ného
zastupitelstva, je tfeba vyklddat tak, Ze reali-
zaci prava obcCant vyjadfovat se k projedni-
vanym vécem na zasedanich zastupitelstev
maji upravovat v procedurilnich detailech
jednaci fady jednotlivych zastupitelstev. Jest-
lize bylo zidkonem, a to krajskym zfizenim,
pfiznano obcantim kraje privo vyjadfovat se
k projednivanym vécem na zaseddnich zastu-
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pitelstev, je vylou¢ené, aby jednotlivé kraje
skrze své jednaci fady posléze toto pravo ob-
¢antm kraje omezovaly. Krajam je ohledné
realizace tohoto prava obcanu kraje toliko
umoznéno jednotlivé si stanovit proceduril-
ni postup realizace pfredmétného priva obca-
ni kraje, a to privé prostifednictvim svych
jednacich fadi, oviem tak, aby nedochazelo
k omezeni doty¢ného prava obcant kraje, je-
hoZ rozsah je vymezen v § 12 odst. 2 pism. b)
krajského zfizeni.

V daném pripadé neni mezi ucastniky fi-
zeni sporu o tom, Ze Zalovany umoZiuje ob-
¢aniim kraje na svych zaseddnich vyjadfovat
sva stanoviska k projedniavanym vécem toli-
ko v uréeném bodu programu jednotlivého
zasedani, a to v bodu ,Stanoviska obc¢ant
k navrhu programu a k ostatnim projedniva-
nym vécem®, ktery je pravidelné zarazen do
avodni Casti zaseddni. Tento skutkovy stav
ostatné vyplyva i z jednotlivych zidpisti ze za-
sedini Zalovaného, které si soud od Zalované-
ho vyzadal a které se tykaji doby rozhodné.

K tomuto skutkovému stavu je tfeba po-
znamenat, Ze sice koresponduje s ¢l. 9 odst. 6
vétou prvni jednaciho fadu Zalovaného, kterd
stanovuje, Ze v urceném bodu programu
LStanoviska obc¢ani k navrhu programu
a k ostatnim projednidvanym vécem“ muZe
k projedndvanym vécem vyjidrit své ustni
stanovisko obcan kraje a jinid fyzicka osoba,
které zikon pfizndva postaveni obc¢ana kraje,
ovsem zdsadni pro souzenou véc je fakt, Ze sa-
mo ustanoveni ¢l. 9 odst. 6 véta prvni kolidu-
je se zakonnou upravou obsaZzenou v § 12
odst. 2 pism. b) krajského zfizeni. Pokud kraj-
ské zfizeni stanovuje, Ze obcané kraje maji
pravo vyjadfovat se na zaseddni zastupitel-
stva k projedndvanym vécem, v praxi to zna-
mend, Ze ob¢ané kraje mohou sva stanoviska
vyjadfovat prabéziné ke viem jednotlivym vé-
cem, které jsou projedndvany na zasedani za-
stupitelstva, a nikoliv pouze v uréeném bodu
programu. JestliZze by se totiz ob¢ané kraje
mohli vyjadfovat pouze v uréeném bodu pro-
gramu, navic zarazeného do tvodu zasedini
zastupitelstva, bylo by jim takto znemozZnéno
posléze se aktudlné vyjadfit k pozdéji projed-
nivanym vécem. To jist€ zikonodirce z pod-
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staty véci a vzhledem k uzité dikci § 12
odst. 2 pism. b) krajského zfizeni, a to vyjad-
fovat se k projednivanym vécem, nezamyslel.

Soud proto uzavird, Ze Zalovany pochybil,
jestlize pfi svém zasedini konaném dne 21. 6.
2006 neumoznil Zalobci vyjidfit se k projed-
niavanym vé€cem pod bodem 7. a 8. programu
zaseddni s tim, Ze Zalobci sdélil, Ze své priavo
vyjadfit se' k projedndvanym vécem mohl
uplatnit v uréeném bodu programu zasedéni,
ktery byl zafazen v iivodu zasedini zastupitel-
stva. Zalovanym zaujati praxe ohledné priva
obcani kraje vyjadfovat se k projednivanym
vécem na zasedanich zastupitelstva, ktera tr-
vi aZ ke dni, kdy soud o Zalobé rozhodoval,
zasdhla do priva Zalobce jakoZto obc¢ana kraje
zakotveného v § 12 odst. 2 pism. b) krajského
zfizeni, pficemz tento zdsah je zisahem nezi-
konnym.

V této souvislosti je ale ziroven tieba smé-
rem k Zalobci zdtraznit, Ze pokud obcan kraje
své pravo vyjadrit se k projednidvanym vécem
uplatni v pribéhu zaseddni zastupitelstva,
tak musi respektovat rimec svych priv da-
nych mu krajskym zfizenim a jednacim fa-
dem dotycného zastupitelstva. Z § 12 odst. 2
pism. b) krajského zfizeni vyslovné pritom
vyplyvd, Ze ob¢antm kraje svéd¢i pravo toli-
ko vyjadfovat se k privé projednivanym vé-
cem, pfi¢emz i jednaci fad Zalovaného, ktery

byl vydan s odkazem na § 44 krajského zfize-
ni a jimZ je v podrobnostech upravena pii-
prava, organizace a vlastni pribéh zasedani
zastupitelstva Zalovaného, pfizniva jednotli-
vym fe¢niktim striktn€ vymezeny ¢asovy pro-
stor pro svi vyjiadfeni, jedin€ pokud hovofi
k projednivané véci, jak vyplyva z jeho ¢l. 9
odst. 8. Vyjadfovat se k pravé projedniavané-
mu tématu znamend, Ze stanovisko musi mit
néjakou vécnou souvztaznost k aktuilné pro-
jednavanému bodu programu zasedini. Jest-
liZze fe¢nik nebude hovofit na zasedani doty¢-
ného zastupitelstva k pravé projednivané
véci nebo prekrodi stanovenou dobu pro své
vystoupeni, vystavuje se riziku, Ze mu pfedse-
dajici zaseddni po marném upozornéni na tu-
to skutecnost zcela legitimné odejme slovo
postupem podle § 9 odst. 8 jednaciho fidu
Zalovaného, popf. provede razantnéjSi opat-
feni v intencich €l. 8 odst. 9 jednaciho fadu
Zalovaného.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti
soud Zalobu shledal diivodnou, a proto Zalo-
vanému zakdzal, aby Zalobci brinil ve vykonu
jeho prava zakotveného v § 12 odst. 2 pism. b)
krajského zfizeni, a soucasné mu prikizal,
aby umozioval Zalobci vyjadfovat na zasedi-
ni zalovaného v souladu s jednacim fidem
sva stanoviska ke vSem projedniavanym bo-
diam programu.

1401

Rozhlasové a televizni vysilani: televizni vysilani na mobilni telefony
Pravo Evropskych spolecenstvi: vyklad pravnich norem

k § 2 odst. 1 pism. b), § 2 odst. 2 pism. b), § 26 a § 60 odst. 5 zikona ¢. 231/2001 Sb., o provo-
zovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalsich zdkona*

I. Zakon <. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisa, neobsahuje vylu¢nou dpravu viech aspektiu elektronickych komunikaci.

Skutecnost, Ze urcita ¢innost spada do regula¢niho ramce zikona o elektronickych
komunikacich, neznamenad, Ze stejna ¢innost nemiZe byt zaroven regulovana i ji-
nym pravnim rimcem, jako je kupfikladu zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani roz-

Y ev s

hlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

)

IL. Pfi hodnoceni skutkovych okolnosti, ke kterym doslo po pfistoupeni Ceské
republiky k Evropské unii, predstavuji pravo Evropskych spoleéenstvi a judikatura

Y Predpis byl s ticinnosti od 1. 6. 2006 zménén zdkonem ¢ 235/2006 Sb.
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Soudniho dvora ES povinné vykladové voditko pro aplikaci ¢eského prava, které€ by-

lo prijato k provedeni prava SpolecCenstvi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 8. 2007, §. 1 As 3/2007-83)

Prejudikatura: srov. ¢. 741/2006 Sb. NSS; €. 1187/2007 Sb. NSS§; rozsudek Soudniho dvora ze
dne 2. Gervna 2005, ve véci C 89/04, Mediakabel BV v. Commissariaat voor de Media,
Sb. rozh. s. I-4891; rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2000, ve véci C 240/98,
Océano Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quintero, Recueil 1-4941 (publikovin

v Judikatura ESD ¢&. 5/2005, str. 377).

o kasac¢ni stiZznosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2006 Zalovani
ulozila Zalobkyni dle § 60 odst. 5 zidkona
¢.231/2001 Sb. pokutu ve vys§i 50 000 K¢ za vy-
sildni bez opravnéni tohoto nebo zviastniho zi-
kona, v siti UMTS, ve dnech 1. 12. 2005 aZ 25. 1.
2006. Zalovani zjistila, Ze Zalobkyné& spustila
dne 1. 12. 2005 provoz mobilni sité tzv. tieti ge-
nerace (UMTS). V jejim rimci nabizela svym
zakaznikiim s UMTS mobilnimi telefony razné
sluzby véetné online pfenosu programu ,Ocko*.
Slo o tzv. ,streamovanou® verzi programu ,O0¢
ko* specidln& upravenou pro mobilni telefony,
pficemZ podle Zalované jedinym rozdilem
oproti televiznimu vysilini bylo logo portilu
JEurotel Live!“ Podle Zalované spliiovala tato
sluzba charakteristiku pfevzatého vysilani dle
§ 2 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 231/2001 Sb.
K provozovini pfevzatého vysilani je tfeba se
dle § 26 a nasl. zdkona ¢. 231/2001 Sb. registro-
vat, co? zalobkyné neucinila. Zalovana vylouci-
la, Ze by pfedmétna sluzba byla z pojmu vysila-
ni v §irsim smyslu vyiiata na zikladé ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., po-
dle kterého se za vysilini nepovazuje zajistova-
ni komunika¢nich sluZzeb zaméfenych na po-
skytovini informaci nebo jinych sdéleni na
zakladé individudlnich poZadavkd. Zalovani
rovnéZ uvedla, Ze pfi stanoveni pokuty ve vysi
50 000 K¢, kterd je ve srovniani s maximalni vysi
pokuty podle § 60 odst. 5 zikona &. 231/2001 Sb.
(10 000 000 K&) velice nizk4, pfihlédla zejmé-
na k tomu, Ze posuzovany pfipad je do znacné
miry precedentni a Gi¢astnik fizeni poskytoval
svou sluzbu za situace, kdy nejen v Ceské re-
publice, ale ani v jinych zemich Evropské unie
neposkytuje stivajici iprava pfili§ jasny pravni
ramec pro nové technologie vysildni, které€ se
dynamicky rozvijeji.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2007

: Akciovi spole¢nost T. proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilini o uloZeni pokuty,

Rozhodnuti Zalované napadla Zalobkyné
u Méstského soudu v Praze, nesouhlasila
s tim, Ze je pfedmétnou sluzbu moZné podfa-
dit pod definici pfevzatého vysilini, kdyZ ne-
spliiuje jeji defini¢ni znaky, zejména pak Sife-
ni programu vefejnosti, a okolnost, Ze

program neni §ifen soucasné.

Méstsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze
dne 10. 10. 2006. Vysel z toho, Ze mezj Gcast-
niky neni sporu o technickém popisu posky-
tovani pfedmétné sluzby. Lisi se viak ndzory
na jeji pravai hodnoceni. Méstsky soud do-
spél k zavéru, Ze pfedmétni sluzba naplnila
zikonné znaky prevzatého vysildni. Zalovana
tedy nepochybila, kdyZ shledala Zalobkyni
odpovédnou za delikt podle § 60 odst. 5 zi-
kona & 231/2001 Sb. Soud odmitl ndzor Za-
lobkyné, Ze pfedmétna sluzba spada vylucné
pod udpravu zikona & 127/2005 Sb., o elek-
tronickych komunikacich. Z ustanoveni to-
hoto zikona nelze nijak vyvodit, Ze by pouhy
fakt, Ze urcitd stuzba by méla byt sluzbou ko-
munikaéni, bylo samoc¢inné vylouceno pouZi-
ti zdkona & 231/2001 Sb. Dale shledal, Ze
pfedmétni sluzba napliuje viechny definic-
ni znaky pfevzatého vysilini. Program stani-
ce ,O¢ko* ZalobKkyné sifila vefejnosti, protoze
okruh osob, které mohou sluZbu vyuZzivat, ne-
ni pfedem nijak omezen. Pfijemcem sluzby
se muZe stit kaZzdy zdkaznik Zalobce, ktery si
opatii pfistuiné technické zafizeni, sluzbu si
u Zalobkyné objedni a zaplati za ni. Pokud
jde o defini¢ni znak soucasnosti Sifeni pro-
gramu, méstsky soud jej vyloZzil tak, Ze jde
o aktuilni, bezodkladné $ifeni piivodniho vy-
silani, na jehoZ podstaté nemiZe nic zménit
skute¢nost, Ze v dusledku pripadnych tech-
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nickych obtiZi pfi pfenosu signdlu muze do-
chizet k urcitému zpozdéni, které vyplyvi
z objektivnich fyzikilnich vlastnosti.

Rozsudek méstského soudu napadla Za-
lobkyné (stéZovatelka) kasa¢ni stiZnosti. Pou-
kdzala na svou argumentaci v Zalobé a uvedla,
Ze méstsky soud pfevzal zavadéjici chapani
Zalované ohledné pojmu televizni vysildni.
Zalovani se dopustila extenzivniho vykladu
zakona €. 231/2001 Sb. a pfekrocila meze své
pravomoci. Tim porusila ¢l. 2 Ustavy i Listiny
zakladnich prdv a svobod. St€Zovatelka dile
namitla, Ze Internet nemuze byt chipin jako
technicky prostfedek ve smyslu definice
pievzatého vysilini, nebot nejde o pojem za-
faditelny do stejné vyznamové skupiny jako
vysila¢, kabelovy systém ¢i druZice. Jde o vir-
tudlni celosv€tovou pocitacovou sit, ktera ne-
existuje sama o sob¢€ jako samostatny tech-
nicky prostfedek; servery museji byt uréitym
zpisobem propojeny a data musi byt fyzicky
pfendsena, a to bud klasickym nebo optic-
kym kabelem, ¢i ,vzduchem“ prostfednic-
tvim vysilaci ¢i druZicovych systémi. Mést-
sky soud se ve svém odtivodnéni soustiedil
na tento jediny bod v zikoné a jedinou vétou
pominul argumentaci stéZovatelky ohledné
$ifeni signdlu v rezimu point-to-point a point-
-to-multipoint, ackoli odliSnost mezi ob&ma
rezimy je daném pfipadé klicova. Stézovatel-
ka program stanice ,Ocko“ neposkytovala
dalSim osobdm, tedy nesifila jej mezi né. Sté-
Zovatelka totiz poskytovala obsah programu
televizni stanice ,O¢ko* dalsim osobim pou-
ze na zdkladé jejich individualni Zadosti, pfi-
¢em?z kazdému zikaznikovi, ktery si sluZbu
objednd, je poskytovin unikitni a individuil-
né urceny datovy tok. St€Zovatelka dile na-
mitla, Ze neni splnén znak pfevzatého vysila-
ni, a to nezménénost puvodniho programu.
St€Zovatelka musela vysilini technicky pfi-
zpusobit, tedy zménit. Jednalo se o technické
zmény, které se odrazely i v samotné kvalité
obrazu, protoZe je zapotiebi podstatné sni7it
jeho rozliSeni. Pfitom stéZovatelka poukazu-
je, Ze i na malém displeji s vysokym rozlise-
nim Ize nabidnout vysokou kvalitu obrazu,
neumérné se viak zvySuji naroky na velikost
datového toku, a pravé pro ucely videostrea-
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mingu v siti UMTS musi byt signal upraven
tak, aby mél patfi¢nou Sifku pasma a umozZnil
plynulé sledovini. Dochizi tak ke sniZzeni kva-
lity obrazu, a tim i ke zméné originilniho vy-
silani. St€Zovatelka rovnéZ navrhla pozitivni
definici pfedmétné sluzby. Pravni fad rozlisu-
je mezi televiznim vysilanim a sluzbami po-
skytovanymi na individuilni Zddost. V tomto
ohledu stéZovatelka poukizala na § 2 pism. a)
zikona €. 206/2005 Sb., o ochrané nékterych
sluZzeb v oblasti rozhlasového a televizniho
vysildni a sluZzeb informacni spole¢nosti, a di-
le na § 2 pism. a) zikona ¢. 480/2004 Sb.,
o nekterych sluzbich informacni spole¢nos-
ti, ana ¢l. 1 bod 2 smérnice Evropského par-
lamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. Cervna
1998 o postupu pri poskytovini informaci
v oblasti norem a technickych pfedpisu, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Ra-
dy 98/48/ES.

Zalovani ve svém vyjidieni uvedla, %e po-
kud jde o rozliSovini zptsobu §ifeni signilu
point-to-point a point-to-multipoint, toto exi-
stuje pouze v technické roviné, kteri nemd
vliv na privni posouzeni dané véci. Zikon
¢. 231/2001 Sb. nevize posouzeni statusu te-
levizniho vysilini na pouZitou technologii.
Poskytovani programu vSem zdjemcim z fad
vefejnosti na zaklad€ individualni Zadosti pfi
splné€ni béZnych podminek (zafizeni schop-
né pifijmu a zaplaceni stanovené ¢astky) ma
dle Zalované charakter Sifeni pro vefejnost.
Podstatny je (mozny) vysledek pfedmétné
¢innosti, tedy moZné rozsifeni nabizené sluz-
by kterémukoliv zdstupci Siroké vefejnosti.
Problematika bodového rozliSeni obrazu ne-
ni podle Zalované smérodatna pro posouzeni
povahy pfedmétné sluzby. V otizce podfaze-
ni pfedmétné sluzby pod dpravu zikona
o elektronickych komunikacich souhlasi Za-
lovani s tim, Ze se o sluZbu elektronickych ko-
munikaci jednd, to viak neznameni vylouceni
aplikace zikona & 231/2001 Sb. Zikon o elek-
tronickych komunikacich se zabyvi regulaci
prenosu dat, zatimco zdkon ¢&. 231/2001 Sb.
reguluje vysildni po obsahové strince; i pro-
vozovatelé televizniho vysilini ifeného pro-
stfednictvim pozemnich vysilach nebo kabe-
lovych systému musi byt drZiteli pfislusného
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oprivnéni podle zdkona o elektronickych ko-
munikacich, jestliZe pro né smluvné nezajis-
tuje Sifeni signilu smluvné jiny drZitel tako-
vého opravnéni.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Zikladni rozpor mezi pravnim nazorem
stéZovatelky a Zalované spocivd v posouzeni,
zda $ifeni televizniho vysilini prostfednictvi
souboru technickych zafizeni, umoiﬁuﬁcich
dilkovy pfenos dat a tvoficich ve svém souhr-
nu celosvétovou sit nazyvanou Internet, spa-
di pod upravu zikonem ¢&. 231/2001 Sb.,
o provozovini rozhlasového a televizniho vy-
sildni, ¢i vylu¢né pod upravu stanovenou
v zakoné & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich.

Zikon ¢. 231/2001 Sb. vymezuje v § 1
predmét své tipravy jako stanoveni prav a po-
vinnosti pravnickych a fyzickych osob pfi
provozoviani rozhlasového a televizniho vysi-
ldni. V defini¢nich ustanovenich § 2 pak dile
specifikuje, kdo je to provozovatel televizni-
ho vysilni, kdo je provozovatelem pfevzaté-
ho televizniho vysildni a co se témito typy vy-
silini rozumi. Zikonné definice relevantni
pro posuzovanou véc stanovi, Ze pro ucely zi-
kona se rozumi:

- podle § 2 odst. 1 pism. b) ,prevzatym
rozhlasovym a televiznim vysildnim prijem
vysildni puvodnich rozhlasovych a televiz-
nich programii nebo jejich podstatnych cdsti
a jejich soucasné, tplné a nezmeénéné sireni
pro verejnost prostiednictvim vysilacii, kabe-
lovyich systémui a druZic Ci finych technickych
prostiedkil; za nezménéné Siveni se povaZu-
je i Sireni Ceské verze televizniho programu
prvotné vysilaného v cizim jazyce®,

- podle § 2 odst. 1 pism. g) ,provozovate-
lem prevzatého vysildni prdvnickd nebo fy-
zickd osoba, kterd rozhoduje o skladbé pro-
gramii prevzatého vysildni a kterd tyto
programy $iFi nebo prostiednictvim tretich
0sob nechduvd v upiné a nezménéné podobé
SiFit (ddle jen provozovatel pievzatého vysi-
ldni‘) na zdkladé opravnéni k provozovdni
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prevzatého vysildni (ddle jen registrace’)
podle tohoto zdkona“

Ve svych dalSich ¢astech zikon €. 231/2001 Sb.
upravuje, kromé postaveni regulitora rozhla-
sového a televizniho vysilani, tj. Rady pro roz-
hlasové a televizni vysildni, a udé€lovani licen-
ci a registrace podle zikona, pfedevsim priva
a povinnosti provozovateld rozhlasového
a televizniho vysilini a provozovatell prevza-
tého vysilini. Mezi povinnosti provozovateli
obou typu vysildni zikon ¢. 231/2001 Sb. fadi
urcité nileZitosti na obsah vysildni, objektivi-
tu, informad¢ni povinnosti, ochranu cti, diistoj-
nosti ¢i soukromi osob, podporu Evropské
a nezavislé tvorby, otizky reklamy, teleshop-
pingu, zajisténi nazorové plurality ve vysilini
atd. Obecné je mozné konstatovat, Ze zdkon
&. 231/2001 Sb. se zaméfuje na regulaci obsa-
hu vysilini a pfevzatého vysilini. Zphsob pie-
nosu samotného vysilani, tedy zda k nému
dochdzi vysilatem, kabelovym pfenosem,
druZici &, jak sim zdkon uvadi, za pomoci ji-
nych technickych prostfedk, neni timto za-
konem bliZe upraven.

Naproti tomu zdkon o elektronickych ko-
munikacich zdkonné definuje jako predmét
své apravy podminky podnikani a vykon stit-
ni spravy, véetné regulace trhu, v oblasti elek-
tronickych komunikaci. V § 1 odst. 2 pak sta-
novi, ze ,Tento zdkon se nevztahuje na
obsah sluzeb poskytovanych prostiednic-
tvim siti elektronickych komunikaci, jako je
obsah rozhlasového a televizniho vysildni,
financénich sluzeb a nékterych sluzeb infor-
macdni spolecnosti, neni-li ddle stanoveno ji-
nak. Oddélenim regulace prenosu od regula-
ce obsahu nejsou dotceny vazby, které mezi
nimi existuji, zejména pro zaruceni medidl-
ni plurality, kulturni rozmanitosti a ochra-
ny spotrebitele”. Zakon o elektronickych ko-
munikacich tak vyslovné predvidd, Ze sim
upravuje pfedevsim zptisob dilkového pre-
nosu dat, nikoliv v§ak vS§echny obsahové otiz-
ky s pfenosem dat souvisejici. Zdkon tak re-
guluje zptisob pfenosu, nikoliv jeho obsah.

Za této zakonné pozice neni pfiléhava ar-
gumentace stéZovatelky, ktera zdlraziuje
striktni odliSeni sluZeb na poZiddni, které

vy

jsou sifeny zpusobem point-to-point a spadaji
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do ramce zikona o elektronickych komuni-
kacich, a televiznich sluZeb vysilanych bez
ohledu na existenci konkrétni Zidosti ze stra-
ny pfijemce, které jsou Sifeny zplUsobem
pointto-multipoint. Aktivity stéZovatelky to-
tiZ mohou spadat do obou regulacnich rim-
ct: pod zdkon o rozhlasovém a televiznim
vysildni s ohledem na obsah vysilaného pfe-
vzatého televizniho vysilini a pod zikon
o elektronickych komunikacich, pokud se ty-
ki zptisobu prenosu tohoto vysilini.

Pro urceni, zda online pfenos programu
,O¢ko“ spada do rimce zdkona &. 231/2001 Sb.,
tak neni urcujici, zda je ¢i neni pfendsen
technickymi zafizenimi umoZfiujicimi dilko-
vy pfenos dat, a s ohledem na tuto skute¢nost
regulovan, pokud se tykid zptisobu pfenosu,
téZ zakonem o elektronickych komunikacich,
ale pouze to, zda tento online pfenos spliiuje
zikonné znaky provozovini pfevzatého tele-
vizniho vysilini podle zikona ¢. 231/2001 Sh.
Pokud tak ¢ini, technika pfenosu neni rozho-
dujici. Zakon ¢. 231/2001 Sb. nevize status
sluzby coby televizniho vysilini na pouZitou
technologii pfenosu.

Tento nizor lze podpofit privnimi pfed-
pisy Evropskych spolecenstvi a jejich vykla-
dem, provedenym ze strany Soudniho dvora
ES. Pfedmétné Ceské privni predpisy totiz do
zna¢né miry pouze provadéji smérnice Ev-
ropskych spolecenstvi v dané oblasti. Zdkon
¢. 231/2001 Sb. mimo jiné providi smérnici
Rady ze dne 3. fijna 1989 o koordinaci nékte-
rych pravnich a spravnich pfedpisa c¢len-
skych statli upravujicich provozovini televizni-
ho vysilani (smérnice ,televize bez hranic®,
dale také ,smérnice 89/552%), ve znéni smérni-
ce Evropského parlamentu a Rady 97/36/ES.

Smérnice 89/552 v ¢l. 1 pism. a) definuje,
Ze televiznim vysilanim rozumi ,prvoni Sive-
ni po drdté nebo bezdrdtové Siteni, Sifeni po-
moci vysilacit nebo druzice, kédované & ni-
koli, televiznich potadit urcenych verejnosti.
Zahrnuje prenos poradit mezi podniky s ci-
lem jejich dalsiho vysildni pro vefejnost. Ne-
zahrnuje komunikacni sluzby poskytujici
na individudlini Zddost informace nebo jind
Dinéni, jako faxové sluzby, sluzby elektronic-

ké databanky a jiné obdobné sluzby“.
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Vyklad vyrazu ,televizni vysildni“ pro Gce-
ly smérnice 89/552 byl ucinén v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 2. ervna 2005, ve vé-
ci C 89/04, Mediakabel BV v. Commissariaat
voor de Media, Sb. rozh. s. -4891. V dané véci
fedil Soudni dvur otdzku, zda pfedplaceny
servis kabelového vysildni svym charakterem
spadd pod televizni vysilini, které je regulo-
vino smérnici 89/552, anebo zda se jedni
o sluzbu informacni spole¢nosti, ktera ma sa-
motnou pravni Upravu ve smérnici Evropské-
ho parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne
8. Cervna 2000 o nékterych pravnich aspek-
tech sluZzeb informaéni spoleCnosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu.

Skutkové okolnosti vychoziho sporu byly
nasledujici: Nizozemska spole¢nost Mediaka-
bel BV provozovala sluzby kabelové televize.
Jeji zdkaznici mohli prostfednictvim mési¢ni-
ho predplatného pfijimat diky dekodéru a ¢i-
pové karté televizni programy spole¢nosti
pfendSené. Pro poskytovini této sluzby obdr-
Zel Mediakabel BV od nizozemského regula-
tora trhu, Commissariaat voor de Media,
fadné povoleni. Nad rimec této sluzby zac¢ala
spole¢nost Mediakabel BV nabizet zvlastni
sluzbu ,Filmtime“. Zdjemci si mohli z katalo-
gu vybrat n€ktery z nabizenych film a na ob-
jedndvku a proti zaplaceni poplatku jim byl
zasldn individuilni kli¢, ktery jim umoZnil sle-
dovat vybrany film. Commissariaat voor de
Media spolecnost Mediakabel BV informoval,
Ze sluzba ,Filmtime“ je program zvlastniho te-
levizniho vysilini, pro které musi mit spolec-
nost registraci. Mediakabel BV se naopak
domnival, Ze ,Filmtime“ neni televiznim vysila-
nim, ale interaktivni sluzbou na vyZzidani, ktera
spadi pod sluzby informacni spoleCnosti.

Pri pravnim posouzeni véci Soudni dvir
ES pfedevsim konstatoval, Ze rozsah pusob-
nosti smérnice 2000/31/ES (sluzby informac-
ni spole¢nosti) nelze vymezit negativnim vy-
Clenénim vici smérnici 89/552 (televize bez
hranic). Jinymi slovy, logicky vztah mezi roz-
sahem pUsobnosti obou smérnic neni nutné
vylu¢na disjunkce, ale miZe dochizet k pfe-
kryvani, tedy k pfipadiim, kdy je urcita stuzba
regulovana obéma smérnicemi. Které vysila-
ni spadd pod rozsah ,televizniho vysilini“ ve
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smyslu vyse citované definice v ¢l. 1 pism. a)
smérnice 89/552, je tak pouze otizkou napl-
néni znaku této definice. Dle nizoru Soudni-
ho dvora se o televizni vysildni jednd vidy
tehdy, pokud sestiva z prvotniho vysildni te-
leviznich programi uréenych vefejnosti, te-
dy neomezenému pocétu moinych televiz-
nich divaka, u nichZ je soucasné pfendlen
tentyZ obraz. Jak vSak Soudni dvir zdOraznu-
je, technika pfenosu obrazu neni pfi tomto
posouzeni urCujicim prvkem. Stejné tak je
nerozhodné, Ze sluzba je poskytovina na in-
dividualni Ziadost jednotlivého pfijemce za
predpokladu, Ze pfijemce neni schopen sim
ovlivnit skladbu pfendSeného programu.
Sluzba placené televize, jako byla prave sluz-
ba ,Filmtime*, proto spadd do pojmu ,televiz-

ni vysilani“ podle smérnice 89/552.

Mxs

Nejvyssi spravni soud opakované konsta-
toval, Ze pravni pfedpisy Spolecenstvi a judi-
katura Soudniho dvora ES slouZi jako vhodné
vykladové voditko pfi vykladu ceské pravni
upravy, a to i v pfipadech, kdy se posuzuji
skutkové okolnosti, k nimZ doslo pfed vstu-
pem Ceské republiky do Evropské unie. Pfed-
pokladem inspirace pravem ES a judikaturou
Soudniho dvora je skutecnost, Ze vyklidané
ustanoveni ¢eského pravniho predpisu bylo
pfijato za ucelem sbliZovani Ceského priva
s pravem Evropskych spolecenstvi a ¢esky za-
konodarce nevyjidfil imysl se od normy pra-
va Spolecenstvi odchylit (srov. rozsudek NSS
ze dne 29. zafi 2005, &j. 2 Afs 92/2005-45,
¢. 741/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne
22. biezna 2007, &j. 9 Afs 5/2007-70,
¢. 1187/2007 Sb. NSS).

O kvalitativné odli§nou situaci se nicmé-
né jedna v pfipadech, kdy jsou posuzovany
skutkové okolnosti, ke kterym doslo po pfi-
stoupeni Clenského stitu k Evropské unii.
Zde jiz neslouZi priavo Spolecenstvi a judika-
tura Soudniho dvora jako vhodné, ale jako po-
vinné vykladové voditko, a to nejen v pfipa-
dech, kdy chybi fidné provedeni smé€rnic ES
na vnitrostatni rovni (srov. v tomto ohledu
kupf. rozsudek Soudniho dvora ES ze dne
27. Cervna 2000, ve véci C 240/98, Océano
Grupo Editorial SA v. Rocié Murciano Quin-
tero, Recueil s. 1-4941, bod 32, nebo rozsudek
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Soudniho dvora ES ze dne 10. dubna 1984, ve
véci 14/83, Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann v. Land Nordrhein Westfalen, Re-
cueil s. 1891, bod 26).

Zaveéry Soudniho dvora z rozhodnuti Me-
diakabel BV jsou proto plné€ aplikovatelné
i na projednavany pfipad. I pro posouzeni ka-
salni stiznosti stéZovatelky je rozhodné pou-
ze to, zda jeji prenos online pofadu L,Ocko*
spada do zikonné definice provozovini pfe-
vzatého vysilini, vyloZené souladné€ se smér-
nici 89/552 a judikaturou Soudniho dvora,
a nikoliv skute¢nost, zda zplisob pfenosu to-
hoto vysilini podléhd zaroveii zdkonu o elek-
tronickych komunikacich.

Zakonni definice pievzatého vysildni
v § 2 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb.
stanovi, Ze pfevzatym rozhlasovym a televiz-
nim vysildnim je:

(i) pfijem vysilini puvodnich rozhlaso-
vych a televiznich programil nebo jejich pod-
statnych ¢asti,

(ii) a jejich souc¢asné, Uiplné a nezménéné
Sifeni,

(iii) pro vefejnost,

(iv) prostfednictvim vysilacu, kabelovych
systém a druZic ¢i jinych technickych pro-
stfedk.

Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o napl-
néni. prvniho znaku zikonné definice, tedy
o tom, Ze online vysilini ,O¢ka® je piivodnim
televiznim programem. Ani NejvySsi spravni
soud nemd pochybnosti 0 naplnéni zikonné
definice televizniho programu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. j)
zdkona ¢. 231/2001 Sb.

Ac Ize chapat tragi¢nost situace, kterou ve
svych vyjidfenich detailné€ a plasticky popi-
suje stéZovatelka, tedy Ze rlizni dva pfijemci
online vysilani stejného hokejového zipasu
mohou v disledku pfetiZzeni odchoziho ser-
veru vidét stejny gol az s dvouvtefinovym
zpozdénim, pro soucasnost vysilini je urcuji-
ci okamZik odchodu signilu ¢i souhrnu dat
od poskytovatele, nikoliv okamZik jejich sku-
te¢ného pfijeti ze strany pfijemce. Soucas-
nost vysildni je tfeba vymezit v protikladu
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k ziznamu stejného vysildni, tj. kdy by kupfi-
kladu dochizelo k pozdé€jsi reprize stejného
pofadu, ktery byl nahrian. Minimdlni technic-
ké prodlevy na pfijmu nejsou v tomto ohledu
pravné relevantni.

Stejné€ tak nelze pfitakat nizoru stéZova-
telky, Ze sniZenim rozliScni pfenaseného ob-
razu dochazi ke zméné plivodniho vysilani.
Obsah vysilani je stile stejny, at jiZ se jeho pfi-
jem odehravi v rozliSeni 1280 x 1024 bod,
anebo 176 x 144 bodt. Pokud by byla pfijata
argumentace st€Zovatelky, tedy Ze sniZeni
rozliSeni obrazu znamend zménu programu,
pak by zfejmé dochizelo ke zméné vysilané-
ho programu i v pfipadé pfijmu barevného
signilu z televizniho vysilace na televizni pii-
jimacg, ktery je schopen pouze pfijmu v Cer-
nobilém rozlideni, anebo, v pfipadé pfijmu
pocitac¢ového zobrazeni televizniho progra-
mu, i pfi zméné€ obnovovaci frekvence moni-
toru. Jedno televizni vysilini by se pak §tépi-
lo na x paralelnich ,pGvodnich“ vysilini
v zdvislosti na tom, jakym pfijimacem ten kte-
ry zakaznik disponuje.

Nezménénost puvodniho vysilini je nut-
né urdit s ohledem na jeho obsah, a to posou-
zeny podle kritéria béZného lidského vnima-
ni, a nikoli na zakladé pfesné shody datovych
toku Ci jejich formatd. Neni proto rozhodné,
zda je urcity program vysilan ¢i pfijiman ana-
logové ¢i digitiln€, v SD-TV &i v HDTV, se ste-
reofonnim ¢i monofonnim zvukem nebo ba-
revn€ &i Cernobile, pokud jej typizovany
pfijemce povaZuje za obsahové zaménitelny.
Z wohoto duvodu také nelze pfijmout ndzor
st€Zovatelky, Ze zménou formitu (tedy preko-
doviani televizniho signilu do formitu 3GPP
a jeho nasledné vysilani skrze wapové strinky)
dochazi ke zméné vysilini: dochazi pouze ke
zmén¢ formatu pfenosu, obsah zastiva stejny.

Pokud se tyka podminky vefejnosti vysila-
ni, pak je zjevné, Ze stéZovatelka ve své argu-
mentaci zamé€nuje vefejnost pfistupu ke sluz-
bé s limity jeji faktické pfistupnosti pro
urcity okruh osob v kazdém daném okamzi-
ku. Je jisté pravdou, Ze pfijem vysilani ,O¢ka“
bude k okamZiku x vidy omezen na osoby,
které disponuji mobilnim telefonem tfeti ge-
nerace, maji predplacenou danou sluzbu
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a vyslaly konkrétni pozadavek na distribucni
server, aby jim zacal byt vysilan dedikovany
soubor dat. To vSak neznameni, 7e by tato
stuzba byla nepfistupnd vefejnosti. Pojem
~vefejnosti“ je zde nutné chipat tak, Ze stuzba
je oteviena vSem zdkazniktm, ktefi o ni pro-
jevi zdjem a splni kvalifika¢ni pfedpoklady, tj.
opatfii si odpovidajici pfistroj a zaplati popla-
tek, nicméné splnéni téchto pfedpokladi zi-
lezi vylu¢né na jejich rozhodnuti. O odliSnou
situaci by se jednalo kupfikladu v pfipadé
vnitfnich siti, které jsou defini¢né pfistupné
pouze ¢lenim uzaviené spoleCnosti, kupfi-
kladu zaméstnanctiim uréité obchodni spo-
leCnosti provozujici vnitfni sit v podobé
tzv. intranetu (srov. § 2 odst. 3 zikona
¢. 231/2001 Sb., ktery pro podobné situace
pfedvida vyslovnou vyjimku).

Stejné tak neni pro charakter vefejnosti
vysildni urcujici, zda Sifeni signdlu probiha
systémem point-to-point, tedy vytvofenim in-
dividudlniho datového souboru, ktery je ni-
sledn€ distribu¢nim serverem odeslin na
konkrétni telefonni stanici, unikitné defino-
vanou IP adresou, anebo systémem point-to-
-multipoint. Urcujici je opét skuteénost, Ze
stejny odchozi soubor dat je potencidlné pfi-
stupny véem zdjemctm, nikoliv jestli je fyzic-
ky transportovin unikitnim datovym tunelem
¢i systémem point-to-multipoint. Podobnym
zplsobem, tedy odeslinim unikdtniho sou-
boru dat, probihi ostatné, tedy minimalné od
urcitého okamziku distribuce, vysilini kabe-
lové televize, aniZ by vyvstavaly pochybnosti,
zda se jedni o vysildni vefejné.

Kone¢né ani s ohledem na ¢tvrtou pod-
minku zikonné definice nema Nejvy$si sprav-
ni soud pochybnosti o tom, Ze videostreaming
do mobilti tfeti generace Ize podfadit pod vy-
silani za pomoci jinych technickych prostfed-
kGl ve smyslu zikona & 231/2001 Sb. Lze
souhlasit s Zalobkyni, Ze $ifeni vysilani ,Inter-
netem”, se kterym v napadeném rozsudku
operuje Mé&stsky soud v Praze, neni technicky
piesné. § ohledem na obecny vyznam tohoto
obratu pro vyjiddfeni podstaty véci a pravni-
ho nazoru soudu prvniho stupné se viak jed-
nd o oznaceni plné postadujici. I pokud
nahradime vyraz JInternct“ vyrazem ,celosvé-
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tovd sit prevdzné online zapojenych pocita-
&l komunikujicich zejména prostiednic-
tvim protokolii TCP/IP (Transmission Con-
trol Protocol/Internet Protocol), SLIP (Serial
Line Internet Protocol) a PPP (Point-to-Point
Protocol)*, jak se ve své kasalni stiZznosti do-
maha stéZovatelka, podstata véci zistiva stej-
ni: tato jednotliva technickd zafizeni tvofi
dohromady funkéni celek, ktery je schopen

byt technickym prostiedkem pfenosu tele-
vizniho vysilini.

Nejvy3si spravni soud proto uzavira, Ze vi-
deostreamingova sluzba online pfenosu pro-
gramu ,0O¢ko" je provozovinim pfevzatého
televizniho vysilini ve smyslu § 2 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 231/2001 Sb. Z téchto du-
vodu Nejvy$si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhds. f. s.).
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Pravo na informace: povinné subjekty

k § 16 odst. 2 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve zné€ni pfed no-
velou provedenou zikonem ¢&. 61/2006 Sb.

1. Narodni pamatkovy astav je jakoZto odborni organizace stitni pamatkové pé-
¢e ziizena dle zdkona CNR & 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vefejnou instituci
povinnou k poskytovini informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim.

I1. Subjektem povinnym rozhodnout dle § 16 odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pfistupu k informacim, o odvolani proti rozhodnuti Narodniho pamatko-
vého tstavu o neposkytnuti informaci je Ministerstvo kultury, které je dle § 25 odst. 2
zakona CNR &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, Narodnimu pamatkovému dsta-
vu nadfizeno a Zadny zvlastni zidkon ohledné subordina¢nich vztahi mezi uvedeny-

mi subjekty nestanovi jinak.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 9 As 28/2007-77)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu & 30/2003 Sb. US (sp. zn. ITI. US 686/02), &. 119/2004
Sb. NSS, &. 226/2004 Sb. NSS, &. 1106/2007 Sb. NSS a & 1272/2007 Sb. NSS.

Véc: Odborovi organizace pracovnikd sprav pamatkovych objekt pfi Nirodnim pamatko-
vém Ustavu proti 1) Narodnimu pamatkovému tdstavu, 2) Ministerstvu kultury, o poskyt-
nuti informaci, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Zalobkyné dne 16. 7. 2005 dopisem poZa-
dala Nirodni pamaitkovy tstav o poskytnuti
informace dle zikona ¢. 106/1999 Sb. Dotdza-
ny subjekt na Zidost o poskytnuti informaci
nereagoval. Zalobkyné dovodila, Ze lhita k je-
jich poskytnuti uplynula 3. 8. 2005, a proto
podala proti fiktivnimu negativnimu rozhodnu-
ti ve smyslu § 15 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb.
odvolani datované k 5. 8. 2005. JelikoZ ani po-
té neobdrzela pozadované informace ani roz-
hodnuti o jejich neposkytnuti (lhiita pro roz-
hodnuti o odvolani dle jejtho ndzoru marné
uplynula dne 21. 8. 2005), podala Zalobu
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k Méstskému soudu v Praze, v nizZ se domadha-
la zru$eni obou fiktivnich negativanich rozhod-
nuti. Vzhledem k tomu, Ze si nebyla jistd, zda
k rozhodnuti o odvolani byl pfislusny Nirodni
pamitkovy astav nebo Ministerstvo kultury,
uvedla v Zalobé formou eventudlniho petitu
obé varianty navrhu vyroku rozsudku soudu.

Méstsky soud rozsudkem ze dne 27.9. 2006
zrusil fiktivni rozhodnuti Ndrodniho pamat-
kového ustavu a fiktivni rozhodnuti jeho ge-
nerdlniho feditele. Zalobu proti Ministerstvu
kultury odmitl. Mé&stsky soud se pfi rozhodo-
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vani fidil ustilenou soudni judikaturou, po-
dle které jsou fiktivni rozhodnuti, jimiZ bylo
odepfeno vydini informaci, nepfezkouma-
telnd, nebot fiktivni rozhodnuti neni nikde
hmotné vyjidfeno a jeho jedinym obsahem je
fiktivni vyrok o zamitnuti zidosti o informa-
ce v plném rozsahu. Proto nemél Zidné po-
chybnosti o nutnosti obé fiktivni rozhodnuti
zrudit pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi. V otiazkich pasivni le-
gitimace své rozhodnuti odivodnil tak, Ze dle
Clanku III odst. 5 statutu Narodniho pamat-
kového tstavu vydaného dle § 26 odst. 2
pism. i) zikona ¢. 20/1987 Sb. je statutirnim
orgidnem Narodniho pamatkového dstavu je-
ho generalni feditel, ktery pfimo fidi astfed-
ni pracovi$té tohoto ustavu. Ten byl pak oso-
bou povinnou rozhodnout o odvoldni podle
§ 16 odst. 2 zdkona &. 106/1999 Sb.

Zalobkyné (st&Zovatelka) podala proti to-
muto rozsudku kasacni stiZnost, v niZ napa-
dala zejména zpusob feSeni otazky pasivni le-
gitimace, a to predev§im v souvislosti
s rozdilnou judikaturou jmenovaného soudu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil 2 véc mu vra-
til k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V prvé fadé povaZoval za zdsadni po-
tvrdit, Ze Niarodni pamitkovy dstav je (a v do-
bé fiktivniho vydani negativnich rozhodnuti
o poskytnuti informaci byl) povinnym sub-
jektem ve smyslu § 2 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
podle jehoZ prvého odstavce povinnymi sub-
Jekty, které maji podle tohoto zdkona povin-
nost poskytovat informace vztahujici se k je-
Jich ptsobnosti, jsou stdtni orgdny a orgdny
uzemni samospravy a veiefné instituce hos-
podarici s verejnymi prostiedky. Dle teorie
stdtu a priva se v rimci organizace stitu roz-
liSuji statni organy, jako zikladni a rozhoduji-
ci slozky, dile zvlastni slozky (bezpecnostni,
silové) a kone¢né stitni organizace a zafizeni
stitem zaklidané za ucelem realizace jeho
dalsich funkci (organizace vyzkumné, sociil-
ni, kulturni apod.), které jsou zpravidla fize-

Y Publikovdno pod ¢ 30/2003 Sb. US.
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ny statnimi orginy. Pro stitni organy je cha-
rakteristicky jejich rys nositelt stitni moci
vyznacujici se administrativiné pravni meto-
dou regulace pravnich vztahd, v nichZ vystu-
puji, tedy nadfazenym postavenim stitnich
organt vudi fyzickym a pravnickym osobdm.
Z uvedeného vyplyvi, Ze charakteristika stat-
nich organi neni pro Nirodni pamitkovy
ustav pfihodnai a pfinejmensim pro Gcely za-
kona ¢&. 106/1999 Sb. tato instituce neni stét-
nim orgidnem. Mimo to zcela jisté nespadd ani
do druhé z kategorii, jeZ zmifiuje § 2 citova-
ného priavniho pfedpisu, tedy mezi organy
uzemni samosprivy, nebot neni organem ob-
ce ani kraje, jak Uzemni samospravu definuje
v ¢l. 99 Ustava Ceské republiky. Posledni sku-
pinou povinnych subjekti dle vy$e zminéné-
ho ustanoveni jsou vefejné instituce hospoda-
fici s vefejnymi prostfedky. Vefejni instituce
je subjektem, jehoz zaloZeni a reZim Fizeni se
odvozuje z verejného priva. Hospodafenim
s vefejnymi prostiedky se pak rozumi redlné
napojeni takové instituce na vefejné rozpo-
Cty. Nejvyssi spravni soud se v této souvislos-
ti ztotoZiiuje s privnim nizorem méstského
soudu vyjadfenym v rozsudku (jenZ sim sté-
Zovatel oznacuje ve své kasalni stiZnosti) ze
dne 15. 9. 2005, ¢j. 8 Ca 59/2005-48. Méstsky
soud zde odkézal na nilez Ustavniho soudu
ze dne 27.2. 2003, sp. zn. ITL. US 686/02*, kte-
ry vymezuje pojem vefejné instituce hospo-
dafici s vefejnymi prostiedky a contrario ke
statnimu orgidnu, orgianu izemni samosprivy
a vefejnopravni korporaci. Vysledkem této
pravni uvahy byl vycet defini¢nich znak ta-
kovych vefejnych instituci, za které Ustavni
soud oznacil vefejny ucel, zfizovini stitem,
tvofeni jejich organu stitem a statni dohled
nad jejich ¢innosti.

Jak bude rozvedeno dile, Nirodni pamit-
kovy ustav tato Kritéria beze zbytku napliiuje,
a to zejména s ohledem na Gpravy obsaZené
v zdkonu o statni pamitkové péci, vyhlisce
Ministerstva kultury ¢. 66/1988 Sb., kterou se
provadi zikon o stitni pamitkové péci, a rov-
néZ s prihlédnutim ke Statutu tohoto tstavu.
Tento zivér lze podpofit i doktrindlnim vy-
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mezenim pojmu ,vefejny ustav, jak se s nim
ize setkat v dostupné literatuie (srov. Karel
Beran: Privnické osoby vefejného priva. Lin-
de Praha, a. s., 20006, str. 89 a nasl.). Klasicky je
pfipominina definice Mayerova (Mayer, O:
Deutsches Verwaltungsrecht, sv. I1, 3. vydani,
1924, § 51, str. 268), podle niZ pod pojmem
vefejny dstav se ,rozumi souhrn vécnych
a osobnich prostfedki, s nimiZz disponuje
subjekt vefejné spravy za ucelem trvalé shuz-
by zvla§tnimu vefejnému ticelu”. V citované
publikaci rovnéz 1ze nalézt poukaz na modifi-
kaci Mayerovy definice Wolfgangem Rufnerem
(Rufner W.: Zur Lehre von offentlichen An-
stalt, In: Die Offentliche Verwaltung, Heft 15,
1985, str. 608), jez zdraziuje tmyslné ,odsa-
zeni“ Gstavu jako osamostatnéné organizacni
jednotky od svého zfizovatele, aby mu bylo
umoznéno samostatné odborné vyfizovini
spravnich tkolu. Jak zdiiraziiuje Karel Beran
(srov. cit. op., str. 101), ,mira samostatnosti
ustavu tak spolivd v mive ,odsazeni’ verej-
ného ustavu od svého zfFizovatele®. K tomu
nelze neZz dodat, Ze takovd mira ,odsazeni®
bude velmi rozdilnd a muZe byt nepochybné
limitovina zikonem.

Pro posuzovanou véc lze ucinit prvy dilci
zavér, totiZz Ze Nirodni pamatkovy tstav je sa-
mostatnou organizac¢ni jednotkou zfizenou
k pInéni stanovenych odbornych tkoli v ob-
lasti statni pamitkové péce, jejiZ - slovy shora
citované publikace - ,odsazeni“ ve vztahu ke
ziizovateli je, jak bude dile rozvedeno, mini-
milni. Je proto nepochybné vefejnou institu-
ci povinnou k poskytovani informaci podle
zdkona & 106/1999 Sb. Mira ,odsazeni“ se uka-
%e v dalsim posouzeni véci jako urcujici téZ pro
nazor o tom, kdo je povinen rozhodnout o od-
volani proti rozhodnuti Narodniho pamdétkové-
ho tstavu podle zikona &. 106/1999 Sb.

Podle § 16 odst. 1 zikona & 106/1999 Sb.
Ize proti vydanému i fiktivnimu rozhodnuti
o neposkytnuti informaci podat odvolini.
Dle druhého odstavce téhoZ ustanoveni o od-
voldni proti rozhodnuti povinného subjektu
rozhoduje povinny subjekt nejblize vyssiho
stupné nadfizeny povinnému subjekitu, Rte-
ry rozhodnuti vydal nebo mél vydat. (..)
V ostatnich pripadech rozhoduje o odvoldni
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ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu, kte-
ry rozhodnuti vydal nebo mél vydat, a je
oprdvnén za néj jednat. Ustanoveni § 16
odst. 5 zikona ¢. 106/1999 Sb. pak stanovi, Ze
proti rozhodnuli tstFedniho orgdnu stdini
sprdvy o odmitnuti Zddosti lze podat roz-
klad, o kterém rozhodufe vedouct tistfedni-
ho orgdnu stdtni sprdvy. Aplikovatelnost toho-
to ustanoveni na dany pfipad lze vyloudit,
nebot vyse Nejvyssi spravni soud dospél k zi-
véru, Ze Nirodni pamatkovy Ustav neni stitnim
organem (ve smyslu a pro ucely citovaného za-
kona), a proto pozbyva smyslu zkoumat, zda by
mohl byt tstiednim orginem stitni spravy.

V projednivané véci tedy dle § 16 odst. 2
zakona ¢. 106/1999 Sb. pfichazeji v ivahu dva
subjekty zikonem povolané k rozhodovini
o odvolani, a to bud povinny subjekt nejblize
vy$siho stupné nadfizeny Nirodnimu pamit-
kovému ustavu, anebo ten, kdo stoji v ¢ele po-
vinného subjektu. Otdzka tedy stoji tak, zda
existuje subjekt nadiizeny Narodnimu pa-
mitkovému tstavu ve smyslu § 16 odst. 2 vé&-
ty prvé zikona ¢. 106/1999 Sb.; pokud by to-
mu tak nebylo, byl by dle § 16 odst. 2 véty
posledni stejného zikona pfislusnym k roz-
hodovini o odvolini generilni feditel Narod-
niho pamitkového tstavu, jakoZto ten, kdo
stoji v jeho Cele.

Postaveni a zédkladni principy fungovani
Narodniho pamitkového ustavu jsou defino-
viny v zdkoné o stitni pamditkové péci. Dle
§ 26 odst. 1 tohoto zdkona je istfednim orgi-
nem stitni spravy pro kulturni pamitky
v Ceské republice Ministerstvo kultury. Jeho
pusobnost na tiseku stitni pamatkové péce je
zakotvena vy¢tem v tomtéZ ustanoveni. Pro
vy$e nastolenou otdzku urceni subjektu po-
volaného k rozhodnuti o odvolani proti roz-
hodnuti Nirodniho pamitkového tstavu je
urcujici § 25 odst. 2 zdkona o stitni pamaitko-
vé pédi, dle n€hoz je odbornd organizace
stdtni pamdtkové péce podiizena Minister-
stvu kultury. Napln ¢innosti takové ,organi-
zace“ (pojem ,organizace® zde nutno vidét na
historickém pozadi doby pfijeti zidkona
o stitni pamatkové péci) je vymezena v § 32
tého? zikona a konkretizovana v ¢lanku IV
statutu Niarodniho pamatkového ustavu (viz
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dale). Zikon o stitni pamitkové péci tedy vy-
slovné stanovi podrizenost odborné organi-
zace statni pamatkové péce, kterou je Nirod-
ni pamitkovy ustav, Ministerstvu kultury,
pfiCemz zidny zvldstni zikon jiz dile neupra-
vuje ¢i pfipadné necleni podfizenost a nadfi-
zenost uvedenych subjektt jinak. Dle ndzoru
Nejvyssiho spravniho soudu nemd na vztah
podfizenosti a nadfizenosti ve vyse uvede-
ném smyslu (tj. urceni subjektu pfislusného
k rozhodnuti o odvolini) vliv Gprava financ-
nich tokd mezi pfispévkovou organizaci a je-
jim zfizovatelem dle zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékte-
rych souvisejicich zikont (rozpoctova pra-
vidla). Tento zikon upravuje technickou
strdnku pravidel hospodafeni pfispévkovych
organizaci, z téchto pravidcl nelze dovodit vy-
jimku z dpravy subordinace dle § 25 odst. 2
zakona o stitni pamaitkové péci.

Pro projedndvanou véc je dile relevantni,
Ze dle § 27 odst. 1 zikona o statni pamitkové
péCi Ministerstvo kultury zfizuje pamdtko-
vou inspekci jako svilj specializovany kon-
trolni orgdn v oboru stdtni pamdtkové péce.
Hlavnim posldnim pamdtkové inspekce je
vykondvat ustiedni dozor nad dodrZouvd-
nim tohoto zdkona a pfedpisii vydanych
k jeho provedeni. Toto ustanoveni je konkre-
tizovdno v jiz zminéné providéci vyhlasce Mi-
nisterstva kultury ¢ 66/1988 Sb., dle jejihoz
§ 20 odst. 1 predmétem tstiedniho dozoru
pamdtkové inspekce jsou Cinnosti spojené
s ochrannou, obnouvou a spolecCenskym
uplatnénim kulturnich pamdtek a v souladu
s § 20 odst. 5 inspekce dozird, zda odbornd
organizace posRytuje orgdniim stdini pa-
mdtkové péce, krajum a obcim potrebnou
odbornou pomoc pri rozhodovdni, popripa-
dé vyddvdni jinych opatreni, kterd se tykaji
kulturnich pamdtek.

Dle § 26 odst. 2 pism. i) zikona o stitni
pamatkové péci Ministerstvo kultury vyddvd
statut odborné organizace stdtni pamdtkové
Déce, kterd je stdtni prispévkovou organizaci
s celostdtni piisobnosti. Statut Narodniho pa-
mitkového dstavu (dile jen ,statut®) byl vydan
dne 1. 1. 2003 pod sp. zn. 11.613/2002 a sa-
motny Narodni pamitkovy tstav byl zfizen
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ke stejnému dni rozhodnutim sp. zn. 11.617/2002
podle § 26 odst. 2 pism. €) zikona o statni pa-
matkové péci. Statut charakterizoval (dnes jiz
neni platny) Narodni pamadtkovy tstav v ¢lan-
ku IIT odst. 1, dle néhoz byl stdtni prispévko-
vou organizaci, Rterd je vizena Minister-
stvem kultury, md celostdtni pusobnost
a vystupuje v prdvnich vztazich suvym jmé-
nem, pricemzZ nese odpovédnost z téchto
vztahit vyplyvajici. Podle Clinku III odst. 5
byl statutirnim organem ustavu generalni fe-
ditel, jmenovany a odvolavany ministrem kul-
tury. Mimo své hlavni ¢innosti, definované
v ¢lanku IV statutu ( zejména rozbory stavu
avyvoje stitni pamitkové péce, podklady pro
prognézy, koncepce a dlouhodobé vyhledy
rozvoje stitni pamitkové péce, védeckovy-
zkumné ikoly, odborné metodické, doku-
mentacni a informacni pracovisté pro usek
stitni pamatkové péce, vedeni seznamu kul-
turnich pamitek Ceské republiky, zpracovi-
vani odbornych podkladti pro orginy statni
pamitkové péce, odbornd pomoc vlastnikim
kulturnich pamitek), vykondva Nirodni pa-
mdtkovy ustav i jinou ¢innost pfimo nesouvi-
sejici s vikonem a koordinaci odborné ¢innos-
ti v oboru stitni pamitkové péce. Pfedmét
této jiné &innosti upravil statut v ¢linku V
odst. 1 a ve druhém odstavci téhoZ ustanove-
ni stanovil, Ze dalsi jinou cinnost.. miiZe
ustav vykonduvat pouze s predchozim pisem-
nym souhlasem z¥izovatele. Citovany statut
byl v roce 2006 (tj. a% po fiktivnim vydani roz-
hodnuti orginii obou stupiiti o neposkytnuti
informace) nahrazen statutem novym, ktery
v Cldnku I odst. 3 vyslovné upravil, Ze Ndrod-
ni pamdtkovy tstav je podle f 25 odst. 2 zdko-
na odbornou organizaci stdtni pamdtkové
péce s celostdtni pusobnosti, Ffizenou minis-
terstvem.

Pozitivni privo (Cesky pravni fid) na Zad-
ném misté€ nedefinuje samotny pojem subor-
dinace, nadfizenosti a podfizenosti. Pro od-
poveéd je tfeba se obritit na teorii spravniho
prava. Dle ni je postaveni dané instituce vyji-
dfeno rozsahem pravomoci a ptsobnosti jak
externi (vic¢i adresitim norem sprivniho
prava), tak interni (uvnitf soustavy vefejné
sprivy). Obsahem internich opravnéni je
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privo udilet prikazy podfizenym osobam ci
atvaram, priavo kontroly plnéni sluzebnich
povinnosti a pfipadné privo disciplinarniho
postihu podfizenych osob, jsou-li v rdmci do-
zoru zji§tény nedostatky a pochybeni (k to-
mu srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo.
Obecni ¢ast. 5. vydini, C. H. Beck, Praha 2003).
Podle § 20 odst. 4 zdkona ¢. 106/1999 Sb. se
na fizeni podle § 16 téhoZ zdkona (fizeni
o odvolani) pouzije spravni fid. V dobé fiktivni-
ho vydini negativnich rozhodnuti o poskytnuti
informaci v této véci zidkon &. 106/1999 Sb. od-
kazoval na tehdy platny a icinny spravni fad,
tj. zdkon €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jich
pfedpisti. Nova pravni iprava prfechodnych a zi-
vére¢nych ustanoveni zikona &. 106/1999 Sb. od-
kaz na pfislu$nd ustanoveni spravniho fidu
ponechala s tim, Ze v zikoné je jiZz obsaZzen od-
kaz na novy spravni ¥id, zikon ¢. 500/2004 Sb,,
ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb. Ten ve svych
spole¢nych ustanovenich (§ 178) hovofi
o tom, ktery spriavni orgin je nadfizenym
spravnim orgianem. Pocitd s tim, Ze jej urci
zvlaStni zdkon, a teprve nenili tomu tak,
oznacuje za néj spravni orgin, ktery podle zi-
kona rozhoduje o odvolani, popfipadé vyko-
navi dozor. V tomto sméru je novad pravni
Uprava v souladu s vyse zminénou doktrinou.

Ve svétle uvedenych okolnosti je relevant-
ni § 26 odst. 2 zikona o stitni pamitkové pé-
¢i, z n€éhoZ vyplyva, Ze interni opravnéni ve
smyslu subordinace ma na dseku stitni pa-
mitkové péce Ministerstvo kultury [viz ze-
jména § 26 odst. 2 pism. a), b) a d)]. Namisté
je také znovu pfipomenout § 25 odst. 2 téhoz
zikona, dle kterého je Ministerstvu kultury
podfizena odborna organizace stitni pamat-
kové péce. Za vyuZiti opravnéni daného usta-
novenim § 26 odst. 2 pism. €) Ministerstvo také
fakticky rozhodlo o vzniku této organizace,
Narodniho pamatkového ustavu. Minister-
stvo kultury dale dle pism. i) citovaného usta-
noveni vydidva statut odborné organizace
stitni pamitkové péce, ktery obsahuje normy
upravujici zivazné jeho postaveni a plisob-
nost, a vydani tohoto statutu je zcela jisté t€z
nepochybné projevem interniho oprivnéni
z pozice nadfizeného subjektu. V ¢lanku II1
statutu je pak vyslovné stanoveno, Ze Narod-
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ni pamitkovy ustav je fizen Ministerstvem
kultury. Jak jiz bylo vyse pfedeslino, dozor
nad dodrZovianim zikona o stitni pamaitkové
péci a predpisti vydanych k jeho provedeni
vykondvi pamitkova inspekce, kterou zfizuje
rovnéZ Ministerstvo kultury. Pfi zjiSténi ne-
dostatktl v péci o kulturni pamadtky navrhne
pamitkova inspekce orgidnu stitni pamitko-
vé péce (kterym je dle § 25 odst. 1 zdkona
o statni pamatkové péci i Ministerstvo kultu-
ry) opatfeni k odstranéni zjiSténych nedo-
statkd, popfipad€ uloZeni pokuty. Hlavni za-
sady fizeni a organizace price v Narodnim
pamitkovém tstavu urcoval dle ¢lanku VIII
odst. 2 dfive platného statutu hlavni organi-
zalni Fad, ktery vydaval generalni feditel Na-
rodniho pamitkového ustavu s pfedchozim
pisemnym souhlasem Ministerstva kultury.
Pracovni fid vydaval generilni feditel jiZ sa-
mostatné bez kontrasignace. Reditelé tzem-
nich pracovist zodpovidali za svou cinnost
v celém rozsahu generalnimu fediteli, jimZ by-
li jmenovini a odvolivini, ovsem také s pied-
chozim pisemnym souhlasem Ministerstva
kultury. Novy statut vydany pod ¢j. 1547/2000,
platny a G¢inny ode dne 23. 1. 2006 (se zmé-
nou ¢j. 4452/2006 provedenou 29. 3. 2006),
roz8ifil pravomoci generilniho feditele. Ten
do budoucna jiz uvedena opriavnéni vykona-
va samostatné bez nutnosti pfedchoziho
schvileni ze strany Ministerstva kultury. Pro
uplnost lze rovnéZ zminit, Ze ¢linek XIV no-
vého statutu upravil hierarchickou strukturu
stupiia fizeni v Narodnim pamatkovém usta-
vu, na jejimZ vrcholku stoji generdlni feditel,
a ¢lanek I1I odst. 2 stanovil, Ze generalni fedi-
tel fidi veskerou c¢innost Nirodniho pamat-
kového ustavu (toto ustanoveni odpovida
¢lanku III odst. 5 statutu z roku 2003, podle
néhoz generalni feditel fidil ustfedni praco-
vi§té ustavu, pficemZ tato dikce vychizela
z dfivéjsi ipravy, kdy existovalo né€kolik sa-
mostatnych Gstavil).

NahliZzeno vyse uvedenymi doktrindlnimi
vychodisky je moZno konstatovat, Ze mira
,0dsazeni“ Narodniho pamatkového ustavu
od Ministerstva kultury neboli té€snost jejich
vzijemnych vazeb a hierarchie jejich vztaht
skytaji veskeré podklady pro zavér, Ze Minis-
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terstvo kultury lze povazovat za orgin nadfi-
zeny Nirodnimu pamitkovému ustavu, a to
i ve smyslu § 16 odst. 2 véty prvé zikona
¢. 106/1999 Sb. Generilni feditel Narodniho
pamitkového dstavu sice disponuje relativné
rozsihlymi pravomocemi, ovSem rozsah
téchto pravomoci je zivazné urcen statutem
vydavanym privé Ministerstvem kultury. Ta-
to uprava vztahd odpovidd povaze cinnosti
Nirodniho pamitkového ustavu jakoZzZto od-
borné organizace stitni pamatkové péce, kte-
rd vytvafi dle § 32 odst. 2 zdkona o stitni pa-
mitkové péci odborné servisni® zdzemi
Ministerstvu kultury, ale i jinym subjekt(im,
a vykonava cinnosti dle potieby tohoto mi-
nisterstva v intencich jeho odpovédnosti jako
ustfedniho organu stitni spravy pro kulturni

pamitky.

1122

Odpovéd na otdzku, zda v pfipad¢ veiejné
instituce typu Narodniho pamaitkového ustavu je
moZno hovofit o Ministerstvu kultury jako orga-
nu nadfizeném, nutno tedy hledat v priavnich
pfedpisech upravujicich postaveni a pravomoc
jednotlivych subjektt na iseku stitni pamatkové
péce. Po provedeném rozboru kompetenci jed-
notlivych subjektti a jejich vzijemnych vztaht
dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze Minis-
terstvo kultury je nejen nadfizeno Narodnimu
pamdtkovému tstavu, jak o tomto vztahu hovoii
§ 25 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci,
ale je tomu tak i ve smyslu § 16 odst. 2 zikona
&. 106/1999 Sb., nebot je vyslovné (byt a contra-
rio) ur€eno subjektem nadfizenym a Zidny
zvlastni zikon nestanovi jinak. Z citovanych prav-
nich norem nelze také nijak dovodit néjaka ome-
zeni v oblasti subordina¢nich vztaha.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 12/2007



1403-1405

I1I.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1403

Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka

k § 21 spravniho fadu (&. 71/1967 Sb.)»
k § 70 pism. ¢) soudniho fidu spravniho

Rozhodne-li spravni organ v prubéhu ustniho jedndni (§ 21 spravniho fadu
¢.71/1967 Sb.) o tom, Ze i¢astniku fizeni nedovoluje pofidit z priabéhu jednani zvu-
kovy zdznam, jde o rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni. Takové rozhodnuti je
vylouéeno z prezkumu ve spravnim soudnictvi ustanovenim § 70 pism. c) soudniho
fadu spravniho. Zalobu proti takovému rozhodnuti podanou neprojedni spravni
soud ve véci samé, ale odmitne ji. Otdzkou piipadného poruseni procesnich prav
a posouzenim, zda tu §lo o vadu fizeni, kterd popfipadé mohla mit na nasledek ne-
zakonné rozhodnuti, se miiZe zabyvat az v rimci fizeni o Zalobé proti kone¢nému
rozhodnuti ve véci samé,

(Podle rozsudku Nejuysstho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2005, &j. 1 Aps 2/2004-79)

1404

Rizeni pfed soudem: neodstranitelna prekazka fizeni
Pobyt cizinci: zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi

k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fiddu spriavniho
k €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod

Za neodstranitelnou prekdzku fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nelze
povaiovat to, Ze u¢inky napadeného spriavniho rozhodnuti o zajisté€ni cizince za
ucelem spravniho vyhosténi jiz viiéi Zalobci nepusobi. Z platné pravni upravy nelze
dovodit, ze ukondeni zajisténi cizince je divodem pro ukonceni soudniho fizeni
o 7alobé, jiZ se cizinec dotéeny takovym spravnim rozhodnutim domaha soudni
ochrany. Pravomocné spravni rozhodnuti stile existuje, miZe byt nezikonné z du-
vodii namitanych v Zalobé&, a proto nelze piezkum takového spriavniho rozhodnuti
odmitnout; tento postup by pfedstavoval odepfeni priava na soudni ochranu (<l. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, &j. 7 Azs 101/2005-46)

1405

Rizeni p¥ed soudem: posuzovini v¢éasnosti Zaloby
k § 46 odst. 1 pism. b) a § 72 odst. 3 soudniho fadu spriavniho
k § 104b odst. 1 a § 247 odst. 1 ob¢anského soudniho fidu

k § 172 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a 0 zméné
nékterych zikond, ve znéni pozdé&jsich pfedpist

Y § ticinnosti od 1. 1. 2006 zrusen novym spravnim fddem (zdkon & 500/2004 Sb.).
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Pf#i posuzovani v¢asnosti spravni Zaloby podané u spravniho soudu poté, kdy
soud v ob¢anském soudnim fizeni pravomocné zastavil fizeni ve smyslu § 104b
odst. 1 0. s. f., je nezbytné kromé zjis$téni, zda byla Zaloba ke spravnimu soudu poda-
na ve lhité jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti obecného soudu (§ 72
odst. 3 s. f. s.), zkoumat i skute¢nost, zda jiz p¥i podani Zaloby k obecnému soudu ne-
byla zmeSkana lhita pro podini spriavni Zaloby stanovend soudnim fidem sprav-
nim, pfipadné zvlastnim zikonem. Podani Zaloby u obecného soudu aZ po uplynuti
této lhiity zptisobuje opoZdénost i posléze podané spravni Zaloby, byt by byla poda-
na v mésicni Ihité od pravomocného zastaveni obéanského soudniho fizeni [§ 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &. 3 As 30/2005-66)

1406

Rizeni pfed soudem: pfipustnost kasa¢ni stiznosti

k § 104 odst. 3 pism. a) soudniho ¥iadu spravniho

JestliZze krajsky soud v rozsudku napadeném kasacni stiZnosti respektoval ziavaz-

ny pravni nazor vysloveny Nejvyss$im spravnim soudem a tento nazor spocival ve
vykladu, ktery byl nalezem Ustavniho soudu oznacen za neustavni, nelze odmitnout
vécné projedndni kasacéni stiZznosti s poukazem na § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, &. 2 Afs 216/2004-123)
Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich &. 861/2001.

1407

Rizeni pied soudem: k pojmu ,rozhodnuti sprivniho organu“

k § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

Rozhodnuti stitniho zastupce o zamitnuti stiznosti proti usneseni policejniho
organu o odloZeni trestniho oznidmeni neni rozhodnutim spravniho orginu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 10. 2005, &. 6 As 58/2004-45)

Spravni fizeni: vefejna listina
Zivnostenské podnikani: posuzovani odborné zpusobilosti

k § 134 obcanského soudniho fidu

k § 7 zdkona & 455/1991 Sb., Zivnostenského zikona, ve znéni zidkont & 286/1995 Sb.,
¢.356/1999 Sb. a &.257/2004 Sb.

k§ 7o0dst. 1, § 8odst. 2a 3, § 15 odst. 1 zdkona & 29/1984 Sb., o soustavé zidkladnich a stied-
nich Skol (3kolsky zikon)®

I. Z povahy vefejné listiny a z analogického pouziti § 134 ob¢anského soudniho
fadu pro fizeni pfed spravnim orgianem vyplyva, Ze neni na u¢astnikovi spravniho
fizeni, aby spravnimu orginu pifedklidal diukazy o tom, Ze obsah vefejné listiny byl
sepsan v souladu se zikonem a k tomu opravnénou osobou. Je pravé na spravnim

® Sucinnosti od 1. 1. 2005 nahrazen zdkonem ¢ 561/2004 Sb.
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orginu, aby ditkazem z opaku vyvratil obsah vefejné listiny, ¢i aby prokdzal piekro-
&eni pravomoci spravniho organu pfi vydani vefejné listiny, pokud o takova tvrzeni
opira své rozhodnuti.

II. Prokazuje-li Zadatel o vydini koncese splnéni zvla$tni podminky odborné
zpusobilosti podle § 7 zakona ¢&. 455/1991 Sb., z7ivnostenského zakona, dolozkou na
zadni strané maturitniho vysvéddéeni, z niZ jednoznaéné vyplyva, Ze vzdé€lani Zalob-
ce ziskané na gymnaiziu sloZenim maturitni zkousky v zdkladech elektrotechniky je
stavéno naroven uplnému stiednimu vzdélani ve smyslu zdkona ¢&. 29/1984 Sb.,
o soustavé zdkladnich a stfednich $kol (§kolsky zdkon), neni dikazem z opaku ob-
sahu vefejné listiny prokazini niz$i hodinové dotace vyuky konkrétniho pfedmétu
na gymnaziu v porovnani se stfedni odbornou skolou.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne 31. 5.
2006, §. 52 Ca 17/2006-39)

1409

Spravni fizeni: dvojinstancnost

k &l. 2 odst. 3 Listiny zikladnich priv a svobod

k § 66 zikona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a zméné dalsich zdkonu
k § 25 zdkona &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich

k § 3 a ndsl. spravniho f4du (¢ 71/1967 Sb.)*

k § 68 pism. a) soudniho fidu spriavniho

Mezi zdkladni zdsady rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych &i prav-
nickych osob spravnimi organy nepatii rozhodovani ve dvou stupnich.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2005, ¢j. 2 As 47/2004-61)

1410

Dainové fizeni: k dukaznimu bfemenu

k § 23 odst. 7 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z piijmd, ve znéni U¢inném pro zdanova-
ci obdobi roku 1997
k § 31 odst. 8 pism. b) zikona CNR &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd

1. Dtikazni bifemeno ohledné zjisténi existence rozdilu mezi cenou sjednanou me-
zi konkrétnim poplatnikem a s nim ekonomicky nebo personilné spojenou osobou
a cenou na trhu obvyklou nese podle § 31 odst. 8 pism. b) zikona CNR ¢.337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkd, spravce dané. Existence takového rozdilu je totiZ skutec-
nosti rozhodnou pro uZiti pravni fikce, pfi které je postupem podle § 23 odst. 7 ziko-
na CNR & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, upravovan ziklad dané poplatnika o zjis-
tény rozdil. Sprivce dané je proto v dafovém fizeni povinen prokazat, Ze vyse
obvyklé (trzni) ceny se 1i$i od ceny sjednané a vykdzan€ dafiovym subjektem.

IL. Je nepiipustné, aby spravce dané daiiovému subjektu pouze sd¢lil, jaka je dle
jeho nizoru vyse obvyklé ceny, aniZ by tomuto zjisténi rozhodnému pro dalsi po-
stup sprivce dané i danového subjektu (doklddani zji$téného rozdilu dafiovym sub-
jektem a pfipadna uiprava zakladu dané spriavcem dan€) pfedchazelo dokazovani,

Y S gicinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb.
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z n¢hoz by dafiovy subjekt mohl seznat, na zakladé jakych dikaznich prostiedka
k uvedenému zjiSténi spravce dané dospél, a pfi kterém by se daiiovy subjekt mohl
k provedenym ditkkaziim vyjadfit, popfipadé navrhnout dukazy jiné, jez dle jeho
pfesvédceni prokazuji odlisnou vysi obvyklé ceny.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, ¢f. 9 Ca 32/2005-85)

Danové fizeni: omezeni pfi zméné vymérené (domérené) dané
stanovené podle pomucek

k § 16, § 27 odst. 1 pism. €), § 47, § 54 a § 55b zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., 0 spravé dani a po-
platkt, ve zné€ni zdkonu ¢. 35/1993 Sb. a & 255/1994 Sb.

L. JestliZe spravce dané stanovil na zaklad€ danové kontroly ziklad dané a dafi po-
dle pomicek, pak ucinil kvalifikovany odhad daiové povinnosti, a to na zikladé
skutecnosti, Ze dafiovou povinnost nelze stanovit dokazovanim. Neni pritom roz-
hodné, zda danovou povinnost ovéfoval spravce dané namatkové, anebo vyderpa-
vajicim dokladovym zpisobem. Dospél-li spravce dané nasledné k zavéru, Ze daii by-
la pomoci pomiucek stanovena ve zjevné nespravné vysi, nemuze jiz vysi zakladu
dané a vyméfenou daii ménit tak, ze v dusledku novych skutecnosti ,,pficte k této

~s %z

dani dalsi ¢astku, navic v Fizeni, jehoZ predmét ¥4dné nevymezil.

IL. Spravce dan€ neni opravnén opakovat dafiovou kontrolu kdykoli; nepostaci,
vymezi-li jeji obsah odli$n¢ od kontroly pfedchozi a poukaZe-li na nové najevo vyslé
skutecnosti, a to ani pfi dodrzeni lhit podle § 47 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spra-
ve€ dani a poplatkii. Pfi opakovini dafiové kontroly musi totiz respektovat také ostat-
ni zakonna ustanoveni, ktera limituji moZnost zmény jiz vyméiené dané.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005, &. 5 Afs 223/2004-89)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu 4. 11. 1999, sp. zn. IIL US 86/99 [Sb. US, sv. 16, nilez
¢. 155, str. 151}, nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. II. US 334/02 [Sb. Us,
sv. 30, ndlez ¢ 63, str. 129], nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2003, sp. zn. I US
510/02 [Sb. US, sv. 30, ndlez &. 64, str. 135].

1412

Danové fizeni: soucinnost tietich osob p¥i mistnim Setfeni

k § 15 odst. 5 a § 34 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprive dani a poplatkq, ve znéni G¢inném
pro zdanovaci obdobi roku 2000

Ustanoveni § 34 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, obsahuje fa-
du povinnosti, které€ jsou uloZeny tzv. tfetim osobam; mimo jiné povinnost ulozenou
v odstavci ¢tvrtém osobam, které maji listiny a jiné véci, jez mohou byt diikaznim
prostiedkem pfi spravé dani, aby je na vyzvu spravce dané vydaly nebo zapujcily
k ohledani. Tim neni popfena povinnost souéinnosti p¥i mistnim Setfeni podle § 15
odst. 5 t€hoZ zakona, podle néhoz jsou i tieti osoby povinny poskytnout pracovniku
spravce dan€ vSechny pfiméfené prostiedky a pomoc potfebnou k i¢innému prove-
deni mistniho 3etfeni, zejména mu podat potiebna vysvétleni. P¥i mistnim Setieni
ma tedy teti osoba povinnost souc¢innosti podle § 15 odst. 5 citovaného zakona, aniz
by tim byla dotéena povinnost poskytnout sou¢innost podle § 34 téhoz zakona.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 8. 2005, &. 5 Afs 30/2004-60)
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1413

Dar z pfijmu: vydaje na dosazZeni, zajiSténi a udrieni pfijmu; vypocet
zakladu dané

k § 7 odst. 9 zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni Gi¢inném pro zdafiovaci
obdobi roku 1998
k § 41 odst. 1 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk

1. Poplatnik ma pravo zvolit si zpusob uplatnéni vydaji na dosaZeni, zajisténi
a udrzeni pfijmi. Zvoli-li si viak jednu z pripustnych moznosti, nelze ji jiz ve stej-
ném zdanovacim obdobi ménit za moZnost jinou. Zjisti-li poplatnik, ktery za urcité
zdafiovaci obdobi uplatnil vydaje pausalnim procentem z pfijmi dle § 7 odst. 9 za-
kona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi, Ze jeho dafiova povinnost méla byt vys-
$i, je povinen podat podle § 41 odst. 1 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a po-
platku, dodate¢né danové pfiznani; spravnou vysi vydaji pritom upravi vzhledem
k vys$$im pFfijmam vypoctem dle § 7 odst. 9 zakona o danich z pfijmi.

I1. Dodateénym dafiovym pfiznanim lze opravit chybu v idajich faddného daiio-
vého pfiznani, pokud dafiovy subjekt zjisti, Ze jeho daifiova povinnost méla byt vy-
méfena v jiné vysi. Jeho prostiednictvim v$ak nelze ménit zpusob vypoctu danové-
ho zikladu, ktery byl proveden spravné, ohledné néjz vSak v budoucnu vyslo
najevo, ze by pro danovy subjekt bylo vyhodnéjsi vyuiit pfi jeho vypoctu jiného

zpusobu. Takova dafiova optimalizace neni v Zadném pripadé ucelem dodate¢ného
danového pfiznani.

(Podle rozsudku Nejvysstho sprdvniho soudu ze dne 17. 8. 2005, &. 7 Afs 32/2003-46)

1414

Dari z pfrevodu nemovitosti: pfijmy plynouci manzelum
ze spolecného jméni manzeli
Danové rizeni: dukazni bfemeno

k § 10 odst. 1 pism. b) a § 10 odst. 2 zikona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
u¢inném pro zdatiovaci obdobi roku 1998
k § 31 odst. 9 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(

V pripadé prokazovani pfijmu z pievodu nemovitosti [§ 10 odst. 1 pism. b) ziako-
na CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z pFijmi], jeZ plynou manZeliim ze spoleéného jmé-
ni manZeld a jeZ se zdafuji jen u jednoho z nich (§ 10 odst. 2 téhoz zdkona), spociva
ditkazni bfemeno na strané danového subjektu (§ 31 odst. 9 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkn). Spriavee dané nemizZe pfi vymeérovani danové povinnosti
vychdazet pouze z tvrzeni dafiového subjektu, Ze cena nemovitosti byla stanovena ji-
nym zpusobem, neZ ktery je uveden v pisemné kupni smlouvé, aniz by dafiovy sub-
jekt podlozil takové tvrzeni dukazy.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 18. 10. 2005, {j. 5 Afs 91/2004-47)
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1415

Dan z pfijmu: vydaje spojené s nabytim postoupené pohledavky

k § 24 odst. 2 pism. 0) zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni d¢inném pro
zdafiovaci obdobi roku 1999

Ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 0) zakona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmnu, li-
mituje vysi vydaje, ktery lze dafiové uznat, a také stanovi, kdy tak 1ze udinit. Je to
v okamziku uhrady pohledavky nabyté postoupenim; ihradou je pritom tfeba ro-
zumét skuteéné obdrZenou platbu, nikoli pouze prislib platby, kterd ma byt usku-
tecnéna teprve v budoucnu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, &j. 5 Afs 4/2005-45)

1416

Dan z pfidané hodnoty: k pojmu zdanitelného plnéni

k § 2a§ 19 zakona CNR & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pro zdatiovaci ob-
dobi roku 1998*

I. Pfedmét plnéni, ktery byl na fakturach vystavenych pro Zalobce coby odbéra-
tele oznacen jako ,cenové vyrovnani“, neni ani zbozZim, ani sluzbou, ale pouze vy-
rovnanim rozdilu ceny nakupni a prodejni, vzniklého v dusledku toho, Ze prodejci
byli povinni prodat zbozi koupené od Zalobce kone¢nym zikaznikim za Zalobcem
stanovenou niZsi cenu. Tim, Ze Zalobce svym prodejcim tento rozdil kompenzoval,
mu nevznikl narok na odpocet dané z pfidané hodnoty podle § 19 zikona CNR

¢.588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, nebot neslo o prijeti zdanitelného plnéni.

I1. Danova povinnost vznika nikoli na ziaklad€ smlouvy, ale ze zakona, nastanou-li
zakonem stanovené okolnosti. Neni proto rozhodné, co si smluvni strany mezi se-
bou dohodly a jak predmét svého plnéni oznacily, ani zda doslo k plnéni podle
smlouvy, mimo ni nebo v rozporu s ni, ale jen to, zda uskutec¢néné plnéni je zako-
nem CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pFidané hodnoty, oznaceno za danové relevantni -
tedy zda zakon s takovym plnénim spojuje vznik dafiové povinnosti nebo vznik pra-
va ¢i naroku. S poskytnutim cenového vyrovnani nespojuje zakon o dani z pridané
hodnoty vznik danové povinnosti, protoze nejde o zdanitelné plnéni, a Zalobce tak
nebyl povinen platit svym prodejcim dan z pfidané hodnoty jako soucist ceny.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2003, §. 11 Ca 65/2003-67)

1417

Dai z pfijmu: rezerva na sanaci a rekultivaci pozemku dotéenych

t€Zbou jako dafiové uznatelny vydaj

k § 24 odst. 2 pism. i) zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni Géinném pro
zdariovaci obdobi roku 1998

k § 31 odst. 5 a 6 zakona ¢. 44/1988 Sb., horniho zdkona, ve znéni zdkonu ¢&. 541/1991 Sb.
a & 168/1993 Sb.

® Sdcinnosti k 1. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢. 235/2004 $b., o dani z pFidané hodnoty.
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Jestlize ustanoveni § 31 odst. 6 zdkona ¢. 44/1988 Sb., horniho zakona, upravuje
povinnost vytvafet rezervy na sanaci a rekultivaci pozemku dotéenych téZbou a sou-
Casné vyslovné stanovi, Ze tyto rezervy jsou nakladem na dosaZeni, zajisténi a udr-
Zeni prijmu, pak zvlaStnim zakonem, pfedvidanym v § 24 odst. 2 pism. i) zdkona
¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmi, a urcujicim zpusob tvorby a vysi dafiové uznatelnych
rezerv, je pro pripad tvorby rezerv na sanaci a rekultivaci pozemka horni zakon.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 29 Ca 303/2005-40)

1418

Daii z pfevodu nemovitosti: cena sjednana a stanovena

k § 10 pism. a) zikona CNR ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-
movitosti, ve znéni zikonu ¢. 18/1993 Sb. a ¢. 322/1993 Sb.

k zdkonu ¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku

k § 59 odst. 3 obchodniho zikoniku

O cenu sjednanou dohodou ve smyslu § 10 pism. a) zikona CNR ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, jde nepochybné tehdy,
kdyz je nemovitost pfevadéna na zakladé dvoustranného pravniho ikonu, pfi némz
se predpoklada sjednani ceny, a to ceny odchylné od ceny zjiSténé podle zikona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Cenu stanovenou posudkem znalce dle § 59
odst. 3 obchodniho zikoniku za cenu sjednanou vSak povazZovat nelze, nebot se ne-
jedna o cenu, ktera by byla stanovena projevem viile ucastnikt smluvniho vztahu.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 26. 5. 2000, . 31 Ca 242/2005-30)
Prejudikatura: k zakladu dané srov. téZ €. 137/2004 Sb. NSS a ¢. 704/2005 Sb. NSS.

1419

Celni pravo: irok za poseckani s ihradou celniho dluhu

k § 275 odst. 3 zakona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celniho zikona, ve znéni zdkonu ¢&. 113/1997 Sb.
a ¢ 1/2002 Sb.

I. Povinnost platit iroky za dobu poseckani s ihradou celniho dluhu podle § 275
odst. 3 zdkona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celniho zdkona, vyplyva z dluznikem poskytnuté-
ho a celnimi orgdny piijatého globalniho zajisténi celniho dluhu.

I1. Proti platebnimu vymeéru na urok za poseckani s placenim celniho dluhu po-
dle § 275 odst. 3 zakona CNR &. 13/1993 Sb., celniho zakona, miize dluznik déinné na-
mitat jeho nezdkonnost spocivajici v tom, Ze ¢astka mu predepsana jiz pirekrocila je-
ho zavazek vyplyvajici z jim poskytnutého a celnimi organy pfijatého globalniho
zajisténi celniho dluhu. Uplatnilli dluZnik takovou namitku ve spravnim fizeni
i v Zalobé¢, bylo povinnosti soudu z jim uplatnéného diivodu rozhodnuti Zalovaného
prezkoumat.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2005, . 5 Afs 143/2004-57)
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1420

Vodni pravo: poplatek za odebrané mnozstvi podzemni vody

k § 88 odst. 3 zdkona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikonu (vodni zikon), ve
znéni zdkona ¢. 20/2004 Sb.

Zakonem stanovené podminky pro vybér poplatki za odbér podzemni vody ne-
l1ze rozsifovat ¢i modifikovat odkazem na provadéci predpis. Z § 88 odst. 3 zakona
¢. 254/2001 Sb., vodniho zdkona, vyplyva, zZe pro poplatkové ucely lze sé¢itat mnozstvi
odebrané podzemni vody z jednotlivych odbérnich mist na izemi obce pouze tehdy,
jde-li o odbéry z jednoho (totozného) vodniho zdroje.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2006, ¢j. 6 Ca 186/2005-47)

1421

Rozhlasové a televizni vysilani: prodlouZeni platnosti licence

k § 12 odst. 10 zikona & 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysilini
a o zméné dalsich zakona

Rozhodnuti spravniho orgianu o prodlouzieni doby platnosti licence podle § 12
odst. 10 zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani
a o zméne dalSich zdkony, je zvlastnim druhem rozhodnuti, jimZ neni udélovana li-
cence nova a ani nejsou zamitany Zadosti jinych Zadateld, nebot tomuto rozhodnuti

nepfedchazi Zadné licencni Fizeni. Prava jiného subjektu neZ provozovatele vysila-
ni s licenci nemohou byt timto spravnim rozhodnutim nijak dotéena.,

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 20006, &j. 7 Ca 48/2006-61)

SluZebni pomér prislusniku Policie CR: dokazovani v fizeni ve vécech
sluzebniho poméru

k § 106 odst. 1 pism. d), § 130 odst. 1 a 2 zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru pii-
slusnik? Policie Ceské republiky®

V fizeni o sluZebnim poméru podle zakona CNR &. 186/1992 Sb., o sluzebnim po-
méru prislusnika Policie Ceské republiky, je tfeba p¥i zjistovani skuteéného stavu
véci vychdzet zejména z pavodnich diukazi. Jeli moziné v dané véci vyslechnout
svédky, nemizZe dokazovani spocivat pouze v provedenych tfednich zidznamech,
ale je nutné svédky vyslechnout, a to i za pfitomnosti policisty, s nimz je vedeno p#i-
slusné fizeni ve véci sluzebniho poméru, aby mohly byt svédkam kladeny otizky,
a policista tak mél i redlnou mozZnost vyjadfit se ke skuteénostem, které€ tito svédci
uvadéji.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2000, {j. 7 Ca 104/2005-26)
Prejudikatura: srov. & 896/2006 Sb. NSS.

© Zdkon CNR & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru pristusnikii Policie Ceské republiky, byl s tcinnosti od
1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prisiusnikil bezpecnostnich sboril.
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