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JUDIKATY

1348

Rizeni pred soudem: ochrana proti neinnosti

k § 79 odst. 1 soudniho fadu spravniho
k § 34c zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni zikona ¢. 230/2006 Sb.
(v textu téz ,danovy fad“, ,d. £.9)

Povinnost vyuziti prostiedku ochrany proti ne¢innosti spravniho organu podle
zakona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, je podminkou pro podani Za-
loby podle § 79 odst. 1 s. . s. Takovy prostiedek je upraven v § 34c zdkona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku. Neni podstatné, Ze citovany zakon prostie-
dek ochrany pifed necinnosti ponechdva na vili daiiového subjektu, podstatné je, Ze
prostiedek ochrany dava k dispozici a Ze jde o prostiedek, jimZ je moZno napravy

dosahnout.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 7. 2007, &j. 2 Ans 4/2007-53)

Véc: JUDr. Katefina T. proti Finanénimu tifadu Brno III o vydini rozhodnuti, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobkyné.

Zalobu podanou Krajskému soudu v Brné
dne 3. 10. 2006 a oznacenou jako Zaloba pro-
ti necinnosti sprivniho orginu Zalobkyné
sméfovala proti Zalovanému; po skutkovych
tvrzenich tykajicich se jejiho danového fizeni
se domahala rozsudecného vyroku (petitu)
tohoto znéni: ,Ceskd republika Financni
tirad Brno III, Sumavskd 31, 663 49 Brno, je
povinen prevést na icet Zalobce nadmérny
odpocet DPH za 3. cturtleti 2005 ve vysi
148 281 K¢, ddle pak jako kompenzaci za ne-
cinnost ode dne 27. 12. 2005 prevést na ten-
1z ucet 112 400 K¢ a 400 K¢ za kazdy dalsi
den do zaplaceni. “Usnesenim krajského sou-
du byla Zalobkyné vyzvana k tomu, aby ve lhi-
té dvou tydnua od doruceni uvedla petit zalo-
by do souladu se soudnim fidem spriavnim
a uvedla, pfipadné doloZila, tvrzeni o bezvy-
sledném vycerpdni prostfedk k jeji ochrané
proti nec¢innosti spravniho orginu. Dne 6. 11.
2006 dorudila Zalobkyné soudu Zalobu - od-
stranéni vad podini. Zde formulovala petit
takto: ,Krajsky soud v Brné narizuje Ceské
republice Finanénimu ifadu Brrno I, Su-
mavskd 31, 663 49 Brno, aby vydal rozhod-
nuti - platebni vymeér, podle néhoz je Zalo-
vany povinen prevést na iicet Zalobce
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nadmérny odpocet DPH za 3. Cturtleti 2005
ve vysi 148 281 K¢, ddle pak jako kompenza-
ci za necinnost ode dne 27. 12. 2005 prevést
na tentyz ticet 112 400 K¢ a 400 K¢ za kazdy
dalsi den do zaplaceni.”

Krajsky soud v Brné Zalobu dne 27. 2.
2007 odmitl, nebot Zalobkyné nevycerpala
prostiedky ochrany pfed nec¢innosti vyplyva-
jiciz § 34c odst. 1 d. f., a tim nenaplnila pied-
poklady zaloby na ochranu proti necinnosti
podle § 79 odst. 1 s. f. s. Sou¢asné Zalobkyné
pfes vyzvu soudu neuvedla petit Zaloby do
souladu s § 81 s. . s. a nad moZnosti zakona se
domadhala finan¢ni kompenzace za tvrzenou
necinnost Zalovaného.

Zalobkyné (stéZovatelka) proti tomuto
rozhodnuti krajského soudu brojila kasa¢ni
stiznosti, ve které zejména namitala, Ze § 34c
d. f. pro ni nebyl pouZitelny, nebot neupra-
vuje moznost podini opravného prostiedku,
kdyZ nejde o provedeni iikonu v dafiovém fi-
zeni. Proto byla oprivnéna k podiani Zaloby
podle § 79 s. I. s. proti necinnosti spravce da-
né, resp. k napravé dusledka této necinnosti,
kterym je nepochybné protipravni zadrZova-
ni nadmérného odpoctu DPH po uplynuti z-
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konného terminu k jeho vriceni. Dal$im da-
vodem kasacni stiznosti byl nespravny vyklad
§ 34c odst. 1 d. £ soudem. StéZovatelka pou-
kazovala na jeho znénj, zejména na uZzity vy-
raz ,je oprdvnén”, podle néhoZ tento postup
neni pro dafovy subjekt povinnym. Nelze
proto dovozovat nesplnéni podminek pro
podani Zaloby z toho, Ze tak stéZovatelka ne-
postupovala. Nejde ani o institut, ktery by byl
dostate¢nym prostifedkem ochrany tak, jak je
u jinych institutt (ndmitky, odvoldni) béZné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobou ve znéni, o ném% byl soud
opriavnén a povinen rozhodovat, se tedy sté-
Zovatelka domahala uloZeni povinnosti Zalo-
vanému, aby vydal platebni vymér o konkrét-
nim obsahu. Lze pfisvédcit krajskému soudu
v ndzoru, Ze takovy poZadavek jde nad ramec
predpoklidany § 79 odst. 1 s. f. s., podle né&
hoZ se 1ze domihat uloZeni povinnosti vydat
rozhodnuti nebo osvédceni i nad raimec § 81
odst. 2 s. f. s, podle néhoZ soud pfi davod-
nosti navrhu je opravnén ulozZit sprivnimu
orginu povinnost vydat rozhodnuti nebo
osvéddeni a stanovit k tomu pfiméfenou lha-
tu. Zaloba proti necinnosti je totiZ pouze
ochranou proti pritahiim ¢i odmitnuti ve vé-
ci konat, nelze v3ak v jejim radmci fesit vécnou
podstatu niroku. Soud se také zabyvi jen tim,
zda je ddna povinnost sprivniho orginu vy-
dat rozhodnuti ¢i osvé€dceni, a nikoliv tim,
zda spravnimu orgdnu podany nivrh je du-
vodny a v jakém rozsahu. To by ostatné bylo
vyloucené jiZ proto, Ze by soud musel namis-
to spravniho orgianu provést spravni fizeni
tak, aby pro rozhodnuti o vécném obsahu
mél dostatek podkladi. Soud v rimci Zaloby
proti nedinnosti chrani jen pfed touto necin-
nosti, v Zidném pfipadé ¢innost spriavniho
orginu nenahrazuje. Vydané sprivni rozhod-
nuti pak lze pfipadné podrobit vécnému pie-
zkumu v ramci fizeni o Zalobé podle § 65
anisl s f.s.

Na druhé strané viak nelze sdilet zivér
krajského soudu, Ze by vécnému projedndni
Zaloby brinila skuteCnost, Ze stéZovatelka
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v uplnosti ndvrh petitu do souladu se ziko-
nem neuvedla. I tak totiZz bylo zfejmé, Ze se
domaiha vydani platebniho vyméru ve véci
nadmérného odpoctu za 3. ctvrtleti roku
2005, proti kterému spravnimu orgianu a z ja-
kych divodi. O této ¢isti Zaloby by bylo moz-
no vécné rozhodnout za pfedpokladu, Ze by
byly splnény ostatni podminky fizeni.

Mezi tyto podminky skutecné patfi bez-
vysledné vyCerpani prostiedku, které proces-
ni pfedpis platny pro fizeni u spravniho or-
gdnu stanovi k ochrané proti jeho necinnosti
(§ 79 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud za tento prostfedek oznacil
postup podle § 34c d. f. Na jeho nevyuziti po-
ukazal Zalovany, stéZovatelka tuto skutecnost
nevyvraci, jen se domnivi, Ze ji Zidna povin-
nost z citovaného ustanoveni neplynula.

Podle § 34c odst. 1 d. £ je dafiovy subjekt
opravnén svym podnétem upozornit nejblize
nadfizeného sprivce dané€, Ze spravce dané
nepostupuje v fizeni bez zbyte¢nych prita-
h\, protoze

a) nevydal rozhodnuti, ackoli uplynulo
6 mésici ode dne, kdy byl vici dafiovému
subjektu ucinén posledni tikon v fizeni, kte-
rého se pfedpoklidani necinnost tyk4,

b) nevydal rozhodnuti, ackoli jiz doSlo
k soustfedéni podkladl potfebnych pro vy-
dani tohoto rozhodnuti, nebo

©) marn€ uplynula dafilovym zikonem stano-
vena lhiita, v niZ mél spravce dané provést ikon.

Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni nadfizeny
sprivce dané podnét provéri, a pokud je da-
vodny, pfikiZe spravci dané, ktery zasadu
postupovat v fizeni bez zbyte¢nych pritahi
porusil, odstranéni zjisténého poruseni. Ne-
dojde-li k napravé spravcem dané, ktery zdsa-
du porusil, do 30 dnid od doruceni podnétu
danového subjektu, zjednd nadfizeny sprav-
ce dané napravu ve své plisobnosti, popfipa-
vécné pfislusného sprivce dané ve svém
dzemnim obvodu tak, aby ndprava byla pro-
vedena bezodkladné.

Podminka dani v ustanoveni § 79 odst. 1
s. f. s. ma zabrinit tomu, aby byl aktivovin

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2007
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soud tam, kde lze ndpravy dosahnout pfimo
u spravnich orgint. Neni podstatné, Ze dafio-
vy tad, jakoZto rozhodny procesni pfedpis,
prostiedek ochrany pfed necinnosti pone-
chdvi na vali dafiového subjektu; podstatné
je, Ze prostfedek ochrany dava k dispozici
a Ze jde o prostfedek, jimZ je moZno nipravy
dosihnout. Danovy fad logicky vyuZiti toho-
to prostiedku nemtiZe stanovit jako povinné,
nebot povinnost dbit o rychlost spriavniho fi-
zeni a dodrZovini lhiit pro rozhodnuti je po-
vinnosti spravniho orginu a nemvzZe stit a ta-
ké nestoji na aktivité objektu tohoto fizeni.
Darovy subjekt oviem takovou moZnost mi
k dispozici, pokud m4 na rychlosti fizeni zi-

jem. Neuspéjeli, teprve nastupuje ochrana
moci soudni. V daném pfipadé je tfeba pou-
kazat na skuteCnost, Ze Zalovany vydal plateb-
ni vymér v ndvaznosti na podini Zaloby,
zjevné tak neodmital svou rozhodovaci pra-
vomoc a jiZz jen hrozba soudniho fizeni jej
vedla k ndpravé.

Povinnost vyuZziti prostfedku ochrany
proti necinnosti spravniho orgidnu podle da-
nového fadu je podminkou pro podini Zalo-
by podle § 79 odst. 1 5. f. s. Nebyla-li tato moZnost
vyuZita, nejsou splnény podminky fizeni,
a krajsky soud nemohl jinak neZ z tohoto du-
vodu Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnout.
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Rizeni pfed soudem: neprava retroaktivita procesnich norem; azyl

k § 31 odst. 2 soudniho fidu spriavniho, ve znéni zikona ¢. 436/2004 Sb. a & 350/2005 Sb.
k zikonu . 350/2005 Sb., kterym se méni zdkon &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zakon o azylu),

a nékteré dalsi zakony

I. O zZalobich ve vécech azylu podanych pfed nabytim udéinnosti zikona
€. 350/2005 Sb. rozhoduje po nabyti ucinnosti tohoto zdkona specializovany samo-

soudce.

II. Neni-li v pfechodnych ustanovenich vyslovné stanoveno jinak, je pfi stietu

staré a nové \ipravy nutno vychizet z obecné platné zdsady nepravé retroaktivity
procesnich norem, tedy aplikace novych procesnich norem pro diive zapocata ¥i-
zeni. V takovém pripadé je v fizeni pokradovano dle pozdéjsiho zdkona s tim, Ze

pravni u¢inky dkonu uc¢inénych dfive zastivaji v platnosti.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, &. 1 Azs 55/2006-60)
Prejudikatura: srov. nilez ¢. 80/2005 Sb. US (sp. zn. L. US 574/03).

Véc: Mirsad K. (Republika Bosna a Hercegovina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu,

o kasacni stiZnosti Zalobce.

Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2004 Zalova-
ny neudélil Zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu. Souc¢asné roz-
hodl tak, Ze se na Zalobce nevztahuje piekaz-
ka vycestovini ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

V Zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného Za-
lobce uvedl, Ze Zalovany porusil § 3 odst. 3, 4,
§ 32 odst. 1, § 46, § 47 odst. 1 spravniho fidu
(¢.71/1967 Sb.) adile § 12, § 14 a § 91 zdkona
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o azylu. Ke skutkovym divodim odkazal na
protokoly o pohovorech a dalsi spisovy mate-
ridl. Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného
zru$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
11. 1. 2006 Zalobu zamitl.

Proti zamitavému rozsudku krajského
soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasacni stiz-
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nost, ve které mj. namital, Ze v fizeni pfed
krajskym soudem byly poruSeny procesni
predpisy, kdyZ v daném pfipadé rozhodoval
samosoudce tam, kde mél podle zikona roz-
hodovat senit. St€Zovatel podal Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného je$té pfed tcinnosti
novely soudniho fidu sprivniho provedené
zakonem ¢&. 350/2005 Sb., kterym se méni za-
kon o azylu, jeZ pro véci azylu zavedla rozho-
dovini samosoudcem. V pfechodnych usta-
novenich nejsou dina Zidni pravidla pro
postup v fizenich zahijenych pfed nabytim
ucinnosti novely. Nelze tak uplatnit retroakti-
vitu a zahdjené fizeni posuzovat podle pfed-
pisy, které nebyly u¢inné v dobé zahijeni fi-
zeni. Postup krajského soudu byl v rozporu
se zdsadou pravni jistoty, s Ustavou Ceské re-
publiky i Listinou zdkladnich prdv a svobod.

Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé z jinych davodit
zrus§il a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) V dobé podini pfedmétné Zaloby
(dne 14. 12. 2004) bylo pro obsazeni krajské-
ho soudu pf¥i rozhodovini ve vécech azylu
pravidlem rozhodovini ve specializovanych
senitech (§ 31 odst. 1 s. . s.) s tou vyjimkou,
Ze o zalobé& proti rozhodnuti o Zidosti o udé-
leni azylu, jimZ se tato Zidost zamitd jako zjev-
né nedivodni, rozhodoval specializovany sa-
mosoudce [§ 31 odst. 2s. f. s. ve spojeni s § 32
odst. 2 pism. a) a odst. 5 zdkona o azylu, oba
predpisy ve znéni Gcinném do 12. 10. 2005].
ProtoZe napadené rozhodnuti Zalovaného ne-
spadalo do této v¥jimky, byla véc v souladu se
zikonem pfidélena senitu.

Zakonem ¢. 350/2005 Sb. byla s i¢innosti
k jiZz vy$e uvedenému datu 13. 10. 2005 prove-
dena revize uvedenych principt pro obsazeni
krajského soudu pfi rozhodovini ve vécech
azylu. Od tohoto data tak podle § 31 odst. 2
s. f. s. rozhoduje ve vSech téchto vécech bez
vyjimky specializovany samosoudce.

Pfedmétni novela zikona o azylu a soud-
niho f4du spravniho vSak opravdu vyslovné
nefesi problematiku stfetu staré a nové upra-
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vy ve vztahu k jiZ béZicim fizenim o Zalobich
proti rozhodnutim ve vécech azylu. V tako-
vém pfipadé je oviem z obecné¢ platné zdsady
nepravé retroaktivity procesnich norem
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
13.4.2005, sp.zn. L. US 574/03, & 80/2005 Sb. US),
tedy aplikace novych procesnich norem pro
diive zapocata fizeni, nutno dovodit, Ze v fi-
zeni bylo nutno pokracovat dle pozdéjsiho
zdkona s tim, Ze pravni Ui¢inky Gkont uciné-
nych dfive zhstdvaji v platnosti. SkuteCnost,
Ze pozdéjsi zakon stanovil, Ze ve vSech vé-
cech azylu rozhoduje v fizeni pfed krajskym
lejnosti, nemd na zdkaz odnéti zakonného
soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny), ktery je zejmé-
na pfekizkou proti libovili pfi pfid€lovini
soudni agendy, vliv. Ostatné i v daném pfipa-
dé byl pozadavek nadzikonné normy dodr-
Zen, kdyZ pfisluSnost soudce byla stanovena
zakonem a na jeho zdkladé€ dle pravidel, obsa-
Zenych v rozvrhu price krajského soudu (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998,
sp. zn. IIL. US 200/98, & 155/1998 Sb. US).

O aplikaci uvedené obecné zisady v da-
ném pfipadé svéddi i skutecnost, Ze v Cl. IV
zdkona ¢. 350/2005 Sb. (pfechodné ustanove-
ni ke zméné soudniho fadu spriavniho) bylo
pro fizeni o kasa¢nich stiZnostech (proti roz-
hodnutim Kkrajskych soudtl ve vécech azylu
vydanym do dne nabyti d¢innosti tohoto zi-
kona, tedy i pro jiZ zahidjena kasaéni fizeni)
vyslovné stanoveno jinak.

StéZovatelova ndmitka sméfujici do poru-
$eni priva na zikonného soudce je tak nedi-
vodni. Pfesto bylo v dané véci vhodné, aby
krajsky soud stéZovatele po nabyti Gcinnosti
zikona ¢&. 350/2005 Sb. informoval o zméné
v obsazeni soudu, a to napfiklad v rimci pou-
¢eni 0 moZnosti podat nidmitku podjatosti
podle § 8. f. s. Ani pfedmétnd informace, ale
zejména ani uvedené pouceni viak sté€Zovate-
li v rozporu s § 36 odst. 1 s. |. s. nebylo zasli-
no, pfi¢em? ve véci bylo rozhodnuto bez jed-
nini. Tato vada fizeni pfed soudem by v3ak
sama o sobé nemohla mit za ndsledek nezi-
konné rozhodnuti o véci samé.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2007
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Rizeni pfed soudem: nepiezkoumatelnost soudniho rozhodnuti
Darnové fizeni: pocet vyzev ve vytykacim fizeni; ochrana legitimniho
ocekavani
Prodejny Duty/Tax Free

k § 103 odst. 1 pism. d) soudniho fidu spriavniho

k § 43 odst. 1 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk, ve znéni zikona
¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad«, ,d. £%)

k § 45b zakona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zdkona ¢&. 208/1997 Sb.
a & 262/2001 Sb.»

k § 12b zdkona CNR & 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zdkona &. 303/1997 Sb.,
¢.129/1999 Sb., & 22/2000 Sb. a ¢. 141/2001 Sb.**

I. Je-li rozhodnuti Zalovaného spravniho orginu fidné odiivodnéno, je z ného
ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvod-
nou a pro< jeho odvolaci namitky povaZoval za liché, mylné nebo vyvracené, shodu-
ji-li se Zalobni namitky s nimitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym
zavérum, je pripustné, aby si krajsky soud spravné ziavéry se souhlasnou poznam-
kou osvojil. '

I1. Ve vytykacim fizeni neni spravce dané omezen pouze na jedinou vyzvu dano-
vému subjektu k doplnéni nejasnych ddaja, vysvétleni nejasnosti, opravé nepravdi-
vych adaji a k prokazani adaji pravdivych (§ 43 odst. 1 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki).

II1. Na fizeni o udéleni povoleni prodeje zboZi v prodejniach Duty/Tax Free bez
spotiebni dan€ a dané z pfidané hodnoty a na fizeni o odnéti tohoto povoleni podle
§ 45b zakona CNR ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a § 12b zdkona CNR
¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, se vztahoval zidkon €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad), nikoli zakon CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,

IV. Jestlize ¢innost provozovatele prodejny Duty/Tax Free v prubéhu jejiho vy-
konavani byla povolena rozhodnutim Ministerstva financi o ud€leni povoleni podle
§ 45b zakona CNR ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a § 12b zidkona CNR
¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, a to proti této ¢innosti (zejm. provozovani
prodejny ve dvou objektech, nikoli v objektu jediném) nic nenamitalo, pak se pro-
vozovatel prodejny mohl davodné domnivat, Ze jeho ¢innost je v souladu se ziko-
nem. Toto jeho opravnéné (legitimni) ocekavani je zapotiebi respektovat a chranit
iv navazujicich Fizenich (napf. v fizeni o dodate¢ném vyméfeni dané z pridané hod-
noty a spotiebni dané u zbozi prodaného v jednom z téchto objekti).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130)

Prejudikatura: ¢. 689/2005 Sb. NSS, nilez ¢. 34/1995 Sb. US (sp. zn. II1. US 84/94), nilez
&. 85/1997 Sb. US (sp. zn. I11. US 94/97), nilez &. 16/2005 Sb. US (sp. zn. I1L. US 252/04),
nilez ¢. 30/1998 Sb.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym S. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné€ o spotfebni daii
a dan z pfidané hodnoty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Y Sidcinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
*» Sucinnosti od 1. 1. 2004 nahrazen zdakonem ¢. 353/2003 Sb., o spotFebnich danich.
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Finan¢ni tfad ve Znojmé vydal dne 21. 6.
2002 platebni vyméry, kterymi byla Zalobci
za zdanovaci obdobi zifi, fijen a listopad
2001 vymeéfena spotfebni dan z lihu, lihovin
avina a dan z pfidané hodnoty ve vy$i celkem
7 770 953 K¢

Proti platebnim vymériim podal Zalobce
odvolani, ktera Zalovany zamitl rozhodnutimi
ze dne 16. 12. 2002. V odivodnéni Zalovany
uvedl, Ze Zalobce prodival zboZi bez spotieb-
ni dané€ a dané z pfidané hodnoty nejprve ve
starém objektu (na pozemku M) poté vybu-
doval novou budovu prodejny (na pozemku O)
a zboZi prodaval bez dané v obou budovich.
Zalobce v$ak byl na zikladé povoleni Minis-
terstva financi k prodeji zboZi bez dani v pro-
dejné typu Duty/Tax Free opravnén prodavat
zboZi za ceny bez dani pouze v jednom ob-
jektu (na pozemku N). Zalovany proto zjisto-
val, ktery z objektti byl Ministerstvem financi
k prodejné schvilen. Z dokazoviani vyplynu-
lo, Ze Zalobce ve vztahu k nové budové na po-
zemku O nemi potfebné povoleni Minister-
stva financi, proto je dle Zalovaného spravny
zavér spravce dan€, Ze Zalobce byl povinen
v prodejné v nové budové na pozemku
O prodavat zboZi za ceny v¢etné€ dané z pfi-
dané hodnoty a spotfebnich dani. Zavér, Ze
Zalobce byl oprdavnén proddvat zboZi za ceny
bez dani pouze v jednom objektu, Zalovany
ucinil na zdkladé povoleni Ministerstva finan-
ci k prodeji zboZi bez dani v prodejné Du-
ty/Tax Free ze dne 18. 1. 1995; zde je stanove-
na podminka, Ze ,prodejna je umisténa
v objektu“. UZito je jednotné ¢&islo jak slova
prodejna, tak slova objekt. Stejné i Zadost Za-
lobce o souhlas Celniho tGfadu Hevlin s vybu-
dovanim prodejny uvidi, Ze je Zidino o vy-
stavbu jednoho konkrétniho objektu. Nelze
akceptovat argument stéZovatele, Ze byl oprav-
nén postavit na tomtéZz pozemku pfi splnéni
ostatnich podminek nékolik dalSich objekti
a tam rovnéZ prodavat zboZi bez dané.

Zalobce podal proti rozhodnutim Zalova-
ného Zaloby u Krajského soudu v Brng, ktery
je rozsudKy ze dne 23. 2. 2005 zamitl.

Zalobce (st&Zovatel) podal proti rozsud-
kim krajského soudu kasacni stiZnosti. Jeli-
koZ jde o véci tychz ucastniku fizeni se stej-
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nou skutkovou i pravni problematikou a v ka-
sa¢nich stiZnostech jsou uplatiiovany i stejné
davody, Nejvyssi spravni soud je spojil ke
spole¢nému projedndni. Sté€Zovatel namital,
Ze vyzvy spravce dané€ podle § 43 d. f. byly ne-
zakonné. Prvni vyzvy neobsahovaly Zidné
konkrétni pochybnosti, sprivce dan¢ pouze
vyzval, aby stéZovatel prokdzal nirok na
vriceni dani vSemi dikaznimi prostfedky
a doplnil udaje na vyjmenovanych fadcich
(sloupcich) danovych pfiznini. Témto vy-
zvam stéZovatel vyhovél, a proto sprivce da-
né jiZ nebyl oprivnén vydivat vyzvy dalsi.
Pfetrvavaly-li u spravce dané po splnéni prv-
nich vyzev néjaké pochybnosti, bylo jeho po-
vinnosti zahdjit dafiovou kontrolu. Spravce
dané ale vydal vyzvy dalsi, a upfel tak stéZova-
teli prava, kterd by mu nileZela v pritbéhu da-
nové kontroly. StéZovatel dile namital, Ze Za-
lovany i spriavce dané se v ramci dokazoviani
dopustili zdvaznych pochybeni, a skutkové
zavéry tak byly vyvozeny v rozporu s § 31
odst. 4, 8 a 9 d. i Vady spodivaly v tom, Ze
spravce dané jako dikaz pouZil rozhodnuti
Ministerstva financi ze dne 14. 11. 2001, které
bylo Vrchnim soudem v Praze zruseno roz-
sudkem ze dne 19. 11. 2002. ZruSené rozhod-
nuti pak nemuiZe byt ve smyslu § 31 odst. 4 d. ¥.
uzito jako dikaz. Dal$im pouZitym dikaznim
prostfedkem bylo vykladové stanovisko Mi-
nisterstva financi ze dne 15. 11. 2001, o némz
stéZovatel tvrdi, Ze je v rozporu se skutecnos-

. ti. Zalovany se pak v odvolacim fizeni nimit-

kami ohledné vad v dokazovani zabyval velmi
povrchné a netplné a krajsky soud se touto
niamitkou samostatné nezabyval, protoZe
pouze uved], Ze se ohledné zivéra plynou-
cich z dokazovani s ndzorem Zalovaného zto-
toznil. StéZovatel proto rozsudky krajského
soudu povazuje v tomto bodé€ za neprezkou-
matelné pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky
Krajského soudu v Brné zrusil a véci mu vri-
til k dal3imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
divod je pak tfeba se zabyvat i z dalSiho po-
hledu. Podle konstantni judikatury Ustavni-
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ho soudu (srov. napf. nilez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. II1. US 84/94, zve-
fejnény pod &. 34/1995 Sb. US, a nilez Ustav-
niho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US
94/97, zvefejnény pod & 85/1997 Sb. US) je
jednim z principt, pfedstavujicim soudist
priva na fadny proces, jakoZ i nileZitosti
pravniho stitu odridZejici se v povinnosti sou-
du rozsudky odtivodiniovat. Z odiivodnéni pak
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténi-
mi a ivahami pfi hodnoceni ditkaz{ na strané
jedné a pravnimi zivéry na strané druhé. Po-
kud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
nepfezkoumatelné, nebot by nedavalo dosta-
te¢né ziruky pro to, Ze nebylo vydino v di-
sledku liboviile a zpisobem porusujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

v

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiZ
judikoval, Ze neni-li z odiivodnéni rozsudku
krajského soudu zfejmé, proc¢ soud nepova-
Zoval za ddvodnou privni argumentaci tcast-
nika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky
ticastnika povazuje za liché, mylné nebo vy-
vricené, je nutno poklidat takové rozhodnu-
ti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davo-
di ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
zejména tehdy, jde-li o priavni argumentaci,
na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporddava s takovou argumentaci, ji ne-
muZe jen pro nesprivnost odmitnout, ale
musi také uvést, v ¢em konkrétné jeji ne-
spriavnost spocivd (rozsudek ze dne 14. 7.
2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005-44, publikovany pod
¢. 689/2005 Sb. NSS).

St€Zejni je nyni otdzka, zda je z odivodné-
ni napadeného rozsudku krajského soudu
zfejmé, proc soud nepovaZoval za diivodnou
pravni argumentaci stéZovatele a pro¢ jeho
Zalobni nidmitky povaZuje za liché, mylné ne-
bo vyvricené.

Je pravda, Ze krajsky soud se ohledné po-
voleni Ministerstva financi k prodeji zboZi
bez dani v prodejné Duty/Tax Free ztotoZnil
s ndzorem Zalovaného. Takovy krok sim o so-
bé ale nelze zapovédét, nebot je-li rozhodnu-
ti Zalovaného dtkladné, je z ného ziejmé,
pro¢ Zalovany nepovaZoval pravni argumen-
taci uc€astnika fizeni za dtivodnou a proc jeho
odvolaci ndmitky povaZoval za liché, mylné
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nebo vyvricené, shoduji-li se Zalobni nimitky
s ndmitkami odvolacimi a nedochazi-li kraj-
sky soud k jinym ziv€rim, neni praktické
a ani ¢asové usporné zdlouhavé a tymiz nebo
jinymi slovy fikat totéZ. Naopak je vhodné
sprivné zavéry si pfisvojit se souhlasnou po-
znimkou.

Krajsky soud se ohledn€ nimitky respek-
tovani § 31 odst. 8 pism. ¢) d. f., osvédcCeni di-
kaznich prostfedku a prokazini, Ze stéZovatel
byl oprivnén v nové budové Duty/Tax Free
prodavat zboZi bez dani, konstatoval, Ze tyto
otdzky maji spole¢ny zdklad. Za rozhodnou
v této souvislosti krajsky soud povaZoval otdz-
ku, zda bylo v dafiovém fizeni spolehlivé pro-
kizano, Ze stéZovatel nebyl oprivnén v nové
stavbé Duty/Tax Free prodavat zboZi za ceny
bez dani. Stejn€ jako Zalovany pak krajsky
soud za stéZejni dikaz oznacil povoleni Mi-
nisterstva financi k prodeji zboZi bez dani
v prodejné Duty/Tax Free ze dne 18. 1. 1995,
ze dne 17. 11. 1999 a ze dne 19. 10. 2000 a zto-
toZnil se se zivérem Zalovaného, Ze se tato
povoleni na novou budovu Duty/Tax Free ne-
vztahuji. Skute¢nost, Ze se krajsky soud zto-
toznil s ndzorem Zalovaného, pfitom nelze
automaticky odmitnout, nebot Zalobni i od-
volaci nimitky jsou ve své podstaté stejné.

Krajsky soud pfitom jesté dodal, Ze ze
znéni povoleni jednoznacné vyplyvi, Ze se ty-
ki jednotlivé prodejny specifikované jako sta-
vebni nemovitost na pozemku ¢. N v k. .
Hevlin, nikoli stavebnich nemovitosti, prode-
jen ¢i provozovny. Prodejnou, které se povo-
leni tyka, je proto stard stavba Duty/Tax Free.
Tim bylo dle krajského soudu udélené povo-
leni konzumovino. i

Byt je odiivodnéni napadeného rozsudku
v této véci stru¢né, je z ného zfejmé, Ze kraj-
sky soud - stejné jako Zalovany - vySel z jazy-
kového vykladu sporného povoleni; takovy
zplisob argumentace je obecné mozZny.

Vyse popsané odiivodnéni krajského sou-
du proto Nejvy3si sprivni soud povaZuje
zhlediska § 54 odst. 2 s. f. s. za dostate¢né. Ar-
gumentace krajského soudu byla co do formy
logickd, vnitfn€ nerozporni. Z odivodnéni
rozsudku krajského soudu je zfejmé, k jaké-
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mu zavéru dospél a pro¢ nepovazoval pravni
argumentaci st€Zovatele za divodnou. Proto
je stéZovatelova namitka ve smyslu stizniho da-
vodu § 103 odst. 1 pism. d) s. £ s. nediivodna.

Nejvy$si spriavni soud proto dile pfikro-
¢il ke zkoumdni stizni ndmitky opirajici se
o ustanoveni 103 odst. 1 pism. b) s. f. s, tj. po-
suzoval, zda pfi zjiStovini skutkové podstaty
Zalovanym byl porusen zdkon v ustanovenich
o fizeni pfed sprivnim orginem takovym
zpusobem, Ze to mohlo mit vliv na zikonnost
rozhodnuti, a zda mél krajsky soud rozhod-
nuti Zalovaného pro tuto diuvodné namita-
nou vadu zrusit.

Nejvyssi spravni soud se pfi hodnoceni
davodnosti této namitky zabyval otizkou, zda
spriavce dané a Zalovany obstaral potfebné
dukazni prostfedky a proved! jimi dikazy zi-
konnym zpusobem, v terminologii § 31 odst. 1
d. . zdkonnym zpasobem osvéd<il, které du-
kazni prostfedky se stanou diikazy, a zda hod-
noceni dikaza sprivce dané€ a Zalovaného je
v souhlasu s pravidly logického uvazovani, te-
dy zda skutkovy stav, ktery byl posléze prav-
né kvalifikovin, skuteéné z provedenych
(osvédcéenych) dikazi vyplyvd. Pod povin-
nosti spravce dané a Zalovaného obstarat po-
tfebné dukazni prostfedky je ale tfeba v prvé
fadé rozumét povinnost vytvorit stéZovateli
podminky pro to, aby mohl splnit svoji po-
vinnost vyplyvajici z § 31 odst. 9 d. £, tj. aby
mél prostor pro uneseni svého diikazniho
bfemene. To proto, Ze neni povinnosti sprav-
ce dané, aby sim vyhleddval dtkazni pro-
stfedky sv€dcici dafiovému subjektu, ale nao-
pak v dusledku zasady ,kaZzdy necht chrini
sva prava“ je povinnosti a privem daniového
subjektu predkliddat ¢i navrhovat dikazni
prostiedky. Spravce dan€ ovSem neni pfi do-
kazovani vazan jen ndvrhy danovych subjek-
th a miZe si dukazni prostfedky opatiovat téz
nezavisle na danovém subjektu: je jeho po-
vinnosti dbit, aby skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni danové povinnosti byly
zjistény co nejupinéji (§ 31 odst. 2 d. £).

Ve vytykacim fizeni to znamend, Ze sprav-
ce dané je povinen danovému subjektu sdélit

konkrétni pochybnosti o spravnosti, pravdi-
vosti, prukaznosti nebo tplnosti podaného
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daniového pfiznani a vyzvat jej konkrétni a ur-
&itou vyzvou k tomu, aby se ke specifikova-
nym pochybnostem vyjidfil, nedplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvétlil a nepravdivé tida-
je opravil nebo pravdivost udaji fidné pro-
kizal (§ 43 odst. 1d. £).

V této souvislosti stéZovatel namital, Ze
vyzvy byly neurcité, a tedy nezikonné a Ze
v poradi druhé vyzvy navic nemély byt vyda-
ny viibec; domnivi se, Ze pokud spravce dané
i nadile mél pochybnosti o tvrzeni stéZovate-
le, mé&l zahdjit dafiovou kontrolu. St€Zovatel
v kasacnich stiZnostech jest€ uvedl, Ze prv-
nim vyzvim vyhovél a poZzadované doklady
predlozil. Obsah podini, kterym stéZovatel
na tyto privni vyzvy reagoval, vSak tomuto
tvrzeni neodpovida. StéZzovatel v uvedeném po-
dini spriavce dané upozornil na to, Ze vyzvy ne-
obsahuji zdkonem pfedepsané naileZitosti, a vy-
tykaci fizeni proto nebylo zahdjeno v souladu
se zdkonem, a proto poZidal spravce dané, aby
pfijal takovd opatfeni, kterd povedou k tomu,
Ze sporné dané budou vyméreny podle platné
pravni dpravy. Ani obsah spravniho spisu ne-
svéddi o tom, Ze by stéZovatel v reakci na prvni
vyzvy pfedkiidal néjaké diikazni prostiedky.

Nicméné i pfes tuto nepfesnost se zd4, Ze
st€Zovatel ma za to, ze ve vytykacim fizeni ma
sprivce dané ,priavo“ na jedinou vyzvu. Vy-
zvat daiiovy subjekt k prokdzini skutecnosti
ve smyslu § 31 odst. 9 d. f. miiZe spravce dané
v kterékoli fizi danového fizeni, pokud pro-
vadi dokazoviani. Dokazovini pfitom neni
omezeno jen na dafovou Kkontrolu a lze je
provadét i ve vytykacim fizeni. Dokazovini
provadéné v ramci vytykaciho fizeni pfitom
zahrnuje pravé i vyzvy danovému subjektu
k pfedloZeni ¢i navrZeni diikaznich prostied-
k. Neni spriavni stéZovatelova domnénka, Ze
ve vytykacim fizeni ma sprivce dané moZ
nost vydat pouze jedinou vyzvu a je na misté
zahijit dafiovou kontrolu vzdy tehdy, pokud
dafiovy subjekt napoprvé nevyvriti pochyb-
nosti spriavce dan€ ve smyslu § 43 d. f. To
ostatné muze byt v disledku toho, Ze prvni
vyzva neodpovidala poZadavkiim na ni klade-
nym v § 43 d. . a dafiovy subjekt na ni nemo-
hl reagovat, nebot z ni neseznal pochybnosti
sprivce dané, nebo v dusledku toho, Ze vy-
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svétleni a diikazni prostfedky pfedloZené da-
fiovym subjektem v reakci na prvni vyzvu ne-
rozptylily pochybnosti spriavce dané i vyvo-
laly pochybnosti nové. Vytykaci fizeni jako
institut ur¢eny k pfezkoumadvini spravnosti
danového pfizndni ve fazi pfed vyméfenim
dané a k tomuto tcelu nejvhodnéjsi by po-
zbyvalo smyslu, kdyby mélo byt omezeno na
jedinou vyzvu spravce dané, nebot dokazova-
ni, které spravce dané v raimci dafiového fize-
ni provadji, by bylo vyrazné€ ochuzeno.

Zde l1ze pro srovnani poukdzat i na vyslo-
vnou star§i dpravu § 312 odst. 1 zdkona
&.76/1927 Sb. z. a n,, o pfimych danich, kterd
poditala s pluralitou vyzev, byt upfednostnila
vyzvu jedinou: ,Vzniknou-li pochybnosti
o spravnosti nebo uplnosti idaji v prizndni,
v dokladech nebo ve vysvétlivkdch, jest vy-
mérovaci irad povinen pred vymérenim da-
né vyzvati poplatnika pisemné nebo ustné
(protokoldrné), aby své ndaje doplnil, opra-
vil, vysvétlil a pripadné pochybnosti vyvrd-
til. Pochybnosti budtez poplatniku ozndme-
ny pokud mozno jednou vytkou.

Ackoli sou¢asna aprava o takové moznos-
ti nehovofi, nezakazuje ji, a vikladem lze do-
spét k zivéru totoZnému, a to zejména s ohle-
dem na vyjadfenou zisadu uzké spoluprice
sprivce dané s dafiovym subjektem a na po-
vinnost spriavce dané dbat toho, aby skute¢-
nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafio-
vé povinnosti byly zjiStény co nejuplné&;ji (§ 2
odst. 9, § 31 odst. 2 d. i).

Mx s

Proto ma Nejvy3si spravni soud za to, Ze
spriavce dané byl oprivnén vydat v pofadi
druhé vyzvy podle § 43 d. {. a Ze tyto vyzvy by-
ly dostate¢né jasné, urdité, srozumitelné a ta-
ké splnitelné; bylo z nich zfejmé, Ze sprivce
dané mai u zboZi prodiavaného v nové budové
Duty/Tax Free pochybnosti o tom, Ze bylo
prodavino za ceny véetné dani, ackoli stéZo-
vatel pro tuto budovu nemél povoleni Minis-
terstva financi k prodeji zboZi bez dani v pro-
dejné Duty/Tax Free. StéZovatel byl proto
vyzvan, aby u trZeb uskute¢nénych v nové bu-
dové Duty/Tax Free prokizal, Ze se jednalo
o trzby véetné dani, a pokud to neprokiie,
aby vysvétlil, z jakého divodu zde bylo pro-
davano zboZi bez dani.
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Na tuto vyzvu stéZovatel reagoval poda-
nim popsanym v rekapitula¢ni ¢asti tohoto
rozsudku a pfedlozil fadu dikaznich pro-
sttedk, jimiZ se snaZil prokdzat sva tvrzeni,
Ze byl oprivnén prodaivat zboZi bez dani jak
ve staré budové Duty/Tax Free, tak v nové bu-
dové€ Duty/Tax Free. Spravce dané si pak ces-
tou vyzev k soucinnosti tfetich osob vyzadal
dukazni prostfedky dalsi. Jako skute¢né di-
kazy pak osvédcil povoleni Ministerstva fi-
nanci k prodeji zboZzi bez dani v prodejné Du-
ty/Tax Free ze dne 18. 1. 1995, ze dne 17. 11.
1999 a ze dne 19. 10. 2000, rozhodnuti Minis-
terstva financi ze dne 14. 11. 2001, souhlas
Celniho dfadu Hevlin ze dne 24. 11. 1994, sta-
novisko Ministerstva financi ze dne 15. 11.
2000, uzemni rozhodnuti Obecniho Gfadu
HruSovany nad JeviSovkou, stavebniho tifadu
I. stupné, & 30/94 o stavebni uzavéfe ze dne
29. 11. 1994 a souhlas Obecniho dfadu Hru-
Sovany nad JeviSovkou (stavebniho ufadu)
s délenim pozemku ze dne 8. 7. 1994. Na zi-
kladé téchto diikazit pak spriavce dané dospél
k zavéru, Ze stéZovatel prodaval zboZi nezati-
Zené danémi v nové budové Duty/Tax Free,
ackoli k tomu nemél patfi¢né povoleni Minis-
terstva financi.

Toto hodnoceni vyjmenovanych dukazi
v8ak neni sprivné, nebot skutkovy stav, ktery
spravce dan€ vzal za rozhodny pro naslednou
pravni kvalifikaci, nevyplyva z osvédéenych
dikazi, natoZz z dikaznich prostfedki dal-
Sich, ve spriavnim spise soustfedénych.

Podstatné pro hodnoceni dikazt a pro
ustaveni skutkového stavu je pfedevsim sou-
hlas Celniho ufadu Hevlin ze dne 24. 11.
1994, a povoleni Ministerstva financi k pro-
deji zboZi bez dani v prodejné Duty/Tax Free
ze dne 18. 1. 1995, ze dne 17. 1. 1999 a ze dne
19. 10. 2000. Dne 24. 11. 1994 totiZ vyslovil
Celni tfad Hevlin k Zidosti stéZovatele sou-
hlas s umisténim prodejny typu Duty/Tax
Free na silni¢nim hrani¢nim pfechodu Hev-
lin dle § 2 pism. €) vyhlasky ¢. 297/1993 Sb.,
s tim, Ze objekt prodejny bude umistén na po-
zemku N v katastridlnim tzemi Hevlin, ktery
se nachdzi po pravé strané komunikace ve
sméru do zahrani¢i. Objekt bude budovan
minimdlné 150 m od hranice celniho prosto-
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ru a nejméné 120 m od celniho pfechodu
a bude umistén mimo prostor ureny pro
stavbu celnice (vymezeny v souhlasu s déle-
nim pozemku ze dne 8. 7. 1994, ktery vydal
Obecni ifad HruSovany jako stavebni ufad).

Dne 18. 1. 1995 pak udélilo Ministerstvo
financi st€Zovateli podle ustanoveni § 1 odst. 2
vyhldsky €. 297/1993 Sb. povoleni k prodeji
zboZi za ceny bez dani v prodejné Duty/Tax
Free fyzickym osobdm pfi prestupu stitni
hranice Ceské republiky. Jednou z podminek
.vydaného povoleni je umisténi prodejny na
silni¢nim celnim pfechodu Hevlin, a to po
pravé strané komunikace ve sméru z celniho
prostoru do zahrani¢i. Prodejna je dle znéni
povoleni umisténa v objektu, ktery je pevné
spojen se zemi na pozemku & N. V povoleni
Ministerstvo financi stanovilo sortiment
zbozi, které stéZovatel muZe v prodejné Du-
ty/Tax Free prodavat za ceny bez dani, a to vy-
¢tem jednotlivych druht zboZi. Povoleni na-
bylo G¢innosti dnem vydani.

Rozhodnutim ze doe 17. 11. 1999 udélilo
Ministerstvo financi stéZovateli nové povole-
ni k prodeji zboZi bez dani v prodejné Du-
ty/Tax Free. Jednou z podminek je umisténi
prodejny na misté popsaném jiz v pfedcho-
zim povoleni. Nezménila se tedy podminka,
Ze prodejna je umisténa v objektu, ktery je
pevné spojen se zemi na pozemku N. Nisle-
duje seznam zboZi, které lze na ziklad€ povo-
leni prodévat za ceny bez dani. V zdvéru po-
Ministerstva financi ze dne 18. 1. 1995 pozby-
vi dnem doruceni tohoto povoleni platnosti.

Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2000 pak Mi-
nisterstvo financi stéZovateli udélilo dalsi no-
vé povoleni k prodeji zboZzi bez dani v pro-
dejné Duty/Tax Free. Umisténi prodejny
(pozemek N) je uréeno stejné jako v povoleni
predchozim, které opét pozbyvi dnem doru-
¢eni nového povoleni platnosti.

Spravce dané, Zalovany a krajsky soud pak
tato rozhodnuti hodnotili a interpretovali
bez Sir$ich souvislosti. Zaméfili se pfedevSim
na jazykovy vyklad predmétnych rozhodnuti,
konkrétn€ na slovni spojeni ,prodejna je
umisténa v objektu”, kdy je pouZito jednotné
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Cislo, s tim, Ze zamyslelo-li by Ministerstvo fi-
nanci povolit na daném pozemku provozova-
ni prodejny Duty/Tax Free ve vice objektech,
nepochybné by pouZilo ¢islo mnozné.

Tento zpiisob interpretace viak neni v da-
né véci udrzitelny. Jednotlivd povoleni Minis-
terstva financi k prodeji zboZi bez dani v pro-
dejné Duty/Tax Free je zapotfebi dit do
souvislosti s poméry v mist€, zejména s tim,
jak byly povoloviny a kolaudoviny jednotlivé
budovy. Podstatné je pfitom nésledujici:

Dne 19. 7. 1995 vydal Obecni ufad v Hru-
Sovanech nad JeviSovkou, stavebni urad
I. stupné stavebni povoleni, jimZ stéZovateli
povolil stavbu objektu prodejny na hranic-
nim pfechodu Hevlin na pozemku N v k. 0.
Hevlin podle § 39 a § 66 stavebniho zikona.
Jednou z podminek stanovenych stavebnim
ufadem pro uZivini stavby bylo to, Ze stavba
je doc¢asna (do 31. 5. 1996). Po tomto terminu
méla byt stavba odstranéna a jeji odstranéni
pisemné oznimeno stavebnimu dfadu. Dne
13. 9. 1995 bylo kolaudac¢nim rozhodnutim
téhoZ stavebniho Gfadu ¢ 52/95 stéZovateli
uZzivani stavby povoleno. K Zidosti stéZovate-
le o prodlouZeni trvini docasné stavby sta-
vebni Ufad povolil stéZovateli uzivani shora
uvedené stavby do 31. 5. 2005, a to rozhod-
nutim ze dne 20. 12. 1995.

Dne 16. 9. 1996 vydal Méstsky ufad v Hru-
Sovanech nad JeviSovkou, stavebni ufad prv-
niho stupné stavebni povoleni & 735/96,
jimzZ Zalobci povolil stavbu objektu sluZeb na
hrani¢nim pfechodu Hevlin na pozemku N
v k. 4. Hevlin podle § 66 stavebniho zdkona.
Objekt sluZzeb mél sestivat z restaurace, pro-
dejny, celniho skladu, kasina - herny, prostor
pro ubytovani, baru, kadefnictvi, kancelife,
socidlniho zafizeni pro personal a hosty, skla-
di a pomocnych provoza a administrativni
¢asti. UZivani tohoto objektu sluZeb bylo sté-
Zovateli povoleno kolauda¢nim rozhodnutim
¢.73/97 ze dne 30. 10. 1997.

Je tak zfejmé, Ze v dobé€&, kdy Ministerstvo
financi vydévalo v fadé druhé povoleni k pro-
deji zboZi bez dani v prodejné& Duty/Tax Free,
jiz byla prodejna Duty/Tax Free provozovina
v obou budovich. Jestlize tedy Ministerstvo
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financi v zavéru roku 1999 rozhodovalo o po-
voleni k prodeji zboZi bez dani v prodejné
Duty/Tax Free, bylo jeho povinnosti ujasnit
si, jak€ jsou poméry v daném misté, tj. Ze sté-
Zovatel prodejnu Duty/Tax Free provozuje ve
dvou objektech (staré a nové budové
Duty/Tax Free) a Ze tyto budovy stoji na po-
zemcich M a O. Této povinnosti se nemuize
zbyt poukazem na to, Ze toto druhé (posléze
i tfeti) povoleni k prodeji zboZi bez dani
v prodejné¢ Duty/Tax Free bylo vydavino
pouze z divodu roz$ifeni sortimentu prodi-
vaného zboZi. U¢init shora oznacené zjisténi
bylo povinnosti Ministerstva financi, ktera mu
plynula z § 45b zikona CNR ¢&. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, a § 12b zikona
CNR ¢&. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich,
a to z ndsledujicich davodi:

Ustanoveni § 45b zdkona o spotiebnich
danich bylo do tohoto zikona vioZeno nove-
lou €. 208/1997 a nabylo ddinnosti dne 1. 1.
1998. Ustanoveni § 12b zikona o spotfebnich
danich bylo do tohoto zikona vloZeno novelou
¢. 303/1997 Sb. se stejnym datem Gcinnosti.

Pro uplnost lze jesté uvést, Ze zikonem
€. 303/1997 Sb. byla zru$ena vyhliska Minis-
terstva financi €. 297/1993 Sb., o prodeji zbo-
Zi za ceny bez dané z pfidané hodnoty a pro-
deji vybranych vyrobka za ceny bez
spotfebnich dani v souvislosti s pfestupem
statni hranice. Touto vyhliskou Ministerstvo
financi v dob€ od 14. 12. 1993 do 31. 12. 1997
na zdklad€ zikonného zmocnéni stanovilo
obligatorni ndleZitosti Zidosti o povoleni
k prodeji zboZi za ceny bez dané z pfidané
hodnoty a za ceny bez spotfebnich dani fy-
zickym osobdm na celnich cestich silni¢nich
celnich pfechodu, v tranzitnim prostoru &es-
kych mezinirodnich letidt nebo na palubich
letadel zahrani¢nich linek, jakoZ i podminky,
za kterych miiZe Ministerstvo financi takové
povoleni udélit, a rovnéZ duvody odnéti
vydaného povoleni. Podle této vyhlasky byl
vydan souhlas Celniho Gfadu Hevlin ze dne
24. 11. 1994 a také prvni povoleni Minister-
stva financi ze dne 18. 1. 1995.

Z fakticky stejné dikce obou citovanych
ustanoveni vyplyvd, Ze Ministerstvo financi
udéli pravnické nebo fyzické osobé na jeji Z4-
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dost povoleni k prodeji vybraného zboiZi za
ceny bez dané (dané€ spotfebni a dané z pfi-
dané hodnoty) v prodejnich Duty/Tax Free
fyzické osobé pfi pfestupu stitnich hranic
Ceské republiky. Prodej zboZi za ceny bez da-
né lze uskutecniovat jen na zikladé tohoto
povoleni (§ 45b odst. 1 zdkona o dani z pfida-
né hodnoty a § 12b odst. 1 zikona o spotieb-
nich danich). V odst. 2 obou ustanoveni jsou
pak vymezeny nileZitosti Zidosti o povoleni,
kdy Zidost musi mj. obsahovat oznaceni mis-
ta, kde se prodejna nachizi.

Pro ujasnéni povinnosti, které dopadaly
na Ministerstvo financi pfed vydanim onéch
povoleni, je nezbytnd tivaha o tom, ktery pro-
cesni pfedpis se na dané fizeni vztahoval. Tu-
to otdzku jiZ vyfesil Vrchni soud v Praze v ne-
publikovaném rozsudku ze dne 19. 11. 2002,
¢j. 6 A 140/2001-88, na ktery st€Zovatel opa-
kované poukazoval. Vrchni soud v Praze vy-
svétlil, Ze jak na fizeni o ud€leni povoleni, tak
na fizeni o jeho odnéti se vztahuje sprivni
fad, a nikoli dafiovy fad. S timto ndzorem se
pak Nejvy$si spravni soud ztotoZiiuje. Pro
uplnost pak lze zopakovat ty nejzasadné;si ar-
gumenty, které k vyslovenému nazoru vedou.

Rozsah pusobnosti dafiového fadu je vy-
mezen v ustanoveni § 1 tohoto zikona. Podle
prvého odstavce tohoto ustanoveni (ve znéni
ucinném ke dni rozhodovani Ministerstva fi-
nanci o jednotlivych povolenich) zikon upra-
vuje sprivu dani, poplatk, odvodi, ziloh na
tyto pfijmy a ¢4stek neopriavnéné pouzitych
nebo zadrZenych rozpoctovych prostiedk,
které jsou pfijmem stitniho rozpo&tu Ceské
republiky, rozpoctii obci, rozpoltli okres-
nich Gfadu a statnich fondi Ceské republiky.
V prvé vété druhého odstavce téhoZ ustano-
veni je pak vymezen pojem ,spriava dané®. Ro-
zumi se ji pravo Cinit opatfeni potfebnai ke
sprivnému a uplnému zjiSténi, stanoveni
a splnéni dafiovych povinnosti, zejména pri-
vo vyhledivat dafiové subjekty, dan€ vyméfit,
vybrat, vydctovat, vymihat nebo kontrolovat
podle tohoto zdkona jejich splnéni ve stano-
vené vysi a dobé.

Pro sprivné pochopeni pojmu ,spriva
dané“, jakoZ i souvisejicitho pojmu ,dafiové fi-

zeni“ je zapotfebi citovat jeSté § 2 odst. 2 d. f.

953



1350

Podle tohoto ustanoveni sprivci dané postu-
puji v danovém fizeni v Gzké soucinnosti
s dafiovymi subjekty a pfi vyZadovani plnéni
jejich povinnosti v daflovém fizeni voli jen ta-
kové prostfedky, které dafiové subjekty ne-
jméné zatéZuji a umoZnuji pfitom jest€ do-
sihnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani
dané tak, aby nebyly zkriceny danové prijmy.

Oprivnéni stéZovatele prodavat v prodej-
né Duty/Tax Free urlity sortiment zboZi za
ceny bez dané z pfidané hodnoty a bez spo-
tfebnich dani bylo zaloZeno povolenim mi-
nisterstva ze dne 18. 1. 1995, vydanym podle
§ 1 odst. 2 vyhlasky ¢ 297/1993 Sb., a povole-
nimi ze dne 17. 11. 1999 a ze dne 19. 10. 2000,
vydanymi podle § 45b odst. 1 zdkona o dani
z pfidané hodnoty a § 12b odst. 1 zikona
o spotfebnich danich. Vy3e uvedeni povole-
ni zajisté nejsou rozhodnutimi o stanoveni
dafiové povinnosti sté€Zovateli, ani rozhodnu-
timi o zméné jeho daitové povinnosti. Za da-
flovou povinnost, k niZ se upinaji potfebna
opatfeni spriavce dané ve smyslu ustanoveni
§ 1 odst. 2 d. {, nutno mit pouze konkrétni,
jiz existujici povinnost danového subjektu,
vzniklou v dusledku realizace urcitého zdani-
telného plnéni podléhajiciho dani. Tento zi-
vér plyne z logiky véci - spriavce dané€ nemui-
Ze pfi sprivé dané Cinit opatfeni potfebnd ke
spravnému a uplnému zjiSt€ni, stanoveni
a splnéni daniové povinnosti urcitého daro-
vého subjektu za situace, kdy dafovi povin-
nost tomuto dafiovému subjektu dosud ne-
vznikla (a neni zndmo, zda, kdy, jak a v jaké
vysi pfipadné vznikne). Rozhodnuti Minister-
stva financi, jimiZ byl st€Zovateli povolen pro-
dej zboZi za ceny bez dani v prodejné Du-
ty/Tax Free, se v8ak k Zidné konkrétni, jiZ
existujici dafiové povinnosti stéZovatele ne-
vztahovala. Vztahovat se k ni ani nemohla, ne-
bot byla namifena do budoucna - zaloZila
pro futuro pravo stéZovatele uskuteCnovat
prodej urcitého zboZi (které je jinak povinné
proddvano za ceny, do nichZ je promitnuta
spotiebni dail a dail z pfidané hodnoty) za
ceny bez téchto dani.

Pak oviem vySe zminéni povoleni Minis-
terstva financi nemohou byt opatfenim po-
tfebnym ke spravnému a tplnému zjiSténi,
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stanoveni ¢i splnéni dafiovych povinnosti ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 d. f. - jak jiZ by-
lo vyloZeno, zadnych konkrétnich danovych
povinnosti stéZovatele se netykaji - a nelze je
proto poklidat za rozhodnuti ve véci spravy
dani, tedy za rozhodnuti, kterd by mél vyda-
vat spravce dané€ v danovém fizeni uprave-
ném datiovym fidem.

Vzhledem k tomu, Ze povoleni Minister-
stva financi nebyla rozhodnutimi, kterd by se
tykala dafiovych povinnosti st€Zovatele, ne-
lze je mit za opatfeni, kterd ¢ini spravce dané
podle ustanoveni § 1 odst. 2 d. f. Pak ale vy-
dini téchto rozhodnuti neni ,spravou dané“
(definovanou tymZ ustanovenim danového
fadu). Ministerstvo financi tedy v fizeni
o udéleni pfedmétného povoleni nebylo
v postaveni sprivce dané a tato rozhodnuti
nemohlo vydat v dafiovém fizeni upraveném
daniovym fidem, nybrZ jedin€ postupem dle
pfisludnych ustanoveni sprdvniho fadu.
Vlastnimu rozhodnuti o udéleni povoleni
k prodeji zboZi za ceny bez dané z pfidané
hodnoty a za ceny bez spotfebnich dani, vy-
danému podle ustanoveni § 45b odst. 1 zdko-
na o dani z pfidané hodnoty a § 12b odst. 1
zdkona o spotfebnich danich postupem dle
spriavniho fadu muselo v souladu s ustanove-
nim § 32 odst. 1 zikona & 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), predchizet
presné a Giplné zjisténi skutecného stavu véci
sprivnim orginem. Konkrétné bylo na Minis-
terstvu financi, aby si pfed vydinim povoleni
k prodeji zboZi bez dani v prodejné Duty/Tax
Free v roce 1999 a 2000 ujasnilo, ve kterych
objektech stéZovatel prodejny Duty/Tax Free
provozuje; zvia§té za situace, kdy prvni povo-
leni bylo vydivano v dobé, kdy jesté nebylo
ani vyddno stavebni povoleni na Zidny z téch-
to objektu. Této povinnosti se Ministerstvo fi-
nanci nemuiZe zbavit poukazem na to, Ze roz-
hodovalo pouze o rozsifeni prodiavaného
sortimentu. Byt by Zidosti byly takto formu-
loviny (soudisti spravniho spisu nejsou),
z posuzovanych povoleni k prodeji zboZi bez
dani v prodejné Duty/Tax Free vyplyvi, Ze Mi-
nisterstvo financi ud€lovalo vidy povoleni
nové, které o tom dfivéjSim konstatovalo, Ze
pozbyva platnosti dnem doruceni nového

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2007



1350

povoleni. Nové povoleni tedy vidy zcela na-
hradilo to pfedchozi.

Skutecnost, Ze Ministerstvo financi pfi
udé€lovini povoleni k prodeji zboZi bez dani
v prodejné Duty/Tax Free své povinnosti
pfesné a uiplné zjistit skute¢ny stav véci ne-
dostilo, nemtiZe jit nyni k tiZi st€Zovatele.
Nelze nyni tvrdit, Ze pokud je v povoleni uve-
dena parcela N, ma se tim na mysli parcela M,
a nikoli jiZz parcela O, ktera se stejné jako par-
cela M z pivodni parcely vydélila v disledku
toho, Ze pozemek pod nové€ postavenou stav-
bou dostiva nové parcelni ¢islo. Jestlize Cin-
nost stézovatele byla v pribéhu jejiho vyko-
navani podrobena rozhodovani Ministerstva
financi, které proti provozovini obou objek-
ti ni¢eho nenamitalo, pak se stéZovatel du-
vodné domnival, Ze jeho ¢innost je v souladu
se zdkonem. Podobné ocekiavini st€Zovatele
navic zaloZila také ¢innost celnich orgini.

Pokud ale v posuzované véci spriavce dané
a také Zalovany pfichazeji v rimci hodnoceni
dikazu s Givahou, ktera divodné ocekaviani
st€Zovatele zcela pomiji, jednaji v rozporu
s tzv. principem opravnéného (legitimniho)
ocekavani.

K tomu je vhodné uvést: princip legitim-
niho o¢ekavani se ve formé zikladnich zdsad
fizeni promita i oblasti sprivniho priva, tfe-
baZe nebyva v zdkonnych textech vyslovné
pojmenovin. Lze jej vSak dovodit i ze ziklad-
nich zdsad sprivniho fizeni (v soucasné dobé
srov. napf. § 2 odst. 3 spravniho fidu z roku
2004 o ochrané dobré viry) a vysoké soudy
ostatné v tomto smyslu jiZ stabilné judikuji.
Neni podstatné, Ze princip ochrany legitim-
niho ocekavini, stejné jako mnoZstvi dalSich
pravnich zasad, mnohdy plynoucich uz z kla-
sické jurisprudence fimské, neni souddsti
psaného prava. Nejvyssi spravni soud se ne-
muZe stavét na pozice deformované a zjedno-
dusené chipané pozitivistické interpretace
a pfisvédcuje Ustavnimu soudu, ktery sim
plendrnim nilezem (PlL. US 33/97, publikovi-
no jako ¢.30/1998 Sb.) pfipomenul, Ze i v ¢es-
kém pravu plati a je béZné aplikovina fada
obecnych privnich principil, které nejsou
vyslovné obsaZeny v pravnich pfedpisech.
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Ustavni soud v poslednich letech také bez
vihini pfiznal Gstavni ochranu legitimnimu
ocekavani jako zakladnimu privu v mnoha
pfipadech. Tak napf. nalez ¢. 33/2004 ve svaz-.
ku 32 Sb. US na pfikladu zivazného pfislibu
prevést nihradni pozemky vyloZil, Ze v prav-
nim stité plati princip ochrany davéry ve
vaznost a zdvaznost aktll vefejné moci; stit se
pak svého zavazku nemiiZe zbavit, jestliZze na-
stanou v pfislibu vymezené podminky; jinak
by si pocinal protipravné. V nalezu sp. zn.
III. US 252/04 Ustavni soud pfipomenul, %e
k neoddélitelnym znakim prdavniho stitu
patfi také predvidatelnost prava a ochrana
oprivnéné duvéry v pravo, nazyvanid také
oprivnénym legitimnim oc¢ekavanim. V nile-
zu & 120/2004 ve svazku 34 Sb. US shledal
Ustavni soud v LJpovinnosti neohroZovat du-
véru osob v akty verejné moci“ dokonce
astavni princip. Podobné srov. ndlezy sp. zn.
1. US 353/04, 11. US 37/04, PL US 6/05, 1. US
437/03, P1. US 50/04 (ktery oznacil princip le-
gitimniho ocekdvini i za obecny princip ko-
munitirniho priva), stanovisko Pl US-st.
21/05 a dalsi.

Jednim z prvnich nalezd, zabyvajicich se
touto otdzkou, byl nilez &. 131/2003 Sb. US,
jim# Ustavni soud vyloZil, Ze ,KaZdému navr-
hovateli vznikd v Fizeni pred orgdnem verej-
né moci legitimni ocekdvdni, Ze bude-li
postupovat v souladu se zdkonem a konkrét-
nimi pokyny tohoto orgdnu, povede to v pri-
Dbadé uspéchu ve sporu k vyddni rediné vy-
konatelného rozhodnuti. Soudy prdvniho
stdatu chrdniciho individudini lidskd prdva
a svobody jsou ustavné zavdzdny promyslet
dusledky svych rozhodnuti, zohledriovat
svij predchozi postup, dbdt na vynutitelnost
vyddvanych rozhodnuti a neposuzovat véc
Jenom z hlediska izolovaného vykladu jed-
noho ustanoveni. Duvéra v soudni rozhodo-
vdni a redlnd vynutitelnost prdava totiz patvi
mezi zdkladni mimoprdvni atributy prduvni-
ho stdtu.“

Jen pro tiplnost Nejvyssi spravni soud pfi-
pomina, Ze obdobnym zpisobem nahliZi na
princip legitimniho oé¢ekavini jiz po né€kolik
desitek let také Soudni dvir ES, zejm. pro
obor hospodafskych aktivit. Tato judikatura
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a ji vyslovené pravni nazory jsou konstantni -
srov. k tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne
12.7. 1957, ve véci 7/56, Dineke Algera a spo-
lecnici proti ShromdZdéni ESUO, Recuelil,
s. 81), z novéj$i doby napf. rozsudek Soudni-
ho dvora ze dne 10. 3. 2005 ve véci C-342/03,
Spanélsko proti Radé EU, Sb. rozh. s. 1-1975,
bod 47), rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. 12. 2005, ve véci C-86/03, Recko proti Ko-
misi ES, Sb. rozh. s. -10979, bod 71) a dile
rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 18. 1.
2000 ve véci T-290/97, Dordtselaan BV proti
Komisi ES, Recueil, s. II-15, bod 59).

Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze
popsany pravni princip je tfeba uZit v rozsuzova-
né véci také v oboru priva dafiového pro ¢innost
finan¢nich organt v Ceské republice. Proto soud
ochrani idastnika, ktery poté€, co financ¢ni organy
a dalsi spravni orginy po léta jeho ¢innost ne-
zpochybiiovaly, v dobré vife ocekavi, Ze veske-
rou svoji ¢innost vykondvi po pravu.

Nic na tom neméni ani sdé€leni Minister-
stva financi ze dne 15. 11. 2001, kterého se
spravce dané i Zalovany shodné dovolavaji
a oznacuji je za zivazné vyjidfeni kompetent-
niho orginu. Toto sdéleni dodate¢né omezu-
je dopad vydanych povoleni k prodeji zboZzi
bez dani v prodejné Duty/Tax Free, a v tomto
sméru je charakterizovdno spiSe ucelnosti.

Podobné vyznivi formulace vyroku v rozhod-
nuti Ministerstva financi ze dne 14. 11. 2001,
kterym bylo stéZovateli odnato povoleni
k prodeji zboZi bez dani v prodejné Duty/Tax
Free; ve vyroku je totiZz bez dal§iho odtivod-
néni prodejna Duty/Tax Free vymezena jako
prodejna ,umisténd na celni cesté silnicniho
celniho prechodu Hevlin v objektu na po-
zemku privodni & N, jehoZ soucasné ¢. je M.
Toto rozhodnuti pak nemiize byt relevantni
i z toho duvodu, Ze bylo spole¢né€ s rozhod-
nutim ministra financi ze dne 17. 12. 2001,
kterym byl zamitnut rozklad stéZovatele proti
popisovanému rozhodnuti, zru$eno rozsud-
kem Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12.
2002, ¢j. 6 A 140/2001-112. Je nadto zavadéji-
ci, protoZe tu neslo o precisloviani pozemku
(,puvodni - soucasné”), ale o rozdéleni vétsi-
ho pozemku na vice men3ich; pozemek N ne-
ni totoZny s pozemkem M.

Lze uzavfit, Ze skutkovy stav, ktery Zalova-
ny ustavil a ktery posléze pravné kvalifikoval,
z provedenych (osvéd¢enych) diikaz nevy-
plyva. Zalovany tedy v fizeni pochybil; pfi
zjistovani skutkové podstaty byl porusen zi-
kon takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zikonnost vysledného rozhodnuti. Pro tuto
vadu pak mél krajsky soud rozhodnuti Zalova-
ného zrusit, a nikoli Zalobu zamitnout.

1351

Sluzebni pomér prislusnikd Bezpeénostni informacni sluzby:

prispévek za sluzbu

Rizeni pfed soudem: pfezkoumatelnost rozhodnuti ve spravnim

soudnictvi

k § 139 odst. 1 zikona €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacéni sluzbé (v textu té7 ,zdkon

o BIS“)®

k ¢&l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod

k ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (&. 209/1992 Sb., v textu té%

,Umluva®)

1. Rozhodnuti o pfispévku za sluzbu podle zikona ¢. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni
informacni sluzbé, je vzdor vyluce obsazené v § 139 odst. 1 citovaného ziakona roz-
hodnutim, které podléha prezkumu soudem ve spravnim soudnictvi; plyne to z po-

Y Ustanoveni zruseno zdkonem ¢ 362/2003 Sb. s ticinnosti od 1. 1. 2007.
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Zadavka ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(<. 209/ 1992 Sb.) ve vztahu k ,obcanskym prdvim a zdvazkiim®, za néz nutno povazo-
vat i narok byvalého piisluSnika BIS na zvlastni plnéni ze strany statu (pfispévek za
sluZzbu) jako narok zjevné majetkové povahy, byvalého pfislusnika ozbrojeného sbo-
ru, u néjz bylo jiz pfetrieno ,zvldstni pouto*, jez ho v dobé vykonu sluzby vazalo ke
statu, pfi¢emz spor o prispévek nezaklada Zadnou souvislost s vykonem stitni moci.

I1. Aplikaéni pravidlo pfednosti mezinirodni smlouvy (&l. 10 Ustavy, ve znéni
ustavniho zakona €. 395/2001 Sb.), jakoZ i vazanost soudce zikonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravni fadu (tj. mezinarodni smlouvou podle €l. 10 Usta-
vy), vede k pfimému a pfednostnimu uziti €l. 6 odst. 1 citované Umluvy pro posou-
zeni vyluky ze soudniho piezkumu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 6 As 55/2006-96)

Prejudikatura: srov. nilez ¢. 107/1996 Sb., ¢. 415/2004 Sb. NSS, rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prava ze dne 8. 12. 1999, stiZznost ¢. 28541/95 ve véci Pellegrin proti Francii
(Piehled rozsudkt ESLP &. 1/2000, str. 7).

Véc: Vratislav M. proti Bezpecnostni informacni sluzbé o pfispévek za sluzbu, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobce.

Reditel Bezpecnostni informacni sluzby
dne 19. 5. 2004 s odkazem na § 152 odst. 2 zi-
kona o BIS rozhodl o uvolnéni vyplaty prispév-
ku za sluZzbu pfiznaného Zalobci na zdkladé
§ 129 a § 130 zdkona ¢. 527/1992 Sb., 0 Bezped¢-
nostni informac¢ni sluzbé Ceské republiky.

Zalobcem podané odvoldni Zalovani roz-
hodnutim ze dne 6. 8. 2004 zamitla a napade-
né rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce
u Méstského soudu v Praze. Namital, Ze roz-
hodnutim Zalované v L stupni mu bylo pfi-
znano uvolnéni vyplaty pfispévku za sluzbu
v nespriavné vysi, nebot Zalovand pominula
jeho zakonné priavo na valorizaci pfispévku
za sluzbu. Podle Zalobce vychizela Zalovana
z vySe pfispévku, jak byla stanovena rozhod-
nutim Ministerstva vnitra, orginu socidlniho
zabezpeceni, ze dne 11. 10. 1993, nezohledni-
la v8ak skutecnost, Ze prispévek za sluzbu byl
néslednymi rozhodnutimi valorizovin.

Méstsky soud v Praze Zalobu dne 8. 3.
2006 odmitl, nebot dospél k zdvéru, Ze Zalob-
cem napadené rozhodnuti je ze soudniho
pfezkumu vylouceno. Podle § 6 s. £ s. jsou
z rozhodovini soudtl ve spravnim soudnictvi
vylouceny véci, o nichZ to stanovi soudni fid
sprivni nebo zvl4stni zikon. Zaloba proti ta-
kovym rozhodnutim je podle § 68 pism. €)
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s. I. s. nepfipustna. Podle § 139 odst. 1 zikona
o BIS, ve znéni k datu napadeného rozhodnu-
ti, soud nepfezkoumadva rozhodnuti sluZebni-
ho orgidnu s vyjimkou rozhodnuti o propusté-
ni ze sluZebniho poméru podle § 40 odst. 1
pism. ¢) nebo d) zdkona o BIS a s vyjimkou
rozhodnuti o ndhradé Skody pfesahujici
5000 K¢&. Méstsky soud v Praze se zabyval rov-
néz otdzkou, zda je tato vyluka v souladu
s ustavnim pofadkem a zda nejsou diny pod-
minky pro to, aby podle ¢l 95 odst. 2 Ustavy
pferusil fizeni a podal navrh na zruseni cito-
vaného ustanoveni ziakona o BIS Ustavnimu
soudu. Pfitom vysel z toho, Ze podle ¢l 36
odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich priv
a svobod nesmi byt z pravomoci soudu vylou-
¢eno pfezkoumivini rozhodnuti tykajicich
se zakladnich priav a svobod podle Listiny.
Pravo pfislunika BIS na pfispévek za sluzbu
nelze podle nizoru méstského soudu podfa-
dit pod Zidné ze zikladnich priv zakotve-
nych v Listin€ zdkladnich prav a svobod. Pfi
formulovini tohoto nizoru Méstsky soud
v Praze akcentoval, Ze priavo na prispévek za
sluzbu fadi zdkon o BIS mezi niroky souvise-
jici se skonCenim sluZebniho poméru, pfi-
¢emti je podle soudu zfejmé, Ze jde o ddvku,
jejiz pfizndni po skonceni sluZzebniho pomé-
ru souvisi se zvld$tnim charakterem sluZebni-
ho poméru a jeho odliSnostmi oproti poméru
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pracovnimu, a nelze ji tak povazovat za sou-
¢ast bézné odmény za prici po dobu vykonu
sluzby. Proto Méstsky soud v Praze nepovazu-
je pfispévek za sluzbu za soudast priva za-
méstnanch na spravedlivou odménu za praci
podle ¢l. 28 Listiny zdkladnich prdv a svobod.
Stejné tak podle soudu zvlastni povaha davky
vylucuje, aby se pravo na pfispévek za sluzbu
spojovalo s pravem na socialni ochranu po-
dle ¢l. 30 Listiny zakladnich priav a svobod,
nebot je zfejmé, Ze icelem tohoto prispévku
neni pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stdfi,
pfi nezpusobilosti k prici nebo pfi ztrité Zi-
vitele, ani pomoc v hmotné nouzj, jak pfed-
poklada ¢l. 30 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Méstsky soud v Praze vénoval pozornost
i souladu vyluky rozhodnuti o pfispévku za
sluzbu ze soudniho pfezkumu z hlediska ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. Pfitom dospél k zavéru, Ze
privo na prispévek za sluzbu nelze fadit ani
do kategorie ,obcanskych prdav a zdvazki ",
o nichZ m4 podle &l 6 odst. 1 Umluvy vidy
s kone¢nou platnosti rozhodovat soud. Pou-
kdzal pfitom jednak na judikaturu spravnich
soudu, kterd charakterizovala sluZebni po-
mér pfislusniki ozbrojenych slozZek jako po-
mér vefejného prava (mj. rozsudek Nejvyssi-
ho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j.
6 As 29/2003-97, publikovin pod &. 415/2004
Sb. NSS), a jednak na judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava, ktery podle Méstské-
ho soudu v Praze v rozhodnuti Pellegrin pro-
ti Francii ze dne 8. 12. 1999 rovnéz konstato-
val, Ze pusobnost ¢l. 6 odst. 1 se¢ nevziahuje
na spory vefejnych zaméstnanch, jejichZ za-
méstnini je charakterizoviano specifickymi
aktivitami vefejné spravy v rozsahu, v jakém
jedna jakoZto drZitelka vefejné moci povéie-
nd ochranou obecnych zijmu stitu nebo
spravnich celk. Méstsky soud v Praze proto
uzavtel, Zze ndroky tykajici se pfispévku za
sluzbu jsou vefejnopravni povahy, proto pra-
vo na soudni ochranu v pfedmétné véci ne-
vyplyva ani z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Podle jeho
nizoru tedy vyluka ze soudniho pfezkumu
neni v rozporu s normami chrianicimi zaklad-
ni prdva a svobody.

Proti rozhodnuti méstského soudu podal
Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiZnost. Zavér
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soudu o povaze pfispévku za sluzbu jako davky
nespadajici pod okruh priv zaruc¢enych ¢l. 30
Listiny zdkladnich priv a svobod podle néj od-
poruje nilezu Ustavniho soudu & 107/1996 Sb.
Ustavni soud zde dospél k ziavéru, Ze piispé-
vek za sluzbu i vysluhovy pfispévek jsou kon-
cipovany v priavnim fadu Ceské republiky
spolu s jinymi davkami jako urcita kompenza-
ce prace vykonivané ve ztiZzenych podmin-
kich a urcitych osobnich omezeni vyplyvaji-
cich z charakteru price v ozbrojenych
slozkach statu. NileZi proto viem, ktefi splni-
li zdkonem stanovené podminky, a co je pod-
statné, jsou souddsti systému davek socidlni-
ho charakteru souvisejicich s ukonc¢enim
sluZebniho poméru. Stézovatel dale uved|, Ze zi-
konem stanovené vylouceni rozhodovini slu-
Zebniho orgianu Bezpecnostni informacni sluz-
by o pfispévku za sluzbu ze soudniho
pfezkumu je v rozporu s ¢ 36 odst. 2 Listiny z4-
kladnich prav a svobod, nebot vylucuje z pravo-
moci soudu pfezkoumani rozhodnuti tykajici-
ho se zikladniho prdva nebo svobody podle
Listiny zdkladnich prav a svobod. Rozhodnuti
Méstského soudu v Praze odporuje podle stéZo-
vatele také ustanoveni ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pokud jde o soulad vyluky rozhodnuti slu-
Zebnich orgimi Bezpecnostni informadni
sluzby podle § 139 odst. 1 zdkona o BIS
s &l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod, Nejvyssi spravni soud se v zdsadé s hod-
nocenim Méstského soudu v Praze ztotoZnuje
a nemuZe prisvédcit stéZovatelové nimitce.
Podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny ziklad-
nich priv a svobod nesmi byt z pravomoci
soudu vylouc¢eno pfezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich priv a svobod. Z to-
ho plyne, Ze pro zdvér o ustavni konformité
vyluky rozhodovini sluZebniho orginu
o prispévku za sluzbu podle zikona o BIS je
podstatné posouzeni, zda rozhodnuti o pfis-
pévku za sluzbu zasahuje néjaké dstavné ga-
rantované pravo, resp. zda pfispévek za sluz-
bu je sim o sobé ziakladnim priavem.
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(...) K tomu Nejvy3si spravai soud predné
podotyki, Ze ne kazda ,davka socidlniho cha-
rakteru® je davkou, resp. nirokem, ktery by
byl pod ochranou ¢l. 30 odst. 1 a 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Obsah ¢&l. 30 Listiny
zakladnich prav a svobod totiZz sméfuje k za-
kotveni subjektivniho obcanského (¢l. 30
odst. 1), resp. lidského (¢l. 30 odst. 2) priva
na socidlni zabezpeceni, oviem zdsadné pou-
ze pro pripady socidlnich udilosti vymeze-
nych jako stifi, nezpusobilost k prici a ztrata
Zivitele; pro tyto pfipady Listina zarucuje pri-
vo na . pfimérené hmotné zabezpeleni‘.
V pfipadé sociilni udalosti hmotné nouze za-
rucuje Listina pouze ,pomoc nezbytnou pro
zajisténi zakladnich Zivotnich podminek*.
Podstatné rovnéz je, Ze téchto prav je mozno
se dovoldvat pouze v mezich zikont, které
¢l 30 proviadéji (€l. 41 odst. 1 Listiny). Pro po-
suzovanou véc je rozhodujici, zda pfispévek
za sluzbu fesi né€kterou ze zde vymezenych
socidlnich udilosti, kterymi jsou: stifi, ne-
moc, nezpusobilost k praci a ztrdta Zivitele,
popfipadé hmotni nouze. Pravidelnym du-
sledkem takovychto socidlnich udilosti je
ztrata pfijmu z vydéle¢né ¢innosti, ktery slou-
Zil k zaji$téni Zivotnich potfeb. Pomoc, kterou
je stat zavazdn poskytnout, je pak diferenco-
vana a je charakterizovana vyrazy ,primére-
nd“ &i zajistujici zdakladni Zivotni podmin-
ky“ Rozsah pomoci je pak casto ovlivnén
mezinirodnimi zavazky stitu. Nejvyssi sprav-
ni soud podotyka, Ze v ramci kontinentalniho
systému socidlniho zabezpeceni se jako
systém reakce na pravé popsané sociilni udi-
losti etablovalo jiZ na konci 19. stoleti vefej-
noprivni ddchodové a nemocenské pojisténi
- naroky, které poZivaji ochrany ¢l. 30 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, jsou proto
i v soucasné dobé pfedevsim niroky podle
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojis-
téni, ¢ naroky podle zdkona & 54/1956 Sb.,
o nemocenském pojisténi zaméstnanch (oba
zminéné zakony jsou nejdilezitéjsimi ,prova-
décimi“ zdkony ve smyslu ¢l 30 odst. 3 Listi-
ny zikladnich prav a svobod).

Pfihlédne-li Nejvys$si spravni soud k vy-
mezeni socidlnich udilosti v 1. 30 odst. 1 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod, musi konstato-
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vat, Ze pfispévek za sluzbu podle zikona
o BIS plnénim ze strany stitu, jez by poZivalo
ochrany ¢l. 30 odst. 1 Listiny zdkladnich priv
a svobod, neni, nebot nereaguje na zminénou
socidlni udilost (nemoc, stafi, ztrata Zivitele
a z toho plynouci neschopnost zajistit Zivotni
potieby). Ustavni soud ve zminéném nilezu
publikovaném pod &. 107/1996 Sb. konstato-
val, Ze pfispévek za sluzbu i vysluhovy pfis-
pévek, jakoZ i odchodné a platové vyrovnani
Jsou soucdsti systému ddvek socidlniho cha-
rakteru souvisejicich s ukoncenim sluzZebni-
ho poméru*, ziroven vSak upfesnil, Zze ,po-
kud jde o vysluhovy prispévek (ekvivalent
pfispévku za sluzbu v pfedpisech o Armaidé
Ceské republiky - pozn. NSS), ten navic... ne-
Ize chdpat jako souldst odmény za prdci,
nybrz podle stanoviska ministra prdce a so-
cidlnich véci, s nimz se Ustavni soud ztotos-
nil, jako samostatny prijem, ktery nebyl sou-
casti tzv. sluZebniho pFijmu a neni ani
soucdsti platu prislusnikii ozbrojenych sil
podle platnych predpisi. Jde o zvldstni kate-
gorii penéZniho prijmu oduvodnénou do ur-
Gité miry socidlnimi divody“. Tyto socidlni
diavody, které do urcité miry odivodiiuji po-
skytovani pfispévku za sluzbu, spocivaji zjev-
né ve snaze usnadnit pfislusniku ozbrojené-
ho sboru, zde pfislusniku Bezpecnostni
informac¢ni sluzby, pfechod do civilniho za-
méstndni a sanovat ztrity, které tim utrpi;
o této motivaci svédci jednak skute¢nost, Ze
pfislusnikovi, ktery je po skonceni stuzebni-
ho poméru bezprostfedné ptijat do sluZebni-
ho poméru podle jiného zikona, pfispévek
nendleZi (§ 119 odst. 2 zdkona o BIS, v soucas-
nosti § 162 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluZeb-
nim poméru pfisludnikd bezpecnostnich
sbor), jednak Ze jeho vypliceni bylo omeze-
no dovrSenim véku, v némz zpravidla nastavi
socidlni udilost spojend s jinym druhem na-
roku - starobnim dichodem (§ 119 odst. 4
zikona o BIS), resp. pfipadny soubéh s dav-
kami dichodovymi se fesi volbou ve pro-
spéch jednoho ¢i druhého (§ 121 zikona
o BIS, dnes § 160 zikona o sluZzebnim poméru
pfistusniku bezpecnostnich sbort). Pokud
viibec existovala mezi diavkami spojenymi
s ukoncenim sluzby v Bezpecnostni infor-
macni sluzbé diavka, ktera by reagovala zjev-
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né€ na socidlni udilost definovanou v ¢l. 30
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, $lo
patrné pouze o umrtné (§ 124 zikona o BIS)
- v této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze
k obdobnému zivéru dospél i paty senit Nej-
vys8iho spravni soudu, ktery, zabyvaje se pra-
v€ prezkumem ndroku pozistalé manzZelky
na umrtné podle citovaného ustanoveni, do-
spél k ziavéru, Ze je tfeba ustanoveni § 139
odst. 1 zikona o BIS pfedlozZit podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu, nebot shle-
dal, Ze ¢ast vylukou dotéenych priv (tedy
konkrétné pravo na imrtn€) pfedstavuje pri-
vo chrinéné ¢l 30 Listiny zdkladnich prav
a svobod (usneseni Nejvy$siho sprivniho
soudu ze dne 24 . 4. 2007, ¢j. 5 As 65/2006-51,
ve spojeni s nivrhem podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Ceské republiky ze dne 13. 4. 2007, &j.
5 As 65/2006-44).

Co se pak ty€e vztahu pfispévku za sluzbu
a rozsahu priv chrinénych ustanovenim
¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod, nelze neZ konstatovat, Ze pfispévek za
sluzbu, jak vyplyvi ostatné z vyse uvedeného,
ze samé podstaty véci za ddvku kompenzujici
socidlni udilost hmotné nouze povaZovian
byt rovnéZ nemize (hmotnd nouze je spjata
s institutem Zivotniho minima). :

Zatimco prvni stéZovatelova nimitka, te-
dy Ze ptispévek za sluzbu pfedstavuje pravo
chranéné ¢l. 30 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod, je licha, ndmitku druhou Nejvyssi sprav-
ni soud povazuje za opravnénou. StéZovatel
namitd, Ze vyluka ze soudniho pfezkuniu po-
die § 139 odst. 1 zdkona o BIS je v rozporu
s &l. 6 odst. 1 Umluvy. Méstsky soud v Praze
dospél - argumentuje vyse rekapitulovanymi
davody - k zdvéru, Ze pravo na prispévek za
sluzbu nelze fadit do kategorie ,obcanskych
prdv a zdvazkit, o nichz mi podle &l. 6
odst. 1 citované Umluvy vidy s konecnou
platnosti rozhodovat soud. S timto zavérem
Nejvyssi spravni soud nemuZe souhlasit.

Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvé Umluvy ma
kaZzdy priavo na to, aby jeho zileZitost byla
spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité pro-
jednidna nezdvislym a nestrannym soudem,
ziizenym zikonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych privech nebo zivazcich nebo
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o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému.

Pokud jde o aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, judikatura Evropského soudu pro lid-
skid priava zkoumd vzidy dvé kritéria - jednak
otdzku, zda se jedna o spor o néjaké pravo,
jednak otazku, zda ma toto privo charakter
Lprava obCanského“ (droit de caractere civil).

Pokud jde o kritérium prvni, Nejvyssi
spravni soud nepochybuije, Ze by se v pripadé
sporu o pfispévek za sluzbu podle zikona
o BIS nejednalo o spor ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, resp. o spor o privo, jak ho vymezila
judikatura Evropského soudniho dvora - jde
v prvni fad€ o spor o rozsah ¢i podminky vy-
konu priva, vedle toho jde i o spor zavainy
a skutecny, pficemz vysledek soudniho spo-
ru by byl pro uplatnéni prava rozhodny (k vy-
kladu pojmu ,spor o prdvo” srov. zejména
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 27. fijna 1987, stiznost & 10426/83, ve
véci Pudas proti Svédsku).

Pokud jde o kritérium druhé - civilni (ob-
Cansky) charakter priva, Nejvy$si spravni
soud v souladu s Méstskym soudem v Praze
konstatuje, Ze skute¢nost, Ze jde o spor jistym
zptisobem spjaty se sluZzebnim pomérem ja-
koZto pomérem zisadné vefejnoprivnim,
nuti k jisté obezfetnosti. Oviem s pausilnim
zavérem Méstského soudu v Praze, Ze vefejno-
pravni povaha néjakého vztahu vylucuje
aplikovatelnost ¢1. 6 odst. 1 Umluvy, nelze sou-
hlasit. Zejména ve vztahu ke sluZebnimu po-
méru, ¢i poméru stitné zameéstnaneckému,
Evropsky soud pro lidskd prava zaujal ve své
obsahlé judikatufe pomérné jasny postoj, kte-
ry vy$e zminénou pausalizaci zfejmé vylucuje.

Evropsky soud pro lidska priava na jedné
stran€ Konstatoval, Ze priavo cetnych clen-
skych stitd Rady Evropy zdsadné& rozlisuje
mezi stitnimi zaméstnanci a soukromoprav-
nimi zamé&stnanci. To ho pfivedlo k rozhod-
nuti, Ze ,spory tykafici se ndboru, vykonu
povoldni (kariéry) a ukonceni Cinnosti stdt-
nich zaméstnancii (les contestations concer-
nant le recrutement, la carriere et la cessati-
on d'activités des fonctionnaires) se
v§eobecné vymykaji z pole pusobnosti ¢l. 6
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odst. 1 Evropské tiumiuvy“ (srov. napf. rozsu-
dek ze dne 24. 8. 1993, stiZznost ¢. 14399/88
ve véci Massa proti Itdlif). V tomto ohledu ta-

ké plati zavéry rozsudku Nejvyssiho spravni-
ho soudu sp. zn. 6 As 29/2003.

Tento vSeobecny vylucovaci princip Ev-
ropsky soud pro lidski prava nicméné od po-
catku podrobil vyraznému omezeni. V jiZ
zminéné véci Massa proti Itdlii stéZovatel na-
pfiklad po timrti své manzelky, kterd vykona-
vala funkci feditelky $koly, poZadoval poskyt-
nuti odpocivoych poZitki. Nebo napfiklad
ve véci Francesco Lombardo proti Itdlii (roz-
sudek ze dne 26. listopadu 1992, stiZnost
¢. 11519/85) se jednalo o policistu vyfazené-
ho ze stavu z ditvodu invalidity, ktera, jak tvr-
dil, byla zpsobena nemocemi .z povoldni®,
a Zadal proto o poskytnuti ,obvyklého zvy-
hodnéného ditchodu” - Evropsky soud pro
lidskd prava, byt se jednalo o spory o prava
vidy néjakym zplisobem souvisejici se stitné
zaméstnaneckym pomérem, byl toho nizoru,
Ze tyto stiznosti se netykaly ani ,ndboru’, ani
~UyRonu povoldni®, a ,ukonceni sluzby“ stit-
niho zaméstnance se tykaly jen nepfimo, pro-
toZe spocivaly v domdhdni se Cist€ majetko-
vého priva, zdkonné vzniklého po ,ukonceni
cinnosti“, a dospél proto k zivéru, Ze niroky
stéZovatelllt mély obCanskoprivni povahu ve
smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy.

Podle jinych rozsudkt Evropského soudu
pro lidska priva se &l. 6 odst. 1 Umluvy apli-
kuje v pfipadech stitné zaméstnaneckych
vztaht zisadné tehdy, kdyZ poZadavek, jenZ
byl pfedmétem sporu, se tykd priva ,Cisté
viastnického“ (,purement patrimonial®) - ja-
ko vyplaceni mzdy (De Santa proti Itdlii, La-
palorcia proti Itdlii a Abenavoli proti Itdlii,
stiznosti ¢. 25574/94, 25586/94 a 25587/94,
rozsudky z 2. zifi 1997), nebo ,predevsim
viastnického“ (,essentiellement partimonial*)
- (srov. rozsudek ze dne 2. zafi 1997, stiznost
¢. 25839/94, ve véci Nicodemo proti Itdlii).

Toto kritérium pfevaZujici nemajetkové
povahy sporu Evropsky soud pro lidska prava
pfekonal ve-svém rozsudku ze dne 8. 12.
1998, stiznost ¢. 28541/95, ve véci Pellegrin
Dproti Francii, v némz uprednostnil kritérium
funkcionilni povahy vykonivané price. Ved-
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lo ho k tomu poznini, Ze rozliSeni mezi fize-
nimi, jejichZ zijem je ,Cisté“ nebo predevsim*
majetkovy, a ostatnimi se v praxi ukizalo ob-
tizné proveditelnym, protoze vétsina fizeni
iniciovanych statnimi zaméstnanci proti stat-
ni spravé, kterd je zaméstniva, ma tak jako tak
dopad do jejich majetkové sféry. Za téchto
okolnosti Evropsky soud pro lidskd prava ve-
den snahou uc¢init konec nejistoté tykajici se
aplikace garanci €l. 6 odst. 1 Umluvy na spory
mezi stitem a jeho zaméstnanci formuloval
kritérium nové. Evropsky soud pro lidski
priva ve vé&ci Pellegrin proti Francii dospél
k zavéru, Ze je tfeba vyslovit pro ucely aplika-
ce &l. 6 odst. 1 Umluvy autonomni interpreta-
ci pojmu ,stdini sluzba“ (,fonction publi-
que ), umoziujici zajistit rovné zachazeni se
statnimi zaméstnanci zastavajicimi rovnocen-
né nebo podobné funkce v ¢lenskych statech
Rady Evropy, nezidvisle na zaméstnavatel-
ském systému pouZivaném na vnitrostitni
urovni a zejména nehled€ na povahu pravni-
ho poméru mezi zaméstnancem a stitni spri-
vou. Timto kritériem mélo byt napfisté
funk¢ni kritérium, zaloZené na povaze funkci
a odpovédnosti, jaké zaméstnanec vykondva.
Pritom je tfeba podle soudu zvolit, v souladu
s predmétem a cilem Umluvy, restriktivni in-
terpretaci vyjimek ze ziruk poskytnutych
¢l. 6 odst. 1. S ohledem na to Evropsky soud
pro lidskd priva rozhodl, Ze z pole piisobnosti
&l. 6 odst. 1 Umluvy jsou vylouceny pouze spory
zaméstnancu stdtu, jejichZ zaméstndni je cha-
rakteristické specifickymi ¢innostmi vefejné
spravy v mife, v jaké tato sprava jedna jako dr-
Zitelka vefejné moci povéfené ochranou
obecnych zijmit stitu nebo jinych vefejnych
spolec¢enstvi. Nicméné pokud jde o spory ve
vécech dlichodt a jinych majetkovych niro-
ki po skonceni sluZebniho poméru, ktery by
splitoval funkéni kritérium podle rozsudku
ve veci Pellegrin proti Francii, o téch Evrop-
sky soud pro lidska prdva vyslovné konstato-
val, Ze spadaji do plsobnosti ¢l. 6 odst. 1,
protoZe jakmile zaméstnanec odejde do dub-
chodu, ptretrhl zvlaStni pouto, které ho spojo-
valo se stitni sprivou; nachaizi se tak, a jesté
vice jeho pravni ndstupci, v situaci, kteri je
zcela srovnatelna se situaci soukromopravni-
ho zaméstnance: zvlastni pouto davéry a loa-
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jality se stitem pfestalo existovat a zaméstna-
nec jiz nemazZe drZet v rukou ¢dst suverenity.

Konecéné pak Evropsky soud pro lidskd
prava v rozsudku ze dne 19. dubna 2007, stiz-
nost &. 63235/00, ve véci Eskelinen proti Fin-
sku funkéni kritérium vymezené ve véci Pel-
legrin proti Francii upfesnil tak, Ze k tomu,
aby né&jaky spor nepoZival ziruk ochrany po-
dle ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych
pravech, musi byt splnény dvé podminky -
jednak stit musi ve svém privu vyslovné vy-
loucit urcitou véc ze soudniho prezkumu,
jednak musi oviem tato vyluka spocivat na
objektivnich divodech v zdjmu statu. Pfitom
samotny fakt, Ze strana sporu je zaméstnan-
cem né&jaké slozky, ktera se ticastni na vykonu
vefejné moci, neni saim o sobé rozhodujici.
K tomu, aby byla vyluka ze soudniho prezku-
mu ospravedlnitelnd, nepostadi, aby stdt tvr-
dil, Ze doty¢ny Gfednik participuje na vykonu
vefejné moci, nebo Ze existuje - slovy roz-
hodnuti Pellegrin proti Francii - zvldstni
pouto duvéry a loajality “ mezi stranou sporu
a statem jako zaméstnavatelem. Podle Evrop-
ského soudu pro lidskd pridva musi stit pro-
kézat, Ze konkrétni pfedmét daného sporu je
skute¢né spjat s vykonem stitni moci, nebo
Ze se tykd zminéného zvlistniho pouta davé-
ry a loajality. Proto napf. nemohou byt podle
Evropského soudu pro lidskd prava zisadné
z pfezkumu vylouceny spory obvykle pracov-
népravniho charakteru jako spory o plat, od-
stupné ¢i podobné niroky.

S ohledem na vy3e uvedené musi Nejvy$si
sprivni soud konstatovat, Ze spor byvalého
pfistudnika Bezpecnostni informacni sluzby
o pfispé€vek za sluzbu (resp. o jeho vysi), byt
jde o nirok spjaty se sluZebnim pomérem pfi-
slusnika ozbrojeného sboru, ktery obecné
vzato participuje na vykonu vefejné moci,
nelze vyloudit z projedndni pfed soudem,
aniZ by bylo dot&eno pravo podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Jde totiZ o spor, ktery zjevné unikd
viem tfem Kritériim, kterd pro ospravedlnéni
vyluky ze ziruk ¢l 6 odst. 1 Umluvy Evropsky
soud pro lidskd priva v prabéhu ¢asu vymezil
- jde o spor zjevné majetkové povahy, jde
o spor o nirok, ktery se tykd jiz byvalého pfi-

.....
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ni pouto“bylo pfetrzeno, ba dokonce ize tvr-
dit, Ze spor o vysi pfispévku za sluzbu nema
prazidnou souvislost s vykonem stitni moci.
Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze § 139
odst. 1 zdkona o BIS odporuje ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

X

Konstatoval-li Nejvy$si spravni soud, Ze
ustanoveni zdkona, jehoZ bylo v posuzova-
ném pfipadé pouZito, odporuje ustanoveni
mezindrodni smlouvy, ktera byla vyhliasena,
k jejiZ ratifikaci dal souhlas parlament a jiz je
Ceska republika vizina, musel fesit pfipadné
konsekvence tohoto nesouladu.

Podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky, ve
znéni dstavniho zdkona ¢&. 395/2001 Sb., kte-
rym se méni tstavni zikon Ceské nirodni ra-
dy & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpist, vyhliSené mezi-
nirodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dal parla-
ment souhlas a jimiZ je Ceskd republika viza-
na, jsou soucisti pravniho fidu; stanovili
mezinirodni smlouva né€co jiného nez zikon,
pouZije se mezinarodni smlouva. Podle ¢l. 95
odst. 1 Ustavy Ceské republiky je pak soudce
pfi rozhodovini vizin zikonem a mezinarod-
ni smlouvou, kteri je soucasti pravniho fidu
(tj. mezinirodni smlouvou podle ¢l. 10 Usta-
vy Ceské republiky); je pfitom oprivnén
posoudit soulad jiného privniho pfedpisu se
zdkonem nebo s takovou mezinirodni smlou-
vou. Podle odst. 2 téhoZ ustanoveni plati, Ze do-
jde-li soud k zivéru, Ze zikon, jehoZ ma byt pfi
feseni véci pouZito, je v rozporu s istavnim po-
fidkem, pfedloZi véc Ustavnimu soudu.

Vychizeje z téchto relevantnich ustano-
veni Ustavy Ceské republiky, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, 7e v pfipadé, kdy usta-
noveni zikona odporuje mezinirodni smlou-
vé vymezené v ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky,
nikoliv v¥ak jiZ Gstavnimu pofadku Ceské re-
publiky, jehoZ legilni definici poddva ¢l. 112
odst. 1 Ustavy Ceské republiky, je soud povi-
nen na zikladé pokynu ¢l. 95 odst. 1 ¢ast véty
pied sttednikem ve spojeni s ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky pfisluiné -ustanoveni pfed-
nostné pied zikonem aplikovat. Cl. 10 Ustavy
Ceské republiky, ve znéni tistavniho zikona
¢.395/2001 Sb., upravuje totiZ nejen obecny
inkorpora¢ni rezim mezinidrodnich smluv, .
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ale v ndavaznosti na tento pralom v nahliZzeni
Ceského ustavniho priva na mezinirodni
privo fesi rovnéZ i otdzky pfipadnych kon-
flikth mezi ustanovenimi mezinirodnich
smluv a zikona. Nejvy3si spravni soud pouka-
zuje zejména na &ist ustanoveni ¢l. 10 Ustavy
Ceské republiky za stfednikem, které stanovi
pravidlo aplika¢ni pfednosti mezinirodni
smlouvy. Pravidlo aplika¢ni pfednosti mi pfi-
tom podle Nejvyssiho spravniho soudu abso-
lutni plisobnost v tom smyslu, Ze dasledkem
pfednosti mezindrodnich smluv je i vizanost
soudce témito smlouvami. Proto dstavni zi-
kon ¢ 395/2001 Sb. ostatné revidoval i pu-
vodni znéni €l. 95 odst. 1, podle kterého byl
soudce pfi rozhodovini vizdn pouze ziko-
nem. Podle modifikované normy tohoto ¢lin-
ku je nyni soudce pfi rozhodovini vazan zi-
konem a mezinarodni smlouvou - z aplikac¢ni
pfednosti mezinirodni smlouvy oviem plyne
logickd konsekvence v tom, Ze je oprivnén
posoudit soulad zikona a mezindrodni
smlouvy podle &l. 10 Ustavy Ceské republiky
a v pfipadé zjisténi obsahové neslucitelnosti
neboli konflikti mezi normou mezinirodni
smlouvy a zdkona d4 soudce pfednost usta-
noveni mezindrodni smlouvy pfed zikonem
a aplikuje mezindrodni smlouvu namisto zi-
kona, aniZ by bylo tfeba zdkon rusit (to byl
ostatné zcela explicitné vyjidfeny umysl
astavodarce - srov. divodovou zprivu k ni-
vrhu cit. istavniho zikona, snémovni tisk tie-
tiho volebniho obdobi & 884/0, str. 4; obdob-
ny zivér zaujala i doktrina, srov. napf.
Malenovsky, J.. Postaveni mezindrodnich
smluv o lidskych prdvech v ceském prdvu po
1 Servnu 2002. Privnik, €. 9, 2002, str. 926, &i
Kihn, Z., Kysela J.: Aplikace mezindrodniho
prdva po pFijeti tzv. euronovely Ustavy CR.
Privni rozhledy, 7/2002, str. 303 a 310). Nej-
vy$§i spravni soud sdili pfesvédceni, Ze soud-
ce je povinen mezinirodni smlouvu apliko-
vat pfimo, a nemuze tedy v pochybnostech
pferusovat Fizeni a obracet se na Ustavni
soud per analogiam &1. 95 odst. 2 Ustavy Ces-
ké republiky, ve znéni ustavniho zikona
¢.395/2001 Sb., nebot by v takovém pfipadé
jednal contra constitutionem.
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Vyse naznaceny zavér ma zdsadni vyznam
pfedev$im v pfipadé byvalé kategorie mezi-
niarodnich smluv o lidskych pravech a ziklad-
nich svobodich (ve smyslu ¢&l. 10 Ustavy Ces-
ké republiky pfed zminénou novelou), do niz
spadi i Evropskd umluva o lidskych pravech
ajeji ¢l. 6. S ohledem na to, Ze zminéni nove-
la preformulovinim ¢&l. 10 Ustavy Ceské re-
publiky zrusila dualitu v kategorizaci smluv
na  lidskopravni“ a ,jiné“, povinnost soudce
pfimo aplikovat ustanoveni mezinirodni
smlouvy namisto zikona se vztahuje rovnéz
i na smlouvy majici lidskoprivni charakter,
na rozdil od diivéjsi upravy, kdy soudy v uve-
denych pfipadech véc ptedkiddaly Ustavni-
mu soudu s nivrhem na zruseni pfislusného
ustanoveni zikona. Nejvy$si spriavni soud si
je védom, 7e Ustavni soud zdhy po pfijeti
ustavniho zikona ¢. 395/2002 Sb. v nilezu
¢.403/2002 Sb. vyslovil pochybnosti nad pra-
vé vyslovenym zavérem a dovodil, Ze nadile
existuje kategorie mezindrodnich smluv
o lidskych privech a zdkladnich svobodich.
Ustavni soud, s odkazem na nutnost zachovat
LdosaZenou procedurdlni trovern ochrany
zdkladnich prdv a svobod*, se citi povolin
k prezkumu souladu oby¢ejnych zikont s ta-
kovymi mezindrodnimi smlouvami, a to pro-
to, Ze dovozuje, Ze pouze on zajisti skute¢né
derogacni dcinky takovych smluv zruSenim
napadeného zdkona. Nejvyssi spriavni soud
viak nemutZe nevidét, Ze tento zivér Ustavni
soud vyslovil obiter dictum bez jakékoliv sou-
vislosti s pfipadem, ktery v dané véci posuzo-
val, Ze tento zavér nebyl nijak podrobné odu-
vodnén a e v nasledujici odborné diskusi
byly pohfichu ne¢etné argumenty této vypo-
védi nad ramec véci podrobeny silné kritice.
Za této situace NejvySsi spravni soud shleda-
vd nemoZnym, aby nerespektoval jasné€ znéni
ustavniho pokynu.

Z vyse uvedeného tedy pro posuzovanou
véc vyplyva, Ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ktery, jak
bylo vyse ukizano, nebyl v pfipadé sporu
o prispévek za sluzbu podle zikona o BIS vy-
loucen, a proto jej mél Méstsky soud v Praze
v souladu s ¢&. 10 Ustavy Ceské republiky
prednostné aplikovat pfed jemu odporujicim
§ 139 odst. 1 zdkona o BIS a stéZovatelovu Za-
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lobu meritorné pfezkoumat. V takové aplika-
¢i mu nic nebrinilo, nebot ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
je ptimo aplikovatelny (ma self - executing po-
vahu, tj. umoZiiuje jasné€ identifikovat pravidla
chovini pro vnitrostitni subjekty, jimz je ur-
cen), a s ohledem na to, Ze podle ustilené judi-

katury sprivnich souda jsou véci tykajici se
sluzebniho poméru vécmi projednatelnymi ve
spravnim soudnictvi (tak pfedevsim rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003,
&j. 6 As 29/2003-97), byla dana i pravomoc
a pfislusnost Méstského soudu v Praze.

1352

Darlové fizeni: ruceni spolecnika verejné obchodni spolec¢nosti

k § 57 odst. 5 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (v textu té ~danovy fad,

od. £
k § 86 obchodniho zikoniku

Spolecnici vefejné obchodni spole¢nosti ruci za danové nedoplatky ve stejném
rozsahu jako spole¢nost sama, tedy nejen za daf samotnou, ale i za pfisluSenstvi dané.

(Podle usnesent rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, §. 1 Afs

101/2004-58)

Prejudikatura: srov. ¢. 182/2004 Sb. NSS a & 1263/2007 Sb. NSS.

Véc: Stanislav J. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o pfistudenstvi danég, o kasaéni

stiznosti Zalovaného.

Rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Lito-
méficich ze dne 26. 9. 2002 byl Zalobce jako
ruditel - spole¢nik vefejné obchodni spoled-
nosti - vyzvin k zaplaceni dafiového nedo-
platku vefejné obchodni spole¢nosti podle
§ 57 odst. 5 dafového fidu.

Proti vyzvé finan¢niho tifadu podal Zalob-
ce odvolini. Zalovany vydal dne 9. 6. 2003
rozhodnuti, kterym odvolini Zalobce zamitl.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho spravni Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud rozhodnuti Zalova-
ného zrusil rozsudkem ze dne 16. 6. 2004.

Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsud-
ku krajského soudu kasacni stiznost k Nejvys-
$imu spravnimu soudu. Prvni senit Nejvyssi-
ho spravniho soudu pfislusny k rozhodnuti
o kasaéni stiZnosti véc usnesenim &j. 1 Afs
101/2004-50 ze dne 17. 5. 2007 pfedloZil roz-

Sifenému sendtu podle § 17 odst. 1 s. f. s. Pfi
pfedbézné poradé dospél rozhodujici tfi-

clenny sendt k pravnimu nazoru, ktery byl
odli$ny od priavniho nizoru vysloveného Nej-
vy$Sim spravnim soudem v rozsudku ze dne
21. 12. 2006, &j. 7 Afs 172/2005-54 (www.
nssoud.cz). Jednalo se o pravni otizku rozsahu
ruceni spolecnika vefejné obchodni spolec-
nosti za danové nedoplatky této spolecnosti,
tedy o otazku, zda pojem ,dariovy nedopla-
tek“uvedeny v § 57 odst. 5 d. . zahrnuje téz
piisluSenstvi dané. Sedmy senat vyjadfil v ci-
tovaném rozsudku priavni ndzor, Ze podle
§ 57 odst. 5 d. f. ma rucitel povinnost uhradit
za dafiového dluZnika danovy nedoplatek,
ktery nezahrnuje penile predepsané danové-
mu dluznikovi, nybrZz pouze nedoplatek na
dani. Prvni senit naopak dosel k zavéru, Ze
ruceni spolec¢nika vefejné obchodni spolec-
nosti dle § 86 obchodniho zikoniku a § 57
odst. 5 d. f. se vztahuje nejen na samotnou
dail nezaplacenou spolecnosti jako dafiovym
dluZnikem, ale téZ na jeji pFisluSenstvi.

» S ucinnosti od 1. 6. 2006 bylo toto ustanoveni zménéno zdkonem & 230/2006 Sb.
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V mezidobi Nejvyssi spravni soud vydal roz-
sudek ze dne 25. 4. 2007, &j. 1 Afs 93/200648
(publikovany pod ¢ 1263/2007 Sb. NSS),
v némz byl vysloven ndzor, Ze ru¢eni spolec-
nika vefejné obchodni spoleCnosti se vztahu-
je nejen na samotnou daft nezaplacenou spo-
le¢nosti jako dafiovym dluZnikem, ale téZ na
jeji pfislusenstvi. Odchyleni se od pravniho
néazoru uvedeného v rozsudku ze dne 21. 12.
20006, ¢j. 7 Afs 172/2005-54, bylo zpusobeno
neinformovanosti prvniho senitu o rozhodo-
vani obdobného pfipadu sedmym senitem,
a to v dusledku kriatké casové prodlevy mezi
pisemnym vyhotovenim rozsudku 7 Afs
172/2005-54 a rozhodovanim prvniho senitu
ve v€ci vedené pod sp. zn. 1 Afs 93/20006.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho sou-
du rozhodl, Ze spole¢nici vefejné obchodni
spole¢nosti ruci za daniové nedoplatky ve stej-
ném rozsahu jako spole¢nost sama, tedy nejen
za dafi samotnou, ale i za pfislusenstvi dané.

Z oduvodnéni:

Rozsifeny senit pfi svém rozhodovani zo-
hlednil skutecnost, Ze terminologie daiové-
ho fidu neni zcela jednotni a daslednd. Po-
jem ,dariovy nedoplatek” vyvolivd fadu
vykladovych potiZi (srov. Kaniovi, L. - Schil-
lerova, A.: Sprdva dani - dplné znéni zdko-
na, komentdr, judikatura. Praha: ASP], a. s.,
2005, komentai k § 57,s. 306 a ndsl.). V § 62
odst. 1 d. f. se mluvi o evidenci ,dariovych
Dreplatki a nedoplatki”, pficemz zjevné do
rozsahu tohoto pojmu spadai i pfislusenstvi.
V rubrice § 63 se ,dariové nedoplatky“ a pe-
ndle“ naproti tomu rozliSuji, avsak jiZ v odst. 7
tohoto ustanoveni se objevuji ,dariové nedo-
Dlatky* ve vyznamu, ktery zahrnuje jak nedo-
platky na dani, tak nedoplatky na pfislusen-
stvi. Podobné je tomu v rubrikich i textu
ustanoveni § 65, § 66, § 70 a § 73 d. . Pojem
neni vymezen ani v § 57 odst. 5, ktery rudite-
li uklada zaplatit ,dariovy nedoplatek” bez
bliz8i specifikace. Obsah pojmu je tak tfeba
pro ucely konkrétni projednivané véci nalézt
jednak s pomoci zvla$tniho ziakona, ktery ru-
Ceni v tomto piipadé¢ zaklidi (zde tedy ob-
chodniho zikoniku, ktery upravuje ruceni
spole¢nika vefejné obchodni spole¢nosti po

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2007

strince hmotnéprivni), jednak se zfetelem
ke smyslu a obsahu institutu ruceni spole¢ni-
ka za spole¢nost.

Hmotnéprivni institut ruceni upravuji
zvlastni (nejen danové) zikony, a povinnosti,
které ruciteli stanovi dafiovy fad, jsou jiZ jen
logickymi dusledky ruceni zaloZzeného hmot-
népravni Upravou. Pravni pfedpisy vefejné-
ho priava mohou upravit zvlastn€ a odchylné
i instituty prava soukromého, sleduje-li tako-
vi odchylka legitimni ucel a je-li i proporcio-
nilni. Neucini-li tak, pak je tfeba s témito in-
stituty zachdzet z hlediska jejich tradi¢ni
funkce, podstaty a smyslu, ktery maji v privu
soukromém. Zikladem pouZiti i vykladu je
pak pfirozené iprava nachazejici se v jejich
tradi¢nim prostfedi. Ruceni je zajistovacim
instrumentem pfedevsim zdvazkového priva
a jako takové md i vyznam pro bezporuchové
fungovini téchto vztahu.

Obsah (a rozsah) rucitelského zavazku
nelze proto primarné odvozovat z § 57 odst. 1
d. £, ktery se zminuje toliko o ,dani‘, nybrz
priavé z tpravy v nékterém z onéch ,zvlast-
nich zakoni“, o nichz se toto ustanoveni zmi-
fiuje (at uZ je to dafiovy zikon, nebo jiny
pfedpis). Rozsah ruceni spole¢nika obchod-
ni spole¢nosti je ur¢ovin pfedevsim ustano-
venimi obchodniho zikoniku. Podle jeho
§ 86, tykajiciho se vefejné obchodni spole¢-
nosti (srov. téZ § 93, § 106 odst. 2), ,spolecni-
ci ruli za zdvazky spoleCnosti veskerym
suym majetkem spolecné a nerozdilné“. ,Zd-
vazky spoleCnosti“ jsou veSkeré povinnosti
(nejcastéji platebni), které ma spolenost vici
ostatnim subjektiim privnich vztaht. Pojem
neni bliZe vysvétlen; nelze v8ak neZ dovodit,
Ze se tim mini v8echny zivazky. NerozliSuje
se zde ani co do jejich pravaniho titulu, ani co
do jejich rozsahu. Absence oditvodnéné zvlast-
ni odchylné privni ipravy ruceni tedy v soula-
du s vySe uvedenym dovoluje udinit zavér, Ze
ruceni spole¢nika se vztahuje jak na zivazky
soukromoprivni, tak na zdvazky z titulu vefej-
noprivni povinnosti, a jak na jistinu ¢i ¢astku
ptvodné dluznou, tak i na pfislusenstvi.

Uprava dafiového ruceni na sebe bere
v rtiznych zvldstnich zikonech riznou podo-
bu. V zikoné€ o spotfebnich danich (a to jak
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v jiz zruSeném zikoné &. 587/1992 Sb., tak
v nyni udinném zikoné ¢ 353/2003 Sb.) se
vyslovné fikd, Ze ruditel je povinen uhradit
dluZznou dan ,vcetné pendle®, resp. ,vcetné
prislusenstvi“ [srov. § 40b odst. 2 zikona
¢. 587/1992 Sb.; § 20 odst. 21 pism. ¢), § 21
odst. 3,6a § 21a odst. 5 zikona ¢. 353/2003 Sb.];
o vykladu zde tedy neni sporu.

V zikoné CNR €. 357/1992 Sb., o dani dé-
dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemo-
vitosti, se naproti tomu rozsah ruceni blize
nespecifikuje. Zikon & 357/1992 Sb. stanovi
pouze tolik, Ze poplatnikem dané darovaci je
nabyvatel a ruditelem je diarce (§ 5 odst. 1),
popf. Ze poplatnikem dané z pfevodu nemo-
vitosti je pfevodce (prodavajici) a nabyvatel
je v tomto pfipadé€ ruclitelem [§ 8 odst. 1
pism. a)]. To, Ze rucitel za dafl darovaci ¢i dan
z pfevodu nemovitosti ru¢i pouze za dan, ne-
lze tedy dovozovat pouze na zikladé grama-
tického vykladu z toho, Ze v prvni ¢isti cito-
vanych vét se objevuje slovo ,da7i”. Takovy
vyklad neni spolehlivy. Vyklad proto musi vy-
chizet ze smyslu ruceni v tomto pfipadé. Da-
ni darovaci i dani z pfevodu nemovitosti je
zdanovan pravni ukon; nabyvatel daru ¢&i na-
byvatel kupované nemovitosti jsou ruditeli
proto, Ze byli, stejné€ jako dirce &i pfevodce,
ucastniky ¢i adresaty ikonu a méli z néj pro-
spé&ch. Rozhodné v3ak v tomto pfipadé ruceni
nemd slouZit k jakémusi ,trestini“ nabyvatelt
za to, Ze obdarovany ¢&i pfevodce daf neza-
platili. Je zcela beze smyslu, a bylo by to i ne-
spravedlivé, aby s prodluZujicim se prodle-
nim dirce ¢i pfevodce rostla ve formé penale
(nebo dnes ve formé troku z prodleni) i da-
nova povinnost, kterd pak dopadne na rudite-
le. Ve vztahu k dani darovaci ¢i dani z pfevodu
nemovitosti jsou totiZ zpravidla dafovy dluznik
a ruditel osoby nijak nepropojené, leckdy s od-
lisnymi ekonomickymi zijmy, a rucitel nema
zpravidla u¢inné privni prostfedky, jimiZz by
pfimél dluznika k plnéni jeho zakonnych po-
vinnosti. Neni tedy pochyb o tom, Ze rucitel po-
dle zdkona ¢ 357/1992 Sb. ruéi pouze za dan,
pfi¢emz tento zavér neni podloZen vykladem
jazykovym, nybrz vykladem teleologickym.

Tento zpusob vykladu se nabizi i v projed-
nivané véci. Zavér, podle néjz nejsou ,zivaz-
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ky“ spole¢nosti omezeny jen na ¢astky dluz-
né v dobé vzniku dluhu, ale i na pfistuenstvi
puvodné dluiné distky, je totiz podpofen
i smyslem a icelem ruceni spole¢nika za spo-
le¢nost, zejména pak za spole¢nost osobni.
Ve vefejné obchodni spole¢nosti je kazdy ze
spole¢niki (a zdrovei i rucitelr) statutdrnim
orginem spolec¢nosti dafiového dluZnika
(§ 85 odst. 1 obchodniho zikoniku). Ptipad-
ni jind aprava ve spolecenské smlouvé pra-
meni opét z rozhodnuti vSech spolecnikii
(§ 79 odst. 1 obchodniho zikoniku). Vile da-
nového dluZnika (véetné jeho vile k placeni
dani) se utvifi z vili jeho rudciteld; jen rudite-
1é a nikdo jiny tak maji vliv na to, zda bude
dluznik fadné a vcas plnit své datiové povin-
nosti (tedy zda uhradi nejen dan, ale i jeji pri-
slusenstvi). Ruditel - spole¢nik vefejné ob-
chodni spolec¢nosti neni rucitelem onoho
trpného typu, jaky nachdzime u dané darova-
ci a dané z pfevodu nemovitosti. Naopak, je
plné v jeho rukich, zda dafiovy dluznik (spo-
le¢nost) splni svou povinnost a zda jeho
vlastni ruditelsky status vibec bude aktivo-
van. MaZe-li ruditel (resp. vice rucitelt, je-li tu
vice spole¢nikt) zabranit tomu, aby nedopla-
tek spolecnosti danového dluznika nartstal
a s kazdym dnem se zvySoval o dluzné penile
(resp. nyni urok z prodleni), a neudini tak,
jde to jen k jeho tiZi. Je pak logické, Ze v du-
sledku této necinnosti ponese povinnost hra-
dit nejen dan, ale i jeji pfisluSenstvi.

Naopak priavni ndzor vyjidfeny sedmym
senatem ve vySe citovaném rozsudku, Ze po-
jem ,dariovy nedoplatek” je nutné vykliadat
pouze jako nedoplatek na dani samotné a Ze
tento pojem nezahrnuje nedoplatek na pfi-
sluSenstvi dané, by vedl k absurdnim zivé-
rum. Podle § 73 d. §, pokud danovy dluznik
nezaplati dafiovy nedoplatek ani na vyzvu
spravce dané k zaplaceni v dodate¢né lhuté
(a vyjimecéné i bez vyzvy), pfistoupi spravce
dané k vymihini daflového nedoplatku. Pro-
toZze § 73 d. f. nikde vyslovné€ nehovofi o vy-
mdhini nedoplatku na pfisludenstvi dané, ne-
bylo by ovSem wiibec moZné nedoplatek na
prisluSenstvi dan€ od daniového dluZnika vy-
mihat. V pfipadé takového vykladu by insti-
tut pfislusenstvi dané ztratil jakykoliv smysl.
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Z uvedenych divoda dospél rozsifeny se-
nit k zivéru shodnému s nazorem jiZ diive Nej-
vy$sim sprivnim soudem vyslovenym v roz-
sudku ze dne 25. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 93/2006-48,
tedy Ze ruceni spole¢nika vefejné obchodni

spole¢nosti (§ 86 obchodniho zikoniku, § 57
odst. 5 d. £, ve znéni pfed novelou provedenou
zikonem & 230/2006 Sb.) se vztahuje nejen na
samotnou dan nezaplacenou spole¢nosti jako
danovym dluZnikem, ale téZ na jeji pfisluSenstvi.
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Dafové fizeni: neomezena a omezend plna moc

k § 10 odst. 3, § 17 odst. 7 a § 31 odst. 8 pism. b) zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a po-
platki (v textu téZ ,danovy fad“, ,d. £.“)

Vymezi-li dafiovy subjekt v dafiovém fizeni rozsah zmocnéni zvoleného zastupce
Lzastupovdnim ve véci platebniho vyméru na daii z pridané hodnoty“ oznaceného da-
le konkrétnimi idaji o ndzvu spravce dané, datu vydani platebniho vyméru, ¢islu jed-
nacim a demonstrativnim vy¢tem piedpokliadanych ikont, jde o neomezenou plnou
moc (§ 10 odst. 3 posledni véta zakona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki).

Pokud spravce dané piesto v takovém piipadé bez dalSich viastnich zjiSténi ve
smyslu § 31 odst. 8 pism. b) citovaného ziakona povaZuje plnou moc za omezenou
a dorucuje své rozhodnuti dle § 17 odst. 7 téhoz zakona jak daniovému subjektu (zde
jako ptijemci), tak i jeho zastupci, nemuze byt k ijmé danového subjektu, poda-li
proti tomuto rozhodnuti Zalobu ve lhuté odvozené od okamiiku, kdy mu bylo toto
rozhodnuti doruceno.

< x2

(Podle usnesent rozsifeného sendtu NejuysSiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2007, &. 1 Afs

39/2006-79)

Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu &. 15/2003 Sb. US (sp. zn. I. US 433/01),

NSS.

¢.574/2005 Sb.

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym S. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o dafi
z pfidané hodnoty, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné.

Zalovany svymi rozhodnutimi ze dne
13. 5. 2005 zamitl odvolini Zalobkyné proti
rozhodnutim Finan¢niho afadu v Jablonci
nad Nisou ze dne 17. 6. 2003 a ze dne 19. 11.
2004 tykajicim se dodate¢ného vyméfeni da-
né z pfidané hodnoty.

Uvedena rozhodnuti Zalovaného napadla
Zalobkyné& Zalobami, které Krajsky soud v Us-
ti nad Labem, pobocka v Liberci, svym usne-
senim ze dne 3. 1. 2006 odmitl. Toto usneseni
zdtvodnil zejména tim, Ze v§echna napadend
rozhodnuti byla Zalobkyni doru¢ena dne 2. 6.
2005, avsak jiZz dne 18. 5. 2005 byla doruc¢ena
jejimu zastupci JUDr. Ing. Vladimiru N. Za-
lobkyné tomuto zistupci udélila dne 2. 7.
2003 plné moci k zastupovani ve vécech jed-
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notlivych platebnich vyméri na dan z prida-
né hodnoty Finan¢niho tfadu v Jablonci nad
Nisou. KaZzda z té€chto plnych moci byla for-
mulovina tak, Ze zistupce zmociiovala zastu-
povat Zalobkyni ve vécech pfisluného pla-
tebniho vyméru a vykondvat vSechny pravni
ukony, které Zalobkyni pfislusi a s tim souvisi,
zejména podavat Zadosti, odvoldni, pfijimat
pisemnosti, jednat s pracovniky sprivce da-
né. Krajsky soud dospél i s odkazem na roz-
hodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne
24. 2. 2005, &j. 7 Afs 10/2005-86 (&. 574/2005
Sb. NSS), k zavéru, Ze vyse uvedené plné mo-
ci byly neomezené ve smyslu § 10 odst. 3 d. f.
Zalovany byl tedy povinen v souladu s § 17
odst. 7 d. f. dorudit svd rozhodnuti pouze zi-
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stupci Zalobkyné; ode dne doruceni tomuto
zistupci pak pocala bézet dvoumésic¢ni lhita
k podini Zalob, ktera skoncila dne 18. 7.
2005. Zaloby byly proto podiny opozdéné
a krajsky soud je postupem podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. odmitl.

Proti tomuto usneseni brojila Zalobkyné
(stézovatelka) kasacni stiznosti, ve které ze-
jména uvedla, Ze v § 10 odst. 3 d. f. je kon-
struovana préavni fikce neomezené plné mo-
ci; soucasné podle § 31 odst. 8 pism. b) téhoz
zakona spravce dané prokazuje existenci sku-
te¢nosti rozhodnych pro uZiti privni do-
mnénky nebo privni fikce. Spriavce dané te-
dy pro uziti privni fikce neomezené plné
moci prokazuje absenci rozsahu zmocnéni
nebo nepfesného zmocnéni, resp. ma-li
spravce dan€ v umyslu pouZit pravni fikci ne-
omezené plné moci, je povinen prokizat, Ze
existuji skutecnosti uvedené ve vété posledni
citovaného § 10 odst. 3 d. f,, tedy Ze plnid moc
je rozsahem bezobsaznd nebo nepiesna.
Vzhledem k tomu, Ze spriavce dané tyto sku-
te¢nosti neprokazoval, pravni fikce neomeze-
né plné moci v daflovém fizeni nebyla uZita,
a pfislusné plné moci proto nebyly neomeze-
né. Pokud spravce dané neuzil pravni fikci
neomezené plné moci, nemutiZe soud bhez pro-
vedeného dokazovani vyresSit otizku pravni
fikce neomezené plné moci a dospét k zaveé-
ru, Ze mélo byt doru¢ovino pouze zistupci.
Soud proto v napadeném rozhodnuti dospél
k nespravnému zivéru, Ze pfedmétné plné
moci jsou neomezené, a to navic bez jednani
a provedeného dokazovini, pfestoZe podle
dafiového fidu musi byt existence skutec-
nosti rozhodnych pro uZiti pravni fikce pro-
kdzana spravcem dan€ a v tomto pfipad¢ se
tak nestalo. Jak stéZovatelka dale konstatuje,
lhata pro podani Zaloby tak byla zachovina.
Dile stéZovatelka odkizala i na § 10 odst. 1
d. £, podle kterého miZe spriavce dané usta-
novit fyzick€ osobé€ zdstupce pro dafiové fize-
ni, ktery je nepochybné co do rozsahu za-
stoupeni ve stejné pozici, jako by byl
opatrovnik ustanoveny soudem; takovy za-
stupce tedy zastupuje dafiovy subjekt (fyzic-
kou osobu) bez ohledu na konkrétni (urdité)
danové fizeni. Podle stéZovatelky se spojeni
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LDro dariové fizeni“uvedené v § 10 odst. 1 d. f.
obsahové shoduje se stejnym slovnim spoje-
nim obsaZzenym v § 10 odst. 3 téhoZ zdkona,
tedy Ze se nejednd o konkrétni (urcité) dano-
vé fizeni, ale jednd se o danové fizeni ve smyslu
legislativni zkratky uvedené v § 2 odst. 1 d. .,
tedy fizeni o danich, pfi¢emZ pojem dan€ je
uveden v § 1 odst. 1 citovaného zikona. Sku-
te¢nost, Ze spriavce dané€ prokazuje existenci
skutec¢nosti rozhodnych pro uZiti neomezené
plné moci, tak znamen4, Ze zastupce zastupu-
je ve vSem, co je pfedmétem danového fizeni.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiZnosti Za-
lovany pouze odkdzal na sva vySe uvedeni
rozhodnuti a na svoje vyjadfeni k Zalobé. Pfi-
pomnél dile, Ze krajsky soud posoudil plnou
moc jako neomezenou, a to v souladu s judi-
katurou Nejvyssiho spravniho soudu, a v tom-
to duchu také pokracoval v dalSim Ffizeni.

X X2

Prvni senit Nejvyssiho spravniho soudu,
jemuZ byla véc v souladu s rozvrhem price
pfidélena, dospél pfi pfedbéZném posouzeni
véci k zavéru, Ze postup krajského soudu ne-
byl v souladu se zikonem. Podle nazoru prv-
niho senitu totiZ pfedmétnou plnou moc ne-
ni moZné posoudit jako neomezenou, jestlize
je koncipovdna pro pravni dkony souvisejici
s urcitym platebnim vymérem. Tento zavér je
zejména podpofen skutec¢nosti, Ze institut pl-
né moci je v daitlovém fidu koncipovin odlis-
né€ od tradi¢né chipané plné moci podle ji-
nych predpist, napf. ob¢anského soudniho
fadu; zatimco daniovy fid pozaduje v pfipadé
omezené plné moci presné definovini jejiho
rozsahu, ob¢ansky soudni fad v pfipadé jiné
neZ tzv. procesni plné moci pozaduje uvede-
ni pfislu$nych dkoni, na néZ md byt plni
moc omezena. Proto miiZe byt rozsah omeze-
né pIné moci dle daitového fidu vymezen i ji-
nym zpusobem neZ vyslovhym uvedenim
pravnich tkonu, k nimZ je zmocnénec zmoc-
nén, napf. vztaZzenim takové plné moci k urci-
tému platebnimu vyméru. Jak oviem prvni
senat zjistil, vy3e uvedeny pravni ndzor, o kte-
ry hodlal své rozhodnuti opfit, je v rozporu
s pravnim nizorem vyslovenym sedmym se-
nitem zdejS$iho soudu. Tento sendt totiZ ve
svém rozsudku ze dne 24. 2. 2005, &j. 7 Afs
10/2005-86 (&. 574/2005 Sb. NSS), mimo jiné
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uvedl, Ze pod omezenou plnou moci lze chi-
pat pouze takovou plnou moc, kterd ma vy-
mezeny rozsah zmocnéni, tj. musi v ni byt
presné specifikoviny ikony, které je zmocné-
nec oprivnén vykonat, tedy napf. nahléd-
nout do spisu, sepsat odvolini apod. Jestlize
je viak rozsah plné moci vymezen tak, Ze za-
stupce je zmocnén ve véci dafiového fizeni
ohledné urcitych platebnich vyméri, je nut-
né takovou plnou moc posuzovat jako neo-
mezenou, na jejimz zdkladé muZe zmocné-
nec v konkrétnim danovém fizeni konat
veskeré vikony. S timto uvedenym nizorem se
prvni senat neztotoZnil.

Prvni sendt vSak nebyl bez daldiho oprav-
nén zaujmout odliSny pravni ndzor odchylujici
se od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvy3siho
spravniho soudu (pfedstavované citovanym
rozhodnutim sedmého senitu), a proto svym
usnesenim ze dne 11. 4. 2007, &j. 1 Afs 39/2006-
65, predloZil v&c (spornou pravni otizku)
vsouladu s § 17 odst. 1 zdkona s. f. s. k projed-

nani a rozhodnuti rozSifenému senatu.

Rozsifeny senit rozhodl, Ze vymezi-li da-
flovy subjekt v dafiovém fizeni rozsah zmoc-
néni zvoleného zistupce ,zastupovdnim ve
véci platebniho vyméru na dan z pridané
hodnoty“ oznaCeného dile konkrétnimi tda-
ji o ndzvu sprivce dané, datu vydini platebni-
ho vyméru, ¢islu jednacim a demonstrativ-
nim vy¢tem predpoklidanych ukong, jde
o neomezenou plnou moc (§ 10 odst. 3 po-
sledni véta d. £.). Pokud spriavce dané presto
v takovém pfipadé bez dalSich vlastnich zjisté-
nive smyslu § 31 odst. 8 pism. b) citovaného zi-
kona povazuje plnou moc za omezenou a do-
rucuje své rozhodnuti dle § 17 odst. 7 téhoZ
zdkona jak dafiovému subjektu (zde jako pfi-
jemci), tak i jeho zdstupci, nemuze byt k ujmé
dafiovému subjektu, podi-li proti tomuto roz-
hodnuti Zalobu ve lhiit€¢ odvozené od okamzi-
ku, kdy mu bylo toto rozhodnuti doruceno.
Rozsifeny senat véc vritil k projednini a roz-
hodnuti prvnimu senitu, ktery o ni rozhodne
v souladu s vyslovenym pravnim nizorem.

Z oduvodnéni:

Rozsifeny senit musel nejprve uvizit, zda
se v projednivané véci skuteCn€ jednalo
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0 omezenou nebo neomezenou plnou moc.
Podle niazoru prvniho senitu totiz v dané vé-
ci postupoval krajsky soud chybné, kdyZ
pfedmétnou plnou moc posoudil jako neo-
mezenou; prvni sendt v té€ souvislosti zejmé-
na pfipomnél dasledek, ktery dana skuted-
nost méla, tedy Ze pfisluiné rozhodnuti mélo
byt dorudovino pouze zistupci stéZovatelky,
a tudiZ krajsky soud pohlizel na Zalobu jako
na opozdénou.

%o

V tomto ohledu nicméné rozsifeny senit
nepovaZuje za nezbytné setrvat na vzijem-
ném posuzovani omezenosti ¢i neomezenos-
ti pfedmétné plné moci v azké souvislosti
s rozhodnutim krajského soudu o odmitnuti
Zaloby (doruceni rozhodnuti stéZovatelce
a béh Ihiity pro podani Zaloby). Oba nastiné-
né vykladové problémy, tedy zda se v projed-
nivané véci jedna o (ne)omezenou plnou
moc na strané jedné, a zda byl postup kraj-
ského soudu v této véci (odmitnuti Zaloby)
spravny, je vhodnéjsi posoudit samostatné.

Plna moc ve svétle shora citovanych usta-
noveni dafiového fidu muZe byt v zdsadé
dvojiho charakteru: bud je omezena, tedy ta-
kovi, kdy je pfesné urcen jeji rozsah, nebo
neomezend, zjednodusené feceno ve vSech
ostatnich pfipadech. Pro posouzeni omeze-
nosti plné moci je tak i na zdkladé citovaného
ustanoveni dafiového fidu v prvé fadé urcu-
jici skute¢nost, zda je né&jakym zpiisobem vy-
mezen jejt rozsah. Otdzkou vymezeni rozdila
mezi omezenou a neomezenou plnou moci
se pak ve své rozhodovaci ¢innosti vénoval
té% Ustavni soud. Ve svém v tomto ohledu
zfejmé nejdilezitéjsim nilezu (na ktery ostat-
né odkizal jak sedmy senat ve svém rozsud-
ku, tak i prvni sendt v usneseni o pfedloZeni
véci rozsifenému senitu) ze dne 30. 1. 2003,
sp.zn. 1. US 433/01 (&. 15/2003 Sb. US), Ustav-
ni soud zejména konstatoval, Ze ,prdvni teo-
rie i praxe rozlisuji riuzné druhy piné moci,
resp. obsahu a rozsahu zdstupcova oprduvné-
ni, podle raznych kritérii. Jde nap# o vseo-
becnou (generdini) plnou moc, kterd oprav-
fiuje zmocnénce ke vSem prdvnim tikonim,
nebo zvldstni (specidini) plnou moc omezu-
Jict se pouze na nékteré prdavni itkony, popr.
néktery druh prdvnich iikonu &i pouze jedi-
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ny prdavni tikon. Kromé pripadii, kdy zdkon
vyslovné poZaduje specidini plnou moc k ur-
citému prdvnimu tikonu (napi. k odmitnuti
dédictvi), je véci zmocnitele, zda ke kaZdé-
mu pravnimu ttkonu, jenZ md byt ucinén
v jeho zastoupeni, vystavi zmocnénci zvldst-
ni plnou moc, &i zda mu udéli vSeobecnou pl-
nou moc. Kazdy druh plné moci miZe byt
omezeny nebo neomezeny. Podle neomeze-
né piné moci muZe zmocnénec provést pri-
slusné prdavni dkony podle svého volného
uvdzeni, zachovdvaje povinnosti zmocnén-
ce, v omezené piné moci md ddny smérnice,
Jak md postupovat. V kaZdém pripadé musi
byt z piné moci zrejmy rozsah oprdvnéni
zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné
moct a omezeni dand inter partes nemaji vii-
& tretim osobdm Zddnou prduni relevanci®
Na zdkladé shora uvedeného nilezu lze tedy
jesté hovofrit o dalsim vyznamném kritériu
pro hodnoceni omezenosti ¢i neomezenosti
plné moci v podobé existence ¢i neexistence
smérnic, kterymi by se mél zistupce Fidit.

V dané véci proto bylo t¥eba také nejdfive
posoudit, zda v pfedmétné plné moci byly,
slovy citovaného nalezu Ustavniho soudu, z4-
stupci ,ddny smérnice, jak md postupovat”
Danovy fad pritom v této souvislosti nestano-
vi, jakou konkrétni formu ¢i podobu maji ta-
kové ,smérnice” ¢i stanoveni rozsahu mit, te-
dy zda mai jit o vymezeni prostfednictvim
vyjmenovani jednotlivych dkont, ke kterym
je zmocnénec oprivnén, ¢i zda lze rozsah do-
state¢né presné vymezit napf. ¢asove, mistné
¢i instanéné apod. V projednivané véci sté-
Zovatelka udélila svému zdstupci dne 2. 7.
2003 pIné moci k zastupovini ve vécech jed-
notlivych platebnich vymérd v reprodukéni
¢asti tohoto rozhodnuti bliZze ozna¢enych na
daii z pfidané hodnoty Financ¢niho tufadu
v Jablonci nad Nisou. Kazda z uvedenych pl-
nych moci byla formulovina tak, Ze zastupce
zmocnovala zastupovat stéZovatelku ve vé-
cech pfislusného platebniho vyméru a vyko-
nivat viechny privni tkony, které sté€Zovatel-
ce prislusi a s tim souvisi, zejména aby
podduval Zddosti, odvoldni, prijfimal pisem-
nosti, jednal s pracovniky sprdvce dané”.
Z takto formulovanych plnych moci nicméné
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skute¢né neni zfejmé, Ze by obsahovaly néja-
ké konkrétni smérnice (pfikazy), jak ma za-
stupce stéZovatelky postupovat. Shora jiZ cito-
vany § 10 odst. 3 d. {. pfitom pomérné striktné
stanovi, Ze neni-li rozsah plné moci vymezen
nebo neni-li vymezen pfesné, jedna se o plnou

moc pro dafiové fizeni neomezenou.

Pfi aplikaci citovaného ustanoveni na
projednivanou véc pak nelze dojit k jinému
zavéru, neZ Ze zistupce stézovatelky byl po-
véfen pro zastupovini v dafiovém fizeni neo-
mezené. Omezend plnd moc totiz skuteé¢né
musi obsahovat vdechny pfesné specifikova-
né dkony, které je zmocnénec opravnén vy-
konavat. Jak je ze shora citovanych plnych
moci udélenych stéZovatelkou zfejmé, byly
ukony, k nimZ byl zmocnénec podle téchto
plnych moci oprivnén, vymezeny jen ve vel-
mi obecné roviné a navic prostfednictvim de-
monstrativhiho vyctu. RozSifeny senit je
oviem v tomto ohledu presvédcen, Ze pfesné
vymezeni rozsahu zmocnéni ve smyslu § 10
odst. 3 d. f. se s pouZitim metody demonstra-
tivniho vy¢tu tdkoni, ke kterym byl zastupce
stéZovatelky zmocnén, v Zidném pfipadé€ ne-
slucuje. Takovy nihled na citované ustanoveni
danového fiadu pfitom rozhodné€ nelze
povaZovat za uZiti ,prostého gramatického vy-
kladu* ve smyslu jiz ustilené judikatury Ustav-
niho soudu; nevyvratitelnd domnénka stanove-
nd v § 10 odst. 3 d. . totiZ jiny (neZ rozsifenym
seniatem pouZity) vyklad nepfipousti.

Vzhledem k tomu, Ze v projednivané véci
pfedmétné plné moci neobsahovaly ani kon-
krétni smérnice (pfikazy), kterymi by byl zi-
stupce stéZovatelky viazan, ani presné vyme-
zeni rozsahu zmocnéni zistupce ve smyslu
§ 10 odst. 3 d. I, je proto ve svétle uvedenych
uvah tfeba povaZovat dané plné moci za neo-
mezené. Rozsifeny senit tedy nedal za prav-
du argumentaci prvniho sendtu a pfiklonil se
k pravnimu nazoru vyslovenému v rozhodnu-
ti sedmého senitu; jinak feceno pro to, aby
byla plnd moc podle dafiového fidu omeze-
nd, byt tuto podminku dafovy fid nijak vy-
slovné nevymezuje, musi v ni byt uvedeny
pokyny od zmocnitele, jak m4i byt takova plna
moc vykonidvina, a musi byt pfesné vymezen
jeji rozsah.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2007



1353

Vymezi-li proto dafiovy subjekt v dafio-
vém fizeni rozsah zmocnéni zvoleného za-
stupce pouze zastupovinim ve véci platebni-
ho vyméru na daii z pfidané hodnoty
oznac¢eného dile konkrétnimi adaji o ndzvu
spriavce dané, datu vydani platebniho vymé-
ru, ¢islu jednacim a demonstrativnim vyctem
ptedpoklidanych ukont, jednd se na pudory-
su pravni Upravy této dané, kde zdanovacim
obdobim je kalendafni mésic, o dostateCné
vymezené samostatné fizeni, a tedy o neome-
zenou plnou moc.

V druhé ¢isti vyse naznaceného privniho
probiému, tedy zda postupoval krajsky soud
spravné, kdyz v projednivané véci Zalobu sté-
Zovatelky proti rozhodnuti Zalovaného jako
opoZdénou odmitl, nicméné rozSifeny sendt
nemohl dit za pravdu sedmému senitu v tom
ohledu, Ze ,dle ustanoveni f 17 odst. 7 zdko-
na o spravé dani a poplatkd je pravné vcin-
nym pouze doruceni zdstupci stéZovatele.
Duvody, pro které sprdavni orgdn dorucoval
i steZovateli, jsou pro spornou otdzku nevy-
znamné . Skutecnost, Ze Zaloba byla odmit-
nuta, je mozno pripsat pouze na vrub stézo-
vateli, nebot to byl on, kdo k jejimu poddni
zmeskal Ihatu“. Takovy vyklad citovaného
ustanoveni dafiového fidu nepovazuje rozsi-
feny senat za spravny.

V této souvislosti je nutno povaZovat za
zcela zdsadni zejména tu skutecnost, Ze jako
neomezenou posoudil pfedmétnou plnou
moc az krajsky soud v fizeni o Zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného (na ziklad€ tohoto
posouzeni ostatné€ také krajsky soud Zaloby
odmitl). Zalovany totiz Zalobou napadena
rozhodnuti dorucoval jak stéZovatelce, tak
i jejimu zdstupci, a diky tomuto postupu po-
dle § 17 odst. 7 v€ty druhé d. f. tak nepochyb-
né stéZovatelka mohla nabyt dojmu, Ze dana
plni moc je plnou moci omezenou. Ackoliv
v obecné roviné pochopitelné nelze odmit-
nout tvrzeni, Ze v pfipadé zastoupeni ucast-
nika Fizeni zdstupcem s neomezenou plnou
moci je nutno posuzovat lhiitu pro podani Za-
loby (§ 72 odst. 1 s. £ s.) v ndvaznosti na do-
ruceni napadeného rozhodnuti zastupci Gcast-
nika (a nikoliv tedy ucastniku samotnému),
svédd¢i konkrétni skutkové okolnosti v pro-
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jedndvané véci spiSe opacnému zavéru, nez kte-
ry zaujal krajsky soud a v obdobné pravni véci

My

téZ sedmy senit Nejvyssiho spravniho soudu.

Shora nastinénd aplikace pfislusnych
ustanoveni dafiového fadu by totiZ pfedsta-
vovala toliko formilni aplikaci priva v nepro-
spéch ucastniku Fizeni; 1ze pfitom mit diivod-
né pochyby o souladu takového postupu
zejména s privem na soudni a jinou pravni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zi-
kladnich priv a svobod. Nejvyss§i spravni
soud v tomto ohledu povaZuje také za vhod-
né odkazat i na nilez Ustavniho soudu ze dne
6.11.2003, sp. zn. IV. US 239/03 (&. 129/2003
Sh. US), ve kterém Ustavni soud mimo jiné
v souvislosti s posuzovanim plnych moci udé-
lenych v daftovém Ffizeni poznamenal, Ze ,by-
la-li v dariovém tizeni udélena plnd moc
pouze pro zastupovdni v odvolacim vizeni,
nelze ji povazZovat za plnou moc udélenou
pro celé vizeni ve smyslu ustanoveni f 17
odst. 7 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o sprdvé
dani a poplatkii. Nesprdvnd interpretace to-
hoto ustanoveni obecnym soudem vedouci
k chybné aplikaci ustanovent f 250b odst. 1
o. s. ¥, a tim k ndslednému zastaveni rizeni,
Dpredstavuje odepreni prdva na pristup k sou-
duvrozporus ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich
prdv a svobod.” Zavér uvedeny v citovaném
nélezu je podle rozsifeného senitu nepochyb-
né mozZno pouZit jako podpurny argument
i v projednivané véci, byt zde samoziejmé ne-
doslo k chybné interpretaci prfedmétného
ustanoveni dafiového fidu krajskym soudem.

Interpretace spornych vykladovych oti-
zek vyvstavajicich z jednotlivych ustanoveni
pravnich (procesnich) predpist v neprospéch
ucastnik fizeni se pak pfic¢i nejen vyse uvede-
nému principu obsaZzenému v ¢l. 36 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod, ale je téZ v roz-
poru i s jiZ ustilenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Z rozhodnuti zdej$iho soudu
ze dne 14. 7. 2005, &. 2 As 49/2004-83
(www.nssoud.cz), se tak mimo jiné napfiklad
podavi, Ze poplatniku nemiiZe byt pricitdna
k tizi nedostatecnost, nejasnost, nevhodnost ¢i
jind nedokonalost prdvni dipravy”.

Zavérem je tak moZné konstatovat, Ze po-
kud sprivce dané€ v projedndvané véci ne-
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omezenou plnou moc bez daldich vlastnich
zjiSténi ve smyslu § 31 odst. 8 pism. b) d. . po-
vazoval za plnou moc omezenou a doru¢oval
svoje rozhodnuti dle § 17 odst. 7 téhoZ ziko-
na jak st€Zovatelce (zde jako pfijemci), tak
i jejimu zdstupci, nemze byt v dané véci
k 4jmé st€Zovatelky, poda-li proti tomuto roz-
hodnuti Zalobu ve lhité odvozené od oka-
mZiku, kdy ji bylo uvedené rozhodnuti Zalo-
vaného doruceno. Lhuta pro podini Zaloby
v takovém pfipadé€ ziistane zachovina. Nelze
totiZz v Zadném piipad€ pricitat omyl sprivce

dané (tedy Ze rozhodnuti zaslal jak stéZovatel-
ce, tak i zdstupci stéZzovatelky) k tizi samotné
stéZovatelky; takovy postup by byl zcela nepo-
chybné v hrubém rozporu s vyse uvedenymi
Ustavnimi principy a zdsadami. Rozsifeny se-
nét nevic v této souvislosti upozornuje také
na to, Ze podobny privni zavér v mezidobi jiz
zaujal i osmy senat Nejvyssiho spravniho sou-
du ve svém rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢j.
8 Afs 160/2005-99 (www.nssoud.cz), pficemz
oviem neshledal nesoulad svého nizoru s ci-
tovanym rozsudkem sedmého sendrtu.
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Danové fizeni: pocitani lhat

k § 14 odst. 6 a 7 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkil, ve znéni zikona
&.255/1994 Sb. (v textu té7 ,datiovy F4d, ,d. £.9)

Pravidla pro poditini lhit stanovena v § 14 odst. 6 a 7 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, se pouZiji pro pocitani Ihiit hmotnépravnich i procesnich. Den,
kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici pocitek béhu Ihiity, se do béhu lhiity nezapoditiava.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2006, & 15 Ca 191/2006-31)%

Véc: MUDr. Jindfiska M. proti Finané¢nimu Gfadu v Litomé&Ficich o ochranu pted nezikonnym

zdsahem.

Zalobkyn& podala u Krajského soudu
v Usti nad Labem Zalobu, ve které se domiha-
la vysloveni zidkazu Zalovanému pokracovat
u ni v kontrole dané z pfijmi fyzickych osob
za rok 2002, zahdjené dne 7. 2. 2006. V Zalobé&
namitla nezikonnost uvedené dafiové kon-
troly, kterd spociva v jejim zahijeni pfes uply-
nuti prekluzivni lhity pro vyméfeni a domé-
feni dané z pfijma fyzickych osob za
zdafiovaci obdobi roku 2002 dnem 31. 12.
2005. Podle § 47 odst. 1 d. £ nelze totiZz dan
vyméfit ani doméfit ¢ pfiznat nirok na da-
novy odpocet po uplynuti tfi let od konce
zdafiovaciho obdobi, v némzZ vznikla. povin-
nost podat dafiové pfiznini nebo hliseni ne-
bo v némz vznikla dafiovi povinnost, aniZ by
zde soucasné byla povinnost dafiové pfiznini
nebo hlaseni podat. Zalobkyné& uvidi, Ze pre-
kluzivni lhita je lhatou hmotnéprivni, stejné

tak, jako jsou hmotnéprivni zdanovaci obdo-
bi a dafiova povinnost. Povinnost podat da-
nové pfiznani vznikd okamzZikem dosaZeni z4-
konem stanoveného pfijmu, tedy u dané
z pfijmu fyzickych osob nejdfive prvnim, nej-
pozdéji poslednim dnem kalendidfniho roku.
To vyplyvi i z § 40 odst. 4 d. ¥, nebot povin-
nost podat dafiové pfiznidni vznika ve zdaio-
vacim obdobi, nikoliv po jeho uplynuti. Za-
lobkyni tedy vznikla povinnost podat dafiové
pfiznini za zdafiovaci obdobi roku 2002 pra-
vé v tomto roce. Prekluzivni tfileta Ihita uve-
dend v § 47 odst. 1 dafiového Fidu tak zacala
bézet od 31. 12. 2002 a ubéhla dne 31. 12.
2005. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany zahajil
dafiovou kontrolu aZ dne 7. 2. 2006, tedy po
jejiim uplynuti, pravo dan z pfijmu fyzickych
osob za rok 2002 vyméfit nebo doméfit za-
niklo. Kontrola provadéna Zalovanym u Za-

v Kasacni stiZnost Zalobkyné proti tomuto rozsudku byla Nejvyssim sprdvnim soudem zamitnuta roz-
sudkem ze dne 25. 4. 2007, &j. 9 Ans 1/2007 (dostupny na www.nssoud.cz).
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lobkyné je tak v rozporu s § 16 odst. 1 a § 47
odst. 1d. f.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uve-
dl, Ze Zalobkyni vznikla povinnost podat da-
fiové pfiznini za zdanovaci obdobi roku
2002 nejpozdé€ji do 31. 3. 2003, takZe preklu-
zivni lhata pro vyméfeni a doméfeni dané
pocala béZet od 31. 12. 2003 a uplynula by
dnem 31. 12. 2006. Zdaiiovacim obdobim
u dané z pfijmii je totiZ kalendafni rok a v je-
ho prubéhu dochizi ke vzniku skutec¢nosti,
z nichZz se pak vypoditd po jeho uplynuti
i vznik dafiové povinnosti. Povinnost podat
daniové pfiznani za toto zdanovaci obdobi
ovsem vznika aZ ve zdanovacim obdobi nisle-
dujicim, to je logicky po uplynuti zdafiovaci-
ho obdobi, za které mad byt daii z pfijmt vy-
méfena spravcem dané. Ustanoveni § 47
odst. 1 d. . upravuyje tfiletou prekluzivni lhi-
tu pro vyméreni dané a jeji pocitek se vzta-
huje ke konci zdafiovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat dafiové pfiznani.

Zalobkyné ve své replice uvedla, Ze Zalo-
vany se zabyvi strinkou technickou, tedy ja-
kym zptisobem a v jakych lhfitich je povin-
nost podat dafiové pfiznini, nikoliv kdy tato
povinnost privné vznikd. Danové privo je
pritom zaloZeno na hmotnépravni povinnos-
ti, to je povinnosti podat danové pfizndni
a dan zaplatit. S povinnosti prvni neni vidy
spojena povinnost druhd a naopak. Na to pa-
matuje § 47 d. ¥, kdyZ pocitek béhu preklu-
zivni lhaty odvozuje od vzniku povinnosti
podat danové pfiznini za zdariovaci obdobi
nebo od povinnosti platit daii. Hmotnéprivni
ustanoveni § 38g zikona CNR & 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi (dile jen ,zikon & 586/1992 Sb.),
je duleZité pro stanoveni pocitku béhu pre-
kluzivni lhity. Odpovida totiZ na otizku, kdy
vznika povinnost podat dafiové pfiznani, pfi-
¢emzZ takovy vznik je spojovin s dosaZenim
zikonem stanoveného pifedmétu dané. Toto
ustanoveni by bylo nadbytec¢né, pokud by ne-
obsahovalo ,osvobozujici limit“. Zalobni tvr-
zeni jsou o povinnosti podat dafiové pfizndni
jako povinnosti hmotnépravni, kterd nemuze
vzniknout v jiném neZ zdafiovacim obdobi,
nebot pouze s nim je spojovin predmét dané.
Povinnost podat dafiové pfiznani tak v nyni
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projednivané véci vznikla dosaZzenim ziko-
nem stanoveného pfijmu.

Zalovany pfi jednani uvedl], Ze ndzor Za-
lobkyné je v rozporu s logikou a priavnim
myslenim, protoZe prekluzivni lhata by zaca-
la béZet dfiv, neZ by sprivce dané€ mohl ucinit
ukon. Proto je spravny vyklad, podle néhoz
Ihata béZi az po podini dafiového pfiznini,
to je v dobé, kdy spravce dané jiz miZe ucinit
tkon, bez néhoZ by jinak prekluzivni lhata
uplynula.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Pokud danovy fad nebo zvld$tni zi-
kon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani
doméfit ¢i pfiznat ndrok na dafiovy odpocet
po uplynuti tii let od konce zdanovaciho ob-
dobi, v ném?z vznikla povinnost podat datiové
pfizndni nebo hlaSeni nebo v némz vznikla
dafiova povinnost, aniZ by zde soucasné byla
povinnost daflové pfiznani nebo hliSeni po-
dat. Bylli pfed uplynutim této lhity ucinén
ikon sméfujici k vyméreni dané nebo jejimu
dodate¢nému stanoveni, béZi tfileta lhiita zno-
vu od konce roku, v némZ byl danovy subjekt
o tomto dkonu zpraven. Vyméfit a doméfit
dan vsak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdaniovaciho obdobi, v némZ vznikla povin-
nost podat dafiové pfiznani nebo hliseni, ne-
bo v némz vznikla daftiovd povinnost, aniZz by
zde byla soucasné povinnost dafiové pfiznani
nebo hliseni podat (§ 47 odst. 1a 2 d. £).

Z tohoto zdkonného ustanoveni tedy ne-
pochybné vyplyvi, ze (ikon sméfujici k vymeé-
feni dané€ nebo jejimu dodate¢nému stanove-
ni se stivd perfektnim teprve v okamZziku,
kdy dojde do dispozice daftiového subjektu,
ktery je jeho adresatem. K tomu, aby bylo pra-
vo na vyméfeni ¢i doméfeni dané vcas uplat-
néno a nedoslo k jeho prekluzi, tedy nestaci,
aby pisemnost obsahujici uvedeny tikon byla
s ur¢enim pro danovy subjekt pfedina pfi-
sludnému orginu k pfepravé. Lze tedy sou-
hlasit s Zalobkyni, Ze tfileta prekluzivni Ihita
pro vymeéfeni dané, jeji doméfeni nebo pfi-
znani niroku na dafovy odpocet, ktera je za-
kotvena v § 47 d. £, je Imitou hmotnépravni.
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Nejedna se tedy o procesni lhiitu, pro jejiz za-
chovini postadi, je-li pisemnost, kterd obsahu-
je pravni ukon, pfeddna k poStovni pfeprave.

Nicméné adresnost pravnich tikonu pied-
stavuje jediny rozdil, kterym se odlisuji lhiity
hmotnépravni a procesni. Proto pravidla pro
pocitini obou téchto lhtt jsou stejnd. Za této
situace je z hlediska zacatku béhu hmotné-
pravni i procesni lhity rozhodujici, kdy do-
jde ke skutec¢nosti urcujici jejich pocitek.

V nyni projednidvané véci pfedstavuje ta-
kovou skute¢nost konec zdanovaciho obdobi,
v némZ vznikla povinnost podat danové pfi-
znani, nebot privé tento okamZik je rozhodu-
jici pro stanoveni pocitku b&hu t¥ileté preklu-
zjvni lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané, jak
vyplyvi z jiz zminéného § 47 odst. 1 d. £

Dariové€ pfiznini se pfitom podavi nejpoz-
dé€ji do tfi mésict po uplynuti zdatiovaciho
obdobi. Jedna-li se o poplatnika, ktery ma po-
vinnost na zikladé zikona mit ucetni zivérku
ovéfenou auditorem, nebo jehoZ pfiznani
zpracovavia a pfedklidd dafiovy poradce, po-
diva se dafiové pfiznini nejpozdéji do Sesti
mésicd po uplynuti zdaiiovaciho obdobi
(§ 40 odst. 3 véta prvni a druhd d. £.). Pfizna-
ni k dani z pfijm fyzickych osob je pak povi-
nen podat kazdy, jehoZ ro¢ni pfijmy, které
jsou predmétem dané z pfijmu fyzickych
osob, pfesahly 10 000 K¢, pokud se nejednd
o prijmy od dan€ osvobozené, o ptijmy, z nichz
je dafl vybirana sridZkou podle zvlastni sazby
dané nebo o pifijmy, z nichZ je daii vybirina
podle § 16 odst. 2. Danové pfiznini je povi-
nen podati ten, jehoZ ro¢ni pfijmy, které jsou
pfedmétem dané€ z pfijma fyzickych osob,
nepfesihly 10 000 K¢, ale vykazuje dafiovou
ztratu. V danovém pfiznini poplatnik uvede
veskeré prijmy, které jsou predmétem dang,
kromé& pfijma od dané osvobozenych a pfij-
mu, z nichZ je dan vybirana zvlistni sazbou
dané (§ 38g odst. 1, odst. 3 véta prvni zdkona
&. 586/1992 Sb., ve znéni ticinném pro zdafio-
vaci obdobi roku 2002).

V pfiznini k dani z pfijmu fyzickych osob
tedy poplatnik musi uvést viechny pfijmy,
které ziskal v pfislusném zdatiovacim obdo-
bi. To v8ak nemuiZe udinit pfed jeho skonce-
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nim, nebot do této doby nemuze znit celko-
vou vysi svych pfijmu, a tim ani zdklad dané
a dafiovou povinnost. Z toho tedy vyplyva, Ze
danovému subjektu vznikd povinnost podat
pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za ur-
C¢ité zdanovaci obdobi aZ ve zdaiovacim ob-
dobi nisledujicim.

Na tomto zdvéru pak nemiiZe nic zménit
ani jiz zminéné ustanoveni § 38g odst. 1 véty
prvni zikona ¢&. 586/1992 Sb., podle né¢ho? je
dafiové pfiznini povinen podat kazdy, jehoZ
ro¢ni pfijmy, které jsou pfcdmétem dané
z pfijmu fyzickych osob, pfesihnou urditou
Castku. Toto zdkonné ustanoveni totiZ neza-
klad4a vznik danové povinnosti okamzZikem
dosaZeni dafiovych pfijma béhem zdarnovaci-
ho obdobi v zikonem stanovené vysi, nybrz
toliko povinnost podat dafiové pfiznini po
uplynuti zdafiovaciho obdobi, pokud v ném
pfijmy poplatnika pfesihnou zikonnou vysi.
Ustanoveni § 38g odst. 1 véty prvni zdkona
¢. 586/1992 Sb. tedy toliko navazuje na § 40
odst. 1 véty prvni d. £, podle néhoZ je dafiové
pfizndni povinen podat kazdy, komu vznika
v souladu s timto zikonem nebo zvlastnim
predpisem.

Lze tedy konstatovat, Ze konec zdanovaci-
ho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
pfizndni, pfipadi u dané z pfijmu fyzickych
osob na posledni den nisledujiciho zdafiova-
ciho obdobi. V tento den pak dochazi ke sku-
tecnosti urcujici pocitek tfileté prekluzivni
Ihity zakotvené v ustanoveni § 47 odst. 1 d. f.

V nyni projednivané véci tedy tato lhita
pro vyméfieni ¢i doméfeni dané z pfijmn fy-
zickych osob za rok 2002 pocala béZet od
1. 1. 2004, nebot podle § 14 odst. 6 d. . se do
jejiho béhu nezapoditival den, kdy doslo ke
skutecnosti urcujici jeji pocitek. Tato lhiita
pak v souladu s odstavcem sedmym téhoZz za-
konného ustanoveni skoncila uplynutim dne
31. 12. 2006, tedy uplynutim toho dne, ktery
se svym oznacenim shodoval se dnem, kdy
doslo ke skute¢nosti urcujici pocitek lhity.
Zalobkyné vsak dne 7. 2. 2006 pfevzala pro-
tokol o zahijeni kontroly dané z pfijmu fyzic-
kych osob za rok 2002, coZ je ikon sméfujici
k vyméfeni dané nebo jejimu dodate¢nému
stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 véty prvni
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d. . Za tohoto stavu véci tedy doslo k pferu-
$eni prekluzivni Ihity, takZe zahdjenim a pro-
vadénim uvedené datiové kontroly nedoslo
k nezikonnému zisahu sprivniho orginu ve
smyslu § 82s. f. s.

Shora uvedeny zpasob poditini preklu-
zivni lhiity pro vyméfeni nebo doméfeni da-
né z piijma fyzickych osob pak odpovidi
ustilené soudni judikatufe. V nékterych pfi-

padech byl pouZit i v pfedchozich rozsud-
cich zdejsiho soudu a jako spravny byl v rim-
ci Fizeni o kasadni stiznosti podané proti nim
potvrzen i rozhodnutimi nadfizeného soudu.
V této souvislosti je mozné odkdzat napfiklad
na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 1. 9. 2004,
¢j. 15 Ca 207/2003, a rozsudek Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 17. 2. 20006, ¢j. 8 Afs
7/2005-96 (dostupny na www.nssoud.cz).
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Danové fizeni: obnova rizeni

k § 56a odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd, ve znéni zikona
¢.35/1993 Sb. (v textu té% ,darnovy fad", ,d. £.°)

Pouziti obnovy Fizeni podle § 56a odst. 2 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé da-
ni a poplatkd, nebrini pfedchozi pfezkoumani spriavniho rozhodnuti soudem, po-
kud je obnova fizeni odivodnéna novymi skute¢nostmi nebo dikazy, které nemoh-
ly byt bez zavinéni dafiového subjektu nebo spriavce dané uplatnény v pivodnim
fizeni a nebyly ani piedmétem tohoto zkoumani soudem.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, ¢j. 2 Afs
51/2006-58)

Véc: Jifi K. proti Ministerstvu financi - Generdlnimu feditelstvi cel o povoleni obnovy fizeni,

o kasacni stiznosti zalobce.

Zalobce poZadal o obnovu fizeni, v rimci
kterého byl vydian dne 13. 10. 1995 platebni
vymér Celnim ufadem Bfeclav-dilnice. Ni-
vrh podal z divodi zjiSténi novych skutec-
nosti, které se dozvédél z trestniho spisu ve-
deného u Vrchniho soudu v Olomouci dne
6. 4. 2004 v kancelafi svého zistupce.

Celni urfad Brno rozhodnutim ze dne
15. 10. 2004 obnovu fizeni nepovolil. Zalob-
covo odvolini proti tomuto rozhodnuti Zalo-
vany dne 9. 3. 2005 zamitl.

e &

Zalobu, jiz zalobce napadl rozhodnuti Za-
lovaného, Méstsky soud v Praze dne 9. 12.
2005 zamitl. Své rozhodnuti odiivodnil mimo
jiné tim, Ze obnové fizeni brani zikonni pfe-
kdzka ve smyslu § 56a odst. 2 d. £, nebot roz-
hodnuti celniho orginu, vii¢i némuz méla
obnova fizeni smé&fovat, bylo jiZz pfezkouma-
no soudem, a pouZiti mimoiidného opravné-
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ho prostfedku je proto nepfipustné. V da-
ném pfipadé bylo rozhodnuti Celniho ufadu
Bfeclav-dilnice, vii¢i némuZ sméfoval niavrh
na obnovu fizeni, pfezkoumino Krajskym
soudem v Brné€.

Zalobce (stézovatel) napadl uvedeny roz-
sudek méstského soudu kasacni stiZnosti, ve
které mimo jiné uvedl, Ze pokud méstsky
soud v napadeném rozsudku vysel z § 56a
odst. 2 d. f. a zamitl Zalobu s odtivodnénim, Ze
obnovu fizeni nelze povolit v téch pfipa-
dech, kdy puvodni rozhodnuti bylo pfezkou-
mino soudem, doslo tim k poruseni stavni-
ho priva na spravedlivy proces. Podle
stéZovatele meéstsky soud pfi aplikaci tohoto
ustanoveni vylucuje moZnost pfezkoumat
evidentné nespriavnd a nespravedlivd rozhod-
nuti spriavnich orgini poté, co se dodate¢né
objevi nové skutecnosti. StéZovatel vychizi
z toho, Ze § 56a odst. 2 d. f. umoZiiuje dvoji
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vyklad, a to vyklad pouZity v napadaném roz-
sudku a vyklad, ktery by toto ustanoveni na
noveé vznikly skutkovy stav neaplikoval.
I kdyZ plivodni rozhodnuti Zalovaného bylo
piezkoumaino soudem, ten v té dobé nemohl
znit skutkové okolnosti, které byly uplatnény
v ndvrhu na obnovu fizeni; nemohl proto zi-
konnost rozhodnuti Zalovaného zkoumat
z té€chto hledisek a nemohla o né ani byt
opfena ptivodni Zaloba.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasa¢ni
stiznosti oznacil pravni nazor soudu za sprav-
ny, nebot stéZovatel se domihal obnovy roz-
hodnuti, které jiZz dfive bylo pfezkoumino
soudem.

Ustanoveni § 56a daiiového fidu bylo
v minulosti vyloZeno sedmym senitem Nej-
vy$8iho spravniho soudu v rozsudku ze dne
9. 10. 2003, &j. 5 A 160/2002-41, tak, Ze zdkaz
pouziti mimofadnych prostiedkd plati bez-
vyjimecné, tedy i pro pfipady, kdy po roz-
hodnuti soudu vysly najevo nové skutenosti.
$ timto ndzorem se rozhodujici druhy senit
neztotoZnil, a pfi pfedbéZném posouzeni vé-
ci dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé je nut-
né v souladu s povinnosti tistavné konform-
niho vykladu pfistoupit k restriktivnimu
vykladu § 56a odst. 2 d. f, nebot jinou inter-
pretaci by bylo stéZovateli odepfeno privo
na soudni a jinou ochranu. Podle nizoru roz-
hodujiciho tficlenného senatu v tomto pfipa-
d€ nové okolnosti, které vysly najevo aZ po
pravomocném piezkoumini soudem, ome-
zuji aplikaci pfedmétného ustanoveni. Druhy
sendt si byl soucasné védom, Ze se od ndzoru
sedmého sendtu v minulosti do urcité miry
odchylil, kdyZ v rozsudku ze dne 20. 9. 2006,
&j. 2 Afs 221/2005-64, vyslovil, Ze pouZiti mi-
mofadného opravného prostfedku podle § 56a
odst. 2 d. . brani pfedchozi pravomocné pte-
zkoumadni soudem jen v pfipadé, Ze je pfe-
zkum navrhovin z dtvodi shodnych s davo-
dy, které soud k Zalobé zkoumal nebo mél
zkoumat. Proto spornou otizku podle § 17

odst. 1 s. f. s. pfedlozil roz§ifenému sendtu.

Rozsifeny senit rozhod], Ze pouZiti obno-
vy Fizeni podle § 56a odst. 2 d. f. nebrani
pfedchozi pfezkoumani sprivniho rozhod-
nuti soudem, pokud je obnova fizeni odu-
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vodnéna novymi skute¢nostmi nebo diikazy,
které nemohly byt bez zavinéni dafiového
subjektu nebo spravce dané uplatnény v pl-
vodnim fizeni a nebyly ani pfedmétem toho-
to zkoumdni soudem. Roz$ifeny sendt véc
vratil k projednini a rozhodnuti druhému se-
nitu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslove-
nym pravnim nazorem.

Z oduvodnéni:

(...) V daném pfipadé byl stéZovatelovym
nivrhem uplatnén diavod obnovy podle § 54
odst. 1 pism. a), b) d. I, tedy nové skutec¢nos-
ti a zjiSt€ni o trestné ¢innosti, kterd provizela
celni fizeni. Pro posouzeni predloZené otiz-
ky neni rozhodné, zda tvrzené nové skutec-
nosti v daném pfipad€ mohou byt davodem
pro obnovu fizeni, tj. zda skutecné jde o sku-
te¢nosti nové, které nemohly byt uplatnény
v dfivéjsim fizeni, a zda mohly mit podstatny
vliv na vyrok spravniho rozhodnuti. Navrhu
nebylo vyhovéno sprivnim orginem i sou-
dem s odkazem na pfekdzku soudniho pfe-
zkumu dfivéjsiho rozhodnuti, proto rozsife-
ny sendt posuzoval vyklad pfedmétného
ustanoveni v této obecné roviné. Vychazel
z téchto predpokladii:

Podle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ,se kaZdy muze domdhat stano-
venym postupem svého prdva u nezdvislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripa-
dech u jiného orgdnu . Dile podle odst. 2, kdo
tordi, Ze byl na svych pravech zRrdcen rozhod-
nutim orgdnu verejné sprdvy, muze se obrdtit
na soud, aby prezkoumal zdkonnost takové-
ho rozhodnuti, nestanovili zdkon jinak.
Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
Drezkoumduvdni rozhodnuti tykajicich se zd-
kladnich prdv a svobod podle Listiny*“.

Institut obnovy fizeni slouZi k zajisténi
prava na soudni a jinou ochranu v situaci, kdy
bylo jiZ o véci dfive rozhodovino, aviak na za-
klad€ nespriavné ¢i nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, popfipad€ pokud proces
trp€l nékterymi podstatnymi vadami. Tim se
také obnova fizeni 1isi od jinjch mimofid-
nych opravnych prostfedka slouZicich k na-
pravé a odstranéni vad pravomocnych roz-
hodnuti, nebot zde orgin, ktery ptivodné byl
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ve véci ¢inny, nemél objektivné v dobé svého
rozhodovini k dispozici vSechny existujici
skute¢nosti ¢i diakazy o nich, pfipadné vy-
chizel z nezikonnych dtkazu nebo jiného
posouzeni predbéZné otizky, apod., a nelze jej
subjektivné vinit z nezadkonnosti. Shodn¢ jako
jiné mimofadné opravné prostredky md i ob-
nova pfisné limity. Je tomu tak proto, Ze zijem
na stabilité prava a jeho respektovani vyjadre-
ny zde institutem privni moci rozhodnuti vy-
znacujici se zdsadné zavaznosti a nezménitel-
nosti rozhodnuti je prosazovanou hodnotou
pro fungovini spole¢nosti viibec.

Obecné lze proto fici, Ze podminky sta-
novené zikonem pro uplatnéni priva na
soudni a jinou ochranu maji pfedevsim zajis-
tit, aby bylo respektovino priavo na projedni-
ni véci v pfiméfené Ihité a bez zbytecnych
prutahu, zdsada efektivity, pravni jistota, atd.
Mezi omezujici podminky stanovené zikonem
pro uplatnéni priava na soudni a jinou ochra-
nu lze fadit i § 56a odst. 2 d. £ Jak vyplyva
z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svo-
bod, ma byt pfi pouZivini ustanoveni o me-
zich zdkladnich priv a svobod Setfeno jejich
podstaty a smyslu a nesméji byt zneuZivina
k jinym uceltm, neZ pro které byla stanovena.

Pokud jiZ totiZ byla urcita véc pravomoc-
né pfezkoumdina soudem, je toto rozhodnuti
pro strany sporu zavazné a nidsledné pouZiti
mimofadnych opravnych prostfedku spriv-
nim orginem by bylo v rozporu pfedevsim
s pravni jistotou. Zamezeni opakovanému

zkoumani véci sprivnim orginem poté, kdy -

v této veéci dospél k urCitému zavaznému zi-
véru soud, by také bylo v rozporu s postave-
nim a vzijemnym vztahem moci vykonné
a moci soudni. Rozhodovini sprivnich orginti
je podrobeno soudni kontrole, coz vylucuje,
aby pravni ndzor zivazné€ vysloveny soudem
byl nisledné pfehodnocen a zménén spriv-
nim orginem. To by dile soucasné znamenalo,
Ze soud by pfi ndsledném soudnim pfezkou-
méini nového spravniho rozhodnuti vydaného
v obnoveném fizeni znovu zkoumal sprivnost
svych pfedchozich zavérh v téZe véci a za té-
hoZ skutkového stavu - i to je nepfijatelné.

Na strané druhé - pfipusténi existence
ucinkd pravomocnych rozhodnuti, kterd jsou
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nebo pfinejmensim mohou byt z objektiv-
nich diuvodi vécné nesprivni, nezikonnd,
a tudiZ i nespravedliva, bez moZnosti jejich
népravy, by jeSté vice oslabovalo privni jisto-
tu a davéru v pravo a spravedlnost.

Nepfipustnost obnovy fizeni podle § 56a
d. f. pfedpoklidd shodu skutkového stavu,
ktery byl v fizenich zkoumin a viaZen ve vzta-
hu k rozhodujicim privnim pfedpisim. Po-
kud vysly najevo nové zivainé okolnosti
(vztahujici se ovSem k obdobi rozhodovini
spriavniho orginu) aZ po pravomocném pie-
zkoumdni spravniho rozhodnuti soudem, a ty-
to okolnosti zpochybfiuji spriavnost a spra-
vedlivost spravniho rozhodnuti, je tfeba na
stfet spravniho orginu a soudu nahliZet ji-
nak. Pfi nové zjisténém skutkovém stavu, nebo
pfi zjiSténi zdvainych zikonem oznacenych
vad spravniho fizeni ¢i jinych pfedpokladt
obnovy fizeni, méd totiz (pfi respektovini
podstaty a smyslu pridva na soudni a jinou
ochranu) pfed poZadavkem projednani véci
v pfiméfené Ihité a bez zbyte¢nych pratahi
a poZadavkem privni jistoty pfednost zijem
na sprivném a spravedlivém rozhodnuti.
V tomto pfipadé€ je tfeba respektovat princip
proporcionality vyloZeny v nilezu Ustavniho
soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US
4/94, a v nilezu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn.
PL US 15/96, aby nedochizelo ke svévolnému
omezeni zdkladnich prav a svobod.

Nové skutecnosti ¢i diikazy, které nemoh-
ly byt uplatnény v ptivodnim spriavnim fizeni
(jist€ za splnéni podminky, Ze se tak stalo bez
zavinéni toho, kdo je uplatiiuje), a proto je
nemohl vdZit ani soud pfi rozhodovini o zi-
konnosti sprivniho rozhodnuti, nemohou
branit obnové fizeni proto, Ze v takovém pfi-
padé sprivni orgidn nepfehodnocuje zivéry
soudu, ale fesi tvrzenou zcela novou skutko-
vou situaci pro skutkové novoty, pozdéji zjis-
t€nou nezikonnost pivodniho dokazovani ¢i
dodate¢né jiné posouzeni pfedbéiné otizky.
K ohroZeni zijmu na respektovini pravomoc-
ného rozhodnuti soudu tak zde nedochazi.

Z perspektivy ustavné konformniho vy-
kladu pfipustnosti institutu obnovy fizeni je
téeba nahliZet na § 56a odst. 2 d. . restriktiv-
né a neustrnout na mechanicky pojatém
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zkoumaini pouhého textu normy, nebot jinak
by bylo stéZovateli odepfeno pravo na soudni
a jinou ochranu. Ustavni soud v ndlezu ze dne
1. 11. 2006, sp. zn. IV. US 110/06, v souvislosti
s vykladem jednoduchého priva, které je
konkretizaci zakladniho priva na soudni
ochranu uvedl, Ze prilisny formalismus spo-
Sivajici v uplatiiovdni pouhého jazykového
vykladu prdavni normy nerespektujici ucel
tohoto institutu je zpiisobily zaloZit extrém-
ni rozpor s principy spravedinosti, a tim po-
ruseni zdkladnich prdv a svobod.

Lze proto shrnout, Ze pfi zjiSténi novych
zavaZnych okolnosti, které vysly najevo aZ po
pravomocném piezkoumdani spravniho roz-
hodnuti soudem, nepisobi § 56a odst. 2 d. &
jako pfekdZka pro obnovu fizeni. Toto usta-
noveni je nutné vyklidat tak, Ze zikaz pouZiti
mimofidnych opravnych prostfedkt vaci
rozhodnutim spravca dan€, kteri byla pravo-
mocné pfezkoumdna soudem, se vztahuje
pouze na ty pfipady, kdy se Zadatel domdhi
mimofidnym opravnym prostfedkem sprav-
niho pfezkoumaini na zikladé stejnych divo-
du, jaké jiz soud prezkoumal, a to bez ohledu

na to, zda a v jakém rozsahu se k nim v roz-
sudku vyslovné vyjadfil.

Ke zji$téni, zda je v tom kterém konkrét-
nim pfipadé dina vyluka obnovy fizeni zalo-
Zend § 56a odst. 2 d. f, je proto tieba vidy
zkoumat prubéh a vysledek spriavniho i soud-
niho fizeni a skuteCnosti ¢i dikazy, které
v ném byly nebo mély byt zkoumdny. Je-li na-
plnéna podminka novosti tvrzenych skutec-
nosti ¢ dikazd ve vztahu k pfedchozimu
sprivnimu a soudnimu fizeni spolu s moz-
nosti podstatného vlivu na vyrok spravniho
rozhodnuti, je tak eliminovina pouZitelnost
§ 56a odst. 2 d. f. a Ize pak zkoumat dalsi pod-
minky pfipustnosti nivrhu a jeho v¢asnosti.
Pokud by obnova fizeni za této situace byla
povolena a posléze bylo vydino nové spravni
rozhodnuti, miZe byt samoziejmé pfedmé-
tem zkoumadni soudu podle § 65 anasl. s. £ s.
V tomto pfezkumném fizeni oviem soud bere
v tvahu pfedchozi soudni rozhodnuti jen
z hlediska vylouceni shody tvrzenych novych
skute¢nosti se skute¢nostmi dfive zkoumany-
mi. Tento jeho pfezkum totiZz sméfuje vadi ji-
nému rozhodnuti sprivniho orginu vydané-
mu na zdkladé jinych skutkovych okolnosti.
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Darnové fizeni: doméreni dané; rozsah pirezkumu rozhodnuti o dani

stanovené podle pomucek

k § 31 odst. 7 a § 50 odst. 5 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkil, ve znéni z4-
kona & 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafovy fad«, ,d. £.“)

I. Podle § 31 odst. 7 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, musi byt

i na zakladé pomucek dan stanovena dostatecné spolehlivé. PouZiti pomucek tak
musi vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dang, tedy usilovat o to, aby se
vysledni daii pokud moZno co nejvice bliZila realité. Za pomicku tudiZ nemuZe byt
povazovan postup, ktery zcela ziejmé nemiiZe vést k takovému kvalifikovanému od-
hadu dafiové povinnosti, napi. proto, Zze obsahuje ziavainé pocetni chyby nebo vy-
chazi kvuli pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych udaji, nebo proto, Ze od-
poruje elementirnim zasadim logického mysleni.

I1. Odvolaci orgian a nasledné ani spravai soudy nejsou dle § 50 odst. 5 zdkona
CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, opravnény prezkoumavat volbu
a pouZiti pomucek spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu
svéfené spravni iivahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné€ nespravny ¢i nelogicky po-
stup pri stanoveni dané, ktery by za pomiicku nebylo mozné oznacovat. Jestlize by
vsak k takovému pochybeni spravce dané doslo, nebylo by takové rozhodnuti moz-
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no povazovat za rozhodnuti o dani stanovené podle pomucek, a § 50 odst. 5 zdkona
CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, by tudiz piezkumu takového rozhod-

nuti spravce dané€ nebranil.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 128/2005-126)

Prejudikatura: ¢ 290/2004 Sb. NSS, &

633/2005 Sb. NSS, ¢

937/2006 Sb. NSS,

¢. 38/2003 Sb. NSS, & 249/2004 Sb. NSS, ¢ 327/2004 Sb. NSS, & 504/2005 Sb. NSS

a €. 939/2006 Sb. NSS.

Véc: Vladimir V. proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni o dan z pfijmi fyzickych osob, o kasac¢ni

stiznosti Zalobce.

Rozhodnutimi ze dne 5. 9. 2003 Zalovany
zamitl odvolani Zalobce proti dodateénym
platebnim vymérim Finan¢niho ufadu
v Chebu ze dne 4. 11. 2002, jimiZ spriavce da-
né Zalobci dodate¢né vyméfril dan z prijmu fy-
zickych osob za zdafiovaci obdobi roku 1999
ve vysi 233 420 K¢ a za zdanovaci obdobi ro-
ku 2000 ve vysi 110 165 K¢&.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
samostatnymi Zalobami u Krajského soudu
v Plzni, pfi¢emz krajsky soud obé véci spojil
ke spoleénému projednini a rozhodnuti. Za-
lobce mj. namital, Ze spriavce dané pfi stano-
veni zdkladu dané nepouzil pomicky, jak
jsou definoviny dafiovym fidem, ale pouze
neopravnéné navysil pfijmovou strinku, ve
vydajich v8ak vysel zcela z ucetnich doklad
Zalobce. Spravce dané mél podle pomucek
stanovit nejen pfijmy, ale i pfiméfené nakla-
dy, a dostat tak zikonem stanovené povinnos-
ti pfihlédnout ke viem okolnostem, z nichZ
vyplyvaji vyhody pro dafiovy subjekt (§ 46
odst. 3 d. i). Spravce dané€ podle Zalobce po-
stupoval v rozporu s § 31 odst. 2 d. £, nebot
ve véci v podstaté neprovadél dokazovani, tr-
val na nezdkonnych poZadavcich a zavadéjici-
mi vyzvami dosihl stanoveni dané podle po-
miuicek. Zalobce mél za to, e pfi vypoctu
danovych zikladd pro rok 1999 a 2000 podle
pomucek sprivce dané zneuzil spravni uvi-
Zeni, nebot postupoval v rozporu s pravidly
formilni logiky. Zalobce poukazoval na kon-
krétni pfiklady z vymérfovacich spisti, u nichZ
se sprivce dané pfi vypoctu pfiméfené ob-
chodni pfirdazky z rozdilu mezi nikupnimi
a prodejnimi cenami u vybranych pfijatych
a vydanych faktur a jinych dokladt mél do-
pustit pocetnich chyb pfi souctech jednotli-
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vych polozek, dile u né€kterych polozek mél
uvést nespravné nizs$i nikupni ceny nez od-
povidalo skutecnosti, u né€kterych poloZek
méla byt do prodejni ceny nespravné zahrnu-
ta i dan z pfidané hodnoty, spravce dané nao-
pak nezohlednil slevy, které byly pfi prodeji
poskytovany a jsou na pouZitych dokladech
uvedeny. Zalobce dile namital, Ze¢ obchodni
pfirazka byla stanovena jako prosty aritmetic-
ky primér jednotlivych rozdild prodejnich
a nakupnich cen u vybranych poloZek namis-
to toho, aby bylo pracovino s vizenym pra-
mérem obchodnich pfirdZzek u vSech prodej-
nich polozek, a to dle jejich sortimentu
a zastoupeni. Spravce dané tedy podle Zalob-
ce nesprivnym vypoctem obchodni prirdzky
neoprivnéné navySil dan nad rimec mezi
spravni uvahy, kterd mu podle zikona pfislu-
$i. Vysledna dan je stanovena zcela v rozporu
s realitou. Daflové spisy neobsahuji tivahu
spravce dané€, zda pfihlédl i k okolnostem,
z nichZ plynou vyhody pro danovy subjekt,
ani Zalovany se tudiZ nemohl s touto otizkou
vyrovnat, a nebyl tak schopen predmétné pla-
tebni vyméry pfezkoumat v souladu s § 50
odst. 5 d. f. v tom smyslu, zda byly dodrzeny
zikonné podminky pro stanoveni dané podle
pomticek. Zalobce v této souvislosti odkazo-
val na nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 8.
2001, sp. zn. IV. US 179/01. Pokud Zalovany
v rozhodnuti napadeném Zalobou sam uvi-
dél, Ze danil nebylo v daném pfipad€ moiné
stanovit zcela pfesné, méla byt dan podle Za-
lobce v souladu s 31 odst. 7 d. {. sjedndna. Ve
vyméfovacim spise neni nikde zminka o tom,
Ze by spriavce dané zjiStoval obvyklou ob-
chodni pfirazku u dalSich obdobnych subjek-
t4, ackoliv je to dle nizoru Zalobce jedna

979



1356

z podminek pro stanoveni dané podle pomi-
cek ve smyslu § 31 odst. 6 d. . Zalovany po-
stupoval v rozporu s § 50 odst. 5 d. f., nebot
nezkoumal naplnéni viech zikonnych pod-
minek pro stanoveni dané podle pomiicek.

Krajsky soud v Plzni dne 27. 5. 2005 Zaloby
zamitl. Nepfisvédcil pfitom zejména tvrzeni
Zalobce o tom, Ze by sprivce dané v podstaté
neprovadé€l dokazovini. Danova kontrola tr-
vala témér rok a Zalobce byl opakované vyzy-
vin k prokazini skute¢nosti uvedenych v da-
novém prizndni, na podini Zalobce sprivce
dané¢ adekvitnim zplisobem reagoval. Podle
ndzoru krajského soudu byl sprivce dané
opravnén ukoncdit dokazovani jiZz v prosinci
2001 poté, co zalobce nesplnil nékteré z po-
vinnosti uloZenych prvni vyzvou ze dne 1. 11.
2001, a neunesl tak ditkazni bfemeno ve smys-
lu § 31 odst. 9 d. & Zalobce dostal pfileZitost
poté, co vysla najevo nepritkaznost jeho ucet-
nictvi, prokazat spravnost tvrzeni v dafiovém
pfiznani jinymi prostredky. Zalobce tudiz
mél v pribéhu fizeni dostate¢ny prostor k to-
mu, aby dosihl stanoveni dané dokazovanim
tim, Ze predloZi konkrétni a pritkazné dikaz-
ni prostfedky. Povinnost vyhleddvat tyto du-
kazni prostfedky nestihd sprivce dané, ale
danovy subjekt. Krajsky soud souhlasil s Za-
lobcem v tom, Ze dafiovy fad upfednostiiuje
stanoveni dané dokazovanim, které jako jedi-
né zajiStuje presné stanoveni dané, pfi¢emz
ostatni zpusoby stanoveni dané, tedy podle
pomiicek, pfipadné jejim sjedndnim, se mo-
hou k pfesné vysi dané pouze pfiblizit. V da-
ném pripad€ dospé€l krajsky soud ovsem k zi-
véru, Ze byly splnény veskeré podminky pro
stanoveni dané€ podle pomtcek dle § 31 odst. 5
danového fadu. Sprivce dané poZadoval, aby
7zalobce prokazal sprivnost svych tvrzeni
o vysi prijmt uvedené v danovych pfizna-
nich, Zalobce ani pfes opakované vyzvy
nepfedloZzil vérohodné dukazni prostfedky,
které by odstranily duvodné pochybnosti
spriavce dané€ o vysi pfijmud, nebot nepfedlo-
Zil cenovou evidenci, z niZ by bylo zfejmé, za
jaké ceny bylo zbozi prodivino, nepfedlozil
inventarizaci ve$keré¢ho majetku a zivazkl
ani vérohodné ziznamy dennich trZzeb, neu-
¢toval o vesSkerém pofizeném a prodaném
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zbo#i, pfiznal chyby v Gcetnictvi. Zalobce te-
dy neunesl své diikazni bfemeno, nesplnil te-
dy svou zikonnou povinnost a ziroven dan
nebylo moZné stanovit dokazovanim. Splnénim
posledné jmenované podminky se Zalovany
dostate¢nym zpuisobem zabyval v napadenych
rozhodnutich, pfi¢emz zalovany konstatoval,
Ze nedostatky v ucetnictvi nelze povazovat za
»drobné“ chyby, jak uvidél Zalobce, ale za za-
vaZni poruseni icetnich predpist. Zalobce ce-
lou fadu vi¢etnich evidenci ¢i dokladt nepfed-
lozil, pisemnosti, které predklidal dodate¢né,
byly na zdklad€ porovnani s ostatnimi doklady
zpochybnény spravcem dané, a tudiZ na zikla-
dé takto nevérohodného ucetnictvi nebylo
mozné stanovit dait dokazovanim.

Krajsky soud poukaizal téZ na to, Ze po-
muiickou mohou byt dle jejich demonstrativ-
niho vy¢tu v § 31 odst. 6 d. . rovnéZ vlastni
poznatky sprivce dané, a to jak z pribéhu
zdanovani u dotéeného danového subjektu,
tak i u subjektt obdobnych. Neni tedy povin-
nosti spriavce dané zjisStovat obchodni prirdz-
ku i u obdobnych dafiovych subjekttl, volbu
pomiucek zikon ponechdvi na sprivci dané.
Pfedpokladem ovSem podle § 31 odst. 7 d. f.
je, Ze pomuicky umozni stanovit dan dostate¢-
né spolehlivé. Krajsky soud v tomto ohledu
odkizal na rozsudek Nejvyssitho sprivniho
soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 1 Afs 74/2004-64
(€. 633/2005 Sb. NSS), podle néhoz dostatec-
nd spolehlivost mazZe byt odvolacim orgidnem
pfezkoumdvana pouze ve vztahu k zikonem
stanovenym limitdm a mezim, nemiZe tedy
jiz zasahovat volnou Givahu sprivce dané prv-
niho stupné vztahujici se k volbé pomicek
a z nich matematicky stanovené vyse dané.
Z téchto davodu krajsky soud nepovazoval za
priavné vyznamné vyse uvedené vytky Zalobce
k vypoctu dané podle pomiicek v pfedmét-
nych vécech s tim, Ze dafn vyméfena podle
pomtcek objektivné nemuZe byt stanovena
,Spravné“. Zalovany vénoval podle nizoru
krajského soudu v odivodnéni Zalobou napa-
denych rozhodnuti rovnéZz dostateénou po-
zornost respektovani pozadavku vyplyvajici-
hoz§ 46 odst. 3d. T

Zalobce (st&Zovatel) napadl rozsudek
krajského soudu kasacni stiZnosti, ve které
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setrval na ndzoru, Ze sprivce dané€ vy3el pri
uréeni vydajh stéZovatele zcela z tdaji a tvr-
zeni pfedloZenych stéZovatelem, pouze u pfi-
jm1 se pokusil o jakysi vypocet, ovSiem v roz-
poru s pravidly logiky a ekonomické reality.
Krajsky soud se uvedenou nimitkou stéZova-
tele, podle niZ nelze takto kombinovat stano-
veni dané€ podle pomtcek a dokazovanim,
nezabyval. Ze spriavniho spisu je patrné, Ze
spriavce dané zaznamenal chyby u zaictova-
nych pfijmovych poloZek a tyto exaktné vy-
Cislil. Obdobné zkontroloval a vycislil i vyda-
jovou stranku. Mél tedy k dispozici véechny
podklady pro spriavné vycisleni dané na zi-
kladé dokazovini, pfesto vyméfil dan podle
pomiicek. Zalovany ani krajsky soud se touto
namitkou nezabyvali. Sim Zalovany uvedl, Ze
dafi nebylo v daném pfipadé mozné stanovit
dostate¢né piesné. V takovém piipadé byl
oviem sprivce dané povinen daifi sjednat.
Krajsky soud mél také pfezkoumat spravni
uviZeni sprivce dané pfi vyméfeni dané po-
dle pomticek. Spravce dané se pokusil stano-
vit prumérnou marZi na zikladé rozdilu mezi
nikupni a prodejni cenou zboZi, oviem u na-
kupnich cen pouzil ceny bez dané z pfidané
hodnoty, zatimco u cen prodejnich véetné té-
to dan€ a navic bez zohlednéni slevy, ktera
byla na prodejnim dokladu uvedena. Takovy
vypoclet odporuje ekonomickym teoriim
pouzivajicim termin ,marZe“ a je podle stéZo-
vatele nezikonny, nejedna se pak o stanoveni
dané podle pomucek. Oznaceni zplsobu sta-
noveni dané jako ,pomucky” je v rozporu se
skuteCnosti, nebot sprivce dané vydaje pfe-
vzal na zdkladé dokazovini a idajii stéZovate-
le a pfijmy pak z vlastniho, zisadn¢ chybného
vypoctu. StéZovatel v souvislosti se svou argu-
mentaci odkidzal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2004, ¢j. 3 Afs
24/2004-55 (&. 504/2005 Sb. NSS), a ze dne
25.5. 2004, ¢j. 2 Afs 25/2003-87.

oy

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrusil a véc mu vriatil k dalsi-
mu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Za tohoto stavu tedy nezbyva nez sou-
hlasit s krajskym soudem, Ze byly splnény ves-
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keré zikonné podminky dle § 31 odst. 5 d. f.
pro stanoveni dané podle pomucek. StéZova-
tel nejenze nesplnil pfi dokazovini jim uvi-
dénych pfijma své zikonné povinnosti, tedy
neunes! dukazni bfemeno ve smyslu § 31
odst. 9 d. f, ale navic ucetni a jiné doklady,
které predloZil, byly natolik neuplné, ne-
sprivné a neprikazné, Ze nebylo mozné dan
stanovit dokazovinim. Neni tedy pravdou, Ze
by mél sprivce dané k dispozici veskeré ucet-
ni doklady za uvedené obdobi, z nichz by
bylo moZné po korekci pouze nékolika stéZo-
vatelem pfiznanych chyb rekonstruovat
veskeré piijmy stéZovatele a stanovit dail do-
kazovanim. Pfijmova strinka ucetnictvi sté-
Zovatele byla zdsadnim zpusobem zpochyb-
néna, pfiemz sprivce dané na jedné strané
prokizal nevérohodnost a neduplnost tohoto
ucetnictvi, na strané¢ druhé stéZovatel ne-
pfedloZil, a¢ k tomu dostal prostor, jiné véro-
hodné diikazni prostfedky, na jejichZ zakladé
by bylo moZné dail beze zbytku stanovit do-
kazovinim. Jak jiz bylo feceno, stéZovatel ne-
predloZzil mimo jiné cenovou evidenci, kterd
by dokumentovala pfijmy stéZovatele v roz-
hodném obdobi. Uvaha sprivce dané, Zalova-
ného ani krajského soudu v otdzce cenové
evidence tedy neodporuje formalni logice,
jak tvrdil stézovatel.

(...) Nejvy$si spravni soud neuznal divod-
nou ani kasa¢ni nimitku, podle niZ byla dan
za rok 1999 i 2000 stanovena nepfipustnou
kombinaci pomticek a dokazovini. StéZovatel
v této souvislosti odkazoval na rozsudek Nej-
vyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2004,
&j. 2 Afs 25/2003-87, ktery vsak fesil skutkové
odlidnou véc, totiZ situaci, kdy bylo moziné
stanovit dann dokazovidnim, nebot dafovy
subjekt v uvedené véci neprokizal opravné-
nost pouze nékterych dil¢ich polozek, které
uctoval na strané vydaja ¢i pfijmi. V takovém
pfipadé samozfejmé bylo mozné stanovit
dan dokazovanim, které mi, jak jiZ bylo kon-
statovino, jako zptlisob stanoveni dané priori-
tu. Sprivce dané tedy v uvedené véci nebyl
opriavnén jako pomiicky ve smyslu § 31 odst. 6
d. f. pouZit konkrétni ¢astky dafiovym subjek-
tem neprokdzanych vydajii, nebot pravé sku-
te¢nost, Ze se jednd o neprokizané vydaje, zji-
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stil spravce dané dokazovinim a tim, Ze tato
zjidténi oznacil jako pomucky, znemoznil ve
smyslu § 50 odst. 5 d. 1. jejich pfezkoumatel-
nost, a zkratil tak dafiovy subjekt na jeho pri-
vech. V pfedmétné véci je oviem situace jind.
Jak jiZ bylo feceno, stav ticetnich a jinych do-
kladd pfedloZenych stéZovatelem neumoz-
noval stanoveni dané dokazovanim, sprivce
dané byl tedy oprivnén pouZit pomucek. Ja-
ko pomiucka byly pouZity v souladu s § 31
odst. 6 d. f. poznatky spravce dané z priabéhu
zdanovani u dotéeného danového subjektu,
tedy mimo jiné stéZovatelem vykizané vyda-
je, které nebyly v pribéhu danové kontroly
zpochybnény, s vyjimkou duplicitné ictova-
nych vydaji, u nichZ stéZovatel jejich ne-
opravnénost sim uznal. Neslo tedy o to, Ze by
spriavce dané neuznal stéZovateli nékteré vy-
daje a tyto zivéry oznadil jako pomticky, ¢im#
by stéZovateli znemozZnil adekvitni obranu
vuci takovym zavértim.

Rovnéz v rozsudku ze dne 28. 8. 2003, ¢j.
2 Afs 2/2003-69, &. 249/2004 Sb. NSS, v némZz
Nejvy3si spravni soud také fesil otidzku stano-
veni dané na zikladé pomicek a dokazovi-
nim, byl skutkovy stav odli$ny. V uvedené vé-
ci byly jako pomitcky pro stanoveni dané
pouzity pfijmy a vydaje obdobného datiové-
ho subjektu, pficemz dariovy subjekt, jemuz
byla dafi takto stanovena, se domdhal toho,
aby byly zohlednény také jim pfimo vynalo-
Zené€ vydaje. Za tohoto stavu Nejvyssi sprivni
soud konstatoval, Ze pfipadny vypocet dané
kombinaci pfijmi jiného dariového subjektu
a vydaji, které vykdzal sim dotleny dafiovy
subjekt, je nepfipustny a Ze v takovém pfipa-
d€ je tieba vychdzet z pfijma i vydaja srovna-
vaného subjektu. V pfedmétné véci je oviem
situace opacnd. Spravce dané€ se pokusil v me-
zich svého spravniho uviieni v otizce volby
adekvatnich pomucek o kvalifikovany odhad
pfijmi stéZovatele na zdkladé vypocltu pri-
mérné obchodni pfirdzky, tedy rozdilu mezi
nikupnimi a prodejnimi cenami stéZovatele,
bylo by tedy nesmyslné, aby vydajovou strin-
ku danového zikladu st€Zovatele odvozoval
od jiného danového subjektu. Jak jiZ bylo fece-
no, nic v daném pfipad€ nebranilo sprivci
dané pouzit pro vypocet dané rovnéz stéZova-
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telem vykdzané vydaje, které nebyly v dafio-
vém fizeni zasadnim zpiisobem zpochybnény.

Sprivce dané nemél k dispozici Zadné
podklady pro zivér, Ze by naklady stézovatele
mely byt ve skute¢nosti vy3si, nez jaké stézo-
vatel vykdzal. S namitkami stéZovatele k této
otdzce se Zalovany v Zalobou napadenych roz-
hodnutich vypofidal, hodnotil tedy rovnéz
pfipadné okolnosti, z nichZ by ve smyslu § 46
odst. 3 d. f. mohly vyplyvat vyhody pro dario-
vy subjekt, dostil tedy poZadavkiim formulo-
vanym judikaturou Ustavniho soudu. Krajsky
soud odkizal na argumentaci Zalovaného,
$ niZ se ztotoZnil, a k Zalobni namitce o nepfi-
pustnosti kombinace pomucek a dokazovini
na str. 13 pfezkoumivaného rozsudku uved],
Ze pomuckami podle § 31 odst. 6 d. . mohou
byt rovnéz vlastni poznatky sprivce dané,
a to jak z pribéhu zdafiovini u dot¢eného da-
nového subjektu, tak u subjektd obdobnych.
Rozsudek krajského soudu tedy netrpi v tom-
to ohledu nedostatkem dGvod.

Nejvy$si spravni soud nesouhlasi ani s ka-
sa¢ni namitkou, podle niZ bylo v daném pfi-
pad¢ nutné stanovit dan jejim sjedninim ve
smyslu § 31 odst. 7 d. f. Jak jiZ bylo mnoho-
krat feceno, daflovy fid uprednostiiuje sta-
noveni dan€ dokazovinim, neni-li to moZné,
je spravce dan€ povinen stanovit dan podle
pomiticek a teprve nelze-li ani timto zpuso-
bem dan dostatecné€ spolehlivé stanovit, mii-
Ze spravce dané zdklad dan€ a dai sjednat.
Jak jiz bylo vysvétleno, v daném pripadé neby-
lo mozné exaktné stanovit dai na zikladé do-
kazovani, nic v8ak nebrinilo tomu, aby sprivce
dané na zikladé pomucek, které zvolil, nebo
pfipadné pomutcek jinych, dospél ke kvalifiko-
vanému odhadu dafiové povinnosti stéZovate-
le, ktery by odpovidal ekonomické realité toho-
to daniového subjektu. Nebylo tedy nutné
pristoupit ke stanoveni dané jejim sjedninim.

Nejvyssi spravni soud oviem musel uznat
jako z¢asti duvodnou kasacni nimitku, jeZ se
tykala postupu sprivce dané pfi stanoveni
dané podle pomicek. StéZovatel vytykd
spravci dané, Ze se pfi vypoctu primérné ob-
chodni pfirazky, z niZ posléze odvodil dafi za
pfedmétna zdanovaci obdobi, mimo jiné do-
pustil poc¢etnich chyb, Ze nékteré ceny zbozi
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zapocetl v nespriavné vysi oproti pouZitym
ucetnim dokladum, Ze u nékterych poloZek
vychizel z nikupnich cen bez DPH, zatimco
k prodejnim cenidm pfipocetl DPH ve vysi
22 % a Ze do prodejnich cen nezapocital slevy,
které byly na pfislusnych dokladech uvedeny,
¢imZ mélo dojit ke zkresleni vysledného od-
hadu primérné obchodni marZe v nepro-
spéch stéZovatele. Zalovany i krajsky soud
k témto nimitkam v zdsad€ uvedli pouze to,
Ze vypoctem dané podle pomiicek nelze ni-
kdy dospét k pfesnému stanoveni dafiové po-
vinnosti. S timto tvrzenim lze v obecné rovi-
né jisté souhlasit, nebot jak jiZ bylo feceno,
pfi tomto zpsobu stanoveni dan€ ma sprav-
ce dané k dispozici pouze neupiné podklady,
z nichZ si potom vybira mozné pomicky. Jak
vSak konstatuje krajsky soud, dle § 31 odst. 7
dafiového fadu musi byt i na zikladé pomu-
cek daii stanovena dostate¢né spolehlivé. To
znamend, Ze pouZiti pomacek musi vést ke
kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané,
tedy usilovat o to, aby se vyslednd dan pokud
moZno co nejvice bliZila realité (viz rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2006, &j. 2 Afs 207/2005-55, www.nssoud.cz).

Za pomucku tedy nemiZe byt povazovi-
na metoda, kterd zcela zfejmé€ nemiiZze vést
k takovému kvalifikovanému odhadu danové
povinnosti, napf. proto, Ze obsahuje zdvazné
pocetni chyby, nebo vychazi kvali pochybeni
spravce dané ze zjevné nesprivnych udaju,
nebo proto, Ze odporuje elementirnim zisa-
dim logického mysleni. Spriavce dané€ ma §i-
roky prostor ke spravnimu uvazZeni, jaké po-
mucky zvoli a jakym zplsobem je bude
uplatiiovat. Jak vSak NejvySsi spravni soud
mnohokrit zdlraziioval, kazdé spravni uvi-
Zeni ma v pravnim stité své meze, které jsou
diny zejména tstavnimi principy nediskrimi-
nace a zdkazu libovtle sprivniho orginu, pfi-
cemz spravni soudy jsou povoliny k tomu,
aby pfezkoumavaly, zda spriavni orgin tyto
meze nepiekrodil a sprivni uviZeni nezneu-
Zil (§ 78 odst. 1 s. I. s.). Za vyboceni z mezi
spravni uvahy by bylo tfeba povaZovat pravé
napf. stanoveni dané na zakladé zjevné chyb-
ného vypoctu. V tomto duchu je tieba inter-
pretovat rovnéz § 50 odst. 5 d. f., podle néhoz
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odvolaci orgin u rozhodnuti o dani stanove-
né podle pomucek zkoumi pouze dodrZeni
zikonnych podminek pro pouZiti tohoto
zpusobu stanoveni dané. Odvolaci orgin
a nasledné ani sprivni soudy tedy nejsou
oprivnény pfezkoumdvat volbu a pouZiti po-
mucek sprivcem dané, pokud se spravce da-
né pohyboval v mezich jemu své€fené spravni
uvahy, tedy pokud nepouZil zcela zjevn€ ne-
sprivny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni da-
né, ktery by za pomucku nebylo moZné ozna-
Covat. Jestlize by v3ak k takovému pochybeni
sprivce dané doslo, nebylo by takové rozhod-
nuti moZno povaZovat za rozhodnuti o dani
stanovené podle pomiicek, a § 50 odst. 5 d. f.
by tudiZz pfezkumu takového rozhodnuti
sprivce dané nebranil.

Vzhiedem k tomu, Ze stéZovatel pravé ta-
kovi pochybeni spravce dané pfi urceni jeho
dafiové povinnosti v odvolinich a nisledné
v Zalobé namital, mél zalovany i krajsky soud
povinnost t€mito jeho nimitkami se zabyvat.
JestliZze Zalovany postup spriavce dané z hle-
diska téchto namitek nepfezkoumal a neové-
fil mimo jiné spravnost vypoctu provedené-
ho sprivcem dané, mél krajsky soud jeho
rozhodnuti zrusit, namisto toho se v3ak zto-
toZnil s vyse uvedenymi chybnymi zivéry Za-
lovaného, podle nichZ takové pfezkoumani
v daném pfipadé€ neni mozné. Krajsky soud
se v tomto ohledu odvolal na rozsudek Nej-
vyssiho spriavniho soudu ze dne 23. 2. 2005,
&j. 1 Afs 74/2004-64, €. 633/2005 Sb. NSS, ve
kterém ovSem Nejvyssi spravni soud naopak
konstatoval, Ze odvolaci orgian zkoumd nejen
splnéni zikonnych podminek pro stanoveni
dané podle pomiucek, ale i to, zda byla dan
timto zpusobem stanovena dostatecné spo-
lehlivé. V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud zduraznil, Ze dostate¢na spolehlivost
takto stanovené dan¢ muze byt odvolacim or-
ganem pfezkoumavina toliko ve vztahu k z-
konem stanovenym limitiim ¢i mezim, nemu-
Ze tedy jiZ zasahovat volnou dvahu sprivce
dané prvého stupné vztahujici se k volbé po-
mucek a z nich matematicky stanovené vyse
dané. Nejvyssi spravni soud zde m€l na mysli
prive jiZz zminény prostor sprivce dané k uva-
Zeni pfi volbé pomucek a od nich se odvijeji-
ciho postupu pfi stanoveni dané.
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V pfedmétné véci to znamend, Ze je tfeba
pln€ akceptovat samotnou metodu vypoctu
dané, kterou spravce dané pouZil, tedy stano-
veni prijmu stéZovatele za pomoci vypoctu
pramérné obchodni pfiriZky z rozdili nd-
kupnich a prodejnich cen u dostate¢né repre-
zentativniho vzorku zboZi. Je zfejmé, Ze sprav-
ce dané nemél k dispozici Gplné podklady
o nakoupeném a prodaném zboZi v daném
obdobi, aby mohl vypocitat viZeny prumér
pro stanoveni obchodni marZe, jak namital
stézovatel. Metodou, kterou pouZil sprivce
dang, lze prima facie dospét ke kvalifikované-
mu odhadu dariové povinnosti a volba pravé
této metody, a nikoli metody jiné, byla sprav-

cem dané uc¢inéna plné v mezich jemu svéfe-
ného uvdieni. Na stran€ druhé oviem nelze
citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
interpretovat tim zptsobem, jak to ucinil kraj-
sky soud v pfedmétné véci, tedy Ze by odvola-
ci orgin nebyl opravnén ovérit, zda je mj. vy-
pocet dané Cdist€¢ z formalniho hlediska
spravny, tedy zda se pfi ném sprivce dané ne-
dopustil napf. pocetnich chyb zkreslujicich
vyslednou vys$i daniové povinnosti. Jak jiz bylo
feceno, dan stanovenou na zikladé zjevné
chybného vypoctu nelze povazovat za daii sta-
novenou podle pomiicek a danovy subjekt
musi mit adekvitni obranu proti takovému
zjevné chybnému rozhodnuti.

Dan z pfijmui pravnickych osob: narok na prominuti dané; zruseni
pravniho pfedpisu Ustavnim soudem

k § 40 odst. 25 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z piijmt, ve znéni G¢inném pro zdafio-

vaci obdobi roku 1999

k § 55a odst. 1 zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni zdkona
€. 35/1993 Sb. a €. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafovy fad*, ,d. £.%)

Narok na prominuti dané z p¥ijmi pravnickych osob podle § 40 odst. 25 zikona

CNR ¢&. 586/1992 Sb., 0 danich z p#ijm, ve znéni i¢inném do 7. 1. 2000, vznika p#i spl-
néni podminek pfimo na zikladé zikona a nelze jej zamérfovat s institutem promi-
nuti dané€ podle § 55a odst. 1 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

Skuteénost, Ze byl § 40 odst. 25 zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb. zrusen Ustavnim sou-
dem s icinnosti ode dne 7. 1. 2000, nem4 na nirok dafiového subjektu na prominuti

s

dan€ z pfijmii pravanickych osob za rok 1999 podle tohoto ustanoveni Zadny vliv.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 15. 8. 2007, &. 5 Ans 6/2006-83)
Prejudikatura: nilez Ustavniho soudu ¢&. 3/2000 Sb.

Véc: Druzstvo M. proti Finan¢nimu dfadu ve Znojmé o daf z pfijmt pravnickych osob, o ka-

sacni stiZnosti Zalobce.

Dne 26. 6. 2000 Zalobce pozadal Zalova-
ného o prominuti dané z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1999 podle
§ 40 odst. 25 zakona o danich z pfijmy, ve
znéni u¢inném do 7. 1. 2000.

Dne 13. 6. 2001 Ministerstvo financi Zd-
dost Zalobce o prominuti dan€ z pfijmi prav-
nickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999
podle § 55ad. f. zamitlo.
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Zalobce v pfipisu ze dne 5. 11. 2002 adre-
sovaném fediteli Zalovaného poukizal na to,
Ze dan z pfijmu zaplatil, pfestoZe ze zikona
mél narok na jeji prominuti a poZidal o vyda-
ni pfeplatku na dani z pfijmu. Zalovany tuto
Zidost dne 27. 1. 2003 zamitl.

- Na to reagoval Zalobce pfipisem ze dne
2. 6. 2003, kterym Zalovanému sdélil, Ze svoji
Zadost o prominuti dané ze dne 26. 6. 2000
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povaZuje za nevyfizenou, nebot neZidal
o prominuti dané podle § 55a d. £, nybrZ po-
dle § 40 odst. 25 zdkona o danich z pfijmu, ve
znéni uc¢inném do 7. 1. 2000. O této Zidosti
pak rozhodnuto nebylo.

Dne 22. 7. 2003 Zalovany sdélil Zalobci, Ze
jeho Zadost ze dne 26. 6. 2000 byla postoupena
Ministerstvu financi k vyfizeni, nebot s ohle-
dem na nilez Ustavniho soudu & 3/2000 Sb.
nebylo moZno postupovat jinak. Ministerstvo
pak nedisponuje jinym institutem k promi-
nuti dané nez uvedenymyv § 55ad. f.

Dne 22. 12. 2004 Zalobce opé€tovné vyzval
Zalovaného, aby o jeho Zadosti ze dne 26. 6.
2000 rozhodl.

Dne 8. 2. 2005 Ministerstvo financi zamit-
1o Zalobcovu Zidost ze dne 2. 6. 2003, ve zné-
ni dal§ich doplnéni podle § 55a odst. 1 d. f,,
nebot ji posoudilo jako opakovanou Zidost
o prominuti dané podle § 55a odst. 3 citova-
ného zdkona.

Krajsky soud v Brné Zalobu proti necin-
nosti spravniho orginu dne 13. 2. 2006 od-
mitl s tim, Ze Zalovany nemél pravomoc o Za-
lobcoveé Zidosti o prominuti dané z pfijmi
pravnickych osob za rok 1999 ze dne 26. 6.
2000 rozhodnout. Krajsky soud odkazal na
§ 55a d. i, podle néhoz o Zidostech o promi-
nuti dané rozhoduje Ministerstvo financi,
které také v daném pfipadé rozhodlo. Podle
krajského soudu tedy nebyly naplnény pod-
minky fizeni, pfi¢emZ tento nedostatek byl
neodstranitelny.

V kasac¢ni stiznosti Zalobce (sté€Zovatel)
uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b), resp. d) s. . s. Konkrétné pak ne-
souhlasi s posouzenim své Zidosti o promi-
nuti dané ze dne 26. 6. 2000 tak, Ze byla po-
dina podle § 55a d. f; Cinil tak totiz podle
§ 40 odst. 25 zdkona o danich z pfijmu, ve
znéni i¢inném do 7. 1. 2000. Podle citované-
ho ustanoveni mél stéZovatel nirok na pro-
minuti dané, pokud splnil zikonem stanove-
né podminky. V daném pripad€ se tak stalo,
avSak dain mu prominuta nebyla. StéZovatel
mi za to, Ze k prominuti dané podle tohoto
ustanoveni je oprivnén pfislusny spravce da-
né, tedy Zalovany. Krajsky soud pak rozhodl
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o tom, Ze k prominuti dan€ podle § 55a d. .
nema Zalovany pravomoc, a stéZovatel jeho
rozhodnuti povazuje proto za nepfezkouma-
telné. StéZovatel také uvadi, Ze si je védom to-
ho, Ze nalez Ustavniho soudu & 3/2000 Sb.
s ucinnosti od 7. 1. 2000 zrusil § 40 odst. 25
zikona o danich z pfijmid. Ma v3ak za to, Ze na
jeho pfipad dopadi znéni zidkona jeSté€ pred
ucinky citovaného nilezu.

e

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

V daném pfipadé je tieba posoudit, zda
bylo v pravomoci Zalovaného rozhodnout
o stéZovatelové Zadosti o prominuti dané ze
dne 26. 6. 2000, a také vliv nilezu Ustavniho
soudu publikovaného pod & 3/2000 Sb. na
danou véc.

Pfedné je tfeba stéZovateli prisvédcit
v tom, Ze Zidosti ze dne 26. 6. 2000 nezidal
o prominuti dané podle § 55a d. f, nybrZ
uplatitoval sviij nirok na prominuti dané
podle § 40 odst. 25 zikona o danich z pFijmu,
ve znéni u¢inném do 7. 1. 2000. Z dikce na-
posled uvedeného ustanoveni vyplyvi, Ze sté-
Zovateli za splnéni zidkonnych podminek
(zemédélska druzstva, pfipadné dalsi spolec-
nosti, které vznikly transformaci zemédél-
skych druZstev podle zikona ¢&. 42/1992 Sb,,
o upravé majetkovych vztahti a vyporadini
majetkovych ndroktl v druzstvech, ve znéni
pozdéjSich predpist, které do konce roku
1999 uzaviely dohodu o vypofiadani majetko-
vych niroku se viemi opravnénymi osobami,
jez svij ndrok vaci druZstvu uplatnily podle
zvlastnich predpistt) vznikl nirok na prominu-
ti dan€ z pfijma pravnickych osob za zdanova-
ci obdobi roku 1999 pfimo ze zikona, tedy
z hmotnéprivniho § 40 odst. 25 zikona o da-

nich z pfijm, ve znéni uc¢inném do 7. 1. 2000.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze nelze
nevidét, Ze novela zikona o danich z pfijmu,
provedeni zikonem ¢&. 144/1999 Sb., tedy
§ 40 odst. 25 zdkona o danich z pfijmu, ve
znéni Gac¢inném do 7. 1. 2000, ktera zakotvila
prominuti dané za splnéni zikonnych pod-
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minek v tomto ustanoveni uvedenych, nefesi-
la Zidnym zpisobem postup pfi prominuti
dané, nestanovila povinnost zemédélskych
spolec¢nosti poddvat Zidost o prominuti dané
a nestanovila ani to, kdo by mél takovou zi-
dost projednavat. Stejné tak danovy fid nema
Zadné ustanoveni, jez by feSilo postup pfi
aplikaci § 40 odst. 25 zikona o danich z pfi-
jmu, ve znéni uc¢inném do 7. 1. 2000. Pouze
§ 55a odst. 1 d. £, ktery je v Cisti paté tohoto
zikona pojat jako mimofidny opravny pro-
stfedek, stanovi, Ze Ministerstvo financi miize
dan zcela nebo ¢dstecné prominout z divodi
nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatfiovini da-
novych zikonu. U pfislusenstvi dané tak mi-
Ze ucinit i z divodu odstranéni tvrdosti.

Z uvedeného Nejvyssi spravni soud dovo-
zuje, Ze v tomto pfipadé nejde o vazbu na
§ 55a odst. 1 d. i, protoZe toto ustanoveni do-
padd pouze na pfipady nesrovnalosti pfi
uplatiiovini darniovych zakonu a u pfislusen-
stvi dan€ na davod odstranéni tvrdosti. O ta-
kovy pfipad v pfezkoumivané véci neslo.
V tomto pfipadé novela zikona o danich
z pfijmu, provedend zdkonem &. 144/1999 Sb.,
tedy § 40 odst. 25 zdkona o danich z pfijmu,
ve znéni ucinném do 7. 1. 2000, prominula
dan z pfijma priavnickych osob pfimo spe-
cidlnim ustanovenim zikona. Slo tedy o pro-
minuti dan€ udélené pfimo citovanym hmot-
népravnim zikonem (na které je pfi splnéni
podminek narok), a nikoliv o prominuti da-
né, o nézZ je tfeba nenirokové zZddat a kde za-
lezi na sprivnim uvdZeni kompetentniho
spriavniho orginu, zda bude prominuta ¢i ni-
koliv, jako je tomu v pripadé€ § 55a odst. 1 d. 1.
Jinak feCeno § 40 odst. 25 zdkona o danich
z pfijmu, ve znéni G¢inném do 7. 1. 2000, ne-
delegoval rozhodnuti o prominuti dané na
Ministerstvo financi, ale zakotvil prominuti
dané z pfijma priavnickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 1999 pfimo ze zikona. Tento
priavni pfedpis tedy zalozil datfiovou ulevu
stéZovateli pfimo zdkonem a v téchto pfipa-
dech spravni orgin o takové tlevé nerozho-
duje v rdmci spravniho uviZeni, ale provéfu-
je opravnénost vzneseného naroku a spinéni
zakonnych podminek danovym subjektem.
Nelze tedy oba instituty prominuti dané za-
meénovat, jako ucinil krajsky soud.

986

Uvedeny zavér v3ak jiz Nejvyssi spravni
soud vyslovil, a to ve svém rozsudku ze dne
29. 9. 2005, &j. 2 Afs 30/2003-61 (www.
nssoud.cz), a nevidi divodu se od ného od-
chylovat. Narok podle § 40 odst. 25 zikona o da-
nich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 7. 1. 2000,
pak mohl dafovy subjekt vznést pfimo v po-
daném dafiovém pfizndni za pfislusné zdano-
vaci obdobi (jako ucinil ve véci rozhodované
zdej$im soudem pod sp. zn. 2 Afs 30/2003)
nebo tak mize ucinit samostatnym podinim
(jako ve véci pravé posuzované). O tomto ni-
roku pak nebude rozhodovat Ministerstvo fi-
nanci, nebot to zvazuje prominuti dané pou-
ze podle § 55a odst. 1 d. f.,, nybrZz Gzemné
pfislusny sprivce dané podle zikona CNR
¢.531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich orga-
nech, kterym je v daném pfripadé Zalovany.
Posuzovini tohoto ndroku totiZz spadd pod
béinou spriavu dani podle § 1 odst. 1 pism. a)
citovaného zikona. Nejvyssi spravni soud tak
nesdili zdvér obsaZeny v napadeném usnese-
ni krajského soudu o tom, Ze Zalovany nemél
pravomoc o stéZovatelové Zzadosti rozhod-
nout, a naopak mi za to, Ze posouzeni niroku
na osvobozeni od dané z pfijmu, ktery stéZo-
vatel uplatnil Zadosti ze dne 26. 6. 2000, bylo
plné v kompetenci Zalovaného.

V dané véci je vSak tfeba také vazit ucinky
nilezu Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 1999,
publikovaného pod ¢&. 3/2000 Sb., kterym byl
ke dni 7. 1. 2000 mj. zruSen i § 40 odst. 25 zi-
kona o danich z pfijmi. Obecné je tfeba vy-
chazet z toho, Ze rusi-li Ustavni soud néjaky
zikon nebo jeho jednotlivd ustanoveni, ¢ini
tak zasadné pro jeho rozpor s tstavnim ziko-
nem nebo mezinirodni smlouvou podle
&L 10 Ustavy [¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy], kte-
ry ke dni rozhodnuti Ustavniho soudu (§ 66
a § 67 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjSich predpist) trvi.
Jde - zjednoduSené fec¢eno - o protiustav-
nost zdkona, ktera sice maZe byt (jako zipor-
nd kvalita pravniho pfedpisu) zdvazné dekla-
rovina pouze Ustavnim soudem, jejiz
existence vsak byla didna i v dobé pfedchaze-
jici jeho zruSeni. Prdvni tGprava ustavniho
soudnictvi v Ceské republice pak stanovi
prdvni u¢inky derogac¢nich nilezti Ustavniho
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soudu pfi kontrole norem ex nunc, a nikoli
ex tunc (viz usneseni Ustavniho soudu ze
dne 22. 4. 1999, PL. US 5/1998, publikovino
ve Sbirce nilezi a usneseni Ustavniho soudu,
svazek &. 14, str. 309). Projevem tohoto U¢in-
ku nalezu Ustavniho soudu je pak ustanoveni
§ 71 zdkona o Ustavnim soudu.

Odstavec 1 citovaného ustanoveni stano-
vi, Ze byl-li na ziklad€ pravniho pfedpisu, kte-
ry byl zruen, vydin soudem v trestnim fizeni
rozsudek, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl
dosud vykonin, je zru$eni takového pravniho
pfedpisu divodem pro obnovu fizeni podle
ustanoveni zdkona o trestnim fizeni soud-
nim. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni zi-
stavaji ostatni pravomocna rozhodnuti vyda-
nd na zdkladé privniho predpisu, ktery byl
zrusen, nedotéena; priva a povinnosti podle
takovych rozhodnuti v8ak nelze vykonivat.
Qdstavec 3 téhoZ ustanoveni pravé uvedené
vztahuje i na situace, kdy byly zrueny casti
privnich pfedpisi, popfipadé nékterd jejich
ustanoveni. Odstavec 4 téhoZ ustanoveni pak
stanovi, Ze jinak prava a povinnosti z prav-
nich vztah\ vzniklych pfed zruSenim pravni-
ho pfedpisu zlistavaji nedotCena.

Citované ustanoveni § 71 odst. 2 neni
moZné na danou véc aplikovat, nebot pravo-
mocné rozhodnuti na zdkladé zruseného § 40
odst. 25 zikona o danich z pfijmi vydano ne-
bylo, navic i kdyby tomu tak bylo, ziistalo by
takové rozhodnuti zrusujicim nilezem nedo-
t¢eno. Pokud jde o ¢ast za sttednikem tohoto
odstavce, tak ani to by se nemohlo dané véci
dotknout, nebot ,vykondnim priv a povin-
nosti“ nutno rozumét vykon takovych prav ve
vykondvacim Fizeni, napf. v fizeni, které je
upraveno v ¢asti Sesté zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc&ansky soudni fid, nebo v ¢dsti druhé hla-
vé XI. zikona &. 500/2004 Sb., sprivni fad
(viz rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 6. 12. 2001, sp. zn. 15 Ca
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218/2001, Soudni judikatura ve vécech sprav-
nich ¢. 921/2002).

Na danou situaci véak dopada § 71 odst. 4
zikona o Ustavnim soudu, nebot stéZovateli
pfed zrusenim dotCené ¢asti zikona o danich
z piijmua svédCilo priavo na prominuti dané
z pfijm0 pravnickych osob za zdafiovaci ob-
dobi roku 1999 (samozfejmé v pfipadé spl-
néni podminek uvedenych v § 40 odst. 25 zi-
kona o danich z pfijmi, ve znéni G¢inném do
7. 1. 2000) pfimo ze zikona, a proto jeho pra-
vo zistalo zrusujicim nilezem Ustavniho sou-
du nedotéeno (viz Filip, J., Hollinder, P., Simi-
&ek, V.: Zdkon o Ustavnim soudu. Komentdr.
1. vydini. C. H. Beck, Praha 2001, str. 286).
V dané véci je tfeba také vychazet z toho, Ze
stéZovatel postupoval v rozhodné dobé (tj.
od vydani zikona ¢&. 144/1999 Sb. aZ do konce
zdanovaciho obdobi roku 1999, tedy témér
celou polovinu zdafiovaciho obdobi) podle
tehdy platného priva a pfizplsobil mu i své
ekonomické rozhodovini, pficemz opravné-
né podital s tim, Ze pokud splni zikonné pod-
minky, nebude povinen platit dan z pfijma
pravnickych osob za rok 1999. Opacny zaver,
neZ shora vyjidfeny, by byl v rozporu s prin-
cipem pravni jistoty a divéry v privo. Je tak
tieba uzavfit s tim, Ze splnil-li stéZovatel pod-
minKy zakotvené v § 40 odst. 25 zdkona o da-
nich z pfijmd, ve znéni U¢inném do 7. 1.
2000, mél narok na osvobozeni od dané z pri-
jmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999, piestoze bylo uvedené ustanoveni
pozdéji zruSeno Ustavnim soudem. Ostatné
samotny nalez Ustavniho soudu ve vztahu ke
zrudeni § 40 odst. 25 zdkona o danich z pfi-
jma neobsahuje Zidnou bliZsi argumentaci,
a nelze tedy jednoznacné dovodit, v ¢em kon-
krétné nedstavnost tohoto ustanoveni Ustav-
ni soud shledal. Jen pro uplnost je vhodné
uvést, ze ke shodnému priavnimu zivéru do-
spél také Krajsky soud v Brné ve svém rozsud-
ku ze dne 6. 1. 2006, ¢j. 29 Ca 249/2005-21.
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Silni¢ni dari: princip zdanéni

k § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, ve znéni i¢inném pro zdafiovaci obdobi ro-

ku 2000

L. Silni¢ni dan upravena zikonem &. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, pfedstavuje pti-
mou majetkovou daii. To mimo jiné znamena, 7Ze ke zdanéni dochazi bez ohledu na
skutec¢nost, zda pfislusné vozidlo bylo ¢i nebylo ve zdanovacim obdobi uzivano.

II. Poplatnikem dané¢ je provozovatel registrovaného vozidla zapsany v technic-
kém prikazu, a to i tehdy, pokud jiZ neni jeho vlastnikem.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, &. 2 Afs 101/2005-6G7)

Véc: Ing. Jaroslav C. proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich o dan silni¢ni, o ka-

sacni stiZnosti Zalobce.

Dne 13. 12. 2004 zamitl Zalovany odvolani
Zalobce proti rozhodnuti orginu L. stupné,
jimZ byla Zalobci dodate¢né vyméfena dari
silni¢ni za rok 2000. Tato dan se tykala cister-
nového vozidla (navésu), které Zalobce kou-
pil v roce 1995 a jiZ v roce 1998 jej prodal,
nicméné i nadile zistal zapsin v technickém
prukazu vozidla jako jeho drZitel. Proto mél
stile postaveni poplatnika dané dle § 4
odst. 1 zikona.

Zalobce se branil zamitnuti svého odvola-
ni Zalobou, kterou krajsky soud taktéZ zamitl.
Jako sviij hlavni Zalobni argument si Zalobce
zvolil ivodni ustanoveni § 1 zikona o dani sil-
nicni,» které mélo vyjadfovat jeho hlavni ucel
- zdanéni faktického uzivdni pozemnich ko-
munikaci vozidly. Zalobce uvedl, Ze vozidlo jiz
nevlastnil a neuZival jej, nebot nebylo schop-
no provozu v dasledku $patného technického
stavu. Tento fakt dolozil vifednimi ziznamy
Sprivy a udrzby silnic i Méstské policie.

Proti zamitavému rozhodnuti krajského
soudu brojil dile Zalobce (stéZovatel) kasacni
stiZznosti, v niZ v zisadé zopakoval v§echny své
argumenty s tim, Ze povaZuje za nesprivné
pravni posouzeni otizky krajskym soudem.

Zalovany ve své replice setrval na dosa-
vadnim ndzoru, Ze podle § 2 odst. 1 zikona
0 dani silni¢ni je vozidlo pfedmétem dané sil-
ni¢ni. Ma totiZ pfidélenu stitni poznivaci

znacku a bylo ur¢eno k podnikini. Poplatni-
kem této dané je osoba zapsand v technickém
pritkazu jako drzitel vozidla, bez ohledu na
skute¢nost, Ze vlastnické privo k vozidhu
svéddi jiz jinému subjektu a Ze vinou $patné-
ho technického stavu vozidlo neuZivalo ko-
munikace. Zalovany oznadil § 1 zdkona za ,ja-
kysi uvod zdkona, ktery nemél normativni
obsah*, a upozornil na to, Ze v nasledujicim
normativnim textu jiz zdkon nepodmifiuje
zdanéni faktickym pouZivinim komunikaci
v urcitém zdafiovacim obdobi.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi sprivni soud nejprve uvadi,
Ze zikon & 16/1993 Sb., o dani silni¢ni (dile
jen ,zakon“), svoji povahou upravuje dan,
kterou je nutno typové vymezit jako dai pfi-
mou a majetkovou. Argumentace stéZovatele
by totiZ byla relevantni pouze tehdy, jestlize
by se ve skute¢nosti jednalo o dan zcela jiné-
ho typu, kteri by byla zaloZena na uZivani ur-
citych verejnych statki (zde: pozemni komu-
nikace), a nikoliv na vlastnictvi (dispozici)
k urcité véci. Jinou otizkou je, Ze pokud by
pfedmétni dan byla zaloZena na uZivani po-
zemnich komunikaci, jednalo by se z povahy
véci spile o poplatek neZ dai, jelikoZ pravé
poplatky jsou svoji podstatou zaloZeny na

* Ustanoveni bylo zruseno zdkonem & 207/2002 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2003.
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principu urcité pfimé reciprocity plnéni
a pravé timto svym znakem se nejvyrazné€ji
odliduji od dani.

Pro zavéry o zafazeni pfedmétné dané do
skupiny pfimych a majetkovych dani svédci
hned nékolik argumentacénich pozic. Pfedné
samotné gramatické znéni zikona (o néz se
pfedeviim opiraly finan¢ni drady i krajsky
soud v odiivodnéni vydanych rozhodnuti) je
zaloZeno na ziasadé, Ze pfedmétem dané jsou
silni¢ni motorova vozidla a jejich pfipojna vo-
zidla registrovana a provozovani v CR, pouZi-
vand k podnikini (§ 2 odst. 1 zikona). Datlo-
vym poplatnikem je fyzickd nebo pravnicka
osoba, kterd je provozovatelem vozidla regist-
rovaného v Ceské republice v registru vozi-
del a je zapsina v technickém prikazu [§ 4
odst. 1 pism. a) zikona]. Konstrukce sazby da-
né je zaloZena na odstupnovani u jednotlivych
vozidel podle jejich technickych parametri
(§ 6 zikona). Z uvedeného tedy pfesvédcivé
vyplyvi, Ze silni¢ni dan je skutec¢né€ konstruo-
vina jako dan majetkovi, kdy pro stanoveni je-
ji v¥$e neni rozhodujici faktické vyuZivini po-
zemnich komunikaci. Tento ndzor ostatné
koresponduije i s doktrinou finan¢niho priva
(viz napf. L. Gran: Finan¢ni privo a jeho insti-
tuty. Linde 2004, str. 131; M. Bakes$ a kol.: Fi-
nanéni pravo. 3. vyd., str. 307 a ndsl.).

Neni bez vyznamu rovnéz pfipomenout,
Ze tato daii se stala soucasti naseho priavniho
fidu teprve od roku 1993, nicméné méla
v minulosti svého pfedchiidce v podobé da-
né z motorovych vozidel. Smyslem této dané
v obou zminénych pfipadech pfitom je to,
aby drzitelé vozidel pfispéli na financovini
sité pozemnich komunikaci, pfi¢emz vyse to-
hoto pfispévku je odstupiiovina podle vliva
jednotlivych druhiti vozidel na opotiebeni vo-
zovKy. Jak k tomu uvidi zahrani¢ni odborni
literatura (Tipke - Lang: Steuerrecht. 18. vyd.,
Verlag Dr. Otto Schmidt 2005, str. 634 a na-
sl.), jedni se o typickou spotfebni dan (ozna-
Covanou nékdy i jako dan z luxusu), kdy sice
v pozadi stoji iivaha o urcité ekvivalenci plné-
ni, nicméné skuteé¢né pomérfovini podle roz-
sahu vyuZivini komunikaci se neprovidi. Ta-
to skute¢nost je ostatné ddna i stile silné€jSim
akcentem na eliminaci negativnich dusledka
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na Zivotni prostfedi, nepfimo zohledfiované
vysi této dané.

S tim koresponduje i zamysleny ucel ziko-
na, o CemZ svéddi téz diivodovi zpriva k vlad-
nimu navrhu zikona o dani silni¢ni (Ceska
nirodni rada, 1992, VI. volebni obdobi, tisk
& 661, http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/
tisky/t0661_01.htm), podle niZ ,cilem navr-
hované prduni tpravy silnicni dané je zda-
néni uZivdni silniéni a ddlnicni sité tuzem-
skymi i zahranicnimi dopravci za ucelem
zajisténi finaninich zdrojit na vystavbu
a modernizaci sité vefejnych pozemnich ko-
munikaci. (..) Tato dan bude piisobit i na
sniZeni soucasnych vdinych ekologickych
problémi vyplyvajicich z vyuZivdni verej-
nych komunikaci. U podnikatelskych vozi-
del je zohlednéno vybaveni vozidla kataly-
zdtorem a ekologicky pohon dariovou
ulevou”. Proto také v puvodnim viadnim na-
vrhu tohoto zikona v jeho ustanoveni § 1 by-
lo uvedeno, Ze . predmétem dané silnicni
Jsou silnicni motorovd vozidla, kolové trak-
tory, pripojnd vozidla k silnicnim motoro-
vym vozidliim a ke kolovym traktoriim, ma-
Jili pFidélenu stdtni pozndvaci znacku
a jsou pouzivana k podnikatelské cinnosti.

Na zikladé shora provedenych obecnéj-
$ich xivah dospivi Nejvyssi spravni soud k zi-
véru, Ze napadeny rozsudek krajského soudu
neni zatiZzen nezdkonnosti pfi vykladu apliko-
vanych zikonnych ustanoveni, kdyZ jim pro-
vedeny vyklad odpovidd nejen dikci téchto
ustanoveni, nybrz zejména celkové koncepci
a smyslu silni¢ni dané. Jestlize tedy nebylo
ucinéno spornym, Ze pfedmétné vozidlo bylo
uréeno k podnikini, nespadalo do skupiny
vozidel osvobozenych od dané a stéZovatel
byl v technickém prukazu zapsin jako jeho
provozovatel, nelze davodné zpochybnit z to-
ho plynouci pravni zavér, Ze st€Zovatel je po-
platnik silni¢ni dané€, a Ze mu proto tato dan
byla sprivné vymérfena, a to bez ohledu na
skute¢nost, Ze ve zdaniovacim obdobi jiZ toto
vozidlo nevlastnil ani neuZival.

Ke stiZznostni ndmitce, poukazujici na
ustanoveni § 1 zdkona, ve znéni do ucinnosti
novely provedené zikonem ¢&. 207/2002 Sb.,,
podle néhoz icelem zdkona je upravit darn
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silnicni, kterou se zdanuje uZivdni pozem-
nich komunikaci v Ceské republice silniéni-
mi vozidly“, Nejvyssi sprivni soud nesouhla-
si s nazorem Zalovaného obsaZenym v jeho
vyjadfeni ke kasacni stiZnosti, Ze toto ustano-
veni nemélo zidny normativni obsah. Tvrze-
ni, Ze vymezeni Ucelu zdkona je jen jakymsi
uvozenim zikona bez normativnich dopadu,
neni udrZitelné, nebot kaidy normativni
pravni akt je nutno vnimat jako vzijemné
provazany logicky celek. Zikonné vymezeni
ucelu zdkona tak je dileZité zejména z hlediska
vykladu jeho dalSich ustanoveni, a jiZ v tomto
rysu proto spociva jeho normativnost. Potud
Nejvy3si spravni soud akceptuje argumentaci
stéZovatele. Od stéZovatele se viak lisi v tom,
co konkrétné z tehdy platného ustanoveni
§ 1 zdkona vyplyvalo pro rozhodovanou véc.
Ze skutecnosti, Ze silni¢ni dani se zdafuje
uzivani pozemnich komunikaci, podle pfe-
svédceni soudu nelze v projednivané véci
dovodit, Ze kdyzZ stéZovatel pfedmétné vozid-
lo neuzZival, nemohla mu tato dani byt vymé-
fena. Citované ustanoveni je totiZ nutno vidét
v celém kontextu zikona a ve vazbé na ziko-
ny dal$i. V tomto sméru Nejvyssi sprivni
soud predevsim pfipomind, Ze pivodné ply-
nul vynos této dané jako béZny danovy pfi-
jem do statniho rozpoctu, od roku 2000 viak
jiz cely vynos této dané spada do Stitniho
fondu dopravni infrastruktury jako pfijem
uréeny na financovani silnic, dilnic a jinych
dopravnich cest [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni in-

frastruktury]. Jinak feceno, jakkoliv silni¢ni
dan pfedstavuje dan majetkového typu, jeji
smysl spociva pfedevsim ve vytvofeni penéz-
nich prostfedku k financovini dopravni in-
frastruktury, coZz platilo i v dobé pfed zfize-
nim Statniho fondu dopravni infrastruktury
(viz citovand diivodova zprava k niavrhu zidko-
na o dani silni¢ni). Takto je nutno vnimat
smysl zdafiovani prostfednictvim silni¢ni da-
né, obsazeny v citovaném ustanoveni § 1. Vy-
klad stéZovatele tento smys! podstatné pfe-
kracuje a byl by reilné pouZitelny pouze
tehdy, jestlize by tato dan byla koncipovina
zcela odliSnym zpusobem, a to v podstaté ja-
ko poplatek, coz predevs$im znamend, Ze by
muselo byt zikonem pfesné upraveno, jakym
zpasobem by byla dosaZena urcita mira recipro-
city mezi uZivanim pozemnich komunikaci
a mezi jejim zpoplatnénim, coZ je typické napf.
pro dilni¢ni poplatky nebo mytné. Tento po-
stup se v3ak, jak jiz bylo zminéno vyse, pojmové
vymyka principu zdanéni. Ambice zikonodirce
jdouci v tomto sméru tedy zjevné nelze vysledo-
vat, a to Zdidnou z moZnych interpretacnich me-
tod aplikovanych zikonnych ustanoveni.

v

Jen pro uplnost Nejvy$si spriavni soud do-
davi, Ze shora prezentované zivéry jsou ob-
dobné zivérim vyplyvajicim ze srovnatel-
nych zahrani¢nich pravnich Gprav. Viz napf.
némecka Uprava, kde predmétem dané je rov-
néZ pouhy fakt drZzeni vozidla, pfi¢em? je zce-
la irelevantni, zda toto vozidlo je vyuZivino &i
nikoliv (viz cit. price Tipke - Lang, str. 635).

- 1359

Pravo Evropskych spolecenstvi: aplika¢ni pfednost; vyklad pravnich

norcm

Spotiebni dan: pfedmét dané z tabaku

k ¢l. 10 Smlouvy o zaloZeni ES

k €l 2 odst. 1 smérnice Rady 95/59/ES ze dne 27. listopadu 1995 o danich jinych neZ danich
z obratu, které ovliviiuji spotiebu tabikovych vyrobku
k § 101 odst. 2 zikona ¢&. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni zikona & 217/2005

Vsechny organy ¢lenského stitu Evropské unie, véetné spravnich organa, maji
povinnost vykladat vnitrostatni pravni pfedpisy v souladu se smérnicemi vydany-

® S ucinnosti od 1. 1. 2007 bylo ustanoveni zménéno zdkonem ¢. 575/2006 Sb.
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mi orginy Spoledenstvi a, v pfipadé nesouladu vnitrostatnich pfedpisu se smérnici,
jsou-li splnény podminky pfimého u¢inku smérnice, aplikovat smérnici pfednost-
né pred odli$nou upravou vaitrostitnimi pravnimi pfedpisy.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2007, &. 15 Ca 184/2006-42)

Prejudikatura: rozsudek Soudniho dvora ES ze dne 4. prosince 1974 ve véci 41/74, Yvonne

van Duyn proti Home Office, Recueil s. 1337 (Judikatura Evropského soudniho dvora

& 4172004, str. 246).
ni pokuty.

Dne 19. 12. 2005 proved] Celni tifad Most
mistni $etfeni v provozovné Zalobce a pfitom
zjistil, Ze Zalobce skladuje tabdk ,Cézar”
a ,Golem*“ v celkovém mnoZstvi 106,5 kg, kte-
ry neni oznac¢en kolkovymi nialepkami. Za to
uloZil celni dfad rozhodnutim ze dne 30. 3.
2006 Zalobci pokutu ve vysi 10 000 K¢ a pro-
padnuti uvedeného tabiku.

Proti rozhodnuti celniho Gfadu podal Za-
lobce odvolini, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 29. 5. 2006 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce sprivni Zalobu u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Zalobce odmitl nizor Zalované-
ho, 7e tabakova surovina znacky ,Golem*
a ,Cézar“ ma charakter vybranych vyrobki ve
smyslu § 101 zdkona o spotfebnich danich.
Celni organy, na nichZ leZi v tomto pfipadé
diikkazni bfemeno, postupovaly od samého
pocitku v daitovém fizeni tak, Ze pfedmétné
zbozi kvalifikovaly jakoZto tabikovy vyrobek
ve smyslu § 101 zikona o spotfebnich danich,
aniz by tento zavér byl v konfrontaci s argu-
mentaci Zalobce relevantné podloZen a ziko-
nem stanovenym zpusobem dostatecné
pifesvédéivé prokidzan. Zabaleni tabdkové
suroviny do 150g, resp. 100g, baleni bez
jakéhokoliv vstupu procesu zpracovini je
mozné povaZovat za vyrobu. Zalobce se do-
mnivd, Ze uvedeny nizor nemd oporu ani
v zdkon¢ o dani z pfijmq, ani ve smé€rnici Ra-
dy 95/59/ES o danich jinych neZ danich
z obratu, které ovliviiuji spotfebu tabdkovych
vyrobku. Pouhé prebaleni tabidkové suroviny
nelze dle nazoru Zalobce povaZovat za zpra-
covani ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 Smérnice Rady
&.95/59/ ES. Zalobce dile uvidi, Ze ustanove-
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: Spole¢nost s ru¢enim omezenym R. proti Celnimu feditelstvi v Usti nad Labem o uloZe-

ni § 101 odst. 3 pism. d) zdkona o spotieb-
nich danich je pro ucely klasifikace tabidko-
vych vyrobki v CR neaplikovatelné. Vzhle-
dem k tomu, 7e se Cesk4 republika pfi vstupu
do Evropské unie zavizala k implementaci
pfisludnych pravnich norem Spolecenstvi do
narodni legislativy, jsou dle ndzoru Zalobce
aplikovatelnd pouze takovd z ustanoveni
§ 101 zikona o spotfebnich danich, ktera
jsou v souladu s ustanovenimi smérnice Rady
&. 95/59/ES. Zalobce trva na svém ndzoru, Ze
je povinnosti spravniho orgdnu fidit se pfed-
nostné zdvaznymi priavnimi pfedpisy Spole-
Censtvi, pokud se prokazatelné dozvi, Ze jim
pouZivanid narodni legislativa je v nékterém
ohledu v pfimém rozporu s legislativou
Spolecenstvi.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé ze-
jména uvedl, Ze pfedmétné zboZi je tabiko-
vym vyrobkem podléhajicim povinnosti zna-
Ceni a spotfebni dani a Ze si Zalobce
nesprivné vysvétluje ustanoveni § 101 ziako-
na o spotfebnich danich. Dle tohoto ustano-
veni zikon zahrnuje mezi tabakové vyrobky
i tabdk. V ustanoveni § 101 odst. 3 je rozliSen
tabdk na koufeni a ostatni tabdk. V § 101 odst. 6
jsou vymezeny vyrobky, které nejsou tabiko-
vymi vyrobky. Z uvedenych pravnich ustano-
veni dle Zalovaného jednoznacné vyplyva, Ze
pfedméwmé zboZi je tabdkovym vyrobkem
a jako takové podléhi spotfebni dani a povin-
nosti zna¢eni tabikovou nilepkou. K ndmitce
Zalobce, Ze pouhé prebaleni vyrobku do ma-
lych baleni, pfi kterém nedojde k Zidnému
zpracovini tabdku, nemuzZe byt vyrobou vy-
branych tabakovych vyrobkil, Zalovany uvadi,
Ze dle jeho nédzoru se o vyrobu ve smyslu zi-
kona o spotfebnich danich i smérnice Rady
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¢. 95/59/ES jednd, nebot balicky o 150 gra-
mech ¢&i 100 gramech jsou jednoznaéné bale-
nim urcenym pro kone¢ného spotiebitele
a jsou uréeny k maloobchodnimu prodeji. Za-
lovany trva na svém nazoru, Ze spriavni orgin
nemiZe posoudit, zda ustanoveni zikona je
pro ucely klasifikace tabikovych vyrobku
v CR neaplikovatelné, protoZe neni v souladu
se smérnici Rady 95/59/ES. Zalovany je toho
ndzoru, Ze Zalobce si nesprivné vyklada za-
vaznost pravnich aktti sekundirniho priva
Spole¢enstvi. Zatimco nafizeni jako zivazny
akt normativni povahy zavazuje jak ¢lenské
staty, tak i jejich vnitrostitni subjekty priva
v celém svém rozsahu a je pfimo aplikovatel-
né, smérnice zavazuje ¢lenské stity, jen co se
ty¢e zamyslenych dosaZenych vysledku. For-
my a metody dosaZeni tohoto cile zstdvaji na
vuli statu. Z uvedeného dospél Zalovany k za-
véru, Ze sprivni orginy pfimo aplikuji nafi-
zeni, a nikoli smérnice.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil 4 véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Vzhledem ke skutecnosti, Ze povinnost
oznacovat zboZi tabdkovymi nilepkami se dle
zikona o spotfebnich danich vztahuje pouze
na tabakové vyrobky definované v § 101 zi-
kona o spotiebnich danich, je otdzka, zda
jsou pfedmétné vyrobky tabakovymi vyrobky
ve smyslu § 101 zdkona o spotfebnich danich
v daném fizeni, otazkou rozhodnou, nebot
pouze, pokud by se o tabikové vyrobky jed-
nalo, mohl se Zalobce v posuzovaném piipa-
dé€ dopustit jiného spravniho deliktu spociva-
jiciho ve skladovini a prodeji neznaCenych
tabikovych vyrobki.

Klic¢ovou otédzkou pfi posouzeni daného
pfipadu je otdzka aplikovatelnosti vaitrostat-
ni ipravy zikona o spotfebnich danich v pfi-
padé, kdy je tato v rozporu s obsahem smér-
nice Rady 95/59/ES.

Smérnice je aktem sekundirniho priva
ES. Smérnice nema obecnou zdvaznost. Je to
akt zavazujici jen subjekty, jimzZ je adresovin
- a témi mohou byt vylucéné clenské stity.

992

Smérnice pfedepisuje jen vysledek, jehoz ma
byt dosazeno, zatimco formy a metody dosa-
Zeni tohoto cile zlistdvaji na vili statd. Z po-
vahy smérnic tedy vyplyva, Ze vlastnost pfi-
mého ucinku je jim cizi, nebot smérnice se
jednotlivce pfimo tykat nema. Dlouho se vy-
chizelo z toho, Ze legislativni opatfeni ¢len-
skych stati k provedeni smérnice je nezbyt-
né. Soudni dwviir ES v8ak k tomuto problému
zaujal jiné stanovisko, a to v né€kolika svych
rozhodnutich, v nichZ specifikoval i dalsi
podminky pro pfipadny pfimy G¢inek smér-
nic (napf. rozsudek ze dne 4. prosince 1974
ve véci 41/74, Yvonne van Duyn proti Home
Office, Recueil s. 1337). Podle relevantni judi-
katury Soudniho dvora ES se jako zdkladni
podminky bezprostfedni aplikovatelnosti
pravidel smé€rnice jevi tyto podminky: uplynu-
ti transpozi¢ni lhiity, nendleZitd transpozice
smérnice, dostate¢nd piesnost a bezpodmi-
necnost pravidla smérnice, aktivni legitima-
ce osoby, jeZ se bezprostfedni aplikovatelnos-
ti dovolava, a skutecnost, Ze bezprostiedni
aplikaci smérnice nedojde k uloZeni povin-
nosti jednotlivci. Pfimy Gcinek smérnice mu-
Ze byt pouze vertikilni vzestupny, tj. jednotlivec
se miZe na zdkladé pfimo tucinné smérnice
dovolat svého priva viici Clenskému staty, ale
nemiiZze mu byt pfimo smérnici uloZena Zid-
né povinnost. Clensky stit, ktery ve stanove-
né lhité neprovedl smérnici, se nemtze do-
volavat tohoto poruSeni vlastni povinnosti
vici jinému subjektu.

V posuzovaném pfipadé je relevantni
smérnici smérnice Rady 95/59/ES o danich ji-
nych nez danich z obratu, které ovliviiuji spo-
tfebu tabdkovych vyrobkh. Lhita pro trans-
pozici této smérnice uplynula jiz pfed
vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
a protoZe ve Smlouvé o pristoupeni Ceské re-
publiky a dal$ich zemi k Evropské unii neby-
la vyjednana ohledné platnosti této smérnice
vyjimka ani pro pfechodné obdobi, uplynula
lhiita pro transpozici této smérnice pro Ces-
kou republiku okamZikem jejiho pfistupu
k Evropské unii.

Dle ¢lanku 2 bod 1. uvedené smérnice se
za tabdkové vyrobky povaZzuji cigarety, dout-
niky a doutnic¢ky (doutniky o hmotnosti nej-
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vyse 3 g na kus) a tabdk ke koufeni. V ¢linku 5
smérnice je uvedeno, Ze za tabik ke koufeni
se povazuje fezany nebo jinak déleny tabak,
krouceny nebo lisovany do desek a vhodny
ke koufeni bez dalsiho primyslového zpraco-
vani, a dile tabdkovy odpad dodany k malo-
obchodnimu prodeji, ktery nelze povaZovat
za doutniky, doutnicky ani cigarety. Zikon
o spotfebnich danich, ve znéni platném v pro-
sinci 2005, povazoval dle § 101 odst. 2 za ta-
bikové vyrobky cigarety, doutniky, cigarillos
a tabdk. Dle § 101 odst. 3 uvedeného pfedpi-
su se tabdk délil na tabiak ke koufeni, ktery byl
definovan obdobné jako tabik ke koufeni ve
vyse uvedené smérnici, a ostatni tabak, ktery
byl definovin jako tabikové vyrobky, které
nejsou tabdkem ke koufeni, jsou ureny pro
koneéného spotrebitele a k jinému tcelu nez
ke koufeni, s vyjimkou Siiupavych a zvyka-
cich tabakt. Kategorie ,ostatni tabdk“ tedy
svym obsahem pfesahovala okruh tabiko-
vych vyrobku, jak je definovala Smérnice Ra-
dy 95/59/ES. Soud dospél k nazoru, Ze v uve-
deném rozsahu tedy nebyla tehdy platni
vaitrostitni Gprava v souladu se zminénou
smérnici. Smérnice tedy v daném obdobi ne-
byla fadné transponovina do vnitrostatniho
prava. Je nutné poznamenat, Ze tabik, ktery
neni tabikem ke koufeni, byl mezi tabiakové
vyrobky v zdkoné o spotfebnich danich zata-
zen az novelou ¢ 217/2005 Sb., kterd v této
Casti nabyla G¢innosti dne 1. 7. 2005. Do té
doby byl ostatni tabik definovian jako tabdko-
vé vyrobky, které nejsou tabikem ke koufeni,
jsou upraveny pro koufeni a uréeny k jinému
ucelu. Ke zméné této pravni upravy pak zno-
vu doslo novelou ¢. 575/2006 Sb. s i¢innosti
ode dne 1. 1. 2007, kde je v § 101 odst. 2 jed-
nozna¢né uvedeno, Ze tabikovymi vyrobky
jsou cigarety, doutniky, cigarillos a tabdk ke
koufeni. Kategorie ostatniho tabaiku, jejiz de-
finice zustala prakticky stejni, tak vypadla
z reZzimu tabdkovych vyrobki. Slovni spojeni
stabdkové vyrobky“ obsazené v definici ostat-
niho tabaku (ostatnim tabiakem se rozumi ta-
biakové vyrobky, které nespadaji pod definici
tabiku ke koufeni) je nutno v daném kontex-
tu chapat jako urcitou legislativni nesikov-
nost, s tim, Ze toto slovni spojeni zde vymezu-
je okruh vyrobkil urcitého druhu a nejde
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v Zidném pfipadé o pouZiti legislativni zkrat-
ky definované v daném predpise. V diivodové
zpraveé k novele & 575/2006 Sb. je k pfedmét-
nému ustanoveni uvedeno, Ze se touto nove-
lou upfesiiuje vymezeni predmétu dané z ta-
biakovych vyrobka v souladu se smérnici
95/59/ES. Problematickd uprava tedy byla
uc¢innd pouze od 1. 7. 2005 do 31. 12. 2006.

Definice tabikovych vyrobka obsaZzend ve
Smérnici Rady 95/59/ES je beze vsi pochybnos-
ti dostate¢né pfesnd a zcela bezpodminecna.

Dalsi podminkou pfimé aplikace smérni-
ce v konkrétnim pfipadé je nutnost aktivni
legitimace osoby, jeZ se bezprostfedni apliko-
vatelnosti dovolava. Aktivni legitimaci dovo-
lat se bezprostiedni aplikovatelnosti pravidel
smérnice mi predevsim kazdy, kdo je konec-
nym adresitem - beneficientem konkrétniho
priva, jehoZ vznik smérnice ¢i jeji pravidlo
pfedvida. Podle rozsudku Soudniho dvora ES
ze dne 11. Cervence 1991 ve véci C-87/90,
A. Verholen a dalsi proti Sociale Verzeke-
ringsbank Amsterdam, Recueil s. 113757, ma
vSak aktivni legitimaci i subjekt, ktery sice ne-
ni koneénym adresitem konkrétniho priva,
jehoZ vznik pravidlo smérnice pfedvida, kte-
rému vsak bezprostfedni aplikace pravidel
smérnice slouZi k ochrané jeho zajmau ¢i prav-
niho postaveni. Ve svétle vySe uvedeného
soud dospé€l k nazoru, Ze Zalobce ma dosta-
tecnou aktivni legitimaci dovoldvat se pfimé-
ho ucinku smérnice.

V daném pfipad¢ se také soudu jevi jako
jednoznacné, Ze bezprostiedni aplikaci pra-
videl smérnice nedojde k uloZeni povinnosti
jednotlivci.

Soud dosp¢€l vzhledem k vySe uvedenému
k nazoru, Ze v dobé rozhodovini spravnich
orgint byly splnény vSechny podminky pro
pfipadné pfimé aplikovini pravidel obsaZe-
nych ve smérnici Rady 95/59/ES. V obecné
roviné nepochybné plati, Ze povinnost vykla-
du konformniho s privem ES zavazuje vSech-
ny orginy v¢etné spravnich orgint ¢lenské-
ho stitu a totéZ plati i pro pfipadné primé
aplikovini pravidel obsaZzenych ve smérni-
cich, pokud jsou pro jejich aplikaci splnény
vSechny podminky. Prvostupfiovy orgin se
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mozZnosti pfimé aplikovatelnosti smérnice
pfi svém rozhodovani nezabyval a Zalovany
po nimitce Zalobce zaujal stanovisko, Ze se
moznosti pfimé aplikace smérnice ani zabyvat
nemuiZe. Pro zjisténi skutecnosti, Ze doslo k po-
ruSeni povinnosti znacit tabikové vyrobky ta-
bakovymi nidlepkami, vSak dle nizoru soudu je
nutné ze strany spravnich orgintl postavit na-
jisto, zda pfedmétné vyrobky splfiuji definici

tabiku ke koufeni ve smyslu uvedené smérni-
ce, nebot vnitrostitni Uprava neni zcela v sou-
ladu s obsahem smérnice. Ve skutecnosti, Ze
prvostupniovy orgin ani Zalovany se pfi rozho-
dovini nezabyvali otazkou, zda dané vyrobky
jsou tabikem ke koufeni ve smyslu Smérnice
Rady 95/59/ES, spatiuje nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v nedostatku davodi ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a)s. . s.

1360

Vodni pravo: vypousténi odpadnich vod

k § 116 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné né&kterych zikoni (vodni
zakon)

Dodrzovani podminek stanovenych v rozhodnuti o povoleni k vypousténi od-
padnich vod je jednou z povinnosti, kterou zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni
zakon), tomu, kdo vypousti odpadni vody, urcuje. Pokud tak nepostupuje, porusuje
povinnosti stanovené vodnim zikonem a vypousti odpadni vodu v rozporu s vod-
nim zakonem, a proto jej 1ze postihnout podle § 116 odst. 1 pism. b) tohoto zikona.
Aplikace § 122 vodniho zdkona pfedpokliada naplnéni nékteré ze skutkovych pod-
stat uvedenych v prvnim odstavci tohoto ustanoveni a jen za poruseni tam uvede-

nych ustanoveni Ize pokutu podle § 122 vodniho zdkona ulozit.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2005, §j. 11 Ca 175/2004-46)

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym J. proti Ministerstvu Zivotniho prostfedi o uloZeni

pokuty.

Okresni urad Frydek-Mistek udélil Zalob-
kyni dne 5. 1. 2002 povoleni podle § 8 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢&. 138/1973 Sb., o vodich,
k vypousténi odpadnich vod do vod povrcho-
vych. Povoleni stanovilo primérné, maximal-
ni mnozstvi, maximalni denni mnoZstvi a ma-
ximalni ro¢ni mnoZstvi a specifikovalo
hodnoty, jaké je tfeba dodrzovat. Stanovilo
dile, Ze kontrolni odbér vzorka bude prova-
dét ¢tyfikrat ro¢n€ opravnéna laboratof. Od-
bér bude provadén z mista v t€sné blizkosti
Cistirny odpadnich vod pfed smisenim s od-
padnimi vodami. Méfeni byla provedena
21.5.2002, 13. 11. 2002, 13. 2. 2003, 22. 5. 2003
a 12. 11. 2003. Vysledky uvedenych méfeni
byly shrnuty v protokole o dozoru se zivé-
rem, Ze Zalobkyné prekrocila pfipustny po-
cet prekroceni vzorki stanoveny rozhodnu-
tim Okresniho uradu Frydek-Mistek.

994

Dne 11. 12. 2003 zahijila Ceski inspekce
Zivotniho prostfedi, oblastni inspektorat Os-
trava, jako spravni orgin I. stupné vodopravni
fizeni o uloZeni pokuty Zalobkyni za vypou-
$téni odpadnich vod v rozporu s podminka-
mi pravomocného povoleni, tj. za nedovole-
né vypousténi odpadnich vod ve smyslu § 38
odst. 3 vodniho zikona. Dne 16. 2. 2004
spravni orgdn 1. stupné€ ulozil Zalobkyni po-
dle § 116 odst. 1 pism. b) a § 118 vodniho z3-
kona pokutu ve vysi 35 000 K¢ za nedovolené
vypousténi vod, konkrétné za poruseni § 38
odst. 3 vodniho zdkona, nebot odpadni vody
byly vypoustény v rozporu s vydanym vodo-
pravnim povolenim.

Zalobkyné podala proti uvedenému roz-
hodnuti odvoldni, které Zalovany dne 29. 4.
2004 zamitl. Napadené rozhodnuti Zalovany
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odtivodnil zejména zivérem, Ze z vysledkd
méfeni bylo zjisténo prekroceni limith stano-
venych Zalobkyni spravnim rozhodnutim.
Povinnost zajitovat zneSkodiiovini odpadnich
vod ukliada § 38 odst. 3 vodniho zdkona, a ne-
dodrZeni povolenych hodnot je proto ziroven
porusenim tohoto zikona. Mezi 85 konkrétni-
mi skutkovymi podstatami, na které odkazuje
§ 122 vodniho zdkona, se nenachdzi Zalobkyni
namitana skutkova podstata (nedodrZeni pod-
minek povoleni vodopravniho ufadu).

Proti zamitavému rozhodnuti o odvolini
Zalobkyné podala k Méstskému soudu v Pra-
ze spriavni Zalobu, v niZ zejména namitd, Ze
ma privo vypoustét odpadni vody, a proto
nelze pfekroceni pfipustnych koncentraci
povaZovat za vypousténi odpadni vody v roz-
poru se zikonem, ale za poruseni povinnosti
uloZenych na ziklad€ zikona a v jeho mezich,
tedy za poruseni jinych povinnosti ve smyslu
§ 122 vodniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze
kaZda z pravnich kvalifikaci pfedpoklida ji-
nou zikonnou sazbu, jde nespriavnia pravni
kvalifikace k tiZi Zalobkyné.

Mé&stsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné& namitala, Ze mélo byt postupo-
vino podle § 122 vodniho zikona, a nikoli po-
dle § 116 tohoto zikona. Se spravniho spisu
vyplyvi, Zze pokuta byla Zalobkyni uloZena po-
dle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zikona, po-
dle kterého Ceskd inspekce Zivotniho pro-
stfedi uloZi pokutu tomu, kdo vypusti
odpadni vody do vod povrchovych nebo po-
zemnich v rozporu s timto zikonem. Prvo-
stupniové rozhodnuti vé svém vyroku rovnéz
uvidi § 38 odst. 3 tohoto zikona, ve kterém
jsou stanoveny povinnosti toho, kdo vypousti
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odpadni vody do vod povrchovych nebo pod-
zemnich, zejména povinnost zneskodnovat
odpadni vody v souladu s podminkami stano-
venymi v povoleni k jejich vypousténi. Pokud
spravni orgin dospél k zavéru, Ze Zalobkyné
nesplnila povinnosti uloZené ji rozhodnutim
o povoleni vypoustét odpadni vody, postupo-
val sprivné, pokud nasledné uloZil pokutu
podle § 116 odst. 1 pism. b) vodniho zikona.
Zalobkyné dovozovala, Ze vzhledem k tomu,
Ze disponovala opravnénim k vypousténi od-
padnich vod, méla byt postiZena za poruSeni
tzv. jinych povinnosti dle §.122 vodniho za-
kona. Tato argumentace neni spravnd. Dodr-
Zovani podminek stanovenych v rozhodnuti
o povoleni k vypousténi odpadnich vod je
jednou z povinnosti, kterou vodni zikon to-
mu, kdo vypousti odpadni vody, stanovi. Po-
kud tak nepostupuje, porusuje nepochybné
povinnosti stanovené vodnim zdkonem a vy-
pousti odpadni vodu v rozporu s vodnim zi-
konem, a proto jej lze postihnout podle § 116
odst. 1 pism. b) tohoto zikona. Skute¢nost,
zda takovi osoba disponuje povolenim i ni-
koli za situace, kdy podminky v povoleni sta-
novené nedodrzuje, proto nelze vyloZit tak, Ze
nelze postupovat podle § 116 odst. 1 pism. b)
vodniho zdkona. Zavér Zalobkyné o tom, Ze
mélo byt postupovino podle § 122 vodniho
zikona, Zalobkyn€ navic nijak blize nezda-
vodiiuje. Aplikace § 122 vodniho zikona
predpoklidi naplnéni nékteré ze skutkovych
podstat uvedenych v prvnim odstavci tohoto
ustanoveni a jen za poruSeni tam uvedenych
ustanoveni lze pokutu podle § 122 vodniho
zdkona uloZit. Zalobkyné neuvidi, o poruseni
které skutkové podstaty by se dle jejiho prav-
niho nizoru mélo jednat. Soud proto s pouka-
zem na shora uvedené dospél k zavéru, Ze rov-
néz tato nimitka Zalobkyné diivodna neni.
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Rozpocty: prijeti dotace ze statniho rozpoctu; odvod za porusSeni
rozpoctové kazné

k § 84 a § 85 zikona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni zikona ¢&. 450/2001 Sb.
k § 44 odst. 2 a 3 zikona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctovi pravidla®

Yo

K prijeti dotace ze stitniho rozpoctu obci na zdkladé€ rozhodnuti ministerstva ne-
ni tieba souhlasu zastupitelstva obce dle § 84 a § 85 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

I kdyz zadost o poskytnuti dotace ze stitniho rozpoctu nebyla schvilena obec-
nim zastupitelstvem a starosta zastupitelstvo obce o pfijeti a Cerpani dotace nein-
formoval, odpovida obec za nedodrzeni podminek poskytnuti dotace. V takovém
pripadélze, pokud doslo k poruseni rozpoctové kazné nedodrZzenim podminek pou-
Ziti dotace, obci ulozit dle § 44 odst. 2 a 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., rozpoctovych pra-

videl, aby zaplatila odvod za poruseni rozpoctové kazné a penale.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2007, &j. 30 Ca 6/2005-81)

Véc: Obec Struzni proti Finanénimu feditelstvi v Plzni o odvod za poruseni rozpoctové kazné.

Financ¢ni ufad v Karlovych Varech uloZil
Zalobkyni platebnimi vyméry ze dne 10. 5.
2004 a ze dne 26. 5. 2004, aby odvedla do
statniho rozpodctu neopravnéné pouzité pro-
sttedky poskytnuté ze stitniho rozpoctu
a pendle ve vy3i celkem 12 611 815 K&

Proti platebnim vymérim podala Zalob-
kyné odvolini. Zalovany rozhodnutimi ze
dne 20. 12. 2004 a ze dne 4. 1. 2005 odvolani
Zalobkyné zamitl. Zalobkyné nedodrZela zi-
vazné terminy pro realizaci a zivéreCné vy-
hodnoceni akce, na kterou byly dotace po-
skytnuty, a nedodrZela ani dal$i podminky
pro pouziti dotaci stanovené v rozhodnutich
Ministerstva financi a Ministerstva zemé&dé€l-
stvi o pridéleni dotact.

Proti rozhodnutim Zalovaného podala Za-
lobkyné spravni Zalobu u Krajského soudu
v Plzni. V Zalobé Zalobkyné zejména uvedla,
Ze o poskytnuti dotaci Ministerstvem zemé-
délstvi na akci ,Kanalizace Struznd“ a na-
sledné Ministerstvem financi na akci ,Struz-
nd, okr. Karlovy Vary, roz§ireni kanalizace
a vodovodu“ (dale jen ,akce“) bylo rozhod-
nuto vZdy pouze na ziklad€ Zidosti sepsané
byvalym starostou Zalobkyné (dale jen ,byvaly
starosta“) a jen on byl seznimen s rozhodnu-

timi o poskytnuti dotace. Zastupitelstvo Za-
lobkyné neudélilo souhlas k Zidostem o dota-
ce a nebylo seznimeno s rozhodnutimi
o téchto zidostech, tzn. Ze zastupitelstvo ob-
ce neschvalilo pravni ukon obce, tedy navrh
na uzavieni smlouvy o poskytnuti dotace.
Pravo disponovat s dota¢nimi prostfedky ni-
leZelo byvalému starostovi, ktery s nimi bez
védomi zastupitelstva a bez ohledu na rozpo-
Cet obce, v rozporu s podminkami pro jejich
poskytnuti, nakladal z titulu plnéni zdvazku
obce ze smluv, uzavienych bez védomi zastu-
pitelstva. Pfi podani druhé Zadosti o poskyt-
nuti dotace Ministerstvu financi si byvaly sta-
rosta musel byt védom, Ze jednd v rozporu se
zdvaznymi pravidly pro nakladani s dotaci
poskytnutou Ministerstvem zemédélstvi,
kdyZ jednou z podminek pro poskytnuti této
dotace bylo, Ze se jednd o jednordzovou akci
nerozdélenou na etapy, kterd bude dokonce-
na a dilo zkolaudovano nejpozdéji do konce
roku, v némz byla dotace poskytnuta, a Ze po-
rudil podminku minimalni vySe financ¢ni
ucasti Zalobkyné pfi realizaci akce. Musel si
tedy byt védom, Ze si pocind protipravné, Za-
lobkyné nesouhlasila s pravnim nidzorem Za-
lovaného, Ze je nutné pocinidni byvalého sta-
rosty pficitat k tizi Zalobkyné. Dle Zalobkyné

* Ustanoveni zménéno s ucinnosti od 1. 1. 2004 zdkonem ¢ 479/2003 Sb.
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Zalovany interpretoval ustanoveni obecniho
zfizeni upravujici pravomoci zastupitelstva
ve vztahu k rozpodtu obce a k hospodafeni
obce obecné pfili§ restriktivnim zptisobem.
Pravomoci a privni status starosty obce, jako
jednoho z organi obce, pojimal naopak veli-
ce extenzivné. Pravo schvalovat rozpocet a zi-
véredny tcet obce obecni zfizeni dle § 84
odst. 2 pism. ¢) vyslovné svéfuje do vylucné
pravomoci zastupitelstva obce. Vefejnoprav-
ni charakter obce je davodem, pro¢ na jedna-
ni obce nelze $ablonovité aplikovat pravidia
jednini obchodni spole¢nosti a nelze srovni-
vat funkci starosty obce s funkci statutarniho
orgianu obchodni spole¢nosti a ani pausilné
a bez dal3iho pfisuzovat jedndni starosty k ti-
Zi obce. Podle nizoru Zalovaného starosta obce
nemiize platné uzaviit jménem obce smlou-
vu o puajcce ¢i napf. prevzit dluh, byt by pfed-
métem plnéni byla zanedbatelna ¢astka (z ta-
kového privniho tikonu by obec zavizina
nebyla), naproti tomu je oprivnén jménem
obce poZidat o dotaci, nisledné dotaci za
obec pfijmout a pouZit bez ohledu na schvile-
ny rozpocet obce, tedy protiprivnim zphso-
bem, v diisledku ¢ehoz by mél obci vzniknout
zivazek k plnéni ¢dstky nékolikanasobné vys-
81, neZ je ro¢ni pfijem obce. Dle Zalobkyné je
v této véci dile kli¢ova skutecnost, Ze ani jed-
na z dotaci poskytnutych stitem nebyla za-
stupitelstvem zahrnuta do pfijmové ¢i vyda-
jové &asti rozpoctu a zastupitelstvo nepfijalo
rozpoCtové opatieni ve smyslu § 16 odst. 3
a 4 zdkona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpocti (dile jen ,za-
kon &. 250/2000 Sb.“), kterym by vzalo na vé-
domi podminky a moZnost Cerpdni penéz-
nich prostfedkd z dotace, nebot nebylo
o podini Zidosti ani o rozhodnuti o poskyt-
nuti dotace informovano, a tudiZ ani ne-
schvalovalo za obec navrh na uzavieni smlou-
vy o poskytnuti dotace. Starosta proto nebyl
oprivnén jakymkoliv zpisobem nakladat
s penéznimi prostiedky poskytnutymi jako
dotace, a pokud tak ucinil, uc€inil tak na zikla-
dé své libovtile, védom si toho, Ze v rozpoctu
Zalobkyné neni s témito penéZnimi prostied-
ky kalkulovano. Pokud by se zastupitelstvo
obce dozvédé€lo, Ze obci byla poskytnuta do-
tace a Ze tuto ¢astku lze pouZit za pfedem sta-
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novenych podminek, bylo by moZné pfi-
jmout pfislusné rozpoctové opatieni, tedy
kvalifikované rozhodnout, jak bude s dotaci
naloZeno. To se viak nestalo. A¢ byla Minis-
terstvem zemédélstvi a Ministerstvem financi
poskytnuta dotace tizemnimu samospravné-
mu celku, Zalobkyné s penéznimi dota¢nimi
prostfedky nikdy nenaklidala, ani nepfijala
vefejnoprivni zdvazek jakkoliv s t€mito pro-
stfedky naklidat, nemohla tedy porusit pod-
minky pro erpini obou dotaci. Tyto penéZni
prostfedky byly pouZity tieti osobou, v roz-
hodné dobé zastdvajici funkci starosty. Rese-
ni celého problému je tedy v roviné€ soukro-
moprivni, jako vztahu stitu a osoby, kterd
bez pravniho divodu naklddala s prostredky
statniho rozpoctu a na Gkor stitu se bezdu-
vodné obohatila ve smyslu § 451 a ndsl. ob-
¢anského zikoniku.

Zalovany ve svém vyjadieni upozornil na
rozdil mezi ,smlouvou o poskytnuti dotace”
a ,rozhodnutim® a zddraznil, Ze obé dotace
byly poskytnuty rozhodnutim. Nediivodnou
proto oznacil nidmitku, Ze obec neschvilila
navrh na uzavieni smlouvy o poskytnuti do-
tace. Zastupitelstvo se nemohlo na rozhodo-
vani o poskytnuti dotace podilet, nebot
oprivnéni pfistlusného ustfedniho orginu
statni spriavy rozhodnout, zda bude dotace
poskytnuta, vyplyvd z § 14 odst. 2 zdkona
¢. 218/2000 Sb. Pfijemcem obou rozhodnuti
byl Gcastnik programu - obec Struzna, témi-
to rozhodnutimi tedy byla dotace poskytnuta
Zalobkyni, nikoliv byvalému starostovi. Jed-
néni byvalého starosty jménem Zalobkyné ve
véci poskytnuti dotaci nepochybné bylo vici
tfetim osobam, a tedy i viuci pfisluSnym
spravnim orgintim, pravné ziavazné. Rozhod-
né nejde o vztah mezi fyzickou osobou - by-
valym starostou a témito spravnimi organy.
Byvaly starosta, jako jeden z ¢len zastupitel-
stva, byl do funkce zvolen zastupitelstvem,
které mélo moZnost jej z funkce odvolat, zjis-
tiloli, Ze nezabezpecuje hospodafeni obce
podle schvileného rozpoctu. Clenové zastu-
pitelstva rovnéZ mohli byvalému starostovi
pfedklidat podnéty &i pfipominky vidi jeho
zptisobu zabezpecoviani hospodafeni obce
podle schvileného rozpoctu. Zastupitelstvo
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obce vidy zfizuje finan¢ni a kontrolni vybor,
jejimiZz predsedy jsou ¢lenové zastupitelstva
obce, a vybor plni tikoly, kterymi jej zastupi-
telstvo obce povéfi. JestliZze tedy Zalobkyné
po celou dobu pouZivini dotacnich prostied-
ku v letech 2002 a 2003 nezjistila, Ze v ucet-
nictvi obce je iétovino o obou poskytnutych
dotacich, a nezjistila, na co jsou dotacni pro-
stfedky pouzZiviny, nebyla dodrZena uvedeni
ustanoveni obecniho zfizeni a sethaly veSke-
ré kontrolni mechanizmy Zalobkyné. To v§ak
neni divodem, aby se Zalobkyné zfekla odpo-
védnosti za své jedndni, tedy za to, Ze dotaci
pfijala a poutZila, jak doklida jeji acetnictvi.
Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 103 odst. 1 obecniho zfizeni obec
navenek zastupuje starosta. Pravomoci zastu-
pitelstva obce ve vécech samostatné pusob-
nosti obce jsou upraveny v § 84 obecniho zfi-
zeni. Ustanoveni § 85 obecniho zfizeni pak
upravuje, o jakych majetkopravnich tkonech
je vyhrazeno rozhodovat zastupitelstvu obce.
Pod pismenem c) je zde uvedeno poskytova-
ni dotaci tfetim osobam a nelze dovodit, Ze
by zastupitelstvo obce mélo schvalovat pfije-
ti dotaci od tfetich osob. Pod pismenem j) je
uvedeno uzavirani smluv o poskytnuti dota-
ce tfetim osobam, z ¢ehoZ rovnéz nelze dovo-
dit, Ze by zastupitelstvo obce mélo rozhodo-
vat 0 uzavirdni smluv o pfijeti dotace od
tietich osob. Jind je situace v pfipadé uzavira-
ni Givérovych smluv, kde je zastupitelstvu vy-
hrazeno uzavirani jak smluv o pfijeti, tak
smluv o poskytnuti tvéru. V daném pfipadé
se v8ak jednalo o rozhodnuti o icasti stitniho
rozpoctu na financovini akce, tedy o jedno-
stranny pravni tikon, nikoliv o smlouvu, tedy
o dvoustranny pravni tkon. Obecni zfizeni
neobsahuje Zadné ustanoveni, které by pod-
mifiovalo platnost Zidosti o dotaci jejim
piedchozim schvilenim zastupitelstvem ob-
ce, proto nelze dovodit, Ze by takovy tkon
ucinény starostou obce byl ve smyshu § 41
odst. 2 obecniho zfizeni bez tohoto schvileni
od zacitku neplatny.

Zalobkyné je dle § 99 odst. 3 obecniho
zfizeni obci, kde se rada obce nevoli. Pravo-
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moc rady obce vykondval u Zalobkyné v le-
tech 2002 a 2003 ve smyslu § 99 odst. 2 ziko-
na o obcich byvaly starosta, ktery byl orga-
nem obce z tohoto titulu oprivnénym
i povinnym zabezpecovat hospodareni obce
podle schvileného rozpoctu ve smyslu ziko-
na ¢&. 250/2000 Sb. Obecni zfizeni viak upra-
vuje kontrolni mechanizmy plnéni téchto
opriavnéni a povinnosti starostou. Byvaly sta-
rosta byl jako jeden z ¢lent zastupitelstva do
funkce zvolen podle § 84 odst. 2 obecniho
zfizeni zastupitelstvem obce a to také mohlo
starostu z funkce odvolat, pokud by doslo
k zavéru, Ze nezabezpecuje hospodafeni ob-
ce podle schvileného rozpoctu. V priubéhu
let 2002 a 2003, kdy byly ¢erpany dotacni fi-
nancni prostfedky, viak k odvolani starosty
nedoslo. Clenové zastupitelstva obce pak
mohli podle § 102 odst. 2 pism. €) obecniho
zfizeni podidvat byvalému starostovi navrhy,
pfipominky a podnéty ke zptisobu hospoda-
feni obce. DalSimi kontrolnimi orginy jsou
vybory, které muZe zastupitelstvo obce ve
smyslu § 117 obecniho zfizeni zfidit. Podle
§ 117 odst. 2 obecniho zfizeni zfizuje zastupi-
telstvo obce vzdy finanéni a kontrolni vybor,
jejimiZz pfedsedy jsou Clenové zastupitelstva
obce. Vybory pak plnidle § 118 a § 119 tikoly,
kterymi je zastupitelstvo obce povéri. Podle
§ 119 obecniho zfizeni mél providét kontro-
lu hospodateni s majetkem a finan¢nimi pro-
stiedky obce finan¢ni vybor. Kontrolni vybor
podle § 119 odst. 3 obecniho zfizeni mél kon-
trolovat dodrZovini pravnich pfedpist ostat-
nimi vybory a obecnim ufadem na tseku sa-
mostatné pusobnosti obce a plnit i dalsi
ukoly, kterymi by jej povéfilo zastupitelstvo
obce. Zipisy o provedené kontrole ma kon-
trolni vybor pfedkladat zastupitelstvu obce.
Podle § 15 odst. 1 ziakona ¢ 250/2000 Sb.
uzemni samospravné celky uskuteciuji své
finan¢ni hospodafeni v souladu se schvile-
nym rozpodtem a proviadéji pravidelnou, sys-
tematickou a uplnou kontrolu svého hospo-
dafeni po cely rozpoctovy rok. Z uvedeného
Ize proto ucinit zivér, Ze to neni a nebyl pou-
ze starosta, kdo bez ucasti ¢lenti zastupitel-
stva obce, pfip. dalsich obyvatel obce, mél
sim oprivnéni naklddat s finan¢nimi pro-
stiedky obce a zabezpecovat hospodafeni ob-
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ce podle rozpoctu obce. Nutno se ztotoZnit
s Zalovanym, pokud by u Zalobkyné byla pro-
vidéna pravidelnd kontrola hospodareni
s majetkem a finan¢nimi prostfedky obce ve
smyslu § 15 zdkona & 250/2000 Sb., nemohlo
by dojit k tomu, Ze by Zalobkyné po dva roky
nevédéla nic o poskytnutych dotacich ze stt-
niho rozpoctu, a to za situace, kdy bylo kon-
trolou finanéniho Wfadu zjisténo a ze sprav-
niho spisu se podavi, Ze Zalobkyné ti¢tovala
o obou poskytnutych dotacich. Sama Zalobky-
né v Zalobé& uvidi, Ze byly penézni prostfedky
poskytnuté v ramci dotaci pouZity k realizaci
pfedmétnych akci, na dhradu pohledivek
tfetich osob za odvedené stavebni price, za
¢innost pfi vykonu stavebniho dozoru a stavba
byla podle stavebni dokumentace zkolaudo-
vana. Za situace, kdy Zalobkyné¢ o pouZiti fi-
nancnich prostfedkt poskytnutych na zikladé
uvedenych dotaci Gctovala, nese jako ucetni
jednotka dle § 5 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o uicet-
nictvi, odpovédnost za vedeni svého ucetnic-
tvi, a to i v pfipadé, Ze povéfi vedenim svého
ucetnictvi jinou privnickou &i fyzickou oso-
bu. Nelze proto souhlasit s tvrzenim Zalobky-
né&, Ze to byl byvaly starosta sim, kdo s dotac-
nimi prostiedky nakladal.

Ze spravniho spisu je rovnéi ziejmé, Ze
Zalobkyné jiZ delsi dobu uvaZovala o vybudo-
vani, resp. roz8ifeni kanalizace, jak vyplyvi ze
zapist ze zasedini obecniho zastupitelstva
z 19. 12. 2001 a z 13. 2. 2002. RovnéZ z vyzvy
Ministerstva zemédélstvi doru¢ené zalobkyni
7. 2. 2002 vyplyvi, Ze byla Zalobkyné€ vyrozu-
ména, Ze na akci ji plinovanou v roce 2002
ma byt poskytnuta dotace 5 000 000 K¢ s tim,
7e musi byt Zalobkyni podina Zidost a zacho-
van dalsi postup podle pfistudnych pravidel.
V dobé schvalovini rozpodtu obce na rok
2002, tj. 13. 2. 2002, tedy mélo zastupitelstvo
tento piislib a znalo ¢4stku, ktera na akci v ro-
ce 2002 bude poskytnuta. Soud ma proto za
prokézané, Ze se ¢astka 8 385 000 K< neobje-
vila v rozpoctu Zalobkyné omylem, jak tvrdi
Zalobkyné, ale byla do pfijmové a vydajové
&dsti zapracovina pravé na zikladé€ uvedené-
ho pfislibu dotace. Uvedeny zdvér podporuje
i zjisté€ni, Ze v samotné Zidosti o dotaci
v r. 2002 jsou uvedeny celkové investi¢ni né-
klady pravé v ¢astce 8 385 000 K¢.
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Ohledné tvrzeni Zalobkyné, Ze nebyly fi-
nanéni prostfedky poskytnuté na zakladé
obou dotaci zapracovany do pfijmové a vyda-
jové &asti rozpoctu obce v roce 2002 ani
2003, a to ani béhem roku formou zmény roz-
poctu dle § 16 zikona &. 250/2000 Sb., nutno
konstatovat shodné s Zalovanym, Ze neni roz-
hodné, zda byly finan¢ni ¢dstky dotace zahr-
nuty do rozpoc¢tu obce na zacitku roku, ¢i ni-
koliv. Podstatné je, zda byly tyto prostiedky
v pribéhu roku Cerpiny, tedy pouZity. A K to-
mu v daném p¥Fipadé dle ndzoru soudu doslo.
Vyplyvi to jednak z ui¢etnictvi Zalobkyné, ze
kterého je zfejmé, Ze pifijmy ve formé€ obou
dotaci v letech 2002 a 2003 pfijala a v pii-
sluinych letech pouZila, a jednak ze zjisténi,
e stavba, kterd byla pfedmétem obou akci,
byla f4dné, i kdyZ v nidhradnim terminu, do-
koncena a zkolaudoviana. Za situace, kdy tato
investice mnohonidsobné pfevySovala finan¢-
ni moZnosti ro¢niho rozpoctu Zalobkyné a ji-
né finanéni prostfedky Zalobkyné k dispozici
neméla (napf. bankovni Uvér), je ziejmé, Ze
musela byt tato akce financovana prave z pro-
stfedkd poskytnutych ze stitniho rozpoctu.
V té souvislosti neni dle ndzoru soudu moz-
né, aby v tak malé obci, jakou je Zalobkyné,
tak rozsihly projekt prabéziné financovany
nevzbudil zijem ob&anti obce, resp. zijem za-
stupitelid obce o zdroj jeho financovani. Jed-
nalo se proto jednozna&né o pouZiti rozpo-
Etu dle § 18 zdkona &. 25072000 Sb. Jak je vyse
uvedeno, v roce 2002 byla dotace do rozpo-
&tu Zalobkyné zahrnuta. Pokud tomu tak ne-
bylo v roce 2003, méla tak Zalobkyné udinit
postupem podle § 16 zikona & 250/2000 Sb.
formou rozpoctového opatfeni béhem roku.
Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze tak neucini-
la, proto je nutno uzavfit, Ze postupovala
v rozporu se zdkonem ¢. 250/2000 Sb.

Pokud Zalobkyné prostfedky poskytnuté
ji ze statniho rozpoctu nechtéla pouzit, tedy
Cerpat, z divodu nejriznéjSich, napf. nesou-
hlasu s podminkami, které byly soucdsti roz-
hodnuti, nebo nemoZnosti dostit stanovené
finanéni spoluicasti obce, méla dotaci vratit,
nebo neméla pfistoupit k Cerpani téchto pro-
stiedku. Pokud by se o jejich ¢erpani doveédé-
la jiZ v prabéhu tohoto ¢erpani, bud po apli-
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kaci vySe uvedenych kontrolnich mechaniz-
mu, ¢i poté, kdy by se Clenové zastupitelstva
obce zacali zajimat, z ¢eho je tak rozsahly pro-
jekt financovin, mélo zastupitelstvo obce
moZnost zastavit toto Cerpani a ucinit kroky
k nipravé vzniklé situace. Toto v§ak zastupi-
telstvo obce po celou dobu ¢erpini téchto
prostfedkd v roce 2002 a 2003 neudinilo a po
celou tuto dobu nerozhodlo o zpusobu finan-
covini této akce, ac je z vyse uvedenych da-
kazii zfejmé, Ze o tom, Ze je vystavba kanali-
zace v obci financovina privé z prostfedki
statniho rozpod¢tu, muselo védét.

Je pravdou, Ze z zidného zidpisu o zasedi-
ni zastupitelstva obce nevyplyva, Ze by bylo
podini uvedenych Zidosti o dotace zastupi-
telstvem obce vyslovné schvalovino, resp.
schvileno. Z vyse uvedené argumentace sou-
du, podrobné rozvedené Zalovanym v odtvod-
néni jeho rozhodnuti, viak jednozna¢né vyply-
vd, Ze zastupitelstvo Zalobkyné s postupem
starosty, tedy podinim Zidosti o poskytnuti
dotace, pouZitim téchto finan¢nich prostied-
ki1 na akci kanalizace, resp. rozsifeni kanaliza-
ce, materidlné€ tedy fakticky souhlasilo, i kdyZ
formilni souhlas neni nikde zaznamendn.

RovnéZ ndmitku tykajici se pochybeni po-
skytovatele dotace soud shledal nediivodnou.
Jak jiz bylo uvedeno, poskytovatel dotace roz-
hoduje o poskytnuti dotace dle § 14 zikona
¢. 218/2000 Sb. na zakladé Zidosti pfijemce,
tedy dle Gdajtt tam uvedenych. Tento zikon
neupravuje povinnost poskytovatele dotace
zjistovat, zda je pfislusni Zidost podina se
souhlasem zastupitelstva obce, kdyZ je pode-
psdna starostou obce, ktery dle § 103 odst. 1
obecniho zfizeni zastupuje obec navenek. Je
naopak na obci jako Uzemnim samospraiv-
ném celku, aby za povZiti vySe uvedenych
kontrolnich mechanizmt zajistila soulad ta-
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kové Zidosti s pfislusnymi pravnimi pfedpisy,
obecnim zfizenim, zikonem ¢&. 218/2000 Sb.
a & 250/2000 Sb. V podrobnostech soud od-
kazuje na vyjidfeni Zalovaného ke shodné od-
volaci ndmitce, jak bylo uvedeno vyse. Nedu-
vodnou je rovnéZz nimitka, Ze realizaci stavby
doslo ke zhodnoceni majetku Ceské republi-
ky, a nikoliv majetku Zalobkyné. Jak uvedl Zalo-
vany, je tato skutec¢nost bez vlivu na posouze-
ni, zda doslo ¢i nedoslo k poruseni rozpoctové
kazné ve smyslu § 44 zikona ¢. 218/2000 Sb.

Lze tedy uzavtit, tvrdili Zalobkyné, kterd
je tzemné samosprdvnym celkem - obci, Ze ji
nebyly poskytnuty v letech 2002 a 2003 dota-
cepodle § 7odst. 1 pism.c)a § 14 odst. 1,2,3
zakona ¢&. 218/2000 Sb., protoZe piislusné za-
dosti o dotace podal byvaly starosta Zalobky-
né& bez souhlasu zastupitelstva obce a s roz-
hodnutim o poskytnuti dotace a Cerpéni
dotace zastupitelstvo obce neseznimil a tyto
finan¢ni prostfedky nebyly nikdy soudasti
rozpoctu obce a zastupitelstvo obce po dobu
dvou let 2002 a 2003 nemélo povédomost
o poskytnuti a ¢erpani uvedené dotace a ze zi-
véra kontroly finan¢niho ufadu je zjisténo, ze
obec o dotaci ti¢tovala, jeji prostiedky vyna-
kliddala na akce kanalizace a roz$ifeni kanali-
zace v obci, které byly nisledné kolaudoviany,
a v obci nebyla providéna kontrola hospoda-
feni s majetkem a finan¢nimi prostfedky obce
dle § 15 zdkona & 250/2000 Sb. a selhaly i kon-
trolni mechanizmy dle pfisluinych ustanove-
ni obecniho zfizeni, pak je zfejmé, Ze jde
o Cerpani prostfedku dotace ze stitniho roz-
poctu obci a z toho pro obec plyne povinnost
dodrzet podminky, za kterych byla dotace po-
skytnuta. Pokud je kontrolou zji§téno poruse-
ni téchto podminek ve smyshu § 44 zikona
¢. 218/2000 Sb., je z takového poruseni odpo-
védni obec, nikoli byvaly starosta.
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Vefejné zakazky: navySeni ceny za provedeni vefejné zakazky

k § 3 zdkona &. 199/1994 Sb., o zad4dvini vefejnych zakizek, ve zné€ni zikonu ¢&. 148/1996 Sb.,
¢. 28/2000 Sb. a & 142/2001 Sb.»

Uc¢elem zikona €. 199/1994 Sb., o zadavani vefejnych zakdzek, je zejména zajistit
transparentnost procesu pfi zadavani vefejnych zakiazek a také nediskriminacni
prostiedi pfi tomto procesu vici véem uchazecam. JestliZe se cena za provedeni ve-
fejné zakazky navysila po uzavieni nékolika dodatka k pivodni smlouvé vice nez Se-

desatinasobné, jedna se zcela jednoznacné o obchazeni citovaného zakona.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 20006, . 31 Ca 157/2005-32)

Véc: Ministerstvo price a socidlnich vé&ci proti Ufadu pro ochranu hospodiiské soutéze

o uloZeni pokuty.

Ufad pro ochranu hospodiiské soutéze
ve svém rozhodnuti ze dne 9. 2. 2005 stano-
vil, Zze Zalobce zivaZiné porusil § 3 zikona
o zaddvani vefejnych zakazek tim, Ze uzavrel
dodatky ¢. 19 ze dne 28. 2. 2001 aZ ¢. 29 ze
dne 30. 1. 2004 ke smlouvé ze dne 6. 2. 1995,
aniz by je zadal zpisobem podle citovaného
zakona. Uzavieni dodatkt povaZoval za zdvaz-
né porudeni zikona a uloZil Zalobci podle pfi-
slusného ustanoveni zikona pokutu ve vysi
30 000 K¢. '

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
rozklad, ktery Zalovany dne 19. 8. 2005 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, ve které zejména uved], Ze Zalovany
spravné konstatoval, Ze se spolec¢nosti D. doslo
dne 28. 3. 1994 k uzavieni smlouvy o smlou-
vé budouci, kteri se tykala zajisténi provozu
vypocetni techniky pro Zalobce v budoucich
obdobich. V této smlouve se obé€ strany zavi-
zaly, Ze nejpozdéji do 31. 12. 1994 uzaviou
smlouvu, jejimZz pfedmétem bude dodivka
praci a sluZeb v oblasti vypocetni techniky,
spravy a udrZby sité, zejména provoz pocita-
¢e IBM AS/400 véetné termindlové sit€ a PC
pocitacd, programatorské prace a s tim spo-
jené vedeni provozni dokumentace, analytic-
ké price, odborné konzultace véetné jednini
za 7alobce v odbornych otizkich servisni
prace, Skoleni pracovniki, antivirova preven-

ce a kontrolni ¢innost véetné kontroly dodr-
Zovani ochrany autorskych prdv. Smiouva
méla byt uzaviena do 31. 12. 1994 na dobu ne-
urcitou a jeji uzavieni bylo oboustranné jisté-
no smluvnimi pokutami. V této souvislosti Za-
lobce namitd, Ze Zalovany nevzal pfi vyddni
rozhodnuti existenci této smlouvy dostatec-
né€ do tvahy a nezjistil pfesné a aplné skuted-
ny stav véci. VySe uvedena smlouva o smlou-
vé budouci, uzaviena mezi obéma smluvnimi
stranami, jiZz jasné vymezovala pfedmét bu-
douci smlouvy a na jejim zdkladé byla dne
6. 2. 1995 uzaviena smlouva s totoZnym pfed-
métem plnéni, ktery v ni byl pouze konkreti-
zovan. Jedna se tak o plynulé pokracovini
smluvniho procesu, ktery byl zavr$en zminénou
smlouvou. Zde je nutno zduraznit, Ze v dobé
uzavieni pfedmétné smlouvy o smlouvé bu-
douci dosud neplatil zdkon o zadavini vefej-
nych zakizek, o ktery se opird napadené roz-
hodnuti Zalovaného. Tento zidkon se stal
platnym od 28. 9. 1994 a jeho G¢innost byla
stanovena od 1. 1. 1995. Zalovany proto ne-
mohl podfadit uvedenou smlouvu pod reZim
tohoto zikona.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé pie-
devsim uvedl, Ze si ve véci vyzidal veskeré pi-
semné doklady, vychizel i z podnétu Policie
CR a z vyjidfeni Zalobce. Vzhledem k tomu,
Ze Zalobce v Zalobé€ uvidi odliSné nimitky
nez v predchozich fizenich, odkdzal plné na

» Sucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakdzkdch, ktery byl s icinnos-
tiod 1. 7. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch.
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napadend rozhodnuti s tim, Ze meritem pro-
jedndvané véci je skutecnost, Ze vSechny do-
datky uzaviené zadavatelem po roce 2001 ob-
sahuji cinnosti, které jdou nad rdmec
pavodni smlouvy ze dne 2. 6. 1995, a Utad
spravné posoudil, Ze je na né nutno pohliZet
jako na samostatné vefejné zakizky. Ustano-
veni § 3 zdkona o zaddvini vefejnych zakdzek
uklada zadavateli zadat vefejnou zakizku po-
dle vySe budouciho penéZzitého ziavazku ze
smlouvy a uzavieni smlouvy na vefejnou za-
kazku jinym zptsobem neZ na zikladé€ ob-
chodni vefejné soutéZe je pripustné pouze
pfi splnéni podminek stanovenych v &dsti
tieti tohoto zdkona (jiné zplisoby zadani ve-
fejnych zakazek).

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobce vznesl v podstaté jednu Za-
lobni ndmitku, kdy uvedl, Ze Zalovany nevzal
pfi vydani rozhodnuti existenci pfedmétné
smlouvy o budouci smlouv¢ v Givahu a nezjis-
til pfesné a uplné skute¢ny stav véci. V pred-
métné smlouvé o budouci smlouvé se obé
strany zavizaly, Ze nejpozdé€ji do 31. 12. 1994
uzaviou smlouvu, jejimZz pfedmétem bude
dodivka praci a sluZeb v oblasti vypocetni
techniky, spravy a udrzby sité€, zejména pro-
voz pocitace IBM AS/400 v&etné terminilové
sit€ a persondlnich pocitacd, programaitorské
price a s tim spojené vedeni provozni doku-
mentace, analytické price, odborné konzul-
tace, véetné jednani za Zalobce v odbornych
otiazkich servisni price, S8koleni pracovnikd,
antivirova prevence a kontrolnt ¢innost vet-
né€ kontroly dodrZovini ochrany autorskych
prav. V tomto pfipadé je nutné konstatovat,
Ze tato Zalobni ndmitka nebyla uplatnéna
v ramci rozkladového fizeni. S ohledem na
§ 5 s. I. s. a dile ustilenou judikaturu Krajské-
ho soudu v Brné€ je nutno konstatovat, Ze k té-
to Zalobni namitce soud nemohl pfihliZet, ne-
bot nebyla uplatnéna v rimci rozkladového
fizeni, tedy nebyla uplatnéna v rimci vycer-
pani fadnych opravnych prostfedki. Jinak
receno, soud ma zato, Ze Zalobce nevycerpal
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fidné opravné prostiedky, tedy nevycerpal
cely jejich obsah, tzn. Ze tuto nimitku mohl
uplatnit v raimci rozkladového fizeni, avSak ji
neuplatnil, tudiz nevyuZil fadné opravné pro-
stfedky, a tim pddem se dle § 5 s. f. s. nemuzZe
domihat ochrany ve spravnim soudnictvi.

Nadto ma soud za potfebné dodat, zZe ze
spisového materidlu bylo jednoznac¢né zjisté-
no, ze dne 23. 8. 1994 uzaviel objednatel
(Zalobce) se zhotovitelem (spole¢nost D.)
smlouvu dle § 269 a nisl. obchodniho ziko-
niku, v podstaté€ se jedna o smlouvu o smlou-
vé budouci. Nisledné dne 6. 2. 1995 uzaviel
zadavatel Ceska republika - Ministerstvo pra-
ce a socijdlnich véci s uvedenou spolecnosti
smlouvu o zajiténi provozu vypocetni tech-
niky pro jmenované ministerstvo. Smlouva
byla uzaviena na dobu neurcitou s obou-
strannou vypovédni lhitou Sest kalendar-
nich mésici. V mezidobi od uzavieni smlou-
vy do roku 2004 bylo uzavieno celkem
29 dodatki, z toho 16 dodatka obsahovalo
dle nidzoru Zalovaného rozsifeni predmétu
uvedeného v zikladni smlouvé. Pavodni
smlouva ze dne 28. 3. 1994 byla uzaviena na
celkovou ¢astku plnéni ve vysi 2 100 000 K¢.
Po uzavienych dodatcich se jedni o plnéni ve
vysi 121 549 938 K¢ v¢etné DPH. Soud ma za-
to, Ze se skute¢né jednalo v pfipadé 16 dodat-
kt o dodatky uzaviené v pfedmétné smlouvé
po roce 2001, které obsahuji ¢innosti, které
jdou nad rimec ptivodni smlouvy ze dne 2. 6.
1995, a je nutnosti na né€ pohliZet jako na sa-
mostatné vefejné zakdzky. V tomto pfipadé je
tedy nutno pohliZet na postup Zalobce jako na
obchazeni ucelu zikona, nebot uc¢elem ziko-
na o zaddvani vefejnych zakizek je zejména
transparentnost procest pfi zadivini vefej-
nych zakizek a také nediskriminacni prostie-
di pfi tomto procesu viic¢i vSem uchazecim.
Navic toto obchazeni zdkona zcela jedno-
znacné€ doklidda i vysSe plnéni pivodni smlou-
vy a celkové plnéni do roku 2005. Pokud
Zalobce hovoii o jakémsi zpfesnéni i kon-
kretizaci, nelze s timto souhlasit, a to i s ohle-
dem, jak uZ bylo uvedeno, na vysi plnéni, kte-
rd v mezidobi byla uplatnéna.
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Provoz na pozemnich komunikacich: pravomoc obecni policie mérfit

rychlost vozidel na izemi obce

k § 79 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
k§ 1odst.2,§ 2 pism.c)ad), § 10 odst. 2,3 a § 24b odst. 1 zdkona CNR ¢&. 553/1991 Sb., o obec-
ni policii, ve zn€ni zikonu ¢. 82/1995 Sb., €. 153/1995 Sb. a ¢. 311/2002 Sb.
Obecni policie byla i pfed 1. 7. 2006 (tj. i pifed nabytim wucinnosti zikona
¢. 411/2005 Sb.) opravnéna na uzemi své pusobnosti méfit rychlost vozidel pomoci

silni¢nich mérfidel rychlosti (radari), a to podle § 1 odst. 2 ve spojeni s § 2 pism. c)
ad), § 10 odst. 2 a 3 a § 24b odst. 1 zikona CNR ¢&. 553/1991 Sb., 0 obecni policii.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové, pobocka v Pardubicich, ze dne 26. 6.

2007, . 52 Ca 4/2007-32)

Véc: Radovan P. proti Krajskému ufadu Pardubického kraje o uloZeni pokuty.

Méstsky tifad Ceskd Ttebovd dne 2. 6.
2006 zahijil se Zalobcem pfestupkové fizeni,
a to sdélenim obvinéni ze spiachini pfestup-
ku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho
provozu podle § 22 odst. 1 pism. f) zikona
CNR ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Tohoto
se mél dopustit dne 15. 4. 2006 v cca 13.24
hodin tim, e v obci Ceski Trebovi, ulici
Lhotka, na silnici I. tfidy &islo 14 jako fidi¢
osobniho automobilu v méfeném useku
s nejvyssi dovolenou rychlosti 50 km/hod. jel
rychlosti 68 km/hod., ¢imZ porusil § 4 pism. b)
a § 18 odst. 4 zikona o provozu na pozem-
nich komunikacich. Podnétem k zahdjeni
prestupkového fizeni bylo ozndmeni pfe-
stupku ze dne 25. 5. 2006, u¢inéné Méstskou
policii Cesk4 Trebovi. Ozndmeni neni Zalob-
cem podepsino. Jeho soucasti je protokol
o dopravnim pfestupku, ktery dokumentuje
prekroceni povolené rychlosti 50 km/hod.
v ulici Lhotka dne 15. 4. 2006 ve 13.24 hodin
o 18 km/hod. Z fotografie vozidla a jejiho de-
tailu je zfetelné poznatelni tvaf fidice a dile
je zfejmé, Ze vedle néj sedéla osoba Zenského
pohlavi. Jako zjist€ny fidi¢ vozidla je uveden
Zalobce. Z protokolu o ustnim jednini kona-
ném dne 19. 10. 2006 vyplyvi, Ze Zalobce
v ramci své ucastnické vypovédi potvrdil, Ze
v inkriminovany den fidil motorové vozidlo
a pripustil mozZnost pfekroceni rychlosti.

Dne 23. 10. 2006 vydal Méstsky tfad Ces-
ki Trebovi rozhodnuti, kterym Zalobce uznal

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2007

vinnym z pfestupku kladeného mu za vinu,
uloZil mu pokutu ve vy3i 500 K¢ a povinnost
nahradit niklady pfestupkového fizeni v ¢ist-
ce 1000 K¢. K méfeni rychlosti méstskou po-
licii uvedl, Ze méstska policie postupovala
v souladu se zdkonem o obecni policii, nebot
vozidla nezastavovala, pouze méfila rychlost
v rdmci obce, a tak pfispivala k bezpec¢nosti
a plynulosti provozu na pozemnich komuni-
kacich [§ 2 pism. ¢) zdkona o obecni policii].
Ridi¢i byli navic informovéni mistni tipravou
o tom, Ze v daném useku probihid meéfeni
rychlosti. Podle § 2 pism. d) zikona o obecni
policii je pfitom obecni policie povinna od-
halovat pfestupky a jiné spravni delikty.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvoldni, ve kterém mimo jiné namital, Ze
méstskd policie nebyla opriavnéna rychlost
méfit, a pokud timto oprivnénim pfed 1. 7.
2006 (novelou zdkona o provozu na pozem-
nich komunikacich) spravni orgédn I. stupné
argumentuje, jednd se o jeho nepfipustny
roz3ifujici vyklad zikona.

Dne 12. 12. 2006 Zalovany odvoldni Zalob-
ce zamitl, pfi¢emz konstatoval, Ze rozhodnuti
I. stupné vychazi ze spolehlivé a aplné zjisté-
ného stavu véci a v fizeni nedoSlo k Zidnému
pochybeni, kterym by byl Zalobce zkricen na
svych privech. Zalovany se zcela ztotoZnil
s argumentaci sprivniho orginu I. stupné
ohledné zikonnosti méfeni rychlosti mést-
skou policii pfed 1. 7. 2006.
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Zalobce se Zalobou ke Krajskému soudu
v Hradci Krilové domaihal pfezkoumani roz-
hodnuti Zalovaného a jeho zruSeni pro nezi-
konnost. V Zalob€ opét namital zejména to, Ze
méstskd policie v rozhodné dobé nebyla
opravnéna méfit rychlost, Ze ji tato Cinnost
nebyla zikonem svéfena. Zikon o obecni po-
licii stanovil taxativnim vyc¢tem, ke kterym
¢innostem je méstski policie opravnéna, mé-
feni rychlosti radarem mezi tyto ¢innosti
nepatfilo. Zalovany aplikoval nepfipustny
roz§ifujici vyklad zikona, kdyZ oprivnéni
k méfeni rychlosti dovodil z ustanoveni o po-
vinnosti prispivat k bezpecnosti a plynulos-
ti provozu na pozemnich komunikacich”.
Rozhodnuti Zalovaného tak vychazi z neexis-
tujici pravni normy, neni vydino na zikladé
platného zikona.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé ze-
jména uved], Ze podle § 2 pism. ¢) a d) zdkona
o obecnti policii obecni policie pfispivd v roz-
sahu stanoveném timto zikonem k bezpec-
nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a odhaluje prestupky a jiné
sprivni delikty. Podle § 10 odst. 2 téhozZ ziko-
na je straznik povinen ozndmit pfislusnému
organu podezfeni, Ze byl spichidn pfestupek
nebo jiny spravni delikt. Tvrzeni Zalobce
o tom, Ze méstska policie nebyla opravnéna
v dané dobé& méfit rychlost, je tak vyvraceno.
Zalovany odkazal soucasné na usneseni
Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 25. 9.
2002, sp. zn. 22 T 75/2002, v némz soud uve-
dl, ze v méfeni rychlosti striZniky neshledal
prekroceni ¢i zneuZiti pravomoci vefejného
Cinitele, pficemz sviij zavér opiel o § 2 odst. 1
pism. d) zdkona o obecni policii a déle o sku-
te¢nost, Ze rychlomér slouzi k odhaleni pfe-
stupku a jeho pouZitim nejsou ucastnici sil-
ni¢niho provozu nijak omezovini.

Krajsky soud v Hradci Krilové Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

Je pravdou, Ze vyslovného oprivnéni
k méfeni rychlosti vozidel se obecni policii
dostalo aZ s novelou zikona o provozu na po-
zemnich komunikacich dc¢innou od 1. 7.
2006. Od tohoto data je tak podle § 79 odst. 8
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uvedeného zikona k méfeni rychlosti vozidel
opriavnéna policie a obecni policie; obecni
policie pfitom postupuje v soudinnosti s po-
licii. Nicméné az do 1. 7. 2006 nebylo vyslov-
né€ upraveno ani méfeni rychlosti stitni poli-
cii, jeji oprivnéni k tomuto méfeni pfitom
nikdo nezpochybiioval, bez jakychkoli problé-
mu bylo dovozovino z priv a povinnosti statni
policii stanovenych zikonem. Stejné lze postu-
povat i v pfipadé policie obecni, a pokud se Za-
lovany, respektive jiZ prvostupiiovy spravni
orgin, dovolaval § 2 pism. ¢) a d) zdkona
o obecni policii, byl jejich postup spravny.

Podle § 1 odst. 2 zikona o obecni policii
obecni policie zabezpecuje mistni zaleZitosti
vefejného pofadku v rdmci ptisobnosti obce
a plni dalsi tkoly, pokud tak stanovi tento ne-
bo zvlastni zakon.

Podle § 1 odst. 5 téhoz zdkona tkoly obec-
ni policie plni v obcich, které jsou mésty ne-
bo statutirnimi mésty, a v hlavnim mésté Pra-
ze méstska policie.

Podle § 2 pism. c) a d) zdkona o obecni
policii obecni policie pfi zabezpecovani
mistnich zileZitosti vefejného poriddku a pl-
néni dalsich dkold podle tohoto nebo jiného
zikona zejména:

- pfispiva v rozsahu stanoveném timto
nebo jinym zdkonem k bezpecnosti a plynu-
losti provozu na pozemnich komunikacich,

- odhaluje pfestupky a jiné sprivni delikty.

Ustanoveni § 2 zikona o obecni policii
tak obsahuje demonstrativni vycet ¢innosti,
které je obecni policie oprivnéna a zaroven
povinna vykonavat, respektive které konkre-
tizuji obecné vymezeni tkola obecni policie
uvedené v citovaném § 1 odst. 2 zikona
0 obecni policii. Odhalovini pfestupkil neni
omezeno na pouze vybranou skupinu, a obec-
ni policie je tedy opriavnéna (a povinna) od-
halovat pfestupky veskeré, véetné téch proti
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
které spocivaji v pfekroc¢eni maximilni povo-
lené rychlosti. Na povinnost odhalovat pie-
stupky uzce navazuji § 10 odst. 2 a 3 a dile
§ 24b odst. 1 zikona o obecni policii.
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Podle § 10 odst. 2 zdkona o obecni policii
striZznik je povinen ozndmit pfislusnému or-
ginu podezfeni, Ze byl spichin pfrestupek
nebo jiny spriavni delikt, jehoZ projedndni
patii do pusobnosti tohoto organu.

Podle § 10 odst. 3 zikona o obecni policii
oznimeni musi byt doloZeno divody nebo
dikazy, o néz se podezfeni opira.

Podle § 24b odst. 1 zakona o obecni poli-
cii obecni policie je oprivnéna, jeli to po-
ttebné pro plnéni jejich tkold podle tohoto
nebo jiného zdkona, pofizovat zvukové, obra-
zové nebo jiné ziznamy z mist vefejné pii-
stupnych.

Citovana ustanoveni zikona o obecni po-
licii jednozna¢né dokladaji oprivnéni obecni
policie méfit rychlost vozidel v obvodu své
pusobnosti pomoci silni¢nich méfidel rych-
losti (radart) i pfed 1. 7. 2006. Jednim z dko-
I obecni policie je odhalovat pfestupky,
oznamovat je ndsledné orgiantim pfisluSnym
k jejich projednini a sva ozndmeni doklddat
davody a diikazy, o néZ se opiraji. Aby obecni
policie mohla fidné a a¢inné plnit tento sviij
zikonny ukol, musi byt nadina mimo jiné
i opravnénim pouZit technické prostfedky,
které ji pomohou urdité situace zadokumen-
tovat tak, aby o nich pozdéji nemohlo byt po-
chyb. Takové oprivnéni ji divd citovany
§ 24b odst. 1 zdkona o obecni policii, na zi-
kladé kterého muzZe pouZivat pro ucely pofi-
zeni ziznamu z mist vefejné pfistupnych ziz-
namova zafizeni. V pfipadé silnice 1. tfidy
neni pochyb o tom, Ze se jednd o misto veiej-
né piistupné. Pokud tedy obecni policie
umisti na takovou silnici radar a jeho pomoci
méfi rychlost projizdéjicich vozidel, jedni
zcela v souladu se zakonem. Nejedna se o zad-
ny rozsifujici vyklad zikona, naopak o stan-
dardni vyklad jazykovy, logicky, systematicky
a lze fici i uCelovy, nebot pokud je obecni po-
licie povinna plnit dané ukoly, musi k tomu
mit i odpovidajici prostiedky, jinak by se jed-
nalo pouze o ,bezzubé“ zikonné ustanoveni.
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Privé kategorie pfestupkl spocivajicich

v pfekroceni maximailni povolené rychlosti

patfi mezi ty, kdy ziznam z technického zafi-
zeni (radaru) je sté€Zejnim, mnohdy jedinym
dikaznim prostfedkem prokazujicim proti-
zikonné jednini. Bez tohoto ziznamu o na-
méfené rychlosti by mnoho pfestupk ziista-
lo nepotrestino, nebot pak uZz vétSinou
zustavi tvrzeni pachatele pfestupku (o tom,
Ze jel v souladu s priavnimi pfedpisy) proti
tvrzeni striznika ¢i policisty (o tom, Ze rych-
lost byla nepfimérena), nicméné presny vidaj
o skute¢né rychlosti vozidla neni moZno zjis-
tit (i velmi zkuSeny straZnik/policista mizZe
tuto rychlost pouze odhadnout a takovy od-
had rozhodné nemai stejnou dikazni silu jako
zmifovany ziznam). Nelze pfitom opome-
nout, e zdjem spole¢nosti na dodrzovini
pfedpist na useku bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu, zejména povinnosti ne-
pfekracovat maximdlni povolenou rychlost,
je znacny - zvlasté pak prihlédneme-li k po-
¢tu nehod (a to i smrtelnych) v obcich a més-
tech. Podle odbornikil na silni¢ni provoz pfi-
tom dodrzovani rychlosti 50 km/hod.
zachrani tfikrit vice lidi oproti 60 km/hod.
a zkracuje drihu zastaveni o 9 metrt.

Zalovany i sprivni orgin prvniho stupné
postupovali v souladu se zikonem, pokud ja-
ko diikazni prostfedek pouZili protokol o do-
pravnim pfestupku pfedany Méstskou policii
Ceskd Ttebov4, obsahujici ziznam z radaru
tykajici se vozidla Zalobce a dokumentujici
pfekroc¢eni maximalni povolené rychlosti Za-
lobcem v obci o 18 km/hod., a na tomto pro-
tokolu zaloZili rozhodnuti o viné Zalobce. Ji-
né Zalobni ndmitky Zaloba neobsahovala, sim
soud neshledal ze spravniho spisu Zidnd po-
chybeni, kterd by kratila Zalobce na jeho ve-
fejnych privech. Rozhodnuti prvoinstanéni-
ho sprivniho orginu i Zalovaného spocivaji
na uplné zjisténém skutkovém stavu a na
spravném pravnim posouzeni véci. UloZeny
trest pokuty odpovidd spichanému prestup-
ku i osobé zalobce.

1005



1364

1364

Mistni referendum: principy soudni ochrany

k €l 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
k § 26 zikona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nekterych zakonq (v textu téZ
»zakon o mistnim referendu®)

Volby i mistni referendum maji spole¢ny zaklad v €l. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, ktery stanovi vefejné subjektivni pravo ob¢anu podilet se na spravé
vefejnych véci pfimo nebo svobodnou volbou svych zastupcit. Volby i mistni refe-
rendum maji dile do zna¢né miry spolec¢né principy pravni apravy (véetné princi-
pa soudni ochrany), pficemz véci volebni a mistniho referenda jsou svym obsahem
a charakterem natolik podobné, Ze jsou podrobeny v podstaté stejnému rezimu

i v ramci spravniho soudnictvi.

(Podle usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2007, ¢j. 57 Ca 61/2007-56)

Pre]udxkatura. srov. nilezy Ustavniho soudu &

IV. US 223/04).

. 140/2005 Sb. a &. 27/2005 Sb. US (sp. zn.

Véc: RNDr. Martin L. proti 1) Pfipravnému vyboru pro kondni mistniho referenda konaného
dne 23. 6. 2007 v obci MiroSov, 2) obci Miro$ov, o neplatnost rozhodnuti prl]atého
v mistnim referendu a o neplatnost hlasovini v mistnim referendu.

Navrhovatel se svym ndvrhem ze dne
29. 6. 2007 domihal jednak vysloveni neplat-
nosti rozhodnuti pfijatého v mistnim refe-
rendu konaném dne 23. 6. 2007 v obci Miro-
$ov, a jednak vysloveni neplatnosti hlasovini
v mistnim referendu konaném stejného dne
ve stejné obci. Uvadél, Ze v referendu ob¢ané
odpovidali na poloZenou otazku: ,Souhlasite
s tim, aby Zastupitelstvo mésta MiroSova
podniklo veskerd zdkonnd opatreni k tomu,
aby zamezilo vystavbé radarové zdkladny
Spojenyich stdtii americkych na tizemt Vojen-
ského prostoru Brdy?” ,ANO/NE“. Navrh na
vysloveni neplatnosti rozhodnuti opfel o sku-
tecnost, Ze dle jeho ndzoru otazka poloZend
v mistnim referendu je v rozporu s § 6 zikona
o mistnim referendu, protoZe se netyki véci,
které patfi do samostatné piisobnosti obce.
Nivrh na vysloveni neplatnosti hlasovini
opiel o tvrzeni, Ze béhem hlasovini doslo
k poruseni § 26 zidkona o mistnim referendu,
coz vedlo k ovlivnéni vysledkt mistniho refe-
renda. Své tvrzeni dovozuje zejména z faktu,
Ze dne 25. 6. 2007 Rokycansky denik ve své
Sekci 2 ,moje Rokycansko“ pfinesl na str. 10
reportiZz redaktorky Kvéty M. o referendu
pod nazvem . MiroSovsti radar odmitli®

1006

V ¢ldnku se mimo jiné fika, Ze ,Prabeh hlaso-
vdni byl v méstecku, v némz se napriklad po-
slednich komundlnich voleb zucastnilo
50,14 % volicu, podle jeho ticastnikii napina-
vy. Zatim hlasovala cCturtina lidi', uved!
v 15 hodin Jaroslav S. Podle zastupitele Lu-
mira H, jenZ se zapojil do prdce pFipravné-
ho vyboru referenda, jesté pred skoncenim
hlasovdni zaznamenali nutnou 50procent-
ni hranici jen v jednom ze CtyF okrski”.
Vzhledem k tomu, Ze s¢itani hlasq, a tedy i po-
¢tu osob, které se referenda ucastnily, zapo-
calo aZ ve 20 hodin a vyhld$eni vysledku bylo
dle udstnitho prohldSeni starosty provedeno
vyvéSenim vysledkG na ufedni desku Mést-
ského ufadu v MiroSové az ve 21.30 hodin, je
zcela zjevné, Ze doslo k poruseni § 26 zikona
o mistnim referendu, nebot byl zcela fla-
grantnim zplisobem porusen zikaz poskyto-
vat informace o dil¢ich vysledcich hlasovini.
Je pfitom nutné pfihlédnout ke skutecnosti,
Ze pro zdvaznost rozhodnuti pfijatého v mist-
nim referendu je nutnd ucast nadpolovi¢ni
vétsiny vSech opravnénych volicu. Je tak zfej-
mé, Ze prubéziné udaje o voli¢ské tcasti jsou
v prabéhu referenda citlivé informace, které
mohou zcela zisadnim zplisobem ovlivnit vy-
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sledek hlasovini a jeho zdvaznost. Proto ne-
smi byt ¢leny volebnich komisi uvefejnény
pied skoncenim hlasovini. Je pfitom zjevné,
7e pokud by k poruseni tohoto zikazu nedo-
$lo, nemohl by ani pan Jaroslav S. ani pan Lu-
mir H. znét idaje o voli¢ské ucasti pfed ukon-
¢enim hlasovdni. To znamend, Ze nékterd
volebni komise, resp. nékteré volebni komi-
se, porusily zakaz poskytovani informaci. Tim
doslo k ovlivnéni vysledk referenda, jehoZ se
nakonec, zcela ziejmé v souvislosti s agitaci
v pribéhu referenda na zikladé informaci
uniklych z volebni komise (volebnich komi-
si), zucastnilo 51,51 % opravnénych volich.
Tim se vysledek referenda stal pro zastupitel-
stvo druhého ucastnika zavazny. Jako dakazy
pro svi tvrzeni oznadil k prvému petitu Zapis
a Usneseni ¢. 4 z mimofadného zasedini Za-
stupitelstva mésta Miro$ov, k druhému Proto-
kol o vysledku mistniho referenda v MiroSove,
Clanek Kvéty M. MiroSovsti radar odmitli®
vydany v Rokycanském deniku dne 25. 6.
2007 a vyslechy bliZe neoznacenych svédkii.

S tvrzenim, Ze v pribéhu hlasovini doslo
k poruseni povinnosti dle § 26 zikona o mist-
nim referendu, prvni odpiirce ve svém vyjidfe-
ni k nivrhu nesouhlasil. Zikaz by se dle jeho
néizoru vztahoval napf. na informace o poctu
oprivnénych osob, ktérym byly vydany ufed-
ni obdlky (tedy o tzv. ucasti, kterd je kliCem
k platnosti rozhodnuti a jako takovi je viastné
jednim z vysledkt hlasovini). Navrhovatelo-
vo tvrzeni postradi jakoukoliv oporu v pfed-
loZenych dtikazech. Vychazi pouze z ¢linku
v novinich, jehoZ obsah navic nebyl s osoba-
mi v ném citovanymi pfed tiskem konzulto-
van, takZe nemély Zidnou moZnost jeho zné-
ni ovlivnit a vyjadfit se k nému. Pan S. ani pan H.
nebyli ¢leny okrskové ani mistni volebni ko-
mise, v hlasovaci mistnosti se zdrZovali pouze
za uclelem svého hlasovini. Neméli tedy
ke zmifiovanym informacim pfistup, i kdyby
je v této podobé€ hlasovaci komise Zpracovi-
valy. Pokud se oba k pribéhu hlasovani pfi te-
lefonickém rozhovoru s reportérkou vyjadfo-
vali, jednalo se vyhradné€ o jejich osobni
odhady situace, o celkovém vysledku byli in-
formovini jako vsichni ostatni aZ ten den ve-
Cer diky vyhldseni vysledku starostou obce.
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Druhy odpfirce ve svém vyjddfeni k ndvr-
hu zejména konstatoval, Ze mu neni znimo,
7e by v prubéhu hlasovini doslo k poruseni
§ 26 zakona o mistnim referendu. Neni to
ovSem ani vylou¢eno. Je pouze na svédomi
jednotlivych ¢lenti komisi, zda-li n&jaké infor-
mace nékomu poskytli. Vzhledem k ¢linku
uvedenému v Rokycanském deniku dne
25. 6. 2007 je moZné poruseni zdkona zjistit
u redaktorky Kvéty M. z jejich pfipadnych in-
formaci o dobé ziskani udaji s voli¢skou
ucasti pfi hlasovini.

Krajsky soud v Plzni ndvrhy zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Dile se navrhovatel domdihal vyslove-
ni neplatnosti hlasovani, protoZe béhem hla-
sovini doslo k poruseni § 26 zdkona o mist-
nim referendu.

Podminkou uspéSnosti ndvrhu v tomto
pfipadé€ je dle vySe citovaného § 58 odst. 1
pism. a) zikona o mistnim referendu proka-
zini tvrzeni navrhovatele, Ze jednak doslo
k poru$eni ustanoveni zikona o mistnim re-
ferendu a dile Ze se jednalo o takové poruse-
ni, které mohlo ovlivnit vysledek mistniho re-
ferenda. Oba dva zdkonné predpoklady musi
byt splnény soucasné (jsou kumulativni po-
vahy). Gramaticky a teleologicky vyklad cito-
vaného ustanoveni vede k zivéru, Ze nikoliv
kazdé poruseni ustanoveni zikona o mistnim
referendu bude mit za nésledek vysloveni ne-
platnosti hlasovidni. Krajni pravni disledek
zakonodarce spojuje vylu¢né s takovym poru-
$enim ustanoveni, které mohlo ovlivnit vysle-
dek referenda. Pravni pojem ovlivnéni
vysledku mistniho referenda, ktery neni zi-
konem definovin, je nezbytné vyklidat dle
nizoru soudu nejen ve smyslu vlivu poruseni
ustanoveni na pocet hlasti pro jednotlivé od-
povédi, ale také ve smyslu vlivu na celkovy
pocet opriavnénych osob zapsanych v sezna-
mech oprivnénych osob (voli¢h), které se
mistniho referenda Géastnily. To proto, Ze dle
§ 48 odst. 1 zikona o mistnim referendu je
tieba k platnosti jakéhokoliv rozhodnuti
v mistnim referendu Gcasti alespoit poloviny
opriavnénych osob zapsanych v seznamech
opravnénych osob. Ndvrh v dané véci obsa-
hoval v pofadi druhou interpretaci pojmu.
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Soud ma ddle zato, Ze pfi feSeni otazek
spojenych s ochranou opriavnénych osob, do-
mabhajicich se vysloveni neplatnosti hlasovini
v mistnim referendu, je tfeba vychizet z prav-
nich ndzora vyslovenych Ustavnim soudem
v jeho nilezu ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. PL. US
73/04, &. 140/2005 Sb. Ty se sice tykaji apra-
vy volebniho soudnictvi a ovéfovini voleb
a bezprostfedné se vztahuji k zikonu
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dal-
$ich zdkonu (ddle jen ,zikon & 247/1995 Sb.*),
konkrétné k § 87 odst. 5 tohoto zikona (na-
vrh na neplatnost volby kandiddta), av§ak ma-
ji obecnéjsi povahu. Volby i mistni referen-
dum maji dile spolecny ziklad v ¢l. 21 odst. 1
Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery zakla-
da vefejné subjektivni privo obcant podilet
se na spravé verejnych véci pfimo (mistni re-
ferendum byvi také oznacovino za kvalifiko-
vanou zikonem upravenou formu dcasti ob-
¢anl na tzemni sprivé) nebo svobodnou
volbou svych zdstupcad, do znaéné miry spo-
le¢né principy privni tpravy, véetné princi-
p0 soudni ochrany, pfiemZ véci volebni
a mistniho referenda jsou svym obsahem
a charakterem natolik podobné, Ze jsou pod-
robeny stejnému reZimu i v rimci spravniho
soudnictvi. Pro shodné pravni posuzovini té-
to véci svédéi rovnéZz obdobnd dikce § 58
odst. 1 pism. a) zdkona o mistnim referendu
a § 87 odst. 5 zikona ¢&. 247/1995 Sb. (ndvrh
na vysloveni neplatnosti hlasovani miZe po-
dat u soudu kazda opriavnéna osoba, mi-li za-
to, Ze doslo k takovému poruseni ustanoveni
tohoto zikona, které mohlo ovlivnit jeho vy-
sledek; naproti tomu nivrh na neplatnost vol-
by kandiddta mGZe podat navrhovatel, ma-li
zato, Ze byla poruSena ustanoveni tohoto za-
kona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
volby tohoto kandidita), vyjadfujici v podsta-
té shodny zikonny pfedpoklad pro vysloveni
neplatnosti hlasovini, resp. volby.

Ustavni soud ve shora zminéném nilezu
zejména konstatoval, Ze ,Pro procesni sipra-
vu volebniho soudnictvi a postup v takovém
fizeni plyne vyvratitelnd domnénka, Ze vo-
lebni vysledek odpovidd vili volicii. Predlo-
Zit dakazy k jejimu vyvrdceni je povinnosti
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toho, kdo volebni pochybeni namitd. Nase
volebni soudnictvi neznd absolutni vady vo-
lebniho fizeni (tzv. absolutni zmatky voleb-
niho Fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni
volebniho predpisu, které by mélo za ndsle-
dek automatické zruseni voleb, volby kandi-
ddta nebo hlasovdni, VSechny mozné vady
a pochybeni je v tomto smyslu tfeba povazo-
vat za relativni a jejich vyznam je treba po-
mérovat jejich dopadem na vysledek voleb
do zastupitelského orgdnu jako takového
nebo na vysledek volby konkrétniho kandi-
ddta, popt. na vysledek hlasovdni, a to podle
principu proporcionality. Rizent je tedy zalo-
Zeno na ustavnim principu ochrany rozhod-
nuti, které vzeslo z vile vétSiny vyjddiené
svobodnym rozhodovdnim a respektujicim
Dprdva mensiny (&. 6 Ustavy)... Uprava ové-
rovdni voleb je pfFitom alternativné zaloZe-
na na predpokladu objektivni pricinné sou-
vislosti mezi volebni vadou a sloZenim
zastupitelského sboru nebo alespori mozné
DpFicinné souvislosti (princip potencidini
kauzality ve volebnim soudnictvi). Tuto
mozZnou pricinnou souvislost, jak ji zakot-
vufe J 87 volebniho zdkona, je vsak treba vy-
klddat nikoli jako pouhou abstrakini moz-
nost. Z toho treba dovodit, Ze rozhodnuti
volicil jako suveréna milZe soudni moc zmé-
nit jen ve vyijfimecnych pripadech, kdy vady
volebniho procesu zpiisobily nebo mohly
Drokazatelné zpusobit, Ze by volici rozhodli
Jinak a byl by zvolen jiny kandiddt. Podstat-
né vsak je, Ze zruseni voleb nelze brdt jako
trest za poruseni volebnich piedpisil, nybrz
Jako prostiedek k zajisténi legitimity zvole-
ného orgdnu. Rozhodujici je pravdépodob-
nost viivu volebni vady nebo volebniho de-
liktu (f 177 trestniho zdkona, f 16odst. 5a 7
zdkona ¢. 247/1995 $b.) na volebni vysledek
v kRonkrétnich volbdch s konkrétnimi volici.
Pouha abstraktni moZnd pricinnd souvis-
lost nedostacuje. Hrozba zruseni vysledku
voleb jako jediné mozny dusledek je v tako-
vém pripadé v rozporu s vstavnim princi-
pem primérenosti zdsahu verejné moci... “.

Podle § 26 zikona o mistnim referendu
Clenové komise a ti, ktefi maji pravo byt pfi-
tomni v mistnosti, kde komise s¢itd hlasy
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(§ 42 téhoZ zikona), nesméji poskytovat in-
formace o dil¢ich vysledcich hlasovani, a to
az do podepsini zdpisu o prubchu a vysledku
hlasovani viemi pfitomnymi ¢leny komise.

Navrhovatel se v tomto pfipadé domihi
vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim re-
ferendu proto, Ze néktefi ¢lenové volebnich
komisi, které neni s to oznacit konkrétné, mu-
seli porusit zdkaz poskytovat informace o dil-
¢ich vysledcich hlasovani, nebot v opac¢ném
pfipadé€ by nemohl pan Jaroslav S. ani pan Lu-
bomir H. znat udaje o voli¢ské ucasti pfed
ukoncenim hlasovani, které byly zvefejnény
v novinovém ¢linku v Givodu usneseni speci-
fikovaném. Tim podle navrhovatele doslo
k ovlivnéni vysledkt referenda, jehoZ se na-
konec, zcela zfejmé€ v souvislosti s agitaci
v pribéhu referenda na zikladé informaci
uniklych z volebni komise (volebnich komi-
si), zicastnilo 51,51 % opravnénych volici,
a vysledek referenda se tak stal pro zastupi-
telstvo obce zdvazny.

Na podporu svého tvrzeni v nivrhu jako
dukaz oznacil protokol o vysledku mistniho
referenda v MiroSové ze dne 23. 6. 2007, ¢la-
nek ,MiroSouvsti radar odmitli“ a vyslech bli-
Ze neoznacenych svédku. K vyzvé soudu, aby
predlozil dikazni prostfedky, které ma k dis-
pozici, navrhovatel soudu zaslal kopie zipist
o prubéhu a vysledku hlasovini ze vSech &tyf
hlasovacich okrskt a z mistni komise, kopii
vysledkti mistniho referenda a kopii shora
uvedeného ¢lanku. V replice k vyjadfeni prv-
niho odptrce ze dne 24. 7. 2007 za dikaz
oznadil pfedmétny novinovy ¢lanek.

Ve smyslu shora prezentovanych priv-
nich nazort Ustavniho soudu korigovanych
na podminky mistniho referenda vysel soud
z vyvratitelné domnénky, Ze vysledek hlaso-
véani odpovida vuli voli¢l. Povinnosti navrho-
vatele bylo predlozit diikazy k vyvriceni této
domnénky. Bylo tak pfedevsim na navrhova-
teli, aby soudu predestfel konkrétni a pfesni
skutkovd tvrzeni, ze kterych dovozuje poru-
$eni povinnosti uloZené v § 26 zikona o mist-
nim referendu (bfemeno tvrzeni), a nabidl
(predlozil, pfipadné oznacil) dikazni pro-
stfedky zptsobilé prokizat pravdivost jeho
tvrzeni (diikazni bfemeno). Pouze v pfipadé,
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Ze by navrhovatel unesl jak bfemeno tvrzeni,
tak diikazni bfemeno, bylo by na misté posu-
zovini otdzky, zda poruseni ustanoveni moh-
lo ovlivnit vysledek referenda ¢i nikoliv.

Jiz skutkovd tvrzeni navrhovatele stran
porudeni § 26 zdkona o mistnim referendu
byla neurditd, a tudiZ nedostate¢ni, protozZe
netvrdil, Ze pan Jaroslav S. nebo pan Lumir H.
byli ¢leny okrskové ¢i mistni komise, a z to-
hoto divodu nositeli povinnosti, kterou po-
rusili, jiné osoby v tomto postaveni se nacha-
zejici vyslovné neoznadil, dokonce uvedl, ze
takové oznaceni neni v jeho sildch. Jakkoliv si
je soud védom obtiZnosti splnit v této situaci
bfemeno tvrzeni, ma zato, Ze nedostatek ve
splnéni povinnosti tvrdit pfejit nelze. Chybi-li
tvrzeni, neni co prokazovat. Pokud se navrho-
vatel domnivi, Ze soudu poskytl pfedloZenim
novinového ¢lanku k prokidzini spriavnosti
,svého tvrzeni® dostatek nepfimych diikazu,
jak vyslovné uvedl v navrhu, ani tento nizor
soud nesdili. Porusit povinnost stanovenou
v § 26 zikona o mistnim referendu muzZe
pouze ¢len komise nebo ta osoba, ktera mi
pravo byt pfitomna v mistnosti, kde komise
s¢ita hlasy. S ohledem na ¢asové idaje v ¢lin-
ku by se mohlo teoreticky jednat pouze o prv-
ni kategorii osob. Jaroslav S. ani Lumir H. za
takové osoby ¢lanek neoznacuje, naopak jsou
zmifiovani jako ,ucastnici prubéhu hlasovd-
ni, a o jinych osobich, které by byly ¢leny
komise, ¢lanek nehovofi. Nelze navic pfe-
hlédnout, Ze se navrhovatel ve vztahu ke sdé-
leni poskytnutému Lumirem H. v nivrhu do-
voldva textu, ktery neni totoZny s textem
¢lanku a je zavadéjici, kdyZ ve skutecnosti vé-
ta zni ,Podle zastupitele Lumira H., jenz se
zapojil do prdce pripravného vyboru refe-
renda, jesté pildruhé hodiny pred skonce-
nim hlasovdni zaznamenali nutnou 50pro-
centni tiast jen v jednom ze Ctyr okrsku”,

Navrhovatel z diivodi shora popsanych
neprokizal, Ze doslo k poruseni § 26 zikona
o mistnim referendu, jeho argumentace zi-
stala v roviné hypotetické, a jiZ proto nemohl
byt ispé€sny s navrhem na vysloveni neplat-
nosti hlasovani. Jak shora feceno, fizeni ve
véci referenda je zaloZeno obdobné jako fize-
ni ve vécech volebnich na dstavnim principu
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ochrany rozhodnuti, které vzeslo z viile vétsiny
vyjadfené svobodnym rozhodovinim a respek-
tujicim prava mensiny, a navrhovatel nepiedlozil
dikazy k vyvriceni jeho spravnosti. Vzhledem
k nedostatku kvalitnich vychozich skutkovych
tvrzeni nebyl davod pro jakékoliv dokazovani
pfed soudem, kdyZ navic Zadné dalsi dukazni
prostfedky navrhovatel nenabidl.

Jen zcela na okraj soud poznamenavi, Ze
ani pfipadné prokizini poruseni § 26 zikona

o mistnim referendu v dané véci by nemohlo
pfivodit navrhovateli pfiznivé€jsi procesni vy-
sledek, protoZe poruseni tohoto ustanoveni
nemohlo bez spoluptisobeni dal$iho faktoru
(napf. i navrhovatelem jen v roviné domnén-
ky zmiftované agitace v prabé&hu referenda)
mit zdsadni dopad na celkovy pocet opravné-
nych osob, které se mistniho referenda tcast-
nily, a jiZ viibec ne na pocet hlasit pro jednot-
livé odpovédi.
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Zaméstnanost: vyfrazeni z evidence uchazeci o zaméstnani

k § 30 odst. 2 pism. €) a § 31 pism. f) zakona ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti

Pokud se Zalobce opakované bez dostate¢né omluvy nedostavil na rekvalifikacni

kurz, a v dusledku toho byl z kurzu vyloucen, 1ze jeho jedndni hodnotit jako jiné jed-
nani, kterym zmafi nastup do zaméstnini dle § 31 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti. Takové jednani muZe byt divodem pro vyiazeni Zalobce z eviden-

ce uchazedcu o zaméstnani podle § 30 odst. 2 pism. e) citovaného zdkona.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 5. 2007, . 4 Cad 50/2006-37)

Prejudikatura: srov. opadné Soudni judikatura ve vé€cech spravnich ¢. 286/1998.

Véc: Karel D. proti Ministerstvu price a socidlnich véci o vyfazeni z evidence uchazecl

0 zaméstnini.

Utfad price v Ceském Krumlové vydal
dne 30. 11. 2005 rozhodnuti, kterym Zalobce
vyfadil podle § 30 odst. 2 pism. €) a § 31
pism. f) zdkona o zaméstnanosti z evidence
uchazecl o zaméstndni ode dne 3. 11. 2005
z divodu mareni soucinnosti s iifadem price.
V odivodnéni uved], Ze Zalobce byl od 5. 10.
2005 zarazen do rekvalifika¢niho kurzu v rdm-
ci programu ESF - profesni pfiprava jako cesta
k $irSimu uplatnéni na trhu price. Zalobce se
nezacastnil rekvalifika¢niho kurzu dne 21. 10.
2005 (uvedl, Ze zaspal), dne 24. 10. 2005 (uve-
dl, Ze si zafizoval osobni véci a navstivil ufad
priace), dne 27. 10. 2005 (uved], Ze si musel vy-
zvednout dopis na post€) a dne 1. 11. 2005
(uvedl, Ze byl u lékate). Utad price nepovazo-
val diivody uviddéné Zalobcem za dostate¢nou
omluvu neucasti na rekvalifika¢nim kurzu.

Proti rozhodnuti Gfadu price podal Za-
lobce odvolani. Zalovany rozhodnutim ze
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dne 25. 4. 2006 odvolini Zalobce zamitl a na-
padené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho spravni Zalobu u Méstského soudu v Pra-
ze. Uved], Ze sprivnim orgdnim obou stupmit
unikl 0cel a smysl projektu ESF - procesni
priprava jako cesta k SirSimu uplatnéni na
trhu prdce”, kterym neni pouhd ucast na lek-
cich, ale ziskini a zvlidnuti novych profes-
nich dovednosti zavrsené odbornymi testy.
Podle myslenkové konstrukce rozhodujicich
spriavnich organu postadi, aby Zalobce jen
fadné dochizel do vyucovani, ¢imz vyjadfuje
dostate¢nou soucinnost s ifadem prace, aniz
by musel Gspé&$né absolvovat program. Mél-li
Zalobce omluvenou absenci a pfesto tispésné
absolvoval prvni dva moduly projektu for-
mou Uspéiné zvladnutého testu, znamena to,
Ze absenci nahradil samostudiem. To vyZado-
valo zvySené usili, které je dostate¢nou sou-
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¢innosti s G¥adem price. Zalobce dile uvedl,
Ze byl vyfazen z evidence uchazecd na zikla-
dé vigni formulace zikona o nedostatku sou-
Cinnosti s ufadem price. On sam v3ak byl za-
fazen do programu za ucelem zvySeni
kvalifikace a tim zajiSténi lepSich podminek
pro ziskini zaméstnini. Cist programu us-
pé$né absolvoval. Zidnym zphusobem tedy
nezmafil ndstup do zaméstnini.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé
uvedl, Ze Zalobce dokoncil pouze prvni a dru-
hou ¢&ist projektu, tj. Bilan¢ni diagnostiku®
v rozsahu vyuky jeden den a ,ZvySovini osob-
ni efektivity® rozsahu vyuky 96 hodin. Tfeti
¢ast projektu ,Zikladni obsluha PC* v rozsa-
hu vyuky 72 hodin jiZ Zalobce nedokoncil,
nebot vzhledem k opakovanému porusovini
povinnosti byla G¢ast Zalobce v kurzu ukon-
Cena. Tvrzeni Zalobce, Ze projekt uspésné ab-
solvoval, se tedy nezaklid4 na pravdé. Zalova-
ny poukizal na to, Ze Zalobce ma zakladni
vzdélani, byl jiZ poSesté v evidenci uchazect
o zaméstniani a je ho moZino povaZovat za
dlouhodobé nezaméstnaného, nebot kromé
kritkodobého zaméstnini je v evidenci ucha-
zedd o zaméstndni od roku 1996. Z téchto
diivodi byla tic¢ast Zalobce v projektu ESF pro
Zalobce velmi vhodni pro zlepSeni jeho po-
staveni na trhu price. Svym souhlasem se za-
fazenim do projektu ESF Zalobce vzal na vé-
domi povinnosti, jmenovité pak povinnost
dodrzovat harmonogram jednotlivych akci
projektu a byt na nich ucasten. Zalobce tyto
povinnosti nisledné porusoval a zavinil to, Ze
s nim byla ze strany poskytovatele kurzu
smlouva ukoncena. Tim zmafil smysl a ticel to-
hoto projektu, kterym bylo lepsi uplatnéni Za-
lobce na trhu price. Zalobce svym jednanim
tedy zmafil nistup do vhodného zaméstnini
dle § 31 pism. f) zdkona o zaméstnanosti.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z odavodnéni:

Mafenim soucinnosti s ifadem price by-
lo oznaceno jedndni Zalobce, které spocivalo
v porusovini smlouvy o zafazeni do rekvalifi-
ka¢niho programu, do kterého byl Zalobce
vybrin z diivodu moznosti ziskdni vhodného
zaméstnani po jeho skonceni, protoZe po do-
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bu evidence v seznamu uchazec o zamést-
nini se mu nepodafilo zajistit vhodné za-
méstnini. Smlouvou se Zalobce zavizal k re-
spektovini predepsaného rozvrhu ucasti
v projektu a aktivni spoluprici pfi jeho plné-
ni. Jak ze spriavniho spisu vyplyvi, Zalobce se
nezadastnil vyuky dne 21. 10. 2005, kdy sdé-
lil, Ze zaspal. Jeho tvrzeni, Ze z mista jeho byd-
li§té odjizdi do mista kondni rekvalifika¢niho
kurzu doprava pouze v 5.30 hodin, byla vy-
vricena zjidt€énim, Ze i v pozd¢&jsi dob¢ je
mozno pouzit vefejnou dopravu. Znamend
to, Ze i v pfipadé, Ze Zalobce zaspal, mohl pfi-
jet pozdé&ji a ziiCastnit se rekvalifikace. Dile
se nedostavil dne 24. 10. 2005, kdy si zafizo-
val osobni véci na ifadu price. Zjisté€nim bylo
prokizino, Ze na Ufadu price tento den byt
nemél a mohl vyfidit své zaleZitosti v ufedni
dny nebo hodiny, které se neshodovaly s do-
bou vyuky. Dne 27. 10. 2005 Zalobce omluvil
svou neucast tim, Ze si musel vyzvednout na
posté dopis. Toto jeho tvrzeni bylo rovnéz vy-
vraceno zjisténim, Ze je mozno postu navstivit
kaZzdy den do 17.00 hod. a ve stfedu aZ do
18.00 hod. Mohl tedy postu vyzvednout v ji-
nou dobu neZ v dobé konini vyuky pfi rekva-
lifikaci. Dal3i neucast byla dne 1. 11. 2005, kdy
uvedl, Ze byl u lékafe. Dotazem u jeho 1ékare
bylo zjisténo, Ze se nejednalo o navitévu, kte-
ra by byla nutnd pro pfipadné vystaveni.pra-
covni neschopnosti, kterd ani vystavena neby-
la. Bylo moZno navstivit 1ékafe i v jinou dobu,
v jiny den, popf. v jinou hodinu.

Na zikladé€ téchto absenci byla ukoncena
smlouva mezi Zalobcem a poskytovatelem
kurzu. PfestoZe Zalobce splnil dva moduly té-
to rekvalifikace, nemohla byt smlouva pova-
Zovana za dodrZenou, protoZe bylo tfeba
ukondit celou rekvalifikaci.

Soud po zhodnoceni téchto skute¢nosti
dospél k zivéru, Ze nimitka Zalobce tykajici
se nespravné aplikace ustanoveni § 30 odst. 2
pism. e) zikona o zaméstnanosti neni divod-
ni. Zalobce byl zafazen do rekvalifikace pri-
vé s ohledem na jeho dlouhodobou evidenci
v seznamu uchazecl o zaméstnini s tim, Ze
bude po absolvovini této rekvalifikace dana
vétsi moznost ziskat vhodné zameéstnani. Za-
lobce svym pfistupem k probihajici rekvalifi-
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kaci, tj. nedivodnymi absencemi, porusoval
smluvni podminky s poskytovatelem rekvalifika-
ce. Na zaklad€ toho s nim byla smlouva ukonc¢ena
jesté pfed absolvovinim celé rekvalifikace.

Soud povaZzuje postup spriavnich orgini
v této véci za spravny, protoZe privé ustano-

veni § 31 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
umoZziiuje hodnotit jako mareni soudinnosti
s ufadem price i jiné jednani, kterym se zma-
i nastup do zaméstndni. V tomto pfipadé lze
takto hodnotit Zalobcuv pfistup k probihajici
rekvalifikaci.
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Pravo na informace: povinny subjekt

k § 2 odst. 1 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zdkona

¢.39/2001 Sb.»

Reditelstvi silnic a dalnic CR bylo jakoZto vefejna instituce hospodafici s vefej-
nymi prostfedky povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni ué¢inném do 22. 3. 2006, jehoz stihala
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho pusobnosti.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, . 9 Ca 186/2005-40)
Prejudikatura: srov. ¢. 1106/2007 Sb. NSS a nélez & 30/2003 Sb. US. (sp. zn. IIL. US 686/02).

Véc: Spolecnost s ru¢enim omezenym V. proti Reditelstvi silnic a dilnic CR o poskytnuti in-

formace.

Zalobkyné dne 1. 4. 2005 poZidala Zatova-
ného, s odkazem na zikon & 106/1999 Sb.,
o poskytnuti informaci ohledné obchodni ve-
fejné soutéZe pro vefejnou zakizku (specifi-
kovanou v samotné Zidosti) a ohledné uzavie-
ni smluv v roce 2004 a 2005 mezi Zalovanym

a subjekty bliZze oznacenymi v Zidosti.

Dne 9. 5. 2005 bylo zalovanému doruée-
no odvolani, v némz Zalobkyné uvedla, Ze Za-
lovany ji neposkytl informaci poZadovanou
v Zadosti ze dne 1. 4. 2005 ve stanovené patnic-
tidenni Ihité, kterd marné uplynula dne 20. 4.
2005, ani Ihiitu neprodlouZil, ani jinak nerozho-
dl nebo neucinil jiny tkon, takZe se podle § 15
odst. 4 zdkona ¢, 106/1999 Sb. m4 za to, Ze vydal
rozhodnuti, kterym informace odepftel.

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobkyné domaiha zru$eni tohoto
fiktivniho rozhodnuti generilniho feditele
7alovaného ze dne 24. 5. 2005 i fiktivniho
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2005

o odepfeni informaci. Zejména namiti abso-
lutni nepfezkoumatelnost fiktivnich rozhodnu-
ti vydanych Zalovanym i odvolacim orginem
v dasledku nesrozumitelnosti a nedostatku
divoda téchto rozhodnuti. Skuteénost, Ze Za-
lovany je povinnou osobou ve smyslu zikona
€. 106/1999 Sb., dovozuje z toho, Ze Zalovany
byl dne'1. 1. 1997 zfizen jako stitni pfispév-
kovad 'organizace Ministerstvem dopravy
aspoju podle § 31 a 32 zikona ¢. 576/1990 Sb.,
o pravidlech hospodafeni s rozpoctovymi
prostfedky Ceské republiky a obci v Ceské re-
publice (rozpoctovi pravidla republiky). Po-
dle § 54 odst. 1 zakona ¢&. 219/2000 Sb., 0 ma-
jetku Ceské republiky a jejim vystupovanim
v pravnich vztazich, ktery nabyl i¢innosti
dne 1. 1. 2001, plati, Ze stitni pfispévkové
organizace zfizené podle dosavadnich pfed-
pisu Ustfednimi orginy, které ve vztahu k ma-
jetku stitu dosud vykonavaly privo hospoda-
feni, popf. pravo spole¢ného hospodafeni,
jsou podle dosavadnich pfedpist pravnicky-

© Ustanoveni bylo s ti¢innosti od 23. 3. 2006 zménéno zdkonem ¢ 61/2006 Sb.
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mi osobami a hospodafi s majetkem statu po-
dle § 8 tohoto zikona. Zalobkyné dile pouka-
zuje na to, Ze pojem ,vefejné instituce hospo-
dafici s vefejnymi prostiedky“ byl vymezen
napf. v ndlezech Ustavniho soudu
& 1072003 Sb. US a & 30/2003 Sb. US tak,
Ze spole¢nymi znaky vefejné instituce hospo-
dafici s vefejnymi prostfedky jsou verejny
ucel, zfizovani stitem, kreovini jejich organt
statem, jakoZ i stitni dohled nad jejich cin-
nosti. Vefejny ucel Zalovaného vyplyvi ze sa-
motné zfizovaci listiny. Zfizovatel (Minister-
stvo dopravy a spoji) v ramci své puisobnosti
zfidil Zalovaného, pfi¢emz jednini zfizovate-
le je jednanim statu podle § 3 odst. 2 zikona
¢. 219/2000 Sb. Statutirni organ Zalovaného,
jimZ je generalni feditel, je jmenovan minist-
rem dopravy a spojt a stit pomoci prostfedk
podle zikona &. 219/2000 Sb. a podle dalsich
pravnich pfedpisti vykondva nad ¢innosti Za-
lovaného dohled. Pojem verfejné prostfedky
pak zahrnuje verejné finance, véci, majetkova
priva a jiné majetkové hodnoty patfici stitu
nebo stitni pfispévkové organizaci, pficemz
podle zfizovaci listiny Zalovany zejména hos-
podaii s dilnicemi a silnicemi 1. tfidy, tedy
s vefejnymi prostiedky. Zalovany vzhledem
k vyse uvedenému dle presvédceni Zalobky-
né napliiuje veskeré pojmové znaky vefejné
instituce hospodafici s vefejnymi prostiedky,
a proto je povinnou osobou podle zikona
€. 106/1999 Sb.

Ve vyjadfeni k Zalobé€ Zalovany k véci sa-
mé uvedl pouze to, Ze neni spravnim orgai-
nem, a tedy povinnym subjektem k poskyto-
vini informaci dle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

Méstsky soud v Praze obé fiktivni rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véci mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

' Z oditvodnéni:

Soud se nejprve zabyval pro posouzeni
véci kli¢ovou otizkou, zda Zalovany je povin-
nym subjektem, ktery ma podle zikona
¢. 106/1999 Sb. povinnost poskytovat infor-

mace vztahujici se k jeho pasobnosti. Povin-
nymi subjekty jsou podle § 2 odst. 1 citova-

Y Publikovdno jako ndlez ¢. 30/2003 Sb. Us.
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ného ziakona stitni organy, orgdny tizemni sa-
mosprivy a vefejné instituce hospodafici
s vefejnymi prostfedky, a dile podle § 2 odst. 2
ty subjekty, kterym zikon svéfil rozhodovani
o pravech, pravem chrinénych zdjmech ne-
bo povinnostech fyzickych nebo privnic-
kych osob v oblasti vefejné sprivy (a to
pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci Cin-
nosti). V souzené véci Zalobkyné argumentu-
je tim, Ze Zalovany je povinnym subjektem
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb.,
protoZe je vefejnou instituci hospodafici
s vefejnymi prostfedky. K této pravni otdzce
se Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé viibec
nevyjadril, kdyZz uvedl pouze to, Ze ,neni
sprdvnim orgdnem, a tedy povinnym sub-
Jjektem k poskytovdni informaci dle zdkona
¢ 10671999 Sb.“ Soud nikterak nezpochyb-
fiuje skute¢nost, Ze Zalovany je pravnickou
osobou - stitni pfisp€vkovou organizaci, ni-
koliv stitnim organem ¢i orginem uzemni
nebo zijmové samospravy. Z dikce vyse cito-
vaného § 2 zdkona & 106/1999 Sb. je viak
zfejmé, Ze povinnym subjektem dle tohoto
zikona muZe byt i jiny subjekt neZ jen sprav-
ni orgin, pficemz rozhodnuti kazdého povin-
ného subjektu je pfezkoumatelné soudem
podle zvlastniho zakona (§ 16 odst. 6). Zvlast-
nim zikonem je po nabyti i¢innosti soudni-
ho fidu sprivniho nutno rozumeét prave ten-
to procesni pfedpis, a soudu tudiZ nezbylo
nez v souzené véci postupovat podle § 65
anasl. s. . s, upravujicich fizeni o Zalobé pro-
ti rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot se jed-
nd o zikonnou upravu, jeZ je vzhledem ke
svému obsahu, smyslu a ucelu jediné apliko-
vatelnd na danou véc.

Soud se plné ztotoZnil s ndzorem Zalobky-
né, Ze Zalovany je vefejnou instituci hospoda-
fici s vefejnymi prostfedky, a tedy ziroveri
povinnym subjektem ve smyslu uvedeného
zikona. Defini¢ni znaky vefejné instituce
hospodafici s vefejnymi prostfedky vymezil
Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti ze dne
27. 2. 2003, sp. zn. IIL. US 686/2002%, a con-
trario k pojmim stitniho orginu, orginu
Uzemni samosprivy a vefejnopravni korpora-
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ce. Spole¢nymi znaky vefejné instituce hos-
podafici s vefejnymi prostfedky jsou dle zmi-
néného rozhodnuti Ustavniho soudu vetejny
ucel, zfizovani stitem, kreovini jejich orgind
stitem, jakoZ i stitni dohled nad jejich cin-
nosti. Viechny uvedené defini¢ni znaky napl-
fuje i Zalovany, jenz byl zfizen stitem (Minis-
terstvem dopravy), a jeho statutarni orgin je
kreovin stitem (jmenovin ministrem dopra-
vy). Zalovany byl zfizen k napliiovani vefej-
ného ucelu, jimZ bezpochyby je hospodafeni
s ddlnicemi a silnicemi 1. tf¥idy (jejichZ vlastni-
kem je podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, stit) ¢i zabezpe-
ceni udrzby a opravy ddlnic a silnic 1. tfidy.
Stat také vykonivi nad Cinnosti Zalovaného
dohled za pomoci kontrolnich mechanismil
upravenych v zikoné ¢: 219/2000 Sb., jak vy-
plyva z § 48, 49 a 50 ve spojeni s § 55 odst. 2
tohoto zdkona. Ze zfizovaci listiny Zalované-
ho je rovnéz zfejmé, Ze Zalovany hospodafi
s vefejnymi prostfedky, jimiZ jsou dilnice
a silnice 1. tfidy ve vlastnictvi statu.

S pfihlédnutim ke vSem vySe uvedenym
skute¢nostem a citovanym zikonnym ustano-
venim nelze nez dospét k zivéru, Ze Zalovany
jakoZto vefejnd instituce hospodarici s vefej-
nymi prostfedky je povinnym subjektem, kte-

ry mi podle zikona &. 106/1999 Sb. povin-
nost poskytovat informace vztahujici se k jeho
pusobnosti. Bylo tedy zikonnou povinnosti -
Zalovaného zabyvat se Zidosti Zalobkyné
o poskytnuti informaci ze dne 1. 4. 2005 a tu-
to Zidost zikonem upravenym zpusobem vy-
fidit. Za situacc, kdy Zalovany Zalobkyni poZa-
dované informace neposkytl, ani v zikonem
stanovené lhuté nevydal rozhodnuti o nepo-
skytnuti informace, nastoupila v souladu
s § 15 odst. 4 zikona ¢&. 106/1999 Sb. fikce vy-
dani rozhodnuti o odepfeni informace. Za-
lobkyné proto divodné podala proti tomuto
fiktivhimu 'rozhodnuti Zalovaného vydanému
v I stupni odvoldni. Vzhledem k tomu, Ze o je-
jim odvolini nebylo tim, kdo stoji v ¢ele povin-
ného objektu, ktery rozhodnuti vydal nebo mél
vydat, a kdo je oprivnén za Zalovaného jednat
(§ 16 odst. 2 posledni véta zikona & 106/1999 Sb.),
tj. generdlnim feditelem Zalovaného, rozhod-
nuto ve lhité do 15 dnt od pfedloZeni odvold-
ni, nastoupila opét zaikonem pfedvidana fikce
vydani rozhodnuti odvolaciho orginu. V sou-
ladu s ustanovenim § 16 odst. 3 zikona
¢ 106/1999 Sb. se mi zato, Ze odvolaci orgin
vydal rozhodnuti, kterym odvoldni Zalobkyné
zamitl a odvolinim napadené fiktivni prvo-
stupiiové rozhodnuti Zalovaného potvrdil.
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Pravo na informace: povinny subjekt

k § 2 odst. 1 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikont

& 39/2001 Sb. a & 61/2006 Sb.

Kancelaf prezidenta republiky je subjektem, ktery ma ve smyslu § 2 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, povinnost poskytovat informace.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 7. 2007, &. 2 As 89/2006-107)

Véc: Jifi K. proti Kancelifi prezidenta republiky o poskytnuti informace, o kasacni stiZznosti

Zalobce.

Dne 13. 6. 2005 zalobce podal u Kancela-
fe prezidenta republiky Zidost o poskytnuti
informace, v niZ se domahal zodpovézeni to-
ho, ktera osoba z Ministerstva price a social-
nich véci sdélila Kancelifi prezidenta republi-
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ky udaje, které Zalobce bliZe specifikoval v Z4-
dosti a které jsou dle jeho ndzoru nepravdivé.
S ohledem na to, Ze mu ve lhaté 15 dnt

ode dne podani Zddosti nebyla informace po-
skytnuta, podal Zalobce dne 30. 6. 2005 od-
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voldni proti fiktivnimu rozhodnuti o odepfe-
ni informace (§ 15 odst. 4 zdkona o svobod-
ném pfistupu k informacim).

JelikoZ o odvolidni Zalobce nebylo ve sta-
novené lhuté rozhodnuto, podal k Méstské-
mu soudu v Praze Zalobu proti fiktivnimu
rozhodnuti, kterym vedouci Kancelafe prezi-
denta republiky odvolini zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil (§ 16 odst. 3 zikona
o svobodném pfistupu k informacim). V Zalo-
bé zejména namital, Ze Zalovany je podle § 2
odst. 1 zikona o svobodném pfistupu k infor-
macim subjektem, ktery ma povinnost posky-
tovat informace vztahujici se k jeho ptsob-
nosti, nebot je nepochybné vefejnou
instituci hospodafrici s vefejnymi prostiedky.

Méstsky soud podanou Zalobu dne 7. 6.
2006 odmitl; argumentoval tim, Ze Zalovany
pfi obstardvini véci spojenych s vykonem
pravomoci prezidenta republiky neni povin-
nym subjektem podle zikona o svobodném
pfistupu k informacim. JelikoZ Zalovany ne-
mé pravomoc k vydani rozhodnuti o odepfe-
ni informace, nenastala fikce vydani takové-
ho rozhodnuti, takZe dle zavéru mestského
soudu nebyly naplnény podminky fizeni, jeli-
koZ v konecném disledku neexistovalo ani
rozhodnuti, jehoZ zruSeni se Zalobce u soudu
domahal.

Proti usneseni méstského soudu Zalobce
(stéZovatel) podal kasacni stiZznost, v niZ na-
mitd nezidkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu.

Mx s

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud shledavi, Ze v pro-
jednivané véci je kliCové zodpovézeni otdz-
ky, zda je Kancelif prezidenta republiky
povinnym subjektem podle § 2 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim. Méstsky
soud pfitom konstatoval, Ze tomu tak neni,
ackoliv toto své tvrzeni nikterak blize neodi-
vodnil, jen kritce zminil, Ze Kancelaf prezi-
denta republiky nemi zikonem zaloZenou
pravomoc ve spravnim fizeni, pokud je poZa-
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dovina informace tykajici se obstaravani véci
spojenych s vykonem pravomoci prezidenta
republiky. Absence priikazného odiivodnéni
rozhodnuti méstského soudu, neumoZzitujici
jeho fidny pfezkum, je sama o sobé& duvo-
dem k jeho zru$eni, a to bez ohledu na to, zda
tato vada byla st€Zovatelem namitana (§ 109
odst. 3s.f.8.).

Jedi usneseni méstského soudu nepfe-
zkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni,
nelze v plném rozsahu viZit dvodnost jed-
notlivych kasa¢nich namitek. Vzhledem k to-
mu, Ze jadrem véci je zodpovézeni otizky vy-
$e naznalené, obiter dictum zdejsi soud
k vécnému posouzeni uvidi, Ze za davod pro
odmitnuti Zaloby by nebylo moZno oznacit
ani divody, které uvedla ve svém vyjadfeni
k Zalobé& Zalovanai, a které soud obsihle v na-
padeném usneseni citoval - tudiZ lze pfedpo-
klidat, e se k nim pfiklonil. Zalovand v tom-
to svém vyjidfeni uvddi, Ze prezident
republiky je hlavou stitu, nejvy$sim Ustavnim
¢initelem, a tedy neni z vikonu své funkce
odpovédny, jak vyslovné stanovi ¢l. 54 odst. 3
Ustavy. Prezident v3ak nemusi, ba nemuZe,
veskerou agendu spjatou s vikonem své funk-
ce vykonivat vyhradné sim osobné. Za tim
tcelem byla zfizena Kancelif prezidenta re-
publiky. Ta v daném pfipad¢ obstarivala véci
spojené s vikonem pravomoci prezidenta re-
publiky, a tudiZ se na ni nevztahovala povin-
nost poskytnout informace podle zikona
o svobodném pfistupu k informacim.

Pfi posuzovani predmétné pravni otizky
je pfedné tieba vyijit z toho, Ze privo na in-
formace vyslovné zarucuje ¢l. 17 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Toto ustanoveni
upravuje jednak svobodu informaci; pravo
vyhledivat a $ifit informace lze tedy omezit
zdkonem jen tehdy, jde-li o opatfeni v demo-
kratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu
priv a svobod druhych, bezpecnost stitu, ve-
fejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdra-
vi a mravnosti. Ziroveii vak zminény ¢linek
upravuje i pravo na informace; podle odst. 5
zminéného ustanoveni jsou stitni orginy
a orgdny tizemni samosprivy povinny pfimé-
fenym zpisobem poskytovat informace o své
&innosti. Podminky a provedeni stanovi zi-
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kon. Tim je zdkon o svobodném pfistupu
k informacim, ktery ve svém § 2 odst. 1, ve
znéni Ucinném v rozhodné dobé€, vymezil
stitni orginy a organy uzemni samospravy
a vefejné instituce hospodafici s vefejnymi
prostfedky jakoZto povinné subjekty, které
maji povinnost poskytovat informace. Kance-
lif prezidenta republiky je podle § 1 odst. 2
zdkona ¢. 114/1993 Sb., o Kancelifi preziden-
ta republiky (dile jen ,zdkon o Kancelifi pre-
zidenta republiky*), rozpoc¢tovou organizaci
se samostatnou kapitolou ve statnim rozpo-
¢tu Ceské republiky, 2 tedy je podfaditelni
pod § 2 odst. 1 zikona o svobodném pfistupu
k informacim. Tento zivér jesté podtrhuje § 3
odst. 1 zikona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ces-
ké republiky a jejim vystupovini v pravnich
vztazich, ktery vyslovné Kancelif prezidenta
republiky oznacuje za organiza¢ni sloZku sté-
tu. Restriktivni vyklad v daném pfipadé neni
moZny, nebot privo na informace vyvéri
z ¢l. 17 Listiny zakladnich priv a svobod. Ne-
pripustné vykladové restrikce se tak tykaji
nejen pfipadného omezeni informaci, které
Ize poskytnout, ale té subjekti, které jsou
povinny informace poskytovat.

Netspésnou by musela byt i argumenta-
ce, Ze Kancelaf prezidenta republiky je jen ja-
kousi servisni organizaci prezidenta republi-
ky, ktery je podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy
z vykonu své funkce neodpovédny. Je totiz
tfeba odlisit pfipady, kdy pravomoci prezi-
denta republiky maji povahu a realizuji se ve
formé spravnich dkont (ikonu v oblasti ve-
fejné€ sprdvy) a odpovidaji postaveni prezi-
denta jako ,spravniho Gfadu“ sui generis, a ty
pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve
formé ustavnich akti a odpovidaji postaveni
prezidenta jako ,ustavniho Cinitele“. Takovy
zavér ostatné vyplyvi i z rozsudku Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 27. 4. 2006, &j. 4 Aps
3/2005-35 (&. 905/2006 Sb. NSS). Mezi tstav-
ni akty prezidenta republiky zdej$i soud
v uvedeném rozsudku zafadil napf. zastupo-
vini stitu navenek, sjedndvani a ratifikaci me-
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zindrodnich smluv, pravomoc svoldvat zase-
dini Poslanecké snémovny, rozpustit Posla-
neckou snémovnu, podepisovat zikony
apod. Naopak mezi sprivni akty zafadil reali-
zaci prezidentovy pravomoci jmenovat soud-
ce. Neni pochyb, Ze odepfeni poskytnuti in-
formace ve stéZovatelové piipadé nemd
povahu aktu ustavniho, ale spriavniho. V da-
ném piipadé navic stéZovatel neZidal o infor-
maci prezidenta republiky, ale pfimo Kance-
l1af prezidenta republiky. V tomto svétle je
zajimavé, Ze sama Kancelif prezidenta re-
publiky uvidi zasady pro podini Z4ddosti o in-
formace na svych internetovych strankich
(http://www.hrad.cz/cz/kancelar_preziden-
ta/zasady_podani.shtml), pfi¢emZ strinka
dokonce obsahuje i formulaf pro podani od-
voldni podle zikona o svobodném pfistupu
k informacim.

Z uvedeného nelze dospét k jinému zavé-
ru, neZ Ze Kanceldr prezidenta republiky je
povinnym subjektem podle zikona o svobod-
ném pfistupu k informacim, Ze tedy fiktivni
negativni rozhodnuti o Zidosti stéZovatele
existuje, a pokud proti nému podal odvolini,
které nebylo vyfizeno, existuje i fiktivni od-
volaci rozhodnuti vedouciho Kancelife pre-
zidenta republiky. Podle § 16 odst. 2 zikona
0 svobodném pfistupu k informacim, ve zné-
ni u¢inném v rozhodné dobé¢, totiZ plati, Ze
0 odvolani proti rozhodnuti povinného sub-
jektu rozhoduje povinny subjekt nejbliZe vys-
$iho stupné nadfizeny povinnému subjektu,
ktery rozhodnuti vydal nebo mél vydat. Jde-li
o rozhodnuti obecniho Wfadu, které se tyka
informaci ve vé€cech samostatné pisobnosti
obce, rozhoduje o odvolani obecni rada, po-
kud obecni zastupitelstvo nestanovi, Ze roz-
hoduje jiny orgin obce. V ostatnich p¥ipa-
dech rozhoduje o odvolini ten, kdo stoji
v Cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti
vydal nebo mél vydat, a je oprivnén za néj
jednat. Podle § 4 odst. 1 zikona o Kancelafi
prezidenta republiky stoji v Cele této institu-
ce vedouci.
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Utajované skutecnosti: bezpecnostni riziko

k § 23 odst. 2 pism. b) zdkona &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti a o zméné
nékterych zikont, ve znéni zikona ¢. 322/2001 Sb. (v textu téZ ,zdkon o ochrané utajova-
nych skute¢nosti“)®

I. Dlouhodobé pusobeni navrhované osoby ve sloZce Statni bezpecnosti, ktera se
zabyvala sledovanim osob, pfiCemzZ vysledky této ¢innosti slouzily mimo jiné k re-
presivnim opatienim, véetné trestniho stihani, via¢i domnélym ¢i skute¢nym od-
purcam tehdejs$iho totalitniho rezimu, pfedstavuje bezpe¢nostni riziko podle § 23
odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a o zmé-
né nékterych zakonu.

I1. Skute¢nost, Ze se navrhovana osoba pfi takové ¢innosti pohybovala v mezich
tehdejsich zakonu a jinych pravnich pfedpisi, nevylucuje jeji podil na potlacovani
zdkladnich lidskych prav a svobod. Zakladni prava a svobody maji pfirozenopravni
zdklad. Pozitivni pravo v pravnim stité deklaruje existenci téchto prav a poskytuje
jim ustavnépravni ochranu, tato prava jsou v§ak pfirozenou soucasti podstaty c¢lo-
véka a obc¢ana, a tudiZ existuji i v reZimech, jejichZ pozitivni pravo jejich existenci
popird. Cinnost v ramci represivni slozky totalitniho reZzimu namifena proti exi-

stenci téchto prav muZe byt povazovina za legalni, nikoli vSak za legitimni.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2000, &j. 10 Ca 247/2004-63)

Véc: JUDr. Jaroslav B. proti Narodnimu bezpenostnimu dfadu o vydani osvédCeni pro styk

s utajovanymi skute¢nostmi.

Rozhodnutim feditele Nirodniho bez-
pecnostniho vifadu ze dne 5. 11. 2004 byla za-
mitnuta stiznost Zalobce proti rozhodnuti
Nirodniho bezpecnostniho ufadu ze dne
31. 5. 2004, jimZ Zalovany rozhodl podle § 36
odst. 3 zdkona o ochrané utajovanych skutec-
nosti, Ze osvédCeni o opravnéni Zalobce se-
znamovat se s utajovanymi skutecnostmi se
nevydava.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobou u Méstského soudu v Praze. Tvrdil,
Ze mu nebylo prokidzino konkrétni jednini,
které by mohlo byt poklidino za {innost
sméfujici k potlatovini lidskych prav nebo
svobod, a Ze tedy neni dino bezpecnostni ri-
ziko ve smyslu citovanych ustanoveni zikona
o ochrané€ utajovanych skute¢nosti. Nastou-
pil sice dne 1. 3. 1975 ke 4. odboru spravy
Stitni bezpecnosti v Ceskych Budéjovicich,

av8ak bez jakychkoli politickych ambici ¢i
snahy nékoho utladovat. §lo 0 zménu zamést-
nani ze soukromych davodi. O ¢innosti bez-
pecnostnich sloZzek nemél v té dobé skoro
Zadné informace. S ndplni své prace byl po-
stupné seznamovan aZ po svém nastupu, bez
ohledu na pfedchozi informativni pohovor,
nebot bylo nutné, aby nejprve sloZil sluZebni
pfisahu a byl uréen pro styk se stitnim tajem-
stvim ve stupni ,pfisné tajné“. V ramci svého
sluZebniho zafazeni pracoval v dobré vife, Ze
organiza¢ni sloZka stitu platny pravni fad do-
drZuje. Ve sluZzebnim poméru pak pokracoval
i po roce 1990, kdy svoji dosavadni ¢innost
podrobné vysvétlil a obhijil pfed provérkovy-
mi komisemi v Praze a v Ceskych Budé&jovi-
cich, které mély k dispozici veSkeré podklady,
a byl schvilen pro dalsi sluzbu v resortu Minis-
terstva vnitra. DoloZil téZ negativni lustracni
osvédleni jako pfedpoklad pro vykon svych

» Zdkon ¢ 148/1998 Sb., 0 ochrané utajovanych skutecnosti a o zméné nékterych zdkonii, byl s tilinnosti
od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni

zpisobilosti.
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funkci. Zalovany svymi zivéry neguje vysledky
price provérkovych komisi, lustra¢ni zikon
i Zalobcovu patnictiletou prici ve sluZzebnim
pomeéru v raimci demokratického reZimu.

Zalobce dile tvrdil, Ze Zalovany z plisobe-
ni Zalobce u 4. odboru spravy Stitni bezpec-
nosti a z komplexniho sluZebniho hodnoce-
ni, které bylo k jeho osobé po celé obdobi
zpracovivino, vyvodil nesprivné zavéry. Ta-
kové hodnoceni totiZ bylo podminkou jeho
setrvini ve sluZebnim poméru a nemuZe
slouZit jako diikaz, Ze se podilel na porusovi-
ni lidskych prav. Stejné tak nemtZe mit vliv
na posuzovani jeho osoby otazka celoZivotni-
ho vzdélavini. Béhem svého priubézného
vzdélavani Zalobce nikoho neutlacoval a své
nabyté znalosti nikdy nezneuZil. Pokud jde
o medaile, které obdrZel, byly mu proptjceny
za soucasného i minulého reZimu. Ani argu-
mentace aktivni politickou ¢innosti Zalobce
nemd reilny podklad. V reZimu konspirace,
ktery na jeho pracovisti platil, nemohla byt
Zadna aktivni politickd ¢innost vyvijena, pro
7alobce jako ¢lena KSC platil zikaz registrace
v misté bydlisté. Ucast na schizi zikladni or-
ganizace KSC na pracovisti, vytvoreni nasténky,
ucast v socialistické soutéZi spocivajici napf.
v ispofe pohonnych hmot nebo v dobrovol-
ném dircovstvi krve nezaklidi poruSovani
lidskych prav. Navic sluZzebni hodnoceni psal
kazdy nadfizeny funkcionif tak, aby hodno-
ceného pfislusnika neposkodil. Jsou tudiz
plna frizi a bezobsaznych vyjidfeni.

Zalobce rovnéZ zpochybnil pouZiti pra-
menud priva, na které napadené rozhodnuti
odkazuje, pfedevsim zdkona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického reZzimu
a o0 odporu proti nému (dile jen ,zikon o pro-
tipravnosti komunistického reZimu“), dile
nilezu Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 1996
uvefejnéného pod & 107/1996 Sb. a nilezu
Ustavniho soudu CSFR, sp. zn. PL. US 1/92.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uvedl, Ze
u osoby Zalobce shledal bezpec¢nostni riziko
dle § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané
utajovanych skutec¢nosti. Poukizal na to, Ze
Zalobce na zikladé vlastniho rozhodnuti pu-
sobil od roku 1975 do roku 1990 ve sloZce
Statni bezpednosti, z jeho profesni drihy je
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patrny sluZebni postup i to, Ze béhem této
doby studoval ¢innost Stitni bezpecnosti na
stfedni i vysoké Skole. Po celou dobu tispésné
plnil sluZebni tkoly a dosahoval dobrych pra-
covnich vysledkii. Dile Zalovany odkizal na
fadu dokumenti, z nichZ jsou zfejmé pracov-
ni povinnosti 4. odboru spravy Stitni bezpec¢-
nosti v Ceskych Budé&jovicich v dobé, kdy zde
Zalobce pusobil; mezi tyto povinnosti patfilo
mimo jiné sledovini osob z politickych divo-
da, ,kontrola zdjmouvych osob“, pritemZ se
jednalo o zdjmové osoby v kontextu niplné
¢innosti Stitni bezpecénosti, coz dle danych
dokumenti znamenalo mimo jiné ,odhalo-
vdni protistdtni cinnosti vnitiniho nepritele
a jeho snahy o spojeni s vnéj§im nepritelem
a vedeni a organizovdni boje proti ideolo-
gické diverzi“. Zalovany pfitom nepopfel, Ze
byl Zalobce v roce 1990 shledin provérkovy-
mi komisemi zpusobilym pro dal$i prici
u policie, nicméné tato skute¢nost sama o so-
bé nezpochybriuje existenci bezpecnostniho
rizika podle zikona o ochrané utajovanych
skutecnosti, nebot tikolem provérkovych ko-
misi nebylo hodnotit zptisobilost provéfova-
nych osob k ochrané utajovanych skute¢nos-
ti. Zalovany takté? nezpochybnil vysledky
patndctileté price Zalobce v podminkich de-
mokratického reZimu. V prabéhu bezpec-
nostni provérky viak bylo u Zalobce shledano
bezpecnostni riziko a pro takovy pfipad zi-
kon nekonstruuje jakési liberaéni dlivody, kte-
ré by Zalovanému umoziovaly pro okolnosti
svédcici ve prospéch Zalobce od takto zjiSté-
ného bezpec¢nostniho rizika odhlédnout. Pri
zjiSténi bezpecnostniho rizika je zikonnou
povinnosti Zalovaného osvédc&eni nevydat.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 18 zdkona o ochrané utajovanych
skute¢nosti jsou podminkami pro udéleni
osvédceni pro stupné utajeni ,davérné®,  taj-
né“ a ,prisné tajné“ stitni ob&anstvi CR, zpt-
sobilost k pravnim dkonim, poZadovany vék,
beztihonnost, osobnostni zpiisobilost a bez-
pecnostni spolehlivost.

Podle § 23 odst. 1 zikona o ochrané uta-
jovanych skutecnosti za bezpec¢nostné spo-
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lehlivou neni povaZzovina navrhovand osoba,
u niZ je bezpeénostni riziko. Podle § 23 odst. 2
pism. b) zikona o ochran€ utajovanych skutec-
nosti se za bezpe¢nostni riziko povazuje Cin-
nost sméfujici k potlac¢ovini lidskych prav ne-
bo svobod, pfipadné podpora takové ¢innosti.

Veskeri tvrzeni Zalobce sméfuji na pod-
poru jeho zikladni ndmitky, Ze mu nebylo
prokizano konkrétni jednini, které by po ob-
jektivni a subjektivni strince mohlo byt po-
klidino za ¢innost sméfujici k potlacovani
lidskych prav nebo svobod, a Ze u jeho osoby
tudiZ neni dino bezpecnostni riziko ve smys-
lu citovanych ustanoveni zikona o ochrané
utajovanych skutec¢nosti. Podle nazoru soudu
v§ak ze strany Zalobce doslo k zikladnimu ne-
pochopeni smyslu a ucelu zdkona o ochrané
utajovanych skutecnosti a jim upravenych
privnich institutd. Ucelem Ffizeni o vydini
osvédceni pro styk s utajovanymi skutec¢nost-
mi neni jakkoli postihnout navrhované osoby
za jejich ¢innost béhem pfedlistopadového
rezimu, Zalobce nebyl v tomto fizeni stihin
za jakykoli trestny &in, ani proti nému nebylo
vedeno fizeni o disciplindrnim ¢&i jiném
spravnim deliktu a vyslednym rozhodnutim
nebyla Zalobci udélena jakikoli sankce, byt
toto rozhodnuti miZe mit pro Zalobce z hle-
diska jeho sluZebniho zafazeni negativni da-
sledky. Smyslem a ti¢elem tohoto fizeni je zji-
stit, zda navrhovand osoba je osobou
bezpecénostné spolehlivou, tedy zda jejim ur-
¢enim pro styk s utajovanymi skute¢nostmi
v pfislu§ném stupni utajeni nejsou ohrozeny
bezpeénostni zijmy Ceské republiky.

Zalobci tedy neni tfeba prokazovat spi-
chiéni uréitého konkrétniho skutku ve smysiu
trestnépravnim, jenZ by po strince subjektiv-
ni i objektivni napliioval skutkovou podstatu
konkrétniho trestného ¢inu i jiného deliktu.
Pro rozhodnuti o nevydini osvédceni je roz
hodujici, Ze se Zalobce podilel na takové &in-
nosti, kterou pfisiusny spravni orgian vyhod-
notil jako bezpec¢nostni riziko. Z relativné
Siroce vymezené definice pojmu bezpecnost-
ni riziko v zdkoné o ochran€ utajovanych sku-
te¢nosti je zfejmé, Ze zikonodirce v tomto
ohledu poskytl pfislusnému spravnimu orgi-
nu moznost spravniho uviZeni, které kon-
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krétni skutecnosti budou v rimci zakonného
vymezeni za bezpeénostni riziko povaZovany.
Vysledek sprivniho uvaZeni prezkoumava
soud pouze z toho hlediska, zda spravni or-
gin nepiekrocil meze spravniho uviZeni ne-
bo zda jej nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. . 5.). Jiz
sim zdkonny pojem .bezpecnostni riziko“
implicitné pfedpokladd, Ze pro styk s utajova-
nymi skute¢nostmi nesmi byt urena osoba,
u niZ by potenciondlné mohlo dojit k ohroZe-
ni chrinéného zijmu.

Za prekro¢eni mezi spravniho uvazeni Ci
jeho zneuZiti nelze povaZovat zivér Zalované-
ho, Ze Zalobcovo dlouhodobé piisobeni ve
sloZce Statni bezpecnosti, kterd se zabyvala
sledovinim osob, pfi¢emZ vysledky této ¢in-
nosti slouZily mimo jiné k represivnim opat-
fenim, véetné trestniho stihdni, vii¢i domnélym
¢i skute¢nym odpurcim tehdejsiho rezimu,
predstavuje bezpecnostni riziko podle usta-
noveni § 23 odst. 2 pism. b) zdkona o ochrané
utajovanych skutec¢nosti. V pribéhu spravni-
ho fizeni bylo dostate¢né prokdzino, Ze Za-
lobce dlouhodobé puasobil v uvedeném ttva-
ru Stitni bezpecnosti a disledné plnil jemu
pridélené tkoly, byla zjiSt€na napln Cinnosti
tohoto tutvaru, stejné€ jako jeho role v ramci
celkového systému Stdtni bezpecnosti i kon-
krétni ¢innost Stitni bezpe¢nosti v Ceskych
Budéjovicich, véetné jejiho podilu na potla-
¢ovini lidskych priv a svobod. Cinnost Zalob-
ce byla nikoli nevyznamnou soud&isti ¢innosti
Stitni bezpecnosti v Jihoceském kraji, véetné
jejich represivnich aktivit vici jinak smysleji-
cim obc¢antim; tim je din Zalobctiv podil na
¢innosti sméfujici k potlacovani zikladnich
lidskych prav a svobod.

Soud nemohl pfisvéd¢it argumentaci Za-
lobce, podle niZ jeho ¢innost nepfedstavova-
la bezpecnostni riziko, nebot Zalobce piisobil
v rimci tehdy platnych zakoni a jinych obec-
né zavaznych pfedpisu. Je pravda, Ze totalitni
rezim v sedmdesatych a osmdesitych letech,
na rozdil od let padesitych, zakrocoval proti
svym oponentim pieviaziné prostfedky, které
byly v souladu s tehdej$im pozitivnim pré-
vem, vetné trestniho zikona a trestniho fa-
du. Tehde;jsi trestni priavo hmotné i procesni
bylo v8ak natolik deformovino a vzdileno od
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zakladnich zdsad demokratické trestni justi-
ce, ze k ,efektivnimu postupu“ proti auto-
nomnim projeviim ob¢anské spole¢nosti pl-
né postacovalo. Ani toto konstatovani viak
neplati absolutné€, naopak je vieobecné zni-
mo, Ze béhem procest s politickymi odpiirci
dochazelo ¢asto i k mimoprivnimu ovliviiova-
ni fizeni ze strany represivnich sloZek, a to ze-
jména ze strany Stitni bezpe¢nosti. V pfedmét-
né véci viak soud vychiazel z toho, Ze Zalobci
nebylo prokizino, Ze by pfi své ¢innosti poru-
Soval tehdy platné pravni predpisy (to viak ani
nebylo predmétem daného spriavniho fizeni).

To v3ak rozhodné neznamend, Ze je tim
vyloucen jeho podil na €innosti sméfujici
k potlacoviani zikladnich lidskych prav.
Osobni svoboda, svoboda pohybu a pobytu,
svoboda projevu, svoboda mysleni, svédomi
a niboZenského vyznani, to vSe jsou zikladni
lidska prava, jejichZ ochrana je v soucasné do-
b€ zarucena Listinou zakladnich prav a svo-
bod i mezinirodnimi smlouvami o lidskych
pravech, jimiz je Cesk4 republika vizina. Je-
jich existence v8ak nezavisi na jakémkoli pra-
menu pozitivniho prava, byt vstavni ¢i mezi-
nirodnéprivni sily. Zikladni priva a svobody
maji pfirozenopravni ziklad. Jak prohlasuje
¢l. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod, jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromliCitelné
a nezrusitelné. Pozitivni privo v pravnim sti-
t&€ deklaruje existenci téchto prav a poskytuje
jim ustavnéprivni ochranu, tato priva jsou
v8ak pfirozenou soucisti podstaty clovéka
a obcana, a tudiZ existuji i v reZimech, jejichZ
pozitivni priavo jejich existenci popird. Zi-
kladni prava a svobody tudiZ naleZely i viem
obfanim Ceskoslovenska sedmdesitych
a osmdesitych let, ackoli jim byly tehdej$im
reZimem nespravedlivé odpirdny a v nékte-
rych pfipadech byl dokonce jejich vykon kva-
lifikovan jako trestna ¢innost (napf. trestny
¢in opusténi republiky). Soud se v tomto
ohledu piné ztotoZiluje s nizorem Zalované-
ho, Ze v pfedmétné véci mize byt ¢innost Za-
lobce pfed rokem 1989 povaZovina za legal-
ni, v Zidném pfipadé¢ vSak nemiZe byt
povaZoviana za legitimni v rozsahu, kdy smé-
fovala proti uplatiovini svobody slova, mys-
leni, ndboZenské svobody apod.
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Cinnost Zalobce byla soudisti ¢innosti
Statni bezpecnosti, jedné z nejdilezitéjSich
represivnich sloZek totalitniho reZimu, ktera
pfispivala k udrZovani tohoto reZimu za cenu
masivniho porusovini lidskych priv, a to
i v rozporu s tehdejS$imi mezinirodnimi
zivazKy statu. Byli to privé lidé, proti nimz
Statni bezpecnost zakrocovala, ktefi upozor-
novali tehdejsi reZzim na to, Ze porusuje své
mezindrodni zdvdzky v oblasti ochrany lid-
skych priv. Demokraticky privni stat je
opravnén chrinit se pfed té€mi, ktefi jeho za-
kladni hodnoty v minulosti zdsadnim zptiso-
bem porusovali. K tvrzeni Zalobce, Ze nemohl
v té dobé tusit, Ze bude jednou schvilen zi-
kon o protipravnosti komunistického reZi-
mu, soud uvidi, Ze tato nimitka nemiZe byt
z hlediska vylouceni bezpec¢nostniho rizika
relevantni. Nejde o vyhodnoceni subjektivni-
ho postoje Zalobce (zda mél a mohl tusit, Ze
systém, ktery porusuje zikladni lidské svobo-
dy, bude v budoucnosti odsouzen jako
systém nelegitimni a zavrZenihodny), ale
o zjisténi, zda zde objektivné existuje skutec-
nost pfedstavujici bezpe¢nostni riziko.

Z ptedloZenych dlkazi je dile zfejmé, Ze
Zalobce na zdkladé€ informativniho pohovoru
pfed nistupem do funkce védél, Zze bude pu-
sobit v rimci Stitni bezpednosti, a musel mit
tudiZ i zdkladni pfedstavu o {innosti této
sloZky. Neobstoji ani ndmitka Zalobce, Ze se
s ndplni své price podrobné seznamil aZ po
provéfeni pro styk se stitnim tajemstvim.
Soud nezpochybiiuje, Ze tomu tak bylo, nic-
méné Zalobce nevyvodil z takového poznani
Zidné dusledky, nepozidal o uvolnéni z funk-
ce &i pfefazeni na béZnou policejni praci mi-
mo struktury Stdtni bezpecnosti. Pokud Za-
lobce namitd, Ze mu nemohlo byt pficitino
k tiZi, Ze si v prabéhu sluZzby u Stitni bezped-
nosti dopliioval své vzdélini, soud konstatu-
je, Ze v samotné této skute¢nosti Zalovany
bezpecnostni riziko neshledal, pouze uvedl,
Ze vlivem tohoto soustavného vzdé€livini
v oblasti Stdtni bezpecnosti si Zalobce musel
byt védom toho, jakou cinnost vykonaval
a k jakym politickym ciltim sméfovala. S tim-
to zavérem se soud plné ztotoZiuje.

Z kladného sluZebniho hodnoceni Zalob-
ce napadené rozhodnuti nevyvozuje pfimo
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zavér, 7e se Zalobce podilel na porusovani zi-
kladnich lidskych priv. Soud se v3ak ztotoZz-
fiuje s Zalovanym v tom ohledu, Ze ze sluZeb-
nich hodnoceni, jakkoli jsou psina jazykem
poplatnym tehdejsi ideologii, vyplyvi, Ze Za-
lovany si dobfe plnil své sluZzebni povinnosti,
Ze tudiZ jeho zafazeni v rdmci Stitni bezped-
nosti nebylo pouze formilni a Ze Zalobce tuto
¢innost, kterd byla ndplni 4. odboru, skute¢né
vykonidval, a to ke spokojenosti svych nadfi-
zenych. Pokud jde o samotné ¢lenstvi Zalob-
ce v KSC, v této skutednosti ani v aktivitich
s tim spojenych napadené rozhodnuti bez-
pecénostni riziko neshleddvi. Za bezpecnost-
ni riziko nelze povaZovat ani symbolicka oce-
néni jeho dinnosti (medaile za sluzbu).
Pokud vsak Zalobce uvidi, Ze motivem ke slu-
Zebnimu postupu v rdmci pfisludné slozky
Statni bezpecnosti pro né€j bylo drobné fi-
nan¢ni zvyhodnéni (cca 100 K&), soud kon-
statuje, Ze takové tvrzeni mlZe byt jen stézi
povazovino za legitimni vysvétleni diivodid
Zalobcova pusobeni u organizace typu Statni
bezpecnosti, a jiz vilbec nemulZe byt oporou
zavéru, Ze Zalobce je osobou bezpecnostné
spolehlivou.

Zalobce nemuZe ani s tispéchem namitat,
Ze o sledovini konkrétnich osob stejné jako
o pouziti vysledku tohoto sledovini rozhodo-
vali jeho nadfizeni. Tak tomu jisté bylo, nic-
méné, jak jiZ bylo feceno, Zalobce si na zikla-
dé znalosti a zkuSenosti nabytych béhem
sluzby musel dobfe uvédomovat, Ze vysledky
jeho prace slouZi k postihu osob tehdej$imu
reZimu nepohodlnych, tedy i k poruSovini je-
jich zdkladnich lidskych prav. Zalobce ma jis-
té pravdu, Ze metody priace zpravodajskych
a bezpecnostnich sluZeb jsou viude na svété
podobné. Na rozdil od Zalobce je ovSem soud
pfesvédcen o tom, Ze je velmi podstatné, pro
koho a k jakym tuceltim je zpravodajska Cin-
nost vykondvina. Pokud jde o ro¢ni provadeé-
ci pliany 4. odboru, Zalobci neni pfic¢itino, Ze
by se podilel na jejich tvorbé, jsou vsak jed-
nim z diakazi, které dokumentuji nipli ¢in-
nosti této slozky Stitni bezpec¢nosti, u niZ Za-
lobce pusobil, a z nichZ vyplyva jeji zaméfeni
mj. téZ na postup proti tehdejSim odplircim
totalitniho rezimu. Zalobci neni tudiz pficitd-
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na odpovédnost za ¢iny jeho nadfizenych ¢i
za ¢iny vrcholnych funkciondf( komunistic-
ké strany. V rimci vyhodnoceni bezpec¢nost-
niho rizika je toliko vyhodnocen jako rizikovy
faktor, Ze se Zalobce pfi vykonu svych sluZzeb-
nich povinnosti pfimo podilel na udrZeni
systému, ktery vedl k potlac¢ovini zdkladnich

lidskych prav.

Soud pfisvédCuje téZ argumentaci Zalova-
ného, pokud jde o negativni lustracni osvéd-
&eni Zalobce a doporudeni provérkovych komisi.
Zikonodirce nepovazoval za nutné pro funkce
u Ministerstva vnitra a u Policie CR vyloucit - tak
jako u jmenovanych funkci v ostatnich stat-
nich organech - vSechny osoby, které byly
pfislusniky Statni bezpecnosti, ale pouze 0so-
by zafazené ve sloZce Stitni bezpecnosti
s kontrarozvédnym zaméfenim a osoby ve
funkci nicelnika oddéleni a vy33i. Tyto pod-
minky zdkonodirce v lustra¢nich zikonech
stanovil pro vykon funkci u policie. Jind otaz-
ka v3ak je, které osoby se maji v raimci vykonu
téchto funkci seznamovat s utajovanymi sku-
te¢nostmi. TotéZ plati i pro doporuceni pro-
vérkovych komisi. Jak uvadi Zalovany, ukolem
provérkovych komisi nebylo hodnotit zpuso-
bilost provéfovanych osob k ochrané utajo-
vanych skute¢nosti. Pokud jde o vice nez
patnictiletou ¢innost Zalobce v ramci demo-
kratického systému, soud akceptuje zavér Za-
lovaného, Ze ani tato skute¢nost neumoziiuje
odhlédnout od existence bezpecnostniho ri-
zika, které je dino Zalobcovou ¢innosti pfed
rokem 1989.

Soud je dile toho ndzoru, Ze rozhodnuti
I. stupné pfi hodnoceni bezpecnostniho rizi-
ka zcela opravnéné odkazuje na zikon o pro-
tipravnosti komunistického reZimu i na nile-
zy Ustavniho soudu, které ukazuji, Ze pravni
systém Ceské republiky neni hodnotové neu-
tralni, ale naopak je zaloZen na zikladnich
hodnotich demokratického privniho stitu,
k nimZ patfi téZ ucta k zikladnim lidskym
pravim, a jednoznacné deklaruje nelegitimni
povahu pfedchizejiciho reZzimu, jenZ tato zi-
kladni priva popiral a potlacoval. V této sou-
vislosti rozhodnuti I. stupné opravnéné uvi-
di, Ze Statni bezpecnost patfila mezi subjekty
obecné charakterizované v § 2 zdkona o pro-
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tipravnosti komunistického reZimu jako zlo-
¢inné a zavrZzenihodné organizace zaloZené
na ideologii Komunistické strany Ceskoslo-
venska, které ve své ¢innosti sméfovaly k po-
tlaceni lidskych priv a demokratického systé-
mu. Zalobce se dovolivi téZ ndlezu Ustavniho
soudu ¢. 14/1994 Sb., kterym byl zamitnut né-
vrh na zru$eni tohoto zikona. Soud se ztotoZ-
fiuje s Zalovanym, Ze tento nilez nemiZe slou-
Zit na podporu argumentd Zalobce. V tomto
nalezu Ustavni soud formuloval jiZ vy3e uve-
dené zivéry, podle nich? Ustava CR neni zalo-
Zena na hodnotové neutralité a jeZ odmitaji
pfedstavu pouze formilné legalistického po-
jeti statu. Pokud snad Zalobce touto svoji ni-
mitkou odkazoval na zivér Ustavniho soudu
o deklaratornim charakteru prvni ¢asti ziko-
na o protipravnosti komunistick¢ho rezimu,
neznamend to, Ze by téchto ustanoveni ne-
mohlo byt pouZito pfi vykladu a vyhodnoceni
existence bezpecnostniho rizika.

Obdobné se soudu jevi pfipadnym i odkaz
na nilez Ustavniho soudu & 107/1996 Sb.,
v ném7 se Ustavni soud v ndvaznosti na zikon
o protiprivnosti komunistického ' reZimu
a svoji predchozi judikaturu zabyvi spoluod-
povédnosti téch, ktefi komunisticky reZim
aktivné prosazovali, at uz jako zasadni a urcu-
jici ¢initelé, nebo pouhé védomé nistroje ve
sluzbach téchto lidi. V této obecné roviné ne-
ni podstatné, Ze zikon &. 33/1995 Sb., ktery
Ustavni soud timto nilezem shledal tstavné
konformnim, ani Zalobcem uvadény rozkaz
ministra vnitra Zalobcem vykondvanou d{in-
nost nezafadil mezi ty funkce, jejichZ vykon
se nezapocitava do doby rozhodné pro vypo-
Cet pfispévku za sluzbu.

Konecné soud neshledal zivadnym ani
odkaz na nilez Ustavniho soudu CSFR sp. zn.
Pl US 1/92, ktery mimo jiné hodnotil rozho-
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dujici roli Stitni bezpecnosti v rimci represiv-
niho apardtu komunistického rezimu. Navic
tento nilez jasné stanovil, byt pfi posuzovini
ustavnosti lustra¢nich zakonn, Ze kazdy de-
mokraticky stit ma pravo uplatnit takovi zi-
konnd opatfeni, kterd sméruji k odvraceni ri-
zika subverze, mozZné recidivy totality nebo
alespof k omezeni takového rizika.

Soud mi téZ za to, Ze napadené rozhodnuti
se s témito nimitkami Zalobce dostate¢né vy-
poftidalo. Je tieba fici, Ze ve stiZnosti proti roz-
hodnuti I. stupné formuloval Zalobce tyto ni-
mitky dosti nekonkrétné, a tudiZ konstatovani
v napadeném rozhodnuti, Ze jak zikon o proti-
pravnosti komunistického reZimu, tak pfislus-
né nilezy Ustavniho soudu je nutno povaZovat
za relevantni prameny priva, se soudu jevi ja-
ko dostatecné odavodnéni. Soud konstatuje,
Ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatkem
divodu ani v jinych smérech. Sprivni orgin
druhého stupné se dostateénym zptisobem vy-
pofidal s nimitkou Zalobce, Ze mu nebyla pro-
kizana konkrétni ¢innost sméfujici k potlaco-
vani lidskych priv, a to zejména na strané 5 a 6
napadeného rozhodnuti. Zalovany mohl jen
stéZi prihlédnout k Zalobcem uvadénym nile-
ziim Ustavniho soudu, pokud nebylo ziejmé,
z jakych ditvodi se jich Zalobce dovoldva.

Pokud jde o obsah protokolu o bezped-
nostnim pohovoru, soud souhlasi s Zalova-
nym v tom ohledu, Ze Zalobce protokol pode-
psal, aniZ poZadoval jeho opravu ¢i doplnént,
a tudiz je tfeba vychizet z jeho stdvajici podo-
by. Protokol je jednim z diikazi k hodnoceni
naplnéni bezpecnostniho rizika pfi posuzo-
vané ¢innosti Zalobce. Pokud je bezpec¢nost-
ni riziko shleddno, spravni orgin se jiZ nemi-
Ze zabyvat dal3imi skute¢nostmi, byt by jinak
svédcily ve prospéch Zalobce, a musi obliga-
torné rozhodnout o nevydani osvédceni.
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Myslivost: navrh na uvedeni honitby do souladu se zakonem

k § 69 odst. 1 zikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Névrh na uvedeni honitby do souladu se zikonem neni pouhym oznimenim
o tom, ¥e honitba ztistiva zachovana. Pokud honitba nebo obora uznana podle do-
savadnich piedpisti dosahuje zikonné vyméry podle zikona &. 449/2001 Sb., o mys-
livosti, ale nespliiuje ostatni pozadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla ho-
nitba uznina podle dosavadnich pfedpisii, povinna podat do 31. 12. 2002 organu
stitni spravy myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu se zikonem, jinak ho-
nitba zaniki k 31. 3. 2003 (§ 69 odst. 1 citovaného zikona). Splnéni zikonnych pod-
minek je spravni orgin povinen pfezkoumat v ramci spravniho fizeni a navrh dle
ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o myslivosti je nutno chapat jako nivrh tcastnika na
zahijeni Fizeni dle § 18 tehdy platného spravniho ¥idu. Ostatnimi poZadavky na
tvorbu honitby (vedle viméry) jsou ustanoveni § 17 odst. 1 aZ 6 zdkona o myslivosti.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 17. 3. 2006,

&. 59 Ca 140/2004-54)
Prejudikatura: srov. & 662/2005 Sb. NSS.

Véc: Honebni spoleéenstvo B. proti Krajskému tfadu Libereckého kraje o uvedeni honitby

do souladu se zikonem.

Rozhodnutim ze dne 20. 1. 2004 nevyho-
vél Méstsky dfad Frydlant Zidosti Zalobce
o uvedeni spole¢enstevni honitby B. do sou-
ladu se zikonem ¢&. 449/2001 Sb., o myslivos-
ti. Spravni organ prvniho stupné povaZzoval
za hlavni nedostatek podani skutecnost, Ze
navrzeni hranice honitby neni v souladu
s§ 17, § 18 a § 19 zikona o myslivosti a neni
dosazeno minimdlni vyméry honitby 500 ha
souvislych honebnich pozemku. Souvislost
honebnich pozemk je totiZ pferuSena sou-
visiym pruhem pozemku, které jsou ve vlast-
nictvi Lesti Ceské republiky, s. p., a Pozemko-
vého fondu Ceské republiky. Tento pruh
honebnich pozemku déli honitbu na dvé &is-
ti, z nichz 74dni nedosahuje souvislych
500 ha honebnich pozemki.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl
#alovany rozhodnutim ze dne 2. 7. 2004; do-
spél k zavéru, Ze pfedloZeny navrh na uvede-
ni Zalobcovy honitby do souladu se zikonem
o myslivosti nelze potvrdit pro rozpor s § 17
odst. 2 zikona o myslivosti, a ztotoZnil se s na-
zorem sprivniho orginu prvniho stupné
ohledné pferudeni souvislosti honebnich po-
zemk. Zalovany dale uved], Ze uvedeni honi-
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teb do souladu se zikonem o myslivosti bylo
posuzovano podle toho, zda spliiuji ostatni
poZadavky na tvorbu honitby, pficemZ se vy-
chazelo komplexné z celého zdkona o mysli-
vosti, zejména pak z ¢asti ¢tvrté pod ndzvem
LJvorba a vyuziti honiteb“. Podle § 17 odst. 2
zakona o myslivosti je honitba tvofena sou-
vislymi honebnimi pozemky. V § 19 odst. 1
pism. a) je uvedeno, Ze honebni spoleCenstvo
je pravnickou osobou, zaloZenou podle ziko-
na o myslivosti, jehoZ Cleny mohou byt pouze
vlastnici nebo spoluviastnici souvislych ho-
nebnich pozemky, jejichZz vymeéra v souctu
dosahuje vyméry pozadované zikonem
o myslivosti pro vznik spole¢enstevni honit-
by. Minim4lni vyméra honitby je podle § 17
odst. 7 tohoto zikona stanovena na 500 ha.
Honebni spoleCenstvo mélo zaktualizovat
stav k podéini ndvrhu podle § 69 odst. 1 a 2 za-
kona o myslivosti, aby bylo moZné honitbu
a honebni spoleCenstvo uvést do souladu se
zikonem o myslivosti, tzn. honebni spolecen-
stvo musi splitovat 500 ha souvislych honeb-
nich pozemki ve vlastnictvi svych ¢lend. Za-
lovany uzaviel, Ze nesouhlasi s nizorem
7alobce, Ze souvislost honebnich pozemk je
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zaloZena pozemkem p. ¢. 2845, Tento pozemek
je cestou (ostatni komunikace) a je typickym
pfikladem uizkého pozemkového pruhu, ktery
dle § 2 pism. g) zikona o myslivosti nezaklada
souvislost mezi pozemKy jim spojenymi.

Jak Zalobce namitl v Zalobé proti tomuto
rozhodnuti, z § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti
vyplyva, Ze osobé, které honitba byla uznina
podle ptfedchozich pfedpisi, je honitba za-
chovina v pfipadé, Ze zasle pfislusnému tfa-
du sdéleni - oznameni, Ze honitba ztistivi za-
chovina. Zalobce je pfesvéden, Ze takovym
sd€lenim - oznimenim nemuZe byt zahijeno
spravni fizeni, a namita proto neplatnost a ni-
cotnost jak rozhodnuti sprivniho orginu
prvniho stupné, tak rozhodnuti Zalovaného.
Nova privni tprava, obsaZend v zikoné
o myslivosti, se podle Zalobce v pfevaziné mi-
fe vztahuje - z hlediska otdzky posuzované
v tomto pfipad€ - na ta honebni spolecen-
stva, kterd byla zaloZena po dcinnosti tohoto
zdkona, to v8ak neni pfipad Honebniho spo-
leCenstvi B., které bylo zaloZeno pied ucin-
nosti tohoto zdkona. Z toho vyplyvi, zZe v jiz
existujici honitb€ pfislusny sprivni orgin ne-
muZe zkoumat, kdo je ¢lenem honebniho
spoleCenstva, a ani zda honebni pozemKy ¢le-
ni spolecenstva spolu souviseji. Podle pfte-
chodnych ustanoveni § 69 odst. 1 zikona
o myslivosti je totiZ zfejmé, Ze honitba uznana
podle dosavadnich pfedpist zGstava zachovi-
na. Zné€ni zikona nelze s odkazem na pfechod-
nd ustanoveni vykladat jako vyzvu k pfezkou-
mdni celistvosti a velikosti jiZz uznané honitby
a rovné€Z neni mozZné poklidat oznimeni ho-
nebniho spolecenstvi za nivrh na zahdjeni
spravniho fizeni podle zékona o myslivosti.

Zalobce tvrdi, Ze honitba vidy, tedy i k da-
tu 31. 12. 2002 & 31. 3. 2003, spliiovala
a spliuje podminky souvislosti honebnich
pozemkil a Ze souvislost pferusena nebyla.
V napadeném rozhodnuti jsou vyjmenoviny
pozemky, které prerusuji souvislost honeb-
nich pozemku a podle nizoru sprivniho or-
ginu déli honitbu na dvé &isti, z nichZ ani
jedna nedosahuje souvislych 500 ha honeb-
nich pozemku. Zalobce vsak tvrdi, Ze souvis-
lost pozemkil pferusena neni a Ze spojujicimi
pozemKy jsou pozemky p. &. 2845, p. & 2870/4,
p- €. 2894/1 a p. ¢. 2910/3.
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Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé uved], Ze
Honebni spolecenstvo B. zaslalo na tehdejsi
Okresni Ufad Liberec Zadost o uznéni honit-
by a jeji aktualizaci s tim, Ze pfedloZi podkla-
dy podle § 17 zdkona o myslivosti. Zalovany
povazuje za nesporné, Ze dosavadni ,statut
honitby" je nutno doplnit minimilné o nové
poZadované udaje. Jedna se pfedevsim o sta-
noveni minimilnich a normovanych stavi.
Vzhledem k tomu, Ze tyto Gdaje jsou povin-
nou soucdsti rozhodnuti o uzndni honitby
(§ 29 odst. 3 zikona o myslivosti), které je vy-
dino ve spravnim fizeni, je i doplnéni ptuvod-
niho rozhodnuti o tyto ,nové nileZitosti“ nut-
no vést ve spravnim fizeni. Za zahdjeni fizeni
je pak nutno nezbytné povaZovat doruceni
navrhu na uvedeni do souladu piislusnému
orginu dle § 18 odst. 2 tehdy platného a Gcin-
ného sprivniho fidu (vydaného pod
¢.71/1967 Sb.). Zalovany také nesouhlasi s na-
zorem Zalobce, Ze jiZ nemuiZe zkoumat, kdo je
Clenem honebniho spoleCenstva a zda ho-
nebni pozemky clenti spolecenstva spolu
souviseji. Spravni orgin, ktery rozhoduje
o uvedeni honitby, uznané podle pfedchozi
privni Upravy, do souladu se zikonem o mys-
livosti, je povinen zjistit, zda honitba splfiuje
viechny poZadavky stanovené zikonem
o myslivosti na tvorbu honiteb, coZ je mimo ji-
né i vlastnictvi souvislych honebnich pozem-
ka o vymére stanovené zikonem o myslivosti,
at jiz jednoho vlastnika, nebo honebniho spo-
leCenstva, a to podle podminek stanovenych
zdkonem o myslivosti.

Zalovany’r setrval na tom, Ze souvislost ho-
nebnich pozemku neni zaloZena pozemkem
p. €. 2845, ktery je cestou (ostatni komunika-
ci) ve smyslu § 2 pism. g) zikona o myslivosti;
i dalsi v Zalobé uvidéné pozemKy jsou cha-
rakterem ostatni komunikace. Koneéné Zalo-
vany uzaviel, Ze honebni spolecenstvo bylo
povinno zaktualizovat stav k podini navrhu
podle § 69 odst. 1 a 2 zdkona o myslivosti, aby
bylo moZné honitbu a honebni spolecenstvo
uvést do souladu se zikonem o myslivosti. Po-
kud v8ak honebni spolecenstvo nespliiuje
podminku 500 ha souvislych honebnich po-
zemku ve vlastnictvi svych &lenti, nelze je
uvést do souladu se zikonem o myslivosti,
a tudiz dochdzi i k zaniku honitby.
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Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 69 odst. 1 zdkona o myslivosti zi-
stdvaji honitby a obory uznané podle dosa-
vadnich pfedpist zachoviny; to plati i pro
obory o vyméfe niZsi neZ 50 ha a samostatné
baZantnice uznané podle dosavadnich pfed-
pist, které se stivaji honitbami podle toho zi-
kona, i kdyZ nedosahuji vyméry 500 ha. Po-
kud honitba nebo obora uznana podle
dosavadnich pfedpisti dosahuje zikonné vy-
méry podle tohoto zikona, ale nespliuje
ostatni poZadavky na tvorbu honitby, je oso-
ba, které byla honitba uznina podle dosavad-
nich pfedpisti, povinna podat do 31. 12. 2002
organu statni spravy myslivosti navrh na uve-
deni honitby do souladu s timto zdkonem, ji-
nak honitba zanikd k 31. 3. 2003.

Podle '§ 69 odst. 2 zakona o myslivosti se
pravni povaha honebnich spoledenstev
vzniklych podle dosavadnich predpisi fidi
ustanovenimi tohoto zikona ode dne jeho
ucinnosti. Honebni spolecenstvo pfijme sta-
novy, popfipadé€ je pfizptisobi ipravé podle
tohoto zikona, a zvoli orginy nejpozdéji do
deviti mésicti ode dne ti¢innosti tohoto ziko-
na, jinak honebni spoleenstvo a spolecen-
stevni honitba zanikaji. Po ziniku honebniho
spolecenstva se provede likvidace.

Z citovanych pfechodnych ustanoveni zi-
kona o myslivosti vyplyvi, Ze stivajici honeb-
ni spoleCenstva, tj. honebni spolecenstva
vznikld pfed dnem uicdinnosti zikona o mysli-
vosti, tj. vznikld podle zdkona &. 23/1962 Sb.,
o myslivosti, nezanikaji, nybrZ zustdvaji za-
chovina, a nejednd-li se o obory nebo samo-
statné baZantnice, pak musi splfiovat pod-
minku minimélni vyméry honitby 500 ha.
Privni povaha honebniho spolecenstva se fi-
di zakonem o myslivosti ode dne jeho U¢in-
nosti. Stavajicimu honebnimu spoledenstvu
je uloZena povinnost pfijmout stanovy, popf. je
pfizpasobit zdkonu o myslivosti, do 31. bfez-
na 2003, jinak pfimo ze zdkona bez dalSiho
zanikaji. Z uvedenych prechodnych ustano-
veni tedy vyplyvd povinnost honebniho spo-
lec¢enstva uvést do souladu své organy a rovnéz

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2007

nezbytnost dodrZet zikladni vyméru honitby
v rozsahu 500 ha, a to k 31. 3. 2003.

Pfi posuzovini jednotlivy’féh Zalobnich na-
mitek dospél soud k nisledujicim zavériim:

Pokud jde o prvni Zalobni ndmitku, je
z vyse uvedeného patrno, Ze v pfipadé€ navr-
hu na uvedeni honitby do souladu se ziko-
nem se nejednd o pouhé oznimeni o tom, Ze
honitba zlstavd zachovina, jak tvrdi Zalobce.
Jak jiZ bylo uvedeno vyse, podle ustanoveni
§ 69 odst. 1 zikona o myslivosti, pokud ho-
nitba nebo obora uznani podle dosavadnich
pfedpist dosahuje zikonné vymeéry podle to-
hoto zikona, ale nespliiuje ostatni poZadavky
na tvorbu honitby, je osoba, které byla honit-
ba uznina podle dosavadnich pfedpist, po-
vinna podat do 31. 12. 2002 orginu stitni
spravy myslivosti ndvrh na uvedeni honitby
do souladu se zikonem, jinak honitba zaniki
k 31.3.2003. Tyto podminky je spravni orgin
povinen pfezkoumat v ramci spravniho fize-
ni a navrh dle ustanoveni § 69 odst. 1 zikona
o myslivosti je nutno chapat jako navrh Gcast-
nika na zahdjeni fizeni dle § 18 tehdy platného
spravniho fidu. Pro jiny zivér nedava ustano-
veni § 69 zikona o myslivosti oporu. Ostatnimi
poZadavky na tvorbu honitby (vedle vyméry)
jsou ustanoveni § 17 odst. 1 aZ 6 zikona o mys-
livosti. Jednou z podminek je podle ustanoveni
§ 17 odst. 2 zikona o myslivosti v daném pfipa-
dé spornd souvislost honebnich pozemk.

Pfi posuzovini druhé Zalobni nimitky je
tfeba odkdzat na ustanoveni § 2 pism. g) zi-
kona o myslivosti, které stanovi, Ze souvisly-
mi honebnimi pozemky se rozumi takové
honebni pozemky, jestliZe se lze dostat z jed-
noho na druhy bez pfekroceni ciziho pozem-
ku; uzké pozemkové pruhy nepferusuji tuto
souvislost, leZi-li v§ak ve sméru podélném,
nezaklddaji souvislost mezi pozemky jimi
spojenymi. Timto ustanovenim nedochaizi ke
zméné pojmu oproti dosavadni priavni Gpra-
vé. Jiz § 9 dfive platného zdkona o myslivosti
obdobnou Gpravu obsahoval. Zalobce v Zalo-
bé nerozporuje zavér Zalovaného, Ze souvis-
lost honebnich pozemki je pferusena souvis-
Iym pozemkovym pruhem ve sméru SZ - JZ
od hranice s Polskem po zastavénou st ob-
ce B., pouze tvrdi, Ze souvislost honebnich
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pozemki je zaloZena pozemkem p. ¢. 2845,
p- €. 2870/4, p. & 2894/1 a p. & 2910/3, a vyjme-
novava navazujici pozemky. Podle map Ka-
tastralniho ufadu v Liberci, pracovisté Fryd-
lant, bylo ovéfeno, Ze pozemek p. ¢. 2845 je
skute¢né cestou (ostatni komunikaci), a je te-

dy uzkym pozemkovym pruhem, ktery ve
smyslu ustanoveni § 2 pism. g) zikona o mys-
livosti leZi ve sméru podélném, a nezaklada
tak souvislost mezi pozemky jim spojenymi.
TotéZz plati o ostatnich vy$e uvidénych po-
zemcich p. €. 2870/4, p. & 2894/1 a p. €. 2910/3.

1370

Duchodové pojisténi: vyse davky dichodového zabezpeceni

se v

k ¢L. 30 a 41 Listiny zdkladnich prav a svobod

k zidkonu ¢&. 155/1995 Sb., o dtivodovém pojisténi

k zidkonu ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu*

Z zadného ustanoveni zidkona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (ani zdko-
na ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), nevyplyva, Ze by vyse davky duchodo-

vvvvv

stanoveného zdkonem ¢. 463/1991 Sb., o Zivotnim minimu, resp. Ze by musela dosa-

hovat jeho vyse.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 7. 2007, &j. 4 Ads 49/2006-40)

Véc: Barbara R. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o starobni dtichod, o kasaéni stiz-

nosti Zalobkyné.

Dvéma rozhodnutimi Zalované ze dne 24. 5.
2005 byl zalobkyni pfiznin podle § 29 ziko-
na &. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 14 Umluvy o so-
cidlnim zabezpeceni, uzaviené mezi Cesko-
slovenskou republikou a Polskou republikou
¢&. 261/1948 Sb. (déle téZ ,Umluva“), starobni
diichod od 1. 5. 2002 ve vy§i 2498 K¢ mésicné,
a zarovenn bylo rozhodnuto dle uvedenych
pifedpisu a podle ¢l 46 odst. 1 nafizeni Rady
(EHS) 1408/71 s ptfihlédnutim k ¢l. 118 nafize-
ni Rady (EHS) 574/72 o jednotlivych upravich
diichodu od ledna 2003 do ledna 2005. Od
ledna 2005 Zalobkyni nileZel starobni dichod
ve vysi celkem 2696 K& mésicné.

Proti obéma rozhodnutim Zalované poda-
la Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé Za-
lobu, v niZ pfedevdim namitala, Ze celkova
pfiznani ¢astka diichodu neodpovida Zivot-
nimu minimu. Vyslovila rovnéz pfesvédcent,
Ze starobni dichod stanoveny od 1. 5. 2002
a nasledné zvySeny neodpovidd spravnému
vypoctu z vyméfovaciho zdkladu za odpraco-

vanou dobu zaméstnani, a pfipomnéla, Ze
v Polsku o starobni diichod dosud neZidala.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne
25. 1. 2006 Zalobu zamitl. Zalobni bod tykaji-
ci se obou napadenych rozhodnuti, a to ne-
dosazeni vyse Zivotniho minima, neshledal
divodnym, nebot dichodovi divka je sou-
Cdsti systému dichodového pojisténi, a jeji
vyse proto nemiZe byt odvisla od stanoveni
Castky Zivotniho minima, tedy ¢astky spadaji-
ci do systému sociilni péce. Ve vysi dichodo-
vé ¢astky se odriZi jen celkovi doba pojisténi
a vypoctovy ziklad, tedy struéné feceno po-
Cet let, kdy byl pojisténec vydélec¢né cinny,
a jakych vydé€lki dosahoval od roku 1986.

Rozsudek krajského soudu napadla zalob-
kyné (stéZovatelka) kasaCni stiZnosti. Vytyka-
la soudu zejména nesprivné posouzeni véci
po strance pravni, pokud uved], Ze dachodo-

minima, nebot diichodové pojisténi je sou-

» S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim a existencnim minimu.
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¢asti jiného systému neZ divky socidlni péce.
Pfipomnéla, Ze v daném pfipad¢ byl jeji du-
chod vypocten podie zikona ¢. 100/1988 Sb,,
ktery v § 2 zahrnuje do socidlniho zabezpece-
ni jak dichodové zabezpecleni, tak socidlni
pécii nemocenské pojisténi osob samostatné
vydéle¢né Cinnych. Navic § 37 odst. 1 zdkona
&. 155/1995 Sb. vyjmenovavi pfipady, kdy vy-
plata starobniho dichodu, na ktery vznikl na-
rok podle § 29 téhoZ zikona, nenileZi, pfi-
¢emZ hranici pro posouzeni ndroku na
vyplatu dichodu je pravé nasobek Zivotniho
minima. Je tak zfejmé, Ze i zikon o dichodo-
vém pojisténi s institutem Zivotniho minima
pracuje. Odtvodnéni napadeného rozsudku
proto podle stéZovatelky nemtiZe obstit. Sté-
Zovatelka je presvédcena, Ze vysi dichodu
se zabyvat i z toho diivodu, Ze podle ¢l. 30 Lis-
tiny zakladnich prav a svobod mi kazdy pra-
vo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve sti-
fi. JestliZe ji byl za dobu 28 let price vypocten
diichod ve vysi 2498 K¢, pak to nelze v Zid-
ném piipad€ povaZovat za pfiméfené hmot-
né zabezpedeni ve stafi.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ke kasa¢-
ni stiZnosti mimo jiné uvedla, Ze nelze hledat
souvislost mezi dichodem a divkou stitni so-
cidlni podpory. Nelze ani argumentovat ¢l. 30
Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot po-
kud jde o namitku stéZovatelky, Ze bylo poru-
Seno jeji pravo na pfiméfené hmotné zabez-
peceni ve stifi, nutno pfipomenout, Ze podle
Cl. 41 Listiny se Ize tohoto priava domdhat
pouze v mezich zikon, které ustanoveni ¢lin-
ku 30 Listiny providéji. Ze zdkona o dichodo-
vém pojisténi vyplyvi, Ze pojiSténec md nirok
na ,zarucenou vysi diichodu”, jen pokud jde
o zikladni viméru ve vysi 1310 K¢ mésicné, od
ledna 2004 upravené na 1400 K¢ mé&si¢né, a od
ledna 2006 upravené na 1470 K& mésicné, ja-
ko? i procentni vyméru ve vysi 770 K¢ mésicné
(§ 33 odst. 2 véta tieti citovaného zdkona), a to
s pfihlédnutim k § 61 citovaného zikona a me-
zinirodnim smlouvim. Namitané poruSeni
priva na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve
stifi povaZuje proto Zalovana za nedivodné.

Yxs

Nejvy$8i spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 11/2007

Z oduvodnéni:

Nutno souhlasit s krajskym soudem i se
Zalovanou v tom, Ze divka diichodového po-
jisténi je soucasti systému diichodového po-
jiSténi a v Zidném pfipad€ neni odvisld od
stanoveni Cdstky Zivotniho minima. Zikon
&.155/1995 Sb. a stejné tak i zikon ¢ 100/1988 Sb.,
ktery pro divky dichodového pojisténi (za-
bezpeceni) byl icinny pfed Gcinnosti zikona
&. 155/1995 Sb., zahrnoval mezi diavky dicho-
dového pojisténi starobni dichod, pficemZ
v obou pfipadech (§ 28 zikona ¢. 155/1995 Sb.
a § 20 zdkona ¢. 100/1988 Sb.) byla podmin-
kou ndroku na tento dichod potfebni doba
pojisténi a dosaZeni stanoveného (dichodo-
vého) véku. Vyse dichodu byla pak odvisla
od délky doby pojisténi a vySe dosahovanych
piijma. V Zadném pfipad€ vySe starobniho
dtichodu nebyla odvisld od ¢istky Zivotniho
minima, jak dovozuje stéZovatelka, nebot ta-
kové kritérium Zidny u uvedenych pfedpist
nezni. NejniZsi vymeéra starobniho diichodu
podle zikona ¢. 100/1988 Sb. (tento zikon
neznal jeSté rozliSeni na zdkladni a procentni
vyméru) Cinila naposledy nejméné 550 K¢&
mésicné (§ 25). Ze zdkona ¢. 155/1995 Sb.
pak pouze vyplyvi, Ze pojisténec md pfi spl-
néni podminek niaroku zajisténu vysi dicho-
du, jen pokud jde o zikladni vyméru, a to ve
vysi 1310 K¢ mésicéné, od ledna 2004 uprave-
nou na 1400 K& mé&si¢né a od ledna 2006 na
1470 K¢ mésicné (§ 33 odst. 1), a procentni
vyméru dichodu, jejiz vySe ¢ini nejméné
770 K& mésicné. Nelze v Zadném pfipadé hle-
dat souvislost ¢i vazanost dchodu s davkami
socidlni péce &i statni socidlni podpory, je-
jichZ vyse je odvisla od ¢astky Zivotniho mini-
ma podle zikona & 463/1991 Sb. Zikon
&. 482/1991 Sb., o sociilni potfebnosti a Zi-
votnim minimu, ostatné stejné€ jako zidkon
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,
jimZ byl ptedchozi zikon o socidlni potieb-
nosti zru$en od 1. 1. 2007, upravovaly (upra-
vuji) poskytovini jednordzovych nebo mési¢-
né se opakujicich penézitych nebo vécnych
davek pomoci k zajistovani zikladnich Zivot-
nich podminek fyzickym osobam, které se
nachizeji v hmotné nouzi, pokud jejich pfi-
jem nedosahuje ¢astek Zivotniho minima, sta-
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novenych zvli$tnim zikonem, pfi¢emZ mezi
pfijmy patfi i davky dichodového pojisténi.
Pokud tedy divky diichodového pojisténi ne-
dosahuji ¢astek Zivotniho minima, mél (ma)
pojisténec (obc¢an) moZnost vyuZit institutu
pfi poskytovini divek sociilni péce (dnes
pomoci v hmotné nouzi) podle zminénych
zikonnych predpist, nikoliv v8ak v Zidném
piipad€ podle zikona & 155/1995 Sb. Ten
v Zidném ustanoveni nepoditi s tim, Ze by vy-
$e davky duchodového pojisténi byla odvisld
od v¥3e Zivotniho minima, resp. Ze by musela
dosahovat jeho vy$e. Pokud stéZovatelka ar-
gumentuje § 37 zikona & 155/1995 Sb., ve
znéni platném do 31. 12. 2003 (bylo vypusté-
no novelou zikona ¢. 425/2003 Sb.), pak ne-
zbyva nezZ ve shodé se Zalovanou konstatovat,
Ze zakon od ndroku na divku starobniho da-
chodu odliSoval nirok na vyplatu dichodu jiz
pfiznaného v pfipadé, Ze poZivatel této davky
nadale vykonaval vydéle¢nou ¢innost. V tako-
vém pfipadé vyplata nenileZela v obdobi
2 let po vzniku ndroku na tento dichod
v téch kalendidfnich mésicich, v nichZ pfijem
z vydéle¢né &innosti, s vyjimkou samostatné
vydélecné ¢innosti, presihl dvojndsobek ¢ist-
ky Zivotniho minima, platné pro jednotlivce,
ktery je pozivatelem starobniho dichoduy,
eventuilné v obdobi do konce kalendifniho
roku, v némz poZivatel starobniho dichodu
dosahl véku vyssiho o dva roky, neZ ¢inil vék
v kalendafnim roce, v némz vznikl narok na
starobni dichod podle § 29, pokud vykonivi
samostatnou vydélec¢nou ¢innost, a to v téch

kalendafnich mésicich, ve kterych byl povi-
nen platit zilohy na pojistné na dichodové
pojisténi z mési¢niho vymérovaciho zdkladu,
ktery je vy3si nez dvojnisobek castky Zivotni-
ho minima platné pro jednotlivce, ktery je po-
Zivatelem starobniho dichodu, tedy 1. ledna
prislusného kalendifniho roku. Bez ohledu na
to, Ze tato pravni Uprava jiZz pozbyla platnosti,
nezbyva neZ konstatovat, Ze se jednalo o situa-
ci, kdy ziakonodirce nepoklidal za oduvodné-
né a pfijatelné, aby byl starobni dachod vypla-
cen, pokud tento diichod spolu s pfijmem
presahoval urcitou zikonem stanovenou ist-
ku. Zde uzil pro stanoveni kritéria ¢istky Zivot-
niho minima pro zjednodu$eni vypoctu, aviak
v Zddném pfipadé¢ nelze z toho dovozovat, Ze
vySe ndroku na starobni dichod se od téchto
¢astek odviji; Zidné ustanoveni zikona
& 155/1995 Sb. ani zdkona & 100/1988 Sb. na
kategorii ,Zivotni minimum“ neodkazuje. Ne-
ni zde dina ani souvislost mezi vypoctem dav-
ky dichodového pojisténi a divkami stitni so-
cidlni podpory, jak na to poukazuje ve svém
vyjadfeni Zalovani. S jejim vyjidienim lze sou-
hlasit i potud, Ze pfiznianim starobniho diicho-
du v uvedené vysi nebylo poruseno Zidné
ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod,
zejména pravo na pfiméfené hmotné zabezpe-
Ceni ve stafi, nebot tohoto priva se 1ze doma-
hat pouze v mezich zdkon, které toto ustano-
veni provadé&ji (¢l. 41 Listiny). Pro stéZovatelku
to pfedevsim znamena moZnost domihat se
davek podle zikona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi.

1371

Duchodové pojisténi: priplatek k duchodu

k § 2 odst. 3 nafizeni vlidy ¢. 622/2004 Sb., o poskytovani pfiplatku k dachodu ke zmirnéni né-
kterych kfivd zpusobenych komunistickym reZimem v oblasti socidlni (v textu téZ ,nafize-

ni vlady“)®»

Za neopravnénou dobu vazby a v€znéni se pro ucely stanoveni vyse pfiplatku

k duchodu podle § 2 odst. 1 nafizeni vlady €. 622/2004 Sb. v piipadech, kdy neni
moZzno pokracovat v trestnim stihani pro jeho nepfipustnost (amnestie prezidenta
republiky) a kdy je dle § 227 trestniho fddu vylouceno uloZeni trestu, povazuje celd

» Po novele provedené narizenim viddy ¢. 405/2005 Sb. s ticinnosti od 1. 10. 2005 srov. f 2 odst. 4.
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doba skute¢né vykonané vazby a vykonu trestu na zikladé pivodniho rozhodnuti,

kterym byl stanoven dhrnny trest.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, &j. 6 Ads 5/2006-39)
Prejudikatura: srov. nilez ¢. 40/2000 Sb. US (sp. zn. I1. US 187/2000), & 1158/2007 Sb. NSS

a ¢ 1196/2007 Sb. NSS.

Véc: Miroslav B. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeceni o pfiplatek k diichodu, o kasacni

stiZnosti Zalobce.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné€ ze
dne 13. 11. 1958 byl Zalobce (spole¢n¢ s bra-
trem A. B.) uznin vinnym z pokusu trestného
¢inu loupeZe, dile trestnym ¢inem rozkrada-
ni majetku v socialistickém vlastnictvi a trest-
nym c¢inem zaskodnictvi. Dale byl Zalobce
sim uzndn vinnym trestnymi ¢iny obecného
ohroZeni, rozkradini a poskozoviani majetku
narodniho, rozkridani majetku v socialistic-
kém vlastnictvi, nedovoleného ozbrojovini
a kradezZe. Zalobce byl odsouzen za uvedené
trestné ¢iny mj. k Ghrnnému trestu odnéti
svobody v trvini patnicti let. Usnesenim by-
valého Nejvyssiho soudu ze dne 15. 1. 1959
bylo odvolani Zalobce proti tomuto rozsudku
Zzamitnuto.

K navrhu Zalobce byl usnesenim Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 14. 4. 1994 ve vztahu
k Zalobci zru3en citovany odsuzujici rozsu-
dek podle § 14 odst. 1 pism. ), d), e), a f) zi-
kona ¢&. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci
(dile jen ,zikon €. 119/1990 Sb.“), a to ve vy-
roku o viné trestnymi ¢iny nedovoleného
ozbrojovani a zdskodnictvi, a soucasné byl
zruden i vyrok o trestu z pivodniho (odsuzu-
jiciho) rozsudku, protoZe podle § 14 odst. 3
zakona ¢. 119/1990 Sb. se rusi viechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na pivodni
rozhodnuti, jim7 je i vyrok o trestu. V dusled-
ku zrudeni vyroku o trestu doslo k otevieni
trestniho stihani ostatnich trestnych &ind
(trestny ¢in obecného ohroZeni, trojnisobny
trestny ¢in rozkridini ndrodniho majetku
a trestny ¢in krideZe kvalifikované dle trest-
niho zikona z roku 1950), nebot tyto trestné &i-
ny nejsou uvedeny v § 4 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
a ten se na né proto nevztahuje. Po pravni
moci rozhodnuti podle § 14 odst. 1 citované-
ho zikona soud podle § 15 pokracoval v fize-
ni na podkladé ptivodni obZaloby.
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Pokracovini v dal$im fizeni v8ak zabridni-
lo rozhodnuti prezidenta republiky o amne-
stii ze dne 1. 1. 1990 a Krajsky soud v Brné
usnesenim ze dne 19. 5. 1994 podle § 231
odst. 1 a § 223 odst. 1 trestniho fiddu a z di-
vodu § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fidu na
zikladé ¢l. V pism. a) amnestie prezidenta re-
publiky ze dne 1. 1. 1990 zastavil trestni stihi-
ni Zalobce pro nasledujici samostatné spacha-
né skutky: trestny ¢in obecného ohroZeni, ve
kterém byl po pfekvalifikovini nové spatio-
vin trestny ¢in poskozovini cizi véci; trestné
¢iny rozkradini a poskozovini majetku na-
rodniho, rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi a krideZ, ve kterych byly nové
spatifovany trestné Ciny krideze a trestny ¢in
nedovoleného ozbrojovini. Dile doslo k za-
staveni trestniho stihdni pro skutky, které€ Za-
lobce spichal spoleCné€ s bratrem, a to pro
trestny C¢in rozkriddni majetku v socialistic-
kém vlastnictvi, jenZ byl nové kvalifikovan ja-
ko trestny ¢in kradeZe, a pro trestny ¢in zas-
kodnictvi, jenZ byl nové kvalifikovin jako
trestny ¢in po§kozovani cizi véci. Rozhodnuti
nabyla pravni moci dne 31. 5. 1994. U viech
téchto trestnych ¢ind byly splnény podminky
amnestie prezidenta republiky, nebot ani
u jednoho nepfesihla hranici trestni sazby tfi
roky stanovenou v rozhodnuti o amnestii. Po-
dle § 11 odst. 1 pism. a) trestniho fidu je
trestni stithini nepfipustné, nafidi-li to prezi-
dent republiky, uziv svého priva udilet milost
nebo amnestii.

V disledku zrueni vyroku o trestu usne-
senim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4.
1994 doslo k otevieni trestniho stihini,
i pokud jde o pokus trestné€ho ¢inu loupeZe.
Na tento trestny ¢in se nevztahuje zikon
¢ 119/1990 Sb. a soud nemohl zastavit trestni
stihdni pro tento skutek, nebot jak u pavod-
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niho trestného ¢inu loupeZe kvalifikovaného
podle trestniho zikona z roku 1950, tak i po-
dle trestniho zdkona platného v dobé rozho-
dovani krajského soudu byla stanovena trest-
ni sazba odnéti svobody v délce pfesahujici
tfi roky, a Zidna amnestie udélend po roce

.....

nevztahovala na umyslné trestné ¢iny, u kte-

rych ziakon predvidal sazbu vy33i nez tfi roky.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 5. 1995 byl Zalobci za skutek, ve kte-
rém byl rozsudkem v odsuzujicim rozsudku
spatfovan pokus trestného ¢inu loupeZe po-
dle trestniho zakona z roku 1950, uloZen trest
odnéti svobody v trvani jednoho roku, nebot
na ten se nevztahoval ani rehabilita¢ni zikon,
ani amnestie prezidenta republiky.

Rozsudkem ze dne 28. 5. 1998 Nejvyssi
soud na zédkladé stiZnosti pro poruseni ziko-
na podané ministryni spravedlnosti z divodu
§ 30 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Sb. rozhodl,
Ze usnesenim byvalého Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 1. 1959 byl porusen zikon v nepro-
spéch st€Zovatele, a proto je zrusil v &isti, kte-
rou bylo zamitnuto odvolani stéZovatele pro-
ti odsuzujicimu rozsudku z 13. 11. 1958.
Nejvyssi soud dile vyslovil, Ze rozsudkem
z 13. 11. 1958 byl porusen zikon a zrusil jej
ohledné Zalobce i jeho bratra ve vyroku, jimz
byli uznini vinnymi pokusem trestného ¢inu
loupeze. Soucasné zrusil vSechna dalsi roz-
hodnuti na zruSené cisti obou rozhodnuti
obsahov€ navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niZ doslo zruSenim, pozbyla podkla-
du. Tim doslo i ke zruSeni rozsudku Krajské-
ho soudu v Brné ze dne 17. 5. 1995, jimzZ byl
Zalobci uloZen trest odnéti svobody v trvani
jednoho roku za pokus trestného ¢inu loupe-
Ze. Po zru$eni se trestni véc stéZovatele a jeho
bratra ohledné skutku v plivodnim fizeni
kvalifikovaného jako pokus trestného Cinu
loupeze dostala do stadia pfipravného fizeni
pred podanim obZaloby.

Usnesenim Ufadu dokumentace a vyset-
fovini zlo¢ind komunismu Policie Ceské re-
publiky ze dne 4. 12. 1998 bylo podle § 172
odst. 1 pism. b) trestniho fidu trestni stihini
Zalobce a jeho bratra pro trestny ¢in pokusu
loupeze zastaveno, nebot uvedeny skutek ne-
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ni trestnym ¢inem. Z odtvodnéni je patrné,
Ze se Zalobce spole¢né s bratrem dopustili
jedndni ptvodné kvalifikovaného jako pokus
loupeze, to vSak nevykazovalo potfebné zna-
ky trestného ¢inu, ale pouze pfestupku, ktery
je promlcen, a proto byla véc zastavena.

Pripisem ze dne 2. 2. 1999 sdélilo Minister-
stvo spravedlnosti Zalobci, Ze vyhovélo jeho Za-
dosti 0 odskodnéni podle zakona ¢. 119/1990 Sb.
a pfiznalo mu ¢astku 225 575 K¢, nebot v fi-
zeni o odskodnéni bylo zji§téno, Ze byl zcela
rehabilitovin rozhodnutim Ufadu dokumen-
tace a vySetfovini zlo¢ini komunismu Poli-
cie Ceské republiky ze dne 4. 12. 1998.

Dne 28. 12. 2004 poZidal Zalobce o po-
skytnuti pfiplatku k diichodu podle nafizeni
vlddy, z diivodu véznéni z politickych duvodu
v dobé od 11. 7. 1958 do 11. 7. 1965.

Zalovand rozhodnutim ze dne 31. 5. 2005
Zadost Zalobce zamitla. Zalobce dle jejiho na-
zoru nesplnil podminky ndroku na pfiplatek
vymezené v § 1 pism. a) nafizeni vlady, nebot
odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13. 11. 1958 byl zruSen usnesenim té-
hoZ soudu ze dne 14. 4. 1994, jen pokud jde
o vyrok o viné trestnymi ¢iny nedovoleného
ozbrojovini a ziskodnictvi. Rozsudkem Nej-
vyssiho soudu ze dne 28. 5. 1998 pak bylo
zru$eno rozhodnuti Nejvys$iho soudu z 15. 1.
1959, jimz tento soud rozhodoval jako soud
odvolaci proti odsuzujicimu rozsudku, ohled-
né vyroku o viné pokusem trestného ¢inu
loupeze. Ostatni trestné ¢iny, za které byl Za-
lobce odsouzen, nebyly rehabilitovany, u né-
kterych doslo pouze k jejich pfekvalifikovini.
Trestni stihdni za tato jednani bylo zastaveno
z divodu amnestie. Vzhledem k tomu, Ze Za-
lobce nevyuZil moZnosti pozidat o pokraco-
véani v fizeni zastaveném na ziklad€ rozhod-
nuti 0 amnestii, nebylo rozhodnuto o viné
a trestu ve vztahu ke vSem trestnym ¢intm, za
které byl Zalobce odsouzen, at jiZ sim ¢i spo-
le¢né s bratrem, v ptiivodnim odsuzujicim roz-
sudku z 13. 11. 1958, s vyjimkou pokusu trest-
ného &inu loupeZe. Zalovani neni opravnéna
ucinit si o této predbéZné otizce sama usu-
dek, a nemiiZe proto posoudit, jakd doba sté-
Zovatelova vykonu trestu byla neoprivnéna.
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Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalova-
né Krajsky soud v Brn€ zamitl rozsudkem ze
dne 30.9. 2005, nebot v postupu Zalované ne-
shledal pochybeni. Rovnéz dle jeho ndzoru
7alobce nesplnil podminky nafizeni vlady. Je-
ho trestni stihdni bylo z divodu amnestie za-
staveno a s vyjimkou trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1 a 2 zdkona ¢&. 140/1960 Sb.,
trestniho zdkona, tak nebylo rozhodnuto o je-
ho viné ¢ neviné u ostatnich skutkd pojatych
do obzZaloby.

Rozsudek Krajského soudu v Brn€ napadl
7alobce (stéZovatel) kasaCni stiznosti. V pfi-
padé€ jeho odsouzeni za trestny &in loupeZe,
tedy u trestného ¢inu objektivné nejzévaznéj-
$iho, jsou podle néj splnény vsechny pod-
minky nafizeni vlidy. Vzhledem k tomu, Ze
u daldich trestnych &ina doslo k zastaveni
trestniho stihdni z ddvodu amnestie prezi-
denta republiky, nebylo rozhodnuto o viné
stéZovatele, a Zalovani ani krajsky soud pak
nebyly s to posoudit otizku, jaky podil nese
trest vykonany za pokus trestného ¢inu lou-
peZe na celkovém sedmiletém trestu odnéti
svobody vykonaném za trestné Ciny, u kte-
rych bylo trestni stihdni pozdéji zastaveno
z diivodu amnestie. Pokud nafizeni vlady tu-
to situaci nefesi, povaZuje to sté€Zovatel za ne-
zdkonny a protiustavni stav. Vzhledem k to-
mu, Ze vykonal alespoil &dst trestu odnéti
svobody za trestny in, pro ktery byl pozdéji
rehabilitovan, domnivi se, Ze splnil podmin-
ku pro pfiznini pfiplatku k diichodu dle na-
fizeni vlidy a nemiiZe mu byt kladeno k tiZi,
7e pfedmétné nafizeni nepamatuje na piipad
vice¢inného soubé&hu trestnych ¢int, z nichz
néktery rehabilitovin byl a jiny nikoli. Pokud
Zalovana neni schopna urcit, a to ani pomér-
né, jakd doba vykonu jeho trestu odnéti svo-
body byla neopriavnéni, pak by mu mél byt
ptizndn pfiplatek v plné vysi, tedy za celou
dobu sedmi let, kterou stravil ve vykonu tres-
tu odnéti svobody.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vritil
k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného nafi-
zeni vlddy, ve znéni G¢inném v dobé rozho-
dovani Zalované, maji narok na poskytnuti
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pfiplatku k dichodu ke zmirnéni nékterych
kiivd zpisobenych jim komunistickym reZi-
mem v oblasti socidlni, stitni ob&ané Ceské
republiky, ktefi v dobé od 25. 2. 1948 do
31. 12. 1989 byli odsouzeni a vykonali trest
odnéti svobody, jeho ¢ast nebo vazbu pro
trestny Cin, za ktery byli rehabilitovini podle
zikona ¢. 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci,
nebo podle zikona &. 119/1990 Sb., nebo je-
jichZ odsouzeni pro trestny ¢in uvedeny v § 2
zdkona ¢&. 119/1990 Sb. bylo zruSeno cestou
obnovy fizeni, stiznosti pro poruseni zikona
anebo podle § 6 zikona & 198/1993 Sb,,
o protipravnosti komunistického rezimu
a o odporu proti nému, a pobiraji starobni
nebo plny invalidni dichod z ¢eského du-
chodového pojisténi. Z tohoto ustanoveni vy-
plyv4, Ze zdkonodirce pfesné€ vymezil mozné
zpusoby zruseni dfivéjS§iho odsouzeni, pfi
nichZ oprivnéné osobé vznikne nirok na po-
skytovani pfiplatku k dichodu. Podminkou
je, aby bylo pivodni odsouzeni soudem zru-
$eno nékterym v § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni
vlady pfedpoklidanym zpaisobem; aby tedy
bylo zdkonem aprobovanym zpuisobem
deklarovino, Ze minuly reZim spachal na ob-
Canovi kfivdu neoprivnénym odsouzenim,
nebot smyslem poskytnuti pfispévku k di-
chodu bylo symbolicky pfispét ke zmirnéni
nékterych kfivd zplsobenych komunistic-
kym rezimem.

Stézovatel byl rozsudkem Krajského sou-
du v Brné z 13. 11. 1958 odsouzen k thrnné-
mu trestu odnéti svobody celkem za osm
trestnych ¢ind. Jak vyplyva z citovaného usta-
noveni nafizeni vlady, stéZovatel zcela spliiuje
podminky naroku na pfiplatek ke starobnimu
dichodu u pokusu trestného ¢inu loupeze,
nebot odsuzujici rozsudek byl na zaklad€ stiz-
nosti pro poruseni zikona podle § 30 odst. 2
zdkona ¢. 119/1990 Sb. ve vztahu k tomuto
trestnému ¢inu zruSen a stéZovatel za néj byl
nisledné& rehabilitovin. Co se tyCe ostatnich
trestnych ¢intd, odsuzujici rozsudek byl zru-
$en podle § 14 zikona & 119/1990 Sb. ve vy-
roku o viné a trestu toliko ve vztahu ke dvéma
z trestnych ¢iny, a to k trestnému ¢inu nedo-
voleného ozbrojovani a trestného &inu zi-
$kodnictvi, nebot jen na ty pamatoval.§ 4 za-
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kona & 119/1990 Sb. U zbylych trestnych Ci-
nd z odsuzujiciho rozsudku (trestny c&in
obecného ohroZeni, trojnasobny trestny &in
rozkrddini nirodniho majetku a trestny &in
krideZe kvalifikované dle trestniho zdkona
z roku 1950) pak vyrok o viné zruSen nebyl.
Po privni moci rozhodnuti ,0 zruseni® podle
§ 14 odst. 1 zakona ¢&. 119/1990 Sb. soud mél
povinnost pokracovat v fizeni na podkladé
pavodni obZaloby ve smyslu § 15 odst. 1 to-
hoto zidkona. Pokra¢ovini a dokondceni trest-
niho stihani v3ak brinilo rozhodnuti 0 amne-
stii prezidenta republiky. Soud proto fizeni
u téchto dvou trestnych ¢inu zastavil. Jak by-
lo uvedeno vyse, soud stejnym usnesenim,
rovnéz z davodu amnestie prezidenta repub-
liky, zastavil trestni stihdni u zbylych trest-
nych ¢inti uvedenych v pivodnim odsuzuji-
cim rozsudku (vyjma loupeZe, na kterou se
amnestie nevztahovala). V disledku amne-
stie prezidenta republiky tak u téchto trest-
nych ¢int bylo trestni stihdni zastaveno a ne-
bylo u nich pokrafovino v trestnim Fizeni
a nové€ rozhodnuto o trestu.

§ jistou mirou zjednoduseni lze trestné &i-
ny, za které byl stéZovatel uznin vinnym v od-
suzujicim rozsudku, roz¢lenit do t¥i skupin.
Prvni tvofi ty, na které se zdkon o soudni re-
habilitaci nevztahuje, stéZovatel tak za né ne-
mohl byt rehabilitovin. Dalsi skupina sestava
z trestnych ¢inG uvedenych v § 4 zdkona
¢. 119/1990 Sb., u nichZ byl po pfezkumném fi-
zeni odsuzujici rozsudek zruSen a trestni stiha-
ni pak nisledné zastaveno v dusledku amnestie
prezidenta republiky. Zvlastni skupinu pfed-
stavuje pokus trestného ¢inu loupeZe, pro kte-
ry bylo trestni stihdni usnesenim Ufadu doku-
mentace a vysetfoviani zloCini komunismu
zastaveno, nebot skutek nebyl trestnym Cinem.

Zalovani i krajsky soud vyse naznacenou
nastalou procesni situaci stéZovatele spociva-
jici v absenci vyroku o trestu (pfipadné i o vi-
né) u prvni skupiny trestnych ¢ind kladly za
vinu procesni neaktivité st€Zovatele. Dle jejich
ndzoru sté€Zovatel pochybil, pokud nevyuzil
moZnosti pozidat o pokracovini v trestnim fi-
zeni, v dasledku ¢ehoZ pak nebylo rozhodnu-
to o jeho viné a trestu ve vztahu k trestnym Ci-
num, za které nebyl rehabilitovin.
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Nejvyssi spravni soud se s timto nizorem
neztotoZiiuje. Pfedné je pfesvédden, Ze stéZo-
vatel spliiuje podminky pro narok na pfipla-
tek k diichodu podle § 1 odst. 1 pism. a) nafi-
zeni vliddy. U objektivné nejzivaznéjsiho
trestného ¢inu - pokusu trestného ¢inu lou-
peZe - byl totiZ spolecné€ s ostatnimi trestny-
mi ¢iny odsouzen ve stanovené dobé k uhrn-
nému trestu odnéti svobody v délce 15 let
nepodminéné a sedm let z né&j vykonal. Dile
byl podle § 30 odst. 2 zikona ¢&. 119/1990 Sb.
za tento pokus trestného ¢inu plné rehabili-
tovin. Pfekdzkou pro stanoveni vy$e pfiplat-
ku pro Zalovanou vsak bylo, Ze trestni soud
pfi Caste¢né zméné odsuzujiciho rozsudku
jiz neulozil novy nebo pfiméfeny trest, a ne-
bylo tak moZno nisledné stanovit rozdil mezi
trestem vykonanym na zikladé ptivodniho
rozsudku a takto stanovenymi pfiméfenymi
tresty nebo tresty nove uloZenymi, jak pfed-
poklddal § 2 odst. 3 nafizeni vlidy, ve znéni
ucinném v dobé rozhodovini Zalované.

Tato situace v3ak byla ve svych dusledcich
vyvolani pfedevsim objektivnimi pfiinami,
nikoli zaviné€nim st&Zovatele, jak tvrdi Zalova-
nd i krajsky soud.

Bylo jiZ rozebrino vyse, Ze stéZovatel byl
amnestovan rozhodnutim prezidenta Cesko-
slovenské socialistické republiky o amnestii
ze dne 1. ledna 1990, ¢. 01/90, publikovanym
ve Sbirce zikonl, konkrétné c&linkem V.
pism. a), kterym se nafizuje, aby nebylo zaha-
joviano, a pokud bylo zahijeno, aby bylo za-
staveno, trestni stihdni pro Gmyslné trestné
Ciny spachané pfede dnem tohoto rozhodnu-
ti, pokud je na né stanoven trest odnéti svo-
body nepfevysujici tii roky, za viechny trest-
né ¢&iny pojaté do odsuzujiciho rozsudku,
vyjma pokusu trestného ¢inu loupeZe, na kte-
ré se amnestie z diivodu vyse trestni sazby ne-
vztahovala. Amnestijni rozhodnuti preziden-
ta republiky vychizi z ¢l. 63 odst. 1 pism. j)
Ustavy Ceské republiky a je svou -povahou
pfikazem, aby se trestni stihdni nezahajovalo,
pfipadné, aby se v zahdjeném trestnim stihi-
ni nepokracovalo. V pfipadé stéZovatele se
tak trestni stihdni ve vztahu ke vSem trestnym
¢inim obsaZenym v puivodni obZalobé (vy-
jma pokusu trestného <inu loupeZe) vritilo
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do procesniho stadia ,,po podani obZaloby*, coz
se fakticky projevilo skute¢nosti, Ze nebyl vy-
nesen vyrok o trestu. V trestnim Fizeni sice
bylo moZno pokracovat dle § 11 odst. 2 trest-
niho fidu (ve znéni uc¢inném v dobé€ vydini
rozhodnuti krajského soudu ze dne 19. 5.
1994 o zastaveni trestniho stihani), a to za
pfedpokladu, Ze by stéZovatel prohlasil, Ze tr-
va na projednini amnestovanych skutku, ¢i
podle § 15 odst. 3 zdkona ¢. 119/1990 Sb., po-
dle n€hoZ, doslo-li po zruSeni vadného roz-
hodnuti k zastaveni, miZe odsouzeny poZi-
dat, aby se v fizeni pokracovalo. Nicméné
pokracovinim v trestnim stihdni by se stézo-
vatel domohl toliko stanoveni miry své viny
za spidchini Zalovanych skutkd a dosiahl by
pfipadné tiplného nebo ¢iste¢ného zprosté-
ni obZaloby. UloZeni pfiméfeného nebo no-
vého trestu, jak pfedpoklidd nafizeni vlddy,
by v8ak vzhledem k § 227 trestniho fadu bylo
vylouceno. Jakékoli procesni kroky ucinéné
stéZovatelem po rozhodnuti o zastaveni trest-
niho stihani v disledku amnestie prezidenta
republiky by tedy sméfovaly pouze k vyslove-
ni vyroku o viné, nikoli uloZeni pfiméfeného
¢i nového trestu. V dusledku takové privni
upravy nelze stanovit rozdil mezi tresty vyko-
nanymi na zdklad¢ pavodniho rozsudku a no-
vé uloZzenym nebo pfiméfenym trestem,
a proto soudu nezbyvi nez konstatovat, Ze
délka neoprivnéné vykonaného trestu byla
celych sedm let. NemoZnost stanovit pozado-

vany rozdil mezi vykonanym trestem a stano-

venymi pfiméfenymi nebo nové uloZzenymi
tresty v dusledku objektivnich pficin zpiso-
benych neprovizanosti a netplnosti pravni
upravy nelze klast k tiZi st€zovatele. K absen-
ci systémovych vazeb v zdkonech a pfedpi-
sech upravujicich nipravy kfivd, v€etné apli-
kovaného nafizeni vlady, se ostatné Nejvyssi
spravni soud vyjadfil jiZ ve svém rozsudku ze

»  Publikovdno pod ¢. 1243/2007 Sb; NSS.
** Publikovdno pod ¢ 40/2000 Sb. US.
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dne 7. 3. 2007, ¢j. 6 Ads 4/2006-32%. Pfi po-
suzovani této pravni otazky Nejvyssi spravni
soud vychizel rovné? z nilezu Ustavniho sou-
du sp. zn. IL. US 187/2000 ze dne 12. 3. 2001**,
ktery konstatoval, Ze rehabilitacni pfedpisy je
zapotfebi s ohledem na jejich smysl a ucel in-
terpretovat extenzivné ve prospéch postize-
nych osob. Zdivodnéni zamitnuti Zidosti
o poskytnuti pfiplatku procesni neaktivitou
stéZovatele je tak pro Nejvyssi spravni soud
neakceptovatelné.

Zde vysloveny zivér Nejvy3siho spravni-
ho soudu vychazi z koncepce ukliddini trestu
v Ceském privnim fadu, jakozZ i z charakteru
uhrnného trestu, jenZ m& povahu jednotné-
ho, po vnéjsi strince se neliSiciho trestu od
trestu uloZeného za jeden trestny ¢&in, pfi-
¢emz za jednotlivé sbihajici se trestné ciny se
nestanovi dil¢i tresty, které by odpovidaly za-
vaZnosti kazdého ze sbihajicich se trestnych
¢inl. Trestni zikon ve svém § 35 obsahl tzv.
absorpd{ni zdsadu uklidani trestu spocivajici
v tom, Ze ,veétsi“, tedy prisné;jsi ¢i delsi trest,
pohlti trest mirné€jsi. Sbihajici se trestné Ciny
jsou tak postiZeny pouze trestem stanove-
nym za nejtéZ8i z nich a u v8ech mirnéjdich
trestnych ¢int v podstaté jde o upusténi od
potrestini. Uhrnny trest se uklidi podle zi-
konného ustanoveni, které se vztahuje na
trestny ¢in nejpfisnéji trestny, v pfipadé sté-
Zovatele tedy za pokus trestného ¢inu loupe-
Ze. Naopak s ohledem na princip absorpce,
ktery se pfi ukladdni trestu uplatnil, 1ze shod-
né se stéZovatelem konstatovat, Ze za trestny
¢in objektivné nejzavaznéjsi (nevztahovala se
na néj ani amnestie prezidenta republiky),
byl zcela rehabilitovin, a proto mu nileZi pfi-
platek v plné vysi za celkovou dobu, po kte-
rou vykonal trest odnéti svobody, vCetné vaz-
by, tedy za dobu od 11. 7. 1958 do 11. 7. 1965,
kdy byl propustén.
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1372-1374

1I1.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1372

Rizeni pfed soudem: ustanoveni zastupce

k § 35 odst. 7 soudniho fadu sprivniho®

Pravo na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 7 s. £. 8.) neni pravem na ustanoveni
konkrétni osoby, kterou navrhovatel v navrhu oznacuje.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 8. 9. 2005, & 6 Ads 64/2005-25)

1373

Rizeni pfred soudem: Zaloba proti necinnosti a delegace

k § 4 odst. 1 a § 5 odst. 3 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni ziko-
na & 35/1993 Sb.
k § 79 a nasl. soudniho fadu spravniho

Soud zamitne Zalobu proti necinnosti jako nedivodnou, pokud Zalovany financ-
ni vfad, ktery by byl dle § 4 odst. 1 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spraveé dani a po-
platkd, mistné pfislusnym spravcem dané k vydani platebniho vyméru na dan na za-
kladé danové kontroly, nema povinnost vydat platebni vymér proto, Ze spravce
dané vyssiho stupné podle § 5 odst. 3 citovaného zikona delegoval mistni pfislus-
nost ke spravé dani na jiného spravce dané.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2000, §. 9 Ca 228/2004-47)

‘ | 1374

Rizeni pFed soudem: kompetenéni vyluka

k § 34 odst. 1 pism. €) a § 56¢ pism. a) zdkona CNR ¢&. 114/1988 Sb., o pisobnosti orginti Ces-
ké republiky v sociilnim zabezpeceni, ve znéni zdkoni ¢. 155/1998 Sb., & 151/2002 Sb.
a ¢. 320/2002 Sb.

k § 86 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb., 0 socidlnim zabezpecent, ve znéni zdkona &. 180/1990 Sb.

k § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. €) a § 70 pism. f) soudniho ¥iddu spravniho

Rozhodnuti ve véci mimoriadnych vyhod pro osoby téice zdravotné postizené
(§ 86 odst. 2 zidkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpedeni), vydané podle § 34
odst. 1 pism. e) zakona CNR ¢. 114/1988 Sb., o pusobnosti orgiani Ceské republiky
v socidlnim zabezpeceni, je vylouceno z pfezkumu soudem ve spravnim soudnictvi
v disledku vyslovné vyluky upravené § 56¢ pism. a) tohoto zikona, ve spojeni s § 68
pism. e) a § 70 pism. f) soudniho Fadu spravniho.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, . 6 Ads 50/2004-41)
Prejudikatura: Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢&. 565/2000, &. 104/2004 Sb. NSS.

» Nynisrov. ff 35 odst. 8s. 7. s.
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1375-1377

Dan z pfridané hodnoty: narok na odpocet dané
Danové fizeni: obnova fizeni

k § 9 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 1 zikona CNR ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni ucinném pro zdatiovaci obdobi roku 1998%
k § 54 odst. 1 pism. a) zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil

Skutecnost, Zze spravce dané neuznal smluvnimu partnerovi danového subjektu
nirok na nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty, nema podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti, nebot dafiovd povinnost dafiového subjektu vznika v souladu s ustano-
venim § 9 odst. 1 pism. a) a § 10 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z pFidané
hodnoty, dnem uskute¢néni zdanitelného plnéni. Nejsou tak splnény podminky
pro obnovu fizeni podle § 54 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 2. 20006, &j. 29 Ca 48/2004-27)

1376

Spotfebni dan: narok na vraceni dané

k § 12c odst. 1 zikona CNR & 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni zikona & 303/1997 Sb.
a & 22/2000 Sb.*»

Ustanoveni § 12c odst. 1 zdkona CNR &. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, pied-
poklada, e budou splnény ¢tyfi kumulativné stanovené podminky pro narok na
vraceni dané; neni-li splnéna byt jedina z nich, vratit spotfebni dan nelze.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 8. 2005, &j. 5 Afs 25/2004-72)

1377

Celni zakon: vraceni cla
!/

k§57,§66,§67,§ 104 odst. 5,6 a § 286 odst. 2 zakona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celniho z4dkona, ve
znéni zdkonu ¢. 1/2002 Sb. a &. 187/2004 Sb.

k § 14 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢. 252/2002 Sb., kterou se providéji nékterd ustanoveni celni-
ho zikona*** .

1. Opravnénost naroku na vraceni cla se posuzuje podle skutkového stavu a prav-
ni vipravy v dobé€ vzniku celniho dluhu.

IL. Za nespravné vyméreni celniho dluhu odavodiiujici narok na vriaceni cla ne-
1ze povaZovat piipad, kdy celni ufad pfijal celni prohlaSeni, v némz deklarant pro-
hlasil celni hodnotu podle ceny posledniho prodeje (§ 66 a § 67 zakona CNR
€. 13/1993 Sb., ve znéni icinném do 30. 4. 2004), ktery vedl k dovozu do tuzemska,

»  Zdkon CNR & 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, byl s ucinnosti od 1. 5. 2004 zrusen zdkonem
¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.

*v Zdkon CNR & 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, byl s ucinnosti od 1. 1. 2004 zruSen zdkonem
¢ 353/2003 Sb., 0 spotFebnich danich; k ndroku na vrdcent dané srouv. zejm. f 14 a f 16 tohoto zdkona.

**% Vyhidska ¢. 252/2002 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni celniho zdkona, byla s ucinnosti od
1. 5. 2004 zrudena vyhldaskou . 199/2004 Sb., kterou se provddéji nékterd ustanoveni celniho zdkona
a kterou se zrusuji nékteré vyhldsky upravujici osvobozeni od dovozniho cla a nepreferencni prlivod
zboZi. - ’
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1378-1380

prestoze mohl navrhnout hodnotu odvozenou z pfedchoziho prodeje, ktery jiz byl
realizovin za i¢elem dovozu na dzemi CR.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 20006, ¢j. 10 Ca 204/2005-128)
Prejudikatura: srov. . 741/2006 Sb. NSS.

1378

Spravni trestani: vymezeni skutku

k § 59 odst. 2 spravniho fidu (¢. 71/1967 Sb.)»

V fizeni o spravnim deliktu muZe organ rozhodujici o odvolani zménit rozhod-
nuti spravaiho orginu I. stupné (§ 59 odst. 2 spravniho fddu), je-li i v odvolacim #i-
zeni zachovidna totoZinost skutku. Neni-li véak skutek fadné vymezen, takze neni
zfejmé, pro jaké protipriavni jednani byl ucastnik postiZzen, nemuZe organ rozhodu-
jici o odvolani napravit takovou vadu zménou rozhodnuti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, &j. 2 As 44/2004-62)

1379

Rozhodovani ve vécech soukromopravnich: prodej obecniho majetku

k § 2 soudniho fidu spriavniho
k § 7 obdanského soudniho #idu

Prodej obecniho majetku (zde obecniho bytu) se déje pomoci instrumenta sou-
kromoprivni regulace, a proto se nemuzZe jednat o vztah vefejnopravni; subjektivni
prava osob v takovych vztazich tak nejsou chrianéna spravnim soudnictvim, nebot
nespadaji do okruhu subjektivnich vefejnych prav ve smyslu § 2 s. . s., nybrZ do
okruhu subjektivnich soukromych prav, o nichZ podle § 7 o. s. f. rozhoduji soudy
v ob¢anském soudnim fizeni.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 11. 2005, ¢j. 2 Aps 2/2005-43)

1380

Energetika: dokazovani pfi ukladani spravni sankce

k § 11 odst. 1 pism. a), § 76 odst. 4 a § 90 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich
podnikini a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych ziko-
ntu (energeticky zdkon)

Je-li z listinnych dukazi piedloZenych Zalobcem dostate¢nym zpusobem ziejmé,

Ze doslo k preruseni dodavek energie, a nejedna se pfitom o Zadny z pripada uvede-
nych v § 76 odst. 4 zikona ¢. 458/2000 Sb., energetického zikona, neni tieba, aby Stat-
ni energeticka inspekce providéla dalsi dikazy navriené Zalobcem, které by navic
tuto skutec¢nost nemohly Zidnym zpusobem zpochybnit. Uvedené zjisténi postacuje
pro uloZeni pokuty podle § 90 odst. 1 pism. a) energetického zikona za poruseni po-
vinnosti drZitele licence zaji$tovat spolehlivou a trvale bezpe¢nou dodavku energie
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) tohoto zikona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 18. 8. 2005, ¢j. 2 As 4/2005-67)

» S acinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdavni idd.
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