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Rizeni pfed soudem: k povinnosti podat Zadost o rozhodnuti
o predbéiné otazce k Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi

k § 48 odst. 1 pism. ) soudniho fidu sprivniho, ve znéni zikona & 555/2004 Sb.
k ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi

Ve spravnim soudnictvi miZe poloZit pfedbéZnou otizku Soudnimu dvoru Ev-
ropskych spolecenstvi (¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleéenstvi) kraj-
sky soud jako soud, proti jehoZ rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost jako opravny
prostiedek podle vnitrostitniho prava. PfedbéZnou otizku muze krajsky soud po-
loZit jak z vlastni iniciativy, tak k navrhu u¢astnika fizeni, pfi¢emz nepochybné mu-
Ze poutzit i formulaci otizky, jak ji navrhl ucastnik fizeni. Nejvyssi spravni soud jako
soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatni-
ho priva, je povinen Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi piedbéznou otazku
polozit, pfi¢emZ i on miZe pouZit formulaci otazky, jak ji navrhl uéastnik Fizeni.

Prvni a zakladni podminkou pro poloZeni pfedbéiné otizky krajskym soudem
nebo Nejvy$s$im spravnim soudem v3ak je, Ze tyto soudy povazuji rozhodnuti Soud-
niho dvora Evropskych spolecenstvi o pfedbé&zné otizce za nutné k tomu, aby ve vé-
ci mohly rozhodnout.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, &. 3 As 22/2006-138)

Véc: Akciovi spole¢nost T. proti Ceskému telekomunikacnimu tfadu o udéleni licence, o ka-
sacni stiZznosti Zalobkyné.

Zalobkyné& podala 4dost o udéleni tele- a o zméné dalSich zikonit (dile jen ,zikon
komunika¢ni licence ke zfizovini a provozo-  ¢&. 151/2000 Sb.“), se jednalo o nezbytné na-
vani vefejné mobilni telekomunika¢ni sit¢  hrazeni stivajici licence, a to vzhledem k pfi-
v kmito¢tovém pasmu 450 MHz pro celé ize-  jaté nové pravni Gpravé. Nemohlo tedy dojit
mi Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne ke zvyhodnéni spolecnosti E. a poruseni § 14
4. 6. 2004 Cesky telekomunikaéni uifad poZa-  odst. 3 zdkona & 151/2000 Sb. Kmitocty v pas-
dovanou telekomunikacni licenci Zalobkyni  mu 450 MHz byly totiz uvedené spole¢nosti
neudélil, nebot nebyla spinéna zikladni pod-  pfidéleny jiZ v roce 1990 k puavodni licenci
minka pro jeji udéleni, a to disponibilita po-  a nebyly pfedmétem licence obnovené.

Zadovanych kmitoctd. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bro-

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné poda-  jila Zalobkyné Zalobou, ve které zejména na-
la odvolini, které dne 23. 8. 2004 pfedseda  mitala, Ze nedostatek disponibilnich kmito¢-
Ceského telekomunika¢niho dfadu zamitl. ta v pismu 450 MHz je bezprostiednim
V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zejména  dusledkem ponechdni kmito¢tového pridélu
konstatoval, 7e telekomunika¢ni licence ke  spole¢nosti E. v nedotéeném stavu, prestoze
zfizovini a provozovini mobilni sit€ v pdsmu  je zachovini tohoto pfidélu v rozporu s § 26
450 MHz, udéleni spolefnosti s ruenim  odst. 2 pism. 2) zdkona & 151/2000 Sb. a v roz-
omezenym E. dne 7. 2. 2002, nebylav dobé&je- poru se smérnici Evropského parlamentu
jiho udéleni licenci zcela novou. Ve smyslu  a Rady 2002/20/ES o opravnéni pro sité
zdkona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a sluzby elektronickych komunikaci (autori-
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zacni smérnice), se smérnici Evropské komi-
se 2002/77/ES o hospodarské soutéZi na tr-
zich siti a sluZeb elektronickych komunikaci
a se smérnici 90/388/EHS o hospodirské
soutézi na trhu telekomunikaénich sluZeb.
Dne 29. 9. 2005 Zalobkyné rozsifila Zalobu
podinim, v ném? navrhla, aby Méstsky soud
v Praze poloZil podle ¢l. 234 Smlouvy o zalo-
7eni Evropského spolecenstvi pfedbéZnou
otdzku Soudnimu dvoru Evropskych spole-
censtvi (dale jen ,Soudni dvar®).

Méstsky soud v Praze dne 16. 11. 2005 Za-
lobu zamitl. V odivodnéni svého rozsudku
zejména usoudil, Ze Zalobni body (jejich skut-
kové a pravni vymezeni) sméfuji nikoliv pro-
ti tomuto napadenému rozhodnuti, nybrZ
proti licenci udélené spolecnosti E. a proti
skutkovému a pravnimu stavu v dasledku to-
hoto rozhodnuti existujicimu. Takové roz-
hodnuti viak nelze povaZovat ve vztahu k Za-
lobkyni za rozhodnuti spriavniho organu
podle § 65 s. f. s. a Zalobni tvrzeni vztahujici
se k tomuto rozhodnuti nemohou byt v ram-
ci projednini Zaloby sméfujici proti jinému
rozhodnuti, které je napadeno Zalobou, véc-
né posouzeny. Viéi Zalobou napadenému
rozhodnuti Zalobkyné nesplnila povinnost
tvrzeni, zaloba tak s ohledem na tuto skuted-
nost nemohla byt divodni. Pokud Zalobkyné
argumentovala shora uvedenymi smérnicemi,
stalo se tak pouze opét ve vztahu k rozhod-
nuti, kterym byla udélena licence spoleCnosti E.
Toto rozhodnuti soud nepfezkoumadval, ne-
mohl se tedy v&cné zabyvat tvrzenym rozpo-
rem tohoto rozhodnuti a jeho dasledky s vyse
uvedenymi smérnicemi. V tomto ohledu ne-
byl relevantni ani nivrh Zalobkyné€ na jejich
pfimou aplikaci. Na rozsifeni Zaloby méstsky
soud reagoval konstatovinim, Ze potieba po-
loZeni pfedbéiné otizky Soudnimu dvoru
pro né&j nevyvstala, protoZe Zalobkyni navrze-
né predbé&iné otizky se tykaji licence udéle-
né spole¢nosti E. Tato licence nebyla a ani ne-
mohla byt soudem pfi rozhodovini ve véci
posuzovina. Tento procesni navrh Zalobkyné
tedy soud hodnotil tak, Ze Zalobkyné nesplni-
la povinnost tvrdit skutkové a privni diivody
v¢&i Zalobou napadenému rozhodnuti. JiZ sa-
ma tato skute¢nost vedla k zivéru o nediivod-
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nosti Zaloby a poloZeni pfedbé&inych otizek
by bylo v daném pfipadé nadbytecné.

Rozsudek Méstského soudu v Praze na-
padla Zalobkyné& (st€Zovatelka) kasaCni stiz-
nosti, ve které zejména namitala nespravné
privni posouzeni véci méstskym soudem,
ktery dospél k zdvéru, Ze neni nutno pfimo
aplikovat smérnice oznacené v Zalobg; svym
procesnim postupem soud porusil princip
ucinnosti uplatiiovdni Romunitdrnich ndro-
Rz “ StéZovatelka dodala, Ze cilem, ktery Zalo-
bou sledovala, byla ochrana jejiho vefejného
subjektivniho priva na p¥istup ke kmitoctim
na zdkladé objektivnich, prahlednych, nedis-
kriminac¢nich a pfiméfenych podminek. Toto
pravo zaruduji evropské smérnice. Soud byl
povinen pfimo aplikovat ustanoveni smér-
nic, kterd v zalobé a nisledném podini stéZo-
vatelka oznadila. Soud v3ak aplikaci téchto
smérnic pausilné odmitl s odivodnénim, Ze
jejich aplikace v daném pfipad€ neni rele-
vantni, protoZe se tykaji vyluc¢né licence udé-
lené spole¢nosti E. S tim stéZovatelka nesou-
hlasi, protoze je relevantni pfezkoumat
soulad existence licence spole¢nosti E. s pra-
vem Spolecenstvi - soulad této licence s pra-
vem Spolecenstvi pfimo ovliviluje zdkonnost
napadenych rozhodnuti. V t€to souvislosti
st&€zovatelka zduraznila, Ze postup soudu
v praxi znemoZiuje, aby se ispésné€ dovolala
ochrany svého vefejného subjektivniho ko-
munitirniho prava. Toto fizeni bylo jedinym
fizenim podle ¢eského priva, které ji posky-
tovalo alespofi teoretickou moZnost obrany
jejiho priva a moZnost bramnit toto pravo jiny-
mi pravnimi prostfedky nema. Neni opravng-
na pfimo Zalobou napadnout licenci spolec-
nosti E., ani poddni mimofadnych opravnych
prostiedki podle spravniho fadu nedavi st¢-
Zovatelce nadé&ji na asp&ch. Svych prav se ne-
mutiZe domihat ani Zalobou proti necinnosti
spravniho orgdnu. Tim, Ze soud pausilné od-
mitl argumentaci zaloZenou na poruseni pri-
va Spolecenstvi, postupoval v rozporu s prin-
cipem tcinnosti uplatfiovini komunitirnich
narokt. V zisadé plati, Ze komunitirni ndro-
ky je nutno uplatfiovat v souladu s vnitrostit-
nimi pravnimi pfedpisy. Byt se mohou zdit
argumenty soudu vedouci k zamitnuti Zaloby
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z formdlniho hlediska do jisté miry vérohod-
né a logické, ve svétle principu ucinnosti
uplatiiovini komunitirnich ndrokti nemo-
hou obstat. Soud mé€l na zikladé principu
Gcinnosti pfezkoumat soulad existence licen-
ce spolecnosti E. s evropskymi smérnicemi
a soulad napadenych rozhodnuti s § 26 odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 151/2000 Sb. Zivérem sté-
Zovatelka mimo jiné navrhla, aby se Nejvy3si
sprdvni soud obritil na Soudni dvuar s pfed-
béZnymi otizkami, které sama formulovala,
a zdOraznila, Ze primirnim ucelem podini
z 29. 9. 2005 bylo navrhnout predloZeni pfed-
béZnych otiazek Soudnimu dvoru. Pausilni od-
mitnuti tohoto podini pro rozpor s koncent-
ra¢ni zasadou stéZovatelka povaZuje za ucelové;
povazuje to za procesni vadu, ktera mohla mit
vliv na zikonnost napadeného rozsudku.

Nejvy3si spriavni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduavodnéni:

(..) K namitce, Ze rozsudek Mé&stského
soudu je nezikonny téZ proto, Ze tento soud
dospél v ziveru, Ze v projednivané véci neby-
lo nutné aplikovat smérnice 2002/20/ES
22002/77/ES, a Ze Soudnimu dvoru nepoloZil
piedbéiné otizky, které byly specifikoviny
v podani stéZovatelky ze dne 29. 9. 2005,
a k ndvrhu stéZovatelky, aby tyto pfedbéiné
otiazky predlozil Soudnimu dvoru Nejvyssi
sprivni soud, se uvadi:

K otizce aplikace uvedenych smérnic se
vyjadtil v odivodnéni napadeného rozsudku
Méstsky soud v Praze, kdyZ predevsim uvedl,
Ze stéZovatelka netvrdila rozpor Zalobou na-
padeného rozhodnuti s privem Evropskych
spolecenstvi. Uvedl dile, Ze stéZovatelka ar-
gumentovala uvedenymi smérnicemi opét ve
vztahu k rozhodnuti, jimZ byla udélena licen-
ce spole¢nosti E. Toto rozhodnuti vsak soud
nepfezkoumaval, a nemohl se tedy vécné za-
byvat tvrzenym rozporem tohoto rozhodnuti
a jeho dusledky s uvedenymi smérnicemi.

§ timto odlivodnénim se Nejvyssi spravni
soud ztotoZnuje a pouze v obecné poloze do-
dava, Ze otazkou, zda ta kterd smérnice byla ¢i
nebyla transponovina do vnitrostiatniho pra-
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va, zda se tak stalo odpovidajicim zpisobem
a formou, by se spravni orginy i soudy muse-
ly zabyvat tehdy, jestliZe by tato otdzka sku-
te¢né vyplyvala z pfedmétu fizeni (podle
¢l. 249 odst. 3 Smlouvy o zaloZeni Evropské-
ho spolecenstvi ,Smérnice je zdvaznd pro
kazdy stdt, klterému je urcena, pokud jde
o vysledek, jehoZ md byt dosaZeno, priemz
volba forem a prostiedkii se ponechduvd vnit-
rostdtnim orgdnam.”).

Rozhodovini o predbé&inych otizkich
upravuje ¢l. 234 Smlouvy o zaloZeni Evrop-
ského spolecenstvi. Podle néj:

LSoudni dvitr md pravomoc rozhodovat
o predbéznych otdzkdch tykajicich se:
a) vykladu této smlouvy,

b) platnosti a vykladu akti orgdnit Spo-
lecenstvi a ECB,

¢) vykladu statutit orgdnil zvizenych ak-
tem Rady, pokud tak tyto statuty stanovi.

Vyuvstane-li takovd otdzka pred soudem
clenského stdtu, miiZe tento soud, povaZuje-li
rozhodnuti o této otdzce za nutné k vyneseni
svého rozsudku, poZddat Soudni dviir o roz-
hodnuti o této otdzce.

Vyvstaneli takovd otdzka pri jedndni
pred soudem clenského stdtu, jehoZ rozhod-
nuti nelze napadnout opravnymi prostied-
Ry podle vnitrostdtniho prduva, je tento soud
Dovinen obrdtit se na Soudni dviir. “

Z tohoto ustanoveni je tfeba dovodit, Ze
pfedbéznou otizku muize poloZit Soudnimu
dvoru soud, proti jehoZ rozhodnuti vnitro-
stitni privo pfipousti opravné prostfedky.
Ve sféfe spravniho soudnictvi jsou to krajské
soudy, protoZe proti jejich rozhodnuti je pfi-
pustni kasacni stiznost jako opravny prostie-
dek podle vnitrostatniho priva.

PfedbéZnou otizku muzZe tento soud po-
loZit jak z vlastni iniciativy, tak k ndvrhu
ucastnika fizeni; nepochybné muZe pouzit
i otdzky, které icastnik fizeni v rAmci navrhu
na poloZeni pfedbézné otizky formuloval.

Nejvyssi spravni soud jako soud, jehoZ
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi pro-
stfedky podle vnitrostitniho priva, je povi-
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nen pfedbéZnou otizku poloZit, pfi¢emzZ ne-
pochybné i on miZe pfi formulaci pfedbéz-
né otdzky pouZit nivrh, ktery v tomto sméru
predloZil ucastnik fizeni.

Prvni a zikladni podminkou pro postup
krajského soudu v3ak je, Ze tento soud pova-
Zuje rozhodnuti Soudniho dvora o predbéz-
né otdzce za nutné k tomu, aby ve véci mohl
rozhodnout. TutéZz podminku je tfeba dovo-
dit i pro poloZeni pfedb&Zné otizky Nejvys-
$§im spravinim soudem.

V projedndvané véci, jak jiz bylo shora
uvedeno, Mé&stsky soud v Praze pfezkoumaval
rozhodnuti Zalovaného, které se nevztahovalo
ke komunitirnimu pravu (k citovanym smér-
nicim). Proto nejen Ze pfimo neaplikoval uve-
dené smérnice, ale ani nepolozil pfedb&Znou
otizku Soudnimu dvoru. RovnéZ Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze pro rozhod-
nuti o kasacni stiZnosti neni tfeba Soudnimu
dvoru polozit pfedb&Znou otdzku, a proto na-
vrhu v tomto sméru nevyhovél.

1322

Rizeni pfed soudem: soudni pfezkum rozhodnuti spravniho organu

o nahradé nakladua fizeni

k § 31 odst. 2 spravniho fadu (& 71/1967 Sb.)»

k § 46 odst. 2 a § 68 pism. b) soudniho fidu spriavniho
I kdyZ maji oba druhy nikladu fizeni podle § 31 odst. 2 spravniho fidu z roku

1967, tj. jak naklady vzniklé spravnimu orgidnu, tak naklady Wcastniki spravniho fi-
zeni, svoji podstatou soukromopravni povahu, budou rozhodnuti o nich pfezkou-
miéna vidy v ramci té vétve soudni soustavy, kterd ma pifezkoumavat rozhodnuti
o véci samé, v souvislosti s nimz bylo o ndkladech rozhodnuto.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 6. 2007, &j. 2 As 67/2006-50)

Véc: Akciovi spole¢nost T. proti Ceskému telekomunika¢nimu vifadu o nihradu niklada
spravniho fizeni, o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné.

Cesky telekomunika¢ni fad, odbor pro
severoc¢eskou oblast, dne 13. 12. 2004 nevy-
hovél navrhu Zalobkyné€ na uloZeni povinnos-
ti pani Anné $. zaplatit dluZné ceny za poskyt-
nuté telekomunikacni shuzby. Své rozhodnuti
odivodnil zejména tim, Ze soudni znalec
v oboru pismoznalectvi konstatoval, Ze pod-
pis pani Anny S. na objednédvce telekomuni-
ka¢nich sluZeb neni pravdépodobné jejim
pravym podpisem. Druhym vyrokem tohoto
rozhodnuti pak Zalobkyni na zikladé § 31
odst. 2 sprivniho fidu uloZil zaplatit nikiady
spojené se zjist€nim vyse uvedeného podpi-
su ve vysi 3200 K¢&.

V rozsahu tohoto druhého vyroku pak Za-
lobkyné napadla uvedené rozhodnuti odvola-

nim. Pfedseda Ceského telekomunikacniho
ufadu dne 14. 4. 2005 odvolani Zalobkyné za-
mitl.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti po-

" dala Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze dne

12. 4. 2006 odmitl. Své rozhodnuti soud odu-
vodnil zejména tim, Ze pfedmétem spravniho
fizeni v souzené véci byl Zalobkyni uplatnény
nirok na uloZeni povinnosti thrady dluiné
ceny za telekomunikacni sluzby, které byly
poskytnuty na zikladé smlouvy. Priavni vztah
zalozeny smlouvou o poskytovini telekomu-
nikaénich sluZzeb ma pak podle soudu evi-
dentné soukromoprivni charakter. Soud v té-
to souvislosti odkdzal na usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 14. 8. 2003, ¢j. Na

Y S udinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdvni ¥dd.

852
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747/2003-4®. Méstsky soud ddle uvedl, Ze
skute¢nost, Ze se odvolaci orgin v napade-
ném rozhodnuti zabyval toliko posouzenim
vyroku, jimZ byla Zalobkyni uloZena povin-
nost zaplatit naklady spravniho fizeni, neméni
nic na tom, Ze rozhodnuti sprivniho organu
I. stupné€ ve spojeni s napadenym rozhodnu-
tim odvolaciho orginu jsou rozhodnutimi
v soukromopravni véci, nebot podstatni je
povaha véci, tj. povaha pfedmétu sprivniho
fizeni. Akcesoricky vyrok o nikladech fizeni
pak nemize soukromopravni charakter navr-
hu Zalobkyné, ktery byl pfedmétem spravni-
ho fizeni a ktery je urcujici pro posouzeni
otazky, zda se méla domdhat ochrany svych
prav ve spravnim soudnictvi nebo u civilniho
soudu, nijak ovlivnit.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobky-
né (stéZovatelka) kasalni stiZznosti, ve které
predevs$im namitala, Ze pro posouzeni pova-
hy projedndvané véci neni urcujici pfedmét
spravniho fizeni u spravniho orginu I. stup-
né, tedy spor mezi st€Zovatelkou a Gcastni-
kem fizeni pfed sprivnim orginem o zapla-
ceni telekomunikacénich sluZeb, ale povaha
sporu mezi stéZovatelkou a spriavnim orgi-
nem o zaplaceni nikladd znaleckého posud-
ku. V Zalobé€ stéZovatelka uplatnila nimitky
pouze proti uloZeni povinnosti zaplatit nakla-
dy znaleckého posudku a nevznesla Zidné vy-
hrady, které by se tykaly rozhodnuti spravni-
ho orginu o povinnosti ucastnika zaplatit
telekomunikac¢ni sluZzby. Skute¢nost, Ze spor
mezi st€Zovatelkou a Zalovanym vznikl v pro-
béhu vyse uvedeného sporu o zaplaceni tele-
komunikacnich sluZeb, nemuZe byt duvo-
dem pro zdvér, Ze véc posuzovani soudem je
véci soukromého priava. Spor o zaplaceni na-
klad( znaleckého posudku je na sporu o za-
placeni telekomunikacnich sluZeb nezavisly
v tom smyslu, Ze zde ma vyznam jiny okruh
pravné relevantnich skute¢nosti a pravnich
norem nez pro spor o zaplaceni telekomuni-
kacnich sluZeb. Pro spor o zaplaceni teleko-
munika¢nich sluZeb je dilezité pfedevsim to,
zda byla platné uzaviena ticastnicki smlouva,
zda byly poskytnuty sluzby a jaki byla jejich
cena. Naopak ve sporu o zaplaceni nikladh

v Dostupné na www.nssoud.cz.
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znaleckého posudku jde o vyklad ustanoveni
spravniho fidu, tj. o to, zda sprivni fid
umoziuje sprivnimu orginu uloZit jednomu
z Gcastnik’ fizeni povinnost zaplatit naklady
znaleckého posudku. Vyrok o nikladech fize-
ni se vitbec netykd Anny S., ale zaklida priavni
vztah vyluéné mezi spravnim orginem a sté-
Zovatelkou. V pfipadé, Ze by v tomto vyroku
uvedenou povinnost st€zovatelka dobrovol-
né nesplnila, nebyla by oprivnéna tuto po-
vinnost v exeku¢nim fizeni vymahat acastni-
ce Anna S, nybr Zalovany. Proto tento vyrok
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné nelze
povaZovat za vyrok ve sporu nebo jiné pravni
véci, kterd vyplyvd z obcanskopravnich, pra-
covnich, rodinnych a obchodnich vztaht
(§ 244 odst. 1 0. s. £). S ohledem na vy$e uve-
dené je pro posouzeni povahy véci projedni-
vané ve spravnim soudnictvi nutné rozliSovat
jednotlivé vyroky napadenych rozhodnuti.
V praxi totiZ dochdzi k tomu, Ze jedno spriv-
ni rozhodnuti obsahuje vyrok vefejnopravni
povahy a soucasné vyrok soukromoprivni
povahy. Také mlZe dojit k tomu, Ze je v pri-
béhu spravniho fizeni, které je fizenim o sou-
kromoprivnim niroku, jesté pied rozhodnu-
tim ve véci samé vydano samostatné procesni
rozhodnuti obsahujici vyrok vefejnopravni
povahy. Jako pfiklad takové situace stéZova-
telka uvadi rozhodnuti spriavniho orginu
v pfestupkovém fizeni podle zikona CNR
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, které obsahu-
je jak vyrok o vin€ a vyrok o trestu, tak i vyrok
o odpovédnosti pachatele nahradit poskoze-
nému 3kodu. Podle sté€zovatelky pak vyrok
o viné a trestu podléhd pfezkumu ve sprav-
nim soudnictvi a vyrok o nihradé §kody pfe-
zkumu podle Cisti paté obcanského soudni-
ho fidu. Zivérem stézovatelka konstatovala,
¥e pokud by byl spor o zaplaceni nakladi zna-
leckého posudku projednavan v fizeni podie
¢asti paté obcanského soudniho fadu, sprav-
ni orgédn I. stupné by nemohl v tomto sporu
obhajovat svoji procesni pozici. Podle § 250a
0.s. I. jsou totiZ ucastniky fizeni pfed soudem
pouze ti, ktefi méli toto postaveni ve spravnim
fizeni, a Zalobce. Pokud by navic posuzovani
véc méla byt projednina podle ¢isti paté o.s. £,
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bylo by velmi obtizné formulovat i Zalobni
petit. V tomto fizeni totiz soud nerozhoduje
o zruseni napadeného sprivniho rozhodnuti,
ale znovu rozhoduje ve véci samé. Napadené
spravni rozhodnuti sice vydinim rozhodnuti
soudu pozbyva v dot¢ené ¢asti ucinnosti, tento
procesni nisledek viak lze povazovat jen za ja-
kysi vedlejsi efekt nového rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvy$si spravni soud souhlasi s nizorem
stéZovatelky, Ze obecné nelze vyloucit situaci,
kdy jednotlivé vyroky rozhodnuti spravniho
orginu budou podléhat rozdilnému typu
soudniho prezkumu, tedy bud podle soudni-
ho fadu spriavniho, anebo podle casti paté
0. s. I. (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 26. 10. 2006, &j. 2 As
8/2006-130, dostupny na www.nssoud.cz;
srov. dile usneseni rozsifeného sendtu Nej-
vys$iho sprivniho soudu ze dne 12. 10. 2004,
&j. 4 As 47/2003-50, ¢. 448/2005 Sb. NSS). Je
tedy nutno posuzovat vidy povahu kazdého
vyroku samostatné.

(...) Meritem sporu je pak otdzka tykajici
se druhého vyroku prvoinstanéniho spravni-
ho rozhodnuti (vyroku o nihradé ndkladn fi-
zeni). Méstsky soud ve vySe popsaném odu-
vodnéni dospél k zivéru, Ze vzhledem
k akcesorité vyroku o nikladech spriavniho
fizeni nemUzZe tento vyrok spadat pod dosah
soudni ochrany jiného vécné pfislusného
soudu a jiného procesniho rezimu neZ vyrok
hlavni, ktery urcuje povahu pfedmétu sprav-
niho fizeni.

Podle § 31 odst. 2 spravniho fadu spravni
orgin muZe ucastnikim fizeni, svédkiim
a znalcim uloZit, aby nahradili ndklady, které
vznikly spravnimu orgidnu jejich zavinénim;
miiZe jim také uloZit, aby nahradili niklady,
které vznikly jejich zavinénim, ostatnim
ucastnikim fizeni. Je tedy zfejmé, a v tomto
bodé zdejsi soud souhlasi s kasa¢ni stiznosti,
Ze tato nihrada naklad fizeni neni zavisld na
vysledku sporu vedeného pred spravnim or-
ganem, ale odviji se od zavinéného poruseni
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privni povinnosti, kterd neni pfedmétem
meritorniho soukromopravniho sporu. Ten-
to vyrok tedy neni k meritornimu vyroku ak-
cesoricky v tom smyslu, Ze nihrada ndklada
ze zdkona stihd stranu, kterd ve sporu neméla
uspéch. V otizce soudniho pfezkumu vsak
bude nisledovat osud vyroku meritorniho,
a to z nasledujicich diivodii:

StéZovatelka se domnivi, Ze skutecnosti
rozhodné pro to, zda st€Zovatelka md ve
spravnim fizeni ndklady na znalecky posu-
dek, které vznikly spravnimu orginu, a pro
to, jak bude rozhodnuto v samotném soukro-
mopravnim sporu mezi stéZovatelkou a dru-
hou castnici sprivniho fizeni pred Zalova-
nym, jsou diametriln€ odliSné a Ze totéZ plati
pro privni regulaci obou spornych otazek -
z toho pak dovozuje nutnost St€peni soudni
ochrany mezi soukromoprdvni a vefejno-
pravni spravni soudnictvi. Za pravdu je ji nut-
no dit potud, Ze se jednd o pravni vztahy me-
zi riznymi subjekty - na jedné strané mezi
stéZovatelkou a druhou acastnici spravniho
fizeni, na strané druhé pak mezi sté€Zovatel-
kou a stitem reprezentovanym spriavnim or-
ginem, ktery v meritorni soukromoprivni
véci konal Fizeni a rozhodoval. Tato skutec-
nost jisté ¢ini za souc¢asného znéni Cisti paté
0. s. I. problémy, zejm. s ohledem na definici
okruhu ucastnik fizeni v jeho § 250a odst. 1
(otizkou je oviem, zda ve véci ndkladd neni
ucastnikem Fizeni pfed civilnim soudem téz
stit, kterému niklady byly pfizniny rozhod-
nutim spriavniho orginu - zabyvat se uvede-
nou otdzkou v3ak mohou jen civilni soudy, ni-
koli Nejvy$si spriavni soud), ale i s ohledem
na dal$i stéZovatelkou zmifiované ¢i v soudni
praxi jiZ se objevivsi komplikace (formulace
petitu; otizka omezeni pfezkumu ndkladd
podminkami podle § 2501 0. s. I, pfi jehoZ do-
slovném vykladu by nebylo lze korigovat ne-
zikonny vyrok spravniho orginu o ndkla-
dech fizeni, bylli by samotny meritorni
vyrok zcela spriavny). Je v kazdém pfipadé na
civilnich soudech, aby situaci vyfeSily tako-
vym vykladem zdkona, ktery bude Setfit pfi-
slusné ustavni kautely (privo na efektivni
soudni ochranu, rovnost zbrani, Setfeni pra-
va vlastnit majetek aj.) a smysl a ti¢el zikona;
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Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu nema
Zadné kompetence.

Oba shora zminéné pravni vztahy jsou na-
vzijem Uzce propojeny a otdzka dhrady ni-
kladi fizeni stitu, které by mél uhradit jeden
z ucastnika spravniho fizeni, je odvozena od
faktu, Ze existoval soukromoprivni spor,
0 némZ se uvedené fizeni pfed Zalovanym
vedlo. V tomto smyslu je otizka niklad® do-
provodnou sekundirni spornou otdzkou pri-
marniho soukromoprivniho sporu. Jakkoli ji
nelze v Zidném pfipadé€ ztotoZilovat s otdz-
kou nihrady nikladd fizeni mezi Gcastniky
spravniho fizeni navzdjem, o jejiZz soukromo-
pravni podstaté podle vieho neni pochyb (ij.
nelze sméSovat naklady podle § 31 odst. 2 &is-
ti véty pfed stfednikem sprivniho fidu s na-
klady podle ¢&isti téZe véty za stfednikem),
maji k sobé naklady fizeni obojiho druhu svo-
ji podstatou natolik blizko, Ze neni vécného
diavodu pro niklady ve vztahu G¢astnika a sti-
tu volit jiny reZim soudni ochrany neZ pro na-
klady mezi i¢astniky navzijem.

Se stéZovatelkou lze souhlasit, Ze v rimci
spravniho fizeni je velmi dobfe pfedstavitel-
né, aby spravni orgin uloZil nékterému
z iicastnikd povinnost vefejnopravni povahy,
a Ze v takovém pfipadé bude soudni ochrana
proti takovému spravnimu rozhodnuti po-
skytnuta v fizeni podle s. . s. (obiter dictum
Nejvyssi spravni soud poznamenivi, Ze toto
by byl zfejmé pfipad i stéZovatelkou zmifio-
vané pofidkové pokuty; ta je natolik samo-
statnou povinnosti, uloZzenou v ramci sprav-
niho fizeni velmi nezivisle na meritornim
soukromopriavnim rozhodnuti, a mi natolik
zjevnou sank¢ni a disciplindrni funkci, Ze ji
to fadi mezi povinnosti vefejnopravni, takze
u ni ma $té€peni soudni ochrany své opodstat-
néni). To viak neni pfipad Zidného z obou ty-
pu nihrady ndklada fizeni podle § 31 odst. 2
spravniho fidu, jejichZ pravni podstata je spi-
Se soukromopravni - jednd se, a to v obou
pfipadech, o nihradu majetkové Gjmy vznik-
1€ v souvislosti s vedenim spravniho fizeni,
pfiznivanou na zikladé zavinéni vzniku ni-
klad®; v Zddném pfipadé nejde u ndkladh ve
vztahu mezi dcastnikem sprivniho fizeni
a stitem o vztah sank¢ni, disciplindrni, nybrz
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o vztah reparacni, coZ jej fadi spiSe do skupi-
ny vztahd soukromopravnich.

Podle § 244 o. s. . rozhodl-li orgdn moci
vykonné, orgin Uzemniho samosprivného
celku, orgin zajmové nebo profesni samo-
spravy, popfipad¢ smirci orgin zfizeny podle
zvlaStniho privniho predpisu podle zvlistni-
ho zdkona o sporu nebo o jiné privni véci,
kterd vyplyvd z obcanskopriavnich, pracov-
nich, rodinnych a obchodnich vztaht (§ 7
odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spriavniho or-
gdnu priavni moci, miZe byt tatiZ véc projed-
nina na ndvrh v ob¢anském soudnim fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné spravni fi-
zeni a v rimci ného vyhotoveni znaleckého
posudku vyplynulo ze sporu soukromoprav-
niho, nebot znalecky posudek byl pofizen za
ucelem zjist€ni skutkového stavu v pfedmét-
ném soukromopravaim sporu, Ize o sporném
vyroku tvrdit, Ze spadd pod pfezkum v ob-
Canském soudnim Ffizeni. Uvedeny vyrok ne-
ni akcesoricky v tom smyslu, Ze by zavisel na
vyroku v soukromoprivnim sporu samot-
ném, je oviem s nim souvisejici v tom smyslu,
Ze byl vydin kwvili okolnostem, jeZ nastaly
»u pfileZitosti“ projednivini soukromoprav-
niho sporu.

Vedle gramatického vykladu a vykladu
opirajiciho se o tizkost vztahu mezi meritor-
nim vyrokem a vyrokem o nikladech fizeni
hovofi pro vyse nastinénou vykladovou alter-
nativu i dali relevantni diivody. RozliSovani
mezi soukromoprivnimi a vefejnopravnimi
spory je samo 0 sob€ velmi obtiZné a Ize snést
dosti dobrych diivodu pro nizor, Ze soucasnd
~dvojkolejnd“ tprava spriavniho soudnictvi
komplikuje soudni ochranu priv ucastnikt
sprivnich fizeni, nutili je pfed podianim Za-
loby zvaZovat (a nezfidka velmi obtizné), ke
které ze dvou v tivahu pfichézejicich soud-
nich vétvi ji maji podat. Soudy nemohou
ovSem pfi rozliSovini mezi vécmi ,soukro-
mopravnimi“ ve smyslu ¢asti pité o.s. f. a ,ve-
fejnoprdvnimi“ ve smyslu s. ¥ s. vykladat tyto
dva pojmy natolik dogmaticky, aby pravidel-
né St€pily“ soudni ochranu i v otizkich, jez
spolu vécn€ uzce souviseji a z nichz jedna je
zfeteln€ odvisld od druhé a ve vztahu k té
druhé doprovodnid, i kdyZ je jejich povaha
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z hlediska izolované pojimané ,vefejnoprav-
nosti“ ¢i ,soukromopravnosti“ odlisna. Tako-
vé 3tépeni, jakkoli - jak i vySe zminéno - se
v nékterych pfipadech déje, nutno obecné
povaZovat za nezddouci, nebot neprakticky
a ve své podstaté samoucelné komplikujici
systém soudni ochrany subjektivnich prav,
a proto by mélo pfedstavovat vyjimku z pra-
vidla, kterd musi byt opfena o zfetelné vécné
duvody. Takovymi divody mohou byt napf.
srovnatelné vyznamna zdvaznost obou posu-
zovanych otizek (napf. pfi $tépeni soudni
ochrany ve véci vyvlastnéni podle priavniho
stavu G¢inného do 31. 12. 2006 na ,vefejno-
pravni‘, jde-li o samotny vyvlastiiovaci vyrok,
a ,soukromoprivni‘, jde-li o nidhradu za vy-
vlastnény majetek - viz k tomu jiZz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 10. 2006, ¢j. 2 As 8/2006-130, dostupny na
www.nssoud.cz, a usneseni rozSifeného sené-
tu Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 12. 10.
2004, &j. 4 As 47/2003-50, ¢. 448/2005 Sb. NSS)
¢i jejich zjevné odlisni povaha za sou¢asného
ne zcela vysokého stupné vzijemné souvis-
losti (napi. pfi $tépeni soudni ochrany pied
rozhodnutimi finan¢niho arbitra podle ziko-
na ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, kde
ta rozhodnuti, jimiZ se rozhoduje pravni spor
mezi spotfebitelem a finanéni instituci, maji
povahu soukromopravni, zatimco ta, jimiZ se
finan¢ni instituci ukldda sankce za vefejno-
privni delikt, maji povahu vefejnopravni -
viz k tomu rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2007, &j. 2 Afs 176/2006-96,
dostupny na www.nssoud.cz). Rozhodovini
o zvli$tni povinnosti jednoho z ucastnikd
sprivniho fizeni uhradit ndklady fizeni
vzniklé spravnimu orginu jejich zavinénim
nelze fadit k Zidnému z vyse popsanych dvou

typh vyjimek a nelze vidét ani Zadny jiny ra-
cionilni duvod, pro¢ by soudni pfezkum roz-
hodnuti o téchto nikladech jako sekundirni
otazky uzce spojené s primirnim meritornim
rozhodnutim mél byt vyjimecné oddélen od
soudniho pfezkumu véci, v rimci fizeni o niZ
bylo takto o nikladech rozhodnuto. I kdyZ te-
dy maji oba druhy ndkladi fizeni podle § 31
odst. 2 spriavniho fadu svoji podstatou sou-
kromopravni povahu, budou rozhodnuti
o nich pfezkoumavina vZdy v rdmci t€ vétve
soudniho pfezkumu, kterd ma pfezkoumadvat
meritorni rozhodnuti, v souvislosti s nimzZ by-
lo o nakladech rozhodnuto.

V obdobné véci ostatné jiz rozhodoval zvIast-
ni sendt zfizeny podle zikona &. 131/2002 Sb,,
o rozhodovini nékterych kompetenénich
sport (srov. jeho usneseni ze dne 20. 3. 2007,
&j. Konf 37/200632, dostupné na www.nssoud.cz).
Dosel k zavéru, Ze vyrok o nakladech fizeni je
akcesorickym vyrokem k vyroku ve véci samé
a Ze nelze poZadovat, aby o tomto vyroku by-
lo rozhodovino samostatné a nezavisle v ji-
ném druhu fizeni, neZ ve kterém je rozhodo-
vano o véci samé. Zvlastni senat konstatoval,
7e soudy rozhodujici v fizeni podle ¢asti paté
o. s. . svoji pravomoc rozhodovat tento typ
sporli nepopiraji, naopak zastivaji stanovis-
ko, Ze spor o zaplaceni ndkladi fizeni je sou-
kromopravni povahy. To, Ze Zalobu, kterd
sméfuje do vyroku o nihradé nakladh sprav-
niho Fizeni, odmitaji, ma pak podle zvlistni-
ho senitu jiné duivody (civilni soudy tvrdi, Ze
podminky takového fizeni jsou splnény, pou-
ze pokud rozsudek alesposi z ¢isti nahrazuje
rozhodnuti spravniho orginu nebo pokud ta-
kové rozhodnuti alesponi z d&dsti pozbyvi
ucinnosti - viz shora jiz letmo zminény pro-
blém § 2501 0. s. I).

1323
SluZebni pomér: odnéti osobniho pfiplatku
Rizeni pied soudem: k pojmu rozhodnuti

k § 65 odst. 1 soudniho fidu spriavniho

k § 3 odst. 2 a § 12 zikona ¢. 143/1992 Sb., 6 platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpo-
¢tovych a v nékterych dalsich organizacich a organech (v textu téz ,zakon o platu®)
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k § 7 odst. 3 nafizeni vlady &. 330/2003 Sb., o platovjch pomérech zaméstnancii ve vefejnych

sluzbdch a spravé®

Rozhodnuti sluzebniho funkcioniie o odnéti osobniho p¥iplatku je rozhodnu-
tim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s., a je tedy pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 29, 6, 2007, &j. 4 As 84/2006-62)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢ 95/1995, &. 415/2004 Sb. NSS,
€. 588/2005 Sb. NSS, ¢. 739/2006 Sb. NSS, &. 950/2006 Sb. NSS, & 1046/2007 Sb. NSS a nd-
lez & 76/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US 393/2000).

Véc: Ing. Eva O. proti Ministerstvu vnitra o osobni pfiplatek, o kasa¢ni stiZznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2005 odnal
zaméstnavatel (Hasi¢sky zdchranny sbor Us-
teckého kraje) Zalobkyni osobni pfiplatek ve
vysi 3 300 K¢&. Podané odvolini Zalovany dne
2. 2. 2006 zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji dne 16. 5. 2006 odmitl. Na poskytovani
osobniho pfiplatku podle néj neni pravni na-
rok. Neni tu tedy ani subjektivni pravo, na
kterém by Zalobkyné mohla byt zkricena.
V pfipadé¢ odnéti osobniho pf¥iplatku se tudiZ
nejedni o tikon sprivniho orginu, jimZ by se
zaklddala, ménila, rusila nebo zivazné urco-
vala priva nebo povinnosti. Takové Ukony
spravniho orginu jsou podle § 70 pism. a)
s. . 5. ze soudniho pfezkumu vylouceny.

Proti usneseni méstského soudu podala
Zalobkyné (stéZovatelka) kasaéni stiZnost.
Soud podle ni chybné posoudil existenci vy-
luky Zalobou napadeného rozhodnuti ze
soudniho pfezkumu, nebot odnétim osobni-
ho pfiplatku Zalovany nepochybné& do sub-
jektivniho priva stéZovatelky zasihl.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Pro posouzeni diivodnosti naroku ve
sporu o plat (jeho ¢&ist) je rozhodujici, zda
byly naplnény pfedpoklady pro vznik naroku
na plat, anebo zda tato hlediska zrcadlici
pravnim pfedpisem stanovenou skutkovou

podstatu pro vznik platového niroku splné-
na nebyla. Z tohoto pohledu je pfedevsim vy-
znamné rozliSeni, zda poZadované plnéni
predstavuje platovy nirok, ktery je zaméstna-
vatel povinen poskytnout, jestliZze zaméstna-
nec splni stanovené pfedpoklady a podminky
(zda jde o tzv. narokovou sloZzku platu), nebo
zda jde o takovou sloZzku platu, na kterou
vznikd ndrok - bez ohledu na splnéni dalsich
pfedpokladt a podminek pro jeji poskytnuti
- aZ na ziklad¢ zvlaStniho rozhodnuti za-
méstnavatele o jejim pfiznini (zda se jednd
o tzv. nendrokovou slozku platu). Tato nena-
rokové sloZka platu je tedy charakteristickd
tim, Ze bez rozhodnuti zaméstnavatele mi ta-
to slozka platu povahu niroku pouze fakulta-
tivniho. Tuto povahu v8ak ztrici v okamZiku,
kdy zaméstnavatel rozhodne o pfiznini toho-
to niroku zaméstnanci. Po takovém rozhod-
nuti (kdy a zda je u¢ini, zdleZi jen na Gvaze za-
méstnavatele) se povaha tohoto ndroku
méni, nebot jsou splnény viechny podminky
pro poskytnuti této slozky platu a zaméstna-
vatel je povinen takovyto nirok (sloZku pla-
tu) zaméstnanci poskytnout. Fakultativni
slozka platu se tedy v dusledku rozhodnuti
zaméstnavatele o jejim pfiznani stava slozkou
platu nirokovou (obligatorni) a takto vznikly
nirok na plat (&ist platu) lze nisledné zcela
nebo z¢isti zrudit (odebrat, odejmout), jen
jestliZe to umoZiuje pfisludny pravni pfedpis
a pouze budou-li splnény podminky v ném
stanovené.

V posuzované véci byly predpoklady, za
kterych muZe byt zamé&stnanci (stéZovatelce)
poskytnut osobni pfiplatek, stanoveny v § 12

2 S ucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdce.
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zakona o platu, podle né¢hoZ k ohodnoceni
ndro¢nosti price a dlouhodobé dosahova-
nych kvalitnich vysledka vykondvané price
lze zaméstnanci poskytnout osobni pfipla-
tek. Podminky a maximalni vy3i stanovi pro-
vadéci pfedpis vydany podle § 23. Timto pro-
vidécim privnim pfedpisem bylo v dobé
rozhodovini spravniho orginu nafizeni vla-
dy & 330/2003 Sb., jmenovité jeho § 7, ktery
znél:

(1) Zaméstnanci, ktery dlouhodobé do-
sahuje velmi dobrych pracovnich vysledki
nebo pini vétsi rozsah pracovnich kol nez
ostatni zaméstnanci, miize zaméstnavatel
poskytovat osobni piplatek az do vyse 50 %
platového tarifu nejuyssiho platového stup-
né v platové tFidé, do které je zaméstnanec

zarazen.

(2) Zaméstnanci, ktery je vynikajicim,
vSeobecné uzndvanym odbornikem a vyko-
nduvd prdce zarazené do desdté aZ Sestndcté
platové tridy, a zaméstnanci, ktery pini iko-
ly zpravodajskych sluzeb a je vynikajicim
odbornikem, mize zaméstnavatel poskyto-
vat osobni priplatek az do vyse 100 % plato-
vého tarifu nejuyssiho platového stupné
v platové tride, do které je zaméstnanec za-
razen.

(3) Zaméstnavatel miiZe rozhodnout
o0 zvySent, sniZeni, popFipadé odejmuti osob-
ntho priplatku v zdvislosti na plnéni podmi-
nek stanovenych v odstavcich 1 a 2.

Na zakladé § 7 odst. 1 citovaného nafizeni
byl rozhodnutim krajského feditele HasiCské-
ho zichranného sboru Usteckého kraje ze
dne 9. 12. 2003 stéZovatelce prizndn osobni
pfiplatek ve vy3i 3 300 K¢. Pfizninim osobni-
ho pfiplatku v této vysi se stala tato sloZka
platu narokovou slozkou platu.

V § 7 odst. 3 citovaného nafizeni je stano-
veno, 7e zaméstnavatel muZe rozhodnout
o zvyseni, sniZeni, popfipad€ odnéti osobni-
ho pfiplatku v zivislosti na plnéni podminek
stanovenych v odstavcich 1 a 2. Vznikly na-
rok na plat (jeho ¢ast) by tedy bylo moZno
zrusit (odebrat, odejmout), jen pokud za-
méstnanec piestane spliiovat tato kritéria
pro poskytovani osobniho pfiplatku.
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Tuto uvahu lze tedy uzavfit tim, Ze stéZo-
vatelce naleZelo po pfiznani osobniho pfi-
platku subjektivni priavo na jeho poskytova-
ni. Nejvys$i spravni soud pokladd dile za
potfebné vyporadat se s tim, zda se jednd
o subjektivni privo vefejné. Sluzebni pomér
ptislusnika hasi¢ského zichranného soboru
je typickym pravnim pomérem stitné za-
méstnaneckym, tudiZ vefejnopravnim. Vzni-
ki mocenskym aktem sluZebniho funkciona-
fe (rozhodnuti o pfijeti) a po celou dobu
svého pribéhu se vyrazné odlisuje od pomé-
ru pracovniho, ktery je naopak typickym po-
mérem soukromoprivnim, jehoZ Udastnici
maji v zdsadé rovné postaveni. To se projevu-
je v pravni upravé sluZebni kdzné, moZnosti
uklidani kdzefiskych odmén a trestil, omeze-
nych moZnostech propusténi, iprave sluzeb-
niho volna, nirocich na dovolenou, zvl4stni-
mi ndroky na skonceni sluZebniho poméru
a také zvlaStnimi ustanovenimi o Fizeni pred
sluzebnimi funkcionéfi. Pravni Uprava slu-
%ebniho poméru pfislusnika hasi¢ského zi-
chranného sboru tak musi postihnout zvlast-
ni povahu zaméstnavatele jako primdrniho
nositele vefejné moci, potfebu pevného za-
Clenéni piislusnika do organismu této vefej-
né moci a icast na jejim vykonu, popiipadé -
pfi vikonu stitni spravy - i tvorbu vile statu.
Tato potieba zasahuje tak daleko, Ze tu nejde
jen o modifikaci soukromopravniho pracov-
niho poméru, ale u nékterych kategorii vetej-
nych a zvlasté statnich zaméstnancyd o speci-
ficky stitn& zaméstnanecky pomér vefejného
prava. Ostatné to, Ze sluZebni pomér je tfeba
pokladat za vztah vefejnopravni, spravni sou-
dy jiz konstantné dlouhou dobu judikuji, od-
kazat lze napf. na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze &. 6 A 58/94 (publikovino pod
¢ 95/1995 Soudni judikatury ve vécech
spravnich). Je-li tedy sluZebni pomér vzta-
hem vefejnopriavnim, musi nutné mit vefej-
noprivni povahu i obsah sluzebniho pomé-
ru, tedy vzdjemnid priva a povinnosti
subjekt tohoto priavniho vztahu.

Je tedy splnén pozadavek § 4 5. f. 5., Ze ve
spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochra-
nu vefejnym subjektivnim priaviim fyzickych
i pravnickych osob, a stéZovatelce rovnéz
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svéd&i Zalobni legitimace poskytnutid § 65
odst. 1s.f s, podle néhoZ, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkricen pfimo nebo v dusled-
ku poruseni svych prav v pfedchizejicim ¥i-
zeni ikonem spravniho orginu, jimZ se zakla-
daji, méni, rusi nebo zivazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, mizZe se Zalobou do-
mdhat zruSeni takového rozhodnuti, popfipa-
dé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li ten-
to nebo zvlastni zikon jinak.

Zivérem Nejvyssi spravni soud dodivi,
Ze pravo na pristup k soudu je jednou ze za-
kladnich komponent priva na spravedlivy
proces, garantovaného jak mezinidrodnimi
smlouvami, tak i vnitrostitnim dstavnim pri-
vem. Na ustavni drovni ma pro spriavani soud-
nictvi klicovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zé-
kladnich prav a svobod, podle néhoZ ten, kdo
tvredi, Ze byl na svych pravech zkricen roz-
hodnutim orgdnu vefejné spravy, maze se ob-
rétit na soud, aby pfezkoumal zikonnost ta-
kového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.
Z pravomoci soudu v3ak nesmi byt vylouce-
no prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny. Cito-
vany ¢lanek je sice oproti soucasnym stan-
dardim soudni ochrany formulovin uZeji ~
z judikatury Evropského soudu pro lidski
priva k €l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lid-
skych prav a zdkladnich svobod dile vyplyva
pozadavek plné jurisdikce - pravo na pfistup
k soudu ve vécech sprivniho soudnictvi z néj
vSak beze vsi pochybnosti vyplyva. Pravomoc
spravnich soudu je podle tohoto ¢lanku zalo-
Zena na generilni klauzuli: pfezkoumat lze
kazdé rozhodnuti sprivniho orginu, ledaZe
by je ze soudniho prezkumu vyslovné vylou-
¢il zakon; u rozhodnuti tykajicich se zaklad-
nich prav a svobod v$ak Z4dni zikonnd kom-
petenc¢ni vyluka mozZnd neni (znameni to
tedy, Ze zakonodirce miZe nékterd rozhod-
nuti orgdnu vefejné spravy, kterymi je rozho-
dovidno o subjektivnich privech fyzickych
a pravnickych osob, vyloucit z pfezkumu
soudy, oviem nesmi tak ucinit u takovych
rozhodnuti, kterd se tykaji zdkladnich priv
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a svobod, tj. jimiZ je rozhodovino o takovych
subjektivnich pravech, ktera byt nepfimo &i
jen zc¢asti maji povahu subjektivnich zdklad-
nich prav a svobod). Privo na soudni pfe-
zkum kaZdého rozhodnuti sprivniho orginu
(ledaZe by bylo zdkonem vyslovné vylouce-
no) je tedy jednim z vefejnych subjektivnich
prav explicitn€ zaru¢enych Listinou. Dopada
na né i pfikaz dstavodirce obsaZeny v ¢l. 4
odst. 4 Listiny, aby pfi pouZivini ustanoveni
o mezich zikladnich prav a svobod bylo Set-
feno jejich podstaty a smyslu, a aby takovi
omezeni nebyla zneuZivina k jinym tGceliim,
neZ pro které byla stanovena. Mezemi priva
na pfistup k soudu jsou mj. kompetencni vy-
luky: proto pfi jejich pouZivani je nutno vidy
klast otdzku, pro¢ zikon urcitou kompetenc-
ni vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl;
nepfipustny je zejména formalisticky vyklad,
dovoldvajici se textu zikona proti jeho sku-
te¢nému smyslu. Z dstavnich interpreta¢nich
pravidel zarovei plyne, Ze v pochybnostech
o tom, zda Zalobci svéd¢i prdvo na pfistup
k soudu ¢i nikoliv, je nezbytné pfiklonit se
k vykladu svédc¢icimu ve prospéch vykonu to-
hoto priva. Takovy postoj jiZ ostatné vicekrit
vyjadril i Nejvy33i sprivni soud, kdyZ judiko-
val, Ze v pfipadé€ pochybnosti je zapotiebi ja-
kékoliv vyluky ze soudniho pfezkumu inter-
pretovat restriktivné, tj. ve prospéch
soudniho pfezkumu; jiny pfistup by ve svych
dusledcich mohl byt odepfenim spravedinos-
ti - denegatio iustitiae (viz rozsudek Nejvys-
$iho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢j.
3 As 28/2005-89, www.nssoud.cz). Také
Ustavni soud uvedl k vylukim ze soudniho
pfezkumu (vztahujicim se jes$té k ¢isti paté
obcanského soudniho fidu, ve znéni udin-
ném do 31. 12. 2002), Ze z ¢l. 4 odst. 4 Listiny
nutno dovodit, Ze Zidné ustanoveni vylucuji-
ci soudni prezkum spravnich rozhodnuti ne-
lze vykladat extenzivné; namisté je naopak
maximalni zdrZenlivost, tedy v pochybnos-
tech postup ve prospéch zachovini priava na
piistup k soudu (viz nélez Ustavniho soudu
ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000,
¢ 76/2001 Sb. US).
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Rizeni pied soudem: soudni pfezkum podkladovych rozhodnuti

k § 75 odst. 2 soudniho fidu spravniho

1. Povaiovala-li pravni dprava, popf. ustilena judikatura, uréity typ spravnich ak-
i1 za akty subsumované a nova pravni iprava, popf. zména v judikatufe, je povazu-
je za akty Fetézici se (popf. za akty zcela samostatné), musi soud ve spravnim soud-
nictvi k Zalobni namitce takovy akt pfezkoumat podle § 75 odst. 2 s. f. s., pokud by
opaény postup vychizejici ze striktniho vykladu procesniho pfedpisu znamenal, Ze
za takové intertemporalni situace by tento akt nebylo moZno v konkrétnim pfipadé
prezkoumat viibec (ani samostatné, ani v ramci pfezkumu aktu findlniho), tj. vedl
by z hlediska tohoto aktu k odepfeni pristupu k soudu.

11. Ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s. umoziuje soudim ve spravnim soudnictvi pfe-
zkoumavat zakonnost subsumovanych spravnich aktl; toto ustanoveni vSak neza-
klada pravomoc spravnich soudu takové akty zrusovat. M€la-li zjiSténa nezakonnost
subsumovaného aktu vliv na zakonnost zalobou napadeného aktu finilniho, zrusi
soud tento finilni akt a s nezikonnosti subsumovaného aktu se vypofada v odivod-

néni svého rozsudku.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, &j. 4 As 37/2005-83)

Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech sprivnich & 153/1997 a & 644/2000;
&. 809/2006 Sb. NSS, & 837/2006 Sb. NSS a & 883/2006 Sb. NSS.

Véc: Nirodni pamitkovy tstav proti Krajskému ufadu Olomouckého kraje, za ucasti akciové
spole¢nosti T., 0 umisténi stavby, o kasa¢ni stiZnosti akciové spolecnosti T.

Okresni ifad Olomouc podle § 12 odst. 2
zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané pfiro-
dy a krajiny (dile jen ,zikon o ochran¢ pfiro-
dy a krajiny*), vydal dne 15. 11. 2000 rozhod-
nuti, jimZ vyslovil souhlas s umisténim stavby
.Zelezobetonovy stoZdr vysky 40 m pro zd-
kladovou stanici verejné radiotelefonni sité
- stavba docasnd“ na pozemku v katastral-
nim tzemi Bouzov.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce od-
volini, které Ministerstvo Zivotniho prostfedi
dne 3. 9. 2001 zamitlo jako nepfipustné z da-
vodu, Ze nebylo podino Gcastnikem fizeni.

Dne 20. 9. 2002 Méstsky ufad Litovel po-
dle § 39 stavebniho zikona (¢. 50/1976 Sb.)
rozhodl o umisténi vyse uvedené stavby.

V odvolacim fizeni vedeném proti tomu-
to rozhodnuti Zalovany dne 3. 11. 2003 roz-
hodl tak, Ze zmé&nil text rozhodnuti spravni-
ho orginu L stupné uvidéjici soufadnice
umisténi stavby.
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Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bro-
jil Zalobce Zalobou, ve které mimo jiné pou-
kazoval na to, Ze mu bylo upfeno ucastenstvi
v fizeni o vydini souhlasu s umisténim stavby
z hlediska ochrany krajinného rdzu podle
§ 12 odst. 2 zikona o ochrané pfirody a krajiny.

Krajsky soud v Ostravé ndmitce o Uca-
stenstvi, i nékterym dal$im nimitkdm, pfi-
svédcil a svym rozsudkem ze dne 3. 3. 2005
viechna piedchazejici rozhodnuti sprivnich
orgdnu zrusil. Uvedl, Ze podle ustilené judi-
katury je rozhodnuti organu ochrany pfirody
podle § 12 odst. 1 a 2 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny vydané v ramci fizeni o umis-
téni stavby individudlnim spriavnim aktem
pfedbéiné povahy vyloucenym podle § 70
pism. b) s. f. s. z pfezkumu ve spravnim soud-
nictvi. Podle ndzoru krajského soudu mél byt
#alobce podle § 14 odst. 1 spravniho fidu
z roku 1967 udastnikem Fizeni o udéleni sou-
hlasu orginu ochrany pfirody k umisténi
stavby. Pfedmétem tohoto fizeni totiZ bylo

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2007



1324

schvileni zdsahu do krajinného rizu ve for-
mé umisténi stavby; podle § 12 odst. 1 zikona
o ochrané pfirody a krajiny mohou byt pfi-
tom zédsahy do krajinného rizu providény mi-
mo jiné pouze s ohledem na zachovini kul-
turnich dominant krajiny. Takovou kulturni
dominantou krajiny je nepochybné rovnéz
narodni kulturni pamatka hrad Bouzov, jehoZ
spravu zaji$tuje Zalobce. Vzhledem k tomu,
Ze z pfiloZzené fotodokumentace vyplyva, Ze
pfedmétnd stavba ma byt realizoviana v po-
mérné malé vzdilenosti od této kulturni pa-
mitky, mohl by byt rozhodnutim o udéleni
souhlasu s umisténim stavby - s pfihlédnu-
tim k jejimu charakteru - dotCen zijem Za-
lobce na zachovani hradu Bouzov jako kul-
turni dominanty krajiny a na zachovani
kulturni a historické charakteristiky dané ob-
lasti. Pro posouzeni okruhu tc¢astnikt podle
§ 14 odst. 1 spravniho fidu z roku 1967 je roz-
hodujici mozZnost, Ze rozhodnutim budou do-
t¢ena priva, pravem chrinéné zijmy nebo
povinnosti urcité osoby - jiZ v takovém oka-
mZiku ji zakon pfizniva postaveni icastnika
fizeni; neni rozhodujici, Ze se vysledné roz-
hodnuti nakonec viibec téchto priv, privem
chrianénych zdjm nebo povinnosti nedotyka.
Pokud byl Zalobce opomenut jako Gcastnik fi-
zeni pfed orginem ochrany pfirody, bylo tak
fizeni zatiZeno vadou, kterd mohla mit za na-
sledek nezikonné rozhodnuti o véci samé.

Osoba zadastnéni na fizeni (stéZovatel-
ka) napadla tento rozsudek kasacni stiZznosti,
v niZ zejména vytykala krajskému soudu ne-
zdkonnost zrugeni rozhodnuti organt ochra-
ny pfirody obou stupiiti (souhlas s umisté-
nim stavby z hlediska ochrany krajinného
razu). Sté€Zzovatelka ma za to, Ze tato rozhodnu-
ti krajsky soud pfezkoumal v rozporu s § 75
odst. 2 s. . s. nad rimec Zalobnich bodq, ne-
bot nezidkonnost téchto podkladovych roz
hodnuti v Zalobé namitnuta nebyla. Tato roz-
hodnuti jsou rozhodnutimi vydivanymi ve
spravnim fizeni se vSemi dasledky z toho vy-
plyvajicimi, je proti nim tedy pfipustni samo-
statna spravni Zaloba, a nemohou tak byt pfe-
zkoumdvana v rezimu § 75 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud mél pochybit i v tom, Ze ackoli
zrusil také rozhodnuti vydana orginy ochra-
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ny pfirody, véc vratil Zalovanému k dalSimu fize-
ni. To ovSem znameng3, Ze véc vritil jen orgintim
na tseku statni spravy Gzemniho plinovini a sta-
vebniho fadu, nikoli na dseku Zivotniho prostie-
di; soud tedy mél véc k dals§imu fizeni vratit také
pfislusnym organim ochrany pfirody.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V prvé fadé€ Nejvyssi spravni soud musel
uvazit o tom, zda Krajsky soud v Ostravé
v souzené véci vitbec mohl zikonnost pod-
kladovych rozhodnuti organtt ochrany pfirody
pfezkoumavat. Podle § 75 odst. 2 véty druhé
s. f. s. ,byl-li zdvaznym podkladem prezkou-
mdvaného rozhodnuti jiny tkon sprdvniho
orgdnu, prezkoumd soud k Zalobni ndmitce
také jeho zdkonnost, neni-li jim sdm vdzdn
a neumozriuje-li tento zdkon Zalobci napad-
nout takovy tikon samostatnou Zalobou ve
sprdvnim soudnictvi. Pfedpokladem takové-
ho prezkumu tedy je, aby

1. existoval tzv. subsumovany spravni akt
(tj. spravni akt podminujici vydini, resp. ob-
sah findlniho spriavniho aktu),

2. finalni spriavni akt byl ve sprivnim
soudnictvi napaden projednatelnou Zalobou,

3. nezikonnost subsumovaného spravni-
ho aktu byla v Zalobé namitnuta (zde se jednd
o promitnuti dispozi¢ni zdsady, Nejvyssi
sprdvni soud tu ponechivi stranou pfipady
nicotnosti ¢i nepfezkoumatelnosti subsumo-
vaného spravniho aktu, nebot dalece pfekra-
Cuji rimec souzené véci),

4. se nejednalo o takovy subsumovany
spravni akt, jimZ by byl vdzan i sim soud,

5. nebylo moZno subsumovany akt napad-
nout ve spravnim soudnictvi samostatnou Za-
lobou (ostatné v takovém piipad€ by se vlast-
né ani nejednalo o akt subsumovany, nybrz
o akt fetézici se, popripadé€ zcela samostatny,
¢ili nebyla by splnéna jiZz prvni podminka).

Nejvyssi spravni soud povazuje v souzené
véci za nesporné splnéni podminky sub 2
asub 4.
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Podminku sub 2 je tfeba poklidat za spl-
nénou, nebot findlni akt (rozhodnuti, jimzZ by-
lo rozhodnuto o odvolini proti rozhodnuti
o umisténi stavby) byl fidné napaden ve
spravnim soudnictvi projednatelnou Zalobou.

Rovnéz podminka sub 4 je splnéna, nebot
souhlas orgidnu ochrany pfirody (resp. roz-
hodnuti o odvolini proti nému) s umisténim
stavby z hlediska ochrany krajinného rdzu ne-
pochybné neni tkonem sprivniho orginu,
jimzZ by byl spravni soud vizin, nebot Zidné
ustanoveni privniho fidu neposkytuje pfi-
padné vizanosti soudu uvedenym ukonem
spravniho orginu oporu.

Podminka sub 3 v souzené véci neni ne-
sporna, nebot na ni mifi jedna ze stiZnost-
nich namitek, kdyz stéZovatel vytyka krajské-
mu soudu, Ze rozhodnuti orginu ochrany
prirody pfezkoumal, aniZ byla jejich nezdkon-
nost v Zalobé namitina. S timto nizorem sté-
Yovatele nemtiZe zdejsi soud souhlasit. Zalob-
ce v Zalobé totiz tvrdil, Ze v fizeni pfed
organy ochrany pfirody obou stupii ve veéci
vydini souhlasu s umisténim stavby z hledis-
ka ochrany krajinného rdzu s nim nebylo jed-
nino jako s tcastnikem fizeni a nemél moz-
nost se k umisténi stavby z hlediska ochrany
krajinného rdzu vyjadfit. V tom Zalobce spat-
fuje poruseni svych priv. Namital-li Zalobce
upfeni ucastenstvi v uvedeném fizeni, nema
Nejvyssi spravni soud z povahy véci Zidnou
pochybnost o tom, Ze Zalobce takto namital
vadu fizeni, kterd méla vliv na zikonnost roz-
hodnuti o vydani souhlasu s umisténim stav-
by. Lze tedy uzavfit, Ze Zalobce ndmitku neza-
konnosti tohoto rozhodnuti v Zalobé fadné
uplatnil.

X

V souzené véci ma Nejvyssi spravni soud
za stéZejni vyporadat se s podminkami sub 1,
resp. sub 5, tedy jednd se o posouzeni, zda
spravni akt, ktery orgin ochrany pfirody vy-
diva podle § 12 odst. 2 véty prvni zdkona
o ochrané pfirody a krajiny, je spravnim ak-
tem subsumovanym, nebo spravnim aktem
fetézicim se (popfipadé€ sprivnim aktem zce-
la samostatnym). Uvedené ustanoveni zni:
K umistovdni a povolovani staveb, jakoZ
i jinym cinnostem, které by mohly sniZit ne-
bo zménit krajinny rdz, je nezbytny souhlas

862

orgdnu ochrany prirody.“ Zde je tfeba pfi-
pustit, Ze ustdlend judikatura Nejvy$siho
spravniho soudu v otidzce, zda se v pripadé
spravniho aktu vyddvaného orginem ochra-
ny pfirody podle § 12 zikona o ochrané pfi-
rody a krajiny jedni o akt subsumovany, ¢i
o akt Fetézici se, stoji na pravnim ndzoru, Zc
se jedni o rozhodnuti fetézici se, ,nebot’ tim-
to aktem ze strawmy prislusného sprdavniho
ufadu autoritativné se stanovi, zda urcitou
aktivitou lze zasdhnout do konkrétniho vy-
znamného krajinného prvku. Na této sku-
tecnosti nic neméni, je-li k urcité cinnosti
v niz se md takovy zdsah realizovat, tireba
jesté dalsi rozhodnuti podle zvldstnich pred-
pisu. Toto zdvazné stanovisko je samostat-
nym spravnim rozhodnutim. (...) Ve vztahu
k piedmétu posuzovdni zdsahu do vyznam-
ného krajinného prvku jde o rozhodnuti ko-
necné, a to i v pripadé, kdy k zamyslenému
zdsahu je treba dal§ich (navazujicich) roz-
hodnuti podle zvldstnich predpisi. (..) V ta-
kovém pripadé dochdzi k typickému retézeni
Jinak samostatnych sprdvnich rozhodnuti
a zamysleny zdsah lze realizovat vylucné
v pripadé pozitivni podoby vsech. Skutec-
nost, Ze predloZeni drive vydaného rozhod-
nuti je podminkou vyddni jesté dalSich po-
voleni podle jinych zvldstnich predpisi a Ze
toto dalsi povoleni musi reflektovat jeho ob-
sah, v tomto pripade jde dokonce o absolutni
zdvaznost pro akt navazufici, nemiiZe nikte-
rak omezit ¢i dokonce anulovat jeho viastni
pFimé ucinky, které md na zdkladé prdvni-
ho predpisu. Nelze z toho dovozovat nesa-
mostatnou, podminénou, docasnou ci pied-
béznou povahu takového stanoviska.“
(podle rozsudku Nejvyssiho spravniho sou-
du ze dne 13. 8. 2003, ¢j. 7 A 198/2000-51,
www.nssoud.cz). K obdobnym zavériim do-
sp€l Nejvyssi spravni soud napf. i v rozsudku
ze dne 12. 5. 2004, ¢j. 3 As 53/2003-61,
www.nssoud.cz, rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 1 As 17/2004-41, www.nssoud.cz, rozsud-
ku ze dne 18. 8. 2006, &j. 7 A 166/2002-71,
www.nssoud.cz, ¢i rozsudku ze dne 24. 10.
20006, &j. 2 As 51/2005-34, www.nssoud.cz.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud
ovSem zaroven musi konstatovat, Ze v souze-
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né veci je zcela nepodstatné, zda rozhodnuti
organu ochrany pfirody o vydidni souhlasu
s umisténim stavby z hlediska ochrany krajin-
ného rizu je rozhodnutim subsumovanym,
nebo rozhodnutim fetézicim se (popfipadé
rozhodnutim zcela samostatnym). Je totiZ tie-
ba prihlédnout k tomu, Ze rozhodnuti odvo-
laciho organu ochrany pfirody bylo vydino
3. 9. 2001, tj. pred ucinnosti soudniho fidu
spravniho (k nabyti jeho ti¢innosti doslo 1. 1.
2003), tedy v dobé&, kdy soudni piezkum
spravnich aktd byl upraven v Cisti pité ob-
canského soudniho fidu, ve znéni ucinném
pred 1. 1. 2003, zatimco rozhodnuti finilni, tj.
rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého
kraje o odvolidni proti prvoinstanénimu roz-
hodnuti o umisténi stavby, bylo vydino a%
3. 11. 2003. Konstantni judikatura spravnich
soudi z obdobi, kdy soudni pfezkum sprav-
nich akt probihal podle Cisti pité obcanské-
ho soudniho fidu, dasledné zachovavala na-
zor, Ze v pfipadé rozhodnuti, jimZ spravni
orgin vyslovuje podle § 12 odst. 2 zikona
0 ochrané pfirody a krajiny souhlas s umisté-
nim stavby, se jednd o spriavni akt subsumo-
vany. Odkizat v této souvislosti lze napf. na
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
28. 8. 1995, ¢j. 6 A 184/1994-26 (Soudni judi-
katura ve vécech sprdvnich & 153/1997).
V tomto judikiatu dospél soud k zavéru, Ze
~rYozhodnuti, jimz spravni orgdn vyslovil po-
dle f 12 odst. 2 zdkona CNR ¢& 114/1992 Sb.,
0 ochrané pFirody a krajiny, nesouhlas
s umisténim stavby, je rozhodnutim pied-
bézZné povahy [ 248 odst. 2 pism. e) o. s. 7],
z prezkumu soudem vyloucenym... Ve sprdv-
nim soudnictvi prezkoumduvaji soudy na zd-
kladé Zalob nebo opravnych prostiedkii zd-
konnost rozhodnuti orgdnii verejné sprdvy
(f 244 odst. 1, 2 o. s. T), pokud nékterd roz-
hodnuti nejsou z tohoto prezkumu vylouce-
na (f 248 o. s. ¥). Podle ustanoveni f 248
odst. 2 pism. e) o. s. 1. soudy nepFezkoumd-
vaji mj. rozhodnuti sprdvnich orgdni pred-
bézné povahy. Takovymi rozhodnutimi jsou
napt: zaujeti zdvazného stanoviska, rozhod-
nuti o predchozim souhlasu, tzv. podkladovd
rozhodnuti apod., tedy rozhodnuti, z kte-
rych teprve vychdzi dalsi rozhodnuti konec-
né povahy, jimz je zasahovdno do prdv a po-
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vinnosti urcitého subjektu (napi ivzemni
rozhodnuti, rozhodnuti o povoleni stavby
apod.). Soud pak na zdkladé Zaloby pre-
zkoumduvd teprve toto rozhodnuti konecné
povahy, pricemz zdroven prezkoumdud i zd-
konnost ditve ucinéného sprdvniho rozhod-
nuti, o néz se prezkoumdvané rozhodnuti
opird, jestliZe pro né bylo diive ucinéné roz-
hodnuti zdvazné a neni-li pro jeho prezkou-
mdni stanoven zvldstni postup (ff 245 odst. 1
o. s. #)“. Tento pravni nizor Vrchni soud
v Praze posléze argumentaéné rozvinul v usne-
seni ze dne 30. 12. 1999, ¢j. 6 A 41/1997-21
(Soudni judikatura ve vécech sprivnich
&. 644/2000), v némz uvedl, Ze ,rozhodnuti
podle f 12 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pri-
rody a krajiny vyddvd prislusny orgdn
ochrany prirody v rdmci ¥izeni podle staveb-
ntho zdkona jako dotleny orgdn stdtni sprd-
vy. V této fdzi jesté nezasahuje do prdv a po-
vinnosti Zalobcu. Jejich prdva mohow byt
dotcena az konecnym rozhodnutim staveb-
niho dradu, které teprve zaloZi jejich pri-
Dbadnd prdva a povinnosti. Jde tedy o typické
rozhodnuti predbeézné povahy, které je z pre-
zkumu soudem vylouceno®.

Z uvedené€ho je naprosto zjevné, Ze v do-
bé vydini rozhodnuti odvolaciho orginu
ochrany pfirody ve véci vydini souhlasu
s umisténim stavby z hlediska ochrany krajin-
ného razu nebylo mozno domdihat se samo-
statného soudniho pfezkumu tohoto rozhod-
nuti orgidnu ochrany pfirody. Tato skute¢nost
pak nutné musi vést k tomu (navzdory opad-
né judikatufe, k niZ sprivni soudnictvi do-
sp€lo po 1. 1. 2003 a podle které tato rozhod-
nuti organu ochrany pfirody jsou samostatné
soudné prezkoumatelni), Ze s timto rozhod-
nutim musi byt pfi nynéj$im piezkumu
spravniho aktu findlniho (rozhodnuti ve véci
umisténi stavby), ktery probihi jiz podle
soudniho fidu sprivniho, zachazeno, jako by
se jednalo o rozhodnuti subsumované (proto
je tieba v tomto rozsudku podané vyklady
o subsumovanych sprivnich aktech vztih-
nout i na rozhodnuti Okresniho dfadu Olo-
mouc ze dne 15. 11. 2000, a rozhodnuti Mi-
nisterstva zZivotniho prostfedi ze dne 3. 9.
2001), a je tieba jeho zidkonnost pfi splnéni
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ostatnich podminek uvedenych v § 75 odst. 2
s. . s. pfezkoumat. Opany postup by totiZ
vedl z hlediska rozhodnuti orginu ochrany
pfirody k odepfeni pfistupu k soudu.

Privo na pfistup k soudu je pfitom jed-
nou ze zikladnich komponent priva na spra-
vedlivy proces, garantovaného jak mezina-
rodnimi smlouvami, tak i vnitrostitnim
ustavnim priavem. Na dstavni drovni ma pro
spriavni soudnictvi klicovy vyznam &l 36
odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod, po-
dle néhoz ten, kdo tvrdji, Ze byl na svych pra-
vech zkricen rozhodnutim orginu verejné
spravy, miZe se obritit na soud, aby pfezkou-
mal zakonnost takového rozhodnuti, nesta-
novi-li zikon jinak. Z pravomoci soudu v3ak
nesmi byt vylouceno pfezkoumavini rozhod-
nuti tykajicich se zdkladnich priv a svobod
podle Listiny. Citovany Clinek je sice oproti
soucasnym standardiim soudni ochrany for-
mulovan tZeji - z judikatury Evropského sou-
du pro lidski prava k &l 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod
dile vyplyvi poZadavek plné jurisdikce - pra-
vo na pfistup k soudu ve vécech sprivniho
soudnictvi z né€j vSak beze v$i pochybnosti vy-
plyva. Pravomoc spravnich soudt je podle to-
hoto ¢linku zaloZena na generdlni klauzuli:
prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravniho
organu, ledaZe by je ze soudniho pfezkumu
vyslovné vyloudil zikon; u rozhodnuti tykaji-
cich se zikladnich prav a svobod v3ak Zidna
zdkonnid kompetenéni vyluka moZnd neni
(znameni to tedy, Ze zdkonodirce mizZe né-
ktera rozhodnuti orginu vefejné spravy, kte-
rymi je rozhodovino o subjektivnich privech
fyzickych a pravnickych osob, vyloucit z pre-
zkumu soudy, ovSem nesmi tak ucinit u tako-
vych rozhodnuti, kterd se tykaji zdkladnich
prav a svobod, tj. jimiZ je rozhodovino o ta-
kovych subjektivnich prdvech, kterd byt ne-
pfimo &i jen z&asti maji povahu subjektivnich
zidkladnich priv a svobod). Priavo na soudni
pfezkum kaZzdého rozhodnuti spriavniho or-
ganu (ledaZe by bylo zikonem vyslovné vy-
louceno) je tedy jednim z vefejnych subjek-
tivnich priv explicitné zarucenych Listinou.
Dopadi na né i pfikaz tstavodirce obsaZeny
v ¢l 4 odst. 4 Listiny, aby pfi pouZivini usta-
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noveni o mezich zikladnich prav a svobod
bylo $etfeno jejich podstaty a smyslu a aby ta-
kovi omezeni nebyla zneuZivina k jinym tiCe-
lam, neZz pro které byla stanovena. Mezemi
priava na pfistup k soudu jsou mj. kompe-
tencni vyluky: proto pfi jejich pouZivini je
nutno vzdy klast otizku, pro¢ zikon urcitou
kompetencni vyluku obsahuje, a respektovat
jeji smysl; nepfipustny je zejména formalis-
ticky vyklad, dovolavajici se textu zikona pro-
ti jeho skute¢nému smyslu. Z tstavnich inter-
pretaénich pravidel zdroven plyne, Ze
v pochybnostech o tom, zda Zalobci svédc¢i
pravo na pfistup k soudu ¢i nikoliv, je nezbyt-
né pfiklonit se k vykladu svédc¢icimu ve pro-
spéch vykonu tohoto priva. Takovy postoj jiz
ostatné vicekrat vyjadfil i Nejvy$si spravni
soud, kdyz judikoval, Ze v pfipadé pochyb-
nosti je zapotfebi jakékoliv vyluky ze soudniho
pfezkumu interpretovat restriktivné, tj. ve pro-
spéch soudniho pfezkumu; jiny pfistup by ve
svych dasledcich mohl byt odepienim sprave-
dinosti - denegatio iustitiae (viz rozsudek Nej-
vy$siho spravniho soudu & 809/2006 Sb. NSS).
Také Ustavni soud uvedl k vylukim ze soud-
niho pfezkumu (vztahujicim se jesté k Cdsti
pité o. s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12.
2002), Ze z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny nut-
no dovodit, Zze Zadné ustanoveni vylucujici
soudni pfezkum spravnich rozhodnuti nelze vy-
klidat extenzivné; namisté€ je naopak maximalni
zdrZenlivost, tedy v pochybnostech postup ve
prospéch zachovani prava na pfistup k soudu
[viz nilez Ustavniho soudu & 76/2001 Sb. US
(sp. zn. IV. US 393/2000)].

V této otizce tak nezbyva neZ uzavfit, Ze
v souzené véci musel krajsky soud rozhodnu-
ti orgdn® ochrany pfirody pfezkoumat, a uci-
nil-li tak, byl jeho postup v tomto ohledu na-
prosto sprivny. Zalobce sice mad pravdu
v tom, Ze podle soucasné judikatury Nejvyssi-
ho spriavniho soudu se na rozhodnuti organu
ochrany pfirody podle § 12 zdkona o ochrané
pfirody a krajiny pohliZi jako na svébytny
spravni akt samostatné soudné pfezkouma-
telny, nikoli jako na akt subsumovany, nicmé-
né nelze z této skutecnosti s ohledem na pri-
vé fecené v souzené véci dovodit zivér, Ze
v pfipadé¢ Zaloby, kterd zde napada findlni
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spravni akt (rozhodnuti odvolaciho orginu
o prvoinstan¢nim rozhodnuti o umisténi stav-
by), nelze rozhodnuti organu ochrany pfiro-
dy podle § 12 zikona o ochrané pfirody a kra-
jiny pfezkoumat.

Ostatni stéZovatelovy namitky, tykajici se
nezikonnosti zruSeni rozhodnuti orginu
ochrany pfirody, v3ak jiZ z podstatné Cisti
Nejvyssi spravni soud poklidi za davodné,
a proto také kasacni stiZnosti napadeny roz
sudek zruSuje. Krajsky soud sice sprivné
a peclivé vysvétlil, Ze ve spriavnim fizeni byl
Zalobce zkricen na svych privech, kdyZ mu
bylo upfeno Ucastenstvi v fizeni o souhlasu
orgdnu ochrany pfirody s umisténim stavby
z hlediska ochrany krajinného rizu (s touto
argumentaci se zdejsi soud piné ztotoZiuje
a odkazuje na ni). Krajsky soud v Ostravé
ovSem pochybil, pokud tato rozhodnuti (tj.
rozhodnuti prvoinstan¢niho i odvolaciho or-
ginu ochrany pfirody) vedle rozhodnuti ve
véci umisténi stavby zrusil, nebot k takovému
postupu mu zikon neposkytuje pravomoc.
Jiz vyse citované ustanoveni § 75 odst. 2 véta
druhi s. f. 5. hovofi o tom, Ze ,bylli zdvaz-
nym podkladem prezkoumdvaného rozhod-
nuti jiny dikon sprdvniho orgdnu, prezkou-
md soud k Zalobni ndmitce také jeho
zdkonnost...“. Toto ustanoveni zmifiuje toliko
JPrezkoumdni  zdkonnosti, neposkytuje
soudu samo o sobé& také pravomoc takové
podkladové rozhodnuti zrusit. Pfi nahlédnuti
do § 78s. I. s, ktery vypocitava moZnosti (va-
rianty, podoby, zpasoby) rozhodnuti krajské-
ho soudu rozsudkem, nenalezneme ani tam
pro takovou pravomoc oporu. Ustanoveni
obdobné § 75 odst. 2 s. f. s. obsahovala jiz
pfedchozi privni Uprava soudniho piezku-
mu spravnich akti. Jednalo se o § 245 odst. 1
0. s. £, ve znéni GCinném k 31. 12. 2002,
v némi bylo stanoveno, Ze ,p¥i pfezkoumduvd-
ni zakonnosti rozhodnuti sprdavniho orgdnu
posoudi soud i zdkonnost drive ucinéného
sprdavniho rozhodnuti, o néz se prezkoumd-
vané rozhodnuti opird, jestliZe..“. Jak vidno,
tato iprava byla prakticky shodna se soucas-
nou, pficemz mezi slovy (tehdejs$im) ,posou-
di“ a (dnes$nim) ,prezkoumd“ neshledivi

Nejvy$si spravni soud pii zohlednéni kontex-
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tu, v jakém byla uZita, Zidny vyznamny sé-
manticky rozdil. Ani tehdejsi § 250j o. s. £,
ktery z podstatné ¢asti pfedstavuje obdobu
dnesniho § 78 s. f. s, neobsahoval vyslovné
stanoveni pravomoci soudu rusit podkladova
rozhodnuti. Dobovi odborna literatura (Bu-
re$, J., Drapal, L, Mazanec, M.. Obcansky
soudni fdd. Komentaf. 5. vydani, Praha, C. H.
Beck, 2001, s. 1057) pak k tehdej$imu ustano-
veni § 245 odst. 1 0. s. . uvadi, Ze ,zdvér sou-
du o nezdkonnosti zdvazného subsumouva-
ného aktu se neprojevi jeho zruSenim (arg.
Soud posoudt’, tj. v enuncidtu nerozhoduje).
JestliZze jeho zjisténd nezdkonnost mohla
zpiisobit nezdkonnost findiniho rozhodnuti
Zalobou napadeného, soud zrusi tento findl-
ni akt. S nezdkonnosti subsumovaného aktu
se vyporddd v odivodnéni takového rozsud-
ku“, S timto konstatovinim se Nejvyssi sprav-
ni soud plné ztotoZiiuje, poklidaje je pfitom
za plné€ pfenositelné i na soucasnou pravni
upravu obsaZzenou v soudnim fddu spravnim,
zejména na jeho § 75 odst. 2. Jako podptirny
argument pro skutecnost, Ze nelze dovodit
pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi zru-
Sovat subsumované sprivni akty, Nejvyssi
spravni soud uvadi i to, Ze spravni orgin roz-
hodujici o subsumovaném spriavnim aktu ne-
ni ucastnikem fizeni ve spravnim soudnictvi
o pfezkumu aktu findlniho. Pokud by pak
mél mit soud ve spravnim soudnictvi pravo-
moc subsumované spravni akty zruSovat, mu-
sel by ji zikon vyslovné stanovit, jak ¢ini napf.
v § 78 odst. 3 s. I. 5, jenZ umoziiuje souduim
zruSovat i rozhodnuti spravniho orginu niz-
$iho stupné, které predchizelo rozhodnuti
Zalobou napadenému, pfi¢emZ tyto spravni
organy niz§iho stupné rovnéZ zpravidla ne-
jsou ucastniky fizeni pfed soudem. Lze tedy
uzaviit, ze - lapidirné vyjidfeno - Krajsky
soud v Ostravé zrusil vice, neZ mu zikon
umoZziuje.

(..) Spravnimu orginu pak bude tfeba
uloZit, aby opatfil nové rozhodnuti orginu
ochrany pfirody a krajiny ve véci souhlasu
s umisténim stavby, pfi¢emz ucastnikem fize-
ni o tomto souhlasu musi byt i Zalobce. PoZa-
davek opatfeni nového rozhodnuti orginu
ochrany pfirody plyne z podstaty soudniho
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pfezkumu subsumovanych spravnich aktd;
z tohoto pohledu je stéZovatelem namitané
uplynuti lhity pro moZnost pouZiti mimo-
fadnych opravnych prostfedka vici rozhod-
nuti orgianu ochrany pfirody zcela nerozhod-
né. Vysvétleni, pro¢ je tfeba v souzené véci
zachézet s rozhodnutim orginu ochrany pii-
rody, jako kdyby se jednalo o subsumovany
spravni akt, je poddno vyse.

Pro aplnost Nejvyssi spravni soud doda-
va, Ze nové rozhodnuti orginu ochrany pfiro-
dy bude vzhledem k tomu, Ze bude vydano jiz
za Gcinnosti soudniho fadu sprivniho a pfi
védomi konstantni judikatury Nejvyssiho
spriavniho soudu ohledné rozhodnuti orgin
ochrany pfirody vydavanych podle § 12 zdko-
na o ochrané pfirody a krajiny, pfezkoumatel-
né v pfipadném soudnim fizeni samostatné,
a nikoli jiZ postupem podle § 75 odst. 2 5. f. 5.
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Spotiebni dané: provozovna uréena k prodeji tabakovych vyrobku

alihovin

k § 133 odst. 1 zdkona & 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni ic¢inném pro zdanovaci

obdobi roku 2004

Dle § 133 zdkona <. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, je prodej tabakovych vy-

robka alihovin zakiazin mimo provozovny uréené k prodeji zboZi a poskytovini slu-
7eb kolauda¢nim rozhodnutim podle zvld$tniho pravniho piedpisu. Takovym roz-
hodnutim neni souhlas s prodejem tohoto zboZi vystaveny obci, na jejimZ iizemi se
provozovna nachizi. Musi se jednat o kolaudaéni rozhodnuti mistné piisluného
stavebniho w#¥adu vydané v souladu se stavebnim zakonem z roku 1976.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 31 Ca 132/2005-30)

Véc: Antonin Z. proti Celnimu feditelstvi Hradec Kralové o uloZeni pokuty.

Celni ifad Nichod, pobo¢ka Rychnov nad
Knéznou, uloZil Zalobci dne 4. 2. 2005 poku-
tu dle § 135 odst. 3 zikona o spotfebnich da-
nich ve vysi 5000 K¢ a soucasné propadnuti
zajisténych lihovin a tabikovych vyrobki, ne-
bot Zalobce prodaval tabikové vyrobky a li-
hoviny v provozovné bez platného kolaudac-
niho rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovany dne 4. 3. 2005 zami-
tl a rozhodnuti spravniho orginu I. stupné
potvrdil.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
zalobou, ve které namital pfedevsim nezi-
konnost napadeného rozhodnuti. Nesouhla-
sil se zdvérem sprivnich orgina, Ze v dobé
kontroly prodival zboZi v provozovné bez
platného kolauda¢niho rozhodnuti. Takové
rozhodnuti totiZ vlastnil, jednalo se o kolau-

866

dacéni rozhodnuti Méstského ufadu v Mezi-
mésti ze dne 11. 10. 1993 znéjici na Gcel stav-
by ,Zemédélskd ticelovd stavba pro drobné
péstitelstvi a skladovdni ndradi v Mezimésti
- Starostiné“. TentyZ Grad pak podle jeho na-
zoru rozhodl dne 2. 7. 1997 0 zméné v uZivani
stavby, kdyZ souhlasil se zménou v jejim uZi-
vani pro prodej lihovin a tabdkovych vyrob-
ki. Tim mély byt splnény podminky tehdy
platného znéni § 85 odst. 1 stavebniho ziko-
na (& 50/1976 Sb.). Provozovna Zalobce
spliiovala podminky k prodeji tabikovych vy-
robku a lihovin. ProtoZe ji v pribéhu casu
roz§ifil o restauraci a parkovisté, bylo na cely
komplex vydino jesté nové kolaudacni roz-
hodnuti ze dne 26. 11. 2004, které nabylo

pravni moci dne 3. 12. 2004.

Ve svém vyjadfeni k Zalobé Zalovany nad
rimec odtvodnéni napadeného rozhodnuti
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mimo jiné konstatoval, Ze kolaudacni rozhod-
nuti ze dne 26. 11. 2004 nemohlo byt v dobé
kontroly vzato v tvahu, protoZe bylo vydino
aZ po provedené kontrole.

Krajsky soud v Hradci Krilové Zalobu za-
mitl.

Z oduvodnéni:

Podstata véci spocivala v posouzeni, zda
Zalobce svym jedndnim naplnil skutkovou
podstatu jiného spravniho deliktu dle § 135
odst. 3 zakona o spotfebnich danich, jak je
mu kladeno za vinu celnimi orgény. Dle toho-
to ustanoveni se jiného sprivaniho deliktu
dopusti privnicka osoba, kterd porusi zdkaz
nabidky a prodeje lihovin a tabidkovych vy-
robkll podle § 133. Privnické osob&é muize
kontrolni orgdn uloZit pokutu do 2 000 000 K¢&.
Dle odst. 4 se za pravnickou osobu pro tucely
této casti zakona poklida také fyzickd osoba -
podnikatel. Ustanoveni § 133 zdkona o spo-
tfebnich danich pak stanovi, Ze na trZiStich,
v trZznicich a mimo provozovny urcené k pro-
deji zboZi a poskytovini sluZeb kolauda¢nim
rozhodnutim podle zvlistniho privniho
ptedpisu je prodej tabikovych vyrobku a li-
hovin zakdzin. Onim zvlid$tnim priavnim
pfedpisem je dle odkazu minén jiZ citovany
stavebni zikon. Ten se dané problematiky do-
tykd ve svém § 85 odst. 1, ve znéni ke dni
pfedmétné kontroly. Zmény ve zptsobu uZi-
vani, v jejim provoznim zafizeni, ve zpisobu
nebo podstatném rozsifeni vyroby jsou pfi-
pustné jen po pfedchozim ohldseni stavebni-
mu ufadu, ktery o nich rozhodne nebo nafidi
nové kolaudac¢ni fizeni. Tento zikonny pfed-
poklad rekolaudace stavby ale v pfipadé Za-
lobcovy provozovny naplnén rozhodné ne-
byl. Je nesporné, Ze stavba, ve které Zalobce
prodaval pfedmétné zboZi, byla v roce 1993
kolaudoviana pro tcely drobného péstitelstvi
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a skladovini nafadi. Sim Zalobce uznavi, ze
s takovym vymezenim Ucelu stavby by v ni
prodej zboZi realizovat nemohl. Svoje oprav-
néni prodeje odvozuje aZ od pisemného po-
dini ze dne 2. 7. 1997, nazvaného ,Souhlas se
zménou v uZivdni stavby“ Jedni se o vyja-
dfeni mésta Mezimésti, zastoupeného svym
starostou, které k Zadosti Zalobce sdéluje, Ze
souhlasi se zménou v uZivini uvedené stavby
na prodejni stinek, ktery bude slouZit pro
prodej origindlné zabalenych potravin a na-
poju. Jedni se tedy o podini mésta Mezimé&s-
ti, nikoli Méstského ufadu Mezimésti, ktery
v lokalité umisténi stavby vykoniva pravomo-
ci stavebniho tfadu. Rozhodné tedy nejde
o rozhodnuti stavebniho ufadu o zméné
v uzivani stavby ve smyslu citovaného usta-
noveni stavebniho zakona. Ostatné neni ani
dostatecné zfejmé, o¢ viibec Zalobce tehdy
mésto Mezimésti Zidal, ale to jiZ neni pro po-
souzeni véci viznamné. Podstatné je, Ze Za-
lobcova provozovna, ve které lihoviny a taba-
kové vyrobky prodaval, nebyla k tomuto
ucelu ke dni provedené kontroly uréena roz-
hodnutim pfislusného stavebniho ufadu.
K tomu doslo aZ kolaudac¢nim rozhodnutim
Méstského ufadu Mezimésti ze dne 26. 11.
2004, tedy zhruba dva mésice poté, co? je-
nom potvrzuje pravni zavéry krajského soudu,
Ze takova rekolaudace do té doby provedena
nebyla. Krajsky soud se tak ztotoZnil se zivéry
zalovaného, Ze Zalobce se coby podnikatel vy-
mezeného jiného spravniho deliktu dopustil
a sankce spocivajici v pokuté 5000 K& byla cel-
nim tfadem uloZena po privu. Pokud jde o vy-
rok uklddajici propadnuti zajisténych lihovin
a tabakovych vyrobku, vyplyva povinnost tako-
vého postupu celniho ufadu z § 135 odst. 5 zi-
kona o spotfebni dani. Jedni se tedy o obliga-
torni naleZitost spravniho rozhodnuti, kterou
celni orginy o své viili nemohou opomenout.
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Danové Fizeni: ustanoveni zastupce pravnické osobé
Rizeni pfed soudem: rozhodnuti, jimZ se upravuje vedeni fizeni

k § 10 odst. 2 zikona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spriavé dani a poplatkl, ve znéni zikona
¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad*, ,d. £.)
k § 70 pism. ¢) soudniho fadu sprivniho

I. K pouziti institutu ustanoveni zastupce pravnické osobé podle § 10 odst. 2 za-
kona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, pfistoupi spravce dané nikoli
svévolné, bude-li to povazovat za vhodné, ale vidy, kdyZ dojde k situaci v tomto usta-
noveni presumované, tj. pokud vzniknou pochybnosti o tom, kdo je opriavnén za
pravnickou osobu jednat. Spravce dané zde nema prostor pro volnou uvahu, co se
ty¢e volby dalsiho procesniho postupu, ale pouze co se tyce volby osoby, kterou za-
stupcem ustanovi.

IL. Rozhodnuti o ustanoveni zdstupce podle § 10 odst. 2 ziakona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk, je svou povahou rozhodnutim, jimZ se upravuje vedeni fi-
zeni; takové rozhodnuti je ze soudniho pfezkumu vylouéeno [§ 70 pism. c) s. f. s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2006, ¢j. 5 Afs 86/2005-50)

Véc: Tetyana M. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o zastoupeni pro dafiové fizeni, o ka-

sadni stiZnosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Finanéniho tGfadu v Prosté-
jové ze dne 18. 3. 2002 byla Zalobkyné usta-
novena zdstupcem pro danové fizeni ve véci
spole¢nosti O. Pfi rozhodovini dle § 10 odst. 2
dafiového fidu vychdzel spriavni organ
L. stupné ze skutec¢nosti, Ze v obdobi od 5. 4.
2000 do 27. 6. 2001 byla Zalobkyné ve funkci
jednatelky uvedené spolecnosti, k zipisu no-
vého jednatele do obchodniho rejstfiku ne-
doslo, nebyla znama osoba opriavnénd jednat
jménem spolec¢nosti a ostatni spolecnici za-
psani v obchodnim rejstfiku maji trval€ byd-
li§t€ na Ukrajiné.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvolini, které Zalovany podle § 50 odst. 6
d. f. dne 8. 7. 2003 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobky-
né Zalobou, kterou Krajsky soud v Ostrave
svym usnesenim ze dne 17. 3. 2005 odmitl.
Své rozhodnuti odivodnil zejména tim, Ze na-
padeny tkon neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s.T. 5.

Proti rozhodnuti Krajského soudu v Os-
travé brojila Zalobkyné (st€Zovatelka) kasacni
stiznosti, ve které zejména namitla poruseni
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§ 10 odst. 2 d. £, nebot spriavni orgin I. stup-
né& nezjistil pfesné a tiplné skutkovy stav véci
pied vydanim rozhodnuti a ustanovil stéZo-
vatelku zdstupcem pro danové fizeni spolec-
nosti O.; v disledku toho zasdhl spravni or-
gin do jejich prav i povinnosti. St€Zovatelka
ma za to, Ze pfi rozhodovini o ustanoveni zi-
stupce dafiového subjektu nemuze platit pro
sprdvni organ liboviile, véc nebyla zikonem
stanovenym zpusobem projednina, rozhod-
nuti neni v souladu se zikony a nevychazi ze
spolehlivé zjisténého stavu véci. Dale sté€Zo-
vatelka namitd nezdkonnost spocivajici v ne-
sprivném posouzeni pravni otdzky krajskym
soudem. Krajsky soud v Ostravé navrh odmitl
s odkazem na § 65 odst. 1 s. f. s. ve vazbé na
§ 70 pism. a) s. £ s. s tim, Ze v pfipad€ rozhod-
nuti o ustanoveni zdstupce se jedna o tkon, kte-
1y je svoji povahou vyloucen ze soudniho pfe-
zkumu. StéZovatelka zdtraziuje, Ze rozhodnuti
neni v souladu se zdkony, jeji pravo na spraved-
livy proces bylo poruseno, a jeli vysledkem fi-
zeni nezikonné rozhodnuti, musi byt takovéto
rozhodnuti pfezkoumatelné soudem.

Nejvy$8i spravni soud kasaCni stiZnost
zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2007



1326

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasac-
ni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé a dospél k zdvéru, Ze kasaCni
stiznost neni diivodnid. Ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom nebylo ¢init zavéry
o tom, zda stéZovatelka mohla ¢i nemohla byt
ustanovena zdstupcem danového subjektu
spolecnosti O. pro dafiové fizeni ve smyslu
§ 10 odst. 2 d. f.,, nebot o tom mu v pripadé
odmitnuti navrhu rozhodovat jiZz nepfislusi.
Ukolem Nejvyssiho spriavniho soudu v tako-
vém pfipad€ muZe byt toliko pfezkoumaini
postupu krajského soudu v tom sméru, zda
pro takovy postup soudu, tedy odmitnuti ni-
vrhu, byly dany zikonné diivody.

(...) Konstrukce ustanoveni § 10 odst. 2
d. t. sleduje fadné zajiSténi pritbéhu danové-
ho fizeni. Ze zastoupeni pfitom nevznikaji
prava a povinnosti zastupci dafiového subjek-
tu, tj. v tomto piipadé stéZovatelce, nybrz
pouze pfimo zastoupenému, tedy spole¢nos-
ti O. Danové fizeni ve véci samé je nadile ve-
deno s danovym subjektem ohledné jeho da-
fové povinnosti, a nikoli se zdstupcem
dattového subjektu, tedy stéZovatelkou sa-
motnou. V této souvislosti je tfeba zdlraznit,
Ze v § 10 odst. 2 d. f. nejsou stanoveny Zidné
podminky ani omezeni tykajici se osoby zi-
stupce a je na uvidZeni sprivce dané, kterou
konkrétni osobu pro zastupovini danového
subjektu zvoli. Ustanoveni zastupce sprav-
cem dané€ neni vazdno ani na souhlas tohoto
zastupce. Na druhou stranu ustanovenému
zastupci nic nebrani ve smyslu § 10 odst. 3d. f.
zvolit si zdstupce na zakladé plné moci.

Z dikce § 10 odst. 2 d. f. dile vyplyva, Ze
k poutZiti institutu ustanoveni zastupce prav-
nické osobé€ pfistoupi sprivce dané nikoli
zcela svévolné, bude-li to povaZovat za vhod-
né, ale postupuje timto zikonnym zpusobem
vidy, pokud dojde k situaci v tomto ustano-
veni presumované, tj. pokud vzniknou po-
chybnosti o tom, kdo je opriavnén jednat za
pravnickou osobu. Bude tomu tak napf. i teh-
dy, pokud jediny jednatel odstoupi a nového
se nepodafi ustanovit z divodu necinnosti
valné hromady spolecnosti. Spravni orgin
v pfipadé naplnéni davodi pro ustanoveni
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zastupce pravnické osobé podle uvedeného
ustanoveni nemd prostor pro volnou tvahu,
resp. spriavni uvidZeni, co se ty¢e volby dalsiho
procesniho postupu, ale pouze co se tyce vol-
by osoby, kterou zdstupcem ustanovi (§ 10
odst. 2 vétadruha d. f.: sprdvce dané ustano-
vi zdstupce také prdvnické osobé...“). Sprav-
ce dané pfi naplnéni zikonnych divoda
nemZe jednat jinak; dafiovy fdd mu neumoz-
fiuje napf. odloZit, resp. pferusit, danové
fizeni na dobu, kdy pochybnosti ohledné za-
stupovani pravnické osoby pominou. Po-
chybnosti 0 osob€ oprivnéné za spolecnost
v daniovém fizeni jednat evidentné nastanou
i v pfipadé, vznikla-li situace, Ze neni nikdo,
kdo by za subjekt - jinak pravné existujici -
fyzicky mohl jednat. V daném piipadé spriv-
ce dané€ rozhodl zcela v intencich zikonem
zaloZzeného sprivniho uviZeni, ustanovil-li
zastupcem osobu, kterd sama osobné byla se
spole¢nosti spjata, a jakoZto byvala jednatel-
ka, jakkoli ji jiZ v dobé vedeni fizeni podle zai-
pisu v obchodnim rejstfiku nebyla, byla mi-
mo jiné odpovédni i za vedeni Gletnictvi
dot¢eného dattového subjektu a byla s Cin-
nosti spole¢nosti nejlépe obeznamena. Nelze
proto spravci dané vycitat, Ze se dopustil libo-
vile, postupoval-li tak, aby zajistil fidny pra-
béh fizeni pfi respektovini § 2 odst. 1 aZ 9
d. £, kdyZ ustanovil zastupcem pro dafiové fi-
zeni pravé st€Zovatelku z titulu jejiho perso-
nélniho propojeni s doty¢nou spolec¢nosti.

Rozhodnuti o ustanoveni zistupce dle § 10
odst. 2 d. f. je svou povahou nepochybné roz-
hodnutim, jimZ se upravuje vedeni fizeni
[§ 70 pism. ¢) s. f. s.]. Existence osoby dafio-
vého subjektu, o jehoZ priavech a povinnos-
tech je v fizeni rozhodovino, je podminkou
sine qua non pro vedeni fizeni samotného.
Bez takové osoby nelze v fizeni Cinit relevant-
ni ikony pro fizeni nezbytné, napf. doruco-
vat pisemnosti, oznamovat rozhodnuti apod.
Rozhodnuti, jimZ spriavni orgin za podminek
zdkonem predvidanych ustanovi dafiovému
subjektu pro fizeni zastupce, popf. opatrov-
nika, nelze povaZovat za akt spravniho orgi-
nu, jimzZ se ve véci samé zdstupci zakladaji,
méni nebo rusi prava nebo povinnosti jme-
novité uréené osoby nebo zavazné urcuji pri-
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va nebo povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1s. 1. s.
Ostatné stéZovatelka sama ani neuvadi, v em
a jakym zpusobem byla jeji subjektivni prava
porusena nebo na nich byla postupem sprav-
niho organu zkricena.

Ve spriavnim soudnictvi jsou kontrole za-
konnosti podrobena rozhodnuti orgdna ve-
fejné spravy, jimiZz bylo rozhodnuto o pri-
vech a povinnostech fyzickych a priavaickych
osob, ve smyslu generilni klauzule obsazené
v ¢&l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod, ktera je soucisti tistavniho pofadku Ces-
ké republiky. Soucasné€ v3ak uvedené ustano-
veni pfipousti moZnost, aby na zikladé
vyjimek zikonem vyslovné stanovenych byla
nékterd rozhodnuti z pfezkoumdéni vylouce-
na. Jedna se o kompetenéni vyluku uvedenou
v § 70 s. t. s, kdy ze soudniho pfezkumu jsou
vylouCeny mimo jiné akony spravniho orgi-
nu, jimiZz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem [§ 70 pism. ¢) s. f. s.].

Krajsky soud v Ostravé odmitl Zalobu
s oduvodnénim, Ze rozhodnuti o ustanoveni
zastupce dle § 10 odst. 2 d. f. neni rozhodnu-
tim, které podléhd pfezkumu ve sprivnim

soudnictvi, nebot se nejedna o rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s., ale jde o akt spriavniho or-
ginu, jimZ nedochizi k zaloZeni, zméné, zruse-
ni nebo zdvaznému urceni prav a povinnosti
[§ 70 pism. a) s. f. s.]. Uvahy krajského soudu
ohledné existence ¢i neexistence kompe-
ten¢ni vyluky neshledal Nejvy3si spravni
soud nesprivnymi, ackoliv nelze piehléd-
nout, Ze krajsky soud dospél k aplikaci § 70
pism. a) s. f. s. namisto § 70 pism. ¢) s. f. s.

Krajsky soud spravné posoudil otizku ty-
kajici se povahy tikonu Zalobou napadeného,
kdyZ dospél k zavéru, Ze rozhodnuti sprivce
dané o ustanoveni zdstupce dle § 10 odst. 2
dafiového fadu nema povahu meritorniho
rozhodnuti, tj. rozhodnuti ve véci samé, ne-
bot jim nedochazi k dotc¢eni hmotnych prav
stéZovatelky; spravné dovodil, Ze takovy tikon
je ze soudniho pfezkumu vyloucen a Zaloba
je nepfipustnd [§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Jeho odlidny priavni dsudek ohledné povahy
rozhodnuti o ustanoveni zdstupce, z hlediska
jeho podrazeni pod jednotlivé pfipady kom-
petenénich vyluk, pfitom nemél a nemohl
mit vliv na spravnost vyroku.

1327

Darnové fizeni: dorucovani; dukazni bfemeno spravce dané

k § 31 odst. 8 pism. a)ab)a § 17 odst. 5 zikona CNR &.337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatk,
v ptuvodnim znéni (v textu téZ ,datiovy fad®, .d. £.)

1. Spravce dané nese podle § 31 odst. 8 pism. a) a b) zdkona CNR &. 337/1992 Sb.,

o spravé dani a poplatka, ve spojeni s § 17 odst. 5 tohoto zikona dukazni bfemeno
ohledné prokazani skute¢nosti, Ze pisemnost dorucovana danovému subjektu mu
také byla fakticky dorucena, nebo Ze byla dorucena nikoli fakticky, nybrz nahrad-
nim zpusobem (tzv. fikci) za splnéni striktnich zdkonnych podminek. Spravce dané
proto nese dikazni bfemeno ve vztahu ke vsem skutkovym podminkim, jeZ musi
byt splnény v pripadé€, Ze ma byt adresiatu doruceno fikci.

I1. Vefejnou listinou byla postovni doruc¢enka v dafiovém fizeni od ac¢innosti za-
kona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, az do 1. 7. 2000. Po tomto datu ji
prestala byt a stala se toliko listinou soukromou.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2000, &j. 2 Afs 158/2005-82)

Véc: Ing. Michael S. proti Finan¢nimu feditelstvi v Plzni o dan z pfijmu fyzickych osob, o ka-
sacni stiZznosti Zalovaného.
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Rozhodnutim Finan¢niho ufadu v Ostro-
vé ze dne 14. 12. 1995 bylo zastaveno fizeni
ve véci odvoldni Zalobce proti dodate¢nému
platebnimu vyméru téhoZ finanéniho ufadu
ze dne 13. 7. 1995, kterym byla Zalobci doda-
te¢né€ vyméfena dait z pfijmu fyzickych osob
za rok 1993. Proti tomuto rozhodnuti o zasta-
veni odvolaciho fizeni podal Zalobce odvola-
ni dorucené finanénimu tfadu dne 27. 6.
2002. Toto odvolini finan¢ni Gfad zamitl roz-
hodnutim ze dne 25. 7. 2002, v némz uved],
Ze odvolani bylo moZné podat v souladu
s § 48 odst. 5 dafiového Fadu ve lhité tficeti
dnl ode dne, ktery nisleduje po doruceni
rozhodnuti. Konstatoval, Ze napadené roz-
hodnuti bylo doru¢eno v souladu s § 17
odst. 5 d. f. fikci dne 3. 1. 1996, a odvolani by-
lo tedy podino po stanovené lhité&. Proti to-
muto rozhodnuti podal Zalobce dne 26. 8.
2002 odvolini, ve kterém zpochybnil doruce-
ni fikci. Uvedl, Ze se v dobé dorucovini na da-
né adrese nezdrZoval, nebot v obdobi pfed
koncem roku 1995 se spolu se svou rodinou
kratce zdrZoval u své matky v SRN. Toto od-
voldni Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
10. 3. 2003, ve kterém se ztotoZnil s nizorem
finan¢niho ufadu, Ze pfedmétné dorudeni
fikci bylo v souladu se zikonem.

Zamitavé rozhodnuti o odvoldni napadl
Zalobce Zalobou, kterd obsahovala tfi Zalobni
nimitky. Z hlediska kasaCni stiZnosti rele-
vantni byla druhi Zalobni nidmitka - uvedl
v ni, Ze rozhodnuti finan¢niho dfadu ze dne
14. 12. 1995 mu nebylo fadné doruceno. Toto
tvrzeni odavodnil tim, Ze se v dobé& doruco-
vani nezdrZoval na adrese pro dorucovini.
Konstatoval, Ze Zalovany v napadeném roz-
hodnuti nikterak netvrdil a nezkoumal okol-
nosti, v jaké podob¢, resp. s jakym komenta-
fem dorucovatele, se mu vritila doruc¢ovana
zisilka. Zalobce byl v rozhodné dobé s man-
Zelkou a svymi détmi na kritkodobé navstéve
u své matky v SRN za ti¢elem spole¢ného tri-
veni vano¢nich svatkl a na dorucovaci adre-
se se nezdrZoval. Nemohla tedy byt aplikova-
na konstrukce nihradniho doruceni.

Krajsky soud napadenid rozhodnuti Zalo-
vané€ho a financniho fadu zrusil a véc Zalo-
vanému vritil k dal§imu Fizeni. Sviij rozsudek
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odavodnil tim, Ze zdikonnid konstrukce ni-
hradniho dorucenti je zaloZena na pfedpokla-
du, Ze v dobé pokusu o doruceni pisemnosti
se adresit skute¢né zdrZuje v misté doruceni.
Pokud tato podminka neni splné€na, nemo-
hou nastat ndsledky nihradniho doruceni
podle § 17 odst. 5 d. . ZdrZovini se v misté
doruceni znamend, Ze se adresit kazdodenné
vraci do svého bytu, coZ je vylou¢eno napfi-
klad v pfipadé€, Ze by adresit byl v dobé doru-
Ceni napfiklad v nemocnici, na dovolené
apod. Krajsky soud dale uvedl, Ze ackoliv je
povinnosti spridvce dané€ prokazat doruceni
pisemnosti, neznamena tato povinnost, Ze by
musel v kazdém konkrétnim pfipadé sloZité
svédecky i jinak podrobné zjistovat vSechny
okolnosti nihradniho doruceni. Pokud
sprivce dané disponuje fidné vyplnénou do-
ruc¢enkou, mi doklad o doruceni pisemnosti,
ze kterého za G¢elem prokazini doruceni vy-
chdzi. MlZe tak vSak Cinit pouze do té doby,
neZ je doruceni zpochybnéno. V tomto pfi-
padé lezi podle § 31 odst. 8 d. . diikkazni bie-
meno na spravci dang, ktery je povinen doru-
Ceni pisemnosti prokdzat jinym vhodnym
zpsobem. V tomto pfipadé sprivce dané ne-
miiZe vychizet pouze z obsahu dorucenky.
V daném pfipadé byl fakt, Ze se Zalobce
v pfedmétné dobé zdrZzoval na doruc¢ovaci ad-
rese, zpochybnén, a proto bylo na spriavnich
orginech, aby doruceni prokizaly jinym
vhodnym zplsobem. Finanéni Gfad ani Zalo-
vany tak neucinili, a¢ dikazni bfemeno bylo
zcela na jejich strané.

Ve své kasalni stiZznosti Zalovany (st&Zova-
teD) uvidi, Ze davodem kasa¢ni stiZnosti je ne-
zdkonnost pfedmétného rozsudku spocivaji-
ci v nesprivném posouzeni a vykladu § 17
odst. 5, odst. 12 a § 31 odst. 8 daniového Fadu.
St€Zovatel nesouhlasi s nizorem krajského
soudu, Ze dojde-li v pfipadé€ nidhradniho doru-
Ceni pisemnosti (v daném piipadé rozhodnu-
ti Finan¢niho Gfadu v Ostrové ze dne 14. 12.
1995) nisledné ke vzniku pochybnosti o do-
ruceni na zaklad€ podini dafiového subjektu,
leZi dikazni bfemeno vyhradné na spravci
dané a ten je povinen prokizat dorucen pisem-
nosti jinym vhodnym zplisobem. St&Zovatel
v kasac¢ni stiZnosti dale uvedl, Ze Zalobce mél
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svoje tvrzeni, Ze se v misté doruceni v pfed-
mémé dobé nezdrzoval, specifikovat a proka-
zat. Zalobce v odvolini obecné uvedl, Ze se
v obdobi pfed koncem roku 1995 kritce zdr-
Zoval u své matky ve Spolkové republice Né-
mecko. Zalobce ani v nisledné podané Zalo-
bé proti rozhodnuti stéZovatele neuvedl, ve
kterych konkrétnich dnech roku 1995, resp.
1996, se zdrZzoval mimo misto doruceni. Po-
dle nazoru stéZovatele bylo na Zalobci, a niko-
liv na spravnim orginu, aby prokizal, Ze se
v rozhodné dobé v misté doru¢eni nezdrzo-
val. Stézovatel poukdzal na rozsudek Nejvyssi-
ho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j.
3 Afs 11/2004-47, v némZ soud sice rozhodoval
ve véci odmitnuti Zaloby krajskym soudem,
av$ak hlavni argumentace se tykala nidhradni-
ho dorudeni. Podle uvedeného rozsudku lezi
diikazni bfemeno v pfipadé€ tvrzeni adresita
pisemnosti, Ze nebyly splnény podminky pro
ndhradni dorudeni dle ust. § 17 odst. 5 d. f,,
pficemz spravce dané prokizal doruceni fad-
né vyplnénou doruéenkou, na adresitovi. Sté-
Zovatel nesouhlasi s nizorem krajského sou-
du, Ze pochybnosti o doruc¢eni mohou nastat
i jen na zdkladé pouhého tvrzeni adresita, Ze
se v misté doruceni nezdrZoval, a spréavci da-
né pak vznikd povinnost prokizat doruceni
jinym vhodnym zpusobem. Z vySe uvede-
nych davodu stéZovatel navrhl napadené roz-
hodnuti zrusit a véc vritit k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjidieni ke kasaéni stiz-
nosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu po-
klada za sprivny a bezvadny. Konstatoval, Ze
pokud spravni orgin chtél aplikovat v daném
pfipadé fikci doruc¢eni, mél tak ucinit aZz po
zjiSténi takovych skutecnosti, jez by divodné
nasvédcovaly tomu, Ze se adresit v misté do-
ruceni zdrZoval. Zcela absurdni je tvrzeni sté-
Fovatele, Ze sama vypln€nd dorucenka je da-
kaznim prostfedkem ve smyslu ust. § 31 odst. 8
d. f.: na zakladé takové dorucenky totiZ nelze
¢init zavéry o tom, zda se odplirce v misté do-
ruceni zdrZoval i nikoliv. Doruc¢enka za da-
nych okolnosti toliko osv€dcuje skuteCnost,
zda si pfijemce pisemnost v urcité dobé
vyzvedl. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim stéZo-
vatele, Ze pokud si zdsilku v GloZni dobé€ ne-
vyzved], pak nemohl mit finan¢ni Ufad po-
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chybnosti o doruc¢eni pfedmétné pisemnosti
na zakladé pravni fikce. V dané souvislosti di-
le nelze pominout fakt, Ze odpurce k proka-
z4ni svého tvrzeni o své nepfitomnosti v mis-
t& doruceni v rozhodné dobé uvedi diikaz
vyslechem své matky. Finan¢ni Gfad naopak
na podporu svého tvrzeni neuvedl, kromé jiz
zmifiované dorudenky, dukaz Zadny. Pfi-
jmout ndzor stéZovatele by tedy znamenalo,
7e v podstaté kazda uloZend a nevyzvednutd
zasilka by byla povaZovana za dorucenou na
zdkladé fikce dorudeni a spravni tfad by na-
stalou fikci prokdzal pouze dorucenkou. Tento
postup by byl v rozporu s ¢lankem 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod. S ohledem
na tyto skute¢nosti Zalobce navrhl kasacni
stiZznost stéZovatele zamitnout.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle konstantni judikatury Ustavniho
soudu je v pfipadé nihradniho dorucovini
konstruovina pravni fikce, Ze ti¢inky doruce-
ni pisemnosti nastanou po uplynuti stanove-
né doby ex lege i viic¢i tomu, kdo pisemnost
fakticky nepfevzal. Privni fikce coby nastroj
odmitnuti reality privem je nastrojem vyji-
medcnym. Aby mohla svuj icel (dosaZeni prav-
ni jistoty) splnit, musi respektovat viechny
nileZitosti, které s ni zikon spojuje. (...) Z hle-
diska ustavnosti je tfeba striktn€ trvat na do-
drZeni viech zikonnych podminek pro vznik
dané fikce. U¢inky doruceni pisemnosti (do
vlastnich rukou) mohou ve smyslu § 17 odst. 5
d. . nastat pfedevsim za pfedpokladu, Ze se
pfijemce v misté doruceni zdrZzuje. I kdyz
tento pojem neni vyslovné definovin, dle ni-
zoru Ustavniho soudu se zjevné jednd o mis-
to, kde by piijemce mohl byt v rozhodné do-
bé& dorucovatelem zastiZen (srov. § 17 odst. 2
a3 d.t), a to bud pfimo, nebo (alesponl) pro-
stfednictvim vyrozuméni o uloZeni zasilky,
bylodi u¢inéno vhodnym zplsobem (viz na-
lez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn.
I1. US 23/03, zvefejnény pod &. 81 ve svazku
¢&.30 Sbirky nilezii a usneseni Ustavniho soudu;
srov. té% nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 10.
2002, sp. zn. IL. US 92/01, zvefejnény pod
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¢. 115 ve svazku ¢. 28 Sbirky nélezit a usnese-
ni Ustavniho soudu).

Podminky pro nihradni doruceni jsou
v ramci danového fizeni upraveny v ustano-
veni § 17 odst. 5 d. {,, jeZ ke dni sporného do-
rucovini (18. 12. 1995) stanovilo, Ze nebylli
adresat pisemnosti, kteri mi byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v mis-
té doruceni zdrZuje, uvédomi jej dorucovatel
vhodnym zplGsobem, Ze pisemnost pfijde do-
rucit znovu v den a hodinu uvedenou na
oznameni. Zistane-li novy pokus o doruceni
bezvysledny, uloZi dorucovatel pisemnost na
posté nebo u orginu obce a pfijemce o tom
vhodnym zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li
si pfijemce pisemnost do patnicti dnt od
uloZeni, povaZuje se posledni den této lhity
za den doruceni, i kdyZ se pfijemce o uloZeni
nedozvéd€l. Aby tato tzv. .fikce dorudeni®
mohla nastat, musi se adresit v dobé dorudce-
ni zdrZovat na pfedmétné dorucovaci adrese.

Spornou otizkou v rozhodované véci je,
jestli v pfipadé zpochybnéni nékterych
z podminek nihradniho dorucovani tim, ko-
mu bylo dorucovino (v daném pfipadé toho,
zda se Zalobce v misté doruceni v pfedmétné
dobé zdrzoval), lezi diikazni bfemeno na
spravci dan€, anebo nikoli. Z hlediska uplat-
nénych kasa¢nich nimitek je relevantni pie-
devsim § 31 odst. 8 pism. a) a b) d. £, kde jsou
stanoveny povinnosti spravce dané pfi doka-
zovéni. Podle tohoto ustanoveni mj. spravce
dané prokazuje a) doruceni vlastnich pisem-
nosti daftiovému subjektu, b) existenci sku-
teCnosti rozhodnych pro uZiti pravni do-
mnénky a nebo privni fikce. Znamend to
tedy, Ze je to spravce dané, ktery nese dikaz-
ni bfemeno ohledné prokazini skutecnosti,
Ze pisemnost doruc¢ovana dafiovému subjek-
tu mu také byla fakticky dorucena, ¢i Ze byla
dorucena nikoli fakticky, nybrz niahradnim
zphsobem (fikci) za splnéni striktnich zikon-
nych podminek. Sprivce dan€ proto nese di-
kazni bfemeno ve vztahu ke viem skutkovym
podminkam, jeZ musi byt splnény v pfipadé,
Ze ma byt adresitu doruceno fikci.

Skutecnosti rozhodnou z hlediska toho,
zda lze u Zalobce uplatnit tzv. fikci doruceni
v pfipadé sporného dorucovini rozhodnuti
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finan¢niho tfadu o zastaveni odvolaciho fi-
zeni, je, zda se v dobé& prvniho a druhého po-
kusu o doruceni Zalobce v misté doruceni
zdrZoval. Doru¢oviano bylo na adresu P. 102, H.
StéZovatel skute¢nost, Ze se Zalobce v misté
doruceni zdrZoval, dokazuje doruCenkou
posty, na niZ je pfedti§téno (tj. formulafovym
zpisobem uvedeno) mj.. ,ProtoZe adresdt,
ackoli se v misté dorucovdni zdrZuje, nebyl
Dfes pisemnou vyzvu, kterd mu byla pri pro-
nim pokusu o doruceni této pisemnosti za-
nechdna v odevzdacim misté, na uvedené
adrese zastiZen, byla pisemnost uloZena na
Dosté - obecnim dradé (...).“ Dale je na doru-
¢ence rukou psanym textem zaznamenino,
Ze vyzva k vyzvednuti pisemnosti byla Zalobci
dina 18. 12. 1995 a pisemnost uloZena (miné-
no zjevné na posté) 19. 12. 1995. Dile je na
dorucence uvedeno mj. ,ozn. 27. 12.“ .do
3. 1. 96% a ,Nevyzvednuto v dloZni dobé“.

Zalobce zivér o tidném doruceni fikci
zpochybfioval v odvolini, které vyustilo ve
vydini napadeného sprivniho rozhodnuti,
iv Zalobé€ proti nému tvrzenim, Ze v dobé do-
rucovani byl s manzelkou a svymi malymi dét-
mi na kritkodobé navstévé u své matky v SRN
za Ulelem spoleéného striveni vinocnich
svatkn. K prokdzani svého tvrzeni navrhl du-
kaz v podobé vyslechu své matky.

Z § 17 odst. 12 d. f., ktery stanovi, Ze do-
kladem o doruceni pisemnosti pfijemci je
fadn€ vyplnéna dorucenka, a Ze jsou-i o do-
rueni pochybnosti a nebo neni-li doruc¢en-
ka, Ize doruceni prokizat jinym vhodnym
zpusobem, nelze vytéZit ni¢eho jiného, neZ
Ze jim je charakterizovino, jakym zptisobem
se obvykle doklidd doruceni pisemnosti pfi-
jemci (fddné€ vyplnénou dorucenkou). O po-
vaze dorucenky, jejich nileZitostech a jeji da-
kazni hodnoté v3ak uvedené ustanoveni nic
nefika; nefikid ani, co v8e lze za dorudenku
povaZovat. Z druhé véty citovaného ustano-
veni je v8ak patrné, Ze doruc¢enka je dostacuji-
cim dokladem o doruceni tehdy, nejsou-i
o doruceni pochybnosti. I v dafiovém fizeni
Ize tedy zasadné vychazet z idaju uvedenych
na dorucence, ovSem jen tehdy, neni-li jinych
informaci, které by tyto idaje zpochybiiovaly.
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V dobé dorucovani Zalobci (konec roku
1995) fadné vyplnéni postovni dorucenka
(tj. dorucenka vystavena postou, nikoli napf.
,domici dorucenka“ vystavena spravcem da-
né, dorucoval-li pisemnost pfimo on sim) by-
la vefejnou listinou i pro tcely dafiového fi-
zeni. Pojem ,vefejné listiny* je v dafiovém
fadu uZivan - ustanoveni § 31 odst. 4 d. f. ho-
vofi o vefejné listin€ vyslovné v demonstra-
tivnim vy¢tu moZnych dukaznich prostfed-
ka, aniZ by ji oviem vyslovné definovalo ci
vyslovné odkazalo na definici v jiném prav-
nim pfedpise; v § 12 odst. 1 d. f. oviem je
o protokolu o dstnim jednini v dafiovém fi-
zeni vyslovné uvedeno, Ze je vefejnou listi-
nou, pfi¢emz v poznimce pod ¢arou ¢. 8 k to-
muto ustanoveni se odkazuje na § 134 zikona
&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Z uvedenych
zminek o vefejné listiné v dafiovém fidu, ze-
jména pak z odkazu v poznimce pod arou ~
ktery, tiebaze nemd normativni povahu, je
zpravidla vyznamnou pomuckou pfi vykladu
pravniho pfedpisu - nelze neZ usoudit, Ze z4-
konodarce mél v amyslu pojmu vefejné listi-
ny ve smyslu dafiového fidu dit stejny vy-
znam, jaky je mu din jiz dlouhou dobu
v z4kladnim procesnim pfedpisu obcanské-
ho soudniho fizeni, ob¢anském soudnim fa-
du. V § 134 odst. 1 o. s. . se pravi (a toto pla-
tilo jiz v dobé dorucovini, tj. koncem roku
1995), Ze listiny vydané soudy Ceské republi-
ky nebo jinymi stitnimi organy v mezich je-
jich pravomoci, jakoZ i listiny, které jsou
zvlastnimi pfedpisy prohldSeny za vefejné,
potvrzuji, Ze jde o nafizeni nebo prohldSeni
organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokazan
opak, i pravdivost toho, co je v nich osvédce-
no nebo potvrzeno. Doru¢enky nepochybné
nebyly vydaviny stitnimi orginy Ceské re-
publiky, nicméné se jednalo o listiny prohla-
$ené za vefejné, to oviem za pfedpokladu, Ze
spliiovaly priavnim pfedpisem pfedepsané
nilezitosti; tento privni nizor konstantné za-
stdvala civilnéprocesni judikatura (z mnoha
rozhodnuti na toto téma viz zejm. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 1997, &j.
2 Cdon 619/96-45, nepublikovino, a usneseni
téhoZ soudu ze dne 25. 6. 1998 ve véci sp. zn.
2 Cdon 1532/97, publikovino v casopise
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Soudni judikatura & 8/1998 pod pofadovym
&islem 127). U doruovini do vlastnich rukou
7alobce koncem roku 1995, které je pfedmeé-
tem zdjmu soudu v fizeni o kasacni stiZnosti,
stanovovala naleZitosti pfislusné postovni do-
ruc¢enky vyhliska federdlniho ministerstva
dopravy a spoja ¢ 79/1989 Sb., o privech
a povinnostech posty a jejich uZivatelt (pos-
tovni ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpisi (da-
le jen ,postovni fdd“), zejména pak body 18
aZ 21 piilohy &. 5 k této vyhldsce.

Obiter dictum Nejvy$si spravni soud po-
znamendavi, Ze vefejnou listinou byla postov-
ni doru¢enka v dafiovém fizeni od Gcinnosti
daniového fidu az do 1. 7. 2000, kdy byl pos-
tovni fad zruSen zikonem ¢. 29/2000 Sb,,
o postovnich sluzbich (srov. rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu ze dne 24. 9. 2003 ve véci
sp. zn. 29 Odo 181/2002, zvefejnéné v Caso-
pise Soudni judikatura ¢. 11/2003 pod pofa-
dovym ¢&islem 191). Po tomto datu piestaly
byt postovni doruéenky v daftovém fizeni ve-
fejnou listinou a staly se toliko listinou sou-
kromou, nebot zde nebylo Zidného priavniho
predpisu, ktery by doru¢enku v dafovém fi-
zeni za vefejnou listinu prohlasoval. Ustano-
veni § 50e odst. 4 0. s. £, ve znéni u¢inném od
1. 1. 2003 do 31. 12. 2004, které dorucenku za
vefejnou listinu prohlaSovalo, se tykalo pou-
ze dorucenky uZivané pfi dorucovini podle
ob¢anského soudniho fadu. TotéZz plati
o ustanoveni § 50f odst. 9 0. s. £, jeZ stanovu-
je, Ze idaje uvedené na dorucence se povazu-
ji za pravdivé, nenili prokizan opak, nebot
toto ustanoveni se - na rozdil od poStovniho
fadu, jehoz pfiloha ¢&. 5 se (viz jeji bod &. 1)
vztahovala na veskera dorucoviani pisemnosti
odesilanych soudy, stitnim zastupitelstvim,
policii, notéfi a spravnim organy (tj. i spravci
dané) - vztahuje pouze na dorucovini pi-
semnosti podle ob¢anského soudniho fidu.

RovnéZz obiter dictum Nejvy$si spravni
soud poznamenavi, Ze ,domici dorucenka*
vyhotovena spravcem dané (tj. nikoli poStou)
byla po celou dobu ucinnosti danového fidu
a i nyni je vefejnou listinou, nebot jde o listi-
nu vydanou stitnim orginem Ceské republi-
ky v mezich jeho pravomoci. Tot€Z plati
o jakychkoli jinych listinidch vystavenych (vy-
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danych) stitnimi orginy v souvislosti s doru-
¢ovanim a obsahujicich informace o tom, kdy
a komu bylo doruc¢eno (napf. dfedni ziznamy
o doruceni pisemnosti policii).

Za predpokladu, Ze by postovni dorucen-
ka spliiovala postovnim Fidem pifedepsané
ndleZitosti, jednalo by se o vefejnou listinu
potvrzujici pravdivost toho, co je v ni osvéd-
ceno nebo potvrzeno, mj. tedy i toho, Ze Za-
lobce se v dobé& dorucovani zdrzoval v misté
dorucovini. Bylo by tomu tak oviem pouze
za prfedpokladu, Ze by Zalobce, na kterého
tim, Ze vefejnd listina néco osvédcuje i po-
tvrzuje, pfechizi dikazni bfemeno ve vztahu
k prokizani nepravdivosti v ni osvédCova-
nych &i potvrzovanych skuteénosti, neproka-
zal opak, tedy Ze by nemohl prokizat, Ze se
v dobé dorucoviani v mist€ dorucovani nezdr-
Zoval. Prokizani negativni skutecnosti (Ze se
v ur¢itém misté v urité dobé Zalobce nezdr-
Zoval) by bylo moZné vétsinou pouze proki-
zdnim pozitivni skutecnosti, kterd by logicky
vyluc¢ovala nepravdivost negativni skute¢nos-
ti, ¢imZ by implicitné jeji pravdivost potvrzo-
vala. Jinak - a jednoduseji - feeno: Zalobce
by musel prokazat, tj. nad rozumnou pochyb-
nost doloZit, Ze se v dobé dorucovini zdrZoval
na urcitém misté, které je odlisné od mista do-
ruc¢ovani (jinou eventualitou prokazujici ne-
zdrZovani se adresita v misté doruceni v roz-
hodnou dobu by za uréitych okolnosti mohlo
byt napf. svédectvi jiné osoby, kterd tam po
celou rozhodnou dobu byla pfitomna a méla
piehled o tom, kdo se v misté dorucovini
zdrZzoval, a tedy Ze adresit tam nebyl; pfedsta-
vitelny je i podobny diikaz plynouci z tech-
nického monitorovaciho zafizeni apod.). Jis-
té€ by takovy ditkaz mohl byt Zalobcem podin
svédectvim osob, které s nim v rozhodnou
dobu trdvily ¢as na jiném misté, neZ je misto
dorudeni, a jisté by takovym svédkem mohla
byt jeho matka, pfipadné jeho manZelka i
déti, pokud tvrdi, Ze u matky v SRN byl spolu
s témito dal$imi rodinnymi pfisluiniky. Otdz-
ka vérohodnosti svédectvi rodinnych pfistus-
nikid, kterd by v této souvislosti mohla vy-
vstat, je jiz vé€ci hodnoceni samotného
konkrétniho provedeného diikazu, tj. kon-
krétni svédecké vypovédi, i jeho hodnoceni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2007

v souvislosti s dal$imi dikazy; poukaz na
moZnou nevérohodnost svédectvi osob bliz-
kych tomu, v jehoZ ,prospéch® maji svédcit,
nemiZe sim o sob€ vést k odmitnuti prove-
deni takového dakazu.

Pokud by doruc¢enka neobsahovala viech-
ny pfedepsané nileZitosti, k pfesunu diikaz-
niho bfemene ze st€Zovatele na Zalobce by
nedoslo a bylo by véci stéZovatele, aby proka-
zal, tj. nad rozumnou pochybnost doloZil, ze
Zalobce se v dobé dorucovini v misté doru-
¢ovani zdrZoval. Samotna doru¢enka mi i tak
dtikazni vihu, oviem k tomu, aby stéZovatel d-
kazni bfemeno neunesl, posta¢i (za pfedpokla-
du, Ze dorucenka bude jedinym dikazem ve
prospéch zavéru o tom, Ze Zalobce se v misté
dorucovini zdrZoval), Ze Zalobce tdaje v doru-
Cence zpochybni (znevérohodni) pfedestie-
nim jiné srovnatelné pravdépodobné verze re-
ality, tj. nemusi nezbytn€ - na rozdil od
varianty, kdy je dorucenka vefejnou listinou -
prokdzat opak toho, co plyne z dorucenky.

Pokud Zalobce svym podinim zpochybnil
skutecnost, Ze se v dob&€ pokusu o doruceni
pisemnosti skute¢né zdrZoval v misté doru-
Ceni (coZ je jedna ze zdsadnich podminek
pro to, aby nastala fikce doruceni), bylo na
st€¢Zovateli, aby se touto nimitkou s ohledem
na § 31 odst. 8 d. f. zabyval a vyhodnotil ji
z hlediska jeji relevance ve vztahu ke skutko-
vym podminkidm, jeZ musely byt splnény
v pfipadé€ nihradniho doruceni. Ne kazd4 ad-
resitem vznesend namitka proti doruceni to-
tiZ musi byt relevantni a jako takovi hodno-
cena a déle skutkové€ a dikazné ovéiovina -
za irelevantni by bylo nutno poklidat kupfi-
kladu nimitku adresita, Ze sice v dobé& doru-
coviani byl pfitomen v domé, do ného# se do-
rucovalo, avsak spal, takZe neslysel domovni
zvonek; touto namitkou by se sprivce dané
vibec nemusel ze skutkovych hledisek zaby-
vat, nebot by nemohla pfivodit zmé&nu ziavéru
o tom, zda bylo ¢i nebylo G¢inné doruceno.
Zalobce v3ak vznesl ndmitku, kteri spocivala
na skutkovych tvrzenich, jeZ nepochybné
mohla tu verzi reality, z niZ vychizel st&Zova-
tel, relevantné zpochybnit, nebot zajisté je
velmi dobfe pfedstavitelné, Ze by matka Za-
lobce mohla dosvéddit, ze Zalobce se v dobé
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dorucovani zdrZoval u ni v SRN, takZe nemo-
hl soucasné byt v misté dorucovini. Bylo tedy
na stézovateli, aby uvedenou ndmitku posou-
dil jako skutkové relevantni a aby se ji ze skut-
kového hlediska zacal zabyvat - mél si v prvni
fad& posoudit, jakou povahu mé doruc¢enka
(zda vzhledem ke konkrétnimu zptisobu jejiho
vyplnéni jde o vefejnou listinu, anebo nikoli),
a nisledné mél vést dokazovini provedenim
7alobcem navrzenych dukazd, tedy zejména
vyslechem matky Zalobce. Podle vysledk do-
kazovini pak mél dospét k zivéru, zda pfed-
métné rozhodnuti Finanéniho tfadu v Ostro-
vé ze dne 14. 12. 1995 bylo fidn€ Zalobci
doruceno, anebo nikoli, a podle toho volit dal-
3i postup ve véci. To vsak stéZovatel neucinil.

Nutno dodat, Ze nepfipadna je argumen-
tace stéZovatele rozsudkem Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 3 Afs
11/2004-47 (zvefejnén na www.nssoud.cz).
Uvedené rozhodnuti se tykd odmitnuti Zaloby
soudem pro opozdénost za situace, kdy podle
tvrzeni toho, kdo Zalobu podal, nebyly splnény
podminky pro doruceni fikci podle § 17 odst. 5
d. ¥, takze Ihata k podini spravni Zaloby, jeZ za-
¢ind béZet dnem doruceni rozhodnuti spravni-
ho orginu, které mi byt Zalobou napadeno, ne-
zacala béZet v den, kdy mélo dojit k doruceni
fikci, jelikoZ podle tvrzeni toho, kdo Zalobu po-
dal, k doruceni ve skutecnosti nedoslo.

Bfemeno dukazni je tzce spojeno s bfe-
menem tvrzeni 2 méi vyznam v téch aspek-
tech fizeni pfed soudem ¢i spriavnim orgé-
nem, ve kterych se skutkové okolnosti pravné
kvalifikuji na zdkladé tvrzeni ucastnika, ne
viak tehdy, kdy spravni orgédn ¢i soud urcité
skute¢nosti musi pravné kvalifikovat (a tedy
predtim pfipadné i skutkové objasnit, nejsou-li
ze skutkového hlediska nesporné) z tfedni
povinnosti. V Fizeni pfed soudem je ovSem
v¢asnost Zaloby, zavisejici v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti sprivniho orginu mj. na
tom, zda viibec a kdy bylo Zalobci doruceno
spravni rozhodnuti, proti kterému Zalobou
broji, jednou z nutnych podminek jeji vécné
projednatelnosti. Soud si musi vzdy z Gfedni
povinnosti ucinit o splnéni (pfip. nespinéni)
této podminky dsudek a v zdvislosti na vy-
sledku tohoto posouzeni se Zalobou naloZit
(vécné ji projednat, jeli v€asnd, anebo ji od-
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mitnout, je-li opozdénid &i predcasnd). Vécné
projedndni Zaloby implikuje, Ze soud dospél
k zivéru o v&asnosti jejiho podini. Znamend
to tedy, Ze v fizeni pfed soudem nelze strikt-
né vzato o rozloZeni dikazniho bfemene me-
zi Zalobce a Zalovaného stran doruceni napa-
deného spravniho rozhodnuti viibec hovofit,
nebot soud, ktery posuzuje podminky vécné
projednatelnosti Zaloby a v rdmci toho posu-
zuje i otdzku jeji v¢asnosti, musi tuto otazku
posoudit z Gfedni povinnosti a - jeli v této
souvislosti tfeba skutkového zkoumdni - za
tim ucelem provést veskeré diikazy, jejichz
provedeni je k tomu potieba, tak, aby byl fad-
né zjistén skutkovy stav véci. Podminky doru-
¢eni rozhodnuti spravniho orgédnu Zalobci pak
soud pfi hodnoceni v¢asnosti podini Zaloby
pfrirozené posuzuje podle ustanoveni o doru-
&ovani pouZitelnych v tom kterém spravnim
fizeni, v némZ bylo napadené spravni rozhod-
nuti doruc¢oviano - znamend to tedy, Ze soud
z Ufedni povinnosti ovéfuje, zda podminky
doruceni pisemnosti v pfislusném fizeni pfed
spriavnim orginem byly splnény, ¢i nikoli.

Xz

Citovanému rozsudku Nejvyssiho sprav-
niho soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 3 Afs
11/2004-47, proto nelze rozumét jako judikd-
tu, ktery vymezuje, kdo z icastnika fizeni ne-
se diikazni bfemeno, nybrZz pouze jako roz-
hodnuti, v némz bylo v konkrétnim pfipad¢
pro Gcely uvizeni o v€asnosti ¢i naopak opoz-
dénosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho or-
ganu posuzovino, zda a kdy spravni orgén Za-
lobou napadené spravni rozhodnuti Zalobci
dorucil. Nosné duvody rozhodnuti se sice ty-
kaly toho, zda z konkrétnich listin pfedloZe-
nych stéZovatelkou plynulo, Ze se v dobé do-
rucovani pisemnosti sprivce dané zdrZovala
na jiném misté, nez kam ji bylo dorucovino,
ovsem z uvedeného judikitu nelze vyvozovat
nic vice neZ pravé odpovéd na posouzeni di-
kazni situace v tomto konkrétnim pfipad¢€ -
rozhodné z ného neplynou Zidné obecné&jsi
zdvéry o tom, kdo a za jakych podminek je po- '
vinen prokazovat urcité skutecnosti tykajici
se doruleni v dafiovém fizeni, jeZ by byly
v rozporu se zdvéry krajského soudu v kasacni
stiznosti napadeném rozsudku a s vySe vyji-

X2

dienymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.
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Celni fizeni: promlceni prava vybrat a vymérit nedoplatek cla

k § 282 odst. 2 zikona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celni zikon®

U¢inky pferuseni promlceci lhiity podle § 282 odst. 2 zikona CNR ¢&. 13/1993 Sb.,
celni zdkon, miiZe mit pouze tkon celniho orginu adresovany a doru¢eny dluzniko-
vi, a to presto, Ze v citovaném ustanoveni neni vyslovné uvedeno, ze o téchto viko-
nech musi byt dluznik zpraven. Za takovy ikon je nutno povazovat i provedeni sou-
pisu movitych véci dluznika soudem podle § 326 o. s. f. v pfipadé, kdy celni organ
podal k tomuto soudu niavrh na provedeni vykonu rozhodnuti; ikon exeku¢niho

soudu je v tomto pripad¢€ prFicitatelny celnimu organu.
(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 21. 6. 2007, &. 1 Afs 115/2006-50)

Véc: Tomas H. proti Celnimu feditelstvi Ostrava o clo, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného.

Celni urad Opava vydal dne 23. 2. 2004
platebni vymeér, kterym Zalobci vyméFil trok
z prodleni a penile podle § 63 zikona CNR
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (da-
le jen ,danovy fad“, ,d. £.%), ve vy$i 101 110 K&
z nedoplatku, ktery mu byl vyméfen dne
12. 7. 1996.

Proti uvedenému vyméru ze dne 23. 2.
2004 brojil Zalobce odvolinim, které Zalova-
ny dne 6. 5. 2004 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného po-
dal Zalobce Zalobu, ve které zejména namital
promliceni priva Zalovaného piedepsat peni-
le podle § 63 odst. 4 d. f. Krajsky soud v Os-
traveé rozhodnuti Zalovaného dne 17. 4. 2006
zrudil. V odGvodnéni svého rozhodnuti ze-
jména konstatoval, Ze penile bylo pfedepsi-
no az po marném uplynuti promlceci lhuty
ve smyslu § 282 odst. 1 celniho zikona ve
spojeni s § 63 odst. 4 d. ¥, nebot dafiového
dluZnika lze vyrozumét o pfedpisu penile
nejpozdéji ve lhité, v niz se promlcuje vybri-
ni dané (zde celniho dluhu vyméfeného pla-
tebnim vymérem ze dne 12. 7. 1996). Proml-
¢eci lhata u platebniho vyméru ze dne 12. 7.
1996 zacala znovu plynout dne 31. 12. 1997,
nebot Celni ifad Opava dne 3. 1. 1997 podal
k Okresnimu soudu ve Vsetiné ndvrh na za-
hijeni vykonu rozhodnuti, a u¢inil tak kvalifi-
kovany ukon dle § 282 odst. 2 celniho ziko-
na. Nasledni urgence, kterou v této véci celni

urad vici soudu ucinil, v8ak nebyla kvalifiko-
vanym Ukonem, ktery by mohl mit za nésle-
dek pferuSeni a obnoveni béhu proml¢eci
Ihity. Vidy se totiZ musi jednat o ikon adre-
sovany dluzniku a jemu doruceny. Promlc¢eci
lhita tedy uplynula dnem 31. 12. 2003.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podal Zalovany (stéZovatel) kasacni stiZnost,
ve které zejména namital, Ze (¢inky obnove-
ni béhu promlceci Ihiity mélo nejen podini
nivrhu na soudni vykon rozhodnuti ze dne
3. 1. 1997, ale téZ soupis movitych véci prove-
deny dne 16. 10. 2003 Okresnim soudem ve
Vsetiné. O tomto soupisu soud vyrozumél
opravnéného i povinného uvédoménim ze
dne 20. 10. 2003, ¢j. 2 E 50/97. Dle ndzoru
stéZovatele navic pferuseni béhu promlceni
je spojeno i s tzv. neregulativnimi spravnimi
ukony, tedy napf. s urgencemi, které maji
prikazni viznam a sméfuji k vybrani celniho
dluhu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

V daném pripadé stézovatel v kasa¢ni stiZ-
nosti nastolil pravni otdzku, zda urgence cel-
niho orginu vici soudu, providéjicimu na
navrh tohoto celniho orgianu vykon jeho roz-
hodnuti, ohledné stavu fizeni, je kvalifikova-

Y Nyni ve znéni zdkonu ¢. 1/2002 Sb. a ¢. 187/2004 Sb.
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nym dkonem ve smyslu § 282 odst. 2 celniho
zikona (tedy dkonem sméfujicim Kk vymoze-
ni nedoplatku) pferusujicim promlceci Ihiitu
pro vymdhini nedoplatku, a tedy i lhiitu pro
vyméfeni iroku z prodleni a penile, jestlize
na jejim zdklad€ tento soud provede soupis
movitych véci.

Krajsky soud spravné uzaviel, Ze podini
niavrhu na zahajeni vykonu rozhodnuti (pla-
tebniho vyméru ze dne 12. 7. 1996) u Okres-
niho soudu ve Vsetiné dne 3. 1. 1997 bylo ze
strany celniho ufadu takovym kvalifikova-
nym tkonem, pfi¢emz novi promlceci lhata
pocala bézZet ode dne 1. 1. 1998. Pokud by te-
dy Zadny dalsi kvalifikovany ikon nebyl uci-
nén, promlcelo by se privo celniho orginu
pfedepsat drok z prodleni a pendle dnem
31. 12. 2003.

St&Zovatel uvedl, Ze kvalifikovanym iko-
nem ve smyslu § 282 odst. 2 celniho zdkona
mohou byt téZ neregulativni spravni ukony.
V dané véci takovym tikonem méla byt ur-
gence Okresnimu soudu Vsetin (adresovand
pfedsedovi soudu) ze strany celniho ufadu
Opava ze dne 9. 7. 2003 nazvand ,DoZdddni
k postupu pri vykonu rozhodnuti ¢j. 2 E
50797 na jejimZ podkladé mél soud provést
soupis movitych véci Zalobce. Obsahem ur-
gence byl popis dosavadniho priibéhu exe-
kuc¢niho fizeni, uvedeni novych skute¢nosti
zjisténych celnim ufadem a Zidost o proSet-
feni postupu soudu.

Kasacni soud se ztotoZnil se zivérem Kkraj-
ského soudu, Ze s ohledem na zachovini jed-
noho z hlavanich principt pravniho stitu, to-
tiz principu pravni jistoty, je nutno za
kvalifikovany ukon, ktery pferusuje béh Sesti-
leté promlceci lhiity pro pfedepsini Groku
z prodleni a penile, povaZovat pouze takovy
akon, o kterém se ucastnik fizeni (dluznik)
prokazateln€ dozv€dé€l, a to zdsadné bez ohle-
du na to, zda takovou podminku zikon stano-
vi. Minimalné z tohoto hlediska tedy vyse
uvedend urgence pozadavku ,kvalifikovanos-
ti“ tkonu nevyhovuje.

Dile kasac¢ni soud shledal spravnym i z4-
vér, Ze ne kazdy ikon miZe prerusit béh pro-
mlceci lhuty. Pfedmétnd urgence postrada
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i znak materidlni, kterym je urcitd mira inten-
zity dopadu takového tkonu na kvalitu probi-
hajiciho procesu vymahani. Jinymi slovy, kaz-
dy takovy tikon musi byt v rimci vymdhaini
sim o sobé urditym zichytnym &i vychozim
bodem plisobicim na tento proces progresiv-
né. Takovym ukonem tedy je kupfikladu pi-
semnd upominka o zaplaceni cla [§ 282 odst. 5
celniho zikona (ve znéni ucinném do 30. 6.
2002 se jednalo o odstavec 6), § 73 odst. 1
d. £}, jiZ vy$e zminéné podini nivrhu na pro-
vedeni exekuce soudem ¢i soukromym exe-
kutorem (§ 73 odst. 3 d. £.), vydini exekuéni-
ho pfikazu (§ 73 odst. 6 d. £), a v rdmci
exekuce proviadéné prodejem movitych veéci
pak napf. soupis movitych véci (§ 326 0. s. £,
drazba ¢i opétovni drazba sepsanych véci
(§ 328b, § 330 0.5.1).

Jak plyne z vySe uvedeného, nelze pochy-
bovat o tom, Ze takovym kvalifikovanym tko-
nem je samo provedeni soupisu movitych vé-
ci, jakoZto prvni z dkont vlastni exekuce
prodejem movitych véci nisledujici po jejim
nafizeni. U¢elem tohoto tikonu, ktery sméfu-
je k vymoZeni nedoplatku, je vytvofeni evi-
dence a pfipadné zajisténi véci povinného,
které by mohly byt prodiny v draZbé, a to
v takovém rozsahu, aby vytézek prodejc se-
psanych véci postacil k uspokojeni vymdha-
né pohledivky opriavnéného spolu s niklady
exekuce (srov. § 326 0. s.1.).

V daném pfipadé vsak soupis movitych
véci neprovedly celni orginy, nybrz soud. Po-
dle § 306 odst. 3 celniho zikona, ve znéni
acinném do 30. 6. 1997, mohl celni dfad po-
Zadat o provedeni exekuce téZ soud (po tom-
to datu tak celni dfad muiZe ucinit dle § 73
odst. 3 dafového fadu). Tak se také stalo,
kdyZ se Celni ufad Opava ndvrhem na zahije-
ni vykonu rozhodnuti ze dne 3. 1. 1997 obri-
til na Okresni soud ve Vsetiné, ktery usnese-
nim ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. 2 E 50/97,
nafidil k uspokojeni pohledavky celniho wfra-
du vudi zalobci, vyplyvajici z jiZz vySe specifi-
kovaného platebniho vyméru ze dne 12. 7.
1996, vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci. V takovém pripadé se sice celni ufad do
ur¢ité miry vzdal svého priva provést pfed-
métnou exekuci sim, bylo by vSak nelogické,
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pokud by kvalifikované tikony ve smyslu § 282
odst. 2 celniho zdkona ué¢inéné v ramci pro-
vidéné exekuce soudem namisto celniho
dfadu, nemély na béh promlcéeci lhity Zidny
vliv. Lze tak hovofit o pfiitatelnosti iikont
exekuc¢niho soudu celnimu orginu. Takovy
ukon pak spliuje i pozadavek uvedeného
ustanoveni celniho zdkona (s tc¢innosti od
1. 7. 2002), tedy aby kvalifikovany iikon byl
ucinén celnim orginem. Ostatné celd kon-

strukce vztahu celniho orginu a exekucniho
soudu neni nepodobnd vztahu vychizejici-
mu z aplikace institutu doZidini dle § 5 da-
fiového fadu, a to se shodnymi ucinky.

Provedenim soupisu movitych véci dne
16. 10. 2003 tedy doslo k pferuseni b&hu pro-
mlceci lhity a k urceni jejiho nového pocat-
ku (1. 1. 2004). Privo na pfedepsini uroku
z prodleni a penile tak nebylo promléeno.

1329

Horni pravo: ucastenstvi v fizeni o povoleni hornické ¢innosti

k § 18 zikona CNR ¢&. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninich a o stitni bafiské spravé,
ve znéni zikona ¢. 542/1991 Sb.

Z § 18 zikona CNR ¢&. 61/1988 Sb., 0 hornické éinnosti, vybusninich a o statni baii-
ské spravé, vyplyva, ze ucastniky fizeni o povoleni hornické éinnosti jsou obéané,
jejichi prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim do-
téeny. Ucastenstvi v fizeni tedy nelze odepfit pouze na zikladé skute¢nosti, Zze osoba
domadhajici se icastenstvi nevlastni nemovitost v dobyvacim prostoru. Hlediskem
pro posouzeni ucastenstvi je moznost, Ze se prav a zijmu této osoby povolena &in-
nost dotkne. Je totiz ziejmé, Ze dusledky povolené hornické ¢innosti nejsou omeze-
ny jen na stanoveny dobyvaci prostor, fada dasledkia povolované ¢innosti dobyvaci

prostor piesahuje (napfiklad hladina hluku).
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2007, . 11 Ca 303/2005-29)

Véc: Radomir S. proti Ceskému batiskému tiadu o povoleni hornické ¢innosti.

Obvodni bansky ufad v Kladné vydal dne
12. 5. 1997 rozhodnuti o povoleni hornické
¢innosti v dobyvacim prostoru Teletin 1.

Zalobce se o tomto rozhodnuti dozvédél
dne 15. 8. 2005 na obecnim Gfadé Kriany
a podal proti nému odvolini, které Zalovany
dne 10. 11. 2005 zamitl a napadené rozhod-
nuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ve které zejména namitl nespravnost pravni-
ho nédzoru Zalovaného, Ze nemovitost Zalobce
se nachazi za hranici dobyvaciho prostoru,
a proto nemuzZe byt jakoukoli hornickou ¢in-
nosti ve svych pravech a priavem chrinénych
zdjmech dotéen. Zikon ¢. 61/1988 Sb. pfiznai-
vav § 18 odst. 1 ucastenstvi v fizeni o povole-
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ni hornické ¢innosti vSem osobam, jejichz
priva a privem chrinéné z4djmy nebo povin-
nosti mohou byt povolenim dotéeny. Zalobce
tvrdil, Ze pfipadny provoz lomu v povoleném
rozsahu bude mit natolik negativni vlivy pro
Siroké okoli, Ze dojde k pfimému dotéeni Za-
lobcovych zikonem a dal$imi pravnimi pfed-
pisy chrinénych priv a zijmu. Mezi tato pri-
va patfi mimo jiné privo na neruSeny vykon
a ochranu vlastnického prava k nemovitosti,
pravo na pfiznivé Zivotni prostiedi a priavo na
ochranu zdravi. Rusivé vlivy se tykaji pfede-
v3im hrozby ubytku nebo i celkové ztraty vo-
dy, v diisledku hornické ¢innosti nebude Za-
lobce moci vodu ze své studny vyuZivat
a bude muset veSkerou vodu doviZet, coZ je
potvrzovino znaleckym posudkem. Hornic-
kou cinnosti dojde ke zneciSténi ovzdusi
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v dasledku zvysenych emisi prachovych ¢as-
tic, cxhalaci spalovacich motora t€Zebni me-
chanizace a nikladnich automobilll a stroji
na dopravu materidlu, dojde ke znecisté€ni
pudy a povrchovych podzemnich vod v di-
sledku tikapu ropnych latek z motori téZebni
mechanizace a nikladnich automobil a stro-
ji na dopravu materidlu. Zalobce poukézal
rovnéZ na nepfiméfeny hluk a vibrace, zpt-
sobené hornickou ¢innosti.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

StéZejni Zalobni nimitkou v podané Zalobé
byla ndmitka, v niZ Zalobce argumentoval di-
vody, pro n€Zz mél byt Gcastnikem fizeni o po-
voleni hornické cinnosti (otvirky, pfipravy
a dobyvini) v dobyvacim prostoru Teletin I.

Podle § 18 zikona ¢. 61/1988 Sb. je ucast-
nikem fizeni o povoleni hornické ¢innosti Za-
datel, investor, vlastnik dilniho dila a ob¢ané,
jejichz prava a pravem chrianéné zdjmy nebo
povinnosti mohou byt povolenim dotceny,
a obec, v jejimZ tizemnim obvodu m4 byt hor-
nicka ¢innost vykonavina.

Zalobce v dané véci ozndmil spravnimu
orginu tvrzeni skuteCnosti, z nichZ dovozuje
své ucastenstvi na spravnim fizeni ve smyslu
§ 18 odst. 1 zdkona &. 61/1988 Sb., aZ v odvo-
lani, které podal proti pravomocnému roz-
hodnuti Obvodniho binského ufadu v Klad-
né ze dne 12. 5. 1997, odvolini proti tomuto
rozhodnuti podal poté, kdy se o existenci
rozhodnuti ze dne 12. 5. 1997 dozvédél.

Zalovany spravni orgin postupoval pfi
prezkoumini davodnosti podaného odvolini
Zalobce podle § 60 spravniho fidu z roku
1967, podle ného? je odvolaci orgin povinen
pfezkoumat i opoZzdéné nebo nepfipustné
odvolini z toho hlediska, zda neodivodiuje
obnovu fizeni anebo zménu nebo zruSeni
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni; jinak odvo-
lani zamitne.

Zalovany v odtivodnéni napadeného roz-
hodnuti uvedl, Ze nemovitost odvolatele se
nachdzi za hranici dobyvaciho prostoru, pro-
to nelze divodné predpoklidat, Ze by hornic-
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kou ¢innosti mélo dojit k dotceni priv a pri-
vem chrinénych z4jm0 odvolatele. Z vyse
uvedeného § 18 zdkona vSak vyplyvd, Ze
ucastniky fizeni jsou obcané, jejichz priva
a pravem chrianéné zajmy nebo povinnosti
mohou byt povolenim dotéeny. Hledisko uve-
dené v napadeném rozhodnuti - existence
nemovitosti mimo dobyvaci prostor - neni
hlediskem pro stanoveni okruhu ucastnikt
fizeni. Timto hlediskem je moZnost, Ze se
prav a zajm téchto ob¢ant povolend Cinnost
dotkne. Je totiZ zfejmé, Ze dusledky povolené
dinnosti nejsou omezeny jen na stanoveny
dobyvaci prostor, fada dusledkt povolované
¢innosti dobyvaci prostor pfesahuje. Plati to
zejména o hluku, ktery v daném pfipadé byl
posuzovin v akustickém posudku ze dne
7. 10. 1993, z néhoZ vyplyva, Ze hladiny hluku
budou zfejmé prekroceny nejen trhacimi
pracemi (jejichZ povoleni nebylo pfedmétem
fizeni o povoleni hornické ¢innosti), ale i ¢in-
nosti dalSich zafizeni.

Ze spisového materidlu vyplyva, Ze pre-
kroceni hladin hluku bylo naméfeno na urci-
tych stanovistich, ze spisu jiz nevyplyva, zda
se nemovitost Zalobce v lokalité, jejiZ ohroZe-
ni hiukem je deklarovino v tomto posudku,
nachdzi ¢i nikoli.

Tvrzeni Zalovaného, Ze okruh tcastniku
fizeni je stanoven s pfihlédnutim ke stanovis-
kiim dotcenych orginll a zivéram posudktl,
nema oporu ve spravnim spise, kdyz je zfej-
mé, 7e sprivni orgin, ktery rozhodnuti ze
dne 12. 5. 1997 vydal, jednal jako s uicastniky
fizeni s majiteli lomu, akciovou spole¢nosti P,
a s dotCenymi organy stitni spravy. Pfitom
z akustického posudku vyplyvi, Ze rozhodnu-
tim o povoleni hornické ¢innosti mohou byt
dotéeny i dalsi subjekty.

Vzhledem k tomu, Ze zavér Zzalovaného
o tom, Ze Zalobce nebyl i¢astnikem fizeni, se
opira o skutecnost, Ze nemovitost Zalobce se
nachizi mimo dobyvaci prostor, aniZ by bylo
blize oddivodnéno, pro¢ Zalobce nemohl byt
dotcéen ve svych pravech a zijmech tak, jak je
uvedeno v § 18 zdkona, dospé€l soud k zivéru,
Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatel-
né pro nedostatek davodi.
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Ochrana prirody a krajiny: informace o zahajovanych spravnich
fizenich

k § 70 odst. 2 a 3 zdkona CNR & 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni zikona
¢.218/2004 Sb.

Dorucoviani vefejnou vyhliaskou piedstavuje formu uvédoméni ucastnika fizeni
o skute¢nostech, které by jim byly jinak sdéleny pfimym dorucenim pisemnosti.
Nelze proto timto zpisobem nahrazovat postup piedvidany v § 70 zdkona CNR
<. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, a mit jej za informaci toho kterého ob-
c¢anského sdruZeni, dobrovolného sboru & aktiva obéani o zahajovanych sprav-
nich fizenich, pfi nichZ mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chra-
né€né timto zidkonem. O tom musi byt kazdy z uvedenych subjektii informovin
individualné a pisemné, nebot jeding tak lze zajistit redlnost opravnéni plynoucich
z citovaného zakonného ustanoveni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 20. 4. 2006, . 30 Ca 5/2006-21)
Prejudikatura: srov. ¢. 825/2006 Sb. NSS.

Véc: Spolek D. proti Krajskému dfadu Kralovéhradeckého kraje, za tcasti Reditelstvi silnic

a dalnic CR, o povoleni stavby.

Na zidklad€ rozhodnuti Magistrdtu mésta
Hradec Kralové ze dne 3. 8. 2005 a rozhod-
nuti Zalovaného ze dne 8. 11. 2005 byla povo-
lena stavba ,R35 Sedlice - Opatovice, MUK
Sedlice, Praskacka, Sedlice u Hradce Krdlo-
vé, v katastrdlnim iizemi Sedlice u Hradce
Krdlové”,

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou, ve které pfedné€ poukdzal na sku-
teCnost, Ze dopisem ze dne 31. 5. 2005 poZi-
dal sprivni orgin I stupné o zasilini
informaci o zahajovanych sprivnich fize-
nich, pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy
ochrany pfirody a krajiny a které se tykaji mj.
vystavby a modernizace silnic I. tfidy, véetné
ddlnic a rychlostnich silnic, nebo jejich sou-
¢dsti a doprovodnych staveb. Poté obdrZel
spravni orgin I. stupné dne 16. 6. 2005 Zi-
dost investora stavby (Reditelstvi silnic a dal-
nic CR) o vydani stavebniho povoleni na vyse
uvedenou stavbu. O zahajeni stavebniho fize-
ni v3ak Zalobce nebyl pisemné informovin,
takZe se ani nemohl dle § 70 odst. 3 zikona
¢. 114/1992 Sb. pfihlasit za ticastnika tohoto
stavebniho fizeni. Spravni organ L. stupné to-
tiZ ozndmil zahdjeni stavebniho Fizeni pouze
vefejnou vyhldskou, aniZ by o tom Zalobce ve
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smyslu § 70 odst. 2 citovaného zikona pi-
semné informoval. Pfitom pravé na tuto sku-
te¢nost je podle § 70 tohoto zdkona vizina
moznost obcanskych sdruZeni ucastnit se
spravnich fizeni majicich dopady na pfirodu
a krajinu. Podle zalobce tak spravni orgin
L stupné viici nému nesplnil svoji informaéni
povinnost, nebot ozniameni o zahjjeni sta-
vebniho fizeni vefejnou vyhlaskou, vyvése-
nou na Ufedni desce, nemohlo postup pied-
vidany § 70 odst. 2 citovaného zikona
nahradit. V dlisledku toho ale byla Zalobci
znemoznéna fadnd Gcast na fizeni, protoZe
se k ni pfihlésil az dne 30. 8. 2005, a to aZ za-
roveii s poddnim odvolani proti jiZ vydanému
prvoinstanénimu rozhodnuti. Timto postu-
pem ale byla vefejnost v rozporu s § 70 odst. 1
zdkona ¢. 114/1992 Sb. vylou¢ena z Gcasti na
ochrané pfirody pfi povoleni dané stavby.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé& mi-
mo jiné uvedl, Ze vychazel ze Zidosti Zalobce
,0 pisemné zasildni vSech informaci o za-
my$lenych zdsazich a zahajovanych sprdv-
nich fizenich, p¥i nichZ mohou byt dotceny
zdjmy ochrany prirody a krajiny chrdnéné
Dpodle zdkona ¢ 114/1992 Sb., které se doty-
kajt vystavby a modernizace silnic 1. tridy,
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vietné ddlnic a rychlostnich silnic, nebo je-
Jich soucdsti a doprovodnych staveb (napf:
zafizeni staveniste, sjezdy, odpocivky a pFi-
vadéce apod.), kterou Magistrdt mésta Hra-
dec Krdlové obdrzel 2. 6. 2005 a dalsich
okolnosti. Dospél pfitom k zivéru, Ze uvede-
né stavebni povoleni nespliiuje podminky
pro uplatnéni prava Gcastnika fizeni pro Za-
lobce. Jedni se sice o stavby vyvolané stav-
bou rychlostni silnice R35 Sedlice - Opatovi-
ce, ale jde o komunikace ucelové, které musi
byt vybudoviny v pfedstihu pfed vystavbou
rychlostni silnice R35. Stavebni price na
rychlostni silnici R35 znemoZni pfistup na
sousedni nemovitosti, a proto je nutné
v pfedstihu zajistit vystavbou novych ucelo-
vych komunikaci umoZnéni pfijezdu na sou-
sedni nemovitosti ve vlastnictvi soukromych
vlastnika.

Krajsky soud v Hradci Krilové napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil
k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V piezkoumivané véci byla Magistritu
mésta Hradec Krilové dorucena dne 2. 6.
2005 pisemnd Zddost Zalobce, kterou uvede-
ny organ zidal dle § 70 odst. 2 zikona
¢. 114/1992 Sb. o . pisemné zasildni vSech in-
Jormaci o zamyslenych zdsazich a zahajo-
vanych sprdvnich fizenich, pri nichZ mohou
byt dotéeny zdjmy ochrany pFirody a kraji-
ny chrdnéné podle zdkona ¢. 114/1992 Sb."
které mimo jiné spojoval s vystavbou a mo-
dernizaci silnic L. tfidy, véetné ddlnic a rych-
lostnich silnic, nebo jejich soucisti a dopro-
vodnych staveb (napf. zafizeni staveniSté,
sjezdy, odpocivky a pfivadéce apod.). Dne
15. 6. 2005 podalo Reditelstvi silnic a ddlnic
Ceské republiky Zidost o povoleni stavby
s ndzvem ,R 35 Sedlice - Opatovice, MUK
Sedlice, stavebnich objektit SO 35-151 Polni
cesta podél vétve 4, SO 35-152 Polni cesta po-
dél vétve D, Timto dnem bylo zahijeno sta-
vebni fizeni, coz Magistrit mésta Hradec Kri-
lové oznamil vefejnou vyhliskou dne 24. 6.
2005 s tim, Ze Ucastnici fizeni mohou své ni-
mitky uplatnit nejpozdéji do 7 dnii ode dne
doruceni tohoto oznimeni. V této lhut€ ani
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do vydani stavebniho povoleni dne 3. 8. 2005
viak uvedeny orgin Zalobce ve smyslu § 70
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. o probihajicim
stavebnim fizeni neinformoval. Podle obsahu
spravniho spisu mu na jeho vySe zminénou
7adost ze dne 2. 6. 2005 ani neodpovédél.
Teprve dne 31. 8. 2005 se tak Zalobce pfihla-
sil za Gcastnika jiZ skonceného stavebniho fi-
zeni v L. stupni, pfi¢emZ se proti rozhodnuti
spravniho orginu I. stupn€ zdroven odvolal.
Toto odvolini vSak Zalovany pfes vaZné pro-
cesni chyby sprivniho orginu I. stupné za-
mitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zalob-
covymi odvolacimi namitkami, Ze v fizeni
pfed sprivnim orgidnem I. stupné doslo k po-
rueni § 70 zikona &. 114/1992 Sb.a § 18 odst. 3
spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.), v disledku
¢ehoZ byl Zalobce zbaven priava nahliZet do
spist a vyjadfovat se k podkladim rozhodnu-
ti, se pfitom Zalovany navic vypofadal zpuso-
bem zdkonu odporujicim. M€l totiZ zato, Ze
oznimenim o zahdjeni stavebniho fizeni ve-
Fejnou vyhldskou bylo uc¢inéno § 70 odst. 2
zdkona ¢. 114/1992 Sb. zadost. V tom se v8ak
zmylil.

Pfedné je totiZ tfeba vychdzet z toho, Ze
dorucovini vefejnou vyhliskou je formou
uvédomeéni ucastnika fizeni o tom, co by se
jim jinak sdélilo pfimym dorucenim pisem-
nosti, a to v pfipadech stanovenych spriavnim
fidem nebo tehdy, stanovi-li to zvlastni pfed-
pis. Uv€domil-li tedy Magistrat mésta Hradec
Krilové v pfezkoumaivané véci podle § 61
odst. 4 stavebniho zdkona (¢. 50/1976 Sb.) ve-
fejnou vyhlaskou jeji adresaty (byt na ni ne-
jsou uvedeni) o zahdjeni stavebniho fizeni
o povoleni dané stavby, uvédomil takto jen je-
ho ucastniky. Tehdy oviem Zalobce postaveni
ucastnika vedeného stavebniho fizeni nemél,
nebot tim se mohl stat pouze postupem pied-
vidanym v § 70 zdkona & 114/1992 Sb,, tedy
pokud by se za ného pfihlisil ,do osmi dnit
od zahdjeni Fizeni orgdnu stdtni sprdvy, kte-
ry Fizeni zahdjil”. To oviem neucinil po ce-
lou dobu vedeni prvostupfiového fizeni, ne-
bot o probihajicim stavebnim fizeni nemél
#idnou povédomost vzdor své Zadosti zasla-
né Magistritu mésta Hradec Krilové podle
§ 70 odst. 2 zikona ¢&. 114/1992 Sb.
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Pfi aplikaci a interpretaci uvedené pravni
normy je nezbytné Setfit jeji vyznam, kterym
je zdmér zajistit postaveni tclastnika Ffizeni
obcanskym sdruZenim, a to pfi zachovini
podminek zikonem stanovenych a v pfipadé,
Ze se ke svému ucastenstvi v fizeni pfihlési ve
stanovené osmidenni lhuté. Je-li zakonem sta-
novend lhita pro uplatnéni priava, pak musi
byt moZnost uplatnéni oprivnéni reilnd. Pro-
toZe v3ak spravni fizeni je moZno zahdjit dvé-
ma zpiisoby (na ndvrh a z podnétu spravniho
orginu) a v obou pripadech muZe byt zaha-
jeno spravni fizeni, pfi némzZ mohou byt do-
téeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chra-
néné podle tohoto zikona, pak privo ucasti
obcanskych sdruZeni na téchto fizenich za-
hijenych obéma zplisoby, pfi respektovani
dalSich zdkonnych podminek, musi byt jisté
zachovino.

Jeli fizeni zahajovano z podnétu sprivni-
ho orginu, existuje jiz jeho zimér zahijit
spravni fizeni, pfi némZ mohou byt dotleny
zajmy ochrany pfirody a krajiny (sprivni or-
gan o takovém fizeni dopfedu vi), pak ozni-
mi-li ob¢anskému sdruZeni zamysleny termin
zahdjeni spravniho fizeni, je redlné, aby se
obcanské sdruZeni v osmidenni thuté ke své-
mu ucastenstvi v fizeni pfihlasilo. Jind je v8ak
situace, je-li spravni fizeni zahdjeno z podné-
tu ucastnika jako v daném pfipadé. V takové
situaci musi byt osmidenni lhiita pro pfihli-
Seni se k dcastenstvi pocitina od okamZiku,
kdy se obcanské sdruZeni o zahijeni pfed-
métného fizeni dozvi. Takovy vyklad uvede-
ného ustanoveni je v souladu se zimérem z4-
kona o ochrané pfirody a krajiny a v souladu
s pravidly logiky a rozumného vykladu priv-
nich norem. Nelze tak pfijmout ani vyklad ci-
tovaného ustanoveni, podle néhoZ by byla
pod ochranou zikona pouze ta sprivni fize-
ni, ktera jsou vyvolidna sprivnim dGfadem sa-
motnym, nebot pak by se vefejnost nemohla
podle § 70 zikona ¢&. 114/1992 Sb. Gcastnit
spravnich fizeni vyvolanych tcastniky, kterd
se rovnéZz mohou podstatnym zpaisobem do-
tknout zidjmi ochrany pfirody a krajiny.
Uskutectiuji-li se totiZz podle citovaného usta-
noveni za pfimé icasti obcani, pak se tak dé-
je jak v pripadech, kdy je sprdvni fizeni vyvo-
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lano ucastniky fizeni, tak i v pfipadech, je-li
zahdjeno z podnétu spriavniho orginu.
V obou téchto pripadech musi byt zachovino
pravo obcanského sdruZeni na ucast v tako-
vém fizeni, pfi zachovani ostatnich zikon-
nych podminek.

Magistrit mésta Hradec Krilové ale po-
stupoval v rozporu s timto ustanovenim, pfi-
¢emZ Zalovany toto pochybeni nezjistil a ne-
zabezpecil jeho odstranéni. Bylo totiZ
povinnosti Magistritu mésta Hradec Krilové
informovat Zalobce o zahdjeném stavebnim §i-
zeni podle § 70 odst. 2 zikona &. 114/1992 Sb.
zvlast pisemné a nezivisle na jiZz zahdjeném
stavebnim fizeni. Namisto toho ale oba uve-
dené orginy vefejné spravy neodivodnéné
spojily dva zcela samostatné instituty uprave-
né v samostatnych zvlastnich pfedpisech
(v zakoné ¢. 114/1992 Sb. a ve stavebnim zi-
koné&) a chybné si je vyloZily. Zalobce se tak
o zahdjeni stavebniho fizeni v¢as nedozvédél,
a vzhledem k tomu nemohl v fizeni pfed
spraivnim organem I. stupné uplatnit jako
ucastnik fizeni svd procesni priva, zejména
seznamovat se s podklady rozhodnuti, ticastnit
se dokazovini Ci vznaSet nimitky a pfipomin-
ky proti projedndvané stavbé. Vzhledem
k dvouinstan¢nosti spriavniho fizeni pfitom
nemohla byt tato procesni zivada napravena
ani v odvolacim fizeni. Zvlasté kdyZ je ve sta-
vebnim fizeni uplatiiovdna tzv. zisada kon-
centrace, coZ znamend, Ze nelze pfihlizet k na-
mitkdm, pokud nejsou uplatnény nejpozdéji
ve lhaté pro to stanovené pfislu§nym staveb-
nim vfadem, tedy v daném piipadé Magistra-
tem meésta Hradec Krilové. Nesprivnym po-
stupem orgdn vefejné spravy tak byla Zalobci
odfiata nejen moZnost ti¢astnit se stavebniho
fizeni pfed orginem . stupné, ale byla mu zne-
mozZnéna i fadnd obrana v odvolacim fizeni,
nebot vzhledem k uvedenému pochybeni ne-
mohl znit podklady prvoinstan¢niho rozhod-
nuti a tomu pfizpusobit svoji obranu. Kromé
toho nelze z prvoinstan¢niho rozhodnuti, a to
vzhledem k jeho naprosté obecnosti a rozsa-
hu, viibec zjistit, jak stavba vyhovuje i jen obli-
gatornim poZadavkiim na stavby dle § 62 sta-
vebniho zikona. TotéZ lze Fici i o rozhodnuti
Zalovaném, takZe obé€ rozhodnuti jsou navic
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i nepfezkoumatelnd, coZ by byl samostatny
davod pro jejich zruseni.

Vyjidfeni Zalovaného k Zalob€ pak mi
krajsky soud za Gcelové, u¢inéné ve snaze po-
hliZet na Zalobce jako na neucastnika probéh-
1ého stavebniho fizeni (byt s nim Zalovany ja-
ko s ucastnikem jednal a rozhodl o jeho
odvolani jako o odvoldni tcastnika), a tim jej

fakticky zbavit Zalobni legitimace. Jeho argu-
mentace, Ze jde jen o komunikace ucelové,
v§ak nemiiZe obstat jiZ jen ve svétle toho, Ze
jde o stavebni objekty stavby R 35 Sedlice -
Opatovice, MUK Sedlice*, tedy stavby mimo-
droviiové kiiZovatky dalnice D 11 a rychlost-
ni silnice R 35, jak je ostatné zfejmé i z Zidos-
ti 0 vydani stavebniho povoleni.
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Hospodaiska soutéz: zneuziti dominantniho postaveni na trhu;

kontrakta¢ni povinnost

k § 10 a § 11 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodifské soutéZe a o zméné nékterych za-
kont (zikon o ochrané hospodiiské soutéze)

Ani soutézitel disponujici dominantnim postavenim (§ 10 zdkona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéze), jehoz podil na relevantnim trhu dosahuje 100 %,
nema a priori kontraktaéni povinnost k uzavieni smlouvy o spolupraci ve vertikal-
nim obchodnim vztahu s kazdym subjektem, ktery o jeji uzavieni pozida; své roz-
hodnuti o tom, Ze s konkrétnim subjektem do takového smluvniho vztahu nevstou-

pi, mu viak musi zdivodnit.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2000, ¢j. 31 Ca 152/2005-128)

Véc: Spoleénost s rué¢enim omezenym E. proti Ufadu pro ochranu hospodifské soutéZe o zne-

uziti dominantniho postaveni na trhu.

Zalobce se nidvrhem ze dne 17. 2. 2003 do-
mahal urceni, zda jeho jedndni spocivajici
v odmitnuti navizat pfimy obchodni vztah
s novym zijemcem o distribuci produktt G.
neni zneuzitim dominantniho postaveni.

Spravni orgin L stupné vydal dne 16. 4.
2003 rozhodnuti, jimZ urdil, Ze toto jednini
muiZe byt zneuZitim dominantniho postaveni
ve smyslu § 11 zdkona & 143/2001 Sb,
o ochrané hospodifské soutéze (dile jen ,zi-
kon“), na relevantnim trhu dodédvek dobije-
cich kupénu pro predplacenou sluzbu G.
a neni zneuZitim dominantniho postaveni ve
smyslu téhoZ ustanoveni na relevantnim trhu
dodivek pfedplacenych sad nebo SIM karet
urc¢enych pro predplacené sluzby.

K Zalobcem podanému rozkladu Zalovany
dne 30. 3. 2004 zrusil toto rozhodnuti, nebot
dospél k zavéru, Ze podminény vyrok obsaZe-
ny v prvni vyrokové ¢isti rozhodnuti spravni-
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ho orgédnu I. stupné jde nad rimec zikonné-
ho zmocnéni; napadené rozhodnuti pfitom
nevychizelo z dplného a piesného zjisténi
skutkového stavu véci. Proto Zalovany uloZil
spravnimu orginu prvniho stupné povinnost
pozZadovat po Zalobci doplnéni jeho navrhu

ve smyslu bliZsi specifikace jedndni, které ma
byt pfedmétem urcovaciho fizeni.

Na zikladé doplnéni nivrhu pak spravni
orgin L. stupné vydal dne 22. 7. 2004 nové
rozhodnuti, v némz urdil, Ze jednani Zalobce
spocivajici v odmitnuti navizat pfimy ob-
chodni vztah v oblasti distribuce produkti G.
spole¢nosti F, ke kterému dojde po nabyti
pravni moci rozhodnuti a které bude uciné-
no pfi absenci objektivnich divodu, pro kte-
ré by ucastnik fizeni odmitl tuto pfimou spo-
luprici navazat, je zneuzitim dominantniho
postaveni ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona na re-
levantnim trhu dodivek dobijecich kupéni

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2007



1331

pro pfedplacenou sluzbu G. k tjmé spole¢-
nosti F. a neni zneuZitim dominantniho po-
staveni ve smyslu § 11 zdkona na relevantnim
trhu dodédvek pfedplacenych sad nebo SIM
karet ur¢enych pro pfeplacené sluzby.

I proti tomuto rozhodnuti spravniho or-
ganu I. stupné podal Zalobce rozklad, ktery
Zalovany dne 21. 7. 2005 zamitl.

Uvedené rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobce zalobou, ve které mimo jiné namiti,
Ze i kdyby Zalovany vymeszil relevantni trh po
vécné strince spravné a i kdyby mél Zalobce
na tomto trhu dominantni postaveni, pak je-
ho jednini spocivajici v odmitnuti zdjemce
o vstup do Zalobcovy distribucni sité nemtize
naplnit znaky zneuZiti dominantniho posta-
veni. Poukazuje pfitom na zakladni princip,
podle néhoZ ani dominantni soutézitel neni
zisadné povinen vstupovat proti své vili do
smluvnich vztaht s kaZdym subjektem, ktery
se toho dozaduje. Zalobce odmitd zivér Zalo-
vaného, podle néhoZ by mél se svym odbéra-
telem smluvni vztah uzavfit jen z toho divo-
du, Ze jiZz s jinym subjektem do obdobného
smluvniho vztahu vstoupil. Je totiZz absurdni
poZadovat po soutéZiteli v dominantnim po-
staveni, aby vSem Zadatelim o pfimy smluvni
vztah s nim muselo byt vyhovéno z toho dua-
vodu, Ze tento soutéZitel jiz predtim obdobné
pfimé smluvni vztahy s jinymi odbérateli na-
vazal. Tento zdvér dle Zalobce podporuje
i rozsudek Evropského soudniho dvora ve vé-
ci Bronner/Mediaprint.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé mi-
mo jiné poukdzal na pravidlo o silnéjsi regle-
mentaci pro soutéZitele v dominantnim po-
staveni, jeZ se projevuje v tom, Ze dominantni
soutézitel nemuZze vic¢i svym obchodnim
partneram postupovat diskriminacné, tedy
musi zachovat vychodisko pfiblizné stejnych
mozZnosti pro viechny distributory. Zavérem
zpochybnil skutkovou obdobu véci Bron-
ner/Mediaprint, a to zejména z toho divodu,
Ze zdjemce o uzavieni smlouvy se Zalobcem
neni Zalobcovym konkurentem.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.
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Z odtivodnéni:

(...) Zbyvajici ¢ast Zalobcovych ndmitek
sméfuje do nespravného privniho posouze-
ni Zalobcova jednani. Vécné toto jednani spo-
¢ivalo v odmitnuti spoluprice se zijemcem
o ni bez zdivodnéni takového odmitnuti ob-
jektivnimi kritérii. Slo o jednini sice Zalob-
cem deklarované jako individuiini ve vztahu
ke konkrétnimu zijemci o distribuci (indivi-
dualizace byla provedena k vyzvé spriavniho
orgidnu L. stupné), které viak Zalobce hodlal
v budoucnu praktikovat obecné. Posouzeni
otdzky, zda priavé popsané jednani Zalobce
coby souté€Zitele v dominantnim postaveni je
mozné povaZovat za jednini dovolené &i za-
kdzané, tedy nabyvd mnohem zisadnéjSiho
vyznamu, neZ ktery by odpovidal toliko jed-
nomu formilné deklarovanému pfipadu od-
mitnuti spoluprice se spole¢nosti F.

Pokud mi soud vyjit z jednoho z obec-
nych postulati posuzovani dominantova jed-
nini, podle néhoZ zjednodusené feceno
v pfipadé, Ze dominant Celi konkurenci féro-
vymi prostiedky, nejde o zneuZiti dominant-
niho postaveni, pak v Zalobcové jednini ne-
lze a priori shlediavat prvek nefér postupu ve
vztahu ke konkurenci. Z tohoto dtvodu se
rovnéz relativizuje pouzitelnost praivniho zi-
véru vyjadfeného Evropskym soudnim dvo-
rem ve véci Bronner/Mediaprint, nebot v ni
se skutecné jednalo, jak Zalovany uvedl,
o zpfistupnéni dominantova existujicitho di-
stribu¢niho systému konkuren¢nimu souté-
zZiteli. Sama doktrina ,essential facilities“ je
ostatné primirné zamérena na zamezeni kon-
kurenci znesnadnujicich ¢i dokonce likvidac-
nich praktik dominantniho soutéZitele ve
vztahu k potencidlnimu konkurentovi vstu-
pujicimu na trh, jenZ pro soutézitele v domi-
nantnim postaveni pfedstavuje budouci rizi-
ko naruSeni jeho aktudlni trZni sily, pfitom
pro takového potencidlniho konkurenta je
vyuZiti dominantova distribu¢niho systému
nepostradatelnou podminkou vykonu jeho
sout€zni ¢innosti. V priavé projednivané véci
se jedna o situaci skutkové odliSnou, kdyZ ne-
jde o vyuZiti Zalobcovy distribucni sité pro
vlastni soutézni ¢innost (ve vztahu k Zalobci
konkuren¢ni), ale o vstup do Zalobcovy di-
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stribucni sité v postaveni Zalobcova distribu-
tora. Neni tedy vécného davodu posuzovat,
zda odmitnuti spoluprice muZe vést k elimi-
naci veSkeré soutéze a zda spoluprice sama
by byla nepostradatelnou pro providéni sou-
t€Zni ¢innosti odmitnutého subjektu, ktery
by tak nemél Zidnou jinou alternativu své
¢innosti, jeZ by byla ve vztahu k ¢innosti Za-
lobcové ¢innosti konkurujici. Navic z pohledu
Zalobce se zda byt podnikatelsky raciondlni
disponovat dostatecnym poctem distribuc-
nich mist za situace, kdy provozovatelé téch-
to distribu¢nich mist dodrzuji Zalobcova di-
stribu¢ni pravidla.

Plné pouzitelné je v8ak rozhodnuti Evrop-
ského soudniho dvora ve véci Bronner/Med;i-
aprint v tom sméru, Ze privo volit si obchod-
ni partnery v rimci distribu¢niho systému je
natolik zikladnim privem soutéZitele, Ze je-
ho prolomeni i v pfipadé soutézitele dispo-
nujiciho dominantnim postavenim musi byt
fadné odiivodnéno. UviZzi-li soud, Ze Zalovany
Zalobci svym rozhodnutim nedeklaroval, Ze
by musel se zijemcem o distribuci do smluv-
niho vztahu vstoupit, a tedy jej nehodlal takto
nutit k uzavieni smlouvy ,s kazdym zijem-
cem“ a ,za jakychkoli podminek®, pak
Zalobcovo priavo svobodné volby obchodniho
partnera neni napadenym rozhodnutim Zalo-
vaného nijak prolomeno. Z napadeného roz-
hodnuti Zalovaného totiZ nevyplyva, Ze by Za-
lobce musel vstupovat do smluvniho vztahu
s kazdym subjektem, ktery o jeho navdzini
projevi zajem, a to dokonce i proti své vuli, pra-
vidlo o nediskriminaci ve vertikdlnim vztahu
Zalobce a jeho distributora tu neni Zalovanym
v napadeném rozhodnuti vyklidino tak, Ze by
Zalobce za situace, kdy jiZ s nékterym svym di-
stributorem do smluvniho vztahu vstoupil,
musel za tychZ podminek vstoupit do smluvni-
ho vztahu s kymkoli dal$im. Prvek nediskrimina-
ce v postupu vici potencialnim distributortim
Zalobce, tj. poZadavek postupovat obdobnym
zpusobem v obdobnych pfipadech, v pojeti
Zalovaného neznamend uzavfit smlouvu s kaz-
dym zdjemcem, ale kazdému odmitnutému zi-
jemci sdélit davody. Jinymi slovy neni sporu
o to, zda Ize odmitnout spoluprici, ale o to, zda
1ze odmitnuti spoluprice nezdavodnit.
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Ohledné povinnosti zdivodnit odmitnuti
spoluprice tedy zbyva posoudit, zda jde ve
vztahu k Zalobci o fair poZadavek, zda na ta-
kovém poZadavku lze s ohledem na Zalobco-
vo postaveni na trhu trvat ¢i nikoli, zda jde
z pohledu soutézniho zikonodarstvi o poza-
davek duvodny ¢i nikoli.

I soutézitel v dominantnim postaveni je
opravnén hijit své postaveni na trhu. Jedna-
ni, kterym tak ¢ini, nesmi byt vSak zjevné ne-
pfiméfené podminkim panujicim na trhu.
Jde-li o jednani, které by soutéZitel v podstat-
né mife nemohl realizovat za situace, pokud
by dominantnim postavenim nedisponoval,
nebot by se musel divodné obdvat okamZité-
ho vyplnéni uvolnéného mista konkurentem,
jehoZ plnéni by pro distributora pfedstavovalo
plnohodnotnou alternativu, pak jde o jedna-
ni, které skute¢né znaky zneuZiti dominant-
niho postaveni ma. Zda-li se byt i v Zalobcové
pfipadé€ podnikatelsky racionailni, Ze Zalobce
kazdy ndvrh spoluprice pfi distribuci jeho
zboZi posuzuje, coZ sim Zalobce ostatné i do
budoucna predpoklida (odpovédi na otizky
kladené pfi jednéni uskutecnéném dne 16. 6.
2004, str. 261 az 267 sprivniho spisu), pak
nehledé ke zvolenym kritériim, jeZ vZidy mo-
hou do zna¢né miry vyjadfovat jeho subjek-
tivni zdjmy, které by i soutéZnimi ufady mély
byt v mnoha smérech tolerovany, je divodné
po Zalobci s ohledem na jeho postaveni na tr-
hu pozadovat, aby kritéria, jez zvaZoval, spo-
le¢né s jejich vyhodnocenim, a to v klicovych
smérech svych uvah, potencidlnimu zdjemci
sdélil. Jen tak muiZe byt zachovana alespon zi-
kladni mira Zalobcova nediskrimina¢niho po-
stupu a jen za téchto podminek je mozné, aby
zachovini této miry bylo moZno i pfezkou-
mat. Jen tehdy jsou ditvody odmitnuti zfetel-
né diny bez moznosti jejich nastedného zkre-
slovani. Pfestoze v Zalobcové jednani nelze
shledavat zfetelny protikonkurenc¢ni umysl,
je jim vyjadfovin znac¢ny stupent Zalobcovy
spohodlnosti“, kterd mu samotnému v nedo-
state¢né konkuren¢nim prostfedi Zidnou
bezprostfedni Gjmu zpilisobit nemiZe, nepo-
chybné se vSak negativné projevi ve vztahu
k odmitnutym zdjemcim o spoluprici. Zo-
hledni-li zdej$i soud pro privé projedniva-
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nou véc pfizna¢ny zdvér Soudu prvni instan-
ce ve véci British Plaster Board (T-65/89,
BPB Industrie and British Gypsum proti Ko-
misi, 1993, ECR 1I-389), pak musi konstato-
vat, Ze sama skutec¢nost, Ze soutézitel dispo-
nuje dominantnim postavenim, jej sice
vystavuje prisnéjSi reglementaci oproti sou-
téziteli, ktery takovym postavenim nedispo-
nuje, aviak nijak neprolamuje jeho zakladni
pravo chrinit své obchodni zdjmy, pokud
mohou byt ohrozeny. Uskute¢néni pfimére-
nych kroki k ochrané svych zajmt mu musi
byt za vSech okolnosti umozZnéno. V nesdéle-
ni divodd odmitnuti spoluprice se zijem-
cem o ni soud Zidny pfiméfeny krok k ochra-
né Zalobcovych zajmn neshledava.

Soud tedy uzavird, Ze ve vztahu k Zalobci
nebyla deklarovdna povinnost vstupovat za ja-
kychkoli podminek do vSech jemu navrhova-
nych vertikalnich smluvnich vztahti. Takovou
kontrakta¢ni povinnost nema. Je viak spraved-
livé a doktrinou soutézniho priva plné
odiivodnéné po ném coby po dominantnim
soutéziteli s podilem na relevantnim trhu do-
sahujicim 100 % a disponujicim mimo jiné
i materidlnimi a organiza¢nimi kapacitami po-
Zadovat, aby rozhodnuti o tom, Ze se zijem-
cem do vertikilniho smluvniho vztahu ne-
vstoupi, mu zdivodnil, zvlasté za situace, kdy
divody sim logicky zvaZzuje. V zavéru Zalova-
ného ohledné hmotnéprivniho posouzeni Za-
lobcova jednini soud Zalobcem namitanou ne-
spravnost, jez by méla pfivodit nezikonnost
napadeného rozhodnuti, tedy neshleddva.
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Ochranné znamky: fizeni o namitkach

k § 4a§ 7 odst. 1 pism. a) zikona &. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch a 0 zméné zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spriavé souda a o zméné nékterych
daldich zdkona (zikon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpist (zikon

o ochrannych znamkach)

Namitatel v fizeni o namitkach podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.,

o ochrannych znamkach, miZe aspésné vznaset i vytky tykajici se zdpisné nezpuso-
bilosti (tedy piipominky) a Ufad prumyslového vlastnictvi se s nimi musi vypoia-
dat. Bylo by nemistnym formalismem, pokud by namitatel musel tyto pfipominky
podavat jinym podanim neZ namitkami.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2006, §. 7 Ca 180/2005-48)

Véc: Obchodni spole¢nost S. proti Ufadu primyslového vlastnictvi, za téasti obchodni spo-

le¢nosti K., o zdpis ochranné znimky.

Obchodni spole¢nost K. podala pfihldsku
ochranné znimky. Po zvefejnéni pfihlasova-
ného oznaceni podala Zalobkyné proti pfi-
hidSce ndmitky, které Ufad primyslového
vlastnictvi (dile jen ,Ufad“) dne 2. 4. 2003
zamitl podle § 9 odst. 1 pism. a) zidkona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zniamkich, ve
znéni pozd€jsich pfedpist.

Proti tomuto rozhodnuti Zalobkyné poda-
la rozklad, ktery piedseda Ufadu dne 9. 5.
2005 zamitl a rozhodnuti spravniho orginu
I. stupné potvrdil. V odiivodnéni svého roz-
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hodnuti mimo jiné uvedl, Ze vzhledem k na-
byti ucinnosti nového zikona o ochrannych
zndmkich (¢. 441/2003 Sb.) bude dile postu-
povat podle tohoto zikona.

Zalobkyné napadla shora uvedené rozhod-
nuti predsedy Zalovaného Zalobou, ve které
pfedevsim namitala, Ze se Zalovany nedosta-
te¢né vyporidal s jeji nidmitkou, Ze pfihlasova-
né oznaceni postrada rozliSovaci schopnost.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.
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Z oduvodnéni:

(...) Spravni soud se dile musi vyjadfit
k rozsahu pfezkumu sprivniho rozhodnuti
v tomto pripadé, a to konkrétné k tomu, zda
Zalobkyné je opravnéna Gspésné vzniset na-
mitKy do absolutni zipisné zptisobilosti. ACko-
liv § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 441/2003 Sb.
vymezuje podiavané nimitky na shodnost ¢i
podobnost zniamek, vyrobkli nebo sluzeb,
a nelze z néj pfimo vycist moZnost Uspésné
namitat absolutni znimkovou nezptsobilost
podle § 4 zikona & 441/2003 Sb., tuto zisadu
v$ak je mozné vylozZit celkovym pojetim zako-
na ¢ 441/2003 Sb.

Spravni fizeni o ptihliSce se déli do né€ko-
lika casti, které na sebe navazuji. Po podani
prihlasky Ufad tuto pfihlisku nejprve pre-
zkouma, zda splfiuje vSechny nileZitosti, kte-
ré zakon pro takové podini stanovi (§ 21 za-
kona &. 441/2003 Sb.). Po tomto formalnim
prizkumu nisleduje prizkum vécny podle
§ 22 zdkona &. 441/2003 Sb. Tento vécny pri-
zkum mj. hodnoti i zipisnou zpusobilost po-
dle § 4 zdkona ¢. 441/2003 Sb. a tento vécny
prizkum provadi toliko Utad. Poté, co dospé-
je k zavéru, Ze zdpis do rejstfiku neni vylou-
¢en, a sim tak rozhodne, Ze pfihlaSované
oznac¢eni ma zdpisnou zpisobilost, pfihlasku
zvefejni (§ 23 zdkona & 441/2003 Sb.). Po
tomto zverejnéni pak muZe kdokoliv podat
pfipominky, v nichZ mj. napadd zipisnou
zpusobilost, kterou Ufad pozitivné vyhodno-
til (§ 24 zakona ¢&. 441/2003 Sb.), nebo vyme-
zené osoby mohou podat ndmitky (§ 25 ziko-
na & 441/2003 Sb.).

Pokud dojde k zipisu ochranné znimky
do rejstiiku, pak kdokoliv mtiZe podat Ufadu
nivrh na prohliSeni neplatnosti ochranné
znimky, pokud tato znimka byla zapsina mj.
v rozporu s § 4, tedy neni zipisné zpusobild
(§ 32 zdkona ¢&. 441/2003 Sb.).

888

Z téchto zikonnych ustanoveni lze tak vy-
Cist, Ze po zvefejnéni pfihlasky je oprivnén
kdokoliv podat pfipominky, kterymi zpo-
chybni zivér Ufadu o tom, Ze pfihlasované
oznaceni je zdpisn€ zpusobilé. Vymezené
osoby pak mohou podat nidmitky proti zve-
fejnénému oznaceni. Namitky maji uzsi vy-
mezeni co do obsahu i okruhu opravnénych
osob k jejich podani a obecnym priavnim vy-
kladem vztahu obecného a zvlaStniho pak lze
dojit k zdvéru, Ze niamitky jsou speciilnim
druhem vytek proti zvefejnénému oznaceni,
které prinileZeji pouze vymezenym osobam.
Proto podle nizoru soudu je nutné pfi ome-
zeni moZnosti namitatele uplatiiovat urcité
skute¢nosti vychazet z toho, Ze jen namitatel
je opravnén vznaset nimitky, ale i namitatel
muZe vznidSet pfipominky. Pokud namitatel
ve svych namitkich vznese i pfipominky,
uplatfiuje své pravo jako kdokoliv a Utad na
tyto pfipominky musi brit zfetel a fidné se
s nimi vypofidat. Podle ndzoru soudu by byl
nemistny formalismus, pokud by namitatel
musel podivat dva druhy vytek - ndmitky
a pripominky - zvlast, a 1ze tedy pfipominky
obsahové uplatnit i v nimitkach. Ackoliv oso-
ba, kterd poddvi pfipominky, je o vysledku je-
jich vytizeni Ufadem toliko vyrozuména (§ 24
odst. 2 zdkona ¢. 441/2003 Sb.), i toto vyrozu-
méni se viak musi s vécnymi divody, které
tato osoba uvide€la, vyporadat. Tim spis se s ta-
kovymi divody musi vypofidat Ufad v roz-
hodnutj, jimZ zamitd namitky namitatele.

Pro danou privni tvahu pak lze vyuZit
i § 32 zdikona ¢. 441/2003 Sb., podle néhoZ
kazdy maZe podat Ufadu ndvrh na prohlaSeni
zndmky za neplatnou pro zipisnou nezplso-
bilost. Bylo by nic nefesicim pravnim forma-
lismem, pokud by ochranna znimka byla za-
psana, ackoliv by proti ni namitatel uplatiioval
davody zipisné nezptisobilosti, a aZ v ndsled-
ném fizeni, které by mohl namitatel vyvolat,
pak byla prohlisena za neplatnou.
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Ochranné znamky: rozliSovaci zpusobilost

k § 9 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znimkach®

RozliSovaci zpusobilost zaménitelného oznaceni podle § 9 odst. 1 pism. c) zdko-
na <. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, je v oblasti motoristického sportu tieba
zkoumat vidy zejména ve vztahu ke vjemu prumérného spotiebitele, jimZ je divak
motoristickych souté€Zi, motoristicka veiejnost a obchodni partnefi subjekti pofa-
dajicich motoristické soutéze. Rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi o namit-
kdch proti piihliSce ochranné znamky, které je zaloZzeno pouze na skutecnosti, zZe
pfihlasovatel ochranné znamky je narodni sportovni autoritou zastitujici poradané
motoristické soutéZe, aniZ by se vypofadalo s posouzenim vjemu pramérného spo-
tiebitele i ve vztahu k jinym subjektium dlouhodobé fakticky pofadajicim a finanéné
zajiStujicim motoristické soutéze, nevychazi z nalezité skutkové a pravné posouze-

ného stavu véci ve smyslu znamkového prava.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2005, ¢j. 9 Ca 8/2004-11)
Prejudikatura: k rozliSovaci zpusobilosti srov. €. 706/2005 Sb. NSS a & 873/2006 Sb. NSS.

Véc: Spolek M. proti Ufadu priimyslového vlastnictvi o zipis ochranné znimky.

Autoklub Ceské republiky podal u Ufadu
primyslového vlastnictvi dne 7. 8. 2000 pfi-
hlasku slovni ochranné znimky ve znéni
RALLY BOHEMIA.

Dne 6. 11. 2001 podal Zalobce nimitky.
Namital, Ze je dlouholetym organizitorem
a pofadatelem motoristickych soutézi a zavo-
di pod oznaCenim RALLYE BOHEMIA a Ze
mezi motoristickou vefejnosti, odborniky,
obchodnimi partnery i diviky jako spotfebi-
teli si zdvody a souvisejici akce provozované
pod nizvem RALLYE BOHEMIA ziskaly znac-
nou oblibu a sluzby a vyrobky pod timto
oznacenim poskytované si vefejnost i ob-
chodni partnefi spojuji jednoznac¢né a pouze
s Mistnim automotoklubem AK SKODA, MLA-
DA BOLESLAV. Uvidél investice do propaga-
ce a posiloviani znaCky RALLYE BOHEMIA,
coZ dokiidal velkym mnoZstvim nejriznéj-
Sich propagac¢nich materiilt, rocenek, pro-
gramu a ¢lank, z nichZ ma vyplyvat, Ze ozna-
¢eni RALLYE BOHEMIA je v Ceské republice
dlouhodobé zavedené a je jednoznacné spo-
jovano s namitatelem (Zalobcem). Pfihlasené
oznaceni RALLY BOHEMIA je s oznacenim

RALLYE BOHEMIA drZitele (Zalobce) jedno-
znacné zaménitelné a zfejma kolize a podob-
nost mezi zvefejnénym a namitanym oznace-
nim vznikla v celém rozsahu vyrobku a sluzeb
(tfidy 16, 35, 38, 41), které jsou charakterizo-
vany oblasti motoristického sportu. Zalobce
jako namitatel také uvedl, Ze v dusledku jed-
néni pfihlaSovatele podal pfihlisku ochran-
nych znimek oznac¢eni RALLYE BOHEMIA,
BOHEMIA RALLYE HISTORIC a RALLY
BOHEMIA.

Utad primyslového vlastnictvi rozhodnu-
tim ze dne 2. 4. 2003 pod bodem 1 vyroku
pfihlasku ochranné znamky RALLY BOHE-
MIA dle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach (da-
le jen ,zdkon &. 137/1995 Sb.“), Cistecné za-
mitl pro reklamni a propagacni ¢innost, ¢in-
nosti zahrnujici ziznam, pfepis, vypracovani,
shromazdovini, aktualizovani, pfenaseni, sys-
tematizovini pisemnych a obrazovych sdéle-
ni a zdznamu, sluzby obsahujici distribuci
a propagacni sdéleni ve tiidé 35, spoluprici
pfi zajiStovini a rozSifovani radiovych a tele-
viznich program ve tfidé€ 38 a provozovini

» S ucinnosti od 1. 4. 2004 nahrazen zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch a 0 zméné zdko-
na ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pFisedicich a stdtni sprdvé soudit a o zméné nékterych dalSich zd-
konit (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii (zdkon o ochrannych zndmkdch).
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sportovnich zafizeni, pofddini sportovnich
podnikt a dal$ich akci, zejména motoristic-
kych a zdbavnych ve tfidé 41 mezinarodniho
tfidéni vyrobkt a sluZeb, a dile v bod¢ 2 ni-
mitky podané podle ustanoveni § 9 odst. 1
pism. c) zikona ¢. 137/1995 Sb. proti zipisu
zvefejnéného oznaceni RALLY BOHEMIA do
rejstiiku ochrannych znimek zamitl.

Rozkladu prihlaSovatele ochranné znam-
ky pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi
rozhodnutim ze dne 14. 11. 2003 vyhovél
a rozhodnuti spriavniho organu prvniho stup-
né zménil tak, Ze namisto vyroku o Cdstec-
ném zamitnuti p¥ihlisky ochranné znimky
ve znéni ,RALLYE BOHEMIA® a zamitajiciho
vyroku o namitkich vyrok zménil takto: ,Nd-
mitky podané podle ustanoveni f 9 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢ 137/1995 Sb., o ochran-
nych zndmkdch, podané proti prihldsce slov-
ni ochranné zndmky spis. zn. 0-158036 ve
znéni ,RALLY BOHEMIA“ se zamitaji a pri-
hldska ochranné zndmkRy se postupuje k zd-
pisu do rejstiiku. “ Pri pfezkoumani vécnych
divodu, které vedly k nevyhovéni namitkam
namitatele dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. c)
zikona ¢&. 137/1995 Sb. Zalovany pfipustil, Ze
oznaceni RALLYE BOHEMIA, pod nimZ nami-
tatel v minulych letech pofadal soutéZze, je od
pfihlaseného oznaceni RALLY odliSné pouze
v koncovém pismeni E, z fonetické stranky je
zcela shodné, a tim se nesporné jednd o ozna-
¢eni zaménitelné. Uznal rovnéZ, Ze hlavnim
garantem a poradatelem motoristickych sou-
tézi RALLYE BOHEMIA byl namitatel, avSak
Ze podle predloZzenych programi RALLYE
z let 1998 az 2000 je namitatel jako poradatel
uveden vzdy spolu s konkrétni narodni spor-
tovni autoritou, pfipadné s dal$§imi subjekty
(Svazarm, UAMK atd.). Ve svém rozhodnuti
tedy pfistoupil na zavér sprivniho orginu
prvniho stupné v tom, Ze pfihlaSovatel byl
v letech 1998 az 2000 sportovni nirodni au-
toritou, kterd povolila uskute¢néni zavodu,
a namitatel nemohl legilné pofidat mezini-
rodni motoristicky zivod RALLYE BOHEMIA
bez schvileni této nirodni sportovni autori-
ty. Namitané oznaceni tedy nemohlo ziskat
v okruhu relevantnich osob rozliSovaci zpu-
sobilost pouze pro namitatele.
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Zalobce v Zalobé mj. namital, Ze je dlou-
holetym pofadatelem mezinirodnich a obec-
né zndmych automobilovych zdvodh pofida-
nych pod nizvem RALLYE BOHEMIA
Motoristickd vefejnost, partnefi, odbornici
i ob¢ané maji kondni téchto motoristickych
zavodu spojeno s ¢innosti Zalobce, ktery do
uzivané znacky RALLYE BOHEMIA investoval
znaéné finanéni prostifedky i své organizac¢ni
kapacity. Uvedl, Ze predlozil zna¢né mnozstvi
pisemnych material(, které pouzivini pred-
métného oznaleni z jeho strany prokazuji
a z nichZ vyplyva jednoznacné spojeni ozna-
¢eni RALLYE BOHEMIA se Zalobcem. Pfed-
métnd prihlaSend ochranni znimka RALLY
BOHEMIA je zietelné zaménitelnad s oznace-
nim uZivanym Zalobcem, a to jak foneticky,
tak vizualné. Zalobce tvrdil, Ze ve smyslu usta-
noveni § 9 az § 11 zikona ¢. 137/1995 Sb. mé¢l
pravo na ochranu svého chranéného starsiho
priva na oznaceni, které mu Zalovany svym
rozhodnutim nezajistil. Registrace pfedmét-
né ochranné znimky zasadné zasahuje do
ekonomickych priv Zalobce a zpochybmiuje
jeho dlouholeté pisobeni v oblasti motoris-
tického sportu. Pokud Zalovany ve svém roz-
hodnuti viZe privo na ochranu pfedmétné-
ho oznaceni na osobu, kteri je tzv. nirodni
sportovni autoritou, nelze takové zdivodné-
ni povazovat za relevantni pro znamkové
privo. Zalobce je dlouholety a tradi¢ni pro-
vozovatel soutézZe, toto oznaceni RALLYE BO-
HEMIA prokazatelné dlouhodobé pouZival
a tim toto oznaceni ziskalo rozliSovaci zpuaso-
bilost pro jeho ¢innost, coZ prokazal v namit-
kovém fizeni. Proti pfedmétné pfihlaSce
ochranné znamky pak zde stilo prokizané
star§i pravo drZitele zaménitelného oznace-
ni. Dle Zalobce ve sporu neni rozhodujici, zda
a v jakém obdobi Zalobce takové oznaceni
pouzival s védomim jinych subjektii. Rozhod-
nutim tak bylo poruSeno ustanoveni § 11
odst. 1 a 3 zikona o ochrannych znimkich.

Zalovany spravni orgin ve svém vyjidfeni
k Zalobé povaZoval za nesporné, Ze Zalobce
v minulych letech pofidal motoristické sou-
téZze pod nazvem RALLYE BOHEMIA, mohl
i prokazat, Ze je drzitelem shodného nebo za-
ménitelného oznaceni, ale nepodafilo se mu
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prokazat, Ze toto oznaceni ziskalo v uplynu-
Iych dvou letech pfed podanim pfihlasky
ochranné znamky rozliSovaci zpasobilost vy-
hradné pro jeho ¢innost odpovidajici pfihla-
Senym vyrobkim a sluZzbam. Ze Zalobcem
pfedloZzenych dikazua plyne, Ze pofidini mo-
toristickych zivodu probihalo pod zistitou
pfihlasovatele, ktery je jedinou nirodni spor-
tovni autoritou uznanou FIA, kterd v letech
1998 az 2000 mohla povolit kondni zivoda
RALLYE BOHEMIA v ramci mezinirodnich
motoristickych soutéZi, pod zistitou FIA.
Oznaceni ma rozliovaci zpasobilost pro da-
né vyrobky ¢i sluzby pouze tehdy, pokud je
spotfebitel schopny podle néj rozeznat vy-
robky ¢i sluzby z urcitého zdroje. Pravo k ne-
zapsanému oznaceni lze ziskat jen uZivanim,
kter€ je dlouhodobé a pro svého drZitele pfi-
znacné. Je-li oznaceni uzivino zaroven néko-
lika subjekty, nema rozliSovaci zpusobilost.
Zalobce byl jako potfadatel motoristickych
soutéZi vidy zaStitén konkrétni sportovni au-
toritou, kterou byl v letech 1998 aZ 2000 pfi-
hlasovatel.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti zru$il a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

Soud shledal divodnou namitku Zalobce,
Ze argumentace Zalovaného tzv. nirodni
sportovni autoritou neni zcela jednoznac¢né
determinujici pro aplikaci znimkového pra-
va na dany piipad. Zalovany v napadeném
rozhodnuti dovozuje, Ze oznaceni RALLYE
BOHEMIA nemohlo ziskat v okruhu relevant-
nich osob rozliSovaci zptisobilost pouze pro
namitatele (tedy vyhradné pro namitatele),
z CehoZ lze usuzovat na to, ze dle nazoru zalo-
vaného Zalobce nema vyhradni prava drZitele
uvedeného oznaceni a Ze ve smyslu § 11 odst. 1
zikona ¢. 137/1995 Sb. zde neni takové privo,
do kterého by bylo podanou pfihliskou zasa-
7eno. Zalovany tak oviem dovozuje pouze
z toho, Ze pfihladovatel je jiZz n€kolik let jedi-
nou sportovni autoritou uznanou FIA, pod je-
ho# zistitou se motoristické zivody v CR
vidy konaji a ktery je vedle Zalobce uveden
na pfedloZenych programech rallye. Timto
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posouzenim navazuje na argumentaci sprav-
niho orgianu 1. stupné v jeho hodnoceni ilo-
hy pfihlaSovatele, kterd spociva v tom, Ze pfi-
hlasovatel je drZitelem sportovni autority,
vyplyvajici z mezinidrodnich sportovnich fi-
du, je tim, ktery udéloval v letech 1998 az
2001 povoleni ke sportovnim podnikiim a na
jehoZ rozhodnuti zdviselo, ktery mistni auto-
klub povéii vlastni organizaci a poradinim
automobilové soutéZe. Tyto skuteCnosti
ovSem svéd¢i o sportovnich pravomocich
ptihlasovatele a o tom, co akcentuje Zalovany
v napadeném rozhodnuti, totiz Ze priavo Za-
lobce k pofddini mezinirodniho zivodu
RALLYE BOHEMIA je pouze odvozené. Uve-
dené skuteénosti tak vypovidaji spise o fizeni
automobilového sportu odvijejiciho se od
mezinirodnich sportovnich fidd a opravné-
ni a pfedmétu ¢innosti, které vyplyvaji ze sta-
nov pfihlaSovatele. Podstatnymi a rozhodny-
mi skute¢nostmi pro znamkové pravo vsak je,
zda zminéna ¢innost sportovni autority (udé-
lovani povoleni, rozhodnuti o poradateli za-
vodu), vesmés verejnosti méné zachytitelna
vedle Cinnosti vlastnich garantl, investort
a provozovateli soutéZe, obstoji z hlediska
smyslu ochrany, kterou poskytuje znimkové
pravo. Otiazka, zda ¢innost pfihlaSovatele je
zpusobila vyloucit dlouhodobé pouzivini ne-
zapsaného oznaceni a ziskdni rozliSovaci zpu-
sobilosti tohoto oznaCeni pro Zalobce je
spriavné Zalobcem navozena proto, Ze rozli$o-
vaci zpusobilost, to jest schopnost individua-
lizovat sluzby z urcitého obchodniho zdroje,
je tfteba zkoumat vZdy ve vztahu k viemu pri-
mérného spotiebitele, zejména z hlediska vi-
zudlniho, fonetického, vyznamového a porov-
ninim druhu zbozi a sluZeb. Ta oznaceni,
ktera jsou zaménitelnd a maji nizkou rozli$o-
vaci schopnost, mohou vedle sebe na trhu
existovat, mohou si vybudovat i vlastni dobré
jméno, nemohou vSak byt zapsina v rejstiiku
ochrannych znimek pro toho, jehoZ zaméni-
telnosti jako obchodniho zdroje se druhy uZzi-
vatel ¢i majitel dovold. V daném pfipadé ved-
le zaménitelnosti nabizenych sluZeb pod
nizvem motoristickych sout€zi RALLYE BO-
HEMIA, ktera je nepochybnai, zileZi tedy i na
rozliSeni obchodniho zdroje, jemuZ jsou za-
ménitelnd oznaceni pfizna¢na. V dané véci
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rozhodujici spriavni organy obou stupiua na
zakladé pfedloZenych dokumenti nileZité
nevyhodnotily, k jakému obchodnimu zdroji
a vyctu vyrobki ¢i sluzeb je tfeba vazat pové-
domost a vjem pramérného spotfebitele, ty-
kajici se oznaceni RALLYE BOHEMIA. Je-li
timto zdrojem pouze Zalobce jako dlouholety
poradatel a provozovatel motoristickych sou-
t€Zi zajistujici sluzby souvisejici s propagaci
soutéZe a veskerou agendu souvisejici s po-
fadatelstvim, a to nejen ve vztahu k odborné
vefejnosti, ale i k obchodnim partnerim, mé-
diim a primérnym divikim jako spotfebite-
Iim zivod(, nebo zda je tim i pfihlaSovatel,
je-li viem jeho osoby a Glohy v motoristickych
soutézZich pramérnym spotfebitelem vnimin
v dané véci pfedevsim jeho zminénim v pro-
gramech jako ¢lena FIA a zaStifovatele moto-
ristickych soutéZi. Sama skuteCnost, Ze pfi-
hlaSovatel je nirodni sportovani autoritou
z povéfeni mezindrodni organizace FIA, coZ
by mélo vyplyvat pfedev$sim z rozhodnuti
FIA, z konkrétnich dokumentd a stanov pfi-
hla3ovatele, doklddajicich toto povéfeni,
pravdépodobné nebude v dané véci zptisobi-
14 vyvolat ve smyslu znimkového prava pfi-
sludny vefejny vjem prumérného spotiebite-
le, motoristické verejnosti ¢i obchodnich
partnerti a divikd motoristickych soutéZzi,
a sice vjem toho, Ze poradini téchto motoris-
tickych souté€Zi je spojeno nejen se jménem
pofadatele, kterym je Zalobce, ale i s pfihlaso-

A%e X

vatelem, zvlasté, jak vyplyva z predloZenych

dokumentti a ¢asopisu, je-li tento viem kom-
plikovin a upozadén i dalSimi souvislostmi,
napf. spojenim uvedenych soutézi (dokonce
v jejich nazvu) s obchodnim jménem sponzo-
ra firmy Zalobce - Auto Stangl. Z uvedenych
dtvodil proto nebylo ani k nimitce Zalobce
podstatné prakazné zjistovat, zda pfihlaSova-
tel je skute¢né tvrzenou ndrodni sportovni au-
toritou, nybrz bylo tfeba vychizet z toho, jak
nezapsané oznaceni RALLYE BOHEMIA v re-
klamnich leticich, propaga¢nich materidlech
a pfi pofddiani motoristickych soutézi v jejich
celkové publicité vnima primérny spotiebitel
sluZeb tohoto motoristického sportu a se sluz-
bami jakého subjektu toto oznaceni spojuje.
Na zikladé uvedeného soud shledal, ze v fize-
ni bylo najisto postaveno, Ze Zalobce predloze-
nymi doklady prokazal, Ze je drZitelem zamé-
nitelného oznaceni a Ze v uplynulych dvou
letech pfed podianim pfihlisky ochranné
znamky toto oznaceni bylo spojeno s ¢innosti
Zalobce, nebylo vsak tsudkem spravnich orgd-
ni na zikladé konkrétnich dokumentii pre-
svédcivé zhodnoceno, zda v uplynulych dvou
letech pfed podianim pfihlisky ochranné
znamky ziskalo ¢i neziskalo rozliSovaci zptiso-
bilost pro cinnost Zalobce tak, aby mohly
spravni organy z hlediska § 11 odst. 2 zdkona
¢. 137/1995 Sb. dojit k presvédcivému zavéru,
Ze ndmitky Zalobce je tfeba zamitnout a Ze pfi-
hlidsené oznaleni ochranné znimky nezasahu-
je do zikonem chrinénych prav Zalobce jako
drZitele nezapsaného oznaceni.

1334

Statni obc¢anstvi: nabyti ciziho obc¢anstvi v souvislosti s uzavienim

manzelstvi

k § 17 zdkona & 40/1993 Sb., o nabyvini a pozbyvini stitniho obc¢anstvi Ceské republiky®

Vyjimkou z pravidla o pozbyti stitniho ob¢anstvi Ceské republiky, stanoveného

v § 13 pism. b) zdkona ¢&. 40/1993 Sb., 0 nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi Ces-
ké republiky, je toliko pfipad, kdy k nabyti ciziho statniho obc¢anstvi dojde v souvis-
losti s uzavienim manzelstvi nebo narozenim (§ 17). Za ,souvislost* s uzavienim
manZzelstvi je nutno povazovat stav, kdy Zadatelka nabyla ciziho statniho obc¢anstvi

Y Nyni ve znéni zdkona ¢ 357/2003 Sb.
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P

na vlastni Zadost (naturalizaci) a Zadost podala proto, Ze hodlala se svym manZelem

a rodinou Zit v jeho zemi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 5. 2007, &j. 1 As 62/2006-82)
Prejudikatura: srov. nilez ¢. 6/1996 Sb., nilez ¢. 8/1997 Sb. US (sp. zn. IV. US 34/97).

Véc: PhDr. Marie G. proti Ministerstvu vnitra o osvédceni o stitnim obcanstvi, o kasacni stiz-

nosti Zalobkyn¢.

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2005 Krajsky
ufad Zlinského kraje zamitl Zadost Zalobkyné
o vydani osvédceni o stitnim obcanstvi Ces-
ké republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvolani, které Zalovany dne 26. 9. 2005
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
V odivodnéni uvedl, Ze Zalobkyné& pozadala
dne 18. 2. 1991 o stitni obcanstvi Spojeného
kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska,
které ji bylo dne 12. 3. 1993 udé€leno. Podle § 17
zdkona &. 40/1993 Sb. tak pozbyla Ceské stit-
ni obc¢anstvi.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Za-
lobkyné spravni zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery Zalobu rozsudkem ze dne 25. 5.
2006 zamitl. Rozhodnuti odiivodnil zejména
tim, Ze Zalobkyné nabyla ciziho stitniho ob-
Canstvi na vlastni Zadost. Pokud by v3ak cizi
stitni obcanstvi ziskala automaticky napf.
okamZzikem uzavfeni snatku, tedy bez proje-
vu své vule, pak by se uplatnila vyjimka obsaZe-
nd v § 17 zakona ¢. 40/1993 Sb. Toto pravidlo
vychdzi z principu zamezeni dvojiho stitniho
obéanstvi. Soud odkizal na nilezy Ustavniho
soudu, podle nichz v§echny akty, jimiZ jednotli-
vec mi & muiZze pozbyt stitniho ob¢anstvi Ces-
ké republiky, musi byt nutné projevem jeho vu-
le. Jako podpurny argument pro tento svij
zavér soud uvedl, Ze v diivodové zpravé k zako-
nu & 357/2003 Sb., jimZ bylo zménéno i znéni
§ 17 zdkona &. 40/1993 Sb., se uvadi, Ze ,nové
zZnéni wmozni stdtnim obcanium Ceské repub-
liky, ktefi uzaviou manzelstvi s cizincem, na-
byt na viastni Zddost stdtni obcanstvi manze-
lovo, aniz by pozbyli stdtni obéanstvi Ceské
republiky“. Jednalo se tak nejen o zpfesnéni
§ 17 zakona, ale o jeho nové znéni.

Zalobkyné (st&Zovatelka) podala proti
rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2007

Poukizala v ni mimo jiné na to, Ze soud ne-
spriviym zpGsobem vyloZil § 17 zikona
&. 40/1993 Sb. Kdyby zikonodirce skutecné
hodlal vyjad#it, Ze ob&an Ceské republiky po-
zbyvi toto obcanstvi vidy okamZikem, kte-
rym na vlastni Zidost nabyl cizi stitni ob&an-
stvi, pak by tuto zdsadu takto vyjadril
a doplnil vétu napt.: ,Nabude-li cizi stdtni ob-
Canstvi bez vlastniho projevu viile, Ceské
stdtni obcanstvi nepozbyvd“. To viak neuci-
nil, a proto text ustanoveni za slovy s vyjjim-
kou” tvofi vyjimku z pravidla, podle kterého
se pozbyvi Ceské obcanstvi v dusledku naby-

ti ciziho obcanstvi na vlastni Zadost.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vra-
til k dalSimu fizeni.

Z oduvodnéni:

Vzhledem k tomu, Ze skutkova fakta neby-
la Zidnou ze stran sporu zpochybnéna, z(ista-
va pfedmétem soudniho pfezkumu toliko
zodpovézeni nastolené pravni otdzky; tou je
interpretace textu § 17 zikona &. 40/1993 Sb.,
zejména té jeho casti, zabyvajici se ,vyjjimkou,
kdy k nabyti ciziho stdtniho oblanstvi dojde
v souvislosti s uzavivenim manzelstvi... .

StéZovatelka obdrZela od britskych aradu
osvéddceni o naturalizaci s tim, Ze je britskou
statni ob¢ankou ode dne 12. 3. 1993; pro apli-
kaci zminéného zikona je proto podstatné je-
ho znéni icinné k tomuto datu.

Obecné je mozno pfipomenout, Ze k na-
byti ¢i pozbyti stitniho obc¢anstvi dochdzi na
zakladé mnoizstvi raznych pravnich skutec-
nosti, jeZz jsou stanoveny zidkony <¢i mezina-
rodnimi smlouvami. Tyto skute¢nosti Ize ¢le-
nit do zikladnich skupin zejména z toho
pohledu, zda k nabyti ¢i pozbyti stitniho ob-
Canstvi dochazi na zdkladé projevu viile oso-
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by, anebo tak, aniZ by takovy stav mohla do-
téena osoba svoji vali ovlivnit.

Pravni skutec¢nosti nezdvislou na projevu
vile je jist€ narozeni (pfi existenci dalSich
skutecnosti - napf. stitni obc¢anstvi rodicu
v dobé€ narozeni...). Zisadu fus sanquinis pre-
feruje i platnd ceskd priavni iprava. Dal$imi
zpusoby, jimiZ 1ze bez projevu vuile ziskat stat-
ni obc¢anstvi, maZe byt i osvojeni ¢i nalezeni
na dzemi urcitého stitu.

Naopak - pravni skutecnosti zdvislé na
projevu vile byvaji v zikonech ¢asto oznaco-
vany jako prohldseni (opce) a nebo Zidost.
Opci se rozumi pravo volby statniho ob¢an-
stvi mezi dv€ma nebo vice obfanstvimi, pfi-
padajicimi v iivahu. Optant se pak zpravidla
pfimo prohlisenim o volbé obcanstvi stiva
stitnim obc¢anem. Naproti tomu Zidost tako-
vé Ucinky zmény stitoobcanského postaveni
sama o sobé nemd. Nabyti statniho obcanstvi
udélenim na zdklad¢é Zidosti (naturalizace)
totiz predpoklidd vydini rozhodnuti. Zname-
na to, ze zménu stitniho obcanstvi zaloZi aZ
rozhodnuti pfislusného statniho orgdnu v ta-
kové véci.

Presto, Ze snahou pravni Upravy vétsiny
statd je zabrana bipolitismu, neni tato snaha
bezvyjimcéna. Jak Ustavni soud zdraznil
v jiz nékolika svych rozhodnutich (sp. zn.
PL. US 5/95, IV. US 34/97), je téeba pfi vykladu
a aplikaci pravnich pfedpist vychédzet z jejich
ucelu a smyslu, pfi¢em? 1icel a smysl nelze
hledat jen ve slovech a vétich, tedy jen v po-
zitivnim pravu. V privnim pfedpisu jsou
vZdy nutné obsaZeny i pravni principy uzna-
vané demokratickymi pravnimi staty. Z do-
stupnych srovnavacich studii vyplyva, Ze jako
principy, které jsou v souladu se zdkladnimi
lidskymi pravy a svobodami, je pfedevsim
uznivino, Ze: nikdo nesmi byt svévolné zba-
ven svého stitniho obcdanstvi, Ze dobrovolné
nabyti jiného stitniho obcanstvi miZe byt
divodem, ktery zdkonodarstvi suverénniho
stitu spojuje s pozbytim obcanstvi dosavad-
niho, Ze pfi ud€lovani stitniho obcanstvi lze
vyZadovat, aby se Zadatelé ziekli stitniho ob-
¢anstvi jiného (dosavadniho), a kone¢né, Ze
statni obcanstvi nelze ztratit, jestlize by to
vedlo ke stavu bez statni prislusnosti.

894

Z t€chto ustavnich kritérii vychazel tedy
i zdejsi soud a dospél k zavéry, Ze zminénou
¢dst pravni normy nelze vykladat tak izkym
zpusobem, jak to udinily sprivni orgin
a méstsky soud.

Kromé toho soud vychaizi z premisy, Ze je
nutno vzit v uvahu i fakt, Ze ob¢anstvi by mé-
lo byt priavnim svazkem, jehoZ zdkladem je
skutecné spojeni existence, zdjma a pocitu,
spolu s existenci vzdjemnych priav a povin-
nosti (jak definoval Mezindrodni soudni dvir
ve véci Nottebohm v roce 1955). Stdtni ob-
Canstvi je pravnim svazkem, jehoZ zikladem
je socidlni spojeni a solidarita zajmu. Viile na-
byt obcanstvi by tedy méla byt i vali byt trva-
le spjat s izemim, na kterém ¢lovék zpravidla
trvale sidli, a tudiz i vztahem k legélni stitni
moci, ktera jej ovlida.

Soud proto vychizi z nisledujiciho inter-
pretac¢niho pravidla, zahrnujiciho v sobé jak
prvky vykladu teleologického, tak i jazykové-
ho a predevsim v3ak logického vykladu prav-
niho textu.

Ze shora citovaného znéni § 13, jeZ pojed-
ndva o zdsadich pozbyti stitniho obdanstvi,
je jasn€ normovino, Ze obcanstvi se pozbyvi
vZdy, sméfuje-li projev viile Zadatcle k cili zis-
kat statni obc¢anstvi jiné a tohoto cile Zadatel
dosahl a cizi stitni obcanstvi ke své Zidosti
rovnéz dostal. Vyjimkou z takového pravidla
muzZe byt toliko pfipad, kdy k nabyti ciziho
statniho obcanstvi dojde v souvislosti s uza-
vienim manZelstvi nebo narozenim ditéte.
Ustanoveni § 13 zikona podavi odkazk § 17 za-
kona. V ném je potvrzeno pravidlo ve shora
uvedeném ustanoveni uvedené, totiz, Ze stitni
obcan Ceské republiky pozbyvi stitni ob&an-
stvi Ceské republiky okamZikem, kdy na vlastni
Zadost nabyl cizi stitni obc¢anstvi s vyjimkou,
kdy cizi stitni obcanstvi nabyl v souvislosti
s uzavienim manZelstvi nebo narozenim.

Ustanoveni § 17 zdGraznilo tedy okamzik,
k némuz se stitni obc¢anstvi pozbyva (kdy na
vlastni Zidost nabyl cizi stitni obcanstvi),
a zopakovalo rovnéZ vyjimku, pro kterou se
takové pravidlo neuplatni. Takovou vyjimkou
je mj. nabyti ciziho stitniho obcanstvi v sou-
vislosti s uzavienim manzelstvi.
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Ve véci neni dile sporu o tom, Ze stéZova-
telka nabyla ciziho stitniho obc¢anstvi na vlast-
ni Zidost (naturalizaci) a Ze Zadost podala pro-
to, Ze hodlala se svym manZelem a rodinou Zit
v jeho zemi. Spornou je nadile otizka vykladu

oné ,souvislosti“ s uzavienim manZelstvi,

Soud je toho nizoru, Ze pokud by zikono-
darce hodlal spojit vyjimku pro pozbyti stat-
niho ob¢&anstvi se stavem, kdy je udéleni (i
ziskani) stitniho obclanstvi spojeno piimo
s uzavienim manzelstvi, pak by tuto svoji vali
jist€ umél do textu privni normy jednoznac-
né vtélit, a to jiZ napfiklad tim, Ze by vypustil
z textu zkoumané véty § 17 souslovi ,v sou-
vislosti“. Bylo by pak zcela bez pochyb, Ze by
takovou vyjimkou bylo mj. nabyti ciziho stat-
niho obcanstvi uzavienim manZelstvi. Takovy
interpretacni zdv€r ucinil spravni orgin, ja-
koz i méstsky soud.

Nejvyssi spravni soud vSak zastivai nézor,
Ze je-li pravni norma svym obsahem pfinej-
men$im matouci, a nebo pfipoustéjici snad
vicero vykladi, pak je vidy nutno zvolit ten,
ktery nesméfuje k ijmé privni strany. Pokud
se vsak ocitlo ve zkoumaném textu (otazkou
je, zda nadbyte¢né) slovni spojeni ,v souvis-
losti®, pak se Citatel praivem mohl domnivat, Ze
Ceské obcanstvi nepozbude, nabyl-li jej v sou-
vislosti s uzavienim manzZelstvi, tedy napf. pro-
to, Ze orgdny ciziho stitu z dtivodu uzavieni
manZzelstvi s jejich stitnim obcanem promi-

nou obecné stanovenou lhitu nutnou k natu-
ralizaci, ¢i v souvislosti s uzavienim manzZelstvi
udéli k Zadosti jejich statni ob¢anstvi.

Na tomto misté soud povaZuje za potieb-
ne€ jesté dodat, Ze pojem stdt a stitni obCanstvi
svym vyvojem méni nikoliv snad sviij obsah,
ale jist& svoji ,vyjimec¢nost a nenahraditel-
nost. Existence Evropské unie a stati uvnitf
ni, jakoZ i vyvoj pojmu ,evropské obcanstvi“
jsou fenomény, které nuti ke zméné pohledu
na popisované instituty. Hranice domovské-
ho stitu se pro ob¢any a pro jejich ziruky
(napf. socidlni i ekonomické) zacinaji stirat
a je otazkou vyvoje, zda bipolitismus naopak
nebude v budoucnu vitanym jevem. Na tento
trend maji vliv jisté i globaliza¢ni a integrac¢ni
trendy soucasné doby, které do zna¢né miry
relativizuji vyznam spojeni fyzické osoby
s jednim stitem. Tuto Gvahu v3ak soud pfici-
nil pouze nad rimec svého vykladu stéZova-
telkou zminéného textu, aniZ by mohla ovliv-
nit jeho zavér, shora uvedeny.

Nutno podotknout, Ze i novi pravni upra-
va zminéného textu (zdkon ¢. 357/2003 Sb.)
jiZ sama dospéla k zfetelnéj$imu jazykovému
vyjidieni, jestlie uvedla, Ze v pfipad€, kdy
stitni obCan nabude na zdkladé vyslovného
projevu viile po 29. 10. 2003 cizi statni ob&an-
stvi, nepozbude ¢eské stitni oblanstvi, jestli-
Ze k nabyti ciziho statniho ob&anstvi doslo za
trvini manZelstvi s cizim statnim ob¢anem.

1335

Pobyt cizincu: povoleni k trvalému pobytu; naruseni vefejného

poradku

k § 87h odst. 1 pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, ve znéni zikona & 217/2002 Sb.»

Pfi posuzovani toho, zda ur¢ité jednéni cizince Zadajiciho o povoleni k trvalému
pobytu miZe ,zdvainym zpisobem narusit vefejny poradek® ve smyslu § 87h odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch (zde uzavieni fingovaného man-
Zelstvi), je tieba soubézné zvazovat jednak vztah dotéené normy vefejného poiiadku
k zajmdm chrinénym timto pfedpisem a jednak intenzitu tohoto poruseni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 5. 2007, &. 2 As 78/2006-64)

» Ustanovent bylo s ucinnosti od 24. 11. 2005 novelizovdno zdkonem ¢& 428/2005 Sb. a s ticinnosti od
27. 4. 2006 zdkonem ¢. 161/2006 Sb.
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Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu & 46/1999 Sb. US (sp. zn. IV. US 311/97).

Véc: Duong T. D. (Vietnamski socialistickd republika) proti Policii CR, Reditelstvi sluzby cizi-
necké a pohraniéni policie, o povoleni k trvalému pobytu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné¢.

Dne 24. 11. 2001 rozhodla Policie CR,
sprava StfedoCeského kraje, o sprivnim vy-
hosténi Zalobkyné s dobou platnosti tfi roky.
Pfi pobytové kontrole bylo zjiSténo, Ze na
tizemi CR pficestovala v roce 2000 nelegilné
a poté se zde zdrZovala bez platného cestov-
niho dokladu. Bylo ji udéleno vyjezdni vizum,
ona viak v dob¢ jeho platnosti neodcestovala
a i nadile se nelegilné zdrZovala na Ceském
uzemi.

V dubnu 2005 podala Zalobkyné Zidost
o povoleni k trvalému pobytu, k niZ pfiloZila
kopii oddaciho listu dosvédcujiciho, Ze si dne
11. 1. 2005 vzala za muZe Maridna S. Zadost
byla rozhodnutim Policie CR, Oddélent cizi-
necké policie Teplice, ze dne 3. 6. 2005 za-
mitnuta. Spravni orgin prvého stupné do-
spél k zavéru, Ze manZelstvi Zalobkyn€ bylo
uzavieno s cilem obejit privni pfedpisy na
useku povolovini vstupu a pobytu cizinct na
uzemi CR, aby tak Zalobkyné dosdhla povole-
ni k pobytu na zikladé€ sfatku. Uzavieni man-
Zelstvi pouze s cilem ziskat povoleni k pobytu
na uzemi CR je pfitom dostate¢nym davo-
dem pro zamitnuti jeji Zidosti podle § 87h
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, ne-
bot z provedeného dokazovini jednoznalné
vyplyvd nebezpedi, Ze by mohla zivainym
zpusobem narusit vefejny pofidek. Spravni
orgéin poukizal také na Rezoluci Rady ze dne
4.12. 1997 (97/C 382/01), o opatfenich, kte-
rd je tfeba pfijmout pro potirdni ucelovych
manzelstvi. Za né jsou v tomto rozhodnuti
pokladdna pravé manZelstvi uzaviend vy-
hradné s cilem obejit pravidla o vstupu a po-
bytu pfislusnika tfetich zemi a obdrZet pro
né povoleni k pobytu nebo opravnéni zdrZo-
vat se v Clenském staté.

Odvoléani Zalobkyné Zalovany zamitl roz-
hodnutim ze dne 7. 11. 2005. RovnéZ on do-
spél k zavéru, Ze Zalobkyné siiatek uzaviela za
Gcéelem obejiti pravnich pfedpisti o pobytu
cizinc na uzemi CR. Dle jeho nézoru je uza-
vieni manZelstvi ve snaze obejit zikon ztéZo-
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vanim plnéni Gkold stitni spravy, a tedy i po-
rusenim vefejného pofidku.

Zalobu proti rozhodnuti o odvolaini zami-
tl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
30. 6. 2006. Nepfisvédcil ndzoru Zalobkyné,
podle n¢hoZ musi jit pro klasifikaci konkrét-
niho jedndni jako zdvazného narudeni vefej-
ného pofidku ziroven o nékterou ze skutko-
vych podstat trestného ¢inu. Ustanoveni § 87h
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct sta-
novilo jako pfedpoklady zamitnuti Zidosti
o povoleni pobytu moZnost nebezpeci ohro-
7eni bezpe¢nosti CR a moZnost naruseni ve-
fejného pofidku zdvaZznym zpusobem, a to
alternativné, takZe nelze dovozovat, Ze by ty-
to pfedpoklady mély vykazovat jakousi pfi-
buznost co do intenzity ¢i vécného obsahu.
Neni proto ani namisté oznacovat za zivainé
naruSeni vefejného pofidku jen jednini, kte-
ré ziroven odpovida trestnym ¢inim mimo-
fadné zavaZnosti, a obecné nelze pfi definici
pojmu narueni vefejného porfidku zivaz-
nym zpusobem pro tcely zikona o pobytu ci-
zinch vychdzet z trestniho zdkona. Méstsky
soud tak pfisvédcil zavéru Zalovaného, Ze za
chovini narusujici vefejny pofadek je mozno
povazovat i uzavieni manZelstvi pouze s ci-
lem obejit pravidla vstupu a pobytu cizinca
nauzemi CR, nebot je tak mafeno plnéni iko-
1 stdtni spravy.

Rozsudek Méstského soudu v Praze na-
padla Zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiz-
nosti. Jak spravni organy, tak i soud podle ni
vykladaji pojem vefejny pofiddek mylné, kdyZz
jej definuji jako neurcity pravni pojem, ktery
neni legilné definovin a jehoZ obsah je napl-
fovian praxi pfisluinych orginu. StéZovatel-
ka odkdzala na definici vefejného pofidku
obsaZenou v § 36 zikona ¢. 97/1963 Sb., o me-
zindrodnim priavu soukromém a procesnim,
kde je definovin jako zdkladni zdsady spole-
¢enského a statniho zfizeni. Za ty pak stéZo-
vatelka povaZuje stilé a obecné regulativy, ja-
ko jsou demokraticky pravni stit, svoboda
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slova a dal$i. Zejména je v3ak tento pojem de-
finovin v cizineckém komunitdrnim privu
a v judikatufe Evropského soudniho dvora.
Z t€ podle ni vyplyva zavér, Ze za zivainy
zpasob naru$eni vefejného pofidku je nutno
povazovat takové protipravni jednéni, které
zasadnim zplGsobem piekraduje intenzitu
jednédni popsaného v nékteré ze skutkovych
podstat trestnych ¢inti uvedenych v trestnim
zakoné. Cesky zikonodirce navic okruh tako-
vych protipravnich jedniani zuZuje, kdyz
v § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu ci-
zincd stanovuje, Ze tato naru$eni vefejného
pofadku maji byt provedena zavaZnym zpu-
sobem, z cehoZ stéZovatelka dovozuje, Ze se
jednd pouze o trestné Ciny mimofidné zavaz-
nosti srovnatelné s ohroZenim bezpecnosti
CR, které je druhym moznym divodem za-
mitnuti Zidosti o zvla$tni pobytové povoleni.
V tom, jak pojem ,zv14st zdvaZné naruseni ve-
fejného poriadku“ vyklida vétsina regiondl-
nich spravnich organu, spatfuje stéZovatelka
rozpor se zdsadou pfedvidatelnosti spravni-
ho rozhodovini a zisadou zikazu zneuZiti
spravniho uviZeni. St€Zovatelka také nesou-
hlasi s nazorem Zalovaného a méstského sou-
du, Ze za zvlast zivainé poruseni vefejného
pofadku je moZno povaZovat piipady, kdy ci-
zinka neporusila Zidné priavni normy, nybrz
pouze dle ndzoru spriavniho orginu jednala
v rozporu s obecnou mordlkou ¢i dobrymi
mravy. Je pfesvédcena, Ze jeji jednani nenapl-
fiuje obsah pojmu zdvaZny zpusob naruseni
vefejného pofadku. Nehrozi podle ni ani dd-
vodné nebezpedi, Ze by mohla narusit vefej-
ny pofidek zpisobem srovnatelnym s ohro-
Zenim bezpec¢nosti CR. Zalovany ani méstsky
soud ostatné nevysvétlili, v ¢em toto ,davod-
né nebezpedi“ ze strany stéZovatelky shleda-
vaji. Divody k aplikaci ustanoveni § 87h
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci tak
podle stéZovatelky nebyly spinény.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.
Z odavodnéni:

(..) Zatimco stéZovatelka povaZuje za na-
rudeni vefejného pofidku pouze trestné Ciny
mimofddné zdvaZnosti, Zalovany naopak pod
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toto spojeni viazuje ,vyvdZeny stav spolecen-
skRych vztahu respektujici vZitd & mistné
uzndvand pravidla zpiisobu Zivota a spole-
Cenského chovdni (slusnosti) vychdzejici
z poméri daného mista a z tam obecné pri-
Jimanych zdsad a pravidel mordlky‘. Mést-
sky soud pak pojem vefejného poridku a je-
ho naruseni sice sim v dané véci nevymezil,
kdyZ v nyni posuzovaném rozsudku pouze
vyjadfil spokojenost s vymezenim provede-
nym Zalovanym; vyjadfil se k nému vsak jiz
dfive ve svém rozsudku ze dne 21. 9. 2006, sp.
zn. 11 Ca 50/2006: ,Verejnym poiddkem ve
smyslu [ 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincii se rozumi soustava pravidel chovd-
ni, kterd jsou obsaZena v prduvnich predpi-
sech, alei pravidel, kterd v pravnich predpisech
obsaZena nejsou, jestliZe jejich zachovdvdni
Jje podle obecného ndzoru lidi v urcitém mis-
té a case nezbytnou podminkou pokojného
stavu (napy. zdkladni pravidla slusnosti,
mordlRy, respektovdni prdv druhych). Do-
sdhne-li urcité jedndni takové intenzity, Ze je
Ize kuvalifikovat jako poruseni ¢i obchdzeni
zdkona, je nutno povaZovat je za poruseni
verfejného porddku zdvainym zpiisobem
[J 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu ci-
zincit]. Nemusi jit pritom pouze o jedndni,
Rteré naplituje znaky skutkové podstaty
trestného Cinu.“

Ve snaze najit uspokojivou definici vefej-
ného potidku pro stanoveny ucel zdejsi soud
pfedesild, Ze tento pojem neni v priavnim f4-
du CR dosud jednoznaéné definovin, jakkoli
se zminka o ném objevuje v riznych souvis-
lostech v celé fad€ pravnich pfedpisid (na-
matkou ve vztahu k podminkim vzniku a pii-
sobeni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti
podle § 5 zikona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé na-
bozenského vyznani a postaveni cirkvi a na-
boZenskych spolecnosti; pfi vymezeni rozsa-
hu normotvorné pusobnosti obci v § 10
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich; ve vztahu
k vylouceni vefejnosti z dstniho jedndni pfi
fizeni ve spravnim soudnictvi podle § 49
odst. 2 s. f. s.; ba i ve vazbé& na podminky pro-
vozovini pohfebidté a naklidini s lidskymi
pozistatky a s lidskymi ostatky podle § 4
a § 22 zikona ¢. 256/2001 Sb., o pohtebnic-
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tvi), jednd se ostatné€ o pojem, jenZ se v prav-
nim fidu Ceskych zemi objevil jiz v § 26
Obecného zakoniku ob¢anského z roku 1811,
jenZ pfi vytyCovani prav ¢lent pravnickych
osob zmifloval, Ze ,nedovolené spolecnosti
jsou vsak ty, které jsou politickymi zdkony
zvldsté zakdzdny, nebo pFici se ziejmé bez-
pecnosti, verejnému porddku nebo dobrym
mraviam-.

Dosud jedini skutec¢ni definice vefejné-
ho pofidku v pravnim #4du CR je tak k nale-
zeni v § 36 zdkona & 97/1963 Sb., o mezini-
rodnim priavu soukromém a procesnim,
podle n&j? prdavniko predpisu ciziho stdtu
nelze pouzit, pokud by se ucinky tohoto pou-
Zili pFicily takovym zdsaddm spolecenského
a stdtniho ziizeni Ceskoslovenské socialistic-
ké republiky a jejiho pravniho fddu, na nichz
je nutno bez vyhrady trvat”. Tato definice je
sice stdle platnd, jeji pouZitelnost je viak kom-
plikovina nejen zahrnutim do pravniho od-
vétvi zcela odlisného od prava sprivniho, ale
zejména jeho strucnosti a omezenosti na ,z4-
sady spolecenského a stitniho zfizeni ve sty-
lu ideologie vladnouci v dobé pfijeti tohoto
zikona.

(..) Je tak vefejny poridek neurcitym
pravnim pojmem, jehoZ obsah je jednak pro-
ménlivy a jednak neztotoZnitelny s pouhou
vysedi jediného z existujicich normativnich
systémi, nebot v sob& neobsahuje pouze nor-
my morélni ¢i pouze normy pravni, ale pfi-
nejmensim normy obou téchto druhd, jak
spravné uvedl Méstsky soud v Praze ve vySe
citovaném rozsudku sp. zn. 11 Ca 50/2006.
Ma tedy vefejny pofddek coby normativni
systém povahu heterogenni a normy v ném
obsaZené nespojuje povaha jejich zdvaznosti
a puvodu, nybrZ jejich ucel, tedy optimalni
fungovini spole¢nosti. I v rimci této vyse na-
stinéné proménlivosti jednak v ¢ase a jednak
pohledem jednotlivych pravnich odvéevi je
nicméné moZno dle ndzoru zdejsiho soudu
definovat vefejny poridek jako normativni
systém, na némi je zaloZeno fungovini spo-
le¢nosti v daném mist¢ a ¢ase a jenZ v sobé€ za-
hrnuje ty normy privni, politické, mravni,
morilni a v nékterych spole¢nostech i nabo-
zenské, které jsou pro fungovini dané spo-
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le¢nosti nezbytné. Nadto je moZno pod po-
jmem vefejného pofidku rozumét také fak-
ticky stav spole¢nosti, k némuz je dodrzovani
tohoto heterogenniho normativniho systé-
mu zacileno. Naruseni vefejného pofidku je
proto zdroveii narudenim normy a zéroven
narusenim optimilniho stavu spolecnosti,
ktery je i¢elem a dispozici této normy.

V podminkich soucasné Ceské republiky
coby demokratického priavniho stitu se tak
jedni o ty normy, které umoZzfiuji fungovini
spole¢nosti v duchu principa vytyCenych
v uvodnich ustanovenich Ustavy Ceské re-
publiky a jeji preambule, tedy zejména jako
spole¢nosti rovnoprivnych, svobodnych ob-
¢antl, ktefi jsou si védomi svych povinnosti
vac&i druhym a zodpovédnosti viici celku, spo-
le¢nosti zaloZené na ticté k pravim a svobo-
diam clovéka a obc¢ana, respektu k lidské di-
stojnosti a svobody a na ucté k lidskym
pravam a zdsadim oteviené ob&anské spolec-
nosti. Zarovei je pak pod pojmem vefejného
pofidku v Ceské republice moZno chépat ta-
kovy idedlni stav spole¢nosti, jenZz odpovida
vy$e provedenému vyctu ndleZitosti.

Ze skute¢nosti, Ze je tento termin pouzi-
vin ve vyse naznacenych riznych souvislos-
tech a raznych pravnich odvétvich, je pak po-
tieba vychazet pfi jeho vykladu v riamci
aplikace téchto predpist. Nelze se pritom dle
nazoru zdej§iho soudu ztotoZnit s pfistupem
stézovatelky, kterd se snaZi vymezit dzky
okruh norem, které maji spadat do vymezeni
vefejného pofidku ve smyslhu ustanoveni
§ 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizin-
cd, pficemZ sté€Zovatelka tuto mnoZinu no-
rem zuZuje uvahou rekapitulovanou vyse
vlastné pouze na skutkové podstaty nejzivaz-
né&jsich trestnych ¢ind. Tomu zdej$i soud
oponuje tvrzenim, Ze at uZ je vefejny pofidek
aplikovin v souvislosti s kterymkoli zikonem
&i pravnim odvétvim, vidy se vzpird jasnému
vyjmenovani norem, jez by do néj pro dany
ucel spadaly.

Zirovei by oviem nebylo moZno souhla-
sit ani s vnimdnim vefejného poridku odtr-
Zenym od souvislosti, v nichZ je vyklidin,
a oznacit za jeho poruseni nesoulad s jakou-
koli normou, jeZ je jeho soudasti. Tento druhy

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2007



1335

pfistup nehledici na intenzitu posuzovaného
poruseni ostatn€ odsoudil ve své judikatufe
i Ustavni soud, jenZ ve vztahu k zikonu
¢.123/1992 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ces-
ké a Slovenské Federativni Republiky (pozn.
soudu: tento predpis byl zruden s icinnosti od
1. 1. 2000 préavé zakonem €. 326/1996 Sb., o po-
bytu cizincti na uzemi Ceské republiky), uve-
dl ve svém nilezu ze dne 29. 3. 1999, sp. zn.
IV. US 311/97, (Sb. n. u. US, svazek ¢&. 13, nalez
&. 406, str. 329 a nasl): ,Ustanoveni f 14 odst. 4
zdkona ¢ 123/1992 Sb., ve znéni tiinném
pred vyhldsenim ndlezu Ustavniho soudu
¢. 159/1998 Sb., pripoustélo rozhodnuti o zd-
kazu pobytu pri kaZdém poruseni povin-
nosti’, takZe nerozlisovalo skutecné zdvaznd
poruseni prdavniho vddu Ceské republiky od
poruseni ostatnich, kterd lze oznadit za mé-
né spolecensky nebezpecnd. Mimo jiné
i z téchto duvodi Ustavni soud uvedené
ustanoveni zrusil pro jeho rozpors ¢l. 1 Usta-
vy a cl. 14 odst. 1 v souvislosti s ¢l. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod. Také ve
véci stéZovatele nebylo proto mozno zdvéry
pléna Ustavniho soudu v uvedeném ndlezu
pominout, zejména kdyz prdavé v pripadé
stézovatele nabyvaji na vyznamu iivahy, ty-
kajici se principu primérenosti v prdavu, a to
v souvislosti s uvdZenim intenzity poruSeni
prdvnich predpisi stéZovatelem.“ Obdobny
pfistup trvajici na nezbytnosti zachovini pfi-
méfenosti mezi intenzitou poruseni pravni -
¢i jinak normativné€ urcené - povinnosti a je-
jim nisledkem pro tcely zachidzeni vefejné
moci s cizinci se prosazuje i ve spravni judi-
katufe, jak naznacuje z posledni doby rozsu-
dek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 11.
2006, sp. zn. 10 Ca 155/2006 (publ. pod
¢. 1117/2007 Sb. NSS), ktery ve vztahu k apli-
kaci podminky pro udéleni stitniho obcan-
stvi dle § 7 odst. 1 pism. €) zikona CNR
¢. 40/1993 Sb., 0 nabyvini a pozbyvani stitni-
ho obcanstvi Ceské republiky, uvedl, Ze jejim
smyslem a uic¢elem . je vyloucit z moznosti na-
byti stdatniho obéanstvi Ceské republiky Za-
datele, ktery po dobu svého dosavadniho po-
bytu na dzemi Ceské republiky porusoval
pobytovy reZim cizince, nebot je zde oprdv-
néné nebezpeci, Ze by takouvy cizinec pokra-
Coval v zdvazZném porusovdni prdvnich po-
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vinnosti i jako obcan Ceské republiky, a je
zde tudiz vefejny zdjem na tom, aby takovy
cizinec obcanstvi Ceské republiky nenabyi.
Poruseni povinnosti ohldsit cizinecké policii
zmény pobytu cizince, pokud neni motivo-
vdno snahou zatajit skutecny pobyt cizince,
a vytvorit si tak prostor k protiprdvni Cin-
nosti, Ilze povaZovat pouze za formdini opo-
minuti, kRteré samo o sobé nezaklddd nespl-
néni zminéné zdkonné podminky pro
udéleni stdtniho obéanstvi Ceské republiky”.

Namisto téchto dvou extrémnich pfistu-
pu je proto potfeba zvolit vyklad funkcionil-
ni a pfi hledini odpovédi na otizku, jaké jed-
nini je porusenim vefejného porfidku ve
vztahu k danému priavnimu pfedpisu, posu-
zovat soubéZné jednak blizkost porusené
normy k zijmim chrinénym timto piedpi-
sem a jednak intenzitu tohoto poruseni. Jinak
feCeno muZe byt za poruseni vefejného po-
fadku oznaceno jak pouhé nemorilni jedna-
ni napadajici ovSem sdm ucel zdkona, pfi je-
hoZ aplikaci je tato otazka kladena, tak
napfiklad spichani zivazného trestného Ci-
nu, ktery je tomuto tic¢elu vzdilen.

Ve vztahu k vykladu § 87h odst. 1 pism. b)
zidkona o pobytu cizincil je proto pfi hledani
odpovédi na otazku, zda posuzované jednani
milZze ,zdvainym zpusobem narusit vefejny
potiadek®, potfeba soubé&iné zvaZovat, jednak
do jaké miry je toto jedndni obecné zdvainé
ve smyslu spolec¢enské nebezpecnosti a jed-
nak do jaké miry naruSuje priavé zdjmy chri-
néné zakonem o pobytu cizincy, tedy fungo-
vani takového reZimu pobytu vstupu cizinci
na Cesk€ Uzemi a jejich pobytu zde, ktery bu-
de jak v souladu se zdjmy CR jako celku, tak
bude respektovat lidska prava téchto cizinci.

Pfitom pravé proto, Ze jsou posuzovina
dvé kritéria zdrove, je legislativné nevhod-
né, ba nemoZzné, urcit jasnou hranici jednéni,
které bude pro Gcely tohoto zikonného usta-
noveni poklidino za naruseni vefejného po-
fadku zavaznym zplisobem. Legislativa miiZe
tuto hranici nanejvy$ korigovat smérem
k obecné vétsi ¢i mensi pFisnosti, jak to ¢ini
v nyni vyklidaném ustanoveni § 87h odst. 1
pism. b) zikona o pobytu cizincd, kdyZ hovo-
fi o divodném nebezpeci naruseni vefejné-
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ho pofidku ,zivazinym zpisobem®. Samotné
vymezeni jednotlivych skutecnosti, jeZ jsou
pro dany acel porusenim vefejného pofid-
ku, je nicméné moiné pouze rozhodovaci
¢innosti spravnich soudq, respektive sjedno-
covinim této rozhodovaci ¢innosti spravni ju-
dikaturou vytvafenou v prvé fadé€ NejvySSim
sprivnim soudem tak, aby bylo zamezeno li-
bowiili v rozhodovini spriavnich orgint a za-
jist€na jeho pfedvidatelnost, po niZ vold st€Zo-
vatelka. V jejim pfipad¢é ostatné nelze tuto
libovuli a nepfedvidatelnost shledat, vidyt sa-
ma stéZovatelka poukazuje jenom v obecné
roviné na to, Ze existuji pfipady, kdy je v ob-
dobnych situacich rozhodnuto odlisné.

Spravni judikatura je pfitom i ve vztahu
k pobytu cizinca vytvifena jiZz od devatenic-
tého stoleti, kdy se tprava této problematiky
objevuje v pravnich pfedpisech platnych na
naSem dzemi, a kontinudlné reaguje na pro-
meénlivost obsahu vefejného potfidku, jak by-
la naznacena vy$e. V zakonné ipravé pobytu
cizinc se zde vyhrada vefejného poifidku
objevuje jiz v § 20 nafizeni ze dne 3. kvétna
1853, ¢. 82 f. z., a ndsledné v obdobné podo-
bé v § 2 odst. 5 zikona ze dne 27. Cervence
1871, €. 88 . z,, jimZto se pofdda policejni vy-
hostovini a honéni postrkem (...).

Aplikuje-li pak soud vyse zdiivodnéné zi-
véry ohledné vymezeni naruSeni vefejného
pofidku na hledani odpovédi na otdzku, zda
néjaké jednini prokazuje diivodné nebezpe-
&i, Ze by 7adatel o trvaly pobyt mohl ve smys-
Iu § 87h odst. 1 pism. b) zikona o pobytu ci-
zinc zdvaznym zpusobem narudit vefejny
poiadek, na st€Zovatel¢ino jedndni, dospiva
k zavéru, Ze jeji jednani takové divodné ne-
bezpedi zaloZilo. I dle ndzoru zdejsiho soudu
je totiZ ze skutkového stavu, tak jak byl zjist€n
béhem spravniho fizeni, zjevné, Ze jeji uza-
vieni manZelstvi s Maridnem S. bylo Gcelové.
Jinak feCeno, bylo toto uzavieni manZelstvi
pravnim tkonem, ktery byl sice formiln€ do-
konaly, manZelstvi jim vzniklé vSak zistalo
pouze formilnim svazkem a viibec nenaplni-
lo - a zjevné ani naplnit nemélo - defini¢ni
znaky manZelstvi, jak jsou vymezeny kromé
norem morilnich a mravnich i v § 1 zdkona
& 94/1963 Sb., o rodiné, respektive v jeho
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§ 18, na né&jz odkazoval ve svém rozhodnuti
spriavni orgin prvého stupné. Svazek vznikly
mezi stéZovatelkou a Maridnem §., tedy sva-
zek, v némzZ spolu manZelé nebydli, neZiji, ne-
znaji se, ani se spolu nedomluvi, Ize jen sotva
oznadit ve shodé se slovem zikona za ,trvalé
spolecenstvi muze a Zeny zaloZené zdkonem
stanovenym zpusobem, v némz spolu man-
Zelé Ziji, jsou si vérni, pomdhajt si, spolecné
pecuji o déti a vytvdieji zdravé rodinné pro-
stFedi“. Nejvyssi spravni soud nemi pochyb-
nost o tom, Ze feSeni stéZovatelciny snahy zis-
kat povoleni k trvalému pobytu v CR bylo
prvnim a jedinym ucelem tohoto uzavieni
manzelstvi. Pfitom privé posouzeni toho,
zda byla snaha obejit pfedpisy o pobytu ci-
zinci prvotnim Glelem uzavieni manZelstvi,
neni protitstavnim vméSovanim vefejné mo-
ci do soukromého Zivota st€Zovatelky, nybrz
legitimnim rozhodovacim hlediskem, jak do-
svédcuje i aplikace pravidla prvotniho tcelu
(.primary purpose rule“) napfiklad v britské
judikatufe k imigraénim zdkonim [viz
R v. Immigration Appeal Tribunal, ex parte
Hogque and Singh (1988) Imm AR 216].

Nelze pfitom akceptovat stéZovatelCinu
snahu o oddélovani aktu uzavieni formalniho
manzZelstvi a posuzovani opravnénosti Zidos-
ti 0 udéleni trvalého pobytu podloZené for-
mailné bezvadnym oddacim listem s jejim
jménem. Stejné tak se nelze ztotoZnit s jejim
ndzorem, Ze napadeny rozsudek méstského
soudu je nepfezkoumatelny, protoZze méstsky
soud a pfed nim spravni orginy obou stupfii
se mély spokojit s tim, Ze k Zidosti o udéleni
trvalého pobytu pfedloZila platny oddaci list
a prokazala ¢eské statni obcanstvi svého no-
vomanzela, a po dal$ich okolnostech jejiho
siiatku jiZ spravni orgidny nemély patrat. Z po-
hledu zikona o pobytu cizincl je naopak
potieba posuzovat tyto tkony spolecné a ve
vzdjemné souvislosti a pravé pfi tomto posu-
zovani dospivi zdejsi soud k zavéru, ze takto
acelové uzavieni forméilniho manZelstvi ve
snaze obejit zikon o pobytu cizinct, byt neni
pfimo znemoZznéno zikonem o roding, je Ci-
nem nemorilnim a nemravnym a v tomto
sméru je jisté porusenim vefejného pofidku.
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Jednai se pfitom o poruseni vefejného po-
fadku pfimo v té ¢isti tohoto vyse vymezené-
ho heterogenniho normativniho systému,
kterd ma chranit zijmy, na nichZ je postavena
zdkonni Gprava pobytu cizincta v CR. Ze dvou
kritérii, jeZ maji byt pfi zvaZovini naruseni
vefejného poridku brina v potaz, je tak kri-
térium blizkosti porusené normy k z4jmiim
chrinénym zakonem o pobytu cizincd splné-
no v tak znacné mife, Ze st€Zovateldino jed-
nani je poruSenim vefejného pofidku i pre-
sto, Ze se nedopustila pfimo protizikonného
jedndni, tim méné pak trestného Cinu, ale
pouhé nemravnosti“ in fraudem legis. Po-
kud tak stéZovatelka vold svou formalné lo-
gickou uvahou po tom, aby za poruseni vefej-
ného pofidku byly oznaceny pouze trestné
¢iny mimorddné zdvaZnosti (i jiné skute¢nos-
ti svou zavaznosti srovnatelné ,s ohroZenim
bezpecnosti Ceské republiky nebo zZivelnou
Ppohromou*; je tfeba tuto ivahu odmitnout,
jak spriavné udinil pfi vykladu vztahu (re-
spektive nezivislosti) mezi ohrozenim bez-
pecnosti Ceské republiky a narusenim verej-
ného pofidku zdvainym zphisobem méstsky
soud. Pfisvéd¢it lze stéZovatelce pouze v tom
sméru, Ze i spachini takovych trestnych ¢ing,
napftiklad vrazdy, by mohlo byt mimo jiné na-
ruSenim vefejného poifidku ve smyslu vykli-
daného ustanoveni, a to privé proto, Ze se
jednd naopak o velmi intenzivni naru$eni no-
rem upravujicich fungovini spole¢nosti, byt
naruSent relativné€ vzdilené od zdjm chriné-
nych zikonem ¢&. 326/1999 Sb. Podobné
ostatn€ chépal pojem ochrany vefejného po-
fadku i Evropsky soud pro lidska priva, kdy#
ve svém rozsudku Beldjoudi proti Francii ze
dne 26. 3. 1992, stiznost &. 12083/86, akcepto-
val oznaceni odsouzeni pro né€kolik trestnych
¢inli veetné loupeZe za poruseni vefejného
pofddku dostate¢né k vyhosténi stéZovatele
alzirského puvodu, ktery byl manZelem fran-
couzské statni prislusnice, z Francie.

Klasifikace stéZovatel¢ina jednani jako z3-
vazn€ho poruseni vefejného pofidku je pfi-
tom souladni nejen s ¢eskym priavnim ia-
dem, ale i s privnim fidem Evropskych
spolecenstvi, na néz stézovatelka odkazuje,
jakkoliv aplikovatelnost tohoto préiva na nyni
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feSeny problém je z hlediska obecnych pravidel
interpretace pravnich norem problematicka.

StéZovatelka odkazuje zejména na znéni
Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004, o privu
obc¢antd Unie a jejich rodinnych pfislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na \izemi
Clenskych stit. Tato smérnice sice dopadi
na nyni feSenou problematiku, nicméné
v dobé rozhodovini Zalovaného jesté ani ne-
uplynula lhita k implementaci této smérnice
do ceského priavniho fidu stanoveni na
30. dubna 2006, tak aby bylo na misté uvazovat
o pfipadnych nisledcich nevéasné i nepies-
né implementace; ani nebyla tato smérnice do
Ceského priva v té dobé implementovina,
tak aby ji bylo moZno pouzivat v rimci euro-
konformniho vykladu ¢eského priva, jak byl
tento vyklad vymezen v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn.
2 Afs 92/2005 (¢. 741/2006 Sb. NSS), kdyz
k implementaci této smérnice do ceského zi-
kona o pobytu cizinci doslo aZz zikonem
&. 161/2006 Sb., s G¢innosti od 27. 4. 2006.

Proto pouze nad rimec nezbytného soud
podotykd, Ze rozhodovini zalovaného by ob-
stdlo i pfi konfrontaci s pravidly obsaZenymi
v této smérnici. Ta uvadi v odstavci 23 své
preambule: ,Vyhosténi obcanit Unie a jejich
rodinnych prislusniki z divodii verejného
porddku nebo verejné bezpecnosti predsta-
vuje opatreni, které miiZe vdiné ohrozit
osoby, jez se poté, co vyuzily prdv a svobod
Dfiznanych jim Smlouvou, skutecné integro-
valy do hostitelského clenského stdtu. Roz-
sah vyuZiti téchto opatieni by tedy mél byt
omezen v souladu se zdsadou primérenosti
tak, aby byl brdn v potaz stuperi integrace
dotycnych osob, délka jejich pobytu v hosti-
telském clenském stdté, jejich vék, zdravotni
stav, rodinné a ekonomické poméry a vazby
na jejich zemi privodu. “ Neudéleni povoleni
k trvalému pobytu stéZovatelce plné zohled-
fiuje hlediska, jeZ jsou zde vyjmenovina ve
vztahu k vyho3téni rodinnych pfislusniki ob-
¢ant EU, a je tak spiSe potvrzenim neZ vyvra-
cenim sprivnosti postupu Zalovaného za situ-
ace, kdy se stéZovatelka integrovala do ¢eské
spole¢nosti vyhradné navzdory vyho$téni,
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jez ji bylo udéleno jiz v roce 2001, a kdy jeji
rodinné vazby k ob¢anu CR maji povahu Cisté
formalni.

Tento postup je v souladu i se linkem 27
odst. 2 této smérnice, podle néjz ,opatieni
pFijatd z diwvodii vefejného porddku nebo
verejné bezpecnosti musi byt v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena
vylucné na osobnim chovdni dotycné osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny cin samo
o sobé prijeti takovych opatieni neodivod-
riuje. Osobni chovdni dotycného jednotlivce
musi predstavovat skutecné, aktudlni a do-
statecné zdvainé ohroZeni nékterého ze zd-
kladnich zdjmal spolenosti. Odiivodnéni,
kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou ne-
bo souviseji s generdini prevenci, nejsou pri-
pustnd“ Zamitnuti stéZovatelCiny Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu bylo zaloZeno
vylu¢né na jejim osobnim chovini, konkrét-
né na zpusobu, jakym se snaZila domoci to-
hoto povoleni. Neni ostatné pochyb o tom, Ze
uzavieni manZelstvi je osobnim chovanim.
Timto chovinim navic skute¢né, aktuilné
a dostate¢né zavazné ohrozila zikladni zijem
spole¢nosti, kterym je v daném pfipad¢ re-
spektovani pravniho fidu namisto jeho ob-
chizeni uzaviranim fiktivnich manZelstvi.

Dalsim pramenem komunitirniho prava,
jenZ nemd ve vztahu k posuzovanému piipa-
du zdvaznou povahu a implementovin do
¢eského zikona o pobytu cizinct byl az zako-
nem ¢&. 161/2006 Sb., jak plyne z duvodové
zpravy k tomuto zdkonu, a pfesto miZe byt
bran v potaz, je Rezoluce Rady ze dne 4. 12.
1997 o opatfenich, ktera je tieba pfijmout
pro potirini ic¢elovych manzZelstvi. Tato rezo-
luce vychiézi jak z respektu k pravu uzaviit
manZelstvi a pravu na respektovini rodinné-
ho Zivota, tak z védomi, Ze ucelové snatky
predstavuji nastroj obchizeni pravidel vstu-
pu a pobytu pfistudnika tfetich zemi na uze-
mi ¢lenskych statt EU. Tato rezoluce definuje
ve svém ¢lanku 1 ,ucelovy snatek” (,a marri-
age of convenience*) jako ,stiatek uzavieny
mezi obéanem Clenského stdtu nebo obca-
nem treti zemé legdiné usazenym ve Clen-
ském stdté a obCanem tieti zemé pouze s uce-
lem obejiti pravidel vstupu a pobytu obéani
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treti zemé a ziskdni povoleni nebo oprdvné-
ni k pobytu pro obcana treti zemé*. Do této
definice pln¢ spada podle fidné zjist€éného
skutkového stavu i st€Zovatel¢ino manZelstvi.
Pfitom sprivni orginy obou stupiia pfihlize-
ly pfi posuzovini této otizKy praveé k fakto-
rim, jez uvddi i tato rezoluce Rady ve svém
¢lanku 2, jako jsou skutec¢nost, Ze neni udrzo-
vino manZelské souZiti; chybéjici spole¢né
pfispivini k odpovédnostem vyplyvajicim
z manZelstvi; skutecnost, Ze se manzelé nikdy
pred siiatkem nevidéli; manzelé se neshod-
nou pfi uvadéni svych osobnich tdajb, dale-
Zitych osobnich informaci ¢i informaci o pri-
béhu prvé schizky; manZelé nehovofi
spole¢nym jazykem; siiatku predchazelo pfe-
dani finan¢ni ¢istky; a néktery z manZzelll
v minulosti uzavfel Gcelovy sfiatek nebo se
dopustil poruseni pfedpisi o pobytu cizinct.
Prakticky vSechny tyto podminky byly ve sté-
Yovatelciné piipadé splnény, s v§jimkou pfe-
dini finan¢ni ¢astky, kterou jeji manZel sice
uvedl, jak plync z Gfedniho zdznamu o jeho
vytéZeni ze dne 25. 4. 2005, ve svédecké vy-
poveédi ji vak nisledné popfel. Sam fakt, Ze
Evropska unie se touto rezoluci své Rady roz-
hodla potirat i¢elova manZelstvi, prokazuje,
7e pokud totéZ ¢ini orgin Ceské vefejné mo-
ci, nejednd se ze strany Ceské republiky o jed-
nostranné urdeni obsahu pojmu vefejny po-
fadek, jak bylo ve vztahu k volnému pohybu
osob zakazdno Evropskym soudnim dvorem
v jeho rozhodnuti o pfedbézné otizce ve véci
Roland Rutili v. Ministre de l'intérieur ze dne
28.10. 1975, C-36/75, odst. 28, v niZ onim jed-
nostrannym vymezenim vefejného pofidku
byl zikaz pobytu italského obcana ve Francii
pro jeho odborové a politické aktivity, tedy
jedndni svou legitimitou nesrovnatelné s jed-
ninim stéZovatelky, jeZ na toto rozhodnuti ve
své kasacni stiZnosti poukazuje.

Lze tak konstatovat, Ze pfihlédnuti k ev-
ropskému pravu tykajicimu se dané proble-
matiky postup Zalovaného potvrzuje, misto
aby jej vyvracelo, jak se domniva st€Zovatelka.

Nelze ani shledat, Ze by postup Zalované-
ho zasihl sté€Zovatel¢ino pravo na respektovi-
ni soukromého a rodinného Zivota ve smyslu
¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svo-
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bod, respektive ¢linku 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (publ. pod
¢. 209/1992 Sb.), ¢i pravo uzaviit manZelstvi
zaruc¢ené Clinkem 12 této umluvy. Z téchto
prév totiZ nevyplyva nutné privo na vstup ¢i
pobyt v zemi, kde pobyvd manzZel cizince, jak
fekl Evropsky soud pro lidska priva ve svém
rozsudku Abdulaziz, Cabales a Balkandali
proti Spojenému krdlovstvi ze dne 28. 5.
1985, stiznosti ¢. 9214/80; 9473/81; 9474/81.
Zdejsi soud k tomu dodivd, Ze takové privo
nelze tim spiSe dovodit za situace, kdy ma ro-
dinny Zivot mezi stéZovatelkou a jejim man-
Zelem pouze formilni povahu, pfi¢emZ zo-
hlednéni této skute¢nosti neni ni¢im jinym
nez prihlédnutim k osobnim okolnostem da-
né osoby a k vefejnému zidjmu, jak to Evrop-
sky soud pro lidskad priava poZadoval pfi urce-
ni rozsahu povinnosti stitu umoZnit na svém
uzemi pobyt cizince pro jeho pfibuzenské
vazby s osobou, ktera jiZ na tomto Gzemi po-
byvi, ve svém rozsudku Giil proti §v)5carsku
ze dne 19. 2. 1996, stiznost ¢. 23218/94. Ostatné
skutec¢nost, Ze se privo obsazené v ¢linku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod vztahuje pouze na skute¢né rodinné
vazby, tedy na manZelstvi, které je jak zikon-
né, tak ,nefiktivni“, byla vyslovné potvrzena
i v rozsudku Berrehab proti Nizozemi ze dne
21. 6. 1988, stiznost ¢. 10730/84. Lze tak uza-
viit, Ze ani lidskopravnim zdvazkim CR, jak
jsou zakotveny v ceské Listiné zikladnich
préiv a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod vyklidané Evrop-
skym soudem pro lidskd priava, neprotifeci
zamitnuti stéZovatel¢iny Zidost o udéleni
trvalého pobytu odivodnéné fiktivnim man-
Zelstvim. Takové jednani lze oznadit i v kon-
frontaci s témito zdvazky, stejné€ jako v kon-
frontaci s evropskym komunitirnim privem,
za poruSeni vefejného pofidku. Pouze na
okraj k tomu soud dodavi, Ze je vyhrada
ochrany vefejného pofidku znima i pfimo
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, kde je pouZita kromé jiného jako le-
gitimni divod omezeni svobody pohybu po-
dle Protokolu ¢. 4 ¢linku 2 odst. 3 &i jako pii-
pustny dvod vyhos$téni cizince podle
Protokolu &. 7 ¢lanku 1 odst. 2.
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Pokud pfitom stéZovatelka uvidi, Ze nic
nedokazuje, Ze by jeji pfitomnost na tzemi
CR ohrozovala vefejny pofidek i do budouc-
na, je k tomu tieba uvést, Ze je tu plné namis-
t€ uplatnit viici cizince tuto zdkonnou vyhra-
du za situace, kdy porusuje vefejny poiidek
jiz zptisobem, jakym se snaZi povoleni k trva-
lému pobytu domoci. JiZ timto vySe popsa-
nym obchazenim zikona ostatné dava najevo
svou neuctu k vefejnému pravu Ceské repub-
liky, jeZ je sama o sobé€ u jedince jevem obvy-
kle spiSe trvalym neZ jednorizovym. Neni
ostatné ukolem spravniho orginu prokazo-
vat, Ze se cizinec jisté dopusti opakovani po-
rudeni vefejného poradku, jak uvidéla stézo-
vatelka jesté pfed méstskym soudem, nebot
neni jeho tkolem predvidat budouci udilos-
ti. Takto - byt zplisobem pfisné&jsim, neZ by
patrné bylo pfipustné v dne$nim privnim
prostfedi CR - vyloZil vyhradu budouciho
ohroZeni vefejného pofidku jako davod vy-
hosténi cizince i prvorepublikovy Nejvyssi
spravni soud ve svém i skutkov€ pozoruhod-
ném rozsudku ze dne 1. 7. 1933, 10133/33
(Boh. A 10680/33), kde uvedl: ,Urad tedy
miiZe prikrociti k vyhosténi cizince, kdykoli
Jeho dalsi pobyt v tuzemsku se jevi z ohledii
verejného porddku a bezpecnosti nepripust-
nym, coz jest zajisté i tehdy, kdyz vzchdzi jen
pouhé podezreni, Ze by verejny pofddek neb
bezpecnost mohly byti pritomnosti cizinco-
vou néjak ohroZeny. Neni tedy zdkonnou
podminkou vyhosténi, jak se dommnivaji stiz-
nosti, aby pobytem cizincovym vefejny pord-
dek nebo bezpecnost skutecné byly ohroze-
ny, nybrz staci pouhé podezieni, Ze pobyt
cizince na tizemi tohoto stdtu miZe verej-
nou bezpecnost a porddek ohroziti (srov. na
D7 Boh. A 487/20, 5538/26). V konkrétnich
DFipadech zaloZil Zalovany titad vyrok o vy-
hosténi stéZovatelir na skutkovém zjisténi,
Ze stéZovatelé byli zadrZeni v mistnostech,
Jjez jsou centra komunistické propagandy
a kde v jejich pritomnosti byly nalezeny ko-
munistické spisy a letdky poburujiciho obsahu,
a to - jak se v narikaném rozhodnuti ddle
podrobné uvddi - byl tento pisemny materidi,
svédcici o tom, Ze z uvedenych mistnosti vy-
chdzela ilegdlni Cinnost protistdtni a antimi-
litaristickd, nalezen v mistnostech téch v pri-
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tomnosti stéZovatelii volné leZici. Z téchto
skutecnosti cerpd Zalovany urad podezreni,
Ze by dalsi pritomnosti stéZovatelii v Cesko-
slovenské republice mohl byti ohroZen verej-
ny porddek a klid, a dospivd k zdvéru, Ze
proto jejich pobyt v Ceskoslovenské republi-
ce jest neZddouct.“

Formulace zdkonného ustanoveni § 87h
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct ,d-
vodné nebezpeci, Ze by Zadatel mohl.. zd-
vaznym zpusobem narusit verejny porddek",
se pfitom vztahuje i na naruSeni vefejného
potadku vzniklé jiZz samotnym povolenim tr-
valého pobytu, které by ve stéZovatelc¢in€ pii-
padé znamenalo, Ze by sprivni orgdn na ak-
ceptaci jejiho obchdzeni zikona zaloZil
vytvofeni priavniho vztahu trvajiciho do bu-
doucna. Tento zdvér pfitom obstoji i v kon-
frontaci s judikaturou Evropského soudniho
dvora, na niZz stéZovatelka odkazuje, pravé
proto, Ze jeji jedndni neni pouze jedninim
pied podanim Zidosti o udé€leni trvalého po-
bytu, ale jedndnim v souvislosti s touto Zado-
sti, jehoz u¢inky by trvaly i do budoucna. Za-
véry Evropského soudniho dvora vyslovené
v jeho rozsudku o pfedbéZné otizce ze dne
27. 10. 1977 ve véci 30/77, Régina v. Pierre
Bouchereau, Recueil s. 1999, bod 28, tak ne-

lze na sté&Zovatel¢in pfipad vztihnout, nebot
zde se Evropsky soudni dviir vyslovil k trest-
nimu obvinéni v minulosti, které ,miiZe byt
vzato v potaz, pouze pokud okolnosti, na
nichz bylo obvinéni zaloZeno, dokazuji
osobni jedndni, jeZ zaklddd aktudini hroz-
bu pozadavkium verejného porddku”.

Policii CR se tak i podle nazoru zdejsiho
soudu podafilo dostate¢né prokazat, Ze sté-
Jovatel¢ino manZelstvi s Maridnem S. bylo
uzavieno tcelové a jednalo se o manzelstvi
fiktivni slouZici k obejiti pravidel zikona
o pobytu cizincl. Takové obchdzeni tohoto
zékona je pfitom tfeba oznacit za naruSeni ve-
fejného pofidku dostatecné k zamitnuti Za-
dosti o povoleni trvalého pobytu v CR ve
smyslu § 87h odst. 1 pism. b) zikona o poby-
tu cizincyd, ve znéni uc¢inném v dobé rozho-
dovini Zalovaného; naopak pfijeti takového
manzZelstvi jako zikonného davodu k udéleni
povoleni k trvalému pobytu podle § 87¢ odst. 1
téhoZ zdkona by znamenalo pfijeti formalni-
ho stavu za stav skute¢ny, a umoznilo by tak vy-
tvofeni pouta pobytu mezi st€%ovatelkou a Ces-
kou republikou, které by pro sviij vznik in
fraudem legis bylo samo trvalym poruSovinim
vefejného potadku Ceské republiky coby stitu
zaloZeného mimo jiné na ticté k zikonim.

1336

Azyl: zastaveni fizeni o udéleni azylu; prekazka vycestovani

PE A 2

(zasada non-refoulement)

k ¢L. 33 Umluvy o privnim postaveni uprchlikd, vyhlasené pod & 208/1993 Sb. (v textu téZ

,Zenevskd umluva®)

k § 25 pism. g), § 28 a § 91 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zidkona &. 283/1991 Sb,,

o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé€jsich pfedpisti (zikon o azylu), ve znéni zikona

¢.57/2005 Sb.»

I. Vyrok o tom, zda se na cizince vztahuje ¢i nevztahuje piekazka vycestovani
(§ 91 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu), uvede Ministerstvo vaitra ve svém rozhodnuti
tehdy, jestlize rozhoduje o neudéleni nebo odnéti azylu (§ 28 téhoz zikona).

Y Zdkonem & 350/2005 Sb. bylo v f 25 za pismeno ) vioZeno nové pism. g) a dosavadni pism. g) se na-
ddle oznacuje jako pism. h). Po novele provedené zdkonem ¢. 165/2006 Sb. byla ustanoveni f 25
pism. h) a f 28 zménéna a ustanoveni § 91 zruseno s tcinnosti od 1. 9. 2006.
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I1. VyZzaduji-li to skutkové okolnosti pfipadu a Zadatel o azyl piedloZil ve sprav-
nim fizeni dostate¢né presvédcivé diukazy o realném ohroZeni Zivota v zemi puivo-
du, je tfeba jeho situaci vyhodnotit a zvizZit, zda se na ného vztahuje p¥ekizka vyce-
stovani i v pfipadé vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni (§ 25 zakona &. 325/1999 Sb.,
o azylu), a to s ohledem na aplika¢ni pfednost mezinarodniho ziavazku Ceské re-

publiky plynouciho z ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki (zasada non-re-

Joulement) pied vnitrostiatni pravni dpravou.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 6. 2007, &. 9 Azs 23/2007-64)

Prejudikatura: srov. ¢. 721/2005 Sb. NSS.

Véc: Hafiz E. (Afghinistin) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni stiZnosti

zalobce.

Zalovany dne 5. 8. 2005 zastavil Fizeni
o udéleni mezindrodni ochrany (dfive azylu)
Zalobci podle § 25 pism. g) zikona o azylu.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl
Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery Za-
lobu dne 31. 5. 2006 zamitl. Své rozhodnuti
odlvodnil zejména tim, Ze ndmitka Zalobce
nesmeérovala proti vyroku o zastaveni Fizeni
0 udé€leni mezindrodni ochrany ve smyslu
§ 25 pism. g) zdkona o azylu, ale byla namife-
na pouze proti tomu, Ze Zalovany nerozhodl
o pfekdzce vycestovani podle § 91 citované-
ho zakona. Soud v tomto ohledu sdilel stano-
visko Zalovaného, Ze se jedna o procesni roz-
hodnuti, v némz se nefesi otdzka splnéni i
nesplnéni podminek pro udéleni mezinirod-
ni ochrany, a neni tak nutno posuzovat ani
otazku piekizek vycestovini.

Proti uvedenému rozsudku méstského
soudu podal zalobce (stéZovatel) kasalni stiz-
nost, ve které zejména tvrdil, Ze Zalovany
v predchizejicim fizeni porusil § 28 zikona
0 azylu, nebot rozhodl o neudéleni mezini-
rodni ochrany, neuvedl v$ak, zda se na stéZo-
vatele vztahuje prekiazka vycestovini. Podle
nizoru stéZovatele nelze akceptovat argu-
ment, Ze aplikace § 91 zdkona o azylu se viZe
na ustanoveni § 12 téhoz zikona, protoze ta-
kova tivaha v zikoné o azylu ani jiném prav-
nim pfedpisu nemi oporu a je nutno ji pro
nezidkonnost odmitnout. Ustanoveni § 28
Zadny odkaz k § 12 neobsahuje, a je proto
nutné o prekizkach vycestovini rozhodnout
i v pfipadé, Ze mezinirodni ochranu nelze
udélit. Toto ustanoveni ma zajistit konformi-
tu jednini Ceské republiky s mezindrodnimi
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smlouvami, jimiZ je vdzdna, ve smyslu ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky. Spravni orgin je tak
povinen rozhodnout o piekazkiach vycestovi-
ni i v pfipadé, kdy rozhodne o neudéleni me-
zinirodni ochrany, protoZe pouze tak je
schopen svym mezinarodnim zivazkim do-
stit. Jednim ze zdvazkd Ceské republiky vy-
plyvajicich z €. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dile jen ,Evropski
umluva®) je i zdvazek nevystavit nikoho mu-
¢eni, nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni
nebo trestu. Evropsky soud pro lidskd priva
opakované konstatoval, Ze ,Umluva bezuvyjji-
mecné zakazuje jedndni porusujici ¢l 3
(muceni, nelidské a poniZujici zachdzeni),
at uz bylo jedndni obéti jakékoliv. Cldanky 2
(prdvo na Zivot) a 3 navic ani neobsahuji
moznost jejich omezeni, a to ani v pfipadé
verejného nebezpeli ohroZujiciho Zivot nd-
roda“ (napt. ve véci Chamaiev a 12 dalSich
proti Gruzii a Rusku, rozsudek ze dne 12. 4.
2005, & 36378/02). Proto i v pfipadé, kdy
spravni orgin shledi, Ze mezindrodni ochra-
nu z né€jakého diivodu nelze udélit, musi se
zabyvat skutec¢nosti, zda doty¢né osobé& ne-
hrozi jednani Evropskou imluvou zakazané,
Takovy je podle stéZovatele smysl a vyznam
§ 28 zdkona o azylu. Naléhavost hrozby nelid-
ského ¢&i poniZujiciho zachdzeni nebo trestu
je v tomto konkrétnim p¥ipadé zvyraznéna
tim, Ze stéZovatel pochdzi z Afghinistinu,
kde situace stile neni bezpecnd, a nelze oce-
kavat dodrzovini lidskych prav. StéZovatel na-
vic ze své vlasti odesel z niboZenskych davo-
di, protoZe je neverici, coz je v Afghdnistinu
téZce akceptovatelné, a znamena to, Ze v pfi-
padé€ nivratu do zemé pavodu je ohroZen na
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Zivoté. StéZovatel pfilozil k Zalobé listinny di-
kaz, ze kterého vyplyvi, Ze mu v Afghanistinu
hrozi trest smrti, nebot je po ném od roku
1995 vyhliSeno pdtrini z divodu $ifeni ne-
muslimskych myS$lenek a ndzort (zatykaci
rozkaz ze dne 2. 11. 1995). Méstsky soud mél
proto pro ditvodné vytykané vady fizeni roz-
hodnuti Zalovaného zrusit a véc mu vratit
k dal§imu fizeni. Misto toho se soud drZel ri-
gidniho vykladu zdkona, podle néhoZ neni
nutno posuzovat otizku pfekizky vycestovi-
ni, nejedné-i se o rozhodnuti o neud€leni ne-
bo odnéti mezinarodni ochrany. Tento zivér
soudu je v rozporu se zdkonem o azylu i se zi-
vazky Ceské republiky, které vyplyvaji z mezi-
ndrodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vi-
zdna ve smyslu &l. 10 Ustavy Ceské republiky,
a to konkrétné s €1. 33 odst. 1 Zenevské umlu-
vy a ¢l. 3 Evropské imluvy.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasa¢ni
stiznosti zejména uved], Ze v tomto podani
nenasel jedinou namitku & tvrzeni, kterymi
by sté&Zovatel zpochybrioval sprivnost zivéru
soudu o zamitnuti Zaloby pro naplnéni za-
konného davodu podle § 25 pism. g) zikona
o azylu k zastaveni fizeni o ud€leni mezina-
rodni ochrany. Zalovany prokazal, Ze stéZova-
tel se v pribéhu fizeni pokusil o neoprivné-
ny vstup na izemi jiného sttu.

Nejvy3si spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal§imu fizeni.

Z odavodnéni:

(...) V tomto ohledu se Nejvyssi spravni
soud nejprve zabyval nimitkou st€Zovatele
sméfujici do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., tedy ndmitkou vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni or-
gan v napadeném rozhodnuti vychizel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu.
Méstsky soud v zavéru oduvodnéni svého
rozsudku uvedl, Ze sdili stanovisko minister-
stva vyplyvajici z jeho vyjidfeni k Zalob¢, Ze
se jednalo o procesni rozhodnuti, v némZ se
nefesi otdzka splnéni nebo nesplnéni podmi-
nek pro udéleni azylu, a Ze v tomto pfipadé se
neposuzuje ve smyshu § 28 zikona o azylu ani
otdzka pfekazky vycestovini ve smyslu § 91
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zdkona o azylu (v tehdy platném znéni). Soud
tedy dospél k ziavéru, Ze ministerstvo se tim,
7e pfi vydini napadeného rozhodnuti sou-
casné nerozhodlo o pfekdZce vycestovini,
nedopustilo Zidného pochybeni. Proto také
méstsky soud Zalobu jako nediivodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. £. s. zamitl.

Z obsahu spravniho spisu zdejsi soud zjis-
til, Ze stéZzovatel se dne 27. 7. 2005 pokusil vy-
cestovat z Ceské republiky mezinirodnim
rychlikem EC-378 odjizdé&jicim ze stanice Dé&-
&in ve 21.31 hod. ve sméru do Spolkové re-
publiky Némecko. Pfi hrani¢ni kontrole
predloZil ob&ansky prikaz Ceské republiky
znéjici na jméno P. M, a védomé se timto do-
kladem prokazoval jako svym ,pravym” ces-
tovnim dokladem. Na zikladé oznimeni
o pfestupku ze strany Policie Ceské republiky
ministerstvo dne 5. 8. 2005 fizeni o udéleni
azylu v souladu s § 25 pism. g) zdkona o azylu
zastavilo. P¥islu$né ustanoventi, ve znéni plat-
ném v posuzovaném obdobi, stanovilo, Ze K-
zenf se zastavi, jestlize Zadatel o udéleni azy-
lu v prabéhu rizeni neoprdvnéné vstoupil na
tizemi jiného stdiu nebo se o neoprdvnény
vstup na dzemdi jiného stdtu poRusil”,

Ve véci namitaného nesprivného posou-
zeni otizky piekdiky vycestovini ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu (v tehdy platném znéni)
uvizil soud nisledovné. Ze znéni zdkona
o azylu je zfejmé, Ze vyrok o tom, Ze se na ci-
zince vztahuje prekiZka vycestovini, bude
v rozhodnuti uveden pouze tehdy, jestlize
spravni orgin rozhodne o neudéleni nebo
odnéti azylu. Vyrok o prekaZce vycestovani
neni tedy v souladu s vaitrostitni pravni Gpra-
vou nileZitosti rozhodnuti, kterym se spravni
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zasta-
vuje. Vyse uvedené je pln€ v souladu s rozho-
dovaci praxi Nejvysiho spravniho soudu tak,
jak na to ministerstvo upozoriuje ve svém vy-
jadfeni ke kasacni stiZnosti, aniZ by v3ak pred-
métnd rozhodnuti bliZe specifikovalo.

K vyse uvedenému obecné platnému za-
véru lze viak dojit pouze za predpokladu, Ze
1ze cely pfipad posoudit v intencich vnitro-
stitni pravni ipravy, coZ mimo jiné znamena,
7e stézovatel neni v pfipadé rozhodovini
sporu pod ochranou Zidné z mezinirodnich
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smluv, kterymi je Ceskd republika vizina
a které by danou problematiku upravovaly
odli$né. V této souvislosti je vhodné uvést, ze
soudce je ve své rozhodovaci ¢innosti vizin
zakonem a také mezinirodni smlouvou, ktera
je soudasti pravniho fadu. Pfi procesu aplika-
ce priva tak musi mit soudce na zfeteli nejen
vSechna ustanoveni platného vnitrostitniho
priva hmotného i procesniho, ale i zivazky
vyplyvajici z prava meziniarodniho, pfi¢em?z
i zde plati jako vychozi premisa zisada ,jura
novit curia“, tj. Zze soud zni pravo.

Cl. 1 odst. 2 Ustavy proklamativné stano-
vi, Ze Ceskd republika dodruje zivazky, které
pro ni vyplyvaji z mezinirodniho priva. Tim,
Ze respekt k t€mto zdavazkum byl vtélen do sa-
motného uvozujiciho ¢lanku hlavy prvni
Ustavy, kdyZ odst. 2 obsahové navazuje na
odst. 1, v ném? je Ceska republika definovina
jakoZto svrchovany, jednotny a demokraticky
pravni stit zaloZeny na tcté k praviim a svo-
bodim cClovéka, I1ze jej chdpat jako tstavni ge-
nerdlni klauzuli sui generis a ziroveni jako je-
den z nejpodstatnéj§ich charakteristickych
ryst dstavniho potfidku Ceské republiky pro-
zafujici celym jejim pravnim fidem.

Na tuto obecnou klauzuli pak navazuje
¢l 10 Ustavy, ktery bliZe stanovi, Ze ,vyhldse-
né mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci
dal Parlament souhlas a jimi% je Ceskd re-
publika vdzdna, jsou soucdsti pravniho rd-
du; stanovi-li mezindrodni smlouva néco ji-
ného nez zdkon, pouZife se mezindrodni
smlouva“. Prvni véta klade vySe specifikova-
né mezinirodni imluvy naroveil vnitrostat-
nim pravnim normam, druha véta, za stfedni-
kem, pak uklddd orgdnim aplikujicim priavo
prednostné aplikovat mezinirodni Gmluvu,
jsou-li ustanoveni v ni obsaZeni v rozporu
$ normou vnitrostatni, kterd by jinak méla byt
aplikovana. Cl. 10 ve spojeni s ¢&l. 1 Ustavy tak
oteviraji ¢esky ustavni systém mezindrodni-
mu pravu, aniZ by tim byla dotéena svrchova-
nost Ceské republiky.

Zasada ,non-refoulement”, jejiz aplikace
se v kasacni stiZnosti dovolivd stéZovatel
aktera je zakotvena v ¢l. 33 Zenevské umluvy,
znamena de facto zdvazek smluvnich stitt
~nevyhostit jakymkoli zptisobem nebo ne-
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vrdtit uprchlika na hranice zemi, ve kterych
by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohroZe-
ny na zdkladé jeho rasy, ndboZenstvi, nd-
rodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé Ci politického presvédceni®. Tato zisa-
da je podle oficidlniho vykladu Ufadu Vyso-
kého komisafe Organizace spojenych narodu
pro uprchliky (UNHCR) soucisti obycejové-
ho mezindrodniho priva, a je tudiZ zavazna
pro viechny stity (www.unhcr.cz). Roku
1951 byla vtélena pravé do ¢l. 33 Zenevské
amluvy, ktera patfi k hlavnim mezinidrodnim
zdvazktim Ceské republiky v oblasti uprchlic-
kého prava.

Zenevski imluva zirovefi patéf do okru-
hu mezinirodnich smluv o lidskych privech
a zdkladnich svobodich. S G¢innosti od 1. 6.
2002 byla zménou dikce ¢&l. 10 Ustavy lid-
skoprdvnim“ smlouvam pfiznina pouze tzv.
Waplikacni prednost pred zdkonem*®, kterd
byla soucasné pfiznana viem mezinirodnim
smlouvam, k jejichZ ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ je Cesk4 republika vizina. Ne-
ni tikolem zdej$iho soudu na tomto misté Ci-
nit detailni rozbor postaveni mezinirodnich
smluv o lidskych privech ve vztahu k jinym
mezindrodnim smlouvim z pohledu platné-
ho priva, byt pravni nazor vyjidfeny v nilezu
Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn.
PL. US 36/01 (publikovany pod &. 80/2002 Sb.
US), nasvédcuje spise tomu, Ze jejich ,nadzd-
konnd"“ pravni sila a vylu¢né postaveni zasta-
lo zachovino a Ze dosaZeny standard ochrany
lidskych priav nemtiZe byt sniZen, resp. Ze,
slovy Ustavniho soudu: ,Zddnou novelu
Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze
by jejim dusledkem bylo omezeni jiz dosaZe-
né procedurdini tirovné ochrany zdkladnich
prdv a svobod“. V tomto sméru se nékdy ho-
vofi o ustavnépraivnim argumentu ,stand
still“, tj. udrzeni dosazené proceduralni drov-
né ochrany zikladnich prav. OvSem i v pfipa-
dé€, Ze by tomu tak nebylo (nebot privni véda
v tomto sméru dosud nevytvofila obecné
uznédvanou doktrinu a nazory pravanich teore-
tikd se zde $tépi), obecni \icta k mezindrod-
nimu privu (¢l. 1 odst. 2 Ustavy) a aplika¢ni
prednost viech mezinidrodnich amluv, které
jsou soucisti pravniho fidu Ceské republiky
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(Zenevskd timluva byla do ¢eského vnitro-
stitnitho prdva inkorporovidna sdé€lenim Mi-
nisterstva zahranicnich véci ¢. 208/1993 Sb.),
je nezpochybnitelna.

Pfikaz oznacovany za zdsadu ,non-refou-
lement” vylozila i bohatd judikatura Evrop-
ského soudu pro lidskd prava v ndvaznosti na
¢l. 3 Evropské umluvy (publikovana jako sdé-
leni Ministerstva zahrani¢nich véci pod
¢. 209/1992 Sb.) v tom sméru, Ze nelze
uprchlika vritit do zemé, kde by byl vystaven
hrozbé muceni ¢i nelidského a poniZujiciho
zachizeni i trestu zakizaného timto Cldn-
kem. Zminén muiZe byt napf. rozsudek Velké-
ho senitu Evropského soudu pro lidskd priva
ve véci H. L. R. proti Francii ze dne 29. 4.
1997, & 24573/94 (publ. pod & 1997-111 Sbir-
ky rozsudku a rozhodnuti, § 34): ,Vyhosténi
cizince smluvni stranou mizZe byt nicméné
zdleZitosti, na niZ se vztahuje cldnek 3, a tu-
diz muize vzniknout odpovédnost tohoto std-
tu podle Umluvy, pokud jsou ddny zdsadni
duvody pro predpoklad, Ze tato osoba, po-
kud by byla vyhosténa, by v zemi, kam by
vycestovala, byla vystavena redlnému rizi-
ku zachdzeni rozpornému s cldnkem 3. V ta-
kovém pfipadé cldanek 3 vyvoldvd povinnost
nevyhostit takovou osobu do tohoto stdtu
(viz rozsudek Soering proti Spojenému krd-
loustvi ze 7. Cervence 1989, série A ¢ 161, str. 35,
L 90 - f 91; rozsudek Cruz Varas a ostatni
proti Svédsku z 20. brezna 1991, série A
& 201, str. 28, f 69 - f 70; rozsudek Vilvara-
Jjah a ostatni, cit. vySe, str. 34, [ 103; rozsu-
dek Chahal proti Spojenému krdlovstvi
z 15. listopadu 1996, Sbirka rozsudkii a roz-
hodnuti 199GV, str. 1853, f 73 - f 74, a str. 1855,
J 80; a rozsudek Ahmed proti Rakousku ze
17. prosince 1996, Zprdvy 1996-VI, str. 2200,
J 39).“ Citovany judikit je moZno analogicky
vztdhnout i k ¢l. 2 Evropské umluvy, ktery se ty-
kd pfimo ochrany Zivota jako takového.

Aplika¢ni pfednost takto komplexné chi-
pané mezinidrodnéprivni zisady ,non refou-
lement” pted vnitrostitnim priavem byla na-
vic potvrzena i v judikatufe zdejsiho soudu,
konkrétné v jeho rozsudku ze dne 4. 8. 2005,
¢j. 2 Azs 343/2004-56 (€. 721/2005 Sb. NSS):
LV pFipadé rozporu mezi ustanovenimi
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& 33 odst 1 Umluvy o prdvnim postaveni
uprchlikii (publikované pod ¢. 208/1993 §b.)
a [ 91 zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, md
aplikacni pFednost ¢l. 33 odst. 1 Umiuvy.”

V takovém pfipadé je pak nezbytné, aby
orgin, ktery posuzuje véc, na kterou dopada
mezinirodni imluva, pfistoupil k pfednostni
aplikaci pfedmétné timluvy a odklonil se od
pfikazu, jenZ mu uklada vnitrostitni pravni
norma. Takto stanovena aplika¢ni pfednost
norem obsaZenych v mezinirodnich smiou-
vich spadajicich do vymezeni ¢1. 10 Ustavy
pfitom pusobi i proti kogentnim normim
vnitrostitniho (obyc¢ejného) priva, a to nor-
mam hmotnéprivnim i procesnim (srov. na-
pf. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 20006, &j. 2 Azs
75/2005-75, dostupny na www.nssoud.cz).

Pokud jde o ¢asovy moment, kdy mai
k pfednostni aplikaci dojit, pak logickou uva-
hou Ize dospét k jedinému zivéru, a to, Ze
k této aplikaci musi dojit v tom fizeni a pfed
tim organem, kdy tato skute¢nost vyjde naje-
vo poprvé. Plati-li totiZ ustavni princip pied-
nostni aplikace mezinarodni imluvy obecné,
pak plati zisadné vZdy a v kazdém okamziku.
Ze 7adného ustanoveni nelze restriktivné do-
vodit, Ze by se tato aplikace méla vizat k néja-
kému konkrétnimu ¢asovému bodu, a Zidny
organ tudiZ nemuZe legitimné od mezinirod-
niho zdvazku, jehoZ si je nebo ma byt védom,
odhlédnout a jeho aplikaci odloZit, resp. od-
kézat ji na pozdéjsi chvili, pfip. na jiny organ.
Z hlediska pozitivné pravni zdkonné upravy
pak v souladu s vy3e citovanym &l 10 Ustavy
nepochybné plati, e Zenevska timluva i Proto-
kol tykajici se privniho postaveni uprchlikii
jsou soucdsti pravniho fidu Ceské republiky
[byly vyhldSeny ve Sbirce zikona (viz sdé€leni
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb.),
Federilni shromazdéni Ceské a Slovenské Fe-
derativni Republiky s nimi vyslovilo souhlas
a prezident republiky je ratifikoval]. V fizeni
o udéleni azylu bylo ministerstvo jako sprav-
ni orgin povinno v souladu s § 9 zikona
o azylu aplikovat pfisludnd ustanoveni sprav-
niho fadu (¢. 71/1967 Sb.), ve znéni platném
pro projednivanou véc, a fidit se jimi. Z dik-
ce § 3 odst. 1 spravniho fadu je totiZ ziejmé,
Ze sprduvni orgdny postupuji v Fizeni v sou-
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ladu se zdkony a jinymi pravnimi predpisy*.
Dle § 1 zdkona &. 2/1969 Sb., o zfizeni minis-
terstev a jinych ustfednich orgind stitni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je Ministerstvo vnitra Gstfednim
organem statni spravy, a tedy i sprivnim or-
ginem ve smyslu § 3 spriavniho fidu. Zenev-
skda umluva a Protokol tykajici se pravniho
postaveni uprchlikt jsou souladu s vyse uve-
denym ,jinym prdavnim predpisem“ ve smys-
u téhoz zdkonného ustanoveni. I na zikladé
této interpretace nemuzZe byt sporu o tom, Ze
c¢asovym momentem aplikace pfislusné nor-
my (¢l 33 Zenevské timluvy) je okamzik,
kdyz pfedmétna skutecnost (zdkaz vyhosténi
¢i vraceni uprchlika) vyjde najevo poprvé.

Pokud by tedy striktni aplikace jazykové-
ho vykladu vnitrostitni pravni normy nevy-
hnuteln€ vedla k tomu, Ze st€Zovatel by mohl
byt vydin do zemé, kde by byl ohroZen jeho
Zivot Ci svoboda nebo kde by byl vystaven
muceni nebo nelidskému ¢i poniZujicimu za-
chazeni anebo trestu, a pokud by takovy vy-
klad mohl ziroven vést k poruseni ¢l. 33 Ze-
nevské umluvy, musi se orgin aplikujici
pravo od takového vykladu odklonit a zvolit
namisto ného vyklad pfedmétnych ustanove-
ni zohlednujici imperativ ochrany ziklad-
nich lidskych priv a svobod, vietné priva
kazdého na Zivot, nebot tato prava stoji nad
hmotnymi i procesnimi pravidly vnitrostitni-
ho prava. Jen tak lze dojit k vykladu mezini-
rodné konformnimu, ktery uklidda stitu,
v n€émZ uprchlik poZzidal o azyl, zabranit jeho
navriceni do zemé, kde by jeho Zivot byl
v ohroZeni. Jiny postup by mohl byt v rozpo-
ru také s ¢l. 2 a ¢l. 3 Evropské amluvy, které
zakotvuji ochranu priva na Zivot a zdkaz mu-
Ceni. Pravo na Zivot a s nim spojené privo na
ochranu proti nelidskému a poniZujicimu za-
chizeni zasahujicimu do télesné integrity
Clovéka, kterym muceni bezpochyby je, patii
do kategorie nedotknutelnych lidskych prav,
jejichZ ochrana je v mezindrodnich imluvich
koncipovina jako absolutni a ni¢im nepod-
minénd. Ochrana Zivota se na poli vnitrostat-
niho priva promitla na drovni vstavné zaru-
Cenych prav do €l 6 Listiny zdkladnich priv
a svobod jako jedno z nejzikladnéjsich lid-
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skych priv. Neni proto moZno pfi vykladu
pravnich norem postupovat tak, Ze by ochra-
na prdva na Zivot zastala z jakéhokoli diivodu
pominuta nebo oslabena. V procesu aplikace
préva je naopak povinnosti aplikujiciho orga-
nu poskytnout tomuto priavu ochranu co nej-
silné€j$i. Zachovini Zivota totiZ predstavuje
nezbytny predpoklad pro vykon viech ostat-
nich prav jednotlivce.

V posuzovaném pfipad€ tak nebylo na-
misté aplikovat ustileny, obecné platny vy-
klad § 91 v ndvaznosti na § 28 zdkona o azylu,
nebot bylo povinnosti ministerstva vyhodno-
tit situaci se zfetelem k dikazim predloze-
nym stéZovatelem v pribéhu spravniho fize-
ni a rozhodnout také o pfekizce vycestovani
ve smyslu § 91 zikona o azylu. Priavé do pfed-
métného ustanoveni je promitnut ¢&l. 33 Ze-
nevské imluvy a jen takovym postupem lze
dospét v tomto konkrétnim pfipadé€ k vykla-
du ustavné i mezinarodné konformnimu. Da-
ny postup proto nelze uplatfiovat automatic-
ky vidy, ale jen tehdy, pokud to skutkové
okolnosti pfipadu vyZaduji tak, jako je tomu
v posuzovaném pripadé, kdy stéZovatel pfed-
loZil ve sprivnim fizeni dostate¢né piesvéd-
Civé diikazy svédcici o redlném ohroZeni jeho
Zivota v zemi jeho ptvodu.

Z dokumenth zaloZenych ve spriavnim
spise je zfejmé, Ze st€¢Zovateli v zemi jeho pl-
vodu hrozil trest smrti z diivodu aktivniho $i-
feni jinych nizort, neZ jaké zastdvala drtiva
vétsina obyvatel Afghdnistanu, a Ze tyto nazo-
ry byly v rozporu s oficidlnim naboZenstvim
zemé. StéZovatel pfedlozil jako diuikkaz o svém
oduvodnéném strachu z pronisledovini zaty-
kaci rozkaz preloZeny z jazyka perského,
opatfeny tlumocnickou dolozkou, ktery byl
na né€j, Hafizulliha E., a na dva dal$i muze v ro-
ce 1995 vydan Islimskou unii Afghanistanu.
Tento dokument vyzyvi k tomu, aby tito byli
zat¢eni a podle islimského zikona (,Sarija“)
potrestini z diivodu propagandistické price
sméfujici proti islamu, zikonu §arija a Svaté
vilce. VySe jmenovani se méli snaZit, aby afg-
hanské déti a mlideZ mély chybné nazory na
islim a chovaly se protiislimsky.

V Zalobé€ stéZovatel citoval ze zprivy USA
0 Afghanistinu - U. S. Department of State
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Annual Report on International Religious
Freedom for 2004 ze dne 15. 8. 2004 - nisle-
dujici: ,Cldnek 1 soucasného, nereformova-
ného trestniho zdkoniku Isidmského stdtu
Afghdnistdn stanovi, Ze podle tohoto zdkoni-
ku jsou trestdny pouze méné zdvazZné trestné
ciny (Tazir), a zdvazndjsi kategorie trestnych
&inal (Quisas a Hudod) spadaji pod prévo Sa-
rija. Blasfémie a konverze od isldmu k jiné-
mu ndboZenstvi patii do druhé kategorie...
Konverze od isldmu je chdpdna jako bezvér-
stvi a podle prdva Sarija se trestd smrii.“

V pribéhu sprivniho fizeni st€Zovatel mi-
mo jiné vypovédél, Ze v roce 1991 ukoncil
v Afghénistinu studium na matematicko-fyzi-
kalni fakulté, kde poté vyucoval, ale pro Sife-
ni nemuslimskych my3lenek byl z univerzity
vylou¢en, dva a pul mésice pak byl véznén,
nebot ucit védecki fakta, napf. o vzniku ves-
miru, zemé&kouli, ¢lovéku, existenci Slunce
apod., je v jeho zemi povaZovino za protini-
bozensky ¢in pfimo namifeny proti ideologii
islimu. Stézovatel také nesouhlasil s tim, Ze
Taliban verboval mladé lidi do vilky. Po pro-
pusténi z vézeni opustil hlavni mésto Kibul
a vritil se do rodné vesnice Logar. StéZovatel
uvedl, Ze pokud muslim potkd nevéficiho
Clovéka, ktery se v8ak narodil v muslimské ro-
din&, m4i pravo ho zabit. S ohledem na vyse
uvedené musel nakonec z Afghanistanu v ro-
ce 1996 odejit, kdyZ bezprostfednim divo-
dem jeho odchodu byl strach o Zivot. Néjaky
Cas pobyval v Pakistdnu, ale ani v této muslim-
ské zemi se s ohledem na obdobnou situaci ja-
ko v zemi pavodu necitil byt v bezpecia v tom-
to duasledku v roce 1998 pficestoval pres
Rusko do Ceské republiky, kde sviij nisledny
pobyt legalizoval ziskinim pobytového viza.
Nisledné v roce 2001 pozidal o udéleni azylu.

Nejvyssi spravni soud mél pfi posuzovini
véci na zieteli také to, Ze k prvnimu rozhod-
nuti ve véci azylu ze strany ministerstva doslo
aZ v roce 2003. Uvedenym rozhodnutim ne-
byl stéZovateli udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1 a2 a § 14 zdkona o azylu, pfi¢emz da-
né rozhodnuti bylo nasledné pro nesprivné
vyhodnoceni skutkového stavu rozsudkem
Krajského soudu v Praze zruseno a véc byla
ministerstvu vricena k daldimu fizeni. AZ do
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dne 27. 7. 2005, kdy byl stéZovatel zadrZen Po-
licii Ceské republiky pfi pokusu o neopriv-
nény vstup na Gzemi Spolkové republiky N¢&-
mecko, ministerstvo nové rozhodnuti ve véci
nevydalo. Za uvedenych okolnosti nelze dobu,
kterd ub&hla od chvile, kdy stéZovatel o azyl
v Ceské republice pozidal, kidst k jeho tiZi.

S pfihlédnutim ke viemu, co bylo vyse fe-
¢eno, soud uzavird, Ze navriceni stéZovatele
zpét do zemé jeho puavodu bez dalsiho by
znamenalo vazné riziko poruseni mezindrod-
niho zivazku ze strany Ceskeé republiky, jenz
je obsaZen v &l. 33 Zenevské umluvy a zéro-
vei i v &l. 2 Umluvy o ochrané lidskych priv
a zékladnich svobod, a tim i poruSeni ¢l 1
a &l. 10 Ustavy.

Piestoze Nejvyssi spravni soud neni oprav-
nén sim autoritativné rozhodnout o pfitom-
nosti pfekazky vycestovani, nebot to pfislusi
pouze ministerstvu, je zdejsi soud bezpochy-
by povolin pfiznat v posuzované véci apli-
ka¢ni pfednost mezinirodniho zivazku Ces-
ké republiky plynouciho z &. 33 Zenevské
umluvy pfed vnitrostitni prdvni Upravou
a konstatovat, Ze o existenci pfekiazky vyce-
stovini mélo byt v daném pfipadé€ rozhodnu-
to. V pfedmétu sporu neni a nebylo spravnim
orginem postaveno najisto, zda st€Zovateli
nebezped trestu smrti v zemi jeho ptivodu
v soucasnosti, tedy i po padu diktatorského re-
Zimu spojeného s hnutim Taliban, jiZ nehrozi,
a obdobné nebylo v pritbéhu spravniho fizeni
nikterak spolehlivé vyvriceno ani st€Zovatelo-
vo tvrzeni o existenci ohroZeni jeho Zivota.

Méstsky soud se pak otdzkou pfednostni
aplikace ¢l 33 Zenevské umluvy v napade-
ném rozhodnuti viibec nezabyval, pfestoZze
v tomto konkrétnim p¥ipadé se shora uvede-
nou otizkou mél zabyvat a posoudit, zda je
din duvod k aplikaci ¢l. 33 Zenevské amluvy
¢i nikoliv. Pokud pfi posuzovani této otazky,
véetné dokazovani o situaci v Afghdnistinu,
vyjde najevo, Ze navratem do zemé pavodu
nebude ohroZen stéZovatelQiv Zivot, resp. Ze
nebude vystaven nebezpedi viZiné Gjmy ve
smyslu § 14a zikona o azylu, nezbude neZ Za-
lobu jako ned@vodnou zamitnout. Naopak
bude-li soud mit za to, Ze v konkrétnim posu-
zovaném pfipadé nebude schopen ziskat do-
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statek diikaza pro pfesvéddivou argumentaci,
je namisté, aby soud rozhodnuti ministerstva
zrusil a uloZil provedeni dokazovani minister-
stvu, jakoZto specializovanému spravanimu or-
ganu v fizeni ve vécech mezinirodni ochrany.

V této souvislosti je tfeba toliko pro upl-
nost poznamenat, Ze institut prekazek vyce-
stovani (§ 91 zdkona o azylu, v dfivéj$§im znéni)
byl zikonem &. 165/2006 Sb. zru$en, a s Gcin-
nosti od 1. 9. 2006 ho v plné §ifi nahrazuje
novy institut tzv. ,doplrikové ochrany“ Diivo-
dy pro udéleni dopliikkové ochrany jsou vtéle-
ny do ustanoveni § 14a zikona o azylu, a to
tak, Ze ,dopliikovd ochrana se udéli cizinci,
ktery nespliiuje ditvody pro udéleni azylu,
budeli v 7izeni o udéleni mezindrodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pFipadé jsou dii-
vodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen
do stdtu, jehoZ je stdtnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho oblan-
stvi, do stdtu svého posledniho trvalého byd-
listé, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vdz-
né djmy podle odstavce 2 (je jim uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, mucent nebo ne-
lidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestdni
Zadatele o mezindrodni ochranu, vdZné
ohroZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z di-
vodu svévolného ndsili v situacich mezind-

rodniho nebo vnitiniho ozbrojeného kon-
Sliktu, nebo pokud by vycestovdni cizince by-
lo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ces-
ké republiky), a Ze nemuZe nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyu-
Zit ochrany stdtu, jehoZ je stdtnim obcanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté”,

Pro zjist€ni okolnosti rozhodnych pro
udéleni doplitkové ochrany je tedy urdujici
doba pfipadného ndvratu Zadatele o azyl do
jeho vlasti. V pfipadé uplatnéni &l. 33 Zenev-
ské umluvy a feseni otdzek tykajicich se roz-
hodovini o poskytnuti doplikové ochrany,
ktera je podle aktudlni pravni tipravy vaitro-
statnim prostiedkem k napinéni poZadavku
plynouciho ze zasady ,non-refoulement, je
z povahy véci a z podstaty samotného tohoto
pravniho institutu logicky dovoditelné, Ze
dokazovini a posuzovani skutkovych okol-
nosti, konkrétné situace v zemi pivodu sté-
Zovatele ve vztahu k jeho individudlnim po-
mérum a k dal§im faktim, které je sté€Zovatel
sam schopen doloZit, nebo které jsou jinak
zfejmé, je nutno vazat k okamZiku, kdy ma
byt o doplnkové ochrané rozhodovino, tedy
se zfetelem k soucasnosti, ¢i spise blizké bu-
doucnosti, nikoli viak smérem do minulosti.

1337
Spravni fizeni: podklady rozhodnuti obsahujici utajované skute¢nosti
Azyl: duvodné podezieni, Ze se Zadatel dopustil trestného ¢inu proti

miru nebo lidskosti

k § 15 pism. a) zdkona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ces-

ké republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (zdkon o azylu)
k § 23 odst. 1 a 3 zikona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)»

k § 45 soudniho #idu sprivniho

Jedi v fizeni o udéleni azylu podkladem pro vyrok o nemoznosti udéleni azylu

podle § 15 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu, ve znéni u¢inném k 1. 9. 2005 (da-
vodné podezieni, Ze se Zadatel dopustil trestného ¢inu proti miru, vale¢ného trest-
ného ¢inu nebo trestného ¢inu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumenti
obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych ¢inech), utajovana skutecnost podle za-
kona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti (zde: informace Bezpedé-
nostni informacni sluzby o Zadateli o azyl), a to podkladem pro rozhodnuti urcuji-

Y S dcinnosti od 1. 1. 2006 srov. f 38 odst. 1 a 6 zdkona ¢. 50072004 Sb., sprduvni vdd.
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cim, pfi¢emz z odivodnéni rozhodnuti spravniho orgianu nelze duvod rozhodnuti
seznat, pak nelze Zadateli o azyl odepfit moZnost sezndmit se s obsahem utajované
skuteénosti; tim neni dotéena povinnost spravniho organu dbat o to, aby nedoslo
k ohroZeni bezpeénosti stiatu a tietich osob. Jiny pfistup neumoziiuje realizaci pro-
cesnich prav v fizeni spravnim i v pfezkumném fizeni soudnim.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, &j. 6 Azs 142/2006-58)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech sprivnich ¢. 683/2000 a nilez ¢. 98/2004 Sb.

Véc: Ruslan K. (Ruski federace) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni stiZnosti

Zalovaného.

Zalobce podal Zidost o ud¢leni azylu. V ni
uvedl, Ze v letech 1996 aZ 1999 slouZil v jed-
notkdch pod vedenim tehdejsiho ¢ecenské-
ho prezidenta Aslana Maschadova a z téchto
duvodi ho hleda policie. V ndsledujicich po-
hovorech k Zidosti se Zalovany snaZil jednak
objasnit okolnosti piisobeni Zalobce v ¢eCen-
skych povstaleckych jednotkach (ve smyslu
mistnim a c¢asovém), jednak objektivizovat
osobni historii Zalobce (¢e¢ensky ptivod, pfi-
padny vztah k jinému stitu apod.). Mimo jiné
si k tomu opatfil obecné zprivy o situaci v ze-
mi ptivodu a sdéleni Utvaru pro odhalovani
organizovaného zlocinu sluzby krimindlni
policie a vySetfovani Policie Ceské republiky,
v ném? jmenovani slozka Policie Ceské re-
publiky sdé€luje Zalovanému, Ze k osobé& Za-
lobce nemi Zidnych poznatkq, které by moh-
ly mit vliv na udéleni azylu ¢i vztaZeni
prekdzek vycestovani.

Dne 1. 9. 2005 Zalovany rozhodl, Ze azyl
nelze Zalobci udélit. Své rozhodnuti odivod-
nil zejména dCivodnym podezienim, Ze se Za-
lobce dopustil trestného ¢inu proti miru, va-
le¢ného trestného ¢inu nebo trestného ¢inu
proti lidskosti ve smyslu mezindrodnich do-
kumenti obsahujicich ustanoveni o téchto
trestnych ¢inech [§ 15 pism. a) zdkona o azy-
Iu]. Zalovany dile uvedl, Ze vzhledem k obsa-
hu vypovédi Zalobce se dotiazal Bezpecnostni
informacni sluzby (BIS), zda nedisponuje in-
formacemi, které by mohly mit vliv na vede-
né azylové fizeni. BIS dopisem ze dne 26. 4.
2005 predala Zalovanému informace, které
obsahovaly utajované skutecnosti ve smyslu
zakona ¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajova-
nych skute¢nosti (dile jen ,zikon o utajova-
nych skute¢nostech®), a to v reZimu ,vyhraze-
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né“. Z této pisemnosti podle Zalovaného jed-
noznacné vyplyvalo, Ze se Zalobce hlasil k ¢in-
nosti, kterou, jak se Zalovany domnival, bylo
moZné jednoznac¢né kvalifikovat jako zlocin
proti lidskosti ve smyslu mezinirodnépriv-
nich dokumentd. Zalovany poukdzal na to, Ze
v prubéhu fizeni takové skutecnosti Zalobce
neuvedl, nicméné to bylo jenom dusledkem
toho, Ze i Zalobce si musel byt védom, Ze je-
jich uvedeni by mélo v jeho pripad¢€ za nasle-
dek vylouceni mezinirodnéprivni ochrany.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce zZalobou,
v niZ zejména namital, Ze nem¢€l moZnost jak-
koliv se sezniamit s dokladem, o ktery Zalova-
ny své rozhodnuti opird, tedy o zminény do-
kument BIS. Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé
mj. poukdzal na § 9 zdkona o azylu, podle né-
ho? se v rozhodném obdobi na fizeni ve véci
azylu nevztahoval § 33 odst. 2 spravniho fadu
(¢. 71/1967 Sb.), tj. zalovany nemél povinnost
dat ucastniku fizeni moznost, aby se pred vy-
dianim rozhodnuti mohl vyjadfit k podkladu
pro rozhodnuti i ke zptisobu jeho zjisténi, po-
pfipadé navrhnout jeho doplnéni. Vedle toho
pak Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce 0 na-
hlédnuti do spriavniho spisu ani neZidal,
a i kdyby tak ucinil, stejné by Zalovany nemo-
hl podle § 23 odst. 3 spravniho fidu Zalobci
dokument zpfistupnit.

Krajsky soud v Hradci krilové svym roz-
sudkem ze dne 23. 3. 2006 napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil. V odavodnéni tohoto
rozhodnuti vysel z toho, Ze ackoli Zalovanym
zdtraziiovany § 23 odst. 3 spravniho fadu na
feSeni obdobné procesni situace, jaka nastala
v projednavaném pfipadu, vyslovné nepama-
tuje, absence vyslovné tipravy by neméla byt
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na djmu ucastniku fizeni. Konstatoval, Ze i za
ucinnosti spravaniho fidu (¢. 71/1967 Sb.), je-
hoz bylo citované ustanoveni soucisti, bylo
spravni fizeni ovlddino urcitymi zdsadami,
které musel mit spriavni organ po dobu celé-
ho sprdvniho fizeni na védomi a v rozporu
s nimiZ nemohi postupovat. Zejména pouka-
zal na zdsadu objektivni pravdy a na zdsadu
aktivni xicasti icastnikd na fizeni, kterd ga-
rantuje mj. pravo Gucastnika nahliZzet do spisu
a priavo navrhovat dlkazy a jejich doplnéni.
Krajsky soud z toho vyvodil, Ze by bylo v pfik-
rém rozporu se zminénymi zdsadami, pokud
by ucastniku fizeni byla odepfena moZnost
sezniamit se s dukazy, pfestoZe by se jednalo
o utajované skutec¢nosti chranéné zvlastnim
zdkonem. PoruSeni procesnich zdsad sprivniho
fizeni bylo nadto o to patrnéj$i, Ze se pisem-
nost utajovani podle zvlaStniho pravniho
pfedpisu stala v podstaté jedinym dikazem,
o néjz Zalovany své rozhodnuti opfel. Pouze
tehdy, pokud je Zalobce seznimen s utajova-
nou &isti spravniho spisu, muiZe svych pro-
cesnich prav ucastnika fizeni vyuZit plno-
hodnotnym zpiisobem.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany
(st€ézovatel) kasalni stiZnosti, v niZ namital
predevsim nespriavné posouzeni pravni otiz-
ky soudem v pfedchizejicim fizeni, a sice Ze
krajsky soud pfisvédcil namitce Zalobce, Ze
nebyl sezndmen s dopisem BIS. StéZovatel to-
tiz pouZil dopis jako jeden z dlikazu v fizeni
o ud¢leni azylu Zalobci. Podle jeho nizoru
soud ve svém rozhodnuti zpochybnil § 23
spravniho fadu (& 71/1967 Sb.), ktery byl
platny v dobé rozhodovini daného pripadu.
Nesouhlasi se zdvérem, Ze pokud by Zalobci
o azyl byla odepfena moZnost seznimit se
s diikazy, i kdyZ se jednd o utajované skutec-
nosti chrinéné zvlastnim zikonem, jednalo
by se o poruseni zdkladnich zisad spriavniho
fizeni. RovnéZ napada skutecnost, Ze se kraj-
sky soud na podporu svych zivéru dovolal
i § 38 odst. 6 spravniho Fidu (& 500/2004 Sb.),
ktery byl Gcinny aZ po vydini napadeného
rozhodnuti stéZzovatele. Dile stéZovatel kraj-
skému soudu vytykal, Ze mu svymi zivéry
v podstaté uklada, aby se nefidil zdkonnymi
ustanovenimi. Podle § 9 zdkona o azylu se to-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2007

tiZz na fizeni o udéleni nebo o odnéti azylu ne-
vztahoval § 33 odst. 2 spravniho fadu
(€.71/1967 Sb.) a oddil 1 &asti Ctvrté téhoz za-
kona. StéZovatel tedy nebyl povinen dait Za-
lobci mozZnost, aby se pfed vydinim rozhod-
nuti mohl vyjadfit k podkladim rozhodnuti
i ke zptisobum jejich zjisténi, popiipadé na-
vrhnout jejich doplnéni. StéZovatel dile na-
mitd, Ze informace BIS byla zhotovitelem
oznacena jako utajovanid skutec¢nost vedeni
v rezimu ,vyhrazené“ ve smyslu zikona o uta-
jovanych skute¢nostech. Tuto ¢ast spisu pro-
to oznacil za ¢ast obsahujici skute¢nosti chra-
néné zvlistnim zikonem a Zalobce s ni
nesezndmil s ohledem na § 23 odst. 3 sprav-
niho fidu (& 71/1967 Sb.), ktery spravnimu
organu uklddd, aby udinil opatfeni, aby na-
hlédnutim do spisu nebylo poruseno stitni,
hospodiiské nebo sluZebni tajemstvi, nebo
zdkonem uloZend nebo uznani povinnost ml-
Cenlivosti.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Rozhodovini ve vécech azylovych je bez-
pochyby fizenim, v némz o privech, pravem
chrinénych zijmech nebo povinnostech ad-
resit vefejné spravy rozhoduje tstiedni or-
gan stdtni spravy - jde tedy o fizeni, které za-
hrnuje vécny rozsah plsobnosti sprivniho
fadu (¢ 71/1967 Sb.) vymezeny v jeho § 1
odst. 1. Jdeli tedy o toto fizeni, tj. o fizeni,
v némz vposledku stitni moc zasahuje do sfé-
ry priavniho postaveni fyzické osoby, nelze
principidlné pfipustit myslenku, Ze by adre-
sit vefejnopravniho aktu, ktery konstituuje
jeho prava a povinnosti, nemél mozZnost se-
znat diivody, které k rozhodnuti vedly. K tomu,
aby tato situace nenastala, ostatné konstruuje
sam sprivni fad fadu procesnéprivnich zi-
ruk. Krajsky soud sprivné poukizal na § 3
spravniho fadu (&. 71/1967 Sb.), jenZ obsahu-
je zakladni pravidla fizeni, mj. i vyslovné vyja-
dfenou zdsadu, Ze spravni orginy jsou povin-
ny postupovat v fizeni v uzké soudinnosti
s ucastniky a dat jim vidy pfilezitost, aby
mohli svd prava a zajmy G¢inné hijit, zejména
se vyjadfit k podkladu rozhodnuti, a uplatnit
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své navrhy (§ 3 odst. 2 tohoto zdkona), a zasa-
du, Ze rozhodnuti spravnich orgint musi vy-
chdzet ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
pficemsz fizeni je tfeba vést tak, aby posilovalo
davéru ve spriavnost rozhodovini, aby pfijata
rozhodnuti byla pfesvédciva a vedla adresaty
k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti
(§ 3 odst. 4 spravniho f4du). JiZ tato ustano-
veni tedy vyjadfuji bytostny zdjem na tom,
aby tcastnik spravniho fizeni z rozhodnuti
mohl zjistit, pro¢, na zikladé ¢eho a z jakych
duvodu v jeho pfipadé spravni orgin k pfi-
slusnému zavéru dospél.

Na zdkladni zdsady spravniho fizeni vyja-
dfené v § 3 spravniho fidu navazuji konkrét-
ni ustanoveni spravniho fadu, kterd maji rea-
lizaci zdkladnich zisad spriavniho fizeni
zarucit. Mezi tato ustanoveni patfi zejména
§ 23 tykajici se nahliZeni do spisu, § 32 az § 40
upravujici zjiStovini podkladt pro rozhodnu-
ti a zejména pak § 47 vymezujici nileZitosti
rozhodnuti. Poukazuje-li stéZovatel na to, Ze
podle § 9 zidkona o azylu se na fizeni o udé€le-
ni nebo odnéti azylu v dobé rozhodovini sté-
Zovatele nevztahoval § 33 odst. 2, je tfeba po-
znamenat, Ze jde pouze o jediné (byt svym
obsahem dosti podstatné) ustanoveni, které
garantuje skutecné respektovini zakladnich
zasad spravniho fizeni, jeZ nemusel respekto-
vat. Ostatni ustanoveni, kterd byla vySe zmi-
néna, se na fizeni ve vécech azylu vztahovala,
zejména se na fizeni vztahoval § 47 odst. 3
spravniho fadu, podle né¢hoZ v odivodnéni
rozhodnuti spravni orgdn uvede, které sku-
te¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi
tvahami byl veden pfi hodnoceni dikazi
a pfi pouziti pravnich pfedpist, na zikladé
kterych rozhodoval. Nejvy$si sprivni soud
musi vyzdvihnout pfedevsim slova ,které sku-
tecnosti byly podkladem pro rozhodnuti® -
pouze tehdy lze totiZ povaZovat spravni akt za
bezvadny, pokud je z néj ztejmé, o co se opira.
Pouze tak muze ticastnik totiZ proti rozhod-
nuti brojit pfipadné opravnymi prostfedky.

Z tohoto pohledu je tfeba konstatovat, Ze
rozhodnuti stéZovatele, odkazovalo-li v odu-
vodnéni na dikazni prostfedek, resp. pod-
klad, o jehoZ obsahu ucastnik nemél Zidnou
pfedstavu a o jehoZ existenci se dokonce ne-
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mohl ani pfesvédcit, protoZe o ném ve spisu,
ktery byl k dispozici, nebyla ani zminka, jiz
pfekrodilo podle pfesvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu hranici pfezkoumatelnosti.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud musi
poukazat na starsi zavér judikatury ve v€cech
sprivnich, a to, Ze soud muZe jako pfeklenu-
telnou procesni chybu posoudit to, kdyz
i pfes nedostate¢né odtivodnéni (jez by snad
bylo moZno z diivodu respektovini ucelu uta-
jeni informace BIS v daném pfipadé pocho-
pit) pisemného vyhotoveni rozhodnuti jsou
skutkové tdaje, z nichZ spravni orgian vycha-
zel, obsahem spriavniho spisu, a skutkové
a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly
k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon
v zikladnich rysech bez pochyb rekonstruo-
vatelné (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ve véci 6 A 825/95, Soudni judikatura
spravni, pod & 683/2000). Takovému postu-
pu, ktery by byl v souzené véci podle Nejvys-
$iho sprivniho soudu pfipadny, briani ovSem
privé skutecnost, Ze z obsahu spisu myslen-
kovy postup spriavniho orginu a objektivizo-
vatelnd dcast Gcastnikd na tvorbé podkladil
pro rozhodnuti jako zdkladnich kritérii pro
meritorni posouzeni spravnosti vysledného
aktu rekonstruovatelné nejsou.

Vedle otazky pfezkoumatelnosti ¢i nepfe-
zkoumatelnosti spravniho rozhodnuti jako
disledku nerespektovani zdkladnich zdsad
spravniho fizeni v8ak Nejvyssi spriavni soud
nemuZe pominout ani skute¢nost, zZe zdklad-
ni zdsady sprdvniho fizeni ve spojeni s dalsi-
mi ustanovenimi spravniho fidu je tfeba na-
hlizet rovnéZz v kontextu s ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod, podle né-
hoz mi kazdy mj. privo, aby se mohl vyjadfit
ke v8em providénym diikaztim. Zikladni za-
sady fizeni spolu s jejich konkretizaci v dal-
Sich ustanovenich spravniho fadu predstavu-
ji proto pfedevsim zikonnou ziruku tohoto
zikladniho prava.

Vychizeje z dstavniho aspektu véci musi
Nejvyssi spravni soud odmitnout stéZovate-
lav zavér, Ze by byl xicastnik spravniho fizeni
s odkazem na § 23 odst. 3 spriavniho fadu vy-
loucen z moZnosti seznamit se s podkladem
pro rozhodnuti, ktery je utajovanou skutec-
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nosti. Ustanoveni § 23 odst. 3 spravaiho fidu
sice stanovi, Ze spravni orgin je povinen uci-
nit opatfeni, aby nahlédnutim do spisa neby-
lo poruseno stitni, hospodirské nebo sluzeb-
ni tajemstvi, nebo zikonem uloZend nebo
uznana povinnost ml¢enlivosti. Toto ustano-
veni je ovSem tieba vykladat jednak v kontex-
tu s ostatnimi procesnimi pravy Gcastnika fi-
zeni podle sprivniho fidu, tj. mj. i s privem
znit diivody rozhodnuti, jednak vSak v kon-
textu ustavnim, a to v souvislosti s jiZz zminé-
nym ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich priv
a svobod. Skutecnost, Ze jeden z dikazi,
o néZ se mi rozhodnuti opirat, je utajovanou
skutecnosti ve smyslu zikona o utajovanych
skute¢nostech (resp. v soucasnosti utajovanou
informaci ve smyslu zikona &. 412/2005 Sb,,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpec-
nostni zpisobilosti), nemiiZe byt na \ijmu re-
alizace zakladniho priva Gcastnika fizeni na
to, aby se mohl vyjadrit ke v8em provadénym
diikaziim. Nejvy$si spravni soud musi pouka-
zat v této souvislosti na nalez Ustavniho sou-
du ve véci sp. zn. Pl. US 41/02 (uvefejnéno ve
Sbirce nilez(i a usneseni Ustavniho soudu,
sv. 32, ndlez & 10, str. 61), v némZ Ustavni
soud jasné odmitl myslenku, Ze by ucastnik
fizeni nemé€l moznost se vyjadfit k dikazu,
ktery je utajovanou skuteénosti, jako myslen-
ku, kterd je v rozporu mj. pravé s ¢l. 38 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod. Jakkoliv se
jednalo v daném pfipadé€ o pfistup advokita
k utajovanym skuteCnostem v fizeni trest-
nim, jeden ze zikladnich vyvoda Ustavniho
soudu lze mutatis mutandis vztihnout podle
pfesvédceni Nejvyssiho spriavniho soudu pl-
né i na zde posuzovany pifipad - Ustavni
soud totiZz konstatoval: ,Postaveni obhdjce
v trestnim tizeni, tj. zejména jeho procesni
oprdvnéni, se odvifi od postaveni (prdav) ob-
vinéného. Eventudlnim zakotvenim uvyjim-
ky advokdtim zastdvd oteviena zdkladni
otdzka, a to pristup obvinéného k utajova-
nym skutecnostem, jez jsou obsahem ditkaz-
nich prostiedkit v trestnim rizeni. Omezeni
takového pristupu z pohledu ¢l. 37 odst. 3
a ¢l 38 odst. 2 Listiny, jakoz i ¢l. 6 odst. 3

vy

pism. ¢) Umluvy je stéZi predstavitelné. Ob-

» Publikovdn pod & 101/2003 Sb. US.
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dobné je stéZi predstavitelné ,provérouvdni’
obvinéného Ndrodnim bezpecnostnim tifa-
dem k povolent jeho pristupu k utajovanym
skutecnostem (hyperbolickym prikladem
dovddeéjicim tyto diisledky ad absurdum by
byla predstava bezpelnostnich provérek ob-
vinéného u trestnych Cinut dle f 105 a f 106
tr. zdk.).*

Pokud judikatura Ustavniho soudu shle-
dala oprivnénym jisti omezeni procesnich
prav, jednalo se dosud vyhradné o reZim roz-
hodovini o bezpec¢nostnich provérkich.
Ustavni soud totiZ sim vyslovné své zavéry
kasuisticky omezil na rozhodovini podle zi-
kona o utajovanych skute¢nostech. Napf.
v nilezu ve véci sp. zn. II. US 28/02% jasné
konstatoval, ze ,Ustavni soud vychdzi z pie-
svédcent, Ze i kdyZ ochrana utajovanych
skutecnosti a podminky kladené na osoby,
JjezZ s témito skutecnostmi budou naklddat, je
natolik specifickou oblasti, Ze ani z vistavneé-
prdvniho hlediska neni mozZné garantovat
vsechna procesni prdva téchto osob v takové
mire, jako je tomu u jinych profesi, nelze
Dres tuto skutecnost rezignovat na zajisténi
ustavni ochrany prdv provérovanych osob“.
Ptipadné omezeni garance vSech procesnich
prav se tedy odviji zfetelné od specifik oblas-
ti bezpecnostniho provéfovini osob. Stejné
tak je tfeba poukdzat na to, Ze priava ticastnika
ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod plné respektuje v neprospéch
ochrany utajovanych skutecnosti jak soudni
Fad sprivni (srov. § 45 odst. 4), tak obCansky
soudni fad [srov. § 40a ve spojeni s § 58 odst. 1
pism. e) zikona & 412/2005 Sb.]. Pokud jde
o spravni fizeni, Nejvyssi spravni soud pou-
kazuje na to, Ze iprava obsazend v § 38 spriv-
niho fidu (& 500/2004 Sb.) rovnéZ procesni
prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod respektuje, byla koneckoncti
s timto cilem pfijimdna (srov. Kadecka, S.
akol: Sprduni #dd, Praha, Aspi, 2006, str. 173).
Ostatn¢ pokud jde o onu notorietu spravedli-
vého procesu ve smyslu ¢&l. 36 Listiny, Ze
ucastnik fizeni musi znat davody rozhodnuti,
tu Ustavni soud neprolomil ani v pfipadé
bezpecnostnich provérek. Zde Nejvyssi
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spravni soud poukazuje na nalez ve véci sp.
zn. PL. US 11/2000* a na né&j navazujici usne-
seni, zejména pak na usneseni ve véci sp. zn.
Iv. US 615/01*», v nichZ Ustavni soud vyfkl
zavér, Ze za stavu, kdy napadend rozhodnuti
Nirodniho bezpec¢nostniho tfadu neobsaho-
vala divody nevydini osvédceni k seznamo-
vani se s utajovanymi skutec¢nostmi a stéZova-
tel nemél moZnost se nileZité brinit jejich
soudnim pfezkumem, je tfeba je povaZovat,
s odkazem na zavéry plenirniho rozhodnuti
Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 11/2000, za
porusujici prava zaru¢ovani ¢l. 36 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod.

yyz

Nejvyssi spravni soud se rovnéZ zabyval
otazkou proporcionality procesnich prav
udcastnika fizeni odvozenych od ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich priv a svobod na strané
jedné a icelu utajovini skutecnosti podle zi-
kona o utajovanych skute¢nostech na strané
druhé; uvazil v tomto smyslu téZ o ochrané
prav pfipadnych tfetich osob (jsou-li udaje
o nich souddsti utajovanych skutecnosti).

“xs

Nejvyssi spravni soud si je védom, Ze po-
skytnuti plné informace v autentické podo-
bé€, ktera je ¢asto vysledkem operativniho Set-
feni tajnych sluZeb a je pfedmétem utajenti,
by mohlo potencidlné zpusobit ohroZeni zi-
kladniho cile utajovani skutecnosti, jak byl
implicite vymezen definici utajované skutec-
nosti v § 3 odst. 1 zdkona o utajovanych sku-
tecnostech, tj. aby bylo vylou¢eno neoprav-
néné naklidiani s informaci, jeZ by mohlo
zpusobit Gjmu zdjmim Ceské republiky nebo
z4jmum, k jejichZ ochrané se Ceskd republika
zavazala, nebo by mohlo byt pro tyto zdjmy
nevyhodné. Zijmem Ceské republiky je pak
tfeba chapat ve smyslu § 2 odst. 1 téhoZ ziko-
na zdjem na zachovini dstavnosti, svrchova-
nosti, izemni celistvosti, zajiSténi obrany sta-
t, vefejné bezpecnosti, ochrané dileZitych
ekonomickych a politickych zdjmt, prav
a svobod fyzickych a pravnickych osob
a ochrané Zivota nebo zdravi fyzickych osob.
Pokud by seznidmeni ticastnika s plnym zné-
nim utajované skutec¢nosti v fizeni mélo zna-

Y Publikovdn pod ¢. 322/2003 Sb.
** Publikovdno pod ¢. 101/2003 Sb. US.
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menat popfeni tohoto zakladniho uicelu ziko-
na o utajovanych skute¢nostech, lze podle
nizoru Nejvyssiho spriavniho soudu akcepto-
vat, Ze spravni orgin rozhodujici o vefejnych
subjektivnich pravech ucastniku fizeni sdéli
pouze pro fizeni relevantni obsah takové sku-
te¢nosti, a to v pfiméfené formé (napf. ano-
nymizované ¢i agregované udaje, apod.).
V pripadé sté€Zovatele tedy obsah informace,
ktery odavodnil zivér sprivniho ufadu, Ze
existuje divodné podezfeni, Ze se Zalobce
dopustil trestného ¢inu proti miru, vale¢né-
ho trestného ¢inu nebo trestného ¢inu proti
lidskosti ve smyslu mezindrodnich dokumen-
th obsahujicich ustanoveni o téchto trest-
nych ¢inech, ¢i Ze se dopustil pred podinim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vaz-
ného nepolitického trestného c¢inu mimo
uzemi Ceské republiky, nebo Ze se dopustil
¢int, které jsou v rozporu se zdsadami a cili
Organizace spojenych nirodt.

¥ -

Nejvyssi spriavni soud se proto nemuZe
ztotoZnit s nimitkou stéZovatele, Zze by ho
krajsky soud nutil nerespektovat zikon. Po-
kud krajsky soud dospél k zavéru, ze § 23
odst. 3 sprivniho fidu (& 71/1967 Sb.) nemu-
Ze vyloudit ucastnika Fizeni z nahlédnuti do
listinného podkladu fizeni, pokud obsahuje
utajovanou skute¢nost, pouze zminéné usta-
noveni sprivné interpretoval, a to ustavné
konformnim zpusobem. Z tohoto hlediska
neni nespravné ani to, Ze se krajsky soud na
podporu svého stanoviska dovolal znéni no-
vého spravniho fiadu (¢. 500/2004 Sb.). Zajis-
té by bylo nepfipustné, pokud by § 38 odst. 6
tohoto zikona argumentoval bez vztahu
k pfedchozi interpretaci § 23 odst. 3 spravni-
ho fadu (¢. 71/1967 Sb.). Vskutku nelze na fe-
Seni procesni situace vztihnout je$té neucin-
ny priavni pfedpis. To vSak krajsky soud
neucinil. Krajsky soud pouze pfipadné odka-
zal na to, Ze v budoucnu U¢innd pravni norma
urdéitou procesni situaci fesi v souladu s tim,
jak se predtim pokusil stavajici normu za pou-
Ziti dstavné konformniho vykladu vyloZit.
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Pokud jde o ndmitku stéZovatele, Ze Za-
lobce nikdy v prubéhu fizeni o nahiédnuti do
spisu a o sezndmeni se s podklady pro roz-
hodnuti nepozidal, musi ji Nejvy$§i spravni
soud rovnéZz odmitnout. Odhlédne-li od
skute¢nosti, Zze podle vyjidieni stéZovatele
v kasa¢ni stiZnosti by Zalobce, pokud by o na-
hlédnuti do spisu ¢i o sezndmeni se s podkla-
dy pro rozhodnuti pozidal, stejné nebyl us-
pesny, protoZe by mu zpridva BIS nebyla
poskytnuta, a odhlédne-li od skutec¢nosti, Ze
s ohledem na pribéh dokazovini ve spriv-
nim fizeni nem¢l Zalobce vlastné nejmensiho
diivodu pidit se po obsahu spisu, musi proti
argumentaci st€Zovatele vznést dvé zisadni
namitky. Pfedné€ je tfeba poznamenat, Ze § 9
zakona o azylu vylucuje z aplikace pouze § 33
odst. 2 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.), ktery
tikd, Ze sprdvni orgin je povinen dit ucastni-
kim fizeni moZnost, aby se pfed vydinim
rozhodnuti mohli vyjidfit k jeho podkladu
i ke zpasobu jeho zjiSténi, popfipadé navrh-
nout jeho doplnéni. Nesuspenduje jiZ ostatni
povinnosti spravniho organu, jak byly defino-
vany vySe, v obecné roviné zejména povin-
nost dat i¢astniku fizeni ve smysly vnimatel-
né podobé najevo divody rozhodnuti. Vedle
toho pak to, Ze na zikladé vyluky ve smyslu
§ 9 zdkona o azylu nemd sprivni orgin po-
vinnost umoZnit u¢astniku seznameni s pod-
klady pro rozhodnuti, samo o sobé nezname-
na, Ze by mu bylo zakdzino, aby tucastnika
s podklady pro rozhodnuti seznimil. Podstat-
né totiz je, Ze v dané procesni situaci, nechtél-i
stéZovatel zvefejiiovat divody rozhodnuti
v odivodnéni pisemného vyhotoveni roz-
hodnuti, totiZ nebylo jinak neZ postupem po-
dle § 33 odst. 2 spravniho fidu moZné dostit
nejzikladnéj$i povinnosti spravniho orginu,
a to fidné a srozumitelné odivodnit své roz-
hodnuti. Pokud ze zfejmych davodu, které
sdili i Nejvyssi spravni soud, nemiizZe v textu
odiivodnéni spravni orgin citovat v aplnosti
obsah utajované informace, aviak pravé ten-
to obsah je jedinym diéivodem pro rozhodnu-
ti (v tomto ohledu je mimochodem zcela ne-
pfijatelné tvrzeni stéZovatele, Ze Slo pouze
o jeden z divoda rozhodnuti), nemtze do-
stat spravni orgin své povinnosti Setfit zi-
kladnich procesnich prav ucastnika fizeni ji-
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nym zphsobem, neZ Ze bude postupovat po-
dle § 33 odst. 2 spravniho fidu, umozZni
ucastniku sezndmit se s obsahem utajované
informace a v odivodnéni rozhodnuti na tu-
to skute¢nost poukize.

Vadny postup stéZovatele kone¢né naby-
v4 jesté vési zdvaznosti, pfihlédne-li Nejvyssi
sprivni soud k povaze rozhodnuti ve smyslu
§ 15 pism. a) zdkona o azylu. Podle zmifiova-
ného ustanoveni (ve znéni G¢inném k datu
rozhodovani stéZovatele) azyl nebylo lze udé-
lit, i kdyZ byly zjistény divody uvedené v § 12
zakona o azylu, av3ak existovalo divodné po-
dezfeni, Ze cizinec, ktery podal Zidost o udé-
leni azylu, se dopustil trestného cinu proti
miru, vile¢ného trestného ¢inu nebo trestné-
ho ¢inu proti lidskosti ve smyslu mezindrod-
nich dokumentii obsahujicich ustanoveni
o téchto trestnych ¢inech. Jde svou povahou
o rozhodnuti velmi zdvainé, protoze suspen-
duje mezinirodni ochranu jedince, ktery je
prokazatelné pronisledovian, resp. ma obavy
z pronisledovini, ve smyslu § 12 zikona
o azylu. Nejvyssi spravni soud musi pfedné
vyjadfit sviij podiv nad tim, Ze v rozhodnuti
stéZovatele absentuje jakikoliv ivaha o tom,
zda Zalobce splnoval defini¢ni znaky azylanta
ve smyslu § 12 zdkona o azylu, Cili nic. St€Zo-
vatel patrné nabyl pfi rozhodovini dojmu, Ze
je jednodussi vypofadat se s otizkou pfipad-
né aplikovatelnosti exkluzivni klauzule podle
§ 15 zakona o azylu, neZ pifezkoumat skutko-
vy stav na zdkladé vypovédi Zalovaného
s ohledem na azylové relevantni davody pro-
nisledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu.
Takové kritérium pfi posuzovani ,ekonomie*
fizeni by bylo lze akceptovat, oviem pouze za
predpokladu, Ze nepiijde k tiZi icastnika fizc-
ni. Tak tomu oviem v posuzovaném piipadé
neni. Zpusob dokazovini rozhodnych sku-
tecnosti podle § 12 a podle § 15 zikona o azy-
lu se totiZ, pokud jde o dopady na ucastnika
fizeni, dosti podstatné li§i. Zatimco pfi pro-
kazovini rozhodnych skute¢nosti podle § 12
zakona o azylu v zdsadé plati, Ze je to spravni
organ, ktery pfipadné vyvraci tvrzeni Zadate-
le o azyl a prokazuje v souladu se zisadou ma-
teridlni pravdy skute¢nosti potfebné k po-
souzeni véci, v pfipadé § 15 pism. a) zikon
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konstruuje podminku odepfeni mezinirodni
ochrany, ktera vychdzi z vyvratitelné do-
mnénky, Ze Zadatel spichal vymezeny skutek.
Pouziti exkluzivni klauzule se tedy opird pou-
ze o zjisténi spravniho orginu, Ze existuji za-
vazné duvody piedpoklidat, Ze byl skutek vy-
lu¢ujici mezinirodni ochranu formou azylu
spéichin. Dukazni bfemeno se v podstaté pre-
nasi na Zadatele, nebot v této situaci pouze
on miZze domnénku vyvritit. Pouze na jeho
aktivité zdvisi, zda od sebe odvrati neblahy

osud odepfeni mezinidrodni ochrany formou
azylu. Pokud v takto z hlediska Gi¢astnika fize-
ni procesné nevyhodné situaci spravni orgin
v podstaté znemoZzni ucastniku fizeni jakko-
liv domnénku vyvritit s odkazem na to, Ze se
jeho domnénka opira o utajovanou skutec-
nost, Gcastnik fizeni se dostiva do neresitel-
né situace, nebot se nemuZe nijak brinit,
resp. lépe feceno dostit tomu, co z hlediska
dokazovini po ném ustanoveni § 15 zikona
o azylu implicite ocekava.

1338

Spravni trestdni: uziti principu trestniho prava

k § 10 odst. 1 a § 35 odst. 3 pism. j) zikona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni zikonti
¢.304/1997 Sb., & 150/2000 Sb., ¢. 103/2004 Sb. a &. 186/2004 Sb.

Trestnost spravnich delikti se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych

¢inti. Je proto napf. vyloucen soubéh spravnich delikti tam, kde se jedna o pokra-
¢ujici, hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jednani musi byt naplnéna i ma-
teridlni stranka deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim protipravnost jednani

napliujiciho formalni znaky deliktu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007-135)
Prejudikatura: ¢. 565/2005 Sb. NSS, & 772/2006 Sb. NSS a ¢. 832/2006 Sb. NSS.

Véc: Akciova spolecnost D. proti Ministerstvu dopravy o uloZeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti

Zalobkyné.

Krajsky vfad Usteckého kraje, odbor do-
pravy a silni¢niho hospodifstvi, na zdkladé
kontroly zjistil, Ze Zalobkyné provozovala lin-
kovou osobni dopravu v trase 14 linek, aniz
by disponovala potiebnou licenci. Za to ji
rozhodnutimi ze dne 15. 12. 2005 uloZila po-
kuty vidy ve vysi 10 000 K¢, celkem tedy
140 000 K¢&.

Zalobkyné podala proti jednotlivym roz-
hodnutim odvoldni. Zalovany uvedena roz-
hodnuti zménil svymi rozhodnutimi ze dnt
4.4.2006 az 11. 4. 2006 tak, Ze v nich vysi po-
kuty sniZil na 7500 K¢.

Proti t€émto rozhodnutim Zalovaného po-
dala Zalobkyné€ Zaloby k Méstskému soudu
v Praze. Mezi Zalobnimi ndmitkami uvidéla
zejména to, Ze spravni orginy neposoudily
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materialni znak posuzovaného deliktu, tedy
spolecenskou nebezpecnost. Dile argumen-
tovala tak, Ze jeji chovani mélo byt kvalifiko-
vano jako jednani v krajni nouzi. Pfi jedndni
téZ uvedla, Ze ve vysi uloZené pokuty spatfuje
prekroCeni mezi sprivniho uvdZeni a Ze
spravni orginy s ni mély vést pouze jedno
spravni fizeni namisto ¢trndcti.

Méstsky soud v Praze svymi rozsudky ze
dne 2. 11. 2006 a 21. 12. 2006 Zaloby zamitl.
K niamitce Zalobkyné o chybé&jicim material-
nim znaku spravniho deliktu v odivodnéni
téchto rozhodnuti zejména uved]l, Ze zatimco
trestni zdkon vyslovné stanovi materidlni
znak trestného ¢inu, za ktery povaZuje Cin ne-
bezpecny pro spolecnost (§ 3 odst. 1), a zd-
kon CNR &. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale
jen ,zdkon o pfestupcich®), stanovi podobné
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kritérium pro oblast prestupkil (§ 2 odst. 1),
v pfipadé spravniho trestini a jednotlivych
spravnich delikti vyslovny poZadavek spole-
c¢enské nebezpecnosti chybi. Spravnim delik-
tem je proto jednini, jehoZ znaky jsou stano-
veny zdkonem a za néz spravni orgin ukladi
trest stanoveny pravnim pfedpisem spravniho
prava. Zikonodairce spojenim protipravniho
jedndni, naplnujiciho znaky skutkové podsta-
ty spravniho deliktu, a opravnéni spravniho
orgidnu uloZit trest vyjadfuje, Ze takovému
jednini pricita urcity stupen spolecenské ne-
bezpecnosti. Konkrétni okolnosti protiprav-
niho jedndni 1ze pfitom promitnout do vyse
uloZené pokuty. Bylo nepochybné zjisté€no,
Ze Zalobkyné provozovala bez licence vnitro-
statni linkovou osobni dopravu. Z § 10 odst. 1
zdkona o silni¢ni dopravé pfitom vyplyva
opravnéni dopravce zahijit provoz pouze na
zakladé¢ licence udélené dopravnim ufadem.
S nerespektovanim této povinnosti spojuje
zdkon sankci - pokutu aZ do vys$e 750 000 K&
[§ 35 odst. 3 pism. j) zdkona o silni¢ni dopra-
vé€]. Zikonodirce tim jednoznacné vyjadfil,
Ze povazuje podobné jednani za spolecensky
nebezpecné. Jednini Zalobkyné neospraved!-
novala ani skute¢nost, Ze by v disledku jeji
necinnosti nebyla zajiSténa dopravni obsluz-
nost v odpovidajicim Gzemi, protoZe privni
pifedchiidce Zalobkyné zajistoval 80 % linko-
vé€ dopravy v Kkraji. Zidkon o silni¢ni dopravé
stanovi podminky, za nichZ licence udélena
k provozovani linkové osobni dopravy zani-
ka, tyto podminky je tfeba respektovat a pravni
pfedchiidce Zalobkyné€ stejné jako Zalobkyné
méli uvedené okolnosti pfi svych obchod-
nich zimérech zohlednit. Méstsky soud
nesdili nizor o nulové spolecenské nebez-
pecnosti jedndni Zalobkyné, které naopak po-
vazuje za zdvazné poruseni zikona. Provozo-
vatel linkové osobni dopravy se totiZ musi ze
zidkona podrobit licen¢nimu Ffizeni, v jehoZ
prubéhu je posuzovino, zda spliiuje zikonné
podminky. Méstsky soud dile neposoudil jed-
néni Zalobkyné jako jednani v krajni nouzi.
Tento institut upravuji pravni pfedpisy v pfi-
padech odpovédnosti za zavinéné protipriv-
ni jedndni, v posuzované véci vsak $lo o po-
souzeni objektivni odpovédnosti pravnické
osoby za spravni delikt. V takovém pfipadé
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préavni pfedpisy institut krajni nouze neupra-
vuji, nebot zavinéni neni podminkou pro vy-
vozeni odpovédnosti za protiprivni jednini
napliujici znaky skutkové podstaty sprivni-
ho deliktu. K nidmitce o pfekrodeni mezi
spriavniho uvaZeni soud uvedl, Ze se jednalo
o novou nimitku, uplatnénou po lhité pro
podini Zaloby, kterou se tedy nemohl zabyvat
(§ 71 odst. 2 s. 1. s.).

Proti rozhodnutim Meéstského soudu
v Praze brojila Zalobkyné (stéZovatelka) ka-
sa¢nimi stiZnostmi, ve kterych pfedevsim po-
lemizovala se zivérem méstského soudu, Ze
mira spolecenské nebezpecnosti protiprav-
niho jednani je vyjidfena ve formulaci skut-
kové podstaty spravniho deliktu a moZnost
jejiho zohlednéni je dina mezemi spravniho
uvazZeni pfi stanoveni vySe a druhu sankce.
V pojeti méstsk€ého soudu neni spravnimu or-
ginu umoZnéno pfi chybéjici spolec¢enské
nebezpecnosti od uloZeni sankce upustit, za-
timco v pripadé prestupka takovd moZnost
existuje. V tom lze spatfovat diskriminaci, ne-
bot privni fid umozZiuje stejné jednani po-
suzovat jako dva rozdilné typy spravniho de-
liktu podle osoby pachatele. StéZovatelka
nesouhlasi s nizorem méstského soudu, Ze
zikonodirce spojenim protipriviniho jedni-
ni a opravnéni sprivniho orgdnu trestat vy-
jadfuje, Ze takovéto jedndni automaticky do-
sahuje spolecenské nebezpecnosti nezbytné
pro uloZeni sankce. Takovi Givaha nemi opo-
ru v platné pravni upravé. Pro trestnost
spravniho deliktu musi existovat mira spole-
Censké nebezpecnosti vy$$i nez mali. Pokud
se spolecCenskd nebezpecnost formaln€ proti-
pravniho jedndni bliZi nule, nebo je vyviZena
Ci pfevdZena pro spole¢nost pozitivnim pfi-
nosem, nelze po materidlni strince uvaZovat
o spravnim deliktu. Nedostatek spoleCenské
nebezpec¢nosti nema odraz ve vysi sankce,
nybrZ v neexistenci divoda spravniho fizeni,
a spravni orgin je povinen fizeni zastavit, ne-
bot odpadl divod jeho zahdjeni. Méstsky
soud ani spravni orginy dostate¢né nevyvri-
tily nazor stéZovatelky, Ze k protipravnimu
jednani doslo s védomim nalézaciho sprivni-
ho orginu, a pouze proto, Ze formilné napl-
fiuje znaky skutkové podstaty sprivniho de-
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liktu, je nelze povaZovat za spolecensky ne-
bezpecné. Spravni orgin nijak nebranil proti-
pravnimu stavu a naopak pozdéji sankciono-
vané chovini stéZovatelky pfedpokladal. Stat
navic za toto jedndni zaplatil stéZovatelce na-
hradu za prokazatelnou ztritu. StéZovatelka
polemizovala i se zivérem méstského soudu,
podle né&jz v Zalobé nezpochybnila vy3i poku-
ty. Neucinila tak pfimo, ale od pocitku tvrdi,
Ze jeji jednani postridalo spolecenskou ne-
bezpecnost a probihalo za situace obdobné
krajni nouzi, proto méla byt vySe pokuty nu-
lovd; tato argumentace fakticky obsahuje
i poZadavek jednoho fizeni pro viechny skut-
ky. Pfekroc¢eni mezi spravniho uviZeni sprv-
nimi orginy pak spatfovala stéZovatelka ve
stanoveni vy$e pokuty, resp. v nezastaveni fi-
zeni pro odpadnuti davodt. Nebylo-li fizeni
zastaveno, méla byt pokuta uloZena v nulové
vysi. Nepfiméfeného zvyseni pokuty spravni
orgin docilil také atomizaci sank¢niho fizeni
na vét$i mnoZstvi samostatnych fizeni. V né-
kterych kasaénich stiZznostech dile stéZova-
telka namitla, Ze podle § 36 odst. 2 zikona
o silni¢ni dopravé se pfi stanoveni vySe po-
kuty a kauce pfihliZi k zdvaznosti, vyznamu
a dobé€ trvani protiprivniho jednini a k roz-
sahu zpusobené Skody. V posuzovaném pii-
padé Zidna $koda zplisobena nebyla a nebyt
necinnosti spravniho organu, nemuselo pro-
tipravni jedndni viibec vzniknout.

Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky
Méstského soudu v Praze zrusil a véci mu vra-
til k dal$imu fizeni.

Z odidvodnéni:

Dopravce, ktery mé koncesi nebo povoleni
k provozoviani silni¢ni dopravy pro cizi potfeby
a hodla provozovat linkovou osobni dopravu,
muZe zahdjit jeji provoz pouze na zikladé licen-
ce k provozovini linkové osobni dopravy, udé-
lené dopravnim Ufadem nebo Ministerstvem
dopravy, jedna-li se o mezindrodni linkovou do-
pravu (§ 10 odst. 1 zikona o silni¢ni dopravé).
Dopravni Ufad nebo Ministerstvo dopravy pii
poruseni tohoto zikona uloZi dopravci, ktery
provozuje linkovou osobni dopravu bez licen-
ce, pokutu aZ do vyse 750 000 K¢ [§ 35 odst. 3
pism. j) zikona o silni¢ni dopravé].
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(...) Spravnim deliktem je protipravni jed-
nani, jehoZ znaky jsou stanoveny zikonem,
spravni orgin za n€ pak ukladi zakonem sta-
noveny trest. Jednd se o protiprivni jedndni
bez ohledu na zavinéni, zpravidla vyslovné
oznacené zdkonem jako spravni delikt. Vécny
rozdil mezi trestnymi ¢iny a spravnimi delik-
ty byva i velmi mlhavy, maze byt i vysledkem
politického rozhodnuti (,dekriminalizace®),
a je b&iné, Ze skutky trestané privnim fidem
jednoho stitu nebo v urcité dobé jako trestné
&iny jsou podle privniho fidu jiného stitu
nebo v jiné dobé ,pouze“ sprivnimi delikty
a naopak. Pro ilustraci Ize vzpomenout i né-
kdy pfevriceny pomér u penéZitych sankci:
stamilionové pokuty, které hrozi za nékteré
sprivni delikty a vice neZ desetindsobné pfe-
sahuji moZnou vyméru penéZzitého trestu po-
dle trestniho zdkona. Také proto pro trest-
nost spravnich delikti musi platit obdobné
principy a pravidla jako pro trestnost trest-
nych ¢ind. V tomto sméru lze odkédzat i na
Umluvu o ochrané lidskych priv a zdkladnich
svobod (sdéleni federdlniho Ministerstva za-
hrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb.), kterd podle
stabilni judikatury Evropského soudu pro lid-
ski priava ,trestnim obvinénim“ ve smyslu
svého ¢l. 6 odst. 1 rozumi i fizeni o sankcich
ukladanych spravnimi ufady za pfestupek ne-
bo jiny spravni delikt (jakkoliv si je Nejvy3si
spravni soud pfi této argumentaci v€édom
skute¢nosti, ze ¢l. 6 odst. 1 Umluvy zakotvuje
procesni, nikoliv hmotnépravni garance).

Pfi trestini spravnich deliktd se v navaz-
nosti na argumentaci shora pfiméfené uplat-
ni i principy ovladajici soubéh trestnych ci-
nd. Soubéh je vyloucen tam, kde se jedni
o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt.

Trvajici trestny ¢in je podle teorie trestni-
ho priva hmotného takovy c&in, kterym pa-
chatel vyvold protipravni stav a ten pak udr-
Zuje, nebo udrZuje protipravni stav, aniz
zikon vyZaduje, aby jej také vyvolal. Trvajici
trestny ¢in se posuzuje jako jediné jednani,
které trva tak dlouho, dokud je protipriavni
stav udrZovin. Jeho podstatnym znakem je,
Ze se postihuje pravé ono udrZovani proti-
privniho stavu. Tim se tento trestny ¢in odli-
$uje od poruchového deliktu, jimZ se také
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zplisobuje protipravni stav, ktery miiZe trvat
delsi dobu, ale nepostihuje se jeho udrzovini
(srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006, dostup-

né na www.nsoud.cz).

Provozovini linkové osobni dopravy bez
licence pfedstavuje svoji charakteristikou de-
likt obdobny trvajicimu trestnému c¢inu. Za-
hijenim provozovini dopravy je nastolen
protipravni stav, ktery trvi po celou dobu,
kdy provozovatel nedisponuje licenci. Otiz-
ka, zda je provozovina linka jedina, ¢i zda je
linek vice, a doba, po kterou je protipriavni
stav udrzovin (tj. po kterou je doprava pro-
vozovina) miZe mit vliv na vysi uklidané
sankce, neméni viak charakteristiku spravni-
ho deliktu. Tomuto zivéru nasvédcuje mj.
gramaticky vyklad § 35 odst. 3 pism. j) zakona
o silni¢ni dopravé, kdy uZziti nedokonavého
vidu slovesa ,provozuje” nasvédcuje trvajici-
mu deliktu. Pro srovndni s trestnim privem
1ze poukdzat na trestny ¢in ohroZovani zdravi
zivadnymi potravinami a jinymi potfebami
(§ 193 trestniho zakona) tim, Ze je ma pacha-
tel na prodej, ktery je rovnéz povaZovan za
trestny ¢in trvajici. Z pohledu zikladni prav-
ni kvalifikace zivadného jednini pfitom neni
relevantni, zda ma pachatel potraviny na pro-
dej po dobu nékolika dni, ¢i mésict, a jakému
mnoZstvi zikaznikil zboZzi prodal (pfip. zda je
vitbec prodal).

O trvajicim deliktu ma byt meritorné roz-
hodnuto jednim rozhodnutim. V posuzova-
nych pfipadech sprivni orginy pouze kon-
statovaly, Ze doSlo k naplnéni skutkové
podstaty deliktu provozovani linkové osobni
dopravy bez licence [§ 35 odst. 3 pism. j) zi-
kona o silni¢ni dopravé]. Nijak se pfitom ne-
zabyvaly otizkou, resp. z jejich rozhodnuti
neni ztejmé, Ze by tak ucinily, zda protipravni
jedndni zjiSténé v ramci kontroly pfedstavuje
trvajici delikt spocivajici v nastoleni a udrzo-
vani protiprivniho stavu, nebo zda se jedni
o samostatné skutky. Zodpovézeni této otiz-
ky je pfitom urcujici pro Gvahu, zda byly spl-
nény podminky pro paraleini vedeni ¢trnacti
spravnich fizeni o ¢trnicti skutcich, z nichz
kazdy byl pfedstavovin provozovinim osob-
ni linkové dopravy bez licence na jedné kon-
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krétni lince, nebo zda byly splnény podmin-
ky pro vedeni pouze jednoho spriavniho fize-
ni, v jehoZ rimci mélo byt zohlednéno, Ze ke
(zjisténému) provozovani osobni linkové do-
pravy bez licence dochdzelo celkem na ctr-
nicti linkdch. Z rozhodnuti spravnich orgint
nevyplyvi, ze by charakter pfedmétného jed-
nini jakkoliv zvaZzily.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviri, Ze
rozhodnuti spriavnich orgini obou stupi,
kterd se s uvedenymi otiazkami viibec nevy-
poradala a zcela je pominula, jsou nepfezkou-
matelnd pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. 5.}, a méstsky soud je mél tedy
zrusit, a to i bez navrhu. Pokud tak neudinil,
pochybil a jeho rozhodnuti jsou zatiZzena va-
dami, které mély za nasledek nezdkonna roz-
hodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]. K témto vadim musel Nejvyssi spriv-
ni soud pfihliZzet z dfedni povinnosti [§ 109
odst. 3s. 1. s.].

Shora uvedené pochybeni samo o sobé
pfedstavuje divod pro zru$eni napadenych
rozsudkt méstského soudu a Nejvyssi sprav-
ni soud pouze obiter dictum dopliuje:

StéZovatelka v kasacni stiznosti zpochyb-
fuje zavér méstského soudu, Ze mira spole-
¢enské nebezpecnosti protipravaniho jednini
je vyjadfena ve formulaci skutkové podstaty
spravniho deliktu, tj. pokud zikonodirce
s uritym protiprivnim jedninim spojuje
oprivnéni sprivniho orginu trestat, vyjadfu-
je tim, Ze takovéto jednini automaticky dosa-
huje spolecenské nebezpecnosti nezbytné
pro uloZeni sankce.

Jak bylo shora uvedeno, spravni delikty
pfedstavuji ve srovnini s trestnymi ¢iny jinou
formu protipravniho spolec¢ensky nebezped-
ného jedndni a pro jejich trestnost maji platit
podobné principy a pravidla jako v pfipadé
trestnych ¢int. Upravuji-li zasady soudniho
trestdni situaci, v niZz formalné trestny skutek
nelze povaZovat za trestny Cin, je-li jeho spo-
lecenskd nebezpecnost niZsi neZ nepatrnd,
musi obdobnd pravidla platit i pro spriavni
delikty. Podstatou spravnich deliktt je postih
za jednani v rozporu s privem. K jeho trest-
nosti viak nepostacuje, Ze jedndni po formal-
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ni strince vykazuje znaky skutkové podstaty
deliktu, pokud ziroveil neni jedninim spole-
C¢ensky nebezpecnym (Skodlivim). Jinymi
slovy, aby mohlo byt urcité protipravni jedna-
ni kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt
kromé formilnich znaku deliktniho jednani
naplnéna i materialni strinka deliktu, a jed-
ndni musi vykazovat urcitou miru spolecen-
ské nebezpecnosti ve vztahu k poruené po-
vinnosti, stanovené zikonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Na téchto ziavérech
nemuze ni¢eho zménit skute¢nost, Ze zikony
upravujici spravni delikty stricto sensu mate-
ridlni stranku deliktu neupravuji (na rozdil
od pravni upravy trestnych ¢ini a pfestupki
- srov. § 3 odst. 1 trestniho zdkona a § 2 odst. 1
zdkona o pfestupcich). Materidlni strinka pro-
tipravniho jednani se tak i v pfipadé€ spriavnich
delikti musi projevit nejen pii stanoveni vySe
sankce, ale jiZ pfi posuzovani trestnosti pravné
zavadného jednini. Nejvy$si spravni soud pro-
to uzaviri, Ze i u sprivnich deliktd je nezbytné
posuzovat materidlni strinku deliktu a mést-
sky soud neposoudil tuto otazku spravné
[§ 103 odst. 1 pism. a)s. f. s.].

I prosté poruseni administrativnhiho po-
fadku, jako napf. provozovini licencované
¢innosti bez povoleni, pfitom muize bez dalsi-
ho naplnit typovou spole¢enskou nebezpec-
nost. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zijem
spolec¢nosti je poruSenym ustanovenim chra-
nén, zda byl posuzovanym jednidnim poru-
$en, popft. v jaké intenzit€ se tak stalo. K této
argumentaci srov. i rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 10. 1998, ¢j. 5 A 37/96-30
(publikace MZP ,Judikatura v pravu Zivotni-
ho prostredi 1990 ~ 1999, ¢. 11/A/28).

Méstsky soud ani spravni organy podle
stéZovatelky dostate¢né¢ nevyvritily jeji na-
zor, Ze k protipravnimu, ale spole¢ensky pro-
spésnému jednani doslo s védomim nalézaci-
ho spriavniho orginu a nelze v ném spatfovat
spolec¢enskou nebezpecnost jen proto, Ze po
formdalni strance napliiuje znaky skutkové
podstaty spriavniho deliktu.

Nejvys$i spravni soud jiZz shora uvedl, Ze
i prosté poruseni administrativniho pofidku
muZe naplnit materidlni znaky deliktu. Podle
§ 10 odst. 1 zikona o silni¢ni dopravé lze za-
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hijit provoz linkové osobni dopravy pouze
na zdkladé licence. Zijem vyjidfeny timto
ustanovenim a uloZena povinnost (absolvo-
vat pfed zahijenim Cinnosti licen¢ni fizeni
a vy¢kat na udéleni povoleni k této ¢innosti)
odrizi mj. zijem na ochrané bezpecnosti pra-
videlné poskytované hromadné dopravy, pfi
jejimZ provozovini muZe dojit k ohroZeni
vétsiho poctu osob a majetkovych hodnot.
Zikon o silni¢ni dopravé pfitom chape pro-
vozovini linkové dopravy bez licence jako je-
den z nejziavainéjich spravnich delikttl, za
ktery stanovi druhou nejvyssi sankci [ pokutu
ve vysi az 750 000 K¢ - srov. § 35 odst. 3
pism. j) citovaného ziakona].

StéZovatelka nesporné provozovala vnit-
rostitni linkovou osobni dopravu, pfi¢emZ
neméla licenci, opraviiujici ji k této ¢innosti.
Jeji jednini naplituje typovou spolecenskou
nebezpecnost spravniho deliktu a bylo tfeba
zabyvat se otdzkou, zda napliuje také kon-
krétni spole¢enskou nebezpecnost, pojici se
s konkrétnim deliktnim jedninim. V posuzo-
vané véci je rovnéZz nutno zohlednit, Ze je
privanim nistupcem puvodniho drZzitele li-
cence k provozovini linkové osobni dopravy
na pfedmétnych linkdch a pfesel na ni zdva-
zek vefejné sluzby. Mimo jiné lze pifedpokla-
dat, Ze provozovala pfedmétnou Cinnost za
stejnych podminek jako ptvodni drZitel li-
cence (tzn. dopravu provozovala stejnymi vo-
zy, se stejnymi fidici, se stejnymi jizdnimi ré-
dy a dopravnimi podminkami atd.). Tyto
okolnosti by vyznamné sniZovaly spolecen-
skou nebezpecnost protiprivniho jednini
v konkrétni véci.

Na druhé strané nelze pfipustit porusova-
ni zikonnych podminek na ziklad¢€ pouhého
poukazu na skutecnost, Ze sté€Zovatelka pro-
vozovala linkovou dopravu ve prospéch spo-
le¢nosti. Na odpovédnost za spravni delikt
pak nemuiZe mit vliv ani pfipadné védomi
sprivniho orginu o protiprivnim jednini
stéZovatelky. Neni-li sprivni orgin omezen
zikonem stanovenou lhitou [zdkony upravu-
jici spravni delikty zpravidla stanovi objektiv-
ni lhaty pro zahidjeni sank¢niho fizeni (srov.
napf. § 88 odst. 4 zikona CNR &. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé¢j-
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Sich pfedpist), popt. kombinace lhit subjek-
tivnich (zpravidla ne krat$ich neZ jeden rok)
a objektivnich (srov. § 48 odst. 4 zdkona
¢. 220/1990 Sb., o loteriich a jinych podob-
nych hrach, ve znéni pozdé€jsich pfedpist)],
nelze dovodit, Ze by nemohl zahdjit sank¢ni
fizeni pozdéji nez bezprostiedné poté, kdy se
o protiprivnim jednini dozvi. Za neexis-
tence lhaty pro zahijeni fizeni muZe byt
spravni orgin omezen pouze obecnymi prav-
nimi zdsadami, jako je napf. princip legitim-
niho oCekdvini, zdsada proporcionality apod.
Posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti
v této souvislosti by viak, i s ohledem na rela-
tivné obecné obiter dictum vyjidfeny nazor,
Nejvyssi spravni soud povazoval za prekracu-
jici raimec jeho pfezkumné ¢innosti.

(...) Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze pro
trestnost spravnich deliktd musi platit ob-
dobné principy a pravidla jako v pfipadé
trestnych ¢int. Spravnim deliktem proto ne-
muzZe byt jednini, které formalné odpovidi
spravnimu deliktu, ale neni dina jeho proti-
pravnost. Okolnosti vylucujici protipravnost
mohou vyplyvat pfimo ze zikona nebo
z obecnych pravnich principt. Spravni orgin
rozhodujici o uloZeni sankce za sprivni de-
likt pfitom musi pfihliZet k okolnostem, kte-

ré protipriavnost sankcionovaného jednani
vylucuji, vCetné napt. skute¢nosti zaklidaji-
cich stav krajni nouze (k této argumentaci
srov. i shora cit. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 27. 10. 1998, ¢j. 5 A 37/96-36).
Samotnd skute¢nost, Ze zdkon o silni¢ni do-
pravé vyslovné neupravuje jednani v krajni
nouzi, nemuzZe vést bez dalsiho k ziavéru, Ze je
jeji existence v pfipadé delikti podle citova-
ného zikona vyloucena.

Za jednini v krajni nouzi se povazuje ji-
nak protiprivni jednani, kterym je odvrace-
no nebezpedi pfimo hrozici zdjmu chrinéné-
mu zdkonem. O krajni nouzi se nejedni,
bylo-li moZno nebezpedi odvritit jinak nebo
je zpusobeny nasledek zfejmé stejné zavazny
jmem, ktery byl podle stéZovatelky v posuzo-
vané véci ohroZen, byla pfeprava cestujicich
v ramci zdkladni dopravni obsluZnosti. Nej-
vy$$i spravni soud oviem zduraziiuje, Ze ni-
koliv kazdé zpisobeni komplikaci p¥i zajisto-
vini zilezitosti vefejného zijmu dosahuje
takové intenzity, aby vyvolalo stav krajni nou-
ze. Jedndnim stéZovatelky byl totiZ naopak
porusen napf. zijem na dodrZovani administ-
rativniho pofiddku a na bezpe¢nosti hromad-
né osobni dopravy.
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Duchodové pojisténi: vykon prace v pracovnim poméru uzavieném na

e

dobu urdcitou

k § 37 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zikonl & 425/2003 Sb.

a &. 436/2004 Sb.

k § 131 odst. 1 a § 166 zikona'&. 561/2004 Sb., $kolsky zikon®
k § 27 odst. 4 zikona ¢. 65/1965 Sb., zikonik price, ve znéni zikont &. 188/1988 Sb., & 3/1991 Sb.

a ¢ 74/1994 Sb.*

Reditel zakladni $koly je podle § 131 odst. 1 zidkona ¢. 561/2004 Sb., $kolsky zakon,

statutirnim orginem této Skolské pravnické osoby. Jako zaméstnanec jmenovany
ztizovatelem Skoly do funkce feditele na dobu neurcitou viak nemiiZze platné uza-
viit dohodu o zméné trvini pracovniho poméru na dobu urditou sim se sebou jako
ucitelem, jehoZ pracovani pomér byl zaloZen pracovni smlouvou.

Y ziéinnoqff od 30. 12. 2006 bylo ustanoveni novelizovdno zdkonem & 624/2006 Sb.
* S dcinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 262/2006 Sb., zdkonik prdce.
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Na zikladé takové neplatné dohody proto nedochizi ke zméné doby trvani pra-
covniho poméru tak, aby spliioval podminku vykonu price v pracovnim pomeéru uza-
vieném na dobu uréitou podle § 37 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojiSténi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 6. 2007, &f. 3 Ads 6/2007-59)

Prejudikatura: srov. ¢. 1160/2007 Sb. NSS.

Véc: Megr. Jan P. proti Ceské spravé socidlniho zabezpeceni o vriceni pfeplatku na starobnim

diuchodu, o kasa¢ni stiznosti Zalobce.

Zalobce byl ode dne 1. 9. 1964 v pracov-
nim poméru, za jehoZ trvani byl s ucinnosti
od 1. 1. 1995 jmenovin do funkce feditele
skoly. Dne 6. 1. 2005 uzavfel Zalobce v této
funkci dohodu o zméné pracovni smlouvy se
sebou samym jako ucitelem, kterou zménil tr-
vini svého pracovnéprivniho vztahu z doby
neuréité na dobu urcitou do 31. 12. 2005.
S ucinnosti ke dni 31. 12. 2005 zfizovatel Sko-
ly odvolal Zalobce z funkce feditele $koly a z4-
roveii jej do této funkce opétovné jmenoval,
tentokrat na dobu urcitou od 1. 1. 2006 do
30. 6. 2006. Dne 10. 1. 2005 vznikl Zalobci na-
rok na starobni dichod.

Dne 28. 3. 2006 vydala Zalovani rozhod-
nuti, podle néhoZ Zalobci vyplata starobniho
ditchodu podle § 37 zikona &. 155/1995 Sb.
nendleZela, protoZe byl v obdobi od 10. 1.
2005 do 31. 12. 2005 zaméstnidn v pracovné-
privnim vztahu sjednaném na dobu neurci-
tou. Tim doslo za toto obdobi k pfeplatku na
starobnim dichodu, ktery je podle § 118a
odst. 2 zikona &. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, Zalobce
povinen vritit.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Krilové,
pobodce v Pardubicich, v niZ Zalované vytkl
nespriavné skutkové zjiSténi, podle néhoz byl
v obdobi od 10. 1. 2005 do 31. 12. 2005 za-
méstnin v pracovnépravnim vztahu sjedna-
ném na dobu neurcitou. K okamziku vzniku
niroku na starobni dichod se nachizel v pra-
covnéprivnim vztahu zaloZeném pracovni
smlouvou uzavienou na zikladé dohody ze
dne 6. 1. 2005 na dobu urditou, tedy do
31. 12. 2005, ¢imZ vyhovél podminkim § 37
zikona €. 155/1995 Sb. Tomu odpovidalo i je-
ho odvolini z funkce feditele skoly, které pro-
ved]l jeji zfizovatel s ucinnosti ke dni 31. 12.
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2005. Pracovni pomér Zalobce k zaméstnava-
teli tak zanikl nikoli jeho odvolinim z funkce
feditele $koly, nybrz uplynutim doby, na kre-
rou byl pracovni pomér sjednin. Podle ndzo-
ru Zalobce vznikd pracovni pomér jmenova-
nim jen u téch zaméstnanc, ktefi pfed svym
jmenovanim nebyli v pracovnim poméru ke
svému zaméstnavateli. V daném pfipadé viak
byl Zalobce jiZz pfed jmenovinim do funkce
feditele Skoly zaméstnancem na ziklad€ pra-
covni smlouvy a jmenovanim do funkce fedi-
tele mohlo podle né&j dojit toliko ke zméné
druhu price v pracovnépriavnim vztahu zalo-
Zeném pracovni smlouvou.

Krajsky soud v Hradci Krilové, pobocka
v Pardubicich, dne 17. 10. 2006 Zalobu zamiti.
Zalobce jako vedouci zamé&stnanec - feditel
skoly - byl ke dni uzavieni dohody o zméné
pracovni smlouvy ze dne 6. 1. 2005 zamést-
nin v pracovnim poméru na dobu neurcitou
zalozeném jmenovinim do funkce reditele.
JelikoZ vsak Zalobce byl zaméstnancem jiZ
z dfiveéjditho obdobi pfed jmenovanim, zmé-
nilo jmenovini jeho pracovni pomér vznikly
na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 1. 9.
1964 tak, Ze ke dni 6. 1. 2005 byla obsahem
pracovniho poméru prava a povinnosti za-
méstnance a zaméstnavatele vznikla na zakla-
dé jmenovini, a nikoli na zdkladé pracovni
smlouvy. Mi-li dojit ke zméné pracovniho po-
méru zaloZzeného jmenovinim, musi se tato
zmeéna tykat prav a povinnosti odvijejicich se
od jmenovini. Pokud pak byl odvoldn z funk-
ce, kterd podiéhd jmenovini, zaméstnanec,
ktery jiz byl u téhoZ zamé&stnavatele v pracov-
nim poméru pfed svym jmenovanim do funk-
ce, jeho puvodni pracovni pomér se neobno-
vuje. Funk&ni obdobi jmenovaného proto
nelze zkritit zménou predchozi pracovni
smlouvy, nebot pracovai smlouva byla nahra-
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zena jmenovanim. Soud tak shledal dohodu
0 zmeéné pracovniho poméru ze dne 6. 1.
2005 neplatnou. K platnému zkriceni pra-
covniho poméru doslo az Zalobcovym odvo-
lanim z funkce feditele Skoly ke dni 31. 12.
2005. Do tohoto dne se Zalobce nachazel
v pracovnim poméru zaloZeném jmenovinim
na dobu neurcitou. Nespliioval tedy podmin-
ku § 37 zikona ¢. 155/1995 Sb. pro soubéh vy-
platy starobniho dichodu s pfijmem z vydé-
leCné cCinnosti na zdkladé pracovnéprivniho
vztahu sjednaného na dobu urditou.

Uvedeny rozsudek krajského soudu napa-
dl Zalobce (stéZovatel) kasani stiznosti, ve
které zejména nesouhlasil se zivé€rem, Ze
k platnému ukondéeni pracovniho poméru na
dobu neurcitou doslo aZ jeho odvolinim
z funkce ze dne 28. 12. 2005 s G¢innosti ke
dni 31. 12. 2005, kdyZ podle § 65 odst. 3 zi-
koniku price (¢ 65/1965 Sb.) pracovni po-
mér odvolanim z funkce nekondi. StéZovatel
byl jako feditel a statutirni orgin 3kolské
pravnické osoby opravnén jednat jejim jmé-
nem a vystupovat v pfislusnych pravnich
vztazich, k ¢emuz dle jeho nazoru pat¥i i moz-
nost sjedndni dohody o zméné pracovniho po-
méru, kterou uzaviel jako feditel - zaméstna-
vatel na strané jedné se zaméstnancem -
sebou samotnym, na strané druhé. Dohoda ze
dne 6. 1. 2005 je podle né&j platni a plné vyho-
véla podminkam § 37 zdkona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvy3si spriavni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje
s pravnimi zivéry krajského soudu, Ze teprve
od okamZiku, kdy byl st€Zovatel podle § 166
Skolského zdikona zfizovatelem jmenovan
s ucinnosti od 1. 1. 2006 do 30. 6. 2006 do
funkce feditele $koly, splnil podminky stano-
vené § 37 zdkona €. 155/1995 Sb. v podobé exis-
tence pracovnépravniho vztahu uzavieného
na dobu urditou. Do 31. 12. 2005 tudiZ sté&Zo-
vatel podminkam § 37 zdkona ¢&. 155/1995 Sb.
nevyhovoval a vyplata starobniho diichodu
v soubéhu s piifjmem z vydéle¢né innosti
z pracovnépravniho vztahu na dobu neurdi-

tou mu nenileZela. Podle nizoru Nejvyssiho
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spravniho soudu, ktery spravné vyjadfil jiz
krajsky soud, u jmenovanych zaméstnanci,
ktefi jsou jiz u svého zaméstnavatele zamést-
ndni v pracovnim poméru, dochizi k pfemé-
né existujiciho pracovniho poméru na pra-
covni pomér zaloZeny jmenovianim.

K pfeméné pracovniho poméru u stézo-
vatele - feditele Skoly - doslo s uCinnosti od
1. 1. 1995 na zikladé § 6 odst. 2 zdkona
& 564/1990 Sb., o stitni sprave a samosprave
ve Skolstvi, jmenovinim ve smyslu § 27 odst. 4
zdakoniku price (& 65/1965 Sb.). Jmenovin
byl do této funkce jednostrannym projevem
vile oprivnéné osoby. V soucasné dobg,
s ucinnosti od 1. 1. 2005, je oprivnénou 0so-
bou podle § 166 odst. 2 Skolského zdkona jeji
zfizovatel. Po dobu trvani pracovniho pomé-
ru u vykonu funkci obsazovanych jmenova-
nim je tfeba respektovat, Ze podle zikoniku
price (€. 65/1965 Sb.) se k jeho vzniku, zmé-
né ¢i ziniku vyZaduje jednostranny pravni
ukon. Nelze v3ak pfipustit, aby pfipadné
zmény v obsahu ¢i dokonce samotném trvani
existence pracovniho poméru mohly byt rea-
lizovany jednostrannymi ikony jmenovaného
zaméstnance, byt by zastdval funkci feditele
Skoly, o ¢emZ by ani zfizovatel nemusel byt in-
formovin. U zaméstnancu, ktefi vykonavaji
funkce obsazované jmenovanim podle § 27
odst. 4 a 5 zdkoniku price (¢. 65/1965 Sb)),
prevazuji v pfipad€ vzniku, zmén ¢i zaniku je-
jich pracovniho poméru jednostranné ukony
téch, ktefi disponuji oprivnénim jmenovat.

Byl stéZovatel jmenovan se svym souhla-
sem do funkce feditele $koly, jedni se o vy-
kon funkce obsazované jmenovinim podle
§ 27 odst. 4 zakoniku price (& 65/1965 Sb.).
Existoval-li dfive mezi tymZ zaméstnancem
a zamé&stnavatelem pracovni pomér zaloZeny
pracovni smlouvou, tento se po dobu vykonu
jmenované funkce méni a posuzuje jako pra-
covni pomér zaloZeny jmenovinim ve smyslu
ustanoveni § 65 a nisl. zakoniku price
(& 65/1965 Sb.). Pokud chtél st&zovatel sviij
pracovni pomé€r uzavieny na dobu neurdcitou
zménit na pracovni pomér uzavieny na dobu
urCitou, nemohl platné postupovat cestou
dohody - zmény piivodni pracovni smlouvy,
nybrZ, s ohledem na shora uvedené zivéry,
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pouze cestou zmény doby, provedenou
zfizovatelem.

StéZovatel se tak mohl a mél obrdtit na zfi-
zovatele 3koly, jenZ by svym jednostrannym
pravnim dkonem provedl zménu trvini pra-
covniho poméru z doby neurcité na dobu ur-
&itou. Po dobu vykonu jmenované funkce lze
tedy provadét zmény trvini pracovniho po-
méru vzniklého jmenovinim jen ze strany
zfizovatele. Dohoda uzaviend mezi st€Zovate-
lem - feditelem na strané jedné a st€Zovate-
lem - zaméstnancem na strané druhé dne
6. 1. 2005 nemohla vést ke zméné doby trvani
pracovniho poméru zaloZeného jmenovi-
nim; proto stéZzovatel nemohl splnit podmin-
ku vyjadfenou v § 37 zikona ¢. 155/1995 Sb.

v podobé existence pracovnépravniho vztahu
na dobu urcitou, jako v tomto posuzovaném pii-
padé condicio sine qua non pro soub&h vyplaty
starobniho duchodu a pfijmu z vydélecné Cin-
nosti z takovéhoto pracovnépravniho vztahu.

Ze shora uvedeného vyplyvi, jak spravné
konstatoval i krajsky soud, Ze stéZovatel byl
v obdobi od 10. 1. 2005 do 31. 12. 2005 za-
méstnancem nachazejicim se k zaméstnava-
teli v pracovnim poméru na dobu neurcitou,
kdy teprve dne 28. 12. 2005 s tcinnosti od
1. 1. 2006 byl jmenovacim aktem zfizovatele
jmenovin Feditelem 3koly, a to na dobu urdi-
tou - do 30. 6. 2006. Teprve od tohoto oka-
mziku pocal spliiovat podminky vyjidiené
§ 37 zikona ¢. 155/1995 Sb.

1340

Obéti okupace Ceskoslovenska vojsky SSSR: podminky naroku

na jednorazovou penéini ¢astku

k § 2 odst. 5 zdkona &. 203/2005 Sb., 0 odikodnéni n&kterych obéti okupace Ceskoslovenska
vojsky Svazu sovétskych socialistickych republik, Némecké demokratické republiky, Pol-
ské lidové republiky, Madarské lidové republiky a Bulharské lidové republiky (v textu téZ

~Zdkon o odskodnéni“)

Podle § 2 odst. 5 zdkona &. 203/2005 Sb., byla-li néktera z pozistalych osob od-

$kodnéna za smrt nebo zranéni s nasledkem smrti manzela, rodice ¢i ditéte podle ji-
ného privniho pfedpisu, narok na odskodnéni podle tohoto zidkona nevznika. V pfi-
padé aplikace tohoto ustanoveni je tieba vizit, zda ono ,odSkodnéni“ podle jiného
pravniho pfedpisu v konkrétnim pFipadé vykazovalo znaky redlného odSkodnéni,
tj. zda se jednalo o odskodnéni podle ucelu citovaného zikona a ve vys$i alespoii
zhruba odpovidajici odskodnéni podle tohoto zdkona, tedy nutno zejména pfihliZet
k tomu, aby byl naplnén zikonem sledovany udel a respektovan princip spravedl-
nosti a materidlni rovnosti.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢&j. 4 Ads 49/2007-71)
Prejudikatura: srov. nilezy ¢. 14/1994 Sb. a ¢. 30/1998 Sb.

Véc: Ing. Zdenék M. proti Ministerstvu vnitra o jednorizovou penéZni ¢astku, o kasa¢ni stiz-
nosti Zalovaného.

V roce 1980 zemfel pfi autonehodé, kte-
rou zavinil pFislusnik sovétskych vojsk, Zalob-
cuv otec. Zalobce se obritil s nirokem na na-
hradu 3kody na zmocnénce vlady CSSR pro
zdleZitosti doc¢asného pobytu sovétskych vojsk
v CSSR. Zmocnénci vldd CSSR a SSSR tyto nd-
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roky projednali a rozhodli o uhrazeni skody
ve vysi 39 600 K& vzniklé na automobilu
a dile 2 800 K¢s jako ndhrady ndkladd na vy-
Zivu Zalobce jako pozuastalého, jemuZ byl
zemfiely povinen vyZivu poskytovat. Tato
Castka byla Zalobci vyplacena.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2007
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Zidost Zalobce o odskodnéni podle ziko-
na ¢. 203/2005 Sb. zamitl Zalovany rozhodnu-
tim ze dne 26. 4. 2006 s odtivodnénim, Ze Za-
lobce byl za usmrceni svého otce odskodnén
na zidklad€ obcanského zikoniku (vydaje na
vyZivu pozustalych) ¢dstkou 2800 K¢&s. Byl te-
dy odskodnén podle jiného privniho pfedpi-
su ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o odskodnéni,
proto mu nirok na odskodnéni podle tohoto
zdkona nemohl vzniknout.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce Zalobu u Krajského soudu v Usti nad La-
bem. Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
rozsudkem ze dne 28. 3. 2007 zrusil. Nepfi-
znini odSkodnéni za usmrceni Zalobcova ot-
ce toliko na zakladé nihrady Skody poskytnu-
té v dobé komunistického reZimu podle
tehdy platného obdanského zikoniku by se
dle jeho nazoru opiralo pouze o jazykovy vy-
klad § 2 odst. 5 zikona o odskodnéni. K tomu
krajsky soud citoval nédlez Ustavniho soudu
ve véci sp. zn. 1. US 38/92, podle ného# je tie-
ba pfi vykladu restitu¢nich zikonud postupo-
vat velmi citlivé. Z plisobnosti zikona o od-
skodnéni jsou proto dle krajského soudu
vyloucCeny pouze takové osoby, kterym byla
pfiznina nihrada za $kodu usmrcenim az po
pddu komunistického reZimu, pokud jiz od-
povidala zménénym spolecenskym podmin-
kam. Za takové odskodnéni nelze povazovat
Castku 2 800 Kds, kterd byla Zalobci poskyt-
nuta po smrti jeho otce jako nihrada vydaji
na vyZivu pozustalych.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalova-
ny (stéZovatel) kasaCni stiZznosti, ve které
zejména namital, Ze od vyslovného znéni za-
kona se nemohl odchylit. Nesouhlasi s argu-
mentaci krajského soudu zaloZenou na sou-
Casné upravé nidhrady Skody za usmrceni
obsazené v obcanském zikoniku. Odkizal
rovnéZz na rozsudek Nejvyssiho sprivniho
soudu ve véci &j. 4 Ads 71/2005 (dostupny na
www.nssoud.cz), podle kterého nelze na si-
tuaci vyslovné upravenou privnim pfedpi-
sem aplikovat per analogiam ustanoveni fe-
Sici situaci zcela odliSnou, a obchizet tak
zikon.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2007

Z oduvodnéni:

K stéZovatelovu konstatovdni, Ze se pfi
posuzovini véci fidil doslovnym znénim za-
kona, od néhoZ nemd moZnost se odchylit,
Nejvyssi spravni soud sdéluje, Ze jiZ v rozsud-
ku ze dne 9. 5. 2007, &j. 3 Ads 50/2006-29
(dostupny na www.nssoud.cz), poukdzal na
to, Ze rozhodovaci proces, a to na kterékoli
urovni (tedy jak na urovni sprivniho organu,
tak na dirovni soud®), v sobé zahrnuje nékoli-
kero druhll ¢innosti. Je jimi jednak zjisténi
skutkového stavu véci, dile vybér privni nor-
my, interpretace této normy, posouzeni, zda
skutecné lze zjistény skutkovy stav této nor-
mé subsumovat, a v pfipadé kladného zivéru
samotnd jeji aplikace. Interpretace pak pred-
poklada udinit rzné druhy vykladu, jeZ v da-
ném piipadé pfipadaji v ivahu (jazykovy, his-
toricky, autenticky, tj. toho, kdo normu vydal,
systematicky, teleologicky, tj. podle smyslu
a ucelu piedpisu apod.), a ndsledny vybér to-
ho (t&ch), které rozhodujici orgin povazuje
pro danou véc za nejvhodnéjsi. Je tedy nejen
v pravomoci, ale je dokonce povinnosti
spravniho orginu zviZzit vyuZiti jiného vykla-
du neZ doslovného jazykového. Dojde-li pak
rozhodujici orgdn na zikladé€ riaznych vykla-
dovych metod k odliSnym zavéram, je tieba
aplikovat takovy vyklad, ktery vedle samotné-
ho znéni predpisu zohledfinje rovnéZ $irsi
souvislosti jeho pftijeti, zejména pak jeho
ucel; nejdeli tento dovodit z konkrétniho
ustanoveni, je tfeba vychdzet z pfedpisu jako
takového, jeho vazeb na jiné pfedpisy, k je-
jichZ provedeni byl napfiklad pfijat, davodo-
vych zpriv apod. Samozfejmé je nutné zahr-
nout uvahu, jiZ se rozhodujici subjekt pfi
tomto vybéru fidil, do odivodnéni rozhod-
nuti tak, aby bylo moZné je nisledné pfre-
zkoumat. Nazor spriavniho orginu, podle né-
hoZz je povinen dodrZovat platné pravni
predpisy bez ohledu na jejich $irsi kontext,
proto nelze akceptovat. Védomé se jim totiz
zi'ikd samotné podstaty rozhodovaci ¢innosti
jako takové, totiZ raciondlni Gvahy. Nejvyssi
spravni soud je dile toho nizoru, Ze v demo-
kratické spoleCnosti by se princip eticky
a princip pridvni v rozhodovaci praxi mély
prolinat, a to pokud moZno v co nejvétsi moz-
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né mife. V oblasti od$kodiiovacich pfedpist
by pak uvedené mélo platit dvojnasob. Zave-
rem se nabizi citovat nékteré ndlezy Ustavni-
ho soudu, jenZ se uvedenou problematikou
opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zaby-
val. Tak nap¥. v nilezu ve véci sp. zn. PL. US
33/97, ze dne 17. 12. 1997, vyjidfil Ustavni
soud ndzor, podle néhoZ pfedstavuje jazyko-
vy vyklad ,pouze prvotni priblizeni se k apli-
kované prdvni normé. Je pouze vychodis-
kem pro objasnéni a ujasnéni si jeftho
smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i vada dal-
Sich postupti, jako logicky a systematicky vy-
klad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd
aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici
si smysl a dcel privni normy, ini z prdva
ndstroj odcizeni a absurdity”. Podle nélezu
sp. zn. PL. US 19/93, ze dne 21. 12. 1993, pak
JUstava Ceské republiky neni zaloZena na
hodnotové neutralité, neni jen pouhym vyme-
zenim instituci a procesu, ale vcleriuje do své-
ho textu i urcité regulativni ideje vyjadiujici
zdkladni nedotknutelné hodnoty demokratic-
ké spolecnosti. Ustava akceptuje a respektuje
princip legality jako souddst celkové koncepce
prduvniho stdtu, nevdze vSak pozitivni prdvo
jen na formdlni legalitu, ale vyklad a pouZiti
prduvnich norem podrizuje jejich obsahové
materidinimu smyslu, podmiriuje prdavo re-
spektovdnim zdkladnich konstitutivnich hod-
not demokratické spolecnosti a témito hodno-
tami také uziti pravnich norem meri-.

(.) V pfipad¢ § 2 odst. 5 zikona
¢. 203/2005 Sb., podle néhoz, bylali nékterd
z pozustalych osob od$kodnéna za smrt nebo
zranéni s ndsledkem smrti manzela, rodice ¢i
ditéte podle jiného priavniho pfedpisu, nema
nirok na odskodnéni podle tohoto zdkona, je
tieba vazit, zda ono ,odskodnéni“ podle jiné-
ho privniho pfedpisu v konkrétnim pfipadé
vykazovalo znaky redlného odSkodnéni, tj.
zda se jednalo o odskodnéni podle ucetu ci-
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tovaného zikona a ve vy$i alespoii zhruba od-
povidajici odskodnéni podle tohoto zdkona,
tedy nutno zejména pfihliZzet k tomu, aby byl
naplnén zikonem sledovany ticel a respekto-
van princip spravedlnosti a materidlni rov-
nosti. V souzené véci vyjadfuje sviij ucel zi-
kon o odgkodnéni v § 1, podle néhoz ,Ucelem
zdkona je odskodnit obcany Ceské republi-
ky, ktefi jako obcané Ceskoslovenské socia-
listické republiky nebo obdané Ceskosloven-
ské federativni republiky nebo obcané Ceské
a Slovenské Federativni Republiky... byli
usmrceni, zndsilnéni &i zranéni v souvislosti
s pobytem okupacnich armdd Svazu sovét-
skych socialistickych republik, Némecké de-
mokratické republiky, Polské lidové republi-
ky, Madarské lidové republiky a Bulharské
lidové republiky na tizemi tehdejsiho Cesko-
slovenska“. PfestoZe to neni v zdkoné vyslov-
né feceno, tento ucel zikona nepochybné po-
kryva i pozustalé po usmrcenych obétech.
Podle § 4 odst. 1 zikona o odskodnéni celko-
vy nirok osob opravnénych &ini 150 000 K¢.
V tomto kontextu je pak zcela nepfipadni
tvaha stéZovatele o tom, Ze Zalobce byl jiz
v osmdesitych letech odskodnén podle ob-
¢anského zdkoniku ndhradou vydaji na vyZzi-
vu pozustalych ¢astkou 2 800 K¢s. NejenZe je
zde diametrilni rozdil ve vysi ,odSkodnéni”,
které zalobce obdrZel, a od§kodnéni podle zi-
kona o odskodnéni, ale Gcel ,odskodnéni“ po-
dle obc¢anského zdkoniku byl zcela odlisny
a s icelem zikona o odSkodnéni se zcela miji.
Zatimco ucelem § 448 oblanského zikoniku,
v tehdy G¢inném znéni, bylo zajistit vyZivu
poztstalym, ktefi byli vyZivou odkdzini na
zemfelého (tedy veskrze materidlni aspekt
odskodnéni), v pfipadé odskodnéni podle zi-
kona o odskodnéni do popfedi vstupuje
aspekt imaterialni. Tedy tcel odskodnéni po-
dle zikona o odskodnéni a icel ,odskodnéni“
podle § 448 obcanského zakoniku se - jak jiz
bylo feceno - nepfekryvaji.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2007



1341

Uzemni planovani: k pojmu ,jiné opatfeni v izemi, jimZ se upravuje
vyuZiti Gzemi“; aplikace nafizeni obce o stavebni uziavéie
Opatfeni obecné povahy: uzemni opatieni o stavebni uzavéie

k § 97 odst. 1 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., 0 izemnim plinovini a stavebnim fadu (stavebni zikon)

I. Opatfenim v izemi, jimZ se upravuje vyuziti izemi, jak ma na mysli § 97 odst. 1
stavebniho zikona (€. 183/20006 Sb.), se rozumi jen akty, které maji podle tohoto usta-
noveni ve vztahu k procesu rozhodovani o pfipadném vydani izemniho opatfeni
o stavebni uzavére patficnou relevanci. Takovym opatfenim rozhodné nemize byt
usneseni zastupitelstva, kterym je pouze schvileno pofizeni izemniho plinu mésta,
ani usneseni, kterym zastupitelstvo mésta na zikladé petice ob&anu schvililo své
programové prohlaseni.

II. Nafizeni obce o stavebni uzivéie vydana do 31. 12, 2006, nebyla-li v mezidobi
vyslovné€ zruSena, zlistavaji platnd a aplikovatelnd i po 1. 1. 2007, tedy i po nabyti
ucinnosti zdkona, jimZ byl zruSen piedpis obsahujici zmocnovaci ustanovenik jeho
vydani (stavebni zikon &. 50/1976 Sb.). Jiny vyklad by byl v hrubém rozporu zejmé-
na s konceptem rozumného uspofidini spolecenskych vztahy, a to zejména za si-
tuace, kdy stavebni zikon (¢. 183/2006 Sb.) umoiiiuje pfislusnym orginim vydat
akt sice po formdlni strince odli$ny (izemni opatieni o stavebni uzivére), jenz véak
v procesu izemniho plianovani plni shodné funkce.

(Podle rozsudku Nejuyss§iho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, &. 1 Ao 3/2007-60)

Prejudikatura: srov. ¢. 360/2004 Sb. NSS, & 740/2006 Sb. NSS, & 968/2006 Sb. NSS,
¢.1276/2007 Sb. NSS, nélez Ustavniho soudu &. 568/2004 Sb. (sp. zn. P1. US 52/03).

Véc: a) Miroslav D., b) akciovi spole¢nost A. proti Radé mésta Spindlertiv MIyn o zrudeni

tuzemniho opatfeni o stavebni uzivére.

Navrhem doru¢enym soudu dne 4. 6.
2007 se navrhovatelé domdhali zruSeni opat-
feni obecné povahy - Uzemniho opatfeni
o stavebni uzivéfe ze dne 18. 5. 2007, vyda-
ného odpircem, kterym se ve vymezeném
uzemi (celé katastrdlni dzemi Bedfichov
v KrkonoSich a ¢ast katastrilniho vzemi
Spindlertiv Mlyn - mimo &ist Svaty Petr, vie
obec Spindleriv Mlyn) do dne nabyti Géin-
nosti nového Uzemniho plinu sidelniho
utvaru mésta Spindleriiv Mlyn zakazuje vy-
stavba bytovych domu, pfestavba stivajicich
objektti na bytové domy, vystavba objekta
s vice neZ jednim bytem uréenym pro majite-
le ¢i sprivece nebo s oznacenim jako byt slu-
Zebni a vystavba dopliikkovych staveb - ze-
jména administrativnich budov a budov pro
dopliikovou funkci objektu. Cilem tohoto
omezeni je zdkaz stavebni ¢innosti, kterd by
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mohla ztiZit nebo znemozZnit budouci vyuZiti
tzemi podle pfipravované tizemné planovaci
dokumentace. Navrhovatel ad a) uvedl, Ze
mél v imyslu na svych dotCenych pozemcich
postavit venkovni kryty bazén a saunu, kryté
gardzové stini pro deset vozidel, gariZ pro
svoji potiebu a provést dostavbu ubytovaci-
ho zafizeni s cilem rozsifit ubytovaci kapaci-
tu pro persondl a pro sebe vybudovat kance-
1af pro realitni ¢innost. Vydanim dzemniho
opatfeni se citi byt pfimo dot¢en na vykonu
svych vlastnickych priv, nebot uvedené za-
méry nemuiZe realizovat. Navrhovatel ad b)
uvedl, Ze na jim vlastnénych parcelich
u svych ubytovacich zafizeni hodlal vybudo-
vat technické zdzemi (gariZe a sklady) a roz-
§irit ubytovaci kapacitu pro personil.

Navrhovatelé dile zejména konstatovali,
Ze izemni opatfeni bylo vydiano v rozporu
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s § 97 odst. 1 stavebniho zikona (C. 183/2006 Sb.),
nebot jednou z podminek pro jeho vydani je
existence schvileného zadani izemniho pla-
nu. Mésto sice zahdjilo pfipravné price na
novém uzemnim plinu, aviak jeho zadini do-
sud schvileno nebylo. Splnéna nebyla ani dal-
$i z podminek uvedenych ve zminéném usta-
noveni, totiZ Ze stavebni ¢innost lze omezit ¢i
zakdzat pouze v ,nezbytném rozsahu*. V da-
ném piipadé se zikaz vztahuje i na stavby pl-
nici doplikové funkce, coz rozhodné onim
nezbytnym rozsahem omezeni stavebni Cin-
nosti neni. Napadené tzemni opatfeni md
vS8ak i procesni vady. V rozporu s § 172 odst. 5
spravniho fadu (& 500/2004 Sb.) neni sou-
Casti oduvodnéni opatieni obecné povahy
rozhodnuti o nimitkich, jez podaly dotCené
osoby, nybrz tvofi pouze jeho pfilohu. V odi-
vodnéni tzemniho opatfeni je dile uvedeno,
Ze jeho navrh byl pisemné projednin s dotCe-
nymi orginy a tyto vydaly souhlasné stanovis-
ko, aniZ by v8ak bylo mozno zjistit, s jakymi
dot¢enymi orgéany byl navrh projednin a uve-
den obsah jejich stanovisek. Je zfejmé, Ze od-
purce zneuZil institutu tzemniho opatfeni
o stavebni uzivéfe, nebot jeho vydini bylo
v rozporu s Gcelem stanovenym v § 97 sta-
vebniho zikona (¢. 183/2006 Sb.). Pokud od-
puarce hovofi o snaze zabrinit devastaci stfe-
du mésta a o obavé z poruSeni krajinného
rdzu vystavbou bytovych domt uréenych pro
rekreaci, pak mél dostatek moznosti, jak t€m-
to obavim <celit. Bez schvileného zadini
tuzemniho plinu vak nelze znemoZnovat vy-
stavbu Sirokého okruhu druhtt staveb, aniZ
by existoval pro takovy zikaz dostate¢ny pod-
klad, jeZz by zdsady budouciho vyuZiti Gzemi
jasné stanovil.

Odpiirce ve svém vyjadfeni k navrhu k na-
mitce neschvileni zadani tizemné plinovaci
dokumentace zejména uvedl, Ze uzemni
opatfeni bylo v souladu s § 97 odst. 1 staveb-
niho zidkona (¢. 183/2006 Sb.) vydino nikoli
na zédkladé tohoto zadani, ale v nidvaznosti na
jiné rozhodnuti ¢i opatfeni v tzemi, jimZ
v daném pfipadé bylo usneseni zastupitelstva
mésta Spindlertiv Mlyn ze dne 1. 3. 20006,
&. 1/1-06-z, kterym bylo schvileno pofizeni
uzemnijho plinu mésta Spindleriv Miyn,
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a usneseni zastupitelstva mésta Spindlertiv
Mlyn ze dne 12. 12. 2006, ¢&. 137/8-06-z, kte-
rym bylo upraveno vyuZiti Gzemi mésta
Spindlertiv Mlyn tim zpisobem, Ze byla zaki-
zina vystavba bytovych dom, vyjma staveb,
jejichZ vystavba je ve vefejném zdjmu (toto
usneseni bylo pfijato k ochrané vefejného zi-
jmu, vyjadfeného mimo jiné i petici tfetiny
obc¢ani mésta). Dodal, Ze pfi pfipravé napa-
deného tizemniho opatfeni se fddné zabyval
otazkou nezbytného rozsahu omezeni staveb-
ni ¢innosti a nastavil je striktné v takové mife,
aby bylo dosaZeno zikonného ucelu, tedy vy-
loudeni ztiZzeni ¢i znemoZnéni budouciho vy-
uziti izemi. V daném piipadé¢ tak byla zakaza-
na i vystavba staveb plnicich doplfikovou
funkci. Jako nepodloZend se odpurci jevi téz
ndmitka navrhovateld ohledné formalniho
nedostatku Gzemniho opatfeni. Zptsob, jimz
bylo do jeho odtvodnéni zakomponovino
rozhodnuti o nimitkéich, neni v rozporu se zi-
konnymi poZadavky, a naopak posilil prehled-
nost a srozumitelnost daného spravniho aktu.

Pii dstnim jednini, konaném dne 20. 6.
2007, konstatoval navrhovatel ad a) nad ri-
mec tvrzeni obsazenych v ndvrhu, Ze staré na-
fizeni o stavebni uzivéfe je i naddle pouZzitel-
né, oviem rada mésta uz nemuZe s ohledem
na judikaturu Ustavniho soudu z této uzivéry
udélovat vyjimky. Odptrce pak nad rimec
svého vyjidieni k ndvrhu dodal, Ze napadené
uzemni opatfeni fakticky navazuje na dfivéjsi
stavebni uzavéru, vydanou nafizenim mésta
&. 1/2004. Nejde tedy o nic nového a tizemni
opatfeni tak fe$i pouze skutecnost, Ze dfive
platni stavebni uzavéra prestala byt po 1. 1.
2007 aplikovatelnd s ohledem na novy sta-
vebni zdkon (¢. 183/2006 Sb.). V podobném
postaveni se ocitly vSechny obce a navrhova-
telé se tedy pokouseji vyuZit této legislativni
nepfesnosti. Zduraznil dile, Ze doslo k dra-
matické zméné v mysleni lidi a v nakldddni
s nemovitostmi, a poukdzal na charakter
Spindlerova Mlyna coby horského méstecka
a tradi¢niho mista k rekreaci s tomu odpovi-
dajici architekturou. Uzemni plin z roku
1994 ptedpoklidal, Ze ve mésté se bude roz-
vijet vystavba penzioni a hoteld. Nikdo vsak
nemohl tusit, Ze v mezidobi bude dochizet

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2007



1341

k vystavbé bytovych domd, které fakticky
slouZi nikoliv k trvalému bydleni v jednotli-
vych bytech, ale jako vikendové rekreaéni ob-
jekty. Vydané utzemni opatfeni o stavebni
uzdvéfe je jakymsi zichrannym opatfenim do
doby pfijeti nového tizemniho plinu.

Nejvyssi spravni soud opatfeni obecné
povahy - izemni opatfeni o stavebni uzivére
zrusil.

Z oduvodnéni:

(...) 1 v prostredi liberalni trZzni ekonomi-
ky je nezbytna existence tzemniho plinovi-
ni. Jeho cilem je vytvifeni pfedpoklada pro
vystavbu a pro udrZitelny rozvoj izemi, spo-
¢ivajici ve vyvaZzeném vztahu podminek pro
pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodafsky
rozvoj a pro soudrZnost spolecenstvi obyva-
tel vizemdi, a ktery uspokojuje potieby soucas-
né generace, aniZ by ohroZoval podminky Zi-
vota generaci budoucich.

Regulace vyuziti Gzemi je otdzkou presa-
hujici rdmec Zivota jedné i vice generaci,
a proto musi byt povznesena nad momentil-
ni kritkodobé ¢i dokonce okamZité potieby
té ¢i oné politické reprezentace vzeslé z vy-
sledk voleb. Projedndvany pfipad proto uka-
zuje na absolutni nezbytnost profesionality vy-
konu vefejné spravy a kontinuity v pocinini
obci a jejich organi v téchto ¢innostech. Tvar
meést a obci se nemiZe cyklicky ménit podle
panujicich rezimd - pozistatky minulosti
v podobé€ stranickych sekretaridtti, mamutich
kulturnich dom, velkokapacitnich kravini ¢i
rozsahlych panelovych sidlist bez odpovidaji-
ciho zdzemi jsou dostate¢nou vystrahou.

Uzemni planovini m4 chrinit a rozvijet
hodnoty tzemi, v¢etné urbanistického a ar-
chitektonického dédictvi. Tomuto cili pak
musi byt podfizeny konkrétni ¢innosti, kroky
a akty vefejné sprivy - tedy obci a jejich or-
gind, a stavebnich a dal§ich zicastnénych
afadi. K tomu jsou tyto orginy vybaveny ved-
le normativni priavni regulace dané staveb-
nim zakonem a celou $kalou dalich pravnich
pfedpisi i ndstroji, jejichZ pouZivini maji ve
svych rukou: od vydivani obecné ziavaznych
podzikonnych predpisi aZ po individuilni
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rozhodoviani o priavech a povinnostech v kon-
krétnich fizenich.

Mezi t€mito obéma poOly pravni regulace
pfibyl pomérné neddvno novy institut, kte-
rym je opatfeni obecné povahy. Jeho vymeze-
ni je na prvni pohled nejasné, nejedna se ani
o privni predpis, ani o spriavni rozhodnuti,
md vsak dualeZité vlastnosti obou z nich
(k bliz8§imu teoretickému vymezeni institutu
opatieni obecné povahy v ramci pravniho -
du Ceské republiky srov. &. 740/2006 Sb. NSS).
UmozZiuje regulaci konkrétniho predmétu ~
zde vyuZiti Gzemi, aniZ by ovSem musel z to-
ho vzchizejici otazky fesit s kaZzdou fyzickou
¢i pravanickou osobou v individudlnim sprav-
nim fizeni. Okruh adresitd je v3ak defini¢né
urcen ¢i je pfinejmenSim urcitelny, proto
existuje i procedura, jak dotcenou vefejnost
svtahnout do hry“, tedy pozorné vyslechnout
jeji ndzory, vyjadfeni ¢i namitky, zareagovat
na né€ a azZ nisledné vydat opatfeni obecné
povahy, kterym bude regulovdno funk¢ni vy-
uziti izemi.

Vedle jinych maji v této oblasti rozhoduji-
ci ulohu izemni plan a stavebni uzavéra, tedy
jinak fec¢eno stanoveni podminek pro zmény
v tizemi, zejména v oblasti vystavby, v prvém
pfipadé, a urcité omezeni ¢i zdkazy provadé-
ni stavebni Cinnosti, omezené ovsem, jako
kazdi vyjimka z obecnych pravidel, na ne-
zbytny rozsah, a to vécné, prostorové i ¢aso-
vé, v pfipadé druhém.

Novy stavebni zikon (&. 183/2006 Sb.) d4-
vi spolu se spravnim fiddem pomérné jasnd
pravidla pro ucast dotéené verejnosti v proce-
su pofizovini izemniho plinu, tedy od pro-
jednavani navrhu jeho zadani, po schvileni za-
dani a projednini konceptu, ¢i projednivini
samotného ndvrhu Gzemniho plinu. Tak je za-
jiSténo, aby v izemnim plinu byly zohlednény
viechny rozhodujici momenty, varianty feSe-
ni, zkoordinovany verejné i soukromé ziméry
na provedeni zmén v izemi, aby uplatiiovani
schvileného uzemniho plinu odpovidalo vyse
naznatenym cilim, tedy chranit hodnoty
i umoZnit rozvoj daného vymezeného tzemi.

Schvileny tzemni plin musi byt také pra-
videlné vyhodnocovin a pfipadné nisledné
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ménén. A jednou z takovych zmén je i izem-
ni opatfeni o stavebni uzavére vydivané téz
jako opatfeni obecné povahy. Maji-li pak do-
t¢ené osoby pfistup do procesu dzemniho
planovini, dle stejné logiky musi mit moz-
nost pfistupu i do nistedujicich procest, kte-
rymi je schvileny tizemni plin modifikovin,
a dochdzi tak k omezeni ¢i zdkazu urcitych
stavebnich ¢innosti ve vymezeném tizemi.

I proto jsou pro vydini izemniho opatfe-
ni o stavebni uzivéfe stanoveny piisné pod-
minky, mezi nimi7 je dilezity ¢asovy a vécny
moment, totiZ prostor mezi schvialenym sou-
¢asnym Uzemnim planem a chystanym no-
vym tzemnim plidnem, zjisti-li se, Ze dosavad-
ni dzemni plin jiz pfestal vyhovovat
pozadavkiim doby a vzhledem ke sloZitosti
procedury jeho pofizovani a schvalovini jej
neni moZno okamzit€ nahradit Gzemnim pla-
nem novym.

Je-li ovSem stavebni uzivéra vyjimkou z ji-
nak obecné povolené stavebni ¢innosti v tze-
mi, musi byt zfejmé, jaky je konkrétni rozsah
této vyjimky. To vSak neni zjistitelné jinak
neZ jejim vymezenim vii¢i budoucimu Gzemni-
mu plinu ¢&i jinému aktu upravujicimu budou-
ci vyuziti izemi. Musi tedy existovat schvilené
zadani pfipravované uzemn¢ plinovaci doku-
mentace nebo jiné rozhodnuti ¢i opatfeni
v GUzemi, a to zdsadné na srovnatelné formdlni
i obsahové trovni. Jediné z takto vymezenych
podklad Ize totiZ zjistit hlavni cile a poZzadavky
kladené na budouci vyuZiti izemi.

Nejsou-li stavebni uzivéry takto konkrét-
né vymezeny &i jsouli zdkazy vymezeny pfilis
$iroce nebo absolutné s pfipusténim dalsich
bezkriteridlnich vyjimek z vyjimek, muzZe
vzniknout prostor pro libovili, svévoli ¢i do-
konce korupci. ,,Obchodovini“ s vyjimkami
bez zdkonnych kritérii pro jejich aplikaci ne-
lze v pravnim stit€ pripustit.

Z takto popsané perspektivy Nejvyssi sprav-
ni soud nahliZel na projedndvany pfipad a usku-
te¢néné ¢i naopak chybéjici kroky jeho aktéri.
Postupoval pifi tom dle znimého algoritmu
soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy.

(...) V prvé radé je tfeba posoudit, zda mél
odpurce viibec samotnou pravomoc vydat
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napadené opatfeni obecné povahy. K tomu je
tfeba zejména odkizat na § 98 odst. 1 staveb-
niho zakona (&. 183/20006 Sb.), podle kterého
Jzemni opatieni o stavebni uzdvéfe nebo
tzemni opatieni o asanaci tizemi vydavd
v prenesené pitsobnosti rada obce”, Jak je pti-
tom zfejmé ze spravniho spisu, bylo azemni
opatfeni o stavebni uzivéfe ze dne 18. 5.
2007, ¢j. V-135/07 (pfezkoumdvané opatfeni
obecné povahy), skute¢né vydino Radou
mésta Spindlertiv Mlyn, tedy orgidnem obce,
ktery byl k tomuto kroku opravnén na zikla-
dé shora citovaného ustanoveni stavebniho
zikona v nivaznosti na § 171 a nasl. spravni-
ho fadu (¢. 500/2004 Sb.). Jinak feceno, od-
purce mél v projednivané véci pravomoc
prezkoumivané opatfeni obecné povahy vy-
dat; tato skute¢nost ostatné ani nebyla mezi
navrhovateli a odplircem spornd. Z vyse uve-
denych duvodi je tedy zfejmé, Ze pfedmétné
opatfeni obecné povahy dané kritérium
spliiuje, a proto v prvém kroku algoritmu
pfezkumu uspélo.

Dalsi krok pak spociva v pfezkumu otizky,
zda spravni orgin pfi vydivini napadeného
opatifeni obecné povahy (tedy pfi realizaci
své pravomoci) nepfekrocil meze zikonem
vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom
tfeba zejména plisobnost vécnou (okruh véc-
nych oblasti, v rimci kterych vykondva sprav-
ni orgin svoji pravomoc), pusobnost osobni
(okruh osob, vic¢i kterym sprivni orgian pu-
sobi), ptisobnost prostorovou (na jakém tize-
mi vykondvi spravni orgin svoji pravomoc)
a za urditych okolnosti téZ padsobnost ¢aso-
vou (ta pfichizi do tivahy pouze v situaci, kdy
ma spravni orgin stanovené obdobi, ve kte-
rém muZe svoji pravomoc vykonavat).

(...) Nejvyssi spravni soud tak ndsledné mo-
hl pfistoupit i ke tfetimu kroku shora nastiné-
ného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda
bylo napadené opatfeni obecné povahy vyda-
no v souladu se zdkonem stanovenym postu-
pem. Navrhovatelé v tomto ohledu zejména na-
mitali rozpor s § 97 odst. 1 stavebniho zdkona
(¢ 183/2006 Sb.), nebot odpurce dosud ne-
schvilil zadini nového izemniho planu, cozZ je
zakonnd pfekdzka pro to, aby bylo mozné vydat
v dané véciizemni opatfeni o stavebni uzivére.
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Zde soud v obecné roviné pfedesild, Ze
stavebni uzavéra je institutem v fadé€ ohledt
specifickym, ktery by mél byt vyuZivian jen ve
vyjimecnych pfipadech a pfi jeho pfijimani
by se mélo dusledné dbit zikonem stanove-
ného procesu (srov. v této souvislosti napf.
nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 8. 2006,
sp. zn. PL. US 16/06, & 475/2006 Sb.). Na této
skutecnosti pfitom nic nezménilo ani pFijeti
nového stavebniho zikona [srov. § 32 a nasl.
stavebniho zikona (& 50/1976 Sb.)]. Pro pro-
jednavanou véc je pfitom dulezité, Ze pro
predmétné tzemi je i nadile v platnosti
uzemni plin z roku 1994 (srov. zejména vy-
hliasku ze dne 8. 11. 1994, & 3/1994, o zdvaz-
nych ¢istech tizemniho plinu sidelniho Gtva-
ru Spindlerav Mlyn). Jak je jiz uvedeno vyse,
odpiirce chtél omezit ¢i zakazat dalsi vznik
zejména bytovych domt na vymezeném tize-
mi, a vydal proto dne 10. 3. 2004 nafizeni
¢. 1/2004, o stavebni uzdvéie na izemi mésta
Spindlertiv Mlyn, jimZ uvedenou vystavbu za-
kdzal. Z odivodnéni napadeného opatifeni
obecné povahy pak vyplyvi, Ze pfezkoumava-
nou stavebni uzavéru vydal odpuarce formou
opatfeni obecné povahy mimo jiné i z toho
diivodu, Ze po nabyti Gdinnosti nového sta-
vebniho zikona citované nafizeni & 1/2004,
o Uzemni uzivéie na tzemi mésta Spindlertv
Mlyn, ,jiZ nelze opfit o prislusné ustanoveni
zdkona... toto narizeni obce zustdvd naddle
v platnosti, protoZe zrusenim zdkonného
zmocnéni nedochdzi automaticky k jeho
zruseni, nicméné nebude jej mozZno naddle
aplikovat".

Z ustanoveni § 97 odst. 1 stavebniho zi-
kona, které je pro posouzeni projednivané
véci v daném kroku algoritmu pfezkumu kli-
Cové, se vyslovné podivi, ze ,Uzemni opatre-
ni o stavebni uzdveére, které se vydduvd jako
opatreni obecné povahy podle sprdavniho vd-
du, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni cinnost ve vymezeném
vuzemi, pokud by mohla ztiZit nebo znemoz-
nit budouci vyuziti izemi podle pripravova-
né tzemné planovaci dokumentace, jestlize
bylo schudleno jeji zaddni, nebo podle jiné-
ho rozhodnuti &i opatreni v tizemi, jimz se
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upravuje vyuziti izemi”. Jinak feceno, ome-
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zit nebo zakazat stavebni ¢innost na vymeze-
ném Gzemi lze v tomto ohledu pouze za pied-
pokladu, Ze by takova stavebni ¢innost mohla
ztiZit ¢i znemoZnit budouci vyuzZiti vymeze-
ného uzemi, a to za kumulativniho splnéni
jesté alespon jedné z dalSich zikonem stano-
venych podminek. Prvni moznosti, kdy lze ta-
kové opatfeni v Uzemi vydat, je situace, kdy
by zakazovana stavebni ¢innost mohla ztiZit
nebo znemoZnit vyuziti daného tizemi podle
ptipravované uzemné plinovaci dokumenta-
ce, kterd jiz oviem musi byt ve fizi schvalené-
ho zadini ve smyslu § 47 odst. 5 stavebniho
zdkona (¢&. 183/2006 Sb.). Vydini tzemniho
opatfeni pak pfichazi do tvahy také za situa-
ce, kdy by zakazovand stavebni ¢innost mo-
hla ztiZzit nebo znemoznit vyuZziti daného tize-
mi podle jiného rozhodnuti ¢&i opatfeni
v uzemi, jimzZ se upravuje vyuZiti izemi.

Nejvyssi spravni soud tedy musel dile ze-
jména postavit najisto, zda v projednivané
véci byly z hlediska postupu odptrce pfi pro-
jednavini a schvalovani napadeného opatfe-
ni obecné povahy splnény uvedené podmin-
ky ve smyslu shora citovaného ustanoveni,
tedy zda odpirce mohl vydat izemni opatie-
ni o stavebni uzdvéfe, jinak feceno, zda napa-
denym opatfenim obecné povahy zakazova-
ni stavebni dcinnost mohla ztiZit nebo
znemoZnit vyuZiti daného tizemi podle pfi-
pravované tzemné plinovaci dokumentace
(alespon ve fizi schvileného zadini), nebo
podle jiného rozhodnuti ¢i opatfeni v izemi,
jimZ se upravuje vyuZiti izemi.

Odplirce v prezkoumidvaném vdzemnim
opatfeni uved|, Ze cilem ,omezeni je zakdzat
stavebni Cinnost, kterd by mohla ztiZit nebo
znemoznit budouci vyuZiti izemi podle p¥i-
Dpravované iizemné pldnovaci dokumentace
- nového Uzemniho pldanu sidelniho titvaru
mésta Spindlerdiv Mlyn“ V odtvodnéni pak
odkdzal na usneseni Zastupitelstva mésta
Spindlerav Mlyn ze dne 12. 12. 2006, & 137/8-
-06z, programové prohlaSeni, e pfestavba
stavajicich objektd na bytové domy, zmény
v uZivani stavby na objekty bytovych domu
a vystavba novych bytovych domu pro re-
kreaci neni ve vefejném zijmu mésta; a do-
dal, Ze v soucasné dobé je zadino zpracovini
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nového tizemniho plinu mésta. Ve svém vyja-
dfeni k nivrhu pak upfesnil, Ze napadené
uzemni opatfeni o stavebni uzivére vydal
v ndvaznosti na usneseni zastupitelstva mésta
ze dne 1. 3. 2006, ¢. 11/01-06, a ze dne 12. 12.
2006, & 137/8-06. Soud tedy musel uvazit, zda
ptijeti uvedenych usneseni bylo pro nisled-
ny postup odpurce (vedouci k vydini pfe-
zkoumavaného opatfeni obecné povahy) do-
stadujici, zejména ve svétle shora uvedenych
podminek stanovenych v § 97 odst. 1 staveb-
niho zdkona (&. 183/2006 Sb.).

Jak je zfejmé z pfiloZeného spravniho spi-
su, Zastupitelstvo mésta Sindlertiv Mlyn svym
shora citovanym usnesenim ze dne 1. 3. 2006
schvililo pofizeni Gzemniho plinu mésta
a povéfilo jeho pofizenim majetkovy odbor
méstského tfadu. Nejvyssi spravni soud zde
oviem opétovné poznamenivd, Ze Uzemni
opatfeni o stavebni uzavére lze vydat ve vzta-
hu k nové vznikajicimu vzemnimu plinu
pouze za situace, kdy by zakazovana stavebni
¢innost mohla ztiZit nebo znemoZnit vyuZiti
daného tzemi podle pfipravované tzemné
planovaci dokumentace, kterd jiz oviem musi
byt ve fizi schvileného zadani ve smyslu § 47
odst. 5 stavebniho zikona (¢. 183/2006 Sb.).
V této souvislosti je dileZité upozornit na to,
%Ze proces vedouci az k findlnimu vydani
uzemniho plidnu je nejen z hlediska aplikace
pfislusnych pravnich pfedpist procesem slo-
Zitym, v mnoha ohledech niro¢nym a z hle-
diska ¢asového téZ procesem dlouhodobym,
ktery se soucasné sklida z nékolika na sebe
navazujicich ¢asti. Je$t€ neZ tak viibec dojde
k samotnému fizeni o izemnim plinu, musi
zastupitelstvo pfislusné obce zejména roz-
hodnout o pofizeni izemniho plinu (§ 44
a § 46 stavebniho zikona), schvilit zadani ta-
kového planu (§ 47 téhoZ zakona) a mimo ji-
né také vefejné projednat koncept iizemniho
planu (§ 48 a nasl. citovaného zikona); aby
tak mohl pofizovatel izemniho plinu pfi-
stoupit k dalSimu kroku shora stru¢né nazna-
¢eného postupu, musi vidy splnit zikonné
podminky stanovené pro krok pfedchozi.

V naznac¢eném ohledu je pak nepochyb-
né tfeba posuzovat privé i mozZnost vydat
tzemni opatfeni o stavebni uzivére v projed-
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ndvané véci, nebot zdkonodirce ve vztahu
k nové vznikajicimu Gzemnimu plinu po-
mérné jasné stanovil pro vydani stavebni uzi-
véry pravé podminku jiZ schvileného zadéini
tzemniho planu. Vydat izemni opatfeni o sta-
vebni uzavéfe je tedy moZzné aZ v okamZziku,
kdy jsou jiz pfesné znadmy zikladni cile a po-
Zadavky na vyuZiti daného Gzemi (zde srov. ze-
jména pfilohu ¢&. 6 vyhlisky ¢ 500/2006 Sb.,
o izemné analytickych podkladech, izemné
planovaci dokumentaci a zpisobu evidence
tzemné plinovaci c¢innosti). Jinak feceno,
v tomto ohledu je tfeba respektovat, Ze za si-
tuace, kdy takové pozadavky podle shora ci-
tované vyhlasky jest€ zivazné€ vymezeny
a schvileny nejsou (poZzadavky vyplyvajici
z izemni politiky rozvoje, poZadavky na roz-
voj izemi obce, poZadavky na feSeni vefejné
infrastruktury, pozadavky na ochranu a roz-
voj hodnot tizemi apod.), nelze v ndvaznosti
na vznikajici izemni plan (ktery se jeSté ne-
dostal do fize schvileni jeho zadini) vydat
Uzemni opatfeni o stavebni uzdvé€fe. Pravé
tak tomu ovSem bylo v projednivané véci,
a soud tedy dal zapravdu navrhovatelim, Ze
odpurce napadené opatfeni obecné povahy
pouze s odkazem na rozhodnuti o pofizeni
dzemniho plinu vydat nemohl.

Nejvyssi spravni soud se nicméné nemo-
hl ztotoZnit s pravnim ndzorem navrhovatelq,
Ze Gizemni opatfeni o stavebni uziavére lze vy-
dat toliko pravé€ na ziklad€ schvileného zadani
tzemniho plinu. VySe citovany § 97 stavebni-
ho zidkona (& 183/2006 Sb.) totiZ pomérné
jasné hovofi téZ o moZnosti vydat izemni
opatfeni o stavebni uzivéfe za situace, kdy by
zakazovand stavebni ¢innost mohla ztiZit ne-
bo znemozZnit vyuZiti daného izemi podle ji-
ného rozhodnuti ¢i opatfeni v izemi, jimZ se
upravuje vyuziti izemi. Soud se tedy dile mu-
sel zabyvat i bliZz§im vymezenim pravnich po-
jmu uvedenych v citovaném ustanoveni, tedy
Jiné rozhodnuti ¢i opatieni v uzemi, jimz se
upravuje vyuziti itzemi®, a posoudit tyto po-
jmy s ohledem na pfezkoumivané opatieni
obecné povahy a akty zastupitelstva mésta.

Jak uvedl odptirce ve svém vyjadfeni k na-
vrhu, vydal napadené opatfeni obecné pova-
hy v ndvaznosti na shora oznacend usneseni
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Zastupitelstva mésta Spindlertv Mlyn. JiZ na
prvni pohled je viak zfejmé, Ze za rozhodnu-
ti, jimZ se upravuje vyuZiti izemi, nelze v zad-
ném pfipadé povaZovat ani jedno z uvede-
nych usneseni. Diivody pro tento nizor lze
pfitom podpofit nejen gramatickym vykla-
dem citovaného ustanoveni (a odliSenim fo-
rem aktli v podobé rozhodnuti a usneseni),
ale téZ obsahem uvedenych usneseni. Je pfi-
tom ziejmé, Ze za rozhodnuti, jimiZ se upra-
vuje vyuZiti Uzemi, zdkonodirce povaZoval
zejména Uzemni rozhodnuti vyjmenovani
v § 77 stavebniho zdkona (¢. 183/2006 Sb.),
tedy rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafi-
zeni, rozhodnuti o zméné vyuZiti Gzemi, roz-
hodnuti o ochranném pasmu apod. O takové
rozhodnuti se v daném pfipadné nepochyb-
né€ nejednalo; ani odpurce ostatné tuto sku-
tecnost sim vyslovné nezdirazioval.

Nejvyssi spravni soud dile dodavi, Ze se
v pfipadé€ citovanych usneseni Zastupitelstva
mésta Spindlerav Mlyn nepochybné nejedna-
lo ani 0 zminénd opatfeni, jimiZ se upravuje
vyuziti izemi. Stejné tak jako v pfipad€ pred-
chozi argumentace tykajici se pojmu ,rozhod-
nuti, fimz se upravuje vyuziti izemi“lze i zde
tento zdvér podpofit jak vykladem gramatic-
kym (stavebni zidkon totiZ na mnoha mistech
vyslovné odliSuje formu urcitého aktu spravni-
ho orginu v podobé usneseni na strané jedné
a opatfeni na strané druhé), tak také s pfihléd-
nutim k obsahu citovanych usneseni.

Opatfeni, jimZ se upravuje vyuzZiti Gzemi,
tak rozhodné nemuZe byt pfedstavovino
usnesenim zastupitelstva, kterym se pouze
schvili pofizeni izemni plinu mésta (usne-
seni ze dne 1. 3. 2006, &. 11/1-06), ani usnese-
nim, kterym zastupitelstvo mésta na zikladé
~Petice oblanit a volebnich programii zare-
gistrovanych volebnich stran“ schvililo pro-
gramové prohliSeni, z néhoZ zejména vyply-
vd, Ze zastupitelstvo ,zdkonnymi prostiedky
Drosadi zastaveni vystavby, kterou si obca-
né mésta neprejfi‘, a v némz jsou dile typové
urceny stavebni ¢innosti, jeZ nejsou ve veiej-
ném zdjmu mésta (usneseni ze dne 12. 12.
20006, ¢. 137/8-06).

Byt Nejvy3si spravai soud plné respektuje
smysl a funkci peti¢niho priva v dstavnim
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pofadku Ceské republiky (&l. 18 Listiny zi-
kladnich priv a svobod) a nezpochybiiuje
oprivnéni orgint tzemné samosprivnych
celkil zdvazn€ vyjadfovat vili urditym zpiso-
bem fesit vlastni zdleZitosti, nelze skute¢né
takové usneseni ani materidlné povaZovat za
opatfeni, jimZ by se upravovalo vyuZiti tze-
mi. Podobné usneseni (zvlisté jestlize bylo
pfimo oznaceno jako ,Programouvé prohldse-
ni“) predstavuje sice pro danou samosprav-
nou jednotku vyznamny politicky akt, ve
vztahu k procesu vzniku Gzemniho plinu &i
vydavani uzemnich opatfeni o stavebni uza-
véfe viak nemiiZe mit z pohledu stavebniho
zdkona Zidny zdsadni privni vyznam. Jak je
zfejmé z textu stavebniho zikona i provadé-
cich predpist k tomuto zikonu, mél zikono-
darce pojmem ,opatreni, jimZ se upravuje
vyuziti uzemi” na mysli zejména akty, kreré
tak stavebnépravni predpisy nejen vyslovné
oznacuji, ale které téZ maji ve vztahu k procesu
rozhodovani o pfipadném vydiani tizemniho
opatfeni patfi¢nou relevanci [jedna se tak napii-
klad o izemni opatfeni o asanaci tizemi podle
§ 97 a nasl. stavebniho zikona (¢. 183/2006 Sb.),
nebo o opatfeni vyplyvajici z poZadavka ci-
vilni ochrany na vyuZiti staveb k ochrané oby-
vatelstva podle bodu 9. pism. a) pfilohy &. 4
vyhldsky ¢. 503/2006 Sb., o podrobné;jsi apra-
vé uzemniho fizeni, vefejnoprivni smlouvy
auzemniho opatfeni, apod.].

Pro tplnost pak Nejvyssi sprivni soud
v této souvislosti jeSt€ pfipomind, Ze pfed-
métné usneseni zastupitelstva bylo schvileno
jiz dne 12. 12. 2006, a bylo tedy pfijato jesté
pied nabytim ucinnosti nového stavebniho
zdkona; je tak téZ z tohoto Ghlu pohledu pfinej-
mensim velmi sporné, zda by takové usneseni
vydané pfed ucinnosti citovaného zikona moh-
lo byt povaZovano za opatieni, jimZ se upravuje
vyuZiti izemi ve smyslu tohoto zikona.

Lze tedy uzavfit, Ze odpurce pfi vydivani
pfezkoumivaného opatfeni obecné povahy
nedodrZel zdkonem stanovené podminky
pro procesni postup pfi jeho vydivani. Nej-
vy$§imu sprivnimu soudu jsou sice nejen
z odivodnéni pfezkoumidvaného opatfeni
obecné povahy zfejmé divody, které odplir-
ce vedly ke zvolené procedufe, oviem vydini
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opatfeni obecné povahy postupem, ktery je
v rozporu se zikonem, nemuiZze ospravedlnit
ani ten fakt, Ze odptrce mél na podkladé sta-
novisek nadfizenych spravnich organa vizné
pochyby o aplikovatelnosti stavebni uzivéry
vydané v podobé nafizeni ze dne 10. 3. 2004,
¢. 1/2004, i po nabyti G¢innosti nového sta-
vebniho zikona (. 183/2006 Sb.), tedy po
1. 1. 2007. Je totiZ tfeba zdlraznit, Ze proces
vydavini uzemniho opatfeni o stavebni uza-
véfe nelze chéipat jako samostatny a izolova-
ny proces, ale je nezbytné na néj nahliZet
v $irdich souvislostech, tedy zejména v navaz-
nosti bud na nové vznikajici tizemni pldn, ne-
bo na jiné rozhodnuti ¢i opatfeni v tizemi,
jimZ se upravuje vyuZiti Gzemi, ve vySe sou-
dem vyloZeném smyslu.

(...) Nad rimec uvedeného odivodnéni
a shora vysloveného priavniho ndzoru pova-
Zuje Nejvyssi spravni soud za potfebné vyjad-
fit se bliZe i k situaci, kterd na zdklad€ tohoto
zrudujiciho rozsudku nastala. Spornou prav-
ni otdzkou totiZ v daném pfipadé nadile zu-
stivi mozZnost pfipadné aplikace stavebni
uzivéry z roku 2004 vydané v uvedeném ro-
ce ve formé nafizeni. Stary stavebni zdkon
(€. 50/1976 Sb.) totiZ pro vydani stavebni uzi-
véry predpoklidal jinou formu, nez kterou
s a¢innosti od 1. 1. 2007 stanovil novy staveb-
ni zdkon (& 183/2006 Sb.). Tuto skute¢nost
pfitom prechodni ustanoveni nového sta-
vebniho zikona vyslovné ani nepfimo nefesi.
V projednavané véci pak nastala situace, kdy
stavebni uzavéra z roku 2004 pfijatd ve formé&
nafizeni ztratila oporu v pfisludném zmocno-
vacim pfedpisu (stary stavebni zikon), ktery
byl v mezidobi zru$en, aniZ by byl samotny
proviadéci pfedpis sim vyslovné zrusen, zme-
nén nebo prijatd stavebni uzidvéra pfevedena
do jiné formy.

Shora nastinénou otiazkou ,normativniho
Zivota“ providécich predpisi po zruSeni
zmocfiovaciho ustanoveni nebo celého pied-
pisu obsahujiciho zmociiovaci ustanoveni
bez dalsiho se jiZ opakované zabyval Ustavni
soud. V této souvislosti nutno upozornit ze-
jména na nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2004, sp. zn. P1. US 52/03 (&. 568/2004 Sb.),
ve kterém mimo jiné Ustavni soud upozornil
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na pomérné nejednoznacny pfistup teorie
i praxe k aplikaci providécich pfedpisy, je-
jichz zmocnovaci predpis byl zruSen, a i za
uziti odkazu na rozhodovaci cinnost Nej-
vy$§iho spravniho soudu (srov. zejména
¢. 116/2004 Sb. NSS) konstatoval, Ze ,pokud
zdkonoddrce zrusi prislusné zmocriovaci
ustanoveni zdkona, nelze.. sice hovorit
o tom, Ze takovd derogace rovnéz bez dalsi-
ho vyvoldvd formdini derogaci provddécich
prdvnich predpisd, je vSak tieba v takové si-
tuaci vidy zkoumat materidlni predpoklady
existence a pusobeni (icinnosti) takového
odvozeného prduvniho predpisu. Takovy
prdavni pfedpis - dokud nebude formdiné
prdvné zrusen jinym normativnim pravnim
aktem - sice zustdvd platnym prdavnim pred-
Dpisem, pri jeho aplikaci je vsak tieba prFihli-
Zet ke skutecnosti, Ze zde chybi materidini
predpoklad pusobeni takového predpisu, te-
dy konkrétni zdkonné zmocnéni“, Na tuto
skute¢nost (a mimo jiné privé i na citovany
ndlez) odkizaly ve svych stanoviscich, ktera
jsou v projednivané véci soucisti spravniho
spisu, k pfedmétné otdzce téZ Ministerstvo
vnitra (Stanovisko odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra & 5/2006,
ze dne 4. 9. 2006) a Krajsky ufad Kralovéhra-
deckého kraje (stanovisko ze dne 21. 2. 2007,
¢&j. 26979/VZ/2006). Odpurce se pfitom tim-
to privnim nizorem pfi vydani pfezkouma-
vaného opatfeni obecné povahy zjevné fidil
a tomu podfidil i proceduru vydini Gzemni-
ho opatfeni o stavebni uzivére.

K takto nastolenému probiému Nejvyssi
spravni soud nejprve pfipomind, Ze se prvni
senat tohoto soudu pokusil ve svém rozsud-
ku publikovaném pod & 968/2006 Sb. NSS
obdobné vykladové nejasnosti preklenout,
kdyZz mimo jiné vyslovil, Ze schvileni ¢i zmé-
na uzemné plinovaci dokumentace podle
starého stavebniho zikona je opatfenim
obecné povahy, k jehoZ prezkumu je v rozsa-
hu stanoveném v § 101a a nasl. s. . s. oprav-
nén Nejvyssi spravni soud. Tento pravni na-
zor oviem roz§ifeny senit tohoto soudu
postupem podle § 17 s. f. s. pfekonal a kon-
statoval, Ze ,opatieni obecné povahy mohou
sprdvni orgdny vyddvat jen v téch pripa-
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dech, kdy jim to zvldstni zdkon uklddd, a to
v rozsahu a za podminek tam uvedenych.
Pomoci argumentu ,a contrario’lze pak do-
vodit, Ze pokud jim to zvldstni zdkon vyslov-
né neuklddd, nemohou samy podle viastni-
ho wuvdZeni wurcitd opatreni podiizovat
rezimu ustanoveni [ 171 a ndsl. nového
sprdavniho ¥ddu.. Pravomoc a kompetence
Nejuyssiho sprdvniho soudu k prezkumu dle
ustanovent [ 4 odst. 2 pism. ¢} s. 7. s. a ff 101a
a ndsl. s. 1. s. je pak ddna jen v téch pripa-
dech, kdy sprdavni orgdn vydal opatieni
obecné povahy na zdkladé zmocnéni uvede-
ného ve zuvldstnim zdkoné nebo tehdy, po-
kud sviij akt takto oznadil, ackoliv k jeho vy-
ddni vyslovné zmocnén nebyl..“ [usneseni
rozsifeného senitu Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-44
(www.nssoud.cz)]. S ohledem na takto vyslo-
veny zavér, ktery odmitl materidlni pojeti in-
stitutu opatieni obecné povahy s ohledem na
jeho soudni pfezkum, zastava (bez vyslovné-
ho pfechodného ustanoveni) nafizeni obce
pfijaté v roce 2004 za cinnosti starého sta-
vebniho zikona providécim predpisem i po
ucinnosti nového stavebniho zikona, a uva-
Zovat o automatické pfeméné formy stavebni
uzavéry z nafizeni do podoby opatfeni obec-
né povahy proto nelze.

Byt by se tak v projednavaném pfipadé
i s chledem na vysloveny pravni nazor Ustav-
niho soudu nabizel vyklad, Ze stavebni uzavé-
ra z roku 2004 je sice platna, oviem neapliko-
vatelnd, podle Nejvy$siho spriavniho soudu
nelze v projednidvané véci takovy vyklad ak-
ceptovata je tieba setrvat na tom, Ze ze strany
potenciondlnich stavebniki musi byt na vy-
mezeném Uzemi stavebni uzdvéra i nadile re-
spektovina v takové podobé, v jaké byla pfi-
jata ve formé vySe citovaného nafizeni jiZ
v roce 2004. Nejvyssi spriavni soud tento ni-
zor vyslovuje jak s védomim sport o vyklad
¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, tedy
0 10, zda jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustav-
niho soudu zivazni pro vsechny orginy
i osoby co do vyroku nebo i co do odivodné-
ni, tak s védomim silici precedenc¢ni role
soudnich rozhodnuti v pravnim prostiedi
Ceské republiky. Jak se soud pokusi dile
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osvétlit, v kolizi s ndzorem vyslovenym Ustav-
nim soudem v citovaném nilezu Nejvyssi

spravni soud v projednivané véci neni.

Soud v tomto ohledu povazuje za dilezZité
upozornit na skutecnost, Ze jestlize by akcep-
toval platnost, ale neaplikovatelnost stavebni
uzavéry z roku 2004, de facto by na vymeze-
ném tzemi umoznil jen stéZi pfedem odhad-
nutelné zahdjeni stavebni ¢innosti, které by
mohlo za urcitych okolnosti mit pro danou
oblast pomérn€ zasadni a nevratné nisledky.
Novi procedura vydavani izemnich opatfeni
o stavebni uzavére ve forme opatfeni obecné
povahy totiz zcela vylucuje pfeklenuti obdo-
bi mezi pozbytim tcinnosti starého stavebni-
ho zikona a nabytim Gc¢innosti stavebniho za-
kona nového. Jinak feCeno, tento zruSujici
rozsudek by mohl vést k téméf absurdnim
dusledkam, které by byly v hrubém rozporu
zejména s konceptem funkcéniho (rozumné-
ho) uspofiadani spolecenskych vztahu, tak
jak jej ve své jiz ustalené judikatuie Nejvyssi
spréavni soud vymezil. Jak totiZ zdejsi soud mi-
mo jiné konstatoval zejména ve svém rozsud-
ku publikovaném pod ¢&. 360/2004 Sb. NSS,
LU souladu s principem prdvni jistoty md
kazZdy adresdt prdvni normy prdvo ocekd-
vat, Ze reSeni, kterd zdkonoddrce zvoli, jsou
raciondlni a sméruji k funkénimu uspord-
ddni spolecenskych vztahu, a nikoliv nao-
pak. Jestlize zdkonoddrce z nejriznéjSich
divodni zvoli feSeni jiné, musi je tim spise
Dfesné, jasné, urcité a srozumitelné vyjddrit
v prdvnich predpisech, jimiZ jsou prduvni
normy Romunikovdny svym adresdtiim. Ne-
ucini-li tak, je zcela na misté ddt piednost ta-
kovému vykladu, ktery je rozumny a odpo-
vidd prirozenému smyslu pro spravedinost”
(srov. dile napf. ¢. 921/2006 Sb. NSS, pfipad-
né ¢ 869/2006 Sb. NSS).

Také v projednivaném pfipadé je pfimo
povinnosti soudni moci k rozumnému uspo-
fadani spolecenskych vztahti v maximalni
moZné mife pfispivat a pfi existenci moz-
nych interpretacnich alternativ se musi pfi-
klonit k takovému vykladu, ktery bude s tim-
to konceptem v souladu; ostatné€ i v rdmci
shora popsaného algoritmu soudniho pfe-
zkumu opatfeni obecné povahy by bylo tfeba
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funk¢ni (rozumné) uspofidini spolecen-
skych vztaht hodnotit pfi aplikaci zdvérecné-
ho kroku tohoto algoritmu. Uzemni plin z ro-
ku 1994 tedy zistiva, a to vcetné uvedené
vyjimky v podob€ dané stavebni uzivéry z ro-
ku 2004, nejen v platnosti, ale je nutno jej re-
spektovat jako celek (tedy véetné zminé€né
uzivéry) i pfi zamyslené dalsi stavebni Cin-
nosti ve vymezeném tizemi az do jeho vyslov-
ného zruseni. Na tomto zavéru nic neméni
ani fakt, Ze na rozdil od izemnich plind, kte-
ré napfisté€ budou vydiviny téZz formou opat-
feni obecné povahy, nicméné po jistou dobu
z0stavaji jest€ v platnosti, novy stavebni za-
kon (€. 183/2006 Sb.) ve svych pfechodnych
ustanovenich o stavebnich uzivérich ml¢i
(srov. zde § 188 tohoto zidkona).

K tomu Nejvyssi spravni soud jesté doda-
vd, Ze ke zruSeni zmociiovaciho predpisu
k vydavini stavebnich uzivér navic nedoslo
bez nihrady, nybrz zakonodairce pfistoupil
de facto k nahrazeni zdkonného zmocnéni
k vydavini stavebnich uzavér ve formé prav-
nich pfedpisi zikonnym zmocnénim k vyda-
viani stavebnich uzivér ve formé opatieni
obecné povahy. Nova privni tiprava se tykd
procesniho postupu pfi vydavini stavebnich
uzavér a jejich formy, nikoliv jejich obsahu
a ucelu. Obsahové se v pfipadé stavebni uzi-
véry jak podle starého stavebniho zikona ve
formé nafizeni, tak podle nového stavebniho
zakona ve formé opatfeni obecné povahy i na-

dile jedna o institut obdobny, ktery v procesu
tuzemniho planovani plni shodné funkce.

Je tfeba téZ pfipomenout, Ze stavebni uza-
véry podle starého stavebniho zdkona
(¢. 50/1976 Sb.) nebyly vyddviny jen formou
nafizeni, nybrZ téZ v podobé tizemniho roz-
hodnuti [srov. § 32 odst. 1 pism. d) citované-
ho zikona]. NemuzZe byt sporu o tom, Ze tato
spravni rozhodnuti také nepozbyla jen v diil-
sledku zmény pravni upravy své pravni ucin-
Ky. Jinak feceno, byt takto vysiovené mate-
ridlni chdpani stavebni uzavéry vydané za
ucinnosti starého stavebniho zikona nelze
v souladu s uvedenym rozhodnutim roz3ife-
ného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 3. 2007, ¢&j. 3 Ao 1/2007-44, akcepto-
vat v rdmci uvaZzovaného soudniho pfezku-
mu ve spriavnim soudnictvi, je tfeba jej vyuZit
v projednivané véci s pfihlédnutim k moz-
nostem aplikace stavebni uzivéry vydané
v roce 2004 i po 1. 1. 2007. Nutno jiZ jen zda-
raznit, Ze Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
pro nedostatek pravomoci nezkoumal soulad
predmétného nafizeni ¢. 1/2004, o stavebni
uzivéfe na izemi mésta Spindlertiv Mlyn, se
zdkonem. Pravomoc zde nilezi Ustavnimu
soudu v fizeni o zruSeni zdkonu a jinych prav-
nich pfedpist, poda-li takovy ndvrh feditel
krajského tfadu [srov. § 64 odst. 2 pism. i) zi-
kona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu], a to
po procedufe pfedvidané zikonem o obcich
(srov. § 125 zakona ¢. 128/2000 Sb.).

Pravo na informace: omezeni prava na informace; poskytovani
informaci ze zasedani zastupitelstva obce

k § 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni

zakona ¢. 159/2000 Sb.®

k § 97 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)

Zikon &. 128/2000 Sb., o obcich, neni zvlasStnim zdkonem (lex specialis) viaci za-

konu &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ktery by obci stanovil po-
vinnost zvefejfiovat zipisy ze zasedani zastupitelstva ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim (povinnost zvefejinovat infor-
mace na zikladé zvlastniho zdkona v pfedem stanovenych pravidelnych obdobich

Y 8 ucinnosti od 23. 3. 2006 téz ve znéni zdkona & 61/2006 Sb.
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az do nejblizsiho nasledujiciho obdobi), a nezakldda tedy mozZnost omezit pravo na
informace s poukazem na § 97 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (povinnost obce in-

formovat ob¢any o ¢innosti organu obce).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 6 As 79/2006-58)

Prejudikatura: srov. ¢. 711/2005 Sb. NSS.

Véc: Petr T. proti Radé mésta Smecno o poskytnuti informaci, o kasa¢ni stiznosti Zalované.

Podanim ze dne 16. 1. 2006 pozidal Za-
lobce podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. o poskyt-
nuti fotokopii véech zipisu ze vSech zasedini
zastupitelstva mésta Smecna konanych v roce
2005.

Na tuto jeho Zidost reagoval Méstsky
urad ve Smedné€ pripisem tak, Ze zapisy ze za-
seddni zastupitelstva jsou zhotoveny v zikon-
né lhité a jsou k nahlédnuti na iradé mésta.
Nisledné€ dne 8. 2. 2006 byla zalobcova 74-
dost odmitnuta.

Zalobce podal proti rozhodnuti Méstské-
ho ufadu ve Smecéné odvolani, které Zalovana
na svém zasedini dne 1. 3. 2006 zamitla a dne
6. 3. 2006 o tom vydala rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podal
zalobce dne 3. 5. 2006 Zalobu. Zalovanai ve
svém vyjiddreni k Zalobé uvedla, Ze dle § 11
odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 106/1999 Sb. nelze
poskytnout informace, které jsou zverejfiova-
ny dle zvlaStniho zdkona. Timto zvldstnim zi-
konem je i zikon o obcich, dle kterého jsou za-
pisy z jednani zastupitelstva zvefejiioviny na
ufedni desce. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. b)
je dle Zalované nutno vztihnout na posuzova-
ny pfipad s tim, Ze zikon kategoricky stanovi,
Ze zadand informace se neposkytne.

Krajsky soud v Praze svym rozsudkem ze
dne 22. 8. 2006 rozhodnuti Zalované zrusil
a v&c ji vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni
mimo jiné konstatoval, Ze § 97 zakona o ob-
cich uklidi obcim povinnost informovat ob-
¢any o ¢innosti orgina na zaseddni zastupi-
telstva a dile jinym zplsobem v misté
obvyklém. Toto ustanoveni vSak dle krajského
soudu neukldda obcim povinnost zvefejiiovat
zapisy v pfedem stanovenych pravidelnych
obdobich az do nejbliZzsiho nésledujiciho ob-
dobi, a nelze tedy v tomto pripadé aplikovat
§ 11 odst. 2 pism. b) zikona & 106/1999 Sb.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 10/2007

Pinéni povinnosti uloZené obcim § 97 ziko-
na o obcich zvefejnénim zédpisu ze zasedani
zastupitelstva na ifedni desce obecniho uGra-
du nelze tedy povaZovat za zvefejnéni infor-
mace ve smyslu § 11 odst. 2 pism. b) zakona
¢.106/1999 Sb. a duivod pro neposkytnuti ne-
ni v takovém pfipadé dan.

Zalovani (stéZovatelka) brojila proti to-
muto rozsudku kasacni stiZnosti, ve které
pfedevsim nesouhlasila se zivérem krajské-
ho soudu, Ze § 97 zikona o obcich neukldda
obcim povinnost zvefejitovat zapisy v pfe-
dem stanovenych pravidelnych obdobich az
do nejblizsiho nasledujiciho obdobi, a nejed-
nd se tudiZ o zvefejnéni ve smyslu § 11 odst. 2
pism. b) zikona & 106/1999 Sb. StéZovatelka
krajskému soudu rovnéz vytykala, Ze svij za-
vér ucinil toliko na podkladé porovnini kon-
krétni pravni Upravy dané dvéma zikony,
aniZz by blize zkoumal, nakolik stéZovatelka
povinnost danou § 97 zikona o obcich ve
skute¢nosti plni. Podle ndzoru stéZovatelky
i konkrétni zptisob vykonu jeji povinnosti po-
dle citovaného ustanoveni zikona o obcich
ma pro posouzeni véci vyznam a krajsky soud
této otdzce nevénoval naleZitou pozornost
nejen v ramci dokazovini, ale ani v odtvod-
néni napadeného rozhodnuti, které je tak dle
stéZovatelky neptezkoumatelné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zavérem se Nejvyssi spravni soud za-
byval namitanym nesprivnym postupem
krajského soudu pfi posuzovani vztahu § 97
zdkona o obcich a § 11 odst. 2 pism. b) zdko-
na ¢&. 106/1999 Sb., ktery by dle tvrzeni stéZo-
vatelky mél mit za nasledek nepfezkoumatel-
nost napadeného rozhodnuti. Dle posledné
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citovaného ustanoveni povinny subjekt in-
formaci neposkytne, pokud ji zvefejiiuje na
zdkladé zvlastniho zikona a v pfedem stano-
venych pravidelnych obdobich az do nejbliz-
$iho nasledujiciho obdobi. Poznidmka pod ¢arou
pfikladmo odkazuje na zikon ¢. 89/1995 Sb.,
o statni statistické sluzbé, a na zikon
& 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, ve zné&-
ni pozdéjsich pfedpist. Podle zikona o statni
statistické sluzbé zvefejfiuje Cesky statisticky
drad statistické informace (napf. informace
o zahrani¢nim obchodu, nezaméstnanosti,
cendch ¢i inflaci) v pfedem stanovenych lha-
tich (§ 18 odst. 3 zdkona o stitni statistické
sluzbé). Cesk4 narodni banka je naproti tomu
napfiklad povinna jednou za tfi mésice infor-
movat vefejnost o ménovém vyvoji (§ 3 odst. 5
zikona o Ceské narodni bance). Smyslem § 11
odst. 2 pism. b) zikona & 106/1999 Sb. je
ochrana informaci, které maji byt dle zvlast-
niho zdkona zvefejnény v pfedem stanove-
nych pravidelnych obdobich, pfed jejich
pred&asnym zvefejn€nim, a tim zajisté€ni rov-
ného pfistupu k nim viem zijemcim v jed-
nom okamzZiku. Povinny subjekt tak dle toho-
to ustanoveni informaci neposkytne, jestlize
mi povinnost ji zvefejnit v urcity cas, ktery
v dobé podini zidosti je$t€ nenastal, jinymi
slovy neposkytne ji aZ do neblizsiho nédsledu-
jiciho obdobi, ve kterém ma povinnost poZa-
dovanou informaci dle zvlaStniho zikona
zvefejnit. Z toho pak také vyplyva, Ze po sa-
motném zvefejnéni takové informace se vylu-
ka dle § 11 odst. 2 pism. b) citovaného zdkona
nemuiZe uplatnit a povinny subjekt mtiZze nao-
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pak vyuzit § 6 odst. 1 zikona &. 106/1999 Sb.
a odkdzat zZadatele na jiZz zvefejnénou infor-
maci, pokud bude informace v dobé podini
Zadosti spliovat definici zvefejnéné informa-
ce dle § 3 odst. 3 zikona & 106/1999 Sb.
(resp. § 3 odst. 5 zdkona &. 106/1999 Sb., ve
znéni zdkona ¢. 61/2006 Sb.). Z vyse uvedené-
ho vyplyvi, Ze zdkon o obcich neni zvld§tnim
zakonem, ktery by povinnému subjektu sta-
novil povinnost zvefejiiovat zapisy ze zasedani
zastupitelstva ve smyslu § 11 odst. 2 pism. b)
zdkona & 106/1999 Sb., k ¢emuz dospél v na-
padeném rozhodnuti i krajsky soud ve vztahu
k § 97 ziakona o obcich. Nejvyssi spravni soud
nadto poznamendvi, Ze naklidini se zipisy
ze zaseddni zastupitelstva upravuje § 95
odst. 2 zdkona o obcich, které povinnost peri-
odického zvefejitovani nestanovi. Zipis musi
byt uloZen na obecnim ufadé€ k nahlédnuti,
¢imz v3ak nedojde k jeho zvefejnéni ve smyslu
§ 3 odst. 3 zikona & 106/1999 Sb. (resp. § 3
odst. 5 zikona ¢&. 106/1999 Sb., ve znéni zdkona
¢. 61/2006 Sb.).

Stézovatel¢inu ndmitku, Ze krajsky soud
nijak nezkoumal konkrétni zptsob V}’fkoﬁu je-
ji povinnosti dle § 97 zikona o obcich, je tfeba
s odkazem na § 109 odst. 4 s. f. s. odmitnout,
nebot tuto skutecnost v pfedchazejicim fize-
ni nijak netvrdila, ani neprokazovala. I kdyby
viak stéZovatelka zdpisy ze zaseddni zastupi-
telstva na ufedni desce zvefejiovala, nemuze
s ohledem na vyklad uvedeny v pfedchozim
odstavci argumentovat existujici vylukou dle
§ 11 odst. 2 pism. b) zikona &. 106/1999 Sb.
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I1I.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

Spravni fizeni: podminky obnovy fizeni; nepravdivost a nezakonnost
dikazu

k § 62 odst. 1 spravniho fiadu (& 71/1967 Sb.)®

I. ,Nemoznost zjednat napravu v odvolacim fizeni“ ve smyslu § 62 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fidu je nemoinosti v objektivnim smyslu. Pro povoleni obnovy fizeni
z tohoto divodu neni urcujici, zda v odvolacim fizeni byla naprava skute¢né zjed-
nana, ale rozhodujici je to, zda nespravny postup spravniho organu bylo ¢i nebylo
moZno uplatnit nejpozdéji odvolanim.

I1. Skutecnost, Ze dikaz byl opatien nezakonnym zpisobem, je$té neznamend, ze
takovy dikaz je nepravdivy ve smyslu § 62 odst. 1 pism. €) spravniho fadu. Davodné
tvrzenou nezakonnost dukazu, o které se rozhodnuti opira, vyslou najevo po pravni
moci rozhodnuti, 1ze v§ak povazovat za diivod obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho fiadu; ,novou skute¢nosti“ by tu byla pravé nové najevo vysla nezikon-
nost ziskani dukazu. Jestlize v§ak ucastnik fizeni jiz v dobé fizeni o véci samé znal
skutkové okolnosti, o které opira pozdéjsi tvrzeni o nezikonnosti pouzitych dika-
z1, nejde o skute¢nosti nové; takovy duvod proto nemuze byt divodem obnovy fi-
zeni ani podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fiadu. K napravé pravnich vad pravo-
mocného rozhodnuti slouZi jiné instituty spravniho fadu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 23. 8. 2005, §j. 5 A 127/2002-42)
Prejudikatura: ad L. srov. &. 522/2005 Sb. NSS.

1344

Danové fizeni: odvolani proti rozhodnuti o vysledku pfezkoumani

k § 48, § 49, § 50 a § 55b odst. 6 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkil, ve zné-
ni zikona ¢. 35/1993 Sb.

I. Ustanoveni § 55b odst. 6 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii,
které stanovi pravo dafiového subjektu podat odvolani proti rozhodnuti o vysledku
prezkoumani, ani jiné ustanoveni ¢asti paté tohoto zakona, neobsahuje vyjma lhuty
odliSnou dpravu odvolaciho #izeni proti takovému rozhodnuti.

II. MoZnost podat odvolédni dle § 55b odst. 6 zikona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatki, je proto nutno chdpat jako subjektivni pravo dafiového subjektu na
projednani véci ve dvou instancich i v pifipadé rozhodnuti spravce dané o vysledku
prezkoumdani dle § 55b tohoto zikona. Na odvolaci fizeni provadéné ministerstvem
financi jakoZto odvolacim organem se proto vztahuji v plném rozsahu ustanoveni

s v

§ 48 az § 50 citovaného zikona, upravujici odvolaci fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 7. 2005, §. 7 Afs 95/2004-133)

Y S acinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprduvni fdd.
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Daiiové fizeni: stanoveni dané pfi nepodani danového priznani

k § 40 odst. 1, § 44 odst. 1 a § 46 odst. 5 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd,
ve znéni zikona ¢. 255/1994 Sb.

Nesplni-li dafiovy subjekt ani na vyzvu spravce dané povinnost podat dafiové prfi-
zndni, predpoklida spravce dané v souladu s § 44 odst. 1 zakona CNR &. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkn, toliko skutecnost, Ze bylo podano dafiové pfiznani, vnémz
nebyla vykaziana 7ddna dafiovd povinnost. V takovém pfipadé pak vyméri tuto da-
flovou povinnost podle § 40 odst. 1 a § 46 odst. 5 téhoZ zakona. Domérit dodate¢né ji-
nou dafiovou povinnost lze poté jen v intencich ¢4sti tfeti citovaného zakona.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 24. 6. 2005, ¢j. 5 Afs 160/2004-81)

1346

Danové fizeni: zastupovani

k § 10 odst. 3 zdkona CNR ¢&.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki

Sama skute¢nost, Ze u spravce dané byly uloZeny dvé platné neomezené plné mo-
ci udélené postupné dvéma zastupcum k zastupoviani dasiového subjektu a spravce
dané nefesil otdzku, kdo je opravnénym zastupcem, ac tak ve smyslu § 10 odst. 3 za-
kona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ucinit mél, nemuize byt povazova-
na za vadu fizeni, jez by méla vliv na zakonnost rozhodnuti. Bylo-li z jednani a ikont
dafiového subjektu v priubéhu daniové kontroly zfejmé, Ze jednoznacéné projevil svoji
wiili byt v fizeni nadile zastupovan novym zmocnéncem, a ¢inilli veSkeré faktické
ukony pouze tento zastupce a dafiovy subjekt sim pfitom Zidny z téchto ukonu ne-
zpochybnil, nelze se dovoldvat neudinnosti zastoupeni ani samotnych vkon.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 7. 2005, ¢j. 5 Afs 155/2004-82)

1347

Azyl: pronasledovani z ddvodu nabozZenstvi

k § 12 zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské re-

publiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist (zikon o azylu), ve zné€ni zikona ¢. 2/2002 Sb.

Verbalni atoky rodi¢i vaci Zzadatelce o azyl, jejichZ davodem byla znamost a pla-
novany siatek Zadatelky s partnerem jiného naboZenského vyznani, nelze pokladat
za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Za pronasledovani
¢i oduvodnény strach z ného by v danych souvislostech mohla byt pokladana jen ta-
kova situace, kdy by ze strany organu statni moci dochazelo k perzekuci osob pro je-
jich naboZenskou orientaci, popf. k systematickému odmitani poskytovat jednotliv-
cum ochranu pied $ikanou vyvolanou netoleranci k jejich naboZenskému vyznani.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 2. 3. 2005, {j. 4 Azs 271/2004-58)
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