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I.
JUDIKATY

Rizeni pfed soudem: predbéZné opatfeni; ochrana pied nezikonnym
zisahem

k § 38 odst. 1 a § 86 soudniho fidu spravniho

Hrozici viZnou djmou ve smyslu § 38 odst. 1 s. i s. nemuzZe byt skutecnost, Ze jes-
t€ pfed vydinim meritorniho rozhodnuti v fizeni o0 ochrané pred nezikonnym zisa-
hem dle § 82 s. f. s. spriavni orgin miZe sim ukon<it jednini, které navrhovatel pova-
Zuje za nezikonny zdsah, a Zaloba poté jiz nebude moci byt projednana (§ 86 s. i s.).

(Podle usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboclka v Liberci, ze dne 28. 7. 20006,
&f. 59 Ca 87/2006-14)

Prejudikatura: srov. ¢ 910/2006 Sb. NSS.

VE€c: Spolecnost s ru¢enim omezenym E. proti Finanénimu tfadu v Liberci o ochranu pfed ne-
zakonnym zisahem.

Zalobce podal u Krajského soudu v Usti  rd vyplyvi z pfedmétu fizeni. Podminkou pro
nad Labem, pobocka v Liberci, Zalobu na  vydini pfedbéiného opatifeni dle § 38 s. £ s.
ochranu proti nezdkonnému zisahu, ktery  je tedy pfedevsim existence vizné Gjmy na
spatfuje v provadéni danové kontroly dané€  strané navrhovatele, & jeji hrozby. V daném
z pfijmi priavnickych osob za zdafiovaci ob-  pfipadé Zalobce dovozoval hrozbu zivainé
dobi 2002 a dané€ z pfidané hodnoty za zda-  (jmy ze skute¢nosti, Ze v pfipadé ukonéeni
flovaci obdobi fijen aZ prosinec 2002 Zalova-  dariové kontroly bude ukonéen i nezdkonny
nym v rozporu se zikonem. Soucasné Zalobce  zisah a nebude mozno se jiZ proti nému bra-
pozidal o vydini pfedbéZného opatfeni dle  nit Zalobou u soudu. K této niamitce soud od-
§ 38s. .5, kterym by soud uloZil Zalovanému  kazuje na podstatu ochrany proti nezikonné-
povinnost zdrZet se do vydini rozhodnuti ve  mu zdsahu, tj. privé ukoncit nezikonny
v€ci samé dalSich tkoni v dafiové kontrole.  zisah. Tento institut roz§ifuje mo#nosti obra-
Zalobce uvedl, 7e pokracovinim postupu Za- ny osob, které jsou vystaveny z raznych dua-
lovaného muZe dojit k ukonceni dafiové kon-  vodu pusobeni spravnich orginu, o kterém
troly. To by znamenalo zdvaZzny disledek, ne-  jsou pfesvédceni, e je nemaji ¢i nemusi sni-
bot po ukonceni kontroly jiZ nebude moZné  3et, pfi¢emi dkony spriavniho orginu nejsou
vesmyslu § 86 5. . 5. projednat Zalobni névrh.  rozhodnutim, a nelze se proti nim tedy brinit
Zanikla by tak jednou provZdy moZnost brd-  7alobou dle &isti téeti hlavy druhé dilu prvni-
nit se proti nezdkonnému zdsahu spravniho  ho's. £ s. Dafiovi kontrola je sou&isti dafiové-
orginu u soudu. Uvedeny dasledek povaZuje  ho fizeni, v naprosté vétsiné pfipada je po
Zalobce za vaZnou hrozici Gjmu. jejim ukonéeni vydino rozhodnuti, které da-

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka fovy subjekt muiiZe napadn’out odvolzinim:
v Liberci, navrh na vydani pfedbézného opat-  Proti pfipadnému negativnimu rozhodnuti

feni zamitl odvolaciho orginu se muZe brinit Zalobou
dle § 65 s. i. s., kde miZe namitnout veskera

Z oduvodnéni: poruseni svych prav v pfedchozim fizeni.
Ucelem piedbézného opatteni je odvratit Ucelem poskytnuti ochrany formou Zalo-

Zalobcem tvrzenou hrozici viZnou Gjmu, kte- by proti dafiové kontrole jakoZto nezdkonné-
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mu zdsahu je moZnost obrany proti postupu
spravee dang, ktery by v rdmci nezdkonné da-
fiové kontroly nepfipustnym zplisobem ome-
zoval prava dafiového subjektu, pficemZ by
takové jednani mohlo trvat delsi ¢asové ob-
dobi. V takové situaci dafiovy subjekt nemd
po vylerpani nimitek proti postupu sprivce
dané 7Zadné jiné prostiedky, jak se branita do-
moci se ukonceni nezdkonného stavu. Prvot-
nim motivem Zalobce v fizeni o ochrané pfed
nezdkonnym zdsahem je pravé ukondceni ne-
zdkonného stavu. Shledéd-li soud Zalobu du-
vodnou, pak dle § 87 odst. 1 s. f. s. zakdZe
spriavnimu orginu, aby v poruSovani Zalobco-
va priva pokraCoval, a pfikiZe, aby, jeli to
mozné, obnovil stav pfed zdsahem. Pokud je
dafiovid kontrola sprivcem dané ukoncena,
pak jiZ neni moZno rozsudck dle § 87 odst. 1
s. f. s. vydat, nebot jiZ netrvi jednani, které by
soud zakidzal. Z tohoto logického duvodu
ustanoveni § 86 s. f. s. uklada soudu v tako-
vém pfipadé fizeni zastavit (podminky pro
zastaveni fizeni dle § 86 s. f. s. nejsou splné-
ny, trvaji-li dusledky nezikonného zdsahu Ci
hrozi-li jeho opakovini).

Pokud Zalobce uvedl, Ze hrozbu zivainé
Ujmy shlediva ve skutecnosti, Ze dafiovd kon-
trola bude ukondena jesté pfed vécnym pro-
jedndnim Zaloby proti nezikonnému zisahu,
spatiuje tedy Ujmu v tom, Ze zdsah ¢i jeho dd-
sledky jiZ nemusi trvat. Hrozici vdZnou Gjmou
ve smyslu § 38 odst. 1 s. i s. vak nemuZe byt
skutecnost, Ze jesté pfed vydinim meritorni-
ho rozhodnuti v fizeni o ochrané pfed neza-
konnym zasahem spravni orgin muaZe sim
ukongit jednini, které navrhovatel povaZuje
za nezdkonny zdsah, a Zaloba poté jiZ nebude
moci byt projednina. Takovyto vyklad by od-
poroval smyslu ochrany pfed nezdkonnym zi-
sahem, tj. zajistit ukonceni tohoto stavu.

Zalobce ve svém nédvrhu nespecifikoval
7adné dalsi skutecnosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit hrozbu vizné Gjmy do doby,
nezli soud rozhodne ve véci samé. Soud kon-
statuje, Ze k posouzeni splnéni podminky
hrozici zivazné Gjmy je Zalobce povinen sou-
du poskytnout tvrzeni, ze kterych je moZno
dovodit, jaké konkrétni nisledky mu v du-
sledku postupu Zalovaného hrozi, a pro¢ pri-

756

vé tyto nasledky se u ného projevi jako zdvaz-
nd Gjma. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o sub-
jektivni skuteénosti, které jsou u kazdé¢ posu-
zované véci odlisné, téZ dopad objektivné
stejné skute¢nosti muZe byt do privni sféry
ruznych dafiovych subjektt jiny, je poskytnu-
ti podrobného tvrzeni ze strany Zalobce ne-
zbytnou podminkou pro fidné posouzeni
davodnosti jeho ndvrhu soudem. Soud pro
dplnost podotyka, Ze v fizeni o vydini pfed-
béZného opatfeni neni navrhovatel povinen
sva tvrzeni vidy beze zbytku prokizat a pod-
loZit dlikazy, vzhledem k pfedbéiné povaze
fizeni soud povaZuje za dostate¢né, Zie po-
skytnutd tvrzeni odpovidaji okolnostem pfi-
padu a zjisténému skuteénému stavu véci.

Pojem ,zdvaZna Gjma“ ve smyslu § 38s. . s.
je neurditym pravnim pojmem a neni mozno
jednoznaén& stanovit, co vidy zdvainou
gjmou je, 2 co naopak nemuZe byt. Piesto lze
pomérné spolehlivé alespofi obecné konsta-
tovat, Ze se vZdy musi jednat o velmi vazny zi-
sah do prav a povinnosti acastnika, jehoZ du-
sledky jsou pro ného natolik zdvainé
a zpusobilé trvale porusit jeho zdjmy, Ze je
v rozporu s pravnimi normami & dobrymi
mravy, aby jej sndSel. Podobné definoval vaz-
nou djmu i Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 24. 5. 2006, ¢j. Na 112/2006-37 (publi-
kovino pod & 910/2006 Sb. NSS): ,VdzZnou
tijmou je nutno zejména rozumet takovy zd-
sah do prdvni sféry ticastnika (resp. pokyn i
donuceni s obdobnymi disledky), ktery -
v pFipade, Ze by byl v Fizeni ve véci samé
shleddn sdm o sobé nezdkonnym ci shleddn
souddsti nezdkonného komplexnéjsiho po-
stupu sprdvni orgdnu - predstavuje natolik
zdsadni naruseni této jeho sféry, Ze po ucast-
nikovi nelze spravedlivé poZadovat, aby jej,
byt docasné, sndsel. Vidznou tjmou tedy bu-
dou zejména intenzivni zdsahy do intimni
sféry navrhovatele, do jeho vlastnickych
prdv i do jinych jeho subjektivnich prdv, ze-
Jjména téch, kterd maji povahu prdv tistavné
zarucenych.”

Ve véci neni pochyb o tom, Ze probihajici
dafiovd kontrola miZe pro Zalobce znamenat
vynaklddani urcitych financnich prostfedk
¢i Casové nebo jiné omezeni. Pouze tento
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pfedpoklad bez dalsiho upfesnéni vsak ne-
svéd¢i o hrozbé Gjmy takové intenzity, kterd
je popsana v predchozim odstavci. Pro ipl-
nost soud podotykd, Ze obecné nezpochyb-
fiuje moznost vydani pfedbézného opatfeni
v fizeni dle § 82 s. £ s, je v8ak nutno si uvé-

domit, Ze se jedna o krajni opatfeni, k némuz
musi byt splnény podminky, tj. existence
konkrétnich tkonu spravce dané vici daio-
vému subjektu, které navrhovatel soudu fid-
né specifikuje, véetné€ popisu disledky, které
pro ného znamenaji ¢i mohou znamenat.

1292
Rizeni pfed soudem: soudni prezkum rozhodnuti, jehoz ucinky jiz
pominuly
Ochrana utajovanych skute¢nosti: platnost osvédceni

k § 36 odst. 3 a 7 ziakona &. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti a 0 zméné nékte-
rych zakonu, ve znéni zdkona & 363/2000 Sb., nilezu Ustavniho soudu &. 322/2001 Sb. a zi-
kona ¢. 413/2005 Sb. (v textu t€Z ,zdkon o ochrané utajovanych skute¢nosti“)*»

Skute¢nost, Ze platnost osvédcéeni pro prislusny stupein utajeni dle zikona
€. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skute¢nosti, v dobé rozhodovini soudu stejné
zanikla uplynutim ¢asu, nema na vécny prezkum rozhodnuti o ziniku platnosti osvéd-
¢eni vliv. Soud rozhodnuti i v takovém pfipadé vécné prezkouma a rozsudkem o ném
rozhodne, jinak by ucastnikovi upiral pravo na soudni pfezkum takového rozhodnuti.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 5. 2007, c'] 7 Ca 51/2006-81)

Véc: Mgr. Jifi K. proti Ministerstvu obrany, Vojenskému zpravodajstvi, o vydani osvédceni

a o platnost osvédcenti.

Dne 19. 10. 2005 vydal Zalovany dvé roz-
hodnuti: jednim nevydal Zalobci osvédceni
pro stupeil utajeni ,Tajné“, druhfm mu ozna-
mil ukonéeni platnosti osvéd¢eni pro stupen
utajeni ,Pfisné tajné“.

Proti témto rozhodnutim podal Zalobce
stiznost, kterou Zalovany zamitl rozhodnuti-
mi ze dne 13. 1. 2006.

Zalobce tato obé rozhodnuti napadl Zalo-
bou podanou k Méstskému soudu v Praze,
v niZ namital zejména nespravné vyhodnoce-
ni bezpeénostniho rizika u své osoby.

Pfi dstnim jedndni Zalovany ohledné
oznameni o zaniku platnosti osvédceni ,Pfis-
né tajné“ poukdzal na skutecnost, Ze by toto
osvédceni stejné pozbylo platnosti uplynu-
tim doby.

Méstsky soud v Praze obé napadeni roz-
hodnuti zrusil a véci vratil Zalovanému k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Ohledné namitky Zalovaného, Ze rozhod-
nuti, jimZ byl Zalobci oznamen zanik platnos-
ti osvédCeni pro stupen utajeni ,Pfisné taj-
né“, jehoZz platnost by stejné uplynula
v priubéhu spravniho a soudniho fizeni, soud
uvidi, Ze tato skutecnost je podle jeho nizo-
ru v soudnim fizeni spraivnim z procesniho
hlediska privné nevyznamna.

Jak bylo shora uvedeno, spravni soud pfe-
zkoumadva rozhodnuti se vztahem ke skutko-
vému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovini spravniho organu. Ackoliv je tak
mozné, Ze v pribéhu soudniho fizeni urcité

Y StéZejni Cdst obsahu zdkona je s ucinnosti od 1. 1. 2006 vtélena do zdkona ¢ 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2007
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opravnéni stejné zanikne ¢i by zaniklo uply-
nutim doby, pro soudni pfezkum jako takovy
tato skute¢nost byt vyznamni nemuze. Po-
kud by sprivni soud pfezkum takového roz-
hodnuti odmitl s poukazem pouze na tuto
skute¢nost, odpiral by G¢astniku fizeni Gstav-
ni priavo se proti takovému rozhodnuti vécné
branit ve sprivnim soudnictvi. Prakticky by
tak soudni pfezkum takovych rozhodnuti po-
zbyl smyslu, nebot na stran¢ jedné by byl for-
mdlné pfipustén, na strané druhé by vSak
v podstaté nebylo prakticky moZné vécné
rozhodnuti pfezkoumat. Podobna situace ve
spravnim soudnictvi byla feSena u soudni ochra-
ny poskytované spravnimi soudy v pfipad€ zajis-
téni cizince podle zikona &. 326/1999 Sb.,, 0 po-

bytu cizinci na tzemi Ceské republiky.
V téchto ptipadech judikatura dospéla k zaveé-
ru, ze ackoliv pravni Ucinky pfislusného
spravniho rozhodnuti o zajisténi cizince jiz
pominuly, Zaloba proti takovému rozhodnuti
pfipustnd je, a je tak moZny i vécny soudni
pfezkum takového rozhodnuti (srov. nepubli-
kovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2005, &j. 2 Azs 88/2005-49, do-
stupny na www.nssoud.cz). Sprivni soud se
v tomto pfipadé k takovému vykladu rovnéz
pfikldni a z néj vychizi, a proto vécné rozhod-
nuti o ozndmeni ukondceni platnosti osvédce-
ni pfezkoumal a o ném rozhodl, ackoliv v do-
bé rozhodovini soudu by toto osvédceni jiz
pozbylo platnosti samotnym uplynutim doby.

1293

Rizeni pied soudem: Zaloba proti ne¢innosti

k § 65 a § 79 soudniho fadu sprivniho

P

Pokud bylo spriavni fizeni pravomocné zastaveno, nelze se domahat toho, aby

soud uloZil spravnimu orginu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v ramci fi-
zeni o ochrané proti ne¢innosti spravniho orgianu podle § 79 a nasl. soudniho rfiadu
spravniho. Pfipustnym prostfedkem soudni ochrany je toliko Fizeni o Zalobé proti

rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nisl. téhoZ zikona.
(Podle rozsudku NejuysSiho sprdvniho soudu ze dne 16. 5. 2007, &j. 2 Ans 5/2006-96)

Prejudikatura: srov. ¢. 506/2005 Sb. NSS.

Véc: AlZbéta D. proti Méstskému tfadu Mikulov o vydini stavebniho povoleni, o kasa¢ni stiz-

nosti Zalobkyné.

Zalobkyné& podala dne 23. 7. 1995 #idost
o stavebni povoleni na rekonstrukci plotu. Ve
véci této zidosti vydal Zalovany dne 30. 10.
1996 rozhodnuti, kterym fizeni pferusil do
doby odstranéni stavby hospodifského ob-
jektu na pozemku sousedicim s pozemkem
Zalobkyné, nebot zjistil, Ze se na ném nachdzi
nepovoleni stavba. Zalovany také nafidil od-
stranéni této stavby. Zalobkyné opakované
svymi podnéty Zddala, aby byla nepovoleni
stavba odstranéna, ¢imZ by odpadla pfekdzka
dal§iho postupu ve véci povoleni rekonstruk-
ce jejiho plotu. Dne 29. 4. 2002 Zalobkyné
opétovné urgovala rozhodnuti ve véci jejiho

758

ndvrhu ze dne 23. 7. 1995 tak, Ze Zalovanému
zaslala i kopii své plivodni Zidosti. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné neptedloZila vS§echny po-
tiebné podklady pro vydani stavebniho povo-
leni, vyzval ji Zalovany, aby potfebné podklady
doplnila, a poskytl ji lhiitu, pficem?Z spravni fi-
zeni za timto Gc¢elem prerusil. Zalovany nadile
ve svych listinich uvidél jako datum zahdjeni
spravniho Fizeni den 29. 4. 2002.

Zalobkyné podala Krajskému tfadu Jiho-
moravského kraje podnét k pfezkoumdini po-

stupu Zalovaného. Krajsky ufad shledal
v pfedchozim pribéhu fizeni nékolik pochy-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2007
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beni Zalovaného (pfedevsim nedodrZeni
Ihut) a uloZil Zalovanému neprodlené rozhod-
nout o Zidosti Zalobkyn€ na vydani stavebni-
ho povoleni. Zalovany néisledné& vyzval dne
15. 5. 2003 Zalobkyni, aby doplnila nékteré
podklady tak, aby mohl o jeji Zidosti rozhod-
nout. PfedloZzené podklady Zalovany nepova-
Zoval za dostacujici, a rozhodnutim ze dne
17. 7. 2003 z tohoto duvodu fizeni zastavil.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvolani, které Krajsky uifad Jihomorav-
ského kraje rozhodnutim ze dne 10. 10. 2003
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Kon-
statoval, Ze nékteré potfebné podklady Zalob-
kyné skutecné neptedloZila.

Dne 30. 10. 2003 podala Zalobkyné Zalo-
bu proti necinnosti Zalovaného. Uvedla v ni
zejména, Ze na zdkladé urgence ze dne 29. 4.
2002 Zalovany zacal ¢init ikony odpovidajici
zahdjeni nového, duplicitniho a nezikonné-
ho fizeni. Skute¢nost, Ze fizeni Zalovany po-
vazoval za fizeni nové zahajené, vyplyvd iz to-
ho, Ze pozZadoval pfredloZzeni podklada
odpovidajicich hmotnéprivni ipravé ucinné
ke dni 29. 4. 2002. Rizeni zahijené v roce
2002 nebylo pokrac¢ovinim fizeni z roku
1995, nebot kdyby tomu tak bylo, pak by Za-

lovany nemél pfijimat kopii Zddosti Zalobky-

né z roku 1995 a nemél by ji opatfovat razit-
kem s rokem 2002. Rizeni zahijené v roce
1995 bylo 30. 10. 1996 pferuseno a Zalobkyné
nebyla vyzvina k podini Zidosti o pokracova-
ni fizeni z roku 1995. Zalovany pak v dupli-
citnim fizeni vydal dne 17. 7. 2003 rozhodnu-
ti, kterym fizeni zastavil.

Krajsky soud v Brné Zalobu dne 13. 12.
2005 zamitl. Konstatoval, Ze v posuzované vé-
ci je rozhodné, zda spravni fizeni zahijené na
zikladé Zddosti o vydani stavebniho povoleni
ze dne 23. 7. 1995 bylo pravomocné skonde-
no. Soud shledal, Ze veSkeré ukony, které Za-
lovany v této véci udinil, je tfeba posuzovat
tak, Ze se tykaji spravniho fizeni zahdjeného
navrhem Zalobkyné ze dne 23. 7. 1995. Neni
podstatné, Ze Zalovany uvadél jako datum za-
hdjeni spriavniho fizeni v nékterych pisem-
nostech den 29. 4. 2002. Nedorozuméni
ohledné datovini navrh( Zalobkyné vzniklo
z divodu, Ze zidost Zalobkyné ze dne 23. 7.
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1995 nebyla opatfena podacim razitkem po-
datelny Zalovaného a jedinou relevantni pise-
mnou informaci o pfijeti tohoto podini Zalo-
vanym byl (daj v jiném jeho rozhodnuti.
K datu 29. 4. 2002 tedy doslo pouze k zaevi-
dovini pavodniho podini ze dne 23. 7. 1995,
kterym bylo sprivni fizeni zahdjeno. V roce
2002 jiz Zalovany pouZival evidenci pisem-
nosti v elektronické formé, kterd neumozio-
vala zpétny zapis podini, a proto pavodni
Zadost Zalobkyné€ byla opatfena otiskem po-
daciho razitka s datem 29. 4. 2002, avSak bez
dalSich uc¢inku na to, kdy bylo skute¢né zahi-
jeno predmétné stavebni fizeni. Z uvedené-
ho je zfejmé, Ze veSkery postup Zalovaného
ve spravnim fizeni, v€etné jeho dkond, smé-
foval vyhradné k ptivodné podané Zadosti Za-
lobkyné ze dne 23. 7. 1995, bez ohledu na to,
jakym datem Zalovany oznadcil tuto puivodni
Zadost. Krajsky soud uzaviel, Ze s ohledem na
to, Ze stavebni fizeni tykajici se uvedené Zi-
dosti bylo pravomocné skonceno, se nemuize
Zalobkyné tdspésné domahat Zalobou toho,
aby soud stanovil Zalovanému povinnost roz-
hodnout o jeji Zidosti ze dne 23. 7. 1995 o vy-
dani stavebniho povoleni.

"Proti tomuto rozsudku brojila Zalobkyné
(stézovatelka) kasacni stiZznosti, ve které mi-
mo jiné uvedla, Ze odvolani, které proti roz-
hodnuti Zalovaného podala, nelze vykladat ja-
ko akceptaci nastoleného stavu duplicitnich
fizeni. StéZovatelka chtéla toliko z davodu
pravni jistoty, v rdmci svych znalosti priva,
viemi pfipustnymi prostfedky hdjit své po-
staveni. Zastaveni fizeni zahajeného v roce
2002 také nebrini tomu, aby bylo pokracovi-
no v fizeni z roku 1995, které pravomocné ni-
kdy skonceno nebylo, byt je stile pferuseno.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejvys$si spravni soud shledava, Ze v pro-
jedniavané véci je klicové zodpovézéni
otdzky, zda spravni fizeni ve véci Zadosti sté-
Zovatelky o vydidni stavebniho povoleni je
pravomocné skonceno. Sem ostatn€ dopadi
i nejvice stiZznostnich niamitek. Pfedné je tfe-
ba fici, Ze stéZovatelka ve v€ci podala jediny
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navrh na zahdjeni fizeni, a to s datem 23. 7.
1995. Dne 29. 4. 2002 stéZovatelka opétovné
urgovala rozhodnuti ve véci jejtho ndvrhu ze
dne 23. 7. 1995, kdyZ Zalovanému poskytla
kopii Zddosti ze dne 23. 7. 1995 a nékteré dal-
$i materidly souvisejici s danou véci. Kopie
Zidosti stéZovatelky ze dne 23. 7. 1995 byla
opatfena razitkem podatelny ze dne 29. 4.
2002. Nejednalo se viak o ndvrh na zahijeni
fizeni, ale pouze o poskytnuti kopie Zadosti
ze dne 23. 7. 1995. § ohledem na to, Ze fizeni
podle § 58 tehdy platného zakona & 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovin{ a stavebnim fidu (sta-
vebni zikon), je fizenim ndvrhovym, nelze
dospct k zavéru, Ze ve véci byla vedena dvé fi-
zeni, bylli podin toliko jediny nivrh ve
formé Zidosti o stavebni povoleni. Ostatné
podini dalsiho ndvrhu ve véci dosud neskon-
¢ené pravomocnym zplisobem brani tzv. pfe-
kazka litispendence. Nelze tedy dospét ke sta-
noviskuy, které namita stéZovatelka, Ze v dané
véci probihala dvé duplicitni fizeni, pficemz
jedno bylo pravomocné ukoncéeno a proti
druhému byla diivodné podina Zaloba na ne-

Cinnost. Takovy zdvér je nepfipustny nejen
z davodu ochrany pravni jistoty. Pokud by
v jedné véci bylo zahdjeno vice fizeni, mohlo
by napf. paradoxné dojit k situaci, Ze by kaz-
dé z nich bylo jinak skon¢eno. V dané véci te-
dy probihalo jediné sprivni fizeni, které bylo
Zalovanym dne 17. 7. 2003 zastaveno, pfi-
¢emZ odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo
dne 10. 10. 2003 zamitnuto a napadené roz-
hodnuti bylo potvrzeno Krajskym dfadem Ji-
homoravského kraje. Spravni fizeni v dané vé-
ci je tedy pravomocné skoncené. Tato okolnost
tak brani tomu, aby Zaloba proti necinnosti
spravniho orgdnu (§ 79 a nésl. s. f. s.) byla as-
pésna. Neni totiZ moZné konstatovat ne¢innost
spravniho organu, neni-li Zidného fizeni.

Vécnou spravnosti rozhodnuti Zalovaného
o zastaveni fizeni, nisledné pfezkoumaného
v odvolacim fizeni, se Nejvyssi spravni soud
v tomto fizeni nemohl zabyvat. Pokud by sté-
Zovatelka povazovala koneéné rozhodnuti v té-
to véci za nezdkonné, nic ji nebrinilo brojit
proti nému Zalobou podle § 65 anisl. s. t. s.
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Rizeni pied soudem: mistni pfislu§nost soudu ve vécech mezinarodni

ochrany

k § 32 odst. 4 a § 77 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich pfedpist (zdkon o azylu), ve znéni zdkonti ¢ 2/2002 Sb,,

¢.217/2002 Sb. a ¢. 519/2002 Sb.™

K fizeni o sprivni Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci azylu je

mistné pfislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu je Zadatel o udé€leni azylu (Zalobce)
v den podani zaloby hldsen k pobytu, nikoliv soud, v jehoZ obvodu se Zalobce faktic-
ky zdrzuje, ¢i soud, v jehoZ obvodu uvidi Zalobce v Zalobé€ misto svého pobytu. Ne-
obstoji tak postoupeni véci jinému soudu opfené jen o udaj v Zalobé uvedeny.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, . 2 Azs 15/2007-51)
Prejudikatura: srov. ¢. 345/2004 Sb. NSS a ¢. 1178/2007 Sb. NSS.

Véc: a) Sakinat K. a b) Kamila K. (obé Ruskd federace) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azy-
lu, o kasacni stiZnosti Zalobkyi.

Zalobkyné se Zalobou podanou k Mé&st-
skému soudu v Praze domihaly pfezkumu

rozhodnuti Zalovaného ve véci azylu. Méstsky
soud v Praze, na zdkladé€ adresy Zalobkyn uve-

Y Nyni té% ve znéni zdkoni & 136/2006 Sb. a & 165/2006 Sb.
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dené v Zalobé, postoupil véc usnesenim ze
dne 22. 11. 2006 Krajskému soudu v Praze.
Divodem postoupeni byla skute¢nost, Ze sté-
Zovatelky byly v dobé podini Zaloby hldseny
k pobytu v zafizeni pro zajistén{ cizincii ve
Velkych Prilepech u Kladna,

Zalobkyné (stézovatelky) podaly proti to-
muto usneseni kasa¢ni stiZznost opirajici se
o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism.d) s. t.s.,
ve které mimo jiné uvedly, Ze Ziji jiZ osm let
v Praze a azylové stfedisko v Kostelci nad Or-
lici je o této skuteénosti informovino. Sté&Zo-
vatelky byly sice néjaky Cas protiprivné drze-
ny v zafizeni pro zajisténi cizinca ve Velkych
Pfilepech u Kladna, oviem i v tuto dobu mély
hldSeny pobyt v Praze. Umisténi do zatizeni
pro zajiSténi cizinch za misto hldSeného po-
bytu povaZovat nelze. .

Nejvyssi spravni soud usneseni Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z odivodnéni:

(...) Namitky stéZovatelek sméfujici proti
postoupeni véci Krajskému soudu v Praze na-
opak Nejvy$si spravni soud shledal divodny-
mi. Z odlivodnéni napadeného usneseni vy-
plyva, Ze véc byla postoupena Krajskému
soudu v Praze jen na zidkladé adresy, kterou
stéZovatelky uvedly v Zalobé&. Mistni ptislus-

nost k fizeni o spravni Zalobé& proti rozhod-
nuti Ministerstva vnitra ve vécech azylu je po-
dle § 32 odst. 4 zdkona o azylu podle stavu ke
dni podani Zaloby - 13. 12. 2005 - d4na ob-
vodem krajského soudu, kde je Zadatel o udé-
lenf azylu v den podini Zaloby hidSen k poby-
tu. Co povaZuje zikon o azylu za misto
hldseného pobytu, je stanoveno v § 77 odst. 1
tohoto zdkona tak, Ze mistem hldSeného po-
bytu Zadatele o udéleni azylu je azylové zafi-
zeni, do néhoz je ministerstvem umistén, ne-
bo misto, které Zadatel ozndmil Ministerstvu
vnitra a s nimZ toto ministerstvo vyslovilo
souhlas (odst. 2 uvedeného ustanoveni). Ne-
ni tedy rozhodujici ani misto faktického po-
bytu, ani adresa uvedend v samotné Zalobé.
Z evidence Ministerstva vnitra plyne, Ze mis-
to hliSeného pobytu stéZovatelek nikdy ne-
bylo ve Velkych Pfilepech u Kladna. StéZova-
telky sice uvadéji, Ze tam byly po né&jakou
dobu proti své vili drZeny, ovSem z nic¢eho
neni zjistitelné, ve které dobé¢ a z jakého di-
vodu tomu tak bylo. Pokud tyto okolnosti
méstsky soud neprovéfil a postupoval - jak
vyplyva z odiivodnéni napadeného usneseni
- jen podle Gdaje, ktery byl uveden v Zalobé,
pak doslo k postoupeni véci mistné nepfi-
slusnému soudu, v kone¢ném dusledku rov-
néZ k poruseni priva stéZovatelek na zikon-
ného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zikladnich
priv a svobod).

1295

Spravni fizeni: obnova fizeni

k § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho £ddu (& 71/1967 Sb.)*®
Za duvod obnovy fizeni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho #idu (&. 71/1967 Sb.)

nelze povaZovat pfipad, kdy sprivni orgin opomenul existenci uéastnika fizeni, a¢-
koliv o jeho existenci védét mél a mohl, a tomuto ucastnikovi neoznamil vydané roz-
hodnuti. Jeho opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti je pak nutno podle
obsahu posoudit jako odvolani, a nikoliv jako nidvrh na obnovu fizeni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 3. 2006, &. 22 Ca 83/2005-23)
Prejudikatura: srov. & 432/2005 Sb. NSS a & 522/2005 Sb. NSS.

Véc: Jan V. proti Krajskému Gfadu Olomouckého kraje o obnovu Fizeni ve véci umisténi a po-
voleni stavby.

Y Sucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem & 500/2004 Sb., sprdvni #dd; nyni srov. § 100 tohoto zdkona.

761

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2007



1295

Zalovany dne 31. 1. 2005 zamitl odvoldni
zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu
Sternberk ze dne 25. 11. 2004, kterym byl za-
mitnut jeho ndvrh na povoleni obnovy fizeni
ve véci umisténi a povoleni stavby deStové ka-
nalizace v aredlu Cerpaci stanice P. v Bohurio-
vicich (povolené navrhovateli akciové spo-
le¢nosti R), a toto rozhodnuti potvrdil
Zalovany dospél k zivéru, Ze Zalobci sice
svédcilo v puvodnim Fizeni postaveni ucast-
nika tohoto Fizeni z titulu vlastnictvi soused-
niho pozemku, ale skutecnost, Ze s nim
sprivni orgin I stupné v pivodnim fizeni
o umisténi a povoleni stavby jako s Gcastni-
kem fizeni nejednal, nemohla mit podstatny
vliv na rozhodnuti, nebot napojeni stavby de-
stové kanalizace bylo umisténo a povoleno
tak, aby nijak nezasahovalo a ani pfi jeho rea-
lizaci a provozu neomezovalo vlastnicka pri-
va k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce. Dl
vod pro obnovu fizeni uvedeny v § 62 odst. 1
pism. ¢) spravniho Fidu (¢ 71/1967 Sb.) pro-
to zalovany neshledal.

Podanou Zalobou se Zalobce doméhal zru-
$eni uvedeného rozhodnuti Zalovaného spo-
lu s rozhodnutim spré\;niho orginu L. stupné
zejména s oduvodnénim, Ze mél byt Gcastni-
kem stavebniho fizeni z titulu vlastnictvi
sousedniho pozemku a z titulu vlastnictvi vy-
tlaéného kanaliza¢niho fadu, ktery spolu
s uvedenym pozemkem nabyl do spole¢ného
jméni manZeli na zdklad¢ kupni smlouvy ze
dne 26. 2. 1999. Pokud s nim jako s tcastni-
kem fizeni nebylo jednino, doslo k poruseni
§ 59 odst. 1 stavebniho zikona (& 50/1976 Sb.).
Ucastnikem fizeni mél byt Zalobce i z titulu
Ljiného priva k stavbim®, kterym je podle je-
ho nizoru povoleni k naklidini s vodami vy-
dané zalobci Okresnim Ufadem Olomouc
dne 27. 6. 2002, v némZ jsou zaroveii stanove-
ny limity mnoZstvi a kvality vypousténé vody,
které je Zalobce povinen respektovat. Spravni
orginy opomenuly ve svych rozhodnutich
zkoumat dasledky povoleni rozsifeni kanali-
za¢ni sité na Zivotni prostiedi.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé mi-
mo jiné konstatoval, Ze Zalobce nemi vlast-
nickd prava k vytlaénému kanaliza¢nimu fa-
du, nebot tato stavba nebyla uvedena v kupni
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smlouvé ze dne 26. 2. 1999. V podmince &. 7
rozhodnuti Okresniho ufadu Olomouc ze
dne 27. 6. 2002 je uvedeno, Ze méfeni vypou-
$téni odpadnich vod bude providéno tak, Ze
na vytlaény fad bude nainstalovin vodomeér.
Tento vodomér miuZe Zalobce nainstalovat
tak, aby méfil pouze mnoZstvi odpadnich
vod vypousténych z jeho Cerpaci jimky.

Krajsky soud v Ostravé napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vriatil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu
(&. 71/1967 Sb.) fizeni pfed spravnim orgi-
nem ukoncené rozhodnutim, které je v prav-
ni moci, se na nivrh G&astnika fizeni obnovi,
jestlize byla nespravnym postupem sprivni-
ho organu dcastnikovi fizeni odriata moZnost
Ucastnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny
vliv na rozhodnuti a nemohla-li niprava byt
zjedndna v odvolacim fizeni.

Za divod obnovy Fizeni podle citovaného
§ 62-odst.-1-pism.-¢) spravniho fadu-je-tfeba
rozumét situaci, kdy spravni organ existujici-
mu ucastniku fizeni odejme moZnost ulast-
nit se jeho prubéhu bud zcela, nebo v jeho
¢asti. Tak je tomu napf. tehdy, jestliZe nepfi-
zve konkrétniho ticastnika Fizeni k mistnimu
ohleddni [srov. § 38 odst. 3 spravniho fidu
(&. 71/1967 Sb.)], nedd mu moZnost, aby se
pied vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k je-
ho podkladu i ke zplsobu jeho zjisténi, po-
piipadé navrhnout jeho doplnéni (srov. § 33
odst. 2 tého% zdkona), apod. I v takovych pfi-
padech Ize vSak o obnové fizeni uvazovat pou-
ze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti
spravniho orginu je pravomocné ve smyslu
§ 52 odst. 1 spriavniho fadu (& 71/1967 Sb.).
Pravni moc rozhodnuti nastane tehdy, je-li
rozhodnuti oznidmeno zpusobem uvedenym
v § 51 spravniho fidu (dorucenim do vlast-
nich rukou nebo tGstnim oznimenim za sou-
&asného vzdani se niroku na pisemné vyho-
toveni rozhodnuti) viem ucastnikaim Fizeni
a nelze-li se proti nému odvolat (pokud mar-
né uplynula lhuta k podini odvolini proti
rozhodnuti spravniho orginu L. stupné nebo
jde-li 0 rozhodnuti o odvolini vydané odvola-
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cim sprdvnim orginem, proti kterému jiz za-
kon dal$i fidny opravny prostiedek nepfi-
pousti ~ srov. § 59 odst. 4 sprivniho fidu).
Rozhodnuti, které nebylo oznidmeno nékteré-
mu ze znamych castnikl fizeni, nemiZe byt
v privni moci.

Zuvedeného vyplyva, Ze za divod obnovy
fizeni ve smyslu § 62 odst. 1 pism. ¢) sprivni-
ho fadu (€. 71/1967 Sb.) nelze povaZovat pfi-
pad, kdy spriavni orgin existenci Gcastnika fi-
zeni opomenul, ackoliv o jeho existenci
védét mél a mohl, a tomuto u¢astnikovi roz-
hodnuti neoznamil. Jeho opravny prostiedek
proti takovému rozhodnuti je pak nutno po-
dle obsahu (srov. § 19 odst. 2 vétu prvou
spravniho fidu) posoudit jako odvolani, a ni-
koliv jako ndvrh na obnovu fizeni. Tento ni-
zor je konformni s ndzorem pravni teorie, po-
dle néhoZ lze obnovu fizeni provést pouze
potud, pokud vady postupu sprivniho orgi-
nu nejsou natolik zdvazné, Ze znemoZnily, aby
rozhodnuti nabylo privni moci. Tak je tomu
tehdy, nebylo-li uc¢astnikovi doruc¢eno rozhod-
nuti ve véci; nipravu je potom stile moZno
zjednat pouZitim fiddného opravného pro-
sttedku (srov. Vladimir Vopalka, Véra Simun-
kova a Miloslav Solin: Sprdvni 7dd, komentdr,
druhé vydini, C. H. Beck, Praha 2003, str. 203).

Z obsahu spravniho spisu vyplyvi, Ze Za-
lobce byl Gicastnikem fizeni o umisténi a po-
voleni stavby deStové kanalizace v aredlu Cer-
paci stanice P. v Bohuiiovicich pfinejmensim
z diivodu jeho vlastnického priva k sousedni-
mu pozemku [srov. § 34 odst. 1 a § 59 odst. 1
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pism. b) stavebniho zdkona (&. 50/1976 Sb.)].
PfestoZe Méstsky Gifad Sternberk jako staveb-
ni Gfad, ktery vedl fizeni o umisténi a povole-
ni uvedené stavby, mél a mohl o existenci Za-
lobce jako jednoho z Gc¢astniku fizeni védét
z Udaju obsaZenych v katastru nemovitosti,
s nim jako s ucastnikem fizeni nejednal a roz-
hodnuti o umisténi a povoleni uvedené stav-
by mu zikonem stanovenym zpusobem ne-
ozndmil. Za této situace jeho rozhodnuti
o povoleni stavby ze dne 3. 3. 2004 nemohlo
nabyt pravni moci ve smyslu § 52 odst. 1
spravniho fidu (€. 71/1967 Sb.), kteri je pted-
pokladem pfipustnosti navrhu dc¢astnika fi-
zeni na obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 té-
hoz zdkona. Pisemné podini Zalobce ze dne
22. 10. 2004 nazvané ,nivrh na obnovu fize-
ni“ a dorucené Méstskému Gfadu Sternberk
dne 26. 10. 2004 mél proto tento sprivni or-
gdn podle jeho obsahu ve smyslu § 19 odst. 2
véty prvé spravniho fidu (¢. 71/1967 Sb.) po-
soudit nikoli jako ndvrh na obnovu fizeni po-
dle § 62 odst. 1 pism. ¢) citovaného zikona,
nybrZ jako odvolini ve smyslu § 54 téhoz zi-
kona. Pokud tak neudinil a v dal§im fizeni ne-
postupoval podle § 56 a § 57 spravniho fddu
(€. 71/1967 Sb.), zatiZil spravni fizeni vadou,
kterd mohla mit za ndsledek nezikonnost roz-
hodnuti. Ustanoveni spravniho fidu o fizeni
pfed sprivnim orginem zdvazné porusil i Za-
lovany tim, Ze zjiSténou vadu fizeni pfed
sprivnim orginem I. stupné v odvolacim fi-
zeni odpovidajicim zptisobem neodstranil
[srov. § 59 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.)].

763



1296

1296
Spravni fizeni: zasada jednotnosti rizeni
Hospodarska soutéZ: zneuziti dominantniho postaveni; vymezeni
relevantniho trhu; k vykladu norem soutéZniho prava v obdobi
pied pristupem Ceské republiky k Evropskym spolecenstvim

k ¢1. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (v textu téZ ,Smlouva ES*)

k § 59 odst. 1 zdkona &, 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad)*

k § 2 odst. 2 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodifské soutéZe a o zmén€ nékterych za-
konu (zdkon o ochrané hospodifské soutéze)

1. Soubor podkladi rozhodnuti opatfovanych za ucelem zjiSténi skutecného sta-
vu véci mbZe zdsadné vznikat ve véech stupnich spravaniho fizeni, a tedy ve vSech
téchto stupnich mohou byt utvafena i jednotliva skutkova zjiSténi opirajici se o tyto
podkiady (§ 59 odst. 1 spravniho #ddu z roku 1967). Sprivni orgin vy$38i instance
v$ak zejména v p¥ipadech spravniho trestini musi dbit na to, aby skutkova zjiSténi
udinéna v pribéhu spravniho fizeni ve vyssi instanci a z nich pramenici zavéry ne-
vychylily predmét fizeni mimo rdmec vymezeny oznamenim o zahajeni spravniho
fizeni a mimo riamec rozhodnuti vydaného v pfedchozim stupni spravniho fizeni.

IL.Dospéje-li spravni orgdn vyssi instance k zavéru, Ze jednotliva vychodiska dal-
gich dvah spravniho orginu niZ$i instance a nadto i jeho zivéry vyplyvajici z téchto
vychodisek jsou opodstatnéné, nic mu nebrini, aby v té ¢dsti, v niZ se s rozhodnutim
vydanym v niZ$i instanci ztotoZni, na piislusné zivéry odkazal, vyslovil s nimi sou-
hlas, a tim je do svého rozhodnuti pievzal. Takovy postup sim o sobé€ necini roz-

hodnuti vydané ve vys$si instanci nepfezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

II1. Pfi vymezovani relevantniho trhu podle § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodifské soutéZe, se zkouma jak, ¢im a kde jsou potieby spotfebiteli
uspokojoviny, aniz by mohla byt za klicovou povazovina skute¢nost, kolik spotiebi-
telu se pfi uspokojeni své poptavky rozhodne pro konkrétni plnéni. Je-li z hlediska
vécného vymezeni relevantniho trhu stéZejni, zda jednotliva nabizena plnéni (zbozi
ve formé vyrobki ¢i sluZeb) jsou & mohou byt dle koneénych spotiebitelt vyuZita ke
stejnému ucelu, zda plni stejnou funkci a zda je ze nahradit plnénim, jeZ ma z jejich
pohledu tyZ vyznam a tutéz hodnotu, pak vysledek spotiebitelské volby ve prospéch
jednoho plnéni nevylucuje, aby jind plnéni, byt by byla preferovina podstatné uzsim
okruhem koneénych spottebiteli, byla pinénimi na samostatném relevantnim trhu.

IV. Jeli soutézné pravni iprava v oblasti zneuZiti dominantniho postaveni na komu-
nitirni drovni (¢linek 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi) shodna s mate-
rii tuzemskou vnitrostitni (§ 11 odst. 1 zikona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské
soutéze) a odkazujeli Urad pro ochranu hospodaiské soutéze pii svém rozhodovani na
piedchozi rozhodovaci praxi Evropské komise ¢i soudi rozhodujicich na komunitirni
urovni, pak nejde o ,aplikaci komunitirniho prava“, nybrZ o podpurnou argumentaci
k zavéram udinénym p¥i aplikaci vnitrostitniho priva sméfujici k doloZeni pfedvida-
telnosti a konzistentnosti rozhodovini na obou trovnich (komunitirni i vnitrostatni).
(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2007, ¢j. 62 Ca 20/2006-65)

Prejudikatura: srov. & 562/2005 Sb. NSS a nilez Ustavniho soudu & 66/1997 Sb. US (sp. zn.
111. US 31/97).

Véc: Akciovi spole¢nost T. (dfive akciova spole¢nost C.) proti ptedsedovi Ufadu pro ochranu
hospodéfské soutéZe o uloZeni pokuty.

Y § g&innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem & 50072004 Sb., spravni fdd. Nyni srov. f 82 odst. 4 sprdv-
niho rddu z roku 2004.
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Ufad pro ochranu hospodifské soutéze
dne 13. 9. 2004 Zalobci oznimil zahijeni
spravniho fizeni 0 moZném poruseni zikona
0 ochrané€ hospodiiské soutéZe, které bylo
spatfovidno v tom, Ze Zalobce dne 26. 11. 2003
zvefejnil s platnosti od 1. 1. 2004 velkoob-
chodni nabidku sluZeb Carrier Broadband
Plus/Extra, a to formou zmény Referenéni
nabidky pfistupu pro tento typ sluzeb (RAO),
a zdroveni maloobchodni nabidku sluzeb IOL
Broadband/IOL Broadband Profi, a to for-
mou Dodatku k ceniku vnitrostatnich teleko-
munikacCnich sluZeb, ¢imZ neposkytl ostat-
nim provozovatelim vefejnjch pevnych
telekomunikacnich siti a poskytovatelim te-
lekomunikac¢nich sluZeb dostateény casovy
pfedstih pro posouzeni zmény Referendni
nabidky pfistupu pro tento typ sluZzeb (RAO)
tak, aby tito mohli Zalobci efektivné konkuro-
vat jiz od 1. 1. 2004. Spravni orgin L stupné
v pribéhu fizeni dovodil, Ze v souvislosti se
Zalobcovym jednanim je tfeba vymezit dva
relevantni trhy, a sice (a) velkoobchodni, tj.
trh zprostfedkovani pfistupu ke sluzbdm sité
internet a pfenosu dat za uZiti Sirokopdsmo-
vich technologii xDSL (ADSL) vefejnymi
pevnymi telekomunikaénimi sitémi provozo-
vatelim vefejnych pevnych telekomunikad-
nich siti a poskytovatelim telekomunikag-
nich sluzeb, a (b) maloobchodni, tj. trh
poskytovani pfistupu ke sluzbim sité inter-
net a pfenosu dat za uZiti Sirokopasmovych
technologii xDSL (ADSL) vefejnymi pevnymi
telekomunikacnimi sitémi koncovym zikaz-
nikim. Na velkoobchodnim trhu dovodil
spravni orgin L. stupné, obdobné jako pozdé-
ji i Zalovany, Zalobcovo dominantni postave-
ni. Zalobcovo jednini bylo kvalifikovino jako
snaha o vyuZiti postaveni na jednom trhu
(velkoobchodnim) k tomu, aby mohl nefér
prostiedky ovlivnit soutéZz na trhu, kde jiz
hospodafskd soutéZ probihd (v daném pfipa-
dé na trhu maloobchodnim). Dne 3. 12. 2004
spriavni orgdn 1. stupné rozhodl, Ze Zalobce
uvedenym jednanim zneuZil svého domi-
nantniho postaveni na trhu zprostfedkovini
pfistupu ke sluzbdm sité internet a pfenosu
dat za uZiti Sirokopdsmovych technologii
xDSL (ADSL) vefejnymi pevnymi telekomu-
nika¢nimi sitémi provozovatelim vefejnych
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pevnych telekomunikac¢nich siti a poskytova-
telim telekomunikaénich sluZeb, za coZ mu
uloZil pokutu ve vy§i ve vy§i 90 miliona K&.
O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany dne
17. 3. 2006. Zalovany se vécné ztotoZnil se zi-
véry spravniho orginu I. stupné, formulacné
opravil skutkovou vétu rozhodnuti vydaného
v L stupni sprivniho fizeni a na zdkladé své-
ho zjisténi, Ze nebyla prokdzina Gjma konec-
nym spotiebitelim, sniZil pivodné uloZenou po-
kutu o 10 miliont K¢ na ¢astku 80 milionti K&
Zalobci zéroveri bylo shora popsané proti-
soutézni jednini do budoucna zakazino.

V zalobé ke Krajskému soudu v Brné pro-
ti rozhodnuti Zalovaného Zalobce namita pie-
dev§im nepfezkoumatelnost tohoto rozhod-
nuti. Uvidi, Ze charakteristickfm rysem
napadeného rozhodnuti jsou ¢astd konstato-
vani spriavnosti skutkovych zjisténi spravni-
ho organu L. stupné, pfi¢em?Z tato skutkova
zjisténi jsou do napadeného rozhodnuti bez
dalsiho pfejimana. Tato konstatovini Zalova-
ného vsak nejsou dle Zalobce podloZena zad-
nym zdGvodnénim, ze kterého by bylo moz-
né objektivné a pfezkoumatelné dovodit,
jaké diikazy Zalovany provedl, aby spriavnost
skutkovych zjisténi mohl potvrdit. Dile Za-
lobce namitd procesni pochybeni spocivajici
v porudeni principu dvojinstan¢nosti sprav-
niho fizeni. Zatimco Zalobcovo protipravni
jednéni bylo v rozhodnuti vydaném v L. stup-
ni sprivniho fizeni vymezeno tak, Ze Zalobce
tim, Ze dne 26. 11. 2003 zvefejnil s platnosti
od 1. 1. 2004 velkoobchodni i maloobchodni
nabidku sluZeb, neposkytl ostatnim provozo-
vatelim vefejnych pevnych telekomunikaé-
nich siti a poskytovatelim telekomunikac-
nich sluZeb dostate¢ny ¢asovy predstih, aby
tito mohli Zalobci efektivné konkurovat jiz od
1. 1. 2004, v napadeném rozhodnuti je Zalob-
ci vytykino, Ze tim, Ze ve stejny den, tedy dne
26. 11. 2003, zvefejnil velkoobchodni i malo-
obchodni nabidku sluZeb, neposkytl ostat-
nim poskytovatelim telekomunika&nich slu-
Zeb dostatecny ¢asovy prostor pro posouzeni
zmény, a znemoznil tak témto poskytovate-
Iim v dobé bezprostfedné nisledujici po
26. 11. 2003 u¢inné konkurovat vlastni malo-
obchodni nabidkou. Z toho Zalobce dovozu-
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je, Ze napadenym rozhodnutim byla Zalobci
uloZena pokuta za jiny delikt, neZ tomu bylo
v piipadé rozhodnuti vydaného v I. stupni
spriavniho fizeni. Zalovany jej tim zkratil na
pofadu instanci.

Samostatnou namitkou Zalobce napadi
vymezeni relevantniho trhu. Zalobce mi za
to, Ze do doby udajné protiprivniho jedndni
byly sluzby pfistupu k siti internet za uZiti
technologie ADSL na tizemi Ceské republiky
poskytovany v souhrnu cca 6000 uZivatelim.
V den, kdy mélo podle Zalovaného dojit ke
zneuZiti dominantniho postaveni Zalobce (te-
dy dne 26. 11. 2003), zadny specificky a sa-
mostatny trh piistupu ke sluzbim sit€ inter-
net za uZiti technologie ADSL neexistoval,
nebot polet skuteénych uZivateld sluzby pii-
stupu k siti internet za uZiti technologie
ADSL byl v porovnini s okruhem uZivatel( pfi-
stupu ke sluzbdm sité internet s uZitim jiné
technologie absolutné zanedbatelny (jen po-
&et uzivatelll pfistupu ke sluzbam sité inter-
net prostfednictvim kabelovych televizi Cinil
podle zalobce vice nez 30 000). Trhy, jak je
vymezil Zalovany, resp. sprivni orgin I. stup-
né, v posuzovaném piipadé nemohou byt za
relevantni trhy povaZoviny, nebot koncovi
zdkaznici v dobé tvrzeného poruseni zikona
o ochrané hospodiiské soutéZe vyuZivali slu-
7eb internetu prostfednictvim jinych techno-
logii v masovém méfitku, coZ jednoznacné
doklidi zastupitelnost sluZeb, a to jak z pohle-
du charakteristiky, tak zamysleného pouZiti,
pfi¢emZ cena pfistupu k internetu prostied-
nictvim jinych technologii byla srovnatelni
s cenou pristupu ke sluzbdm sit€ internet za
uzZiti technologie ADSL. Relevantni trh tedy
mél byt dle Zalobce vymezen coby velkoob-
chodni trh zprostiedkovini pfistupu ke sluz-
bim sité internet a pfenosu dat a maloob-
chodni trh poskytovini pfistupu ke sluzbam
sité internet a pfenosu dat. Na takto vymeze-
nych trzich pfitom Zalobcovo dominantni
postaveni nebylo prokizino. Zalobce rovnéz
namiti, Ze argumentace Zalovaného rozhod-
nutimi Evropské komise je nepfipustnd, ne-
bot k jednini, jeZ bylo oznaeno jako proti-
privni, dolo v roce 2003, tedy pfed vstupem
CR do Evropské unie. Zalobcovo jednéni tedy
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mélo byt posuzovino vyluéné podlc prav-
nich pfedpisit Ceské republiky.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Pokud Zalovany v napadeném rozhodnuti
konstatuje spravnost skutkovych zjisténi udi-
nénych spraivnim orginem 1. stupné, aniz by
dle 7alobce byla tato konstatace podloZena
podrobnéjsim zduivodnénim, pak soud nepfi-
svéd¢uje Zalobcové nizoru, Ze by tato skuted-
nost sama o sobé zpuisobovala nepfezkouma-
telnost napadeného rozhodnuti. Spravni
fizeni je totiZ vystavéno na zdsadé¢ jeho jed-
notnosti; fizeni tedy od okamZiku jeho zahi-
jeni aZ do vyddni rozhodnuti v jeho posled-
nim stupni tvofi jeden celek. Pokud jde
o podklady rozhodnuti opatfované za ucelem
zjisténi skuteéného stavu véci (§ 32 odst. 1
spravniho fidu z roku 1967), pak jejich sou-
bor zisadné (pfi dodrzeni viech procesnich
prav G¢astnikl fizeni) muiZe vznikat ve vSech
stupnich spravniho fizeni. Pak tedy i jednotli-
va skutkovd zjist€ni opirajici se o tyto podkla-
dy mohou byt utvifena ve viech stupnich
spriavniho fizeni. Zalovany (coby sprivni or-
gin rozhodujici v poslednim stupni spravni-
ho fizeni) pfi pfezkumu rozhodnuti vydané-
ho v 1. stupni spravniho fizeni tedy vychdzi ze
skutkovych zjisténi u¢inénych sprivnim or-
ganem I stupné, kterd dopliuje, jeli to
s ohledem na okolnosti pfipadu nutné (§ 59
odst. 1 spravniho fadu z roku 1967). Musi
viak (a dusledné je tieba na tom trvat praveé
v pfipadech spravniho trestini) dbit na to,
aby skutkovd zjidténi ucinénd v prubéhu
spriavniho fizeni pfed vyssi instanci a z nich
pramenici zavéry nevychylily pfedmét fizeni
mimo plivodné vymezeny ramec. Zjednodu-
$ené fedeno je tieba dbit na to, aby se skut-
kovi zjisténi ucinénd v pribéhu fizeni pfed
vy$3i instanci tykala posouzeni té konkrétni
véci, kterd je predmétem fizeni (kterd jiZ byla
pfedmétem Fizeni pfed niZsi instanci).

Dospélli tedy Zalovany k zavéru, Ze jed-
notlivd- vichodiska dalSich tvah spravniho
orginu 1. stupné maji oporu ve spravnim spi-
su a nadto Ze i jeho zdvéry vyplyvajici z téch-
to vychodisek jsou opodstatnéné, aniZ by ar-
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gumentaci sprivniho orginu I. stupné do-
slovné opakoval ¢&i aniZ by naopak toliko
stru¢né a obecné konstatoval, Ze s ni souhlasi,
pak jde o formu vyjidfeni souhlasu Zalované-
ho se spravnim orginem I. stupné, jenZ sim
0 sob€ jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym
necini. DUvody rozhodnuti Zalovaného musi
byt podiviny z odivodnéni jeho rozhodnuti;
Zalovanému vS8ak principidlné nic nebrini,
aby v té Casti, v niZ se se zavéry spravniho or-
ginu I. stupné ztotoZni, na tyto zdvéry odka-
zal a tim je do svého rozhodnuti pfevzal. Pfe-
zkoumdvidno je pak napadené rozhodnuti
vydané v poslednim (druhém) stupni sprav-
niho fizeni ve spojeni s rozhodnutim jemu
predchizejicim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti po-
drobné popsal skutkovi zji§téni, jeZ dle jeho
nizoru vyplyvaji z provedenych dukazi,
a provedl jejich pravni hodnoceni (priubéziné
v celém napadeném rozhodnuti podinaje bo-
dem 19 na strané 5). Zalobce pfitom cituje
vybrané pasiZe napadeného rozhodnuti, aniz
by vsak jednotlivé zivéry Zalovaného vécné
zpochybiioval nebo vici nim samotnym co-
koli konkrétniho namital, toliko dovozuije je-
jich nepfezkoumatelnost. Soud tu viak dospi-
va k zavéru, Ze Zalobcem zmifiované pasizie
v kontextu s pfedchizejicimi a navazujicimi
pasiZemi odlivodnéni napadeného rozhod-
nuti zfeteln€ vypovidaji o diivodech, pro kte-
ré Zalovany prislusnym zpusobem rozhodl,
a jsou srozumitelné. Pokud napftiklad Zalova-
ny konstatuje, Ze spriavni orgin I. stupné
shromiZdil dostatek podkladt pro posouze-
ni zastupitelnosti uvedenych zptisobu pfistu-
pu k siti internet a tyto sprivné vyhodnotil
(strana 7 bod 23 napadeného rozhodnuti),
pak tim uzavird své tvahy obsaZené v bo-
dech 21 a 22 napadeného rozhodnuti, v nichz
zminuje i zpsob, jakym relevantni trh vyme-
zil spravni orgdn I. stupné (odkazem na stra-
ny 4 aZ 8 rozhodnuti spravniho orginu I. stup-
né). Pokud jde napfiklad o konstatovini na
strané€ 7 v bodé 24, jde o shrnuti zdvéru sprav-
niho orginu I. stupné, které je podrobné
odlivodnéno v rozhodnuti vydaném v L stup-
ni spriavniho Fizeni (na str. 6 ve druhém od-
stavci shora ve spojeni se zavéry udinénymi
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zejména na str. 7). Obdobné by soud mohl ar-
gumentovat ke v§em zbylym Zalobcem citova-
nym pasiZim vybranym z rozhodnuti Zalova
ného. Na nékterych mistech odivodnéni
napadeného rozhodnuti nejde navic toliko
o konstatovini skutkovych zjisténi, jak uvidi
Zalobce, ale téZ o pravni zavéry, k nimzZ na zi-
klad€ posouzeni skutkovych zjisténi Zalovany
dospivi. Tu lze napfiklad poukazat na zivér
Zalovaného v tom sméru, Ze jednini Zalobce
mohlo vést aZ k dplnému vytlaceni konku-
rence z maloobchodniho trhu poskytovini
pfistupu koncovym zikaznikiim (strana 17,
bod 56 napadeného rozhodnuti). Ani tento
zdvér vsak neni izolovanym, nebot navazuje
na dvahy Zalovaného obsaZené v textu odi-
vodnéni napadeného rozhodnuti pocinaje
bodem 53, a pravé ve vztahu k pfedchozim
Uvahim je tieba na tento zdvér Zalovaného
nahliZet.

(...) Za této situace soud pfistoupil k pfe-
zkoumini postupu obou sprivnich orgini
z hlediska namitaného poruseni zdsady dvo-
jinstan¢nosti. PfestoZe se skutkové véty roz-
hodnuti vydanych v obou stupnich sprivni-
ho fizeni 1i8i, ob& se materidlné tykaji
takového Zalobcova jednani, kdy Zalobce ve
stejny den zvefejnil velkoobchodni nabidku
i maloobchodni nabidku sluZeb, ¢imZ ostat-
nim poskytovatelim sluZeb neposkytl dosta-
teCny prostor pro posouzeni jeho aktualizo-
vané velkoobchodni nabidky, a tim jim
znemoznil po zvefejnéni nabidek G¢inné Za-
lobci konkurovat jejich vlastni maloobchod-
ni nabidkou. Spravni orginy obou stupiit
pfitom shodné vychdzely ze zji§téni, Ze Zalob-
ce zacal nabizet své sluzby na zaklad€& aktuali-
zované maloobchodni nabidky v dobé od
26. 11. 2003 do 1. 1. 2004, tedy do data, k-né-
muZ byly aktudlni nabidky G¢innymi, zatimco
obdobi bezprostfedné nésledujici po 26. 11.
2003 museli alternativni operitofi teprve vy-
uzit ke kontraktaci podminek v souladu
s aktualizovanou velkoobchodni nabidkou.
Zatimco se tedy jini soutéZitelé [v konku-
renénim vztahu k Zalobci na navazujicim ma-
loobchodnim trhu - trhu poskytovani pfistu-
pu ke sluzbim sit€ internet s vyuZitim
technologie XDSL (ADSL) vefejnymi pevny-
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mi telekomunikaénimi sitémi koncovym za-
kaznikim] o zmén¢é tzv. Referen¢ni nabidky
(v jejiZ zméné spocivala aktualizace velkoob-
chodni nabidky) dozvédéli dne 26. 11. 2003
a néasledné museli se Zalobcem vést jedndni
o upravé podminek spoluprice (,RAO doda-
tek®), Zalobce jiZz od uvedeného data pfislus-
né maloobchodni nabidky ¢&inil. Jak potom
vyplyvi z vyjidfeni jiného soutéZitele, které Za-
lobce v Zalobé nijak nezpochybiiuje (& L. 40
spriavniho spisu IL), k uzavieni pfislusného
L RAO dodatku“ doslo i po 1. 1. 2004, konkrét-
né dne 16. 1. 2004, tedy v dobé, kdy Zalobce jiZ
sluzby na zdkladé aktualizované maloobchod-
ni nabidky nejen pro obdobi po 1. 1. 2004 mo-
hl nabizet, ale téZ fakticky poskytovat.

Zalovany podstatu posuzovaného jednini
vystihuje v ivodu bodu 48 napadeného roz-
hodnuti, kdyz uvadi, Ze ,....nepfimérenost jed-
ndni... je spatfovdna v prakticky paralelnim
zvefejnéni maloobchodni i velkoobchodni
nabidky, nikoli v nedostatecné lhiité ode dne
zvefejnéni... ke dni nabyti ii¢innosti predne-
senych zmén..“. To koresponduje se zdvéry,
jimiZ oduvodiioval své rozhodnuti spravni or-
gan 1. stupné. Ten totiZ zivéry o poruseni
§ 11 odst. 1 zidkona o ochrané hospoddfské
soutéze skutkové opiral o to, Ze Zalobce
w.zvefeinil nabidku velkoobchodni i maloob-
chodni soucasné, mohl si pro sebe zajistit vy-
znamnou Cdst trhu, zejména s prihlédnutim
ke skutecnosti, Ze novd... nabidka obsahovala
vyznamné snizeni koncovych cen..“ (stra-
na 24 rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
posledni odstavec), ¢imZ Zalobce alternativ-
nim operitoram ,..neposkytl Cas potiebny
k pripravé jejich vlastnich maloobchodnich
produktil tak, aby je mohli zacit nabizet zd-
kaznikium od stejného data jako Zalobce, tj.
od 26. 11. 2003..* (ivodni text na strané 25
rozhodnut spriavniho orgdnu I. stupné). Pod-
statou je tedy prakticky soucasné (v rozmezi
nékolika hodin) zvefejnéni velkoobchodni
nabidky i maloobchodni nabidky sluZeb s di-
sledkem spocivajicim ve znemoZnéni alterna-
tivaim operitorim Zalobci na maloobchodnim
trhu konkurovat jejich vlastni maloobchodni
nabidkou od téhoZ data, jak Cinil Zalobce, tj.
od 26. 11. 2003. To je sice ¢dsteéné zamlZova-
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no zavéry spriavniho orginu L. stupné (Zalob-
ce mél porusit § 11 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodafské soutéie tim, Ze ,..zverejnil zd-
sadni zmény velkoobchodni nabidky ADSL
sluzeb pouze 1 mésic a 5 dnit pred jeji ticin-
nosti, kdyz ve stejny den nabyla ulinnosti
i zména maloobchodnich podminek..., a ne-
poskytl ostatnim operdtoram dostatecnou
dobu pro pFipravu jejich maloobchodnich
nabidek..” - str. 24 rozhodnuti spridvniho or-
ganu L stupné, tieti odstavec zdola), coZ ko-
responduje s vyrokem rozhodnuti spravniho
orgdnu I. stupné, z néhoZ by mohlo byt podi-
vano, Ze je datu i¢innosti obou nabidek (tedy
faktické moznosti jejich vyuZiti, i kdyZ byly
nabizeny Zalobcem jiZ dfive, tj. po 26. 11.
2003), tj. datu ,1. 1. 2004“ pfiznavin rovno-
cenny vyznam jako soubéinému zvefejnéni
obou nabidek, Zalovany se v8ak v ramci fizeni
o rozkladu tuto nejasnost snaZil odstranit. Za-
lovany totiz, jak jiz shora uvedeno, uvidi, Ze
.nepriméfenost jedndni... je spatfovdna... ni-
koli v nedostatecné Ihiité ode dne zverejnéni...
ke dni nabyti ucinnosti prednesenych zmen..”
(bod 48 napadeného rozhodnuti), a tomu
pak odpovidd zména rozhodnuti vydaného
spravnim orginem I. stupné. Tteba vsak do-
dat, Ze ani Zalovany tak nedini disledné, kdyZ
¢astecné nadbytedné se Zalobcem polemizu-
je pravé v otdzce pfiméfenosti délky doby
mezi 26. 11. 2003 a 1. 1. 2004 (body 49 a 50
napadeného rozhodnuti), kdyZz ziroveii
k 1. 1. 2004 Zidnou rozhodujici okolnost ani
z hlediska protipravnosti zalobcova jednini,
ani z hlediska Gjmy jinym soutézitelim nedo-
vozuje. Vyslovné totiZz Zalovany vychdzi ze
skute¢nosti, Ze mu faktickd vyhoda (odpovi-
dajici Gjmé alternativnich operdtori) pocala
plynoutjiz od 26. 11. 2003, pfitom datum 1. 1.
2004 neni rozhodujici (bod 46 napadeného
rozhodnuti).

Skutkové tedy bylo predmétem posouze-
ni jednani, kdy Zalobce ve stejny den zvefej-
nil velkoobchodni nabidku i maloobchodni
nabidku sluZeb, ¢imZ ostatnim poskytovate-
Iim sluZeb neposkytl dostate¢ny prostor pro
posouzeni jeho aktualizované velkoobchodni
nabidky, a tim jim znemoZnil po zvefejnéni
nabidek ¢inné Zalobci konkurovat jejich
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vlastni maloobchodni nabidkou, ptestoze
v rozhodnuti vydaném sprivnim orginem
I. stupné bylo paralelni zvefejnéni obou nabi-
dek ke dni 26. 11. 2003 zamlZovino jesté da-
tem jejich ac¢innosti, aniZ by jejich dcinnost
a tim i doba mezi zvefejnénim a uinnosti by-
la podstatnou, a pfestoZe se spravni orgin
L stupné délkou této lhuty zdroveit zabyval
a téZ na ni vystavél zavér o porueni § 11
odst. 1 zdkona o ochrané hospodiiské souté-
Ze (str. 24 rozhodnuti sprivniho orginu
L stupné, tieti odstavec zdola). O srozumitel-
n€j3i dikci skutkové véty se pak v napadeném
rozhodnuti pokusil Zalovany, coZ se mu i ptes
jeho z&ésti nadbyte¢né Givahy ohledné pfimé-
fenosti délky doby mezi 26. 11. 2003 a 1. 1.
2004 (body 49 a 50 napadeného rozhodnuti)
zdaftilo. Tyto ivahy vSak mohly byt motivoviny
snahou vyporidat se se v§emi Zalobcovymi ni-
mitkami obsaZenymi v rozkladu, byt z hlediska
posouzeni véci nemusely byt podstatnymi.

Zbyva tedy posoudit, zda popis Zalobcova
deliktu tak, jak vyplyva ze skutkové véty na-
padeného rozhodnuti, odpovidd vymezeni
pfedmétu spravniho fizeni. V této otiazce
soud dospivi k zavéru, Ze tomu tak je. Rizeni
bylo podle ozndmeni o jeho zahdjeni ze dne
13. 9. 2004 zahdjeno na ziklad€ dvodnich po-
znatkd spravniho orginu L. stupné, Ze Zalob-
ce na tiskové konferenci konané dne 26. 11.
2003 zvetejnil novou podobu maloobchod-
nich sluZeb, pfi¢emz ve stejny den, tj. 26. 11.
2003, Zalobce rovnéz zvefejnil zménu své re-
feren¢ni nabidky pfistupu, na zdkladé které
maloobchodni sluzby koncovym zikaznikiim
poskytuji ostatni operitofi. Podezfeni na
zneuZiti dominantniho postaveni bylo odu-
vodnéno tim, Ze zvefejnénim obou nabidek
ve stejny den Zalobce nemél poskytnout al-
ternativnim operiatorim dostate¢ny Casovy
pfedstih pro posouzeni velkoobchodni na-
bidky tak, aby tito operitofi mohli se Zalob-
cem zahdjit jedndni o nové podobé sluZeb
ADSL a uzavfit s nim smlouvu umozZiujici po-
skytovani té€chto sluZeb za podminek srovna-
telnych se Zalobcem. PfestoZe v ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni je zmifiovino da-
tum 1. 1. 2004 a tomuto vymezeni formulad-
né€ odpovida skutkovi véta rozhodnuti vyda-
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ného sprivnim orgianem 1. stupné, popis jed-
ndni, jak jej podal Zalovany v napadeném roz-
hodnuti, rozsah spravniho fizeni vymezeny
ozniamenim o jeho zahdjeni (rozsah a podsta-
tu zkoumaného jedndni Zalobce) nepfekracu-
je. Celé spravni fizeni bylo vedeno ohledné
kvalifikace jedndni, které spocivalo v paralel-
nim zvefejnéni velkoobchodni nabidky i ma-
loobchodni nabidky sluZeb, coz mélo zptliso-
bit, Ze ostatni poskytovatelé sluzeb neméli
dostatecny prostor pro posouzeni Zalobcovy
aktualizované velkoobchodni nabidky, a tim
jim bylo znemoZnéno bezprostfedné po zve-
fejnéni nabidek ucinné Zalobci konkurovat
jejich vlastni maloobchodni nabidkou. Pokud
Zalovany nakonec nepovazoval za podstatnou
délku doby mezi 26. 11. 2003 a 1. 1. 2004
a svij zaver vystavél na tom, Ze jiz od 26. 11.
2003 doslo ke znevyhodnéni alternativnich
operitorti, pfedmét sprivniho fizeni ani roz-
sah a obsah zkoumaného Zalobcova jednini
tim nepfekrocil. Zalovany pfitom mohl pfed-
chozi rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné
zménit, vychizel totiz ze stejnych skutkovych
zjiSténi a dospél k téZze pravni kvalifikaci Za-
lobcova jedndni, toliko zpfesnil znéni skutko-
vé vety, nikoli materidlni obsah deliktu. Neby-
lo zapotfebi predchozi rozhodnuti rusit a véc
vracet spravnimu organu 1. stupné. Formu-
la¢ni zména skutkové véty odlivodnénd v bo-
dech 60 aZ 62 napadeného rozhodnuti tedy
namitané poruseni zdsady dvojinstancnosti
spravniho fizeni nezaklada.

Dlivodné nejsou ani Zalobcovy ndmitky
proti vymezeni relevantnich trha. UvaZovani
feSeni (moZnosti) pristupu ke sluzbam sité
internet a k pfenosu dat a jejich specifika by-
la poddna sprivnim orginem I. stupné na
strandch 4 aZ 6 jeho rozhodnuti, nisledné na
strané 7 téhoZ rozhodnuti jsou vytéeny klic¢o-
vé rozdily jednotlivych feSeni. Zalovany se se
zpuisobem vymezeni relevantnich trhli
i s konkrétnimi dGivody, jak je uved! sprivni
organ 1. stupné, ztotoZnil (body 19 az 30 na-
padeného rozhodnuti). Oba sprivni orginy
se tedy této otdzce vé€novaly a vymezily dva
relevantni trhy - velkoobchodni a maloob-
chodni, a sice trh zprostfedkovini pfistupu
ke sluzbam sit€ internet a pfenosu dat za uzi-
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ti Sirokopdsmovych technologii xDSL (ADSL)
vefejnymi pevnymi telekomunikacnimi sité-
mi provozovatelim vefejnych pevnych
telekomunikacnich siti a poskytovatelim tele-
komunikacnich sluzeb a trh poskytovini pfi-
stupu ke sluzbam sité internet a pfenosu dat za
uziti Sirokopasmovych technologii XDSL (ADSL)
vefejnymi pevnymi telekomunikacnimi sit€émi
koncovym zikaznikim. Za kli¢ové rozdily pova-
Zovaly oba spravni organy tarifikaci v zdvislosti
na délce ptipojeni, pocitecni investice a ome-
zeni vyuzZitelnosti na urcité lokality.

Privé uvedena kritéria a jejich vyhodno-
ceni nejsou v Zalob¢ zpochybfiovdna, Zalobce
toliko namitd, Ze dne 26. 11. 2003 Zidny spe-
cificky a samostatny trh pfistupu ke sluzbdm
sité internet za uZiti technologie ADSL neexi-
stoval, nebot podet skute¢nych uZivatell
sluzby pfistupu k siti internet za uZiti techno-
logie ADSL byl v porovnini s okruhem uZiva-
tela pfistupu ke sluzbam sité internet s uzi-
tim jiné technologie absolutné zanedbatelny.
Tato skute¢nost, i kdyby soud vychizel (bez
ohledu na udaje podivané ze sprivniho spi-
su, které soud jiZ shora popsal) ze spravnosti
7alobcova tvrzeni, Ze pocet uZivateld pfistu-
pu ke sluZbim sité internet prostfednictvim
kabelovych televizi ¢inil 30 000 oproti pou-
hym 6000 uZivatell vyuZivajicich technolo-
gie ADSL, nemiZe byt z hlediska vymezeni re-
levantniho trhu rozhodujici. I kdyby koncovi
zdkaznici (konedni spotfebitelé) vyuZivali sluzeb
internetu prostfednictvim jedné z moZnych
technologii v masovém méfitku v porovnini
s jinymi technologiemi, jak tvrdi Zalobce, ne-
vypovidad to nic o zastupitelnosti jednotlivych
technologii - zjednodudené feceno zplisobli
pfistupu k internetu. Konkrétni pocet spotie-
biteld, ktefi se rozhodnou pro jeden z moz-
nych zpusobu pfistupu k internetu, totiz sim
o sobé& nevypovida nic o tom, nakolik jsou jed-
notlivé zpusoby vzijemné substituovatelné.

Zalovany tu pfi vécném vymezeni rele-
vantniho trhu vychizel z definice poddvané
z § 2 odst. 2 zikona o ochrané hospodifské
soutéZe; podle ni se relevantnim trhem rozu-
mi trh zboZi, které je z hlediska jeho charak-
teristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné,
porovnatelné nebo vzijemné zastupitelné,
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a to na Uzemi, na némZ jsou soutéini pod-
minky dostateéné homogenni a zfetelné odli-
gitelné od sousedicich uzemi. Pfi aplikaci
soutéZzniho prava je obecné pfijimanou téz
definice, podle niZ se relevantnim trhem ro-
zumi prostorovy a Casovy soubé&h nabidky
a poptivky po takovém zboZi ve formé vyrob-
ka nebo sluzeb, které je z hlediska uspokojo-
vani ur¢itych potieb uZivateltl téchto vyrobk
nebo sluZzeb shodné nebo vzijemné zastupi-
telné. Vymezuje-li se relevantni trh, pak se te-
dy zkouma jak, ¢im a kde jsou potifeby spo-
tfebiteld uspokojoviny, aniz by mohlo byt za
kli¢ové povazovino, kolik spotfebitell se pfi
uspokojeni své poptivky rozhodne pro kon-
krétni plnéni. Je-li z hlediska vécného vyme-
zeni relevantniho trhu stéZejni, zda jednotli-
v nabizena plnéni (zboZi ve formé vyrobkil
&i sluzeb) jsou & mohou byt dle konecnych
spotiebitela vyuZita ke stejnému ucely, zda
plni stejnou funkci a zda je Ize nahradit plné-
nim, jeZ ma z jejich pohledu tyZ vyznam a tu-
téz hodnotu, pak vysledek spotiebitelské vol-
by ve prospéch jednoho plnéni nevylucuje,
aby jind plnéni, byt by byla preferovana pod-
statné uzsim okruhem konecnych spotiebite-
14, byla plnénimi na samostatném relevant-
nim trhu. Lze tedy uzavfit, Ze dle Zalobce
masové vyuZivini jinych zpusobii pfistupu
k internetu neZ prostfednictvim ADSL nevy-
povidd nic o zastupitelnosti jednotlivych zpi-
sobil. Proto nimitku proti vymezeni relevant-
nich trhii soud za divodnou nepovaZuje.

Na relevantnich trzich, jak byly obéma
spravnimi orginy vymezeny, Zalobce své domi-
nantni postaveni nezpochybiiuje. Tuto otizku
tedy soud pfedmétem pfezkumu neudinil.

Pokud jde o podptirnou argumentaci roz-
hodnutimi Evropské komise, ani v ni soud na-
mitané pochybeni Zalovaného neshledava.
SoutéZnéprivni materie v oblasti zneuZiti do-
minantniho postaveni na komunitarni Grovni
(¢lanek 82 Smlouvy ES) je shodnd s materii
tuzemskou vnitrostdtni (§ 11 odst. 1 zikona
o ochrané& hospodafské soutéZze). Obé pravni
Uipravy vychazeji z tychZ principl, rovnéz sa-
motnd privni tprava je vécné totoZnd. Zalo-
vany tedy formélné neaplikoval komunitirni
privo, jak by mohlo ze Zalobcovy nidmitky
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vyplyvat, nybrZz podpirné argumentoval pfed-
chozimi rozhodnutimi vydanymi ,evropskym

ho prava smérujici k doloZeni pfedvidatelnosti
a konzistentnosti rozhodoviani na obou trov-

soutéZznim uradem"” (Evropskou komisi) pfi apli-
kaci priva komunitdrniho, jeZ se od tuzemské
vnitrostitni pravni dpravy nelisi. Ze strany Zalo-
vaného se tak jednalo o podptirnou argumenta-
ci k zavérim ucinénym pfi aplikaci vnitrostatni-

nich (komunitdrni i vnitrostitni). Argumentaci
Zalovaného tak soud povaZuje za zdkonnou
a oduvodnénou, nebot byla pouZita na podporu
zavér, které Zalovany ucinil pfi aplikaci § 11
odst. 1 zikona o ochrané hospodafské soutéze,

Shromazdovaci pravo: zakaz shromazdéni
Rozhodnuti spravniho organu: nilezZitosti

k § 10 odst. 2 pism. b) a § 16 zdkona ¢. 84/1990 Sb., o priavu shromaZdovacim, ve znéni zikonu
¢.259/1992 Sb. a & 501/2004 Sb.
k § 68 odst. 1 a 3 spravniho fidu (¢ 500/2004 Sb.)

Ustanoveni § 68 odst. 1 a 3 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho f4adu, o ndleZitos-
tech pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti jsou aplikovatelnai dle § 16 ziko-
na ¢&. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, také na rozhodnuti o zdkazu shromaz-
déni. Je-li zakazidno shromazdéni z davoda uvedenych v § 10 odst. 2 pism. b) tohoto
zdkona, musi spravni organ ve svém rozhodnuti uvést konkrétni pravné relevantni
skutkové okolnosti véci tak, aby z nich zikaz shromazdéni logicky vyplyval a byl
ziejmy. Nejsou-li vSak v rozhodnuti uvedeny konkrétni skute¢nosti (oznaceni koli-
dujiciho shromazdéni, jeho ¢as a misto kondni, datum jeho oznimeni spravnimu
organu, neuspésny pokus o uzavreni dohody mezi svolavateli kolidujicich shro-
mazdéni), tedy skutkové okolnosti podiaditelné pod § 10 odst. 2 pism. b) zikona
o priavu shromazdovacim a oduvodinujici zdkaz shromadZdéni, neobsahuje takové
rozhodnuti naleZitosti vyplyvajici z § 68 odst. 3 spravniho fddu a zaklida duvod pro
jeho zruseni z divodu nepiezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu dle

§ 76 odst. 1 pism. a) s. i s.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 5. 2000, §. 29 Ca 120/2006-10)

Véc: Dusan R. proti Ufadu méstské ¢isti Brno-stfed o zdkaz shromaZdéni.

Zalobce se domihal zruSeni rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 4. 2006, kterym bylo
zakdzano shromdiZdéni, jehoZ konini bylo
oznimeno na den 27. 5. 2006 v dobé od 10.00
hod. do 22.00 hod. v Brné na ¢dsti ulice J. Svo-
lavatelem tohoto shromizdéni byl Zalobce,
ktery svoji oznamovaci povinnost splnil dne
19. 4. 2006 v 15.30 hod., kdy oznimeni o ko-
nini shromaZdéni predal Zalovanému.

Napadenym rozhodnutim bylo shromaz-
déni zakdzino podle § 10 odst. 2 pism. b) zi-
kona ¢. 84/1990 Sb., o priavu shromazdovacim
(ddle jen ,zakon shromaZdovaci®). Z oduvod-
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néni rozhodnuti vyplyvi jen, Ze zdkaz Zalova-
ny vyslovil proto, Ze dfive mu bylo doruceno

e

ozndmeni ze dne 1. 2. 2006 (bez bliZ$ich tdaju).

Zalobce v Zalobé namitl, Ze jeho ozname-
ni mélo vdechny poZadavky stanovené ziko-
nem. Podle Zalobce zakdzal Zalovany uvedené
shroméZdéni z toho diivodu, Ze se na stejném
mist€ a ve stejnou dobu ma podle dfive doru-
¢eného oznimeni konat jiné shromidzdéni
a mezi svolavateli nedoslo k dohod¢ o Xipravé
doby jeho konéni [§ 10 odst. 2 pism. b) ziko-
na shromazdovaciho]. Zalovany viak podle
Zalobce v napadeném rozhodnuti specifiko-
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val kolidujici shromdZdéni jen jako shromiz-
déni, které bylo oznimeno dne 1. 2. 2006. To-
to oznidmeni neni konkrétni. V kolidujicim
oznimeni je uveden velmi dlouhy casovy
dsek (né&kolik tydnt), a na velkém dzemi.
Vedle toho byly oznimeny i ucely jiné, nez je
vymezeno v § 1 odst. 2 zikona shromaZdova-
ciho. Oznidmeni kolidujiciho shroméiZdéni
tak vyvoldva dojem, Ze jsou nahldSeny i akce,
které nespadaji do skutkové podstaty § 2 zd-
kona shromaZzdovaciho, a nejsou tedy pova-
Zoviny za shromaZdéni, kterym je poskytova-
na zvy$end ochrana uvedenym zdkonem,
a také dojem, Ze jde o oznimeni, kterym je
obchdzen smysl zikona shromaZdovaciho,
nebot je fakticky vylouceno konini vSech
ostatnich shromazdéni. Uvedeny zikon sice
ncomezuje délku trvini shromaZdéni, ale
v daném pfipadé¢ existuje opravnény predpo-
klad, Ze ozniamenim takto dlouhych shromaz-
déni dochdzi ke zneuZivani dstavné zaruce-
ného priva. Navic ve vét§iné pfipadi k témto
shromazdénim ani nedojde, a proto by nem¢-
la poZivat ochrany uvedenym zikonem a ani
dal$imi priavnimi pfedpisy. Ozndmeni o usku-
te¢néni kolidujiciho shromizdéni nespliiuje
podle Zalobce poZadavek konkrétnosti, ktery
je tfeba splnit v kaZdém podini, jakoZ i poZa-
davky podle § 5 odst. 3 {zejména pism. a), b), c)]
zakona shromaZdovaciho. Oznameni kolidu-
jiciho shromizdéni bylo doruceno Zalované-
mu dne 1. 2. 2006, av§ak nisledné bylo opra-
veno tak, Ze v ném bylo zménéno datum, do
kdy se mi uvedené kolidujici shromdzdéni
konat (ze spriavniho spisu vyplyva, Ze se mélo
pivodné konat denné, pocinaje dnem 1. 4.
2006 a konce dnem 29. 4. 2006, po provede-
né opravé bylo misto data 29. 4. 2006 uvede-
no datum 30. 6. 2006). Podle Zalobce nelze
s jistotou urcit, zda nové uvedené datum ne-
bylo do oznimeni doplnéno aZ poté, kdy Za-
lobce oznimil konini svého shromaZdéni,
a tim tedy byla vyvolidna kolize.

Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé& uvedl, Ze
kolidujici shromaZdéni oznidmila svolavatelka
MUDr. Dagmar H. Je z néj zfejmy tucel, a to
Porddani kulturniho, sportovniho a politic-
kého déni na tizemi Méstské Cdsti mésta Br-
na, Brno-stfed“. Oprava data na oznimeni to-
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hoto shromiZdéni podle tvrzeni Zalovan€ho
byla provedena uZ pfi vlastnim podini dne -
1. 2. 2006.

Kolidujici oznidmeni je zaloZeno ve spise:
plyne z né&j, Ze shromiaZdéni oznidmila Mést-
sk ¢ast mésta Brna, Brno-stfed jako svolava-
tel; za néj byla zmocnéna jednat MUDr. H.
Ué&elem shromaZdéni bylo pofidani kulturni-
ho, sportovniho a politického dé€ni na izemi
méstské Cisti Brno-stfed a mistem kondni
jsou viechny ulice a namésti, véetné veiej-
nych prostranstvi, méstské &asti Brno-stfed
s tim, Ze shromdzdéni se kond denné, pocina-
je dnem 1. 3. 2006 a kon¢e dnem 29. 4. 2006
v dobé od 8.00 do 22.00 hod. Datum 29. 4.
2006 bylo ru¢né pieskrtnuto a misto tohoto
data bylo uvedeno rukou datum 30. 6. 2006
s pfipojenym podpisem zmocnénkyné.

Krajsky soud rozhodnuti zrusil.

Z oduvodnéni:

Zalobce jako svolavatel shromdZdéni spl-
nil své povinnosti vyplyvajici ze zdkona shro-
maZdovaciho, shromidZdéni pfedem fadné
ozndmil. Naopak Zalovany svym povinnos-
tem nedostil. Obecni Gfad, ktery vykonava
pfenesenou pusobnost ve vécech prava shro-
mazdovaciho, postupuje pifedevsim podle § 11
odst. 1 a 2 a § 16 zdkona shromaZdovaciho.
Podle § 16 cit. zdkona se na fizeni o zdkazu
shromidzdéni podle § 11 cit. zdkona nevzta-
huji ustanoveni zikona ¢ 500/2004 Sb,,
spravniho fadu, ve znéni platném pro projed-
ndvanou véc, aviak s vyjimkou ustanoveni
o nileZitostech rozhodnuti a o jeho pisem-
ném vyhotoveni.

Zalovany nepostupoval v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu, nebot jeho rozhodnu-
ti neobsahuje pfedepsané nileZitosti, proto-
Ze v oditvodnéni nejsou uvedeny pravné rele-
vantni skute¢nosti, které byly davodem
vyroku, dile Gvahy Zalovaného, kterymi se fi-
dil pfi hodnoceni pravné relevantnich sku-
te¢nosti a diukazn, a také pfi vykladu pravnich
pfedpis, na jejichz podkladé rozhodoval,
a dile chybi uvedeni podkladii pro vydini
pfedmétného rozhodnuti. Uvedené rozhod-
nuti pak zfejmé nevychazelo ani ze spolehli-
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vé zjisténého stavu véci. Napadené rozhod-
nuti v podstaté neobsahuje Zidné odiivodné-
ni vydaného vyroku rozhodnuti. Pfitom ve
smyslu § 68 odst. 1 a 3 spravniho fidu je odi-
vodnéni nezbytnou nileZitosti vydaného roz-
hodnuti, od néhoZ 1ze upustit pouze v piipadé,
Ze spravni orgdn vyhovi viem ucastnikim v pl-
ném rozsahu (§ 68 odst. 4 spravniho fidu).
O takovy pfipad vSak v posuzované véci neslo.

Zalovany zakizal deklarované shromazdé-
ni podle § 10 odst. 2 pism. b) zdkona shro-
maZdovaciho, tedy z diivodu, Ze se na stej-
ném misté a ve stejnou dobu m4 konat jiné
shromdZdéni, které bylo ozniameno dfive.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti viak
k tomu jiZ Zalovany neuved], o jaké jiné shro-
mézdéni (na stejném misté a ve stejnou dobu)
se md jednat, kdy bylo Zalovanému oznime-
no (z citace napadeného rozhodnuti nelze
pfesné dovodit, zda uvddéné datum 1. 2. 2006
vyjadfovalo datum sepsini oznimeni o koni-
ni kolidujiciho shromdZdéni, nebo zda slo
o datum faktického pfedini tohoto oznimeni
Zalovanému), dile nebylo uvedeno, zda mi
byt skute¢né konino ve stejny den a na stej-
ném misté, popfipadé na kterém misté, a ko-
nec¢né nebylo ani uvedeno, zda skutecné ne-
doslo mezi svolavateli obou kolidujicich
shromizdéni k dohodé o dpravé doby kondni
téchto shromdzdéni, pficemzZ neni ani zfej-
mé, zda né€jaki jednani sméfujici k takové do-
hod¢ mezi nimi byla viibec vedena. Pfitom
neuzavienim dohody mezi ob&ma svolavateli
shromizdéni podmifiuje § 10 odst. 2 pism. b)
zikona shromaZdovaciho vysloveni zikazu
konini pozd¢ji oznimeného shromazdéni.
Z posledn¢ citovaného ustanoveni tedy vy-
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plyvi, e bylo minimilné tfeba se pokusit
o dohodu mezi obéma svolavateli shromazdé-
ni, a teprve v pfipadé bezvyslednosti tohoto
jednani ve smyslu posunu jednoho ze shro-
méizZdéni bylo moZno pfistoupit k zdkazu po-
zdé&ji oznimeného shromazdéni. Tak se vSak
v dané véci nestalo. Zalovany, aniZ by specifi-
koval konkrétni skutkové okolnosti daného
pfipadu, tykajici se pfedevsim kolize obou
shromdzdéni, zakdzal Zalobcem oznimené
shromazdéni, pficemz konkrétni diivody vy-
roku o zikazu pfedmétného shromiZdéni ne-
uvedl. Zalovany tak nepostupoval v souladu
se zikonem, konkrétné s § 68 odst. 3 spriavniho
fddu. PouZitelnost sprivniho fidu pro danou
véc vyplyvd z § 16 zdkona shromazdovaciho,
podle kterého jsou ustanoveni sprivniho fi-
du o nileZitostech rozhodnuti a o jeho pisem-
ném vyhotoveni aplikovatelna na fizeni o zi-
kazu shromazdéni.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti
neni dile zfejmé, zda oznimeni jiného koli-
dujiciho shromaZdéni bylo skute¢né dorude-
no Zalovanému dfive neZ Zalobcem deklaro-
vané shromédzdéni. Zalovany své divody pro
pfedmétny vyrok rozhodnuti nesdélil a napa-
dené rozhodnuti v podstaté neodtvodnil.
V odiivodnéni rozhodnuti neuvedl rozhodné
okolnosti predvidané v § 10 odst. 2 pism. b)
zikona shromazdovaciho, dile neuvedl, zda
byly podminky citovaného ustanoveni napl-
nény a jakym zpusobem, a neuvedl ani bliZ3i
okolnosti pfipadu, pro které by bylo moZno
danou véc podfadit pod citované ustanoveni.
Rovnéz Zalovany neuvedl své Gvahy, kterymi
byl veden pfi aplikaci tohoto ustanoveni a pfi
hodnoceni dakazq.
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Stavebni fizeni: lhita k dokonceni stavby

k § 106 odst. 3 pism. a) zikona & 50/1976 Sb., 0 Gzemnim planovini a stavebnim fadu (staveb-
ni zdkon), ve znéni zdkonil ¢ 83/1998 Sb. a & 405/2002 Sb.»

Jednou z podminek stavebniho povoleni je i dokonceni stavby ve stanovené lhi-
t&. Pokud stavebnik tuto podminku nesplnil, providél stavbu v rozporu se staveb-
nim povolenim, a tim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 106
odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona z roku 1976.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, &. 15 Ca 99/2005-34)

Prejudikatura: & 1156/2007 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym B. proti Krajskému ufadu Usteckého kraje o uloZeni

pokuty.

Dne 27. 10. 2004 Magistrat mésta Mostu
ulozil zalobci pokutu ve vysi 100 000 K< pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho delik-
tu uvedeného v § 106 odst. 3 pism. a) staveb-
niho zdkona, nebot Zalobce providél stavbu
obchodniho domu v rozporu se stavebnim
povolenim.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvo-
l4ni, které Zalovany dne 25. 2. 2005 zamitl a roz-
hodnuti spravniho orginu I stupné potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované¢ho bro-
jil Zalobce Zalobou, ve které zejména namital,
7e stavebni ziakon neupravuje danou oblast
Ihity k vystavb&. Rovnéz tak Zidnym zpuso-
bem neni upraven vztah platného stavebniho
povoleni a nedodrZeni Ihity k dokonceni
stavby. Danou oblast pak upravuje nedosta-
te¢né i vyhldska Ministerstva pro mistni roz-
voj &. 132/1998 Sb., kterou se provadé&ji né-
ktera ustanoveni stavebniho zdkona (ddle jen
,vyhlaska ¢ 132/1998 Sb.), jejiz Cast upravu-
jici uvedenou oblast postrida zikonné zmoc-
néni a dostavi se i do rozporu se stavebnim
zdkonem. V § 143 odst. 1 stavebniho zikona
je totiz uveden taxativai vycet ustanovent,
které provede obecné zivazny privni pred-
pis, pficemZ se v ném ustanoveni o staveb-
nim povoleni nenachézi. V pismenu d) toho-
to zikonného ustanoveni se pak hovofi
o provedeni podrobnosti postupu pfi povo-

lovini staveb a jejich zmén, avSak chybi
v ném vyslovné zdkonné zmocnéni pro pro-
vedeni obsahu stavebniho povoleni a nikde
se nehovofi o provedeni podminek stavebni-
ho povoleni, které maji jinou povahu nez
zmeény stavby. JiZ vilbec se zde neobjevuje po-
kyn k povoleni podminky spo¢ivajici ve Ihiité
k dokondeni stavby. JelikoZ ani sim zikon
v tomto smyslu konkrétni ipravu podminek
stavebniho povoleni neobsahuje a nikde ne-
mluvi o Ihiité k dokondeni stavby, je dand oblast
bez zikonné upravy. Vyhlaska & 132/1998 Sb.
tudiz postridd v nékterych svych &istech zi-
odst. 4, kde se stanovi pfiméfenost postupu
pti povolovini zmén podminek stavebniho
povoleni. Soudasné postrida vyslovné zikon-
né zmocnéni i § 20 této vyhlasky, ktery hovofi
o podminkach stavebniho povoleni. Uvedena
ustanoveni vyhladky tedy nebyla v rozporu
s ¢l. 79 odst. 3 Ustavy vydina na zikladé
a v mezich zdkona. Navic pokud tato ustano-
veni stanovuji povinnosti, jak uvedl Zalovan,
dostivaji se rovnéZz do rozporu s ¢l. 3 odst. 3
a ¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim,
¥e vyhlaska stanovi zdvazné povinnosti bez
zikonného zmocnéni, dostiva se v dané véci
do rozporu se zdkonem, jelikoZ za cxistence
platného stavebniho povoleni a exspiraci
lhiity k dokondeni stavby neni mozné dile
pokracovat ve stavbé, aniZ by stavebnik ne-

Y Sucinnosti od 1. 1. 2007 zrusen zdkonem & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim tddu (sta-

vebni zdkon).
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porusil zikonné ustanoveni, tedy jednal pro-
tipravné a vystavoval se sankci za spravni de-
likt. Po exspiraci lhaty k vystavbé viechny
stavebni prace ukoncil a pozidal o vyddni ko-
lauda¢niho rozhodnuti na dokonéenou sekci 3,
aby se nevystavoval sankci za spravni delikt.
Propadnutim lhity k vystavbé a jejim nepro-
dlouZenim nastdvd rozpor v samotném sta-
vebnim povoleni, ktery zikon nefesi a tim
vznikd existence platného stavebniho povo-
leni, podle néhoZ nelze legilné stavét. Tuto
situaci stavebni zikon nepfedpoklida a nefe-
51 a neni moZné, aby tak ¢inila vyhliaska.

Dile zalobce namital, Ze uvedenai ustano-
veni vyhldsky jsou v rozporu se zikonem i z ji-
ného divodu. Podle § 88 odst. 1 pism. b) sta-
vebniho zikona lze totiZ stavbu postavenou
bez stavebniho povoleni nebo v rozporu
s nim nechat rozhodnutim stavebniho Gfadu
odstranit. Toto ustanoveni jasné dokazuje to,
Ze neni moiné zastivat pravni nazor, podle
néhoZ nedodrZenim podminky stavebniho
povoleni nastavi stav, kdy je stavba provadé-
na v rozporu se stavebnim povolenim. Nikde
v3ak neni upraven postup, jak dodate¢né od-
stranit rozpor s jiZz vydanym a stile platnym
stavebnim povolenim. Je tedy jasné, Ze tyto
pfipady spadaji na zcela jiné skutkové pfipa-
dy. Nelze pfitom souhlasit s nizorem Zalova-
ného, Ze stavebnik se vystavuje nebezpedi
sankce ne za providéni stavby bez stavebni-
ho povoleni, ale za neplnéni jeho podminky,
kterd spociva v Ihiité k dokonceni stavby ne-
kondnim. Za takové situace by totiZ bylo mé-
né zdvainé stavét bez stavebniho povoleni
nez nestavét po propadnuti platnosti jedné
z podminek stavebniho povoleni. Z téchto
divodi se domnivi, Ze se nejednd o providé-
ni stavby v rozporu se stavebnim povolenim
podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho ziko-
na, jelikoZ podminka lhity k vystavbé se vy-
divd pro urceni Gseku vystavby a samotné
propadnuti thiity a nestavéni neni v pfimém
rozporu se stavebnim povolenim, a tudiZ neni
naplnéna skutkovd podstata tohoto deliktu.
Rovnéz tak Zalobce namitl nespravnost zavé-
ru Zalovaného, podle néhoz? je § 68 stavebni-
ho zikona nejbliz$i ustanoveni, které se da
aplikovat na zménu podminky stavebniho po-
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voleni, nebot pouZiti analogie ¢i extenzivniho
vykladu ustanoveni pravniho pfedpisu je nepfi-
pustné. Podle § 22 vyhlasky ¢ 132/1998 Sb.
maji zména stavby a zména podminky staveb-
niho povoleni odlisny charakter. V odstavci
¢tvrtém je zachycena podminka postupovat
priméfené podle tohoto ustanoveni i u Zido-
sti o povoleni zmén podminek stavebniho
povoleni, tudiZ se nejednd o totéZ. Slovicko
pfiméfené pak neznameni moZnost exten-
zivniho vykladu pfi pouZiti tohoto ustanove-
ni i na zménu podminky spodivajici ve lhaté
k vystavbé. Podminka stanoveni lhtty k do-
konceni stavby podle § 20 odst. 1 pism. d) vy-
hlasky ¢. 132/1998 Sb. m4 totiZ zcela jinou po-
vahu neZ povoleni zmény stavby, jelikoZ v ni
nejde o technické zmény ve stavbé, ale jen
o prodlouzeni lhlty vystavby zcela totoziné
stavby z né&jakych oprivnénych duvodu. jde
jen o pofidkovou lhitu, které zakon nepfi-
klada zadné hmotnépravni nasledky.

Zalovany podle Zalobce také pochybil ve
stanovené pravni kvalifikaci, nebot stavebnik
nenaplnil skutkovou podstatu spravniho de-
liktu podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho
zdkona. Ta neupravuje piipady, kdy stavebnik
pres vyzvu stavebniho ufadu prodiuZuje bez
vidZiného diivodu dokoncdeni stavby nad lhitu
stanovenou ve stavebnim povoleni, jako je to-
mu u pfestupku fyzické osoby podle § 105
odst. 2 pism. e) stavebniho zikona. Tento roz-
dil nevznikl legislativni chybou ¢i opomenu-
tim. Zakonodirce mél zfejmé jisty divod,
pro¢ timto zplisobem postupoval. Jim by mo-
hla byt skute¢nost, Ze u spravnich delikt se
nevyZaduje k prokdzdni viny zavinéni, a pro-
to by mohlo v fad¢€ pfipadd dochdzet k zneu-
Zivani tohoto ustanoveni. Navic u fyzickych
osob je nutné prokdzat zavinéni ve spojitosti
se snahou stavebnika bez vdiného diOvodu
prodlouZit dobu vystavby a existenci vyzvy
stavebniho tfadu. Jednalo by se proto o ne-
rovné postaveni pravnickych osob, které mo-
hou naplnit skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle ustanoveni vztahujiciho se na
viiné€ poruseni stavebniho povoleni pfi stej-
ném skutkovém stavu, za ktery mize byt fy-
zicky osoba postiZena jen za splnéni dalSich
dvou podminek. Dalsim divodem ukazuji-
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cim na nerovné postaveni je § 105 odst. 2 sta-
vebniho zdkona, kterj dopada na mensi stu-
peii spolecenské skodlivosti nez § 106 odst. 3.
Lze jen té€Zko predpoklidat takovou nerov-
nost mezi stupném sankce u fyzickych osob
a pravnickych osob v zikonné upravé. Zalob-
ce také namitl, Ze § 106 odst. 3 stavebniho zi-
kona postihuje ta nejzdvainéjsi porudeni
chrinénych zdjmu a uklddd za to nejpfisnéjsi
sankce. K pfekroceni thiity pro vystavbu pfi-
tom dochdzi béZné a ty jsou automaticky pro-
dluZovany bez uloZeni jakychkoliv sankci.
OhroZeni zdjmu chrinéného zikonem je
v dané véci nepatrné a sankce za to ulozend
by vedla ke stagnaci vystavby, jelikoZ by se
stavebnik s omezenymi finanénimi prostfed-
ky obdval zahijeni stavby kvuli jejimu uloZeni
pouze za nedodrZeni terminu vystavby.
Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé zejména
uvedl, Ze podle § 70 stavebniho zikona jsou
stavebni povoleni i rozhodnuti o prodlouze-
ni jeho platnosti zdvaznd i pro pravni ndstup-
ce udastnikl fizeni. To znamend, Ze priva
a povinnosti vyplyvajici z téchto rozhodnuti
ptfechizi nejen na privniho nastupce staveb-
nika, ale i na ndstupce vSech ostatnich Gcast-
nikd stavebniho Fizeni. Stavebni povoleni je
pro né zavazné, takZc pfi pfevodu rozestave-
né stavby nebo jeji idedlni &asti neni tfeba,
aby novy vlastnik Zidal stavebni Ufad o zmé-
nu stavebniho povoleni, respektive pfepsdni
jmen jeho adresitd. V Zidném piipadé se
vSak timto neprokazuje vlastnické privo ke
stavbé. Stavebni Gfad miiZe na Zidost staveb-
nika v odivodnénych pfipadech povolit zmé-
nu stavby jesté pred jejim dokoncenim, a to
v souvislosti s prodlouZenim Ihaty k dokon-
¢eni stavby, ktera je uréena ve stavebnim po-
voleni [§ 68 stavebniho zdkona, § 20 odst. 1
pism. d)a § 22 odst. 4 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.].
Z § 20 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 132/1998 Sb.
dale vyplyva, Ze povinnosti stavebniho dfadu
je stanovit jako jednu z podminek stavebniho
povoleni Ihutu k dokonceni stavby, a to na zi-
kladé ndvrhu stavebnika, ktery je uveden v po-
vinném obsahu Zidosti o vydini stavebniho
povoleni. Jde o lhitu pofidkovou a i kdyz
stavba v jejim rdmci neni dokondena, plat-
nost stavebniho povoleni zistdva i naddle ne-
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dotlena. Stavebnik se vSak vystavuje nebez-
pedi sankce za neplnéni podminek stavebni-
ho povoleni, spocivajici v pfekroceni stano-
vené lhity k dokonceni stavby. Na zikladé
Zadosti stavebnika muzZe stavebni tfad lhatu
prodlouzit, aviak ta musi byt poddna v dosta-
te¢ném piedstihu, coZ vyplyvid z § 49 sprav-
niho fadu, které se tyka lhit pro rozhodnuti.
Ze znéni § 68 stavebniho zdkona je zfejmé, Ze
stavebni Gfad muZe, ale také nemusi thitu
k dokonéeni stavby prodlouzZit. V dané véci
pfitom byla ve stavebnim povoleni stanovena
dvouletd lhita k dokondéenti stavby, ktera byla
jiz tfikrat prodlouzZena. Stavebni Ufad muZe
na Zddost stavebnika v odivodnénych pfipa-
dech povolit zménu stavby pied jejim dokon-
¢enim. Jde o zmény technického provedeni
stavby oproti dokumentaci ovéfené ve sta-
vebnim fizeni, nebo o zménu, tykajici se pod-
minek stavebniho povoleni, mezi nimiZ je
i prodlouZeni lhuty k dokonceni stavby. Po-
kud by poZadovani zména byla jen drobni
a neznamenala by podstatné odchyleni od
dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni,
mohl by stavebni tfad stavebnikovi sdélit, Ze
spoji Fizeni o zméné stavby s kolaudacnim fi-
zenim. Povaha této odchylky je pak pfedmé-
tem spriavniho uviZeni. V této souvislosti se
pak posuzuje protiprdvni jedndni stavebnika,
jehoz vysledkem je kvalifikace deliktu podle
§ 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona. Sta-
vebni Ufad je povinen dusledné vyZadovat
plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zikona for-
mou sankc¢niho postihu delikventa. Neni tedy
ponechino na jeho vuli, zda toho, kdo se de-
liktu dopustil, potrestd pokutou, ¢i nikoliv. Pfi-
tom nemd povinnost zohlediiovat zikladni cil
podnikatelské &innosti, to je dosahovani zisku.

Krajsky soud v Usti nad Labem sniZil po-
kutu uloZenou Zalobci na ¢astku 30 000 K¢,
v ostatnim Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Rovnéz tak se soud nemohl ztotoZnit
s tim, Ze stavebni pfedpisy neupravuji pro-
blematiku hiity k vystavbé a nedodrZeni lhi-
ty k dokonceni stavby.

Stavebni ufad totiZ ve stavebnim fizeni
mimo jiné pfezkoumd, zda dokumentace
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splituje  podminky tzemniho rozhodnuti
a pozadavky tykajici se vefejnych zdjmu, pfe-
devsim ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany
zdravi a Zivota a odpovidad obecnym technic-
kym poZadavkim na vystavbu a zvli$tnimu
ptedpisu. Ve stavebnim povoleni pak stanovi
zdvazné podminky pro provedeni a uzivani
stavby a rozhodne o namitkich ucastnikd fi-
zeni. Stanovenymi podminkami zabezpedi ze-
jména ochranu vefejnych zdjmu pfi vystavbé
a pfi uZivini stavby, komplexnost stavby, do-
drZeni obecnych technickych poZzadavkd na
vystavbu, popfipadé jinych pfedpist a tech-
nickych norem, a dodrZeni poZadavku stano-
venych dotéenymi orginy stitni sprivy, pfe-
devsim vylouceni nebo omezeni negativnich
G¢inku stavby a jejiho uZivini na Zivotni pro-
stiedi [§ 62 odst. 1 pism. a) a b) a § GG sta-
vebniho zdkona]. Na Zidost stavebnika pak
miZe v odivodnénych pfipadech povolit
zménu stavby jesté pied jejim dokonéenim
v fizeni podle ustanoveni § 68 odst. 1 staveb-
niho zdkona.

Dile pak podle § 143 odst. 1 pism. d) sta-
vebniho zikona ma proviadéci pfedpis po-
drobnéji upravit i nileZitosti obsahu ndvrha
na vydiani rozhodnuti, takZe toto zikonné
zmocnéni plné pokryvad i § 22 vyhlasky
¢. 132/1998 Sb. o Zidosti o povoleni zmény
stavby pfed jejim dokonéenim. Zalobcem
zmifnovand dikce jeho odstavce ¢tvrtého pak
skute¢né stanovi, Ze podle piedchozich usta-
noveni se postupuje pfiméfené i u Zidosti
o povoleni zmén podminek stavebniho povo-
leni. Ustanoveni § 22 odst. 1 aZ 3 tohoto prav-
niho pfedpisu vSak upravuje nileZitosti Zd-
dosti o povoleni zmény stavby pfed jejim
dokoncéenim a obsah dokumentace, kterd
tvofi jeji pfilohu, jakoZ i moZnost vyznaceni
zmény stavby v ovéfenych vyhotovenich pii-
vodni projektové dokumentace a jeji projed-
nini pfi kolauda¢nim fizeni, pokud zména
stavby spociva v nepodstatnych odchylkich
od projektové dokumentace ovéfené ve sta-
vebnim fizeni. Proto pfiméfené pouZiti § 22
odst. 1 az 3 vyhlasky ¢. 132/1998 Sb. i u Zi-
dosti o povoleni zmén podminek stavebniho
povoleni je zapotiebi vyklidat tak, Ze se k ni
nepfipojuje dokumentace, pfipadné takovi
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Zadost nemusi obsahovat viechny nileZitosti
vyjmenované v odstavci 1. Navic zmifiovany
postup u Zidosti o povoleni zmén podminek
stavebniho povoleni neni zakotven v samo-
statném ustanoveni, nybrZ je souisti ustano-
veni o Zidostech o povoleni zmény stavby
pfed jejim dokoncenim. RovnéZ tak zména
podminek stavebniho povoleni neni uprave-
na ani ve stavebnim zakoné:

Stavebni pfedpisy tedy neznaji institut
zmény podminek stavebniho povoleni, a v ném
stanovené podminky lze proto zménit vy-
hradné v rdmci fizeni o povoleni zmény stav-
by pfed jejim dokoncéenim na zikladé zidosti
stavebnika podle § 68 odst. 1 stavebniho zi-
kona. VyuZiti tohoto zikonného ustanoveni
pfi rozhodovani o zménich podminek sta-
vebniho povoleni tedy neznamend pouZiti
analogie ani extenzivni vyklad privniho
pfedpisu. Lhita k dokonceni stavby je pfitom
jednou z podminek stavebniho povoleni, tak-
Ze o jejim prodlouZeni se rozhoduje v fizeni
podle § 68 stavebniho zdkona. Nicméné
i kdyZ stavebni dfad v uvedeném reZzimu lhu-
tu k dokonceni stavby neprodlouZi, nebrini
to stavebnikovi v pokracovini stavebnich
praci, nebot stavebni povoleni pozbyvi plat-
nosti toliko pfi nezahdjeni stavby do dvou let
ode dne jeho priavni moci, pfipadné v delsi
thaté stanovené stavebnim Gfadem, jak vy-
plyvi z § 67 stavebniho zdkona.

V takovém pfipadé v3ak stavebnikovi, kte-
ry je priavnickou osobou nebo fyzickou oso-
bou podnikajici podle zvlastnich pfedpist,
miiZe byt uloZena sankce za provadéni stavby
v rozporu se stavebnim povolenim. Nelze se
totiZ ztotoZnit s Zalobnim bodem, podle kte-
rého nebyla v projednivané véci naplnéna
skutkova podstata spriavniho deliktu podle
§ 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zikona. Stej-
né tak jako u kaZdého protipriavniho ¢inu ni-
leZi mezi znaky skutkové podstaty spriavniho
deliktu i jeho objektivni strinka, kterou tvofi
jedndni, ndsledek a pfi¢inny vztah mezi nimi.
Jedndnim je projev viile ve vné&j$im svété. Vu-
le pFitom fidi ¢innost nebo naopak jeji zdrZe-
ni se, takZe jednidnim je nejenom kondni,
nybrZ i opomenuti. Za jednani pak muze byt
povaZovino pouze opomenuti takového ko-
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nini, k némuz byl delikvent povinen. Naopak
jedninim jako znakem objektivni strinky
spravniho deliktu neni zdrZeni se ¢innosti, jiZ
pravo nevyZaduje, zakazuje ¢i dokonce tresti,
nebot v takovém pfipadé subjekt postupuje
v intencich danych pravnimi predpisy.

Podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zako-
na uloZi stavebni fad pokutu do 1 000 000 K¢&
pravnické osobé a fyzické osobé podnikajici
podle zvlaStnich pfedpist, kterd provadi stav-
bu bez stavebniho povoleni nebo v rozporu
s nim. K providéni stavby v rozporu sc sta-
vebnim povolenim pfitom dochdazi uskutec-
flovinim ¢innosti, které nejsou v souladu
s projektovou dokumentaci ovéfenou ve sta-
vebnim fizeni ¢i s podminkami stavebniho
povoleni. V takovém pfipadé je jednani jako
znak objektivni stranky spravniho deliktu na-
pinén koninim stavebnika. K naplnéni toho-
to znaku opomenutim pak dochizi tehdy,
kdyZ stavebnik nevykonava ¢innosti, které mél
podle projektové dokumentace ¢i podminek
stavebniho povoleni provést. Jednou z téchto
podminek je i dokonceni stavby ve stanovené
Ihuté, a pokud stavebnik tuto podminku ne-
splni, znamenid toto opomenuti proviadéni
stavby v rozporu se stavebnim povolenim.

Zalobcem zminé&ny § 105 odst. 2 pism. €)
stavebniho zikona pfedstavuje privilegova-
nou skutkovou podstatu prestupku, kterd
umoziivje za nedodrZeni lhity pro dokonce-
ni stavby postihnout ob¢ana niz8i sankci. Na-
plnéni skutkové podstaty tohoto pfestupku
je pak podminéno absenci viZného divodu
pro prodluZovani dokonceni stavby nad lhu-
tu stanovenou ve stavebnim povoleni, takZe
je zapotfebi prokazovat zavinéni delikventa.
Privnické osoby nebo fyzické osoby podni-
kajici podle zvlastnich pfedpisd jsou vSak za
sprivni delikty odpovédny bez ohledu na za-
vinéni, takZe pouze z tohoto diivodu neni ob-
dobna privilegovani skutkovd podstata za-
kotvena také v § 106 stavebniho zikona.
Zvyseni pokut podle § 107 odst. 1 pism. a)
a odst. 2 stavebniho zakona pak u nedodrzZeni
Ihiity pro dokondeni stavby nepfichizi v uiva-
hu, nebot se jedna o spravni delikt, jehoZ se
z povahy véci stavebnik nemuZe dopustit
opakovane.
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Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyvi,
Ze Zalobce pfislusnou stavbu nedokondil ve
stanoveném terminu do konce roku 2003,
ktery byl tfikrat prodlouZen, a nepodal ani
dalsi Zadost o jeji prodlouZeni. Na tuto stavbu
pak nebylo vyddno ani kolauda¢ni rozhodnu-
ti, jak vyplyvd z rozhodnuti Magistriatu mésta
Mostu ze dne 6. 5. 2004 a rozhodnuti Zalova-
ného ze dne 23. 8. 2004. Lze proto uzavfit, Ze
stavebni Ufad ani odvolaci orgidn nepochybi-
ly, kdyZ v nyni projednivané véci dospély
k zavéru o nedokondeni stavby ve stanove-
ném terminu a v tom spatfovaly naplnéni
skutkové podstaty spriavniho deliktu podle
§ 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zikona.

Pii ukladani sankce za tento sprivni de-
likt pfihlédly spravni orginy obou stupiia
k tomu, Ze pfislusnd stavba byla zahijena jiZ
v roce 1999, Ihita pro jeji dokonceni byla
opakované prodlouZena, svym vzhledem
a okolim sniZuje kvalitu bydleni v misté, od-
dechovou funkci ptilehlého parku a repre-
zentativnost méstského centra. Na druhou
stranu vzaly v avahu spolecensky zdjem na
dokondeni stavby, s nimz by byla v rozporu
mimofiadné velkd financni zat€Z stavebniko-
vi. Tomu proto byla uloZena pokuta za uvede-
ny sprivni delikt v prvni desetiné zdkonné
sazby ve vys$i 100 000 K¢&.

Soud vsak prihlédl také k tomu, Ze se v da-
né véci jednalo o omisivni spravni delikt, kte-
rého se delikvent dopousti necinnosti, a niko-
liv aktivitou, kterd by spocivala v zimérném
providéni stavebnich prici v rozporu s pro-
jektovou dokumentaci nebo s podminkami
stavebniho povoleni. Nedokonceni stavby ve
stanoveném terminu proto predstavuje je-
den z nejméné zivaZnych zpusobl providéni
stavby v rozporu se stavebnim povolenim,
a jiz viibec ho nelze srovndvat s providénim
stavby bez stavebniho povoleni. Dile je zapo-
tfebi vzit v Givahu, Ze i kdyZ stavebnik nedo-
kondi stavbu ve stanoveném terminu, a ne-
dodr7i tak jednu z podminek stavebniho
povoleni, pretrvivd zijem spole¢nosti na
tom, aby tak uéinil dodatec¢né. Rovnéz tak je
zapotfebi pfihlédnout k tomu, Ze Zalobce se
dopustil protiprivniho jedndni z divodu své
docasné insolvence a pouze ve vztahu k jed-
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né ze sekci, a nikoliv k celé ¢isti B stavby ob-
chodniho centra. Kone¢né pak je nutné mit
na zfeteli, Ze stavebnik se pokusil protipravni
stav co nejdiive odstranit, o cemz svéddi jeho
stavebni ¢innost na pocatku roku 2004.

Na zdklad€ tohoto skutkového stavu, z né-
hoz vySly spriavni orginy, lze tedy konstato-
vat, Ze v nyni projednavané véci je spoleCenské
Skodlivost nedokondceni stavby ve stanove-
ném terminu natolik nizki, Ze i pokutu uloZe-

nou v prvni desetiné zikonné sazby ve vysi
100 000 K¢ je nutné povazovat za zjevné ne-
pfiméfené vysoky trest. Za priméfenou sank-
ci pak soud povazuje pokutu uloZenou téméf
pfi samé spodni hranici zikonného rozpéti
ve vysi 30 000 K¢&. Upusténi od trestu viak vii-
bec nepfichdzi v Givahu, nebot stavebni zi-
kon ani jiny pravni pfedpis takovy postup ne-
umoZfiuji u spravniho deliktu, kterého se
Zalobce dopustil.

1299

Uzemni fizeni: odepieni ucastenstvi

k § 34 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim Fidu (stavebni zikon),
ve znéni zakona & 262/1992 Sb. a zikona ¢. 83/1998 Sb.»

Jestlize nékdo tvrdi, Ze s nim ma byt v fizeni podle § 34 odst. 1 stavebniho zikona
z roku 1976 jedndno jako s u¢astnikem fizeni, musi pfedev$im specifikovat své pra-
vo potencionilné zasazené rozhodnutim a chrinéné pravnimi pfedpisy a své tvrze-

ni oprit o konkrétni skutkové duvody.

Nepfiznini ucastenstvi takové osobé piedpokliada, Ze se spravni orgian bude za-
byvat kazdym dil¢im divodem, o ktery osoba domadhajici se iastenstvi své tvrzeni
opira, a Ze kvalifikovanym zpusobem vyvriti opodstatnénost kazdého jednotlivého

diavodu, a tim spravnost celého tvrzeni.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2007, §. 57 Ca 15/2006-38)
Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu & 115/2000 Sb. US (sp. zn. I1. US 59/99).

Véc: Anna$. proti Krajskému tfadu Plzefiského kraje o pfiznini postaveni ti¢astnika Fizeni.

Dne 7. 9. 2005 Méstsky urad v Klatovech,
odbor vystavby a Gzemniho rozvoje obdrZel
ndvrh Miroslava K. na vydiani tzemniho roz-
hodnuti pro terénni pravy spocivajici v od-
déleni stavajici vodni plochy (mokfadu) od
rybnika na pozemcich v katastralnim Gzemi
Svihov u Klatov. Zalobkyné je viastnici nemo-
vitosti, jeZ sousedi s pozemky, které maji byt
mistem terénnich dprav. Stavebni fad dne
29. 9. 2005 oznamil dcastnikum fizeni, mezi
nimiZ Zalobkyné zahrnuta nebyla, zahijeni
tizemniho fizeni o vyuziti dzemi a nafidil na
21. 10. téhoZ roku ustni jednini spojené

s mistnim Setfenim. Dne 19. 10. 2005 staveb-
ni Ufad obdrZel poddni Zalobkyné a ¢tyt dal-
Sich fyzickych osob, jimZ se tyto osoby doma-
haly Gcastenstvi v probihajicim dzemnim
fizeni. Podatelé vyjadrili obavu z toho, Ze
zmen3$ovini plochy a zasahy zavaZeni do ryb-
nika s retenéni funkci ohrozi do budoucna
pfi pfivalovych sriZkich a vy$$ich spodnich
vodach jejich nemovitosti.

Dne 27. 10. 2005 stavebni Gfad rozhodl,
Ze Zalobkyné€ ani dal$i zminéné fyzické osoby
nejsou Ucastniky uvedeného fizeni. V odu-
vodnéni uvedl, ze soustfedil k navrhu Zadate-

Y S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o izemnim pldnovdni a stavebnim vddu
(stavebni zdkon); nyni srov. f 85 odst. 2 tohoto zdkona.
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le veskeré podklady potfebné pro rozhodnu-
ti v dané véci, jejichZ souddsti je mimo jiné
i hydrogeologické posouzeni izemi zpraco-
vané RNDr. Viclavem T. hydrogeologem
a soudnim znalcem z oboru vodniho hospo-
difstvi - odvétvi té€Zba a podzemni vody
a ochrana podzemni vody pfed zneciSt€nim.
Tento posudek potvrdil, Ze navrZenymi te-
rénnimi dpravami nedojde k infiltraci vody
do prostoru nemovitosti nachizejicich se
v §ir§im okoli mokfadu. Na podkladé zjisté-
nych skute¢nosti stavebni ufad dospél k za-
véru, Ze vlastnici okolnich nemovitosti (v¢et-
né Zalobkyn&€) nemohou byt rozhodnutim
v této véci na svych privech, pravem chriné-
nych zdjmech a povinnostech dotceni, a pro-
to jim postaveni Gi¢astnikd uvedeného tzem-
niho fizeni nepfiznal.

Dne 20. 1. 2006 Zalovany zamitl odvolani
Zalobkyné i zbyvajicich odvolateli a rozhod-
nuti stavebniho Gfadu potvrdil. V odiivodné-
ni svého rozhodnuti mj. dodal, Ze Zidny z od-
volatel nesousedi bezprostfedn€ s pozemkem
¢i stavbou s parcelou, na niZ je navrZena te-
rénni Uprava.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalo-
vaného ke Krajskému soudu v Plzni Zalobu,
v niZ pfedevsim namitd nespravné pravni po-
souzeni véci. Tvrdi, Ze byla zkricena na svych
procesnich priavech, pfi¢emZ v dusledku to-
ho ji hrozi dotéeni na privech hmotnych. Na-
mita, Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu i Zalo-
vaného jsou postavena na jediném podkladu,
kterym je hydrogeologické posouzeni tizemi
zpracované RNDr. T. Price oviem nedéivi od-
povéd na otizku, zda by rodinny diim Zalob-
kyné€ nemohl byt ohroZen vzdutim hladiny
spodni vody pfi souasném hromadéni vod
povrchové shromdzdénych v misté v dlisled-
ku néhlych jarnich a letnich pfivalovych de-
$tovych pfihod, bylali by vyznamné sniZena
retenéni kapacita nadrZe rybniku. Pokud to
Zalovany uvadi v odivodnéni svého rozhod-
nuti, pak je to pouze jeho vlastni zivér, pro
ktery vSak nema oporu v odborném posud-
ku. Podle Zalobkyné proto v rozhodnuti o je-
jim vyloueni z tiastenstvi nebylo prokiza-
no, ¢ by jeji rodinny dim nemohl byt
ohroZen vzedmutim hladiny spodnich vod
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pfi nahlych pfivalovych destovych piiho-
dich a snizené retendni kapacité nadrze ryb-
niku. Stavebni tfad ani odvolaci orgin nevy-
chizely z takovych podklada, aby jejich
nalézaci fizeni ve svém vysledku vedlo k ob-
jektivnimu zjifténi pravné vyznamnych sku-
te¢nosti. Spravni orginy obou stupia Zalob-
kyni nejen neposkytly pfileZitost, aby mohla
fidné hijit svd prava a opridvnéné zijmy, do-
konce ji tuto moznost odepfely.

Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnu-
ti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dal$imu
fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Soud dile pfedesila, Ze ackoliv napade-
nym rozhodnutim Zalovany rozhodoval ,pou-
ze* o otdzce ulastenstvi Zalobkyné v tzem-
nim Fizeni, zabyval se véci meritorné, nikoliv
procesné, jak navrhoval Zalovany. VySel pfti-
tom z novéjsiho pravniho ndzoru prezentova-
ného v rozsudku Vrchniho soudu v Olomou-
cize dne 14. 9. 2001, sp. zn. 2 A 2/2001, podle
kterého rozhodnuti spravniho orginu o tom,
Ze urcitd osoba neni icastnikem spravniho fi-
zeni, neni vylouceno z prezkoumani soudu.
Tento nazor je zjevné akceptovan i judikatu-
rou Nejvyssiho spriavniho soudu (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &j. 1 As
24/2004-52 2 28. 4. 2005 a &j. 7 As 9/2005-110
z 16. 6. 2006, dostupné na www.nssoud.cz).

V posuzovaném pfipadé bylo napadené
rozhodnuti vydino v izemnim fizeni o vyuZi-
ti tzemi upraveném v § 32 a nasledujicich
dnes jiz zruSeného stavebniho zikona
&. 50/1976 Sb. a spor mezi Gcastniky se tyka
piredevsim dcastenstvi Zalobkyné v ném.

Podle § 34 odst. 1 stavebniho zikona
ucastnikem tizemniho fizeni o vyuZiti Uzemi
je navrhovatel a dile osoby, jejichZ vlastnicka
nebo jind prava k pozemkim nebo stavbim
na nich, véetné sousednich pozemki a staveb
na nich, mohou byt rozhodnutim pfimo do-
téena. Podle § 34 odst. 3 véty prvni stavebni-
ho zakona ucastnikem kazdého tizemniho fi-
zeni je obec.

Ze shora uvedené citace je zfejmé, Ze pro
c¢astenstvi osoby dle § 34 odst. 1 stavebniho
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zdkona od navrhovatele odlidné a navic také
odli$né od osoby, kterd sice neni navrhovate-
lem, ale ma vlastnické nebo jiné pravo k po-
zemk(im nebo stavbidm na nich tzemnim fi-
zenim pfimo zasazenym, zikon poZaduje
splnéni dvou zikladnich pfedpokladi:
a) vlastnické nebo jiné pravo osoby k pozem-
kam, které sousedi s pozemky izemnim fize-
nim pfimo zasaZenymi, nebo vlastnické pra-
vo takové osoby ke stavbé postavené na
téchto sousednich pozemcich, a b) moZnost
pfimého dotceni téchto vlastnickych nebo ji-
nych priv osob Gzemnim rozhodnutim. Prav-
ni pojem ,sousedni pozemek“ v prvnim pred-
pokladu je pfitom tfeba vnimat ve smyslu
judikatury Ustavniho soudu. Ta se sice vzta-
huje k tomuto pojmu zikonodéircem uZitému
v § 59 odst. 1 téhoZ zikona, ktery upravuje
ucastniky fizeni ve stavebnim fizeni, aviak
neni divodu tento identicky uZity pravni po-
jem u stejného pravniho institutu (Gi¢astnika
fizeni) vyklddat jinak. Podle zminéné judika-
tury rozhodujici neni existence fyzické hra-
nice mezi pozemkem stavebnika a ,souseda“
(potenciondlniho ucastnika fizeni), ale moz-
nost, Ze i pres jistou bagatelni vzdilenost mu-
Ze dojit k poruSeni ¢i ohroZeni ,sousedo-
vych“ priv (nilez Ustavniho soudu ze dne
3. 8.2000, sp. zn. IL. US 59/99»). Obdobné judi-
koval pfi vymezeni ,souseda“ jako Gcastnika
stavebniho fizeni i prvorepublikovy Nejvyssi
spravni soud [srovnej napf. Boh. A 14314/38
(1636/36)]. Ustanoveni § 34 odst. 1 stavebni-
ho zikona urcuje ve druhém zikonném zna-
ku postaveni ic¢astnika fizeni osobdm, u nichz
existuje moznost dotceni jejich vlastnickych
nebo jinych prav k pozemkim nebo stavbim
na nich rozhodnutim v urc¢itém stupni inten-
zity (pfimé dotceni prav). Za osobu, kterd
muiZe byt pfimo dotCena, lze povaZovat tako-
vou osobu, u které muiZze vydané rozhodnuti
vyvolat zménu pravniho postaveni. ProtoZe
jde o kumulativni podminky, musi osoba
spliiovat oba zakonné pfedpoklady soucasné.

R4dné vymezeni okruhu téastnikd fizeni
je jednou ze zdkladnich povinnosti sprivniho
orginu v kazdém spravnim fizeni bez ohledu

Y Publikovdn jako ndlez ¢ 115/2000 Sb. US.
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na okolnost, zda je zahdjeno k navrhu fyzické
¢i pravnické osoby nebo z moci tfedni. To
znamend, Ze spravni orgdn je v kazdém indi-
vidudlnim pfipadé povinen stanovit okruh
ucastnika fizeni podle okolnosti konkrétni-
ho ptipadu. Pravé okolnosti konkrétniho pfi-
padu mohou zpusobit, Ze ackoliv se vidy bu-
de jednat o Gzemni fizeni, okruh Gcastnik(
fizeni bude riizny, a to nejen v zavislosti na ty-
pu dzemniho Ffizeni, nybrZ i v ramci téhoz
druhu (napf. jiny bude okruh G&astnika v #i-
zeni o umisténi stavby rodinného domu a ji-
ny v fizeni o umisténi vyrobni haly s hlu¢nym
provozem). Receno jinak, nikoliv kaZdy vlast-
nik sousedniho pozemku ¢&i stavby na sou-
sednim pozemku bude v kaZzdém tGzemnim
fizeni Gcastnikem fizeni. Bude jim vZdy jen
ten vlastnik, jehoZ vlastnickd nebo jind priva
budou nebo mohou byt rozhodnutim, k né-
muzZ dzemni fizeni sméfuje, pfimo dotéena.
Jestlize n€kdo tvrdi, Ze s nim m4 byt v fizeni
jednano v procesni pozici Gcastnika fizeni,
musi pfedev§im privo potencionilné roz-
hodnutim zasaZené a stavebné sprivnimi
pfedpisy chrinéné specifikovat a dile své tvr-
zeni opfit o konkrétni skutkové divody. Ne-
pfiznini ucastenstvi takové osobé pfedpokla-
d4, Ze se jednak spriavni organ bude zabyvat
kazdym dil¢im ddvodem, o ktery osoba do-
mahajici se Ucastenstvi své tvrzeni opiri, jed-
nak Ze kvalifikovanym zpusobem vyvrati
opodstatnénost kazdého diivodu, a tim sprav-
nost celého tvrzeni.

Stavebni ufad v dané véci v fizeni zahidje-
ném k Zddosti navrhovatele Miroslava K. Za-
lobkyni sdm za Gcastnika fizeni nepovaZoval.
Zalobkyné se svého Gcastenstvi v fizeni do-
mihala (spolu s dal$imi fyzickymi osobami)
podinim ze dne 10. 10. 2005 s odtivodnénim,
Ze zmen3ovini plochy a zdsahy zaviZeni do
rybnika s retenéni funkci ohrozi pfi pfivalo-
vych srdZkich a vys$sich spodnich vodich do
budoucna jeji nemovitosti. Jinymi slovy tvrdi-
la, Ze je ucastnikem fizeni o vyuZiti izemi dle
§ 34 odst. 1 stavebniho zdkona proto, Ze je
osobou, jejiz vlastnické pravo ke stavbé na
sousednim pozemku muiZe byt terénnimi
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Upravami pfimo dotceno, a to zpisobem a z dd-
vodii pfesné a jednozna¢né specifikovanych.

Stavebni dfad svij vyrok, Ze Zalobkyné
neni lastnikem fizeni, oduvodnil tim, Ze
souddsti podkladu pro rozhodnuti bylo i hyd-
rogeologické posouzeni prostoru mokfadu
zpracované RNDr. T., hydrogeologem a soud-
nim znalcem z oboru vodniho hospodifstvi,
a tento posudek potvrdil, Ze navrZenymi te-
rénnimi dpravami nedojde k infiltraci vody
do prostorii nemovitosti nachdzejicich se
v Sir§im okoli mokfadu, a proto Zalobkyné
(a dal$i vlastnici okolnich nemovitosti) ne-
muZe byt rozhodnutim v této véci na svych
pravech, privem chrinénych zijmech a po-
vinnostech dotc¢ena. Zalovany odvolani zalob-
kyné (a dalsich odvolatell) zamitl a rozhod-
nuti stavebniho Gfadu potvrdil s obdobnou
argumentaci, totiZz Ze v fizeni doslo k prove-
deni hydrogeologického pruzkumu lokality
véetné $irs§iho okoli. Z hydrogeologického
posouzeni lze bez pochybnosti vyvritit oba-
vy odvolateld, Ze zmenSenim kapacity retend-
ni nadrie dojde ke zvyseni hladiny spodni vo-
dy, kdy tato v dobé piivalovych destll zatne
zaplavovat sklepy nemovitosti v jejich viast-
nictvi. Zalovany zastivi nizor, Ze provedeni
dukazu znaleckym posudkem ve vysledku
vedlo k objektivnimu zji$téni pravné vyznam-
nych skute¢nosti. Zalovany tudiz (stejné jako
stavebni dfad) povaZoval za splnénou prvni
shora uvedenou zikonnou podminku, niko-
liv jiZ podminku druhou.

StéZejni Zalobni bod obsahuje tvrzeni Za-
lobkyné¢, Ze ji Zalovany (stejné jako stavebni
afad) v fizeni ve véci terénni Gpravy spocivaji-
ci v oddéleni stavajici vodni plochy (mokfadu)
od rybnika na pozemcich v k. 1. Svihov bez ni-
leZité opory v provedenych ditkazech odeprel
Ucastenstvi. Tento Zalobni bod je diivodny.

RNDr. T. v tomto fizeni podal pisemné
odborné hydrogeologické stanovisko k feSe-
né problematice, nikoliv znalecky posudek,
jak chybn¢ Zalovany (stejné jako stavebni
Gfad) jeho elaborit oznacoval. Jeho posouze-
ni neni opatfeno po formalni strince peceti
znalce podle § 13 zikona & 36/1967 Sb.,
o znalcich a tlumoc¢nicich, ani znaleckou do-
loZkou ve smyslu § 13 odst. 4 vyhlasky Minis-
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terstva spravedlnosti & 37/1967 Sb., k prove-
deni zdkona o znalcich a tlumo¢nicich. Zpra-
covatel pouze zcela nadbytecné a v tomto
pfipadé bez jakéhokoliv viznamu na dikazni
hodnotu hydrogeologického posouzeni pre-
zentoval skutecnost, Ze je soudnim znalcem
v oboru vodniho hospodafstvi - odvétvi téZ-
ba a podzemni vody a ochrana podzemni vo-
dy pted zneci$ténim. Naproti tomu Zalovany
nepochybil, pokud pouZzil pfedmétné odbor-
né stanovisko k posouzeni ditvodnosti tvrze-
ni Zalobkyné&, protoZe podle § 34 odst. 1
spravniho fidu ¢. 71/1967 Sb. k dokazovini je
moZné pouZit viech prostredkl, jimiz 1ze zjis-
tit a objasnit skuteény stav véci a které jsou
v souladu s priavnimi pfedpisy, a protoZe
RNDr. T. jako hydrogeolog je osobou k posou-
zeni prvotniho problému (vzedmuti spodnich
vod v dusledku sniZeni retenéni schopnosti
mokf¥adla pfi pfivalovych destich) nilezit¢ od-
borné vybavenou. Problém vsak tkvi v tom,
zda skutkovi zjisténi Zalovaného maji oporu
v diikazu a zda je spravny skutkovy a na jeho
zdkladé pfijaty priavni zavér Zalovaného.

V dvodu hydrogeologického posouzeni
(&ast 1.) zpracovatel konstatuje, Ze posouzeni
je vypracovino na ziklad€ objednavky p. Mi-
roslava K. a jeho cilem ,..je posoudit, zda
v souvislosti s vytvorenim jezirka (...) nedo-
jde k infiltraci vody do sklepnich prostori
nemovitosti v okoli soucasného ,mokvadu’".
V zivéru posouzeni (Cdst 4.) zpracovatel uvedl,
Ze ,Na zdkladé terénni pochiizky, prostudo-
vdnim geologickych a hydrogeologickych
poméri lokality a znalosti zdjmového tize-
mi Ize konstatovat, Ze vytvoFenim jezirka
(..) a zavezenim Cdsti mokfadu (k. u. Svi-
hov) nedojde k infiltraci vody do sklepnich
prostorii nemovitosti nachdzejicich se v Sir-
$im okoli uvedenych pozemku" K posouze-
ni jiné otdzky zpracovatel nebyl vyzvin a také
7adny jiny, nad rimec zadini jdouci zivér
neZ shora doslovné ocitovany nevyslovil. Jest-
lize tudiz Zalobkyné své tcastenstvi v fizeni
opirala o divod, ze zmenSovani plochy a zé-
sahy zavidZeni do rybnika s reten¢ni funkci
ohrozi pfi pfivalovych srizkich a vysSich
spodnich vodich do budoucna jeji nemovi-
tost, nikoliv o divod, Ze jiZ samotné vytvofeni
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jezirka bude mit za nasledek infiltraci vody
do sklepnich prostort nemovitosti na sou-
sednich pozemcich, pak hydrogeologickym
posouzenim sprivnost jejiho tvrzeni vyvrice-
na nebyla, nebot k otizce retenéni funkce
mokfadu pf#i pfivalovych destich, viivu na
spodni vody ve vazbé na zmenseni plochy
mokfadu se zpracovatel nevyjadfoval. Sim Za-
lovany oznadil v odiivodnéni rozhodnuti hyd-
rogeologické posouzeni RNDr. T. za jeden ze
stéZejnich dikazi a priavé toto posouzeni
hodnoti jako diikaz vedouci k objektivnimu
zjist€éni pravné vyznamnych skutecnosti, kte-
ry mimo jakoukoliv pochybnost vyvraci oba-
vy odvolateld, Ze zmensenim kapacity retend-
ni nddrZe dojde ke zvySeni hladiny spodni
vody, kterd v dobé€ pfivalovych de§ta zacne
zaplavovat sklepy nemovitosti v jejich vlast-
nictvi. Posudek zpracovany spole¢nosti H.
v dubnu 2001, v ném? je mimo jiné konstato-
van zdjem na udrZovini hladiny mokfadu na
stavajici Grovni, aby nedochizelo k pfipadné,
byt i minimdln{ infiltraci vody do sklepnich
prostort, a zminka o dusledcich eventualni-
ho zmenSovani plochy mokfadu, Zalovany
odmitl. Jiny dikaz zdsadniho vyznamu, ktery
by podporoval vyrok napadeného rozhodnu-

ti, Zalovany v odtivodnéni rozhodnuti nezmi-
nil. Pouze podpirné poukazuje na projekt te-
rénnich vprav, ktery v8ak spriavnost tvrzeni
Zalobkyné nevyvraci. JestliZe v této souvislos-
ti Zalobkyné tvrdi, Ze zavér je pouze zivérem
Zalovaného, pro ktery nema oporu v praci
RNDr. T, a Ze v rozhodnuti o jejim vylouceni
z Ucastenstvi tedy nebylo prokizano, Ze by je-
ji rodinny dim nemohl byt ohrozen vzedmu-
tim hladiny spodnich vod pfi ndhlych pfiva-
lovich destovych prihodich a sniZené
retenéni kapacité nddrZe rybniku, stavebni
afad ani odvolaci orgdn nevychazely z tako-
vych podkladd, aby jejich nalézaci fizeni ve
svém vysledku vedlo k objektivnimu zjisténi
ve véci privné vyznamnych skutecnosti, 1ze
s ni jen souhlasit. Na rozdil od Zalobkyné vSak
soud nepovazuje odbornost z oblasti hydro-
geologie za odbornost pro posouzeni véci
nevyznamnou, protoze, jak jiZz shora feceno,
prvotni otdzkou je vliv zmenseni mokradla na
plnéni retenéni funkce v obdobi pfivalovych
destid a na stav hladiny spodni vody a od jeji-
ho posouzeni se bude odvijet otazka z oblasti
stavebnictvi, resp. protipovodiiové ochrany,
tj. ovliviiovidni zdklad® a nosnych konstrukci
dom situovanych na vedlejSich pozemcich.
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Pravo na informace: pfistup k informacim obsazenym v izemné

planovaci dokumentaci

k § 133 zikona &. 50/1976 Sb., 0 izemnim pldnovin{ a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve zné-

ni zdkona ¢. 83/1998 Sb.»

k § 2 odst. 3 zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni zikonu

¢.101/2000 Sb. a & 61/2006 Sb.

Od prava naleZejiciho vybrané skupiné osob ve smyslu § 133 zidkona ¢. 50/1976 Sb.,

stavebniho zikona, je tieba odliSit obecné pravo vyplyvajici ze zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, tj. obecné pravo na informace, které prislusi
vSem a podléha omezenim stanovenym pouze a jediné zikonem. Ustanoveni § 133
stavebniho zdkona, podminfujici moZnost pfistupu k informacim obsaZenym
vuzemné planovaci dokumentaci a dokumentaci staveb tim, Ze Zadatel o informaci
spravnimu orginu prokizZe odivodnénost svého pozadavku, nebylo mozné chipat
tak, Ze omezuje moznosti obecného poskytovani informaci podle zakona o svobod-

» S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem & 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim fddu
(stavebni zdkon).
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ném pristupu k informacim. Podle § 133 stavebniho zikona byly chrinény pouze
nékteré druhy informaci, a to z davodu ochrany zajmu tam uvedenych.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007, . 5 Ca 126/2006-28)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢. 943/2002 a €. 711/2005 Sb. NSS.

Véc: Spolek A. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o poskytnuti informaci.

Zalobce pozidal Ufad méstské &sti Praha 6
podle zdkona ¢&. 106/1999 Sb. o poskytnuti in-
formace zaslanim kopie stavebniho povoleni
na oploceni (zed' a briny) specifikovaného
pozemku nachazejiciho sc v katastralnim tGze-
mi Dejvice, bylo-li vyddno, resp. souhlas sta-
vebniho Gfadu s timto oplocenim, bylo-li ohla-
$eno, resp. ohldSeni stavby oploceni, pokud
stavebni Gfad na ohldseni nereagoval. Dile Za-
lobce pozidal o kopii stavebniho povoleni
a kolaudaéniho rozhodnuti na komunikaci na-
chizejici se v tomtéZ katastralnim tzemi.

Stavebni urfad nejprve Zalobce vyzval,
s odkazem na § 14 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 106/1999 Sb., aby svoji Zidost zdavodnil.
Zalobce v odpovédi na tuto vyzvu namitl, Ze
vyzva postrddd zakonnou oporu, nebot Zalob-
ce nezidal o nahliZeni, ani o tizemn¢ plino-
vaci dokumentaci ¢i dokumentaci staveb, ale
o informace, a to kopie rozhodnuti stavebni-
ho dfadu. Dile namitl, Ze odkaz na § 14
odst. 3 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb. neni
namisté, nebot podand Zidost je konkrétni
a srozumitelnd. Dne 21. 12. 2005 stavebni
ufad zZadost zamitl.

Proti tomuto vyroku rozhodnuti podal Za-
lobce odvolini, které Zalovany dne 13. 3.
2006 zamitl a rozhodnuti stavebniho ufadu
potvrdil. V oduvodnéni svého rozhodnuti vy-
jadfil nesouhlas s ndzorem Zalobce, Ze staveb-
ni povoleni neni souddsti izemné plinovaci
dokumentace. Poukdzal na § 132 stavebniho
zikona, dle kterého je stavebni ifad povinen
zabezpedit uklidini stavebniho povoleni
spolu s veskerymi pisemnostmi tykajicimi se
stavebniho povoleni, kolauda¢niho rozhod-
nuti a jinych opatieni tykajicich se staveb.
V ndvaznosti na tuto povinnost pak stavebni

» Dostupné na www.nssoud.cz.
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zdkon v § 133 upravuje a stanovi pravidla pro
nahliZeni (véetné pofizeni kopii) do uloZe-
nych pisemnosti. S odkazem na ¢&l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod dile uvedl, Ze jeho
provedenim je zikon ¢. 106/1999 Sb,, ktery je
pro tuto oblast pfedpisem obecnym, pokud
urdité zdkony stanovi v nékterych ze svych
ustanoveni podminky poskytnuti informaci
pro urcitou vécnou oblast odliSné€, jsou v po-
staveni tzv. zvlastniho zdkona a v konkrétni
odchylce maji pfednost pfed zikonem obec-
nym, tj. zikonem ¢&. 106/1999 Sb. Tato skute¢-
nost vyplyva z § 1 zikona ¢. 106/1999 Sb., ve
kterém jsou stanoveny zdkladni podminky, za
nichZ jsou informace poskytovany. Zde Zalo-
vany odkdzal mj. na rozsudek Méstského sou-
du v Praze sp. zn. 5 Ca 80/2003. Dile odkdzal
na rozsudek Krajského soudu v Ostravé
sp. zn. 22 Ca 551/2000, v némzZ se uviadi, Ze na
poskytovini informaci povinnymi subjekty
v oblasti izemniho planovini a stavebniho
fadu se vztahuje pravni Uprava obsazend v za-
koné ¢&. 106/1999 Sb. s tim, Ze pfi poskytovani
informaci formou nahlédnuti do izemné pla-
novaci dokumentace a dokumentace staveb
(pfipadné potizeni kopii této dokumentace)
je tieba respektovat podminky § 133 staveb-
niho zdkona. Uvedl, Ze stejny ndzor zaujal
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As
7/2004 ze dne 22. 7. 2005®, v némZ mimo ji-
né konstatoval, Ze pfévo na poskytnuti infor-
maci miZe byt omezeno, takové omezeni mu-
si byt zaloZeno zikonem (zde § 133 stavebniho
zikona), toto ustanoveni vSak neni zvlaStnim
pfedpisem o poskytovini informaci, ale upra-
vuje zvidstni podminky pro poskytovani in-
formaci tykajicich se tzemniho plinovini
a stavebniho fidu formou nahlédnuti do
uzemné plinovaci dokumentace a do doku-
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mentace staveb, a v tomto sméru dopliluje zi-
kon ¢&. 106/1999 Sb., ktery v § 1 stanovi zi-
kladni podminky, za nichZ jsou informace po-
skytovdny, a ktery se co do forem poskytovini
informaci neomezuje jen na nahlédnut do
spisu. Z uvedeného vyplyvi, Ze na poskytova-
ni informaci povinnymi subjekty z jejich pa-
sobnosti v oblasti izemniho plinovini a sta-
vebniho fidu se vztahuje privni Uprava
obsaZena v zikoné ¢ 106/1999 Sb. s tim, Ze
pti poskytovani poZadovanych informaci for-
mou nahlédnuti do Gzemné plinovaci doku-
mentace a dokumentace staveb (pfipadné
pofizenou kopii této dokumentace) je tieba
respektovat podminky stanovené v § 133 sta-
vebniho zdkona. Zalovany poukizal rovnéz
na § 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
ktery nahliZeni do spisu a pofizovini kopii
povaZuje pouze za jeden ze zpusobu poskyt-
nuti informace; Zalobce viak nema na takovy-
to postup ndrok, je vyluéné véci sprivniho
orginu, aby zvolil zplisob, jakym informace
podle zikona ¢. 106/1999 Sb. poskytne. Obec-
né informace o tom, zda a jak byly opravy plo-
tu a komunikace povoleny, Zalobce obdrZel.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Za-
lobu, ve které zejména uved], Ze stavebni ufad
a Zalovany opiraji své rozhodnuti o § 133 sta-
vebniho zikona; Zalobce v3ak Zidal o poskyt-
nuti informace - kopie rozhodnuti stavebni-
ho Gfadu o povoleni stavby - podle zikona
¢ 106/1999 Sb., nikoli tedy o nahliZeni do
uzemné plinovaci dokumentace &i do doku-
mentace staveb dle § 133 stavebniho zakona.
Tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobcem poZadova-
né pisemnosti jsou soucasti dokumentace
stavby, na niZ dopada § 133 stavebniho ziko-
na, je dle Zalobce mylné. Toto ustanoveni se
tykd pouze nahliZeni do dzemné plianovaci
dokumentace a dokumentace staveb, tedy ni-
koli do dokumentu jinych (tj. do rozhodnuti
stavebnich Wufadut), rozhodnuti stavebnich
ufadd k ni pouze byvaji pfiloZzena. V § 132
stavebniho zikona se hovofi zejména o ukli-
dini rozhodnuti stavebniho fadu, nikoli Ze
by rozhodnuti méla byt dokumentaci stavby.
Dokumentaci staveb jsou pfi tom dle Zalobce
podklady pfedavané stavebnimu tufadu sta-

_vebniky, které musi byt zpracoviny oprivné-
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nymi osobami (§ 46a stavebniho zikona), ni-
koli pisemnosti stavebniho tifadu ¢i dokonce
jeho rozhodnuti, a to bez ohledu na to, jak
jsou archivovina. Uvedené vyplyvd z § 46a
odst. 3 pism. a), § 58 odst. 1, § 60 odst. 1, § 90
odst. 2, § 100 odst. 1 pism. a) a § 100 odst. 2
stavebniho zikona. Rozhodnuti stavebnich
Gfadi jsou vysledkem jeho rozhodovaci &in-
nosti a nejsou soucdsti dokumentace staveb,
ktera je vysledkem ¢innosti autorizovanych
osob a jako takovi je pfistupni ve smyslu
§ 133 stavebniho zdkona pouze osobiam, kte-
ré prokdZi odivodnénost svého pozadavku.
VztaZzeni pojmu ,dokumentace stavby“ na
veskeré informace stavebniho tGfadu véetné
jeho rozhodnuti je neptipustné extenzivnim
vykladem porusujicim pravo na informace
a na svobodny pfistup k nim ve smyslu ziko-
na ¢. 106/1999 Sb. a &l. 17 odst. 5 Listiny. D0-
vody neposkytnuti informace mohou byt dé-
ny u dokumentace staveb, plina a vykresu,
které jsou vysledkem tvurdi ¢innosti autori-
zovanych osob, nikoliv vSak u rozhodnuti
stavebniho Gfadu jako vysledku jeho rozho-
dovaci ¢innosti; smyslem a ucelem préiva na
informace je mj. i vefejnd kontrola vykonu ve-
fejné moci. Zalobce dile poukizal mimo jiné
i na to, Ze jiZ je i judikaturou potvrzeno, Ze
§ 133 stavebniho zikona neni zvlastnim
pfedpisem ve smyslu § 2 odst. 3 zikona
¢. 106/1999 Sb., nebot neni komplexni Gpra-
vou poskytovani informaci, ktera by mohla
vedle zikona & 106/1999 Sb. obstit. Jde na-
pfiklad o rozsudek Krajského soudu v Ostra-
v€sp. zn. 22 Ca 551/2000 (kde je uvedeno, Ze
zvld§tnim predpisem o poskytovini informa-
civesmyslu § 2 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb.
neni stavebni zikon), usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. I11. US 156/02 (kde je uvedeno,
Ze zvldStnim predpisem o poskytovdni infor-
maci vSak neni [ 133 stavebniho zdkona...
J 133 stavebniho zdkona se vztahuje pouze
na nahlizeni do vizemné planovaci dokumen-
tace a dokumentace staveb, nikoli na jiné for-
my poskytnuti informace, jejichZ dprava se ri-
di cele zdkonem & 106/1999 Sb.“); stejny
zavér plyne i z rozhodnuti Nejvy3siho sprav-
niho soudu, které cituje samotny Zalovany.
Dile Zalobce odkazal na rozsudek Mé&stského
soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 34/2002, kde se
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uvidi, Ze z textu § 133 stavebniho zdkona vy-
plyva, Ze se tyka pouze nahliZeni do stavebni
dokumentace, nikoli poskytovani informaci
ve stavebnim fizeni a izemnim fizeni obec-
né, a je moZno jej pouZit pouze v pripadé Zi-
dosti o nahlédnuti do této dokumentace. Ze
Zadosti Zalobce vyplyva, Ze o nahlédnuti do
stavebni dokumentace nezZadal, ale pozadoval
formou kopii nékterych dokumenti poskyt-
nuti informace. Povinnost takto poZadované
informace poskytnout uklddd Zalovanému
§ 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢&. 106/1999 Sb.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Podle § 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona
¢. 106/1999 Sb. povinny subjekt poskytne po-
Zadovanou informaci ve thit€ nejpozdéji do
15 dn od pfijeti podini nebo od upfesnéni
Zidosti podle pism. a), a to pisemné&, nahléd-
nutim do spisu, véetné moznosti pofidit si
kopii, nebo na pamétovych mediich. Zakon
¢. 106/1999 Sb. neobsahuje definici pojmu
Linformace“, obecné je obsah tohoto vyrazu
chdpin jako ,zpriva, sdéleni®, tedy jako urcity
projev, ve kterém se konstatuji fakta. Pokud
Zalobce poZadoval kopii rozhodnuti jako cel-
ku, pak nevyloudil Zidny z (idaji v ném obsa-
Zeny jako takovy, ktery nepozaduje. Domdhal-li
se zalobce informaci obsaZenych v konkrét-
nim rozhodnuti, které v Zidosti specifikoval,
odpovida takova Zddost situaci, kdy Zalobce
nemuZe obsah poZadovaného rozhodnuti
znit detailné. Je tedy sice na sprivnim orga-
nu zvolit, kterym ze zpusobil stanovenych
v § 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona & 106/1999 Sb.
poZadované informace poskytne, aby vSak Za-
dosti bylo pIné vyhovéno, musi dojit k po-
skytnuti viech pozadovanych informaci (s vy-
jimkou téch informaci, jejichZ poskytnuti
vylucuje zikon).

Zidost Zalobce (v &4sti, o niZ bylo rozhod-
nuto vyrokem I. prvostupfiového rozhodnu-
ti) byla zamitnuta s odivodnénim, Ze Zalobce
pies vyzvu stavebniho ufadu nedoloZil odi-
vodnénost svého poZadavku na zaslini kopie
pfedmétného stavebniho povoleni ve smyslu
§ 133 stavebniho zikona. Podle § 133 tehdy
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platného stavebniho zdkona orginy Gzemni-
ho plidnovini a stavebni Gfady, které eviduji,
uklidaji Gzemné plianovaci dokumentaci
a dokumentaci staveb, jsou povinny umoZnit
osobdm, které prokidZi odiivodnénost svého
pozadavku, nahlizet do této dokumentace
a pofizovat z ni vypisy; pfitom jsou povinny
udinit opatfeni, aby nahlédnutim do doku-
mentace nebylo poru$eno stitni, hospodar-
ské ¢i sluZebni tajemstvi, jakoZ i zikonem ulo-
Zena ¢i uznana povinnost ml¢enlivosti. Podle
§ 132 odst. 1 uvedeného zikona stavebni po-
voleni spolu s veSkerymi pisemnostmi tykaji-
cimi se stavebniho povoleni, kolaudaéni roz-
hodnuti a jind opatfeni tykajici se staveb
eviduje a jejich ukliadini zabezpecuje pfislus-
ny stavebni (ifad a mistné prislusna obec.

Ustanoveni § 133 stavebniho zikona, kte-
ré upravuje pravidla pro nahliZeni do uloZe-
nych pisemnosti (vetné pofizeni vypisi), te-
dy jednoznacné navazuje na § 132 odst. 1
stavebniho zikona. Podle nizoru soudu je tak
zapotiebi pod pojem dokumentace staveb
pouzity v § 133 podrtadit veskeré evidované
a uklidané pisemnosti (doklady) zminéné
v § 132 odst. 1 stavebniho zdkona, tedy i roz
hodnuti stavebniho dfadu (stavebni povoleni).
Soud je toho ndzoru, Ze takovy vyklad odpovida
obsahu i smyslu citovanych zdkonnych ustano-
veni; opac¢ny vyklad, ktery ¢ini Zalobce, by po-
dle ndzoru soudu byl v rozporu se smyslem zi-
kona a nelze jej dovodit ani z jednotlivych
ustanoveni stavebniho zikona, na které Zaloba
odkazuje [§ 46a odst. 3 pism. a), § 58 odst. 1,
§ 60 odst. 1, § 90 odst. 2a § 100 odst. 1, 2].

Zidost, kterou zalobce podal, nelze po-
soudit ani jako Zadost o nahlédnuti do tizem-
né planovaci dokumentace ¢i dokumentace
staveb (pofizeni kopie) podle § 133 stavebni-
ho zikona, pfipadné ani jako Zidost o nahléd-
nuti do sprivniho spisu (pofizeni kopie) po-
dle § 23 sprivniho fidu z roku 1967. Zalobce
podal Zidost o kopii pfedmétného stavebni-
ho povoleni podle zikona & 106/1999 Sb.
(poZidal o veskeré v tomto rozhodnuti obsa-
Zené informace). Jde jednoznacné o Zidost
podanou podle zidkona ¢. 106/1999 Sb., kteri
rovnéZ podle tohoto zikona byla spravnimi
orginy feSena.
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Podle § 2 odst. 3 zidkona & 106/1999 Sb.,
ve znéni u¢inném do 22. 3. 2006, se zikon ne-
vztahuje na poskytovani osobnich tidaju a in-
formaci podle zvla$tniho priavniho pfedpisu.
Soud je zajedno s Zalovanym spriavnim orgi-
nem, Ze § 133 stavebniho zikona neni zv1ast-
nim pravnim pfedpisem ve smyslu § 2 odst. 3
zdkona ¢ 106/1999 Sb. vylucujicim pouZiti
zdkona ¢. 106/1999 Sb. Soud v$ak m4 za to, Ze
§ 133 stavebniho zikona neni ani ustanove-
nim, které by omezovalo poskytnuti informaci
postupem podle zikona ¢. 106/1999 Sb. na je-
jich poskytnuti pouze osobdm, jejichZ poza-
davek je ,poZadavkem oduvodnénym“ ve
smyslu § 133 stavebniho zdkona.

Zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfi-
stupu k informacim, zajiStuje provedeni pri-
va zaruceného Listinou zdkladnich priv
a svobod v ¢l. 17 (prdva na informace); toto
privo lze omezit pouze zikonem, a to pouze
tehdy, jde-li o opatfeni v demokratické spo-
le¢nosti nezbytnd pro ochranu priv a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezped-
nost, ochranu verejného zdravi a mravnosti
(¢L. 17 odst. 4 Listiny). Potfebné informace
pfitom jednak jsou nistrojem kontroly vetej-
nosti vuci orgdnim spravujicim véci vefejné,
jednak slouZi jako podklad pro volbu kazdé-
ho jednotlivého obcana pfi spriavé véci vefej-
nych. Zakon ¢. 106/1999 Sb. tak pfedstavuje
normu obecnou, coZ nevylucuje, aby urcité
otdzky byly, avSak pouze pro vymezeny okruh
pravnich vztaht a vymezeny okruh subjektu,
feSeny v jinych pravnich predpisech; napf.
v § 133 stavebniho zikona.

Ustanoveni § 133 stavebniho zikona uva-
délo, Ze osoby, které prokazi odivodnénost
svého poZadavku, maji priavo nahliZzet do
uzemné plinovaci dokumentace a dokumen-
tace staveb a pofizovat si z ni vypisky (pfi-
slusny spravni organ je pfi tom povinen uci-
nit takova opatfeni, aby nebylo poruseno
stdtni, hospodafské ¢i sluZebni tajemstvi, ja-
koZ i zdkonem uloZeni ¢i uznand povinnost
mlcenlivosti). Zda odivodnénost poZadavku
byla ¢i nebyla Zalobcem prokizina, bylo na
dvaze a rozhodnuti sprivniho orginu. S in-
formacemi obsaZenymi v tizemné plianovaci
dokumentaci a dokumentaci staveb se tedy
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za podminek stanovenych § 133 stavebniho
zakona mohla seznamovat (a pofidit si vypis-
ky) pouze osoba, o niZ spriavni orgin uznal,
ie prokdzala oditvodnénost” svého poza-
davku. Toto ustanoveni tedy pfedstavovalo
pravo osob, které mély ,vztah k véci“ (vybrané
skupiny osob), na pfimy pfistup k informa-
cim obsazenym v dzemné plinovaci doku-
mentaci a dokumentaci staveb. Orgin tzem-
niho planovini a stavebni ufad musel sice
udinit opatfeni, aby nedoslo k poruseni stit-
niho, hospodifského ¢i sluZebniho tajemstvi
a zakonem stanovené i uloZené povinnosti
mlcenlivosti, postupem podle § 133 stavebni-
ho zdkona vS§ak mohly byt Zalobci zpfistupné-
ny nékteré udaje, které jinak byly chranény
zdkonem & 106/1999 Sb. a jejichZ poskytnuti
by postupem podle zdkona & 106/1999 Sb.
muselo byt odepfeno [napf. § 11 odst. 2
pism. ¢) zikona &. 106/1999 Sb., ve znéni plat-
ném do 22. 3. 2006, stanovilo, Ze povinny
subjekt informaci neposkytne, pokud by tim
byla porusena ochrana dusevniho vlastnictvi
stanovena zvlaStnim pfedpisem, napt. zikon
¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védec-
kych a uméleckych (autorsky zakon)].

Od priva nilezejiciho vybrané skupiné
osob ve smyslu § 133 stavebniho zikona je
podle ndzoru soudu tfeba odlisit obecné pra-
vo vyplyvajici ze zdkona & 106/1999 Sb., tj.
obecné privo na informace, které pfislusi
viem a podléhd omezenim stanovenym pou-
ze a jediné zdkonem.

Poskytnuti informace poZadované podle
zdkona ¢. 106/1999 Sb. 1ze odepfit pouze z di-
vodu stanoveného v zakoné. M4-li byt jakékoli
omezeni tohoto priava provedeno pouze ziko-
nem, a to pouze v nejmensim nutném rozsahu
ajen z divodu nezbytnosti pro ochranu prava
a svobod druhych, bezpec¢nost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi
a mravnosti, pak odepfeni informaci proto, Ze
Zalobce nemél ,vztah k véci®, resp. spravnimu
orginu oduvodnénost svého poZadavku ne-
prokazal, by z podminek pro omezeni zdklad-
niho prdva na informace vyboc¢ovalo. Z hledis-
ka priva na informace zakotveného zikonem
¢. 106/1999 Sb. by takové omezeni bylo podle
minéni soudu nepfipustné.
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Soud tedy dospél k zivéru, zZe § 133 staveb-
niho zikona upravujici moznost pfistupu k in-
formacim obsaZzenym v tizemné planovaci do-
kumentaci a dokumentaci staveb pouze pro
osoby, které spravnimu orgianu prokizi odiivod-
nénost svého poZadavku, nelze chdpat jako usta-
noveni omezujici moZnosti obecného poskyto-
vani informaci podle zikona & 106/1999 Sb.

Soud tedy mai za to, Ze odepfenim kopie
pfedmétného stavebniho povoleni Zalobci
o informaci dle zdkona & 106/1999 Sb. z du-
vodu, Ze sprivnimu orginu neprokazal odu-
vodnénost svého pozadavku ve smyslu § 133
stavebniho zikona, doslo k poruseni zdkona
¢. 106/1999 Sb. Jiné duvody odepfeni spravni
orgin neuvedl. Pouze obecné tedy soud pou-
kazuje na § 12 zdkona & 106/1999 Sb., podle
kterého vSechna omezeni priva na informa-
ce provede povinny subjekt tak, Ze poskytne
pozadované informace vcetné doprovod-
nych informaci po vylouceni téch informaci,

o nichZ to stanovi zikon. Pravo odepfit infor-
maci trvd pouze po dobu, po kterou trvd du-
vod odepfeni. Obsahuje-li tedy rozhodnuti
Zidané podle zikona ¢ 106/1999 Sb. infor-
mace, jejichz poskytnuti je vylouceno ziko-
nem, je na sprivnim orginu ucinit opatfeni
nutnd k jejich ochranég, napf. znec¢itelnénim.

Méstsky soud v Praze si je védom, Ze toto
rozhodnuti je zaloZeno na jiném pravnim na-
zoru, neZ ktery byl vyjidfen v rozsudcich, na
které Zalovany odkizal v napadeném rozhod-
nuti. Méstsky soud v Praze v tomto rozhod-
nuti vychdzi ze zavéri uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho sprivniho soudu sp. zn. 6 As
40/2004 ze dne 25. 8. 2005, uvefejnéném
pod & 711/2005 Sb. NSS, a rozsudku Nejvys-
$iho spriavniho soudu sp. zn. 8 As 34/2005 ze
dne 28. 3. 2006 (www.nssoud.cz), které dle
jeho minéni vyse uvedené zavéry opraviiuji,
tato rozhodnuti jsou pfitom rozhodnutimi
pozdéjsimi, neZ na kterd Zalovany odkdzal.
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Danové Fizeni: zastieny (dissimulovany) pravni ikon

k § 2 odst. 7 zakona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (v textu téZ ,datiovy fad*, ,d. £.)

I. O zakryvani (dissimulaci) ve smysla § 2 odst. 7 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkl, miZe jit jen tehdy, pokud ucastnici predstiraji (simuluji)
urdity pravni dkon, a¢ jej nechtéji, a zastiraji tim pravni ikon jiny, ktery ve skutec-
nosti chtéji, popf. jim zastiraji jinou pravni skute¢nost; zkoumani poméru mezi vi-
li a projevem wvile dcastnika pravniho vztahu je proto pro pouZiti tohoto ustanove-
ni urcujici.

I1. Povinnosti dafiovych organu je uvést nejen zjistény, formalné pravnim uko-
nem zakryvany skuteény stav, ale i pfezkoumatelnym zpusobem uvést uvahy, které
je k takovému zivéru vedly, véetné oznaceni a zhodnoceni dikazd, o které sva zjis-
téni opiraji.

IIL. Ustanoveni § 2 odst. 7 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
nemuize dopadat na p¥ipady, kdy projev a vile jsou ve shodé, tedy ucastnici maji
skuteény zdjem udinit pravni ikon, ¢ini tak vSak z diivodu obchdzeni zdkona.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 3. 4. 2007, ¢j. 1 Afs
73/2004-89)

Prejudikatura: srov. & 125/2004 Sb. NSS, & 791/2006 Sb. NSS a & 869/2006 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym P. proti Finan¢nimu feditelstvi v Brné€ o dafi z pfijmu
pravnickych osob, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.
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Finan¢ni Gfad v Tfebidi vymé¥til Zalobci
dne 10. 4. 2001 dodate¢né za zdafiovaci ob-
dobi roku 1996 dafi z pfijmh pravnickych
osob ve vysi 926 640 K¢, nebot posoudil
transakci Zalobce - ten vloZil do nové vzniklé
spole¢nosti P. pohledavky evidované ve svém
ucetnictvi a timto zplisobem splatil svij ob-
chodni podil, ktery pak nisledujici den pro-
dal spolecnosti D. za cenu ve vy$i 1 % hodno-
ty téchto pohledivek, v jejimZz dusledku
vykazal Gc¢etni ztratu, kterou byl sniZen hos-
podaisky vysledek za rok 1996 - podle § 2
odst. 7 d. I. tak, Ze $lo o dopfedu naplinova-
nou a acelovou transakci, provedenou se zi-
mérem sniZit dafiovou povinnost, kdy formal-
nim vloZenim pohledivek a nislednym
prodejem doslo k zastfenému postoupeni ne-
dobytnych a obtiZné vymahatelnych pohle-
ddvek a ve své podstaté k zastfenému odpisu
téchto pohledivek do ndklady, ve snaze vy-
loudit postup podle § 24 odst. 2 pism. a)a § 25
odst. 1 pism. z) zdkona CNR &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmut (dile téZ ,zikon o danich
z pFijmua“).

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce od-
voldni, které Zalovany dne 21. 12. 2001 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, na zdklad¢ které pak Krajsky soud
v Brné dne 17. 2. 2004 rozhodnuti Zalované-
ho zrusil; dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvo-
d. Pochybeni Zalovaného shledal krajsky
soud zejména v tom, Ze v rozhodnuti chybi
uvedeni vyctu dikazi a také jejich fidné hod-
noceni. K aplikaci § 2 odst. 7 d. . v napade-
ném rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze je
povinnosti dafiovych orgidnil uvést nejen zjis-
tény, formilné pravnim tkonem zakryvany,
skute¢ny stav, ale i pfezkoumatelnym zptiso-
bem poukdzat na Gvahy, které je k takovému
zdvéru vedly, a to v&etné oznadeni a zhodno-
ceni viech ditkazi, o které sva zjisténi opiraji.
Jestlize v dané véci mélo skutecné dojit
k platnému postoupeni pohledivek, bylo tie-
ba Zalobci takové jedndni prokazat, uvést
a doloZit tedy. nejen osobu cedenta (postupi-
tele), ale i cesionife (postupnika), a zabyvat
se tim, zda mezi nimi skuteéné doslo k po-
stoupeni pohleddvky. Dile bylo téZ nezbytné
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konfrontovat pfislusna skutkova zji§téni s plat-
nou pravni dipravou a zhodnotit, zda tvrzeny
pravni tkon &i ukony byly skute&né platné.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu
brojil Zalovany (stéZovatel) kasaéni stiZnosti,
ve které k zidvéram krajského soudu o nepte-
zkoumatelnosti zruSeného rozhodnuti zejmé-
na konstatoval, Ze z obsahu pfislusného
spriavniho spisu i z jeho rozhodnuti Ize jed-
noznacné€ dovodit, Ze skutkovai zji§téni sprav-
ce dané i zavéry sté€Zovatele jsou dostalujici
a odpovidajici. St€Zovatel se ve svém rozhod-
nuti jasné€ a podrobné vyjadril, na zdkladé ja-
kych zjisténi a podle kterych dukazl doslo
v daném pfipadé€ k dodatecnému stanoveni
daiiové povinnosti; vyjma skutkovych zji§té-
ni, dikazi a jejich hodnoceni, jsou v rozhod-
nuti zruseném krajskym soudem vyjidfeny
i ivahy stéZovatele, kterymi byl pfi rozhodo-
vani o odvoldni Zalobce veden. V dafiovém fi-
zeni je dikazni bfemeno prioritné na dafio-
vém subjektu, a nikoliv na sprivci dané
(s vyjimkou skute¢nostni vymezenych v § 31
odst. 8 d. f). Pokud tedy Zalobce v priibéhu
danové kontroly a ani v priibéhu odvolaciho
fizeni neprokazal ekonomickou diivodnost
zahrnuti ztrity z pfedmétné transakce do da-
fovych naklada, nelze vytykat sprivci dané
ani st€Zovateli, Ze tuto neprokizanou ztritu
vyloucili na zikladé shromiZdénych dukazu
z dafiové€ G¢innych vydaji (ndkladu). StéZova-
tel uzaviel, Ze ekonomické aspekty pfedmét-
né transakce zkoumal vfhradné z pohledu zi-
konné odavodnénosti jejiho vysledného
danového dopadu. V této souvislosti je pfi-
tom podle st€Zovatele zfejmé, Ze smyslem ce-
1é ptezkoumdvané transakce bylo evidentné
zahrnout do dafiovych naklada hodnotu urdi-
tych (de facto nedobytnych) pohledavek, coz
zdkon nikdy neumozZiioval.

Prvni sendt Nejvyssiho spriavniho soudu,
jemuZ véc nileZela k projednini a rozhodnu-
ti, pfi predbéiné poradé zjistil, Ze v obdob-
ném pfipadé zrusil ¢tvrty senit tohoto soudu
k podané kasa¢ni stiZnosti svym rozhodnu-
tim ze dne 30. 4. 2004, j. 4 Afs 18/2003-127
(nepublikovino), rozsudek Krajského soudu
v Brné z diivodu nezikonnosti tohoto roz-
hodnuti spocivajici v nespravném posouzeni
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pravni otdzky v pfedchozim fizeni a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. Krajsky soud
v Brné pfitom v tomto zru$eném rozhodnuti
vyslovil tytéZ pravni zdvéry o nepfezkouma-
telnosti rozhodnuti dafiovych orgiand, které
v podstaté shodnym zplisobem hodnotily ob-
dobnou transakci v pfipad¢ jiného Zalobce.
V odtivodnéni svého shora oznaceného roz
hodnuti se &tvrty sendt k aplikaci § 2 odst. 7
d. . za obdobnych skutkovych okolnosti vy-
jadfil mimo jiné tak, Ze ,pri aplikaci ustano-
veni f 2 odst 7 zdkona ¢ 337/1992 Sb.
sprduvce dané nezkoumd vili dariového sub-
Jektu ten & onen prduvni ttkon a jim zaloZe-
ny prdvni vztah simulovat, resp. dostatek
vdzné ville tilastniku prdvniho tikonu, kteri
neminili uskutecnit to, co pouze predstirali.
Podstatné ve véci je, zda vddné zjistény skut-
kovy stav jednoznacné urcil skutecny obsah
vzniklého prdvniho vztahu. Postupem Zalo-
vaného ani sprdvce dané I stupné nebyla
nikterak omezena ani dotcena prdava Zalob-
ce, tykajici se svobody podnikdni ani smluv-
ni volnosti. Nad rdmec potiebného odiivod-
néni Nefvyssi sprdavni soud v této souvislosti
uvddi, Ze zdsada smluvni volnosti, kterd fe
bezesporu respektovdna v prdvnich vztazich
v roviné prdva soukromého, nepiichdzi
v uvahu v pravu verejném. Pro stanoveni ve-
Fejnoprduvni dariové povinnosti neni tak roz-
hodné, jaky smiuvni typ, ktery jako zdroj
pFijmat md byt podroben zdanéni, ucastnici
mezi sebou uzaviou ve sfére pracovnéprdav-
ni, obchodnéprdvni nebo obcanskoprduvni,
tzn. ve sfére prdva soukromého, ale to, jak je
obsah takového itkonu definovdn, v daném
pFipadé pro ucely zdanéni, v prdvu verej-
ném. Zatimco predpisy soukromého prdva
umozituji subjektiim zvolit si, jakym prdv-
nim ttkonem zamysleny prdavni vztah zaloZi
(zda bude napf. uzaviena smlouva o po-
stoupeni pohleddvky, prodeji pohleddvky
apod.), vefejnoprduvni predpisy neddvaji jiz
subjektiim volbu v tom, jakym zpiisobem
prijem z uzavieného prdavniho vztahu mo-
hou zdanit”.,

Prvni senit se s takto vyslovenym prav-
nim niazorem na aplikaci § 2 odst. 7 d. f. ne-
ztotoznil. Podle ndzoru tohoto sendtu totiZ

790

problematika zastfenych (dissimulovanych)
pravnich dkon neni specifickou otdzkou da-
flového fizeni (resp. finanéniho prdva pro-
cesniho) a neni davod na ni nahliZet jinak,
neZ je pojednina privni teorii a prakticky
aplikovina zejména v oblasti obcanského
prava hmotného. Nejednotnost pravniho na-
zoru na aplikaci a interpretaci § 2 odst. 7d. .
Ize v této souvislosti pfitom dovodit také napf.
z rozsudku Nejvy$siho spriavniho soudu ze
dne 13. 5. 2005, ¢. 5 Afs 123/2004-61
(www.nssoud.cz), kde zdejsi soud mimo jiné
vyslovil, Ze . poskytl-li Zalobce jednotlivym
zdravotnickym zafizenim laboratorni pri-
stroje véetné servisu a materidlu, ale bez do-
dduvky praci spocivajicich v komplexnim sta-
novent krevniho obrazu a jinych vysetient,
nejednalo se o poskytnuti sluzby, ale toliko
o prondjem laboratorniho pFistrofe. Samot-
nym poskytnutim pristroje bez daliiho ak-
tivniho pFistupu lidského faktoru k Zddné-
mu provedeni krevnich a jinych analyz, tedy
k deklarované sluzbé, nedoslo ani dojit ne-
mohlo (f 16 odst. 4 zdkona CNR & 588/1992 b,
o dani z pfidané hodnoty). Nelze se pritom
dovoldvat smluvni svobody tam, kde zamys-
leny prdvni iikon odporuje zdkonu nebo jej ob-
chdzi (f 2 odst. 7 zdkona CNR & 337/1992 Sb,
o sprdvé dani a poplatkii), ve srovnini s ni-
zorem vyslovenym Krajskym soudem v Ostra-
vé v jeho rozhodnuti ze dne 8. 7. 1998, &j.
22 Ca 319/97-36 (Soudn{ judikatura ve vécech
sprivnich ¢ 332/1998), kde uvedeny soud ze-
jména dovodil, Ze ,zdsadu, formulovanou v usta-
noveni f 2 odst. 7 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb,
o sprdvé dani a poplatki, podle které se
sprdavce dané 7idi vZdy skuteCnym obsahem
prdvniho ttkonu nebo jiné prdavni skutecnos-
ti, nelze pouZit v pFipade, kdy smyslem a tice-
lem prdavniho ttkonu je sice sniZeni dariové
povinnosti, ale tento prduvni ikon neni simu-
laci jiného prdavniho ikonu "

Rozsifeny senit rozhodl, Ze o zakryvani
(dissimulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 d. f. maZe
jit jen tehdy, pokud udastnici pfedstiraji (si-
muluji) urcity pravni dkon, a¢ jej nechtéji,
a zastiraji tim pravni Gkon jiny, ktery ve sku-
tecnosti chté&ji, popf. jim zastiraji jinou pravni
skute¢nost; zkoumdni poméru mezi vuli
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a projevem vule Gc¢astnikd pravniho vztahu je
proto pro pouZiti tohoto ustanoveni urcujici.
Povinnosti daniovych orgianu je uvést nejen
zjistény, formalné pravnim tkonem zakryva-
ny, skutecny stav, ale i pfezkoumatelnym zpu-
sobem uvést tivahy, které je k takovému ziavé-
ru vedly, véetné oznaleni a zhodnoceni
dlikazl, o které svi zji$téni opiraji. Jak déle
roz§ifeny sendt konstatoval, ustanoveni § 2
odst. 7 d. f. nemiZe dopadat na pfipady, kdy
projev a vule jsou ve shodé€, tedy ucastnici
maji skute¢ny zdjem udinit pravni tkon, Cini
tak vSak z divodu obchdzeni zakona. Rozsite-
ny sendt véc s takto vyslovenym pravnim ni-
zorem vrdtil k projednini a rozhodnuti prv-
nimu sendtu.

Z oduvodnéni:

RozSifeny sendt pfi posouzeni sporné
privni otdzky vysel v prvé fadé ze znéni § 2
odst. 7 d. I, ze kterého se podavi, Ze pfi uplat-
novini dafiovych zakonut v dafiovém fizeni se
bere v uvahu vidy skuteény obsah privniho
tkonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro
stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je zastfeny
stavem formalné pravnim a li§i se od ného.

V rimci danového fizeni je tedy nepo-
chybné povinnosti daftovych organu pfi roz-
hodovini o urcité dafiové povinnosti zji§to-
vat téZ formilné privnim dkonem zakryvany
skute¢ny stav, slovy zdkona ,skutecny obsah
pravniho dkonu® UZiti materidlniho nahliZe-
ni na pravni Gkony v ramci dafiového Ffizeni
rozhodné nepfedstavuje sporny vykladovy
problém a ostatné jednoznacné vyplyvi
i z dFivéjsi rozhodovaci ¢innosti soudu ve
spravnim soudnictvi; Krajsky soud v Usti nad
Labem v této souvislosti napfiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 15 Ca 31/2001
(¢€.125/2004 Sb. NSS), mimo jiné konstatoval,
ie ,ze zdsady uvedené v f 2 odst. 7 zdkona
CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplat-
ku, plyne, Ze v dariovém Fizeni se bere v tiva-
hu vZdy skutecny obsah prduvniho titkonu ne-
bo jiné skuteCnosti, bez ohledu na to, je-li
zastren stavem formdlné prdvnim* Spor-
nym nicméné zOstdva, za jakych okolnosti
a jakym zpuisobem mohou dafiové orginy ci-
tovany § 2 odst. 7 d. £. aplikovat.
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Jesté neZ oviem rozsifeny senat mohi pfi-
stoupil k hodnoceni aplikace a interpretace
zikonem vymezeného ,skutecného obsahu
prdvniho ikonu” v projednavané véci, bylo
tfeba z obecnéjsiho hlediska uvaZit (zejména
s pfihlédnutim k vychodiskiim teorie prava)
vilbec k samotnému konceptu zastfenych
(dissimulovanych) pravnich dkont a soucas-
né o takovych privnich dkonech pojednat
i konkrétnéji ve svétle zdkladu obcanského
prava hmotného.

Dissimulované privni ukony je v prvé fa-
dé€ tfeba vyklddat zejména ve svétle pojedni-
ni o ndlezitostech pravnich tikond, ndleZitos-
tech vile a ndleZitostech poméru mezi vali
a projevem vule. Zikladnim vychodiskem
pak v této souvislosti nepochybné musi byt
ta skutecnost, Ze klicovou naleZitosti poméru
mezi vili a projevem viile je shoda; naopak
nedostatkem uvedené ndleZitosti je pak ne-
shoda ville a jejiho projevu, kterd mize byt
na jedné strané jednostranna ¢&i dvoustranni
a z hlediska jiného zdkladniho déliciho krité-
ria védomd ¢i nevédoma. O spoleénou védo-
mou neshodu viile a jejiho projevu pfi dvou-
stranném pravnim dkonu jde pfitom tehdy,
pokud mezi vili a projevem obou stran je
stejnd neshoda a obé€ strany o tom védi. Jinak
feceno, strany takto jednajici tedy ve vzijem-
né shodé projevuji néco jiného, nez ve sku-
te¢nosti chtéji, shoduji se jejich vile a proje-
vy takové vile, chybi ale shoda mezi jejich
spole¢nou vili a jejich vzijemnymi shodny-
mi projevy. Teorie pfitom v rimci zminéné
spole¢né védomé neshody mezi vili a jejim
projevem rozliSuje jednak tzv. (absolutni) si-
mulaci - strany pfedstiraji, Ze uzaviraji urcity
dkon, a¢ ve skutecnosti nechtéji uzavtit Zad-
ny pravni ukon - a jednak tzv. relativni simu-
laci (dissimulaci), kdy strany pfedstirinim
uzavieni jednoho pravniho tkonu zastiraji
pravni dkon jiny. Zatimco pfedstirany (simu-
lovany) pravni dkon trpi jak neshodou wile
a projevu, tak i nedostatkem viZnosti viile,
a je proto neplatny, platnost zastiraného (dis-
simulovaného) priavniho tkonu je tfeba po-
soudit samostatn€. Samotnd dissimulace
obecné pfitom neni v rozporu s privem a sa-
ma o sob€ nezplisobuje neplatnost pravniho
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tkonu. Zjednodudené feceno ma tedy platit
to, co Ucastnici chtéli a zastirali, a ne to, co
nechtéli a pfedstirali.

V duchu pfedchozich vychodisek je pak
nutné vykladat téZ § 2 odst. 7d.f.,atoiv pro-
jedndvané véci. Sprivce dané proto musi
vidy viZit, o kterou ze shora v obecné roviné
zminénych situaci se v konkrétnim ptipadé
jednd a teprve na zdkladé takového zjiSténi,
tedy zda se jedna o situaci, kdy strany uzavfe-
ly pravni ikon, a¢ nechtély uzavfit Zidny, ne-
bo zda strany pfedstirainim jednoho pravni-
ho Gkonu zastiraji pravni tikon jiny, rozhodne
o aplikaci § 2 odst. 7 d. £. O zakryvini (dissi-
mulaci) ve smyslu § 2 odst. 7 d. f. mtZe jit to-
tiZ jen tehdy, pokud dcastnici pfedstiraji (si-
muluji) urcity pravni dkon, a¢ jej nechtéji,
a zastiraji tim pravni dkon jiny, ktery ve sku-
teénosti chtéji, popf. jim zastiraji jinou pravni
skuteénost (...).

Povinnosti dafovych orgind oviem v ta-
kovém pfipadé logicky musi byt téz zkouma-
ni poméru mezi vili a projevem vile ucastni-
kit daného pravniho vztahu; tento postup je
pro aplikaci § 2 odst. 7 d. f. zcela urcujici.
V tomto ohledu je tak moZno uzavfit, Ze nelze
setrvat na pravnim nizoru, vysloveném mi-
mo jiné i ve shora citovaném rozhodnuti
¢evrtého sendtu, tedy Ze piiaplikaci § 2 odst. 7
d. ¥. sprivce dané nezkouma vili dafilového
subjektu urcity pravni Gkon a jim zaloZeny
pravni vztah simulovat, jinak feceno, dostatek
vizné vile Ucastnikd pravniho tkonu, ktefi
neminili uskutecnit to, co pouze predstirali.
Je tfeba naopak trvat na tom, Ze zkoumani vii-
le dafiového subjektu a projevu jeho vile je
pro posouzeni mozné aplikace § 2 odst. 7 d. 1.
na zkoumany pravni tikon naprosto nezbytné.

Jak jiZz soud shora konstatoval, je nepo-
chybné povinnosti dafiovych orgiania v rimci
dafiového fizeni zjiStovat téZ formdlné prav-
nim dkonem zakryvany skutecny stav, a apli-
kovat tedy za spInéni urcitych podminek pravé
§ 2 odst. 7 d. f. V ramci samotného rozhodnu-
ti o (ne)uloZeni urcité dafiové povinnosti
jsou pak ovSem v souvislosti s aplikaci citova-
ného ustanoveni daniového fidu dafiové or-
gany navic povinny v takovém rozhodnuti
uvést nejen takto zjistény (formdlné priavnim
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dkonem zakryvany) skutedny stav, ale také
pfezkoumatelnym zplsobem v tomto roz-
hodnuti pfedestfit avahy, které je k takové-
mu zdvéru vedly. Seznatelnost Gvah sprivni-
ho orginu, které jej vedly k vydani urcitého
rozhodnuti, je pfitom tieba povaZovat ze jednu
ze zakladnich nileZitosti rozhodnuti spravni-
ho orginu (s pfihlédnutim k zikonnym vy-
jimkdm, kdy neni tfeba rozhodnuti sprivniho
orgianu odtivodiiovat - srov. napf. ustanoveni
§ 68 odst. 4 zdkona & 500/2004 Sb., spravni-
ho fadu). Jak pfitom vyplyvi z jiZ konstantni
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, nese-
znatelnost dvah spravniho orginu, které jej
k vydini uréitého rozhodnuti vedly, je diivo-
dem pro zruseni takového rozhodnuti pro je-
ho nepfezkoumatelnost spocivajici v nedo-
statku diivod(i rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a)s. f. 5. (...). JestliZe tak v projedndvané
véci sprivce dané dospél k zavéru, Ze je v da-
ném pripadé tfeba aplikovat § 2 odst. 7 d. f,,
je nutno trvat na fidném odtvodnéni takto
vysloveného zdvéru, coZ mimo jiné predsta-
vuje pro spravni orgin také povinnost (jak
spravné pfipomind v napadeném rozhodnuti
krajsky soud) jednoznacné€ oznacdit a také od-
povidajicim zpusobem zhodnotit dukazy,
o které sva zjisténi opfcl.

Sprivce dané tedy musi zkoumat viili da-
fiového subjektu ten ¢i onen pravni. ikon
(a timto Ukonem zaloZeny pravni vztah) si-
mulovat, respektive zkoumat dostatek vdzné
vule ucastnik® pravniho tkonu, ktefi nemini-
li uskutecnit to, co pouze pfedstirali. Pouze
za situace, kdy je dostate¢né jasné prokdzino,
7e Gdastnici urdity pravni dkon uzaviit ne-
chtéli a zastfeli jim jiny pravni tikon (privni
skute¢nost), ktery chtéli skutecné uzaviit -
tedy je-li prokdzdna neshoda mezi vili a jejim
projevem - pfichazi do tvahy aplikace § 2
odst. 7 d. . Sprdvce dané aZ v takovém piipa-
dé& vychizi z obsahu dissimulovaného pravni-
ho dkonu (prdvni skute¢nosti) rozhodného
pro stanoveni dafiové povinnosti. Ustanoveni
§ 2 odst. 7 d. I. tak proto nemiiZe zcela logic-
ky dopadat na pfipady, kdy projev a viile jsou
ve shodgé, tedy na pfipady, kdy acéastnici maji
skuteény zdjem ucinit pravni Ukon, ¢ini tak
v§ak z divodu obchizeni zikona. Obdobné
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jiz pfitom Nejvy3si spravni soud judikoval ta-
ké ve svém rozhodnuti ze dne 10. 11. 2005, ¢j.
1 Afs 107/2004-48 (&. 869/2006 Sb. NSS),
v némZ mimo jiné konstatoval, Ze ,,0 zastfeny
prdvni tikon ve smyslu f 2 odst. 7 zdkona
CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplat-
ku, se nejednd, pokud Zalobce nelinil své
Dprduvni dkony naoko (nepredstiral je) a ne-
snaZzil se jimi zastrit prdavni tikony jiné, ale
svymi tikony prdva zneuzil".

V tomto duchu je pak tfeba postupovat
i v projednidvané véci. Splaceni obchodniho
podilu vloZenim pohledivek a nasledny pro-
dej obchodniho podilu nebyly pravnimi tiko-
ny pfedstiranymi, jimZ by strany didvaly naje-
vo néco, co ve skute¢nosti nechtéji; imyslem
v dané véci skutecné bylo vloZenim pohledi-
vek obchodni podil splatit a ndsledné jej pro-
dat. Je tedy zfejmé, Ze nesSlo o simulované
pravni ukony, ale o tkony odpovidajici sku-
te¢né a vazné vili Gcastniku, kterd se shodo-
vala s jejich projevem, a nebyl jimi zastiradn ji-
ny privni dkon (skutecnost) rozhodny pro
stanoveni dafiové povinnosti. Neslo tak o si-
mulované pravni ikony, a sprivce dané proto
mél takové tikony zkoumat zejména z hledis-
ka jejich platnosti ve smyslu § 38 a nisl. ziko-
na & 40/1964 Sb., obc¢anského zikoniku
(o niz by pravomocné rozhodl soud), nebo si
sim takovou otazku posoudit jako otizku
pfedbéZnou ve smyslu ustanoveni § 28 d. f.
Sprivce dané tedy mél, jinak feceno, pfed vy-
nesenim svych pravnich zavérh uéinit pfesna
(jak skutkovi, tak i pravni) zjisténi a své zavé-
ry soucasné jednoznac¢né prokdzat.

Je sice pravdou, Ze finan¢ni pravo proces-
ni (respektive dafiové fizeni) z hlediska kla-
sického déleni priava na soukromé a vefejné
spadd do sféry prava vefejného. Jisté také ne-
ni sporu o tom, Ze se pojeti (aplikace) né€kte-
rych pravnich institutd v rimci prava soukro-
mého” a vefejného se muZe v uréitych
ohledech odliSovat. Tato skute¢nost nicméné
nemiiZe a nesmi vést k tomu, aby spriavni or-
giny ¢&i soudy nahliZely napfiklad pravé na
nékteré otizky danového fizeni vyhradné
optikou vefejného priva, jeho norem, institu-
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td a specifik. V projedndvané véci pfitom
spravci dané nic nebrinilo v tom, aby postu-
poval vySe uvedenym zptsobem a skutecné
zkoumal pravni Gkon ucinény jeho ucastniky
i ve svétle pravnich pfedpist a institutd spa-
dajicich do priva soukromého.

Zivérem povazuje rozsifeny senat Nejvys-
$iho sprivniho soudu za vhodné poznamenat,
Ze nastinény postup pfiaplikaci § 2 odst. 7 d. £,
je pfitom zcela v souladu s konceptem jedno-
ty, racionality a vnitfni obsahové bezrozpor-
nosti pravniho fidu, jak o ném ve své jiZ usta-
lené judikatufe pojedndva nejen tento soud
— srov. v této souvislosti napf. usneseni rozsi-
feného senitu Nejvyssiho sprivniho soudu
ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54
(€. 791/2006 Sb. NSS), v némz soud mimo ji-
né také konstatoval, Ze prdvni 7'dd, zaloZeny
na principech jednoty, racionality a vnitini
obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné pri-
ndsi imperativ stejného ndhledu na srovna-
telné prdvni instituty, byt upravené v rozdil-
nych prdvnich predpisech i dokonce
odvétvich® ale i Ustavni soud [srov. nilez
Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2003 ve véci
sp. zn. 1. US 558/01 (&. 136/2003 Sb. US)], kde
tento soud také mimo jiné uvedl, Ze ,prdavni
7dd, byt vnitiné diferencovany, tvofi jedno-
tu a jako s takovym je treba s nim zachdzet
pri aplikaci jednotlivych ustanoveni a insti-
tutii...“. Z pojeti jednoty, racionality a vnitfni
obsahové bezrozpornosti priavniho fidu pfi-
tom vychdzi Ustavni soud i ve své nové&jsi ju-
dikatufe, kdy napfiklad v nilezu ze dne 6. 2.
2007, ve véci sp. zn. I. US 531/05 (www.judi-
katura.cz), pfimo v souvislosti s aplikaci da-
novych predpisi zejména uvadi, Ze a¢ danové
ptedpisy zcela jist€ naleZi k pravu vefejnému,
Jnelze mit za to, Ze mezi prdavem vefejnym
a soukromym je neprekonateind mez, a Ze
predpisy prava verejného jsou aplikovatelné
zcela bez ohledu na prdavo soukromé... Odka-
zuje-li proto verejné prdavo na pojem prdva
soukromého, je povinnosti prislusného orgd-
nu, ktery je Cinny na poli prdava verejného, in-
terpretovat i aplikovat tyto soukromoprdvni
pojmy*.
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Danové fizeni: stanoveni dané podle pomiicek; odvolaci fizeni

s w2

k § 31 odst. 5 a § 50 odst. 5 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni zi-
kona ¢. 255/1994 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fad“, ,d. £.“)

Splnéni zikonnych povinnosti dafiového subjektu, a sice zda nedostatek ¢i ab-
sence diukazi neumoZiuje jiZ stanovit dan dokazovinim (§ 31 odst. 5 zdkona CNR
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku), zkouma odvolaci orgin k okamziku roz-

hodnuti spravce dané€ prvniho stupné.

(Podle rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, . 2 Afs 111/2005-74)

Prejudikatura: ¢. 937/2006 Sb. NSS.

Véc: Ing. Zdenék Z. proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich o daf z pfijmu fy-

zickych osob, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Dne 28. 7. 2000 byla u Zalobce zahaijena
kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za zda-
fiovaci obdobi roku 1998. Zavérem této da-
fiové kontroly bylo, Ze Zalobce nesplnil za-
konnou povinnost konkretizovanou dle § 16
odst. 2 pism. ¢) a e) a § 31 odst. 9 daniového
fadu vyzvou vydanou dnc 31. 7. 2000. Touto
vyzvou byl Zalobce vyzvin, aby prokizal, Ze
Castky zauctované jim v pribéhu roku 1998
jako osobni vklady nejsou prostfedky podlé-
hajicimi dani z pfijmd nebo jsou dafiové
osvobozeny, ¢i se jedna o prostfedky, které jiz
byly zdanény. Zalobci bylo také uloZeno vy-
svétlit rozdil v pfevodu zuistatku pokladni ho-
tovosti v penéZnim deniku v roce 1998. Udaj
v penéznim deniku nenavazuje na konecny
zustatek pokladni hotovosti zati¢tovany v pe-
néznim deniku v roce 1997. Na tuto vyzvu Za-
lobce reagoval pisemnym podinim ze dne
14. 8. 2000. Zadné dukazni prostfedky nena-
bidl. K nesrovnalostem v pievodu zistatku
pokladni hotovosti Zalobce podal pisemné
vyjadfeni dnc 15. 8. 2000. Poté, co Zalobce
podal vyjadfeni k prvni v§zv€, nisledovala
v reakci na obsah podani vyzva z 25. 8. 2000
k pfedloZeni konkrétnich dukaznich pro-
stifedku. Na zdkladé této vyzvy Zalobce pfed-
loZil penéini deniky, ¢estni prohliseni Kris-
tiny $. a Ing. Kristiny Z., vypis z G¢tu majitele
cennych papirt, pfehled Zivotniho minima
za jednotlivé roky, propocet spotfeby doméc-
nosti a pfehled pfijmt manZelky. Vyzva ze
dne 12. 10. 2000 méla souvislost s tim, Ze
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v penéZznim deniku k 31. 12. 1997 byl zazna-
mendn minusovy konec¢ny stav pokladni ho-
tovosti, kdeZto pocite¢ni stav pokladni hoto-
vosti k 1. 1. 1998 byl plusovy. Bylo poukdzino
na stav vyplyvajici z pené€znich deniku za ro-
ky 1994 a 1995, kdy podle tvrzeni Zalobce
k prvni vyzvé finanéniho Gfadu doslo k chy-
bé. S vedenim penéinich denikd za roky
1994 a 1995 souvisely dalsi dve€ vyzvy finan¢-
niho ufadu ze dne 12. 10. 2000. Zalobce na ty-
to vyzvy reagoval pisemnymi sdélenimi,
pfedloZil danové doklady a dile smlouvu
o pujéce uzavienou se zahrani¢nim partne-
rem. Ustni jedndni ze dne 30. 10. 2000 se t§-
kalo zji3téni, jakych pfijmu Zalobce dosidhl za
roky 1993 - 1997 a manZelka Zalobce za léta
1995 - 1997. Zalobce nebyl schopen prokdzat
rozsah penéZnich prostfedkd na Gctu k po-
&atku roku 1993, prodej akcii a prodej sta-
vebniho materidlu. Déile Zalobce podal vyji-
dfeni k p0jckim. Dalsi doklady Zalobce
predlozil dne 13. 11. 2000 a 27. 11. 2000. Byla
vyslechnuta Kristina S. a Ing. Kristina Z. Ve
zprivé o této provedené kontrole bylo uvede-
no, Zze Zalobce nedodrzZel vyzvu ze dne 31. 7.
2000. Nesplnénim této povinnosti nebylo
mozné stanovit dafiovou povinnost dokazo-
vanim, proto spriavce dané uvedl, Ze dafnovi
povinnost bude stanovena samostatnym pla-
tebnim vymérem v souladu s ustanovenim
§ 31 odst. 5a § 46 odst. 7d. .

Finanéni ufad v Trhovych Svinech na zi-
kladé zpravy o dafiové kontrole ze dne 2. 4.
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2001 vyméfil Zalobci dodateénym platebnim
vymérem ze dne 12. 4. 2001 daii ve vysi
222 636 K¢

Finanéni feditelstvi v Ceskych Budé&jovi-
cich zamitlo odvolini Zalobce rozhodnutim
ze dne 18. 12. 2001. V odivodnéni uvedlo, Ze
v souladu s § 50 odst. 5 d. f. zkoumalo, zda
sprivce dané dodrzel zikonné podminky pro
poutZiti tohoto zptisobu stanoveni zikladu da-
né a dané. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neu-
nesl dikazni bfemeno pfi dokazovani jim
uvedenych udaji v pfiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za rok 1998, stanovil finan¢ni
ufad zcela oprivnéné jeho danovou povin-
nost za pouZziti pomicek.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce Zalobou.
Divody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti
spatfoval v nedodrZeni zikonnych podminek
pro stanoveni dané podle pomiicek. Uved],
Ze splnil vSechny povinnosti, které mu byly
uloZeny, a v3echny rozhodné skutecnosti
mohly byt zjiSt€ny dokazovinim, které sprav-
ce dané neprovedl.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich tu-
to Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 16. 2.
2005. V odavodnéni uvedl, Ze Zalobce nespl-
nil povinnosti uloZzené vyzvami spravce dang,
protoZe neprokizal, Ze objem veskerych jim
vloZenych prostfedkt do podnikdni pochazi
z pfijma zdanénych, dani nepodléhajicich ¢i
dafiové osvobozenych. Zadnym diikazem Za-
lobce rovnéz nepodepiel své tvrzeni o stavu
pokladni hotovosti v zdvéru roku 1997 a po-
¢iatku roku 1998. NedodrzZeni povinnosti pro-
kazat Gdaje o pfijmech v danovém pfiznini
a nesplnéni povinnosti uloZenych vyzvami
spravce dané podle § 31 odst. 9 d. f. je poru-
Senim zdkonné povinnosti pfi dokazovini,
jak je pfedpokldaddna v § 31 odst. 5 d. f. Kraj-
sky soud dile uvedl, Ze jestlize byla dafi vy-
méfena podle pomucek, zabyva se odvolaci
organ vylu¢né tim, zda byly dodrZeny pod-
minky pro doméfeni dané podle pomiucek
(§ 50 odst. 5 d. £.). Odvolaci orgin tak v soula-
du s timto ustanovenim zkoumal, zda podmin-
ky pro stanoveni dané nihradnim zpisobem
byly dodrZeny. Krajsky soud dile konstatoval,
Ze zalovany se zabyval jednotlivymi odvolaci-
mi nimitkami, jakoZ i nové pfedloZzenymi da-
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kazy. Uved], Ze je zfejmé, Ze tyto dukazy ne-
zménily nic na tom, Ze poZadavky pro vyméfe-
ni dané nahradnim zptsobem byly dodrZeny.

V kasacni stiznosti Zalobce (stéZovatel)
predevsim nesouhlasil se zdvérem, Ze byly
splnény podminky pro stanoveni dané podle
pomiicek, a obsihle dovozoval, Ze dukazni
bfemeno unesl.

Zalovany ve svém vyjidieni ke kasacni
stiznosti uvedl, Ze stéZovatel na podporu
svych tvrzeni nepfedloZil konkrétni dikazni
prostfedky, a pochybnosti sprivce dané
o spravnosti Udaje stéZovatele o vysi jeho pii-
jmu pretrvivaly, nebot ptivod prostfedki vlo-
Zenych do podnikdni byl prokizin jen z&4sti,
z&4sti zastal nedoloZen. Zalovany dile uvedl,
Ze podminkou pro stanoveni dané podle po-
miucek je skutecnost, Ze daflovy subjekt ne-
splnil nékterou svou zikonnou povinnost,
a pravé ono nedodrZeni zdkonné povinnosti
mélo za nisledek, Ze dafi nebylo moZno sta-
novit dokazovanim.

Nejvys$si spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Dle § 31 odst. 5 d. f. nesplni-li dafiovy sub-
jekt pfi dokazovani jim uvddénych skuted-
nosti nékterou ze svych zdkonnych povin-
nosti, takZe zde neni moZno dafnovou
povinnost stanovit dokazovinim, je spriavce
dané oprivnén stanovit dafiovou povinnost
za pouZiti pomucek, které ma k dispozici ne-
bo které si obstard bez soucinnosti s dano-
vym subjektem. Nejvyssi spravni soud se tedy
pfi posuzovani diivodnosti této st€Zovatelovy
ndmitky zaméfil na otdzku, zda byly splnény
podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni.
Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. f. je povin-
nosti dafiového subjektu prokdzat vSechny
skuteénosti, které je povinen uvadét v pii-
znani, hlaeni a vyuctovani nebo k jejichz
prikazu byl sprivcem dané v priibéhu dafio-
vého fizeni vyzvian. Ustanoveni § 31 odst. 9d. f.
nedavi sprivci dané opravnéni vyzvat dario-
vy subjekt k prokazdni ¢ehokoliv, ale pouze
k prokizani toho, co tvrdi tento subjekt sim
(viz nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4.
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1996, sp. zn. PL. US 38/95, zvetejnény pod
¢. 130/1996 Sb. a pod ¢. 33 ve svazku ¢&. 5 Sbir-
ky nalezli a usneseni Ustavniho soudu).

StéZovatel byl vyzvou vydanou na zikladé
§ 16 odst. 2 d. . ze dne 31. 7. 2000 vyzvin, aby
prokazal, Ze ¢astky zatctované jim v pribéhu
roku 1998 jako osobni vklady nejsou pro-
stfedky podléhajici dani z pfijmu nebo jsou
daniové osvobozeny &i se jednd o prostfedky,
které jiz byly zdanény; stéZovatel byl tedy zce-
la v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 d. .
v jeho ustavné konformnim vykladu vyzvan
k tomu, aby prokizal, co sam tvrdil - Ze urci-
té financni ¢astky vedené v jeho ucetnictvi ja-
ko osobni vklady tfetich osob do jeho podni-
kani jimi skutecné jsou. Osobni vklady do
podnikani, pokud takové skute¢né existova-
ly, musely byt tedy prokiziny ve vSech svych
rozhodnych parametrech, z nichZ plyne, Ze
se o takovou formu poskytnuti cizich pro-
stfedk stéZovateli skute¢né jednd. Bylo tedy
nutno prokizat zejména, kdo vklad poskytl,
jaka byla jcho vyse, kdy a jakym zpusobem
stéZovatel vklad od tfeti osoby obdrzZel a jaké
byly podminky jeho uZiti pfi podnikani,
a podminky pfipadného vriceni vkladu tieti
osobé. StéZovatelovou povinnosti tedy v prv-
ni fadé bylo, aby jednoznac¢né prokizal, jaké
jednotlivé vklady mu byly skutecné poskyt-
nuty, pfi¢emZ z povahy véci plyne, Ze pocet
a vySe osobnich vkladi musely byt jedinecné
a jednoznacéné - jinak fe¢eno, Ze existuje pra-
vé jeden pocet osobnich vkladiia pravé jedna
vyse kazdého z nich a Ze existuje nepochyb-
na spojitost mezi prostiedky v drZeni tfetich
osob, o nichzZ stéZovatel tvrdi, Ze mu byly po-
skytnuty, a finan¢nimi prostfedky, které mél
ve své pokladné ¢i na svém uctu.

StéZovateli bylo také zcela diivodné uloze-
no vysvétlit rozdil v pfevodu zustatku po-
kladni hotovosti v penéZznim deniku v roce
1998, nebot spriavce dané své dikazni bfeme-
no podle § 31 odst. 8 pism. ¢) d. ¥ unesl tim,
Ze prokizal rozpor ve vysi koneéného zlstat-
ku pokladni hotovosti v penéZznim deniku
v roce 1997 a pocatecniho zistatku v roce
1998; unesenim. ditkazniho bfemene sprav-
cem dané v tomto ohledu nastoupila povin-
nost st€Zovatele vyplyvajiciz § 31 odst. 9d. £,
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aby tento rozpor vysvétlil a prokdzal skutec¢-
nou vysi konecného zlstatku v roce 1997
a pociteéniho zustatku v roce 1998.

Dal3imi vySe popsanymi vjzvami pak byl
stéZovatel vyzvan k predloZeni konkrétnich
dukaznich prostfedku tykajicich se skutec-
nosti, jez mu bylo uloZeno prokdzat, a bylo ji-
mi vécné, logicky a adekvatné reagovino na
podini av nich obsaZend tvrzeni, kterymi sté-
Zovatel reagoval na vyzvy sprivce dané. Ani
tomuto postupu spriavce dané nelze z hledis-
ka toho, jaké skutecnosti poZadoval po st€Zo-
vateli prokdzat, nic vytknout.

Nejvyssi spravni soud se proto ztotoZnil
s nidzorem finanéniho WUfadu, Zalovaného
i krajského soudu, Ze stéZovatel povinnost,
uloZenou mu vysc zminénou vyzvou ze dne
31. 7. 2000 spriavcem dané, nesplnil. StéZova-
tel nedoloZil pfijmy manzelky z titulu matef-
ské dovolené, nebot z pfedloZenych vypist
z G¢tu u banky C. neslo dovodit Zidny vztah
k takovym pfijmim. Neprokdzal ani pfijem
z prodeje 22 ks akcii, nebot pfedloZeny vypis
Stfediska cennych papira ze dne 9. 8. 1996
nedokliddd Zddnou realizaci téchto akcii. Od-
vodnéné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni
stéZovatele vzbuzovala téZ tvrzend pujcka od
pana Ewalda L. ze dne 7. 8. 1998 ve vySi
30 000 DEM, kterou stéZovatel sice dolozil pi-
semnou smlouvou o piijéce, oviem nedoloZil
vyménu DEM na K¢, které by pak vloZil jako
osobni vklad, takZe nebylo zfejmé, zda ve sku-
te¢nosti tato pujcka pfedstavovala penéini
prostfedky vloZené do podnikini, anebo zda
se jednalo o prostfedky ziskané jinak ¢i pou-
Zité k jinému ucelu. Nejvyssi spriavni soud se
rovnéZ ztotoZinuje s ndzorem, Ze stéZovatel
neprokazal tvrzenou pujc¢ku od pana W. Do-
lozil pouze dopis od pana W. ze dne 6. 11.
1998, kterym oznamuje nesrovnalosti na actu,
a &tyfi listy, na nichZ jsou uvedeny nidzvy polo-
Zek, data a ¢astky v DEM. Z predloZeného v3ak
nijak nevyplyva, Ze by se jednalo o pujcku,
kterad byla pouZita jako osobni vklad. O obou
tvrzenych pujckach ani o drocich z nich ply-
noucich nebylo uctovino v penéznim deniku
a nebyla doloZena viyména DEM na K¢.

Lze uzavfit, Ze st€Zovatelem poskytnuté
dukazy sice nevyvraceji pravdivost jeho tvr-
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zeni o tom, Ze u uvedenych ¢astek se jednalo
o osobni vklady tfetich osob do jeho podni-
kéni, ziroveii toto tvrzeni v8ak ani neproka-
zuji, jelikoZ z hodnoceni kazdého jednotlivé-
ho ditkazu samostatné a viech diikaza v jejich
celku vyplyvi, Ze tvrzeni stéZovatele je pouze
jednou z vicero moZnych a reilné myslitel-
nych verzi skutecnosti a Ze se nejednd o verzi
podstatné pravdépodobnéjsi neZ jiné takto
se nabizejici eventuality. Vzhledem k tomu,
Ze je to stéZovatel, ktery nesl duikazni bfeme-
no, nelze Zalovanému vytknout, Ze dospél
k zavéru, Ze stéZzovatel toto diikazni bfemeno
neunesl. Na okraj nutno poznamenat, Ze roz-
loZeni dikazniho bfemene mezi spriavce da-
né a dafiovy subjekt neni v pfipadé stézovate-
le samoucelné - zijmem stéZovatele bylo
sniZit sv0j zdklad dané z pfijmu o &istky, kte-
ré podle svého tvrzeni pfijal od tfetich osob
jako vklad do svého podnikdni, a které tedy
nemaji byt povaZovany za jeho zdanitelny pii-
jem, tj. ziskat urcitou vyhodu; bylo proto na
ném, aby si moZnost ziskini této vyhody zaji-
stil tim, Ze ohledné vkladl prokdZe vSechny
relevantni skutec¢nosti. Pokud se mu to nepo-
dafilo, nutno to pfiditat toliko k jeho tiZi.

K nimitce stéZovatele, Ze pfijem z prodeje
nepotfebného stavebniho materidlu uvedl
prakticky navic, aniZ by si pfipoustél, Ze po
dlouhé dobé zfejmé nebude mozno konkrétni
¢astku doloZit relevantnim zpusobem, Nejvys-
§i spravni soud pfipomini, Ze i zde je to st€Zo-
vatel, kdo nese dukazni bfemeno. Pokud tato
tvrzeni ke splnéni svého dikazniho bfemene
uvidél ,prakticky navic®, aniZ by, jak sim pfi-
pousti, ve vztahu k nim unesl ditkazni bfeme-
no, jsou z hlediska posouzeni splnéni jeho po-
vinnosti podle § 31 odst. 9 d. . bezcenna.

Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvede-
nych davodt nesouhlasi s tvrzenim stézova-
tele, Ze prokdzal, Ze &astky zatctované jako
osobni vklady nejsou prostfedky podléhajici
dani z pfijmi nebo jsou dafiové osvobozeny
¢i se jedna o prostfedky, které jiz byly zdanény.
Tyto vklady totiZ prokizal jen z¢asti. StéZova-
tel také neprokazal stav pokladni hotovosti
v zdvéru roku 1997 a poditku roku 1998, pou-
ze tvrdil, avSak neprokazal, Ze nesrovnalost
vznikla v diisledku softwarové chyby, kteri by-
la napravena.
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StéZovatel mél dostatek Casu k obstarini
a pfedloZeni potiebnych dikaznich pro-
sttedkl (vyzvdn k prokdzini pfedmétnych
skutecnosti byl dne 31. 7. 2000 a dodate¢ny
platebni vymér byl vydan 12. 4. 2001). Nej-
vys$8i spravni soud dile upozoriiuje na sku-
tecnost, Ze to, Ze stéZovatel pisemné reagoval
na vyzvy spriavce dané a v nich tvrdil urdéité
skutecnosti (tedy unesl bfemeno tvrzeni),
jesté neznamend, Ze unesl zdroveit bfemeno
dikazni. StéZovatel neptredloZil Zidné véro-
hodné duakazy, které by osvéddily, ze vyse uve-
dené financ¢ni zdroje nejsou prostiedky pod-
Iéhajici dani z pfijmd nebo jsou danové
osvobozeny ¢i se jednd o prostiedky, které jiz
byly zdanény. Dafiové fizeni je v Ceské re-
publice, obdobné jako i v jinych stdtech, po-
staveno na zidsadé€, Ze kazdy danovy subjekt
md povinnost sim dan pfiznat, tedy nese ja-
kési bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto
své tvrzeni doloZit, tj. nese i bfemeno dikaz-
ni. NeprokiZe-li je, tedy neunese-li toto dikaz-
ni bfemeno, to znamend, Ze nevyvriti pochyb-
nosti sprivce dané, je spravce dané oprivnén
stanovit ziklad dané i daii podle pomucek (viz
jiz zminény nilez Ustavniho soudu ze dne
24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, zvefejnény
pod & 130/1996 Sb. a pod &. 33 ve svazku &. 5
Sbirky nilezd a usneseni Ustavniho soudu).

Nejvys$si spravni soud souhlasi s tvrzenim
stéZovatele, Ze Ucetnictvi s napravenou chy-
bou neni a priori neprakazné natolik, aby
musela byt dan stanovena pomuckou. V pred-
métném pfipadé€ viak byly naplnény podmin-
ky pro aplikaci ust. § 31 odst. 5 d. f,, protoze
ani z GCetnictvi, ani z dikazu v dafiovém fize-
ni provedenych neplynulo (a to ani poté, co
udajné doslo k napraveni chyby v tcetnictvi
stéZovatelem) spinéni dukazni povinnosti
stéZovatelem.

Zalovany se pak pfi posuzovini st&Zovate-
lova odvolini zaméril v souladu s § 50 odst. 5
d. f. na otdzku, zda byly sprivcem dané dodr-
Zeny zdkonné podminky pro vyméfeni dané
podle pomucek. Ke st&Zovatelem v kasacni
stiznosti uvdidénému tvrzeni, Ze jeho snaha
o ziskani dalSich podkladi méla Gspéch aZ po
skonceni kontroly a doméfeni dané€, a tak by-
ly podklady pfiloZeny az k odvolani, coz Zalo-
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vany zneuZil pro svoji argumentaci o nemoz-
nosti pouZiti novych dikaztl v odvolacim fi-
zeni, Nejvyssi spravni soud uvadi nisledujici:
Dle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu,
je-li dafiovému subjektu stanovena dafi podle
pomticek, pak postup podle § 50 odst. 5 d. f.
jiZ neumozfiuje odvolacimu orginu doplfio-
vat odvolaci fizeni podle odst. 3 téhoZ usta-
noveni. V rozsudku Nejvy$siho sprivniho
soudu ze dne 27. 7. 2005, ¢j. 1 Afs 70/2004-80
(dostupny na www.nssoud.cz), se k uvedené
privni otizce uvadi nisledujici:

Postup odvolaciho orgdnu v dariovém Fi-
zeni je upraven v f 50 d. # Podle jeho od-
stavce 3 odvolaci orgdn prezkoumd odvold-
nim napadené rozhodnuti vidy v rozsahu
pozadovaném v odvoldni. Vyjdou-li pii pre-
zkoumdvdni najevo skutecnosti odvolate-
lem sice neuplatnénd, ale majici podstatny
vliv na vyrok rozhodnuti, lze k nim rovnéz
DFi rozhodovdni prihlédnout. PFi tom neni
odvolaci orgdn vdzdn ndvrhy odvolatele,
a miize proto zménit rozhodnuti odvoldnim
napadené i v neprospéch odvolatele. Vrdmci
odvolaciho Fizeni milZe odvolaci orgdn vy-
sledky datriového fizeni dopliiovat, odstrario-
vat vady ¥izeni anebo toto doplnéni nebo
odstranéni vad uloZit sprduvci dané se stano-
venim primérené lhuty. Zjisti-li odvolact or-
gadn, Ze jsou spinény u sprdvce dané proniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49
odst. 2 d. 7, vrdti véc k rozhodnuti s odtivod-
nénim a pokyny pro dalsi fizeni sprdvci dané
pruniho stupné, ktery je prdvnim ndzorem
odvolaciho orgdnu vdzdn. Tato zdkonnd
tprava tak zjevné dopadd na postup odvo-
laciho orgdnu, md-li jim byt pfezkoumdno
rozhodnuti, kterym byla vymévena dariovd
povinnost za uziti dikazil, které mohou byt
rovnéz v odvolacim fizeni z pokynu odvola-
ctho orgdnu sprdvcem dané dopliiovdny, ¢i
odstratiovdny jiné vady Fizeni.

Je-li vsak dariovd povinnost spravcem
dané stanovena (a poté i vymérena) podle
pomiicek (f 31 odst. 5 d. 7.), pak je pro postup
odvolaciho orgdnu nutno aplikovat zvidstni
ustanoveni, jimz je § 50 odst. 5 d. ¥, kterym
je urden rozsah prezkoumdni napadeného
rozhodnuti odvolacim orgdnem; toliko v je-
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ho rdmci se pak miiZe odvolaci orgdn ,pohy-
bovat“. Podle ného totiz, sméruje-li odvoldni
proti rozhodnuti o dani stanovené podle po-
miicek, zkoumd odvolaci orgdn pouze dodr-
Zeni zdkonnych podminek pro pouZiti tohoto
zpisobu stanoveni dané. Shledd-li odvolaci
orgdn, Ze tyto zdkonné podminky byly dodr-
Zeny, odvoldni pro jeho neodivodnénost za-
mitne. V opacném pripadé rozhodnuti zmé-
ni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u sprdvce dané
pruniho stupné podminky pro rozhodnuti
podle f 49 odst. 1d. ¥ (autoremedura), vrdti
véc k rozhodnuti s oduvodnénim a pokyny

v v

pro dalsi Fizeni sprdvci dané proniho stupné.

Znamend to, Ze broji-li dariovy subjekt
proti rozhodnuti, kterym byla stanovena
dari podle pomaiicek, odvolaci orgdn zkou-
md fen podminky pro pouZiti tohoto zpuso-
bu stanoveni dané. Onémi zdkonnymi pod-
minkami je nutno rozumét nefen podminky
uvedené v f 31 odst. 5 d. ¥, ale i zjisténi, zda
dari timto zpiisobem je stanovena dostatec-
né spolehlivé (f 31 odst. 7 d. 7). To vse ob-
zvld§té s prihlédnutim k zdkladnim zdsa-
ddm dariového ¥izeni. Podle ff 2 odst. 1 a 2
d. ¥ jednaji sprduvci dané p¥i sprdvé dané v 7i-
zeni o danich v souladu se zdkony a jinymi
obecné zdvaznymi prdvnimi predpisy, chrd-
nt zdjmy stdtu a dbaji pFitom na zachovdni
prdv a prdvem chrdnénych zdjmii dariovych
subjektit a ostatnich osob ziilastnénych na
dariovém Fizeni; pri tom voli jen takové pro-
stiedky, které umozniuji jesté dosdhnout cile
Fizeni, tj. stanoveni a vybrdni dané tak, aby
nebyly zkrdceny dariové prijmy.

Uzil-li sprduvce dané prvého stupné tako-
vy zpuisob stanoveni dané (pomiicky), zkou-
md odvolaci orgdn jednak to, zda datiovy
subjekt skutecné nespinil nékterou ze svych
zdkonnych povinnosti a nedostatek ¢i ab-
sence ditkazi neumoZniuje jiZ stanovit dari
dokazovdnim, a jednak i to, zda dari je sta-
novena pomoci pomticek dostatecné spoleh-
livé. Tim je také uréen jeho rozsah zkoumd-
ni dodrzeni zdkonnych podminek pro
pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané po-
dle £ 50 odst. 5d. 1

Ustanoveni f 50 odst. 5 d. ¥ tak jiZ neu-
moziufe odvolacimu orgdnu dopliiovat od-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2007



1302

volaci vizeni zpiisobem spoclivajicim v tom,
Ze uloZi sprdvci dané odstranit vady jeho ¥i-
zeni, které vsak sprdvce dané vzal za roz-
hodné pro stanoveni dané prdvé timto nd-
hradnim zpusobem (za uZziti pomiicek).
Zjisti-li totiz odvolaci orgdn, Ze podminky
pro stanoveni dané podle pomiicek nebyly
spinény, musi rozhodnuti zrusit. Této inter-
pretaci odpovidd i odstavec 6 cit. ustanoveni,
podle néhoz odvolaci orgdn rozhodnuti pre-
zkoumd, a nenili pri rozhodovdni vdzdn
ustanovenim odstavce 5, rozhodnuti v odii-
vodnénych pripadech zméni nebo zrusi, jinak
odvoldni zamitne; i zde je vyjddrena vdzanost
odvolaciho orgdnu specidlnim ustanovenim
za predpokladu, Ze prezkoumduvd rozhodnuti,
kterym byla stanovena dari podle pomiicek.

Zkoumat splnéni zikonnych povinnosti
daitového subjektu a to, zda nedostatek ¢i ab-
sence dikazi neumoZituje jiZz stanovit dan
dokazovinim, musi odvolaci orgin k okamZi-
ku rozhodnuti spravce dané prvniho stupné.
Na podporu tohoto zavéru lze argumentovat
jednak gramatickym vykladem § 50 odst. 5
véty druhé d. f. (Shledd-li odvolaci orgdn, Ze
tyto zdkonné podminky byly dodrieny, od-
voldni pro jeho neoduvodnénost zamitne.),
kterd pouZitim minulého ¢asu naznacuje, Ze
ptezkumni {innost odvolaciho orginu zde
md mifit do minulosti (tj. do doby rozhodnu-
ti spravce dané prvniho stupné), a nikoli zjis-
tovat skutkovy stav podle dukazni situace
v dobé€ rozhodovini odvolaciho organu. Dal-
$im argumentem ve prospéch tohoto zavéru
je argument teleélogick}’f: Jakkoli i odvolaci
orgin je v daflovém fizeni plnohodnotnou
skutkovou instanci, z povahy dvoustupiiové-
ho danového fizeni, z principu subsidiarity
a ze zasady ekonomie fizeni vyplyva, Ze to ma
byt pravé spravce dané prvniho stupné, u né-
hoZ ma byt téZisté skutkového zjistovini v da-
fiovém fizeni. Odvolaci instance md byt pfe-
vidzné instanci pfezkumnou, u niZ skutkova
zjiSténi mohou byt zdsadné spiSe dopliiova-
na, byt nékdy i dosti vyznamnym zplsobem.
Posouzeni, zda l1ze stanovit dafilovou povinnost
dokazovianim, anebo zda je nutno ji stanovit
podle pomicek, je ovSem jednou ze zisad-
nich a z hlediska priibéhu procesu stanoveni
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vyse dafiové povinnosti prvotnich ,vyhybek*
danového fizeni, zaloZenych na skutkové (tj.
predevsim dikazni) dimenzi dafiového fize-
ni. Je na odvolacim organu, aby zji§toval, zda
spravce dané pfi rozhodnuti, kterou cestou
se na oné ,vyhybce“ ma dit, ucinil zadost své
zakonné povinnosti dbat na to, aby skutec-
nosti rozhodné pro spravné stanoveni dafio-
vé povinnosti byly zjist€ny co nejiplnéji, pii-
¢emZ v tom neni vdzdn jen ndvrhy dafiovych
subjektll (§ 31 odst. 2 d. £). V rdmci toho mu-
si odvolaci orgdn samozfejmé také zkoumat,
zda spriavce dané prvniho stupné postupoval
v potfebné soucinnosti s dafiovym subjektem
(§ 2 odst. 2d. 1), tj. zda byl dafiovy subjekt pat-
ficné (tedy zejména dostatecné konkrétné,
jednozna¢né a srozumiteln€) informovin
o tom, jaké rozhodné skutkové okolnosti ma
prokdzat, a zda dariovému subjektu k shro-
mdZdéni a opatfeni dikazi, k navrZzeni diika-
z0, jeZ ma zajistit sim spriavce dané, k reakci
na provedené dikazy a k pfipadnym dalsim
dopliiujicim dikaznim niavrhiim byl poskyt-
nut patfi¢ny ¢asovy prostor odpovidajici pova-
ze a sloZitosti prokazovanych skutec¢nosti a po-
vaze a sloZitosti providénych &i navrhovanych
ditkaz(. Pokud tomu tak bylo, nelze neZ mit za
to, Ze je véci danového subjektu, aby dikazy
k rozhodnuti o tom, na kterou stranu ,vyhyb-
ky“ se daniové fizeni vyda (tj. zda cestou dokazo-
véni, anebo stanoveni dané podle pomuicek, pfip.
sjedndnim dané), umozZnil shromazdit jiz v fi-
zeni pfed spravcem dané prvniho stupné; do-
datecné ,dohdnéni” jeho dliikaznich povinnos-
ti v fizeni odvolacim je pro tcely rozhodnuti,
zda dafiovou povinnost lze stanovit dokazovi-
nim, anebo podle pomticek, nepfipustné.

Vyse uvedené zdsady oviem nevyluluji,
a to je nutno zddraznit, dokazovini pfed od-
volacim organem smérujici k tomu, aby bylo
zjiSténo, jestli spravce dané prvniho stupné
postupoval spravné pfi zjistovani, zda dafio-
vou povinnost Ize stanovit dokazovianim, ane-
bo zda ji je tfeba urcit podle pomucek; zna-
mend to tedy, Ze Ize pfed odvolacim orginem -,
zejména providét dukazy, které neprovedl
spravce dané€ prvniho stupné nebo které pro-
vedl, ale podle nazoru danového subjektu
k nim nesprivné nepfihlédl ¢i je nespravné
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hodnotil, ma-li tim byt ovéfena jejich relevan-
ce z hlediska posouzeni, jakou cestou se ma
daniové fizeni na ,vyhybce“ mezi stanovenim
dariové povinnosti dokazovinim nebo podle
pomiicek vydat.

Ani ndmitka, Ze Zalovany v odvolacim fi-
zeni nezohlednil dukazy predklidané stézo-
vatelem, tedy neni diivodnd, nebot vyse uve-
dené zasady dikazniho fizeni pfed spravcem
dané prvniho stupné byly dodrZeny, kdyzZ sté-
zovatel byl vyzvami sprivce dané fddné infor-
movin o tom, v kterych ohledech mi svoji du-
kazni povinnost plnit, a kdyZz mu k tomu byl
poskytnut dostateény casovy prostor (sprav-
ce dané dikazni otizky fesil s dafiovym sub-

jektem v nékolika ,kolech® vyzev v obdobi
cca osmi mésict, pfi¢emZ mu ke splnéni po-
vinnosti v nich uvedenych stanovoval pfimé-
fené, v daném pripadé& patnictidenni, lhity;
vedle toho rozhodné otizky s dafiovym sub-
jektem probiral ve vicero Ustnich jedndnich
a sim opatfoval i dal3i diikazy, zejména vysle-
chy svédkl navrzenych stéZovatelem).

Nad rimec nosnych davodi odivodnéni
navic Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani
dukazy stéZovatelem priloZzené k odvolini
viechny jim tvrzené skuteénosti neprokazuji,
a Ze i kdyby mohly byt v odvolacim fizeni zo-
hlednény, zivér o neuneseni ditkazniho bfe-
mene stéZovatelem by nezménily.

1303

Dariové fizeni: dafiova kontrola; dodate¢né dafiové priznani

k § 16 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkl, ve znéni zdkonu & 323/1996 Sh.
a ¢.29/2000 Sb. (v textu téZ  dafiovy fad*, ,d. £.)
Podini dodate¢ného dafniového priznini nevytvafi procesni prekazku pro zaha-
jeni danové kontroly za stejné zdafiovaci obdobi dle § 16 zdkona CNR &. 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatki, nebot zikon Zidné takové omezeni pro spravce dané

nestanovi.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2007, ¢f. 22 Ca 312/2005-22)

Véc: Akciova spole¢nost C. proti Finanénimu feditelstvi v Ostravé o dafi z pfijmu pravnickych

osob.

Dne 5. 11. 2004 podal zalobce dodate¢né
dafiové prizndni k dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002. Dne
19. 11. 2004 zahajil Financni afad v Pferové
u Zalobce daftovou kontrolu tykajici se dané
z pfijm0 pravnickych osob za zdafiovaci ob-
dobi roku 2001 a 2002. Dne 24. 1. 2005 podal
Zalobce druhé dodatecné dariové pfiznani
k dani z pfijma pravnickych osob za zdariova-
ci obdobi roku 2002. Rozhodnutim ze dne
29. 3. 2005 spravce dané zastavil fizeni ve vé-
ci druhého dodatecného danového pfiznini
ze dne 24. 1. 2005, nebot dle § 41 odst. 2 d. f.
po zahdjeni dafiové kontroly jiZ neni podini
dodate¢ného dafiového pfiznini mozné.

Proti tomuto rozhodnuti spravce dané€ ze
dne 29. 3. 2005 podal Zalobce odvolani, které
Zalovany dne 9. 8. 2005 zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil poslé-
ze Zalobce sprivni Zalobu u Krajského soudu
v Ostrave. V Zalobé€ zejména uvedl, Ze Zalova-
ny opominul prvni dodate¢né danové prizna-
ni ze dne 5. 11. 2004, v némz Zalobce vykazal
nizsi daflovou ztrdtu, neZ byla dafiova ztrata
puvodné vyméfend. Pesto spriavce dané dne
19. 11. 2004 zahijil dafiovou kontrolu. Podle
ndzoru Zalobce ve smyslu ustavni zdsady za-
kotvené v &lanku 2 odst. 3 Ustavy plati, Ze
stitni moc lze vykondvat pouze v pripadech,
v mezich a zplGsobem, které stanovi zdkon.

» Nyni té% ve znéni zdkonii ¢ 79/2006 Sb. a & 214/2006 Sb.
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Spravce dané postupoval v Fizeni vyméfova-
cim jinym zpusobem, neZ datfiovy fad stanovi.
Podle § 43 d. f. pochybnosti ohledné Gdaja
uvedenych v daflovém pfiznani spriavce dané
odstrafiuje v fizeni vytykacim. Po obdrZeni
dodate¢ného dafiového pfiznani spravce da-
né€ neprovedl vytykaci fizeni, ale zahdjil dafio-
vou kontrolu, a tak porusil nejen zdsadu zi-
konnosti zakotvenou v § 2 odst. 1 d. f
Spravce dané€ nebyl oprivnén dafiovou kon-
trolu zahijit, nebot mél zahdjit vytykaci fizeni
vyzvou podle § 43 odst. 1 d. ¥. Zalobce dile
uvedl, Ze fizeni vyméfovaci bylo ukonceno
konkludentnim vyméfenim dané z pfijmu.
Ke zjisténi divodu pro podini dodate¢ného
dafiového ptiznini doslo dne 28. 10. 2004,
a proto bylo povinnosti Zalobce podat doda-
te¢né danové prizndni ve thaté do 30. 11.
2004. K tomuto datu nastivaji ve smyslu § 41
odst. 1 d. f. G¢inky podaného dodate¢ného
pfiznani a k tomuto datu spriavce dané postu-
pem podle § 46 odst. 5 d. f. stanovil novou
posledni zndmou dafiovou povinnost. I v pfi-
padé ndzoru, Ze by spravce dané mohl dafio-
vou kontrolu dne 19. 11. 2004 zahijit, nej-
pozdéji k tomuto datu musela byt dafovi
kontrola ukoncena, kdyZz jejim pfedmétem
bylo provéfeni dafiového zakladu pravé za to-
to zdafiovaci obdobi a kdyZ spriavce dané
v pribéhu kontroly zjistil, Ze se ztrita vymé-
fend postupem podle § 46 odst. 5 d. f. neod-
chyluje od ztraty uvedené v dodate¢ném da-
flovém pfizndni. Po vyméfeni provedeném
k 30. 11. 2004 postupem podle § 46 odst. 5
d. t. jiZ sprivce dané nebyl oprivnén pokra-
Covat v zahdjené dafiové kontrole, takZe v ni
pokracoval protiprivné. Nezdkonny postup
sprivce dané pak nemuZe tvofit zdkonnou
piekiZzku pro podini dalstho dodate¢ného
dafiového pfiznini. Zalobce proto jiZ podru-
hé podal dodate¢né danové pfiznini dne
24.1. 2005, a proto spravce dané nebyl opriv-
nén fizeni zahdjené timto ukonem zastavit.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé mi-
mo jiné uvedl, Ze u Zalobce nastala na pfelo-
mu roku 2004 a 2005 v kriatkém Casovém sle-
du tfi samostatnd dafiovd fizeni. Podanim
dodate¢ného danového ptiznani u dané z pfi-
jmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi
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roku 2002 bylo dne 5. 11. 2004 zahijeno vy-
méfovaci fizeni, které bylo ukon¢eno k 30. 11.
2004 konkludentnim vyméfenim podle § 46
odst. 5 d. f. Dal§im samostatnym dafiovym fi-
zenim byla dafiova kontrola dané z pfijma
pravnickych osob za rok 2002 zahdjena dne
19. 11. 2004. Toto dariové Fizeni nebylo k datu
podini Zaloby jesté ukonceno, jelikoZ Zalob-
ce se proti dodate¢nému platebnimu vyméru
odvolal. Podinim druhého dodate¢ného da-
niového pfizndni k dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002 dne
24. 1. 2005 bylo zahajeno dal$i samostatné vy-
méfovaci fizeni, které viak bylo v souladu
s § 41 odst. 2 d. f. pro nepfipustnost zastave-
no. Jedni se o samostatnd dafnovi fizeni,
a proto nelze souhlasit se zivérem Zalobce, Ze
sprivce dané nezikonné zahijil dafovou
kontrolu. V pfipadé podani dodatecného da-
fového pfiznani se jednd o samostatné vymé-
fovaci fizeni zahdjené dnem podani dafiového
pfiznani a ukoncené konkludentnim vymére-
nim, ¢imZ byla stanovena posledni znima da-
flovd povinnost, naproti tomu dafiova kontro-
la je dal§im samostatnym zahdjenym fizenim
a tato dvé samostatna fizeni nelze zaménovat
ani jakymkoliv zptisobem propojovat.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 41 odst. 2 véty prvni d. f. dodatec-
né pfiznini nebo hlideni neni pfipustné, bykli
pfed jeho podinim ucdinén spravcem dané
dkon smérujici k pfezkouSeni spravnosti da-
fiové povinnosti za obdobi, kterého by se do-
date¢né pfiznani nebo hlaseni tykalo, a to az
do doby ukonéeni tohoto tkonu.

Podle § 46 odst. 5 véty prvni d. f. neod-
chyluje-li se vyméfend dafi od dané€ uvedené
v dafiovém pfizndni nebo hldseni, nemusi
spravce dané sdélovat dafiovému subjektu vy-
sledek vyméfeni, pokud o to dafiovy subjekt
vyslovné nepozida, nejpozdéji do konce pris-
ttho zdatnovaciho obdobi.

Podle § 27 odst. 1 pism. h) d. f. nenili
v tomto nebo zvlastnim zdkoné stanoveno ji-
nak, dafiové fizeni se zastavi, jestlize jde o ne-
piipustné poddni.
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Na zdkladé shora citované pravni tipravy
dospél krajsky soud k zivéru, Ze Zaloba neni
duvodna. Shoduje se s ndzorem Zalovaného,
Ze u Zalobce probihala tfi samostatna a na so-
bé nezavisld dafiovd fizeni, pficemZ kazdé
z nich mélo sv1ij vlastni procesni pribéh od-
povidajici ustanovenim dafiového fidu. Sku-
te¢nost, Ze Zalobce podal prvni dodateéné
danové pfiznani dne 5. 11. 2004, nevytvotila
Zadnou procesni pfekizku pro zahdjeni da-
fiové kontroly za stejné zdafiovaci obdobi, ne-
bot danovy fad Zadné takové omezeni pro
sprivce dané€ neupravuje. Zikonna dprava
v podstaté nevylucuje ani pfipady, kdy by do-
date¢né danové pfiznani bylo podino tésné
pfed zahajenim danové kontroly, pfipadné
i téhoZ dne, kdy byla dafiova kontrola zahije-
na (srov. Kobik, J.: Sprdva dani a poplatkn
s komentdiem, 4. vydini, nakladatelstvi
ANAG, 2005). Stejné tak pravni dkon zahije-
ni dafiové kontroly nemohl nijak omezit
sprivce dané v postupu podle § 46 odst. 5
d. i, pokud se rozhodl konkludentnim zpliso-
bem akceptovat obsah dodate¢ného dafiové-
ho pfiznani. Jak jiZ bylo uvedeno, jednalo se
o dvé samostatna danova fizeni, jejichZ para-
lelni pribéh danovy fiad nevylucuje a ani pro

né necstanovi Zidné podminky vzijemnosti.

Danové fizeni probihd v rdmci spravy da-
ni a predstavuje vlastni vykon této sprivy
sprivci dané. Dafiova kontrola je systematic-
ky zafazena mezi instituty spole¢né pro celé
dafiové fizeni, a neni tak omezena pouze na
nékteré jeho stadium. Dafiovd kontrola muaze
byt uskutec¢néna v kterékoliv fazi dafiového
fizeni, jelli to z povahy fizeni a véci samé
mozné. Neni tedy samostatnou fizi darfiového
fizeni, ale dil¢im procesnim postupem ode-
hravajicim se v raimci dafiového fizeni. Obvy-
kle daniova kontrola probiha v fizeni vyméfo-
vacim, nebot jeji pouZiti je pravé v této fizi
zpravidla nejucelnéjsi. Jiz z povahy a dcelu
danové kontroly vyplyvi, Ze se providi vidy
aZ po skondceni zdafiovaciho obdobi a rovnéz
aZ po uplynuti lhity k podidni dafiového pfi-
znani. Dafiovd kontrola je tak jednim z ni-
stroju, které spravce dané v rimci spravy da-
né md k dispozici pro naplnéni cile dafiového
Fizeni [srov. rozsudek Nejvys§Siho spravniho

802

soudu ze dne 24. 1. 2006, ¢j. 2 Afs 31/2005-57
(publikovian pod ¢&. 868/2006 Sb. NSS)]. Na-
proti tomu § 43 d. . upravujici vytykaci fize-
ni jako soucdst vymérovaciho fizeni se vzta-
huje na casovy usek po podidni daniového
pfiznani, dokud jeSt€ nebyla sprivcem dané
vyméfena dafiovd povinnost. Smyslem vyty-
kaciho fizeni je odstranit pochybnosti, jeZ na-
byl spravce dané po podiani dafiového pfizna-
ni a jeZ brani tomu, aby byla dafiovému
subjektu vymérena dan ve spravné vysi. Vy-
sledkem celého vyméfovaciho fizeni, v rimci
néhoZ je vytykaci fizeni providdéno, je pak
spravné a Uplné stanoveni zikladu dané, sta-
noveni dané, jeji vyméfeni a predepsani do
evidence dani - tedy dosazZeni cile dafiového
fizeni vyjadfeného v § 2 odst. 2 d. f. Vytykaci
tizeni jako soucast vymérovaciho fizeni je pro-
to prostfedkem, jak tohoto cile dosihnout po-
té, co dafiovy subjekt poda dafiové pfiznini.

Vytykaci fizeni neni zahdjeno.podinim
dafiového ptfiznini, tedy v daném pfipadé po-
dinim dodate¢ného danového pfiznani, ale
vyzvou sprivce dané udinénou ve smyslu § 43
odst. 1 d. f. JelikoZ v posuzované véci spravce
dané takovou vyzvu neudinil, nebylo vytykaci
tfizeni viibec zahdjeno. Zatimco vytykaci fizeni
pfedstavuje pomérné uzce vymezenou &in-
nost spriavce dané vztahujici se pouze ke kon-
krétnimu dafiovému pfiznini a skute¢nostem
zde uvedenym, dafiovd kontrola je Cinnosti
spravce dané mnohem $ir§iho rozsahu, nebot
pfedstavuje celkovou kontrolu dafiového zi-
kladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro
sprivné stanoveni dané v rimci konkrétniho
daniového obdobi, a je tedy nezdvisld na exi-
stenci ¢i obsahu podani danového subjektu.
Podle ndzoru krajského soudu nelze spatfo-
vat pochybeni spravce dané v tom, Ze misto
uz§i kontroly pfedstavujici provéfeni skutec-
nosti uvedenych v dafiovém pfiznani volil Sir-
§i formu dafiové kontroly ve smyslu § 16 d. f.
Skutecnost, Ze ke dni 30. 11. 2004 doslo ve
smyslu § 46 odst. 5 d. f. ke konkludentnimu
vyméfeni dané, vyjadfovala pouze to, Ze sprav-
ce dané nemél momentilné pochybnosti
o spravnosti, pravdivosti, prakaznosti nebo
uplnosti dodatec¢ného dafiového pfiznani Za-
lobce, a nemohla vytvofit pravni prekizku
dal$iho pribéhu danové kontroly.
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Daitovy fad jako zdkladni procesni pfed-
pis dafiového fizeni v8ak zcela jednoznacné
vyluduje moZnost podini dodate¢ného dafio-
vého pfiznini v pribéhu daniové kontroly
(§ 41 odst. 2 véta prvia d. £.). JelikoZ takovy po-
stup oznacuje daniovy fad za nepfipustny, by-
la zcela namisté aplikace § 27 odst. 1 pism. h)
d. f.,, kterou spravce dan€ na toto v pofadi tie-

ti dafiové Fizeni, jeZ se tykalo Zalobce a stej-
ného zdafiovaciho obdobi, pouZil. Krajsky
soud dospél ke shodnému zavéru s Zalova-
nym, Ze sprivce dané svym postupem nepo-
rusil ani dafiovy ¥4d, ani Ustavu, kdyZz naopak
zcela sprivné aplikoval shora citovand usta-
noveni dafiového fidu a postupoval také
vsouladus § 2 odst. 1d. 1.

Dai z p¥ijmu fyzickych osob: vznik povinnosti podat dafiové€ pfiznani
Daiové fizeni: poc¢atek béhu lhuty pro vyméreni ¢i doméfreni dané

k § 47 odst. 1 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, ve znéni zikona ¢. 35/1993 Sb.

(v textu téz ,danovy rad, ,d. £.*)

k § 38g zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijmy, ve znéni G¢inném pro zdaflovaci ob-

dobi roku 2001

Povinnost podat dafiové pfiznini k dani z pfijma fyzickych osob vznika v roce

nisledujicim po uplynuti zdafiovaciho obdobi (kalendifniho roku), k némuz se da-
fnové prizndni vztahuje. Je-li zdafiovacim obdobim rok 2001, vznika povinnost podat
danové priznini k dani z prijmu fyzickych osob v roce 2002 a od konce tohoto roku
pocina béh tiileté prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,

o spravé dani a poplatk.

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2007, &j. 2 Aps 5/2006-98)
Prejudikatura: srov. ¢. 178/2004 Sb. NSS, &. 698/2005 Sb. NSS a ¢. 954/2006 Sb. NSS.

Véc: Jaroslava D. proti Finanénimu dfadu v Moravské Tfebové o dail z pfijmu fyzickych osob,

o kasaéni stiZnosti Zalobkyné&.

Krajsky soud v Hradci Krilové, pobocka
v Pardubicich, dne 29. 5. 2006 zamitl Zalobu
Zalobkyné na ochranu pfed nezdkonnym za-
sahem spodivajicim v provadéni nezikonné
dafiové kontroly dané z pfijma fyzickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 2001. Krajsky
soud dariovou kontrolu neshledal nezikon-
nou, nebot byla zahdjena ve 1haté podle § 47
odst.1d. 1.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobky-
né (stéZovatelka) kasaéni stiZnosti, ve které
zejména namitala, Ze nesouhlasi se stanove-
nim okamZiku pocitku bé&hu prekluzivni thi-
ty podle § 47 odst. 1 d. . Zatimco Zalovany
a krajsky soud maji za to, Ze tato lhiita zacala
béZet od konce roku 2002, stéZovatelka se

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2007

domnivi, Ze se tak stalo jiz od konce roku
2001. Poukazuje k tomu na § 38g zdkona
o danich z pfijmu, ktery je zvlaStnim pfedpi-
sem a z néhoZ vyplyvi, Ze dafiové priznani je
povinen podat kazdy, jehoZ ro¢ni ptijmy, kte-
ré jsou pfedmétem dané z pfijmu fyzickych
osob, pfesihly 10 000 K¢. Podle stéZovatelky
tedy povinnost podat dafiové pfizndni vznikd
okamZikem dosaZeni pfijmu, které jsou pfed-
métem dané a pfesahuji 10 000 K¢&. Ustano-
veni § 40 odst. 3 d. f, na néZ se odvolava krajsky
soud, upravuje Ihutu pro podini dafiového
pfiznini, a nikoli vznik povinnosti dafiové
pfiznini podat.

Nejvy3si spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.
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Z oduvodnéni:

(...) Nejvyssi spravni soud dile musel po-
soudit, zda je uvedeny zivér krajského soudu
v souladu se zikonem, tj. zda Ihtita pro vymé-
feni dan€ z pfijmu fyzickych osob za zdafio-
vaci obdobi roku 2001 zacala béZet od konce
roku 2002. Pfi tom vychdzel zdejsi soud
z predmétnych ustanoveni dafiového fadu
a zdkona o danich z pfijmu.

Lhita pro vyméfeni dané je stanovena
v § 47 odst. 1 d. t. tak, Ze ,pokud tento nebo
zvld$tni zdkon nestanovi jinak, nelze dari
vymérit ani domérit i priznat ndrok na da-
fiovy odpocet po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v néemz vznikla povin-
nost podat dariové prizndni nebo hldseni ne-
bo v némz vznikla daiovd povinnost, aniz
by zde soucasné byla povinnost dariové pri-
zndni nebo hldseni podat“. V daném pfipadé
je tedy rozhodné posoudit, kdy vznikla po-
vinnost podat dafiové pfiznani.

Podle § 40 odst. 1 d. I, je dafiové ptiznani
nebo hldseni ,povinen podat kazdy, komu
vznikd v souladu s timto zdkonem nebo
zvldstnim predpisem tato povinnost, nebo
ten, koho k tomu sprduvce dané vyzve. Dario-
vé prizndni se nepoddvd v pritbéhu konkur-
su. Neni-li v tomto nebo v jiném dariovém
zdkoné stanoveno jinak, daii je splatnd ve
lhité pro poddni datriového prizndni nebo
hldseni”. Odst. 2 tohoto ustanoveni stanovi
nileZitosti a zpusob podivini dafiového pfi-
znini a odst. 3 lhitu k jeho podani (,Dariové
Drizndni nebo hldseni se poddvd nejpozdéji
do tFi mésicit po uplynuti zdariovaciho ob-
dobi. Jednd-li se o poplatnika, ktery md po-
vinnost na zdkladé zdikona mit icetni zd-
vérku ovérenou auditorem, nebo jehoZ
DFizndni zpracovdvd a predklddd dariovy
poradece, podduvd se dariové prizndni nejpoz-
déji do Sesti mésicit po uplynuti zdariovaci-
ho obdobi. To plati jen, je-li prislusnd plnd
moc k zastupovdni poddna sprdvci dané
pred uplynutim neprodlouzené lhuty. Pokud
v prodlouzené lhiité darniovy poradce zemve
nebo zanikne a prizndni v prodlouzZené
lhité podd dariovy subjekt sdm, je lhita
zachovdna.”).
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Ustanoveni § 38g zakona o danich z pfi-
jm1, ktery je - jak sprdvné stéZovatelka pfi-
pomina - ve vztahu k danovému fidu ziko-
nem zvldstnim, je nazvano ,Dariové prizndni
k dani z prijmu fyzickych osob“ a ve svém
odst. 1 (ve znéni ucinném pro rok 2001) sta-
novilo, Ze ,dariové prizndni je povinen po-
dat kazdy, jehoZ rocni prijmy, které jsou
predmétem dané z prijmu fyzickych osob,
Dresdhly 10 000 K¢, pokud se nejednd o pri-
Jmy od dané osvobozené, o prijmy, z nichZ je
da#i vybirdna srdzZkou podle zvldstni sazby
dané, nebo o prijmy, z nichz je da#i vybirdna
podle [ 16 odst. 2. Dasiové pFizndni je povi-
nen podat i ten, jehoz rocni prijmy, které jsou
Dredmétem dané z prijmii fyzickych osob, ne-
presdahly 10 000 K¢, ale vykazuje dariovou
ztrdtu”. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak urcuje,
ktery poplatnik neni dafiové pfiznini povi-
nen podat, a odst. 3 stanovi, které ptijmy je
povinen poplatnik v dafiovém pfizndni uvést.

V daném pfipadé je stéZovatelka pfesvéd-
¢ena o tom, Ze Zalovany i krajsky soud ne-
spravné posoudili pravni otizku stanoveni
pocitku béhu tfileté prekluzivni lhuty podle
§ 47 odst. 1 d. f. Podle stéZovatelky totiZ po-
vinnost podat dafiové pfiznani vzniki oka-
mZikem dosaZeni pfijmu, které jsou pfedmé-
tem dané a pfesahuji 10 000 K¢, tedy jesté
v pfedmétném zdanovacim obdobi (v roce
2001), a nikoli aZ v roce niasledujicim, kdy je
danovy poplatnik povinen dafové pfiznani
podat (v roce 2002). S timto pravnim nizo-
rem vSak nelze souhlasit. Pro vypocet dafiové
povinnosti je rozhodny danovy ziklad, ktery
je definovin § 5 odst. 1 zdkona o danich z pft,
jmu tak, Ze zdkladem dané se rozumi Cdstka,
4,0 Rterou prifmy plynouci poplatnikovi ve
zdariovacim obdobi, za které se pro ticely da-
né z prijmu fyzickych osob povazuje kalen-
ddini rok, presahuji vydaje prokazatelné vy-
nalozZené na jejich dosazZeni, zafisténi
a udrZeni...”. Jestlize je ziklad dané zjiStovin
za kalenddrni rok, musi byt uvaZzoviano s ves-
kerymi pfijmy a dafiovymi vydaji za takovy
rok. Neni pochyb o tom, Ze kalendifni rok
konéi aZ uplynutim posledniho dne v tomto
roce (tj. 31. 12.).1 § 38g zikona o danich z pfi-
jmu, jehoz znéni se stéZovatelka dovolidva, va-
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Ze povinnost podat dafiové pfiznini na rocni
pfijmy (,...dariové prizndni je povinen podat
kaZdy, jehoz rocni prijmy, které jsou pred-
meétem dané z prijmu fyzickych osob, pre-
sdhly...“). Ro¢ni pfijmy pfitom lze zjistit aZ po
uplynuti celého kalendifniho roku. Danovy
subjekt nemd povinnost podat danové pfi-
zndni v okamzZiku, kdy jeho pfijmy pfesih-
nou ¢astku 10 000 K¢, ale pouze, kdyZ jeho
ro¢ni pfijmy pfesihnou 10 000 K¢&. Pokud
v prubéhu roku daiiovy subjekt dosahne ur-
citych pfijmua presahujicich tuto ¢astku, ne-
musi to jeSté znamenat, Ze jeho ro¢ni pfijmy
tuto ¢astku presihnou, a Ze bude povinen po-
dat dafiové pfizndni. TotéZ lze uvést i ve vzta-
hu k danové ztrité, nebot aZ na konci roku
mi danovy poplatnik nezvratitelnou jistotu
o tom, Ze bude vykazovat daflovou ztratu.

Aplikovano na posuzovanou véc to zna-
mend, Ze dafiové priznini za zdafiovaci obdo-
bi roku 2001 bylo moZno podat nejprve ni-

sledujici rok, tedy v roce 2002. Pocitek béhu
tiileté prekluzivni lhuty se podita od konce
zdafiovaciho obdobi, v némZ vznikla povin-
nost dafové pfiznini podat, tj. od 31. 12,
2002. Jestlize danova kontrola byla zahdjena
prokazateln€ dne 27. 9. 2005, stalo se tak
pfed uplynutim prekluzivni lhity, nebot ta
uplynula aZ dnem 31. 12. 2005. Shodny prav-
ni zdvér ve vztahu k urceni pocitku preklu-
zivni lhiity podle § 47 odst. 1 d. f. zaujal Nej-
vyssi spravni soud jiZ ve svém rozhodnuti ze
dne 8. 2. 2007, ¢&j. 2 Afs 93/2006-75, ze dne
31. 5. 2005, ¢j. 6 Afs 19/2003-79, nebo v roz-
sudku ze dne 17. 2. 2006, &j. 8 Afs 7/2005-96.
Nepfimo se pak o tento pravni zavér zdejsi
soud opfel v rozsudku ze dne 31. 5. 2006, dj.
5 Afs 42/2004-61 (&. 954/2006 Sb. NSS), nebo
v rozsudku ze dne 9. 12. 2004, &j. 7 Afs
22/2003-109 (vSechna uvedeni rozhodnuti
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tvrzeny
duvod -kasaéni stiZnosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. neobstoji.

1305

Dan z pfijmu fyzickych osob: spoluprace manzeli pfi podnikani

k § 13 zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z piijmy, ve znéni G¢inném pro zdafnovaci obdo-

bi roku 1999

Dohodlili se manZzelé - podnikatelé na tom, Ze ve zdaniovacim obdobi roku 1999

jeden bude spolupracovat na podnikiani druhého a tuto spoluprici danové uplatno-
vat, mohli postupovat jen zptisobem upravenym v § 13 zikona CNR &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, a jen v souladu s timto ustanovenim piijmy a vydaje rozdé€lit. Do-
sahli-li proto manzelé pfijmu jak z vlastni podnikatelské ¢innosti, a navic se podile-
li na podnikani druhého, v daiiovém pfiznini uvedou vysi danovych pfijmi a vyda-
ju z vlastniho podnikani a vykazi i podil pfijmu a vydaja ze spoluprace na podnikani
druhého z manZelu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 3. 5. 2007, &j. 8 Afs 64/2005-66)

Véc: Svétlana V. proti Finanénimu feditelstvi v Brné€ o dail z pfijm fyzickych osob, o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného.

Finanéni afad v Blansku dne 18. 6. 2001
vydal dodate¢ny platebni vymér, jimZ Zalob-
kyni vymé¥il dafiovou ztritu na dani z pfijmua
fyzickych osob za rok 1999 ve vy$i 22 994 K¢.

Odvolini Zalobkyné proti tomuto rozhod-
nuti Zalovany zamitl dne 18. 1. 2002.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2007

Zalobkyrié se doméhala zruSeni obou roz-
hodnuti Zalobou ke Krajskému soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 10. 1. 2005 napadené
rozhodnuti zrudil a véc vritil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Rozsudek oduvodnil tim, ze
kazdy z manZelt byl samostatnym podnika-
telskym subjektem, a tedy i d€etni jednotkou
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a dafiovym poplatnikem. Finan¢ni transakce
mezi t€mito ucetnimi jednotkami se samo-
statnym obchodnim majetkem je nutné za-
nést do Ucetnictvi kazdé z nich. Okolnost, zda
podnikatelské subjekty maji ,rozdéleno” spo-
le¢né jméni manzell s vyclenénim majetku
a zdvazkud pro podnikini jednoho z nich nebo
obou, neni podstatnid. Pozici manZell z po-
hledu zdkona o danich z pfijmu pfi jejich
podnikatelské ¢innosti Ize spravné kvalifiko-
vat pouze tak, Ze otazka fakturovani a placeni
mezi manZely neni sou¢asnou privni Gpra-
vou podchycena, pfi¢emz ji Zidny pravni
pfedpis nezakazuje.

Zalovany (sté&Zovatel) proti rozsudku po-
dal kasac¢ni stiZznost, v niZ namiti zejména ne-
sprivné posouzeni priavni otizky soudem.
Uvadi, Ze fakturace mezi podnikajicimi man-
Zely sice neni upravena Zidnym pravnim
predpisem, av3ak pravé proto je tieba vyjit
z priavni upravy spolecného jméni manZelt
v obcanském zikoniku. Pfedpokladem pro
fakturaci a platby mezi manZely by mélo byt
ziZeni jejich spole¢ného jméni. Zikon o da-
nich z pfijma diva podnikajicim manZeltim
moZnost, aby v pfipadé€, Ze nemaji zruseno
spole¢né jméni manZeld, pro dafové ucely
vyuZzili § 13 zdkona o danich z pfijmi - roz-
déleni pfijma a vydaji na spolupracujiciho
manZela nebo manZelku. Zalobkyné méla vy-
uZit této moZnosti.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhod-
nuti Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu
vratil k dalS§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Zasadni otdzkou pfedloZenou v této véci
je vzdjemna fakturace mezi manZely podnika-
teli. Lze dét za pravdu krajskému soudu, jenz
v napadeném rozhodnuti vyslovil nizor, Ze
zakaz fakturace mezi manzely podnikateli ne-
vyplyvd z Zidného privniho pfedpisu. Man-
Zelé podnikatelé jakoZto osoby spojené maji
dle § 23 odst. 7 zikona o danich z pfijmu pfi
vzdajemné fakturaci pouZivat stejné ceny, jako
jsou ceny, jez byly sjedniny s nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich.

» Publikovdn pod & 935/2006 Sb. NSS.
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V obecné roviné tedy nelze vzdjemnou faktu-
raci mezi manZely podnikateli vyloudit.
V souladu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod je pouze takovy vyklad, jenZ ga-
rantuje mj. privo podnikat a provozovat ji-

nou hospodafskou ¢innost (srov. dile téz ¢l. 2
odst. 3 Listiny).

Nutné je vsak podotknout, Ze v této sou-
vislosti je tfeba rozliSit nékolik situaci.

StéZovatel sim poukazuje na rozsudek
Nevyssiho spriavniho soudu ze dne 27. 10.
2004, sp. zn. 5 Afs 21/2003*, kde se v3ak jed-
nalo o situaci odli$nou. Nejvyssi spravni soud
v tomto rozhodnuti posuzoval plnéni ze
smlouvy o dilo uzaviené dle obcanského zi-
koniku mezi manzZelem podnikatelem a dru-
hym z manzel jakoZto osobou nepodnikajici.
Zde dospél s ohledem na tpravu obsaZzenou
v obfanském zdkoniku k zdvéru, Ze plnéni
z této smlouvy nelze uznat za dafiovy naklad,
nebot manzelé neméli ziZeno spolecné jm¢é-
ni manZeli a jednalo sc o pInéni v ramci spo-
le¢ného jméni.

Druhou situaci pfedstavuje dcast v ob-
chodnich spole¢nostech kazdym z manZell
samostatné. Zde vzhledem k tomu, Ze dle § 106
obchodniho zikoniku jsou obchodni spole¢-
nosti privnickymi osobami, tedy fiktivnimi
osobami s pravni subjektivitou, nevznikaji
z pohledu pfipustnosti vzijemné fakturace po-
chybnosti. Pouze je nutno brit zfetel na usta-
noveni § 23 odst. 7 zdkona o danich z pFijmu.

Treti situaci je provozovini podnikatel-
ské ¢innosti fyzickych osob manzZelq, a to kaz-
dym z nich samostatné. Podle § 6 obchodniho
zdkoniku se obchodnim majetkem podnika-
tele - fyzické osoby (pro cely obchodniho
zakoniku) rozumi majetek (véci, pohledavky
a jind prava a penézi ocenitelné jiné hodno-
ty), ktery patfi podnikateli a slouZi nebo je ur-
¢en k podnikdni. Majetek fyzické osoby -
podnikatele sice nileZi jedné osobé (pfipad-
né manZeliim, jde-li o spole¢né jméni manze-
1%), je vSak nutné vymezit i podmnoZinu jeji-
ho majetku uréeného k podnikini, ktery
timto uréenim ziskdva novou kvalitu - pfijmy
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z néj plynouci se stavaji pfijmy dosazenymi
v ramci podnikani a ndklady na néj vynaloZe-
né lze za zikonem stanovenych podminek
uplatnit jako darnové uznatelné vydaje. Kazdy
z manZeltl mi v souladu s &l. 26 odst. 1 Listiny
pravo rozvijet hospodafskou ¢innost, a tudiz
se z tohoto pohledu jevi neopodstatnénym
vylu¢ovat mozZnost vzdjemné fakturace v pfi-
padech, kdy se nejednd o spoluprici na pod-
nikdni jednoho z nich.

V predloZené véci se skutkové jedna
o dalsi situaci, odli$nou od vy$e uvedenych.
Ze sprivniho a soudniho spisu bylo zji§téno,
Ze Zalobkyné dne 31. 12. 1999 vystavila svému
manzelovi podnikateli fakturu a za predmét
plnéni oznadila ,spoluprdci v obchodni Cin-
nosti za obdobi leden - prosinec 1999“ na
¢astku 563 360 K¢&. V protokolu o dstnim jed-
ndni ze dne 2. 4. 2001 uvedla, Ze faktura byla
pouze vyuctovanim ke konci roku, manzel ji
penize vyplicel pribéiné v hotovosti. Pfed-
métem fakturace byla spoluprice na odkupu
akcii a ve fakturované Cistce jsou zahrnuty
tthrady na cestovné, odpisy automobilu a vy-
plata za uzaviené smlouvy. Dile uvedla, Ze
konkrétni podklady pro fakturaci s manZe-
lem nemayji, nebot vychizeli z niakladu na ce-
stovné a z objemu uzavienych smluv. Veskeré
smlouvy byly uzavieny manzZelovym jménem.
Zalobkyné v ptedmétném zdatiovacim obdo-
bi vystavila pouze tuto jedinou fakturu, jinou
podnikatelskou cinnost odraZejici se v pfi-
jmech a vydajich jiZ nevykondvala. Sprivce
dané ve zpravé o datiové kontrole ze dne 15.
5. 2001 odlvodnil vyloudeni pfijmu zaticto-
vaného na zikladé pfedmétné faktury a vyda-
je na cestovni ndklady z dafiové€ uznatelnych
pfijmf a vydaji a vydal dodateény platebni
vymér vztahujici se k dani z pfijm fyzickych
osob za rok 1999, jimZ byl upraven ziklad da-
né na 29 836 K¢ a vymétena dariova ztrita ve
vy5i 22 994 K&.

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti
zabyval otazkou volby vyuZiti ustanoveni § 13
zakona o danich z pfijmi.

Znéni § 13 zdkona o danich z pfijmu bylo
v rozhodném obdobi nasledujici: , PFijmy do-
sazZené pfi podnikdni nebo jiné samostatné
vydélecné Cinnosti [f 7 odst. 1 pism. a) aZ c)
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a odst. 2] provozované za spoluprdce druhé-
ho z manZeltl a vydaje vynaloZené na jejich
dosazeni, zajisténi a udrZeni se rozdeéluji
tak, aby podil pripadajici na spolupracujici-
ho manzela (manZelku) necinil vice nez 50 %;
pFitom cdstka pripadajici na spolupracujici-
ho manzela (manzelku), o kterou prijmy
presahuji vydaje, smi Cinit nejuyse 540 000 K¢
DFi spoluprdci po celé zdariovaci obdobi ne-
bo 45 000 K¢ za kaZdy i zapolaty mesic této
spoluprdce. V ostatnich pripadech spoluprd-
ce manzela (manzelky) a ostatnich osob Zi-
Jicich v domdcnosti s poplatnikem, popiipa-
dé za spoluprdce jen ostatnich osob Zificich
v domdcnosti s poplatnikem, se prijmy dosa-
Zené p¥i podnikdni nebo jiné samostatné vy-
délecné cinnosti rozdéluji na spolupracujici
osoby tak, aby jejich podil na spolecnych p¥i-
Jmech a vydajich cinil v iuhrnu nejvyse 30 %;
DFitom Cdstka pripadajici v ithrnu na spolu-
pracujici osoby, o kterou prijmy presahuji
vydaje, smi init nejuyse 180 000 K¢ pri spo-
luprdci po celé zdariovaci obdobi nebo
15 000 K¢ za kaZdy i zapocaty mésic spolu-
prdce. U spolupracujiciho manzela (manzel-
ky) a dalsich spolupracujicich osob musi byt
pritom vyse podilu na spolecnych piijmech
a vydajich stejnd. Prijmy a vydaje nelze roz-
délovat na déti az do ukondeni jejich povin-
né Skoini dochdzky a na déti a manZela
(manzelku), pokud jsou uplatiiovdny jako
osoby vyZivované (f 15).“

Ze znénivety prvé se podivi, Ze se piijmy
dosazené pfi podnikidni nebo jiné samostat-
né vydéle¢né ¢innosti dosazené za spolupri-
ce druhého z manzeld a vydaje na jejich dosa-
Zeni, zajisténi a udrZeni rozdéluji zptisobem
stanovenym zdkonem. Zikon tak dava darfo-
vym subjektiim pouze volbu, zda vyuZiji za-
konné moZnosti pfijmy a vydaje rozdélit zpu-
sobem dle § 13 zdkona o danich z pfijmu, ¢i
pfijmy nerozdélovat. V pfipadé, kdy se dano-
vé subjekty -~ manZelé podnikatelé - rozhod-
nou, Ze jeden z nich bude spolupracovat na
podnikani druhého, musi postupovat dle § 13
citovaného ziakona. jinak feCeno, zikon diva
spolupracujicim manZelim pouze volbu v tom,
zda spoluprici pfiznaji ¢i nikoliv, av3ak roz-
hodnou-li se spolupracovat a dafiové ji uplat-
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fovat, je namisté pouze postup dle § 13 cito-
vaného zikona.

Na tomto zavéru nic neméni ani skuted-

jak z vlastni podnikatelské ¢innosti, a navic se
podileji na podnikdni druhého z nich, v da-
flovém pfiznani uvedou vysi dafiovych pfi-
jmu a vydaju z vlastniho podnikani a vykazi

nost, Ze oba manzelé podnikaji na zdklad¢ Ziv-
nostenského oprivnéni. Dosahuji-li pfijma

i podil pfijma a vydajl ze spoluprice na pod-
nikdni druhého z manZehi.

1306

Dan z prijmu fyzickych osob: stanoveni vstupni ceny

k § 29 odst. 1 pism. ¢) zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijmn, ve znéni iéinném pro
zdanovaci obdobi roku 1993

Stanovil-li § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pFijmu, ve
znéni pied novelou provedenou zikonem &. 149/1995 Sb., Ze vstupni cenou hmotné-
ho majetku a nehmotného majetku se rozumi reprodukéni pofizovaci cena, zjiSténa
podle zvldStnich pfedpisti nebo znalcem, bylo na vili danového subjektu, jakou
z obou metod stanoveni ceny si vybere. Z pouhého poradi, v némz citované ustano-
veni obé metody uvadélo, nebylo mozno dovozovat, ze znalecké zjisténi ceny pfi-

chazi v ivahu jen tehdy, neni-li tu zvlastnich cenovych piedpisu.
(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, &. 2 Afs 61/2006-80)

Vé&c: Ing. Jifi T. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o daii z pfijmu fyzickych osob,

0 kasacni stiZnosti Zalobce.

Dodateénym platebnim vymérem ze dne
15. 9. 1997 domé¥il Finandni Gfad v Jablonci
nad Nisou Zalobci dafi z pfijmi fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 1993.

Zalovany k odvolani Zalobce vyméfenou
¢astku snizil rozhodnutim ze dne 11. 5. 1999
a k dalSimu odvoldni jeSt€ jednou rozhodnu-
tim ze dne 6. 3. 2000. I proti tomuto rozhod-
nuti Zalobce podal odvolani, které Zalovany
dne 22. 12. 2000 zamitl.

Zalobce napadl posledné uvedené roz-
hodnuti Zalobou, které Krajsky soud v Usti
nad Labem vyhovél a rozsudkem ze dne 3. 10.
2001 rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany v novém fizeni vydal dne 30. 10.
2003 rozhodnuti, jimZz Zalobcovo odvoldni
opét zamitl. Zalobu podanou proti tomuto
rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem za-
mitl rozsudkem ze dne 15. 2. 2006. Soud
schvilil postup finan¢nich orgind, které pfi
stanoveni ceny nemovitosti [§ 29 odst. 1
pism. ¢) zikona o danich z pfijmu] vychizely
pro zdafiovaci obdobi roku 1993 z vyhldsky
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Ministerstva financi ¢. 393/1991 Sb., o cenich
staveb, pozemk, trvalych porostd, ihradich
za zfizeni priva osobniho uZivini pozemku
a nahradich za docasné uZivini pozemku
(ddle jen ,vyhlaska ¢ 393/1991 Sb.*). Tento
cenovy predpis je zvlaStnim pfedpisem, na
ktery odkazuje (v poznimce €. 31) ustanove-
ni § 24 odst. 4 zikona ¢&. 563/1991 Sb., o ucet-
nictvi; jelikoZ v daném zdafovacim obdobi
platil tento predpis, nebylo mozno stanovit
cenu znaleckym posudkem. Krajsky soud
zaujal toto stanovisko jiZ pfi prvnim pfezkou-
mini véci (rozsudek ze dne 3. 10. 2001), a ani
Zalovany sc v napadeném rozhodnutf od zi-
vazného privniho ndzoru soudu neodchylil.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem podal Zalobce (stéZovatel) kasac-
ni stiznost. Setrval na tom, Ze vstupni cena
nemovitosti by méla byt stanovena na zdikla-
dé znaleckého posudku, ktery by mél vycha-
zet z trZni ceny, nikoliv na zikladé€ zvlastniho
pfedpisu: ceny stanovené podle vyhlisky
¢.393/1991 Sb. se totiZ diametralné odliSova-
ly od cen trznich. Krajsky soud ani finan¢n{
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orgdny se viak nezabyvaly tim, zda je pravé
administrativni cena tou cenou, za niZ by by-
lo moZné nemovitosti pofidit. Za nesrozumi-
telnou stéZovatel povazuje rovnéZ argumen-
taci soudu, podle niZ je vyklad zdkona nutno
podfidit zdsadé rovnosti dafiovych subjekti
a vyloudit libovili pti volbé metod zjiStovini
cen staveb. StéZovatel stanovil vstupni cenu
na ziklad€ znaleckého posudku, nikoli libo-
volné; krom toho jiné finanéni organy zfejmé
vyklddaji sporné ustanoveni jinak. Pokud by
zakonodirce chtél, aby pfi stanoveni vyse
vstupni ceny majetku byl pfednostné uZit
zvlastni ocetiovaci predpis, jisté by ustanove-
ni § 29 odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfi-
jmu formuloval jinak. Ustanoveni je moZno
vyklidat dvojim zplisobem; za takové situace
by formula¢ni nedostatky priavnich norem,
kterymi jsou uklidany povinnosti, nemély
byt pficitiny k tiZi dafiovych subjektd (srov.
I1. US 487/2000, 1. US 621/02, 2 Afs 122/2004).
Krajsky soud se v3ak touto tstavnépravni ar-
gumentaci odmitl zabyvat.

Nejvyssi spravni soud zru$il napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad La-
bem a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Dlivodné jsou ovSem vécné ndmitky,
které st&Zovatel vznasi proti argumentiim
krajského soudu. StéZovatel pfi stanoveni
vstupni ceny restituovanych nemovitosti, je-
jiz vy$e byla urcujici pro stanoveni vySe odpi-
su, vychdzel z § 29 odst. 1 pism. c) zdkona
o danich z pfijmd, ve znéni G¢inném k 31. 5.
1993. Podle né&j se vstupni cenou hmotného
majetku a nehmotného majetku rozumi re-
produk&ni pofizovaci cena, zjiSténd podle
zvli§tnich predpist nebo soudnim znalcem,
v ostatnich pfipadech [ostatnimi pfipady se
maji na mysli pfipady odlisné od téch, jez
jsou popsiany pod pismeny a) a b) tohoto
ustanoveni, tedy uplatné porizeni majetku
nebo pofizeni ¢i vyrobeni majetku ve vlastni
rezii]. Poznamka pod ¢arou ¢&. 31, umisténd za
pojem ,reprodukéni pofizovaci cena“, pak od-
kazuje na § 25 odst. 4 zdkona ¢. 563/1991 Sb,

* Publikovdn pod ¢ 474/2005 Sb. NSS.
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o Ucetnictvi. Podle pism. b) tohoto ustanove-
ni se reprodukéni pofizovaci cenou rozumi
cena, za kterou by byl majetek pofizen v do-
bé, kdy se o ném uctuje.

Podstata sporu mezi st€Zovatelem a Zalo-
vanym spociva v tom, zda zikonnd formulace
“cena zjisténd podle zvldstnich predpisii ne-
bo soudnim znalcem” dava adresitu normy
moZnost zjistit cenu jednim &i druhym zpt-
sobem, nebo zda moznost pouZzit ke zjiSténi
ceny soudniho znalce je podminéna tim, Ze
tu nejsou zidné zvlastni pfedpisy, podle
nichz by bylo moZno postupovat. Zalovany
i krajsky soud tvrdi, Ze v dobé uctovini
o nemovitostech byla v G¢innosti vyhliska
&.393/1991 Sb., a bylo tedy nutno zjistit re-
produkéni pofizovaci cenu podle ni; i kdyZ
cenu pfipadné zji§toval znalec, byl povinen
postupovat podle vyhlasky. StéZovatel je na-
proti tomu pfesvédcen, Ze citované ustanove-
ni umoZiiuje stanovit cenu jak podle zvlastni-
ho predpisu, tak znaleckym posudkem, ktery
pfitom nemusi vychazet z cenového pfedpi-
su. Zdejsi soud ddvi zapravdu stéZovateli.

Nejprve je tfeba upozornit na nékteré ne-
pfesnosti, jichZ se dopustil‘krajsk)" soud. Po-
dle néj je vyhlaSka & 393/1991 Sb. zvlastnim
pfedpisem, na ktery odkazuje (v poznimce
¢ 31) § 24 odst. 4 zikona & 563/1991 Sb,,
o ucetnictvi; jelikoZ v daném zdafiovacim ob-
dobi platil tento pfedpis, nebylo moZno sta-
novit cenu znaleckym posudkem. StéZovatel
jednak spravné upozornuje na chybu v ¢isle
paragrafu: na stéZovatelovu véc se totiz vzta-
huje § 25 odst. 4 zakona o dcetnictvi (nikoli
§ 24, ktery ani tolik odstavca v roce 1993 ne-
mél). Dile toto ustanoveni neobsahuje po-
znadmku ¢&. 31 ani Zadny jiny odkaz: poznimka
pod ¢arou €. 31 se vyskytuje v § 29 odst. 1
pism. ¢) zikona o danich z pfijmu. Do tfetice
tato poznimka pod carou neodkazuje na
zvlastni predpis, podle néjZ je tfeba stanovit
reproduk¢ni pofizovaci cenu (tim méné na
konkrétni vyhlaSku ¢. 393/1991 Sb.), nybrZ na
definici pojmu ,reprodukcni porizovaci ce-
na“v zikoné o ucetnictvi.
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Pravé této definice je zapotfebi se pfidr-
Zet pfi feSeni sporné pravni otazky. Cenu, ,za
kterou by byl majetek porizen v dobé, kdy se
0 ném uctuje”, je totiz mozno s mnohem vét-
§i pravdivosti ur¢it mimo rdmec cenovych
pfedpisd, které rychle zastaravaji; ceny podle
nich uréené pak ncodpovidaji pomérim na
trhu, jak ostatné poznamendvi i krajsky soud.
Dosadime-li si tedy definici pojmu ,repro-
dukcni porizovaci cena“ tak, jak je obsazena
v § 25 odst. 4 zikona o ucetnictvi, do § 29
odst. 1 pism. ¢) zdkona o danich z pfijm1, bu-
de vstupni cenou hmotného majetku a ne-
hmotného majetku cena, za kterou by byl ma-
jetek pofizen v dobé&, kdy se o ném uctuje,
zjiSténd podle zvlaStnich predpist nebo
soudnim znalcem. V situaci, kdy je cena urce-
nd podle cenovych piedpist zjevné a vyrazné
niZs§i neZ cena, za kterou by bylo moZno ne-
movitost skute¢né potidit, je namisté nejen
pfipustit znalecké zjiStovini ceny, neptihliZe-
jici k cenovym pfedpistim, ale spise je jesté
upfednostnit.

To by samozifejmé nebylo moZné, pokud
by zdkon takovy variantni pfistup neumozio-
val nebo jej omezoval jednoznaénymi kritérii;
to ale neni pripad § 29 odst. 1 pism. ¢) ziko-
na o danich z piijmu. Text ,cena zjisténd po-
dle zvldstnich predpisu nebo soudnim znal-
cem”, ktery nijak ddle neupfesiniuje vzijemny
vztah obou metod ani jejich pouZiti neome-
zuje na urcité pfipady, by stejné tak dobfe mo-
hl znit ,cena zjisténd soudnim znalcem nebo
podle zvldstnich predpisi” Je velmi pravdé-
podobné, Ze zikonodirce nemél v imyslu
ponechat na vili dafiového subjektu, zda se
bude fidit cenovymi pfedpisy, nebo zda se
spolehne na dsudek znalce (pozbyval by tak
totiZz na vyznamu smysl tvorby cenovych
ptedpisi). Sdm stéZovatel upozoriiuje na za-
kon ¢&. 248/1992 Sb., o investi¢nich spole¢-
nostech a investi¢nich fondech, ktery ve
svém § 18 odst. 2, ve znéni pfed novelou pro-
vedenou zikonem &. 124/1998 Sb., fika: ,Oce-
néni nemovitosti a movitych véci se musi
provést pred jejich ndkupem a ddle ve lhu-
tdch stanovenych ve statutu fondu, nejmeéné
vSak jedenkrdt rocné. Ocenéni se provede po-
dle predpisi platnych v dobé, kdy se provddi.
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Neni-li téchto predpisii, provede je soudni
znalec nezdvisly na investiCni spolecnosti
nebo na investiCnim fondu.“ Preference sta-
noveni ceny podle cenového pfedpisu je zde
jednoznac¢nd. Namdtkou lze uvést rovnéz § 7
odst. 2 zdkona CNR ¢&.357/1992 Sb., o dani dé&-
dické, dani darovaci a dani z pfevodu nemo-
vitosti, ve znéni k 31. 12. 1992: Je-li nabytym
majetkem nemovitost, je touto cenou (pozn.
cenou mafetku obvyklou v misté a dobé na-
byti podle odst. 1) cena zjisténd podle zvldst-
niho predpisu. “ Poznamka pod ¢arou k tomu-
to ustanoveni pak odkazuje na vyhldsku
¢.393/1991 Sb. (a v soucasnosti jiZ na zikon
¢. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku). Ani
zde pochopitelné nevznikaji pfi vykladu zad-
né pochybnosti.

Ustanoveni, které se stalo spornym v sté-
Zovatelové véci, vsak s uvedenymi priklady
nelze srovnidvat. O nevhodnosti jeho formula-
ce svéddiito, Ze jiZz s ucinnosti k 1. 8. 1995 by-
lo zde obsaZené pravidlo novelizovino [a no-
v€ zafazeno pod pismeno d)] zikonem
¢. 149/1995 Sb., ktery za stavajici text vloZil
vétu pokud tuto cenu nelze zjistit podle
zvld$tnich predpisn”. Mozny argument, po-
dle néjz touto novelou zikonodirce pouze
dodal to, co chtél fici jiz dfive, je stejn€ mdlo
pfipadny jako vyklad, ktery pro ptivodni zné-
ni sporné normy zvolil Zalovany. Krajsky
soud, ktery se k Zalovanému pfiklonil, pova-
Zoval stéZovateliv ndzor o mozZnosti volby
mezi obéma metodami za neudrZitelny. Spor-
nym ustanovenim se totiZ podle néj jisté ne-
sledovalo to, aby si daftovy subjekt (zcela po
pravu) zahrnul do nikladd odpisy vypodtené
z vysoké vstupni ceny stanovené znalcem,
a sprivce dané by naopak (zcela po privu)
vychizel z odpisu vypoctenych z nizké vstup-
ni ceny stanovené podle cenového pfedpisu:
kdo by pak urcoval, ktera z obou takto stano-
venych cen mi byt akceptovina? Sife uvdzeni
pfi volbé metody stanoveni ceny, jakou ve
sporném ustanoveni spatfuje stéZovatel, by
tak vedla k absurdnim dasledkam.

Snaha krajského soudu dobrat se smyslu
ustanoveni pomoci teleologického vykladu
je s ohledem na pravdépodobny tmysl ziko-
nodarce pochopitelnd; v projednivané véci
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je vsak tento druh vykladu nes$tastné€ zvolen.
Slovni vyjadieni pravidla obsazeného v § 29
odst. 1 pism. ¢) je jednoznac¢né; neni tu ani na-
znak toho, 7e by snad existence zvlastniho
cenového predpisu vylucovala moZnost zna-
leckého posouzeni mimo rimec cenovych
predpist, a nelze od adresata normy Zidat, aby
si takovy vztah mezi ob&éma metodami domys-
lel. Pfipisovat spornému ustanoveni jiny smysl,
neZ v ném byl vyjidfen slovy, pak nemiiZe ani
aplikujici organ, pokud by to bylo k tiZi adre-
sita normy (srov. ¢. 474/2005 Sb. NSS a nélez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn.
I1. US 487/2000%, jichZ se stéZovatel dovoli-

vi). Zdejsi soud se shodné s dosud rozhoduji-
cimi orginy domniva s ohledem na neZadouci
ndsledky, které popsal krajsky soud, Ze umys-
lem zdkonodirce nebylo jiZ pfi prvotni formu-
laci ustanoveni poloZit obé metody oceriovani
vedle sebe, nybrZ stanovit jejich posloupnost.
Vyjadfit tento Gmysl tak, aby byl z ustanoveni
seznatelny, se viak zdkonodarci podaftilo aZ no-
velou provedenou zikonem ¢&. 149/1995 Sb.
Pokud tedy pfed ucinnosti této novely stéZo-
vatel zvolil znalecké ocenéni nemovitosti bez
pouziti cenovych pfedpisi, choval se v soula-
du s tehdy platnym pravidlem a spravce dané
byl povinen jeho volbu respektovat.

1307

Ucetnictvi: dohadné ucty pasivni

k § 3 odst. 1 zdkona &. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi
k § 23 odst. 1 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni i¢inném pro zdafova-
ci obdobi roku 1999

Na dohadné uéty pasivni lze uctovat polozky, které nelze vyactovat jako obvykly
dluh (napf. nevyfakturované dodavky). Takto vsak Ize uctovat pouze o nakladech, kte-
ré byly vdaném ucetnim obdobi skuteéné vynaloZeny, jen je nebylo moZné zaictovat.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, . 2 Afs 36/2006-77)

Véc: Ing. Stanislav D., spravce konkurzni podstaty dpadce spolecnosti s ru¢enim omezenym M,,

proti Finanénimu feditelstvi v Hradci Krilové o dail z pfijmu priavnickych osob, o kasac-

ni stiZznosti Zalobce.

Finan¢ni ufad v Jaroméfi dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 4. 9. 2001 vyméfil
Zalobci dal z pFijma pravnickych osob za zda-
fiovaci obdobi roku 1999 ve vysi 590 800 K¢&.
Zalovany toto rozhodnuti zménil k odvoldni
Zalobce tak, Ze dodatecné vyméfenou dafi
snizil na ¢astku 466 200 K¢&.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
u Krajského soudu v Hradci Krilové Zalobou,
ve které pfedev§im namital, Ze niklady vznik-
1é u zakédzky & 683 v roce 2000 se netykaji
pouze Cisti zakdzky spocivajici ve vyrobé za-
fizeni na plnéni pepfenek, ale i ¢asti zakazky
spocivajici v oprav€ plniciho zafizeni Leo-
nardth AG-6. Podle Zalobce Zalovany nebyl

% Publikovdn pod & 59/2001 Sb. US.
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z ptedloZenych dokladl schopen rozpoznat,
7e predmétné niklady ve vysi 485 356,87 K¢
se mohly tykat a tykaly pouze a jen opravy pl-
niciho zafizeni Leonardth AG-6, a nikoliv vy-
roby zafizeni na plnéni pepfenek. Nesouhla-
sil téZ s nizorem Zalovaného, Ze vystaveni
konecné faktury za zakdzku automaticky zna-
mend jeji dokonceni a nemoznost dil¢ich pra-
ci na zakdzce, tedy vznik ndslednych niaklada.
Zalobce uzavfel, Ze G¢tovani o dohadnych po-
lozkich pasivnich, které provedl, bylo zcela
opriavnéné.

Krajsky soud v Hradci Krilové Zalobu dne
25. 10. 2005 zamitl. V oddvodnéni svého roz-
sudku zejména konstatoval, Ze Cdst zakdzky
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tykajici se opravy plniciho zafizeni Leo-
nardth byla zahdjena v roce 1999 a je rovnéZ
nesporné, Ze celd tato ¢ast zakazky byla vyg-
¢tovana fadnym dafiovym dokladem odbéra-
teli, a to v celkové smluvené vysi 900 000 K¢.
Krajsky soud se pak s ohledem na vysledek
provedencho dokazovini pfiklonil i k zavéru
Zalovaného, Ze upadce dokondil tuto ¢ist za-
kdzKky v roce 1999, a proto se niklady vynalo-
Zené v roce 2000 nemohly vztahovat k této
¢dsti zakdzky, a nejednalo se tak o néklady,
které by opraviiovaly k pouziti i¢tu 389 - do-
hadné 0&ty pasivni. Zalobce neprokizal, Ze
by se tyto ndklady vztahovaly skute¢né k této
¢asti zakazky. Podle sprivce dané pfedlozené
doklady neprokdzaly nevyfakturované dodav-
ky k 31. 12. 1999, kdyZ na Gkolovém listu k té-
to zakdzce nebyly u poloZzek za materiil
a kooperaci pfislusné Gcetni doklady, pfi-
¢emz ani na vyzvu spravce dané nebyly dolo-
Zeny jednotlivé konkrétni pripady, kdy by se
jednalo o ¢astky vyplyvajici z dodavek materi-
ilu nebo sluZeb uskute¢nénych v roce 1999.
Postup actovani Upadce byl tedy chybny,
a v dasledku toho byl chybné vykizin i zi-
klad dané z pfijmu privnickych osob, ktery
pravé z icetnictvi vychizi.

Proti uvedenému rozhodnuti krajského
soudu brojil Zalobce (stéZovatel) kasacni stiz-
nosti, ve které zejména namital, Ze krajsky
soud posoudil nespravné spornou otiazku po-
souzeni spriavnosti postupu stéZovatele pfi
uctovini zakazky ¢. 683 a jeho vlivu na daiio-
vé povinnosti v roce 1999.

Zalovany ve svém vyjidfeni k této kasa¢ni
stiznosti zejména konstatoval, Ze v rimci pro-
vedené dafové kontroly a v rimci odvolaciho
fizeni bylo prokizino, Ze ndklady ve vysi
485 356,87 K& byly vynalozeny aZ v roce
2000 a nemohlo se jednat o niklady na zakaz-
ku Leonardth, kterd byla dokonéena v roce
1999. V ramci této Cistky se nejednalo ani
v jednom pfipadé€ o niklady vynaloZené v ro-
ce 1999 a vyuctované v roce 2000 (tzv. nevy-
fakturované dodivky), které by opraviiovaly
stézovatele k pouziti Gétu 389 - dohadné
Ucty pasivni, a tedy zahrnuti niklada do Gcet-
niho obdobi roku 1999. StéZovatel Zidnym
zpusobem nedoloZil, Ze jim deklarované na-
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klady prokazatelné vznikly v roce 1999, tedy
Ze poskytnuté sluzby byly provedeny v roce
1999, aby mohly byt Casové a vécné vztaZeny
k i¢etnimu obdobi roku 1999.

Nejvyssi spravni soud kasadni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zisadni otdzkou v pfedmétném sporu
je, zda byl ipadce opravnén Uictovat o spor-
nych nikladech prostfednictvim tétu 389 -
dohadné ucty pasivni, a tedy zahrnout tyto
ndklady do ucetniho obdobi roku 1999, tj.
timto zpuisobem o tyto ndklady sniZit ziklad
dané z pfijmu pro zdafiovaci obdobi roku
1999.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfi-
jm1 je zakladem rozdil, o ktery pfijmy pfevy-
$uji vydaje (ndklady), a to pfi respektovini je-
jich vécné a casové souvislosti v daném
zdafovacim obdobi. Podle odst. 2 téhoZ usta-
noveni pro zji$téni zdkladu dané se u poplat-
nikd, ktefi uctuji v soustavé podvojného
Géetnictvi, vychdzi z hospodifského vysled-
ku. Zikon o ucetnictvi v § 3 odst. 1 stanovi, Ze
ucetni jednotky uctuji o skute¢nostech, které
jsou pfedmétem tcetnictvi, do obdobi,
s nimZ tyto skute¢nosti ¢asové a vécné souvi-
si; neni-li mozné tuto zdasadu dodrZet, mohou
Uctovat i v icetnim obdobi, v némi zjistily
uvedené skuteénosti. Podle § 4 odst. 2 tohoto
zakona byl ipadce povinen dodrZovat pfi ve-
deni ucetnictvi Gctové osnovy a postupy
uctovani, které stanovilo ministerstvo financi
a vyhlisilo je prostfednictvim oznimeni o je-
jich vydini ve Sbirce zdkont. Podle § 7 ziko-
na o Gcetnictvi jsou Ucetni jednotky povinny
vést ucetnictvi Gplné, pritkaznym zpusobem
a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutec-
nosti, které jsou jeho pfedmétem.

Pro danou situaci platné Opatieni fede-
rilniho ministerstva financi ze dne 15. Cer-
vence 1992, kterym se stanovi a¢tova osnova
a postupy uctovini pro podnikatele; ¢l IX
odst. 10 pro dohadné ¢ty pasivni stanovi, Ze
se na tento Ucet k 31. 12. pfislu§ného Getni-
ho obdobi uctuji polozky, které nelze vyicto-
vat jako obvykly dluh, napf. nevyfakturované
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dodavky ¢i ndkladové droky s vyjimkou tro-
kt z prodleni, které nebyly zahrnuty do ban-
kovniho vyidétovani za zpusobenou Skodu,
kdy neni moZno pfi uzavirani cetnich knih
stanovit kone¢nou vysi zdvazku. Ze by se v da-
ném pfipadé jednalo o jeden z téchto pfipadu,
v8ak stéZovatel, potazmo Upadce, neprokazal.

Na dohadné éty pasivni Ize tedy Gétovat
polozky, které nelze vyuctovat jako obvykly
dluh (napf. nevyfakturované dodivky). Je
vSak nutné zdaraznit, Ze takto lze Gétovat
o nikladech, které byly v daném tcetnim ob-
dobi skute¢né realizoviny, pouze nebylo
mozné je zaucltovat. Napfiklad se muze jed-
nat o niklady, na jejichZ zadctovani Gcetni
jednotka neméla k dispozici fakturu (faktura
za telefon za mésic prosinec, kterd dojde k za-
adétovani az v lednu), nebo u nikladu, které
jsou Uctovany za rok pozadu (typicky napf.
vyuctovini za plyn, elektfinu, vodné a stoc-
né). K realizaci téchto ndakladi vSak musi do-
jit v icetnim obdobi, ve kterém je o nich jako
o dohadnych polozkich pasivnich uétovino.
PouZiti tohoto zptsobu uétovani by tedy bylo
na misté, pokud by dpadce mél v souvislosti
s pfedmétnou zakazkou vydaje v roce 1999,
neznal by vSak jejich pfesnou vysi a nemél
k dispozici ucetni doklady a toto své tvrzeni
prokizal. Pro zavér, Ze se tak v dané situaci
nestalo, svéddi i skute¢nost, Ze ptivodni vyse
dohadné polozky pasivni k zakazce ¢&. 683 by-
la v prosinci 1999 zménéna z ¢astky 720 000 K¢
na ¢astku 485 356,87 K¢, a to proto, Ze v roce
1999 byly na zakizce provedeny price v roz-
sahu 350 757,82 K¢ a zbyvajici ¢dst praci byla
provedena aZ v roce 2000.

Neni moZné souhlasit s tvrzenim Zalova-
ného, Ze zauctoviani konecné faktury brini
mozZnému dal§imu uplatnéni pozdé&ji vznik-
lych niklad( souvisejicich s fakturovanou za-
kizkou, ale v daném pfipadé ipadce podmin-
ky pro takovy postup (zauctovinim téchto
nikladi jako dohadnych poloZek pasivnich)
nesplnil. Neni pravdivé tvrzeni stéZovatele,
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Ze i kdyby ze strany Upadce doslo k nesprav-
nému postupu pfi zii¢tovini pfedmétné za-
kazky, nemél by takovy postup vliv na dafio-
vou povinnost tipadce. Vzhledem k tomu, Ze
zdkon o danich z pfijm0 pfi stanoveni zdkla-
du dané vychadzi z Gcetnictvi vedeného dario-
vym subjektem, nelze neZ konstatovat, Ze
v daném pfipadé€ upadce neprokizal skutec-
nosti opraviiujici ho o spornych nikladech
uctovat, jak ucinil, a neprokizal tudiz, Ze by
tyto niklady mohly sniZit jeho zdklad dané
z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 1999. By-
lo na dpadci, jakym zpuisobem bude o pfedmét-
né zakazce Gctovat, a poté co zpulisob uctovani
zvolil, bezesporu ho stiha diikazni bfemeno
(§ 31 odst. 9 zikona CNR & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkt) ohledné prokazani
takto tvrzené skutec¢nosti. Lze souhlasit s nid-
zorem krajského soudu, Ze stéZovatel svoje
dakazni bfemeno neunesl, a oprivnénost ta-
kového uctovani, a tudiZ narok o tyto niklady
sniZit dafiovy zdklad za zdaovaci obdobi ro-
ku 1999, neprokazal.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud do-
davi, Ze abstraktné vzato neni Zidnych hmot-
népravnich pfekdzek (procesnéprivnimi
prekazkami, jako napf. uplynutim lhit k po-
dini dodate¢ného danového pfiznini, neni
na tomto misté divodu se zabyvat) k tomu,
aby stéZovatel ndklady v souvislosti se zakiz-
kou Leonhardt, které chtél datiové uplatnit
ve zdanovacim obdobi 1999, které mu vSak
vznikly aZ v roce 2000, neuplatnil ve zdafio-
vacim obdobi 2000, prokiZe-li, Ze byly sku-
te¢né vynaloZeny v souvislosti s touto zakdzkou.
Princip vécné a Casové souvislosti darové
uznatelnych vydaji se zdanitelnymi pfijmy
totiZ je nutno vyklidat v souvislosti s pova-
hou podnikatelské cinnosti dafiového sub-
jektu a povahou plnéni, kterd poskytuje ¢i
ptijimai. JestliZe tedy daniovy subjekt v souvis-
losti se zakidzkou, kterou realizoval ve své
podstaté v roce 1999, mél dodate¢né ndklady
i v roce 2000, je nutno tyto naklady zdsadné
povaZovat za dafiové uznatelné.
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Telekomunikace: reklamace vyuctovani cen

k § 82 odst. 8 zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zméné dalSich zikont (v textu téZ

,zakon o telekomunikacich“)®

Skutecnost, Ze ucastnik uplatnil reklamaci proti vyuétovani cen za telekomuni-
kaéni sluzby v provozovné provozovatele telekomunikacnich sluzeb, a nikoli v jeho
sidle, nezbavovala provozovatele povinnosti vyfidit reklamaci v souladu s § 82 odst. 8
zikona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zikonu.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2007, §j. 7 Ca 223/2004-48)

Vé&c: Akciovd spole&nost T. proti Ceskému telekomunika¢nimu ufadu o uloZeni pokuty.

Zalovany dne 7. 5. 2004 ulozil Zalobci po-
kutu ve vys$i 10 000 K¢ za poruseni povinnos-
ti dle § 82 odst. 8 zakona o telekomunikacich.
Zalobce nevyfidil ve 1hut€ 30 dni reklamaci
uplatnénou zikaznikem dne 20. 9. 2001.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které predseda Zalovaného dne
5. 11. 2004 zamitl a rozhodnuti spriavniho or-
gdnu L. stupné potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti predsedy
Zalovaného spravni Zalobu u Méstského sou-
du v Praze. Zalobce zejména poukizal na
¢l. 8.2 Vseobecnych podminek, které jsou ne-
dilnou soudésti tcastnické smlouvy, z nichZ
vyplyva, Ze reklamaci je povinen Gcastnik po-
dat pisemné do 2 mésiclh od dorudeni vy-
uctovani na oddéleni péce o zakazniky v sidle
spolecnosti E., jinak pravo zanikne. V dobé
podini reklamace toto sidlo bylo v Praze 9,
Sokolovski 855. Ucastnik tento postup nedo-
drzel, proto pravo na reklamaci zaniklo. Z4d-
ny privni predpis nestanovi seznamovat
ucastnika s podminkami reklamace. Zalobce
nesouhlasi s pravnim ndzorem Zalovaného,
Ze reklamace muZe byt uplatnéna v organi-
zacéni sloZce Zalobce, nebot je to v rozporu
s V§eobecnymi podminkami.

Zalovany se k Zalobé vyjadFil tak, ze rekla-
mace byla uplatnéna fidné a tim, Ze ji Zalobce
ve stanovené dobé nevyridil, porusil své po-
vinnosti. Reklamace byla uplatnén ve znacko-
vé prodejné E,, pficemz z jedndni zaméstnan-

cu této prodejny musel zikaznik nabyt do-
jmu, Ze reklamaci uplatnil fidné. Znackovi
prodejna reklamaci sice pfijala, nepostoupila ji
v3ak k vyfizeni odd€leni, jemuZ byla adresova-
na, coz mélo za nasledek poskozeni zikaznika.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 82 odst. 7 zakona o telekomuni-
kacich, spodivi-li vada vefejné telekomuni-
kacni sluZby v nespravné vyuctované cené€ za
poskytnutou sluzbu, ma dcastnik pravo rekla-
movat vyuctovani ceny za vefejnou teleko-
munikaéni sluZzbu do 2 mésicti od doruceni
vyuctovani ceny za poskytnutou sluzbu, jinak
pravo zanikne. Podini reklamace nema od-
kladny cinek.

Podle § 82 odst. 8 zakona o telekomuni-
kacich poskytovatel vefejné telekomunikaéni
sluzby je povinen vyfidit reklamaci vyuctova-
né ceny bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji
do 30 dni ode dne doruceni reklamace. Vy-
Zaduje-li vyfizeni reklamace projedndni se za-
hrani¢énim provozovatelem, je poskytovatel
povinen reklamaci vyfidit nejpozdéji do
60 dna ode dne jejiho dorucenti.

Jak vyplyvi ze shora citovanych ustanove-
ni zikona o telekomunikacich, G¢astnik mai
pravo ve stanovené 1hité uplatnit svou rekla-
maci (§ 82 odst. 7 zdkona o telekomunika-
cich). Zikon sam formu tohoto ukonu nesta-

Y S ucinnosti od 1. 5. 2005 nahrazen zdkonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné.
nékterych souvisejicich zdkonit (zdkon o elektronickych komunikacich).
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novi, Uc¢astnikovi viak pfi uzavieni pfisluiné
smlouvy uklada mj. souhlasit se vSeobecnymi
podminkami (§ 82 odst. 1 zikona o teleko-
munikacich). Jak vyplyva z pfislusnych vSe-
obecnych podminek (¢l. 8.2 téchto podmi-
nek), Zalobce stanovil formu reklamace jako
pisemnou, jiZ je nutné podat na Oddé€leni pé-
¢e o zdkazniky v sidle E. Obsahem spravniho
spisu je rovnéZ ,Zidost o poskytovini teleko-
munikaénich sluzeb sité E.“ na pfisluiné
ucastnické &islo, kde ucastnik v bodé€ 9. pro-
hlasil, Ze se sezniamil se Vseobecnymi podmin-
kami, které bere na védomi. Je patrné z razitka
telekomunikacéni spole¢nosti, Ze ticastnik po-
dal tuto Zidost ve znackové prodejné E. ve ZIi-
né. Dile je ve spise zaloZena reklamace Ucast-
nika ze dne 20. 9. 2001, adresovani E. spol.
sr. 0, Sokolovskd 855/225, Praha 9, oddéleni
reklamaci”. RovnéZ je ve spravnim spise zalo-
Zen dopis Zalobce Zalovanému ze dne 26. 2.
2004, v niZ Zalobce mj. uvedl, Ze reklamaci ne-
eviduje, i kdyZ je na ni uvedeno potvrzeni ze
znackové prodejny Zalobce.

Soud nijak nezpochybiiuje skutecnost, Ze
ucastnik se zavizal dodrZovat VSeobecné
podminky, v nichZ je mj. stanovena forma
uplatnéni pfislusné reklamace, coZ ostatné
nezpochybiioval ani Zalovany. Stejn€ jako Za-
lovany v3ak soud naprosto souhlasi s tim, Ze
reklamace fadné uplatnéna byla, nebot byla
odevzdana ve znackové prodejné Zalobce ve
Zliné, kde mj. Zalobce telefon zakoupil (srov-
nej razitka prodejny na Zidosti o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb a reklamaci), a by-
la pfimo adresovina do sidla Zalobce. Skute¢-
nost, zda zaméstnanci Zalobce z jeho znacko-
vé prodejny tuto reklamaci, kdyz ji pfijali,
postoupili v rimci vnitfni struktury Zalobce
piislusnému oddéleni, je tak ve vztahu
k uplatnéné reklamaci bezvyznamni, nebot
je pouze véci Zalobce, jak si své vnitfni pomé-
ry sim upravi. U¢astnik viak v daném piipa-
dé tim, Ze zaméstnanci znackové prodejny Za-
lobce reklamaci pfijali a jeji pfijeti mu
potvrdili razitkem, musel naprosto opravné-
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né vychizet z toho, Ze reklamace bude fidné
vyfizena. Argumentace Zalobce tak problémy
ve vnitfni komunikaci pfendsi na subjekt,
ktery tyto poméry nemuZe nijak ovlivnit,
av kone¢ném dusledku jej tak poSkozuje, ne-
bot mu upird jeho privo na reklamaci. Soud
rovnéZz musi pfipomenout, Ze ve VSeobec-
nych podminkdch Zalobce uvidi, Ze reklama-
ce se podiva u pfislusného oddéleni, nikoliv
v$ak skutecnost, Ze by musela byt tomuto od-
déleni reklamace osobné pfeddna ¢i doruce-
na. Pokud ucastnik tuto reklamaci podal ve
znackové prodejné Zalobce, kterd mj. i pfed-
tim pfijala jeho Zidost o poskytovani teleko-
munikacnich sluZeb, fidné ji adresoval a na-
prosto zfetelné v ni uvedl, Ze se jedna
o reklamaci poskytnuté telekomunikacni
sluzby, podle ndzoru soudu tim svou reklama-
ci uplatnil. Argumentace Zalobce, Ze se tak mu-
selo stat pfimo do sidla spolec¢nosti, je tak ne-
pfipadni. Navic, jak jiZ bylo shora uvedeno,
pfislusnd znackova prodejna takovou reklama-
ci pfijala. V béZiném Zivoté pokud urcitd znac-
kovi prodejna pfijme urcité podani adresova-
né do sidla spolecnosti, ktera znackovou
prodejnu provozuje, kazdy legitimné ocekava,
Ze takové podini bude do sidla spoleénosti
i pfedino. Pokud tak neucini, podle nizoru
soudu takova skuteénost nemuze jit k tiZi (cast-
nika, jehoZ podini bylo prevzato. Jak bylo jiZ
shora uvedeno, vnitfni poméry Zalobce (tedy
zda své zaméstnance informuje, jak s takovym
podinim naklddat) jsou pak jiZ nepodstatné.

Lze tak uzavfit, Ze pokud znackova prodej-
na reklamaci G¢astnika adresovanou do sidla Za-
lobce pfijala a stvrdila pfijeti otiskem razitka
s obchodni firmou Zalobce, byla reklamace po-
déna podle ¢l. 8.2 V§eobecnych podminek. Sku-
te¢nost, jak zaméstnanci znackové prodejny
s takovou reklamaci dile naloZili, tak nemuGzZe jit
k tiZi Gcastnika, ktery zcela opravnéné oCekaval,
7e reklamace pfijatd ve znackové prodejné bu-
de vyfizena. Pokud Zalobce takovou reklamaci
nevyfidil, porusil § 82 odst. 7 zikona o teleko-
munikacich, a pokuta tak byla uloZena pravem.
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Telekomunikace: jednotny telefonni seznam

k § 35 odst. 2 pism. a) 2 § 97 odst. 1 pism. n) zdkona &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a 0 zméne dalSich zikonu (v textu téZ ,zikon o telekomunikacich“)®
]

I. Je tfeba rozliSovat dvé administrativné pravni povinnosti sméfujici k vydavani
jednotného telefonniho seznamu. Zikladni pravni povinnosti je povinnost posky-
tovatele univerzilni sluzby vydat aktuilni jednotny telefonni seznam ucastnika
vSech poskytovateli vefejné telefonni sluzby za stanovenych podminek [§ 35 odst. 2
pism. a) zikona <. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonu]. Pod-
kladovou povinnosti je pak povinnost kazdého drzitele telekomunikacni licence
k poskytovani vefejné telefonni sluzby pfedat za stanovenych zikonnych podminek
a pfedpokladi poskytovateli univerzilni sluzby, popi. jinému poskytovateli vefejné
telefonni sluzby, identifika¢ni idaje o svych uicastnicich [§ 35 odst. 1 pism. ¢) cito-
vaného zikona]. Tuto povinnost mohl za priavni ipravy dané zikonem o telekomu-
nikacich pfislu$ny drZitel telekomunikaénilicence splnit jen tehdy, byla-li mezi nim
a poskytovatelem univerzilni sluzby dohodnuta forma pfedani udajua.

I1. Nedoslo-li pres iikony a vzijemné navrhy ze strany drZitele telekomunikaéni
licence a poskytovatele univerzalni sluzby k takové dohodé, ktera podle § 35 odst. 1
pism. c¢) zdkona €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dal$ich zdkonu, byla
obligatornim ziakonnym pfedpokladem pfedini identifika¢nich osobnich udaja
o ucastnicich poskytovateli univerzalni sluzby, neporusil drzitel telekomunikacni li-
cence nepredinim identifika¢nich idaju pravni povinnost a nenaplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 97 odst. 1 pism. n) tohoto zikona.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 20006, . 10 Ca 247/2005-162)

VE&c: Akciovd spole¢nost T. proti Ceskému telekomunikaénimu Gfadu o uloZeni pokuty.

Rozhodnutim Ceského telekomunikaéni-
ho fadu (déle té% ,Ufad*) jako sprivniho or-
ginu L. stupné ze dne 31. 1. 2005 byla Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢ podle
§ 97 odst. 1 pism. n) zikona o telekomunika-
cich. Pokutu spravni organ uloZil za nesplné-
ni povinnosti Zalobce jako poskytovatele ve-
fejné telefonni sluzby uvedené v § 35 odst. 1
pism. ¢) zdkona o telekomunikacich, tedy za
nesplnéni povinnosti poskytnout drZiteli te-
lekomunikaéni licence (spole¢nosti C., jako
poskytovateli univerzalni sluzby) na zdkladé
jeho Zadosti pro ucely informacni sluzby a vy-
divdni jednotného telefonniho seznamu
identifika¢ni ddaje o vSech acastnicich. Nepl-
néni uvedené povinnosti zjistil spravni orgin

I. stupné v souvislosti se spravnim fizenim
vedenym se spolecnosti C. pro nevydavani
jednotného telefonniho seznamu, jehoZ vy-
davani ukldda drziteli telekomunikaéni licen-
ce, kterému byla uloZena povinnost poskyto-
vat univerzalni sluzbu, § 35 odst. 2 pism. a)
zakona o telekomunikacich. K ndmitce Zalob-
ce tykajici se neuzavieni smlouvy o dodani
pfisludnych tdajti s poskytovatelem univer-
zalni sluZby spravni organ 1. stupné uvedl, Ze
ustanoveni zdkona o telekomunikacich neo-
praviiuje povinnou stranu odmitnout predi-
ni dat z dtivodu neuzavieni smlouvy o vydi-
vani jednotného telefonniho scznamu nebo
smlouvy o pfedavini dat. Ustanoveni § 35
odst. 1 pism. ¢) zdkona o telekomunikacich

Y Zdkon byl s ucinnosti od 1. 5. 2005 nahrazen zdkonem ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonti (zdkon o elektronickych komunikacich).
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stanovi podle spravniho orgdnu L stupné jed-
noznacné povinnost poskytnout udaje na za-
kladé Zadosti poskytovatele univerzilni sluz-
by, a to v dohodnuté formé, nepodmifiuje
viak jejich pfeddni uzavienim smluvniho
vztahu, ktery by upravoval smluvni podmin-
ky pfeddni dat, jak je specifikoval Zalobce.

V fizeni o opravném prostiedku predse-
da Utadu rozhodnutim ze dne 15. 7. 2005 roz-
hodnuti spriavniho orginu I. stupné zménil
a uloZenou pokutu snizil na ¢istku 150 000 K¢
Rovné? predseda Ufadu odmitl tvrzeni, Ze
povinnost poskytnout identifika¢ni udaje
vznika teprve pfi splnéni podminky, Ze s po-
skytovatelem univerzalni sluzby bude uzavfe-
na pisemnd dohoda. Tato povinnost vznikd
Zalobci pifimo ze zdkona, aniZ by uvedend do-
hoda musela byt uzaviena v pisemné formé,
jakkoli pisemnou formu takové dohody zi-
kon nevylucuje. Nedostatek detailnéjsi doho-
dy nelze povaZovat za relevantni davod pro
neplnéni povinnosti predivat identifika¢ni
udaje svych telefonnich Gcastniki podle § 35
odst. 1 pism. ¢) zikona o telekomunikacich,
resp. za diivod pro zprosténi spravni odpo-
védnosti. Pfedseda Utadu se ztotoZnil se
skutkovymi a pravnimi zavéry spriavniho or-
ganu L. stupné véetné zdvéru, Ze vyse uklida-
né sankce je jen minimalni za popsané poru-
Seni pravni povinnosti. ProtoZe pak novi
pravni tiprava (§ 118 odst. 13 zdkona o elek-
tronickych komunikacich, srov. téz pfechod-
né ustanoveni § 136 tohoto zdkona) za shod-
ny spravni delikt stanovi sazbu 2 000 000 K¢
[§ 118 odst. 4 pism. 1) tohoto zdkona], pied-
seda Uradu uloZenou pokutu proporciondl-
né snizil.

Zalobce napadl rozhodnuti pfedsedy Uta-
du Zalobou k Méstskému soudu v Praze, v niZ
pfedevsim namitl, Ze po mnoho mésicu pfed
zahdjenim fizeni ved! se spole¢nosti C. jedni-
ni ohledné pfedani identifika¢nich idaji s ci-
lem uzavfit smlouvu, jeZz by s ohledem na spe-
cifika pfeddvanych udaju pfesné stanovila
podminky vzijemné spoluprice. Ndvrh
smlouvy, kterou pfedloZila spoleénost C., byl
pro Zalobce nepfijatelny. O zjevné nemoz-
nosti nalézt shodu Zalobce informoval Cesky
telekomunikaéni Ufad dopisem ze dne 3. 12.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 9/2007

2004. Kromé toho Zalovany neprokizal, Ze vi-
nou Zzalobce nedoslo k ,dohodnuti formy“,
kterd je v souladu s § 35 odst. 1 pism. c) zdko-
na o telekomunikacich pfedpokladem po-
skytnuti (daji, a tedy ke spIlnéni zikonné po-
vinnosti. Zalobce dodal, Ze pfedini osobnich
idaju statisicti Gicastniku sité je komplikova-
ny proces, ktery nutné musi mit pisemné
sjedniany podminky a postup provedeni,
a smluvni Uprava je nezbytné nutni.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrus$il a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfedmétem projednavané véci je v prvé
fadé, zda nepfeddnim identifika¢nich udaja
o svych t¢astnicich poskytovateli univerzalni
sluzby ze strany Zalobce za situace, kdy mezi
obéma spole¢nostmi nedoslo k dohodé o for-
mé piedini, doslo u Zalobce k naplnéni skut-
kové podstaty spravniho deliktu podle § 97
odst. 1 pism. n) zdkona o telekomunikacich.
Soud dospél k zavéru, Ze nikoli.

V daném pfipadé je tfeba rozliSovat dvé
administrativné priavni povinnosti smérujici
k vydavani jednotného telefonniho seznamu.
Ziakladni pravni povinnosti je povinnost po-
skytovatele univerzilni sluzby vydat aktualni
jednotny telefonni seznam Gcastnikd vSech
poskytovatell verejné telefonni sluzby za sta-
novenych podminek [§ 35 odst. 2 pism. a) zi-
kona o telekomunikacich]. Podkladovou po-
vinnosti je pak povinnost kazdého drzitele
telekomunikacni licence k poskytovini vefej-
né telefonni sluzby ptedat za stanovenych
zdkonnych podminek a predpokladii poskyto-
vateli univerzilni sluzby, popf. jinému poskyto-
vateli vefejné telefonni sluzby ve smyslu § 35
odst. 1 pism. ¢) zdkona o telekomunikacich,
identifika¢ni tidaje o svych tcastnicich. Tuto
povinnost pak muZe, resp. mohl za pravni
upravy dané zikonem o telekomunikacich,
pfislusny drzitel telekomunikac¢ni licence
(zde Zalobce) splnit jen tehdy, byla-li mezi
nim a poskytovatelem univerzalni sluzby do-
hodnuta forma pfedani, aniZ by se muselo tr-
vat na formé pisemné, i kdyZ pisemna forma

se jevi pro praxi nejvhodnéjsi. Nedoslo-li
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pfes ukony a vzdjemné nivrhy ze strany Za-
lobce a poskytovatele univerzilni sluzby, jak
vyplyva z priloh Zalobce i obsahu sprivniho
spisu, k takové dohodé, kterd - na rozdil od
nynéjsi pravni Upravy - podle § 35 odst. 1
pism. ¢) zdkona o telekomunikacich byla ob-
ligatornim zdkonnym pfedpokladem predani
identifika¢nich osobnich idaji o G&astnicich
poskytovateli univerzdlni sluzby, nemohlo
dojit ,nekondnim®, tedy nepfedanim identifi-
kac¢nich tdaj0, k poruseni pravni povinnosti
ze strany drZitele telekomunikaéni licence
(Zalobce), a tim ani k naplnéni skutkové pod-
staty spravniho deliktu podle § 97 odst. 1
pism. n) zakona o telekomunikacich.

Z4dné zdkonné ustanoveni ani jiny pravni
pfedpis neuklddd takovému drZiteli teleko-
munikac¢ni licence, jakym je v projednivané
véci Zalobce, aby to byl on, kdo se obriti na
Cesky telekomunikaéni Gfad s nivrhem, Zi-
dosti ¢i podnétem o vyfeSeni sporu s posky-

tovatelem univerzalni sluzby podle § 95 bodu 1
pism. ¢) zakona o telekomunikacich. Zalobce
tak mohl ucinit, avsak skute¢nost, Ze tak neu-
¢inil, nejde k jeho tiZi. V projednavané véci je
pak nerozhodné, zda takovy navrh mél podat
poskytovatel univerzalni sluzby, anebo zda
k FeSeni takového sporu mél pfistoupit Cesky
telekomunika¢ni ufad z Gfedni povinnosti.
Z obsahu spriavniho spisu Zalované€ho, tykaji-
ciho se spriavniho fizeni o pfezkoumavaném
spravnim deliktu, je zjevné, Ze Zalovany byl
informovan o jedndnich mezi Zalobcem
a spole¢nosti C. o uzavieni smlouvy, na jejim#
zdkladé mélo dojit k pfedani identifikacnich
udajli o Gcastnicich sité Zalobce, i o skuted-
nosti, Ze k uzavieni smlouvy (dohody) o for-
mé jejich pfedini nedos$lo pro neshodu
v otizce finanénich podminek kladenych
Zalobci spole¢nosti C. a v otdzce miry ochra-
ny téchto osobnich tdaju v prabéhu jejich
pfedani.
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Myslivost: uznani honitby

k § 2 pism.e)a § 17 odst. 5 zdikona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni zdkona &. 53/2003 Sb.

I. Pfivlastek ,fadné ohrazené“ uzity v § 2 pism. e) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o mysli-
vosti, se vztahuje toliko ke Skolkim, nikoli jiZ k pozemkum zastavénym, zahradam i
sadam. Zastavéné pozemky, zahrady a sady jsou proto vidy nehonebnimi, bez ohle-
du na jejich ohrazeni.

II. ,Dalnice, silnice ddlni¢niho typu, piehrady a leti§té se zpevnénou plochou*
jsou v § 17 odst. 5 zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, uvedeny za slovem ,napfi-
klad“, proto se zde nejednd o taxativni vycet pozemku pferusujicich souvislost ho-
nitby, naopak u kazdého pozemku, ktery neni v tomto vy¢tu uveden, je tieba zkou-

mat, zda netvori pirekazku pohybu zvére ¢i zda pro ni neni nebezpedim.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 4. 2007, &j. 22 Ca 442/2004-56)

Véc: Ing. Radim P. proti Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje o uznani honitby.

Méstsky ufad Orlova vydal dne 28. 5. 2004
rozhodnuti, kterym uznal spolecenstevni ho-
nitbu a registroval honebni spoledenstvo H.

Zalobce, vlastnik pozemk zahrnutych do
honitby, podal proti tomuto rozhodnuti od-
volini, které Zalovany dne 27. 9. 2004 zamitl
a napadené rozhodnuti potvrdil.

818

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni Zalobu u Krajského soudu v Ostra-
vé, ve které zejména namital, Ze mezi honeb-
ni pozemky nelze zahrnout neoplocené sady
¢i zahrady, kdyZ ptivlastek ,7#ddné ohrazené”
se v § 2 pism. e) zdkona o myslivosti tyki toli-
ko 3kolek, a Ze honitbu pfetinid ulice Ostrav-
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ska tvorici hlavni silni¢ni spojeni mezi Ostra-
vou a Karvinou, kterd pfedstavuje prekiazku
v pohybu zvére, a souvislost honitby tak neni
zajiSténa. Z uvedenych diivodi honitba nema
souvislych 500 ha honebnich pozemku ve
vlastnictvi ¢lent honebniho spolecenstva.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé& ze-
jména uved], Ze podle zdkona o myslivosti Giz-
ké pozemkové pruhy souvislost honebnich
pozemku nepferusuji, tzn. pokud po téchto
muzZe zvEr projit, neni jimi souvislost honitby
narusena.

Krajsky soud v Ostravé napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

(.) U zalobniho bodu vychizejiciho
z konstatovani Zalovaného v napadeném roz-
hodnuti, Ze souvislost honebnich pozemka je
v oblasti Zimného dolu zajisténa neoploceny-
mi sady, a z tvrzeni Zalobce, Ze zde by honitba
mohla byt spojena leda zahradami, je k posou-
zeni véci stéZejni otdzka vykladu § 2 pism. e)
zikona o myslivosti.

Dle uvedeného ustanoveni se pro ucely
zakona o myslivosti nehonebnimi pozemky
rozumi pozemKy uvnitf hranice soucasn¢ za-
stavéného tizemi obce, jako namésti, navsi, tr-
Zist&, ulice, nadvofi, cesty, hfisté a parky, po-
kud nejde o zemédélské nebo lesni pozemky
mimo toto Uzemi, dile pozemKy zastavéné,
sady, zahrady a Skolky fddné€ ohrazené, oplo-
cené pozemky slouzici k farmovému chovu
zvéfe, obvod drihy, dilnice, silnice, letisté se
zpevnénymi plochami, hibitovy a dile po-
zemky, které byly za nehonebni prohliseny
rozhodnutim orgdnu statni spravy myslivosti.

Rozhodnou otdzkou pro posouzeni Zalob-
niho bodu je, zda pfivlastek ,7ddné ohraze-
né"“ se vztahuje toliko ke Skolkdm, ¢ii k ostat-
nim pozemkiim vyltenym pred timto
piivlastkem, tzn. i k zahraddm, sadiim a zasta-
vénym pozemkim.

Samotny jazykovy, gramaticky ¢i systema-
ticky vyklad citovaného ustanoveni v daném
pfipadé nepostacuje, kdyZz formulace § 2
pism. €) zdkona o myslivosti neumozZituje jed-
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nozna¢ny vyklad vztahu uvedeného pfivlast-
ku k vy¢tenym druhiim pozemku a citované
ustanoveni ani zdkon o myslivosti nedodrzu-
je dusledné jakékoli pravidlo pro pouZivini
ptivlastku pfed podstatnym jménem &i za
nim. Je proto tfeba vychidzet z icelu a smyslu
citovaného ustanoveni, jimzZ je vyloudit z ho-
nebnich ty pozemky, které jsou primarné ur-
¢eny k dcelu nesluditelnému se zdsadami
tvorby honiteb. Takovym zdsaddm se vymyka-
ji mj. ndmésti, navsi, silnice, drahy, pozemky
v soucasné zastavéném uzemi obce jako po-
zemky, kde ochrana pokojného uZivani staveb
a pokojného bydleni pfevysuje zdjmy myslivos-
ti. Z tohoto diivodu pak honebnimi nemohou
bytani pozemky zastavéné, kde navic stavba na
nich umisténa (jako pfekazka pohybu zvéie
i myslivcill) musi nutné vykon priva myslivosti
vyluovat. Nejsou-li pak zastavéné pozemky
honebnimi, pak se pfivlastek ,7ddné ohraze-
né“ zjevné nevztahuje ke vSem pozemkim vy-
¢tenym pied timto pfivlastkem, ale toliko k to-
mu jedinému druhu pozemku, u néhoZ je
uveden bezprostfedné, a tim jsou Skolky.

Krajsky soud proto uzaviri, Ze piivlastek
Fddné ohrazené“ uzity v § 2 pism. e) zdkona
o myslivosti se vztahuje toliko ke 8kolkdm, ni-
koli jiz k pozemk(im zastavénym, zahraddm ¢i
sadim. Zastavéné pozemky, zahrady a sady
jsou proto vZdy nehonebnimi, bez ohledu na

jejich ohrazeni.

Vyhodnotil-li tedy Zalovany, Ze souvislost
honebnich pozemki je zachoviéna, je-li zajis-
téna neoplocenymi sady (pfipadné dle tvrze-
ni Zalobce zahradami), porusil § 2 pism. e) za-
kona o myslivosti a krajsky soud konstatuje,
Ze takto souvislost honitby zajistit dle soucas-
né pravni Gpravy nelze.

Pokud se tyka ulice Ostravska v Petfvaldé,
soudu je z jeho ¢innosti znamo (a je i mezi
Ucastniky nesporné), Ze se jedna o hlavni sil-
ni¢ni spojnici mezi Ostravou a Karvinou, kte-
rd byt neni dilnici ani silnici ddlni¢niho typu
(jedna se toliko o silnici 1. tfidy), je silnici
¢tyfpruhovou, kde zvysena hustota provozu
motorovych vozidel, zejména v dennich ho-
diniach pracovnich dnu, vedla k vybudovini
nejednoho svételného prechodu, svéteiné
kfiZovatky ¢i kruhového objezdu.
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Dle § 17 odst. 5 zikona o myslivosti ho-
nebni pozemky tvofici honitbu musi spolu
souviset. I pozemky jinak vyhovujici pojmu
souvislosti vSak nelze zaclenit do jedné ho-
nitby, pokud tvofi pfekdzku pohybu zvéfe
nebo jsou pro ni nebezpecim, napiiklad dél-
nice, silnice dalni¢niho typu, pfehrady a letis-
té se zpevnénou plochou.

Je nutno uvést, Ze ,ddlnice, silnice ddlnic-
niho typu, prehrady a letisté se zpevnénou
Pplochou” jsou v citovaném tizemi uvedeny za
slovem ,napfriklad’, proto se zde nejedni o vy-
Cerpavajici vycet pozemku pferusujicich sou-
vislost, naopak u kazdého pozemku, ktery ne-
ni v tomto vyctu uveden, je tfeba zkoumat jeho
povahu dle obecnych kritérii tohoto ustanove-
ni, tedy je tfeba zkoumat, zda netvofi pfekdZzku
pohybu zvére ¢i zda pro ni neni nebezpedim.

Tuto otdzku je tieba zkoumat u kazdého
(za slovem naprikiad“ neuvedeného) po-
zemku individualné, se zfetelem ke vSem
okolnostem pfipadu. Pfekazkou pohybu zvé-
fe tak jisté neni terénni zlom o vySce nékolika
centimetri, ale bude jim hluboka propast.
Podobné nebezpecim pro zvéf nebude zjev-
né Ucelovd komunikace se zikazem vjezduy,
na které projede pouze nékolik milo vozidel
tydné, naopak takovou prekidzkou, navic i ja-
ko pfiklad vyslovné uvedenou, je ddlnice.

Silnice 1/59 pfedstavujici hlavni silniéni
spojeni mezi Ostravou a Karvinou, jejiZz sou-
Casti je i ulice Ostravska v Petfvaldé, neni dal-
nici ani silnici dalni¢niho typu a s ohledem
na zjiSt€ni Zalovaného, Ze neni opatfena svo-
didly ani jinymi pfekdzkami v pohybu zvére,
skute¢né nemusi byt piekiaZzkou pohybu zvé-
fe. Jeji charakter je vSak tfeba hodnotit
iz druhého hlediska uvedeného v § 17 odst. 5
zakona o myslivosti, tedy je tfeba posoudit,
zda pohyb zvéfe po této silnici (pfechod pfes
ni) neni pro zvéf nebezpedim.

S ohledem na ¢tyfproudovost této silnice
a na intenzitu provozu na ni (viz vyse) dospél
krajsky soud k zivéru, Ze tato silnice se svym
charakterem silnici dédlni¢niho typu bliZi,
a predstavuje tak pro zvéf nebezpedi, proto
pferusuje souvislost honitby.

S ohledem na shora uvedenou nemoznost
zachovini souvislosti honitby, mé-li byt zajiste-
na neohrazenymi sady (zahradami) a ulici Os-
travskou, dospivi krajsky soud shodné s Zalob-
cem k zavéru, Ze souvisld viyméra honebnich
pozemku, jimiZ ma byt honitba tvofena, nedo-
sahuje 500 ha. PoZadavky uznani honitby a re-
gistrace honebniho spolecenstva [§ 17 odst. 7,
§ 19 odst. 1 pism. a) zdkona o myslivosti] tak
nejsou v posuzovaném pfipadé splnény.
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Zbrané a strelivo: povinnosti drzitele zbrojni licence

k § 16 zdkona ¢&. 156/2000 Sb., o ové€fovini stfelnych zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfed-
métl a 0 zméné zikona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o stfelnych
zbranich), ve znéni zikona ¢. 227/2003 Sb.

k § 31 a ndsl. zdkona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zikon o zbranich), ve zné-
ni zdkona ¢. 228/2003 Sb. (zkriceny nizev)

Podnikatel v oboru zbrani a stieliva, drZitel licence podle zdkona ¢. 119/2002 Sb.,
o zbranich, je povinen plnit i povinnosti dané mu vedle tohoto zikona i zikonem
€. 156/2000 Sb., o ovéfovani stielnych zbrani, stieliva a pyrotechnickych predméti.
V pfipadé uvedeni kontrolovanych vyrobka na civilni trh v Ceské republice musi
dbat na to, aby tyto vyrobky piezkousel Cesky wifad pro zkouseni zbrani a stieliva,
a byly tak ovéfeny technické pozadavky na né kladené. Uéelem zkousky je zjiSténi,
zda vyrobky spliiuji test bezpecnosti pro dalsi distribuci a nakladani s nimi.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2007, &. 10 Ca 22/2006-44)
Prejudikatura: srov. ¢. 67/2004 Sb. NSS.

Véc: Spole¢nost s ruc¢enim omezenym S. proti Ministerstvu priimyslu a obchodu o uloZeni pokuty.
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Zalobkyné jakoZto distributor na zikladé
faktury ze dne 19. 7. 2004 dodala obchodni
spole¢nosti K. kontrolované vyrobky (signal-
ni niboje). Cesky tfad pro zkous$eni zbrani
a stfeliva (dile jen ,Ofad*) pfi své kontroini
¢innosti zjistil, Ze Zalobkyné dodané niboje
nepiedloZila k ovéfovani a Ze ndboje nebyly
oznaceny zkuSebni znackou. Ufad ji na zakla-
dé tohoto vyzval, aby pfedloZila doklady k vy-
robkuim. Zalobkyné vii¢i tomu netispésné re-
agovala podianim namitek a Ufadu poskytla
pouze kopii své zbrojni licence. Utfad nako-
nec Zalobkyni dne 21. 9. 2005 uloZil dle § 22
odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona &. 156/2000 Sb.
pokutu ve vysi 80 000 K¢, nebot svym jedninim
Zalobkyné porusila § 16 odst. 3 téhoZ zikona.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né odvoldni, ke kterému Zalovany dne 28. 11.
2005 zménil vysi pokuty na 50 000 K¢&. K na-
mitce Zalobkyné, Ze prvnim distributorem
kontrolovanych vyrobka bylo Ministerstvo
obrany a Ze si Ufad vykldda zdkon jinak neZ
uvedené ministerstvo, Zalovany uvedl, Ze ve
smyslu § 16 odst. 3 zdkona ¢&. 156/2000 Sb.
i distributor mtiZe uvadét na trh jen stanove-
né stfelné zbrané, stanovené stielivo a pyro-
technické vyrobky oznacené zkuSebni znac-
kou. Zalobkyné je distributorem ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 156/2000 Sb.
a uvedenim kontrolovanych vyrobkd na trh
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) tohoto zikona
je okamzik, kdy je vyrobce, dovozce, distribu-
tor nebo Gpravce v Ceské republice uplatné
nebo beziplatné predi nebo nabidne k pfe-
dini za ucelem distribuce nebo pouzivini
a nebo kdy jsou k nim pfevedena vlastnicki
priva. Z uvedeného ustanoveni nevyplyvi, Ze
kontrolované vyrobky distribuuje ve smyslu
zakona pouze prvotni distributor. Naopak
podle zikona se za distributora povaZuje kaz-
dy subjekt, ktery uvedenymi zpusoby uvadi
kontrolované vyrobky na trh. Pokud by zikon
minil pouze prvni uvedeni na trh, nepfedpo-
klidal by zdroven, Ze tak miiZe ¢init dovozce
i distributor nebo opravce.

Vyse uvedené rozhodnuti Zalovaného na-
padla Zalobkyné Zalobou, v niZ zejména uved-
la, Ze jiZ ve vyzvé Ufadu k pfedlozeni dokladi
Utad pozadoval doklady k ,pyrotechnickym
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vyrobkiim®, a Ze se tedy snazil naznadit, Ze sig-
ndlni niboje nejsou zfejmé spravnym ozna-
¢enim uvedeného zboZi. Na skutecnost, Ze se
nejedni o pyrotechnické vyrobky, upozoriio-
vala Zalobkyné jiz v podanych namitkich. Je
sice pravdou, Ze na zdkladé€ § 3 pism. ¢) zdko-
na ¢. 156/2000 Sb. se toto ustanoveni nevzta-
huje na vyrobky, které jsou nabyviny do vlast-
nictvi a drZeny ve vyzbroji ozbrojenych sil
Ceské republiky, ale toto ustanoveni se nety-
kd nisledného uvedeni na trh. Podle § 38
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 119/2002 Sb. miZe
drZitel zbrojni licence skupiny A, B nebo C
nabyvat do vlastnictvi a drzet zbrai, zakazany
vyrobek, zbrané& nebo stfelivo v rozsahu kate-
gorie uvedené ve zbrojni licenci. Podle
§ 39 odst. 4 tohoto zakona nesmi drZitel
zbrojni licence pfevést zbrané nebo stielivo
na osobu, kterd k nabyti vlastnictvi ke zbrani
nebo stfelivu neni oprivnénd, tedy analogic-
ky drZitel zbrojni licence je opravnén prevést
vlastnictvi ke zbrani nebo stfelivu na osobu,
kterd je k nabyti vlastnictvi ke zbrani nebo
stielivu opravnéna. Zalobkyné proto z uvede-
ného dovodila, Ze mohla v souladu se ziko-
nem ¢. 119/2002 Sb. nabyt signdlni niboje od
Ministerstva obrany a dile je prodat spolec-
nosti K., nebot byla drZitelem zbrojni licence
pro skupiny A, B, C, D, tedy stejné jako Zalob-
kyné i pro pfedmétnou skupinu C. Zalobky-
né méla proto za to, Ze jeji ¢innost pfi naby-
vani a prodeji pfedmétného signilniho
stieliva neméla byt posuzovina podle zikona
¢.156/2000 Sb., ale podle zdkona &. 119/2002 Sb.,
nebot byla podnikatelem v oboru zbrani
a stfeliva ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) zdko-
na ¢ 119/2002 Sb. V daném pfipadé se tedy
nejednalo o uvedeni kontrolovanych vyrob-
ki na trh, nybrZ o pfevod vlastnického prava,
prode;j stieliva v souladu s § 39 odst. 4 zdkona
¢. 119/2002 Sb. Zdkon ¢. 119/2002 Sb. neukla-
dal Zalobkyni povinnost pfedlozit stfelivo
k ovéfeni Ufadu, pokud se jednalo o prodej
stieliva mezi dvéma drziteli pfislusné zbrojni
licence. Pokud se jednalo o stfelivo, které ne-
bylo oznaceno zku3ebni znackou, tedy zaka-
zané stfelivo, bylo mozné ho postoupit pouze
subjektu, ktery disponoval odpovidajici li-
cenci. Pokud by platil vyklad Ufadu, pak by
tato komodita byla v Ceské republice abso-
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lutné neobchodovatelnd. Dile Zalobkyné
konstatovala, Ze povinnost oznacit kontrolo-
vané vyrobky je v § 16 zdkona & 156/2000 Sb.
svéfena vylu¢né vyrobci, dovozci a vyvozci,
a to pouze tehdy, jsou-li tyto vyrobky uvadény
na trh. Ministerstvo obrany nemohlo pfimo
prodidvat vojensky material do zahranici, pro-
to muselo v kazdém ptipad€ vyuZit sluzby
opravnéné pravnické osoby s nadpolovi¢ni
majetkovou tcasti tuzemské osoby, a v tomto
pfipad€ by muselo provést pfezkouseni vy-
robku. Zalobkyné& pak zdvérem poukizala na
§ 75 odst. 1 zdkona ¢ 119/2002 Sb., podle
néjz ve véci rozhodoval sprivni orgin, ktery
k tomu nebyl opriavnén.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé mi-
mo jiné uvedl, Ze jiZ ve smlouvé mezi Zalob-
kyni a Ministerstvem obrany byla Zalobkyné
upozornéna, Ze zboZi ma charakter vojenské-
ho materiilu ve smyslu zikona ¢. 38/1994 Sb.,,
o zahrani¢nim obchodu s vojenskym materia-
lem a o doplnéni zdkona & 455/1991 Sb,,
o zivnostenském podnikani (Zivnostensky za-
kon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, a zikona
¢ 140/1961 Sb,, trestni zdkon, ve znéni poz-
déjsich predpisti (dile jen zikon €. 38/1994 Sb.),
a Ze kupujici je povinen postupovat v soula-
du s nim. V daném pfipadé se viak prodcj
kontrolovanych vyrobka neuskute¢nil jako
prodej vojenského materidlu, tj. prodej pres
hranice, ale uskutec¢nil se na vnitfnim trhu
Ceské republiky. Distribuce a prodej kontro-
lovanych vyrobka na civilnim trhu v Ceské
republice se fidi zikonem ¢&. 156/2000 Sb. Po-
kud Zalobkyné chtéla, aby jeji ¢innost byla
posuzovina podle zikona ¢. 119/2002 Sb,,
pak pfedevsim méla vyuZit § 3 odst. 3 zikona
¢. 119/2002 Sb. a pozadat Utad o zafazeni vyrob-
ki, které neustdle oznacuje jako signilni stieli-
vo, do pfislusné kategorie. Ufad by pak rozhod-
nutim podle § 74 odst. 7 zikona & 119/2002 Sb.
rozhod], Ze vyrobky nejsou pro uvedeni na civil-
ni trh stfelivem ve smyslu zikona ¢. 119/2002 Sb.,,
ale Ze jde o pyrotechnické vyrobky ve smyslu
zdkona ¢. 156/2000 Sb. Zikon ¢&. 119/2002 Sb.
stanovuje pfedevSim reZimovi opatfeni, tj.
evidenci a registraci, pfepravu, skladovini
apod., aby zbrané a sttelivo byly stile dohle-
datelné, nefesi vSak problematiku uvidéni na
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trh, kterou nelze zaménovat s nikupem a pro-
dejem zbrani a stfeliva podle § 38 odst. 1 zd-
kona & 119/2002 Sb. K ndmitce nepfislusnosti
Utadu poukdzal Zalovany na to, Ze rozhoduji-
ci je skutecnost, Ze Zalobkyné byla distributo-
rem ve smyslu zdkona ¢. 156/2000 Sb., nebot
naklddala s kontrolovanymi vyrobky, jak uvi-
di § 2 odst. 1 pism. e) téhoZ zdkona.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zalobkyné ptedev§im namiti, Ze po-
stupovala v souladu se zdkonem ¢. 119/2002 Sb.,
ktery ji opraviiuje a zavazuje samostatné
[s odvolanim na § 2 odst. 2 pism. d), § 5 pism. h),
§ 12 odst. 2, § 38 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 4],
a nebyla vdzina povinnostmi zakotvenymi
v ustanovenich zdkona ¢. 156/2000 Sb. (ze-
jménav § 16).

Vztah zdkona &. 119/2002 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu, ve znéni pozdé&jsich pred-
pist, a zdkona & 156/2000 Sb,, o ovéfovini
stielnych zbrani a stfeliva a pyrotechnickych
pfedméti, ve znéni pozdéjsich predpist,
jsou kazdy samostatnou pravni ipravou kon-
krétnich vefejnopravnich vztaht, k sobé na-
vzijem nejsou v rozporu a ani jejich aplikace
se vzdjemné nevylucuje tak, jak Zalobkyné na-
mitd, nebot kazdy z nich sleduje ochranu ji-
ného verejného zdjmu.

Zalobkyné& tvrdi, Ze jako drZitel zbrojni li-
cence podle zikona ¢. 119/2002 Sb. v pfipadé
své podnikatelské cinnosti ve smyslu § 2
odst. 2 pism. d) tohoto zikona, tj. jako podni-
katel v oboru zbrani a stfeliva, nebyla povin-
na respektovat zdkon &. 156/2000 Sb., o ové-
fovdni stfelnych zbrani, nebot ve smyslu
zikona ¢. 119/2002 Sb. mohla pfenechat ji-
nym nebo zprostfedkovat nabyti, prodej ne-
bo pfenechavani zbrani a stfeliva jiZ na zakla-
dé udélené licence podle tohoto zdkona, aniZ
by musela uvedené signilni ndboje podrobit
ovéfovani ve smyslu zikona & 156/2000 Sb.,
nebot jak tvrdi, je drZitelem zbrojni licence
skupiny A - E, tzn. rovnéz podle pismene sku-
piny C pro ndkup, prodej a pfepravu zbrani
astfeliva, a jako takovi respektovala § 39 odst. 4
zakona ¢. 119/2002 Sb. a nepfevedla vlastnic-
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tvi ke zbrani nebo stfelivu na osobu, kterd by
k nabyti vlastnictvi ke zbrani nebo stfelivu ne-
byla oprivnénd. Domniva se proto, Ze nemo-
hla porusit povinnosti stanovené zikonem
& 156/2000 Sb., které se na ni nemohou
vztahovat.

Tento zavér soud nesdili, nebot Zalobkyné
opomiji, Ze pfedmét Gipravy obou téchto ziko-
nu je rozdilny. Podle § 1 zdkona ¢. 119/2002 Sb.
zakon upravuje kategorie stfelnych zbrani
a steliva, podminky pro jejich nabyvani vlast-
nictvi, drZeni, noSeni a pouZiviani zbrani ne-
bo stfeliva, prava a povinnosti drZitelti zbrani
nebo stfeliva, podminky pro vyvoz, dovoz ne-
bo tranzit zbrani nebo stfeliva a pro provozo-
van{ stfelnic, proviadéni pyrotechnického
prizkumu, provozovini informacnich systé-
mu v oblasti zbrani a stfeliva, sankce a vykon
statni spravy v oblasti zbrani a stfeliva, provo-
zovini stfelnic a provozovani a provadéni py-
rotechnického prizkumu. Tento zikon tak
vyslovné samostatné upravuje postup, jakym
je moZno ziskat opravnéni k nabyvini, drZeni
nebo no$eni zbrani a stfeliva, nebot bez to-
hoto oprdvnéni, aZ na vyjimky (§ 8 tohoto za-
kona) toto Cinit nelze. Stanovi tedy zdvazné
komu a za splnéni jakych podminek bude ¢i
muZe byt vystaven zbrojni pritkaz nebo zbroj-
ni licence, k jakému icelu uZiti ¢i provozova-
ni jaké ¢innosti. Upravuje mimo jiné podmin-
Ky, které podnikatel v oboru zbrani a streliva
musi splnit osobné jako fyzickd osoba nebo
pravnickd osoba (v€k, zdravotni a odbornd
zpusobilost osob, spolehlivost apod.), zpQ-
sob ziskani licence, postup pfi vydavani li-
cence a povinnosti a opravnéni drZitele
zbrojni licence, a to véetné Zalobcem zmifo-
vané povinnosti, Ze drzitel zbrojni licence ne-
smi pfevést vlastnictvi ke zbrani nebo stfeli-
vu na osobu, kteri k nabyti vlastnictvi ke
zbrani nebo stfelivu neni opravnéna.

Samotné provozovini podnikatelské ¢in-
nosti v oboru zbrani a stfeliva viak podléhi
jesté dalsim zdkonnym vymezenim, a to pra-
vé€ stanovenym mimo jiné i v ustanoveni za-
kona & 156/2000 Sb., ktery upravuje priva
a povinnosti vyrobct, dovozct, distributora
a opravcu stfelnych zbrani ¢ili podnikatel
na tomto Useku, jakoZ i drZitell priikazi zbra-
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ni pfi jejich ovéfovani [§ 1 pism. a) zikona
& 156/2000 Sb.], a vykon stitni sprivy na
tomto useku. DrZitel zbrojni licence, ktery je
podnikatelem v oboru zbrani a stfeliva kromé&
povinnosti zakotvenych v zikoné ¢. 119/2002 Sb.
je vizin dal$imi povinnostmi podle tohoto
zdkona, a to ve zde stanovenych pfipadech
podrobit zbrané, stfelivo a dalsi vyrobky, na
které zikon dopada, jejich ovéfovini, a to vy-
slovné pro uvedeni kontrolovanych vyrobku
na trh v Ceské republice.

DrZitel zbrojni licence, tj. podnikatel
v oboru zbrani a stfeliva, ktery se zabyva na-
kupem, prodejem a pfepravou zbrani a stfeli-
va mliZe na vnitinim trhu v Ceské republice
takto nakladat s vyrobky, které jsou kontrolo-
vanymi vyrobky, tj. ,stanovenymi strelnymi
zbranémi, stanovenym strelivem a pyrotech-
nickymi vyrobky“, tehdy, pakliZe jsou podro-
beny ovéfeni podle zdkona ¢ 156/2000 Sb.

Uvedené dva zikony nejsou ve vzijem-
ném rozporu, ale dopliuji se, nebot je jedno-
znaéné, e zdkon & 156/2000 Sb. pro svoje
ucely definuje zdkladni pojmy a stanoviv § 2
odst. 1 pism. a), Ze kontrolovanymi vyrobky
podle tohoto zikona jsou stanovené stielné
zbranég, stanovené stfelivo a pyrotechnické
vyrobky vymezené v § 2 odst. 2 aZ odst. 5 zi-
kona; pokud jde o druhy streliva a jejich ¢ésti,
podléhaji ovéfovani mimo jiné i ¢asti stieliva
nutné k sestaveni naboje nebo nibojky, po-
kud jsou na trh uvidény samostatné. V da-
ném piipadé signilni ndboje, zafazené Uta-
dem pod pyrotechnické vyrobky podle § 2
odst. 4 zakona, spliiuji vymezeni v tomto usta-
noveni dané, tj. podléhaji ovéfovani, nebot
jde o pfedmét obsahujici pyrotechnické slo-
Ze nebo vybusniny, které jsou uréeny pro zi-
bavné nebo technické Gcely a jsou zafazeny
podle Pfilohy A) mezindrodni smlouvy o pfe-
pravé nebezpecnych véci do tfidy I.: Vybu3né
litky a pfedméty s vybusnou litkou. Paklize
§ 2 odst. 2 zdkona ohledné vymezeni ,stano-
vené zbrané“ odkazuje v poznimce na zdkon
&.119/2002 Sb., a to ¢dst prvni pfilohy tohoto
zdkona (Druhy zbrani), a v odstavci 3 stanovi,
Ze ovéfovani podléha ,stanovené stielivo”,
s odkazem na cast druhou pfilohy zdkona
¢. 119/2002 Sb. (Druhy stfeliva, viz tamtéz
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bod 13 - ndboj - celek ureny mj. i do signal-
ni zbran€ a jeho technické sloZeni), jde o od-
kazy na definice pojmu v téchto pfilohich za-
kona o zbrani a stfelivu, kdyZ tyto pojmy
zdkon &. 156/2000 Sb. pfi vymezeni ,stanove-
nych zbrani a streliva“uZivi [napft. § 2 odst. 2
pism. a) bod 8 zakona - signélni zbrari], které
viak z hlediska pfedmétu své Gpravy dile vy-
mezuje (dle zpsobu vyroby, chemickym slo-
Zenim ndplné apod.). Pro své dcely tak v § 2
odst. 4 definuje pyrotechnické vyrobky a od-
kazuje na pfilohu A mezinirodni smlouvy
o pfepravé nebezpednych véci, tiidu I vybus-
né litky a pfedméty s vybusnou latkou, v od-
stavci 5 pak fikd, Ze ovéfovini podléhaji
i hlavni &asti pyrotechnickych vyrobki, ze-
jména vybusné nidplné, které jsou rozhoduji-
ci pro jejich vyrobu, pokud jsou na trh uvi-
dény samostatné.

Z uvedeného § 2 ve spojeni s § 4 a nasl. za-
kona &. 156/2000 Sb. plyne, Ze jsou ovéfovani
podrobeny stanovené zbrangé, stielivo a pyro-
technické vyrobky, a to z divodu ovéfeni spl-
néni technickych poZadavkl na takovéto vy-
robky. Obecna uprava v zdkoné ¢. 22/1997 Sb.,,
o technickych poZadavcich na vyrobky
a o zméné a doplnéni nékterych zikonu, sta-
novi zivazné ovéfovani technickych kvalit
a vlastnosti vyrobkt, pro danou komoditu -
zbrané, stfelivo a pyrotechnické vyrobky -
resp. ,stanovené strelné zbrané“ - je tedy na-
stolena zvlastni Gprava, jiZ se sleduje (pokud
mi byt distribuovdna na vnitfnim trhu) spl-
néni technickych poZadavku (§ 4), a tyto se
povazuji za splnéné, jestliZe tyto vyrobky byly
ovéfeny timto zdkonem stanovenym postu-
pem. Tyto vyrobky musi byt schopny plnit
funkci, pro kterou jsou urdeny, a nesmi pfi
dodrZeni podminek uréenych vyrobcem ne-
bo dovozcem ohrozit zdravi, Zivot nebo maje-
tek svych uZivatelll nebo pfirodni prostfedi.
Sleduje se proto jejich bezpecnost. Splnéni
stanovenych technickych poZadavki u kon-
trolovanych vyrobku je pak po provedeném
ové€fovini vyjidfeno jejich oznacenim zku-
$ebni znackou, jak uvadi § 4 odst. 2. Zdkon dé-
le stanovi zplisoby ovéfovini téchto stanove-
nych vyrobka a dile zavazuje kontrolované
osoby a drZitele priikkazu zbran€ v § 16 odst. 1
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povinnostmi, a to vyrobce, dovozce a vyvoz-
ce, v § 16 odst. 3 pak i distributora, ktery miZe
uvadét na trh jen vyrobky oznacené zkusebni
znackou. Pokud jde o pyrotechnické vyrobky,
nesmi byt pfekrocena doba jejich pouZitelnosti.

Zikon ¢&. 156/2000 Sb. tak podnikatele
v oboru zbrani a stfeliva, tj. drZitele zbrojni li-
cence skupiny C (oprivnéného k ndkupu,
prodeji nebo pfepravé), zavazuje v pfipadé
JStanovenych zbrani a streliva“ k tomu, aby
jako distributor [§ 2 odst. 1 pism. ) tohoto
zakona] podrobil ovéfeni tuto obchodni ko-
moditu, aby byla zajisténa obecné (§ 4) bezpec-
nost pfi jejim uvadéni na trh a jejim pouZivi-
ni (viz bliZe vyhldSka Ministerstva prumyslu
a obchodu ¢. 313/2000 Sb,, kterou se prova-
déji nékteri ustanoveni ziakona &. 156/2000 Sb.).
Zikon proto jednozna¢né definuje v § 2 odst. 1
pism. e), jak jiZ bylo Zalovanym uvedeno, ter-
min distributor, pfi¢emzZ tim je ten, kdo kon-
trolované vyrobky prodiva nebo jejich pro-
dej zprostfedkovivd nebo jinym zpusobem je
poskytuje uZivatelim, i kdyZ svoji ¢innosti
vlastnosti kontrolovanych vyrobki pfimo ne-
ovliviiuje. Pojem ,uvedeni na trh” je defino-
vin jako okamzik, kdy jsou kontrolované vy-
robky vyrobcem, dovozcem, distributorem
nebo tipravcem v Ceské republice uplatné
nebo bezuplatné pfedany nebo nabidnuty
k pfedini za ucelem distribuce nebo pouZi-
vani, a nebo kdy jsou k nim pfevedena vlast-
nickd priava. V daném pfipad¢ ani Zalobkyné
sama nesporuje, Ze vlastnicka priva prevedla,
Ze tyto vyrobky prodala nasledné dalsimu
drziteli zbrojni licence (dal$imu distributoro-
vi), a to za ucelem jejich dal$iho prodeje, vy-
vozu nebo pouzivani, respektive prevedla
tim vlastnickd priva na dalsiho. Byla proto ja-
ko distributor povinna pfedlozit tyto vyrobky
k ovéfeni Ufadu.

Zalobkyné& se nemuZe zprostit uvedené
povinnosti s poukazem na to, Ze nebyla prv-
nim distributorem téchto vyrobkil, nebot zi-
kon jednak zavazuje kaZdého distributora
v fadé€ tim, aby (jestliZe nabude do svého
viastnictvi ,stanovené“ vyrobky, které podlé-
haji reZimu ovéfovini bez tohoto ovéfeni,
¢ili vyrobky neopatfené zkusebni znackou)
sim takovéto ovéfeni pFisluinym Ufadem za-
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jistil a ddl nedistribuoval tyto vyrobky, nebot
neni ovéiena jejich bezpecnost.

Zalobkyné& se nemuiZe vyvinit ze spichani
uvedeného spravniho deliktu, ktery ji je kla-
den za vinu a za ktery byla sankcionovina,
poukazem na to, Ze v daném pfipadé slo o sig-
ndlni niboje [tj. naboje do zbrané kategorie B
dle § 5 pism. h) zdkona &. 119/2002 Sb.], s ni-
miZ je opravnéna obchodovat dle udélené li-
cence bez dalsiho a které nabyla na zikladé
kupni smlouvy od Ministerstva obrany, a ani
na to, Ze v pfipad¢ vojenské munice [a to
s odvolinim na kategorii A, zbrané - stfelivo
zakdzané dle § 4 pism. b) bod 4 zikona
¢. 119/2002 Sb.] neni pravni diprava jasni, ne-
ni zfejmé, jakym zplisobem md postupovat.

Zikon ¢&. 119/2000 Sb. v § 1 odst. 2 vyslov-
né uvddi, Ze se nevztahuje na zbrané, stielivo
a vojenskou munici, které jsou nabyviny a dr-
Zeny ve vyzbroji ozbrojenych sil Ceské re-
publiky, ozbrojenych bezpecnostnich sbora,
ozbrojenych sloZek celni sprivy atd. Rovnéz
tak zakon ¢. 156/2000 Sb. v § 3 uvidi, Ze se ne-
vztahuje na kontrolované vyrobky, které jsou
nabyviny do vlastnictvi a drZzeny ve vyzbroji
ozbrojenych sil Ceské republiky, ozbroje-
nych bezpeénostnich sbor, ozbrojenych slo-
Zek celni spravy atd. Z toho plyne, Ze nabyvi-
ni a drZzeni ani ovéfovani zbrani, stfeliva
a dalSich komodit ve vyzbroji ozbrojenych sil
nepodléhd rezimu téchto zikon, nebot toto
je podrobeno zvlastni pravni Gpravé. Oba do-
téené predpisy v citovanych ustanovenich
odkazuji pfedevS§im v prvé fadé na zikon
& 219/1999 Sb., o ozbrojenych silich Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist, kte-
ry upravuje v § 31, Ze ozbrojené sily jsou
opravnény uZivat vojensky materidl k plnéni
svych kol a vojensky material se oznacuje
vojenskym znakem; rovnéz tak zptsob ozna-
¢ovani materidlu i jeho ovéfovani a schvalo-
vani jeho technické zpusobilosti je upraveno
zvlddtnimi pravnimi pfedpisy, a neni tedy
podrobeno civilnimu reZimu nakladani s té-
mito komoditami. Ohledné& obchodu s vojen-
skym materidlem je nesporné, Ze k zahranic-
nimu obchodu s vojenskym materidlem je
nutno ziskat jednak zvlastni povoleni, jednak
zvlastni zbrojni licenci ke konkrétnimu vyvo-
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zu podle zdkona ¢ 38/1994 Sb. Seznam vojen-
ského materiilu podle § 5 odst. 4 uvedeného
zikona je uveden v Pfiloze & 1 vyhlasky
¢. 89/1994 Sb., kterou se providéji nékterd

ustanoveni zdkona & 38/1994 Sb.

Zalobkyné na zaklad€ smlouvy s Minister-
stvem obrany nabyla uvedené kontrolované
vyrobky kupni smlouvou, pficemZ soucisti
této kupni smlouvy bylo rovnéZ v bodé Vi,
bod 7, ujedndni, Ze strany smlouvy jsou si vé-
domy, Ze jde o vojensky materidl ¢ili zboZi ve
smyslu zakona & 38/1994 Sb,, a rovnéZ i upo-
zornéni na trestni ndsledky (odkazem na
trestni zdkon), a Ze kupujici je pfi vyvozu zbo-
Zi povinen postupovat v souladu s uvedeny-
mi pfedpisy. Nedoslo-li k takovému postupu,
byla Zalobkyné povinna zikon ¢&. 156/2000 Sb.
respektovat jako prvy nabyvatel tohoto mate-
ridlu, na néjZ se jiZ tento zakon vztahuje, jest-
liZe jej distribuovala (pfevedla vlastnictvi
k nému) na vnitfnim trhu v Ceské republice,
a muselo byt ovéfeno, zda spliiuje tento pu-
vodné vojensky materidl pozadavky na vyrobky
(.stanovené®) z hlediska jejich bezpecnosti
k tomu, aby mohly byt distribuoviany na civil-
nim trhu. Zalovany spravné poukdzal na to, Ze
jiz nemohly byt tyto vyrobky povaZoviny za vo-
jenskou munici dle § 4 pism. b) bod 4 zikona
¢ 119/2002 Sb., nebot pozbyla uréeni k tam vy-
mezenému tceluy, ale méla byt ovéfena pro civil-
ni pouZiti, k tomu viak Zalobkyné nepfistoupila.

Zalobkyné se nemuZe vyvinit tvrzenim, Ze
nevédé€la, jak ma postupovat (Ze dle jejiho na-
zoru je pravni Uprava nejasnd), nebot i zdkon
¢. 119/2002 Sb., kterého se dovolavi jako jedi-
ného ji zavazujiciho, v § 3 odst. 3 stanovi, Ze
v pochybnostech o zafazeni typu zbrané ne-
bo stieliva do kategorie rozhoduje Cesky
Gfad pro zkou$eni zbrani a stfeliva (§ 74 odst. 7
téhoz zdkona). Jestlize Zalobkyné tvrdi, Ze §lo
o stielivo do zbrané kategorie B - signalni
zbrané, které mohla bez dalsiho dile distri-
buovat, a na druhé strané tvrdila (v pribéhu
sprivniho fizeni), Ze $lo o vojenskou munici
- zbran kategorie A - zakdzanou dle § 3 odst. 1
pism. a), a nikoli dle § 3 odst. 1 pism. €) zikona
¢. 119/2002 Sb. (ve vyjadfeni ke zjisténim ze
dne 20. 6. 2005 k ¢&j. TA/333/2005), pak pfed
dalsi distribuci méla a mohla § 3 odst. 3 zikona
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¢&. 119/2002 Sb. vyuzit. Zikon &. 156/2000 Sb.
v § 2 odst. 1 pism. ¢) pak jednoznacné stano-
vi, Ze vyrobcem se rozumi i ten, kdo se za vy-
robce oznacuje tim, Ze kontrolované vyrobky
opatfi svou obchodni firmou, pod kterou je
zapsan v obchodnim rejstfiku, a podle § 16
odst. 3 téhoZ zikona mohla Zalobkyné uvadét
na trh jen vyrobky oznacené zkusebni znackou,
tedy jen ovéfené, a k ovéreni Utadu je proto
byla povinna predloZit (a to zvlasté i s ohle-
dem na popis jejich kvality ve smlouvé: ,Zbo-
Zive stavu v dobé prodeje nemusi byt uréeno
pro pouzZivdni k puvodnimu ticelu a nemusi
mit vliastnosti obvyklé této véci.”).

Nedtvodnou je proto i nimitka poukazu-
jici na § 74 zakona ¢ 119/2002 Sb., nebot Za-
lobkyné& nebyla postiZzena za nedodrZeni zikona
¢. 119/2002 Sb., ale pro porudeni ustanoveni
zdkona & 156/2000 Sb., a proto rozhodoval
Utad, potazmo Zalovany, jako orgdn vécné pit-
sludny dle § 17, resp. § 22 zikona &. 156/2000 Sb.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze na Zalobkyni
se vztahovala ustanoveni zakona & 156/2000 Sb.,
nebot jak Zalovany spravné dovodil, v daném
pfipadé€ vystupovala Zalobkyné jako distribu-
tor, nebot kontrolované vyrobky prodivala,
respektive pfevedla k nim vlastnickd prava,
a to na vnitfnim trhu v Ceské republice. Soud

rovnéZ povaZiuje za nesporné, e uvedené
kontrolované vyrobky byly pyrotechnickymi
vyrobky, které podl€haji ovéfovini podle § 2
odst. 4 tohoto zdkona, nebot obsahuji pyro-
technické sloZe a jsou zafazeny podle prilohy A
mezindrodni smlouvy o pfepravé nebezped-
nych véci do tfidy L: Vybusné litky a pfed-
méty s vybusnou litkou. Podle uvedené mezi-
nirodni smlouvy, tj. Evropské dohody
o mezindrodni pfepravé nebezpeénych véci
(ADR), kteri byla vyhlaSena pod &. 64/1987 Sb.,
ve znéni pozdé&jsich pfedpisd, a to v plném
znéni vyhla§eném pod & 65/2003 Sb. m. s,,
Piilohy A, tfidy I, jsou do této zafazeny Vy-
busné latky a predméty, pficemzZ pod nazev
tf. I. spadaji pyrotechnické latky.

Soud proto dosp€l k ziaveéru, Ze Zaloba ne-
ni diivodni, nebot Zalobkyné jako podnikatel
v oboru zbrani a stfeliva, drzitel licence po-
dle zdkona €. 119/2000 Sb., byla povinna plnit
i povinnosti dané ji vedle tohoto zdkona i za-
konem & 156/2000 Sb., tj. v pfipadé uvedeni
kontrolovanych vyrobk na civilni trh v Ceské
republice dbdt na to, aby tyto vyrobky byly
Ufadem prezkouseny a ovéfeny tak technické
poZadavky na né€ kladené, a to za icelem zjisté-
ni, zda splituji test bezpecnosti takovychto vy-
robku pro dali distribuci a nakladani s nimi.
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Kompetencni spory: vécna prislusnost soudia k piezkumu zikonnosti
rozhodnuti o vyvlastnéni po 1. 1. 2007

k § 244 a nasl. ob¢anského soudniho fadu

k zikonu ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stav-

bé (zikon o vyvlastnéni)

s we

Pocinaje ucinnosti zikona o vyvlastnéni (zakon ¢. 184/2006 Sb.), tj. ode dne 1. led-

na 2007, zanikla pfislu$nost spravnich souda k prezkumu zdkonnosti rozhodnuti
o vyvlastnéni ve sprivnim soudnictvi. K fizeni jsou pfislusné soudy v obcanském
soudnim fizeni, a to soudy krajské, které pritom procesné postupuji podle ¢asti pa-
té obéanského soudniho fddu (§ 244 a nasl. o. s. £.). To, Ze vyvlastiiovaci spravni akt
byl vydin pied rozhodnym datem, na tom nic neméni, protozZe zakon o vyvlastnéni
tuto otizku v prechodnych ustanovenich nijak odchylné nefesil; proto se od roz-
hodného data uzije v plném rozsahu nova pravni aprava.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zrizeného podle zdkona & 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 8. 6. 2007, &. Konf 4/2007-6)
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Prejudikatura: srov. ¢. 448/2005 Sb. NSS.*

Véc: Spor o vécnou pfisluinost mezi Okresnim soudem v Jablonci nad Nisou a Krajskym sou-
dem v Usti nad Labem, poboc¢kou v Liberci, za dal3i i¢asti Marcely M,, Zdenka M. (Zalob-
ci) a mésta Jablonce nad Nisou (Zalovany), ve véci vyvlastnéni.

Méstsky dfad v Tanvaldé jako pfislusny
stavebni difad rozhodnutim ze dne 19. 8. 2002
na zdkladé ndvrhu Zalovaného vyvlastnil bu-
dovu na pozemku oznaéeném jako stavebni
parcela a pozemek oznaceny jako stavebni
parcela o vyméfe 450 m?, zapsané na listu
vlastnictvi pro katastrilni dzemi a obec Jablo-
nec nad Nisou, ve spoleéném jméni ZalobcU.

Odvolani Zalobc Okresni dfad v Jablonci
nad Nisou, referit regionilniho rozvoje, svym
rozhodnutim ze dne 11. 11. 2002 zamitl a roz-
hodnuti spravniho orginu L. stupné potvrdil.

Zalobci dne 5. 12. 2002 podali nivrh na
pfezkoumadni tohoto rozhodnuti u Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci.
Krajsky soud usnesenim ze dne 7. 1. 2003 Za-
lobu odmitl s odtivodnénim, Ze vyvlastnéni je
nejzavainéjsi vefejnopravni zdsah do majet-
kovych priav k nemovitostem, jenZ se tykd
nuceného ptrechodu vlastnického priva, kte-
ré je chranéno soukromoprivnimi pfedpisy.
Ochrana subjektivniho soukromého priva je
svéfena od 1. 1. 2003 soudum v obcanském
soudnim fizeni. Soud poudil Zalobce o moZ-
nosti podini Zaloby k mistné pfislusnému
okresnimu soudu ve 1hiité jednoho mésice od
pravni moci vyddvaného usneseni postupem
podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu,

Dne 7. 2. 2003 podali Zalobci u Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou Zalobu podle
§ 244 a nasl. o. s, . a Zadali, aby soud ndvrh Za-
lovaného na vyvlastnéni v celém rozsahu za-
mitl. Okresni soud v Jablonci nad Nisou roz-
sudkem ze dne 14. 11. 2003 Zalobu zamitl,
nebot dospél k zavéru, Ze podminky pro vy-
vlastnéni byly splnény.

Proti rozsudku okresniho soudu podali

7alobci odvoldni. Krajsky soud v Usti nad La-
bem, pobocka v Liberci (senit 30 Co), o od-

volani nerozhodl a dne 15. 9. 2004 podal ni-
vrh na feSeni kompeten¢niho sporu, ktery
odlivodnil tim, Ze vyvlastnéni je svou pova-
hou institut vefejnopravni, slouZici vefejné-
mu zdjmu, ktery nelze podfadit pod vycet ob-
saZeny v ustanoveni § 7 odst. 1 0. s. f,, a neni
tedy véci, kterd by vyplyvala z obCanskoprév-
niho vztahu.

Navrh na feSeni kompetencniho sporu
zvla$tni senit usnesenim ze dne 29. zifi 2006
odmitl s oduvodnénim, Ze byl podin pfed-
¢asné a nadto né€kym, kdo dosud neni stra-
nou kompetenéniho sporu.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, poté usnesenim ze dne 16. fijna
2006 rozsudek Okresniho soudu v Jablonci
ze dne 14. listopadu 2003 zrusil a véc mu vri-
til k dalsimu fizeni. Odkdzal na zivazny nizor
vyjidfeny v usneseni zvliStniho sendtu s tim,
Ze jestliZe setrviva - pfi respektovini ndzoru
zvlastniho sendtu zaujatého v jeho usneseni -
na posouzeni, Ze neni kompetentni k pfe-
zkoumavini rozhodnuti o vyvlastnéni nemo-
vitosti vydaného ve stavebnim fizeni, je nu-
cen proto rozsudek okresniho soudu zrusit
a v&c mu vratit k dal§imu fizeni; v ném mu
ulozil podat fadny ndvrh k vyvoldni kompe-
tenéniho sporu pfed zvlaStnim sendtem zfi-
zenym dle zikona ¢&. 131/2002 Sb.

V tomto ndvrhu okresni soud popfel svou
pravomoc vydat ve shora uvedené véci roz-
hodnuti s poukazem na § 244 odst. 1 a § 7
odst. 1 o.s. . obsahujici vy¢et véci, jeZ mohou
byt projedniny v ob¢anském soudnim fizeni.
Vyvlastnéni je viak podle néj svou povahou
institut vefejnoprivni, ktery nelze podfadit
pod uvedeny vycet. Piislusnym k pfezkoumd-
ni spravniho rozhodnuti o vyvlastnéni nemo-
vitosti v dané véci je proto spravni sendt Kraj-

‘ského soudu v Usti nad Labem, pobocka

 Jednd se o rozhodnuti soudu podle prdvni ipravy ucinné do 31. 12. 2006; pro rozhodovdni na zdkladé
zdkona & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni viastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé (zdkon

o vyvlastnéni), je tato prejudikatura pfekonand,
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v Liberci. Okresni soud navrhl, aby takto zvl4st-
ni senit rozhodl a soucasné zrusil usneseni
spravniho sendtu Krajského soudu v Usti nad
Labem, poboc¢ky v Liberci, ze dne 7. 1. 2003

Zv1astni senat vyslovil pfislu§nost soudu
v obCanském soudnim fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfi feSeni vzniklého sporu o pravomoc
mezi obecnym soudem a soudem ve sprav-
nim soudnictvi se zvlistni senat fidil ndsledu-
jici avahou:

Podle dosavadni rozhodovaci praxe zvlast-
niho sendtu rozhodnuti o vyvlastnéni nemo-
vitosti nebylo posuzovino jako rozhodnuti ve
véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaha
ve smyslu § 7 o. s. f,; z toho vyplynul zavér, ze
rozhodnout o takové véci pfislusi soudu ve
spravnim soudnictvi (srov. usneseni zvla$tniho
sendtu ze dne 5. kvétna 2005, ¢j. Konf 81/2004-
-12, uverejnéné jako & 448/2005 ve Sbirce roz-

¥

hodnuti Nejvyssiho spriavniho soudu).

Dne 1. ledna 2007 vSak nabyl G¢innosti
zakon ¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omeze-
ni vlastnického priva k pozemku nebo ke
stavbé€ (zdkon o vyvlastnéni), upravujici pod-
minky odnéti nebo omezeni vlastnického
priava nebo priva odpovidajiciho vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a pie-
chod vlastnického priva nebo nabyti priva
odpovidajictho vécnému bfemenu k tomuto
pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu vy-
vlastnéni stanoveného zvli§tnim zdkonem,
poskytnuti ndhrady za odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajici-
ho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke
stavbé, jakoZ i zruSeni odnéti nebo omezeni

vlastnického priava nebo priva odpovidajici-
ho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke
stavb€ a navriceni téchto prav jejich dosa-
vadnimu nositeli [§ 1 odst. 1 pism. a), b), ¢)
citovaného zikonal.

Cdst sedmad citovaného zikona pak upra-
vuje projedndni vyvlastnéni v fizeni pfed
soudem v § 28 odst. 1 tak, Ze k fizeni ve véci
vyvlastnéni, kterda ma byt projednina v ob-
c¢anském soudnim fizeni - s poznimkou, Ze
jde o § 244 az 2501 0. s. f. - je v prvnim stupni
ptislusny krajsky soud. Tato (prava - jakkoli
v rozporu s pfevaZujicim ndzorem na vefej-
nopravni charakter expropria¢niho aktu - te-
dy vyslovné svéfuje projednini vyvlastnénf fi-
zeni pfed soudem v obdanském soudnim
fizeni podle &isti paté obcanského soudniho
fadu, upravujici fizeni ve v€cech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym orginem, v § 244 az § 2501.

V Casti osmé zakona o vyvlastnéni obsa-
hujici spole¢nd, pfechodni a zdvére¢na usta-
noveni, § 30 pfedepisuje, Ze nestanovi-li ten-
to zdkon jinak, postupuje se v obcanském
soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle
obcanského soudniho fidu. Jinou tpravu
v tomto ohledu zdkon neobsahuje; to zname-
nd, Ze poc¢inaje dnem 1. 1. 2007 néleZi rozho-
dovini v téchto vécech soudiim v obcanském
soudnim fizeni bez ohledu na to, Ze sim vy-
vlastiiovaci akt byl vydan pfed timto datem.

Z uvedeného, plyne, Ze ve vécech vyvlast-
néni se v soudnim fizeni od uvedeného data
postupuje podle obcanského soudniho fiadu
v ob¢anském soudnim fizeni. Zvli§tni sendt,
ktery rozhoduje podle aktuilniho privniho
stavu, proto vyslovil, Ze rozhodnout ve véci
pfislusi soudu v obanském soudnim Fizeni.

1313

Dualismus prava: ndhrada za nemovity majetek zanechany

na Zakarpatské Ukrajiné

k mezinirodni smlouvé mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistic-
kych republik o Zakarpatské Ukrajiné (publikovana pod &. 186/1946 Sb.)

k zdkonu &. 42/1958 Sb., o ipravé nékterych narok a zdvazkud souvisicich se sjednocenim Za-
karpatské Ukrajiny s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou

k § 7 obcdanského soudniho fidu
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Rozhodnuti Ministerstva financi ve véci pfizndni nihrady za nemovity majetek
zanechany na Zakarpatské Ukrajiné€, k némuz obc¢ané ¢eské a slovenské niarodnosti
pozbyli ke dni 29. 6. 1945 vlastnicky titul v dusledku sjednini mezinarodni smlouvy
mezi Ceskoslovenskou republikou a SSSR o Zakarpatské Ukrajiné, témto oprivné-
nym osobdm, popft. jejich dédicim, je rozhodnutim o vysi této nihrady. Proto se jed-
nd o rozhodnuti spriavniho organu ve véci vyplyvajici z ob¢anskopravnich vztahu
(§ 7 0.s.f.) a pravomoc o ni jednat a rozhodnout je dina soudum rozhodujicim v ob-

¢anském soudnim fizeni.

(Podle rozsudku Nejuyssino sprdvniho soudu ze dne 14. 6. 2007, &. 9 As 4/2007-63)
Prejudikatura: srov. ¢. 448/2005 Sb. NSS a & 676/2005 Sb. NSS.

Véc: Ing. Bohumil C. proti Ministerstvu financi o nihradu za majetek zanechany na Zakarpat-

ské Ukrajiné, o kasacni stiZnosti Zalobce.

Manzelé C. (rodice Zalobce) opustili z di-
vodu madarské okupace dne 29. 4. 1939 tGze-
mi Zakarpatské Ukrajiny. Dne 14. 3. 1947 ode-
vzdali tehdejS§imu Ministerstvu financi
v rdmci soupisu majetku pfihlaSku ohledné
nemovitosti na Podkarpatské Rusi, konkrét-
né€ za ¢inZovni diim a za Zivnostenskou pro-
vozovnu - strojni zimecnickou dilnu z roku
1934. V roce 1960, kdy mélo dojit k vypo-
f4dini, bylo manZelim C. Ustfednim likvi-
datorem penéznich Gstavii a podniki sdéle-
no pisemné stanovisko, Ze podle vyhlisky
& 159/1959 U. L. nelze specifikovany majetek
povaZovat za majetek charakteru osobniho
nebo drobného soukromého vlastnictvi, ne-
bot 5lo o nemovitosti slouZici mj. i k Zivno-
stenskému podnikani.

Dne 27. 9. 2004 podal Zalobce Zidost
0 odskodnéni za majetek zanechany na tizemi
Zakarpatské Ukrajiny jeho rodici. Jeho Zadost
byla Ministerstvem financi zamitnuta rozhod-
nutim ze dne 18. 4. 2005, nebot pfihliSeny
majetek nesplfioval podminky pro pfiznini
nidhrady.

Podany rozklad ministr financi dne 30. 5.
2005 zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze dne
29. 8. 2006 odmitl, nebot dospél k zavéru, Ze
se jednd o pravni véc, o niZ ma byt rozhodnu-
to v obcanském soudnim fizeni. Ministr fi-
nanci podle né&j nerozhodoval o vefejném
subjektivnim privu stéZovatele, nybrz o jeho
priavu soukromém, nebot se fakticky jednalo
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o pravo stéZovatele na odskodnéni za zisah
do vlastnickych priv jeho rodic¢d, resp. ni-
hradu za omezeni nebo zbaveni vlastnického
prava k urc¢itému majetku. Soucasné Zalobce
poudil o tom, Ze se muzZe svého prava domdhat
podle &asti paté obcanského soudniho fdduy,
konkrétn€ podle ustanoveni § 244 anasl. o.s. f.

Proti rozhodnuti soudu brojil Zalobce (sté-
Zovatel) kasa¢ni stiznosti. Nesouhlasil s nizo-
rem méstského soudu, Ze jeho véc mi byt
rozhodnuta v ob&anskopravnim soudnim ¥i-
zeni. Pravo jeho rodicl, Bohumila a Anny C.
- a nasledné i pravo stéZovatele na odskod-
néni - je sice nepochybné zasahem do vlast-
nickych priv zminénych osob, a vlastnictvi
je institutem prava soukromého. Rodice sté-
Zovatele v8ak byli svého priva zbaveni jedno-
strannym aktem stdtu. Stit tedy zasihl do
majetkové sféry manzelll C. a st&Zovatele
a vefejnd spriva byla tohoto zdsahu vykona-
vatelem. Podle nizoru stéZovatele jde v celé
véci o pravo vefejné.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

V dané véci neni sporu o tom, Ze vlastnic-
ké privo jako takové ma typicky soukromo-
pravni obsah, a proto rozhodovini o ném pat-
i do pravomoci soudu v civilnim soudnictvi,
coZ ostatné nezpochybiiuje ani sim stéZova-
tel. AvSak pro urceni toho, zda se urditd véc
bude projednavat a rozhodovat v civilnim ne-
bo ve sprivnim soudnictvi, je rozhodujici
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soukromopravni nebo vefejnopriavni povaha
pfipadného zisahu do vlastnického priva, ni-
koliv v8ak pravni povaha vlastnického priva sa-
motného, tzn. Ze je nutno primarné posoudit,
jaky charakter md zdsah, proti némuz se ucast-
nik fizeni brani a hleda ochranu u soudu. K zi-
sahu do vlastnického prava pak miiZze dochizet
i ve vefejném zijmu ze strany vefejné moci.

Prikladem takového zdsahu je typicky vy-
vlastnéni a nucené omezeni vlastnického
prava, které je mocenskym zdsahem ze strany
stitu, nebot pfi pouziti kritéria mctody prav-
ni regulace je zfejmé, Ze se vyvlastiiovany -
Lexpropridt” - nenachdzi v rovnopravném
postaveni s vyvlastnitelem - ,expropriantem®,
jak se mj. vyjadfil i roz§ifeny sendt NejvysSiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
12. 10. 2004, ¢&j. 4 As 47/2003-50, které bylo
publikovino pod ¢. 448/2005 Sb. NSS. V tom-
to usneseni dospé€l rozsifeny senit Nejvyssi-
ho spriavniho soudu k zdvéru, Ze pfezkouma-
ni rozhodnuti spriavniho orginu o zfizeni
vécného bfemene ¢&i rozhodnuti o vyvlasténi
ndleZi do pravomoci spravnich soud, zatim-
co rozhodnuti o uréeni zpiisobu a vyse na-
hrady (v téZe véci) je jiZ rozhodnutim ve véci
soukromého priva, které tudiz spadd do pra-
vomoci soudt civilnich. Roz§ifeny sendt ar-
gumentoval také tim, Ze i¢elem nihradového
vztahu je dosaZeni zdkladniho smyslu soukro-
mého priva, tj. znovuobjeveni narusené rov-
novihy zhGcastnénych zdjmi. Shodné tuto
otizku posoudil i Nejvy3si soud Ceskosloven-
ské republiky v rozhodnuti publikovaném ve
sbirce Vainy pod & 8049, z néhoz plyne, Ze
LRaZdé vyvlastnéni jest verejnoprdavnim titu-
lem, avsak, jde-li potom o to, by vyvlastnitel
uplatnil viastnictvi podle svého tvrzeni z ti-
tulu toho nabyté proti tFetim osobdm, nemii-
Ze to jinak uciniti nez poradem prdva. O ti-
tulu viastnictvi muze byt rozhodnuto po
sprduvni .cesté”, a ten miiZe byt popripadé
i zrusen, ovSem samotnd otdzka vlastnictvi
z tohoto titulu nabytého jiz sprdvni stolici
nepfisiusi“. Z hlediska doktrinalniho je moz-
né vzpomenout i nizor Hoetzela (Ceskoslo-
venské spravni pravo, VSeobecna ¢ist, Praha
1937), ktery vyslovil, Ze ,na verejnoprdvnim
charakteru expropriace se nic nemeéni tim,

830

Ze nékteré ucinky expropriacniho ndlezu
Jsou soukromoprduni..“. Vy$e uvedené nizo-
ry se staly vychodiskem i pro zavér zvlastniho
senitu pfi feSeni povahy pravniho titulu pfi
ziizeni vécného bfemene (srov. usneseni zvIast-
niho sendtu ze dne 5. 5. 2005, ¢j. Konf 81/2004
-12, publikované pod ¢&. 676/2005 Sb. NSS). Nad
rimec vy$e uvedeného je vhodné na tomto
misté zminit i zdkon & 184/2006 Sb., o vy-
vlastnéni, ktery nabyl i¢innosti 1. ledna 2007
a dle kterého neni-li stanoveno jinak, postu-
puje se v oblanském soudnim fizeni ve vé-
cech vyvlastnéni podle ob¢anského soudniho
fadu, jinymi slovy pfezkum rozhodnuti o vy-
vlastnéni je svéfen civilni vétvi soudnictvi.
Na zidkladé zjisténého skutkového stavu
dospél Nejvyssi spriavni soud k zdvéru, Zc
pfedmétem sporu v posuzovaném pfipadé
neni samotny mocensky zdsah stitu do vlast-
nického priva sté€Zovatele. Sté€Zovatelovi rodi-
Ce nepozbyli vlastnicky titul k pfedmétnému
majetku opusténim Zakarpatské Ukrajiny
v roce 1939, protoZe k nému doslo az v di-
sledku zmény hranic a vymény &4sti statniho
uzemi na zakladé mezinirodni smlouvy uza-
viené mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik
(viz vy$e). Ke ztrité majetku doslo tedy ex le-
ge, tj. pfimo v disledku G¢ink ratifikované
mezinidrodni smlouvy, kterd byla do vnitro-
stitniho prdva transformovana zikonem
&. 42/1958 Sb. Ackoliv v tehdejsi pravni Gpra-
vé& absentovala generilni recepéni ¢i jind nor-
ma vymezujici pomér vnitrostitniho a mezi-
nirodniho prdva, a ackoliv bylo tehdejsi
Ceskoslovensko zaloZeno na faktickém mo-
delu primdtu vnitrostatniho prdva, je na
Smlouvu a na Protokol nutno nahliZet jako na
souddst vnitrostitniho privniho fidu, nebot
dle ¢&l. 74 tistavniho zikona & 150/1948 Sb.,
Ustavy Ceskoslovenské republiky, byly splné-
ny veskeré podminky pro jejich ratifikaci,
kdyZ tyto byly i vyhliSeny ve Sbirce zikonu.
Proto i za této situace je nutno na tyto doku-
menty nahliZet jako na zdvazny privni pfed-
pis, ktery mél pravn{ silu a zaklddal pravni
vztahy. Z tohoto pohledu je Smlouva a Proto-
kol ve spojeni se zdkonem & 42/1958 Sb.
pravnim titulem, jehoZ nisledkem byla ztrita
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majetku rodi¢h stéZovatele a soucastné vznik
jejich ndroku na nihradu za tuto ztritu.

Na zédklad€ téchto privnich predpist tak
viem osobam slovenské a ¢eské nirodnosti,
které do 1. ledna 1946 vyuzily priva opce pro
stitni obcCanstvi Ceskoslovenské republiky
a béhem nisledujicich dvandcti mésich pfe-
nesly, po obdrZeni souhlasu vlidy, své bydlis-
t& do Ceskoslovenska, vznikl nrok na pfiznini
nihrady dle ¢l. 2 Protokolu. Dalsi podminkou
bylo, Ze muselo jit o majetek, ktery tyto osoby
mély ke dni podpisu vyse specifikované me-
zindrodni smlouvy, tedy ke dni 29. 6. 1945.
V témze Clinku pak byl tento nirok pfiznin
i osobam Ceské a slovenské narodnosti, které
byly nuceny sviij nemovity majetek opustit
v dusledku nepfatelské okupace, coz je i pfi-
pad stéZovatelovych rodica, ktefi odesli ze
Zakarpatské Ukrajiny v roce 1939 kvali ma-
darské okupaci. Se stéZovatelem lze souhlasit
toliko potud, Ze jeho rodice, a vSechny osoby,
jejichZ vlastnickych prav se smlouva dotyka-
la, v tomto pravnim vztahu jednoznacéné ne-
byli v rovném postaveni s eskoslovenskym
statem, ktery vystupoval de facto v roli vy-
vlastnitele. Viile jednotlivych vlastniki nakla-
dat se svym majetkem nebyla pro uskutecné-
ni cilt mezinirodni smlouvy rozhodni
a v tomto ohledu je mozno kvalifikovat zdsah
do jejich vlastnictvi jako zdsah vefejnopravni
povahy, ktery se svym charakterem pfiblizuje
vyvlastnéni. Stit upfednostnil pfed soukro-
mymi zdjmy téchto vlastnikl zdjem vefejny -
vidéno z toho thlu pohledu, Ze vefejnym zi-
jmem bylo prosazeni statnich zajmu, resp. za-
jmua mezindrodni politiky v té dobé. Pravni ti-
tul, na zdklad€ néhoz se stéZovatel domahi
pfiznani nihrady za majetek, o ktery pfisli je-
ho rodice v dusledku postoupeni tizemi Za-
karpatské Ukrajiny, viak neni v fizeni nikte-
rak zpochybnén.

Pfedmétem sporu v posuzovaném pfipa-
dé je vyse nahrady, kterou stéZovatel za maje-
tek zanechany na \izemi Zakarpatské Ukraji-
ny svymi rodi¢i po stitu poZaduje. Nejvy3si
sprivni soud tak porovnal vychozi obecné
ptedpoklady pro pfiznini niroku na ndhradu
za pozbyty majetek s konkrétnimi skutkovy-
mi okolnostmi stéZovatelova pfipadu a shle-
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dal, Ze o v¥3i ndhrady, tedy o tom, zda opusté-
ny majetek manZelt C., ktery byl shora speci-
fikovén, a ktery byl Bohumilem C. dne 14. 3.
1947 pfihlaSen k soupisu podle vliddniho na-
fizeni & 8/1947 Sb., o soupisu Eeskosloven-
ského majetku na Zakarpatské Ukrajing, spliio-
val ¢i nespliioval podminky ustanoveni § 3
vyhlasky & 159/1959 U. 1, neni kompetentni
rozhodnout. Nad rimec vy$e uvedeného toli-
ko jako obiter dictum vSak Nejvyssi spravni
soud povaZuje za vhodné v této souvislosti
konstatovat, Ze na vyhlasku & 159/1959 U. 1,
kterd je vyhlaskou, jeZ byla vydana za pfed-
choziho totalitniho reZimu, neni moZno na-
hliZet jinak neZ prizmatem soucasnych hod-
notovych hledisek, ze kterych vychazi idea
demokratického pravniho stdtu, a vyklddat ji
v souladu se zdsadami priavniho stdtu, kon-
formné s Gstavnim potddkem Ceské republi-
ky. Ustavni soud se jiZ v roce 1993 postavil na
stanovisko, Ze ackoli ,Ustava akceptuje a re-
spektugje princip legality jako soucldst celkové
koncepce prdvniho stdtu, nevdze pozitivni
prdvo jen na formdini legalitu, ale vklad
a pouiti prdvnich norem podrizuje jejich
obsahové materidinimu smyslu, podmiriuje
prdvo respektovdnim zdkladnich Ronstitu-
tivnich hodnot demokratické spoleCnosti
a témito hodnotami také uziti prdavnich no-
rem méfi“. To znamend, Ze i pfi kontinuité se
,starym pravem* je pfi aplikaci té€chto norem
legitimni hodnotova ,diskontinuita“ se ,sta-
rym rezimem®. Otdzkou také zUstdvi, do jaké
miry spliiuje pfisiu§nd vyhliska pozadavky
¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, a tedy Ze ,vyviastnéni a nucené omeze-
ni viastnického prdva je mozné jen ve verej-
ném zdjmu, a to na zdkladé zdkona a za
ndhradu”. Vzhledem k tomu, Ze tyto pod-
minky vyplyvajici pfimo z Listiny a garanto-
vané na Ustavni drovni musi byt splnény ku-
mulativné, znameni to, Ze vyvlastnit nebo
autoritativné zdsahem vefejné moci lze ome-
zit vlastnické privo pouze za niahradu. Z to-
hoto tihlu pohledu se jevi problematické vy-
¢lenéni nékterych druhil majetku z ndroku
na nihradu jednak z diivodu mozného poru-
$eni shora uvedenych podminek vyvlasténi,
ale také z divodu mozZného poruSeni stavni-
ho principu rovnosti. Tyto otidzky necht vSak
zvézi soudy v civilnim soudnictvi.
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Duchodové pojisténi: zvySeni procentni vyméry starobniho dichodu

k § 34 odst. 2 zdkona & 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni zdkona & 116/2001 Sb.
a zdkona ¢. 425/2003 Sb.»
k § 52 odst. 1 zdkona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad)**

Povazovala-li Ceska sprava socidlniho zabezpeceni ve diive vydaném pravomoc-
ném rozhodnuti dobu od neplatného skonceni pracovniho poméru do jeho skonce-
ni dohodou pro ucely posouzeni povinnosti vraitit pfeplatek na starobnim dichodu
za dobu vydé€lecné Cinnosti, byt Zalobkyné fakticky Zidnou ¢innost nevykondvala,
pak je povinna tutéZ dobu hodnotit jako dobu vydéleéné ¢innosti i pro icely zvyso-
védni dichodu podle § 34 odst. 2 zikona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Po-
kud tak neucinila, postupovala v rozporu se zisadou pravni jistoty vychazejici z ma-
teridlniho pojeti pravni moci pfedchoziho rozhodnuti o povinnosti vratit pieplatek

na starobnim dichodu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 30. 5. 2007, &. 4 Ads 56/2006-45)
Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu & 12072005 Sb. US (sp. zn. II. US 348/04).

Véc: Mgr. Jarmila O. proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni o zvyseni procentni vyméry
starobniho dlichodu, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Zalobkyné dostala k 30. 6. 2000 vypovéd
z pracovniho poméru, kterd byla z diivodu
pracovni neschopnosti Gfinni az k 10. 4.
2001. Zalobkyné podala Zalobu o uréeni jeji
neplatnosti. Obvodni soud pro Prahu 1 roz-
sudkem ze dne 25. 7. 2001 urdil, Ze vypovéd
je neplatna, coZ nasledné potvrdil svym roz-
sudkem ze dne 13. 11. 2002 Méstsky soud
v Praze. Poté€ zaméstnavatel Zalobkyni vypla-
til ndhradu mzdy a dohodou se Zalobkyni roz-
vdzal pracovni pomér ke dni 31. 12. 2002.
Z nahrady mzdy strhl zaméstnavatel dan ze
mzdy a socidlni a zdravotni poji§téni.

Mezitim Zalobkyné poZidala o starobni
dichod, ktery ji byl pfiznin od 11. 4. 2001.
Poté, co Zalobkyné uspéla ve sporu o neplat-
nost vypovédi, rozhodla Zalovani, Ze Zalobkyné
v dobé€ od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002 vykoni-
vala pracovni ¢innost na dobu neurditou, a je
proto povinna davky vyplacené v tomto ob-
dobi vritit. Zalobkyné podala proti rozhod-
nuti Zalobu, kterou Méstsky soud v Praze roz-
sudkem ze dne 15. 9. 2004 zamitl mimo jiné
proto, Ze Zalobkyné vykonavala vydéle¢nou

¢innost na zakladé pracovnépravniho vztahu
sjednaného na dobu neurdéitou.

Zalobkyné dopisem ze dne 2. 12. 2004 po-
Zadala Zalovanou o pfepocet duchodovych
davek od 1. 1. 2003 s poukazem na to, Ze jeji
pracovni pomér na dobu neurcitou skoncil
dnem 31. 12. 2002, nikoliv dnem 11. 4. 2001.
Zalovand rozhodnutim ze dne 31. 12. 2004 tu-
to Zddost zamitla s odivodnénim, Ze Zalobky-
né v dobé€ od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002 vy-
d€lecnou dinnost nevykondvala a své
rozhodnuti oddvodnila odkazem na ustano-
veni § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodo-
vém pojisténi.

Na zdklad€ Zaloby proti tomuto rozhod-
nuti Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
27. 4. 2005 rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji
vratil k dal§imu fizeni. Soucasné ji zavizal
k posouzeni, zda Zalobkyné spliiuje podmin-
ky pro zvySeni starobniho dichodu po vzni-
ku niroku za dobu od 11. 4. 2001 do 31. 12.
2002 ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona o dicho-
dovém pojisténi.

® Sudtnnosti od 1. 1. 2008 ustanoveni novelizovdno zdkonem ¢ 189/2006 Sb.
** S ucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdavni ¥dd.
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V rozhodnuti ze dne 20. 6. 2005 Zalovana
vyslovila nazor, Ze zalobkyni zvy3eni procent-
ni vyméry starobniho dichodu podle § 34
odst. 2 zikona o dlichodovém poji§téni neni-
leZi. Vykonem vydéle¢né cinnosti ve smyslu
tohoto ustanoveni se podle ni rozumi fakticky
vykon takové cinnosti, nikoliv pouhé trvini
pracovniho poméru, byt i s nirokem na ndhra-
du mzdy. Zalobkyné v dobé& od 11. 4. 2001 do
31. 12. 2002, za kterou zida zvyseni dichodu,
vydélecnou ¢innost fakticky nevykonavala.

V Zalobé€ proti tomuto dalSimu rozhodnu-
ti Zalobkyné namitala, Ze Zdidné ustanoveni
zikona o dichodovém pojisténi nemluvi
o faktickém vykonu vydéle¢né &innosti. Po-
dle rozhodnuti soudu byla Zalobkyné€ v kritic-
ké dobé v pracovnim poméru a za tuto dobu
ji byla vyplacena nihrada mzdy, z niZ bylo str-
Zeno i pojistné na socidlni zabezpedeni. Sta-
robni diichod, ktery v té dobé& pobirala, mu-
sela vratit. V této dobé neméla Zalobkyné
Zadné pracovni volno, neomluvenou absenci,
ani doc¢asnou pracovni neschopnost.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
26. 10. 2005 Zalobu zamitl. Dle jeho ndzoru je
v dané véci nesporné, Ze Zalobkyné v obdobi
od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002 nepobirala Zid-
ny pfijem z vydéle¢né ¢innosti. Bylo tak nut-
no vychizet z toho, Ze doba, po kterou trval
pracovni pomér Zalobkyné&, nebyla dobou po-
jisténi ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o ducho-
dovém pojisténi. Soud nepfisvéddil nimitce
Zalobkyné, Ze pfi rozhodovini o niroku na
starobni duichod za dobu od 11. 4. 2001 do
31. 12. 2002 byla hodnocena jako osoba vyko-
ndvajici vydéle¢nou <&innost, naproti tomu
nyni pfi posuzovini jejiho ndroku na zvySeni
starobniho dichodu podle § 34 odst. 2 zdko-
na o dichodovém pojisténi je hodnocena ja-
ko osoba, kterd vydélec¢nou cinnost nevyko-
navala. Otizku vykonu vydélecné Cinnosti na
zaklad€ pracovnéprivniho vztahu uzaviené-
ho na dobu neurditou podle néj hodnotil
soud v jiném fizeni, které bylo pravomocné
ukondeno. V fizeni o zvySeni procentni vy-
méry starobniho dichodu je tfeba hodnotit
fakticky vykon vydéle¢né ¢innosti s ohledem
na to, Ze pro vypocet zvyseni starobniho dui-
chodu se vychizi z vy$e dosaZenych pfijmu
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pro stanoveni vyméfovaciho zikladu. Zalob-
kyné v rozhodném obdobi nedosahovala pfi-
jmu, které by bylo moZno zapocitat do vymé-
fovaciho zdkladu pro stanoveni pojistného
podle zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na
socidlni zabezpeceni a prispévku na stitni
politiku zaméstnanosti.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(stéZovatelka) kasa¢ni stiznost. Soud podle ni
vyloZil § 34 odst. 2 zdkona o diichodovém po-
ji§t€ni nesprivné. Dovoldvala se toho, Ze ji si-
ce nebyla vyplacena mzda v dobé, kdy probi-
hal soudni spor o neplatnost vypovédi, ale po
privni moci rozsudku ji byla vyplacena na-
hrada mzdy. Podle § 11 odst. 2 zdkona o du-
chodovém pojisténi se za dobu pojisténi ne-
povazuje kalendafni mésic, ve kterém nebyly
dosaZeny pfijmy zapocitatelné do vyméfova-
ciho zakladu pro stanoveni pojistného, proto-
Ze tyto osoby nevykondvaly ¢innost zaklddaji-
ci ucast na pojisténi. Podle zikona tak neni
rozhodujici doba vyplaceni mzdy, ale kdy by-
lo pfijmu dosaZzeno. Ndhrada mzdy se vaie
k obdobi od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002. Sku-
tecnost, Ze byla vyplacena pozdé&ji, neni roz-
hodujici.

Nejvy$si spravni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a v€c mu vra-
til k dalsimu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Nejvyssi spravni soud mi zato, Ze
z hlediska zdsad, na zdkladé nichZ je danou
véc tfeba posuzovat, je moZno vychdzet z ni-
lezu Ustavniho soudu & IL. US 348/04. V da-
ném dstavnim nalezu sice nebyla feSena stej-
nd problematika jako v posuzované véci, ale
byla posuzovina otdzka, zda bylo moZné zapo-
Citat Castku ndhrady mzdy, kterd byla stéZova-
teli vyplacena aZ v souvislosti se skondenim fi-
zeni o neplatnost rozvdzidni pracovniho
pomeéruy, tj. rozpocitat ji na jednotlivé mésice
a roky od okamZiku rozvdzdni pracovniho
pomeéru, a zvysit tak ro¢ni vyméfovaci zikla-
dy za jednotlivé roky rozhodného obdobi.
Ustavni soud uvedl, Ze .z dstavniho hlediska
je podstatné, Ze stdt obdrzZel, byt opoZdéné,
v souvislosti s ndhradou mzdy platby pojist-
ného na socidlni zabezpeceni a prispévek na
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stdtni politiku zaméstnanosti (coZ konstatu-
Ji i oba soudy v odivodnéni svych rozsud-
k1), Lze souhlasit s ndzorem stéZovatele, Ze
by bylo absurdni a predevsim nespravedlive,
aby se mu tento prijem v podobé vyplacené
ndhrady mzdy neprojevil v jeho osobnim vy-
mérovacim zdkladu pro vypocet starobniho
duchodu. Diichodové pojisténi je totiz zalo-
Zeno na principu obligatornosti ddvek dii-
chodového pojisténi, ktery znamend, Ze pii
spinéni stanovenych podminek vznikd na
ddvku dichodového pojisténi prduvni ndrok.
Ustavni soud ve svém ndlezu, sp. zn. Pl. US
12/94 (Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu, sv. 3, str. 123), konstatoval, Ze i v ob-
lasti socidlniho zabezpeleni se pii aplikaci
Dojistného jednd o prdvni institut pojisténi,
nebot odrdzi pravni situaci, v niz obéan pre-
ndsi své riziko za uplatu na jiny subjekt
a tento subjekt toto riziko prejimd a je zavd-
zdn k wurcitym pinénim. Z pojistovaciho
vztahu, byt i vefejnoprduvniho, tedy vyplyvd,
Ze p7i splnéni podminek ze strany pojisténé-
ho odpovidd vzniklému prdvu na dichod
povinnost druhé strany takovd plnéni v dii-
chodovém pojisténi poskytovat. Je nepripust-
né, aby prislusné stdtni orgdny pouze di-
sledné vyZadovaly plnéni povinnosti ze
strany obcanui (v daném pripadé placeni po-
Jistného) a nedbaly pFitom ochrany jejich
zdjmau. Systém socidlniho pojisteni by v pri-
padé prijeti platby za stéZovatele a jejiho nd-
sledného neuzndni pro ticely vypoctu vyse
duchodu pripominal princip mechanismu,
oznacovaného jako perpetuum mobile dru-
hého druhu. Vyrazem takového postupu je
Drepjaty formalismus, jehoz diisledkem je so-
fistikované zduvodriovdni zjevné nesprave-
dinosti, coz vede k poruseni Cldnku 36 Listi-
ny (srov. dosud nepubl. ndlez, sp. zn. IIl. US
188/04 ze dne 29. 9. 2004)".

Uvedeny néizor Ustavniho soudu pak vy-
ustil v zavér Nejvyssiho spravniho soudu uve-
deny v rozsudku ze dne 17. 8. 2005, ¢j. 5 Ads
60/2003-89%, podle néhoz ,ndhrada mzdy
i neplatném rozvdzdni pracovniho pomé-
ru podle J 61 odst. 1 zdkoniku prdce je pFi-

Jmem zapocitatelnym do vyméfovaciho zd-
kladu pojistného na socidlni zabezpeceni ve
smysiu f 5 odst. 2 pism. a) zdkona CNR
¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni za-
bezpeceni a prispevku na stdatni politiku za-
méstnanosti, ve znéni zdkona ¢ 10/1993 Sb.,
zdkona ¢ 160/1993 Sb., zdkona ¢. 307/1993 Sb.,
zdkona C. 42/1994 Sb., zdakona ¢. 241/1994 Sb.,
zdkona & 59/1995 Sb, zdkona ¢& 160/1995 Sb,,
zdkona ¢, 118/2000 Sb. a zdkona ¢. 492/2000 Sb.,,
ktery lze rozpocitat na jednotlivé kalenddirni
meésice po dobu neplatného rozvdzdni pracov-
niho poméru. Doba ucasti na dichodovém
pojisténi od neplatného skonceni pracovniho
poméru je tak zdroveri dobou pojisténi podle
J 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi”.

Pfeneseme-li vyse uvedené zivéry na po-
suzovanou véc, nelze dospét k jinému zavéru
neZ k tomu, Ze dobu od 11. 4. 2001 do 31. 12.
2002, tedy dobu od neplatného skonceni pra-
covniho poméru do jeho faktického skonde-
ni dohodou, je nutno povazovat za dobu
ucasti na diichodovém pojisténi, a je tak ziro-
veni dobou pojisténi. Po uvedeni tohoto zavé-
ru, z néhoZ oviem Zalovand ani Mé&stsky soud
v Praze nevychiazely, pak bylo nutno zvaZovat,
zda tato doba pojiSténi je vikonem vydéle¢né
cinnosti ve smyslu § 34 odst. 2 zdkona o du-
chodovém pojisténi.

Zalovani i soud se v fizeni o pfreplatku na
starobnim dichodu postavily na stanovisko,
Ze tato doba je vykonem vydélecné Cinnosti.
Tento zavér vyplyva jednak z rozhodnuti Za-
lované ze dne 22. 1. 2004 (o povinnosti vritit
pfeplatek), v jehoZ odlivodnéni je vyslovné
uvedeno, Ze st&Zovatelka v dobé od 11. 4.
2001 do 31. 12. 2002 vykonadvala vydéle¢nou
¢innost na zaklad€ pracovnépravniho vztahu
sjednaného na dobu neurditou. Takovy zavér
prejal i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 15. 9. 2004.

Byla-li tedy doba od neplatného skonceni
pracovniho poméru do jeho skonceni doho-
dou hodnocena pro dvahu o povinnosti vri-
tit pfeplatek na starobnim dichodu jako vy-
kon vydéle¢né cinnosti, byt stéZovatelka

Y Rozsudek je dostupny na internetovych strankdch soudu (www.nssoud.cz).
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fakticky Zddnou c¢innost nevykonavala, pak
nelze podle nizoru Nejvy$siho spravniho
soudu ospravedlnit takovy vyklad, Ze tatdiZ do-
ba pro dcely zvySovin{ dichodu podle § 34
odst. 2 zikona o dichodovém pojiSt€ni dobou
vykonu vydéleéné Cinnosti neni. Takovy vy-
klad ustanoveni § 34 odst. 2 citovaného ziko-
na je pravé zavérem, z néhoZ vyplyvi pfepjaty
formalismus, jehoZ disledkem je sofistikované
zduvodiiovini zfejmé nespravedlnosti, coZ ve-
de k poruseni ¢l. 36 Listiny.

Podle rozhodnuti prvorepublikového Nej-
vyssiho sprivniho soudu (Boh. A 4482/25)
materidini prdvni moc rozhodnuti takového
spocivd v tom, Ze rozhodnutim nastalo trva-
16, tedy i urad zavazujici uspovdddni pravni-
ho poméru stéZovatelova prdvnim aktem.
Diisledek tento vyplyvd z poZadavku pravni
Jjistoty a ekonomického dovoldvdni se Cin-

nosti orgdnu moci verejné. Uspofdddni to
pak jest prdavni zdkladnou i pro posuzovdni
vSech dalsich vztahu.

Povazovala-li tedy Zalovana v dfive vyda-
ném pravomocném rozhodnuti ze dne 22. 1.
2004 dobu od neplatného skondeni pracov-
niho poméru do jeho skonceni dohodou (4.
dobu od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002) pro uce-
ly posouzeni povinnosti vritit pfeplatek na
starobnim duchodu za dobu vydéle¢né cin-
nosti, byt stéZovatelka fakticky Zidnou &in-
nost nevykondvala, pak je povinna tutéZ dobu
hodnotit jako dobu vydéle¢né ¢innosti i pro
ucely zvy$ovani duchodu podle § 34 odst. 2 zi-
kona o dichodovém pojisténi. Pokud tak neu-
Cinila, postupovala v rozporu se zasadou prav-
ni jistoty vychazejici z materidlniho pojeti
pravni moci pfedchoziho rozhodnuti o povin-
nosti vritit pfeplatek na starobnim dachodu.

1315
Pojistné na socidlni zabezpeceni: plnéni zahrnuta do vymérovaciho
zakladu zaméstnance; kontrola podkladia rozhodnych pro urdéeni vyse
pojistného

k § 5 odst. 2 pism. c) bodu 6 zdkona CNR & 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni
a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni ic¢inném v obdobi od 1. 12. 1997 do
30.9.2003

k § 13 odst. 2 zikona CNR ¢, 582/1991 Sb., 0 organizaci a providéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni zakonu & 160/1993 Sb. a & 307/1993 Sb.

1. PInéni poskytnuté zaméstnavatelem zaméstnanci ve formé pojistného zaplace-
ného na zikladé pojistné smlouvy uzaviené zaméstnavatelem ve prospéch zamést-
nance, v niZ jako pojistna udilost, v jejimz dusledku pojiStovna poskytne zamést-
nanci (osobdm obmyslenym) pojistné plnéni, byla sjednidna pouze smrt
zaméstnance (pojisténi pouze pro pfipad smrti), nesplfiuje poZadavky § 5 odst. 2
pism. ¢) bodu 6 zikona CNR ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni
a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti, ve znéni dcéinném v obdobi od 1. 12.
1997 do 30. 9. 2003 (zde obdobi kontrolované orginem socidlniho zabezpedeni),
a musi byt proto zahrnuto do vyméiovaciho zikladu pro placeni pojistného.

I1. Opakovani kontroly podkladu rozhodnych pro urceni vySe pojistného na so-
cidlni zabezpeceni a pfispévku na stdtni politiku zaméstnanosti (§ 13 odst. 2 zdkona
CNR ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni) za obdobi,
v ném7 jiz kontrola s totoZnym pifedmétem probéhla, pfi¢emZ Zddné nedostatky
u poplatnika pojistného neshledala, je pfipustné toliko pfi splnéni podminek ob-
dobn¥ch tém, které predpisy o spravnim Fizeni, popfipadé¢ predpisy o fizeni ve vé-
cech pojistného, vymezuji pro obnovu fizeni; skute¢nost, Ze dosud neuplynula pro-
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mlceci doba pro privo piedepsat dluiné pojistné (§ 18 odst. 1 zakona CNR
<. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a pfispévku na stitni politiku

zaméstnanosti), je nerozhodnd.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 19. 4. 2006, &. 6 Ads 18/2005-65)

Véc: Akciovi spolegnost 1. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeéeni o pojistné na socidlni
zabezpeceni a ptispévek na stitn{ politiku zamé&stnanosti, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Prejudikatura: srov. nilez & 63/2002 Sb. US, &

Praiskd sprava socidlniho zabezpeceni
(ddle jen ,PSSZ“) platebnim vymérem ze dne
7. 1. 2004 uloZila Zalobkyni povinnost uhradit
dluzné pojistné na socidlni zabezpeceni
a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti
(ddle jen ,pojistné“) za obdobi od 1. 12. 1997
do 30. 9. 2003. Zalobkyné nezahrnula do vy-
méfovacich zdklad® svych zaméstnanci po-
jistné za n€kolik druhu pojisténi, které za né
platila. Jednalo se o skupinové pojisténi od-
povédnosti zaméstnance za Skodu zpiisobe-
nou zaméstnavateli*, ,docasné Zivotni pojisté-
ni*, pripojisténi pro pFipad smrti ndsledkem
trazu a trvalych ndsledkii tirazu* a . doplitko-
vé pripojisténi pro pripad vrazu a trvalych
ndsledki vurazu*. Zikon CNR & 589/1992 Sb.,
o pojistném na socidlni zabezpedeni a p¥i-
spévku na statni politiku zaméstnanosti (dile
jen ,zdkon o pojistném®), v § 5 odst. 2 pism. )
bodu 6, podle znéni G¢inného do 31. 12.
2000, stanovil, Ze do vymérovaciho zikladu
zaméstnance se zahrnuji pln€ni vérnostni ne-
bo stabiliza¢ni povahy zictované zaméstnan-
ci organizaci v souvislosti se zaméstninim,
které zaklada jeho cast na nemocenském
pojisténi; za takova plnéni se vidy povaZuji
pInéni poskytnutd z diivodu trvini zaméstna-
ni po ur¢itou dobu nebo k urditému dni, s vy-
jimkou pojistného zaplaceného zaméstnava-
telem za zaméstnance na jeho urazové
pojisténi, zdravotni pojisténi, penzijni pfipo-
jiténi se stitnim ptispévkem, duchodové
pfipojisténi a pojisténi pro pripad doZiti ur-
¢itého véku [od 1. 1. 2001 po novelizaci pro-
vedené zikonem & 492/2000 Sb., kterym se
méni zikon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pii-
jmu, a nékteré dal$i zikony (dile jen ,zdkon
¢. 492/2000 Sb.), se do vyméfovaciho zdkla-
du nezahrnovalo pojistné placené na pojisté-
ni pro pfipad doZiti nebo pro pfipad smrti
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nebo doziti nebo diichodové pojisténi]. Po-
dle ndzoru PSSZ, jeZ jako odivodnéni svého
rozhodnuti pojala kontrolni protokol ¢ 1/04,
bylo tfeba podle citovaného zikona do vymé-
fovaciho zakladu pro odvod pojistného zahr-
nout i pojistné placené Zalobkyni ve pro-
spéch zaméstnancli, pokud 3lo o pojisténi
odpovédnosti za Skodu a dile pojisténi pro
pfipad smrti, jak kvalifikovala Ceskd spriva
socidlniho zabezpeceni (dile jen ,CSSZ)
a PSSZ pojisténi typu NN 1020 - docasné Zi-
votni poji§téni.

Proti protokolu o kontrole podala zalob-
kyné nimitky, kterym PSSZ nevyhovéla; od-
volani proti rozhodnuti kontrolniho pracov-
nika o namitkich bylo taktéZ zamitnuto.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Méstsky
soud v Praze odmitnul, nebot ani formalizo-
vany zpusob rozhodnuti o nimitkich neméni
nic na charakteru tohoto ukonu, kterym se
nezaklddaji, neméni, nerusi ani zdvazné neur-
¢uji priva a povinnosti kontrolovaného sub-
jektu; proto je takové rozhodnuti vylouc¢eno
z pfezkumu soudem podle § 70 pism. a)s. . s.
Kasac¢ni stiZznost proti tomuto usneseni Nej-
vy$si spriavni soud zamitl, nebot zjiSténi ne-
dostatklt v pribéhu kontroly predstavuje
pouze podklad pro pfisludny spriavni orgin,
ktery ve své plisobnosti ucini opatfeni k na-
pravé zjisténého stavu.

Proti platebnimu vyméru podala Zalobky-
né odvolani; namitala zde predev§im nékteri
procesni pochybeni véetné nezikonnosti
opakované kontroly a nesprivné skutkové
a pravni zdvéry ohledné pojisté€ni typu NN
1020. Pokud 3lo o nedostatky v postupu PSSZ
pfi vydidni platebniho vyméru (byl vydin
v tentyZ den jako protokol o kontrole, Zalob-
kyné€ neméla moznost se vyjadrit k podkla-
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dim rozhodnuti, nebyla poucena o moZnosti
podat nimitky proti protokolu, a zejména se
jednalo o opakovanou kontrolu téhoZ obdobi
s tymz pfedmétem), vyméfovaci zidklady pro
pojistné v obdobi 1. 8. 1997 az 30. 11. 2001
byly Prazskou sprivou socidlniho zabezpece-
ni jiZz kontrolovany a nebyly shlediny Zidné
nedostatky ve vztahu k vyméfovacim zakla-
diim. Sprivni orgin tak opakovanou kontro-
lou zpochybnil vlastni zavéry, ¢imZ doslo
k naruSeni dobré viry ti¢astnika ve spravnost
kontrol pfedchazejicich, coZ v pravnim staté
nelze pfipustit. Penile bylo uloZeno Zalobky-
ni zaplatit i za obdobi, kterd dfivéjSimi kon-
trolami byla z hlediska vymérovacich zdkladl
pro pojistné shledina bez zavad.

V rozhodnuti o odvolidni ze dne 12. 3.
2004 potvrdila Zalovana nazor PSSZ, Ze uve-
deny typ pojisténi NN 1020 - docasné Zivotni
pojisténi je pojiSténim pro pfipad smrti, ne-
bot ze Speciilnich pojistnych podminek pro
zivotni pojisténi typu NN 1020 vyplyvi, Ze
dozije-li se pojistény sjednané¢ho dne konce
pojisténi, pojiSténi zanikd bez nihrady. Pojist-
nou udilosti u tohoto typu pojiSténi je smrt
pojisténého pied uplynutim pojistné doby
dohodnuté v pojistné smlouvé. Ponévadz se
jednalo o Zivotni pojisténi pro pfipad smrti,
nevztahovala se na né vyjimka obsazendv § 5
odst. 2 pism. ¢) bodu 6 zikona o pojistném,
a to ani ve znéni i¢inném do 31. 12. 2000, ani
po tomto datu. Zalovana rovnéZ vyjidfila n-
zor, Ze ji Zddny pravni pfedpis nebrini, aby
provadéla opakované kontroly, pfi¢emz obje-
vi-li pozdé€j§im zkoumianim nedostatky, které
pfi dfivéjsi kontrole nezaznamenala, zname-
na to pouze, Ze objevila nedostatky, které exi-
stovaly jiZ dfive, ale nebyly nalezeny.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované podala
Zalobkyné Zalobu. Namitala zde mimo jiné, Ze
spriavni orgdny nemohou opakovat kontroly
naprosto identickych skute¢nosti za shodné
obdobi, a zpochybiiovat tak své dfivéjsi zave-
ry o bezporuchovém stavu, kdyZz ke zméné
Zadnych okolnosti, a to ani skutkovych, ani
pravnich, nedoslo. Penale za jiZz zkontrolova-
né obdobi ¢inilo podstatnou ¢ist jeho vymé-
fené vyse. Doslo tak vlastné k pfezkumu jiZ
pfezkoumaného - po Zalobkyni nelze spra-
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vedlivé poZadovat, aby se nefidila jiZ opako-
vanym zivérem PSSZ, Ze jeji postup pfi stano-
veni vymétovacich zikladdi pro pojistné
v souvislosti s pojisténim zaméstnancl typu
NN 1020 byl shledin spravnym. PSSZ méla za
této situace nejprve Zalobkyni vyzvat k od-
stranéni stavu, ktery shledala zavadnym, spo-
lu s odiivodnénim, pro¢ a na zdkladé ¢ceho
prehodnotila své jiz dfive uc¢inéné zavéry. Za-
lobkyni tak méla byt dina moZnost odstranit
nespravnost dobrovolné a bez sankci. V tom-
to postupu spatfovala Zalobkyné poruseni
¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz lze stitni moc uplatfiovat jen v pfi-
padech a v mezich stanovenych zikonem,
a to zpuisobem, ktery zikon stanovi. Zalobky-
né rovnéZ namitla nesprivné pravni posou-
zeni véci Zalovanou, a to pokud jde o vyklad
vyjimky obsaZené v § 5 odst. 2 pism. ¢) bo-
du 6 zikona o pojistném, pfi¢emzZ podle jeji-
ho nizoru pojisténi NN 1020 nemélo byt za-
hrnuto do vymérovaciho zikladu pro odvod
pojistného, nebot zajiStovalo zaméstnanciim
plnéni pro pfipady, kdy by jinak byl stit povi-
nen poskytovat urcité socialni davky, a tim by
je fakticky nahrazoval. Vyklad Zalované je
v neprospéch Zalobkyné, a tedy i v nepro-
spé€ch jejich zaméstnancu, a je v rozporu se
zakladnimi pravnimi i logickymi zdsadami.
Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl. K na-
mitce tykajici se pravniho posouzeni véci
usoudil, Ze pojisténi typu NN 1020 nelze pod-
fadit pod Zadnou z vyjimek uvedenych v bo-
dech 1 az 10 ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢)
zdkona o pojistném: tyto vyjimky se tykaly
pouze pojisténi pro pfipad dozZiti urcitého
veku, a od 1. 1. 2001, pokud méla byt pojisté-
nym rizikem smrt, mohlo jit pouze o kombi-
nované pojiSténi pro pripad smrti nebo doZiti.
O takovy typ pojiSténi se viak v projedndvané
véci nejednalo, nebot v ném nebyla jako po-
jistnd uddlost uvedeno doZiti urc¢itého véku -
pojistné plnéni bylo poskytnuto pouze v pii-
padé smrti pojisténého. K nimitce nemoz-
nosti opakovanych kontrol méstsky soud uve-
dl, Ze podle § 18 odst. 1 zdkona o pojistném
se pravo pfedepsat dluzné pojistné promlcu-
je za 10 let ode dne splatnosti; pokud byl ne-
doplatek na pojistném nalezen kdykoliv v té-
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to dobé€, md spravni orgin privo jej pfede-
psat, Zadné zdkonné ustanoveni nezakazuje
provést opakovanou kontrolu. Méstsky soud
rovnéZ shledal, Ze povinnost platit pojistné je
dana ze zdkona, a to bez ohledu na to, zda pred-
chozi kontroly zjistily nedoplatek ¢i nikoliv,
as tim souvisi i povinnost plitce pojistného pla-
tit pendle. Rozhodnuti Zalované shledal méstsky
soud uplnym i z hlediska reakce na v§echny na-
mitky uvedené Zalobkyni v odvolini.

Proti rozsudku podala Zalobkyné (stéZo-
vatelka) kasacni stiZnost. V ni zejména opé-
tovné namitala, Ze opakovanou kontrolou
tychz skutecnosti za totéZz obdobi pfekrocil
spravni orgdn rimec pravomoci vefejné spri-
vy vymezeny v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
priv a svobod a v ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdklad-
nich priv a svobod; méstskému soudu st€Zo-
vatelka vytyka, Ze tato jeji zdkladni prava ne-
respektoval, nebot usoudil, Ze opakované
kontrole za uvedenych okolnosti nebrani
Zidné zdkonné ustanoveni. Opakovanou kon-
trolu v3ak st€Zovatelka pokldda za nedovole-
né rozsifovani pravomoci sprivniho orginu
nad rimec stanoveny zikonem, nebot Zidné
zakonné ustanoveni neumoZiiuje sprivnimu
organu kontrolu zaméfenou na totozné sku-
te¢nosti v totozném obdobi opakovat a zpo-
chybnit vysledkem nové kontroly své dfivéjsi
zavéry, kdyZ nedoslo k Zidné zméné vycho-
zich skutec¢nosti. Tim byla ohroZena privni ji-
stota dot¢eného subjektu - pokud by takovy
postup byl shleddn zdkonnym, nikdo by ne-
mél aZ do uplynuti promlcecich lhit jistotu,
zda v jeho pfipadé nedojde k pfehodnoceni
zavéru diivéjSich, pfestoZe se u stitni spravy
presumuje jeji spravny a bezchybny vykon.
JestliZe byla vyddna na zdkladé kontrol spriv-
ni rozhodnuti uklddajici urcité povinnosti,
pak jde o konec¢né rozhodnuti v pfislusné vé-
ci a neni je moZné kdykoliv pozdé&ji zpochyb-
nit opakovanou kontrolou (aniz se jakkoliv
zménil skutkovy &i pravni stav). Véc je o to ti-
Zivéjsi, Ze byla stéZovatelka postiZena vymé-
fenim penile z dluzné &istky pojistného, a to
prevainé za dobu, kterd byla pfedchozimi
kontrolami shledina bez zivad. Pochybeni
spriavniho orgidnu pfi vykonu kontroly nelze
postihovat penalizaci st€Zovatelky. Pokud
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soud akceptoval takovyto postup Zalované,
nerespektoval principy pravniho statu vyja-
diené v Ustavé, zejména piedvidatelnost roz-
hodovini orginu vefejné moci, uplatiiovini
pravomoci v pfipadech, mezich a zpusoby vy-
mezenymi zdkonem. Tuto ndmitku sméfujici
k vytykanému nezikonnému zjisténi podkla-
di pro rozhodnuti nutno podradit pod § 103
odst. 1 pism. b) s. . 5. (vada fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni or-
gin vychazel, nema oporu ve spisech, a pro tu-
to diivodné vytykanou vadu mél soud napade-
né rozhodnuti zrusit; za takovou vadu nutno
povaZovat i pfipady, kdy dakazy byly ziskiny
zplisobem, ktery je v rozporu se zikonem).

StéZovatelka vedle toho namitla i nesprav-
né skutkové zjisténi a nespravné pravni po-
souzeni véci ze strany soudu, pokud jde
o charakter pojisténi NN 1020 a z toho ply-
nouci zavéry pro stanoveni vymérovaciho zi-
kladu pro odvod pojistného. Z pojistnych
podminek podle stéZovatelky plyne, Ze pojis-
téni NN 1020 je poji§ténim pro pfipad smrti
nebo doZiti. DoZiti je vyjadfeno docasnosti
vyse uvedeného Zivotniho pojisténi s tim, Ze po-
kud pojiStény neutrpi traz s trvalymi nisledky,
nejsou v pripadé doZiti vyplaceny finan¢ni pro-
sttedky; vyplata finanénich prostfedktl pfi
ukonceni pojisténi neni obligatorni zidkon-
nou ndleZitosti takového pojisténi. K vyplaté
plnéni ma tedy dojit v pfipad€ smrti pojisté-
ného nebo pokud se pojist€ny doZije drazu
s trvalymi nasledky utrpéného v dobé trvini
pojisténi. Slovni spojeni ,pro pripad smrti
nebo doZiti* znamenai podle stéZovatelky, Ze
pojisténi mid byt sjedndno bud pro pfipad
smrti, nebo pro pfipad doziti, nikoliv pro pfi-
pad smrti a doZiti. V davodové zpraveé k ziko-
nu ¢. 492/2000 Sb. je uvedeno, Ze Gicéelem no-
vého znéni je ,podporit osoby, které se
zabezpecuji na stdari nad rdamec zdkladniho
systému diichodového pojisténi a penzijniho
Dpojisténi se stdatnim prispévkem”. Udelem vy-
jimek pfi placeni pojistného podle stéZova-
telky je vyloucit platby uréené na pojisténi za-
méstnance, kterému vznikne nirok na
plnéni, které bude de facto nahrazovat urdité
socialni davky, jeZ by byl povinen poskytovat
stit ze systému socialniho pojisténi. Privni
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zavér soudu, Ze platby pojistného na takovyto
typ pojisténi mély byt zahrnuty do vyméiova-
ciho zidkladu, je nespravny, nebot je v nepro-
spéch toho, v jehoZ prospéch byl tento insti-
tut zfizen.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Jadrem sporu, ktery ma byt Nejvyssim
sprivnim soudem posouzen, je otizka, zda
pojistné, které stéZovatelka jako zaméstnava-
tel urdité skupiny zaméstnancu platila z titu-
lu uzavieni pojistné smlouvy ve prospéch
téchto zaméstnancti - pri¢emz se jednalo
o typ pojisténi prislusnou pojiStovnou defi-
novany jako NN 1020, jehoZ charakteristika
se odviji od vSeobecnych pojistnych podmi-
nek a specidlnich pojistnych podminek pojis-
tovny - lze podradit pod pojem zdkona o po-
jistném ,pojisténi pro pripad doZiti* nebo
Dojisténi pro pripad smrti nebo doZiti,
a zda bylo jako takové zikonem o pojistném
vynato z vymérovaciho zikladu zaméstnance;
Gprava byla od 1. 5. 1995 v¢lenéna jako bod 6
v § 5 odst. 2 pism. ¢) zakona o pojistném, pfi-
¢emZ do 31. 12. 2000 se mohlo jednat pouze
o pojistné na drazové pojisténi, zdravotni po-
jisténi, penzijni pfipojisténi se stitnim pfi-
spévkem, duchodové pfipojisténi a pojisténi
pro pfipad doziti urcitého v€ku, od 1. 1. 2001
(zikon ¢. 492/2000 Sb.) bylo citované ustano-
veni pozménéno tak, Ze se musi jednat mj.
o pojistné zaplacené zaméstnavatelem za za-
méstnance na jeho pojisté€ni pro ptipad dozi-
ti nebo pro pfipad smrti nebo doZiti nebo di-
chodové pojisténi. Pokud by se takové plnéni
(zaplacené pojistné) jako plnéni vérnostni Ci
stabiliza¢ni povahy zictované zaméstnanci
v souvislosti se zaméstnianim, které zaklada
jeho Gc¢ast na nemocenském pojisténi, do vy-
méfovaciho zikladu zaméstnance zahrnovalo,
pak je tfeba z takto stanoveného vyméfovaci-
ho zikladu zaméstnance a zaméstnavatele (je-
hoZz vyméfovacim zakladem je ¢istka odpovi-
dajici dhrnu vyméfovacich zikladl jejich
zaméstnanct) odviadét pojistné, a to ve vysi
stanovené procentni sazbou z vyméfovaciho
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zdkladu zjisténého za rozhodné obdobi (§ 5
odst. 1 a 2, § 4 zikona o pojistném). Zamést-
navatel je povinen odvadét i pojistné, které€ je
povinen platit zaméstnanec (§ 8 odst. 1 zdko-
na o pojistném).

Z hlediska terminologie uZité zikonem
o pojistném je evidentni, Ze uZivi pojmy
vlastni soukromému pojidténi jako majetko-
vému zdvazkovému priavnimu vztahu a pfed-
pisam o pojistovnictvi; pfi vykladu zikona
o pojistném je proto tfeba zvlist€ prihliZet
k pozadavku jednotnosti pravniho fadu a je-
ho vnitfni bezrozpornosti - z tohoto davodu
Nejvy$si spravni soud povaZuje z hlediska
metodiky vykladu za Gcelné predestfit, jaké
pojmy jsou vlastni soukromému pojisténi
osob, popfipadé pfedpisim o pojiStovnictvi.
V dobé rozhodovini zalované (7. 1. 2004) byl
tento vztah upraven obc¢anskym zikonikem,
jenz v § 788 a nisl. upravoval pojistnou
smlouvuy; touto smlouvou se pojistitel zavazo-
val poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni,
nastane-li nahodild udalost ve smlouvé bliZe
oznadend, a osoba, kterd smlouvu uzavfela, je
povinna platit pojistné. Ve vSeobecnych po-
jistnych podminkach, které byly soucasti po-
jistné smlouvy, se vymezovaly zejména udi-
losti, ze kterych vznikd privo na plnéni,
a dal3i skute¢nosti (§ 788 odst. 2 a 4°obdan-
ského zdakoniku). V § 816 a ndsl. obcansky za-
konik upravoval pojisténi osob; podle § 816
z pojisténi osob md pojistény pravo, aby mu
byla vyplacena dohodnutd &istka nebo aby
mu byl placen dohodnuty diichod anebo aby
mu bylo poskytnuto plnéni ve vysi urcené
podle pojistnych podminek, nastane-li u né-
ho pojistnd udilost. Dile obc¢ansky zikonik
fesil n€které situace, je-li pojistnou udilosti
smrt pojisténého anebo Uraz pojisténého (ta-
todpravaje od 1. 1. 2005 nahrazena zikonem
& 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé). Ziklad-
nim charakteristickym znakem pojistné
smlouvy byl a je zivazek pojistitele poskyt-
nout ve sjednaném rozsahu plnéni, jestlize na
strané poji§téného vznikne nahodild udilost
bliZze vymezena ve smlouvé. V pfiloze 1 &is-
ti A zdkona &. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi,
a¢inného od 1. 4. 2000, jsou pro ucely udélo-
vani povoleni k provozovini pojiStovaci ¢in-
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nosti vymezena odvétvi Zivotnich poji§téni,
kterymi jsou podle bodu &. 1 pojisténi pouze
pro pfipad smrti, poji§t€ni pouze pro pfipad
dotziti, pojiSténi pro pfipad doZiti se stanove-
ného véku nebo drivéjsi smrti, pojisténi spo-
jenych Zivotud, Zivotni pojisténi s vricenim
pojistného. Pojisténi pro pfipad drazu nebo
nemoci, je-li dopliikem odvétvi pojisténi uve-
deného v & 1, je také souddsti odvétvi Zivot-
nich poji§téni, jinak je Grazové pojisténi Faze-
no do odvétvi neZivotnich poji§téni. Podle
§ 54 zdkona &. 37/2004 Sb., o pojistné smlou-
v€, lze v Zivotnim pojist€ni pojistit fyzickou
osobu zejména pro pripad smrti, dozZit se ur-
¢itého véku nebo dne stanoveného v pojistné
smlouvé jako konec soukromého pojisténi,
anebo pro pfipad jiné skutecnosti tykajici se
zmény osobniho postaveni této osoby. Pojis-
tovny disponujici pfislusnym povolenim pak
svym klientim nabizeji produkty, které néle-
Zi do pfisludného pojistného odvétvi definova-
ného zdkonem & 363/1999 Sb., o pojistovnictvi.
Nejvyssi spravni soud nevidi Zddného diivodu,
proc¢ by tyto pojmy a jejich obsah nemély byt
uZity i pfi vykladu zikona o pojistném.
Vyplyvali z charakteristiky pojistné
smlouvy jako jeji pojmovi naleZitost, a to jak
podle pfedpisti u¢innych v dobé, kdy sté&zo-
vatelka uzavirala pojistné smlouvy, tak v do-
bé, kdy Zalovani rozhodovala, bai v dobé sou-
¢asné, Ze podminkou plnéni z ni je, Ze nastala
pojistnd udalost uré¢end smlouvou, pak v posu-
zované véci je rozhodujici, zda onou pojistnou
uddlosti zakliddajici pravo na pojistné plnéni
sjednanou ve smlouvé uzaviené stéZovatel-
kou s pojistovnou N. (typ NN 1020) bylo do-
Ziti, nebo smrt nebo doZiti. Zikon o pojist-
ném totiZz zvyhodnil z hlediska placeni
pojistn¢ho pouze takovi pojisténi, kde pojist-
nou udalosti byly pouze a jenom tyto udéilos-
ti tykajici se lidského Zivota, a to pravé v tako-
vé kombinaci, jakou zikon vymezil. Pokud by
pojistnou udalosti bylo doZiti urcitého véku
(ode dne 1. 1. 2001 jen doZiti, tedy i dne sta-
noveného ve smlouvé), pak privo na pojistné
plnéni je spjato s tim, Ze se pojistény doZije
konce pojistné doby. Pokud by pojistnou udi-
losti byla smrt pojisténého, pak pojistné pl-
néni je spjato pravé a pouze s touto udilosti
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a doziti se konce sjednané doby ma za nisle-
dek zdnik pojiSténi bez jakéhokoliv plnéni.
Pojistnou udalosti vsak miZe byt i smrt pojis-
téného nebo doZiti konce pojistné doby; po-
jistné plnéni nileZi obmyslenému v ptipadé
smrti pojisténého, anebo v pfipadé doZiti
konce pojistné doby se vyplati plnéni v di-
sledku doziti. StéZovatelka sjednala mimo jiné
s pojistovnou pojistné smlouvy na docasné
Zivotni pojiSténi NN 1020; podle v3eobec-
nych pojistnych podminek pro Zivotni pojis-
téni (schvilenych Ministerstvem financi dne
28. 4. 1994) této pojistovny je v Zivotnim po-
jisténi pojistnou udilosti smrt pojisténého
pfed uplynutim pojistné doby dohodnuté
v pojistné smlouvé (nazyviana predcasna smrt),
smrt pojisténého, doZiti pojisténého konce
pojisténi dohodnutého v pojistné smlouvé
a kombinace pfedc¢asné smrti a doZiti (¢l 2
odst. 1). Ve specidlnich podminkach pro Zi-
votni pojisténi typu NN 1020 ze dne 1. 4.
1997 je v bodu 1 pism. a) uvedeno, Ze pojis-
tovna vyplati pojistnou ¢astku, zemfe-li pojis-
tény v dobé€ trvani pojisténi. Smrti pojisténé-
ho pojisténi zanikd. Podle pism. b) bodu 1
téchto podminek doZije-li se pojistény konce
sjednané doby pojisténi, zanikd timto dnem
pojisténi bez nihrady. PojiSténi, které stéZo-
vatelka sjednala svym zaméstnanciim jako
typ NN 1020, tedy bylo vdzdno na pojistnou
udadlost, kterou byla jediné a pouze smrt po-
jisténého, jen tato uddlost méla za nisledek
privo na pojistné plnéni, jednalo se tedy
o pojisténi pouze pro pripad smrti. DoZiti
konce pojistné doby nemélo pro pojisténého
Zadny vyznam. Stanovil-li pak pravni pfedpis
(zikon o pojistném) od 1. 1. 2001, Ze se (pro
Ucely ulevy pfi placeni pojistného) muZe jed-
nat téZ o pojisténi pro pfipad smrti nebo do-
Ziti, mél jednoznac¢né na mysli onu kombina-
ci pojistnych udilosti, kterymi mohla byt
smrt anebo doZiti konce pojistné doby, pfi-
¢emz obé tyto udilosti museji byt ve smlouvé
sjedndny jako ty, které maji za ndsledek privo
na pojistné plnéni. StéZovatelka se tedy myli,
pokud v kasacni stiZnosti tvrdi, Ze pojisténi
typu NN 1020 je pojisténim pro pfipad smrti
nebo doZiti. Podle jejiho ndzoru je doZiti vyja-
dfeno docasnosti poji§téni, a nic na tom ne-
méni skute¢nost, Ze pfi doZiti konce pojistné
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doby nenileZi pojistné plnéni. Tento nizor je
ve svétle shora podanych definic a zdklad-
nich charakteristik pojistné smlouvy zcela
neudrZitelny. Pokud by méla byt sjedndna po-
jistnd smlouva, kterd by neobsahovala ziva-
zek pojistitele poskytnout plnéni, jestliZze na
stran€ pojisténého vznikne udilost vymeze-
nd ve smlouvé, zatimco bylo hrazeno pojist-
né, pak vzniki otazka, o jaké ujedndni by se
viibec jednalo, patrné by vSak nemohlo byt
pojistnou smlouvou charakterizovanou jako
synallagmaticky priavni vztah.

Obdobné neobstoji ndzor st€Zovatelky, Ze
pojem ,smrt nebo doZiti“ neznamend kombi-
naci téchto uddlosti, nybrz moZnost sjednat
pojisténi bud’ pro tu, nebo onu udilost - zde
oviem vyklad muzZe zistat na jednoduché ro-
vin€ vykladu gramatického; do 31. 12. 2000
zdkon o pojistném v § 5 odst. 2 pism. ¢) bodu 6
uvadél jako typ pojisténi, které ma za nasle-
dek vyhodu v podobé, Ze se pojistné na né
placené nezahrnuje do vyméfovaciho zikla-
du pro pojistné, ,pojisténi pro pripad doZiti
urcitého véku", od 1. 1. 2001 ,pojisténi pro
pripad doZiti nebo pro pripad smrti nebo do-
Ziti nebo diichodové pojisténi*. Pokud by za-
konoddrce mél na mysli poskytnuti vyhod
i pro pojiSténi pouze pro pfipad smrti, pak by
neuvadél izolované ,pojisténi pro pFipad do-
Ziti*, nebot by platilo, Ze dikce ,pojisténi pro
pripad smrti nebo doZiti* znamena jak pojis-
téni pouze pro pfipad smrti, tak pojisténi
pouze pro ptipad doZiti, tak i moZnou kom-
binaci. JestliZe tak neudinil, dal jasné, a to ne-
zpochybnitelnou textaci ustanoveni, najevo,
Ze do vyjimek je mozné zafadit pouze pojisté-
ni pro pfipad doziti anebo kombinaci doZiti
s pfedcasnou smrti. StéZovatelka na podporu
sv€ho ndzoru o charakteru vyjimek v zikoné
o pojistném uvadi duvodovou zprivu k vlad-
nimu ndvrhu zikona ¢. 492/2000 Sb. Vladni
ndvrh byl predloZen Poslanecké snémovné ja-
ko tisk 615/0, pti¢emz ve vladnim ndvrhu ne-
byla zména bodu 6 v § 5 zikona o pojistném
vitbec obsazena a zména byla do ¢isti Sesté
tohoto zikona vélenéna az v procesu projed-
navani v zikonodirném sboru. Odtivodnéni,
0 némz se st€Zovatelka zmiruje, se vztahuje
k ndvrhiim zmén v dpravé dani z pfijm; tam
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je zdjem zdkonodirce na podpofe iniciativy
zlepSit své finan¢ni postaveni ve stifi jasné
explicitné€ vyjidfen, nebot podminky stano-
vené v zakoné CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, umoZnuji danové vyhody jen v pfi-
padech pojistnych smluv, jejichZ podminky
jsou podrobné definoviany, napfiklad pod-
minkou je vyplata pojistného plnéni nejdfive
ve v€ku 60 let. Existuji ovSem dobré daivody
domnivat se, Ze zdkonoddrce i v oblasti po-
jistného (v pfipadé€ pojistné udilosti defino-
vané jako ,doZiti ¢i ,doZiti urcitého véku*)
mél na mysli podporu takového chovini, kte-
ré bude pfinosem pro finanéni zajisténi ve
stifi (zikonoddrce si patrn€ v roce 1995, kdy
byla prva dprava pfijata, nepfedstavoval, Ze
pojisténi pro pripad doZiti urcitého véku bu-
dou sjedndvina na dobu nékolika milo let,
takZe vitbec u mlad§ich zaméstnanci nebu-
dou mit vliv na jejich postaveni v diichodo-
vém v€ku). Ndzor st€Zovatelky, Ze kazdé po-
jisténi, které svym plnénim pfispéje ke
zlepSeni finanéni situace zaméstnance, ma
byt zafazeno do vyjimek, neni opfeno o 7ad-
ny hmatatelny Gimysl zikonodidrce, sim st&Zo-
vatel argumentuje divodovou zprivou zmi-
fiyjici se o zabezpeceni ve stifi. K tomu jsou
oviem v ostrém kontrastu smlouvy uzaviené
st€Zovatelkou, které byly uzaviriny pro vyme-
zeny okruh zaméstnanct pro pfipad smrti ve
vymezeném desetiletém obdobi (kupf. 1997
- 2007) - nejstar$im pojist€nym byl v pfipadé
smluv uzavienych v roce 1997 zaméstnanec
narozeny v roce 1947, pti¢emz byly sjednany
i smlouvy ve prospéch zaméstnancd naroze-
nych v letech 1970, 1972, 1976, u nichZ ob-
mySlenou osobou byly pfitélkyné &i rodice -
tedy z hlediska pFredpist o socidlnim pojisté-
ni osoby, které socidlni systém obecné v pfi-
padé€ smrti osob, na nichZ nebyly zivislé vyzi-
vou ¢&i s nimiZ neZily v privné vymezeném
svazku, v zdsad¢ nezajiStuje. Zde pak selhavi
i posledni argument st€Zovatelky, Ze pojisténi
ji sjednané odpovidalo ziméru zdkonodirce
~de facto" nahradit piné€ni ze socidlniho systé-
mu, které by musel stit poskytnout - Nejvys-
i spravni soud pfitom nepfedpokldda, Ze sté-
Zovatelka minila pohfebné jako ddvku statni
socidini podpory; ostatné plnéni ze soukro-
mé smlouvy o pojisténi nikdy zikonné naro-
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ky ze socidlniho systému nenahrazuje, je
pouze dopliikem pfijmu, i kdyZ podporova-
nym a Zddoucim v rimci prosazovanych prin-
cipt odpovédnosti za sociilni status kazdého
jednotlivce schopného vydélecné Cinnosti,
a to zejména ve stifi, jak je moZno je vefejné
sledovat napfiklad v probihajicich diskusich
o reformich dichodového pojisténi.

Argument stéZovatelky o vzijemné pod-
minénosti produktu nabizeného urcitou po-
jistovnou (smrt &i smrt v disledku drazu jako
pojistné udélosti) nema pro vyse uvedené zi-
véry Zadnou relevanci, nehledé k tomu, Ze
postup, v jehoZ dusledku c&istky (pojistné)
hrazené st€Zovatelkou na dopliikové irazové
pojisténi nebyly zahrnuty do vyméfovacich
zdkladt zaméstnanci, nebyl spravnimi orga-
ny obou stupfii zpochybnén. Bylo nepo-
chybné zcela v mozZnostech stéZovatelky na-
viazat smluvni vztah s pojistovnou, kterd
nabizi jako svilj produkt samostatné tirazové
pojisténi (pro posuzovini véci nemohou byt
rozhodujici obchodni postupy pojistoven,
ani to, zda ta ktera pojistovna plisobi v oblas-
ti zivotniho & neZivotniho pojisténi, coZ
ovlivni i jeji nabidku produkti).

K takto vymezené ndmitce podraditelné
pod § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. . 5. tedy Nej-
vy88i spravni soud uzavird, Ze Méstsky soud
v Praze nepochybil, pokud pojistné smlouvy
zaloZzené na pojistnych podminkich doloZe-
nych ve spravnim spise (typ NN 1020) hod-
notil jako poji§téni pro pfipad smrti, které
nezaklida vyjimku pro stanoveni vyméfova-
ciho zikladu pro pojistné, a obecné tedy toto
pojistné mélo byt soucidsti vyméfovaciho zd-
kladu jako plnéni stabiliza¢ni nebo vérnostni
povahy zictované zaméstnanci v souvislosti se
zaméstnanim, které zaklada jeho ucast na ne-
mocenském pojisténi. Skutkova zjisténi, kterd
méstsky soud v této véci ucinil, maji oporu ve
sprivnim spise, nejsou s nim v rozporu a vy-
klad ustanoveni § 5 odst. 2 pism. ¢) bodu 6 za-
kona o pojistném, ve znéni do 31. 12. 2000 i po
tomto datu (ve znéni zikona ¢. 492/2000 Sb.),
shledal Nejvy3si spravni soud zcela pfiléha-
vym. Tato nimitka tedy ditvodnd neni.

Jind je ovSem situace, nahliZi-li Nejvyssi
spriavni soud na souhrn ostatnich ndmitek
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tykajicich se zjistovani skutkového stavu véci,
zejména pokud jde o opatfeni si podkiadil pro
rozhodnuti (dokazovini kontrolnim protoko-
lem véetné mozZnosti opakované kontroly).

(...) Pfedmétem fizeni v projedniavané ve-
ci bylo uloZeni povinnosti zaplatit dluzné po-
jistné za obdobi let' 1997 - 2003 a z toho ply-
nouci penile, pfi¢emZ podkladem, dluzno
dodat jedinym, pro rozhodnuti (platebni vy-
mér) byl protokol o kontrole pojistného vy-
konané orgidnem I. stupné na konci roku
2003. StéZovatelka namitd, Ze tento podklad
nebyl ziskdn v souladu s priavnimi pfedpisy,
nebot postup, kterym byl zjistovdn skutkovy
stav véci, je v rozporu s pfedpisy tstavniho
pofadku a zdkladnimi principy, jimiZ se fidi
privni stiat. Tato pochybeni méla spocivat
v provedeni opakované kontroly tychZ sku-
te¢nosti (vyméfovacich zikladu zaméstnanct
za obdobi od roku 1997 do roku 2001), aniz
doslo v priib&hu doby k jakékoliv skutkové ¢i
privni zméné, kterd by takovy postup mohla
oduvodiiovat. Méstsky soud k této ndmitce
uvedl, Ze v rimci promlCeci doby spravnimu
orgdnu nic nebrini pfedepsat dluiné pojist-
né, pti¢emZ zidné zdkonné ustanoveni neza-
kazuje provést opakovanou kontrolu. Tento
zavér Nejvyssi spravni soud nesdili.

Vysledky kontroly provedené podle specidl-
nich ustanoveni zikona CNR & 582/1991 Sb,,
0 organizaci a provadéni socidlniho zabezpe-
&eni (dile jen ,zikon & 582/1991 Sb.*), a zi-
kona CNR & 552/1991 Sb., o stitni kontrole,
a zjisténi v jejim rdmci ucinénd pfedstavovala
zdklad skutkovych zjiS§téni relevantnich pro
vyméfeni dluzného pojistného a penile. Po-
dle § 34 odst. 1 sprivniho fidu je moZno
k dokazovini pouZit viech prostfedkq, jimiz
lze zjistit a objasnit skutecny stav véci a které
jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. V nivaz-
nosti na nimitku stéZovatelky je proto tfeba
si poloZit otizku, zda postup PSSZ, jenZ byl
posléze akceptovin i Zalovanou, pfi ziskavani
zpriv o skute¢nostech dileZitych pro roz-
hodnuti, ktery vedl k uloZeni povinnosti za-
platit dluzné pojistné a penile, byl z hlediska
dokazovéni veden za pouZiti prostfedku, kte-
ré jsou v souladu s pravnimi pfedpisy. Dika-
zy je tedy nutno ziskat zptisobem, ktery se ne-
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pFi¢i pravnim predpistim, véitaje v to na pr-
vém misté predpisy dstavniho pofidku. Zis-
kdvani podkladd pro rozhodnuti ve formé
kontroly v tom nemuzZe ¢init Zidnou vyjimku.
Providdéni statni kontroly obecné neni sprav-
nim fizenim, rozhodnuti, kterd jsou v jejim
prubéhu vydivina (napfiklad o nimitkich),
nejsou akty, kterymi by se zakladala priva ¢i
povinnosti. Vysledek kontroly (protokol) ne-
ni meritornim rozhodnutim, které by mohlo
byt k Zalobé pfezkoumavino soudem; je vak
dukazem, dikaznim prostiedkem, jimz je po-
dividna zpriva o urcité skutecnosti. Takovyto
dikaz, jak vySe uvedeno, musi byt opatien
v souladu s pravnimi pfedpisy (§ 34 odst. 1
spriavniho fidu). Stitni kontrola pfedstavuje
ve vztahu ke stéZovatelce uplatnéni stitni
moci. V dasledku toho je spravni orgin kon-
trolu providéjici vazan ¢l. 2 odst. 2 Listiny za-
kladnich prav a svobod, podle néhoz Ize stit-
ni moc uplatiiovat jen v pfipadech a v mezich
stanovenych zikonem, a to zpUsobem, ktery
zikon stanovi.

Predmétem fizeni bylo rozhodovini o po-
jistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku
na stitni politiku zaméstnanosti (a penile),
které predstavuje prijem stitniho rozpodctu
a podstatny zdroj financovani systému social-
niho pojisténi a zaméstnanosti; povinnost
platit pojistné je vefejnopravni povinnosti -
za situace, kdy je pojistné soucasti stitniho
rozpoctu (§ 2 zidkona o pojistném), 1ze podle
ndzoru Nejvys§iho sprivniho soudu pfi vy-
mezovini nékterych nepominutelnych zasad
poukazat i na nékteré zavéry Ustavniho sou-
du i zdejdiho soudu ucinéné pro oblast spra-
vy dani, nebot jde o tseky stitni sprivy zcela
srovnatelné icelem i uZivanymi ndstroji.

V nilezu & 143/2002 Sb. US dovodil
Ustavni soud, Ze principy obsaZené v citova-
ném ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zidklad-
nich pridv a svobod ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 té-
Ze Listiny predstavuji esencialni naleZitost
kazdého demokratického privniho stitu. Bez
jejich dodrZeni nelze viibec hovofit o prav-
nim stitu, nebot vylouceni liboviile pfi ukli-
dini povinnosti ze strany stitni moci bylo
i historicky prvni podminkou pfi dvahich
o formovani pravniho stiatu, dokonce i pouze
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v jeho formalni podobé&. Ustavni soud tak
v minulosti ve svém rozhodoviani shledal za
vymezenych okolnosti pokracovini v dafiové
kontrole v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1
Listiny zdkladnich priv a svobod, a to ve for-
mé poruseni prava na sféru osobni svobody.
Za nezakonnou dafiovou kontrolu Ustavni
soud povaZoval téZ postup, pokud sprivce
dané opakoval kontrolu za obdobi, kteri jiZ
predmétem kontroly byla (nilez & 63/2002
Sb. US), pfi¢emz dovodil, e dafiovou kontro-
lu je mozno opakovat jen ze zivaZnych duavo-
du, zejména zjisti-li se nové skutecnosti, které
mohly mit vliv na spravné stanoveni dafiové
povinnosti. Novd kontrola pak musi svym
rozsahem bezprostfedné€ souviset s nové zjis-
ténymi skutecnostmi. Nejvyssi spravni soud
nevidi divod zaujimat principidlné odli§ny
postoj i vii¢i moZnosti providét opakované
kontrolu plnéni povinnosti pfi odvodu po-
jistného, které je rovnéz pfijmem statniho
rozpoctu a slouZi prevazné k financovini po-
vinnych systému socidlni ochrany, jak rozve-
deno vyse.

Nejvyssi spravni soud za jeden z viid¢ich
principl, jimiZ se v materidlnim pravnim sta-
té€ musi stitni sprava fidit, povaZuje nutnost
proporciondlniho pfistupu, ktery nedovoluje
upfednostnit jednostranné zdjem na fadném
vybéru pojistného, aniz by byla soucasné€ re-
spektovina priva a privem chrinéné zijmy
plitct pojistného, zejména v podobé priva
na spravedlivy proces, a zachovin respekt
k principim materidlniho pravniho stitu. Tu-
to povinnost (Setfit prava a privem chrianéné
zdjmy kontrolovanych osob) ostatné uklida
pro oblast stitni kontroly i § 12 odst. 2
pism. b) zdkona CNR &. 552/1991 Sb., o stitni
kontrole.

S tim koresponduje i priavni Gprava pod-
minek ndroku na ddvky dichodového pojis-
téni (jako systému zaloZzeného na relativné
dlouhodobych vztazich); zikon ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, v § 11 odst. 2 stano-
vi, Ze dobou poji§téni je po 31. 12. 1995 i do-
ba, za kterou nebylo odvedeno zaméstnavate-
lem pojistné, ackoliv tak byl povinen udi-
nit (podminka zaplaceni pojistného se pova-
Zuje za splnénou, i kdyZ zaméstnavatel neod-
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vedl pojistné, ackoliv k tomu byl povinen),
jednd-li se o pojiSténce definované jako za-
méstnanci v pracovnim poméru a dalsi defi-
nované skupiny osob. Zikonodirce tedy na
jedné strané zfetelné stanovi povinnost platit
(odvidér) pojistné (a pfipadné penile), na
strané druhé dusledky nezaplaceni pojistné-
ho (v oblasti diichodového pojisténi, které€ je
systémem uréenym k zajisté€ni pojisténch
v piipadé sociidlnich udilosti s dlouhodoby-
mi Gcinky) nestihaji primdrné pojisténce,
jenz byl v postaveni zaméstnance v pracov-
nim poméru Gcasten pojisténi (nemocenské-
ho), nybrz toho, kdo byl povinen pojistné od-
vadét, coz je zaméstnavatel (nebo subjekt
v jeho postaveni) - srov. § 8 odst. 1 zdkona
o pojistném. Jakkoli tedy predpisy o socidl-
nim pojisténi podmifiuji povinnost platit
(odvidét) pojistné ucasti fyzickych osob
(typicky zaméstnanc() na nemocenském po-
jisténi, coZ musi byt jako primarni otdzka
(podminka) vidy postaveno najisto, nelze
z hlediska povinnosti k odvodu pojistného ze
strany zaméstnavatele sledovat jednostranné
pouze a jediné prospéch zaméstnance (pojis-
ténce), nebot zijem na zarukich jeho pravni-
ho postaveni v systému socidlniho pojisténi
jiz zakonoddrce jasné vyjadfil tim, Ze splnéni
jedné z rozhodujicich podminek pro nirok
na davky diichodového pojisténi nepodminil
zaplacenim pojistného, k némuz byl povinny
zaméstnavatel (typicky u zaméstnanci v pra-
covnim poméru).

Neni sporu, Ze ani zikon CNR &.552/1991 Sb,,
o stiatni kontrole, ani zikon ¢. 582/1991 Sb.
jako norma upravujici fizeni o pojistném
opakovini kontroly vyméfovacich zdklada
pojistného vyslovné nezakazuje; na strané
druhé je ani vyslovné neumoZnuje. Méstsky
soud v Praze se v3ak myli, pokud svou dvahu
dovedl k zavéru, Ze spravni orgin mohl opa-
kované vykonat kontrolu s tymz pfcdmétém
za totéZ obdobi, poné&vadZ mu to zikon neza-
kazuje. Sprivni organy uplatiujici stitni moc
nemohou cinit v8e, co zikon nezakazuje
(srov. vy$e citovany ¢l. 2 odst. 2 Listiny za-
kladnich priv a svobod ve spojeni s €l. 4), na-
opak mohou &init pouze to, co jim zdkon jako
opravnéni stanovi. Veskeré procesni pfedpi-
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sy upravujici postupy organt vefejné spravy
respektuji uréité zakladni principy vyjadfuji-
ci zisady spravedlivého procesu a materidlni-
ho pravniho stitu: mezi né zejména patii, Ze
se o jedné véci zdsadné rozhoduje pouze jed-
nou, v jediném fizeni, a Ze vyjimky z této zi-
sady jsou relativné omezené a procesné pfisn¢
upravované - z toho pak vyplyvd nemoZnost
vést o téZe véci vice fizeni soucasné a znovu
rozhodovat o véci jiZ rozhodnuté. Prostfed-
nictvim t&chto principl je zabezpecen poZa-
davek pravni jistoty G€astnikd fizeni, ktery
vyzaduje, aby od jistého okamziku byl vysle-
dek fizeni postaven najisto a byl zdsadné ne-
zménitelny. Proto i zjiStovani skutecnosti,
o néZ se mi rozhodnuti skutkové opirat, ne-
lze v jedné véci libovolné opakovat, nybrZ se
ma dit - nejsou-li diny skutecné zivainé du-
vody - zisadné pouze jedenkrit. Velmi nalé-
havy je takovyto poZadavek za situace, kdy
zjiStovani skutkového stavu véci je vedeno
zplsobem, ktery pro tcastnika fizeni zname-
na znaénou zitéZ, zejména v podobé€ zasahu
do jeho subjektivnich prav.

Pro oblast dafiového Fizeni zaujal Nejvy3si
sprdvni soud v rozsudku ¢. 868/2006 Sb. NSS
k moznosti opakované dafiové kontroly ni-
sledujici ndzor, ktery je plné aplikovatelny
i ve véci pravé posuzované, tedy v fizeni, kte-
rym se uklida na zdklad¢€ kontroly povinnost
zaplatit pojistné a penile:

-DT0 orgdny verejné moci, které rizeni
provddéji, vyplyvd poZadavek profesionality
a patficné odborné péce, se kterymi jsou po-
vinny kaZdé iizeni vést; tyto orgdny jsou te-
dy povinny v uvedenych rizenich vynaloZit
patFicné usili, podloZené odbornosti a profe-
sionalitou, k tomu, aby zjistily vSechny pro
rozhodnuti ve véci podstatné skutecnosti
v rozsahu, v jakém jim to zdkon uklddd. Ne-
ucini-li tak a vyjdou-li takové skutecnosti
v dusledku neodborného nebo neprofesio-
ndlniho postupu orgdnu, ktery vede Fizeni,
najevo teprve dodatecné, nemuze to byt zd-
sadné k tiZi ucastnika rizeni, nybrZ pouze
k tizi stdtu, jehoz orgdn Fizeni vedl. Obzuvlds-
té naléhavd potreba dodrieni vyse popsa-
nych principu a poZadavkii je ddna v fizeni
dariovém, v némz stdini orgdn rozhoduje vy-
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lucné o dariové povinnosti (soukromé) oso-
by vuci stdtu (tj. nikoli o prdavech a povin-
nostech ve vztahu mezi vicero soukromymi
osobami navzdjem), a v némzZ tedy stdt
“chce” po soukromé osobé zaplaceni dané
v urcité vysi. Sprdvni orgdn v dariovém rize-
ni je tedy zdsadné povinen zjistit a provéfit
vSechny okolnosti rozhodné pro sprdvné sta-
noveni dané ,napoprvé®, nebot Ize zajisté
predpoklddat, Ze toho zpravidla bude vzhle-
dem k procesnim instrumentium a persondl-
nim a materidlnim prostredkum, které md
za tim tiCelem podle zdkona k dispozici, také
schopen - dariové kontroly jako procesniho
institutu urceného ke zjistovdni a provéro-
vdni okolnosti rozhodnych pro sprduvné sta-
noveni dané mitZe proto sprdvni orgdan zd-
sadné uzit toliko jednou, vyjimky z tohoto
pravidla mohou byt pFipustné pouze za spl-
néni vstupniho (tj. nutného, ne vsak vidy
dostacuficiho) predpokladu, Ze prestoze
sprdvni orgdn postupoval pii dariové kon-
trole profesiondiné a s odbornou péci, vysly
po skonceni dariové kontroly najevo skutec-
nosti, které mohou vést ke zméné pohledu
na skutkovy zdklad véci.“

Opakovani kontroly ve vécech pojistného
proto muZe byt zasadné pfipustné jen tehdy,
je-li diivod opakovat jiZ probé&hlé fizeni o po-
jistném v jeho skutkové dimenzi, tj. znovu
zjistovat skutkovy stav. K tomu slouzi v fizeni
spravnim institut obnovy fizeni (§ 62 a nésl.
sprivniho fadu uc¢inného do 31. 12. 2005,
§ 100 a nasl. spravniho fadu ¢ 500/2004 Sb.,
s tdinnosti od 1. 1. 2006). Pro opakovini kon-
troly v oblasti pojistného pak bude tieba pfi-
méfené uzit podminek vymezenych pro ob-
novu fizeni ve spravnim fadu pro situaci, kdy
vyjdou najevo nové skutec¢nosti nebo duikazy,
které nemohly byt uplatnény jiz dfive v fizeni
a mohly by mit podstatny vliv na rozhodnuti.
PoZadavek pravni jistoty pak vede k nutnosti
vymezit pfi zahdjeni opakované kontroly, v ja-
kém rozsahu bude opakovana kontrola pojist-
ného provedena a z jakych dliivodu - v tomto
rimci pak mlZe byt opakovana kontrola pfi-
pustnd. Nejvyssi spravni soud <&ini tento zi-
vér i pfi védomi upravy obnovy fizeni ve
spravnim fidu G¢inném od 1. 1. 2006 - po-
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kud by tato tiprava v podstaté branila opako-
vani kontroly, bude na pfisluiném dstfednim
organu statni spravy, do jehoZ ptlisobnosti ta-
to oblast vefejné spravy ndleZzi, aby potfebné
odchylky od spravniho fddu navrhl vtélit do
dpravy fizeni o pojistném. Prozatim zdkon
¢. 582/1991 Sb. obsahuje pro oblast fizeni
o pojistném jen upravuy, podle niZ se na vyda-
ni platebniho vyméru nepouZiji ustanoveni
spravniho fidu o zahdjeni fizeni z moci ufed-
ni (§ 104c odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,, ve
znéni zdkona ¢ 501/2004 Sb.), coZ ovSem
vzbuzuje (div, nebot takova Uprava by zne-
mozZnila zahdjit fizeni o pojistném (vydani
platebniho vyméru) ex officio (tuto pozniam-
ku &ini soud obiter dictum).

Vymezeni rozsahu a davod opakované
kontroly pojistného a jejich sdéleni platci pfi
zahdjeni kontroly neni pozadavkem samo-
Ucelnym - tato informace umoziiuje povinné-
mu subjektu zvazit, zda ma takovyto postup za
zakonny, a pak proti nému nebrojit a opako-
vanou kontrolu strpét, anebo zda jej povazuje
za nezakonny, a pak proti nému brojit poda-
nim namitek proti postupu kontrolniho pra-
covnika podle § 17 zikona CNR &. 551/1992 Sb.,
o statni kontrole, pfipadné - za splnéni pod-
minek vymezenych v usneseni roz$ifeného
sendtu Nejvyssiho sprivniho soudu pro ob-
last daflového fizeni a s ohledem na podstatu
véci srovnatelné aplikovatelnych i pro oblast
kontroly vybéru pojistného (&. 735/2006 Sb.
NSS) - se brinit u spravniho soudu podinim
z7aloby podle § 82 a nasl.s. £ s.

Vymétfovaci zdklady pro pojistné byly
v pfipadé stézovatelky kontroloviny za obdo-
bi od roku 1997 do 30. 11. 2001 opakované,
aniZ spravni orgdny obou stupiiti na tuto sku-
te¢nost jakkoli reagovaly (kromé pfesvédce-
ni, Ze jim v takovém postupu nic nebrini);
v kaZzdém pripad€ nevymezily a povinnému
subjektu nesdélily, v jakém rozsahu bude
kontrola opakovina a z jakych divodu. Kon-
trola vyméfovacich zikladd pro pojistné za
obdobi od roku 1997 do 30. 11. 2001 byla tak
nepfipustné opakovanou kontrolou, a byla
tedy nezdkonna.

Sprivni spisy pfedloZené Zalovanou ne-
obsahuji pak Zadny udaj o tom, Ze by po
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30. 11. 2001 byla u stéZovatelky provedena
kontrola, a ona sama to ani netvrdi (v obdobi
pfed zahajenim kontroly v roce 2003). Za ob-
dobi, které nebylo doposud kontrolovino
(od 1. 12. 2001 do 30. 9. 2003), tedy mohla
byt spravnost vymérovacich zikladl kontro-
lovina a dluZné pojistné a pripadné penile
mohlo byt stéZovatelce uloZeno zaplatit. Né-
mitka stéZovatelky, pokud mifila na vady fize-
ni pfed spravnim orginem potud, pokud uzil
jako podklad pro své rozhodnuti zjiSténi po-
chizejici z opakované kontroly vymérovacich
zikladli pro odvod pojistného, byla shleddna
diavodnou, nebot pouZity dukaz byl ziskdn
zpusobem, jenZ je v rozporu se zdkonem
o statni kontrole (nesetii priava a opravnéné
zdjmy kontrolovanych) a principy dstavniho
pofiadku (meze vykonu statni moci, predvida-
telnost, pravni jistota). Tato vada fizeni (skut-
kovi podstata nema oporu ve spisech) pak ne-
pochybné méla za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé. Niamitka stéZovatel-
ky je tedy ¢aste¢né divodnd, a to pro obdobi
od 1. 10. 1997 do 30. 11. 2001, pro néZ byl din
davod podle § 103 odst. 1 pism. b)s. f. s.

(...) Shora uvedené privni zavéry ucinil
Nejvyssi spravni soud i pfi védomi, Ze zame-
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zeni opakovani kontroly odvodt pojistného
muze v né€kterych pripadech vést ke sporu
o vysi vymérovaciho zdkladu pro stanoveni
divky (zejména dichodového pojisténi),
ovSem pfi Setfeni proporcionilniho rozloZe-
ni povinnosti stfeZit svd prava mezi stit (a je-
ho statni rozpocet), zaméstnavatele jako toho,
kdo je povinen odvidét pojistné, a zamést-
nance jako pojisténce s jeho niroky v oblasti
nemocenského a diichodového pojisténi, pfi-
padné v oblasti zaméstnanosti, dosel k zdvé-
ram, které jsou obsahem shora podaného
oduvodnéni, pri¢emz tyto zdvéry podle pfe-
svéd€eni Nejvyssiho sprivniho soudu re-
spektuji i dstavné vymezené hranice stitni
moci ve vztahu k jednotlivci, v posuzované
véci v postaveni zaméstnavatele povinného
k odvodu pojistného (jako poplatnik i jako
ten, kdo odvidi pojistné, které je povinen
platit zaméstnanec). Ochrana zaméstnance
v postaveni pojisténce pro pfipady, kdy za-
méstnavatel nesplnil svou zikonnou povin-
nost ve vztahu k odvodu pojistného, je pak na
trovni zikonnych norem v oboru sociidlniho
pojiSténi zajisténa, a to nejen zplsoby shora
zminénymi v tomto rozhodnuti.
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I1.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1316

Rizeni pied soudem: obnova fizeni

k § 114 odst. 1, § 113 a § 132 soudniho fddu spravniho

1. Navrh na obnovu fizeni proti rozsudku vydanému v fizeni o Zalobé proti roz-
hodnuti spravniho orgianu je nepfipustny (§ 114 odst. 1 s. . s. a contrario).

II. O ndvrhu na obnovu fizeni podanému proti rozsudku Nejvys$siho spravniho
soudu, jimz bylo skondeno fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu zaha-
jené pied 1. 1. 2003, rozhodne tento soud (§ 132 ve spojeni s § 113 s. f. s.).

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢f. Na 50/2005-25)
Prejudikatura: srov. ¢. 275/2004 Sb. NSS.

1317

Rizeni pfed soudem: rozhodnuti o zruSeni povinnosti sriZet zajisténi dané

k § 38e zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni a¢inném pro zdafiovaci ob-
dobi roku 2002
k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho fadu spravniho

Rozhodnuti, jimZ spravni orgin nevyhovél Zidosti o zruSeni povinnosti srazZet
zajisténi dané podle § 38e zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, neni roz-
hodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £ s. a je ze soudniho pirezkumu vylouceno podle
§ 70 pism. a) s. . s. K zdsahu do priv muZe dojit teprve v dusledku rozhodnuti o vy-
méfeni dané po skonceni zdanovaciho obdobi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 8 2005, &j. 5 Afs 172/2004-62)

1318

Spravni trestani: rozsah soudniho pifezkumu rozhodnuti o pokuté

k § 24 pism. €) a § 24e zdkona CNR ¢&. 130/1974 Sb., o stitni spravé ve vodnim hospodafstvi, ve
znéni zakona ¢. 23/1992 Sb.»

k § 27 zdkona & 138/1973 Sb., o vodich (vodni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 14/1998 Sb.»

k § 75 odst. 2 soudniho fidu spravniho

Soud pfezkoumadvajici rozhodnuti o uloZeni pokuty za poruseni povinnosti sta-
novenych pravomocné ulozenym opatienim k ndpravé [zde: § 24 pism. €) a § 24¢ za-
kona CNR ¢&. 130/1974 Sb., o stitni sprivé ve vodnim hospodafstvi; § 27 zdkona

¢. 138/1973 Sb., vodniho zikona] nemuze vécné hodnotit i puvodni rozhodnuti
o uloZeni nipravnych opatieni (§ 75 odst. 2 s. £. s.).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢j. 1. As 6/2003-62)

Y S ucinnosti od 1. 1. 2002 zrusen zdkonem & 254/2001 Sb., o voddch a 0 zméné nékterych zdkonit (vod-
ni zdkon).
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1319

s v

Stavebni fizeni: idrzba stavby
Spravni fizeni: seznameni se s podklady pro rozhodnuti

k § 86 odst. 1 zdkona & 50/1976 Sb., 0 izemnim pldnovini a stavebnim fddu (stavebni zikon)*®
k § 33 odst. 2 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.)*®

I. Povinnost vlastnika nemovitosti udrzovat stavbu podle § 86 zikona &. 50/1976 Sb.,
stavebniho zdkona, je povinnosti vefejnopravni. Povinnosti ¢i prava plynouci ze
soukromoprivniho vztahu mezi uZivatelem budovy a jejim vlastnikem nejsou pro
otiazku této povinnosti vlastnika rozhodné.

I1. Povinnost vlastnika nemovitosti udrzovat stavbu v dobrém stavebnim stavu je
prostrednictvim dokumentace ovéfené stavebnim ifadem a rozhodnuti-stavebniho
uradu vymezena tak, aby se stav stavby od uvedené dokumentace neodchylil. Je-li te-
dy vlastniku nemovitosti nafizeno opravit, pfipadné vyménit jiz dozilé, ale existuji-
ci soucdsti nemovitosti, je nepochybné, Ze toto nafizeni nepfekracuje fadnou udrz-
bu stavby (§ 86 odst. 2 zdkona €. 50/1976 Sb., stavebniho zikona).

111. Bylliucastnik spravniho Fizeni vyrozumén o tom, Ze se muze vyjadfitk podkladum
rozhodnuti a pfipadné ucinit procesni navrhy na doplnéni dokazovani, a to jesté predtim,
neZ spravni organ formalné ukoncil shromazdovani podklada rozhodnuti, nicméné z vy-
zvy je nepochybné, kdy bude shromazdovini podkladi rozhodnuti ukonceno, a Gcastnik
se nemusi seznamovat s podklady pfed timto okamzZikem, nejde o poruseni prava uprave-
ného v § 33 odst. 2 spravniho fadu (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 6. 2005, . 8 As 3/2005-86)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 8864/1930, ad II1.: Sbirka soudnich rozhodnuti ve vécech sprav-
nich &. 15/1993, Vybér soudnich rozhodnuti ve vécech spravnich ¢. 56/1994 a &. 112/1996,
Soudni judikatura ve vécech spravnich ¢ 217/1998 a €. 308/1998, ¢. 303/2004 Sb. NSS.

1320

Dan z pfidané hodnoty: vymezeni sluzby

k § 16 odst. 4 a 6 zdkona CNR & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni i¢inném pro
zdafiovaci obdobi roku 1999***
k § 2 odst. 7 zdkona CNR ¢& 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt

Poskytl-li Zalobce jednotlivym zdravotnickym zafizenim laboratorni pristroje
vcetné servisu a materidlu, ale bez dodavky praci spocivajicich v komplexnim sta-
noveni krevniho obrazu a jinych vySetifeni, nejednalo se o poskytnuti sluzby, ale to-
liko o prondjem laboratorniho piistroje. Samotnym poskytnutim piistroje bez dal-
$iho aktivniho pfistupu lidského faktoru k Zidnému provedeni krevnich a jinych
analyz, tedy k deklarované sluzbé, nedoslo ani dojit nemohlo (§ 16 odst. 4 zdkona
CNR &. 588/1992 Sb., 0 dani z pfidané hodnoty). Nelze se pritom dovoldvat smluvni
svobody tam, kde zamysleny pravni vikon odporuje zikonu nebo jej obchdzi (§ 2
odst. 7 zakona CNR &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 5. 2005, ¢j. 5 Afs 123/2004-61)
»  Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovdni a stavebnim d-
du (stavebni zdkon).

**  Suacinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprduvni Fdd.
**0 Sacinnosti k 1. 5. 2004 zrusen zdkonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty.
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