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JUDIKATY
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Rizeni pfed soudem: odkladny ucinek kasac¢ni stiZnosti; Zaloba proti
nedinnosti

k § 73 odst. 2 a odst. 4, § 79 a § 107 soudniho fidu spravniho

1. Zru$i-li krajsky soud rozhodnuti spriavniho orginu, je povinnosti spravniho
orginu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom zdvaznym priavnim ndzorem vyjadfe-
nym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana
kasacni stiznost.

IL. I spriavni orgdn miZe navrhnout pfi podani kasa¢ni stiznosti, aby ji byl pfi-
znan odkladny Géinek, a to ze stejnych diivodu jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107
s. . 8.). Samotné podani kasa¢ni stiZnosti, neni-li ze zikona spojeno s odkladnym
uéinkem é&i nebylli vysloven soudnim rozhodnutim, nema vsak na plnéni povin-
nosti spravnim organem Zadny vliv.

111. Nerespektuje-li spravni orgin pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracu-
je fidné v Fizeni, muZe se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niZ se 1ze branit po-
danim Zaloby dle § 79 anasl. s. f. s.

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans
3/2006-49)

Prejudikatura: srov. & 786/2006 Sb. NSS.

Véc: Vefejnd obchodni spolecnost H., sprivce konkursni podstaty ipadce Viclava P, proti Fi-
nan¢nimu Gfadu v Rakovniku, o ochranu proti nedinnosti, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Krajsky soud v Praze dne 8. 11. 2005 za-  165/2005-78). Vyslovil, Z¢ Zalovany vyuZil prava
mitl Zalobu Zalobce proti nedinnosti Zalova-  iniciovat opravné fizeni, zidkonnym zpiisobem
ného. Podle této Zaloby se Zalovany dopustil v F{zeni pokracoval, a tudiZ se z jeho strany ne-
nedinnosti poté, kdy krajsky soud pravomoc-  jedna o absolutni necinnost, kterd je predpokla-

I'l}”m rozsudkem ze dne 2. 8. 2005 zrusil jChO dem f\spégné ialoby pod]c § 79anasl.s.f.s.
rozhodnuti ze dne 21. 12, 2004 o reklamaci
podle § 53 zikona CNR & 337/1992 Sb,,
o spravé dani a poplatkd, proti rozhodnutim
o pfevedeni pfeplatku spotiebni dané ve vysi
196 301 K& na ihradu nedoplatku dané z pfi- e o
jmu fyzickych osob ve vysi 478 976 K& Zalo- rozsudku krajského soudu ze strany spravni-
vany poté totiz nepokracoval v Fizeni, nevy- ho orginu nepovaZuje za pfekdzku pokraco-
dal novd rozhodnuti ani nevritil preplateck na ~ vani ve spravnim fizeni. K tomu poukdzal na
dani. Krajsky soud dospél k zivéru, Ze se ne- usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
miZe jednat o ne¢innost za situace, kdy zalo- ~ 30.3.2005,¢j. 1 Afs 29/2005-75, v némZ soud
vany proti pfedchozimu zruSujicimu rozsud-  ve vztahu k odkladnému dcinku vyslovil, Ze
ku podal kasa&ni stiznost, o niz dosud nebylo  bez jeho pfiznini by sprivce dané byl povi-
rozhodnuto (pozn.: tato kasa&ni stiznost byla  nen dokoncit vymé&fovaci fizeni a vydat nové
v mezidobi zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho — meritorni rozhodnuti, aniZ by vyckal vysled-
spriavniho soudu ze dne 3. 5. 2006, &j. 2 Afs  ku fizeni o kasacni stiZnosti.

Proti uvedenému rozhodnuti krajského
soudu brojil Zalobce (stéZovatel) kasacni stiZz-
nosti, ve které zejména namital, Ze poddni ka-
sadni stiznosti proti pfedeslému zrusujicimu
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Rozhodujici druhy sendt pfi pfedbéiné
poradé zjistil, Ze v rozhodné otizce se hodld
odchylit od nidzoru dosud Nejvy3sim sprav-
nim soudem zastivaného. Nejvyssi spravni
soud totiZ v rozsudku ze dne 13. 4. 2006, ;.
7 Ans 6/2005-35%, vyslovil nisledujici pravni
nazor: ,0 necinnost sprdvniho orgdnu se
miuZe jednat pouze v pripadeé, Ze neexistuje
Zddnd skutecnost, kterd by brdnila v #izeni
Cinit ukony a rozhodnout. V daném pripadé
vSak byla poddnim kasalni stiZnosti vyjd-
drena financnim feditelstvim pochybnost
0 zdkonnosti rozsudkil krajského soudu, ji-
miz byla jeho rozhodnuti zrusena s uloZe-
nim povinnosti znovu o odvoldnich stéZova-
tele rozhodnout. ProtoZe vizeni, v némz
Nejvyssi spravni soud rozhodne, zda finané-
ni Feditelstvi md postupovat v intencich zru-
Sujicich rozsudkii ¢i nikoliv, nebylo v dobé
rozhodovdni o Zalobdch na ochranu proti
necinnosti skonceno, nelze za tohoto skutko-
vého stavu dovodit, Ze financni feditelstvi je
necinné. Hodnoceni postupu financniho re-
ditelstvi za této situace jako necinnost by
mélo za ndsledek nefen prdvni nejistotu, jak
dovodil krajsky soud, ale mohlo by vést ke
vzniku absurdni a neresitelné situace, nebot
by zde existovalo nové rozhodnuti o odvold-
ni vydané v souladu se zrusujicim rozsud-
kem krajského soudu ve véci predpisu pend-
le a poté by Nejuyssi spravni soud tento
rozsudek zrusil a vyslovil opacny prduvni nd-

. zor, pricemz timto rozsudkem by nebylo zru-
Seno nové vydané odvolaci rozhodnuti.”

Druhy senit, ktery se s timto pravnim ni-
zorem neztotoZnil, nebyl oprivnén zaujmout
odlisny priavni ndzor od dosavadni rozhodo-
vaci praxe tohoto soudu, navic ne zcela jed-
notné, jak lze dovodit ze sté€Zovatelem ozna-
¢eného usneseni prvniho senitu. Proto véc
podle § 17 odst. 1 s. f. s. postoupil k rozhod-

Ny

nuti rozsifenému senatu.

Rozsifeny sendt rozhodl, Ze zrusili kraj-
sky soud rozhodnuti spravniho orginu, je po-
vinnosti spravniho orgdnu pokracovat v fize-
ni a fidit se pfitom zivaznym pravnim
nazorem vyjidfenym v pravomocném soud-

© Text rozhodnuti uverejnén na www.nssoud.cz.
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nim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve
véci podidna kasaéni stiznost. Spriavni orgin
muZe navrhnout pfi podini kasa¢ni stiZnosti,
aby ji byl pfiznidn odkladny w¢inek, a to ze
stejnych diivodi jako Zalobce. Samotné poda-
ni kasacni stiZznosti, neni-li ze zikona spojeno
s odkladnym ucinkem ¢&i nebylli vysloven
soudnim rozhodnutim, nema v3ak na plnéni
povinnosti spravnim orginem Zidny vliv. Ne-
respektuje-li sprivni orgin pravomocné
soudni rozhodnuti a nepokracuje fadné v fi-
zeni, muZe se dle okolnosti jednat o necin-
nost, proti niz se lze branit podinim Zaloby
dle § 79 a nisl. s. . s. Rozsifeny sendt véc vri-
til k projednini a rozhodnuti druhému seni-
tu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslove-
nym priavnim ndzorem.

Z odavodnéni:

(..) Vdaném pripadé neni pochyb o tom,
Ze zalovany poté, kdy jeho puivodni rozhod-
nuti ve véci bylo pravomocné zruseno kraj-
skym soudem, v fizeni nepokracoval viibec
s tim, Ze nové posouzeni véci a nové rozhod-
nuti je vylouceno dfive, neZ bude rozhodnuto
o kasa¢ni stiZnosti, kterou podal proti zruduji-
cimu rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
pak akceptoval tento nizor, a tedy oznacil ka-
sacni stiznost za soucast postupu sprivniho
orginu a za prekazku dalstho spravniho fizeni,
stejné€ tak jak to udinil Nejvyssi spravni soud
v oznac¢eném rozhodnuti sedmého senatu.

Je tak tfeba posoudit, zda skute¢né podi-
ni kasa¢n{ stiznosti proti rozsudku krajského
soudu je prekdzkou dalsiho sprivniho fizeni,
resp. zda podani kasaéni stiZnosti je souddsti
fidného postupu spravniho orginu vylucuji-
ciho nové rozhodnuti ve véci.

Rozhodovini soudl o Zalobich proti
spravnim rozhodnutim (§ 65 a ndsl. s. f. 5.) je
podrobenim rozhodovacich procest ve ve-
fejné spravé soudni kontrole. Jde o zikonné
naplnéni dstavniho priva na soudni ochranu
vyjidfeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdklad-
nich prav a svobod a umoziiujiciho kazdému,
kdo tvrdi, Ze byl na svych priavech zkriacen
rozhodnutim orgdnu vefejné spravy, obritit
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se na soud, aby ten pfezkoumal zikonnost ta-
kového rozhodnuti. Soud v takovém fizeni vi-
Zi zakonnost postupu a rozhodnuti spravniho
orginu, aniZ by na spravni fizeni instan¢né
navazoval. Nejde o pokracovani ve spravnim
fizeni; soud rozhodujici ve sprivnim soud-
nictvi neni a ani nemiZe byt vizan skutko-
vym stavem zjiSt€énym sprivnim orginem.
Soucasti Zalobniho a vyjimecné i kasa¢niho
Fizeni mazZe byt i vlastni soudni dokazovani
(§54,§77a§ 109s. 1 s.). Toto dokazovini to-
tiz sleduje pouze ovéreni skutkového stavu,
z néhoz vychizel, nebo mél vychazet, spravni
orgin. Soudni pfezkum rozhodovacich pro-
cesu ve vefejné spravé je tak nutno i vnimat
jako ustavni projev délby moci, jehoZ neod-
délitelnou soucisti je systém vzdjemnych
brzd a protivah ¢i vztaht, zde mezi moci vy-
konnou a soudni, v niZ jsou soudy nadiny
pravomoci mj. ruit autoritativné akty moci
vykonné a zavazovat jednotlivé spravni orgd-
ny zavazné vyslovovanymi ndzory, jimz odpo-
vida povinnost téchto orginu se jimi fidit
a v jejich intencich postupovat dale v fizeni
a pfi rozhodovini.

Pro soudni fizeni ve sprivnim soudnictvi
je charakteristické, Ze spriavni orginy maji
postaveni Zalovaného, tedy ucastnika fizeni.
Jejich vlastni dkon (zde podini kasa¢ni stiz-
nosti) nelze chipat jako vlastni vykon pravo-
moci ve spravnim fizeni, tedy aktivni ¢innost
orginu sméfujici k rozhodnuti o pravech ¢i
povinnostech jeho ucastnik, nybrZ jako
uplatnéni procesnich prdav icastnika v soud-
nim fizeni vi¢i soudu s predpoklidanymi
ucinky, stejné jako by takovy tkon udinil kte-
rykoliv jiny ticastnik fizeni. To vSe v Gstavnim
rimci daném ¢&l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich
priv a svobod, tedy v prostfedi rovného po-

staveni v§ech Mi¢astnik\ fizeni bez rozdilu.

Ve spravnim soudnictvi (§ 54 odst. 5s.1.5.)
rozsudek krajského soudu nabyva priavni mo-
c¢i doru¢enim a podle odst. 6 téhoZ ustanove-
ni je vyrok pravomocného rozsudku zavazny
pro viechny ucastniky, osoby na fizeni zu-
castnéné a pro orginy verejné moci. Podle
odst. 7 téhoZ ustanoveni se stane rozsudek
vykonatelnym, jakmile uplyne lhata k plnéni,
kterou soud ve vyroku stanovil, a nenili vy-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2007

slovena povinnost k plnéni, nebo neni-li sta-
novena lhita k plnéni, jeho pravni moci. In-
stitut pravni moci neni vlastni jen soudnimu
fizeni spravnimu, ale vSem dal$im oblastem,
kde dochizi k vydaviani aktll statni moci, kte-
rymi je autoritativné rozhodovino o priavech
a povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob. Jde o duleZitou vlastnost rozhodnuti
znamenajici jeho nezménitelnost (formalni
privni moc) a zavaznost (materidlni pravni
moc). Na jedné strané vyjadfuje vili stitu vy-
fesit kone¢né uréitou véc, vedle toho pak i zi-
kaz dale jednat o téZe véci v ramci téhoZ pro-
cesu. Jde o vyznamnou ziruku pravni jistoty
nejen pro ucastniky fizeni a jejich priva a svo-
body, ale i pro celou spolec¢nost. Musi byt re-
spektoviano viemi statnimi orgdny i osobami,
véc je rozieSena kone¢né a zdvazné.

Rozhodnuti je zisadné nezménitelné, po-
kud proti nému neni pripustén fadny oprav-
ny prostfedek, jehoZ podani v teorii i praxi
tradi¢né byvi spojeno s odkladem vykonatel-
nosti napadeného rozhodnuti, zpravidla do
doby, nez je o opravném prostiedku rozhod-
nuto. Nezménitelnost neznamena nedotknu-
telnost jakéhokoliv rozhodnuti viibec, nicmé-
né prilom do pravomocného rozhodnuti je
mozZny jen vyjimeéné cestou mimoridného
opravného prostiedku.

Je tomu tak stejné ve vSech soudnich pro-
cesnich fadech, které upravuji mimofidné
opravné prostfedky (srov. napf. upravu dovo-
lini v civilnim i trestnim soudnim fizeni,
v tom nadto jesté stiZnost pro poruseni ziko-
na), kde lze vysledovat velmi omezené zdkon-
né dlvody, pfisné procesni nileZitosti, krat-
ké Ihity pro podaini, soustfedéni k nejvyssim
soudnim instancim, apod. V praxi tak byva
zménén jen nepatrny zlomek pravomocnych
rozhodnuti.

Nejinak je tomu i u kasa¢ni stiZnosti. Ta,
ac jeji divody nejsou vymezeny natolik Gizce,
nepfestivi byt opravnym prostifedkem mi-
mofddnym, majicim vSechny atributy jako
Lpribuzné“ prostfedky v ostatnich proces-
nich fiddech. Mimofddnost tohoto prostied-
ku je zde odivodnéna zvliStni povahou
spravniho soudnictvi, kde (na rozdil od obec-
ného soudnictvi) véc pfed pripadnym pfed-
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loZzenim soudu nejprve prochizi zpravidla
dvéma stupni spravniho fizeni, v némz je do-
state¢ny prostor pro vyfeSeni jak skutkovych,
tak i pravnich otdzek pfipadu. Posouzeni, zda
spravni organy ucinily v tomto sméru vse zi-
konnym zptisobem, je véci soudniho prezku-
mu, a to v jediné soudni instanci.

V fizeni podle hlavy druhé dilu prvniho
soudniho fadu spriavniho rozhoduje-li soud
o Zalobé rozsudkem, pfichdzi v Gvahu roz-
hodnuti podle § 76 nebo § 78, a to zruSeni
napadeného rozhodnuti a vriceni véci k dal-
$imu fizeni Zalovanému, vysloveni nicotnosti
spriavniho rozhodnuti (pfi¢emzZ v té€chto pfi-
padech je v dalSim fizeni spravni orgdn vazin
v rozsudku vyslovenym privnim nizorem),
nebo zamitnuti Zaloby. Doru¢enim rozsudku
ucastnikiim tento nabyvd privni moci
a vzhledem k tomu, Ze ani v pfipadé zruseni
sprivniho rozhodnuti nestanovuje soud vy-
rokem rozsudku néjakou povinnost a lhitu
k plnéni, stiava se tim obvykle i vykonatelnym.

Vyrazem shora popsané procesni rovnos-
ti Zalobce (fyzické nebo privnické osoby)
a Zalovaného (sprivniho orginu) je pravo
obou obritit se v pfipadé nesouhlasu s vy-
sledky soudniho pfezkumu provedeného
krajskym soudem na Nejvyssi spriavni soud
s kasacni stiZnosti, to viak v Zidném pfipadé
samo o sob€ nemiiZe znamenat, Ze procesy
navazujici zpravidla na pravomocné rozhod-
nuti krajského soudu, tedy podle okolnosti
bud vykon rozhodnuti sprivniho orginu
(v pfipadé zamitnuti Zaloby) nebo pokracovi-
ni ve spravnim fizeni dle pokyn vyslovenych
v soudnim rozhodnuti (v pfipadé kasacniho
rozhodnuti), ustanou aZz do rozhodnuti Nej-

Tt

vysSiho spravniho soudu o kasa¢ni stiZnosti.
Takovy Ucinek podini kasa¢ni stiZnosti
nemd a mit ani nemuzZe a i zde se nabizi srov-
ndni s ucinky jinych mimofadnych prostfed-
ka, které nebrini (v pfipadé dobrovolného
nepodrobeni se vyroku pravomocného roz-
hodnuti a povinnostem z néj vyplyvajicim)
zahdjeni a provedeni vykonu rozhodnuti.
Rozsudek krajského soudu totiz nelze ve
sprivnim soudnictvi napadnout opravnym
prostiedkem, ktery by byl ex lege spojen s od-
kladnym Gc¢inkem. Vyjimkou, zisadné potvr-

664

zujici toto pravidlo, je, s ohledem na zvlistni
povahu véci, (iprava kasacni stiZnosti ve vécech
mezindrodni ochrany (dfive azylu), kde zikon
spojuje jeji podini pfimo s odkladnym {icin-
kem (srov. § 32 odst. 5 zikona &. 325/1999 Sb.,
o azylu, v platném znéni).

Podiani kasacni stiZnosti proto nemfZe
brinit spravnimu orgianu v pokracovini ve
spriavnim fizeni; neni ikonem tohoto fizeni,
které se rozhodnutim soudu znovu dostalo
do stadia pfed vydianim konec¢ného (pfipad-
né dokonce prvostupfiového) rozhodnuti,
jez by odtivodnilo neproviadéni fadnych pro-
cesnich tkonu ¢i brinilo vydidni nového roz-
hodnuti sprdvnim orginem v mezich pravniho
ndzoru vysloveného v kasa¢nim rozhodnuti
krajského soudu. Tak jako Gi¢astnik spravniho
fizeni nemiZe poddnim kasacni stiZnosti vy-
loucit U¢inky pravni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti, nemuZe tak ucinit ani spravni or-
gan svou kasa¢ni stiZnosti sméfujici proti roz-
sudku zruSujicimu.

Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti
spravniho orgidnu, je povinnosti spriavniho
organu pokracovat v fizeni a fidit se pfitom
zdvaznym pravnim nazorem vyjidfenym
v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez
ohledu na to, zda je ve véci podina kasa¢ni
stiZnost, v niZ spravni orgin polemizuje s vy-
slovenym priavnim ndzorem. Nerespektuje-li
spravni orgin pravomocné soudni rozhod-
nuti a nepokracuje fidné v fizeni, mizZe se
dle okolnosti jednat o necinnost, proti niZ se
lIze branit podianim Zaloby dle ustanoveni
§ 79 anasl.s. L. s.

Rozsifeny sendt v dané véci viZil i argu-
mentaci poukazujici na stav, ktery miZe na-
stat vyddnim nového spriavniho rozhodnuti
pred rozhodnutim o kasacni stiznosti.

V pfipadé, Ze pfedmeétem kasacni stiZnos-
ti je zamitavé rozhodnuti krajského soudu,
pak pfichazi v uvahu vykon spriavniho roz-
hodnuti, za pfedpokladu, Ze spravni rozhod-
nuti takovou vlastnost ma. Tomu v3ak lze Celit
raznymi odkladnymi instituty pfisluSnych
procesnich pfedpisi [§ 73 odst. 9 zikona
CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplat-
ki, § 75 sprivniho Fidu (& 71/1967 Sb.),
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§ 113 sprdvniho fidu (&. 500/2004 Sb.)]. Do-
§lo-li by snad k vykonu spravniho rozhodnuti,
jez by nasledné bylo zruSeno, zpravidla nebu-
de vyloucena jeho restituce.

Obvyklym postupem je i podini Zidosti
o priznini odkladného W¢inku kasacni stiZz-
nosti st€Zovatelem (Zalobcem) podle § 107
s. . 5. Vlivem pfizndni odkladného dcinku ka-
sacni stiZznosti na spravni rozhodnuti se Nej-
vyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudku
ze dne 6. 12. 2005, ¢&j. 2 Afs 77/2005-96,
v némz vyslovil, Ze odkladny ucinek kasacni
stiZznosti miZe byt v kasa¢nim fizeni pfiznin
a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumadvané-
mu rozhodnuti krajského soudu (&i jeho Cds-
ti), ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu roz-
hodnuti (¢i jeho ¢&asti), k jehoZ pfezkumu se
doty¢né fizeni pfed krajskym soudem vedlo
(zvetejnéno pod &. 786/2006 Sb. NSS). Z toho
1ze dovodit, Ze i tam, kde krajsky soud Zalobu
zamitl, lze pfi splnéni zakonnych podminek
ptiznanim odkladného c¢inku v kasaénim fi-
zeni vyloucit vykon spriavniho rozhodnuti.

Jind je oviem situace, kdy by Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek krajského sou-
du, jimZ bylo sprivni rozhodnuti zruSeno.
V tu chvili se véc dostane do stadia nového
posuzovini Zaloby krajskym soudem, ktery
vazin pravnim nizorem kasa¢niho soudu
(§ 110 odst. 3 s. . 5.) miZe rozhodnout o zi-
konnosti sprivniho rozhodnuti opacné, na-
¢ez puvodni (zrudené) spravni rozhodnuti
,obZivne“, aniZ by dasledkem nového roz-
hodnuti krajského soudu bylo soucasné zru-
$eni v mezidobi pfipadné vydaného dalsiho
spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mo-
hou byt dvé odli$na ¢i dokonce opaénd spriv-
ni rozhodnuti o téZe véci. Pfi odhlédnuti od
situace, Ze i nové rozhodnuti krajského sou-
du muze byt napadeno kasaéni stiznosti, stej-
né tak jako nové spravni rozhodnuti dalsi Za-
lobou, nisledné rozsudek krajského soudu
také kasacni stiZnosti, jde jisté o vysledek ne-
Zidouci a procesnimi instituty pfislusnych
spravnich procesnich predpisti obtiZné fesi-
telny. V daném konkrétnim pfipadé by do-
konce nové rozhodnuti Zalovaného znamena-
lo, Ze bude rozhodnuto o vyplaté pfeplatku,
a Ze v pfipadé nisledného zruseni rozhodnu-
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ti krajského soudu by rozhodovini o ptivodni
Zalobé zcela ztratilo smysl, nebot ptivodni ne-
gativni rozhodnuti by pozbylo sv(j obsah.

Re3enim viak neni oznaceni kasaéni stiz-
nosti za soucdst fddného procesniho postu-
pu spravniho organu ve spravnim fizeni, byt
jejim podanim sprivni orgdn zpochybfiuje
zdvazny pravni nizor soudu; ostatné je obtiz
né pfedstavitelné, Ze by stejny vyznam mohl
byt pfiznin i kasa¢ni stiznosti podané Zalob-
cem &i osobou na fizeni zicastnénou. Vylou-
Cenym FeSenim je nerespektovini zakonnych
dusledkt kasaéni stiZznosti, s niZ odkladny
ucinek spojen neni.

I zde je vSak moZno vazZit pfiznani odklad-
ného 0¢inku kasaéni stiZnosti k Zidosti poda-
vané zfejmé Zalovanym - § 107 s. f. s. véta za
stfednikem. Nejvyssi spravni soud, ktery je
oprivnén tak udcinit, pfitom postupuje pfi-
méfené podle § 73 odst. 2 a odst. 4 s. f. s. Ne-
rozhodné je, Ze § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznidvi
oprivnéni podat navrh pouze Zalobci, nebot
§ 107 je vztahuje ke kazdému st€Zovateli, tedy
i k Zalovanému. Jiny zavér by také odporoval
logice, Ze podat ndvrh na pfiznini odkladné-
ho G¢inku miZe ten, kdo vyvolal soudni fize-
ni svym nidvrhem sméfujicim proti néjakému
rozhodnuti, jehoZ vykon by mohl mit ziko-
nem piedpoklidané negativni (i¢inky.

Také spriavni orgidn tedy muiZe navrhnout
pfi podini kasaéni stiZnosti, aby ji byl pfi-
znin odkladny Gc¢inek, a to ze stejnych divo-
da jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a odst. 4, § 107
s. £.s.). PFiméfenym uZitim § 73 odst. 2 a odst. 4
s. . s. v kasanim fizeni je v prvé fadé tfeba
rozumét, Ze stéZovatel se miize domdhat od-
kladného ucinku poukazem na stejné zikon-
né podminky jako Zalobce. MoZnost ptiznani
odkladného ucinku je ovSem podminéna je-
jich naplnénim. K nim patfi mezi jinym i ne-
nahraditelnd Gjma, kterd by Dbyla spojena

s realizaci napadeného rozhodnuti. Pfesto, Ze

soudni fid sprivni pfi rozhodovini Nejvyssi-
ho sprivniho soudu o odkladném cinku vy-
loucil z pfiméfeného uZiti § 73 odst. 2 s. . s,,
bude vyklad pfiznani odkladného ticinku ka-
sa¢ni stiZnosti mifit stejnym smérem, oviem
ve vztahu k soudnimu rozhodnuti. Pokud by-
lo spravni rozhodnuti krajskym soudem zru-
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Seno a véc mu vricena k dal§imu Fizeni, pak
pfiznani odkladného ucinku v sobé nese
pouze to, Ze neni realizovian rozsudek kraj-
ského soudu, tedy Ze sprivni orgin neni
opridvnén ani povinen v Fizeni pokraCovat
a ve véci znovu rozhodnout.

Zamezit dusledkim zru$ujiciho rozhod-
nuti krajského soudu po dobu kasaéniho fi-
zeni lze podle soudniho fidu spriavniho pou-
ze cestou pfiznini odkladného 1c&inku.
Pfedpokladem vsak je podani nivrhu na jeho
pfiznini stéZovatelem, a to ndvrhu odavod-
néného negativnimi duasledky vykonu roz-
hodnuti krajského soudu, které Nejvyssi
spravni soud v kazdém konkrétnim pfipadé
uvizi ve vztahu k zdikonnym podminkim.

Ty, a¢ stanoveny shodné pro viechny sté-
zovatele (zalobce, osobu zicastnénou na fi-
zeni, Zalovaného), budou zjevné opfeny o ji-
né skutkové okolnosti podle toho, kterd
z procesnich stran je uplatni. § ohledem na
postaveni spravniho orgdnu v systému vefej-
né spravy bude pfiznini odkladného Gcinku
kasa¢ni stiZnosti k jeho Zidosti vyhrazeno
zpravidla ojedinélym pfipadiim, které zikon
opisuje slovy o nenahraditelné Gjmé. I pfi re-
lativnosti tohoto pojmu (vSe lze nahradit?)
budou jisté jiné uc¢inky do pravni sféry Zalob-
ce napf. v pfipadé€ zamitnuti Zaloby a nisled-
né uskute¢néného vykonu pravomocného
rozhodnuti spravniho orgdnu o odstranéni

stavby oproti povinnosti sprivniho orginu
fidit se pravnim ndzorem vyslovenym v ka-
sacnim rozhodnuti krajského soudu a vypla-
cet Zalobci invalidni dichod, vritit pfeplatek
na dani, apod.

Lze si v3ak i zde pfedstavit pfipady jiné,
kde respektovani soudniho rozhodnuti by
mohlo zpuasobit zivazné disledky (vriceni fi-
di¢ského oprivnéni dusevné choré osobé,
vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému
recidivistovi, udé€leni povoleni k obchodu
s vojenskym materidlem zlocinnému podni-
ku, apod.). Pravé pro individudlnost kazdého
ptipadu zdkon nespojil (aZ na vyse uvedenou
vyjimku ve véci nedspé&sného Zadatele o po-
skytnuti mezinirodni ochrany, u néhoZz by vy-
ho$téni z izemi republiky do zemé piivodu
po zamitnuti Zaloby fakticky znemoZnilo
ucinné se domoci poskytnuti ochrany) samo
podini kasa¢ni stiZnosti s odkladnym tcinkem,
aby ve vyjime¢nych pfipadech mohlo byt vyda-
no individudlni soudni rozhodnuti respektujici
zvlastni okolnosti pfipadu, které odiivodni ji-
nak obvyklé vlastnosti privni moci soudniho
rozhodnuti, které je vysledkem provedeného
pfezkumu spravniho rozhodnuti, totiz zavaz-
nost a nezménitelnost soudniho rozhodnuti.
Bud'to nastanou ucinky pravomocného a vyko-
natelného spravniho rozhodnuti, nebo spravni
orgin bude fadné€ pokracovat v fizeni zavazin
diivody vyjadfenymi v rozsudku soudu.

1256

Rizeni pfed soudem: ochrana proti ne¢innosti; divodnost Zaloby

k § 81 odst. 2 soudniho fddu spravniho

Lhuty pro vyiizovini odvolini uvedené v pokynu Ministerstva financi D-125,
o stanoveni lhat pro vyfizovini odvoldni proti vyméfeni a dodateénému vyméfeni
dané, a urdené finanénim dfadim a finanénim feditelstvim (tedy maximalné Sest
mésici mimo oduvodnéné mimofadné pripady) zavazuji i Ministerstvo financi,
jestlize rozhoduje jako odvolaci orgin v dafiovém fizeni.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2007, &. 10 Ca 101/2006-55)
Prejudikatura: nilez ¢. 129/2001 Sb. US (sp. zn. IV. US 146/01).

Véc: Vefejni obchodni spole¢nost K. proti Ministerstvu financi o vydani rozhodnuti.
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Zalobce podal dne 9. 4. 1999 odvolini
proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Pra-
ze ze dne 9. 2. 1999, kterym bylo dle § 55b
zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd (dale téz ,danovy rad“, ,d. £.“), po-
tvrzeno prezkoumadvané rozhodnuti o zamit-
nuti odvoldni proti dodate¢nému platebni-
mu vyméru na daii z pfidané hodnoty ze
dne 25. 9. 1995. Zalovany jakoZito orgin
funkéné pfrislusny k rozhodnuti o odvolani
proviadél rizné vUkony za Gcelem doplnéni
dokazovini. Sestkrit nedspésné predvolal
k vyslechu svédka Bohumila K., jehoZ pobyt
se véak nepodafilo zjistit. Zalobce bezvysled-
né jednal s Zalovanym o tom, aby 11 let stard
véc byla s kone¢nou platnosti rozhodnuta.

Proto Zalobce podal proti Zalovanému Za-
lobu na ochranu proti ne¢innosti dle § 79
a ndasl. s. £ s., kterou se domahal, aby soud Za-
lovanému uloZil rozhodnout o odvolini Za-
lobce. Namital zejména, Ze i kdyZ danovy fad
neobsahuje lhitu pro rozhodnuti o odvolini,
neni ospravedlnitelné, aby se od 9. 4. 1999 az
doposud nepodaftilo v&c uzaviit. Zalobce Za-
lovaného nékolikrat upozornil na to, Ze v roce
1999 vstoupil do likvidace, a Ze mu tudiZ pri-
tahy v dafiovém Fizeni zpuisobuji zcela zbytec-
né niklady, které by jinak nemusel vynaloZit.

Zalovany ve svém vyjidfeni k Zalobé& ze-
jména uvedl, Ze ve véci doposud nerozhodl,
nebot nemad k dispozici diikazni prostfedky,
které by jednoznaéné potvrzovaly, nebo vy-
vracely tvrzeni Zalobce. Spornou skute¢nosti
v pfedmétné danové véci je, zda skutecné do-
§lo k obchodnim pripadim mezi Zalobcem
a spole¢nosti R. Zalobce svi tvrzeni v tomto
ohledu doklid4 usnesenim Policie CR o odlo-
Zeni trestniho ozndmeni Zalobce, pfi¢emz
v oduivednéni usneseni se konstatuje, Ze pfi-
sluiné zboZi bylo spolecnosti R. doddno a by-
ly k nému vystaveny dafiové doklady. Zalobce
vSak neprokdzal, Ze osoby, které mély tento
obchod jménem spolecnosti R. uskutelnit,
byly opriavnény jednat jménem této spolec-
nosti. Spole¢nik spole¢nosti R. Bohumil K.
potvrdil, Ze spole¢nost R. s ropnymi produk-
ty, jeZ mély byt pfedmétem sporného obcho-
du, nikdy neobchodovala. Nicméné svédec-
kou vypovéd Bohumila K. nelze pouZit jako
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dukaz, nebot jeho vyslech nebyl proveden
v souladu se zikonem, kdyZ k nému Zalobce
nebyl pfizvin, a nemohl tudiZ kldst tomuto
svédkovi otazky. Z tohoto dlivodu se Zalovany
snaZi tento vyslech zopakovat a nisledné fi-
zeni ukondit.

Méstsky soud v Praze uloZil Zalovanému,
aby o odvolini Zalobce rozhodl ve lhuté
60 dnt od priavni moci tohoto rozsudku.

Z oduvodnéni:

Podle ¢l. I pokynu Ministerstva financi
D-125 o stanoveni lhit pro vyfizovani odvol4-
ni proti vyméieni a dodate¢nému vyméreni
dané (dile jen ,pokyn D-125“) maji financni
feditelstvi povinnost zajistit, aby financ¢ni
urady odvolani proti vyméfeni nebo dodatec-
nému vyméfeni dané nejpozdéji do tfi mési-
cu od jeho obdrZeni postoupily k vyfizeni
finanénimu feditelstvi, pokud o ném neroz-
hodnou ve vlastni pravomoci, a dile maji fi-
nanéni feditelstvi povinnost rozhodnout nej-
pozdgji do Sesti mésict ode dne, kdy
obdrZela odvolini postoupend jim finanénim
dfadem. B&h stanovenych lhut se stavi po do-
bu dopliiovini odvolini podle § 21 odst. 7
a podle § 48 odst. 5 d. . Ve zvlasté slozitych
a odtivodnénych pfipadech miiZe stanovené
Ihiity prodlouZit nejbliZe vyssi spravce dané
nejvyse na dvojnasobek pavodni Ihity k vyfi-
zeni. V mimofadnych a odivodnénych pfipa-
dech, zejména u pfipadi s mezinirodnim
prvkem, miZe vécné pfislusny odbor minis-
terstva financi prodlouzZit ptivodni lhiitu k vy-
fizeni i nad rimec uvedenych Iht.

Pro posouzeni divodnosti Zaloby povazu-
je soud za podstatné, Ze privo Zalobce, aby Za-
lovany rozhodl o jeho odvoldni bez zbyte¢-
nych pratahtt, svédcilo Zalobci po celou
dobu odvolaciho fizeni, tedy i pfed nabytim
udinnosti § 34c d. I, nebot jde o Gstavni pri-
vo kazdého jednotlivce garantované pfimo
¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Navic zivazné lhuty pro rozhodnuti od-
volaciho orginu byly po celou dobu dafiové-
ho fizeni stanoveny pokynem D-125, tedy
vnitfnim pfredpisem, ktery vydal sim Zalova-
ny jakoZto Uistfedni orgdn pro oblast sprivy
dani. Byt je tento vnitfni pfedpis urcen fi-
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nancnim feditelstvim a tykd se jejich rozho-
dovini o odvolani proti platebnim vyméram
finan¢nich Wdfadd, musi byt podle ndzoru
zdejsiho soudu analogicky pouZitelny i pro
Zalovaného, pokud sim rozhoduje jako odvo-
laci organ v dafiovém fizeni. Jen st€Zi by mo-
hl Zalovany vyZadovat véasné rozhodovini po
jemu podfizenych Gzemnich finan¢nich or-
ginech, pokud by se sim stanovenymi lhita-
mi necitil vizdn a nedodrZoval by je. Vy3se
uvedené lhuaty jsou pro finanéni orginy zai-
vazné, byt jsou stanoveny pouze vnitfnim
pfedpisem. Jak konstatoval Ustavni soud
v nalezu ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US
146/01 (publikovany pod & 129/2001 Sb.
US), pokud orgén vefejné moci nerespektuje
pfi rozhodovini vlastni interni pfedpisy
o lhitich pro vyfizeni odvolani, nutno tako-
vy postup hodnotit jako poruSeni priva obca-
na na vyfizeni véci v pfiméfené 1huté (¢l. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod).

Z tohoto pohledu je zfejmé, Ze celkovi
délka rizeni o odvolani v této véci, které Za-
lobce podal dne 12. 4. 1999, které bylo zalo-
vanému pfedloZeno dne 10. 9. 1999 a 0 némz
Zalovany doposud nerozhodl, je neakcepto-
vatelnd a nelze ji ospravedinit ani obtiZemi
s dokazovanim, na néZ odkazuje Zalovany.
I kdyZ soud vychizi z toho, Ze Sestimésicni
Thiita pro rozhodnuti odvolaciho orginu ne-

bézi v dobé dopliiovini odvolini, i kdyZ tedy
soud pfihlédl ke skutec¢nosti, Ze Zalobce bé-
hem odvolaciho fizeni nékolikrit dopliioval
odvolini a pfedklddal nové diikazy a Ze na ob-
dobi od 17. 7. 2002 do 31. 8. 2002 Zidal Zalo-
vaného o poseckini s rozhodnutim ve véci,
musi soud konstatovat, Ze Zalovany zlstival po
dlouhd obdobi odvolaciho Fizeni bez zjevného
davodu necinny. Jednd se napf. o obdobi od
26.9. 2002, kdy Zalobce pfedlozil posledni lis-
tinné dikazy, do 23. 6. 2003, kdy Zalovany udi-
nil dal$i ikon ve véci. Vnitfni rozhodovaci pro-
ces Zalovaného za takovy tUkon povaZovat
nelze, zvlast€ pokud trval od 1. 11. 2002 do
23. 6. 2003 a nakonec nevedl k rozhodnuti ve
véci. Dal3i dlouhé obdobi necinnosti Ize kon-
statovat od 19. 1. 2004, kdy Zalovany obdrZel
zpravu Finanéniho feditelstvi v Praze o nets-
pe€Sném dopliiovini dokazovini v odvolacim
tizeni, do 14.7.2005, kdy se Zalovany se stejnou
Zadosti obritil pfimo na doZidaného sprivce
dané. Sestimé&si¢ni lhita pro vydini odvolaciho
rozhodnuti tedy byla v kazdém pfipadé€ mno-
hondsobné prekrocena. Pokud mél Zalovany za
to, Ze jsou zde divody pro prodlouZeni této
Ihaty, které predvida ¢l 1 pokynu D-125, mél
podle nizoru zdejsiho soudu postupovat ana-
logicky podle tohoto pokynu, a tedy poZadat
s fadnym zdivodnénim o prodlouZeni Ihuty
ministra financi. To vSak Zalovany neucinil.
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Rizeni pfed soudem: zmate¢nost

k § 103 odst. 1 pism. ¢) soudniho fidu sprivniho

Rozhodl-li krajsky soud usnesenim podle soudniho fidu spravniho o vyzvé k vy-

>y

znaceni dolozky pravni moci na nilezu byvalého Nejvys$siho spravniho soudu, je
treba jeho rozhodnuti povaZovat za zmatecné, nebot vubec nemélo byt vydino. V ta-
kovém pripadé Nejvyssi spriavni soud usneseni krajského soudu zrusi, aniz by véc
vracel k dal$imu fizeni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 12. 4. 2007, &j. 2 As 62/2006-34)
Prejudikatura: srov. nalez & 43/1998 Sb. US (sp. zn. I1I. US 456/97).

Véc: Cirkevni fad R. o vyznadeni dolozky priavni moci, o kasa&ni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé dne 8. 6. 2006 od-
mitl ndvrh sté€Zovatele - vyzvu k vyznaceni
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dolozky o nabyti priavni moci nilezu nejvyssi-
ho sprivniho soudu ze dne 2. Gnora 1948
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a nilezu ze dne 17. 12. 1948. V oddvodnéni
svého usneseni vychdzel zejména z toho, Ze
soucasny Nejvyssi spravni soud, specializova-
né senity ani samosoudci krajskych soudi
pro sprivni soudnictvi, nejsou privnim ni-
stupcem byvalého nejvyssiho spriavniho sou-
du konstituovaného zikonem ¢. 3/1918 Sb,,
o nejvysSim spravnim soudé a o feSeni kom-
petencnich konfliktl, a zruseného zdkonem
€. 64/1952 Sb. ke dni 1. 1. 1953, Dile krajsky
soud argumentoval tim, Ze dorucovini, a tu-
diZ i vyznaceni pravni moci, se déje vidy
v rdmci konkrétniho fizeni a je k nému kom-
petentni soud, ktery rozhodnuti vydal, nebo
soud k tomu zikonem vyslovné zmocnény.
Uzavfel pak,Zez § 4 odst. 1 a2s. 1. s. nelze do-
vodit pravomoc soudu ve sprivnim soudnic-
tvi k vyznaceni pravni moci na rozhodnuti vy-
daném jinym neZz timto soudem. Krajsky
soud proto nivrh odmitl podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s,, z divodu nedostatku podmi-
nek fizeni.

StéZovatel napadl toto usneseni kasacni
stiZznosti, v niZ se dovolaval prava na spraved-
livy proces, zejména na jeho fddné dokonce-
ni, v tomto pfipad€ doruceni jiZ vydanych
pro stdt zavaznych rozhodnuti.

Nejvyssi spriavni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Ostrave zrusil.

Z oduvodnéni:

vxs

Z obsahu spisu Nejvyssi spriavni soud zjis-
til, ze stéZovatel zaslal krajskému soudu vyzvu
k vyznaceni dolozky nabyti pravni moci ndle-
zu nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 690/46 ze
dne 2. Ginora 1948 a nilezu &j. 690/46 ze dne
17. 12. 1948. O této vyzvé pak krajsky soud
rozhod! usnesenim o odmitnuti nivrhu po-
dle § 46 odst.1 pism. a)s. {. s.

Jde tedy o podini odlisné, neZ jaké bylo
posuzovino v kasa¢nim fizeni vedeném pod
sp. zn. 5 As 43/2006", nebot tam §lo o ndvrh
na doruceni nilezGi byvalého nejvyssiho
spriavniho soudu, tedy ndvrhem se tam stéZo-

vatel v jistém slova smyslu domdhal pokraco-

» Text rozhodnuti uvefejnén na www.nssoud.cz.
*® Ndlez publikovdn pod & 43/1998 Sb. US.
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vini v pivodnim soudnim fizeni. V dané véci
jde vSak o situaci zcela odli$nou, nebot stéZo-
vatel krajsky soud vyzval k vyznaceni dolozky
pravni moci na ndlezech byvalého nejvyssiho
spravniho soudu, pficemZ vychazel z toho, Ze
k doruceni doslo pfevzetim nilezi z archivu
a pfedanim stéZovateli jeho pravnim zastupcem.

Krajskému soudu by bylo mozno pfisvéd-
&it v tom, Ze diivodem odmitnuti navrhu po-
dle tohoto ustanoveni je nedostatek podmi-
nek fizeni a Ze zde takové podminky fizeni
skute¢né naplnény nebyly. K odmitnuti ndvr-
hu v8ak mtiZe dojit jen tam, kde byl podin né-
jaky ndvrh na zahidjeni soudniho fizeni, na je-
hoZ zdkladé lze vibec existenci podminek
fizeni zkoumat.

Takovy niavrh tu v daném pfipadé€ oviem
viibec neni. StéZovatel zaslal vyzvu krajskému
soudu, nikoliv ndvrh na vyddni rozhodnuti ve
sprivnim ¢i v jakémkoli jiném soudnim fize-
ni. Podstatné jisté neni pouze oznaceni poda-
ni jako vyzvy, ale soucasné i to, Ze jejim obsa-
hem také skute¢né byl pouze pozadavek na
vyznaceni dolozky priavni moci. DoloZzka
priavni moci je Gfednim postupem soudu,
jimZ osvédcuje, Ze rozhodnuti jim vydané na-
bylo privni moci a kdy k tomu doslo. Uprava
postupu pfi vyznaceni doloZky pravni moci
také neni obsaZena v procesnich pfedpisech
platnych pro to které soudni fizeni, ale pouze
v ministerskych instrukcich upravujicich ji-
nou nez rozhodovaci ¢innost soudu (v sou-
¢asné dobé napf. Instrukce Ministerstva spra-
vedlnosti ¢j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitfni a kancelafsky fad pro okresni, krajské
avrchnisoudy - § 18). K charakteru vyznace-
ni doloZky pravni moci jako ,ufedniho postu-
pu“ Ize poukdzat i na judikaturu (srovnej Rc
42/98). Ostatné i Ustavni soud CR rozhodl
dne 2. 4. 1998 pod sp. zn. 1I1. US 456/97*%, 7e
JdoloZka prdavni moci sice neni prdavni sku-
tecnosti, kterd by zaklddala, ménila nebo ru-
Sila prdvni vztahy, avsak je arednim osvéd-
Cenim o prdvni skuteCnosti - nabyti pravni
moci” Rozdilny ndhled na charakter dolozky
pravni moci v rozhodovaci ¢innosti Ustavni-
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ho soudu pak byl shodné, jak citovino, vyte-
Sen stanoviskem pléna ze dne 20. 10. 1998,
sp. zn. P1-US-st-8/98. K tomu Ize jen podo-
tknout, Ze doloZka pravni moci, a¢ osvédcuje,
Ze rozhodnuti je pravomocné, neni nevyvra-
titelna za situace, kdy je vyznacena nesprav-
né&. Stejné tak neni vylouceno z prokizaného
nabyti pravni moci toho kterého rozhodnuti
vychdzet, aniZ je formalné vyznacena dolozZka.

StéZovatel se v daném pfipad€ domihal vy-
znaceni doloZky jako osvédceni, Ze ndlezy by-
valého nejvyssiho sprivniho soudu nabyly
privni moci, nikoliv rozhodnuti v soudnim fi-
zeni spravnim. Dolozku privni moci soud vy-
znaci za predpokladu, Ze je k tomu oprivnén,
a za pfedpokladu, Ze rozhodnuti skutecné
pravni moci nabylo. Pokud tomu tak neni, vy-
znaceni provést odmitne, aniz k tomu musi vy-
davat jakykoliv procesni akt. Proti tomu by pak
bylo jedin€é moino per analogiam vyuiit moz-
nosti vyplyvajicich ze zikona & 6/2002 Sb,,
o soudech a soudcich (§ 164 a ndsl, § 174a
odst. 1 a nasl.).

Uvaha o tom, zda v daném pfipadé Kraj-
sky soud v Ostravé byl povinen doloZku vy-

znadit, zda oznadené nalezy byvalého nejvys-
§iho spriavniho soudu lze viibec povaZovat za
vydané a nisledné za dorucené viem ucastni-
kiim fizeni, jsou tedy v daném pfipadé& nad-
byte¢né a kasa¢nimi nidmitkami tohoto cha-
rakteru se v tomto fizeni neni mozZno zabyvat.
Lze jen podotknout, Ze to je obsihle zhodno-
ceno v jiz zminéném rozsudku tohoto soudu
sp. zn. 5 As 43/2006. Z hlediska posouzeni zi-
konnosti napadeného usneseni krajského
soudu je rozhodné jen to, Ze zde nebyl dian ni-
vrh na zahdijeni soudniho fizent, ktery bylo na-
misté procesnim rozhodnutim odmitnout.

Rozhodli krajsky soud usnesenim podle
soudniho fadu spravniho o vyzvé k vyznace-
ni doloZky priavni moci, je tfeba jeho rozhod-
nuti povaZovat za zmatec¢né, nebot viibec ne-
mélo byt vydino. Zmate¢nost pak vylucuje
zkoumini konkrétnich kasa¢nich nimitek.

Z té€chto divodll Nejvyssi spriavni soud
napadené usneseni podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zrudil. V daném pfipadé vsak nepfichazi
v dvahu vraceni véci krajskému soudu k dal-
$imu fizeni, nebot Zidné formalizované soud-
ni fizeni zde nepfichazi v avahu.
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Rizeni pfed soudem: prezkum rozhodnuti finan¢niho arbitra
Spravni trestani: pravomoc finan¢niho arbitra uloZit pokutu;

zdkon o platebnim styku

k§1odst. 1 §17 a§ 23 zikona ¢ 229/2002 Sb.,, o finanénim arbitrovi, ve znéni zikona

¢.558/2004 Sb.»

1. Soudni kontrola rozhodovaci ¢innosti finanéniho arbitra ve vécech spadaji-
cich do jeho pusobnosti vymezené § 1 odst. 1 zikona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim ar-
bitrovi, spada do rezimu ¢asti paté obcanského soudniho fidu.

I1. Rozhodnuti o sankci podle § 17a zakona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢énim arbitrovi, ve

znéni zdkona ¢&. 57/2006 Sb., je podrobeno soudni kontrole v reZimu ¢dsti paté obcan-
ského soudniho Fidu v ramci soudni kontroly rozhodovaci ¢innosti finan¢niho arbit-
ra ve vécech spadajicich do jeho ptisobnosti vymezené § 1 odst. 1 uvedeného ziakona.

III. Rozhodnuti o pokuté podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim
arbitrovi, jakoZ i rozhodnuti o pokuté podle § 23 odst. 2 téhoZ zikona, v jeho znéni
ucéinném do 31. 3. 2006, 1ze napadnout Zalobou podle § 65 a nisl. s. £ s.

Y Nyni té2 ve znéni zdkonit & 57/2006 Sb. a ¢. 264/2006 Sb.
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IV. Pokutou podle § 23 odst. 2 zdkona ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, v je-
ho znéni ulinném do 31. 3. 2006, 1ze postihnout toliko poruseni povinnosti preva-
déjici instituce nebo vydavatele elektronickych platebnich prostiedkia podle zdkona
<. 124/2002 Sb., o pirevodech penéZnich prostiedki, elektronickych platebnich pro-
stiedcich a platebnich systémech (zikon o platebnim styku).

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 19. 4. 2007, &j. 2 Afs 176/2006-96)

Véc: Akciovid spole¢nost K. proti finan¢nimu arbitrovi o uloZeni pokuty, o kasacni stiZznosti

Zalobce.

Zalovany vydal dne 3. 11. 2004 nilez, v je-
hoZ vyroku mimo jiné vyslovil, Ze Zalobce ~
instituce [,instituci“ se pro ucely zdkona o fi-
nanénim arbitrovi podle jeho § 3 odst. 1 ro-
zumi prevddéfici instituce a vydavatel elek-
tronickych platebnich prostiedkii”, tedy
subjekty definovanév § 1 odst. 1 pism.a)ab)
uvedeného zdkona} je povinen vratit navrho-
vateli Jifimu T. od¢erpané finanéni prostied-
ky ve vysi 298 520 K& s 2% urokem z prodleni
ro¢né od dne 29. 4. 2004 do zaplaceni, to vie
do tfi dnd od privni moci tohoto ndlezu.
Arbitr odivodnéni svého nilezu opfel o zd-
vér, Ze k neopravnénému odcéerpani zminéné
Castky z uctu Jiftho T. na ti¢et Martina B. do-
slo v dasledku poruseni povinnosti Zalobce
poskytnout Jifimu T. jako svému klientu do-
statek informaci k fidnému zabezpeceni uda-
jii potfebnych k elektronické komunikaci
s bankou systémem internetového bankov-
nictvi tak, aby nemohly byt zneuZity tfeti oso-
bou. Arbitr v nesplnéni informaéni povinnos-
ti Zalobcem shledal poruSeni povinnosti
predchazet Skodam (§ 415 obcanského ziko-
niku), jakoZ i poruseni povinnosti pfi zabez-
peceni osobnich udaji podle § 13 zikona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaju.

Proti tomuto nilezu arbitra podal Zalobce
namitky, jejichZ meritem byl nesouhlas, Ze by
mél byt odpovédny za to, Ze doslo ke zneuZiti
pfistupu k internetové bankovni sluzbé Jifi-
ho T. a k neoprivnénému prevodu jeho fi-
nanénich prostfedk. V fizeni podle § 16 za-
kona o financnim arbitrovi byl nisledné
prvoinstan¢ni nalez arbitra zménén rozhod-
nutim ze dne 17. 1. 2005 tak, Ze Zalobce je po-
vinen vritit navrhovateli 50 % odcerpanych
finan¢nich prostfedk, tj. Castku 149 260 K¢,
s 2% drokem z prodleni ro¢né od dne 29. 4.
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2004 do zaplaceni, to vée do tfi dnt od prav-
ni moci tohoto rozhodnuti. Arbitr shledal, Ze
Zalobce je toliko spoluodpovédny za to, Ze
doslo k neoprivnénému pfevodu, nebot dal-
$im spoluodpovédnym je navrhovatel Jifi T.
sim, a to tim, Ze v nékterych ohledech nedo-
drZel bezpecnostni zisady obsaZiené ve
smluvnich podminkich shizby internetové-
ho bankovnictvi (zejm. (idaje potfebné ke ko-
munikaci s bankou sdélil v rozporu se smluv-
nimi podminkami manZelce).

Poté, co fizeni ve véci navrhovatele Jifitho T.
bylo pravomocné skonceno, vydal arbitr viaci
Zalobci nisledné rozhodnuti, kterym mu ulo-
#il pokutu ve vysi 14 926 K& V odtivodnéni
tohoto rozhodnuti arbitr odkédzal zejména na
§ 23 odst. 2 zikona o finan¢nim arbitrovi. Uve-
dl, Ze pokutu ve vysi 10 % sporné ¢astky, nejmé-
né vSak 10 000 K¢, arbitr uloZi instituci, ktera
podle pravomocného nilezu porusila povin-
nosti stanovené zvlaStnim pravnim predpisem.

Proti rozhodnuti o pokuté podal Zalobce
ndmitky, jejichZ meritem byla vytka, Ze nepo-
rudil Zidné ustanoveni zakona ¢. 124/2002 Sb.,,
o pfevodech penéznich prostiedkq, elektro-
nickych platebnich prostfedcich a plateb-
nich systémech (zdkon o platebnim styku),
na ktery se v § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim
arbitrovi odkazuje a jehoZ poruseni muze byt
podle Zalobce jediné dlivodem uloZeni poku-
ty. Arbitr o namitkdch rozhodl dne 1. 3. 2005
tak, Ze je zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti
potvrdil. V odiivodnéni mimo jiné uvedl, Ze
§ 23 odst. 2 zikona o finan¢nim arbitrovi sta-
novi arbitrovi povinnost uloZit pokutu za po-
ruseni povinnosti stanovené zvlastnim prav-
nim pfedpisem. Odkaz na poznimku pod
¢arou nemi normativni povahu. Z toho podle
arbitra vyplyvi, Ze jde pouze o piikladmou
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normu. Arbitr je povinen posuzovat pfedkli-
dané ndvrhy v souladu s celym privnim fi-
dem Ceské republiky.

Zalobu, jiZ Zalobce napadl toto rozhodnu-
ti Zalovaného, Méstsky soud v Praze dne 25. 5.
2006 zamitl. Podstata Zalobni nimitky Zalob-
ce spocivala zejména v tom, Ze finanéni arbi-
tr miZe uloZit pokutu pouze v pfipadé, kdy je
pravomocnym ndlezem zjiSténo, Ze doslo
k porudeni povinnosti, které jsou stanoveny
zdkonem o platebnim styku. Soud tento prav-
ni ndzor nesdilel a v odiivodnéni svého roz-
sudku uvedl, Ze s pfihlédnutim k § 23 odst. 2
zikona o finan¢nim arbitrovi, z néhoZ vyply-
vi, Ze finanéni arbitr uloZi pokutu v pfipadé,
kdy je jiz pravomocnym nilezem deklarova-
no poruseni povinnosti instituci, které je po-
kuta ukliddina, je nutno pfi vykladu tohoto
pravniho ustanoveni pfihlédnout ke znéni
§ 1 uvedeného zikona, ve kterém je upravena
pfislusnost financniho arbitra k rozhodovini
sporl. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze
pfislusnost finan¢niho arbitra je omezena
pouze tak, Ze je pfislusny rozhodovat spory,
které se tykaji provadéni pfevodu penéZnich
prostfedkd mezi osobami, které provadéji
pfevody penéZnich prostiedku, a jejich klien-
ty, a tyto prevody jsou providény podle
zvlastniho zdkona. Omezeni, které dovozuje
Zalobce, totiZ omezeni spodivajici v tom, Ze fi-
nancni arbitr je pfislusnym rozhodovat spory
jen v pfipadech, kdy zjisti, Ze doslo k poruse-
ni zdkona o platebnim styku, dle nizoru sou-
du z uvedeného ustanoveni nevyplyvi. Jestli-
Ze z ustanoveni § 1 zikona o finan&nim
arbitrovi nelze dovodit, Ze by arbitr byl pfi-
slusnym jen k rozhodovini téch spori,
v nichZ shleda poruseni zikona o platebnim
styku, pak nelze omezit v tomto sméru ani je-
ho opriavnéni uklidat pokutu podle ustano-
veni § 23 odst. 2, nebot jeho opriavnéni uloZit
pokutu podle tohoto ustanoveni se odviji od
existence pravomocného rozhodnuti, z né-
hoZz vyplyvi, Ze instituce porusila zikon.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu
v Praze brojil Zalobce (stéZovatel) kasacni
stiznosti, ve které zejména namital, Ze je Zalo-
vany na zidkladé€ § 23 odst. 2 zdkona o financ-
nim arbitrovi opravnén uloZit pokutu pouze
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za podminky, Ze v jiném Ffizeni neZ v fizeni
o pokuté vydd pravomocny nilez, v némzZ
shledd jedndni instituce porusujicim ustano-
veni zvlaStniho pravniho pfedpisu, tedy niko-
liv jakéhokoliv zdkona. Timto zviastnim priv-
nim pfedpisem je podle odkazu v zikoné
o finan¢nim arbitrovi zikon o platebnim sty-
ku. Zalovany jako orgdn moci vykonné muiiZe
svou moc uplatiiovat jen v pfipadech a me-
zich stanovenych zikonem, a to zplisobem,
ktery zikon stanovi. Z vykladu § 23 odst. 2 zi-
kona o finan¢nim arbitrovi vyplyvi, Ze¢ onim
pravnim pfedpisem musi byt zvlistni privni
pfedpis, tedy pouze jediny pravni pfedpis,
a s ohledem na termin ,zvla$tni“ musi jit
o pravni pfedpis jednozna¢né identifikova-
telny a urdity. Pokud by vili zikonodarce by-
lo sankcionovat sté€Zovatele za to, Ze porusil
jakykoliv priavni pfedpis, nepochybné by ne-
pouzil slovni spojeni ,zvlastni priavni pred-
pis*, ale vyuZil by jiné slovni spojeni, napf.
~pravni predpisy*.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vritil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

V souzeném pfipadé€ je podstatou sporu
vyklad § 23 odst. 2 zikona o finan¢nim arbit-
rovi, ve znéni do zmény zminéného § 23 pro-
vedené noveliza¢nimi body ¢. 27 a 28 v Cisti
étendcté zidkona & 57/2006 Sb., o zméné zi-
konu v souvislosti se sjednocenim dohledu
nad finan¢nim trhem.

Predtim, neZ bude lze pfikrodit k vykladu
samotného § 23 odst. 3 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, nutno uvizit, jakou povahu viibec
maji ta ktera rozhodnuti arbitra vydivana po-
dle zikona o finané¢nim arbitrovi a jaké viibec
je pravni postaveni arbitra. Arbitr je instituci
v &eském pravnim fidu novou a vcelku neob-
vyklou, zfizenou zejména s ohledem na pozZa-
davek ¢l. 10 Smérnice Evropského parlamen-
tu a Rady 97/5/ES ze dne 27. ledna 1997
o pfeshrani¢nich pfevodech, ktery ¢lenskym
stitim uklada zajistit, ,aby existovaly vhod-
né a ucinné postupy vyfizovdni stizZnosti
a zjedndvdni ndpravy pri feSeni sporu mezi
Drikazcem a jeho instituci nebo mezi pri-
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Jjemcem a jeho instituci, pripadné za pouZiti
stdvagicich postupn”. Arbitr ma byt pro spo-
tfebitele vhodné, ii¢inné a rychle fungujicim
a z hlediska nikladi nendro¢nym prostied-
kem FeSeni sport mezi finanénimi instituce-
mi a jejich klienty (srov. obecnou ¢ist divo-
dové zprivy k vlddnimu ndvrhu zikona
o Finan¢ni arbitraZi - tisk 1097, Poslaneckd
snémovna, I11. volebni obdobi, 2001, elektro-
nicka verze na http://www.psp.cz/sqw/text/
tiskt.sqw?O=3&CT=1097&CT1=0).

V § 1 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o finan¢-
nim arbitrovi, a to jak v jeho znéni i¢inném do
31. 12. 2004, tak v jeho znénich u¢innych po
tomto datu (tj. ve znénich nejprve - od 1. 1.
2004 do 31. 3. 2004 - zdkona & 558/2004 Sb.,,
kterym se méni zdkon ¢&. 229/2002 Sb., o fi-
nanénim arbitrovi, zdkon &. 353/2003 Sb.,
o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zikon ¢&. 110/1997 Sb., o potravi-
nich a tabikovych vyrobcich a o zméné a do-
pInéni nékterych souvisejicich zdkonul, ve
znéni pozdéjsich pfedpist, a poté - od 1. 4.
2006 - téZ zdkona &. 57/2006 Sb., 0 zmén¢ zi-
kontl v souvislosti se sjednocenim dohledu
nad finanénim trhem), se relativné abstrakt-
né, piesto vsak zcela jednoznacné taxativné
vymezuje hlavni okruh pusobnosti arbitra.
Ten lze charakterizovat

- z hlediska osobniho tim, Ze se pravo-
moc arbitra vztahuje na spory mezi osobami,
které provadéji pfevody penéZnich prostfed-
ku, a jejich klienty [§ 1 odst. 1 pism. a) zmi-
néného zikona ve vSech jeho dosavadnich
znénich), resp. na spory mezi osobami, které
vydavaji elektronické platebni prostredky,
a drziteli elektronickych platebnich pro-
stfedku [§ 1 odst. 1 pism. b) zdkona ve viech
jeho dosavadnich znénich], tj. na spory mezi
soukromymi osobami,

- z hlediska v&cného tim, Ze se musi jed-
nat o spory z taxativné definovanych typu
transakci provadénych na ucet klienta, resp.
drzitele elektronického platebniho prostied-
ku osobami, které providé&ji prevody penéi-
nich prostfedku, resp. vydavaji elektronické
platebni prostfedky, tedy vztahy svoji pova-
hou soukromopravnimi,
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- z hlediska pravni povahy arbitrem fe3e-
nych véci tim, Ze arbitr ma - jakoZto na stra-
nich sporu nezavisly tfeti subjekt - pravomoc
k rozhodovini pravnich sport tykajicich se
soukromoprivnich vztahi mezi zikonem de-
finovanymi osobami, tj. na rozhodovini
o subjektivnich soukromych pravech; nut
nou podminkou pravomoci arbitra je, aby ve
sporu, ktery mi rozhodovat, byla didna pravo-
moc Ceského soudu ve vécech soukromého
priva, tj. v nalézacim fizeni soudnim podle
&asti tieti ob¢anského soudniho fidu,

- z hlediska procesnich prostiedku, které
arbitr pouZivi, tim, Ze fizeni ptfed nim je fa-
kultativni (neni povinné a navrhovatel mi
volbu, zda se nivrhem na zahdjeni fizeni ob-
rati na arbitra, anebo na soud) a navrhové
(viz § 8 a § 14 zikona o finanénim arbitrovi),

- z hlediska postaveni arbitra jako orgi-
nu, ktery rozhoduje, se jednd o rozhodovini
orginu vefejné moci, ktery nenf soudem, byt
mad jisté atributy nezivislosti (viz § 4 az § 7,
zejm. pak § 5 odst. 1 zdkona o financ¢nim ar-
bitrovi), a ktery v fizeni postupuje podle zi-
kona o finan¢nim arbitrovi a subsididrné po-
dle spriavniho fidu (§ 24 zikona o finan¢nim
arbitrovi), pfi¢emZ pfedmétem rozhodovini
jsou individudlni prdva spornych stran a vy-
sledkem rozhodovini je individudlni spravni
akt (rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1 sprav-
niho fidu ¢&. 500/2004 Sb.), ktery je zdvazny
a nucené vykonatelny (viz § 17 zikona o fi-
nanénim arbitrovi).

Znamend to tedy, Ze rozhodovaci pravo-
moc arbitra vyplyvajici z § 1 odst. 1 zdkona
o finan¢nim arbitrovi je pravomoci spravni-
ho orginu rozhodovat v individudlnich pfi-
padech o subjektivnich, soukromych privech
ucastnikh fizeni pfed nim. Soudni kontrola
rozhodovaci ¢innosti arbitra ve v€cech spada-
jicich do jeho pusobnosti vymezené § 1 odst. 1
zikona o finan¢nim arbitrovi proto spadd do
rezimu ¢asti paté obcanského soudniho fadu,
a nikoli do reZimu Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orginu podle § 65 odst. 1s.f. .

Pravomoci arbitra se v8ak nevycerpdvaji
vymezenim v § 1 odst. 1 zdkona o financnim
arbitrovi. Ustanoveni § 23, ve znéni rozhod-
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ném pro projednivany pfipad, avSak i ve znéni
pozd¢jsim, konstituovaném novelou prove-
denou zikonem ¢&. 57/2006 Sb., divi arbitrovi
pravomoc udélovat v nékterych pfipadech
pokuty. Pokuty jsou v ¢eském privnim pro-
stfedi tradi¢né finan¢nimi sankcemi za poru-
Seni vefejnopravnich povinnosti, typicky
sankcemi za prestupek ¢i jiny sprivni delikg;
nejcastéji  uklddaji pokuty sprivni dfady
v piestupkovém ¢i jiném deliktnim fizeni
spravnim. V soukromém privu je pojem po-
kuty uZivan téZ, avsak fidceji a zpravidla s ur-
Citym adjektivem (zejména ,smluvni pokuta“
jako smluvné sjednand sankce za poruseni ur-
¢ité smluvni povinnosti). UZiva-li zdkon po-
jmu ,pokuta“ ve spojeni s¢ zaloZenim pravo-
moci urc¢itého spriavniho orginu o udéleni
takové pokuty rozhodnout, nutno mit, ne-
jsou-li vazné davody pro jiny zivér, za to, Ze
se touto pokutou mini sankce za vefejno-
pravni delikt a Ze tuto sankci lze uloZit tehdy
(a jen tehdy), je-li tim, komu mi byt pokuta
uloZena, naplnéna skutkovd podstata delikt-
niho jednani ¢&i zpisobeni protiprivniho sta-
vu nebo nisledku. Zikonni mozZnost uloZeni
pokuty tedy je spojena s urcitou skutkovou
podstatou vefejnopravniho deliktu. Defino-
vini skutkové podstaty pak musi byt dosta-
teéné urdité, konkrétni a jednozna¢né, nebot
jen tak bude odpovidat tistavni kautele vyji-
drené explicitné pro trestné ¢iny v ¢l. 39 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod a v &l. 7 Umluvy
o lidskych pravech a zikladnich svobodich,
ve znéni protokolu ¢ 3, 5 a 8 (vyhldena pod
¢. 209/1992 Sb.), jiz viak v zdsadé neni davo-
du nepouZit i na sprivni delikty. Spravné
a soudné postihované vefejnopravni delikty
totiZ sice od sebe odliSuje jejich rizna spole-
Censkd nebezpecnost, mira tvrdosti postihu,
jenZ za n€ hrozi, a neziidka téZ kvalifikova-
nost subjektivniho vztahu pachatele deliktu
k napinéni znak skutkové podstaty (zatimco
u trestnych ¢int je zavinéni poZadovino bez-
vyjimecné, u spravnich deliktd, jakkoli je
zavinéni pro odpovédnost za né téZ Casto vy-
Zadovino, je nezfidka sankcionovino i neza-
vinéné naplnéni skutkové podstaty), ve své
podstaté v3ak jde o delikty téhoZ druhu - vy-
znacujici se rozporem urcitého jednini, sta-
vu & ndsledku s objektivnim vefejnym pra-
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vem a vefejnym zdjmem na jeho postihu, kte-
ry se zpravidla (ne v3ak vidy) projevi stihi-
nim takovych deliktd z Gfedni povinnosti
a postihem v podobé€ uloZeni zdkonem pfed-
vidané sankce. Aby postih za spriavni delikt
odpovidal pozadavku pfedvidatelnosti priv-
ni regulace a umoznil kazdému pfedem ,vo-
lit* mezi jedndnim v souladu se zikonem (za
které nebude postiZen) a jedndnim v rozporu
se zdkonem, za néZ mu hrozi postih vefejno-
priavni sankci, musi mit dostate¢nou moz-
nost pfedem rozpoznat, jaké jednani je ziko-
nem ¢i judikaturou povazZovino za zikonné
a jaké za protipravni (srov. z novéjsi doby na-
pf. rozsudek Evropského soudu pro lidski
priva ve véci Veeber proti Estonsku ze dne
21. 1. 2003, z néhozZ vyplyva, Ze pozadavkim
¢1. 7 Umluvy odpovidd jen takové vnitrostitni
zakotveni trestnosti urcéitého ¢inu, na zikladé
néhoz jednotlivec miiZze védét ze znéni rele-
vantnich ustanoveni, a je-li to tfeba za pomo-
ci soudniho vykladu, za jaké jednini a opomi-
nuti bude trestné odpovédny; podobné viz
rozsudky téhoZ soudu napf. ve véci Cantoni
Dproti Francii z 15. 12. 1996 &i Coeme a dalsi
proti Belgii z 22. 6. 2000).

(...) Ustanoveni § 23 zikona o finan¢nim
arbitrovi mélo v rozhodném znéni definice
skutkovych podstat deliktd, za néZ bylo moz-
no ulozit pokutu, ve svych odst. 1 a 2, Podle
odst. 1 ,za nesplnéni povinnosti uloZené in-
stituciv f 11, £ 12 odst. 6, 7 a 9, f 19 (zikona
o finanénim arbitrovi - pozn. NSS) miiZe ar-
bitr podle povahy a zdvazZnosti poruSeni zd-
kona uloZit instituci pokutu az do vyse
1 000 000 Kc. Pokutu lze uloZit i opakovangé,
JestliZe poruseni povinnosti trvd”. Podle odst. 2
pak ,arbitr uloZi pokutu ve vysi 10 % sporné
cdstky, nejméné vSak 10 000 K¢, instituci,
kterd podle pravomocného ndlezu porusila
povinnosti stanovené zvldstnim prdvnim
predpisem” V poznamce pod carou & 1)
vztahujici se k tomuto odstavci je odkaz na z4-
kon o platebnim styku.

Ustanoveni § 23 odst. 1 zikona o finand-
nim arbitrovi nevyvoldvi - alesporn prima fa-
cie - pochyb o dostate¢né urcité specifikaci
skutkovych podstat, za které 1ze uloZit poku-
tu. Definice je provedena odkazem na kon-
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kréni ustanoveni zdkona o finan¢nim arbit-
rovi, v nichZ jsou instituci uloZeny konkrétni
povinnosti.

Jinak tomu vSak je u skutkové podstaty
podle § 23 odst. 2 zikona. Tato skutkova pod-
stata je konstruovina jako akcesorickd ve
vztahu k pfedchozimu pravomocné ukonce-
nému (soukromoprivnimu) fizeni podle § 1
zikona o finanénim arbitrovi, jeZ muselo
skondit - aby bylo Ize aplikovat sank&ni usta-
noveni v § 23 odst. 2 - takovym ndlezem ar-
bitra, kterym tento shledal, Ze instituce poru-
$ila urcitou pravni povinnost. I sankce, jak je
v § 23 odst. 2 zikona o finan¢nim arbitrovi
formuloviana, md akcesorickou povahu, ne-
bot je odvozena procentem ze ,sporné Cist-
ky“ z fizeni pfed arbitrem vedeného ve sporu
podle § 1 zikona. Celkovi konstrukce skutko-
vé podstaty podle § 23 odst. 2 zikona o fi-
nancénim arbitrovi vykazuje pravé kvali své
akcesorické povaze fadu nejednoznacnosti.

(...) Sankce podle § 23 odst. 2 zdkona mé-
la zfejmé plnit vedle vy$e uvedenych funkci
také funkci pausalizované niahrady nédkladi
na &innost arbitra, na které takto pfispivd
~procesné nedspésni®, ve sporu s klientem
prohravsi, instituce. Tomuto nazoru svéddi
nasledny legislativni vyvoj, nebot zikonem
&.57/2006 Sb. s uicinnosti od 1. 4. 2006 (tedy
dlouho po vydini pfedmétného rozhodnuti
arbitra) bylo do zdkona o finan¢nim arbitrovi
vloZeno ustanoveni nového § 17a, které urcu-
je, Ze pfimo v ndlezu, jimz arbitr vyhovuje,
byt i jen zcdsti, ndvrhu navrhovatele, uloZi
soucasné instituci povinnost zaplatit sankci
ve vysi 10 % z Cdstky, Rterou je instituce po-
dle ndlezu povinna zaplatit navrhovateli,
nejméné vsak 10 000 K& Zaplaceni 10 000 K¢
ulozi i v pripadech, kdy predmétem sporu
neni penézitd Cdstka. Sankce je prijmem Ces-
ké ndrodni banky, kterd ji vybird a vymdhd
a postupuje p¥i tom podle zvldstniho prdavni-
ho predpisu” (poznimka pod ¢arou zde od-
kazuje na zikon CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spri-
vé dani a poplatkd). Tato konstrukce je
ovSem odli$ni od puvodni, predevsim je zce-
la jednoznacnd v tom, Ze uloZeni pokuty ne-
zdlezi na poruSeni povinnosti stanovené
zvlastnim pravnim pfedpisem, ale je dusled-
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kem skuteénosti, Ze finan¢ni arbitr vyhovél
(dokonce byt i jen zCdsti a téZ v pfipadech,
kdy pfedmétem sporu nebyla penéZita Cist-
ka) ndvrhu navrhovatele. Ustanoveni nyné;jsi-
ho § 17a zikona o finan¢nim arbitrovi je tedy
plné akcesorické k meritornimu rozhodnuti
o sporu podle § 1 odst. 1 zikona a povinnost
platit sankci nastoupi ,automaticky“ tehdy,
neuspéje-li instituce ve sporu s klientem. Pfe-
stoZe sankce podle nynéjSiho § 17a zdkona
o finanénim arbitrovi je ,automaticky" odvo-
zena od netispéchu v soukromoprivnim
sporu pfed arbitrem, nezbavuje ji to jejiho ve-
fejnopravniho charakteru; ten je vSak ,pfe-
vrstven“ automatismem nastupu sankce tehdy,
jelli instituce shleddna ,procesné netlispés-
nou“ v fizeni o soukromém privu. Z hlediska
soudni kontroly je proto podstatné, Ze uvede-
nd sankce je soucisti rozhodnuti arbitra
v hlavni“ véci, tedy véci soukromého priva,
a sdili jeji procesni osud i pfi pfipadném ni-
sledném rozhodovini civilniho soudu o ,hlav-
ni“ véci v reZimu ¢asti paté ob¢anského soud-
niho fidu. Soud proto spolu s ,hlavni“ véci
automaticky rozhodne i o pfipadné povin-
nosti podle § 17a zikona o finan¢nim arbitro-
vi, pokud ve vysledku klientovi, byt i jen z&ds-
ti, vyhovi (at jiZ Zalobu podle cisti pité
obc&anského soudniho fadu podala instituce,
nebo klient). Pro uvedeny zivér lze podpiir-
né argumentovat i terminologii uZivanou za-
konem o finan¢nim arbitrovi, ve znéni zikona
&.57/2006 Sb., a normativnim okolim pfislus-
nych ustanoveni ~ zatimco pro vefejnopriv-
ni sankci uzivd soucasné znéni § 23 zdkona
o finan¢nim arbitrovi disledné pojmu ,poku-
ta“, pfi¢emz vyslovné upravuje napf. i preklu-
zivni lhatw pro jeji uloZeni a pro zahdjeni
fizeni o pokuté (§ 23 odst. 2 zikona o finan¢nim
arbitrovi, ve znéni zikona & 57/2006 Sb.),
§ 17a zdkona naopak hovofi o ,sankci, jeZ je
ukliddna v rimci rozhodnuti o , hlavni* véci
soukromého priva a u niz nen\i samostatné
upravena prekluze ¢ promlcent jejiho uloZeni.

Pravidla vy§e popsana pro rozhodovini
podle nynéjsiho § 17a zikona o finan¢nim ar-
bitrovi viak nelze pfenést na rozhodovini po-
dle § 23 odst. 2 téhoZ zikona, ve znéni pred
ucinnosti zdkona ¢. 57/2006 Sb. Jakkoli i roz-
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hodovini podle staré priavni dpravy je ,akce-
sorické” v tom smyslu, Ze je moZné pouze teh-
dy, bylo-li urc¢itym zpisobem rozhodnuto ve
véci soukromého priva, fada argumentd ho-
vofi spiSe pro zdvér, Ze i fizeni o pokuté po-
dle tehdejsiho § 23 odst. 2 bylo - vedle Fizeni
o pokuté podle § 23 odst. 1, u néhoZ o tom
neni a ani dfive nebylo jakychkoli pochyb -
samostatnym fizenim ve véci vefejného pri-
va. Pro uvedeny zavér hovofi systematika za-
kona, argumenty opfené o zikonem uZitou
terminologii, zpusob definovini sank¢&ni
skutkové podstaty i dalsi podptirné argumen-
ty opirajici se o Ustavni poZadavky na privni
regulaci. Uvedeny vyklad neni v rozporu ani
se smyslem a tcelem interpretovaného usta-
noveni v kontextu se smyslem a i¢elem ziko-
na o finan¢nim arbitrovi jako celku.

Jazykovym* argumentem pro zafazeni
sankce podle § 23 odst. 2 zikona o finan¢nim
arbitrovi mezi sankce vefejnoprdvni je uZita
terminologie definujici postih instituce pfi
naplnéni skutkové podstaty - hovofi se zde
o ,pokuté”, stejné€ jako v § 23 odst. 1 zdkona
a stejné jako v radé jinych vefejnoprivnich
pfedpisti definujicich skutkové podstaty
spriavnich deliktti a sankce za né. Zvlistni da-
vod, pro¢ by se privé zde mélo pfes zikonem
uZitou typicky ,vefejnoprivni“ terminologii
jednat o sankci soukromopravni, neni patrny.

Systematika zafazeni skutkové podstaty
podle § 23 odst. 2 privé do tohoto paragrafu
oznaceného nadpisem ,Pokuty“, jeni je
vzhledem ke svému obsahu zjevné koncipo-
vin jako relativné ucelené a samostatné usta-
noveni o sankcich za poruseni povinnosti,
jichZ se pravni Gprava postaveni arbitra doty-
k4, je dal§im argumentem pro tento zavér. Na
pokutu podle § 23 odst. 2 se nepochybné
vztahuji i ustanoveni o prekluzi priva uloZit
pokutu a zahdjit fizeni o ni, obsaZeni v odst. 3
téhoZ ustanoveni (ve znéni pfed novelizaci
zikonem ¢&. 57/2006 Sb.).

Zpusob definovini skutkové podstaty de-
liktu podle § 23 odst. 2 zdkona o finanénim
arbitrovi sice z¢4sti vychazi z akcesority sankce
(podminéni mozZnosti jejiho uloZeni pfed-
chozim rozhodnutim ~arbitra v soukromo-
pravni véci, jez vyznélo zdkonem predvida-
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nym zpusobem), avSak zc¢isti definuje vlastni
autonomni podminky sank¢ni odpovédnosti,
byt svou podstatou téZ vizané na pfedmét fi-
zeni v pfedchozim soukromopravnim fizeni
pfed arbitrem. Touto relativné autonomni
podminkou je, Ze pro nidstup sankéni odpo-
védnosti je tfeba, aby instituce podle pravo-
mocného ndlezu porusila povinnosti stanove-
né zvldstnim prdavnim predpisem”. Uvedeni
podminka md dvé klicové komponenty: Jed-
nak ,poruSeni povinnosti stanovené zvlast-
nim pravnim pfedpisem®, jednak to, Ze k po-
ruSeni mélo dojit ,podle pravomocného
nalezu“ arbitra.

V souvislosti s podminkou poruseni po-
vinnosti stanovené zvlastnim pravnim pfed-
pisem se v § 23 odst. 2 odkazuje v pozndmce
pod ¢arou €. 1) na zikon o platebnim styku.
V soucasné dobé je - vzhledem k relevantni
judikatufe Ustavniho soudu, jeZ vesla v priv-
nické obci ve v§eobecnou znamost (viz napf.
nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. IL. US 485/98, publikovany pod & 173
ve sv. 16, str. 259, Sb. US) - notorietou, Ze ,po-
zndmky pod Carou Ci vysvétlivky nejsou nor-
mativni, presnéji zdvaznou soucdsti pravi-
dla chovdni. Proto stefné jako jiné Cdsti
prdvniho predpisu, jefichz posldnim je zlep-
sit prehlednost predpisu a orientaci v prdv-
nim vddu (nadpis pravniho predpisu, ozna-
Ceni dsti, hlav, dilu, oddilu, paragrafii), jsou
pouhou legislativni pomiickou, kterd nemit-
Ze byt zdvaznym pravidlem pro vyklad prdv-
niho predpisu a stanoveni pravidel chovdni.
Pokud pravni predpis nehodld stanovit tako-
vé pravidlo primo, musi odkdzat na finy
predpis nebo jinou formu vyjddreni pravidel
chovdni (obycej, smlouva, mordlni pravidia,
cizi pravni predpis atd.)“. Znamena to tedy,
Ze obsah poznidmky pod ¢arou sim o sobé€ ne-
divd normativni obsah pojmu ,zvlistniho
pravniho pfedpisu® v textu § 23 odst. 2 ziko-
na o finan¢nim arbitrovi. Pfesto viak uvede-
nou poznamku nelze ignorovat, naopak, bude
ve spojeni s nékterymi pravnimi argumenty
vyznamnou interpretaéni pomuickou. Nejvys-
§i spravni soud v této souvislosti poznameni-
vd, Ze jeho filozofie pohledu na vyklad vefej-
ného priva sank¢niho vychizi krom jiného
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ze zisady, kterou Ustavni soud formuloval si-
ce v souvislosti s privem dafiovym, jeZ viak
podle Nejvyssiho spravaniho soudu ma $irsi
dopad neZ jen na toto pravni odvétvi. V ndle-
zu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02,
publikovaném pod ¢&. 145 ve sv. 31, str. 291,
Sh. US, Ustavni soud uvedl, Ze ,za situace,
kdy prdvo umoznuje dvoji vyklad, nelze po-
minout, Ze na poli vefejného prdva mohou
stdtni orgdny Cinit pouze to, co jim zdkon vy-
slovné umozZriuje; z této maximy pak plyne,
Ze pri ukldddni a vymdhdni dani dle zdko-
na (cl. 11 odst. 5 Listiny), tedy pri de facto od-
néti cdsti nabytého vlastnictvi, jsou orgdny
verejné moci povinny ve smyslu cl. 4 odst. 4
Listiny Setfit podstatu a smysl zdkladnich
prdv a svobod - tedy v pripadé pochybnosti
postupovat mirnéji (in dubio mitius)“. Co
plati pro ukliadani dani, které ma toliko kvazi-
sankéni povahu (viz k tomu vice v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 8.
2006, ¢j. 2 Afs 178/2005-64, www.nssoud.cz),
musi tim spi$e platit pro uklidini plnohod-
notnych vefejnopravnich sankci.

Prvni ze dvou v uvahu pfipadajicich vy-
kladovych alternativ je, Ze ,zvlaStnim prav-
nim pfedpisem” bude jakykoli zikon (pouze
na zdklad€ zikona totiZ lze, jak stanovi Listina
zdkladnich priv a svobod v ¢l. 4 odst. 1, sta-
novit povinnosti soukromym osobdm, mezi
néZ patfi i ,instituce” ve smyslu zdkona o fi-
nanénim arbitrovi), ktery instituci stanovi né-
jakou prdvni povinnost, at jiZ jakoukoli, pfi-
¢emZ pramenem této povinnosti by mohla
byt jakdkoli norma priva soukromého (tfeba
i arbitrem v jeho soukromopravnim rozhod-
nuti ve véci stéZovatele a Jifiho T. zminény
§ 415 obc¢anského zikoniku) i vefejného (tfeba
tamtéZ zmitiovany § 13 zakona ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich 0daj). V této interpre-
tacni alternativé je pozndmka pod ¢arou pou-
ze pfikladnym odkazem na jeden ze zdkonu,
ktery instituce casto aplikuji, takZe jeho po-
ru§eni muZe v praxi ¢asto znamenat divod
pro uloZeni sankce. Shledalli by arbitr pfi
rozhodovini o sporech spadajicich do jeho
puisobnosti, Ze instituce né€jakou takovou po-
vinnost v tomto ¢i jakémkoli jiném zikoné
porusila, pfipadalo by v ivahu uloZeni sank-
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ce. V popsané alternativé bude moznost ulo-
Zeni pokuty arbitrem z vécného hlediska de-
finovina neobycejné Siroce a v podstaté neo-
mezené a hrozba pokuty bude pro instituci
velmi nepfedvidatelnd - sankce hrozi za ve
své podstaté jakékoli poruSeni normy, jez je
souddsti pravniho fadu. Je zjevné, Ze uvedend
interpretacni alternativa je - vzhledem k to-
mu, Ze se jednd o vefejnopravni sankci - st€Zi
pfijatelnd pro naprostou obecnost jednoho
ze znakl sankéni skutkové podstaty, podob-
né jako tomu bylo v pfipad& Ustavnim sou-
dem zruseného § 14 odst. 1 pism. ) zikona
¢ 123/1992 Sb., o pobytu cizincil na tizemi
Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Ab-
sentuje zde shora v souvislosti s judikaturou
Evropského soudu pro lidskd priva zminéna
moZnost pfedem rozpoznat, jaké jednini je
zikonem ¢&i judikaturou povaZovino za zd-
konné a jaké za protiprivni; pravni Giprava je
tedy pro instituci ve svych dusledcich ne-
piedvidatelna a nezarucuje dostate¢nou mi-
ru pravni jistoty. Z uvedenych dtivodu ji pro-
to je nutno odmitnout.

Druhou vykladovou alternativou je ,vzeti
poznimky pod ¢arou viZné€“. Sank<ni ustano-
veni v § 23 odst. 2 zdkona o finan¢nim arbit-
rovi pak bude vnimdino jako to, které nebude
aplikovino automaticky po kaZzdém uloZeni
povinnosti instituci k zaplaceni penéZzité
&astky v fizeni o soukromopriavnim sporu po-
dle § 1 odst. 1 tohoto zikona, nybrZz pouze
tehdy, budeli v uvedeném soukromopriv-
nim fizeni zji§téno poruseni ,kvalifikované“
pravni povinnosti. Tou bude povinnost, kterd
pfimo a bezprostfedné souvisi se smyslem
a ucelem institutu arbitra a se zakladni pFici-
nou sport pied nim, tedy nékterd z povin-
nosti podle zikona o platebnim styku, na kte-
ry jediny se ostatné odkazuje i v poznimce
pod Carou v § 1 odst. 1 zdkona o finan¢nim
arbitrovi, v jeho znéni G&inném do 31. 12. 2004,
jez je vzhledem k dobé, v niZ mélo k Gdajné
deliktnimu jedndni stéZovatele dojit, rozhod-
né (...). Znamena to tedy, Ze instituci lze po-
dle § 23 odst. 2 zikona o finan¢nim arbitrovi
uloZit pokutu za podminky, Ze 1) ji byla v sou-
kromoprivnim Fizeni pfed arbitrem uloZena
povinnost zaplatit penéZitou ¢istku a soucas-
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né 2) bylo ,podle pravomocného nailezu®
shleddno poruSeni né€které z povinnosti této
instituce uloZené ji zikonem o platebnim sty-
ku. Uvedena vykladova alternativa poskytuje
soukromé osobé¢ dostate¢ny komfort pravni
jistoty, nebot suma povinnosti podle zikona
o platebnim styku, za jejichZ poruSeni muize
byt sankcionovina, je pro instituci, tedy pro-
fesiondla v oboru platebniho styku, bezpo-
chyby pfrehlédnutelnd, a tedy jsou pro ni
disledky povinnosti plynoucich pro ni z ob-
jektivniho prava v dostateéné mife predvida-
telné. Smysl a ucel zikona o finan¢nim arbit-
rovi neni takovymto vykladem, v maximalni
mife respektujicim dstavni poZadavek pravni
jistoty, nijak dotlen - v soukromoprivni
roviné€ bude poruseni jakékoli priavni povin-
nosti instituci, bude-li relevantni pro posou-
zeni, zda je ve vztahu mezi ni a klientem, spa-
dajicim pod § 1 odst. 1 zikona o finan¢nim
arbitrovi, povinna uhradit tomuto klientovi
néjakou penéZitou ¢astku, vést ke vzniku sou-
kromoprivni povinnosti instituce takovou
¢dstku uhradit a arbitr ji to také bude moci
uloZit. Zdakladni smysl a (el zdkona o financ-
nim arbitrovi, tedy poskytnout klientim
efektivni prostfedek k prosazeni jejich priv
tykajicich se nékterych transakci providé-
nych institucemi, bude bezezbytku naplnén.
V roviné vefejnopravni pak budou ,policej-
ni“ opravnéni arbitra, svou povahou v rimci
zikona o finan¢nim arbitrovi sekundirni, vy-
loZena zpusobem, ktery arbitrovi umozni ve-
fejnopravnimi sankcemi postihovat poruseni
sJadrovych* povinnosti instituci, tedy téch,
které vyplyvaji ze zakona o platebnim styku.

(...) Dale jevi se vhodnym poznamenat, Ze ani
v obdobi od 1c¢innosti zikona ¢ 558/2004 Sb.,
kterym byla mj. zménéna dikce § 1 odst. 1 zi-
kona o finan¢nim arbitrovi a vloZena od néj
poznamka pod carou ¢. 1a), tj. od 1. 1. 2005,
do zmény § 23 zdkona o finan¢nim arbitrovi
provedené zikonem &. 57/2006 Sb., tj. do zru-
Seni sank¢éniho ustanoveni jeho odst. 2, k né-
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mu?Z doslo s i¢innosti od 1. 4. 2006, nebylo
moZno instituci uloZit pokutu podle uvede-
ného sank¢niho ustanoveni za poruseni ji-
nych povinnosti neZ téch, které pro ni vyply-
vaji ze zdkona o platebnim styku. I kdyZ se
v ustanoveni § 1 odst. 1 zikona o finan¢nim
arbitrovi meénil a roz§ifoval okruh vztahu, jez
spadaji do rozhodovaci pusobnosti arbitra,
pricemz legislativné technicky doslo i ke roz-
Sifeni odkazi na pfisludné privni pfedpisy
ptidinim poznimky pod ¢arou 1a) odkazuji-
ci na § 20c¢ zikona ¢&. 21/1992 Sb., o bankich,
ve znéni zdkona & 126/2002 Sb., ustanoveni
§ 23 odst. 2 v pivodnim znéni zistalo noveli-
zacemi nedotéeno. Raciondlni zikonodarce
by jisté, pokud by chtél rozsifit téZ okruh po-
vinnosti, jejichZ poruSeni mi byt postihovi-
no podle tohoto ustanoveni, zmény v § 1
odst. 1 zdkona promitl i do ného, aplikoval-li
stejnou legislativné technickou metodu (tj.
vloZeni nové poznamky pod ¢arou odkazujici
na zvlastni zikon, jimZ se fidi vztahy nové
podrizené pravomoci arbitra podle § 1 odst. 1
zakona) na jiném misté tohoto ziakona. Neudci-
nil-li tak, nelze neZ zastat u vykladové alterna-
tivy, Ze i nadile zdkonodirce v textu zikona
o finan¢nim arbitrovi projevil vili postihovat
podle § 23 odst. 2 pouze poruseni zikona
o platebnim styku a Ze poruseni povinnosti
stanovenych jinym zikonem, a sice zikonem
o bankich, jakkoli se jeho postaveni novelou
¢. 558/2004 Sb. stalo pro tcely soukromo-
pravniho fizeni podle zdkona o finan¢nim ar-
bitrovi z vécného hlediska v fad€ ohledt
srovnatelnym se zikonem o platebnim styku,
sankénimu reZimu nepodrobil. I zde nutno
totiz trvat na dostate¢né urcitém vymezeni
povinnosti, jejichZ porusSeni lze postihovat,
a teleologickym vykladem okruh téchto po-
vinnosti rozSifovat jen krajné obezfetné,
v pochybnostech proto nutno sankéni usta-
noveni vyklidat restriktivné ve prospéch oso-
by, na niZ mZe sankéni ustanoveni dopad-
nout (...).
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Rizeni pfed soudem: kompetencni vyluka; zruSeni udaje o mistu
trvalého pobytu

k § 102 § 12 odst. 1 zikona ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné
nékterych zdkonu (zikon o evidenci obyvatel), ve znéni zdkona ¢. 322/2002 Sb.
k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho fidu spravniho

Privo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zikona &. 133/2000 Sb., o evi-
denci obyvatel, je vefejnym subjektivnim priavem, proti jehoZ poruseni rozhodnu-
tim spriavniho orgdnu se miize obZan dovolat ochrany postupem podle § 65 a nasl.
s. f. s. pied spravnim soudem. Nedilnou soucdsti prava na zvoleni mista trvalého po-
bytu je také privo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evido-
vany osoby, které pro to nespliiuji nebo piestaly spliiovat zakonné podminky.

Xx7

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, &j. 2 As

04/2005-108)

Prejudikatura: opaéné & 1016/2007 Sb. NSS, &. 136/2002 Sb. US (sp. zn. PL. US 4/02).

Véc: Bohumil 8. proti Krajskému dfadu Stfedoceského kraje, za Gcasti 1) Marie S.. 2) Ing. Ka-
tefiny S. a 3) Bohumily S, o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu, o kasacni stiZnosti Za-

lovaného.

Zalobce podal ndvrh na zrudeni udaje
o mistu trvalého pobytu osob zicastnénych
na fizeni. Méstsky tfad v Mnisku pod Brdy je-
ho ndvrhu tfemi rozhodnutimi ze dne 25. 6.
2003 nevyhovél.

Zalobce podal proti témto rozhodnutim
odvoldni, které Zalovany dne 18.8.2003 2 20.8.
2003 zamitl a napadend rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnutim Zalova-
ného spravni Zaloby u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud tato rozhodnuti tfemi
rozsudky ze dne 1. 6. 2005 zrusil. Dospél k za-
véru, Ze spriavni organy rozhodly v rozporu se
zdkonem o evidenci obyvatel, nebot podle vy-
pisu z katastru nemovitosti je pfedmétnd bu-
dova ve vylu¢ném vlastnictvi Zalobce, Marie S.
rozvodem manZelstvi pozbyla k nému uZivaci
privo a zletilé dcery Katefina $.a Bohumila S.
#4dné pravo k uzivani objektu nemaji.

Proti tfem rozsudkim méstského soudu
ze dne 1. 6. 2005 podal Zalovany (stéZovatel)
tfi kasacni stiZnosti, ve kterych zejména vznesl
ndmitku o opravnénosti Zalobce k podani na-
vrhu na zruSeni pobytu zicastnénych-osob
a nesouhlasil s privnim posouzenim otdzky
vlastnictvi nemovitosti.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2007

Rozhodujici druhy senat Nejvyssiho spriv-
niho soudu fizeni o v8ech tfech kasacnich stiz-
nostech spojil podle § 39 odst. 1a § 120s.f.s.
ke spole¢nému projednani. Soucasné zjistil,
7e v rozhodné otdzce, na niz zivisi, zda je vi-
bec mozno vécné zkoumat kasa¢ni namitky,
se hodla odchylit od ndzoru dosud Nejvyssim
spriavnim soudem zastdvaného. K problema-
tice evidence obyvatel se Nejvyssi spravni
soud v minulosti vyslovil tak, Ze ,rozhodnutim
ohlasovny o zruSeni tidaje o mistu trvalého
pobytu (f 12 odst. 1 zdkona ¢. 133/2000 Sb.,,
o evidenci obyvatel a rodnych Cislech
a o zméné nékterych zdkonit) se nezakldda-
ji, neméni, nerusi ani zdvazné neurcuji prd-
va a povinnosti; takové rozhodnuti je vylou-
Ceno ze soudniho prezkumu podle [ 70
pism. a)s. ¥ s. a Zaloba podand proti takové-
mu rozhodnuti je nepripustnd [ f 68 pism. e)
s. 7 s.J¢ Stalo se tak napf. rozsudkem
¢. 1016/2007 Sb. NSS. Pokud by rozhodujici
sendt tento ndzor akceptoval, musel by kasac-
nimi stiznostmi napadené rozsudky méstské-
ho soudu zrusit a Zaloby odmitnout jako ne-
ptipustné (§ 110 odst. 1 s. f.5.).

Rozhodujici druhy sendt vSak dospél k od-
lisnému pravnimu zivéruy, a to Ze rozhodnuti
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o zruSeni mista trvalého pobytu miZe mit da-
sledky predpoklddané § 65 odst. 1s. f. 5., a te-
dy Ze ma byt podrobeno soudnimu pfezku-
mu - nebyl vSak oprivnén zaujmout odli§ny
pravni ndzor od dosavadni rozhodovaci praxe
tohoto soudu. Proto véc podle § 17 odst. 1 s.f. s.
postoupil k rozhodnuti roz$ifenému senitu.

Rozsifeny senit rozhodl, Ze priavo na zvo-
leni mista trvalého pobytu podle § 10 zikona
o evidenci obyvatel je vefejnym subjektivnim
priavem, proti jehoZ poru$eni rozhodnutim
spravniho orginu se miZe obdan dovolat
ochrany postupem podle § 65 a nisl. s. £ s.
pfed spravnim soudem. Nedilnou souddsti pra-
va na zvoleni mista trvalého pobytu je také pré-
VO na to, aby na zvolené adrese mista trvalého
pobytu nebyly evidoviny osoby, které pro to
nespliiuji nebo piestaly splriovat zikonné pod-
minky. § timto zdvaznym privnim nizorem véc
vritil druhému sendtu k dal$imu fizeni.

Z odavodnéni:

Pfi posouzeni piedloZené sporné pravni
otizky vychdzel roziifeny senit z dvahy
0 vyznamu soudniho pfezkumu sprivnich
rozhodnuti, ktery byl institucionalizovan
k ochran€ subjekttl pfed vefejnou moci.
Soud zde mj. poskytuje ochranu vefejnym
subjektivnim priavim fyzickych a privnic-
kych osob (§ 2 s. f. 5.), tedy praviim plynou-
cim z pfedpisti vefejného priva. Existence ta-
kového prava je pak pfedpokladem soudniho
pfezkumu. Ukon, ktery soud k nivrhu zkou-
ma, musi zaklidat, ménit, rusit nebo zdvazné
urcovat prdva a povinnosti - jen v tom pfipa-
d¢€ se jednd o rozhodnuti pfezkoumani pod-
I€hajici (§ 65 odst. 1 s. £ s.). Neni tedy pod-
statnd forma ukonu, ale jeho zplsobilost
dotceni vefejného subjektivniho prava. Proto
také § 70 pism. a) s. E. s. vylu€uje ze soudniho
pfezkoumani tikony, které svou povahou roz-
hodnutimi nejsou pfesto, Ze jeho formu maji.

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravni-
ho soudu vychdzela z nizoru, Ze zde v pfipa-
d¢€ evidence pobytu Zidné vefejné subjektiv-
ni privo neni, nebot z pfihldSeni obcana
k trvalému pobytu nevyplyvaji Zidnd priva

» Publikovdno pod & 136/2002 Sb. US.

680

k objektu, a tedy v pripadé zruseni tidaje ne-
mohou ani zaniknout. Za nedotené oznacila
i privo na svobodnou volbu mista trvalého
pobytu, a to ve shodé s nilezem Ustavniho
soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. PL. US 4/02°,
ZruSeni Gidaje o mistu pobytu pak bylo ozna-
Ceno za neovliviiujici politickd prava (privo
volebni), veSkeré negativni dusledky plynou-
ci ze zruseni Udaje (napf. v exekuénim fize-
ni) byly oznaceny za nepfimé a skutecnost,
Ze je rozhodovino ve spravnim Fizeni, za ne-
rozhodnou. Rozsifeny scnit se s (€mito nazo-
ry neztotoZnil.

Pokud jde o privni Gipravu sporné otizky,
zikon o evidenci obyvatel v rozhodném zné-
ni (pfed novelou provedenou zikonem
¢. 53/2004 Sb.) upravuje trvaly pobyt obyva-
tel v hlavé II, pficemz vymezuje misto trvalé-
ho pobytu v § 10 odst. 1 jako adresu pobytu
ob&ana v Ceské republice, kterou si ob&an
zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodi-
¢e, byt nebo zaméstnini. Misto trvalého po-
bytu pfitom miZe mit jen jedno, a to v objek-
tu, ktery je podle zvlastniho pravniho
pfedpisu oznacen ¢islem popisnym nebo evi-
dencnim, a ktery je podle zvldstniho privni-
ho pfedpisu uren pro bydleni, ubytovini ne-
bo individualn{ rekreaci. Soucasné v odst. 2
téhoZ ustanoveni vyslovné stanovi, Ze z pti-
hldSeni obcana k trvalému pobytu nevyplyva-
ji Zidna prava k objektu uvedenému v odstav-
ci 1 ani k vlastnikovi nemovitosti. Hld$eni
zmény mista trvalého pobytu je zavislé na spl-
néni pfedepsanych podminek, pficemz je-
jich nesplnéni ma za nisledek rozhodnuti
o nezaevidovini zmény podle § 10 odst. 8 za-
kona o evidenci obyvatel (po novele prove-
dené zikonem &. 53/2004 Sb. je Giprava bez
zmény obsaZena v odst. 9 téhoZ ustanoveni).
O zruseni Gidaje o mistu trvalého pobytu mi-
Ze rozhodnout ohlaSovna podle § 12 odst. 1
zidkona v pfipadé, Ze byl zipis proveden na zi-
kladé pozménénych, neplatnych nebo padé-
lanych doklad®, nepravdivé nebo nesprivné
uvedenych skuteCnosti, anebo na ndvrh
oprivnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6
pism. ¢), zaniklo-li uZivaci priavo ob¢ana k ob-
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jektu nebo jeho vymezené &asti (napf. bytu
nebo obytné mistnosti), jehoZz adresa je
v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalé-
ho pobytu ob¢ana, a neuZiva-li ob¢an tento ob-
jekt. Novela provedend zikonem &. 53/2004 Sb.
vnesla do tohoto ustanoveni zménu spociva-
jici v uspofidini divoda ke zruleni ddaje
o mistu trvalého pobytu z moci Gfedni [odst. 1,
pism. a) - ¢) citovaného ustanoveni], které
byly rozsifeny o pfipady zaniku ¢i nezptsobi-
losti objektu, a moznosti zruseni Gidaje k ndvr-
hu oprivnéné osoby bez podstatné textové
zmény vyhradila odst. 2 citovaného ustanoveni.

Ze skutecnosti, Ze § 10 odst. 2 zdkona
o evidenci obyvatel vylucuje, aby s pfihliSe-
nim k pobytu byla spojena vlastnickd ¢i jind
préiva k objektu, nelze dovozovat, Ze pfihliSe-
ni k pobytu, nezaevidovini zmény nebo zru-
$eni mista trvalého pobytu nemizZe do priv
subjektu nijak zasihnout. Znamend to pouze,
%e rozhodnuti ohlaSovny nemi soukromo-
pravni dusledky a Ze se nikdo pouze na zikla-
dé zaevidovini, nezaevidovani ¢i zruseni tda-
je o mistu trvalého pobytu nemuZe domahat
vyddni objektu bydleni, uZivaciho priva
v ném, ¢i naopak jeho vyklizeni. Neznamend
to v3ak, Ze ddaj o mistu trvalého pobytu md
vyznam pouze evidencni.

Lze souhlasit s tim, Ze ob&an mé podle €l. 14
Listiny zakladnich priav a svobod prévo na
svobodu pohybu a volbu pobytu. Podle své
volby tak muZe pobyvat i na vice mistech.
Pouze na jednom misté viak miiZe mit pobyt
trvaly (adresu), a s tim, kde je evidovino mis-
to jeho trvalého pobytu, je spojena fada di-
sledk jak pro ného, tak i pfipadné pro viast-
nika objektu, v némZ je misto trvalého
pobytu evidovino. Znamena to, Ze misto tr-
valého pobytu nelze zaménovat s jakymkoliv
jinym mistem pobytu a evidovani tohoto mis-
ta md vliv na priva a povinnosti subjektu. Ta-
to prdva a povinnosti nevyplyvaji ptimo ze za-
kona o evidenci obyvatel, ale z jinych zikond,
a jejich existence vyluuje, aby zaevidovini,
nezaevidovini, ¢i zruSeni mista trvalého po-
bytu mélo skute¢né pouze evidencni ucinky.

Tak napt. je na trvaly pobyt na konkrétni
adrese (v konkrétnim byté) vdzin nirok na
pitispévek na bydleni vlastnika nebo ndjemce
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bytu podle § 24 odst. 1 zikona &. 117/1995 Sb,,
o stitni socidlni podpofe. Zruseni trvalého po-
bytu neznamend, Ze se tam vlastnik ¢i ndjemce
fakticky nezdrzuje a niklady s bytem spojené
nemd, a ne vidy se jedna o pfipad chrinény
odst. 2 téhoZ ustanoveni, nebot ten se vztahuje
jen na ptipady disledki vztahu ndjemniho.

Zivainym dusledkem rozhodnuti ohla-
$ovny je dopad do priva volebniho, u néhoZ
nelze vidy akceptovat, Ze je nedotCeno v di-
sledku Gfedniho pfihliSeni k pobytu v sidle
ohlasovny. Ne vidy tomu tak je, problém se
muiZe vyskytnout v nékterych méstech ¢lené-
nych na méstské Casti [§ 4 odst. 2 zdikona
&, 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].
Ohlaovnou tam je podle § 2 pism. d) zikona
o evidenci obyvatel ufad méstské Casti, jen
pokud tak stanovi statut (tykd se mést Brno,
Ostrava, Plzeil). V soucasné dobé& napf. Statut
mésta Brna (Obecné zdivaznd vyhliSka
& 20/2001 - Gplné znéni & 19/20006) stanovi,
7e tizemi statutirniho mésta Brna je ¢lenéno
na 29 méstskych &isti, které jsou organizac-
nimi jednotkami mésta. Cl. 41 upravujici
Vnitfni véci* uréuje v odst. 2 pism. 1), Ze v pli-
sobnosti mésta je vedeni agendy ohlaSovny
a evidence obyvatel, z ¢l. 42 odst. 2 statutu je
zfejmé, Ze u méstskych &isti se s touto agen-
dou nepociti. Tomu také odpovida fakticky
stav. V tom pfipadé by zruSenim trvalého po-
bytu v nékteré z méstskych &isti, v nichZ ne-
sidli ohladovna, se stala mistem trvalého po-
bytu ohlaovna, a tedy méstskd Cist, v niZ
ohlasovna sidli. Podle § 4 odst. 1 zikona
¢, 49172001 Sb., o volbich do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zikona (dile jen
,zakon o volbich do zastupitelstev obci*), ma
pravo volit do zastupitelstva méstského obvo-
du nebo méstské ¢asti mésta se zvldstnim po-
stavenim ten voli¢, ktery je v den voleb pfi-
hlisen k trvalému pobytu v tomto méstském
obvodu nebo méstské Casti. Po zruSeni mista
trvalého pobytu a zaevidovani Gfedniho mis-
ta trvalého pobytu v sidle ohlaSovny by bez
ohledu na fakticky stav mohl obc¢an se zruse-
nym pobytem volit jen do zastupitelstva
méstské isti, v niZ sidli ohlaSovna - tedy za
predpokladu, Ze mél pavodné trvaly pobyt

s vz

v jiné méstské &isti, nez sidli ohlaSovna, po-
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zbyl by moZnosti volit ve své méstské &dsti.
Podotknout je tieba, Ze zikon o volbich do
zastupitelstev obci nepfedpoklidi vydini vo-
licského priikazu a kaZzdy je opriavnén volit
jen v misté trvalého pobytu.

Podstatny vliv md zfizeni dfedniho poby-
tu na pasivni volebni privo. Podle § 5 odst. 1
zdkona o volbich do zastupitelstev obci miZe
byt clenem zastupitelstva méstského obvodu
nebo méstské Cisti izemné Clenéného statu-
tirniho mésta zvolen ten voli¢, u kterého ne-
ni pfekazka ve vykonu volebniho priva podle
§ 4 odst. 2 pism. a) a b) a ktery je v den voleb
v tomto méstském obvodu nebo méstské ¢is-
ti prihlaSen k trvalému pobytu. Zrusenim
mista trvalého pobytu tak mlzZe byt obcan
zkricen na privu stit se zastupitelem v mést-
ské &asti, v niZ fakticky bydli, a jisté to neni
dostateCné€ vyvdZeno mozZnosti stit se jim
v méstské &dsti, v niZ sidli ohlasovna, kde by
za dané situace jisté obtizné dosahoval daveé-
ry voli¢l. Navic, pokud by ke zruSeni trvalé-
ho pobytu doslo v dobé voleb a ob&an, jemui
by byl pobyt zrusen, by kandidoval do zastu-
pitelstva v misté svého dosavadniho mista tr-
valého pobytu, pozbyl by pfedpokladu k to-
mu, aby mohl byt volen.

Vykon volebniho priva u voleb do zastu-
pitelstev obci nespociva pouze v zajisténi
moZnosti volit kdekoliv, ale volit tam, kde ma
obcan trvalé bydlist€ a kde logicky mé zdjem
podilet se na spraveé véci vefejnych. Konkrét-
ni moZnost vykonu volebniho priva v dané
meéstské ¢dsti ¢i obvodu (ve vztahu k moZnosti
zruSeni pobytu) tak spocivi jen na Gpravé ob-
saZzené ve statutech statutirnich mést. I za
piedpokladu, Ze nékterd statutirni mésta, jichZ
se tento postup tykd, maji odliSnou dpravu,
a tudiZ i ohlaSovny v méstskych Cdstech ¢&i ob-
vodech, nelze prehlédnout, Ze pouhou zmé-
nou statutu toho kterého statutirniho mésta
spocivajici ve zméné tipravy vykonu puisobnos-
ti ohlasoven muiZe dojit i jinde k popsanym du-
sledkim v pravu volit a byt volen u obéan,
jimZ je zruSen Udaj o mistu trvalého pobytu.

ZruSeni pobytu pak md i dalsi ditsledky na po-
vinnosti ob¢anti. Podle zikona & 328/1999 Sb.,
o obcanskych prikazech, obcansky prukaz,
ktery je ob¢an povinen mit (§ 2 odst. 2), je ve-
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fejnou listinou, kterou obcan prokazuje mj.
udaje do n€ho na zdkladé€ zdkona zapisované
(§ 2 odst. 1). Mezi tyto Gdaje patfi i trvaly po-
byt obcana (§ 3 odst. 2). Podle § 14 odst. 1
pism. d) tohoto zdkona je ob¢an povinen po-
Zadat o vydidni nového obcanského prikazu
do 10 dntli ode dne, kdy doslo ke zméné mista
trvalého pobytu nebo kdy nabylo privni mo-
ci rozhodnuti o zruseni daje o jeho misté tr-
valého pobytu z moci Gfedni, a podle pism. §)
tohoto ustanoveni je povinen dostavit se ve
stanovené Ihité€ na vyzvini k obecnimu uia-
du obce s rozdifenou pusobnosti pfislusné-
mu k vydiani ob&anského prikazu nebo obec-
nimu Wfadu povéfenému vedenim matrik
v mist€ jeho trvalého pobytu za GiCelem prove-
deni tkonu souvisejicich s vydanim obcanské-
ho prikazu. Nesplnénim ohlasovaci povinnos-
ti &i predpoklidané soucinnosti a drzenim
obcanského prikazu s nesprivnym tdajem
o trvalém pobytu se vystavuje jednak riziku
skonceni platnosti ob¢anského prikazu roz-
hodnutim podle § 11 odst. 2 pism. a) zikona,
jednak riziku postihu pro pfestupek podle
§ 16a odst. 1 pism. b) zdkona.

ZruSeni mista trvalého pobytu muiZe mit
zavazny dopad i na moZnost podnikdni. Po-
dle § 17 zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnosten-
ském podnikini (Zivnostensky zikon), mizZe
byt provozovna umisténa v jakémkoliv pro-
storu k provozovani Zivnosti zptsobilém, m-
Ze bytumisténa i v byté. Pfedpokladem povo-
leni Zivnosti je uzivaci ¢i jiné privo k objektu
¢i mistnosti, pfipadné souhlas vlastnika, spo-
luvlastnika (...), a podnikatel je povinen dbit
na udrZoviani provozovny ve zpusobilém sta-
vu a na jeji fddné oznaceni. Misto podnikéni
je ndleZitosti Zivnostenského listu, podle § 49
odst. 1 Zivnostenského zikona je podnikatel
povinen oznimit zmény tykajici se tohoto
tdaje a Zivnostensky 0fad provede podle
odst. 2 citovaného ustanoveni zménu Zivno-
stenského listu nebo Zivnostenské opriavnéni
zrudi. Stejné tomu je i v pfipadé koncese
(§ 54, § 56 odst. 1 a 2). Podnikala-li tak osoba
v mist€ svého trvalého pobytu a tento je ji
ohlasSovnou zrusen, plyne z toho pro ni jed-
nak povinnost ohld$eni zmény, jednak zde vy-
vstdvd redlné riziko, Ze Zivnostensky tifad ne-
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shledd administrativni hliSeni pobytu v misté
ohlasovny dostatedné zpusobilym mistem
k provozovani podnikatelské ¢innosti a Ziv-
nostenské opriavnéni ¢i koncesi zru$i. Oproti
tomu osoba, kteri by se naopak marné doma-
hala zru$eni trvalého pobytu jinych osob ve
svém objektu, nemusi byt ispé3na pfi ohlase-
ni své Zivnosti ¢i pfi Zadosti o koncesi proto,
Ze jeji objeke ¢i byt je v dusledku hldSeného
pobytu nékolika dalsich osob shledin nezpu-
sobilym k provozovini Zivnosti.

Pojem trvalého pobytu uZivd fada zikonu,
vétsinou vsak ve vyznamu evidencnim, i ve
vyznamu zajiSténi dostupnosti, dosaZitelnosti
¢i mozZnosti kontroly. Evidence, kterd je vede-
na podle zikona o evidenci obyvatel, je infor-
madénim systémem, z néhoZ lze za podminek
§ 8 tdaje poskytovat. Skutecnost, Ze obcan
nemiZe dosahnout zmény obsahu tohoto evi-
denéniho systému (véetné nemoZnosti
dosdhnout zruseni Gidaje o mistu trvalého po-
bytu jinym osobam), nese disledek, Ze infor-
macni systém poskytne informace neodpovi-
dajici faktickému stavu orginlim, které pak
viidi ob&anovi mohou uplatiiovat svou kon-
trolni &i vykonnou pravomoc. Mé-li tak nékdo
ve svém byté ¢i jiném objektu hliSenou oso-
bu podnikajici s mistem podnikani v misté tr-
valého pobytu, miiZe byt cilem kontrolni ¢in-
nosti riznych orginu. Ndrok na informace
z tohoto informacniho systému md napf.
i exekutor [§ 33a zdkona & 120/2001 Sb,,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekuéni fad) a o zméné dalsich zikonu].
Proti exekuci samé & jejim dasledkim se lze
jisté branit jinou cestou, v dlisledku toho, Ze
udaj o mistu trvalého pobytu dluZznika nebyl
zrusen, je oviem ztiZeno postaveni vlastnika
objektu ¢&i bytu, ¢emuZ by bylo moZno pfede-
jit véasnym zru$enim Gdaje o mistu trvalého
pobytu.

Jak vySe uvedeno, fada zikonli obsahuje
poZadavek uvedeni trvalého pobytu z duvo-
du, aby v prabéhu fizeni, jeZ upravuje, mohi
opravnény orgin s ucastniky komunikovat
a zejména dorudit jim rozhodnuti, které je vy-
sledkem té které rozhodovaci ¢innosti. V fize-
nich podle spriavniho fidu (& 500/2004 Sb.)
pak v pfipadé, Ze je ob&anovi zrudeno misto
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trvalého pobytu a stane se jim ohlaSovna, ize
po ném jisté spravedlivé Zddat, aby orgdnim,
u nichZ néjaké Fizeni svou Zddosti vyvolal,
sdélil adresu pro dorucovini ve smyslu § 19
odst. 3 sprivniho fidu, pfipadné aby dochi-
zel na ohlasovnu ¢i sledoval ufedni desku
rozhodujiciho orginu. V pfipadé, Ze nejde
o fizeni navrhové, pak oviem nutné musi na-
stat situace, Ze se o vedeném fizeni véetné
rozhodnuti nedovi viibec a nema k tomu ani
moZnost, vyjma piipadi, kdy by iniciativné
dochizel nejméné dvakrit tydné na ohlaSo-
vnu, eventudlné v ni pobyval (pokud by z ni
ovéem nebyl vykdzdn). K obdobné situaci
muiZe dojit i v Fizeni soudnim (§ 46 o. s. I.).
Obcansky soudni ¥id rozliSuje zplisob doru-
¢ovini podle toho, zda je fyzické osobé doru-
¢ovano na misto, na némZ neni evidovino
misto pobytu (odst. 5) - v tom piipadé je vy-
loucena fikce doruéeni s vyjimkou pfripadu
Zadosti o doruceni na dané misto nebo zjisté-
ni, Ze se tam osoba skute¢né zdrZovala, nebo
zda je dorucovino na misto evidovaného po-
bytu (odst. 6) - v tom pfipadé je doruceni ne-
aginné jen pti zjisténi nezdrZovini se. I zde je
tfeba poditat s pfipady fizeni vedeného niko-
liv z iniciativy ¢i s védomim fyzické osoby, jiZ
mi byt doruéeno. Zikon o evidenci obyvatel
sice stanovi (§ 10 odst. 5), Ze mistem trvalého
pobytu v piipadé rozhodnuti o zruseni je sid-
lo ohla3ovny, jde vSak o misto pobytu admi-
nistrativni, aniZ by jeho funkci (§ 10 odst. 1)
vibec ohlasovna mohla plnit.

U statutarnich mést, v nichz neni ohlasov-
na v méstskych Cdstech ¢i obvodech, pak
v dusledku zruseni pobytu a ufedniho poby-
tu v sidle ohlaSovny dojde ke zméné mistni
prislusnosti ve viech Fizenich, kterd vici ob-
Canovi jsou ¢i mohou byt vedena pravé jen
Gfadem méstské Cisti - tedy v pfipadech, kdy
jde o mistni pfislusnost podle § 11 odst. 1
pism. d) spriavniho fadu (¢. 500/2004 Sb.). Ji-
sté pfi pfedpoklidané nestrannosti sprav-
nich orginu nelze fici, Ze jde o dlisledek vidy
negativni, vliv na postaveni Gcastnika to viak
jisté md.

Nelze ani pfehlédnout skute¢nost, Ze roz-
hodnuti o nezaevidovani ¢i o zruSeni udaje
o mistu trvalého pobytu md zdkonné pod-
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minky, jejichZ naplnéni md oprivnény orgin
ve spriavnim fizeni zkoumat; v pfipadé roz-
hodnuti podle § 12 v reZimu sprivniho fadu
(§ 18 zikona o evidenci obyvatel). Pochybi-li
pfi soustfedéni podkladii nebo v tvaze o spl-
néni podminek a nedojde-li k nipravé v od-
volacim fizeni, pak pfi vyloudeni soudni
ochrany by ucastnik nemél mozZnost dosih-
nout nipravy, a to pfesto, Ze jak pro osobu po-
Zadujici zaevidovani zmény, tak pro osobu po-
ddvajici ndvrh na zruSeni mista trvalého
pobytu, tak pro osobu, jiZ je misto trvalého po-
bytu ruseno, mi rozhodnuti zivaZné dusledky.

Obcan, ktery pozaduje zménu mista po-
bytu, tak musi mit moZnost soudni ochrany
v pfipadé, Ze splnil podminky pro zménu,
pfipadné Ze odstranil nedostatky ¢i rozpory
v pfedklidanych dokladech, a Ze negativni
rozhodnuti ohlasovny bylo nediivodné. Ob-
Can, ktery se domdhad zruseni trvalého pobytu
jinym osobdm, majicim evidovany pobyt na
jeho adrese, musi mit moZnost ochrany v pfi-
padé, Ze dolozil, Ze pro zruseni pobytu t&chto
jinych osob byla splnéna podminka ziniku
uZivaciho priva k objektu ¢i jeho &isti, a Ze
nevyhovéni jeho nidvrhu bylo nedtvodné.
Obcan, jemuz byl zruden adaj o trvalém po-
bytu, pak musi mit moZnost soudni ochrany
v pfipadé€, Ze rozhodnuti bylo vydino, aniz
byly podklady zdpisu pozménéné, neplatné
nebo padé€lané, ¢i aniz by zipisu dosihl ne-

spraivnym uvedenim urcitych skutecnosti,
stejné tak, pokud bylo vyhovéno nivrhu
oprivnéné osoby, aniZ dolozila zinik uZivaci-
ho priva. Ve viech ptfipadech pak tyto sub-
jekty rovnéZ maji privo na fidné projednini
véci, a soudni kontrole je tfeba proto podro-
biti pribéh téchto fizeni.

Jedni se o jejich subjektivni prdva, o nichZ
pfislusi rozhodovat orginu vefejné moci, sta-
novenym postupem, v némz je tfeba zkoumat
dodrZeni zikonem danych podminek. Ochra-
na vefejnych subjektivnich priv pak je Gkolem
spravniho soudnictvi (§ 2 s. ¥ s.). Rozhodnuti
spriavniho orginu je v téchto pfipadech tiko-
nem ve smyslu § 65 odst. 1s. £ s.

Yoy

Roz3ifeny sendt tak dospél k zavéru, Ze ve-
fejnym subjektivnim privem, jemuZ je tfeba
poskytnout soudni ochranu, je privo na zvo-
leni mista trvalého pobytu a na evidenci trva-
1ého pobytu v misté, v némz si tento druh po-
bytu zvolil. Privo na zvoleni mista trvalého
pobytu podle § 10 zikona o evidenci obyva-
tel je proto vefejnym subjektivnim privem,
proti jehoZ poruseni rozhodnutim spriavniho
orgdnu se miZe obc¢an dovolat ochrany po-
stupem podle § 65 anisl. s. £ s. pfed spravnim
soudem. Nedilnou souddsti priva na zvoleni
mista trvalého pobytu je také priavo na to, aby
na zvolené adrese mista trvalého pobytu ne-
byly evidoviny osoby, které pro to nespliiuji
nebo pfestaly spliiovat zikonné podminky.
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Advokacie: kiarné provinéni advokata
Rizeni pfed soudem: ndhrada nikladu fizeni; niklady vynaloZené
na zastoupeni Ceské advokitni komory

k § 32 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni zikona & 210/1999 Sb.»
k €1. 9 odst. 2 usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Vé&stniku, kterym se
stanovi pravidla profesionilni etiky a pravidla soutéZe advokit Ceské republiky (v textu

té7 ,eticky kodex CAK“)*»
k § 60 odst. 1 a 7 soudniho #idu spravniho

L. PouZil-li advokat ¢dst penéZnich prostiedku, které prevzal jako plnéni z kupni

PYRs

smlouvy, jiZ uzaviral ve prospéch klienta na zikladé smlouvy o poskytnuti priavnich

¥ Nyni téz ve znéni zdkona ¢ 284/2004 Sb.

*» Nyni 1éZ ve znéni usneseni & 8/2004 Véstniku Ceské advokdtni komory.
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sluzeb, na Ghradu své pohleddvky vuéi klientovi z titulu poskytnuti pravnich sluzeb,
jednal v rozporu s &l. 9 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokitni komory
¢&.1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesionilni etiky a pravidla soutéze
advokaiti Ceské republiky, a tim se dopustil kirného provinéni ve smyslu § 32
odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii.

11. Cesk4 advokitni komora jako orgdn vefejné sprivy disponuje na svéfeném
useku veiejné sprivy dostateénymi znalostmi a zkuSenostmi, pro néZz musi byt
schopna kvalifikované hajit sviij vefejné mocensky akt v soudnim fizeni spravnim,
véetné Fizeni o kasaéni stiznosti. Neni proto zpravidla namisté pfizndvat ji v tomto
fizeni niklady zastoupeni advokitem, nebot nejde o niklady ucelné vynaloZené.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As 40/2006-87)

Prejudikatura: srov. & 1086/2007 Sb. NSS.

Véc: JUDr. Ladislav E. proti Ceské advokitni komofe o uloZeni pokuty, o kasalni stiZnosti

Zalobce.

Kirny senat karné komise Zalované uznal
dne 26. 6. 2003 Zalobce vinnym z toho, Ze dne
23. 7. 2001 uzaviel s Ing. Arch. Z. M. smlouvu
o poskytovini privnich sluZeb, jejichz pfed-
métem byl prodej pozemku, ve které se se
svym klientem dohodl, Ze kupni cena za poze-
mek bude kupujicim zasldna na jeho icet a Ze
odména za poskytnuté priavni sluzby bude
splatnd do 3 dnu od zaplaceni kupni ceny ku-
pujicim, a poté, kdy kupuyjici v souladu s kupni
smlouvou poukizal na jeho ucet kupni cenu
ve vsi 1 791 000 K¢, kterou tak pfevzal do de-
pozita, zapodital si proti niroku klienta na vy-
déini tohoto penéZniho depozita svoji palmir-
ni pohledivku ve vysi 357 000 K¢ a svému
klientovi vydal dne 14. 1. 2002 pouze Cistku
1434 000 K&, a a¢ byl o to klientem opakované
Z4dan, zbytek kupni ceny ve vysi 357 000 K¢
mu nevydal. Timto jedndnim se podle Zalova-
né dopustil Zalobce poruseni § 16odst. 1a § 17
zdkona o advokacii ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2
a &l 4 odst. 1 etického kodexu CAK. Kirny se-
nait konstatoval, Ze souldsti smlouvy o poskyt-
nuti pravnich sluZeb ujednini o moZnosti
uhrady palmare zapo¢tenim nebylo, Ze klient
vyslovné Zalobce poZidal o vyplaceni celé
&astky a Ze teprve v reakci na vypovéd plnych
moci provedl Zalobce zapocteni jednostranné.
Zejména viak karny sendt poukdzal na to, Ze
i kdyby Zalobci mohl pfisvédcit v tom, Ze Ghra-
da palmire zapoc¢tenim byla dohodnuta, i tak
by se s ohledem na konstrukci ¢l. 9 odst. 2 etic-
kého kodexu CAK jednalo o kdrné provinéni.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolini, kterému odvolaci kdrny sendt Zalo-
vané nevyhovél; Zalobce byl uznin vinnym
kirnym provinénim, za coZz mu byla uloZena
pokuta ve vysi 35 000 K¢.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalované-
ho Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze dne
9. 6. 2006 zamitl. V odGivodnéni svého roz-
hodnuti zejména vyslovil nizor, Ze za zdvazné
poruseni povinnosti advokita je tfeba pova-
Fovat, pokud penize svéfené smluvni proti-
stranou a urcené k vyplaté klientovi pouZije
k jinému téelu, pfipadné je pouZijec k zapo-
&teni své palmarni pohledavky proti niroku
klienta na vydédni depozita. Ustanoveni ¢l. 9
odst. 2 etického kodexu CAK se totiZ vztahu-
je k rezimu tzv. depozit, at uz vykazuji znaky
smlouvy o dschové nebo smlouvy o uloZeni
véci, ¢i nikoliv. Stavovska odpovédnost advo-
kita podle soudu nastupuje bez ohledu na je-
ho pfipadnou soucasnou odpovédnost ob-
&anskoprdvni ¢i jinou. Depozitem ve smyslu
citovaného pravidla se stivaji hodnoty tim, Ze
byly advokitovi pfediny s pokyny, jak s nimi
mi disponovat. Deponentem hodnot muZe
byt nejen klient, ale i jakdkoliv tfeti osoba, kte-
rd hodnoty deponuje v souvislosti s klient-
skou vé&ci advokita. Takto svéfené hodnoty
musi advokdt opatrovat s péci fidného hos-
podafe, tedy tak, jak by opatroval hodnoty
viastni. Soud vzal pfitom za prokdzané, Ze
v posuzovaném pfipadé doslo k poruseni to-
hoto pravidla, nebot z dokazovini provedené-
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ho Zalovanou je zfejmé, Ze 7alobce, a& byl kli-
entem vyslovné poZidin o vyplaceni Cistky
odpovidajici plné kupni cené, tak neuéinil.

Proti rozhodnuti Méstského soudu v Pra-
ze brojil Zalobce (stéZovatel) kasadni stiZnos-
ti, ve které zejména namital, Ze se neztotoZ-
fiuje s tim, Ze Méstsky soud v Praze shiedal za
prokidzané, Ze se dopustil jednani v rozporu
s ¢L. 9 odst. 2 etického kodexu CAK. Soud,
a predtim i Zalovani, ignoroval jeho diikazni
nédvrhy (vyslech svédka), které mély prokazat,
Ze na postupu, ktery byl pfedmétem vytyka-
ného jedndni, se stéZovatel se svym klientem
dohodl. Dile stéZovatel namitl, Ze Zalovani
a posléze i soud nezohlednily jeho ndmitky
tykajici se Casové posloupnosti udilosti. Sté-
Zovatel zdlraznil, Ze Zalovanou i soudem zmi-
fiovanou vyzvu klienta k zaplaceni celé ¢ist-
ky kupni ceny z 10. 1. 2002 prokazateln&
obdrZel a7 14. 1. 2002, tedy aZ poté, kdy &ast-
ku kupni ceny sniZenou o palmire pfeved]
na ucet klienta. Podle svého nizoru tedy jed-
nal v dobé€, kdy podival pfikaz k pfevodu,
v souladu s pfedchozim ujedndnim.

Zalovani ve vyjidfeni ke kasa&ni stiZznosti
mimo jiné uvedla, Ze pokud jde o stéZovate-
lem namitany casovy sled uddlosti, neni béh
udalosti pro véc nikterak relevantni, protoZe
st€¢Zzovatel mél povinnost depozitum vydat
bez ohledu na to, kdy vyzvu k jeho vydani do-
stal. Zalovand rovnéZ namitla, %e stéZovatel
m¢l nadto kdykoliv po vypraveni plvodniho
pfikazu mozZnost dalsim poukazem vyplatit
i zbytek depozita, a mél tak ucinit tim spise,
Ze klient na vyplaceni celé &istky jednoznad-
n¢ trval. Stejné irelevantni je pak podle Zalo-
vané i poZadavek stéZovatele na diikaz vysle-
chem svédka, nebot by tento ditkaz nemohl
vyvritit obsah pisemnych dikazd. Pisemné
dikazy shromizdéné Zalovanou svéddi totiz
nesporn€ o tom, Ze splatnost odmény byla
stanovena do tff dnil od zaplaceni kupni ce-
ny kupujicim, ale nebylo nijak dohodnuto, Ze
by k platbé mélo dojit sriZkou z depozita,
nadto to ani s ohledem na ¢l. 9 odst. 2 etické-
ho kodexu CAK dohodnuto byt nemohlo.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost za-
mitl; Zalované nepfiznal nihradu ndkladh fi-
zeni o kasacni stiZnosti.
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Z oduvodnéni:

St€Zovatelovy kasaéni nimitky podstat-
nou mérou sméfuji vadi idajné nedostated-
nym skutkovym zji§ténim spravniho orginu
a Méstského soudu v Praze, v jejichZ dulisled-
ku se soud dopustil i chybné pravni kvalifika-
ce. V této souvislosti Nejvyssi spriavni soud
podotykd, Ze rozsah skutkovych zjisténi je
t€sné a nerozluditelné spjat s obsahem apli-
kované normy, kterd ve své hypotéze vymezu-
je skutkovy stav, pfi jehoZ splnéni se uplatni
jeji dispozice. Je to tedy sama norma, kterd
vymezuje potiebny rozsah skutkovych zjisté-
ni. Vychizeje z ¢l. 9 odst. 2 etického kodexu
CAK (, Penize a jiné hodnoty, které advokdt
Dprevzal ke stanovenému celu, je povinen
opatrovat s péci fddného hospoddre; nesmi
Je pouZit jinak nez ke stanovenému icelu.
Pripadné pririistky hodnot je povinen vydat
sloziteli, nebylo-li dohodnuto jinak. Povin-
nosti advokdta pri provddéni tischov penéz,
cennych papirii nebo jiného majetku klienta
advokdtem stanovené prislusnym stavov-
skym predpisem tim nejsou dotceny. ), jehoz
porudeni bylo stéZovateli kladeno za vinu,
Nejvy$si spravni soud konstatuje, Ze relevant-
nimi skute¢nostmi, jeZ bylo zapotiebi v fize-
ni zjiStovat, bylo, zda stéZovatel pievzal peni-
ze Ci jiné hodnoty k jistému stanovenému
tcelu, zda tyto hodnoty opatroval s pé¢i fid-
ného hospodife a zda je pouZil pouze k jejich
stanovenému ucelu.

Z pohledu takto vymezeného okruhu re-
levantnich skute¢nosti, jeZ bylo t¥eba v fizeni
prokazovat, Nejvyssi spriavni soud Zidnou ne-
dostatecnost v fizeni pfed Zalovanou ani
pfed Méstskym soudem v Praze neshleddvi.
Provedenym dokazovianim bylo nade vsi po-
chybnost prokizino, Ze st€Zovatel pievzal
penéZni ¢dstku od smluvniho partnera svého
klienta, pfi¢emz ¢dstka byla ucelové urdena
jako kupni cena urcend klientovi. Stézovatel
viak tuto Castku klientovi nevyplatil celou,
nybrZ jeji ¢ast pouZil na zapraveni své pal-
mdrn{ pohledivky vudi klientovi. Podle nizo-
ru Nejvyssiho spriavniho soudu témito zjisté-
nimi Zalovani, jakoZ i Méstsky soud v Praze
vyCerpaly rozsah potfebného skutkového
zjiStovini, dal$ich zjité€ni nebylo tfeba. Z hle-
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diska konstrukce ¢l. 9 odst. 2 vskutku, jak mu-
si Nejvyssi spravni soud v souhlasu s nizorem
Méstského soudu v Praze pfipustit, zaklida
skutkovou podstatu kdrného provinéni jiZ
pouze skutecnost, Ze stéZovatel nevyplatil
jednoznaéné uréenou penéZni ¢astku, krerou
ptijal do depozita, celou, nybrz jeji ¢ist pou-
Zil na jiny ucel.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na vy-
se uvedené neztotoZfiuje s nizorem stéZova-
tele, Ze bylo tfeba pfihlédnout k jim tvrze-
nym okolnostem (resp. je prokazovat), a to,
7e postup, ktery stéZovatel zvolil, mél byt
s klientem smluven, ¢i Ze klientiiv bezpodmi-
nec¢ny pozadavek na vyplaceni celé ¢astky byl
stézovateli zndm aZ v okamzZiku, kdy na klien-
tav ucet slozil ¢astku sniZenou o palmdre. Ta-
to skutkova zjisténi by byla z hlediska potfeb-
ného rozsahu dokazovini nadbytecni, jak
ostatné Zalovana sprivné poukazala ve vyji-
dieni ke kasaéni stiZnosti.

(...) O nikladech fizeni bylo rozhodnuto
podle § 60 odst. 1 a 7 ve spojenis § 120s. f.s.
StéZovatel v fizeni nebyl dspésny, proto pra-
vo na nihradu niklad fizeni o kasa¢ni stiz-
nosti nema. Zalovana by takové pravo méla,
sama ostatné Nejvy$§imu spravnimu soudu
navrhla, aby ji pfiznal ndhradu nikladu fizeni
spocivajici v nakladech vynaloZenych na
privni zastoupeni. Zalovana sviij ndvrh, jiZ
pfedem se patrné obdvajic, Ze by Nejvyssi
sprivni soud mohl povaZovat v jejim pfipadé
privni zastoupeni za nediivodné vynaloZeny
niklad, pomérné obsihle zduvodnila (odt-
vodnéni poZadavku na pfiznini nihrady né-
klad® Fizeni ¢ini vice neZ polovinu vyjadfeni
ke kasa&ni stiZnosti). I pfes tuto snahu vSak
Nejvyssi spravni soud nemiiZe argumentim
7alované prisvédeit. Zalovand argumentuje
predevsim tim, Ze kaZdd pravnicka ¢i fyzickd
osoba ma privo nechat se pfed soudem za-
stoupit advokitem, Ze pfipadné nepfiznini
nikladu fizeni je v rozporu s obecnou tenden-
ci smétujici ke specializaci pravnich sluZeb, Ze
Zalovand ma sice tisice ¢lent zapsanych v se-
znamu, nejde ovSem o jeji zaméstnance, Ze
pfipadné nepfiznini ndkladl fizeni popird
rovnost ucastnik fizeni atd. Nejvyssi spravni
soud k témto argumentim nemuzZe neZ kon-
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statovat, Ze nevidi davodu ni¢eho zménit na
konstantni judikatufe spravnich soudi, kterd
byla jiz podpofena i nizorem soudu Ustavni-
ho, Ze v pfipadé, Ze v soudnim fizeni sprav-
nim vystupuje jako dcastnik orgin vefejné
spravy v oboru své pisobnosti, neni v zdsadé
diivodné vynaloZzenym ndkladem, pokud se
v takovém fizeni nechd zastoupit. Jak konsta-
toval jiZ Vrchni soud v Praze v usneseni ze
dne 14. 6. 1999, &j. 6 A 7/99-39, jeZ bylo po-
tvrzeno i usnesenim Ustavniho soudu ze dne
29. 5. 2000, sp. zn. I1. US 437/99, dtivodem
hodnym zvla§tniho zfetele pro vyjime&né ne-
pfizndni nihrady nidkladt fizeni Zalovanému
1ze ve vécech spriavniho soudnictvi spatfovat
i ve skutecnosti, Ze Zalovany je vyznamnym
dstfednim orgdnem stitni spravy. Schopnost
a povinnost hijit vlastni rozhodnuti na soudé
je v takovém pfipadé integrilni soucisti fid-
ného vykonu stitni spravy, k némuz je takovy
sprivni ufad dostatecné vybaven. Stejné tak
Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze povin-
nost spriavniho tfadu jim vydané rozhodnuti
hdjit na soudé proti spravni Zalob¢ pfedsta-
vuje samozfejmou soucdst povinnosti ply-
nouci z béiné spravni agendy. Nelze proto
spravedlivé Zidat na Zalobci, aby hradil nikla-
dy, vzniklé tim, Ze sprivni Gifad udélil k zastu-
povini plnou moc advokitovi (srov. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998, dj.
6 A 90/96-23). Ceskd advokitni komora je ne-
pochybng, jak plyne ze zdikona o advokacii,
orginem vefejné spravy, ktery na svéfeném
iseku vykonavi samospriavnou moci svéfené
veiejné funkce. Jde o privnickou osobou,
ktera ma zikonem pfedvidanym zpulisobem
ustavené orginy, které ji reprezentuji nave-
nek (srov. § 40 a nasl. zikona o advokacii), ve
vztahu k pfedmétu fizeni pfed Nejvyssim
sprivnim soudem pak disponuje dokonce
specializovanym orginem, ktery se otizkim
kirné odpovédnosti vénuje (§ 47 ve spojeni
s § 33 odst. 1 zikona o advokacii). Pfedmét fi-
zeni se tedy tykd vlastniho vykonu pravomoci
#alované jako samospriavné korporace, k né-
muZ sama Zalovana ustavuje své specializova-
né orginy. PovaZovat v takové situaci za ucel-
né vynaloZzeny ndklad ndklady privniho
zastoupeni Zalované, které se v meritu véci
omezi na konstatovini toho, co v podstaté
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konstatoval pfislusny orgin Zalované v fizend,
které vedl, s ohledem na vy3e citovanou judi-
katuru, nelze. Mimo nékladd pravniho za-

Zadné niklady, které by vyznamné& piesihly
ndklady béZné ufedni ¢innosti, a proto roz
hodl, Ze priavo na nihradu niklada fizeni Za-

stoupeni pak Nejvyssi spravni soud neshledal  lované nepfiznava.
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Danovi poradci: povinnost ml¢enlivosti; vztah k Zivnosti i¢etni
poradenstvi

k § 6 odst. 8 zikona CNR & 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komofe dafiovych
poradct Ceské republiky, ve znéni zikona & 284/2004 Sb. (v textu téZ ,zdkon o dafiovém

-

poradenstvi)®

Na danového poradce, ktery je ziroveifi drZitelem Zivnostenského oprivnéni
k provozovani vizané Zivnosti ,¢innost Géetnich poradci, vedeni ucetnictvi, vedeni
danové evidence“, se pfi provozovini uéetniho poradenstvi, vedeni ucetnictvi a ve-
deni danové evidence vztahuje § 6 odst. 8 zakona CNR ¢&. 523/1992 Sb., o dafiovém po-
radenstvi a Komofe daiovych poradci Ceské republiky, ktery upravuje jeho povin-
nost zachovavat mlcenlivost o viech skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvislosti
s vikonem dafnového poradenstvi.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 4. 2007, &. 15 Ca 62/2005-36)

Prejudikatura: srov. ¢. 1262/2007 Sb. NSS.

Véc: Ing. Pavel R. proti Krajskému Gfadu Usteckého kraje o uloZeni pokuty.

Dne 29. 10. 2004 uloZil Mé&stsky uiad Cho-
mutov Zalobci pokutu dle § 19 odst. 1 zikona
¢.552/1991 Sb., o stitni kontrole (dile téZ ,z4-
kon o stitni kontrole*), ve vy§i 6000 K& Roz-
hodnuti odlvodnil zejména tim, Ze Zalobce
nesplnil povinnost vyplyvajici z § 14 odst. 1
téhoZ zikona, nebot ve stanovené 1h0té na Zi-
dost kontroiniho pracovnika nepfedlozil ori-
gindlni doklady a dal3i pisemnosti a neposky-
tl poZadované pravdivé a diplné informace
o zjistovanych a souvisejicich skute¢nostech.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, které Zalovany dne 14. 1. 2005 za-
mitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce sprivni Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. V Zalobé zejména namital, Ze do-
klady vztahujici se k dafiovému poradenstvi
nemohl predloZit, nebot maji vztah k idajum
klienta, takZe pokud by tak ucinil, porusil by

Y Nyni téz ve znéni zdkona & 70/2006 Sb.
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zikonny zdvazek micenlivosti, jenZ vyplyva ze
zdkona o daftiovém poradenstvi. Ani vizanost
stitniho ufednika mlcenlivosti ho povinnosti
mlcenlivosti uloZzené zikonem o dafiovém
poradenstvi nezbavuje.

Zalovany ve svém vyjidfeni zejména uve-
dl, Ze podle § 60a zikona & 455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zd-
kon), se pusobnost Zivnostenské kontroly
vztahuje na plnéni povinnosti stanovenych
zakonem, pfipadné na podminky provozovi-
ni Zivnosti uloZené v koncesni listiné€. Na kon-
trolni postupy se pak vztahuje zdkon o stitni
kontrole. Z toho vyplyvi, Ze Zivnostenské dfa-
dy mohou u podnikatele provést kontrolu za-
méfenou pouze na podnikaniv ¢innosti icet-
nich poradci, vedeni ucletnictvi, vedeni
dafiové evidence, nebot pouze ta se fidi Ziv-
nostenskych zikonem. Zalobce byl pozidin
o predloZeni penéZnich denikt, smluv, na zi-
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kladé kterych je vedeno Gcetnictvi, jakoZ i vy-
danych tcetnich dokladu za vedeni ucetnic-
tvi. PoZadované originalni doklady vztahujici
se k ¢innosti vedeni ucetnictvi Zalobce ve sta-
noveném terminu nepfedlozil. Dodal totiZ to-
liko doklady se zacernénymi tdaji, coZ bylo
hodnoceno pouze jako ¢aste¢né poskytnuti
soucinnosti pfi kontrole. To byl také divod
pro uloZeni pokuty. Pfedmétem kontroly ne-
byla ¢innost dafilového poradenstvi, nebot ta
se fidi zakonem o dafiovém poradenstvi. Za-
lobce nepopfel, Ze by providél acetni price
a ohlasil Zivnost s pfedmétem podnikini
¢innost ti¢etnich poradc, vedeni Gcetnictvi,
vedeni dafiové evidence. Oprdvnéni provozo-
vat vySe uvedenou Cinnost vzniklo Zalobci
ohlisenim Zivnosti obecnimu Zivnostenské-
mu dfadu. Z predloZenych smluv o dafiovém
poradenstvi vyplyvi, Ze Zalobce pro své klien-
ty provadél také vedeni tcetnictvi, a proto
obecni Zivnostensky tfad jako kontrolni or-
gin poZadoval i pfedloZeni originilnich dokla-
dd a poskytnuti pravdivych a Gplnych infor-
maci v souladu se zikonem o stitni kontrole.

Krajsky soud v Usti nad Labem napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu Fizeni.

Z oduvodnéni:

Zivnostenskou kontrolu providéji v ram-
ci své pusobnosti zivnostenské rady, které
sleduji, zda a jak jsou plnény povinnosti sta-
novené Zivnostenskym zikonem, ustanoveni-
mi zvlatnich pravnich pfedpist vztahujicimi
se na zivnostenské podnikdni, poskytovini
sluzeb podle § 69a a na podminky provozo-
vani Zivnosti uloZené v koncesni listin€
(§ 60a véta prvni Zivnostenského zidkona).
Vykon Zivnostenské kontroly se pak podle
§ 60b posledni véty Zivnostenského zikona
fidi zvlastnim zakonem.

Tim je zdkon o statni kontrole, ktery v § 14
odst. 1 véta prvni uklada kontrolovanym oso-
bim povinnost vytvofit zikladni podminky
k provedeni kontroly, zejména poskytnout
soucinnost odpovidajici mezi jinymi i oprav-
nénim kontrolnich pracovnikd uvedenych
v § 11 pism. b) a d). Podle nich jsou kontrolni
pracovnici pfi provadéni kontroly oprdvnéni
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pozadovat po kontrolovanych osobich, aby
ve stanovenych lhatich pfedloZily origindlni
doklady a dal3i pisemnosti a poskytly pravdi-
vé a Uplné informace o zjistovanych a souvi-
sejicich skute¢nostech. Za nesplnéni téchto
povinnosti pak miZe kontrolni orgin uloZit
kontrolované osobé pofidkovou pokutu aZ
do vy$e 50 000 K¢, jak vyplyvd z § 19 odst. 1
zikona o stitni kontrole.

Vykon Zivnostenské kontroly podle ziko-
na o stitni kontrole je viak Zivnostensky ufad
oprivnén providét pouze u Cinnosti, na které
dopadi Zivnostensky zdkon, nebot ten podle
svého ustanoveni § 1 upravuje pouze pod-
minky Zivnostenského podnikdni (Zivnosti)
a kontrolu nad jejich dodrZovanim,

Podle Pfilohy &. 2 k Zivnostenskému zidko-
nu je vizanou Zivnosti také ,Cinnost ucet-
nich poradcti, vedeni dcetnictvi, vedeni da-
fiové evidence®. Jeji obsahovi ndplii je pak
vymezena v Pfiloze ¢ 2 k nafizeni vlidy
& 469/2000 Sb., kterym se stanovi obsahové
niplné jednotlivych Zivnosti, jako poskytovi-
ni rad v otizkdch vedeni ucetnictvi a dafiové
evidence v rdmci pravnich pfedpisi, zejmé-
na v otizkich pouZivini Gcetnich metod, vy-
hotovovani ucéetnich dokladn, sestavovani
G¢tového rozvrhu, uétovini o icetnich pripa-
dech v uéetnich knihich, sestavovini ucetni
uzivérky a konsolidované ucletni uzdvérky,
vyroéni zprivy a konsolidované vyro¢ni zpré-
vy, providéni analyz financni situace ucet-
nich jednotek, jakoZ i zpracovini podkladd
(ndvodu) pro systém vedeni Gcetnictvi. Pro-
vadéni ucetnich operaci dle zviastniho prav-
niho pfedpisu. Vedeni dafiové evidence.

Zivnosti viak podle § 3 odst. 2 pism. e)
#ivnostenského zikona neni v rozsahu zvIast-
nich zdkont ¢innost dafiovych poradcu.

Na ni dopada zikon o daftiovém poraden-
stvi, ktery podle svého § 1 pism. a) upravuje
poskytovini privni pomoci a financn€ ekono-
mickych rad ve vécech dani, odvodt, poplat-
ka a jinych podobnych plateb (dané), jakoZz
i ve vécech, které s danémi pfimo souviseji.

Pro zjisténi zdkladu dané z pfijmu se vy-
chazi z ucetnictvi vedeného podle zikona
& 563/1991 Sb., o ucetnictvi, pokud zdkon
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nestanovi jinak anebo pokud nedochizi ke
kraceni dafiové povinnosti jinym zpiisobem
(§ 23 odst. 10 zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu). Ustanoveni § 1 zikona
¢. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, stanovi rozsah
a zplsob vedeni GiCetnictvi a jeho prikaznost
u pravnickych osob, zahrani¢nich osob, orga-
nizaCnich sloZek stitu, jakoZ i u fyzickych
osob, které podnikaji nebo proveozuji jinou
samostatnou vydé€le¢nou ¢innost, pokud pro-
kazuji své vydaje vynaloZené na dosaZeni, za-
jist€ni a udrZeni pfijmi pro ulely zjisténi zi-
kladu dané z pfijma. V dafiovém Ffizeni
prokazuje sprivce dané existenci skute¢nos-
ti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
sprivnost ¢i uplnost Géetnictvi a jinych po-
vinnych evidenci a ziznamu vedenych dafio-
vym subjektem a za timto G&elem si pracov-
nici sprivce dané mohou od dafiového
subjektu pfi dafiové kontrole uvedenou do-
kumentaci vyZadovat, jak vyplyvd z § 31 odst. 8
pism. ¢) a § 16 odst. 2 pism. ¢) zikona CNR
€. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatku.

Z t&chto skute¢nosti vyplyvd, Ze vedeni
dafiové evidence pfedstavuje poskytovini
pravni pomoci ve vécech dani ve smyslu § 1
pism. a) zdkona o daflovém poradenstvi. Udet-
nictvi je pak rozhodné pro stanoveni dafiové
povinnosti, takZe se jednd o institut, ktery je s da-
némi bezprostfedné a lizce spojen a bez nich by
postridal opodstatnéni. Z toho tedy vyplyvi, Ze
ucetni poradenstvi a vedeni ucetnictvi jsou véc-
mi, které ve smyslu § 1 pism. a) zdkona o dafio-
vém poradenstvi s danémi pfimo souviseji.

Proto ucetni poradenstvi, vedeni Géetnic-
tvi a vedeni dafiové evidence ptedstavuji ¢in-
nosti, které je opravnén vykonivat dafovy

poradce v reZzimu zikona o dafiovém pora-
denstvi 2 nemusi je providét v rimci vizané
Zivnosti ,Cinnost Géetnich poradci, vedeni
Gcetnictvi, vedeni dafiové evidence®, Jestlize
tedy dafiovy poradce uvedené Cinnosti pro-
védi, vztahuje se na ného § 6 odst. 8 zikona
o dafiovém poradenstvi, ktery upravuje jeho
povinnost zachovivat mlcenlivost o viech
skutecnostech, o nichZ se dozvédél v souvis-
losti s vykonem dafiového poradenstvi. Tato
povinnost mlenlivosti je pak u daifiového po-
radce ddna i v pfipadég, Ze je soucasné vlastni-
kem oprivnéni na zminénou vizanou Zivnost.

Lze tedy uzaviit, Ze Zivnostensky fad ne-
miZe provddét Zivnostenskou kontroluy, v je-
jim rdmci poZadovat poskytnuti soudinnosti
a uklddat poradkovou pokutu za nesplnéni po-
vinnosti u téch drZitel Zivnostenského opriv-
néni na vizanou Zivnost ,Cinnost G&etnich
poradcd, vedeni G€etnictvi, vedeni dafiové evi-
dence*, ktef{ jsou soucasné datiovymi poradci
podle zikona o dafiovém poradenstvi.

Z obsahu spriavniho spisu vyplyvi, Ze Za-
lobce takové Zivnostenské oprivnéni obdr-
Zel, ale soucasné byl zapsin do komory dafiovych
poradci. Proto Zivnostensky tfad prekrocil
ramec své plisobnosti, kdyZ u Zalobce provi-
dél Zivnostenskou kontrolu a v jejim priibéhu
Zalobci uloZil potfiddkovou pokutu za nepied-
loZeni pisemnosti a neposkytnuti informaci,
na které€ se vztahovala povinnost ml&enlivosti
podle zikona o dafiovém poradenstvi. Vydi-
nim napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
Zivnostenského fadu tedy doslo k poruseni
hmotnépravnich ustanoveni § 60a Zivnosten-
ského zikona a § 6 odst. 8 zikona o dafiovém
poradenstvi.
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Danovi poradci: povinnost ml¢enlivosti
Danové fizeni: tieti osoba zacastnéna na fizeni

k § 2 odst. 5,§ 7 odst. 2a § 25 odst. 1 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., 0 sprivé dani a poplatkn, ve
znéni zdkont €. 35/1993 Sb., &. 255/1994 Sb. a & 120/2001 Sb. (v textu té3 Jdatovy rad“, ,d. £.)
k § 6 odst. 1 a odst. 8 zikona CNR ¢&. 523/1992 Sb., o dafiovém poradenstvi a Komofte danovych

poradct Ceské republiky®

Y Nyni téZ ve znéni zdkona & 7072006 Sb.
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Ackoli je dafiovy poradce pii zastupovini dafiového subjektu v dafiovém fizeni
vidzin povinnosti zachovivat mléenlivost (§ 2 odst. 5 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki, § 6 odst. 1 a 8 zdkona CNR ¢. 523/1992 Sb., o dafiovém po-
radenstvi a Komoie danovych poradci Ceské republiky), nelze jej povaZzovat za tie-
ti osobu zii¢astnénou na fizeni ve smyshi § 7 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki. Pravomoc spravce dané uloZit pokutu za poruseni této po-
vinnosti (§ 25 odst. 1 téhoz zikona) se vztahuje jen na pracovniky spravce dan€ ana
tieti osoby zicastnéné na dafiovém fizeni; dafiovy poradce jakoZto zdstupce dano-

vého subjektu nemiiZe byt proto takovou pokutou postiZen.

(Podle rozsudku Nejuyssino spravniho soudu ze dne 17. 5. 2007, §. 1 Afs 107/2006-73)

Prejudikatura: srov. & 1261/2007 Sb. NSS.

Véc: Ing. Radek L. proti Ministerstvu financi o ulozeni pokuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Rozhodnutim ze dne 7. 8. 2003 uloZilo Fi-
nanéni feditelstvi v Brné Zalobci pokutu ve
vysi 10 000 K¢ za poruSeni povinnosti zacho-
vavat ml¢enlivost podle § 25 odst. 1 d. f Skutku
se Zalobce dopustil tim, Ze jako zdstupce v da-
flovém fizeni sdélil skuteénosti, které se dozveé-
dél v dafiovém fizeni tykajicim se dafiového
subjektu spole¢nosti A, v odvolacim fizeni ve-
deném s jinym dafiovym subjektem, mistné
pfisludnym Finanénim Gifadem v Mosté.

Odvolini Zalobce proti tomuto rozhodnu-
ti zamitl Zalovany dne 8. 12. 2004.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou; Méstsky soud v Praze Zalobé vyhovél
a rozsudkem ze dne 10. 11. 2005 zrusil roz-
hodnuti Zalovaného i rozhodnuti vydané
v L. stupni. Pfi vykladu § 25 odst. 1 d. f., podle
néjZ lze pokutu za poruseni ml¢enlivosti ulo-
7it pracovnikouvi sprdvce dané, popripadé
treti osobé, kterd byla jakkoliv ticastna na
danovém fizeni®, dospél k zivéru, Ze Zalobce
jakoZto dafiovy poradce nemliZe byt povazo-
vin za tfeti osobu zdcastnénou na dafiovém
Fizeni (§ 7 odst. 2 d. ). Prostfednictvim § 6
odst. 1 zdkona ¢&. 523/1992 Sb. se i na dafiové-
ho poradce vztahuje § 2 odst. 5 d. £, podle
néjz jsou jakékoliv osoby, s vyjimkou daifio-
vych subjekti v dafiovém fizeni o jejich da-
filové povinnosti, které byly jakkoliv zalastné-
ny na dafiovém Fizeni, povinny zachovivat
ml&enlivost 0 véem, co se v Fizeni nebo v sou-
vislosti s nim dozvédély. Soucasné pak § 6
odst. 8 zdkona ¢. 523/1992 Sb. ukldd4 dafiové-
mu poradci povinnost zachovdvat micenli-
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vost o viech skutec¢nostech, o nichZ se dozvé-
dél v souvislosti s vikonem danového pora-
denstvi. Pravomoc finanénich orgint uloZit
podle § 25 odst. 1 d. . pokutu za poruseni ml-
cenlivosti se na dafiové poradce nevztahuje:
porusi-li dafiovy poradce milcenlivost, porusi
tim povinnost uloZenou mu zikonem (usta-
novenim § 2 odst. 5 d. ), tedy povinnost, kte-
rou je vazin podle § 6 zdkona & 523/1992 Sb.
Postih za poruseni této vefejnoprivni povin-
nosti spadd do pravomoci orgint Komory
dafiovych poradct, tj. disciplindrni komise
Komory.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu
v Praze podal Zalovany (stéZovatel) kasacni
stiznost, ve které zejména vyjidril nesouhlas
s tim, Ze Finanéni feditelstvi v Brné nebylo
oprivnéno uloZit Zalobci pokutu za poruseni
mléenlivosti. Skutec¢nost, ze v § 25 d. . neni
mezi osobami, jimzZ lze uloZit pokutu, uveden
také datiovy poradce, neni rozhodna. Pokud
by byl zivér soudu spravny, vedlo by to k ne-
postiZitelnosti dafiovych poradcli za takové
jedndni. Vzhledem k tomu, Ze sprivce dané je
povinen zachovavat mlcenlivost o tom, co se
dozvédél pii dafiovém fizeni nebo v souvis-
losti s nim, nemuZe sprivce dané informovat
Komoru o tom, Ze dafiovy poradce pfediava
doklady tykajici se dafiového subjektu jiné-
mu dafiovému subjektu, aniZ by jej danovy
subjekt pro tento Gcel zprostil mlcenlivosti.
Zprosténi mléenlivosti pracovnikil sprivce
dané pro pfipadné oznimeni Komofte by pak
piisluselo nikoli postizenému dafiovému
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subjektu, nybrz samotnému dafiovému po-
radci. St¢Zovatel zduraznil - s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu ve
véci 1 Afs 86/2004" - Ze privni normy nelze
vyklddat pouze z hlediska jejich textu (tedy
metodou jazykového vykladu), ale pfedevsim
podle jejich smyslu. Pfi pouZiti mctody teleo-
logického a systematického vykladu § 25 d. f.
je pak nutno dospét k vykladu, Ze financni fe-
ditelstvi je opriavnéno uloZit pokutu za poru-
Seni mlCenlivosti i zdstupci (zmocnénci) da-
nového subjekrtu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost za-
mitl.

Z oduvodnéni:

Sprivce dané pouzil v Zalobcové pfipadé
§ 25 odst. 1 d. F; ten stanovi, Ze pokutu lze
uloZit ,pracovnikovi sprdvce dané, popfipa-
dé treti osobé, kterd byla jakkoliv ticastna
na daiiovém fizeni“, Vymezeni tietich osob
zacastnénych na fizeni pak obsahuje § 7
odst. 2, pfiCemZ v tomto vyétu neni dafiovy
poradce ani obecné zidstupce daftového sub-
jektu zahrnut. I Méstsky soud v Praze poukai-
zal na povinnost ml¢enlivosti obecné stano-
venou v § 2 odst. 5 d. £, kterd se vztahuje i na
zastupce dariového subjektu; spravné vsak
dovodil, Ze nesplnéni této povinnosti nelze
u zdstupce sankcionovat prostfednictvim po-
kuty podle § 25 odst. 1, protoZe osobni pu-
sobnost pravidla obsazeného v § 2 odst. 5
a pravidla obsaZeného v § 25 odst. 1 (ve spo-
jenis § 7 odst. 2 as § 24 odst. 1) je odlisnd.

V § 2 odst. 5 se hovofi nikoli o ,tfetich
osobdch*, coZ je pojem definovanyv § 7 odst. 2,
nybrz o ,jakychkoliv osobdch, které byly jak-
koliv ziicastnény na dariovém vizeni, a z to-
hoto okruhu se vyslovné vyjimaji jen samot-
né daiiové subjekty, jejichZ vlastni dafiové
povinnosti se pfisluiné danové Fizeni tyka.
Toto ustanoveni tak roz€lefiuje osoby vystu-
pujici v dafiovém fizeni na dvé skupiny: na
osoby, o jejichZ vlastni dafiové povinnosti se
jednd, a veSkeré osoby ostatni. Do okruhu
téchto ostatnich osob ve smyslu § 2 odst. 5

Y Publikovdno pod ¢ 792/2006 Sb. NSS.
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tak spadaji nejen ,treti osoby jakkoliv zicast-
néné na fizeni“ podle vy¢tu ustanoveni § 7
odst. 2, ale i jakékoli dalsi osoby, které v fize-
ni vystupuji, byt nespliiuji charakteristiku po-
dle § 7 odst. 2 - tedy i zastupci dafiovych sub-
jektt. Naproti tomu nelze zdstupce dafiového
subjektu zahrnovat do pojmu ,tfeti osoba jak-
koli zacastnénd na fizeni", jak jej definuje § 7
odst. 2 a k némuZ se upini povinnost mi¢en-
livosti (§ 24 odst. 1) a sankce za jejf poruseni
(§ 25 odst. 1). Vycet obsazeny v § 7 odst. 2 je
jednak taxativni, jednak jeho prvky sdileji
spole¢né znaky, které u zistupce danového
subjektu nejsou pritomny. Svédci, znalci, ru-
Citelé, spravci konkursni podstaty apod. ne-
vstupuji do fizeni o své vuli, nybrz proto, Ze
oni - a nikdo jiny - jsou povinni tak uc¢init na
zdkladé vyzvy ¢i jiného rozhodnuti spravce
dang, at uZ je k tomu pfedurcuje jejich hmot-
né€pravni postaveni, nebo jejich profesni po-
vinnost. U dafiového poradce (popt. advoka-
ta), ktery zastupuje klienta v dafiovém fizeni,
je v3ak situace jind. Vztah mezi klientem - da-
fiovym subjektem a jeho zdstupcem vznika
na zikladé vzdjemné dohody a v prabéhu §i-
zeni miiZe na zdkladé dohody ¢&i jednostran-
ného Ukonu jedné ze smluvnich stran opét
zaniknout (pfi respektovani zikonnych ome-
zeni, kterd se v8ak vztahuji pouze k vztahu za-
stoupeného a zastupujiciho, nikoli k fizeni
samotnému); zdstupce je tedy povinen Gcast-
nit se fizeni a spolupracovat se sprivcem da-
né jen za podminky, Ze trvi jeho dobrovolnd
spoluprice se zastupovanym dafiovym sub-
jektem. (Stanovi-li tedy § 7 odst. 1, Ze dafiové-
ho fizeni se kromé povéfenych pracovnikii
sprivce dané zacastiuji ,dariové subjekty
a treti osoby”, pfic¢emZ v nasledujicim odstav-
ci je definovdn okruh tfetich osob, kam ne-
jsou zastupci dafiovych subjektii zahrnuti, ne-
Ize neZ dovodit, Ze pojem ,dafiové subjekty” je
zde Sir3i a jsou v ném obsaZeny nejen dafiové
subjekty samotné, pfipadné osoby ze zikona
opriavnéné za né jednat, nybrz téZ zdstupci da-
flovych subjektl na zdkladé plné moci, ktefi
v dariovém fizeni jednaji jejich jménem.)
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Zistupce daifiového subjektu tak nelze za-
hrnout do rozsahu pojmu ,tfeti osoba (jakko-
1i) zi¢astnéna na fizeni“ ani na zdkladé€ analo-
gie, protoZe privni postaveni zistupce je
zcela odli§né od postaveni vSech osob vypo-
¢tenych v § 7 odst. 2 pism. g) tohoto ustano-
veni, které je formulovino nejobecnéji, sice
upravuje kategorii ,dalSich osob®, které ,ma-
ji povinnost soucinnosti v dariovém tizeni
vrozsahu a zpiisobem stanovenym timto zd-
konem*, oviem i zde se maji na mysli osoby,
které jsou v fizeni nezastupitelné, nebot jen
ony maji k dispozici listiny, véci & tdaje v da-
flovém fizeni nezbytné (srov. § 34 d. ). Zi-
stupce danového subjektu je naproti tomu
~Zzastupitelny“ v tom smyslu, Ze je v prvé fadé
na ném, zda se viibec rozhodne jednat za da-
flovy subjekt v dafiovém Fizeni, a dile i v pri-
béhu dariového fizeni muZe byt datiovy sub-
jekt zastupovin postupné nékolika zdstupci
s neomezenou plnou moci, pfipadné soubé&z-
né nékolika zdstupci s omezenou plnou moci.

St&Zovatel tvrdi, Ze Komora dafiovych po-
radct se o poruseni mléenlivosti ze strany da-
flového poradce zpravidla nedozvi, a zivadné
jednini dafiového poradce tak ziistane nepo-
trestdno; tato faktickd okolnost viak nemuzZe
vést k natolik extenzivnimu vykladu § 24
odst. 2, jaky stéZovatel prosazuje. To plati tim
spise, Ze sprivce dané mi obvykle moZnost
vyloudit pfedloZené listiny tykajici se jiného da-
fiového subjektu z nahliZeni (§ 23 odst. 2 d. £),
pokud dospéje k zavéru, Ze listiny vypovidaji
o pomérech tohoto subjektu, které je tieba
zachovat v tajnosti. Takovému postupu nic
nebrini zejména za situace, kdy listinami ne-
md byt podpofen zZidny tvrzeny hmotnéprav-

ni narok, nybrZz jimi ma byt dokumentovino
jen to, Ze néktefi sprivci dané€ umoznuji da-
flovym subjektim ¢&i jejich zdstupcim na-
hlédnout do pfedkladacich zpriv pfipojova-
nych k odvolini dafiového subjektu. Tézko
tedy st€zovatel mizZe s ispé€chem poukazovat
na to, ze pfi vykladu zastivaném méstskym
soudem zustane nepotrestino jednini dano-
vého poradce, a v rozporu se zdkonem tak
budou odhaloviny poméry dafiovych subjek-
td, pokud spravce dané sim miiZe takovému
odhaleni zabranit. Projedndvand véc byla
v tomto ohledu ponékud specifickd v tom, Ze
nebylo s kone¢nou platnosti vyfeseno, jak se
listiny dostaly do dispozice sprivce dan¢ (te-
dy zda je pfedal pfimo dafovy subjekt, zda je
tomuto dafiovému subjektu predal Zalobce);
zkoumani této otazKy je v3ak pfi rozhodovini
o kasacni stiZnosti Zalovaného nadbytecné.

Konec¢né se stéZovatel myli, pokud se
v tomto pfipadé dovolivi rozhodnuti, v némz
Nejvyssi sprivni soud zdaraznil nutnost pou-
Zivat vedle vykladu jazykového i vyklad syste-
maticky a teleologicky. Ve véci 1 Afs 86/2004
soud prosazoval vyklad ve prospéch rucitele,
jehoz tiZila povinnost zaplatit dafiovy nedopla-
tek a jemuZ sprivce dané upfiral priva, jichZ
muzZe béiné vyuZivat dafiovy dluZnik. Slo zde
tedy o vyklad svédcici adresitu pravni normy,
jimZ méla byt dotvofena nedokonald a systé-
mové nesourodd pravni Gprava. V projedniva-
né véci je v8ak situace jind: st€Zovatel, ktery je
spriavnim orginem, se zde navzdory taxativni-
mu a jednozna¢nému vyctu ,tietich osob” do-
mihd rozdifujiciho vykladu v neprospéch
ucastnika fizeni. Takovy postup je nepfipust-
ny, zejména v oblasti spriavniho trestani.

1263

Danové Fizeni: ruceni spole¢nika veiejné obchodni spole¢nosti

k § 57 odst. 5 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatki (v textu téZ , dafiovy fad*, ,d. £)®

k § 86 obchodniho zakoniku

Rudeni spoleénika vefejné obchodni spolecnosti (§ 86 obchodniho zikoniku,
§ 57 odst. 5 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil) se vztahuje nejen

» S dcinnosti od 1. 6. 2006 bylo toto ustanoveni zruSeno zdkonem C. 230/20006 Sb.
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na samotnou dai nezaplacenou spole¢nosti jako dafiovym dluznikem, ale téz na je-

ji prislusSenstvi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 25. 4. 2007, &. 1 Afs 93/2006-48)%

Prejudikatura: srov. ¢. 182/2004 Sb. NSS.

Véc: Viadimir K. proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o dafiovy nedoplatek, o ka-

saéni stiZnosti Zalovaného.

Dne 6. 8. 2003 vyzval Finan¢ni tfad v Li-
toméficich Zalobce podle § 57 odst. 5 d. ¥,
aby jako spole¢nik vefejné obchodni spoled-
nosti K. za ni zaplatil dafiovy nedoplatek na né-
kolika druzich dani. Dafiovy nedoplatek pfi-
tom pfedstavovalo penile ve vy$i 630 923 K¢&.

Zalobce se proti v§zvé odvolal; zalovany
vSak odvoldni zamitl rozhodnutim ze dne
1. 6. 2005.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti Zalo-
vaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem,; ten Zalobé dne 20. 4. 2006 vyhovél
a zrusil nejen rozhodnuti Zalovaného, ale téZ
vyzvu vydanou spravcem dané v I. stupni. Pfi-
sv€dcil zalobci v tom, Ze dafiovy nedoplatek
predstavuje dan, kterd nebyla uhrazena v do-
bé jeji splatnosti, zatimco penile je sankci za
vCasné neuhrazeni této dané a neni soudasti
danového nedoplatku.

Zalovan}? (stéZovatel) podal proti tomuto
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
kasa¢ni stiZznost. Zdtraznil, Ze § 57 odst. 5 d. ¥,
ktery zaklidd povinnost ruéeni, neodkazuje
jen na dafiové zikony, ale i na zikony jiné,
v Zalobcové pfipad€ na § 86 obchodniho zi-
koniku, podle n€hoZ ruéi spolenici vefejné
obchodni spole¢nosti za zdvazky této spoled-
nosti veSkerym svym majetkem spolecné
a nerozdilné, aniZ je rueni omezeno na kon-
krétni zdvazky. Jedna se tedy o tpravu odlis-
nou od udpravy obsaiené v zikon& CNR
¢.357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z ptevodu nemovitosti (dile jen ,zikon
¢ 357/1992 Sb.*), kterd vyslovné stanovi, Ze
ruditel ruci pouze za daii. Pojem dafového
nedoplatku neni v dafiovém fidu definovin,
ale z jeho § 62 odst. 1 vyplyvi, Ze za dafiovy
nedoplatek se povaZuji veskeré neuhrazené

piedepsané platebni povinnosti evidované
na osobnich dafiovych tétech dafiovych
dluznikd. Pojem danového nedoplatku ma te-
dy $irsi obsah neZ pojem dané a Ize do néj za-
hrnout i pfislusenstvi dané. To plyneiz § 63
odst. 2 d. £, podle néjZ se nedoplatek na pfi-
sluSenstvi nepenalizuje. Jak je zfejmé z toho-
to ustanoveni, rozliduje dafiovy fad ,nedoplatek
dan¢“ a ,nedoplatek na poplatcich a pfislu-
Senstvi dané“; obecné pak oznaluje tyto ne-
doplatky jako ,dafiovy nedoplatek®. Rucitel
tedy rudi za platebni povinnost dafiového
dluznika vyplyvajici nejen z § 57 odst. 1 (k to-
mu by odst. 5 musel vyslovné odkazovat na
toto ustanoveni), ale téZ z § 63 d. f. Rozsah po-
jmu dafiového nedoplatku je zjevny i z ustano-
veni § 65, § 66 a § 70 d. f: pokud by daftovym
nedoplatkem byla pouze daii, nebylo by moZ-
no pendle prominout, odepsat ani vymdhat.

Zalobce ve svém vyjidfeni ke kasa&ni stiZ-
nosti mimo jiné€ uved], Ze vyzva ruditeli k za-
placeni dafiového nedoplatku je rozhodnu-
tim s hmotnépravnimi u¢inky. Pojem ,dafiovy
nedoplatek“ musi byt proto vykliddn v soula-
du s hmotnymi dafiovymi zdkony, a tedy cha-
pin jako dluZna daii, nikoli téZ pfislusenstvi
dané, které je upraveno v dafiovém fidu. To
vyplyvd iz § 57 odst. 1 d. F, podle né&jz je da-
fovym dluznikem kazdy, kdo je podle zvlist-
niho zdkona povinen platit daii. Zvla§tni zi-
kon by v pfipadé pfisluenstvi takovou
povinnost musel stanovit, a tak tomu v tomto
ptipad€ neni, nebot pfisluSenstvi je uprave-
no v dafiovém fddu, nikoli v hmotnéprivnich
dafiovych pfedpisech.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhod-
nuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
avéc mu vratil k dal§imu fizeni.

» Tuto otdzku rozhodl shodné rozsiveny sendt ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 101/2004 dne 24. 7. 2007,
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Z oduvodnéni:

V prvé fadé je tfeba uvést, Ze argumenty
zaloZené na jazykovém ¢&i systematickém vy-
kladu jednotlivych ustanoveni danového fi-
du v tomto pfipadé neobstoji, protoZe termi-
nologie dafiového fidu je zde nejednotni
(k nejasnosti pojmu ,dafiovy nedoplatek®
srov. Kaniovi, L. - Schillerova, A.: Sprdva da-
ni - uplné znéni zdkona, komentdr, judika-
tura. Praha: ASPI, a. s, 2005, komentif
k § 57).V § 62 odst. 1 se mluvi o evidenci ,da-
flovych pieplatkt a nedoplatkd*, pficemz zjev-
né do rozsahu tohoto pojmu spadi i pfislusen-
stvi. V rubrice § 63 se ,dafiové nedoplatky*
a ,pendle“ naproti tomu rozliduji, aviak jiZ
v odst. 7 tohoto ustanoveni se objevuji ,dafio-
vé nedoplatky“ ve vyznamu, ktery zahrnuje
jak nedoplatky na dani, tak nedoplatky na pfi-
sluenstvi. (Nutno dodat, Ze ustanoveni § 63
odst. 2, jehoZ se dovoldva stéZovatel a podle
néjZz se nepenalizuji nedoplatky na poplat-
cich a pfislusenstvi dané, je pro urceni rozsa-
hu pojmu ,dafiovy nedoplatek” rovnéz bezvy-
znamné.) Podobné je tomu v rubrikich
i textu ustanoveni § 65, § 66, § 70a § 73 d. 1.
Pojem neni vymezen ani v § 57 odst. 5, ktery
ruditeli uklada zaplatit ,dafiovy nedoplatek®
bez bliZsi specifikace. Obsah pojmu je tak tie-
ba pro ucely konkrétni projednavané véci na-
1ézt jednak s pomoci zvldstniho zikona, ktery
ruc¢eni v tomto pfipadé zaklidi - zde tedy ob-
chodniho zikoniku, ktery upravuje ruceni
spole¢nika vefejné obchodni spolecnosti po
strince hmotnépravni, jednak se zfetelem ke
smyslu a obsahu institutu ruceni spolecnika
za spolecnost.

Zalobce tvrdi, Ze obsah rucitelského zi-
vazku nemuZe pojmové zahrnovat ruceni za
pfislusenstvi dané, protoZe to je upraveno
procesnim pfedpisem - dafiovym fidem, a ni-
koli hmotnépravnimi ustanovenimi dafiovych
zikonu, na néZ odkazuje § 57 odst. 1 d. §;
v tom se oviem myli. Hmotnéprdvni institut
ruditelstvi skuteéné upravuji zvldstni zikony,
a povinnosti, které ruditeli stanovi dafiovy
fad, jsou jiZ jen logickymi dusledky rucitel-
stvi zaloZzeného hmotnépravni Gpravou. Jed-
nak ale neni spraivné omezovat okruh pfedpi-
st upravujicich ru¢eni jen na hmotnépravni
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dafiové pfedpisy*, jak to ¢ini Zalobce, protoze
zrovna v jeho pfipadé upravuje ruceni ob-
chodn{ zdkonik; jednak obsah rucitelského
zavazku nelze odvozovat z § 57 odst. 1 d. t,,
ktery se zmifiuje toliko o ,dani®, nybrZ priavé
z tpravy v nékterém z onéch ,zvliStnich zi-
konu“, o nichZ se toto ustanoveni zminuje (at
uZ je to dafiovy zikon, nebo jiny pfedpis).

Rozsah ruceni spole¢nika obchodni spo-
le¢nosti je ur¢ovan pfedevsim ustanovenimi
obchodniho zdkoniku. Podle jeho § 86, tyka-
jiciho se vefejné obchodni spoleCnosti (srov.
téz § 93, § 106 odst. 2), ,spolecnici ruci za zd-
vazky spolecnosti veskerym svym majetkem
spolecné a nerozdilné*. ,Zivazky spolecnos-
ti* jsou veskeré povinnosti (nejcastéji plateb-
ni), které ma spole¢nost vii¢i ostatnim sub-
jektim privnich vztahti. Pojem neni bliZe
rozveden, nelze tedy neZ dovodit, Ze se tim
mini v§echny a jakékoli zavazky. NerozliSuje
se zde ani co do povahy zdvazku, ani co do je-
jich pravniho titulu, ani co do jejich rozsahu.
Ruéeni spoleénika se tedy vztahuje jak na zi-
vazky soukromopravni, tak na zdvazky z titu-
lu vefejnoprivni povinnosti, a jak na jistinu i
&istku puavodné dluZnou, tak i na pfisluSen-
stvi. Sam Zalobce ptipousti ruceni spole¢nika
za samotnou dafi; je pak nelogické, Ze u pfi-
slusenstvi dané€ to odmitd - jako by tvrdil, Ze
nezaplati-li spole¢nost fidné a vcas to, k cemu
je povinovina ze smlouvy s jinym soukromym
subjektem, budou spoleénici rudit jen za diuz-
nou &astku tak, jak je uvedena ve smlouvé,
a nebudou se jich jiZ tykat Groky ¢i smluvni
pokuta. Takovy vyklad je ovSem absurdni.

Uprava dafiového rucitelstvi na sebe bere
v riznych zdkonech riiznou podobu. V ziko-
né o spotfebnich danich (a to jak v jiZ zruSe-
ném zikoné ¢. 587/1992 Sb,, tak v nyni ucin-
ném zikoné ¢ 353/2003 Sb.) se vyslovné
fikd, Ze rucitel je povinen uhradit dluZnou
dail ,véetné pendle®, resp. ,véetné prislusenstvi*
[srov. § 40b odst. 2 zikona ¢. 587/1992 Sb,
§ 20 odst. 21 pism. ¢), § 21 odst. 3,6 a § 21a
odst. 5 zikona ¢. 353/2003 Sb.]; o vykladu zde
tedy neni sporu. V zikoné &. 357/1992 Sb. se
naproti tomu rozsah dluzné ¢istky bliZe ne-
specifikuje. Podle stéZovatele sice tento zi-
kon vyslovné stanovi, Ze rucitel ruc¢i pouze za
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dan, ovSem zdejsi soud nepovaZuje samotné
znéni zdkona za tak jednoznaéné. Zikon
¢. 357/1992 Sb. stanovi pouze tolik, Ze po-
platnikem dan€ darovaci je nabyvatel a ruci-
telem je dirce (§ 5 odst. 1), popf. Ze poplat-
nikem dané z pfevodu nemovitosti je
pfevodce (prodivajici) a nabyvatel je v tomto
pfipadé ruditelem [§ 8 odst. 1 pism. a)]. To,
Ze ruditel za daf darovaci ¢i dafl z pfevodu
nemovitosti ruci pouze za daii, nelze dovozo-
vat jen z toho, Ze v prvni Cisti citovanych vét
se objevuje slovo ,dafi“ - takovy vyklad neni
spolehlivy - nybrZ pfedevsim ze smyslu ruci-
telstvi v tomto pfipad€. Dani darovaci i dani
z pfevodu nemovitosti je zdafiovin pravni
ukon; nabyvatel daru ¢&i nabyvatel kupované
nemovitosti jsou ruditeli proto, Ze byli - stej-
né€ jako darce i prevodce - icastniky ¢i adre-
saty ukonu a méli z néj prospéch. Rozhodné
v3ak toto rucitelstvi nema slouZit k jakémusi
Jtrestdni“ nabyvatel za to, Ze dirce &i pre-
vodce dan nezaplatili. Je zcela beze smyslu,
a bylo by to i nemravné, aby s prodluZujicim
se prodlenim ddrce ¢i pfevodce rostla ve for-
m¢é pendle (nebo dnes ve formé droku z pro-
dleni) i dafiovi povinnost, kterd pak dopadne
na ruditele. Ve vztahu k dani darovaci ¢i dani
z pfevodu nemovitosti jsou totiZ dafiovy dluz-
nik a rucitel osoby nijak nepropojené, leckdy
s odliSnymi ekonomickymi zdjmy, a ruditel
nemd zpravidla G¢inné privni prostiedky, ji-
miZ by pfimél dluZnika k plnéni jeho zdkon-
nych povinnosti. Neni tedy pochyb o tom, Ze
rucitel podle zikona & 357/1992 Sb. rudi
pouze za daf, pfiCemZ tento zivér neni pod-
loZen vykladem jazykovym, nybrZ vykladem
teleologickym.

Tento druh vykladu se nabizi i v projed-
navané véci: zavér, podle néjZ nejsou ,zavaz-
ky“ spole¢nosti omezeny jen na &astky dluz-
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né v dobé€ vzniku dluhu, ale i na pfislusenstvi
puvodné dluiné ¢&istky, je totiz podpofen
i smyslem a Gi¢elem ruceni spole¢nika za spo-
le¢nost, zejména pak za spole¢nost osobni.
(Znovu je tfeba uvést, Ze takto Siroké vyme-
zeni zdvazku se uplatni bez ohledu na to, jaky
je titul dluhu a zda je véfitelem osoba v ob-
dobném privnim postaveni ¢i subjekt nada-
ny vefejnopravnimi pravomocemi.) Ve vefejné
obchodni spole¢nosti je kaZdy ze spole¢nikil
- ruditell statutdrnim orginem spolec¢nosti -
danového dluznika (§ 85 odst. 1 obchodniho
zdkoniku; pfipadna jind Gprava ve spoleden-
ské smlouvé prameni opét z rozhodnuti
viech spolec¢niki - § 79 odst. 1). Viile dafio-
vého dluZnika (v&etné jeho vile k placeni da-
ni) se utvari z vili jeho ruditely; jen ruditelé -
a nikdo jiny - tak maji vliv na to, zda bude
dluZnik fidné a vcas plnit své dafiové povin-
nosti (tedy zda uhradi nejen dan, ale i jeji pFi-
sluSenstvi). Z ¢istého pravniho hlediska je sa-
moziejmé nutno pfic¢itat neplaceni dani
spole¢nosti samé; za touto priavni konstrukci
se vSak skryvajt spolecnici - fyzické osoby,
skrze né€Z se spolecnost zavazuje, nabyva prav
a plni povinnosti jak soukromoprivniho, tak
vefejnopriavniho charakteru. Ruditel - spo-
le¢nik vefejné obchodni spole¢nosti neni ru-
Citelem onoho trpného typu, jaky nachdzime
u dané darovaci a dané z pfevodu nemovitos-
ti: naopak je plné v jeho rukich, zda daiiovy
dluznik - spole¢nost splni svou povinnost
a zda jeho vlastni ruditelsky status viibec bude
aktivovan. MuZe-li rucitel sim (resp. vice ruci-
tely, je-li tu vice spole¢niki) zabrinit tomu, aby
nedoplatek spole¢nosti dariového dluznika na-
ristal as kaZzdym dnem se zvySoval o dluZné pe-
ndle (resp. nyni Girok z prodleni), a neudini tak,
jde to jen k jeho tiZi. Je pak logické, Ze v du-
sledku této necinnosti ponese povinnost hra-
dit nejen daf, ale i jeji pFisluSenstvi.
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Danové Fizeni: dodateéné danové priznani

k § 16 odst. 8 a § 41 odst. 2 zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(l, ve znéni za-
kont & 323/1996 Sb., . 255/1994 Sb. a & 29/2000 Sb. (v textu téZ ,dafiovy fid®, ,d. £.)

Dafiovy subjekt nemizZe u¢inné podat dodateéné daiové pfizndni od zahdjeni
dariové kontroly aZ do jejiho ukonceni (§ 41 odst. 2 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatka). ZjiSténou okolnosti, k niZ musi sprivce dané pfi danové
kontrole ve smyslu § 16 odst. 8 téhoz zdkona pfihliZet, proto neni ani pravni ukon,
jimZ dafiovy subjekt viidi spravci dané projevi vili uplatnit dafiovou ztratu z pred-
chozich let v jiném rozsahu ne? v dafiovém pfiznini za kontrolované zdafnovaci ob-
dobi.

(Podle usneseni rozsifeného sendtu Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 27. 3. 2007, &. 8 Afs
111/2005-106)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym A. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o dani

z piijm0 pravnickych osob, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Zalovany rozhodnutimi ze dne 24. 1. 2003
zamitl odvoldni Zalobce proti dodate¢nym
platebnim vymérim Finanéniho tfadu v Li-
berci ze dne 20. 8. 2002, jimiZ byla Zalobci po
provedené dafiové kontrole dodate¢né vyme-
fena daii z pfijm0 pravnickych osob za zdatio-
vaci obdobi let 1998 a 1999 ve vy3i 252 000 K¢,
respektive 232 050 K&

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Za-
lobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, po-
bocka Liberec, ktery ji dne 26. 7. 2005 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu
brojil Zalobce (st&€Zovatel) kasacni stiZnosti,
ve které zejména upozornil na rozpor privni-
ho nizoru krajského soudu - podle néjz
sprivce dan& neni povinen dotazovat se pfi
zahijeni dafiové kontroly dafiového subjektu,
zda nemi diivody pro podini dodate¢ného
dafiového pfizndni, s privnim ndzorem
Ustavniho soudu (sp. zn. IL. US 166/01). Sté-
7ovatel zduraznil povinnost sprivce dané
dbit na zachovini prav dafiového subjektu
s tim, Ze mu zahdjenim daflové kontroly byla
znemoznéna realizace priva na podiani doda-
te¢ného danového pfiznani. St€éZovatel sou-
¢asné namital, Ze spriavce dané pfihlédne po-
dle § 16 odst. 8 d. £ pfi dodate¢ném
stanoveni dané ke vSem okolnostem, které
byly pti dafiové kontroly zjiStény, a je proto
povinen pfi doméfeni dané zohlednit také
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od¢itatelnou dafiovou ztriatu. Vile stéZovate-
le k uplatnéni dafiové ztrity byla jednoznac-
né deklarovina v dodate¢ném dafiovém pfi-
zndni k dani z pfijma prdavnickych osob za
rok 1998 a ve vyjadfeni k vysledktim dafiové
kontroly ze dne 20. 5. 2002. StéZovatel rovnéz
namitl, Ze § 41 d. f. neobsahuje Zidny diivod
pro to, aby bylo dodate¢né uplatnéni dafiové
ztrity spojeno pouze s podanim dodate¢ného
ptizndni. V doplnéni kasacni stiZnosti stéZova-
tel kone¢né odkazal i na rozsudek Nejvyssiho
spriavniho soudu ze dne 23. 3. 20006, &j. 7 Afs
165/2004-103, jeho nizor podporujici.

Zalovany ve svém vyjidfeni ke kasacni
stiznosti poukdzal na skutkovou odli$nost té-
to véci a piipadu feseného Ustavnim sou-
dem. StéZovateli bylo zvyseni od¢itatelné po-
lozky jako duvod k podini dodate¢ného
dafiového ptiznani znimo jiz pfed zahdjenim
dafové kontroly, ale spravci dané to neozni-
mil. Ten proto nemél Zidny zikonny ddavod
vyzyvat stéZovatele k podini dodate¢ného da-
nového pfiznani pied zahdjenim danové kon-
troly. Ustanoveni § 16 odst. 8 d. f. neznamendi
povinnost sprivce dané vyhledavat vSechny
mozZnosti, jimiZ by dafiovou povinnost sub-
jektu sniZoval. Dafiovou ztritu lze uplatnit
pouze formou dodate¢ného dafiového pfi-
znini; to ale musi byt v okamZiku svého po-
dani ptipustné.
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Osmy senit Nejvyssiho spravniho soudu,
jemuZ byla véc v souladu s rozvrthem price
pfidé€lena, ji predloZil roz§ifenému sendtu Nej-
vyssiho sprivntho soudu (§ 17 odst. 1 s. £ s.)
s otdzkou, zda je sprivce dané podle § 16
odst. 8 d. f. povinen v dafiovém fizeni vzit
v Gvahu dafiovou ztritu dafiového subjektu
za minuld zdafiovaci obdobi jako odcitatel-
nou poloZku od zikladu dané, a to za situace,
kdy dafiovy subjekt projevil viili uplatnit ztri-
tu az v priibéhu dailové kontroly. Senit pfi-
tom poukdzal na dosavadni rozdilnou judika-
turu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky
ze dne 23. 3. 2000, ¢j. 7 Afs 165/2004-103, ze
dne 29. 6. 2006, ¢j. 2 Afs 153/2004-51, a ze
dne 29. 12. 2005, ¢&j. 2 Afs 75/2004-43, viech-
ny dostupné na www.nssoud.cz).

Rozsifeny sendt rozhodl, Ze dafiovy sub-
jekt nemuzZe i¢inné podat dodateéné dafiové
pfizndni od zahdjeni danové kontroly az do
jejiho ukoncenti; zjisténou okolnosti, k niz
musi sprivce dané pfi dafiové kontrole ve
smyslu § 16 odst. 8 d. f. piihliZet, proto neni
ani priavni dkon, jimZ dafiovy subjekt vaci
sprivci dané projevi vili uplatnit dafiovou
ztratu z pfedchozich let v jiném rozsahu ne?
v dafilovém pfiznini za kontrolované zdario-
vaci obdobi. Véc vritil k projednini a roz-
hodnuti osmému sendtu, ktery o ni rozhodne
v souladu s vyslovenym privnim nizorem.

Z oduvodnéni:

Rozsifeny sendt pfi posouzeni sporné
pravni otdzky vySel z toho, Ze § 16 odst. 8 d. f.
nelze vyloZit bez ptfihlédnuti k ostatnim sou-
visicim ustanovenim dafiového fidu. Tak pte-
devsim je nutno prihlédnoutk § 41 odst. 2 d. ¥,
podle kterého neni pfipustné podini doda-
te¢ného ptfiznini nebo hldseni, byl pfed je-
ho podinim ucinén sprivcem dané uakon
sméfujici k prezkouSeni spriavnosti dafiové
povinnosti za obdobi, kterého by se dodate¢-
né pfizndni nebo hliSeni tykalo. Ukon sprav-
ce dané, sméfujici k prezkouseni sprivnosti
pfislusné danové povinnosti je tak onim &a-
sovym pfedélem, ktery na urcitou dobu (zde
po dobu probihajici dafiové kontroly) ome-
zuje mozZnost dafiového subjektu éinit v da-
novém fizeni nékteré Gkony.
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Nejvy$si sprivni soud stabilné vychizi
z toho, Ze uplatnéni dafiové ztrity je privem,
nikoli povinnosti dafiového subjektu. Jinymi
slovy, uplatnéni (nebo neuplatnéni) daftové
ztrity - chdpané jako pravni postup dafiové-
ho subjektu sméfujici navenek, vadi spriavci
dan€ - je vysledkem jeho vniténi dvahy eko-
nomické. Aktivni vikon dariového subjektu
proto nemuZe nahradit spriavce dané ani teh-
dy, mi-li povédomost o existenci neuplatné-
né dafiové ztrity. Proto k dafiové ztraté sprav-
ce dan€ nemusi (ani nemutZe) pfihliZet pii
svém vlastnim vypoctu daiflové povinnosti.

Daftovy subjekt pfitom svoji ztritu uplat-
ni zpusobem privné relevantnim zpravidla
dafovym pfiznidnim. Vykonat toto privo je
viak zikonem docasné omezeno v dob¢ od
poditku do skonéeni daniové kontroly; doda-
te¢né dafiové pfiznini, miZe podat aZ poté.
AZ na vysi pendle pro néj takovy odklad nemi
negativni ic¢inky.

Rozdifeny senit se zabyval uvahou, zda
Ize zdsah do majetkovych priv dafiového sub-
jektu (povinnost uhradit ndsledné vy3si
penile) jako dusledek nemoZnosti podat do-
date¢né dafiové pfiznini, a uplatnit tak pfi-
pustnym zplsobem dafiovou ztritu, povaZo-
vat za pfipustny. Této otizce viak pFisvéddil:
takovy zdsah je pfiméfeny.

Zejména tieba uvést, Ze je nutné hledat
rovnovihu mezi ekonomickou tivahou dafio-
vého subjektu (zda, kdy a v jakém rozsahu
uplatni dafiovou ztrdtu) a pozadavkem rych-
losti a v€asnosti ikont spriavee dané, resp. ve-
fejnym zdjmem na fidném a véasném plnéni
tkola danové sprivy. Z tohoto hlediska by
pravni vyklad, Ze je moZno uplatit dafiovou
ztritu kdykoli v pribéhu dafiové kontroly,
zjevné€ zpravidla pfinesl vyrazné negativni
ovlivnéni délky kontroly, v extrémnich ptipa-
dech i jeji praktické znemoZnéni. Kromé to-
ho - v neposledni fadé - by takovd moZnost
zpravidla fakticky setfela hrozbu sankce
v pfipadech nefddného plnéni povinnosti da-
flového subjektu, a prakticky by odstranila
rozdil mezi daflovymi subjekty, které své po-
vinnosti fidné splnily a svd prava v¢as vyuzi-
ly, a mezi subjekty, které své povinnosti spl-
nit, resp. prava vyuZit, opomenuly.
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Nejvyssi spriavni soud v fadé rozhodnuti
pfipomind platnost staré privni zdsady wvigi-
lantibus leges, podle niZ prospéch zikona
svéddi tomu, kdo o jeho dodrZovini dba. Pfi re-
spektovani této obecné zdsady dospél rozsife-
ny sendt k nazoru, Ze zakon dava tomu, kdo

o sva priva dbd, dostatek dostupnych prostfed-
ki k tomu, jak dafiovou ztritu uplatnit vcas
a fidné. Omezeni tohoto priva na dobu probi-
hajici danové kontroly a dusledky z toho ply-
nouci jsou proto uméfenymi ndstroji k vynuco-
vini vefejného zdjmu na fidné spravé dani.
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Daii z piijmu: finanéni prondjem

k § 24 odst. 2 pism. h) bod 2 zikona CNR ¢&.586/1992 Sb., o danich z pfijm1, ve znéni G&inném
pro zdatiovaci obdobi roku 1998 az 2001

Zohlednéni splatek hrazenych na zikladé smlouvy o finan¢nim prondjmu v za-
kladu dané z pFijmii u ndjemch wétujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi, je
upraveno v § 24 odst. 2 pism. h) bod 2 zdkona CNR ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmau.
Obdobné ustanoveni, pokud se jedna o pfijmy pronajimateld z finan¢niho prona-
jmu, citovany zdkon neobsahuje a ani jiny privni pfedpis ¢asové rozliSeni pfijmu ze
smlouvy o finan¢nim prondjmu na strané pronajimatele neumoziuje. Pronajimate-
1é, ktefi neiétuji v soustavé podvojného ucetnictvi, tedy musi pfijmy z financniho
prondjmu tétovat v tom zdafiovacim obdobi, ve kterém tyto pfijmy skuteéné obdrzi.

Nijemce a pronajimatel u finan¢niho leasingu jsou dvé samostatné ucetni jed-
notky. Skute¢nost, Ze mezi témito ucetnimi jednotkami existuje zdvazkov€ pravni
vztah, nezptisobuje jejich vzdjemnou provizanost a pro posouzeni spriavnosti po-
stupu pronajimatele neni rozhodné, jak je povinen o zaplaceném nijemném ucto-
vat nijemce.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 6. 6. 2006,
¢j. 59 Ca 68/2004-49)

Véc: JUDr. Frantidek N. proti Finan¢nimu feditelstvi v Usti nad Labem o daii z pfijmi fyzic-

kych osob.

Finanéni Gfad v Novém Boru svymi roz-
hodnutimi ze dne 26. 6. 2003 vyméfil doda-
tec¢né Zalobci dai z pfijmu fyzickych osob,
a to tak, Ze za zdaflovaci obdobi roku 1998
mu vymeéfil dafiovou povinnost ve vysi 6330 K¢,
za rok 1999 dafiovou ztritu ve vysi 1 002 797 K¢,
za rok 2000 dafiovou povinnost ve vysi
1 092 492 K¢ a za rok 2001 dafiovou povin-
nost ve vysi 755 668 K¢&.

Proti témto dodateénym platebnim vymé-
rim podal Zalobce odvolani, které Zalovany
dne 3. 3. 2004 zamitl. Své rozhodnuti odu-
vodnil zejména tim, Ze Zalobce ictoval v jed-
notlivych kontrolovanych zdafiovacich obdo-
bich v rimci uzivérkovych dprav o pfijmech
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ovliviiujicich zidklad dané. Jednalo se kon-
krétné o &istky za najemné ve vysi upravené
smlouvou o finan¢nim prondjmu a splitko-
vém kalendafi. Tyto ¢dstky v3ak byly uctova-
ny v rozporu se skutkovych stavem, nebot se
nejednalo o pfijem financnich prostredky,
jak pfedpoklddi zikon ¢. 586/1992 Sb. v ni-
vaznosti na zikon ¢&. 563/1991 Sb., o icetnic-
tvi, pfi ¢tovdni v soustavé jednoduchého
ucetnictvi. Pro zjiSténi zikladu dané se podle
§ 23 odst. 2 zdkona &. 586/1992 Sb. vychizi
u poplatnik, ktefi actuji v soustave jednodu-
chého ucetnictvi, z rozdilu mezi pfijmy a vy-
daji. Tento rozdil se nisledné dle § 23 odst. 3
téhoz zikona upravuje o ¢astky, které nelze
podie citovaného zdkona zahrnout do vydaji
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nebo jsou do nich zahrnuté v nespravné vysi;
zarovenl se sniZuje o Cdstky neoprivnéné
zkracujici pfijmy. Nelze pfipustit postup Za-
lobce, ktery tictoval neuhrazené pohledivky
do zdanitelnych pfijma. Zalobci na zikladé
smlouvy o finan¢nim prondjmu vznikaly se
splatnosti jednotlivych splitek pohleddvky za
nijemcem, o nichZ mél povinnost acétovat
v evidenci pohledivek, tj. v pomocné eviden-
ci, jak je také upraveno Opatfenimi Minister-
stva financi CR, kterd stanovi postupy Gétovini
u fyzickych osob tctujicich v soustavé jedno-
duchého ucetnictvi, coZ necinil. Z toho tedy
vyplyva, Ze Zalobce nebyl oprivnén v rimci
uzdvérkovych operaci uc¢tovat o vzniklych
pohledavkich jako o pfijmech datfiové Gc&in-
nych, a ty byly proto sprivcem dané opravné-
né z celkovych zdanitelnych pfijmu vylouce-
ny. Casové rozlieni je pak v pfipadé vedeni
jednoduchého tcetnictvi moZno aplikovat
pouze v souvislosti s § 24 odst. 2 pism. h) zi-
kona ¢ 586/1992 Sb., kde je stanoveno, za ja-
kych podminek jsou pro dafiové subjekty Gctu-
jiciv soustavé jednoduchého cetnictvi dafiové
ucinné vydaje u ndjemce pfi sjedndni finanéni-
ho prondjmu s ndslednou koupi véci, ktery lze
podle zikona odepisovat, pfi dodrZeni podmi-
nek uvedenych v § 24 odst. 4 téhoz zikona.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného
brojil Zalobce Zalobou. Pfedmétem sporu me-
zi Zalobcem a Zalovanym je pfedev§im sku-
te¢nost, zda miiZe pronajimatel (c¢tovat do
vynosu Casové rozliSeni splitky finanéniho
prondjmu. Zalobce pfedevSim namitd, Ze
v pfipadé finanéniho prondjmu musi byt na
obou strandch, tzn. na strané vydajové i pfi-
jmové, uctovino shodné v Easovém rozliSeni.
Zalobce dile tvrdil, Ze zdkon postup &asové-
ho rozlieni pfijmu umoznujc a odkazal v té-
to souvislosti zejména na § 23 odst. 8 pism. b)
bod 2 zakona &. 586/1992 Sb.; zikon také
umoZiiuje dafiovou optimalizaci a fasové roz-
lieni je pak jednim z ndstroju takové optima-
lizace. Zalobce se tak citi byt poskozen na
svych pravech postupem spriavce dané, ktery
tvrdi, Ze ¢asové rozliSeni splitek finan¢niho
prondjmu lze uplatnit pouze na strané pldtce
v dafiové uznatelnych ndkladech a na strané
pfijemce Casové rozlieni neuzniva.
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Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka
v Liberci, Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Uzndni ndjemného v zdkladu dané z pfi-
jmu je feSeno v zdvislosti na tom, zda se jednd
o ndjemné placené na zikladé smlouvy o ope-
rativnim leasingu, nebo na zikladé smlouvy
o finan¢nim prondjmu s nislednou koupi na-
jaté véci. Dile je pak uplatnéni v zdkladu dané
z pfijm1 odvislé od toho, v jaké soustavé ucet-
nictvi poplatnik ic¢tuje. V daném pfipadé neni
mezi stranami sporu o tom, Ze se v projednd-
vaném pfipad¢€ jednalo o finan¢ni prondjem
s ndslednou koupi najaté véci a Ze Zalobce
uctoval v soustavé jednoduchého Gcetnictvi.

Zohlednéni splitek v zikladu dané z pfi-
jmu, hrazenych na zikladé smlouvy o finané-
nim pronijmu s ndslednou koupi najatého
hmotného majetku (oznacenych v zikoné ja-
ko ndjemné) u poplatniku Gétujicich v sou-
stav€ jednoduchého dcetnictvi, je upraveno
v § 24 odst. 2 pism. h) bod 2 zikona
€. 586/1992 Sb., ve znéni platném pro projed-
nidvanou véc. Obdobné ustanoveni, pokud se
jednd o pfijmy poplatniki (pronajimatelit)
z finan¢niho prondjmu, tento zikon neobsa-
huje. Zalobcem uvidény § 23 odst. 8 zikona
¢. 586/1992 Sb. upravuje pouze postup pfi
ukonceni podnikatelské ¢innosti u dafiového
subjektu, ktery uctuje v soustavé jednodu-
chého cetnictvi (tj. upravuje, o které poloz-
ky se upravi pfijmy a vydaje). Takova situace
v3ak u Zalobce nenastala, a neni proto mozné
toto ustanoveni na projednivanou véc apli-
kovat. Ve vefejném pravu rovnéZ neni pro-
stor pro uplatnéni zisady, co. neni zikonem
zakdzino, je povoleno. Naopak plati zdsada,
Ze povoleno je pouze to, co zdkon pfipousti.

Jestlize citovany zikon vyslovné neurdu-
je, kdy je nutné splatku nidjemného zaictovat
jako vynos (na rozdil od jejiho zaGctovani ja-
ko vydaje), je tfeba drZet se zdsady uvedené
v § 23 odst. 1 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., ktera
stanovi, Ze zikladem dané je rozdil, o ktery
ptijmy pfevysuji vydaje vynaloZené na jejich
dosaZeni, zajiSté€ni a udrZeni, a to pfi respek-
tovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v da-
ném zdaifiovacim obdobi, upraveny podle ni-
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sledujicich odstaveu. Ustanoveni § 23 odst. 2
zdkona &. 586/1992 Sb., ve znéni platném pro
projedndvanou véc, pouze stanovi, Ze pro
zjisténi zdkladu dané se u poplatnikl, ktefi
uétuji v soustavé jednoduchého ucetnictvi,
vychdzi z rozdilu mezi pfijmy a vydaji. Speci-
alni pfikazy tykajici se zpusobu tctovini lea-
singovych splatek dile ustanoveni tohoto pa-
ragrafu nemd. Soud proto poklidi za postup
v souladu se zikonem, pokud poplatnici
(pronajimatelé), ktefi nedctuji v soustavé po-
dvojného ucetnictvi, i¢tuji o pfijmech z pro-
ndjmu v tom zdafiovacim obdobi, ve kterém ty-
to pfijmy skute¢né obdrZzi. Zaklad dané mi
vztah pouze ke konkrétnimu zdafiovacimu ob-
dobf, musi tedy v sobé& zahrnovat jen polozky
vztahujici se vécné a ¢asové k tomuto obdobi.
Podle § 23 odst. 10 zikona ¢&. 586/1992 Sb. se
pro zjisténi zdkladu dané vychazi z G¢etnictvi
podle zvlastniho pfedpisu, kterym je zdkon
¢. 563/1991 Sb., pokud zvlastni pifedpis nebo
zikon & 586/1992 Sb. nestanovi jinak. Ve
smyslu § 1 odst. 2 zdkona & 563/1991 Sb., ve
znéni platném pro projednivanou véc, je Za-
lobce icetni jednotkou. Dle § 3 téhoZ zikona
uctuji cetni jednotky o skutecnostech, které
jsou pfedmétem udetnictvi, do obdobi,

s nimZ tyto skute¢nosti ¢asové a vécné souvi-
si. Dle § 7 citovaného zikona jsou pak ucetni
jednotky povinny vést Gcetnictvi Uplné, pri-
kaznym zpisobem a sprivné tak, aby vérné
zobrazovalo skute&nosti, které jsou jeho
pfedmétem. Na zdkladé § 4 odst. 2 zdkona
&. 563/1991 Sb., ve znéni platném pro projed-
ndvanou véc, mél pak Zalobce v kontrolova-
nych obdobich povinnost postupovat podle
Opatfeni Ministerstva financi CR, ktera stanovi
postupy Gctovini u fyzickych osob uctujicich
v soustavé jednoduchého G&etnictvi. Zalobci
na zdkladé smlouvy o finané¢nim pronidjmu
vznikaly se splatnosti jednotlivych splitek
pohledivky za nijemcem, o nichZ mél povin-
nost u¢tovat v knize pohleddvek. Nelze proto
ptipustit postup, kdy Zalobce ictoval neuhra-
zené pohleddvky do zdanitelnych pfijmi. Ani
za ucelem dafiové optimalizace neni dafiovy
subjekt oprivnén zaménovat pfijmy a pohle-
davky. Zalovany proto nepochybil, kdyZ neu-
hrazené pohledavky ze zdanitelnych pfijma
vyloucil a soucasné navysil celkové zdanitel-
né pfijmy o Castky (skute¢né splatky ndjem-
ného) ptijaté Zalobcem na b&Zny icet u ban-
ky K., o kterych Zalobce nesprivné uctoval
jako o pfijmech neovliviivjicich zaklad danég.
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Dan z pfijmu fyzickych osob: pfijem z podnikani

k §7a§ 10 odst. 1 pism. a) zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijm, ve znéni ic¢inném

pro zdafiovaci obdobi roku 1996

Skute&nost, Ze fyzicka osoba podnikala v urcité oblasti bez prislusného opravné-

ni, neni pro vyméfeni dané z ptijmu jedina smérodatna, nebot sprivce dané posu-
zuje piedevsim skuteénosti rozhodné pro sprivné vyméfeni dané, nikoliv skute¢-
nosti spadajici do puasobnosti jiného (zde Zzivnostenského) wufadu. Pfijmy
z rekonstrukce budovy, ktera trvala tfi roky, nelze povaZovat za piijmy z pfileZitost-
né &innosti [§ 10 odst. 1 pism. a) zdkona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu],
nybri za pFijmy z podnikini [§ 7 citovaného zikona], a to i pfesto, Ze danovy subjekt
providénim rekonstrukce piekrodil meze svého Zivnostenského opravnéni.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 2. 2000, &. 5 Afs 8/2005-79)

Véc: Ing. Zdenék H. proti Finanénimu feditelstvi v Plzni o dafi z pfijmu fyzickych osob, o ka-
sacni stiZnosti Zalobce.

Finanéni afad v Kdyni dne 3. 7. 2000 do-
datecné vyméfil Zalobci dafi z pfijmu fyzic-
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kych osob za zdafiovaci obdobi roku 1996 ve
vy§i 270 140 K&
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Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce
odvoldni, které Zalovany dne 2. 5. 2001 zamitl.

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, kterou Krajsky soud v Plzni zamitl,
Sv€ rozhodnuti odtivodnil tim, Ze Zalobce ja-
ko Zivnostnik s opravnénim na pfedmét &in-
nosti koupé zboii za ii¢elem jeho dalsiho pro-
deje a prodej uzaviel se spolkem T. smlouvu
o dilo ve smyslu § 536 obchodniho zikoniku
s tim, Ze mél provést dilo. To, Ze ke splnéni to-
hoto zdvazku a provedeni dila bylo nutné, aby
Zalobce nakoupil véci, je nesporné. Oviem
nidzor Zalobce, Ze druhé smluvni strané pro-
dal i ,subdodivky*, je naprosto chybny, pro-
toZe jednak ,subdodivky“ nemohou byt
pfedmétem kupni smlouvy, nebot se jedni
o préva, nikoliv o véci, a dile Zalobce nijak
své tvrzeni o ,prodeji subdodivek® neproki-
zal: ze smlouvy se spolkem T. nic takového
neplyne, naopak je to Zalobce, kdo sim pfiji-
mi zivazek zhotovit dilo. Co viak krajsky
soud povaZoval za zisadni, je skutecnost, Ze
v daném pfipadé byla pfedmétem dila Gpra-
va stavby (vybudovinim ustfedniho topeni
a kotelny, plynovodi atd.), kterd se vidy ve
smyslu shora citovaného § 536 odst. 2 ob-
chodniho zikoniku povaZuje za dilo. Namit-
ky Zalobce ohledné posouzeni povahy jeho
smluvniho vztahu se spolkem T. v fizeni pred
Zalovanym a z toho vyplyvajici nimitky o ne-
pravnosti postupu finan¢niho Gfadu a Zalova-
ného, ktefi nerozdélili vydaje spojené s ,ak-
ci*, jsou proto neddvodné. Stejné tak je
neduvodnd i nimitka Zalobce, Ze Zalovany se
dostal do rozporu s ustanovenim § 2 odst. 7
zdkona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dania po-
platkd, kdyZ nebral v tvahu skute¢ny obsah
privniho tikonu, ale formilni nizev & pojeti.

Proti rozhodnuti krajského soudu brojil
Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiznosti, ve kte-
ré shrnul dosavadni prubéh fizeni. Pfipo-
mnél mimo jiné, Ze diivodem zvy3eni zikladu
dané a doméreni dané byla skute¢nost, Ze mu
nebyly uzniany realizované vydaje jako nikla-
dy slouzici k dosaZeni, zajisténi a udrZeni pii-
jm a dile Ze jim providénou ¢innost Zalova-
ny, resp. Finanéni ifad v Kdyni, posoudil jako
¢innost nespadajici do rimce vymezeného
Zivnostenskym opravnénim stéZovatele, v di-
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sledku ¢ehoZ pak byly pfijmy posouzeny dle
§ 10 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich
z pfijma (dile jen ,zdkon & 586/1992 Sb.“),
nikoliv jako pfijmy dle § 7 téhoZ zdkona, coZ
mélo za nisledek vyrazné zmény ve vysi da-
flového zdkladu za dané obdobi. Krajsky soud
shora zmin€nou smlouvu povaZoval za
smlouvu o dilo dle § 536 a ndsl. obchodniho
zdkoniku a mi za to, Ze stéZovatel vyvijel &in-
nost, kterd nebyla prfedmétem jeho Zivno-
stenského opriavnéni, nebot mohl v rimci
zivnosti pouze ,kupovat a prodivat®. Vyklad
§ 33 pism. a) a 34 zdkona &. 455/1991 Sb,, Ziv-
nostenského zikona, podany st€Zovatelem,
povaZoval krajsky soud za nesprivny. StéZo-
vatel md za to, Ze uvedend ustanoveni podpo-
ruji jeho zivéry ohledné obsahu Zivnosti vol-
né Ndkup zboZi za iclelem jeho dalsiho
prodeje a prodej“. V § 33 a § 34 Zivnostenské-
ho zikona jsou uvedeny Cinnosti, které je
podnikatel provozujici danou Zivnost uvede-
nou v § 33 odst. 1 pism. a) téhoZ zikona
oprivnén provadét. Zde samoziejmé neni
uvedena akce popsani stéZovatelem, to viak
na podstaté véci nic neméni, nebot stéZovatel
je nazoru, Ze v § 33 pism. a) Zivnostenského
zdkona je uvedeno, jaké ¢innosti miZe podni-
katel ,téz“ provadét. StéZovatel zivérem mimo
jiné dodéva, Ze vzhledem k jeho snaze o mini-
malizaci ndkladt sim zaji§toval i nikup nékte-
rého materidlu pro subdodavatelské firmy,
nebot je obvyklou praxi, Ze subdodavatelské
firmy pfi ndkupu materidlu, ktery pouZiji pfi
realizaci zakazky, actuji navic sviyj zisk nejen
za prdci, ale priavé i za tento nikup materidlu.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

Pfi posuzovini kasaéni stiZnosti stéZova-
tele povaZzuje Nejvyssi sprivni soud za ne-
zbytné zabyvat se otizkou, zda st&Zovatelav
pfijem mél byt sprivcem dané i Zalovanym,
potazmo Krajskym soudem v Plzni, povaZo-
vén za prijem z podnikini a z jiné samostatné
vydéle¢né c&innosti ve smyslu § 7 zdkona
€. 586/1992 Sb., &i za ostatni pfijem ve smys-
lu § 10 téhoZ zikona. Mezi U€astniky fizeni je
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nesporné, Ze st€zovatel v dobé provadéni re-
konstrukce kotelny podnikal jako Zivnostnik
s Zivnostenskym opravnénim, kdy pfedmé-
tem podnikidni byla koupé€ zboZzi za ucelem je-
ho dalsiho prodeje a prodej. Je zcela nepo-
chybné, Ze smiouva o dilo, jejimZ pfedmétem
byla rekonstrukce kotelny, ze dne 28. 6. 1996,
touto smlouvou, tedy o dilo ve smyslu ob-
chodniho zikoniku, skute¢né je. Spornym
momentem je tedy pojeti pfijmu, jenZ sté€Zo-
vateli plynul z této smlouvy, a to pro ucely da-
filové, konkrétné dari z pfijmu fyzickych osob,
zde za zdafiovaci obdobi roku 1996. Sprivce
dané 1. stupné&, Zalovany i krajsky soud pfijali
nézor, vysloveny jiz ve spravnim fizeni pfed Fi-
nancénim tfadem v Kdyni, tedy Ze pfijem sté-
Fovatele za rekonstrukci kotelny je pfijmem
dle § 10 zdkona & 586/1992 Sb., tedy pfijmem
z prileZitostné ¢innosti, nikoli z podnikini.
(...) StéZovatel pf¥i rekonstrukci pfedmétu
smlouvy o dilo do ur¢ité miry vykrocil z meze
Jivnostenského opravnéni, jimZ v predmét-
ném obdobi disponoval, avSak Nejvyssi
sprdvni soud md za to, Ze tuto jeho neopriv-
nénost podnikini nelze kvalifikovat jako na-
pi. pfilezZitostny pfijem, byt by pomér neco-
pravnéného pfileZitostného pfijmu byl vetsi
neZ opravnéného pfijmu z podnikini. Toto
tzké pojeti, prezentované shora, Nejvyssi
sprdvni soud nepovazuje za pfiléhavé, proto
se pfiklani k ir§imu pojeti, jemuZ svédcii te-
leologie zdkona ¢. 586/1992 Sb. Toto §irsi po-
jeti bere v ivahu definici podnikdni ve smys-
lu obchodniho zdkoniku, kde se v § 2 odst. 1
podnikdnim rozumi soustavni ¢innost provi-
déni samostatné podnikatelem vlastnim jmé-
nem a na vlastni odpovédnost za ticelem
dosaZeni zisku. PfestoZe v odst. 2 téhoZ usta-
noveni lze nalézt vymezeni, kdo je podnikate-
lem podle tohoto zikona [a) osoba zapsand
v obchodnim rejstfiku, b) osoba, kterd pod-
nikd na zakladé Zivnostenského oprivnéni,
¢) osoba, kterd podnikd na zdkladé jiného nez
7ivnostenského oprivnéni podle zvlistnich
piedpist, d) fyzickd osoba, kterd provozuje
zemédélskou vyrobu a je zapsina do eviden-
ce podle zvlistniho pfedpisul, Ize vzit za pro-
kizané, Ze st€Zovatel byl bezesporu podnika-
telem, pfedmétnou rekonstrukci providél
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pfi vykonu své podnikatelské ¢innosti, byt
neoprivnéné, a splnil tedy pfi vykonu této
&innosti podminky stanovené definici podni-
kani. Skute¢nost, Ze stézovatel podnikal bez
konkrétniho opriavnéni, vztahujiciho se pfi-
mo k providéni ¢innosti rekonstrukce kotel-
ny, neni pro dany pfipad rozhodni, nebot
sprivce dané posuzuje pouze skutecnosti
rozhodné pro sprivné vyméieni dané, niko-
liv skute¢nosti spadajici do plisobnosti jiné-
ho, zde Zivnostenského, spravniho orginu.
Vzal-li by sprivce dané tuto skute¢nost za roz-
hodnou a posuzovalli by ji v rdmci své &in-
nosti, jak se tomu v daném pfipadé€ stalo, mo-
hl by dojit ke zcela nesprivnému usudku,
jenZ by mohl mit za vysledek nesprivné vy-
méfeni dafiové povinnosti subjektu. Je vSak
tfeba mit na paméti, jak jiZ Nejvyssi spravni
soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne
30. listopadu 2005, ¢&j. 6 A 69/2000-55, Ze da-
fiové povinnosti pfedstavuji zisah do priva
na pokojné uZivini majetku ve smyslu ¢l. 1
Protokolu & 1 k Umluvé o ochrané ziklad-
nich priv a svobod a do priva vlastnit maje-
tek podle ¢l. 11 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby privni
dprava, jeji vyklad a pouZivini respektovaly
princip proporcionality ve vSech jeho kom-
ponentech (tj. co se ty¢e vhodnosti, potifeb-
nosti, zivaZznosti a minimalizace zdsahti do z4-
kladnich prdv a svobod). Evropsky soud pro
lidska priva k tomu konstatuje, Ze ,ve smysiu
proni véty pruniho odstavce ¢l 1 Protokolu
¢ 1 musi tedy Soud zkoumat, zda byla dodr-
Zena spravedlivd rovnovdha mezi poZadauv-
Ry obecného zdjmu spolecenstvi a nutnosti
chrdnit zdkladni prdva jedince (viz Dange-
ville, a. s., proti Francii, 2002). V diisledku to-
ho muze dariovd ¢i poplatkovd povinnost
porusit zdruku obsaZenou v tomto ustano-
veni jen tehdy, uklddd-li dané osobé Ci sub-
Jektu prilisné biemeno, anebo zdsadnim
zptisobem zasahuje do jeji financni situace
(viz vyse cit. Buffalo, s. . 0., v likvidaci proti
Itdlii). Vnitrostdtnim orgdniim vsak v proni
fadé prislusi, aby rozhodly o typu dani i po-
platkil, které je tfeba vybirat. Rozhodnuti
spadajici do této oblasti totiz vyZaduji zhod-
noceni politickych, ekonomickych a socidl-
nich probléma, které Umluva ponechdvd
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v kompetenci smluvnich stitil. Tyto tedy dis-
ponuji sirokou mirou uvdzeni (viz rozh. Ba-
ldz proti Slovensku, 2003)“. (Rozhodnuti Ev-
ropského soudu pro lidskd priva ze dne 13. 1.
2004 ve véci O. B, s. 1. 0., proti Ceské republi-
ce, €. stiZznosti 43783/98; Prehled rozsudku Ev-
ropského soudu pro lidskd prava 1/2004, str. 7).

S pfihlédnutim ke viem zde nastinénym
tivahdm ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze &in-

nost stéZovatele popsani shora, tj. viechny sloZ-
ky akce rekonstrukce kotelny, je tfeba posuzo-
vat a uznat jako pfijem z podnikdni ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 586/1992 Sb., ni-
koli § 10 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona, nebot
stéZovatel pfi této své Cinnosti podnikal, byt
Cistedné neopravnéné, a tato akce nevykazu-
je znaky pfileZitostnosti s ohledem na jeji
tfileté trvani.

1267

Daii darovaci: beziplatny pfevod bytové jednotky bytovym druZstvem

k § 6 odst. 1 pism.a) a § 6 odst. 3 pism. a) zikona CNR & 357/1992 Sb., o dani dédické, dani da-
rovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni zikont & 18/1993 Sb., & 322/1993 Sb.
a ¢. 85/1994 Sb.

I. Nenabylo-li bytové druistvo bezplatné pozemek od stitu ve smyslu § 21 odst. 7
zikona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a né€které vlastnické vztahy k bytiim a nebytovym prostortim a dopliiuji nékteré za-
kony (zakon o vlastnictvi bytit), a § 60a zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské re-
publiky a jejim vystupovini v pravnich vztazich, nevyplyva pro néj povinnost pie-
vést na fyzickou osobu soucasné s bytovou jednotkou také bezplatné spoluvlastnicky
podil na pozemku odpovidajici podilu na spole¢nych &istech domu.

I1. Nabylo-li bytové druistvo pozemek od obce (tj. jiného subjektu nez od stitu)
na ziklad€ kupni smlouvy (nikoliv bezplatné) a uzavie-li nisledné s fyzickou oso-
bou smlouvu o pfevodu pozemku bezuplatném, nejde o pfipad uvedeny v § 6 odst. 3
pism. a) zikona CNR ¢&. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pirevodu
nemovitosti, kdy mélo bytové druZstvo zikonem stanovenou povinnost pievést na
fyzickou osobu vlastnény pozemek beziiplatné soucasné s pirevodem vlastnictvi
k bytové jednotce, jelikoZ v takovém piipadé bezplatnost pievodu pozemku z byto-
vého druzstva na fyzickou osobu vyplyvi z pisemné dohody mezi témito subjekty,
a nikoliv ze zdkona. ProtoZe citovany zikon neupravuje osvobozeni od dané daro-
vaci u pfevodu pozemku, na rozdil od pfevodu byt & nebytovych prostor v nékte-
rych pfipadech, podléhi bez daliho pfedmétny pievod pozemku, byt soucasné
s bytovou jednotkou, dani darovaci podle § 6 odst. 1 pism. a) tého% zikona, vyjma
pfipadia uvedenych v § 6 odst. 3 citovaného zikona.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2006, &. 29 Ca 131/2004-43)
Prejudikatura: srov. ¢. 1104/2007 Sb. NSS.

Véc: Ing. Karel M. proti Finan&nimu feditelstvi v Brné o daii darovaci.

Finané¢ni dfad Brno IV vyméfil Zalobci
dne 18. 11. 2003 dafi darovaci ve vy8i 273 K&.
Proti tomuto platebnimu vyméru podal
Zalobce odvolani, které Zalovany dne 3. 3.
2004 zamitl. V odiivodnéni svého rozhodnuti
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Zalovany zejména uvedl, Ze podkladem pla-
tebniho vyméru byla uzaviend smlouva o pfe-
vodu druZstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena
druZstva ze dne 6. 2. 2002, kterou druZstvo D.
pfevedlo na Zalobce vlastnické pravo k byto-
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vé jednotce, véetné spoluvlastnického podilu
na pozemku, ktery velikosti odpovidal spolu-
vlastnickému podilu nabyvatele na spole¢-
nych ¢dstech domu s byty a nebytovymi pro-
story. Podle rozhodnuti katastralniho Gfadu
vznikly dnem 28. 3. 2002 pravni Gi¢inky vkla-
du vlastnického priva do katastru nemovitos-
ti. K tomuto dni vznikla soucasné€ povinnost
Zalobce uhradit daii darovaci ve vztahu k spo-
luvlastnickému podilu na pozemku ve smys-
Iu § 6 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni Zalobu ke Krajskému soudu v Br-
né&, ve které zejména namital, Ze dany plateb-
ni vymér byl vydin v rozporu s § 6 odst. 3
pism. a) zdkona & 357/1992 Sb. a § 2 odst. 1
zdkona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dile téz ,dafovy fid“, ,d. £.°). A&
koliv Zalovany dovodil, Ze pfedmétny pfevod
spoluvlastnického priva k zastavénému po-
zemku nebyl proveden na zikladé povinnosti
stanovené pravnim pfedpisem, Zalobce v té-
to souvislosti odkdzal na § 21 odst. 1 a § 23
odst. 2 zdkona ¢&. 72/1994 Sb., o vlastnictvi by-
ta (dale téZ ,zdkon o vlastnictvi bytd®). Byto-
vé druzstvo je povinno uzaviit smlouvu o pfe-
vodu bytu uvedeného v § 24 odst. 1 a 2
zikona o vlastnictvi byta s fyzickou osobou,
¢lenem druZstva, ktery je ndjemcem bytu
a vyzval druZstvo k bezplatnému pievodu
vlastnictvi k bytu, a na tuto fyzickou osobu
byt pfevést. Podle Zalobce byly vSechny tyto
podminky v daném pfipadé naplnény a pri-
vé& na jejich zakladé doslo k pfevodu vlastnic-
tvi pfedmétné bytové jednotky na Zalobce,
vietné pfislusného podilu na spole¢nych &is-
tech domu. Podle § 21 odst. 1 zikona o vlast-
nictvi bytt je s vlastnictvim bytové jednotky
spojeno vlastnické privo k pozemku (staveb-
ni parcele), pfi¢emz dle tohoto ustanoveni je
vlastnik budovy i pozemku povinen pfevést
na nového vlastnika bytové jednotky spolu
s pfevodem bytové jednotky i spoluvlastnic-
ky podil na pozemku. Zalobce tedy z toho vy-
vodil, Ze pokud v dané véci doslo k beziplat-
nému pfevodu majetku ve vlastnictvi
stavebniho bytového druZstva D. (bytové jed-
notky v¢etné jejiho pfislusenstvi) na Zalobce
v souladu se zikonem o vlastnictvi bytd, pak
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takovi povinnost druzstvu vyplynula ze ziko-
na a nelze pochybovat o tom, Ze druZstvo
uzavienim smlouvy o pfevodu bytové jednot-
ky splnilo svoji povinnost stanovenou priv-
nim ptedpisem (zdkonem o vlastnictvi byt).
Proto tento pievod nepodiéhd dani darovaci,
nebot neni pfedmétem dané darovaci s ohledem
na § G odst. 3 pism. a) zikona &. 357/1992 Sb. Oba
sprivni orginy tak porusily zdkladni zdsadu
dafiového fizeni, a to zisadu zdkonnosti ve
smyslu § 2 odst. 1 d. f.av rozporus § 6 odst. 3
zikona ¢&. 357/1992 Sb. zatiZily Zalobce neo-
privnéné vyméfenou dani darovaci.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé& ze-
jména uvedl, ze pfedmétny pfevod vlastnic-
kého priva k pozemku podléhi dani darova-
ci. Podle smlouvy $lo u pozemku (vedle
bytové jednotky) o beziplatny pfevod, a pro-
to zalobce podal pfiznini k dani darovaci. Ve
shodé s udaji uvedenymi v dafiovém pfiznani
stanovil sprivce dané zdklad dané ve vysi
3900 K¢ a z n&j pak vyméfil dai darovaci ve
vysi 273 K& Stavebni bytové druZstvo nabylo
vlastnictvi pozemku pod predmétnym byto-
vym domem koupi od Statutdrniho mésta Br-
na (kupni smlouva ze dne 14. 12. 2001), tento
pozemek v pfislusném podilu nisledné pie-
vedlo na Zalobce. Na zikladé dohody mezi
pfevodcem (stavebnim bytovym druZstvem)
a nabyvatelem (Zalobcem) 8lo o pfevod bezu-
platny, pti¢emz $lo o pfevod pozemku ve
smyslu § 21 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytd.
Neslo vak o pfipad, kdy mélo bytové druz-
stvo ze zikona stanovenou povinnost prevést
vlastnény pozemek bezplatné (beziplatné
nabyti majetku). V § 21 odst. 7 zdkona o vlast-
nictvi bytd je uloZena povinnost bytovému
druZstvu, které nabylo podle § 60a zikona
& 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovini v pravnich vztazich (dale
téz ,zdkon & 219/2000 Sb.*), bezplatné poze-
mek pod bytovim domem, pfevést na naby-
vatele bytu bezplatné i spoluvlastnicky podil
na uvedeném pozemku. O takovou situaci se
v§ak v daném piipadé nejednalo. Odkaz na
§ 23 odst. 2 zdkona o vlastnictvi byti je nedi-
vodny, protoZe v tomto ustanoveni je uprave-
na povinnost uzavfit smlouvu o pfevodu bytu,
na jehoZ vystavbu byla poskytnuta financni
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pomoc podle zvldstnich pfedpisti, a nikoliv
povinnost beziplatného pfevodu pozemku,
navic ziskaného na zdkladé béZné kupni
smlouvy.

Krajsky soud v Brné Zalobu zamitl.

Z odivodnéni:

Spor mezi Ucastniky Fizeni je o to, zda
predmémy beziplatny prevod vlastnického
podilu na pozemku, na kterém stoji stavba,
v némz se nachézi bytovi jednotka pievidéna
do vlastnictvi ¢lena bytového druZstva, je
pfedmétem dané darovaci ve smyslu § 6
odst. 1 pism. a) zdkona & 357/1992 Sb.

Z nespornych tvrzeni dcastnikd fizent,
a tak€ z obsahu pfipojenych sprivnich spist,
soud zjistil, Ze mezi Zalobcem a stavebnim by-
tovym druzstvem D. byla dne 6. 2. 2002 uza-
viena smlouva o pfevodu druZstevniho bytu
do vlastnictvi ¢lena druZstva, na zakladé které
bylo na Zalobce pfevedeno vlastnické privo
k bytové jednotce (ve smlouvé blize oznadce-
n¢), vcetné€ spoleénych &isti budovy. Tento
pfevod byl mezi smluvnimi stranami dohod-
nut jako bezplatny. Ve smlouvé bylo také do-
hodnuro, Ze Zalobce ve stanovené lhiité pod4
dafiové ptiznini k dani darovaci u mistné pfi-
slusného spriavce dané. Z obsahu sprivnich
spist1 bylo dile zji$téno, Ze druZstvo D., sta-
vebni bytové druZstvo, nabylo vlastnictvi
k pfedmétnému pozemku na zikladé kupni
smlouvy ze dne 14. 12. 2001 uzaviené s pro-
ddvajicim Statutdrnim méstem Brnem, a to za
sjednanou kupni cenu, kterad byla blize uve-
dena v této kupni smlouvé. Uvedené druz-
stvo tedy pozemek, na kterém stoji diim, ve
kterém se nachdzi bytovi jednotka Zalobce,
zakoupilo za sjednanou &astku od Statutirni-
ho mésta Brna, a tedy jej nenabylo bezplatné
od Ceské republiky. Pokud pak bytové.druz-
stvo ndsledné pfevidélo na Zalobce ptislusny
spoluvlastnicky podil na pozemku zastavé-
ném pfedmétnou stavbou (podil odpovidaji-
ci podilu na spole¢nych &astech domu, keeré
byly pfevidény spoleéné s bytem), a to na zi-
kladé dohody pfevodce (druZstva) a nabyva-
tele (Zalobce) ze dne 6. 2. 2002 (uzavieni
smlouva), Ze pujde o pfevod beziiplatny, pak
neslo o pfipad uvedeny v § 6 odst. 3 pism. a)
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zdkona ¢. 357/1992 Sb., kdy by bytové druz-
stvo m€lo zikonem stanovenou povinnost
pfevést na fyzickou osobu beziplatné vlast-
nény pozemek (pfisluiny spoluvlastnicky po-
dil na pozemku) soucasné s pievodem vlast-
nictvi k bytové jednotce. V posuzovaném
pfipad¢ je rozhodné, Ze bytové druZstvo na-
bylo vlastnictvi pozemku béZnou koupi, a to
od Statutirniho mésta Brna, a nikoliv od sti-
tu. Proto nelze aplikovat § 60a odst. 1 a n4sl.
zdkona ¢&. 219/2000 Sb., podle kterého pieve-
de pfisluSnd organizaéni slozka stitu poze-
mek tvofici jeden funkéni celek s bytovym
domem ve vlastnictvi bytového druZstva bez-
uplatné do vlastnictvi tohoto bytového druz-
stva. V souvislosti s timto ustanovenim pak
nelze aplikovat ani § 21 odst. 7 zdkona o vlast-
nictvi bytd, podle kterého plati, Ze pokud by-
tové druZstvo nabylo bezplatné pozemek po-
dle § 60a zikona & 219/2000 Sb. a pfevidi
vlastnictvi k bytové jednotce fyzické osobég,
pak pfevede soucasné na nabyvatele bytové
jednotky bezplatné spoluvlastnicky podil na
uvedeném pozemku, a to ve velikosti odpovi-
dajici spoluvlastnickému podilu na spoled-
nych &istech domu (§ 8 odst. 2 citovaného
zdkona). Vedle toho, Ze bytové druZstvo nena-
bylo vlastnictvi pozemku od stitu, ale od Sta-
tutirniho mésta Brna, a nikoliv bezplatné, ale
za Gplatu, je rozhodné i to, Ze bezplatnost ni-
sledného pfevodu pozemku na Zalobce vy-
plyvala z pisemné dohody druZstva a Zalobce,
a nikoliv ze zdkona. V daném pfipadé tedy slo
o prevod pozemku ve smyslu § 21 odst. | za-
kona o vlastnictvi bytd, podle kterého plati,
Ze s vlastnictvim bytové jednotky jsou spoje-
na prava k pozemku (stavebni parcele), a je-li
vlastnik budovy i vlastnikem pozemku, pfe-
vede na vlastnika jednotky s pfevodem jed-
notky i spoluvlastnicky podil na pozemku od-
povidajici velikosti spoluvlastnického podilu
na spoleénych ¢istech domu (§ 8 odst. 2 ci-
tovaného zikona). V pfedmétné véci slo
o pfevod majetku (pozemku) smluvné sjed-
nany jako pfevod bezuplatny, a proto pfed-
stavujici pfedmét dané darovaci ve smyslu
§ 6 odst. 1 pism. a) zdkona & 357/1992 Sb.
Z tohoto diivodu pfedmétny ptevod pozem-
ku podléha dani darovaci. jelikoZ jde o pie-
vod pozemku, nikoliv bytu, nevztahuje se na
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tento prevod jakékoliv osvobozeni od dané
darovaci ve smyslu § 19 a ndsl. zidkona
¢. 357/1992 Sb. V téchto ustanovenich, napf.
v § 20 odst. 6 pism. g) citovaného zikona,
jsou osvobozeny od dané darovaci bezuiplat-
né prevody bytl, popf. nebytovych prostor,
z vlastnictvi bytovych druZstev do vlastnictvi
Clent - fyzickych osob za bliZe stanovenych
podminek, aviak nikoliv pozemky, byt by pfi-
padné tvorily s bytovym domem jeden funk¢-
ni celek. Osvobozeni od dané tykajici se pfe-
vodu bytové jednotky ale nebylo pfedmétem
sporu mezi ucastniky fizeni.

Neduvodna byla také Zalobni ndmitka od-
kazujici na § 23 odst. 2 ve spojeni s § 24
odst. 1 a 2 zdkona o vlastnictvi bytil. Ustano-
veni § 23 odst. 2 citovaného zikona totiZ sta-
novi povinnost bytovému druZstvu uzavfit
smlouvu o pfevodu téch bytd, na jejichZ vy-
stavbu byla poskytnuta finan¢ni, Gvérovi a ji-
nd pomoc podle zvlastnich predpist (§ 24
odst. 1 a 2 citovaného ziakona), a to s tim, Ze
pfi splnéni dalSich podminek uvedenych
v tomto ustanoveni jsou tyto pfevody bez-
platné. Tato ustanoveni se v§ak netykaji jak-
koliv pozemki, natoZ pak jejich bezplatného
pfevodu. VySe uvedena ustanoveni tedy nelze
v ptedmétné véci aplikovat.

JelikoZ pfedmétné bytové druzstvo nena-
bylo bezplatné€ pozemek ve smyslu § 21 odst. 7
zdkona o vlastnictvi byt a § 60a zikona
¢. 219/2000 Sb., nevyplyva pro néj povinnost
prevést soucasné s bytovou jednotkou také
bezplatné spoluvlastnicky podil na pozemku.
O tuto povinnost bytového druZstva vyplyva-
jici z § 21 odst. 7 zdkona o vlastnictvi bytq,
kterou md na mysli § 6 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 357/1992 Sb., tykajici se vynéti bezplat-
nych pfevodl majetku (na zikladé povinnos-
ti stanovené pravnim pfedpisem) z danové
povinnosti (nejde o pfedmét dané darovaci),
v pfipadé posuzovaného pfevodu pozemku
neslo. V posuzovaném pfipadé totiz zdkon
nestanovil povinnost beziplatného ptrevodu
pozemku, a proto se tento pfevod nachdzi

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2007

v jiném dafiovém reZimu a podléhd dani da-
rovaci. Jde o bézny prevod pozemku ve smys-
Iu § 21 odst. 1 zdkona o vlastnictvi byt sou-
casné s pfevodem bytové jednotky. OdliSnost
spocivd pouze v tom, Ze si smluvni strany
ujednaly bezplatnost tohoto prevodu. Jde o ji-
ny typ pfevodu pozemku, neZ ktery je upra-
ven v § 21 odst. 7 zdkona o vlastnictvi byt
a § 60a zdkona ¢&. 219/2000 Sb. JelikoZ zikon
¢. 357/1992 Sb. neupravuje osvobozeni od
dané darovaci v pfipadé beziiplatného pfevo-
du pozemku, na rozdil od pfevodu bytu, a to
ani v pfipadé jeho pfevodu v souvislosti
s pfevodem bytové jednotky, podléhi bez dal-
siho takovy pfevod pozemku dani darovaci
podle § 6 odst. 1 pism. a), vyjma pfipadd uve-
denych v § 6 odst. 3 pism. a) citovaného zi-
kona. Posledné uvedené ustanoveni totiZ
pfedstavuje vyjimku, pod kterou vSak nelze
posuzovany piipad z vyse uvedenych divodu
podiadit. Spravce dané proto zcela po privu
ptistoupil k vyméreni dané darovaci z tohoto
pfevodu pozemku. Z § 21 odst. 1 zikona
o vlastnictvi byt vyplyva pouze pravni nirok
na uzavieni smlouvy o pfevodu spoluvlast-
nického podilu na zastavéném pozemku (sta-
vebni parcele) soucasné s pfevodem vlastnic-
kého priva k bytu. V tomto ustanoveni je
zdlraznéno, Ze s vlastnictvim bytové jednot-
ky jsou spojena priva k pozemku, avSak neni
zde upravena bezplatnost pfevodu pozemku.
V tomto sméru je tedy tieba ptisvédcit prav-
nim zavériim Zalovaného i spravce dané. Ko-
respondujici pravni zavér pak vyplyva také ze
stanoviska Ministerstva financi, odboru ma-
jetkovych dani, ze dne 25. 6. 2001, ve kterém
se konstatuje, Ze v pfipadech, kdy se jednd
o beziplatny pfevod na zikladé povinnosti
stanovené priavnim predpisem, neni takovy
pfevod pfedmétem dané darovaci [§ 6 odst. 3
pism. a) zdkona ¢. 357/1992 Sb.], pficemZ ja-
ko ptipady, které pod toto ustanoveni vyslovné
spadaji, byly oznaceny pravé pfevody pozemki
podle § 60a zikona & 219/2000 Sb., § 21 odst. 7
a § 33a odst. 6 zdkona o vlastnictvi byt O tako-
vé prevody vSak v posuzované véci neslo.
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Spotiebni dan z minerdlnich oleji: barveni a znac¢kovani paliv a maziv

k § 3 a§ 56 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich
k § 3 pism. a) zdkona &. 136/1994 Sb., o barveni a znac¢kovini nékterych uhlovodxkovych paliv
a maziv a o opatfenich s tim souvisejicich a o zméné€ dalsich zikon(®

Za situace, kdy zikon €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v rozhodném obdobi
(zde inor 2004) nevymezoval, co se rozumi vyrobou, ackoli takovou definici obsaho-
val pred i po rozhodném obdobi, nelze definici vyroby bez dalsich souvislosti preji-
mat z jiného pravniho predpisu (zde zikon ¢. 136/1994 Sb., o barveni a znackovani
paliv a maziv), ktery pro ucely v tomto pfedpise stanovené definici vyroby obsahuje.

Ze skutecCnosti, Ze v rozhodném obdobi nebyl pojem ,vyroba“ v zikoné vymezen,
nelze vyvozovat zivér, Ze by pro urdité ,pfechodné obdobi v zikoné absentujici de-
finice“ mé€la byt vyroba posuzovina jinak, neZ tomu bylo pied a po rozhodném ob-
dobi. Tim spiSe tak nelze ¢init v pripadé, kdy uziti takového vykladu jde k tizi dano-

vého subjektu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 26. 4. 2007, &j. 5 Afs 96/2006-58)

Prejudikatura: srov. nalez & 99/2000 Sb. US (sp. zn. II. US 157/97), &

a ¢. 1050/2007 Sb. NSS.

. 689/2005 Sb. NSS

Véc: Spole¢nost s rucenim omezenym K. proti Celnimu feditelstvi Praha o spotfebni dafi z mi-
nerilnich oleju, o kasadni stiZnosti Zalovaného.

Celni ufad Kolin dne 7. 5. 2004 zamitl Z4-
dost Zalobce o vriceni spotfebni dané z mi-
nerilnich oleji ve vysi 3 483 612 K¢ za zda-
fiovaci obdobi mésice tinora 2004. Odvolani
Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovany
dne 23. 4. 2005 zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bro-
jil Zalobce Zalobou, na zikladé které Méstsky
soudu v Praze dne 28. 4. 2006 rozhodnuti Za-
lovaného zrusil. Podstatou véci bylo posouze-
ni, zda v pfipadé, kdy z nakoupeného oleje
[nebylo pfitom sporu o tom, Ze se jednalo
o topny olej, tedy minerdlni olej uvedeny
v § 45 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 353/2003 Sb.]
smisenim s barvici a znackovaci smési vznik-
ne topny olej extra lehky nizkosirny, lze ho-
vofit o tom, Ze Zalobce tento olej vyrobil, resp.
vyrabi, ¢i zda jde toliko o Upravu pfedchozi-
ho produktu. Dle nazoru méstského soudu
nelze ze zdkona o spotfebnich danich Gé&in-
ného v daném obdobi dovodit, Ze by to, co se
rozumi vyrobou minerilniho oleje, mélo byt
posuzovino jinak neZ v obdobi po 1. 7. 2005.

Pro tento postup nezaklidi platnd privni
Uprava v rozhodném obdobi Zadné oduvod-
néni. To, Ze zdkon ¢. 353/2003 Sb. pfedpokli-
dal, Ze spotfebni dan bude za splnéni zidkon-
nych podminek vricena i tém, ktef{ topné
oleje vyrobili, jednoznacné vyplyva z § 56
odst. 5 tehdy ucinného zikona, protoZe jinak
by bylo nadbyteéné stanovit, jak se v takovém
pfipad€ nidrok na vriceni dané prokazuje.
Méstsky soud tak uzavftel, Ze v obecné roviné
neni divod posuzovat, zda doslo ¢i nedoslo
k vyrobé€ topného oleje odlisné, nez jak je to-
mu podle pfedchozi i ndsledné priavni Gpra-

"vy. Soud poukazuje na to, Ze Zalovany polozil

ptivykladu § 56 odst. 1 zikona ¢ 353/2003 Sb.
diraz na spojeni ,..které jsou barveny
a znackovdny podle zvldstniho prduvniho
predpisu“aztoho dovodil, Ze nemuizZe jit o vy-
robu topného oleje, pokud je ucinéno toliko
znackovini a barveni. Takovy vyklad Zalované-
ho v8ak méstsky soud nesdilel, zdtraznil pfi-
tom, Ze ucelem § 56 zikona ¢. 353/2003 Sb.
byloaje nikoli vymezit, které oleje znackovi-

» § ucinnosti od 1. 1. 2007 bylo toto ustanoveni zruseno zdkonem ¢ 575/2006 Sb.
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ni podléhaiji, ale pfiznat nirok na vriaceni spo-
tfebni dané vymezenému okruhu téchto ole-
ja, pokud fyzické nebo pravnické osoby pro-
kazatelné tyto topné oleje pouZily pro vyrobu
tepla bez ohledu na zplsob spotieby tepla.
Odkaz na barveni a znackovini podle zvlaStnich
pfedpist je v textu pravni normy uZit toliko ja-
ko jedno z kritérii - vedle toho, Ze jde o oleje die
§ 45 odst. 1 pism. b) zdkona & 353/2003 Sb. -
pro stanoveni okruhu minerilnich oleji, na
které se uvedené ustanoveni vztahuje.

Uvedené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze napadl Zalovany (st€Zovatel) kasacni
stiznosti, ve které zejména namital, Ze samot-
né barveni a znackovini paliva nelze povazovat
za vyrobu ve smyslu zikona ¢. 136/1994 Sb., ale
jde jen o tpravu pfedmétného zboiZi. StéZo-
vatel vychdzi z toho, Ze do 1. 1. 2004 byl G¢in-
ny zikon CNR & 587/1992 Sb., o spotfebnich
danich (dile jen ,zdkon & 587/1992 Sb.),
jenZv § 2 pism. e) stanovil, Ze pro icely toho-
to zdkona se rozumi vyrobou vybranych vy-
robki proces, pfi kterém vybrany vyrobek
vznikne nebo dozni zmén ve své podstaté ¢i
ve vnéjsi ipravé, s vyjimkou uvedenouv § 19
odst. 5 a 6. To znameni, Ze do 1. 1. 2004 bylo
moZno za vyrobu povaZovat i barveni ¢i zna-
&eni podle zdkona ¢. 136/1994 Sb., nebot to
nesporné je zménou ve vnéjsi iprave. S ucin-
nosti od 1. 1. 2004 ale novy zdkon o spotfeb-
. nich danich & 353/2003 Sb. jiZ pojem vyroba
nedefinuje. Nelze tak neZ pouZit definici vy-
roby paliv a maziv podle § 3 pism. a) zikona
& 136/1994 Sb., podle néhoZ se vyrobou ro-
zumi uskuteciiovani technologickych postu-
pu a pracovnich operaci, pfi kterych se ziska-
vaji z ropy ¢i ropnych komponentﬁ paliva
a maziva. Tato definice je tedy zjevné uZsi
a pouhé barveni ¢i znackovini jiZ pod né ne-
1ze podfadit. Na vraceni dané je pak nidrok ob-
2004 je tedy moZné, aby tento narok uplatni-
ly i ty pravnické a fyzické osoby, které pouZiji
pro vyrobu tepla topné oleje, které samy vy-
robily (§ 56 odst. 5 zdkona &. 353/2003 Sb.).
Nirok vsak vznikd jen za podminky, Ze jde
o oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) téhoZ
zakona, které jsou barveny a znackoviny po-
dle zvlastniho pfedpisu. Jestlize pak zvldstni

SBIRKA ROZHODNUTI{ NSS 8/2007

pravni pfedpis (zdkon &. 136/1994 Sb.) ukli-
div § 3 pism. a) povinnost barveni a znac¢ko-
vani paliv a maziv jen vyrobci &i dovozci, pak
barveni a zna¢kovini provedené jinym sub-
jektem nevyhovuje podminkim zikona. Jeli-
koZ v daném ptipadé Zalobce nebyl vyrob-
cem ani dovozcem predmétného tézkého
oleje (sam Zidnou z téchto skute¢nosti netvr-
dil ani neprokazal), pak nezbyvd neZ konsta-
tovat, Ze jim provedené barveni a znackovini
paliva neodpovidd zikonu & 136/1994 Sb,
a neni tak splnéna podminka pro nidrok na
vriceni spotfebni dané podle § 56 odst. 1 zi-
kona ¢&. 353/2003 Sb. StéZovatel je pfesveéd-
¢en, Ze Zalobce tak nemtZe od 1. 1. 2004 ni-
rok na vriceni dané uspé$né uplatiovat.
StéZovatel v této souvislosti zdvérem odkazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
28. 11. 2005, ¢j. 8 Ca 156/2004-33, kterym by-
la v totoZné véci Zaloba zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z odavodnéni:

(..) Podle § 56 zikona & 353/2003 Sb. nd-
rok na vriceni dan€ vznikd priavnickym a fy-
zickym osobam, které pouZily minerilni ole-
je pro vyrobu tepla. Uvedené ustanoveni
nedoznalo oproti pfedchozi pravni upravé
spotfebnich dani Zddné vécné zmény. Dan se
tedy i nadile vraci priavnickym a fyzickym
osobdm, které nakoupily topné oleje za cenu
obsahujici spotfebni dafl a prokazatelné je
pouZily pro vyrobu tepla. Ndrok na vriceni se
prokazuje dokladem o nikupu, pfipadné in-
ternim dokladem, pokud se pro vyrobu tepla
spotfebuje topny olej vlastni vyroby (§ 56
odst. 5 in fine).

Neni sporu o tom (resp. tato otdzka neby-
la nikterak sprivnimi organy zpochybnéna),
Ze Zalobce pouZil topny olej k vyrobé tepla.
Spornou v projedndvané véci je otdzka, zda
Zalobce znaenim a misenim vstupni surovi-
ny (motorové nafty) vyrobil novy vyrobek
topny olej extralehky, zda tedy je vyrobcem
(viz § 56 odst. 5 in fine).

Zalovany pifi posuzovani niroku dospél
k ziavéry, Ze Zalobce neni vyrobcem, nebot sa-
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motny proces barveni a miseni suroviny neni
vyrobou. Vychdzel pfitom z platného znéni
zdkona a rovnéZ ze stanoviska Ministerstva
obchodu a primyslu ze dne 29. 1. 1994, z né-
hoZ vyplyva, Ze barveni a znackovini mineril-
nich oleji neni vyrobou topnych oleji z hle-
diska zdkona ¢. 136/1994 Sb.

Otdzkou posouzeni ,vyroby“ se Nejvyssi
spravni soud jiZ zabyval napf. ve svém rozsudku
5 Afs 161/2004 (uvefejnéno na www.nssoud.cz),
v némz vyslovil: ,pokud Zalobce nakoupe-
nou surovinu ddle presival, t¥idil, rozvaZo-
val, balil a konecny produkt oznacil nd-
zvem, ktery predurcoval jeho ticel pouZiti,
zhotovoval predmét - vyrobek urceny k od-
bytu, tedy vyrdbél”. Jakkoli se ve vyse uvede-
ném pripadé jednalo o véc skutkové odlis-
nou (naplnéni podminek pro registraci
platce ke spotfebnim danim z tabdkovych vy-
robkil), vychizeji dvahy Nejvyssiho spravni-
ho ze stejné premisy, totiZ, Ze vyrobou neni
jen samotny technologicky proces vzniku vy-
robku, pfi kterém dochazi ke zméné jcho
vnitfnich vlastnosti, ale téZ postup, kdy findl-
ni produkt je odli$ny od produktu ptavodni-
ho jen v dusledku své vné&jsi upravy. K otizce
vyroby se vyslovil rovnéz Ustavni soud v ndle-
zu I1. US 157/97 ze dne 27. 6. 2000%, pfitom
zde mimo jiné konstatoval, Ze ,vyrobou“ ve
smyslu § 3 zikona ¢. 587/1992 Sb. je i proces
administrativni zmény, tj. pravné vyznamné
nové oznaceni vyrobku.

Na zikladé€ zjisténého skutkového stavu,
o némZ nebylo v fizeni pochyb, jakoZ i v soula-
du s konstantni judikaturou, nelze na innost
Zalobce pohliZet jinak neZ jako na vyrobu, je-
jimZ vysledkem byl vyrobek urceny k vyrobé
tepla, tj. odliSny od suroviny, kterou Zalobce
nakoupil k dal§imu zpracovini (motorova nafta).

Definici vjroby zdkon & 353/2003 Sb., ve
znéni U¢inném v rozhodném obdobi (tj. tinor
2004), neobsahoval. Definice vyroby byla do
zikona doplnéna novelou provedenou zdko-
nem ¢&. 217/2005 Sb., s iéinnosti od 1. 7. 2005;
pritom vyrobou se rozumi proces, pfi kterém
vybrany vyrobek vznikne, nebo z vybraného
vyrobku, ktery je pfedmétem dané, vznikne

* Publikovdn pod ¢. 99/2000 Sb. US.
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vybrany vyrobek, ktery je jinym pfedmétem
dané, nebo z mineralniho oleje, ktery je uve-
deny pod jednim kédem nomenklatury
vznikne minerdlni olej, ktery je uveden pod *
jinym kédem nomenklatury [§ 3 pism. s) za-
kona}. Co se rozumi vyrobou, definoval zi-
kon ¢&. 5387/1992 Sb. uc¢inny do 31. 12. 2003,
v § 2 pism. €), a to tak, Ze vyrobou vybranych
vyrobkil se rozumi proces, pfi kterém vybra-
ny vyrobek vznikne nebo doznd zmén ve své

vy

podstaté ¢i ve vnéjsi apravé.

Za situace, kdy zdkon ¢&. 353/2003 Sb.
v rozhodném obdobi nevymezoval, co se ro-
zumi vyrobou, ackoli takovou definici obsa-
hoval pfed i po rozhodném obdobi, nelze de-
finici vyroby bez dalsich souvislosti pfejimat
z jiného pravniho pfedpisu, ktery pro tcely
v tomto pfedpise stanovené takovou definici
obsahuje. Nelze proto prisvédcit Zalované-
mu, argumentuje-li pro rozhodné obdobi de-
finici vyroby obsazené v zikoné &. 136/1994 Sb.,
kterd je obsahové zcela odlisnd od definice
relevantni pro Géely spotifebni dané. Takovou
interpretaci pravni normy je nutno odmit-
nout tim spiSe, kdy zdkon G¢inny pfed i po
rozhodném obdobi (tj. pfed 1. 1. 2004, a po
1. 7. 2005) legdlni definici vyroby obsahuje,
pritom obsah tohoto pojmu je zjevné shodny.
V obou pripadech je totiZ nepochybné, Ze vy-
robou se rozumi jak vnéjsi zména v Gpravé,
tak i zména nomenklaturniho oznaceni.
V ptipadé Zalobce tak byl ve skuteénosti zce-
la vyCerpdn obsah tohoto pojmu, providél-li
vy), stejné tak jako zaradil-li piivodni surovi-
nu (motorovou naftu) v duasledku barveni
a miseni (tj. vfrobniho procesu) do odliné
polozky celniho sazebniku.

Nutno pfedevsim vychazet z teze o racio-
ndlnim zikonodirci, ktery pfi vydavini zdko-
ni postupuje logicky, zachovivd jednotu
a nerozpornost pravniho fidu. Mé-li se do-
spét ke spravné a spravedlivé interpretaci za-
kona, je nutno odhlédnout od nedokonalosti
interpretované priavni dpravy a dit pfednost
takovému jejimu vykladu, ktery s pfihlédnu-
tim k této nedokonalosti bude v souladu se
smyslem a ucelem zikona.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2007
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Vyklad pravni dpravy pfed ti¢innosti zako-
na &. 353/2003 Sh,, ale i po tcinnosti novely
provedené zik. ¢. 217/2005 Sb., je podle nizo-
ru Nejvyssiho sprivniho soudu jednoznaény
a nedavi diivodu k jakymkoli pochybnostem.
Skuteénost, Ze v rozhodném obdobi nebyl
pojem ,vyroba“ v zikoné vymezen, nelze vy-
svétlovat jinak neZ opomenutim zdkonodar-
ce. Z toho viak nelze za vy$e popsané situace
vyvozovat zivér, Ze by pro urcité pfechodné
obdobi v zikoné absentujici definice méla
byt vyroba posuzovina jinak, neZ tomu bylo
pfed a po rozhodném obdobi. Tim spiSe tak
nelze ¢init v pfipadé, kdy uZiti takového vy-
kladu jde k tiZi dariového subjektu.

Vychizelli Zalovany vylucné z definice
urcené pro ucely zikona & 136/1994 Sb., do-
pustil se nepfipadného uZiti pravni normy na

dany skutkovy stav. Jak jiZ Nejvys$si spravni

soud vyslovil (viz napf. jeho rozsudek ze dne
14. 7. 2005, gj. 2 Afs 24/2005-44, zvefejnény
pod & 689/2005 Sb. NSS), v oboru dafiového
priva je nutno dbdt uréitych zdkladnich prin-
cipd, kterymi v projednivané kauze jsou ze-
jména princip pravni jistoty a princip pfedvi-
datelnosti priavni regulace, z nichZ plyne
zikaz analogie v neprospéch danového sub-
jektu a zdsada, Ze v pfipadé, Ze danovy zikon
z dlivodu své nejasnosti, nesrozumitelnosti ¢i
nepfesnosti nebo ,mezery v zikoné“ umoz-
fiuje vicero rovnocenné piesvédcivych vykla-
du, je nutno pouZit takovy z nich, ktery je vi-
¢i daitiovému subjektu mirnéjsi (nebot je véci
statu, aby formuloval své danové zakony nato-
lik jednoznacné, srozumitelné, pfesné a tupl-
né, aby minimalizoval vykladové nejasnosti;
v opacéném pfipadé by se jednalo o nepfi-
pustnou libovuli zikonodirce).
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Regulace reklamy: reklama obsahujici prvky pornografie

s

k § 2 odst. 3 zdkona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zikona ¢&. 468/1991 Sb.,
o provozovini rozhlasového a televizniho vysilini, ve znéni pozdé&jsich pfedpisti, ve znéni
zikona ¢. 138/2002 Sb. (v textu téZ ,zikon o regulaci reklamy*)

Skutecnost, Ze dnes jsou dospélym snadno dostupné pornografické casopisy ¢i vi-

deokazety, neméni nic na tom, Ze zikon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, zakazuje
reklamu, ktera obsahuje byt jen prvky pornografie. Spole¢enska nebezpeénost pfi-
tom neni zikonnym hlediskem pro posouzeni souladu reklamy se zikonem. Dle ci-
tovaného zakona nesmi reklama obsahovat Zadné prvky pornografie, tedy ani prvky

toho druhu pornografie, ktera neni povazovana za spolecensky nebezpecnou.
(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2007, &j. 9 Ca 140/2005-46)

Véc: DruZstvo V. proti Magistritu hlavniho mésta Prahy o uloZeni pokuty.

Zalovany vydal dne 4. 4. 2005 rozhodnuti,
kterym uloZil Zalobci pokutu ve vy3i 250 000 K¢
podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona o regulaci
reklamy za poruseni § 2 odst. 3 téhoZ zikona.
Zalobce zadal reklamu na sluzby Clubu V.,
kterd je v rozporu s dobrymi mravy tim, Ze
ohroZuje obecné nepfijatelnym zpusobem
mravnost a obsahuje prvky pornografie; sou-
¢asné Zalovany podle § 8 odst. 2 téhoZ zikona
naridil ukonceni této reklamy, a to dnem na-
byti pravni moci rozhodnuti.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2007

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni Zalobu u Méstského soudu v Praze.
V Zalobé zejména namital, Ze vzhledem k ne-
existenci definice pornografie v pravnich
pfedpisech se dovolavd autority soudniho
znalce MUDr. Radima U, CSc., kterému byly
prediny k posouzeni pfedmétné propagadéni
tiskoviny. Zalobce ddle uvedl, Ze pfedmétny
propagacni materiidl Zaidnym zptsobem nesi-
i volné po vefejnosti, protoZze navstévnost
Clubu V. je zajiStovana fidici taxi, ktefi na Zi-
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dost zdkaznika tdzajiciho se na doporudeni
noc¢niho klubu informuji o Clubu V. a pfedlo-
#1 mu propagacni materily. Ridi¢i taxi jsou
seznidmeni s pokynem Zalobce, jak propagac-
ni materidl zakaznikovi nabidnout. Propagac-
ni materidl neni v Zidném pfipadé vnucovin,
ale poskytnut aZ na ziklad¢ zdjmu zikaznika
o néavitévu noc¢niho klubu. Zalobce ma4 jiny
nidzor na obsah propagac¢nich materidlll nez
Zalovany: povaZuje jej za umélecké ztvirnéni
Zenského téla a nesouhlasi s podsouvanym
pornografickym obsahem.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé mi-
mo jiné uvedl, Ze pro posouzeni pfipadu neni
rozhodujici, od koho a jakym zpisobem
pfedmétné reklamni materidly ziskal, rozho-
dujici je obsah reklamy, ktery sprivni orgin
posuzuje ze zdkona. Nesporné je to, Ze se jed-
nd o reklamu ve smyslu § 1 odst. 1 zikona
o regulaci reklamy, tj. o oznimeni majici za
cil podporu podnikatelské &innosti; tento
fakt Zalobce ani nepopira. Zalovany si za Gce-
lem zji§téni pfesného a uplného stavu véci
opatfil diikazy, jimiZz byl znalecky posudek
a odborné stanovisko Institutu pro krimino-
logii a socidlni prevenci. Pfedmétna reklama
je rozsifovina na vefejnosti. Zikon nestanovi
Zadny zpusob Sifeni pfedmétné reklamy, za
ktery by byl $ifitel odpovédny - je zde dina
odpovédnost zadavatele, pfipadné zpracova-
tele za obsah reklamy.

Soud pfi jednini proved! dokazovani listi-
nami pfedloZenymi Zalobcem, a to pokynem
Zalobce z 15. 12. 2000 upravujicim manipula-
ci s propagacnim materidlem Clubu V., zna-
leckymi posudky MUDr. Ladislava P. ze dne
1.5.2005,MUDr. Luise R. ze dne 6.5. 2005 a doc.
MUDr. Jaroslava Z., CSc,, ze dne 10. 5. 2005.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Soud neshledal divodnou ani posled-
ni nimitku, v niZ Zalobce vyslovuje nesouhlas
se zdvérem Zalovaného o pornografickém ob-
sahu (spravné pornografickych prvcich)
v pfedmétné reklamé, kdyZ ziroveii uvidi, Ze
propagacni materidly na Club V. jsou dle jeho
nazoru uméleckym ztvirnénim Zenského té-

712

la. Soud na tomto misté nejprve povaZuje za
vhodné poukizat na odbornou definici por-
nografie ve smyslu znaleckych posudki
MUDr. Ladislava P. a MUDr. Luise R., podle
niZ se pornografii rozumi slovni, psand, zvu-
kova nebo obrazova prezentace podnétu, kte-
ré maji jediny cil, a to cil vyvolat sexudlni
vzrudeni. S touto definici pojmu pornografie
se soud zcela ztotoZnil. Znalci MUDr. Ladislav P.
a MUDr. Luis R., které oslovil sim Zalobce, se
pfitom se znalcem MUDr. Radimem U. sho-
duji v tom, Ze reklamni materidly propagujici
Club V. prvky pornografie obsahuji. Tyto
prvky pornografie soud ve shodé se Zalova-
nym spatiuje v zobrazeni Zen ve spodnim
priadle, vétSinou s odhalenymi fiadry, nékte-
rych v lascivnich vyzyvavych pozicich (Zena
sedici smérem do zibéru s roztazenyma no-
hama) &i v pozicich navozujicich atmosféru
lesbickych sexuilnich aktivit (polonahi Zena
leZici mezi dvéma jinymi Zenami a hladici si
nadro). Na tomto misté soud poklidda za nut-
né zdliraznit, Ze posuzovany recklamni materi-
il samozfejmé neni ¢isté pornografickym di-
lem - jedni se predev$im o reklamu, avSak
o takovou reklamu, kterd v rozporu se ziko-
nem obsahuje vyse zminéné pornografické
prvky. To, Ze pfedmétni vyobrazeni Zen ne-
lze povaZovat za pokus o umélecké ztvirnéni
Zenského téla, je patrné z toho, Ze na vét§iné
fotografii je zachycena vidy celd skupina,
v jednom pfipadé dokonce vice neZ dvacet
Zen, z nichZ nékteré nejsou na fotografii ani
pofddné vidét (viz napf. divka, z jejihoZ takto
Jumélecky ztvirnéného“ téla lze na jedné
z fotografii stéZi rozeznat ¢ast hlavy, nebo div-
ky, jejichZ téla jsou na zdbérech z vEétdi cdsti
pfekryta tély ostatnich divek apod.). Foto-
graf, ktery tyto zibéry pofidil, jisté nemél
v timyslu umélecky ztvarfiovat z&asti obnaze-
ni téla mnoha Zen, patficich s nejvétsi prav-
dépodobnosti k zaméstnankynim Clubu V.,
najednou. Jeho cilem bylo vytvoftit fotografie
zachycujici divky v prostfedi daného klubu,
po jejichZ spatfeni by se potenciilni zdjemce
o navstévu panského klubu rozhodl navstivit
pravé Club V., at jiZ zlikdn okdzalym interié-
rem klubu &i vySe zminénymi pornograficky-
mi prvky na téchto fotografiich, které jsou
s to v ném vyvolat sexuilni vzruseni.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2007
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Soud nemohl pfisvédcit zavérim obsaZe-
nym v posudku doc. MUDrr. Jaroslava Z., CSc.,
a to z nasledujicich davodu. Jmenovany zna-
lec sice nesouhlasi se zdvéry ostatnich znalca
ohledné pfitomnosti pornografickych prvki
v pfedmétnych reklamnich materidlech, sam
vsak Zidnou definici pojmu pornografie ne-
podavi, ani pfesvédcivé nevyvraci vyse cito-
vanou definici tohoto pojmu, z niz ve svych
zavérech vychdzeli ostatni znalci. Z odpovédi
znalce doc. MUDr. Jaroslava Z., CSc., na prvni
otazku lze dovodit, Ze znalec za pornografii
povazuje pouze materidl zobrazujici genitilie
¢i sexudlni praktiky. S timto ndzorem se soud
nemohl ztotoZnit, nebot ma za to, Ze urcuji-
cim znakem pornografického dila je ve shodé
s vy$e citovanou definici pravé jeho (jediny)
cil, jimz je snaha o vyvoldni sexudlniho vzru-
Seni, Jak spriavné poznamenali ostatni znalci,
existuji pfece i dila zobrazujici pohlavni or-
giny ¢i sexualni aktivity, kterd pfesto nelze
oznadit za pornograficka. Z toho plyne, Ze
znakem rozliSujicim pornografické dilo od
ostatnich dé€l neni samotné zobrazeni genita-
lii ¢i lidské sexudlni praktiky (slavnd socha
Davida jisté neni pornografickym dilem). Se
znalcem doc. MUDr. Jaroslavem Z., CSc., ne-
lze souhlasit ani v tom, Ze takova vyobrazeni,
jaka jsou zachycena na reklamnich materid-

lech Clubu V., jsou v soucasnosti béZné& pfi- -
stupna nejsirsi vefejnosti na strinkich caso-
pistt a denikd. Soud je toho ndzoru, Ze v deni-
cich a béZné ¢tenych ¢asopisech se rozhodné
nelze béZné setkat se skupinovymi fotogra-
fiemi zpola obnaZenych Zen, zjevné zobrazu-
jicimi zaméstnankyné pinského klubu na je-
jich pracoviSti. Skutecnost, Ze dnes jsou
dospélym snadno dostupné pornografické
Casopisy Ci videokazety, neméni nic na tom,
Ze zikon za jsouci v rozporu s dobrymi mravy
oznaduje a zakazuje reklamu, kterd obsahuje
byt jen prvky pornografie. Jak jiZ bylo zd0-
vodnéno vyse, posuzované reklamni materii-
ly takové prvky obsahuji, a Zalovany proto ne-
pochybil, kdyZ napadenym rozhodnutim
ulozil zalobci jakoZto zadavateli reklamy
sankci za poruseni § 2 odst. 3 zdkona o regu-
laci reklamy. Soud na zdvér doddvi, Ze spole-
Censkd nebezpecnost predmétnych reklam-
nich materiald, k niZ se na zakladé Zalobcova
zadini ve znaleckych posudcich obsirné vy-
jadFovali jim osloveni znalci, neni viibec za-
konnym hlediskem pro posouzeni souladu
reklamy se zikonem. Dle zikona o regulaci
reklamy nesmi reklama obsahovat Zidné prv-
ky pornografie, tedy ani prvky toho druhu
pornografie, kterd neni povaZovina za spole-
¢ensky nebezpecnou.
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Pravo na informace: rozhodovaci ¢innost soudu

k § 11 odst. 4 pism. b) a § 12 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim™®

Pozadavek na poskytnuti anonymizovanych pravomocnych rozsudku ve vécech
uréitého druhu nemize byt odmitnut obecné s tim, Ze jde o informace o ,rozhodo-
vaci ¢innosti soudi“ ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim, nebot takovy vyklad tohoto pojmu je vykladem ne-
pripustné rozsifujicim. VZdy je nutno jednoznacné zjistit nezbytnost a konkrétni
diavod vedouci k omezeni priava na takovouto informaci a posoudit, zda by omeze-
nim tohoto priva nedoslo k nepfiméfenému ohroZeni zijma chrinénych jinymi
predpisy ¢&i zdsahu do prav jinych osob. V tomto smyslu zavazuje povinné subjekty
§ 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2007, §. 10 Ca 144/2005-37)
» S ucinnosti od 22. 3. 2006 zménén zdkonem & 61/20006 Sb.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2007
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Prejudikatura: rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne 25. 11. 1999 ve véci Nil-
sen «a Johnsen proti Norsku, stiZnost ¢. 23118/93 (Pfehled rozsudkt Evropského soudu
pro lidskd priva 1/2000, str. 37); rozsudek Evropského soudu pro lidskd priva ze dne
12. 7. 2001 ve véci Feldek proti Slovensku, stiznost ¢. 29032/95 (Pfehled rozsudkl Ev-
ropského soudu pro lidskd prava 4/2001, str. 162); rozsudek Evropského soudu pro lid-
skd prdva ze dne 27. 2. 2001 ve véci Jerusalem proti Rakousku, stiznost & 26958/95 (Pre-
hled rozsudkt Evropského soudu pro lidskd priva 3/2001, str. 126); nilez & 20/2006 Sb.;
nélez & 17/1998 $b. US (sp. zn. IV. US 154/97).

Véc: Spolek O. proti Ministerstvu spravedlnosti o poskytnuti informaci.

Zalobce podal k pfedsedovi Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich zidost o po-
skytnuti informaci: spisovych znacek a kopii
viech soudnich rozhodnuti, kterymi bylo roz-
hodnuto ve vé&ci spravnich Zalob podanych
v souvislosti se zdkonem o svobodném pfi-
stupu k informacim. Pfedseda Krajského sou-
du v Ceskych Budé&jovicich Zidost rozhodnu-
tim ze dne 18. 1. 2005 zamitl s odkazem na
§ 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném pii-
stupu k informacim.

Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolini,
kter€ Zalovany dne 25. 2. 2005 zamitl a napa-
dené rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ve které zejména namital, Ze &l. 17 Listiny z4-
kladnich prav a svobod (dile jen ,Listina*) za-
rucuje pravo na informace a lze se jej dovola-
vat pfimo; zikon miZe stanovit, kdy je
moZno ¢i nutno poskytnuti informaci odmit-
nout, a tomuto uUstavné zarudenému privu
odpovidd i uloZena povinnost organi vefejné
spravy poskytovat informace. Jakékoli zikon-
né omezeni priva na informace mbZe byt za-
loZeno jen v rdmci daném dstavnimi zdkony
a mezindrodnimi smlouvami o zdkladnich lid-
skych privech, a to pfi Setfeni podstaty
a smyslu tstavné zaru¢eného priva na infor-
mace. Omezeni tohoto priva je moZné pouze
tehdy, pokud by v dusledku jeho vykonu do-
Slo k neospravedlnitelnému zdsahu do ustav-
né zarucenych prav jinych osob. V daném
pfipadé€ nemohlo poskytnutim anonymizova-
ného opisu rozhodnuti soudu a spisovych
znacek dojit k zdsahu do jakychkoli prav ji-
nych osob, a nebyl proto divod k omezeni to-
hoto prdva na informace. Ustanoveni § 11
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odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném pfistu-
pu k informacim je nutné v souladu s ¢l. 17
Listiny aplikovat tak, Ze vylucuje poskytnuti
pouze téch konkrétnich informaci, jejichz
zvefejnéni by ohrozilo nezivisly, nestranny
a fddny pruibéh soudniho sporu - tedy roz-
hodovaci proces. NemuZe se viak vztahovat
na poskytnuti obsahu soudniho rozhodnuti,
nebot jim jiZ nemiZe byt ohroZena &i omeze-
na rozhodovaci ¢innost soudu. Podstatou
aplikace tohoto ustanoveni je ochrana nezi-
vislosti soudu jako tstavni instituce, nikoli
viak utajeni soudnich rozhodnuti. Soudni
rozhodnuti je vyhla§ovino vefejné. Ze anony-
mizovand rozhodnuti je nejen moZné, ale nut-
né poskytovat vefejnosti, je zfejmé i z toho,
Ze jsou publikovina ve sbirkich soudnich
rozhodnuti a nékteré soudy je zpfistupfuji
i na internetu.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
ného zrusil a véc mu vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Svoboda projevu a pravo na informace
(vedle prava pokojné se shromaZdovat, priava
peticniho a priava svobodné se sdruZovat
a priva podilet se na spravé véci vefejnych)
patfi podle Listiny, kterd je soudisti Gstavni-
ho pofidku Ceské republiky, mezi zikladni
politickd prava. Podle ¢l. 17 odst. 1 aZ 5 Listi-
ny svoboda projevu a priavo na informace
jsou zaruceny a kaZzdy ma privo vyjadfovat
své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpusobem, jakoZ i svobodné vy-
hleddvat, pfijimat a rozsifovat ideje a infor-
mace bez ohledu na hranice stitu; cenzura je
nepfipustnd. Svobodu projevu a privo vyhle-
davat a $ifit informace lze omezit zakonem,
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jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytnd pro ochranu priv a svobod dru-
hych, bezpecnost stitu, vefejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statni
organy a orginy tizemni samospravy jsou po-
vinny pfiméfenym zpusobem poskytovat in-
formace o své ¢innosti. Podminky a provede-
ni stanovi zikon.

Jde tak o jeden z pfipad( vyhrady zikona
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Listiny, podle néhoz
mohou byt meze zikladnich priv a svobod
upraveny pouze zikonem a navic jen za pod-
minek stanovenych samotnou Listinou (ome-
zeni tohoto prava proto nemiiZe byt provede-
no podzikonnym privnim pfedpisem).

Jako vykladové pravidlo pro zikonem sta-
noveni omezeni zdkladnich prav a svobod pla-
ti podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny, Ze pfi pouZivini
ustanoveni o mezich zikladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a ta-
kova omezeni nesméji byt zneuZiviana k jinym
iceliim, neZ pro které byla stanovena. Ustavni
soud v této souvislosti mnohokrit judikoval,
Ze rozsah omezeni zdkladnich priv a svobod je
tfeba z téchto divodl vyklidat restriktivné.

Rovné? tak jako Ustavni soud i Evropsky
soud pro lidska prava v pfipadé tvrzeného zi-
sahu statu do zikladnich lidskych priv a svo-
bod vychizi ze zikladnich premis, a to, zda za-
sah do takového priva byl u¢inén na zikladé
zakona, zda Slo o zisah nezbytny v demokra-
tické spolecnosti a zda byl zisah pfiméreny
vzhledem k chrinénym praviim a svoboddm
druhych. Na omezeni stanoveni zdkonem
(vnitfni Gpravou stitu) stran vykonu priva na
informace je nutno nahliZet a jejich vyklad uci-
nit nejen ustavné konformnim zpuasobem, ale
pfirespektovani zavazk(, k nimZ stat pfistoupil.

Privo na svobodu projevu zahrnuje i pra-
vo na informace dle ¢l. 10 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych pravech a zdkladnich svo-
bod (vyhlaSené pod ¢. 209/1992 Sb., dile téZ
,Umluva®). Podle ¢&l. 10 odst. 2 Umluvy vykon
téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti
i odpovédnost, muZe podléhat takovym for-
malitim, podminkim, omezenim nebo sank-
cim, které stanovi zdkon a které jsou nezbyt-
né v demokratické spolecnosti v zijmu
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nirodni bezpecnosti, Uzemni celistvosti ne-
bo vefejné bezpecnosti, pfedchizeni nepo-
kojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo mo-
rilky, ochrany povésti nebo priv jinych,
zabranéni Uniku davérnych informaci nebo
zachovini autority a nestrannosti soudni mo-
ci. Nutnost restriktivniho vykladu zikonnych
omezeni priva na svobodu projevu vletné
priva na informace nesporné vyplyvi i z roz-
sudk( Evropského soudu pro lidska priva
(dile téZ ,Soud“) podle n¢hoZ: Svoboda pro-
jevu, v podobé, v jaké ji zakotvuje ¢l. 10, pod-
1éhd vyjimkam, které ovSem musi byt Gizce in-
terpretoviny, pficemZ nezbytnost kaZzdého
omezeni musi byt presvédcivé prokdzana.
Ovéfeni ,nezbytnosti v demokratické spolec-
nosti“ pro Soud znamend zabyvat se otazkou,
zda inkriminované ,zasahoviani“ odpovidalo
na ,naléhavou spolecenskou potfebu, zda
bylo pfiméfené sledovanému legitimnimu ci-
li a2 zda jsou dvody, na néz se odvolaly vnit-
rostatni organy pro jeho ospravedlnéni, ,rele-
vantni a dostate¢né” (napft. Nilsen a Johnsen
proti Norsku, 1999, Lehideux a Isorni proti
Francii, 1998, Feldek proti Slovensku, 2001,
Jerusalem proti Rakousku, 2001, a dalsi).
Umluva v ¢l. 17 rovnéZ stanovi zikaz zneuZiti
prav v Umluvé uvedenych a na druhou stranu
i zdkaz zneuziti omezeni té€chto prav (¢l. 18).

Za stéZejni Méstsky soud v Praze proto po-
vaZuje nimitku, zda se rozhodnuti Zalovaného
fadnym zpusobem vypofidalo s interpretaci
omezeni priva na informace zakotveného
v § 11 odst. 4 pism. b) zdkona o svobodném
pfistupu k informacim, podle néhoz povinné
subjekty neposkytnou informace o rozhodo-
vaci ¢innosti soudd, a tedy zda v rimci dané
miry uvdZeni, kterou je povinny subjekt na-
ddn, zde v zijmu sledovaného legitimniho ci-
le na zachovani autority a nestrannosti soud-
ni moci, je dina potfeba (je nezbytné), aby
stanovené omezeni dopadalo i na vykon pri-
va na informace zptisobem poZadujicim ano-
nymizovanou podobu jiZ pravomocnych roz-
sudkd v konkrétnich vécné vymezenych
sporech a jejich spisovych znacek, pod nimiz
byly u soudu tyto spory vedeny.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v naznac¢eném smé-
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ru nepfezkoumatelné pro nedostatek divo-
di ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)s. f.s.

Poskytnuti poZadované informace - ftj.
anonymizovanych pravomocnych rozsudki
soudem ve sporech vedenych jim podle ziko-
na o svobodném pfistupu k informacim a je-
jich spisovych znacek - bylo vdaném pfipadé
oduvodnéno pouze odkazem na § 11 odst. 4
pism. b) zdkona s tim, Ze takto je omezeni zi-
konem stanoveno a Ze spisové znacky a pi-
semna vyhotoveni rozsudk jsou nade v§i po-
chybnost informaci o rozhodovaci ¢innosti
soudu. Zalovany pod pojem ,rozhodovaci
¢innost soudu” uZity v zdkonem stanoveném
omezeni pfistupu k informacim podfadil ves-
kerou ¢innost soudu souvisejici s projedni-
nim konkrétni pravni véci od podani nivrhu
a jeho evidenci pod spisovou znacku aZ po sa-
motny vysledek rozhodovaci ¢innosti, tj. roz-
hodnuti ve véci samé (a to pravomocné),
resp. jeho pisemné vyhotoveni. K takto Siro-
ce vymezenému vykladu pojmu ,rozhodovaci
¢innosti soudd“ byl dile veden tim, Ze podle
jeho ndzoru ohroZeni priva na spravedlivy
a nestranny proces neni moZno posuzovat
v rimci fizeni spravniho o poskytnuti infor-
maci, ale mohou jej posuzovat jen predsedo-
vé sendtu, tedy soudci, a to postupem podle
§ 44 odst. 2 0.s. F.

Takto uvedené diivody odmitnuti poskyt-
nout informaci o pravomocné skonceném
soudnim sporu v podobé anonymizovaného
pisemného vyhotoveni rozsudku nemohou
bez dalsiho obstat.

Pfedné zdkon o svobodném pfistupuk in-
formacim a pfedpisy upravujici procesni po-
stup soudtl v fizeni ob¢anskopriavnim, nebo
ve sprivnim soudnictvi (pomineme-li, Ze
v daném pfipadé€ ve sporech vedenych podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim
mohlo byt vedeno fizeni po 1. 1. 2003 dle
soudniho fidu sprdvniho) nejsou vzijemné
k sobé v postaveni predpisu obecného
a zvlastniho, nebot pfedmét priavni Gpravy
kazdého z nich je samostatny - autonomni.
Zikon o svobodném pfistupu k informacim
v § 11 odst. 4 nadto sim stanovi privé ve vzta-
hu k vymezeni oblasti pod pism. a) az e), Ze
ustanoveni zvliStnich zdkont o poskytovini
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informaci v uvedenych oblastech tim nejsou
dotcena (s odkazem napf. na § 8a trestniho
fadu). Podle ndzoru tohoto soudu je tak nut-
no lisit prdvo na informace, jako jedno ze zi-
kladnich lidskych prdv, které je odrazem
principu vefejné kontroly fungovini stitu
v demokratické spole¢nosti (a omezeni zako-
nem nastavend pro vykon tohoto priva),
a pravo nahliZet do spisu, jako jedno ze zi-
kladnich procesnich priav ucastnika konkrét-
niho vedeného fizeni, jehoZ Gi¢elem je garan-
tovat privo na obhajobu a zajistit rovnost
zbrani v konkrétnim procesu, a které v odu-
vodnénych pfipadech miiZe byt ptiznino in-
dividudlné i jinym osobam. Ani jedno z téch-
to priv neni neomezené, pii vykladu
omezeni je nutno vychizet i ze vzijemné sou-
vislosti obou tiprav a z podstaty a smyslu je-
jich zakotveni (k tomu srov. napf. nilez Ustav-
niho soudu sp. zn. PL. US 28/04, publikovany
pod. ¢. 20/2006 Sb.)

Pokud jde o vyklad pojmu ,rozhodovaci
cinnost soudu“v § 11 odst. 4 pism. b) zikona
o svobodném pfistupu k informacim ve vzta-
hu k zachovani priva na spravedlivy a nestran-
ny proces, nelze opomenout, Ze stanovend
procesni pravidla vedeni sporu a rozhodovi-
ni soudu jsou jen do urcité fize a ve vymeze-
nych oblastech nastavena tak, Ze omezuji
vstup vefejnosti do procesu v jeho pribéhu,
i vstup do vlastniho rozhodovani (porada se-
ndtu), ale naopak samo jednani pfed soudem
je Ustni a vefejné (vyjimky stanovi zdkon)
a rozsudek se vyhlasuje vidy vefejné (¢l. 96
Ustavy CR), pfi¢emZ zdsada vefejnosti a Uist-
nosti jedndni je povaZovina za jeden z princi-
pt slouzicich zachovini priva na spravedlivy
a nestranny proces a vyjimky (diivody vylou-
Ceni vefejnosti) jsou stanoveny rovnéz proto,
aby byla zajisténa ochrana priv a zdjmu ji-
nych osob nebo zijmu chranénych stitem
(viz i shora uvedeny nilez Ustavniho soudu).
Pfipadny stfet priava na informace s jinym za-
kladnim lidskym privem, napf. na ochranu
osobnosti a soukromého Zivota, tedy zdklad-
nich prav stojicich na stejné urovni, je nutno
vzhledem ke konkrétnimu pfipadu posoudit,
kterému z téchto priav v dané konkrétni véci
mi byt dina pfednost (k tomu bliZe ndlez
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Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 154/97, publi-
kovany pod. & 17/1998 Sb. US).

Omezeni priva na informace o rozhodo-
vaci ¢innosti soudi tak neni v principu zalo-
Zeno na odmitnuti pfistupu vefejnosti k ja-
kymkoliv informacim o rozhodovaci ¢innosti
soudu, ale je limitovino poZadavkem nezasa-
hovat do viastni rozhodovaci ¢innosti soudu
v prubéhu procesu, a to v zdjmu objektivity
a nestrannosti posouzeni kazdé véci, a dile je
limitovino nezbytnymi opatfenimi pro ochra-
nu prav a svobod druhych, bezpecnost stitu,
vefejnou bezpednost, ochranu verejného zdra-
vi a mravnosti, resp. nezbytnymi opatfenimi
v zdjmu ndrodni bezpecnosti, Gzemni celist-
vosti nebo vefejné bezpe¢nosti, pfedchdzeni
nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo
mordlky, ochrany povésti nebo priv jinych, za-
branéni tiniku davérnych informaci.

PoZadavek na poskytnuti anonymizova-
nych pravomocnych rozsudkt ve vécech ur-
¢itého druhu nemiiZe byt proto odmitnut
obecné s tim, Ze jde o informace o ,rozhodo-
vaci ¢innosti souda®, nebot takovy vyklad to-
hoto pojmu je nepfipustné rozsifujicim vy-
kladem, ale je nutno nezbytnost a konkrétni
diivod vedouci k omezeni priva na takovouto
informaci jednoznaéné zjistit a posoudit, zda
v daném ptipadé je omezeni tohoto priva ne-
zbytné, protoZe by tim doslo k nepfiméfené-
mu ohrozeni zajm® chrinénych jinymi pied-

pisy ¢i zasahu do prav jinych osob, jejichz
ochrana je nezbytna.

V tomto smyslu podle nizoru soudu také
zavazuje povinné subjekty § 12 zikona o svo-
bodném pfistupu k informacim, podle néhoZ
viechna omezeni priava na informace prove-
de povinny subjekt tak, Ze poskytne poZado-
vané informace véetné doprovodnych infor-
maci po vylouéeni téch informaci, u nichZ to
stanovi zdkon. Priavo odepfit informaci trva
pouze po dobu, po kterou trvia diivod ode-
pfeni. V odiivodnénych pfipadech povinny
subjekt ovéFi, zda divod odepfeni trva.

Méstsky soud v Praze shledal proto nimit-
ku v Zalobé uplatnénou za divodnou, kdyZ je
obecné nutno pfisvéddit tvrzenim v Zalobé
i v tom, Ze zvefejnéni anonymizovanych pra-
vomocnych rozsudku - a to zejména ve sféfe
prava vefejného, tj. vydiavanych soudy ve
spravnim soudnictvi - je pfiméfenym poza-
davkem v zijmu pfedvidatelnosti rozhodnuti
a vykonu statni spravy, rovnéz tak pfedvida-
telnosti rozhodnuti soudnich. Soud md za
opodstatnénou rovnéz vyhradu Zaloby proti
samotnému odkazu na § 2 odst. 3 zikona
o svobodném pfistupu k informacim, nebot
toto ustanoveni jednoznaéné mifi na zvlastni
privni (pravu priva na poskytnuti informaci
zaloZenou napf. zikonem ¢&. 123/1998 Sb,
o privu na informace o Zivotnim prostiedi,
a dalsimi pfedpisy, které ve vymezeném rozsa-
hu pfistup k informacim upravuji samostatné.
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Pravo na informace: povinnost pfedat informace povinnému subjektu

k § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim™

Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, stanovi, Ze povinny subjekt neposkytne informaci, ktera byla preda-
na osobou, jiZ takovouto povinnost zikon neuklid4, pokud nesdé€lila, Ze s poskytnu-
tim informace souhlasi. Zminénou povinnosti dotéené osoby uloZenou zikonem je
nutno chipat povinnost predat informace povinnému subjektu podle zvldstniho za-
kona, nikoliv povinnost poskytovat informace podle zikona &. 106/1999 Sb., o svo-
bodném pristupu k informacim.

(Podle rozsudku Nejuyisiho sprdauvniho soudu ze dne 26. 4. 2007, &. 6 As 15/2006-113)
» Nyni srov. ve znéni zdkona C. 61/2006 Sb.
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Véc: Spolek S. proti Ministerstvu primyslu a obchodu o poskytnuti informaci, o kasa&ni stiz-

nosti Zalobce.

Zalobce dne 4. 9. 2001 pozidal o poskyt-
nuti jmenného seznamu Clentl Resortni ko-
mise pro ochranu zvifat Zalovaného a dile
o poskytnuti projekt pokust na zvifatech za
roky 1998, 1999, 2000 a &ist projekth do mé-
sice srpna roku 2001. Poskytnuti informaci
Zalovany dne 20. 9. 2001 odmitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce dne 11. 10. 2001 rozklad, o kterém rozhodl
ministr pramyslu a obchodu tak, Ze ¢4stecné
vyhovél Zidosti Zalobce, a to v Cisti sdéleni
seznamu ¢lend Resortni komise pro ochranu
zvifat Zalovaného, kdyz jejich jména uvedl
v odiivodnéni svého rozhodnuti; v &isti, kterd
se tykd poskytnuti projektit pokusti na zvifa-
tech, rozklad zamitl s odkazem na tzv. podmi-
néné pfedané informace a ochranu obchod-
niho tajemstvi [§ 11 odst. 2 pism. a) a § 9
zdkona &. 106/1999 Sb.}.

Uvedené rozhodnuti napadl Zalobce Zalo-
bou, ve které mimo jiné poukizal na to, Ze Za-
lovany rozhodl chybné, pokud odmitl poskyt-
nuti informaci podle § 11 odst. 2 pism. a)
a § 9 zdkona & 106/1999 Sb.

Méstsky soud v Praze Zalobu dne 19. 9.
2005 zamitl. StéZejni Zalobni namitku sméfu-
jici do nesprivného vykladu § 11 odst. 2
pism. a) zdkona & 106/1999 Sb. shledal jako
neopodstatnénou. Citované ustanoveni je
tfeba vylozit tak, Ze povinnost podavat infor-
mace dle zdkona &. 106/1999 Sb. stihd i tfeti
osobu, kteri je rovnéZ povinna podle tohoto
zdkona informace podat, a nejde tedy o po-
vinnost pfedloZit k ndvrhu tfeti osoby ve
sprivnim fizeni podklady poskytujici oporu
Zidosti dle jakéhokoliv jiného zdkona.

Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného bro-
jil Zalobce (stéZovatel) kasacni stiznosti. Ni-
zorové rozdily mezi stéZovatelem na jedné
strané a Zalovanym a méstskym soudem na
strané druhé se tykaji predevsim vykladu § 11
odst. 2 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb. Dle to-
hoto ustanoveni ,povinny subjekt informaci
neposkytne, pokud byla preddna osobou, jiz
takovouto povinnost zdkon neuklddd, po-
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kud nesdélila, Ze s poskytnutim informace
souhlasi”. Zatimco Zalovany a méstsky soud
zde pouZity pojem ,zikon“ vyloZili jako odkaz
na zikon & 106/1999 Sb., dle stéZovatelova
ndzoru je tomu pravé naopak, a zikonodarce
chtél takto odkdzat na zdkon odli$ny od ziko-
na & 106/1999 Sb. I pokud by stéZovatel pii-
pustil, Ze vyklad tohoto ustanoveni provede-
ny méstskym soudem je sprivny, mél se
Zalovany a méstsky soud argumentaéné vypo-
fddat s tim, Ze Zalovany mél p¥istup k pozado-
vanym informacim pouze na zikladé zvli$tni-
ho zikona (v tomto pfipadé je jim zdkon CNR
¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyra-
ni), a mél tak byt aplikovin § 11 odst. 3 ziko-
na ¢ 106/1999 Sb.

Nejvy3si spriavni soud napadené rozhod-
nuti Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
vratil k dalSimu Fizeni.

Z odavodnéni:

(...) Zikon &. 106/1999 Sb. v § 11 odst. 2
pism. a) vyslovné stanovi, Ze povinny subjekt
informaci neposkytne, pokud byla pfediana
osobou, jiZz takovouto povinnost zikon neu-
klada, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim in-
formace souhlasi. V prvé fadé je nutno pfi-
svédcit ndzoru stéZovatele, Ze s ohledem na
zakotveni priva na informace jako jednoho
z politickych prav v ¢linku 17 Listiny ziklad-
nich priv a svobod je nutno pfi nejasném vy-
kladu zikona tohoto priva 3etfit a zdkon in-
terpretovat v souladu s Listinou zikladnich
prdv a svobod. Mezi stéZovatelem a méstskym
soudem je rozpor ve vykladu té ¢isti ustanove-
ni § 11 odst. 2 pism. a) zikona ¢&. 106/1999 Sb.,,
kde zdkon hovofi o ,povinnosti uloZené zd-
konem*. Zatimco stéZovatel interpretuje ten-
to odkaz jako povinnost pfedat informace po-
vinnému subjektu dle zviiStniho zikona
(v kontextu celého ustanoveni tak, Ze povin-
ny subjekt informaci neposkytne, pokud byla
predina osobou, kterd nemi povinnost pie-
dat informace povinnému subjektu dle
zvlaStniho zdkona, neda-li tato osoba s po-
skytnutim informacc souhlas), méstsky soud

¢
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je toho ndzoru, Ze zikonoddrce mél na mysli
povinnost poskytovat informace dle zikona
€. 106/1999 Sb. (a tedy Ze povinny subjekt in-
formaci neposkytne, pokud byla pfedina
osobou, kterd nemd povinnost poskytovat in-
formace dle zdkona ¢ 106/1999 Sb., nedi-li
s poskytnutim informace souhlas). Nejvy$si
spravni soud se v tomto pfipadé pfiklonil
k pravnimu nédzoru stéZzovatele. Vyklad zvole-
ny méstskym soudem totiZ pfedpokladd, Ze
k poskytnuti informace je tfeba vidy vyZidat
souhlas tieti osoby, kterd neni povinnym sub-
jektem dle zikona & 106/1999 Sb. Pokud by
tento souhlas nebyl ziskdn, povinny subjekt
by mohl poskytnout jen ty informace, které
by mé€l k dispozici od jiného povinného sub-
jektu nebo takové, které vznikly jeho vlastni
¢innosti. Za pouziti takového vykladu by v8ak
byl ¢astecné setfen rozdil mezi § 11 odst. 2
pism.a)a § 11 odst. 3 zdkona ¢&. 106/1999 Sb.,
tedy rozdil mezi poskytovinim informaci
predanych tfeti osobou dobrovolné a infor-
maci, jeZ povinny subjekt ziskal pfi plnéni
svych tkoltt v rdmci spriavniho fizeni, kdy
jsou tfeti osoby povinny informace predat.
V ziavéru odst. 3 prfedmétného zikonného
ustanoveni je navic vyslovné samostatn¢ sta-

noveno, v jakém rozsahu lze dané informace
poskytnout, a neni tedy tfeba, aby byla tato
skute¢nost dovozovana vykladem jiného zi-
konného ustanoveni.

Logickym se tak jevi byt takovy vyklad,
ktery chipe ,povinnost uloZenou zdkonem*“
dle § 11 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb.
jako povinnost pfedat informace povinnému
subjektu dle zvlastniho zikona. Pokud je
v tomto svétle aplikovino zminéné ustanove-
ni na poskytovani informaci, které byly po-
vinnému subjektu pfediny tfeti osobou dob-
rovolné, je zcela odpovidajici a racionilni
i poZadavek na ziskani souhlasu k dal§imu po-
skytovini takovych informaci. Ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. a) a § 11 odst. 3 si pak jiz na-
vzijem nebudou konkurovat, ale naopak se
dopliiovat. Mimo to takovy vyklad mnohem

sobem zajisténo privo svobodného pfistupu
k informacim. V této ¢isti lze uzavrit, Ze mést-
sky soud nespravné interpretoval ustanoveni
§ 11 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
nimitka vznesenad stéZovatelem dle § 103
odst. 1 pism. a) s. . s. tedy byla diivodna.
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Pravo na informace: informacni povinnost verejnych zdravotnich

pojistoven

k ¢&l. 17 Listiny zdkladnich prdv a svobod

k §2odst.2,§9a§ 10 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim®
k § 24a zdkona CNR ¢&. 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve zné-
ni zakonu & 60/1995 Sb., & 149/1996 Sb. a &. 438/2004 Sb.

1. Vieobecna zdravotni pojistovna je podle zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, subjektem s informacni povinnosti, nebot prostiedky, kte-
ré jsou ziskdviny v systému zdravotniho poji$téni, maji charakter vefejnych pro-
stiedku a slouzi k dhradé zdravotni pécCe, kterd ma charakter vefejné sluzby.

11. Udaje o platbiach poskytnutych Vieobecnou zdravotni pojistovnou jejim jed-
notlivym smluvnim zdravotnickym zafizenim nepfedstavuji informaci, jejiz nepo-
skytnuti by bylo moZné oduvodnit odkazem na ochranu informaci o majetkovych
pomérech téchto zafizeni podle § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, nebot piedstavuji pouze dil¢i informace o pfijmech téchto zarizeni

* Nyni té2 ve znéni zdkona ¢ 61/20006 Sb.
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(pri¢emz zdravotnicka zafizeni maji pfijmy i od jinych zdravotnich pojistoven, tyto
udaje navic nezahrnuji ndklady a vydaje na zdravotnicky material, zaméstnance,
provoz atd.), poskytnuti informaci nebrini ani obsah ramcovych a individuilnich
smluv, povinnost ml¢enlivosti podle zikona CNR €. 592/1992 Sb., 0 pojistném na vie-
obecné zdravotni pojiSténi, a nejedna se ani o obchodni tajemstvi podle § 9 zdkona

¢.106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢&f. 3 Ads 33/2006-57)

Prejudikatura: srov. & 74/2004 Sb. NSS, ¢. 851/2006 Sb. NSS, Soudni judikatura ve vécech
spriavnich & 857/2001, nilez ¢. 108/1996 Sb. US. (sp. zn. I1L. US 277/96).

Véc: Ing. Jan K. proti Vieobecné zdravotni pojistovné CR o poskytnuti informaci, o kasa¢ni

stiZnosti Zalobce.

Okresni pojistovna Vefejné zdravotni po-
jiStovny ve Svitavich rozhodnutim ze dne
19. 11. 2001 odeprela Zalobci 1) poskytnuti
seznamu jejich smluvnich partnerud, véetné
nasmliouvanych poctd zaméstnancuy, a 2) sdé-
leni viech pfijemcu prostfedk ze zdkladni-
ho fondu zdravotniho pojisténi a cistek za-
placenych z tohoto fondu v ¢lenéni po rocich
a pfijemcich v¢etné jejich identifikacnich ¢i-
sel, a to od roku 1995 do roku 2001.

O odvolini Zalobce proti tomuto rozhod-
nuti rozhodla feditelka Zalované rozhodnu-
tim ze dne 16. 9. 2004 tak, Ze rozhodnuti
v rozsahu bodu 1) zménila a informace po-
skytla, nicmén¢ v rozsahu bodu 2) informace
neposkytla. Zalovand v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedla, Ze je ve smyslu § 2 odst. 2
zdkona ¢&. 106/1999 Sb. povinnym subjektem
s omezenym rozsahem informacni ¢innosti
ve vztahu ke své rozhodovaci ¢innosti v ob-
lasti vefejné spravy, soucasné je viak podle
§ 2 odst. 1 téhoZ zdkona povinnym subjek-
tem, jako vefejnd instituce hospodafici s vefej-
nymi prostiedky, kterda ma povinnost poskyto-
vat informace podle zikona & 106/1999 Sb.
v plném rozsahu, nebrinili tomu zakonni
omezeni. Poskytnuti informaci pozadova-
nych Zalobcem pod bodem 1) nic nebrani, za-
timco v poskytnuti informaci uvedenych pod
bodem 2) jibrani § 10 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
ktery neumoZiiuje povinnym subjektim po-
skytnout informace o majetkovych pomé-
rech osoby, kterd neni povinnym subjektem,
za pfedpokladu, Ze tyto informace byly ziska-
ny i na zdklad€ zikonl o zdravotnim pojité-
ni. Toto ustanoveni obsahuje poznidmku pod
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Carou, kteri odkazuje na § 24a zikona
¢.551/1991 Sb., podle néhoz jsou zaméstnan-
ci Zalované povinni zachovivat mléenlivost
o viech skuted¢nostech, o nichz se dozvédéli
pfi vykonu svého zaméstnini, popfipadé
v souvislosti s nim. Z toho Zalovana dovodila,
Ze mi povinnost chrinit veSkeré tidaje ze své-
ho informacniho systému, véetné tdajti o po-
jisSténcich a plitcich pojistného, stejné jako
adajt tykajicich se vykazovini a Ghrady zdra-
votni péce. ProtoZe tthrady smiuvnim zdra-
votnickym zafizenim tvofi pfevainou &ast je-
jich pfi{jmu, ddaje o platbich lze proto
jednoznaéné chipat jako Uidaje o majetko-
vych pomérech osob, které byly ziskidny na
zikladé zakon\ o zdravotnim pojisténi. Podle
¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 12 odst. 1 rimcovych smluv,
vydanych vyhliskou & 457/2000 Sb., neni
oprdvnéna poskytovat informace ohledné vy-
$e uhrady za poskytnutou zdravotni péci
zdravotnickym zafizenim. Podle rdmcovych,
tak i individudlnich smluv uzavienych mezi
Zalovanou a jednotlivymi zdravotnickymi
zafizenimi, je smluvnim stranim uloZen ziva-
zek mlcenlivosti; Gidaje o Ghradé za poskytnu-
tou zdravotni péci v raimci soucasti smluvnich
ujedndni jsou chrinény jednak z davodu
ochrany zajm0 zdravotnického zafizeni, tak
i jako obchodni tajemstvi. Udaje podle bodu 2)
Zidosti Zalobce nelze poskytnout ani s ohle-
dem na § 9 odst. 1 zédkona & 106/1999 Sb., upra-
vujici institut ochrany obchodniho tajemstvi.

Proti rozhodnuti Zalované podal Zalobce
spravni Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji dne 18. 10. 2005 zamitl. Zalovand je ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. ve-
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fejnou instituci hospodafici s vefejnymi pro-
stfedky. Nachizi se proto v postaveni subjek-
tu s dplnou informadéni povinnosti podle § 2
odst. 1 zdkona ¢ 106/1999 Sb., pfi¢emzZ po-
skytnuti informace miZe odmitnout ¢i ome-
zit jen z divoda stanovenych zikonem. Vy-
kladem § 10 zikona & 106/1999 Sb. soud
dospél k zavéru, Ze pravé § 10 je tim ustano-
venim, které omezuje tiplnou informacni po-
vinnost s ohledem na ochranu davérnosti
majetkovych poméri. V poznimce pod ¢arou
k § 10 zdkona ¢. 106/1999 Sb. je uveden odkaz
na § 24a zdkona ¢. 551/1991 Sb,, ktery stanovi
povinnost mlcenlivosti zaméstnanci Zalova-
né. Cilem institutu ml¢enlivosti podle § 24a
zikona je ochrana veskerych idaj informac-
niho systému Zalované, tedy i udaji tykaji-
cich se vykazovani a Ghrady zdravotni péce.
Udaje o platbich od Zalované je tfeba chipat
jako udaje o majetkovych pomérech osob,
kdy tyto tidaje byly ziskiny v rimci provozo-
vini systému vefejného zdravotniho pojisté-
ni. Proto jsou tyto tdaje podle § 10 zikona
& 106/1999 Sb. vynaty z informaéni povin-
nosti podle zdkona & 106/1999 Sb. a poskyt-
nout je nelze. Podle ¢l. 12 odst. 1 ramcovych
smluv maji smluvni strany zajistit trvale pfi-
stupné a jasné informace o existenci smluv-
niho vztahu mezi Zalovanou a zdravotnicky-
mi zafizenimi a priavech z nich vyplyvajicich
pro poji§ténce. Zalovani je tak povinna infor-
movat zejména o samotné existenci smluvni-
ho vztahu a rozsahu poskytované zdravotni
péce. Jiné informace o smluvnim vztahu, jako
zpusob a vyse uhrady za poskytnutou zdra-
votni pédi, neni Zalovani opravnéna poskyto-
vat i z diivodu vizanosti rimcovymi smlouva-
mi. V ramcovych smlouvich je zakotveno, ze
smluvni strany zavdii své zaméstnance,
s ohledem na ochranu priv pojisténcu a zi-
jmu zdravotnického zafizeni i pojistovny,
k zachovini povinné mlcenlivosti o skute¢-
nostech, o nichZ se dozvédéli pti vykonu své
funkce nebo zaméstnini anebo pfi zpracova-
ni 4d3jd z informac¢niho systému na zdkladé
smlouvy. Uhrada za poskytnutou zdravotni
péci je jako souddst smluvnich ujednéni obsa-
7Zena i v individuidlnich smlouvich uzavre-
nych mezi Zalovanou a jednotlivymi zdravot-
nickymi zafizenimi a jako soucdst smluvnich
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ujednini je chrian€na obchodnim tajem-
stvim. Podle § 9 odst. 2 zikona &. 106/1999 Sb.
pfi poskytovini informaci tykajicich se pou-
Zivini prostfedkt statniho rozpoctu, rozpo-
éut tizemnich celkl nebo fondu zfizeného
zikonem anebo nakldddni s majetkem téchto
subjekti se sice nepovazuje poskytnuti infor-
mace o rozsahu a pfijemci téchto prostiedkl
za poruieni obchodniho tajemstvi, soud vSak
uvedl, Ze prostfedky, s nimiZ Zalovand hospo-
dafi, nelze podfadit pod prostfedky vyjmeno-
vané v uvedeném ustanoveni, nebot nejde
o prostiedky stitniho rozpoctu, rozpoctu
uzemniho celku ani o prostfedky fondu, kte-
ry by byl zfizeny zdkonem.

Proti rozsudku krajského soudu podal Za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiZnost, v niZ uve-
dl, Ze ddaje o platbich od Zalované nejsou
udaji o majetkovych pomérech. Tyto infor-
mace pfedstavuji jen Gidaj o pfijmech Iékate,
nikoli o jeho vydajich, navic jde jen o ¢ist pfi-
jm, nikoli o vSechny pfijmy lékafe. Poukizal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilo-
vé ze dne 25. 5. 2001 (Soudni judikatura ve
vécech sprivnich ¢. 857/2001), podle které-
ho neni divod neposkytnout informaci
ohledné ceny za dilo hrazené z rozpoctu ob-
ce, kdy krajsky soud informaci o pfijmu z ve-
fejnych prostfedkll nepovaZzoval za informaci
o majetkovych pomérech. StéZovatel dile
uvedl, Ze § 10 zdkona ¢&. 106/1999 Sb. mifi na
ochranu téch udaji, které se zaméstnanci dozvé-
déli pfi kontrole plateb pojistného. O tom svéddi
odkaz v poznimce pod ¢arou na § 23 zikona
CNR ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné
zdravotni (ddle jen ,zikon €. 592/1992 Sb.“). Roz-
hodujici tedy neni odkaz na § 24a zikona
¢. 551/1991 Sb., nebot by s poukazem na néj
Zalovani nebyla povinna poskytnout Zidné in-
formace. St€Zovatel téZ namitl nespravnost ta-
kového vykladu § 9 odst. 2 zikona &. 106/1999 Sb.,
Ze se toto ustanoveni vztahuje jen na fondy
zfizené zikonem jako instituce. V dasledku
tohoto vykladu nelze Zalovanou podfadit pod
§ 9 odst. 2 zikona & 106/1999 Sb. Zalovani
pouZiva prostfedky ze stitniho rozpodtu, coZ
plynez § 8a § 25 zikona ¢ 551/1991 Sb., kdy za
nékteré pojisténce hradi pojistné pfimo stat.
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Zalovani ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
mimo jiné uvedla, Ze v daném pfipadé tvofi
pfijmy od Zalované nadpoloviéni vétsinu cel-
kovych pfijmi danych osob, a jedni se tak
podle jejiho ndzoru o idaj o majetkovych po-
mérech osob, které nejsou povinnym subjek-
tem ve smyslu § 2 zikona & 106/1999 Sb. Po-
jem fond“ dle Zalované vyjadfuje instituci,
nikoli souhrn penéZnich prostredka, coZ do-
loZila znénim pozndmky pod c¢arou.

Nejvyssi spriavni soud napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vri-
til k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiiuje s ni-
mitkou stéZovatele, Ze soud prvniho stupné
nesprivné posoudil pravni otizku, zda je moz-
né Udaje o platbich od Zalované, ziskané
v rdmci provozovini systému vefejného zdra-
votniho pojisténi a zikon o zdravotnim pojis-
té€ni, chdpat jako idaje o majetkovych pomérech
osob ve smyslu § 10 zikona & 106/1999 Sb.,,
tim je vyjmout z informa¢ni povinnosti v reZi-
mu zikona ¢ 106/1999 Sb. a tyto informace
proto neposkytnout. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvidi, Ze pfi realizaci Ustavné zarudené-
ho priva na informace, garantovaného ¢l. 17
Listiny zakladnich priv a svobod, ve spojeni se
zikonem & 106/1999 Sb., je tfeba jakikoli
moZnd omezeni poskytovini informaci vykla-
dat restriktivnim zpusobem, coz lze dovodit
z judikatury Ustavniho soudu [srov. nilez ze
dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US 260/06 (ptistupny
na www.judikatura.cz)]. Obdobné se vyjadfil
i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 10. 10. 2003, ¢j. 5 A 119/2001-38 (publiko-
vaném pod & 74/2004 Sb. NSS). Opacny
postup, tedy extenzivni vyklad podminek, za
kterych zdkon & 106/1999 Sb. umoZiiuje privo
na poskytnuti informaci omezit a informace
neposkytnout, by sméfoval proti vlastnimu
smyslu a celu jak samotného zakona
¢ 106/1999 Sb., tak i Gstavné zaruceného vefej-
ného subjektivniho priva garantovaném ¢l. 17
Listiny zdkladnich prav a svobod. V modernim
demokratickém pravnim stité pfedstavuje pri-
vo na informace jednu ze zaruk zikonnosti. Bez
informaci nelze Gcinné vykondvat kontrolu.
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V posuzovaném pripadé nebylo sporu, Ze
Zalovani je povinnym subjektem v reZimu zi-
kona ¢&. 106/1999 Sb., a to jak podle jeho § 2
odst. 2, tedy povinnym subjektem s omeze-
nou informadni povinnosti tykajici se posky-
tovini informaci o jejim rozhodovini v oblas-
ti vykonu vefejné spravy, tak i, Ze spliiuje
defini¢ni znaky a ve smyslu § 2 odst. 1 je zi-
rovefi povinnym subjektem s dplnou infor-
macni povinnosti. VEtSi rozsah informacni
povinnosti subjektil podle § 2 odst. 1 zikona
&.106/1999 Sb. je urcen tim, Ze Zalovand je ve-
fejnou instituci hospodafici s vefejnymi pro-
stfedky. Ani tuto skute¢nost ticastnici nezpo-
chybnovali. Nejvyssi spravni soud poukazuje
v této souvislosti na to, Ze podle zikona
¢. 551/1991 Sb. pfedstavuje Zalovana zdravot-
ni pojistovnu sui generis a v jejim postaveni
se projevuje postaveni stitu jako garanta ce-
Iého systému vefejného zdravotniho poji§té-
ni. Nicméné ani z téchto specifik Zalované
nelze dovodit Zidny dOvod vedouci k tomu,
aby pfi poskytovini informaci byla Zalovana
posuzovana jakkoli odliSné€ od ostatnich zdra-
votnich pojistoven. Tak jako ostatni zdravotni
pojistovny, i ona pfijima platby pojistného od
pojisténcll, zaméstnavatell a stitu na vSe-
obecné (vefejné) zdravotni pojisténi dané za-
konem €. 592/1992 Sb., a jako ostatni zdravot-
ni pojiStovny poskytuje platby za uhrady
zdravotni péce poskytované na zdkladé verej-
ného zdravotniho pojisténi podle smluv uza-
vienych se zdravotnickymi zafizenimi, jak je
uvedeno v § 5 pism. a) zakona &. 551/1991 Sb.

Nejvys$si spravni soud se neztotoZiluje
s pravnim nazorem soudu prvniho stupné, Ze
udaje o platbich poskytnutych Zalovanou je-
jim jednotlivym smluvnim zdravotnickym za-
fizenim pfedstavuji informaci o majetkovych
pomérech téchto osob podle § 10 zikona
€. 106/1999 Sb. Nejvyssi spriavni soud dospél
k pravnimu nézoru, Ze ani za pfedpokladu, Ze
by byl cely systém vefejného zdravotnihio po-
jiSténi postaven na existenci jedné zdravotni
pojistovny, pak by adaje o ji poskytovanych
platbich jednotlivim smluvnim zdravotnic-
kym zafizenim nepfedstavovaly informaci
o majetkovych pomérech téchto osob. Tim
spi§e takovito situace nemuZe nastat, kdyz

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2007



1272

v Ceské republice puisobi véisi mnoZstvi
zdravotnich poji§toven. Nelze proto ani odu-
vodnovat neposkytnuti informaci s ohledem
na rozsah, strukturu a velké mnoZstvi svych
pojisténcy, diky ¢emuZ mohou platby od Za-
lované predstavovat velky dil plateb poskyto-
vanych zdravotnickému zafizeni. Odporuje
tomu jiZz zminénd existujici pluralita zdravot-
nich pojistoven, ale také i skutenost, Ze vlast-
ni Udaj o platbé za Ghrady zdravotni péce
hrazené z vefejného zdravotniho pojisténi
a poskytované Zalovanou ze zikladniho fondu
podle § 7 odst. 1 zdkona ¢&. 551/1991 Sb. nema
dostate¢né vypovidajici charakter o majetko-
vych pomérech jednotlivfch smluvnich
zdravotnickych zafizeni Zalované. Tak tomu
je i v pfipadé plateb poskytovanych ostatni-
mi zdravotnimi pojiStovnami jejich smluv-
nim zdravotnickym zafizenim. Udaje o plat-
bich za dhrady poskytnuté zdravotni pé-
¢e navic ani nepfedstavuji jediny zdroj fi-
nancénich pfijma smluvniho zdravotnického
zafizeni. Tyto udaje o platbiach rovnéZ nic ne-
vypovidaji o nikladech za zaméstnance zdra-
votnického zafizeni, nikladech na jeho pro-
voz, obstarivani zdravotnického materiiluy,
zdasob a podobné. Teprve celkové pfijmy po
odecteni celkovych vydaji mohou pfedstavo-
vat informaci o majetkovych pomérech, tak
jak ji znd § 10 zdkona &. 106/1999 Sb. Nejvyssi
spriavni soud dodavi, Ze pojiStovny, vcetné
Zalované, maji k dispozici jen dil¢i ddaje, kte-
ré samy o sobé, bez spojeni a pfihlédnuti
k dalsim Gdajam, tak jak byly zminény shora,
nemohou pfedstavovat informaci o majetko-
vych pomérech.

Nejvyssi spravni soud pfi vysloveni svého
pravniho nizoru ohledné moZnosti poskyto-
vini informaci o uskute¢nénych platbich za
uhrady zdravotni péce poskytnuté na ziklade
vefejného zdravotniho pojisténi podlie smluv
uzavienych se zdravotnickymi zafizenimi po-
dle § 5 pism. a) zdkona &. 551/1991 Sb. vychi-
zel z pojeti poskytovani zdravotni péce jako
vefejné sluzby, kterd je hrazena z prostfedkl
vefejného (vieobecného) zdravotniho pojis-
téni. Systém vetejného zdravotniho pojisténi
v Ceské republice je zaloZen na povinném
pojistovacim principu. Pojistné je hrazeno
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platci vymezenymi v § 4 zikona &. 48/1997 Sb.,,
o vefejném zdravotnim pojiSténi a 0 zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zikonn,
a to zpusobem a formou povinnych periodic-
kych plateb. Tyto platby (pojistné) se podle
zakona €. 592/1992 Sb. odvadi pfislusné zdra-
votni pojiStovné nebo na zvlastni Gdet, spra-
vovany podle § 20 zdkona ¢.592/1992 Sb. Vse-
obecnou zdravotni pojistovnou, z néhoz je
vybrané pojistné posléze prerozdélovino
jednotlivym zdravotnim pojiStovnim. Zdra-
votni pojistovny vybrané pojistné pouZiji ja-
ko thradu plateb za poskytnutou zdravotni
péci jejich smluvnim zdravotnickym zafize-
nim za poskytnuti zdravotni péce svym pojis-
téncam. Nejvyssi spravni soud uzaviri, Ze se
jednd o vefejné prostfedky uréené na thradu
poskytnuté zdravotni péce, kterd je vefejnou
sluzbou. Proto je tfeba pfi moZném posuzo-
vini omezeni, ¢i neposkytnuti informace vy-
chizet z povahy prostfedki, které v systému
vefejného zdravotniho pojisténi obihaji. Kaz-
dy dcastnik systému vefejného zdravotniho
pojisténi a pfisluSnych pravnich vztaht by
podle Nejvyssiho spriavniho soudu mél mit
moZnost zjistit a kontrolovat, jakym zptsobem
je naklidino s finanénimi prostiedky, které se
v systému nachdizeji, pfi soucasném respekto-
vani zdkonnych omezeni. Pfipadny odkaz na
ochranu majetkovych pomért podle § 10 za-
kona &. 106/1999 Sb. je v tomto sméru, s ohle-
dem na zivéry ucinéné vyse, nepripadny.
Skutec¢nost, ze § 10 zikona & 106/1999 Sb.
v sobé obsahuje odkaz na poznimku pod Carou,
nemd pravni vyznam. Ustavni soud jiZ svym
nilezem ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. 1. US
277/96 (publikovany pod ¢ 108/1996 Sb.
US), judikoval, Ze d¢elem poznimek pod &a-
rou je jen zpfehlednéni predpist a Ze nejsou
soudisti pravniho pfedpisu. Povinnost mléen-
livosti upravena § 24a zikona & 551/1991 Sb.
a § 23 zdkona & 592/1992 Sb., k niZ odkazy v po-
znamce pod ¢arou sméfovaly, nema ve svém dir-
sledku omezit aplikaci zikona ¢ 106/1999 Sb.
Opacny pfistup by vedl k absurdnim zivé-
rim, Ze podle zdkona ¢ 106/1999 Sb. by in-
formace sice byt poskytnuta méla, ale s ohle-
dem na povinnost mléenlivosti konkrétnich
zaméstnanci Zalované ji soucasné poskyt-
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nout nelze. Nadto Nejvy3si spravni soud do-
ddvi, Ze povinnost ml¢enlivosti dand § 23 za-
kona ¢. 592/1992 Sb. se vztahuje jen ke sku-
te¢nostem, které se zaméstnanci zdravotni
pojiStovny dozveédéli pfi kontrole plateb po-
jistného nebo v souvislosti s ni. Pravé pfi pro-
viadéni kontroly plateb pojistného mohou byt
zji§tovany informace o majetkovych pomé-
rech osob, které nejsou povinnymi subjekty
a jejichZ ochranu zabezpecuje § 10 zdkona
¢. 106/1999 Sb. V daném pfipad€ vsak o kon-
trolu plateb pojistného neslo.

Nejvyssi spriavni soud rovnéZz shledivi
duvodnou ndmitku stéZovatele, podle niz
soud prvniho stupné nespravné vyloZil, Ze
Udaje o hradich za poskytnutou zdravotni
péci jsou, jako soucdst smluvnich ujednani
obsazené v rimcovych a individuilnich smlou-
vach, chranéné v reZimu ochrany obchodniho
tajemstvi. Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Ze
aby urdita skute¢nost spadala pod rozsah
ochrany obchodniho tajemstvi, nestadi ji takto
podle § 9 odst. 1 zdkona & 106/1999 Sb. ozna-
¢it, ale musi spliiovat zdkonné defini¢ni zna-
ky vymezené § 17 obchodniho zikoniku. Po-
dle nich obchodni tajemstvi tvofi veskeré
skute¢nosti obchodni, vyrobni ¢i technické
povahy souvisejici s podnikem, které maji
skute¢nou nebo alespoil potenciilni materi-
alni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v pfi-
slu§nych obchodnich kruzich bé&zné dostup-
né, maji byt podle vile podnikatele utajeny
a podnikatel odpovidajicim zptisobem jejich
utajeni zajiStuje. Z vymezeni obchodniho ta-
jemstvi plyne, Ze udaje o platbdch za Ghrady
za poskytnutou zdravotni péci témto pod-
minkim nevyhovuji a o obchodni tajemstvi
se nejednd. Nejvyssi spravni soud zdaraziiu-
je, Ze tak jako je povinnost platit pojistné na
véeobecné (vefejné) zdravotni pojisténi, jsou
soucasné zdravotni pojistovny povinny pro-
pldcet Ghrady za zdravotni péci poskytnutou
jejim pojisSténctim ve smluvnich zdravotnic-
kych zafizenich. Takovéto informace o usku-

te¢nénych platbach podle nizoru Nejvyssiho

spravniho soudu nemaji Zddnou hodnotu ve
smyslu defini¢nich znakd a o nedostupnosti
také nelze hovofit, nebot jsou poskytoviny
na zakladé€ pravnich predpisi, které umoziu-
ji stanovit jejich vy3i. Ndsledné vlastni posou-
zeniavyklad § 9 odst. 2 zikona ¢. 106/1999 Sb.,
ktery provedl soud prvniho stupné, je sice
podle Nejvyssiho sprivniho soudu sprivny,
vychizi vSak z nespravného predpokladu, jimz
je existence obchodniho tajemstvi. Nejvyssi
spravni soud neshleddvi divodnym, aby po-
skytnuti pozadovanych informaci bylo brinéno
s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze prav-
ni Gprava rimcovych a na jejich zdkladé uza-
vienych individudlnich smluv mezi Zalova-
nou a zdravotnickymi zafizenimi, dana
vyhliskou & 457/2000 Sb.» neupravuje in-
formaéni povinnost smluvnich stran ohledné
vySe dhrady za poskytnutou zdravotni péci.
Smluvni zdvazek mlCenlivosti uvedeny v ¢l. 3
odst. 1 pism. b) rimcovych smluv se nevztahu-
je na ty Udaje, které lze poskytnout na zikladé
pravniho pfedpisu, kterym je privé zdkon
¢. 106/1999 Sb. Nejvyssi spravni soud nespat-
fuje diivod, s ohledem na zivéry u¢inéné vy-
$e, pro¢ by udaj o Ghradé za poskytnutou
zdravotni péc¢i mél byt chrin¢n s odkazem na
ochranu zijmi zdravotnickych zafizeni. Uda-
je o poskytnutych platbich nemaji natolik vy-
povidaci hodnotu, aby se mohly dotknout ¢i
ohrozit zdjmy zdravotnickych zafizeni, kte-
rym byly na ziklad€ smluv poskytnuty.

Podle pravniho niazoru Nejvyssiho sprav-
niho soudu tedy poskytnuti stéZovatelem po-
Zadovanych informaci nebriani § 10 zdikona
&. 106/1999 Sb., nejedna se informaci o ma-
jetkovych pomérech, nebriani tomu ani obsah
rimcovych a individudlnich smluv a povin-
nost mlc¢enlivosti dand smlouvami, zikonem
¢. 551/1991 Sb. a zikonem ¢&. 592/1992 Sb.
Nejedna se ani o obchodni tajemstvi a infor-
mace o poskytnutych platbich nemohou ni-
jak ohrozit ¢i poskodit zdjmy jednotlivych
zdravotnickych zafizeni.

% S ucinnosti od 1. 1. 2007 upravuje rdmcové smlouvy vyhldska ¢ 618/2006 Sb.
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Myslivost: informace o vyuzivani pfirodniho bohatstvi
Pravo na informace o Zivotnim prostredi

k ¢l. 35 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svobod

k § 2 pism. b) zdkona ¢&. 449/2001 Sb., o myslivosti

k § 2 odst. 1 zdkona & 89/1995 Sb., o stdtni statistické sluzbé

k § 8 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 123/1998 Sb., o priavu na informace o Zivotnim prostfedi

I. Informace o stavech spdrkaté zvéfe v jednotlivich honitbich nejsou indivi-
dudlnimi ddaji ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona ¢. 89/1995 Sb., o stitni statistické sluzbé,
nebot se jedna o informace o vyuzivani pfirodniho bohatstvi [§ 2 pism. b) zdkona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti], které nemaji vypovidaci hodnotu o majetkovych po-
mérech jednotlivych vlastnika pozemku tvoficich honitbu. Poskytnuti takovych in-
formaci neni zasahem do vlastnickych prav.

IL. Informace o stavech sparkaté zvéie v jednotlivych honitbiach nelze odepfit po-
dle § 8 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 123/1998 Sb., o priavu na informace o Zivotnim pro-
stiedi, nebot by tak bylo porus$eno priavo zarucené ¢lankem 35 odst. 2 Listiny za-

kladnich prav a svobod.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2005, &j. 22 Ca 442/2003-30)

Véc: Spolek E. proti Krajskému tfadu Olomouckého kraje o poskytnuti informace.

Zalobce dne 19. 3. 2003 poZidal Mé&stsky
ufad Sumperk podle zikona & 123/1998 Sb.,
o pravu na informace o Zivotnim prostfedi
(dile jen ,zikon ¢&. 123/1998 Sb.“), o poskyt-
nuti informaci o stavech spirkaté zvére po-
dle jednotlivfch honiteb v letech 1990 az
2001 a o plinovaném a skutecné realizova-
ném lovu sparkaté zvéie podle jednotlivych
honiteb ve stejném obdobi. Zidost pozdéji
upfesnil tak, Ze poZaduje poskytnuti informa-
¢i o normovanych stavech spirkaté zvére
v jednotlivfch honitbich v soucasné dobé
avletech 1990 - 2001. Méstsky Gfad zaslal Za-
lobci dopis, ze kterého vyplyva, Ze informace
o stavech sparkaté zvére, planovany a skutec-
né realizovany lov sparkaté zvéfe a normova-
né stavy povaZuje za individualni idaje podle
§ 2 odst. 1 zdkona ¢ 89/1995 Sb., o statni sta-
tistické sluzbé (dile jen ,zikon o statistice*).
Ostatni \daje Zalobci poskytl.

P

K odvolini Zalobce Méstsky ufad Sumperk
v této véci dne 15. 8. 2003 znovu rozhodl.
V tomto rozhodnuti Méstsky trad Sumperk
jiz zduvodnil sviij postup tykajici se nepo-
skytnuti informaci o jednotlivych honitbach.
Podle § 38 odst. 1 zdkona &. 449/2001 Sb,,
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o myslivosti, je vedeni myslivecké evidence
a statistiky o honitbé a mysliveckého hospo-
dafstvi v ni soucdsti rezortniho statistického
zji§tovinia podléhd zikonu o statistice. Podle
§ 1 odst. 2 zdkona ¢&. 123/1998 Sb. se zpftistup-
flovani idaju pro statistické ucely a zpfistup-
flovani statistickych informaci fidi zvla$tnim
zakonem (zdkon o statistice) a zpfistupnéni
informace podle § 8 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 123/1998 Sb. bude odepfeno, pokud je vy-
lucuji predpisy o ochrané individuilnich
udajt.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnu-
ti zamitl Zalovany dne 30. 10. 2003. ZtotoZnil
se se zavérem spravniho orginu I. stupné
s tim, Ze Gcelovid prezentace né€kterych argu-
mentll Zalobce sméfuje k nepfipustnému
nadfazeni dstavniho priava na informaci
dstavnimu priva na ochranu osobnosti.
Ochranou udajii o jednotlivych honitbiach
nejsou obcané informadné€ omezeni, nebot
vSechny ziskané a zpracované statistické in-
formace, na néZ je ze zikona pravo, poskytuje
Cesky statisticky Gifad. Podle ndzoru Zalova-
ného ma vefejnost privo na informace o na-
klidani s vefejnym statkem nikoliv smérem
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k jednotlivim honitbim (jejichZ drZitelé &i
uzivatelé jsou zpravidla vSeobecné znimi,
takZe vysledky hospodafeni jsou bezesporu
individudlni \idaje o nich), nybrz ke stavu to-
hoto vefejného statku jako celku. Uvedl dale,
Ze osobami, kterym stit zavedenim prava
myslivosti umoZnil toto pfirodni bohatstvi
uZivat, jsou jednoznaéné pouze vlastnici ho-
nebnich pozemku, pro které to neni spojeno
pouze s uZitkem, ale také s bfemeny (napf.
povinna péce o zvér) a riziky (8kody plisobe-
né zvéri). Je-li privo myslivosti spjato s vlast-
nictvim pozemk?, Ize toto privo omezovat
jen na zakladé zakona a za ndhradu. Konkrét-
ni udaje o jednotlivych honitbdch a hospoda-
feni v nich jsou nepochybné Gdaji individudl-
nimi i proto, Ze mj. vypovidaji o majetkovych
pomeérech jejich drzitela &i uZivatelt.
Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, ve které namitl poruSeni prava na
informace zaruceného v Ustavni roviné ¢lan-
kem 35 odst. 2 Listiny zdkladnich priv a svo-
bod a zikonem ¢&. 123/1998 Sb. Uvedl dile, Ze
jeho Zidost se tykala informaci o naklidini
s vefejnym statkem. Vychazi z toho, Ze lesni
zveéf je pfirodnim bohatstvim, které neni ve
vlastnictvi subjektli vykonavajicich myslivecké
pravo. Stat umoZnil zavedenim priva myslivos-
ti nékterym osobdm toto pfirodni bohatstvi
vyuZivat. Bylo by nelogické, aby o vyuzivani
pfirodniho bohatstvi, které je svou povahou
vefejnym statkem, nemohli obc¢ané ziskivat
informace. Podle Zalobce poZadované infor-
mace nejsou osobnimi ddaji. Podle zikona
¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju
a zméné nékterych zdkonu, se za osobni uda-
je povazuji idaje o fyzickych osobdch, z nichz
Ize zjistit identitu t&chto osob. Zalobce viak
nezidal informace o fyzickych osobich, ale
informace tykajici se honiteb. Z téchto infor-
maci nelze identitu fyzickych osob urdit. Ani
spojenim informaci pfipadné ziskanych z ve-
fejnych zdroji (napf. z katastru nemovitosti)
s informacemi pozadovanymi Zalobcem stile
nedochazi k urcéeni identity jednotlivé fyzic-
ké osoby. Dile se Zalobce domnivi, Ze se v da-
ném pfipadé nejednad o individudlni (idaj, tak,
jak je definovian v § 2 odst. 1 zékona o statisti-
ce. Nejde totiZz o vidaj tykajici se jednotlivé

726

osoby, nebo informaci, ze které lze tidaj o jed-
notlivé osobé zjistit. Jedna se o informace
o vyuzivini vefejného statku, pfirodniho bo-
hatstvi. Zalobce #idal informace tykajici se
honiteb, nikoliv jejich uZivatel. V situaci,
kdy se jedni o vyuZivani vefejného statku, by
vyklad pojmu ,individuilni Gdaj“, ktery by
znemoziioval pozadované informace poskyt-
nout, byl pfili§ Siroky, a tim neoprivnéné za-
sahujici do tstavniho priva Zadatele na infor-
mace. Dile Zalobce namitl, Ze Zalovany
nikterak nezduvodnil, jak by poskytnuti po-
Zadovanych informaci mohlo zasihnout do
lidské duistojnosti, osobni cti, dobré povésti
nebo jména konkrétnich fyzickych osob
(ochrana osobnosti). Zalobce se domnivi, Ze
k takovému zisahu dojit nemuiZe, nedochdzi
proto ani k nadfazovini priva na informace
pravu na ochranu osobnosti. Zadkonnym dg-
vodem pro odepfeni poskytnuti informaci
neni ani to, Ze se poZzadované informace tyka-
ji zaleZitosti, o nichZ se v nékterych pfipa-
dech rozhodovalo ve spravnim fizeni. Podle
§ 2 pfsm. a) bodu 6 zikona & 123/1998 Sb.
jsou informacemi o Zivotnim prostiedi také
informace o spravnich fizenich ve vécech
ochrany Zivotniho prostfedi.

Zalovany ve svém vyjidieni k Zalobé
uvedl, Ze Zalobce pod zdminkou naplnéni
prava obdant na informace o vyuZivini pfi-
rodniho bohatstvi sméfuje nepfipustnym
zpusobem k ziskdni konkrétnich statistic-
kych tdaja, které by mohly byt ndsledné, at
uZ z neznalosti nebo umysiné, zneuZity proti
konkrétnim osobdm subjekty, jimZ dozor nad
dodrZovinim zikona o myslivosti nepfislusi.
Podle § 1 odst. 2 zikona ¢. 123/1998 Sb. se fi-
di zpFistupfiovini tdaji ziskdvanych pro sta-
tistické icely zvlastnim zdkonem a je tfeba to-
to respektovat. Udaje o plinu lovu, jeho
plnénj, jarnim kmenovém stavu zvéfe a dalsi
(statistickou sluzbou shromazdované) udaje
o jednotlivé honitbé nevypovidaji objektivné
o vyuZivini pfirodniho bohatstvi, zato do
znaéné miry vypovidaji o majetkovych a ji-
nych pomérech osob, které v honitbé mysli-
vecky hospodafi. Identita uZivatelt honiteb
je u myslivecké vefejnosti vSeobecné v tom
kterém konkrétnim misté a ¢asc velmi dobie

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2007



1273

zndma, tyto osoby maji nepochybné pravo na
ochranu svych priv. Zalobce tedy zjevné ne-
pozaduje informace o vyuZivani pfirodniho
bohatstvi, nybrZ informace o vysledcich mys-
liveckého hospodareni v jednotlivych honit-
bach, které lze jisté bez vynaloZeni mimofad-
nych prostfedkt vztihnout v konkrétnich
pifipadech ke konkrétnim uZivateliim honi-
teb. Tento nazor koresponduje s § 3 odst. 3
zakona o myslivosti, ktery zavidi chov urdci-
tych druh® spirkaté zvéfe v tzv. oblastech
chovu vytvofenych vice honitbami. Je to na-
vrat k pfedminulé pravni upravé, ktery ma
umoznit myslivecké sledovini, vyhodnocovi-
ni a plinovani na zikladé smysluplnych tdajt
s potfebnou vypovidaci hodnotou. Takovymi
udaji nejsou vysledky hospodafeni jednotli-
vych honiteb, ale statistické souhrny vzniklé
jejich odbornou agregaci v rdmci vétsich
uzemnich celk(, tzv. oblasti chovu. Méstsky
drad reagoval na prvni Zidost Zalobce tak, Ze
mu v tomto sméru kvalitni informaci obra-
tem poskytl. Jestlize Zalobce odmita nabize-
nou informaci, z niz lze velmi dobfe usuzovat
na hospodafeni s vefejnym statkem, pohliZi
¥alovany na jeho Zalobu s nedtivérou. Ustavni
prava na informace a na ochranu osobnosti
jsou si rovna a musi vedle sebe pfi rozhodo-
vani obstat. Proto je moZno poskytnout tako-
vou informaci, kterd objektivné vypovida
o vefejném statku, avSak neumoZiiuje ne-
kompetentni vefejny odsudek jednotlivych
osob. Zalovany odivodnil odepfeni zpfistup-
néni informaci tim, Ze podle jeho nazoru to
vylucuji pfedpisy o ochrané osobnich nebo
individudlnich ddajd a ochrané osobnosti.
Podle néj se jednid o individudlni tdaje podle
zakona o statistice. Za individudlni je povaZu-
je proto, Ze se tykaji pf{jmu uzivatelt honiteb
a vypovidaji o jejich majetkovych pomérech.
Zavérem konstatoval, Ze osobami, kterym stit
umoznil uZivat pfirodni bohatstvi prostfed-
nictvim priva myslivosti, jsou pouze vlastnici
pozemki, privo myslivosti je tak spjato
s vlastnictvim pozemkd, a lze jej proto ome-
zovat jen na zdkladé zdkona a za ndhradu.

Krajsky soud v Ostravé napadané rozhod-
nuti Zalovaného zrus$il a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.
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Z oduvodnéni:

Krajsky soud se neztotoZnil s nazorem Za-
lovaného, Ze Uidaje o stavech sparkaté zvéfe
v jednotlivych honitbich jsou informacemi,
které vylucuji pfedpisy o ochrané osobnich
nebo individudlnich daji. Ochranu indivi-
dudlnich adaji upravuje zdkon o statistice.
Skuteénost, Ze zdkon o myslivosti odkazuje
na zikon o statistice, jeSt€ neznamend, Ze in-
formaci nelze poskytnout. Z § 38 zikona
o myslivosti vyplyvd, Ze uZivatel honitby je
povinen vést ziznamy o honitb€ a myslivec-
kém hospodatreni v ni a poddvat hldSeni orga-
nim statni spravy myslivosti pro statistické
ucely a Ze vedeni myslivecké evidence a sta-
tistiky o honitbé a mysliveckém hospodateni
v ni je souddsti rezortniho statistického zjis-
tovini. Krajsky soud souhlasi s nizorem Za-
lobce, Ze spravni dfady jsou povinny mit po-
Zadované informace k dispozici bez ohledu
na to, Ze jsou posléze poskytoviany ke statis-
tickym Ucelum. SlouZi jednak ke kontrole
prava vykonu myslivosti a k jeho fizeni a zi-
rovefi ke statistickému zjistovini. Zalobcem
pozadované idaje nepovazuje soud za indivi-
dudlni Gdaje ve smyslu § 2 odst. 1 zikona
o statistice, a to proto, Ze se jedna o informa-
ce o vyuzivani vefejného statku, pfirodniho
bohatstvi, a nikoliv o jednotlivych fyzickych
¢i pravnickych osobdch. Vykon priva mysli-
vosti se sice viZe k pozemkum, které tvofi ho-
nitbu (ndvrh na uznani vlastni honitby muzZe
podat bud' vlastnik souvislych honebnich po-
zemku, které splfiuji zdkonem stanovené
podminky, anebo nékolik vlastnikd honeb-
nich pozemk( miZe vytvofit honebni spole-
Censtvo, které pak muZe pfi splnéni podmi-
nek podat nivrh na uznani spolecenstevni
honitby), nicméné vlastnici honebnich po-
zvéte, kterd je v § 2 pism. b) zikona o mysli-
vosti definovina jako obnovitelné pfirodni
bohatstvi pfedstavované populacemi druht

" volné Zijicich Zivo&ichti uvedenych v pism. )

a d) citovaného ustanoveni téhoZ zikona.
Skutecnost, Ze zakon o myslivosti subjek-
tam, fakticky vykonavajicim pravo myslivosti,
umoznuje pfivlastnit si zvé€f ulovenou, od-
chycenou, zhaslou, nalezenou atd., jest€ ne-

727



1274

znamend, Ze se jednd o opravnéni vyplyvajici
z prava vlastnick€ho; toto oprivnéni se odviji
od priva myslivosti. Myslivosti se pfitom ro-
zumi soubor &innosti providénych v pfirodé
ve vztahu k volné Zijici zvéfi jako soucdsti
ekosystému a spolkovd ¢innost, sméfujici
k udrZeni a rozvijeni mysliveckych tradic
a zvyku jako soudisti ¢eského niarodniho kul-
turniho dédictvi [§ 2 pism. a) zdkona o mysli-
vosti]. Nejedna se totiZ o soukromou a podni-
katelskou ¢innost ve vztahu k volné Zijici
zvEfi a ani ke zvéri ulovené, odchycené apod.
Pocty ulovené ¢i volné Zijici zvéfe v jednotli-
vych honitbich nemaji pfimou souvislost
s majetkovymi poméry vlastnik® honiteb. Za-
lovany nespravné argumentuje tim, Ze pravo
myslivosti tvofi obsah priva vlastnického a Ze
privo myslivosti Ize omezovat (ve smyslu po-
skytnuti informaci) pouze na zikladé€ zikona.
Poskytnuti informaci z oblasti myslivosti ne-

ni v Zddném pftipadé omezenim priva vlast-
nického. Nelze proto souhlasit se zivérem Za-
lovaného, Ze konkrétni Gdaje o jednotlivych
honitbich vypovidaji o majetkovych pomé-
rech drZiteld ¢i uzivateld honiteb. Lze souhla-
sit s ndzorem Zalobce, Ze poZadoval pouze in-
formace o stavu sparkaté zvéfe v jednotlivych
honitbach, nikoliv Zidné dalsi udaje, tykajici
se majetkovych poméri honebnich spolecen-
stev. Neni pfipustné, aby vefejnost ztratila pfi-
stup k informacim, které bezesporu se stavem
Zivotniho prostfedi souvisi. Zavér Zalovaného,
Ze by v daném pfipadé doslo k nadfazeni
ustavniho priva na informace nad tstavni pra-
vo na ochranu osobnosti, je (s ohledem na po-
suzovanou véc) nepfiléhavy. K zisahu do prava
osobnosti dojit nemohlo, nebot poskytnuti po-
Zadovanych informaci se nijak nemohlo do-
tknout lidské dustojnosti, osobni cti, dobré po-
vésti ¢i jmen konkrétnich fyzickych osob.
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Duchodové pojisténi: starobni dachod; hodnoceni doby pojisténi

k § 6 odst. 4 pism. a) bod 1. zikona CNR ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a providéni socidlniho
zabezpedeni, ve znéni zikona ¢&. 590/1992 Sb.

k § 29 pism. a) zdkona ¢ 155/1995 Sb.,, o dichodovém pojiSténi,

€. 134/1997 Sb.

ve znéni zikona

k § 59 vyhldsky ¢. 102/1964 Sb., kterou se providi zikon o socidlnim zabezpeceni, ve znéni vy-

hldsek €. 91/1968 Sb. a &. 179/1968 Sb.

k § 72 vyhlasky ¢. 128/1975 Sb., kterou se providi zikon o socidlnim zabezpedeni

Pro posouzeni vzniku, trvini a zdniku dichodového pojiSténi za icelem proka-

zdni 25 let doby pojisténi jako jedné ze zakonnych podminek niroku na starobni du-
chod [§ 6 odst. 4 pism. a) bod 1. zdkona CNR ¢&. 582/1991 Sb., 0 organizaci a providé-
ni socidlniho zabezpeceni, § 29 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi] Zzadatele, ktery v letech 1968 - 1979 vykonaval uméleckou ¢innost v zahra-
nici, neni rozhodujici pouze existence vyjadreni prislusné vrcholné ideové organi-
zace a organizace spolupusobici pfi provadéni zabezpeceni (§ 59 a ndsl. vyhlasky
¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni, a § 72 a nasl. vy-
hlasky €. 128/1975 Sb., kterou se providi zakon o socidlnim zabezpeceni), ale obsah
tohoto vyjadfeni (tj. zejména vykon umélecké ¢innosti jako povolani tvofici trvaly
a hlavni zdroj pfijmu umélce), ktery lze prokazat i jinymi dikaznimi prosti-edky,
nez je zminéné vyjadieni.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 4. 2007, §f. 4 Ads 24/2006-173)
Prejudikatura: srov: nalez & 13/1997 Sb. US (sp. zn. PL. US 21/1996).

Véc: Stanislav B. proti Ceské spravé socidlniho zabezpe&eni o starobni diichod, o kasa¢n{ stiz-
nosti Zalobce.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 16. 3. 1999
byla zamitnuta Zidost Zalobce o starobni du-
chod, a to s odivodnénim, Ze mu nirok na
starobni dichod nevznikl, protoZe neziskal
potfebnych 25 rokti doby pojisténi, ale podle
doklada pouze 14 rok a 4 dny s tim, Ze dobu
¢innosti od 1968 do roku 1979 nelze podle
pfedloZenych prohliaseni zhodnotit.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované
.opravny prostiedek” ke Krajskému soudu
v Brné (dile jen ,Zaloba®). V Zalobé uvedl, Ze
povinnost platit pojistné na jeho diichodové
zabezpedceni nesl podnik Pragokoncert, ktery
plnil funkci zaméstnavatele, a umélci ¢inni
v zahranici nebyli jiZ povinni platit pojistné
pfislusnym orginim socialniho zabezpedceni,
ale uhrada pojistného v tomto pfripadé€ byla
povinnosti této organizace. Dlikaz o Ghradé
pojistného na duchodovém zabezpeceni ne-
muZe nyni Pragokoncert predloZit, pficemz
Zalobce se domdihal zhodnoceni doby od 1. 9.
1968 do 31. 8. 1979, kdy byl ¢inny jako umélec
pod uvedenou organizaci a v pfipadé zapo-
¢teni této doby pak spliloval vSechny pod-
minky pro pfiznini starobniho dichodu.

O Zalobé rozhodl Krajsky soud v Brné roz-
sudkem ze dne 11. 11. 2002, kterym rozhod-
nuti Zalované potvrdil. Ke sporovanému ob-
dobi mél soud k dispozici pouze dil¢i
smlouvy z inora 1971 a z listopadu 1980, dle
kterych Zalobce zastaval misto hriace prvnich
housli v orchestru v Malmé ve Svédsku. Zalob-
ce viak nepfedloZil vyjidfeni pfislusné vr-
cholné ideové organizace obsahujici Udaje
o zacitku soustavného vykonu ¢innosti umélce
a o tom, kdy povinné zabezpeceni umélce
vzniklo a kdy zaniklo, coZ vyZzadoval § GO odst. 1
vyhlisky & 102/1964 Sb., pficemZ obdobné
uvedenou pravni Gpravu obsahoval § 74 odst. 1
vyhlasky & 128/1975 Sb. Zalobce sice dokli-
dal své pusobeni v poZadovaném obdobi v za-
hrani¢i Cestnym prohldsenim svych kolegl
hudebnikt, avsak tito nevykonavali ¢innosti
v orchestru v Malmo, kde Zalobce plisobil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podal Zalobce kasalni stiZnost, ve které ze-
jména namital, Ze ve$kerd dokumentace tyka-
jici se jeho vykonu umélecké ¢innosti zajisto-
vané Pragokoncertem byla znifena, a tato
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skute¢nost proto nemuZe byt vyklidina k je-
ho tiZi. K prokidzini pojiSténi za sporované
obdobi navrhl vyslech svédka Oty V., ktery
s nim pusobil ve stejném orchestru od 1. 8.
1970. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 10. 6. 2004, ¢&j. 5 Ads 45/2003, rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni. Dle odiivodnéni se v daném pfipa-
dé jednd o spor o vzniku a trvdni diichodového
pojisténi ve sporovaném obdobi a k rozhod-
nuti o této otizce je povoldna okresni spriva
socidlniho zabezpecleni podle § 6 odst. 4
pism. a) bod 1. zdkona ¢. 582/1991 Sb. Proto
je nezbytné, aby o sporu o rozsah doby pojis-
téni bylo rozhodnuto samostatnym rozhod-
nutim mistné pfislusné okresni sprivy social-
niho zabezpeceni.

Méstskd spriva socidlniho zabezpeceni
rozhodla dne 27. 5. 2005 tak, Ze v obdobi od
1.1. 1972 do 31. 12. 1975 trvalo Zalobci dlicho-
dové zabezpeceni umélce ve smyslu § 59 az
§ 60 v té dobé platné vyhlisky &. 102/1964 Sb.
V obdobi od 1. 1. 1976 do 1. 9. 1976 ve smyslu
§ 72 az § 74 v té dobé platné vyhlasky
¢. 128/1985 Sb. Gcast Zalobce na dlichodo-
vém zabezpeceni umélcli nevznikla, stejné ja-
ko v obdobi od 1. 9. 1968 do 31. 12. 1971 (po-
dle § 59 az § 60 v té dobé platné vyhlasky
¢. 102/1964 Sb.) a v obdobi od 2. 9. 1976 do
31.8. 1979 (podle § 72 aZ § 74 v té dobé plat-
né vyhlisky & 128/1975 Sb.)

Proti rozhodnuti Méstské spravy socidlni-
ho zabezpeceni ze dne 27. 5. 2005 podal
7alobce odvolani. Zalovani dne 29. 7. 2005
odvolini zamitla a napadené rozhodnuti po-
tvrdila. Podle vyhlisek & 102/1964 Sb.
a & 128/1975 Sb. byli umélci ve sporovaném
obdobi dichodové zabezpeceni, pokud vy-
konavali svou ¢innost jako povolini tvofici tr-
valy a hlavni zdroj pfijmu, a nebyli jiZ z jiného
diivodu tcastni diichodového zabezpeceni.
Podle § 60 odst. 1 vyhlasky & 102/1964 Sb.
vzniklo povinné zabezpeceni umélce dnem,
kterym podle vyjidfeni pfislusné vrcholné
ideové organizace umélec zacal soustavné vy-
kondivat svou ¢innost, a zaniklo dnem, kterym
podle vyjidfeni této organizace uvedena Cin-
nost skondcila. Pfihlasky k zabezpedeni a od-
hlasky se podle § 71 odst. 2 citované vyhlasky
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podavaly okresnimu nirodnimu vyboru pro-
stfednictvim vrcholnych ideovych organiza-
cf, kdyZ podle § 71 odst. 1 vrcholné ideové or-
ganizace umélct podavaly vyjidfeni o tom,
které kulturn{ pracovniky lze uznat za umél-
ce, urcovaly pocitek a konec ¢innosti umélcii
pro vznik a zdnik zabezpedeni a podavaly vy-
jadfeni o vysi pfijmu umélc. Obdobné po-
dle § 74 odst. 1 vyhlasky & 128/1975 Sb.
vzniklo povinné zabezpeceni umélce dnem,
kterym podle vyjidfeni organizace spolupt-
sobici pfi proviadéni zabezpedeni umélch za-
¢al umélec soustavné vykondvat svou d&in-
nost, a zaniklo dnem, kterym podle vyjidfeni
této organizace uvedeni ¢innost skondila. Za-
roven podle § 84 odst. 2 a 3 citované vyhlasky
tyto spolupiisobici organizace podévaly vyji-
dieni o poditku a konci umélecké Cinnosti
pro vznik a zdnik zabezpeceni, a dile o vysi
pfijmu umélcd. Prihlasky zabezpedeni a od-
hliSky z ného se podivaly pfisluinému ni-
rodnimu vyboru prostfednictvim organizace
spolupuisobici pfi provddéni zabezpeleni
umélci. Z uvedené priavni apravy vyvodila
Zalovana zavér, Ze predpisy o providéni so-
cidlniho zabezpeceni umélct pfedpoklidaly
urditou soucinnost samotného umeélce spodi-
vajici v poddni prihldsky, hliseni roéniho pfi-
jmu, odvodu pojistného. Proto pfi absenci
uvedené soucinnosti nemohla pfisluina ide-
ovid (spoluptisobici) organizace konat ve
smyslu uvedené pravni ipravy. Z doloZzeného
spisového materidlu pfevzatého z odboru so-
cidlnich véci byvalého Nirodniho vyboru
mésta Brna Zalovani zjistila, Ze Narodnimu
vyboru mésta Brna byla pfedloZena prihliska
Zalobce k socidlnimu zabezpeceni umélch
potvrzeni Pragokoncertem Praha jako spolu-
pusobici organizaci se dnem vzniku zabezpe-
¢eni 1. 1. 1974, pfi¢emz na pfihliSce je potvr-
zen pfijem Zalobce z umélecké cinnosti za
roky 1972 a 1973, a dile bylo v uvedeném spi-
sovém materiilu obsaZeno potvrzeni Prago-
koncertu Bohemia o dobé€ trvini umélecké
¢innosti Zalobce pro Gcely socidlniho zabez-
peceni umélct s ovéfenim doby ke zpro-
stfedkovdni zahrani¢niho angaimi pouze
v obdobi od 1. 1. 1972 do 1. 9. 1976. Proto do-
spéla zalovana k zavéru, Ze za obdobi od 1. 9.
1968 do 31. 12. 1971 a od 2. 9. 1976 do 31. 8.
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1979 nebylo u Zalobce prokizino splnéni
podminek 1casti na socidlnim zabezpeceni
umélcd ve smyslu priavnich ptedpist plat-
nych v posuzované dob¢.

V ndvaznosti na uvedené rozhodnuti Zalo-
vané Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne
9. 1. 2006 znovu projednal zalobu proti roz-
hodnuti Zalované ze dne 16. 3. 1999 a Zalobu
zamitl. Krajsky soud proved! dal$i diikazy.
Z prohlaseni svédka Oty V. soud zjistil, Ze Za-
lobce plisobil pod uméleckou agenturou Pra-
gokoncert v symfonickém orchestru ve Svéd-
sku v dobé od 1. 8. 1970 do 31. 8. 1979 s tim,
Ze v celém tomto obdobi plisobil i tento své-
dek ve stejném symfonickém orchestru. Své-
dek sim v3ak toto obdobi ve svém divkovém
spise pfihliseno nemél. Krajsky soud se tedy
ztotoZnil se skutkovym zjisténim i pravnim
posouzenim Zalované. I pfi zapoditini doby
pojisténi od 1. 1. 1972 do 1. 9. 1976 nedosihl
Zalobce zikonem poZadované doby pojisténi
potfebné pro pfiznini starobniho dichodu.

Proti rozsudku ze dne 9. 1. 2006 podal Za-
lobce (stéZovatel) kasacni stiZnost, ve které
mimo jiné uvedl, Ze v§echny potiebné zizna-
my o skute¢nostech rozhodnych pro jeho na-
rok mél byvaly zaméstnavatel stéZovatele -
Pragokoncert, ktery své povinnosti zivaZnym
zplisobem porusil, kdyZ st&Zovatele neptihli-
sil k diichodovému pojisténi. Pragokoncert
znicil v pfikrém rozporu s celou fadou obec-
né zdvaznych pfedpist o archivaci a skartaci
archivni dokumenty tykajici se mimo jiné
i stéZovatele a jeho ndrokud uplatnénych
v pfedmétném fizeni. V fizeni pfed krajskym
soudem stéZovatel zdliraziioval, Ze neni jeho
vinou, Ze nemuZe prokdzat svi tvrzeni zpuso-
bem, jaky soud rigidné poZadoval. Soud ani
Zalovani nezohlednily dikaz navrieny stéZo-
vatelem - ¢estné prohldseni Oty V.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(..) Je nesporné, Ze v pripadé stéZovatele
ve vyse uvedeném sporném obdobi byl onou
zminénou ,pfislusnou vrcholnou ideovou
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organizaci® (ve smyslu vyhlasky & 102/1964 Sb.)
a zaroven i ,organizaci spolupusobici pfi pro-
vadéni zabezpeceni umélcu“ (ve smyslu vyhlds-
ky & 128/1975 Sb.) Pragokoncert Praha, kdyz
mezi G¢astniky nebylo o této otdzce sporu.

ProtoZe jak rozhodnuti Zalované, tak
i krajského soudu povaZovala neexistenci vy-
jadfeni organizace spoluptsobici pfi provi-
déni zabezpeceni umélca (tj. v projednivané
véci Pragokoncert Praha) a neexistenci sou-
¢innosti st€Zovatele spocivajici v podani pti-
hldsky prostfednictvim této organizace jako
hlavni diivod pro nesplnéni podminek pro
vznik a trvani dichodového pojisténi (resp.
slovy zminéné zakonné upravy ,diichodové-
ho zabezpeceni*), bylo nutné zjistit vyznam
a tcel citované pravni ipravy, a to z hlediska
dodrZeni Ustavné konformniho vykladu dané
problematiky, zejména s pfihlédnutim k prin-
cipu pfiméfenosti (mezi smyslem a ucelem
zdkona a zvolenymi prostredky) ve svétle zi-
kladniho principu, na kterém fizeni o pfed-
métné divce socidlniho zabezpeceni (tj. da-
chod) je zaloZeno, tj. principu hmotného
zabezpeceni ve stiri (¢l. 30 odst. 1 Listiny z&-
kladnich prav a svobod). Vyznam teleologic-
kého vykladu uvedené ziakonné (pravy nabyl
na sile tim spiSe, kdyZ nelze prehlédnout zce-
la jinou existenci spoleCenskych vztaht v do-
bé, kdy tato zikonni uprava platila. Pfi apli-
kaci historicko-teleologické metody vykladu
zminéné pravni Upravy by zcela jisté nebylo
mozZné odhlédnout od spolecensko-politic-
kych vztaht v dobé jeji platnosti. Nelze pre-
hlédnout, Ze v dobé platnosti vyse uvedené
pravni dpravy existoval silny vliv stitni moci
i v oblasti vikonu umélecké ¢innosti, o ¢emz
sv&d&i napf. i vyhliska & 89/1958 U. 1, kterou
se stanovi povinné zprostiedkoviani pro né-
které obory umélecké ¢innosti, podle které
hudebnici z povolani mohli G¢inkovat pfi ve-
fejnych hudebnich produkcich jen tehdy, by-
la-li jejich vystoupeni zprostfedkovina orga-
nizaci k tomu uréenou. A pravé snahu
o zajisténi tohoto vlivu l1ze nepochybné zjistit
z citované priavni dpravy, a to jiZ z jejich
zikladnich ustanoveni (viz zejména § 59
vyhldsky €. 102/1964 Sb., ktery hovofi o umél-
cich ,uznanych prislusnou vrcholnou ideo-
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vou organizaci*). Proto vyznam vyjadfeni
pfislusné vrcholné ideové organizace (vy-
hliska €. 102/1964 Sb.) ¢i vyznam vyjidfeni
organizace spolupusobici pri provadéni za-
bezpeéeni umélcu (vyhlaska €. 128/1975 Sb.)
je nutné vnimat privé z pohledu historicko-
-teleologického vykladu. Stejné tak je nutné
hodnotit vyznam podavani pfihldsek k dicho-
dovému zabezpeceni k niarodnim vyboriim
prostfednictvim vySe zminénych organizaci
(§ 71 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb. a § 84 vyhlisky
¢. 128/1975 Sb.).

Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavé-
ru, Ze v posuzované véci je nutné aplikovat
objektivné teleologicky vyklad zminéné prav-
ni Gpravy, ktery se zfetelem na demokratic-
kou povahu soucasnych spolecenskych vzta-
hlt je nutné aplikovat pouze k naplnéni
principu hmotného zabezpeceni ve stifi
(¢l. 30 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod).
Pfi takto zaujatém sméru vykladu zminéné
privni dpravy dospél Nejvyssi spriavni soud
k zdvéru, Ze zminéné vyjadfeni vrcholné ide-
ové organizace ¢i organizace spoluptisobici
pfi providéni zabezpeceni umélcl véetné
zprostiedkovani podani pfihlisek k dacho-
dovému zabezpeceni pfisluSnému nirodni-
mu vyboru (tj. soucinnost téchto organizaci)
md jen formalni vyznam. Po pfihlédnuti k ob-
jektivné teleologickému hledisku lze za pod-
minky vzniku, trvani a zaniku dichodového
zabezpeceni dle zminéné pravni Gpravy po-
vazZovat pouze skuteény vykon umélecké ¢in-
nosti pfi splnéni v této pravni upraveé obsaZe-
nych zikonnych pfedpokladi, kterymi vsak
rozhodné neni ono zminéné vyjadfeni, ale
vlastni vikon umélecké ¢innosti jako povola-
ni tvofici trvaly a hlavni zdroj pfijmu, nikoliv
v pracovnim poméru, a dile skutecnost, Ze
umélec nebyl ucasten z jiného divodu di+
chodového zabezpeceni a nepoZival dichod
starobni, invalidni, dlichod za vysluhu let,
aani osobni diichod [§ 73 odst. 1 pism. a), b), )
vyhlasky ¢ 128/1975 Sb. a § 59 odst. 1
pism. a), b), ¢) vyhlasky ¢ 102/1964 Sb.]. Ji-
nymi slovy, pro vznik a trvini a zdnik dticho-
dového pojisténi dle této pravni dpravy za
icelem prokazini podminek vzniku naroku
na starobni diichod podle platného zikona
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o dachodovém pojisténi neni rozhodujici
existence predmétného vyjidfeni, ale jeho
obsah. Z vy3e uvedenych divodi Nejvyssi
spravni soud zastdvd ndzor, Ze vySe zminénd
vyjadfeni a soucinnost vrcholnych ideovych
organizaci umélcu (¢i organizaci spoluptiso-
bici pti provadéni zabezpedeni) obsahujicich
v podstaté potvrzeni o soustavném vykonu
umélecké ¢innosti nelze povaZovat za jediny
zakonny predpoklad vzniku a trvini diacho-
dového zabezpeceni podle zminéné pravni
apravy pro ucely splnéni podminek niroku
na starobni dichod.

Kdyby pfesto i nyni vznikly pochybnosti
o spravnosti vyie uvedenych zavéra, je nutné
si uvédomit jesté dal$i podstatnou skuted-
nost. Ani v pfipadé zvoleni pozitivistického
zpusobu vykladu citovanych ustanoveni zmi-
néné pravni Gpravy nelze prehlédnout domi-
nantni postaveni uvedenych organizaci.
O tom svéddi i skutecnost, Ze pfihlasky k da-
chodovému zabezpedeni se mohly podivat
jen prostfednictvim nich. Klidné€ se tak moh-
lo stdt, Ze pfisluSny ndrodni vybor tuto pfi-
hldasku nemusel obdrzet nikoliv z diivodu na
strané umélce, ale i z riznych divodi na stra-
né téchto organizaci (stacila i pouhd nedba-
lost). Pokud by tyto organizace v soucasné
dobé priavné existovaly, tak by nepochybné
nebyl problém zjistit divod, pro¢ tato pfi-
hlidska poddna nebyla. V situaci, kdy tato or-
ganizace (v posuzované véci Pragokoncert
Praha) jiZ neexistuje, nelze s jistotou tvrdit,
Ze zminéné vyjidfeni této organizace neexis-
tuje, a téZ nelze takto tvrdit, Ze , prislusnd ide-
ovd (spolupusobici) organizace nemohla
konat ve smyslu uvedené prdvni iipravy”, tj.
v podstaté postoupit pfihldSku k diichodové-
mu zabezpedeni pfislusnému narodnimu vy-
boru. Podle nizoru Nejvyssiho spravniho
soudu ani v pfipadé aplikace zminéného po-
zitivistického zpusobu vykladu zminénych
pravnich pfedpist nelze pochybnosti tykaji-
ci se existence zminéného vyjiddieni a postu-
pu pfi zprostfedkovini poddni pfihliasky
k dichodovému zabezpeceni pfislusnému
nirodnimu vyboru pficitat k tiZi Zadatele
o starobni dichod. A to tim spise, kdyZ v pri-
béhu soudniho fizeni bylo dodate¢né naleze-
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no potvrzeni Pragokoncertu ze dne 21. 5.
1999, ze kterého vyplyvi, Ze stéZovatel z pl-
vodné sporného obdobi let 1968 - 1979 pod-
statnou C¢ast tohoto obdobi (od 1. 1. 1972 do
1. 9. 1976) skute¢né plisobil v zahrani¢nim
angaZmai zprostfedkovaném touto organiza-
ci. Nelze proto zcela vyloudit, Ze stézovatel
nepusobil jako umélec pod touto organizaci
ve zbyvajici ¢dsti vySe uvedeného sporného
obdobi, kdyZz navic podle jiZ vySe citované
&asti odivodnéni rozhodnuti Zalované ,pro-
kazatelné&“ vyplynulo, Zc se po celou spornou
dobu (tj. od 1.9. 1968 do 31. 8. 1979) zdrZoval
a umélecky plisobil v zahrani¢i. Pokud jesté
na tomto misté vznikly pochybnosti, je nutné
citovat z nilezu Ustavniho soudu PL US
21/1996 (publikovin pod &. 13/1997 Sb. US),
ze soud neni absolutné vdzdn doslovnym
znénim zdkonného ustanoveni, nybrz se od
néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to vy-
Zaduje ze zdvaznych diuvodii 1ilel zdkona,
historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principi, jez maji svij zd-
klad v ustavné konformnim prdavnim Fddu
Jjako vyznamovém celku".

Z vyse uvedenych diivoda dospél Nejvys-
§i spravni soud k nizoru, Ze s prihlédnutim
k uvedenému objektivné teleologickému
zpusobu vykladu zminénych priavnich norem
byl ve spriavnich fizenich, v nichZ bylo vyda-
no jak Zalované rozhodnuti, tak i podkladové
rozhodnuti, porusen princip pfiméfenosti
mezi cilem pravni dpravy tykajici se rozhod-
nuti o Zadosti o starobni diichod za Gcelem
naplnéni principu hmotného zabezpeceni ve
stifi (Clinek 30 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod) a sprivnimi orgdny zvolenymi
prostfedky k dosaZeni tohoto cile, za které je
nutné povaZovat pozitivistické ,Ipéni“ na
prokizini existence vyjidfeni zminéné orga-
nizace za Ucelem prokizini doby pojisténi
stéZovatele.

Z v{se uvedeného vykladu lze snadno do-
vodit, Ze Nejvyssi spravni soud piiklddd v po-
suzované véci rozhodujici vyznam dalsim do-
kaztim, na které se odvolavd i rozsudek
krajského soudu. Nemohl se vSak ztotoZnit
s jeho zdvérem o tom, Ze by tyto dikazy bylo
moZné hodnotit jako vyjadreni ,tak, jak vy-
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Zaduji obé vyhldasky, a to vyhldska & 102/64 Sb.
a vyhldska ¢ 128/75 Sb.“, kdyZ Nejvyssi
spriavni soud nepovaZoval z vy$e uvedenych
diivodll tato vyjidieni pfislusné ideové (&i
spoluptsobici) organizace za jediny zptsob
prokizini doby pojisténi stéZovatele.

Krajsky soud se sice zabyval nékterymi
dukazy, coZ lze jisté ocenit, aviak nelze z nich
vyvodit jasny zavér o tom, zda stéZovatel ve
sporném obdobi skute¢né vykondval svou
¢innost umélce jako povoldni tvofici trvaly
a hlavni zdroj pfijmu, nikoliv v pracovnim
poméru, nebyl pfitom tcasten diichodového
zabezpedeni z jiného diavodu, ¢ nepoZival
starobni diichod ¢&i jiny duchod (§ 73 odst. 1
vyhlasky ¢. 128/1975 Sb.a § 59 odst. 1 vyhldsky
&.102/1964 Sb.). Naopak z tohoto dokazovini
Ize zjistit pouze pochybnosti, kdyZ na jedné
strané existuje ve spisové dokumentaci mi-

stopfisezné prohlidSeni svédka Oty V. ze dne
15. 10. 2002 o tom, Ze st€¢Zovatel pasobil pod
umeéleckou agenturou Pragokoncert v symfo-
nickém orchestru ve Svédsku v dobé od 1. 8.
1970 do 31. 8. 1979, avSak tento svédek podle
dukazu provedeného jeho divkovym spisem
nema zhodnocené obdobi pro tcely dicho-
dového zabezpedéeni od 1. 9. 1975 do 31. 8.
1979. Skutecnost, Ze jmenovany nemél zmi-
nénou dobu zhodnocenou v divkovém spise,
vsak sama o sobé bez dalsiho nemitZe byt du-
kazem o tom, Ze stéZovatel v tomto obdobi
zminénou uméleckou ¢&innost nevykonival.
Pfi dokazovini je nutné i ve svétle uvedené-
ho vykladu hodnotit a doplnit obsah cestné-
ho prohligeni ze dne 28. 1. 1999 podepsané
Janem D. a Zdetikem M. o tom, Ze stéZovatel
byl zaméstnan pod ag;gturouvpragokoncert
pfi dlouhodobém angaZzma ve Svédsku - Mal-
mo od 1. 7. 1970 do 31. 8. 1979.
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Vodni pravo: uloZeni opatfeni k napravé
Rizeni pied soudem: dokazovani

k § 40 odst. 1 spravniho fidu (&. 71/1967 Sb.)»

k§750dst.1,§ 77 odst. 1 a § 78 odst. 5 a 6 soudniho fidu sprivniho

k § 27 odst. 1 zikona ¢&. 138/1973 Sb., o vodich (vodni zikon), ve znéni zikona ¢. 14/1998 Sb.*®

k § 24 pism. c¢) zikona CNR & 130/1974 Sb., o stitni spravé ve vodnim hospodafstvi, ve znéni
zikona ¢. 23/1992 Sb.**®

1. Ucéastnikem spravniho fizeni ve véci uloZeni ndpravného opatieni dle § 27
odst. 1 zikona €. 138/1973 Sb., o vodich (vodni zikon), mohla byt pouze osoba, kte-
ra byla pravomocné uznina odpovédnou za spachdni spravniho deliktu ve smyslu
§ 24 pism. ¢) zakona CNR ¢&. 130/1974 Sb., o stdtni spravé ve vodnim hospodaistvi.
Spravni orgdn si v fizeni vedeném dle § 27 odst. 1 vodniho zikona nebyl opriavnén
udinit vlastni zavéry tykajici se osoby jeho wcastnika, a to ani za situace, kdy by zde
zminované sank¢éni rozhodnuti neexistovalo. Neslo zde o pripad pfedbéiné otiazky
(§ 40 odst. 1 sprivniho fddu z r. 1967), nebot spravni orgian nebyl v této otazce opriv-
nén k samostatné uvaze.

I1. Ustanoveni § 77 odst. 2 véty prvni s. f. s. je faktickou transpozici pozadavku
tzv. ,plné jurisdikce“ coby atributu prava na spravedlivy proces. Soud pfi svém roz-
hodovini nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkach jen tim, co zde nalezl spravni

»  Sucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdvni Fdd.

** S ucinnosti od 1. 1. 2002 nahrazen zdkonem & 254/2001 Sb., o voddch a 0o zméné nékterych zdkoni
(vodni zdkon).

**%) S ucinnosti od 1. 1. 2002 nahrazen zdkonem ¢ 254/2001 Sb., o voddch a 0 zméné nékterych zdkonit
(vodni zdkon).
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orgdn, a to ani co do rozsahu provedenych dikazi, ani jejich obsahu a2 hodnoceni z¢
znamych hledisek zavaZnosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné
a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
orgidnem a zjisti-li pfitom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, muZe reagovat jed-
nak tim, Ze uloZi spravnimu orginu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo
tak ucini sam.

III. Soudem provddéné dokazovani vidy musi sméfovat vyluéné k osvédceni
skutkového stavu v dobé rozhodovini spriavniho orginu; ke skutkovym novotim se
zasadné neprihlizi.

IV. V pripadech, kdy soud pristoupi k vlastnimu dokazovini, tedy opakuje dukazy
provedené jiz predtim spravnim organem, nebo provede diukazy jim dosud neprove-
dené, hodnoti provedené diikazy jednotlivé i v souhrnu tak, aby doslo k jejich vzijem-
nému skloubeni a provazani s dukazy provedenymi a zhodnocenymi spravnim orga-
nem a soud nadile vychdzel ze skutkového a pravniho stavu takto zjiSténého, ovéem

ve vztahu ke spriavnimu orginu s disledky pfedvidanymiv § 78 odst. 5a6s. £. s.
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 3. 2007, &. 1 As 32/2006-99)

Prejudikatura: ¢. 313/2004 Sb. NSS, & 1041/2007 Sb. NSS, nilez &. 114/2005 Sb. US (sp. zn.
1. US 605/03) a ndlez &. 14/2000 Sb. US (sp. zn. I. US 22/99).

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym W. proti Krajskému tfadu Karlovarského kraje o ulo-
Zeni opatfeni k ndpravé, o kasacni stiznosti Zalobce.

Okresni ufad Cheb rozhodnutim ze dne
29. 4. 2002 uloZil Zalobci dle § 27 odst. 1 vod-
niho zdkona provést nipravni opatfeni sou-
visejici se zneciSténim okoli Lesniho prame-
ne v Marianskych Laznich.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
odvoldni. Zalovany svym rozhodnutim ze dne
13. 12. 2002 odvoldni zamitl a rozhodnuti
potvrdil.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného
Zalobou u Krajského soudu v Plzni. Krajsky
soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2006 Zalobu za-
mitl. Zalobce uplatnil namitku, Ze neni pu-
vodcem zdvadného stavu. Tuto nidmitku by
viak mohl soud zohlednit pouze, pokud by
zde jiZz neexistovalo pravomocné rozhodnuti
o uloZeni pokuty ve smyslu § 24 pism. ¢) zi-
kona o stdtni spriavé ve vodnim hospodaftstvi.
Pokud takové rozhodnuti vydiano bylo, jde
o rozhodnuti o pfedbézné otizce, ze kterého
se musi v fizeni o uloZeni opatfeni k ndpravé
vychidzet (§ 40 sprivniho fiddu z roku 1967).
Pokud za této situace stéZovatel namital, Ze
neni puvodcem zivadného stavuy, nelze této
argumentaci pfisvédcit, nebot v daném
sprivnim fizeni jiZ tato otdzka nemohla byt
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samostatné feSena; spravni orgin byl naopak
povinen zcela pfevzit zivéry o tom, kdo je
puvodcem ziavadného stavu, vyslovené v roz-
hodnuti o uloZeni pokuty dle § 24 pism. c) za-
kona o stitni spriavé ve vodnim hospodafstvi.
Krajsky soud dile uved!, Ze Zalobcem navrho-
vané provedeni dikazu rozsudkem Krajské-
ho soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2004 a rozhod-
nutim Zalovaného ze dne 30. 12. 2004 by bylo
v rozporu s § 75 odst. 1 s. I. 5., dle kterého ke
skute¢nostem, které nastaly po vyddni napa-
deného rozhodnuti, nemtiZe soud prihléd-
nout.

Proti rozsudku krajského soudu ze dne
31. 1. 2006 podal Zalobce (stéZovatel) kasaéni
stiznost, v niZ zejména namital, Ze soudu bylo
v dobé€ jeho rozhodovini zndmo, Ze rozhod-
nuti Zalovaného o uloZeni pokuty dle § 24
pism. c) zdkona o stitni spravé ve vodnim hos-
podifstvi bylo v mezidobi soudem zruseno;
Zalovany ndsledné zrusil téZ jemu pfedchdzeji-
ci rozhodnuti I. stupné s tim, Ze s ohledem na
znaény ¢asovy odstup jiZ nebylo mozné jedno-
znac¢né urcit puvodce zavadného stavu. Soud
mél vychizet z toho, Ze pfedbéZna otdzka tyka-
jici se osoby odpovédné za vznik zidvadného
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stavu vyfeSena nebyla, a bylo proto namisté za-
byvat se argumentaci st€Zovatele, namital-li, Ze
puvodcem zdvadného stavu neni.

Nejvyssi spriavni soud rozsudek Krajské-
ho soudu v Plzni zrus$il a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

C
Z oduvodnéni:

S ohledem na skute¢nosti vySe uvedené je
zfejmé, Ze zasadni vyznam md v projedndva-
né véci zodpovézeni otizky, zda krajsky soud
mohl, respektive mél, pfi svém rozhodovini
zohlednit skutecnost, Ze sankéni rozhodnuti,
ve kterém byl stéZovatel oznacen za puvodce
zavadného stavu, bylo v dobé€ jeho rozhodo-
véni jiZ zruseno.

Po skutkové strince je tento fakt dolozen
obsahem pfedloZeného soudniho spisu. Jde
pfedev§im o fotokopii rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 29. 7. 2004, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3.
2002; jim bylo zamitnuto odvoldni stéZovate-
le proti rozhodnuti Okresniho ufadu v Che-
bu ze dne 7. 2. 2001, na jehoZ zikladé€ byla sté-
zovateli uloZena pokuta ve vysi 250 000 K¢,
a to za znediSténi okoli Lesniho pramene Ma-
ridnské Ldzné latkami ohroZujicimi jakost
a zdravotni nezdvadnost vod, v souladu s § 24
pism. ¢) zdkona o stitni spriavé ve vodnim
hospodifstvi (origindl tohoto rozhodnuti je
zaloZen ve spriavnim spisu). Dile je v soud-
nim spisu zaloZen origindl rozhodnuti Zalova-
ného ze dne 30. 11. 2004, kterym bylo, v na-
vaznosti na vySe zmifiovany rozsudek
krajského soudu, na zdkladé § 59 odst. 2
spravniho fidu z roku 1967 zruseno sankéni
rozhodnuti Okresniho dfadu Cheb, referitu
Zivotniho prostfedi, ze dne 7. 2. 2001.

Procesni postup soudu v pfipad€ existen-
ce skutkovych ¢i pravnich novot je zcela jed-
noznaénym zpisobem upravenv § 75 odst. 1
s. . s, dle kterého pfi pfezkoumavini roz-
hodnuti vychizi soud ze skutkového a prav-
niho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini
spravniho orginu. I pfes uvedené znéni ziko-
na v§ak muzZe byt aplikace této zdsady v praxi
omezena. Z jiz dlouhodobé a konstantni judi-
katury Ustavniho soudu se totiz podava, Ze
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pfi pfezkoumini rozhodnuti spravniho orga-
nu nemiiZe soud vychizet z pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho vyddni, jestliZze tato
tdprava byla v mezidobi zruSena Ustavnim
soudem pro nedstavnost. Tato dstavné kon-
formni interpretace § 75 odst. 1 s. . s. je jiZ
bé&iné reflektovina i judikaturou soudd obec-
nych, véetné Nejvyssiho sprivniho soudu.
V této souvislosti 1ze zminit napf. rozsudek ze
dne 30. 6. 2004, ¢&j. 7 A 48/2002-98 (publiko-
van pod & 1041/2007 Sb. NSS), kde Nejvyssi
spravni soud konstiltoval, Ze nelze trvat na
formdlnim naplnéni procesniho pfedpisu
(§ 75 odst. 1 s. f. s.) pfi védomi, Ze by tim
soud sice konal podle jeho textu, nikoli viak
smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydini napa-
deného sprivniho rozhodnuti ke zméné
pravniho stavu v dusledku zruSeni priavniho
ptedpisu Ustavnim soudem pro nedstavnost,
neni pochyb o tom, Ze takovd zména musi byt
(navzdory zcela jednozna¢nému znéni § 75
odst. 1 s. £ s.) zohlednéna. Otazka, zda lze
v nékterych pfipadech pfihlédnout téZ ke
zméndm stavu skutkového, je soudni praxi
prakticky nefesena. Ustavni soud se nicméné
i v téchto pfipadech vyslovil tak, Ze tato moz-
nost principidlné vylouéena neni; musi jit
oviem o pfipady vyjimecné, kdy by, s pfi-
hlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci,
nebylo mozné dlslednou aplikaci shora zmi-
fiovaného ustanoveni soudniho fidu spravni-
ho z ustavné privniho hlediska akceptovat
[viz nilez ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. L. US
605/03 (publikovin pod & 114/2005 Sb. US)].

Jakkoli argumentace stéZovatele obsaho-
vé sméfuje k zodpovézeni vyse nastolené
otazky pravé cestou tstavné konformni inter-
pretace § 75 odst. 1 s. I. s, dle nazoru Nejvys-
$iho spravniho soudu je pfiléhavéjsi zvolit
pfistup z pohledu Gpravy dokazovini, zakot-
venév§ 77s. I s.

Nejdfive je nutno zopakovat, Ze v otizce
vymezeni Gcastnika fizeni vedeného dle § 27
odst. 1 vodniho zakona vychizely spravni or-
giny i krajsky soud z predpokladu, Ze jde
o pfedbéinou otizku, o které jiz bylo pravo-
mocné rozhodnuto orginem k tomu kompe-
tentnim, a to v fizeni o uloZeni pokuty dle § 24
pism. ¢) zikona o stitni sprivé ve vodnim
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hospodifstvi. Timto rozhodnutim se tedy
sprivni orginy citily v této otizce vaziny
s tim, Ze si jiZ o ni nemohou udinit zavér sa-

my. Tento ndzor vSak nepovaZuje Nejvys$si
spravni soud za spravny.

Z § 27 odst. 1 vodniho zdkona vyplyvi, Ze
~vodohospoddrsky orgdn uloZi tomu, kdo ne-
povolenym vypousténim vod nebo nedovole-
nym nakldddnim s ldtkami Skodlivymi
voddm znecisti povrchové nebo podzemni vo-
dy nebo tim ohrozi jejich jakost,... povinnost
provést opatieni k odstranéni zdvadného sta-
vu®. Pokud jde o osobu, kteri nedovolené
naklidd s litkami 3kodlivymi vodim (tedy
Ucastnika tohoto fizeni), zikon odkazuje v po-
zndmce pod &arou na § 24 pism. c) zikona
o statni spravé ve vodnim hospodifstvi. Z po-
sledn€ zmifiované€ho ustanoveni se podavi, Ze
inspekce a okresni ifady ukladaji pokuty fy-
zickym osobdm pfi provozovini podnikatel-
ské Cinnosti a pravnickym osobdm (...), které
zneCisti povrchové nebo podzemni vody, ne-
bo ohrozi jejich jakost nebo zdravotni neza-
vadnost nedovolenym naklidianim s liatkami
Skodlivymi vodim, které nejsou odpadnimi
vodami, popfipadé zpusobuji vniknuti té&chto
latek do vefejné kanalizace v rozporu s kanali-
za¢nim fidem. Dle citovanych ustanoveni je
ziejmé, Ze ucastnikem spriavniho fizeni v pro-
jedndvané véci mohla byt pouze osoba, kterd
byla pravomocné uznina odpovédnou za spai-
chani spravniho deliktu ve smyslu § 24 pism. ¢)
zdkona o statni spravé ve vodnim hospodii-
stvi. Zalovany, potaZmo prvostupfiovy spriavni
orgdn, si tedy v fizeni vedeném dle § 27 odst. 1
vodniho zdkona nebyl opravnén udinit vlastni
zavéry tykajici se osoby jeho icastnika, a to ani
za situace, kdy by zde zmifiované sankéni roz-
hodnuti neexistovalo. Neslo zde tedy o pfipad
predbéZné otizky, nebot ta byla ustanovenim
§ 40 odst. 1 spravniho Fidu z roku 1967 vyme-
zena tak, Ze vyskytne-li se v fizeni otdzka, o kte-
ré jiZ pravomocné rozhodl pfistuiny orgin, je
sprivni orgin takovym rozhodnutim vazin,; ji-
nak si spravni orgin muZe o takové otizce udi-
nit dsudek sim nebo dit pfislusnému orginu
podnét k zahdjeni fizeni. Tento zdvér m4, z di-
vodi dile uvedenych, pro posouzeni celé véci
zdsadni vjznam.
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Jen pro uplnost povazuje Nejvyssi sprav-
ni soud za vhodné na tomto misté dodat, Ze si
je pIné védom skutecnosti, Ze popsani kon-
strukce definice i¢astnika spravniho fizeni
vedeného dle § 27 odst. 1 vodniho zikona vy-
chdzi z odkazu ué¢inéného formou poznamky
pod Carou. Ta, jak jiZ se opakované vyslovil
Ustavni soud, nemiiZe stanovit zivazni pravi-
dla chovini nebo pravidla pro interpretaci
daného ustanoveni, nebot jejim poslinim je
pouhé zlepseni prehlednosti a orientace
v privnim pfedpisu formou legislativni po-
mucky [viz napf. nilez ze dne 2. 2. 2000, sp. zn.
L. US 22/99 (publikovino pod & 14/2000 Sb.
US)1. V dané véci viak tento odkaz neni zpi-
sobily vyvolat jakékoliv interpretadni obtiZe,
nebot nepfedstavuje extenzivni ¢i restriktiv-
ni interpretaci pravidla chovini uvedeného
v textu zdkona a slouZi pouze jako zcela jed-
noznacny odkaz na jiné zikonné ustanoveni.

Vsechny vyse uvedené zavéry lze tedy
shrnout tak, Ze v projednavané véci krajsky
soud rozhodoval o Zalobé proti rozhodnuti
o uloZeni opatfeni k ndpravé za situace, kdy
jiné spravni rozhodnuti, o které se piezkou-
mivané rozhodnuti v otizce vymezeni udast-
nika fizeni opiralo (a to bez moZnosti se v té-
to otdzcc od né&j jakkoli odchylit), bylo
pravomocné zruSeno. Na tuto skutecnost byl
pfitom stéZovatelem vyslovné upozoriiovin.

Podle § 77 odst. 2 vé€ty prvnis. t. s. ,v rdm-
¢t dokazovdni muze soud zopakovat nebo
dopinit diukazy provedené spravnim orgd-
nem, neupravi-li zvldstni zdkon rozsah
a zpusob dokazovdni jinak*“. Pfi rozhodovi-
ni pak (v souladu s vétou druhou citovaného
ustanoveni) vychizi ze skutkového stavu véci
vyplyvajiciho jak z obsahu sprivniho spisu,
tak i z jim provedenych dikazi. Tato proces-
ni Uprava je faktickou transpozici pozadavku
tzv. ,plné jurisdikce®, coby atributu prdva na
spravedlivy proces, dovozovaného judikatu-
rou Evropského soudu pro lidskd priva z ob-
sahu &l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod (vyhlisené pod
¢. 209/1992 Sb.). Tento pozadavek lze strud-
né vyjadrit tak, Ze soud p¥i svém rozhodovini
nesmi byt omezen ve skutkovych otizkich
jen tim, co zde nalezl sprivni orgdn, a to ani
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co do rozsahu provedenych dukazi, ani je-
jich obsahu a hodnoceni ze znimych hledi-
sek zdvaZnosti, zdkonnosti a pravdivosti.
Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hod-
nosti sprivnost a tiplnost skutkovych zjist€ni
uinénych sprivnim orginem a zjisti-li pfi-
tom skutkové &i (procesné) pravni deficity,
muZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu
orginu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i dopl-
néni, nebo tak ucini sim. Tato ¢innost soudu
je nezbytnym pfedpokladem pro bezvadny
pravni pfezkum napadeného rozhodnuti, ne-
botjen sprivné a iplné zjistény skutkovy stav
v Fizeni bez procesnich vad miiZe byt podkla-
dem pro privni posouzeni véci. Neni v3ak ci-
lem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnic-
tvi nahrazovat c&innost sprivniho orginu
Vychodiskem pfistupu soudu pro rozhodnuti,
zda a do jaké miry pfipadné dokazovini provi-
dét, bude posouzeni ditvodnosti podané Zaloby
z hlediska uplatnénych Zalobnich nimitek.
Soudni pfezkum sprivnich rozhodnuti nelze
vnimat jako ,odvolaci fizeni“ v plné apelaci,
proto také dikazni aktivita soudu bude vidy
¢innosti doplitkovou, nikoliv dominantni.

Proto v pfipad¢ diikazii provedenych sou-
dem musi byt zejména respektovin pozada-
vek vy3e jiz zmifiovaného § 75 odst. 1 s. . 5.,
a nové provadéné dokazovini tedy vZidy musi
sméfovat vyluéné k osvédéeni skutkového
stavu v dobé& rozhodovini spriavniho orginu;
ke skutkovym novotim se zisadné nepfihlizi.
Pokud jde o dtkazy provedené jiZ v rimci
spriavniho fizeni, zde je nutné respektovat
pfevizné uplatiiovany kasacni princip soud-
niho fizeni vedeného dle ¢asti tfeti hlavy dru-
hé dilu prvniho s. f. 5. (od principu revizniho,
vneseného do tohoto fizeni § 78 odst. 2s.f. 5.,
lze odhlédnout), ktery lze vyjadfit tak, Ze
Spravni tribundl nemd byti judex facti,
a stiznost k tomuto tribundlu jest opravny
prostredek zkrdceny o revisio in facto" (viz
Hicha, E. Slovnik vefejného priva Ceskoslo-
venského. Sv. 11. Polygrafia - Rudolf M. Roh-
rer - Brno, Brno 1929, str. 851).

Soudni pfezkum se v tomto fizeni tedy
omezuje pouze na revisio in jure a soudu
(s vyjimkou piipadu, kdy zavéry spravniho
orginu nemaji oporu v obsahu spravniho spi-
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su, nebo se opiraji o podklady zjisténé vad-
nym procesnim postupem, ¢i vysledek, jehoz
se sprivni orgin dobral, neni logicky moZny)
zdsadné nepfislusi pfehodnocovat skutkovi
zji§téni sprivniho orginu bez toho, Ze by do-
kazovini sim doplnil. Soud tedy muiZze vy-
tknout sprivnimu orginu vadny postup pfi
providéni a hodnoceni diikazli, nemZe vSak
nahradit kritizovand nedostatecnd skutkovi
zji$téni vlastnimi zivéry, tedy skutkové zivé-
ry spravniho orgdnu ménit, pokud sdm nedo-
kazoval. V pfipadech, kdy soud pfistoupi
k vlastnimu dokazovini, tedy opakuje diikazy
provedené jiz pfedtim spravnim orginem ne-
bo provede dilkazy jim dosud neprovedené,
stanovi zikon v § 77 odst. 2 véta druhd pravi-
dlo pro hodnoceni diikaza jednotlivé i v sou-
hrnu tak, aby doslo ke vzijemnému skloubeni
a provizini a soud nadile vychizel ze skutko-
vého a privniho stavu takto zjist€ného, ovSem
ve vztahu ke sprivnimu orginu s dusledky
predvidanymiv § 78 odst. 5,6s. f. s.

Zasadni otdzku, bylli krajsky soud v rimci
svého piezkumu oprivnén (v intencich vyse
popsanych omezeni) provést diikaz zrusuji-
cim rozsudkem ve véci sank&niho rozhodnuti,
popfipadé€ téZ nisledné vydanym rozhodnu-
tim druhostupiiového sprivniho orginu, kte-
rym bylo sank¢ni fizeni fakticky skon¢eno bez
urleni osoby delikventa, Ize, dle nizoru Nej-

vyssiho spravniho soudu, odpovédét kladné.

Rozhodujici vyznam ma fakt, Ze dasledky
zru$ujiciho rozsudku soudu pusobi ex tunc;
sprivni rozhodnuti se jim rusi od samého po-
¢atku a je nutno na néj nahliZet, jako by vyda-
no nebylo. Je pochopitelné, Ze v dobé rozho-
dovani sprivniho orginu toto rozhodnuti
existovalo, zaklddalo pravni ucinky a spravni
organ z né&j (z diivodu vyse popsanych) musel
vychizet. Naproti tomu v dobé rozhodovani
krajského soudu v nyni projedndvané véci to-
to rozhodnuti jiZ neexistovalo.

Pokud by tedy krajsky soud tento (stejny)
skutkovy podklad napadeného sprivniho
rozhodnuti hodnotil (k ¢emuZ byl dle § 77
s. f. s. oprdvnén), nemohl by se z logiky véci
vyhnout zji§téni, Ze zde jiZ nejen neni, ale de
iure zde nebyl ani v dobé€ rozhodovani sprav-
niho orgénu (fakt, Ze tuto skute¢nost nemohl
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spriavni organ objektivné pfedvidat, na tom
nic neméni). Takovy zavér, zjistény ovéem do-
kazovinim pfed soudem, nelze nepochybné
povaZovat za nepfipustné pfehodnocovini
skutkovych zavérli spravniho orginu (tedy
piekroceni jednoho ze shora uvedenych
omezeni), vZdyt jde o zhodnoceni skuteé¢nos-
ti, o které, objektivné vzato, nemohl mit
spravni orgin pfi hodnoceni pfedmétného

podkladu védomost. Porusena by nebyla ani
zisada zakotvenda v § 75 odst. 1 s. f. s., nebot
soudem provedené dokazovini by sméfovalo
vyluéné ke zjisténi skutkového stavu véci
v dobé vydini spriavniho rozhodnuti. Dle né-
zoru Nejvyssiho spriavniho soudu by takovy
postup byl naopak materidlnim naplnénim
principu plné jurisdikce, na kterém je sprav-
ni soudnictvi vystavéno.

1276

Opatieni obecné povahy: schvileni ¢i zména izemné planovaci

dokumentace

k § 4 odst. 2 pism. ¢) a § 101a soudniho f4ddu sprivniho

k § 9a§ 29 odst. 3 zikona ¢ 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim fadu (stavebni za-
kon), ve znéni zdkont ¢. 262/1992 Sb., ¢. 83/1998 Sb., &. 132/2000 Sb. a &. 437/2004 Sb.»

k ¢1. 7 a &l. 9 odst. 2 Umluvy o pfistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani a pii-
stupu k pravni ochrané v zileZitostech Zivotniho prostfedi, vyhlisené sdélenim Minister-
stva zahranic¢nich véci pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (v textu téZ ,Aarhuska Gmluva*, ,Umluva®)

Uzemni plin velkého tzemniho celku schvileny usnesenim zastupitelstva kraje
v roce 2006 neni opatienim obecné povahy, a neni zde tedy dina pravomoc soudu
dle § 4 odst. 2 pism. ¢) s. . s. k jeho pfezkumu v fizeni dle § 101a a ndsl. s. £. s.

xxs

(Podle usneseni rozsireného sendtu Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 13. 3. 2007, &. 3 Ao

1/2007-44)

Prejudikatura: opaéné & 968/2006 Sb. NSS; srov. &. 740/2006 Sb. NSS.

Véc: a) obec Bavory, b) obec Dolni Dunajovice, ¢) Ing. Stanislav H., d) Antonin §., €) Ing. Mi-
roslav M., f) spolek N., g) spolek O., h) spolek E. proti Jihomoravskému kraji o zrueni

uzemniho plianu velkého tizemniho celku.

Zastupitelstvo zalovaného schvililo dne
9. 11. 2006 Uzemni plin velkého dzemniho
celku Breclavska (dile téZ ,izemni plin®).

V ndvrhu podaném Nejvy$§imu sprivni-
mu soudu na zdkladé pfedchozi judikatury
tohoto soudu (rozsudek Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 18. 7. 2006, &. 1 Ao 1/2006-74,
publikovany pod &. 968/2006 Sb. NSS) navr-
hovatelé dovozovali, Ze Gzemni plin je opat-
fenim obecné povahy, jehoz pfezkum je
v pravomoci Nejvy3siho sprivniho soudu dle
§ 101a s. . s. Navrhovatelé dile uvedli, Ze ne-

zbytnost soudniho pfezkumu napadeného

uzemniho planu vyplyva rovnéz z ustanoveni
Aarhuské imluvy a z jejiho postaveni v Ces-
kém pravnim Fidu a pravu ES, z néhoz vyplyvi
jeji aplikac¢ni pfednost pred vnitrostitnim pri-
vem, respektive povinnost organt veiejné mo-
ci vykladat vnitrostitni priavo takovym zpuso-
bem, ktery je v souladu s jejimi poZadavky.

Usnesenim ze dne 31. 1. 2007, &j. 3 Ao
1/2007-28, postoupil rozhodujici tfeti senit
Nejvyssiho spriavniho soudu véc k rozhodnu-
ti rozdifenému sendtu. Pfi posuzovini otazky,
zda je Gzemni plan schvileny dle stavebniho
zdkona z roku 1976 opatfenim obecné pova-

» Sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim pldnovdni a stavebnim Fddu

(stavebni zdkon).
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hy ve smyslu § 101a s. f. s., totiZ dospél k od-
lisnému priavnimu ndzoru, nez ktery byl vy-
sloven ve shora uvedeném rozsudku prvniho
sendtu ze dne & 968/2006 Sb. NSS. Nejvyssi
sprivni soud definoval v tomto rozsudku
opatieni obecné povahy jako spravni akt
s konkrétné uréenym pfedmétem a s obecné
vymezenym okruhem ucastnikll. Zaroven vy-
slovil tezi, Ze k posouzeni toho, zda je urcity
sprivni akt opatfenim obecné povahy, je nut-
no pfistupovat materiilné, a neni tedy roz-
hodné, zda priavni pfedpis urcity spravni akt
jako opatfeni obecné povahy vyslovné po-
jmenovivi. Uzemni plin oba uvedené mate-
ridlni znaky opatfeni obecné povahy i za
G&innosti stavebniho zikona z roku 1976
splitoval. Soud proto povazoval za nerozhod-
né, Ze zavazna ¢ast Uzemniho plianu je vyhla-
Sovana formou obecné zdvazné vyhlasky. Dle
nidzoru uvedeného v citovaném rozsudku je
nutno rozliSovat mezi obecné zivaznou vy-
hliskou na strané jedné a tizemnim plinem
(jeho zménou) na strané druhé. Obecné zd-
vaznd vyhliaska v daném pripadé slouZi jen ja-
ko publikaéni prostfedek, jimZ se vizemni
plin (jeho zména) komunikuje adresitam.
Z uvedeného soud dovodil, Ze Gzemni plin
schvileny za 1dinnosti stavebniho zikona
z roku 1976 podléha soudnimu prezkumu
v ramci fizeni vedeného podle § 101a a nésl.
s. I. s. Svoji argumentaci o nezbytnosti podro-
bit tzemni pliny soudnimu pfezkumu pak
soud podpofil i poukazem na mezinirodni
zdvazky Ceské republiky a jeji zdvazky k Ev-
ropskému spolecenstvi, konkréné ¢linky 6,
7 a 9 Aarhuské umluvy a navazujici rozhod-
nut{ Rady ¢ 2005/370/ES a také na dstavni
pofadek Ceské republiky, konkrétné na ¢l. 35
a ¢l 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Soud nepopfel, Ze k pfezkumu obecné
zivaznych vyhladek ma pravomoc jen Ustavni
soud, byl v8ak toho ndzoru, Ze po zruSeni
izemniho plinu jako opatfeni obecné pova-
hy Nejvyssim spravnim soudem ztrici existu-
jici vyhlaska pro navazujici spravni fizeni svo-
ji a¢innost.

Tfeti senat rozhodujici v projedniavané
vé&ci nesouhlasil s pravnim ndzorem vyslove-
nym v citovaném rozsudku pfedeviim v tom
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bodu, v némz byl popfen vyznam pravni for-
my vyhliSeného dzemniho plinu. Poukdzal
pfitom na skutec¢nost, Ze Uzemni pliny vel-
kych tizemnich celk jsou schvalovany kraji
v jejich samostatné pusobnosti a zdvazné ¢ds-
ti téchto plana vyhlaSoviny pravnim pfedpi-
sem - obecné zdvaznou vyhldskou, ktera na-
byvi platnosti dnem vyhldSeni ve Véstniku
pravnich pfedpisu kraje a G¢innosti pak pat-
nictym dnem po vyhldSeni ve Véstniku, po-
kud v ném neni stanoven pozdé&jsi pocitek
ucinnosti. Teprve v tomto okamZiku se tedy
stavd tzemni plin (jeho zdvaznd &dst) zdvaz-
nym podkladem pro zpracovani a schvalova-
ni navazujici izemné plinovaci dokumenta-
ce a pro rozhodovani o Gzemi. Nelze pfitom
oddélit obsah zemniho plinu od jeho pfe-
depsané privni formy tak, jak ucinil pfed-
chozi rozsudek, nebot takovy postup by mohl
vést ve svém dlsledku k naruSeni principu
privni jistoty a pfedvidatelnosti prava. Za si-
tuace, kdy pravomoc k pfezkumu obecné za-
vaznych vyhlisek (vCetné téch o vyhldseni zd-
vazné Cisti Uzemniho plinu) je svéfena
Ustavnimu soudu v fizeni dle ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy, neni moZné, aby pravomoc
k pfezkumu aktu v zdsadé obsahové totozné-
ho (4zemniho plinu) mél i Nejvyssi spravni
soud v rimci fizeni o zruseni opatfeni obec-
né povahy dle § 101a s. f. s. Senat nesouhlasil
ani s podplirnou argumentaci rozsudku
ohledné zivazki vyplyvajicich pro Ceskou re-
publiku z mezinirodniho a komunitirniho
priva. Aarhuskd imluva neni dle jeho nazoru
pfimo vykonatelnd a navic povinnost stran
imluvy podrobit tizemni pliny soudnimu
prezkumu nezakotvuje. Uzemni plin je totiZ
planem ve smyslu ¢l. 7, nikoliv povolenim zi-
méru dle ¢&l. 6, a proto se na néj ¢l. 9 odst. 2
nevztahuje. Uvedeny zavér vyplyvd i z komu-
nitdrniho priva, konkrétné z ¢l. 10a Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES,
kterou byla zménéna Smérnice Rady 85/337/ES
o posuzovini vlivil nékterych vefejnych nebo
soukromych zdmérd na Zivotni prostfedi
a Clenskym stithm predepsina povinnost
umoZnit pfistup k soudni ochrané dotéené
vefejnosti. Smérnice ¢ 2001/42/ES o posuzo-
vani vlivii nékterych plina a programi na Zi-
votni prostfedi v8ak zustala beze zmény. Se-
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ndt se neztotoznil ani s Gstavné priavni argu-
mentaci obsazenou v rozsudku a vyslovil na-
zor, Ze pravo na soudni ochranu dle &l. 36
odst. 2 Listiny zajisté zahrnuje pravo na pfe-
zkum spriavnich rozhodnuti vydivanych
v izemnim fizeni ¢i v Fizeni o stavebni povole-
ni, neni tfeba jej vsak vyklddat natolik extenziv-
né&, aby bylo vztazeno i na akty, které spravnimi
rozhodnutimi nejsou. Dospél poté k zdvéru, Ze
uzemni pliany schvilené a vyhldSené podle zi-
kona &. 50/1976 Sb. nejsou opatfenimi obecné
povahy dle ustanoveni § 101as. f. s.

Nejvyssi spravni soud ndvrh odmitl.

Z oduvodnéni:

Rozsifeny senit pfedevsim hodnotil vyvoj
ziakonné Gpravy institutu opatieni obecné po-
vahy pfi jeho zavedeni do ¢eského priavniho
fadu v hmotnépravni i procesni podobé, vzal
v tivahu Ustavni zdsady dané ¢l 2 odst. 3 Ustavy
a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svo-
bod, posoudil vliv mezinarodniho a komuni-
tdrniho priva, zvaZil téZ argumenty ucastniku,
zhodnotil i nidzory obsaZené v pfedchozich
rozhodnutich soudu, a dospél posléze k ni-
sledujicim vétSinovym zavérim:

Pti feSeni predlozené otizky nejprve mu-
scl rozSifeny sendt (dile téZ ,soud®) defino-
vat kritéria rozhodna pro posouzeni, zda p¥i-
slusny akt je opatfenim obecné povahy. Jak
bylo jiz uvedeno vy3e, rozsudek ze dne 18. 7.
2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74 (€. 968/2006 Sb. NSS),
kladl dliraz na materidlni znaky (spravniho)
aktu pfi upozadéni vyznamu jeho pravni for-
my. Pfi definici opatfeni obecné povahy pfi-
tom vychazel z prdvni doktriny, kterd tato
opatfeni popisuje jako tzv. smiSené akty
s prvky jak privni normy, tak spravniho roz-
hodnuti. Zpravidla se tedy jedna o akty s kon-
krétné vymezenym predmétem pravy v ob-
lasti prdv a povinnosti adresatd a s jejich
obecné vymezenym okruhem. Toto pojeti
pak vyustilo v zavér, Ze soudnimu pfezkumu
podléhaji vSechny akty spliiujici vye uvede-
ni kritéria bez ohledu na privni formu, v niz
jsou vydavany a bez ohledu na skute¢nost,
zda je pro né vitbec néjakd pravni forma pre-
depsana. Predkladajici treti sendt pak ve
svém usneseni ze dne 31. 1. 2007, &j. 3 Ao

740

1/2007-28, nepolemizoval s doktrindlnim vy-
mezenim opatieni obecné povahy, pro tcely
soudniho pfezkumu vSak dovodil, Ze rozhoduji-
ci pro posouzeni pravomoci soudu je pravni
forma aktu, nikoliv jeho materialni obsah, ne-
bot popfenim vyznamu pravni formy by doslo
ke zpochybnéni hranic pravomoci jednotlivych
soudu, a ve svém dusledku k naruseni principu
pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava.

Opatieni obecné povahy je institutem,
ktery v ¢eském pravnim fidu byl uveden v Zi-
vot - alespofi co se jeho vyslovného pojme-
novini tyc¢e - zikonem & 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich. Uvedeny za-
kon pfedepsal vydini opatfeni obecné pova-
hy pro nékteré ¢innosti telekomunikaénich
orgind pfimo, napf. v § 34 odst. 4, privni
ucinky pak bliZe rozvedl v § 124 zdkona. Za-
kon nabyl Gcinnosti dne 1. 5. 2005 a témito
svymi ustanovenimi navazal na jiZ platny (od
24. 9. 2004), ale v té dobé dosud neddinny
spravni fad (& 500/2004 Sb). Ziroveii byl no-
velizovidn i soudni fid spriavni a ustanovenim
§ 171 casti dvacaté prvé zakona ¢. 127/2005 Sb.
do né&j byl inkorporovin dil 7 ¢asti tfeti hla-
vy IL. se svymi ustanovenimi § 101a az 101d
a zaroven doplnéna ustanoveni § 4 odst. 2
pism. ¢) a § 48 odst. 2 pism. e). Samotny
soudni fad sprivni vSak ani po novelizaci de-
finici opatfeni obecné povahy neobsahuje,
vysSe uvedend ustanoveni upravuji pouze pra-
vomoc a kompetenci soudu a nékterd dalsi
procesni pravidla pfezkumu. Odpovéd na
otdzku, co lze povaZovat za opatfeni obecné
povahy, je proto tfeba hledat (jak bylo ostatné
uvedeno jiZz v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005-98,
publikovaném pod & 740/2004 Sb. NSS) ve
spravnim Fadu (€. 500/2004 $b.), v Casti Sesté.

Podle § 171 spravniho fadu (¢. 500/2004 Sb.)
WDostupuji podle této Cdsti sprdvni orgdany
v pFipadech, kdy jim zuvldstni zdkon uklddd
vydat zdvazné opatreni obecné povahy, kte-
ré neni pravnim predpisem ani rozhodnu-
tim“ V dal$ich ustanovenich jsou pak upra-
vena procesni pravidla pro jeho vydani.

Z uvedeného je zfejmé, Ze ani novy sprav-
ni fad opatfeni obecné povahy materidlné
nedefinuje a s ohledem na velkou rozmani-
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tost moZnych pfipadil ponechivi na zikono-
dérci, aby stanovil ve zvlastnich zdkonech,
kterd autoritativni opatfeni spravnich orgi-
nt jsou v pravnim smyslu opatfenimi obecné
povahy a maji byt pfipravovina, projednivi-
na a vydavina zpisobem upravenym v &asti
Sesté spravniho fadu. Lze tudiZ shrnout, Ze
opatfeni obecné povahy mohou spravni or-
gany vydavat jen v téch pfipadech, kdy jim to
zvlastni zdkon uklidi, a to v rozsahu a za pod-
minek tam uvedenych. Pomoci argumentu
a contrario lze pak dovodit, Ze pokud jim to
zvlistni zdkon vyslovné neuklidd, nemohou
samy podle vlastniho uviZeni urcitd opatfeni
podfizovat rezimu § 171 a ndsl. spravniho fi-
du (& 500/2004 Sb.). Tento zavér je podepfen
i znénim &l. 2 odst. 3 Ustavy a &L, 2 odst. 2 Lis-
tiny zdkladnich prav a svobod. Je tak moZno
uzavfit, ze rozhodujicim kritériem pro po-
souzeni, zda je pfislu$ny spravni akt opatfe-
nim obecné povahy, nejsou materidlni znaky
(byt je nepochybné, Ze by zidkonodirce mél
pfi své legislativni ¢innosti dbdt na to, aby pfi
upravé tohoto institutu ve zvlastnich ziko-
nech byl obsah v souladu s formou), ale roz-
hodujici je skute¢nost, zda tuto priavni formu
pro vydini aktu zvlastni zikon predepisuje.
Pravomoc a kompetence Nejvyssiho spravni-
ho soudu k pfezkumu dle § 4 odst. 2 pism. ¢)
s. £.s.a § 101a a ndsl. s. . 5. je pak dina jen
v téch pfipadech, kdy sprdvni orgin vydal
opatfeni obecné povahy na zdklad€ zmocné-
ni uvedeného ve zvlastnim zdkoné nebo teh-
dy, pokud svij akt takto oznadil, ackoliv k jeho
vydini vyslovné zmocnén nebyl. V druhém
pfipadé v3ak bude takovyto postup zajisté
bez dal§iho duvodem ke zruSeni tohoto aktu.

Na zikladé uvedené vychozi Gvahy pak
soud pfistoupil k feSeni predloZené otizky.
Zastupitelstvo Jihomoravského kraje schvili-
lo Uzemni plin velkého uzemniho celku
Bfeclavska svym usnesenim ze dne 9. 11
2006, tedy v dobég, kdy byl novy sprivni fad
nejen platny, ale od dne 1. 1. 2006 jiZ také
ucinny. Na rezim vydavini opatfeni obecné
povahy tak beze zbytku dopadala ustanoveni
&asti Sesté spravniho Fidu (&. 500/2004 Sb.).
Zvlagtni zdkon, ktery pofizovini a schvalovi-
ni Uzemné plinovaci dokumentace v té dobé
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upravoval, tj. stavebni zakon (¢. 50/1976 Sb.),
viak v souvislosti s pfijetim nového spravni-
ho fidu nebyl nijak novelizovidn a pro Zidnou
z ¢innosti provadénou sprivnimi orginy na
useku tizemniho plinovani a stavebniho fize-
ni vyddvani opatfeni obecné povahy nepfe-
depsal. Ustanoveni § 29 odst. 3 citovaného
zakona, které upravovalo findlni fiZi schvalo-
vini tzemniho plinu a jako priavni formu pro
vyhla$eni jeho zdvazné Cisti ur¢ovalo obecné
zdvaznou vyhlasku, zastalo beze zmény. For-
mou opatfeni obecné povahy jsou dzemni
plany vydaviny aZ na zdkladé nového staveb-
niho zikona (zdkona ¢&. 183/2006 Sb.), ktery
vak nabyl ac¢innosti teprve dnem 1. 1. 2007.
Z tohoto hlediska tedy Uzemni plan velkého
izemniho celku Bfeclavska opatfenim obec-
né povahy neni.

Soud se dile zabyval i otdzkou, zda povin-
nost umoznit soudni pfezkum Gzemnich pli-
ni i pfed 1. 1. 2007 nevyplyvi pro Ceskou re-
publiku z jejich mezinirodnich zivazku ci
z komunitirniho priva, pfipadné z istavniho
potidku Ceské republiky. Jakkoliv pti posu-
zovani defini¢nich kritérii opatfeni obecné
povahy zaujal nizor odliSny nejen od nizoru
vyjidieného v rozsudku ze dne 18. 7. 2000, &j.
1 Ao 1/2006-74, ale, jak vyplyva z vySe uvede-
ného, z urcité ¢asti i od ndzoru vyjidfeného
v usneseni ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-28,
v otdzce souladu vnitrostitniho priva s mezi-
nirodni smlouvou (zde Aarhuskou amluvou)
a s komunitdirnim pravem, sdili priavni nizor,
ktery byl vyjadfen v citovaném usneseni, v pl-
ném rozsahu. Na oduivodnéni usneseni k této
otizce tedy soud pro stru¢nost odkazuje
a k véci dopliiuje pouze nisledujici:

Ani sami navrhovatelé ve svém vyjadieni
k tomuto usneseni nezpochybmiuji zavér, Ze
tzemni plin je plinem ve smyslu ¢l 7 Aar-
huské imluvy. Namitaji vak, Ze ¢l. 9 odst. 2
sice zakotvuje vyslovné povinnost smluvnich
stran zajistit dot¢ené vefejnosti pfistup k sou-
du jen ve vztahu k ¢l. 6, av8ak tuto povinnost
maji smluvni strany i tehdy, pokud je tak sta-
noveno vnitrostitnim pravem, pfiemz pfi
vykladu je nutno pfihlédnout ik ¢l. 9 odst. 3
a dal$im relevantnim ustanovenim této imlu-
vy. I kdyby tedy Aarhuskd imluva a komuni-
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tirni privo neuklidaly povinnost zajistit
soudni pfezkum tdzemnich plind pfimo
a bezvyjimecné, vyplyva z imluvy poZadavek
se k takového argumentaci pfiklonit, pokud
Ize z vnitrostdtniho prdva tuto moZnost dovo-
dit. Jsou proto pfesvédceni, Ze vyklad obsaze-
ny v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 18. 7. 20006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74, je se zi-
vazKy vyplyvajici z Aarhuské iumluvy nejen pl-
n¢ kompatibilni, ale za soucasného stavu
vnitrostitni Upravy pfezkumu opatfeni obec-
né povahy témito zdvazky vyzadovany. Exi-
stenci této vnitrostitni Gpravy lze dle jejich
nizoru ve vztahu k izemnim plintim povaZo-
vat pravé za onen projev national opt-in, Kte-
ry je zminén v usneseni.

Dle nazoru soudu navrhovatelé pfi své ar-
gumentaci smésuji dva rizné problémy. Prv-
nim je problém dpravy institutu opatfeni
obecné povahy v ¢eském pravnim fidu tak,
jak byl rozebrin vyse, druhym pak problém
tuzemniho plinu jakoZto jednoho z aktd pfiji-
manych orgidny vefejné sprzivy; které mohou
mit vliv na Zivotni prostfedi. S tim pak souvi-
seji otdzky pfistupu k informacim, Gcasti ve-
fejnosti na rozhodovini a pfistupu k privni
ochrané pfi jejich tvorbé a schvalovini.

V pfipad€ uzemnich plana je tfeba zdu-
raznit, Ze se jejich pojeti v jednotlivych ze-
mich, jez se staly stranami Aarhuské imluvy
(vcetné zemi Evropské unie) 1isi, stej’né tak se
1isi i proces jejich pfijimani a forma jejich vy-
dévani. Do téchto otdzek Umluva ani pfislus-
né smérnice EU nijak nezasahuji. Jinak feCeno,
z Zdidné mezinirodni smlouvy ¢ komunitar-
niho pfedpisu nelze dovodit, Ze izemni plin
musi byt z povahy véci vidy opatfenim obec-
né povahy a Ze toto opatieni je jedinou pfi-
pustnou formou jeho vydani. Tyto otdzky fesi
vyhradné jen vnitrostatni pfedpisy. V ¢eském
privnim fddu byl proces pofizovini a schva-
lovani izemné plinovaci dokumentace upra-
ven aZ do 31. 12. 2006 stavebnim zdikonem
(€. 50/1976 Sb.), ktery piedepisoval pro vyda-
ni izemniho plinu (jeho zdvazné ¢isti) obec-
né zavaznou vyhlisku. Takovito Gprava neni
nikterak neobvykld a je srovnatelni napfi-
klad s ipravou némeckou. Sama skute¢nost,
Ze pfezkum opatfeni obecné povahy byl dle
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vnitrostatnich pfedpisi umoznén jiz s ucin-
nostiode dne 1. 5. 2005 a tento institut byl za-
rovenl zakotven v jednom zvli$tnim zikoné,
tedy neméla bez dalsiho ve vztahu k dosavad-
ni pravni Upravé pofizovini a schvalovini
uzemné plinovaci dokumentace Zidny vy-
znam. Soud nemd pochyb o tom, Ze z Aarhus-
ké amluvy ani z komunitirniho priva povin-
nost stran Umluvy umoznit soudni pfezkum
tUzemnich plind pfimo nevyplyvi (a nic na
tom neméni nazor navrhovateld, Ze ani Ev-
ropska unie pfijetim Smérnice ¢. 2003/35/ES
své zavazky z Umluvy nesplnila). V tomto sméru
poukazuje na argumentaci obsazenou v usneseni
ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 3 Ao 1/2007-28, a pod-
purné téZ na ¢l. 10 nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady (ES) ¢&. 1367/2006 v nivaznos-
ti na ¢l. 2 pism. e) a g) citovaného nafizeni.
Jestlize pak €&l. 9 odst. 2 Umluvy v dal$im od-
kazuje na vnitrostitni rozhodnuti o Gcasti
(national opt-in), je takovymto rozhodnutim
statu aZ pfijeti nového stavebniho zdkona (zi-
kona & 183/20006 Sb.), ktery podfidil pofi-
zovani a schvalovini tizemnich plina reZimu
opatfeni obecné povahy, a tim umoznil ve
spojenis § 101aandsl. s. T. 5. ode dne své Gicin-
nosti 1. 1. 2007 jejich soudni prezkum.

V otdzce Ustavni konformity vykladu pozi-
tivniho prava, pfedevs$im jeho souladu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod odka-
zuje soud rovnéZ na odavodnéni citovaného
usneseni. K tomu pouze doplituje, Ze zdkaz vy-
luky tzemnich pland ze soudniho pfezkumu
nelze dovodit ani z &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod, nebot
tzemni plin sim o sob€, aniZ by byla na jeho za-
kladé¢ pfijata dal$i rozhodnuti, Zidni obcanska
priva ¢i zavazky nezaklada, neméni ani nerusi.

Ze vech vyse uvedenych divodu dospél
soud k zdvéru, Ze Uzemni plin velkého Gizem-
niho celku Bfeclavska schvileny usnesenim
Zastupitelstva Jihomoravského kraje dne
9. 11. 2006 neni opatfenim obecné povahy,
a neni zde tedy didna pravomoc soudu dle § 4
odst. 2 pism. ©) s. f. 5. k jeho pfezkumu v fize-
nidle 101a a nisl. s. . s. Nedostatek pravomo-
ci je svoji povahou neodstranitelnym nedo-
statkem podminek fizeni, soud proto navrh
na zruSeni opatfeni obecné povahy podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. odmitl.

SBIRKA ROZHODNUTI NSS$ 8/2007
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1277
Kompetenéni spory: legitimace k podini navrhu; sluzné vojaku
zakladni sluziby '

k § 3 odst. 2 zikona &. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich spora
k § 2 odst. 1 zdkona & 220/1999 Sb., o pribéhu zikladni nebo nihradni sluzby a vojenskych
cviceni a o nékterych priavnich pomérech vojiki v ziloze

1. Zastavi-li soud Fizeni ve véci obfanskoprivni o podané Zalobé s tim, Ze véc po-
stoupi spravnimu organu, ale spravni organ pouze ucastnikim sdéli, Ze se véci za-
byvat nebude pro nedostatek vlastni pravomoci (aniZ by soucasné€ podal zvlaStnimu
senitu zfizenému podle zikona & 131/2002 Sb. nivrh na rozhodnuti zaporného
kompetenéniho sporu), je Zalobce v puvodnim obcanskoprdvnim sporu legitimo-
van k tomuto ndavrhu sim (§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékte-
rych kompetencnich spori).

P

11. Domahi-li se byvaly vojak zdkladni sluzby doplaceni ¢istky rozdilu mezi stuz-
nym a minim4lni mzdou za dobu zikladni sluzby, rozhodne o tomto naroku sluZeb-
ni orgin (§ 2 odst. 1 zdkona &. 220/1999 Sb., o pribéhu zikladni nebo nihradni sluz-
by a vojenskych cviceni a o nékterych priavnich pomérech vojdki v zdloze). Ktery
konkrétni sluzebni organ z téch, které prichizeji v ivahu, o véci rozhodne, stanovi
ministr obrany (Sdéleni nicelnika Vojenské kancelife prezidenta republiky ze dne
18. ledna 2006, <j. 5142/2006-MSP-SKDP, o rozhodnuti prezidenta republiky jako nej-
vys$iho sluzebniho orginu, uvefejnéné pod ¢. 13 v ¢dstce 1/2006 Sbirky instrukci
a sdéleni Ministerstva spravedlnosti).

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetenénich sporii, ze dne 28. 5. 2007, ¢j. Konf 34/2006-22)

ye 2w

Véc: Spor o pravomoc mezi Nejvy§sim soudem a prezidentem republiky, za dalsi ucasti Mgr.
Tom4se A. (falobce) a Ministerstva obrany (Zalovany), ve véci doplaceni rozdilu mezi vy-
$1 minimalni mzdy a sluZnym.

Zalobce se zalobou doméhal uloZeni povin-
nosti Zalované zaplatit mu &istku 67 950 K¢&
jako rozdil mezi vy$i minimalni mzdy a sluzné-
ho vyplaceného mu jako vojiku zikladni sluz-
by v obdobi od dubna 2003, kdy zdkladni vo-
jenskou sluzbu nastoupil, do bfezna 2004.
V Zzalobé uvedl, Ze za vykon této sluzby mu bylo
podle § 76 zikona & 220/1999 Sb. vypliceno
sluzné podle dosaZené hodnosti ve vysi 500,
resp. 750 K& mési¢né. Tuto vysi poklidd za
jsouci v rozporuscl. 1,¢l. 4 odst. 4,&. 10 ¢l 26
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod, nebot
je zjevné nepfiméfend pracovni zatéZi a rozsahu
price vojaka zikladni sluZby, a je ve zcela zjev-
ném nepoméru k odméné poskytované pra-
covnikiim podle pracovnéprivnich pfedpish.

Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze
dne 23. fijna 2003 Zalobu zamitl. Dospél mi-
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mo jiné k zavéru, Ze vyse sluZzného poskytova-
ného vojikim po dobu vykonu zikladni ne-
bo nidhradni sluzby je stanovena zikonem
&.220/1999 Sb. a Ze Zalovand neni opravnéna
tuto vysi sluzného vyplacet v jinych &istkich.

Méstsky soud v Praze k odvoldni Zalobce
rozsudkem ze dne 29. bfezna 2004 rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku
o véci samé a o nékladech Fizeni potvrdil
a rozhodl, Ze Zidny z Ucastnik( nema privo
na nihradu niklada odvolaciho fizeni. Vyjad-
fil nesouhlas s ndzorem Zalobce, Ze si lidé
v priubéhu zdkladni vojenské sluzby nejsou
rovni s lidmi v oblasti pracovnéprivni, ktefi
pobiraji minimalni mzdu.

Nejvyssi soud Ceské republiky k dovoldni
Zalobce rozsudkem ze dne 13. zafi 2005 roz-
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sudky soudt obou stupii zrusil a fizeni za-
stavil s tim, Ze po privni moci rozsudku bude
vé€c postoupena prezidentu republiky k dalsi-
mu fizeni. Zirovei rozhodl, Ze Zidny z (cast-
nikQl nema privo na nihradu ndkladn fizeni
pfed soudy obou stupiit a dovolaciho fizeni.
V odavodnéni uvedl: ,V posuzované véci Za-
lobce uplatnil.. ndrok na zaplaceni sluzné-
ho vojdka vojenské zdkladni sluzby za ob-
dobi od 1. 4. 2003 do 31. 3. 2004 ve vysi
rozdilu mezi sluznym, které mu bylo vypla-
ceno, a minimdlini mzdou, ktery vycislil édst-
kou 67 950 K¢, nebot dovozoval, Ze poskyt-
nutd ,vyse sluzného je v rozporu s &l 1, &l 4
odst. 4, ¢l. 10 a &l 26 odst. 3 Listiny zdklad-
nich prdv a svobod'. ProtoZe jde o vysi ndro-
ku vojdka, ktery kond vojenskou Cinnou
sluzbu formou zdkladni sluzby v ozbroje-
nyich sildch Ceské republiky, je pro posouze-
ni véci predevsim vyznamné, zda je pro roz-
hodnuti o tomto ndroku, uplatnéném
Zalobou na penézité plnéni podle ustanoveni
J 80 pism. b) o. s. ¥, ddna pravomoc soudu.

(...) Prdvni poméry osob, které konaji vo-
Jenskou cCinnou sluzbu formou zdkladni ne-
bo ndhradni sluzby a vojenskjych cviceni
v ozbrojenych sildch Ceské republiky, a né-
které prdvni poméry vojdka v zdloze, upra-
vuje zdkon ¢. 220/1999 Sb.,, o pribéhu zd-
kladni nebo ndhradni sluzby a vojenskych
cvideni a o nékterych pravnich pomérech vo-
Jakt v zdloze (f 1 zdkona ¢ 220/1999 Sb.).
V téchto prdvnich vztazich rozhoduji sluzeb-
ni orgdmny, kterymi jsou prezident republiky,
ministr obrany a v rozsahu uréeném rozka-
zem prezidenta nebo rozkazem ministra veli-
telé, ndcelnici, veditelé a jini vedouci zamést-
nanci (f 2 odst. 1 cit. zdkona). Pravomoc
sluzebniho funkciondre jednat a rozhodovat
v prdvnich vztazich osob, které konaji vojen-
skou Cinnou sluzbu, je pritom ddna - jak
z povahy véci plyne - i po skonceni doby trvd-
ni vojenské cinné sluzby propusténim od
utvaru a vyddnim vojenského dokladu (f 3
odst. 3 zdkona ¢. 220/1999 Sb.).

Z uvedeného vyplyvd, Ze zdkon pravo-
moc k projedndni a rozhodnuti o dané véci
vyplyvajici z prdavnich pomérii osob, které
konaji vojenskou Cinnou sluzbu formou zd-
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kladni nebo ndhradni sluzby a vojenskych
cvileni v ozbrojenych sildch Ceské republiky,
nesvéruje soudu ani ve smyslu ustanoveni
J 7 odst. 3 o. s. ¥ Projedndni a rozhodnuti
o dané véci tedy brdni nedostatek podminky
Fizeni (nedostatek pravomoci soudu), kte-
rou nelze odstranit (ff 104 odst. 1 o. s. 7).

ProtoZe dovoldnim napadenym rozsud-
kem bylo rozhodnuto ve véci, kterd ndlezi do
pravomoci soudii [ §f 229 odst. 1 pism. a) 0. s. 7],
a protoze uvedenou vadou je postizeno i roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, Nejuyssi
soud Ceské republiky tyto rozsudky - aniz
by se mohl zabyvat meritem véci - zrusil
(J 243b odst. 3 o. s. ), Fizeni zastavil a roz-
hodl o postoupeni véci prezidentu republiky,
Jako nejuyssimu ze sluZebnich orgdni [f 2
odst. 1 zdkona ¢. 220/1999 Sb., ¢l. 63 odst. 1
pism. ¢) Ustavy Ceské republiky], do jejichs
pravomoci ndleZi jednat a rozhodovat
v prdavnich vztazich osob, které konaji vojen-
skou Cinnou sluzbu (f 243b odst. 4 o. s. 7),
na némz bude, aby posoudil (urcil), které-
mu ze sluZebnich orgdnii v rdmci jejich or-
ganizalni struktury projedndni a rozhod-

P

nuti prislusi.

Poté ndcelnik Vojenské kancelife prezi-

" denta republiky generdlporucik Ing. Vlasti-

mil P. zaslal zistupci Zalobce pisemné sdéleni
ze dne 9. ¢ervna 2006, v némz informuje, Ze
prezident republiky jej povéfil vyfizenim
soudniho spisu 4 C 93/2003, ktery obdrzel
od pfedsedy senitu Obvodniho soudu pro
Prahu 6, a po pfezkoumani celé této zileZi-
tosti sd€luje nisledujici: ,Zahdjit ¥izeni a nd-
sledné vydat v predmétném pripadé rozhod-
nuti jako individudini sprdvni akt by bylo
mozné tehdy, pokud by se jednalo o situaci,
kdy pravni predpisy dovoluji prislusnému
sluzebnimu orgdnu autoritativné zaloZit,
zmeénit nebo zrusit prdva, pravem chrdinéné
zdjmy a povinnosti ulastnika fizeni a p¥i-
poustéji alternativni veseni, nap¥ oprdvnéni
urcit, zda vitbec a pfipadné v jaké vysi ndle-
Zeji tomuto ulastnikovi financni prostiedky.

Ustanoveni f 76 zdkona & 220/1999 Sb.
a k jeho provedeni vydané narizeni viddy
¢ 39/2002 Sb. ale Zddnou odchylku od zde
stanovené vyse sluiného nepovoluji. Minis-
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terstvo obrany bylo a je témito prdvnimi
predpisy plné vdzdno, a tudiz mélo za po-
vinnost vyplatit vojdkum v zdkladni nebo
ndhradni sluzbé presné tu cdstku, jakd je ve
zminéném zdkoné, pop¥ v nafizeni viddy
uvedena, coZ se podle doloZenych informaci
uddlo. Pripadnym navysenim této (dstky,
tzn. jejim dorovndnim do minimdlni mzdy,
by doslo k poruseni rozpoctovych pravidel
a k poskytnuti plnéni bez prdavniho divodu
se vS§emi z toho vyplyvajicimi disledky.

(..) Na zdkladé vseho vyse zminéného
Jsem tudiz nucen zdvérem konstatovat, Ze
prezident republiky ani jiny sluZebni orgdn
ozbrojenych sil nebo Ministerstva obrany
nemaji pravomoc k vyddni rozhodnuti o pri-
zndni i neprizndni rozdilu mezi sluzZnym
a minimdlini mzdou Vasemu klientovi.”

K Zidosti zdstupce Zalobce ze dne 26. Cerv-
na 2006, adresované prezidentu republiky,
v niz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho sou-
du a zida o vydani meritorniho rozhodnuti ve
véci, byt ziporného, s tim, Ze bude-li prezi-
dent republiky svou pravomoc i nadile popi-
rat, poklidd za nezbytné, aby se obritil na
zv1a$tni sendt ve smyslu zdkona ¢. 131/2002 Sb,,
jinak tak bude nucen ucinit v zijmu klienta
sdm, zaslal zdstupci Zalobce JUDr. Jan B, fedi-
tel odboru legislativy a priava Kancelire pre-
zidenta republiky, pisemné vyjadfeni ze dne
14. &ervence 2006, v némZ zejména uvadi:
- Pokud je mi zndmo, Mgr. Tomds A. obdrzel
veskeré finanéni i jiné ndleZitosti souvisejici
s jeho vykonem zdkladni vojenské sluzby. Ne-
zndm Zddny prdvni predpis, podle kterého by
mu prezident republiky mohl z verejnych pro-
stiedkii poskytnout jakékoliv dalsi penize.

Nejvyssi soud Vdami citovanym rozsud-
kem wvéc postoupil prezidentu republiky
k dalSimu ¥izeni. Tento vyrok soudu md jen
ten vyznam, Ze je pravomocné receno, Ze véc
nespadd do pravomoci soudu. Neni jim sa-
mozrejmé zahdjeno néjaké sprdvni fizeni,
které by probihalo u prezidenta republiky,
a prdvnim ndsledkem rozsudku Nejuyssiho
soudu pochopitelné neni ani to, Ze se by jim
prezidentu republiky nové priddvala néjakd
rozhodovaci pravomoc (roz. o ndleZitostech
vojdkil), kterou podle zdkona nemd.”
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Za tohoto stavu véci se naivrthem doruce-
nym dne 21. 8. 2006 zvli$tnimu sendcu zfize-
nému podle zikona & 131/2002 Sb. Zalobce
domdhal rozhodnuti kompetenéniho sporu,
ktery podie jeho tvrzeni vznikl ve smyslu § 1
citovaného zikona mezi Nejvys$im soudem
a prezidentem republiky ve véci jeho Zaloby
proti Zalovanému o &istku 67 950 K¢, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn.
4 C 93/2003. V navrhu poukizal zejména na
uvedeny rozsudek NejvysSiho soudu, shrnul
citovanou korespondenci a z téchto podkla-
da dovodil existenci kompetenéniho sporu,
protoZe Nejvyssi soud i prezident republiky
odmitaji vydat ve véci meritorni rozhodnuti.
Navrhl, aby zvlastni senat rozhodl, Ze pfislus-
nym k rozhodnuti Zaloby je Nejvyssi soud;
soudasné se domdhal zruseni jeho rozsudku.

Ptislu$ny vydat rozhodnuti o tom, ktery
ze sluZebnich organu v dalsim fizeni projed-
nd véc vedenou u Obvodniho soudu pro Pra-
hu 6 pod sp. zn. 4 C 93/2003, o zaplaceni roz-
dilu mezi v§§i minimalni mzdy a sluZného
vyplaceného Zalobci jako vojdku zikladni
sluzby, je ministr obrany.

Z oduvodnéni:

(...) Zviastni sendt vychdazi z toho, Ze ne-
postadi néjaké neurcité vyjidfeni nevile roz-
hodovat; trvat vSak dusledné na formdlni
strance soudniho nebo sprivniho aktu by ale
také nevedlo k potiebnému cili; ve svém du-
sledku by zejména pusobilo v neprospéch
Gicastnika fizeni. SpiSe neZ k formé je proto
nutno upnout se k obsahu a hodnotit, nakolik
srozumitelné a urcité byla pravomoc ve véci
rozhodovat popfena a zda tak ucinil ten, kdo
k tomu byl opravnén.

Zvlastni sendt proto posoudil citované
pfipisy nicelnika Vojenské kanceldre prezi-
denta republiky, resp. feditele odboru legisla-
tivy a prava Kancelafe prezidenta republiky.
Tak dospél k zdvéru, Ze jak nicelnik Vojenské
kancelife prezidenta republiky, tak posléze
feditel odboru legislativy a prdva Kancelife
prezidenta republiky byli prezidentem re-
publiky povéfeni k vyfizeni postoupené véci
a Ze jednoznacéné vyjadfili, Ze prezident re-
publiky - citovdno z pfipisu feditele odboru
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legislativy a prava Kancelife prezidenta re-
publiky - skutecné nehodld vyddvat jakéko-
liv rozhodnuti. Prezident republiky tedy
zfeteln€ odmitl ve véci rozhodovat - byt, jak
uvedeno, z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ply-
ne, Ze na ném jako na nejvyssim sluZebnim
orginu bylo pouze urgit, ktery sluZebni or-
gdn ve véci mi rozhodnuti vydat.

Jak orgdny justi¢ni, tak orginy moci vy-
konné tedy odpiraji ve véci samé rozhodnout.
Zvlastni senit tedy ma diivodné za to, Ze je tu
negativni kompetenéni konflikt ve smyslu § 1
odst. 2 véty druhé zikona ¢. 131/2002 Sb. Pro-
to jej predsevzal k FeSeni.

Nivrh na zahdjeni Fizeni o kompetend-
nim sporu pfitom podal Zalobce. K podini
navrhu je aktivné legitimovin (§ 3 odst. 2 zi-
kona & 131/2002 Sb.), protoZe byl ucastni-
kem fizeni ve vé&ci, v niz se otdzka pravomoci
vydat rozhodnuti stala spornou.

Zv1astni sendt ve své judikatufe opakova-
né zdurazfiuje, Ze pfedloZi-li icastnici Fizeni
sviij spor viibec poprvé orginu veiejné moci
a ten usoudi, Ze k rozhodovini o véci neni
pfisludny, je jeho povinnosti rozhodnout po-
dle pravidel pfedepsanych pfislusnymi pro-
cesnimi fidy (o zastaveni fizeni, odloZeni vé-
ci ¢i odmitnuti poddni) a zdroveri vyslovit,
kterému orgdnu se véc postupuje, pfipadné
poudit ucastnika o tom, u kterého orgidnu ma
sviij narok uplatnit. Pokud posléze i orgin,
k némuz se véc dostala jako ke druhému v fa-
d¢, odmitd ve véci rozhodnout, musi véc jako
kompetenéni spor predloZit zvli§tnimu send-
tu. NemuZe totiZ s ndvrhem naloZit stejné ja-
ko orgdn prvy a odmitnout vydat jakékoli véc-
né rozhodnuti nebo vydat jen odmitavé
procesni rozhodnuti (denegatio iustitiae ve
smyslu soudni nebo sprivni): v takovém pfi-
padé totiZ nezbyva ucastnikovi, aby se domo-
hl feSeni své véci, neZ podat nivrh zvlistni-
mu sendtu sim. Takovy postup je sice pravné
mozny (viz § 3 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb.),
ale mél by slouZit jen in extremis, napfiklad
tehdy, pokud by druhy orgin v fadé vabec
nemél povédomi o vzniklé kompetenéni ne-
jasnosti (k tomu srov. usneseni zvldstniho se-
nitu publikované pod & 967/2006 Sb. NSS).
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(...) Zalobce broji proti v¥3i sluzného upra-
vené v § 79 zdkona ¢&. 220/1999 Sb. Vzhledem
k tomu, Ze podle § 1 a § 2 odst. 1 zdkona
€. 220/1999 Sb. rozhoduji sluZebni orginy, ktery-
mi jsou prezident republiky, ministr obrany
a v rozsahu ur¢eném rozkazem prezidenta nebo
rozkazem ministra velitelé, nicelnici, feditelé a ji-
ni vedouci zaméstnanci, bylo zapotiebi zkoumat,
ktery z uvedenych sluZebnich orgint je opriv-
nén (a povinen) rozhodnout o naroku Zalobce.

Zvlastni sendt proto zjiStoval, zda existuji
vnitfni sluZebni pfedpisy upravujici sluzné
osob, které konaly vojenskou ¢innou sluzbu
formou zakladni sluZby, a stanovici, které slu-
Zebni organy byly oprivnény o sluzném uve-
denych osob jednat a rozhodovat, a to z hle-
diska vécné, mistni i funkéni pfisluSnosti.
Systém ndroku na sluZné a zpusob vyplaty je
dostate¢né upraven obecné zdvaznymi prav-
nimi pfedpisy (shodné i odbor platové politi-
ky a socidlnich véci sekce personilni Minis-
terstva obrany). V § 76 zikona ¢. 220/1999 Sb.
jsou castky sluZzného fixné stanoveny v zavis-
losti na dosaZené hodnosti, a ve vyhlidsce
¢. 271/1999 Sb. jsou stanoveny podrobnosti
vypliceni sluzného. Proto - jak sdélil zminé-
ny odbor - sluZebni pfedpisy ani interni nor-
mativni akty, které by stanovily, které sluZzebni
orgdny jsou opravnény rozhodovat o sluz-
ném, dosud vydiny nebyly.

X s

Po vydani rozsudku Nejvy3siho soudu bylo
pod ¢. 13 Sbirky instrukci a sdéleni Minister-
stva spravedlnosti (¢dstka 1, rod. 2006, str. 13)
publikovino Sdéleni niacelnika Vojenské kan-
celife prezidenta republiky ze dne 18. ledna
2006, ¢j. 5142/2006-MSP-SKDP, o rozhodnuti
prezidenta republiky jako nejvyssiho sluZzeb-
niho orgdnu. Podle tohoto sdéleni v pfipadé,
Ze v obcanském soudnim fizeni ve vécech ty-
kajicich se sluZebnich pomérl vojik z povo-
lani (zdkon ¢. 221/1999 Sb.), priavnich pomé-
rit osob, které konaly nebo konaji vojenskou
¢innou sluzbu formou zikladni nebo nahrad-
ni sluzby a vojenskych cvic¢eni, a dile ve vé-
cech nékterych pravnich poméri vojikh v zé-
loze (zikon ¢&. 220/1999 Sb.) soud svym
rozhodnutim zastavi fizeni z dGvodu nedo-
statku své pravomoci (§ 7 o. s. £.), nebot véc
ma byt projedndna a rozhodnuta sluZzebnim
orginem (§ 2 odst. 1 zikona &. 220/1999 Sb.,
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§ 2 odst. 2 zakona ¢&. 221/1999 Sb.), je sluZeb-
nim orginem pfislusnym stanovit, ktery ze
sluZebnich orgdnua postoupenou véc v dalsim
fizeni projednd a rozhodne, ministr obrany.

Toto rozhodnuti prezidenta republiky se
vztahuje prdavé na projedndvanou véc. Proto
zvlastni sendt rozhodl, Ze ministr obrany pfi-
slusny sluzebni orgdn uréi svym rozhodnutim.

1278
Sluzebni pomér prislusniki Policie CR: poruseni zakladnich
povinnosti policisty

k § 28 odst. 1 pism. a) zikona CNR &. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru pfisiudnikit Policie
Ceské republiky®

k § 2 odst. 4 zakona CNR &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni zikonu & 26/1993 Sb.,
€. 326/1993 Sb. a & 265/2001 Sb.

Zjistili policista poznatky nasvédd¢ujici tomu, Ze byl spichdn trestny ¢in, jehoz
pachatelem je jiny policista, neni opravnén provadét ikony k provéreni téchto po-
znatk, ale je povinen tyto poznatky neprodlené predat itvaru Ministerstva vnitra
pro inspekéni éinnost jako pfislusnému policejnimu orgdnu podle § 2 odst. 4 zdko-
na CNR ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Poruseni této povinnosti pfedsta-

vuje poruseni zikladnich povinnosti policisty podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona

CNR ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki Policie Ceské republiky.
(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 3. 2000, &j. 22 Ca 345/2004-30)

Véc: JUDr. Jaroslav K. proti fediteli Policie Ceské republiky, Spravy Severomoravského kraje,

o uloZeni pisemné ditky.

Rozhodnutim feditele Policie Ceské re-
publiky, Okresniho feditelstvi Pferov, ze dne
3. 5. 2004 byl Zalobce uznin vinnym ze spé-
chini kdzeniského prestupku podle § 32 odst. 1
zikona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluZzebnim po-
méru pfislusnika Policie Ceské republiky
(dile jen ,sluZebni zikon“), kterého se do-
pustil tim, Ze ,v rdmci vykonu sluzby ve vy-
Jezdové skupiné byl vysldan k realizaci trest-
né innosti podezrelého Lubomira S., pri niz
se nezabyval sdelenim podezrelého, Ze byl
na OOP Prerov fyzicky napaden policistou,
byl verbdlné urdZen pro svou barvu pleti
a méla mu byt z penéZenky odcizena hoto-
vost 5500 K¢ ¢imz porusil zdkladni povin-
nosti policisty ve smyslu f 28 odst. 1 pism. a)
sluzebniho zdkona. A vzhledem k tomu, Ze
jde o pracovnika, ktery md v ndplni prdce
myj. kontrolni innost, ...a Ze osobné... skolil

podFfizené pracovniky.. o inspekcni Cinnos-
ti,... nelze na toto jeho pochybeni nahliZet jen
jako na opomenuti, ale jako na zdvainé
pochybeni v praktickém uplatnéni vsech
zmisiovanych norem". Zalobci byla za tento
kizensky pfestupek uloZena podle § 33 pism. a)
sluZebniho zikona pisemnad dutka.

Zalovany dne 13. 7. 2004 odvolini Zalob-
ce proti uvedenému rozhodnuti zamitl.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalob-
ce Zalobou, ve které zejména namital, Ze neni
pravdou, Ze se nezabyval sdélenim podezie-
lého Lubomira S. Timto sdélenim se zabyval
pfi kontrole spisového materidlu; usneseni
o zahidjeni trestniho stihdni pfitom vypraco-
val npor. Bc. L., kterého stiidal ve sluzbé. Na-
sledné mu podal k pribéhu zikroku vysvétle-
ni flen zakrolujici hlidky nprap. H., ktery
kategoricky odmitl odcizeni penéz, vulgirni

» Zdkon CNR & 18671992 Sb., o sluzebnim poméru pislusniki Policie Ceské republiky, je s ticinnosti od
1. 1. 2007 zrusen zdkonem ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pFislusnikii bezpecnostnich sboru.
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urdzky a biti podezfelého. Po pfedvedeni po-
dezfelého se s nim snaZil navizat kontakt
a pfedal mu usneseni o zahdjeni trestniho sti-
hini. Podezfely tvrdil, Ze byl zbit, bylo mu od-
cizeno 5500 K¢ a byl urdZzen policejni hlid-
kou pro barvu pleti. Zalobce se pokusil
podezielého vyslechnout, ten ovSem sdélil,
Ze bude vypovidat aZ poté, co si odpocine
a uklidni se. Po vyhodnoceni situace (zejmé-
na pro rozruSeni obvinéného Lubomira S.
spojené se zbytkovym alkoholem a nemoz-
nost navazat s nim kontakt) se rozhodl vy-
slech ukoncit a propustit obvinéného s tim,
Ze bude vyslechnut nisledné v pribéhu pfi-
pravného fizeni. Zalobce na zikladé vyse uve-
denych skuteénosti dospél k zavéru, Ze sdéle-
ni obvinéného ohledné priabéhu zikroku
policejni hlidky je ticba jesté provéfit, nebot
ze spisového materidlu vyplyval rozpor: po-
dle ufedniho zaznamu policejni hlidky zddal
obvinény policisty o odvoz domu, aby mohl
zaplatit blokovou pokutu ve vysi 1500 K¢, za-
timco obvinény tvrdil, Ze mu policisté odcizi-
li hotovost 5500 K¢&. Z vySe uvedeného je zfej-
mé, Ze se Zalobce sdélenim Lubomira S.
zabyval, dfedni zdznam o podaném vysvétle-
ni zaloZil do origindlu a konceptu spisu, fid-
né ho zaevidoval a predal na sekretariit. Neu-
¢inil Zadné kroky k tomu, aby se tato
informace ztratila nebo dostala mimo dosah
policie. Nevidél vSak diivod o tomto oznime-
ni ihned informovat inspekci Ministerstva
vnitra, protoZe bylo tfeba oznimeni Lubomi-
ra 8. doplnit, coZ v dobé jeho sluZby nebylo
mozné. Zalobce dale namital, Ze ?4dné privni
ani vnitfni pfedpisy nenafizuji okamzité pfe-
dani véci pfislusnému orginu; nejprve bylo
nutno poznatky o trestné ¢innosti zjistit, coz
v sobotu 6. 3. 2004 vzhledem ke stavu obvi-
néného uspokojivé neslo, proto volil vyse
uvedeny postup. Lze navic s dspéchem po-
chybovat o tom, Ze by k takto bagatelnimu
pfipadu pracovnici inspekce Ministerstva
vnitra ihned pftijeli, za¢ali vySetfovat okolnos-
ti tykajici se sdé€leni Lubomira S. a zajiStovali
diikazy. Podle ndzoru Zalobce proto nelze je-
ho postup v této vé€ci oznadit jako opomenuti
a zdvainé pochybeni. Zalobce zivérem kon-
statuje, Ze odivodnéni rozhodnuti spravniho
orgdnu L. stupné€ neobsahuje v rozporu s § 124
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odst. 3 sluZebniho zidkona skutednosti, které
byly podkladem rozhodnuti.

Ve vyjddfeni k Zalobé€ Zalovany zejména
zdUraznil, Ze Zalobce pochybil tim, Ze se fid-
né nezabyval tvrzenim Lubomira S. o jeho na-
padeni zasahujicim policistou, verbdlnim
urdZeni pro barvu pleti a odcizeni hotovosti
ve vysi 5500 K¢&. Jednalo se o zivazné skuted-
nosti, které mély byt fidné proSetfeny nezi-
vislymi pracovniky inspekce Ministerstva
vnitra podle nafizeni Ministerstva vnitra
& 88/1999, o inspek&ni Cinnosti. Zalobce po-
rusil zdkladni povinnosti policisty podle § 28
odst. 1 pism. a) sluZzebniho zakona tim, Ze se
spokojil toliko se sdélenim nprap. H., pfestoZe
ndplni jeho sluZebniho zafazeni je i kontrolni
¢innost spocivajici v kontrole dodrZovani
priavnich norem u podfizenych pracovniki.
Zalobce mél uéinit takové neodkladné tikony,
aby oznimeni Lubomira S. mohlo byt ihned
prosetfeno (napf. prohlidkou lékafem, pro-
véfenim, zda mél obvinény skuteCné u sebe
finan¢ni hotovost, apod.). ProSetieni takové-
ho oznimeni pfitom spadi do kompetence
piislusnikl inspekce Ministerstva vnitra. Jeli-
koz podezielymi z trestné ¢innosti byli zasa-
hujici policisté, v&€c nesnesla odkladu a méla
byt neprodlené feSena.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Z obsahu rozhodnuti sluZzebniho funkcio-
nife a napadeného rozhodnuti odvolaciho
orgianu jednoznaéné vyplyvi, Ze spachani k-
zenského prestupku nebylo vdaném pfipadé
spatfoviano ve skutecnosti, Ze se Zalobce vii-
bec nezabyval oznimenim Lubomira S., ale
v tom, Ze nepiedal véc neprodlené inspekci
Ministerstva vnitra jako Utvaru pfislusnému
odhalovat a provérovat skute¢nosti nasvéd-
¢ujici tomu, Ze byl spachdn trestny Cin, jehoZ
pachatelem je policista. Zalobce tedy nebyl
opravnén k hodnoceni diikazni situace v tom
sméru, zda proti tvrzeni Lubomira S. stoji tvr-
zeni ¢lent zasahujici policejni hlidky, ani
k provadéni pfipadnych dalSich dkont za
ucelem provéreni pravdivosti ¢i nepravdivos-
ti tvrzeni Lubomira S., nebot k tomu je pfi-
sludny pouze utvar inspekce Ministerstva

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 8/2007



1278

vnitra, coZ vyplyvi jednak z obecné zivaz-
nych privnich pfedpist [zejména § 2 odst. 4
zdkona CNR &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dile jen ,zdkon ¢&. 283/1991 Sb.),
a § 12 odst. 2 trestniho fidu] a jednak z vnitf-
nich pokynu sluZzebnich funkcionafti (nafize-
ni Ministerstva vnitra ¢. 88/1999, o inspek<ni
&innosti, a &l. 15 zivazného pokynu PP & 130/2001),
s nimiZ byl Zalobce seznimen. Zalobci proto
- objektivné vzato - nic nebrinilo, aby véc
tykajici se oznameni Lubomira S. je$t€ v pru-
béhu své sluzby dne 6. 3. 2004 predal pfislus-
nému policejnimu organu. Nimitka Zalobce,
Ze tak neudinil z toho diivodu, Ze bylo nutno
nejprve zjistit poznatky o pfipadné trestné
¢innosti policistd, nemiiZe vzhledem k vyse
uvedenému obstat. 1 kdyZ shora uvedené
pravni a vnitfni pfedpisy nestanovi vyslovné
lhtitu k pfedani poznatkl o trestné ¢innosti
policisti pfislusnému policejnimu orginu,
1ze podle nizoru soudu z povahy véci dovo-
dit, Ze je tak tfeba v zdjmu fadného a ti¢inné-
ho provéfeni té€chto poznatkl ucinit nepro-
dlené. Teprve pfislusny policejni orgin je
opriavnén posoudit s pfihlédnutim ke viem
okolnostem pfipadu, jaky konkrétni postup
k provéfeni téchto poznatkd zvoli. Krajsky
soud proto vyhodnotil jako nedivodnou ni-
mitku Zalobce, Ze 1ze s ispéchem pochybovat
o tom, Ze by pfislusny policejni orgin ihned
zadal vySetfovat oznimeni Lubomira S. a za-
jistoval diikazy.

Krajsky soud neshledal diivodnou rovnéz
ndmitku tykajici se porudeni § 124 odst. 3 slu-
Zebniho zikona. Podle tohoto ustanoveni
musi sluZebni funkcionif v odivodnéni roz-
hodnuti uvést, které skute¢nosti byly podkla-
dem rozhodnuti, jakymi dvahami byl veden
pfi hodnoceni dtikazii a pfi pouZiti pravnich
pfedpisti, na zikladé nichZ rozhodoval. Za-
lobce namital, Ze v daném pfipadé oduvod-
néni rozhodnuti sluZebniho funkcionife tyto
nalezitosti neobsahovalo, coZ uvedl jiZ v od-
volani, odvolaci orgin se vsak k této namitce
nevyjidfil. V§znam odtivodnéni rozhodnuti
spocCivd v tom, Ze md pfesvéddit policistu
o spravnosti rozhodnuti a postupu sluZebni-
ho funkcionife, resp. umoznit policistovi,
aby v pfipadé nesouhlasu s rozhodnutim mo-
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hl proti nému podat odvolini a soucasné
uvést, v ¢em spatfuje nespriavnost tohoto roz-
hodnuti nebo postupu sluZebniho funkcio-
nafe. V odlivodnéni rozhodnuti pfitom ne-
musi byt podle nizoru soudu vZdy obsaZen
podrobny obsah provedenych duikazi; roz-
hodné jsou konkrétni okolnosti (napf. do ja-
ké miry je to potfebné se zietelem na rozpo-
ry mezi jednotlivymi dukazy, na ndmitky
ucastnika fizeni apod.). SluZebni funkcionaf
ovsem musi v odiivodnéni uvést, ze kterych
duikaza vychazel, k jakym skutkovym zavérim
dospél a podle které priavni normy rozhodl
Z téchto hledisek je podle nizoru krajského
soudu odiivodnéni rozhodnuti sluZebniho
funkcionife dostateéné srozumitelné a pre-
zkoumatelné, nebot z n&j vyplyvd, Ze sluZebni
funkcionaf vychazel z obsahu spisu, a to ze-
jména z fedniho ziznamu o vysvétleni po-
daném Lubomirem S. Na zikladé téchto du-
kazt dospél sluZebni funkcionif po skutkové
strance k zdvéru, Ze Zalobce se nezabyval sho-
ra uvedenym oznimenim Lubomira S. ve
smyslu § 2 odst. 4 zikona ¢. 283/1991 Sb,, na-
fizeni Ministerstva vnitra ¢. 88/1999, o in-
spek&ni ¢innosti, a ¢l 15 nafizeni Minister-
stva vnitra & 130/2001 (sprivné zdvazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 130/2001).
Jinymi slovy feceno, sluZebni funkciondf do-
spél po skutkové strince k zivéru, Ze Zalobce
neptedal neprodlené véc tykajici se oznime-
ni Lubomira S. k provéfeni pfislu§nému ttva-
ru Ministerstva vnitra pro inspekéni ¢innost,
coZ 7alobce nepopiral, proto nebylo nutné,
aby se sluZebni funkcionaf v odivodnéni roz-
hodnuti podrobné zabyval obsahem jednotli-
vych provedenych ditkazi. Po privni strince
vyhodnotil sluZzebni funkcionif jednini Za-
lobce jako poru$eni zdkladnich povinnosti
policisty podle § 28 odst. 1 pism. a) sluZebni-
ho zikona s tim, Ze se tak dopustil kdzenské-
ho prestupku podle § 32 odst. 1 sluzebniho
zakona. Qdvolaci orgin se v odiivodnéni na-
padeného rozhodnuti, a to v poslednim od-
stavci na str. 3, podrobné zabyval odvolaci né-
mitkou Zalobce tykajici se formailnich
nedostatki rozhodnuti sluZebniho funkcio-
nife ve smyslu § 124 sluZebniho zdkona.
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I1.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1279

Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka

k § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) soudniho f4du spravniho

k &l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni,
uvefejnéné pod & 228/1993 Sb. -

k ¢l. 19 Spriavniho ujednini o providéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou re-
publikou o socidlnim zabezpedeni, uvefejnéného pod & 117/2002 Sb. m.s.

k § 61 zdkona & 155/1995 Sb., o dichodovém pojidténi

Sdéleni Ceské spravy socidlniho zabezpedeni o tom, Ze zalobcova #adost o du-
chod byla podle ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socidlnim zabezpeceni (uvefejnéné pod ¢. 228/1993 Sb.) a &l. 19 Spravniho ujedni-
ni o providéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o sociil-
nim zabezpeceni (uveiejnéného pod €. 117/2002 Sb. m. s.) postoupena k rozhodnuti
pfislusnému slovenskému nositeli diichodového pojisténi a e o tzv. diléim ducho-
du podle § 61 zikona ¢&. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, bude rozhodnuto az
po ukonceni fizeni u slovenského nositele pojisténi, neni ikonem spriavniho orgi-
nu zaklddajicim, ménicim, rudicim nebo zdvazné urcujicim priva nebo povinnosti
(§ 65 odst. 1 s. f. 5.), a jde tak o ikon vylouéeny ze soudniho piezkumu podle § 70
pism. a) s. f. s.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 16, 3. 2005, &j. 3 Ads 30/2004-58)

1280

Rizeni pfed soudem: kompetenéni vyluka
Horni pravo: potvrzeni o stanoveni dobyvaciho prostoru

k €L I bodu 1 a ¢l. IV zdkona &. 150/2003 Sb., kterym se méni zdkon & 290/2002 Sb., o pfecho-
du nékterych dalSich véci, prav a zdvazkt Ceské republiky na kraje a obce, obcanska sdru-
Zeni pusobici v oblasti t€lovychovy a sportu a o souvisejicich zménich a o zméné zdkona
¢. 157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, priv a zdvazkd z majetku Ceské republiky, ve
znéni zakona ¢. 10/2001 Sb., a zdkona ¢&. 20/1966 Sb., 0 péci o zdravi lidu, ve znéni pozdé&j-
Sich pfedpisi, a nékteré dalsi zikony

k § 65 odst. 1 soudniho f4du spriavniho

Potvrzeni Ceského batiského wfadu o stanoveni dobyvaciho prostoru vydané po-
dle C1. IT bod 1. a ¢l IV zdkona ¢. 150/2003 Sb. neni rozhodnutim, kterym se zaklida-
ji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava a povinnosti (§ 65 odst. 1 s. i s.).

(Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, &. 6 Ca 207/2004-48)
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1281

Rizeni pfed soudem: podjatost soudce

k § 8 odst. 1 soudniho fddu sprivniho

Polozilli soudce zistupci ucastnika dotaz tykajici se povahy jeho rodinného vzta-
hu k déastnikovi, ktery jak ucastnik, tak jeho zdstupce mohli subjektivné pocitovat
jako nep¥ijemny, neni din duvod pochybovat o nepodjatosti soudce (§ 8
odst. 1s. ¥. s.), jestliZze dotaz byl poloZen z vécnych a raciondlnich divodi, v souvis-
losti s vyfizovinim véci, a jestliZe neni mista k domnénce, Ze dotaz byl poloZen
s imyslem dotizaného psychicky zranit, napadnout, poniZit jej nebo jinak poskodit.

(Podle usneseni Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢j. Nao 10/2005-6)

1282

Rozhodnuti spravniho organu: nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost
Spravni trestani: hospodafska soutéz

k § 76 odst. 1 pism. 2) soudniho fddu spravniho

L. Nevypoidda-li se spravni orgidn v rozhodnuti o opravném prostfedku se vSemi
namitkami, které v ném byly uplatnény, zpasobuje to nepfezkoumatelnost rozhod-
nuti zpravidla spoéivajici v nedostatku jeho duvodi [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. 5.]. M-
e to viak zpusobit i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumi-
telnosti, a to tehdy, pokud v pfipadé spravniho trestini za vice spravnich delikta
z vyroku ani z oddvodnéni rozhodnuti zietelné nevyplyne pocet a popis jednotli-
vych skutk, za né% je delikvent postiZzen, a sprivni orgin se opomene vyjadfit k na-
mitce, podle niZ jeden ze skutky, jimiZ se spravni orgdn v fizeni zabyval, spravnim
deliktem neni. .

I1. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti sprivniho orginu pro nesrozumitelnost

piedchazi pFipadné nepifezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodu; divody roz-
hodnuti Ize zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelného.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, . 31 Ca 39/2005-70)

1283
Svédecka vypovéd a dokazovani ve spravnim fizeni a v fizeni
pied krajskym soudem
Dan z p¥ijmu: uplatnéni dafiové ztrity a irokt z prodleni
k § 32 odst. 1 a § 35 spravniho Fadu (& 71/1967 Sb.)»
k § 31 odst. 2 a 4 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatk( -
k § 24 odst. 1 a § 34 odst. 1 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z pfijmii, ve znéni G¢inném
pro zdafiovaci obdobi roku 1996

I. Dukaz svédeckou vypovédi slouZi ke zjistovini skutkovych okolnosti, a ne ke
zjistovini subjektivnich nizord na konkrétni problematiku, popf. k zajisténi od-

° Sucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem & 500/2004 Sb., sprdvni fdd.
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borného posouzeni konkrétnich skuteénosti (§ 32 odst. 1 spravniho ¥ddu a § 31
odst. 2 zikona CNR ¢&, 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatku).

IL Uplatnéni daiové ztrity jakoZto odc¢itatelné polozky v konkrétnim zdafiovacim
obdobi je pravem dafiového subjektu, nikoliv jeho povinnosti. Dafiovy subjekt proto
nemuZe vytykat spravci dané, Ze nepifihlédl ke ztraté z minulych zdanovacich obdobi
sam pri dodate¢ném stanoveni dané za tato zdafovaci obdobi. Takovym postupem
by spravce dané nepiipustnym zpusobem nahrazoval vili dafiového subjektu.

L. Uroky z prodleni Ize do nikladu (vydaji) vynaloZenych k dosaZeni, zajisténi
a udrZeni zisku (§ 24 odst. 1 zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu) zapo¢&i-
tat teprve v icetnim obdobi, v raimci néjZ byly skute¢né zaplaceny.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 6. 2005, &. 2 Afs 30/2004-51)

1284

Spravni fizeni: oznaceni osoby podepisujici rozhodnuti

k § 47 odst. 5 spravniho fadu (¢. 71/1967 Sb.)»

Neni vadou spravniho rozhodnuti, jestliZe neni u podpisu oprivnéné osoby zno-
vu uvddéno cel€ oznaceni spriavniho orginu, za ktery tato osoba jednd. Ustanoveni
§ 47 odst. 5 sprdavniho fidu takovou povinnost neobsahuje.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 16. 6. 2005, ¢j. 7 A 121/2001-88)
Prejudikatura: Bohuslav A. ¢. 3110/24.

1285

Celni pravo: dluznicka solidarita

k § 240 odst. 3 a § 250 zdkona CNR &. 13/1993 Sb., celniho zdkona*®

Dluznici podle § 240 odst. 3 zakona CNR ¢&. 13/1993 Sb., celniho zikona, jsou dluz-
niky spole¢nymi a nerozdilnymi. Pro povahu tohoto spoludluznického vztahu je ne-
vyznamné, zda celni organ vyméfi celni dluh jen nékterému z nich nebo viem: soli-
darita dluznika totiZ nevznikd rozhodnutim, nybrz je zaloZena pfimo zikonem
(§ 250 celniho zikona).

(Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2005, &. 1 Afs 46/2004-61)

1286

Kompetencni spory: navrh podany osobou zjevné neopravnénou

k § 1 odst. 1 pism. a), § 1 odst. 2, § 3 odst. 2 a § 4 zikona & 131/2002 Sb., o rozhodovini nékte-
rych kompetenénich sport
k § 46 odst. 1 pism. ¢) soudniho ¥idu sprivniho

JestliZze soud rozhodl o zastaveni fizeni s tim, Ze véc bude postoupena uréitému
orgdnu obce, je tento orgdn obce (zde: Magistrit mésta Brna) stranou kompetencni-

Y Sdcinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢& 500/2004 Sb., sprdvni vdd.
*® Obé ustanoveni byla zrusena zdkonem ¢ 187/2004 Sb. s ucinnosti k 1. 5. 2004.
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ho sporu, kterd miiZe podat navrh na rozhodnuti tohoto sporu u zvlastniho senitu
ziizeného dle zakona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetencnich spo-
ri. Podalli ndvrh jiny orgdn obce (zde: zastupitelstvo statutirniho mésta Brna), je
nutno jej odmitnout jakoZto nivrh podany osobou zjevné neopravnénou.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu z¥izeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich sporil, ze dne 4. 5. 2005, . Konf 33/2004-13)

1287
Zvlastni priplatek za vykonavani ¢innosti ve ztiZenych a zdravi .
skodlivych pracovnich podminkaich

k § 11, § 12 pism. a) a § 16 odst. 2 vyhlisky & 307/2002 Sb., o radialni ochrané

k § 2 a bodu 1 ptilohy k nafizeni vlady & 252/1992 Sb., o podminkich pro poskytovini a vysi
zvlastniho pfiplatku za vykondvani ¢innosti ve ztizenych a zdravi $kodlivych pracovnich
podminkach, ve znéni nafizeni vlidy & 77/1994 Sb.»

Samotné zafazeni uréitého pracovisté mezi pracovisté I. kategorie proto, Ze jde
o pracovisté s drobnymi zdroji ionizujiciho zifeni [§ 11, § 12 pism. a) vyhlasky
¢. 307/2002 Sb., o radia¢ni ochrané], ani zafazeni radiaénich pracovnika na tomto
pracovisti do kategorie B (§ 16 odst. 2 &ast véty za stiednikem citované vyhlasky) jes-
té neznamend, Ze vichni takto zafazeni pracovnici musi pobirat zvlaStni pfiplatek
z davodu zafazeni ve skupiné I ¢4sti B (ionizujici a elektromagnetické zifeni, prace
s lasery) bodu 1 pfilohy k nafizeni vlady €. 252/1992 Sb., o podminkdch pro posky-
tovani a vysi zvlastniho piiplatku za vykondvini ¢innosti ve ztiZenych a zdravi skod-
livych pracovnich podminkach. Pfiznédni ¢i nepfiznini tohoto zvlastniho priplatku
konkrétnimu radia¢nimu pracovnikovi zavisi na tom, zda v pripadé€ jeho pracovni-
ho ¢i sluzebniho zafazeni u ného pfrevladaji ztiZzené a zdravi $kodlivé pracovni pod-
minky (viz § 2 citovaného nafizeni vlady).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 4. 2005, . 2 As 3/2005-67)

1288
Azyl: zjistovani skutkového stavu v fizeni o udéleni azylu; vztah vyroku
o neudéleni azylu a o neexistenci pirekdzky vycestovani

k § 12 pism. b) a k § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona <. 283/1991 Sb., o Po-
licii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisi (zikon o azylu), ve znéni zikona
¢.2/2002 Sb.*®

1. Posuzuje-li spravni organ davodnost obav Zadatele o azyl z prondsledovini pro
zastavini politickych ndzoru ve smyslu § 12 pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
je zpravidla t¥eba, aby vzal v tvahu situaci v zemi puvodu Zadatele v dobé& bezpro-
stredné predchizejici jeho odchodu z této zemé.

I1. Zamitne-li soud spravni Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgianu ve vyroku,
jimZ 7adateli nebyl udélen azyl podle § 12 a nasl. zikona &. 325/1999 Sb., o azylu,
a soucasné zrusi totéz rozhodnuti ve vyroku, jimZ spriavni organ rozhodl, Ze na Za-

% Sucinnosti od 1. 1. 2007 zruseno zdkonem & 262/20006 Sb., zdkonik prdce.
**) Nyni téz ve znéni zdkona ¢. 57/2005 Sb.
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datele se nevztahuji piekazky vycestovani (§ 91 téhoz zikona), neni takové rozhod-
nuti v disledku toho nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda nebo pro nesrozu-
mitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 25. 5. 2005, &. 3 Azs 272/2004-67)
Prejudikatura: srov. & 260/2004 Sb. NSS.

1289

Strelné zbrané: k podminkam ztrity spolehlivosti

k § 45 pism. b) bod 3 zikona & 288/1995 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zikon o stfelnych
zbranich)*

Z § 45 odst. 2 pism, b) bod 3 zdkona &. 288/1995 Sb., o stielnych zbranich, vyply-
va, Ze pro ztratu spolehlivosti postadi poruseni i jediné povinnosti stanovené obec-
n€ zavaznymi pravnimi pfedpisy na useku zbrani a stfeliva.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢&. 6 As 39/2003-55)

Stavebni zdkon: ucastenstvi v fizeni o odstranéni stavby; odvolani
opomenutého ucastnika fizeni

k § 97 a § 139 zakona ¢ 50/1976 Sb., o izemnim plinovini a stavebnim #idu, ve znéni zikona
¢.262/1992 Sb. a ¢&. 83/1998 Sb.**»

I. Mezi jind prava k pozemkim a stavbam ve smyslu § 139 pism. f) zikona
€. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona, pat¥i téZ zdstavni pravo. Vazne-li na stavbé, kterd ma
byt odstranéna, zistavni privo, je ucastnikem fizeni podle § 97 odst. 1 stavebniho z4-
kona rovnéz zastavni véritel, pfipadné osoba, kteri se stala jeho pravnim nistupcem
v dasledku postoupeni pohleddvky zajisténé zdstavnim pravem.

II. Pokud spriavni orgin nejednal s privnim pfedchidcem odvolatele jako
s ucastnikem fFizeni, a¢ s nim jako s ucastnikem jednat mél, rozhodnuti spravniho
orgidnu I. stupné nenabylo privni moci a odvolani podané pravnim nistupcem se
posoudi jako odvolini podané opomenutym ucastnikem fizeni. Nelze proto uéinit
zavér, Ze jde o odvolini podané neoprivnénou osobou, a zamitnout jej s odkazem
na formadlné vyznacenou priavni moc rozhodnuti.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2006, &. 11 Ca 245/2005-91)

® Sucinnosti od 1. 1. 2003 zruSen zdkonem ¢ 119/2002 Sb., o zbranich.
*» S ucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 183/2006 Sb., o vzemnim pldnovdni a stavebnim vddu
(stavebni zdkon).
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