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I.
JUDIKATY

Rizeni pied soudem: nedostatek iddného dorudeni spravniho
rozhodnuti
Spravni rizeni: acastenstvi v fizeni

k § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fddu spravniho

Nedostatek Fadného doruceni napadeného spravniho rozhodnuti jinym 1i¢astni-
kiim Fizeni neZ Zalobci neni neodstranitelnou piekizkou fizeni ve smyslu § 46 odst. 1
pism. a) s. I. s. Soud v takovém piipadé prikrodi k odstranéni vady uloZenim povin-
nosti spravnimu orginu dorudit rozhodnuti opomenutému wWéastniku fizeni, je-li
znam, a poté v Fizeni pokracuje. Pokud vSak sprivni organ nevymezil #4dné okruh

Gcastnika fizeni, je to divodem ke zru$eni napadeného spravniho rozhodnuti pro
vady fizeni. V Zddném piipadé vSak nelze Zalobu z téchto duvodd odmitnout.

(Podle rozsudku Nefvyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 3. 2007, ¢j. 2 As 53/2006-79)
Prejudikatura: srov. & 450/2005 Sb. NSS.

Véc: Spolek S. proti Krajskému tfadu Kralovéhradeckého kraje, za icasti 1) spoleénosti s ru-
¢enim omezenym P, 2) Franti§ka K., 3) Evy M., 4) Ing. Miroslava M., o vyuZiti Gzemi pro
dobyvini loZiska nevyhrazeného nerostu a o umisténi docasné stavby, o kasaéni stiznos-
ti Frantiska K.

Krajsky tfad Krilovéhradeckého kraje, Ze ucastnikem fizeni neni, bylo mu toto po-
odbor regiondlniho rozvoje, tizemniho pli-  staveni ndsledné upfeno, a to navic nedvod-
novini a stavebniho fidu, rozhodnutim ze  né& Zalovany nejen tuto vadu neodstranil, ale
dne 22. 10. 2004 zamitl odvoldni Zalobce vilibec se vécné nezabyval odvolinim rovnéz
a potvrdil rozhodnuti Méstského tifadu Kos-  podanym Ing. Miroslavem M. V dusledku to-
telec nad Orlici, odboru tizemniho plinu  ho, Ze Zalovany rozhodl jen ¢ odvolini Zalob-
a stavebniho fadu, ze dne 14. 6. 2004 o vyu-  ce, nenabylo rozhodnuti vitbec pravni moci,
Ziti izemi pro dobyvini loZiska nevyhrazené-  a proto je krajsky soud nemohl pfezkoumat.
ho nerostu pro L. etapu tézby Stérkopisku na  Tento nedostatek podminek Fizeni je neod-
dobu dvaceti let 2 o umisténi doc¢asné stavby  stranitelny. V dalsim fizeni pak podle krajské-
technického zdzemi pisniku v€etné monito- ho soudu bude tfeba doruédit rozhodnuti
rovacich vrti. o odvolini viem tcastniktim Gzemniho Fize-

Zalobu, jiZ 7alobce napadl rozhodnuti Za- ni znovu, ne’bot' ;:inak by byli t,l’ Jimz df)r.UCC'
lovaného, Krajsky soud v Hradci Krilové N b.ylov, zkracein n,avsvffch pravech brinit se
usnesenim odmitl dne 28. 6. 2005 z divodn ~ Proti nemu spravai Zalobou.
uvedenych v § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., pii- Zicastnénd osoba (stéZovatel) se kasaéni
¢emz nesplnéni podminek fizeni spatfoval stiZnosti domdihala zru$eni uvedeného roz-
v tom, Ze bylo napadeno nepravomocné roz-  hodnuti Krajského soudu v Hradci Krilové.
hodnuti. V odiivodnéni svého rozhodnuti ze-  V kasacni stiZnosti mimo jiné uvedla, Ze dané
jména uvedl, Ze se Zalovany fidné nevypoid- spravni rozhodnuti nabylo priavni moci, ne-
dal s okruhem tcastniktl fizeni, v jehoZ Dbot bylo doru¢eno viem ucastnikiim fizeni,
pribéhu nejprve stavebni fad jednal s Ing.  jejichZ okruh byl vyhodnocen v souladu se
Miroslavem M., a aniZ bylo rozhodnuto o tom,  zdkonem.
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Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu
vritil k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Odmitnout ndvrh Ize podle § 46 odst. 1
5. f. 5., jestliZe:

a) soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze
véci jiZ fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li
splnény jiné podminky fizeni a tento nedo-
statek je neodstranitelny nebo pies vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v Fizeni
pokracovat,

b) ndvrh byl poddn pfedéasné nebo opoz-
déné,

c) ndvrh byl poddn osobou k tomu zjevné
neoprivnénou,

d) navrh je podle tohoto zikona nepfi-
pustny.

Krajsky soud uZil ustanoveni{ § 46 odst. 1
pism. a) s. . 5., nebot dospél k zavéry, Ze napa-
dené rozhodnuti nebylo doruceno viem ticast-
niklim, a proto nemohlo nab¥yt pravni moci.

Zaloba podand proti spravnimu rozhod-
nuti, které nebylo fadné doruceno, mizZe vést
za urcitych okolnosti k jejimu posouzeni jako
pfedcasné, a tedy k odmitnuti podle § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. Tak by tomu bylo, po-
kud by Zalobu podal ten, komu nebylo roz-
hodnuti doru¢eno. O takovou situaci se ne-
jednd, nebot Zalobci, ktery jediny Zalobu
podal, rozhodnuti Zalovaného dorudeno bylo
a zalobu také podal v zdkonné Ihuté. V pfipa-
dé nedorudeni jinym Gcastnikim fizeni by
nepfichéizelo v tivahu posouzeni zaloby jako
piedc¢asné, nebot kazdy z ucastnikll spriavni-
ho fizeni m4 samostatnou lhiitu k podani Za-
loby vizanou na den, kdy jemu bylo spriavni
rozhodnuti doruceno.

Z logiky soudniho pfezkumu sprivnich
rozhodnuti by bylo lze dovodit, Ze piedpokla-
dem prezkumu je, aby napadené rozhodnuti
bylo pravomocné. Soudni {dd sprivni tako-
vou podminku v3ak vyslovné nestanovi.

Otizkou tak je, zda nedoruceni spravniho
rozhodnuti jinym Gcastnikim fizenf neZ Za-
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lobci je diivodem pro odmitnuti ndvrhu pro
nesplnéni podminek Fzeni. Je tfeba vychézet
z toho, Ze odmitnout Zalobu podle § 46 odst. 1
pism. a) s. I. 5. lze pouze v piipadé, Ze se jed-
nd o neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Mezi ty typicky patii napi. piekazka
litispendence nebo piekazka rei iudicatae.
Pokud jde o nedostatek doruceni jinym
Gcastniktim Fizenf, 1ze vychdzet z rozhodnuti
rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprivniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, &j. 2 As 27/2004-78
(€. 450/2005 Sb. NSS). Podle tohoto rozhod-
nuti nedostatek Fddného dorudeni napade-
ného sprdavniho rozhodnuti Zalobct spoliva-
Jici v tom, Ze rozhodnuti bylo v rozporu
s ustanovenim f 25 odst. 3 sprdvniho ¥ddu
doruceno primo jemu, a nikoli jeho zdstup-
ct, brdni bez dal$iho projedndni Zaloby; ta-
Rovy nedostatek je vSak odstranitelny. Soud
Dproto nejprve uloZi spravnimu orgdnu Fdd-
né dorulit napadené rozhodnuti a teprve po
Jjeho doruceni pokraluje v fizeni o Zalobé.
Samotnd vada doruleni neni divodem k od-
mitnuti Zaloby pro predcasnost. 1 kdyZ toto
rozhodnuti smétovalo k divodiim odmitnut{
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. £ s., lze je plné
uzit i vdaném piipadé.

Doruéeni opomenutym tdcastnikiim fize-
ni tedy odstrani pfekiZku projedndni Zaloby
v daném piipadé, kdyZ nic nebrini tomu, aby
plipadné Zaloby ndsledné jinymi ddastniky
sprdvniho fizeni podané byly projedniny ve
spole¢ném Fizeni (§ 39 s. i s.). PoZzadavek
krajského soudu na nové doruceni viem
Gcastniklim fizeni nemd v ni¢em oporu ve
vztahu k tém tcastniktim, kterym rozhodnuti
Zalovaného bylo jiZ zcela fddné doruceno. Je
zjevné, Ze soud timto poZadavkem minil eli-
minovat disledek odmitnuti této Zaloby viici
Zalobci spocivajici v tom, Ze Zalobce by po
doruceni rozhodnuti opomenutym ucastni-
kam jiz sim moZnost podat novou vcasnou
Zalobu nemél. JiZ z tohoto dlsledku je vSak
ziejmé, Ze odmitnuti ndvrhu pro nedoruceni
spravniho rozhodnuti jinému Geastniku fize-
ni nebylo namisté.

Postup cestou odstranéni piekazky izeni
dorulenim spravniho rozhodnuti castni-
kam, jimZ dorudeno nebylo, pfichizi v ivahu
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pouze tam, kde jde o opomenuti znimych
ucastnikt. Také Zalobni ndmitka opomenuti
jiného Wicastnika fizeni neZ Zalobce musi byt
viZena z toho hlediska, Ze kaZzdy v Fizeni stie-
Z{ sva priva postupem ¢&i rozhodnutim dotce-
ni. Pokud by v8ak spriavni orgian viibec v fize-
ni nezjiStoval a nevymezil okruh w&astnikud
fizeni a nejednal s nimi, coZ se mohlo proje-

vit na zdkonnosti vydaného rozhodnuti, §lo
by o ditvod pro zruSeni takového rozhodnuti.
To v3ak je jiz souddsti vécného posouzeni,
k némuz zde soud nepiikrodil. Zduraznit je
jen tieba, Ze pravé v tomto piipadé, kdy nebyl
viibec fidné vymezen okruh Gicastnikn fizeni,
je vécné rozhodovino o Zalobé proti rozhod-
nuti, které pravni moci zpravidla nenabylo.

1218

Rizeni pfed soudem: zaplaceni soudniho poplatku

k § 9 odst. 7 zikona CNR &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zdkoni & 271/1992 Sb.

a ¢. 151/2002 Sb.

Udinil-li Zalobce platbu soudniho poplatku vylepenim kolkovych znamek na po-
datelné soudu v den, kdy usneseni o zastaveni Fizeni pro nesplnéni poplatkové po-
vinnosti nabylo pravni moci, je namisté postup soudu dle § 9 odst. 7 zdkona CNR

€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

(Podle rozsudku Nejuyss§iho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, &j. 5 Afs 112/2006-41)

Prejudikatura: srov. ¢. 69/2004 Sb. NSS.

Véc: Ladislav D. proti Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Krdlové o dai z pfijm, o kasaéni stiZ-

nosti Zalobce.

Zalobce podal dne 19. 12. 2005 ke Kraj-
skému soudu v Hradci Krilové Zalobu, kte-
rou se domahal zruseni rozhodnuti Zalované-
ho ze dne 3. 10. 2005.

ProtoZe soucasné s podinim Zaloby ne-
splnil svou poplatkovou povinnost, vyzval
krajsky soud usnesenim ze dne 22. 12. 2005
zistupce Zalobce k zaplaceni soudniho po-
platku ve vysi 2000 K¢, k tomu mu stanovil
lIhitu dvou tydni od doruceni usneseni. Sou-
¢asné Zalobce upozornil, Ze fizeni bude
v piipadé nesplnéni vyzvy zastaveno. Lhiita
pro splnéni poplatkové povinnosti uplynula
dnem 16. 1. 2006. V této 1hiité nebyl poplatek
uhrazen, krajsky soud tedy dne 1. 2. 2006 usne-
senim fizeni zastavil. Usneseni bylo doruceno
zdstupci Zalobce dne 7. 2. 2006 a téhoZ dne na-
bylo pravni moci. Zalobce uhradil tého# dne
soudni poplatek v kolkovych znamkich.

Zalobce (st&Zovatel) uvedené usneseni
krajského soudu napadl kasaéni stiZnosti, ve

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2007

které mimo jiné uvedl, Ze soudni poplatek
uhradil v den, kdy bylo doru¢eno usneseni
o zastaveni fizeni. Ve skutecnosti byl tedy
soudni poplatek uhrazen, byt zfejmé v po-
sledni mozny den. Dle ndzoru st€Zovatele je
v takovém pfipadé obtizné uréit, zda rozhod-
nut{ o zastaveni fizeni nabylo prdvni moci
diive, &i pozdéji, nez doslo k zaplaceni. V ta-
kovém pfipadé je namisté, pfi pouZiti zisady
Jin dubio pro mitius, predpoklidat spise, Ze
k zaplaceni doslo véas.

Nejvyssi spravni soud usneseni Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové zrusil a véc mu
vritil k dalsimu Fizeni,

Z oduvodnéni:

(...) Diivodnost kasaéni stiZnosti Nejvy3si
spravni soud shledal ohledné druhé otdzky,
a to v¢asnosti zaplaceni soudniho poplatku.

Privo na piistup k soudu chrinéné ¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod zauji-

569
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mad v kazdé demokratické spole¢nosti natolik
vyznamné misto, Ze nepfichdzi v tivahu ani je-
ho zuZujici vyklad, ani formalni interpretaéni
pfistupy. Proto také nelze neZ platbu soudniho
poplatku uéinénou u soudu posledni den lhiity
povaZovat za platbu u¢inénou fidné a v¢as.

V daném pfipadé rozhodnuti o zastaveni
fizeni nabylo pravni moci dne 7. 2. 2006, té
hoZ dne byl soudni poplatek prokazatelné za-

placen na podatelné soudu vylepenim kolko-
vjch znimek. Byl tak spinén zikonny pted-
poklad pro to, aby Krajsky soud v Hradci Kra-
lové usneseni o zastaveni fizeni zrusil (§ 9
odst. 7 zikona o soudnich poplatcich). Vzhle-
dem k tomu, Ze tak neudinil, nezbylo Nejvys-
§imu spravnimu soudu neZ z divodt proces-
ni ckonomie predmétné usneseni zrusit
v tomto Fizeni.

Rizeni pfed soudem: nepiijatelnost kasacni stiznosti
Mezinarodni ochrana: piesah vlastnich zajmu stéZovatele

ves

k § 104a soudniho fidu spriavniho

vas

Institut nepiijatelnosti ve smyslu § 104a s. . s. nelze vykladat tak, Ze neni divodu

povazovat za prijatelnou kasacni stiZnost opienou o - per se davodné - namitky pro-
ti procesnimu pochybeni krajského soudu, jestlize podle obsahu spisu lze s vysokou
mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze i kdyby k tomuto procesnimu pochybeni ne-

doslo, rozhodnuti ve stéZovatelové véci by nebylo pro ného piiznivéjsi.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 29. 3. 2007, §. 2 Azs 137/2006-67)

Prejudikatura: srov. & 933/2006 Sb. NSS.

Véc: Ivan H. (Ukrajina) proti Ministerstvu vnitra o udéleni azylu, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Zalovany dne 2. 8. 2004 neudélil Zalobci
azyl pro nesplnéni podminek uvedenychv § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu a zméné zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Po-
licii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
pfedpist (zikon o azylu), a rozhodl, Ze se na
Zalobce nevztahuje piekdzka vycestovini po-
die § 91 téhoZ zikona.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Za-
lobu, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem
svym usnesenim dne 29. 6. 2006 odmitl. V odu-
vodnéni uvedl, Ze chybéjici konkrétni vymeze-
ni Zalobnich bod, které nebyly Zalobcem pfes
vyzvu soudu doplnény, se stalo neodstranitel-
nym nedostatkem podminky ifzeni.

Zalobce (stéZovatel) napadl uvedené
usneseni krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
v niZ zejména namital, Ze mu nebylo fidné
doruéeno usneseni krajského soudu, kterym
byl vyzvan k doplnéni podini, nebot se na

570

adrese, kam mu bylo dorucovino, jiZz nezdr-
zoval.

Nejvy3si spravni soud napadené usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem zrusil
a véc mu vritil k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Po konstatovani pfipustnosti kasacni
stiznosti se Nejvy$si spravni soud ve smyslu
§ 104a s. I'. s. zabyval otdzkou piijatelnosti ka-
sacni stiZnosti.

Podle § 104a s. I. s. jestliZe kasacni stiZ-
nost ve vécech mezinarodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepiesahuje viastni za-
jmy stéZovatele, odmitne ji Nejvy3si spravni
soud pro nepiijatelnost. Institut prijatelnosti
kasa¢ni stiZnosti je snahou o rovnoviahu mezi
dvéma zdjmy: zdjmem na spravedlnosti v kaz-
dém jednotlivém pfipadé a zijmem na efekti-
vité plisobeni pravniho systému.

SBIRKA ROZHODNUTI NS$S 7/2007
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Zikonny pojem ,pfesah vlastnich zdjmu
stéZovatele®, ktery je podminkou pfijatelnos-
ti kasaéni stiZnosti, predstavuje typicky neus-
¢ity pravni pojem. K podrobnéj§imu vymeze-
ni institutu piijatelnosti kasaéni stiZnosti ve
vécech azylu (mezindrodni ochrany) lze pro
stru¢nost odkizat napf. na usneseni Nejvyssi-
ho spriavniho soudu ze dne 26. 4. 2006, &j. 1 Azs
13/2006-39, publikované pod & 933/2006 Sb.
NSS. Podle tohoto usneseni pfipad pfijatel-
nosti kasaéni stiZnosti bude dan také tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti kraj-
ského soudu shleddno zdsadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnéprivniho
postaveni stéZovatele.

Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze stéZo-
vatel poukazoval na kdcenf lesti na Ukrajiné,
nisledné mu bylo vyhroZovino, byl fyzicky
napaden neznimymi lidmi, od kterych se do-
zved¢l, Ze lesy jsou kdceny na piikaz ¢inovni-
ki vlddy. StéZovatel v prubéhu fizeni vyjadiil
obavu o sviij Zivot, a to v souvislosti s vyhriiz-
kami a fyzickym ndsilim, které na ném bylo
spdchino.

V projednivané véci dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiZnost je
piijatelnd, nebot rozhodnuti krajského sou-
du stéZovatel napada pro zdsadni procesni
pochybeni, které mohlo mit dopad do jeho
hmotnéprivniho postaveni. V daném pfipa-
dé mid (pfi respektovini podstaty a smyslu
prdva na soudni a jinou ochranu) pfednost
zdjem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém
piipadé pfed zdjmem na rychlosti a hospo-
ddrnosti fungovini priavniho systému. K to-
muto zivéru soud dospivd s ohledem na sku-
tecnost, Ze v souzené véci stéZovateli nebyla
poskytnuta soudni ochrana individudlnim
projedndnim jeho véci na drovni krajského
soudu; pfitom zdkladnim posldnim soudi ve
spravaim soudnictvi je poskytovat ochranu
vefejnym subjektivaim praviim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. 1. s.).

Dopad do hmotnépriavniho postaveni sté-
Zovatele ve smyslu shora zminéného usnese-
ni Nejvyssiho spravniho soudu je v pfipadé
procesnich pochybeni krajského soudu, kte-
rd se sama o sobé piimo netykaji hmotné-

priavniho postaveni stéZovatele, nybrZ ,pou-

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2007

ze" porusuji jeho procesni prava v rimci fize-
ni tykajiciho se jeho priv hmotnych, din.
V diisledku vadnych procesnich postupil
soudu je totiZ stéZovateli - oproti stavu zdko-
nem vyZadovanému odepieno ¢i omezeno je-
ho privo na vécné projedndni jeho Zaloby,
a tedy a priori omezena &i vyloudena moz-
nost domoci se soudni cestou ochrany svych
hmotnych prav. Hmotnéprivni postaveni sté-
Zovatele je tak dotéeno jakoby ,potencidlné”
a ,podminéné", tim, Ze k posouzeni jeho hmot-
népravni pozice v dusledku procesniho pochy-
beni soudu viibec nedojde, resp. dojde v mensi
neZ zdkonem pfedepsané mife, takZe pro pii-
pad, Ze by skuteéné do jeho prav bylo spriv-
nim orgdnem nepfipustné zasaZeno, zhatila by
se cesta, jak takovouto nezdkonnost spravniho
orginu prostfednictvim soudu napravit,

Prima facie se vzhledem k obsahu soud-
niho a sprivniho spisu v pfipadé stéZovatele
jevi, Ze jeho hmotnéprivni pozice nebyla
s nejvétsi pravdépodobnosti v koneéném dii-
sledku rozhodnutim spriavniho orginu dotce-
na. V3e totiz nasvédcuje tomu, Ze stéZovateli
ziejmé neni divodu azyl v Ceské republice
poskytnout jiZz jen proto, Ze (podle svého
vlastniho vyjadieni v protokolu ze dne 19. 7.
2004) poté, co mé&l byt fyzicky napaden v sou-
vislosti s tim, Ze branil tézZb¢& dfeva v oblasti,
kde Zil, pted pfichodem do CR pobyval né&ja-
kou dobu u svého bratra v Estonsku, tedy
v bezpedné tieti zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zi-
kona o azyly, v niZ mu principiilné nic ne-
brinilo poZidat o azyl (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8.
2003, ¢j. 2 Azs 5/2003-46, publikovany pod
¢. 18/2003 Sb. NSS, a rozsudek téhoz soudu ze
dne 23. 10. 2003, ¢&j. 5 Azs 17/2003-45; oba
publikoviny téZ na www.nssoud.cz). To je
vsak z hlediska posouzeni dopadu do hmotné-
pravniho postavent stéZovatele nerozhodné.

Pokud by totiZ institut nepfijatelnosti ve
smyslu § 104a s. £. s. byl vykldddn tak, Ze neni
divodu povaZovat za prijatelnou kasaéni stiz-
nost opfenou o - per se divodné - namitky
proti procesnimu pochybeni krajského sou-
du, jestliZze podle obsahu spisu lze s vysokou
mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze i kdyby
k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo,

571



1220

rozhodnuti ve stéZovatelov€ véci by nebylo
pro ného pfiznivéjsi, popielo by to preven-
tivni, usmérfiujici a sjednocujici funkci insti-
tutu kasaéni stiZnosti ve vztahu ke krajskym
soudum a zprostifedkované i spravnim orgé-
nim. V koneéném diisledku by to oslabilo
systém ochrany subjektivnich vefejnych prav
zajistovany spriavnim soudnictvim, nebot zi-
véry o hmotnépriavni pozici stéZovatele by
Nejvyssi spravni soud d&inil zpltisobem, jenZ
odporuje pozadavkim na faddné zjisténi skut-
kového stavu a jenZ stéZovateli odpiri pfistup
k soudu a mozZnost vyjadfit se ke vSem aspek-
tam jeho véci, které povaZuje za vyznamné,
v podstaté by hmotnépravni pozici stéZovate-
le soud posuzoval mimoprocesnimi metoda-
mi. Takovy vyklad § 104a s. I s. by proto ne-
bylo lze povaZovat za konformni s ¢l. 90 véta
prvni Ustavy ve spojeni s &l. 36 odst. 2 a &. 38
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Je-

jich smyslem a ti¢elem je totiZ vytvofit a zajis-
tit fungovini systému efektivai (tedy dosta-
te¢né u¢inné a spraved!livé) ochrany téchto
prav. Tim bude takovy systém, ktery viechny
orginy vefejné moci, jeZ o subjektivnich ve-
fejnych pravech rozhoduji, disledné a bezvy-
jime¢né nuti k zikonnému postupu (zde, ve
véci stéZovatele, zruSenim nezikonného roz-
hodnuti krajského soudu kasaéni instanci) bez-
prostfedné a v kazdém jednotlivém pfipadé,
a nikoli selektivné (jen v piipadech, v nichZ se
to na zikladé piedbéZného posouzeni, uciné-
ného kasacni instanci zpravidla toliko podle
obsahu spisu, jevi ticelné s ohledem na pravdé-
podobny v¥sledek soudniho fizeni v meritu vé-
ci). Pravé v zdjmu na patfi¢né ochrané proces-
nich priav Ucastnikll fizeni jako ndstroje
k ochrané jejich prav hmotnych je nutno v ta-
kovychto piipadech vidét ,piesah vlastnich zi-
jmt stéZovatele” ve smyslu § 104as. | s.
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Danové fizeni: prodlouzeni lhuty v disledku fikce

k § 14 odst. 1 a 4 zakona CNR & 37/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkil (v textu té% ,dafiovy ¥4d*)

Stanovi-li spriavce dané termin projednini zprivy o daiové kontrole, uréuje tak
lhatu, na kterou se vztahuji pozadavky stanovené v § 14 odst. 1 zikona CNR
<. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a jiZ lze také rozhodnutim sprivce dané
ménit. PoZzad4-li dafiovy subjekt pied uplynutim této lhity o jeji prodlouZeni, je na
spravci dang, aby o takové Zadosti rozhodl; nerozhodne-li o ni pied uplynutim Zida-
né Ihity, nastupuje fikce povoleni prodlouZeni piredvidana v § 14 odst. 4 vété prvai ci-
tovaného zdkona, aniZ by bylo podstatné, o jaké duvody danovy subjekt Zddost opird.

(Podle rozsudku Nejuysisiho sprdvniho soudu ze dne 26. 1. 20006, §. 1 Afs 19/2005-78)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym S. proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich
o dai z pfijm, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 6.
2004 bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéni-
ho tfadu v Ceskych Budéjovicich (dile téz
Lsprivce dané*) ze dne 25. 7. 2003, kterym
byla Zalobci dodateéné vyméifena dafi z pii-
im0 pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi
roku 1997 ve vysi 332 280 K¢. Stalo se tak na
zikladé zpravy o daiiové kontrole dané z pii-
jmu pravnickych osob za zdafiovaci obdobi

let 1996 ~ 1999, kterd byla provedena u spo-
le¢nosti E. a Zalobce jako jejiho prdvniho
ndstupce.

V Zalobé€ proti rozhodnut{ Zalovaného Za-
lobce namital, Ze platebni vymér byl vydin
pfed ukondenim daifiové kontroly: spréivce
dané v rozporu s § 16 odst. 4 pism. f) dafiové-
ho Fidu neprojednal se Zalobcem zprivu
o kontrole, nebot nerozhodl o Zidosti Zalob-
ce o odloZeni projedndni daflové kontroly,
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a nastala tak ve smyslu § 14 odst. 4 fikce, Ze
byl akceptovan termin navrzeny Zalobcem.

Krajsky soud zrusil rozhodnut{ Zalované-
ho rozsudkem ze dne 15. 12. 2004 a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Vy3el z toho, Ze termin
projedndni zprivy o kontrole byl stanoven na
24.7. 2003, a poZidal-li Zalobce podinim do-
rucenym sprivci dané dne 21. 7. 2003 o pro-
dlouZeni stanovené lhuty do 15. 8. 2003, a ten
o jeho Zadosti do 15. 8. 2003 nerozhodl, na-
stala ve smyslu § 14 odst. 4 dafiového fddu fik-
ce, Ze Zidané prodlouZeni Ihiity bylo povole-
no. Daflovy fdd v § 14 nezna jiné lhity neZ
Ihiity zdkonné a [haty spravcovské, Soud rov-
néz uvedl, Ze pokud sprivce dané nerozhodl
do 24. 7. 2003, kdy méla byt zpriva o dafiové
kontrole projedndna, o Zalobcové ndmitce
proti postupu pracovnika sprivce dané
(o coZ Zalobce opiral Zadost o odloZeni ter-
minu projednini zpriavy o dailové kontrole),
pak nemohl tohoto dne projednat zpravu
o dafiové kontrole. Zalobce mél kvalifikovany
dtivod k odloZeni projednini zprivy o dafio-
vé kontrole, a pokud sprivce dané odeslal
zprivu o daniové kontrole Zalobci v poStovni
zdsilce spolu s dodate¢nym platebnim vymé-
rem, postupoval nezikonné. Postup podle
§ 16 odst. 8 daiiového fidu nebyl namisté,
aani dnem 8. 8. 2003, kdy byla zpriva Zalobci
postou dorucena (spolu s dodateénym pla-
tebnim vymérem a rozhodnutim o nimitce
proti postupu pracovnika sprivce dané Za-
lobcem podané dne 23. 6. 2003), nenastaly
G¢inky Fddného projednini a dorudeni zpra-
vy, a Zalobce tak byl zkrdcen na priavech upra-
venych v § 16 odst. 4 pism. f) dafiového Fadu.

Zalovany (stéZovatel) napadl rozhodnuti
krajského soudu kasaéni stiZnosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism.a)ad)s. I s.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZznost
zamftl.

Z oduvodnéni:

Prvnim z kasa¢nich divodl stéZovatel
zpochybfiuje priavni nazor krajského soudu
spodivajici v aplikaci § 14 dafiového fidu na
danou véc. Podle néj neni stanoveni terminu
projednini zprivy o dafiové kontrole lhiitou
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ve smyslu § 14 odst. 1 dafiového Fidu, nebot
neni stanoven Zidnym rozhodnutim sprdvce
dang, nelze jej se spriavcovskou lhiitou ztotoz-
ftovat a nelze ani aplikovat jeho prodlouzeni
podle § 14 odst. 4. Zavéry soudu o tom, Ze
z § 14 vyplyvi, Ze dafiovy fdd jiné neZ zikon-
né a spravcovské Ihiity nezna, a proto i lhiita
Zalobcem navrzend, pokud nebyla spriavcem
dané odmitnuta, je lhiitou spriavcovskou, by
podle Zalovaného vytvifela kolizni situace.
Lhuta znamend uréitou délku ¢asového ob-
dobi; jestliZe spravce dané uréi termin, cCas
a misto projedndni zprivy o dafiové kontrole,
z vykladu soudu by vyplyvalo, Ze daiiovy sub-
jekt se miiZze dostavit ke splnéni procesniho
ukonu kdykoliv do tohoto terminu. Aplikace
§ 14 odst. 4 daflového Fadu by vedla k nejas-
nostem o tom, ktery termin pro projedndni
dafiové kontroly plati, a umoZiiovala by daiio-
vému subjektu Gspédné a opakované termin
dlouhodob¢ oddalovat.

Namitka neni diivodna.

Podle § 14 dafiového fadu nenili lhita
pro néktery kon v daflovém Fizeni stanove-
na obecné zavaznym pravnim predpisem, ur-
¢i priméfenou lhiitu rozhodnutim spravce
dané.

Z piedmétného ustanoveni vyplyvd, ie
dafiovy fad stanovi dva typy lhut; jsou to jed-
nak Ihuty zikonné, tedy lhuty, s nimiZ zdkon
vyslovné spojuje néjaké ii¢inky v dafiovém fi-
zeni, jejichZ délku a béh urcuje pfimo zikon
alze je ménit jen tehdy, pripousti-li to vyslov-
né zikon, a ddle Ihuty spravcovské, tedy Ihtty,
které stanovi spravce dané v dafiovém fizeni
svym rozhodnutim, aniZz by tato povinnost
byla vyslovné stanovena zdkonem, a jednd se
o lhity, které, vzhledem k tomu, Ze byly urce-
ny rozhodnutim spravce dané, mohou byt ta-
ké jeho rozhodnutim ménény.

Projednini zprivy o dailové kontrole je
nepochybné dkonem v dafovém fizeni. Ve
smyslu § 16 odst. 1 dafiového fidu dafiovou
kontrolou sprivce dané zjistuje nebo prové-
fuje danovy zdklad nebo jiné okolnosti roz-
hodné pro spriavné stanoveni dané; danovi
kontrola sama je dil¢im procesnim postupem
v rimci daftového fizeni a sestava z fady tko-
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nd, mezi né€Z ndleZi projednani zprivy o da-
fiové kontrole a ndsledné spolupodepsini té-
to zprivy dafiovym subjektem a sprivcem da-
né, ¢imZ se daflovd kontrola kondi. Daiiové
fizeni vede dafiov§ orgin, vizin postupem
stanovenym dafiovym Fidem. Ten mu v § 2
odst. 2 ukldda povinnost postupovat v dafio-
vém fizeni v (zké soucinnosti s dafiovymi
subjekty a ve smyslu § 2 odst. 9 je privem i po-
vinnosti viech dafiovych subjektl tizce spolu-
pracovat se spravcem dané pii spriavném sta-
noveni a vybrdni dané. Je-li po sepsini zpravy
o dafiové kontrole dalsi fizi, sméiujici k ukon-
¢eni datiové kontroly, jeji projedndni s dafio-
vym subjektem, je na spravci dané, aby urdil
termin, kdy zpriva bude projedndna.

Lhiity v dafiovém Fizeni vyjadiuji v pod-
staté urdity usek ¢asového obdobi, v tom se
Ize se stéZovatelem ztotoZnit. Stanoveni ter-
minu projedndni zpravy o kontrole piedsta-
vuje Casovy usek, ktery md dafiovy subjekt na
to, aby soustiedil své pfipadné vyhrady k vy-
sledktim zjiSténi, kterd spravni orgin ve spra-
vé soustiedil, a pfi projedndni zpravy je vici
sprivci dané uplatnil. Na stanoveni terminu
projednini zprivy o daflové kontrole tak je
nutno nahliZet jako na thiitu uréenou rozhod-
nutim spravce dané, tedy thiitu spravcovskou
(byt nezakladd pravo dafiovému subjektu na
projedndni zprivy kdykoliv v pribé&hu této
Ihiity), na kterou se vztahuji poZadavky sta-
novené v § 14 odst. 1 dafiového Fidu a jiZ lze
také rozhodnutim spravce dané ménit. PoZi-
dé-li dafiovy subjekt pfed uplynutim této lha-
ty o jeji prodlouZeni, je na sprivci dang, aby
o takové Zidosti rozhodl; nerozhodne-li o ni
pied uplynutim Zadané lhity, nastupuje fikce
povoleni prodlouZeni predvidanav § 14 odst. 4
datiového fddu. Na jejim charakteru lhuty
spriavcovské nic neméni to, pokud sprivce
danéurdi lhitu k projedndni zpravy o daiiové
kontrole po dohodé¢ s dafiovym subjektem
anebo pokud akceptuje thiitu, kterou navrhl
sim dafiovy subjekt. Ve shodé¢ s krajskym sou-
dem proto Nejvyssi spravni soud dospél k zi-
véru, Ze poZidalli dafiovy subjekt o prodlou-
Zeni lhaty stanovené k projedndni zprivy
o dafiové kontrole pfed uplynutim této lhity,
je tfeba aplikovat ustanoveni § 14 daiiového
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fadu, a v dusledku toho, Ze sprivce dané ne-
rozhodl o Zddosti o prodlouZeni lhity pfed
uplynutim zadané Ihuty, nastala podle § 14
odst. 4 dafiového fadu fikce povoleni Zidané-
ho prodlouzeni thiity, a s dorucenim zprivy
o danové kontroly postovni zisilkou tak ne-
mohou byt spojeny Zddné \i¢inky. Kasa¢ni ni-
mitku proto soud neshledal davodnou.

Ani druhy z uplatnénych kasanich divo-
du [obsahové vychdzejici z § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. 5.] kasaéni soud neshledal opod-
statnénym. V ném stéZovatel vytykal krajské-
mu soudu, Ze jeho zdvér o tom, Ze byl Zalobce
postupem spravce dané zkrdcen na pravu
uvedeném v § 16 odst. 4 pism. f) dafiového 4-
du, nemd oporu ve spise. Konkrétné poukd-
zal na to, Ze spriavce dané pfedal datiovému
subjektu vysledky zjisténi dafiové kontroly
dne 25. 3. 2003, a ten poZidal o moZnost se-
znamit se s vysledky kontroly a vyjddrit se do
23, 4, 2003, Cemuz sprivce dané vyhovél; jes-
té€ pred timto datem poZddal o dalsi prodlou-
Zeni a spravce dan€ stanovil novy termin pro-
jedndni na 9. 5. 2003; datiovy subjekt se
nedostavil, proto sprivce dané piedvolal dle
§ 29 datiového Fadu statutirniho zidstupce
k projednini zpravy o dafiové kontrole; pit
ustnim jednani byl do protokolu dohodnut
termin dalsi, a to 24. 7. 2003, s tim, Ze byl upo-
zornén, Ze pokud se nedostavi, bude zpriva
zaslana dle § 16 odst. 8 dafiového Fidu. Dne
21. 7. 2003 byla dorucena spravci dané dalsi
Zddost, jiZ Zalobce Zidal o odloZeni terminu;
z vyse uvedeného podle stéZovatele vyplyvi,
Ze danovy subjekt se vyhybal fddnému pro-
jedndni zpravy a uzavi'eni dafiové kontroly.

Daiovy Fad v § 16 odst. 4 pism. f) zaklada
privo dafiovému subjektu na to, aby se mohl
vyjadfit pfed ukoncéenim daflové kontroly
k vysledku uvedenému ve zprivé o dafiové
kontrole, ke zplisobu jeho zjisténi, pripadné
navrhnout jeho doplnéni. Toto privo na pro-
jedndni zprivy o dafiové kontrole daiiovy fad
prolamuje pouze v pfipadé, kdy dafiovy sub-
jekt odmitne zprivu pfevzit nebo se jejimu
pfevzeti a projedndni vyhyb4; za této situace
muzZe spravce dané postupovat podle § 16
odst. 8 véry posledni a zprivu odeslat dafio-
vému subjektu v poStovni zdsilce s dorucen-
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kou. Jaké konkrétni jedndni dafiového sub-
jektu je tieba podfadit pod vyhybini se pte-
vzeti a projedndni zprdvy, zikon nevymezuje
a je ti'eba je posoudit podle okolnosti v kon-
krétni véci.

V souzené véci pfedeviim je tfeba poukd-
zat na vzdjemnou proviazanost obou kasad-
nich diivodll. Ve shodé s krajskfm soudem
mi i Nejvy$si sprivni soud za to, Ze v daném
piipadé byl vyloucen postup podle § 16 odst. 8
véty posledni proto, Ze sprivce dané neroz-
hodl o Zidosti Zalobce o prodlouZeni thuty
k projednini zprivy o dafiové kontrole stano-
vené na den 24. 7. 2003; o této Zidosti, doru-
¢ené sprivci dané dne 21. 7. 2003, Zidajici
o prodlouzeni lhtity do 15. 8. 2003, sprivce
dané do 15. 8. 2003 nerozhodl, a proto ve
smyslu § 14 odst. 4 véty prvni dafiového fidu
nastala fikce, Ze bylo prodlouZeni lhity do to-
hoto dne povoleno, a fikce povoleného pro-
dlouZeni lhuty jiZ sama o sobé brini tomu
usuzovat na vyhybdni se projednini zpravy
o daiové kontrole, jestliZe se dafiovy subjekt
nedostavi v pavodné stanoveném terminu
k jejimu projednani. Pfi fikci povoleni Zida-
né [hity dle § 14 odst. 4 véty prvni dafiového
fddu nenf ani podstatné, o jaké duivody Zalob-
ce Zidost o prodlouZeni lhiity opird, a jde-li
o duvody duleZité. V predméiné véci viak Za-
lobce navic svou Zidost o prodlouZeni lhuty
stavél na diivodu, Ze v rdmci dafiové kontroly
nebylo rozhodnuto o jeho ndmitkich ze dne

23. 6. 2003, jimiZ zpochybiioval opriavnéni
pracovnika sprivce dang, ktery rozhodnutim
ze dne 9. 6. 2003 shledal nedivodnymi jim
uplatnéné nimitky ze dne 20. 5. 2003 a 4. 6.
2003; témito dfive uplatnénymi nimitkami
Zalobce brojil proti postupu pracovniki
sprivce dané spodivajicim v nerespektovini
dloZni Ihiity v pfipadé rozhodnuti o prodiou-
Zeni [hity, zpochybiioval své privni ndstup-
nictvi po spole¢nosti E. a vznes! vyhrady pro-
ti zplsobu zahdjeni danové kontroly za
zdanovaci obdobi roku 1999. JestliZze o ni-
mitkdch ze dne 23. 6. 2003 nebylo do doby
podini Zidosti o prodlouZeni thuty rozhod-
nuto, pak by nepochybné nebylo moino na
takovy uplatnény divod pohliZet jako na ne-
dlleZitf, a i z tohoto divodu by tak nebylo
moZno ani usuzovat na to, Ze se Zalobce pro-
jednini zprivy o daifiové kontrole vyhybd,
a uplatnit postup podle § 16 odst. 8 véty
posledni.

Pokud neni zpriava o dafiové kontrole
s dafiovym subjektem projedndna, jde o za-
sadni zdsah do priv dafiového subjektu,
umocnény tim, Ze dafiové rozhodnuti, jimZ je
mu na zdkladé vysledkt daiiové kontroly
uklddina dodate¢nd dafiovd povinnost, ne-
musi byt odtivodnéno. Krajsky soud svou ar-
gumentaci v tomto sméru nilezité rozved!, je
podloZena obsahem spriavniho spisu a opiel
jiiojudikaturu Ustavniho soudu.
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Danové fizeni: zikaz dvojiho zdanéni

k § 2 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni zdkona & 255/1994 Sb.

(v textu té7 ,dafiovy Fad", ,d. &%)

k § 23 odst. 4 pism. d) zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z piijmu, ve znéni i¢inném pro
zdafiovaci obdobi roku 1998 (v textu téz ,ZDP*)

I. Obsahem sprivy dané je pravo ¢init jen ta opatieni, kterd jsou potiebna ke
spravnému a tiplnému stanoveni dafiové povinnosti, nikoliv zajistit si platbu dané

z téZe Castky dvakyiat.

II. Princip zdkazu dvojiho zdanéni je nutno respektovat nejen v pFipadé, kdy
platni pravni dprava umoziiuje zdanit jeden a tentyz piijem u dvou dafiovych sub-
jekta, ale i v piipadé, kdy se jedna o dvoji zdanéni jednoho a téhoZ pFijmu u jedno-

ho a téhoz danového subjektu.
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(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 4. 2007, &. 9 Afs 16/2007-87)

Prejudikatura: srov. nilezy Ustavniho soudu & 145/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 666/02)

a & 39/2004 Sb. US (sp. zn. 111. US 667/02).

Véc: DuSan M. proti Finanénimu feditelstvi v Plzni o dafi z p¥ijmu fyzickych osob, o kasaéni

stiznosti Zalovaného.

Dodate¢nym platebnim vymérem Finand-
niho Ufadu v Chodové byla Zalobci na zikla-
dé provedené dafiové kontroly dodateéné vy-
méfena dan z piijmu fyzickych osob za rok
1998 ve v¥5i 110 181 K¢&.

Zalobce brojil proti tomuto rozhodnuti od-
voldnim, které Zalovany dne 7. 1. 2005 zamitl.

Zalobce proto podal proti rozhodnuti Za-
lovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Plzni
shledal z ¢asti diivodnou, a to ve véci namita-
ného nespravného dvojiho zdanéni jednoho
a téhoZ piijmu, a rozsudkem ze dne 31. 10.
2006 rozhodnuti Zalovaného zrusil. V odu-
vodnéni svého rozhodnuti zejména uvedl, Ze
fakturovany piijem byl dafiovému subjektu
hrazen jeho odbératelem postupné. Prvni
splatka ve vy3i 50 000 K& byla uhrazena dne
12, 12. 1997 a podrobena dani z pfijmu v cel-
kové hodnoté v roce 1997, tj. véetné Cdstky
ptipadajici na daii z pfidané hodnoty ve v{si
7040 K&, zatimco druhid splitka ve vysi
40 000 K¢, uhrazend dne 23. 3. 1998, byla
podrobena dani ve zdafiovacim obdobi roku
1998 pouze ve vysi 32 960 K&, po sniZeni
¢astky 7040 K¢, piipadajici na 5% dai z pfi-
dané hodnoty. Dle zavéru soudu mél Zalobce
postupovat naopak, tj. nejprve v souladu
s ¢L. VI odst. 8 piilohy ¢ 1 k opatfeni Minis-
terstva financi, ¢j. 2821/71 702/19957, kterym
se stanovi postupy uctovini u fyzickych osob
provozujicich podnikatelskou nebo jinou vydé-
leénou ¢innost t¢tujicich v soustavé jedno-
duchého tcetnictvi (dile jen ,Opatfeni MF*),
snizZit o ¢dstku 7040 K¢ pfipadajici na dan
z pfidané hodnoty prvni splitku pfijatou
v roce 1997 a zbylou &dst zauctovat do pii-
jmu, které ovliviiuji zdklad dané z piijmua roku
1997, zatimco v roce 1998 mél podrobit dani
z piijmu celou pfijatou &istku, tj. &istku ve vysi
40 000 K¢ Pokud vsak Zalobce postupoval
tak, Ze v roce 1997 nespravné podrobil dani
z prijmu celou ¢astku véetné dané z pridané
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hodnoty a v roce 1998 podrobil dani z piijmu
¢astku o nesprivné v predchozim kalendaf-
nim roce zdanénou daii z pfidané hodnoty
niz8i, pak je nutno spriavnimi orginy v roce
1998 doméienou &istku ptipadajici na dan
z piidané hodnoty ve vysi 7040 K¢& podfadit
pod § 23 odst. 4 pism. d) ZDP, nebot se jedni
o Cdstku, kterd jiz byla jednou zdanéna.

Zalovany (st&zovatel) napadl uvedeny
rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti,
v niZ zejména namitd nezdkonnost tohoto
rozsudku spocivajici v nespravné aplikaci
ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) ZDP. Dle ni-
zoru stéZovatele se citované ustanoveni yka
tpravy zdkladu dané o astky, které jiZ jed-
nou byly zdanény u poplatnika v souladu se
zikonem, coZ viak nebyl posuzovany piipad.
Vjednoduchém ticetnictvi, ve kterém i¢toval
Zalobce, se v penéZnim deniku tétuje o pii-
jmech a vydajich, a to s ohledem na okamzik
jejich prijeti nebo zaplaceni. Dafiovy subjekt
vroce 1998, a to dne 23. 3. 1998, piijal ¢istku
ve vysi 40 000 K¢, aviak do dafiovych pfijmu
zahrnul pouze &istku ve vysi 32 960 K¢
Vzhledem k tomu, Ze tuto ¢astku Zalobce ob-
drZel az v roce 1998, nemohla byt zdanéna jiz
v roce 1997, a nemohlo se tedy jednat o pii-
pad, na ktery dopadé ustanoveni § 23 odst. 4.
pism. d) ZDP. Chybny postup Zalobce tykajici
se vypofddani pohledavky z titulu dané z pfi-
dané hodnoty v roce 1997 nemuZe byt diivodem
pro nezdanéni &istlky, kterou v roce 1998 Zalob-
ce obdrZel. Ustanoveni § 23 odst. 4 pism. d) ZDP
nelze aplikovat na pfipad, kdy byly pfijmy ¢&i
vidaje poplatnikem uplatnény v jiném zdario-
vacim obdobi, nez do kterého patfi.

Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Pfedmétem sporu je v posuzovaném pii-
padé vyklad § 23 odst. 4 pism. d) ZDP, tj. zda
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lze citované ustanoveni aplikovat také na p¥i-
pad, kdy do zdkladu dané z piijma byla po-
platnikem zahrnuta nespravné ¢dstka piipa-
dajici na jim do stdtniho rozpoctu odvedenou
dan z pfidané hodnoty, tedy ¢astka poplatni-
kem zahrnutd do zdanitelnych piijma nad ra-
mec zdkona.

Kdo je poplatnikem dané, stanovi v obec-
néroviné § 6d. f, dle kterého je poplatnikem
osoba, jejiz pfijmy jsou podrobeny dani.

Zikladem dané je dle § 23 odst. 1 ZDP
rozdil, o ktery pfijmy, s v§jimkou pfijmu, kte-
ré nejsou pfedmétem dané, a pfijmi osvobo-
zenych od dané, pfevysuji vydaje (ndklady),
a to pii respektovini jejich vécné a Casové
souvislosti v daném zdaiiovacim obdobi,
upraveny podle ndsledujicich odstavci.

Podle § 23 odst. 4 pism. d) ZDP se do z4-
kladu dané podle odstavce 1 nezahrnuji ¢ist-
ky, které jiz byly u téhoZ poplatnika zdanény
podle tohoto zikona. Témito ¢dstkami jsou
také cistky pojistného na socidlni zabezpede-
ni, pfispévku na statni politiku zaméstnanos-
ti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi,
o které byl zvySen hospodaisky vysledek podle
odstavce 3, dojde-li k jejich zaplaceni. Obdob-
né to plati pro priavniho ndstupce poplatnika
zaniklého bez provedeni likvidace, pokud tyto
¢astky pojistného a piispévku zaplati za po-
platnika zaniklého bez provedeni likvidace.
V tomto piipadé neplati podminka, Ze se jedna
o Castky jiz zdanéné u téhoz poplatnika.

Jakkoli argumentace stéZovatele na prvni
pohled obstoji a je formilné srozumitelnd,
nebere v ivahu to, Ze pfedmétem dodatecné-
ho doméieni dané z pfijmu fyzickych osob
nebyly rtizné piijmy dafiového subjektu, do-
sazené z raznych aktivit dafiového subjektu
v riznych zdanovacich obdobich, ale jeden
a tentyZ pfijem. Se st€Zovatelem lze jisté sou-
hlasit v tom, Ze dafiovy subjekt mél postupo-
vat v souladu s ¢l. VI odst. 8 piilohy ¢ 1
k Opatfeni MF a vypoiddat ¢isteCnou uhradu
své pohledivky piednostné s pohledivkou
dané z pfidané hodnoty a dani z p¥ijmu fyzic-

kych osob ve zdafiovacim obdobi roku 1997
podrobit pouze zbyvajici ¢ist tihirady, tj. ¢dst-
ku 42 960 K& Pokud vsak v posuzovaném
piipadé danovy subjekt ve zdafiovacim obdo-
bi roku 1997 podrobil zdanéni nesprivné
¢astku ptipadajici na dan z pfidané hodnoty
tim, Ze ve sviij neprospéch zatiZil dani z p¥i-
jmu fyzickych osob celou ¢iste¢nou thradu
své pohledivky, nelze mu tutéz &istku, tj.
castku piipadajici na tutéZz dan z pfidané
hodnoty, tj. dail z pfidané hodnoty z jednoho
a téhoZ uskuteé¢néného zdanitelného plnéni,
doméfit s odlivodnénim, Ze se jednd o pfijem
roku 1998, ktery proto nemohl byt zdanén jiz
v roce 1997.

Z hlediska ryze formdlné pravniho lze si-
ce pro stéZovatelem zvoleny zptsob dodané-
ni shledat zikonny podklad s tim, Ze Metodic-
ky pokyn Ministerstva financi D-190, na ktery
krajsky soud odkazuje, zdejsi soud za zikon-
ny podklad nepovazuje, avsak jak jiz judiko-
val Ustavni soud k obdobné problematice
v nilezu sp. zn. IV. US 666/02, publikovaném
pod & 145 Sb. US*: ,Za situace, kdy prdvo
umoZznuje dvofi vykiad, nelze pii feSeni pri-
padu pominout, Ze na poli verejného prdva
mohou stdtni orgdny ¢init pouze to, co jim
zdkon vyslovné umozriuje (na rozdil od ob-
Canu, ktefi mohou Cinit vse, co neni zdko-
nem zakdzdno - ¢l. 2 odst. 3, 4 Ustavy). Z té-
to maximy pak plyne, Ze pri ukldddni
a vymdhdni dani dle zdkona (¢l. 11 odst. 5
Listiny), tedy p¥i de facto odnéti cdsti nabyté-
ho viastnictvi, jsou orgdny veiefné moci po-
vinny ve smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny SetFit podl-
statu a smysl zdkladnich prdv a svobod.
Jinak ¥ecCeno, v pripadé pochybnosti jsou po-
vinny postupovat mirnéfi (in dubio mitius).”

Obdobné& v nilezu sp. zn. 111, US 667/02,
publikovaném pod & 39**, pak Ustavni soud
vyjddfil pravni ndzor, dle kterého jsou orginy
vefejné spravy pii ukladani a vymdhini dani
povinny Setfit podstatu a smysl zdkladnich
prav a svobod (&l. 4 odst. 4 Listiny), coZ zna-
men4, Ze i za situace, kdy platnd pravni tipra-
va umoZiiuje zdanit jeden a tentyZ piijem

» Ndlez ze dne 15 12. 2003 (Sb. ’(78, sv. 31, ndlez & 145, str. 291).
** Ndlez ze dne 11. 3. 2004 (Sb. US., sv. 32, ndlez & 39, str. 383).
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u dvou dafiovych subjekti, je tieba respekto-
vat princip zdkazu dvojiho zdanéni. Dle ndzo-
ru zdej$iho soudu je tieba vyse uvedeny prin-
cip zdkazu dvojiho zdanéni respektovat
nejen v piipadé, kdy platna pravni dprava
umoziiuje zdanit jeden a tentyZ pfijem
u dvou dafiovych subjektt, ale i v pfipadé,
kdy lze na zikladé formalniho vykladu pii-
sludnych ustanoveni zdanit jeden a tentyz pii-
jem u jednoho a téhoZz danového subjektu
dvakrit. Ze shromdZdénych podkladu zjevné
vyplyvd, Ze dafiovy subjekt v Zidném pripadé
nehodlal stitu odepfit, co jeho jest. Zdejsi
soud je proto toho ndzoru, Ze § 23 odst. 4
pism. d) ZDP nelze vyloZit pouze jednostran-
né tak, jak ve své kasacéni stiznosti ¢ini stéZova-
tel, tedy v tom smyslu, Ze by dopadalo pouze
na situaci, kdy by dafiovému subjektu povin-
nost podrobit dani urcité pifjmy dvakrit
stanovil pfimo zdkon. Soudasné je tfeba zda-
raznit, Ze citované ustanoveni rozhodné ne-
dopada na situaci, kdy by daifovy subjekt
amysinym zdanénim pfijmi v nesprivném
zdaflovacim obdobi sledoval jakékoliv datiové
zvyhodnéni napf. z dlivodu zmény sazby apod.

Se stézovatelem [ze souhlasit také v tom,
Ze institut dodate¢ného pfizndni slouZi mi-
mo jiné také k dodate¢nému sniZenfi dafiové
povinnosti v téch piipadech, kdy byly dafio-
vym subjektem nesprivné, nad rimec ziko-

na, podrobeny dani pfijmy &i jiné aktivity,
které zdanéni nepodléhaly. Zjisti-li dafiovy
subjekt, Ze jeho dafiovd povinnost je nespriv-
né niZsi nebo daiiova ztrita nespravné vy3si
nez jeho posledni zndmd dafiova povinnost,
je opravnén za splnéni dalsich zikonem sta-
novenych podminek pfedloZit do konce mési-
ce ndsledujiciho po tomto zjiSténi dodatecné
piizndni. Zjistili stejnou skutenost sprivce
dané, tedy Ze dafiovy subjekt nepodrobil dani
z pifjmu urcitou éastku svych piijmu, pak je na-
misté tuto ¢dstku dodate¢né doméfit. Bylali
viak jiZ tato ¢astka jednou dafiovym subjektem
do dafiovych piijma zahrnuta, byt nesprivng,
nelze ji zhovu podrobit dani s pouhym pouka-
zem na skute¢nost, Ze dafiovy subjekt zahrnul
do zdanitelnych pfijmi tuto &dstku nad rimec
zdkona. V této souvislosti je nutné konstatovat,
Ze obsahem spriavy dané je pravo Cinit jen ta
opatieni, kterd jsou potiebnd ke spravnému
a aplnému stanoveni dafiové povinnosti, niko-
liv zajistit si platbu dané z téze Cistky dvakrit.
V posuzovaném piipadé dafovy subjekt do-
konce zahrnul pfedmétnou ¢istku do svych
zdanitelnych piijmu pfedcasné, o celé jedno
zdafiovaci obdobi dfive, neZ byl povinen, a z to-
hoto pochybeni nemohl objektivné ziskat Zdd-
né zvyhodnéni v budoucnu. I z tohoto pohledu
se jevi fakticky konstituované dvoji zdanéni té-
hoZ pfijmu jako neakceptovatelné.
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Darnové fizeni: stanoveni dané podle pomucek

k § 7 zdkona & 563/1991 Sb., o Gi€etnictvi, ve znéni zikona ¢&. 437/2003 Sb. )
k § 31 odst. 5 zikona CNR &. 337/1992 Sb,, 0 spravé dani a poplatkil (v textu téZ ,dafiovy Fad®,

»d. 1)

Skutednost, Ze dafiovy subjekt neprokazal puvod a zdanéni financnich prostied-
ku, které ve zdafiovacim obdobi vloZil do podnikdni (§ 31 odst. 5 zdkona CNR
¢. 337/1992 8b., o spravé dani a poplatka), sama o sobé neznamend, Ze dan jesté

nelze stanovit dokazovanim.

(Podle rozsudku Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, §. 2 Afs 20/2006-90)
Prejudikatura: srov. & 327/2004 Sb. NSS a nilez Ustavniho soudu & 113/2005 Sb. US (sp. zn.

1v. US 29/05).

Véc: Mgr. Viclav S. proti Finanénimu feditelstvi v Plzni o daf z piijmu fyzickych osob, o ka-

sadni stiZznosti Zalovaného.
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Finanéni Gfad Plzefi-sever dodateénym
platebnim vymérem na dani z pfijmu fyzic-
kych osob vyméril Zalobci za pouZiti pomu-
cek datiovou ztritu ve vysi 151 737 K¢&.

Odvolidni proti tomuto rozhodnuti Zalova-
ny rozhodnutim ze dne 30. 10. 2002 zamitl,
nebot dafiovy subjekt neprokazal puvod
a zdanéni financnich prostfedkt, které ve
zdafiovacim obdobi vioZil do podnikini. Z to-
ho podle Zalovaného vyplyvd, Ze Zalobce ne-
vedl prukaznym zpisobem, tiplné a spravné
Ucetnictvi ve smyslu ustanoveni § 7 zikona
€.563/1991 Sb.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu, na zikladé které Krajsky soud
v Plzni dne 30. 9. 2005 pro vady fizeni zrusil
obé citovand rozhodnuti. V odiivodnéni uve-
dl, Ze sprivce dané je oprivnén poZadovat na
dafiovém subjektu prokizini ptivodu a zdro-
je finanénich prostfedk, pokud jsou vloZzeny
do podnikini a pokud je o nich takto ictovi-
no. V daném piipadé Zalobce neprokizal pu-
vod a zdanéni finanénich prostiredkd, jez v ro-
ce 1995 viozil do podnikini. Krajsky soud se
vSak neztotoZnil s ndzorem Zalovaného
ohledné ucetnictvi Zalobce, jelikoZ sporni
nenf vyse a charakter zati¢tovanych poloZek,
nybrz jejich dafiovy reZim. Pavod téchto fi-
nanénich prostfedkl je sice vyznamny pro
dafiové fizeni, nicméné neni soudisti ticet-
nictvi, a proto nebyl divod pristoupit ke sta-
noveni dané za pouZiti pomticek, nybrz mélo
dojit k jejich zdanéni dokazovianim.

Zalovany (stéZovatel) proti tomuto roz-
hodnuti brojil kasa¢ni stiZnosti, ve které ze-
jména nesouhlasil se zivérem krajského sou-
du o tom, Ze finanéni prostiedky vloZené do
podnikini, u nichZ nebyl prokizin piivod
a zdanéni, neni moZno zdanit za pouZiti po-
mucek, nybrZ je tieba je zdanit dokazovinim.
StéZovatel dile namital, Ze podle § 7 odst. 1
zikona ¢. 563/1991 Sb. jsou uéetni jednotky
povinny vést Gcetnictvi Uplné, prikaznym
zplisobem a spravné tak, aby vérné zobrazo-
valo skute¢nosti, které jsou jeho pfedmétem.
V daném pfipadé je rozhodujici, Ze Zalobce
neprokizal, Ze penéini vklady zatictované do
podnikan{ jako nezdanitelné prijmy byly ne-
zdanitelnymi pi{jmy a zda se ve skute¢nosti
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nejednalo o nezdanéné vynosy sdruZeni,
¢imz v konedném dusledku Zalobce neproka-
zal ani spravnost celkové vyse vynosu v tcet-
nictvi zauctovanych. Proto bylo uletnictvi
shleddno neprikaznym.

Nejvy3si spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

StéZovatel uplatnil kasaéni diivod obsaZe-
ny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I s.
Duvod podle cit. pism. a) pfedpoklidi nezi-
konnost spocivajici v nesprivném posouzeni
privni otdzky soudem v pfedchizejicim fize-
ni. StéZejni stiZnostni ndmitka pFitom broji
proti praivnimu ndzoru krajského soudu, Ze fi-
nanéni prostiedky vloZené do podnikini,
u nichZ nebyl prokidzin ptivod a zdanéni, neni
mozno dodanit za pouZiti pomiicek, nybrz je
tieba je dodanit prostfednictvim dokazovdni.

K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve
pripomini, Ze konstrukce zpisobu stanoveni
danové povinnosti je podle § 31 d. I. zaloZena
na zdsadé, Ze prioritu ma uréeni dané doka-
zovinim. AZ v pfipadé&, kdy nastane takovi
absence dukaznich prostiedkn, Ze daf jiZ za
pomoci diikazi stanovit nelze, nastupuje
v pofadi druhy zplisob stanoveni dané, a to
uziti pomticek. Nastane-li viak nemozZnost
stanoveni dané ani podle pomiticek, dai se
sjednd. Zikonné podminky pro pouZiti stano-
veni dané podle pomiuicek jsou vyjidieny
v § 31 odst. 5 d. I. tak, Ze nesplnili datovy
subjekt pfi dokazovini jim uvadénych sku-
te¢nosti né€kterou ze svych zikonnych povin-
nosti, takZe zde neni moZno daiiovou povin-
nost stanovit dokazovinim podie odstavcil 1
a% 4, je sprivce dané€ oprivnén stanovit dafio-
vou povinnost za pouZiti pomuicek, které mi
k dispozici nebo které si obstard bez soucin-
nosti s dafiovym subjektem. Dospéje-li tedy
spriavee dané k zdvéru, Ze daniovy subjekt ne-
unesl dikazni bfemeno a dafi nelze dokazo-
vanim stanovit, je jeho povinnost{ stanovit
daii zpiisobem v pofadi dalsim, tedy podle
pomiicek. V takovém piipadé je pak pii vy-
méfeni dané vizin § 46 odst. 3 d. f. a je povi-
nen stanovit jak zdklad dané, tak i dail podle
pomiicek, které md k dispozici nebo které si
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opatfil, a prihlédnout také ke zjisténym okol-
nostem, z nichZ vyplyvaji vfhody pro daiiovy
subjeke, i kdyZ jim nebyly za Fizeni uplatnény.
Pi'i dani stanovené podle pomiicek pak odvo-
laci orgdn zkoumad jednak to, zda dafiovy sub-
jekt skuteéné nesplnil nékterou ze svych zi-
konnych povinnosti a nedostatek ¢i absence
diikazti neumozZiiuje jiz stanovit dai dokazo-
vanim, a jednak i to, zda dan stanovena podle
pomlicek je stanovena dostatecné spolehlivé.
Tim je také urcen rozsah zkoumdini dodrZeni
zakonnych podminek pro pouZiti tohoto zpi-
sobu stanoveni dané podle § 50 odst. 5 d. .
Na zikladé téchto shora popsanych vy-
chodisek Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze
ke stanoveni dafiové povinnosti prostiednic-
tvim pomucek musely byt v projedndvané vé-
ci splnény tfi podminky: (1.) stéZovatel ne-
splnil nékteré ze svych povinnosti pii
dokazovini, (2.) bez této soudinnosti stézova-
tele nebylo moZno stanovit dafi dokazovinim
a (3.) dail mohla byt prostifednictvim pomi-
cek stanovena spolehlivé, Z uvedeného ziroven
plyne, Ze pii stanoveni dafiové povinnosti po-
muckami je nutno respektovat princip propor-
cionality, coZ pfedevsim znamen, Ze podmin-
ka nesplnéni nékteré z povinnosti ze strany
datiového subjekiu se nemtiZe vztahovat pouze
k nékteré poloZce - s ohledem na celkovou vy3i
daniové povinnosti - spiSe okrajové povahy,
nybrz Ze se musi jednat o zdleZitost zasadni.

V projednavané véci je zjevné, Ze klico-
vou otdzkou je posouzeni toho, zda byly sou-
casné€ spinény obé prvné zminéné podmin-
ky, tzn. nesplnéni dukazni povinnosti
Zalobcem a zirovefl nemoZznost stanovit da-
fovou povinnost dokazovinim. K tomu je
tfeba uvést, Ze se Nejvy3si spravni soud plné
ztotoziiuje s ndzorem krajského soudu v tom
smysly, Ze Zalobce neprokdzal plivod a zda-
néni finan¢nich prostfedkd, které v roce
1995 vloZil do podnikani. Jak totiZ jiz konsta-
toval v rozsudku ze dne 24. 5. 2006, sp. zn.
1 Afs 77/2005 (C. 1049/2007 Sb. NSS), Cestné
prohldSeni danovy fad vibec neznd, a ne-
pfedstavuje proto samo o sobé dukazni pro-
stiedek v dantovém fizeni.

 Ndlez ze dne 1. 6, 2005 (€ 113/2005 Sb. US).
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Zaroveil viak plati, Ze v Ceské republice
nen{ zakotvena povinnost podivat tzv. majet-
kovd pfizndni. Absenci této povinnosti pak
samoziejmé nelze nahrazovat tak extenzivné
pojatym zptisobem dokazovini v datiovém Fi-
zeni, které by ve svych disledcich vedlo ke
stejnému efektu. Proto ostatné také Ustavni
soud v ndlezu sp. zn. IV. US 29/05%, uved], Ze
JLaké v dariovém Fizeni se vztahuje ditkazni
bremeno pouze k prokdzdni skutecnosti tvr-
zenych (uvedenych) dariovym subjekiem
v datiovém prizndni, resp. skutecnosti, jez je
daiiovy subjekt povinen uvést v dariovém
DFizndni, tedy skutecnosti vdzicich se vyluc-
né k dariové povinnosti subjektu. Datiovd
povinnost md pak jak rozmér druhovy, tedy
povinnost vdZict se k zdkonem stanovené
konkrétni dani, tak rozmér casovy, vyjddre-
ny v ustanovent f 47 zdkona o sprdvé dani
a poplatki, kitery stanovi sprdvci dané lhiity,
v nichZ prdvo stdtu na vyméreni ¢i doméve-
ni dané zanikd. Podle Ustavniho soudu pou-
ze v tomto Casové a vécné omezeném rdmci
Ize po daniovém subjektu poZadovat neseni
dikazniho bfemene v dariovém fizeni. Roz-
Stfeni diikazniho bFfemene mimo tento rd-
mec je nepfipustnym vybocenim (excesem)
sprdvce dané, které v roviné dstavnéprdvni
Dredstavuje zdsah do vyse vymezené auito-
nomni sféry jednotlivce, a tedy i poruSeni
¢l 2 odst. 2 a &l. 4 odst. 1 Listiny. Rozsah po-
vinnosti nést ditkazni biemeno v dariovém
Fizeni je tedy treba viili dantovému subjektu
vyklddat tak, aby vibec jesteé byl respekto-
vdn onen autonomni prostor jednotlivce,
resp. zachovdna proporce mezi timio prosto-
rem na strané jedné a verejnym zdjmem na
strané druhé. VyméFi-li ¢i doméfi-li sprdvce
dané na zdkladé takto excesivné vyloZené
duikazni povinnosti dariového subjektu dai
podle pomucek, porusi tim rovnéZ i Cld-
nek 11 odst. 5 Listiny*.

V rozhodovaném pfipadé se nicméné
sprivce dané nedopustil naznaceného exce-
su, kdyZ po Zalobci poZadoval prokdzini pi-
vodu a zdanéni finan¢nich prostfedk, vloZe-
nych v roce 1995 do podnikini. Spravce dané
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totiZ byl opriavnén po Zalobci Zidat prokizd-
ni, Ze ¢astka 950 000 K¢ neni piijmem Zalob-
ce, ktery obdrzel v priibéhu zdatiovaciho ob-
dobi. Jednd se o prokazini svého druhu
negativni skute¢nosti, kterd muZze byt faktic-
ky doloZena pouze prokazinim komplemen-
tarni pozitivn{ skuteénosti, jeZ existenci pro-
kazované negativni skutecnosti vylucuje.
Zalobce tak svoji diikazni povinnost mohl spl-
nit napf. tim, Ze by dolozil, Ze uvedenou &ist-
kou disponoval jiZ koncem roku 1994, p¥ip. Ze
se jednalo jen o poskytnuté prostiedky treti
osoby (druhou z téchto moZnosti netvrdil; tvr-
dil, Ze se jednd o Gspory z minulych let, proto
k prokizini tohoto tvrzeni musel doloZit je-
jich existenci miniméiné v roce 1994).

Priavni ndzor krajského soudu, Ze ze sa-
motné skute¢nosti neprokizini ptivodu ¢ast-
ky 950 000 K¢& (resp. neprokazini, jak vyse
vyloZeno, Ze tato ¢dstka nebyla pfijmem Za-

lobce v roce 1995) nelze bez dalsiho dovozo-
vat nepritkaznost a nevérohodnost vedeného
ucetnictvi, je zcela spravny. Jak totiZ spravné
uvedl krajsky soud, neprokdzanost piredmét-
nych finanénich prostfedki sama o sobé jes-
té neni zpusobild zpochybnit ucetnictvi jako
celek, protoze nejasnost jejich pivodu neni
problém uéetnictvi, nybrZz zplsobu jejich
zdanéni. Jinak feceno, Zalobce v projednava-
né véci sice nesplnil nékteré ze svych dukaz-
nich povinnosti, nicméné nelze zdrovei fici,
Ze bez této jeho soudinnosti nebylo mozno
stanovit dail dokazovianim. Ke stanoveni da-
né za pouZiti pomiicek tedy v daném piipadé
nebyl didn zikonny diivod a dail mohla byt
stanovena prostiednictvim dokazovini, sa-
moziejmé i s prihlédnutim k tomu, Ze Zalob-
ce nikterak neprokazal, Ze predméiné finané-
ni prostiedky, vloZené v rozhodném obdobi
do podnikdni, nejsou piijmem za rok 1995.
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Daifiové fizeni: vyhody stanoveni dané podle pomiicek pro dafovy

subjekt

k § 46 odst. 3 zikona CNR & 337/1992 Sb., o sptavé dani a poplatkl (v textu téZ ,danovy Fad*,

LA 1)

K vyhodam dle § 46 odst. 3 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatlk,

je spriavce dané povinen pfihliZet tam, kde néjaké vyhody zjistény byly, a to bud na
zikladé samotného tvrzeni daiiového subjektu, nebo jestlize vyplynuly v ramci da-
1iové kontroly. Neni povinnosti spravce dané vyhledavat okolnosti, které by byly
uznatelnou vyhodou, je v8ak nutné, aby byla ze spravniho spisu seznatelna spravni
tuvaha o tom, zda sprivce dané mohl podle povahy vysledku datiového rizeni u kon-
krétni dané néjaké vyhody zohlednit ¢i nikoliv.

Za vyhody, k nimZ je povinen sprivce dané piihlédnout, a to i ex offo, 1ze povaZzovat
piredeviim takové skutenosti, které vyplyvaji ze zdkona, resp. takové polozky, na je-
jichZ uplatnéni ma poplatnik pravni narok (napi. od¢itatelné polozky, slevy na dani).
(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 5 Afs 162/2006-114)
Prejudikatura: srov. &. 249/2004 Sb. NSS.

Véc: Vratislav C. proti Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé o daii z pFidané hodnoty, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce.

Dodate¢nymi platebnimi vyméry byla Za-
lobci vymérena daii z pfidané hodnoty za ob-
dobi 4. Crvrtleti 1998 az 2. Cevrtleti 2001, Od-

voldni Zalobce proti dodateénym platebnim
viméram Zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 17. 12. 2003. Dodate¢né vyméfeni dané
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podle pomticek bylo odiivodnéno vysledky
dattové kontroly, pfi niZ byly zji§tény nesrov-
nalosti v uéetnictvi Zalobce: n€které dafové
doklady chybély zcela, coZ Zalobce oduvod-
floval poZirem v provozovngé, jiné byly vysta-
veny neexistujicimi smyslenymi subjekry.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce sprivni Zalobu u Krajského soudu v Ostra-
vé. Krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 5. 2006
Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu
podal Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiZnost,
ve které zejména namital, Ze se krajsky soud
dostatecné nevypoiadal s Zalobni ndmitkou,
Ze Zalovany nezohlednil vyhody pro stéZova-
tele dle § 46 odst. 3 d. F, kdyZ se podstatné
odchylil od daiiového ptiznini podaného sté-
Zovatelem, a z rozhodnuti Zalovaného neni
zfetelné, jakymi avahami se pfi stanoveni zi-
kladu dané& Fidil, Zalovany mél pfi stanoveni
zdkladu dané podle pomiicek nejen stanovit
pfiméfené piijmy, ale i pfiméfené vydaje
stéZovatele.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti
mimo jiné uved, Ze nimitka stéZovatele je ne-
duvodnd, protoZe Zalovany se ve svém roz-
hodnuti dostate¢né jasné vyjadiil, jakym zpu-
sobem byl podle pomiicek stanoven ziklad
dané&. Zalovany tak zohlednil odpodty Zalob-
ce, které vyplyvaly z téch daniovfch dokladua
zaloZenych v téetnictvi, které nebyly vystave-
ny smyslenymi nebo neexistujicimi subjekty.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
zamitl,

Z oduivodnéni:

(...) Piivolbé pomiuicek je sprivce dané vi-
zin také § 46 odst. 3 d. £, tzn. Ze je povinen
piihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz
vyplyvaji vfhody pro dafiovy subjekt, i kdyz
jim nebyly za Fizeni uplatnény. Ze spisového
materidlu tedy musi byt zfejmé nejen to, zda
byly splnény predpoklady pro stanoveni da-
fiové povinnosti pomoci pomucek, ale téz
zda a jak spravce dané pfihlédl k okolnostem,
z nichZ plynou pro dafiovy subjekt vihody.
To je zdkladnim piedpokladem, aby prvo-
stupfiové spravni rozhodnuti bylo schopné
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plezkumu podle § 50 odst. 5 d. f. K vfhodam
je pak sprivce dané povinen piihliZet tam,
kde né&jaké vyhody zjist€ny byly, a to bud' na
zakladé tvrzeni dafiového subjektu, nebo vy-
plynuly v riamci dafiové kontroly. Neni v3ak
povinnosti spravce dané vyhleddvat okolnos-
ti, které by byly uznatelnou vyhodou, je
vSak nutné, aby byla ze sprivniho spisu
seznatelnd spravni vaha o tom, zda spravce
dané mohl podle povahy vysledki daiiového
fizeni u konkrétni dané né&jaké vyhody zo-
hlednit ¢i nikoliv. Za vyhody, k nimZ je povi-
nen sprivee dané prihlédnout, a to i ex offo,
lze povazovat piedeviim takové skutecnosti,
které vyplyvaji ze zdkona, resp. takové poloz-
ky, na jejichZ uplatnéni md poplatnik privni
narok. Typicky se bude napf. jednat o uplat-
néni nezdanitelné ¢asti zakladu dané dle § 15,
resp. uplatnéni od¢itatelnych poloZek dle
§ 34, popf. slevy na dani dle § 35 zdkona CNR
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, za pFed-
pokladu, Ze takové skuteCnosti pfipadaj
u poplatnika v tvahu. Za vyhodu v3ak neni
moZno povazovat prokdzané niklady, resp. je-
jich ¢ast, stejné tak nelze povaZovat za vyho-
du, k niz by mé&l sprivce dané ve smyslu § 46
odst. 3 d. I prihlédnout, napi. vybér srovna-
telného dafiového subjektu, misto podnikini,
apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdvniho
soudu ze dne 28. 8. 2003 &j. 2 Afs 2/2003;
publikovino pod &. 249/2004 Sh. NSS).

StéZovatel v kasacni stiZnosti namitd po-
rudeni ustanoveni § 46 odst. 3 d. i spravcem
dané, jakoZ i krajskym soudem, ktery se touto
otizkou nezabyval. Namitku vznasi bez toho,
aniZ by v8ak sim konkretizoval, které vyhody
mai na mysli a ke kterym mél spriavce dané
piihlédnout. V daném p¥ipadé bylo jako vy-
hod pouZito ¢isti podkladt piedloZenych
daiiovym subjektem. Ze zprivy o dafiové kon-
trole, jakoZ i z rozhodnuti Zalovaného, jedno-
znaéné vyplyvi, Ze sprivce dané ke zjisténym
okolnostem pfihlédl a zohlednil uplatnéné
odpocdty DPH z doklad(i uvedenych v soupise
ptijatych zdanitelnych plnéni s vyjimkou do-
kladu, u nichZ bylo zjiSi€no, Ze se nejednd
o doklady vystavené plitcem dané z piidané
hodnoty, a nelze u nich uplatnit nirok dle
§ 19 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o da-
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ni z pfidané hodnoty (dile téZ ,zdkon
&. 588/1992 Sb."). Poruseni § 46 odst. 3 d. i
tak nemuiZe stéZovatel namitat, nebot sprivce
dané v dané véci vyhody spocivajici v uplat-
nénych odpoctech shledal a k témto piihiédl.
Na tomto mist€ Nejvyssi spravni soud uvddi,
Ze dan z pfidané hodnoty lze charakterizovat
jako nirokovou dan, je tedy nutno mit za to,
Ze poZaduje-li subjekt néceho, co je vdzino
na splnénf urcitych podminek, je na ném z4-
rovefi prokdzat jejich splnéni (napf. k proka-
zani opravnénosti ndroku na odpocdet je nut-

no splnit podminky stanovené § 19 odst. 1 a 2
zdkona ¢&. 588/1992 Sb., tedy dokdzat, Ze do-
3lo k pfijeti uskuteénéného zdanitelného pl-
néni a jeho pouZiti pro podnikini). Zatimco,
jak jiZ bylo uvedeno vyse, v fizeni o dani z p¥i-
jmu lze za vyhody povaZovat poloZky, které se
uplatni ze zikona, aniZ by se jejich vyse mu-
sela prokazovat, zikon & 588/1992 Sb. ob-
dobnou tipravu neobsahuje, vZdy je tedy po-
tfeba, aby dafiovy subjekt prokdzal v rimci
dokazovani splnéni podminek pro vznik na-
roku na odpodet dané z piidané hodnoty.
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Dairlové ifizeni: soudinnost tiretich osob

k § 34 odst. 4 zdkona CNR &. 337/1992 Sb., 0 spravé dania poplatk, ve znéni pied novelou pro-
vedenou zikonem & 444/2005 Sb.» (v textu téZ ,dafiovy fad®, ,.d. i.“)

Vyzva spriavce dané tireti osobé (§ 34 odst. 4 zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatl) k prokizani jinych skutecnosti neZ piedloZeni listinnych ¢i jinych
vécnych dukazi, je v rozporu se zikonem. Dukazni prostiedek takto ziskany nelze

v danovém rizeni pouZzit.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 26. 7. 20006, &. 7 Afs 1/2006-48)

Véc: Akciovi spole€nost P. proti Finanénimu feditelstvi v Hradci Krilové o dail z pfidané hod-

noty, o kasa¢nf stiznosti Zalobce.

Finan¢ni diad v Trutnové dodatecnym
platebnim vymérem ze dne 2. 10. 2003 Zalob-
ci dodate¢né vyméfil dan z ptidané hodnoty
za zdafiovaci obdobi dnor 2000. Odvolini Za-
lobce zamitl Zalovany dne 6. 8. 2004. Zalobu
proti tomu podanou zamitl Krajsky soud
v Hradci Krdlové.

Ze spist vyplynulo mimo jiné, Ze spravce
dané vyzval 27. 5. 2002 Zalovaného k pfedlo-
Zeni dtikaznich prostfedkl, kterymi bude
prokdzdn konkrétni prabéh zprostifedkovini
prodeje nemovitosti ti‘eti osobé&, nebot sprav-
ci dané vznikly pochybnosti o uskuteé¢néném
zdanitelném plnéni - zprostiedkovini pro-
deje nemovitosti, protoZe u dodavatele (H.,
s. 1. 0.) nebylo ani po provedeném Setieni
uvedené zdanitelné plnéni prokizino. Zalo-
vany zaslal spravci dané pfipis, ve kterém ho

informoval o tom, Ze zminény dodavatel ob-
jevil poptivku po nemovitosti s odpovidajict-
mi parametry a zajistil (cast ve vefejné ob-
chodni soutéZzi vypsané Ministerstvem
financi; jako doklad o tom pfiloZil uzavienou
kupni smlouvu. Souddsti spravniho spisu je
i pfipis vyhotoveny na zikladé vyzvy k sou-
¢innosti tfetich osob Ministerstvem financi
dne 3. 12. 2002, ze kterého vyplynulo, Ze se
jednini v rimci vefejné obchodni soutéZe
Gcastnil vidy Petr J., Ze nikdy v pritbéhu fize-
ni nebyla naznadena spoluprice se spolec-
nosti H. a dile Ze nikdy nebylo jednidno s Ji-
¥im J. ani s Pavlem R.

Ve vas podané kasaéni stiZznosti namital
Zalobce (stéZovatel) mimo jiné, Ze sprivce da-
né v rozporu s daflovym fidem pouZil k du-
kazu vyjiadfeni Ministerstva financi, coZ v3ak

» Ustanoveni zruSeno zdkonem ¢ 444/2005 Sb. s ticinnosti od 11. 11. 2005.
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v danovém f'izeni nebylo moZné, protoze sprav-
ce dan¢ mohl ministerstvo vyzvat pouze k vyda-
ni nebo zaplij¢eni dtikaznich prostiedku.

Nejvyssi spravni soud kasani stiZnosti
vyhovél a rozsudek krajského soudu zrusil.

Z oduvodnéni:

Diivodnou Nejvyssi spravni soud shledivi
namitku dafiového subjektu tfkajici se nemoz-
nosti pouZiti reakce Ministerstva financi na vy-
zvu k soudinnosti jako dakazniho prostfedku.

Podle § 34 odst. 4 d. I. osoby, které maji
listiny a jiné véci, jeZ mohou byt dikaznim
prostiedkem pfi sprivé dani, jsou povinny na
vyzvu spravce dané listiny a jiné véci vydat
nebo zapujéit k ohledini, pokud zvlistni za-
kony nestanovi jinak. V § 34 d. I je jasné za-
kotvena povinnost tfetich osob poskytovat
spravci dané tdaje potiebné pro vyméieni
a vymdhdni dané; proto bylo zcela v souladu
se zdkonem, kdyZ spriavce dané poZadoval po
Ministerstvu financi poskytnuti veskerych lis-
tinnych podkladi tykajicich se jednani, které
bylo predmétem zprostfedkovini. Je vsak
nutné zdiraznit, Ze dle § 34 odst. 4 d. T. je
mozZno vyzvat tam konkretizované osoby
pouze k vydani listin &i jinych véci. V Zidném
pripadé nelze touto vyzvou zavazovat tieti
osoby k poskytnuti riznych vyjadfeni, sdéle-
ni urditych skutenosti, nebot to dafiovy fid

neumoziivje. Jestlize tedy v souzené véci
spriavce dané vyzval dle § 34 odst. 4 d. I Mi-
nisterstvo financi o sdéleni, ,Jakym zpiso-
bem... byla poddna nabidka do VOS, pripad-
né kdo konkrétné ji zaslal a osobné
Dreddval. Kdo se za spolecnost P, a. s., ucast-
nil otevirdni obdlek s nabidkami... Byla Vdém
zndma skutecnost, Ze prodej nemovitosti
spolecnosti P, a. s., zprostiedkovdvala realit-
ni kanceld H, s. . o. ..tzn., zda s Vdmi jed-
nala jménem prodejce...." je zfejmé, Ze pie-
kro¢il mozZnosti dané mu touto vyzvou, nebot
Ministerstvo financi nebylo fakticky vyzvino
jen k pfedloZeni listinnych diikaz, nybrz bylo
i dotazovano na rtzné skutec¢nosti. Lze proto
dospét k zavéru, Ze spravce dané touto vyzvou
fakticky ,provedl vyslech svédka“ s tim rozdi-
lem, Ze daniovému subjektu nebylo umoznéno
kldst ministerstvu otdzky. Doslo tak ke zkriceni
procesnich priv dafiového subjektu v dailo-
vém fizeni; proto byl tento diikazni prostiedek
ziskdn v rozporu se zdkonem a v daflovém
fizeni ho nebylo moZno pouZit. Vzhledem
k okolnosti, Ze se jednalo o jeden z diikaznich
prostiedkl popirajicich tvrzeni dafiového sub-
jektu, neni pfi jeho absenci moZné ucinit si zi-
vér o neuneseni dikazniho bfemene dafiovym
subjektem. Nejvyssi spravni soud proto konsta-
tuje, Ze tato ndmitka darfiového subjektu je du-
vodnd, a proto byl nucen rozhodnuti Krajské-
ho soudu v Hradci Krilové zrusit.
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Dan z pfijmi: vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni

zdanitelnych pfijmua

k § 24 a § 25 zikona CNR & 586/1992 Sb., o danich z piijmn, ve znéni G¢inném pro zdafovaci

obdobi roku 1999

P

Niklady na znovavybudovani Zivelnou pohromou zni¢ené nemovitosti, které by-

ly nisledné poskozenému nahrazeny z titulu uzaviené pojistné smlouvy, nelze jed-
norizové uznat za vydaje souvisejici s prijmem (pojistnym plnénim), ale i v tomto
pripadé je tieba eventuidlné tyto naklady uplatiiovat ve formé odpisu z hmotného
majetku.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 3. 2007, . 5 Afs 95/2006-80)

Véc: Jitka K. proti Finanénimu feditelstvi v Plzni o dafi z piijmu fyzickych osob, o kasaéni stiz-
nosti Zalovaného.
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Krajsky soud v Plzni dne 21. 3. 2006 zrusil
¢tyfi rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8.
2003 a véci mu vritil k dalSimu fizeni. Citova-
nymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolini
Zalobkyné& proti dodate¢nym platebnim vy-
mértim, kterymi byl Zalobkyni a jejimu man-
zelovi stanoven ziklad dané, dan a dafiovd
ztrita na dani z pFijmi za zdafiovaci obdobi
let 1998 a 1999. Zalobkyné zahrnula do vida-
jt za zdaflovaci obdobi roku 1998 a 1999 ni-
klady na opravu hmotného majetkuy, a to bu-
dov pilnice a bedndrny, které byly poskozeny
poZirem. Spravce dané posoudil tyto vydaje
jako vydaje na potizeni hmotného majetku
a podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z pt{jmu tyto ndklady vyloudil z dafiové uzna-
telnych vydaji. Krajsky soud v Plzni Fesil ve
svém rozhodnuti zejména dva okruhy problé-
mil: Nejprve to, zda provedené price po po-
Ziru byly opravami, a jsou tudiZ vydaji (ndkla-
dy) vynaloZenymi na dosaZzeni, zajiSténi
audrZeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24
zdkona o danich z pfijmu, nebo zda byly pofi-
zenim hmotného majetku, jak tvrdi Gzemni
finanéni orgdny, tudiZ je za vydaje (ndklady)
vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrZeni
piijmi nelze pro dafiové Gcely uznat podle
§ 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfi-
jmi. Druhym problémem bylo to, zda na da-
ny ptipad lze aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc)
zdkona o danich z pfijmu.

K prvni otdzce krajsky soud dovodil, Ze
aby bylo moZné pojmové o opravé hovofit, je
nezbytné, aby véc, o jejiZz opravu se mi jed-
nat, v dobé proviadéni opravy existovala. Od-
kdzal pfitom na judikaturu tykajici se uréenti,
kdy lze stavbu povaZovat za véc v priavanim
smyslu, a dospél k zavéru, Ze destrukci nad-
zemnich &asti prestaly bednirna a pilnice ja-
ko véci v obecném pravnim smyslu existovat.
Krajsky soud v Plzni v tomto ohledu uzaviel,
Ze se v souzené véci jednalo o vydaje (nikla-
dy) na potizeni hmotného majetku, které po-
dle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z p¥i-
jmu nelze pro dafiové tiely uznat za vydaje
(niklady) vynalozené k dosaZeni, zajisténi
a udrZeni pfijmi. K posléze uvedenému
okruhu privnich problémt viak dovodil, Ze,
na rozdil od dafiovych orginti, shledavi sou-
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vislost v{daji na obnovu pilnice a bednarny
s piijmy z poskytnutého pojistného plnéni.
Citoval obsah pfislusné ¢isti pojistné smlou-
vy a uvedl, Ze jelikoz byly vydaje vynaloZené
na pofizeni hmotného majetku, bylo dosaZe-
no pojistného plnéni na novou hodnotu po-
stizené véci. Kdyby v{daje na pofizeni majet-
ku nebyly vynaloZeny, bylo by dosaZeno
pojistného plnéni jen do ¢asové hodnoty po-
stizené véci. V tom je tieba spatfovat souvis-
lost vydajit na obnovu staveb s piijmy z po-
jistného plnéni. Krajsky soud proto uzaviel,
Ze je-li pojistnou podminkou vyplaceni nové
hodnoty postizené stavby jeji obnova, pak je
v pfipadé splnéni této podminky dina sou-
vislost vydaji na obnovu stavby s piijmy z po-
jistného plnéni, jak to jako jednu z podminek
uznani vydajii pro dafiové tGlely poZadoval
§ 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z piijmu.

Proti tomuto rozsudku brojil Zalovany
(sté€Zovatel) kasaéni stiznosti, ve které zejmé-
na namital, Ze soud nesprivné posoudil pii-
pustnost aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zdko-
na o danich z piijmu. Zdaraznil, Ze Zalobkyné
v podané Zalobé namitala, Ze i pokud by pied-
métné price nemély charakter oprav, nybri
charakter pofizeni hmotného majetku, Slo by
o danové uznatelny vydaj (ndklad) podle § 24
odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z ptijmi.
Namital dale, Ze pokud se soud ztotoZznil s je-
ho ndzorem stran charakteru vydaj, mél se
rovnéz vyjadfit ke sporné otdzce dvojiho
uplatnéni vydaji (ndklad), ke kterému by
pfiaplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zikona o da-
nich z pfijmi nepochybné doslo. Soud tak
viak neudinil, ackoli jak Zalobkyné v Zalobé,
tak stéZovatel ve vyjidieni k podané Zalobé
tuto otdzku navozuji. Dle nizoru Zalobkyné
jsou odpisy majetku zdkonnymi vydaji, které
jsou vydaji bez ohledu na to, zda a kdy byl uci-
nén vydaj na porizeni majetku, a jsou spojo-
viny s piijmy dosahovanymi v souvislosti
s pouZivinim tohoto majetku. Naproti tomu
§ 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfij-
mtt upravuje dle niazoru Zalobkyné specificky
vydaj (ktery by jinak nebyl vydajem), a to zce-
la nezéivisle na ostatnich kategoriich vydaj.
Sama Zalobkyné ptipustila, Ze by doslo k dvo-
jimu uplatnén{ vydaju (a to formou vydaje na
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dosaZeni pfijm0 z pojistného a ziroveii for-
mou odpisti), coz viak dle jejiho nizoru ne-
muzZe byt davodem popfeni prava dafiového
subjektu vyplyvajiciho z § 24 odst. 2 pism. z¢)
zikona o danich z pfijmi. MoZnost dvojiho
uplatnéni vydajii sama Zalobkyné v podané
Zalob€ povaZuje bud za nedostatek zikona,
ktery vsak nemuiZe byt vykldddn ucelove k je-
ji tiZi, nebo za diivodnou zdkonnou dpravu.

St€Zovatel md viak zato, Ze tytéZ vydaje
nelze odecitat od dvou typt pfijmi. O urcité
vydaje lze sniZit pouze pfijem s nimi souvise-
jici, kterym muzZe byt pouze jeden typ pfijmil.
V souzené véci byly ndklady vynaloZené na
poftizeni nemovitosti shlediny niklady vyna-
loZenymi na dosaZeni, zajisténi a udrzeni pii-
jmu a jejich uplatiiovini je umoZnéno pouze
formou odpisti. Zidné dalsi uplatnéni téchto
vydaji zdkon nepfipousti. MoZnost uplatnéni
danového vydaje pouze jedenkrit je obec
nym principem uplatiiovini vydaji a neni
zfejmé, proc by v souzené véci mél byt tentyz
vydaj uplatnén jednou jako vydaj zikonny
(jednalo by se o odpisy) a jednou jako vydaj
specificky [dle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona
o danich z pfijma]. Zminéné ustanoveni se
vztahuje pouze na pfipady, kdy konkréni vy-
daj neni dafiové€ uznatelnym, ale protoZe sou-
visi s néjakym pfijmem, dafiové uznatelnym
se maximdlné do jeho vyse stane. To v3ak ne-
ni pfipad Zalobkyné. Vydaje na pofizeni
hmotného majetku jsou sice daflové neuzna-
telné dle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o da-
nich pfijmi, ale neni tomu tak z divodu, Ze
by tyto vydaje nebylo moZno vibec uplatfio-
vat, ale proto, Ze se uplatiiuji jinou formou,
a to formou odpist dle § 24 odst. 2 pism. a)
zdkona o danich z pfijmu. ProtoZe jde o vydaj,
ktery je specidlné upraven, nemuize se na néj
vztahovat moZnost jeSté dalstho uplatnéni
dle § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
z pfijmu.

Ve svém vyjidieni ke kasaéni stiZznosti Za-
lobkyné konstatovala, Ze stéZovatel vychadzi
z presvédéenti, Ze ke dvojimu uplatnéni vyda-
jt nepochybné doslo. Zdiiraznil, Ze podstata
pojisténi proti zplisobenym Skoddm vychazi
z principu, Ze poskozenému pojistovna uhra-
di Skodu, kterd mu v duasledku pojistné uda-
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losti vznikla, a nejedna se tedy o standardni
zplisob pofizeni majetku. V¥daje formou od-
pisti 1ze uplatiiovat i v piipadé, kdy pfedmé-
tem zdanéni jsou pouze pfijmy z ¢innosti, ke
které je nemovitost vyuZivina. Odpisy lze do-
konce uplatfiovat i v piipadé, kdy poplatnik
nepofidi nemovitost diplatné z vliastnich pro-
stiedk, ale ziska ji darovanim, dédénim ne-
bo jinym zpuisobem. Dvoji uplaméni vydaje
v piipadé, kdy je vydaj jiZ vynaloZen, je svoji
podstatou stejné, jako béZnd dafiova situace,
kdy vydaj formou odpisu je datiové piipustny
i v pfipadé, kdy penézity vydaj nebyl viibec
poplatnikem ucinén. Vy¥daj na obnoveni (dle
stéZovatele ,poffzeni*) majetku je vydajem
dle § 24 odst. 2 pism. zc¢) zdkona o danich
z pfijm a odpisy mohou mit charakter odpi-
stt majetku pofizeného jinym zpitisobem (po-
fizen z pojistného plnéni). Nejednd se tedy
o dvoji uplatnéni jednoho vydaje, ale o dva
daniové€ odli$né vydaje, kdy vydaj skuteéné vy-
naloZeny Zalobkyni je vfdajem s pfimou a ne-
spornou vazbou na pifjem z pojistného plné-
ni (pojistné plnéni bylo timto vydajem
nezaménitelné podminéno), pfi¢emz odpisy
majetku nejsou podminény pfimou vazbou
na konkrétn{ zdanitelny piijem ani dplatnym
pofizenim tohoto majetku. Nizor, Ze jiny
zpusob uplatnéni predmétného vydaje zikon
o danich z pFijm0 nepfipousti, nemi oporu
ve znéni zikona. Podminka piimé souvislosti
vydaje s pfijmem zahrnutym do zdkladu dané
je nesporné splnéna.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhod-
nuti Krajského soudu v Plzni zrudil a véc mu
vratil k dals§imu Fizeni.

Z odavodnéni:

(..) Davodnymi vSak Nejvyssi spravni
soud shledal ndmitky obsazené v kasacéni stiZ-
nosti vztahujici se k posouzeni otizky, zda lze
v daném piipadé aplikovat § 24 odst. 2 pism. zc)
zdkona o danich z pfijmi. Z odiivodnéni roz-
sudku Krajského soudu v Plzni vyplyvi, Ze se
pii fedeni této otdzky primarné zamé&fil na to,
zda mezi pfijmy plynoucimi z uzaviené po-
jistné smlouvy a vydaji na vystavbu bednirny
a pilnice je vztah vzdjemné souvislosti ¢&i ni-
koli. K ieSeni uvedené otdzky viak nebylo lze
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ptistoupit izolované a odhlédnout pfitom ze-
jména od toho, Ze je § 24 odst. 2 pism. zc) zi-
kona o danich z pfijmu tieba interpretovat
i ve vztahu k ostatnim ustanovenim zdikona
o danich z pfijmt, zejména k § 25 a dals§im to-
hoto zikona.

(...) Stézovatel v kasa&ni stiZnosti namital,
Ze se krajsky soud nevyjidfil k otdzce dvojiho
uplatnéni vydaju (ndklada), ke kterému by
doslo pfi aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc) zdko-
na o danich z pfijmi. Z obsahu podané Zalo-
by vyplyvi, Ze i Zalobkyné si byla védoma du-
sledkt, které by aplikaci jejtho pravniho
nizoru nastaly, a sice toho, Ze by piipadné do-
Slo k dvojimu uplatnéni vydaju (ndkladi),
nejprve formou vydaje na dosaZeni piijmu
z pojistného a nasledné formou odpisti. Na
rozdil od stéZovatele se viak domnivd, Ze ji tu-
to okolnost nelze kldst k tiZi. Rozsudek Kraj-
ského soudu v Plzni se viak k otdzce p¥ipad-
ného nisledného dvojiho uplatnéni vydaji
nijak nevyjadiuje, kdyZ z oduivodnéni vyply-
vd, Ze se zaméfil pouze na zjisténi, zda existu-
je souvislost mezi pfijmy - pojistnym plné-
nim na strané jedné a vydaji - ndklady na
znovuvybudovini objektll na strané druhé.
Jestlize byl podanou Zalobou navozen pro-
biém piipadné moZnosti dvojiho uplatnéni
identickych nédkladq, bylo na soudu, aby in-
terpretaci pravni normy, kterou provedl, kon-
frontoval s témito okolnostmi. Pokud tak
neudinil, je jeho rozhodnuti v této ¢isti ne-
pfezkoumatelné, a ndmitka uplatnénd v ka-
saéni stiZznosti je proto duvodnd.

StéZovatel v kasacni stiZnosti namital, Ze
nelze tytéZ vydaje odditat od dvou typa pii-
jmu, ale o urdité vydaje lze sniZit pouze pii-
jem s nimi souvisejici, kterym muZe byt pouze
jeden typ pFijmu, a niklady vynaloZené na po-
Fzeni nemovitosti Ize uplatnit podle § 24 odst. 2
pism. a) zdkona o danich z pi{jmi pouze for-
mou odpisti. K této ndmitce je tfeba uvést
nasledujict: Pfi aplikaci § 24 odst. 2 pism. zc)
zikona o danich z pfijmt je tieba chronolo-
gicky postupovat tak, Ze nejprve je tfeba po-
soudit, zda v souzené véci jde o vydaje, na
které se uvedené ustanoveni vztahuje, a tepr-
ve v pripadé kladného zodpovézeni této otdz-
ky je tfeba posuzovat, zda je dina souvislost
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s pifjmy, vi&i kterym jsou vydaje s poukazem
na toto ustanoveni uplatiioviny. Pfedmétem,
na ktery se vztahuje § 24 odst. 2 pism. zc) zi-
kona o danich z pfijm, jsou vydaje (ndkla-
dy), které nejsou podle § 25 vydaji (ndklady)
na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pfijmu. Smys-
lem tohoto ustanoveni je, a v tom je tieba sté-
Zovateli pfisvéddit, umoznit, aby za situace,
kdy mezi konkrétnimi pfijmy a vydaji, které
by jinak uznatelné nebyly, existuje vzijemna
souvislost a jsou souédsti ndkladl a vinost ve
stejném zdanovacim obdobi, bylo Ize i tyto ji-
nak neuznatelné vydaje (nédklady) uplatnit.
Pfedmétné ustanoveni sice odkazuje na § 25
piivymezeni, o které vydaje (niklady) se mu-
Ze jednat, je v3ak tieba pfesto posoudit, zda
uvedené pravidlo lze aplikovat viici vSem vy-
dajim (nikladtim) tam uvedenym, ¢i zda lze,
a je tfeba, mezi témito vydaji (naklady) dife-
rencovat. Z § 25 zdkona o danich z pf{jm vy-
plyvd, Ze ve skute¢nosti neupravuje homo-
genni skupinu vydaju (ndkladt), které za
danové uznatelné povaZovat nelze. Je tieba
vidét to, Ze ifelem § 25 neni stanovit, zda
tam uvedené druhy vydaju (ndklad) nelze
povazovat za vydaje absolutné, tzn. v celém
rozsahu, dafiové neuznatelné, &i zda je pfi-
padné za zikonem stanovenych podminek
postupné uplatfiovat lze, ale i¢elem tohoto
ustanoveni je vymezit, které typy vydaji (nd-
klad) za dafiové uznatelné povaZovat nelze.
Vydaje (ndklady) na pofizeni hmotného ma-
jetku a nehmotného majetku se pak od ostat-
nich vydajii (nikladt) daiiové obecné ne-
uznatelnych lisi tim, Ze je ve skutecnosti
uznat Ize, aviak nikoli jednorazové v jednom
zdafiovacim obdobi v plné vy3i, ale postupné,
prostiednictvim odpisovini (§ 26 a nésl. z4-
kona o danich z pifjm).

Ustanoveni § 24 odst. 2 obsahuje demon-
strativni vy¢et toho, co se rozumi vydaji (né-
klady) a na které lze aplikovat obecné pravi-
dlo obsaZené v § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmn, které stanovi, Ze vydaje (naklady)
vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrZeni
zdanitelnych pfijmt se pro zjisténi zikladu
dané odectou ve vysi prokizané poplatni-
kem. JestliZze v8ak zdkon o danich z pfijmua
konstruuje zvlastni reZim uplatitovini vydaji
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(ndklad(t) pro urdity typ majetk, a sice pro-
stfednictvim odpisovani jejich hodnoty, jde
o speciilni pravni reZim k uplatiiovani toho-
to druhu vydaji, a tedy o specidlni pravni
upravu k postupu dle § 24 odst. 1 zdkona
o danich z pfijmu vyslovné piedpoklidanou
v odst. 2 pism. a) tohoto ustanoveni, Onim
kritériem oduvodiiujicim specidini pravni
upravu je piedmét, na ktery byl ten ktery vy-
daj (ndklad) vynaloZen, a sice hmotny, resp.
nehmotny majetek (§ 26 odst. 2,3 a 4 zikona
o danich pfijmd). Jestlize tedy Gcelem § 24
odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmui je
umoznit uplatnéni vynosi (ndkladu) v soula-
dus § 24 odst. 1 i pro ndklady, na které by
uvedené ustanoveni jinak nedopadalo, nebot
je obecné za vydaje (niklady) povaZovat ne-
Ize, v pfipadé hmotného a nehmotného ma-
jetku [§ 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z piijmi] je zde specidlni reZzim uplatiiovini
téchto vydaju (ndkladh) cestou jejich odpiso-
vani (§ 26 odst. 5 zikona o danich z pfijmi);
obecny postup uplatfiovini vydaji (ndkladi)
dle § 24 odst. 1 zikona o danich z pfijmu, ke
kterému je tfeba vztdhnout i vydaje (naklady)
v § 24 odst. 2 pism. zc), proto v tomto piipa-
dé aplikovat nelze.

Je tieba konstatovat, Ze pokud by byl shle-
din spravaym pravni zivér Krajského soudu
v Plzni o tom, Ze § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona
o danich z pfijm0 aplikovat v souzené véci
Ize, nebylo by moiné Zidnym zplisobem za-
brdnit tomu, aby tytéZz vydaje (ndklady) na
znovuvybudovini piedmétného objektu byly
uplatnény opakované. Poprvé v rdmci § 24
odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pfijmu
a nisledné poté rovnéZ postupné cestou fid-
nych odpisi. Pro takovy stav nelze v zikoné
o danich z pfijmu vysledovat Zadné rozumné
odliivodnéni. Je tfeba zduraznit, Ze se jedna
o jeden druh vydajii (ndklad), stdle jde o nd-
klady na vybudovani objekti. Skutecnost, Ze
v dusledku jejich vynaloZeni bylo plnéno
z uzaviené pojistné smlouvy, z téchto vydajt
(ndklad) nedini ndklady jiného druhu, resp.
nelze jen z tohoto dliivodu na tyto vydaje (né-
klady) nahliZet jednou jako na vydaje (ndkla-
dy) na zajisténi pojistného pinéni a poté zno-
vu jako na nédklady na vystavbu pfedmétného
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objektu, tedy na porizeni hmotného majetku.
Jak jiz bylo shora uvedeno, ve véci je tieba vy-
chazet z toho (a v tom Nejvyssi spravni soud
Krajskému soudu v Plzni piisvéd&uje), Ze v sou-
zené véci neslo o opravu plivodniho objektu,
ale o vystavbu objektu nového. Neni Zidného
rozumného vysvétleni, pro¢ by dafiovy reZim
u noveé vybudovaného objektu mél byt jakkoli
odliSny od postupu, kterym byly uplatiioviny
vydaje (ndklady) na pofizeni pltivodniho objekru.

Vzhledem k tomu, Ze pfedmé&tem napade-
ného rozsudku bylo posouzeni, zda Ize v dané
véci postupovat podle § 24 odst. 2 pism. zc)
zdkona o danich z pFijmu & nikoli, a jinymi
ustanovenimi nebylo argumentovino, pova-
Zuje Nejvyssi spravai soud za vhodné toliko
zcela obecné a bez vlivu na zivér o diivod-
nosti podané kasacni stiZnosti poznamenat,
Ze za dafiové vydaje nebylo lze povaZovat po-
dle § 25 odst. 1 pism. i) zdkona o danich z p¥i-
jm0 v rozhodném obdobi vydaje (ndklady)
vynaloZené na piijmy od dané osvobozené.
Podle § 4 odst. 1 pism. d) zikona o danich
z piijmu bylo od dané z piijmu fyzickych
osob osvobozeno mimo jiné plnéni z pojisté-
ni majetku. Nabizi se proto otdzka, zda sku-
te¢nost, Ze za daflové vydaje (nidklady) nelze
povazZovat vyslovné ty, které jsou vynaloZeny
na piijmy od dané& osvobozené [a tedy mezi
témito pifjmy a vydaji (ndklady) pojmové
souvislost byt musi], by mohla byt povazovi-
na za specidlni situaci ve vztahu k § 24 odst. 2
pism. zc) zikona o danich z pifjma. K této
otdzce v3ak Nejvyssi spravni soud stanovisko
nezaujima, nebot, jak jiZ bylo uvedeno, neby-
la tato okolnost zmifiovina v rozhodnuti Zalo-
vaného o odvolini, ani v rozsudku Krajského
soudu v Plzni a Zalovany ji rovnéZ neoperuje
v podané kasaéni stiZnosti.

K argumentiim Zalobkyné uvedenym ve
vyjadieni k podané kasacni stiZnosti je tieba
uvést nasledujici: Nelze se ztotoZnit se zdvé-
rem o tom, Ze se nejednd o standardni zpil-
sob pofizeni majetku jenom proto, Ze byla
pofizovateli uhrazena skoda, kterd mu vznik-
la v dlisledku pojistné udilosti. Skuteénost,
Ze byla pojisténci uhrazena Skoda a pokryty
naklady na znovuvybudovani pfedmétnych
objektl, necini z pofizeni tohoto majetku po-
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fizeni jakkoli nestandardni, majetek byl pofi-
zen obdobné, jako by tomu pfipadné bylo,
pokud by Zalobkyné pojistnou smlouvu neu-
zaviela, naddle se jednd o jeji vydaje (ndkla-
dy) na pofizenf hmotného majetku a skutec-
nost, Ze ji jsou tyto vydaje (nédklady) posléze
uhrazeny tfeti osobou z titulu uzaviené po-
jistné uddlosti, neni v této souvislosti rozhod-
nd. Proti tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze odpisy
Ize uplatiiovat i tehdy, pokud jsou predmé-
tem zdanéni piijmy z ¢innosti, ke které je ne-
movitost vyuZivana, ¢i tehdy, pokud ji poplat-
nik nepofidi z vlastnich prostfedkd, nelze
ni¢eho namitat, avak tyto argumenty rovnéz
nevedou k zivéru, Ze kasalni stiznost neni
ditvodna. Odpisy se totiZ vztahuji k movité-
mu ¢&i nemovitému majetku, ktery je v majet-
ku dafiového poplatnika (§ 26 odst. 5 zikona

o danich z pfijmi), a tento majetek odepisuje
ten, v jehoz majetku se v tu kterou dobu na-
chdzi. Vidy v3ak jde o odpis jednoho vydaje,
a sice vydaje na pofizeni tohoto majetku. Sku-
tecnost, Ze bylo v ndvaznosti na uskuteénéni
vydaje (ndkladu) poskytnuto rovnéZ pojistné
plnéni, z tohoto vydaje necini vydaj ,na po-
skytnuti pojistného plnéni“, ale uvedend
okolnost je toliko jednim z nisledkt (téchto
nasledktl mize byt pochopitelné vice), které
v dusledku uskuteé¢néni vydaje (ndkladu) na-
staly. Zavér stéZovatele o tom, Ze jiny zpuasob
uplatnéni pfedmétného vydaje nez formou
odpistt zdkon nepfipousti, naopak (oproti
tvrzeni Zalobkyné) oporu ve znéni zdikona
md, protoZe v opaéném pripadé by se jevila
Gprava odpisovini v § 26 a nésl. zdkona o da-
nich z pfijmu nadbyteénou.
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Dan z piijmi: plnéni po odstoupeni od smlouvy

k § 23 odst. 13 zikona CNR &, 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni u¢inném pro zdafio-

vaci obdobi roku 2003

Pokud je v datiovém fizeni spolehlivé prokazino, Ze ackoli danovy subjekt tvrdi,

Ze platné odstoupil od smlouvy o postoupeni pohledivek, presto mu bylo nadale
plnéno z uzaviené smlouvy, je spravny postup spravce dané, pokud pii stanoveni
zikladu dané z p¥ijo vychdzi z § 23 odst. 13 zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich

z prijma.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 28. 2. 2007, &J. 1 Afs 64/2006-100)

Véc: Frantidek J. proti Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich o daii z pFijmi fyzic-

kych osob, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Zalobce provozujici podnikatelskou &in-
nost mél za spole¢nosti s ru¢enim omezenym P.
pohledivky v celkové vysi 10 005 689 K¢&.
Dne 3. 3. 2003 uzaviel s akciovou spolecnos-
ti S. smlouvu o postoupeni pohledivek, kdy
pohledivky za dluZnikem postoupil za sjed-
nanou vplatu ve vysi 50 % nomindlni hodno-
ty, tj. za &astku 5 002 844 K&, Zalobce viak dle
tvrzeni daiiovych orgint v rozporu s § 23
odst. 13 zdkona o danich z piijm0 nezaticto-
val do piijmu ve zdafiovacim obdobi hodno-
tu postoupené pohledivky. Finanéni tufad
v Tibofe mu proto dne 7. 6. 2004 domé&fil
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dani z piijmu fyzickych osob za rok 2003 ve
vy5i 2 075 988 K¢&.

Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovi-
cich dne 3. 6. 2005 odvoldni Zalobce proti
rozhodnuti spravce dané zamitlo.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované-
ho Zalobu, kterou Krajsky soud v Ceskych Bu-
dé&jovicich rozsudkem ze dne 14. 12, 2005 za-
mitl. V odiivodnéni rozsudku krajsky soud
mimo jiné zduraznil, Ze dafovy subjekt
v riamci daiiové kontroly pfedloZil smlouvu
o postoupeni pohledivky ze dne 2. 3. 2003
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a teprve v ramci odvolaciho Fizeni namital, Ze
predloZil rovnéZ smlouvu o odstoupeni od
smlouvy o postoupeni pohledivek ze dne
5. 12. 2003. Krajsky soud rovnéz odkizal na vy-
kdzany stav pohleddvek, ktery Zalobce uvedl
v daitovém pfizndni za rok 2003, kdyZ v dafio-
vém pfizndni je jiZ stav navySen o 5 002 844 K¢,
coz je sjednand iplata ve vysi 50 % nominalni
hodnoty postoupenych pohledavek. Ve zpra-
vé o dailové kontrole jsou uvedeny dafiové
doklady, které byly pfedloZeny ke kontrole,
smiouva o odstoupeni od smlouvy o postou-
peni pohleddvek z prosince 2003 tam uvede-
na neni. Dile soud konstatoval, Ze doZdd4inim
u mistné piisluiného finan¢niho Gfadu bylo
zjiSté€no, Ze akciova spoleénost S. tiCtovala dle
uzaviené smlouvy o postoupeni pohledivek,
pfi¢emzZ prostiedky, které Zalobci na zikladé
této smlouvy zaslala, jiZ Zalobce této spolec-
nosti nevritil a Zidn4 jind dohoda tykajici se
vztahu k akciové spolednosti S. ¢i k spole&-
nosti s ru¢enim omezenym P. neexistuje.
U penézniho astavu bylo ovéfeno, Ze akciova
spolecnost S. dne 19. 2. 2004 zaslala Zalobci
¢dstku 500 000 K¢, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze pisem-
nd smlouva o odstoupeni je zcela icelova,
a zalovany k ni proto spriavné nepfihliZel pfi
rozhodovini o odvoldnij, jestliZze po datu jejiho
uzavieni bylo Zalobci je§té plnéno na zikladé
uzaviené smlouvy o postoupeni pohledivky,
coz by bylo nelogické, pokud by k odstoupeni
od smlouvy skute¢né doslo. Proto dospél k zi-
véru, Ze smlouva o odstoupen{ je pouze for-
malni a byla vyhotovena Gcelové.

Proti uvedenému rozsudku krajského
soudu podal Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiz-
nost, ve které mimo jiné namita, Ze o splnéni
podminek pro odstoupeni od smlouvy o po-
stoupeni pohlediavky nebylo ve véci sporu
a ani finanéni orginy nevznesly v tomto smé-
ru Zédnych vyhrad a pochybnosti. St€Zovateli
neni ziejmé, z ¢eho by bylo moZno dovozo-
vat, Ze u¢inéné odstoupeni od smlouvy je ne-
existujici, neplatné, iic¢elové ¢&i jinak zpochyb-
néné, kdyz k nému byly splnény pravni
i vécné divody. Odstoupeni od smlouvy se
stalo perfektnim dnem doruceni postupniko-
vi, ke kterému doslo dle rukou psané po-
znimky dne 10. 12. 2003. Timto dnem doslo
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ex lege ke zruSeni smlouvy o postoupeni po-
hleddvky mezi Gcastniky, a to od poc¢dtku. Di-
vody, které uvadi soud a které zpochybiiuji
smlouvu o odstoupeni, povaZuje stéZovatel za
diivody vesmés podruzné a diikazy pouze ne-
piimé. Navyseni pohleddvek v opravném da-
fiovém pfizniani o 5 002 844 K& nezpochyb-
fiuje odstoupeni od smlouvy o postoupeni
pohledivek, naopak, bylo reakci na odstou-
peni od smlouvy. Po postoupeni pohledivky
st€Zovatel piestal evidovat plvodni pohle-
davku a misto ni zacal evidovat novou pohle-
davku proti postupnikovi ve vysi jedné polo-
viny. Po odstoupeni od smlouvy byl nucen
opét zvysit stav evidovanych pohledivek do
puvodni vyse, coz prakticky znamenalo navy-
Seni jejich soudtu opét o polovinu, tedy
o dastku 5 002 844 K¢. Dile pak skute¢nost,
Ze akciovd spolecnost S. zaslala dne 19. 2.
2004 stéZovateli ¢istku 500 000 K&, sama
o sobé nic nevypovida o jidru véci. Dlivod za-
slini této ¢astky byl spravcem dané a soudem
pouze presumovin a nebyl prokdzan ani nej-
jednodudsim mozZnym zptsobem, kterym by
byl vyslech svédka Ing. S. Skute¢ny divod
Uhrady této ¢astky byl totiZ zcela jiny: akciova
spole¢nost S. vyjednala s dluZnikem urdéity
ozdravny rezim, ktery mél tuto spolecnost
udrZet ekonomicky pfi ¢innosti. Z tohoto du-
vodu ji poskytla ptijcku ve vysi 500 000 K¢,
kterd byla acelové vazana na nikup produkce
od stéZovatele, ktery mezitim s dluZnikem da-
le spolupracoval. Z diivodu jednoduchosti
pak byla tato ¢astka uhrazena véritelem pii-
mo dodavateli dluznika. Jednalo se v8ak o sa-
mostatné plnéni bez jakékoli vazby i souvis-
losti s pfedmeétem tohoto sporu.

Nejvy$si spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl.

Z oduivodnéni:

Nejprve je tfeba konstatovat (ve shodé
s obsahem kasa¢ni stiZnosti), Ze krajsky soud
opfel sviij zavér o tom, Ze nelze v danovém ii-
zeni zohlednit tvrzené odstoupeni od smlou-
vy o postoupeni pohledivek, v zasadé o tfi
okruhy argumentti. O okolnosti tfkajici se
stanoviska zdstupkyné stéZovatele pii projed-
ndni zpravy o danové kontrole, o obsah darfio-
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vého pFizndni a pfiznani podaného ndsledné
stéZovatelem a konecné o okolnosti, za nichz
méla byt i po odstoupeni od smlouvy placena
stéZovateli odména. Pfi hodnoceni diivodnosti
kasacni stiZnosti je tfeba vychdzet z toho, Ze byt
by v nékteré ¢dsti hodnoceni skutkového sta-
vu byly nimitky stéZovatele shleddny divod-
nymi, neznamena to bez dalsiho zavér o nezi-
konnosti napadeného soudniho rozhodnuti,
nebot miiZe nastat situace, kdy daldi rozhodné
skutecnosti byly hodnoceny spriavné a jsou na-
tolik vyznamné, Ze na jejich podkladé Ize udi-
nit zavér, o ktery soud své rozhodnuti opiel.

(...) StéZovatel namital nespriavné hodno-
ceni skutkového stavu, pokud jde o okolnost,
Ze odstoupeni od smlouvy o postoupeni po-
hledivek bylo stéZovatelem piedloZeno aZ
v prubéhu odvolaciho fizeni. St€Zovateli lze
piisvéddéit v tom, Ze pouze to, Ze tvrzeni o exi-
stenci odstoupeni od smlouvy o postoupenti
pohleddvek bylo uc¢inéno az v odvolacim {i-
zeni, a nikoli v fizeni pied spravcem dané, sa-
mo o sobé& neni ve véci rozhodujici. Stejné tak
je nepfipadné tvrzeni soudu, Ze neni zidny
dukaz o tom, Ze ,smlouva o odstoupent Za-
lobcem byla predloZena sprdvci dané", ne-
bot pfedmétem dokazovini nebylo to, zda,
kdy a kterému orgdnu bylo odstoupeni pied-
loZeno. Z odtvodnéni soudniho rozsudku
(str. 13) v8ak rovnéz vyplyvi, Ze odkaz na to,
ve které fizi fizeni bylo tvrzeni o odstoupeni
ucéinéno, bezprostiedné pfedchdzel argu-
mentaci o tom, Ze zdstupkyné dafiového sub-
jektu v rdmci projedndni zprivy o daiové
kontrole nereagovala na skutecnost, Ze sprav-
ce dané vychizel pouze z toho, Ze doslo k uza-
vieni smlouvy o postoupeni pohledivek,
a v rdmci dafiové kontroly nezjistil, Ze mélo
dojit rovnéz k odstoupeni od této smlouvy.
Lze pfisvéddit stéZovateli v tom, Ze zistupky-
né stéZovatele nemusela byt o faktické situaci
stran smlouvy o postoupeni pohledivek beze-
zbytku informovina (o ¢emZ miiZe svédcit
i jeji tvrzeni v rdmci projednani zpravy o da-
fiové kontrole o tom, Ze ji bylo dailovym po-
radcem sdéleno, Ze postoupeni pohleddvky
se zdanovat nebude).

Skutecnost, kdy bylo tvrzeni o odstoupe-
ni v prabéhu fizeni vzneseno a zda byla za-
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stupkyné dafiového subjekiu o této skuted-
nosti informovina, vSak nebyla ani pro Kraj-
sky soud v Ceskych Budéjovicich zdkladnim
argumentem, o ktery oduvodnéni rozsudku
optel. §lo o argument, ve srovndni se zjiténi-
mi tykajicimi se plateb jednotlivgch &dstek
mezi stéZovatelem a akciovou spole¢nosti S.,
podpurny, ktery by, pokud by byl uveden izo-
lovang, bez zfetele k argumentiim ostatnim,
neobstdl. Lze jej vak uZit podpurné (a kraj-
sky soud to tak rovnéZ udinil) smérem k tvr-
zeni, Ze ani v ramci projedndni zprdvy o da-
fiové kontrole nebyla tato z hlediska danové
povinnosti zcela zdsadni okolnost zminéna.

K ndmitce tykajici se (idaji v opravném
dafiovém pfizndni ze dne 29. 3. 2004 (miné-
no patrné 29. 6. 2004) je ti'eba uvést nasledu-
jict: Porovnanim daitového pFiznani, které bylo
sprdvci dané doruceno dne 17. 3. 2004, a dafio-
vého pfizndni, doruceného dne 29. 6. 2004, 1ze
zjistit, Ze zatimco v prvém pripadé stéZovatel
uvedl pohledivky v &dstce 12 253 422 K¢,
v posléze podaném dafiovém piiznini uvedl
ve stejné poloZce ¢istku 17 256 266 K¢&. Na-
padeny rozsudek k této skutecnosti uvedl, Ze
je jiZ stav navysen o 5 002 844 K¢, coi je sjed-
nana uplata ve vysi 50 % nomindlni hodnoty
postoupenych pohledavek.

To podle soudu nasvédcuje spravnému
zdvéru Zalovaného o tom, Ze ,smlouva* o od-
stoupeni neexistovala. I zde je tfeba stéZova-
teli pfisvédcit v tom, pokud krajskému soudu
vytyka zivér, Ze ¢astka, o kterou byly pohle-
davky navyieny, je sjednanou Gplatou za po-
stoupeni pohledivek, nebot ¢istky pohledi-
vek uvedené v tom & onom dafovém
pFizndni nelze jakkoli ztotoZnit, nelze z nich
zjistit, kdo je povinnym z té které pohleddv-
ky, &i zjistit jeji konkrétni vysi. Nelze totiZ jen
ze skutecnosti, Ze v posléze uvedeném dafio-
vém piiznani jsou pohleddvky navyseny, bez
dal3iho uzavfit, Ze jde o sjednanou tplatu.

Kone¢né je tieba posoudit okolnosti tyka-
jici se vyplacen{ ¢istky 500 000 K¢ za akcio-
vou spoleénost S. dne 19. 2. 2004. Nelze pfii-
svéddit tvrzeni stéZovatele o tom, Ze tato
zédleZitost nevypovida nic o jadru véci. Pokud
je totiZ nisledné po tvrzeném odstoupeni od
smlouvy mezi jejimi iCastniky plnéno tak, ja-
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ko by k Zidnému odstoupeni nedoslo, jde ne-
pochybné o skutecnost pro posouzeni véci
zcela zdsadni. Nelze souhlasit s tim, Ze finandé-
ni orgdny i soud pouze presumuyji divod vy-
placeni této Cdstky. Spriavni spis obsahuje
protokol o Ustnim jednidni ze dne 13. 10.
2004, ze kterého vyplyvi, Ze bylo provedeno
mistni $etfeni u akciové spole&nosti S. Ugetni
této spolecnosti uvedla, které Cdstky byly
v souvislosti s uzavienou smlouvou o postou-
peni pohledivek vyplaceny a jakym zptiso-
bem bylo odstoupeni od smlouvy v Géetnich
dokladech této spoleénosti zachyceno. Sou-
casné viak uvedla, Ze ,Zddnd jind dohoda ty-
kajici se vztahu mezi spoleCnosti s ruéenim
omezenym P, akciovou spoleCnosti .
a FrantiSkem J. neexistuje”.

To, Ze k vyplaceni ¢astky 500 000 K¢ do-
§lo, vyplyva z pokladniho dokladu u penéZni-
ho tstavu ze dne 19. 2. 2004 a vypisu z G¢tu
k tomuto dni a ani stéZovatel tuto skute¢nost
necini spornou. Neobstoji tvrzeni stéZovatele
o tom, Ze divodem platby byl ozdravny re-
Zim, ktery mél spole¢nost s ru¢enim omeze-
nym P, udrZet ekonomicky pfi ¢innosti. Uve-
dené tvrzeni se objevuje ve zcela obecné
roviné aZ v kasa¢ni stiZnosti. Podle ustanove-
ni § 109 odst. 4 s. I, s. ke skuteénostem, které
stéZovatel uplatnil poté, co bylo vydino napa-
dené rozhodnuti, Nejvy3si spravni soud ne-
ptihliZi. Lze proto jen obecné konstatovat, Ze
uvedené tvrzeni je v rozporu s vyjidienim
tcetni akciové spolecnosti S. o tom, Ze dalsi
dohody tykajici se vztahu k sté€Zovateli ¢i spo-
le¢nosti s ruc¢enim omezenym P. neexistuji.
Argumentace platbou ve vy3i 500 000 K¢ je
piitom obsaZena jiZz v Zalobou napadeném
rozhodnuti a ani stéZovatel netvrdi Zidné
konkrétni okolnosti, které mu brinily timto
tvrzenim argumentovat v fizeni pfed kraj-
skym soudem. Nelze vytykat finanénim orgi-
niim a posléze soudu, Ze neprovedly vyslech
Ing. S. ke skute¢nému divodu plnénf ze dne
19. 2. 2004, kdyZ tvrzeni o tomto diivodu se
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poprvé objevuje az v kasaéni stiZnosti a dle
sdéleni icetni akciové spolecnosti S. jiné do-
hody neexistuji. Uvedeny svédek se v rdmci
své svédecké vypovédi, kterd se uskutednila
dne 31. 8. 2004, o této skutecnosti nezminil.

Okolnost, Ze i po tvrzeném odstoupeni od
smlouvy o postoupeni pohledivek nadile do-
Slo k plnéni ze strany postupnika postupiteli
za situace, kdy dle tvrzeni Ing. S. nebyla po-
hleddvka vici spole¢nosti s ru¢enim omeze-
nym P. ze strany akciové spolednosti S. evido-
véna, a rovnéz to, Ze v dobé, kdy bylo uvedené
plnéni poskytnuto, nebyla stéZovatelem fak-
ticky vracena &dstka z uzaviené smlouvy v me-
zidobi uhrazena (to potvrdila i ti¢etni akciové
spolecnosti S., kterd uvedla, Ze je evidovina na
uctu pohledivek za st€Zovatelem), je ve véci
natolik zdsadni, Ze oduvodiinje zaveér krajské-
ho soudu o tom, Ze odstoupeni od smlouvy je
tfeba povaZovat za v Fizeni neprokizané. (...)

Lze tedy uzavfit, v souladu s tim, co bylo
jiZ v tivodu konstatovano, Ze skute¢nost, Ze
né€které nimitky sté€Zovatele, tykajici se zpl-
sobu hodnoceni dtikaznich prostiedki ze
strany krajského soudu, byly shledany divod-
nymi, nevede v koneéném dusledku k zdvéru
o tom, Ze je kasacni stiZnost diivodnd. Jak jiZ
bylo uvedeno, krajsky soud opfel sviij zivér
o fadu argumentl, a proto i to, Ze nékteré
z nich v konfrontaci s obsahem kasaéni stiz-
nosti neobstaly, neméni nic na tom, Ze odii-
vodnéni rozsudku krajského soudu je z hledi-
sek plezkoumatelnosti i vécné spriavnosti
dostateCné. Je tireba konstatovat, Ze okolnosti
vztahujici se k uhrazeni ¢istky akciovou spo-
le¢nosti S. stéZovateli i poté, co mélo dojit,
pravé z duvodu neplnéni iplaty za postoupe-
ni pohledivek, k odstoupeni od smlouvy,
jsou pro posouzeni véci zcela zdsadni a kraj-
sky soud na né v oduvodnéni kasa¢ni stiznos-
tf napadeného rozsudku spravné poukazal.
Jeho oduivodnéni je ve vztahu k této otdzce
dostate¢né podrobné a piesvédcivé,
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Daii z piidané hodnoty: provozovatel vyhernich hracich piistroji

k § 1 odst. 6 zikona CNR &. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrich, ve znéni ziko-
ni & 149/1998 Sh. a & 63/1999 Sb.

k § 34 zdkona CNR &. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni téinném pro zdafiova-
ci obdobi roku 2003*

Provozovatelem vyhernich hracich piistroji, ktery je osvobozen od dané z pii-
dané hodnoty, miZe byt pouze osoba, které bylo vydiano povoleni k provozovani té-
to ¢innosti podle zakona CNR & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
a ktera plati spravani poplatky. Jiné osoby zajistujici provozovini vyhernich hracich
pristroju od dané z piridané hodnoty osvobozeny nejsou.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 3. 2007, &. 15 Ca 225/2006-18)

Véc: Spole¢nost s ru¢enim omezenym N, proti Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem o daf

z pfidané hodnoty.

Finanéni Ufad v Rumburku provedi v ro-
ce 2004 u Zalobkyné daiiovou kontrolu dané
z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi od
1. 1. 2001 do 31. 10. 2003. Podle v¥pisu z ob-
chodniho rejstfiku Zalobkyné jako pfedmét
podnikdni méla uvedeno: koupé zboZi za Gce-
lem jeho dalsiho prodeje a prodej, provozo-
vani €erpaci stanice s palivy a mazivy, sménd-
renska ¢innost, hostinskd ¢innost, technicka
¢innost v dopravé, prondjem a ptjcovini mo-
vitych véci. Spravce dané vyzval Zalobkyni
k predloZzeni manddtni smlouvy uzaviené
dne 18. 12. 2001 mezi Zalobkyni jako manda-
tifem a spolecnosti s rucenim omezenym K.
jako mandantem, podle niZ se mandatif zava-
zal provozovat pro mandanta na jeho ucet, za
tplatu ve sjednaném misté (Herna - Bar, ho-
tel L.) vyherni a nevyherni hraci pfistroje
s dokumentaci za podminek danych touto
smlouvou. Provozovini vyhernich a nevyher-
nich hracich pfistrojii je pfedmétem podni-
katelské ¢innosti mandatafe. V§Se tplaty za
predmétnou ¢innost mandatiie byla stanove-
na podilem ve vy3i 50 % z vytéZku provozova-
nych vyhernich hracich automatti. Smlouva
byla uzaviena na dobu neurcitou. Spravce da-
né konstatoval, Ze pldtce dané tuto sluzbu ne-
zahrnul do uskute¢nénych zdanitelnych pl-
nénf, pfestoZe je toto zdanitelné plnéni
predmétem dané dle § 7 odst. 1 zdkona o da-

ni z pFidané hodnoty. Zalobkyné ve svém sta-
novisku poukdzala na to, Ze nezprostfedkovi-
vala provozoviani vyhernich a nevyhernich
hracich automati, jak uvadi spravece dané, ale
na zakladé manddtni smlouvy je pro mandan-
ta za Gplatu provozovala. Uzaviend mandatni
smlouva plné odpovida § 566 a nisl. obchod-
niho zikoniku.

Dne 25. 10. 2004 spravce dané vydal do-
date¢ny platebni vymér na dan z pfidané
hodnoty za Eerven 2003 ve vy3i 8943 K&.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né& odvolani, ve kterém mimo jiné namitala,
Ze oprivnénym provozovatelem vyhernich
hracich pfistrojlt na zdkladé povoleni vyda-
nych Méstskym tfadem v Rumburku je man-
dant. Ten provozuje na tizemi Rumburku dal-
§i hraci automaty a plati poplatky ze vSech
téchto vyhernich hracich pfistroji najednou.
Nebylo by Giéelné, aby se Zalobkyné jménem
mandanta registrovala k placeni poplatka za
provoz vyhernich hracich pfistrojii a tyto po-
platky samostatné platila. Mandant mél v kon-
trolovaném obdobi povoleni k provozuy,
a proto jsou jeho pfijmy osvobozeny podle
§ 34 zakona o dani z pfidané hodnoty. Na zi-
kladé uzaviené mandatni smlouvy je Zalobky-
né provozovatelem vyhernich hracich pfi-
stroju, a z tohoto diivodu je tato ¢innost od
dané z pfidané hodnoty osvobozena.

* S udinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem & 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty.
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Dne 10. 8. 2006 Zalovany odvoldni Zalob-
kyné zamitl.

Zalobou podanou ke Krajskému soudu
v Usti nad Labem se Zalobkyné domih4 zru-
Seni posledné jmenovaného rozhodnuti. Je-
ho nezdkonnost spatiuje v tom, Ze daf z pii-
dané hodnoty ji byla vyméfena v rozporu
s § 34 zikona o dani z pfidané hodnoty ve
spojeni s § 16 odst. 4 véta Etvrtd tého? ziko-
na, nebot poskytovala sluzby podle mandatni
smlouvy, na jejimz zdkladé byla uskute¢iiovi-
na jménem a na ti¢et mandanta zdanitelnd pl-
néni (provoz vyhernich hracich automat)
osvobozeni od dané. Tvrzeni Zalovaného
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze
manddtni smlouva, tak jak byla uzaviena,
neodpovidd vieobecnym obchodnim pod-
minkdm ve smyslu obchodniho zdkoniku
ajevise jako obchodni akt dlelovy, ktery md
zastiit skutecnost, Ze mandatdi ve skuteé
nosti poskytufe sluzby souvisejici s provozo-
vanim* vyhernich hracich automatq, je vy-
mluvnym  projevem ziejmé neznalosti
obchodniho priva. Takovyto vztah sim o so-
bé je vztahem ucelovym, nedostatek jeho
+Ucelovosti“ by naopak mohl za urcitych okol-
nosti znamenat nedostatek viZnosti projevu
vile, a tedy neplatnost smlouvy. Princip man-
ditni smlouvy piedpoklidd, Ze mandatif vy-
stupuje v jakési substituci mandanta (musi
jednat jeho jménem a na jeho tcet). Je proto
jen logické, Ze zdkon o dani z pfidané hodno-
ty upravuje ,dariovy osud" mandatdfe tak, Ze
tento kopiruje ,dariovy osud“ mandanta.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Soud se proto nejprve zabyval otdz-
kou, kdo je v pfedmétné véci provozovatelem
vyhernich hracich pristroji. Provozovat vy-
herni hraci pristroje miiZe ten, kdo o povole-
ni pozidal a komu bylo povoleni k provozo-
vini vyhernich hracich pfistroji podle
zdkona ¢. 202/1990 Sb. vydino. Ze spisu Zalo-
vaného vyplynulo a mezi G€astniky je nespor-
né, ze pfisludni povoleni k provozovani vy-
hernich hracich pfistroji byla Méstskym
afadem v Rumburku vydina spole¢nosti s ru-
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c¢enim omezenym K., kterd také zaplatila
spravni poplatky za viechny své vyherni hra-
cf pfistroje, v€etné téch, které byly umistény
v Herné ~ Baruy, hotelu L.

Za provozovatele vyhernich hracich pfi-
stroji umisténych v Herné - Baru se viak po-
vazuje Zalobkyné, coZ odvozuje od uzaviené
manddtni smlouvy, kterd byla dne 18. 12.
2001 uzaviena mezi spolecnosti s ruenim
omezenym K. jako mandantem a Zalobkyni ja-
ko mandatifem.

Obsahem manditni smlouvy, jak je vyme-
zeno v § 566 odst. 1 obchodniho zdkoniku, je
zivazek mandatdte, Ze pro mandanta na jeho
Ucet zafidi uréitou obchodni zdleZitost usku-
te¢nénim pravnich dkontl jménem mandan-
ta, jako napf. uzavirini smluv, zastupovin{ pfi
soudnim jedndni apod., nebo uskuteé¢nénim
jiné c¢innosti, napt. obstardviani urditych in-
formaci, zjisténi podminek pro uzavieni kon-
krétnich obchodt apod., a mandant se zava-
zuje zaplatit mu za to uplatu.

Podstatou manddtni smlouvy je tedy sku-
te¢nost, Ze mandatif zafizuje pro mandanta
urcité zdleZitosti, jednd se tak o jednani za ji-
ného, ale na jeho Gcet. I kdyZ se nékteré &dsti
uzaviené smlouvy jevi problematické, jak vy-
plyvi z odtivodnéni napadeného rozhodnuti,
neméni to nic na tom, Ze takovito smlouva
mtiZe byt uzaviena podle obchodniho zdkoni-
ku av ndvaznosti na néj pak podle § 16 odst. 4
zdkona o dani z ptidané hodnoty se na zikla-
dé mandatni smlouvy uplatni sazba dané, kte-
rd plati pro zdanitelné plnéni, jeZ je na zikla-
dé této manddtni smlouvy uskuteciiovano.

Soud na zékladé provedenych zjisténi do-
spél k zdvéru, Ze Zalobkyni viak nelze pova-
Zovat za provozovatele vyhernich hracich pfi-
strojii, provozovatelem ve smyslu zikona
¢. 202/1990 Sb. byla spole¢nost s ru¢enim
omezenym K. Zalobkyn& neméla jako pied-
mét své ¢innosti provozovini hracich pfistro-
i, neméla pfisluiné opriavnéni k jejich pro-
vozovani, ani neplatila spriavni poplatky.
Zalobkyné pro tuto spoleénost pouze zajisto-
vala sluzbu spocivajici v provozovani téchto
hracich pfistroju, je ji tfeba proto povaZovat
za jinou osobu, kterd na zikladé manddtni
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smlouvy zajiStuje pro provozovatele sluzbu,
nikoliv tedy za provozovatele.

Soud tak ve shod€ se zivérem sprivce dané
i Zalovaného dospél k zavéry, Ze v pfedmétné véci
nelze pouZit § 34 zikona o dani z pfidané hodnoty,

podle kterého je od dané osvobozeno provozova-
ni loterii a jingch podobnych her, ale jedni se
o sluzbu souvisejici s provozovinim vyhernich
hracich pfistrojii zajiStovanou pro provozovatele
jinou osobou, a podiéhajici tak sniZené sazbé dané.
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Dan z prevodu nemovitosti: zdklad dané pii vkladech nemovitosti do
obchodnich spole¢nosti

k § 10 pism. a) zdkona CNR & 357/1992 Sb., o dani d&dické, dani darovaci a dani z pfevodu ne-
movitosti, ve znéni zdkont ¢. 18/1993 Sb. a &. 322/1993 Sb.
k § 59 odst. 3 obchodniho zdkoniku

Pro stanoveni zdkladu dané z pfevodu nemovitosti pri vkladech nemovitosti do
obchodnich spole¢nosti se do udinnosti zakona ¢, 420/2003 Sb., kterym se novelizo-
val zdkon CNR &, 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemo-
vitosti, pouzije cena zji§téna podle zdkona ¢&. 151/1997 Sb., o ocenovini majetku.
Hodnotu vkladané nemovitosti, ohodnocenou pro ucely vkladu dle § 59 odst. 3 ob-
chodniho ziakoniku, stanovenou podle posudku znalce, nelze povaZovat za cenu
sjednanou ve smyslu § 10 pism. a) zdkona CNR <. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani

darovaci a dani z prevodu nemovitosti.

(Podle rozsudku Nejuyss

iho sprdvniho soudu ze dne 26. 4. 2007, §. 9 Afs 9/2007-73)

Prejudikatura: srov. 137/2004 Sb. NSS a & 996/2006 Sb. NSS.

Véc: Akciova spole¢nost L. proti Finanénimu feditelstvi v Ostravé o dail z pfevodu nemovi-

tosti, o kasa¢ni stiZnosti Zalovaného.

Zalovany dne 27. 11. 2003 zmé&nil platebni
vymér Finanéniho tifadu v Prostéjove na dan
z pfevodu nemovitosti ze dne 3. 10. 2002, a to
tak, Ze vyse dané z prevodu nemovitosti vy-
méfend Zalobci ¢ini 547 480 K¢ a zvyseni da-
né dle § 68 zikona CNR & 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatk, ¢ini 27 374 K¢&.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce
Zalobou, na zdkladé které Krajsky soud v Os-
travé dne 17. 8. 2006 rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Shledal
totiZ Zalobu z &asti diivodnou, a to zejména ve
véci namitaného nespriavného stanoveni zi-
kladu dané&, kdyZ nepfisvédcil Zalovanému,
Ze cenu stanovenou dle § 59 odst. 3 obchod-
niho zikoniku, kterou se stanovi na zakladé
posudku znalce hodnota nepenéZitého vkla-
du do spolecnosti s ruéenim omezenym a do
akciové spolecnosti, lze povaZovat za cenu

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2007

sjednanou a vychidzet z ni pro tiéely stanoveni
zdkladu dané z pfevodu nemovitosti.

Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalo-
vany (stéZovatel) kasani stiZnosti, ve které
mimo jiné uvedl, Ze poskytnuti at uz penéZi-
tého, ¢i nepenéZitého vkladu do zikladniho
kapitilu (dfive zdkladniho jméni) je uplat-
nym zdvazkovym vztahem, coZ dokladd mimo
jiné také nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 5.
2000, sp. zn. 1. US 31/2000. ZaviZe-li se vkla-
datel poskytnout jako nepenézity vklad do
spole¢nosti nemovitou véc, znamend to, Ze se
zavizal pFevést vlastnické privo k této nemo-
vitosti, podobné jako by se k tomu zavdzal
kupni smlouvou. Jakkoliv se hodnota nepe-
nézitého vkladu do spolecnosti s rucenim
omezenym a do akciové spole¢nosti stanovi
na zdkladé posudku znalce, smluvni volnost
stran spodivd v tom, Ze spolec¢nik a spole¢-
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nost se musi dohodnout na ¢istce, kterd se
zapoditiva na vklad spoleénika a kterd je pe-
né€iné vyjadiena v zdkladnim kapitilu. Hod-
nota nepenéZitého vkladu, stanoveni znal-
cem pro Vicely vkladu dle § 59 obchodniho
zikoniku, je ucastnikam zdvazkového vztahu
zndama piedem a je na jejich viili, zda za téch-
to podminek vklad do zakladniho kapitilu
spolec¢nosti bude realizovin ¢i nikoli. Pokud
nedojde ke shodé, pak nepenézity vklad ne-
bude vloZen. Z uvedeného vyplyvi, Z¢ urceni
hodnoty vkladu do zdkladniho kapitilu ob-
chodni spole¢nosti je véci smluvni dohody.
Pokud je do zdkladniho kapitdlu vloZena pou-
ze &ast hodnoty nemovitosti, poZivd ve smys-
lu § 20 odst. 6 pism. e) zdkona ¢.357/1992 Sb.
osvobozeni pouze tato Cist, zbyvajici Cdst
hodnoty nemovitosti - vloZena mimo zaklad-
ni kapitdl - osvobozeni ve vyse uvedeném
smyslu nepoZivd. Majetek vkladany do ob-
chodni spolecnosti je tedy pfedmétem zvIist-
niho priavniho tkonu, ktery lze povaZovat za
smlouvu mezi spole¢nosti a spoleénikem. Po-
dle ndzoru Nejvysstho soudu uvedeného
v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1143/2000 mi
smlouva, kterou se uskuteciiuje vklad, cha-
rakter kupni smlouvy, kdy sjednand kupni ce-
na pfedstavuje vklad spolecnika do obchodni
spole¢nosti, a proto nedochdzi k jejimu pro-
placeni. Ndzor, Ze cena nemovitosti ochodno-
cend pro vicely vkladu posudkem znalce dle
§ 59 obchodniho zikoniku je cenou sjedna-
nou, l1ze subsidiarné dovodit i z nazort od-
borné vefejnosti publikovanych v komenta-
fich &i ¢asopisech. 1. Pelikinovi v komentifi
k § 59 odst. 2 obchodniho zikoniku mimo ji-
né uvddi, Ze zaviZe-li se vkladatel poskytnout
véc, znamend to, Ze se zavdzal plevést viast-
nické pravo k ni, podobné jako by se k tomu
zavizal kupni smlouvou. Z vykladu odborni-
kt vyplyva, Ze ocenéni nepenéZitgch vkiada
by mélo byt ocenénim trinim, identickym jak
pro ucely vkladu, tak pro ticely zikladu dané
z pfevodu nemovitosti. Cena vkladanych ne-
movitosti ohodnocend pro cely vkladu dle
§ 59 odst. 3 obchodniho zikoniku se tak po-
vaZuje za cenu sjednanou i pro tiéely stanoveni
zdkladu dané z pfevodu nemovitosti dle § 10
pism. a) zdkona ¢&. 357/1992 Sb. Pro Uplnost
pak stéZovatel uvddi, Ze s Ucinnosti od 1. 1.
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2004 byl zikonem &. 420/2003 Sb., kterym se
novelizoval zdkona ¢. 357/1992 Sb., samostat-
n¢ upraven zdklad dané z pfevodu nemovi-
tosti v pfipadé vkladu nemovitosti do spole¢-
nosti s ru¢enim omezenym nebo do akciové
spolecnosti, a to tak, Ze zikladem dané je
hodnota uréend posudkem znalce dle ob-
chodniho zikoniku.

Zalobce ve svém vyjidieni ke kasa&ni stiz-
nosti zejména konstatoval, Ze znalecké oce-
néni hodnoty nepenézitého vkladu nelze po-
vazovat za sjednanou cenu, nebot cena
stanovend znaleckym posudkem vychdzi
z pravnich piedpist a nikdo nemuiZe jeji vysi
Zidnym zplisobem ovlivnit &i sjednat odli3né.
Odkaz stéZovatele na judikaturu Nejvyssiho
soudu povazuje Zalobce za nedtivodny, nebot
predmétnd judikatura pouze potvrzuje, Ze
vklad nemovitosti do obchodni spole¢nosti
se uskuteCniuje na zakladé dvoustranného
vztahu mezi vkladatelem a spoleénosti, nikoli
skutecnost, Ze hodnota vklidanych nemovi-
tosti, stanovend na zakladé znaleckého po-
sudku, pfedstavuje sjednanou cenu ve smys-
lu § 10 pism. a) zdkona ¢&. 357/1992 Sb.

Nejvyssi spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Zékladni otdzkou v pfedmétu sporu je
tedy posoudit, zda stanoveni hodnoty nepené-
Zitého vkladu na zikladé znaleckého posudku
dle § 59 odst. 3 obchodnilio zikoniku lze po-
vaZovat za cenu sjednanou ve smyslu vyse cito-
vaného ustanoveni zdkona & 357/1992 Sb.
a vychdzet z ni pro 0icely stanoveni zdkladu
dané z pfevodu nemovitosti.

Nepenézity vklad je vymezen obchodnim
zakonikem jako souhrn penézi ocenitelnych
hodnot, které se spolecnik zavazuje vloZit do
spolec¢nosti a podilet se jimi na vysledku pod-
nikdni spole€nosti. Ocenéni nepenéiniho
vkladu upravuje zejména § 59 odst. 3 ob-
chodniho zdkoniku, a to tak, Ze hodnota ne-
penézitého vkladu do spole¢nosti s ru¢enim
omezenym a do akciové spole¢nosti se stano-
vi podle posudku zpracovaného znalcem ne-
zdvislym na spoleénosti, jmenovanym za tim
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Uicelem soudem. Presahujesli hodnota nepe-
nézitého vkladu 10 000 000 K¢& nebo jeli
predmétem vkladu podnik, jeho &ist, know-
-how anebo je-li spole¢nost zaklidina jednim
zakladatelem, vyZaduje se spolecny posudek
zpracovany dv€ma znalci nezavislymi na spo-
le¢nosti, jmenovanymi soudem. Za vklad ne-
ziskdva prevodce penize jako v piipadé sjed-
nané ceny, ale jinou majetkovou hodnotu,
konkrétné ucdast ve spoleénosti. Hodnota
vkladu je pevné dina posudkem znalce. Hod-
notou nepenézitého vkladu podle posudku
znalce jsou vazini spolecnici i spole¢nost pfi
nepenézitych vkladech do akciové spoleé-
nosti ¢i spoleénosti s rucenim omezenym.
Spole¢nici a spole¢nost mohou sice ocenéni
nepenézitého vkladu uvedené v posudku
znalce odmitnout, pak vSak nemohou souhla-
sit ani s nepenéZitym vkladem a ocenit jej ji-
nak. Z toho je zfejmé, Ze na zdklad€ kogentni-
ho ustanoveni obchodniho zdkoniku se od
posudku znalce nelze odchylit, hodnotu vkla-
du nelze sjednat, a nemiiZe tedy jit i z tohoto
duvodu o cenu sjednanou. Omezeni smluvni
volnosti pii ocefiovani nepenézitych vklad
je odiivodnéno ochranou véfitelil, nebot spo-
leénici téchto spole¢nosti nerudi za zdvazky
spoleénosti bud' viibec, nebo jen do zipisu
splaceni vkladu v obchodnim rejstfiku.

Jak jiZ spravné uvedl krajsky soud, jakko-
liv 1ze vztah mezi vkladatelem a spole¢nosti,

do niZ je vklad vklidan, oznadit za obchodné
zdvazkovy vztal, jejich ujednin{ o hodnoté
tohoto nepenézZitého vkladu je zdkonem
upraveno a nelze jej povaZovat za ujednini
smluvni.

S ohledem na vyse uvedené plati, Ze pfi
absenci ceny sjednané se pro stanoveni zd-
kladu dané z pfevodu nemovitosti pfi vkla-
dech nemovitosti do obchodnich spole¢nos-
ti v posuzovaném obdobi pouZije vidy cena
zjisténd podle zikona & 151/1997 Sb., o oce-
fovini majetku. VySe uvedeny zivér nepfimo
potvrzuje i novelizace zdkona & 357/1992 Sb,,
provedeni zikonem & 420/2003 Sb., kdy by-
lo do § 10 citovaného zikona s Géinnostf od
1. 1. 2004 vloZeno nové pismeno i), dle které-
ho je v pfipadé vkladu nemovitosti do spo-
le€nosti s ru¢enim omezenym nebo do akcio-
vé spoleénosti zdkladem dané z pfevodu
nemovitosti hodnota uréend posudkem znal-
ce podle obchodniho zikoniku. V diivodové
zpraveé se vyslovné konstatuje, Ze se takto sta-
novend hodnota nepenéZitého vkladu navr-
huje vyuZit i pro datiové Gicely. Dle nizoru to-
hoto soudu je tedy ziejmé, Ze hodnota
nepenéZitého vkladu - stanovend podle po-
sudku znalce - nenf ani cenou zjist€nou, ani
cenou sjednanou, a do W&innosti zdkona
¢. 420/2003 Sb. nemohla byt v piipadé€ vkla-
du nemovitosti do spoleénosti zikladem da-
né z pievodu nemovitosti.

1229

Pobyt cizinci: stanoveni doby vycestovani

Py

Spravni fizeni: dodate¢na zména lhuty ke splnéni povinnosti

k § 68 odst. 2 a § 101 pism. ) spriavniho Fadu (& 500/2004 Sb.)
k § 118 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkon, ve znéni zdkoni ¢. 217/2002 Sb. a &. 428/2005 Sb.

Ustanoveni § 101 pism. c) spravniho iddu z roku 2004 umoZiiuje spravaimu or-

ginu novym rozhodnutim z vaZnych duvodu dodateéné stanovit nebo zménit Ihitu
ke splnéni povinnosti, stanovi-li tuto moZnost zdkon. Toto ustanoveni tak slouZi ze-
jména k odstranéni tvrdosti puivodniho rozhodnuti a umoZiiuje dodateéné zménit
Ihiitu ke splnéni povinnosti. Bezprostiedné tak souvisi s § 68 odst. 2 spravniho fidu,
podle kterého vyrokovi &ist rozhodnuti obsahuje mimo jiné lhitu ke splnéni po-
vinnosti, kterd se rozhodnutim ukldd4, popiipadé téz jiné udaje potiebné k fadné-
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mu splnéni této povinnosti. Takovym novym rozhodnutim o zméné lhity k vycesto-
vani neméni a ani nemuiize ménit obsah vyrokové &sti rozhodnuti, jimZ bylo Zalob-
i uloZeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou mu nelze umoZnit vstup
na uzemi Ceské republiky. Tyto vyroky ptivodniho rozhodnuti, proti nimZ mél 7a-
lobce pravo podat odvolini ve spravnim fizeni i Zalobu ve spravnim soudnictvi, na-
byly pravni moci a vydanim nového rozhodnuti o zméné lhuty k vycestovani nejsou

dotceny.

(Podle rozsudku Mésiského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2007, . 11 Ca 294/2006-30)

Véc: N.T.(Vietnamskd socialistickd republika) proti Policii Ceské republiky o stanoveni doby

vycestovani.

Policie Ceské republiky, Oblastni feditel-
stvi sluzby cizinecké a pohranicni policie Os-
trava, oddéleni Frydek-Mistek, dne 2. 7. 2004
Zalobci uloZila spriavni vyhos$téni s dobou
platnosti na pét let od priavni moci rozhodnu-
ti. Z oduvodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
Ze Zalobce vstoupil dne 14. 3. 2003 na tizemi
Ceské republiky ilegdlng, mimo mezinirod-
né uzndvany hraniéni piechod, bez platného
viza a platného cestovniho dokladu. Podle
§ 118 odst. 1 zdkona ¢ 326/1999 Sb. mu byla
stanovena doba k vycestovini z tizemi CR do
15 dnli po nabyti prdvni moci rozhodnuti
o zamitnuti Zidosti o udélen{ azylu nebo po
nabyti prdvni moci rozhodnuti o zastaveni {i-
zeni o této Zidosti, jestlize marné uplynula
lhata pro podédni Zaloby proti rozhodnuti mi-
nisterstva ve véci azylu.

Proti uvedenému rozhodnuti Zalobce po-
dal odvolini, které Zalovani dne 20. 9. 2004
zamitla a ptivodni rozhodnuti potvrdila.

Rozhodnutim ze dne 12, 5. 2006 sprivni
orgin L stupné Zalobci mimo jiné stanovil no-
vou dobu k vycestovini z dzemi Ceské repub-
liky do 9. 7. 2006 [podle § 118 odst. 1 zikona
&.326/1999 Sb.a § 101 pism, ¢) spravaiho fadu].

I proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
odvolani, které Zalovand dne 25. 8. 2006 zamit-
la, a rozhodnuti potvrdila zejména s odivodné-
nim, Ze nova doba k vycestovini byla stanovena
s ohledem na skuteénost, Ze v dusledku pravo-
mocného ukonéeni azylového fizeni Zalobce se
stala vyrokovd ¢ist rozhodnuti o spravnim vy-
hos$téni nevykonatelnd a pravné nevynutitelna,

Zalobce v Zalobé k Mé&stskému soudu
v Praze, obdobné jako v odvolini, pfedeviim
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namita, Ze podle § 101 pism. ¢) sprivniho f-
du lze provést nové Fizeni a vydat nové roz-
hodnuti ve véci jen tehdy, jestlize nové roz-
hodnuti z viZnych davodil dodate¢né stanovi
nebo zméni dobu platnosti nebo udinnosti
rozhodnuti anebo lhitu pro splnéni povin-
nosti, stanovi-li tuto moZnost zikon. Podle
§ 118 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb. se spriv-
nim vyhosténim rozumi ukondeni pobytu ci-
zince na Gzemi, které je spojeno se stanove-
nim doby vycestovini z dzemi a doby, po
kterou nelze umoznit cizinci vstup na tizemi.
Z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze stanoveni
doby vycestovini z tizemi je obligatorni sou-
¢isti rozhodnuti o spravnim vyhosdténi, do
kterého neni moZno zasahovat a dodateéné
ho ménit bez toho, Ze by Gcastnik fizeni mél
moZnost podat opravny prostifedek nejen
proti vyroku, ktery byl zménén, ale i proti
viem ostatnim vyrokiim ptivodniho rozhod-
nuti. Ustanoveni § 101 pism. ¢) spriavniho d-
du nelze v daném piipadé aplikovat rovnéz
z toho diivodu, Ze spravni organy obou stup-
it ve skutednosti nechtéji zasahovat do Ihity
k vycestovani stanovené puvodnim rozhod-
nutim, ale chtéji zrusit podminku, od jejilioZ
splnéni za¢ne patndctidenni thita béZet, coZ
je néco jiného nez dodatec¢né stanoveni nebo
zména samotné lhuty. Pivodné stanovend
podminka, pfi jejimz splnéni za¢ne béZet thi-
ta k vycestovani, totiZ nabyti pravni moci roz-
hodnuti o zamitnuti Zidosti o udéleni azylu
nebo po nabyti pravni moci rozhodnuti o za-
staven{ fizeni o této Zddosti, jestliZe marné
uplynula Ihita pro poddni Zaloby proti roz-
hodnuti ministerstva ve véci azylu, neni po-
dle niazoru Zalobce nesplnitelnd, protoze mu-
%e byt splnéna, podédli Zalobce v Ceské

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2007




1230

republice znovu Zidost o azyl. Nové - napa-
dené - rozhodnuti se nijak nedotklo pravo-
mocné stanovené podminky pro vycestovini,
tj. Jestlize marné uplynula lhitta pro poddni
Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci
azylu”.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Neduvodnou shledal soud Zalobn{ na-
mitku, kterou Zalobce uplatiioval proti vlast-
ni aplikaci § 101 pism. c) spriavniho fadu ve
vztahu k rozhodnuti o spravnim vyhosténi Za-
lobce. Soud ma za to, Ze Zalobou napadenym
rozhodnutim bylo rozhodnuto toliko o zmé-
né lhaty k vycestovini z izemi Ceské republi-
ky (§ 118 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb.)
a pravni nazor Zalobce, Ze tato zména lhiity
k vycestovini z iizemi je obligatorni soucdsti
rozhodnuti o spriavnim vyhoSténi, do kterého
neni moZno zasahovat a dodate¢né jej ménit
bez toho, Ze by v pfipadé zmény tohoto roz-
hodnuti mél mic Géastnik fizeni zachovinu
moZnost podat opravny prostiedek nejen
proti vyroku, ktery byl zménén, ale i proti
viem ostatnim vyrokim puvodniho rozhod-
nuti, neni spravny.

Ustanoveni § 101 pism. c) spravniho fadu
umoZiiuje spravnimu orginu novym rozhod-
nutim z vaZznych divodi dodateéné stanovit
nebo zménit hiitu ke splnéni povinnosti, sta-
novi-li tuto moZnost zikon. Toto priavni usta-
noveni tak slouZi zejména k odstranéni tvr-
dosti puavodniho rozhodnuti a umoZiiuje

dodateéné zménit lhitu ke splnéni povinnos-
ti. Bezprostfedné tak souvisi s § 68 odst. 2
sprivniho fidu, podle kterého vyrokova st
rozhodnuti obsahuje mimo jiné lhiitu ke spl-
néni povinnosti, kterd se rozhodnutim ukla-
dd, popiipadé téZ jiné idaje potiebné k fad-
nému splnéni této povinnosti. Podle nizoru
soudu se v3ak takovym novym rozhodnutim
o zméné lhuty k vycestovini neméni a ani ne-
muZe ménit obsah vyrokové ¢isti rozhodnu-
ti, jimZ bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosté-
ni a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na tizemi Ceské republiky. Ty-
to vyroky puvodniho rozhodnuti, proti nimz
m¢él Zalobce privo podat odvolani ve sprav-
nim fzeni i Zalobu ve spravnim soudnictvi,
nabyly pravni moci a vydinim nového roz-
hodnuti o zméné lhity k vycestovani nejsou
dotceny. Soud proto dovodil, Ze spravni orgin
byl - za splnéni podminek fidného spravniho
fizeni a vydani fidného rozhodnuti - opravnén
postupovat podle § 101 pism. ¢) spravniho fadu
ve véci zmény Ihity pro vycestovini cizince,
stanovené v rozhodnuti o spravinim vyhosténi.
Naopak md soud za to, Ze jedi vydivino nové
rozhodnuti podle § 101 pism. ) sprévniho fidu
o zméné Ihity, kterd byla stanovena v puvod-
nim rozhodnuti, miiZe se toto nové rozhodnuti
vztahovat pouze k této 1hiité, dalsi vyroky pui-
vodniho rozhodnuti zstivaji nedotéeny. Pred-
métem nového fzeni a nového rozhodnuti je
totiZ jen zména lhtty (nebo jeji dodateéné sta-
noveni), ustanoveni § 101 pismeno c) sprivni-
ho f4du neopraviiuje spravni organ k tomu, aby
v ramci nového Fizeni a nového rozhodnuti v ji-
ném, §irdim rozsahu zasahoval do dalsich vyro-
ki ptivodniho rozhodnuti.
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Pobyt cizinci: pfiméfenost zisahu do soukromého a rodinného zivota

cizince

k § 119 odst. 5 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc(l na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zikont, ve znéni zikonu & 217/2002 Sb. a & 222/2003 Sb. (v textu téZ ,zdkon

o pobytu cizinci*)*®

* Ustanoveni bylo ddle zménéno zdkonem & 428/2005 Sb. a s ucinnosti od 25. 6. 2006 bylo zdkonem
¢ 161/2006 Sb. presunuto do § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizinci.
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Piiméienym zasahem do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu
§ 119 odst. 5 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky, je
rozhodnuti o spriavnim vyhosténi cizince pouze tehdy, jeli takovym rozhodnutim
dosazeno spravedlivé rovnovihy mezi zdjmem stitu na ochrané veiejné bezpeénos-
ti, vefejného poiddku ¢i veiejného zdravi na strané jedné a zdjmem cizince na
ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané druhé, Vidy je tedy tieba zvazo-
vat zdvaznost spachaného deliktu ¢i jiného rizika, které cizinec pro zikonem chra-
nény vefejny zijem piedstavuje, ve vztahu k jeho osobnim a rodinnym vazbam na

tuzemi Ceské republiky.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, &j. 10 Ca 330/2006-89)

Prejudikatura: srov. & 1009/2007 Sb. NSS a nilez Ustavniho soudu & 57/1999 Sb. US (sp. zn.

11. US 178/98).

Véc: Viktoriya P. (Ruski federace) proti Policii Ceské republiky o spravni vyho§téni.

Zalobkyné piicestovala do Ceské republi-
ky ve véku 12 let spolu se svym otcem, chodi-
la zde do zakladni a stfedni Skoly. Od roku
2003 zije ve spole¢né domdicnosti se svim
druhem (nyni manZelem) Janem P. Na Gizemi
Ruské federace nemd Zalobkyné Zadné vazby.
Zije zde pouze jeji otec, s nimZ Zila v dobé je-
jich pobytu v Ceské republice, jejich vztahy
ovsem nejsou dobré. Na zacdtku roku 2003
otec odcestoval do Ruska s prislibem, Ze se
vrati do CR, coZ oviem neudinil, a zanechal
zde Zalobkyni bez prostiedka a jakékoli po-
moci. Na tizemi Ceské republiky pobyvala na
zdkladé viza, jehoZ platnost skondcila dne 7. 2.
2004. Od 8. 2. 2004 pak pobyvala v Ceské re-
publice neopravnéné, a to az do 11. 7. 2004,
kdy projevila imys! poZidat na tizemi Ceské
republiky o azyl. Dne 11. 7. 2004 ji bylo udé-
leno vstupni vizum opraviiujici ji k pobytu na
uzemi Ceské republiky od 11. 7. 2004 do
20. 7. 2004.

Dne 19. 7. 2004 bylo s Zalobkyni zahdjeno
spravni fizeni ve véci udéleni spriavniho vy-
ho$téni z izemi Ceské republiky, pficem? jes-
té téhoZ dne obdrZela rozhodnuti o vyhosté-
ni na dva roky z divodu neopriavnéného
pobytu na tizemi Ceské republiky v dobé& od
8. 2. 2004 do 11. 7. 2004. Rozhodnuti vydala
Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ostra-
va, odbor patrini a kontroly pobytu Frydek-
-Mistek, na zdkladé § 119 odst. 1 pism. c) bo-
du 2 zikona o pobytu cizincu.
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Zalobkyné podala vii& tomuto rozhodnu-
ti o vyhosténi odvolani, které Zalovani dne
15. 9. 2004 zamitla a potvrdila rozhodnud
spriavniho orgdnu 1. stupné.

Rozhodnuti Zalované napadla Zalobkyné
Zalobou, ve které mimo jiné namitala, Ze na-
padené rozhodnuti je vrozporus § 119 odst. 5
zdkona o pobytu cizinct a s Eldnkem 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svo-
bod (dile jen ,Umluva“), nebot vyho$téni
je nepfiméfenym zdsahem do jejiho soukro-
mého a rodinného Zivota. Z judikatury Ev-
ropského soudu pro lidskd prava vyplyvd, Ze
poZadavek respektovini soukromého a ro-
dinného Zivota musi v nékterych pripadech
pfeviZit nad poZadavkem ochrany veiejného
potadku. Privo na ochranu soukromého a ro-
dinného Zivota ndleZi i faktickému svazku
muZe a Zeny pfed uzavienim manZelstvi.
Spravni orgin 1. stupné ani Zalovand se neza-
byvaly vyjadienim Zalobkyné tykajicim se jeji-
ho vztahu s Janem P. Vychézely tedy z nedo-
state¢né zjisténého skutkového stavu véci.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
28. 7. 2005 Zalobu odmitl s konstatovdnim, Ze
podle § 171 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinclt
jsou ze soudniho pfezkumu vyloucéena roz-
hodnuti o spriavnim vyhoSténi, pokud se
pfed zahdjenim fizeni o tomto vyhosténi zdr-
zoval cizinec na Gzemi nebo v tranzitnim
prostoru mezindrodniho leti§té neopravné-
né. JelikoZ se Zalobkyné v dobé od 8. 2. 2004
do 11. 7. 2004, tedy pied zahdjenim spravni-
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ho fizeni o vyhosténi, skutecné zdrZovala na
tzemi Ceské republiky neopravnéné, mést-
sky soud dospél k zivéru, Ze napadené
rozhodnuti Zalované je z pfezkoumdini soudu
vylouceno.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu
v Praze brojila Zalobkyné kasadni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 9.
2006, &j. 4 Azs 419/2005-65 (& 1009/2007 Sb.
NSS), ptitom dospél k zavéru, Ze samotna vy-
luka ze soudniho pfezkoumdni dle § 171
pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci je v souladu
s istavnim poiidkem i s Umluvou, nebot pri-
vo cizince pobyvat na tzemi urcitého stitu
neni (ani podle judikatury Evropského sou-
du pro lidskd prava) zdkladnim lidskym pra-
vem. Je nicméné nutné dbdt zdsady, Ze v pii-
padé pochybnosti je tfeba jakékoli vyluky ze
soudniho pfezkumu interpretovat restriktiv-
né, tedy ve prospéch soudniho pfezkumu.
V daném piipadé to rovnéz s ohledem na ¢la-
nek 1 Protokolu & 7 k Umluvé znamend, Ze
podminka vyluky ze soudniho pfezkumu dle
§ 171 pism. c) zdkona o pobytu cizinci bude
splnéna jen tehdy, pokud cizinec bezpro-
stiedné pfed zahdjenim fizeni o vyhosténi, tj.
v den zahdjeni spravniho fizeni, bude na ze-
mi CR pobfvat neopravnéné. V piipadé za-
lobkyné tomu tak nebylo, nebot v dobé zahi-
jeni fizeni o vyhos$téni dne 19. 7. 2004
pobyvala na tizemi CR oprivnéné na ziklade
vstupniho viza udéleného za ucelem podini
Zddosti o azyl s platnosti od 11. 7. 2004 do
20.7.2004.

Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalova-
né i spriavniho orginu I stupné zrusil a véc
vritil Zalované k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Ustanoveni § 119 odst. 5 zdkona o pobytu
cizincti (nyni § 1192 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinc) je promitnutim mezindrodnich zi-
vazkt, které pro Ceskou republiku vyplyvaji
z &lanku 8 Umluvy. Podle &L 8 odst. 1 Umluvy
mi kaZdy privo na respektovini svého sou-
kromého a rodinného Zivota. Do tohoto pri-

% Ndlez byl publikovdn pod & 14/1999 Sb. US.

va miiZe stitni orgin zasahovat jen v souladu
s &l. 8 odst. 2 Umluvy, tedy jen na zikladé z4-
kona a jen tehdy, je-li to v demokratické spo-
le¢nosti nezbytné pro ochranu legitimnich
z4jm1, které jsou v tomto ustanoveni taxativ-
né vymezeny. Na strané jedné neni pochyb
o tom, Ze zabrinéni neoprivnénému pobytu
cizincii na izemi CR je legitimnim cilem, kte-
¥ lze podiadit pod ochranu vefejné bezped-
nosti dle &l. 8 odst. 2 Umluvy, na strané druhé
je podle ustalené judikatury Evropského sou-
du pro lidsk4 priva i Ustavniho soudu CR tfe-
ba v kazdém konkrétnim piipadé zvaZovat,
zda intenzita zdsahu do soukromého a rodin-
ného Zivota je pfiméfend privé vyznamu ve-
fejného zdjmu, pro jehoZ ochranu md byt
k tomuto zdsahu pfistoupeno (srov. napf. nd-
lez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1999, sp. zn.
1. US 178/98%). Respektovdni principu pro-
porcionality je nezbytnou podminkou jaké-
hokoli pfipustného omezeni zikladnich
prav. Jak uved! Evropsky soud pro lidskd pri-
va napt. ve véci Dalia proti Francii (rozsudek
ESLP ze dne 19. 2. 1998*), je tieba v kaZzdém
piipadé& uvazit, zda je respektovina spravedli-
v rovnoviha mezi zajmy cizince na ochrané
jeho soukromého a rodinného Zivota na stra-
né jedné a zajmy stitu na ochrané vefejného
poiidku a bezpednosti na strané druhé.

Ptipady, kterymi se v této souvislosti do-
posud zabyval Evropsky soud pro lidska pra-
va i Ustavni soud, se pievizné vyznaduji uzsi-
mi rodinnymi vazbami cizince na Uzemi
hostitelského stitu, neZ méla v dobé vydini
napadeného rozhodnuti Zalobkyné, oviem
zdrovefl byl din mnohem silnéj3i vefejny zd-
jem na vyho3téni ¢&i zdkazu pobytu téchto
osob, a to zvlasté tehdy, jestliZze se na tzemi
hostitelského stitu dopustily zivainé trestné
Cinnosti. V daném piipade vzal soud v tivahu,
7e Zalobkyné pobyvala v CR nepfeurZité od
svych 12 let, tedy od relativné raného véku,
a je tedy téeba na ni v souladu s judikaturou
Evropského osudu pro lidskd priva aplikovat
obdobnd kritéria jako v pfipadé tzv. druhé ge-
nerace imigrantu, tedy v ptipadé cizincl jiz
narozenych na Gzemi hostitelského stitu (viz

**) Rozsudek ve véci & 26102/95, Sbirka rozsudkil a rozhodnutf 1998-1.
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rozsudek ESLP ve véci Keles proti Némecku
ze dne 27. 10. 2005%). V pripadé Zalobkyné je
tedy tfeba uviZit zejména povahu a zivaZnost
deliktu, jehoZ se dopustila, délku pobytu
v CR a jeji rodinnou situaci (viz rozsudek
ESLP ve véci Uner proti Nizozemsku ze dne
5.7.2005*%).

V daném pfipadé je nepochybné, Ze Zalob-
kyné porusila povinnost vyplyvajici z § 103
pism. n) zdkona o pobytu cizincl pobfvat na
tizemi CR pouze s platnym cestovnim dokla-
dem opatfenym vizem. Soud v3ak shledal po-
mérné malou zdvaznost tohoto deliktu, nebot
Jalobkyné pobyvala na tzemi CR od roku
1996, tedy po dobu 8 let opriavnéné na zikla-
dé udéleného viza, pfi¢emZ poruseni pobyto-
vého reZimu bylo do zna¢né miry disledkem
vnéjsich okolnosti. Zalobkyné Zila v CR jako
nezletild spole¢né se svfm otcem, na jehoZ
podpofie byla zivisld a od jehoZ aktivit na tize-
mi CR se odvozovalo i ji udélené vizum k po-
bytu na dzemi CR. JestliZe tedy jeji otec Ces-
kou republiku natrvalo opustil, a to patrné,
jak uvadi napadené rozhodnuti, rovnéz na za-
kladé vyse uvedeného rozsudku Okresniho
soudu v Teplicich, jimZ mu byl uloZen irest
vyhosténi z izemi CR na dobu 10 let, pti¢emZ
Zalobkyni zde zanechal, ztratila Zalobkyné
moznost prodlouzeni platnosti viza udélené-
ho pravé za icelem slouceni rodiny. Pokud
zde nebyl jiny zdkonny diivod k povoleni po-
bytu na Gzemi CR, méla Zalobkyné samoziej-
mé& povinnost z tzemi CR pfed vyprienim
platnosti viza vycestovat. Vzhledem k jejimu
dlouhodobému pobytu na tzemi CR, jejim
pocinajicim rodinnym vazbim i jejimu tvrze-
ni, jez Zalovand nezpochybnila, Ze jeji vztahy
s otcem nebyly po jeho odchodu z CR dobré,
soud shledavi nizkou spoledenskou nebez-
pecnost v jednini Zalobkyné, v té dobé navic
stile ve véku blizkém véku mladistvych, kdyZz
se namisto navratu do nezndmého prostiedi
v Rusku rozhodla zistat v CR, byt neopriavné-
né. Ziroven soud povaZuje za podstatné, Ze
Zalobkyné si byla védoma nutnosti svilj pobyt

v CR fesit, a z tohoto dlivodu se sama piihld-
sila v azylovém stfedisku a poZidala o udéleni
azylu. Vzhledem k véku a dosazenému vzdé-
lani Zalobkyné nelze pfedpoklddat, Ze by si
Zalobkyné musela byt védoma toho, Ze Zidost
o azyl neni v jejim piipadé vhodnou cestou
k legalizaci jejiho pobytu na tizemi CR. Soud
pokldda za podstatné, Ze tento krok ucinila
dobrovolné a v dobré vife, Ze se najde vhodné
feSeni jejiho pobytu, piestoZe musela poditat
s tim, Ze tim vyjde jeji dosavadni neoprivnény
pobyt najevo. Soud ma na ziklad€ uvedenych
okolnosti za to, Ze Zalobkyné nepfedstavuje
vaziné nebezpedi pro vetejny poiidek a vetej-
nou bezpecnost v Ceské republice.

Jestlize tedy soud vdZil na strané jedné za-
jem stdtu na ochrané vetfejného pofadky, kte-
ry méla Zalobkyné& svym jedninim ohroZovat,
a na strané druhé zdsah do jejiho soukromého
a rodinného Zivota, jenZ by byl zptisoben vy-
konem rozhodnuti o vyhosténi s dobou plat-
nosti na 2 roky, dospél k zavéru, Ze v daném
piipadé nebylo dosaZeno spravedlivé rovno-
vihy mezi t€mito zdjmy a Ze vyhosténi Zalob-
kyné z tizem{ CR, byt na omezenou dobu, neni
ptimérenym zisahem do jejiho soukromého
a rodinného Zivota. V této souvislosti soud
pfihléd]l zejména k tomu, Ze Zalobkyné Zila
v CR od raného véku po dobu 8 let svého Zi-
vota, navstévovala zde zikladni a stiedni Sko-
lu, osvojila si dobfe ¢esky jazyk, zacala si zde
uspoidddvat svij Zivot, nebot navizala vaZiny
vztah s ob&anem CR Janem P, piidem? viz-
nost tohoto vztahu spravni organ I. stupné
ani Zalovand nezkoumaly ani nezpochybiiova-
ly. Byt tedy Zalobkyné byla v dobé vydani napa-
deného rozhodnuti svobodna a bezdétnd, jeji
vazby na Ceské prostiedi byly vyrazné intenziv-
néjsi nez na prostiedi v Rusku, kde, jak Zalob-
kyné uvidéla, neméla priméfené rodinné zize-
mi, pfi¢em? Ize piepoklidat vyrazné problémy
s jeji integraci a pracovnim uplatnénim v rus-
kém prostiedi, nebot Zalobkyné neprosla sko-
lami na tizemi Ruské federace, a neziskala tedy
ani odpovidajici vzdéldni v ruském jazyce. Za

" Rozsudek ve véci ¢. 32231/02, k nalezeni na hitp.//cmiskp.echr.coe.int. Neoficidini cesky preklad viz
Prehled rozsudki Evropského soudu pro lidskd prdva ¢. 6/2005, str. 337.
** Rozsudek ve véci & 4641099, k nalezeni na http//cmiskp.echr.coe.int. V této véci pozddji rozhodoval

Velky sendt ESLP rozsudkem ze dne 18. 10. 2000.
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této situace nebylo rozhodnuti o vyhosténi
#alobkyné z tzemi CR, byt s omezenou do-
bou platnosti na 2 roky, pfiméienym opatfe-
nim, nebot jeho vykon by plestavoval ve své
podstaté dvouleté pferuseni Zivotni drihy
mladého ¢lovéka, aniZ by bylo takové opatie-
ni nezbytné nutné z hlediska vefejného zi-
jmu, pro jehoZ ochranu bylo vyddno. Ade-
kvitni sankci by v daném pfipadé byl podle

nizoru zdej$iho soudu pfipadny postih Za-
lobkyné za spichany pfestupek ve smyslu
§ 157 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizincti
a dale postup dle § 118 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinct, tedy udé€leni v§jezdniho piikazu Zalob-
kyni, na jehoZ zikladé by Zalobkyné byla povin-
na z tzemi CR vycestovat, ale méla by moZnost
se po ziskdn{ piisluSného viza ¢&i jiného oprav-
néni k pobytu do CR neprodlené vratit.
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Pravo na informace: fiktivni rozhodnuti

k § 14 odst. 3 pism. c), § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zdkona & 106/1999 Sb., o svobodném piistu-

pu k informacim
k § 79 a § 81 soudniho Fiadu spravniho

Zikonnad fikce o vydani rozhodnuti o odepieni informaci podle § 15 odst. 4 ziko-
na &. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, se z povahy véci nemuze
uplatnit poté, co bylo piedchozi negativni fiktivni rozhodnuti zruSeno spravnim

soudem.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2007, {f. 22 Ca 258/2005-52)
Prejudikatura: srov. & 148/2004 Sb. NSS, & 207/2004 Sb. NSS, & 652/2005 Sb. NSS

a & 750/2006 Sb. NSS.

Véc: Bc. Miroslav S. proti 1) Policii Ceské republiky - Méstskému feditelstvi Ostrava a 2) Poli-
cii Ceské republiky - Sprivé Severomoravského kraje o poskytnuti informaci.

Zalobce dne 22. 4. 2003 Zalovanou ad 1)
poZiadal o poskytnuti informaci dle zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Roz-
hodnuti o neposkytnuti informaci ze dne
22.4.2003 i rozhodnuti o zamitnuti odvoldni
ze dne 11. 5. 2003 bylo vydino fikci. Nésled-
né Zalovand ad 2) vydala dne 2. 6. 2003 ve vé-
ci rozhodnuti.

K Zalobé Zalobce Krajsky soud v Ostravé
dne 29. 7. 2004 uvedena rozhodnuti Zalova-
nych sprivnich orgdni zrusil. Zalovan4 ad 2)
na tento pravomocny rozsudek nereagovala

a rovnéZ Zalovana ad 1) vadi Zalobci neucini-
la ZAdny dalsi Xikon.

Zalobce se Zalobou na ochranu proti ne-
cinnosti spravniho orginu domdhal, aby
soud uloZil ve lhtité 15 dnd od prdavni moci
rozsudku Zalované ad 1) povinnost vydat roz-
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hodnuti ve v&ci jeho Zidosti o poskytnuti in-
formaci ze dne 22. 4. 2003, a pro pfipad za-
mitnuti tohoto primédrniho petitu navrhoval,
aby tatdZ povinnost byla uloZena Zalované ad 2).
Zrusenim shora uvedenych rozhodnuti se po-
dle ndzoru Zalobce véc dostala zpét do stadia
fizeni pfed sprdvnim orgdnem I. stupné, kte-
¥ byl a je povinen rozhodnout o jeho Zidosti
ze dne 22. 4. 2003. Vzhledem k tomu, Ze pfed-
chozi rozhodnuti Zalované ad 1) nastolené
fikci bylo zrudeno, neuplatni se znovu zdkon-
na fikce o vydiani rozhodnuti negativniho
obsahu, nebot lhita 15 dnd od poddni Zidos-
ti jiZ jednou uplynula, a nemutiZe proto zacit
plynout znovu. PiestoZe by se véc méla na-
chézet ve stadiu fizeni pfed spravnim orgi-
nem 1 stupné, byla véc vyrokem rozsudku
Krajského soudu v Ostravé vracena k dal§imu
Fizeni Zalované ad 2), tj. sprdvnimu orgdnu
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II. stupné. Vzhledem k tomu zde vznikla urci-
td nejistota, u kterého spravniho orginu se
véc nalézd a ktery spravni orgin je povinen
o v&ci dile jednat a rozhodnout. Zalobce pro-
to z divodu procesni opatrnosti podal Zalobu
proti obéma Zalovanym jako sprivnim orgi-
ntim L a II. stupné. Dile Zalobce uvedl, Ze po-
dal Zalobu proti necinnosti sprivniho orga-
nu, aniz by pfedtim bezvysledné vyuZil
jakéhokoliv procesniho prostiedku k ochra-
né pted necinnosti spriavniho orgdnu ve
smyslu § 79 odst. 1 s. I. 5., nebot Zidny takovy
procesni prostiedek Zalobce k dispozici ne-
md, kdyZ postup podle § 50 spriavniho fidu
z roku 1967 za takovy procesni prositfedek
povaZzovin neni. Zalobce v této souvislosti
odkdzal na rozsudek &. 491/2005 Sb. NSS.

Zalovana ad 1) ve svém vyjidfeni k Zalobé&
uvedla, Ze po zruSeni pfedchazejicich roz-
hodnuti spravnim soudem zacala béZet dnem
nisledujicim po priavni moci rozsudku soudu
opétovné lhata pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 15 odst. 4 zdkona o svobodném pii-
stupu k informacim, kterd uplynula marné,
coZz meélo za nisledek vydini fiktivniho nega-
tivniho rozhodnuti ke dni 21. 9. 2004. ZileZe-
lo tedy na Zalobci, zda proti tomuto rozhod-
nuti pod4a odvolini. JelikoZ tak Zalobce
neudinil, md Zalovana ad 1) za to, Ze byl s tim-
to rozhodnutim spokojen.

Zalobce v replice uvedl, Ze zikon o svo-
bodném pfistupu k informacim neobsahuje
Zidnd ustanoveni o poditini Ihiit ani o vzniku
nisledkt v podobé fiktivnich rozhodnuti
v piipadé, Ze spravni orginy nerozhodnou
o véci znovu poté, kdy jim byla vrdcena po
zrudeni jejich pfedchozich rozhodnuti sprav-
nim soudem. Jediné dva pfipady fikce vydani
rozhodnuti stanovi zdkon v piipadé marného
uplynuti Ihiity 15 dnt, kterd béZi od podini
Zidosti podle § 14 odst. 1 a § 15 odst. 4 ziko-
na o svobodném piistupu k informacim nebo
od pfedloZeni odvolin{ podle § 16 odst. 3 té-
hoZ zikona. Podle ndzoru Zalobce nelze v Zad-
ném piipadé takové lhiity zagit znovu poditat
po zrudenf sprivnich rozhodnuti soudem.
Vyklad, ktery predestird Zalovand ad 1), je vy-
kladem ucelovym, ktery nemd oporu v ziko-
né o svobodném pristupu k informacim. Ten-
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to vyklad by navic ve svém dusledku zname-
nal, Ze by povinny subjekt mohl stile pouhou
nedinnosti ,vydavat” fiktivni rozhodnuti, kte-
rd by soud opakované ruil a tuto ,hru“ by by-
lo moZné hrit do nekoneéna. Podle nizoru
Zalobce je takovy vyklad absurdni a odporuji-
ci ¢lanku 1 Ustavy. Zalobce dile poukizal na
vyklad doktriny spriavniho priva, podle kte-
rého se v piipadé vyhry Zadatelt pfed sou-
dem proti fiktivnim rozhodnutim povinnych
subjektt vraci spor do samého poditku,
v némz se oviem fikce jiZ opakované neuplat-
ni (srov. Korbel, F. a kol.: Privo na informace.
Zikon o svobodném pfistupu k informacim.
Zakon o pravu na informace o Zivotnim pro-
stiedi. Komentaf. 2. vydani, Linde Praha, a. s.,
Praha 2005, str. 175).

Krajsky soud v Ostravé uloZil Zalované ad 1)
povinnost vydat rozhodnut{ ve véci Zidosti
Zalobce o poskytnuti informaci a vaci Zalova-
né ad 2) Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Mezi ucastniky bylo sporné, zda se poté,
co byla spraivnim soudem zrudena negativni
fiktivni rozhodnuti sprdvnich orginu obou
stupiit ve smyslu § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zé-
kona o svobodném piistupu k informacim,
uplatni opét zdkonna fikce podle § 15 odst. 4
citovaného zikona.

(...) Krajsky soud se zcela ztotoZnil s piilé-
havou argumentaci Zalobce, Ze z citovaného
§ 15 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim jednoznaéné vyplyvi, Ze zikon-
nd fikce o vydani rozhodnuti o odepfeni in-
formaci se z povahy véci miiZe uplatnit pouze
jednou, nebot zikon viZe pocitek béhu thity
pro vyfizeni Zddosti o poskytnuti informaci
na doruceni Zidosti povinnému subjektu
(v projednavané véci byla Zidost o poskytnu-
ti informaci prvni Zalované dorucena dne
24, 4. 2003), popi. na upfesnéni Zidosti po-
dle § 14 odst. 3 pism. a) zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Zalobce poukdzal
spravné rovnéZ na skuteénost, Ze vyklad Zalo-
vanych by ve svych dusledcich vedl k tomu,
Ze povinny subjekt by se mohl opakované vy-
hybat poskytnuti informaci, resp. sdéleni dui-
vodu pro odepfeni informaci, odkazem na
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vyddni fiktivniho negativniho rozhodnuti,
které je oviem podle ustilené judikatury
spravnich soudu nepfezkoumatelné pro ne-
dostatek duvodu. Takovy vyklad, ktery by mo-
hl vést k nekoneénému ,ping pongu“ mezi
soudem a spravnimi orgény, je podle ndzoru
krajského soudu absurdni a odporujici smys-
lu a Gcelu zikona o svobodném piistupu
I informacim.

Zaloba obsahovala dva petity, které se
svou formulaci bliZily eventudlnimu petitu
znimému z ob&anského soudniho Fizeni. Za-
lobce totiZ navrhl, aby soud uloZil Zalované
ad 1) povinnost vydat rozhodnuti ve véci Za-
dosti o poskytnuti informaci ze dne 22. 4.
2003 ve lhaté 15 dnt od pravni moci rozsud-
ku. Pro pfipad zamitnuti tohoto primarniho
petitu Zalobce navrhoval, aby tatdZ povinnost
byla uloZena Zalované ad 2). Ve sporném ob-
Canském soudnim fizeni se lze eventudlnim
petitem domdhat, aby byla Zalovanému uloZe-
na urditd povinnost (primarni petit), a teprve
kdyZ bude primirni petit zamitnut, aby bylo
rozhodnuto o dal§im poZadavku Zalobce
(eventudlni petit). Charakter spravniho soud-
nictvi ovSem nepfipousti podavini Zalob ve
formé& eventudlnich petitti (srov. rozsudek
Nejvy$siho spriavniho soudu ze dne 26. 10.
2004, ¢j. 6 Ans 1/2003-101, publikovany pod
&.652/2005 Sb. NSS). Za této situace je nutno

vychazet z toho, Ze Zalobce jednim poddnim
podal fakticky dvé Zaloby proti necinnosti
spriavaiho orginu proti dvéma Zalovanym.

JelikoZ rozsudkem Krajského soudu v Os-
travé ze dne 29. 7. 2004, ktery nabyl privn{
moci dne 3. 9. 2004, byla pro vady Fizeni zru-
$ena rozhodnuti Zalované ad 2) ze dne 2. 6.
2003, fiktivni rozhodnuti Zalované ad 2) ve
véci odvolan{ Zalobce ze dne 11. 5. 2003 i fik-
tivni rozhodnuti Zalované ad 1) ve véci Zados-
ti Zalobce o poskytnuti informaci ze dne 22. 4.
2003, ocitla se véc ve stadiu fizeni pfed
spravinim orginem I. stupné. Na tomto zavé-
ru nemuiZe nic zménit skuteénost, Ze krajsky
soud v pfedchizejicim rozsudku véc vratil
k daldimu fizeni Zalované ad 2), nebot tento
vyrok md oporuv § 78 odst. 4s.1.s.,,ato i teh-
dy, zruduje-li soud podle § 78 odst. 3 s. . s.
vedle napadeného rozhodnuti i rozhodnuti
spravniho orgidnu niz§iho stupnég, které mu
pfedchizelo. Zalovani ad 2) tedy méla po-
stoupit spriavni spis Zalované ad 1) jako sprav-
nimu orgdnu 1. stupné& S ohledem na vyse
uvedené byla nasledné Zalovand ad 1) povinna
(nehodlalali, byt i jen z&dsti, Zidosti vyhovét)
vydat rozhodnuti, jehoZ obsahové ndleZitosti
jsou uvedeny v § 15 odst. 2 zdkona o svobod-
ném piistupu k informacim, tj. véetné€ odii-
vodnéni kazdého omezeni prava na informa-
ce, nebo poskytnout poZadované informace.

Spravni rozhodnuti: soulad vyroku s odavodnénim
Spravni trestini: provozovani rozhlasového a televizniho vysilani

k ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod
k § GO odst. 1 pism. 1) a odst. 3 pism. d) zdkona & 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového
a televizniho vysilini a 0 zméné dalSich zikont
Jestlize jednotlivé odstavce § 60 zdkona &. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlaso-
vého a televizniho vysildni, stanovi jiné zakonné rozmezi pro uloZeni sankce za po-
ruseni povinnosti v tom kterém odstavci uvedenych, nelze se pri uklidini sankce za
spravni delikt od takto vymezené pravomoci pro uklidini sankci odchylit. Takovy
postup by byl v rozporu s ¢€l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Proto za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vymezeného v § 60 odst. 3
pism. d) zdkona ¢&. 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni
(tj. za¥azeni do vysilini od 6.00 hodin do 22.00 hodin poiada a upoutivek, které by
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mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych), nelze ulo-
Zit pokutu podle § 60 odst. 1 pism. I) téhoZ zdkona (tj. nedodrZeni povinnosti stano-
venych pro vysilani reklam, teleshoppingu a sponzorovanych poiadii).

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2007, &. 10 Ca 378/2006-31)

Véc: Ceskd televize proti Radé pro rozhlasové a televizni vysilani o ulozeni pokuty.

Rada pro rozhlasové a televizni vysilini
uloZila dne 4. 10. 2006 Zalobkyni podle § 60
odst. 1 pism. 1) zdikona ¢. 231/2001 Sb. poku-
tu ve vysi 100 000 K¢ za poruseni povinnosti
stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) uvedeného
zdkona. Povinnost méla Zalobkyné porusit
tim, Ze ve dnech 13. aZ 15. 5. 2006 v dobé¢ od
6.00 hodin do 22.00 hodin odvysilala na pro-
gramu CT 1 reklamu na casopis TV Max, kte-
rd je svym hororovym obsahem nevhodni
pro déti a mladistvé, nebot mohla svou bruta-
litou ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych. V analyze byl re-
klamni spot popsin takio: ,,Pét miadych lidi
v kuchyni u stolu micky konzumugje jidlo, je-
den z muzii se ndhle rozkasle, napolo po-
vstane, dva vedle sedici mladici fej tiucou do
zad v presvédieni, Ze mu ,zaskodilo’. Muz se
vSak sviji, proto jej pevné uchopf za paze
a ndstlim povali na stil mezi nddobi, za
himotu talift a désivého kiiku kamera za-
bird bicho muze, kde se pod trikem hybe ja-
kysi predmét, az ndhle z b¥icha vystieli po-
dlouhly zakrvdceny predmét vdlcovitého
tvaru a krev pFitom postFikd odév pobliz sto-
Jici a jecici Zeny. VileCek padd na zem, ruka
Jej zvedd, strhduvd obal a objevuje se vytisk
Casopisu TV Max. V tomto okamZiku zazni-
vaji slova: ,To neni sci-fi, to je TV Max, sto
stran kvalitniho a prehledného televizniho
programu za pét Rorun na 14 dni‘. Vsech pét
miladyich lidi se divd na titulni stranu maga-
zinu, v obraze je ndpis ,5 KC na 14 dni’
a ,v prodefi v pondéli’.“ Vyhodnoceni uvidi,
Ze byl pouZit motiv z thrillerového filmu Ve-
trelec, dospélymi diviky je spot hodnocen ja-
ko nevkusny a hororovy, pro détského divika
je vnimani spojeno se strachem a désem, md-
Ze negativiné ovlivait psychiku déti, a proto
by nemél byt vysilin od 6.00 do 22.00 hodin
a jeho zafazeni v této dobé& je moZné kvalifi-
kovat jako porudeni § 32 odst. 1 pism. g) zi-
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kona €. 231/2001 Sb. Zalovan4 tak v oduvod-
néni dospéla k zavéru, Ze jsou diny viechny
zikonné podminky pro uplatnéni sankce
v mezich zdkona a rozhodla dle § 60 odst. 3
pism. d) tohoto zikona o uloZeni pokuty
v uvedené vysi.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobky-
né Zalobou, ve které mimo jiné namitala, Ze
véc Zalovand sprivné nekvalifikovala. Jiz ve
vyjadieni k zahdjenému spriavnimu fizeni po-
ukdzala na to, Ze neslo o poiad ani upoutiv-
ku, ale o reklamni{ spot zafazeny do bloku re-
klam a fidné oddéleny od ostatnich pofadu.
K poruseni uvedeného ustanoveni zikona
nemohlo dojit, nebot zakotvuje povinnost ne-
zafazovat v dobé& od 6.00 hod. do 22.00 hod.
do vysildni pofady a upoutivky, které by
mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mrav-
ni vyvoj déti a mladistvych. Pofadem je podle
§ 2 odst. 1 pism. 1) zakona ,0bsahové souvis-
ld, celistvd a Casové ohranicend Cdst vysild-
ni“. V daném piipadé sc nejednalo o poiad
ani upoutivku, ale o reklamu, tedy o ,jakéko-
liv vefejné ozndmeni, vysilané za dplatu
nebo jinou hodnotu nebo vysilané za ticelem
viastni propagace provozovatele vysildni, ur-
cené k podpore prodeje, ndkupu nebo prond-
Jmu vyrobki nebo sluzeb, vietné nemovite-
ho majetku, prdv a zdvazku* dle § 2 odst. 1
pism. n) citovaného zikona. Aplikace § 32
odst. 1 pism. g) téhoZ zdkona tak je néspravnd.

Zalovani ve svém vyjidieni k Zalob&
ohledné nespravné kvalifikace jedndn{ uved-
la, Ze trva na pravai kvalifikaci, protoZe smys-
lem daného ustanoveni je chrinit déti a mla-
distvé pied fyzickym, psychickym nebo
mravnim ohroZenim.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizend.
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Z oduvodnéni:

(..) Ustanoveni § 32 zikona & 231/2001 Sb.
zakotvuje zakladni povinnosti provozovatelt
vysilani a v jednotlivych ustanovenich viZe
stanovené povinnosti k vysilini jako takovému,
k programu, k vysilin{ pofadu ¢&i upoutivky
nebo k reklamé, teleshoppingu atd. Zikon
obsahuje kromé definice reklamy i definici
pojmu ,program*, ,pofad“ apod. (§ 2), neni
viak v ném definovina upoutivka. Kromé za-
kladnich povinnosti zdkon rovnéZz stanovi dal-
§i povinnosti provozovateld, jimiZ je zavazuje
ve vztahu k vysilini reklamy, teleshoppingu
a sponzorovani pofadi (§ 48 a ndsl. zikona).

V ndvaznosti na zakotveni zdkonnych po-
vinnosti jsou v § 60 odst. 1 aZ 6 téhoZ zikona
vymezeny skutkové podstaty spravnich delik-
td, a to ve v&tSiné piipada s vyslovnym odka-
zem na ustanoveni zikona, v némz je zakotvena
povinnost; jednotlivé odstavce § 60 stanovi ji-
né zikonné rozmezi pro uloZeni sankce za
poruseni povinnosti v tom kterém odstavci
uvedenych. Pfi uklddani sankce za sprivni
delikt se nelze od takto vymezené pravomoci
pro ukliddni sankci odchylit; takovy postup
je v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich
préiv a svobod.

Ustanoveni § 60 odst. 1 pism. 1) zikona
¢. 231/2001 Sb. skutkovou podstatu (Zadné-
ho) spriavniho deliktu nevymezuje konkrét-

nim odkazem na § 32 odst. 1 pism. g) téhoZ
zikona, ani slovnim popisem jednani odpovi-
dajicim tomuto ustanoveni, nebot tak &ini aZ
v § 60 odst. 3 pism. d). V¥rok rozhodnuti je
proto vnitfné rozporny a je v rozporu se zi-
konnym vymezenim skutkovych podstat
sprivnich delikti. Podle § 60 odst. 1 pism. 1)
zdkona nelze uloZit pokutu za naplnéni skut-
kové podstaty sprivniho deliktu vymezené-
ho v ustanoveni § 60 odst. 3 pism. d) zdkona.

Podle § 60 odst. 3 pism. d) zdkona pokutu
od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢& ulozi Rada
provozovateli vysilini, pokud zarazuje do vy-
silini od 6.00 hodin do 22.00 hodin pofady
a upoutivky, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladist-
vych [tj. tomu, kdo jedna v rozporu se zika-
zem v § 32 odst. 1 pism. g) zdkona].

Zatimco vyrokem napadeného rozhodnu-
ti byla pokuta ve vysi 100 000 K¢& Zalobkyni
uloZena podle § 60 odst. 1 pism. 1) zikona,
podle odiivodnéni tohoto rozhodnuti Rada
rozhodla dle § 60 odst. 3 pism. ) zdkona a pii
stanoveni jeji vySe vychdzela ze zdkonného
rozpéti 20 000 aZ 10 000 000 K¢, pficemz
skutek podiadila pod skutkovou podstatu
zde vymezenou s odvolinim na § 32 odst. 1
pism. g) zdkona. Tento rozpor mezi vyrokem
a odivodnénim ¢&ini rozhodnuti nepfezkou-
matelnym pro nesrozumitelnost.
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Spravni trestani: odborny dozor nad bezpecnosti prace

Pracovni pravo: price prescas

k § 96 odst. 1 zikoniku price (&. 65/1965 Sb.)

Pouhé zjisténi, Ze celkovy objem price piescas u jednotlivych zaméstnanca pie-
kracuje limity pro nafizenou praci piescas dle § 96 odst. 1 zdkoniku price
(€. 65/1965 Sb.), nepostacuje pro zdvér, Ze se zaméstnavatel dopustil poruseni tohoto
ustanoveni. Je totiZ ti'eba dile zkoumat, zda se v daném piipadé nejednalo o prici pies-
¢as vykondvanou se souhlasem zaméstnanci ve smyslu § 96 odst. 2 a 4 téhoZ zikona.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2007, §. 10 Ca 188/2005-42)
Prejudikatura: srov. Soudni judikatura ve vécech sprivnich €. 393/1999.

Véc: Akciovi spolecnost O. proti Stitnimu Gfadu inspekce price o uloZeni pokuty.
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Inspektordt bezpecnosti price pro hlavni
mésto Prahu dne 27. 10. 2004 uloZil Zalobci
dle § 6 odst. 2 pism. b) zdkona ¢ 174/1968 Sb.,
o stdtnim odborném dozoru nad bezpecnosti
price (dile téZ ,zdkon o stitnim odborném
dozoru nad bezpecnosti price), pokutu ve
v¥si 400 000 K¢ za poruseni § 90 odst. 1 2 2,
§ 92 odst. 1 a § 96 odst. 1 a 2 zdkoniku price
(¢. 65/1965 Sb.). Tohoto poruieni se mél Za-
lobce dopustit tim, Ze nezajistil, aby jeho za-
méstnanci méli mezi koncem jedné smény
a zacatkem ndsledujici smény nepfetrZity od-
pocinek po dobu alespoii 12 hodin po sobé
jdoucich béhem 24 hodin, ddle tim, Ze nezajis-
til, aby zaméstnanci méli zikonem stanoveny
nepietrZity odpodinek v fydnu béhem kaidé-
ho obdobi sedmi po sobé& jdoucich kalendar-
nich dmi v trvani alespoii 35 hodin, a kone¢né
tim, Ze nafizoval prici pfescas, kers Cinila vice
neZ 8 hodin v jednotlivych tydnech.

Odvoléani Zalobce proti tomuto rozhodnu-
ti Cesky tifad bezpeénosti price dne 14. 4.
2005 zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho
orginu I. stupné. V oduvodnéni svého roz-
hodnuti zejména konstatoval, Ze moZnost na-
iidit praci prescas, jak ji upravuje zdkonik
prdce, by méla byt vyuZivina jen vyjimecné,
nemi byt dopfedu plinovina a nemad byt pra-
videlnou soudisti pracovni doby ¢&i vydélku.
Omezeni na 8 hodin v kalendainim tfdnu vy-
plyvd rovnéz ze smérnice ¢ 93/104/ES, o né-
kterych aspektech dpravy pracovii doby, kte-
rd v &l 6 stanovi maximdlni délku tydenni
pracovni doby tak, Ze prumérna délka pra-
covni doby pro kaZzdé obdobi sedmi dnt,
véetné piescasi, nepiekrodi 48 hodin. Chee-li
zaméstnavatel vést oddélené natizenou a do-
hodnutou praci pfesc¢as, neni nutnd pisemnd
forma souhlasu zaméstnance, nicméné sou-
hlas zaméstnance by mél byt vidy prokazatel-
ny a nezpochybnitelny. Cilem uvedenych
omezeni price presc¢as a stanoveni minimdl-
ni doby odpocinku je ochrana pi‘ed poSkoze-
nim zdravi a sniZeni rizikovosti price a dile
zabrinéni tzv. nucené prici, zmifiované rov-
néz ¢l. 28 Listiny zdkladnich priv a svobod.
Z téchto dhivodt leZi dukazni bifemeno, po-
kud jde o dobrovolnost price piestas, na za-
méstnavateli.

608

Proti rozhodnuti Ceského ufadu bezped-
nosti priace brojil Zalobce Zalobou, ve které
mimo jiné namital, Ze odvolaci orgin, ani
spriavni organ I. stupné, nepfihlédl ke kolek-
tivni smlouvé dojednané s odbory Zalobce,
kterd upravovala pracovni podminky zamést-
nanctl, véetné doby price piesas, v mezich
zdkoniku price. V té je také stanoveno, Ze ob-
dobi, ve kterém price pies€as nesmi piekro-
¢it v pritméru 8 hodin tfdné, se sjedndvi na
12 kalenddfnich mésictt po sobé jdoucich,
coZ je maximdlni zdkonnd hranice. Nelze te-
dy hovofit o poruseni § 96 odst. 1 zikoniku
prace. Cesky Gfad bezpecnosti price uvadi
v napadeném rozhodnuti pouze 4 pfipady, ve
kterych bylo dle jeho ndzoru prokdzino po-
ruseni uvedeného ustanoveni. Za této situace
meél odvolaci orgin zrusit rozhodnuti sprav-
niho orginu L stupné a vritit véc k novému
projednani, nebo ho zménit co do v§3e uloZe-
né pokuty. Napadené rozhodnuti se rovnéz
nezakldda na dostate¢né zjisténém skutko-
vém stavu. Spravni orginy nezjistovaly, zda
a jakou formou zaméstnanci Zalobce vyjidrili
souhlas s praci pfeséas, ackoli zdkon nestano-
vi formu takového tikonu a ani judikatura ne-
vychazi z nutnosti pisemné formy souhlasu.
Spravni orginy se nedotazovaly zaméstnan-
cl, jichZ se prace prescas tykala, ani nezjito-
valy, zda a v jakém rozsahu bylo zaméstnan-
cim Zalobce poskytovino ndhradni volno,
coZ by podstatné ovlivnilo vysledny pocet
ptesc¢asovych hodin, nebot dle § 96 odst. 3
zakoniku prace se do celkového poctu pies-
casovych hodin nezahrnuje price piescas, za
kterou bylo zaméstnanci poskytnuto nihrad-
ni volno.

Zikonem ¢ 251/2005 Sb., o inspekci pra-
ce, ktery nabyl U¢innosti dne 1. 7. 2005, byl
zrusen Cesky tifad bezpeénosti price, ktery
vydal napadené rozhodnuti. Jeho plisobnost
k témuzZ dni presla na Stitni Gfad inspekce
price, ktery se tak stal v této véci na zdklade
§ 69 s. I s. Zalovanym.

Ve svém vyjadieni k Zalobé¢ Zalovany ze-
jména konstatoval, Ze se odvolaci orgin v na-
padeném rozhodnuti niamitkami Zalobce,
které se tykaly poruseni § 96 zdkoniku price,
véetné platné kolektivni smlouvy, podrobné
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zabyval. Zabyval se rovnéz otizkou poskyto-
vini nidhradniho volna, nebot si od Zalobce
vyZidal doklady ,evidence dochdzky a pies-
cast1, Na kazdém tomto dokladu je u jednot-
livfch zaméstnanctt uveden oddil oznadeny
evidence o prescasovych hodinich, které
pfesahuji pocet 150 hodin ro¢né, a o éerpani
nahradniho volna. Z ného je ziejmé, Ze napf.
zaméstnankyné J. A. ke dni 31. 8. 2004 odpra-
covala 614 hodin price pfes¢as a nevy€erpala
nihradni volno, v zifi 2004 odpracovala
102 hodin price piesc¢as a vybrala dne 30.9. 2004
nihradni volno ve vy3i 7,75 hodin, celkem
odpracovala 716 hodin pies€asové price.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k dalsi-
mu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Soud uznal Zalobu za davodnou po-
tud, Ze odvolaci orgin nespriavné posoudil
obsah kolektivni smlouvy Zalobce s jeho za-
méstnanci a nezkoumal v dostate¢né mife,
zda se v jednotlivych piipadech jednalo o do-
hodnutou prici pfes€as ve smyslu § 96 odst. 2
a 4 zdkoniku price, tedy zda jednotlivi za-
méstnanci s praci pfescas souhlasili, a pro
pfipad jejich souhlasu, zda celkovy rozsah ta-
kové piesCasové price odpovidal limitim
uvedenym v § 96 odst. 2 a 4 zikoniku price.
Soud se neztotoZiluje s tvrzenim odvolaciho
orginu, Ze vy§e citované ustanoveni kolektiv-
ni smlouvy, jeZ se vztahuje na prici pfescas,
je pouze proklamativniho charakteru. Toto
ustanoveni zfetelné vymezuje rozhodné ob-
dobi, pro které se vypoditiva primérnd pra-
ce prescas, na 12 kalendéirnich mésict po so-
bé jdoucich, jednd se tedy o ujedndni mezi
Zalobcem a jeho zaméstnanci ve smyslu § 96
odst. 4 zdkoniku price. V tomto vyrovnava-
cim obdobi nesmi celkova price pfescas, te-
dy soudet nafizené a.dohodnuté price pies-
¢as, piekrodit v priméru 8 hodin tydné&, coz
tedy znamend, Ze za kaZdy kalenddfni rok mi-
Ze ¢init maximdlné 150 hodin nafizené price
piesCas a 266 hodin dohodnuté price pies¢as,
nebot celkovy objem price pres¢as nesmi pii
52 tydnech v roce pfekrodit 416 hodin. Tato
privai Gprava odpovidala poZzadavkim smér-
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nice & 93/104/ES a obdobnym zpiisobem,
byt s urcitymi odliSnostmi, je price piescas
upravena rovnéZ v novém zikoniku price
(&. 262/2006 Sb.), ktery v tomto ohledu pro-
mitd novou smérnici Evropského spolecen-
stvi ¢ 2003/88/ES, o nékterych aspektech
Upravy pracovni doby.

Sprivni orginy tedy pochybily, pokud se
spokojily pouze se zjisténim, Ze rozsah price
piescas u jednotlivych zaméstnancii v provo-
zovnich Zalobce prekracuje limity nafizené
price pfescas ve smyslu § 96 odst. 1 zikoniku
price, tedy 8 hodin v jednotlivych tfdnech
a 150 hodin v kalendafnim roce, aniZ by
zkoumaly, zda price pies¢as nad uvedené
hodnoty je praci konanou se souhlasem za-
méstnance, ¢i nikoli. Na jedné strané je soud
toho nizoru, Ze pfes existenci kolektivni
smlouvy je u price piescas nad uvedeny ra-
mec tieba dle § 96 odst. 2 zdkoniku price in-
dividudlniho souhlasu kazdého zaméstnance,
ktery md takovou prici presCas vykondvat.
Smyslem kolektivni smlouvy je stanovit pii-
slu§né vyrovnavaci obdobi, nicméné Zidné-
ho zaméstnance nelze nutit k prici pfescas
nad rimec uvedeny v § 96 odst. 1 zikoniku
price, nebot vykon takové price proti vili za-
méstnance by nemohl byt praci dohodnutou,
ale nafizenou. Nelze vychdzet ani z pfedpo-
kladu, Ze pouhym vykonem této price za-
méstnanec vyjiadfil konkludentné souhlas
s praci pFesas, nebot takovy ,souhlas® by
mohl byt ze strany zaméstnavatele vynucen
pod pohrizkou vypovédi z pracovniho po-
méru ¢&i jiné sankce vaci zaméstnanci.

Na druhou stranu soud piisvédéuje Zalob-
ci v tom ohledu, Ze souhlas s kondnim price
plescas dle § 96 odst. 2 zikoniku price je
pravnim vkonem, pro néjz zikonik price ne-
stanovi obligatorni pisemnou formu, muiZe
byt tedy ve smyslu § 240 odst. 2 zdkoniku pra-
ce udinén jakymkoli zptisobem nevzbuzuji-
cim pochybnosti o tom, co chtél zaméstna-
nec projevit. Je sice pravdou, Ze podle § 94
zdkoniku price je zaméstnavatel povinen
vést evidenci pracovni doby a price pfescas,
coZ podle ndzoru soudu rovnéz zahrnuje po-
vinnost evidovat souhlas zaméstnancll s praci
piescas, kterd pfekraduje rimec § 96 odst. 1
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zakoniku price, to vak bez dalitho nezname-
nd, Ze by pfipadné poruseni této povinnosti
ze strany zameéstnavatele bylo nutné ziroveii
porusenim § 96 zdkoniku price. Pokud mél
spravni orgin prvniho stupné za to, Ze Zalob-
ce porusil § 94 zikoniku price, mél s nim za-
hajit spravni fizeni a postihnout ho za poru-
Seni tohoto ustanoveni, nelze viak vychizet
z toho, Ze by na zdkladé § 94 zdkoniku price
zaméstnavatel nesl jakési diikazni bfemeno
a musel prokazovat, Ze price piescas prekra-
¢ujici rdmec § 96 odst. 1 zikoniku price byla
praci konanou se souhlasem zaméstnance,
a Ze tudiZ zaméstnavatel toto ustanoveni ne-

porusil. Soud pfipomind, Ze v fizeni o spriv-
nim deliktu leZi dikazni bfemeno, &i pfesné-
ji FeCeno povinnost zjistit piesné a Giplné sku-
teCny stav véci (§ 32 odst. 1 spravniho Fidu
platného v dobé pfedmétného sprivniho ii-
zeni), vZdy na spravnim orginu. Zjist€ny skut-
kovy stav v dané véci tedy nepostacuje pro
zavér, Ze Zalobce u viech zaméstnanch uve-
denych v prvostupiiovém rozhodnuti porusil
§ 96 zdkoniku price. Odvolaci orgin sice uvi-
di v napadeném rozhodnut{ nékteré zamést-
nance, kde do3lo rovnéz k pfekrodeni abso-
lutniho limitu 416 hodin v roce, jednd se viak
pouze o namdtkové piiklady.
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Spravni trestani: veterindrni péce; nesplnéni zivazného pokynu

k § 73 odst. 1 pism. c) bodu 6 zikona & 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné souviseji-

cich zdkont (veterindrni zakon)»

Nesplnéni zavazného pokynu, jimzZ organ veterindrni spravy naiidil odstranéni
zdvadného stavu spocivajiciho ve vyhrnovini hnoje na komunikaci a do prostor me-
zi budovami kravind, kde muZe dochazet ke kifZeni potraviniiskych, krmnych
a hnojnych cest, napliluje formalni piredpoklad pro vyvozeni odpovédnosti Zalobce
za spravni delikt podle § 73 odst. 1 pism. ¢) bodu 6 zdkona ¢, 166/1999 Sb., veterindr-

niho zikona.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2007, §. 8 Ca 237/2005-28)

Véc: Akciovd spole¢nost P. proti Statni veterindrni spravé o uloZen{ pokuty.

Okresni veterindrni spriva ve Zliné vyda-
la dne 30. 12. 2002 zdvazny pokyn podle § 52
odst. 1 pism. b) veterindrniho zdkona, v ném?%
pod bodem 4 uloZila Zalobkyni do doby vybu-
dovani nového hnojisté fesit skladovini hnoje
z jednotlivych stdji do pfistaveného kontejne-
ru s dennim odvozem hnoje na polni skladku,
kontejner pro prechodné skladovani hnoje
dislokovat na takové misto, aby nedochazelo
ke kfiZeni potravindfskych, krmnych a hnoj-
nych cest, a pod bodem 5 zajistit odklizeni
hnoje z komunikace mezi budovami na farmé
a provést vy¢isténi krmnych cest,

Dne 25. 3. 2003 provedla okresni veteri-
nirni sprava kontrolni zjisténi a po¥idila foto-

* Nyni ff 72 odst. 1 pism c¢) bod 5 tohoto zdkona
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dokumentaci, ze které vyplyvi, Ze hn\j z ve-
¢erniho a rannifho vyhrnuti byl uklidan pifimo
na komunikaci, odkud byl posléze odviien
na polni sklddku. Kontejner pro prechodné
skladovini hnoje nebyl viibec opatfen a dis-
lokovin ke stanovenému tcelu. Zalobkyné
tim nesplnila zivazny pokyn k odklizeni hno-
je z komunikace a k jejimu vyciSténi, a dopus-
tila se tak sprivniho deliktu podle § 73
odst. 1 pism. ¢) bodu 6 veterinirniho zikona.
Okresni veterindrni spriva ji proto dne 23. 4.
2003 uloZila pokutu ve vysi 20 000 K¢&.
Zalovani dne 24. 5. 2005 odvoldni Zalob-

kyné proti tomuto rozhodnuti zamitla a roz-
hodnuti spriavniho orgdnu I. stupné potvrdi-
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la. Nesouhlasila pfitom s tvrzenim, Ze zivaz-
ny pokyn je plnén jinym zplsobem, nebot
zpusob odstrafiovani hnoje byl jednoznacné
stanoven v rozhodnuti o zdvazném pokynu,
které je nutno posuzovat jako individudlni
sprivni akt ukladajici Zalobkyni konkrétni
povinnost. Ve spravnim fizeni o uloZeni po-
kuty nelze namitat, Ze zdvazny pokyn je plnén
¢i miZe byt plnén i jinym zplisobem, nebot
tento zpusob je jiZ autoritativné stanoven,
a stejné tak nelze napadat diivodnost jeho vy-
dani; tyto namitky méla Zalobkyné uplatnit
v fizeni o uloZen{ zdvazného pokynu véetné
moZnosti pouZiti opravného prostiedku. Za-
lovand konstatovala, Ze hn(ij vyhrnuty na ko-
munikaci a do prostor mezi budovami kravi-
ni je zcela urdité zdrojem potencidlni
kontaminace Zivociinych produkti (mléka,
s nimZ se zachazi v mlé¢nici) i krmiva. Z foto-
dokumentace je jasné vidét, Ze pfistup
k mlé¢nici je moZny jedin€ po komunikaci,
na které je vyhrnuty hntj; stejnd komunikace
slouzi i k zavaZzeni krmiva do stdji. Proto je
oprivnény poZadavek na uklidini hnoje do
kontejneru, kter¢ je dislokovin mimo pfistu-
povou komunikaci. PoruSeni povinnosti sta-
novenych v zavazném pokynu je nutno hod-
notit jako zdvazné, o demZ svéddi i zafazeni
skutkové podstaty tohoto deliktu mezi delik-
ty s moZnosti uloZit sankci aZz do vy3e 1 milio-
nu K¢&. Zalobkyn& zvysila riziko vzniku a gife-
ni nikaz nebo jinych onemocnéni zvirat
a onemocnéni pienosnych ze zviiat na ¢lové-
ka a véZ zvySila riziko kontaminace Zivo&is-
nych produktti (mléka) a krmiva zaviZeného
do stije.

Rozhodnuti Zalované napadla Zalobkyné
Zalobou, ve které pfedevsim poukizala ha to,
Ze i pfes zdvazny pokyn nebylo v jejich silich
poZadovany kontejner zajistit, a proto poté,
co je hntij vyhrout na komunikaci, je ihned
vyvizen na polni sklidku. Z tohoto diivodu
ma za to, Ze zdvazny pokyn plni, byt jinym
zpusobem, a tedy Ze z jeji strany nedoslo
k poruseni zdvazného pokynu. Podstatné je,
zda bylo dosaZeno smyslu a ucelu, ke které-
mu byl zavazny pokyn vydan, a nikoliv jak je
tento zdvazny pokyn plnén. Nelze striktné tr-
vat na dodrZovini plnéni uréitou formou,
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kterd by se v konkrétnim piipadé neosvédci-
la, a v koneéné fizi by dochdzelo k porudeni
povinnosti, byt by byla dodrzena forma uve-
dend v pokynu. Zalobkyn& mi za to, Ze v da-
ném piipadé je podstatné, Ze byl dosazen
ticel zavazného pokynu, tedy Ze nedochizelo
ke kiiZeni potravinaiskych, krmnych a hnoj-
nych cest. Sim kontrolni orgdn uved|, Ze v do-
bé kontroly byl shledédn zdvadny stav proto, Ze
doslo k porude centrilniho dopravniku hnoje,
ktery nemohl byt pouZit, a Ze proto pirechodné
doslo k uloZeni hnoje na silnici, odkud byl na-
sledné odvezen na polni sklddku. Zalobkyné
m4d za to, Ze z tohoto ojedinélého piipadu ne-
lze dospét k zdvéru, Ze z jeji strany dochizi
k porusovini zivazného pokynu.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné v Zalobé& v podstaté akceptova-
la zjiStény skutkovy stav, av8ak vznesla nimit-
ky vaci jeho hodnocenti, jak je provedly spriv-
ni orgin 1. stupné i orgin odvolaci. Soud se
vsak se Zalobnimi body neztotoZnil.

Pfedné je tfeba souhlasit s nizorem Zalo-
vané, 7e povaZovala-li Zalobkyné zivazny po-
kyn za nediivodny (pfipadné jeho plnéni za
nemozné), méla moznost vznést proti nému
ndmitky v fizeni, v némZ byl tento zdvazny
pokyn vydin. 1 kdyby snad spravni orgidn
L. stupné odepiel Zalobkyni moZnost vyjadiit
se k uklidanym povinnostem pied vydinim
zdvazného pokynu, mohla Zalobkyné brojit
proti nému opravnym prostiedkem (odvola-
nim), kdyZ o privu na néj byla v pisemném
vyhotoveni zdvazného pokynu fidné pouce-
na. O takové aktivité Zalobkyné vsak neni
v obsahu spriavniho spisu zminky a ostatné
ani sama Zalobkyné v podané Zalobé nic tako-
vého netvrdi.

Kromé tohoto formalniho hlediska pro
zjist€ni odpovédnosti Zalobkyné za nesplné-
ni zivazného pokynu pak je podle nizoru
soudu nutno zvazit i hledisko materidlni.
K tomu se dostatedné vyjadfil jiZ spravni or-
gin L. stupné v odtivodnéni svého rozhodnu-
ti o uloZeni pokuty ze dne 23. 4. 2003, kdyZ
vylozil, Ze davodem pro vydini zdvazného
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pokynu byla zjiSténi nedostatku pti skladova-
ni hnoje, ktery je uklddin na komunikaci me-
zi budovami farmy, a dochazi tak ke kiiZeni
potravindfské, krmné a hnojné cesty. Je ziejmé,
Ze povinnosti uloZené zivaznym pokynem
nebyly projevem svévole Okresni veterindrn{
sprivy ve Zling, ale sméfovaly k nipravé zi-
vadného stavu, spatiovaného v tom, Ze hnilj
byl skladovan na komunikaci spojujici budovy
farmy (byt jen docasné), tuto komunikaci zne-
¢istoval, a dochdzelo tak ke kiiZeni potravinai-
ské, krmné a hnojné cesty. Smyslem zivazného
pokynu pak bylo zabrdnit tomuto znecistovini
komunikace a kiffZeni cest; proto mél byt hnj
uklddin pouze do kontejneru, umisténého na-

vic tak, aby k tomuto kifiZeni nedochizelo.

Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je
pak zfejmé, Ze Zalovana se zabyvala jak onim
formainim pfedpokladem pro vyvozeni od-
povédnosti Zalobkyné (tj. fddnou existenci
zavazného pokynu), tak téZ materidlnimi hle-
disky pro jeho vydani, kdyZ zfetelné& uvedla,
Ze hntyj vyhrnut§ na komunikaci a do prostor
mezi budovami kravin( povaZuje za zdroj po-
tencidlni kontaminace ZivodiSnych produkti
(z fotodokumentace je jasné vidét, Ze piistup
k mlé¢nici je moZny jediné po komunikaci, na

které je vyhrnuty hnty, proceZ je opravnény
pozadavek na uklddini hinoje do kontejneru,
ktery je dislokovin mimo pfistupovou komu-
nikaci k mlé¢nici) a téZ za zdroj potencidlni
kontaminace krmiva, nebot stejnid komunika-
ce slouZi i k zavidZeni krmiva do stdji.

Z uvedenych skuteénosti je ziejmé, Ze ma-
nipulace s hnojem, zjisténd dne 25. 3. 2003,
neodpovidi ani znéni zdvazného pokynu, ani
jeho smyslu a ticelu, tedy odstranit hntij z ko-
munikace mezi budovami kravini, nesklado-
vat jej tam ani doCasné a komunikaci udrZo-
vat &istou. SkuteCnost, Ze doslo k poruse
centrilniho dopravniku hnoje, kterou Zalob-
kyné zminila i ve svém odvolini ze dne 7. 5.
2003, stézi miZe mit vliv na fakt, Ze v rozporu
se zdvaznym pokynem nebyl hntj ukldddn
do kontejneru umisténého tak, aby nedochize-
lo ke ki'izeni potravinafské, krmné a hnojné ces-
ty. Nemohl tedy soud akceptovat tvrzeni Zalob-
kyné, ze v daném pripadé byl dosazen ucel
zavazného pokynu, tedy Ze podle jejiho ndzoru
nedochazelo ke kiiZeni potravindiskych, krm-
nych a hnojnych cest, jestliZe z obsahu sprivni-
ho spisu je ziejmé, Ze tomu bylo praveé naopak,
coz ostatné spriavni organy obou stupfiti v odui-
vodnéni svych rozhodnuti konstatovaly.
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ShromaZdovaci pravo: misto shromazdéni

k § 10 odst. 2 pism. a) zdkona & 84/1990 Sb., o privu shromaZdovacim, ve znéni zikona

¢. 259/2002 Sb.

Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromaZzdovacim,

uklada spravnimu orgidnu zakazat shromaizdéni v pripadé, Ze je s ozndmenym mis-
tem shromidZdéni spojena hrozba zivazného nebezpeci pro zdravi ucastnika shro-
mazdéni, respektive pokud se shromidzdéni ma konat na misté, které vykazuje takové
negativni vlastnosti, na zikladé kterych lze divodné ocekavat, Ze kvili nim s velkou
pravdépodobnosti mizZe dojit k djmé na zdravi iicastniku shromazdéni. Zpravidla
pujde o misto nevhodné pro pofidini jakéhokoli shromazdéni, za sitnace pietrvava-
ni negativnich vlivia tohoto mista. Hrozba musi byt dina samotnou povahou mista.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 4. 2007, §j. 30 Ca 30/2007-28)

Prejudikatura: rozsudek Evropského soudu pro lidska priva ze dne 2. 10. 2001 ve véci Stan-
kov a llidem proti Bulharsku, & 29221/95 a 29225/95 (Pfehled rozsudkn Evropského
soudu pro lidskd prava 1/2002, str. 24).

Véc: Viclav B. proti Utadu méstského obvodu Plzeii 3 o zikaz vetfejného shromizdéni,
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Zalobce oznimil Zalovanému veiejné
shromdzdéni ,Verejny protest k nespravedli-
vému procesu s Vlastimilem Pechancem®,
které se mélo konat 21. 4. 2007 v Plzni na Na-
mésti Miru. Zalovany dne 29. 3. 2007 vefejné
shromdzdéni zakazal dle § 10 odst. 2 pism. a)
zdkona o priavu shromaZdovacim.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti ¥alova-
ného podal Zalobu, ve které zejména uved],
Ze ozndmenim realizoval své shromaZdovaci
pravo, garantované ¢l. 19 Listiny zdkladnich
priv a svobod spolu se zikonem o priavu
shromaZzdovacim. Podle stivajici tipravy neni
vykon tohoto priva vizdn na povoleni orgi-
nu vefejné spravy, ale 1ze jej realizovat na zi-
kladé oznimeni. Organ verejné sprivy miZe
shromdzdéni zakdzat jen v odlvodnénych
a vyjimeénych pripadech, nebot privo shro-
mazdovaci patii mezi zdkladni lidskd priva
zakotvend v Ustavnim pofddku. Zdkon o pri-
vu shromaZdovacim zcela jasné vymezuje, za
jakych okolnosti a jakym zplisobem l1ze ohla-
Sené shromazdéni zakizat. Tyto okolnosti ne-
byly naplnény. Zalobce déile namitl, e Zalova-
ny napadené rozhodnuti odiivodnil dle § 10
odst. 2 pism. a) zikona o pravu shromaZdova-
cim tak, Ze Zalovany obdrZel sdéleni Policie
Ceské republiky, kde policie upozoriiuje, Ze
nékteré z krajné levicové orientovanych osob
se pokusi vefejné shromaZdéni narusit, ne-
bot jej povaZuji za akci neonacist a piizniv-
¢t hnuti skinheads. Zalovany ddle v odiivodné-
ni uvedl, Ze se v bezprostiedni blizkosti mista
kondni shromiZdéni nachizi frekventovand
kiiZovatka Ctyiproudé komunikace Plzen -
Klatovy s tramvajovym pisem, ulice 17. lis-
topadu a Sukovy ulice. Proto jsou vdZné oba-
vy, Ze by mohlo dojit k ohroZeni zdravi a bez-
pecnosti dcastnika vefejného shromdazdéni,
popiipadé daliich osob. Zalobce oznadil sdé-
leni policie za ¢elovy zdstupny divod pro
zikaz demonstrace. Je nepfipustné, aby byly
informace od tidajnych policejnich informa-
tor o udajné moZnosti naruSovini vefejné-
ho shromiZdéni diivodem pro jeho zikaz. Je
naopak ukolem policie, aby v rdmci svych z4-
konnych povinnosti zajistila fidny prabéh
shromdZdéni a dodrZovini platnych zdkoni,
Pti malém poctu ucastnikt shromdZdéni, asi
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50 lidi, nemtiZe byt pro policii problém zajis-
tit jejich bezpecénost a klidny pribéh shro-
mazdéni. Neni moZné, aby na mist¢ shromaz-
déni hrozilo jeho dcastnikim zdvaZiné
nebezpedi. Jednd se zklidnénou lokalitu a vel-
ky otevi'eny prostor. Na tomto misté jiZz v mi-
nulosti probéhla vétsi shromizdéni, a zikaz
shromazdéni by se tak musel vztahovat i na
né. Zalobce dile namitl, Ze ¥alovany rozhod-
nuti opird rovnéz o zcela nesmyslny duvod,
Ze se v blizkém okoli nachézi Fakultni ne-
mocnice Plzefi, a tudiZ by mohlo dojit k ruse-
ni klidu pacientt, a dodal, Ze Zalovany zasdhl
do jeho zikladnich lidskych priv chrinénych
mezindrodnimi imluvami. Odkdzal pfitom
na ¢l 11 Umluvy o ochrané lidskych priv
asvobod. Jak judikoval Evropsky soud pro lid-
skd prava (Stankov a Ilidem proti Bulharsku,
rozsudek ze dne 2. 10. 2001), patii svoboda
shromaZdovini a privo jejim prostfednic-
tvim vyjadfit nazory k prvofadym hodnotim
demokratické spolecnosti. Radikilni opatfe-
ni preventivniho rdzu, kterymi je potlatena
svoboda shromaZdovini a projevu v jinych
pfipadech neZ pti podnécovini k ndsili nebo
odmitini demokratickych principt, at se stit-
nim organim nékteré nazory a slova mohou
zdat jakkoli Sokujici a nepfijatelnd a al mo-
hou byt pozadavky jakkoli nelegitimni, pro-
kazuji demokracii $patnou sluzbu a casto ji
dokonce ohroZuji. V demokratické spolec-
nosti zaloZené na vlidé priva musi byt poli-
tickym mySlenkdm, které zpochybiiuji existu-
jici Fad a jejichZ uskute¢néni je obhajovino
pokojnymi prostiedky, poskytnuta ndleZitd
pfileZitost k vyjadreni prostiednictvim vyko-
nu prava na shromazdovéni, jakoZ i jinymi zd-
konnymi prostiedky. Praxe systematickych
zdkazii pokojnych shromdZdéni, kterou
v tomto pfipadé ve vztahu k Zalobci Zalovany
prokdzal, je v piikrém rozporu se zaruéenym
pravem shromaZdovacim.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé mi-
mo jiné uvedl, Ze v daném pfipadé byly spl-
nény zikonné predpoklady pro zdsah do pré-
va na shromiZdéni. Pokud v oduvodnéni
svého rozhodnuti argumentoval tim, Ze se
v blizkém okoli mista kondni shromazdéni
nachdézi Fakultni nemocnice Plzen, a tudiZ by
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mohlo dojit k rueni klidu pacientll, mél na
mysli blizkost Polikliniky Bory, kterd je umis-
téna pravé v ulici Cechova, v tésné blizkosti
namésti Miru. Je tedy nasnadé, Ze by bylo z4-
vazné ohrozeno zdravi pacient, pfi¢em?z ze-
jména z divodu ¢asovych nebylo objektivné
mozno zajistit si piislu§nd odbornd stanovis-
ka ohledné miry hluku konaného shromazdé-
ni. Zalovany dile uvedl, Ze dle stanoviska Po-
licie CR ze dne 29. 3. 2007 bylo shromaZdéni
svolino na podporu pachatele pravomocné
odsouzeného za zdvainy trestny ¢in proti Zi-
votu a zdravi, ktery byl navic motivovin raso-
vé, a proto se mélo shromizdéni tykat pod-
porovini a roznécovini rasové nendvisti. Byla
zde proto splnéna téZ podminka, kterou mad
na mysli § 10 odst. 1 zdkona o privu shro-
maZdovacim, které umoZiiuje oznimené
shromidZdéni zakdzat.

Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnu-
ti Zalovaného zrusil.

Z odavodnéni:

Jak vyplyva z vyrokové isti napadeného
rozhodnuti, zakdzal Zalovany shromazdéni
z duvodu uvedeného v § 10 odst. 2 pism. a)
zikona o pravu shromaZdovacim. Podle toho-
to ustanoveni urad zakdZe shromdZdéni téz
tehdy, jestliZe se mi konat na misté, kde by
Gcastnikiim hrozilo zdvainé nebezpedi pro
jejich zdravi. Zikon spojuje nutnost zakdzat
shromdZdéni v piipadé, Ze je s ozndmenym
mistem shromiZdéni spojena hrozba zdvaz-
ného nebezpedi pro zdravi Gcastnikt shro-
mdZdéni, resp. shromdzdéni se md konat na
takovém misté, které vykazuje takové negativ-
ni vlastnosti, na zdkladé kterych lze divodné
olekdvat, Ze kevili nim s velkou pravdépodob-
nosti muZe dojit k ijmé na zdravi Gcastnika
shromdZdéni. Zpravidla ptjde o misto ne-
vhodné pro pofadani jakéhokoli shroméazdé-
ni, za situace pretrvivani negativnich vlivii
tohoto mista. Hrozba musi byt dina samot-
nou povaliou mista. Pokud spriavni orgin za-
kaZze shromidzdéni podle § 10 odst. 2 pism. a)
zakona o privu shromazdovacim, musi v fize-
ni o zdkazu shromdzdéni prokizat, Ze misto
shromiZdéni je nevhodné pro kondni shro-
mizdéni z duvodu hrozby zdvainého nebez-

pedi pro zdravi (i¢astnik( shromaZdéni, a ves-
keré své tivahy a podklady, které ho k tomuto
zavéru vedly, popsat v odiivodnéni zakazuji-
ciho rozhodnuti. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvi, Ze Zalovany spatfoval du-
vod zdkazu shromaZdéni ve tfech skutecnos-
tech. Zaprvé, Ze se krajné levicové orientované
osoby pokusi shromazdéni narusit, zadruhé,
Ze se v bezprostiedni blizkosti mista kondni
shromaZdéni nachdzi velmi frekventovand
kiizovatka Ctyfproudé komunikace Plzefi -
Klatovy s tramvajovym pasem, ulice 17. listo-
padu a Sukovy ulice, a zatfeti, Ze se v blizkém
okoli nachdzi Fakultni nemocnice Plzei,
a proto by mohlo dojit k ru$eni klidu pacien-
ti1. Soud dospél k zdvéru, Ze Zidn4 z t&chto tii
Zalovanym zminénych skute¢nosti neproka-
zuje, Ze by ndmésti Miru v Plzni bylo mistem
nevhodnym pro kondni shromiZdéni z diivo-
du uvedeného v § 10 odst. 2 pism. a) zdkona
o pravu shromazdovacim, resp. Ze by s timto
mistem bylo spojeno zdvainé nebezpedi pro
zdravi icastnikl shromazdéni.

Prva skuteénost se s diivodem pro zikaz
shroméaZdéni zcela miji. Zalovanym hypoteti-
zovani hrozba nebezpedi djmy pro zdravi
acastnikl zde totiZ neni dovozovana ze speci-
fickych vlastnosti mista konini shromizdéni,
jak vyZaduje zdkon, nybrz je dovozovina od
viastnosti skupiny osob, které se podle Zalo-
vaného maji pokusit shromdZzdéni narusit. Ta-
to skuteénost nijak nevypovidd o vlastnos-
tech mista konini shromaZdéni, naopak byla
by ddna bez ohledu na to, na jakém misté by
se shromaZdéni mélo konat. Zde je nutné
upozornit na § 6 odst. 3 a 6 zikona o privu
shromaZdovacim, podle kterych, je-li dtivod-
nd obava, Ze shromazdéni bude ruseno, mize
svolavatel poZidat ifad nebo pfisiusny ttvar
Policie Ceské republiky, aby shromizdéni by-
la poskytnuta ochrana. Nepodaii-li se svola-
vateli pfi naruseni pokojného prabéhu shro-
mizdéni zjednat ndpravu, poZidd Dbez
zbyte¢ného odkladu o potfebnou pomoc
Gfad nebo piislusny ttvar Policie Ceské re-
publiky a vlastnimi prostfedky vyzve Gcastni-
ky k obnoveni pokojného pribéhu shromiz-
déni. Zdkon tak sim piedpoklddd konini
shromdzdéni i za situace, Ze je zde dokonce
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diivodnd hrozba naru$eni pokojného priabé-
hu shromaZdéni. To je zcela logické, nebot
v opacném pfipadé by napfiklad jedna skupi-
na osob vyhrazkami branila jiné skupiné
osob v realizaci jejich shromaZdovaciho pri-
va, a to zcela bez ohledu na to, kde se md shro-
méaZdéni konat. Je dkolem dfadu a piislusné-
ho dtvaru Policie Ceské republiky, aby
v piipadé obavy z naruSen{ shromiZdéni na
Zadost svolavatele pokojny pribéh shromaz-
déni zajistily, nikoli, aby z tohoto duvodu
shromdZdéni zakazaly.

Pokud jde o druhou skutec¢nost, Zalovany
v odlivodnéni napadeného rozhodnuti kon-
statoval, Ze v bezprostiedni blizkosti mista
kondni shromiZdéni se nachdzi rusna kfizo-
vatka. ShromaZdéni se tedy, a v tomto nebylo
mezi icastniky sporu, ma konat na nimésti
Miru v Plzni, nikoli v prostoru Zalovanym
zminéné kfiZovatky, se kterou by bylo moZné
spojovat nebezpedi pro zdravi wcastnik(i
shromdZdéni predevsim ze strany projizdéji-
cich vozidel, aviak pouze v tom pfipadé, po-
kud by se shromdZdéni mélo konat v prostoru
této kfiZovatky. Ke skute¢nému mistu kondni
shromédzdéni se Zalovany opét nijak nevyjad-
fil, neuvedl Zadné skutecnosti, za zikladé kte-
rych by bylo moZné povaZovat namésti Miru
v Plzni za misto nevhodné pro kondni shro-
miéZdéni z divodu negativnich vlastnosti spo-
éivajicich v hrozbé ziavazného nebezpedi pro
zdravi Gcastnik(t shromdzdéni.

Koneéné tfeti skutecnost se s diivodem
pro zikaz shromizdéni také zcela miji. Podle
§ 10 odst. 2 pism. a) zdkona o privu shromaz-

dovacim je shrom#Zdéni zakazovino z divo-
du ochrany zdravi G¢astnik(t shromdzdéni, ni-
koli osob od ti¢astnikti shromiZdéni odliSnych.
Zalovany netvrdil, Ze by pacienti Fakultn{ ne-
mocnice Plzeil méli byt tcastniky shromdzdé-
ni, a i v pfipadé, Ze by jimi méli byt, netvrdil
a neprokazoval, Ze by hrozilo zdvazné nebezpe-
& pro jejich zdravi, nybrZ pouze namital, Ze by
mohlo dojit k rudenti jejich klidu (..

AcCkoli Zalovany zakdzal shromdZdéni
z dtivodu vymezeného v § 10 odst. 2 pism. a)
zikona o priavu shromazdovacim, neproka-
zal, Ze by se shromiZdéni mélo konat na mis-
té, kde by Gcastniktim hrozilo viZné nebez-
pedi pro jejich zdravi. Zalovany tedy zakazal
shromdaZdéni, ackoli k tomu nebyl dan zdkon-
ny davod, ¢imZ porusil § 10 odst. 2 pism. a)
zikona o priavu shromazdovacim, ¢imZ doslo
ik porugeni &l. 11 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod a ¢l. 19 Listiny za-
kladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze
Zalovany neprokdzal, Ze by byly dany divody
k zikazu shromiZdéni, soud napadené roz-
hodnuti podle § 11 odst. 3 zikona o privu
shromaZdovacim zrusil. Soud nerozhodoval
o nivrhu Zalobce na to, aby se zakizané shro-
méZdéni povolilo, nebot tento dusledek nasti-
vi pfimo ze zdkona. Podle § 11 odst. 3 zikona
o privu shromaZdovacim je svolavatel oprav-
nén shromizdéni usporidat podle piivodniho
oznimeni nebo nejpozdéji tak, aby shromazdé-
ni bylo uskute¢néno do 30 dni1 od privni moci
rozhodnuti soudu. Jestlize shromdazdéni uspo-
fadav pozdé&jsi dobé, vyrozumi o tom tiad nej-
pozdéji 1 den pred koninim shromaZdéni.
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P

Stavebni iizeni: ucastenstvi v fizeni

k § 59 odst. 1 pism. b) a odst. 4 zdkona & 50/1976 Sb., 0 izemnim plinovini a stavebnim fddu
(stavebni zikon), ve znéni zikona ¢&. 83/1998 Sb.»
k § 28 odst. 1, § 76 odst. 5 a § 85 odst. 1 spravniho Fidu (& 500/2004 Sb.)

Nijemce nebytovych prostor je podle § 59 odst. 4 stavebniho zikona z roku 1976
z Wcasti na stavebnim fizeni ex lege vyloucen. Tvrdili viak, Ze je iicastnikem fizeni

» Sudinnostf od 1. 1. 2007 zruSen zdkonem & 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim vddu (sta-

vebnf zdkon).

SBIRKA ROZHODNUTI NSS 7/2007

615




1236

podle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona z titulu jinych prav ve smyslu § 139
odst. 1 pism. f) téhoZ zdkona, a podminky tohoto ustanoveni nespliiuje, je tireba o je-
ho ucastenstvi rozhodnout usnesenim podle § 28 odst. 1 spravniho iddu z roku 2004

tak, Ze icastnikem fizeni neni.

Piipadné odvolani proti tomuto usneseni podle § 85 odst. 1 spravniho iddu, ve
spojeni s § 76 odst. 5 spravniho fidu, nemd odkladny ucinek a podle § 28 odst. 1
spravniho fddu nebrini dal$imu projednavini a rozhodnuti véci.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 28. 3. 2007, §. 3 As 74/2006-61)

Véc: Spolec¢nost s ruc¢enim omezenym Z. proti Magistratu hlavniho mésta Prahy o Gcastenstvi

v i{zeni, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Zalovany dne 22. 2. 2006 podle § 90 odst. 5
spravniho fidu zamitl odvolini Zalobce a po-
tvrdil usneseni odboru vystavby Uiadu mést-
ské &isti Praha 1 ze dne 25. 1. 2006, ktery po-
dle § 28 odst. 1 spravniho fadu rozhodl, Ze
Zalobce neni U¢astnikem stavebniho fizeni
o vyddni stavebniho povoleni na stavbu -
zménu stavby: stavebni dpravy nebytového
domu, nebot s ohledem na poZadavky § 59
stavebniho zikona neprokizal Zidnd vlastnic-
kd nebo jind priva k pfedmétné stavbé a po-
zemku a na zdkladé pfedloZenych nidjemnich
smluv podle § 59 odst. 4 stavebniho zdkona
neni Gc¢astnikem stavebniho fizeni.

Zalobu, jiZ Zalobce napadl rozhodnuti Za-
lovaného, Méstsky soud v Praze dne 28. 6.
2006 zamitl. V odtivodnéni mimo jiné uvedl],
Ze Zalobce nemad vlastnické privo ke stavbé
ani pozemku, ¢i k sousedni stavbé a soused-
nimu pozemku a nemd k nim ani jina priva,
proto neni ucastnikem podle § 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zdkona. Pojem ,jind pri-
va“ demonstrativné definuje § 139 pism. f)
stavebniho zdkona a lze pod néj zaiadit i na-
jemni smlouvu doplnénou o opriavnéni pro-
vést urcitou stavbu nebo jeji zménu. V tako-
vém pfipadé je viak podle soudu ticastenstvi
nidjemce zaloZeno opravnénim k provedeni
stavby ¢i jeji zmény, nikoli vlastni existenci
ndjemniho prdva, coZ vyslovné podpofil zné-
nim § 59 odst. 4 stavebniho zikona, které vy-
luc¢uje z castenstvi ndjemce bytli a nebyto-
vych prostor, bez ohledu na to, zda se
navrhované stavebni zmény dotknou jejich
ndjemnich prav &i nikoli. Soud by byl ocho-
ten piipustit (icastenstvi Zalobce ve staveb-
nim fizeni, pokud by ndjemni smlouva byla
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doplnéna o opravnéni provést urcitou stavbu
nebo jeji zménu, aviak jen pro realizaci kon-
krétni stavby nebo jeji zmény, coZ viak nena-
stalo. Konstatoval ddle, Ze pod pojem ,jind pra-
va“ kromé najemnich smiuv nelze podiadit ani
niroky uplatiiované Zalobcem v arbitrdZnim
fizeni, nebot nejde o prdva ke stavbé &i po-
zemku, nybrz o ndroky vii¢i majiteli stavby.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti tomuto
rozhodnuti kasa¢ni stiznosti, ve které se ze-
jména neztotoZnil s prdvnim nazorem soudu
prvaiho stupné, Ze st€Zovatel neni castni-
kem stavebniho fizeni s tomu odpovidajicimi
pravy a povinnostmi. Od poditku s nim bylo
jedndno a ze strany stavebniho tifadu byl po-
vaZovin za Gcastnika fizeni, pfi¢emz se jim ci-
ti byt i naddle. Podotkl, Ze je (castnikem po-
dle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona
pro existenci smluvnich vztaht se stavebni-
kem a na zdklad€ jim provedenych investic
k pfedmétnému nebytovému domu. Upozor-
nil, Ze pokud dochéizi ke zméné v uZivini
stavby, nemohl byt st€Zovatel vylouden s od-
kazem na § 59 stavebniho zikona, nebot se
privni vztahy pfi zméné v uZivani stavby fidi
§ 85 odst. 1 stavebniho zikona. Podle § 97
odst. 2 stavebniho zikona se proto ex lege
ucastniky fizeni stdvaji i uZivatelé nebytovych
prostor, jestliZe jejich priva k pozemkim nebo
stavbé mohou byt pfimo dotéena opatienimi,
ktera maji byt stavebnim tfadem povolena.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiZnost zamitl.

Z oduvodnéni;

(...) Stiznostni nimitku ohledné vcasten-
stvi stéZovatele jednak s tim, Ze md jind priva
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podle § 139 pism. f) ve spojeni s § 59 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona, ale téZ Ze by jeho
ucastenstvi mélo byt posuzovino podle § 97
odst. 2 stavebniho zikona, jiZ soud prvniho
stupné vyvritil a podloZil ndleZitou pravni ar-
gumentaci. Tato vychazi z toho, Ze stéZovatel
nemd Zadna jind priava podle § 139 pism. f),
podle kterych by byl Géastnikem podle § 59
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona; déle pak
Ze otazka zmény v uZivini stavby nebyla
sprivnim orginem feSena ve vztahu k povo-
lenf zmény stavby, a proto nepfichizi v tvahu
odkaz na § 85 stavebniho zdkona, i s tim, Ze
v takovém piipadé je okruh ticastniki stejné
nastolen § 59 stavebniho zdkona. I kdyby by-
lo piipadné Gcastenstvi posuzovino podle
§ 97, stejné by nebyl G&astnikem, s ohledem
na znéni § 97 odst. 2 in fine stavebniho zdko-
na, ktery hovoii o ucastenstvi pfi nafizova-
nych opatienich. Nejvy$si spriavni soud
v tomto neshledal tvrzené nespriavné posou-
zeni pravni otdzky soudem v pfedchaizejicim
Zalobnim fizeni, kterd by méla za ndsledek
nezdkonné rozhodnuti ve véci.

Za potiebné téZ povaZuje Nejvyssi sprav-
ni soud odkazat stéZovatele na doslovné znéni
§ 97 odst. 2 stavebniho zikona iz fine, které
pouzivd pojmu ,nafizena“, nikoli ,povolena”.
Na tuto skute¢nost a zavéry s tim spojené jiz
stéZovatele upozornil soud prvniho stupné,
plesto se viak tato chyba objevuje i v kasa¢ni
stiZnosti. Podstatou a smyslem § 97 odst. 2
stavebniho zdkona je, dit prostfednictvim in-
stitutu dcastenstvi ve spravnim fizeni ochra-
nu uzivateltim bytt a nebytovych prostor, po-
kud jejich uZivaci prava mohou byt pfimo
dotena opatfenimi, kterd m4 nafidit staveb-
ni Giad. Utastenstvi dané ex lege podle § 97
odst. 2 stavebniho zdkona je moZné v pfipa-
d¢, kdy stavebni 1ifad jedni a nafizuje prove-
deni opatfeni z moci Ufedni, nikoli na zikla-
dé Zadosti stavebnika - vlastnika. Je tomu tak
proto, Ze v fizenich zahdjenych z podnétu sta-
vebnika md byt ochrana uZivacich prav na-
jemc zabezpecena v prvé fadé viastnikem -
stavebnikem samotnym, proto neni nutné
pfiznat procesni postaveni ti¢astnika i uZiva-
teliim byt a nebytovych prostor. Jina je viak
situace, pokud opatfeni nafizuje stavebni
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ufad. K tomu se uchyluje za pfedpokladuy, Ze
vlastnik nerealizuje dfive uloZeni opatieni
a svou cinnosti nebo neéinnosti u staveb
ohroZuje Zivoty, zdravi osob ¢i Zivotni pro-
stiredi. V takovych fi{zenich, zejména pro ne-
vhodny pfistup vlastnika, kdy nelze oéekdvat,
Ze by tento ve spriavnim fizeni mohl a chtél
acéinné hijit prava uZivatell byt a nebyto-
vych prostor, jim z tohoto divodu stavebni
zakon ve vymezeném okruhu pfipadu ddvd
mozZnost, aby se i oni stali i¢astniky spravni-
ho fizeni.

Nejvyssi spravni soud si je védom skuted-
nosti, Ze v daném pripadé bylo rozhodovano
jiZ za i¢innosti nové Gpravy spriavniho fizeni,
dané zdikonem & 500/2004 Sb., spriavnim ¥4-
dem, ktery do pravni Gpravy spravniho fize-
ni, resp. do vlastnich pravidel vykonu vefejné
spravy jako takové, vnesl nové a odlisné insti-
tuty. Tak tomu je i v pfipadé rozhodovani po-
dle § 28 odst. 1 spravniho fidu, které ma for-
mu usneseni. RozliSovini formy u rozhodnut{
v §ir§im slova smyslu na usneseni a rozhod-
nuti v uz§im slova smyslu je vfznamné s ohle-
dem na § 76 odst. 5 spravniho Fadu, podle né-
hoZ odvoldni proti usnesenim nemd v obecné
roviné odkladny téinek. S ohledem na § 85
odst. 1 spravniho faddu proto okamZikem do-
rueni usneseni nastivd jeho privni moc
a vykonatelnost. O skuteénosti, Ze podini od-
voldni proti usneseni stavebniho ufadu nemi
odkladny acinek, byl stéZovatel v usneseni
stavebniho tfadu ndleZité poucen. Nejvyssi
spravni soud odkazuje téZ na § 28 odst. 1
spravniho fadu in fine, kde je vyslovné uve-
deno, Ze vydini usneseni nebrini dalsimu
projednivini a rozhodnuti véci.

Tvrzend skute¢nost, Ze se stéZovatelem
bylo od poéitku jako s ticastnikem jedndno,
je sice pravdivi, nema v8ak Zadny vliv na vy-
dini usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho
Fadu, kdyZ stavebni Gfad zjistil a prokdzal, Ze
stéZovatel, ktery tvrdil, Ze je podle § 59 odst. 1
pism. b) s odkazem na § 139 pism. f) staveb-
niho zdkona ucastnikem fizeni, Ucastnikem
neni. Usneseni stavebniho ufadu proto ani
neni v rozporu se zikladnimi zdsadami ¢in-
nosti spravnich orgdni podle § 2 aZ § 8 sprav-
niho fidu, konkrétné pak s poZadavkem zi-
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konnosti podle § 2 odst. 1 a také s § 2 odst. 4
spravniho fddu stanovujicimi zdsadu pravni jis-
toty, legitimniho oéekivini a predvidatelnosti
rozhodovini spriavaich orgint. Tyto zisady ne-

ni moZné pojimat absolutné v tom smyslhy, Ze
pokud s né€kym jako s ticastnikem bylo jedné-
no, Gcastnikem fizeni zistane navidy, i kdyz se
zjisti a posléze rozhodne, Ze Gicastnikem neni.
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Statni pamatkova péce: ochrana pamatek ve vztahu ke stavebnimu

fizeni

k § 9a § 10 zdkona CNR & 20/1987 Sb., o stitni pamditkové pEci, ve znéni zakoni ¢, 425/1990 Sb.,

¢. 132/2000 Sb. a ¢. 320/2002 Sb.

Je tieba odliSovat stavebni fizeni podle zikona €. 50/1976 Sb., stavebniho zikona,
a sprivni fizeni podle zdkona &, 20/1987 Sb., o stitni pamatkové péci, o opatfenich,
ktera je vlastnik kulturni pamdtky povinen ucinit, aby byly splnény povinnosti dle
§ 9 tohoto zilona. Z Zddného ustanoveni zikona o stitni pamdtkové péci nelze do-
vodit, Ze by u nemovitosti, u které jiz piedtim probéhlo stavebni a kolaudadni fizeni,
nemohlo fizeni podle § 10 tohoto zikona probéhnout,

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2006, &. 11 Ca 169/2005-28)

Véc: Spolek C. proti Ministerstvu kultury o odstranéni stavebnich iprav na nemovité kultur-

ni pamidtce.

Dne 7. 12. 2004 zahdjil Magistrat hl. m.
Prahy (odbor pamitkové péce) jako spriavni
orgin L stupné sprivni Fizeni o uloZeni opat-
feni dle § 10 odst. 1 zikona CNR & 20/1987 Sb.,
o stitni pamditkové pédi, za porudeni ustanove-
ni § 9 odst. 1 citovaného zikona, nebot z dosud
zjisténych skutecnosti vyplynulo, Ze na kulturni
pamétce doslo k umisténi prvki neslucitelnych
s kulturnim vyznamem a pamadtkovou hodno-
tou (predsazend konstrukce vykladce, v dalSim
pfipad€ s roletou, ve tietim piipadé zasklend,
ddle dvefe s roletou, kolejnice u dvefi, agregit
nad vylohou, koupelnovi lampic¢ka mezi vylo-
hami, povrchové vedeni elektro, v pravé Casti
prichodu pak pfedsazeni konstrukce zasklend
a konstrukce s roletou, vystre pizzerie a déle ref-
lektor nad Stukem, v interiéru pasiZe pak volné
stojici stojany, v piipadé fasidy do ndbfeZi pak
celoplo3ny polep zasklené plochy).

K Zddosti spriavniho orginu 1. stupné sdé-
lil Ndrodni pamdtkovy tstav (NPU), Ze z hle-
diska pamdtkové péce jsou provedené tipra-
vy vyloudené a v archivu neni uloZen Zidny
doklad o jejich projedndni.
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Dne 13. 1. 2005 ozndmil Ufad méstské
Casti Praha 1 zahdjeni Fizeni o odstranéni
stavby nepovolenych stavebnich Gprav a roz-
hodnutim ze dne 7. 2. 2005 uloZil Zalobci jako
vlastniku nemovitosti podle § 9 odst. 1 ziko-
na o statni pamdtkové pédi opatient, kterd ve
vyroku specifikoval, a to s terminem do 15. 3.
2005. V odlivodnéni mj. uvedl, Ze nebyl nale-
zen Zidny doklad v archivech o tom, Ze by ne-
povolené upravy byly schvéleny.

Zalobce podal odvolani. Uved], Ze teprve
po vice neZ deseti letech vyjidiil spravni or-
gin sviij nesouhlas s technickym feSenim né-
kterych &isti nemovitosti. Poukézal na to, Ze
Gcastnikem stavebniho Fizeni byl i odbor pa-
mitkové péce, ktery mél priavo uplatnit své
piipadné ndmitky proti zamyslenym staveb-
nim dpravam. Nasledné pak bylo vydano ko-
laudaéni rozhodnuti, podle kterého se ve véci
vyjadfil i Prazsky tistav pamdtkové péce, a je-
ho stanovisko nebylo ziporné. Proto jde o ne-
piipustny zisah do pravni jistoty Zalobce.

O podaném odvolini rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 8. 4. 2005
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a rozhodnuti I. stupné zménil toliko v termi-
nu plnéni povinnosti (do 31. 5. 2005). V du-
vodech mj. uved], Ze stitnim orginem pamat-
kové péce neni NPU, nybrz obecni tifad obce
s rozdifenou pusobnosti. Proto stanovisko
Praiského tstavu pamitkové péle, na které
se odvolatel odvoldva - byt toto stanovisko
uvedend instituce nearchivuje - neni ani sou-
Cdsti spisového materidlu a nemuiZe nahrazo-
vat zdvazné stanovisko orginu stdtni pamdit-
kové péce.

V podané zZalobé Zalobce namitl, Ze od ro-
ku 1989 probihala na nemovitosti rozsihla
rekonstrukce podle Fidného stavebniho po-
voleni. Zahdjeni stavebniho fizen{ bylo tehdy
oznimeno dotéenym orgintm stitni spravy
i PraZskému Gstavu pamitkové péce, ktery
mél vsouladu se zikonem moZnost se k navr-
hovanym stavebnim Upravam vyjadrit, popf.
podat k rekonstrukci pfipominky. ,Orgidn pa-
mdtkové pécée” viak negativni stanovisko ke
stavebnim Gpravim nevyjiadril. Po vydani sta-
vebniho povoleni byla rekonstrukce provede-
na a 26. 9. 1994 kolaudovina. V kolaudacénim
rozhodnuti bylo uvedeno, Ze z vyjidieni pii-
slusného organu pamitkové péce vyplynulo,
Ze se stavbou tak, jak byla zrekonstruovina,
souhlasi. Pfesto po vice neZ deseti letech uZi-
véni vydal spriavni orgdn 1. stupné rozhodnu-
tf, kterym Zalobci uloZil povinnost odstranit
povolené a kolaudované Qpravy stavby. To Za-
lobce povaZuje za zdvazny zdsah do prévni ji-
stoty. Je nepfipustné, aby piislusny orgin,
v jehoZ kompetenci je pecovat o zachovini
kulturnich pamadtek, nyni zpochybiioval dfi-
vé&j8i stanovisko piislusného orginu pamait-
kové péée a ukliadal odstranit néco, co bylo
pfedchozim orginem schvileno, Zalobce
rovnéZ namital, Ze spravni orginy rozhodly
za situace, kdy jiz pravomocné rozhodl jiny
sprivni orgin.

Zalovany proti tomu uvedl, e v pfipadé
sprivniho fizeni podle zakona o stitni pa-
matkové péci nejde o koncentrované iizeni
v rimci stavebniho fizeni, ale o Fizeni samo-
statné, ve kterém stitni orgin pamditkové pé-
¢e neni orginem dotéenym, nybrZ je orgd-
nem piislusnym k rozhodnuti. Nenf pravdivé
tvrzeni, Ze statni organ pamatkové péce mél
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moZnost se vyjadiit a snést ndmitky v pribé-
hu stavebniho fizeni. Orginem stitni pamit-
kové péce neni Narodni pamaitkovy ustav,
nybrZ obecni Ufad obce s rozdifenou pilisob-
nosti, v tomto piipadé odbor pamitkové pé-
¢e Magistrdtu hl. m. Prahy. Proto stanovisko
Prazského tstavu pamitkové péle, na které
se odvolatel odvoldvd, nemiZe nahradit zi-
vazné stanovisko orginu stitni pamditkové
péce, které zikon o stitni pamdtkové péci
(i stavebni zikon) vyZaduje. Nadto Narodni
pamatkovy Ustav Zidny doklad o projednini
Uprav parteru nearchivuje, a doklad nenf ani
soucdsti spisového materiilu. Pravé v fizeni
o vyddni{ stavebniho povoleni a nisledné ko-
lauda¢niho rozhodnuti o toto ani stavebnik
nepozidal, a¢ mu to zdkon o statni pamdtko-
vé pédi vyslovné uklddal. Pokud se poruseni
zdkona n€kdo dopustil, pak to nebyl Zalova-
ny, ale stavebni tifad, ktery postupoval v roz-
poru se zikonem.

Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

Nejprve je tieba konstatovat, Ze je nezbyt-
né odliSovat stavebn{ Fizeni ustici ve vyddni
stavebniho povoleni (§ 54 aZ § 77 stavebniho
zikona) a kolaudaéni fizeni podle ustanoveni
§ 76 aZ § 84 tohoto zdkona na strané jedné,
a na strané druhé sprivni fizeni podle zdkona
CNR ¢&. 20/1987 Sb., o stitni pamétkové pédi,
o opatfenich, kterd je povinen vlastnik kul-
turni pamdtky ucinit, aby byly splnény povin-
nosti dle § 9 tohoto zdkona. Jde o zcela odlisni
spravni fizeni. Zatimco Gcéelem stavebniho
a kolaudaéniho fizeni je zabezpecit ochranu
vefejnych zajmu pfi vystavbé a pii uZivini
stavby, komplexnost stavby, dodrZeni obec-
nych technickych poZadavk(l na vystavbu,
popf. jinych pfedpist a technickych norem,
a dodrZeni poZadavk( dot¢enych orgint stit-
ni sprivy (ustanoveni § 66 stavebniho zdko-
na), i¢elem zdkona o stitni pamditkové péci
je vytvofit viestranné podminky pro péci
o kulturni pamdtky, o jejich zachovini
a vhodné vyuZivini, aby se podilely na rozvo-
ji kultury, uméni, védy a vzdélavani (ustano-
veni § 1 tohoto zdkona). Je proto nepochyb-
né, ze kaidé z uvedenych sprivnich fizeni
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upravuje jinou oblast pravnich vztahd, je ve-
deno jinymi spravnimi orgdny, tsti v jiné
spravni rozhodnuti a disledky takového roz-
hodnuti jsou zcela jisté odli§né. Z Zidného
ustanoveni zdkona o stitni pamditkové péci
nelze dovodit, Ze by fizeni podle ustanoveni
§ 10 tohoto zikona nemélo misto tehdy, po-
kud by se tykalo nemovitosti, u které jiZ pied-
tim probéhlo stavebni a kolaudaéni fizeni (ta-
kovy stav neni ani mysliteiny). Naopak
povinnosti vlastnika ¢i uZivatele kulturnich
pamatek je na vlastni niklad pecovat o jejich
zachovini, udrzovat je v dobrém stavu a chra-
nit je pfed ohrozenim, poskozenim, znehod-
nocenim nebo odcizenim a uZivat je pouze
zpisobem, ktery odpovidd jejich v§znamu,
pamitkové hodnoté a technickému stavu
(ustanoveni § 9 zikona o stitni pamdtkové
péci). Tyto povinnosti zavazuji povinny sub-
jekt kdykoli, a proto opatfeni sméfujici k za-
jiSténi splnéni téchto povinnosti mohou byt
piislusnym orginem stitni pamatkové péce
uloZena rovnéz kdykoli v ndvaznosti na tom,
kdy je poruSeni povinnosti na tiseku ochrany
kulturnich pamdtek zjisténo.

Zalobce namital, Ze z vyjadieni pfislusné-
ho orginu pamitkové péle v ramci kolaudac-
niho rozhodnuti vyplynulo, Ze se stavbou tak,
jak byla zrekonstruovina, souhlasi. Je tieba
zdlraznit, Ze Zalobce pouze v obecné roviné
poukazuje na o, Ze viechny Gpravy, jejichZ
odstranéni je nyni poZadovino, byly jiZ pied-
métem stavebniho a kolaudacniho fizeni
a doteny orgin -~ PraZsky Ustav pamatkové
péce - k nim nevyjadfil zdporné stanovisko.
Z kolauda¢niho rozhodnuti, které Zalobce
k prokdzani opriavnénosti této ndmitky pfed-
loZil, v3ak nevyplyvi, Ze by uvedené konkrét-
ni dpravy, které jsou nyni pfedmétem fizeni
podle zikona o stitni pamditkové pédi, byly
vyslovné obsaZeny i ve stavebnim povoleni
a rovnéz nejsou vyslovné zminény v kolau-
daénim rozhodnuti, Je tfeba zdlraznit, Ze Za-
lobci nebyla vytykina rekonstrukce objektu
jako takovi, ale byl vyzvin k odstranéni téch
tprav, které jsou vzhledové nepfijatelné, na-
rusuji symetrii domu a degraduji historickou

hodnotu fasidy a prijezdu. Tomu, Ze pled-
métné stavebni upravy nebyly piislusnym or-
ginem z hlediska pamditkové péce povoleny,
odpovida obsah vyjidieni NPU ze dne 5. 1.
2005, ktery uvadi to, Ze vymezené vpravy
parteru neprojednal.

Je nepochybné, Ze Zalobce, resp. subjekt,
ktery pfedmétnou nemovitost vlastnil &i uZi-
val v dobé probihajiciho stavebniho a nisled-
né kolauda¢niho fizeni, mé&l zikonné povin-
nosti na dseku ochrany kulturnich pamaitek.
Pokud tyto povinnosti nesplnil a zamyslené
upravy z hlediska ochrany kulturnich pama-
tek podle zdkona o statni pamédtkové péci ne-
projednal, nemtize se nisledné dovolivat to-
ho, Ze jiné sprivni fizeni, sledujici primarné
jiny ucel, probéhlo bez pripominek sprav-
nich orginu. Zalobce se za takové situace ne-
miiZe dovoldvat zdsahu do prdvni jistoty, ale
musi si byt védom toho, Ze pfedmétni nemo-
vitost je kulturni pamdtkou. Proto je povinen
plnit povinnosti zakotvené v zikoné o stitni
pamadtkové péci, resp. udinit opatfeni, kterd
plnénf téchto povinnosti zajisti. Jejich neplné-
ni nelze odivodnit ani poukazem na trvajici
neménny stav a vzhled nemovitosti. Pokud Za-
lobce namital, Ze nema jistotu, Ze jednou schvi-
lené dpravy nemovitosti nebude muset v bu-
doucnu na své ndklady odstrafiovat, je tfeba
znovu poukdizat na to, Ze ze spravniho spisu ne-
vyplyvd, Ze by konkrétnf, svym v§znamem dil¢i
a ve své vétiné estetické upravy, byly provede-
ny jiz v rimci stavebni rekonstrukce, a piede-
vsim Ze tyto vipravy byly pfedmétem posouze-
ni podle zikona o stitni pamatkové péci.

Je tfeba znovu uvést, Ze fizeni o opatie-
nich ke splnéni povinnosti podle ustanoveni
§ 9 zikona o stdtni pamitkové péci je sprav-
nim fizenim zcela odliSnym od stavebniho
a kolaudagniho Fizeni. Proto nemutiZe vydan{
napadeného rozhodnuti a rozhodnuti I. stup-
né brinit pfekiazka véci pravomocné rozhod-
nuté, nebot ta se pripadné muiZe uplatnit
pouze tehdy, pokud jde o fizeni shodnd jak
co do svého piedmétu, tak i co do pravomoci
spriavniho orgdnu, ktery ve véci rozhoduje.
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Ochrana spotiebitele: diskriminace

k § 6 zdkona & 634/1992 Sb., 0 ochrané spotfebitele, ve znén{ zdkona & 104/1995 Sb.

Pokud Zalobce poskytuje stejnou sluzbu (zde Casova nepienosna jizdenka na
méstskou hromadnou doprava) za rozdilné (dvoji) ceny podle kritéria mista trvalé-
ho pobytu spotiebitele, jednd se o diskriminaci podle § 6 zdkona ¢&. 634/1992 Sb.,

o ochrané spotiebitele.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprduvniho soudu ze dne 16. 3. 2007, &. 4 As 63/2005-69)

Prejudikatura: srov. & 1162/2007 Sb. NSS, nilez & 40/2003 Sb., nilez & 405/2006 Sb., nilez
&.41/2001 Sb. US (sp. zn. IL. US 544/2000), usneseni & 14/1998 Sb. US (sp. zn. IL. US 249/97).

Véc: Akciovd spolednost D. proti istfednimu Fediteli Ceské obchodni inspekce o uloZeni po-

kuty, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce.

Ceskd obchodn{ inspekce uloZila Zalobci
rozhodnutim ze dne 31. 3. 2004 pokutu ve vy-
51 50 000 K¢ dle § 24 odst. 1 zdkona o ochra-
né spotiebitele pro diskriminaci spotfebitele
podle § 6 téhoz zikona. Podle odivodnéni
rozhodnuti se mél Zalobce dopustit diskrimi-
nac¢niho jedndni tim, Ze poskytoval jizdné se
slevou pro obcany s trvalym pobytem na tize-
mi mésta Liberec. Kontrolou ze dne 2. 2.
2004 bylo zjist€no, Ze inspektorovi s adresou
trvalého pobytu v Liberci bylo za sitovou jiz-
denku ti¢tovino 380 K¢, zatimco inspektoro-
vi s adresou trvalého pobytu v Turnové bylo
za shodnou sitovou jizdenku ti¢tovdno 420 K&
Takové jednini je dle Ceské obchodni in-
spekce diskriminaci spotfebitelt s tim, Ze jde
0 obdobnou situaci, jakd nastala v pfipadé
»dvojich cen“ pro cizince a tuzemce u vstup-
ného, o kterém rozhodl Obvodni soud pro
Prahu 6 rozsudkem sp. zn. 6 C 209/98 ze dne
13. 1. 1999.

Proti rozhodnuti Ceské obchodni inspek-
ce podal Zalobce odvoldni, které Zalovany
rozhodnutim z 19. 7. 2004 zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalob-
ce spravni Zalobu u Méstského soudu v Praze.
V Zalobé uved], Ze v této véci nejde o diskri-
minaci spotfebitele ve smyslu § 6 zikona
0 ochrané spotiebitele. Zalobce je na zikladé
obchodni smlouvy mezi Statutdrnim méstem
Liberec a Zalobcem a dile na zikladé usnese-
ni 19. zasedini rady mésta Liberec ze dne
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9. 12. 2004, kterym byly schvileny tarifni
podminky méstské hromadné dopravy v Li-
berci, zavazin poskytnout fyzickym osobdm,
které na tizemi mésta trvale bydli, vétSinou
zde plati dané a pFispivaji k naplnéni pfijmo-
vé stranky rozpodtu mésta, ¢ast téchto dani
zpét ve formé slevy na jizdném. Osoby s trva-
Iym pobytem na tizemi mésta také plati mist-
ni poplatky vSeho druhu a pocet trvale Ziji-
cich obcant je rozhodujici pro vy3i podilu na
vynosu nepfimych dani. Témito skuteénost-
mi je sleva odiivodnéna. V tomto piipadé ne-
lze aplikovat ¢l. 1, 3 odst. 1 a &l 4 Listiny
zdkladnich priv a svobod, a tedy ani nelze
dovodit porudeni ustanoveni § 6 zikona
o ochrané spotfebitele. Kazd4 sleva implicit-
né zahrnuje i jistou nerovnost, aviak neni dis-
kriminaci pfesto, Ze ne kazdy muze slevy vyu-
Zit. Poskytovani slevy totiz neni v rozporu
s dobrymi mravy. Obecné neexistuje niarok
na Zadnou slevu ani Ustavni ndrok na slevu.
KaZdy poskytovatel sluZeb nebo zboiZi, ktery
hodld poskytovat slevy, bez ohledu na jeho
motivaci, musi stanovit pravidla pro jeji po-
skytnuti. Toto Zalobce ucinil zcela nediskri-
minujicim zpusobem. Sleva je uréitym dobro-
dinim, kterého se objektivné nemiZe dostat
kazdému, a to vétsinou z diivod stojicich mi-
mo jeho vili (nema potiebny vék, diichodo-
vy status, nevykondvi zdkladni vojenskou
sluzbu, nenavstévuje urdity typ 3koly, neni
schopen zakoupit vyrobek v tak velké Cistce,
aby ziskal slevu, nebo neni oblanem mésta
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Liberec), a pfitom tyto situace nejsou v roz-
poru s dobrymi mravy, a tudiz ani diskrimina-
ci. Zalobce dile poukdzal na § 35 odst. 2 zi-
kona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ziizeni). Konstatoval, Ze dotace poskytnuti
méstem Liberec Zalobci jakoZto 100% dcefi-
né spole¢nosti na investice do mé&stské hro-
madné dopravy, jakoZ i kaZdoro¢né poskyto-
vané finanéni cenové vyrovnini, ma rovnéz
svi)j socidlni rozmér a je dostateéné dobriym
divodem v souladu s dobrfmi mravy pro po-
skytovini slev obcaniim mésta.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
9. 6. 2005 Zalobu zamitl. V oduvodnéni toho-
to rozhodnuti mimo jiné konstatoval, Ze v da-
né véci jde o to, Ze kdyZ si osoba bez trvalého
pobytu v Liberci zakoupi ¢asovou nepfenos-
nou jizdenku na méstskou hromadnou do-
pravu, zaplati za tuto sluZbu vice neZ osoba
s trvalym pobytem v Liberci. Je tedy diskrimi-
novana vys$si cenou. Soud poznamenal, Ze je
lhostejné, zda se tento rozdil v cendch Zalob-
ce nazve slevou pro ob&any Liberce nebo vys-
§i cenou pro ostatni osoby. NemuiZe obstit
ani ndmitka, v niZ je poukazovino na § 35
odst. 2 obecniho zfizeni, nebot z této normy
vyplyvd jen povinnost obce v rdmei uspoko-
jovani potfeb svych ob¢anit organizovat téz
dopravu ve svém tizemnim obvodu. Tato nor-
ma viak nemuZe byt podkladem pro kon-
strukci rliznych cen v méstské hromadné do-
pravé. Soud uzaviel, Ze dvoji ceny na zdkladé
kritéria trvalého pobytu piedstavuji diskrimi-
naci, coZ znamend rozpor s dobrymi mravy.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu
podal Zalobce (stéZovatel) kasaéni stiZnost,
ve které zejména namital, Ze se soud nevypo-
fadal s hlavni argumentaci uvedenou v Zalo-
bé, totiZ Ze poskytnuti slevy nesmi byt v roz-
poru s dobrymi mravy, tedy kazdy, kdo splni
podminky stanovené poskytovatelem sluzby,
musi mit moZnost slevy vyuZit. Zidny pravni
pfedpis neupravuje socidlni niroky ani so-
cidlni ohledy pro urcité skupiny obyvatelstva,
které by mohl kdokoliv vyklidat jako ,obecné
akceptovatelné, protoZe sméruji ke kompen-
zovdni Zivotnich ndkladi . Z téchio diivodi
proto nikdo, ani soud, nemiiZe stanovit ob-
last poskytovanych slev, které nejsou diskri-
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minaéni viici ostatnim, a naopak urcit jiné,
které za diskriminaéni povaZoviny jsou, pou-
ze na z&kladé ,svého socidlniho citéni“. StéZo-
vatel ddle poukéizal na socialni aspekt, a tudiz
aprobaci pfedmétné slevy na zikladé § 35
odst. 2 obecniho zfizeni. Mezi potfeby obca-
nil ve smyslu tohoto ustanoveni zahrnuje Za-
lobce jak dopravni obsluZnost, tak i cenovou
dostupnost méstské dopravy. MoZnost pouZit
cenové dostupnou méstskou hromadnou do-
pravu povazuje stéZovatel a jeho akcionif,
kterym je Statutdrni mésto Liberec, za jednu
ze zdkladnich potfeb obc&antl.

Nejvy3si spravni soud kasalni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

(...) Nejvy3si spravni soud dile uvadi, Ze
z databdze judikatury Nejvys§Siho spriavniho
soudu bylo zjisténo, Ze obdobnou véc jiZ
Méstsky soud v Praze posuzoval, a to v roz-
sudku ze dne 23. 11, 2005, &j. 7 Ca 138/2004-33.
Podle pravni véty v ném obsaZené ,pokud je
spotfebiteliim majficim trvaly pobyt na tize-
mi urcitého mésta za stejnou sluzbu (zde:
sluzby poskytované sportovnim aredlem)
poskytovdna sleva, a tedy ditovina niZsi ce-
na nez spotiebiteliim ostatnim, jde o diskri-
minaci podle § 6 zdkona ¢ 634/1992 Sb,,
0 ochrané spotfebitele. Poskytnuti slevy tak-
to vymezené skupiné spotiebitels: nelze srov-
ndvat s poskytovdnim slev naps. Zdkiim zd-
kladnich skol &i ditchodciim, nebot tyto slevy
Jsou odiivodriovdny socidlni potFebnosti
téchto skupin a zpravidla se tykaji thrad za
tzv. vefejné sluzby (doprava). Sportovni vyu-
Ziti je naproti tomu spise zbytnou potrebou
(trdveni volného Casu), jefiz napliiovdni ne-
md bezprostredni viiv na kvalitu Zivota“.

Dile nutno poukdzat na rozsudek Nejvys-
iho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2006, gj.
1 As 14/2006-68, v ném? se Nejvy3si spriavni
soud ztotoZnil s nizorem, Ze zlevnéné jizdné
pro obdany ve véku 65 - 70 let, ktefi maji tr-
valé bydli§té v Hradci Krilové, v Pardubicich
a v dopravné pfipojenych obci, ma diskrimi-
nacéni povahu. Pfitom i v tomto pfipadé byla
sleva poskytovdna na ziklad€ nafizeni rady
mésta, které bylo pfevzato do smlouvy o zi-
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vazku vefejné sluzby k zajisténi dopravni ob-
sluby, a i v daném piipadé byla obhajoba sté-
Zovatele zaloZena na tvrzeni, Ze timto zpuso-
bem zajiStoval péci o ob¢any daného mésta.

Nejvy3si spravni soud v nyni posuzované
véci dospél k zdvéru, Ze jedndni st€Zovatele
i v tomto piipadé mélo diskriminaéni pova-
hu. Slevu na jizdném mohli uplatiiovat toliko
ob¢ané majici trvalé bydlisté v Liberci, ostat-
ni ob¢ané Ceské republiky, pfipadné i cizin-
ci, jejichZ trvalé bydliSté se nachdzi jinde, stej-
né vyhody uZivat nemohli. Pfi stanoveni
jizdného tak doslo k diferenciaci, pti¢em? je-
dinym kritériem bylo misto trvalého pobytu.
Jak vyplyvi z judikatury Evropského soudu
pro lidskd priva &i Ustavaiho soudu [napf.
nilez ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02
(publikovin pod & 40/2003 Sb.), ndlez ze
dne 6. 6. 2006, sp. zn. PL. US 42/04 (publiko-
van pod & 405/2006 Sb.)], .ne kazdé nerov-
né zachdzeni s riznymi subjekty lze kvalifi-
kovat jako poruseni principu rovnosti, tedy
Jako protiprdvni diskriminaci jednéch sub-
Jektu ve srovndni se subjekty jinymi. Aby
k poruseni tohoto principu nedoslo, musi byt
spinéno nékolik podminek: s riznymi subjek-
ty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatel-
né situaci, se zachdzi rozdilnym zpiisobem,
aniz by existovaly objektivni a rozumné dii-
vody pro uplatnény rozdilny pristup. Evrop-
sky soud pro lidskd prdva ve své ustdlené ju-
dikature obdobné konstatufe, Ze odlisnost
v zachdzeni mezi osobami nachdzeficimi se
v analogickych nebo srovnatelnych situa-
cich je diskriminacni, pokud nemd Zddné
objektivni a rozumné ospravedinéni, ij. po-
kud nesleduje legitimni cil, nebo pokud ne-
Jjsou pouzité prostredky sledovanému cili
DFimérené. RovnéZ vybor OSN pro lidskd
prdva prt aplikaci cldnku 26 paktu opako-
vané vyjddril ndzor, Ze vylouleni liboviile
spocivd v tom, Ze nelze uplatnit diskrimina-
ci mimo rozumnd a objektivni kritéria”,

Zvyhodnéni obcanti s trvalym bydlistém
v Liberci oproti ostatnim osobdm s trvalym
bydlistém jinde by proto nemélo diskrimi-
naéni povahu pouze tehdy, pokud by mélo
rozumné a objektivni ospravedinéni, tj. jestli-
Ze by sledovalo legitimni cil a prostiedky
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pouzité k jeho dosaZeni by byly tomuto cili
pfimérené.

V této souvislosti je tfeba uvést, Ze stéZo-
vatel se m¥li, pokud v Zalobé tvrdil, Ze neni
rozhodujici, jaka je konkrétni motivace po-
skytovatele sluZeb nebo zboZi k poskytnuti
slev, tj. neni viibec rozhoduyjici, zda-li ho ved-
ly k poskytnuti slevy ohledy socidlni ¢ jiné.
Naopak, je tfeba vychdzet z toho, Ze kritéria
rozumnosti a objektivnosti pii poskytovini
cenového zvyhodnéni jsou stéZejnimi pro po-
souzeni nerovného zachizeni ve smyslu vyse
uvedeném.

StéZovatel vsak na jiném misté v Zalobé
poukazuje na to, Ze finanéni prostiedky po-
skytuje mésto ze svého rozpodtu, ktery vy-
znamnym podilem napliuji vynosy dani, jeZ
plati osoby fyzické a pravnické, které maji tr-
valé bydlisté nebo své sidlo v Liberci, a to na
zakladé zvlastniho zdkona o rozdéleni dafio-
vych vynostt, a motivace sméfuje k tomu, aby
se obcané citili Iépe ve mésté, které napliuje
svoje zdkonné povinnosti plynouci z obecni-
ho zfizeni & dalSich zakont.

V¥$e uvedeny cil naznadeny st€Zovatelem
je bezpochyby legitimni, oviem je otdzka, zda
prostiedky, jimiZ mélo byt tohoto cile dosaZe-
no, byly pfiméfené. Nerovné zachizeni na zé-
kladé kritéria trvalého pobytu je povaZovino
za diskriminaci (viz rozsudek Soudniho dvo-
ra ES ze dne 16. 1. 2003 ve véci C-388/01, Ko-
mise v. Itdlie, Recueil, s. 1-721, poskytovini
slevy v mistnich muzeich v Itilii osobdm star-
5im 65 let s trvalym pobytem v dané obci na
zdkladé rozhodnuti samosprav). Soudni dviir
poukizal na to, Ze zakidzanou diskriminaci
podle ¢l 12 a 49 Smlouvy ES je nejen otevie-
ni diskriminace z divodu statni pfistusnosti
k jinému ¢lenskému sttu, ale i viechny skryté
formy, které pfi pouZiti jiného rozliSovaciho
kritéria vedou ve skute¢nosti ke stejnému vy-
sledku, tj. znevyhodnéni stdtnich pFisludnika
jinych ¢lenskych stiti oproti vlastnim stit-
nim piisludnikim. To se tykd zejména opatie-
ni, kterd rozliduji mezi osobami na zdkladé
kritéria trvalého pobytu, nebot miize ptisobit
hlavné znevyhodnéni cizich stitnich prislus-
nikd, protoZe osoby s trvalym pobytem jinde
byvaji zejména cizinci. Pokud jde o pfimé
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pouZiti kritéria stitni pfislusnosti, bylo by
mozné je ospravedlnit pouze pouZitim vy-
slovnych vyjimek obsaZenych v ¢&l. 46 Smlou-
vy ES, na které odkazuje pro oblast volného
pohybu sluzeb ¢&l. 55 Smlouvy. Hospodiiské
cile nemohou v Zidném piipadé piedstavo-
vat diivod uvedeny v ¢&l. 46 Smlouvy. Pokud
vSak jde o pouZiti kritéria trvalého pobytu, je
tfeba zkoumat, zda divody uvidéné jtalskou
vlddou piedstavuji naléhavé diivody obecné-
ho zdjmu, které by mohly nerovné zachdzen{
ospravedlnit. Ohledné hospodirskych diivo-
d postadi konstatovini, Ze nemohou byt
uzniny jako naléhavé duvody obecného za-
jmu ospravedlniujici omezeni nékteré ze z4-
kladnich svobod zarucenych smlouvou o za-
loZeni ES. Ohledné namitaného duvodu
dafiové koherence je tiecba uvést, Ze neexistu-
je ptimd souvislost mezi placenim dani a po-
skytnutym cenovym zvyhodnénim. To vynikne
jeSte vice pii zjisténi, Ze ze slev je vyloudena
vétSina Italti s trvalym pobytem v jinych mis-
tech, ackoliv ti dané v Itlii rovnéZ plad. Spor-
nd cenovi zvyhodnéni jsou tedy neslucitelna
s pravem Spoledenstvi, pokud jsou vyhrazena
tém, ktefi maji trvaly pobyt v misté€ sidla insti-
tuce, kterd muzeum provozuje.

Se zfetelem k vySe uvedenému pak ziej-
mé nelze davody stéZovatele, zejména pou-
kaz na tzv. ,dafiovd hlediska“, za pfiméfené
povaZovat.

V tomto sméru je nutno poukdzat na § 4
zdkona &. 243/2000 Sb., o rozpoltovém urce-
ni vynosu nékterfch dani Gzemnim samo-
spravnym celktim a nékterym stitnim fon-
diim. V odstavci 1 citovaného ustanoveni je
uveden procentudlni podil z celostdtniho vy-
nosu jednotlivych dani (kromé dané z nemo-
vitosti, kde je hlediskem tzemi, kde se nachi-
z), ktery tvoii daiovy pifjem rozpodtu obci.
Podle odstavce druhého se kazdd obec na
uvedené procentni ¢asti celostatniho hrubé-
ho vynosu dané podle odstavce 1 pism. b) - )
podili stanovenym procentem. Procento zve-
fejni Ministerstvo financi v dohodé&s Ceskym
statistickym tfadem vyhlaskou, vydanou kaz-
dorocéné s Gdinnosti od 1. zafi béZného rokuy,
a to ve v¥5i odpovidajici poméru ndsobku po-
¢tu obyvatel obce podle bilance poétu obyva-
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tel Ceské republiky k 1. lednu bé#ného roku
a koeficientu velikosti kategorie obce k soud-
tu t&chto ndsobkt viech obci v Ceské repub-
lice. Koeficienty velikostnich kategorif obci
jsou uvedeny v pfiloze €. 2 k tomuto zikonu.
Z uvedeného plyne, Ze neexistuje pfimd
piicinna souvislost mezi éistkou dani, kterou
odvedou obcané s trvalym pobytem v Liber-
ci, a ¢dstkou, kterd piipadne méstu Liberec
podle zdsad uvedenych v ustanoveni § 4 cito-
vaného zdkona. Poskytnuti slev pa jizdném
obcantim s trvalym pobytem na Gzemi mésta
Liberce s odiivodnénim, Ze se vyznamnou
mérou podileji na vynosech z dani, proto ne-
milZe byt povaZovino za rozumné a objektiv-
ni ospravedInéni, nebot do dafiovych piijmi
rozpodtu mésta Liberec piispivaji viechny
osoby, které plati dané uvedené v § 4 odst. 1
zdkona ¢. 243/2000 Sb.

StéZovatel pak dile argumentoval v kasac-
ni stiZnosti tim, Ze spravnimu orginu je
v téchto kauzich ddn vyznamny a nepfijatel-
né velky prostor pro tzv. spravni uvahu, a (o
z hlediska vykladu pojmu ,dobré mravy*.

Podle § 6 zdkona o ochrané spotiebitele
se prodivajici nesmi pii prodeji vyrobkn
a poskytovini sluzeb chovat v rozporu s do-
brymi mravy; zejména nesmi Zidnym zptiso-
bem spotiebitele diskriminovat.

Pojem dobrych mravil ¢esky spravni fad
nedefinuje, pfestoZe tento pojem casto uzivi
(napt. § 3 odst. 1, § 39 a § 424 obcanského za-
koniku a § 44 odst. 1 obchodniho zikoniku).
Ustavni soud vykiida dobré mravy jako sou-
hrn etickych, obecné zachovavanych a uzna-
vanych zisad, jejichz dodrzovini je mnohdy
zajistovano i pravnimi normami tak, aby kaz-
dé jedndni bylo v souladu s obecnymi moral-
nimi zdsadami demokratické spole¢nosti [na-
pt. nilez ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. 1. US
544/2000 (publikovin pod & 41/2001 Sb.
0S), usneseni ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. I1. US
249/97 (publikovino pod & 14/1998 Sb. US)].
Jednd se o obecné uznivané zdsady a pravidla
sludnosti, souhrn etickych a kulturnich hod-
not spolecnosti, dilem trvalfych (nemén-
nych), dilem podléhajicich vyvoji, které se za
stanovenych (objektivnich) okolnosti mo-
hou z mordlnich pfeménit na pravni.
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PoruSenim dobrych mravii je ve smyslu
novely zikona o ochrané& spotfebitele ziko-
nem & 104/1995 Sb. (i¢inné od 1. 7. 1995),
mimo jiné, nikoliv v8ak vyluéné, diskrimina-
ce spotiebitele. K poruseni dobrych mravi
ve smyslu ustanoveni § 6 zikona o ochrané
spotiebitele tedy nemusi vidy dojit diskrimi-
nacf spotiebitele; diskriminace spotiebitele
naopak vidy bude znamenat porudeni do-
brych mrav(i ve smyslu citovaného zdkonné-
ho ustanoveni. V této souvislosti nutno kon-
statovat, Ze je tieba rozliSovat mezi spravnim
uvdZenim a neurcitym pravnim pojmem. Po-

jem ,dobrych mravi“ je neurditfm pravnim
pojmem. V daném pfipadé byl tedy spravni
orgin povinen provést vyklad neurcitého
pravniho pojmu a rozhodnout, zda konkrétni
skutkovy stav lze pod tento pojem podiadit.
Napadené spriavni rozhodnuti se opird o po-
ruseni § 6 zdkona o ochrané spotiebitele
a porudeni dobrych mravil spatfuje v diskri-
minaci téch, kteifi nemaji trvaly pobyt v Li-
V tomto sméru spriavni orgin povinnosti pro-
vést vyklad neuréitého priavniho pojmu ,po-
rudeni dobrych mrav* dostal.
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Verfejné zdravotni pojisténi: pendle za nezaplaceni pojistného

oo

po vyhliSeni konkursu

k § 16 odst. 6 zdkona CNR &. 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravorni pojisténi
k § 33 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini, ve znéni zikon

€. 94/1996 Sb. a &. 16/1998 Sb.»

Ustanoveni § 33 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovadni,
podle néhoZ (a contrario) penile za nezaplaceni pojistného na veiejné zdravotni

PP

pojisténi Fadné a véas, pokud povinnost je zaplatit vznikla po prohlaseni konkursu,
je z uspokojeni pohleddvek vylouceno, md jako specidlni norma piednost pied
obecnou dpravou obsaZenou v § 16 odst. 6 zakona CNR ¢&. 592/1992 Sb., o pojistném
na vSeobecné zdravotni pojisténi, podle néhoZ se pro ucdely zvldstnich piedpisi za
dluzné pojistné povazuje i dluiné penile,

(Podle rozsudku Nejvys§iho sprdavniho soudu ze dne 21. 3. 2007, §. 6 Ads 19/2006-63)

Prejudikatura: srov. €. 1129/2007 Sb. NSS.

Véc: Mgr. Milan Ch,, sprivce konkursni podstaty ipadce spole¢nosti s ru¢enim omezenym P,
proti VSeobecné zdravotni pojistovné CR, o pendle na pojistném na véeobecné zdravot-

ni pojisténi, o kasaéni stiZnosti Zalobce.

Na Gpadce byl dne 5. 2. 2002 prohlisen
konkurs a Zalovand v diisledku kontroly vy&is-
lila nejprve za obdobi od data prohliSeni kon-
kursu do 31. 3. 2002, posléze do 30. 6. 2004 za
obdobi od 5. 2. 2002 do 30. 6. 2004 (vymérem
ze dne 29. 11. 2004) dluZné pojistné na zdra-
votni pojisténi ve vy3i 301 615 K¢, dile piede-
psala (vymér ze dne 29. 11. 2004) rovnéZ po-
vinnost zaplatit pendle ve vysi 111 784 K&

Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze se Zalobce domdhal zruseni rozhod-
nutf orgdnt L i IL stupné, pfi¢emz jeho sté-
Zejni Zalobni ndmitky sméfovaly vaci moZ-
nosti dostat se do prodleni s placenim
vefejnopravni povinnosti, jakou je whrada
pojistného na zdravotni pojisténi, v dobé po
prohldseni konkursu, a proti moZnosti pfede-
psat v disledku opozdéné ¢&i nerealizované

M Sdcinnosti od 1. 7. 2007 nahrazen zdkonem ¢ 182/2006 Sb., o tipadku a zpitsobech jeho feseni (insol-

vencni zdkon).
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platby pendle, to vie s argumentaci vztahujici
se k Upravé obsaZené v § 31 odst. 1 a § 33
odst. 1 pism. d) zikona ¢. 328/1991 Sb. Z této
upravy Zalobce dovozoval, Ze se s placenim
pojistného na zdravotni pojiSténi po prohlé-
Seni konkursu nikdy nemuzZe dostat do pro-
dleni (nebot zikon stanovi, Ze je moiné tuto
pohledavku uspokojit kdykoliv* v pribéhu
konkursniho fizenf{), a z toho plynouci dalsi
zdvér, Ze pendle z takto dluzného pojistného
nemuZe vibec vzniknout (nenastiva-li pro-
dleni), a pokud snad ano, pak jde o pohlediv-
ku vyloudenou z uspokojeni podle § 33 odst. 1
pism. d) zdkona ¢. 328/1991 Sb.

Méstsky soud v Praze Zalobu dne 9. 12.
2005 zamitl s tim, Ze odlGivodnil postaven{ Za-
lobce jako toho, jenZ v disledku piechodu
préiv a povinnosti podle § 14a odst. 1 zikona
¢. 328/1991 Sb. vykondvd i povinnosti za-
méstnavatele, tedy i povinnost platit pojistné
na zdravotni pojiSténi, a to ve vysi a lhitdch
stanovenych vefejnoprivnimi piedpisy (§ 5
zdkona ¢. 592/1992 Sb.), a to jak tu &ist, kte-
rou hradi za své zaméstnance, tak i ¢dst, kte-
rou je povinen hradit zaméstnanec. Podle
§ 31 odst. 2 zdkona ¢&. 328/1991 Sb. je pohle-
ddvkou za podstatou, pokud vzniklo po pro-
hld8eni konkursu, mimo jiné i pojistné na
zdravotni pojisténi. Podle § 31 odst. 1 citova-
ného zakona pohledivky za podstatou lze
uspokojit kdykoli v pribéhu konkursniho fi-
zeni. Jiné ndroky lze uspokojit jen podle pra-
vomocného rozvrhového usneseni. Zalovany
byl oprivnén vyméfit Zalobci pojistné na
zdravotni poji§téni neuhrazené v dobé po
prohldSeni konkursu, a to jako pohledivku za
podstatou, kterou muZe uplatnit kdykoli
v pribéhu konkursniho fizeni, a to pfede-
v3im s ohledem na nebezpedi promlceni po-
hleddvky. Platebnim vymérem na dluzné po-
jistné vznikd exekudni titul, a i kdyZ vykon
tohoto rozhodnuti v dasledku tGpravy § 14
odst. 1 pism. e) zdkona ¢&. 328/1991 Sb. nebu-
de moZny, napadené rozhodnuti bylo vydino
v souladu se zdkonnou dpravou jak v piedpi-
sech o zdravotnim pojisténi, tak konkursu
a vyrovnini. Dile se méstsky soud zaobiral
otizkou, zda zaplaceni dluZného pendle na
zdravotni pojisténi je pohleddvkou za podsta-

626

tou, ¢i nikoliv, jak tvrdil Zalobce. K tomu soud
uved], Ze predpisy o zdravotnim pojisténi po-
vaZuje za piedpisy prava vefejného, zatimco
pfedpisy o konkursu a vyrovnini fadi do obo-
ru priava soukromého, pfi¢emZ o prodleni
s placenim pojistného a o jeho vy3i v projed-
nivané véci nemél pochyby. jestlize § 18
odst. 6 zikona & 592/1992 Sb. stanovi, Ze se
pro ucely zvlaStnich piedpist za dluzné po-
jistné povaZuje i dluzné penile, pak z této
upravy dovodil, Ze je-li pohledivkou za pod-
statou pohledivka pojistného, je ji i pohle-
dévka na penale. Méstsky soud zde neshledal
Zadnou nerovnost ani v roviné procesni, ani
hmotnépravni; zdQiraznil, Ze stanoveni povin-
nosti zaplatit dluzné pojistné slouZi pouze ke
vzniku exekuéniho titulu, ktery lze poté
WU ramci konkursniho Fizeni vykonat”.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce
(stézovatel) kasacni stiZnost, ve které uplatnil
pfedeviim nesouhlas s pojetim zdkona
¢. 328/1991 Sb. jako normy soukromého pri-
va a odkdzal pfitom na judikaturn soudt ci-
vilnich i Ustavniho soudu a ddle nastolil roz-
por § 16 odst. 6 zikona & 592/1992 Sb., ktery
za dluZné pojistné povaZuje i pendle, a § 33
odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 328/1991 Sb., jenz
z uspokojeni pohledivek nevylucuje pouze
pohleddvky na pendle, pokud povinnost je
zaplatit vznikla pfed prohlisenim konkursu.
Zduraznil pak pfipadnou nerovnost véfiteld,
ktera by plynula ze zavéru, Ze zdravotni pojis-
tovny mohou na rozdil napfiklad od spravca
dani &i orgint socidlniho zabezpeeni pendle
vzniklé po prohliseni konkursu uplatiiovat
jako pohleddvku za podstatou, zatimco u ostat-
nich vé&fitelll je uspokojeni mimosmluvnich
sankci vyslovné v § 33 odst. 1 pism. d) zdkona
¢.328/1991 Sb. vylouceno. Vyklad méstského
soudu by sméfoval proti zdkladnimu cili kon-
kursu, totiz pomérnému uspokojeni véiiteld.
Podle stéZovatele se vykonatelnym vymérem
stdvd pohleddvka na pojistném nepochybné
pohledéivkou za podstatou a musela by byt
nejpozdéji pri rozvrhu uspokojena - o tuto
¢astku by tak byla sniZena &dstka urdend
k rozvrhu pro pomérné uspokojeni vSech vé-
fiteld, Zakonné vyloudeni mimosmluvnich
sankci je specidlni normou, a proto vymér,
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ktery ukladal stéZovateli uhradit penile
z dluzného pojistného, nebyl vydin po privu,
nebot uspokojeni této pohledavky neni
v pribéhu konkursu mozné.

Nejvyssi spravni soud kasaéni stiZnost
zamitl,

Z oduivodnéni:

(...) Spornou je ddle otizka, zda pohlediv-
ka na penile je pohledivkou za podstatou, &i
nikoliv. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud
piedesild, Ze neni soudem, jenz by mél pravo-
moc rozhodovat ve vécech konkursu a vyrov-
nini, ndlezi mu pouze pravomoc posoudit,
zda méstsky soud nepochybil pii posouzeni
zakonnosti spravniho aktu. Jestlize tedy je jiz
dlouhodobé judikovino, Ze spravce konkurs-
ni postaty se muiZe dostat do prodleni s plné-
nim vefejnopravni povinnosti v dobé po pro-
hlaseni konkursu (zde tihrada pojistného na
vSeobecné zdravotni pojisténi), pak bylo jiz
odpovézeno i na druhou ¢&ast otizky stéZova-
telem poloZené v roviné obecné, totiZ, zda Za-
lovand muZe stéZovateli pfedepsat penile
v podobé deklaratorniho aktu, jenZ pouze
sdéluje to, co nastalo ze zdkona (vy3e penile
a obdobi, za které vzniklo). Jinou je pak otdz-
ka, jaké konsekvence tento vymér miiZe mit
v fizeni o konkursu a vyrovnani, a to neni
otdzka, jeZ by byla zcela v moci spriavniho
soudu. Nicméné, ponévadZ zdejsi soud jiz ne-
jméné ve dvou pfipadech (shora citovanych)
zaujal k této otdzce v oboru dafiové spravy
jistd vychodiska, povaZuje Nejvy3si spravni
soud za Uc¢elné k véci se vyjddiit i pro obor
pojistného na zdravotni pojisténi. Je skutec-
nosti, Zze zikon &. 382/1991 Sb. aZ do noveliza-
ce provedené zikonem &. 12/1998 Sb., i¢inné
od 1. 4. 1998, nikterak nepomyslel na skuted-
nost, Ze vedle pojistného v oborech zdravot-
niho a socidlniho zabezpedeni vznika za ziko-
nem vymezenych okolnosti ex lege povinnost
platit pendle (nenili pojistné uhrazeno vcas
a f4dné). Za situace, kdy § 33 odst. 1 pism. d)
citovaného zikona vylucoval do 31. 3. 1998
z uspokojeni v konkursnim fizeni obecné mi-
mosmluvni sankce postihujici majetek upad-
ce, zaklidal viznamnou nerovnost, nebot tim
fadil mezi vétitele vyloucené z konkursu
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i stit, popfipadé€ vefejnopravni korporace, ja-
kou je Zalovand, ktefi nemohli v konkursu
ptihlaSovat pohledivky postihujici liknavost
a prodleni tGpadce, a to jak pohledavky vznik-
1¢é do prohlaSeni konkursu, tak po jeho pro-
hld8eni, zatimco napfiklad Groky z pohleda-
vek véfitelt vzniklych pifed prohldsenim
konkursu pfirostlé v dobé pied prohliSenim
byly pohledivkami, jeZ nebyly vylouceny.

Takovito Giprava (ostatné jedna z mnoha
problematickych v této materii) zcela jasné
nevyhovovala zdkladni zdsadé upravy kon-
kursniho Fizeni vyjidiené slovy par conditio
creditorum®, tj. Ze jednotlivi véfitelé nemaji
mit vyhody kromé téch, které jim poskytuje
zdkon, pii¢emz zdejsi soud dodiva, Ze tyto vy-
hody museji byt ustavné konformni. Takova
situace zde do roku 1998 nebyla, a proto jako
prvni se zakonoddrné iniciativy chopila ob-
1998 zikonem & 306/1997 Sb. byla privni
uprava v zikoneé ¢&. 589/1992 Sb., o pojistném
na socidlni zabezpeceni a pifspévku na stami
politiku zamé&stnanosti, v § 20 doplnéna usta-
novenim odstavce 10, ktery stanovil, Ze pro
udely zvlastnich predpist se za dluiné pojist-
né povazuje i dluzné pendle (v poznimce
pod ¢arou byl na prvém misté zminén jako
onen zvidsni pfedpis zakon ¢ 328/1991 Sb.),
odltivodnéni viddniho navrhu zikona (tisk
209/0) bylo velmi kusé a uviddélo, Ze ,ve
zvldstnich predpisech (napriklad v zdkoné
0 konkursu a vyrovndni) se v nékterych pri-
padech pouzivd jen pojem pojfistné na socidl-
ni zabezpeceni, a proto prisiusnd ustanove-
ni nedopadaji na dluiné pendle. Ndvrh
tento nedostatek #esi”. Novelizace zikona
& 328/1991 Sb., posléze pfijatd jako zidkon
& 12/1998 Sb., s G&innosti od 1. 4. 1998 sta-
novila, Ze [§ 33 odst. 1 pism. d)] z uspokojeni
pohledivek jsou vylou¢eny mimosmluvni
sankce postihujici majetek tpadce, s vyjim-
kou penile za nezaplaceni dani, poplatki,
cla, pojistného na zdravoini pojisténi, nebo
pojistného na socidlni zabezpeceni vcas a ve
spriavné vysi, pokud povinnost zaplatit toto
penile vznikla pfed prohldSenim konkursu.
Odlvodnéni viddniho navrhu tohoto zdkona
(tisk 219/0) uvidélo, Ze ,tato pendle maji ob-
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dobnou povahu jako droky a smluvni sank-
ce, a proto se prdavni reZim upravuje shodné“,
V oboru zdravotniho pojiSténi byla noveliza-
ce zikona ¢&. 592/1992 Sb., pfijata zdkonem
¢ 127/1998 Sb., jen% nabyl Glinnosti 30. 6.
1998, pritemz § 18 cit. zdkona byl tehdy do-
plnén odstavcem 5, jenZ znél: ,Pro #cely
zvldstnich prdvnich predpisit se za dluzné
pojistné povazuje i dluzné pendle.” Odlivod-
néni vladniho ndvrhu zikona (tisk 315/0)
uvideélo, Ze ,ve zvldstnim predpise se v nékte-
rych pripadech uZivd vyraz pojistné na zdra-
votni pojfisténi, z ehoz nelze odvodit, Ze se
vztahuje i na dluzné pojistné. Nduvrh tento
nedostatek resi“.

Tento historicky exkurs ukazuje, jak chao-
tickym zpilisobem lze reagovat na uréity pro-
blém: nicméné lze usoudit, Ze zikonodarce
v zikoné ¢ 328/1991 Sb. minil pro dluZné pe-
ndle zajistit stejny reZim jako pro dluZné wro-
ky a smluvni sankce. Vyjdeme-li z tohoto jas-
né deklarovaného umyslu, pak je nutno
pozornost obritit na § 33 odst. 1 pism. a) za-
kona &. 328/1991 Sb., jenz do doby novelizace
a pak i nadile stanovil, Ze vylouceny z uspo-
kojeni pohleddvek jsou troky z pohledivek
vériteltl vzniklych pred prohld$enim konkur-
su, jestliZe pfirostly v dob¢ od prohliSeni
konkursu. Obdobni tprava pro oblast penile
v oboru zdravotniho a socidlniho pojisténi
pak musela zasdhnout penile, u néhoZ povin-
nost platit vznikla po prohliSeni konkursu,
zatimco pendle vzniklé pred prohlisenim
konkursu bylo pohledivkou, jeZ mohla byt
ptihlddena a v konkursu uspokojena; pohle-
ddvkou za podstatou pak v pojeti zdkona
¢. 328/1991 Sb., jeZ mohla byt uspokojena
kdykoliv, zlistalo pojistné na zdravotni ¢&i so-
cidlni pojisténi, stejné jako dané, vyméfené
po prohlaseni konkursu. Jako dtivod pro vy-
louceni urcitgch typt pohleddvek z uspoko-
jeni v konkursu byva uvidéno, Ze jde o plné-
ni akcesorické povahy, a jestliZe obvykle
v konkursu nebude moci byt zcela uspokoje-
na ani zdkladni pohleddvka, pak se nemuze
dostat ani na jeji piisluSenstvi. Jinou otizkou
je, Ze zdkon & 328/1991 Sb. v § 31 odst. 2
pism. e) jako pohledavku za podstatou ozna-
Gl ,ndroky véfiteli ze smluv uzavienych
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sprdavcem konkursni podstaty, véetné droki
a smluvnich pokut podle téchto smluv, jakoz
i ze smluv tpkajicich se provozouvdni podniku,
od nichZ sprdvce neodstoupil podie f 14 odst. 2
(v poslednim znéni patrné myslen odstavec 4).
Mié-li byt tedy srovnatelnym mechanismem
upraven rezim uroku a smluvnich sankci, pak
nutno vidét, Ze zdkon ¢&. 328/1991 Sb. rozliSuje
jednak troky a smluvni sankce z uspokojeni
vyloucené (ty, jeZ souviseji s pohleddvkami
vznikiymi pfed prohlaSenim konkursu a pii-
rustajici v dobé od prohldseni konkursu, tedy
nejsou zpochybnény iroky a sankce pfirostié
do doby prohldSeni konkursu souvisejici
s pohledavkami vzniklymi v dobé& do prohli-
Seni konkursu), jednak prizndvd postaveni
pohledivek za podstatou urokim a smluv-
nim pokutim, pokud vznikly podle smluv
uzavienych spriavcem konkursni podstaty po
prohld$eni konkursu, jakoZ i ze smluv tykaji-
cich se provozovani podniku, od nichz sprav-
ce neodstoupil podle § 14 odst. 2 [§ 31 odst. 2
pism. €) citovaného zikona]. Pokud jde o pe-
nile, pak nebylo vylouceno z uspokojeni
v konkursu penile, u néhoZ povinnost zapla-
tit vznikla pfed prohlasenim konkursu [§ 33
odst. 1 pism. d) citovaného zikona, ve znéni
zikona ¢&. 12/1998 Sb.].

Spornou otdzkou tedy zlistavi, jak je to
s piipadnym vylouéenim pohledavky na pe-
ndle (at na zdravotnim ¢i socidlnim pojiSté-
ni), ktera vznikla v souvislosti s prodlenim
s placenim pojistného po prohliseni konkur-
su. Jak zdkon o pojistném na zdravotni pojis-
téni, tak na socidlni zabezpeceni, obsahuji
Upravy, podle nichZ tam, kde zvlistni zikony
uvidéjf vyraz ,pojistné”, ma se na mysli i pe-
ndle, pfi¢emZ v pozniamce pod ¢arou jako pr-
vy z takovychto zviastnich zikona uvadéji zd-
kon & 328/1991 Sb. Nejvyssi sprivni soud
piedevsim nesdili nizor méstského soudu na
povahu zikona & 328/1991 Sb. jako normy
soukromého priva, v tomto ohledu ddvd za
pravdu stéZovateli, ostatné o vztahu tohoto
zdkona a vefejnopravnich norem své jiZ fekl
i Ustavni soud (srov. kupf. sp. zn. II. US
648/04). Obecnou je tedy v projednivané vé-
ci Gprava pojistného na zdravotni pojiSténi,
Uprava zikona & 328/1991 Sb. je tpravou
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zv1astni a méla by mit pfednost, pokud by sta-
novila odchylnou dpravu od tipravy obecné.
Tento princip je rovinéZ ddn zijmem na po-
mérném uspokojeni véfiteld v konkursu
a rovnym nahliZenim na privo vlastnické. Po-
kud by mé&l Nejvyssi sprivai soud pfisvéddit
zcela Zalované i méstskému soudu, musel by
uzaviit, Ze novelizace zdkona & 592/1992 Sb.,
provedend zikonem ¢&. 127/1998 Sb., od
30. 6. 1998, pfedstavuje nepiimou novelizaci
§ 31 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 328/1991 Sb.
v tom, Ze od tohoto data pfedstavuje penile,
u néhoZ povinnost platby vznikla po prohla-
Seni konkursu stejné jako u pojistného, po-
hleddvku za podstatou, piestoZe to citovany
zdkon vyslovné nefiki, naopak od 1. 4. 1998
zahrnul do pohledivek, jeZz z konkursu ne-
jsou vylouceny, penile, u néhoZ povinnost
platby vznikla pfed prohliSenim konkursu
la contrario § 33 odst. 1 pism. d) zikona
¢.328/1991 Sh.]. PfestoZe je si Nejvyssi spriv-
ni soud védom, Ze zikon & 328/1991 Sb.
do pohledivek za podstatou fadi i troky
a smluvni pokuty ze smiuv uzavienych po
prohladeni konkursu, ptiklin{ se k nizoru, Ze
diprava konkursu a vyrovnani jako norma spe-
cidlni musi byt aplikovdna spiSe doslovné

a pfednostné pfed pravou obecnou, a proto
dovozuje, a to pies ony zakonné fikce, Ze za
dluiné pojistné ,se povaZuje” i dluZné pena-
le, Ze z § 33 odst. 1 pism. d) zikona
¢.328/1991 Sb., ve znéni zdkona ¢. 16/1998 Sb.,
a contrario plyne, Ze pohledivka na penile
(u zdravotniho pojisténi), u niZ povinnost pla-
tit vznikla po prohldSeni konkursu, nebude
moci byt uspokojena v konkursnim fizenti, nic-
méné platebni vymér, kterym byl stéZovateli
sdélen pfedpis pendle, pouze deklaruje jiZ
vzniklou povinnost a nesméfuje piimo k uspo-
kojeni pohledavky Zalované. Béhem konkursu
takovy vymér nebude moci byt uZit k vymahia-
ni dluzného penile, a v disledku jeho vydani
se podle ndzoru zdejsiho soudu nezmensi kon-
kursni podstata; aZ po zrudeni konkursu by
takovy vymér mohl slouZit jako exekudni titul
(srov. v této souvislosti shora zminény
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Odo
565/2001). Této tipravé se viak nijak nepfici,
jestliZe Zalovana sdélila vymérem stéZovateli
vysi penile, pfi¢em? tento vimér muiZe slouZzit
jako exekudni titul. Pfezkoumavana rozhodnu-
ti proto z pohledu souladu se zikony, jeZ upra-
vuji fizenf o pojistném (zakon &. 48/1997 Sb.,
§ 53) i o konkursu a vyrovndni, obstoji.
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Vefejné zdravotni pojisténi: promlceni pojistného

k § 16 odst. 1 a 2 zdkona CNR & 592/1992 Sb., o pojistném na vieobecné zdravotni pojisténi

(v textu téZ ,zdkon o pojistném®)

O promlcéeni (v soukromoprivnim smyslu) se v pfedpisech veiejného priva jed-
nd pouze tehdy, pokud takovy piedpis v ramci ustanoveni pojednavajicich o proml-

sy

¢eni stanovi, Ze spravni orgdn piihliZzi k promlfeni jen k ndmitce vi¢astnika fizeni.
Pokud takovéto ustanoveni vefejnoprivni piedpis neobsahuje, je tim de facto miné-

na prekluze, ke které spravni organ piihl

2Nz

iZi z Gifedni povinnosti.

Pétileta Ihiita k piedepsani a vymahdni pojistného na zdravotni pojiSténi stanove-

ni v § 16 odst. 1 a 2 zdkona CNR ¢, 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni
pojisténi, je Ihiitou prekluzivni, a nikoliv promlcéeci. Pojistné na zdravotni pojisténi je
tak nutno ve Ihuté péti let ode dne splatnosti piedepsat pravomocné; nestaci tedy, aby
v této Ihiité bylo vydiano nepravomocné rozhodnuti o piredepsini pojistného.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2007, §. 15 Ca 201/2006-22)

Prejudikatura: srov. & 356/2004 Sb. NSS.
Véc: Radek H. proti Rozhod&imu orgdnu Hornické zaméstnanecké zdravotni pojistovny, v li-
kvidaci, o pojistné na vieobecné zdravotni pojisténi.
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Hornicka zaméstnanecka zdravotni pojis-
tovna, v likvidaci, dne 29. 11. 2001 uloZila Za-
lobci povinnost zaplatit pojistné ve vysi
31 636 K& za obdobi od 1. 8. 1994 do 31. 12.
1995, penile ve vys§i 75 061 K< z dluZného po-
jistného za obdobi od 9. 9. 1994 do 12. 3.
2001 a penile ve vysi 0,1 % za kazdy kalen-
ddini den prodleni z dluZzného pojistného za
obdobf od 13. 3. 2001 do dne zaplaceni dluz-
ného pojistného.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal
Zalobce odvoldni, které Zalovany dne 28. 6.
2006 zamitl,

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
Zalobou, ve které zejména namital, Ze uvede-
ny platebni vimér mu pojiStovna zaslala na
adresu, na které vsak v rozhodném obdobi
nemohl byt zastihnut, protoZe se odstéhoval.
Zisilka piesto byla uloZena na posté a poté se
vratila zpét odesilateli s tim, Ze si ji Zalobce
nevyzvedl. PojiStovna pak spoléhala na insti-
tut ndhradniho doruceni a na platebnim vy-
méru vyznacila doloZku o tom, Ze rozhodnut{
nabylo pravni moci dne 28. 12. 2001 a vyko-
natelnosti dne 15. 1. 2002. Pohledavky vyply-
vajici z tohoto vyméru posléze pojistovna po-
stoupila spole¢nosti P, k jejimuz navrhu
Okresni soud v Rakovniku usnesenim ze dne
29. 3. 2005, ¢j. 9 Nc 2525/2005, nafidil exe-
kuci na Zalobciiv majetek. Krajsky soud v Praze
v ramci odvolaciho f{zeni oviem svym usne-
senim ze dne 4. 4. 2006, &j. 28 Co 147/2006,
usneseni Okresniho soudu v Rakovniku zru-
5il a fizeni o nafizeni exekuce zastavil pro
zpétvzeti navrhu na naiizeni exekuce spolec-
nosti P. Tato spole¢nost tak ucdinila poté, co
byla seznimena se sdélenim Méstského tia-
du v Rakovniku o tom, Ze Zalobclv trvaly po-
byt byl evidovan v dobé od 26. 4. 2001 do
25. 6. 2003 na jiné adrese. V reakci na toto
soudni jednini pojiStovna shora citovany pla-
tebni vymér doruéila Zalobci znovu dne 25. 4.
2006, tentokrite fddné na adresu, na niZ se
skuteéné zdrZoval. Na tomto platebnim vy-
méru ovSem jiZ byla vyznacena dolozka privni
moci ke dni 28. 12, 2001 a vykonatelnosti ke
dni 15. 1. 2002. V nisledném odvolini sice Za-
lobce namital, Ze vyznacenou doloZku priavni
moci a vykonatelnosti povaZzuje za pravné ire-

levantni, a soucasné vznes! nimitku promlée-
ni. Zalovany viak odvoldni zamitl s tim, Ze
§ 16 odst. 2 zikona o pojistném divi zdravot-
nim pojistovnidm priavo piedepsat dluzné po-
jistné do péti let od data splatnosti. Déle uve-
dl, Ze od data 24. 5. 1997, kdy byl Zalobce
vyzvan k pfedloZeni dokladi ke kontrole ve
véci, podala b&Zet novd promliceci lhlta.
S timto priavnim ndzorem Zalovaného Zalobce
nesouhlasi, nebot je piesvédcen o tom, Ze po-
vinnost zaplatit dluZné pojistné za obdobi od
1. 8. 1994 do 31. 12. 1995 a penile z diuZzného
pojistného za obdobi od 9. 9. 1994 do 12. 3.
2001 mu byla uloZena aZ po uplynuti pétileté
promlceci thuity, kdyZz mu platebni vimér byl
doruden aZ dne 25. 4. 2006.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodnu-
ti Zalovaného zrusil a véc mu vritil k daldimu
fizeni.

Z odrivodnéni:

Jedinym bodem, o kterém je mezi Zalob-
cem a Zalovanym spot, je posouzeni otdzky,
zda Zalobci byla uloZena povinnost zaplatit
dluzné pojistné ve vysi 31 636 K¢ za obdobi
od 1. 8. 1994 do 31. 12. 1995 a penile ve vy3i
75 061 K¢ z dluzného pojistného za obdobi
od 9. 9. 1994 do 12. 3. 2001 pfed, anebo po
uplynuti promléeci thiity. Zalobce dovozuje,
Ze tak bylo uéinéno aZ po marném uplynuti
promlceci lhuty, zatimco Zalovany mi za to,
Ze tak bylo u¢inéno pfed uplynutim promlce-
ci [hty. V této otdzce dal soud za pravdu Za-
lobci, a to z ndsledujicich divoda.

Problematiku promlceni priva predepsat
pojistné, popf. pendle, jak vyplyva z § 19 ziko-
na o pojistném, upravuje § 16 odst. 1 citované-
ho zikona. Ten stanovuje, Ze priavo predepsat
dluiné pojistné se promlcuje za pét let ode
dne splatnosti. Pokud ale byl proveden tikon
ke zjisténi vySe pojistného ¢i penile nebo jeho
vyméieni, plyne novd promléeci lhiita ode
dne, kdy se o tom plitce pojistného dozvédeél.

V této souvislosti soud podotykd, Ze pie-
stoZe zdkon o pojistném, jakoZto i ostatni ve-
fejnopravni predpisy, sice pouZivi termin
zpromlceni®, tak ve skuteCnosti je tim aZ na
ojedinélé vyjimky minéno to, co v soukro-
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mém pravu je prekluzi. Pojem promlceni ve
vefejnopravnich pfedpisech je tedy obvykle
synonymem pro soukromoprivni prekluzi.
O skutecné promlceni ve vefejnopravnich
predpisech v soukromoprivnim smyslu se
jedna jediné tehdy, pokud dotyény piredpis
v rdmci ustanoveni pojedndvajicich o proml-
¢eni stanovuje, Ze sprdvni orgin piihliZi
k promlceni jen k nimitce icastnika Fizeni.
Pokud takovéto ustanoveni vefejnopravni
ptedpis neobsahuje, spravni organ by se mél
zabyvat promléenim z Gfedni povinnosti, coZ
oviem de facto znamend, Ze spravni orgin pfi
zjisténi promlcéeni nemuZe piedepsat ¢i do-
méfit pohledivku, kdyZ mu toto opriavnéni
marnym uplynutim Ihiity jiZz nesvéddéi, a to
bez ohledu na to, pro jaké ditivody nebylo pra-
vo v tomto sméru ve lhuté uplatnéno.

PFi posuzovini predmétné nimitky ,pro-
mléeni“ bylo nejprve zapotfebi vyjasnit otdz-
ku, zda je tieba, aby rozhodnuti o pifedepsini
dluiného pojistného, popf. penile, nabylo ve
Ihiite stanovené v § 16 odst. 1 zdikona o po-
jistném pravni moci, ¢i zda postaci, aby bylo
rozhodnuti vydidno nepravomocné s tim, Ze
muZe nabyt pravni moci i pozdé&ji.

Rozhodnuti o pfedepsini pojistného
a pendle je moZné klasifikovat jako indivi-
duidlni spravni akt, jenZ je vysledkem aplikac-
ni ¢innosti pfisludné pojistovny. Individualni
sprivni akty jako individudlni spravni roz-
hodnuti piedstavuji vysledek provedeného
spravniho fizeni, jehoZ obsahem je zruseni,
zména nebo zajidténi prav a povinnosti fyzic-
kych a pravnickych osob. Cilem individualni-
ho sprivniho aktu je tedy autoritativné stvr-
dit nebo zasihnout do privnich vztaht nebo
postaveni ucastnik fizeni. Platebnim vymé-
rem na pojistné, popf. pendle, jsou pak tako-
vd rozhodnuti, kterd konstitutivné stanovuji
vysi predepsaného pojistného ¢i pendle,
a piedstavuji tak v§znamny zisah do sféry plit-
ce pojistného. Aby bylo mozné toto rozhod-
nuti oznadcit za sprivni akt, musi byt vydiano
v souladu se zdkonem, orginem k tomu pfi-
slunym a musi obsahovat viechny piedepsa-
né ndleZitosti. Jednou ze specifickych a obli-
gatornich vlastnosti spriavnich aktu je pravni
moc, s niZ jsou spojeny vyznamné privni na-
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sledky. Z procesniho hlediska se jednd o ko-
neény vysledek urcitého postupu sprivniho
orginu. Privni moc spravniho rozhodnuti je
takovd jeho vlastnost, kterd Cini vyrok roz-
hodnuti o privu nebo povinnosti zdvaznym
a nezménitelnym, a vytvaii tak pfekizku bra-
nici novému projednini véci. Jediné rozhod-
nuti, proti kterému nelze uplatnit opravny
prostiedek, je v privni moci. Pravomocné
rozhodnuti je odstranitelné pouze cestou mi-
mofidnych opravnych prostiedkil ¢i rozhod-
nutim soudu ve spravnim soudnictvi,

Platebni vymér na pojistné a popf. penile
je rozhodnutim, které lze napadnout odvoli-
nim, jak vyplyvi z § 53 odst. 1 zdk. . 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zdkond.
Odvolaci orgin postupuje v této fizi fizeni
podle ustanoveni spravniho fddu pojedniva-
jicich o odvolacim fizeni. V daném p¥ipadé to
bylo jesté podle ¢asti Ctvrté spravniho fidu
(€. 71/1967 Sb.). V oduvodnénych piipadech
prvoinstanéni rozhodnutf muiZe zménit &i
zrusit, jinak odvoldni zamitne, pfi¢emZ v rim-
ci odvolaciho fizeni miiZe odvolaci organ vy-
sledky dosavadniho fizeni dopliiovat a také
odstrafiovat zjisténé vady fizeni. MiZe pfi-
tom zménit rozhodnuti odvoldnim napadené
i v neprospéch odvolatele. Z privé uvedené-
ho vyplyvd, Ze rozhodnuti piislusné pojistov-
ny a odvolaciho orginu tvoii celek. Proces
piedepsini pojistného a popf. penile je tak
ukoncen aZ nabytim pravni moci platebniho
vyméru na pojistné, popf. pendle. Teprve
v okamZiku nabyti priavni moci je povinnost
na pojistném a popf. penile stanovend pla-
tebnim vymérem Gplnd a neménné. Z proces-
niho hlediska je teprve v tento moment ukon-
cen postup pojistovny pii jejim stanoveni.

Dile je tfeba uvést, Ze zdkonem neni ni-
kde stanovena lhuta pro vyfizeni odvoldni ve
vécech plateb a pojistného, takZe v disledku
absence lhtity pro vyfizeni odvolani neni vy-
tvafen Ziddny tlak na rychlost jejich vyfizeni.
Odvolinim napadené platebni vyméry tak
mohou nabyt pravni moci se znaénym ¢aso-
vym odstupem od jejich vydani. Nelze viak
akceptovat, aby tato rozhodnut{ nabyla prav-
ni moci aZ po lhité stanovené v § 16 odst. 1
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zakona o pojistném, jejimZz marnym uplynu-
tim zanikd pojiStovné oprivnéni pojistné
a popi. penile vymérit. Jiny vyklad by ved!
k tomu, Ze vyse uvedend lhita, tfebaZe ozna-
¢end za promléeci, tak prekluzivni povahy, by
mohla byt libovolné, pfedeviim nelinnosti
spriavniho odvolaciho orginu prodluZovina
na djmu plitce pojistného. Takov§ postup by
byl nepochybné v rozporu s 1. 38 odst. 2 Lis-
tiny zikladnich priv a svobod, dle kterého
mid kaZdy pravo, aby jeho véc byla projedni-
na bez zbyte¢nych pratahi. Nelze proto pii-
pustit, aby rozhodnuti o pojistném a popf.
pendle, byt by bylo vydano v zdkonem stano-
vené Ihtté, nabylo priavni moci, jako jednoho
z obligatornich znakid, po uplynuti Ihaty
k pfedepsini pojistného a popi. penile, kdyz
proces stanoveni pojistného a popf. penile
by tak byl dovren aZ v dobé&, kdy privo pfe-
depsat pojistné a popf. pendle pojislovné jiZ
nesveéddci. Soud v tomto sméru tedy dospél
k zavéru, Ze pojistné a popf. penile je nutno
ve Ihaté péti let ode dne splatnosti pfedepsat
pravomocné, kdyz nestadi, aby v této lhuté
bylo vydino nepravomocné rozhodnuti
o piedepsini pojistného a popf. penile.

V daném piipadé soud z obsahu sprivni-
ho spisu zjistil, Ze Zalobce byl vyzvou pojis-
tovny ze dne 19. 5. 1997 vyzvin k pfedloZeni
vyspecifikovanych dokladu za idelem prove-
deni kontroly placeni pojistného na vieobec-
né zdravotni pojisténi za obdobi od 1. 8. 1994
do 31. 12. 1995. Dle ustileného vykladu § 16
odst. 1 zdkona o pojistném se pfitom za pro-
vedeni tkonu ke zjiSténi vyse pojistného ne-
bo jeho vyméfeni povaZuje fidné dorudeni
pisemnosti, ve které je plitce pojistného
vyrozumén o datu a mistu konini kontroly
placeni pojistného piislusnou zdravotni po-
jistovnou. Zmifiovanou vyzvu si Zalobce dle
oznaceni posty sice v iloZni Ihiit€ nevyzved],
nicméné pro jeji dorudeni plati fikce dle § 24
odst. 2 spravniho fadu, tj. Ze pokud si nevy-
zvedne adresit pisemnost do tff dnti od ulo-
Zeni, posledni den této Ihiity se povaZuje za
den doruceni, i kdyZ se adresit o uloZeni ne-
dozvédél. Protoze dorucovana vyzva byla ulo-
Zena na pfisludné posté dne 21. 5. 1997, tak za
den pfevzeti je povaZovino datum 24. S.
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1997. Od tohoto data pak pocala béZet ve
smyslu § 16 odst. 1 v&ta druhd zdkona o po-
jistném nova pétiletd ,promléeci“ doba. Pfed
jejim marnym uplynutim oviem pojistovna
provedla avizovanou kontrolu plateb pojist-
ného na zdravotni pojiténi za obdobiod 1. 8.
1994 do 31. 12. 1995, o které byl Zalobce vy-
rozumén dne 14. 3. 2001, kdy mu byl do vlast-
nich rukou dorucen zipis o vysledku této
kontroly. Za tikon ke zjisténi vySe pojistného
nebo jeho vyméfeni, jehoZ provedeni ma za
nasledek obnoveni béhu pétileté ,promléeci
Ihiity ve smyslu § 16 odst. 1 véta druha zikona
o pojistném je tfeba nepochybné povaZovat
i provedeni kontroly plateb pojistného na zdra-
votni pojisténi. O jejim uskutecnéni se Zalobce
prokazatelné dozvédél dne 14. 3. 2001, v disled-
ku &ehoZ dnem 14. 3. 2001 pocala opét béZet ve
smyslu § 16 odst. 1 véta druhd zikona o pojist-
ném novi pétiletd ,promlceci* doba, kterd méla
bez dalsiho skon¢it dnem 14. 3. 2006.

Poté jiZ pojistovna vii¢i Zalobci neproved-
la Zidny \ikon, ktery by pferuSoval béh ,pro-
mlceci® Ihity, kdyZz vydiani vyse citovaného
platebniho vyméru na pojistné a penile dne
29. 11. 2001 nelze povaZovat za ikon zpiiso-
bujici obnoveni béhu promlceci lhuty. Za
tento ukon nelze piitom povaZovat ani Zalob-
cem vystavenou sménku na ¢astku 35 000 K¢
ze dne 21. 5. 2002 a Zalobcovo jednostranné
uznini zavazku na &dstku 71 697 K¢ z téhoZ
dne, pficemzZ z nich neni ani patrno (u smé-
necnych zavazkil je pojmovym znakem jejich
abstraktni povaha), Ze se tykaji pravé pfed-
métného pojistného a pendle. V § 16 odst. 2
véta druhd zdkona o pojistném je totiZ stano-
veno, ze nova ,promléeci‘ lhiita plyne ode
dne, kdy se o piisludném ukonu plitce pojist-
ného dozvédél. Termin dozvédét se pojmoveé
znamena, Ze se urditd osoba dozvida o tom,
co udinil nékdo jiny, a nikoliv co udinila ona
sama. Z toho vyplyvi, Ze pouze pojistovna
mohla udinit tikon, ktery mél za nisledek pie-
rudeni lhiity pro piedepsidni pojistného a po-
pf. pendle a zalozeni nového bé&hu lhuty. Ze
byl u¢inén takovyto tikon po 14. 3. 2001, zalo-
vana strana nedolozila. Je tieba si uvédomit,
Ze tato pravni konstrukce uZitd i v oblasti ve-
fejného priva je odrazem staré pravni zdsady,
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ie kazdy md ndleZité pecCovat o svd prdva’,
a Ze jejim smyslem je Celit sloZitym sportm,
které by mohly vzniknout pfi ¢asové neome-
zené, resp. prili§ dlouhé moZnosti predepiso-
vat pojistné a popf. pendle. Tato lhiita nepo-
chybné slouzi ve prospéch platce pojistného,
nebot jejim marnym uplynutim jiZz nemusi
byt v nejistoté, zda po ném bude & nebude
s Uspéchem poZzadovino pojistné a popf. pe-
ndle, tudiZ pferuseni béhu této lhity v du-
sledku jim uc¢inéného tikonu by bylo v rozpo-
ru se smyslem tohoto zikonného institutu.

Ze shora uvedeného vyplyvi, Ze pojistov-
na sice vydala pfedmétny platebni vymér
pfed marnym uplynutim ,promlceci® lhity,
tj. do 14. 3. 2006, kdyZ tak udinila dne 21. 11.
2001, av3ak toto rozhodnuti nabylo privni
moci aZ dnem 12. 7. 20006, kdy bylo fiddné do-
ruc¢eno Zalobci rozhodnuti Zalovaného o od-
voldni, ¢imZ mohlo nabyt pravni moci prvo-
instanéni rozhodnuti. To ale znamend, Ze
proces stanoveni pojistného a pendle byl
dovrsen az v dobé, kdy pravo piedepsat po-
jistné a pendle pojiStovné jiZ nesvéddilo.
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Pojistné na socidlni zabezpedeni: vznik povinnosti platit pojistné

k § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 1 a § 9 odst. 2 zikona CNR & 589/1992 Sb., o pojistném na
socidlni zabezpedeni a piispévku na stitni politiku zamé&stnanosti, ve znéni Gcinném do

31.12. 2003

k § 14 odst. 1 pism. g) a § 31 odst. 2 pism. d) zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini,
ve znéni zdkon &. 122/1993 Sb., & 94/1996 Sb. a &. 12/1998 Sh.®

Povinnost zaméstnavatele odvést za své zaméstnance pojistné na socidlni zabez-

peceni a piispévek na stitni politiku zaméstnanosti vznikd dnem nasledujicim po
poslednim dni rozhodného obdobi podle § 6 odst. 1 zdkona CNR & 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti, tj.
prvnim dnem mésice nisledujiciho po mésici, za ktery se pojistné plati. Splatnost
pojistného se fidi § 9 odst. 2 citovaného zikona.

(Podle rozsudku Nejuys§iho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007, . 3 Ads 63/2006-65)

Prejudikatura: srov. nilez Ustavniho soudu & 76/2005 Sb. US (sp. zn. 1. US 544/02)
a & 145/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 666/02).

Véc: Akciovi spole¢nost A. proti Méstské spravé socidlniho zabezpeceni Brno-mésto o pojist-

né na socidlni zabezpedeni, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné.

Na Zalobkyni byl dne 28. 2. 2003 prohl4-
$en konkurs. Zalovand vydala dne 8. 12. 2003
vudi Zalobkyni vykaz nedoplatki na pojist-
ném na socidlni zabezpedeni a pfispévek na
statni politiku zaméstnanosti za obdobi od
28.2.2003 do 8. 12. 2003 (tzn. za obdobi po
prohliseni konkursu) a pendle.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né Zalobu, v které piedevSim namitala, Ze je
v daném piipadé nutno toto konkursni fizeni

zohlednit. Pohleddvkou za podstatou je pou-
ze 1/28 z pojistného za mésic tinor 2003. Zby-
vajici ¢astku pojistného za obdobi od 1. 2.
2003 do 27. 2. 2003 méla Zalovand piihldsit
do konkursu, le¢ tak neudinila.

Krajsky soud v Brné dne 31. 10. 2005 tuto
Zalobu zamitl. V odtivodnéni svého rozhod-
nuti dospél k zdvéru, Ze z § 6 odst. 1 zikona
¢. 589/1992 Sb. zcela jasné vyplyvd, Ze roz
hodnym obdobim, z néhoz se zjistuje vyme-

» S dcinnostf od 1. 7. 2007 nahrazen zdkonem & 182/2006 Sb., o tipadku a zpiisobech jeho FeSeni (insol-

venéni zdkon).
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fovaci ziklad, je kalenddini mésic, za ktery se
pojistné plati. Ani vymérovaci zdklad, ani ka-
lenddfni mésic a ani pojistné tudiZ nelze v da-
ném mésici ,dil¢it* na jednotlivé dny. Ustano-
veni § 9 odst. 2 citovaného zikona potom
stanovi, kdy pohledavka pojistného vznikd.
Jedni se o den, ktery je v organizaci uréen
pro vyplatu mezd a plath za kalenddini mé-
sic. Ke dni 27. 2. 2003 proto nemohl Zalobky-
ni vzniknout dluh a Zalobkyné také spriavné
u Zalované k tomuto datu Zidny nevykazovala.
Pojistné za mésic tnor 2003 se stalo dluhem
ke dni jeho splatnosti, tj. v daném pfipadé dne
13. 3. 2003, a jednd se tak o pohledivku za
podstatou.

Tento rozsudek napadla Zalobkyné (sté-
Zovatelka) kasacni stiZznosti, ve které zejména
namitala, Ze krajsky soud, jakoZ ani Zalovani,
nerozliduji mezi pojmy vznik a splatnost po-
hleddvky, byt kaZda z té&chto skute¢nosti vy-
volava rlizné privni ndsledky. Z § 4a § 5 z&
kona & 589/1992 Sb. vyplyva, Ze vznik
pohlediavky na dhradu pojistného je pfimo
zdvisly na pifjmech v souvislosti s vjkonem
zaméstndni. Pokud by zaméstnanec nemél
Zidny pfijem popsany v tomto zikoné, ne-
vznikla by ani povinnost platit pojistné. Dle
nazoru stéZovatelky tedy povinnost platit po-
jistné, a tim pohledavka Zalované na tthradu
pojistného, vznikd se vznikem ndroku za-
méstnance na piijem od zaméstnavatele
v souvislosti s vikonem zaméstnini. Ustano-
veni § 9 zikona & 589/1992 Sb. naproti tomu
upravuje pouze splatnost, resp. zplisob place-
ni pojistného, nikoli v8ak samotny vznik po-
hledivky. Pohleddvka na dhradu pojistného
dle piresvédleni st€Zovatelky vznikala den za
dnem, kdy jednotlivym zameéstnanctim vzni-
kalo privo na vyplatu mzdy za vykonanou
prici, a vytvirel se tak i vymérovaci ziklad, na
jehoz zikladé doslo k vypodcteni &istek pojist-
ného. Takto vzniklé pojistné se pak stalo
splatnym dnem urdenym pro vyplatu mezd,
tj. dnem 13. 3. 2003. U€inky konkursu na ma-
jetek stéZovatelky nastaly ke dni 28. 2. 2003.
Podle § 14 odst. 1 pism. g) zdkona o konkursu
a vyrovnini se timto dnem povaZuji nesplat-

» Dostupné na www.nssoud.cz.
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né pohledavky Gpadce a jeho zdvazky, které
maji byt uspokojeny z podstaty, za splatné. Za
normilnich okolnosti by tedy splatnost po-
jistného nastala ke dni 13. 3. 2003, jelikoZ
vsak byl soudem prohldSen na stéZovatelku
konkurs, stalo se nesplatné pojisiné za 27 dni
mésice inora 2003 splatnym timto dnem. Po-
hledavka jako takovi tedy vznikla pfed pro-
hlaSenim konkursu, a Zalovand byla proto
povinna piihldsit ji do konkursu stejné jako ji-
ni véfitelé. Uvedené vyplyvi rovnéz z § 31
odst. 2 zikona o konkursu a vyrovnini, podle
kterého je pojistné pohledivkou za podsta-
tou, oviem pokud vznikla v obdobi po pro-
hlaSeni konkursu. Dile stéZovatelka odkizala
na nélez Ustavniho soudu & 76/2005 Sb. US
(1. US 544/02), resp. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 140/2004 ze
dne 26. 5. 2005% a ndlez Ustavniho soudu
& 145/2003 Sb. US (sp. zn. IV. US 666/02)
zduraziiujici povinnost dodrZovini zikona
pro viechny bez rozdily, tj. i pro stit a jeho
orginy, které ho vytvafeji.

Dne 20. 11. 2003 bylo usnesenim Krajské-
ho soudu v Brné€ potvrzeno nucené vyrovni-
ni v rdmci konkursniho fizeni vedeného na
majetek stéZovatelky. Zalovana tak podle sté-
Zovatelky zme$kala nejen lhitu pro fidné
pfihldseni pohleddvky, ale i pro jeji dodatec-
né prihladeni po pfihlaSovaci Ihiité podle § 42
odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovnini. Uve-
dené zmeskéni lhuty nelze podle § 66 odst. 4
citovaného zikona prominout. Prdvni moci
usneseni o potvrzeni nuceného vyrovndni za-
nikly vSechny jeji pohledivky, v&etné pted-
métné pohledivky z pojistného. Pokud pak
neexistuje pohledivka z pojistného, resp. ze
zakona zanikla moZnost doméhat se jeji Ghra-
dy, neni ani moZné, aby se Zalovana domahala
zaplaceni pendle z takové pohledavky [§ 33
odst. 1 pism. d) zikona o konkursu a vyrov-
ndni]. Jedinou vyjimkou, kdy se uspokojuje
i pendle za dobu konkursniho fizeni, je pend-
le, na né7 vznikl ndrok pfed prohldsenim kon-
kursu. Z toho a contrario vyplyva, Ze pokud
vznikla povinnost platit pendle aZ po prohld-
Seni konkursu, tj. pocinaje dnem 28. 2. 2003,
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nelze je hradit a tento narok je ze zikona vy-
louden z uspokojeni. Tak tomu bylo i v piipa-
dé stéZovatelky, nebot pojistné za dobu do
27.2.2003 bylo splatné ke dni prohlaseni kon-
kursu (28. 2. 2003), a povinnost hradit pendle
vsouladu s § 20 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb.
tudiz poprvé vznikla dne 1. 3. 2003, tedy aZ
po prohiiaSeni konkursu.

Zalovani ve svém vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti mimo jiné uvedla, Ze do konkursni-
ho fizeni nemohla pfihlasit Zidnou pohle-
davku, nebot ke dni prohlaseni konkursu by-
la stézovatelka bez dluhu, jak dokladovala
rovnéz vypisem z konta plitce vedeného
uétirnou Zalované. Dluh stéZovatelce vznikl
aZ neodvedenim pojistného pfi vyplaté mezd
a plat v organizaci dne 13. 3. 2003, tedy azZ
po datu prohldseni konkursu. JelikoZ prohla-
Senim konkursu neskondilo provozovini
podniku (§ 18a odst. 2 zikona o konkursu
a vyrovnani), pfesly podle § 14a odst. 1 toho-
to zdkona povinnosti pfi vyplaté mezd a od-
vodu pojistného a pfispévku na statni politi-
ku zaméstnanosti na sprivce konkursni
podstaty. Zalovana proto nevidi davod, proé¢
by za této situace neméla vychizetz § 6 odst. 1
a § 9 odst. 2 zdkona ¢. 589/1992 Sb. Na pod-
poru svého nazoru odkazala na usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ¢j. 2 Ko 237/2002
ze dne 4. 12, 2003.

Nejvyssi spravni soud kasacéni stiZnost
zamitl.

Z odirvodnéni:

Nejvy3si spravni soud pfisvédcuje stéZo-
vatelce, Ze pojistné na socidlni zabezpeceni
nepochybné je svou povahou odvislé od vy-
déle¢né ¢innosti, a nepolemizuje tedy s tim,
Ze vydélednd &innost, v daném piipadé vyko-
ndvana na zdkladé pracovnéprdvniho vztahu,
je pro vznik pojistného vztahu podmifujici.
To vSak v Zidném pfipadé neznameni, Ze by
oba tyto pravni vztahy podléhaly témuZ prav-
nimu reZimu. Dle ndzoru Nejvy$3iho sprivni-
ho soudu je pro rozhodnuti v projednivané
véci urcujici priavé odlisnost v charakteru
obou vztaht, kdy vztah mezi zaméstnavate-
lem a zamé&stnancem je vztahem pracovné-
priavnim, a tudiZ svou podstatou povahy sou-
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kromoprivni, vztah mezi zaméstnavatelem
a stdtem ze socidlniho pojisténi naproti tomu
vztahem ryze veiejnopravnim. Z této odli3-
nosti pak vyplyvd i nutnost rozliSovat mezi
obsahy uvedenych vztaht, tj. zivazkem za-
méstnavatele vici zaméstnanci, spocivajicim
v povinnosti zaplatit za odvedenou priaci mz-
du najedné strané, a zdvazkem zaméstnavate-
Ie viiéi stdtu, tj. jeho povinnosti odvést z této
mzdy pojistné na strané druhé. Skutec¢nost,
Ze pojistny vztah je co do svého vzniku deter-
minovin existenci vztahu pracovnéprivni-
ho, tedy neni sama o sobé pro posouzeni véci
rozhodujici.

Zatimco zaméstnanci nileZi odména za
préci za kazdou hodinu, den, etc., jak spravné
uvidi stéZovatelka, pohleddvka stitu timto
zpusobem nevznikd. Spojenim § 5 odst. 1
pism. a) a § 6 odst. 1 zikona ¢&. 589/1992 Sb.
ziskime vétu, podle niZ je vyméfovacim zi-
kladem zaméstnance dhrn pfijm0 zictova-
nych mu organizaci nebo malou organizaci
v souvislosti s vykoniem zaméstnini, které za-
klida icast na nemocenském pojisténi, za ka-
lendifni mésic, za ktery se pojistné plati, po-
kud se dile nestanovi jinak. Jinak zikon
stanovi pro osoby samostatné vydéle¢né ¢in-
né. Pro acely vypoctu a odvodu pojistného
na socidlni zabezpeeni je tak rozhodujici
hruby mési¢ni plijem zaméstnance, nikoli
hodinovi, denni ¢&i fdenni mzda. I kdyby te-
dy zaméstnanec pracoval v tom kterém mési-
ci pouhou jednu hodinu, byl by zamé&stnava-
tel stile povinen odvést pojistné za tento
kalendafni mésic z rozhodného pifjmu za-
méstnance v tomto mésici dosazeného, a ni-
koli z oné konkrétni hodiny, jiZ zaméstnanec
realné odpracoval.

Povinnost zaméstnavatele zaplatit pojist-
né pak vznika jiZ prvnim dnem mésice nasle-
dujiciho po mésici, za ktery se pojistné plati -
v daném piipadé tedy vznikla pfedmétnd
pohledivka dne 1. bfezna 2003. Splatnost po-
jistného upravoval § 9 zikona €. 589/1992 Sb.,
ve znéni ic¢inném v dobé rozhodovini sprav-
niho orginu, jako den, ktery je v organizaci
uréen pro vyplatu mezd a plath za piislusny
mésic. (Podle aktuilniho znéni citovaného
ustanoveni je pojistné za kalenddfni mésic
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wSplatné od 1. do 20. dne ndsledujicino ka-
lenddiniho mésice".)

Zavér Krajského soudu v Brné, podle né-
hoZ vznikla pohledavka pojistného aZ po pro-
hlaSeni konkursu, a jednd se tudiZ o pohle-
davku za podstatou, je proto zcela spravny
a Nejvy3si spravni soud se s timto ztotoZnil.
Zodpovézeni uvedené privni otizky pak pie-
durcuje rovnéZ posouzeni vSech ostatnich
ndmitek stéZovatelky, které na tuto obsahové
navazuji, kdyz oviem mylné predpoklidaji,
Ze Cést pojistného za mésic inor 2003 je po-
hledéivkou konkursni. Jako nepfipadné proto

vyznivaji jak v kasaéni stiZnosti citované ndile-
zy Ustavniho soudu a judikity Nejvyssiho
spravniho soudu, tak i nimitka ziniku pohle-
dévky, resp. pendle spinénim nuceného vy-
rovndni. (K povinnosti dodrZovat zikonné
thiity splatnosti u pohledivek za podstatou
uvedenych v § 31 odst. 2 pism. d) zdikona
o konkursu a vyrovnini srov. rozsudek Nej-
vy$8iho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2006,
¢j. 1 Afs 78/2005-29%.) NejvySsi spravni soud
proto uzavird, Ze duvod kasacni stiZnosti po-
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. 5. neni v daném
piipadé€ naplnén.
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Diichodové pojisténi: podminky vzniku niaroku na plny invalidni

v

diachod

k § 40 odst. 1 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi

Zikon ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ani piedchozi priavni dprava
v oblasti zabezpeceni ob¢anu duchodovymi divkami, dand zdkonem ¢. 100/1988 Sb.,
0 socidlnim zabezpeceni (¢i pfedchozi pravai ipravy), nebriani (nebranila) piizna-
ni plného invalidniho duchodu pied dosaZenim véku 18 let u pojisténce, ktery jiz
pred dosaZenim tohoto véku splitloval podminky naroku na uvedenou davku, tj. byl
uznan plné invalidnim k tomu pfislu$nym organem a splnil téZ podminku potiebné
doby pojisténi (zaméstniani), ktera podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
(i podle § 29 odst. 3 zikona ¢. 100/1988 Sb.) ¢ini (¢inila) u pojisténce ve véku do 20 let

e

méné nez jeden rok.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 30. 3. 2007, §. 4 Ads 34/2006-81)

Véc: Katefina B. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpedeni o piny invalidni diichod, o kasaé-

ni stiznosti Zalobkyné.

Rozhodnutim Zalované ze dne 15. 10.
2004 byl Zalobkyni pfizndn od 28. 9. 1990 (od
dosazZeni 18 let véku) plny invalidni diichod po-
dle § 29 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim za-
bezpedeni (dile téZ ,zikon & 100/1988 Sb.©),
a to vysi 1408 K& mésiéné. Zaroveil bylo roz-
hodnuto i o pfisludnych valorizacich az do
soucasnosti. Rozhodnuti obsahuje oznimeni
o vyplaté diichodu.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobky-
né spravni Zalobu k Méstskému soudu v Pra-

» Dostupné na www.nssoud.cz.
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ze. Zalobkyné& namitala, Ze nadile trvi na své
Zddosti o pfezkoumadni zdravotniho stavu i za
dobu pfedchazejici dosaZeni véku 18 let, kon-
krétné od 17 let véku, nebot nebyl bran zfetel
na stanovisko lékate, Ze plna invalidita Zalob-
kyné vznikla jiz v té dobé&.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
1. 9. 2005 Zalobu zamitl. Vychazel pfedevsim
z posudku posudkové komise Ministerstva
price a socidlnich véci. Dle tohoto posudku
Zalobkyné prodélala v raném détstvi tézky zd-
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pal plic, komplikovany ziejmé edémem moz-
ku, po kterém se objevily epileptické zichva-
ty. Lécila se antiepileptiky od kojeneckého
veéku do tif let. Od 7 let véku musela byt opét
nasazena antiepilepticka 1é¢ba pro zdchvaty
epilepsie. Od té doby je trvale v 1é¢eni neuro-
logu. JiZ v détstvi byla opakované psychiatric-
ky hospitalizovina a ambulantné sledovina.
K datu vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti
byla tedy zalobkyné shlediana plné invalidni
podle § 39 odst. 1 zdkona & 155/1995 Sb., ne-
bot pokles schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti z diivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu piesahoval 66 % potfeb-
nych pro pinou invaliditu. Proto shledal
méstsky soud piezkoumdvané rozhodnuti Za-
lované, jimZ byl Zalobkyni ptizndn plny inva-
lidni diichod od dosaZeni 18 let véku (od
28. 9. 1990), zikonnym.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné
(sté&Zovatelka) kasadni stiZznost. Vytykala, Ze
se méstsky soud dopustil nezdkonnosti pfi
posouzeni pravni otdzky vzniku jeji plné in-
validity, nebot pozadovala pfiznini zvyseni
plného invalidniho dtichodu pro bezmoc-
nost od 18 let véku, tj. od 28. 9. 1990, jakoZ
i pfiznani ,socidlnich divek® odpovidajicich
jejimu zdravotnimu stavu jiz od 7. 11. 1989.
Skutecnost, Ze jeji zdravotni stav byl dlouho-
dobé nepfiznivy jiZz v roce 1989, dokldda i za-
vér posudku, ktery byl vypracovan pro fizeni
pfed méstskym soudem. Zalovani ani mést-
sky soud v3ak k této skutecnosti nepfihlédly
a prezkoumadvané rozhodnuti, jimzZ ji byl plny
invalidni dachod pfizndn aZ od 28. 9. 1990,
poklidaly za zdkonné.

Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstské-
ho soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal-
$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

(...) Vzdor zavéru uvedené posudkové ko-
mise v posudku ze dne 13. 6. 2005, podle n&-
hoZ byla stéZovatelka pIné invalidni s uréitos-
tijizod 8. 12. 1989, kdy bylo mozno bezpedéné
konstatovat dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, Mé&stsky soud v Praze usoudil, Ze tento
zivér zGstivd bez vlivu na zdkonnost pfe-
zkoumdvaného rozhodnuti stéZovatelky, ac-
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koliv ji plny invalidni diichod byl pfiznin az
od 28. 9. 1990. Jako by vychdzel z piedpokla-
du, Ze pied dosaZzenim véku 18 let nelze po-
jiSténci (ob&anu) plny invalidni dichod pii-
znat. Tento priavni ndzor Méstského soudu
v Praze viak Nejvyssi spravni soud nesdili, ne-
bot neodpovidd zikonné tipravé.

V dobé, od niZ byla stéZovatelka uznina
plné invalidni, tedy v roce 1989, platil v ob-
lasti zabezpeceni ob&ant diichodovymi davka-
mi ve staf, pii invalidité &i jinych uznidvanych
socidlnich udilostech, zikon ¢& 100/1988 Sb.
Podminky ndroku na plny invalidni dichod
upravoval v § 29 tak, Ze ob¢an m4 ndrok na
invalidni dichod, jestliZe se stal a) invalid-
nim, byl zaméstnin po dobu potfebnou pro
ndrok na tento dtichod a v dobé vzniku inva-
lidity nesplnil podminky ndroku na starobni
diichod, nebo b) invalidnim ndsledkem pra-
covniho trazu. U stéZovatelky $lo o prvni
z uvedenych druhi invalidity, nebot ta vznik-
fa z pfi¢in obecnych, a nikoliv v dusledku
pracovniho tirazu (a jemu naroveil postavené
nemoci z povoldni). Proto, kromé prokdzani
invalidity, bylo u ni nutno zkoumat téz dalsi
podminku ndroku, tj. potiebnou dobu za-
méstnini (dnes pojisténi). Nepochybné je, Ze
stéZovatelka splfiovala prvni podminku, ne-
bot posudkovd komise Ministerstva price
a socidlnich véci pro Prahu v posudku ze dne
13. 6. 2005 konstatovala, Ze pro dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav byla neschopna vy-
konavat jakékoliv soustavné zaméstnéni, a to
s urditosti k datu 8. 12. 1989. Ostatné ze zivé-
ru tohoto posudku Méstsky soud v Praze pii
svém rozhodovini vychdzel. Mél tudiz pii
pfezkoumini napadeného rozhodnuti Zalo-
vané posoudit, zda k uvedenému datu spliio-
vala stéZovatelka téZ podminku potiebné do-
by zaméstnini pro nidrok na poZadovanou
davku, kterd podle § 29 odst. 3 zikona
¢. 100/1988 Sb. ¢inila u ob&ant ve véku do 20
let méné nez 1 rok (ostatné stejnd aprava pla-
ti i v soucasné dobé - podle § 40 odst. 1 z4-
kona ¢&. 155/1995 Sb. ¢inf potiebnd doba po-
jisténi pro ndrok na plny invalidni dichod
u pojisténce ve v€ku do 20 let rovnéz méné nez
1 rok). Podle § 8 odst. 1 zikona &. 100/1988 Sb.
se pfitom zaméstninim kromé pracovniho
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poméru rozumé€l mimo jiné i uéebni pomér
[pism. a)] a studium po skondeni povinné
skolni dochizky [pism. D)].

StéZovatelka v dobé& pfedchazejici stano-
veni data vzniku plné invalidity (8. 12. 1989)
ziskala, jak vyplyva z osobniho listu ditichodo-
vého zabezpeleni (zpracovaného Zalovanou
dne 15. 9. 2004) celkem 799 dnt zaméstndni
- dobu dvouletého u¢ebniho poméru. Pro dpl
nost nutno dodat, Ze i podle soucasné privai
upravy (§ 40 odst. 3 zdkona €. 155/1995 Sb.) se
pro ucely splnéni podminky potiebné doby
pojidténi pro nirok na plny invalidni diichod
za dobu pojisténi povaZuje téZ doba Gcasti na
pojidténi osob uvedenych v § 1 odst. 1 pism. m)
an), tj. osob, které se soustavné pfipravuji na
budouci povolini studiem na stfedni nebo
vys$si odborné skole nebo vysoké §kole v Ces-
ké republice, a to po dobu prvnich Sesti let
tohoto studia po dosaZeni véku 18 let, a osob
vedenych v evidenci tifadu price jako ucha-
ze€e o zamestnani po dobu, po kterou jim na-
leZi podpora v nezaméstnanosti nebo podpo-
ra pii rekvalifikaci, a v rozsahu nejvySe 3 let
téZ po dobu, po kterou jim tato podpora ne-
nilezi. Za dobu pojidténi se dile vyslovné
povazuje i doba studia na stfedni nebo vyso-
ké skole v Ceské republice pied dosaZenim
18 let v€ku, nejdiive viak po ukondeni povin-

né kolni dochdzky. TudiZ i podle soucasné
pravid upravy je uCebni pomér (studium)
stéZovatelky pfed dosaZenim 18 let véku, po
ukoncéeni povinné $kolni dochazky, hodno-
cen jako doba pojiténi.

Pokud tedy stéZovatelka podle shora jiZ
citovaného posudku posudkové komise Mi-
nisterstva prdce a socidlnich véci pro Prahu
byla uzndna pIn€ invalidni k datu 8. 12. 1989
a k témuz datu splnila podminku potfebné
doby zaméstnini, kterd u osoby mladsi 20 let
¢inila méné nez 1 rok, pak je zfejmé, Ze Mést-
sky soud v Praze zamitl Zalobu, kterou se sté-
Zovatelka brdnila tomu, aby ji play invalidni
dtichod byl pfizndn aZ od 18 let véku, aniz by
zkoumal, zda snad veskeré podminky niroku
nesplnila jiz dfive. Podminkami nidroku se
z vyse uvedeného pohledu Méstsky soud
v Praze viibec nezabyval, kdyZ zfejmé vychi-
zel z nespravného piedpokladuy, Ze plny inva-
lidni diichod pfed dosazenim véku 18 let pfi-
znat nelze. Na tento zivér usuzuje Nejvyssi
spravni soud jen z vysledku fizeni pfed uve-
denym soudem, kdyZ vyslovné se soud touto
otizkou ve svém rozhodnuti nezabyval. Do-
pustil se tak nepochybné nespravného posou-
zeni prdvni otdzky ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. I s., takZe stéZovatelka se Us-
pésné dovolala tohoto kasaéniho davodu.
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Politicti vézni: piiplatek k dachodu

k § 1 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady & 622/2004 Sb., o poskytovini piiplatku k dichodu ke
zmirnéni nékterych kfivd zptsobenych komunistickym reZimem v oblasti socidlni®

k &l. 1 a &L 95 Ustavy Ceské republiky

k § 33 odst. 2 zikona & 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni zdkona &. 47/1991 Sb.

Pozadavek rovnosti v pravech jako princip dstavniho poiddku (¢l. 1 Ustavy) ve
spojeni s ¢l. 95 Ustavy umoziiuje soudu nepiihlédnout k podzikonsé normé (naii-
zeni vlady) v rozsahu, ve kterém tato norma nezajistuje v oblasti socidlni rovné po-
staveni vSech osob twicastnych soudni rehabilitace podle zikona & 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, které byly postiZeny perzekucemi komunistického reZimu.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdavniho soudu ze dne 7. 3. 2007, &. 6 Ads 4/2006-32)

Y Sucinnosti od 1. 11. 2005 zménéno nafizenim viddy & 405/2005 Sb.
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Véc: BlaZena R. proti Ceské sprivé socidlniho zabezpeéeni o piiplatek k dichodu, o kasacni

stiZznosti Zalobkyné.

Zalobkyné podala Zddost o piiplatek k di-
chodu dle nafizeni vlady & 622/2004 Sb.
s tim, Ze v roce 1949 byla zadrZena pfi poku-
su o nelegilni prechod stitnich hranic, poté
byla v obdobi od 28. 1. 1949 do 22. 5. 1949 ve
vazbé€, ndsledné byla na zdkladé rozhodnuti
sprivni komise podle zakona &. 247/1948 Sb.,
o tidborech nucené price, v obdobi 23. 5.
1949 do 23. 11. 1949 umisténa do tdbora nu-
cené price. Zalovand rozhodnutim ze dne
8. 4. 2005 Zidost zamitla. Rozhodnuti oduvodni-
la zejména tak, Ze naiizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
se nevztahuje na pobyt v tibofe nucené pra-
ce. Priplatek k diichodu nemohl byt pfiznin
ani za obdobi vazby, protoZe Zalobkyné neby-
la nikdy odsouzena, proto nemohlo byt
odsouzeni zrudeno dle zikona o soudnich
rehabilitacich,

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalob-
kyné sprivni Zalobu u Krajského soudu v Br-
né. Krajsky soud rozsudkem ze dne 7. 9. 2005
Zalobu zamitl.

Proti rozhodnuti krajského soudu podala Za-
lobkyné (st€Zovatclka) kasacni stiZnost. Namitla
nespravnou aplikaci nafizeni ¢ 622/2004 Sb.,
nebot spliiuje podminky pro pfiznini pfi-
platku za dobu pobytu ve vazbé. StéZovatelka
uvadi, Ze Dbyla rehabilitovina dle zdkona
&. 82/1968 Sb. rozhodnutim Méstského sou-
du v Brné, &j. Nt 15/69, kterym bylo jako ne-
zikonné zrudeno rozhodnuti spriavni komise
o zafazeni do tdbora nucené price.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Kraj-
ského soudu v Brné zru$il a véc mu vratil
k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni:

Nejvyssi spravni soud nejprve piedesild,
Ze aktivity zdkonoddrce a moci vikonné v ob-
lasti napravy kfivd zptsobenych v obdobi let
1948 - 1989 postradaji vzdjemnou proviza-
nost a za¢asté i logiku; o to téZi je tloha sou-
du, jenZ md byt tim, kdo poskytne ochranu
pravim osob, jeZ byly v téchto letech postiZe-

ny, a ndprava kfivd, které se takovym osobdm
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udaly, byla providéna ze strany zikonodirce
a dokonce i moci vykonné bez potiebnych
souvislosti a ohledt na osud jednotlivych sku-
pin postizenych osob. V ptipadé, kdy dokon-
ce pouze a jediné moc vykonni, tedy vlada,
svym nafizenim formuluje okruh osob a pod-
minky, za nichZ jim ma byt pfizndno urcité pl-
néni jako ,zdkonny narok“, p¥i¢emZ zikon-
nym rimcem je pouze velmi obecny zikon
€. 198/1993 Sb., o protipriavnosti komunistic-
kého rezimu a o odporu proti nému, mize
soud v duchu ustavnich pravidel, jimiZ je va-
zan zdkonoddirce, moc vykonnd i soud, pfi-
jmout jen na samém okraji své pravomoci pii-
znané mu Ustavou (&l 95) nepiihlédnout
k aktiim moci vykonné, pokud je neshledi za
souladné se zikonem, tim spiSe s piedpisy
tstavniho pofidku (&l 95 Ustavy). Soud hleda
jen velmi téZce pravni argumenty pro vysvét-
leni, Ze jednu a tutéZ materii jednou upravuje
vlada nafizenim, a podruhé zas Parlament za-
kony, pfi¢emzZ osobni rozsahy norem se v né-
kterych pfipadech pfekryvaji, jiné pfib&hy
zase autofi norem nechali bez pravni tipravy
a ndrokl na ndpravu kiivd. Soudy pak maji
byt tou moci, kterd veSkeré tyto nedostatky
zhoji a vyhovi subjektivnim pocitiim téch,
ktef{ v obdoDi let 1948 - 1989 pocitili velmi
kruté, jak byla prosazovina doktrina komu-
nistického reZimu.

Tato uvaha o absenci systémovych vazeb
v zikonech a pifedpisech upravujicich nipra-
vy kfivd plati i na posuzovanou véc, navic
s pfihlédnutim ke skuteénosti, Ze nafizeni
vlady bylo po deseti mésicich ticinnosti dosti za-
sadnim zptisobem novelizovino (k 1. 11. 2005),
pfricemz zmény do néj vnesené, jeZz se pro-
mitnou do niroku na pfiplatek k dichodu,
maji podle ¢&l. 11 natizeni vlddy & 405/2005 Sb.
nastat na zdklad¢ pisemné Ziadosti od spldtky
diachodu splatné v kalenddinim mésici,
v ném? toto narizeni nabylo ¢innosti, tedy od
listopadu 2005.

StéZovatelka byla zadrZzena a umisténa do
vazby v roce 1949 jako osoba, jeZz méla mit
v imyslu piekrodit stitnf hranici do Rakous-
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ka, a poté byla zafazena do tibora nucenych
praci; bylo jiv té dobé 19 let, a sprivni spis Za-
lované svédéi o tom, Ze po cely dal3i Zivot ne-
sporné trpéla v zaméstnini pro tyto uddlosti,
nebot aZz na vyjimky Zidné jeji zaméstnini ne-
trvalo déle neZ jeden rok, zejména v padesa-
tych letech. Zafazeni do tibora nucenych
praci se délo v roce 1949 podle zdkona
€. 247/1948 Sb., o tdborech nucené price,
rozhodnutim spravniho orgdnu; prvnim re-
habilita¢nim pfedpisem, ktery Fesil dusledky
zafazeni do tibora nucenych praci, byl zikon
& 82/1968 Sb., o soudni rehabilitaci, jenZ
v § 22 pism. a) stanovil, Ze ze zdkona jsou ne-
platna rozhodnuti o zatazeni do tdbora nuce-
né prace vyslovend komisi zfizenou podle § 3
odst. 1 zdkona ¢&. 247/1948 Sb., ledaZe by uZ
pfedchozi potrestini jasné ukazovala, e Slo
o osobu price se Stitici nebo nebezpeénou
cizimu majetku. O tom, Ze rozhodnuti je ne-
platné, rozhodoval soud na navrh, a to i v ne-
veiejném zasedini, pokud se niavrhu vyhové-
lo. To se stalo i v posuzované véci, Méstsky
soud v Brné (sp. zn. 5 Nt 15/69) dne 27. 5.
1969 vyslovil, Ze rozhodnut, kterym byla sté-
Zovatelka zafazena do tibora nucené price,
je neplatné. Nahrada Skody v3ak byla stéZova-
telce piizndna jen za dobu zafazeni v tibofe
nucené price (v roce 1970), za dobu vazby
od3kodnéni tehdy neobdrZela s poukazem na
novelizaci zikona o soudni rehabilitaci v roce
1970. Zakonem ¢&. 70/1970 Sb. totiZ bylo zru-
Seno ustanoveni § 29, jenZ stanovil, Ze pravo
Zadar ndhradu Skody, 8lo-li o véc, v niZ tkony
piipravného fizeni konaly orginy Stitni bez-
pecnosti, md i osoba, kterd v dobé& od roku
1948 do roku 1956 byla zprosténa Zaloby
(trestni stihdni bylo zastaveno z duvodu ne-
dostatku dutikaz). Z dobovych dokumentd
dostupnych vefejnosti, a tedy i Nejvy$§imu
spravnimu soudu, je patrno, Ze novelizace zi-
kona & 82/196G8 Sb., o soudni rehabilitaci, byla
motivovana vyluéné procesem tzv. ,normaliza-
ce; ve stenoprotokolu projevil k vladnimu
ndvrhu zikona, kterym se méni a doplituje za-
kon ¢&. 82/1968 Sb. (tisk 47, 9. schiize dne 8. 7.
1970, www.psp.cz/eknih/1969fs/sl/stenprot/
009scxhuz/s009004.htm), se lze z projevu
tehdejsiho predsedy Nejvyssiho soudu do-
zveédét, Ze § 29 tohoto zikona bylo nutno zru-
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§it proto, Ze byl ,projevem obecné a apriorni
nediivéry k orgdnam Bezpelnosti“. Qdskod-
néni rehabilitovanych osob tedy nebylo pro-
vedeno disledné.

Na osoby zafazené do tibora nucené pri-
ce pak po roce 1989 pamatoval vyluéné zi-
kon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudni rehabilita-
ci, jenZ v § 17 normoval zruSeni rozhodnuti
o zaiazeni do tdbora nucené price, pfiznal
v3ak ndroky v rozsahu uvedeném v § 25 ziko-
na ¢ 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci
(Gprava niroku v oblasti duchodového pojis-
téni), pouze t&m, kdoZ byli v tibofe nucené
price alespofl dvanidct mésictt (§ 29 zikona
€. 87/1991 Sb.). Obdobné zikon ¢&. 357/2005 Sb.,
o ocenéni ticastnikl nirodniho boje za vznik
a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterym po-
zastalym po nich, o zvlastnim pFispévku
k diichodu nékterym osobam, o jednorizové
penéZni Cistee nékterym ddastnikiim ndrod-
niho boje za osvobozeni v letech 1939 aZ
1945 a o zméné nékterych zdkonl, viZe nd-
rok na pfiplatek k diichodu u osob zafaze-
nych v tibofe nucené price na skuteénost,
Ze celkovd doba pobytu v tomto zafizeni
¢inila alespon 12 mésicti [§ 5 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 cit. zdkonal.

Pro stéZovatelku pak z téchto predpist
a postupt plynulo, Ze doba zafazeni v tibofe
nucené price byla hodnocena jako doba za-
méstndni v souvislosti s prohlisenim rozhod-
nuti spravniho orgdnu za neplatné v roce
1969, a ponévadzZ podle zikona ¢ 87/1991 Sb.,
o mimosoudni rehabilitaci, bylo prokizino,
Ze stéZovatelka byla perzekuovina v zamést-
ndni, byl jeji starobni duchod prepocten (ta-
to naprava kiivd ovSem smérovala do oblasti
pracovnépravni perzekuce, nikoli do odstra-
néni kiivd v diisledku vazby a pobytu v tibo-
fe nucené price). Zikon & 119/1990 Sb,,
o soudni rehabilitaci, pfedpoklidal ve vSech
zpusobech rehabilitace odsouzeni pro urcity
trestny &in (at jiZ Slo o rehabilitaci ex lege
anebo po plezkumném fizeni) - srov. § 1 cit.
zdkona, jenz jako Gcel soudni rehabilitace vy-
mezil ,zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti“
V tomto ohledu mél jedinou vyjimku obsaze-
nouv § 33, kde bylo pamatovino na piipady,
kdy bylo trestni stihdni pro néktery z &intlt
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uvedenych v § 2 a § 4 zastaveno nebo pieru-
$eno, anebo kdy nebylo trestni stihdni zahdje-
no, ackoliv doSlo k nezikonnému zbaveni
osobni svobody nebo majetku v souvislosti
s témito trestnymi Ciny, pokud nedoslo k pl-
nému odskodnéni podle dfive platnych pied-
pist. Tato v¥jimka oviem byla pro stéZovatel-
ku velmi podstatnou, nebot z podkladu
obsazenych ve spriavnim spise plyne, Ze byla
Ucastna rehabilitace podle § 33 odst. 2 ziko-
na ¢. 119/1990 Sb., a to za dobu nezdikonného
zbaveni osobni svobody od 4. 2. 1949 do 22. 5.
1949 (rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti
&j. RO 1996/93-Sa/Ho ze dne 1. 10. 1993); po-
dle tohoto ustanoveni se zdkon o soudni re-
habilitaci uZije obdobné k rehabilitaci a od-
Skodnéni osob nezdkonné zbavenych osobni
svobody nebo majetku v souvislosti s trestny-
mi ¢iny uvedenymi v § 2 a2 4 v obdobi od
25.2. 1948 do 1. 1. 1990, i kdyZ nebylo zaha-
jeno trestni stihdni, pokud nedoslo k plnému
odskodnéni podle dfive platnych piedpist
[neoprivnéné opusténi uzemi republiky
a neuposlechnuti vyzvy k ndvratu podle § 40
zdkona ¢&. 231/1948 Sb. bylo obsaZeno v § 2
odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 119/1990 Sb.]. Toto
ustanoveni dopadalo i na pfipady, kdy bylo
trestni stihdni zastaveno z nékterych dtvoduy,
jez posléze uvddél trestni Fad (zdkon
¢. 141/1961 Sb.) v § 172, a kdy (na rozdil od
pfipada uvedenych v § 33 odst. 1 cit. zikona
¢ 119/1990 Sb.) nepfichizelo v tvahu pokra-
¢ovini v trestnim fizeni; v takovych pfipa-
dech se nekonalo Zidné soudni Fizeni a posti-
Zené osoby se obracely pfimo se Zidostmi na
odSkodnéni podle oddilu Sestého zikona
¢. 119/1990 Sb. na piislusné orginy. Tyto oso-
by, jejichZ Gc¢ast na rehabilitaci se odviji od
§ 33 odst. 2 zikona & 119/1990 Sb., byly jako
osoby, kterym ma rovnéZz nileZet pfiplatek k du-
chodu, zahrnuty do nafizeni & 622/2004 Sb.
shora uvedenou novelizaci G¢innou od
1. 11. 2005.

StéZovatelka podala Zddost o priplatek k dii-
chodu podie nafizeni viady & 622/2004 Sb.,
o poskytovini pfiplatku k diichodu ke zmirné-
ni nékterych kiivd zpisobenych komunistic-
kym reZimem v oblasti socidlni; toto nafizeni
nabylo aéinnosti 1. 1. 2005, jeho novelizace
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provedend nafizenim & 405/2005 Sb. nabyla
ucinnosti 1. 11, 2005. Zalovana rozhodla o né-
roku stéZovatelky 8. 4. 2005, soud posuzuje
véc podle skutkového a pravniho stavy, ktery
tu byl v dobé vydini napadeného sprivniho
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. i 5.). V posuzované
véciv zdsadé neni jiZ sporu o tom, Ze za dobu
strdvenou v tibofe nucené price pfiplatek
podle nafizeni ¢ 622/2004 Sb. nendleZi. Po-
die § 1 citovaného nafizeni i¢inného v dobé,
kdy Zalovana rozhodla (8. 4. 2005), mél nirok
na pfiplatek stitni ob&an Ceské republiky,
ktery byl ve vymezeném obdobi odsouzen
(a vykonal trest nebo vazbu pro trestny &in)
za trestny &in, za ktery byl rehabilitovin po-
dle zékona &. 82/1968 Sb. nebo podie zikona
¢. 119/1990 Sb., nebo jehoZz odsouzeni pro
trestny ¢in podle § 2 zikona ¢. 119/1990 Sb.
bylo zruSeno cestou obnovy fizeni, stiZnosti
pro poruseni zikona anebo podle § 6 zikona
¢. 198/1993 Sb., a pobiral starobni diichod
nebo plny invalidni diichod z Ceského di-
chodového pojisténi. Judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu jiZ bylo vyloZeno (srov. roz-
sudek ¢&j. 3 Ads 53/2006-33 ze dne 7. 2. 2007,
www.nssoud.cz), Ze osoby rehabilitované po-
dle § 33 odst. 1 zikona & 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci, maji ndrok na pfiplatek
k dichodu podle § 1 pism. a) nafizeni vliidy
¢.622/2004 Sb., ve znéni idinném od 1. 1. 2005.

Naiizeni vlidy bylo vydino na zikladé
zmocnéni obsaZeného v zikoné & 198/1993 Sb.,
o protiprivnosti komunistického reZimu
a o odporu proti nému; podle § 4 tohoto zi-
kona kazdy, kdo byl komunistickym reZimem
nespravedlivé postiZen a perzekuovin a ne-
podilel se na skute¢nostech uvedenych v § 1
odst. 1 tohoto zikona, si zaslouZi 1icast a mo-
rilni zadostiuc¢inéni. Nejvyssi sprivni soud
pocituje krok vlddy, jeZ zafadila osoby ticast-
né rehabilitace podle § 33 odst. 2 zikona
¢. 119/1990 Sb. do okruhu téch, kdoZ maji ni-
rok na pfiplatek k diichodu aZ o deset mésictt
pozdéji, nez se tak stalo ostatnim osobdm,
které komunisticky reZim Zalifoval ve vézni-
cich {srov. § 1 odst. 1 pism. d) cit. zikona],
jako vyrazné nerovné zachdzeni s osobami
timto reZimem perzekuovanymi; takovyto
piistup zdkonoddirce pristoupivsi k tvorbé ci-
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tovaného zikona & 198/1993 Sb. nemohl za-
myslet. Nejvyssi spriavni soud naddn dstavni
pravomoci neprihlédnout k aktu moci vykon-
né, jenZz povazuje za rozporny s cili zikona
(¢l. 95 Ustavy), rozhodl se pominout pie-
chodné opatfeni vtélené do novelizace nafi-
zeni ¢ 622/2004 Sb., pokud jde o osoby
ucastné rehabilitace podle § 33 odst. 2 ziko-
na ¢ 119/1990 Sb,, o soudni rehabilitaci, a ak-
ceptovat v posuzované véci i zpétnou icin-
nost normy, zajisti-i se tak vnimdni
spravedlnosti jako hodnoty, kterd pro osoby
postizené komunistickfm reZimem nemuze
byt jen bezobsaznym pojmem. Tento piistup
Nejvyssi spravni soud voli vyjimeéné a exem-
plirné pravé proto, Ze je nadian pravomoci
posoudit soulad aktu moci vykonné se ziko-

nem, a proto, Ze nevidi jiné cesty, jak odstra-
nit nerovnost mezi osobami uéastnymi soud-
ni rehabilitace.

Krajsky soud v Brné pochybil, pokud se
viibec tpravou obsaZenou v § 33 zikona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve
svych pravnich Gvahich nezabyval, ba dokon-
ce vyloudil, Ze by stéZovatelka mohla byt z ti-
tulu pobytu ve vazbé& ucastna néjaké formy
soudni rehabilitace, piestoZe mu ze spriavni-
ho spisu muselo byt zfejmé, Ze stéZovatelka
obdrZela odSkodnéni podle citovaného ziko-
na ¢ 119/1990 Sb. StéZovatelce proto ndleZi
piiplatek k diichodu za obdobi vazby vymeze-
né rozhodnutim Ministerstva spravedlnosti ze

dne 1. 10. 1993, od 4. 2. 1949 do 22. 5. 1949.
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Kompetencni spory: nezdkonny zasah spravniho organu spodivajici
v zdpisu poznamky do katastru nemovitosti

k § 9 zikona ¢. 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych a jinjch v&enych prav k nemovitostem,
ve znéni zikom & 90/1996 Sb., & 27/2000 Sb., ¢ 30/2000 Sb. a & 12072001 Sb.

k § 46 odst. 2, § 68 pism. b) a § 82 soudniho fidu spravaiho

k § 244 odst. 1 ob&anského soudniho fddu

Pfi zdpisu poznimky do katastru nemovitosti (§ 9 zakona ¢&. 265/1992 Sb., o zapi-
sech vlastnickych a jinych vécnych priv k nemovitostem) nerozhoduje katastralni
aiad o vlastnickém privu, nybrz z dfedni povinnosti a bez vlastni rozhodovaci pra-
vomoci vyznadcuje zménu pravnich poméra nastalou v dasledku rozhodnuti jiného
orgdnu ¢i ikonu osoby tieti. Tato jeho ¢innost tak neni rozhodovanim o véci, ktera
vyplyva ze soukromopravnich vztahu, a nemizZe zaloZit pravomoc civilniho soudu
ve smyslu § 244 odst. 1 0. s. i’ To plati tim spise, pokud se Zalobce domdhi odstrané-
ni poznimky z katastru nemovitosti prostfednictvim Zaloby na ochranu proti neza-
konnému zdsahu spravniho orginu (§ 82 s. f. s.): pravomoc poskytnout takovou
ochranu, resp. uvizit o tom, zda ochrana muZe byt poskytnuta, totiZ ndleZi jen
spravnimu soudu.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zFizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 31. 1. 2007, &. Konf 30/2006-5)

Prejudikatura: srov. €. 448/2005 Sb. NSS, &. 487/2005 Sb. NSS a & 720/2005 Sb. NSS.

Véc: Spor o pravomoc mezi Obvodnim soudem pro Prahu 10 a Méstskym soudem v Praze, za
dal3i ucasti Barbory B. (Zalobkyné) a Katastrilniho tfadu pro hlavni mésto Prahu (Zalo-
vany), ve véci odstranéni poznimky z katastru nemovitosti.

Spravni Zalobou ze dne 23. 1. 2006, poda-
nou u Méstského soudu v Praze, se Zalobkyné
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domadhala toho, aby soud uloZil Zalovanému
bezodkladné zajistit vymaz poznimky ze
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dvou listt vlastnictvi, kterd byla zapsina na
zikladé exekuéniho piikazu soudniho exeku-
tora k prodeji nemovitosti ze dne 25. 7. 2005,
Svlij navrh zdiavodnila Zalobkyné tvrzenim,
Ze katastrdlni ufad zapsal poznidmku v rozpo-
ru se zdkonem i s exeku¢nim piikazem, pro-
toZe Zalobkyné€ jako vlastnik dotenych ne-
movitosti neni povinnou vii¢i opravnénému
Paviu K., resp. povinny v exekuénim fizeni
Ing. Lubomir B. nemd Zidnd vécni priva
k dotéenym nemovitostem.

Mé¢stsky soud v Praze ve spravnim soud-
nictvi Zalobu odmitl usnesenim ze dne 28. 2.
2006 s tim, Ze rozhodnuti o zdpisu poznimky
omezujici vlastnické priavo Zalobkyné neni
rozhodnutim o vefejném subjektivhim priavu
Zalobkyné, nybrz rozhodnutim ve véci vyply-
vajici z priava soukromého. Spravnimu soudu
tak nepfislusi o véci rozhodovat. Soud rovnéz
Zalobkyni poudil o tom, Ze se svého priava mu-
Ze domahat podinim (civiln{) Zaloby u okres-
niho (obvodniho) soudu, v jehoZ obvodu je
nemovitost.

Zalobkyné se timto poudenim Fidila a po-
dala nasledné Zalobu se stejnym vyli¢enim
rozhodnych skutecnosti a se stejnym petitem
u Obvodniho soudu pro Prahu 10. Tento
soud jako navrhovatel nato pfedlozil véc
k rozhodnuti zvlaStnimu senitu; navrhoval,
aby pravomoc k rozhodnuti ve véci byla pfi-
fknuta soudu ve spravnim soudnictvi a aby
bylo zrudeno usneseni, jimZz Méstsky soud
v Praze svou pravomoc popiel.

Obvodni soud v ndvrhu uvedl, Ze Zalobky-
né se u sprivniho soudu domdhala ve smyslu
§ 82 a ndsl. s. . s. ochrany pied nezikonnym
zisahem sprivniho orgidnu, a nenapadala tak
7Zidné rozhodnuti Zalovaného (Zalovany
ostatné ani Zidné rozhodnuti nevydal, nebot
vsouladu s § 9 odst. 2 zdikona & 265/1992 Sb.
muZe bud provést zipis formou poznimky -
aniZz o tom vydava rozhodnuti - nebo vratit
listinu tomu, kdo ji vyhotovil). V fizeni podle
§ 82 s. I s. je nerozhodné, zda spravni orgin
provedl nezikonny zisah v oblasti vefejné spra-
vy, nebo v oblasti soukromopravni: spriavni
soud je povinen ndvrh projednat a rozhod-
nout o ném v obou téchto pfipadech. Nao-
pak civilni soud nemuZe v rdmci své pravo-
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moci vymezené v § 7 o. s. I. uklddat spravni-
mu orgdnu pii vykonu jeho plisobnosti jaké-
koli povinnosti, tim méné mu pak zakaizat po-
kracoviani v poruSovini prdva Zalobkyné &i
mu piikdzat obnoveni stavu pied zdsahem
(coZ spravnimu soudu naopak vyslovné ukli-
dd § 87 odst. 2. 1. 8.).

Zvlastni sendt vyslovil piisludnost soudu
ve spriavnim soudnictvi a zrus$il usneseni
Méstského soudu v Praze.

Z odavodnéni:

Pozndamka (§ 9 zdkona & 265/1992 Sb.) je
jednou z forem zipisu udajii o pravnich vzta-
zich do katastru nemovitosti. Sama o sobé ne-
md vliv na vznik, zménu nebo zdnik priva
(§ 14 tamtéZ) - slouZi pouze jako upozornéni
na to, ze udaje evidované v katastru mohou
byt v budoucnu dotéeny zménou, nebot
pravni vztahy, k nimzZ se tidaje vztahuji, jsou
pfedmétem soudniho & spriavniho fizeni.
Tim se tato forma zdpisu li8i od vkladu préva,
kterym naopak pifimo vznikd, méni se &i zani-
kd vécné pravo k nemovitosti. Privé to bylo
zfejmé diivodem pro vyslovnou tpravu obsa-
Zenou v § 249 odst. 2 o. s. i, ktery - ad v prvé
fadé upravuje piislusnost soudi, a nikoli je-
jich pravomoc - vyslovné oznacuje rozhod-
nuti ve vécech vkladu priva k nemovitostem
jako rozhodnuti, o nichZ ma byt vedeno fize-
ni podle &isti paté obcanského soudniho -
du, a nikoli podle soudniho fadu spravniho.

Kritériem pro rozliseni véci soukromo-
priavnich a véci vefejnoprdvnich v ¢innosti
katastralniho diradu nemuZe byt pouhy fakt,
Ze se véc tyka vlastnického ¢&i jiného vécného
priva (pak by totiZ bylo moZno paudilné
a bez bliz§iho zkoumani oznadit jako soukro-
mopravni pievdZnou &ist agendy katastrdl-
nich 1iradd, nebot jednou z nejvyznamnéj-
$ich funkci katastru nemovitosti je evidence
vécnych prav k nemovitostem jakoZto priv
nepochybné soukromych), nybrz titul, ktery
vede k vyznaceni priva v katastru nemovitos-
ti, a s tim souvisejici povaha tikonu, jimz ka-
tastralni Gfad vnasi idaje o vécnych pravech
do katastrilniho operitu. Zatimco vklad pra-
va provadi (pfesnéji feceno o jeho povoleni
rozhoduje) katastralni ifad vfluéné na navrh
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Gcastniki fizeni, z nichZ alespoii jeden je jiz
v katastru nemovitosti zapsin jako osoba
s vécnym priavem k nemovitosti, kterd je ne-
pfimym predmétem privniho vztahu, po-
znamku nezapisuje katastrdlni tifad na zikla-
dé ndvrhu ucastnik(i soukromopravniho
vztahu jednajicich ve vzijemné shodé, nybrz
na zikladé vefejné listiny ¢&i Gkonu osoby tieti,
jiZ byl svéfen vykon vefejné moci (exekutor)
nebo jeZ je naddna zvlaStnimi pravomocemi
(drazebnik, sprivce podniku), piipadné na
zakladé€ navrhu osoby, kterd se domdha svého
prava proti vili osoby, jejiz privo je jiZ v ka-
tastru evidovano. Pfed vkladem prava vyko-
navd katastrdlni tifad svou rozhodovaci pra-
vomoc a rozhodnutim o povoleni vkladu
(nebo zamitnutim nivrhu na povoleni vkla-
du) autoritativné urcéuje, kdo z tcastniki no-
vé nabyl vécné privo (nebo u koho z nich zi-
stavd vécné privo zachovino tak jako dosud).
Zipisem poznamky v8ak katastrdlni ifad o ni-
¢em nerozhoduje: toliko zaznamenava - aniz
by se tomu mohl jakkoli vzepfit - pravni sku-
teCnosti nastalé nezdvisle na vili osob, kte-
rym ndleZi vécnd prdava k nemovitostem evi-
dovanym v katastru. Vilad priva je tak
tkonem konstitutivnim, skute¢nym ,rozho-
dovanim*® ve véci soukromého prava, kdezZto
zapis poznimky neni viibec rozhodovinim,
nybrz pouhym tkonem s deklaratornimi
a¢inky, ktery katastrdlni Gfad provadi z tted-
ni povinnosti. (Podobné je tomu i u ziznamu
priva na zakladé€ rozhodnuti spriavniho orga-
nu o vyvlastnéni, ptipadné o nuceném ome-
zeni vlastnického priva ziizenim vécného
bfemene: ani zde katastrdlni ufad nerozho-
duje, pouze kond v souladu s viili jiného orga-
nu vefejné moci - k tomu srov. rozhodnuti
rozdifeného sendtu Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, publikované pod
&. 448/2005 Sb. NSS).

Vedle téchto argumenti je viak rozhodu-
jicim divodem pro uréeni pravomoci soudu
ve spravnim soudnictvi skuteénost, Ze Zalob-
kyné se u spravniho soudu nedomadhala - jak
spriavné zduraziiuje navrhovatel - piezkou-
mani rozhodnuti sprivniho orginu, nybrz
ochrany pred nezikonnym zisahem spriavni-
ho orginu. To Méstsky soud v Praze pfehlédl
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[srov. zdhlavi jeho usneseni, v némZ se hovoii
0 ,Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného o zd-
Disu pozndmbky do katastru nemouvitosti,
a odivodnéni, podle néjZ zZalobkyné ,napad-
la rozhodnuti Zalovaného, kterym byla za-
psdna (..) pozxndmka o omezeni viastnické-
ho prdva Zalobkyné“], a nespriavné si tak
vymezil pfedmét fizeni. Méstsky soud v Praze
dokonce pominul i to, Ze Zalobkyné v petitu
Zaloby viibec nenavrhovala zrudeni rozhod-
nuti spravniho orgianu (coZ by byl obvykly
petit v i'izeni o Zalobé& proti rozhodnuti sprav-
niho orginu pfed sprivnim soudem), nybrz
Zadala soud, aby uloZil Zalovanému povinnost
bezodkladné zajistit vymaz poznimky z do-
téenych listh vlastnictvi.

Takovou pravomoc v8ak civilni soud v fi-
zeni podle &isti pdté obcanského soudniho
fadu nemd. Procesnim pfedpokladem Fizeni
o Zalobé podle ¢dsti paté obcanského soudni-
ho tidu (§ 244 a nisl. 0. s. 1) je existence pra-
vomocného rozhodnuti sprivniho orginu;
jcho ucastniky (§ 250a odst. 1 tamtéZ) jsou
pak vedle Zalobce téZ ti, kdo byli Glastniky
v fizeni pfed spriavnim orginem. V projednd-
vané véci viak Zalovany Zidné rozhodnuti ne-
vydal; ve véci ostatné nebylo vedeno sprivn{
fizeni jako jediny myslitelny postup, z n&jz by
vibec néjaké rozhodnuti spravniho organu
mohlo vzejit (jedinym fizenim podle zikona
¢. 265/1992 Sb. je Fizeni o vkiadu; jen zde lze
hovofit o tc¢astnicich, kteff se pak pii podini
Zaloby stanou téZ icastniky fizeni pfed sou-
dem). Co se pak tyce fizeni pred spravnim
soudem, plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti
spriavniho orgidnu je primdrnim prostfedkem
ochrany; Zalobu na achranu proti nezikonné-
mu zdsahu lze podat jen tehdy, pokud prvné
jmenovand Zaloba nepfichazi v Yivahu (srov.
rozhodnuti Nejvy3diho sprivniho soudu ze
dne 4. 8. 2005, publikované pod & 720/2005
Sb. NSS); to v8ak neznamend, Ze spravni soud
muze libovolné urcovat predmét fizeni, po-
kud o ném nesvéddi ani Zalobni tvrzeni, ani
petit, a kone¢né ani pravni Gprava, kterd jaké-
koli ,rozhodnuti o zdpisu poznimky* nepied-
poklida. Zaloba v projedndvané véci byla co
do svého obsahu a petitu jednoznaénd; po-
skytnout ochranu pied tvrzenym zdsahem
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spravniho orgdnu pfitom muZe jen spravni
soud, a to dokonce i tehdy, byladi by spornd

Je pak na spravnim soudu, aby v daldim fi-
zen{ zvdZil, zda Zalobkyni poZadovand ochrana

T

skute¢né ndleZzi ¢i nikoli, pfipadné zda meritor-
nimu projedndni véci nebrini jiné pfekdzky,
které dosud nezkoumal; nemiZe vSak Zalobu
odmitnout s tim, Ze se véc netykd vefejnych
subjektivnich prdv Zalobkyné a Ze rozhodnuti
o ni nileZi soudu v obcanském soudnim fizeni.

véc svou povahou soukromopravni (k tomu
srov. rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 7. 2004, publikované pod & 487/2005
Sb. NSS, v némz se soud obdobnym zpuso-
bem vyjddiil k Zalob& proti necinnosti sprav-
niho orgianu).

1245
Kompetenéni spory: pojem sporu; pravomoc rozhodovat o nakladech
fizeni pfed spravnim organem

k § 1 odst. 2 zikona & 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych kompetenénich sport

Pokud sprivni soud odmitl Zalobu pro nedostatek pravomoci a nisledné okresni
soud nepopi‘el svou pravomoc ve véci samé, aviak odmitl Zalobu projednat z dirvo-
du, Ze broji pouze proti nakladum fizeni pied sprivnim orginem, kompetenéni
spor tu nevznikl (§ 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kom-
petenénich spori). Vyrok o ndkladech fizeni je akcesorickym vyrokem k vyroku ve
véci samé a nelze pozadovat, aby o tomto vyroku bylo rozhodovino samostatné
a nezavisle v jiném druhu fizeni, neZ ve kterém je rozhodovano o véci samé.

(Podle usneseni zvldstniho sendtu zfizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovdni
nékterych kompetencnich spori, ze dne 20. 3. 2007, &j. Konf 37/2006-31)

Véc: Spor o pravomoc mezi Méstskym soudem v Praze na strané jedné a Okresnim soudem

[

v Trutnové a Krajskym soudem v Hradci Krilové na strané druhé, za dalsi i¢asti akciové
spoleénosti T. (Zalobce) a Pavla H. (Zalovany), ve véci ceny za telekomunikacni sluzby.

Dne 21. 4. 2004 vydal Cesky telekomuni-
kac¢ni Giad rozhodnuti, v némZ zamitl navrh
Zalobkyné na uloZeni povinnosti Zalovanému
uhradit dluZné ceny za poskytnuté telekomu-
nikacni sluzby a soucasné uloZil Zalobkyni za-
platit znale¢né ve vysi 5060 K& za znalecky
posudek ve véci posouzeni pravosti podpisu
Zalovaného.

Lot x

K odvolini Zalobkyné do vyroku rozhodnu-
ti o ndkladech fizeni vydal dne 3. 8. 2004 pied-
seda Ceského telekomunika¢niho dfadu roz-
hodnuti, jimz rozhodnuti I. stupné potvrdil.

Zalobkyné& poté podala Zalobu podle § 65
andsl. s. . s. v rozsahu vyroku o ndkladech ii-
zeni pfed spravnim orginem k Méstskému
soudu v Praze, ktery ji odmitl s tim, Ze vyrok
o nikladech fizeni pfed spravnim orgdnem je
akcesoricky k vlastnimu vyroku ve véci samé,
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ktery je soukromoprivni povahy, a rozhodo-
vat 0 ném tudiz piislugi soudiim podle ¢dsti
pité obcanského soudniho fddu.

Zalobkyné proto podala Zalobu podle &is-
ti pacé obéanského soudniho Fadu k Okresni-
mu soudu v Trutnové, ktery ji usnesenim od-
mitl. Své rozhodnuti zdGvodnil tim, Ze véc
sama je skuteéné véci soukromoprivni pova-
hy a Zaloba byla podina v¢as. Podle &dsti pacé
viak soudu nepfisludi pravomoc rozhodovat
o ndkladech Fizeni pfed spravanim orginem,
resp. tato pravomoc je soudu dina pouze
v piipadé, kdy rozsudek alespon zCisti nahra-
zuje rozhodnuti spravniho orginu, nebo po-
kud takové rozhodnuti alespoil z&sti pozby-
va G¢innosti. Soucasné okresni soud uved], ze
Zalobkyné nenapadla fidnym opravnym pro-
stfedkem rozhodnuti spriavniho orgdnu ve

645



1246

véci samé (pouze vyrok o nakladech Fizeni);
proto nejsou splnény podminky fizeni a Zalo-
ba je nepfipustnd. Krajsky soud v Hradci Kra-
lové pak rozhodnuti okresniho soudu k odvo-
lani Zalobkyné usnesenim potvrdil.

Zalobkyn& (navrhovatelka) poté podala
ndvrh zvld§tnimu sendtu k rozhodnuti kom-
petencniho sporu, ktery zdivodnila tim, Ze
v dané véci vznikl kompetenéni spor, nebot
kompetenénim sporem je téZ spor, v némz
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhod-
nuti v totoZné véci individudlné urenych
ucastnikdl. Navrhovatelka se ddle domnivala,
Ze v&c by mély rozhodovat soudy ve spriv-
nim soudnictvi, nebot v dané véci jde o dva
spory - spor mezi navrhovatelkou a Zalova-
nym, ktery je povahy soukromopriavni, a spor
mezi navrhovatelkou a Ceskym telekomuni-
ka¢nim dfadem o ndklady sprivniho fizeni,
ktery je povahy vefejnoprivni.

Zvlasini senat ndavreh odmitl.

Z odavodnéni:

Zustanoveni § 1 odst. 2 zakona ¢ 131/2002 Sb.,
o rozhodovini nékterych kompetenénich
sport, plyne, Ze kompetencénim sporem je
bud spor, ve kterém si jedna strana osobuje
pravomoc vydat rozhodnuti v totoZné véci

individudlné uréenych Gcastniki, o niZ jiz
druhd strana vydala pravomocné rozhodnuti
(pozitivni kompetendni spor), anebo spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc
vydat rozhodnuti v totoZné véci individudlng
urcenych tdastnikti (spor negativni).

Méstsky soud v Praze rozhodl, Ze pfed-
métnou véc nenileZi pfezkoumavat soudlim
ve spriavnim soudnictvi, a odkizal navrhova-
telku na obdanské soudni Ffizeni. Okresni
soud v Trutnové, tfebaZe ndvrh odmitl, nevy-
slovil, Ze by Zalovani véc nebyla véci soukro-
mého priva. Svou pravomoc tedy nepopiel,
a naopak se postavil na stanovisko, Ze spor
o zaplaceni ndkladt fizeni je soukromopriv-
ni povahy, odmitl v3ak svou pravomoc vyko-
nat z jinych davodu.

Za situace, kdy neexistuji ani strany spo-
ra, ani samotny spor o pravomoc, je navrh
nepiipustny.

Odpovéd na otazku kompetenéni vyluky
v fizeni podle ¢sti paté o. s, i, kterou okres-
ni i krajsky soud zmifiuji a jeZ se tyka jejich
ndzoru, Ze o ndkladech fizeni pfed spravnim
orginem (jako o procesni otidzce) jsou soudy
podle &isti paté o. s. I. oprivnény rozhodovat
jen v urcitych zikonem stanovenych piipa-
dech, mus{ zodpovédét tyto soudy.

1246

Katastr nemovitosti: ziejmy omyl pfi vedeni a obnové katastru

k § 8 odst. 1 pism. a) zikona CNR &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (ka-

tastrilni zikon)

k § 4 odst. 1 pism. b) a odst. 2 vyhlagky Ustiedni spravy geodézie a kartografie & 23/1964 Sb.,
kterou se proviadi zikon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti®

1. O zi'ejmy omyl ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) zdkona CNR &. 344/1992 Sb., ka-

tastralniho zikona, nepujde tam, kde by katastralni Giad v fizeni o opravé chyby na-
pravoval chybnou vuvahu orgianu geodézie o tom, kdo mél byt v dobé zaklidani evi-
dence nemovitosti oprivnénym nebo povinnym z pravaniho vztahu, udinénou
v ramci Setieni dle § 4 odst. 2 vyhldsky & 23/1964 Sb., kterou se providi zikon
&, 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. O ziejmy omyl nephjde rovnéz tam, kde by
katastralni afad takové Setfeni orgdnu geodézie zcela nahrazoval v pfipadé, kdy ne-
ni mimo jakoukoli pochybnost zi'ejmé, jak mél byt dot€eny priavni vztah do operitu
evidence nemovitosti vyznacen.

% Sdcinnosti od 1. 1. 1993 zrusena zdkonem CNR ¢ 344/1992 Sb.
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11. Pokud stav zapisti v pozemkové knize byl takovy, Ze bylo zapsino pouze vécné
bifemeno a tomu odpovidajici pravo jiz v pozemkové knize zapsidno nebylo, a vy-
sledkem $eti‘eni orginu geodézie dle § 4 odst. 1 pism. b) a odst. 2 vyhl, &. 23/1964 Sb.,
kterou se provadi zikon <. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, bylo neprovedeni za-
pisu pravniho vztahu do evidence nemovitosti, nelze dospét k zavéru, Ze by se jed-
nalo o ziejmy omyl pii zakladani evidence nemovitosti.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 59 Ca 94/2005-34)

Véc: Ing. Miloslav 8. proti Zeméméiickému a katastrilnimu inspektordtu v Liberci, za Gcasti

zicastnénych osob: 1) Jindfich §,, 2) Lenka M., o opravu chyby v katastrdlnim operdtu.

Dne 12. 1. 2005 podal Zalobce u Katastral-
niho dfadu pro Liberecky kraj, Katastrilniho
pracovisté Semily, ndvrh na zdpis vécného bie-
mene chiize a jizdy na povinny pozemek ¢ 652/1
vk.1.S, ato ve prospéch Zalobce jako vlastnika
pozemku ¢ 973/3 vk. 4. B, s odkazem na zapis
v knihovni vloZce €. 63 pozemkové knihy.

Katastrilni dfad proved! opravu udaji
v katastru nemovitosti postupem podle § 8
odst. 4 katastrilniho zdkona a v souboru po-
pisnych informaci zapsal vécné bfemeno ke
specifikovanym stavebnim a pozemkovym par-
celim ve prospéch pfesné uvedenych pozemkt,
mimo jiné ve vlastnictvi Zalobce. Sviij postup ka-
tastralni Urad oddvodnil tim, Ze pfedmétna slu-
Zebnost byla do pozemkové knihy vloZena na
zikladé smlouvy ze dne 3. 1. 1888 a pfi zaklada-
ni evidence nemovitosti doslo k chybé, nebot
sluzebnost nebyla z pozemkové knihy pievede-
na do operitu evidence nemovitosti.

ProtoZe ostatni ti¢astnici fizeni adresovali
katastrilnimu fadu nesouhlas s opravou
chyby, katastrdlni Giad zahdjil spravni fizen{
a dne 25. 4. 2005 vydal podle § 8 odst. 5 ka-
tastrilniho zakona rozhodnuti, kterym nao-
pak vyslovil, Ze Zadost Zalobce o zdpis vécné-
ho bfemene je neodlivodnénd a zdpis tak, jak
bylo piivodné ozndmeno, nebude proveden.
Katastralni Gifad vysel z toho, Ze vécné bie-
meno bylo zapsino pouze v knihovni vlioice
& 63 pozemkové knihy jako sluZebnost pro
povinny pozemek, nikoli jiZ v knihovni vloz-
ce & 149, kterd obsahuje oprivnény poze-
mek. Dle katastrdlniho tiadu se ustanoveni
§ 8 katastrdlniho zdkona tykd vyluéné opravy
chyby v katastrdinim operitu, a s odkazem na
§ 29 odst. 1 katastrilniho zdkona lze podle
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cit. ustanoveni napravit téZ chybu vzniklou
pti zakladani a vedeni byvalé evidence nemo-
vitosti; institut opravy chyby v3ak nelze
vztidhnout na chyby v zdpisech v pozemko-
vych knihdch. Pokud tedy nebyl zdpis vécné-
ho bfemene pfevzat z pozemkové knihy do
evidence nemovitosti, nejedna se o chybu po-
dle § 8 katastrilniho zdkona a tento stav nelze
jako chybu v katastru nemovitosti opravit.

Odvolani Zalobce zamitl Zalovany rozhod-
nutim ze dne 18. 7. 2005 a rozhodnuti vydané
v L stupni potvrdil. Zduraznil, Ze pfipadny
nesoulad mezi zipisy v knihovnich viozkich
vefejnych knih a zapisy evidovanymi v katast-
ru nemovitosti, resp. nepievzeti zipisu z po-
zemkové knihy do operdtu nemovitosti, neni
chybou vzniklou zi'ejmym omylem ve smyslu
plainé privni dpravy. Neni moZné providét
podle vefejnych pozemkovych knih zdpisy
do katastru, nebot takovy zpusob zdpisu do
katastrilniho operitu platné piedpisy neu-
moZiiuji. Pozemkové a Zelezniéni knihy ne-
tvo¥i ani soudist katastrilniho operitu. S od-
kazem na § 29 odst. 1 katastrdlniho zikona
lze opravovat chyby vzniklé pfi zakliddni
a vedeni evidence nemovitosti. Katastralni
dirad zopakoval proces podle pravidel pro za-
klidini evidence pravnich vztahu a fesil to,
co nebylo dovrSeno v rimci druhé etapy
komplexniho zaklidini evidence nemovitos-
ti, tedy posoudil existenci pFedméinych véc-
nych priv z hlediska skute¢ného stavu
a spriavné rozhodl, Ze zipis vécnych prav po-
dle navrhu Zalobce nelze v katastru nemovi-
tosti provést. Pokud by katastrdini Gfad pfi-
stoupil na obnoveni zdpisu podle stavu
v pozemkové knize, byl by priavni vztah za-
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psdn pouze u nemovitosti sluzebné; u nemo-
vitosti panujici by priavo byt zapsino nemoh-
lo, nebot nebylo zapsano ani v pozemkové
knize v knihovni vioZce & 149 pro katastraini
obec B. Ani v pisemné &isti katastrilniho
operitu by tak nebyla zajiSt€na vzdjemnd pro-
vdzanost zdpisu na listu vlastnictvi u nemovi-
tosti panujici a nemovitosti sluZebné. Dle § 5
odst. 7 katastrdlniho zikona nemohou byt
rozhodnutim o opravé chyby dotéeny privni
vztahy, pokud jejich zména neni doloZena lis-
tinou. Za takovou listinu nelze povaZovat
smlouvu ze dne 3. 1. 1888, ve znéni dodatku
ze dne 25. 4. 1893, kterd nespliiuje ndleZitos-

ti dle § 5 odst. 1 citovaného zikona.

Jak zalobce namitl v Zalobé€ proti tomuto
rozhodnuti, Zalovany nesprivné dovodil, Ze
se Zalobce domdhal opravy chyby v byvalém
pozemkovém katastru. Zalobce odkdzal na z4-
kon & 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti,
a vyhlasku & 23/1964 Sb., kterou se providi
zikon ¢&. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti,
kterd stanovila, Ze pro zipis priavnich vztahi
ve druhé etapé bude uZito podpurné zipisi
v dosavadnich pozemkovych knihdch a byva-
1ém pozemkovém katastru, a orgdnim geodé-
zie bylo uloZeno zapsat do evidence nemovi-
tosti toho, kdo podle vysledkn 3etieni je
oprivnénym nebo povinnym. V daném pfi-
padé je ziejmé, Ze takové Setfeni nebylo ko-
nano; nedostatek 3etieni je chybou a poruse-
nim zdkona, a to pfi provadéni druhé etapy
zdpisu pravnich vztahu do evidence nemovi-
tosti po roce 1967, nebot v pozemkové knize
u statk® sluZebnych vécné bfemeno zapsino
bylo, a mélo byt tedy pfeneseno do evidence
nemovitosti. Pokud se tak nestalo, jedna se
o chybu, ke které doslo po 1. 4. 1964 pf¥i pro-
viddéni zdpisi do evidence nemovitosti,
a k odstranéni této chyby byl katastrdlni afad
povinen. Zalobce nesouhlasil s konstatovi-
nim, Ze katastrdln{ Gfad provedl fizeni podle
pravidel pro zaklidini evidence pravnich
vztahil, protoZe nekonal Zidné ohledini, ne-
vyslechl svédky, nehodnotil a nevzal v potaz
pisemnd prohldSeni, kterd Zalobce v fizeni
pfedloZil. Rovnéz je mylny ndzor Zalovaného,
Ze oprava chyby musi byt podloZena listinou.
V daném pfipadé méla listinnou podobu po-
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zemlkov4 kniha a smlouva ze dne 3. 1. 1888
vCetn¢ dodatku. Neni rozhodné, zda listiny
spliiuji ndroky na listinu zpusobilou pro zi-
pis do katastru nemovitosti, nebot se jednd
o opravu chyby. Z uvedenych divodu zalob-
ce navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
a vriceni véci k dal§imu f{zeni,

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka
v Liberci, Zalobu zamitl.

Z oduvodnéni:

V posuzovaném piipadé Zalobce namital, Ze
opravou v katastrdlnim operitu mél katascrilni
urad napravit chybu, k niZ doslo pfi zaklidani
evidence nemovitosti v roce 1967, kdy nedoslo
k pfevzeti zipisu prava odpovidajiciho vécné-
mu biemeni u¢inéného v pozemkové knize.

Oprava tdaju v katastrdlnim operitu je
upravena v § 8 katastrdlniho zdkona. Podle
§ 8 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona katastralni
ufad opravi na pisemny nivrh viastnika nebo
jiného oprivnéného nebo i bez ndvrhu chyb-
né tudaje katastru, které vznikly ziejmym
omylem pfi vedeni a obnové katastru. Z kon-
tinudlni nivaznosti katastrdlniho operitu na
operit evidence nemovitosti (dle § 29 odst. 1
katastrdlniho zdkona se operit evidence ne-
movitosti povazuje za operit katastru nemo-
vitosti) se obecné dovozuje, Ze postupem dle
§ 8 odst. 1 pism. a) katastridlniho zikona lze
opravit i chyby vzniklé pii zaklddini a vedeni
byvalé evidence nemovitosti, zaklidané a ve-
dené podie zik. & 22/1964 Sb., o evidenci ne-
movitosti, od 1. 4. 1964 (shodné napf. rozsu-
dek Krajského soudu v Usti nad Labem &j. 15 Ca
11072001, publ. v Soudni judikatufe ve vé-
cech spravnich pod & 870/2001).

Zakladani evidence nemovitosti upravo-
vala vyhl. Ustiedni spravy geodézie a karto-
grafie & 23/1964 Sb., kterou se provadél zak.
¢.22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti. Zapisy
privnich vztaha v evidenci nemovitosti byly
provadény postupné, od roku 1967 byly v tzv.
druhé etapé zaklidini evidence nemovitosti
postupné zapisoviny dosud nevyznalené
privni vztahy. V této druhé etapé tak mélo
dojit k vyznaceni dosud nevyznacéeného véc-
ného biemene. Pro zipis pravniho vztahu
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mélo byt dle § 4 odst. 2 vyhl. & 23/1964 Sb.
podplirné pouzito zdpisii v dosavadnich po-
zemkovych knihdch, orginy geodézie v8ak
byly povinny zapsat do evidence nemovitosti
toho, kdo byl podle vysledkl Setfeni oprav-
nénym nebo povinnym. V souladu s § 10 za-
kona o evidenci nemovitosti postupovaly or-
giny geodézie pii postupném zapisovini
dosud nevyznadenych priavanich vztahu za
soudinnosti organizaci, ndrodnich vybory,
stitnich notdi'stvi a obcany, jichZ se pravni
vztahy tykaly. Pokud bylo pfedmétem zipisu
omezeni vlastnika nebo uZivatele, byly orgé-
ny geodézie povinny podle § 6 odst. 5 vyhl
& 23/1964 Sb. zapsat soucasné s omezenim
i privo vlastnictvi nebo uzivini. Z priavé uve-
deného vyplyvi, Ze pii zapisovini priavnich
vztahll v druhé etapé zakladani evidence ne-
movitosti byly tehdejsi orginy geodézie na-
dany opravnénim posuzovat, kdo je opriavné-
nym a povinnym z priavniho vztahu, byly tak
oprivnény uvidét zdpisy pravnich vztahti do
souladu se skutednym stavem a spoleéné
s omezenim privniho vztahu byly povinny
zapisovat i tomu odpovidajici priva. To vSe
z dlivodu, Ze od 1. 1. 1951 byla pieru$ena kon-
tinuita konstitutivnich zdpistt do pozemko-
vych knih a dochézelo k tomu, Ze zdpisy v po-
zemkovych knihdch se mohly odliSovat od
skute¢ného stavu, nebot vlastnicka priva, ja-
koZ i priva odpovidajici vécnym bfementim,
vznikala samotnou smlouvou, byt se do po-
zemkovych knih nadsledné zapisovala.

Pokud ze strany orgini geodézie doslo
pfi zaklidani evidence nemovitosti k chybé,
1ze ji v8ak postupem dle § 8 odst. 1 pism. a)
katastridlniho zdkona napravit jen tehdy, po-
kud se jednd o ztejmy omyl pfi zaklddiani evi-
dence nemovitosti. V daném pfipadé v3ak
nelze povaZovat za zfejmy omyl, pokud orgin
geodézie neudinil do evidence nemovitosti
zdpis ohledné vécného biemene a tomu od-
povidajiciho priva, kdyZ v pozemkové knize
bylo zapsino pouze vécné biemeno u nemo-
vitosti sluZzebné v knihovni vloZce & 63 po-
zemkové knihy. Pokud stav zdpist v pozem-
kové knize byl takovy, Ze bylo zapsino pouze
vécné biemeno v knihovni vloZce & 63 a to-
mu odpovidajici privo jiZ v pozemkové knize
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zapsano nebylo (z takto zjisténého stavu vy-
la rozhodnuti sprdavnich orginti a Zidnym
z Ucastnik fizeni nebyl tento skutkovy stav
zpochybnén) a vysledkem 3etfeni orginu
geodézie dle § 4 odst. 1 pism. b) a odst. 2
vyhl. & 23/1964 Sb. bylo neprovedeni zipisu
priavniho vztahu do evidence nemovitosti,
nelze dospét k zdvéru, Ze by se jednalo o zfej-
my omyl pfi zakldddni evidence nemovitosti.

O zfejmy omyl ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a)
katastrilniho zdkona totiZ nepiijde tam, kde
by katastrdlni afad v f{zeni o opravé chyby
napravoval chybnou tivahu orginu geodézie
o tom, kdo mél byt v dobé zakldddni evidence
nemovitosti oprivnénym nebo povinnym
z pravniho vztahu, uéinénou v rimci Setfeni
dle § 4 odst. 2 vyhl. & 23/1964 Sb. O zfejmy
omyl neptijde rovnéz tam, kde by katastralni
uiad takové Setfeni orginu geodézie zcela na-
hrazoval v pfipadé, kdy neni mimo jakoukoli
pochybnost ziejmé, jak mél byt dotéeny prav-
ni vztah vyznacen. Institut opravy chyby
vzniklé ziejmym omylem zdsadné nemiZe
slouzit k posouzeni, zda byl zdpis do katast-
rilniho operdtu - a v dusledku ndvaznosti
katastralniho operdtu na operit evidence ne-
movitosti, pfipadné zdpis do operdtu eviden-
ce nemovitosti - u¢inén spravné, &i nikoli. Ri-
zenim o opravé chyby zdisadné nelze feSit
spory o existenci a obsah vlastnického ¢t ji-
ného vécného priva k nemovitosti, tedy ani
spor o existenci a obsah prava odpovidajici-
ho vécnému biemeni. Pfitom z podané Zalo-
by i obsahu spriavniho spisu (viz ndvrhy du-
kazli ze strany Zalobce k tomu, jak byly a jsou
ze strany oprivnénych uZiviny povinné po-
zembky, vyjadfenti zii¢astnénych osob ohledné
déleni pozemk a pfistupu k nim a ohledné
obsahu a pfipadného promléeni vécného
bfemene) je zfejmé, Ze mezi Zalobcem a zi-
Castnénymi osobami a ostatnimi ti¢astniky fi-
zeni o opravé chyby jde pravé o takovy spor.
Takovy spor muZe Fesit pouze obecny soud
v ob¢anském soudnim fizeni dle pfisludnych
pravnich pfedpist ob&anského priva.

Soud tedy ze shora uvedenych duivodl
neshledal ze strany katastrdinilio uradu a Za-
lovaného poruseni § 8 odst. 1 pism. a) katast-
rdlniho zdkona, kdyZ spravni organy nevyho-
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vély ndvrhu Zalobce na opravu v katastrdlnim
operitu provedenim zapisu vécného bieme-
ne a prava tomu odpovidajiciho, a Zalobu ja-
ko nediivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. I s.

Pokud Zalobce Zalovanému vytykal, Ze ne-
spravné vysel z toho, Ze katastralni Gifad posu-
zoval existenci v€cného priva z hlediska sku-
te¢ného stavu, lze dit Zalobci za pravdu.
Katastrilni afad, jak vyplyvd z prvostupiiové-
ho rozhodnuti, Zidné takové Setfeni nedinil,
vysel pouze z toho, Ze zapisy v knihovnich

vlozkich & 63 a & 149 pozemkové knihy byly
rozporné a nepievzeti zdpisu z knihovni vloz-
ky ¢ 63 do evidence nemovitosti nelze pova-
Zovat v takovém pfipadé za chybu dle § 8
katastrdlniho zikona. Takovy nedostatek odd-
vodnéni napadeného rozhodnuti viak nemohl
byt déivodem zrudeni napadeného rozhodnu-
ti, kdyz - jak soud vysvétlil shora - pravni zi-
vér ohledné posouzeni nivrhu Zalobce na
opravu katastrilniho operitu byl ze strany ka-
tastrdlniho dradu i Zalovaného uéinén v soula-
dus § 8 odst. 1 pism. a) katastrilniho zikona.
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Ochranné znamky: shodnost ¢i podobnost vyrobki a sluzeb

k § 7 zdkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkéch (zkriceny nizev)

I. Stejnymi €i podobnymi vyrobky a sluzbami ve smyslu zakona ¢. 441/2003 Sb.,

0 ochrannych zndmkach, jsou ty, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky,
av dusledku toho mohou vyvolat u praimérného spotiebitele piedstavu o tom, Ze po-
chazeji od jednoho a téhoZ vyrobce ¢i poskytovatele. Z hlediska spoti‘ebitele lze tedy

e ts————— e

takové vyrobky a sluzby zatradit do jedné skupiny oblasti spotieby.

IL. Pii posuzovini shodnosti ¢i podobnosti vyrobka neni rozhodujici, zda jsou vy-
robky v ramci mezindrodniho téidéni vyrobka a sluZeb vytvoieného pro administra-

PR

tivni icely zatiidovini vyrobku a sluzeb fazeny do shodnych ¢i odlisnych tiid.

(Podle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2000, . 11 Ca 258/2005-71)

Prejudikatura: srov. & 899/20006 Sb. NSS.

Véc: Akciovd spoleénost P. proti Ufadu pramyslového vlastnictvi o vfmaz ochranné znamky.

Do rejstiiku ochrannych znamek byla dne
27. 1. 2003 zapsina kombinovand ochrannd
zndmka ve znéni ,Lucanka“, jejimZ vlastnikem
je spole¢nost s rucenim omezenym L.

Névrhem ze dne 21. 11. 2003 se Zalobce
domdhal vymazu této ochranné znimky z rej-
stifku podle § 25 odst. 2 a odst. 3 tehdy plat-
ného zikona ¢&. 137/1995 Sb., o ochrannych
znidmkich, a to s oditvodnénim, Ze napadend
ochranni znimka je po viech strinkich za-
ménitelnd s jeho ochrannou znimkou ve zné-
ni ,LUCINA®, kterd je zndmkou vieobecné
znimou v Ceské republice ve smyslu ¢lanku 6
Pafizské imluvy na ochranu priimyslového
vlastnictvi, a s jeho kombinovanou ochran-
nou znamkou ve znéni ,Lucina“ s dfivéjsim
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privem piednosti, pfi¢emZ uvedené kolizni
ochranné zndmky jsou ve tfidé 29 mezina-
rodniho tfidéni vyrobku a sluzeb zapsiny
pro v§robky shodné &i podobné.

Dne 30. 6. 2004 Zalovany zamitl navrh na
prohldseni napadené ochranné znimky ,Lu-
canka“ za neplathou (jako takovy byl totiz ve
smyslu pfechodného ustanoveni § 52 odst. 4 z4-
kona ¢&. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkdch,
projednin ndvrh na vymaz ochranné znimky)
s oduvodnénim, Ze pies shodné prvky se
ochranné zndmky jako celek foneticky dosta-
te¢né lisi, nebot s vyjimkou prvni slabiky jsou
tato slova tvoriena foneticky odlisnymi slabika-
mi a v pfipadé tiislabi¢nych oznaceni je rozdil-
nost dvou slabik postacujici k odliSeni t&chto
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slov pfi sluchovém vjemu. Po vizuilni strince
jsou tato oznaceni vzhiedem k rozdilnym pis-
menum a rozdilné délce a grafické ipravé rov-
néz dostate¢né odliSna. Konstatoval dile, Ze fo-
neticky nejsou srovnivand oznaceni podobnd,
stejné tak i ve vizuilni podobé je rozdil mezi ni-
mi patrny, a jejich celkovy dojem na spotiebite-
le je proto rozdilny. K vyznamové strince uved],
Ze byt mohou obé oznaceni spotiebiteli evoko-
vat vzhledem ke shodnému zacitku louku &i lu-
¢inu, nejednd se o tak vyznamnou a silnou aso-
ciaci, aby spotfebitel tato oznadeni zaménil.
Proto je nutno konstatovat, Ze srovniavané
ochranné znamky nejsou podobné, a i v pfipa-
dé, Ze by jimi byly oznacoviny shodné &i po-
dobné vyrobky ¢i sluZby, neexistuje na strané
spotfebitele - vefejnosti pravdépodobnost je-
jich zamény. P¥i posuzovani podobnosti vyrobk
a sluZeb je ddle tfeba vzit v tivahu fadu aspekti
véetné povahy vyrobki a sluzeb, jejich urcent, ob-
vyklého ptivodu a zptsobu prodeje. Podobnost
vyrobk, popiipadé sluzeb, neni nutné podminé-
na piislugnosti do téZe znimkové tfidy, nebot me-
zindrodni tiidéni bylo vytvofeno pro administ-
rativni Gcely a pfi posuzovdini shodnosti
a podobnosti vyrobkli md pouze pomocny vy-
znam. Namitané ochranné znamky jsou zapsi-
ny pro syry, coZ jsou mlécné vyrobky stejné jako
vyrobky, pro néz je ve tfidé 29 mezinirodniho
tiidéni vyrobkll a sluZeb zapsina napadend
ochrannd zndmka. Jedna se tedy o vyrobky
shodné & podobné. Ostatni napadené vyrobky
a sluzby se od namitanych vyrobkt z hiediska
podstaty a ucelu lifi a nelze je povaZovat za
shodné ani podobné. Podobnost ¢isti virobku
vak neni diivodem pro prohliSeni napadené
ochranné znimky za neplathou pro tyto shod-
né nebo podobné vyrobky, nebot tato ochran-
nd znimka neni s namitanymi ochrannymi
znimkami podobnd, a zdsah do zikonem chréi-
nénych starSich priav navrhovatele v dusledku
toho, Ze na strané vefejnosti by mohlo dochézet
k jejich ziménég, je tedy vyloucen.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalob-
ce rozklad, ktery piedseda Zalovaného dne
16. 8. 2005 zamitl.

Rozhodnuti piedsedy Zalovaného posléze
Zalobce napadl Zalobou, ve které mimo jiné
konstatoval, Ze Zalovany pfi rozhodovani ne-
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spravné posoudil otdzku, zda existuje pravdé-
podobnost zimény ochranné zndmky ,Lucan-
ka“ a ochrannych znamek ,LUCINA“ a ,Ludi-
na“, jichZ je Zalobce vlastnikem. Zalovany byl
povinen soudit pravdépodobnost zimény
pfedmétnych ochrannych zndmek na strané
vefejnosti, pii¢emZ Zalovany nespravné po-
soudil otdzku dobrého jména ochrannych zni-
mek Zalobce, Pouze Zalobce mi vyluéné privo
uZivat ochrannou znimku ve spojeni s vyrob-
ky nebo sluzbami, pro néZ je chranéna, a bez
souhlasu vlastnika ochranné znamky nikdo
nesmi uZivat oznaceni, u néhoz z divodi jeho
shodnosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrob-
k0 nebo sluZeb oznacenych ochrannou znim-
kou a oznaCenim existuje pravdépodobnost
zdmény na strané vefejnosti, véetné pravdépo-
dobnosti asociace mezi ozna¢enim a ochran-
nou zndmkou. Ochranni znimka je poklidina
za schopnou vyvolat pravdépodobnost zimé-
ny, jestliZe je natolik podobni ochranné znim-
ce s difvéjSim priavem prednosti, uzivané pro
oznacovini stejnych nebo podobnych vyrob-
ki nebo sluzeb, Ze spotiebitel miZe byt uvi-
dén v omyl, pokud jde o plivod téchto vyrob-
ka nebo sluZeb. Ochranné znimky museji byt
posuzoviny z hlediska jejich jednotlivych prv-
ki, ale zejména z hlediska jejich plisobenti jako
celku na pramérného spotiebitele. Pfi porov-
navani ochrannych znimek je dale tfeba posu-
zovat i podobnost chrinénych, resp. prihlaso-
vanych, vyrobkli a sluZeb. Shodnost nebo
podobnost ochrannych znimek nelze hodno-
tit oddélené od shodnosti nebo podobnosti
vyrobku a sluZeb, které oznacuji tyto ochran-
né zndmky, ale ve vzdjemné souvislosti. Slovni
prvek napadené ochranné znamky ,Lucanka“
a slovni prvek namitanych ochrannych znd-
mek ,LUCINA“ a ,Lu¢ina“ m4 shodnych spolu
pét pismen, tj. po¢dteéni pismena L-U-C, pis-
meno -N- a koncové pismeno -A. Shodny poci-
tek obou oznadeni miiZe u spotiebitelil evoko-
vat spojitost nebo souvislost s loukou, a i kdyz
se Uplné znéni obou oznaceni lidi, je v pfiroze-
nosti spotiebitelt, Ze jim v paméti utkvi vétsi-
nou pouze urditd vyrazni a dominujici &ast ta-
kového oznaéeni. Zalobce mid za to, Ze prvni
shodnd slabika obou oznaceni je takovou do-
minantni &isti, kterou si pramérny spotiebitel
lehce zapamatuje, pficemZ shodnost této ¢isti
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LLuc¢* a cetkovi vyznamova podobnost obou
oznaceni zvySuje u spotiebitell pravdépodob-
nost jejich zimény. Shodnost dalsich dvou pis-
men rovnéZ piispiva ke zvyseni pravdépodob-
nosti zimény obou ozna¢eni z v§znamového
hlediska. Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalo-
vaného, Ze spotfebitel miZe vyraz ,Lucanka“
vnimat jako slovo fantazijni bez konkrétniho
obsahu, a naopak tvrdi, Ze spotiebitel miiZe to-
to slovo vnimat jako odvozeninu ze slov Jlou-
ka“ nebo ,lu¢ina“. Tyto okolnosti zptsobuji, Ze
celkovy dojem, jakym tyto ochranné znimky
pusobi na primérného spotiebitele, je podob-
ny a zaménitelny. Pfi porovndvini podobnosti
vyrobkl a sluZzeb u obou oznadeni Zalovany
uved], Ze mléko a mlé¢né vyrobky ve tiidé 29
mezinarodniho tiidéni vyrobku a sluZeb jsou
vyrobky stejného druhu jako syry, pro néz jsou
zapsiny v téZze tiidé namitané ochranné znim-
ky. V této souvislosti Zalobce poukdzal na roz-
hodnuti Evropského soudniho dvora ze dne
29. 9. 1998 ve véci C-39/97, Canon, Recueil,
5. 15507, ve kterém soud jasné uvedl, Ze pro po-
souzeni zaménitelnosti dvou oznaceni nelze
hodnotit oznaceni nebo vyrobky na strané jed-
né, a sluzby, pro které jsou zapsiny, na strané
druhé, samostatné, ale ve vzdjemné souvislosti
a propojeni. Zalovany tento aspekt viibec ne-
vzal v ivahu, ale pouze zhodnotil, Ze vySe cito-
vané vyrobky jsou stejné s vyrobky, pro které
jsou zapsany namitané ochranné znimky, pfi-
¢emz z toho nevyvodil Zddné disledky, tj. Ze
k zamé&nitelnosti v tomto piipadé postadi nizsi
mira podobnosti oznaéeni. Zalobce zivérem
poukdzal rovnéZz na pochybeni Zalovaného,
ktery v napadeném rozhodnuti rozebira fakt,
Ze napadend ochranni znamka se pro svého
vlastnika stala pfiznacnou, oviem &ini tak bez
ohledu na ¢asovou prioritu podiani namita-
nych ochrannych znamek Zalobce a vznik jejich
vieobecné znimosti, respektive ziskini dobrého
jména podle zikona & 441/2003 Sb., 0 ochranngch
zndmkdach (dile jen ,zdkon ¢ 441/2003 Sb."),
na Gzemi Ceské republiky. Timto postupem
Zalovany porusil jednu ze zdsad sprivniho fize-
ni, kterou je zdsada, Ze rozhodnuti musi vyché-
zet ze spolehlivé zji§téného stavu véci, jelikoZ se
v rozhodnuti nezabyval otdzkou dobrého jména
namitanych ochrannych znimek, resp. tuto
otdzku opomenul.
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Zalovany ve vyjidfeni k Zalob& mimo jiné
konstatoval, Ze posuzovini moZnosti zimény
piihlaSovaného oznaceni a star$i ochranné
zndmky je vZdy provddéno z hlediska primér-
ného spotfebitele, pfiemZ primé&rnymi spo-
tiebiteli jsou osoby, pro které jsou dané vyrob-
ky &i sluzby uréeny. Pro moZnost zimény
ochrannych zndmek a oznaceni je obecné roz-
hodujici, zda je ochrannd znimka nebo pfihla-
Sované oznadeni natolik podobné starsi
ochranné znimce nebo piihlasovanému ozna-
¢eni, Ze muZe spotiebitele uvést v omyl co do
puvodu shodnych nebo podobnych vyrobku
a sluZeb rtznych vyrobcl ¢ poskytovateli.
Stupefi podobnosti posuzovanych oznaleni
vyvolavajici nebezpedi zimény zikon neuvadi,
a je proto na Ufadu, aby posoudil, zda v daném
piipadé nebezpedi zdmény existuje. Zalovany
tak musi kazdy jednotlivy pfipad komplexné
posoudit, pfi¢emz musi briat v ivahu fadu hle-
disek. Pii porovndni kombinované ochranné
znamky ,Lucanka“ s namitanymi ochrannymi
zndmkami, tj. slovani ochrannou znimkou ,LU-
CINA“ a kombinovanou ochranou znimkou
JLucina“, obsahujicimi slovni prvek ,Luina*,
bylo zjisténo, Ze slovni prvek ,Luéina“ obsaZe-
ny v namitanych ochrannych znimkdich se
sklddd ze Sesti pismen a tif slabik. Napadena
ochrannd znidmka ,Lucdanka“ se skiddi ze se-
dmi pismen a tii slabik; jak napadend ochran-
nd znimka, tak namitané ochranné znimky
zad&inaji tiemi stejnymi pismeny L-U-C, rozho-
dujicim rozliSovacim prvkem je zde v3ak roz-
dilnd délka prostiedni slabiky, kterd je u napa-
deného oznaceni delsi. Z tohoto faktu vyplyva,
Ze ochrannd znidmka ,Lucanka® bude spotiebi-
teli vyslovovina vyrazné jinak neZ namitané
ochranné znimky. Napadena ochranna znim-
ka tak bude vyslovovina dlouze jako Lu-¢an-ka,
oproti kritké vyslovnosti namitané ochranné
znamky Lu-¢i-na. Kromé ziejmé fonetické od-
lisnosti posuzovanych ochrannych znimek
ufad zkoumal i jejich vizudlni podobnost. Pii-
tom bylo zjisténo, Ze pro namitanou ochran-
nou kombinovanou zndmku bylo pouZito vy-
razné grafickych prvkd (motyl, svislé pruhy),
které jsou zpUsobilé jednoznadné tuto ochran-
nou zniamku odlidit od napadené ochranné
znamky. Pokud jde o posouzeni ochrannych
zndmek ze sémantického hlediska, Zalovany
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uved], Ze namitané oznadeni ,Ludina“ je kniZ-
nim vyrazem odvozenym od slova louka
a v tomto smyslu je nepochybné vhimino. Na-
padena ochrannd znimka ,Lucanka“ je podle
jejiho vlastnika odvozena od kmene Lucani,
ktefi obyvali izemi v povodi feky Ohfe, tedy
oblasti, kde mi sidlo viastnik napadené
ochranné zndmky. Znimost této skute¢nosti
doklada viastnik napadené ochranné znimky
i tim, Ze v daném regionu vychdzi regiondin{
Casopis ,Lucan®. Zalovany se neztotoZnil s tim,
Ze by tato skute¢nost byla zndma i primérné-
mu spotiebiteli z jiného regionu, a uznal, Ze
oba posuzované v§razy mohou ve spotiebiteli
vyvolat piedstavu louky, ziroveil viak uvedl, ze
vyraz Lucanka“ muzZe byt chipan jako vyraz
¢isté fantazijni. Oznaceni ,Lucanka® uZivd jeho
vlastnik od roku 1993. Toto oznaceni se tak sta-
lo pro vlastnika napadené ochranné znidmky
vZitym a u spotiebitelské vefejnosti pro tohoto
vlastnika a dané mlé¢né vyrobky pfiznaénym.
Napadend ochrannd znambka je tak spotfebiteli
vyluéné spojovina s jejim vlastnikem a nedo-
chdzi u nich k nebezpedi zimény s namitanymi
ochrannymi zndmkami. Nejsou tak splnény
podminky obsaZené v § 7 odst. 1 pism. a) a b)
zikona & 441/2003 Sb. pro prohldSeni ochran-
né znimky za neplatnou. Rozdilnost posuzova-
nych ochrannych zndmek je dostatecnd, jak jiz
Zalovany prokazal ve svém napadeném rozhod-
nuti. Napadené oznaceni ,Lucanka“ je tak zpti-
sobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby
od v§robkil nebo sluZeb osoby jiné.

Zalobce v replice, kterou podal k vyjidieni
Zalovaného, zopalkoval svoji Zalobni argumen-
taci. Dodal, Ze i kdyZ se obé posuzovani ozna-
¢eni lis1 v druhé slabice z vizudlniho a fonetic-
kého hlediska, je nutno vzit v ivahu podobnost
obou oznaceni ze sémantického hlediska
a skutecnost, Ze Zalobce jiZ diive uZival své za-
psané oznaceni ,Ludina“ pro syry, a proto si
spotiebitelé vytvofili mezi timto oznadenim,
které asociuje louku, ve spojeni s vyrobky Za-
lobce vzijemnou souvislost. JelikoZ pak Zalova-
ny hodnotil oznaceni ,Lucina" pro syry jako
fantazijni, jde o slovni prvek originilni a v¥iji-
mecny, coz zvySuje schopnost primérného
spotiebitele zapamatovat si toto oznaceni. Pro-
to existence pozdé&ji zapsaného oznaceni ,Lu-
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canka®, které rovnéZz oznaduje syry, resp.vyrob-
ky z mléka, a které asociuje ve védomi spotie-
bitele louku, muiZe zptlsobit ziménu obou
oznaceni na strané spotfebitele. V daném pif-
padé vyplyva pravdépodobnost zimény mezi
oznacenimi ,Lu¢ina“ a ,Lu¢anka“ mimo jiné ze-
jména i z toho, Ze ob€ oznaceni budou spotie-
biteli asociovdna vzhledem k jejich podobné-
mu  sémantickému obsahu. Primérnému
spotiebiteli utkvi pii vaimani urcité znimky
v paméti zejména slovni prvky, které jsou hlav-
nimi nositeli distinktivity kombinované zndmky,
zatimco grafické a jiné prvky v porovnani se
slovaimi prvky ustupuji do pozadi. Zakon
¢. 44172003 Sb. rozliSuje v § 7 odst. 1 av § 32
mezi dvéma eventualitami: pravdépodobnosti
zdmény véetné pravdépodobnosti asociace se
starsi ochrannou zndmkou na strané jedné
a nepoctivym té€Zenim z rozliSovaci zplsobilos-
ti nebo dobrého jména starsi ochranné znidm-
ky s dobrym jménem na strané druhé, pficemz
ndvrh na prohlaSenf neplatnosti je tieba po-
soudit podle ndzoru Zalobce z obou dvou téch-
to duvodil. Obsah hypotézy té které pravni nor-
my je v daném piipadé odlidny. V piipadé
ochranné znimky s dobrym jménem neni pod-
minkou pro poskytnuti ochrany existence
pravdépodobnosti zdmény, neni tudiz tieba
existenci pravdépodobnosti zimény mezi obé-
ma znimkami zjiStovat a samozfejmé také ne-
lze ndvrh na prohldSeni neplatnosti zamitnout
z toho divodu, Ze mezi znimkami neexistuje
pravdépodobnost zimény. Zikon neumoziuje
vlastniku star$i ochranné znimky shodné ane-
bo podobné s mladsi znimkou domdhat se pro-
hladeni neplatnosti mlad3i ochranné znimky,
jeZ je zapsina pro vyrobky a sluZby, které ne-
musi byt podobné tém, pro které je zapsina
starsi ochrannd znimka, pokud star$i ochran-
nd zndmka m4 v Ceské republice dobré jméno
a uZivini pfihlasovaného oznadeni by nepocti-
vé téZilo z rozlidovaci zpuisobilosti nebo dobré-
ho jména starsi ochranné znimky nebo jim by-
lo na Gjmu. V daném pfipadé ma oznaceni
JLucina* v Ceské republice dobré jméno v dir-
sledku mimofidné rozsihlého a dlouhodobé-
ho uZivini tohoto oznaceni pro oznaCovini
syri. Z toho vyplyvd mimofadné vysoki rozli-
Sovaci zpusobilost tohoto oznacen{ pro Zalob-
ce. Pokud vlastnik ochranné znimky s oznace-
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nim ,Lucanka“ registroval a zacal uZivat ozna-
Ceni, které je od star§{ ochranné znamky Zalob-
covy odvozeno, resp. je odvozeno ze stejného
sémantického zikladu a stejného slovniho ko-
fenu, hrozi rozmélnéni rozli§ovaci zplsobilosti
Zalobcovy ochranné znamky, nebot tato zndm-
ka ztrici tu st své distinktivity, kterd spodiva
v jeji sémantické hodnoté. RozliSovaci zpisobi-
lost oznaceni ,Lucina“ nevyplyvi pouze z uréi-
tého sledu hldsek nebo pismen, nybrZ z toho,
Ze prumérnému spotiebiteli asociuje piedsta-
vu louky, lué¢iny jako mista, odkud zprostiedko-
vané pochdz{ jim kupovany v¥robek. Pokud ji-
ny soutéZitel bude uZivat ochrannou znimku,
ktera je zaloZend na stejném sémantickém kon-
ceptu, respektive jejiz rozliSovaci zpusobilost
je rovnéz ddna stejnym sémantickym obsahem,
zbavuje tim Zalobcovu ochrannou zndmku
podstatné ¢dsti jeji rozliSovaci zpisobilosti, tak-
Ze dochdzi k rozmélnéni jeji rozliSovaci zpiiso-
bilosti ve smyshu § 7 odst. 1 pism. b) 2dkona
¢. 441/2003 Sb. Dochdzi tak k nepoctivému té-
Zeniz rozliSovaci zpuisobilosti a dobrého jména
Zalobcovy starsi ochranné zndmky. Soucasné je
uZzivani ochranné znamky vlastnikem oznadeni
»<Lucanka“ na Gjmu jak rozliSovaci zptsobilosti,
tak i dobrému jménu ochranné znimky Zalobce,
nebot spotiebitelé nejenZe mohou asociovat obé
ochranné znimky a spojovat je obé dvé s pied-
stavou louky a luciny, a tim asociovat oba dva
vyrobee, nybrZ - a to pokud by k piimé asocia-
ci mezi ochrannymi zndmkami nedochézelo -
budou chipat oznaceni ,Luc¢anka“ jako oznace-
ni asociujici louku, luéinu, tedy pfipisovat mu
stejny sémanticky obsah jako Zalobcové
ochranné znamce, v dusledku ¢ehoz bude pod-
statné sniZena vyjimednost, neotielost, priraz-
nost této ochranné znimky, jak vyplyvi z jejiho
sémantického obsahu, a tato znimka se stane
pouhou viceméné slovni znamkou.

Méstsky soud v Praze napadené rozhod-
nuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

z

Z oduvodnéni:

(...) Pro rozhodnuti o nivrhu na vymaz
z rejstiiku ochrannych znamek, stejné jako
o namitkich uplatnénych podle § 7 zikona
¢&. 441/2003 Sb., je rozhodujici zjisténi, zda je
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zvefejnéné oznaceni ¢i zapsani ochranni
zndmka ve vztahu k prioritné star$i namitané
ochranné zndmce shodna nebo podobni a zda
je pfihlddena pro stejné nebo podobné vyrob-
ky nebo sluzby, pro které je zapsina namitani
ochrannd znidmka, pfi€¢emz je pravdépodobnd
ziména &i asociace ze strany veiejnosti.

Pfi posuzovini pravdépodobnosti zimé-
ny je tieba zohlednit hledisko podobnosti fo-
netické, vizualni ¢i sémantické, pfi¢emz roz-
hodujici pro konstatovini pravdépodobnosti
zimény muZe byt i podobnost v jediném
aspektu, respektive oznaceni je nutno poji-
mat vcelku a soucasné z hlediska jejich jed-
notlivych prvkl a neni moZzno vyzdvihovat &i
naopak potiacdit jeden z jejich prvkil a posu-
zovat jej oddélené od ostatnich, bez ohledu
na plsobeni ochranné znimky, respektive
oznaceni, jako celku.

Pri vlastnim porovndni napadené ochran-
né znamky ,Lucanka“ s namitanymi ochran-
nymi zndmkami ,Luéina“ bylo shleddino, Ze
porovndvand oznaceni jsou sloZend z jediné-
ho slovniho prvku, v Givodn{ ¢isti se napade-
ni ochranni znamka s namitanymi ochranny-
mi zndmkami shoduje v oznadeni ,LUC*, dile
v koncovém ,A" a ve stejném poctu slabik. Po-
souzenim uvedenych oznaceni lze proto do-
spét k zdvéru, Ze jsou zaloZena na shodném
znimkovém motivu. Znimkovym motivem se
rozumi rozhodujici sloZky porovndvanych
oznaceni, které jsou pii celkovém posuzovi-
ni vyrazem charakteristickych vlastnosti
srovndvanych oznaceni. V pfipadé pfedmét-
nych oznadeni je ziejmé, Ze zikladnim a nos-
nym zndmkovym motivem je v obou pfipa-
dech slovni prvek luéni, louka“, pfi¢emz
v daném piipadé vedouci znimkovy motiv
viech oznadeni je natolik podobny a postieh-
nutelny, Ze jejich uZiti miZe vést k ziméné
a na trhu miiZe vyvolat u spotfebitele mylny
dojem, Ze takto oznacené vyrobky pochdzeji
od jediného subjektu. Odlidnosti porovniva-
nych oznaceni nepiedstavuji jak pfi vizual
nim a fonetickém vjemu, tak i z hlediska
sémantického takovou zménu, kterd by u pri-
mérného spotiebitele vyloucila moZnost zi-
mény napadeného oznaceni s namitanymi
ochrannymi znimkami, respektive zimény
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vyroblku takto oznacenych na trhu. Spotiebi-
telskd vefejnost by rovnéZ mohla nabyt do-
jmu, Ze vlastnik namitanych ochrannych zna-
mek si napadenym oznacenim pouze
rozsifuje svoji zndmkovou fadu.

Podle ndzoru soudu z uvedeného vyplyvi,
7e napadend ochrannd zndmka ,Lucanka“
pfedstavuje pro primérného spotiebitele
oznaceni, které je podobné star§im namita-
nym ochrannym znimkam ve znéni , Lucina“.
Pokud jde o posouzeni shodnosti ¢i podob-
nosti dotéenych vyrobki a vyrobkd, pro kte-
ré jsou zapsiny starS§i namitané ochranné
zndmky, je tfeba uvést, Ze stejnymi ¢i podob-
nymi vyrobky a sluZbami jsou ty, které maji
stejné nebo blizké podstatné znaky, a v du-
sledku toho mohou vyvolat u primérného
spotiebitele pfedstavu o tom, Ze pochazeji
od jednoho a téhoZ vyrobce &i poskytovatele.
Z hlediska spotiebitele lze proto podobné vy-
robky a sluzby zafadit do jedné skupiny ob-
lasti spotfeby. Mezindrodni tfidéni vyrobku
a sluzeb bylo vytvofeno pro administrativni
Gcely zatfidovini vyrobku a sluZeb. Z tohoto
dtivodu nemuiZe byt pfi posuzovini shodnosti
¢i podobnosti virobku rozhodujici, zda jsou &i
nejsou fazeny do shodnych ¢i odlisnych tiid.
Porovnivanim napadenych vyrobki s vyrob-
ky, pro néZ jsou zapsiny namitané ochranné
znimky, bylo zjisténo, Ze napadend ochranni
znimka ve znéni ,Lucanka“ je podina mimo ji-
né pro vyrobky, jeZ jsou shodné a podobné
s vyrobky chrinénymi namitanymi ochranny-
mi zndmkami s d¥ivéj$im pravem prednosti.

Na zikladé vyse uvedeného dospél soud
k zavéry, Ze ve shromizdéném spisovém ma-
teridlu nemaji oporu ziavéry Zalovaného
spravniho orginu o tom, Ze podobnost ¢dsti
vyrobkdl neni divodem pro prohldseni
napadené ochranné znimky za neplatnou pro
tyto shodné nebo podobné vyrobky, nebot
ochrannd znamka neni s namitanymi ochran-
nymi zndmkami podobnd, a z4sah do zikonem
chrianénych starSich priv Zalobce v dusledku
toho, Ze na strané vefejnosti by mohlo dochdzet
k jejich ziméngé, je vyloucen, stejné jako o tom,
Ze v dusledku odlisnosti ochrannych znimek
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nedochdzi k tomu, Ze by uZivani napadené
ochranné znimky téZilo nepoctivé z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména stardich
ochrannych znimek nebo by jim bylo na Gjmu.

Zji$téni spravniho orginu soustiedéni ve
spravnim spise prokazuji, Ze napadeni
ochrannd znimka je podobnd uvedenym na-
mitanym ochrannym znidmkdm a Ze ¢dst vy-
robk, pro které je napadend znimka piihla-
Sena, je v porovnini s vyrobky a sluZbami
chrinénymi ochrannymi zndmkami shodna
a podobni. Existuje tedy pravdépodobnost
zimény na strané vefejnosti a zamitnutim na-
vrhu Zalobce na vymaz napadené zndmky
LLudanka“ z rejstiiku ochrannych znimek do-
chdzi k zdsahu do zdkonem chranénych star-
$ich prav namitajiciho.

Vyse uvedeny odliSny zdvér soudu neni
v rozporu se zisadou volného hodnoceni dui-
kazl spravaim orginem, a to ani v daném pii-
padg, kde se jedna o volnou tivahu sprdvniho
orginu. Spravni orgin je vZdy povinen vychd-
zet ze skutkovych tvrzeni, kterd wclastnik
spriavniho fizeni spravnimu orgdnu poskyt-
ne, a uvdzeni spravaniho orginu se fidi obec-
nymi pravnimi i spolecenskymi principy a je-
ho obsah musi byt z odiivodnéni rozhodnuti
patrny. Méstsky soud v Praze md za to, Ze Za-
lobou napadené rozhodnuti Zalovaného
sprivaiho orginu trpi vadou, kdyZ Zalovany
spravn{ ufad shodnost & podobnost spor-
nych ochrannych znidmek nehodnotil dosta-
te¢né v souvislosti se shodnosti a podobnosti
vyrobkil a sluZeb, které oznaluji ochranné
znamky star§i s pravem prednosti. V daném
piipadé existence obou ochrannych znimek
ve znéni ,Ludina“ a ,Lucanka“ nedostate¢né
naplituje zakladni funkce ochranné znimky,
tedy funkci rozliSovaci, soutéini a ochran-
nou. Zalobou napadené rozhodnuti nevychd-
zi ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nebot
se Zalovany v rozhodnuti nezabyval otdzkou
dobrého jména namitanych ochrannych zni-
mek tak, jak vyZaduje zdkon & 441/2003 Sb.
V této Casti je Zalobni ndmitka uplatnénd Za-
lobcem podina divodné.
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Ndihrada za znarodnény majetek

k dekretu presidenta republiky ¢&. 100/1945 Sb., o zndrodnéni dolt a nékterych priamyslovych

podnikt

Ministerstvo financi nelze v soucasné dobé povazovat za spravni organ, ktery by
m¢l povinnost vydat rozhodnuti o nihradé za znarodnény majetek ve smyslu de-

kretu & 100/1945 Sb.

(Podle rozsudku Nejvyssino sprdvniho soudu ze dne 14. 2. 2006, §. 5 Ans 8/2005-63)

Véc: a) Marcela J., b) Jan P, ¢) Mgr. Jiii P., d) Karel R. P. a e) Josef P. proti Ministerstvu financi
o ndhradu za zndrodnény majetek, o kasa&ni stiZnosti Zalobetl.

Dopisem ze dne 18. 6. 2003 podali Zalob-
ci ndvrh na zahdjeni spriavaiho fizeni ve véci na-
hrady za zndrodnény majetek podle § 7 a ndsl.
dekretu presidenta republiky ¢ 100/1945 Sb.,
o znirodnéni dolu a nékterych primyslo-
vych podniki. ProtoZe pfi znirodnéni slévir-
ny Zeleza a kov1l, strojirny a specidlni tovarny
na stroje pro domacnost nebylo sprivni fize-
ni o nihradé do soucastné doby zahijeno, na-
vrhovali, aby Ministerstvo financi zahijilo
sprivni fizeni, v némzZ stanovi vy8i nihrady za
zndrodnény majetek.

Zalobci se posléze obritili na Méstsky
soud v Praze se Zalobou, v niZ se domahali,
aby soud uloZil Ministerstvu financi podle
§ 79 s. I s. povinnost vydat rozhodnuti ve vé-
ci jejich ndvrhu ze dne 18. 6. 2003 na stano-
veni ndhrady za zndrodnény majetek.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
31. 1. 2005 Zalobu zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadli Zalob-
ci (st&Zovatelé) kasaéni stiZznosti, v niZz tvrdili,
Ze dekret presidenta republiky &. 100/1945 Sb.
je platnym a G¢innym pravnim pfedpisem se
silou zdkona. Z jeho § 8 vyplyvi, Ze privo na
niahradu za zndrodnény majetek je dino pfi-
mo dekretem a neni vazino na vydani dalSich
pfedpist. Poukazali na § 11 odst. 5 dekretu,
podle néhoZz pro F{zeni o nihradé plati pfed-
pisy o spravnim fizeni. To, Ze nebylo vydino
vlddni nafizeni podle § 9 odst. 2 dekretu, ne-
ni na piekizku posouzeni otazky, zda Zalova-
ny md ¢i nemd povinnost o ndvrhu Zalobctt
rozhodnout, nebot procesni strinka véci je
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tu upravena samotnym dekretem. Ani vyji-
mecnosti, ani délkou doby, kterd uplynula od
nabyti ii¢innosti dekretu, nedoslo k jeho zi-
niku &i pozbyti platnosti nebo G¢innosti. Zi-
konodirce mé&l mnoho pfileZitosti ke zruseni
tohoto dekrety, ale nikdy tak neudinil, a tim
projevil svou viili, aby ti¢innost dekretu trva-
la i naddle po pfijeti restitu¢nich pfedpist.
StéZovatelé poukazovali té% na nalez Ustavni-
ho soudu sp. zn. I1. US 190/96, v ném¥ se uvi-
di, Ze prvkem protiprdvnosti neni samotny
akt znarodnéni, ale neposkytnuti nihrady. Sa-
motny dekret tak neni pfedpisem, na jehoZ
zdkladé ke kiivdé doslo, protoZe sim zarudil
Uplnou nahradu za znirodnény majetek. Pro-
to neni zapotiebi vyklddat dekret prostied-
nictvim restituénich zdkont. U¢elem dekretu
nebylo vyvlastnéni bez ndhrady; poskytnuti
adekvitni nihrady ovSem nebylo dosaZeno
dodnes. Co se tyce tvrzeni, Ze dekret nezakla-
dd pravni vztahy, namitali st€Zovatelé, Ze tim
nejsou dotéeny privni vztahy jiz vzniklé, ze-
jména privo na zahdjeni spravniho fizeni
o urdeni ndhrady. Tvrzeni, Ze nelze-li nic
v soucasnosti podle dekretu zndrodnit, nelze
ani rozhodnout o ndhradé (za majetek diive
zndrodnény), postrad4 logiku; tyto dvé sku-
te¢nosti nejsou k sobé v Zidném vztahu a mo-
hou existovat oddélené a nezivisle na sobé.
Proto je pravné mozZné a dobfe pfedstavitel-
né, ze by bylo rozhodnuto o nihradé za jiz
znirodnény majetek, ackoli nebylo rozhodo-
vano o (novém, dalsim) zniarodnéni. Tvrzeni
o nemoZnosti aplikace dekretu v soucasnosti
zpochybniuje zdkladni principy pravniho sté-
tu a princip privni jistoty. Je-li pravni piedpis
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platnou a ucinnou soudasti pravniho Fidu,
nelze jej ignorovat konstatovanim, Ze podle
predpisu se jiZ nerozhoduje. StéZovatelé jsou
toho nazoru, Ze dekret, jako hmotnéprivni
predpis, dosud existuje. NemoZnost jeho
aplikace by znamenala Gplné popieni jakého-
koli prdva na ndhradu za zndrodnény maje-
tek. V projedndvaném pfiipadé stéZovatelé
obdrZeli alespoil ¢iste¢nou nédhradu podle
restituénich pfedpist, v jiném pfipadé by
viak nékteii ze stéZovateln, ktef{ jsou zdroveil
pravnimi ndstupci akciondia akciové spoleé-
nosti E, jejichZ podnik byl rovnéz podle de-
kretu & 100/1945 Sb. znidrodnén, neobdrzeli
za zndrodnény majetek viibec Zidnou ndhra-
du, protoZe restituéni predpisy nepfedvidaji
poskytnuti ndhrady za majetek znirodnény
akciovym spole¢nostem.

Ve svém vyjidfeni Ministerstvo financi
uvedlo, Ze rozsudek Méstského soudu v Pra-
ze, na ktery se stéZovatelé odvoldvaji (sp. zn.
8 Ca 282/2003 z 29. 10. 2004), je jedinym ta-
kovym rozsudkem, kterym bylo obsahové
shodné Zalobé vyhovéno, ale v dalSich ob-
dobnych spornych pfipadech, ve kterych
Méstsky soud v Praze také jiZz rozhodoval, by-
la Zaloba zamitnuta s obdobnym odtivodné-
nim jako v napadeném rozsudku (11 Ca
75/2003, 9 Ca 288/2003, 11 Ca 104/2004).
StéZovatelé byli za majetek pfedmétné zni-
rodnéné firmy odskodnéni podie zdikona
¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilita-
cich, a soucasné poskytnuti nidhrady podle
puivodnich zndrodiiovacich pfedpist by bylo
duplicitnim plnénim ze strany stitu a bezdi-
vodnym obohacenim ve smyslu § 451 obcan-
ského zdkoniku. Skuteénost, Ze nedoslo k vy-
placeni ndhrady za zndrodnény majetek
s odkazem na dekret presidenta republiky,
neni mozZno posuzovat izolované bez zfetele
k existenci restitu¢nich predpist.

Nejvys$si spravni soud kasacni stiZnost
zamitl.

Z oduvodnéni:

Podle § 79 s. I. s. ten, kdo bezvysledné vy-
cerpal prostiedky, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho orgianu stanovi
k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
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orginu, miZe se Zalobou domadhat, aby soud
ulozil spravnimu orginu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To
neplati, spojuje-li zvladtni zikon s necinnosti
sprivniho orgdnu fikci, Ze bylo vydino roz-
hodnuti o uré¢itém obsahu, nebo jiny pravni
dusledek. Zalovanym je spravni orgin, ktery
podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni.

Nejvyssi sprivni soud se predevsim zaby-
val otazkou, zda je oprivnény poZadavek sté-
Zovatell ve smyslu citovaného paragrafu, totiz
aby privé Zalované ministerstvo postupovalo
podle dekretu & 100/1945 Sb., o znidrodnéni
dolti a nékterych pramyslovych podnikq, ji-
nymi slovy, zda je nec¢inné, ackoli mélo po-
vinnost konat.

Podle § 8 uvedeného dekretu, t¢inného
od 27. 10. 1945, pokud neni stanoveno jinak,
ptisludi za znirodnény majetek ndhrada. Pro
uréeni ndhrady je rozhodny stav znarodnéné-
ho podniku v den pievzeti nirodnim podni-
kem a zdvazki k nému v tento den naleZeji-
cich. Nihrada se rovnd obecné cené majetku,
vypoctené podle Gfednich cen ke dni vyhla-
Seni dekretu, a nenili téchto cen, zjisténé
dfednim odhadem, po odecteni pasiv.

Podle § 9 odst. 1 dekretu se ndhrada po-
skytuje v cennych papirech, v hotovosti &i
v jingch hodnotich. Cenné papiry vyda Fond
nirodniho hospoddistvi, o jejich pouZiti roz-
hoduje vlida, pficemz jejich ziroceni a umo-
feni je zaruceno stitem.

Ustanovenim § 9 odst. 2 dekretu byl zfi-
zen Fond ndrodniho majetku pro hospodai-
stvi se sidlem v Praze (dale jen ,Fond“), ktery
je samostatnou pravnickou osobou.

Podle § 10 odst. 1 dekretu o ndhradé
a zplisobu placeni rozhodne ministr primys-
Iu v dohodé s ministrem financi.

Ustanoveni § 10 odst. 2 dekretu stanovi,
Ze ndhrada je splatnd do 6 mésicti od doruce-
ni vyméru o nihradé, pfi¢emz pro toto fizeni
plati dle odst. 3 ustanoveni vlddniho nafizeni
¢. 8/1928 Sb. (spravni fizeni).

Zikonem ¢. 114/1948 Sb. byly mimo jiné
zménény nékteré &isti dekretu & 100/1945 Sb.
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tykajici se ndhrady za zndrodnéni, z nichZ nej-
dileZitéjsi jsou zmény u ndroku na ndhradu
v § 8 odst. 1 dekretu €. 100/1945 Sb. a dile u vy-
Se ndhrady v § 8 odst. 2 dekretu 100/1945 Sb.
K zikonu & 114/1948 Sb., kterym byl dekret
¢. 100/1945 Sb. novelizovin, je tfeba uvést, Ze
ke znarodnéni (a tedy i pfechodu vlastnického
prava) dochdzi k datu uvedenému v piisius-
ném pravnim pfedpise. Nelze sice opome-
nout, Ze vyse uvedeny vymér Ministerstva pri-
myslu vychdzel jiz ze zikona &. 114/1948 Sb,,
aviak tato skutecnost by byla rozhodujici teh-
dy, pokud by zndrodnéni pfisluiného majetku
umoziioval aZ tento zdkon. V takovém piipadé
by k piechodu véci na stit dochizelo nejdiive

ke dni 28. 4. 1948, tj. v rozhodném obdobi.

Zikonem ¢&. 106/1950 Sb., kterym se méni
a doplituji pfedpisy o zndarodnéni doll a né-
kterych priamyslovych podnika a ktery je
ucinny od 1. 7. 1950, byl dekret ¢. 100/1945 Sb.
zménén tak, Ze ndhrada za zndrodnény maje-
tek se poskytuje: a) plnénim obdobnym div-
kidm z ndrodniho pojidténi (poskytnuti upra-
vi vladni nafizeni); b) v cennych papirech,
k jejichZ poskytnuti vyda Fond cenné papiry,
které budou zirokoviny a umofeny z pro-
stfedkit Fondu, pfi¢em% jejich zdrodeni
a umofeni je zaruéeno stitem; ¢) v hotovosti
(zdsady poskytnuti upravi vliddni nafizeni),
d) v jinych hodnotich (zdsady poskytnuti

upravi viddni narizeni).

Zikon & 106/1950 Sb. ddle sv&fil prave-
moc rozhodnout o nihradé a zplsobu po-
skytnuti nihrady ministrovi financi v dohodé

s vécné prisluSnym ministrem.

Vlidnim nafizenim & 253/1948 Sb,,
o Fondu znirodnéného hospodiistvi, vyda-
nym podle § 9 odst. 5 dekretu & 100/1945 Sb.
a zdk. ¢. 51/1948 Sb., ucinnym od 1. 12. 1948
do 1. 1. 1952, bylo mj. stanoveno, Ze Fond
providi nahradovou sluzbu podle dekretu

dekretu & 100/1945 Sb.
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¢ 100/1945 Sb., ve znéni &L II zikona
& 114/1948 Sb., jakoz i podle &L I zik.
¢. 114/1948 Sb., pficemZ souasné uréuje je-
ho statutdrni orgidn s tim, Ze Fond privné za-
stupuje finanéni prokuratura. Vydaje Fondu
mj. tvofi vyplaty na nihrady v hotovosti a v ji-
nych hodnotich dle § 9 odst. 1 pism. b), ¢)

Viddni natizeni ¢ 253/1948 Sb. bylo zruse-
no zikonem ¢&. 106/1951 Sb., o Gpravé finan-
covani nirodnich a komunilnich podnikn.

Zikon ¢ 106/1951 Sb., s v§jimkou § 14 odst. 2
véty prvni a druhé, jakoZ i vladni natizeni
¢ 107/1951 Sb, kterym se provadi tento zikon,
zrusil sudinnosti od 1. 1. 1959 zikon €. 83/1958 Sb.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze dekret
¢. 100/1945 Sb. neobsahoval jako podminku
nabyti viastnictvi intabulaci, neni pro oka-
mZik pfechodu vlastnického priva rozhodné,
kdy doslo k zdpisu do pozemkové knihy.

K otdzkam povahy dekretu presidenta re-
publiky se v plénu obsahle vyjadiil Ustavni
soud CR ndlezem & 55/1995 Sb., jeho zivéry
Ize nepochybné vztihnout i na pfipad dekre-
tu & 100/1945 Sb.; proto i tento soud v po-
drobnostech na néj plné odkazuje. Nejvyssi
spravni soud rovnéZ poukazuje na stanovisko
Ustavniho soudu, které zaujal ve véci sp. zn.
I1. US 14/03, %e totiz exilové zikonodarstvi, ja-
koZ i bezprostiedné povile¢né zikonodarstvi
osvobozeného Ceskoslovenského stitu, pred-
stavuje ve své podstaté dnes jiZ uzavieny
okruh problém a otdzek Gzce souvisejicich
s vdle¢nymi uddlostmi a hospodaiskou obno-
vou zemé€. Normativni akty z této doby splni-
ly tak sviij ti¢el a z hlediska soucasnosti jsou jiZ
bez aktudlniho vyznamu a postradaji nadile
konstitutivni charakter. Dekret ¢. 100/1945 Sb.
splnil sviij ticel a po dobu vice nez ¢tyf dese-
tileti nezakldd4 pravni vztahy a nemad jiZz na-
dale konstitutivni charakter. Zalované Minis-
terstvo financi v soucasné dobé neni zjevné
oprivnéno podle tohoto dekretu postupovat,
a tak ani nemiZe rozhodovat o nihradé za
zndrodnény majetek podle § 7 a ndsl, nehle-
dé na absenci provddéciho predpisu ve smys-
Iu § 9 odst. 2 cit. dekretu a neexistenci Fondu
nirodniho hospodarstvi dle jeho § 10. Nihra-
da byla v daném pripadé poskytnuta podle
zakona ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich reha-
bilitacich, a proto bylo zcela na misté, jestlize
se niavrhem stézovatelll Ministerstvo financi
odmitlo zabyvat, nebot je v soucasné dobé
nelze povaZovat za orgin moci vykonné, kte-
ry by mél povinnost vydat rozhodnuti o né-
hradé za znarodnény majetek ve smyslu de-
kretu & 100/1945 Sb.

SBIRKA ROZHODNUT{ NSS 7/2007

o



1249-1251

11.
PRAVNI VETY BEZ ODUVODNENI

1249

Rizeni pfed soudem: podklady pro rozhodnuti; nepiezkoumatelnost
rozhodnuti soudu

k § 103 odst. 1 pism. d) a § 109 odst. 3 soudniho fadu spravniho

Pokud krajsky soud opira své zrusujici rozhodnuti o to, Ze cena dovezeného zbo-
Zi byla stanovena na zakladé tispésné reklamace vad jiného zbozi, ackoliv u Zidného
z dovozi nic takového tvrzeno a zjiStovino nebylo a otdzka ceny zboZi nebyla viibec
predmétem Fizeni, opird soud rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjisto-
vané a nezjis$téné a jeho rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek diavodi.

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢j. 1 Afs 149/2004-44)

1250

Rizeni pred soudem: lhita k podani kasacni stiznosti

k § 106 odst. 2 soudniho Fidu sprdvniho

Skutecnost, Ze stéZzovatel v priabéhu lhaty pro podani kasaéni stiZznosti pobyval
ve vazbé, nemd sama o sobé na béh této Ihuty vliv (§ 106 odst. 2 s. & s.).

(Podle usneseni Nefvyssiho sprdvntho soudu ze dne 18. 5. 2005, ¢f. 1 Azs 127/2004-43)

Dafiové fizeni: povinnost prokazat naklady vzniklé z komisionafrské
smlouvy; meze ¢innosti odvolaciho orgianu

k § 31 odst. 9, § 48 odst. 6 a § 50 odst. 3 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkd,
ve znéni zikona & 255/1994 Sb.

I. Pokud Zalobce uzaviel komisionaiskou smlouvu, jejimz piredmétem bylo zpro-
stiedkovdni a zaji$téni obchodd, je jeho povinnosti prokiazat v dafiovém fizeni ne-
jen existenci tohoto priavniho tkonu, ale i faktické naplnéni jeho obsahu, tj. Ze ze
strany komisiondie doslo k plnéni dohodnutého zivazku spoclivajiciho ve zpro-
stiredkovani a zajisténi obchodu ve prospéch Zalobce a Ze Zalobce v pri¢inné souvis-
losti s ¢innosti komisioniie uzaviel oznacené smlouvy se tietimi osobami (§ 31

odst. 9 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatki).

11. Odvolaci organ je opravnén odstrafiovat vady Fizeni nebo dopliiovat vysledky
daiiového Fizeni pouze v rozsahu skuteénosti viznamnych pro spravné stanoveni
danové povinnosti, jimiz se spravce dané v prvém stupni zabyval, a to s cilem, aby
skutkova zjisténi provedend v dainovém Fizeni byla iipln4 a procesné bezvadna (§ 48
odst. 6 a § 50 odst. 3 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd).

(Podle rozsudku Nejuyssiho sprdvniho soudu ze dne 7. 3. 2005, &. 5 Afs 40/2004-59)
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1252

Spravai fizeni: dorucovani pisemnosti

k § 25 odst. 1 a § 51 spriavaniho fidu (¢. 71/1967 Sb.)»

Pisemné vyhotoveni sprivniho rozhodnuti, jimz je ucastnikovi ¥izeni uloZena po-
kuta a ochranné opatfeni z divodu spachdni spravniho deliktu, neni spravnim uko-
nem, kterym by bylo tcastnikovi fizeni uklidino néco osobné ve spriavnim fizeni vy-
konat ve smyslu § 25 odst. 1véty druhé spravaiho fadu; jediicastnik v #izeni zastoupen
na ziklad€ generdlni pIné moci, dorucuje s¢ takové rozhodnuti v souladu s § 25 odst. 1
vétou prvni spravniho Fadu pouze zdstupcivi¢astnika fizeni a jen toto doru¢eni m4 pak
ucinky radného oznidmeni rozhodnuti ve smyslu § 51 odst. 1 spravniho Fadu.

(Podle rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 14. 7. 2005, &. 3 As 53/2004-60)

1253
Dariové fizeni: urok za daniovy pieplatek
Daii z piidané hodnoty: vraceni nadmérného odpoctu

k § 43 odst. 3 a § 64 odst. 6 zikona CNR &. 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatkil, ve znéni za-
konti ¢ 35/1993 Sb. a & 255/1994 Sb.

k § 37a zdkona CNR & 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zikont & 258/1994 Sb.
a ¢ 133/1995 Sb.*®

Pfi stanoveni pocitku doby, po kterou naleZi dafiovému subjektu trok z pieplat-
ku podle § 64 odst. 6 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkh, nelze u pie-
platku vzniklého v disledku vyméieni nadmérného odpoctu postupovat podle véty
prvé citovaného ustanoveni, nebot vznik takového pieplatku sprivce dané nezavinil.

(Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2006, &. 30 Ca 57/2004-38)

1254

Dan z pfidané hodnoty: narok na odpocet dané

k § 19 zikona CNR & 588/1992 Sb,, o dani z ptidané hodnoty, ve znéni ucinném pro zdaiiova-
ci obdobi roku 1998**

Pro posouzeni opriavnénosti niroku na odpocet dané z piidané hodnoty (§ 19 zi-
kona CNR ¢&. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty) neni dileZité, aby spriavce dané
urdil piesné typ smlouvy, na jejimz zdkladé bylo poskytnuto plnéni, ale je rozhodu-
jici, aby danovy subjekt prokazal, Ze byly splnény podminky, za nichZ lze odpodet
uplatnit, a vyvritil veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadiil.

(Podle rozsudku Nejvuyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2005, &j. 5 Afs 23/2003-122)

»  Sucinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢ 500/2004 Sb., sprdvni fdd.
** S ucinnosti od 1. 5. 2004 nahrazen zdkonem & 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty.
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